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OZET

BEDEN-MEKAN iLiSKiSININ COZUMLENMESI VE YENI OLASILIKLAR
Semin ERKENEZ

Mimarlik Anabilim Dali

Doktora Tezi
Tez Danismani: Dog. Dr. Aysen CIRAVOGLU

Cevrede gerceklesen biitiin olaylara ve olusturulan yasamsal kurgulara sistematik
isleyen bir neden sonug iliskisi icerisinde bakilmaktadir. Mekanla, dogayla ve birey
olarak diger insanlarla kurulan iliskiler tanimlanmis cerceve ve kaliplar icinde
gerceklesmektedir. insanhigin dogayla, farkli cinsiyetteki, kiiltirdeki ve etnik yapidaki
bireylerle girdigi miicadele hep bu kaliplar icinde gerceklesmektedir. Ancak iliskiler tek
ydnde ve tek bir baglanti (izerinde olusmamaktadir. iliskiler cok yénlii ve boyutludur.
Dolayisiyla siregiden aliskanliklardan kurtulmak icin kaliplarin sorgulanmasi ve
¢Ozlimlenmesi gerekliligi s6z konusudur.

Bu noktadan yola ¢ikarak, kaliplari ¢oziimlemek adina, 6ncelikle 6tekilestirme sorunsali
ele alinmistir. Otekilestirme siireci ikici karsithklarla birinin digerinin altina koyularak
somdirilmesine dayanir. Tahakkiim yapisinin olusturdugu bu yapi (hiyerarsik yapi) her
unsurun tasidig o6zellikleri farkhlik olarak tanimlayarak onlari homojenize etme
egilimindedir. Boylece bireylerin icindeki ¢ogulcu yapi unutturulmus ve sadece dis
diinya ile degil kisilerin kendisi ile olan iliskileri de koparilmistir. Bu ¢alisma mevcut
cesitliliklerin yeniden kesfedilmesi tGizerine kurulmustur. Bu nedenle unsurlar arasinda
hiyerarsik iliskiler kurmayan bir sistem (ag kurgusuna sahip bir sistem) lizerinde
dislinilmektedir. Bu baglamda kiiltlirel ve maddesel bir birlesimi temsil eden beden
Otekilestirme sorunsalinin temel konusu olarak ele alinmistir. Beden kiltiirel acidan
etnik ve cinsiyet baglaminda bir¢cok tartismanin merkezinde yer alir. Bedenin yaninda
mekan (retilen sdylemlerin takibinin yapilabilmesi icin dGnemli bir diizenek olarak



karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle beden tzerinden yapilacak olan arastirma paralel
olarak mekan lizerinden de yurutilmustar.

Bedenin degerlendirilmesi, tarihsel bir siiregte incelenmesi gerekliligini ortaya
cikarmistir. Boylece bedenin tasidigi kiiltirel ve biyolojik kodlar ile bedenin deneyimi
Uzerinden Uretilmis sinirlar tartismaya agilmistir. Beden gergekten kodlari ve sinirlarin
temsil ettigi bir olusum mudur? Bu baglamda Sanayi devriminden giiniimuize bir
¢o6zimleme yapilmistir. Yapilan ¢6ziimleme bedenin siireg icinde etkilesime girdigi
disandlen yapilar (politik, distinsel ve toplumsal siirecler gibi) irdelenerek
gerceklestirilmistir. Ayni arastirma slireci mekan icin de yapilarak bedendeki kimlik
degisimlerinin mekan lizerindeki etkileri arastirilmistir.

Tarihsel stire¢ insan merkezci, anti insan merkezci ve insan sonrasi olarak li¢ asamaya
ayrilarak degerlendirilmeye alinmistir. Bedenin dénemler icindeki kimligi anlasiimaya
calisiimistir. Bedenin taniminin (kod ve sinir baglaminda) nasil sekillendigi ve bunda
etkili olan dinamikler degerlendirilmistir. Ayrica beden icin gelistirilen kuramsal
yaklasimlarin tasidig1 potansiyeller de arastirilmistir. Béylece siireg icinde karsimiza
¢ikan organizma, bedensiz organ, organsiz beden ve siborg beden gibi tanimlarinin
parca bitin icinde degerlendirilmesi yapilabilmistir. Calismanin ikinci asamasinda
beden taniminin mekan ile arasindaki baglanti irdelenmistir. Tanimlanmis slireg icinde
beden lzerine getirilen tanimlar ve kuramlarin yansimalari mekan lzerinden takip
edilemeye calisilmistir. Uclincii asamada beden ve mekan {izerinden kurulan tarihsel
anlatinin degerlendirmesi yapilmistir. Bu degerlendirme icin kavramlar assemblage
kuramindan Uretilen iliskisel topluluk diyagrami Gizerinden etkilesime sokulmustur.
Boylece her parganin digeriyle baglantisini reddetmeden, kendi kimligi Gizerine
dislinilebilmesi hedeflenmistir. Ayni zamanda hakim anlayis ile dénem igindeki
azinlikta kalan anlayislarin sistemi degistirici ve donistlirtici etkisi tartisiimistir. Ayrica
beden ve mekan lizerinden gelecege iliskin olasiliklar da degerlendirilmistir. Bu
kapsamda yapilan tarihsel incelemenin bir sonucu olarak bugiin mekanin bedenlesme
slrecini yasamanin esiginde oldugumuz saptamasi yapilmistir. Son boliimde ise yapilan
¢6ziimlemenin tasarim yaklagimina ve sonraki ¢alismalara etkileri degerlendirilmistir.
Bu baglamda bu calismanin beden ve mekanin konumunun tarihsel arka planini ve
bugilinki potansiyellerini anlamada bir ara¢ olmasinin 6tesinde, mekana beden
Uzerinden yeniden bakmanin 6niini agmasi agisindan 6nem tasidig disinilmektedir.

Anahtar kelimeler: beden, mekan, yeni materyalizm, assemblage, ag haritasi, mekanin
bedenlesmesi, bedenin mekanlasmasi

YILDIZ TEKNiK UNIVERSITESi FEN BiLIMLERi ENSTITUSU
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ABSTRACT

ANALYSIS OF BODY-SPACE RELATIONSHIP AND NEW POSSIBILITIES

Semin ERKENEZ

Department of Architecture

Phd. Thesis

Adviser: Dog. Dr. Aysen CIRAVOGLU

All events which are occurring in the environment and the vital fictions which are being
constructed are looked from within a systematically operating cause and effect
relation. Relations established with the space inhabited as well as with nature and
other people as individuals, occur within defined frames and patterns. The struggle of
man with nature and individuals who have different genders, cultures and ethnicities
takes place within these patterns. However, relations don’t consist of one-way
connections. Relations are multi-directional and multi-dimensional. Therefore, these
patterns should be pondered upon and analyzed in order to get rid of the ongoing
habits.

Starting from this perspective, firstly, otherness has been dealt with in order to analyze
the patterns. The process of otherness is based on putting one thing on top of the
other with dualistic oppositions and claiming superiority upon the other. This structure
which is built by domination (hierarchical structure) tends to homogenize every
element by defining their characteristics as differences. In doing so, it causes plurality
among individuals to be forgotten and individual’s relation with the outer world as well
as the relation person has with oneself to be broken. This study aims to rediscover
existing diversities. Therefore, it thinks within a system which doesn’t create
asymmetrical relations between elements (rather a system which is based on network
structure). In this context, body has been taken as the central subject matter of
otherness problem since it represents a combination of the cultural and the material.
Body in terms of cultural is located at the heart of many discussions in ethnical and
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gender-related contexts. Space comes to the fore, along with the body, as an
important means in to track generated discourses. Therefore, the present study,
conducted along the lines of the body, has also been conducted along the lines of
space to construct a parallel discussion.

The inquiry into the body has brought up the necessity of a historical analysis. Thus,
cultural and biological codes carried on the body as well as the limits produced
through the experience of the body have all been brought into question. Is body really
something that represents codes and limits? An analysis from the industrial revolution
up until the present times has been conducted in this context. The analysis has been
carried out through inquiries into the structures which are thought to be in interaction
with the body within the process (such as political, intellectual and social processes).
The same inquiry lines have been performed on the space as well, and the effects of
the changes in the identity of the body on space have been studied.

Historical process has been discussed by breaking it into three periods:
anthropocentric, anti-anthropocentric, and post-human periods. Identity of the body
within these periods has been sized up. The way in which definitions of body were
formed (in terms of codes and limits) and the dynamics operating in these processes
have been discussed. Also, potentials of theoretical works developed for the body have
been studied. Thus, a holistic interpretation of the concepts encountered during the
process - such as organism, organ without body, body without organs, cyborg body etc.
- became possible. The second section of the study concerns inquiry into the
connection between definition of the body and space. We tried to track reflections of
definitions and theories imposed upon the body throughout the defined process in the
plane of space. The third section of the study consists of an evaluation of historical
narrative built upon body and space. For this evaluation, concepts have been put into
interaction through relational assemblage diagram derived from the theory of
assemblage. The aim in doing so was to be able to think upon each element’s own
identity without denying its connection to the other. Additionally, revisionary and
transformative effects on the system of dominant understanding as well as radical
approaches which remain as minorities within a period have been discussed.
Possibilities concerning the future have also been evaluated through body and space.
As a result of the historical analysis conducted in this scope, we concluded that today,
we are on the brink of experiencing the process of embodiment of space. And in the
last section, design model of the conducted analysis and its possible effects on future
studies have been discussed. In this context, we think that this study is significant in
opening up a way to reevaluate the space through the body, beyond being merely a
means to understand historical background and present potentials of the position of
the body and the space.

Key words: body, space, new materialism, assemblage, network mapping,
embodiment of space, spatialisation of body
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BOLUM 1

GIRIS
1.1 Literatiir Ozeti

Dogayla uyumlu ve toplumsal olarak esitlikgi, 6zglir bireylerin mekanlarinin tretilmesi
icin gerekli paradigmanin olusturulmasi, bireylerin kendileri ve g¢evresindeki canl ve
cansiz varlklar ile kurduklari iliskiler aginin irdelenmesi ve kaliplarin disina ¢ikilmasina
baghdir. Buna giden yol, beden ve mekan Uzerinden olusturulan ayriliklari, sinirlar
cizilerek glclendirilmis karsitliklari sorgulamaktan ge¢cmektedir. Bu sorgulama bu tez
kapsaminda l¢ donem uzerinden yapilmistir. Bunlar, insan merkezci, anti insan

merkezci ve insan sonrasi donemlerdir.

Bu baglamda Plumwood [1] problemin kaynagini 6tekilestirme olarak belirlemektedir
ve bu sorunsali da efendi modeli Gzerinden tanimlamistir. Bu baglamda Plumwood,
Platon ve Kartezyen diisiincenin Descartes’in temellerini attigi bedenin 6tekilestirilme
surecini inceler. Batili ataerkil yapinin ikiciligi kullanarak olusturdugu karsithklarla
toplumsal yapilanmayi, bilim felsefesini ve bati kiiltiiriini sekillendirisini aciklar. ikici
yap! bir hiyerarsi tanimlar. ikili karsithklardaki bir unsur hiyerarsik sistemde alta
koyulup, otekilestirilerek somurist olagan hale getirilir. Akil/beden, kiltiir/doga,
erkek/kadin, 6zne/nesne ve canli/cansiz gibi karsitliklar olusturularak birinin 6tekine
yeg tutulmasi saglanarak aralarinda asimetrik iliskiler kurulur. Bu baglamda Plumwood
[1] ikiciyi yapiyi kullanarak oOtekilestirmeyi gerceklestiren yapilari tahakkim yapilari
olarak tanimlar. Olusturulan bu asimetrik iliski sayesinde tahakkim yapilarinin kiltira
her seyin Ustlinde ve 6tesindedir ve her sey onun ihtiyaglari ve amaclari dogrultusunda

sekillenir (Plumwood, [1]). Plumwood’un sundugu tartisma, insan merkezci donemi



sekillendiren Aydinlanma felsefesi ve donem iginde bedene bakisin temellerini atan
Kartezyen anlayisin ¢éziimlenmesi igin dnemli bir kaynaktir. Bu baglamda galismada
organizma, makina beden ve bedensiz organ kavramlari, insan merkezci donemdeki

beden yaklasimlarini ifade etmek igin kullantlir.

Anti insan merkezci donemde O6tekilestirme sorunsalinin ¢dézimi igin dustnurler
tahakkim yapilarina elestirilerini getirerek ve 6teki (beden, nesne, doga gibi) kavrami
Uzerine odaklanirlar. Derrida [2]; dil Uzerinden tartismayi yiritir. Karsithk iginde
kullanilan kavramlarin birini digerinin yerine koymadan disinmek gerekliliginden
bahseder. Foucault’a [3] gore; tek kultir tahakkiim yapisini sunar. Bu nedenle
tahakkim vyapilarina karsi ayri tirleri 6ne cikaran bir yaklasim sunar. Ddnemin
“Oteki’ne bakisini degerlendirme acgisindan Derrida ve Foucault’'un yaklasimlarini
incelemek 6nemlidir. Ancak Deleuze kendi dénemindeki diger kuramcilardan ayrilir.
Deleuze [4] oteki tanimini yapmak yerine karsitliklar arasinda kurulacak iliski tizerine
disindr. Clnki Deleuze’e gore oteki'nin (6teki Ust bashginda temsil edilenler) varhg
diger unsurlarla iliskisi esnasinda distnulir ve buna gore tanimlanir. Bu ¢alismada anti
insan merkezci donemin beden yaklasimi Deleuze lzerinden okunur. Deleuze organsiz

beden kavrami ile bedeni tartismaya agar.

Calisma icinde insan sonrasi tanimi Braidotti’nin [5] calismasi izerinden kullanilmistir.
insan sonrasi dénemde 6teki yerine Deleuze’nin yaklasimindan yola ¢ikarak karsithklar
arasinda iliskisellik vurgusu tartisiimistir. Burada iliskisellikten kast edilen her unsurun
birbiri ile baglanti ve etkilesim i¢inde oldugudur. Ancak bu iligki asimetrik degildir.
Delanda [6] sundugu yaklasimla, ikilikler arasinda negatif iliskiler degil pozitif, faydal
iliskiler kurmayi 6nerir. Bu baglamda Barad [7] calismalarinda fizikgi olarak iliskisellik
kavramini diinyanin pargasi olma hali olarak aciklar. Braidotti de [5] digerleri gibi
farklihk yerine iliskisellik vurgusu yapar. Boylece canli ve cansiz varliklar arasindaki
varolussal baglantiya dikkat c¢eker ve yeni akrabaliklar tanimlar. Yeni akrabaliklar
evrendeki unsurlarin evrimsel olarak birbirinden gelmesidir. Braidotti Haraway’in [8]
siborg beden kavramini kullanarak insan sonrasi bedenin acilimini yapar. Béylece yeni

akrabaliklari Haraway gibi siborg beden (zerinden yiritr.



Bu arastirmada Sanayi Devriminden gliniimiize kadarki tarihsel slrecte yukarida sozi
edilen kuramlar 1s18inda beden tartisiimistir. Ayni zamanda beden okumasi yapilirken
belirlenmis siire¢ icinde beden mekan iliskisi de mercek altina alinmistir. insan
merkezci donemde mekan kurgusunun beden (zerinde olusturdugu ayristirici roli
Colomina [9] ve Sentiirk [10], [11] calismalarinda Adolf Loos ve Le Corbusier lizerinden
degerlendirilir. Bu calismalar beden mekan iliskisini degerlendirmemizde bir althk
olusturmustur. Ayrica donemin oOncil kabul ettigimiz 6rnekleri de bu baglamda
degerlendirilmistir. Grosz anti insan merkezci dénemdeki kuramcilarin (Derrida,
Foucault ve Deleuze’in) yaklasimlarini mekan Uzerinden tartismaya acar. Elizabeth
Grosz [12] organsiz bedenin potansiyellerini degerlendirir. Bu baglamda calisma icinde
de organsiz bedenin potansiyelleri mekan ve beden denemeleri {izerinden
degerlendirilmistir. insan sonrasi ddénemse Teyssot’un [13] mekan ve beden
calismalarindan faydalinarak, siborglarin mekanlarinin  6ncilleri olarak kabul

edebilecegimiz denemeler lzerinden yuritilmustir.

1.2 Tezin Amaci

‘Oteki’ olani &teki kilan farkhhk tanimidir. Bu farklarin belirgin hale gelebilmesi icin
toplum homojenize edilmeye calisilir. Ancak dogal sistemde farkhliklar bir 6zellik olarak
var olur. icimizde bircok 6zelligi tasimakta oldugumuz gibi. Ancak tahakkiim yapilari
olusturduklari sistemin kusursuz islemesi adina kendilerine gore belirledikleri 6zellikleri
norm olarak tanimlamis, diger 6zellikleri disarida birakarak belirli kaliplar ve tanimlar
olusturmuslardir. Karsithklarla (akil/beden, kiltir/doga, erkek/kadin, 6zne/nesne ve
canli/cansiz gibi) unsurlar arasinda asimetrik iliskiler kurulmustur. Boylece insanlara
iclerindeki ¢ogulcu yapi unutturulmus ve aslinda sadece insanin diinya ile degil kendi
ile olan iliskileri de koparilmistir. Bu c¢alisma ‘fark’hligin yorumlanmasinda farkhlik
yaratarak insana ve dlinyaya elestirel olmayan, c¢ozimleyici bir gobzle bakma

arayisindadir. Bir baska deyisle insanin icinde tasidig ‘farklilik’larin kesfidir.

Beden, maddesel varliginin yaninda ayni zamanda soylem ve tahakkiim yapilarinin
etkisinde olan kiiltiirel bir olusumdur (Dolpjin ve Tuin, [14]). Otekilestirme problemine

karsi, calismanin cikis noktasini ‘6teki’siz bir yasam arayisi olusturmaktadir. Beden



burada 6nemli bir noktada yer alir. Clnki oOtekilestirme politikalarinin sonucu olan
insan olma, cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsellik, etnik 6zellikler gibi problemli kiiltirel
kodlamalar beden lzerinden yapilmaktadir. Bedenin ideal fiziksel durumu icin belirli
sinirlar gizilmektedir. Tanimlanan bu kaliplar insanin kendisiyle olan igsel iliskisinde,
diger insanlarla ve yasam kaynagl olan dogayla olan iliskilerinde belirleyici rol
oynamaktadir. Toplumsal olarak iliskilerimiz bu baglamda gerceklesmektedir. Bu
nedenle temel olarak sorulmasi gereken ‘Beden gergekten belirli kodlar ve sinirlar
Uzerinden tanimlanabilir mi?’ sorusudur. Bu sorunun ¢éziimlenmesinin yapilabilmesi
icin de bedenin siireg icinde hangi baglamlar icinde tanimlandiginin incelenmesi 6nem
arz etmektedir. Diger taraftan bedenin tanimi mekan ile iliskilerimizi de etkilemektedir.
Teyysot [15] tasarlanan mekanlarin toplumsal iliskiler icin bir sorgulama diizenegi
olarak islev gordigiinden bahseder. Mekan tipki cerrahi bir gereg gibi islev gorir ve
s6ylemi agiga cikartir. Bu baglamda bedenin sekillenisi ile mekanin Gizerindeki etkilerini
okumak mimkin goérinmektedir. Bu dogrultuda kuramsal arastirmayi yonlendirecek

sorular asagidaki sekildedir:

e Sanayi Devriminden giniimize insanhgin distnsel olarak nasil bir degisim, evrim
icerisindedir? Gegirilen diistinsel evrimin beden lzerindeki yansimalari nelerdir?

e Tanimlanmis tarihsel siire¢ icinde bedenin farkh sekillerde tanimlanmasinin mekan
Uzerindeki yansimasi nasildir?

e Bedenin tanimlamis kodlardan ve sinirlardan kurtulmasi, mekanda mevcut bicimsel,
islevsel ve tipolojik kliselerden kopusu saglayabilir mi? Kopus halinde beden ve

mekanin iliskisi nasil sekillenebilir?

Bu sorular kapsaminda bedenin 6tekilestirme siirecinde etkili olan séylemlerden yola
¢ikarak Sanayi devriminden gliniimize bedene dair tartismalarin agilimi yapilacaktir.
Calismanin amaci, bu baglamda beden kuramlarinin Uzerinde etkili dinamikleri
tartismak ve beden kuramlarinin tasidigi potansiyellerin beden-mekan iliskisi Gzerinden

¢Ozlimlemesini yapmaktir.



1.3 Orjinal Katki

Otekilestirme problemin ¢dziimiinde tahakkiim yapilarinin varhigini kabul etmek yeterli
degildir. Tahakkim vyapilarina ait mekanizmalarin nasil islediginin gorinir hale
getirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle detayl bir inceleme gerekliligi agiktir. Boylece
birbirini etkileyen dinamiklerin tanimlanmasi ve etkisinin arastiriimasi saglanacaktir.
Bunun ¢ozlimlenmesi i¢in bu arastirmada esneklige sahip ve pargalari kendi 6zellikleri
ile degerlendirebilecek bir yaklagim dnerilmektedir. Beden ¢alisma alani olarak sadece
maddesel varhig degil, kiltlirel varligi nedeniyle sosyolojik bir olusumdur. Yapilan
calisma, bedeni sadece bu baglamda ele alan bir tarihsel okumanin 6tesinde, bedenin
ve beden lzerindeki denetimin mekansal 6lgekteki yansimalari lizerinden s6z séyleme
¢abasindadir. Hiyerarsik sistem icinde oOtekilestirilen bedenin mekanlari ve hiyerarsik
yapilanmamis bir ag sistemi icinde tanimlanacak bedenin mekanlari arastirilacaktir.
Bunun igin tarihsel siirecin okumasi yapilirken, iliskiler ve olgular bir ag haritasi
tzerinden de gorsellestirilmistir. iliskisel topluluk diyagrami tzerinden dinamikler ve
potansiyellerin degerlendirilmesi yapilmistir. Bu anlamda arastirmanin kendine 6zgi
ihtiyaclarindan dogan yontemi de calismanin ortaya koydugu diger bir katki olarak
degerlendirilebilir. Béylece mekana dair farkli bir séz sdylenebilecegi, yeni baglantilarin

kesfedilebilecegi ve yeni bir tasarim anlayisinin yolunun agilacagi dusiiniilmektedir.

1.3.1 Arastirmanin Ozgiin Yontemi: fliskisel Topluluk Diyagrami

Bedeni tarihsel perspektifte ele alan bu ¢alisma kuramsal bir ¢calismadir. Calismada
tarihsel slirecte sadece beden degil, mekan ile iliskileri de ele alinacaktir. Ayrica temel
alinan yaklasim sistemin ipuglarini iceren isaretleri kagcirmamak adina bir ¢6ziimleme
girisimidir. Bedenin ¢dzliimlenmesi yapilirken, kavramlar arasindaki iliskilerin degerleri
Olcllebilecek ya da formiile edilebilecek bir yapi icermemektedir. Analiz ve sentezin bir
arada geri beslemeli olarak yapilmasi, stirecin icindeki iliskisel yapinin degerlendirilmesi

gerekliligi s6z konusudur. Bu kapsamda, beden ve mekanin sistem’ icindeki konumunu

! Arastirmada evren bir sistem olarak gorilmektedir; icinde birgok alt mekanizmalari barindiran isleyen
bir mekanizma olarak distiniilmektedir. Tarihsel sireg icinde degerlendirdigimiz donemler de bu
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degerlendirebilmek igin, par¢adan butine ilerleyen bir yaklasim gerekliligi
dogmaktadir. Bu nedenle c¢alismanin temel kabulleri yeni materyalist2 felsefe
cercevesinde yapilmistir. Bedenin toplulugun iligski agi igcindeki konumunu ve mekan ile
baglantisini  degerlendirmek i¢cin Delanda’nin  [16] ‘Assemblage’ kuramindan
faydalaniimistir. Bu sayede iliskiler arasindaki dinamikleri ve potansiyelleri cozimlemek

adina bir ‘liskisel topluluk diyagrami’ olusturulmustur.

Beden ve mekan iligkisinin ¢oziimlenmesi igin, beden ve mekan iliskisinin diinine,
bugiinine  bakilmali ve vyarin igin de tasidigi mevcut potansiyeller
degerlendirilebilmelidir. Sanayi Devriminden ginimiize olan tarihsel aralikta bu
coziimleme gerceklestirilmistir. Ancak cizgisel olmayan tarihsel anlayis ve kaos
kuramini da icine alan bir yaklasimla okuma gerceklestirilmistir. 19. yizyilda klasik
termodinamik kanunlarina gére zaman okunun sadece ileriye doniik olmasi yani geriye
dontsin olmadig fikri fizik, kimya ve biyoloji gibi bilim dallarinin igerisinde de etkili
oldugunu soylemek yanls degildir. Ancak llya Prigogine [18] 1960’larda klasik neden
sonug iliskilerinin ancak enerjinin korundugu kapali sistemlerde gecgerli oldugunu
gostererek bir devrim yaratmistir. Buna gore sistem igerisinde disaridan enerji akigina
imkan verilirse ki bu sistemin icinde bulundugu dengenin bozulmasi anlamina gelir,

tarihsel oluslarin cesitliligi artacaktir. Cizgisel olmayan bir bilim ve tarih anlayisini

sistemin bir pargasidir. Beden ve mekanin sistem icindeki konumundan kast edilen tarihsel ¢cziimleme
siireci icinde bulunduklari konumlardir.

?Yeni Materyalizm insan Sonrasi Dénem icinde detayli olarak anlatilmistir. Ayrica ¢alismanin ydntemi
yeni materyalist felsefenin kabullerini yansitmaktadir.

3 Tarih kaotik bir davranis bigimi gosteren bir sistem olarak distnulebilir. Kaos teorisi tarihin
kavramsallastirilmasini 6nerir. Boylece tarihteki stireksizligi anlama ve tarih anlatisina yeni bir perspektif
saglamayi da getirir. Tarihsel olaylar kaos teorisinin paradoksunu icinde barindirmaktadirlar. Gegmiste
olan olaylar gelecek agisindan belirleyicidir. Ancak tarihsel olaylar belirlenemez ve tahmin edilemezdir;
nedenselligi dogrusal 6riintl, baska bir sekilde sdylemek gerekirse gizgisel olarak ilerleyen veya tekrar
eden kurallar sistemi seklinde edilemez. Kaos teorisi deterministik olarak gorilir. Gegmisteki olaylar
gelecekteki olaylari belirler. Ancak gelecekteki davranislar kestirilemez. Bu tanimin bir 6zelligi de kelebek
etkisidir: Kiicik ya da 6nemsiz olaylarin blylk ya da dramatik etkileri olabilir. Tekrarlanan simetri (kaos
teorisi) bir duruma isaret eder. Bu durum sistemin yakin davranis ve degerlerine déntsir. Buna en iyi
ornek mevsimlerin degisim oruntistdur. Tekrarlanan simetri Nietzsche’nin ‘sonsuz donis’ felsefesinin
yankisi olarak yorumlanir. Nietzsche’'nin (Nietzsche’den aktaran Ward, [17]. Sistemi halkal (periyodik)
bir dongli 6riintUsiinde hareket eder. Olaylar ve fenomenler tipatip aynisi olmaksizin dénerler. Baska bir
degisle sonsuz tekrarlar yasanmaktadir. Sonug ve etkinin lineer olmasi mimkin degildir. Cinki dinya
lineer nedensellikler icin fazla kompleks bir yapiya sahiptir Ward [17]).

6



ortaya cikarmistir. Boylece gizgisel bilimin temsilcisi olan ‘yasabilimsel, tiimdengelimci
bilimsel agiklama modeli denen pozitivist anlayisin reddedilmesi’ (Delanda, [19]; sf.13)
gerekliligi ortaya koyulur. Tek bir kararlilik ya da sonuc yerine statik, periyodik ve kaotik
bircoklu olus bigimleri bulunmaktadir. Ayrica Delanda sitemin degisikligi sirasinda
kiiglk akislarin kritik rol oynayacagini gozler 6niine sermistir. Dolayisi ile belirli bir
sistemin simdiki durumunun anlasilabilmesi icin tarihsel olarak nasil bir sireg
gecirdiginin incelenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Clinkii bilesenler arasinda
geri beslemeli ve dinamik bir iliski mevcuttur. Sistemlerin gizgisel olmadigi ve geri
beslemeli durumun yarattig iliskiselligi sayesinde evrim teorisi de dahil olmak lzere
bilim dinyasi su anda dinyanin bulundugu konumun son hali ve ideali olmadigi,
tarihsel bir sireg icerisinde gergeklestigini ortaya koymustur. Boéylece bir dnceki durum
kendinden sonraki gelen durumlari da etkilemektedir. Hi¢ bir sistem birbirinden

bagimsiz degildir (Delanda, [19]).

Cansiz varliklarin salt enerji akisi sonucunda kendi kendilerine o6rgiitlenme (self-
organization)4 potansiyeli oldugu bilinmektedir. Ancak insan topluluklarin bir araya
gelislerinde sadece enerji ve rastlantisal birlikteliklerin yaninda, disiince sisteminin
etkilendigi karar alama mekanizmalarinin varhig s6z konusudur. Siyasi ve ekonomik
olaylar, toplumsal yapilar tizerinde etkilidirler. inanglar ya da arzular biitiin igindeki
bireyleri, karar alma siireclerini etkileyebilmektedir. Bu nedenle madde ve enerjinin
kendi kendine o&rgltlenme potansiyeli ile insanlarin tasarlanmis hareketlerinin
etkilerinin bir arada tartisilma gerekliligi aciktir. Her iki durum da bir arada tartisilarak
yeni bir metodoloji gerekliligini ortaya koymaktadir. Clinki cizgisel olmayan siireg igin
sonug tahminleri yapmak analitik ¢ozimleme ile gergeklesecek sinirllik igerisinde
degildir. iste bu coklu ihtimaller dogrultusunda bir araya gelisler éngdriilemeyen

ozellikler (emergent properties)’ tasir. Delanda bu durumu séyle agiklamaktadir.

* Kendi kendine orgltlenme kavrami, bilim diinyasinda son otuz yil icerisinde dnemli bir yaklasim olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Madde icinde bulundurdugu enerji ile kendi kendine 6rglitlenme potansiyeline
sahiptir. Boylece inorganik maddenin degisken ve yaratici bir yapiya sahip oldugu soéylenebilir. Daha
detayli bilgi icin, Ilya Prigogine’nin [18] Order Out Of Chaos kitabina bakilabilir.

> Karmasiklik ve kendi kendine 6rgiitlenme dinamiklerini konu alan bilim dallari tarafindan kullanilan
‘emergence’ ve ondan tiiretilen ‘emergent’ kavrami (belirleme ve ortaya ¢ikma anlami) ‘basit
kurallardan karmasik ériintiiler olusturma siireci’ olarak tanimlaniyor. Orneklemek gerekirse ¢ok sayida
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‘Bu éngdriilmemis, birden beliriveren (ya da sinerjik) 6zellikler pargalar arasindaki
etkilesimlere dayanir, bu da demektir ki biitiinden yola ¢ikip biitiinii onu olusturan
parcalara ayiran (bir ekosistemi tiirlere, bir toplumu kurumlara ayiran) yukaridan
asagiya gidecek analitik bir yaklasim tam da bu Ozellikleri gézden kagirmaya
mahkumdur. Baska bir degisle bir biitiinii pargalarina ayirarak incelemek, ardindan bu
pargalari birbirlerine ekleyerek biitiiniiniin modelini ¢ikarmaya ¢alismak karsilikli
etkilesim sonucu ortaya ¢ikan her tiirlii ézelligi gézden kagirmak demek olur, ¢linkii bu
6zelligin yol actigi sonucun toplama yoluyla degil ¢carpma yoluyla (yani karsilikli

etkilesimi dikkate alarak) bulunmasi gerekebilir.” (Delanda, [19]; sf.18).

Olusan topluluklarin aralarindaki iligkilerin incelenebilmesi ve sistemin kimliginin
¢ozimlenmesi icin ‘assemblage’ kurami devreye girer. Gliniimizde bedenin sadece
soylemin Urettigi bir olusum olmadigl ayrica maddesel bir yapi oldugu bilinmektedir.
Maddenin on plana ¢ikmasi insan merkezci bir arastirma metodolojisinde bilim
diinyasina bir alternatif sunmaktadir. Boylece sosyal teorilerin ya da insan olmayan
varliklari (6rnegin doganin arastirilmasi) arastirmanin yeni yollari aranabilmektedir.
Gercekci ve Ozdekci paradigmalar bu konuda insan merkezci yaklasimin
sinirliliklarindan haberdar olmalarina ragmen onlarin da 6znellik ve séylem Uzerine
yaklasimlar yeterli degildir. Ancak madde ve séylem calismalarinin yenileyici bir etkisi
bulunmaktadir. Metinler, soylemler, bedenler, teknolojiler, insan olmayan seyler ve
fiziksel ve sosyal baglam aralarinda kurduklari melez birliktelikler ile yeni bir bakis
agisinin ond agihir. Aktoérler, kimlik ve 6znelligin 6zgin kuramini olugtururlar. Donna
Haraway’in [8] siborg ile sundugu sibernetik organizma melezligin en o6nemli
orneklerinden birisidir. Siborg’un teori ve fabrikasyon olani melezlenmesi, makina ve
organ melezligini olusturmasi sayesinde iliskisel bir bakis acisi ortaya ¢ikar (Robertson,
[20]). Ayni sekilde Bruna Latour da benzer bir yaklasim (aktor-ag kurami-actor-network
theory) ile insan ve insan olmayan aktorler arasindaki maddesel baglantilar

arastirmaya calisir.  Bu dogrultuda Delanda, Deleuze’liin [4] ‘assemblage-strata’

néronun kendilerinin diisinme yetisine sahip olmamalarina ragmen bir araya gelerek kurduklari iliskiler
ile diistinme kapasitesine sahip bir organ olan insan beynini liretmesi ‘emergence’ dir. Bu tariften
hareketle bir olayin emergent olabilmesi icin 6ngériilemez olmasi gerekmektedir. (Delanda, [19]; sf.18)
Bu nedenle ‘emergent’ s6zctugliniln karsiligl olarak dngoriilmez kelimesi kullaniimistir.
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yaklasimini yeniden ele alarak, bize hem maddesel hem de sdylemsel olani ve

iliskilerini incelememiz icin melez ve monist® bir yaklasim sunmaktadir (Delanda, [21]).

Delanda [19] insan diinyasinin ¢ok katmanli yapisi iginde her varligin farkli seviyedeki
yapilarinin kabuliini yapar ve bitiin 6zelliklerinin pargalarinin birbirleri ile iliskisinden
meydana geldigini soyler. Orneklemek gerekirse sosyal gruplar ve organizasyonlar
kisiliklerin, normlarin, aliskanliklarin, geleneklerin bir araya toplanmalaridir. Diger bir
ornek olarak kentler verilebilir. Kentler bireylerin, toplumsal aglarin, alt yapi
sistemlerinin bir araya gelisidir. Butlin bu olusumlar, birlesimler pargalarin birbirleri ile
mevcut veya olasi iliskilerine gére sekillenir. Bu nedenle bir bitln icindeki pargalar
onemlidir (Delanda, [19]). Bir toplam icindeki parcalar incelenmeden bitline gore
degerlendirilemez; yani parcalarin kimligi butlinidn kimligine indirgenemez. Ayrica

homojen bir olusum dahi olsa, her grup kendi icinde bir uyumsuzluk barindirir.

Bir bitln icindeki parcalarin 6zellikleri materyal (material components) bilesenler ve
ifade (expression components) bilesenleri olarak tanimlanir. Bir birlesim ya da topluluk,
bazen sadece maddesel ya da ifade bilesenlerin birisinden meydana gelir ya da her iki
bileseni de icinde barindirir. Metaryal birlesenleri; mekanlar, nesneler, beden gibi
varliklar, ifadesel bilesenleri ise kimlikler, isaretler, arzular, davranislar, 6zneler,
mimikler olusturabilir. Béylece farkh birlesim kapasiteleri tasirlar. Birlesenlerin bir
birlesim igerisindeki rolleri farkh olabilir (Delanda, [21]). Yani insan bedeni bir
organizasyon icinde islevsel durumu ile maddesel birlesenini olustururken, kurallar,
gelenekler ile grubun anlatim rollerini de tanimlar. Buna gore bir toplulugun icinde
bulundurdugu parcalar ile nasil bir yapiya sahip oldugu, degisime acik olup olmadigi ya

da gelisen kimligine dair fikir sahibi olabiliriz.

6 Herseyin madde ve enerjiden olustugunu ve tek bir tézden geldigini savunan felsefi goristiir (Delanda,
[19]).
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Sekil 1. 1 Delanda’nin Assemblage anlatimi ve ¢izimi (Delanda, [21])

Toplulugun kimligine etki eden iki degisken tanimlanmistir. Degiskenler tipki bir
makinenin diigmesi gibi islerler ve bunlarla sistem donustirilir. Bu degiskenlerden biri
yurtlulastirma (territorialisation)7 (tlke sinirlari, konutun sinirlari, mahremiyetten
olusan sinirlar vb.) digeri koddur (dinler, rittieller, kiiltir, DNA vb.). Yurtlulastirma ve
kodlar birlesenleri arasinda olabilecek iligskiselligin kapasitesini ve kimligini belirlerler.
Maksimum seviyedeki kod ve yurtlulastirma etkileri ile bilesenler hiyerarsik bir yapi

tanimlar, hiyerarsik bir yapi icinde var olurlar (Sekil 1. 1) (Delanda, [21]).

Bu degiskenlerin  minimuma inmesi, kodlarin ¢6zilmesi ve yurtsuzlastirmanin
gerceklesmesi, yeniden baska bir noktaya baglanma ihtimallerini ortaya cikarir, bir ag
yapisi tanimlar. Bu noktada parcalarin yurtsuzlastiriimasi (deteriatorilization) ve
yeniden yurtlulastiriimalari (reteritorialization) stirecleri bir parcanin baska bir biitliinin
icerinde degerlendirilmesi olarak ele alinabilir (Delanda, [21]). Aslinda bu gegici bir
baglanmadir. Burada 6nemli olan bu iki degiskenin bir sayisal deger tasimamasidir. Yani
bu degiskenler niceliksel degildir. Bu nedenle diigmelerin ne kadar gevrildiginde nasil
sonuclar c¢ikacagl kesin bilinemez. Sistemin kimligi kararli hale getirilebilir ya da
kararhligi bozulabilir. Daha aciklamak gerekirse sistemin hiyerarsik ya da ag iliskisi

tanimlayip tanimlamadigl bu degiskenlerin durumuna gore degerlendirilir (Delanda,

7 Calisma icerisinde ‘territorilization’-yurtlulastirma kavrami ‘sinir’ kelimesi ile ifade edilecektir. Ozellikle
hem mekan hem de beden sinirlarina yénelik tanimlar igerisinde gecen sinira yonelik agiklamalar bu
baglamda kullanilmaktadir. Yurtlulastirma bir sinir icinde kalmayi, yurtsuzlastirma ise sinirsiz gegisler
cercevesinde degerlendirilecektir.
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[16]). Bilesenlerin hiyerarsik bir sistem icinde bulunmasi parcanin bitiine kaynasmasi
ile olur. Yani bir toplulugun hiyerarsik kimlige sahip olmasi (maksimum kod ve
maksimum yurtlulastirma) topluluk igindeki pargalarin bitin ile kaynasmasi anlamina
gelir. Ancak tam tersi durumda (kodlarin ¢éziilmesi ve yurtsuzlastirilmasi) parc¢a biitlin

arasinda baglanma s6z konusu olur (Delanda, [21]).

Kuram iginde bir nedensellik mekanizmasi tasir. Pargalar arasi ve parg¢a butin iligkisi
arasindaki nedensellik iliskisi ok 6nemlidir. Kuramda pargalar arasinda gizgisel bir iligki
oldugunu reddedilir. Bunun anlami sudur: ayni nedenler ayni sonuglari dogurur. Ancak
burada parcalarin icerdikleri karmasik yapi géz ardi edildiginden indirgemeci yaklasim
reddedilerek pargalarin tasidiklari potansiyellerinin tGretecekleri yeni iliski potansiyelleri
Uzerinde durulur. Kaos teorisinde oldugu gibi kiicik olaylar beklenmedik ve buyulk
olaylara yol agabilir ve aradaki nedensellik, olasiliklar Gzerinden isleyis icerisindedir,

yani gizgisel degildir.

Ancak bu noktada énemli olan iliskilerin igsel degil dissal kurulmasidir. iliskiler vardir.
lliskinin olmamasi durumu sisteme askinlik atfeder. Nedensellik icerisinde iliskiler ve
ihtimaller gerceklesir. Bu c¢alismanin pozitivist yoniadir. Ancak 0Ongorilemeyen
Ozellikler (emergent properties) dnemlidir. Clnki unsurlarin fonksiyon ve tasidiklari
iliskisel kapasite ongorilemeyen o6zellikler ile baglantilidir. Parcalar arasindaki iliskiler,
yorumlamaci (interpretivist) yaklasimda kavramsal ya da dilsel kategorilere ayrilirken,
pozitivistler (positivists) bu iliskileri olaylar arasinda go6zlemlenebilen degismez
baglantilar olarak degerlendirirken, gercekgiler (realists) nedenselligi olaylar arasindaki
Uretimin nesnel iliskisi olarak yorumlarlar (Robertson, [20]). Assemblage kurami
parcadan bitline inceleme cercevesi sunmaktadir. Assemblage kurami toplumsal bir
yapidaki parcgalarin, coklu fonksiyonlari, degiskenlikleri ve akiciliklarinin {zerine
odaklaniimasidir. Assemblage teorisinde bir bitinin bileseni olan pargalar duragan ve
sabit degillerdir. Bu parcalar yerinden edilebilir ve tekrar baska bir bitiin icine
yerlestirilebilirler. Boyle dissal bir iliski kurulur. Kurulan ya da kurulacak olan iliskiler bir
nedensellik icinde gerceklesir, bu acidan elestirel gerceklik kuramina benzerlik gosterir.

Ag icindeki bilesenlerin iliskileri basit bir sekilde sinanamaz, ancak aktorlerin
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nedensellik iginde iliski kurma kapasiteleri tartisilabilir (Delanda, [19]). Bdylece her

bilesen o0 anda ortada olmayan ya da gériinmeyen bir potansiyel tasimaktadir.

Bir bilesim igindeki varlklar kimliklerini birlesim igcinde kaybetmezler ancak olusan
batlin bu varlklarin kimliklerinden bagimsiz bir olusum meydana getirebilirler. Ancak
bitlini donistirebilme ihtimallerini de tasirlar. Ayrica biitlinln icerisinden parcanin
cikarilmasi halinde de varlik hala kimligini ve iliskisel potansiyelini strdirir. Batin ve
parca iliskisinin degerlendirilmesinde Delanda [21] i¢sel bir iliski kurgusunu reddeder.
Cunki icsel iliski organizma anlayisi mantiginda bir iliski sistemi sunar. Burada parcanin
bitlinden bagimsiz hareketini imkansiz kilar. Hiyerarsi tanimi da bunu getirir.
Parcalarin kimligi bitlin disinda var olamazlar (bir organin bedenden alininca bedenin
de organin da 6lmesi gibi). Onun yerine dissal bir iliski tanimlanir. Clinki i¢sel yapida
iliskiler, olasiliklar ya da Uretim icermezler ve potansiyel de tagimazlar. Verili iliskiler
Uzerinden tanim yapilir. Ancak dissal iliskide varliklarin tasidiklari 6zelliklere gére yeni
ihtimaller ortaya cikar. Bu, potansiyel tasiyan bir sisteme donisir. Soyle ki bitilin
icindeki parcalar birbirleri arasindaki iliski kapasitesini icerir. Fakat bitln farkh bir yapi
tasiyabilir. Sistem bundan bagimsizdir. Bu nedenle bir birlesim kendini olusturan
parcalarin kimligine indirgenemez ve icinde uyumsuzluklar barindirir. Varliklarin iliskisel
kapasiteleri varliklarin 6zellikleri ile ilgilidir. Anti 6zci bir yaklasima sahiptir. Daha acgik
ifade etmek gerekirse anti 6zcli yaklasim varliklarin sahip olduklari 6zelliklerin 6zsel

varligindan kaynaklandigini reddeder (Delanda, [21]).

Temel alinan bakis agisi dogrultusunda tarihsel okuma yapmak igin bir diyagram
olusturulmustur. Bedenin ve mekanin tarihsel siirecteki olus durumunu yani sinir ve
kodlarinin degisim hallerinin degerlendirilmesi baglaminda fliskisel topluk diyagrami
olusturulmustur. Tarihsel slirecte sistem icinde hiyerarsik ya da ag olarak tanimlanan
topluluklarin bilesenlerine ayrilmasi ve bilesenlerin birbiri ile potansiyel baglantilarinin
¢O6ziimlenmesi hedeflemektedir. Boylece mekan ve bedenin baglantida oldugu diger
kavramlar ile dinamiklere iliskin degerlendirme yapilabilecegi distinilmektedir. Ayrica
parca batdn iliskisinin incelenmesi mimari mekanin olus siirecindeki etkenleri kapsaml
degerlendirme firsati sunmustur. Etkilesimde olan pargalarin anlasiimasi mimari

mekana yonelik deneyselligin 6ninl acan etkili ¢ozimler Uretme potansiyeli
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tasimaktadir. iliskisel topluluk diyagraminin isleyisinde toplulugun olusmasinda iki
mekanizma belirlenmistir (Sekil 1. 2). Bunlar Uretici mekanizmalar ve doénistirici
mekanizmalar olarak tanimlanmistir. Karar alma mekanizmalari ve maddenin kendi
kendine orgilitlenme enerjisinin (hiicresel olusumlar ya da diinyanin jeolojik olusumlari
bu kapsamda degerlendirilmektedir) Uretici slreci tarihsel aralik icerisinde bir
toplulugu olusturan pargalarin (yavas ya da hizlh akista olan) bir araya
toparlanmalarina, yogunlasmalarina ve yigilmalara neden olur. iliskisel topluluk
diyagraminda bu etkenler (iretici mekanizmalar olarak tanimlanmistir. Sistemde
yogunlasmayla kaynastirici ya da baglayici etmenler devreye girer. Bu etmenler de
déndistiiriicii mekanizmalar olarak tanimlanmistir ve bunlar yine sistemin kendi iginden
olusur. Pargalarin yan yana gelme potansiyellerini ve kurulacak iliskiye bagh olarak
toplulugun kimligini, kaynastirici ve/veya baglaci etmenler tanimlar. Kaynastirici
ve/veya baglayici etmenler birlesenlerin arasinda kurulacak iliskinin bir kaynasma mi

yoksa baglanma mi olacagini belirler.

Hiyerarsik sistem bilesenler arasindaki iliskiyi homojenize etmeye ¢abalar. Homojenize
edilen gruplarin icindeki her unsur birbirinden ayrilmasi zor olacak sekilde sistem
tarafindan kaynastirilir. Katilasma s6z konusudur. Ancak baglayici olarak tanimlanan
etmenler ag sistemi Uretirler. Ag sisteminde ise sistem tam tersi isler. Parcgalar bir
bitlin icinden cikip baska bir biitlin icine eklemlenebilirler. Bu nedenle hiyerarsiler
kristalize bir yapiyl tanimlarken, aglarin akiskan hatta maddesel olarak bir gaz yapisini
tanimladigi soylenebilir. Baglanma ve kaynasmayi saglayan etmenler, kod ve sinir
parametreleri (zerinden toplulugun kimligiyle oynar. Ayrica bir sistem icerisinde
birbirinden farkli bir ag ya da hiyerarsi Ureten kaynastirici ve baglayici etmenler
mevcuttur. Yani donustliriici mekanizmalar igerisinde kaynastiricilar ve baglayicilar
ayni anda bir sistem icinde bulunabilirler. Sistemde hiyerarsi ve ag Ureten etmenler
devreye girmeden yogunlasmanin miktari ¢okelmeye benzetebilecegimiz bir yigiima
olusturdugunda yani toplanma kritik bir noktaya ulastiginda sistemde bir ¢atallanma
yasanir. Catallanmanin sonucunda sistemin kaynastirici ya da baglayici etmenlerinin
hepsi ya da bazilari degiserek yeni bir etmenler dizisi olusur. Bu olusum da digerinin
aynisi olmayan baska bir sistem tanimlar (Delanda, [19]). Olusturulan diyagram icinde
¢atallanmalar kirilma noktalari olarak ifade edilmektedir.
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Sekil 1. 2 iliskisel topluluk diyagraminin isleyisi
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Olusturulan diyagram icinde toplulugun ve lizerinde etkinlik gosteren mekanizmalarin
tespit edilebilmesi icin parga butin iliskisinin degerlendirilmesi yapilmistir. Literattr
taramasinin 1siginda secilen ve ayiklanan kavramlarin ve baglantilarin tekrar sinanmasi
icin iliskisel disltince yapisi gorsellestiriimeye galisiimistir. Bunun igin bir ag haritasi
(network mapping) yapilmistir. Ag haritasi bire bir etkilesim durumunu géstermektedir.
Bu sekilde iliskiler ile beden ve mekanin hem birbirleri ile hem de diger kavramlar ile
kurduklari iliskiler geri beslemeli olarak ag igerisinde tartisilabilmistir. Bu ydntem
sayesinde beden ve mekanin herhangi bir sistem (hiyerarsik ya da ag) icindeki kimligi
tartismaya ac¢iimistir. Yani parganin tasidigl 6zellik ve iginde bulundugu sistem ile olan

iliskisi ayrica degerlendirilmistir.

Tezin Yiiriitiiliisii ve Striiktiirii

Bedenin ve mekanin tanimi ve yapilan bu tanimin iginde bulundugu dénemin 6zellikleri
ile iliskisi Sanayi Devriminden giniimize degerlendirilmistir. Sanayi Devrimi hiyerarsik
yapilarin sistemli hale geldigi bir donem olarak karakterize edildiginden ¢6ziimlemenin
baslangic noktasi olarak tanimlanmistir. Acgikladigimiz  yaklasim ve kabuller
dogrultusunda beden ve mekana dair kavramlar ve olgular detayh tarihsel taramaya
tabi tutulmustur. Bunun yaninda politik, ekonomik olaylari, savaslari, toplumsal yapiyi,
hakim-karsit felsefeyi, sanat ve mimarlktaki oncil akimlari, slreg icinde ylkselen
elestirel gorisleri ve teknolojik ilerlemeleri de kapsayan genel bir tarihsel okuma da
yapilmistir. Bu taramanin sonucunda beden ve mekan ile iliskisi olan olaylar ve
kavramlar ayiklanmistir. Ayiklanan veriler beden ve mekan ile iliskisi baglaminda
olusturulan ag haritalarn Gzerinde sorgulanmistir. Boylece iliskiler tanimlanmaya

cahisilmigtir. Calisma parga bitin iliski kurgusu iginde yuratilmuastir.

Ag haritas! olusturabilmek icin yapilan literatlir taramasi sonucunda beden ve mekan
baglamin ayiklanan kavramlar bir dlizlem Uzerinde tarihsel olus siralarina gore
yerlestirilmis ve sonrasinda baglantilar olusturulmustur. Bu disinsel yaklasimin
maddeye donlsimi gibidir. Dlsinsel bir akis semasidir. Kavramlarin yerlestirilmesi

tarihsel siire¢ icinde yigilmalari bize vermistir. Boylelikle degisenleri ve kirilmalari
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yakalama ve bunlari degerlendirme saglanmistir (EK-A). Daha sonra o6ne ¢ikan
baglantilar icin bu catki Gephi8 programi ile dijital ortama aktariimistir (EK-B). Gephi
programinda olusturulmus iliskiler aélg, calisma icinde gorilecek cizim haline getirilmis
parca aglarin buttnudur. Dijital ortama aktarilmasi verilerin stiziilerek ifade edilmesini
kolaylastirmistir. Gephi’de olusturulmus ag sayesinde kavramlar tarihsel konumundan
koparak kavramin oteki ile iliskisine odaklanilabilmistir. Calisma icinde kavramlarin
bitln ile iliskisini gostermek adina ag parcalarina yer verilmistir. Ayrica belirlenen

kirtlmalarin isinda dénemler ayrilarak isimlendirilmistir.

Calismanin ilk asamasinda problem alani olan bedenin otekilestirilme sirecinden
baslayarak, oncelikle bedenin otekilestirmesi tartismanin igindeki diger karsithklarla
beraber agiklanmistir. Ayni inceleme siireci 6tekilestirme siirecine karsi yaklasimlarin
oldugu dénemler icin de yapilmistir. Bedenin taniminin (kod ve sinir baglaminda) nasil
sekillendigi ve bunda etkili olan dinamikler degerlendirilmistir. Ayrica beden igin
gelistirilen kuramsal yaklagimlarin tasidigi potansiyeller de arastirilmistir. Calismanin
ikinci asamasinda beden taniminin mekan ile arasindaki baglantisi irdelenecektir.
Tanimlanmis slirec icinde beden (izerine getirilen tanimlar ve kuramlarin yansimalari
mekan Gzerinden takip edilemeye calisiimistir. Uclincii asamada sistemin sundugu yapi
(hiyerarsik bir yapi mi yoksa daha ag yapisi mi) dogrultusunda dinamikler ve
potansiyeller parca ve bitlin iliskisi Gzerinden ¢6zimlenmistir. Bu noktada hakim
anlayis ile dénem igindeki azinlikta kalan anlayislarin sistemi degistirici ve dontstirtcu
etkisi ile gelecekte imkan verdigi olasiliklar tartisilabilmistir. Bu baglamda dénemler
icinde beden ve mekanin degisen iliski kurma potansiyelleri ve tanimlar iliskisel
topluluk diyagrami Gzerinden etkilesime sokulmustur. Sonug¢ boliminde ise yapilan
¢0ziimlemenin  mimari tasarim vyaklasimimiza ve mimarliga olan etkileri

degerlendirilmistir.

8 Gephi programi, baglanti, sosyal ve biyolojik ag haritalari ve grafikler olusturma icin kullanilan
gorsellestirme ve kesif yazihmidir.

9 e e oo . o . cue o

Elle ve dijital ortamda olusturulmus bu iliskiler agi, incelemeye aldigimiz unsurlarin kimligini tanimlayan
hiyerarsi ve ag kavramlari igindeki ag (meshwork) ile karistirilmamalidir. Buradaki ag bir bilgi agini
(network) tanimlamaktadir.
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PROBLEMIiN BELIRLENMESi

TEMEL KABULLER:

ARASTIRMA ALANI - Evrendeki her unsur birbiri ile gok yonli iliski

Oteki ilan edilen bedenin Sanayi Devriminden giinimiize kadarki tarihsel siirecte |ger|smded||". i o
degisen konumunun ¢éziimlenmesi, mekanin da ayni siireg icinde ustlendigi ) Herha.ngl ,b"' unsurun simdiki dur'umu.r\un
roliin ve tasidigi potansiyellerin degerlendirilmesi. anlasilabilmesi tarihsel olarak nasil bir siire¢

gegcirdiginin incelenmesi ile mumkiindar.

ARASTIRMA SORULARI

e Sanayi Devriminden glinimize insanoglu dusiinsel olarak nasil bir degisim, evrim igerisindedir? Gegirilen distnsel
evrimin beden tizerindeki yansimalari nelerdir?

e Tanimlanmis tarihsel siireg iginde bedenin tanimlanmasinin mekan tizerindeki yansimasi nasildir?

e Bedenin tanimlanmis kodlardan ve sinirlardan kurtulmasi, mekanda mevcut bigimsel, fonksiyonel ve tipolojik kliselerden
kopusu saglayabilir mi? Kopus halinde beden ve mekanin iliskisi nasil sekillenebilir?

'

SORGULAMA
. . kil/beden Aragtirmanin
BEDEN @

EFENDI MODELI kaltir/doga L .| Metodolojisinin

erkek/kadin ™ "] Belirlenmesi
MEKAN L . canli/cansiz Jiiskisel Topluluk
OTEKILESTIRME kamusal/6zel Iskisel Toplulu

A 4

| Tarihsel strecin incelenmesi

COZUMLEMENIN YAPILMASI

dl | -
BEDEN b v g TOPLULUK PARCA ILISKISI
MEKAN EK-A ve EK-B’nin Verilerin toplanmasi, ayiklanmasi, diizenlenmesi, iliskilerin
olusturulmasi belirlenmesi
(Ag Haritalan)
$
BEDENIN TARIHSEL SUREC iCINDE ¢6ZUMLENMESI
. N Kirilma noktalari: Donemler:
Hak|m—K.ar§|t__du§.unc§ yapisi Sanayi Devrimi insan Merkezci Dénem
Ekonomi ve Uretim Sistemi I. Diinya Savasi Anti insan merkezci
Toplumsal Olaylar-Toplumsal Yapi II. Diinya Savasi Dénem
Teknoloji 1968 Ogrenci Hareketi ) .
1990 Sovyetler Birliginin dagilmasi Insan Sonrasi Dénem

[
ORGANIZMA BEDENSIZ ORGAN, MAKINA BEDEN, ORGANSIZ BEDEN, SIBORG BEDEN

BEDENIN MEKAN UZERINDEN OKUNMASI Yorumlama,

tanimlama, agiklama,
gorsellestirme

ORGANIZMA BEDENSIZ ORGAN, MAKINA BEDEN,

ORGANSIZ BEDEN, SIBORG BEDEN < > MEKAN
-
—— Sistemin dretici ve dénistiricii Beden-Mekan iliskisinin Tagidigi Potansiyellerin Degerlendirilmesi
ILISKISEL mekanizmalari ¢oziimlenmesi Tarihsel siire¢ icindeki dinamikler
TQPLU LUK P o Bedenin tasidigi potansiyeller
DIYAGRAM [® g Mekanin bedenlesme stireci

'

ARASTIRMANIN TARTISILMASI VE DEGERLENDIRILMESi

Sekil 1. 3 Tezin tasarimi ve kurgusu lizerine
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BOLUM 2

BEDENIN OTEKILESTIRILME SURECi VE BUGUNKU POTANSIYELLERI

2.1 Otekilestirme Siirecinin Mantig

Tahakkiim vyapisinin etkilerini en temelde beden Uzerinden okumak mimkin
olmaktadir. Dolayisiyla tahakkiim iliskilerine karsit ve yikici gorisler de yine beden
Uzerinden sdylemini Uretmektedir. Baska bir ifadeyle beden, dénemin dislnsel
cercevesinde tanimlanmaktadir. Otekilestirilen beden insani kendine yabancilastirma
ve sadece akil ile insani tanimlama sirecinin bir sonucudur. Bu yabancilasma 6nce

kendine, sonrasinda baska insanlara ve dogaya olmak lizere devam etmektedir.

Bati bilimi ve felsefesinin etkisinde sekillenen tahakkim yapilari Gizerine incelemeler
yapildikca kendinden olmayan Uzerinde olusturduklari baski ve somirli daha iyi
kavranabilecektir. Tahakkim vyapisinin 0Ozelligi ve olusturdugu ‘6teki’ kimliginin
temelleri Platon ve Descartes’e kadar uzanmaktadir. Oteki kavrami hakim egemen

batili erkegin kendi kiltlrinin disinda tanimladigi her seyi icermektedir.

ikici anlayisin tanimladig ikiliklerin toplumsal yapilanmada, bilim felsefesinde ve
kaltiriinde etkilidir. Akil/beden, kiltir/doga, erkek/kadin, 0zne/nesne gibi
karsithklarda digerini hiyerarsik sistemde alta koyarak, otekilestirerek somurisinin
olagan hale getirilir. Boylece ikici anlayisi kullanan yapilar kendi kiltird her seyin
Ustiinde ve oOtesinde tutarak, her seyi onun ihtiyaclari ve amaclarn dogrultusunda
sekillendirir (Sekil 2. 1). Plumwood [1] bu anlayisi efendi modeli, efendi modelini de

uygulamaya sokanlari da tahakkiim yapilari olarak tanimlamaktadir.

18



EFENDI MODELI

Erkek/Kadin
insan/Doga
~~_ DUALizZM = Akil/Doga

- OTEKILESTIRME —— (IKICILIK) —, Zihin/Beden
Ozne/Nesne

+ HIYERARSI ~

SOMURGE MANTIGI

Arka Plana itme-inkar
Radikal Dislama-Derin Ayrim
Kendine Katma-iliskisel Tanim
Aragsalcilik-Nesnellestirme
Homojenlestirme

Sekil 2. 1 Efendi modeli (Plumwood [1]’'dan yararlanilarak olusturulmustur)

Erkek/kadin, akil/beden, medeni/ilkel, insan/doga ikilikleri ile olusturulan asimetrik
karsitliklar, toplumsal cinsiyet, sinif, irk ve doga baskilarina neden olarak bu
otekilestirmeyi dogallastirir. Ozellikle akil/doga, 6zne/nesne gibi karsitliklar dzellikle

Aydinlanma sonrasi bilingte 6n plana ¢ikar.

ikiciligin mantiginda bagimsiz bir ‘6teki’ yoktur. Klasik mantiga gére olumsuzlama bize
otekini sunar. Yani, kabul edilen degerler kiimesi p ise 6teki (p olamayan) -p olarak
tanimlanir (Grosz, [12]). Plumwood’a [1] gore; otekilestirilen grup, ikiciligi olusturan,
arka plana itme (inkar), radikal dislama (derin ayrim), kendine katma (iliskisel tanim)
¢abalarina maruz kalir. Bu ¢abalarin sonucunda da oteki olarak tanimlanan aragsalcilik
ve homojenlestirme ile karsi karsiya kalr. iste beden ve doga bu ortak kaderi
paylasmaktadir. Plumwood [1] ikici yapiylr tanimlayan 6zellikleri su maddeler halinde

aciklar:

Arka plana itme (inkar): Efendi ve oteki arasindaki tahakkim iliskisinde, efendi 6tekini
bir kaynak olarak gorir ve sonuna kadar fayda saglar. Ancak ayni zamanda bu
baghhgi/bagimhhg: inkar eder. Boylece egemen kultirde 6tekinin (doga, kadin vb.) roli
ve katkisi belirsizlestirilir.

Radikal dislama (derin ayrim): Efendi kendini 6tekiye karsi tanimlar. Ben 6tekine hig
benzemem vyaklasimi ile birbirine karsi konumlandirilan gruplar arasinda benzerlik
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kurulma olasiligini ortadan kaldirarak, tanimlanan iki grup arasindaki iliski strekliliginin
bozulmasini saglar; boylelikle ayri diinyalar yaratir.

Kendine Katma (iliskisel tanim): ‘insanlik erkektir ve erkek kadini oldugu gibi degil
kendisine gore tanimlar; kadin 6zerk bir varlik olarak goérilmez.” (Simone de
Beauvoir'dan aktaran Plumwood, [1]). Bu tanima goére erkek 6znedir-mutlaktir, kadin
otekidir. Oteki, efendinin kendi ihtiyaclari ve istekleri dogrultusunda tanimlanir.
Aragsalcilik (Nesnelestirme): Efendinin amaclari dogrultusunda Otekinin ara¢ haline
getirilmesidir. Hiyerarsik sistemde alt taraftaki nesnellestirilir.

Homojenlestirme: Oteki goriinen ve asagida olan grubun icindeki farklihklar géz ardi
edilir. Clinki efendinin durdugu noktaya gore alttakilerin bir 6nemi yoktur. ‘Butin

kadinlar aynidir’ sdylemi buna 6rnektir.

Olugturulan ikilikler ile aralara sinirlar gizilir. Sinirlar ile tanimlanan i¢ ve dis ayrimlari
bizi parcasi oldugumuz dogadan koparir. Tek bir dogrunun oldugu anlayis ile
yasamimiz, doga ve bedenimiz idealize edilmeye calisilir. Tahakkiim yapisi idealize
ettigi yasam tarzini kati sinirlar icinde korurken, kendine tehdit olarak gordigu her

tirli varhgr disarida birakir (Ogdiil, [22]).

insan, yerlesik hayata gecmesi ile baslayan siireg icerisinde sinirlar cizerek kendini ve
digerlerini tanimlama yoluna gitmistir. insan kendini, evinin etrafini cevirdigi cit ile
sadece dogadan ayirmamistir, kendi 6zelliklerini tagimayan her seyden ayirmistir; bu
baglamda tanimlar olusturmustur. Dogayla micadele edip bitkileri, hayvanlar
evcillestirmistir. idealize edilen kiltiir disindakiler, bir kodlama vyapilarak
evcillestirilmistir. Ayni zamanda insan kendi bedenini evcillestiriimesi gereken bir
nesneye donustiirmiis ve kiiltir ile tahakkimi altina almistir (Ogdil, [22]). Bu durum
bize sinirlar tGzerinde durmamiz gerektigini gostermektedir. Cizilen soyut cizgiler, tlke
politikalari, sinifsal, irksal, cinsiyet ve hatta mekansal farklilastirmalar ile ayrismalar
somut hale donismistir. Tek tiplesme, tek bir sinifa ait olma, sistemin tanimladig
kimlik ile varligini devam ettirme durumu insanin icindeki coklu yapiyl kaybetmesine,
boylece diger varliklarla (canh ve cansiz) iliskisinin kopmasina neden olmustur. Clinki
sistemin tek tiplestirdigi sabit bir yapiyi yonlendirmesi ve ona hikmetmesi daha

kolaydir.
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2.1.1 ‘Oteki’ Kimliginin Dogusu ve Gelisimi

Plumwood [1] otekilestirmenin temellerinin Platon ile atildigini sdyler. Platon’un akil
degerlendirmesinde o6tekilestirici bir yaklasim gormdistir. Plumwood, Platon’un ‘akla’
yaklasiminin altinda kélenin, hayvanin ve doganin tahakkim altina alindig1 bir efendi

modeli oldugunu savunur.

Platon dogal diinyayl homojenlestirir ve insana gore ‘cevre’ olarak tanimlar. Beden de
Ustlin aklin tahakkiimiinde ve denetimi altinda, ona hizmet eden olarak tanimlanir.
Beden, cinsellik, tireme, duygusallik, duygular, diinyaya bagimhlik gibi insan ozellikleri
bu model igerisinde inkar edilir. Clinkii bu o6zellikler dogal olan ve hayvan ile

paylastigimiz 6zelliklerdir. Bunun yerine ‘akil’ vurgulanmaktadir (Plumwood, [1]).

Platon disil bedenleri ancak erkeksi ruhlara sahip olmalari kosulu ile kabul etmektedir.
Dogum bir yaraticilik olarak degil kadindaki eksikligin erkek tarafindan tamamlanmasi,
erkek Grinindn bakicisi olarak tanimlanir. Kadin bereket kavrami ile hazne-bakici
(receptacle)™ islevine indirgenir; erkek ise esas yaratici konumuna yukseltilir''. Dogum,
akil ile maddenin evliligidir. Bu evlilikte annenin sekillendirilebilir bir madde olmasi ve
bununda kendine has 6zellikleri olmadan akil tarafindan bigimlendirilmesi so6z
konusudur. Bu yaklasim, efendi zanaatginin, yani aklin temsilcisi olanin, formu yaratma
takintisi icinde hammaddesi olan dogayl ya da koleyi sekillendirme durumudur.
Boylece sadece dogayi degil kendine gore yetersiz ve gereksiz olan her seyi kendi

amacina gore yok etmeyi ya da aklilestirmeyi 6ngorir.

Bedenin cinsiyetinin hiyerarsik olarak altta konulmasi ve erkegin ylceltiimesi beden
Uzerinden sinir ve kodlarin maksimum sekilde etkinliginin olmasi anlamindadir. Bu
kesinlesmis ayrim, farkliliklara imkan vermeyecek sekilde mekansal olarak da etkileri

olacak bir kimlik olusturmustur.

1% platon hazne-bakici tanimi icin Khora kavramini kullanir. Bu kavram Yeni Materyalizm Cergevesinde
insan Sonrasi D&nemin Degerlendirilmesi ve Anti insan Merkezci D6nemde Mekan Kurgusu
bélimlerinde tartisilmistir. Ozellikle cinsiyet tartismalarinda Khora kavrami 6nemli bir yere sahiptir.

n Hristiyan 6gretideki Tanrinin oglu isa ve onu tasiyan Meryem.
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Platon oteki dinya iliskilerini ilk ortaya koyandir ve bunu akil/doga ikiciligi ve 6lim
felsefesi Gzerinden agiklar. Bu ayrim aslinda insan kimliginin ve benliginin dogasi
Uzerine gorusler icermektedir. Ruh, tanrisal olan, maddi olmayan, beden ise insan,
olimli, maddi olandir. Bu ikici olusumda maddi olmayanlar, soyut fikirler,
bozulmayanlar igin Formlar (idealarin) Diinyasi ya da Gergek Diinya tanimi yapilirken,
maddi 6zellikler de Platon’un Goriinils Dlnyasi diye adlandirdigl degisimler diinyasina
denk diser. Bedene ihtiyac duyulmadigindan ve gercek bilgiye ulasmak icin bedenin bir
engel olusturdugu Uzerinde durulur. Plumwood, Platon’a gore bedeni su sekilde

tanimlar:

Beden bir engeldir ve dikkat daditir, yabanci ve ézde kétii bir 6tekidir, gercek benlikle
iliskisi insanin lzerine gegiriverdigi bir kilif gibi dissal ve kazaradir; hatta sonraki pek
cok diisiintirtin de kullandigi bir tanim ile beden ‘etten bir kiliftir’ (Plumwood, [1]; sf,

126).

Bedenin bir engel olarak goriilmesi sonucunda 6lim tutsakhktan kurtulus olarak ifade
edilmektedir. Beden de ruhun yani gercek benligin mezari ya da hapishanesi olarak
tanimlanir. Bu aslinda insan/doga konusundaki ayrimin da habercisidir. Bunun
sonucunda ideal insan kimliginin akil olarak kurgulanmasi, aklin dogay! diglayici ve
doganin karsiti olarak kurgulanmasi ve doganin kendisinin zihinsiz olarak

kurgulanmasi*? olarak sekillenir.

Bu anlamda Kartezyen disiinceden bahsetmeden Platon’dan Descartes’e kadar ki
sirecin degerlendirmesini yapmakta fayda vardir. Platon’dan sonra Aristoteles
Platon’dan farkli olarak form ve maddenin birbirinden ayri olmadigini savunur ve btin
canli varliklarin ruhu oldugu goristindedir. Ruh bicim verendir ve bedenle birbirinden
ayrilamaz (Plumwood, [1]. Ancak Platon kadar sert bir ayrim yapmasa da insani
hiyerarsik olarak Ustte koyarak tiirler ayrimini yapar (Delanda [21]). Bu anlamda insan
sonsuzlugun temsili olan bir ruha sahip oldugu i¢in basamagin en Ustteki yerini alir.

Hayvanlar ve bitkiler alt basamakta, en alt basamakta ise cansiz varliklar bulunur.

2 Bu madde Descartes’in yaklasiminda 6zellikle vurgulanmaktadir.
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Sonraki donemlerde Plumwoood [1] ikici yapinin gelisiminde erken akilci dénemin ve
Hristiyan disiincenin oldugunu sdyler. insanligin tstiin dogasi ruh ile iliskilendirilmeye
devam eder. Cunki ilk yaradilis maddesel degildir. Bu anlayis ile maddesel diinya ile

yabancilagsma gergeklesir.

Kartezyen dlsiincenin temellerini atan Decartes’in dis diinya ile ilgili kullandigI baslica
imgeler ‘makine ve mum’ dur. insan/doga ikiciligi Descartes’da biling/mekanik
karsithigina donustr. Mekanizmaci goris insan/doga ve zihin/ beden ikiciligini
sekillendirir. Platon’un mezar ya da hapishane benzetmesi, Descartes’da denetlenebilir
ve aragsalclt bir yaklasimla makine ve kolayca sekillenebildigi icin de mum olarak
tanimlanir. Bu asamada akla bicilen rol degismistir. Bu rol 6lim ya da dogru yasam
sayesinde dogal dlinyadan kurtulmak, ya da onun Ulizerine yikselmek yerine iktidari

kullanmak, doganin efendileri, sahipleri olma roliidiir (Plumwood, [1]).

Descartes zihin kavramindan biling kavramina ulasir. Hayvanlar dislinceden yoksun
oldugu icin onlar icin hayvan makineler tanimini yapar. Beden de ruh olmaksizin
bicimlendirilmis salt kaplamd|r13. Bunun sonucunda sadece zihinsel ve bedensel
faaliyet arasindaki ayrim degil, zihin/doga ve insan/hayvan arasindaki ayrim da
kesinlesir. Ayrica diger bir acidan beden herhangi bir yonelimsellik (intentionality)** ve
faillik (agency)15 durumundan ayrilir ve zihin tarafindan yoénlendirilen bos bir
mekanizmaya indirgenir. Diger bir degisle mekanizmaci yaklasim bedeni zihnin
ozelliklerinden arindirir. Ayni mekanik anlayis doga icin de gecerli oldugundan zihin-
doga ve zihin-beden ikiciligi arasinda ciddi bir yakinlik s6z konusudur. Kartezyen anlayis
bu boélinmeyle biling ya da zihin alanini benlik ile bitlnlestirir ve oteki kavramiyla
biling ve mekanik kavramini olusturur. Faillikten yoksun beden, 6zne/nesne tanimi

acisindan da 6nemlidir (Plumwood, [1]).

B Kaplam: Bir kavramin ve o kavrami dile getiren terimin icerdigi varliklarin ve bireysel olaylarin biitiind,
kapsam. "Butilin insanlar, hayvanlar, bitkiler canli kavraminin kaplami igine girerler [23].

" Yénelimsellik: Gorungibilimde yonelimsellik kavraminin kendisinden tiretildigi yonelim (intention),
diistiincenin herhangi bir nesneye yénelmesi onunla bir iliski icerisine girmesi durumudur.

B Failligi Judith Butler [24] ‘edinimsel kimlik’ (yapan, eden) olarak tanimlar.
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Cizelge 2.1: Platon ve Descartes’in temel olarak olusturduklar ikici yapilar

Platon Oteki kimliginin dogusu

Descartes Oteki kimliginin

gelisimi
Temel ikilikler Oteki Oteki
formlar GERCEK GORUNUS
diinyasi/ DUNYA DUNYASI
gorinis (Ruh- Maddi | (Maddi olan)
diinyasi olmayan)
Ruh=Akil Beden AKIL-BILINC | BEDEN
akil/beden Obur dinya Mezar ya da Makina —Mum
Ozlemi hapishane
Bos mekanizma
Erkek Kadin
erkek/kadin (formun (hammadde
sahibi) kaynagi
Akil sahibi Maddesel BILINC OTEKi
benlik/oteki olan varliklar (Benlik (mekanizma)
tanimi)
Efendi Doga ve kdlenin | iktidarini Doga efendinin
. o zanaatgl sekillendirilmesi | kullanmak hikmetmesi
insan/doga )
gereken bir
unsura doénusir
- insan kimligi akil olarak - Hayvanlar zihinsiz makina
CIKARIMLAR kurgulanir. olarak kurgulanir.

- Akla askin bir 6zellik

kazandirilir.

- Biling-mekanizma ayriligl 6zne-
nesne ayriliginin sekillendirir.

Birgok kuramci
o0zne/nesne, canli/cansiz karsithklarinin temelindeki dinamikleri anlamamiz, sireg
icinde beden lUzerine gelisen kuramlari degerlendirebilmemiz agisindan oldukga
onemlidir (Cizelge 2. 1). ikici yapi, 6zellikle Sanayi Devrimi sonrasinda biyiik bir atiim
yapiimasini saglayan bilimsel gelismelerin de temelinde yer almistir. Modernizmi

sekillendiren aydinlanma felsefesi ile ikici yapi iktidar sitemi icinde bitlin alanlarda

kendini

gostermistir.

tarafindan

ele alinan

Modernizmin

ideal
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ayrismalar, modernizm sonrasi donemde de yine mekan Uzerinden tanimlanmaya

cahsilmistir.

2.2 insan Merkezci Donemde Bedenin Otekilestirilme Siireci

Sanayi devriminden giinimiize kadar olan sireg igcinde birgok farkli anlayis ve yaklasim
bulunur. Bedenin o6tekilestirilmesinin Platon’dan beri siire gelen ikici yaklagimin bir
sonucu oldugu ifade edilmisti. Ancak otekilestirmenin Sanayi Devrimi sonrasinda
gelisen yaklasimlarla ele alinmasi gerekliligi vardir. Bu nedenle bedenin Sanayi
Devrimi’nden bu yana nasil kurgulandigi, etkilesimde oldugu hakim soylem, karsit
sdéylem ve teknoloji ile iliskisi Gzerinden ¢6ziimlenmeye c¢alisiimistir. Bu baglamda,
bedenin tanimi ve digerleri ile kurdugu iliskiler bulundugu donemin yapisina gore
konumu agisindan incelenecektir. Bu nedenle akil/beden, insan/doga, 6zne/nesne
karsithklari beden ile baglantilari ile ele alinacaktir. Ayrica canli/canli olmayan

karsitliklari da bununla iligkili olarak inceleme altindadir.

insan Merkezci dénem Sanayi Devrimi ile 1968 Ogrenci olaylarina kadar olan genis bir
araligi kapsamaktadir. Ancak bu dénemde |. Dlnya Savas! ve Il. Diinya Savas! bir¢ok
dinamigi etkileyen iki 6onemli olay olarak karsimiza gikmaktadir. 1. Dinya Savasi
sonrasinda, donlsimin olacagina dair yapilarin olusmaya baslama sinyalleri

verilmektedir. Bu donem sonraki bolimlerde aktarilmaktadir.

Aydinlanma Felsefesinin (Platon ve Descartes’in akil/beden, insan/doga ve 6zne/nesne
ikici karsithiklarini kullanan) disinsel temelini olusturdugu Sanayi Devrimi siirecinde
ylukseliste olan akilciligin temsili olan bir 6zne tanimi bulunmaktadir. Bu 6zne aslinda
modernizmin temelini olusturan insan merkezli yaklasimin 6znesidir. ikici yaklasim
modeli, hakim yapinin kiiltiirel ve sinifsal 6zelligini temsil etmektedir. Ote yandan
hiyerarsik yapi icerisinde beden, gelisen teknoloji ve mekanik¢i anlayis ile nesneye
dénisur. iktidarin hem kisitlayici hem de iretken giiciiniin etkileri beden iizerinde

gorindr hale gelir.
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Sanayi Devrimi'®yle, bati bilimi ve felsefesinin de etkisiyle, diisiinsel olarak paradigma
degisimini gerceklestirmis ve tarihte biyilk bir kirllma yasanmistir. Artik baska bir
toplum yapisi tanimlanmaktadir. Topraga bagh bir toplumsal diizenden sanayiye bagli
bir toplumsal diizene gegis s6z konusudur. Bunun anlamda teknoloji ve lretim gliclini
elinde tutan tarafin kendinden olmayanlari homojenize ve standardize etme giicline de
sahip olmustur. Bu baglamda akil/beden, insan/doga, 6zne/nesne karsithklari efendi
modelinin sinifsal, irksal, cinsiyet ayrimcihgl gibi yaklasimlari kurgulamak ve
siniflandirmak i¢cin kullandiklari baslhklari olusturmaktadir. Aciklamak gerekirse,
teknolojiye ve somiiri gliciine sahip olan taraf kendini norm olarak sabitler ve idealize
eder. Bu sekilde kendi disinda kalanlari hem 6tekilestirir. Otekilestirme hali sadece
farkh etnik ve kiltirdeki insanlar icin uygulanmaz. Ayni zamanda bedensel ya da
zihinsel engelleri olanlari, farkl cinsiyette olanlari, farkh cinsiyet yonelimindekileri ve
farkli ekonomik sinifa ait olanlari da kapsamaktadir. Otekiyi yaratacak farklari

belirlemek igin de ayiklamayi ve siniflandirmayi uygulamaya sokar.

Aslinda ekosistemler kendi icerisinde donisen heterojen bir semaya sahiptirler.
Heterojenlik sistem icerisinde donldsim glclni saglayan bir ozelliktir. Ancak
sanayilesme ve kentsel yapinin degisimi ile ozellikle 18. ylizyil sonrasinda bu doéngiisel
sistemden cikilmistir. Gegmisteki kent ve kent gevresi ile iliskili sistem degismistir.
Heterojen yapi homojenlesmis ve birbirini besleyen dongii, kentlerin piramidin tepe
noktasinda yer aldigi ve her seyin onu besledigi bir besin zincirine déntismustiir. NGfus
artisi ile mekansal olarak 6zellesmis alanlar ve ayrismalar hiz kazanmistir. Hastaneler,
fabrikalar, okullar ve farkh fonksiyonda mekanlar kent sistemi igerisinde sadece
fonksiyon acisindan bir temsil degil, cinsiyet ve hatta etnik ve dinsel bircok ayrim icin

insanlarin ayiklanabildigi mekanlar haline gelmislerdir (Delanda, [19]).

'® sanayi ve Tarim devrimleri sonucunda 1890-1920’lerde kentlerde yasayan niifus artmistir, dolayisiyla
kentlerin sayisi da artmistir. Tarimda yapilan yenilikler ve uygulamalar ile verim artmis ve insan emegine
ihtiyac¢ azalmistir. Diger taraftan somirgelesmenin sagladigi ham madde kaynagi ile endistrilesmede ¢ok
ciddi bir atilim yasanmistir. Atihm buharl makinalarin gelismesi sayesinde gergeklesmistir. Gemiler,
trenler endistriyel makinalarin gelisimine yol agmistir. Diger bir dnemli etken de elektriktir. Elektrigin
sagladigl imkanlar ile hem iletisim glicii artmis, hem de bireysel makinalarin gelismesi ile kentin
gorinimi hem de yapil gevrenin niteligi degismistir. Bu gelismeler ile Avrupa’da ve Avrupa kentlerinde
niifus artisi yasanmistir (Delanda, [19]).
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Hastane, hapishane, fabrika, okul ya da diger mekanlar, mekana dair kimlikler
Uretilmesinde etkili olmustur. Ayrica sinifsal ayrim igin bu tipolojiler Uzerinden
mekansal karsiliklar kurulmustur. Bu kurumlar insan ayiklama vazifesi gérmustir. 18.
yizyilda hastaneler optik makinalara déniismistiir. insanlarin ézellikleri ve ge¢misleri
ile ilgili kayit tutulmaya baslanmistir. Sadece hastaneler degil ayni islemler diger
tipolojik olusumlar icinde de yapilmistir. Ornegin, mahkumlar, isciler ve askerler de
kayit altina alinmistir. Bu siire¢ sonunda beden gériiniir olmustur. iktidar ise gériinmez
bir hale déntusmustir. 20. ylzyil baslarinda hastane ve hapishaneler insanlar lizerinde
inceleme yapan gen havuzlari olusturan mekanizmalara dénismustiir (Foucault’dan
aktaran Delanda, [19]). Boylece insan izerindeki genetik denetim®’ isleme (Sekil 2. 2)
sokulmustur. Bitkiler Gizerinden yapilan denemeler insan bedeni lGizerinden uygulamaya

sokulmustur.

Biyolojik alt sinif

Merkezi @usel Akil
Hastane-gen havuzu

1Q Testi
Gené etim — Genetik lyilestirme
Mekana dair kimlikler
Gért‘jeden
Mo zne melez misir

Gen Tanimi

Sekil 2. 2 Genetik denetimin aélg icindeki konumu

7 ideal gen takintisi, Mendel’in kalitimsal birimleri bulmasi ve Darwin’in dogal seleksiyon (belirli bir
tlrtin gevreye uyum agisindan daha elverisli genetik yapiya sahip olmasi nedeniyle hayatta kalmasi
oraninin daha ytksek olmasi) teorisi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Amag ideal bir soy Gretmektir. Tarim
devrimi ile birlikte dncelikle misir tizerinde genetik denemeler baslamistir. Melezleme ile daha iyi bir
misir tliri elde etme galismalari yapilmistir. Daha sonra hayvanlarda bu uygulamalar yapilmistir. Ancak
bu calismalar genetik cesitligin yok olmasina neden olmus ve hastaliklara agik hale gelen bitkilerde ve
hayvanlarda antibiyotik kullanimi baslamistir. Dogal olmayan bu siireg ise antibiyotige direnc ile
sonuglanmistir (Delanda, [19]). Melez tohumlar ile baslayan sireg bitkiler Gzerindeki iyilestirme gabalari,
bitkilerin sahip oldugu cesitliligi yok etmistir (Foster, [25]).

18 Ag Ek-B de goriilen dijital ortamda hazirlanmis bilgi aginin pargasidir. Burada ele alinan kavram
merkeze alinarak sunulmustur. Bitiin baglantilar degil kavram 6zelindeki birincil baglantilar
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Dogumun hastanelerde vyapilmaya baslamasi kadin bedeni (zerindeki takip
mekanizmalarini devreye sokmustur. Tohum soyunun takibi s6éz konusudur. Bu
anlamda hastanelerde dogan cocuklar lzerinde 1900’li yillar ile baslayan IQ testleri
ideal soy olusturma, baska bir sekilde ifade edecek olursak biyolojik alt sinif olusturma
fikrinin baslangi¢ agamalarini sekillendirmektedir. Ancak insanlardaki ideal irk takintisi
[I. Dinya Savasi ve toplu katliamlar ile sonuglanmistir (Delanda, [19]). Ancak bu
noktada belirtmek gerekir ki sorun bedene iliskin verilerin toplanmasi ya da uygulanan
teknolojiler degildir. Teknolojinin kullaniimasiyla kim ya da kimler igin veri elde edildigi
onemlidir. Bu noktada tahakkim yapilarinin bilgiyi sadece kendi igin elde etmesi ve
bunu amaglari dogrultusunda kullanmasi s6z konusudur. Sorunun kaynagi aslinda bu
yaklasimdir. Bu anlamda iktidar tarafindan beden dogumdan itibaren takip edilmekte,

kayit altina alinarak siniflandirilmaktadir.

Cerrahi midahalelerin yapilmasi ile bedenin kesfedilme sireci baslanmistir (Teyssot,
[15]). Bedene midahale sadece bedenin isleyis mantiginin anlasiimasi igin degil,
bedenin ikili karsithklar igerisinde nesne olarak oOteki olma haline kesinlik

kazandirmasinda da etkili oldugu dustnulebilir.

ikici yaklasim ile olusturdugu sistemi yéneten iktidar, hakim akil ve 6zne olarak kendini
Sanayi DOnemi oOncesindeki hakim goéris olan merkezdeki tanri yerine koyarak
goriinmez bir pozisyon alir. Beden, kontrol mekanizmalarinin icerisinde idealize
edilmek adina islem géren bir nesneye donusir ve boylece gorinir hale gelir (Sekil 2.

3).

gosterilmistir. Baglantilar sdylemde etkisi olan kisiler, sdylemler, akimlar, olaylar, teknolojik gelismeler
ve merkezdeki unsurla iliskili olan Giretimlerin (beden, mekan ve sanat ¢alismalari) iliskilerinden
olusmaktadir. Etki ettigi ve etkilendigi unsurlari igerir. Ag icindeki koyudan agiga dogru olan renk
degisimi baglanti yogunlugunu(koyu yesil en ¢ok, acik yesil en az baglantiya sahiptir) temsil etmektedir.
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Beden Kontroli
Farnsworth Evi

Mekana dair kimlikler

P

Genet{!:genetlm Mo @zne

Goruniir Beden Miiller Evi

Bedenin igine miidehale p
Merkezi Evrensel Akil

Gériinmez Iktidar
Beden Algisi:(akiskanlar-garklar-organtar)

Tipolojiler

Sekil 2. 3 Gérlinmez iktidar- goriinlr bedenin ag icindeki konumu

Bu baglamda modernist donem Sanayi Devrimi'nin gilicliyle sekillenir. Modernizm,
Platondan beri hayal edilen bir hijyen takintisi icerisinde merkezde tek bir dogruyu ve
akli temsil eder. Ayni slirecte doga ve beden lizerindeki tanimlar da oOteki olarak
sekillenir. Modernist gorus icinde akil/beden, ruh/madde ve kiltlir-insan/doga
kavramlari ikici yapinin baskin gizgisi dogrultusunda kabullerini yapar. Bu da modernist
dénemin hakim anlayisini olusturan ‘Gtekinin’ tizerine yazma, nakil yapma®® durumunu
tanimlar (Teyssot, [15]; Dolphijn ve Tuin, [26]). Bos ve anlamsiz bir mekanizmaya
donustirilen her sey tekrar anlamlandiriimaya ihtiya¢ duymaktadir ve bu gorevi
iktidarin temsilcisi modern 6zne gergeklestirmektedir. Modern 6zne kendi tarafindan
tanimlamis bitin nesnelere fikrini nakletme ve onlari dénistirme ile varligini stirdirir

(Sekil 2. 4).

Nakletme de bu noktada, hakim 6znenin sahip oldugu Ust anlatinin ideolojisinin kendi
ile ayni ideoloji, gelismislik ve kiiltlirel yapiya sahip olmayanlar, hatta kendi tiriinden,
irkindan, cinsiyetten olmayanlara nakledilmesi durumudur. Ozetlemek gerekirse

‘nakletme’yi gerceklestiren modern oznedir. Fikri (zerine yazma siireci beden

' Nakil yapma ‘garfted upon’dan gevrilmistir. Yazi igerisinde fikri empoze etme, tahakkiim ve egemenlik
kurmak olarak kullaniimaktadir.
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(bedensiz organ), doga (hayvanlarin neslini tiiketmek, orman tahribati vs.) ya da

mimari (modernizm) lizerinde gergeklesir ve okunur.

Merkezi @mel Akil

Nakletme

Mod@zne

Sekil 2. 4 Nakletmenin ag igindeki konumu

Fikrin nakledilmesiyle bedenin ya da kent mekaninin idealize edilmesinde ayni mantik
bulunmaktadir. insan her seyin kendi kontroliinde oldugunu disiiniir ve bedeni,
kiiltiirti, kenti hatta dogayi kendine gore sekillendirebilir. Oysa nakletmeler tahakkiim
yapilarinin yonettigi yerlestirmelerdir. Bu uygulama sadece insan igin degil doga
Uzerinde isleme sokulur. Doga tahakkim yapilarinin etkisi ile kontrol altina alinmis,
nesnelestirilerek insana gore dizenli bir yasam alanina ve bir atik deposuna
dénistirilmistir. insanin dogaya uyguladigi islem, dogayl doéniistirmekten cok
fethetmek ya da ele gecirmek olarak tanimlanabilir. Aydinlanma felsefesinin
olusturdugu modern 6zne, yasanan teknolojik yapilanma ve ilerleme sayesinde doga
tizerindeki hakimiyetini ilan etmistir. Ornegin insanoglunun korkusu olan ve doga ile
arasindaki en ezeli dismani olan yirticilarin nesli tikenmistir (Delanda, [19]). Buna ek

olarak ekolojik olarak kitalar arasi bitki ekim dikimleri bu kapsamda deéerlendirilirzo.

Nakletme mantigindaki modernizm gelecege yonelik bir umut tasir. Bir amag ve amaca
yonelik umut olusturur. Bu amac bir idealdir. Modernizm biyiik anlatisiz olamaz. Blyuk

anlati, idealiniz olan tanimli, belirli bir ic tutarliiga sahip gelecege yonelik bir amacgtir ki

% Foster [25] Avrupa’nin somirgelesme slirecinde merkezin ihtiyaclarini (Avrupa) karsilamak icin ekoloji
izerinde gerceklestirdigi donlistirmeden bahseder. Kahve, cay, seker, pamuk, kinin ve kauguk gibi
Grdnlerin piyasa icin Gretimini arttirmak adina, diinyanin farkli bolgelerine bu bitkilerin transferi ve ekimi
gerceklestirilmistir.
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bu amaca ulasmak icin yapilan her sey mubahtir. Bu nedenle bir {st anlatisi vardir.
Modernizmde toplumlarin ve bilginin diiz, dogrusal bir ¢gizgide ileriye, gelismeye dogru
yol aldigini distnilir. Sanayi devrimin tetikledigi icatlar insanin her seyi yapabilecegi
inancini artirmistir. Bilimsel bilgi ve teknigin gelismesi ile toplumlarin daha iyi
yasayacagina inanmak, gelecege yonelik umut olusturmaktadir. Modernizm
pragmatisttir. Bir karar vermek ve o karan gigli bir iradeyle uygulamaktir.
Bltlinselliktir. Evrensel olana ulasmayi hedefler, evrensel olani yerel olanin 6niine

koyar ve bu uygulama arzusu, ikici yapi ¢ergevesinde sekillenir [27].

Bu donemde, modern 6zne tanrinin yerini alir (Sekil 2. 5). Bu yer degistirme
beraberinde akil vurgusunu getirmektedir. Akilcilik 6n plana ¢ikar. Boylece ruh gibi
Obir dinyaya ait tanimlamalardan pozitivist dinyevi bir diizene gegis saglanir.
Modernizm Platon’dan beri gelen, merkezde birini kurgulayarak digsarida kalani 6teki
ilan eden sistemi devam ettirmistir. Bu merkezde tanimlanan modern 0&zne
tahakkimiin merkezi, ideolojiye sahip ve idealleri dogrultusunda yasayan bir 6znedir.
Modern 6zneyi hakim sinifin burjuvazi oldugu, yarismaci kapitalizm igerisinde insa

edilen 6zne olusturmaktadir (Jameson, [28]).

Bu noktada modern 6znenin sahip oldugu bedenin, erkek insan bedeni oldugunu
belirtmek gerekir. idealleri gerceklestirebilmek icin gerekli zihinsel ve kiiltiirel
kabiliyete sahip bir akilla sekillendirilmis erkek bedeni, modern 6znenin sahip oldugu
bedendir. Oznenin tanimi énemlidir. Clinkii mevcut 6zne iktidarin temsiliyet giiciini
icra etmekte olan, yani durumun failidir. Bu durumda aslinda 6zneye gore tanimlanan
bir nesnellesme slireci yasanmaktadir. Beden iste bu konumda tanimlanir ve olmasi

gereken ozellikler belirlenir.
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eslinin tiikenmesi

Goriinmez iktidar

Sekil 2. 5 Modern 6znenin ag icindeki konumu

Hakim 6znenin elestirisi Nietzche ile baslar; Freud”* ve Marx ile devam eder. Nietzche
[27] aydinlanmanin vaat ettigi iyi ve gilizel diinyayl reddeder. ilerleme, hakikat ve
Ozglirlik gibi inanglari kabul etmez. Freud ise bitlincil 6zne yaklasimina karsi ¢ikar.
Psikanaliz ile biling disi isleyise dikkat ceker. Bu sayede insanin akli ile iradesi
konusunda bir karsithk yaratir. Freud, bireyin 6zgir olmadigini; insan aklinin bilingdisi-
bilincaltindaki arzularin etkisiyle hareket ettigini savunur. Ancak Freud anti insan
merkezci donemde iktidar yanlisi ve eril bir soylem getirdigi nedeniyle elestirilir.
Arzularin kaynagi olan takintilarin tanimlanmasi ve anlamlandirmasi, kadini ikinci bir
statliye koymaktadir. Freud’a [27] gore, iktidar erkektir ve kadin dogdugu anda erkek
cinsel organi eksikliginin neden oldugu bir kompleks ile dogar [27]. Marx [27] ise
modernizmin akilcilik, nesnellik, tarihsellik, ilerlemeci anlayis gibi nosyonlarina sahip
cikarken, aydinlanmay! ortaya koyan burjuva sinifina elestirisini yonlendirir. Marx
burjuvaya karsilik geldigini diisiindligli modern 6zneye itiraz eder ve tarihsel ylriytsin

Oznesinin isci sinifi (proletarya) oldugunu savunur. Ancak Marx da tahakkim yapilarini,

! Freud psikanaliz ve akla getirdigi elestiri ile birgcok akima ve goriise kaynaklik etmistir. Marksizm de
hakim 6zneye ve proletarya kavrami lizerinden sisteme getirdigi elestiri ile bircok sanatsal, fikirsel ve
politik gérisi, hatta daha sonraki donemlerde reklam sektoriini bile etkilemistir. Bunlarin basinda
Dadaistler, sirrealistler, kiibistler ve fitiristler gelir (Turani, [29]).
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ikiciligi elestirse de sorunun ¢6ziminil proletaryayr her seyin 6niine koyarak arar

(Marx’dan aktaran Plumwood, [1]).

2.2.1 Il. Diinya Savasi Sonrasi Yagsanan Coziilmeler Uzerine Degerlendirme

II. Diinya sava§|22 sonrasl insan merkezci donemde 6nemli bir kirilma noktasidir.
Genetik ve sdylemsel idealizm ile diinya bir felakete strtklenmistir. Ancak Il. Dlinya
Savasl sonrasinda fikirsel olarak ¢ozilmeleri de beraberinde getirmistir. Toplumda
genel olarak sirdirilmeye calisilan iyimser havaya karsin donemin teorisyenleri,
gelecek donemde paradigma degisikligine siriikleyecek olan yaklasimlarin sinyallerini

vermislerdir.

Il. Dinya Savasl Oncesinde temelleri atilan tiiketim ile kapitalizm, savas sonrasinda
ylkselise gecmistir. Amerika’nin silah endustrisi ile destekledigi kapitalist rejim,
ekonomik olarak bolluk ve refah vaat etmektedir. Il. Dinya Savasl sonrasi banliyo
yasami ile savasin yaralarini sarmak adina iyimser bir ortam hazirlanmistir. Sanayi ile
glclenen Uretim toplumunun yarattig satafat her yerde etkisini gostermistir. Aslinda

hakim séylem, yani modernizm, etkinligini korumaya ¢alismaktadir.

Oteki olan kadina, bu noktada, savastan dénen erkegini memnun etmesi gereken es
roli bicilmektedir. Televizyon dizileri, reklamlar ile insanlara banliyd yasam kaltiri
benimsetilmistir. Kadin, kocasinin parasini ona daha iyi gériinmek ve daha rahat bir
hayat icin alisveriste harcayan reklam imajina donisir (Macleod, [31]). Banliyé yasami
araba, ev ve stiller ile desteklenir ve statli, sayginlik sembolleri olarak sistem igerisine
sokulur. Bu yasamin en onemli 6zelligi ise tiketim kiltirinin gelismesini saglamis

olmasidir. Clnkid 1950°li yillar ©ncesinde insanlar sadece temel ihtiyaglarini

2. Diinya Savasi’nda Avrupa’nin yikimi agir travmalar ile sonuglanmistir. Fasizm popilerligini kaybeder.
Savasin iki galibi vardir: Biri ABD digeri Rusya, yani komunizmdir. Bu sonug uzun yillar devam edecek bir
soguk savas siirecinin de baslangici olmustur. Soguk savas bir¢cok agidan rekabeti beraberinde
getirmistir. |. Dlinya Savasi’'nda sona eren somiirgelesme Il. Dlinya savasi sonrasinda Ill. Diinya tlkesi
tanimi ile yeni bir anlayis olarak ortaya ¢ikar. Amerika ve Rusya arasindaki somirge rekabeti Vietham
Savasl ile kendini gosterir. Ayrica ilerleyen donemlerde medya etkisi ile Amerikan kiltar yayilimi
desteklenir. Sunduklari yasam, moda ve stil, mizik akimlari ile her sey bu kiltir icerisinde kullanilacak ve
pazarlanacak bir nesneye dénusir. Bu yikselen Amerikan kiltiri karsisinda Dogu Blogunun sert ve
zorlayici yapisi, Avrupa’daki diger iilkelerde sol gruplarin hatta isci gruplarinin bile -1968 Ogrenci
Hareketine kadar- seslerini duyurmalarinin 6niini keser (Roberts, [30]).
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almaktayken, 60’li yillara gelindiginde tiiketme aligkanliklari ortaya ¢ikmis ve arzular

ihtiyaca donlismistiir. Boylece arzu nesneleri olusturulmustur (Marcus, [32]).

Amerika’nin yarattigi sempati riizgarindan sanatcilar da faydalanmistir. Amerika’daki
Ozglirluk ortami Avrupa’daki yikima karsi sanatgilari kendisine ¢ekmistir. Il. Diinya
Savasi sonrasi Avrupali sanatcilar ABD’ye go¢ etmislerdir. Marchel Duchamp bunlardan
biridir. 1917 yilinda Urettigi ‘Cesme’ isimli eseriyle siradan nesnelerin sanat nesneleri
olarak kullanilmaya baslanmasinin oni acilmistir [33]. Bu yaklasim ideal olana
gosterilen bir tepki olarak ylikselmistir. Duchamp aslinda sanatta bir kirilma
yaratmistir. Sonraki dénemlerde performans sanatlari ve mimari® tizerinde de etkisi
bulunmaktadir. Duchamp varliklara ylklenen anlamlari sorgulatarak, nesnelere bakis
acimizi ve algimizi degistirir. Aciklamak gerekirse bir sanat nesnesinin tanimlanmasinin,
onun oOzelliginden degil bizim onu anlamlandirmamiz ile ilgili oldugunu savunur. Bu
yaklasim yilklenen anlamda kesinlik kaybina ve kaymalara neden olmasi agisindan

onemlidir.

Seri Uretim-tiiketime gecis sadece kapitalist sirecte degil sanatta da etkisini gosterir.
Diinyanin seri Uretime gectigi bu donemde Warhol da seri Uretime gecer. Tipki
fabrikalardaki Gretim bandina atifta bulunurcasina 1962’de Andy Warhol Fabrika’yi
kurar. Warhol siradan nesne kullanarak Duchamp’in etkisini strdirir (Sekil 2.6). Toplu
tiketim kiltari ile sanat birlestirilir. Pop sanatcilar, sanat ve toplum arasinda
hiyerarsinin olmadigi bir sanat tasarlamayi secerler. Béylece popliler kiltlriin temelleri

atilmistir. Warhol calismalarinda gliniimiize ve yasadigimiz ana odaklanir.

Anti Insan Merkezci Donemde Mekan kurgusu béliimiinde ele alinacak D+S’in mimari mekani
parcalama 6rnekleri Gizerinde Dunchamp’in etkisini gormek mimkiinddr.
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Sekil 2. 6 Andy Warhol, Campbell's Soup Cans (Campbell’in Corba Konservesi Kutulari),
1962- Toplu tiiketim ile sanat birlesir [34].

Sekil 2. 7 Andy Warhol, “Gold Maryilyn” (Altin Marilyn), MoMA, 1962 [35]

Pop Art eski resimde ne var ise onu 6ziimser ve kendi zamaninda ne var ise olani
kullanir: Ornegin, Meryem yerine Marilyn Monroe’yu koyar (Sekil 2. 7). Pop Art sanatin
elitist yapisini kirmak icin calisir. Kilttrel farkhliklarin ifadesi degil herkese hitap eden
bir tutum sergiler. Bu nedenle Marilyn Monroe’nun kim oldugu énemli degildir. Onemli
olan sadece temsili bir maske olmasidir [36]. Pop Art (Sekil 2. 8) aslinda modern
O0znenin siradanlagmasi silirecinin baslangici olarak yorumlanabilir. Ayrica birbirinden
farkl anlayistaki idealizme karsi duran Dadaist etkiler ile kapitalizmin sembolii olan seri

Uretimin birlesimi ile meydana gelir. Boylece yeni bir siirecin sinyalleri verilir.

Bu gelismeler ile tiketici kapitalizm, kitle kiltiiri ile dogrudan iligki kurmustur. Pop’un
tiketim ekonomisi ile beraberligi, imge ve atilabilirlik kavramlarini 6ne c¢ikarir (Foster,
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[37]). Toplumda ekonomik dengelerin bozuldugu, zenginin daha zengin, fakirin daha
fakir olmaya basladigi bir donemin temsilidir. (Roberts, [30]). Popdler kiltlrin (Sekil 2.

9) yiikselise gectigi sirecin baslangicidir.

Kapitaliz@ﬁkselisi

Popiller Kiiltiir

seckin kiiltiiriin yok olusu

'Pop Ar¢—Andy Warhol

Archigram
seri Uretim

Sekil 2. 8 Pop Art’in ag igcindeki konumu

Toplu Tﬁ Kiilturu

Medya Toplumu

Kapitaliz@(ﬁkselisi

Moda ve still akimlari

Sekil 2. 9 Popller Kiltir'tin ag icindeki konumu

seckin kiiltiiriin yok olusu

Arzularin ihtiyag olmasi
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Cizelge 2. 2 insan merkezci dénemin degerlendirilmesi

Sanayi Devrimi I. Dinya Savasl II. Dlnya Savasl 1968
Ogrenci
Hareketi

Merkezde insan Var.

Hakim Fikir Gelecege yonelik umut ve amag tasir. idealler tasir. Biyik anlatisi
vardir. Akilcilik hakimdir. Evrensel olana ulasmayi hedefler, evrensel
olani yerel olanin online koyar.

Sanayi Toplumudur. | Tuketimin kokleri atilir. | Yasam tiiketime ve

Sémirgelesme Ekonomik kriz savas !<ap|tal|.z.me bagl
. S insa edilir.

hakimdir. ekonomisinin

insan teknolojik ylkselisinde etkili olur. P?IE) k:J.Ituru

icatlar ile her seyi Sémirgecilik anlayisi YUks€dr.

yapabilir algisi biter. Soguk Savas

Toplum gelisir. dénemi baglar.

- lll. Dlinya Ulkesi

tanimi ile yeni

somurgecilik
Hakim Sinif Burjuva baslar.

- Vietnam Savasl

baslar.

Ekonomi Uretim temelleri FORDIST DONEM: Seri tiretime gegilir

Uretim atihr. KAPITALIZM

Teknoloji MEKANIK: Buhar ve MEKANIK: Elektrik ve elektronik

su glicu

Hakim Yapi iKiCi YAPI(DUALIZM)

Akil/beden, insan/doga, erkek/kadin, 6zne/nesne

Diizen DUNYA DUZEN iCINDEDIR-CIiZGISEL iLERLER

iktidar GORUNMEZ iKTIDAR -GORUNUR BEDEN

Beden lliskisi NAKLETME

Ozne MODERN OZNE Modern 6zne siradanlasir.

insan merkezci dénemi 6zetlemek gerekirse (Cizelge 2. 2) gercekleri ydnetici

mekanizmalar tarafindan belirlenmis hiyerarsik bir sistem karsimiza c¢ikmaktadir.
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Bilimsel ve teknolojik buluslar sayesinde insanoglunun bir atim gegirdigi bir siireg
oldugunu da séylemek gerekir. Kontrol mekanizmalarinin sekillendirdigi parcalanamaz
bitin anlayisi 1968 Ogrenci Hareketine kadar keskin sinirlarla ayrismanin yiikselmesini
saglamistir. Ancak belirli bir anlayisin agirhiginin artmasi donlisimiin habercisi olarak

karsimiza gikmaktadir.

2.2.2 insan Merkezci D6nemde Bedenin Tanimlanmasi

insan Merkezci dénem icinde sistemin fikirsel hakim yapi, bilimsel ve teknolojik acidan
bulundugu kosullar etkisinde karsimiza temelde (¢ beden tanimi c¢ikmaktadir:
Organizma, makina beden ve bedensiz organ. Aslinda makina beden ve bedensiz organ
yaklasimlari organizma yaklasimin hakim oldugu bu siireg iginde karsimiza hiyerarsik bir
olusum olarak c¢ikmaktadir. Ancak tasidiklari potansiyeller agisindan ayri ayri

degerlendirilmeye alinmistir.

2.2.2.1 Organizma

Bedenin organizma olarak tanimi teknolojik ilerlemeler ve canlilar Gzerindeki buluslar
ile sekillenmistir. 17. ylzyilda mikroskopun kesfedilmesi ile gozle goérilemeyen
Olcekteki canlilar arasindaki yasamsal baglantilar kesfedilmis ve 19. yizyilda da bir st
baslikta biyoloji bilimi tanimlanmigtir. Bu kapsamda canlilarin bedensel isleyisine
yonelik veriler elde edilmistir. Ozellikle insan bedeni bu incelemenin en 6nemli
parcasidir. Avrupa’da savaslar, somirgecilik hareketi ve sanayi devrimi déneminde
insan bedeni lizerinde olusan hastalik ve tahribati iyilestirmek icin asilama ya da cerrahi
miidahaleler (kesme, dikme, beden igine midahale) gelismistir. Artik teknolojinin ilgi
alani maddesel beden olmustur. Beden Vitruvius’tan 17. ylzyila dek mekanistik olarak,
18. ylizyilda duyumculuk olarak tanimlanmakta iken 19. yizyilda organizma anlayisi
icerisinde tanimlanmistir. Organizma anlayisi, savasta asker olarak kimliklendirilen
erkek bedeni (kas ve sinir yapisi) Gzerinde denetimi beraberinde getirmistir. Organizma
hiyerarsik bir sistemi tanimlamaktadir. Bu dénemde bina da bir organizma olarak
gorilmustir. Hem mekan hem beden ikiciligin desteklendigi bir hiyerarsik sistem

icerisinde tanimlanmistir (Teyssot, [15]).

38



Bu yaklasim ileride inceleyecegimiz Deleuze’nin organsiz beden metaforuna karsit bir
sekilde konumlanmaktadir. Deleuze tarafindan organizma organsiz beden (izerinde bir
katman, orgitli toplanmalarin, cokelmelerin ve katlanmalarin ortaya ciktig bir
katilasma olarak tanimlanir. Organizma anlayisi tam bir hiyerarsik sistem
tanimlamaktadir (Deleuze, [4]). Organizma (Sekil 2. 10) ayni zamanda modernizm
etkisini gosteren ayrismis fonksiyonlarin ve mekanlarin da fikirsel temsili olarak
gorilebilir. iktidarin mekansal olarak tipolojik bir ayrisma {zerinden kontrol
olusturmasi ve hiyerarsik bir sistem olarak kent ve toplumsal iliskileri diizenlemesi
bedenin organizma tanimi ile iliski halindedir. Fikirsel glig, bedeni tanimlar ve mekani
sekillendirir. Organizma yaklasimi ile organlar hiyerarsik bir araya gelis ile bedeni
tanimlarlar ve ayni hiyerarsi bedeni 6teki olarak alta koyarak somirisini de olagan
hale getirir. Bu acidan kentin mekanlarin nasil hem iktidarin hem de 6tekinin mekanlari
olarak anlam kazandigl daha anlasilir hale gelmektedir. Kentteki mekansal ayrismalar
ve organizasyonlarin temelinde merkez akil-6znenin yonettigi hiyerarsik yapilanmanin,

organlarin bedenin bitinu olusturmasina benzer bir sitreg goriilmektedir.

Makiha Beden

Erkek bedenine miidehale

cerrahi Miidehaleler
Aydinlanma felsefesi

/

Biyoloji Organizma

Sekil 2. 10 Organizmanin ag igindeki konumu
2.2.2.2 Makina Beden

Modernizmde akil 6ne cikarildigi icin beden hep yetersiz olarak tanimlanir. Bu nedenle
protezci bir yaklasim goriliir. Descartes’in mekanizmaci anlayisi ile makina-beden,
organ-alet, benzetmesini yaparak bedeni akil ile vyonetilen makina olarak

kurguladigindan bahsetmistik. Bu kurgunun modernist dénemde sekillenmesi makina
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beden olarak ortaya cikar (Teyssot, [15]). Boylece makinalar ¢aginin kutlanildigi 20.
ylzyila geldigimizde beden ve makinanin (Sekil 2. 11) iliskisi kurulmustur. Aslinda bu
iliskinin kurulmasinda makinanin yikselen deger olmasinin yaninda Fordizm de
etkilidir. Henry Ford tarafindan gelistirilen Gretim bandinin sonucu olusan {retim
sistemi icinde, fabrikada calisan isci, bu Gretim bandinin bir parcasi olarak algilanmaya
baslamistir. isci bir nevi robot** gibi, makinanin bir kolu, bir pargasi gibi goriilmektedir.
Kuramsal olarak olusturulan makina beden fabrikada isginin Giretim bandina katilimi ile
somut bir tanima dénismustir. Bu sekilde makina beden metaforu diizeni temsil eder

ve diizene itaat eder. Diizen tahakkim yapilari ve hiyerarsik diizen igerisinde tanimhdir.

Fordizm
Yasamak igin makindtoPot
\ iscinin Makinelesmesi

|
bireysel makinalar

Makina Beden

Organizma
Descartes

Sekil 2. 11 Makina bedenin ag icindeki konumu
2.2.2.3 Bedensiz Organ®’:

1900°li yillarda gelisen teknoloji, cerrahi midahalelerin ilerlemesi ve |. Diinya
Savasin’da askerlerin bedenlerinin sakatlanmasi ile normalden farkli olma durumu

ortaya ¢itkmistir. Yanmis deriler, eksik uzuvlar ideal beden olmama ve farkl olma hali ile

** Robot tanimi ayrintili bir sekilde 2.4.2 insan Sonrasinin Melez Bedenleri: Siborg Beden béliimiinde
aciklanacaktir.

% Aslinda bedensiz organ Deleuze ve Guattari’nin ([4]; sf. 164) Bin Yayla (Thousand Plateaus) kitabinda
organsiz beden tanimi icinde ge¢mektedir. Deleuze ve Guattari burada 6zgiir yaplyl organsiz beden
olarak tanimlar ve kesinlikle bedensiz organ olmadiginin altini ¢izer. Bu noktada bedensiz organ lizerine
farkh yorumlar bulunmaktadir. 3.4 Gelecege Yonelik Beden-Mekan Birlikteliginin Potansiyellerinin
Degerlendirmesi bélimiinde bahsedilecek olan parazit yaklasimin 6niini agan bir kapasiteye sahiptir.
Ancak bu asamada insan merkezci yaklasim icinde yerlestirilmistir. Organ-alet birlikteligi ve nakletme
mantigl ile 6rtlismesi bu slreg icerine yerlestirilmesine neden olmustur.
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iliskilendirilir. Bu nedenle 6teki olma riskine karsi eksik uzuvlar tamamlanir, yanmis
doku nakil ile yenilenir. Ayrica giinimuzde de cilt nakilleri ile ideal beden olusturma
calismalari, protez uygulamalar, organ nakilleri, doku nakilleri (iyilestirme ya da

onarma islemleri) gittikce artan uygulamalar haline gelmistir (Teyssot, [15]).

Organ nakilleri ile organi  bagimsizlastirma bodylece nakletme mantig
gerceklestirilmistir. Bu uygulamalar aslinda, fikri nakletme altinda toplanmaktadir.
Donérden bagimsiz ve izole edilmis bir sekilde alinan organ ya da doku bir digerine
nakil edilir. Boylece nakil edilen alici organizma igin bir 6teki olur ve ikincil bir varlik
olarak yasamaya devam eder. Diger bir taraftan varligl sayesinde yeni bir diizen rejimi
olusturur. Burada organ geldigi bedenden bagimsiz bir diizene sahiptir. Yani organ
satihp alinabilir bir metaya donusir; bir diger degisle nakledilendir (Teyssot, [15]).
Braidotti [39] organin bagimsiz hareketinin (organ naklinin) organin metalasmasi ve
bedenin nesnelesmesi yoniine dikkat ceker. Ornegin kadin bedeninin tasima, ireme ve
besleme o6zelliklerine indirgenmesi s6z konusudur. Ayrica organin metaya doniisme

sureci, somurgelesme doneminde bitkilerin nakledilme silirecine benzemektedir.

Nakletme tahakkiim mekanizmasinin hakim yapinin fikrini empoze etme durumudur.
Tipki bir yazi gibi bos bir sayfaya yazilir ve kendi degerlerine iliskin kodlar tasimaktadir.
Ayrica bu yaklasim organlarin ayri ayri islevsel 6zellikleri Gzerinde durmaktadir. Bu da

bedenin pargalarini aragsallastiran ve makinelestiren bir yaklagimdir.

Bedenin idealize edilme durumu icindeki bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Aslinda
Le Corbusier’in bedeni sabit olclilere indirgemesi ve bu Olglleri sabitlemesi bedensiz
organa ornek gosterilebilir (Sentiirk, [40]). Eger bedende ideale uymayan bir durum var
ise nakil ile diizenlenir ve dizeltilir. Tipki makina parcasinin degistirilmesinde ve
onarilmasinda oldugu gibi. ideal beden takintisi giiniimiizde, cizilen ideale ulasmak ve
irksal 6zelliklerden kurtulmak icin gerceklestirilen cerrahi operasyonlarda da etkisini

gostermektedir (Teyysot, [15]).
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Bedenin Smn@l Kaybetmesi

Makina Beden
Ugiincii Kulak Bedensiz Organ
Organ nakli
Villa Savoye
Nakletme

Sekil 2. 12 Bedensiz organin ag icindeki konumu

Bltln bunlara ek olarak giinimiizde bedensiz organ Sekil 2. 12’de goruldigu gibi,
parcayl bagimsizlastirma ve bagimsizlasan parcanin canliigini korunmasi acisindan
farkh bir potansiyel tasidigina iliskin yaklasimlar da bulunmaktadir. Zizek [41] bedensiz
organin, organsiz beden metaforuna gore tahakkim vyapilarina karsin daha yikici
oldugunu savunmaktadir. Clnkli glinimiizde gerceklestirilen organ nakilleri
dislintldigiinde, organin bagimsiz hali beden sinirlarinin tartismaya agilmasinda
kullanilacak bir potansiyel tasimaktadir. Aslinda bedensiz organin sireg igerisinde
konumu degisim potansiyeli tasimaktadir. Teyssot’a [13] gore, diger bedene transfer
edilen organin o6teki olma hali ile olusturulan birliktelik bir melezlik durumu
yaratmaktadir. Aslinda idealize edilmeye ¢alisilan bedenler ve siirdiiriilmeye ¢alisilan
yasamlar icinde, iktidarin savundugu saflik ve normallik kendi uygulamasi ile

bozulmaktadir ve yeni bir melez ‘yaratik’ olusmaktadir (Sekil 2. 13).
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Sekil 2. 13 Sterlac Uglincii kulak (2003), bedensiz organa érnek [42]

Ayrica organin bedenden koparilmasi bedenin organsiz yasama devam etmesi ve
organin da bedenden bagimsiz bir yasam hali varliklar arasindaki iliskinin dissal bir iliski
oldugunu kanitlamasi agisindan o6nemlidir. Bu noktada sinirlari ¢6zen teknoloji

olmustur (Delanda, [21]).

2.2.2.4 Bedenin Deneyimselligi

Ayni yillarda Merleau Ponty 6zne ve nesne karsithgi baglaminda ikiciyi yapiyl bozmaya
calisir. Klasik fenomenolojiyi Marksist yaklasim ile tekrar yorumlayan Ponty, elestiriye
beden ve akil arasindaki asimetrik iliskiler ile baslar. Ona gére fenomenoloji, biling ve
doga, icsellik ve dissallik arasindaki iliskiyi anlamak ister. Ponty’ye gore akil, bedensel
ve duyusal iliskilere dayanir ve somutlasir. Dolayisiyla, beden nesne degildir. Bedenin
O0zne ve nesne araliginda olma (in between) durumudur. Bu durum, baglam 6zne ve
nesne arasindaki iliskiselligi saglar. Hem ickinlik hem askinlik halidir. Yasadigimiz,
deneyimledigimiz, bize gorlis ve perspektif kazandiran bedendir. Kendinle ve baska
seylerle iliskiyi saglayan bedendir. Diinyada bedenle bulundugumuzu vurgular. Béylece
bedeni hem deneyimleriz hem de beden ile disariyl deneyimleriz. Ponty bu yaklasimi

askin 6zne kavramini kirmaya calisarak, insanin 6tekilerden ayrilan bir 6zne, diinyadan,
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mekandan ve maddeden ayrilan bir zihin olmadigini vurgular. Bedeni, aklin etrafini
saran ve aklin igine oturdugu (geminin kaptani gibi) mekanik bir 6ge olarak
disinmektense; bedeni diinyanin bilgilerini aldigimiz ve algiladigimiz arada olma hali
olarak aciklar (Ponty’den aktaran Grosz, [43]). Ponty aslinda bedenin deneyimsel
varligina deginmekte ve bedene performatif bir 6zellik kazandirmaktadir. Ancak bu
noktada Ponty deneyimselligi gercgeklestiren bedenin cinsiyeti Uzerine yorum
getirmemesi Butler [44] tarafindan elestirilse de bedenin performatif 6zelligi Butler’in
kullanacagr onemli bir tanim olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Simone de Beauvoir
(Beauvoir'den aktaran Butler, [44]) ayni donem iginde cinsiyet soylemleri agisindan
onemlidir. The Second Sex (ikinici Cins) kitabinda Ponty’yle ayni dénem iginde kadin ve
erkek cinsiyeti tGzerine agihm yapar. Bu acilimin Butler’in cinsiyetin bir kiltiirel Giretim

sureci oldugu soylemi tizerinde 6nemli bir etkisi vardir.

2.3 Anti insan Merkezci®® Dénemin Otekilestirmeye Bakisi

Il. Dlinya Savasindan sonra gerceklesen toplumsal degisimler, ekonomik olaylar, Soguk
Sava§27 déneminin yarattig savaslar ve politik durumlar, 1968 Ogrenci Hareketi®® ile
doruk noktasina ulagsmis ve modernizm yerine ¢ogulculugun hakimiyetinde yeni bir
dénem baslamistir. Savastan sonra sartlari olusmaya baslayan post modern donemde

toplumsal yapida degisim ba§lar29. Ozne vyerinden edilir. Modernizmde yiikselen

*® ‘Anti insan Merkezci Dénem’ tanimi Braidotti [5] dogrultusunda kullanilmistir.

7 Soguk Savas Donemi: 1947-1991 tarihleri arasinda Amerika ile 6nderligindeki tGlkeler (Bati Blogu) ve
Sovyetler Birligi ile dnderligindeki tlkeler (Dogu Blogu) arasindaki siyasi ve askeri gerginlik stirecidir
(Roberts, [30]).

% jkinci Dinya Savasindan sonra Soguk Savas doneminin etkilerinden birisi de Vietnam Savasidir.
Sovyetler bu dénemde lIl. Diinya Ulkesi tanimi yapmistir ve bu tanim savas siirecinin de bir baslangicidir.
Vietnam savasl Il. Diinya Savasl sonrasinda sona eren sdmirgelesmenin baska bir anlamda tekrar
gindeme gelmis halidir. Yani olusan iki kutuplu diinyanin sémiirge savasinin bir yansimasidir.
Amerika’nin savasa dahil olmasi ile baslayan suregte, 6zellikle siyahi irka mensup insanlarin savasa asker
olarak gitmeleri icin bir ikna operasyonu baslatiimistir. Irksal ayrim dénemin gencligi icerisinde cok tepki
toplamis ve ¢ok uzun siiren savas yillari savas karsiti cicek cocuklar ile karsilik bulmustur (Roberts, [30]).
Bu slire¢ Avrupa’da 1968 olaylarini tetiklemistir. Bu donemde kullanilan ‘savasma sevis’ sloganin ortaya
cikmasindaki bir 6nemli etken de kadinlarin dogum kontrol hapi kullanmaya baslamalaridir. Boylece
kadin bedeni 6zgirlesmistir.

29 Bzellikle II. Diinya Savasi sonrasinda olusan yeni toplum (kapitalist, cok uluslu, tiketim toplumu,
medya toplumu) televizyon, reklam ve medya sayesinde bir iletisim agi olusturarak tiiketimin yeni tirleri
olan moda ve stil degisimlerini piyasaya sirmiistlr. 80’lerdeki yuppilerin ve alisveriskolik toplumun
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“isaretleyen” bu dénemde lekelenir. Blylk anlati yerine yan yana gelen kiigliik anlatilar
onem kazanir. Ortak bir anlayis fikri, elestirilerin hedef noktasindadir. Toplumu ve
tarihi tek ve butlinliikli bir 6znenin perspektifinden, rasyonel bicimde kavramayi ve
insa etmeyi 6zerkligin glivencesi sayan modernizme ve modernizmin devam ettirdigi
ikici (Plantoncu) yapiya elestiriler yiikselir. Bilimsel dlinya gorisl yerine modern fizigin
ve kuantum mekaniginin actigl yolda bilinmezlik ve g('irelilik3°, tarihsel ilerleme ve
felsefe yerine anlati-metin gelir. Donem icinde toplumsal sinif yerine ylizergezer 6zne
yer alir, belirsizlikler, muglakhk baslar. Simdi yiceltilirken, gelecek karalanir. Buyuk
anlatlyr temsil eden aydinlanma, idealizm ve tarihselcilik reddedilir. Ozne, ben,
gercekgilik ve 6zcllik gibi kavramlara itiraz edilir. Tarihi gizgisel ilerleme ve kurtulug
olarak goéren bakis reddedilir. Tek bicimli ve evrensel bir akil, akilcilik distncesi

yerinden edilir [27].

Ekonomik alanda da bir kirilma yasanmistir. 1973’deki Arap-israil Sava§|ndan31 dolayi
petrol fiyatlarinin ylikselmesi, ekonomik olarak bir dar bogaz yaratmistir. Sanayi
Uretiminde de degisiklik gerekliligi olusmustur. Post Fordizm dénemi baslamistir.
Diinyanin sahip oldugu esneklik ve ¢ogulculuk lretim sistemine de yansimistir. Esnek

ve global bir Gretim sistemi belirlenmistir (Gartman, [46]).

olusumunu baslatmistir. Sloganlar ‘para, para, para’ olarak degismistir. Gosteris tiketimi baslamistir.
Popiiler kilturin etkisi ile markalar yaratildi ve kredi kartlari ile imaj paketleri satilmigtir. Reklam
ajanslari her seyi pazarlayacaklarini disiindiler ve pazarlanmistir. Marka yiikselen deger olmustur.
Kiltirel yozlasma da bunlara eslik etmistir. Hippi kiiltiriinden gelen Steve Jobs gibi kisiler bu dénemin
kapitalist sistemine eklenip marka yaratmistir [45]).

0 1900'1i yillarin basinda hizla ilerleyen atom alti calismalari ve ilerleyen zamanda kuantum mekanigi,
madde algisinda degisimleri beraberinde getirir. Kisaca modern fizik sadece Newton fiziginin tanimladigi
madde algisini yok etmekle kalmaz akla gliveni de sarsar. Gorelilik kuraminin(uzay-zaman yapisinin
teorisidir. Klasik fizige karsit bir yaklagim sunar. Ornegin klasik fizikteki birbirine bagl cizgisel ilerleyen
neden sonug iliskisinin bitlin goézlemciler icin ayni oldugu gercegi reddedilir. Ayrica gorelilige gore kitle
enerji birbirine dénlisebilir (E=m.c2)) temelleri 1916’da Einstein tarafindan olusturur. 1970’li yillarinda
fizigin bir dali olarak tanimlanir (Roberts, [30]).

31 Arap-israil savasi 1973’de petrol krizine neden olmustur. Petrol fiyatlarindaki artis Yesil Devrim’in
(Yesil Devrim; Marshall yardimlari ile gelismekte olan tlkelerde 1950- 1960 yillari tarimda makinelesme
slirecini isaret eder. Bu sireg bu Ulkelerdeki koy-kent dengesini degistirir. Makinelesme siireci mahsuli
toplamada kolaylik saglamasi adina tek tip ve boyutta sebze gesitleri olusturur. Bu esnada Ill. Diinya
Ulkelerinde melez tohumlar kullanilmis ve Yesil Devrim ile bu Ulkelerdeki gen havuzu kaybedilmistir
(Delanda, [19]). Cokiisiine neden olmustur. Yesil Devrim Ugiincii Diinya ilkelerinde dogal kaynaklarin
tahribati ile sonuglanmistir. Diger taraftan da sagladigi besin stoku ile nifus artisinda patlama yaratmistir
(Roberts, [30]).
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Modernizm ile ikici yapinin dinyayl sekillendirmesi kuramcilarin elestirilerini de
beraberinde getirmektedir. Kamusal/6zel, benlik/6teki ve 06zne/nesne ikiciliginin
temelini olusturan akil/beden ikiciligi teorisyenlerin konu Uzerinde sorun olarak ele
aldiklar temel kavramlardandir. iktidar yapilari icerisinde hakim anlayistan olmayan
oteki ve otekilestirme, ikiciligin 6ziindedir (Macleod, [31]). Bu nedenle iktidara karsi

oteki kavrami 6ne ¢ikar.

Modernizm sonrasi ddnemde hakim ézne elestirilere maruz kalmistir. iktidar sisteminin
olusturdugu kontrol, baski ve Uretim mekanizmalarinin sorumlusu olarak gosterilen
Ozne tartismanin 6nemli noktalarindan biridir. Akla gelen soru ‘6znenin cinsiyeti nedir?’
dir. insan merkezci dénemde hakim 6znenin beyaz batili erkek olmasina karsin anti
insan merkezci donemde kadin 6znenin konumunun nasil degerlendirilecegi konusu
onemlidir. Bu nedenle 6zne ve nesnenin cinsiyet ile iliskisi de tartigilmistir. Clnki
hedeflenen nokta tahakkiim yapilarinin yikilmasi ile otekilestirilenlerin 6zglirlesmesi ve
belirlenen kaliplardan kurtulmasi gerekliligidir. Bu noktada ‘kaliplar yikilabilmis midir?’
sorusu Onem tasimaktadir. Clnkld bir kirllma yasanmis ve paradigma degisimi

gerceklesmistir.

2.3.1 Ozne’nin Konumunun Degerlendirilmesi

Bu donemde merkezde artik ne tanri ne de insan vardir. Gergeklik yorumdan ayrilan bir
sey degildir. Modernist donemde sabit 6zne tek bir gerceklik algisini tasir; bu nedenle
postmodernist donemde sabit 6zne elestirilir. Var olan bilginin tim{ ancak insan varlig
aracihg ile anlasilir. Dlslince ve gergek birbirine karismistir. Dislinceyi kisitlayan, onu
tikayan otonom bir gerceklik yoktur (Sekil 2. 14). Disiunce gercekligi kendi
duslnselliginin 6tesinde disiinemez/bilemez. Derrida bunu ‘Metnin disinda hicbir sey
yoktur.” seklinde dile getirir.  Boylece akilciiga elestirisini getirir. Aslinda bu
metafiziksel olus sirecine de karsi durustur. Boylece tahakkiim iliskisi icindeki 6znenin
merkezi durumunun alti oyulur. Ayni zamanda 06znenin askin durumuna da bir
elestiridir. Ozne sadece dilin olusturdugu bir durumdur. Ona gére 6znenin dilsel bir
konumdan &te bir 6zelligi yoktur. Ozneyi dilde eylemin baslaticisi olarak goriir ve yapi

sokiimi ile 6znenin kurulan bir sey oldugunu gosterir. Artik aklin ve varolusun merkezi
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noktasi 6zne degildir (Derrida’dan aktaran Ulmer, [2]). Ozne toplumsal pratiklerin

toplami, onlarin Granadir.

oftExi

Akl|CI';§a :_Elestiri

Foucault

Ae"'da merkezde ne tanri ne insan

B"k Ozn isaretieyen lekelenir
el
Deneysellik S

Rastlantisallik Igkinlik

Sekil 2. 14 Ozne elestirisinin ag icindeki konumu

Foucault ise 6zne lzerinde sadece dilin degil tarihsel pratiklerin de etkili oldugunu
soyler. Foucault kurucu 6zne mantiginin birakilmasini savunsa da butinlyle 6zneden
vazgecilmemesinin gerekliligine inanir. Ozneyi tekrar insa etmeden, dznenin islevini ve
soylem Uzerindeki etkilerini diisinmeye cagirir ve postmodern dénemdeki 6zne
karsithgini sorgular. iktidarin siirec icerisinde belirli kurallar ve normlar olusturdugunu
ve bireyin kendisi ve 6teki ile olan iliskisini bu normlar tzerinden tanimladigini soyler.
Bu sekilde 6zne ve nesne ile kurulan iliskiler de aciga ¢cikmis olur. Sistem kendi dogrusu
Uzerinden baglanti Uretiyorsa bu durumda gergeklik diye bir seyden s6z etmek de
mimkin degildir. Foucault iktidar sistemine elestirilerin oldugunu soylese de iktidarin
olmadigl bir durum s6z konusu degildir. Clnki iktidar 6znenin kendisidir. Foucault
tarihsel sureg igerisine iktidar sistemlerinin kendi 6znelerini Urettiklerine dikkat ¢eker.
Uretilen 6zneler iktidar sisteminin istegine gére sekillendirilir ve iktidara bagiml bir
kurgu olustururlar. Oznenin iktidar tarafindan insasi sistem icerisinde bazilarini

onaylayici bazilarini ise dislayici olarak islerlik gosterir. iktidarin ¢dziimlenmesinin
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tarihsel siireg icerisindeki sdylemin aciga ¢ikarilmasi ile mimkin olacagini vurgular

(Foucault, [47]).

Deleuze [4] ise gbcebe bir 6zne tanimlar. iktidarin tipki kendisi gibi egoist ve
benmerkezci bireyler Urettigini sdyler. Kimliksiz ve tanimsiz bir birey olmayi savunur.
Boylece kimliksiz gocebe 0©zne, herhangi bir sosyallestirme, siniflandirmaya tabi
olmayarak bir istatiksel veri olarak degerlendirilemeyecektir. Gogebelik hali
Ozglrlesmeyi ve yasamsal kudreti temsil eden bir sizofreni halini tanimlamaktadir.
Sizofreni hali ile iktidar iligkileri igerisinde bedenin kimliklendirilmesini, homojenize ve
normalize edici yaklagimlara maruz kalmasini elestirir. Boylece kimlik politikalari ile
olusturulan 6zne yerinden edilir (Ogdiil, [22]). Deleuze ve Guattari’nin rizomatik yapisi,
yersizyurtsuzluk (deterritorialization), gocebe 6zne ve organsiz beden yaklasimi, insan
sonrasi dénemin teorisyenleri igin iktidarin beden politikalarina karsi kuramsal bir altlik

olusturur.

Ozneye getirilen elestiri akla getirilen elestiri ile beraber isler (Sekil 2. 15). Sonug olarak
kesin olarak tanimlanan kavramlarin aslinda kurgu oldugu goriisi Uzerine sistem
gerceklik kaybina ugrar. Gergeklik kaybinin yarattigi belirsizlik ortami dogal olarak
tasarlanmamis bir davranis bicimini 6ngorir. Boylece rastlantisal ve deneysel bir zemin

olusur.
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Modern Fizik
Hip?gerqeklik

»

Gorelilik Kurami Mmerkezde ne tanri ne ins
Blik Akildiliga Elestiri
Oznstiri

"\

yapay zeka

Sekil 2. 15 Akilciliga elestirisinin ag icindeki konumu?®?

Cizelge 2. 3'ten de anlasilacagl gibi donem icindeki hareketleri 6zetlemek gerekirse
insan merkezi dénemin tam karsit sdylemi icinde sekillendigi soylenebilir. insan
merkezci donemde kabul edilenler reddedilir ve katilasmis hiyerarsik yapi yerine
¢6zulmus bir yapi tanimlanir. Her unsur artik bitin icinde degil kendi kimligi 6zelinde

degerlendirilir.

%2 1968 sonrasinda post endustriyel, cok uluslu, kapitalist tiiketim toplumu, medya toplumu olusmustur.
Televizyon ve fotograf makinasi gibi teknolojik yenilikler ile gergeklik algisi kayba ugramis, hiper-
gerceklik donemine girilmistir. Tlketimin yeni tlrleri, moda ve stil degisimleri, reklam ve televizyon her
insanin ruhuna sizmistir. Ginlimizde de bu imaj hayali ve sembolik bir diinya yaratma durumundadir ve
bu nedenle gergeklik algimiz degismistir. Yani gozlerimiz ile gordigiimiz seyleri degil televizyonun bize
verdigi imajlari gercek olarak kabul etme durumundayizdir (Baudrillard, [48]). Fotograf makinasi
gerceklik algisini etkileyen diger bir icattir. insanin bir parcasi olmadan mekanik bir tiretim bigimini
sunar. Fotograf makinasi yaptigi mekanik tretim ile nesneleri imaja aktarir, gergekligi imgeye
(simulacrum) donustirar (Jameson, [28]).

Yapay zeka: Bilimsel adiyla mantiksal analiz robotu; bir bilgisayarin veya bilgisayar kontrolliindeki bir
robotun cesitli faaliyetleri zeki canlilara benzer sekilde yerine getirme kabiliyeti [49]. Yapay zekanin
temellerini, Il. Dlinya Savas yillarinda Alan Turing sifre ¢oziicller icin programlanabilir bilgisayarlari ile
atar. Turing kripto ile dlisinen makinalar fikrini ortaya atar. Boylece bilgi teknolojisi adi verilen bilgiyi
isleyen elektronik makineler kullanilmaya baslanir. Bilgisayar sistemi gelistirilmistir ve yayilmistir. 30 yil
icerisinde bir oda biyklGglinde bir makinenin yaptigi isi bir mikrogip yapmaya baslar. Bu gelismede
savaslar ve silah endustrisi icin yapilan yatirimlar ¢cok dnemli bir yer tutmaktadir (Roberts, [30]).
Calismalar bilisim ¢aginin temellerini atmistir.
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Cizelge 2.3: Anti-insan merkezci donemin degerlendirilmesi

1968 Ogrenci Hareketi 1990 Soguk Savasin Bitisi

Hakim Fikir ‘Yarin yok bugiin var’

Blyik anlatiyi temsil eden aydinlanma, idealizm ve tarihselcilik
reddedilir.

Ozne, ben, gercekcilik ve 6zciiliik gibi kavramlara itiraz edilir.

Tarihi gizgisel ilerleme ve kurtulus olarak goren bakis reddedilir.

Toplum Hippi hareketi Yeni toplum (ahsveriskolik, kapitalist, cok
uluslu, tiiketim toplumu, medya toplumu)

Protest gruplar ] . .
televizyon, reklam ve medya sayesinde bir

Cevreci gruplar iletisim agi olusturarak tiiketimin yeni tiirleri
Dogum kontrol olan moda ve stil degisimlerini piyasaya
haplari: kadin strdu.

bedeninin

Ozgurlesmesi

Hedonizm hakimdir.

Ekonomi POST FORDIST DONEM: global ve esnek iiretime gegis
Uretim KAPITALIZM
Teknoloji DIJITAL TEKNOLOJi(programlanabilir makineler)

BILGI CAGI-YUKSEK TEKNOLOJI

Hakim Yapi COGULCU YAKLASIM (PLURALIZM)
Diizen KAQOS

IKTIDAR GORUNMEZ iKTIDAR-GORUNUR BEDEN
BEDEN .. . I . o

coo Dénemin anti sdylemine ragmen devam eder.
ILISKISI

OZNE Ozne yerinden edilir.

‘Merkezde ne tanri ne de insan.’

2.3.2 isaretlenen-Oteki’nin Yiikselisi

Anti insan merkezci donem “oOteki” ve otekinin temsil ettikleri UGzerine odaklanir.

Gorinmez olan unsurlar gorinir hale gelir (Sekil 2. 16). Braidotti [5] anti insan
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merkezci donemi ‘Oteki’lerin ayaklanmasi olarak tanimlamaktadir. Kadin hareketleri,
irkgihk ve sémirgecilik karsithklari, ¢cevresel hareketler® ve niikleer savas karsithgl bu

donem igerisinde otekilerin sesleri olarak karsimiza gikar.

ilgisiz unsurlarin yan yana gelisi
seckin kiiltiiriin yok olusu

ideoloiini
ideolojinin sonu @ Poiiltﬁr

.. sinif miicadelesinin sonu
Ozne estiri

isaretleyen lekelenir

Sekil 2. 16 Oteki’nin ag icindeki konumu

“

Foucault otekilik kavramini ele alirken Platon’un sdylemini tersine gevirir ve “ruh
bedenin hapishanesidir” yaklasimini dile getirir. Clinkli ruhun tanimi iktidar tarafindan
yapilir. Onlarin araci ve sonucudur. Aslinda sekillendirilen ruhtur ve ruh iktidar

yapisinin ta kendisidir (Foucault’dan aktaran Butler, [50]).

insanlar kendilerine 6teki olusturduklari anda kendini de digerine gore 6teki olarak
konumlandirmis olurlar. Foucault’ya [3] gore kilturel bir beden digerleriyle iliskisizdir.
Bu nedenle 6tekinin degerlendirilmesi ve konumlandiriimasi 6nemlidir. Diinyada bir
kaltirin tekligi ya da egsizligi yerine, ayri tirler ve sireksizlik dnemlidir. Clinkl bu

noktada kiltlirinin essizligi vurgusu tahakkim vyapisinin fikirsel yapisini sunar.

33 Sanayi Devrimi ve Tarim Devrimleri olusturdugu kirlilige ve tahribata karsi 20. yizyilin basinda goérilen
koruma hareketlerinin ¢cevresel hareketin baslangicini olusturdugu soylenebilir. Cevresel hareket Soguk
Savas dénemindeki nikleer silahlanma ve nikleer gli¢ savaslari, 1980’lerdeki asit yagmurlari, ozon
tabakasinin delinmesi ve 1990’lar ile iklim degisiklikleri, kiiresel isinma sorunlari karsisinda sekillenmistir.
Tarlerin yok olmasi, genetik gesitliligin kaybi ya da ormanlarin, géllerin yok olmasi ancak insan éltimleri
ve dogal felaketler ile bir anlam ifade etmistir. Baska bir deyisle doga, cevresel sorunlar ile gériunirlik
kazanmistir. Bocek ilaglarinin kullanilmasindan dogan kirlilik, nikleer silah uygulamalarinin ¢evreye
verdigi zarar, homojenlesmis tarim Urlinleri gibi bircok sorun mevcuttur. Ancak Hippilerle beraber dogal
yasam destekgileri, ekofeministler ve derin ekolojistler i¢in konu, ele alinmasi gereken bir deger olarak
ortaya cikar. Ayrica 70’lerin sonunda ozon tabakasinin kutuplarda gittikce inceldigi haberi glindemde
bomba etkisi yaratmistir. 1970’lerde insanlarin teknolojik kazanimlari Gzerine tartismalar yaritaliirken
1980’li yillar insanin doga lizerindeki hakimiyetinin kahramanlik 6ykisiinden trajedi dykisiine dontstugi
bir donem olarak karsimiza gikmaktadir (Foster, [25]). Sanayi, ulagim sistemleri ve yasamimiz icerisine
aldigimiz teknolojik ekipmanlar bu baglamda tartismaya agiimistir.
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Tahakkiim yapisini ifade eden “isaretleyen”, lekelenir. isartleyene ait kavramlara (6zne
gibi) elestiri getirilirken, onlarin rehabilitasyonu lzerine diisinmek yerine, bir yaklasimi
digerinin yerine koymadan her seyi timden farkh diisinme anlayisi (izerinden tartisma

yaratalar.

Ancak slirecte kimin nasil kisitladigi ve neye maruz biraktigindan cok gozler maruz
birakilana, kisitlanana yani isaretlenene ¢evrilmis ve durum sunulmamislarin sunumu
haline gelmistir. Kadini ve bedeni bu agidan yorumlamak gerekirse su sdylenebilir:
kadina bakis 6tekinin sunumunun énemine ragmen modernizmdeki ile aynidir. Cinsel
farkhligin sunumu ve bedenin sunumu sadece anatomik farkhliklar vurgusu ile yapilir.
Bu noktada isaretleyen degerlendirmeyi yapandir. isaretleyen erkek, diinya disindan
gelen otekini sunar. Kadin sadece sunulandir. Sadece hakkinda konusulandir. Konusan
ise her seyin sahibi erkektir (Owens, [51]). Irigaray [52] bu baglamda ‘dilin’ erkegin dili
oldugu, kadinin bu dilin disarisinda birakildigil, erkegin dili (zerinden kadinin

tanimlandigi ve kadinin dilinin olusturulmasi gerekliliginin altini gizer.

Owens’a [51] gore postmodern sdylem, modern sdylemdeki ‘gérmek inanmaktir’
sozline yorumsuz kalir. Gérmenin onaylanmasi ve efendi duyu olmasi, diger duyularin
ikincil plana atilmasina neden olur. Bakmanin baskinligina ¢6ziim getirilmemesi
bedenin kendi basina varliginda sorunlar yaratir ve bu onu bir imaja doénustirir.
Ozellikle kadin bedeninin gorselligi, seksiellikle birbirine eklemlenir. Freud erkeklik
organina sahip olup olmamak ile cinselligi tanimlar. Lacan (Lacan’dan aktaran Owens,
[51]) da kadinin seksliel bicimde sunulmasindan c¢cok bedenin oyuna nasil dahil
edildigiyle, yani sunumun sekliyle ilgilenir. Bu noktada televizyon, reklamlar, fotograflar
fikri goranir kilmaktadir. Bir baska deyisle kadin beden olarak ortadir (Sekil 2. 17).
Ancak erkek fikir sahibidir. Yani fikirsel olarak erkek gorinir, kadin fikirsel olarak
gorinmezdir. Postmodern donemde imge imgeleyen tarafindan belirlenirken
imgeleyenin bakis acisi ve arzularinin sunumu da yine imgeleyen tarafindan belirlenir.
Bu ylizden kadinin erkek tarafindan sunumu sabitlenmis bir kimlik Gzerinden gésterime
girmektedir. Sonuc olarak gorinmez iktidar ve gorinilr beden iliskisi kadin bedeni

Uzerinden postmodern donemde de devam etmektedir.
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SEDUCTION
1986

. N

-

Sekil 2. 17 Lynn Hershman Leeson, Seduction, 1986- kadinin erkek tarafindan
sunumuna siborg34 ile elestiri [53]

Deleuze ise ‘kadin ve hayvan olus’ halini yorumlar. Deleuze ve Guattari, Platonizmi
tersine cevirecek, bati felsefesinin metafizik zeminlerine bagimhliktan kurtaracak
alternatifler aramaktirlar. Deleuze gergekligi, idealizme meydan okuyan farkhlik, gokluk
(multiplicity) ve olus (becoming) kavramlariyla sekillendirir. Delueze formsuzlugu
savunur. Rizom (kdksap) Deleuze ve Guattari’'nin [4] Thousand of Plateaus (Bin Yayla)
adli eserde gelistirdikleri en 6nemli kavramlarindan biridir. Rizomatik de buna bagli bir
dislinme ve arastirma yoludur. Deleuze ve Guattari, botanikte bir bitki gévdesi tiri
olan rizomu, agagsi govde tlrlyle karsilastirarak kavramlastirir. Agacgsi govdenin
bicimini dogmatik disliince modeline benzeterek agiklamaktadirlar. Bu model tek
merkezlidir ve hiyerarsik bir sistem tanimlar. Rizom ise ¢ok merkezli ve yataydir; tek bir
cizgi degil pek ¢ok kesisen cizgiler barindiran diizlemsel bicimdedir (Sekil 2. 18). Rizom
ayrica cinselligin, cinsel organ ve lremeden 6zgirlestiriimesi igin kullanilan bir ¢ikis
yoludur. Beden de en temelde organsiz olarak tanimlanir. Béyle bir beden kimliksizdir
ve Ozel bir formun dayatilmadigi, cevresine uzanan aglar ile galisan bir bedendir

(Ballantyne, [54]; Gandy, [55]).

i Siborg kavrami 2.4.2 insan Sonrasinin Melez Bedenleri: Siborg Beden béliimiinde detayl anlatilacaktir.
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Sekil 2. 18 Deleuze ve Guattari’'nin Bin Yayla Kitabi’ndaki rizomatik yapinin Marc Ngui
(2004) tarafindan gorsellestirilmesi [56]

Deleuze’e [4] gore farkhihklar kimlik ile dusiiniiliir. Otekinin (kadin) sadece ‘bir’i (The
One/ the center/ the same) ile sosyal iliski icerisindeyken varligi distnalir. Ne zaman
ve nerede hiyerarsik ve asimetrik bir degersizlestirme iliskisi kurulursa o zaman
otekilestirme gerceklesir. Bu nedenle Deleuze igin 6teki kavramini kullanmak zorlasir.
Deleuze oteki ile ‘bir’'in iliskisini kabul etmez; ayrica ¢izilen negatif etkiyi de kabul
etmez. Yani negatif ikicilige karsi ¢ikar. Bu, icindeki farklihiga (difference in itself) atifta
bulunmaktir. Farkhliklar diinyasi 6teki icindeki ‘bir’i kapsar. Kimlik olmaksizin karmasik
kaotik diinya tanimi yapilir. Sonug¢ olarak tek anlam, felsefede arzu edilendir.
Farklilastirma kendini sanal olarak hayata gecirme hareketidir. Bu indirgemeci degildir.
Tek anlamin farkhligi Gstlenmesi diyalektigi olmadan ya da ikicilige gore yapilanmadan
gerceklesebilir (Dolphijn ve Tuin, [26]). Ozetlemek gerekirse Deleuze ikili karsithklari
yok saymaz. Ancak sorunun hiyerarsik olarak bu ikiliklerin konumlandirildigi gorusiine
sahiptir. Bu nedenle hiyerarsiden kurtararak bir dissal bir iliski tanimlar. Bu iliskisellik ile

her seyin birbirinden geldigi monist bir yapiyi kurgular.
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2.3.3 Anti insan Merkezci D6nemde Bedenin Tanimlanmasi: Organsiz Beden

Deleuze ve Guattari anti insan merkezci donemi yasanan gercgekli kaybindan 6tiri
sizofreni durumu olarak agiklar. Bu durum ¢ok merkezcilik ile ilintilidir. Genel olarak
gorelilik kuraminin yansimasidir. Deleuze [57] iki alternatif sunar: Bunlardan birisi
paronoid® olma durumudur ki bu fasizme yéneltir. Digeri ise sizofreni olma halidir; bu
da devrimi getirir. Sizofreni, kimliksiz olma halidir. Deleuze, boyle bir 6zne tanimi
yapar. Deleuze’e gore bedenler ve olaylar her zaman simdide var olurlar. Her eylem
sonsuz bir olusun parcgasidir; asla dil yoluyla belli bir 6zneyle baglantili bir nitelik arz

etmezler. Bu ylizden 6zneden ¢ok beden kavrami 6ne ¢ikar (Jameson, [28]).

Organi olmayan bir beden kimse tarafindan midahaleye maruz kalamaz. Bedenin
dissalligi ve iliskiselligi saglanir. Gilles Deleuze’iin, Antonin Artaud’un 1947 tarihinde
yazdigi siir kitabindan®® etkilenerek ortaya attigl ‘Organsiz Beden’ yaklasimi bedenin
organlardan arindirilmasi 6ziine dayanmaktadir. Toplumsal yapidaki bu degisimlerin
yaninda, beden sdylemi Uzerinde onemli ¢ozilmeler olusmustur. Organsiz beden

metaforunun Uretilmesinin basat kaynaklarindan biridir (Delanda, [19]).

Il. Dlinya savasi sonrasi beden (izerine dlisiincede kokll bir degisimin 6nlini acmistir.
Burada insan ve tanri arasindaki iliskilerin dogal ve doga ile sabitlenmesinin 6niline
gecmenin tek yolu bedenin tekrar tanimlanmasi siireciyle olusacaktir (Sekil 2. 19). Bu
noktada beden bedendir ve organlara ihtiyaci yoktur. Beden asla bir organizma
degildir. Organizma bedenin dismanidir. Organizma organsiz bedenin tam karsitidir.
Clnkl organizma bir hiyerarsi tanimlar oysa organsiz beden bir bitin olarak

katmalardan olusan bir ylzeydir (Teyssot, [38]; Deleuze, [57]).

» Paronoid: Abartili gurur, kusku, sanri, glivensizlik ve bencillikle belli olan bir ruh hastalgi [58].

*® Antonin Artaud 1947’de yazdig! ‘Tanri Yargisinin isini Bitirmek icin’(Pour en finir avec le jugement de
dieu (To Have Done with the Judgement of God)) adli eseridir. iskence gérdigi yillarin yaralarini tasiyan
28 Kasim 1947’de bir radyo programi igin yazilmis bir yapittir. Artaud’un yapitna gore organdan daha
gereksiz birsey yoktur. Ancak bedenini organsiz bir beden yaptiginda gergek anlamda 6zgir olunur
(Artaud’dan aktaran Ballantyne, [54]).
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Plywood House (Kontrplak Ev)

Pencil Mask (Kalem Maske)
Slow House (Durgun Ev)

Finger Gloves (Parmak Eldiven)
Bedenin Sinitlarimi Kaybetmesi

De sizofreni
itti Orga Heden
Splitting (Ayirma)
Arzu makinalan Sibde"

The withDrawing Room (Cekilme)

Boardroom (Toplanti Odasi)
Overflowing Blood Machine (Tasan Kan Makinesi)

Sekil 2. 19 Organsiz Beden’in ag igindeki konumu

Organsiz beden bedensiz organ degildir. Ayrica organizmanin da tam tersi bir var olma
hali tanimlar (Deleuze, [4]). Bedensiz organ yaklagimi ve organsiz beden sdylemi
bedenin parcalanmasi esasina dayali iki tezdir. Bedensiz organ bir organizma sisteminin
tanimidir. Organlarin organik organizasyonuna dayali bu sistem kendi ic mantig
tarafindan yonetilen sabitlenmis bir hiyerarsiye sahiptir. Organsiz beden yaklasiminda
ise bedenin varligi bir organa bagl degildir. Organsiz beden yaklasimi bedensiz organ
yaklasiminin tam tersine gelisen bir yaklasimdir. Ancak ikisi birbirinden bagimsiz da
degildir. Organsiz beden sizofreninin riyasidir. Bu noktada bedenin ice donukligu
degil, dissalligr s6z konusudur. Yani dissallik diger bedenler ile iliskiselligi, baglantiyi
temsil eder. Ayrica organsiz bedende nakledilme s6z konusu degildir. Beden hakim

irade tarafindan isaretlenemez (Teyssot, [38]).

Deleuze [57] bu noktada dilbilim, yapisalcilik tarafindan etkilenen psikoanalizi elestirir.
Bedenin bos bir sayfa, hiikimsiz, gicln kanunlarinin izerine yazildigi bir tir yazi tasi
olarak tanimlanmasina itiraz eder. isaretleyenin séyleminin olusturdugu fallik diizene,

yani aile ve devlet gibi olusumlara itiraz eder. Ona gobre arzular azaltilmadan
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yasanmalidir. Arzu nesnesi bir tanedir ve egsizdir. Arzu bir makinadir. Yani arzu nesnesi
arzu makinasidir. Boylece beden de arzu da 6zgurlesir. Homojenize edilmis hislerden
kurtulur. Buradan yola ¢ikarak Deleuze [57] bedeni coklu bir ylizey ve katlanan bir deri
olarak tanimlar. Beden bir zarf ya da bir ylzik gibi bir deridir. Boylece bir ev de olabilir,
bir evin parcasi da olabilir. Her seyin bir pargasi olabilir; yani her hangi bir sey olabilir.
Aslinda organsiz beden tam olarak bedenlerden bosaltiimis bir beden degil, bir organin
hizmet etme yani sabit bir alet durumunun Gzerinde olma halidir. Tamamlanmighgin
sembolidir. Boylesi bir beden 6l degil aksine daha canli ve ¢oklu iliskilere ve tersine

cevrilebilirlige imkan saglayabilir (Teyssot, [38]).

Deleuze [4] organsiz bedeni dolu bir yumurta olarak tanimlar. Organizmalarin
uzantilarindan ve organin organizasyonundan ve katmanlarin formasyonundan ya da
dizeninden 6nceki halidir. Yogun yumurta, akslar, vektorler, egimler ve esiklerden
olusur. Boylece enerji donlsimlerini iceren dinamik egilimler ve gruplarin yer
degisimiyle meydana gelen hareketler ve goc ile tanimlanir. Organsiz beden kavrami,
bu baglamda, Platon’'un askin kurgusunun aksine, bicimin dogusunu madde ve

enerjinin akisiyla anlatma cabasindan dogmustur (Delanda, [19]).

Organsiz beden katmanlasmamis, sekilsiz, yogun maddedir. Yogunlugu sifira esit
maddedir (Deleuze, [4]). Organsiz beden baslangi¢ ve sifir noktasidir. Ancak atom ve
hiicreler surekli bir sekilde olus halleri devam ettigi icin her sey aslinda organsiz beden
sirecindedir. Tamamlanmis, blylimis organ yerini, polimorﬁzm37 ve metamorfoz®®
yetisine sahip, tamamlanmamis organ, kavramina birakir. Organizmanin o6ncesindeki

durumdur ( Teyssot, [59]).

%7 polimorfizm: iki veya daha fazla farkli fenotipin (dissal 6zelligin) ayni tiir popilasyonunda bulunmasi
durumudur.

*® Metamorfoz: Baskalagim
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2.4 insan Sonrasi Dénemde Otekinin istikrarsizlastirilmasi

insan sonrasi ddnem, Sovyetler Birli{ginin39 dagilmasi sonucunda soguk savasin bitisi ile
baslayan ve ginimiize kadar gelen sireci kapsamaktadir. Bu silire¢ bugiin hala
yasanmakta oldugundan calismanin bu boéliminde kesin anlatimlardan kaginiimistir.
Toplum, teknoloji ve hakim gorisiin  sonuglarini  ancak sonraki vyillarda
degerlendirmemiz miumkiindir. Ayrica insan sonrasi doneme gegis icin bir paradigma
degisiminden heniliz s6z edilemez. Bu dénem siire¢c olarak bir melezlenme tavri

gosterir.

insan sonrasi olarak adlandirilan bu dénem icinde 6éne ¢ikan bilisim teknolojileridir.
1990*”lar sonrasinda iletisimin artarak cogalmasi, World Wide Web (www) ile ag
sistemi insanlarda bir ag yapisinin olusmasinda etkili olur. Ayrica insanlar bu sireg
icerisinde sanal ortamda ‘gergekte’ olmadiklari ama olmak istedikleri sanal kimlikler
Uretirler. Sanal hisler ve duyular gelisir. Biitlin diinya her olayl ayni anda gorebilir ve

deneyimleyebilir bir pozisyondadir. Bu sireg bilgi caginin bir yansimasidir.

Bilgi Caginin ve bilisim teknolojilerinin41 toplumu bilgi agi toplumu olarak sekillenir.
Uretim, tiiketim iliskileri, deneyimle ve giic ya da iktidar mekanizmalari ile olan iliskiler
teknolojik paradigma icerisinde gergeklesir. Mikro-elektronik bilgi ve iletisim
teknolojileri, genetik mihendisligi gibi alanlar toplumu ve iktidar ile iliskisini
etkilemektedir. Bu teknolojiler 1siginda merkeziyet kaybi yasanmaktadir (Castel, [60]).
Tarihsel slire¢ icerisindeki iktidarlarin bilgiye sahip olmadaki avantaji gelisen
teknolojiler ve internet agi ile toplum tarafindan da bilginin erisimine firsat

vermektedir. Boylece bireylerin bilgiyi elde etme durumu eskisi kadar kontrol

39 ABD'nin Dogu Blogunu tehdidi sadece silah ile degil, daha kuvvetli bir giic olan medya ile olmustur.
Moda, stil akimlari ve muzik ile dogu bloguna saldirilar kesintisiz gergeklesmistir. Sonunda 6nce Berlin
duvarinin yikilmasi daha sonra 1990’da Sovyetler Birliginin dagilmasi ile Soguk Savas dénemi bitmistir
(Roberts, [30]). Sovyetlerin dagilmasi ile tek kutuplu bir yapiya biirlinen diinya 2000’li yillar ile Asya’nin
ylkselisine taniklik etmistir.

0 1980’lerle baslayan bilisim ¢aginda insanlar cep telefonuyla iletisim donemine girmislerdir. Boylece
kablosuz dénem baslar. Donem High-Tech teknoloji ya da Bilgi Cagi olarak tanimlanmaktadir [45].

o Teknolojik devrimin yasanmasinda silikon vadisi dnemli bir etkiye sahiptir. Endustri bolgesi-kent-
niversite birlikteligi, Sanayi Devriminin sonuglarinda biridir. Sanayi devrimi icerisindeki hammadde ve
bilginin yogunlagsmasinin bir temsili niteligindedir. Bu birikim silikon vadisini yaratmistir (Delanda, [19]).
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icerisinde degildir. Olusan bu bilgiye erisim kolayhg bireylerin de iktidar gibi 6ngor

kazanmasinin 6nini agmaktadir.

Ayrica biyo-teknoloji bilimsel olarak 6énemli bir atihm icindedir. Hastaliklara ¢6zim
getirmek amaciyla DNA haritalarinin ¢ikarilmasi icin 1980’lerde baslatilan insan Genom
Projesi 2000’lerde sonuglanir (Roberts, [30]). insanin diinya sistemindeki makro ve
mikro Olgegindeki hakimiyeti icin doniim noktasidir. DNA’In kodlarin en gli¢liisii olmasi
ozelligi de dusunulirse bu agiim ¢ok 6nemlidir. Clinkl genlerin kontrol edilmesi -
teknoloji ile- kodun ¢6zimlenmesi ile yeniden kodlanmanin o6nlini agabilecegi
dusinilmektedir. Boylece beden igin yeni bir sire¢ baslayabilecektir. Ancak sirecin
sonuglarinin olumlu ya da olumsuz olacag heniiz belli degildir. insandaki soy takintisi

nedeniyle toplulugu homojenize etme gibi olumsuz sonuglar dogurabilir.

Bu noktada 6teki kavrami ile temsili gergeklestirilenleri homojenize etmekten kaginilir.
Biraz daha agmak gerekirse; mevcut farkhliklar ile 6teki olusturmak igin kurgulanan
irksal, cinsiyet ile ilgili, canli, cansiz gibi ayrimlar da kendi icinde homojenize degildir.
Bu nedenle farklilik ile tartismayi ele almak baska sorunlar ortaya c¢ikarmaktadir
(Sentiirk, [61]). Insan sonrasinin disiince yapisinda 6teki ve 6tekinin olusmasina neden
olan farkhlik problemli kavramlardir. Fark ve oteki kavramlari daha derinlemesine
tartisihr. ‘Fark’in istikrarsizlastirmasi s6z konusudur. Daha dogrusu daha akiskan bir
yvaplyl hedefledigi soOylenebilir. Bu asamada sadece disince yapisindan
bahsedebilecegimizden, distince yapisinin etkileri ancak onimizdeki siireg, yillar

icinde belli olacaktir.

2.4.1 Yeni Materyalizm Gerg:evesinde42 insan Sonrasi Dénemin Degerlendirilmesi

Cahisma igerisinde yeni materyalizm insan sonrasi yaklasimin distince yapisini temsil
etmektedir. Yeni materyalizm tanimi Delanda ve Braidotti'nin katkilariyla

gelistirilmistir. Bu yaklasim modernist ikiciligi ele alarak nasil bir ontoloji ve kuram

*> Manuel Delanda, Rosi Braidotti, Karen Barad ve Elizabeth Grosz yeni materyalizmin 6nde gelen
kuramcilaridir. Ancak bu kuramcilar icerisine sadece Delanda yazilarinda ‘insan sonrasi’(post-humanism)
kavramini kullanmamaktadir. Bu nedenle ‘insan Sonrasi Dénemi’ tanimi Braidotti [5]’den alintilanarak
kullaniimustir.
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olusturulabilecegini arastirir. Yeni materyalizm Deleuze’yen dislince yaklasimi sunan
bir metodoloji lizerine ¢alisir. Deleuze [4], Bin Yayla’da (Thousand Plateaus) buna iliskin
bircok metodoloji gelistirir. Rizom, pragmatik, katmanlar analizi, mikro politikalar,
cogulculugun bilimi, gocebelik gibi... Deleuze’e gore ikicilik ancak ‘Oteki’nin digerine
meydan okudugunda kullanilir. Bu agidan yeni materyalizm farklihk felsefesidir
(Dolphijn ve Tuin, [26]). Delanda’ya [6] gore Deleuze ikiciligi benimsememektedir.
Ancak Deleuze bu yaklasima faydaci bir sekilde yaklasir. Faydaci yaklasim, ikilikler
arasinda negatif iliskiler degil pozitif, faydali iliskiler kurar. Deleuze’e (Deleuze’den

aktaran Dolphijn ve Tuin, [26]) gore farklilik, gosterilen farktir.

Yeni materyalizm farkhliklari istikrarsizlagtirma yaklasimi ile cinsiyet problematigi icinde
ufuk agicr bir dusitinsel yaklasim sunar. Nasil cinsel ikicilige karsi bir sey Uretecegini
arastirir. Yeni mateyalistlere gore cinsel ikicilik modernist feminist olusumu etkilemistir
ve erkek/kadin limitleri icerisinde tartismalar yuritilmustir. Ayni sekilde post-yapisalci

feministler (Butler'in®® toplumsal cinsiyet/cinsiyet tartismasi gibi) de yine kendi iginde

3 Judith Butler, kuir kuraminin éncilerindendir. Butler kuir’i sdyle tanimlanmaktadir: Mechul bir orijine
sahip olan, hasta ya da koti hissetme hali, heteroseksiel olmayan, karanlik, sapkin, eksantrik, fiil olarak
soru sormak ya da alay etmek, kafasini karistirmak ayni zamanda dolandirmak ve aldatmak (Butler, [50]).
Butler, Simone de Beauvoir‘a dayanarak feminist olani tersine ¢evirmeyi hedefler ve Beauvoir’in cinsiyet
yaklasimini radikallestirir. Yazar, toplumsal cinsiyet ve cinsiyet kavramlarinin birbirinden ayrilmasini
elestirir. Beden, iktidar ve sdylemin olusturdugu heteroseksiel kiltir icinde maddileserek gorindrliik
kazanir. iste tam da bu noktada cinsiyetlenen bir varlik olarak diisiiniiliir. Bu nedenle beden bagimsiz
degildir ve bu iligkiler ag1 disinda var olamaz. Beden sdylem iginde cinsiyetli olur, yasayla iligskisinde
maddilesir. Boylece, beden, biyolojik alan ve doga da, sembolik alanin igine dahil edilmis, yabancilik,
saflik, baskalik konumundan gikarilmis olur. Butler cinsiyetin, yonettigi bedeni tireten dizenin bir pargasi
olarak 6nemini vurgular. Bu diizenlemeyi bedeni sinirlama, dolasima sokma, 6tekilestirme glicline sahip
tretici tahakkim yapisinin hizmetinde olarak aciklar (Butler, [50]). Bedenin sorun olarak ele alinmasi
Butler tarafindan ‘disi hazne (khora) durumunda, tzerine yazilan erilin damgasini vurdugu bir arag;
durumun 6znesi degildir’ seklinde tanimlanir. Burada aragsallastirilan beden ile akil sahibi olanin
izerinde yazma ve sekillendirme isleminin gercgeklestirildigi doga ortak bir kaderi paylasmaktadir
(Plumwood, [1]). Bedenin insasi izerine getirilen bu elestiri beden ile ayni taraftaki doganin
sekillendirilmesi agisindan énemli bir itirazdir. Modernizmdeki ‘Uzerine yazma ve nakil yapma’ diistincesi
ile doganin da beden gibi bos bir zemin oldugu goériisi glinimuzde bizi adim adim ekolojik felakete
gotlren anlayisin temelini olusturmaktadir.

Butler biyolojik cinsiyeti yok saymasi ile sorunu toplumsal cinsiyet kavrami (izerinden ¢6zmeye
calismaktadir. Clinkii ona gére cinsiyet farkliliklari ile sorun ¢dzillemez. Ustelik cinsiyetin normal olarak
degerlendirilmesinin tahakkim sitemine hizmet ettigi vurgusunu yapmaktadir. Ancak Butler’in biyolojik
cinsiyet degerlendirmesi yeni materyalisteler tarafindan sinirlamalar olusturdugu nedeniyle
elestirilmektedir (Dolphijn ve Tuin, [14]; Direk, [62]). Butler’in sinirlari doga ile iliskilerin yeniden
distintlmesi ile asilabilir. Bu noktada kuir ekolojiye (kuir ekoloji, kuir kurami ile ekolojik yaklasimi bir
araya getiren bir kuram olarak karsimiza ¢citkmaktadir.) bakis agcimizi genisletmemize yardimci olacak bir
alternatif sunar.
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belirli siniflandirmalara gitmektedir. Bu durumda yeni materyalizm farkli olarak,
ozellikle erkek/kadin cinselligini hatta insanin cinselliginin otesini arastirir (Sekil 2. 20).
Daha acgiklamak gerekirse feminizmin cinsiyet farkliliklari Gzerine getirdigi tartisma
farkhiliklari daha g¢ok artirir. Kadina karsi gelistirilen politikalarla miicadelede feminizm
oldukga etkili olmustur. Ancak feminizm bunu yaparken tersine gevirme ile kadini
savunurken kadini otekilestirme sorunu ile karsi karsiyadir. Bu ¢ok onemli bir
paradokstur. Yapilan hem cinsiyet farkhliklarini kabul etmek hem de reddetmektir.
Daha acgiklamak gerekirse kadin bedeni ve erkek bedeni arasindaki farkliliklar kabul
etmek kadin bedeninin o6tekilestiriime sireci icerisindeki konumunu kabul etmektir.
Ancak bedensel farkliliklarin reddi ise kadin bedenin farkhliginin getirdigi baz
deneyimlerin (emzirmek ya da dogum gibi) géz ardi edilmesine neden olmaktadir.
Feminist kuramin tarihsel siireg icerisindeki ¢ikmazi da budur. Clnki bu farklihklar
tartismak eninde sonunda eril sistemin etkisindeki sdylem {izerinden yapilmaktadir.
Sorun aslinda net olarak bir toplumsal cinsiyet ya da cinsiyet soéylemi olamamasidir.

iste feminist teori bu getrefilli durum ile bas basadir (Dolphijn ve Tuin, [26]).

Sorun sadece cinsiyet degildir. Cinsel farkliliklar genelde éznelligi Giretmektedir. Ozne
akil ile iliskilendirilerek askin bir 6zellik kazanir. Akil/beden, ruh/madde, kltiir/doga ve
dzne/nesne de ikiciligin etkisi ile gelisen karsitliklardir. ikici diistinsel yapi birini 6tekine
yazma (nakletme) sorunsalidir. Bunu ¢6zmek igin iliskilerden baslamak gerekmektedir.
Cunk ikiciligin dogasi iliskileri yok sayar ve negatif iliski tanimlar. Yeni materyalizmde
ayni zamanda beden ve ruh birlikteligi sorunsallastirilir ve yeni iliskiler glindeme
getirilir (Dolphijn ve Tuin, [14]). Ayrica anti insan merkezci donemde birbirinden
bagimsiz yikselen ‘6teki’lerin insan merkezci dénemde birbirleri ile iliskilerinin kurulma
surecidir. Cevre ve cinsiyet tartismalarinin temel kavramlari doga ve bedenin baglantisi
Uzerinde durulur. Bu yeni materyalist felsefenin monist kurgusundan

kaynaklanmaktadir.

iliskiselligi (relationality), Barad [7] dinyanin disinda olarak bilgiye sahip
olamayacagimizi aktararak aciklar. ‘Biliyoruz, ¢iinkii diinyayiz.” seklinde devam eder.
Yani baska bir tanim seklinde, olus (becoming) ve olma (being) arasinda diinyanin bir

parcasl olarak insani tanimlamaktadir. Barad’a gore ikici yaklasimi ¢oziimlemek ve
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farkhlik ¢ikmazindan  kurtulmak igin farkhliklari  fark olarak tanimlamaktan
vazgecilmelidir. ikinci hareket de, az elestirel, daha cok performatif44 olmaktir. Bitlin
bedenler, maddenin kendi kendine &rgiitlenmesi yoluyla bir araya gelisidir. iste bu
ozellik performatif bir 6zelliktir. Performatif olusum siireci sadece bedenin yiizeyi ya da
sinirlari icinde degil batln fiziksel olusumunu kapsar. Beden sinirlari ve o6zellikleri
tasiyan bir nesne degildir. Bu nedenle insan kavrami sabitlenmis ve dnceden igerigi
belirlenmis bir kavram degildir (Barad, [63]). Bedenin performatif yapisi arzunun
devrede soldugu, diizen ve istikrarin bozulma halidir. Clnki anliktir, normlar ve
kurallar Gzerinden islemez. Performatif olma tek bir kimlik tasima, tek bir etnik ya da
ekonomik sinifa mensup olma halini devre disari birakir. Ayrica performatif yapi sadece
insan bedenine iliskin bir kavram degildir. Canli/cansiz varliklar insan/insan olmayan
varliklar arasindaki iliskiselligin de kurulmasi agisindan énemlidir. Clinki kendi kendine
orglitlenme potansiyeli cansiz varliklarin hareketi icinde gecerlidir. Bu agidan

dislintldigiinde maddenin bir araya gelisinde farkl bir irade mevcut degildir.

Beden bu bicimde sekilleniyorsa, arzulari dogrultusunda da yeniden ve yeniden
sekillenir. Boylece bedenin performatif yapisi lizerinden donisim ve gecislilik 6zelligi
ortaya koyulur. Edilgen hale getirilen beden, performatif yapisi ile sdylemi tersine
cevirir. Performatif yapi 6zlinde sabit bir olma halini ya da baslangi¢ ve bitisi degil,
sireci temsil eden bir olus halini vurgular. Bedenin silire¢ icindeki dontsim ve
degisimini, farkh algi dizeylerini ayni anda bulunduran bir ¢oklu var olma halidir. Bir

halden baska hale gecistir. Boylece performatif 6zellik, bir degisim potansiyeli tasir.

a4 Performatif kavrami insan sonrasi ve post yapisialci dénem icin 6nemli bir kavramdir. Judith Butler
kuir kuraminda cinsiyeti bedenin performatif yapisi Gzerinden aciklar. Bedenin heteroseksiel kilttr
icinde maddileserek gorunirlik kazandigindan bahseder. Dolayisiyla, beden béylelikle cinsiyetlenir. Bu
nedenle beden bagimsiz degildir ve bu iliskiler agi disinda var olamaz (Butler, [50]). Cinsiyetin, yonettigi
bedeni Ureten dlzenin bir pargasi olarak dnemini vurgular. Bu diizenlemeyi bedeni sinirlama, dolagima
sokma, 6tekilestirme glicline sahip Uretici iktidar yapisinin hizmetinde olarak aciklar. Bu séylem ve kltir
icerisinde beden edilgen bir pozisyondadir. Clinki segimleri, sinirlari ve normlari belirli oldugundan
maddesel bir bosluk, kontrol edilen bir nesne durumundadir. Kendine has bir eylemsel 6zelligi olmadan
kiiltirel kodlarin ve sdylemin belirledigi hareket, davranis ve secimlerin uygulayicisidir. iste bedenin
iktidar tarafindan Gretimi performatiftir. Ancak bu performatif yapi aktif ve devingen degil, kisitlanmis ve
sinirlandiriimistir. iktidarin tanimi ve yiikledigi anlamlarin performansidir. Bu anlamda beden igin
tanimlanan kimlik disavurumsal degil, performatiftir (Butler, [24]). Bir baska deyisle, beden kendi degil
kendine bigilen performansi sergiler. Toplumun belirledigi pratikleri gergeklestirir.
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Ayni ozellik erkek/kadin, kamusal/6zel ve dis/i¢ ayrimini gergeklestiren sinirlar ile de

oynar (Balkanay, [64]).

Bu ikiliklerin yikilmasi radikal ya da anarsist bir yaklasim degildir. Darwin’in evrim
teorisine gore, bir hayat formu diger bir yasam formundan meydana gelmektedir.
Varhklar karsilikh olarak belirleyicidir. Bagka bir ifadeyle, hicbir sey bagimsiz var olamaz.
Genetik mihendisligi bu degisken ve iliskili yapi icerisinde normal (otantik) ve gergek
kavramlarina karsidir. Biyoloji bize normal olarak tanimlanacak bir hayat formu
olmadigini gostermektedir (Morton, [65]). Ekoloji farkli katmanlarda bircok 6lcekte
¢ogulculuga imkan verir. Bu sistem virlis 0Ozelliginin yapimizda oldugunun bir
gostergesidir. Yani annemizin bedeninde bliylylip o bedene hicbir alerjen etki
yaratmamamiz buna drnektir. Clinkli DNA 6l¢eginde sinirlar mevcut degildir. Atom alti
galismalarinda da ayni durum s6z konusudur, yani sinirlar mevcut degildir. Evrim teorisi
bu rijit sinirlara karsidir. Yasam formlari kati degil sividir. Bu tipki bir nehri animsatir.

Deleuze’nin rizomu gibi ‘yasam agl’ seklindeki bir sistemdir.

Bahsedilen bu sinirsizlik ve iliskisizlik Gzerinden yeni materyalizmin c¢ikis noktasi,
akildan bagimsiz olarak materyal dinyanin varligi Uzerinden gerceklesir. Ancak
diinyadaki varliklarin kimliklerinin kaynagi sorun olusturmustur. Clinkiu akil daglara,
nehirlere, hayvanlara verilmemis bir 6zellikse o zaman akil nasil bir birlesimdir sorusu
akhimiza gelir. Karsihgl antik yunanda ruh olarak ifade edilir. Ancak ruh kavramina
yapilan itiraz cevabi déniistiiriir. insan merkezci dénemde pozitivist yaklagim ile iktidar
sahibi insana donisir. Yeni materyalizm buna karsilik batin nesnel varliklarin tarihsel
sdrecin bir Grind oldugunu savunur. Onlarin kimlikleri kozmolojik, biyolojik, jeolojik ve

toplumsal tarihin bir pargasi olarak sentezlenir ya da Uretilir (Delanda, [19]).

Bltlin varliklarin tarihsel olarak sentezlenmesi bireysel olarak gerceklesir. Bitkiler ve
hayvanlar, tirler ve ekosistemler, daglar, gezegenler ve glines sistemi gibi varliklar
burada bireysel, tek ve essiz anlamindadir. Bu essiz parcalar genel bir kategorizasyonun
parcasi olmama durumunu olusturur. Cakil taslarinin bir kayayr olusturmasi gibi.
Boylece parga biitlin iliskisi kurularak yeni bir degerlendirmeye gidilir. Bu nedenle yeni

materyalizm tarihsel olarak yeniden bir okuma alanidir (Delanda, [19]).
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Gelismis bir organizasyonun olusabilmesi igin bir beyine ihtiya¢ oldugu fikri oldukga
tuhaftir. Depremlerin firtinalarin ya da hortumlarin meydana gelmesi igin bir beyine
ihtiyac duyulmaz. Sadece beyin degil bu olusumlarin hepsi hi¢ bir organa ihtiyac
duymaz. Bir bakteriyi ele alalim. Bitlin enerji aktiviteleri fermantasyon, fotosentez,
solunum fonksiyonlari milyonlarca yildir beyin olmadan gerceklesmektedir. Bu nedenle
Delanda’ya [19] gore akil Kartezyen anlayisin ikici yaklasiminin sonucundan baska bir

sey degildir.

Bu distince yapisi ile sadece insan 6zne kavramindan vazgegilir yerine gegici 6zne gelir.
Yasam merkezli cisimlesmis 6zne, baskalarindan kaynakli bir gesitlilige sahip, karsilikh
bulasici/viral iliskisel baglantilar ile cgevrilidir. Gogebe 6zne kavramindan farki ise
sadece insanlarin degil insan disindaki canli ve cansiz varliklarin devreye sokulmasidir.
Ayrica anti insan merkezci donemden farkli olarak psikanalizin bolinmis 6zne
yaklasimindan olumlayici bir bakis saglar. Psikanaliz sayesinde 6znenin olusumundaki
tarihsel ve kilturel kodlarin degisken yapisinin ve bilesenlerin ¢éziimlenmesini igerir.

lliskisel ve kapsayici bir evrensellik vurgusu vardir (Braidotti, [66]).

Boylece yeni materyalist anlayista madde kendi morfogenetik kapasitesine sahiptir ve
kumanda edilmeye ihtiyaci yoktur (Delanda, [67]). Ayrica burada 6nemli bir nokta
vardir. Tamamen Kkarsitliklari  birakmak mimkin degildir. Ancak ikici yapinin
mantigindan kaynakli maddeye iliskin yanhs bir bilgi Gretimi mevcuttur. Bu yanlis,
idealizmin de kaynagini olusturmustur. Kartezyen anlayisa gore farkhhklar (akil/beden,
6zne/nesne vs.) karsitlik degil birbirinin otekinin Gzerine yazma islemidir. Sorunun

kaynagi budur.

Delanda’ya [6] gore ikili karsitliklari yok saymak yeni bir cikis noktasi getirmemektedir.
Anti insan merkezci donem bu hataya diser. Anti insan merkezci dénemin sorunu ikici
yapinin taraflarin o6rtisme alanlarini hice saymasidir. Bu nedenle insan sonrasinin
karsitliklara bakisi anti insan merkezci dénemden ayrilir. Yeni materyalizm ikici yapinin
bize sundugu tanimlari yeniden gbézden gecirmemiz gerektigini savunur. Dolayisiyla
yeni bir beden tanimina ihtiyacimiz vardir. Bu bedenin mekani icin de gecerlidir.

Mesela mekan artik sadece metrik olamaz.
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Cizelge 2.4: insan sonrasi dénemin degerlendirmesi

1990 Soguk Savasin Bitisi

Hakim Fikir Farkhlik istikrarsizlagtirilir.
ikici karsitliklar arasindaki asimetri bozulur iliskisellige déniistiirilir.
Zihin bedenlesir, beden beyinlesir. Boylece Akil beden ikiciligi iliskisel
bir yapiya donusur.
Canli ve cansiz varliklar arasinda yeni akrabalik iliskileri tanimlanir.
insanin mikro ve makro dlcekteki hakimiyet dénemi baslar.
lletisim artarak ¢cogalir. World Wide Web (w.w.w) ile ag sistemi
kurulur.
insanlar sanal ortamda ‘gercekte’ olmadiklari ama olmak istedikleri
sanal kimlikler Gretilir. Sanal hisler ve duyular gelisir.
Toplum e g -
Bltlin diinya her olayi ayni anda gorir ve yasar.
Kablosuz donem baslar.
Cok kutuplu diinya olusur.
Ekonomi POST FORDIST DONEM: global ve esnek liretime gegis
Uretim KAPITALIZM
BILISIM TEKNOLOJiSI
Teknoloji (Mekanik ve bilisim teknolojisinin beraberligi/Cybor pyhysical
systems)
Hakim Yapi MONIST
Her seyin bir yerden geldigini savunur.
Diizen KAOSTAN DUZENE DUZENDEN KAOSA
iktidar GORUNMEZ iKTIDAR

Beden iliskisi

Ozne

GECICi OZNE

Yasam merkezli cisimlesmis 6zne, baskalarindan kaynakl bir
cesitlilige sahip, karsilikl bulasici/viral iliskisel baglantilar ile ¢evrilidir.

Dénem melez bir siirec olarak degerlendirilebilir (Cizelge 2. 4). Ozetlemek gerekirse,

yeni (feminist) materyalizm, insan/insan olmayan ve canli/cansiz arasindaki ikicilige

karsi cikar. insan sonrasi bir yaklasim sergiler. Ozneyi beden {izerinden sorgular. Bunu

65



yaparken de tek bir insan 6zne anlayisini merkezi konumundan ederek sadece canli
failleri (agency) degil cansiz olanlari da ayni dizlemde tartismaya sokar (Schnabel,
[68]). Akil/beden ikiciligini canli/cansiz kavramlari Gzerinden elestirir. Maddeselligin ve
bedenselligin 6nemi tizerinde durur. Ozgiirlik kavramina vurgu yapar. Bu sayede yeni
materyalizm vyaklagimi topluluk enerjisinden kaynakli potansiyeli ve kapasiteyi
yakalama sansina sahiptir. insanin diisiinen bir varlik oldugu ayni zamanda materyal bir
beden sahipligi Uzerinden tartismayi yuritir. Bu, insanin 6zne oldugunun ancak
oncelikli olarak nesne oldugunun agilimidir. Bu yaklasim akil/beden ikiciligi arasindaki
kopriyu kurar; cansiz* ve insan olmayan yasam formalari arasindaki hiyerarsiyi kirar

(Grosz, [43]).

2.4.2 insan Sonrasinin Melez Bedenleri: Siborg Beden

20. vyuzyilda teknolojik icatlar ve biyo-aparatlar ile bilim terminolojisine iki kavram
katilir. Birincisi robottur. Bu terimi tanimlayan Karel Capek 1921’de sikici ve angarya
kavramlarina karsilik gelen Cekge robata kelimesini kitabinda kullandi ve robot
s6zclglnin kaynagini olusturmustur. Robot burada koleye, fabrika ¢alisanina tretim
bandina karsilik gelmektedir. Aslinda robot endustriyel ¢evrenin figliri durumundadir.
Cunkl endustrilesme sireci icerisinde insanoglu alet edevat, motor ve makina

olmustur. Makina insana benzemektedir (Teyssot, [15]).

ikinci terim ise siborgdur. Siborg sibernetik organizmanin kisaltilmis halidir. Melez bir
birlesim halini, bir yasam formunu temsil eder. Bir pargasi canli, bir pargasi ise
cansizdir. Bu terminoloji iki fizikci, Manfred Clynes ve Nathan S. Kline tarafindan

1960’larda  NASA**nin uzay arastirmalariyla ilgili hastane laboratuvarlarindaki

45 . . . o e . s
Yazar burada inanimate kelimesini kullanmistir. Bu kelime ayni zamanda 61, ruhsuz anlamindadir.

a6 Siborg tanimi uzay arastirmalarinin hiz kazandigi bir dénemin temsilidir. Soguk Savas, llkelerin
birbirlerine karsi silahlanmalari ve miittefiklerini silahlandirmalari siireci olarak tanimlanabilir. Il. Diinya
Savasl sirasinda Amerika’nin Ruslar gibi bir roket programi mevcut degildir ve Almanlarin roket
programindan faydalanarak Amerika kendi roket programini baslatir. Ruslar Sputnik 1 insansiz hava
aracini uzaya gondererek biyik bir ¢igir agar. Bu galismalar sayesinde Amerikan uzay araci Apollo 1969
yilinda aya inis yapar ve insanin ayda yuriydsi ile tarihte yeni bir donem baslar. Ayda yuriyus, Soguk
Savas déneminde ¢ok énemli bir adim olmustur. Amerikan kapitalizminin onaylanmasini saglayan bir
olaydir (Roberts, [30]).
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calismalarinda ortaya ¢ikmistir. Robot ve siborg teknolojik kesiflerde sadece iki asama
degil ayni zamanda iki alternatif olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gelisim paradigmasi i¢in

iki alternatif sunarlar; birisi hastane birisi fabrika dogumludur (Teyssot, [38]).

Baloon For Two

Bedenin Smlrlarlm Kaybetmesi =
Uciincii kol  Cloud

Living Pod

obot
Mind Expander

Teknoevrim

pden

Organsiz B

Haraway

Sekil 2. 20 Siborg Beden’in ag icindeki konumu

Ancak siborg sahip oldugu melezlik sayesinde organizma/makina ikiciligini tartismaya
acarak ayni anda Platon’dan beri kurgulanmis bircok ikiciligi de sorgulama ortamini
olusturmaktadir. Bu terimi beden terminolojisine sokan biyolog ve siborg teorisyeni
Donna Haraway [8] bu sayede feminist cografyada ses getiren Siborg Manifestosu ile
beden politikalarina meydan okumaktadir (Sekil 2.21). Donna Haraway literatiire ilk
efendi 6zne kavramini sokan kisidir (Plumwood, [1]). Bunu yaparken kiltiir/doga
ikileminin Ustesinden gelmek ister. Bizim i¢in doganin ne oldugu sorusunu sorar ve
insan hayvan, hayvan makine arasindaki sinirlari sorgular. Sonucunda ‘Siborg
Manifestosu’ kitabinda siborg”’ kelimesini ortaya atar. Melez bir irk olan siborg ile
hakim dizene elestiri getirir. Ona gére neyin yapim neyin dogal oldugu arasinda bir
fark yoktur. Haraway [8] bu ‘acayip ve fail melezi’ doganin bir 6zelligi oldugu gibi

soylemsel pratiklerin bir 6zelligi olarak da tartismaya acar (Sekil 2. 22).

¥ Siborg: Siber muglak bir seklide dogal ve el yapimi olandir. Siborglar bir ironidir ve tahakkiim yapilari
tarafindan zapt edilmis bedeni temsil eder (Haraway, [8]).
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Sekil 2. 21 Sterlac, Ugtincii kol; 1980, siborg denemesi [69]

Donna Haraway’e [8] gbre hali hazirda high-tech teknoloji mevcut kurgulanmis
ikiliklere meydan okumaktadir. Aslinda ikiciligi sirdiirmeye ¢alisan sistem icerisinde
gelistirilen ve bir arag olarak kullanilan teknoloji, siborg ile kendi diizenine darbe vuran
bir kimlik Gretmistir. Yani sistem kendi anti-virlslini istemeyerek isleyise sokmustur.
Artik idealize edilmeye ve saflastirilmaya calisilan beden ve makina arasindaki ayirm
belli degildir. Aslinda bu agidan bakinca akil ve beden arasindaki ayrim da tam belli
degildir. Akil nerede baslar beden nerede devreye girer belirsizdir. Yani boyle bir
hiyerarsik ayirim yapmak mumkiin géorinmemektedir. Siborg mevcut empoze edilmis
kodu ¢o6zmektedir. Bizler biyolojik séylem icerisinde kendimizi bir organizma olarak
tanimlarken glinlik yasam pratiklerinin gorevlerini yerine getiren mekanizmalar
durumundayiz. Diger bir deyisle organizma ve makina ya da teknik ve organik arasinda
temel bir ontolojik ayirim s6z konusu degildir (Sekil 2. 23). Sinirlarin kalktigi bir var olus

halinden s6z edilebilir (Teyssot, [38]).
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Sekil 2. 22 Siborg 6rnegi, 2011-felgli bir erkegin makina-zihin- beden birlikteligi [70],
(71]
Siborglar sinirlar arasindaki belirsiz kimlikleri istikrarsizlastirmak, bedenin safligini
bozmak ve doga-kiiltir hattindaki sinir cizgilerini ihlal etmek icin devreye girer. Siborg
Manifestosu adl eserinin [8] girisinde Haraway girisiminin ‘feminizm, sosyalizm ve
materyalizme sadik kalan ironik siyasal bir mit insa etme ¢abas’ oldugunu
belirtmektedir. Haraway’in bahsettigi siborg, bir sibernetik organizma, melez makina
ya da organizma, hem sosyal gercekligin hem de kurgunun yaratigidir. Kalp pili kullanan
biri, dis dolgusu olan, isiklarla dans eden, hafizasinin uzantisi olarak bilgisayar kullanan,
kimyasallarla Uretilen yiyecekleri yiyen Kkisiler birer siborg 06rnegidir. Haraway,
yasadigimiz mitik zamanda makina ve organizma karisimi melez birlesimleri iceren
herkesi siborg olarak tanimlar. Yazar, bu ironik mit vesilesiyle, doga kultir karsithgina
ve doga gibi herhangi bir saf baslangic noktasina itiraz etmeyi amaclar. Haraway’in
toplumsal-cinsiyet-sonrasi diinyaya ait bir tasavvur oldugunu iddia ettigi siborg
kavrami, her tlrli baslangi¢ noktasini, kokensel biitlinlGgi ve saflik zeminini reddeder.
Siborg araciligiyla tim sistemli, kendine yeten, saf, dizenli kimlikleri yapi-sékiimiine

ugratmayi hedefler.

Haraway, feministleri, ya bir tahakkiim hiyerarsisi perspektifinden devrimci bir 6zne

insa ettikleri ya da ahlaki uUstlinligin, masumlugun ve dogaya yakinhgin sabit
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konumuna ulagmak igin sabit batili epistemolojik buyruklar etrafinda dolanip
durduklari igin elestirmektedir. Boylece, sosyalist eko-feminizmin®® ezilenler ile
kurdugu tahakkiim Utzerinden birlige ve kiltirel eko-feminizmin patriarkal sistem
karsisina gikardigi masum “gaia”sina karsi durur. Bu durumu, “siborg olmayi tanrica
olmaya yeglerim” diyerek elestirir. Hem ontolojik hem de politik sorulara karsilik
siborgu ortaya koyar. Buradan hareketle Haraway Marksist kategorileri ve ikilikleri bir
yana birakip, sibernetik diinyanin her tir varlik ve iligkiyi bir kod problemine baglanmis
enformatik tahakkiimiine odaklanmak gerektigini one siirer. Siborg, doga-kiiltir,
makina-organizma, ger¢ek-simiilasyon arasindaki tim kategorik ayirimlari
bulaniklastirmayl hedefleyen kaotik bir olusum haline gelir. Bu bulaniklagtirma
operasyonu, fal/ogosentrik49 epistemolojinin 6nyargilarina darbe vurma hedefindedir.
Siborg ilging bir sekilde hem patriarkal-militarist-kapitalist sistemin arzu ettigi canlidir,
hem de onun bu sistemin kati sinir gizgilerini yikan bir varlik durumudur. Bu patriarkal
kapitalizmin gayri mesru ¢ocugu, butlinlugl, aynihgi, safligi, yakinhg reddederek,
patriarkal diizenin sinirlari agisindan tehlikeli imkanlara ve potansiyel kaynasmalara
olanak tanimaktadir. Siborg ontolojisinde tasarlanan doga, kiltlriin otekisi olarak
disarida duran bir varlik degil, belirsiz, aktif ve insan temsilinin tek tiplesmesine karsi

ctkan bir hal almaktadir (Haraway, [8]).

Bu semada artik, kadin kategorisinin, hatta insan ve canli kategorisinin bile 6zel
konumu yoktur. Yeni yiksek teknoloji kiltiriinde her sey kod, kontrol, iletisim
ekonomisine gére temsil edilmektedir. Biyolojik olan sifreye cevrilir. insan ve diger
canlilar, beden ve inorganik madde i¢ ice geger, tim diinya genel kod-¢evrimi altinda
bir ag haline gelmektedir. Artik her sey slirekli cevrim icinde dénen kod sistemi icinde
dolaniyorsa, strekli ve istikrarli bir kimlik bulamayacagimiz icin herhangi bir kimlik
politikasinin da kapisi kapanmis olur (Haraway, [8]). Haraway siborgu hem mecaz, hem

kurgusal, hem gercek anlamda kullanarak belirsizlestirmektedir.

*® Ekofeminizm: Doga ve kadinin ayni somirlye maruz kaldigindan yola ¢ikararak g¢evreci sdylem ve
feminist soylemi ortak paydada bir araya getiren yaklasimdir.

49 . . . . -
fallogosentrik: fallus ve dil merkezli anlamlarinin birlestigi ve erilligine vurgu yapan kavram
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Braidotti [72], Haraway’in yaklasimini insan sonrasi olarak degerlendirmektedir.
Haraway Avrupa’nin somirgeci ve fasist yaklasimindan bahseder ve teknolojik devrimi
tanimlar. Kendini de bilimsel devrimin cocugu olarak gosterir. Haraway Foucault
(Foucault’dan aktaran Braidotti, [72]) gibi mevcut sistem igerisindeki uslu bilinen
bedenlerin insasi ve maniplilasyonu Ulzerine dikkatleri ceker ve Foucault’'un iktidar ve
beden Uzerine yaptigl yorumu paylasir. Foucault’'un sorguladigi ve tekrar tanimladigi
‘glicll’ yeniden sorgular. Haraway’e gore gorlinmez glicler artik normallestirme ya da
heterojen yaklasim ile calismamaktadir. Onun yerine ag ve iletisimin yeniden tasarimi,
coklu iliski yoluyla ¢alismaktadir. Biyo-politikalar Haraway tarafindan radikallestirilir.
Foucault’nun biyo-politikasi Haraway ile kiyaslandiginda biraz glindem disi ve dogasi
geregi biraz erkek merkezci bir 6zellik tasir. Haraway, beyaz kapitalist ataerkil sistemin
tahakkiim enformatigine donilstigini soyler. Donna Haraway’'in ¢alismasi, insan
merkezliligini robot, insan olmayan ve insan sonrasi (in/non/post human) ve biyo-
merkezli esitlik lehine yerinden eder. Glinim{zde hig bir iliski teknolojik ve tekno bilim
disinda dustnilemez. Dolayisi ile doga/kultur iliskileri ve beden bu anlamda klasik
sitemde degerlendirilemez. Bu nedenle Haraway, insan olmayan varliklar ile yeni bir
akrabalik koyar. Ozne/nesne, kiiltir/doga ayrimi ataerkil aile anlatilari ile iliskilidir.
Haraway sadece insanlar ile degil, ayni zamanda insan olmayan aktorler, 6zneler
(hayvan, bitki, hicre, bakteri, kisaca diinya lizerinde ne varsa) kurulacak iliskiyi
savunur. Ayrica kurulacak iliskinin romantize edilmesini reddeder. Aslinda bu,
Deleuze’iin hayvan olus (becoming animal) kavraminin, anti insan merkezli
yaklasiminin radikallesmesidir. Burada metaforik bir yaklasim yoktur. Haraway
Deleuzeyen iki unsuru biinyesinde barindirir. Bunlardan ilki yeni kurucu oOzellikteki

materyalizm, ikincisi ise, oteki ile iliskisellik teorisidir.

Melezler (siborglar) baglantili bir varlik tanimlar. insan/makina, doga/kiiltir,
erkek/kadin ve diger karsithklarin sinirlari bulaniklasir. Melezlik politik bir durumdur.
insan olma halini tekrar disiindiiriir. Bu yaklasim gécebe 6zne kavrami ile ortiisiir.
Boylece yogun ve dinamik varlik, mantik kurallari ile kesismez ya da sadece genetik

verinin ve bilginin acilimi degildir (Braidotti, [72]).
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2.5 Beden ¢oziimlemesinin Degerlendirilmesi

Sanayi Devriminden glinimize kadar otekilestirme sorunsalinin temelinde yer alan
beden lizerinden bir ¢coziimleme yapilmistir. Tarihsel stirec icinde sdylemler, teknoloji,
Uretim sistemi ve tiketim anlayisina kadar her sey degisim ve dontsim icindedir. Her
dénem kendi hakim yapisi dogrultusunda yeni sdylemler (retmistir. Beden de bu
baglamda farkli tanimlar ile karsimiza ¢itkmaktadir. Organizma, makina beden, bedensiz
organ, organsiz beden ve siborg beden degisen beden tanimlaridir. Degisen yapi ile
bedenin de degisen tanimi bedenin bir tiretim slirecine maruz kaldigini géstermektedir.
Her donem kendi bedenin tanimini Gretmistir. Bu anlamda sirekli yapilandirilan beden
aslinda bedenin sabitlenemeyeceginin de bir gostergesidir. Bu tanimlar hiyerarsik ya da
iliskisel baglantilari temsil etmektedirler. Calismanin basinda belirtildigi Gizere beden
Uzerine yapilan tanimlarin etkilerinin somut bir sekilde gézlemlenmesine ihtiyag vardir.
Bu acidan mekan (zerinden donemlerdeki beden tanimlarin mekan {izerinden
izlenmesi yapilmasi bedenin gegirmis oldugu Uretimin sonucunda kendisinin nasil
etkiler yarattiginin ¢6ziimlenmesi saglanabilecektir. Boylece otekilestirme sorunsali da

mekan Uzerinden daha agik takip edilebilecektir.
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BOLUM 3

MEKANIN OTEKILESTIRILME SURECINDEKi ROLU VE MEKANA DAIR YENI
POTANSIYELLER

Onceki béliimlerde dénemsel olarak diisiinsel, felsefi akimlar, anti séylemler ve bunlar
ile beraber ilerleyen savaslar, politik ve toplumsal olaylar, teknolojik ilerlemeler beden
Uzerinden incelenmistir. Bu bélimde ise yasanan gelismelerin mimari mekan tzerinden
okumasi gerceklestirilecektir. iktidari temsil eden modelin ve onunla girilen
miucadelenin somutlastigl nokta yapili gevre olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yasadigimiz
mimari ve kent sistemi belirli bir anlayisin Griintidir. Ayni zamanda toplumsal yapinin
da izlenebilecegi bir cerceve sunmaktadir. Bu dogrultuda beden lizerinden dénemsel
olarak degerlendirilen goruslerin etkisi mekanin roli ve tasidigi potansiyeller lGzerinden

¢Ozlimlenmeye calisilacaktir.

Yapilacak olan tartisma sadece mimari mekan tartismasi degil ayni zamanda beden
tartismasidir. Clinkii mimari ve beden dinamik iliski icerisindendir. Mekan da bedene
benzer sekilde olusumunda sadece materyal bilesenler tasimaz, icindeki beden ile
girdigi iliski neticesinde beden Uzerindeki sdéylemler mekan lzerinden somutlasir. Yani
mekan disitnsel olarak yaratilan tanimlarin somut bir denemeler ve uygulamalar
cercevesinde ifadesidir. Mekanin sinirlarini dis/i¢ ayrimi temsil ederken, mekanin
kodlarini da kamusal/6zel ayrimi, binanin formu gibi 6zellikleri temsil eder. Bu noktada
ilerleyen sayfalarda insan merkezci donem, anti insan merkezci donem ve insan sonrasi

dénemlerde mekanin nasil bir rol Gistlendigi tartisilacaktir.
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3.1 insan Merkezci Donemde Mekan Kurgusu

Beden toplumsal diizen igerinde kadin ve erkek ikiciliginin temsili iken dénemin beden
teorileri organizma, makina beden ve bedensiz organ yaklasimlar (izerinden
sunulmaktadir. Bu yaklasimlar ile 6ne ¢ikan hiyerarsi, takip, diizen, standart,
mekanizma ve alet kavramlaridir. One ¢ikan kavramlar sistemin kendi diizeninin

kurulmasi adina anlamlar icermektedir.

Tahakkim yapilarinin Urettigi ayrismalar, mimaride de mekanin kullanim karsithklarini
beraberinde getirmistir. Karsitliklar ayni zamanda kadin ve erkek i¢in tanimlanan farkh

rol ve kimliklerin altinin ¢izilmesi durumudur.

insan merkezci dénemde yasananlarin mekana etkisi séyle degerlendirilebilir: Sanayi
Devrimi ile kontrol mekanizmalarinin etkileri mekan Uzerinden devreye sokularak
goranarlik kazanmistir. Tipolojik olarak ayrismis alanlar kent sistemi igerisinde
ayristirici bir rol Gstlenmektedir. Bu siirecin sanayi devrimden 6nceki dénemden farki
iktidarin kendini gérinmez kilip merkeze yerlestirmesi ve tahakkiim mekanizmalarini
isletip her 6geyi de goriundr kilmasidir. Cinkii bu yaklasimin 6ziinde dizenin
saglanmasi i¢in kontrol edilebilme ve sekillendirebilme pozisyonunu korumasi
bulunmaktadir. Bedenin sorunlu durumu toplumsal isleyis igerisinde cinsiyet ayrimlari
ya da tercihleri noktasinda goriintrlik kazanir. Beden kontrolliniin yapilmasi iktidar
siteminin idealize ettigi ve tanimladigi normlar Gzerinden olmalidir. Mekansal kurgu da
gorliinmez olan ve goriinen olan lzerinden olusturulur. Bu donemde doga zaten
teknoloji ile insan tarafindan fethedilmistir. Yani doga etkisiz hale getirilmis, sadece

bizim disimizda olan bir canli ve cansiz varliklar topluluguna dénutstirilmustir.

ikici yaklagim ile politik ve toplumsal yapinin sonucunda sekillenen kent hayatinda
kadin ve erkek alanlari da belirlenmistir. 20. ylzyil ile kadinlarin kent icindeki rolleri
toplumsal cinsiyetin 6ngordigi sekilde sinirlandirilmistir. Kadinlarin alani 6zel alan
olarak tanimlanmistir. Bircok acidan boéllinmis kentte, ekonomik ve kamusal alanlar
erkek mekanlari iken, ev ve komsuluk alani olarak belirlenen 6zel alanlar ise kadin
mekanlari olarak bu bélinme icinde yerini almistir. B6linme kadinin kent mekanindaki

yerini de belirlemistir ve kamusal alanlardaki varliginin sorunlu hale gelmesine neden

74



olmustur. Cinsiyet farkliliklarina gére olusan kamusal-6zel karsithg modern kapitalist
toplumun temelini olustururken, kentsel planlama kararlarini da bu dogrultuda

giclendirmistir (Mackenzie, [73]).

Levent Sentlirk, Adolf Loos Uizerinden yaptigl modernizm degerlendirmesinde donemin
sislemeye yaklasiminin o zamanin sartlarinda ¢éziimlenmesi gereklilig§inden bahseder.
Suslemeye olan karsithgin altinda yatan nedeni, sislemenin ‘Oteki’ ilan edilen
unsurlarin (disilik, efeminelik, etnik farklilik, saf olmayis, kirlilik, geri kalmislik gibi)
temsili olmasidir. Aslinda 6tekine karsi alinan tavrin somutlagmasidir. Modernizmin
hakim ulusalci anlayisinda bu sekilde ele alinan fanatik ve ayrimci yaklasima dikkat
ceker. Donemin 6nde gelen mimarlari (Adolf Loos, Le Corbusier, Mies van der Rohe
gibi) yalinlik, sadelik ve beyazlik ile hijyenik bir modernizm sunmaktadirlar ve bu sunus
ikici yapi igerisindeki yapinin ayrimlarini yansitmaktadir. Adolf Loos’da slisleme
kaldirilarak vyalinlik ortaya cikar; Le Corbusier'de de binanin nesne olarak
degerlendirmesi s6z konusudur. Binalarin nesne olarak degerlendiriimesi bedenin sabit
yapisini tamamlayici protezler olarak goériilmesi ile ortlisen bir anlayis yaratir. Bu
yaklasimlar mimari séylem Uzerinde eril hakimiyete bir atif olarak degerlendirilebilir.
Tasarimlarin ¢oziimlenmesi o6tekilestirilenin konumunu gozler 6niine serer (Senturk,
[10]). Protezci anlayis mekanizma ve organ arasinda benzerlik olusturur. Protezler

gerekli ideallik icerisinde tasarlanma mantigindadir.

Adolf Loos’un 1930’da Prag’da tasarladigi Miiller Evi‘'nde beden kontrol altindadir.
Kurgu itibariyle igeri giren beden bakis ile sarilir, yakalanir. Bu statik pozisyon sabit
esyalar ile saglanir. Kadinlarin oturma kdsesi, bakis hakimiyetine sahip bir seklide
yukselir ve buradaki pencere oturma odasina bakar. Burada Adolf Loos’un diger
tasarimlarinda da oldugu gibi tiyatro sahnesi kurgusu vardir. Bu sekilde evde gizli
kontrol noktalari olusturulmaktadir. Evin sakinleri hem aktdér hem de izleyicilerdir.
Tiyatro sahnesi kurgusunda mekandaki esyalarin oOzellikleri ile erkek ya da kadin
cinsiyeti isaretlenir (Sekil 3. 1). Esyalar mekanin kimligini belirleyici rol oynar.
Kitliphanenin erkegin mekani olmasi buna 6rnek olarak verilebilir. Deri koltuklar,

masa, sOmine, aynalar mekanda kamusallik etkisi sunar. Kullip ya da ofisin evdeki
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yansimalaridir. i¢c mekandaki esikler gegildikce, odanin yiiksekligi ve gizliligi artar ve

cinsellik gizlenir (Colomina, [9]).

c

Sekil 3. 1 Miiller Evi'nin i¢ mekan diizeni (a-b-c) [74]

Pencere mekan icindeki bedenin disariya bakmasi degildir, sadece 1si8in iceriye girmesi
icin tasarlanmistir. Bu 06zelligi destekler nitelikte konut icindeki esyalar pencereye
erisime engel olacak sekilde yerlestirilmislerdir. Baska bir ifade ile yerlesim disa
bakacak sekilde degil mekanin icine bakacak sekilde konumlanmistir. Koltuk
pencerenin oldugu cepheye dayaldir. Bu uygulama ic mekanda bir bolimden evin
baska bir béliimine bakis icin de kullanilir (kadinlarin oturma kosesi de buna benzer

sekilde tasarlanmistir.) (Colomina, [9]).
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Mimari sadece basit bir platform degildir. Bakan 6zneye yardimci olur. Bir nevi 6zneyi
Ureten bakis mekanizmasidir. Loos’a goére mimarinin bedensel deneyimi 6nemlidir.
Once mekan hissedilir, sonra gériiliir. Mekan yasayanlari bir kiyafet gibi sarar. Loos’da
sadece Milller Evinde degil diger tasarimlarinda da beden zarf gibi sarilir. Bu mekanin
tiyatro kurgusu icerisinde ifade edilmesi ile gerceklesir (Colomina, [9]). Pencere ile
esyalarin konumunun diizenlenmesi ile igeriye giren ilk etapta izleyeni géremez,
gorsellik daha sonra gelir ve ¢evreyi goriir. Goriinmez iktidar gortinir beden kurgusuna

atifta bulunulabilecek bir yaklasimdir (Sekil 3. 2).

Mekana dair kimlikler

Mo@zne
\ Merkezi @nsel Akl

- L \
G°"‘ede“ Miiller E\ii

, Gérﬁn‘r‘knez' iktidar
Beden Kontrolii

Sekil 3. 2 Miller Evinin ag igcindeki konumu

Loos’un mimarisinde i¢c ve dis ayrimi radikal bir sekilde kurulur. Bu ayrim kamusal ve
Ozeli sembolize eder. Disarisi, meslek, para, degis tokus alemi; igerisi ise yabancinin
olmadigi, degistirilemeyen ve konusulmayandir. Bu, toplumsal yapidaki cinsiyet
rollerine bagli yapilan anlam yiiklemesidir. Ornegin binanin disi erkegin ceketi yani
maskesini temsil eder, hatasiz bir cephe sunulur, yani cephe maskiilendir. icerisi ise

cinselligi ve yeniden retimin temsilidir (Colomina, [9]).

Le Corbusier Adolf Loos’un tersine 6zneyi pencereye yaklastirmak igin evin igindeki her
seyi merkeze konumlandirma egilimindedir. Poissy’de 1939’da yapilan Villa Savoye’da
evin dogrudan disariya bakmak icin bir cerceve olusturdugu hissini verir. Evin icinde
acilan pencerelerde ayni mantikta diizenlenmistir. Adolf Loos’da bedenin duragan
olarak takibi Le Corbusier'de hareketli bir takibe donisir. Le Corbusier’in Villa
Savoye’da cektigi filmde mekan icinde kadin bedeninin hareketi bedenin
cevrelenmesini ve ayni zamanda mekanin icinde olusturulan pencerelerden-
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cercevelerden hareket halindeki bedene bakista bedeni pargalama etkisi yaratilir (Sekil
3. 3). Kadinin ylzi ve durusu hem kamera ¢ekimlerinde hem de fotograf ¢ekimlerinde
kameraya dontk degildir, iceriye doniiktir. Kadin mutfakta ya da iceride erkegi bekler
sekilde konumlandiriimistir. Kadin erkege bakar, erkek ise disariya, yani diinyaya bakar
sekilde gosterilir (Colomina, [9]). Kadinin c¢ekimler icerisindeki konumu toplumsal
olarak nasil bir pozisyonda oldugunun bir yansimasidir. Modern diinya, erkeginin
kadina bakigi ve kadinin mekanla kurdugu iliskinin sekillenmesinin 6zeti durumundadir.
Le Corbusier’de de mekan cinsiyetlendirilir ve cinsel kimliklere gore gorevler isaretlenir.

Ayrica diinyaya bakan, yoneten goz, iktidar, modern 6zne yani erkektir°.

Sekil 3. 3 Villa Savoye’un i¢ mekan diizeni(a-b) [75], [76]

> Modernizm déneminde elektrigin binalar icinde kullanilmasi ve Sanayi Devriminin 6nemli etkisi olan
demirin striktir malzemesi olarak kullanilmasi kent merkezlerinde gokdelenlerin yapilmasini etkilemistir
(Delanda, [19]). Le Corbusier i¢in de kent igindeki yukseklik kente hakim olma bir tepe goz, iktidarin
gozii ve bir st goz temsili igerisinde yerini alir (Colomina, [9]).
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Sekil 3. 4 Villa Savoye’nin ag icindeki konumu

Fotograf kamerasinin icadi ve insan hayatina girmesiyle, modernizm o&ncesi
dénemlerdeki disey pencere yerini fotograf makinasina birakir. Kamera arkasindaki
insan donemin mimari anlayisinda etkilidir. Konut, sinirlandirma yapan bir
mekanizmaya donuslr. Konut, fotograf cekmek icin bir sistemdir (Colomina, [9]).
Goruntuler toparlanir, siniflandirilir ve dosyalanir. Tipolojilerin insanlar icin uyguladigi

ayristirma ve siniflandirma islemi konut ile manzara igin de yapilir (Sekil 3. 4).

Villa Savoye yerden koparilarak tasarlanmistir. Le Corbusier havada bir kutu tasarlar.
Bu havada olan kutu, mekan icinde hareket eden erkek icin kamera etkisi
yaratmaktadir. Havada olan kutunun 6ni arkasi sagi solu yoktur. Kamera ¢ekimlerinde
film sahnelerinin montajlanmasi etkisi uyandirir. Bu yaklasim mimariyi baglamindan
koparir. Artik binanin bulundugu yerlesim alani ile olan iliskisi dGnemli degildir, Gnemli
olan bakistir. Serbest bir bakis degil, secilmis bakislar sunar. ikamet etmek bir kamera
icinde bulunmak anlamina gelir. Bizler konumumuzu alir, fotografi ceker, gorseli dosya
dolabina koyar ve cevreyi siniflandiririz, ayristiririz. Geleneksel insan 6znesi ve goz,
bakmak ve goérmek, icerisi ve disarisi, mevki (binanin yerlesim yeri) ve manzara

birbirinden ayrilir (Colomina, [9]). Boylece yeni ikilikler olusturulur.

GOz bir gesit kayit aletidir. Yerden belirli bir yikseklikte bakis saglar. Yurirken yarattig
etki ile ucaktan bakis ayni degildir; bu nedenle kusg6ziiniin yakalanabilmesi, hakikatin
yakalanabilmesi icin bakis ylikselmelidir. Aslinda bu sadece ruh ile gorinendir. Goz
bedenden ayri bir sekilde devreye sokulur. Organ disinda farkh temsiliyetler kazanir.

Bedensiz isler, bedensiz organ yaklasimina 6rnek olarak gosterilebilir.
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Konut ve pencere yaklasimlari ile zaman ve mekani bozan makineler tanimi karsimiza
cikar. Yatay pencere yeni medyanin temsilidir. Telefon, kablolu yayin, radyo vb.
yenilikler medyanin temsilidir ve medya yeni kontroliin de sahibidir (Colomina, [9]).
Glcln gorinmez oldugunun bodylece bir kez daha alti gizilir. Bu bakis gokdelenden
dinyaya hikmeden bakistir. Bu bakis kendi gercegini tescilleyip takibini yapan her seyi
kaydeden gozdir.

Takip mekanizmasina, yani iktidarin beden takibine Mies van der Rohe’nin, 1951’de,
Sikago’da tasarladigi Farnsworth Evi 6rnek olarak verilebilir (Sekil 3. 5). Sakli olan i¢
mekanlarin sergilenmesini Farnsworth Evi‘'nde goririz. Duvarin maddeselligini yok
etmek Mies’in projesinin ana belirleyicisidir. Burada, i¢/dis birlikteliginden g¢ok
modernizmde karsimiza ¢ikan organlarin ve fonksiyonlarin gosterilmesi s6z konusudur.
Bu nedenle icten bakis degil, distan ice bakis olarak bu yaklasim ters yiz edilebilir. Yapi,
actk plan sistemindedir. Ancak sistem kulanim 6zglirligl getirmemektedir. Esneklik

yoktur (Foster, [37]).

—ly

: 1-"‘— ’ 4
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Sekil 3. 5 Farnsworth Evi-cepheden gorins [77]

Le Courbusier ideal bedene ulagsma takintisi icerisinde modulor bedeni sunar. Beden
olcileri idealize edilir. idealizasyonu Marsilya’daki Unite d’Habitation’da (1952)
gozlemlemek mimkindir (Sekil 3. 6). Beden ve mekan ideal 6lclilerde ve formda
olmadir. Modernist doneme hakim bu anlayista, evlerde, iclerinde ya da Unite d’
Habitation’da terasta planladigi gibi, kosu parkuru ve havuz gibi bedeni formda tutacak
araclar bulunmaktadir. Ayrica binanin formu makine gibidir (Sekil 3. 7) (Sentilirk [11],
Teyssot, [15]).
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Sekil 3. 6 Unite d’ Habitation, cepheden gorinis (a-b) [78], [79]

)\
Araba-Gem]-Motor Yy 9
~ Seri konut liretimi
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Fotograf makinasi
Makden

Sekil 3. 7 Unite D’ Habitation’in ag icindeki konumu

Apartman yerden yliksektir. Telefon, gaz, elektrik ve suyu saglayan bir terminal olarak
distinilir. Oyle ki olusturulan terminal havayi ihtiya¢ dogrultusunda isinmis ve
sogutulmus olarak verir. Apartmanin icinde kiiciik bir insan figlirG vardir. Ancak goz
blyuktlr ve disariya bakar. Bir kamera ya da solunum aleti gibi gtz ile disarisi arasinda
bina yerini alir. Bina modern 6znelligi, kendi pencere kadrajindan, dolayisi ile kendi

gozinden tanimlar (Sekil 3. 8) (Colomina, [9]).
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Sekil 3. 8 Le Corbusier’in kenti izleyen gozli [80]

Levent Sentlirk, Le Corbusier'deki yaklasimi agiklarken mutant kelimesini kullanir.
Gokdelenlerin tepesinden bakma eylemi burada da dile getirir. Gemi izlenimi veren
Habitation da yerden koparilmistir. Catida kurgulanan tasarim bir glivertedir. Ayni
zamanda bir jimnastik parkuru olusturulmustur. Biitlin kentsel fonksiyonlari
blinyesinde bulundurmaya c¢alisan bir makinadir. Bu yaklasim cephede moddler bir
sistem olarak kendisini gosterir. Cephede yakalanan uyum modilleri kentin bir uyum
icinde olmasi gerekliligine atifta bulunarak kaos icindeki diizeni temsil eder. Bu diizen
ayni zamanda bloklasmis yeni bir toplumun da sembolidiir (Sentirk, [81]). Dogadan
yani kaostan ayrilmis bir dizenin temsidir. insan merkezci dénem icin dizen,

hiyerarsiyi ve iktidarin kontrolini ifade eder.

Makina kurgusunu daha agiklamak gerekirse, makina beden teorisinin yansimasi
oldugu soylenebilir. Protezci bir bakis acisiyla degerlendirilen organ ve alet, ayni
mekanizmaci anlayis icinde makina beden ve yasamak icin makina kurgusunu
olusturur. Makina kurgusu Descartes’ten bu yana gelmis ise de sanayi devrimi sonrasi
teknolojik gelismeler ile sadece fikirsel bir temsil olarak kalmaz hayata gecirilme sansi

da yakalanir.

insan merkezci dénem icerisinde celik, plastik ve sentetik malzemelerin kullaniimasi ve

mekanikte elektrik enerjisinin kullanimi yeni bir motor tipi yaratilir. Sabit merkezi bir
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motor sistemi yerine hareketli merkezi olmayan motorlar Uretilmistir. Boylece
insanlarin bireysel kullandigi aletler motorlu hale gelir (Delanda, [19]). 20. yizyil artik
makina cagl olarak yikselmektedir. insanlarin yasam pratiklerine giren bireysel
motorlar ile makina ¢aginda insan-makine birlikteligi kurulur. Le Corbusier'e gore;
savaslar icindeki Avrupa’nin iki sansi bulunmaktadir: Mimari ya da Devrim’’. Le
Corbusier mimariyi Ekim Devrimi ile Dogu Avrupa’da ylkselise gecen politik yapiya
karsi, endstri ve kiltire yonelerek toplumu tatmin edici ihtiyaclari sunmak ve bu
ihtiyaclara yoneltmek bir cikis yolu olarak gérmiustiir. Konut Gretimi buna 6rnek
verilebilir. Bunun icin Henry Ford’un uyguladigi seri Gretim 6rnek alinmistir. Bu sekilde
bakilinca ‘yasamak icin makina’ soylemi tipki bir araba ile ayni ilkeyle Uretilen bir
metaya dondstirdlmistir. Bu  sekilde olusturulan mekanlar standartlasma,
basitlestirme ve mekanizmalastiriima ile bigimlendirilir (Gartman, [46]). Burada, tipki
bedenin idealize edilmesi siirecindeki tek tiplestirme gibi bir yaklasim sergilenmistir.

Metaya donustiurilmesi Le Corbusier’in nesne yaklagiminin alt yapisini sunar.

Binanin sakinleri icin tanimlanmis hiicre birimler idealize edilmis bir yasami temsil eder.
Ayrica kamusal 6zel ayrimi binanin igerisinde de gegerlidir. Habitation bir kapanma
stratejisi olarak yorumlanir. Kadinin bir kez burada yasayinca bir kez daha disari
¢tkmamasi igin tasarlandigini distnilir ve boéylece kadinin toplumdan silinmesi
gerceklesir. Kadinin evde erkegi beklemesi, 6zel hayatin temsili ve koruyucu kurgusu

kadinin evdeki bir nesneye donlismesinin bir gdstergesidir. (Sentirk, [11]).

Sentlirk [40] donemin hiyerarsik anlayigini yansitan organizma yaklasimini Le
Corbusier’in kent kurgusu lzerinden anlatirken, icinde gorevleri belirlenmis organlari
anlattigindan bahseder. Bu noktada organizma da belirli pargalarin hiyerarsik bir sistem

icinde, bitinde calismasinin temsilidir. Ancak bu noktada organlarin yeri degistirilebilir

> Rusya’nin 1900’lii yillarin basinda yasadigi ekonomik problemler, imparatorlugun igindeki farkli irklar
Gzerinde kurdugu baski ve 1. Diinya Savasi devrim icin gereken sartlarin orta ¢ikmasina neden olmustur.
Ekim devrimi ile 1917‘de Bolsevikler iktidara gecer. Bunun sonucunda komiinizm yiikselen bir rejim
haline gelmistir. Ayni dénemde fasizm yikselen diger bir rejimdir. |. Dlinya Savasi’'nin sonuglari ve
1927’de yasanan Blyik Buhran 6zellikle Almanya’da fasizme yonelik rejim taraftarlarinin tetiklenmesine
neden olmustur. Yasanan biiyik ekonomik kriz devletlerin ekonomilerini siddetli bir sekilde sarsmistir
(Roberts, [30]).
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yapisi degistirilebilir ve farkli bir noktaya nakledilebilir tanimda olmasi, bedensiz bir
organ tanimindan bahsettigi vurgusu 6ne ¢ikmaktadir. Beden kontrol altina alindigi gibi
kentsel ve mimari tasarim da iktidar sisteminin kontroli altindadir. Bu agidan
degerlendirildiginde hakim anlayisin kurgusu icinde hareket ettirilen sistematik bir
diizenleme yaklasimini temsil etmektedir. Organ-alet yaklasimi ayni zamanda organin
bedenden ayri bir diizen iginde bulunmasi mantigini tasir. Bedensiz organ olusumunda
ihtiyagc halinde metaya dénisen bir organ baska bir noktaya tasinabilen ve nakledilen
Ozelliktedir. Mekan ve kent de ayni 6zelligi gosterir. Modern kent, pargalanmis ve
parcalarin hangi 6zellikte olmasi gerektigi ve yerleri iktidar ya da tasarimci tarafindan

olusturulmus bir temsildir (Sentiirk, [40]).

3.1.1 Dénemin Karsi Duruslari ve Onciil Yaklasimlar

Simdiye kadar verilen 6rneklerde hakim goris dogrultusunda sekillenen beden takibi
ve mekanizmaci anlayisin mimari mekanin temsilleri Uzerindeki etkileri izlendi. Ancak
kadin mimar Eileen Gray donemin fikirsel alt yapisindan farkh bir yaklasgim &rnegi
sunmaktadir. Hakim tasarim anlayisi icindeki sabit esya ve mekan kurgusuna karsin

Gray’in tasarimlari esneklik tGzerine kurulmustur.

Eileen Gray’'in Monaco’da, 1926'da tasarladigi E1027 evi donem igerisinde oncil bir
tasarim yaklasimina sahiptir (Sekil 3. 9). Tasarladigl bu konutta, sinirlar ilk bakista belli
bile olsa, Gray, bahceye giris cikislarin esnek olmasi sayesinde, sinirlari
belirsizlestirmeyi hedefler. Konutun ic mekan ile dis mekan arasindaki gegisliligi, 6zel
mekanlar ve kamusal mekanlar arasindaki gedik/cepler sayesinde sekillendirilir. Bu
nedenle mekan performatif bir 6zellik kazanir (Vallerand, [82]). Hareketli mobilyalar ve

diizensizlik ile modernizdeki hijyen takintisina karsi durur.

Mekan ve esyalar glnlik olagan ihtiyaglarin hassasiyeti icerisinde tasarlanir.
Yapilmamis bir yatak, yatakta yemek yemek ya da kitap okumak gibi kisisel tercihleri
yerine getirebilecek esneklikleri sunan tasarimlar ortaya koyar. Gray’e gore formiiller
yasama karsin hi¢ bir anlam ifade etmez. Clinkli yasam ayni anda hem kalp hem de

zihindir (Franck, [84]).
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Sekil 3.9 E1027, Cephe, merdiven ve i¢c mekan gorinimii(a-b-c) [83]

Le Corbusier'in her seyi sadelestirmesine karsilik Gray insanoglunun arzularina,
tutkularina ve zevklerine vurgu yapar. Clnkd insan sadece akildan ibaret degildir.
Yasanan binalar sadece akillara degil, bedenlerine de hizmet etmelidir. Bina bir makine
degil yasayan bir canlidir. Le Corbusier’in aksine binanin canlanmasi igin ziyaretcilere
degil icinde ikamet eden insanlara ihtiya¢ vardir (Artun, [85]). Clinki bina icinde
yasayanlar ile etkilesime girer, onlarla beraber déntsir ve evrilir. Mekanin tasidigi bu

potansiyel cok dnemlidir.

Bolicu duvarlarin  kayarak yer degismesi ile i¢ mekan vyarn aglk mekana
donisebilmektedir. Avluya bakan mutfakta duvarlarin degisimi ile disarisi icerisi olur.
Modernizmde stabile olma hali s6z konusudur. Mekan ve egyalar donuk bir

duraganhktadir. Gray’de ise devingenlik ve donliisme vardir. Gray buyuk acikliklar,
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tenteler, paravanlar, sirme kapilar sayesinde mekanda doénisimi yakalamaya

calisarak, i¢ dis ayrimini kaybetmeye cabalar (Artun, [85]).

Yatagin cevresinde diizenlemis kitap raflari, lamba, ayarlanabilir yazi masasi ile kendine
bir alan olusturma ¢abasini yansitir. Kadina erkek tarafindan atfedilen rollerin ve erkek
tarafindan kadin igin ayrilan mekanlarin disina ¢ikmak, kadinin kendini nasil hissediyor

ise sadece kendine ait bir yasam alani yakalamasina gabalar (Artun, [85]).

Ayni dénemde meslektasi Le Corbusier’ modern erkegin beden Olgllerine gore
sekillenmis bir beden 6lgusii olan modulor’'u tanimladigi unutulmamalidir. Erkek
bedenine gore idealize edilen 6lgliler ve mekandir. Mekanin ve esyalarin sabit olmasi
buna baglanabilir. Clinki ideal bir tanedir. Eileen Gray’de bu erkege gore olusturulmus
ideal reddedilir. Ayarlanabilir masa kisiye gére donlsir. Beden ona uymaya ¢alismaz.
Masa bedene gore ayarlanabilir. Ayrica modernizmin protezci anlayisi sadece ideale
erisme c¢abasi icerisinde gerceklesmektedir. idealin disinda kalan her sey bir baska
proteze dénusiir. Oteki olan her sey diger nesnelerdir. Makine metaforu da déniisir.
Gray makine metaforunu elestirir, buna ragmen E1027’yi yol alan bir gemiye benzetir
ve ayni gemideki gibi donen demir bir merdiven tasarlamigtir. Gray’in makinasini ayni

doneme ait diger 6érneklerden farkli kilan sey yasayan bir makina olmasidir.

E1027'den ¢ok sonra tasarlanan ama insa edilmeyen Sussanne Torre’nin Puerto
Rico’daki The House of Meaning (1970-1972)’i benzer bir yaklasim sunmaktadir (Sekil
3.10). Bu yapida bedenin performansina ve taleplerine gére mekanin esnekligi
mevcuttur. Torre [86], mimari objenin formal bitlnlGgl ve tamamlanmishg ile
degiskenlik ve geciciligin bir araya getirilmesini amacgladigindan bahseder. Esnek
mobilyalar ve mekanlarin dénisimi esastir. Acik kapi-duvar sistemi mevcuttur. Ayrica
yerel veriler dikkate alinmistir. Gergeklestiriimemis bu tasarimini, feministlerin

cinsiyet¢i olmayan bir toplumda olusturmak istedikleri ev olarak tanimlar.
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Sekil 3. 10 The House of Meaning’in farkli versiyonlari, degisken yapi [87]
3.2 Antiinsan Merkezci D6nemde Mekan Kurgusu

Il. Dlinya savasl sonrasindaki hijyenik modernizmin yikselmesine karsin déntsiimin
sinyallerini veren c¢ozlilmelerden bahsedilmisti. 1968 6grenci olaylari ile gerceklesen
kirllma ile yeni bir donem baslamistir. Yasanan kirilma ile gergeklesen paradigma
degisimiyle ideolojinin sonu, blyldk anlatinin gegersizligi, siniflarin ve sinif
miucadelelerinin sonu, tarihselligin reddi 6ne ¢ikan kavramlardir. Bu kavramlar yerine
birey-cemaat-aile, alt kimlik ve sivil toplum 6n plana g¢ikar. Degisimler akil/beden ve
ozne/nesne ikiciliginde de kendini gosterir. Bu da Ozetle, 6teki kavraminin modern

O0zneye karsi yikselisi ve kutlanmasidir.

Modernizm sonrasi elestiriler de “6tekilik” kavrami lizerinden gelismektedir. Foucault
otekilik kavramini ele alirken Platon’un soylemini tersine gevirir ve “ruh bedenin
hapishanesidir” yaklasimini dile getirir. Clinki ruhun tanimi iktidar tarafindan yapilir.
Onlarin araci ve sonucudur. Aslinda sekillendirilen ruhtur ve ruh iktidar yapisinin
kendisidir (Foucault’dan aktaran Butler, [50]). Boylece Foucault yaklasimi politize eder
ve Oteki mekanlari heterotopya kavrami ile agiklar. Burada ‘6teki’ olan, resmi ve sosyal
anlamda ‘Oteki’ye karsilik gelmektedir. Sosyo-politik baglamda insa edilen kimlikler
sorgulanir. Bu acidan heterotopya sadece farkli mekanlar degildir. Onlari siirdiren
kimlikleri de tanimlar. Mekansal homojenlige karsi c¢cikmayi hedefler. Foucault igin
heterotopya (topyaya karsi olusturulan bir kavramdir. Utopya modernizmin
Utopyolarini  temsil eder. Bu Utopyalarin olusturdugu mekansal ve sosyal
homojenlesmeyi, sosyal, kiltiirel ve ekonomik kutuplasmayi sorunsal olarak alir.

Utopya kendimizi olmadigimiz bir yerde gdsteren aynadir. Aslinda o noktada degilizdir.
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Gergek olmayan bir durumun temsilidir. Foucault'nun Utopya olarak tanimladig
modern dinyanin olusturdugu gelecek hayallerine bir atif olarak yorumlanabilir.
Gerceklesmeyecek bir “idea”’nin pesinde olma ve hayal etme halidir. Bu nedenle
kafamizda canlandirdigimiz, gercekte olmadigimiz mekandir. Ancak heterotopya bizim
gercekte nerede oldugumuzu gosteren bir aynadir. Bu noktada 6zne tartismaya katilir.
Oznenin nasil formiile edildigi heterotopik mekan tartismasi icinde yer alir. Ciinkii her
sabah uyandigimizda bedenimiz de oradadir. Ozne ve nesne bir aradadir. iste iitopya
olusturulmasinin nedeni de budur. Bedeni silmek temel amactir. Utopyada ayni
zamanda akhn askinligina ve bedenin limitlerine de vurgu vardir (Foucault, [88]; Sohn,
[89]). Utopya bedenin olmadig, bedensizligin mekanlaridir. Heterotopya
mikemmellesmis toplumun mekanlarinin tersidir. Boylece toplumsal bir karsi durusun
oninin acildigl soylenebilir. Artik toplumsal rittellerin aligkanliklarin yani kodlarin

sorgulanma streci baslamistir.

Foucault’'nun ‘otekisi’ Derrida’nin ‘différance’ kavramina denk gelmektedir (Macleod,
[31]). Derrida elestiriye Platon’un “khora”sini tanimlayarak baslar. Platon’un nétr bir
alan olarak tanimladigi khora Derrida tarafindan mekansiz bir mekan, her seyin onu
isaretledigi ama kendisinin isaretlenmemis kaldig1 bir mekan olarak tanimlanir (Butler,
[50]). Derrida’nin khora’ya odaklanmasi khora’nin ¢ok anlamli yapisindan kaynaklanir.
Khorasz, yer ve mekan (yer, mesken, konum, alan, bolge, tlke vb.) olarak bir anlam
tasir. Ayni zamanda disil (anne, bakici, hazne vb.) anlamda kullanilan kodlari da
icerisinde barindirir. Derrida aslinda mimarinin kendisine degil, varsayimlar, kategoriler
ve terimler serisine meydan okur. Clnkii mimari de bir yazma Granidir. Mimari
sadece tugla, celik ve camdan olusan bir sistem degil ayni zamanda yazilarin,

soylemlerin ve hatta bina sakinlerinin bedensel izlerinin Urettigi bir sistemdir (Grosz,

>? Grosz [90] Derrida’nin aslinda dogrudan feminizm ile iliskili olmadigini séyler. Ancak Derrida’nin
yorumlari feminist kuramcilara yol gdstermistir. ikici yapinin elestirisinde, bedenin feministler tarafindan
degerlendirilmesi Khora kavrami ile olur. Bu kavramin tanimi diinya ve kozmos tanimlarina baglanabilir.
Henlz mitlerin felsefe ve bilimden ayrilmadigi dénemde Platon ikilikler Gzerinden yaptigi agiklamalara
dayanarak miikemmel diinya (formlar diinyasi) ve materyal diinya (gériiniis diinyasi ve degisimler
diinyasi) arasinda bir yer tanimlar. Khora {giinci bir alan ya da ara bir alandir. Khora, mikemmel
olandan mikemmel olmayana, formdan gercek diinyaya gecerkenki kisimdir.
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[90]). ikincil ve 6teki kavramina odaklanirken nesnenin aranmasi yoluyla ikici yaklagimi

parcalayip sokmeyi hedeflemektedirler.

Derrida’nin mimarlik ve kent planlamasi Uzerinde gligli bir etkisi vardir. Merkezdeki
kavrami differance’i ya da iz kavraminin saf olamayisi ile dislince yapisina isler ve
soylemin safligini bozar. Do6nem icerisinde kuramcilar ikici yapiyr degistirmeyi degil
parcalari analiz ederek ikici yapiyl kirmaya calisirlar. Derrida khora ile nétr bir alan
tanimi yaparken, Deleuze ise ikici yapi icerisinde olusturulan ikilikler arasindaki
baglantiya odaklanir. Deleuze Derrida’nin aksine farklhihgi dncelikli bir g, dogrulama,
hareket ve etki olarak goriir. Distince aktif gli¢, olumlu bir arzudur ki bunlar farkhhg
Uretir. Deleuze’nin istegi dislincelerin yeniden enerji yiklenmesidir. Cizgileri, noktalari,
konsepti ve olaylari bagh oldugu yapilardan 6zgirlestirmektir. Béylece kontrol altinda
tutan tim vyapilardan ©6zgiirlesme saglanacaktir (Grosz, [12]). Ozgiirlesme
potansiyellerin harekete gecmesi anlami tasir. Yani kendiliginden hareket ve etkinlik

Ozelligi tasir. Bu 6zellik de dogal olarak akigkan, 6zglir bir yapi tanimlar.

Yukarida agiklanan fikirsel yaklasimlar sayesinde mimari mekan ne ge¢misin sembolleri,
ne de gelecegin Utopyalar Uzerinden isler. Formsuzluk, kompozisyonun bozumu,
doénismek ve bitis vurgusu olmayan bir anlayis benimsenir. Blylik tarihin ve anlatinin
sonlanmasi ile mimari figlirler ve dogmalar ile ¢alisan mimari de son bulur. Daha agik
ifade etmek gerekirse kutsal ge¢mis ile idealize edilen gelecek anlayisinin mimarisi son
bulur. Bilim toplumunun olusmaya baslamasi yani enddstri sonrasi toplum farkh bir
yasam tarzini benimser. Global ve esnek (iretim, kapitalist Amerikan modeli, verinin ve

bilginin islenmesi ve yorumlanmasina dayali yeni bir toplum olusur (Drevet, [91]).

Anti-insan merkezci dénemde, kesinlik kaybi, bitlnligin yok olusu, saflik, sadelik ve
sembolik kayiplar formsuzlugun bir yaklasim olarak éne ¢ikmasini saglar. Bu belirsizlik,
muglak ve belirsiz mekanlarin 6nlinti agmaktadir. Donem icerisinde mimari form sanki
donisim hareketi icerisinde gecici bir slre icin hareketin dondurulmasi ile ortaya c¢ikan
olasiliklardan bir tanesi olarak kabul goriir. Bu nedenle form geometrik hareketliligi

Ureten gozlerden ayrilamazlar (Drevet, [91]).
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3.2.1 Mekanin Sinirlari Uzerinden Bedenin Sinirlarinin Aranmasi

Deleuze’nin i¢ ve dis arasinda olusturulan ikici iliskiye getirdigi organsiz beden
elestirisini mekansal olarak agmamiz mimkindlr.  Bedensiz organ sadece saf
bedenlerin elestirisi degildir. Derinin siirekli bir ylizey olarak kurgulanmasi, boylece ikici
yapinin Ustesinden gelmek amaclanir. Organsiz bedende stabil bir olus durumu s6z
konusu degildir. Tam tersine i¢ten disa dogru bir gelisim her an igin s6z konusudur.
Organsiz beden teorisi ile acillan yolda, beden ve sinirlari Uzerine tartismalar
surdiridlmektedir. Organsiz bedenin temsili de mekan Uzerinden yapilmaktadir. Nasil
sureklilik tartismasi var ise bir binanin sinirlarinin onun cephesiyle tanimlanamayacagi
Gzerinde durulmaktadir. Bu sinir sorgulamasinin insan makine arasindaki sinirlarin da
Oncull oldugu soylenebilir. Ama bu asamada tartismalar 6zel ve kamusal arasindaki
sinirlar ya da konut ve sokak arasindaki farkin sorgulanmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Mekan ya da beden {izerinden yapilan denemeler toplumsal kaliplari par¢alamaya
yoneliktir. Parcalanan unsurlar toplumsal kaliplari temsil eder. Organsiz beden
hiyerarsik yapinin yani katmanlagsmanin tam tersi oldugundan, agilmis bir ag yapisini ve

surekliligi sayesinde iliskiselligi icinde barindirir.

Bahsedecegimiz ornekler Deleuze’nin bedensiz organinda sunulan
tamamlanmamishgin 6ncilleri olarak degerlendirilebilir. Ayni zamanda bir protez ya da
parcalanma teorisi olarak da karsimiza c¢ikmaktadir. Beden ve mekan arasindaki
genisleme veya gelisme oOrnegini Rebecca Horn’un ¢alismalarindan vermemiz
mumkiindldr. Horn, bedenin genislemesi, uzamasi ve aparatlar ile yeni islevsel

deneyimlere agilma durumunu arastirir.
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Sekil 3. 11 Rebecca Horn’un calismalari, Finger Gloves (Parmak Eldivenler) (a), 1972-
Overflowing Blood Machine(b), 1970 - beden ve mekan arasindaki dengeleri inceler.
Ayrica bedenin organlarinin limitlerini sorgular. Bedenin limitlerinin kirtlmasinin
oncilleri [93]

Rebecca Horn’un 1972’de gerceklestirdigi deneysel calisma olan Finger Gloves (Parmak
Eldivenler)’da duyusal ve dokunsal farkindalik arastirilir. Bu eldivenler giyildiginde
beden ve cevre ile kurulan iliski yeniden kurulur. Clinkli kendinden uzaktaki nesnelere
erisim saglanir. Dokunma, hissetme ve kavrama gibi bedensel deneyimleri daha uzak
bir mesafeden deneyimleme sansini sunar. Eldivenden kaynaklanan mesafe sayesinde
farkli bir duyumsal veri toplanmaya baslanir. Bu tanimadigimiz ve bilmedigimiz bir
slrectir. Kendi bedenini hissetme ve deneyimleme, dokunan, kavrayan bedeni
hissetmeyi yeniden ele alir. Beden ve nesne arasindaki mesafenin kontrolli uzayan
bedensel uzuvlar ile saglanir. Boylece bedenin mekan ve nesneler arasindaki mesafesi
yeniden deneyim olarak farklilasir ve yeniden tanimlanir. i¢/dis karsithginin denendigini
bir 6rnek ise 1970’deki Overflowing Blood Machine (Tasan Kan Makinesi)
enstalasyonudur. Calismada akvaryumdaki kanin plastik borular ile disardan dolasimi
bir makina tarafindan saglanir. Damarlardan olusan bir giysi ile ic mekanizmanin
viicudu icerden degil de disaridan sarilmasi halinin denemesidir. insan bedeninin ic
mekanizmasinin genisletilmesi igin evrimsel bir zorlanmanin temsilidir (Sekil 3. 11)
(Teyssot, [38]; Horn, [94]).
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Sekil 3. 12 Rebeca Horn’un galismasi, Pencil Mask(Kalem Maskesi), 1972- beden ve
mekan arasindaki dengeleri inceler [93]

Rebecca Horn’un [94] ayni boydaki kalemlerin bir maskenin ylzeyine takilmasi
sonucunda olusturulan enstalasyonda konuya verilebilecek bir diger érnektir. insan
ylzindeki hareket, kalemler sayesinde {i¢clincii boyut kazanmistir. Ylizin formu
kalemlerin duvarda gizim esnasindaki ritmini belirleyici bir ozelligi temsil eder. Bu

maske ile basimiz bir ¢izim aracina donusur (Sekil 3. 12).

Rebecca Horn’un érneklerinde bedenin akil ile koparilan iliskisi gibi 6tekilerle koparilan
iliskilerin yeniden kurulmasi adina sinirlari zorlama, bedensel genisleme ve uzama
¢alismasi da s6z konusudur. Bunlar, rizomatik yapida tanimlanan iliskiselligin 6ncl
denemeleri olarak gorilebilir. Bu noktada tekrar etmek gerekir ki beden mekan
arasindaki iliski calismalarinda, organsiz bedendeki gibi tamamlanmamislik ve gelisim
vurgusu mevcutken ayni zamanda i¢/dis ayrimini kirmaya yonelik bedensel sinirlarin
elestirisi de yapilmaktadir. Uzamalar ve parcalanmalar melez olusumlarin 6nciil
denemeleridir. Beden {zerindeki calismalarin benzerlerini mimarinin beden gibi

kullanildigi 6rneklerde gérmek mimkiin olmaktadir.
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Sekil 3. 13 Gordon Matta-Clark, Splitting (Ayirma) 1974 Toplum lzerindeki disipline
edici unsurlar parcalanan, birlestirilen tekrar viicuda getirilen bir mekan olarak
islenmistir [95]

Matta Clark, eski kohne terk edilmis binalari kesip, parcalar ¢ikarir. Boylece, Splitting’de
(Sekil 3. 13) oldugu gibi, binaya performatif bir 6zellik kazandirir. Katlanma, dénme,
burkulma, yirtma, ayirma, kesme, bolme, agma, uzatma, aydinlatma tasarimdaki
performasyonun temellerini olusturmaktadir. Evin bitmemisligi yeni bir yasamin
temsilidir. Yarma ve kesme islemi disarinin iceriye sizmasidir. Sizma islemi sinir
boyunca devam eder. Kapi ve penceren baska bir gecirgenlik énerisi sunar. i¢c mekanin
aydinlanma yorumu da degisir. Konut artik ev degildir. Bu yorum ile sadece mekansal
parcalanmayi degil toplumsal yapiyr da elestirir. Savas sonrasindaki toplumsal iliski

yapisini ve konut yaklasimini irdeler (Marotta, [96]).

Vito Acconi’nin Sonnabend Galleri’deki Boardroom (1976), New York ‘Where We Are
Now (Who Are We Anyway?) (Neredeyiz? Artik Kimiz?) isimli ¢alismasi Splitting’e
(Ayirma) benzer bir pargalanma sunar (Sekil 3. 14). Yapilan iste, masa camdan disari
cikar. Disari ¢gikan masa pencereden kamusal mekana kagisi temsil eder. Sadece i¢i disa
cevirmez, alisilagelmis ¢ikis bicimini sorgulatir. Nakletme ve isaretlenme arasinda bir
yaklasim sergilenir. Matta Clark’daki disarinin iceriye niifuzu bu sefer iceriden disariya

dogru gerceklesir.
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Sekil 3. 14 Vito Acconi; Boardroom (Toplanti Odasi) (1976)- bedenin sinirlarinin mekan
Uzerinden sorgulanmasinin 6rnegi [97]

Diller+Scofidio’nun 1981’deki Kontrplak Ev (Plywood House) 6rneginde ise i¢/dis ayrimi
ve cam ile olusturulan seffaf yiizeyler sorgulanir (Sekil 3. 15). insan merkezci
dénemden alisila gelen beden ve mekan iliskisini bozar ve tekrar olusturur. 20 cm
kalinhgindaki kontrplak, goz ile kafamizin arkasina olan mesafe kadardir. Kontrplak Ev
ile beden taklit edilir. Boylece bedendeki slreksizlige wvurgu yapilir. Bedenin
olusturdugu diisiiniilen sinir islenir. i¢/dis iliskisinin uzun siireli devam etmedigi bir yol
izlenir. Geleneksel bicimde yapilmis cepheden pencerenin gercek dogasi arastirilir.
Modernizmin aksine disarisi gézlemek igin var olmaz, o igimize agilan penceredir.
Deleuze ve Guattari’'nin organsiz bedeninden yola c¢ikarak Diller+Scofidio organsiz
bedenin 6zelliklerinden olan katlanmayi ¢oklu ve mutant ylzeyler olarak yorumlarlar.

Hedef bu noktada beden gibi davranan mimarinin yorumlanmasidir (Teyssot, [15]).

Boyle bir topolojide bir konutun tersine cevrilebilir 6zelligi -bir corap gibi- sayesinde
yeni bir tir organizma tanimlanir. Boylece i¢ disa donusebilir, diger bir degisle dis ve

icin ylzeysel gecisleri birbirine gecebilir ve degistirilebilir; katlanabilir ve acilabilir.
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Sekil 3. 15 Plywood House (Kontrplak Ev), insan bedeninin sinirlarinin cephe lizerinden
sorgulanmasi [98]

b

Sekil 3. 16 The withDrawing (Cekilme), bedenin parcalanmasi, toplumsal kurallarin
parcalanmasi(a-b) [98]

a

Cekilme (The withDrawing Room, 1987) Diller ve Scofidio’nun toplumsal cinsiyet ve ev
ici alskanliklarini sorgulayan calismalarindan biridir (Sekil 3. 16). Baglamindan
koparilarak tavana yerlestirilen masa ve sandalyeler, giindelik ev hayatinin ritiellerini
cerrahi bir midahale ile Dadavari bir sekilde parcalar. Bireyler kendi milkiyet sinirlari
icerisinde sarilip sarmalanarak kamusal alandan ayrilirlar ve buna goére takipten uzak
bir 6zel mekan olustururlar. Mekanin ikiye ayrilmasi bu sinirlari sorgular. Yemek
masasinin dort sandalye ile pargalanarak tavana yerlestirilmesi ile yemek masasinin
kilturel kodlar igerisinde tanimi ve dolayisi ile toplumsal diizenin rittelleri sorgulanir

(Foster, [37]).
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Vitto Acconi, Matta Clark ve Diller+Scofidio’nun 6rnekleri i¢/dis, 6zel/kamusal gibi
ikilikler arasindaki metafiziksel, geleneksel ve fallomerkezci ayrimlari sorgular. Mimari
Uzerinden toplum igerisindeki beden ele alinir. Boylelikle diinya ile birlikte orilen
bedenlerimizin ¢esitli katmanlari tanimlanir. Mekanda ve nesnelerde agilan yariklar ve
oluklar bedenin sosyal ve fizik gevre ile olan duyumsal ve fiziksel deneyimlerini temsil
eder. Mekan ile bedenin fizyolojik, biyolojik, psikolojik ve antropolojik kuramlarinin
canlanmasidir. Boylece mimari mekan Uzerinden beden deneyimleri yapilarak yeni

cevresel iliskiler denemeleri gerceklestiriimektedir (Teysott, [15]).

Diger bir o6rnek Diller ve Scofidio’nun Long Island’daki Durgun Ev (Slow House-
1991)’idir (Sekil 3. 17). Bu projede 6n cephe yoktur; sadece 6n kap! mevcuttur.
Manzaraya dogru kivrilarak dénen bir bakisa sahiptir. Ayni noktada suyun hareketlerini
gosteren bir kamera da mevcuttur. Bu baglamda, géorme ve dolayli gorme ile imge ve
kopya kavramlari tartisilir. Deleuze’un cokluk prensibi tekrar yorumlanir. Yizey
degisimlerin yazildigi yerdir (isaretlenen). Mimari ve beden kendini olusturan glicu
gosterir. Bu noktada bakis kavramini degistirmek igin yollar aranmistir. Mies tarzi
seffaf cepheye elestiri yapilir (Foster, [37]). Diller ve Scofidio bakmak icin makine
tanimini yapmaktadirlar. Sanki bina bizim yerimize bakabilirmis gibi. Ya da yalnizca bina
ile bakilabiliyormus gibi. Bu sayede beden mekan birlikteligi ile insan sonrasi

dénemdeki siborga bir gonderme yapildigi séylenebilir.
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Sekil 3. 17: Slow House (Durgun Ev), mekan ile bakabilmek [98]

Durgun Evde amac¢ oturma odasindan manzaranin alisila gelmis bir bicimde
seyredilmesi degildir. Binaya dar bir cepheden girilir ve bina manzaraya dogru bir
donis yapar. Bu noktada manzaraya bakan cephe genisler. Mimarlarin modernizmdeki
manzaraya bakma yaklasimlari sorgulanir. Artik bu anlayisin daha fazla devam
ettirilemeyecegi gorisit hakimdir. Gorsel ve kiiltiirel kodlara stipheyle yaklasan bir
manifesto gibidir (Le Corbusier’in mimarisine yiikledigi anlamin tersine). icerde ayni
zamanda manzarayl ¢eken bir gorintli de yer almaktadir. Bu gorintl izleyicinin
istegine bagh olarak ani yansittigi gibi manzaranin o6rnegin 6 ay Onceki halini de
yansitabilmektedir. Boylece manzaranin 6nemi tersine cevrilerek sorgulanir. Bakis
kavrami, mahremiyet ile ilgili kliseler ve glivenlik kodlarinin oyununa indirgenir. Bu
oyun video goruntisidir. Bu yaklasimda Marchel Duchamp’in etkisi gortlmektedir.
Herhangi bir nesnenin sanat nesnesine donisebilecegi fikri, burada video kamerasi ile
gerceklesir. Durgun Ev’deki manzara bakma eylemi modernizmdekinin aksine elit olan
ile banal olan arasindaki gidis gelistir. Manzara deneyimi ile alay edilir. Dogal glizellik
televizyon ekranindan gosterilir. Bu yer degistirme manzaraya bakmak icin kullanilan
makine metaforunu sorgulatir. Agiklamak gerekirse, manzaraya bakan kadrajimizi
olusturan mimarimizin penceresini artik televizyon ekranindan yapabiliyorsak

mimarinin konumu ne olacaktir? sorusu ortaya atilir. Bizim deneyimlerimizin video
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kamerasi ile tanimlanmig senaryo igerisinde sekillendiriimeye ¢alisiimasi ile imge ve

kopya iliskisine atifta bulunur (Bouman, [99]; Foster, [37]).

insan merkezci ddnemde binanin bakmak icin bir kadraj olusturmasi, insanin baktiklari
manzara i¢in sahnelerini analiz etmesi, ayristirmasi ve dosyalamasi yapilirken, bu
ornekte yaklasim degismektedir. Bina manzaraya bakmak igin yoénelir, ancak manzarayi
kendi kurgusu icerisinde video ¢ekiminin sonucu televizyon ekranindan izletir. Bu
noktada modernizm tersine gevrilir. Binanin kendisi manzarayi izlemekte ve kayit
yapmaktadir. Sanki insanla beraber etkilesime girer ve birliktelikleri bir siborg
olusturur. Ya da kendi kendine gézlem yaparak izleyen bir 6zneye dénisiir. Ozne olarak
pozisyonu degisir. Yani mimari nesne konumundan 6zne durumuna geger. Bu yer
degistirme, sadece insan olanin 6zne konumunu sarsmasi ile insan disindaki varliklarin

0zne olma durumlarinin éncili olarak da degerlendirilebilir.

Bu, modernizmdeki mekan kimin i¢in sorusu ile glindeme gelen mekanin tek bir diizeni
yansitmasi sorunsalidir. Mekanin merkezinde ve makineyi yonlendiren olarak
konumlandirilan erkegin/insanin mekan ile kurdurulan iliskisi daha fazla devam
edemez. Bu durumun tam tersine erkek/insan mekanin faydasi i¢in oradadir. Yani
mekan bizim igin degil biz mekan igin oradayizdir. Diller ve Scofidio bu baglamda
dislinen mekanlari kurgular. Mekan bizi yonlendirir. ‘Yasamak icin makina’ séylemi
makina igin yasamaya donusir. Mimari artik is¢i insanlarin servis mekanlari degildir.
Mekan, video ya da bilgisayarin bir parcasi olan insana donusir (Bouman, [99]). Yani

artik mimari bir nesne degil bir 6znedir. Ya da her ikisi bir aradadir.

Diller ve Scofidio sadece mekan beden degisimini yapmaz ayni zamanda siradanligi
arastirir. Marchel Duchamp’in siradan nesneler igin Urettigi sdylemi insana gevirir ve
aslinda insanin da hazir iretim oldugu vurgusunu yapar. Bu saptama, insanin tarihsel
surec icerisinde Ustln varlk oldugu distincesinin ve akil olarak kurgulanarak beden ile
iliskisinin koparilmasinin yerinden edilisidir. Clinkli insan Ustlinlik kazandik¢a tanriya
yaklasir ve donislr, tanriya donistiikce de bedene ihtiyaci kalmaz. Ancak diinyadaki
herkes bu Ustliin pozisyona erisemez. Sadece belirli seckin bir grup bu ayricaliga
sahiptir. Diller ve Scofidio modernizmin temellerini atmis bu goristen uzaklasmak icin

siradanlik arayisindadirlar. Her birimiz belirli sinirlar ile bedenin sirlari icerisinde
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kendimizle bir iliski icerisindeyiz ancak Diller ve Scofidio’nun énerdigi sekliyle mekanin
bedenlestiriimesiyle yeni birliktelikler ve ihtimaller ortaya c¢ikmaktadir: Kendimizi

yeniden tanima ihtimali.

Diller ve Scofidio’nun islerinde beden irdelenen ve 6n planda olandir. Toplumsal
cinsiyet, kiltiirel kodlar ya da medya-teknoloji etkileri lizerine Uretilen pratikler bedene
yonelik gelistirdikleri kurami yansitmaktadir. Ancak goruldigi gibi beden bu pratiklerin
icinde yer almamaktadir. Bedenin sinirlarini ve performatif yapisinin 6zelliklerini,
kiltirel kodlarin, giic iliskilerinin beden lizerinde isleme soktugu pratikleri ve isaretleri
bedensel deneyim {izerinden agiklamayl tercih etmemektedirler. Bunun yerine
modernist dislince ile bedenin kendisi gibi nesnelestirilen mimarlik nesnesi ve diger
nesneler Gzerinden sinirlar, kaliplar sorgulanarak, cizilen sinirlar belirsizlestiriimek
istenmektedir. Boylece asimetrik karsitliklar ile tanimlanmis yapilar ya da sistemler

tartisilabilecektir.

3.3 insan Sonrasi Dénemde Mekansal Kurgu

Oncelikle insan sonrasi dénemin anti insan merkezci dénem ile etkilesim igerisinde
oldugunu sdylemekte fayda vardir. insan sonrasi dénem insan merkezci dénemdeki
kavramlari da farkh bir iliskisellik igerisinde kullanir. Aralarinda, ¢alisma igerisinde de
anlatildigi gibi, birbirinden tlretilmis yaklasimlar bulunmaktadir. Ayrica bu slreg
yasadigimiz doneme tekabil ettigi icin tartismalar henliz dislinsel asamadadir.
Mekansal olarak bu tartismalarin etkilerini gérmemiz icin bir slreye ihtiyacimiz vardir
ve bu slrenin ne kadar olacagi belirsizdir. Bu nedenle bu bélimde sunulan érnekler ya
da atiflar onciller olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Henliz dislinsel agidan boéyle bir
toplum mevcut olmadigindan temsili bir degerlendirme sdz konusudur. iki dénem
arasinda suan icin tam bir paradigma farkliigindan ¢ok birbirini besleyen bir iliskisel
sistem tanimlamak daha dogru bir yaklagim olacaktir. Siireci daha yeni yasiyor olmamiz

da bunu etkilesim olarak degerlendirmemiz yoniinde agir basmaktadir.

insan merkezci ddnemin mekansal yaklasimini degerlendirdigimizde de gériilmustir ki
aslinda sinirlar ile belirlenmis ayriliklar mimarlik icin de gecerlidir. Ozel/kamusal ayrimi

ve toplumsal cinsiyet konusu bu agidan bir 6rnek teskil etmektedir. Beden bu noktada
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cinsiyeti ile var olan ya da var olmayan bir varlik konumdadir. Bunun disinda
yorumlanmamaktadir. Bu nedenle kamusal/6zel ayrimi erkek/kadin kullanimi ile
eslesmistir. 19. yuzyilda da bu ayrilmis/ayrismis mekanlar mevcuttur; bu ayrim bugiin
hala bulunmaktadir. Bu ayrisma nedenleri efendi modelinin etkisiyle olusturulmus
sosyal ve politik bir ideolojinin sonucudur. Ayrisma kamusal, dis, kurumsal, eril karsinda
Ozel, ig, yerel, disil kavramlarini barindirmaktadir. Mimari yapilar ve mekan kurgulari
hala bu ikilikleri kullanmaktadir. Toplumsal cinsiyet sosyal pratikler ile mekanda
sarduraltr. Butler'in  bakisiyla soylersek, boylece beden performatif olarak
cinsiyetlendirilir. Dolayisi da mekan da bedene benzer sinirlar igerisine hapsedilir ve

tanimlanir.

Sistemin olusturup gelistirdigi tipolojiler, kamusal/6zel ayrilhgi, iktidarin denetim
mekanizmasinin etkisi altindadir. Yapili ¢evre, kimlik ve buna bagh statii modelleri
olusturmaktadir. iktidarin homojenize eden yapisi, insanlari mekan iizerinden kontrol
etme, ayiklama ve ayirma egilimindedir. Tipki bedenin direnisi gibi, mekansal olarak da

bu sureglerin tartisilmasina gerek vardir.

Anti insan merkezci donem goOstermistir ki sinirlar belirgin degildir, bulaniktir,
muglaktir. insan sonrasi dénemde bu belirsizlikten yola ¢ikarak ayriliklari giiclendirilmis
ve sinirlart kesin ¢izilmis tanimlar (kadin, erkek, canli, cansiz, bitki, hayvan vb)
sorgulanmaktadir. Dolayisiyla muglakligin  mekansal algi Gzerindeki etkisinin
irdelenmesi ve bu bakis agisinin tasarim sirecine entegre edilmesine dair ¢alismalarin

incelenmesi gerekliligi aciktir.

Siborg beden yaklasimi gerceklesmesi uzak ideallerin aslinda yasanmaya basladiginin
bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iligkilerin nasil kurulmus oldugunu
gostermektedir. Siborg, ruhani, ikici, eril ve teolojik tanimh beden fikrine karsi bir durus
sergilemektedir. Bilim ve teknolojinin igine isleyerek doga ve kiltur arasindaki iligkiyi
yeniden anlamlandiracak yeni ihtimaller olusturur. Siborglar mekansal deneyim ile
iliskilidir. Bu acidan ele alindiginda siborglar mekansal olarak sanallik ve devingenlik
saglamaktadir. Siborglar beden ve kent arasindaki iliskiyi temsil etmektedirler. Yani
siborglarin melez olarak anlasilmasi, kentin hayati altyapi sistemlerinin anlasiimasini

saglamaktadir. Ornegin evimiz bizim bedenimizi saran dis iskeletimizdir. Sicak, yagmur
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ve soguktan koruyan hayati ihtiyaglarimizi karsilar. Ev bir sekilde bir protez ya da
koruyucu olarak distnulir. Ev doga ve kiltir, organik ve inorganik arasindaki ayrimda
yer alan bir mekandir. Boylece bir muglaklik olusmaktadir. Ayni zamanda ev kendi
sinirlarinin otesideki noktalara borular ile bagl kentin ag sisteminde fonksiyonel bir
parcadir (Gandy, [55]). Burada ev kavrami kentsel aga baglandigimiz bizim dogamizi
olusturmaktadir. Ev aslinda siborg olan bizdir. Bu noktada canli/cansiz ayrimi
farklilasmaktadir. Ev fonksiyonlarin ve merkezlerin artik dnemsiz oldugu kent sistemi

icinde ¢cok nosyonu olan konuma getirilmektedir (Morton, [100]; Gandy, [55]).

Anti insan merkezci donem ile toplumsal yapi degisir. Toplumun bilgiye dayali bir
topluma dontismeye baslamasi dijital cagin kacinilmaz bir etkisidir. Bunun etkileri insan
sonras! olarak tanimladigimiz siire¢ icin de gecerlidir. GUnimuzin bilgi toplumunda
donisim kodlar Gizerinden islemeye baslar. Form bilgi tarafindan belirlenir ve hala da
doénismektedir. Veri de cevreden gelmektedir. Cevre dedigimiz ise yasayan diinyanin
genetik kodlarinin tamamidir. DNA buna ornektir. Boylece biyoloji ve mimari arasinda
inkar edilemez iliski ortaya cikar. Yeni ideal olan morfoloji degil morfogenezdir53

(Drevet, [91]).

Biyoloji ve mimari iliskisi 1960’ yillar ile 6ne ¢ikan ‘yumurta’ metaforunun form olarak
ve kuramsal olarak mimari tasarimda kullaniimasiyla 6ne ¢ikmaktadir. Epigenez >4
yumurta metaforundaki yaklasima benzerlik gostermektedir. Yeni metaryalizmin
etkilendigi Deleuze’lin “fark’in teorisinde lizerine durdugu konudur. Burada fark teorisi
biyolojik farkhliga dayanir. Diinya bir yumurtadir. Bu yaklasim (zerinden tasarim
kuramlari icerisinde de yumurta ve embriyo modeli siklikla kullaniimistir (Deleuze’den
aktaran Delanda, [19]). Clnki bu yaklasimda herhangi bir organin sekli stabilize
edilmemistir. Yumurta c¢oklu dénisim kabiliyetine sahiptir ve organik belirleyiciligin
Otesinde sizofrenik bedene dayanir. Paradigmaya gbre tamamlanmis beden
hapsedilmis hissi tasir. Bu nedenle Deleuze olgunlasmamis ya da tamamlanmamis

organin metamorfik ve polimorfik yapisini tamamen tamamlanmis bir yapinin yerine

>3 Bir canlinin gelisimi sirasinda biyime ve hiicre farklilasmasi ile 6zel seklini almasidir (TDK [92]).

> Epigenez: Sirali olus
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koyar. Yaklagim aslinda organsiz beden tanimi ile iligkilidir (Teysot, [59]). Artik mimari
beden ne Vitruvius’'un bedeni ne de Le Corbusier'in ‘modulor’u ile ifade edilemez.
Glnkd mimari beden artik teknolojik bir canlinin bedenidir, gelisen protezleriyle
ihtiyaglarini yerine getirebilen bir bedendir. Buradan yola ¢ikarak mimari mutant bir
bedendir. Mimari yumurtanin kabuguna, hiicrenin zarina, dis ve i¢ arasindaki koruyucu
doku, derinin sarildigidir. Bu nedenle mimari nefes alan, terleyen tipki insan derisi gibi
kizaran, beyazlayan, titreyen bir ylzey, agzimiz, g6ziimiiz ve derimiz gibi ayni zamanda

da iletisim aracimizdir (Teyssot, [13]).

Teyysot [13] yasayan olusun bireysellesmesinde topoloji ve kronolojinin bir araya
gelme durumunu tanimladigini soyler. Bu acidan morfogenesiz (baskalasim) bir araya
gelisi disiinmemizde yardimci olur. Bu genetik siire¢ analizinde zarlar mekansal
kavramlari icerisi ve disarisi olarak yeniden disiinmemize neden olur. Bu disiince tarzi
farkli objelerin ylzeyleri, topolojileri, bukilen, dénen, uzayan nesneler (mobius
stripteki gibi) gibi deformasyonlari dlsindirmektedir. Bu yaklasimlardan c¢ikan
balonlar, yuvarlaklar, spiraller, kabuklar ve zarlar, kapsiller ve hiicreler, kablolar,
oruntiler ve topolojik yizeyler glinimuziin ruhunu yansitan formalarin temellerini

yansitmaktadir.

3.3.1 Siborglarin Mekanlari

1960’larin ve 1970’lerin radikal mimarisi insanlarin mevcut zoolojik zayifligini aciga
cikarmis ve onun Uzerine odaklanmistir. David Green’in Living Pod’u” gibi yuvarlak
hiicresel formlar karsimiza cikar (Sekil 3. 18). Yine Coop Himmelb(l)au’nun tasarladigi
mekan makinesi bu anlatilanlara bir 6rnek niteligindedir. Bu tasarimlar siborglarin
mekani olma 6zelligi tasimaktadirlar. Teyysot’a [13] gore yasanabilirlik ve eklenebilirlik
acisindan kapsiiliin siborglar icin uygun mimari oldugu séylenebilir. insan, mekan ve
makine yeni bir organik beden insa eder. ikinci olarak kapsiiliin hareketli insan icin

uygun olmasi Gzerinde durulur. Kapsil hareketli insanin yerlesim yeridir.

> Living Pod: 1966’da Nasa’nin ‘Ay Modiili’nden etkilenerek tasarlanmis hareketli konuttur.
Archigram’in gégebe mimarisini arastiran bir yaklasim icerir (Sadler, [101])
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Sekil 3.18 David Greene, Living Pod (Yasam Kapsiill), 1966 [102]

Bu yaklasimlari Archigram®®in erken dénem 6rneklerinde gérmek mimkiindir. Neden
tavsan dikdortgen delik agmaz ya da magaralar neden koseli degildir tezi
dogrultusunda, insan koseli degil ki koseli binalarda yasasin diisiincesi hakim olmustur.
Bu yaklasim 1965’te Dwelling Archigram’da Plug—in57 mantiginda yer almaktadir. Buna
gore ev, konut degildir. Dort duvarin hapishane yarattigi, havalandirmanin, riizgar
olmadiginda bir anlami olmadigl, pencerenin ise isik icin yeterli olmamasi dislinceleri
ahisilagelmis konut tipolojisini sorgulatir. Sunulan yasam 6lgegi, minimum ihtiyaglarini
karsilayarak var olma stratejisini de beraberinde getirir. Bitiin fonksiyonlarin teknolojik
alet takimlari ile saglandigi bir olusum o6ngoérilmektedir. Artik duvar, esya ya da

pencerenin modasi gecmistir ve yerine gelecek seyler bedenimize entegre edilmis

*® By slreg icerisinde donemin diger bir 6ncil yaklasimini Archigram sunmaktadir. Archigram’in
Uretimleri Il. Diinya Savasi sonrasi dénemi sartlari ile sekillenir. Ancak kdkleri savas 6ncesine dayanir.
insan sonrasi dénem icin mekan &nerileri Archigram iizerinden yiritilir. Avrupa’nin yikilan kentlerine
atifta bulunan ve roket, denizalti, kapsil gibi teknolojik tiretimlerden etkilenerek hareketli gelecek
diinyanin sehirlerinin tasarimi diistincesi hakimdir. Archigram robotik mega striktirler ile takmaya ve
sokmeye dayali bir sistem Onerisi getirir (Foster, [37]).

Archigram dénemin etkilerini tasimakla beraber 6ncil bir yaklasim icerisindedir. Modernizmin protezci
anlayisi, seri Uretim, fltlrizm ve Ruslarin konstriiktivizminden etkilenir. Kollektif bir yerlesim, ulusal
sinirlarin askin olmasi, ylrimek icin makina gibi gelecege yonelik hedefler tasir (Sadler, [101]).

> Plug-in City 1960-1974 yillari arasinda Peter Cook tarafindan tasarlanmis yaklasik 900 gizimden olusan
planlardir. Plug-in City provakatif bir gizgiye sahip fantastik bir kenttir. Aslinda gergek bir kentten ¢ok
takilip ¢ikarilabilir modiiler yasam birimlerini, kente 6nemli servisleri, ulasim ve alt yapi sistemlerini
icinde bulunduran, hareket eden mega bir makinedir (Sadler, [101]).
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olmalidir. Archigram’da olusan ytzeyler deri, epitel doku, alicilar vericiler, iletkenler,
devre ve anten gibi organizmanin biyolojik fonksiyonlari ile birlesenlerin degisimine

inanilir (Teyssot, [13]).

insan tiriinin kinlganhg, teknolojik ve endiistriyel gelismeler, bireysel yalnizlasma,
dijital diinya canli ve cansiz varolus arasindaki kesinlik kaybi (farkhihklarin hizli bir
sekilde yok olmasi), bagisiklik sistemi seviyesinde insan bedenin tuhaf bir sekilde

gecirdigi mutasyon gliniimuzln tartisma konularidir.

Siborg beden modernizmin idealize edilen diizen ve hiyerarsik sisteminin safliginin ters
yuz oldugunu gosteren bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nasil bedensel olarak
mekanizma ve parca olma ve bu parcalarin birlikteliklerinden bir melezlenme soz
konusu ise mekan icin de ayni etki mevcuttur. insan merkezci ddnemdeki mekanin bir
makina kurgusu olusu siborglar icin bir potansiyel olusturmakta ancak bu kez mekan
protezci bir egilim gosterilmektedir. Protezci egilim, sabit bir 6zne Uzerinden degil
insan hareketi ile farkh noktalara tutunabilmesi ve bu noktalara iliskisel bir baglant
kurarak melez ihtimalleri olusturmasi agisindan insan merkezci dénemden kendisini

ayirmaktadir.

Proteze bir 6rnek Coop Himmelb(l)au’nun Villa Rosa’sindaki akciger gibi davranan
mekansal kurgu olarak verilebilir (Sekil 3. 19). Buradaki mimarhgin kullandig seffaflik
bedenin savunmasizligini ortaya cikarir. Protezci egilime diger bir 6rnek olarak Hous
Rocke Co grubunun Yasam Kapsili (Living Pod)’den esinlendigi Mind Expander 1 (Zihin
Genisletici 1) (1967) verilebilir (Sekil 3. 20). Ayrica Hous Rocke Co’nun Balloon For Two
(ikimiz icin Balon) (1967)'da tasarladigi transparan balon formundan olusan cam ev ise
parazit bir kurgu tasimaktadir (Sekil 3. 21). Bu alet parazit olacak sekilde binanin
cephesine tutunabilmektedir. Kiire, icinde bulunan sokaga yonelir. Boylece alisilagelmis
mahremiyet anlayisi sakli bolgelerden disariya cekilir. Disariya cekilen bu balonda
mahremiyet ve 6zne reddedilir. Bu provokasyon 6zel mekanlarin yok edilmesi ve
mahremiyetin de yikimi olarak gortlebilir. Bu deneyimde soyma kasith yapilir. Ancak
sergileme gercegin yeniden kesfi de olabilir. (Sadler, [101]; Teyssot, [13]). Butin bu

denemeler ile mekanin alisilagelmis sinirlari ve kodlari ile oynanabilir.
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et

VILA ROSA
COOP HIMMELBLAL 1968

Sekil 3. 19 Coop Himmelb(l)au’nun, Cloud (Bulut) 1968 - dinamik bir mimari beden-
mekan birlikteligi [103]

Sekil 3. 20 Haus-Rucker-Co, Mind Expander 1 (Zihin Genisletici 1), 1967: Cevre ile
iliskileri degistirmeye yonelik denemeler kisisel, fiziksel ve sosyal diinyayi yeniden
algilama [104]
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Sekil 3. 21 Hous Rocke Co nun Balloon For Two (ikimiz i¢in Balon) (1967)(a-b) [105]

Medyanin beden Uzerindeki etkisi de ayni slirec¢ icerisinde tartismalar arasindadir.
Medya insan duyularinin, beden ve akillarinin uzantisidir. Bu yaklasimlarin hepsini bir
araya toparlayacak olursak ten, ara¢ ya da medya gibi mimari de s6zde insan olusun
(human being) genislemesi, olma halidir. Sonug¢ olarak yapili ya da dogal cevre cesitli
kirelerin stperpoze hallerinin tasarlanmis ve distntlmusidir. Ten ve epitel
sarmalanmasi; nesneler, aletler, kap kacak, ekipmanlar ve makineler; diinya, hava,
ates, su; 1sik, bulut, yildizlar, iklim ve hava; medya ve ara yizleri farkli yapilarda bizleri

saran kureler niteligindedir (Teyssot, [13]).

Ayrica organik hayatin garantisi olan ¢evre bizi bir balon ya da ylzik gibi sarar. Bu saris,
insan irkinin izdisimi ve hayvan yasamin izdlisimi arasinda tam ortada yerini alir.
Kirenin bu saris durumu, i¢ ve dis arasindaki varolussal bir zar olarak tanimlanabilir.
Kire burasi ve orasi arasindaki araligi belirler. Yakinlik ve uzakhk arasindadir. Sonlu ve
sonsuz arasinda, sinir ve sinirsizlik arasinda, insan ve insan disi arasinda olma halini
tanimlar (Teyssot, [13]). iste bu saris hem akil hem beden olma hali gibi arada olma

halini de temsil eder.
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Bu saris Diller ve Scofido’nun Bulanik Pavyonunda58 oldugu gibi atmosfer ya da dis kire
olabilir. Ote yandan kiire yaklasiminin Derrida’nin khorasi ile paralellik gésterdigi de
soyleyebilir. Khora'nin olus (becoming) durumunun bakici haznesi ve bitlin 6lceklerin
matrisi olarak distnulendir. Anne rahmi olarak ya da butiin bu metaforlardan bagimsiz
olarak 6zel iklimsel durumlar saglayabilen cam ev ya da balon olarak da yorumlanabilir,

gorilebilir.

Bltlin bu tanimlari g6z 6nlinde bulundurarak konuyu tekrar degerlendirdigimizde
barinak, fiziksel kontak, metabolik siire¢, yeniden Uretim ve kulucka gibi tlrimuziin
veya tirlerin ihtiya¢c ve gerekliliklerinin gerceklestigi yerdir. Kireler de bu organik
ihtiyaclar icin olanak ve gerec¢ saglarlar. Bir yere baglanmamizi ya da bir yerde
durmamizi, medenilestirmemizi saglayan bir sans sunarlar. Diger taraftan dis diinyaya

actlimi temsil eden bir yonl de vardir. Nesnelerin 6tesini temsil eder.

3.4 Gelecege Yonelik Beden-Mekan Birlikteliginin Potansiyellerinin

Degerlendirmesi

Bedenin sinirlarini kaybetmesi yarin da gergeklesebilir, uzun yillar sonrasinda da
meydana gelebilir. DonlGsim, sinirlarin belirsizlesmesi ve sistemin kodlarinin degistigi
zaman yasanacak gergeklige tekabil etmesi agisindan 6nemlidir. Bu noktada mekansal
iliskiler siborglar icin yeni mekan Uretimlerini kapsamaktadir. Bu sadece mekansal
anlama degil dis diinya ile iliskilerimizin yeniden kurulmasi anlamina da gelmektedir.
Sadece yasadigimiz konut ile bir melezlik saglamanin 6tesinde bir durumdur. Dinya

icerisinde farkh bir olusumda var olabilme alternatiflerinin sunulmasidir.

Siborgalarin kiresel formlar ile hareket edebilmesi ve cevrede farkli noktalara
eklemlenebilme kabiliyeti aslinda bir nevi parazit birlikteligini cagristirabilir. Gocebe
olma ayni zamanda dlisman tavir icerisinde ve donustlirme c¢abasi icerisinde bir
problem alani olusturma ihtimalini de blinyesinde barindirir. Clinkli siborg protez

olarak cevreye eklenen ve varligini eklemlendigi slire boyunca orada devam ettiren bir

> SwissExpo icin tasarlanan Bulanik Pavyon Neuchatel Golln igine yerlestirilmis bir pavyondur. Pompa
ve puskarticiler gibi teknolojik sistem ile bir bulut olusturulmaktadir. Olusturulan sis hem malzeme hem
de formun kendisidir [98]).
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melezdir. Baska bir ifadeyle siborgun igindeki protez olusum konakgiligin yeni
formudur. Protez tipki nakledilen ya da organ naklindeki gibi dost ya da diisman
organizma olabilir. Dost ya da disman olma gocebe unsurlar icin de gecerli bir
yaklasimdir. Genel olarak bir yere gitmek dostane ya da dismanca tavir igerisinde
gercgeklesir. Virus, kolonici yaklasim, parazit davranigi temsil eder ki bunlar kalmada
Israrci olma halidir (Teyssot, [13]). Fikri nakletme de ayni baglamda degerlendirilebilir.
Nakletme ve parazit olma hali mevcut olani degistirme ya da eksigi tamamlama olarak
da yer alir. Ornegin organ nakli eksigi, bozuklugu onarmaya yénelik bir tavirdir. Bu nakil
ve parazit olma hali yeniden vyerlestirme, yerinden etme ve yeniden yerlestirme
ihtimallerini beraberinde tasir. Bu yaklasimin mimarideki karsiligi ikamet etme
Uzerinden tartismaya acilir. Dolayisi ile ikamet etmenin ihtimalleri de vyeniden

degerlendirilir.

Savunulan pozisyon burada siborglar icin bir cevre tasarimi degildir (Sekil 3. 22). Baska
bir degisle, siborlarin mekanlarinin nasil olacagi tartismasinin 6tesine gegilir. Var olma
halleri kendilerinin bulunus durumlari ile kendi c¢evrelerini de beraberlerinde
olusturmaktadirlar. Bu, sanal mimarligin ya da mimaride dijital aletlerin kullaniimasi
anlaminda da degildir. Esas gerekli olan insan bedeninin yeni anlamini kavramak ve goz
oninde bulundurmaktir. Sanallik ve dijital olma hali kaginilmazdir. Sanal gli¢ su anda
mevcut degildir. Ancak kendini potansiyel glic olarak 6nermektedir. Bu da bircok anlam

icerir (Teyssot, [13], [38]).

Blik

Deneysellik Bedensiz Organ

Bedenin Sinirlarini Kaybetmesi
Rastlantisallik P sy \
Sibden

Organsiz Beden

sanal ortam-kavramlar

Sekil 3. 22 ‘Bedenin sinirlarini kaybetmesi’nin ag icindeki konumu
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Siborg c¢evresi melez bir organizma gibi olusturulur. Bir gesit organsiz bedendir.
Enformasyon (bilgi) tarafindan kaplidir (Teyssot, [38]). Bu siireglerin sonucunda
yeniden bir beden olusacak, boylece yeni yerlesim siborglar icin olmayacaktir. Bunlar
yarl insan, yari sentez, kismen mutant varliklar igin olusumlar olacaktir. Ayni zamanda
cevre, sosyal cevre ve vylzeylerdir. Bu vylzeyler dinyayla bir araya geldigimiz
birlikteliklerin ve iliskilerin kuruldugu yerler olacaktir. Siborglar bedenin zorunlu olarak
yeniden dilizenlenmesine neden olacaklardir. Boylece organizma enstrimanlar ile
gelisecektir. Bu sekilde siborg diinyada oturacak, bilgi, medya, zihinsel ve fiziksel

rahathgin coklu kirelerinde/alanlarinda alisveriste bulunacaktir (Teyssot, [13], [38]).

iceride yerlesmek bedenin disariya dogru hareketi olarak yeniden tanimlanabilir.
Esikler, sinirlar, kablosuz aglar bizim ¢evremizi sinirlandirirlar. Bu ylzden icten disa olan
ylizeylerimizin yeniden bir yerde var olmasini sorgulamaliyiz. Mimarinin artik bir nesne

protezden 6te, bedenlesmesi s6z konusudur.
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BOLUM 4

TARIHSEL SURECIN DEGERLENDIRILMESi: MEKANIN BEDENLESME SURECI

Calisma kullandigi metodoloji ve benimsedigi goris itibari ile anti 6zcli bir yaklasim
cercevesinde batlnsel olusumlarin bitmisligini kabul etmemektedir. Agik bir sekilde
ifade etmek gerekirse tavsan ya da su molekili bir bitmislik tanimlayabilir. Ancak bu
suan icin mevcuttur. Bunun olusumunda etkili olan slreglerin degismesi ile donisim
ihtimali tasir. Bu nedenle varliklar 6zsel bir varolus degil, kozmolojik, evrimsel ve
kiltirel olarak tarihsel slire¢ icerisinde meydana gelirler. Yani butln varliklar bir
surecin sonucudur ve zaman akmaya devam etmekte madde, enerji ve sdylem akisi
sirmektedir. Molekiilden bedene, bedenden yildizlara kadar bitiin unsurlar strecin bir
parcasl olarak belirli bir akisin pihtilasma hallerinin temsilleridir. Sinirlar ve kodlari
toplulugun kimligine olan etkisi topluluklarin birbiri ile olan etkilesim hizini ve
hareketini belirler. Magma ve kayalarin hareket hizi gibi (Delanda, [19]; Teyysot, [13]).
Bu nedenle ag haritasinda temel olarak varlklarin mantik farkhligina degil tarihsel
sureg icindeki farklihk durumuna yer verilmistir. Boylece kiiciik ya da blyik pargalar,
insan ya da insan olmayan, canh ya da canh olmayan varliklar arasinda fark
gozetilmemistir. Beden ve mekanin iliskileri bu baglamda ¢6ziimlenmis, sistemin isleyisi

Sanayi Devriminden glnim{ze iliskisel topluluk diyagrami iginde degerlendirilmistir.

3.5 Tarihsel Siirecte Beden ve Mekana Ait Dinamik ve Potansiyellerin iliskisel

Topluluk Diyagraminda Degerlendirilmesi

Sanayi Devriminden gilinimiize kadar gecirdigi siireclerde beden ve mekan kendi

iclerinde hem bir iliskisel topluluk tanimlamakta, hem de daha biytk bir toplulugun bir
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parcasl rollini Ustlenmektedirler. Beden ve mekan evrendeki daha blyilk bir sistemin
maddesel ve ifadesel bileseni olmalarina ragmen ayni zamanda kendi iglerinde de bir
sistem tanimlamaktadir. Bu birbirinin igine ge¢mis bir bitiin tanimlar. Bu nedenle
beden, calisma icinde donemsel olarak, akil/beden, kiltiir/doga, erkek/kadin,
o0zne/nesne, benlik/6teki, canli/canli olmayan, insan/insan olmayan, kamusal/6zel
karsitliklarinda yer alan kavramlar ile beraber okunmustur. Calisma igerisinde basta
iktidar yapilari olmak (zere, dislinsel, felsefi akimlar, anti séylemeler, politik ve
toplumsal olaylar, ekonomik lretim sistemi ve teknolojik ilerlemelerin hem birbirleri ile

hem de beden ve mekan ile iliskileri ¢ozlimlenmistir (EK-C).

Bu tartisma kapsaminda yaptigimiz ¢6ziimlemenin dogrultusunda sistemin bir bitiin
oldugu ve etkilesimler icerisinde birbirinden bagimsiz tliremedigini bir kez daha
sdyleyebiliriz. iktidarin séylemi ve konumu da buna dahildir. iliskisel topluluk
diyagramini temel alarak goére vyaptigimiz okumanin sonucuna gore, (retici
mekanizmalar, maddenin kendi kendine oOrglitlenme potansiyeli ve karar alama
mekanizmalarini temsil etmektedir. iliski aglarimiza gére iiretici mekanizmalar,
maddenin kendi kendine oOrglitlenme enerjisinin temsilcisi olan doga -ki en buylk
orgutleyicilerden biridir- ve karar alma mekanizmalari ise iktidar ve birey/bireyler
olarak tanimlanmistir.

iktidar ®nemli Uretici mekanizmalardan biridir. Sistemin kimligini belirleyen
donistirici  mekanizmalar lzerinde etkilidir. Bircok anlami  biinyesinde
barindirmaktadir. Kanun, cogunluk, gliclii olanlar ya da yasaklarin giici gibi. Mimarlk
ve beden de iste bu g iliskilerinin oyun alani olarak dustndilebilir. Sosyal hareketler,
kiltirel olusumlar ve mimari iktidarin glicinlin kaniti olarak ilerler. Karsisina ¢ikan anti
gorusleri kopyalar, tekrar formiile eder. Bu aslinda iktidarin da bahsettigimiz
iliskiselligin ve monist yaklasimin bir kanitidir. Tarihsel perspektif icinde baktigimizda
sistemde hiyerarsi Ureten mekanizma gelistiren bir iktidar olusumu karsimiza
¢ikmaktadir. Ancak tam tersini, daha akiskan, gevsek bir yapi olusturmada etkili bir

iktidar yapisi da ihtimaller dahilinde miimkiin goriilmektedir.

Doga tarihsel siire¢ icinde 6zellikle insan merkezci donemde, icinde Otekilestirmeye

maruz kalmasinin da etkisiyle sadece hammadde kaynagi olarak goriilmistiir. Ancak az
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oncede belirtildigi gibi doga ¢alisma iginde diger buyik Uretici mekanizmadir. Clinku
doga Uretici bir zenginlik icerir. Evrim teorisindeki gibi doga gli¢, lretim, rastlantisallik,
devam eden beklenmediklerin gergeklestigi, uyumsuzluk, rezonans ve uyumun iliskisini
blnyesinde barindiran bir yapidir. Dogay! sabitlenmis bir merkez, verilmis bir sinir ya
da onceden belirlenmis bir hedef olarak gérmektense, doga, gliclin ve enerjinin alani,
maddeselligin zemini olarak goérilmelidir. Doga, tarihi donlisim, olus hali, yenilik,
gegcicilik, toplumsal, fiziksel ve kultiirel hayatin saf gorlinimu olarak anlasiimahdir.
Doga, bedenin ve maddeselligin bilgi alanidir. Diinya ise bitiin bedenlerdir, mikro ve
makro 6l¢ekteki batlin bedenlerin toplamidir. Bu yaklasim sayesinde beden dabhil, canli

ve cansiz varlklar performatif bir yapi kazanirlar.

Diyagram (Sekil 4. 1) icinde iktidar Uretici mekanizma olarak degerlendirilirken,
birey/bireylerde diger Uretici mekanizmalar olarak gérilmektedir. Orneklemek
gerekirse modern 6znenin temsil ettigi beyaz batili erkek, modernizmin énci isimleri Le
Corbusier, Adolf Loos ve calismamiz icerisinde dislincelerini izledigimiz Donna
Haraway, Deleuze ve Delanda gibi distnurler de iretici mekanizmalar kapsaminda
degerlendirilmektedir. Déniistiiriicii mekanizmalari ise Uretici mekanizmalarin tlrettigi
iliskisel topluluklarin dondistiuricileri olarak tanimlayabiliriz. Bu baglamda hakim
sdylem, anti-karsit soylemeler, politik ve toplumsal hareketler, teknoloji, ekonomi ve
ekonomik liretim sistemi Uretici mekanizmalardan tiireyen déndistiiriicii mekanizmalari
temsil etmektedirler. Ornegin fordizm, kapitalizm ya da fasizm dénistirici
mekanizmalara érnek olarak verilebilir. iktidar ve birey/bireyler érgiitleme kapasitesi
tasirlar ancak nasil bir topluluk olusturacaklari Urettikleri dénustiirici mekanizma ile
belli olacaktir. Ancak donustlirici mekanizmalar sireg icinde kendiyle bir arada yer
alan diger donistirici mekanizmalarla etkilesim icerisindedir. Bunun sonucunda
bazen donustirici mekanizma kendini Ureten sistemin aleyhinde bir siirec icinde yer

alabilir. Bunun en iyi 6rnegi teknoloji olarak verilebilir.
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Sekil 4. 1 iliskisel Topluluk Diyagraminda Beden ve Mekan

Calismamizda teknoloji sistem icindeki en blylk donlstiricli mekanizmalardan biri

olarak tanimlanabilir. Ayrica etkisi 6ngorilemez niteliktedir. Siteminin kullandigi bir
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gerec olsa da slirec icerisinde dislintldiglinde degisim slrecini hizlandirici bir etkisi
oldugu gorulmektedir. Her ne kadar bagimli bir izlenim olustursa da kontrol edilemez
bir glic tasir. Bu nedenle sonucglar her bakimdan temkinli degerlendirilmelidir.
Acgiklamak gerekirse, teknoloji streg iginde iktidarin séylemi ile iliskili olarak insanlarin
hiyerarsik bir dizleme oturtulmasinda ve somirilmesinde ©6nemli bir rol
oynamaktadir. 1Q testleri, genetik denetim gibi olaylar beden lzerindeki kontrol
mekanizmalarini isleme sokarak bedeni nesneye donistlirmistir. Ancak bu
mekanizma iktidarin kontroli altinda, kendine karsit ve devirici bir tretimin de kilit
noktasini olusturmaktadir. Kontrol mekanizmalarinin temsili robot ve soguk savas
dénemindeki teknoloji ve bilimin Urettigi siborg sonraki donemlerde iktidarin Gretimi

acisindan yikici bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diyagram iginde (Sekil 4. 1) gordigumiiz bir diger énemli nokta kirilma noktalaridir.
Kirlma noktalari  sonrasinda donstlriici.  mekanizmalar degistiginden, yeni
mekanizmalarin tanimlandigindan bahsedilmisti. Donilstirici mekanizmalarin tlredigi
yapl dogrultusunda hareket etmesi sistem iginde asiri bir yogunlasma, kiriima
olusturmakta ancak sonuglari uretici mekanizmalarin istedigi gibi
sekillenmeyebilmektedir. iste bu noktada sistemin tasidigi 6ngériilemezlik ilkesi
devreye girmektedir. Bu agidan her bilesen bir hareket ya da hareketsizlik icindedir.
Ama bunun sonuglari kestirilemez. Calismamiz igerisinde de iki buylik kirilma
tanimlanmaktadir. Bu blylk kirilmalar paradigma degisimi yaratmis, mekanizmalar
degismis bash basina yeni bir sistem tanimlanmistir. Bunlardan ilki baslangic noktamizi
olusturan Sanayi Devrimidir. insan merkezci dénem olarak tanimladigimiz siirecin
baslangic noktasidir. Sanayi Devrimi Oncesindeki somiirgelesme hareketi ile biriken
hammadde ve bilgi birikimi kirilma yaratarak sanayilesme siirecini baslatmistir. Sistem
degismistir, topraga bagl bir toplumsal yapidan endistri toplumu olusmustur. Diger
paradigma degisimini 1968 Ogrenci Hareketi baslatmistir. Sistem yine degismistir.
insan merkezci siire¢ anti insan merkezci bir siirece girmistir. Uretim sistemi, diinya
anlayisi, tarihsellige bakis, insana, dogaya bakis baskalasmistir. Sekil 4. 1'de gorildigi
gibi biri daha kiiciik olmakla beraber ¢ kirilma daha tanimlanmistir. Kiglk kirllma
dedigimiz |. Dinya savasi, diger iki blyik kirllma ise Il. Diinya Savasi ve 1990 Sovyetler
Birliginin dagilmasidir. Bu kirilma noktalari sistemin tanimlandigi yapiyi (hiyerarsik ya

114



da ag) ¢cozmede etkili olan mekanizmalarin ortaya ¢ikmalarini saglamistir. Ornegin, .
Diinya savasl sonrasindaki Marchel Dunchamp’in dnciisiindeki hakim seckin sanata ve
toplumsal yapiya karsi sundugu siradanlk ilkesinin savunuldugu Dadaizm, Andy
Warhol’'un Pop Art’i, Merleau Ponty’nin beden kurgusu ve Archigram, kristalize bir
sistem olarak tanimladigimiz insan merkezci donem igerisinde ¢o6zilmeyi saglayan
dontstirici mekanizmalar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Diger bir kirilma olarak
tanimladigimiz Sovyetler Birliginin dagiimasi ile baslayan ve glinimize kadar olan siireg
ise insan sonrasi olarak degerlendirilmistir. Bu donemin gerek beden gerekse, disiinsel
olarak melez bir Uretim gergeklestirmesi ile anti insan merkezci dénemden ayrildigi
soylenebilir. Bu noktada donemlerdeki yapi degisikligini degerlendirirken beden tanimi
ve bunun mekan Uzerindeki etkilerinin ¢oziimlendiginin altini ¢izmekte fayda vardir.
Cunkl toplumsal olarak her unsur ayni yapi icinde yer almamaktadir. Bazi unsurlar
daha hiyerarsik bir anlayis icinde iliskilendirilirken bazilari daha ¢6zilmus bir yapi icinde

olabilir.

lliskisel diyagramda doénemler icinde uretilen donistiriici mekanizmalarin nasil
kimlikte topluluklar Urettigi, hiyerarsi ve ag sistemlerin toplami ile tanimlanir. Yani
insan Merkezci dénemde dénistiiriici mekanizmalar (insan ayiklama icin olusturulan
tipolojik yaklasim, modernizm, Fordizm vb.) daha ¢ok hiyerarsi Gretme egilimindedir.
Ag ya da aga yakin Uretim gerceklestiren donistirici mekanizmalar (Dadaizm, Pop
Art, Archigram vb) azinlik olarak yer almaktadir. Anti-insan merkezci dénemdeki hakim
disiinsel yapi, insan merkezci donemin katihgini ¢ozmeye yonelik donlstiriculer dizisi
ile tanimlanir. O kadar ki parcalari iliski kurmaksizin ¢ézme egilimi gosterir. Otekilerin
yikselisi olarak gordligimiz strec, oteki olarak ilan edilen etnik, sinifsal, beden vs. gibi
topluluklarin hiyerarsik olarak kaynastirildiklari topluluklardan ¢ézilmelerine etki eder.
Katilasmis hiyerarsik yapidan ¢ozilen bilesenler kendi kimlikleri ile etkilesime tekrar
girer. Boylece calisma icinde belirttigimiz gibi ilgisiz unsurlarin yan yana gelmesi
saglanir ve yeni birliktelik potansiyelleri olusur. Ancak bu siire¢ ayni zamanda sistemin
kiicik homojen gruplar iretmesi ile de sonuclanmistir. Clinkii dénem icinde hiyerarsik
bir yapi Gretimine neden olan iktidar sdyleminden ve ekonomi gibi diger dénustrici
mekanizmalarin hala sistem icerisinde var oldugu gercegidir. iktidar ve sdylemi
yenilenerek, yeni sisteme adaptasyonunu gerceklestirmis, dénlsim gliciinli devreye
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sokmustur. Ornegin hiyerarsi tireten Fordizm, dénemin akiskan ve esnekligine uyum
saglarcasina esnek Uretim formuna gecer, Post-Fordizm yeni donistiiriicii mekanizma
olarak karsimiza cikar. Ayrica Pop Art'in baslattigl slirecten etkilenen, popdtler kiltir,
toplu tiketim kdlturayle insanlar, hiyerarsik yapi icinde konumlandirilirlar. Anti insan
merkezci dénemin bir diger dnemli 6rnegini protest gruplar, gevreciler ve hippiler
olusturur. Bu topluluklar farkli bir toplumsal olusumun olabilecegi izerine bir alternatif

sunmuslardir. Sunduklari alternatif ile toplumda ¢6ziilme etkisi yaratmislardir.

Bltlin sureci degerlendirmek gerekirse, insan merkezci donem olarak tanimladigimiz
sure¢ hiyerarsik topluluklarin agirlikta oldugu kati bir sistem olarak karsimiza
ctkmaktadir. Sistem iginde hiyerarsi Greten mekanizmalar agirlikta olsa da, glinimize
kadar olan donemin daha akiskan bir yapida olustugunu sdéylememiz mimkinddr.
Aslinda sistem sadece hiyerarsik yapilardan ya da ag yapilarindan olusmamaktadir.
Sadece toplam iginde hiyerarsik ve ag Uretimlerin agirhg1 degismektedir. Sireg icinde
felsefi agisindan ikici, ¢ogulcu ve monizm arasinda gegisli donemler yasandigini
gorilmektedir. Siire¢ igerisinde biri digerini dogurmustur. Sirecler birbirlerinden
bagimsiz degildir. Ancak birbirinin aynisi da degildir. Topluluklar igindeki pargalar
degismese de kuruduklari iliskiden dolayi sistem degismektedir. Hatta bazen esas
aktorler bile degisebilmektedir (Aydinlanma déneminde tanri yerine modern 6znenin,
insanin gelmesi gibi). Degisimler kirilmalar ile gergeklesir. Burada 6nemli olan
sonuclarin nasil sekilleneceginin tahmin edilemez oldugudur. Bu degisim maddenin faz

degisimine benzer sekilde birbirine sirekli gecen bir hareket icinde gerceklesir.

Bu arastirma kapsaminda ortaya konulan sirecin evrimsel bir nitelikte oldugu
distinilmektedir. Sistem kirilip yeniden diizenlenmektedir. insanlik tarihinin bedensel
acidan binlerce yillik sirecini distnecek olursak geldigimiz nokta ve teknoloji ile
gecirdigimiz degisimin hizi heyecan vericidir. Oteki sorunsalinin ¢éziimii, benlik ve éteki
karsithginin olma (becoming) haline donistiigli noktada son bulacaktir. Daimi ve kalici
kimlikler yerine kendimizin stirekli ne oldugunu kesfetmek zorundayiz. Béylece ‘kendi’
tanimi ve dolayisi ile 6teki’” de zaman icerisinde kaybolacaktir. Ancak heniz kendi

fizikselligimizin donlsimine hazir degiliz. Bir siire daha bu beden anlayisi icerisinde
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yasamaya etmemiz gerekmektedir. Ancak azinlikta olan aglarin sistem igindeki agirhig

arttikca gergek bir doniisiim gelecektir.

3.6 Bedenin Déniistiiriicii Mekanizma Olarak Mekan ile iligkisi

Calhsmada bedenin degiskenligi, bedene yaklasim, bedenin sinirlari, cinsiyeti, bedenin
deneyimselligi ve digerleri ile iliskiselligini incelemenin 6nemi savunulmaktadir.
Bedenin ozgiirligii ¢ok kritik bir nokta haline gelmektedir. insanin bireysel olarak
sadece 6zglir bir bicimde herhangi bir seyi deneyimlemesi yeterli bir sonug¢ degildir.
GClnku bedene kontrol mekanizmalari igerisinde, yani tahakkiim yapilari dahilinde neyi
deneyimlemesi hatta deneyimin sonucunda neyi hissetmesi gerektigi soylenir

durumdadir.

inceledigimiz tarihsel siiregte Kurudugumuz sistem icinde bedenin kiiltirel ve
maddesel bir bilesen olarak devreye sokuldugu gorilmektedir. Toplumsal olarak
ayristirici politikalar beden lzerinden vyiritilmektedir. Bedenin sistem icindeki
mekanizmalar ile girdigi etkilesim sonucunda, beden otekilestirmenin merkezindeki
varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada beden dénistirici mekanizmalar etkisi ile
hiyerarsik ya da ag icerisinde tanimlanan bir bilesim olusturmaktadir. Ancak beden icin
Uretilen soylemlerin 6nemli bir pozisyonu vardir. Girdigi iliskiler sayesinde beden
donistirici mekanizmaya donidsmektedir. Sekil 4. 2’de gorildigl lGzere beden-
mekan iliskisi incelendiginde bedenin donustlrici etkisi mekan Uzerinden

okunabilmektedir.
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Sekil 4. 2 Beden ve mekan etkilesimi
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insan merkezci dénemde Sanayi Devrimi 6ncesine kadar bircok acidan gizemini
koruyan beden savagslar, askeri tibbin ilerlemesi gelisen cerrahi operasyonlar ile organ
ve bitlin iliskisi cercevesinde ‘organizma’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Organizmanin
tanimindaki bitinlik ve pargalanamazlik tipki o dénem igindeki (insan merkezci
donemin) hiyerarsik yapisini yansitmaktadir. Beden bu donemde kapali bir form ve
bitmislik ozelligi tasir. Bedenin cinsel kimligi, yonelimleri belirlidir ve degismezdir.
Tasidig kodlar (kiltir, etnik 6zelligi vs.) ve sinirlar (fizyolojik yapisi cinsel segimleri) ile
nerede ve hangi konumda olmasi gerektigi soylenir. Ayni slireci mekan icin de
okuyabilmekteyiz. Mekan kurgusu acisindan sabit fonksiyonlari belirlenmis bir diizen
anlayisi  karsimiza c¢ikmaktadir. Mekanin sinirlari kamusal ve 06zel baglaminda

tanimlanmis alanlar sunar.

‘Makina beden’ yine ayni hiyerarsik sistemde bedenin bir makina pargasi olarak
gorilmesi gibi indirgemeci bir yaklasim ile karsimiza ¢ikmaktadir. Makina beden
sistemin kolesidir. Mekansal olarak baktigimizda bedenin mekanizma olarak
kurgulanmasi mekanda protezci yaklasima donisir. Yasadigimiz mekan da
kullandigimiz bir alete donisir. Ancak bedenin bir makinaya benzetilmesi ve bir
mekanizmanin pargasi olmasi potansiyel tasimaktir. Bu potansiyel ‘siborg beden’

kapsaminda ortaya ¢itkmaktadir.

Bedensiz organin durumu biraz daha farklidir. Clinkii organin hareketi ve naklinden
yola cikarak hem o6teki olmayl hem de nakledilen fikir olma ozelligi tasir. ‘Bedensiz
organ’ iki turli yorumlanabilir: Birincisi, bedenden bagimsiz organ, alete indirgenmis
kontrol mekanizmasinin yonlendirdigi bir olusumdur. Ancak diger yorumu bagimsiz
limitleri zorlayici bir pargalanmanin 6niini agan bir mekanizmadir. Bedensiz organ
teorisinin iktidar sisteminden kurtularak binyesinde tasidigl pargalanma, 6lim ve
yasam arasinda sundugu potansiyeli barindiran bir yaklasim sunar. Bedenin sinirlari
asilmaya calisilir. Boylece parazit bicimde bir yasam ve mekansal olusumun yapisinin
onilnl acabilecegi dislilmektedir. Bu baglamda bedensiz organ gelecege yonelik bir

potansiyel tasimaktadir.

Beden, donulstlirici  mekanizmanin  Ozelliginde  sistemde  bir  donlsim

gerceklestirmektedir. Beden, insan merkezci donemde hiyerarsi lireten bir 6zellikte
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kendini gdstermektedir. idealize edilmis, sinirlari ve kodlari belli olan tamamlanmishk
vurgusu tasiyan bedenin etkisiyle, mekansal olarak da takip, dizen, standart,
mekanizma ve alet kavramlari 6n plana ¢ikmaktadir. Bu anlamda sosyal ve politik

ideallerin, diizenin temsili olan mimari mekanlar ortaya ¢ikar.

Organizma sistemde hiyerarsi olusturan donUstlirtici mekanizmaya karsilik geliyorsa
organsiz beden de tam tersi ag Ureten Ozelliktedir. Duragan bir organizasyon
tanimlayan beden (organizmanin temsili olan beyin odakli olma ve fiziksel deneyim
acisindan sinirli agilimlara sahip olma hali), olusumunu heniiz tamamlanmamis olma
haline dénusir. Bu agidan kodlarin ¢6zilmus oldugu ve 6ziinde gogebelikten kaynakl
sinirlarin  olmadigl bir ag yapisi tanimlar. Beden ayni bedendir ancak tasidig
potansiyellerin kesfedildikge iliskisel hali degisir, sistemin katilig1 gevser. Kaotik bir olus
sunar. Delanda’nin [19] da soyledigi gibi organsiz bedende alti ¢gizilen sadece bedenin
bitmemisligi degildir. Ayni zamanda cansiz ve akilsiz tanimlanmis insan disi diinyanin da
temsilidir. Organsiz bedeni tanimlayan yumurta metaforu gilnesin, depremlerin
diinyanin hareketinin akil olmaksizin kurgusunun bir temsilidir. Organsiz beden iginde
baskalasim potansiyelini tasimaktadir. Mekansal olarak bu bakis acisi mekanin uzamsal
olarak bitmemisligi vurgusu tzerinde sekillenir. Yani mekan dontisebilen ve form olarak
farkh oluslari binyesinde tasiyacak potansiyelde olmaldir. Ancak calisma icerisinde
incelenenler oncil niteligindedir. Mekanin sekillenmesinde burgular, goégebelik,
yumusak akiskan yuzeyler/mekanlar, iliskisellik, streklilik kavramlari temsil edilir.
Ayrica yasamsal olarak bedenin imkan vermedigi denemeler-parcalanmalar, ayrilmalar,
sinirlarin degistirilmesi mekan Uzerinden gerceklesebilmektedir. Mekan (izerindeki bu
denemeler ayni zamanda kiiltiirel kodlarin ve giig iliskilerinin pratiklerini ve isaretlerini
parcalanmayi hedeflemektedir. Boylece mekan tipki organsiz beden gibi distan ice sizar
ve sinirlari belirsizlestirilir. Mekanin dénlisim ve belirsizlik potansiyeli ortaya gikar.

Ayrica mekanin bedenlesmesi siirecinin de baslangicidir.

‘Siborg beden’ ise tarihsel siirecin geri beslemeli islediginin bir kaniti olarak karsimiza
cikar. insan merkezci dénemin itaat mekanizmasi olan beden-makina birlikteligi ile
organsiz bedenin iliskiselligini ve olma durumunu kendine baglayarak yeni bir iliskisel

topluluk olusturur. Yani tahakkiim yapilarinin yarattigi makina tarihsel siirecte yeni
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olusturdugu iliskiler ile hiyerarsiyi kiran bir sisteme doénusir. Artik beden teknolojik bir
bedendir. Béylece sinirlari ve kodlari yeniden programlanabilir. Bu déniisim diizen
kaos arasinda gidip gelen bir durum tanimlar. Siborg bedenin tanimladigi melez olusum
yeni akrabaliklar ve birliktelikler tanimlar. Protezci anlayis degiskenligi ve iliskiselligi
saglayan bir birliktelige donisitr. Mekanla, aletlerle hatta doga ile yeni birliktelikler
tanimlanir. Siborg beden performatif bir 6zellige sahiptir. Yani bedenin pasif,
yonlendirilebilen konumundan etkin bir konuma gegisidir. Bedenin kazandigl bu
performatif yapi aslinda pasif olarak kabul ettigimiz unsurlara da hareket ve etkinlik
kazandirir. Siborg beden kendi gibi melez mekanlarin 6ninl agmaktadir. Sahip oldugu
performatif yapi sayesinde mekana da ayni 6zelligi kazandirir. Mekana sanki kendi icin
var olabilirmiscesine bir 6zellik kazandirir. Mekanin bir mekanizma olmasi, par¢a ya da
ylizey olmasi, melezlenmesi ve mekanin performatif olmasi dénemin mekansal
anlayisini sunmaktadir. Bu bakis agisiyla mekan bizi saran, kiiltiir, doga gibi unsurlarla

aramizda olan bagkalasim ve yeniden olus ihtimallerini tasiya bir kabuga donusur.

Bedenin gelecekteki potansiyel konumu ‘bedenin sinirlarini kaybetmesi’ olarak
tanimlanmistir. Bu baglamda bedensiz organ, insan merkezci donemin baglantilarindan
koparak siborg ve organsiz beden iginde etkilesime girerek yeni iliskisellikler
tanimlamaktadirlar. Olusacak yeni olusum her nokta -—canli veya cansiz-
eklemlenebilecek bir yasam formu potansiyelini tasir. Belirsizlikler doneminde artik
doga ile kurulan iliskiler de degisir. Oyle ki beden, doga ya da mekan ayrismasinin bile
ortadan kalktig, her an yeniden olus hallerinin temsil edildigi bir sirec¢ olarak

duslinilebilir. Mekanin bedenlesmesi bedenin mekanlasmasi gerceklesecektir.

Bedensel kuramlarin dontstlirdiigli mekan anlayisi toplum (izerinde bir mekanizma gibi
isleyis gosterir. Toplumu ayiklayan, ayristiran bir takip diizenini ya da bireyin bagimsiz
hareketini ve baska noktalara baglanma ihtimallerini Uretir. insan merkezci dénemin
hakim yapisi olan ikici yaklasim sadece birinin 6nceligini tanimlamaz ayni zamanda
otekinin negatifligini vurgular. Gig yapilarini sabitler. Mimaride de glic yapilari ve ikici
yapi blyik bir iliski icerisindedir. Kiltlir ve doga, askinlik ve ickinlik, ayni/kendi ve oteki
karsitliklarini da icerisinde barindirir. Bedende oldugu gibi mekanin fonksiyon ve

tipoloji cercevesinde tanimlanmasi sinirlarin ve kodlarin maksimumda oldugu sabit ve
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kristalize olan sistemin temsilcisidir. Calisma icerisinde mekana yiklenen bu niteliklerin
kiltirel, bedensel ve cinsiyet ayrimciligina etkileri insan merkezci dénem igerisinde
ortaya koyulmustur. Mekanin beden gibi hareket etmesi beden ve mekan arasinda
iliski potansiyellerinin yiksek derecede kurulmasi ile gergeklesmektedir. Bu nedenle
mekanin daha kati bir fazdan daha esnek ve degisken bir faza gecisi; mekani sosyal,
toplumsal ve kultirel dontsimiin yeri haline getirmektedir. Teknolojinin beden
tizerindeki etkileri aynen mekan (izerinde de gerceklesmektedir. insanin sadece fiziksel
bedeninin kodlarinin (DNA’daki hastalikli genlerin etkinliginin azaltilmasi buna 6érnektir)
degisimi degil kultirel kodlarinin degisimi, sinirlarin degisimi ile hem fiziksel hem
duslinsel olarak akiskan bir yapi kazanmasinin 6niini agmaktadir. Gliniimiz kosullarini
degerlendirecek olursak, fiziksel bedenimiz i¢in su an icin bulundugu form itibari ile bir
sabit olma hali tanimlanmis olabilir ancak organsiz beden ve siborg beden ile kesin
tanimlarin dogru olmadigi ¢alisma icinde aciklanmistir. Buna gore hiyerarsik katilasmis
sistemin dayattig1 kodlarin ve sinirlarin disina ¢ikilma denemelerini gézlemlenmistir.

Baska bir ifadeyle ag sisteminin arayisi denemeleri oldugu saptanmistir.
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

insan kendi disindaki varliklarla olan iliskilerini bir gerilim halinde sekillendirmekte ve
bu gerilimin olusturdugu sinirlar ve kaliplar ile yasamaktadir. insanhigin dogayla, farkl
cinsiyetteki ya da farkh cinsel yonelimdeki bireyler ile girdigi miicadele ve kendinden
farkh kilturel ve etnik yapidaki insanlar ile girdigi miicadeleler hep bu gerilim igerisinde
gerceklesmektedir. Ote yandan beden lizerinde baski unsuru yaratan kurallar ve
sinirlar yasadigimiz mekanlari ve mekanla olan iligskilerimizi sekillendirmektedir. Ancak
evrendeki hi¢ bir unsur ne dogadan ne de birbirinden kopuk varliklar degildir. Doga
butiin bedenlerin toplamidir. Bltiun olusumlar bilingli ve/veya rastlantisal yan yana
gelislerin olusturdugu toplanmalar, topluluklardir. Tipki binlerce yil icerisinde olusan
diinyanin jeolojik yapisi gibi. Delanda’nin [19] tanimiyla, bedenlerimiz ve zihinlerimiz de
ekosisteminin ve kiiltlirel akisin icerisinde gerceklesen yavaslama, yigilma, pihtilasma
ve ¢okelmelerden ibarettir. Yeni materyalist felsefe baglaminda sunulan bu perspektif
bize baska bir iliskisellik ve anlam kazandirmaktadir. Bu anlamda ¢alisma Delanda’nin
ortaya attigI assemblage kurami kapsaminda ‘Sanayi Devriminden gliniimize insanligin
gecirdigi dusinsel evrimin beden ve mekan Uzerindeki yansimalarinin neler oldugu,
bedenin tanimlamis kodlardan ve sinirlardan kurtulmasinin miimkiin olup olmadigi ve
bedenin bu kaliplardan kurtulmasi halinde mekanda mevcut bigimsel, islevsel ve
tipolojik kliselerden kopusunun nasil gerceklestigi?’ sorularina yanit aranmistir. Béylece
calismada tarihsel sirec icinde beden Uzerinde etkili dinamikler ve bu baglamda beden

ve mekanin iliskisi arastiriimistir.

Bedeni tanimak/tanimlamak/kavramak mekana dair 6éngorilerimiz ve saptamalarimiz

icin 6nem arz etmektedir. Bu nedenle tez kapsaminda oncelikle beden tarihsel siireg
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icerisinde, toplumsal olgular ve felsefe kuramlari baglaminda incelenmistir. Clinki
beden tahakkim yapilarinin izini tasiyarak sekillendirilirken sadece akil/beden ikiciligini
degil, hem kiltir/doga, hem de erkek/kadin ve 6zne/nesne hiyerarsik karsithlarinin
etkisini tasiyan kilit bir yapi olusturmaktadir. Dolayisiyla beden kuramlari éncelikle
tartisma konusu yapilmistir. Bedenin sinirlarinin ve kodlarinin derinlemesine
¢o6ziimlenmesi s6z konusudur. Clinkii bedenin ¢éziimlenmesinin, 6teki ilan edilen diger
unsurlar (doga, cansiz varliklar, insan olmayan varlklar gibi) icin de bir anlam ifade
edecegi dlisinlilmustlir. Yeni materyalist felsefe bu anlamda insana yonelik 6zelliklerin
degerlendirilmesinin 6tesinde canli ve cansiz varliklarin da ayni platformda yer almasini
saglayacak bir bakis acisi sunmaktadir. Béylece insan ve insan disindaki tiim varliklarin
(canh ve cansiz) esit ve iliskisel bir baglamda ele alinmasi saglanmistir. Mimari mekan
da bu degerlendirme icinde yerini almaktadir. Bu nedenle yeni materyalist goris
baglaminda gelistirilen assemblage kuramindan faydalanilarak bedenin ve mekanin
tarihsel siiregteki olus durumunu degerlendirilmesi igin tez kapsaminda ‘iliskisel topluk
diyagram’i olusturulmustur. Boylece beden ve mekanin hiyerarsik ya da ag olarak
tanimlanan sistem igindeki kimliginin/taniminin ¢6zimlenmesi saglanmistir. Bu
anlamda sistem icinde toplanma ve topluluk yaratma potansiyeli olanlar (retici
mekanizma ve toplulugun kimligine (hiyerarsi ya da ag) etki edenler de déndistiiriicii

mekanizmalar olarak tanimlanmustir.

Bu tez kapsaminda ortaya konan tabloya gore, Sanayi devriminden glinimuize kadar
ele aldigimiz tarihsel sireg¢ icinde karsithlarin  keskinlesmesini ve yikilmasini
saglayabilecek fikirsel yapilar beden ve mekan Uzerinden tartisiimistir. Beden ve
mekanin tanimlanan kimliginin hiyerarsi ya da ag yapilari igindeki potansiyelleri ayni
sureg icinde arastirilmistir. Bu anlamda tim dénemsel okumalar beden ve bedenin
etkilesimde oldugu yapilar Uzerinden gergeklestiriimistir. Mekansal orneklemeler
kisminda ise bedensel kuramlari yansitan tasarim yaklasimlari 6rnekler lzerinden
¢Ozlimlenmeye calisiimistir. Ayrica bedene dair kuramlarin birbirlerine karsithk ve
etkilesim icerisinde olmalari acisindan aralarinda geri beslemeli baglantilar
kurulmustur. Bu nedenle birbirinin 6nclli ya da karsiti kuramlara ve iliskilerine
deginilmistir. Bu iliskilerin ¢c6ziimlenmesi icinde iliskisel bir ag haritasi olusturulmustur.
Tezin ¢ercevesi de bu ag haritasi icinde cizilmistir. Tez calismasi bu acidan ihtimalleri de
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degerlendirebilmektedir. Ag haritasi sayesinde sistemlerin gizgisel olmadigi ve geri
beslemeli iliskiselligi sayesinde, diinyanin bulundugu konumun son hali ve tarihsel

sureci ortaya koyulmustur.

Calismada gorilmustir ki, 20. yizyilin makinalari ile beden 6nemli bir eslesmedir.
Bedenin mevcut sistem icindeki tanimi onu bir dénistiiriicii mekanizmaya
cevirmektedir. Beden hem tanimlanan hem tanimlayan durumundadir. Bedenin bir
donistirici mekanizma olmasi bir makina isleyisinin temsilidir. Ancak makina
melezlendik¢e (siborg bedene donistiikce) hiyerarsik yapilar yerine ag kurgusunda
yapilar gerceklesecektir. Ag sistemine yaklasmak sisteme akiskan bir yapi
kazandiracaktir. Boylece bircok anlamda yeni iliski potansiyelleri olusacaktir. Cinki
daha 6nce yan yana gelmemis olan unsurlar yan yana gelebilecektir. Bu anlamda beden
ve mekanin ag sistemine yakin bir yapida yan yana gelmeleri tez kapsaminda bedenin
sinirlarinin kalkmasi olarak tanimlanmistir. Bedenin sinirlarinin kalkmasi sireci heniz
icinde bulundugumuz bir agama degildir. Yagsanacak bir bliyik bir kirllma bizi bu strece
tasiyabilir. Bedensiz organin parazit yasam durumu, siborg bedenin melezlik hali ve
organsiz bedenin tamamlanmamislik hali, yani beden kuramlarinin tasidigi bu
potansiyelleri géz onlinde bulundurursak gelecekte fiziksel ya da sanal cevrenin
bedenin pargasi degil bedenin bunlarin bir parcasi olma asamasina gecilebilecegi
dislinilmektedir. Daha dogrusu, gelecek, sistemin potansiyelleri dogrultusunda bu
olasiligi tasimaktadir. Artik siborg bedenlerin mekanlari degil, mekana ihtiyag
duymayan parazit yasam tanimlarinin yapilacagi bir stirece girilecegi disiulmektedir.
Bu, donustlriici mekanizma olan bedenin tasidigi ve mekan ile bir araya geldiginde

gerceklesecek yeni bir birlikteliktir. Mekan bedenlesecek beden de mekanlasacaktir.

Mekanin bedenlesmesi ve bedenin mekanlasmasi stirecinin mimari mekan anlayisimiz
icindeki yerini ve mimarlk disiplini icin ne ifade ettigini agiklamakta fayda vardir.
Calisma icinde beden lizerinde yapilan felsefi ve toplumsal tartismalar ile bedenin
donistirici mekanizma olarak devreye girmesiyle mekani nasil dondstirdigia
aciklanmaya calisiimistir. Burada beden-mekan iliskisinin olusturdugu ve olusturacagi
potansiyeller, baska bir degisle beden tanimin degisimi ile olan ve olabilecek mekan

kurgulari degerlendirilmistir. Bu anlamda beden standardize edilemeyecek bir siborg

125



beden yani teknolojik beden ise mekanin da beden gibi giincel konumunun
arastirilmasi gerekmektedir. Mimarinin tasidigi kiltlrel kodlarindan kaynakli bigimsel,
islevsel ve tipolojik kabullerin, mekan igin g¢izilen sinirlarin yeni beden kuramlari
baglaminda sorgulanmasi gerekmektedir. Mimarlk alaninda bigim, stil ve moda
akimlarini  tartismasinin  O6tesinde, mimarlarin doga ve insana iliskisin derin
endiselerinin olmasi gerekmektedir. Clnki mimarlk salt yapi yapmaya odakl bir
disiplin degildir, fikirlerimizin, 6zgirliklerimizin ya da sinirlarimizin somutlastigi bir
platformdur. Mimari, toplumun ya da toplumlarin siniflandiriimasi, farkhliklari ile
istatiksel verilere donusturidlmesi sonucunda olusan ayrimci yapilarin gézler 6niine
serildigi bir zemindir. Bu da gostermektedir ki mimari tipki beden gibi kilttrel kodlarin
ve bedenlerin izini taslyan bir bitin, ayni zamanda yasadigimiz ¢evrenin bir bilesenidir.
Calisma icinde mimari mekan pargalardan olusan bir topluluk olarak kabul edilmistir.
Mekana bir topluluk olarak bakmak mimari anlamda hali hazirda sunulan anlayisla
yetinmeyip, yapili gevreyi yeni bir gozle degerlendirmesinin 6niini agacaktir. Bu
anlamda tezin icinde kullanilan ag haritasi parga butin baglantisini kurmada bir
secenek sunmaktadir. Bedenin kliselerine benzer sekilde mimari mekana ait bigimsel ve
islevsel kliselerin de iligskisel bakis agisi ile yeniden yorumlanmasi saglanmaldir. Tez
kapsaminda kurulan iliskiler aginda gérilmustir ki her parga kendi icinde bir potansiyel
tasimaktadir ve yeni bir unsur ile yan yana gelmesi ile yeni bilesimler tanimlamaktadir.
Buna 6rnek makine beden ve organsiz beden etkilesiminde olusan siborg bedendir. Bu
anlamda mimari icin de daha 6nce yan yana gelmemis parcalar ile olusturulacak yeni

topluluklar yani yeni mimari mekan ihtimalleri tizerine distnilebilecektir.

Bu kapsamda ‘Hangi birliktelikler ne Uretir?” sorusunu tartismaya agabiliriz: Cesitlilik,
akiskanlhk ve baskalasim yetenegine sahip mekanlarinin Uretimi igin enstalasyon
sanatinin da yardimiyla nasil mekansal denemeler gergeklestirilebilecegi arastirilabilir.
Yapilacak deneysel galismalarin etkinliginin artirilmasi, ¢alismalardan elde edilecek
¢ikarimlarin gilindelik yasam icine dahil edilmesiyle saglayacaktir. Ancak yeni olus
ihtimallerinin saglanmasi icin mimarlik disiplininin diger disiplinlerle etkilesime gecerek
degisen, donlsen ve yeni Uremekte/belirmekte olan mekan kavramlarini incelemeye
devam etmesi gerekmektedir. Degisen dinyanin ve degisen bedenlerin mekanlari
arastiriilmalidir. Bu anlamda sanallik, malzeme, doga (canh ve cansiz varlklar bitini
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olarak), kiltiir ve beden gibi unsurlarin yan yana gelme denemeleri ile mekanin

bedenlesecegi 6ngoriilmektedir.

icinde bulundugumuz dénem itibariyle bedenin akil tarafindan kontrol edilen bir
mekanizma olmadigi, aksine bedenin performatif bir yapiya sahip oldugu ortaya cikar.
Dolayisiyla mekan icin de ayni performatif yapinin gecerli oldugu bu tez kapsaminda
ortaya atilan bir distincedir. Yeni materyalist felsefenin (organsiz beden {izerinden
acikladigr) maddenin etkin yani performatif oldugunu ortaya koymasi, mekanin
bedenlesmesinin nasil gerceklesecegi yoninde yol gostermektedir. Bu yaklasim
mimarin tasarimdaki etkinliginde degisiklik yaratacaktir. Clinkl artik pasif halden aktif
bir konuma gegen mekan s6z konusudur. Bu, bedeninki gibi baskalasim yetisine sahip,
duruma gore yeni olus potansiyelleri tasiyan mekan anlayisidir. Malzemenin formun
Ureticisi olarak suregte yerini almasi kazanilmasi beklenen performatif yapidir. Mekanin
performatif yapi kazanmasiyla mimarin her seyin tasarlayicisi olarak timden pargaya
etki eden konumu da degisecektir. Baska bir ifadeyle mimarin tasarimdaki roli
degisecektir. Mekanin bedenlesmesi dogada oldugu gibi parcadan butiline isleyen bir
sistem saglayacaktir. Bu baglamda, kendiliginden isleyen, rastlantisal ya da tasarlanmis
yan yana gelisler ile mekan sirekli bir olus haline gececegi diustinilmektedir. Parca
bitln iliskisinin kurulmasiyla mekan ve beden ayriminin kalmadigi, mekanin her yeni
beden (sadece insan bedeni degil dogadaki bitin bedenler) ile yeni olus ihtimalleri
tasiyan, baglantinin saglandigl, bir ylizey, deri ya da kabuga donlismesi

gerceklesecektir. Bu anlamda sanal olabilme hallerinin de denemeleri yapilabilecektir.

Bu calisma sinirlarini beden ve mekan 6lgeginde ¢izmistir. Ancak bundan sonraki
calismalarda doganin da ayni tarihsel sliregteki donlisimi karsilastirmali olarak
irdelenebilir. Ayrica benzer dinamikler ve potansiyeller kentsel 0&lcekte de
degerlendirilebilir. Calisma iginde bahsettigimiz siborg olma ve gelecek igin
tahminlerimiz iginde yer alan parazit olma hallerinin kent mekaninda nasil bir etki
yaratacagl incelenebilir. Boyle bir calisma kentsel Olcekte O6tekilestirilmis insan
topluluklarinin (etnik, sinifsal veya cinsiyet farkliliklarindan kaynaklanan ayristirmalar)

mekanlari lizerinden degerlendirilebilir.
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Gahsma dénemler igin ideal ya da ideal olmayan degerlendirmesi yapmadan degisimin
¢o6ziimlenmesini izlemektedir. Ancak kliseler icerisinde beden ve mekan tartismasinin
ylriuttlemeyecegi aciktir. Kaliplari sorgulamak diizenden cikildiginda nasil bir sistemin
bizi bekledigi meraki icinde sekillenmektedir. Ornegin, bedenle déniisen mekanlar,
tanimlanmis, sinirlari belirgin yapili ¢evreyi ve beden lzerinden uretilen kimlikleri
yerinden edebilir. Boylece cizilen sinirlar ortadan kalkar. Ortaya ¢ikacak degisken
yapinin tahakkiim yapilarinin sorgulanmasinda etkili olacagi dislintlmektedir. Clinki
kopyalanamaz, farkli melezlemelerin, yeni varyasyonlarin 6ni agilacaktir. Dogadaki
bltln bedenler benzersiz bir gesitlilige sahiptir. Bu anlamda mekansal tartismanin igine
canl ve cansiz unsurlarin dahil edilmesi mimarliga ve mimarlik egitimine yeni bir bakis
kazandiracaktir. Ozelliklerin farklilik olarak tanimlanmadigi, béylece 6tekinin
yaratilmadigi bir toplumsal yapinin olusturdugu fiziki cevrenin beden ve doga ile iliskisi
de degisecektir. Yeni birlikteliklerin tasidigi belirsizlik, deneysellik ve rastlantisallik
potansiyelinin mekan diizleminde islevsizlik (fonksiyonsuzluk), formsuzluk, belirli bir
tipolojinin olmamasi, ag sistemi ile birbirine bagli kimliksiz canli-cansiz-melez
olusumlari ortaya cikaracag! disiniilmektedir. Boylece hem toplumsal kimlikler hem
de mekansal ayrismalar homojenlikten kurtularak, birini 6teki yapmadan yeni
varyasyonlar Uretebilme kabiliyetine sahip olabileceklerdir. Bu aslinda sistemin
agirhginin hiyerarsik yapidan daha g¢ok ag yapisina dénismesini tanimlayabilir. Ancak
bu noktada temkinli olmakta fayda vardir. Yeni kaliplar Gretilmemesi adina ideal ve
ideal olmayan ayrimi yapmadan arastirici bir yol izlenmelidir. Bu anlamda ag yapisinin
da tek basina ¢6zim olamayacagi acgiktir. Clinkli gercekten evrenin yapisi tek hiyerarsi
ya da ag yapisina indirgenemez. icinde bircok kararli ve kararsiz yapiyr barindirir.
Cesitliligin olmasini saglayan da bu kararli ve kararsiz hallerin yan yana gelislerinden

olusacak yeni topluluklardir.
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iNSAN MERKEZCi DONEM INSAN SONRASI DONEM
ANTI INSAN MERKEZC NEM
TARIH SANAY| DEVRIMI 1. DUNYA SAVASI II. DUNYA SAVASI 1968 OGRENCI HAREKETI SOGUK SAVASIN BITiSi
Gelecege yonelik umut ve amag tasir. “Yarin yok bugtin var'...Bly(k anlat yerine kictk anlatilar gelir. et
HAKIM ; A Farklilik istikrarsiziastirilir,
FIKIR Idealleri ve biyik anlatisi vardir. Akilcilik hakimdir. Idealler ve tarihselci anlayis reddedilir. Ikici kargitiiklar aras.s"daki asimetri bozulur
Evrensel olana ulasmayi hedefler, evrensel olani yerel olanin éniine koyar. Her unsur artik butan iginde degil kendi kimligi 6zelinde degerlendirilir. iliskisellige donustaralar.
Sanayi Toplumudur. Taketimin kokleri atilir. Yasam tiketime ve - " pess
Somirgelesme hakimdir. Ekonomik kriz savas ekonomisinin ka:italizme bagl insa edilir.| | Hippi hareketi Yeni toplum AKIL: Zihin bedenlesir, beden beyinlesir.
Insan teknolojik icatlar ile ylkselisinde etkili olur. ki i Kimidi Protest gruplar (kapitalist, gok uluslu,
> A = Banliy6 kimigi tanimlanir. | I o lletisi f
her seyi yapabilir algis gelisir. Soémirgecilik anlayisi biter. Cevreci gruplar tiketim toplumu, aligverigkolik toplum, Ignsm artarak gogalir. World Wide WeP (w,w.w? ile ag
Doga tzerindeki hakimiyeti artar. Pop kuiltard yukselir. medya toplumu). sistemi kurulur. Insanlar sanal ortamda ‘gergekte’
TOPLUM : Hedonizm hakimdir olmadiklari ama olmak istedikleri sanal kimlikler Gretir.
- . Televizyon, reklam ve Sanal hisler ve duyular gelisir. Butiin dinya her olayi ayni
Soguk S: d basl . iy
3 ﬁﬁ‘gu"xajke";fﬂ,:ﬁ e medya sayesinde bir iletisim ag1 olusturarak | anda gérir ve yasar. Kablosuz dénem baslar.
. . ile yeni sémiirgecilik baslar taketimin yeni turleri olan moda ve
Hakim Sinif Burjuva ) stil degisimleri piyasaya surdilir. Insanin mikro ve makro dlgekteki hakimiyeti:
- L - Vietnam Savas baslar. Genom Projesi
EKONOMI | (Uretim temelleri atilir. FORDIST DONEM: Seri Uretime gegilir POST FORDIST DONEM: global ve esnek iiretime gegis
URETIM KAPITALIZM KAPITALIZM
TEKNOLOJI | MEKANIK: Buhar ve su giicii MEKANIK: Elektrik ve elektronik DIJITAL TEKNOLOJi(programlanabilir makineler) BILISIM TEKNOLOJISI
BILGI CAGI-YUKSEK TEKNOLOJi (Mekanik ve biligim
; MONIST
HAKIM YAPI IKiCi YAPI(DUALIZM) GCOGULCU YAKLASIM(PLURALIZM) Vo ey Bie yerdan geldiginl saviinus:
DUZEN DUNYA DUZEN iGINDEDIR-GIZGISEL ILERLER KAOS KAOSTAN DUZENE DUZENDEN KAOSA
GORUNMEZ iKTIDAR-GORUNUR BEDEN
o — e Donemin anti sotlemine ragmen devam eder.
GORUNMEZ IKTIDAR-GORUNUR BEDEN
Tipolojiler @ kontrol i (analiz et izleri ay S imge imgeleyenin bakis agisi ve IKTIDAR GORUNMEZ
hastane, hapishane, fabrika, askeriye, okul ve diger kurumlar) tanimlanir. arzulan dogrultusunda belirlenir. 5
[ s
IKTIDAR Bu yizden kadinin erkek Beden gérundir
tarafindan sunumu korudugu gibi,
NAKLETME sabitlenmis bir kimlik sistemin yapisi itibariyle bedenin
Gzerinden gésterime girmektedir. goru olma p iyeli de
Hakim fikrin bltn étekilerin Gzerine yazma sirecidir. o \ 2
beden (org: beden), doga (hay neslini ta orman tahribati vs.) Erkek Gtekini sunar. \ €4~ AN NS
Kadin sadece sunulandir.
Lynn Hershman Leeson, Seduction, 1986
MODERN OZNE temsili OZNE YERINDEN EDILIR ‘Merkezde ne tanri ne de insan.’ GEGici 6ZNE
. . B o Derrida: Oznenin kurulan bir sey oldugunu ve sadece eylemin Yasam merkezli cisimlesmis 6znedir.
Sanayi Devriminin temellerlnl attigi yeni dinyada baslaticisi oldugunu savunarak 6zne yerinden edilir. Gegici 6zne baskalarindan kaynakli
Aydinianmalkelsereslyilus de".'eﬁa”'ar*‘ cderdim AAlin:ve var. ohgun merkez noklasi ozne ceglidi, bir gesitiilige sahiptir ve diger unsurlarla karsiliki
wiodem bz 'tan:mlar?ri:;nr geligenmocemizimiie Ruh bedenin hapi bulagici/viral iligkisel baglantilar ile gevrilidir.
5 F p
Oznenin tarihsel sureg icerisinde kuruimasina dikkat ceker. Sadece insan-6zne degil insan disindaki canli cansiz
OZNE Iktldar_oz_ne_mn kendisidir. . varliklan (hayvan, bitki, teknoloji vs.) devreye sokar.
Modern 6zneyi gg::'&:::ﬁaﬁewa""qa“. kontroltne vurgu yapar. S Birey-6zne durumu reddedilir
hakim sinifin burjuvazi oldugu yarigmaci kapitalizm iginde inga edilen g Performatif bir zne tanimlanir.
6zne olusturur. ] ozne Y
. - bir bakig saglar.
g;;‘;?ég‘?e;:o?;’:ﬁk':r"'m""" Boylece 6znenin olusumundaki tarihsel ve kiltirel kodlarin
AR g ? . i yap ve bil inil ini igerir.
Andy Warholl Béyleoa !<|f|1l|k pollAn‘kaIarl ile olusturulan 6zne yerinden edilir. lligkisel ve kapsayict bir evrensellik vurgusu tasir.
Marityn Monroe Psikanalizi reddedilir. Dil bilimsel yaklagimlar ya da yapibozum Gizerinde islemez.
OTEKININ YOKSELIgI
Derrida; dzneye ait In (is: Y ait)
(zerine diglinmek yerine birini birinin yerine koymadan her seyi
BEDEN timden farkl digtinmek gerekliliginden bahseder. EKI
Taraftarlar ikincil olani arastinir. iSTIKRARSIZLASTIRILIR
Foucault'a gore; Tek kaltar = " - R
HAKIM-EGEMEN YAPI DISINDA KALAN tahakkiim yapisini sunar. Dunyanin pargasi olma distincesi hakimdir.
orexd HER UNSUR OTEKIDIR Bu nedenle sireksizlik ve ayri turler Farkiuk yerine liskisellic yurgusy yapilr.
% 6ne cikar, Canli ve cansiz birliktelikleri gibi yeni akrabaliklar tanimlar.
Deleuze: Oteki tanimi yapmak yerine,
rizom (kok-sap), gégebe, pragmatik,
mikro-politika ve gokluk gibi yeni
kavramiar ile anti Mare Ngui,
metodolojiler geligtirir. Rizomun yapisi
ORGANIZMA BEDENSIZ ORGAN ORGANSIZ BEDEN SIBORG BEDEN
Bedeni Deleuze tarafindan, iligkisellige imkan veren, kimliksiz, goklu yizey ve Ik terim robot kéleye, fabrika caliganina, tretim bandina karsilik
Organizma yaklasimiyla organlar Organ alet gibi bedenden De s ligi katmanlardan olusan beden tanimi getirilir. Deleuze bedeni goklu bir yizey gelmektedir. Ikinci terim ise siborgdur. Siborg sibernetik
hiyerarsik bir araya gelis bagimsiz bir diizen olusturur. neyimselligi ve katlanan bir deri olarak tanimiar. Aslinda organsiz beden i ) halidir. Melez bir birlesim halini bir yasam
ile bedeni tamimlarlar ve Organ alinip satilabilir bosaltilmis bir beden degil, bir organ olarak hizmet etme durumunun :;"“m‘;’;"“ {:;:‘z:;"z;i?ﬁ’(ﬁ‘:;:"':&'e::gr': “b)'a':('lﬁ’"a"da insan
p h T z Fe Yoll I Ziode 2 5 s X , bitki, 3 L
ayni hiyerarsi bec{ery 6 “kl olarak bir mggay{a db_nu5ur. ) ) b:g::i‘:r:: acgla lle Uzerinde olma halidir. Organsiz beden sifir-baslangig nolita?ln| temsil eder. kisaca dinya zerinde ne varsa) kurulacak iigkiyi savunur
alta koyarak sémuriisini de olagan  Otekinin Uzerine nakledilendir. L . N g Sinirdanin kalktigi bir var olug halidir.
hale getirir. ______Ancak bedenin pargalanmasi olma haline dénigr. Tamamlanmig, biyumis .
Organsiz bedenin tam tersidir. 6lim ile yagam arasinda olma organ yerini, polimorfizm ve
Organizma organsiz beden hali agisindan potansiyel tasir. metamorfoz yetisine sahip, e,
Gzerinde bir katman, Hem nesne hem tamamlanmamis organ,
6rgatlis toplanmalarin, x 6zne durumu: kavramina birakir. :
gokelmelerin ve katlanmalarin MAKINA BEDEN —— pakild Organi 6 :
ortaya ¢iktig bir katilagmadir. Sterlac, deneyl’"sel durumdur. Béylece i¢ disa L
yen goristen gelen anlayis Ugtincd kulak ozellik kazanir. dondsebilir, diger bir degisle |}
ile sekillenir. dis ve i birbirine gegebilir, 3
Henry Ford Gretim bandinda; fabrikada galisan isci degistirilebilir, katlanabilir ve 3
bu Uretim bandinin bir pargasidir. agilabilir, Steriac,
Diizeni, standardizasyonu, - Marc Ngui “i"?,“”c“
itaat etmeyi, kontrol temsil eder. Sifirn OkaSlI-OIanSIZ Sscdant
<+ T T ——
MEKANlZMA—BUTUN].UK-MELEZLlK
MEKAN HIYERASI-TAKIP-DUZEN-STANDART-MEKANIZMA-ALET(PROTEZCI ANLAYIS) GOCEBELIK-AKISKAN-ILISKISELLIK-BASKALASIM PARCA YA DA YLIJZEY OLMA
PERFORMATIF OLMA

TARIHSEL SURECTE BEDEN-MEKAN OKUMASI

Elieen Gray Le Corbusier Adolf Laos Mies van der Rohe. Le Corbusier David Greene Haus-Rucker-Co Coop Himmelb(l)au Hous Rocke Co Sussanne Tore Rebeca Hom
E1027 Vila Savoye Moler Evi Famsworth Evi Unite d'Habitation Living Pod Mind Expander Cloud oon For Two The House of Meaning Overflowing
1926 1929 1930 1951 1952 1966 1067 1968 1967 1970 Blood

Organizma, Makina Beden, Bedensiz Organ
Performatif Beden

Organsiz Beden

Siborg Beden
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Raboca Horn
Finger Gloves
1972

Gordon Matta-Clark
Spltting

1974

BEDENIN SINIRLARINI KAYBETMESI

Bu sireglerin sonucunda yeniden bir beden
olusacak, boylece yeni yerlesim siborglar igin

olmayacaktir.

Olusacak beden yari insan, yari sentez, kismen
mutant varliklarin bedeni olacaktir.
Ayni zamanda beden gevre, sosyal gevre ve ylizey-
lerin bir pargas olunacaktir..
Bu ylzeyler diinyayla bir araya geldigimiz

ve iligkilerin kuruldi
Beden dis dinya ile iligkisi parazit yasama
benzer bir sekilde evrilecektir.

Mekan

beden de

yerler olacaktir.
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