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ONSOz

‘Kiiresellesmenin Kamusal Mekan Uzerindeki Etkileri’ konu basligindan yola cikarak
yazmaya basladigim ve sirec¢ icerisinde evrilerek, mekan yaklasimlarini iki farkh
kanaldan okuyan, glinimiz mekan kavrayisi icin bir 6nerinin arandigl kuramsal bir
anlatiya doniisen bu tez calismasi, pek c¢ok kisinin destegi, yardimi ve inanciyla
tamamlanmistir.

Oncelikle, vyiiksek lisans calismasindan itibaren, neredeyse on senedir tez
danismanhgimi yapan, her seyin 6tesinde bana inanciyla daima en blylk destegi
vermis, slirecin inisli ¢ikish donemlerinde bana her zaman yol gostermis olan ¢ok sevgili
hocam Prof. Dr. Tilin Gorgili’ye sonsuz tesekkirlerimi sunarim. Kendisinin
rehberliginin, hayatima daima gtizellikler kattigi inancindayim.

Dort sene boyunca, alti ayda bir yaptigimiz tez izleme toplantilarinda, essiz kiltlr
dagarcigini benimle paylasan, her daim pozitif yaklasimi ile hepimizi olumlu etkileyen
ve kritik noktalardaki elestirileri ile calismaya onemli katkilarda bulunan degerli hocam
Prof. Dr. Omiir Barkul’a ve tez calismasina kimi zaman benden daha fazla yogunlasmis,
bir bilimsel ¢alismanin nasil yapilmasi gerektigi konusunda ¢ok sey 6grendigim ve bu
¢alismanin ortaya ¢ikmasinda biyik katkisi olan sevgili hocam Prof. Dr. Yiiksel Dinger’e
Ozel tesekkiirlerimi sunmak isterim.

Hayatimin hatiri sayilir bir donemine damgasini vurmus bu yorucu silire¢ boyunca, bana
blylk destek veren sevgili hocam Prof. Dr. Billent Tarim’a ve gosterdigi anlayis igin
Prof. Dr. Deniz Erinsel Onder’e ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica, beni kosulsuz destekleyen,
cesaret veren, Uzerimdeki ylkleri bana hissettirmeden hafifleten, fedakarliklarini
esirgemeyen sevgili ¢calisma arkadaglarim Semin Erkenez, Burgin Mizrak, Neslinur Hizli,
Berrak Kirbas ve Ozde Ozdal’a icten tesekkiirlerimi sunarim.

Sahip oldugu tim imkanlari kullanmami saglamakta hicbir zaman tereddit etmemis
sevgili Ziya Can C(Celikkol’a, kaynak arastirmasi asamasindaki buyik o6zverisi igin
tesekkirlerimi sunarim. Ayrica, akademik anlamda beni her zaman yiireklendirmis olan
sevgili arkadasim Mige Yorganci'ya, zor anlarimda yanimda oldugu, beni benden c¢ok
bildigi icin tesekkiir ederim. icinde bulundugum yaslarimin en biyiik kazanci, dostluk
ve sevgi kavramlari konusunda kalbimi genisleten, bir zamanlar kendisinin bir baskasi
icin yazmis oldugu gibi, hep yakininda olmak istedigim, sevgili arkadasim Senem
Kaymaz Koca’ya, sirf tez calismasinda degil, hayatin her alaninda dniimden dogru
adimlarla ylriiyerek bana yol actigi icin sonsuz tesekkirlerimi sunarim.



Akademik c¢alismalari her zaman destekleyen, bu zorlu siregte, benim igin uygun
kosullarin olugsmasi adina imkanlarini paylasan, meslektaslarim, degerli hocalarim ve
ailem Nihal ve Bilent Uluengin ile her tlrli destekleri igin Mercan ve Bengi Uluengin’e
tesekkir ederim.

Her daim beni sevgisiyle kusatmis olan, tim carelerin tikendigi noktada yegane
dayanagim olmus, annem Ozden Arkun’a, dzverisi ve dimdik durusu icin ne kadar
tesekkir etsem azdir. Kendimi hep givende hissetmemi saglamis olan sevgili kardesim
Merve Ozmutlu’ya, 6zellikle hayatimin son dénemlerinde, yanimda oldugu igin ¢ok
minnettarim.

Engelleri birlikte astigimiz, mutluluklarin en biylGginu birlikte yasadigimiz sevgili
kocam Kerem Uluengin’e, bu siiregteki sabri, bana olan inanci, sefkati ve sevgisi icin
tesekkir ederim. Kendisinin bu galismaya baslamamdaki roll gibi, tamamlamamdaki
roll blylktir. Ve son olarak, sirf varligiyla bile bana glic verdigi ve beni anne yaparak
hayatimi hi¢ olmadigi kadar anlamli kildigi igin, oglum Selim’e ¢ok tesekkir ederim...
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OZET

ANA AKIM ve MUHALIF MiMARLIK BAGLAMINDA GUNUMUZ MiMARLIGI
ve MEKAN KAVRAYISI iCiN BiR ONERI

Oze ULUENGIN

Mimarlik Anabilim Dali

Doktora Tezi
Tez Danismani: Prof. Dr. Tiilin GORGULU

Mekan kavrami tarih boyunca, basta felsefe olmak Uzere, pek c¢ok disiplinin
tartismalarina konu olmustur. Oyle ki, bu alandaki kirlma noktalarinin disiince
tarihindeki kirilma noktalari ile ortlistiglini sdylemek mimkundir. Her bir dénemde,
farkli kavramlarin rehberliginde acgiklanan bu kavrami dolayisiyla glinlimiizde, bugline
ait kavramlar ile yeniden tanimlamak gereklidir. Ne var ki, glnimuzin gelip
gegciciliginin kavramlara yansiyan kayganlig, mekana iliskin sdylemleri her zaman
oldugundan ¢ok daha cesitli kilmakta ve bu c¢esitlilik kaginilmaz olarak mekan
tartismalarini hi¢ olmadigi kadar zenginlestirmektedir. Bu karmasa ortaminda,
ortakliklari ve karsitliklari ortaya koymak adina, kimi gruplamalar yapmak, kavramin
dinamiklerini irdeleme yolunda uygun bir yontem gibi gdrlinmektedir. Boylelikle,
kavramin sahip oldugu ve belki henliz ortaya konmamis kimi potansiyelleri kesfetmek
muimkin olabilecek, bu durum da kavramin igerdigi anlamlara katkida bulunacaktir.
Gunumizde mekan kavramini ifade ederken kullanilan dil gok boyutludur, gesitlidir ve
her bir dilde mekan, o dilin kendi kabulleri Gzerinde anlatilir hale gelmistir. Bu
baglamda, geleneksel anlatilardan baslayarak, glniimiize uzanan siregte, dulsiince
diinyasinda meydana gelen bu degisimlere paralel olarak gerceklesen sayisiz mekan
anlayisindan bahsetmek mimkiindir. Buradan hareketle, ¢galismada mekan kavrami iki
ana baslikta ele alinmistir. ilkinde, mekan yaklasimlari ‘Kabul: Ana Akim Mimarlik’ ve
‘itiraz: Muhalif Mimarlik’ olmak tzere, karsit iki ana baslik altinda irdelenmistir. Burada
guduilen amag, karsilastirmalar yapilarak kimi belirsizliklerin vurgulanmasi, kimilerinin
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ise tanimlanmasina katkida bulunulmasidir. ikinci bélimde ise, karsilastirmalardan
elden edilen verilere dayali tespitler yapilmis ve galismanin sonug bolimiinde, iki karsit
yaklagima ortak hareket 0zglirligl taniyacak bir zemin Onerisi ortaya konmaya
calisilmistir.

Bu c¢alismada, arastirma surecinde karsilagilan durumlara iliskin 6zglin ydntemler
uretilmeye c¢alisilmistir. Her yaklagima iligkin tablolar olusturulmus ve s6z konusu
tablolar, yontemin temel bilesenlerinden biri olarak énerilmis ve aslinda ¢alismanin
kurgusuna dinamik bir katkida bulunmustur. Tablolar olusturup bir sonraki adima
aktarmak, bu ¢alismada karsilastirmalar yapmayi daha somut bir eylem haline getirmis
ve bilginin, calismanin basindan sonuna sizilerek ulagmasini saglamistir. Mekan
kavrayisina iliskin yaklagimlari karsilastirmali okumayi hedeflemis bu ¢alismanin
sonuglarinin glinimizden gegen kesite dair bir Oneri niteligi tasidigi belirtilmelidir.
Kuskusuz s6z konusu zemin, mekanin dontsimiyle birlikte gelismeye, degismeye agik
olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mekan, mekanin dénisimi, ana akim mimarlik, muhalif mimarlik,
Anarchitecture

YILDIZ TEKNiK UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTITUSU
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ABSTRACT

A PROPOSAL FOR CONTEMPORARY ARCHITECTURE AND THE
CONCEPTION OF SPACE IN THE CONTEXT OF MAINSTREAM AND
OPPOSITIONAL ARCHITECTURE

Oze ULUENGIN

Department of Architecture

Ph.D. Thesis

Adviser: Prof. Dr. Tilin GORGULU

Throughout history, the concept of space has been the subject of debate in numerous
disciplines— philosophy being the first and foremost. In fact, it would not be
erroneous to state that inflection points in this field coincide with critical breaking
points in the history of thought. Thus, defining this concept by today’s concepts is vital
to a thorough understanding of present-day design approaches. However, today’s
slippery ground leads to a much greater diversification of the discourses relating to
space, and this paves the way for the emergence of profoundly different approaches.

In order to delineate similarities and contrasts in such a turbulent environment,
undertaking a grouping of concepts, and articulating inter-conceptual dynamics
appears to be an appropriate method for this study. It may thus be possible to uncover
as yet unknown aspects of the concept, and to elucidate its potential. This in turn, will
contribute to a better understanding of the concept. Today, the terminology used to
describe the concept of space is extremely diverse and multifaceted. Each language
has developed a cohort of words that describe space based on preconceptions
embodied within it. In this context, it is possible to speak of countless conceptions of
space that follow the developments in the realm of thought, beginning with traditional
rhetoric and culminating in the present state of affairs. Using this as a springing board,
this study discusses space under two separate, and diametrically opposed headings:
‘Acceptance: Mainstream Architecture’ and ‘Objection: Oppositional Architecture’.
Here, the purpose is to elucidate certain uncertainties and to help define others by

Xiii



comparing different approaches. In the second section, data derived from the
abovementioned comparison is evaluated. Finally, in the conclusions section, a new
framework is proposed which will enable a common framework within which the
opposing views can coexist and have ‘breathing room’.

This study has attempted to develop new methods for understanding the observations
made during the research process. Each approach has been delineated using detailed
matrices. These matrices, in fact, constitute important cornerstones of the method,
and have helped create a dynamic framework underpinning the whole study. By
constructing matrices and using these as data for subsequent sections, this study has
gained continuity whereby data is transferred from the beginning of the text to the
end, being refined in the process. Additionally, these matrices have allowed for more
concrete comparisons to be made between the abovementioned approaches. It is also
worth noting that this study, which aims to derive comparative readings of the concept
of space, is also a proposal for understanding space within the framework of today’s
philosophical background. No doubt, this framework will dissolve and shift in the
future, as the concept of space is transformed in its ever-shifting nature.

Keywords: Space, transformation of space, mainstream architecture, oppositional
architecture, anarchitecture

YILDIZ TECHNICAL UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES
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BOLUM 1

GIRIS
“. .. Bu nedenle mekdni deneyimlemek, cocuklugun neseyle dolu ve sessiz deneyimini
tekrarlamaktir; bu, bir yerde baskasi olmak ve baskasina dogru hareket etmektir”

—de Certeau (1984)

Michel de Certeau’nun yukaridaki ifadesi, 1984 yilinda yayinlanan ‘The Practice of
Everyday Life’* adl kitabindan alintidir. Burada de Certeau, bireyin, denetim
mekanizmalarina bagli bir yasam sirdiginden ve bu nedenle kagis gizgilerinin dniiniin
surekli kesildiginden bahseder. Buna gore, iktidar aygitlarinin tanimladigi sistem
‘strateji’ler igerir. Strateji ise, tek bir zamanda algilanan ‘kartezyen mekan’lar yaratarak
bireyleri bu tanimli iliskiler agi icine hapseder. De Certeau, bunun karsisinda ‘pratik’ler
ile gerceklesen ‘taktik’leri 6ne sirer. Gergeklesen her pratik, yagami dénastirir ve bir
taktiktir. Taktikler, kentin tekinsiz (ing. haunted) yerlerinin potansiyelini aciga cikarir.
iktidar aygitlar, tek/mutlak bir kenti yaratmanin stratejisini kurarken, kent ve

mekanlari cogalir (Certeau [1]) .

Bu bakis agisi, mekana iliskin sayisiz kavrayistan yalnizca bir tanesidir. Mekan kavrami
tarih boyunca, basta felsefe olmak Uzere, pek ¢ok disiplinin tartismalarina konu
olmustur. Oyle ki, bu alandaki kirllma noktalarinin diisiince tarihindeki kirllma noktalari
ile Ortlstigini soylemek miamkindir. Her bir doénemde, farkli kavramlarin
rehberliginde agiklanan mekan kavramini dolayisiyla gliniimuizde, bugtine ait kavramlar

ile yeniden tanimlamak gereklidir. Ne var ki, ginimuziin gelip gegiciliginin® kavramlara

! Kitap, Dost Kitabevi tarafindan ‘Glindelik Hayatin Kesfi’ bashgi ile yayinlanmistir. Kitabin adinin
alternatif bir gevirisi de ‘Glindelik Yasamin Pratikleri’ olabilir.

’Bu olguya, ikinci bolimiin basinda deginilecektir.



yansiyan kayganligi, mekana iliskin séylemleri her zaman oldugundan ¢ok daha gesitli
kilmakta ve bu gesitlilik kaginilmaz olarak mekan tartismalarini hi¢ olmadigi kadar
zenginlestirmektedir. Bu karmasa ortaminda, ortakliklari ve karsitliklari ortaya koymak
adina, kimi gruplamalar yapmak, kavramin dinamiklerini irdeleme yolunda uygun bir
yontem gibi gériinmektedir. Boylelikle, kavramin sahip oldugu ve belki heniiz ortaya
konmamis kimi potansiyelleri kesfetmek mimkiin olabilecek, bu durum da kavramin
icerdigi anlamlara katkida bulunacaktir. Mekan kavrayigini yonlendiren ‘yer’, ‘baglam’,
‘fonksiyon’ gibi kavramlar, yirminci ylzyilin sonlarina kadar gegerliligini korumustur.
Ancak bu kavramlar artik, glinimiz mimarlik ve mekan yaklagimini anlatmak igin ¢ogu
kez yeterli gelmemektedir. Gliniimiizde mekan kavramini ifade ederken kullanilan dil
¢ok boyutludur, gesitlidir ve her bir dilde mekan, o dilin kendi kabulleri Gzerinden

anlatilir hale gelmistir.

GUnumize uzanan slrecgte, zaman ve mekanin geleneksel anlatilarda oldugundan farkh
bicimde kavramsallagtiriimaya baslamasi mekan konusundaki dontisimi tetiklemistir.
Dinin egemen bilgi oldugu geleneksel diinyada bilginin Uretimi tek diize, birbirinin
tekrari olagelmistir. Bilginin, askin (ing. transcendence), tek, kusursuz oldugunun
kabull, her bilginin tek bir sekilde temsil edilebilecegi yanilsamasini dogurmustur.
Benimsenen her bir kavram, degismez kabul edilmistir. Bu anlayis, donemin mekan
kavrayisina da yansimis; varolan bir mekanin tek bir bicimde deneyimlendigi kabul

gormustar.

Ronesans, cografi kesifler, perspektifin bulunmasi gibi etkenler, pek ¢ok alanda oldugu
gibi mekan kavrayisinda da bir déntsim yasanmasini saglamistir. Ayrica, insanin
bilimle yakinlagsma iligkisi, mekanin vyalnizca Tanri'ya ait oldugu duslncesini
zayiflatarak, mekan kavrayisinin insan akliyla baglantisini glglendirmistir. Ayni
donemde, benzer sekilde, zaman kavrayisi da rasyonelleserek, yalnizca otorite
tarafindan tayin edilen bir kavram olmaktan ¢ikmis ve belirlenmesinde bireylerin de rol
aldigi bir hale biriinerek, modernizmin altyapisina katkida bulunmustur. Boylelikle,
Olgllebilen, diizenlenebilen degerlerden olusan ‘gizgisel zaman’ kavrayisi sayesinde
zaman kavrami, modernizm ile birlikte, gizemli, dinden uzak, nesnel ve dolayisiyla

denetlenebilir bir 6zellik kazanmistir.



Diger yandan, modernizmde, geleneksel dinyanin askinhk dizlemi ¢6zilmeye
baglamis, bu durum mutlak metinden kopusa isaret etmistir. Boylelikle, bilgi tGretimi
anlaminda g¢okluklar olusmus, fakat bu kez modernizm bu gokluklari azaltma, yok etme
arayisina girmistir. Bu sefer, bu cokluklar tanrinin disiplini yerine insan disiplini ile
kontrol edilmeye calisiimistir ve boylelikle disiplin yeni bir askinlik dizlemi tanimlar

hale gelmistir.

Bu baglamda, geleneksel anlatilardan baslayarak, glinimiize uzanan siiregte, dlsiince
diinyasinda meydana gelen bu degisimlere paralel olarak gerceklesen sayisiz mekan
anlayisindan bahsetmek muimkindir. Buradan hareketle, mekan yaklasimlari
¢alismada, karsit iki ana baghk altinda ele alinmigtir. Burada gudilen amag,
karsilastirmalar  yapilarak  kimi  belirsizliklerin ~ vurgulanmasi,  kimilerinin ise
tanimlanmasina katkida bulunulmasidir. Zaman-mekanin birbirinden ayri olgular olarak
kavramsallastirnildigi geleneksel anlatilar, bilimde yasanan kirilma noktalarinin etkisi ile
zaman-mekana getirilen yorumlar ve bu kirilmanin yasanmasinin ardindan, mekana
iliskin gcesitlenen sdylemler, birlikte ele alinabilecek tutumlar olarak gorilmustir. Bu
yaklasimlara, yani mekan kavramina ait genelgeger anlayisa paralel ifadelere ‘Kabul:
Ana Akim Mimarhk’ boélimunde yer verilmistir. Bu yaklagimin karsisinda, gliniimuziin
akiskan ve gelip gecici kosullarinda, ana akimin tanimladigi mekan anlayisinin disinda
kalan egilimlerin oldugu iddiasi g¢alismanin baslica savlarindandir. Dolayisiyla bu

egilimlere ise, ‘itiraz: Muhalif Mimarlik’ basligi altinda deginilmistir.

Galismada, mekan kavraminin izi bu iki yol tGzerinden sirilmustir. Bunu, bir ‘mekan
sorusturmasi’ olarak yorumlamak mumkindir; mekana iliskin yaklasimlarin kéklerinin
sorgulandigi, stirecteki dontsiimiin irdelendigi ve s6z konusu yaklasimin glinimiizdeki
durumunun degerlendirilmeye ¢alisildigl bir sorusturma... Bu irdelemenin sonucunda
ise amaglanan, birbirine karsit olarak kavramsallastirilmis bu iki yolun yorumlarinin

ortak bir zeminde yorumlanmasidir.

Galismanin omurgasinda yer alan baslica kavramlardan olan ‘ana akim’ kavrami, mekan
anlatilari veya mimarlik alaninda siklikla kullanilan bir ifade degildir. Bu kavramin
¢alismada, geleneksel anlatilardaki mekan anlayigsinin dénisimini de kapsayacak

sekilde 6zellikle tercih edilmesinin sebebi, bu bélimde deginilen yaklagimlarin, agirlikh



olarak kendi donemlerinde, ilgili alanlarda kabul gérmus, Uzerinde ¢ok tartigsiimis ve
pek cok farkli sekilde yorumlanmis olmasidir. Daha net bir ifadeyle, her biri kendi
doneminde olmak kaydiyla bu kavramlarin, mekan tartismalarina yon veren ana gizgide
bulunmalari, bu yaklasimlara ‘Ana akim mimarlik’ bashg altinda deginilmesinin baglica
nedenidir. S6zgelimi, bu bélimde incelenen ‘Geleneksel anlatilardaki mekdn anlayisr’,
tek basina bu anlayisi tanimlamaya yetmemektedir. Her ne kadar, geleneksel anlatilar,
mekana iliskin erken ve bir bakima glinimuzde gegerligini yitirmis kavramlari
tanimlamak igin yeterli olsa da, ¢alismanin kavramsal gercevesinin ‘Kabul’ bashkl ilk
bolimi igin gerekli kapsama sahip degildir. Cinkii mekanin dénlisim sirecinin geg
donemlerinde, geleneksel anlatilarinda dislince bigiminden koparak modernizm ve

sonrasi donemin kabulleri Gzerinden gelistirilen mekan kuramlari vardir.

Bu boélimde (2.1) deginilen kimi mekan yaklasimlarinin kendi iglerinde karsithklar
icerdigi dusunulebilir. Kuskusuz, geleneksel anlatilarin ve doneminin mekan anlayisi ile
modernizmin veya postmodernizmin diinya kavrayisi ile gelistirilmis mekan anlayisinin
birebir ortismesi duslinlilemez. Fakat bu bolimde ele alinan mekan yaklasimlari, bir
onceki yaygin kabuliin elestirisinden beslenerek bir doéntsimin sirali pargalarini
olusturmakta ve daima baskin mekan kavrayisini temsil etmektedir. Dolaysiyla, tim bu
sureg, mekan tartismalarinin ana eksenini 6zetledigi ve deginilen tim yaklasimlar

kapsadigi icin, ‘ana akim mimarlik’ olarak ifade edilmistir.

Aslinda, ‘Toplumsal Yapi Baglaminda Mekan (2.1.2)" ve ‘Dinamik Bir Kavram Olarak
Mekan: Doniisen Mekan (2.1.3)" baglkli alt bélimlerde deginilen mekan kuramlarinin,
‘Kabul’ ile ‘itiraz’ kutuplar arasinda bir gecisi temsil ettigini sdylemek mimkindiir.
Burada bahsedilen yaklagimlar, 20. Yuzyilin yaygin mekan kavrayisinin 06zeti
niteligindedir ve bir sonraki bélimde deginilen itirazin temellerinin bu anlatilardan
beslendigini séylemek yanlis olmayacaktir. Bu nedenle s6z konusu yaklasimlar, ana
akimin dénusim gizgisinde konumlandirilmalarinin daha dogru oldugu distincesiyle bu

bélimde ele alinmistir.

Kuramsal ¢ercevenin ikinci bashgi olan ‘itiraz: Muhalif Mimarlik’, ilk bélimde deginilen
mimarlik ve mekan yaklagsimlarinin ve temel kabullerinin karsit konumunu ifade

etmektedir. Bu bolimde, kendine higbir akim iginde yer bulamamis ve aslinda bdyle bir



arayisi olmayan, mekana iliskin temel meselelerin 06tesinde endiseler tasiyan

yaklasimlar irdelenmistir.

Bu iki bolimiin, birbiriyle iliskisi, ilkinin bazi kabuller icermesi, ikincisinin ise, mevcut
mimarlik ortamina, mekan kavrayislarina itiraz eden yaklagimlari ele almasi seklindedir.
Bu iliskinin daha vurgulu ve okunur kilinmasi icin, 2.2. ‘tiraz’ bélimi, ‘Muhalif
mimarlik’ olarak tanimlanmigtir. Muhalif mimarligin, ayni, ana akim mimarlikta oldugu
gibi, mimarlik literatlriinde ¢ok sik kullanilan bir kavram olmamakla birlikte, ¢calismanin
kurgusu iginde anlaml bir yeri vardir. Muhalefet, dilimize Arapga’dan geg¢mis bir kelime
olup, oOzellikle siyasi igerikli kullanimiyla yer edinmistir. Oysa sozlik anlamina
bakildiginda muhalefetin, ‘demokraside iktidarin disinda olan parti veya partiler’

anlaminin yani sira;
* Bir tutuma, bir géruse, bir davranisa karsi olma durumu, aykirilik;
* Kargi goruste, tutumda olan kimseler toplulugu,

anlamlarina geldigi gorilmektedir (TDK [2]). Arastirmada kelime, ingilizce’deki
oppositionin Turkge karsiligi olarak kullaniimistir. Opposition’in Tirk¢e anlamina

bakildiginda ise:

“Bir kisi ya da bir sey ile uyusmama veya karsisinda olma durumunu ortaya ¢ikaran
eylem veya gorugler” ve “bir kisi veya bir seyi durdurma ve yenme amaciyla yapilan
eylem” anlamlarina geldigi goralir (Merriam Webster Dictionary [3]). Ama
opposition’in ayni zamanda, ayni temaya ve dayanaga sahip olup nicelik ve nitelikte
farkh davranan iki durum arasindaki iliskiyi agiklamak igin de kullanildigi gérilmektedir
(Merriam Webster Dictionary [3]). Bu ifade, aslinda calismada ‘muhalif’ kelimesi ile
ifade edilmek istenen anlam ile értiismektedir. Ciinkii “itiraz: Muhalif Mimarlik’ bashkli
ikinci bolimde deginilen mimarlik ve mekan yaklasimlari, ‘Kabul’ baslikh ilk bélimde
(2.1) ele alinan mimarlik ve mekan yaklasimlari ile temelde ayni konu, yani mekan gibi
temel bir mesele Uzerinedir. Fakat bu meseleye yaklasim bigimlerindeki farkhlik,
aykirihk, bu yaklagimlarin birbirinden farkl iki bashk altinda incelenmesi gerekliligini
dogurmustur. Dolayisiyla bu anlamin, Turkce’deki ‘karsit’ kelimesi ile tam olarak ifade
edilemedigi; buna karsilik, ‘muhalefet’ veya ‘muhalif’ kelimeleri tarafindan karsilandigi

disincesiyle, s6z konusu bolim, ‘muhalif mimarlik’ seklinde ifade edilmistir.
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Arastirmanin kuramsal gergevesinin ikinci boliminin (2.2) dnemli bir kismini olusturan
‘Anarchitecture’ kavrami ise, Tirkce’deki bazi kaynaklarda ‘mimarsizm’ olarak
cevrilerek kullaniimistir. Bu c¢eviride, kavramin anarsizm ile baglantisi, anargizmin
sonundaki —sizm eki ile kurulmaya g¢alisiimistir. Oysa kavrama yon veren anarsi, yani
anarchy etimolojik acidan incelendiginde, kelimenin Yunanca’daki olumsuzluk 6neki
‘an’ ve dlizen anlamindaki ‘archos’ kelimelerinin birlesmesiyle (anarchos) olustugu ve
‘hikimdarsiz’ anlaminda kullanildigi gérilmektedir. Anarsiden esinlenerek tiretilen
Anarchitecture’a benzer bir ¢éziimlemeyi yaptigimizda, an- 6neki yine olumsuzluk
vermekte, devamindaki -architecture ise dilimize mimarlk olarak cevrilebilmektedir.
Boylelikle, s6z konusu kavramin, architecture icermeyen bir anlami oldugu iddia
edilebilir. Bu durum, terimin etimolojisinin ‘mimarisizlik’ icerdigi anlamina gelmektedir
ki, bu nedenle galismada kavrama, mevcut gevirisi mimarsizm ile yer verilmemis,

bunun yerine kavramin orijinal kelime ile anilmasi tercih edilmistir.

Ozetle calisma, mekan iizerine bir akil yiriitmedir. Mekan kavramina iliskin baslica
anlatilarin  karsit iki konum Uzerinden irdelendigi ve sonug¢ olarak vyapilan
karsilastirmalar ile kimi karsithklarin altinin ¢izildigi, kimi ortakliklarin ise ortaya

¢ikarilmaya galisildigi bir sorusturmadir.

1.1 Literatiir Ozeti

Tez galismasina, iki ana baslik altinda ele alinan mekan kavramina iliskin, gergevesi
oldukga genis literatiirden, galismanin amacina uygun olarak, mekan kavramini iki

farkh, karsit baslik altinda incelemeye olanak kilan asagidaki eserler kaynaklik etmistir.

Mekan konusundaki iki farkh konumdan ilki olan ‘ana akim mimarlik’ [4], [5], [6], [7],
tarihsel siirecte mekanin kabul gérmus tanimlari gergevesine paralel olarak gelisim

gostermistir. Ana akim mimarlik, geleneksel anlatilardan® baslayarak kendisini daima,

! ‘Geleneksel anlatilar’ tanimina calismada siklikla yer verilmistir. Bu kavram ingilizce literatiirde
cogunlukla ‘traditional rhetoric’ olarak gegmektedir. ‘Geleneksel’, “bir toplumda, bir toplulukta eskiden
kalmis olmalari dolayisiyla saygin tutulup kusaktan kusaga iletilen, yaptirim glicii olan kiltiirel kalintilar,
aliskanhklar, bilgi, tére ve davranislar, anane, tradisyon” anlamina gelmektedir (TDK [8]). Calismada ise
bu kavram, dislince tarihinde bilimin yerine dinin gecerli oldugu, bilgi, algi, temsil stireclerininin heniz
¢Ozllmeye baslamadigi, insan aklinin pek ¢ok kavrami oldugu gibi mekan kavramini sorgulamaya heniiz
baslamadigi, yalnizca bir takim kabullerin yapildigi doneme isaret etmek amaciyla kullanilmistir. Carpo
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surekli donlisim iginde olan mekan kavrami Uzerinden tanimlamistir. Bu alandaki
tartismalar, bazi temel kabuller gercevesinde ana akim mimarliga yon vermis, bu
akim(lar)in iginde yer almislardir. Buna karsin, mekan kavraminin doénisiim
potansiyelinin etkisiyle, tim ana akim mimarlik kabullerinin 6tesinde/disinda kalan,
belki de ‘henliz’ kabul gormemis mimarlik anlatilari mevcuttur. Calismada bu anlatilar,
ana akimin karsi baglaminda kabul edilerek ele alinmig ve ana akimin temel kabullerine

muhalefet ettikleri noktalar tizerinden okunmaya ¢alisiimistir.

Galismanin kuramsal gergevesinin iki temel pargasi olan ‘ana akim’ ve ‘muhalif’
mimarhiga iliskin literatlir ¢alismasi, asagida sozi edilen bazi kabuller Uzerinden
yuratilmustir. Kuramsal cergevenin ilk basamagl olan 2.1 KABUL: ANA AKIM
MIMARLIK’ta, bélimiin olusturulmasina burada incelenen baslica mimarlik anlatilarina
iliskin temel kaynaklar rehberlik etmistir. Bu bolimin altyapisini, Prof. Dr. Yiksel
Dinger tarafindan yurutilmus olan ‘Kiresellesme ve Kiiresel Kentler’ lisansusti dersi ile
(Dinger [9]), Prof. Dr. Bllent Tanju tarafindan ydratalmis olan, ‘Mimarhkta Elestirel
Distince’ lisanslstl dersinde gergeklesen tartismalar ve bu ders kapsaminda okunan
metinler olusturmustur (Tanju [10]). Bu perspektiften ele alinan mekan ve zaman-
mekan kavramlarinin tartisildigl, 2.1.1. Geleneksel Anlatilarda Mekan ve Zaman
Mekan Felsefesi baslkli ilk bolim, Abraham Moles [11] (Belirsizin Bilimleri, insan
Bilimleri icin Yeni Bir Epistomoloji), 1saac Newton [5] (Mathematical Principles of
Natural Philosophy), David Harvey (Postmodernligin Durumu [12] ; Sosyal Adalet ve
Sehir [13]), Siegfried Giedion [14] (Space, Time and Architecture), Sanford Kwinter’in
[15] (Architectures of Time: Toward a Theory of the Event in Modernist Culture) konuya
iliskin temel metinlerinden; Paul Virilio, (After Architecture: A Conversation [16; The
Overexposed City [17]), Yolande Harris [18] (From Moving Image to Moving

Architecture) ve Wolfgang Malzkorn’un [6] (Leibniz's Theory of Space in the

[19], “Architecture in the Age of Printing: Orality, Writing, Typography, and Printed Images in the History
of Architectural Theory” adli yapitinda kavrama yer vermistir. Ona gore, geleneksel anlatilar, hem klasik
hem de Ortagag doneminde, kendi icinde tutarl, kendi kurallarina gére ekonomik; tGretim yontemlerinin
ezberine dayal bir sistemi tanimlar. Bu baglamda, sanat bellege adanmis ve so6zli sOylemlerin
rehberliginde ilerleyen bir alan olmustur.



Correspondence with Clarke and the Existence of Vacuums) konuya iliskin eserlerinden

faydalanilarak olugturulmustur.

Mekani toplumsal yapi Gzerinden okuyan ve kent 6lgeginde agiklayan yaklasimlara yer
verilen 2.1.2 Toplumsal Yapi Baglaminda Mekan bashg, bu perspektife sahip
kuramcilarin  6zgiin metinlerinden faydalanilarak olusturulmaya ¢alisilmistir. Bu
bélimdeki tartismalara yon veren, David Harvey’'nin [20] ‘Between Space and Time:
Reflection on the Geographical Imagination’; Henri Lefebvre’in [21] ‘The Production of
Space’; Richard Smith’in [22] ‘Poststructuralism, Power and the Global City’; Michel
Foucault’'nun [23] Discipline and Punish: The Birth of the Prison’; Paul Virilio’'nun [17]
‘The Overexposed City’; Pierre Bourdieu'niin [24] ‘The Logic of Practice’; Stephen
Graham ile Patsy Healey’'nin [25] ‘Relational Concepts of Space and Place: Issues for
Planning Theory and Practice’, Ramon Ribera Fumaz’in [26] ‘From Urban Political
Economy to Cultural Political Economy: Rethingking Culture and Economy in and

beyond the Urban’ baslikli metinleri olmustur.

Galismanin ilk ana bashginin 2.1.3 Dinamik Bir Kavram Olarak Mekan: Doniisen
Mekan baslikli son boéliminde ise, bastaki bolimlerde deginilen mekanin dénisim
surecinin  devami niteligindeki dustnurlerin  mekan yaklagimlari irdelenmistir.
So6zgelimi, Gilles Deleuze ve Felix Guattari’'nin [27] ‘1440: The Smooth and the Striated
(A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia)’ bu konudaki diger pek c¢ok
metinleri gibi, bolime yon veren kaynaklardan olmustur. Benzer sekilde, Edward Soja
[28] (Thirdspace: Journeys to Los Angeles and Other Real-and-Imagined Places) ve John
Rajchman’nin  [29] (Constructions) metinleri de kuskusuz, mekan kavramina

yaklasimlarin irdelendigi bu bélimde 6nemli bir yere sahiptir.

Calismanin ikinci temel basamagi olan 2.2 ITIRAZ: MUHALIF MiIMARLIK’ta 6ncelikle
2.2.1 ‘Aktivizm Olarak Mimarhk’ (Architecture as Activism) ve Mekan Anlayisi’'na yer
verilmigstir. Bu baslik altinda deginilen yaklagimda temel kaynak, Stephen Jones’un [30]
‘Permanent Culture Now’ baslikli metni olmustur. Ayrica buyuk katki saglayan diger bir
kaynak ise, Colin Ward'un [31] ‘The Anarchist House’ bashkli makalesi olmustur.
Ardindan, 2.2.2 ‘Kendi Kendine Gelisen Yerlesimler (Spontaneous settlements):

Favelalar ile Diger Resmi Olmayan Yerlesimlerde Mekan Anlayisi boliminin



olusturulmasinda faydalanilan baslica kaynaklar ise, Peter Kellet ile Mark Napier’in
[32], ‘Squatter Architecture?’ bashkli makalesi ile Kim Dovey’'nin [33] kendi kendine
gelisim gosteren konut alanlarini ele aldigi ¢alismasi ‘Informalising Architecture: The

Challenge of Informal Settlements’ olmustur.

Bu boliimiin 6nemli bir kismini olusturan ‘Anarchitecture” (2.2.3 ‘Anarchitecture’ ve
Mekan Anlayisi) alaninda kabul, bu terimi séylemlerinde ve eylemlerinde kullanmis kisi
ve gruplarin yaklasimlari Gizerinden yapilmistir. Gordon Matta-Clark’in ‘Anarchitecture’
adh bir grubun iginde yer alarak islerini bu sekilde nitelendirmesi; Lebbeus Woods’un
‘Anarchitecture: Architecture is a Political Act’ adl kitabinda bu kurama yer vermesi;
Brian Heagney’nin ‘Anarchitecture’ baslikli kitabi ve Space Hijackers’in eylemlerini bu
terimle ifade etmesi temel alinmistir. Dolayisiyla bu konuda temel kaynaklar olarak, her
bir kisi veya grubun kendini en iyi ifade ettigi ortam kabul edilmistir. Bu, Gordon Matta-
Clark igin oncelikle isleri ve ardindan, Matta-Clark ve isleri hakkinda Stephen Walker
[34] tarafindan kaleme alinmis ‘Gordon Matta-Clark - Art, Architecture, and the Attack
on Modernism’ ve Gloria Moure’un [35] kitabi, ‘Gordon Matta-Clark: Works and
Collected Writings’ gibi baslica kapsamli kaynaklar olurken, Lebbeus Woods [36] igin,
mimarin baslica yazili metni sayilabilecek ‘Anarchitecture: Architecture is a Political Act’
adh yapiti olmustur. Brian Heagney’nin [37] konu hakkinda ulasilabilen tek metni,
yazmis oldugu ‘Anarchitecture’ adli kitaptir ve ¢alismada, onun sdylemi igin baslica
kaynak kabul edilmistir. Space Hijackers grubunun ise, basili bir yayimi yoktur. Fakat
irdelenen konunun dinamikleri baglaminda, grubun internet ortaminda yayimladiklari
manifestolari ve eylemleri, ¢galismanin bu bélimunin beslendigi ana kaynak olmustur

[38].

Calismanin ilerleyen kisimlarinda yer verilen, 2.2.4 ‘Karsit Mimarlik’ (Oppositional
Architecture) ve Mekan Anlayisi boliminin beslendigi temel kaynak, bdlimde
deginilen ‘Camp for Oppositional Architecture: Theorizing Architectural Resistance’ adl

atélye galismasi ve sonuglarina yer verilen ‘Anarchitektur’ [39] adli yayindir. Bu galisma,

! Tezde bu kavram orijinal sekliyle kullanilmistir. Bu se¢imin nedenlerine, giris bélimiinde ayrintili olarak
deginilmistir.



farkh disiplinlerden kisilere agik gergeklesen atdlye calismasinin, Uzerinde uzlasi

saglanmis sonuglarini aktarmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Galismanin kuramsal gergevesi 2. Bolimde ele alinmis ve literatiir taramasindan elde
edilen verilerin kavramsal dokimi bu bélimde yapilmistir. Arastirmanin bundan
sonraki kismi, bu bolimde ortaya konan verilerin karsilastirilmasi temeli (zerine

kuruludur.

1.2 Tezin Amaci

1.2.1 Aragtirmanin Amaci

Bu galisma, mimarlik alaninda mekan konusundaki yaklagimlari, ‘ana akim’ ve ‘muhalif’
mimarlik olmak Uzere, iki farkli konum Uzerinden okumayi hedeflemektedir. Buradan
hareketle, tezin amaci, ortaya konan iki karsit konum Uzerinden, gliniimiiz mimarlk ve

mekan kavrayisi icin bir 6neri gelistirmektir.

Dolayisiyla ¢alismada, mekan kavraminin izleri bu iki ana koldan surldimistir. Bu
gayreti bir ‘mekan sorusturmasi’ olarak yorumlamak mimkindir. Gelistirilmesi
hedeflenen zeminin yapisi, bu sorusturmadan elde edilen bilgilerin, karsilastiriimasi,

(st dste ¢akistirilmasi ile ulasilan ara sonuglar tGzerine kurulmustur.

Galisma, 0©zne-nesne iliskisi ekseninde yirdtilmustir. Dolayisiyla  g¢alismanin
omurgasinda, bu iliskiden beslenen bir senteze ulagsma gayesi vardir. Hedeflenen,
yukarida deginilen iki karsit konumdan elde edilen g¢ikarimlarin birbirleriyle
kesisimlerinin ve birbirlerine dénistimlerinin izleri stirtlerek, bir mekan sorusturmasi

yuriatmektir.
Bu baglamda, arastirmanin hedeflerini su sekilde siralamak mimkunddr:
* Mekan anlatilarini anlamak
* Mimarlik-mekan kavramlarinin birbirini dontgtiren yapisini irdelemek
* Ana akim mimarlk yaklagsimlarini ve mekani ele alis bigimlerini irdelemek

* Ana akimin karsisinda konumlanan mimarlik anlayisi ve mekan kavrayislarini

irdelemek.
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e Karsit konumlar olan ana akim ve muhalif mimarlk yaklagsimlari Gzerinden

glnimiiz mekanini sorguya agmak.

*  Muhalif mimarlik bashg altinda toplanan doért mimarlk yaklasimini (aktivizm
olarak mimarhk, kendi kendine gelisen yerlesimler, ‘Anarchitecture’, karsit
mimarlik); cergevesi ana akim mimarhgi sorgulama yontemi olarak belirlenmis
olan Uc¢ ana glizergdh Uzerinden (zaman-mekdn felsefesi, toplumsal yapi ve

mimarlik eylemi ile kurdugu iliski baglaminda) okumak.

1.2.2 Arastirmanin Yaklagimi — Konunun Cergevesi

Galismanin temel yaklasimi, mimarlik ve mekan kavrayisini ‘ana akim” ve ‘muhalefet’
olmak uzere karsilastirmal bir sekilde ele almak olmustur. Bu yaklasimin nedeni,
birbirine karsit diller kullanan ve o6nceliklerini karsit degerler Uzerinden kurgulayan
mimarlik yaklagimlarini ortak bir dilde okuma amaci giidilmesidir. Bu amaca yonelik
olarak, c¢alismanin kuramsal yapisini olusturan ve karsit mimarlk yaklasimlarini
irdeleyen bolimlerin degerlendirmeleri, ortak bir dil arayisinin 6n plana giktigi tablolar
ile matematik bir diizlemde tartisiimaya ¢alisiimistir. Bu diizlemin altyapisi, s6z konusu
yaklasimlarin iginde siklikla tekrar eden ana kavramlardan olusturulan matrisler ile
kurulmustur. Boylelikle, kuramsal cergevenin kurulmasi, iki akimin karsilagtirmali olarak
degerlendirilmesi, matrislerin karsilastirilmasi, Ust Uste ¢akistirilmasi baglaminda
mimkin olmus; boylelikle, bu yaklasimlarin igerdigi keskin kesisimler ve kavramsal

bosluklar gérindr hale gelmistir.

Galismada, mekan konusu, timdengelim yontemi yerine, arastirmanin karsilastirmal
kurgusunun rehberliginde, bu alandaki yaklasimlar ve bu yaklagsimlarin mekan
anlayislari ele alinarak incelenmistir. Dolayisiyla, yaklasimlarin karsilastirildigi, bu

anlayislara iliskin mekanin irdelendigi bir kurgudan bahsetmek mimkuinddr.

1.2.3 Aragtirmanin Kapsami

Galisma kuramsal zeminde yapilan bir sorusturma niteligindedir ve kuramsal altyapisi
Uic ana baslikta ele alinmistir. Bunlar sirasiyla, ‘Kabul: Ana Akim Mimarhk’ (2.1), ‘itiraz:

Muhalif Mimarhk’ (2.2) ve ‘Yiizlesme/Uzlasma: Giincel Mimarhk Kuramlan
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Baglaminda Mekan Kavrayisinin Yeniden Yorumu’ (3) seklindedir. ilk béliimde, kabul
gormis, ana akim mimarhkta, mekan kavrayisina yer verilmis; bu irdeleme, geleneksel

anlatilar, toplumsal yapi ve mekanin donlisme potansiyeli baglaminda yapilmistir.

Bir sonraki bolimde ana akimin temel kabullerine ‘itiraz’ iceren muhalif mimarlk
yaklasimi ve mekan kavrayislari irdelenmistir. Oncelikle muhalefet niteligi tasiyan
mimarhk anlayiglarinin (aktivizm olarak mimarhk, kendi kendine gelisen yerlesimler

‘Anarchitecture’, karsit mimarlk) mekan yaklasimlari incelenmistir.

Galismanin son bolimd, ilk iki ana bélimde agillan kavramlarin, ‘kabul’ ve ‘itiraz’
kutuplarinin ¢atisma noktalarinin ortaya kondugu ve bu gerilim hattinda oncelikle bir
yuzlesmenin yasanmasinin hedeflendigi kisimdir. Buna yonelik olarak oncelikle, ilk
bélimden yola gikilarak ana akim mimarlik anlayisinin mekan kavrami hakkinda genel
bir cerceve cizilmesi hedeflenmistir. Ardindan ise muhalefet mekaninin bir 6nceki
bélimiin kuramsal yapisini belirleyen (alt basliklar 2.1.1, 2.1.2, 2.1.3) U¢ ana glizergah
temel alinarak (zaman-mekan felsefesi, toplumsal yapi ve bu sefer ‘muhalif’ bir kavram

olarak mekan) geriye donik bir okuma niteliginde sorgulamasi yapilmistir.

Bu bolimin ‘tespit’ kisminda, ancak bdylesine bir ylzlesmeden sonra, galismanin
basinda ongodrilen ve her iki karsit durusun irdelenmesiyle ortaya ¢ikan kavramlar
1Isiginda, mekan kavrayisina iliskin tespitler ortaya konmustur. Calismanin ‘sonug ve
Oneriler’ boéliminde ise, tespitin ardindan ortaya c¢ikan bosluklarin doldurulmasi

esasina dayali, ginimiiz mekan kavrayisina yeni bir yorum énerisinde bulunulmustur.

Bu arastirma kuramsal bir ¢alismadir. Caligmanin Uzerine kurulu oldugu baglica
kavramlardan ‘mimarlik’, ©ncelikli olarak pratigi ¢agristiryor olmakla beraber,
¢alismada kuramsal gercevede ele alinmistir. Bu baglamda, yapilan kabuller ve buna
bagh olarak gelistirilen varsayimlar, mimarlik kuramina, bu alanda yasanan dénisiime
iliskindir. Benzer sekilde, calismanin temel kavramlarindan ‘mekan’ da kuramsal olarak
irdelenmis ve tartisilmistir. Ozetle, bu tez ¢alismasi, mimarlik kavramini “teori - poiesis -

kilgi”* semasinin teori ayaginda ele almaktadir. Kuskusuz mimarlik perspektifinden

! Aristo insanoglunun Uc¢ farkh eylemi oldugundan bahseder: theoria, poiesis, praxis. Yani, teori (6z),
poiesis (beceri), pratik (kilgi). Buna gore, teorinin amaci, dogruyu bulmak; poiesisin amaci Uretim;
pratigin amaci ise eylemdir (Ramsey ve Miller [41]).
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bakildiginda ¢ok farkli yerlere gidebilecek bu ¢alismanin odak noktasi dolayisiyla,

‘mimarlik kuraminda mekan’ olarak kisith tutulmustur.

1.2.4 Aragtirmanin Yontemi

" .. Ilk neden, kesfetmek istedigimiz diinyanin biiyiik 6l¢iide bilinmeyen bir varlik
(entity) olmasi. O vyiizden seceneklerimizi ag¢ik tutmali ve kendimizi énceden
kisitlamamaliyiz."”

—Feyerabend [40] 5.35

Mimarlik, tarihsel siiregte ¢ok farkli sekillerde tanimlanmistir. Bu tanimlarin buyik bir
kismi', mimarligin estetik, sanat, yapisal ydniine isaret ederken; bir kismi da mimarhigin
insan algisi ve diger disiplinlerle etkilesimi konusundaki ifadelerdir’. Giincel yaklasim ise
mimarhigin, farklh islevlerin, striktlrel sistemlerin ve sayisiz hizmet alanlarinin
bitinleserek karmasik bir yaratici siirece donistigl yonundedir. Sireg igerisinde,
mihendislik (yapisal vurgu) ve sanat (estetik vurgusu) pratigi icindeki yeri bir turlQ
netlestirilememis olan mimarhgin, ginimizde sosyal olgulardan bagimsiz bir sekilde
ele alinmasi dustinilemez hale gelmistir. Bu karmasa®, mimarlik alaninda yapilacak bir
¢alismanin, yontemini belirleme asamasinda bazi tartismalarin yapilmasini zorunlu

kilmaktadir.

Mimarlik, icerdigi mihendislik alaniyla fen bilimlerine yakin dursa da, bu galismada
sosyal yonlyle ele alinmistir. Yontem belirleme asamasinda, bu alandaki bir calismanin
doga bilimlerinde kullanilan niceliksel yontemlerle yiritilemeyeceginden hareketle,
sosyal bilimlerde yéntem konusunda yapilan baslica tartismalar, izlenecek yontem

acgisindan oldukga aydinlatici olmustur.

Sézgelimi, 20. yuzyillin 6nemli filozoflarindan Paul K. Feyerabend’e gore [40] bilimsel

‘yontem’den bahsedilemez. Her arastirmanin kendine 6zgl standartlari ve kabulleri

! Alvar Aalto’ya goére, “Mimarlik, degersiz bir tuglanin, altin bir tuglaya dénismesi”dir. Le Corbusier ise
mimarlik icin, “Dogadaki her sey, kiire, koni ve silindire gére bicimlendirilmistir. insan bu yalin bicimlerle
resim yapmayi 6grenmelidir” yorumunda bulunmustur [42].

> Mies van der Rohe mimarligr “Cagin mekansal terimlerle ortaya konmus sekli” olarak tanimlamistir.
Hans Hollein ise, “insanin bedeniyle ve ruhuyla kendini anlatmasi” olarak ifade etmistir [42].

> ki bu durum mimarhgin iceriginden kaynaklanmaktadir. Burada ’karmasa’ ifadesi olumlanarak
kullaniimistir.
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olmahdir. Buna gore, yerlesik bilim anlayisinda dnce bir arastirma sahasi tanimlanir ve
bu yapilirken tarihsel baglamdan kopulur. Kendine 6zgl bir mantik yiklenen bu sahada
bir dizi kurallar ile galisanlar sartlandirilir. Boylelikle, ortaya ¢ikan olgularin tutarl
olmasi saglanir ve tarihin kaydettigi tim degisimlere ragmen olgular varliklarini inatla
surdirdrler. Kurallar ve onlarin gizdigi ¢erceve tanimlanirken, arastirmanin gesitli
asamalarinda sinirlarin belirsizlesmesi ve ¢alismanin heniiz bilinmeyen uglara gitmesini

saglayacak sezgiler engellenmis ve safdisi birakilmig olur (Feyerabend [40], s. 35).

Gogu birkag tekil olgu Gzerinden Uretilmis bilgikuramsal ‘regeteler’in, iginde yasamakta
oldugumuz dinyanin derinliklerini kesfetmek igin yeterli oldugunu séylemek mimkin
degildir. Oyleyse, bilimsel bir arastirma yiiriitiirken, ondan énce yapilmis arastirmalarin
sonuglarinin ve olusturduklari kuramlarin yarattigi sinirli gergevenin disina ¢ikmanin

yolu, sezgilerin izinden ylrimek olmalidir.

Sezgiler yoluyla elde edilmis gorislere deneysel bir igerik kazandirmak ve daha
onemlisi, bunlari anlamak ve anlatmak isteyen bir bilim insani igin baska gorislerin de
ele alindigi ¢ogulcu bir yontembilim gereklidir. Fikirler, deneyden ¢ok, diger fikirlerle
karsilastirilmali ve siregte safdisi birakilmig gorisler, yeniden gelistiriimek Gizere farkli
bicimlerde okunmaya calisiimahdir (Feyerabend [40] s. 45). Feyerabend ([40] s. 47), bu
yontemi ‘karsi-timevarim’ olarak tanimlar. Alisilagelmis kavram ve bigimleri
elestirirken yapilmasi gereken, sinirlari gizili alanin disina gikarak, bilimin kesin dogru
olarak kabul ettigi gdzlem sonuglarini muallakta birakacak algilar ortaya koymak ve

dahasi yeni bir kavramsal sistem icat etmek olacaktir.

Karsi timevarim yontemini anlamak igin burada, kavramin 6diing aldigi, Aristoteles
tarafindan ortaya atilmis timevarim ve timdengelim ydntemlerinden kisaca
bahsetmek yerinde olsa gerektir. Bilgi Uretmeyi insana 06zgl bir yetenek olarak
degerlendiren Aristoteles’e gore, insani diger canlilardan ayiran en énemli fark, onun
duyum ve deneyden kaynaklanan timel yargilara ulasabilme yetisidir. Buna gore,
timel bir 6nerme, deneyin sonucudur ve diger yandan deneye gitmek igin bir
nedendir. Aristoteles’e gore, tikel bir 6nermeden timel bir 6nermeye veya tam tersi,
timel bir 6nermeden tikel bir &nermeye ulasmak mimkiindir. iste bu anlayis,

Aristoteles’in bilimsel arastirma igin ortaya koydugu iki yéntemi tanimlar: timevarim
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ve timdengelim (Dural [43]). Buna gore bilim, ancak bu iki istikametin dénistimli
uygulamasiyla yapilabilir. Clinki Aristoteles’e gére, bir nesnenin bilgisi, ancak sebebi
bilindigi zaman elde edilebilir (Topdemir [44]). Feyerabend’in 6ne slrdugla karsi
timevarim yontemi, bu noktada, birbirinin ziddi olarak tanimlanabilicek tiimevarim ve
timdengelim donglstnin tanimladigl yéntemden ayrilir. Diger yandan, timevarimin
karsisinda yer almak, timdengelim ile paralel bir anlayista olmayr da
gerektirmemektedir. Clnkl bu yontem oOnerisi, esas olarak, bu ikilinin tanimladigi
sisteme karsi gelmekte, dolayisiyla, bir nesnenin bilgisine ancak sebebinin bilinmesiyle

ulasilabilecegi gorisinil kokten reddetmektedir.

Buraya kadar yer verilen goéruslere goére, bilimsel bir ¢alismanin, o vakte kadar
konulmus kurallar dizisi ¢ergevesinde yalnizca kanitlar ve yorumlanmamis deney
sonuglari ile yapilamayacagi agiktir. Dolayisiyla her galismanin, basta arastirmacinin
gecmis deneyimleri, algisi olmak Uzere, slire¢ boyunca karsilasilan o galismaya 6zgi

durumlar dogrultusunda gelistirilebilecek bir yontemle degerlendirilmesi gerekir.

Tez galismasinin, ele alinan kavramlar Gzerinde sonuglanmamis (ve aslinda sonuglanma
gerekliligi bulunmayan) karsit gorislerin karsi karsiya geldigi tartismalar icermesi, bu
arastirmanin yukarida s6zu edilen bir anlayis ¢ergevesinde ele alinmasi gerektigi fikrini
dogurmustur. Bu baglamda, c¢alismanin ‘yontemi’, ‘karsi-timevarim’ olarak
belirlenmistir. Yukarida deginilen goéruslerde, bir yontemden ¢ok yaklasim olarak ele
alinan karsi-timevarimin, bir denemesi niteliginde olmasi hedeflenen bu g¢alismanin,
kendine 06zgli yontemini gelistirmesi icin en elverisli perspektifi sundugu

distndlmastir.

Tez galismasinin baslica 6zglin tarafi, mimarlk yaklagimlari ve mekan kavrayislarini
higcbir kaynakta rastlanilmamis bir gatki iginde irdelemis olmasidir. ‘Ana akim mimarlik’
ve ‘muhalif mimarlk’ deyisleri tez galismasinin 6zglin onerisidir. Calisma ayrica,
‘muhalif mimarlik’ bashigi altinda deginilen, Tirkge dilinde fazla kaynaga rastlaniimayan

mimarlik yaklagimlari alanina bilimsel arastirma olarak katkida bulunma gayesindedir.

Arastirma alani belirlendikten ve buna iliskin literatir taramasi yapildiktan sonra,

arastirma probleminin irdelenmesi iki asamada gerceklesmistir. ilk adim, ‘kuramsal
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cercevenin bilesenlerinin belirlenmesi’dir. Bu asama, ‘a. Sorgulama/Sorusturma’ ve ‘b.

Verilerin Ayiklanmasi, Sadelestirilmesi ve Capraz Okunmasi’ bigiminde ele alinmistir.

‘a. Sorgulama/Sorusturma’ adiminda veriler, ‘ana akim mimarliklar’ ve ‘ana akimin
disinda kalan mimarliklar’ olarak irdelenmis; ilkinde, ana akim olarak kabul gérmus
mimarlik ve mekan anlayisi sorgulanmis ve bu sorgulamayi, burada yer verilen mimarlik
ve mekan anlayisinin diginda kalan yaklasimlarin irdelendigi ikinci adim takip etmistir.
Bu iki alana ait sorgulamanin ardindan, elde edilen veriler, bu incelemeler tarafindan
sunulmus glizergahlar Gzerinden ayiklanmis, sadelestirilmis ve verilerin ¢apraz
okunmasina gayret edilmistir. Bu adim, elde edilen veriler 1siginda ‘ana akim mimarhk’
ve ‘muhalif mimarlk’ tanimlarinin yapilabilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Burada,
‘ana akim mimarhk’ alanina iliskin kabullerin 6tesinde kalanlari belirlemek adina,
muhalif mimarlik adimi, ana akimin irdelenme bigimiyle ele alinmistir. Ana akimin
irdelenme bigiminin sundugu g glizergahin bir bagska adimda bir yéntem olarak
kullanilmasi, ‘arastirma tasariminin yeniden ele alinmasi’ ve ‘arastirma ydnteminin
yeniden ele alinmasi’ adimlarini gerekli kilmistir. Tim bu tartismalar, arastirmanin son
asamasl, ‘arastirma sonuglarina ulasma ve tartisma’ asamasinin altyapisini kurmak
amaciyla ortaya konmustur. Ancak bdylelikle, her iki yaklasimin ortakhklarinin ve
kargithklarinin tartisildigi ve glinimiz mimarlik anlayisi igin bir dnerinin yapildigi son

adimi kurgulamak mimkiin olmustur.

Galismada, yukarida anlatilan kurgunun temel araglari olarak tablolar olusturulmustur.
Bu yontem kapsaminda, a. Sorgulama/Sorusturma adiminda, ana akim mimarliklar ve
mekdn anlayisi: kabul ile ana akimin disinda kalan mimarliklar ve mekédn anlayisi:
itiraz agamalarinin her birinin sonucunda, bu adimlarla yapilan sorgulamalarin birer
tablo ile 6zetinin gikarilmasi ve 6ne ¢ikan noktalarinin netlestirilmesi hedeflenmistir
(Cizelge 2.1, Cizelge 2.2). Boylelikle, bir sonraki adimda, arastirma tasarimi yeniden ele
ahinarak, ilk iki tablodaki verilerin karsilastiriimasi mimkin kiinmis ve bu
karsilastirmalar yeniden tablolastiriimistir (Cizelge 3.1, Cizelge 3.2, Cizelge 3.3). Bu
sayede, ikinci adimda veriler, ilk adimin sundugu glizergah Uzerinden ele alinmistir. Son
olarak ise, calisma boyunca tablolardan siizlilerek sona aktarilan veriler, bir final
tablosunda biraraya getirilerek, ¢alismaya iliskin tespitler ortaya konmustur (Cizelge
4.1).
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Daha aglik bir ifadeyle, ana akim mimarlik bélimiinde ele alinan yaklagimlar, kuramcisi,
yaklagimin tanimi, yaklasimin kendinden dnceki ifadeye getirdigi elestiri ve 6nerisinin

merkezindeki diiglince olmak tzere dort temel kavram (izerinden tablolastiriimistir.

Bir sonraki bélimde ise muhalif mimarhk yaklasimlari bu kez, bélimde yer verilen
yaklagimlarda sikhkla karsilasilan temel kavramlar Gizerinden tablolastirilmistir. Burada
Uzerinde durulan, s6z konusu yaklasimlarin, 6zne, ortam, mecra, yéntem, tepki, vurgu
alanlarindaki perspektifleri ve karsisinda olduklari tutuma yénelik 6ne strdukleri yeni
s6z’dur. Calismanin yorum niteligi tasiyan Ggincid bolimindn ilk tablosu, ana akim
mimarlik yaklasimlarini, yine bu akimin anlatilarinda siklikla karsilagilan ve mekan
kavrayisindaki degisimi takip etmeyi mimkin kilan temel kavramlar Uzerinden
kavramsallastirmaylr amaglayan bir aractir. Mekani mubhalif bir kavram olarak
yorumlayan bolimiin sonunda olusturulan tablo ise, muhalif mekan kavrayisini,
¢alismada, ana akimin mekan kavrayisinin ele alindigi Gg¢ temel baglik Uzerinden
sorgulayan/yorumlayan diger bir denemedir. Boylelikle, muhalif yaklasim, zaman-
mekdn, toplumsal yapi ve muhalefet edilen konu baglaminda sorgulanmistir.
Galismanin her bir bolimine iliskin tablolar olusturulmasi ve sonraki adimda bir dnceki
tablonun verilerinin kullanilmasi, galismanin tespit bolimiinde tim girdilerin biraraya
getirildigi bir final matrisi olusturulmasini mimkun kilmistir. Bu son tabloda amaglanan
ise, ginlimiz mekan kavrayisinda 6ne c¢ikan, zaman-mekén kavrayisi; temsiliyet;
askinlik; bilgi; kontrol/otorite; deneysellik; hiyerarsi ve heterojenlik baglaminda,

¢alismada yer verilen tim mekan yaklasimlarinin sorgulanmasidir.

Ozetle, bu calismada, arastirma siirecinde karsilasilan durumlara iliskin 6zgiin
yontemler Uretiimeye c¢ahsiimistir. Bahsi gegen tablolar, bu ydntemin temel
bilesenlerinden biri olarak onerilmis ve aslinda g¢alismanin kurgusuna dinamik bir
katkida bulunmustur. Tablolar olusturup bir sonraki adima aktarmak, bu galismada
karsilastirmalar yapmayi daha somut bir eylem haline getirmis ve bilginin, ¢alismanin
basindan sonuna stzllerek ulagmasini saglamistir. Beklenti, galismanin sonucunun final

tablosu tzerinden ortaya konmasi yoniindedir.

Sekil 1.1, bu bélimde anlatilan arastirmanin kurgusunu; Sekil 1.2 ise gatkisini ortaya

koymaktadir.
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ARASTIRMA ALANI
Ana akim mimarlik anlayislari ve mekani ele alis bigimleri;
Ana akim karsisinda konumlanan mimarlik bigimleri ve mekan kavraminin sorgulanmasi

. V' N
Literatir taramasi

ARASTIRMA PROBLEMININ BELIRLENMESi
Mekanin, durmaksizin degisen/donisen bir kavram oldugu ve pek ¢ok anlatida farkli bigcimlerde
kavramsallastirilarak buna bagh olarak yeni mimarlk bigimleri olusturdugu kabuliinden yola

ctkarak; ana akim mimarlik ve ana akimin disinda kalan mimarlik anlayislari ile yiizlesmek; bu iki zit
konum Gzerinden glinimiiz mekanini sorguya agmaktir.

ARASTIRMA PROBLEMININ iRDELENMESI

Kuramsal Cercevenin Bilesenlerinin Olusturulmasi
a. Sorgulama/Sorusturma
Ana Akim Mimarliklar Ana Akimin Diginda Arastirmanin
ve Mekan Kavrayisi Kalan Mimarliklar ve Tasarimi
| Mekan Kavrayisi
KABUL iTiRAZ

: T

: i

SR b. Verilerin ayiklanmasi,

sadelestirilmesi, capraz okunmasi Arastirmanin Yontemi
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2.1 Kabul: Ana Akim Mimarlik 2.2 itiraz: Muhalif Mimarlik

3. Yiizlesme-Uzlagma: Giiniimiiz Mimarhigi ve
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3.2 Muhalefet Mimarliginda Mekan Kavrami
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Sekil 1.2 Arastirmanin catkisi
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1.3 Orijinal Katki

Bu arastirmanin temel meselesi ‘mekan’dir. Mimari tasarim alaninda hazirlanmis
doktora tezi ¢alismalarinin konu ve igerikleri tarandiginda, ¢ogunun ‘mekan’ konusuna
degindigini gormek sasirtici olmasa gerektir. Mekani konu edinen ¢ok sayida ¢alismanin
arasinda bu tez ¢alismasini digerlerinden farkl kilan 6zelligi, konuya yaklagim bigimi ve

degindigi yaklasimlardir.

Galisma, mimarlik ve mekan kavrayigi siirecinin ‘ana akim” ve ana akimin dolduramadigi
bosluklar (zerinden varolagelmis ‘muhalefet durusu’ olarak iki karsilikli kanaldan
okunabilecegi kabull Uzerine kurulmustur —ki c¢alisma, ‘mekan’ konusundaki
yaklagimlari  bu basghklar altinda kargilastirmali  okumasi yoniinden 6zglnlik
tasimaktadir. Tim c¢alismada bahsi gegen mimarlk kavrami, yapilan tespitler,
karsilastirmalar, kavramin tarihsel siiregteki agihmlari Gizerinden tartisilmaktadir. Bu

baglamda, calismanin kabulleri su sekilde siralanabilir:

* Mekan kavrayisi, ana akim ve muhalefet olmak Uzere, karsit iki farkli konum

Uzerinden okunabilir.

* Ana akimin mekan kavrayisi ve buna bagl gelisen mimarlik, tim mekan

kavrayislarini kapsamamaktadir.

* Muhalefet mekani ve mimarlik yaklasimi, ana akimin mesele edinmedigi

problemlere isaret etmeye ve/veya ¢éziimlerine yonelik ortaya ¢ikmistir.

Buna gore ana akim, kendi zamaninin temel kabulleri lzerinden kendi siirekliligini
saglayan bir anlayisin tanimidir. Aslinda hem benzer sekilde hem de aksine muhalefet
durusu ise, yine kendi zamaninin hakim degerleri Gzerinden varolan mekana/mimariye
karsi durusun ifadesidir. Bu karsi durusun nedeni, ana akimin gergevesini ¢izdigi
mekanin ve mimarisinin disinda kalan kavrayislarin varligidir. Ana akimin gérmezden
geldigi yaklasima, ana hattin kilcallasmis kanallarindaki deneyimlerin ve mekanin

izlerine ancak muhalefetin ortaya koydugu yolda rastlamak mimkindur.
Buna gore, calismanin diger bir kabull de soyledir:

* Ne ana akimin, ne muhalefetin mekani, tim mekan kavrayislarini ve mimarhk

yaklasimlarini ortaya koyan zenginliktedir.
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Bu baglamda c¢alismanin tezi, karsit konumda yer alan bu yaklasimlarin bir kesisimi
oldugu ve bu kesisimi bulmanin, her iki kargit konumun Ustline yeni bir zemin ortaya
koymakla mimkin olacagl yonindedir. Bu baglamda tez, mekan kavrami ve
mimarhklarin zaman-mekén kavrayislari, temsiliyet, askinlk, bilgi, kontrol/otorite,
deneysellik ve hiyerarsi kavramlari baglaminda ele alindiginda, ana akim ve mubhalif
mimarlik sdylemlerinin birbirine zit distikleri ve ayristiklarini ifade eder. Fakat bununla
birlikte tez g¢alismasi, ana akim ve muhalif mekan kavrayisglarinin, yukarida deginilen
kavramlar Gzerinden karsitliklari ortaya koyma amaci giiderken, ginimuiz mimarlk
anlayisi iginde, birlikte varolan bu iki kanalin, birbirlerini destekleyen ve ortak bir zemin
uzerinde varolmalarini saglayan kesisimlerini arastirmanin  mimkin oldugunu
ongormekte ve yontem boéliminde bahsedilen tablolardan sonuncusunun tez

¢alismasina bu anlamda katkida bulunacagi varsayillmaktadir.
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BOLUM 2

MIMARLIKTA KABUL >< iTiRAZ

GUnumizde pek ¢ok disiplin gibi mimarlik da seri bir donlisim igindedir. Mekan
kavrayisini yonlendiren ‘yer’, ‘baglam’, ‘fonksiyon’ gibi kavramlar, 20. yizyilin son
ceyregine kadar gecerliligini korumustur, ancak bu kavramlar, giinimiz mimarhk ve
mekan yaklagimini anlamak igin yeterli olmamaktadir. Rasyonelligi 6ne ¢ikaran bu
kavramlar, ivmesi artan donlsim siirecinde, ancak yeni mekan anlayislar ile ifade
edilebilmektedir. Bu yeni anlayis, cok boyutlu ve cesitli bir dile sahiptir. Oyle ki, her bir
dil kendini ancak kendi kabulleri tizerinden ifade edebilmektedir. Harvey’'ye gére [12]
uretim teknolojilerinde yasanan degisimler, mekanin gegirdigi dénisimu tetiklemis,
modernizm ile birlikte ortaya cikan seri lGiretim, mekan kavrayisinda kokllu degisimlere
neden olacak bir kriz ortami dogurmustur. Fordist Uretim, ylksek miktarda mal
birikimine neden olmus; bu durum 1973’te meydan gelen ekonomik krizi tetiklemis ve
uretim alaninda degisimi zorunlu kilmistir. Krizin asilmasiyla birlikte fordizm, yeni
organizasyon bigimleri ve teknolojilerine donlismis ve bdylelikle ‘esnek Uretim’e
gecilmistir. Bu yeni Uretim tarzinin en énemli etkisi, her seyin gelip gegici bir duruma
gelmesi olmustur. Harvey, urinler, Gretim teknikleri, fikirler, ideolojiler ve degerlerin
gelip gecici bir hal aldigini, kisaca ‘kati olan her seyin buharlasmakta’* oldugunu ifade
eder. Oyle ki, bu gelip geciciligin; ekonomik, toplumsal ve bireysel hayatin her alaninda
etkilerini gormek mimkindir. Bu egilimin dogurdugu, ‘pargalanma ve dagilma’

mekanizmasi, Harvey’'ye goére, Uretimdeki esnek organizasyon bigimlerinin bir

! Harvey, bu deyisi Marshall Bermann’dan 6diing alarak kullanmistir. Bermann, M., Kati Olan Her Sey
Buharlasiyor (All That is Solid Melts into Air: The Experience of Modernity), iletisim Yayinlari, 2013,
istanbul
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yansimasidir. Buna bagli olarak, artik mekanlar da esnek tiretime agik bir hale gelmistir.
Kapitalizmin merkezinde konumlanarak sermaye olarak goriilmeye baslayan mekanin,
bu baglamda; pargalanmasi, givensizligi ve gelip gegiciligi s6z konusudur. Bu durum,
yazar tarafindan ‘mekanin zaman araciligyla yok edilmesi’; ‘zaman-mekan sikismasi’*
olarak ifade edilmektedir. Buna ek olarak, 19. ylzyilin ortalarindan itibaren, asir
sermaye birikiminden kaynaklanan krizlerin etkisiyle meydana gelen ‘zaman-mekan
stkismasl’, zaman-mekan kavrayisinin degismesine, estetigin etigi, imgenin anlatiyi,
geciciligin gercegi yenmesine neden olmustur. Buna bagl olarak, zaman ve mekanin

kullanimi farklilagsmis ve farklilagtirmistir [12].

Bu farkhlagsma, zaman ve mekanin farkli kavraniglarina gore bicimlenen mimarlik
yaklagimlarini kuskusuz etkilemistir. Geleneksel anlatilardan baslayarak, gunimize
uzanan slregte, birbiri Gzerine eklemlenen, her biri, bir dnceki anlatiya getirdigi elestiri
uzerinden anlamlanan sayisiz mekan anlayisindan bahsetmek mimkindir. Calisma, bu
yaklasimlari iki glizergah Uzerinden ele almaktadir: Zaman-mekanin birbirinden ayri
olgular olarak kavramsallastirildigi geleneksel anlatilar, bilimde yasanan kirilma
noktalarinin etkisi ile zaman-mekana getirilen yorumlar ve bu kirilmanin yasanmasinin
ardindan, mekana iliskin gesitlenen sdylemlerin incelendigi ‘Kabul: Ana akim mimarlik’
ile ginimizlin akiskan ve gelip gecgici kosullarinda, ana akimin tanimladigi mekan

anlayisinin disinda kalan egilimin irdelendigi ‘itiraz: Muhalif Mimarlik’.

2.1 Kabul: Ana Akim Mimarlk (Mekan Kavrami ve Mekan Kavramindaki Kirilma

Noktalari)

Galismada, ana akim mimarhigin mekan kavrami li¢ baglik Gizerinden sorgulanacaktir. Bu
yontem, temelde mekan kavrayisindaki dontsimin mimarlk yaklagimlarini dogrudan
etkiledigi ve bigimlendirdigi diisiincesinden hareketle segilmistir. Ana akim mimarhgin

mekan yaklasimi, mimari Grlnin, Gzerinde gergeklestigi yer ve o yerin baglami ile

! Harvey, ‘Postmodernligin Durumu’ adli calismasinda bu kavrama siklikla yer vermistir. Bu deyisle
kastettigi, mekan ve zamanin nesnel niteliklerinde kimi zaman ¢ok bilyiik devrimci degisimlerin meydana
geldigi; bu durumun ise, diinyayi goris tarzini ¢cok kokll bir bicimde degistirme glicline sahip oldugudur.
Buna gore, zaman-mekan sikismasi deneyimi, insani kiskirtan, heyecanlandiran, strese, kimi zamansa
agir bir tedirginlige sirikleyen, dolayisiyla, ¢ok cesitli toplumsal, kiiltirel ve politik tepkileri harekete
geciren bir 6zellige sahiptir (Harvey [12] s. 216).
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muhtemel bir iliski kurdugundan ve kurmasi gerektigi kabulinden hareket eder.
Dolayisiyla bu boélimde, oncelikle kavrama iliskin temel kabuller ve kritik déniim
noktalari, geleneksel anlatilarda ele alinis bigimi, toplumsal yapi baglamindaki mekan
soylemleri ve kavramin gegirdigi dontsim ele alinmistir. Bu sekilde, kavram ile ilgili
soylemlerin izi surilerek, mekan kavrayisinin ginimuzdeki yaygin durumu, zaman-
mekan, toplumsal yapi ve mekanin dinamik bir kavram olmasi baglamlarinda ortaya

konulmustur.
Mekan Kavrami ve Mekan Kavramindaki Kirilma Noktalari

“Gergek olan, bicimin siiregelen degisimidir: Bicim ise, bir gecisin anlk gériintiisiidiir.”
—Henri Bergsonl

‘Mekan’ konusundaki tartismalar, mimarlk alaninda oldugu gibi diger disiplinlerde de,
farkh dénemlerde, farkh kavramlar Uzerinden yiratalmastir. Her dénemin kabul
gormis anlatilar c¢ergevesinde ortaya konan bu kavramlar (zerindeki tartismalari

acmak, bu ¢alismada kullanilan ‘mekan’ tanimini ifade etmek agisindan 6nemlidir.

Mekan konusundaki temel tartismalar, mimarlk alaninda yasanmakta olan dénisim
slrecinin 6nemli bir parcasini olusturmakta; bu baglamda zaman-mekan iliskisi, farkh
bir perspektiften ele alinmaktadir. Geleneksel anlatilarda mekdndan bagimsiz bir
kavram olarak kabul géren zaman kavrami, siireg icerisinde mekanin bilesenlerinden
biri olarak kavramsallastirilmaya baslamis; bu bakis agisi, mekan konusundaki

donlsimin tetikleyici nedenlerinden olmustur.

Geleneksel diinyada lretim, kabul edilmis, 6grenilmis bilgilerin ‘ayni’yi Gretmek lzere
tekrarindan olugsmustur. Bu diinyaya ait olmayan askin bilgi yanilsamasi, askinhk
dizleminin —dinde oldugu gibi— tek sekilde temsil edilebilecegi fikrinden
kaynaklanmistir. S6ylenen s6z ancak tek bir anlama sahip olmus, temsiliyet saymacalar
uzerine kurulmustur. Toplumlar tarafindan benimsenen tiim kavramlar, degismezlikleri
kabul edilerek askinlastiriimislardir (Tanju [10]). Buna paralel olarak mekan algisi da iki

boyutludur, kartezyendir. Buna gore, ‘zaman’ yalnizca hareket ile mekana etkisi

" Henri Bergson’dan aktaran (Kwinter [15] s. 32).
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bulunan ayri bir kavram olarak ele alinmis ve bir kere lretilen mekanin degismedigi,

herkes tarafindan ayni bicimde deneyimlendigi kabul gormustir (Tanju [10]).

Ronesans, zaman ve mekan kavrayisi ile ilgili blyiuk doénisimlerin yasandigl bir
donemdir. Harvey'ye [12] gbre cografi kesifler, haritanin bulunmasi ve geometrinin
onem kazanmasinin bunda payl blyuktir. Boylelikle, yerkirenin bir dizleme
yerlestirilmesi mimkiin olmustur. Ayrica, cografi kesifler ile diinyanin insan goziinde

bilinebilirligi artmistir.

Perspektif ise, 15. yuzyilda Alberti ve Brunelleschi’'nin eserlerinde sekillenmeye
baslamistir. Bu kurallar Ortacag anlayisindan kokli bir kopusa isaret eder (Gombrich
[45] s. 265-269). Bu, perspektif ile bakis agisi sabitlenmis, yiceltilmis, mesafeli ve
erisilemez; soyut, geometrik ve sistematik bir mekan duygusu yaratarak —ama bunu
doga yasasiyla uyumlu bir goriintli igcinde yaparak— Tanrinin geometrik diizene sahip
evreni iginde insanin sorumluluguna iliskin bir duygu veren bir temsiliyettir (Harvey

[12] s. 274).

Resmin geometri ile kesisimi gibi goriinen perspektif, kuskusuz mekan kavrayisini
dogrudan degistirmistir. Oyle ki, din ekseninde bicimlenen mekanin yerini, bir plan
temelinde tasarlanmis binalar, hatta kentler almaya baslamistir. Tim bunlari,
Newton’un biliminden ayri disinmemek gerekir (Harvey [12] s. 270-280). Bu baglamda
Ronesans, mekanin yalnizca Tanri’ya ait oldugu distincesinden kopusa isaret eden bir

donemdir. Mekan, insan aklinin bir temsiliyetine dontismustur.

Benzer sekilde zaman da, ronesans ile birlikte rasyonel bir olgu olarak algilanmaya
baglamistir. O zamana kadar koordinasyon, krallar ve rahipler tarafindan ustlenilen bir
gorevken, artik bu dénemde ‘dogru zaman’ otorite tarafindan degil, birey tarafindan
belirlenmeye baslamistir. Fakat bu sefer zaman, bir gizelgeye bagh olarak kontrol
edilmeye baslamistir. Zamanin bu sekilde orgltlenmesi ise, modern zamanlarin

altyapisini olusturmustur.

Modernizmin ise erken dénemlerini inga eden, henliz disinilmemisin var oldugunu
kabul ederek temsiliyeti (ing. representation) yikma istegi olmustur (Tanju [10]).

Boylelikle mutlak bir metnin varhg yadsinarak, her tikel durumun kendi 6zgul
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soykituginin® farkedilmesi icin caba sarf edilmistir. Bu durum, bir kriz ortami
dogurmus, geleneksel diinyanin askinhk dizlemi ¢ozilmeye baslamistir. Modernizm,
yasanan krizle olumlayici iliski kurarak, s6z konusu bu epistemolojik kaymayi ¢okluk

Uretimine gevirme temelinde ortaya ¢ikmistir (Tanju [10]).

Bati diinyasinda baslayan erken modern dislince, askin bilginin ¢éziilmesiyle mutlak
metinden koparak, olusan cokluklari yine kendi kendine teke indirme arayisi igine
girmigstir. Boylelikle modernizm, geleneksel diinyanin askinlik dizleminden farkli bir

askinhk diizlemi yaratmistir (Tanju [10]).

Modernizmde birey, <gecmis-simdi-gelecek>ten olusan bir dogrusal zaman cizelgesi
icinde hareket etmek Uzere kosullanmistir. Bu dogrusal zaman anlayisinda birey,
Olculebilen zamansal degerlere gore (dakika, saat, glin vs.) kendini 6rgltlemeye
baslamistir (Elias [46] s. 72). ‘Cizgisel zaman’ kavrayisi, bir ‘ilerleme’ ve gecmise dair bir
‘biriktirme’ vurgusu tasimaktadir. Modernizmde bu sekilde kavramsallastirilan zaman,
boylelikle, gizemli, dinsellikten uzak, nesnel bir 6zellik kazanmistir ki, bu da onu

‘denetlenebilir’ kilmigtir.

Florenski [47], denetlenebilir mekan anlayisini ‘perspektif’in blyuk bir kayma yarattigi
diinya gorusline baglayarak elestirmistir. Buna gore, perspektif kurallarinin uygulandigi
resim, objeler arasindaki hiyerarsiyi belirleyen gorisin, kartezyen geometrinin bir
uzantisidir, diinya ancak bdylelikle, karsidan bakilarak denetlenebilir bir uzama
dontglir. Modernizmin denetlenebilen bu mekan kavrayisi, modernizmin mekan

kavrayisinin ¢éziilmesini saglayacak olan kriz ortamini hazirlamistir.

Krizin asilmasi igin, insan akl, bilim gibi yeni araglar Uretilmistir. Cokluklar, disipline
edilmeye calisilarak tanrinin disiplini yerine bu sefer insanin disiplini konulmustur
(Tanju [10]). Foucault’'nun ‘disiplin toplumu’ olarak tanimladigi bu formasyon, Deleuze
tarafindan, 20. ytzyilin olgunlagsmis modernligine, denetim toplumuna gegisin habercisi

olarak yorumlanmaktadir (Deleuze [48] s. 178-181). Deleuze’iin, ‘denetim toplumu’nda

! Soykitik kavrami aslen Nietzsche tarafindan kullaniimistir. Kavrami Nietzsche’den alintilayarak
kullanan Foucault, tarihsel ¢alismalarini ‘soykitigi’ adini verdigi kavram ekseninde bicimlendirmistir.
Foucault bununla “bilgilerin, séylemlerin, nesne alanlarinin vs. kurulusunu, ister olaylar alaniyla baglantil
olarak askin bir nitelikte olsun, ister biitlin tarihte kendi bos kimliginin pesine diismus olsun, bir 6zneye
basvurmak zorunda kalmaksizin agiklayan bir tarih bicimi”ni kastetmektedir.
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disiplin, ev, okul gibi en temel mekanlarda baglar ve insan durmaksizin islah edilir.
Artik, disiplinin kapatma mekanlari i¢ ice gegmis ve etrafi kusatmistir; disiplin hayatin

her anini kontrol eden genel bir mantik olmustur (Deleuze [48]).

Modernizmin yaratmak istedigi bu butinsel dil, degismez ve tek bir dogruya ulagsma
gayreti, icine girilmis ¢dzlilme slreci nedeniyle —tam tersine isleyerek— gokluklarin
uretilmesine zemin hazirlamaktadir. Modernizmin Urettigi ontolojiler ve otoriteler
yikilmaya baslamistir. Bu suiregte, mekanlarin, kentlerin dénustigu, fiziksel ¢evrenin
ahsildik Gretimini yapamamaya basladigl yeni bir durum ortaya ¢ikmistir ki; bu yeni

durum sosyal bilimlerde postmodernizm olarak ifade edilmektedir (Tanju [10]).

2.1.1 Geleneksel Anlatilarda Mekan ve Zaman-Mekan Felsefesi

Geleneksel donemden glnlimize uzanan siregte, mekanin farkh algilanislarn,
¢alismanin bu boélimind ortaya koymak agisindan édnem tagimaktadir. Mimarlk dabhil
olmak Uzere pek ¢ok disiplin bu hizli dénlisim sirecinden etkilenmis ve gliniimizde
tartisma konusu olan temel meselelerden birini, zaman-mekan iliskisini bu dontgimiin

merkezinde konumlandirmistir.

2.1.1.1 iliskisel Mekan® (Relational Space) [—Gottfried Wilhelm Leibniz] ve ‘Mutlak

Mekan’ (Absolute Space) [—Isaac Newton]

17. Yizyilda Leibniz> ve Newton®, zaman-mekan konusunda karsit dulsinceler
gelistirmislerdir. Leibniz’e gére mekan, bagimsiz varolan bir bosluk degil; diinya
Uzerindeki nesneler arasindaki iliskiler dizisidir. Bir baska deyisle mekan, ‘yer’lerin
sonugclarinin biraraya gelis seklidir (Malzkorn [6]). Newton ise, mekanin maddi nesneler
arasindaki iliskilerden daha fazla bir anlam igerdigini vurgulamis; gozlem ve deney
Uzerine kurulu bir durus sergilemistir. Bu anlayis, mutlak zaman ve mekan kabuliiniin

olusmasina neden olmustur. Buna gore; iki olay arasindaki zaman araligi kesin olarak

! Leibniz'in tanimladigl mekan, ingilizce kaynaklarda ‘relational space’ olarak gecmektedir. Kavram tez
calismasinda, David Harvey’in ‘Sosyal Adalet ve Sehir’ adli eserinin giris bolimiinde Leibniz ile
iliskilendirerek yer verilmis olan ‘iliskisel mekan’ tanimindan hareketle bu sekilde Turkgelestirilmistir.

? Gottfried Leibniz (1646-1716)
* Isaac Newton (1642-1727)
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Olculebilir ve degismezdir. Zaman soyuttur, esit bir bicimde akan zaman bir

buyukliktir ve bu buyukliik, degismeyen bir slire olarak belirlenir (Newton, 1846).

2.1.1.2 ‘Gorelilik Kurami’'nda Mekan Kavrayisi [—Albert Einstein]

Mekan konusundaki temel iki goris, Einstein tarafindan gelistirilen ‘Genel Gorelilik’
kuramina degin, yogun tartismalarin merkezinde yer almistir. Genel Gorelilik kurami
ise, Newton mekanigini de kapsayan Oklid’ci zaman-mekan kavrayisinda ontolojik bir
kaymaya neden olmustur. Boylelikle zaman ve mekan ilk kez, birbirinden bagimsiz
degil; aksine icice gecmis siirecler olarak tanimlanmislardir. Oyle ki, ancak biraraya
geldiklerinde bir nesneyi olusturmalari mimkiin olmaktadir. Béylelikle, mutlak zaman

disincesi, gecerliligini kaybetmistir (Howard [7]).

Yukarida deginilen gorisleri, zamanin olaylardan bagimsiz olarak varoldugunu kabul
eden ‘mutlaklik’ ve zamanin olaylarin siralamasiyla olustugunu savunan ‘gorelilik’ savi

olarak gruplamak mimkuanddr.

Mekan ve zaman anlatilarinda 6zellikle 20. Yizyilda bir kaymanin yasandigi
soylenebilir. Bunun Oncesinde, zamanin devamli ve mekanin fiziksel sinirlari ile
tanimlandigi; her ikisinin de yapilarinin saglamhigi ile karakterize edildigi, bireyin

deneyimlerinden bagimsiz olarak ele alindig1 gérilmektedir (Kwinter [15]) .

2.1.1.3 Fizikmatematiksel Mekan ve Fenomenolojik Mekan [—Abraham Moles]

Moles (Bilgin [4]), mekanin farkh anlayislarinin kavramsallastiriimasi konusunda
calismis teorisyenlerden biridir. insanin, mekani diizenlemesinin, mekana iliskin
imajlarinin sonucu oldugu seklindeki temel goézleminden yola g¢ikarak bu imajlara
kaynaklk eden duslnceleri arastirmistir. Ona gore, bu anlayislar iki felsefi sistem
arasinda paylasilir. Bunlardan ilki, ‘kartezyen felsefe’ye dayahl ‘fizikselmatematiksel

“"

mekan’ anlayisidir (Moles [11]). Bu anlayista mekan “... homojen nitelikli, anlamdan
bagimsiz, anlama kayitsiz bir mekandir”; insanin digsinda kalan, insa edilmemis, insan
dahil tiim gergekligi kucaklayan evrensel bir cerceve, dikey boyut eklenmis bir Oklid
mekani. Bu matematiksel-fiziksel mekan anlayisina gore, Antik donemden bugline

déniiserek gelen Oklid geometrisinde, iki boyutlu diizleme eklenen igiincii boyut,
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hacmin ifadesi olurken; ileriki tarihlerde zaman, lglincl boyuta esdeger bir dérdiinci

boyut olarak kavramsallastirilmistir.

Moles’a gore [11] mekan konusundaki ikinci yaklagim, durum igindeki bireyin “burada
ve simdi” bakis agisina karsilik gelen ‘merkezcilik felsefesi’'ne dayali ‘fenomenolojik
mekan’ (goringubilimsel) anlayisidir. Buna gore mekan; ya Kant’in' tanimladigi
bicimiyle insana igsel bir yapinin projeksiyonu ya da mekansal olmayan o6gelerden
hareketle insa edilmis olarak kavramlastirilmaktadir. Birinci yaklagimda mekan bilgiye,
ikincisinde yasantiya baglanmaktadir; yasanan mekan ya da mekan yasantisi

vurgulanmaktadir.

2.1.1.4 Bosluk Mekan [—Sigfried Giedion]

Siegfried Giedion’un [14] ‘Mekéan, Zaman ve Mimarhk adh kitabinda yer verdigi ve
mimarlik baglaminda tartistigl ‘yeni mekan-zaman’ kavrami, Einstein’in teorisiyle
baglantili olsun veya olmasin, ayni temeller Gzerine kurulmustur (Harris [18] s. 2).
Giedion’a gore, mekan bosluk olarak vardir, zaman ise hareket olarak mekana dahil
olur. Bu sekilde tanimlanan zaman-mekan iliskisi, seri Gretimin organize ettigi diinyanin

mekanidir.

20. Ylzyihn basglarinda sanat alaninda gorilen Kiibizm ve Fitirizm gibi bazi kékten
degisimlerin, bliylyen sinema sektoriiniin ve 6rnegin Stravinsky’nin miziginin, zaman-
mekan algisindaki degisime cok katkisi olmustur (Harris [18] s. 2). Zaman ve mekanin
surekli birbirine bagh olmadigi fikri, bu sanat bigimlerinin geleneksel algilardan farkh
bicimde ele alinmasini saglamistir. Bir sesin kalitesi, iginde olustugu mekan ile
dogrudan ilgili oldugu gibi, hareket eden bir goriintli, zaman ve mekani ses, gorunti
veya hareket ile birbirine baglama glicline sahiptir (Harris [18] s. 3). Hareket eden
gorintliniln, anilari canlandirma, eszamanli olaylar ve beklentileri, dogrusal olmayan

bir zaman-mekanin pargalari halinde biraraya getirmesi mimkiindir (Harris [18], s. 3)

118. Yizyilda Alman filozof Immanuel Kant'in mekan konusunda gelistirdigi felsefeye gore, mekan hem a
priori (6nce, deneyden énce olan) hem de sentetik olabilir. Bu iddiada Kant, mekanin bir madde veya
baginti olmasi gerektigi gorisinin karsisinda yer almistir. Kant, zaman ve mekanin dinyanin nesnel
ozelliklerini yansitmak icin insanlar tarafindan kesfedildigini reddederek; deneyimlerimizi organize
ederken kaginilmaz olarak kullandigimiz sistematik ¢ercevenin bir pargasi oldugunu iddia etmistir (Tiles
[49]).

29



Siegfried Giedion’un savundugu temel fikir, mekan-zaman anlayisinin altyapisinin,
Kibistlerin mekansal temsiliyet araglari ve futuristlerin hareket konusundaki arayislari
ile kurulmus oldugudur (Harris [18] s. 5). Ozellikle kiibizm, Rénesans’in kati perspektif
anlayisini yikarak ve nesneyi ayni diizlemde farkh acilardan ifade ederek mekanin
modern algisinin kurulmasinda énemli bir rol oynamistir. Giedion ([14] s. 357) iste bu,
Uc boyutlu statik bosluk fikrinden dordiincii boyuta gecisi, mekan-zaman olarak

adlandirmigtir.

2.1.1.5 Kiibizm, DeStijl ve Bauhaus’ta Mekan

Ses ve gorintinin zaman kavrayisina katkisina benzer sekilde, 20. ylzyilin 6ncii sanat
akimi Kiibizm, mekan ile iligili diislince bigimlerini etkilemistir. Kiibizmin iddialarindan
biri, dért boyutu, tuval lzerinde iki boyutta anlatmak olmustur. Oklid uzayinin ¢
boyutunu reddeden bu anlayis, dérdiincii boyutu nesnelere plastiklik/sekil verilebilirlik
saglayan bir katki olarak gormustir. Bu boyut, mekanin ugsuz bucaksizligini temsil
ettigi gibi, kendini belirli bir anda tiim yonlerde sonsuz kilabilmektedir (Harris [18] s. 3).
Boylelikle kiibizm (Sekil 2.1), 15. yuzyildan beri hakimiyetini koruyan ‘dogrusal
perspektifin tlirdes mekanl’ anlayisinin terk edilmesine oncllik eden yaklasim
olmustur (Harvey [12]). Benzer sekilde, 1910’da Ortega y Gasset’nin perspektif
konusunda olusturdugu “gercekte ne kadar perspektif varsa, o kadar cok mekan
oldugu” bakis agisi, mutlak mekan kavrayisini sonlandiran bir etkiye sahip olmustur

(Kern [50] s. 150,151).

Sekil 2.1 Kiibizm akiminin baslangici olarak kabul géren Picasso’nun Les Demoiselles
d’Avignon tablosu, 1907 [51] ve Guernica, 1937 [52]

GUnumizde, kibizmin bu anlamda mimarlga daha fazla etkisi oldugu; pargali resim

fikri, De Stijl akiminin tablolarina veya Bauhaus, Le Corbusier’'nin mimarlik anlayigina
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evrilmistir (Giedion [14]). Basindan itibaren modern mimarlik, mekani o giine degin
kabul gormis kavramlardan farkli bir temel Gzerine oturtma arayisi igcinde olmustur.
Artik mekan, sadece i¢ mekanlari tanimlayan bir kavram olmaktan cikarak, ic ile dis
mekanin etkilesimini tarifleme amacini tasimaya baslamistir (Giedion [14]). S6zgelimi
Le Corbusier’'nin Villa Savoye’u, zaman-mekan anlayisi ile olusturulmus mimari

kurgulara 6rnek olarak gosterilebilir (Sekil 2.2).

"‘v rs,“":;.,
3 W

Sekil 2.2 Villa Savoye (1928-1930), Le Corbusier [53]

2.1.1.6 ‘Event’ Kavrami ve Mekan [—Bernard Tschumi]

Bernard Tschumi, ‘Mimari Paradoks’ (1975) adli makalesinde, mekan yaklasimlarinda
iki farkh tutumdan bahsetmistir. Bunlardan ilki, kavramsal yaklasimdir ki piramitlerde
temsiliyetini bulmak mumkiindir, ikincisi ise algisal yaklasimdir. Bu yaklasimi da
labirent temsil etmektedir. Tschumi de, mekanin artik Giedion’un fiziksel sinirlari ile
actklanmasinin mimkin olmadigini, ideal mekan ile gercek mekani tartismanin bu
yonde daha anlamli olacagini savunmustur. Boylelikle mekan anlayisini, deneyimlenen
mekan (ing. experienced space) ve durum (ing. event) kavramlari izerine kurmustur

(Harris [18] s. 11).

2.1.1.7 Zamanlarin Kesistigi Mekan [—Ignasi de Sola-Molares]

Tschumi’nin durum kavramina mekan tartismasi ile vardigi noktaya, Ignasi de Sola-
Molares zaman tartismasi ile ulagsmis goriinmektedir. 1987 tarihli ‘Kirilgan Mimari’ (ing.

weak architecture) adli yazisinda Sola-Molares zamani, 1sinsal bir patlama ile
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pargalarina ayrilmis, surekliligi olmayan, klasik anlamda tek bir zamanin degil,

zamanlarin oldugu kesisen bir kavram olarak tanimlamistir (Harris [18] s. 12) .

Bu baglamda, Sigfried Giedion’un modernist mekan-zaman anlayisinin, énce Henri
Lefebvre’in marksist ‘mekanin liretimine’; ardindan da, Foucault’'nun mekan, bilgi, g,

cinsiyet, cinsellik ile igsellegsmis anlayisina baglanisini gézlemlemek mimkinddr.

Sézgelimi Hans Holleinin mutlak mimarlik kavramiyla anlatmak istedigi, yapi olarak
gercgeklestirilen ruhsal diizenin; sonsuz mekanda yapilasan bir fikir, kisinin ruhsal
enerjisini ve gucunu apacik ifade etmesidir. Fikirlerin agirhg yoktur ve golge
olusturamazlar. Buna gore geometrinin sonsuz oldugu bir mekan vardir. Mimarligin
tim cekiciligi de, bu sonsuz mekan ve zamanda varolmasinda yatmaktadir (Harris [18]

s.57).

2.1.1.8 Mobius Strip ve Mekan [—Paul Virilio]

Bir roportajinda Paul Virilio, mimarlik pratiginde takip edilmesi gereken modelin ne
Vitrivius adami, ne de Le Corbusier'nin Moduloru oldugu; bizleri egimli dizlemde
dengesiz konumlarda birakan asil karakterin ‘dans¢’’ oldugundan bahsetmistir. Bu
nedenledir ki, mekan tasarimlarinda, Mébius stripl veya Klein bottle? (Sekil 2.3) gibi
egimli fonksiyonlar ile yani yatik ylizeylerde g¢ahsildiginda, mekani deneyimlemek dans
ile 6zdes tutulabilir. Bu baglamda mimarlk, disey iplerde danseden dansgilarin

eylemine benzerlik gosterir (Virilio [16] s. 37-38).

Mekan kavrami, dansla kurdugu bu iliski baglaminda ele alindiginda, pek yakin zamana
kadar iki farkli mekan tiriinden bahsetmek mimkindir: Eylemin ve elbette hayalin,

resmin, muzigin sanallastirilarak tanimladigi mekan olan mekan (actual space) ile

! Burkulmus silindir olarak da adlandirilan Mobius strip, kapali bir seridin, uglarindan birinin yarim tur
dondirilmesi ile elde edilen tek tarafli, déndirilemez bir yizeyi ifade etmek icin kullanilir (Gray [56]).
Silindirde oldugu gibi gercek bir ylzey degildir; sinirlari olan bir ylizey olarak tanimlanir (Henle [57] s.
110).

? Klein bottle ise, Mobius strip’e benzer sekilde dondirilemez bir yiizeyi ifade etmek icin kullanilir, fakat
bu seklin, sekle ismini veren Felix Klein tarafindan tanimina goére, ‘i¢’i veya ‘dis’t bulunmamaktadir. Bir
dikdortgenin karsilikh koselerinin, kose ikililerinden biri yarim tur déndirilerek birbirine yapistirilmasi
elde edilebilir. Ama fiziksel olarak algilanmasi ancak dort boyutta mimkindir (Gray [56] s. 323,324).
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glinimizde, tele-aksiyon, tele seksialite, tele-cerrahi operasyonlar, tele-koklama, tele-
dokunma, tele-hissetme ile tanimlanmis olan sanal mekan (virtual space). Tat duyusu
disinda tim duyularin belli uzakliklara tasinabildigi bir mekan duygusu. Boylelikle,
birbirinden bagimsiz olarak varolan, mimarin her ikisi ile galismak durumunda kaldigi

mekanlar (Virilio [16] s. 41).

Sekil 2.3 Klein Bottle [54] ve M&bius Strip [55]

Mekanla kurulan iliskide deginilmesi gereken bir diger 6nemli noktanin, beden ile
kurulan iliski oldugu soylenebilir. Bu, yukarida agiklandigi Gzere, Vitrivius adami, Le
Corbusier’'in Moduloru (zerine kurulmadigi gibi, Neufert'te bahsedilen ergonomik
oranlarin o6tesinde bir anlayls olmaldir. Bu durum, varolmanin mekan-zaman
ergonomisi olarak adlandirilabilir ki aslinda bdyle bir sey yoktur. Ancak, varolmanin
dinamiklerinin biraraya geldigi bir durumdan bahsedilebilir (Virilio [16] s. 44). Ozetle,
mekan-zaman iliskisine girmeden Oklidyen olmayan bir mekan tasarlamak veya

mimarlik yapmak mimkin degildir (Virilio [16] s. 40).

2.1.2 Toplumsal Yapi Baglaminda Mekan

Kent konusundaki yaklasimlari genel olarak iki ana grupta toplamak muimkindur.
Bunlardan ilki, bir cerrah hassasiyetiyle kenti i¢ organlarina ayirarak inceleyen ve
etrafindaki diinyayl gormezden gelen ‘ice yonelik’ (intrinsic) bakis acisidir (Smith [22]).
Bu yaklagima 6rnek olarak 1960’larin kent arastirmalarinda etkin rol oynayan ‘Chicago
Okulu” gosterilebilir. Bu ekol, kenti inceleme yéntemi olarak, morfolojik ve psikolojik

yaklasim iceren bir sistem dnermistir.

Yakin zamana degin kent, pek cok disiplin tarafindan, s6z konusu yaklasima paralel
niteliklerde, nesne merkezli, bir dis kabuk (ing. external container) gibi

kavramsallastirilmis, kent tek bir zaman-mekan olarak kabul edilmis, tek/tumlesik,
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insan hayatini yoénlendiren bir nesne olarak ele alinmis ve bdyle planlanmaya
calisilmistir. Bu anlayisa gore kent, iki boyutlu, Oklidyen geometri terimleri ile ifade

edilmeye calisilan bir kentsel mekan temsilidir (Graham ve Healey [25] s. 624-626).

1990’larda yasanan kiiltiirel ve postmodern kirilmayla (ing. cultural turn, postmodern
turn) birlikte (Fumaz [26] s. 449-450), 1980’lere kadar yaygin olan, kenti ekonomi
uzerinden analiz etme egilimi, yerini kultiirel etkenlerin kent Uzerindeki etkisini
arastiran cgalismalara birakmistir. Boylelikle kent, farkh, heterojen, pargacil, kiymik
kiymik (splintered), dagilmis ve tekrar gruplasmis bir organizma olarak tanimlanmaya
baslamistir (Graham ve Healey [25] s. 624-626). Konuya 0Ozellikle cografya, sosyoloji ve
politik ekonomi alanlarinda bu perspektiften bakan yaklasim ise, ‘disa yonelik’
(extrinsic) bakis acisi olmustur. Buna gore, kent ilk egilimde oldugu gibi ici kesfedilmeyi
bekleyen bir viicut gibi ele alinmamis, bunun yerine, kapitalizm ve kiiresellesme gibi dis
glgcler tarafindan sekillenen bir yapi olarak agiklanmaya ¢alisiimistir. Bu bakis agisini

benimseyen baslica yazarlar Harvey ve Castells’tir (Smith [22]).

Yakin gegcmiste, kenti bir kiltir nesnesi olarak ele alan anlayistan farkl olarak, kultir
asiri-organik bir glic olarak gérmeden, sosyal iligkileri kilturel, ekonomik, politik ve
ilgili/ilgisiz streglerin bir birlesimi olarak tanimlayan bir yaklasim olarak ortaya gikan
iliskisel yaklasimda (relational approach) kent, dnceki anlatilarin aksine, bir bdlgenin
pargasl, donuk, duragan, sinirlari keskin bir mekan degil, kiiresel aglar icindeki digim
noktalarindan biridir, dinamik ve akiskan olarak tanimlanmaktadir. GlUnimuzdeki
sosyal kuramlar, kenti ‘sinirlarla gevrili alanlar’ tanimindaki tek bir zaman-mekan iginde
algilamanin mimkin olmayacagl konusunda birlesmektedir (Fumaz [26]) (Graham ve
Healey [25]). Bu baglamda, giinimuz kentini ‘cok katmanli’ olarak tanimlamak yerinde

olacaktir.

Kavrami bu baglamda ele alan kuramlar, her toplumsal iliskinin zaman-mekan algisi
icinde gercekleserek mekani; benzer sekilde mekanin da toplumsal iliskileri
donugstirdagu karsihkli bir isleyis mekanizmasinin varhg tGzerinde durmuslardir. Sosyal
bilimler igerisinde mekanin sirekli dénisen bir tarihsel ve toplumsal iliskisellik
icerdigini disinmek, mekani ve mekansal yapilari Uretilen ve yeniden duretilen bir

iliskisellik olarak kabul gormek anlamina gelmektedir. Boylelikle mekan, sadece cografi
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bir ‘yer’ veya fiziksel bir ‘alan” olmaktan ¢ikar ve durmaksizin tretilen karmasik iliskiler

batidnd haline gelir (Fumaz [26]) (Graham ve Healey [25]).

Ornegin Harvey ([13] s. 48), toplumsal siirecle mekansal bicim arasinda, basit nedensel
iliskiler araciligiyla baglanti kurmaya calismanin, hangi taraf agir basarsa bassin,
gereksiz bir naiflik tasidigini, sistemin bu nedensellik iliskisinden ¢ok daha karisik
oldugunu ve iki tarafin da iginden gikilamayacak sekilde birbiriyle iligkili oldugunu
sOylemistir. Buna gére, mekansal ve toplumsal iliskiler arasinda herhangi bir 6ncelik

olmadigini sdylemek mimkundir (Harvey [13]).

Harvey ayrica, ‘Postmodernligin Durumu’ [12] adl ¢alismasinda, ne zamana ne de
mekana maddi sireglerden bagimsiz anlamlar yulklenebilecegini; bu kavramlari

anlamanin ancak maddi suregleri arastirmakla mimkin olacagini ifade etmistir.

insan kavrayis ve algilayisinin cesitliligi karsisinda bir 6l¢ii olarak kullanilabilecek olan
tek ve nesnel bir zaman ya da mekdn anlayisi fikrini sorgulamanin 6nemli oldugunu
diisiiniiyorum. Nesnel-6zel ayriminin tiimiiyle ortadan kaldirilmasindan ziyade mekdén
ve zamanin ifade edebilecedi nesnel ézelliklerin ¢ogullugunu ve insan pratiginin
bunlarin olusturulmasinda roliinii kabul etmemiz gerektigi yoniinde israrli olacagim.
Fizikgilerin bugiin genel bir anlamda séyledigi sudur: maddeden 6nce ne zaman ne de
mekdn, anlami olmak bir yana, mevcut degildi; dolayisiyla, fiziksel zaman-mekénin
nesnel ézelliklerini, maddi siireclerin ézelliklerinden bagimsiz olarak kavramak
miimkiin degildir. Ancak, zaman ve mekdn konusundaki biitiin nesnel
kavramlastirmalari bu 6zgiil fiziksel kavramlastirmaya tabi kilmak hi¢c de gerekli
degildir, ¢iinkii bu kavrayisin kendisi de maddenin olusumu ve evrenin kékeni
konusunda belirli bir gériise yaslanan bir yaratidir. Zaman, mekdn ve fizikte zaman-
mekdn kavramlarinin tarihgesi gercekten de gliclii epistemolojik kopuslarin ve yeniden
bicimlenmelerin damgasini tasir. . .

Dolayisiyla, mekan kavrami zamanla birlikte toplumsal yeniden Uretim siirecinde kilit
bir énem kazanmis, Uretilmis bir kavramdir. Ozellikle kapitalist iretim tarzinda
gozlenen hizli teknolojik degisim ve bilyime siiregleri mekansal yapida donigimiin
baslica nedenlerindendir. Benzer sekilde Lefebvre de [21], toplumsal mekani bir

yeniden uretim mekani olarak kavramsallastirmistir.

De Certeau’nun [1] toplumsal mekanlara yaklasimi ise, gunlik hayatin pratikleri
uzerinden olmustur. O, toplumsal mekanlari insan yaraticiligi ve eylemi igin uygun bir
platform olarak yorumlamistir. De Certeau’ya goére salt ‘ylirimek’ bile, bir ‘ifade
mekani’ tanimlamaktadir. Kentteki adimlar, sayisiz tekilliklerin biraraya gelis seklidir. Bu

adimlarin kesisimleri mekanlari bicimlendirir. Yazar, bu sekilde olusan mekanlarin
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biraraya gelmesi ile mahalleler ve boylelikle bireysel hareket ve eylemlerin bir sonucu
olarak kentsel mekanin olustugundan bahseder. Zaten ona goére amag, kontrol
mekanizmalarinin nasil birer disiplin saglayici siddet unsuruna donistigini ortaya
¢ikarmak degil; bu mekanizmalarin igine sikismig grup ve bireylerin birbirinden

bagimsiz, taktik ve yaraticilik yikli ¢6zim Onerilerinin 6niini agmak olmahdir.

Mekan kavrami toplumsal yapi baglaminda ele alindiginda 6ne g¢ikan yaklagimlara
asagida deginilmis ve bu kavrayislar bolim sonunda bir tablo ile 6zetlenmeye

calisilmistir (Cizelge 2.1)

2.1.2.1 Temsili Mekan (Representational space) ve Ayrisan Mekan (Differential

space) [—Henri Lefebvre]

Henri Lefebvre’in [21] mekan anlayigi bu baglamda énemli bir agilim saglamaktadir.
Lefebvre, mekanin salt bir nesne olarak kavramsallastirilamayacagini belirtmis;
toplumsal iligkilerin toplumsal mekanda olugsmakta ve yeniden uretilmekte oldugunu
vurgulamistir. Buradan hareketle, tasarim yoluyla ve glinlik pratikle tretilmis mekanin,
insanlarin ekonomi ve ideolojinin gereklerini yerine getirerek Urettigi mekanlar oldugu,
¢linki bu gereklerin zamanla gelistigi ve bunun, mekanin dogasinda yer aldig

soylenebilir.

Lefebvre ayrica, insanlarin deneyimleme sekillerine gore farkli mekan tanimlari ortaya
koymustur. Ornegin, temsili mekan (ing. representational space), hayal giiciiniin
degisim ve yorumlama igin arayisinda oldugu mekan olarak tanimlanmistir. Bir digeri,
ayrisan mekan (ing. differential space), modernist-aydinlanmaci-kapitalist mekanin
celiskileri sonucunda, mevcut mekansal iliskilerin etkilenmesi ile ortaya ¢ikmis bir

mekan algisidir (Lefebvre [21]).

Lefebvre’e gore [21] 6klidyen mekan, ona sosyal ve politik fayda getiren esyonlilik
(isotrophy) ve homojenlik ozellikleri ile tanimlanmistir. Homojen o6klidyen mekana
donltsim, oOncelikle dogal mekana, ardindan ise sosyal mekana heybetli bir ‘glg’
yuklenmesini saglamistir. Her bir doniisim bir sonrakini etkilemekte, daha net bir
ifadeyle Gg¢ boyutlu gerceklikleri iki boyutlu ifadelere dénismektedir (6rnegin, bos bir

kagida cizilmis bir harita veya herhangi bir grafik temsil) (Lefebvre [21] s. 285)
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Lefebvre’in ([21] s. 104) endisesi, bir ¢izim Gzerinde veya bir binanin bir katinda, bir
binada veya bir arsada bulunsa da mimarlar igin mekanin daima, ‘mimari mekan’a

indirgenmis olmasidir (Walker [58] s. 117).

Mekanin, mimari ¢izim tarafindan temsil edilen her yerde her zaman hazir olan
(omnipresent) goérinimunin, aslinda ayni anda higbir yer ve her yerde olan bir mekan
algisi ile baskilandigini sdylemek mimkindir. S6z gelimi, Queens veya Manhattan’da
bu kullanim degerleri gegerligini kaybeder. S6z konusu bdlgelerde, dokular arasinda yer
alan bu mekanlar dylesine kiglk, dylesine ulasiimaz ve geometrik olarak oOylesine
kullanissizdir ki, kullanim degerlerinin yliksek oldugu pazara girmekte giiclik ceker ve

konumlarindan bagimsiz bir sekilde ‘kullanissiz’ kalirlar (Walker [58] s. 113).

2.1.2.2 Gii¢ Mekanizmalarinin Déniisiimiinde Ara¢ Olarak Kullanilan Mekan [—

Michel Foucault]

Diger yandan Michel Foucault [23], maddelesmis formun, glic mekanizmalarinin
donlistiminde ara¢ olarak kullanildigindan bahsetmistir; yapili ¢evrenin (ing. built
space) kademelerin ve toplumsal hayatta insanlarin rollerinin bigimlenmesinde etkin

rol oynadigini vurgulamistir.

Foucault [59], mikemmel bir toplumu tasiyan, askin, homojen, zaman 6tesi bir mekan
olarak Utopyanin Uzerine normlara uymayan yer olarak ‘heterotopya’ olarak
adlandirdigi bir mekanin kuruldugundan bahseder. Heterotopya, zaman-mekanin
geleneksel olandan farkli bigcimde algilandigi yerdir ve bu mekanlar ideolgjiler,
politikalar, olaylar tarafindan sikistirilir ama s6z konusu etkenlerin bu mekanda
tutunmalari mamkin degildir, ¢linkii bahsi gecen etkenler orada kaldigi anda,
‘heterotopya’ 6zelligini yitirir ve geleneksel bir mekana doénusir. Dolayisiyla mekana,
surekli bir giris-cikis vardir ve bu nedenle heterotopya homojen degil; heterojendir.

Zemini kaygan ve gegicidir (Foucault [59]).
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2.1.2.3 ‘Overexposed City’ [—Paul Virilio]

Paul Virilio [17], ‘Overexposed City’de benzer bir mekan anlatisi ortaya koyar.
‘Overexposed City’, fraktal bir geometri1 ile ifade edilir; anlik ve kesintilidir. Bu
mekanda estetigin yerini anlik imajlar almis ve sinir kavrami degismistir. Artik sinirlar,
kronolojik ve geleneksel anlatilarla agiklanamaz, dolayisiyla anlik ve kesintili bir
zamanda, anlik ve kesintili anlamlarla kendini gosterir. Overexposed City, heterojen bir
zaman-mekan iligkisi sarmalidir. Endustri, teknoloji ve hiz, fiziksel mekanin éne ¢ikan

ifade sekilleridir (Virilio [17]).

2.1.2.4 ‘Habitus’ [—Pierre Bourdieu]

Mekanin, insan bilinci, pratigi ve toplumdan hem beslenen ve hem de onu
bicimlendiren yapisi konusunda akil yiriten bir baska post-yapisalci ise Pierre
Bourdieu olmustur. Ortaya attigi habitus kavrami, insanin kendisi ile yapili ¢evre
arasindaki birbirini tamamlayan ikili iliskiden bahsetmektedir. Birincisi, mekansal
formun insanlarin kisiliklerini olusturma ve sosyal iliskilerini kurmalarina imkan taniyan
bir mekanizma oldugu; ikincisi ise, bu mekanlarin bu kisilikleri ve sosyal iliskileri
korumak, devam ettirmek ve 6liimsiiz kilmakta Ustlendikleri rol olmustur. Daha net bir
ifadeyle, habitus, her bireyin birikimine bagli olarak gelisen bilissel ve gudusel

struktiriadar (Bourdieu [24]).

Yapili gevre ile habitus arasinda mutual bir iliski olmakla beraber, higbirinin bir digeri
uzerinde kontroll yoktur. Gelisen teknoloji veya politik ve ekonomik glglerin ihlalleri
gibi degisen kosullar mevcut yapili gevreyi zedeleyerek, yeni kosullarin olusmasini

engelleyebilir veya habitusun revizyonuna imkan verebilir (Bourdieu [24]).

1 Fraktal kavrami Yunanca ‘fractus’tan gelir; parca, kirma, kirilma, kesir, kesirlere ait ve diizensizlik
anlamlarina gekmektedir. B. Mandelbrot tarafindan 1980’li yillarda ortaya konulan fraktal geometri,
Oklid geometrisinden tamamen farkli bir yapi gésterir. Oklid geometrisindeki kesinlik ve katilik
fraktallerde yoktur (Mandelbrot [60]). Fraktallede bir yapinin kitlesinden, icindeki en kiiglik birime kadar
yaklasildiginda bir¢cok ‘kendine benzer’ detaya sahip oldugu gorilebilir ki, bu mekan ve mimarideki bu
tur tekrarlar da fraktal geometri ile ifade edilmektedir.
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2.1.3 Dinamik Bir Kavram Olarak Mekan: Déniisen Mekan

Yakin gegmiste' diinyada yasanan gelismeler, toplumsal ve ekonomik alanlardaki
donlsimiin yani sira, diinya Gzerindeki genel geger alginin, kent kurgusunun, mekan
kavrayisinin, zaman-mekan ve 6zne-nesne iliskilerinin, temsiliyet anlayisinin, ozetle,
mimarligin kapsadigl neredeyse her tirli kavramin dénlsim sirecine dahil olmasini
saglamistir. Calismanin bu boliminde, mekanin gegirdigi donlisim, glincel kaynaklar
1siginda irdelenmis, bu bélimin, ana akim ve muhalif mimarligi mekan baglaminda

tartisirken bir gegis gérevi gérmesi hedeflenmistir.

2.1.3.1 Yumusak Mekan - Cizikli Mekan (smooth-striated space) [—Gilles Deleuze,

Felix Guattari]

Gilles Deleuze ile Felix Guattari mekani iki farkl sekilde ele almaktadir: Kimi zaman
gakisan, kimi zamansa gatisan iki kavram olarak, yumusak (ing. smooth) ve ¢izgili/gizikli

(ing. striated) mekan.

Yumusak mekanlar, farkhlasmamis mekanlari tanimlamak igin kullanilirken, sézgelimi,
sinirlar, mulkiyet sinirlari ve sokaklar toplum ile mekan iliskisinde ortaya ¢ikan cizgili
mekanlara 6rnek olarak gosterilebilir. Cizgili mekanlar toplum igin bir gereklilikken, ayni
zamanda, o toplumun dyelerini sinirlayabilir veya menfaatlerine aykiri olabilir.
Yumusak mekan ise, ozglrlestirici olabildigi gibi, bir kurtulus olarak gérilmemelidir
(Archer [61] s. 432). insan hayatinin bir dizi déniisimden meydana geldigi distiniiliirse,
glc, mekanin gizikli hale gelmesine neden olurken; bunun meydana geldigi mekan, yeni
glcler dogmasina neden olarak yeni yumusak mekanlar meydana getirir (Deleuze &

Guattari [27] s. 500)

2.1.3.2 insan bilinci ve viicut hareketinden olusan mekadn [—Edmund Husserl,

Maurice Merleau-Ponty]

Mekan kavramini bu baglamda ele alan ve inceleyen son doénem duslinirlerden

Edmund Husserl ve Maurice Merleau-Ponty, insan viicudunun mekanin asil yaraticisi

! Burada, 1990'larda yasanan kiltiirel ve postmodern kirilma (cultural turn, postmodern turn) ([26] s.
449-450) bir donim noktasi olarak kabul edilebilir.
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oldugunu sdylemis; mekanin dokusunu olusturan siregte asil 6genin viicudun hareketi
ve insan bilinci oldugunu ifade etmislerdir (Archer [61]). Vicudun mekani, dis
mekandan ayrisarak, ona ait pargalari sarmalar ve bdylelikle pargalarin dagilmalarini
engeller. Buna gore bir 6zne olarak vicut, timlesik hareket ve davraniglarin

birlikteligidir (Seamon [62]).

2.1.3.3 Ugiincii Mekan (Third Space) [—Edward Soja]
Diger yandan Soja [28], Ug farkli mekan tanimlamistir:
* Maddi, nesnel, fiziksel olan mekan

* Mantikli, temsil edilebilen mekdan veya mekanin temsili (represantation of

space)

* Birinci ve ikinci mekani kapsayan, fakat onlarin dekonstriiksiyonu ile olusan,

deneyimlenen mekan (space of represantation) (Soja [28]).

Uglinci mekanda, ikili karsithklar, diyalektikler durmaksizin kirilir ve yeniden kurulur.
Dolayisiyla bu mekanin temsil edilmesi mimkin degildir, ¢linkii burada higbir seyin

temsil edilebilecek kadar askinlasmasina imkan yoktur (Soja [28]).

2.1.3.4 Topolojik Mekan (—John Rajchman)

Rajchman [29], katmanlardan olusan bir ‘topolojik mekan’ tanimlamistir. Bu mekanin,
katlardan olustugu ve kendisi dolu oldugu igin, doldurulmasi mimkin degildir. Farkl
seviyelerde katmanlarin birbirine degmesi, bu mekanin hareketli bir zemine sahip; bu
durumsa, topolojik mekanin Uretim halinde olmasini saglar. Topolojik mekan
zamandan bagimsiz degildir, ideal olani icermez ve durmaksizin gegici durumlar ve
formlar Uretilen bir yerdir. Rajchman’in topolojik mekaninda, strekli hareket vardir,
icine yeni kavramlar girer, bazi kavramlar gikar. Dolayisiyla bu mekan, sonsuz kere

farklilasma potansiyeli barindirir (Rajchman [29]).

2.1.3.5 ‘Megalopolis’ [—Jean-Frangois Lyotard)

Lytotard [63], ‘Domus and the Megalopolis’te, domustan, gegicilik 6zelligi tasiyan,

modern megalopolise yavas yavas tasinmakta olan bir mekan anlatisi ortaya
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koymustur. Domus, askin bir diizlem Gzerinde ritmik bir hikayeyi ifade eder. ideal bir
diinya anlatisinin pargasidir. Megalopolis ise, baska bir zaman-mekani yasar. Burada,
domus’un tasidigl askinlik zedelenmis, ritm bozulmustur, gegici yerlesim mekanlar

olusmustur. Dolayisiyla mekan askinligini kaybetmistir (Lyotard [63]).

2.1.3.6 Sanal Mekan

19. Yizyihn sonlari, 20. Yizyihn baslarinda fotograf ve filmin bulunmasi ile birlikte
insanlarin dldnyayr goérme bi¢gimi degisim gegirmistir. Bunda, daha &nceden
algilanamayan detaylarin béylelikle elde edilebilir hale gelmesi ve ¢ogaltilabilmesinin
onemli payi vardir. Kamera arkasindan diinyayi izleme imkani bulan insanlar, ilerleyen
donemde benzer sekilde diinyayi bilgisayar ile onun gosterdigi bicimde algilama egilimi
gostermeye baslamistir (Chaplin [64]). Elektronigin bir anlamda mekansallastigi bu yeni
kullanim alani sayesinde gergeklik algisi ve buna bagh olarak insanin zihin yapisi

degismistir (Chaplin [64]).

Basta bilgisayar ve ekrani olmak Uzere, gesitli yazilm araglari sayesinde gergeklikle
iletisim kurmaktan ve bu olusumun gergeklige yansimalarindan s6z etmek mimkin
olmustur. Bu durum, ‘dijital sanal’ olarak adlandiriimaktadir. insanin sanal olan
ile gorinmez iliskisi kuskusuz mekan kavramini etkilesmistir. Mekanin gegirdigi
dontsim, etkilesimde bulundugu yeni tretim ve gosterim araglari kadar beden ile olan
iliskisini de degistirmistir; bunlarin birbirleri UGzerindeki etkileri kaginilmazdir ve
birbirlerini durmaksizin dénustirdiiklerinden bahsedilebilir. insan bedeninin algilanma
bicimi mekani; mekanin algilanma bigimi ise bedeni etkilemistir. Dijital mekan, sanal
uzayda gerceklesen ve daha énceden karsilasmadigimiz bir mekandir. internet mekani
ve sanal gergeklik sistemleri bedeni yok sayarak zihne odaklanir. 2003 vyilinda
gelistirilen Second Life adli internet tabanl sanal dinya simulasyonu, bu
mekansallagmaya ornek gosterilebilir. S6z konusu diinyanin altyapisi disinda higbir
tasarim, oyunun kurguculari tarafindan olusturulmamistir. Mekanlar, l¢ boyutlu
tasarim araclari ile, kip, kire, silindir vb. temel (¢ boyutlu sekillerin biraraya

getirilmesi, blyukliklerinin tayin edilmesi, oranlarinin degistirilmesi ve malzeme, doku
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Cizelge 2.1 Mekan yaklasimlarinin kuramci, tanim, elestiri, ¢6zilme baglaminda irdelemesi
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atanmasi suretiyle, kullanici tarafindan tasarlanir (Tasa ve Gorgila [65])1.

internet, bilgisayar ortamindaki sanal olarak ve etkilesimli olusmus i¢ boyutlu
mekanlar, tasarimci agisindan bakildiginda mimarlk yaklasimlarini dogrudan etkilemis,
tasarimcinin benzer olasiliklari kesfederek, tasarimin erken evrelerinde yeni baglamlar

gelistirmesine olanak tanimistir (Kurmann [66]).

Sanallik kavrami ve sanal mekan, ginimizde daha ¢ok dijital olarak somut hale
gelebilme o6zelligi tasimaktadir. Oysa bu kavram, ozellikle Deleuze’in actual/virtual
ikilisinde gectigi sekliyle de mimari mekan ile dogrudan ilgilidir (Deleuze ve Parnet
[67]). Henri Bergson’un dile getirmis oldugu Uzere bellek, algilanan nesne Uzerinden
sekillenen bir aktuel gérinim degil, nesnenin aktuel algi ile bir arada varolan virtiel
gérUnUmUdUrz. Bu baglamda, virtliel olan hi¢ gerceklesmemis, ama gerceklesme
potansiyelini tasimakta olandir; tamamen beklenmeyendir. Kisiyi, icine takili kaldigi
belirlenmis anlam bulutlarindan daha otelere gotirme potansiyeline sahiptir. Bu
baglamda mekan hicbir sekilde tamamlanmis degildir, tamamlanmayacaktir da ¢linki
‘tam olma’ vasfini kendi sonsuzlugunda, ge¢misi icinde tasimis ve bitlin ‘simdi’ler
icinde igerisinde kazanmistir, ta ki virtlel olan onu gelip sarsana, silkeleyene dek.
Mekan tamamlanmis degildir, ¢iinkli tam olan virtiiel olani tanimamaktadir, tam olanin

virtiel olandan haberi yoktur (Deleuze ve Parnet [67] s. 114).

Aktlialize olanin, bir bagkasi ile ayni olmasini beklemek yanls olacaktir. Farkli
virtielliklerden kaynaklanan her ¢okluk dénisimin gerceklesmesini ve boylelikle her
zaman-mekan organizasyonunda yeni bir irlin ortaya ¢ikmasini saglar (Akyol [68]). Bu
donltsim iginde varolan her bireylesme, diger bir bireylesmeye gore ‘Oteki’ olacaktir.
Oteki, ayni nitelik birlikteliklerinden yola ¢ikilarak ulasilan farkli diizlemlerden her
biridir. Bir ‘yer’ insa edene, sdzgelimi mimara goére, o ‘yer’i deneyimleyen birey ‘Oteki’,

ayni yerde bulunan her birey, digerine gore ‘Oteki’dir (Akyol [68]).

! Second Life, 1992’de Neal Stephenson tarafindan Snow Crash romaninda tasvir edilen metaverse’ln,
yani, icerigi buttndyle kullanicilar tarafindan olusturulan, ¢ boyutlu, ag lzerinden erisilen, gercek
zamanli ve ¢ok kullanicili sanal diinyalarin en bilinen 6rnegidir (Tasa ve Gorgilu [65])

> Aktaran: (Deleuze ve Parnet [67])
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Surekli bir deformasyon yasayan 6teki mekanin temsil edilmesi mimkin degildir. S6z
konusu bu mekanda bir seyin temsil edilebilecek kadar askinlagsmasi, onunla
batinlesmesi, “batin” olarak algilanmasi, daha o6nce bahsedildigi gibi, onun
virtielligini kaybetmesidir. Temsiliyet yanilsamasina dismemesi ise, siirekli hareket

halinde, akigkan, kaygan ve dénusen; ickin olmasi anlamina gelir.

2.2 itiraz: Muhalif Mimarlhk

Galisma, mimarlk yaklasimlarini ve mekan kavramini karsit iki konum Uzerinden ele
almaktadir. ilk bélimde ana akim mimarlik yaklasimlari, tarihsel siirecte, daha ¢ok
kabul gérmus, mimari Grindn, Gzerinde gergeklestigi yer ve o yerin baglami ile zorunlu
bir iliskisi oldugu kabulunu benimseyen mekan anlatilari baglaminda aktariimaya
calisilmistir. Ozellikle zaman-mekan kavrayisindaki kritik kirilma, mekan kavraminin
sinirlarini  genisletirken, ona dair anlatilarin sayisini  oldukg¢a arttirmistir. Bu
zenginlesme, kaginilmaz olarak bir karsi durusu beraberinde getirmistir ki, ana akima

muhalif mimarhigin temelinde bu mekan séylemleri durmaktadir.

Muhalefet, bir duygu, dislnce, karar, eyleme karsi ¢ikma, karsi koyma, aykirilik
anlamina gelmektedir (Larousse [69]). Demokrasilerde ise muhalefet, iktidardakilerin
disinda kalanlar anlamina gelir (Larousse [69]). Bu g¢alismada mimarlig ve mekani
betimlerken kullanilan bu deyis, aslinda her iki anlami da kapsamaktadir. ikinci
bélimde ana akim olarak betimlenen mimarlik yaklagiminin karsisinda konumlanan,
buna karsi gelen séylem ve kavrayislar, bu baglamda muhalif olarak nitelendirilmistir.
Benzer sekilde, gercevesi net gizilmis bir karsi koyus icermese dahi, sadece ana akimin
icinde yer almayarak ve ana akimin, s6z gelimi yer ve baglam ile kurdugu iliski kabulleri
icinde davranmayarak bu bdélimde incelemeye deger bulunan mekan kavrayislari

olmustur.

Buradan hareketle, bu bélimde, politik bir yaklagimin mimarlik ve mekan ile kesisimini
ifade eden Aktivizm Olarak Mimarlik (Architecture as Activism) ve Mekan Anlayisi;
aslinda bir sosyal olgu olmakla birlikte, bu ¢alismada mekan perspektifinden yer verilen
‘Kendi Kendine Gelisen Yerlesimler’ (Spontaneous settlements): Favelalar ile Diger
Resmi Olmayan Yerlesimlerde Mekan Anlayisi; mimarligin varolan seklini yadsiyarak
mekan kavrayisinda yeni arayiglari kapsayan ‘“Anarchitecture’ ve Mekan Anlayigl’ ile
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bir fikir calismasinin sonuglarini 6zetleyen ‘Karsit Mimarlik (Oppositional Architecture)
ve Mekan Anlayis’’ basliklari altinda, muhalif yaklasima sahip mekan yaklasimlari
incelenecektir. Son olarak, bu bélimde irdelenen yaklasimlarin karsilagtirmali bir 6zeti
tablo haline getirilerek, tekrar eden, kesisen Ozelliklerin vurgulanmasi amaglanmistir

(Cizelge 2.2)

Calismanin kurgusunun iki temel ekseninden biri olan ‘itiraz: Muhalif Mimarlik’ adli bu
bélimin alt bashklarindan sonuncusu olan ‘Karsit Mimarlik ve Mekan Anlayisi’'nda yer
alan karsit mimarlik ifadesi, ‘Oppositinal Architecture’ konu basligi altinda gerceklesmis
bir atdlye c¢alismasi ve g¢ikarimlarini ifade etmek amaciyla kullaniimigtir. Burada,
bélimiin ana bashginda 6zellikle tercih edilen ‘muhalif’* kelimesi, s6z konusu atélye
¢alismasinin orijinal adinin gevirisinde yine 06zellikle kullanilmamis, bdylelikle, ana
bashgin genel bir yaklagimin ifadesi, bahsi gegen alt bashgin ise belirli bir deneyimin

ifadesi olarak 6ne gikmasi ve birbirleriyle karismamalari amaglanmistir.

2.2.1 ‘Aktivizm Olarak Mimarhk’ (Architecture as Activism) ve Mekan Anlayisi

“Gli¢, mekdn iretiminin giderek artan asimetrik bir bilesenidir.”
— Gamez ve Rogers [70]

Aktivizm, basit bir ifadeyle, sosyal degisimlere karsi gelmek icin eyleme ge¢mek, farkli
yontemler kullanarak hareket etmektir. Genel olarak, sosyal, politik, ekonomik ve
cevreyle ilgili degisimleri kullanarak dinyayi degistirme amaci tasidigl séylenebilir. Bu
cerceveden bakildiginda, aktivist gruplarin kendilerini nasil tanimladiklarindan ¢ok nasil
eyleme gectiklerini sorgulamak daha anlamli olmaktadir. S6zgelimi Andrew X, “Give Up
Activism: A Critique of the Activist Mentality in the Direct Action Movement” baslikli

makalesinde aktivizmi su sekilde tanimlamaktadir:

Aktivist, sosyal degisim konusunda uzman veya ustadir. Kendinizi aktivist olarak
gériiyorsaniz, bu sizin sosyal degisim konusunda, bu amaca nasil ulasilacagi ve nasil
yénetilecegdi konusunda bilgi sahibi olmanizi, veya pratik miicadelenin 6n siralarinda
savasmanizi, diger herkesten daha fazla ayricalikli ve gelismis oldugunuzu
diisiinmenizi gerektirir... Kendimizi aktivist olarak tanimlamak demek, eylemlerimizi
sosyal degisimi saglayacak eylemler olarak tanimlamak, bu nedenle aktivist olmayan

'Bu konuya iliskin bir aciklama g¢alismanin giris bolimiinde yapilmistir (s. 4-5)
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binlerce kisinin eylemlerini umursamamak demektir. Aktivizm tam da bu kavram
yanilgisi lizerine kurulmustur. (X [71] s. 3)

Bu tanima goére eylem alani ve bigimleri genis bir yelpazeye yayilan aktivizmi Stephen
Jones, “Aktivizme Giris” baslikh makalesinde (¢ ana baslk altinda ele almistir (Jones
[30]). Bunlardan ilki, ana akim politikalara karsi muhalefet sergileyerek ¢agdas
sorunlara ¢6zim arayan aktivizm tipidir. Bu, genellikle protestolar, grevler ve yerinde
canlandirmalari vb. kullanan aktivizm seklidir. Cogunlukla kisa sireli eylemlerin
goruldiglu bu tirde, ender de olsa uzun soluklu kampanyalara rastlanmaktadir.
Jones’un tanimladigi bir diger aktivizm tlrl, devrimci aktivizmdir. Devrimci aktivizm,
yeni yasam bigimleri tanimlamak igin toplum ve baslica kurumlarinda temel bir degisim
arayisindadir. Bu aktivizm tirinde bazi kampanyalarin gakistirildigina sik rastlanir.
Sézgelimi, anarsist bir grup kapitalizmin yikihsi icin ¢aba sarfederken, diger yandan
yiyecek kooperatifleri veya sosyal merkezler icin galisabilir. Jones yazisinda, aktivizmin
son ¢esidi olarak baskin sisteme alternatifler Gireterek farkli sosyal davranis yontemleri
gelistiren aktivizm turine deginmistir. Bu yontemde kilit nokta, toplum iginde yeni
yapilar ve alternatifler gelistirmektir. Cogunlukla, insanlarin barinma, yiyecek ve egitim
gibi temel ihtiyaglari konularinda fikir yaratalir, bu alanlarda eyleme gegilir. Toplu
konut ve yemek kooperatifleri, sosyal merkezler, isgalcilik (ing. squatting) bu grubun
eylem bicimleri arasinda sayilabilir ki aktivizmin mimarlik ile kesisimi en ¢ok olan tiri

bu olsa gerektir.

Roberta M. Feldman, aktivist yaklagimi, mimarlarin ofisi birakip toplumla isbirligi
yapmaya baslamalari ve ofislerinde pasif bir sekilde oturup miusterinin kendilerine
gelmesini beklemek yerine, bu toplum iginde bir tasarim arayisi iginde olmalari olarak
yorumlamistir (Bell [72] s. 15). Bu baglamda aktivizm i¢in mimarlk, gliciini kapitalizmin
baskin ekonomik diizeninden degil, toplumdan ve birlikte harekete etmekten alan ve
bu alandaki ¢ok seslilikten harmoniye ulasmaya ¢alisan bir yaklasim olarak
degerlendirilebilir. Bu amac ugrunda, Gamez ve Rogers’a gore ([70] s. 24), kapitalizmin
etkileri disina ¢ikma amaci glitmektense, kapitalizmin s6z konusu etkileri ile sistemin
icinde mucadele etmek daha dogru bir yaklasimdir. Bunu gergeklestirebilmek adina,

mekan yaklagimi ve mimarlik igin alternatif yollar belirlenmesi gereklidir. Aktivizm
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perspektifinden bakildiginda, bunu saglayacak olan mimarin kendisi olabilecegi gibi,

mimar olmayanin da s6z sahibi olmasi beklentinin biyuk kismini olusturur.

Gunumizde ana akim mimarlik disiplini tek bir usta mimar® anlayisindan uzaklasarak
birden fazla uzmanlik alani igeren ¢ok katmanli bir pratik haline gelmis olsa da, yine de,
‘kullanic’’, ‘yapilan is’ ve ‘yapan kisi/kurum’ birbirinden kesin c¢izgilerle ayriimis
taraflarda durmaktadir. Kimi mimarlar, genel kabul gérmis bu tutumun karsisinda yer
almak adina alternatif tutumlar gelistirmislerdir. Sozgelimi Giancarlo de Carlo,
mimarligin yalnizca mimarlar tarafindan gercgeklestirilen bir pratik olmasina karsi
durmustur. Hatta mimarlar tarafindan uygulanmayan mimarhgin destekgisi oldugunu
soylemek mimkindir. De Carlo ([74] s. 13), bu konudaki fikirlerini soyle dile

getirmistir:

Aslinda mimarlik, mimarlara birakilamayacak kadar énemli bir hale gelmistir.
Mimarlik pratiginde yeni karakteristikler gelistirmek icin gercek bir baskalasim ve yeni
davranis motifleri gelistirmek gerekmektedir: Bu nedenle, insaati yapanlar ve
kullanicilar arasindaki tiim engeller kaldirilmalidir ki, bina ve kullanim ayni planlama
stirecinin farkli parcalari haline gelebilsin.

De Carlo, mimarlikta yeni agilimlar saglamak igin ingaati yapan taraf, yani mimar ile
kullanan taraf arasindaki engellerin kaldirilmasi gerektigini savunmustur. Bu digslnce,
kullanicilarin tasarim sirecine aktif bir sekilde katildigi mimarlik anlayisina isaret

edebilecegi gibi, kullanicinin direkt tasarlayan tarafta olmasi anlamina da gelebilir.

Steward Brand [75], ‘How Buildings Learn: What Happens After They’re Built’" adh
kitabinda, her binanin, yapimina baslandigi giinden itibaren, kullanicilarinin
ihtiyaglarina cevap verecek kapasiteye sahip oldugunu savunmustur. Bu dislince, ana
akim mimarhk yaklagiminin bir béliminin benimsedigi, bitmis, kusursuz, eksiksiz
sonug Urdn arayisinin tam karsisinda yer almaktadir. Hatta anarsist mimar Giancarlo de
Carlo, kullanicilarin binanin kendilerinin olmasi igin, binaya saldirmalari gerektigini ve
bunun saglikl bir kargasa ortami yaratacagini ifade ederek bu fikri pekistirmistir (Ward

[31]).

! Mimar kelimesinin orijini Latince’de architectus, Yunanca’da architekton sdzciklerine dayanmaktadir.
Kelime, usta insaatgl, islerin yoneticisi anlamina gelmektedir (Merriam Webster Dictionary [73]). Yani,
yapilacak is ve bu isi yapan ayri bir kisi tanimlanmistir. Benzer sekilde mimarlik mesleginin gelisimi de,
kelimenin kokenine paralellik gostermistir.
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Benzer sekilde, ingiliz mimar ve anarsist Colin Ward" savas sonrasi Avrupa’da insanlarin
kendilerinin yaptiklari konutlar ve isgal evlerine degindigi “Housing: An Anarchist
Approach“? adli kitabinda, barinma sorununun hiikimet politikalarinin bir sonucu
olmasinin aksine, bizzat bu politikalar tarafindan Gretilmis durumlar oldugunu iddia

etmistir.

Ward [31], ‘The Anarchist House’ adli makalesinde, Moshe Safdie’nin Habitat bloklarini
(Montréal); Rotterdam’daki Eski Liman bolgesinde Piet Blom tarafindan tasarlanmis
konutlari mimari fantaziler olarak degerlendirerek anarsist mimarliktan ne anladigini su

sekilde agiklamistir:

Bir insaat is¢isi oldugunuzu diisiiniin. Bir bloktaki sikisik bir dairede yasiyor ve su
mimari fantazilerden birinde c¢alisiyor olsaniz, fantazi mimarinin anarsist mimarlik
olmadigi konusunda benimle hemfikir olurdunuz. Bu bloklar, yapiminda calisanlar i¢cin
herhangi bir ézgtirlesme saglamadigi gibi, genelgecer estetik tiiketim anlayisina karsi
gelen yénleri de icinde yasayanlar igin giincelligini kisa siirede kaybediyor olsa
gerektir. Burada mesele tasarimdan ¢ok, anarsist perspektif acisindan ¢ok daha biiyiik
6nem tasiyan kontrol mekanizmalaridir.

Bu perspektiften bakildiginda Ward’un probleme karsi énerdigi ve destekledigi baslica
cozuim, isgalcilik (ing. squatting) olmustur. Béylelikle, DIY (ing. do it yourself’) olarak
Ozetlenebilecek, devletten, otoriteden bagimsiz olarak barinma gereksinimini karsilama

seklindeki eylem bigimini gelistirmis ve desteklemistir.

isgalcilik®, kullanilmayan bir toprak parcasi, alan veya binayi genellikle barinma amacli
isgal etmeye verilen addir. isgalci, bunun igin bir izin almaz, bu mekani sahiplenmez

veya kiralamaz (Sekil 2.4).

! ingiliz anarsist yazar ve mimar. 1940’larin sonunda, Avrupa Ikinci Diinya Savasi sonrasi bunalimlari
yasarken, anarsizmin boylesi bir ortamda kendini nasil ifade edecegi sorusuna yanit aramistir. Bu arayis,
pragmatik anarsizm yaklasiminin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

2 Toplu Konut: Anarsist Bir Yaklasim
*Doit yourself: Kendin-Yap

4 isgalcilik, ‘Squatting Europe Kollective’ tarafindan hazirlanan ‘Squatting in Europe: Radical Spaces,
Urban Struggles’ adli kitapta yer alan, Hans Pruijt tarafindan yazilmis ‘Squatting in Europe’ baslikl
makalede, bes alt baslikta ele alinmistir. Bunlar: 1.ihtiyactan kaynaklanan isgalcilik (ing. Deprivation-
based squatting); 2. Alternatif bir konut stratejisi olarak isgalcilik (ing. Squatting as an alternative
housing strategy) 3. Girisimcilik olarak isgalcilik (ing. Entrepreneurial squatting); 4. Korumaci isgalcilik
(ing. Conservational squatting) ve 5. Siyasi isgalciliktir (ing. Political squatting) (Pruijt [76]).
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Sézgelimi Kopenhag’daki ‘Ozgiir Kent Christiania’ (ing. Freetown Christiania), sayisi bine
yakin oturani ile konut mekaninin her bileseniyle o mekani deneyimleyenlere ait
oldugu o6zerk bir isgal bolgesi deneyimidir. 1971 yilinda askeri bir bdlgenin isgal
edilmesi ile baglayan bu deneyimin, siiregte, emniyet glglerinin girisinin engellendigi ve

ozerklik kazandigi donemler olmustur.

Sekil 2.4 Hindistan Mumbai’de sokakta yasayanlar [77]

GUnumizde bolgede, 1971 yilindan kalan binalarin kullanimina devam edildigi gibi,
isgal edildigi tarihten itibaren, isgalcilerin, ihtiyaclari dogrultusunda olusturduklari yeni

mekanlar da mevcuttur (Thorn vd. [78]) (Sekil 2.5).

Christiania, bir grup insanin otoriteye karsi direnis olarak baslattigi eylemin,
mekansallagmis halidir. Eylemin basinda, devlet, bu durumu ‘sosyal deney’ olarak
adlandirarak, bir streligine bu durumu gérmezden gelme karari almis olsa da, 6zgir
kent, yakin bir zamanda kirkinci senesini kutlamigtir. Devletin adlandirdigi sekliyle
sosyal deneyin, devletin olmadigl 6zgliir mekanda, devletin deneyi olmaktan c¢ikip
surdirebilirliginin  bu kadar uzun sire saglanmis olmasi, otorite, gug, kontrol
mekanizmalari hakkinda bir kez daha distinmeye tesvik eder niteliktedir. Benzer
sekillerde, kentteki atil durumdaki binalarin bir grup insan tarafindan isgal edilerek,

kiiltiirel, barinma gibi amaglarla kullanilmasi da ‘isgalcilik’ olarak adlandirilir. Ornegin,
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Hamburg’'daki ‘Rote Flora’ isgal evi, Il. Diinya Savasi’ndan sonra kapatilan bir tiyatro
binasinin, seksenli yillarda bir sahsa satilmasini takiben tarihi binanin yikilarak blyik
Olcekli bir ticari merkeze cevrilmesi projesinin, bolgede oturanlar, ¢cevredeki diikkan
sahipleri ve bazi 6zerk gruplar tarafindan protesto edilmesi sonucunda eylemler
giderek blylimis ve 1989 yilinda bina s6z konusu gruplar tarafindan isgal edilmistir
(Sekil 2.6). ‘Rote Flora’, o tarihten gliniimiize Avrupa’nin en bilinen isgal evlerinden biri
olarak varhigini sirdiirmektedir (Blechschmidt [80]). Bu olusum, binanin 6zglin amacina
paralel bigimde, kultlrel etkinliklerin organize edildigi; bit pazarlarinin kuruldugu ve
fikir ahsverisinin hedeflendigi herkese agik toplantilarin diizenlendigi bir kiltlir evi

olarak kullanilmaktadir.

Sekil 2.5 Christiania’da, oturanlar tarafindan olusturulmus bir mekan 6rnegi olarak cam
ev [79]
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Sekil 2.6 Hamburg’da isgal evi Rote Flora [81]

2.2.2 ‘Kendi Kendine Gelisen Yerlesimler’ (Spontaneous settlements): Favelalar ile

Diger Resmi Olmayan Yerlesimlerde Mekan Anlayisi

Tarih boyunca, glicslizlerin, glicli olanin kent merkezi veya ceperinde yerlesimler
olusturdugu bir gercektir (Kellet ve Napier [32]). Hattda kendi kendine gelisen
yerle§imler1 olarak ifade edilen bu mekan yaklasimlari, Gliney Afrika, Gliney Amerika,
Asya’nin kimi bolgelerinde ve Turkiye’de oldukca yaygindir®. Baskin gérise gore bu
yerlesimler, gorsel ve sosyal kirlilik nedeni olarak degerlendiriimektedir. Oysa Kellet ve
Napier [32] tarafindan bu yaklasimlar, mekanin uyarlanabilirligi; Turner [82] tarafindan

ise, kaynaklarin kullanimindaki enerji ile zeka agisindan basarili bulunmaktadir.

! Bu ifade ile kastedilen, kent merkezi veya ¢eperinde izinsiz bir sekilde gelisim gosteren yapilasmalardir.
incelenen kaynaklarda, bu tiir yerlesimlerin, ‘informal housing’ (resmi olmayan toplu konut), ‘self-help’
(kendi kendine) ‘slum’ veya ‘shanty’ (gecekondu) terimleriyle ifade edildikleri gortlmustir, fakat bu
calismada ‘spontaneous settlement’ ifadesine karsilik gelen ‘kendi kendine gelisen yerlesim’ ile ‘resmi
olmayan yerlesim’ (ing. informal settlement) tanimlari degisimli olarak kullaniimistir.

’ Resmi olmayan yerlesimler, Latin Amerika’da, Glney Afrika ve Asya’ya oranla daha erken bir dénemde,
1960’larda ortaya ¢cikmistir (Kellet ve Napier [32]).
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Brezilya’daki baraka mahalleleri icin kullanilan ad faveladirl (Sekil 2.7 ve 2.8). ilk
ornekleri, 19. yilzyilda, barinacak yeri olmayan askerler tarafindan insa edilmistir
(Zaccaglini [83]). Buna karsin ginimizdeki favelalarin pek ¢ogu, 1970’lerde, kirsal
kesimi birakip sehirlere yerlesen Brezilya niifusunun barinma ihtiyaci ile birlikte ortaya
¢ikmistir. IBGE’'nin istatistik verilerine gore, glinimizde Brezilya nifusunun %6’si
favelalarda yasamaktadir. Birlesmis Milletlerin verisine gore ise, gliniimizde yaklasik
bir milyon insan ‘resmi olmayan yerlesimler'de2 yasamaktadir (Dovey [33]). Kendi

kendine gelisen yerlesimler’e Tiirkiye'de, ‘gecekondu’ adiyla rastlamak mimkdindur.
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/ ;
- o~ ~
\ v ! :

Sekil 2.7 Favela, Rio de Jenairo, Brezilya [84]

‘Resmi olmayan yerlesimler’ yaygin olarak; yani, ana akim mimarlik anlayisi ile gli¢ ve
kontrol mekanizmalari tarafindan ¢6zilmesi gereken bir problem olarak gértlmektedir.
Planli kent dokusunun, otoritenin kurguladigi kent diizenine aykiri bu olusumlar, bu

bolimde, kendi kendilerine gelisim gdsteren mekansal 6rnekler olarak ele alinmistir.

! Bu bslimde favelalar, kendin-yap konut anlayisinin bir alt bashgi olarak ele alinmis olsa da, diinya
Olgeginde, bu tir yapilasmalarin pek ¢ok 6rnegini gormek mimkindir. Dilimize ‘gecekondu’ olarak
cevirebilecegimiz bu deyisin ingilizce’de pek ¢ok farkli anlami bulunmaktadir. S6z gelimi, ‘shanty town’
veya ‘slum’ da benzer olusumlari ifade ederken kullanilan sézciklerdir.

% ‘resmi olmayan’ deyisi ing. ‘informal’ ifadesinin yerine kullanilmistir. Bu kelime, ilgili metinlerde, aslinda
esdeger oldugu, gecekondu (ing. slum) ve isgalci (ing. squatter) kelimelerini kullanmamak amaciyla
sikhkla tercih edilmektedir.
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Kendi kendine gelisen yerlesimler, barinma problemine bir ¢dézim olarak ortaya
¢ikmislardir. Tasarimlarinin bilindik araglar tarafindan yapilmamis olmasi, mekan
kavrayisi ve mimarliktan bahsedilmesine engel olmamalidir, aksine, plan araciligiyla
yapilan genelgecer tasarim anlayisindan ayrildigi nokta, bu yaklasimlarin mekan
baglaminda tam karsit konumlarda yer almalarini saglamaktadir: ‘Resmi olmayan

yerlesimlerde’ mekan, plan dogrultusunda degil bolim bolim gelisim gostermektedir.

Sekil 2.8 Rocinha favelasinin hava gorintisu, Rio de Jenairo, Brezilya [85]

Barinma ihtiyacini karsilama yontemi olarak ortaya ¢ikan bu yaklasimlar, ¢cok yogun,
ulagimin yirinerek saglandigl, motorlu araglarin kullanilmadigi bir organizasyona
sahiplerdir (Dovey [33]). Genellikle erisimi kolay, geri donisimli malzemelerle,
bireysel kaynaklar oOlclisiinde, zaman icerisinde olustugundan ve bu gelisimin sirekli
devam ettiginden hareketle, mekansal donlsim igin 6rnek géstermek mimkinddr. Bu
bltlinlin her bir parcasi, erisilebilen imkanlar 6lclislinde donlismektedir. Burada
bahsedilen mekan, plan diizleminde tasarlanmadigi gibi, bir defada ortaya ¢ctkmamakta,
olusum surekli doénuserek devam etmektedir. Bu baglamda, mekan sirece

yayillmaktadir.

Bu mekanlar, tek bir 15tk huzmesinin, her bir malzemenin ve en kiicik mekanin dahi
kullanildig1 ¢ok fonksiyonlu mekanlardir (Dovey [33]). Labirenti andiran sokaklari, kent

tarihinin bir pargasidir ve kentsel mirasa katkisi kaginilmazdir (Sekil 2.9 ve 2.10).
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shekar'dharayi

Sekil 2.9 Hindistan-Mumbai’nin en blylk resmi olmayan yerlesimi: Dharavi
(Chandrashekar (Shekar) Manalam)

Sekil 2.10 Kenya-Nairobi’de resmi olmayan yerlesimlerden biri: Kibera [87]

2.2.3 ‘Anarchitecture’ ve Mekan Anlayisi

Bu bolimde, ‘Anarchitecture’ kavrami gergevesinde ortaya konmus c¢alismalara
deginilmeye calisilmistir. Terimin olusmasina kaynaklik eden anarsi ve mimarlik
kavramlarinda oldugu gibi, ‘Anarchitecture’ da herkes icin farkli anlamlar ifade eden bir
terimdir. Bundan dolayi, terime iliskin yazimda karsilastig§imiz kullanimlarinin

birbirinden bagimsiz; fakat kendi baglamlarinda 6zgln olduklari gérilir.

‘Anarchitecture’ terimi, pek ¢ok mimar, tasarimci ve sanatgi tarafindan kullaniimistir
[34], [35], [36], [37], [39]. Buna ragmen, ‘Anarchitecture’ kuramina iliskin temel bir
kaynak gostermek mimkiin gériinmemektedir. Bu kavramla birlikte anilan kimi isimler,
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kendi perspektifleri ile islerini bu kavram ile tanimlamislardir (Gordon Matta-Clark,
Edward Suzuki). Bu durum, birbirinden ¢ok farkh dillere, kuramsal altyapiya ve
soyleyecek soze sahip islerin ayni kavram altinda anilmasina neden olmaktadir. Benzer
sekilde, kimi isimler ise, kimi zaman terimin igerdigi ‘anarsi’ vurgusundan hareketle,
terimi anmis, fakat kavrama iliskin belirgin bir agiklama dahi yapmamislardir (Lucien
Kroll). Dolayisiyla, net, gizgileri kesin gizilmis bir ‘Anarchitecture’ kuramindan s6z etmek
olasi gorinmemektedir. Bu nedenledir ki kavram henlz, kimi ortakliklar icerse dahi,
farkh disiplinler baglaminda gergeklesen bir dizi eylemin ve birka¢ kuramsal ifadenin bir

araya gelerek olusturdugu anlamlar toplulugudur.

Kavrama en gok katkiyi saglayan isimlerden biri olan Gordon Matta-Clark, kuskusuz en
bilinen ‘Anarchitect’tir. Bunda, kavrami ilk olarak, Gordon Matta-Clark’in basi ¢ektigi,
Jene Highstein, Bernard Kirschenbaum ve Richard Nonas’tan olusan bir grup sanatgi
tarafindan 1974 yilinda ayni isimli sergide kullaniimis olmasinin etkisi buyutktir (Walker
[58]). Bu sergide mimarlik, modern kilttrtin asirihiklarinin ve olumsuzluklarinin
semboll olarak yorumlanmistir. Kuskusuz ki terim, yasadigimiz dinyanin negatif
yonlerinin elestirisi (izerinden; toplumdaki uzlasmazliklarin, ortak mekan kullanimi,
politik ile ekonomik yetkinlik ve ticaret ugruna yapilan mimarlga bir tepki olarak

dogmustur (Walker [58]).

1943 dogumlu Gordon Matta-Clark, Cornell Universitesi’'nde 1962-1968 yillari arasinda
mimarlik okumustur (Lee [88] s. 34). Otuz bes yasinda son bulan kisa d6mriini New
York’lu bir sanatg olarak stirdiren Matta-Clark’in ¢alismalari ise daha ¢ok 2000’li
yillarin basinda ilgi gormeye baslamistir. En bilinen ¢alismalari, bos, kullaniimayan
binalarda yaptigi kesim isleridir. Buradan hareketle, Gordon Matta-Clark’in kavrami,
anti-mimarhk anlaminda kullandigi dasundlebilir ki Harries’e goére ([89] s. 53)
‘Anarchitecture’, mimarlik karsithg (anti-architecture) olarak yorumlanabilir. Bu tutum,
hayatlarimiza hikmeden mimarlik yapisina, yapilan kesimler, pargalamalar, eklentiler
ve ihlaller ile mimarligin kendisi ve kurallari Gizerinde tekrar dislinmek igin bir davet
niteligi tasiyan bir meydan okuma olarak gorilmelidir (Walker [34]). Oysa Gordon

Matta-Clark’in, kendi sozleri bu olasiligi ortadan kaldirmaktadir:
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“Kavram bir anti-mimarligi ifade etmemektedir. Bunun yerine, mekdn lizerine fikirleri
netlestirmek lizere, sosyal ve politik aciklamalar yerine kisisel sezgiler ve tepkiler
iizerinden bir tanimlama girisimi olarak yorumlanabilir.” (Lee [88] s. 104)

Bernard Rudofsky [90] ise, 1964 tarihli ‘Mimarsiz Mimarhk’ (Architecture without
Architects) adh kitabinda, antik dinyanin geleneksel binalarini ‘Anarchitecture’
ornekleri olarak tanimlamistir (Harries [89] s. 52). Fakat gerek mimarlik tarihgisi Robin
Evans', gerekse Matta-Clark ve Lebbeus Woods’un islerinden karsit bir gériis yikselir.
‘Anarchitecture’ kavramini, kusaklar boyunca birikim gdsteren anonim bilgiden cok,

bireysel sanatgilarin ani gelisim gosteren siber-diinyaya karsi gelistirdikleri bir tepki

olarak ifade etmek miumkiindir (Harries [89]).

Robin Evans [91], “Towards Anarchitecture” adli makalesinde Utopya, hiyerarsi,
homojenlesme, kiltir ve 6zglirlik gibi kavramlara odaklanmistir. Bu baglamda Evans,
‘Anarchitecture’t kontrolsiizlik tektonikleri igin tasarlanmis bir durum olarak ele
almistir. Bunu, hayatlarimizi kontrol eden gevre ve sistemlere bir alternatif olarak
yorumlamak mimkiin olsa gerektir ki bu durum ‘kontrol olmayan bir cevre’ye isaret

eder.

Konuya iliskin calismalari olan bir baska mimar ise Edward Suzuki’dir. 1980’lerin sonu,
1990’larin basinda Tokyo’da oldukga aktif olan Suzuki, ‘Anarchitecture’ ile ilgili
¢alismasinin  basimindan ©6nce neredeyse on sene mimarlik pratiginin iginde
bulunmustur. 1987’de basilan “Anarchitecture” adh kitabinda Suzuki, bu kavrami
‘vikim” olgusu ile iliskilendirerek agiklamigtir. Bir tir ikilem UGzerinden yaptig bu
aciklamada, anarsinin karsisina diizeni; yaratim karsisina yikimi koymustur (Green
[92]). ‘Anarchitecture’ terimini bir bakima, anarsi ve yikim cevesinde sekillendirerek

kullanmustir.

‘Anarchitecture’ kurami ile birlikte anilan bir diger isim Belgikali mimar Lucien Kroll’dur.
Buna karsin, ‘Anarchitecture’ kavraminin basliklarinda yer aldigi pek ¢ok makalesinde
kavramin tanimina iliskin net bir fikir ¢ikarmak mimkin olmamistir. Kroll cogunlukla

sosyal konutlara iliskin sosyal arastirmalar konusunda galismalar Gretmisgtir.

! Robin Evans, mimarlik kurami ve tarihi alanlarinda c¢alisan bir mimardir. Kendisinin 1970 tarihli
“Translations from Drawing to Building and Other Essays” adli kitapta yer alan ‘Towards Anarchitecture’
baslikli makalesine dayanarak ‘Anarchitecture’ terimini ilk kullanan kisi oldugunu séylemek mimkiindur.
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Kavrami metinlerinde kullanan, bu bélimde deginilecek bir diger isim, 1940’ta ABD’de
dogmus, lllinois ve Purdue Universiteleri’nde mimarlik okumus, sonrasinda New York’a
tasinarak Cooper Union School’da ders vermis Lebbeus Woods’tur. 1998’de RIEA (The
Research Institute for Experimental Architecture) kurucu Uyeleri arasinda yeralan
Woods, 1992 tarihli “Anarchitecture: Architecture is a Political Act” adh kitabinda,
kavrama deneysel mimarlik (ing. experimental architecture) anlatisi icinde vyer

vermistir.

“Anarchitecture: Architecture is a Political Act” kitabinda Woods, bir mimari pratik
olarak mimarhgin teknik, ekonomik, yasal, kilttrel faktorler tarafindan sinirlandirilmis
oldugu kabullyle, otoriter kontrol mekanizmalarina karsi verdigi strekli micadeleyi
hatirlatarak, ginimizin aci dolu boyutlarindan bahseder (Woods [36] s. 9). Woods’un
tasarimlari genellikle negatif sosyal, kiltiirel ve politik durumlara bir cevap niteligi
tasimaktadir. S6z konusu kultiirel ve sosyal dogmalarla miicadele edebilmek igin yeni

yasam yontemleri, serbest bolgeler (ing. free-zone) énerilerinde bulunmustur.

‘Anarchitecture’, yukarida yapilan incelemede goéruldigu gibi pek ¢ok mimar, sanatgi
icin birbirinden farkli anlamlar ile varolmustur. Kavrami arastirirken, bu konuda
¢alismasina rastladigimiz Brian Heagney ise, bu alanda ¢alisan Unli isimlerden biri
olmamakla beraber, ‘Anarchitecture’ adl kitap c¢alismasi nedeniyle bdlimin
devaminda daha ayrintili deginilecek isimlerden biridir. Heagney terimi, ilkel hayat

yapisindaki mimarlikla paralel bicimde ele almistir.

Ayrica bu konuda galismalar yapan Londrali grup Space Hijackers’a bu bdélimde yer
vermek kacinilmazdir. Yukarida bahsedilen isimlerin aksine, internet Uzerinden
orglitlenen, Uye sayisi ginden gine artan ve konunun kuramsal yonlinden c¢ok
yaptiklari eylemleri ‘Anarchitecture’ terimiyle betimleyerek bu alana dahil olmalari
gerektigini disindlUgliimiz grup, aslinda kavramin dinamizmine en blylk katkiy

saglayan unsurdur.

Bu bolimde, ‘Anarchitecture’ terimine iliskin yapilan arastirmada karsilasilan tim
isimlere yer verilmistir. B6limin devaminda ise, neredeyse her kaynakta kavram ile
birlikte anilan Gordon Matta-Clark, deneysel mimarlik kuraminin iginde

‘Anarchitecture’t irdeleyen Lebbeus Woods ve Brian Heagney’'nin bakis acisi
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incelenmeye; ayrica, kavrami eylemlerinde sik sik vurgulayan Space Hijackers
Grubu’nun ‘Anarchitecture’ terimini nasil kavradigi agilmaya ¢alisilacaktir. Bu bolimde
deginilen diger isimler ise, konuya iliskin butlncil bir kuram ortaya koymadiklari

dislincesiyle bu detay diizeyinde birakilacaktir.

2.2.3.1 Gordon Matta-Clark

“Mimarlk imasi tasiyan yaptigim pek ¢ok sey aslinda ‘yok-mimarlik’ (non-
architecture) ile ilgiliydi... Anarchitecture . ..”

—Gordon Matta-Clark®

“Anarchitecture, heniiz bilinmeyen bir ézglirliigiin hayali, yapinin hafif bir
versiyonudur.”

. 2
—Karsten Harries

“Gerekirse her seyin plan ile basladigina dair yaygin gériisii ¢lirtitmek icin ¢alisiriz.
Plansiz olan bigimler vardir —dinamik diizenler ve diizensizlikler.”

—Gordon Matta-Clark®

‘Anarchitecture’ grubu, kendini devamli olarak coklayarak ve degistirerek
profesyonellik ile pratik arasindaki boslugu ortaya gikarmayi hedeflemistir. Bunu ise,

bizzat mimarlig kullanarak gergeklestirmeye ¢alismistir (Walker [34] s. 154).

Matta-Clark, M.O. 40’li yillarda, Vitrivius tarafindan tanimlanmis (i¢ temel ilkeye
meydan okumustur: mukavemet (firmitas), ise yararlik (utilitas) ve glizellik (venustas).
Binalardan kesitler ¢ikararak barinak olma (utilitas) ozelliklerini ortadan kaldirmis,
yapisal batinliklerini tehdit altina almis (firmitas) ve tasarlanmis gizelliklerine zarar
vererek (venustas) binalarin 6zglin butlnliklerini zedelemistir. Ama Matta-Clark’in
mimarligini, statiikoya karsi, tugla ve sivayl hedef alan yalnizca basit bir siddet eylemi
olarak ele almak dogru olmayacaktir. Aksine, yaptigl muidahalelerin ise yaramaz
birimlerden i1slah edilmis anitsal heykeller ortaya ¢ikmasini sagladigi séylenebilir (Janku

[93] s. 18).

! (Walker [58] s. 117)
2 (Harries [89] s. 53)
* (Walker [58] s. 117)
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Gordon Matta-Clark’in ¢alismalarinin uzun vadede en belirgin 6zelligi, mimarlarin pek
¢ok teknik kullanmalarina ragmen mimari etkinligin temelini olusturan ortogonal
mimari ¢izimi yeniden organize eden anlayistir. Mimari ¢izim ile soyut mekani
birlestirme ¢abasinin blyuk bir hata oldugunu savunan Henri Lefebvre’in aksine Matta-
Clark, soyut mekani, plan ve kesitlerle desteklenen bir mekan olarak kurgulamistir

(Matta-Clark [94]).

Gordon Matta-Clark’in galismalari higbir zaman genelgeger sanat eserleri iginde yer
almamistir. Mimarlik egitiminin ardindan bu alanda aktif calismamis olmasina ragmen,
mimariyi ve igerdigi ortamlari galismak igin daha uygun ve kayda deger bulan Matta-

Clark, mimariyle iliskisini su sozlerle agiklamistir:

Baslangi¢ kararlarimi, heykelsi objeler yapmaktan kaginma ve diiz sanat eserleri
yaratmaktan tiksinme lizerine temellendirdim. Duvarin kendisi ¢ok daha cekici bir
ortamken neden duvarin (stiine bir seyler asalim ki? Mimarin duvarlari diizenledigi ve
sanat¢inin bunlari dekore ettigi disiincesi seklindeki kati zihniyet profesyonellik
anlayisimi rahatsiz ediyor (Walker [34] s. 3).

Matta-Clark, gerek notlari, gerekse roportajlarinda mimarinin kendi isleri ile iliskisi
uzerinde siklikla durmustur. Bu iliskinin netlikle ortaya konmasi, islerini bizzat
mimarinin Uzerinde uygulamasi nedeniyle 6nemlidir. Matta-Clark, kendi islerinde,
mimari ve heykelin, birbirinden tamamen farkl iki disiplin olarak bulusmasindan ¢ok, i¢

ice gecmis ve karsilikli varolan unsurlar oldugunu su sekilde vurgulamistir:

. . . Mesele, heykelsi fikirleri mimari izerinde uygulamak degil; daha ¢ok, mimari
sayesinde heykel yapmaktir. Oyle gériiniiyor ki, benim islerimde mimari ve heykel
arasinda daima sabit bir iliski olmustur. .. (Walker [34] s. 2)

Mimarlik ve heykeli boylesine bitinlesmis ve birlikte ¢alisan disiplinler olarak
icsellestirmis Matta-Clark, mekani sorgulamayi bu iliski Gzerinden yapmistir. Binalarda
yaptigl kesimler ile mekani genelgeger kabullerin 6tesinde anlamaya g¢alismistir. Bu

baglamda, yarattigi kesiklerin buna karsi bir durus oldugu soylenebilir (Sekil 2.11).

Mimari egitimini tamamladiktan sonra, sistemin talepleri dogrultusunda sekillenen
mimarlik ile bir degisimin yasanmasinin mimkin olmadigl sonucuna vararak, kendi

yolunu gizen Matta-Clark, kesiklerin islevini bu sekilde agiklamistir.
. . . Kesikten iceri bakmak, kesigin kenarlarina bakmak, mekdna iliskin yeni bir algi

yaratmalidir. Ama kesik ayni zamanda mevcut yapi sisteminin bir parcasini tiim
yalinhigiyla ortaya ¢cikarmalidir (Walker [34] s. 15).
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Bu baglamda, Gordon Matta-Clark’in, mekani, sistemin Urettigi mekandan farkli bir

sekilde algilamanin arayisi icinde oldugunu séylemek mimkinddr.

Mekanin her turlisi hafizalarimizda kayithdir. Bazilari detayh; bazilar ise genel
hatlariyla olmak (izere, her tirli hatira seviyesinde kayitlidir ve bir kez bu hatira
bulutuna girildiginde, gercek mekan, arzulanan mekan, diislenen mekan, amorf mekan,
grotesk mekanlar ortaya c¢ikmakta ve mekan algisina nostalji ve duygusallik
karismaktadir (Walker [34] s. 69). ‘Anarchitecture’ bu noktada devreye girmektedir.
Buna gore, ‘Anarchitecture’, problem ¢d6zme c¢abasi icinde degildir fakat mekani iyi
tanimlayan ve konumlandiran kosullari yaratma amacindadir. Kurallarin 6tesindeki
niteligi bulmak niyetindedir. Manifestolari incelendiginde ‘Anarchitecture’, birkag
boyutta birden calismak, gosteri ve ¢alisma hakkinda tartisma yuritmektir (Walker [34]
s. 109). Bunun icin, slireci bitmeyen sonu acik bir sire¢ olarak ele almak, devam

etmesini ve durmaksizin yeniden baslamasini saglamak gerekir.

Matta-Clark’in uyguladig1 kesim isleri, yeni gecisler ve goriintsler, bir bosluk sundugu
icin, aslinda mevcut striiktirlere bir ek niteligi tasimaktadir. Bu baglamda kesimler,
mekanin gecmis referanslarinin katmanlari icin oldugu kadar bireyin toplumdan

ayrismasinin metaforu olarak gorilebilir (Sekil 2.12, 2.13, 2.14 ve 2.15).
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Sekil 2.13 Conical Intersect detay, Gordon Matta-Clark, 1975 ([35] s. 187)
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Sekil 2.14 Antwerp’teki bir ofisin kesilmis désemeleri; Office Baroque, Gordon Matta-
Clark, 1977 (Moure [35] s. 245)

Sekil 2.15 Circus-The Caribbean Orange, Gordon Matta-Clark, 1978 [91]

Sekil 2.16 Fresh Air Can, Gordon Matta-Clark, 1972 (mekansal deneyimin kirilma
noktasi, kentin icindeki blyik merkezlerde insanlarin birkag¢ dakikaligina oturup oksijen
tiplerinde depolanmis olan temiz havayi soluyabilecekleri bir aygit) [97]
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Mimarlik, mekan ile arzu ve korkular, keyif ve tutkulardan olusan asi fantezileri

birlestirerek fiziksel ve ruhsal bir kabuk olusturmaktadir (Harries [89] s. 53).!

Mimarlik antik donemden itibaren, bir yandan diger disiplinlerin birlestigi bir nokta, 6te
yandan ise, diger alanlarin 6lguti gorevini Gstlenmis bir disiplin olmustur (Walker [34]
s. 151). 20. Yizyll Modernizmine bakildiginda, dnceki bolimlerde mekan konusundaki
goruslerine yer verdigimiz Giedion’'un, mimarhgin tim disiplinleri kucaklayan
durumunu, mimarhgin zamanin i¢ egilimlerini yansittigini ve tam da bu nedenle genel

bir gbsterge konumunda olmasina bagladigi gorulir (Collins [98] s. 76).

2004 yilinda Canadian Centre for Architecture’da agilan ‘Kutunun Disi’ baslikh sergide

Price, Rossi, Stirling ve Matta-Clark’in ana akimin disindaki ¢alismalarina yer verilmistir.
Sergide cevaplanmaya galisilan temel sorular sunlar olmustur:
* Bina olmayan bir binayi imgelemek nasil mimkin olabilir?

* Mimarlig sarmalayan ¢oklu tarihi ve gesitli baglamlari olan diinyay! dinlemeyi
ogrendik mi?
*  Mimarligin otobiyografi olmasi mimkiin midir?

*  Mimarligi ‘Anarchitecture’ ile degistirmek mimkin mudir ve bu nasil olacaktir?

2.2.3.2 Lebbeus Woods

“Ben, fantezi diinyasinda yasamakla ilgilenmiyorum. Tiim yapmaya ¢alistigim seyin,
gercek mimari mekdni ortaya ¢ikarmak oldugu séylense de, hdla, beni asil ilgilendiren,
diinyanin geleneksel sinirlar olmadan neye benzeyecegidir.”

—Lebbeus Woods?

Robin Evans’a gore (Kanekar [99]), son onbes yilda mimari gizimin yeniden kesfine

tanik olunmustur. Bu kesif, gizimleri birer tiiketim nesnesi haline getirmistir. Ama bu

Y “Anarchitecture’ grubu (Gyelerinden Richard Nonas, 1992 tarihinde Gordon Matta-Clark igin

dizenlenmis bir serginin katalogunda grubun isminin c¢ikis seklini anlatmistir. Buna gore, grubun
savundugu degerler agisindan basinda‘anti’ ibaresi bulunan bir isim koymanin yerinde olacagi, ama bunu
¢ok siradan bulduklarini dile getirmistir. Mimarhgin, Gordon Matta-Clark dahil olmak (zere, yaptiklarin
isin tam merkezinde yer almadigini, fakat grubun, temelde karsi geldigi sert kabuklu kilttrel gercekligi
Ozetlemek igin iyi bir tanim oldugu konusunda birlestiklerini ifade etmistir (Nonas [100] s. 374).

> Lebbeus Woods’tan aktaran (Ouroussoff [101]).
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tiketim gogunlukla, temsili rollerin erken yirminci ylzyil resimlerine benzer bigimlerde
yeniden tanimlanmasi ile mimkin olmustur ki bu durum, kendi yapilarina daha ¢ok

yogunlasirken, temsil ettikleri nesne ile kurduklari iliskiyi zayiflatmistir (Kanekar [99]).

Lebbeus Woods’un galismalari siklikla, varolusa alternatif bir bigim 6neren alisilmamis
bicimlere odaklanmis, mekansal kavrayisinda yeni ve bu mekanlarin kullanim sekilleri
konusunda yaratici yollar deneyen yiksek kalitede gercekdisi 6gelere sahip olmakla
nitelendirilmistir (Kanekar [99]). Alisilmamis bicimde, kuramini aktarma yontemi olarak
kullandigi gizimler, bu bakis agisiyla irdelendiginde, derinlik ve ek boyutlar kazanmakta,
onerdigi mekanlarin tanimlari bu g¢izimlerde bulunabilmektedir. Mimarlik nispeten
yavas ilerleyen bir sanat olarak ele alindiginda, Woods’un, insaat sireci tarafindan
mecburen yavaglatilan mimarhgi, cizimleri sayesinde hizlandirdigini séylemek yanhs
olmasa gerektir (Giovannini [102]). Boylelikle, insaat slrecine dahil olan Woods,
karsisinda miicadele verdigi kontrol mekanizmalarnin siiregcte yer almasina engel

olabilmektedir.

Woods’un olusturdugu ‘6zgir mekan’ (ing. freespace) kavrami ‘Anarchitecture’ ile
yakindan ilgili goriinmektedir. Savas ve Mimarlik’ta Woods bu kavrami su sekilde ifade

etmigtir:

Eski yasam gerecleri ile gerceklestirilen ugrasilari, eski yasam yollarini ve diisiince
sekillerini icermeyen bicimler. Onceden tasarlanamazlar, belirlenemez ve tahmin
edilemezler. Insan diisiince ve davranislari lizerinde, onlari tipolojilere ayirarak veya
ideolojilerin uygulama ydéntemlerine zorlayarak denetim kurmayr amaglamaziar.
Bunun yerine, deneysel ve simdiki zamana ait bir yasam siirmek igin yeni kosullar
iceren bir matris 6nerisinde bulunurlar (Kanekar [99] s. 778).

Buna gore, bireysel yasam laboratuvarlari olarak adlandirilabilecek 6zgiir mekanlardaki
islevlerin, mimar yerine, gevsek yapili ve durmaksizin degisen toplumdaki kullanicilar
tarafindan belirlendigini sdylemek mimkindir. Boylelikle yasamanin ve distinmenin
yeni yollarini gerektiren mekanlar ortaya cikabilecektir (Kanekar [99] s. 778). Ozgiir
mekanlar, toplumlarin kultiirel olarak yeniden Uretimini saglayabilir. Yapinin igindeki
0zglir mekan, bireyi merkez; onu gevreleyen striktiri hareketli birimler olarak alan bir
olusum olarak ifade edilebilir. Bu 6zgirliigu, katilasmis denetim mekanizmalari iginde
bulmak zor gérinmektedir. O nedenledir ki, Woods’un g¢alismalari ¢ogunlukla, bu

potansiyeli tasidigini dislindlgl, sosyal diizenin olmadigl kriz, savas halinde olan

64



kentleri konu edinir (Sekil 2.17). 1990’da Berlin Duvari’nin yikimindan sonra hazirladig
Berlin Free-Zone (Berlin Ozgiir Bolge, 1990) (Sekil 2.19) ve Hirvatistan’daki sivil savas

sirasinda tasarladig| Zagrep Free-Zone (Zagrep 6zgir bolge, 1991) buna 6rnektir.

Lebbeus Woods’un tasarladigi mekanlar Mies van der Rohe’nin gok-islevli mekani ile
karsilastirildiginda, bunlari ¢ok-islev’siz’ (ing. multi functionalless) mekan olarak
tanimlamak mumkindir. Cok-fonksiyonlu mekanlar, belirli bir islev igin kurgulanan ve
coklu/gelecek kullanimlara uyum saglayan ozellikler tasirken, ¢ok-islev’siz’ mekéanlar
kesin bir kullanim icin tasarlanmamistir. insa edilir, Gizerine eklemlenir, kullanilir ve
bagkalari tarafindan tekrar kullanilmak Gzere terk edilir. Woods’a gore kentteki bazi

mekanlarin hi¢ kullanilmamasi miimkindar (Kanekar [99] s. 779).
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Sekil 2.17 Cizim ve fotograf kolaji, Lebbeus Woods (Kanekar [99])

Sozgelimi savas sirasinda yikim yasamis kentlerde insaat/banka kredisi, hikiimet, yeni
malzeme ihraci olmaksizin kent, geri dontisimli malzeme ve anlamlarin kentidir. Fakat
ayni kent, kendini yeniden inga etmek istediginde, yikim gérmus olanin kentsel kolajini
rahatlikla yapmak mimkin olmamaktadir. Bu noktada mimar, malzemeyi
baskalastirmak ve yikimin entelektiel tortularini gercek yeniye dénistirmek icin yollar

bulmalidir (Kanekar [99] s. 781).

Woods, “Anarchitecture: Architecture is a political Act” ([36] s. 18) adli kitabinin giris
boliminde bu kurami gelistirmeden seneler 6nce Brezilya, Sao Paulo’ya yaptig bir
geziden bahseder. Kendisine, Sao Paulo’daki sosyal dengesizlikler konusuna nasil bir
¢O0ziim Onerisi getirecegi soruldugunda, hiyerarsi, politika ve ekonominin denetledigi
bir kent icin yapilacak ¢ok sey olmadigini; Brezilya’nin problemlerinin ¢6zilebilmesi igin
hiyerarsi kiltiriinin asilmasi gerektigini soylemistir. Bu bakis acisinin ‘Anarchitecture’

ile iliskili olarak yorumlanabilecek yoni ise, mevcut hiyerarsik toplumsal yapinin karsiti
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olarak Onerilmis olan heterar§ik1 toplumdur. Heterarsik toplumlar, cesitlilik ve secim
acgisindan zengin; karmasik, akici ve ¢ok katmanli, sanat ile hayatin birlikte aktig, akici
bir otorite iceren yapilardir (Kanekar [99]). Heterarsik kent ise, hiyerarsik ve tarihi
kentin icinde yapilanmis 6zgiir bolge olarak goriilebilir (Woods [36] s. 11). iste bu 6zgiir
bolgeler, diger altyapidan ayrilarak kendilerini topluma heterarsik kent olarak sunarlar:

Otoriter kontrolden bagimsiz bir kent...

Heterarsik 6zgur bolge modeli klglk bir insan grubu ile basglar. Bu grup, otorite denen
kurumu bilinyesinde barindirmaz ve gruptaki herkes yalnizca kendi performansinin
otoritesine sahiptir. Grubun kent ve toplumla olan iliskisi bunlarla nasil bir iletisim
icinde olduguna bagh olarak gelisir (Woods [36] s. 15). Bu baglamda 6zgir mekan,

bireysel otonominin yeni mekansal manifestosu olarak yorumlanabilir (Sekil 2.18).

Aslinda Woods’un yaptiginin, uygun kosullari saglayan bina tanimina iliskin geleneksel
onkosullardan ayiklanmis bir mimarlik anlayisi oldugu soylenebilir. Ciinkii Woods’a
gore mimarlarin blytk kismi, ¢aligmalarina politikayr sokmamaya gayret etmektedir.
Boylelikle  kendilerine  ylklenmis vyaratici, inovatif sifatlarina  inanmalari
kolaylasmaktadir. Oysa bu ifadeler, politik ve giicli elinde tutan kurumlar tarafindan

kurgulanmis fiziksel ve sosyal diizenin birer pargasidir (Woods [36] s. 9).

Bu disiinceye paralel egilim gosteren Leach [103] tarafindan (st seviyede fasist olarak
nitelenen mimar, insan yasami Uzerindeki ‘tanimlayic’’ ve ‘kontrol edici’ etkisini
kaybetmektedir. Boylelikle, ‘sanat hakkinda her seyi bilen kisi’ sifatindan ‘mekansal
danisman’ kimligine daha yakin durmaya baslamistir (Kanekar [99] s. 790). Cok agiktir
ki, yapilan islerin bir kismi gerektigi icin gergeklestirilirken, bir kismi da yalnizca

mimarin gorsel ve epik gliciinl sergileme amaci gitmektedir.

Woods ve mimarlik anlayisinin gelisimi konusundaki sasirtici gergek, yaklasik otuz sene
once, donemin en aktif mimarlarindan Eero Saarinen’in yapmis oldugu kariyer teklifini

reddedip Matta-Clark’in 1970’lerde gelistirdigi ‘Anarchitecture’ kavramini yorumlayan

! Hiyerarsi (hierarchy): insanlardan olusan bir grubun yetenek veya ekonomik, sosyal veya profesyonel
konumlarina gore yapilan derecelendirme [104].

Heterarsi (heterarchy): Her o6genin giic ve otoritenin yatay pozisyonununda yer aldigi, her birinin
kuramsal olarak esit rol tstlendigi 6gelerden olusan aglardir [105].
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bir anlayisi sorgulamaya baslamasidir (Harries [89] s. 51). Aslinda, Woods’un amacinin,
mekani notralize eden ve ardindan insanlarin nasil davranacaklarini bilmedikleri ve

yollarini kaybedecekleri bir ‘sey’e ¢evirmek oldugu ifade edilebilir (Harries [89] s. 52).

Sekil 2.18 Mekanlarin temmelliki (ing. appropriation), solda: hi¢ varolmamis
mekanlarin vektorleri, sagda: yiksek konutlar (Kanekar [99] s. 782,783)

Sekil 2.19 Berlin Serbest Bolge 3-2 (Berlin Free-Zone 3-2), 1990’da birlesen Berlin icin
Lebbeus Woods’un terkedilmis hiikimet binasi igin, uygulamadan ¢ok kuramsal olan ve
herhangi bir islev tasimayan bina 6nerisi (Ouroussoff [101]).

islerinin pek ¢ogu kuramsal alanda kalip belirli bir kitleye ulastigindan ve bu anlayis
mimarlik dinyasinin Gretim-tiketim doénglsiinin disinda kaldigi icin olsa gerek,
1990’lardan sonra mimarlk dlnyasinda adina rastlamak pek mimkin olmayan
Woods’un, Steven Holl Mimarlik icin Chengdu’daki Raffles City’'ye yonelik tasarlamis
oldugu ‘Isik Pavyonu (the Light Pavillon)’ deneysel bir mekan olarak kurgulanmistir
(Sekil 2.20). Bilindik bir ¢ boyutlu geometri igcinde konumlandirilmis ve bu geometri
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tarafindan sarmalanmis Isik Pavyonu, ortogonal bir dizenin igindeki dizensizligin

mekanidir.

Sekil 2.20 Chengdu’daki Raffles Complex iginde yer alan, Lebbeus Woods’un Christoph
A. Kumpusch ile birlikte tasarladigi Isik Pavyonu (Woods & Kumpusch, 2011) [106]

2.2.3.3 Brian Heagney

Brian Heagney, “Anarchitecture” [37] adli kitabinin giris bélimiinde, Pratt Mimarlik
Okulu’nun ilk senesinde tanistig ‘Anarchitecture’ kavrami hakkinda tim egitim hayati
boyunca fikir ylrittigini ve en sonunda bu kitabi yazdigini ifade etmistir. Heagney’'ye
([37] s. 13) gore, mimarlk, mimar tarafindan yaratilan bir nesne; 6znesi ise o mimarlk
nesnesinin goézlemcisidir. Mimar, binayi tasarladiktan sonra orayi terkederek nesneyi
yalniz birakir. Bu sayede 6zneyle bulusan nesne, yeniden yazilan bir metin gibidir ve
yeni bir nesneye déniisiir ve 6zne kendini nesnenin ortasinda bulur. iste, Heagney’nin
tanimladigi ‘Anarchitecture’in temelini bu dislince olusturmaktadir. Buna gore,
anarsist olan bir mimar, ‘Anarchitect’tir. Sozgelimi ‘Anarchitect’, nesnenin 6zneye
hikmetmesi amacini gitmez. Ya da tam tersini... Bu anlamda saglikli ve arzulanan iligki

sekli 6znenin ve nesnenin birlikte varolmasidir. Bu baglamda ‘Anarchitecture’;
* Degisimden korkmayan ve degisimi destekleyen mimarliktir.
* Devrim degildir; devrimi destekleyen ve buna imkan taniyan pozisyondadir.
*  Toplumun dyeleri ile ilgilidir.
* Toplumun Uyeleri arasindaki iligkiler ile ilgilidir.

e Saglikh, esit ve strekliligi olan iligkileri destekler.
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* Builiskilerde meydana gelebilecek degisikliklerin beklentisi igindedir.
* Degisim igin tasarlanmistir, metin yeniden yazilmak igin vardir.
* Statik kanun yoktur, bu nedenle kanun yoktur (Heagney [37] s. 15)

Heagney [37], yukarida siraladigimiz 6zellikleri modern toplumlarda bulmanin minkiin
olmadigi dustincesinden hareketle, ilkel toplumlari® incelemistir. Bunun sonucunda,
ilkel toplumlarin bir liderleri oldugunu ama bu liderlerin karar verici konumdan ¢ok,
oneride bulunan bir pozisyona sahip oldugunu gozlemlemistir (Heagney [37] s. 20).
Liderlik gegici ozelliktedir. Topluluk, liderin Onerilerinden hosnut kalmadigi zaman

bagka bir kisi bu konuma rahatlikla gelebilmektir.

ilkel topluluklarin 6ziinde siralama, siniflama yoktur. Mekanda, cinsiyet farkhliklarini
gozlemlemek olasi degildir. Fiziksel yapilari ise modern topluma kiyasla kuskusuz
basittir. Oyle ki, barinaklari genellikle barakalar, kimi zamansa kafeslerdir. Herkes

istedigi zamanda, istedigi yere baraka insa edebilir (Heagney [37] s. 20).

Pek ¢ok ilkel toplulugun yerlesim planlarini inceleyen Heagney, Widlok referansi ile ilkel
topluluklarda mekansal diizenin yasa, cinsiyete ve sosyal pozisyona dayanan bir sosyal

ayrim olmadigi sonucuna varir (Heagney [37] s. 30).

Ayrica ilkel toplumlarda bir tanri kavrami olmakla beraber, fonksiyonunun insanlari
yalnizca mutlu tutmak olduguna inanilmaktadir ve topluluk iginde kimse tanriya, bir
digerinden daha yakin degildir (Heagney [37] s. 31). Bir baska deyisle, bu toplumlarda
din adami kurumu bulunmamaktadir. Bu durum, s6z konusu topluluklarda hiyerarsi
olmadigi seklinde yorumlanabilir. ilkel insan kendini, anti hiyerarsik bir cercevenin
icinde konumlandirmistir; kendilerini ekosistemin, bir digerinden {stliin ya da asagi

olmayan esit parcalarindan biri olarak gérmektedirler.

ilkel toplumlarda ticaret yerine paylasim vardir (Heagney [37] s. 32). Buradan

hareketle, bu topluluklarda ekonomik anlamda hiyerarsi olmadigini séylemek

! Burada ilkel toplum olarak andigimiz topluluklara Heagney’nin kitabinda bushman (¢aliinsani) olarak
yer verilmistir. Merriam-Webster'a goére bushman, hayatini avlanarak slrdiiren Giney Afrika
topluluklarina verilen isimdir [107].
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mumkundur. Topluluk igindeki kimse digerinden Ustlin goriilmedigi icin herkesin esit

miktarda yemek, su hakettigi distincesi hakimdir.

Heagney, ilkel toplumlarin yalnizca oneri gelistirmeye dayal ve gegici 6zellige sahip
liderlik anlayisina sahip olmalarindan, toplumlarindan hiyerarsik bir dizenin
olusmasina izin vermemelerinden, toplumsal yapilarinda siralama ve sinifa yer
verilmemesinden hareketle bu toplumlarin anarsist bir hayat siirdiikleri sonucuna varir
(Heagney [37] s. 33). Bu baglamda, basta aktarilan temel kabuliine gbre, anarsist bir

hayatin mekani ‘Anarchitecture’ kavrami icinde yer bulur.

2.2.3.4 The Space Hijackers

Londra kaynakli, glinimizde tim dlnyadan Uyeleri olan Space Hijackers grubu,
kamusal mekani, bu mekanlari deneyimleyen ve kullanan kisilerin hayatlarini
etkileyecek bigimde dénustiirme amaci glitmektedir. Onlarin ‘Anarchitecture’ anlayisini
anarsik mimarlk mudahaleleri olusturmaktadir. Burada bahsi gegen anarsinin, 6zerklik
ve kendi kurallarini belirleyen bir yapi olarak kullanildigini sdéylemek yanhs

olmayacaktir.

1999 yilinda kurulan Space Hijackers grubu, kendi kendine orgitlenen gizli sivil
ajanlardan olusan, hikimet ile herhangi bir bagi bulunmayan gruplarinin amaglarini

web sayfalarinda yer verdigi manifestolarinda soyle agiklamistir:

Space Hijackers, etrafimiza ériilii, mimarlar, plancilar ve mekdén sahipleri tarafindan
kurulmus hiyerarsiye karsi ¢cikan bir grup anarchitectten olusmaktadir. Biz, mimarhgi
bozmaya ve mevcut hiyerarsiyi yikmaya gayret gésteriyoruz. Diinya her gecen giin,
sirket ve kurumlarin bizim hayatimiz lizerinde giderek biiyliyen bir etkiye sahip olacagi
anlamina gelen kiiresel kapitalizme biiyiik hizla yaklasmaktadir. Mekdn, insanin ruh
halini etkilemek ve sirketlerin, rekabet ortaminda kullandiklari mimari dil ile insanin
mekdna verdigi tepkiye yon vermesine yénelik tasarlanmistir (Priestley [108]).

Grubun yaptigl eylemler arasinda, hareket halindeki metro vagonunda diizenlenen
partiler (Sekil 2.22), Thames Nehri Uzerindeki adaciklarda yapilan eglenceler, sahte
gosteriler diizenlemek ve bliyik meydanlarda yeralan bosluklarda kigik dinyalar
yaratmak bulunmaktadir (Sekil 2.21). Son yillarda popilerlesen bu tir mudahaleler,
sokak partileri, internet lGzerinden organize edilen kuglk protestolar, resmi olmayan

kamusal enstalasyonlari icermektedir.
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Sekil 2.21 Londra’nin betonla donatilmis Gnli meydanlarina grubun yerlestirdigi giftlik
minyatdrleri [109]

Sekil 2.22 Space Hijackers grubunun 2010 yilinda Londra metrosunda diizenledigi bir
parti eylemi [110]

Grubun eylem bicimi, kent mekanini, daha o©nce gerceklesmemis bir sekilde
deneyimlemeyi saglayacak kiiciik miidahaleler yapmak olarak 6zetlenebilir. S6zgelimi,
kentin en kalabalik eglence mekanlarinin 6niinde bekleyerek, gece yarisi bahsi gecen
mekanlari terkeden, kendi deyisleriyle ‘kapitalist’leri, kriket oynamaya davet etmek,
hem eylem olarak, hem de eylemin gerceklestigi mekanin ortak oldugu deneyim

acisindan alisilmisin disindadir (Ravenscroft ve Gilchrist [111]).
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2.2.4 'Karsit Mimarlik’ (Oppositional Architecture) ve Mekan Anlayisi

1982’de Paul Rainbow’a verdigi, “Space, Knowledge, and Power” baslikh réportajda
Michael Foucault, tek basina mimarligin 6zgurlestirici 6zellikte veya karsi gig
olamayacagina inandigini belirtmistir. Ozgiirligiin, mimarlik veya planlama ile
saglanamayacak, ancak insan tarafindan deneyimlenebilecek bir pratik oldugunu
savunmustur. Buna ragmen Foucault, mimarligin 6zgurlestiri hareketlere gl¢ veren

niteligini kabul etmistir (Foucault [112]).

Mouffe’a gore glnimizde planlama, baskin politik glglere ve mekanin kapitalist
kullanimina hizmet eden bir disiplin haline gelmistir. Mouffe, 6zgirlestirci guglerine
inandig! igin, muhalefet ve celiski iceren radikal bir demokrasi projesinin pesindedir

([39] s. 3).

Berlin’de yayimlanan ‘Anarchitektur’ adl siireli yayinin, 2006 senesinde gergeklestirdigi
“Camp for Oppositional Architecture” bashkli atélye ¢alismasi, iste Chantal Mouffe’un
yukarida deginilen dustncesinden yola ¢ikilarak yapilmistir. Dergi, bu atélye
calismalarinin ilkini* 2004’te, mimarligin politik karakterinin éne ciktigi planlama
disiplininde, muhalefet yaklasimlarinin —utopik olanlarin dahi— tartisilabilecegi,

gelistirilebilecegi bir yeniden politiklesme forumu olarak diizenlemistir ([39] s. 4).
Atolyelerin gelistirdigi baslica sorular sunlar olmustur:
* Mimarlik ve planlama alanlarinda muhalefet fikri nasil kavramsallastirilabilir?

* Hangi baglamda veya sosyal alanda, hangi kosullarda muhalefet mimarhgi

tasavvur edilebilir?

* Hangi planlama yontemleri veya tasarim yaklasimlari ¢agdas sosyal gergeklik

icin uyarlanabilir?
* Pratigimizi gligli kilmak igin hangi projelere referans verilmelidir?

* Meslek perspektifinden bakildiginda, direnmek ve muhalefet etmek lzere hangi

durus, strateji ve koalisyon segilmelidir?

Yk toplanti Haziran 2004’te Berlin’de gerceklesmistir. Kasim 2006’da diizenlenen ikinci toplantiya
evsahipligini, Utrecht’te Casco — Office for Art, Design and Theory yapmistir.
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Dizenlenen atdlye c¢alismalari sonucunda Anarchitektur, kesinlik kazanmamis,
eklemelere ve diizenlemelere agik dinamik bir yonetmelik yayinlamigtir (EK1). Bu
yonetmelikte, yukarida yer verilen sorular isiginda muhalefet mimarliginin temel
ilkeleri belirlenmeye calisilmistir. Madde madde dlzenlenen yonetmelikte pek ¢ok
madde, kesinlik kazanmadan, tartisma dizeyinde kalmistir. Uzerinde fikir birligine
varilmis az sayidaki maddelerden gikarilabilecek sonug su sekildedir (ki bu maddelerde

de ayrintilarda kimi noktalar agik birakilmistir):

Muhalefet mimarlgini desteklemek, yalniz mimarlari degil, strece dahil olan iscileri,
aktivistleri ve malikleri de desteklemek anlamina gelmelidir (madde 0). Bu hareket
kendini, somurd ve yoksunlugu savunan her tirli digavurumun karsisinda
konumlandirmistir (madde 2). Grup, Uretimin kapitalist ve otoriter bigimleri ile yapih
cevrenin kullanimi konularinda ortak bir elestiri gelistirmenin gerekliligi konusunda
hemfikirdir (madde 3). Benzer sekilde, tasarimci, dnceden tanimlanmis kullanici ihtiyaci
kavrayisina itibar etmemeli ve yaygin neoliberal® sdylemleri takip etmemelidir. Aksine,
bireysel ve ortak ihtiyaglari betimleyen kolektif sirece dahil olmali, alternatif ihtiyag
alanlar gelistirmek, yeni olasiliklar 6nermek, mevcut istekleri yorumlamak ve baska
amagclara baglamak yolunda belli durumlara karsi gelme/muhalefet etme gliciine sahip
olmalidir. Bunu saglamak (izere kamusallik yeniden organize edilmelidir (madde 5).
Atolyede c¢ikan sonuglara gore, mekan konusundaki muzakereler daima
desteklenmelidir (madde 7). Bu gruba dahil olanlar, kendi cevrelerini donistiirme
micadelesine girme cesareti gostermis bireyler ve sosyal gruplar igin danismanlik

hizmeti vermeye hazir olmalidir (madde 8).

Yukarida deginilen yonetmelige gére, muhalefet mimarhgi éncelikle, gliciin karsisinda

olmayi, mevcut kurumsal dizenin sart kostugu sorgulanmamis kabullerin timina

Neoliberalizm, acik, rekabetci ve dizenlenmemis pazarin, her tirli devlet midahalesinden
kurtarilmasini ve ekonomik gelismenin en uygun mekanizmasini kurmayi temsil eder. Neoliberalizm, ana
endustri kollarindaki devlet kontroliini ortadan kaldirma, organize is¢i sinifina saldirma, kamu
hizmetlerinin azaltilmasi veya 6zellestirilmeleri, refah programlarinin tasfiye edilmesi, uluslararasi para
akisinin artirilmasi, bolgelerarasi rekabetin gliclendirilmesi, kent yoksullarinda artan suc¢ oranlarina goz
yumulmasi konularinda kendini hakli gésteren bir yayilim gerceklestirmeye cabalamistir (Brenner ve
Theodore [113]).
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yeniden tartismayl 6nermektedir. Bir bakima muhalefet mimarhg atdlyesi, gliclin,
sistemin islemesini saglayan kurumlarin karsisinda pratikte varolabilmenin

yontemlerinin arandigi bir platformdur.

Grubun hemfikir oldugu bir diger nokta, mimarlik ve planlama uygulamalarinin
karsisinda azinlik kalan gruplarin her daim desteklenmesi gerektigidir. Bunu saglamak
uzere olusan beklenti, bu yonetmeligi kabul edenlerin bireysel olarak bu kosullari

yerine getirmek igin bireysel olarak ¢alismaya baglamasidir.

Atolye ¢alismasinin belirlenen ilkeleri pratige ¢evirmeye yonelik nasil bir yol izledigi
yoninde bilgiye rastlamak muimkin olmamistir. Buna ragmen, atdlyenin, ana akim
mimarligin karsisinda yer almanin ne anlama geldiginin sorgulanmasi, muhalefetin
neye karsi, nasil yapilacagl konularina bir aciklik getirmesi bakimindan anlamh bir

¢alisma oldugunu séylemek yanhs olmayacaktir.
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Cizelge 2.3 Muhalif mimarlik yaklasimlarina iliskin bir karsilastirma
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BOLUM 3

YUZLESME — UZLASMA: GUNCEL MiMARLIK KURAMLARI BAGLAMINDA
MEKAN KAVRAYISININ YENIDEN YORUMU

Calismanin buraya kadar olan kisminda, 6nce, kabul gérmiis/ana akim mimarliktaki,
mekan kavrayisi, geleneksel anlatilar, toplumsal yapi ve mekanin déniisme potansiyeli
baglaminda irdelenmistir. Daha sonra ise, ana akimin temel kabullerine ‘itiraz’ iceren
muhalif mimarlk yaklasimlari ve mekan kavrayislari, muhalefet niteligi tastyan mimarlik
anlayislari, yani; Aktivizm olarak mimarlik, ‘Kendi kendine gelisen yerlesimler’: Favelalar
ve Diger Resmi Olmayan Yerlesimler, ‘Anarchitecture’, ‘Karsit Mimarlk’ baglaminda

incelenmigstir.

Bu bolimde hedeflenen ise, ilk iki ana bolimde irdelenen kavramlarin, ‘kabul’ ve
‘itiraz’ kutuplarinin gatisma hattinda yuzlestirilmesidir. Buna yonelik olarak oncelikle,
ilk b6limde ortaya konan ana akimin mekan kavraminin genel bir ¢ercevesi cizilmeye
cahsiimistir. Ardindan, muhalefet mekaninin, bir 6énceki bélimin kuramsal yapisini
belirleyen (alt bashklar 2.1.1, 2.1.2, 2.1.3) {i¢ ana glizergah temel alinarak (zaman-
mekan felsefesi, toplumsal yapi ve bu sefer ‘muhalif’ bir kavram olarak mekan) geriye
donik bir okuma niteliginde sorgulamasi yapilmistir. Bu bélimde elde edilen veriler
1Isiginda amaclanan, mevcut mekan kavrayigina iliskin 6zgin tespitler yapmak ve

gindmiiz mimarligi igcin mekan kavrayisi konusunda yeni bir yorum ortaya koymaktir.

2.3 Ana Akim Mimarhginda Mekan Kavrami

Galismanin ‘kabul’ olarak nitelendirilen ve ana akim mimarligin mekan anlayisi

baglaminda ele alinan ilk bolimiinde, mekan kavrami ‘zaman’ olgusunun kavramla
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kurdugu iliski ¢cercevesinde degerlendirilmistir. Zaman ve mekanin birbirinden ayri
olgular olarak kavramsallastirildigi geleneksel anlatilar, bilimde yasanan kritik kirilmalar
ile bu kavram ikilisinin yorumundaki dénisiim ve kirilmayi takiben gesitlenen mekana

iliskin sdylemler, 6zetle Ug farkli dénem olarak kavramsallagtiriimistir.

Birinci dénem, geleneksel Uretim iliskilerinin, bir kez 6grenilen ve usta-girak iliskisinde
pek ¢ok kez ‘ayni’yi Gretme aliskanhgindan olusmus bilginin gegerli oldugu ve zaman
algisinin mekandan bagimsiz olarak degerlendirilen bir olgu olarak karsimiza ¢iktigi bir
diinya kavrayisini kapsar. Bu diizende, bilgi bu diinyaya ait degildir ve her s6z ancak tek
anlama sahiptir. Dolayisiyla, bilgiden Uretilen metin kutsaldir. Buna gére, mekan da
kaginilmaz olarak kartezyen geometrik dizende iki boyutludur. Zamanin ise bu
geometride yeri yoktur, ayri bir kavram olarak ele alinmistir. Bu dénemin distince
yapisini Aristo fizigi ile agiklamak mimklndir. Aristoteles’e gére, her cismin kendine
ait bir yeri vardir ve tim bu yerlerin bilesimi mekani olusturur. Yer ise niceliklerden
olusmaktadir (Kih¢ [114]). Buna goére, mekanin iki boyutlulugunu aciklamak
muamkindir. Clnki her cismin kendine ait yeri oldugu fikri, cisim sayisi kadar yer
oldugu anlamina gelmekte, mekan anlayisina bir baska boyutun eklenmesini bastan

engellemektedir.

Bu donemin mekan yaklasimina, 14. ylzyil dini yapilarindan Scrovegni Sapel’inin Giotto
tarafindan yapilan fresklerinden biri olan ‘Yudas o6picigi’ [115], (Cizelge 3.1), sanat
tarihi i¢in oldugu kadar, bu dénemin mekan anlayigini yansitmasi agisindan da énemli
bir 6rnektir. Oncelikle, bu eser, bir dini yapi, kilisenin duvarinda yer almaktadir. icerigi
ise, yukarida (zerinde durulan mutlak metnin dini karakterlerini icermektedir.
Dolayisiyla resmedilen sahne, zaten agkinlik diizleminde gegmektedir. Buna ek olarak,
mekanin bilesenleri dinsel karakterlerdir ve bunun 6tesinde mekana iliskin bir veri
yoktur. Derinlik veya perspektifin olmamasi, donemin mekan kavrayiginin iki boyutlu

baglamini ortaya koymaktadir.

Bu donemin genel kabullerinin yikimini veya sarsintisini hazirlayan kosullari dénemdeki
cografi kesiflerin sagladigini séylemek mimkindur. Boylelikle diinya insan igin daha
bilinir bir varlik haline gelmistir (Harvey [12]). Benzer sekilde, Ronesans ile ortaya gikan

perspektif, mekan kavrayisini derinden sarsmistir. Boylelikle, Tanr’nin geometrik
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dizenindeki agskin mekanin yerine, insan aklinin temsiliyetine dénlsen bir mekan
kavrayisi hakim olmaya baslamistir. Mekan kavramindaki bu doniim noktasi, kavramin
coklanarak ¢ok farkh sekillerde yorumlanmasinin kapilarini agan ilk kritik nokta olsa
gerektir. S6z gelimi, Ronesans donemi sanatcilarindan Leonardo da Vinci tarafindan
olusturulmus Vitruvius Adami [116], Ronesans Oncesi donemin kabullerini asmakta,
ornegin oranlara ve detaylara verdigi 6nem ile dinin yerine bilimin verileri ile
olusturulmusg bir Grin olarak 6ne ¢ikmaktadir. Burada insan vicudu, doganin bir
pargasi olarak ele alinmis ve oldugu gibi yansitilmistir. Viicut donuktur, higbir gergek

degistirilmeden aktarilmistir. insanin mekani viicuttur.

ikinci dénemi modernizm paralelinde okumak mimkiindiir. Ciinkii modernizmin kriz
ortamini yaratan, temsiliyeti yikma istegi, aslinda mekan ve zamanin ayri bigimlerde
temsil edilisini ortadan kaldirma istegiyle ortismektedir. Boylelikle, geleneksel
diinyanin askinlik diizlemi ¢oziilmeye baglamistir. Ne var ki bu durum, gokluklarin yine
teke indirgenmeye ¢alisildigi yeni bir askinhk diizleminin olusmasina neden olmustur.
Bu donemin zaman kavrayisi, mutlakiyet Gzerine kuruludur. Bu kez insan akli ile
olusturulan temsiliyetin iginde bir mutlak zaman vardir ve bu bigimde kavranan zaman
icinde ancak dogrusal bir bicimde hareket edilebildigi varsayilir. Dogrusallik vurgusuna
ragmen bir parametre olarak mekan kavrayigsina eklemlenen zaman sayesinde, artik
mekan Gg¢ boyutludur. Fakat bu kez, birinci donemdeki Tanri disiplini yerine insan

disiplini ve denetim toplumu kavramlariyla karsilasilr.

Bu dénemin mekan kavrayisi Newton fiziginin temel kabulleri Gizerinden gelismistir. iki
olay arasindaki zaman araliginin kesin olarak 6élgllebilir ve degismez olmasi, zaman ve
mekanin birlikte temsil ediliginin bir ifadesidir. Ne var ki, bu anlayisa gore s6z konusu
kavramlar birbirine yapisik ve birlikte olduklari tek bigim ile varolurlar. Sanat alani ise,
mekan konusunda daha esnek ¢izgilere sahiptir. Bu dénemde, Ronesans’in kati
perspektif ve bilimden beslenen gergekgilik prensiplerinin yikildigl, nesnenin ayni
dizlemde, ama farkli duzlemlerin bakis agisiyla ifade edildigi kiibizm akimi, mekan
kavrayisinin bu dénemdeki donisiimuni sanat alaninda karsilayan bir yaklagimdir. S6z
gelimi Picasso’nun ‘Guernica’ adli tablosu [2] (Cizelge 3.1), bir dizi nesne ve canlinin
biraraya getirildigi bir ¢alismadir. Ronesans ile resim anlayigina eklemlenen perspektif
kullanilmamistir, bu baglamda Uglinct boyutun varligindan bahsedilemez. Ama kisiler
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ve nesneler deforme edilmistir. Deformasyon, iki boyutlu diizlemde, lglncl hatta
dordiinci boyut kavrayisi yaratir. Bu tablo, sava§|1 renkler, deforme bicimler ile anlatir

(Cerrahoglu [117]).

Kibizme ek olarak, bu dénemin mekan kavrayisinin en temel duslncelerini
barindirmasi agisindan énem tasiyan bir diger eser ise, Le Corbusier’'nin ‘Modulor’udur
[118]. Vitruvius Adami’nin, insan bedeninin tim detaylarini yansitan gergekligi
karsisinda Modulor, asiri deforme olmus bir bedenin temsilidir. Bu bedende, artik islev
on plana ge¢mistir ve modulor, bir mekan olarak bedenin bedendisi ortam ile kurdugu

iliskiyi betimlemektedir.

Uciincii dénem ise, tam da modernizmin denetim mekanizmalarina tepki olarak gelisen
cokluklarin tretimi ile ilgilidir ki bu durum sosyal bilimlerde postmodernizm olarak
adlandirilmaktadir. Artik zaman ve mekan tamamen igige ge¢mis suregler olarak, bir
bitin bigiminde kavramsallastirilir. Geometri, ne birinci dénemin kartezyen dizlemi,
ne de ikinci donemin mutlak zaman anlayisini igceren Ug¢ boyutlu geotmetrisidir. Bu
donemde zaman ve mekan ancak doért boyutlu bir geometrinin iginde
kavramsallastirilabilir. Bilgi tek bir kaynaktan gelmedigi ve her seferinde ‘ayni’” olmadigi
icin, mekan ise, cokluklarin mekanidir. ikinci dénemde tanri disiplini yerine konan insan
disiplini, bu dénemde, kurumlarin disiplinine donlismustir ve bu kez insan, kurum
disiplini ile kargi karsiya kalmistir. Mekan, tek bir dizlem degildir, dolayisiyla, Vitruvius
Adami ve Modulor’u takiben bu dénemin karakteri, ‘dansc¢i’dir (Virilio [16]). Cunki
hicbir dizlem diz degildir, egimli yuzeyler Uzerinde kalabilmek igin bir dansgi
becerisine sahip olmak gerekir. Egimli ylizeylerden olusan mekani ise, i¢ ve distan, alt
ve Ustten ve bir sondan bahsetmenin mimkiin olmadigi, M&bius Strip veya Klein Bottle

ile tariflemek mimkiindir (Cizelge 3.1).

Bu donemin mekan kavrayisina iliskin vurgulanabilecek 6ncelikli kavram ‘cokluk’tur.
Her dislincenin, her itirazin ve her kavrayisin bir mekan tanimi vardir. Deleuze ve
Guattari’nin, insanin gug ile iliski dongusiinden ortaya ¢ikan Yumusak mekdan-Cizikli

mekdn’i; Husserl ile Maurice Ponty’nin insan bedeninin mekanin asil yaraticisi

' Bu tablonun, Guernica kentinin 1937’de Alman ugcaklari tarafindan bombalanmasini anlattig rivayet
edilir.
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oldugunu ileri sirdiikleri mekani; Soja’min temsil edilemez Ugiincii Mekéni;
Rajchman’in katmanlardan meydana gelen ve kaygan bir zemine sahip Topolojik
Mekani ile Lyotard’in mekanin askinhgini kaybettigi Megalopolisi, mekanin donlisim

potansiyelinin vurgulandigi mekan anlatilarindan bu galismada yer verilen birkagidir.

Zaman-mekan iliskisinin irdelenmesinden yola ¢ikarak cesitlenen mekan anlatilari,
kuskusuz kent mekani ve toplumsal yasama iligkin fikirleri de kapsamistir. Bu alandaki
yaklagimlar, daha dnceki dénemlerin, kenti cevresinden bagimsiz bir organizma gibi ele
alan, insan hayatini yonlendiren bir etmen olarak yorumlayan ve tek bir zaman-mekan
olarak goren yaklasiminin aksine, onu, heterojen, kigulk pargalardan meydana gelen,
dagilip tekrar biraraya gelen kiymiklardan olusan, dinamik ve ¢ok katmanh bir yapi
olarak kavramsallagtirmiglardir. Dolayisiyla toplumsal mekan, gerek Michel
Foucault’nun Heterotopyasinda, gerek Paul Virilio’nun Overexposed City’sinde, gerekse
Pierre Bourdieu’nun Habitus’'unda katmanli bir zaman-mekan iligkisi baglaminda,
heterojen, kaygan ve hem insani etkileyen hem de insandan etkilenen toplumsal

mekanlar vardir.

Boylesine ¢okluklar barindiran ve bu gesitlilikten beslenen bir donemin sanatla iliskisi
de bu boyuttan kurulur. S6z gelimi Rénesans 6ncesi donem resim anlayiginin askinhgi,
kGibizmin perspektifin kati kurallarina ve aslinda diger agkinlasmis temsiliyetlere
getirdigi elestirinin 6tesinde, bu donemde sanat artik tamamen mekan ile varolur. Tam
da, kentteki cokluklardan ve katmanli, kaygan yapinin bir yansimasi olarak bu dénemin
sanati sokaktadir; beklenmedik bir noktada, aniden ortaya ¢ikiveren, ¢ok sayida zaman-

mekanin sanat kavrayisi boylelikle her yerde ve her zamandadir.

Bu bolimde ana akim mimarliklar, zaman-mekan kavrayislari baglaminda tg¢ farkl
doénem olarak analiz edilmeye ¢alisiimis ve hazirlanan tablo ile (Cizelge 3.1) ana akim
mimarlik anlayiginin neleri kapsadigi ve kendi igindeki déntsiimini daha net okunmasi

hedeflenmistir.
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Birinci Donem

Cizelge 3.1 Tarihsel sirecte mekana iliskin anlatilar ve baslica kabuller

ikinci D6nem Ugiincii Dénem

Zaman Algisi
Fizik

Geometri

Dénem

Metin

Disiplin

Bilgi

Sanat

Bigim

Ayri bir kavram
Aristo

iki boyutlu

Geleneksel

Ayninin ‘tekrar’ Gretimi
Kutsal, mutlak metin

Tanri disiplini

Askin bilgi

Yudas dpucigi (The

S,

Kiss odeas), Gi

Scrovegni Kilisesi - 1306

Vitruvius adami

otto,

Mutlak zaman icice gecmis siirecler

Newton Einstein
Ug boyutlu Dért boyutlu
Modern Postmodern
Yeniden dretilen mutlak metin Cokluklar

insan disiplini Kurumlarin disiplini

Her tikel durumun kendine ait
soykiitigiinden olusan bilgi

Coklu bilgi

| remember when all this was trees — Detroit’te sokak
sanati - Bansky

i e Mobius Strip

Modulor
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3.2 Muhalefet Mimarliginda Mekan Kavrami

Bir onceki bélimde ana hatlari belirlenmeye ¢alisilan muhalefet mimarlginda, ele
alinan mekan kavrayislari ve mimarlk bigimleri baglaminda, bu mekan anlatisinin
zaman parametresi ile kurdugu iligki; muhalif mimarligin toplumsal yapi 6lgeginde
varolus bicimi ve son olarak, bir kavram olarak mekanin igerdigi muhalefet
potansiyellerine iliskin bazi ¢ikarimlarda bulunmak mimkindir. Calismanin bu
kisminda, muhalif mimarligin irdelenen doért yaklasimi, ana akimin ele alindigi Ug
glzergahtan okunarak geriye donuk bir okuma yapilmis ve elde edilen veriler, bolim

sonunda bir tablo ile ifade edilmeye ¢alisiimistir (Cizelge 3.2).

3.2.1 Muhalif Mimarlikta Zaman-Mekan Felsefesi

Muhalif mimarlikta, muhalefet edilen, ana akim mekan kavrayisinin temel kabulleridir.
S6z konusu kabuller, mimarhk siirecinde kimi zaman birbirine eklemlenerek ve
kemikleserek, kimi zamansa bir 6ncekini yikarak gelisim gdstermistir. Zaman, ana
akimin mekan sdyleminde, 6nce mekanla butinlesik bir olgu olarak kabul gérmugsken
ilerleyen siregte, mekanin ondan bagimsiz olarak gelisim gosterebilen bir pargasi
olarak ele alinmaya baslamistir. Oyleyse, bu anlayisin istiine sdz sdzleyen, karsisinda

duran, ona muhalefet eden muhalefet mimarliginda mekanin zamanla iliskisi nasildir?

Sozgelimi, aktivizm olarak mimarlik anlayisinin, ana akim mimarlik yaklasimindan
ayrildigir en c¢arpict nokta, mekan olusturma sdrecinin  bir zaman araligina
sikistirilmamis, surece yayilan niteligidir. Alisilagelmis mimarlik yaklagiminda mekanin,
Onceden tanimlanan siurede, 6ngoruldigia sekliyle olusturuldugu varsayimindan
hareket edilir. Buna gére mekan, bir baslangi¢c ve bir sonu olan bu zaman diliminin
sonug Uruniadar. Oysa aktivizm anlayisi, bu siireci sonsuz kilar. Mekani deneyimleyen
kisi veya kisiler, kendi geg¢mis deneyimleri dogrultusunda mekana dogrudan
mudahalede bulunurlar. Bu, ister bir grup insan, bir evi isgal edip orayi kendi yasam
alanlari kilsin, ister devlet tarafindan gosteriimemis ve yasal olmayan bir alanda,
ihtiyaglar ve imkanlar dogrultusunda birbiri Gzerinde eklemlenerek blylyen, ¢ogalan

favelalar olsun, boyledir.
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Muhalefet mimarhginda siklikla vurgulanan bir kavram ‘kontrolsiizlik’ olmustur. Hatta
‘Anarchitecture’in, ‘kontrolsiizliik tektonikleri’ icin tasarlanmis bir durum oldugu iddiasi
vardir. Kontroliin olmadigl ortamda, 6zlinde bir kontrol araci olarak kullanilan zamanin
kontrol edilmesi miimkiin degildir. Oyleyse mekanin kontrolsiiz olmasi, ancak ve ancak
zaman baglaminda mimklndir; her yeni zamanda varolan yeni bir mekan. Buradan
hareketle, muhalefet mimarlik anlatisinda zamanin, mekanin temel bileseni, bas

kurgulayicisi oldugu sonucuna varmak mimkin olsa gerektir.

Muhalefet mimarlik sdylemlerinde U(zerinde durulan bir baska kavram kuskusuz,
‘dizensizlik’tir. Dizen kavraminin, agkinlik dizleminde tanimlanmis, bitmis ve herkes
tarafindan es bicimde deneyimlenen mekan anlatisinda yeri vardir. Oysa muhalefetin
mekaninda, aksine; ¢okluk, farklilik, ayrilik vardir. Mekan, bir olus seklinde sonsuzluk
icerir. S6zgelimi Gordon Matta-Clark’in kesik islerinde, mekani deneyimleyen kisinin
kesigin neresinde bulundugu, ona neresinden baktigi kritik Gnem tasimakta ve her bir

acida bu deneyime yeni bir zamansallik katmaktadir.

Lebbeus Woods’un gizimlerinde ise zamanin farkli bir yorumuyla karsilasilir. Mekanin
her zaman bir insai eylem sonucu ortaya ciktigi kabuliiniin aksine, Woods, mekan
konusundaki tiim anlatisini gizimler ve gorsel isler izerinden aktarir. Dolayisiyla kisiye,
fiziksel mekan ve onu deneyimleyen kisi olmaksizin, gizimler lzerinden bir mekan
deneyimleme sansi tanir. insaat siirecinin atlandigi bu yéntemde, mekanin icerdigi
zaman boyutu diger tim deneyimlere gbére daha hizlidir. Bu durum, zamanin
alisilagelmis kabulunun otesinde bir deneyim vyasatir. Benzer bicimde Woods,
‘Anarchitecture’r tanimlarken, bu kavramin eski yasam yodntemlerini ve digslnce
bicimlerini icermediginden bahsetmistir. Buna goére so6z konusu mekan, Onceden
tasarlanmaz ve en 6nemlisi tahmin edilemez (Kanekar [99] s. 778). Mekanin, simdiki
zamanin oncesine dair bir bilgi iceremeyecegi ifadesi, mekanin yalnizca ‘simdiki

zaman’da, ‘su an’da oldugu haliyle varoldugunu vurgular niteliktedir.

Heagney’nin mekan konusunda oOzellikle vurguladigi kavram ise ‘gegicilik’tir.
‘Anarchitecture’ anlatisini ilkel toplumlar Gzerinden ortaya koyan Heagney, gerek ilkel
toplumlarin liderlik anlayisinin gerekse mekansal deneyimlerinin gegiciliginden

bahseder. Bu baglamda, toplumsal yapinini higbir 6gesi kesin, kati veya kalici degildir.
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Buradaki gegicilik, bir 6nceki ‘gegmis’ ile higbir zaman ayni olmayan ‘an’lar dizisi olarak
ele alindiginda, her bir yeni ‘an’da farkli bir mekan oldugundan bahsedilebilir. Mekanin

deneyimlendigi her an, mekani baska bir deneyim olarak yeniler.

Diger yandan, ‘Space Hijackers’ grubunun kamusal mekana yaptiklari midahalelerin
merkezinde, kamusal mekanin alisilagelmis zaman dilimlerinde kaniksanmis
kullanimlarini kékinden sarsma amaci vardir. Boylelikle, fiziksel mekan ile birbirine
yapismis zaman ikilikleri pargalanmis olur. Bir mekan, grup tarafindan derlenen farkli
bir deneyim ile yeniden varoldugunda, hem zamani, hem de fiziksel mekan
ahskanliklarini yiktigi igin yeni bir mekani tariflemis olur. Bu nedenle, aslinda zaman

burada, eylemin en etkin aracidir, bu sekilde kurulan muhalif mekanin tetikleyicisidir.

Karsit mimarlk (ing. oppositional architecture) ise, agirhkh olarak, siiregler ve mekani
tasarlayanlar olarak mimarlarin ve sehir plancilarinin suregteki rolleri Gzerine fikir
yurdtulen bir ortamin tartismalarini yansitmaktadir. Bu tartismalar, mekanin olusum
surecinin aktorlerin katkisi ile iliskisi Gzerine kurulu oldugu igin, zaman-mekan anlatilar
ile dogrudan iliskisini kurmak glictlr. Buna ragmen, mekandaki zaman etmeninin, bu
anlayistaki ‘stire¢” vurgusu ile ortustigini sdéylemek mimkindir. S6zgelimi, grubun
yayimladigl dinamik yonetmeligin ‘bitmemis’ ve degisikliklere agik hali bile, bu anlayisin
mekan konusundaki egilimi ile paralellik tasimaktadir. Dolayisiyla mekan, sémiriyu
uzaklastirmaya c¢alisan, kendini  Uretimin  otoriter  bigimlerinin  karsisinda
konumlandiran, kolektif siirecleri destekleyen, kamualligi yeniden organize eden,

devam eden bir miizakereyi tanimlayan bir siirecin ta kendisidir.

3.2.2 Toplumsal Yapi Baglaminda Mekan

Ana akim mimarhgin mekan anlatilarinda, 6zellikle geleneksel diinyaya ait mekan
kavrayisinda, insan ve dolayisiyla toplumsal verilerin yeri yoktur. Mekan, ideal diinya
metninin, bitmis, eksiksiz, ideal bir pargasi olarak ele alinir. Modern dlnyanin
kurulusunda insan faktort yer bulmakla beraber, slire¢ icerisinde yeniden askin bir
metin tanimlanir. Boylelikle, insan ve toplumun mekan anlatisinda varolma sansi yok
edilir. Bu kez mekan, modern hayat mitinin kurallariyla yazilmis eksiksiz metnin,
kurallara bagh bir pargasi olarak yer alir sistemde. Ne zaman ki, modernizm elestirisi ile
birlikte, mekan kavrayisinda bir dontsim baglar, o zaman mekanin insan ve deneyimi
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ile varoldugu anlayisindan bahsedilir hale gelir. Boylelikle, toplumun mekanin

olusumuyla iliskisinde farkli gériuslerin ortaya gikacagi bir ortam hazirlanmis olur.

So6zgelimi ‘Aktivizm Olarak Mimarlik’ bolimiinde, kendilerini, toplumu kontrol eden ve
istenen cergevelerin igine yerlestirme prensibi ile ¢alisan otoritenin karsisinda
konumlandiran  aktivist  gruplarin  kent ~mekanina  midahaleleri, kontrol
mekanizmalarinin dayattigi kabullere karsi durmak, gériinmez kilinmis alternatifi su
yuziine ¢ikarmak amaci etrafinda sekillendiginden bahsedilmistir. Buna gére toplum,
kent mekani lizerinde s6z séyleme hakkina sahip asil yapidir, onu kendi yasam alaninda
déniistiirme hakkina sahiptir. Ornegin isgalcilik, toplumun igindeki kiiciik gruplarinin
mekanla farkh bir perspektiften kesisimidir. Bu, otorite tarafindan dngorilen mekana
ulasma yontemlerinin yadsindigi ve bir alternatif olarak islevsiz mekanin isgal edilerek
yeniden anlamlandinldigi bir anlayistir. Bu yaklagim, toplum iginde toplum igin mekan
alternatifi olugturma girisimidir ve bu yontem, hem bu deneyimi yasayan grup igin bir
toplumsallik icerir, hem de, o grubun iginden ¢iktigi toplum igin karsit bir fikrin
vurgulandigl bir mekansallik igerir. Benzer sekilde, ‘kendi kendine gelisen
yerlesimler’de, birbiri ardina eklemlenen mekanlar, aslinda eklemlenerek olusan bir
toplumsalligi 6rnekler ve ortaya ¢ikan, sinirlari belirsiz, strekli blyiyen bu mekan, bu

toplumun mekanidir.

Diger yandan, ‘Anarchitecture’ yaklasiminda, insan ve toplumsal yapi, mekani olusturan
olgular dizisinin basinda yer almaktadir. Sézgelimi, Lebbeus Woods'un deneysel
mimarlik anlatisinin tiimuyle, toplumsal yapi Uzerine kuruldugunu sdylemek yanhs
olmaz. Woods, sdyleminin bliylk bir boliminl kapsayan ‘6zgir mekan’ anlatisinin
temellerini, gevsek yapili ve durmaksizin degisen toplumun kullanicilari Gzerinde
olusturmustur; bireyin merkezde konumlandig, onu c¢evreleyen striktiriin ise
hareketli birimler olarak tanimlandigi bir mekan. Bunun ise ancak, toplumsal
hiyerarsinin ve katilasmis denetim mekanizmalarinin olmadigi bir ortamda gergeklesme
ihtimali bulunmaktadir ki bunu saglayacak toplum heterarsik toplumdur; bireyin,
derecelendirme sisteminin icinde degil de, glic ve otoritenin yatay pozisyonunda yer
aldigi ve esit roller Ustlendigi bir ag sistemi. Bu baglamda, heterarsik kenti, hiyerarsik

kent dokusunun iginde konumlanmig 6zgur boélge olarak yorumlamak mimkdinddar.
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‘Anarchitecture’ yaklasimi ¢ergevesinde fikir Uretmis bir diger isim Gordon Matta-
Clark’in ise toplumsal mekan Ulzerine soyledigi direkt bir s6z olmamakla birlikte,
binalarda yarattig kesiklerin, mekanin gegcmisten gelen katmanlarini ortaya gikarmak
icin oldugu kadar, bireyin toplumdan ayrigmasinin metaforu olarak ortaya koymasi,

mekani bir bitln olarak, toplumla iliskilendirdigini ifade eder niteliktedir.

ilkel toplumlarda, mekanin toplumsal yapi ile iliskisi cok sadedir. Mekan, yas, cinsiyet
veya sosyal pozisyona bagh olarak gelismez. Tanrinin sembolik, liderlerin gegici ve
yetkisiz oldugu, din adamligi kurumunu barindirmayan ilkel toplumlarda hiyerarsiden
bahsetmek pek mimkiin gérinmemektedir. Otoritenin olmadigl bu toplumsal yapinin
mekani ise kuskusuz, kaygandir, degiskendir, serbesttir... Benzer sekilde, Space
Hijackers’in mekan gorisl, toplumsal mekan Uzerine kuruludur. Mekana toplum
tarafindan Uretilen, deneyimlenen bir yaklasim sergilemektedirler. Grup kendini,
toplumun es zamanl deneyimledigi mekanlari farkl perspektiflerden kavramaya
calisarak yerlesik kabullerin karsisinda konumlandirir. Bu baglamda, mekanin asil

kaynagi toplumun kendisidir ve mekan bu iliski Gzerinden beslenir, dénisur.

Muhalefet ve celiski iceren radikal bir demokrasi arayisi ile ortaya ¢ikan ‘karsit
mimarlik” yaklagiminda ise, bu anlamda bir demokrasiden bahsedebilmenin dncelikli
kosulu toplumdur. Dolayisiyla, bu yaklasimin Gzerinde fikir yarattigli mekan anlayisi
agirhkl olarak toplumsal mekandir. Gerek mekan uretiminde kolektif strece dahil
olmanin vurgulanmasi gerekse kamusalligin yeniden organizasyonuna verilen 6nem, bu

anlayisin mekani 6ncelikli olarak toplumsallikla iligkilendirdigini gosterir niteliktedir.

3.2.3 Muhalif Bir Kavram Olarak Mekan

Galismanin ‘Muhalif mimarlik’ béliminde, mekani kavrayis bigimleri agisindan
muhalefet icerdigi diisiiniilen yaklasimlara yer verilmistir. irdelenen her bir yaklasim,
birbirinden farkh bakis acilariyla, farkh itirazlar barindirmaktadir. Bu bdélimde
amaglanan, tim bu itirazlarin bir dékimuiniin yapilmasi ve mekanin muhalif bir kavram

olarak asil meselesinin ortaya konmasidir.

S6zgelimi, aktivizm olarak mimarlik yaklagimi gergevesinde incelenen isgalciligin temel

amaci, baskin sistemin 6ngérdiugli kosullara uyum gostermek zorunda olunmadigini
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vurgulamak; barinma, yiyecek ve egitim konularindaki vyetersizligi karsilamanin
alternatif yonlerini aramaktir. Bu baglamda, séz konusu ihtiyaglari karsilamak igin yeni
yapilar insa etmek mimkiindir. Bu ugurda, devletten, otoriteden bagimsiz olarak
¢O6zimler gelistirmek olasidir. Dolayisiyla, kullanilmayan, atil durumdaki binalar veya
alanlar, bir grup insan tarafindan, bahsi gegen ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla isgal
edilebilir. Boylelikle, hickimsenin olan (olmayan) mekan, farkh kullanimlari, kusurlu hali
ve dislincenin gelisimine paralel bigcim degistiren gériinimdayle, bir distincenin mekani
olarak yeniden varolur. O dislinceyle birlikte gelisir, Uretir ve Uretilir. Benzer sekilde
favelalar veya kendi kendine gelisen yerlesimlerin ¢ikis noktasi da, éncelikle barinma
ihtiyacinin sahip olunanlar 6lgistinde ulagilabilirliginin olmasidir. Bu bigcimde isleyen
sistemde, dolayisiyla toplumun, bazen kiiclk, bazense biylik bir bélimi bu ihtiyacinin
mevcut kosullar gergevesinde karsilayamamaktadir. Bu nedenle, sistemin igindeki
bosluklardan® hareket ederek, izin almadan insa etmek, kendi kendine gelisen
yerlesimlerin baslica uygulama yontemidir. Bu durum, mimarin rol almadigi bir mekan
uretimine yol agar. Boylelikle, bos alanlarda, ¢ogu kez sistemin sinirini gizdigi ¢ergcevede
tanimlanmis degerlerle hareket eden mimarin olusturdugu mekandan daha bagimsiz,
0zglin mekanlar ortaya c¢ikabilir. Bu mekan, duragan degildir, durmaksizin degisir,
donlglr. Ve hatta her bir hane, ihtiyaglar dogrultusunda doénusirken, cgevresiyle,
pargasl oldugu butlinle birlikte degisir, degistirir. Dolayisiyla, her bir pargasi kendi
icinde bir donlislim yasayan bu bitlin, kentin tanimh bélumiandn disinda basli basina

bir yasamin mekanidir.

Aslinda, bagka bir mecrada, ¢ok daha farkl bir dlgekte galismis olan Gordon Matta-
Clark’in muhalefet ettigi gorisler, favelalar veya kendi kendine gelisim goOsteren
yerlesimlerin ¢ikis noktasindan c¢ok da uzaga diismemektedir. Ornegin, mekan
dretiminin ticaret ugruna vyapildigi elestirisi veya karsi geldigi lU¢ temel ilke:
mukavemet, ise yararlik ve guzellik, yukarida deginilen yerlesimlerde, her bir mekan

dontsimiinde viicut bulur. Higbirinin temel amaci, bahsi gegen bu ilkeler olmadigi gibi,

! ki Colin Ward [31], “Housing: An Anarchist Approach” adh yapitinda barinma sorununun hiikiimet
politikalarinin bir sonucu olmaktan 6te, bizzat bu politikalar tarafindan tretilmis oldugunu iddia etmistir.
Buradan hareketle, hiikiimetin, kendisi tarafindan Uretilmis bir sorunun resmi olmayan ¢éziimiine goz
yummayi sectigi iddia edilebilir.
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ortaya ¢ikan mekan, meydan okuyan bir niteliktedir. Diger yandan, Matta-Clark’in
kesim isleri, mekanin kusursuzluguna, bitmisligine ve mikemmelligine bir saldirdir.
Galisma alani olarak sectigi terkedilmis binalar ise, kullanim émra bitmis bir mekanin

donlsimiini devam ettirmenin en basit yontemidir.

Benzer bicimde, Lebbeus Woods'un, mimarligin teknik, ekonomik, yasal ve kiltirel
faktorler tarafindan kisitlandinldigi disiincesi, bilinen, tanimli mekan kavrayiginin
Otesinde bir ¢6zim Onerisi olarak ‘Gzgir mekan’ adini verdigi bir mekan yaklasimin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Woods, bu tir muhalif bir mekanin olusabilmesi igin
en uygun ortamin sosyal dizenin olmadigi kriz ortamlari oldugunu ileri sirmustir ki,
aslinda bu ‘sosyal diizenin oldugu’ yanilsamasinin ortadan kalktigl ‘gercek’ bir ortama
isaret etmektedir. Dolayisiyla bu yaklasim, mekanin muhalif yoninin ortaya g¢ikmasi

icin uygun kosullari tariflemektir.

Brian Heagney’nin mekan yaklasimi ise, mimarlhigin nesne, gézlemleyenin 6zne oldugu
ve nesnenin 0zneye hikmettigi mekan kavrayisina muhalefet bigimindedir. Bu tavir,
toplumdaki hiyerarsi ve sosyal ayrima karsi bir durusu da igerir. Bu yaklagimin mekani
ise, ilkel toplumlarda mevcuttur. Dolayisiyla, medeniyetin, ilkel mekanin sahip oldugu
Ozgurlestirici, bagimsiz 6zellikleri zedeledigi sonucuna varilabilir. Heagney’nin giiniimuiz
kosullarinda muhalif mekani deneyimlemenin yéntemi olarak dnerisi ise, anarsizmdir.
Buradan hareketle, anarsizmin mekani nesnenin 0Ozneye; Oznenin nesneye

hikmetmedigi bir mekandir.

Biraraya gelis amaclari, mimarlar, plancilar ve mekan sahipleri tarafindan kurulmus
hiyerarsiyi yikmak olarak Ozetlenebilecek ‘The Space Hijackers’in mekana yaklagim
felsefesi dogrudan muhalefet etmek Uzerine kuruludur. Kaniksanmis, strekli tekrar
eden, sorgulanmayan, durmaksizin yalnizca belirli bir grup tarafindan deneyimlenen
mekanlarin farkli uglarini agma, baska deneyimler ile ayni koordinatlarda farkl
mekanlar yaratma gayreti, bu grubun muhalefet yontemidir. Boylelikle, mekaninin
muhalefet araci olarak nasil kullanilabilecegini érnekleyen bir yaklagimdir. Muhalefet
edilen fikrin karsisinda, bir grup insanin, yapilan eylemin, alisiimamis aktivitenin

otesinde, salt mekan vardir, muhalif bir kavram olarak mekan...
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Kendini, somiri ve vyoksunlugu savunan her tirli disavurumun karsisinda
konumlandiran ‘karsit mimarlik’ta ise, mekan tizerinden muhalefet edilen baslica konu
uretimin kapitalist ve otoriter bigimleridir. Benzer sekilde, kapitalist ve otoriter Gretim
bicimlerine karsi durus sergilenerek, yeni bir mekan tanimi ortaya konma kaygisi vardir.
Yaygin neoliberal séylemlerin tanimladigi mekan ise karsi gelinen diger bir konudur.
Dolayisiyla bu yaklasim, mekana iliskin, devlet miidahalesinden uzak, rekabetg¢i serbest

pazarin gelismesine yonelik her tirli girisime muhalif bir konumdadir.

3.3 Tespit

Calismanin buraya kadar olan bolliiminde, mekan konusundaki kimi yaklasimlar,
onceden tanimlanmis bir kurgu cercevesinde, mekana iliskin literatiirin rehberliginde
ele alinmistir. Boylelikle, mekan kavraminin gerek farkli dénemlerde, gerekse farkh
kisilerce birbirinden ayri perspektiflerden ele alindigi ortaya konmustur. Bu bélimde
ise amagclanan, ¢alismanin geneline yansiyan bu goéris zenginligi ve cesitliligini belli

kriterler gergevesinde diizenlemek ve ortakliklar ile karsithiklari belirginlestirmektir.

Bu dogrultuda, birinci, ikinci, Gg¢linci doénem ile ‘aktivizm olarak mimarlik’, ‘kendi
kendine gelisen yerlesimler’; ‘Anarchitecture’ ve ‘karsit mimarlik’ olarak belirlenmis
kavrayislarin mekan ve mimarliklar ile olan iliskisi, ¢alismanin genelinde Uzerinde
durulan on bir kavram Uzerinden irdelenmistir. Bunlar, zaman-mekén kavrayisi,
temsiliyet, ihldl, askinlik, bilgi, kontrol/otorite, sinirlar, katmanllik, deneysellik,
hiyerarsi ve heterojenliktir. Bu kavramlara, ihldl, sinirlar ve katmanhlik disinda,
¢alismanin giris boliminin yéntem kisminda yer verilmis ve tim ¢alismada deginilen
yaklagimlarin bu kavramlar baglaminda sorgulanacagi varsayilmistir. Calisma akiginda
incelenen yaklagimlarda bahsi gegen kavramlarin siklikla gegmesi bu varsayimi dogrular
nitelikte olmustur. S6z gelimi, zaman-mekén®, temsiliyet, askinlik ve bilgi’ geleneksel
diinyanin mekan kavrayisini ifade ederken kullanilan temel kavramlar olarak karsimiza

citkmistir.

' [12], [16], [25], [26]
2[45], [112]
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Cizelge 3.2 Muhalif mekan yaklagimlarinin ana akimin sorgulandigi basliklar agisindan irdelemesi

‘Aktivizm Olarak Mimarhk’ ‘Kendi Kendine Gelisen ‘Anarchitecture’ Karsit Mimarhk
Yerlesimler’
Gordon Matta-Clark Lebbeus Woods Brian Heagney The Space
Hijackers
Zaman-Mekan | > Tanimlanmis bir slirede > Zaman akislyla birlikte > Mekana yapilan midahaleler > Her bir mekan, birbirinden > Degisim igin > Kentin > slire¢ vurgusu
baglaminda | gerceklesmeyen, zamanayayili  durmaksizin yeni bir mekana ile, mekana yapisik zamani yok farkli déngtilerin zaman ve tasarlanmistir, metin ~ mekanlarini
mekan | bir siireg doniisen mekan etmistir. Zaman farkhidir, mekan mekan ile kesisimi yeniden yazilmak igin ~ 6ngorilen
farkhdir. (a webbing of cycles vardir. zaman dilimleri
> Katmanlarla ortaya cikan hatira  intersecting in space and disinda
bulutu: gercek mekan, arzulanan  time) kullanmak (gece
mekan, dislenen mekan, amorf yarisi kriketi
mekan, grotesk mekanlar vb. orn)
> Bitmeyen, sonu aglik bir slireg
Toplumsal | > Toplum iginde toplum igin > Toplumun, kendine sunulanin > Bireyin toplumdan ayrismasi, > Cesitlilik ve segim > Toplumun dyeleri > Toplumun > Mekan lretiminde
Yapi | mekan alternatifi olusturmak disinda gelistirdigi, bir désemeden yapilan kesim ile agisindan zengin, karmasik, ve aralarindaki iliski eszamanl yer kolektif stirece dahil
baglaminda surdurebildigi bir olusum benzerlik gosterir. akici ve cok katmanli ile ilgilidir aldigi mekanlari  olma dnerisi
mekan heterarsik toplum; kentin > Statik kanun farkl > Kamusalligin yeniden
icinde konumlanmis ézgiir yoktur, bu nedenle perspektiflerden  organizasyonu
bélge olarak heterarsik kent.  kanun yoktur. kavrayis
> Kriz ortami, 6zgiir mekanin
olusmasi i¢in uygundur
Muhalefet | > Baskin sistemin 6ngordugu > Barinma ihtiyacinin sahip > Mimarlik modern kiltirin > Mimarlik, teknik, > Mimarlik nesne, > Mimarlar, > SOmiiri ve yoksunlugu
edilen konu | kosullar olunanlar dlglstiinde asirtliklarinin ve olumsuzluklarinin -~ ekonomik, yasal, kiiltirel gozlemleyen 6zne plancilar ve savunan her tarli
baglaminda | > Barinma, yiyecek ve egitim ulasilabilirligi sembolidir. faktorler tarafindan olmak lzere, mekan sahipleri  disavurum
mekan | konularindaki yetersizlik > Ticaret ugruna yapilan mimarhk  kisitlandiriimistir. nesnenin 6zneye tarafindan > Uretimin kapitalist ve
> Ug temel ilke: > Denetim mekanizmalarina  hikmetmesi kurulmus otoriter bigimleri
mukavemet, ise yararlik, gizellik teslim olmus mekan > Toplumdaki hiyerarsi > Yaygin neoliberal
hiyerarsi, sosyal soylemler
ayrim
Yéntem | > isgal etmek, toplum icin yeni > Sistemin icindeki bosluklari > Kesim, pargalama ‘Serbest bolge’ Anarsizm Enstelasyonlar Miizakere
yapllar, alternatifler gelistirmek kullanarak hareket etmek ‘Ozgiir mekan’
> Devletten, otoriteden > izinsiz ingaat
bagimsiz olarak barinma > Mimar tarafindan
ihtiyacinin karsilanmasi gerceklestirilmeyen mimarlik
Ortam | Terkedilmis binalar/yerlesimler  Bos alanlar Terkedilmis binalar Sosyal diizenin olmadigi kriz  ilkel toplumlar Kamusal mekan  Mekan lretiminin oldugu

ortamlari

her yer
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Benzer sekilde, kontrol/otorite’, deneysellik’, hiyerarsi® ve heterojenlik® ise muhalif
mekan vyaklasimlarinin metinlerinde gecen temel kavramlardir. fhlGl, sinirlar ve
katmanhlik ise, muhalif mekan yaklasimlari béliminde incelenen Gordon Matta-
Clark’'in, mekan kavrayisinin® temel ilkelerinden 6diing alinarak, calismanin mekan
irdeleme bigimine katkisi bulunacagl disinilmis ve diger mekan kavrayiglarinin

sinandigi bir kavram olarak kullaniimistir.

Zaman-mekdn kavrayisi: Calismanin ilk bolimlerinden itibaren, zaman-mekan
konusundaki kavrayisin degisiminin, aslinda mekana iliskin sdylemleri etkileyen baslica
sebep oldugundan bahsedilmistir. Bu baglamda, geleneksel anlatilar bashgl altinda
ortaya konan, mekani iki boyutlu bir geometri olarak ele alan birinci dénemde zaman
ve mekan birbirinden tamamen ayri kavramlardir. Mekanin Gg boyutlu bir geometrinin
ifadesi olarak kavrandigi ikinci donemde ise birbirinden ayri bu ifadelere ‘mutlak’lik
unsuru eklenir. Dort boyutlu geometrinin mekanini ifade eden Uglinci donemde ise
artik bu iki kavram igice ge¢mistir. Bundan sonrasinda ise artik zaman, aktivizm olarak
mimarlikta, durmaksizin doniisen mekanin, bu donisimini gergeklestirdigi sonsuz
zaman araligi; ‘Anarchitecture’da ise, her eklemleniste mekani baskalastiran bir boyut;

karsit mimarlkta ise, mekanin ta kendisi olmustur.

Temsiliyet: Gerek temsiliyetin varsayilmis dogrular (zerine kurulu oldugu birinci
donemde, gerekse, insan aklinin temsiliyetin olusturucusu oldugu ikinci donemde,
mekan kavrayigini baglica yonlendiren etkenin temsiliyet oldugu ortadadir. Mekan, bir
temsil aracidir. Oysa Uglincli donemden itibaren, ortaya ¢ikan temsiliyeti yikma cabasi,
aktivizmde, ‘Anarchitecture’ ve karsit mimarlikta, temsiliyet karsisinda yer almayi bir

amag haline getirmistir.

inlél: Benzer sekilde birinci ve ikinci dénemlerde, sirasiyla geleneksel diinyanin ve

modernizmin temsiliyet mekanizmasinin kapali gergevesi, cergevenin disina gikmaya ve

' 123], [24], [31], [36], [45], [91]
* [36]

* [24], [36), [37], [91]

1171, [59]

® [34], [35], [88]
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ihlale izin vermez nitelikte olmugstur. Oysa Uglinci donemde ortaya ¢ikan, temsiliyeti
yikma gabasi, geleneksel ve modern toplum kurallarinin Gzerine kurulmaya baslamistir.
Boylelikle, takip eden donemlerde, aktivizmde, otoritenin aldigi kararin ihlali;
‘Anarchitecture’da ise, mekanin butunliginin, agskinhiginin ve mimarligin kabul géormus
mukavemet, ise yararlik ve giizellik gibi ¢ ana prensibinin ihlali; kargit mimarlikta ise,

yaygin neoliberal séylemlerin ihlali baglica amaglar arasinda yer almistir.

Askinlik: Birinci donemde, kutsal olanin tanimladigi askinlik diizlemi vardir. Benzer
sekilde, ikinci donemde, her ne kadar, modernizm geneneksel olani yikmak Uzerine
kurulu olsa da, yeniden olusturdugu bir bagka askinlik diizlemi, belli agilardan benzer,
kendini tekrarlayan bir mekan kavrayisina neden olmustur. Oysa Uglinci dénemden
baglayarak, askinlik kavraminin dokunulmazligi, gegicilik, aktivizmde, askin olandan
bagimsiz olmanin vurgulanmasi, ‘Anarchitecture’da askin olana bilerek ve isteyerek
zarar verilmesi ve son olarak karsit mimarlikta, askin mekan anlatisina alternatif

anlatilar olusturma amaci giduilmesi ile ortadan kalkar.

Bilgi: Kaginilmaz olarak, askinhk dizleminde bilgi askindir. Hatta bu ortami
destekleyen, besleyen bizzat dokunulmazligi olan bu bilgidir. ikinci dénemde, bilginin
askinligi énce yikilir, ardindan ise, bilgi yeniden askinlagir. Uclincii dénemle birlikte,
‘her tikel durumun kendi soykitigiinden olusan bilgi” artik coklu bilginin veya bilginin
¢oklugunu ortaya koyar. Bilginin ¢ok olabileceginin bir kere kabullinin agtig yolda,
aktivizmde bilgi, her bir deneyimden Uretilerek st Uste eklenen bilgi;
‘Anarchitecture’da, kaniksanmis bilginin tersi; karsit mimarlikta ise, diizenlemelere
acik, kaygan, her deneyimde farkli kisilerin ge¢mis deneyimlerinin mekana katman

olarak eklendiginin varsayildigi bir bilgi kavrayisina dénusur.

Kontrol/Otorite: Kuskusuz, bilginin askinlasmasina olanak taniyan ortamlar
destekleyen unsurlar olmustur. S6zgelimi birinci donemin kavrayisinda hakim etken,
dindir. ikinci dénemde ise bunun yerini, disiplin alir. Uglincii ddnemde, otoriteye karsi
alternatif gelistirme arzusu, mekanin kavranis bigimlerini dogrudan etkiler. Boylelikle,
aktivizmde kontrol mekanizmalarina karsi yapilan eylemler; ‘Anarchitecture’da
vurgulanan kontrolstizlik tektonikleri veya karsit mimarlikta, Uretimin otoriter

bicimlerine getirilen ortak elestiri, mimarin yapi Uzerindeki kontrolinin devre disi
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birakilmasi gibi tavirlar, dénismekte olan mekan kavrayigsindaki kontrolstzliik

vurgusuna isaret eder.

Sinirlar: Birinci ve ikinci donemlerde gegerli kontrol mekanizmasinin ¢izdigi sinirdan
bahsetmek muimkindir. Oysa Uglnci donemde, sinirlar ¢ogunlukla anlik belirip
kaybolan, kesintili ve belirsiz sinirlar olarak ele alinabilir. Boylelikle, mekan kavrayisi
cizili gergevenin disina sizmis ve bunu takip eden donemlerde sinirlar ile farkh
perspektifler diyalog kurmustur. Aktivizm olarak mimarlikta, tanimli mekan kavrayisi,
baskin sistemin 6ngdrdigu sinirlarlarin disinda varolan mekandir. ‘Anarchitecture’da
ise sinirlar daima kaygandir, esnektir. Yalnizca, beklenmedik sekilde, karsit mimarlik
durusunda, sinirlar, kurumsal dizenin ¢izdigi olarak olarak kabul edilmis ve ¢dziimler

burada aranmis, alternatifler bu sinirlar iginde gelistirilmeye ¢alisiimistir.

Katmanhlik: Birinci donemde, tek bir katmandan bahsetmek mimkiindir; bir diizlem.
Mekan, bir diizlemden ibarettir. ikinci dénemde ise bir hacim olarak kavranmaya
baslamakla birlikte, bu hacmin homojenligi vurgulanir. Ugiincii dénemde, zamanin bir
boyut olarak mekan anlatisina eklemlenmesi ile birlikte, mekanin ¢ok katmanliligindan
bahsedilmeye baslanir. Aktivizm’de ise, bu ¢ok katmanllik, zamanin dogrusal akisinda
katmanlarin birbirleri Gzerine eklemlenmesi olarak yorumlanabilir. Tam tersi yonde bir
perspektiften bakildiginda, ‘Anarchitecture’da katmanhlik, yapisal anlamda katmanlarin
arkeolojisi olarak yer almaktadir. Bu kavrayis, aslinda, yapinin, yani mekanin,
gecmisinin dokiminl ortaya koymak anlamina da gelmektedir. Karsit mimarlikta,
parametrelerin sayisini artirmanin mekani katmanh kildigi gortsi hakimdir. Benzer
sekilde, tasarim slirecine katilanlarin sayisina paralel olarak gelisen birgok

katmanliliktan bahsetmek de mimkuanddar.

Deneysellik: Kuskusuz, dinin hakim kontrol araci oldugu birinci dénemde,
deneysellikten bahsetmek olasi degildir. Uretim, tek ve dogru kabul edilenin
tekrarindan olusur. ikinci dénemin baslarinda ise, deneysellik vardir. Fakat énce yikilan
ardindan yeniden tanimlanan agkinlik dizlemi ile deneyselligin sirekliligi olmamistir.
Uglincli dénemin deneysel yaklasimi ise, mekani o zamana kadar oldugundan farkl
okuma gayreti olsa gerektir. Aktivizm’in mekan kavrayisindaki, bir plana kalmadan,

yalnizca ihtiyaglarin belirledigi bir tasarim arayisi; ‘Anarchitecture’da Lebbeus
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Woods’un ortaya koydugu deneysel mekan anlatisi ve karsit mimarlikta, alternatif
ihtiyag alanlari belirleyen, yeni olasiliklar 6neren yaklasim, geleneksel anlatilarin hakim

oldugu mekan kavrayisinin dénisliiminu tetikleyen baslica etkenler olmustur.

Hiyerarsi: Birinci donemin geleneksel diinyasinin tarihi kenti zaten hiyerarsiktir. Tim
iliskiler agi, duslince sistemi, Uretim anlayisi hiyerarsik bir dizende ilerler. Benzer
sekilde, ikinci dénemin mekan kavrayisina ise kurumlarin hiyerarsisi hakimdir. ilk olarak
Ugliinci donemde, hiyerarsik dizene elestiri getirilmeye baslanir. Bunu izleyen
dénemlerde ise, sozgelimi aktivistlerin internet lzerinden bir araya gelis bicimlerinde,
ya da hiyerarsik diizene meydan okuyan mekan kurgularinda hiyerarsiye bir saldiri
vardir. ‘Anarchitecture’ yaklasimi iginde yer alan Lebbeus Woods ise mekan
kavrayisinin  temelini  olusturan 6zglr mekanin, hiyerarsik bir toplumda
bulunamayacagini belirtmigtir. Karsit mimarhgin, farkli aktorleri, yeri geldiginde ayni

diizlemde ele alan yaklasimi ise, hiyerarsi konusundaki tavri ortaya koymaktadir.

Heterojenlik: Birinci ve ikinci donemlerin ortak yonlerinden biri, icinde bulunduklari
disiince dinyasinda ve mekan kavrayislarindaki homojenlik olsa gerektir. Birinci
dénemde, tek ve bitiincil bir kutsal mekan vardir. ikinci donemde ise, sdzgelimi
modern mimarligin igindeki uluslararasi stil yaklagimi, tamamen homojenlesme lizerine
kuruludur. Calismada da yer verilen, Uglinci déneme ait ¢ok sayidaki mekan anlatisi
ise, bu donemde her anlatinin kendi mekanini tanimlamasina olanak veren ortama
isaret eder. Aktivizm olarak mimarlkta, aktorlerin cesitliligi; ‘Anarchitecture’da
arayisinda olunan mekanin, heterarsik toplumun mekani olmasi ve son olarak karsit
mimarlikta, farkl o&zellikler gosteren aktorlerin ihtiyaglarina yonelik bir mekan

arayisinda olunmasi, dénliisen mekan kavrayisindaki heterojenligi vurgular.

Surasi agiktir ki, calismada lizerinde durulan mekan kavramindaki donlsim; zaman-
mekan kavrayisi, temsiliyet, ihlal, askinhk, bilgi, kontrol/otorite, sinirlar, katmanlhk,
deneysellik, hiyerarsi ve heterojenlik perspektiflerinden ele alindiginda, geleneksel
disince bigimlerinin  hakim oldugu doénemler ile duslince bigimlerinde kokla
degisimlerin yasandigi donemlerin mekan kavrayislari karsilastirildiginda, pek c¢ok
karsithk ortaya ¢ikmaktadir. Her yaklasimin 6ne ¢ikan kavrayis bigcimi, Cizelge 3.3’te

Ozetlenmeye calisilmig; Cizelge 3.4’te ise, karsitlklar ortaya konmaya calisilmigtir. Bu
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durumun, mekan kavrayisi ve asil meselesi mekan olan mimarligin isleyisine etkisi ise,

bir sonraki, ‘tartisma’ bélimiinde irdelenecektir.
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Cizelge 3.3 Ana akim ve Muhalif mimarliga iliskin secili kavramlar baglaminda bir karsilastirma

ANA AKIM MiMARLIK ve MEKAN ANLAYISI

MUHALIF MiMARLIK ve MEKAN ANLAYISI

Zaman-mekan
kavrayisi

Temsiliyet

ihlal

Askinlik

Bilgi

Kontrol / Otorite

Sinirlar

Katmanhhk

Deneysellik

Hiyerarsi

Heterojenlik

Birinci DOnem

ikinci Donem

Ugiincii Dénem

‘Aktivizm Olarak Mimarhik’

‘Kendi Kendine Gelisen
Yerlesimler’

‘Anarchitecture’

Karsit Mimarhk

Ayri kavramlar

Temsiliyet saymacalar tzerine
kurulu

Temsiliyetin kapali gcergevesi
ihlale izin vermez

Kutsal olanin askinlik diizlemi

Askin bilgi

Otoritenin gizdigi sinir

Tek katman>diizlem

Yoktur. Tek ve dogru olan
tekrar edilir.

Hiyerarsik ve tarihi kent

Tek ve butiincal kutsal mekan

Mutlak zaman, mutlak
mekan

insan akli ile olusturulan bir
temsiliyet

Modernizmin kapal
gergevesi ihlale izin vermez

Modernizmin geleneksel
olani yikip kendine yeniden
olusturdugu askinhk
dizlemi
Once yikilan, ardindan
yeniden askinlasan bilgi

Disiplin

Otoritenin gizdigi sinir

Homojen bir hacim

Baslangigta vardir. Sireg
icerisinde yeni bir askinlik
diizlemi tanimlanir.

Kurumlarin hiyerarsisi

Uluslararasi stil

igice gegmis siirecler

Temsiliyeti yikma gabasi

Temsiliyeti yikma cgabasi,
geleneksel ve modern toplum
kurallarinin ihlali izerine
kuruludur

Gegicilik
Bozuk ritm

Her tikel durumun kendine
ait soykitiginden olusan
bilgi;

Coklu bilgi
Otoriteye alternatif gelistirme
arzusu

Anlik ve kesintili sinirlar
Belirsiz sinirlar
Zaman katkisi ile gok
katmanlihk

Mekéni farkli okuma

Hiyerarsik diizene elestiri

Her anlatinin kendi mekanini
tanimlamasi
Heterotopya, overexposed
city...

Zamanin olmadigi varsayilan
mekani yasamak

Temsiliyet karsisinda diinyayi
degistirme amaci

Otorite tarafindan alinan
kararlarin ihlali

Askin olandan bagimsiz olma
{otoriteden bagimsiz hareket
etme)

Ortak ihtiyaglarin giderilmesine

y6nelik yeniden olusturulan bilgi

Kontrol mekanizmalarina karsi
Eylem

Baskin sistemin 6ngoérdigi
sinirlarin disi
Cesitlilikten kaynaklanan
katmanlar

Birlikte hareket etmenin
deneyselligi

internet {izerinden organizasyon

Aktorlerin gesitliligi

Zamana yayih bir suregte,
anlarin birlesimi olarak
durmaksizin déniisen mekan

Barinma garesi olarak
temsiliyetin karsisinda olmayi
segmek

Otorite tarafindan alinan
kararlarin ihlali

Askin mekana karsin ickin
mekanlar olusturma

Deneyimden iiretilerek ust
Uste eklenen bilgi

Kontol mekanizmalarina
ragmen
Eylem

Baskin sistemin 6ngordigi
sinirlarin disi
Zamanla birbiri izerine
eklemlenen katmanlar

Bir plana bagh kalmadan,
ihtiyaglarin belirledigi bir
tasarim

Esit ihtiyacglar ve esit kosullara
sahip olmak

Ayni gereksinimleri duymaktan
kaynaklanan homojenlik

Zaman boyutunun
katimiyla her seferinde
yeni bir mekan

Temsiliyet, stirekli yikim
malzemesi

Mekanin butiinluga,
askinhgi
Mimarhgin g ana
prensibinin ihlali:
mukavemet, ise yararlik,
glzellik

Mekanin askinligina zarar
verilir

Kaniksanmis bilginin tersi

KontrolstzIlidk
tektonikleri, kontrol
olmayan bir gevre

Belirsiz, kaygan

Yapisal anlamda
katmanlarin arkeolojisi

Deneysel mekan
(L. Woods)

Hiyerarsik toplumda 6zgiir
mekdan olamaz (L. Woods)

Heterarsik toplumun
mekani

Mekan, stirecin kendisidir

Temsiliyetin karsisindaki
miuizakereler kosulsuz desteklenir

Yaygin neoliberal séylemlerin
ihlali

Askin mekan anlatisina
alternative anlatilar olusturma
gayesi vardir

Diizenlemelere agik, kaygan bilgi
Her deneyimde, farkli kisilerin
gecmis deneyimleri mekéna
katman olarak eklenir
Uretimin otoriter bigimlerine
ortak elestiri
Mimarin yapi Uzerindeki
kontolliniin devre disi birakilmasi
Kurumsal dlizenin kabulleri

Parametrelerin sayisini arttirmak
mekani katmanh kilar.
Tasarim siirecine katilanlarin
sayisina bagh olarak gelisen ¢ok
katmanlihk

Alternatif ihtiyag alanlar
belirlemek, yeni olasiliklar
6nermek

Farkli aktorleri ayni diizlemde ele
almak

Farkl profildeki aktérlerin
ihtiyaglarina yénelik mimarhk
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Cizelge 3.4 Cizelge 3.3’Un soyutlanmig sekli

ANA AKIM MiMARLIK ve MUHALIF MiMARLIK ve

Temsiliyet
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BOLUM 4

SONUC VE ONERILER

Mekan kavrayisindaki karsit konumlarin ekseninde, glinimiz mekan anlayisinin ortaya
konmasi ve bu anlayisa katki saglayacagi distincesi ile karsit konumlarin 6tesinde yeni
bir zemin Onerisi olusturmak amacini tasiyan bu g¢alismanin, ‘Anarchitecture’ gibi
Tiurkge kaynaklarda yer verilmemis yaklasimlara deginmesi; mekana iliskin kavrayislari
karsilastirma yoniinde 6zgin bir bakis agisina sahip olmasi ve galismada irdelenen
mekan kavrayiglari igin yeni bir yorum getirme ¢abasi agilarindan mimarlik

arastirmalarina katki sagladigi distinilmektedir.

Tez galismasinda, tarih boyunca pek ¢ok disiplinde sayisiz tartismalara konu olmus
mekan kavrami, giincel kavramlar baglaminda, bir kez daha ele alinmis ve ana akim ile
muhalif mekan kavrayislari 1siginda irdelenmistir. Glinimizde, mekan kavramini ifade
ederken kullanilan dil ¢ok boyutludur, gesitlidir ve her bir dilde mekan, o dilin kendi
kabulleri Gzerinde anlatilir hale gelmistir. Bu ¢alismada amaclanan ise, dil farkliliklarini

ortaya koymak ve karsitlklarin tGizerine yeni bir yorum getirmek olmustur.

Bu baglamda, tezin amacinin, yaklasiminin, kapsam ve yénteminin ortaya kondugu
¢alismanin girisi niteligi tasiyan birinci bolimin ardindan, ikinci bélimde; mimarhgin
kabul ve itiraz kutuplarinin mekan yaklasimlari ele alinmistir. Boylelikle, ana akim
mimarligin, ¢alismada birinci, ikinci ve lGglinci dénem olarak kavramsallastirilmis olan
cesitli evrelerden gecmis oldugu ve kendi icinde gecirdigi donlisiime ragmen, cizelge
3.1’de Ozetlendigi lizere, kendi icinde belli kriterler acgisinda benzerlik gosterdigi tespit
edilmistir. Ikinci bélimiin diger bashginda ise, muhalif mimarligin mekan

yaklagimlarinin, gizelge 2.2’de ortaya kondugu gibi, cogu kez, baslica kriterler etrafinda
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muhalefet ederek sekillendigi ve ana akimin benimsedigi yaklagim bigimlerine

muhalefet Gzerinden dogdugu tespit edilmistir.

Galismanin kavramsal altyapisinin olusturuldugu ikinci bdlimin ardindan Gglinci
bélimde ise, karsit yaklagimlarin ylzlesmesine ve bunu takiben uzlagsmasina uygun

kosullarin tespiti yapiimaya galisiimigtir.

Bell’'e gore ([72 ] s.18), mimarligin uzlasi dizleminde, birbirinden ¢ok farkli dillerde,
farkh bigimlerde ylkselen seslerin meydana getirdigi kakafoniyi, daha anlasilir, daha
net bir harmoni haline getirmek mimkun olabilir. Clnkil pazar guglerinin karsisinda
konumlanmak ancak bu harmoniyle olasidir. Bu da kolektivizmden beslenen karsi bir
glg ile gerceklesebilir. Ginlimuzde yapil gevreye katkida bulunma imkani, pazara yon
veren glgler tarafindan sekillendirilen, segili, elit bir ¢evrenin elinde bulunmaktadir.
Oyle ki, mekani kurgulayan, mimarhgi gerceklestirenler, kime nasil hizmet edilecegini;
hangi konular Uzerinde durulacagini ve asil 6nemlisi, nihai tasarimin nasil
sekilleneceginin kararini bu giglerin eline birakmis durumdadir (Bell [72] s. 14). Tez
¢alismasinda Uzerinde durulan, muhalif mimarlik baglaminda ele alinan mekan
kavrayislari, mimarliklar ise iste bu noktada bu karsi durusun ta kendisidir. Her bir
yaklagimin, ana akimin savundugu duslincelerden en az birine bir itiraz icerdigi
soylenebilir. Yine bu baglamda, glnimizde pazar glglerinin ydnlendirmesiyle
sekillenen mimarlik Gretimi ise, calismada ‘ana akim’ bashgi altinda yer verilen mekan

anlayisinin bir uzantisidir.

Geleneksel yaklagimlarda yorumlama, 6zglin metindeki anlami ya da duslinceleri
olabildigince eksiksiz bir bicimde dile getirebilme yetisi anlamini tasimaktadir. Bir
yorumun basarili olmasinin en temel 6lgitl, yorumlanandan eksik veya fazla s6z
soylemeden, metindeki anlami oldugu gibi ¢dzebilmek ve bdyle aktarabilmek olmustur.
Metni gergek, 0zglin, bagsyapit kilanin metnin kendisi oldugu kabul edilmistir.
Geleneksel anlatilar ‘yaratma’ ile mutlak metnin yaratilmasini ifade ederken, post-
yapisalci bakis acisi ‘yeniden iretme’ kavrami ile bu durumu farkli sekilde ele alarak;
yeniden Uretmelerle yapilmis metinlerin, her okumayla yeniden Uretildiklerini,
donugtiklerini 6ne sirmustir. Bu noktadan bakilinca higbir mimari Grin ya da

tasarlanmis mekan, taranin ilk o6rnegi, tamamen orijinal bir yapit gibi ele
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alinmamalidir. Bunlar, sirekli devam eden bir Uretim siirecinin anlk kesitleridir ve
uretilmeye devam etmektedirler. S6z konusu Urlinlin, Grlini ortaya koyan tasarimcinin
amacinin ¢ok otesinde, politik, ekonomik, kiiltlirel etkenler ile birlikte devam eden bir
uretim slreci vardir ve bu sire¢ igerisinde Uretim sonsuz farkl bir bigcimde

gerceklestirilebilmektedir.

Tablo 3.3’e bakildiginda, geleneksel diisiince bigimlerinin altinda sekillenen birinci ve
ikinci donemlerde [var] olan yaklagimlarin, Gglinci donemden baslayarak genellikle
tersine dondigi gortlmektedir. Aslinda, bu ilk iki donemdeki kabullerin, Gglnci
donemdeki dustince yaklagimlari ile farkh perspektifler olusturulmasina kaynaklk
ettiginin ve bunun da ¢ogunlukla muhalif yaklagimla gergeklestiginin goriintisuddr. Bir
baska deyisle, yukarida deginilen geleneksel yaklasimi ilk iki donemde okumak;
mekanin donldsimunin ivmeyle devam ettigi diger yaklasimlarda ise, sonsuz farkli
bicimde meydana gelen {retimin disa vurumu mekan kavrayislarini goérmek
mumkandar. Ayrica, tarihsel/dénemsel olarak incelendiginde, rahatlikla soylenebilir ki,
muhalif mekan yaklasimlarinin belirdigi ve gelistigi donemde, ana akim mimarlik da
dontgerek varligini sirdirmektedir. Dolayisiyla, glinimizdeki baskin  mimarhk
soylemini sekillendiren, kokleri buraya dayanan ana akim mimarlktir. Peki,
ginimiuzdeki baskin sdylemin ana akim oldugu ve muhalif mimarlik séylemlerinin
cesitlenerek arttigl kabuliinden hareketle yeni bir zemin 6nermek mimkin muidur?
Mumkindir. Cunkd gunimizin kavramsal dinyasinin kaygan zemini, kavramlar
arasindaki gecisi serilestirmekte ve karsit gérinimlli durumlar Uzerinden ¢6zim

alternatifleri sunmaktadir.

S6z gelimi, Woods’un 6ne siirdtgu fikirlerin temelinde, uygun kosullari saglayan bina
taniminin  aksine, geleneksel ©on kosullardan arinmis bir mimarhk bulundugu
soylenebilir. Clnki ona gbére mimarlarin blytdk kismi, g¢alismalarina politikayi
sokmamaya gayret etmektedir. Boylelikle kendilerine yiklenmis yaratici, inovatif
sifatlarina inanmalari kolaylagmaktadir. Oysa bu ifadeler, politik ve giicu elinde tutan
kurumlar tarafindan kurgulanmis fiziksel ve sosyal diizenin birer pargasidir (Woods [36]
s. 9). Bu dusiinceye paralel egilim gosteren Leach [103] tarafindan st seviyede fasist
olarak nitelenen mimar, insan yasami lzerindeki ‘tanimlayici’ ve ‘kontrol edici’ etkisini
kaybetmektedir. Boylelikle, ‘sanat hakkinda her seyi bilen kisi’ sifatindan ‘mekansal
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danisman’ kimligine daha yakin durmaya baslamistir (Kanekar [99] s. 790). Oyleyse,
¢ok aciktir ki, yapilan islerin bir kismi gerektigi icin gergeklestirilirken, bir kismi da
yalnizca mimarin goérsel ve epik gliciini sergileme amaci glitmektedir. Yani bir bakima,
mimar, bir ‘glic kanitlama savas’’ vermektedir. Bu baglamda, ana akim mimarligin
vurguladigl, mimarin yaratim giiciniin ginimiuizde gegerliligini giderek kaybettigi 6ne
surilebilir. Dolayisiyla, ginimiz mimarlik ortamini sekillendiren kosullar iginde,
mimarin konumunun degisimini kabullenmek dahi, mevcut olandan farkli bir zeminde
hareket etmek anlamina gelecektir. Mekanin olusum sirecine politikayr katmak,
kolektif bir anlayis iginde tasarlamak, mevcut kosullarin temelden degismesini
gerektirmeyen, yeni bir yorum getirme c¢abasi igindeyken katkida bulunabilecek

yontemler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Galismada, ana akim ve muhalif mimarhgin gelisimine, kronolojik bir bakis agisiyla yer
verilmistir. Oysa muhalif mimarligin gesitlenerek devam etmesine paralel bicimde, ana
akimin mekan anlayisi daima gegerliligini korumustur, yani muhalif mekan kavrayisinin
ortaya ¢ikmasi ile bu yaklasim gegerliligini yitirmemistir. Dolayisiyla ana akim mimarlhk
bir koldan ilerlerken, muhalif mimarlik ve mekan anlayisi da diger bir koldan
donismeye devam etmistir. Calismada ortaya konan veriler (izerinden, muhalif
mimarligin, ana akimin kurallarinin arasinda kalan bosluklardan tiireyerek ortaya giktigi

ve bunlar Gzerinden gelistigi iddia edilebilir.

Ana akim, temsiliyet, askinlik ve hiyerarsi kavramlarini kabul etmektedir. Yani bu
yaklasimin 6nerileri bu baglamda galismaktadir. Buna karsin, muhalif mimarlik ise ihlél,
deneysellik, heterojenlik agilarini kabul eden bir perspektife sahiptir ve bu konularda
¢alisan bir yaklagim ortaya koymaktadir. Fakat benzer bigimde, ana akim mekan
kavrayisinin Uglincii donemi diger donemin aksine muhalif mimarlk yaklasimlarina

paralel bir egilim géstermektedir.

Buna kargin, ana akim mimarhgin, Uglinci donem disinda, ihlal, deneysellik,
heterojenlik baglaminda c¢alismadigl goérilmektedir. Muhalif mimarlik ise bu kez,

temsiliyet, askinhk, hiyerarsi kavramlari agisindan islerlige sahip degildir.

Surasi agiktir ki, her iki yaklagimin sistemlerinin islemesi igin 6diin vermedigi kavramlar

vardir. Bu kavramlarin, bahsi gegen yaklagimlarin temelini olusturdugu kabul edilebilir.
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Oyleyse, iki karsit yaklasimin &tesinde {glincii bir bakis tariflemek miimkiin olsa
gerektir. Temel kavramlardan 6din vermeden, fakat diger yandan miizakereye agik bir
tavir ile yorum yapilabilir. Daha acgik bir ifadeyle, Tablo 3.2’de ortaya kondugu Uzere,
gerek ana akim gerekse muhalif yaklagimin énerilerinin galistig1 degerlerin bileskesinin,
bir baska bir diizlem tanimlamasi olasidir. Oyleyse bu diizlem temsiliyet, ihlal, askinlik,
deneysellik, hiyerarsi ve heterojenlik kavramlarini igeren bir perspektife sahip
olmahdir. Burada sayilan kavramlardan, temsiliyet, askinlik ve hiyerarsi, ana akimin;
ihlél, deneysellik ve heterojenlik ise muhalif akimin séylemini destekler niteliktedir. Bu
durumda, bu kavramlarin bilegkesi ile tanimlanan bir dizlemin, karsilikh édinlerin
verildigi bir isleyisi tanimlamasi olasidir. Glinkii biraraya gelen kavramlar, artik, iginde
bulunduklarn asil baglamdan koparak, yeni bir anlami ifade etmeye baslayacaklardir.
Ornegin, ana akim mimarlikta, bir temsil araci olarak kavramsallastirilan mekanin
tersine, muhalif mimarlikta temsiliyet, karsisinda konumlanilacak baslica kavramlardan
biri haline gelmistir. Glincel mekan kavrayisina getirilecek bu sdylemsel 6neride ise
temsiliyet, ana akim mekan kavrayisinin temellerini barindiran, geleneksel anlatilarda
bulunan, ‘din’ ile birlikte gegerliligi olan temsiliyet kavrayisindan farkli bir anlayisa
donilsecektir. Bu zeminde artik temsiliyet, bir nesnenin tek bir anlami, amaci
olabilecegi inancini anlatmanin 6tesinde, birden fazla anlamin kabul edilmesinin ifadesi
olabilir. Yani, artik temsiliyet yerine temsiliyetler olacaktir ki zaten ana akimdan
muhalefete uzanan slrecgte, sinirlarin belirsizlesmesi  bu durumu olagan kilan
niteliktedir (ana akim mimarlikta, gecerli kontrol mekanizmasinin ¢izdigi sinirin icinde
kalmak ©onemlidir. Oysa muhalif mimarlikta sinirlarin belirsizlig§inden bahsetmek
muamkuindur. Artik mekan kavrayisi, cizili sinirin digina sizmis, sinirin kah iginde kah
disindadir). Katmanlarin artmasi (ana akim mimarlk, belirli, tanimlanmis tek bir
katman Uizerinde gerceklesir; tek bir dizlemden veya tek bir hacimden olusan
mekanda. Oysa muhalif mimarlikta, zamanin ayrni  bir boyut olarak
kavramsallastiriimasiyla, mekan ¢ok katmanh olarak kavramsallastirilir. Bu, Ust Uste
eklenen, zaman parametresiyle biriken, mekanin varolusuna etkenlerin olusturdugu
katmanlar olarak ele alinabilir) ve bilginin ¢ogalmasi (ana akim mimarlikta, bilgi
askindir. Oysa muhalif mimarhigin sdylemini destekleyen, bilginin ¢oklugu, ¢esitliligi, Gst

Uste eklenebilirliginin kesfi olmustur) énerilen zeminde, her tirli ¢oklugu destekleyen
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bir nitelik saglayacaktir. Askinlik dizlemi, ana akim mimarligin, kendini Uzerinden
tanimladigi kurallar silsilesinin tanimli gergevesidir. Buna karsin, muhalif mimarlikta,
askin olanin dokunulmazligini ortadan kaldirmak, mekan kavrayisinin cgesitliligini
tetikleyen baglica olgulardan olmustur. Oyleyse askinlik kavrami, bu zeminde,
degerlerin askinlastigi ve ardindan yikildigi bir donginin kabuliini kapsayabilir.
Boylelikle, hi¢ bir degerin askinlasmasina izin vermemek adina sarfedilen g¢aba, bu
kabul edilebilir dongliniin farkindalig ile baska amaglar igin kullanilabilecektir. Ana
akim mimarlikta iliskiler agi, dlsiince sistemi, liretim anlayisi hiyerarsik bir diizende
kurulmustur. Muhalif mimarhk ise, gerek kisilerin biraraya gelis bicimleri, gerek,
hiyerarsik duzenin kabullerine meydan okuyan mekan kurgularinda buna karsidir.
Mubhalif mimarhigin mekani, hiyerarsik bir toplumda olamaz. Bu noktada kelimeyi,
kokeninden' bagimsiz olarak, kisilerden, kurumlardan ve otoritenin dayattigi
hiyerarsiden farkli bicimde yorumlamaya ¢alismak, sdylem Onerisi igin yerinde bir ¢aba
olacaktir. Fakat her iki yaklasimdan ayrilan bir zeminde, bastan kabul edilse dahi,
hiyerarsinin gegerliligi olmayacaktir. ClnkU hiyerarsinin gug aldigi ve sistemini devam
ettirmesini saglayan kontrol/otorite (kontrol mekanizmalari, ana akim mimarligin
islerligini destekleyen bir sistem iken, muhalif mimarlikta, kontrolstzliik tektonikleri,
donlismekte olan mekan kavrayisini vurgulayan baslica etmenlerdir), muhalif
yaklagimin hareket diizleminde tamamen ¢ozilmustir ve yeni zeminde, otoritenin,
mevcut hiyerarsiyi devam ettirecek bir glicii olmayacaktir. Muhalif yaklasimin séylemi
ile ortisen, ihlal, ana akimin kurallar ile tanimh gergevesi iginde barinamamis bir
kavramdir. Ana akim mimarlk, kabul goérmus, olagelmis kavrayisin ihlaline izin
vermeyen kurallar Gzerine kuruludur. Oysa muhalif mimarlikta, kural niteligi kazanmis
her karar, ihlal edilerek sinanir. Boylelikle, mekan kavrayisina iliskin getirilecek
soylemsel oneride, bu kez ana akim yaklasimi 6din vererek ¢ok kati bigimde
tanimlanmis sistemin iginde, deneysellige (liretimin, dogru kabul edilen tek bir sekilde
gercgeklestirildigi ana akim mimarlikta deneysellik yoktur. Muhalif mimarhgin

devamliligini saglayan ise, durmaksizin devam eden deneysellik vurgusudur) firsat

! Kelimenin kokeni, Ortacag ingilizcesi'nde, kutsal varliklarin siralamasina dayanmaktadir. Giiniimiizde
din kurumlarinin dayattigi, kapitalist diizendeki pozisyonlarin veya sosyal siniflarin hiyerarsisinden
bahsedilir [99]
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vererek ihléllerin gergeklesmesine imkan taniyabilir. Ana akim mimarlik, homojen bir
disiince dinyasi ve mekan kavrayisinin mimarlik bigimidir. Muhalif mimarlik ise,
oncelikle heterojen bir toplum anlayisinin mekan kavrayiginin ifadesidir. Dislince,
toplum, aktorler, ihtiyaglar heterojendir... Bu baglamda hetorejenlik, ana akim ile
muhalif yaklagimlardan farklilasan bir zeminde kaginilmaz olarak gergeklesecek bir
Ozellik olacaktir. Bu ise kuskusuz, tanimlanan zeminin, genel anlamiyla mekan

kavrayisina katki saglamasini destekleyecek en 6nemli unsurlardan biridir.

Bu tez galismasinin, mimarlik alaninda, mekan kavrayislari konusunda yapilmis sayisiz
galismanin iginde 06zgln tarafi, ortaya koydugu vyaklasimdir (karsit fikirlerin
karsilastirilmasi/ylzlestirilmesi cabasi). Bu anlamda calisma, ne bir 6ns6z ne de bir
sonsozdir. Galismanin, degerlendirme igin belirlenmis olan olgltler —segilmis olan
onbir kavram— (dlUsey dogrultu) ve irdelenen mimarlik/mekan yaklagimlari (yatay
dogrultu) baglaminda gelistiriimesi mimkiindir. Bu baglamda, ¢alismanin akademik
arastirmalara althk olusturmasi; ayrica, genellikle kabul gérmiis mimarlik anlatilan
uzerinden verilen mimarlk egitimine, tez galismasinin, mimarlik alanindaki karsit
yaklagimlari ele almasi ve bunlarin Gzerinden getirmeye ¢alisilan yeni yorum
baglaminda katki koymasi Gmit edilmektedir. Clinki egitim alaninda gogunlukla yer
verilmeyen muhalif yaklagimlarin, 6grencilere, kendi zamaninin hakim degerleri
Uzerinden varolan mekana/mimariye karsi durusu ifade etme 06zglrligi tanimasi,
heniiz kesfedilmemisin varliginin kabul edilebilmesini saglamasi agilarindan genis bir
perspektif kazandiracagi; sozgelimi bir tasarim yodntemi olarak aktivizmin veya
‘Anarchitecture’in benimsenmesinin, gelecekteki olasi ‘heterarsik toplum’ ve ‘Gzgir

mekanlar’’ kurmak igin uygun kosullari hazirlayacagi distinilmektedir.
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Sekil 4.1 Same Difference, Lebbeus Woods, 2009 [119]
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The Preliminary Charter of

Berlin-Wedding 2004/2005

Oppositional Architecture

This is a dynamic Charter that is developing in the context of the Camp for Oppositional Architecture. This edition contains
several versions and some comments, each indicated by a different color. The current state will be published and updated
under: www.oppositionalarchitecture.com. Here you also can sign the Charter.

I The Original Provisional Charta, Berlin 6/2004,
I Workshop “Social Engagement”, Berlin 6/2004
Il Workshop “Cooperation”, Berlin 6/2004

I An Architektur

Il Workshop “Radical Democracy Design”, Berlin 6/2004

I Allan Atlee, Judith Barber, Florian Kossak, Tatjana Schneider

I Bernard Cherix
I Ulrich Doenitz
I Lars Fisher

B Saskia Draxler
I Florian Haydn
I Birgit Schlieps

I [fau

Architecture is a process that includes research, design,
construction, and the use of space that is deeply involved
in social and political issues*. Thus we declare:

*social, cultural and political issues

An organization to promote an Oppositional Architecture
will have to unite all workers, activists, and users involved
in making and transforming our environment - that is
not just architects, but construction workers, tenants,
user groups and other social movements that are
challenging the capitalist hegemony. Until such an
organization exists to further the collective struggle for
an Oppositional Architecture:

We shall do no harm.

Prof. Marcuse introduced this first issue in his lecture
at the Camp: ethics. | would argue that without ethics
architecture couldn’t be achieved.

Indeed paragraph 1. was controversial in Berlin already.
It was brought to the fore by Peter Marcuse but questioned
by Patricio del Real: the paragraph “We shall do no harm”
is taken from the oath of the Hippocrates, which is sworn
by doctors. That is also where it makes sense, because
treating “individual entities” doctors can avoid doing harm
to their clients without doing harm to anyone else. The
sanity of one person does not affect the sanity of another.
With architecture and urban space, however, it is different.
Architects find themselves in a struggle involving the
conflicting interests of different stakeholders. Doing a
favor to one will harm another. Architecture is cutting
space into pieces, defining barriers to access and inclusion.
We distribute space among various interest groups. We
do not treat an individual entity but always have to find
a balance between the different interests. Doing harm to
some may become necessary to achieve goals for the
weak. A suggestion: We shall treat socio-spatial structures
that we find with respect.

We do not support or accept architectures of war, racism,
sexism, capitalismn or civilian occupation.

Delete: We shall do no harm.

We fight all manifestations of socio-spatial inequality*,
exploitation and deprivation.

*Delete “inequality”, or it should be more explained.

| am committed to fighting all manifestations of socio-
spatial inequality, exploitation and deprivation. | will
produce critical works and design ideas that promote a
radical social and political rethinking of how we make
and experience buildings and cities.

We shall pursue a critique of capitalist and authoritarian
forms of production and use of the built environment.

We stand against* all capitalist** and authoritarian***
forms of production and use of the built environment.

*better: oppose, **should be more specified, ***should
be more specified

Maybe another remark on the anti-capitalistic issue: it
might be worth reconsidering a strong criticism to
capitalism as this questions the fundamentals of most
western societies. It seems “slippery” to argue against
Lutheran and Calvinist philosophy.

| do agree that under the name of capitalism irreparable
damages have been done to humankind. But writing a
capitalism critical paragraph in the Charter would require
bringing the issue under another perspective (such as
the limit of its validity) while considering other cultures
that are unable to assimilate it and open the gate to an
alternative. So, | suppose the capitalist issue needs to
be replaced in a more global context instead of simply
being oppositional.

| oppose capitalist and authoritarian production and use
of the built environment.

We intervene in the production of space through
knowledge and its mediation, socio-political engagement
and the processes of planning and building. Architectural
research should be involved from the outset in the
definition of the spatial conditions which contribute to
learning, healthcare, social services, communication and
knowledge.

| will engage in the production of emancipated space
through the means of research, education, socio-political
engagement, planning, design, and construction.

We intervene in the production of space through*
research, information, socio-political engagement,
planning and building.

*research, information, development of methods for
acquiring knowledge, documentation, performance,
fiction, socio-political engagement, planning and building.

Paragraph 4. is quite weak, because it describes actions
nearly everybody is involved in.

The definition of needs and programs has to be generated
through a process of radical democracy, taking into
account collective memory and local context.

We ask for the definition of needs and programs through
a process of radical democracy.

The main approach of Oppositional Architecture that relies
on the idea of a radical democracy should be to accept
conflict as the driving force of democratic communication.
The designer should not rely on a predefined notion of
the users needs nor should there be a need to follow the
common neoliberal stories. He should get involved in a
collective process articulating individual and common
needs and desires to transgress the given situation, to
provoke alternative needs, offer possibilities or appropriate
produced desires and connect existing desires to other
goals. Do not design a solution for anybody and for
everything! Open up conflicts, collect expressions of
desire, serve the process!

We challenge the definition of needs and programs through
a process of radical democracy, which also challenges
topographical contexts as well as contexts of cultural
production.

With whom can you cooperate to search for the client,
to find the needs of a client? Practical point: to build up
public pressure and public interest, to be used in the
negotiation process

with a developer, we have to organize publicity. We have
to think of new forms of powerful

negotiation. We have to convince them. Build up values
in order to stay in the process.

Keep your values. Don’t compromise too soon in a
negotiation strategy. Find a surplus value with which to
bargain. Always try to stay one or two steps ahead. But
is it always a one on one discussion? Or do we also
need to understand the values of the developer?

We need passionate and fundamental participation of
the manifold users of space.

We ask for the passionate and fundamental participation
of the manifold users and producers of space (participation
and cooperation).

But who are the users? Engage yourself in a practice in
which the user arises in the dialogue. Create users, let
them reinvent themselves in the social context. Invent
yourself. Engage in real time-processes with open results.
It’s not about representation! Realize sensitization for
context, relations, situations. Creating a sense of
community, let people define what their common property
is. What they want to share and what they do not. Produce
social situations!

We appreciate conflicts and aim at endless negotiations.
We support continuous negotiations of space.

Comment on paragraph 7.: From our point of view the
word “endless” should be erased. Endless negotiations
become meaningless in a way.

We offer advice and services to individuals and social
groups engaged in struggles to transform their environ-
ment.

We support individuals and social groups engaged in
struggles to transform their environment.

| aim to offer advice and assistance to individuals and
social groups engaged in struggles to transform their
environment.

| am committed to the dissemination of my ideas to as
wide an audience as possible, exploring a broad range
of communication techniques.

How can we work for those outside the market? How
to resist to market-realism? What about illegal
practices? What could be a possible subversion? How
can we use/misuse commercial forces? How to deal
with consumer attitudes? Should we try to change the
system from within or look for an alternative? What
could be a vision beyond the existing? How to create
collective spaces? How to cooperate to change the
situation? How to form group-processes in times of
individualism?

9
10

Other points to be developed on the themes:
labor process, production*
radical ecology, materials**

*We do not accept depriving working conditions of any
persons included in the design- and construction-processes.

**The second issue is sustainability. Here | think that the
Charter needs to address the current issues that every
professional is dealing with at the present time. In our
industrialized countries almost all political foundations
and most governmental research funds are dealing with
sustainability. As | do not think that a timeless Charter
would be of any use | firmly believe that we need to
integrate contemporary questions in it.

As the current condition proposes only one way of making
society, we want to push the border of collective imagination
and use the language of architecture to propose and
communicate different ways of shaping society.

We intend to push the border of collective imagination and
propose alternative ways of shaping society by architecture.

| subscribe to the political principles of collective self-
management and ownership of ideas*.

*for an open-source and anti-copyright principle of
information against the private property of ideas.

The following Dogma of Oppositional Architecture adds a
codex to the Charter of Oppositional Architecture to evaluate
ways of production, to qualify the deriving results, and to
lend them a seal of approval. For this reason it is helpful
to acknowledge the critical attitude of Dogme 95
(http://www.dogme95.dk/menu/menuset.htm) and its
hassle with the representation of reality. This does not
mean to take over the set of rules thoughtlessly. It is rather
considered as a challenge to an open and critical debate
not only about definitions, but also about attitudes to the
impact of political decisions upon the built environment.
1. Architecture must be done on location.Interiors and
typologies must not be brought in. 2. The program must
never be produced apart from the building or vice versa.
(Atmosphere must not be generated artificially. It occurs
where the site is.) 3. The building must be custom-made.
Any movement or immobility attainable in the process is
permitted. (Architecture must not take place where your
office is; architecture must take place where the user is.)
4. Architecture must be in true material only. Special lighting
is not acceptable. (If there is too little light for exposure
provide some more windows.) 5. Fake facades are
forbidden. 6. Architecture must not contain superficial
action. (Murders, weapons, etc. must not occur.) 7. Temporal
and geographical alienation are forbidden. (That is to say
that architecture takes place here and now.) 8. Genre
architecture is not acceptable. 9. The architectural format
must be Dogma OA. 10. The architect must not be credited.
Furthermore | swear as an architect to refrain from personal
taste! | am no longer an artist. | swear to refrain from
creating a “work”, as | regard the instant as more important
than the whole. My supreme goal is to force the truth out
of my characters and settings. | swear to do so by all the
means available and at the cost of any good taste and any
aesthetic considerations. Thus, | make my vow of chastity.
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Bu yonetmelik, Muhalefet Mimarligi icin Kamp (Camp for
Oppositional Architecture) igeriginde gelisim gosteren
dinamik bir yonetmeliktir. Bu basim, her biri ayri renklerle
ifade edilmis farkli strlimler ve bazi yorumlar icermektedir.
Yonetmeligin  glncel hali su adresten edinilebilir:
http://urbanreinventors.net/3/charter.pdf.
Mimarlik, arastirma, tasarim, insaat ve mekanin
O kullanimini igeren, sosyal ve politik olgularla ¢ok alakali
bir stirectir. Bu nedenle beyan ederiz ki:
Muhalefet Mimarligi destekleyen bir organizasyon, tim
iscileri, aktivistleri ve g¢evremizin yapiminda ve
dénugiminde payr olan kullanicilart =ki bu yalniz
mimarlar degildir, ayni zamanda ingaat iscileri, malikler,
kullanici gruplari ile kapitalist hegemonyaya meydan
okuyan diger sosyal hareketlerdir. Boyle bir
organizasyon varoluncaya kadar Muhalefet Mimarhgi
icin micadeleye yonelik:

1 Zarar vermemeliyiz.
Prof. Marcuse bu ilk konuya, kamp sirasindaki
anlatisinda deginmistir: Etik. Etik olmadan mimarlgin
olamayacagina katiliyorum.

Aslinda birinci paragraf henliz Berlin’deyken bile

tartismaliydi.  Peter Marcuse tarafindan glindeme
getirilmisi ama Patricio Del Real tarafindan
sorgulanmigtir.  “Zarar  vermemeliyiz”  paragrafi

doktorlar tarafindan edilen Hipokrat yemininden
alintilanmistir. Aslinda bu cimleyi anlamh kilan da
budur, ¢linkli ancak“bireysel varliklari” tedavi ederek
doktorlar, kimseye zarar vermeden musterilerine zarar
vermemeyi basarabilirler. Kisinin akil sagligi bir digerini
etkilememelidir. Mimarlk ve kentsel mekan ile bu
baska turliddr. Mimarlar kendilerini, farkli taraflarin
celiskili ilgi alanlarini kapsayan bir micadelenin iginde
bulurlar. Bir tarafin istegini yerine getirmek digerine
zarar verir. Mimarlik, erisim ve icermek icin engeller
tanimlayarak mekani pargalara bolmektir. Biz mekani
farkl ilgi gruplarn arasinda dagitirniz. Biz bireyi tedavi
etmeyiz ama her zaman farkli ilgi alanlari arasindaki
dengeyi buluruz. Zayif olanin amacina ulagsmasini
saglamak i¢in bazilarina zarar vermek gerekebilir. Bir
Oneri: Biz, saygl duydugumuz sosyo-mekansal yapilari
tedavi etmeliyiz.

Savas, Irkeilk, cinsiyetcilik, kapitalizm veya sivil
mubhalefet iceren mimarliklari desteklemiyoruz.

Zarar vermemeliyiz silinmelidir.

2 Biz, sosyo-mekansal esitsizligi, somir ve yoksunlugu
savunan her tlrli disavuruma karsi savasiriz.
Esitsizlik silinmeli veya daha iyi aciklanma
Ben sosyo-mekansal esitsizligi, somuri ve yoksunlugu
savunan disavurumlara karsi savasmaya katiliyorum.
Binalari ve kentleri nasil yaptigimiz ve
deneyimledigimiz konusunda radikal sosyal ve politik
yeniden distinmeyi tesvik eden elestirel galismalar
yapip, tasarim fikirleri gelistirecegim.

Uretimin kapitalist ve otoriter bicimlerinin ve yapil
3 cevrenin kullanimi konularinda bir elestiri

olusturmaliyiz.

Tum, Uretimin kapitalist** ve otoriter*** bicimlerinin

ve yapili gevrenin kullanimi tabirinin karsisindayiz.

* daha iyi tanimlanmali, *** daha iyi tanimlanmali

KARSIT MIMARLIK AVAN YONETMELI

Berlin-Wedding 2004/2005

[ | Orijinal, gegici yonetmelik, Berlin 6/2004
[ “Sosyal Yukimluluk” Atélyesi, Berlin 6/2004
[ “Dayanisma” Atdlyesi, Berlin 6/2004

Anti-kapitalist konuda bir baska yorum: pek ok bati
toplumunun temelinde bulunan kapitalizme glgli bir
elestiri gelistirmek amach yeni bir muhakeme yapmak
anlaml olabilir. Lutheran ve Calvinist felsefeye karsi
gelmek bir davranistir.

Kapitalizm isminin insanliga tamiri imkansiz zararlar
verdigine katiliyorum. Ama bu yonetmelikte kapitalizm
elestirisi iceren bir paragraf yazmak, bunu sindirmeyi ve
baska bir alternatife kapi agmayl basaramamis
toplumlar varken, bu konuyu baska bir perspektifte
incelemeyi gerektirir (gegerliliginin sinirlari nedeniyle).
Kapitalizm konusu, basitge muhalif olunacagina, daha
kiresel bir baglamla oturtulmal diye diistiniyorum.
Kapitalist ve otoriter Uretime ve vyapili gevrenin
kullanimina karsiyim.

Mekanin Uretimine, bilgi ve dolayimlari, sosyo-politik
yukumliltkler, planlama ve bina siregleri ile midahale
ediyoruz. Egitim, saglk, sosyal hizmetler, iletisim ve
bilim konularina katkida bulunan mimari arastirma,
mekansal stireglerin tanimina bagindan dahil olmahdir.
Ozgiir mekanin (retimini, arastirma, egitim, sosyo-
politik ylikimliltk, planlama, tasarim ve konstriiksiyon
ile iliskili goriyorum.

Mekanin Uretimine arastirma, enformasyon, sosyo-
politik yukumlaltkler, planlama ve bina vyoluyla*
midahale ediyoruz.

1, bilgi icin kli yontemlerin

syon, performans, kurgu,

sosyo-politik yukimlilik, planlama ve bina.

4. paragraf hala zayif, ¢linkii neredeyse herkesin dahil
oldugu eylemleri tanimlamaktadir.

ihtiyac ve program tanimlarinin, kolektif hafizayr ve
yerel baglami dikkate alan radikal demokrasi sireci ile
genellemeye ihtiyaci vardir.

ihtiyag ve programlarin tanimini, radikal demokrasi
slreci ile saglanmasini talep ediyoruz.

Radikal demokrasi fikri Uzerine kurulu bir muhalefet
mimarhigr yaklagimi demokratik iletisim igin itici glg
olarak kabul edilmelidir. Tasarimci, ne daha 6nceden
tanimlanmig bir kullanici ihtiyaci nosyonuna itibar
etmemeli ne de yaygin neoliberal soylemleri takip
etmeye ihtiyag olmalidir. Aksine, bireysel ve ortak
ihtiyaclari acikca ifade eden ve kolektif bir stirece dahil
olmali ve alternatif ihtiyaglari provoke etmek; ihtimaller
onermek; Uretilmis istekleri temmellik etmek ve
mevcut istekleri baska amaglara baglamak amaciyla
belirli durumlara karsi gelme hirsina sahip olmalidir.

minin radikal demokrasi streci

-

auruyoruz. bu aynl zarr anda

dar kulttrel Gretim baglaminin

6
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“Radikal Demokrasi Tasarimi”Atolyesi, Berlin 6/2004

An Architektur

Allan Atlee, Judith Barber, Florian Kossak, Tatjana
Schneider

Musteriyi aramak, mdusterinin ihtiyaclarini bulmak icin
kiminle beraber galisabilirsiniz? Pratik nokta: Bir gelistirici
ile miizakere stirecinde kullanmak tzere kamusal baski ve
kamusal merak olusturmak icin kamusallik organize
edilmelidir. Gugll bir mizakerenin yeni bigimleri lizerine
disltnUlmelidir. Onlari ikna etmemiz gerekir. Sirecte
kalabilmek icin degerler olusturulmalidir.

Degerlerinizi koruyun. Miuzakere slrecinde odunler
vererek ¢ok c¢abuk uzlagsmayin. Uzerinde pazarlk
yapilabilecek artik bir deger bulun. Daima bir ya da iki
adim onde durmaya calisin. Ama bu her zaman teke tek
bir tartisma midir? Ya da bizim gelistiricinin degerlerini de
anlamamiz mi gerekir?

Mekanin ¢ok katmanlh kullanicilarindan atesli ve temel
katilima ihtiyacimiz var.

Mekanin ¢ok katmanl kullanici ve Ureticilerinin atesli ve
temel katilimini talep ediyoruz (katilim ve birlikte ¢alisma).

Kullanicilar ~ kimdir?  Kendinizi kullanicilarin  diyaloga
katildigi bir pratik igine koyun. Kullanicilari yaratin,
kendilerini sosyal baglamda yeniden olusturmalarini
saglayin. Kendinizi kesfedin. Gergek zamanli siregler ile
acik sonuglari birlestirin. Bu temsiliyet ile alakali degildir!
Baglam, iliskiler, durumlara iliskin hassasiyet gelistirin.
Toplumsal duyarlilik olusturun. insanlarin genel miilkiin ne
oldugunu tanimlamasini  saglayin. Neyi paylasmak
istediklerini, neyi istemediklerini belirlemelerini saglayin.
Sosyal sartlar tretin!

Sonsuz miuzakerelerde g¢atisma ve amag¢ oldugunu
biliyoruz.

Mekan konusundaki stirekli mizakereleri destekliyoruz.
Kendi ¢evrelerini donlstirmek icin muicadele eden
bireyler ve sosyal gruplar icin tavsiye ve hizmet
Oneriyoruz.

Kendi cevrelerini donlstiirme micadelesi veren bireyle

ve sosyal gruplari destekliyoruz
Kendi gevresini donistirme micadelesi icindeki birey ve
sosyal gruplara tavsiye ve destek vermeyi teklif etmeyi
amagliyorum.

Kendimi, dustncelerimin, farkli iletisim teknikleri
kullanarak olabildigince genis bir kitleye ulasmasini
saglamaya adiyorum.

Pazarin disi igin nasil galisabiliriz? Pazar gergekgiligine karsi
nasil direnebiliriz? Yasadigi pratiklerle ilgili dislincemiz
ne? Olasi bir tersine ¢evirme/yikim nasil olur? Ticari
glgleri nasil kullanabiliriz/suiistimal edebiliriz? Tuketici
tutumu konusunda ne yapabiliriz? Sistemi icinden mi
degistirmemiz gerekir, yoksa baska bir alternatif mi
aramaliyiz? Mevcut olanin oOtesinde nasil bir tasavvur
olabilir? Kolektif mekanlar nasil yaratihr? Durumu
degistirmek icin nasil bir ortak ¢alisma yurutilebilir?
Bireysellik caginda grup siireglerin nasil bigimlendirilebilir?

Gi
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Bernard Cherix
Ulrich Doenitz
Lars Fisher

Saskia Draxler

Birgit Schlieps

Gelistirilmesi gereken diger noktalar: is¢i sinifi slireci, Uretim*,
radikal ekoloji, materyaller**

*tasarim ve insaat sirecinde yer alan hi¢ kimsenin calisma
kosullarindan mahrum kalmasini kabul etmiyoruz.

**jkinci bir konu sirdirebilirlik. Yénetmelik, giinimizde her
profesyonelin  ilgilendigi  glincel konulara  deginmelidir.
Sanayilesmis Ulkelerde neredeyse tim siyasal kurumlar ve ¢ogu
hikimet arastirma Odenekleri surdurebilirlik konusu ile
ilgilenmektedir. Zamansiz bir yonetmeligin kullanissiz olacagini
disindUgim igin, cagdas sorunlari yonetmelige entegre etmemiz
gerektigine inaniyorum..

Guncel durum, toplumsallasmanin tek bir yolunu 6nerdigi igin,
kolektif ~ tasavvurun sinirlarini  genisletmeli ve toplumu
sekillendirmek i¢in farkli bir mimarhk dili 6nermeli ve
kullanmaliyiz.

Kolektif tasavvurun sinirlarini genisletmeyi ve toplumu mimarlik
aracihgiyla  sekillendirmenin  alternatif  yollarini  bulmayi
amagliyoruz.

Kolektif 6zyonetimin politik prensiplerine fikirlerin* miilkiyetine
katiliyorum.

*kopyalama hakki olmayan acik kaynakli bilginin 6zel kullanim
hakkr igin

Bu madde, muhalefet mimarligi yonetmeligine, tretim yontemleri
gelistirmek, elde edilen sonuglarin nitelligini artirmak amaciyla
olusturulmus ek bir metin niteligindedir. Bu nedenle, Dogme 85’in
(http://www.dogme95.dk/menu/menuset.htm) elestirel
tutumunu ve gercekligin temsili ile muicadelesini onaylamak
anlamh olabilir. Bu, kurallar dizisinin dlslincesizce gegersiz
kihnmasi  anlamina gelmemelidir. Bunun yerine, yalnizca
tanimlarla degil, ayni zamanda vyapili gevreye iliskin politik
kararlarin yarattig etkiye karsi sergilenen tutum ile ilgili agik ve
elestirel bir tartisma baglatiimalidir.

1. Mimarlk vyerinde yapilmaldir. ic mekanlar ve tipolojiler
katilmak zorunda degildir. ** 2. Program, kesinlikle binadan
bagimsiz olarak Uretilmemelidir. Bu tersi icin de gegerlidir (ortam,
yapay olarak yaratilmamalidir). ** 3. Bina 6zel-yapim olmalidir.
Sureg sirasindaki her tir hareket ve sabitlik yasaktir (mimarlik
ofisinizin  oldugu yerde degil kullanicinin  oldugu vyerde
gerceklesmelidir) ** 4. Mimarlk yalnizca gergek malzeme ile
yapilmalidir. Ozel aydinlatma kabul edilemez (eger 151k azsa, daha
fazla pencere gerekmektedir). ** 5. Sahte cepheler yasaktir. ** 6.
Mimarlk, sathi eylemler icermemelidir (cinayetler, silahlar vb.
seyler olmamaldir.) ** 7. Gegici ve cografi yabancilasma yasaktir
(yani mimarlik burada ve simdi gergeklesmektedir). ** 8. Cinsiyet
mimarhgl kabul edilemez ** 9. Mimari format Dogma OA
olmalidir. ** 10. Mimar, itibarli olmamalidir. Ustelik bir mimar
olarak kisisel zevkten kagindigima yemin ederim! Artik bir sanatgi
degilim. Bir ‘is’ yaratmaktan sakindigima da yemin ederim, ¢linkl
anlk olanin da bitln kadar 6nemli oldugunu 6nemsiyorum. Nihai
amacim karakter ve cercevemden gercgegi cikarabilmek. Bunu bu
sekilde yapmaya c¢alistigima, tim anlamlar, tim iyi zevkler
pahasina ve estetik itibarlar Uzerine yemin ederim. Namusum
lizerine yemin ederim.
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