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OZET

Zorunlu i¢ ve Dis Gocle Gelen Niifusun Kentsel Yasam Deneyimleri
ve Adaptasyon Siire¢ Analizinde Kapsayici Kent Modeli: Hatay
Ornegi

Zehra GUNGORDU

Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali

Doktora Tezi

Danisman: Prof. Dr. B. Aysegiil 0OZBAKIR

Zorunlu goc, pek cok farkli boyutuyla kentlerin mevcut durumunu ve gelecegini
etkileyen ve iyi yonetilemedigi durumlarda bir¢ok krize yol acgabilen bir siirectir.
Bu siirecin dogru yonetilebilmesinin anahtar konular1 olarak egitim, saghk,
istihdam gibi konular 6n plana ¢ikmakla birlikte temel ihtiya¢ olan barinma
sorununun ¢ogu kez goz ardi edildigi bilinmektedir. Barinma ihtiyaci, zorunlu
gocun niteligine gore gecici ya da kalici konut sunumu ile tlkelerin konut ve gog
politikas1 dogrultusunda karsilanmaktadir. Ancak zorunlu gé¢menlerin barinma
sorununa ¢6ziim gelistirmemek de bir politika olarak benimsenmektedir. Ote
yandan s6z konusu politikalar zorunlu i¢ ve dis go¢ ile gelenler arasinda da
farkhilagsmaktadir. Ulkemizde yasal statii olarak her ne kadar Gecici Koruma
Kapsaminda (GKK) olarak nitelendirilseler de zorunlu gdé¢men olarak tarif
edebilecegimiz Suriyeli ntifus icin gecici barinma disinda bir barinma politikasi
benimsenmemis olmasi bu durumun en can alic1 6rnegidir. Bir diger boyutuyla ise
tilkemizde iskan politikas1 ¢ercevesinde barinma politikas1 benimsenmis zorunlu
goc deneyimleri de mevcuttur. Bu tez calismasinda zorunlu gog; i¢ ve dis olarak iki

boyutuyla zorunlu gé¢menlerin konut deneyimleri lizerinden ele alinmaktadir.
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Calisma zorunlu dis gogmenler olarak degerlendirilen GKK statiisiine sahip Hatay
ilinde yasayan Suriyeliler ile zorunlu i¢ go¢menler olarak degerlendirilen
26.06.1961 tarihli kararname ile Trabzon’'un Caykara ilgesinden Hatay’'a
yerlestirilen Karadenizlileri kapsamaktadir. Calismanin odaginda; her iki grubun
yasadiklar1 konutlardaki barinma deneyimleri kapsayici konut politikalar
kavramsal bakis acisiyla konut hakki temelinde irdelenmistir. Tez c¢alismasi
“Kentsel Miiltecilerin Adaptasyon ve Uyum Siireclerine Yeni Bir Bakis Agist:
Kapsayic1 Kent Ingas1 Amagh Sosyal inovasyon Deneyi” baslikli, 117K826 Kodlu ve
TUBITAK 1003- Oncelikli Alanlar AR-GE Projeleri Destekleme Programi
kapsaminda tamamlanmis projenin saha c¢alismalar1 ve yasayan laboratuvar
deneyinden yararlanarak, zorunlu dis go¢gmenler olarak nitelendirilen Suriyeliler
‘in konuta erisimi ve konut beklentilerini irdelemistir. Ayn1 zamanda projeden
bagimsiz olarak “Karadenizliler” olarak nitelendirilen Caykara ilgesinden zorunlu
ic gocle Hatay ili Kirikhan ilgesinde yerlestirilen zorunlu i¢c go¢gmenlerle de saha
arastirmasi araciligl ile go¢ Oykiileri ve hak temelli bir konutta yasamlarinin var
olup olmadiginin izlerini arastirmistir. Boylelikle zorunlu i¢ ve dis gocle ayni kent
mekanini paylasan gécmenlerin tanimlamalariyla kapsayici bir kentte olmasi
gereken konut politikasinin gergevesi cizilmeye ¢alisiimistir. Kapsayici bir kentte
zorunlu go¢menler i¢in olmasi gereken konut politikasi; paydas katilimi, ekonomik
destek, psiko sosyal destek mekanizmasi, konum, kiiltiirel elverislilik, hizmetlere
erisilebilirlik, elverisli fiziksel tasarim olmak {izere toplam yedi boyutuyla

tanimlanmis ve agiklanmistir.

Anahtar Kelimeler: Zorunlu gog, kapsayici kent, konut erisimi, konut hakki, konut

politikasi.
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ABSTRACT

The Urban Life Experiences of The Forced Domestic and
International Migrant Population and The Inclusive
Urban Model in Adaptation Process Analysis: The Case of
Hatay

Zehra GUNGORDU

Department of Urban and Regional Planning

Doctor of Philosophy Thesis

Supervisor: Prof. Dr. B. Aysegiil 0ZBAKIR

Forced migration is a process that affects the current situation and future of cities
with its many different dimensions and can lead to many crises if not managed
well. While issues such as education, health and employment come to the fore as
the key issues for the correct management of this process, it is known that the
basic need for shelter is often overlooked. The need for shelter is met in line with
the housing and immigration policies of the countries, with the provision of
temporary or permanent housing depending on the nature of the forced migration.
However, not developing a solution to the housing problem of forced immigrants is
also adopted as a policy. On the other hand, these policies also differ between those
who come with forced internal and external migration. The most crucial example
of this situation is the fact that a shelter policy other than temporary
accommodation has not been adopted for the Syrian population, which we can
describe as forced immigrants, although they are described as under Temporary
Protection (GKK) in terms of their legal status. In another dimension, there are also
experiences of forced migration in our country, which has adopted a housing

policy within the framework of the settlement policy. In this thesis, forced
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migration; It is discussed through the housing experiences of forced immigrants in
two dimensions as internal and external. The study includes Syrians living in Hatay
province, which has the status of GKK, which is considered as forced foreign
immigrants, and Black Sea residents who were settled in Hatay from Caykara
district of Trabzon with the decree dated 26.06.1961, which is considered as
forced internal immigrants. In the focus of the study; The housing experiences of
both groups in the houses they live in were examined on the basis of the right to
housing from the conceptual point of view of inclusive housing policies. The thesis
work, titled “A New Perspective on Adaptation and Adaptation Processes of Urban
Refugees: Social Innovation Experiment for Inclusive City Construction”, Code
117K826 and TUBITAK 1003- Priority Areas R&D Projects Support Program,
benefiting from the field studies and living laboratory experiment of the completed
project, The access to housing and housing expectations of Syrians, who are
described as external migrants, were examined. At the same time, independent of
the project, with the forced internal migration from the Caykara district, which is
described as "Black Sea people”, and the forced internal immigrants who were
settled in the Kirikhan district of Hatay province, through field research, the
migration stories and the traces of their existence in a right-based residence were
investigated. Thus, the framework of the housing policy that should be in an
inclusive city has been tried to be drawn with the definitions of immigrants who
share the same urban space with forced internal and external migration. Housing
policy for forced migrants in an inclusive city; It is defined and explained with
seven dimensions in total: stakeholder engagement, economic support, psycho-
social support mechanism, location, cultural availability, accessibility to services,

and convenient physical design.

Keywords: Forced migration, inclusive city, housing accessibility, housing right,

housing policy.

YILDIZ TECHNICAL UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SCIENCE AND ENGINEERING

XV



1

GIRIS

icinde bulundugumuz 21. Yiizyillda go¢ hareketleri biiyiikliik, olusum sebepleri,
cikis ve varis noktalar agisindan pek cok degisken icermektedir. Kiiresellesmenin
etkisiyle birlikte ise insan ve bilgi dolasim1 hizla artmaktadir. Gé¢; ekonomik,
sosyo-kiiltiirel, siyasal ve dogal nedenlerle ortaya ¢ikabilmekte ve zorunlu ya da
gonulli olarak gerceklesebilmektedir. Birlesmis Milletler Miilteci Yuksek
Komiserligi (UNHCR) ’'nin agikladig: istatistiklere gore; 2020 yili itibariyle 79.5
milyon insan zorla yerinden edilmistir. Bu insanlarin 45.7 milyonu kendi tilkeleri
icinde, 26 milyonu miilteci, 4.2 milyonu siginmac kisilerden olusmaktadir [1].
Cevresel afetler ile yerel, bolgesel ve kiiresel ¢atismalar arttik¢a, zorunlu gé¢ eden
insan sayis1 artmistir. Hizla gergeklesen gocler ise kentlerde barinma sorununu
giindeme tasimakta, Ozellikle Kkitlesel gocler kentte uyum tartismalarini
baslatmaktadir. Kitlesel olarak gerceklesmis olan goglere hazirliksiz yakalanan
kentler, go¢ ve gocmen politikasina sahip olup olmama durumlarina gore
farklhiliklar gostererek stiregle basa ¢ikmaktadirlar. Gocli gerceklestiren gruplar ise
ilgili tilkedeki yasal statiilerine gore; miilteci, siginmaci, gecici koruma kapsami,
gocmen olarak farkl tanimlar ¢ercevesinde kentsel haklardan faydalanmakta ve

kimi durumda oldukga zor kosullar altinda kentsel hayatta var olmaktadirlar.

Yasadigimiz ¢agin belirleyici 6zelligi olarak gerceklesen zorunlu gocler, tlkeler
arasinda devam eden catismalar, iklim degisikligi, gida giivenligi gibi tartisilan
konularin esiginde kiiresel esitsizliklerin kiskacinda siyasi olarak tartisilan
konularin basinda gelmekte, zorunlu gé¢ eden miilteciler, siginmacilar, gecici
koruma kapsamindaki insanlar tehdit olarak algilanmaktadir. Bu c¢alisma
kapsaminda zorunlu olarak yer degistirenler “zorunlu go¢men” olarak

tanimlanmigtir.

2015 yilindan bu yana, zorunlu gégmenleri Avrupa sehirlerine yeniden yerlestirme
politikalari, go¢ yonetisimi konusunu farkl sekillerde giindeme getirmistir. Avrupa
politikalar1 ve ulusal politikalar, biiylik sehirlerde veya sinir bolgelerinde

yogunlasma noktalarindan kaginmak i¢in zorunlu gé¢menleri dagitan politikalar:



benimsemektedir. Kiicliik ve orta biiytikliikteki sehirler, konut piyasalarindaki
bosluklar nedeniyle konut erisimi firsatlari icin yerler olarak algilanmakta ve
zorunlu go¢menlerin tercih ettikleri yerlesmeler olmaktadirlar. Bununla birlikte,
zorunlu gégmenlerin konut erisimi hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir[2]. Bir diger
boyutuyla da zorunlu gécmenlerin kente uyum siireglerinin konut boyutunu
kesfetmek de glinlimiiz go¢ hareketlerinin niteligi ag¢isindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ciinkii giinlimiizde milteciler ve siginmacilar, kisitlayici bir sosyal
yasam ve ekonomik ¢alisma baglamiyla karsi karsiyadir. Egitim, yerel kiltir, dil
O0grenme ve istihdamin yani sira barinma hizmeti gibi diger sosyal icerme
bicimleri, zorunlu gégmenlerin kente uyum siirecinde 6ncii bir rol iistlenmektedir.
Ancak giiniimiiz konut politikalarinin zorunlu goé¢menleri kapsayiciligl oldukca

tartismalidir.

Giiniimiiz konut politikalarini yénlendiren énemli belgeleri sunan IIl. HABITAT
Konut ve Siirdiiriilebilir Kentsel Gelisme Konferansi’nin sonuc¢ bildirgesine goére
konut politikalar1 kentsel esitlik ve siirdiiriilebilir bir kentsel ¢evre icin konutu
merkeze alan yaklasimlar1 benimsemistir. Ozellikle konut politikalarinda
“kapsayicilik” ve “dayaniklilik” ilkelerinin yonlendirici olmasi1 gerektigi
savunulmustur [3]. Konut politikas1 kendi basina yeterli ve uygun fiyath konutlari
garanti edemez. Go¢gmenlik, saglik, egitim ve sosyal yardim dahil olmak tizere diger
bir¢ok politika alaniyla giiclii baglantilar olmalidir. Basarili sosyal konut politikasi,

daha genis bir sosyal ve ekonomik politikanin biitiinlesik bir bileseni olmalidir.

HABITAT 1II ile benzer bicimde 2015 yilinda Avrupa Birligi Uye Devletleri
tarafindan da imzalanan Birlesmis Milletler'in Siirdiiriilebilir Kalkinma
Amaclar’'na (SKA’lar) gore, gocmenlerin ve siirdirtlebilir kalkinmaya gociin
olumlu katkis1 Yeni Kentsel Giindem’de (New Urban Agenda 2030) onemli
unsurlar olarak kabul edilmektedir. Tlirkiye'nin imzalamis oldugu bildirgeye gore;
gocmenler yerel kalkinmanin kilit aktorleri olabilir ve siirdiiriilebilir kalkinma icin
hem gocmenlerin hem de ev sahibi toplumlarin yararina olacak bicimde gog
olgusunun kentsel dinamiklerle beraber getirdigi degisim ve doniisiimiin iyi analiz
edilmesi gerekliligi gittikce 6nem kazanmaktadir [4]. 2030 Gilindemine paralel

olarak, SKA’larin uygulanmasi, hak temelli go¢ politikalarinin mekansal ve sosyal



olarak ihtiyaglarin yeniden vurgulanmasi ve uzun vadeli kalkinma hedefleriyle
tutarliligini arttirmasi icin bir firsat olarak goriilmektedir. S6z konusu yeni
giindemin, ulkemiz acgisindan da ele alindiginda, konut politikalar1 olusumu
siireclerinde go¢ dinamiklerinin de géz oniinde bulunduruldugu kapsayici bir

cercevede tasarlanmasi gerektigi ortaya cikmaktadir.

Diger bir politika belgesi olarak iilkemiz 11. Kalkinma Plan1 Konut Politikalar1 Ozel
ihtisas Komisyon Raporu’na gore; “konut kavrami, insan haklar1 ve temel
ozgurlikler cercevesinde, saglikli, strdiiriilebilir ve kaliteli yasam cevreleri
olusturulmasini da igcermektedir. Diger bir ifadeyle konut, sadece barinilan binalar
olarak degil, insanin fiziksel, kiiltilirel, cevresel, ekonomik, sosyal ve psikolojik
ihtiyaclarinin da dikkate alindigy, yap1 ve cevresiyle birlikte degerlendirilen, uygun
ve siirdiiriilebilir kentsel mekanlarin iiretildigi yerlerdir. Insana yakisir konutlara
erisim, insan saghgi ve refahi icin ¢ok o6nemlidir. Uygun fiyath ve dayanikli
konutlarin mevcudiyeti, mahallelerin yasanabilir ve sehirlerin kapsayici olup
olmadigin1 da etkiler. Yeterli, uygun ve uygun fiyath konut, gé¢cmenlerin bir
topluma uyum stirecinde elde edilmesi gereken temel ihtiyac¢lardan biridir” [5].
Konut zorunlu gécmenlerin kente uyum siirecinin en 6nemli bilesenlerinden biri

olarak yorumlanmaistir.

Ozellikle merkezi ya da yerel yonetimin sundugu gecici barinma merkezinden
kiralik konut piyasasina gecis siirecinde yasananlar, bir zorunlu gé¢menin kente
uyum siirecinde ilerlemesinin de gostergesi olarak yorumlanabilir. Zorunlu
gocmenin nerede ve nasil barindigl, ev sahibi toplumla iletisimini de etkiler.
Ornegin agirlikh olarak zorunlu gé¢cmenlerden olusan mahalelerde yasamak, kenti
ve toplumu 6grenmeyi, kente uyum siieclerini zorlastirir. Kentin ¢eperinde toplu
tasima olanaklar1 olmadan yasamak, giinliik yasami ve isgiicii piyasasina erisimi
zorlastirir. Dahasi, konutun tiirii ve boyutu toplumun zorunlu gé¢men algisini
etkiler. Zorunlu gé¢menlerin kalabaliklar halinde yasamasi, yerel sakinler arasinda
zorunlu gocmenlere yonelik olumsuz tutumlari besler. Mahalle dl¢ceginde zorunlu
gocmenlerden olusan yogun gruplar halinde yasamak, karsilikli uyum siireglerini
geciktirdiginden yerel yonetim ve yerel halk arasinda ¢atismalara neden olur [6].

Uygun fiyath konutlara erisim zorunlu gé¢men grubu olarak tanimladigimiz



tilkemizde yasayan GKK Suriyeli niifus i¢in bliylik bir zorluk teskil etmektedir.
Barinma kosullari, konum, kira diizenlemeleri ve biiyiik haneler icin yeterli sayida
odas1 bulunan konut birimlerinin eksikligi, Suriyeli zorunlu gé¢menlerin ev sahibi

topluma aidiyet siir¢lerini geciktirmekte ve kente uyumlarini engellemektedir.

Genel olarak yasam Kkalitesini etkileyen temel bir mesele olan gog¢menlerin
barinmasi, go¢gmenlerin uyum siirecinin olduk¢a 6nemli bir bilesenidir. Bir yandan,
bir kentteki go¢gmenlerin barinma durumlarina gére durumu, ev sahibi toplumdaki
yapisal biitiinlesme durumunun énemli bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Ote
yandan, konut politikalar1 yerel diizeyde genel sosyal politikanin 6nemli bir
pargasidir ve gogmenlerin uyum siiregleri tizerinde gli¢lii bir etkiye sahiptir. Konut
sadece insanlarin giinliik yasaminin 6nemli bir alani degil, ayn1 zamanda farkl
yasam firsatlari i¢in bir aractir. Belli bir konum herhangi bir konutla baglantilidir
ve belirli bir sosyoekonomik durum, imaj ve altyapi bu konumla iliskilendirilir.
Gocmenler sehir icinde bilgi, altyap1 ve firsatlardan mahrum kaldiklar1 bélgelere
tasinabilirler veya toplumun ayrilmaz bir par¢asi olduklar1 alanlarda
yasayabilirler. Siirdiikleri yasam barindiklart konutla dogrudan iligkilidir.
Yasanilan konutun 6zellikleri kenti algillama bi¢imini ve kente uyumu dogrudan
etkilemektedir. Go¢menler icin konut, bir barinaktan daha fazla anlam

tasimaktadir [7].

Konut ve barinma, bireylerin ve ailelerin ¢evre ve toplumla baglanti kurmasi i¢in
bir gecittir. Zorunlu géo¢menler icin yeterli ve uygun fiyath konutlara erisiminin,
zorunlu go¢menlerin aile refahi ilizerinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Ciinkii
adil bir konuta erisim zorunlu go¢menlerin bagimsiz yasama kapasitesinin
gelisimini de etkileyecektir. Adil bir konut, zorunlu goéc¢menlerin ev sahibi
tilkelerdeki istihdam olanaklari veya yeni bir hayata baslamak icin dil 6grenimi

gibi hizmetlere ve firsatlara erismeleri icin gii¢li bir temel olusturabilir.

Bir zorunlu go¢men kaldig1 konutta kendini glivende hissettiginde, yeni bir yasam
kurmaya baslamak icin temel ihtiyaclardan biri yerine getirilmis olur. Bununla
birlikte, 6nemli olan tek sey barinmanin kendisi degildir. Bir evin konumu
istihdama, kamu hizmetlerine, egitim firsatlarina, bos zamana, arkadaslar ve

akrabalara erisim iizerinde de etkiye sahiptir. Nitelikli konutlara erisim yetenegi,
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zorunlu go¢menin saglik hizmetlerine, is olanaklarina ve egitim hizmetlerine
erismesine olanak tanir. Yalnizca konutun durumu degil, ayn1 zamanda konumu da
olanaklara, hizmetlere ve firsatlara erisimi etkilemektedir. Uygun fiyath bir konut
edinmek imkani zorunlu gé¢men icin 6nemli bir unsurdur. Bununla birlikte,
konutun kalitesi, konumu veya diger 6zelliklerinin maliyeti gibi bircok 6zellik de

yeterli bir yasam standardi saglayabilir.

Uluslararasi insan haklari ¢ergevesi, herkese yeterli barinma icin yeterli bir yasam
standardina sahip olma hakkini tanir. Bu hakkin kiiresel hukuk sistemi icindeki
merkezi konumuna ragmen, bir milyardan fazla insan yasamini nitelikli
siirdiirebilecek sekilde barindirilmamaktadir. Diinya ¢apinda milyonlarca insan
yasam1l veya saghigi tehdit eden kosullarda, asir1 kalabalik gecekondu
mahallelerinde ve gayri resmi yerlesimlerde yasamaktadir. Her yil milyonlarca
insan evlerinden zorla tahliye edilmekte ya da zorla tahliye edilme riski altindadir
[3]- Zorunlu gog ile yasadiklar yeri terk etmek zorunda kalan gé¢menler de konut
erisiminde pek ¢ok zorlukla karsi karsiya kalmakta ve elverisli bir yasam

siurememektedirler.

Elverisli konut bir insan hakki olarak kabul edilmektedir. Diinya Saglik Orgiitii
elverisli bir konutun fiziksel bir barinaktan daha fazlasi oldugunu ve bir konutun
“fiziksel ozelliklerin disinda mahremiyeti koruyan, ekonomik ve psikolojik refaha
katkida bulunan, sakinlerinin gelisimi ve sosyal uyumunu saglayan” bir yer olarak
tanimlamaktadir. Bu dogrultuda Diinya Saghk Orgiitii, konutun fiziksel niteliginin
disinda, konutun anlamini iceren ve mahallenin sosyal, Kkiiltiirel, fiziksel
ozelliklerini iceren dort katmanl bir konut modeli 6nermektedir. Bu modele gore
ozelliklerin her biri birbiriyle baglantilidir. Bu 6zelliklerin hepsi bireysel ve
toplumsal saghg etkilemektedir. Konutun fiziksel olarak nitelikli olmasi, emniyet
ve giivenlik saglamasi, temiz su ve teknik altyapiya sahip olmasi, uygun fiyatl,
erisilebilir olmasi kullanim giivencesi sunmakta ve degisen kosullara karsi koruma

saglamaktadir[8].

Zorunlu go¢gmenlerin konut arama siirecindeki 6nemli bir sorun, sinirh miktarda
uygun fiyath kiralik konut sunan konut piyasalar1 baglaminda ¢ogu hanenin distik

geliridir. Ozellikle, biiyilk gocmen aileler genellikle uygun barinma bulmakta
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zorluklarla karsilasmaktadir. Arama ve basvuru siireci, dil sorunlar1 ve yerel
kiralama pazarindaki sinirli deneyim nedeniyle daha da karmasik hale gelmektedir
Daha iyi barinma arayisinda olan birgok zorunlu gé¢gmen, en sonunda uygun konut
bulmadan o6nce birka¢ kez tasinmak durumundadir. Zorunlu gé¢menler olarak
tanimlanan kitle birbiri icerisnde farklilik gosteren gruplardan olussa da, zorunlu
gocmenlerin bir kismi toplumdaki tiim sosyal gruplar arasinda en diisiik gelire ve
barinma kosullarina sahiptir. Zorunlu gé¢gmenlerin barinma ihtiyaglari, ¢ok nadir
durumlarda konut sunumunun iginde degerlendirilir. Zorunlu gé¢menler, konut
arayislarini kisitlayici diizenlemeler, zorlu piyasa kosullari gibi bir¢ok sinirlandirici
faktorle gerceklestirmektedirler. Zorunlu gé¢menler, barinma siirecinde kente
bircok yeni gelen insandan daha fazla miicadele etmektedir. Zorunlu gé¢menlerin
barinma segenekleri daha sinirhi ve kisitlayicidir. Konuta erisimde ayrimcilik,
zorunlu gocmenlerin barinma siirecinde en ¢ok karsi karsiya kaldigi sorunlardan
biridir. Bu nedenle zorunlu go¢menlerin konut ihtiyacini anlamak ve yeni
yasadiklar1 kentte bu konuda yardim saglayacak politikalar itiretmek

gerekmektedir.

Zorunlu olarak yer degistirmis gocmen grubu icin iyi tasarlanmis uygun fiyath
konut, giivenli, nezih ve ucuz barinak saglamak kent yonetiminin merkezinde
olmasi gereken bir konudur. Kapsayici bir kentin kapsayici bir konut politikasinin
sinirlari, konutun fiziksel boyutuna ek olarak; sosyal ekonomik, cevresel ve politik
iligkileri iceren faktorleri de dikkate almayi gerektirir. Kentin zorunlu gé¢men

gruplarina konut sunabilme kapasitesi politikalarinin kapsayiciligiyla iliskilidir.

Konut insanlarin yasamlarinda etkili olan bir¢ok 6zellige sahiptir. Bu dogrultuda
kapsayici bir kentin konut politikalarinin kapsayiciligl zorunlu gé¢cmenler icin
onemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii kapsayici bir kentte konut, kente zorunlu go¢
edenlerin uyum siirecinde sosyal ve medeni haklardan yararlanmanin, kentsel
hizmetlerden faydalanilabilmenin 6n kosuludur. Konutun kente uyum siirecindeki
roliinlin 6nemi hakkinda bir uzlas: var gibi goriinse de, politika olarak merkezi ve
yerel olarak nasil etkinlestirilecegi konusunda hala ¢ok az bir degerlendirme
vardir. Zorunlu gocmenlere ve konut ihtiyaci bulunan diger kisilere barinma tahsis

edilmesine iliskin konut politikasi; yasal stati, ihtiyac¢, savunmasizlik ve korumaya



iliskin soylemler ile degerlendirmelerle baglantilidir. Barinma oOniindeki bu
engellerin lstesinden gelmek icin devletin ilkesel olarak benimsemesi gereken
vizyon; kente uyum icin temel 6n kosul zorunlu gdo¢menin toplum iginde

yasayabilecegi elverisli bir konuta erismis olmasidir.

Merkezi veya yerel diizeyde zorunlu go¢menleri barindirmanin cesitli yollar:
bulunmaktadir. italya, ispanya ve Danimarka gibi iilkelerde, her belediye zorunlu
gocmenlerin nerede ve nasil barindirilacagina karar verir. Her belediye, konutlari
kendi kaynaklarina ve konut yodnetmeligine gore tahsis ettiginden, Avrupa
genelinde farkli bir konut politikas1 karsimiza ¢ikmaktadir. Ispanya, Italya ve
Yunanistan su anda zorunlu gé¢menleri barindirmak i¢in kamu ve 6zel sosyal
konutlardaki mevcut bos dairelerden yararlanmaktadir. Almanya ise yeterli
konutu bulunmadig icin yeni konut projeleri gelistirmeye calismaktadir. Zorunlu
gocmenlerin barinmasiyla ilgili en ¢ok tartisilan konulardan biri, onlarin konuta
olan erisimlerinin toplumsal yapilar tarafindan sinirlandirilmis olmasidir. Zorunlu
gocmenler, konut piyasasinda ayrimci uygulamalarla karsi karsiyadir ve bircok
sehirde fiziksel olarak kotii durumda olan konutlardan olusan mahallelerde ikamet
etme egilimindedirler. Ayrica, konut tercihlerini etkileyen yerel konut piyasasi
hakkinda daha az bilgiye sahiptirler [9]. Farkl1 go¢gmen gruplarinin aksine zorunlu
gocmenler yeni bir lilkeye geldiklerinde sinirli mali kaynaklara sahiptirler.
Giivenilir ve uygun fiyath bir konuta erisim i¢in yardima ihtiya¢ duyarlar. Eger
tilkenin gogmen ve konut politikasinda zorunlu gé¢menler i¢in bir yerlestirme
programi yoksa barinma stireci zorlu bir stirectir. Kente uyum siirecini de olumsuz
etkiler. Ancak {lkelerin politikalarin1 etkileyen potansiyel iki zorluk vardir.
Bunlardan ilki; kaliteli ve uygun konut stogunun mevcudiyetidir. Ikincisi ise;

zorunlu gocmenlere konut kiralamak isteyen ev sahiplerinin var olup olmamasidir.

Zorunlu gécmenlerin yeniden yerlesim deneyimlerindeki en yaygin zorluklardan
biri konut istikrarsizligidir. Konut istikrar1 kalici, giivenli, 6denebilir ve yeterli
konut anlamina gelmektedir. Konut istikrarsizhigi bu kriterlerden bir veya daha
fazlasinin eksikligini ifade eder. Ulke politikalarinda zorunlu géc¢menler icin,
giivenli ve uygun fiyath konut sunmak yerel halka kiyasla daha zordur. Konut

erisiminde yasanan ayrimciliklar, zorunlu gé¢menlerin gilivensiz ve niteliksiz



mahallelerde kalacak yer bulmalarina neden olur [10]. Zorunlu gé¢menler icin
akrabalik iliskileri ya da yakin baglar genellikle isgiicii ve konut piyasasina uyum
icin bir aractir. Boylelikle baglarinin yogunlastigi, kulturel ve sosyo ekonomik
benzerliklerin yogunlastigi mahallelerde yasamaktadirlar [11]. Kalabalik halde ve

ayni mahallede yasamalari konut istikrarsizligini gideren bir siire¢ olmaktadir.

Konutun zorunlu gé¢menlerin kente uyum siirecine olan etkisi hakkinda yapilmis
cok az arastirma vardir. Oysa ki zorunlu gé¢menlerin konuta olan erisimleri
fiziksel ve duygusal refahlarini etkiler, ev sahibi toplumda kendi evlerinde gibi
hissetmelerine katkida bulunur. Konutun konumu toplumun zorunlu gé¢menlere
olan tutumunu da etkiler. Ornegin zorunlu gocmenlerin kalabalik halde aymni
mahallelerde yasamalarinin veya merkezi ya da yerel yonetim tarafindan
yerlestirilmelerinin yerel halk arasinda zorunlu go¢menlere yonelik olumsuz
tutumlarin beslenmesine neden oldugu kanitlanmistir. Ayn1 mahallede yogun bir
sekilde zorunlu go¢menlerin barinmasi, o mahallenin etiketlenmesine yol agabilir.
Bu da zorunlu go¢gmenlerin kente uyum siirecinin éniinde 6énemli bir engel teskil
eder [12]. Dolayisiyla zorunlu go¢menlerin yasadiklari konutlarin ve mahallelerin,
kapsayici bir bakis agisiyla konut politikalar1 acisindan degrelendirilmesi bu tez

calismasinin ana odagidir.

Ulkemiz 6zelinde zorunlu géglerin bugiinkii durumuna bakildiginda; 2012 yilinda
Suriye’de yasanan i¢ ¢atismalar sonrasi sinirdan baslayan kitlesel gocler sonrasi
Tlrkiye yaklasik olarak 3.7 milyon Suriyeliye gecici koruma statiisii cercevesinde
ev sahipligi yapmaktadir. 3.7 milyon Suriyeli niifusun sadece %?2 si gecici barinma
merkezlerinde yasamlarina devam etmekte, %98’i kentlerde, herhangi bir barinma

ve iskan politikasi olmadan, kendi imkanlariyla yasam siirmektedir.

Ulkemizde bulunan Suriyeli niifus icin herhangi bir yerlestirme politikasi
benimsenmemistir. 81 il farkli oranlarda Suriyeli niifusa ev sahipligi yapmaktadir.
Gog Idaresi Genel Miidiirliigii'nden edinilen bilgilere gore Suriyeli niifusun yogun
yasadiklan ilk 5 il; [stanbul, Gaziantep, Hatay, Sanliurfa ve Adana’dir. Ancak
niifusundan fazla Suriyeli niifusa ev sahipligi yapan Kilis 6rneginde oldugu gibi,
ozellikle sinir kentlerinde yerlesik niifusa oranla yogunlugun oldugu yerlesmeler

bulunmaktadir. Suriye’den bu yerlesmelere yasamaya yeni gelenler, 6zellikle konut
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sorunlarin1 ¢6zebilmek icin diusik maliyetli konutlara erisim gostermeye
calismislardir.  Bu  yerlesmelerde yasayan zorunlu go¢men  olarak
tanimlayabilecegimiz Suriyeli niifusun konuta nasil eristikleri, hangi niteliklere
sahip konutlarda yasadiklar1 ve yasamaya elverisli bir konutta yasama sahip olup

olmadiklarini arastirmak bu tez calismasinin ele aldig1 ilk arastirma grubudur.

Suriyeliler ’in Tiurkiye’de kentlere olan yogun akislarinin, cesitli sosyal ve
ekonomik sonuclar1 bulunmaktadir. Gegici barinma merkezlerinde sadece %2 si
icin barinma hizmeti sunulmus Suriyeliler, Tiirkiye’de kiralik konut piyasasina
dahil olmuslardir. Daha ¢ok dusiik nitelikli konutlara erisen Suriyeliler ytliksek
kiralar 6dedikleri mahallelerde yasam siirmektedirler [13]. Barinma, Suriyeliler’ in
kent deneyiminin merkezi bir bilesenidir. Olumlu bir barinma durumu, kente
uyumun bircok yoniini kolaylastirabilir. Ancak biitcenin karsilayamadigi,
kalabalik, giivenli olmayan konutlar, tiim kent deneyimi siirecinde aksakliklara

neden olabilir.

Konut, zorunlu gé¢menlerin saglig1 icin de 6nemli bir bilesendir. Bu dogrultuda
calismanin odaklandig1 bir diger arastirma grubu da; politik, dogal afet, gelisim
projeleri gibi gerekcelerle ve yasal mevzuatiyla iskan politikasi kapsaminda
Tiirkiye’de zorunlu i¢ gocle yerlestirilen niifus, yasadiklar1 konutlarin kente uyum
siirecinde oynadig1 roldiir. Kente zorunlu i¢ ya da dis gocle gelme durumlarina
gore konuta erisim siireci farklilik gosteren bu gruplarin elverisli bir konutta
yasaylp yasamama durumlar1 ve kente uyum silireglerinin incelenmesi tez

calismasinin kapsamindadir.

Bu dogrultuda tezin birinci boliimii olan giris boliimiinde; calismanin literatiir

Ozeti, hedef ve kapsami, arastirma sorular1 ve hipotezler boliimiine yer verilmistir.

Tezin ikinci boéliimii olan “Zorunlu Go¢ ve Konuta Erisim” béliimiinde ¢alismanin
kavramsal yapisini olusturan; Zorunlu Gog¢, Zorunlu Go¢ ve Tiirkiye’de Konut
Politikasi, Zorunlu Gogmenlere Farkli Ulkelerin Uyguladiklar1 Konut Coziimleri,
Kapsayic1 Planlama, Konut Hakki, Konut Erisimi ve Elde Edilebilirligi, Zorunlu Gé¢
Kosullarinda Konut basliklar literatiirdeki arastirmalar ile ele alinmistir. Bu

boliimiin sonunda zorunlu go¢ ve konuta erisim alaninda ulusal ve uluslararasi



literatiir degerlendirilerek, tezin kavramsal boyutta hangi alanlarda katki koymay1

hedefledigi 6zetlenmistir.

Tezin lUclinci  bolimiinde, bir onceki bolimde 06zetlenen literatiir
degerlendirmesinde tespit edilen eksiklik ve Oneriler dogrultusunda bu
arastirmanin kendisine 6zgl olan kavramsal ¢erceve tasarimina yer verilmis ve
literatiirde birbirinden bagimsiz olarak tanimlanan kavramlarin zorunlu go¢ ve
konut erisimi Uzerinden birbirleri ile iliskilendirilerek yeniden tanimlandigl

aciklanmistir.

Tezin dordiincii bolimii olan ¢alismanin yontemsel cercevesi boliimiinde; bir
onceki bolimde arastirmanin 6zgiin yani olan “zorunlu goé¢menlere yonelik
kapsayic1t konut politikas1 kavramsal cerceve tasarimi” ile test edilmek istenen
hipotezlerin iilkemiz kosullarinda analiz edilmesine olanak saglayacak bir “Yontem
Semas1” oOzetlenmistir. Bu kapsamda, arastirma boyunca hangi yodntemlerin
birbirleri ile iligkili olacak bicimde nasil kullanildigina ve saha takvimine dair akis
semasina detayli olarak yer verilmistir. Tezin yontemsel cercevedeki 6zglin yani
zorunlu goé¢ ve barinma konularinda agirlikli olarak kullanilan nitel yontemler
icerisine “yasayan laboratuvar” deneyleri ile beraber saha ¢alismalarinda bilgi ve

iletisim teknolojilerine dayal tekniklerin entegre edilmesidir.

Tezin besinci bolimi olan analiz sonuglar1 ve bulgular béliimiinde; calisma
kapsaminda tasarimi yapilan yontem semasina uygun olacak bicimde
gerceklestirilmis arastirmalarin sonuglar1 planlama displini agisindan detayh

olarak irdelenerek sunulmustur.

Tezin altinci ve sonuncu boliimii olan sonug ve 6neriler boliimiinde; zorunlu i¢ ve
dis gocle gelen niifusun kentsel yasama uyum siireclerinde kapsayici bir konut
politikasinin kavramsal ¢ergevesi ile buna yonelik hipotezlerin test edildigi yontem
ve bulgularin iilkemiz planlama ¢alismalarina sagladigi 6nemli bulgular
O0zetlenmistir. Ayrica calismanin limitleri ortaya konularak gelecege yonelik

arastirmalar i¢in bazi ipuclari tartisilmistir.
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1.1 Literatiir Ozeti

Bu tez calismasi kapsaminda literatiir taramasinda ulasilan kaynaklar tiirlerine
gore su sekilde siniflandirilmaktadir: uluslararas: hakemli dergilerde yayimlanmis
makaleler, ulusal hakemli dergilerde yayimlanmis makaleler, raporlar, gazete,
dergi, kurumsal internet sitelerinden edinilen belgeler olmak tlizere yedi gruba

ayrilmaktadir.

Calismada kullanilan kaynaklara erisim ise; EBSCO, Google, Google Scholar, Web of
Konowledge, Scopus, Proquest, Yildiz Teknik Universitesi Kiitiiphanesi, Hatay
Mustafa Kemal Universitesi Kiitiiphanesi ve Yiiksekégretim Kurumu Tez Merkezi

veri tabanlari kullanilarak saglanmistir.

Kaynaklara erisim saglanirken aranan anahtar kelimler Tiirkce ve Ingilizce ise su

sekildedir:

*Zorunlu Gog- Forced Migration,

*Zorunlu Gogmen-Forced Migrant,

*Kentsel Miilteci-Urban Refugee,

*Konut Politikasi-Housing Policy,

*Konut Hakki-Housing Right,

*Konut Elde Edilebilirligi-Housing Affordability,
*Konut Erisimi- Housing Accessibility,

*{skan Politikasi-Settlement Policy,

*Sosyal Uyum-Social Integration.

Yukarida listenen anahtar kelimeler ile arastirma yapildiginda karsilasilan ¢alisma

sayis1 ve tiirii Grafik 1 de 6zetlenmistir.
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Sekil 1.1 Literatir arastirmasi dagilimi

Grafik 1’e bakildiginda ulusal ve uluslararasi olmak iizere toplam 115 makale, 45
kitap, 35 tez ve 56 rapor incelenmistir. Kavramlar ile ilgili detayl literatiir
arastirmasina Boliim 2’de yer verilecektir. Bu boliimde literatiir ile ilgili genel

bilgilere ve glincel makalelerden elde edilen kisa bir 6zete yer verilecektir.

Literatiir arastirmalar1 sonucunda tezin odaklandigi konu olan zorunlu
gocmenlerin konuta erisimleri ile yapilan taramalarda zorunlu i¢ ve dis
gocmenlerin birarada ele alindig1 calismalara ne ulusal ne de uluslararasi
literatiirde hi¢ rastlanmamistir. Zorunlu gocmenlerin konuta erisimlerinin kente
uyum surecine olan etkisi ile ilgili olan c¢alismalar ise web of knowledge ve
scopusda yapilan taramalarin son on yili kapsayan boliimiinde; ¢ogunun kentsel
alanlara yogunlastigini ve Kanada merkezli arastirmalarin yaygin oldugunu
gostermistir. Ozellikle “Zorunlu Gé¢men(Forced Migrant)- Kentsel Miilteci(Urban
Refugee)” ve “Konut Politikas1 (Housing Policy)” kelime ciftleri ¢akistirildiginda
sadece 35 adet uluslararasi makale c¢alismasina erisilmis, bu ¢alismalarin 18’inin
yani yaklasik olarak %51’inin Kanada'dan oldugu tespit edilmistir. Bu oranin
Kanada’'nin iilke olarak go¢gmen niifusu ile kurulmus bir iilke olmasi ile iligkili
oldugu diistiniilmektedir. Diger 17 calisma ise; Cin, ABD, Hollanda, Almanya,

ingiltere, Rusya, Italya gibi iilkelerden edinilen bulgularla iiretilmistir.
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Calismalarda kullanilan yontem ¢ogunlukla miilakatlardan aktarilan sonuclarin

yansitilmasidir.

Turkiye’'de ise zorunlu go¢menlerin konuta erisim sturecleri ve sosyal uyum siireci
ile ilgili calismalara dogrudan rastlanamamakta, daha ¢ok zorunlu dis go¢iin kente

olan etkileri iizerine olan ¢alismalara rastlanmaktadir [14, 15, 16, 17,18].

Litetaratiirde zorunlu go¢menlerin konuta erisimleri ile ilgili olarak referans
verilen makalelerin basinda gelen ¢alismasi sonucunda Murdie (2008), zorunlu
gocmenlerin Toronto’da konuta erisimde yasadiklari sikintilarin daha ¢ok finansal
olduguna vurgu yapmistir. Teixeira ve Drolet (2017), Kanada’da kii¢iik ve orta
Olcekli sehirlerde, zorunlu go¢menlerin konut erisiminde yasadiglr zorluklarin
basinda; fiziksel olarak niteligi disik konutlara ylksek iicret 6denmesinin
geldigini ifade etmistir. Chisholm (2002), konutun kentte sosyal uyum stireci ile
yakindan baglantis1 oldugunu dogrulamistir. Barinma kosullarinin, zorunlu
gocmenlerin ev sahibi topluma uyum siirecinde olan etkisinin biiytkligiinii Carter
ve Osborne (2009) tespit etmistir. Philips (2006), zorunlu go¢menler icin saghkl
ve giivenli bir yasam kurmada, zorunlu gé¢gmenlerin konuta erisimlerinin temel bir
belirleyici oldugunu ve sosyal uyum siirecinde yere aidiyet duygusunda kilit bir
faktor oldugunu kabul etmektedir. Carter ve Polevychok (2004), elverisli bir
konutta yasam siiremeyen zorunlu gé¢menlerin barinma kosullarinin, zorunlu
gocmenlerin sosyal yasam refahini, firsatlara erisim yeteneklerini olumsuz yoénde
etkiledigine dair kanitlar oldugunu belirtmektedir. Bolzoni ve arkadaslarina gore
(2015) zorunlu gocmenlerin konuta erisimi, yasadiklar1 tilkeye ve kente sosyal
uyumun temel bir asamasidir. Ayni zamanda ev sahibi tilkelerdeki sosyal
yardimlara ve diger hizmetlere erismenin 6n kosuludur. Dolayisiyla, zorunlu
gocmenlerin kente uyum siirecinde elverisli bir konuta erisim kritik 6neme

sahiptir.
1.2 Tezin Amaci

Bu tez calismasinda konut, zorunlu gé¢gmenlerin kente uyum silirecinde merkezi bir
unsur olarak ele alinmaktadir. Ciinkii zorunlu gé¢menler kente ilk geldiginde, en
temel ihtiyaclarindan biri barinmadir. Ote yandan literatiirde zorunlu i¢ ve dis go¢

niifsunun kentsel yasamda uyum siireclerini ve konut deneyimlerini birarada ele
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alan calisma bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu tezin amaci; barinma ve konuta
erisim surecinde yasanan sorunlar1 zorunlu dis ve i¢c gocmenlerin penceresinden
ele alarak, kapsayici bir kentte olmasi gereken kapsayici konut politikasinin
kriterlerini belirlemektir. Calisma kapsaminda aymi ilde yasayan iki gé¢men
grubunun farkli barinma kosul ve deneyimleri ele alinmasi hedeflenilmistir.
Calisma zorunlu gé¢menleri dis ve i¢ olarak iki grupta ele almaktadir. Zorunlu dis
gocmenler Hatay ili Antakya, Kirikhan ve Reyhanl ilgelerinde yasayan Suriyelileri,
zorunlu i¢ gogmenler ise Hatay ili Kirikhan ilgesinde yasayan Trabzon Caykara’dan

iskan ettirilen go¢cmenleri kapsamaktadir.
1.3 Hipotez

Tez calismasi1 kapsayici bir kent modelinde zorunlu dis ve i¢ gogmenlere yonelik
konut politikasinin nasil olmasi ve neleri icermesi gerektigine odaklanmaktadir. Bu

dogrultuda tezin ana arastirma sorusu su sekildedir:

“KAPSAYICI BIR KENT MODELINDE, ZORUNLU GOCMENLERE YONELIK KONUT
POLITIKASI NASIL BiR KAVRAMSAL CERCEVE iLE ELE ALINMALI VE BU CERCEVE
NELERI iICERMELIDIR?”

Ana arastirma sorusunun iizerinden gelistirilen arastirma sorular1 ise asagidaki

gibi kurgulanmistir:

e Zorunlu Gog Siirecinde Konutun Rolii Nedir?

e Zorunlu Go¢ Edenlere Yonelik Kapsayici Bir Konut Politikas1 Hangi
Ozellikleri Igermelidir?

e Zorunlu Go¢ Edenlere Yonelik Hak Temelli Bir Konut Politikasi Hangi

Boyutlar icermelidir?

Arastirma sorularindan vola cikarak kurgulanan hipotezler ise su sekildedir:

e Hipotez 1. Zorunlu go¢ edenlerin yasadiklar1 yere uyum gosterebilmeleri
acisindan konutun 6nemli bir rolii bulunmaktadir.

e Hipotez 2. Kapsayici bir kent modelinde iiretilmesi gereken konut politikasi,
konutun barinma ihtiyaci yaninda giindelik yasamin pek ¢ok ihtiyacinin

karsilandigi bir mekansal nitelige sahip olma 6zelliklerini icermelidir.
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e Hipotez 3. Hak temelli bir konut; kullanim hakkinin yasal giivenligi olan,
Odenebilir, kiltiirel cesitliligi sunan, hizmetlere erisilebilir konum olarak

elverisli bir konuttur.

Bir sonraki boliimde tezin arastirma sorular1 ve hipotezleri dogrultusunda
arastirlmis kavramlarin literatiirdeki yerine ve sonucunda olusturulmus

kavramsal ¢erceveye yer verilmistir.
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2

ZORUNLU GOC VE KONUTA ERiSIM

2.1 Zorunlu Go¢

Tiirk Dil Kurumu S6zliigii’ ne gore zorunluluk; “Olmasi gerekme, oldugundan baska
olmama, zorunlu olma, mecburluk, mecburiyet, mecburilik, zaruret, 1ztirar,

zorunluk, zarurilik” anlamlarina gelmektedir [19].

Zorunluluk kavrami, Thomas Hobbes ve John Bramhall'in felsefi ve teorik olarak
tartistiklar bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hobbes - Bramhall 6zgiirliik
konusundaki tartismalarindan, erken modern felsefe tarihinde ¢arpici bir boliimi
ele almislardir. Dar bir sekilde yorumlandiginda, Hobbes ve Bramhall arasindaki
soru insan o0zgirliigiiniin dogasiyla ilgilidir. Hobbes bir deterministtir ve ona gore
her insan eylemi de dahil olmak tizere her seyin 6ncelikli nedenlerin gerekli etkisi
yani bir zorunlulugun sonucunda gerceklestigini diisiinmektedir. Bramhall, aksine,
baz1 insan eylemlerinin oncelikli nedenlerle gerceklesen eylemlerin gerekli
olmadigini diisiinmekte; ona gore bunlar gergeklestirdigimiz ticretsiz eylemlerdir.
Hobbes, serbest eylemler oldugunu kabul eder; ama 6zgiirligi 6yle mantikli bir
sekilde zorunlulukla mantikl bir sekilde uyumlu kilar. Konumu, filozoflarin bugiin
uyumluluk dedigi seydir. Ancak Bramhall'in goriisiine gore 6zgurliik, zorunlulukla
tutarsizdir. Ozgiirlik ve zorunluluk uyumsuzdur. Bir uyumsuzun iki alternatifi
vardir: zorunlulugu kabul etmek ve 6zgiirliigii birakmak veya 6zgiirliigii korumak
ve zorunlulugu reddetmek. Bramhall'in tercih ettigi ikincisi oldugu icin,

pozisyonuna liberalizm denilmektedir [20].

Bu dogrultuda bakildiginda insan 6zgirliiklerini kisitlayan zorunluluk kosullari
vardir. Zorunlu gogler, salgin hastaliklar, olaganiistii hal ilan edilebilecek doga
olaylar1 zorunluluk kosullar1 arasinda yer almaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda

irdelenecek olan zorunluluk hali géclerdir.

Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi'nin Kiiresel Egilimler 2019 baslikli
hazirladig1 rapora gore; zorla yerinden edilmis kiresel niifus 2019 yilinda 79,5
milyona ulasmistir. Bu rakamin 29,6 milyonunu miilteciler olusturmaktadir.
Miilteciler icerisinde ise 6,6 milyonu Suriyeliler olusturmakta ve Tirkiye 3,6
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milyon Suriyeli 'ye ev sahipligi yaparak, en fazla miilteci barindiran iilke olmustur
[1]. Miilteciler; zorla yerinden edilme Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda farkl
tirden psikolojik stres faktorlerine maruz kalmislardir [21]. Zorunlu gogler
genellikle belirli insan gruplarini etkileyen belirli olaylarin baslattigi dalgalar
bicimini alir. Bu, onlarn ¢ogu zaman sabit bir gécmen akisinin oldugu diger
goclerden ayirir. Geri doniis gocii ticiinct tlke varis noktalarina gercgeklestirilebilir

[22].

Zorunlu gog¢ siirecini planlamak ve etkili bir sekilde yonetmek; iiretken, sosyal
acidan kapsayici, dayanikli ve siirdiiriilebilir sehirleri tesvik etmek igin kritik
oneme sahiptir. Bu sebeple konuya kiiresel dl¢cekte gelistirilen politika belgelerine
ve cercevelerie ihtiya¢c duyulmustur. Buradan hareketle HABITAT IIl kapsaminda
getirilen bir dizi politika 6nerisi asagidaki gibidir [23]:

. Gog ile gelen niifusu kapsayabilmek icin; kentsel alanlarda acil durum
planlamas1 ve hazirligi yaparak, ulusal ve yasal politika cercevesi, toplum
kapasitesi, ekonomi, altyap, idari yapi, hizmet saglama sistemleri, konut, arsa ve

diger kaynaklarin degerlendirilmesi olduk¢a 6nemlidir.

. Yerel aktorlerin giivenilir veriye sahip olmasi ve veri toplama kapasitesinin
arttirilmasi, ayrimcilik da dahil olmak lizere koruma zorluklarinin belirlenerek
ayristirilmasi, kent planlamasi ve gelisimine verecegi katki agisindan 6nemlidir.
Gocmenlerin ve miiltecilerin nerede olduklarini, kim olduklarini bilmek ve daha
o6nceden bilinmeyen sorunlar1 ortaya ¢ikarmak, kayit, dokiimantasyon, koruma

izleme, destek ve hizmetler alaninda yaratici yaklasimlar gerektirir.

. Afet riskinin azaltilmasina yonelik kent planlama kararlarinda, 6zellikle
riskli alanlarda yasamak zorunda kalanlar veya yetersiz konut, su ve sihhi tesisat
hizmetleri alanlar olmak tlizere, gocle gelenlerin potansiyel olarak yasayabilecegi

olumsuz etkilere yonelik degerlendirmeler yapilmalidir.

. Kapsayic1 kentlesme modeli i¢cin iyi uygulamalarin saptanmasi ve tesvik
edilmesi kritik 6neme sahiptir. Bu yolda ilerlerken, siireci 6grenmeyi saglamak ve
yeni sehir giindeminin yenilikgi fikirleri ve iyi uygulamalar1 ¢ogaltmasi icin yollar

bulmak gerekir. Ornegin, insani yardim ve kalkinma kuruluslari, {iniversiteler ve

17



diger ortaklar, go¢gmenlerin ve miiltecilerin yerel ekonomiler tizerindeki etkileri

hakkinda arastirma yapmaya devam etmelidir.

o Yerinden edilme durumlarinda, miimkiin oldugunca kamplarin alternatifi
yontemler izlenmelidir. Miiltecilerin kentsel alanlara alinmasinda yerinden olmus
insanlarin kirilganliklarinin tespitinin yani sira sehirlerin ve mahallelerin icerme
kapasitesini de g6z oOnilinde bulundurarak ulusal ve yerel makamlar

desteklenmelidir

Zorunlu gog stlirecini yonetmek icin kapsayicilik ilkelerini benimsemek 6nem arz

etmektedir.

Gog, genel olarak kalict veya yar1 kalict bir ikamet degisikligi olarak
tanimlanmaktadir. Hareketin uzakligina veya hareketin goniilli veya istemsiz
niteligine herhangi bir kisitlama getirilmemistir ve dis ve i¢ go¢ arasinda bir ayrim
yapilmamistir. Bu nedenle, salonda bir apartman dairesinden digerine yapilan bir
gecis de, Hindistan'dan ABD'nin lowa Eyaleti'ne kadar gec¢is kadar bir go¢ eylemi
olarak kabul edilir. Ancak bu tiir hareketlerin baslatilmasi ve sonuglar1 bliytlk
Olcide farkhidir. Her tiirlii mekansal hareketlilik bu tanimlamaya dahil degildir.
Ornegin, uzun siiredir ikamet yeri olmayan gdcebelerin yaz aylarindaki daglara
hareket etmesi ve gogmen iscilerin hareketleri gibi gecici hareketler dahil degildir.
Ne kadar kisa ya da ne kadar uzun, ne kadar kolay ya da ne kadar zor olursa olsun,

her go¢ eylemi bir koken, bir hedef ve bir araya giren engeller kiimesini igerir [24].

Glintimiizde goc¢, karmasiklik ve heterojenlik siireci olarak anlasilmaktadir. Cesitli
acillardan ve farkli kavramsal c¢erceveler veya paradigma icerisinde analiz
edilebilir. Go¢ ¢alismalar1 bireylere veya yapilara, mikro veya makro faktorlere
odaklanabilir. Bu g¢alismalar ¢ok cesitli tarihi stirecleri ve cagdas durumlar ele
almaktadir. Go¢ bireyleri ilgilendirir ve bu nedenle bircok siirecin gercek,
potansiyel veya algilanan anlayisina verilen benzersiz tepkilerin bir sonucu olarak
karsimiza cikar. Yalnizca gogmen tarafindan degil, hiikiimetler de goniilli veya
zorunlu olarak gocti yonlendirebilirler. Bu karmasiklig1 géz dniinde bulundurarak,
arastirmacilar hala goc¢lii aciklamaya yonelik teoriler veya ongoriler icin
kullanilabilecek kurallar1 bulmaya ¢alismaktadir. Farklh bilimsel disiplinler, diizenli

yasam veya goc siireclerinin ardindaki gecerli fikirler konusunda farkli agilardan
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uzmanlasmistir [25]. Bu dogrultuda insanlar1 go¢ etmeye iten sert ve yumusak
faktorler oldugu iddia edilmektedir. Sert faktorler; insani krizler, savaslar, ¢cevresel
felaketlerdir. Yumusak faktorler ise; yoksulluk, sosyal dislanma veya issizlik gibi
sert faktorlere oranla daha az kritik olan problemler olarak ele alinmistir [25].
Ancak gociin gerceklesmesinin nedenleri sert veye yumusak faktoérlerden biri olsa
da her iki durumda da gociin bir zorunluluk neticesinde gerceklestigi ifade

edilmektedir.

Uluslararasit goclin neredeyse biitiin sanayilesmis tilkelerin temel yapisal bir
ozelligi olarak ortaya c¢ikmasi, temel glglerin giiciine ve tutarliliina taniklik
etmektedir. Ancak bu giicleri anlamak icin teorik temel zayif kalir. Bu nedenle
gocte son zamanlarda meydana gelen artis, vatandaslari, yetkilileri ve demograflar
sasirtmistir ve uluslararasi go¢ so6z konusu oldugunda, poptler diisiince on
dokuzuncu yiizyll kavramlarinda, modellerinde ve varsayimlarinda yetersiz
kalmaktadir. Su anda, uluslararasi gogiin tek bir tutarh tutarliligi yoktur. Sadece
biiyiik Ol¢iide birbirinden ayristirilmis, bazen de her zaman disiplin sinirlariyla
boliinmeyen bir dizi teori vardir. Bununla birlikte, gocteki mevcut modeller ve
egilimler, tek bir disiplinin araglarina giivenerek veya tek bir analiz diizeyine
odaklanarak, cagdas go¢ slreglerinin tam olarak anlasilmasinin miimkiin
olmayacagini gostermektedir. Aksine, karmasik, ¢ok yonliu yapilari, cesitli bakis

acilari, seviyeler ve varsayimlar igeren biitlinlesik bir teori gerektirir [26].

Goci agiklamaya yarayan yaygin teorilerden biri gogmen aglari teorisidir. Gi¢gmen
aglari; gocmenleri, eski gogmenleri ve gogmen olmayan Kkisileri mense ve hedef
alanlardaki akrabalik, dostluk ve ortak topluluk mensei baglariyla birbirine
baglayan kisilerarasi baglar kiimesidir. Bu baglar sayesinde go¢menler uluslararasi
hareket olasiigini artirirlar, ¢iinkii hareketin maliyetini ve riskini azaltirlar ve go¢
icin beklenen net getirileri arttirirlar. Ag baglantilari, insanlarin yabanci istihdama
erisim saglamak icin kullanabilecekleri bir sosyal sermaye bi¢cimidir. G¢menlerin
sayis1 kritik bir esige ulastiginda, aglarin genislemesi, hareketin maliyetini ve
riskini azaltir, bu da goclin artma olasiligini dogurur, bu da aglar1 daha da
genisleten ek hareketlere neden olur ve bu da bdéyle devam eder. Zamanla go¢men

davranislar1 gonderen toplulugun daha genis kesimlerini kapsayacak sekilde disa
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dogru yayilir. Go¢gmen aglar1 gelistirildigi zaman, ¢ogu topluluk tiyesine kolay
ulasilabilecek bir hedef isi haline getirir, gocii giivenilir bir gelir kaynag1 yapar. Bu
nedenle, maliyetlerin asamali olarak azaltilmasiyla olusan aglarin kendi kendine
devam eden biiyiimesi de, risklerin asamali olarak azaltilmasiyla teorik olarak
aciklanabilir [26]. Go¢gmen aglar1 sayesinde go¢men, barinacag yer erisecegi konut
hakkinda fikir sahibi olarak yeni yasamina baslamaktadir. Pek cok tilkede belirli
bir go¢gmen grubundan olusan mahallelerde go¢men aglarinin etkisi buytktir.
Ozellikle zorunlu gé¢menlerin bir yerlestirme politikasi olmadiginda da gé¢men

aglarindan yararlanarak yerlestikleri iddia edilmektedir.

Literatiirde zorunlu gog ile ilgili tanimlamalara bakildiginda uluslararasi diizeyde
gerceklesen goc ile ilgili aciklamalara rastlanmaktadir. Ancak bu tez ¢alismasinda
zorunlu i¢ ve zorunlu dis goc ile ilgili iki ayn arastirmaya yer verilecektir. Ulke
sinirlari igerisinde iskan karari ile zorunlu gog ettirilen niifus “zorunlu i¢ go¢”, tilke
sinirlart disindan savas nedeniyle lilkemize gelenler “zorunlu dis go¢”u temsil
etmektedir. Tezin arastirma odagl olan zorunlu go¢menlere yonelik konut

politikasina bir sonraki boliimde yer verilecektir.

2.1.1 Zorunlu Gé¢ ve Tiirkiye’de Konut Politikasi

Her tlkenin zorunluluk kosullari, go¢ dinamikleri, gociin gerceklestigi donemler
birbirine benzerlik gdstermeyebilir. Tez kapsaminda bu béliimde Tirkiye'de
zorunlu goc¢ siireci, agirhikli olarak cumhuriyet sonrasi iskdn politikalari
cercevesinde irdelenecektir. Ote yandan, iilkemizin tarihi boyunca bir gog
cografyasi olmasi sebebi ile s6z konusu politikalarin cumhuriyet donemi
oncesinden itibaren ele alindigi kurumsal bir zaman ¢izelgesi bu bdéliimde
hazirlanmistir (Sekil 2.1). Buna goére cografyamizda iskan siirecini olusturan ilk
kurum 1860 yiiinda kurulmus “Iidare-i Umumiyye-i Muhacirin Komisyonu” adh
kurulustur. Cumhuriyetin kurulus doneminde iskan isleri ile ilgili bir bakanhk
kurulmus daha sonrasinda g¢esitli bakanliklarin altinda ilgili birimlerce yonetilmis
olan siire¢ giiniimiizde Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Yapi Isleri Genel Miidiirligii

iskan Isleri Daire Baskanligl tarafindan yénetilmeye kadar evrilmistir [27].
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1860 1872 1923 1945 1983 2011

iDARE-i UMUMIYYE-i MUHACiRIN MUBADELE TOPRAKVE BAYINDIRLIK  CEVRE
MUHACIRIN KOMisyoN IMARVE iSKANISLERi VEISKAN VE SEHIRCILiK
KOMIiSYONU ALISi iSKAN GENEL BAKANLlGl BAKANL'Gl
VEKALETi MUDURLUGU

Sekil 2.1 Tiirkiye’'de iskan politikasina dair kurumsallagma siireci

iskan kelimesinin anlami Tiirk Dil Kurumu’na gére; “bir kimseye veya bir topluluga
yurt saglamak” ifade edilmistir[19]. IskAn hareketleri i¢ ve dis gocii kontrol eden,
beseri yerlesmeleri insa eden siireci kapsamaktadir [28]. Kent Bilim Terimleri
Sozlugi’'nde yerlestirim olarak Tirkcelestirilen kavram; “6zellikle hikimetlerce
uygulanan yoneltiler sonucunda yerinden, yurdundan, barkindan edilen bireylerin
ve ailelerin yeni yerlesim yerlerine tasinmalari, oralarda konutlandirilip, ¢alisma

olanaklarina kavusturulmalar1” [29] seklinde tanimlanmaktadir.

Ozellikle go¢gmen ve miilteci yerlesimlerinin nasil planlanacagina, konut sorunun
nasll ¢oziilecegine dair bize yol gosteren tilkemiz yasal dliizenlemelerindeki yasalar
1934 yilinda onaylanmis 2510 sayili ve 2006 yilinda onaylanmis 5543 sayili Iskan
Kanunlarr’ dir. 2510 sayili iskdn Kanunun ve bu kapsamda izlenen géc¢ politikalar
Cumhuriyet Donemi gog politikalar: agisindan baglica tizerinde durulmasi gereken

konularin basinda gelmektedir.

2510 sayih Iskan Kanunu hiikiimlerine gore yerlesmek amaciyla iilkeye gelen Tiirk
soylu ve Tirk kultiriine bagh kisiler gocmen olarak kabul edilmistir. Bu
dogrultuda 1934 yili iskdn Kanunu'nda iskan yardimi; Tiirk irkindan olanlar ve
olmayanlar olarak ifade edilerek farklilik gostermektedir. Kanunun 7. Maddesi'nin
A alt maddesine gore; “ Tiirk irkindan olup Hiikiimetten iskan yardimi istememeyi
yazi ile bildiren muhacirler ve miilteciler Tiirkiye icinde istedikleri yerde
yerlesmeye serbest birakilirlar. Hiikiimetten iskan yardimi isteyenler hiikiimetin
gosterecegi yerlere gitmeye mecburlardir”, 7. Madde’'nin B alt maddesine gore ise;
“Tirk irkindan olmayanlar, Hiikiimetten yardim istemeseler bile, Hiikiimetin
gosterecegi yerde yurt tutmaya ve Hiikiimetin izni olmadik¢a buralarda kalmaya

mecburlardir. Izinsiz baska yere gidenler ilk defasinda yerlerine cevrilirler. Tekrari
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halinde icra Vekilleri Heyeti karar ile vatandaslhiktan diisiiriiliirler” [30]. Kanunun
bu hiikiimleri iskanin kimleri nasil kapsadigina dair ifadeler igermektedir.
Kanunun 17. Maddesi ise iskdnin nasil gergeklesecegini anlatan hiikiimler
icermektedir. Bu maddeye gore; “Iskan bir aileye, niifus ve ihtiyacina gore oturacak
ev veya ev yeri, sanatkarlara ve tiliccarla ayrica gecim getirecek diikkan veya
magaza yahut bu gibi yap1 veya yeri ve miitedavil sermaye; ciftgilere de ayrica kafi
toprakla ¢ift hayvani, alet ve edevati, tohumluk, ahir ve samanlik veya yeri
vermekle yapilir” [30]. Yasanin iskami farklh milkiyet tiplerini icerecek bicimde
tarifledigi; konutu ise bu miilkiyet tiplerinden biri olarak nitelendirdigi

gozlemlenmektedir.

Avrupa Birligi'ne uyum silirecinde giindeme gelen 5543 Sayili 2006 yilinda
onaylanmis iskan Kanunu ise iskinin nasil gercekleseceginin tarifini 9 Madde’nin
1. Alt Maddesi'nde yapmistir. Bu maddeye gore; “Go¢cmen, gocebe, yerleri
kamulastirilanlar ve milli giivenlik nedeniyle yerlerinin degistirilmesine karar
verilenlerin iskani; sehir, kasaba ve koylerde, Bakanlikca hazirlanacak plan ve

projesine uygun olarak;
a) Oncelikle konut ve arsasi,

b) Esnaf, sanatkar ve tiiccarlara, gecimlerini saglayacak isyeri ve arsasi ile isletme

kredisi,

c) Ciftcilere tarimsal projesinde 6ngoriilen arazi, gerekli tarimsal girdiler, tarimsal

yapilar veya arsasi ile ayni ve nakdl isletme ve donatim kredileri,

¢) Hak sahiplerinin talepleri halinde, konut, isyeri ve tarim arazisi kendileri

tarafindan bulunarak teklif edilmesi ve

Bakanlikca uygun goriilmesi halinde toplu veya miinferit olarak ailelere iskan
kredileri, verilmek suretiyle bu Kanun hiikiimlerine gére borg¢landirma yoluyla
yapilir” [31]. Sonug olarak Iskdn Kanunlary; iilkemizin gé¢cmen politikasinin
mekansal yansimalarina referans vermekte, zorunlu i¢c go¢ slreclerinin devlet

eliyle hangi kosullar altinda gerceklesecegine isaret etmektedir.

Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulus doénemini yo6nlendiren iskan politikalar

olmustur. Belirli bir iskdn siyaseti cercevesinde uygulanan goc¢ politikalan
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toplumsal yap1 lizerinde etkisini gostermis, ulus ve devlet insasina dogrudan etki
etmistir [32]. Ulkemizde iskan politikasini yonlendiren birinci neden, ulus devletin

insa siireci olmustur.

Go¢ sorunu, cumhuriyet donemi boyunca tllke giindeminde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ulkemizin iskdn politikasinda biiyiik kitlesel dis gocler ve
gocmenlerin yerlesim sorunlarinin ¢6ziimii de yer tutmaktadir. Hatta go¢menler
“iskanli gocmen” ve “serbest gocmen” seklinde iki grupta ele alinmistir [33].
Cumhuriyet déonemi boyunca go¢men iskan politikalar1 ve uygulamalar biyiik
kitlesel go¢ hareketlerine bagh olarak, 1923-1950 dénemi, 1950-1980 donemi ve

1980 sonrasi olmak iizere iic ddonemde incelenmektedir.

1923-1950 donemini belirleyen go¢; Tirkiye-Yunanistan arasinda yasayan
miibadeledir. 1923 yilinda Miibadele imar ve iskin Vekaleti kurulmus, miibadele
sonucu gocmenler belirlenen 10 iskdn boélgesine yerlestirilmis yerlesim alanlari
kurulmustur. 1950-1980 déneminde; 1950-1952 yillar1 arasinda Bulgaristan’dan
Tiirkiye'ye gerceklesen toplu go¢ hareketi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Iskanh
gocmen olarak gelen grup Iskdn Kanunu’'na gore yapilan planlamalar sonucu
kentsel alanda kentlere mahalleler eklenmek suretiyle veya cogunlukla kirsal
alanda mevcut koylere daginik olarak veya mahalleler eklenmek suretiyle
yerlestirilmistir. 1980 sonras1 donemde; Bulgaristan’da yasayan Tiirklere yonelik
yaptirimlar biiyiik rol oynamistir. 1989 yilinda Bulgaristan Hiikiimeti tarafindan
Tiirk vatandaslarin istedikleri takdirde Tiirkiye’'ye gidebileceklerinin bildirilmesi
lizerine Bulgaristan’dan serbest go¢men olarak ¢ok sayida gogmen gelmistir [33].
Ulkemizde iskan politikasin1 yénlendiren ikinci neden kitlesel goc hareketleri

olmustur.

Ulkemiz, diinyanin énemli afet boélgelerinden biri olarak degerlendirilmekte,
dolayisiyla zorunlu gog¢ siirecine neden olan dogal afetler de iskan politikasini
yonlendirmektedir [34]. Boylelikle; iilkemizde iskan politikasin1 yonlendiren

tclinci nedenin ise afetler oldugunu soylemek mimkitindiir.

insanlarin zorunlu gog ile yer degistirmelerinin ii¢ farkli nedende 6zetlemek
mimkiindir. Bu gocler ve nedenleri; devletin bir amaci dogrultusunda gerceklesen

gocler, savaslar sonucunda gerceklesen gocler, dogal afetler sonucu gerceklesen
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gocler olarak oOzetlenebilir. Bu goclerin ikisi devlet politikalar1 sonucu
gerceklesmektedir. Dogal afetler sonucu gergeklesen zorunlu gogler ise ¢oziimii
devlet politikalarinda aranan bir gog¢ siirecidir [35]. Tim bu gog siirecleri iskan

politikasi kapsaminda ele alinan stireglerdir.

Devlet, deprem, heyelan, yangin, su baskini, kaya diismesi, ¢1g ve benzeri afetlerde
zarar goren ve zarar gormesi olasilikli yerlerde 6nlem almakla ve bu 6nlemler
sonucu iskan kanunlar1 sonucu yeni bir yere yerlestirme siirecgleri ile dogrudan
yetkilidir. Yeniden yerlestirme siireci genellikle yakin ¢evre icinde
gerceklesmektedir. Ancak kisa uzakliklar icinde ¢6zme olanagi bulunmadigi
durumlarda yeniden iskan, uzak mesafelerde gerceklesmekte ve bu durum da yeni
yerlesimlere ekonomik ve sosyal uyum sorunlar1 ¢ikarmaktadir. Ancak iskan
politikas1 sadece zorunlu go¢menin konut erisimini kapsamakta, ekonomik ve

sosyal uyum siirecini kapsamamaktadir.

iskdn siirecinin disinda iilkemizde konut politikasinin genel durumu
irdelendiginde; ana hedef konut sahipliligini arttirmaya yonelik olmakla birlikte
farkli gelir gruplarinin konuta erisiminde firsat esitligi bulunmamaktadir. Bu
durum tlkemizin konut sorunu ile ilgili en goze c¢arpan durumlardan biridir.
Ozellikle Tiirkiye’de konut kredisi faiz oranlarinin yiiksek olmasi, konut kredisi
sisteminin konut sahibi olmada 6zellikle alt-orta gelir gruplar icin yeni olanaklar
sunmamasina neden olmaktadir. Eger aileden kalan bir mal varlig1 s6z konusu
degilse alt ve orta gelir grubu icin konut sahibi olma sansi s6z konusu bile degildir.
Ulkemiz konut politikasinda Toplu Konut idaresi’nin iirettigi konutlar da alt ve
orta gelir grubunun konuta erisiminde ¢6ziim sunamamis, genis gruplara hitap
eden Uretimler gerceklesememistir. Konut sahibi olma disinda kiralama destegi
sunan bir sosyal konut modeli de alt ve orta gelir grubuna yonelik ¢oziimler
arasinda olsa da iilkemizde uygulanmamstir. Ulkemizde ortaya ¢ikan kentsel rant
farkli bolgelerde artan konut fiyatlarina ve kent biitiini igerisinde konut
projelerinin yogunlastigl1 gozde mekanlara yol agmaktadir. Baz1 kent mekanlari
icinde ise bu durumun tersi s6z konusudur. Kentsel alanlardaki konuttan
kaynaklanan bu ayrisma, bireylerin de gruplasmasina neden olmaktadir. Bu durum

gelir gruplarina gore ayristirilmis, birbirine temas etmeyen topluluklarin
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olusumuyla sonu¢lanmaktadir [36]. Oysa kapsayic1 bir kent cesitliligi esas alir ve
farkli gruplarin bir aradaligini saglar. Konuta erisimde firsat esitligi sunar. Ulkemiz
konut politikalarinda zorunlu go¢menlere yonelik kapsayici bir politika
gelistirilmemistir. Kente uyum siirecinin en 6nemli bilesenlerinden biri olan
konuta erisimin go¢menler ve farklihk gdsteren dezavantajli gruplara yonelik

yaklasimlarla konut politikasinin olusturulmasi beklenen bir durumdur.

2.1.2 Zorunlu Gégmenlere Farkli Ulkelerin Uyguladiklar1 Konut Politikalari

ve Coziimleri

Zorunlu go¢ ve konut erisimi tilkelerin konut politikalar1 agisindan incelendiginde;
her iilkenin zorunluluk kosullari, gé¢ dinamikleri, gociin gerceklestigi donemler

birbirinden farklilik gésterebilmektedir.

Ulkelerin go¢ deneyimlerinin, go¢ dinamiklerinin yanisira zorunlu gé¢menler icin
ortaya koyduklar1 konut politikalar1 Gosta Esping-Andersen’in (1990) “The Three
Worlds of Welfare Capitalism” adli eserinde yer alan refah devleti siniflamasina
gore de degisebilmektedir. Esping-Andersen’e (1990) gore bu refah devleti
siniflandirmasi; sosyal hizmetlere erisimin devlet kontroliinde herkese acik oldugu
“sosyal demokrat refah devletleri”, devlet miidahalesinin asgari diizeyde tutuldugu
ve piyasa odakl “liberal refah devleti” ve yerel yonetimlerin gliclii oldugu,
geleneksel yapinin (aile, kilise) ve tabakalasmanin korundugu “muhafazakar-
korporatist refah devletleri” olmak tizere tli¢ kategoride agiklanabilir. Bu ayrim baz
alindiginda Kanada, ABD, Ingiltere liberal refah devleti icinde yer alirken Almanya,
italya, Belcika, Ispanya, Yunanistan muhafazakar-korporatist kategoride, Hollanda

ise sosyal demokrat refah devleti kategorisinde ele alinmaktadir [37].

Bu bodlimde farkli gé¢c deneyimi yasayan Kanada, Hollanda ve Almanya’nin
zorunlu gocmenlerin barinma politikalarina olan yaklasimlariyla, zorunlu
gocmenler icin farkli konut ¢éziimlerini barindiran on iki 6rnege yer verilmistir. Bu
ornekler projelerin 0zelliklerinin farklihk go6stermesi nedeniyle secilmistir.
Bununla birlikte iilkelerin zorunlu gé¢menlere yonelik projelerine yer verildikten
sonra llkelerin refah devleti rejimlerine gore ortaya koyduklar1 konut politikalar

da degerlendirilmistir.
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Kanada'nin zorunlu gé¢gmenlere olan bakis agisina gore: zorunlu gécmenler, hakl
gerekcelere dayanan zulim korkusu nedeniyle iilkelerinden kagan insanlardir.
Ulkelerine dénmeleri miimkiin degildir. Pek ¢ok sarsinti gérmiislerdir veya
deneyimlemislerdir. Bir zorunlu gé¢men, diger kosullarla tilke degistiren bir
gocmenden farkhidir. Gogmen ise, baska bir tilkeye kalic1 olarak yerlesmeyi secen
kisidir ve Kanada'nin halihazirda niifus politikasinin biiytik bir kismi “ekonomik
gocmen”ler uzerinden gelistirilmistir. Zorunlu gé¢menler ise yer degistirmeye

zorlanmistir. Kanada zorunlu gé¢men sisteminin iki ana boélimii vardir:

. Kanada disindan korunmaya ihtiya¢ duyan kisiler icin Miilteci ve Insani

Yeniden Yerlesim Programi ve

. Kanada icinden miilteci koruma taleplerinde bulunan kisilere yonelik

Kanada ici Iltica Programi

Kanada'ya gelen zorunlu go¢gmenler evlerini terk ettikleri ve ¢ogu durumda yillarca
miilteci kamplarinda yasamak zorunda kaldiklar i¢in Kanada'ya vardiklarinda
hayatlarina yeniden baslamak zorunda kalmaktadir. Bu durumda Birlesmis
Milletler Miilteciler Yuksek Komiserligi (UNHCR), 6zel sponsorlarla birlikte
yeniden yerlestirilecek zorunlu gdcmenleri belirlemektedir. Ulke capindaki
fonlayici kuruluslar (vakif, dernek vb. diger) da zorunlu gé¢menlerin Kanada'ya
yerlestirilmesine yardimci olmaktadir. Zorunlu gd¢menleri desteklemek igin
Kanada Hiikiimeti ile sponsorluk anlasmalar1 imzalayan bu gruplar, Sponsorluk
Sozlesmesi Sahipleri olarak bilinir. Sponsorluk Soézlesmesi Sahipleri, zorunlu
gocmenlere kendileri finansal destekleyici olabilir veya bunu yapmak igin
topluluktaki diger kisilerle birlikte calisabilir [38]. Kanada politikalarina gore
konut bir insanlik hakkidir. Ancak gelen zorunlu gé¢menlere yonelik barinma ve
0zel hizmetlerin eksikligi, mevcut barinma sistemlerinde bir kriz yaratmakta ve
evsizligi artirmaktadir. Dolayisiyla Kanada’da zorunlu go¢menlerin yerlestirmeleri
sponsorluk anlagsmalar cercevesinde gerceklesmektedir. Zorunlu gocmenler
merkezi ya da yerel yonetim tarafindan belirlenmis yerlerde yasam

surmemektedirler.

Hollanda’da da ise durum farklidir. Hollanda’da zorunlu géc¢menler devletin

dogrudan onlar icin insa etmis oldugu sosyal konutlarda yasam siirmektedirler.
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Hollanda'da oturma izni alan zorunlu go¢men ailenin, bir belediyeye tasinmasina
izin verilmektedir. Hukimet hangi belediyede yasanilacagin1 kendisi
belirlemektedir. Bu belediye, bir ev sahibi olmay1 saglayacak ve zorunlu gé¢gmenler
icin bir ev secerken kosullarin1 dikkate almaya calisacaktir. Prensip olarak, bu ev
reddedilemez, baska bir ev tercih edilemez. Ilk ¢ikan evin ihtiyaclarim1 karsilama
icin pek cok belediye kredi vermektedir. Ne kadar kredi verilecegi belediyenin

kosullarina gore degisim gostermektedir [39].

Almanya’da ise; zorunlu go¢cmenlerin nerede ve nasil yasayacagl baslangicta
yasalar tarafindan sekillendirilmektedir. Siginma basvurusunda bulunan zorunlu
gocmenler, baslangicta ortak bir konaklama biriminde yasamak zorundadir. Bu
yukimliilik ancak en gec¢ 24 ay sonra koruma statiisiintin verilmesi ile sona erer.
iltica prosediirii tamamlanmadan 6nce bile, siginma basvurusunda bulunanlarin
ortak barinma yerine bir belediyeye tayin edildikten sonra tek bir dairede
kalmalar1 miimkiindiir. Bununla birlikte, ilgili diizenlemeler ve uygulamalar federal
eyaletler arasinda farklilik gosterir ve bu da baz1 durumlarda konaklama tiirtinde
onemli farkhliklara yol acar. Mense iilkelerine bagl olarak, siginma basvurusu
sahipleri, ilk alt1 haftaya kadar, ancak alt1 aydan uzun olmamak tizere veya koruma
statiisii verilene kadar, paylasimli konaklama olan bir kabul tesisinde yasamakla
yukiimlidir. Bununla birlikte, federal eyaletler, siginma basvurusuna iliskin karar
verilene kadar veya ayrilincaya kadar (sinir disi etme dahil), ancak en fazla 24 ay
(sinir dis1 etme dahil) yabancilari kabullerinden sorumlu kabul tesisinde yasamaya
mecbur etme secenegine sahiptir Bu, temelde giivenli bir mense tilkesinden gelen
kisiler icin gecerlidir. Bir kabul tesisinde kaldiktan sonra zorunlu gé¢menler
belediyelerin tahsis ettigi yerlere yerlestirilir. Bu noktada da, yasa baslangicta
paylasimhi barinma yeri saglar; artik burada bir zorunluluk yoktur, ancak yasa
Onerilen diizenlemeyi oOngérmektedir. Bundan sonra, federal eyalete o0zgi
diizenlemeler gecerlidir ve bunlarin bazilarn birbirinden 6nemli 6l¢tide farklilik
gosterir. Baz1 federal eyaletlerde paylasimli konutlarda yasarlarken, bazilarinda
tek kisilik konaklama yerlerinde barinirlar. Daha sonra Alman konut piyasasinda
paylasiml, cesitli kurumlarca desteklenen ya da kendi imkanlariyla konuta

erisirler [40].
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Avusturalya’da zorunlu go¢gmenlere yonelik barinma politikasy; insani yardimi 6n
planda tutarak, kirsal alanda go¢men yerlesimlerinin olusturulmasina
dayanmaktadir. Ancak zamanla go¢menlerin kirsal alanlardan metropoliten

bolgelere yer degistirdigi gozlemlenmistir [41].

Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'nde zorunlu gé¢menler icin yerelde kar amaci
giitmeyen kuruluslar araciligl ile yeniden yerlestirme yapilmaktadir. Bu kuruluslar,
zorunlu go¢menlerin kabul ve yer tahsislerini diizenlemektedirler. Ayn1 zamanda
belirli standartlara bagl kalarak zorunlu gdo¢menlerin hem giivenli konuta
erisimlerini hem de konutun kullanim siiresi boyunca konutun giivenligini

saglamakla ytuktimludur [42].

Ulkeler tarafindan zorunlu gég¢menlere yonelik bir yerlestirme politikas:
benimsenmis olsa dahi zamanla zorunlu go¢menler, ayni iilke icinde farkh

nedenlerle farkli alanlarda yasamlarini stirdiirmeyi istemektedirler.

Yukarida farkh tlkelerin zorunlu géo¢menlere yonelik uygulamakta oldugu iskan
politikalar1 genel olarak degerlendirilmis olmakla beraber kalici1 konut ihtiyacina
yonelik tirettikleri ¢oziimlerin daha detayli incelenmesinde fayda bulunmaktadir.
Bu sebeple farkh kitalardan farkh iilkelerin zorunlu géo¢men deneyimine dayal
gelistirdikleri bazi projeler asagida oOzetlenmis ve planlama agisindan
degerlendirilmistir (Tablo 1). Bu iilkeler: ABD, Ingiltere, Almanya, Hollanda,
Avusturya, Sirbistan, Kanada, Belgika, isvicre, Ispanya ve Yunanistan’dir. Bununla
birlikte projelerine yer verilen bu iilkelerin konut politikalari, refah devleti
modeline gore siniflandirilarak zorunlu gdé¢menlere yonelik konut ¢oziimleri
tartisiimistir. Buna gore; liberal refah devleti rejimine sahip tlke kategorisinde
ABD, ingiltere, Kanada, isvi(;re'ye; sosyal demokrat rejime sahip iilke olarak
Hollanda'ya; muhafazakar-korporatist refah devleti rejimine sahip tlkeler olarak

da Almanya, Belcika, ispanya, Yunanistan’a yer verilmistir.
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Tablo 2.1 Zorunlu go¢menlere yonelik uygulanan konut ¢oziimleri

PROJENIN

y o PROJENIN
UYGl.J.LANDIGI PROJE ADI PROJENIN OZELLIGI HEDEF KIiTLES
ULKE
NEIGHBORHOOD b usiart aractigly gdemen aile
yenilenmesi
o CANOPY Gondllaler argc!l|g|yla ey |ht|y.aC| Evsiz olanlar,
INGILTERE olanlarin birlikte eski evleri zorunlu
HOUSING . . .
yenileyerek dekor etmesi goécmenler
Satriona kasabasinda yerel yonetimin
. COUNTRYSIDE nifusu dengede tutmak icin zorunlu 20 zorunlu
ITALYA N , . N
RENEWAL gocmenleri kasabada yasamaya tesvik gdécmen
etmesi
ALMANYA GRANDHOTEL tara;rnoc::rsmtggnkiljhiz::jlnelz |PC:Iurz\;arlt(et:inin 60 zorunlu
COSMOPOLIS Frurdien t gdcmen
konuta gevrilmesi
Zorunlu
R s gocmenler
HOLLANDA HOOST Gon}JII.l.JIe.r? t?raf|ndan bir ofis @nasmm icin 6 aylik
donustirilerek konuta gevrilmesi -
gegici barinma
imkani
Viyana'da yerel yonetim tarafindan 300 kisilik
AVUSTURYA GLOBALER HOF | 141 konuttan olusan dort konut bloklu zorunlu
Ozel tasarlanmis bir alan gdécmen grubu
SOCIAL HOUSING ai?é)lseta:ar;;szlzta:]e;kie'jil ;Isse\allsjgézk Zorunlu
SIRBISTAN IN A SUPPORTIVE mekanizmasinin diz Iiulundl“u sosyal ocmenler
ENVIRONMENT gusosyal | g0t
konutlar
400 RIEL- Konut kooperatifi tarafindan 34 ayri Zorunlu
KANADA . .. . ..
GATINEU evin zorunlu gé¢menlere tahsisi gdécmenler
Zorunlu
. goécmenler,
iSVICGRE | CITY OF GENEvA | T refabrik konutlardan olusan cok evsizler,
kaltlrl bir yasam bicimi L .
ogrenciler,
yaslilar
. REHOUSING .. o Zorunlu
BELCIKA ALLOWANCE Konut 6denegi gbcmenler
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Tablo 2.1 Zorunlu go¢menlere yonelik uygulanan konut ¢oziimleri(devami)

ISPANYA PROVIVIENDA | Zorunlu gégmenlere yonelik konut Zorunlu
kira destek mekanizmasi gdcmenler
YUNANISTAN | WELCOMMON Bir kooperatif tarafindan bir 200 kisik
klinigin zorunlu gécmenler icin zorunlu
konuta dontstiirilmesi gdcmen
grubu

Tablo 2.1 de yer verilen projelere dair bilgiler basliklar altinda detaylandirilmistir

ve son olarak da refah devleti rejim modellerine gore siniflandirilarak
tartisilmistir.
- The Dream Neighborhood Projesi, ABD

Projenin yaklasimina goére bir mahallede bulunan bos konutlar yenilenerek ihtiyaci
olan zorunlu gé¢gmen ailelerin kullanimina sunulmustur. Terk veya haczedilmis bos

evler yerel bir emlak bankasina ya da bir sivil toplum kurulusuna verilerek yeni

konut olarak satilarak kullanilir.
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Sekil 2.2 The Dream Neighborhood Projesi'nin yeri [43]

Ancak Dream Neihborhood projesinde 140 tan fazla yenilenmeye hazir ev
bulunmaktadir ve 140 zorunlu gé¢men aile i¢in kullanilmistir. Evleri satin alan
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veya yenileyenler bireyler ya da kuruluslardir. Mahallede barinma desteginin
yaninda sosyal destekler de mevcuttur. Projenin baslangi¢ noktasi barinmadir.
Ancak mahallede sunulan hizmetler anahtar bir rol gorevi Ustlenmistir. Bu
hizmetler komsulariyla bir arada bulunabilecekleri topluluk bahgeleri, istihdam
olanagi sunan bos ticari gayrimenkullerin kullanimi, zorunlu gé¢men ailelerin
cocuklarinin okul egitimi gibi basliklar1 icermektedir. Proje kamu, 6zel ve sivil

toplum kuruluslari isbirligi ile hayata gecirilmistir [43].
-Canopy Housing Projesi, ingiltere

Canopy Housing Projesinde, evsiz olan veya evsizlik tehdidi altindaki kisilere
barinma olanaklar1 saglanmaktadir. Ornegin bu, yasayacak hicbir yeri olmayan
veya asir1 kalabalik bir yerde yasayabilecek biri olabilir. Cesitli boyutlarda evler
bulunmaktadir ve bu evlerden faydalanabilenler bekar veya ailelerdir. Projeden
faydalanan kiracilar, diger tiim goniilliilerle birlikte yeni evlerini dekore etmek
icin gonillii olurlar, bu da evlerinin nasil goériinecegini se¢cme firsatina sahip
olabilecekleri anlamina gelir. Projeden faydalananlarin katilimi i¢in olumlu bir

yaklasim olarak degerlendirilmektedir.

Canopy Housing
19 Kasim 2018 - Q

Local people and homeless families have volunteered an amazing 719
days this year to renovate empty houses in Leeds #youmadeithappen
Donate or volunteer to help us continue to make this happen

Cevirisine Bak

Sekil 2.3 Canopy Housing Projesi Facebook sayfasindan bir goriintii[44]

Evin dekorasyonu icin islerden bazilar: siva, boyama, dekorasyon, déseme, duvar
kagidi, hali ve ¢ok daha fazlasidir. Kiracilar kendileri icin yararh olabilecek bircok

is ve beceriyi 6grenebilmektedir. Evlerini dekore etmeye goniillii olduklarinda,
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evlerinin renkleri ve dekorasyonu hakkinda kararlar verebileceklerdir. Bu durum
da mekana olan aidiyet duygularini gelistirmektedir. Projede yalnizca kira talep
edilmekte, depozito veya pesin kira istenmemektedir. Canopy Konut Projesi'nin
amacl, bos ve terk edilmis konutlar1 evsizleri ve zorunlu gé¢menleri barindiracak

sekilde yenilemektir. Proje bir sivil toplum kurulusu projesidir [44].
-Countryside Renewal, italya

Italya’nin  Satriona kasabasinin niifusu, sakinleri yaslandik¢a azalmaktadir.
Kasabada ¢ok sayida bos ev bulunmaktadir. Niifusu 1000 kisinin altindadir.
Avrupa’ya zorunlu gé¢men akini basladiginda kasabanin yerel yoneticileri bunu bir
firsat olarak nitelendirmistir. Zorunlu gé¢menleri bu kasabaya yerlestirmek ve
uyum siirecini yonetmek icin yerel yoneticiler stlireci idare etmistir. Clinkii mevcut
yerli niifusun git gide azalmasi ile okullar, saghk klinikleri ve farkli kuruluslarin
kapatilmasi gerekmektedir.

=Menu  Q Search Bloomberg Signin  Subscribe

i

Business

Italian Villages Welcome Refugees to
Avoid Oblivion

Sekil 2.4 Proje ile ilgili haber sayfasi [45]

Kasabadaki yerel yetkililer zorunlu gdo¢menleri oncelikle gecici barinaklara
yerlestirmekte, onlar1 is sirasina koymakta ve siginma basvurularinda yardimci
olmaktadir. Béylelikle Italya’nin daha kuzey bélgelerine ya da Almanya, Isve¢ gibi
tilkelere gitmek yerine kasabada kalmayi tercih etmelerini beklemektedirler.
Satriona Belediye Baskani'nin yaklasimina gore; “Zorunlu gé¢menlerin varligl
kasabay1 yeniden olusturabilmek icin bir firsat”tir. Bu yerlesimdeki kapsayici
politikalarin varhigi farkli gogmen topluluklarinin bir arada yasama deneyimlerine

firsat sunmaktadir. Satriano'da zorunlu gégmenleri barindirma ve uyum siirecine
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dahil etme programi belediye adina sosyal kooperatif Mediazione Globale
tarafindan yiiriitilmektedir [45]. Ancak sadece 20 zorunlu go¢men kasabada

yasamina devam etmektedir.
-GrandHotel Cosmopolis, Almanya

Almanya’'nin Ausburg kentinde eski bir huzurevinin dontstiiriilerek zorunlu
gocmenler icin barinma mekanina c¢evrilmesiyle olusturulan projedir. Projede
bulunan huzurevi Proteston Kilisesi’'nin bir hayir kurumu tarafindan

dontstirilmistiir ve gontlliiler ile birlikte yiiriitiilmektedir.

ON THE WAY RACK

5&35133 KONZEPT HOTEL & ASYL GRAND EXPERTISE ESSEN & TRINKEN MITMACHEN AKTUELLES SHOP

RUCKBLICK UND MEILENSTEINE :: LE GRAND HISTORY

JULI 2011 // PROJEKTENTWICKLUNG UND ANEIGNUNG DES HAUSES

Drei Augsburger Kunst- und Kreativschaffende sind auf der Suche nach
einem Gebaude zur Zwischennutzung und entdecken das leer stehende
Pflegeheim im Springergdsschen. Die Immobilie der Diakonie steht seit vier
Jahren leer und bietet unglaublich viel Platz fir Ideen. Die Pléne der
Diakonie beinhalten zu der Zeit eine Nutzung des Hauses als
Gemeinschaftsunterkunft fir Asylbewerberinnen. Dieser Eckpfeiler inspiriert

Aln Nenl mer Cosmbbaninn thrar Anfanacidan siim lnfrinan Comndhabal

Sekil 2.5 GrandHotel Projesinin web sayfasindan bir goriintt [46]

Toplam 60 kisinin barindirilabilecegi projede, etkinlikler i¢in bir seminer odas;,
birka¢ sanatc¢i stiidyosu ve tiim sakinlerin goniilliler tarafindan hazirlanan
yemekleri paylastigi bir mutfak bulunmaktadir. Zorunlu gé¢menler, Kkisisel
yeteneklerine gore otelin isleyisine ve kiiltiirel faaliyetlerine katilirlar. Ayrica,
sehre gelislerini ve uyum siirecini kolaylastirmak icin resmi yonetim ¢alismalari,
ceviri ve arastirma konularinda onlara yardimci olan bir grup goéniillii olan Wilde

13 tarafindan desteklenmektedirler [46].
-Hoost Projesi, Hollanda

Hoost Projesi Amsterdam’daki zorunlu go¢menler i¢in acil siginma evlerine katilan
bir grup goniilli tarafindan kurulmustur. Siginma evinde eski bir goniillii olan Lian

Premius, siginaklarda kotii kosullarda yasandigini goriince bir goniilli grubu
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olusturmustur. Zorunlu go¢menler icin belirlenen siginma evlerinin hep sehir
disinda olmasinin yerel niifusla biitiinlesmeyi zorlastiracagini diisiinen grup,

kentin merkezinde bir proje gelistirmistir.
‘ News. Coronavirus Features Economy Opinion Video

Features | Refugees

Part of the neighbourhood: Syrian
refugees in Amsterdam

How a small shelter in the Netherlands is helping Syrian refugees to

integrate into the community.

Sekil 2.6 Hoost Projesi ile ilgili bir haber[47]

Kent merkezinde bulunan bos bir ofis binasini yirmi kii¢iik konut haline getiren
grup, ticari kullanimi olan bir parseli konut islevine doniistiirmistiir. Ancak proje
6 aylhk bir barinma siireci i¢in uygulanmistir ve binayr barinma mekanina
dontsturiilebilmesi icin belediyenin mali imkanlarindan yararlanirlarken esyalar,
projenin facebook takipcileri tarafindan saglanmistir. Projedeki gontlliiler zorunlu
gocmenlere dil kursu oOgretimi, is arama destegi ve tibbi hizmet destekleri

sunmustur [47].
-Globaler Hof, Avusturya

Proje Avusturya’'nin Viyana kentinde, 18 tilkeden yaklasik 300 kisiyi barindiracak
141 konut sunan dort konut blogundan olusmaktadir. Proje cesitlilik ve ¢ok

kultirliliik temeline dayanan bir sosyal konut 6rnegidir.
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Sekil 2.7 Globaler Hof Projesindeki konut birimleri [48]

Projede zorunlu gocmenlerin Globaler Hof yapilarina basarili bir sekilde uyum
gostermeleri icin bazi tasarim yaklasimlari benimsenmistir. Ornegin, genis
koridorlarla birlikte genis ortak mekanlar olusturulmus ve bu mekanlarda
komsuluk duygusunun gelistirilmesi icin projenin sakinleri arasinda alisverisi
kolaylastiracak eylemler planlanmistir. Bu mekanlar; ¢amasirhaneler, ¢cocuk oyun
odalari, sakinlerin parti diizenleyebilecekleri alanlardir. A¢ik alanlar toplanma

alanlar olarak kullanilmaktadir [48].
-Social Housing in A Supportive Environment (SHSE), Sirbistan

Sosyal Hizmet Merkezi ve ev sahibi aileler tarafindan gelistirilmistir. Zorunlu
gocmenlerin ihtiyacini karsilayacak sekilde tasarlanmistir. Ev sahibi olacak aileler
yereldeki sosyal hizmet merkezi tarafindan secilmektedir. Segilen Kkisiler, iletisim-
catisma yontemi becerileri, zihinsel ya da fiziksel hastaligi olanlar olarak

desteklenerek egitilirler.
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HOUSING SOLUTIONS FOR TWENTY SIX
DISPLACED FAMILIES IN KRAGUJEVAC THANKS

TO A DONATION FROM THE EUROPEAN UNION

| Kragujevac, 15 April 2016 - Beneficiaries of twenty six EU-funded housing units in Kragujevac
| received the keys to their new apartments today. The keys were handed over by Radomir Nikoli¢,
Mayor of the City of Kragujevac, Oskar Benedikt, Deputy Head of the Delegation of the European
Union to the Republic of Serbia, Ivan Gerginov, Assistant Commissioner for Refugees and Migrations
of the Republic of Serbia, and Hans Friedrich Schodder, Representative of the UN High
Commissioner for Refugees in a ceremony held in Velimira Stevanovica street, settlement Bresnica

in Kragujevac.

Sekil 2.8 Proje ile ilgili bir haber [47]

Yerlestirilen kisiler zorunlu gocmen aileler veya yerinden edilmis kisiler olabilir.
Her konut icin ev sahibi bir aile vardir. Her ev sahibi aile, diger ailelerle birlikte
yasar ve onlara glnlik yasamlarinda ihtiya¢ duyduklar1 destegi saglamakla
gorevlidir. Boylelikle, ev sahibi aile dis organlarla temas ederek zorunlu
gocmenlerin mahalleye uyum gostermesine yardimci olabilmektedir. Ayriyeten, ev
sahibi aile ortak alanlarin korunmasindan ve diger sakinlerin kendi bakimlarina
yardimcit olmaktan sorumludur. Belediye, her ev sahibi aileye hizmetler icin
tazminat vermektedir. Tazminat, kira, yasam maliyetleri, emeklilik ve saghk
sigortasini kapsamaktadir. Ev sahibi aileler kira 6dememekte sadece elektrik
faturalarint 6demektedirler. Her yil belediye yetkilileri, hangi sakinlerin kendi
gecimini saglamaya yetecek oranda durumunun iyilestigini degerlendirmek icin
toplant1 yapar. Yeterince bagimsiz sayilabilecek ailelerin kendi barinma kosullarini
glivence altina almalar1 beklenir. Projenin amaci yararlanicilar1 kendilerine

glivendirmeye yonelik degil, savunmasiz bir niifusa koruma saglamaktir [47].
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- 400 Riel - Gatineu, Kanada

Kanada’da konut kooperatifleri 1980’lerin ortalarindan beri gé¢menlere konut
saglamaktadir. Bu kooperatiflerin ¢ogu, tlilkeye yeni gelenleri uyum siireci
dogrultusunda barinma ve diger programlar arasinda bir baglant1 olusturabilmek

icin farkl etnik topluluklar tarafindan olusturulmustur.

Canada’s Co-operators commit to helping
refugees

Canadian insurance and investment co-op, the Co-operators, has committed $250,000 in

funding to help welcome Syrian refugees to the country. The Canadian government announced

8 2

Sekil 2.9 Proje ile ilgili bir haber [47]

that 25,000 refugees from...

1984 yilinda kurulan 400 Riel kooperatifi, 34 ayr1 evden olusmaktadir. 2015
yilinda iiyeler, bos evlerden birini bir zorunlu gé¢men aileye tahsis etmeye karar
vermistir. Evde dort yatak odasi bulunmakta ve bu durum zorunlu gé¢men
ailelerin kalabalik oldugu diistiniildigiinde fiziksel nitelik olarak énemli bir firsat
olarak dustiniilmektedir. Zorunlu gé¢cmen ailelere evler bir yillik duistik bir kira
bedeli ile teklif edilmektedir. Proje zorunlu gé¢gmenler bir istihdam olanagi bulana
kadar, bir yilligina barinma giivenliginin saglanmasina firsat sunmaktadir. Projenin

finansmaninda fonlardan da faydalanilmaktadir [47].
-City of Geneva, Isvicre

Zorunlu gogmenler icin tasarlanmis prefabrik bir konut projesidir. Zorunlu gé¢gmen
ailelere olabildigince mahremiyet ve giindelik yasamin geregine uygun nitelikleri

sunan sekilde bir tasarim gozetilerek insa edilmistir.
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Sekil 2.10 Proje sayfasindan konut birimlerine dair bir goriintii [47]

Zorunlu go¢cmenleri barindirma streleri 5-40 y1l arasinda degismektedir. Konutlar
daha sonra 6grenciler, yashlar ve evsizler gibi gruplar icin kullanilabilecek sekilde
disinilmustir. Boylelikle toplumsal cesitliligin  saglanabildigi bir yap1
diisiintilmektedir [47].

-Rehousing Allowance, Belc¢ika

Belgika’'ya ~ vardiklarinda, = zorunlu = go¢menler = kabul = merkezlerinde
barindirilmaktadir. Zorunlu gé¢menlerin kabulii ulusal bir kurulus veya Kizil Hag
ya da Caritas gibi ortak bir kurulus tarafindan yonetilebilmektedir. Bir diger
secenek olarak yerelde bir belediye de kabul girisiminin parcasi olabilmektedir.

Zorunlu gocmenlere kalacak yer bulabilmeleri i¢in iki ay siire taninmaktadir.
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Nederiands Fransizca

logement.brussels &%»

tout sur le logement

en region de bruxelles-capitale

insa et ve yenile Arama

Buradasiniz : Ev / Bonuslar ve yardimlar / Yer degistirme denegi - evsizler

Haberler —— " Sz s Bonuslar ve yardimlar
Yer degistirme 6denegi - evsiz
Basvuru cagnisi: Bolgesel Kalkinma 5 VR AT,
Komisyonu'nun istifa eden tyelerinin Sosyal konut listelerine kayitli olasi

degistirilmesi . .
= kiracilar icin kira odenegi
04/13/2021
Belediye konutu ve CPAS kiracilar igin
Projeler icin bilgilendirme toplantisi cagrisi:
Briksel Bagkent Bolgesi'ndeki evsizler icin
resepsiyon teklifinin artinimas:

kira odenegi

Ev yenileme bonusu

26.03.2021 P —— Cephelerin stslenmesi icin prim

Sekil 2.11 Destege dair bilgilendirme notu [47]

Zorunlu gocmenler, 6zel kira piyasasi nedeniyle evsiz kalma riskiyle karsi
karsiyadir. Bu dogrultuda Belgika'da “yeniden konut 6denegi” kapsaminda zorunlu
gocmenlere kabul merkezlerinden ayrilirken destek sunulmaktadir. Bu destek
tasinma ve aylik kira ddenegi olmak tiizere iki sekilde sunulmaktadir. Tasinma
o6denegi 808,03 euro ve bu tutara ek 3 kisiyi gegmeyecek ek hane iiyesi icin
%10’dur. Hane basina yalnizca bir kez tahsis edilmektedir. Aylik kira 6denegi ise
156, 56 euro, art1 her ek hane tyesi 5 kisiyi gegmeyecek sekilde %10’dur. Bes
yiligina tahsil edilmektedir [47].

- Provivienda, ispanya

Provivienda, smirlh mali imkanlar1 olan insanlar i¢in 6zel olarak Kkiralanan
konutlara erisimi kolaylastirmak amaciyla kurulmus bir araci kurulustur. Zorunlu

gocmenleri de kapsayan faaliyetleri sunlari icermektedir:

Kiralama piyasasinda kalacak yer bulmak icin giincel bilgi ve tavsiyelerin

saglanmasi,
. Ipotek temini,

. Sigorta sirketleri araciligiyla veya dogrudan garantor olarak hareket ederek ¢oklu

risk sigorta teminatlarinin saglanmasi,
. Kiracilarin kira 6deyememesi durumunda kamu kaynaklar1 araciligiyla bir fonun

yOnetimi,
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. Kira bedelini piyasa oraninin %20 altina indirmeyi goniillii olarak kabul eden
bireyler araciligiyla ya da Provivienda’nin bir ev sahibinin miilkiiniin

yenilenmesini finanse etmesi yoluyla ev sahipleri ile ortakliklarin kurulmasidir.

E Provivienda Are isimiz Mevcut Yayinlar isbirligi yap lletigim

COVID 19 ve muhafaza: pratik
kilavuzlar, raporlar ve

Sekil 2.12 Provivienda web sitesinden bir goriintii [47]

Ev sahibi dairesini s6zlesmeyle kararlastirilan bir siire boyunca Provivienda'nin
yararlanicilarina ayirmaktadir. Bir kiract bulundugunda, kira kontrati en az bes yil
gecerlidir. Provivienda’'nin garantileri normalde yalnizca bir yil i¢in gecerlidir.
Istisnai durumda bes yila kadar uzatilabilmektedir. Provivienda, kurulusundan bu
yana 87.000 kisiyi barindirmistir. Bu kapsamda zorunlu go¢gmenler de bulunmakta

ancak orani bilinmemektedir [47].
-Welcommon, Yunanistan

The Wind of Renewal Kooperatifi 2014 yilinda kurulmustur. Kooperatif, zorunlu
gocmenlerin ev sahibi topluluklara uyumu, sosyal girisimlerin tesviki gibi bir dizi
sosyal ve ekonomik hedefi ilerletmek icin c¢alismaktadir. Bu hedefleri
gerceklestirmek icin yerel yonetimler, AB kurumlari, kooperatif hareketleri, sivil
toplum kuruluslari, tiniversiteler ve arastirmacilar isbirligi ile ¢ok cesitli proje ve
faaliyetlerde isbirligi yapmaktadir. Bu kooperatif 2016 yilinda zorunlu
gocmenlerin barinmasi ve sosyal icermesini tesvik eden yenilik¢i bir topluluk

olarak “Welcommon” 1 kurmustur.
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Q. What does the Wind of Renewal stand for?

Share this content
f A. The Wind of Renewal (WoR) was in
| founded in 2014 with ten people.
A The cooperative is working to
Sekil 2.13 Welcommon Projesi ile ilgili bir haber [49]

Welcommon zorunlu gé¢men barinma tesisi Atina’da eski bir Kklinigin
dontstirilmesinden elde edilmistir. Merkezi bir konumda yer alan tesis toplu
tasima ile kolay erisilebilir oldugu icin zorunlu goé¢menlerin toplumla
biitiinlesmesine ve yerel halkin faaliyetlerine katilimina imkan sunar. Welcommon,
aileler icin ayrilmis ayr1 odalariyla 200 kisiye kadar konaklama kapasitesine
sahiptir. Yararlanicilar, Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi tarafindan
belirlenmekte ve hamilelere, ¢cocuklu aileler ile yashlara oncelik taninmaktadir
[49]. Proje, zorunlu go¢cmenlerin tiim temel ihtiyacini karsilamakta ve yerel halkla

isbirligini kolaylastirmak icin gesitli egitimler ile etkinlikler diizenlemektedir.

- Farkhi Refah Devleti Rejimlerindeki Ulkelerin Zorunlu Gé¢cmenlere

Uyguladiklar: Konut Co6ziimlerinin Degerlendirilmesi

Bu bélimde ornek olarak secilen konut projelerinden yola c¢ikilarak iilkeler,
Esping-Andersen’in refah devleti siniflandirmasina gore ele alinmis ve
karsilastirmali olarak incelenmistir. Buna gére ABD, Ingiltere, Kanada, Isvicre
liberal refah devleti kategorisi i¢cinde; Hollanda, sosyal demokrat refah devleti
olarak; Almanya, Belcika, Ispanya, Avusturya, Yunanistan ise muhafazakar-

korporatist refah devleti siniflandirmasinda ele alinmistir (Tablo 2.2).
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Tablo 2.2 Zorunlu go¢menlere yonelik konut projelerinin refah devleti rejimine
gore ulke karsilastirmasi

s REFAH DEVLETI .
ULKE REJIMI OZELLIK UYGULAYICI
; A.BD . . Klasik Liberalizm Sivil Toplum
Ingiltere Liberal Refah Devleti e Yardim
o Yardim Kiltri
Kanada Rejimi . Kuruluslari
A Piyasa e
Isvigre Gondlliler
Sosyalist .
Hollanda Sosyal Demokrat Yeniden Dagitici Dev'?.t_M?rkeZI
YOnetim
Sosyal Konut
Almanya .
Belcika R Muhafazakar sosyal verel Yonet.lm
Muhafazakar- ., Kooperatif
Avusturya . politika -
. Koorporatist Kilise
Ispanya Destekleme
Yunanistan

Piyasa mantigina gore sekillenmis olan liberal refah devletinde konut konusu
piyasa mantigina gore diizenlenmekte olup konut saglamada merkezi yonetimin ya
da yerel yonetimlerin etkisi cok diisiik seviyede kalmaktadir. Dolayisiyla sosyal
konut, var olan esitsiz dagilimi ortadan kaldirmadan yalmzca dezavantajli
kesimlere (issiz, engelli, gogmen) yonelik “yardim kiiltiiri” adi altinda uygulanan
ve devletin yiiriittigii bir sosyal politika olmak yerine yardim kuruluslarinin ve

sivil toplumun insiyatifinde ele alinan bir meseledir [50].

ikinci smiflandirmada yer alan sosyal demokrat refah devletlerinde merkezi
yonetim sosyal konut konusunda aktif rol oynamakta ve ayrim yapmadan
toplumun biitiin kesimleri i¢in iyi ve yeterli konutlar saglama hedefi giitmektedir.
Geleneksel yapilarin, ailenin, Kkilisenin olduk¢a etkin oldugu muhafazakar-
koorporatist refah devletlerinde ise dezavantajli kesimlere, zorunlu gé¢menlere
yonelik konut saglama konusu yerel yonetimler ve kilise Onciliiglinde

yuriitiilmektedir [37].

Bu smiflandirma dogrultusunda tlkelerin zorunlu gécmenlere yonelik ortaya
koyduklar1 projeler incelendiginde liberal refah devleti rejimine sahip olan ABD ve
ingiltere’de ya sivil toplumun ya da goniillii insanlarin énciiliigiinde yiiriitiilen
projeler géze carpmaktadir. Yine liberal refah devleti rejimine sahip Isvigre’deki
zorunlu gocmenler icin tasarlanmis prefabrik konut projesinde zorunlu gé¢men

ailelere sunulan konutlar daha sonra 6grenciler, yashlar ve evsizler gibi gruplar
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icin kullanilabilecek sekilde diisiintilmiistiir. Sosyal konutlarin hedef kitlesi bir¢ok
nedenden dolayr konut piyasasina erisemeyen en alt diizeydeki dezavantajh
gruplarla siirlandirilmis ve sosyal konut sistemi spesifik olarak belli bir kesimi
hedef aldigindan kapsayiciik bakimindan cesitlilik hedefini tam olarak

gerceklestirememeistir.

Sosyal konut saglama konusunda ihtiyaci olan herkesi hedefleyen sosyal demokrat
rejime sahip Hollanda’da 2000 yilinda hayata gegirilen Yabancilar Yasasi'na gore;
“her belediyenin miilteciler icin sosyal konut payini ayirmasi” gerekmektedir (Avcu,
2000: 240). 1974 yilindan beri gogmenlere karsi sorumluluklar1 oldugunu kabul
den Hollanda, 6zellikle barinma konusunu o6ncelik haline getirerek c¢alismalara
baslamistir. Belediyeler, go¢cmenlerin saghk ve egitim hizmetleri ile sosyal
yardimlara erisimini kolaylastirmistir [51]. Nitekim yukarida detaylica agiklanan
HOOST projesinde de bos ofis binasinin kaliteli ve nitelikli bir barinma mekanina

dontstiiriilebilmesi belediyenin mali imkanlari araciligiyla gerceklestirilmistir.

Bununla birlikte yine Hollanda’da Tiirkiye kokenli vatandaslarin yogun olarak
yasadigl Schiedam kentinde bir siyasi parti girisimiyle yaslilar icin sosyal konut

insa edilmis yine bu insa islemi belediye araciligiyla gerceklestirilmistir [52].

Son kategoride ise muhafazakar-koorporatist refah devleti rejimine sahip olan
Almanya, Belcika, Ispanya, Yunanistan, Italya, Avusturya yer almaktadir.
Geleneksel yapilarin (aile, kilise) korundugu bu refah devleti rejiminde kilisenin ve
yerel yonetimlerin rolii konut saglama konusunda oldukca fazladir. Muhafazakar-
koorporatist refah devleti rejiminde sosyal haklar goreli olarak liberal devletlere
kiyasla daha ytliksek oldugu icin konut piyasasi ne tamamen devletin elindedir ne

de liberal rejimde oldugu gibi tam anlamiyla piyasaya birakilmistir [37].

Nitekim Belgika’da zorunlu gécmenler, 6zel kira piyasasi nedeniyle evsiz kalma
riskiyle karsi karsiya olduklarn icin “yeniden konut 6denegi” kapsaminda zorunlu
gocmenlere destek sunulmaktadir. Benzer sekilde ispanya’nmin da Provivienda
projesinde goruldigi gibi zorunlu gocmenlere yonelik konut kira destek
mekanizmasi bulunmaktadir. Yetersiz gelir nedeniyle piyasa kosullarinda konut
bulmakta zorlanan insanlari sosyal konutlar araciigiyla barindirma politikasi ise

muhafazakar-korporatist rejimlerinde goriilen piyasanin yikict  etkisini
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hafifletmeye yonelik bir politikadir [37]. Muhafazakar-koorporatist olan Italya ve
Avusturya’'nin projeleri incelendiginde yerel yonetimlerin baskin oldugu
Almanya’'nin “Grandhotel Cosmopolis” projesinde ise Protestan Kilisesi’'nin

onculigi dikkat cekmektedir.

Sonug olarak tilkelerin kategorize edilmesi analiz etme a¢isindan ve genel resmi
gorebilmek adina kolaylik saglarken Esping-Andersen’in uglii tipolojisinin rejim
tiirlerini asir1 derecede basitlestirdigi icin elestirildigi unutulmamahdir. Ulkeleri
tek bir siniflandirmanin i¢ine hapsetmek ve sadece o kategorinin 6zelliklerini
milkemmel sekilde tasidigin1 sdylemek realitede tam anlamiyla karsiligini
bulmayabilir. Ciinkii hi¢bir iilkenin sosyo-ekonomik yapisi zaman igerisinde
durgun 6zellikler gostermedigi gibi donemin konjonktiirii de degisebilmektedir. Bu
acidan siniflandirmalar yapilirken bu siniflandirmalar arasi geciskenliklerin

olabilecegi de not edilmelidir.
2.2 Kapsayici Planlama

Glinlimiizde gociin yonii belirgin bir sekilde kentseldir ve kentlerin go¢
konusundaki énemi gegici bir mesele degildir. Diinya G6¢ Raporunda (IOM, 2017)
belirtildigi gibi, sehirlerin kiiresel go¢ akislarindan etkilenme diizeyi daha da
artmistir. Ekonomik firsat, egitim, kiiltiir ve yenilik¢i degisim merkezleri olarak
sehirler is imkanlarina, ekonomik refah ve sosyal gelisime erisim i¢in daha biiyiik
olanaklar sunmaktadir [53]. AB tlyesi on bir tilkedeki yirmi bir sehirde yapilan
anket ve saha calismasi sonuclarinda kent niifuslarinin % 20 ila 30'unun
yurtdisinda dogmus bir veya iki ebeveyni ile birlikte “yabanci uyruklu” veya
“gocmen kokenli” oldugu; bu oranin bazi sehirlerde % 40 ila 50'nin iizerinde
oldugu ve sadece iki ornekte %10'dan az oldugu belirtilmistir. Arastirma
sonuglarinda sehirlere miilteci ve go¢menlerin gelmesiyle ortaya ¢ikan en biiytik
¢ zorlugun konut, egitim ve istihdam olanaklarinin yaratilmasi1 oldugu

belirtilmistir [54].

Miiltecilerle ilgili hazirlanan uluslararasi arastirma raporlarinda, miiltecilerin yer
secimleri, is firsatlar1 ve kentsel alanlar etkileyen 6nemli faktorler gozlenmistir.
Diinyada 22 milyondan fazla miilteci, ortalama on yili askin bir siiredir yerinden

edilmis ve cogunlukla gelismekte olan iilkelerde (diinyadaki miiltecilerin yaklasik
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%385'1) yeni isglcu piyasalarina dahil olmaya c¢alismaktadir [1]. Kiiresel Gelisim
Merkezi raporuna gore; multeciler i¢in, gelismekte olan tilkelerdeki biiytk kentsel
alanlar ve istihdam olanaklar1 arasinda bir etkilesim ve ortiisme vardir. Milteciler
kentsel alanlara yerlestiginde, potansiyel isverenlere yakin olma ihtimalleri de
daha yiiksek olmaktadir. En az 25.000 miilteciye ev sahipligi yapan ve gelismekte
olan tlkeleri ele alan bir arastirmada, miiltecilerin konum tercihlerinin biiytiksehir
alanlariyla értiistiigii gériilmiistiir. incelenen iilkelerin yarisindan fazlasinda biiyiik
kentsel alanlarda UNHCR tarafinca taninmis miiltecilerin oldugu, yaklasik ticte

birinde ise yine benzer 6nemli ¢cakismalar oldugunu gorilmiistir [55].

Sekil 2.14 Gelismekte olan 31 iilkede miiltecilerin konumlari ve biiyiik kentsel
alanlar haritasi [56]
HABITAT III-Kentsel Alanlarda Goé¢ ve Miilteciler (2015) konulu 6zel sayida,
zorunlu goc ile yer degistiren miiltecilerin biiyliik ¢ogunlugunun gelismekte olan
tilke kentlerinde y1g1ldig1 belirtilmekte, ilgili tilkelerin genel ve yerel politikalarinin
uyum, entegrasyon, kapsayicilik konularinda zayif olduklarina deginilmektedir.
Hedef iilkeler ¢ogu zaman uluslararasi yiikiimliliiklerine uygun ve etkin bir
politika cercevesi (6rnegin, seyahat 6zgiirliigli ve ¢calisma hakki) saglamamaktadir.
Bircok gocmen ve miilteci, dislanmis, tehlikelere yatkin ve bakimsiz yerlesim

bolgelerinde yasamaya zorlanmaktadir. Yasal belgeleri olmayan kisiler her tiirlii
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istismara, somiiriiye, baskiya ve alikonulmaya karsi savunmasizdir. Bu gruplar
seyahat kisitlamasina, adalet, gecim kaynaklari, yeterli barinma, saglik ve egitim
gibi hizmetlere erisimde ciddi zorluklarla karsi karsiya kalmaktadir. Yasal engeller
olmasa bile bilgi eksikligi, biirokratik prosediirler ve dil bariyeri gé¢gmenlerin ve
miltecilerin bu haklara, hizmetlere ve firsatlara erisimlerini zorlastirmaktadir

[56].

HABITAT III kapsaminda tartisilan ve tarif edilen tiim bu sorunlarin giderilmesinin
hedeflendigi “Yeni Kentsel Glindem ”"in temel dayanaklar1 kent planlamasinda,
tasariminda ve kentlesme siirecinde olumlu sonuglar liretmek icin gereken yasal
cercevelerde rehberlik saglamaktadir. Giderek artan sayidaki sehir yonetimi, go¢
politikalarini1 kent planlama ve kalkinma girisimlerine entegre etmektedir. Buna
ragmen sehirler bu potansiyeli kullanmada kaynak ve kapasite eksikliginden
yakinmaktadirlar. Ayrica, yerel yonetimler diger yerel paydaslarla etkin bir sekilde
esglidim saglanmasi acisindan onemli is birligi engelleriyle de karsi karsiya
kalmaktadirlar. G6¢ konusunu, gocmenleri ve yerel etkilerini planlama siirecine
dahil etmeyen/edemeyen sehir planlart go¢cmenlerin yerel entegrasyonu
konusunda stirecin de yonetilmesine katkida bulunamamaktadir. Baz1 kentsel
alanlarda, son kirk yilin genel kentlesme modeli olarak uyum karsit1 ayrisma tesvik
edilmistir. Oysa kentler, go¢ siireclerinin etkisiyle biiyilidiikce, tiim kentlileri,
gocmenleri, miiltecileri ve iilke icinde yerinden olmus kisileri (UIYOK) kapsayan
“yasam alanlar1” insa edecek sekilde planlanmalidirlar. Bu baglamdaki bir
kentlesme siirecini planlayabilmek icin gd¢menlerin ve miiltecilerin kent
ekonomisine ve sisteme tam katilimini engelleyen yasal ve pratik engelleri de
ortadan kaldirmaya yonelik hem mekansal hem de toplumsal diizenleyici araclar

gelistirilmelidir [56].

Buradan hareketle yerel yonetimlerin genel tutumlarnt incelendiginde,
belediyelerin biiylik 6l¢iide goc¢ politikas: stireglerine dahil olmadigi, onlar1 bu
konuda destekleyecek kurumlarla ve gerekli uzmanlarla ¢ok az temas kurduklari
gozlenmektedir. Go¢cmenler, miilteciler ve UIYOK genellikle kentsel politikalara
dahil edilmezler, bu da daha fazla korumaya ihtiya¢ duymalarina karsin

marjinallesmeleri ve ayrimciliga ugramalari ile sonuglanir. Oysa giiclendirilmis
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ortaklhiklar kurmak, merkezi hiikiimet, yerel yonetimler, akademi, sivil toplum
kuruluslari, 6zel sektor, insani yardim ve kalkinma alanindaki ortaklar arasinda
yaratic1 ve stratejik birlikteliklerin etkin bir sekilde koordinasyonunu gerektirir.
Ulusal diizeyde stirdiiriilebilir ve saglikli go¢ ve uyum politikalarinin gelistirilmesi

ancak yerel ortaklarin katilimi saglanirsa gerceklesebilir.

Kiiresel yonetisim ekseninde yerel yonetimlerin ¢ikarlarini temsil eden ve savunan
Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler (UCLG), belediyelere kapsayici kamu
politikalar tasarlama ve gelistirme amagh 6nemli temel politikalar sunmaktadir.
Bu amaglara ekonomik, sosyal ve kiltiirel adaletsizlikleri azaltan, esitlikgi iligkileri
tesvik eden, sosyal cesitliligi ve farklilik hakkini1 da eklemek gerekmektedir. Sosyal
politikalarin o6zellikle yoksullugu azaltmasi ve istihdam imkanlar1 saglamasi
beklenmektedir. Buna ilave olarak saglk ve egitime erisim, “kentsel hizmetlerden
esit bicimde faydalanma” hususlarinin da gelistirilmesi gerekmektedir. Ayrimcilik,
bu konuda dnemli bir engeldir. Bu nedenle go¢ politikalari, 6zellikle ekonomik kriz
donemlerinde (lilkemizde de gesitli 6rnekleri gorildiigu lizere) yerel yonetimlerin
ve toplumun miiltecilere, kent yoksullarina ve enformel sektore karsi diismanca
durusunu degerlendirerek ele almalidir. Kapsayici uygulamalarin eksikligi hem
resmi hem de fiili olarak ayrimci pratiklerden beslenmektedir. Kapsayici
politikalar etnik koken veya diger nedenlere dayali toplumsal kutuplasmayi
onleyici, dislanmayla ve mekansal ayrismayla miicadele eden, sosyal cesitlilige
uyumlu ve saygili bir kentsel politikayr hedeflemelidir. Bu nedenle yerel
yonetimlerin hedef ve faaliyetlerinin yeni toplumsal taleplere siirekli olarak
uyarlanabilir olmasi gerekir. Somut olarak, Kkiiltiirlerarast politikalarin,
farkliliklarin taninmasi ve ortak sivil degerlere dayali “bir arada yasama”nin
birlestirilerek olusturulmasi gerekmektedir. Bu birliktelik icin de ortak ilke olarak

insan haklari ilkeleri ve 6zellikle kentli haklar1 temel alinmalidir [57; 56].

ideal kent semalarinin ortaya ¢ikisindan beri, kaginilmaz olarak ve hatta varolussal
bir gerceklik olarak kentsel mekanlar, kavramsal, sosyal ve fiziksel alanlarda hizl
dontisiimler gecirmektedirler. Bu degisimlere dogal i¢c etkenler sebep oldugu gibi,
baz1 dis etkenler de degisime ve doniisiime sebep olabilmektedirler. Ozellikle

kiiresellesme ortaminin yarattigi niifus hareketleri, ulus asir1 gogler ve gittikce
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onemi ve etkisi artan “sivil toplum” hem kent giindemini hem de kente iligskin
uzmanlik alanlarinin gindemini degistirmistir. Toplum goglerle gittikce
cesitlenmektedir. Bu cesitlilik “toplumun timi icin tek bir dogru” belirleme
aliskanliklarindan vazgecilme zorunlulugunu ortaya c¢ikarmistir. Cesitlenme ve
farklllasma artik her alanda eskisinden daha fazla hissedilir hale gelmektedir.
Ozellikle 6ne ¢ikan farkhlagsma alanlar1 dil, din, yas gruplari, engellilik ve
yapabilirlik, cinsel tercihler ve egilim, sinif, etnisite farkliliklar1 olarak karsimizda
durmaktadir. Boylesi bir toplumsal yapida, ge¢mis modernist yaklasimlarin
cesitlenen toplumsal talepler karsisinda yetersiz kalmasi hem planlama hem de
tasarim alaninda “cesitlilik”, “farklilk” ve “esitlik” konularinin daha 6n plana
cikmalarini ve kentsel politikalari belirleyen disiplinlerde yeni bir yaklasima dogru

gecilmesini hizlandirmistir [48; 49;58].

Burada en 6nemli nokta, bu degisim ve donlisim ortaminda, hem kurumlar, hem
uzmanlar, hem de toplumsal bilesenler olarak degisime ve sebep olan etkenlere ne
kadar hakim oldugumuz ve siirecin dinamiklerini nasil yonettigimizdir. Ayrica bu
dinamiklerin ne kadarini bizlerin yarattig), bizleri nasil etkiledigi ve sonunda
kayiplarin m1 kazancin mi1 bizi bekledigi sorular1 da 6nemlidir. Clinkii hem kent
konusunda uzmanlasan meslek insanlari, hem kent yoneticileri, hem de kentliler
bu degisimin hem 0znesi hem de nesnesi olmaktadirlar [58; 59]. Yasanan bu
degisim ve donilistim stirecglerin yerel bir yansimasi olarak yerel topluluklar gittik¢e
farklilasan, cesitlenen ve daha karmasiklasan bir yapiya sahip olmaktadirlar. Bu
sebeplerle uluslararasi alanda da kiltiirel cesitlilik, ortak kiltiirel miras, insan

haklar1 ve kent hakki gibi alanlarda yiiriitilen tartismalar artmistur.

Kent planlama disiplininin seriiveninde ise 1960’lar sonrasinda gesitlilik
meselesinin literatiirde daha fazla yer almaya basladig1 goriiliir. Daha 6ncesinde
ise teknokrat kent plancilarinin vizyonu iginde kiiltir homojen, o6nceden
tanimlanmis ve planlama teknigine ickin bir kavramdir. Ana soru, nasil bir kent
sorusudur. Hausmann, Paris’i (1853) ve Burnham Chicago’yu (1909) planlarken
kentin, sermayenin glivenli karargahi ve hayranlik uyandiran sergi mekani olmasi
gerektigini savunmalar1 da bunu yansitir [61; 62]. Ebenezer Howard ve Patrick

Geddes (Hall, 1990) teknokrat plancilarin aklindaki modern kentten farkl
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modeller de olabilecegini one siirerler. E. Howard, Bahg¢e Sehir modeliyle modern
ve bliyiik kent anlayisina bir alternatif sunar. P. Geddes ise, yeni ylizyilin basinda,
islevsel kent planlar1 yapabilmek i¢in orada yasayanlarin toplumsal, Kkiiltiirel
ozelliklerini bilmek gerektigini savunarak, plan 6ncesi sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
analizler yapmanin 6nciisii olur. Ama yine de, 1950°li yillara dek kiiltiir olgusu kent

plancilar i¢in homojen bir modern kent tasariminin bilesenidir.

Kentin igindeki farkli yasam bicimlerinin dikkat ¢ekmesi ve kiiltiir kavraminin
sehircilikteki taniminin degismesi 1930’larda, Chicago Okulu’'ndaki antropolojik
arastirmalarin etkisiyle olmustur. Wirth (1938) ve Mumford (1938) es zamanl
yayinlarinda giinliik yasamin kiiltiirel niteligine dikkat ¢ekmislerdir [63; 64]. Daha
sonra Raymond Williams (1958) kiiltiir kavramini “Culture is Ordinary” adh
calismasinda, agikca “glindelik yasam bicimi” olarak tanimlamistir [65]. Jane Jacobs
(1961) New York'da yaptig1 gozlemlere dayanarak kentin icindeki yoksul
komsuluk birimlerinin birer kultir kozasi olduguna dikkat c¢ekmektedir.
Buralardaki insanlarin yasam bi¢ciminin ve mutlulugunun, plancilarin
tasarladiklarindan ¢ok farkli oldugunu ve korunmasi gerektigini anlatmaktadir

[66].

Ozellikle 1970’ler ve sonrasinda modernist planlamaya doniik elestiriler yiikselmis
ve kentlilerin taleplerinin plan kararlarinda nasil yer alabilecegi konusunda farkl
onermeler tretilmistir [67]. Bu yaklasimlar, 6rnegin Friedmann’in oOnerdigi
Etkilesimli (Transactive) Planlama, Davidoffun onerdigi Savunucu (Advocative)
Planlama, plan otoritesiyle planin paydaslarinin miizakeresini savunur ve
plancinin toplumsal roliintin degisimini onerir [68]. Lefebvre’in (1968) “kent
hakki” kavraminin da sehircilik literatiiriinde 6ne ¢ikmasiyla kentin dezavantajh ve
hassas gruplarinin planlama giindemine alinmalar1 6nerisi daha giiclenmistir.
1980’lerin kent planlama teorilerinde baskin olarak ortaya c¢ikan paradigma
degisimi de iletisimsel veya isbirlik¢i doniim (communicative or collaborative
turn) yasandig1 yoniindedir [69]. Yakin donemde literatiirde siklikla atif yapilan
Susan Fainstein (2000) Adil Kent kuramini tanimlarken bu yaklasimin, gii¢csiiz
gruplarin karar alma siireclerine katilimini ve ciktilarin esitlikci olmasini

onemsedigini belirtir. Adil kent kurami su ii¢ prensibi dayanak olarak alr;

49



demokrasi, esitlik ve cesitlilik. 2000’ler sonrasinda daha fazla tartisilan Adil Kent
(Fainstein, 2010) ve kapsayici (Inclusive) planlama, karar siireglerinde hak temelli
yaklasimin benimsenmesini ve dezavantajli gruplarin kenttashk ve vatandashk
haklarinin giindeme alinmasini 6nermistir. Iletisimsel teori ve adil kent
kuramlarinda, giiciin ve kaynaklarin modern kapitalist ekonomilerdeki adaletsiz

dagilimina bir karsi ¢ikis yer alir [70].

Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler Orta Dogu ve Bati1 Asya Bolge Teskilati’nin
hazirlamis oldugu Kapsayici Sehirler baslikl rapora gore; “ kapsayici politikalar,
onurlu bir hayat yasamay1 saglayan ihtiya¢lari, yani sosyal iligkilerle baglantili
ihtiyaclar1 karsilamay1 amaglamaktadir. Bu amaglara ekonomik, sosyal ve kiilttirel
adaletsizlikleri azaltan esitlikgi iliskileri tesvik etmenin yaninda sosyal ¢esitliligi ve
farkliik hakkin1 da eklemek gerekmektedir. Sosyal kapsayicilik politikalarinin
ozellikle yoksullugu azaltmasi ve istihdam ile gelir imkani saglamasi
gerekmektedir; sagligi, bireysel 6zerkligi, ihtiya¢c sahiplerine yardimi ve ailelere
destek olmay1 tesvik etmesi; kiiltiire, bilgiye ve stirekli egitime erisimi
yayginlastirmasi; yakinlik iliskilerine dayanan ve kaliteli toplu tasima vasitasiyla
erisilebilir ve siirdirtlebilir bir hareketlilige dayali bir kent modeli gelistirmesi
gerekmektedir. Son olarak demokrasiyi ve elestirel, katilimci ve sorumlu

vatandashg1 desteklemelidir” [71].

Kent Planlama modellerinde yasanan tiim degisimler gilincel olarak
deneyimledigimiz tiim toplumsal degisimlere paralel olarak yasanmaktadir. Biitiin
bu degisim ve donilisim stiregleri 6zellikle kentlerde gittikce hizlandig1 halde,
zorunlu go¢menlerin kente uyum streglerine iliskin mekan baglami ve zorunlu
gocmenler konusu ne yazik ki hem tulkemizdeki hem de uluslararasi gog
calismalar1 ya da kentsel calismalar yazininda yeterince tartisiilmamistir. Son
donemde yasadigimiz kitlesel go¢ akininin yerel etkileri sebebiyle kentsel uyumun
stirdiiriilebilmesi icin mekanin anlami ve planlamanin roli tartismalari kaginilmaz

bicimde giindemimize girmistir.

Kentler sadece niifus olarak bliyiimekle kalmamakta, ayn1 zamanda giderek daha
cesitli ve etnik olarak heterojen hale gelmektedir. Sosyoekonomik kutuplasma ve

mekansal ayrisma, yasam Kalitesi ve sosyal uyum tlizerinde olumsuz etkilere neden
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olmaktadir. Planlama ve tasarim ayrisma ve esitsizligin kokenleri ¢ozemese de,
kente erisim ve uyumu artirmaya yardimci olabilir. Farkli etnik kokenlerden
insanlar arasinda etkilesimin ve sosyal iliskilerin olusmasi i¢in alan saglayabilir.
Kapsayicilik ilkeleri c¢ergevesinde planlanmis yerlesmeler sosyal uyumu

gelistirmeye uygun yerlesmelerdir.

Kapsayici kent hedefine ulasmada bazi kuruluslar “Nasil Yapmali?” stratejileri
gelistirmislerdir. Ornegin, 2010 yilinda 25 tilkenin katihmiyla kurulan EUROCITIES
kapsaminda hazirlanan “Intercultural Cities / Kiiltiirlerarasi Sehirler” programinin

stratejileri 10 maddede soyle 6zetlenmistir [72] :

. Cogulcu bir kent kimligi ve gesitlilik yaratmak i¢in pozitif kamuoyu tutumu

gelistirmeye tesvik etmek

. ‘Kiiltiirleraras1 bir mercek araciligiyla’ kentin temel islevlerini tekrar

degerlendirip bunu kullanarak en iyi projeler gelistirmek

. Gerginlikleri azaltmak i¢in kentin aracilik ve ¢6ziim becerilerini gelistirmek

Dil egitimine agirlik vermek
. Yerel medya ile ortak bir strateji olusturmak

. Kenti kendi kimligiyle ortaya ¢ikaracak uluslararasi ticari ve politik baglar

kurarak, yeni yerel /kiiresel hemseri modellerini izlemek ve gelistirmek

. Uluslararasi iyi uygulama o6rnekleri ve veri toplamak i¢in bir gozlemevi
kurmak

. Personel ve politikacilar i¢gin kiiltiirleraras1 farkindalik egitim programi
baslatmak

. Yeni gelenler icin ‘hos geldiniz’ inisiyatifleri baglatmak

. Sivil toplum orgiltleri ve kamu kurumlarinda kiiltiirlerarasi karar vermeyi

tesvik eden stirecler olusturmak

Kapsayici mekanlan tesvik etmek icin kurulmus bir baska girisim ise, Avrupa
Birligi tarafindan fonlanan, ‘Kentsel Yenilik Eylemleri’ olarak cevirebilecegimiz

Kentsel Yenilik¢i Eylemler (Urban Innovation Actions-UIA)'dir. Kentsel alandaki
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zorluklara yenilik¢i ¢oziimler tireten, Avrupa Kkentlerinde Onerilen projeleri
destekleyen kurulus, kiiltiirlerarasi mekadn ve projelerden zorunlu gé¢menlerin
yararlanmasinin yani sira yerel halkin da faydalanmasini hedefler. Antwerp’te
2016 yilinda bagslayan CURANT (Co-housing and case management for
Unaccompanied young adult Refugees in ANTwerp) ve Atina’da 2018 yilinda
baslayan ‘Belirsizligi iyilestirmek’ olarak cevirebilecegimiz ‘Curing the limbo’
projesi, zorunlu gécmenlerle ilgili UIA projelerine 6rnektir.

UNESCO’nun ‘Gogmenler I¢in Daha lyi Sehirler Yaratmak’ (Creating Better Cities

for Migrants) baslikli raporunda kapsayici bir kent gelisimi i¢in sekiz ana ilke

belirlenmistir [73]:

. Go¢gmen haklarini korumak ve gelistirmek,

. Kentsel hizmetlere erisim ve herkese esit firsatlar saglamak,

. Tiim topluluklarin katilimiyla temsili demokrasiyi saglamak,

. Kilturel cesitliligi bir degisim ve diyalog kaynag olarak kutlamak,

. Hosgoru kiltirini gelistirmek, ayrimcilik ve irkgiliga karsi miicadele
etmek,

o Kentsel topluluklar arasindaki, etnik, kiiltiirel ve dini gerilimleri ve ¢ikar

catismalarini hafifletmek,
. Sosyal uyumu ve paylasilan aidiyetleri tesvik etmek,
. Kentleri ortak degerler olarak goren bir sehir planlama

Bu tiir strateji ve ilkelerin pratik alana yansimasini heniiz ortaya ¢ikmis bir olusum
olan “Dayanisma Kentleri” (Solidarity Cities) adinda gormekteyiz. 2016 yili
sonlarinda hayata gecen girisim, Atina Belediye Baskani tarafindan, EUROCITIES
ag1 cercevesinde, zorunlu goc¢ silrecininin hedef kentlerdeki etkilerini
yonetebilmek amaciyla énerilmistir. Ozellikle Ege Denizi gegcislerinin en yogun
oldugu 2015 yilindan sonra zorunlu gé¢cmenlerin ge¢is yaptiklart Yunanistan’a ait
adalarda veya baskent Atina’da sokaklarda, parklarda kendi imkanlariyla
yasamaya baslamalar1 dolayisiyla krizin yonetilemez oldugu doéneme

rastlamaktadir. Bircok Avrupa kenti belediye baskanlarinin da dahil olmay: tercih
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ettigi ve Turkiye’den hentz hig¢ tiyesi olmayan bu olusum doért ana temel tlizerine

oturmaktadir;
. Sehirlerdeki zorunlu gogmen durumuna iliskin bilgi alisverisi,
. Sehirlerin zorunlu gé¢gmen kabulii ve uyumu konusunda daha iyi katilim

saglamalari ve dogrudan fonlanmalari i¢cin savunuculuk yapma,
. Kentten-kente teknik ve finansal yardim ve kapasite gelistirme,
. Yerinden edilmis bireylerin Avrupa kentlerine kabuliinii saglama.

Kapsayict kentler tahayyiliinde ortaya c¢ikan Dayanismaci Kentler A8y,
devletlerden bagimsiz bir organizasyondur. Herkes i¢in yasama ve ¢alisma hakkini,
egitim ve saglik hizmetlerine erisim hakkini, barinma hakkini, bireylerin “yasal” ve
mali statiilerine, din, dil, irk, inan¢ ve cinsiyet ayrimina bakilmaksizin Kkiiltiirel ve

politik sehir hayatina aktif olarak katilabilmelerini savunmaktadir [74].

Sosyal ayrisma, diinya c¢apinda kentsel gelisimin karsi karsiya oldugu temel
zorluklardan biridir. Pek ¢ok kentsel gelisim modelinin olagan sonucu, esitsiz bir
sosyal cografyadir; yoksullar ya da dezavantajli gruplar, uzak, izole, tehlikeli veya
sagliksiz biiytik kiimeler halinde yasamaktadir. Sonug; sosyal hizmetler veya teknik
altyapiya yetersiz kentsel erisim, sosyal izolasyon, mahalle catismalarina ve
ekonomik firsat eksikligine kadar kentsel yasamin bir¢ok boyutundaki esitsizliktir
[74]. Espino’ya gore bu sorunlarin ¢éziimiinde benimsenmesi gereken kapsayici
sehircilik su kriterleri igcermelidir: sosyal gruplar1 ve faaliyetleri bir arada
bulundurma egilimi, cesitli bireysel ve sosyal yetenekleri 6zlimseme, yeni tir
endiistriler veya hizmetlerin olusmasina katki sunma, kentin tiim sakinlerinin
cesitli aktiviteleri ve girisimleri arasinda sinerji iiretme firsatlarinin varhgi.
Kapsayicl bir sehirciligin sadece yasam kalitesi ile ilgili olmadigini, ayn1 zamanda
hem kentsel yoksullar hem de tiim kentsel ekonomi i¢in ekonomik saglikla ilgili

oldugunu vurgulamak énemlidir [75].

Sahin (2021)’e gore; “kentlerin politik giiciiniin sinirlar1 vardir. Kentler, kentsel
yasamla ilgili politika tiretebilirler, ancak toplumsal refahi arttirabilmek icin fazla
bir sey yapamazlar. . Yerel yonetimler gerekli kaynaklara sahip olmadiklarindan

merkezi idareye bagimhi kalmakta, yoksulluk, go¢, kentsel ¢okiintii alanlar1 ve
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yuksek suc¢ oranlan gibi sorunlarla yillardir ugrasmalarina karsin hicbir kesin
sonu¢ alamamaktadirlar [76]. Bu dogrultuda kapsayici kentlerin insasi icin yerel

yonetimler 6nemli olsa da merkezi yonetimin destegi de gerekmektedir.

Ozetlenecek olursa; kapsayia planlama birbirinden farkhi pek ¢ok unsurun bir
aradaligindan, birlesiminden olusur. Boyle bir yaklasim; ¢agimizin en 6nemli
sorunu olan kutuplasmay1 asabilmek i¢in bize firsat sunar. Bu dogrultuda kiiresel
bir diinyada bugiin pek cok kriz siireci ile birlikte ¢ozlimleri hizli kilabilmek icin
ulus devlet yeniden 6nem kazanmis olsa da, kiiresellik sorunlara koktenci
c¢ozimleri sunabilmek icin eski Onemini yitirmemistir. Bugiinin kiiresel
diinyasinda kapsayici politikalar1 benimsemek pek ¢ok soruna ¢6ziim liretmeye
olanak saglamaktadir. Kentsel giivenligin ve sosyal etkilesim firsatlarinin kentsel
niifus arasinda makul bir sekilde dagildig1 sehirlere olan ihtiyag, kapsayicilik

ilkeleri dogrultusunda planlanmis kentleri zorunlu kilacaktir.
2.3 Konut Hakki

En genis anlamiyla hak, hukukun kisilere tanidig1 ve korudugu yetkisidir. Hak
kavrami icinde bir taraftan hukuk¢a korunan bir ¢ikar/menfaat yatmakta, diger
taraftan da sahibine bu korumadan yararlanma yetkisi verilmektedir [77]. Cicek’e
gore insan haklari ise; her insanin dogustan sahip olduguna inanilan, dokunulmaz,
devredilemez, vazgecilmez nitelikte olduklar1 kabul edilen evrensel haklardir.
insan haklarinin evrenselligi; yani 1rk, dil, din ve cinsiyet ayrimi gézetmeksizin tiim
insanlarin yararlanabilecegi haklar olmasi onlarin en 6nemli 6zelligi olup bu

haklar1 kullanmakta herkes esittir [78].

Turk Dil Kurumu’'nun tanimina goére barinma; “Doga etkilerinden korunmak icin
kapali bir yere siginmak” anlamina, konut ise; “Insanlarin icinde yasadiklan ev,
apartman vb. yer, mesken, ikametgah” anlamina gelmektedir [19]. Maslow’un
ihtiyaclar hiyerarsisi kuramina gore de barinmak; fiziksel bir temel ihtiyactir [79].
Konut ise daha ¢ok miilkiyet tipi olarak degerlendirilmis ve miilkiyet
dokunulmazhig1 kategorisi ilizerinden tartisilan bir sosyal hak olarak karsimiza
cikmaktadir [80]. Barinma, insanoglunun saglhkli ve nitelikli bir hayat
surdiirebilmesi icin karsilanmasi zorunlu

olan en temel ihtiyaclardan biri olarak tanimlanmistir. Konut ise bir miilki hak
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olarak degerlendirilmektedir. Uluslararasi metinlerde ise konuta hak ve ihtiyag

temelli yaklasan hiikiimler birbirine gore farklilik géstermektedir.

Konut hakki; bireylerin hak temelli bir yasamda en temel haklarindan biridir. Bu
hak saglikli yasam, is ve yasanilan ¢evreyi se¢me gibi bircok noktay: etkiledigi i¢cin

6zel bir 6neme sahiptir [77].

Konut hakkinin uluslararas1 diizeyde dayandigi bildirgeler, s6zlesmeler; ulus
diizeyinde ise anayasal ve yasal hiikiimler bulunmaktadir. Oncelikle insan hakki
olarak konut hakkinin tartisildign ilk metin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin
25. Maddesi'nin ilk paragrafidir. Bu paragrafin icerdigi hiikkme gore; “Herkesin
kendisinin ve ailesinin saglik ve refahi i¢in beslenme, giyim, konut ve tibbi bakim
hakki vardir. Herkes, issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yaslilik ve kendi iradesi
disindaki kosullardan dogan ge¢im sikintis1 durumunda giivenlik hakkina sahiptir”
[81]. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi; konuta temel bir ihtiya¢ ve sosyal hak

olarak yaklasmaktadir.

Her Tirli Irk Ayrimciifinin Onlenmesine Dair Uluslararasi Soézlesme’nin 5.
Maddesinin e alt maddesine gore; “Devletler her sekliyle irk ayrimciligim
yasaklamak ve ortadan kaldirmak ve 1rk, renk ya da ulusal veya etnik koken ayrimi
yapmaksizin, 6zellikle herkesin kanun 6niinde esitlik hakkini konut edinme hakki
da dahil olmak ilizere garanti altina almak ylikiimliligiini tstlenirler” [82]. Bu
sozlesmeye gore konut, miilkiyet olarak degerlendirilmis ve miilkiyet tipi olarak
herkesin ayni sartlar altinda esit erisim imkani1 sunulmasi gerekli oldugunun alti

cizilmistir. S6zlesme konuta, miilki hak olarak yaklagsmaktadir.

Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimahgin Onlenmesi Sozlesmesi’nin Kirsal Alandaki
Kadin Haklari'nin tartisildiglr boliimiin 2. Maddesi h alt maddesine goére; “Taraf
Devletler erkekler ile kadinlar arasinda esitligi saglamak lizere, kirsal alanda
meydana gelen gelismelere katilmalar1 ve bu gelismelerden yararlanmalarn icin
kirsal alanda yasayan kadinlara karsi ayrimciligl tasfiye etmek icin gerekli her
tirli tedbiri alir ve bu kadinlara 6zellikle konut, saglk, aydinlanma, icme suyu,
ulasim ve iletisim hizmetleriyle ilgili yeterli yasam standartlarindan yararlanma
hakki tanir” [83]. S6zlesmeye gore konut; yasam kalitesini belirleyen en 6nemli

insan ihtiyaclarindan biri olarak ele alinmis, sosyal hak olarak degerlendirilmistir.
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Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'nin 27. Maddesi'nin 3. Alt Maddesi'ne gore; “Taraf
Devletler, ulusal durumlarina goére siralanan ve olgtlenler, ana-babaya ve cevre
bakimini ustlenen diger Kkisilere, ¢evre bu bilgisinin uygulanmasina yardimci
olabilir, mevcut olanlar1 tercih edebilirler, beslenme ve barinma konularinda
maddi yardim ve destek programlarini uygularlar” [84]. S6zlesme konutu temel

ihtiya¢ olarak tanimlamistir.

Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Sozlesme (Cenevre Sozlesmesi)'nin 21.
Maddesi'ne gore; “Taraf Devletler, konut edinme bakimindan, bu konu yasalar ve
yonetmeliklerle diizenlendigi ya da kamu makamlarinin kontroliine tabi oldugu
oranda, llkelerinde yasal olarak ikamet eden miiltecilere, her halde genel olarak
ayni sartlar altindaki yabancilara uygulanandan daha az olmayacak bicimde,
miumkiin oldugu kadar miisait bir muamele saglayacaklardir” [85]. Miiltecilerin
Hukuki Statiisi’ne iliskin sézlesme de Her Tiirlii Irk Ayrimcaliginin Onlenmesi
Sozlesmesi gibi konutu; miilk edinme araci olarak goriip, bir miilki hak olarak

yaklasmistir.

Tiim Go¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair
Uluslararasi S6zlesme’nin 43. Maddesi’'nin 1. Alt Maddesi'ne gore; “ Go¢men isciler
sosyal konut programlari da dahil, konut ve kira konusunda istismardan korunma
imkanlarindan faydalanmada iliskin olarak Istihdam Devletinin vatandaslariyla
esit muamele goriirler” [86]. S6zlesme konutu; konut erisimi ve miilkiyet hakki

cercevesinde ele almis, miilkiyet tipi tizerinden tanimlamistir.

insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin hiikiimlerini uygulayan en énde gelen
antlasmalardan biri Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi'dir. Sozlesmenin 11. Maddesi'ne gore antlasmaya taraf devletler;
“herkese, kendisi ve ailesi icin yeterli bir yasam standardina sahip olma saglar. Bu
standart, yeterli beslenmeyi, giyinmeyi, barinmay1 ve yasama kosullarinin siirekli
olarak gelistirilmesini de icerir. Taraf Devletler bu hakkin gerceklestirilmesini
saglamak icin, kendi serbest iradelerine dayal uluslararasi isbirliginin esas
oldugunu kabul ederek, uygun tedbirleri alirlar” [87]. S6zlesme konuta; temel bir
ihtiyac olarak yaklasmis, yasam kalitesini belirleyen 6nemli bir sosyal hak olarak

tanimlamistir. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi'nin 4 numarali Genel
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Yorumu’ nda tanimlanmistir. Bu dogrultuda herkes i¢in konutun elverisli olmas,

en azindan su yedi temel unsura sahip olmasini gerekmektedir:

e Kullanim hakkinin yasal giivenligi;

Hizmetlerin kullanilabilirligi;
e (Odenebilirlik;

e Erisilebilirlik;

e Oturulabilirlik;

¢ Konum;

o Kiiltiirel elverislilik [88].

Konut hakkinin tartisildigi en o6nemli platformlardan biri de 1996 yilinda
istanbul’da gerceklestirilmis olan Ikinci Birlesmis Milletler Insan Yerlesmeleri
Konferansr'dir. Habitat II olarak da adlandirilan bu konferansin “Herkese yeterli
konut” ve “Kentlesen bir diinyada siirdiiriilebilir insan yerlesmelerinin
gelistirilmesi olmak iizere iki amaci bulunmaktadir. Konferans bildirgesinin 8.
Maddesi'nde; “Uluslararast go¢ olayinda, gocmenler kultiirel kimliklerini
yitirmeden konut ve temel hizmetler, egitim, is ve sosyal biitiinlesmeye gereksinim
duymakta ve bu insanlara ev sahibi tilkelerde yeterli koruma ve 6zen gosterilmesi
gerekmektedir. “ hiikkmii ile 11. Maddesi'nde “Her zamankinden daha ¢ok sayida
insan, mutlak yoksulluk icinde ve yeterli konut bulamadan yasamaktadir. Yetersiz
konut ve evsizlik olgusu, pek ¢ok tilkede saglik ve giivenlik standartlarini ve hatta
yasamin kendisini tehdit eden, ciddi boyutlara ulasmaktadir. Herkes kendisi ve
ailesi icin, yeterli besin, giyim, konut, su ve kanalizasyon da dahil olmak {izere,
yeterli yasam standartlarina kavusma ve yasam kosullarini siirekli iyilestirme
hakkina sahiptir.” hilkmii konut hakkinin herkes i¢in temel ihtiyaci igerdiginin

onemli dayanagidir [89].

2016 yilinda Kito’da gerceklestirilen Ugiincii Birlesmis Milletler Insan Yerlesmeleri
Konferansi (Habitat III) ‘nda ise barinma ve konut hakkini sosyal bir hak olarak ele
alan planlama anlayisinin gelistirilmesine yonelik ilkelere yer verilmistir. Bu
ilkeler dogrultusunda; saglikli, kentsel islev ve olanaklarin dengeli dagildig,
sturdiriilebilir bir kentsel yasamin olusturulmasi 6nemli gorilmistir. Yashlar,

engelliler, gencler, kadinlar ve ¢ocuklar oncelikli olmak tlizere toplumun farkh
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kesimleri i¢in yasanabilirligi artirmay1 hedefleyen; firsat esitligini ve hakkaniyeti
gozeten mekansal planlama ve kentsel tasarim uygulamalar1 hayata gecirilmesi
gerekliliginin alt1 ¢izilmistir. Ozel miilkiyet hakki, konut hakki, barinma hakki ve
kentli haklar1 bir arada diizenlenerek kentsel doniisiim siirecinin yasanabilirlik
ilkeleri ¢cercevesinde gerceklestirilmesi gerekliligine paralel olarak; anayasal konut
hakki cercevesinde dar gelirli insanlarin konut finansmanina daha kolay
erisimlerinin saglanmasi agisindan yeni finansman modellerine ihtiya¢ duyuldugu
belirtilmistir. Miilk konuta alternatif olarak dar gelirlere yonelik kiralik konut
modellerinin tesvik edilmesi ¢6zim yollarindan biri olarak ele alinmis,
kooperatifciligin de ontindeki engellerin kaldirillarak tekrar konut piyasasina
kazandirilmasi ihtiyacina vurgu yapilmistir. Bu kosullarda saglikli, kentsel islev ve
olanaklarin dengeli dagildigi, siirdirilebilir bir kentsel yasamin olusturulmasi

Oonemi ifade edilmistir [90].

Ulkemizde taraf oldugu uluslararas: sézlesmeler, olusumlar dikkate alindiginda
konut hakkinin planlamada gozetilmesi gereken onemli bir ilke oldugu goze
carpmaktadir. Konut hakkindan ulusal mevzuatta kapsamli dayanag: ise 1961
Anayasasr’dir. 1961 Anayasasi’'nin Saglik Hakki olarak nitelendirilmis 7. Bolim ve
49. Maddesi’'nde; “Devlet, yoksul veya dar gelirli ailelerin saglk sartlarina uygun
konut ihtiyaclarim1 karsilayici tedbirleri alir” hiikmiine yer verilmis, 6zellikle
nitelikli konuta erisimde gii¢lii yasamas1 muhtemel olan toplumsal kesimlerin
konut ihtiyac1 temel bir ihtiya¢ olarak ele alinip saglik hakki cercevesinde

tanimlanmigstir [91].

1961 Anayasasi’'ni takip eden ve glinimiizde hala gecerliligini koruyan 1982
Anayasasi ise Saglik, Cevre ve Konut alt basliklarinin oldugu béliimde dogrudan
“Konut Hakki” basligini icermektedir. Anayasa’'nin konut hakkini tartistign 57.
Maddesi; “Devlet, sehirlerin 6zelliklerini ve ¢evre sartlarin1 gézeten bir planlama
cercevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut
tesebbiislerini destekler” hiikmiinii igcermektedir [92]. Hikme bakildiginda;
anayasa konutu bir planlama bileseni olarak gorerek sosyal konut tretimini

destekleyen bir yaklasimi1 benimsemistir.
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Yabancilarin iilkemize giris c¢ikislarini dizenleyen 6458 Sayili Yabancilar ve
Uluslararasi Kanun ikamet hakkini diizenleyen hiikiimler igermektedir. Kanunun
kisa donem ikamet izinleri ile ilgili bolimiinin 7. Madde’nin c Alt Maddesi'ne gore;
“Genel saglik ve gilivenlik standartlarina uygun barinma sartlarina sahip olmak”
sarti kisa stireli ikamet i¢cin gerekli bir kosul olarak belirtilmis; yasanin 95.
Maddesi’'nde ise tllkeye kabul edilmede, “Basvuru sahibi veya uluslararasi koruma
statiisii sahibi kisinin, barinma ihtiya¢larini kendisinin karsilamasi esastir” hiikmii
ile yabancilarin barinma ihtiyac¢larina kalici ¢6ziimiin devletin sorumlulugunda
olmadig: ifade edilmistir [93]. Yasa, barinma ve konut hakkini hak temelli bir

yaklasimla degil; ihtiya¢ temelli bir yaklasimla ele almistir.

Yabancilarin konuta iliskin diizenlemelerini iceren bir diger kanun da 5901 Sayil
Turk Vatandashgi Kanunu'dur. Bu kanunun istisnai vatandashkla ilgili
diizenlemelerine yer veren Tiirk Vatandashgl Kanununun Uygulanmasina iliskin
Yonetmelik, kanunun 12. Maddesi'nin b bendi kapsamina dayandirilarak; "En az
500.000 Amerikan Dolar1 veya karsiligi1 doviz ya da karsihigr Tirk Lirasi tutarinda
gayrimenkul yatirim fonu katilma pay1 veya girisim sermayesi yatirim fonu katilma
payini en az ui¢ yll elinde tutma sartiyla satin aldig1 Sermaye Piyasasi Kurulunca
tespit edilen” yabancinin Cumhurbaskani karar1 ile Tirk vatandashgini
kazanabilme hakkina sahip oldugu hiikmiinii icermektedir [94]. Bu yasada alt limit
fiyat1 belirlenmis olan konut, bir gayrimenkul tipi olarak ele alinarak, bir tilkedeki
vatandaslarin edindigi tiim haklar1 edinebilmek i¢cin 6nemli bir yatirim araci olarak

degerlendirilmistir.

Tiirkiye konut hakkini ele alan pek ¢ok uluslararasi sozlesmeye taraf olmustur.
Ulkemiz yasal sisteminde konut hakki, anayasal bir sosyal hak olarak
degerlendirilebilir. Ancak yasalarimiz konutu temel bir barinma ihtiyaci olarak
degerlendirmis; vatandaslik hakkini elde edebilmek i¢cin de 6nemli bir gayrimenkul

tipi olarak tanimlamistir.

Kabaoglu’'na gore; “Konut hakki, dar anlamda barinma hakki olarak anlasabilirse
de, dort duvar ve bir catidan ibaret olmayip, asgari niteliklere sahip, uygun ve
yeterli konutu gerekli kilar. Yasam Kkalitesinin ya da nitelikli bir yasamin

gerceklesebildigi bir konut, belli ¢evresel kosullar disinda diisiiniilemez. Sosyal
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haklar icinde yer alan barinma hakki, temel hak ve o6zgiirliikler icinde yer alan
yerlesme ozgurluguyle birlikte; kisilerin konut degistirme, diledikleri yerde
konutlarini segme ve yerlesme temel haklarini da kapsamina alir. Sosyal haklar,
onur icinde yasama hakkini ifade ederken; 6ziinde, temel hak ve ozglrliikleri
toplumsallagtirmistir. Iste konut hakki, bu cercevede insanhiin yasar kalmasi ve
toplumsallasmasi i¢in; olmazsa olmaz, en temel insan haklar1 arasinda yer
almaktadir. insan haklar uluslararasi hukukunda hak olarak ¢éziim bakimindan
one c¢ikan konut hakki, yerlesim ozgiirliigii eksenine dayanir, zorla bosaltma
yasaklarini beraberinde getirir. Anayasalar, ulusal dlcekte, yerlesme ozgiirligi ve
konut hakkinin c¢ergevesini ¢izerler. Konut hakk: uluslararasi hukukta kavramsal
olarak tanimlanma imkani bulmus ve taniminda iyi dilek dolu bir diislince olarak
kalmistir. Konutla dogrudan iliskili olarak milkiyet hakk: ise devletler tarafindan
ulusal mevzuat sisteminde de korunmasi giivence altina alinmis bir hak olarak
kabul edilmektedir. Sonug olarak, sistematik siniflandirmalarina bakilmaksizin, bu
haklarla ilgili kavramsal ac¢iklamalar konut haklarinin korunmasinin

saglamlastirilmasina yol agacaktir. “ [95].

Henkin’ in aktardigina gore ise; “Insan haklar1 haktir; bunlar yalnizca iyinin ézlemi
ya da iddialar1 degildir. Onlar1 hak olarak adlandirmak, sadece bireyin bu
haklardan faydalanmasinin “dogru” oldugunu iddia etmek degildir; ayn1 zamanda
bu haklara saygi géstermenin veya faydalari saglamanin toplumun gelecegi oldugu
anlamina gelir. Onlara 'haklar' demek, onlarin “hak itibariyle” oldugu anlamina
gelir. Herhangi bir nezaket veya liituf; ya da kardeslik ve sevgi icin yapilan
itirazlarla degil; kazanilmalari veya hak edilmeleri gerekmemektedir. Haklar fikri,
sahibi tarafindan gecerli norm uyarinca bir diizende hak kazanmay1; Insan haklar
fikri, ahlaki bir yasa uyarinca ahlaki bir diizende hak kazanilmasi, siyasi toplumun
yasal dizeninde yasal hak olarak cevrilmesi ve dogrulanmasi anlamina gelir. Bir
toplum, bir insanin bir hakki oldugunu kabul ettiginde, bu hakki dogrular,
mesrulastirir ve hakli ¢ikarir ve onu diger toplumsal degerler ile rekabette 6nemli
bir agirlik vererek toplumun degerler sistemine dahil eder ve kurar” [96]. Bu
dogrultuda Kolocek’ in aktardigina gore ise; “Konut hakkini uygulamak genellikle
ilgili taraflarin haklarini ve gérevlerini dengelemek anlamina gelir. Ozel miilkiyet
haklari; konut erisimi icin bazen neden, bazen ¢oéziimdiir. Konut ve milkiyeti
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hukuk mercekleriyle incelemek, topraga sahip olanlarin (kendi kendine kullanan
0zel milk sahibi, milk sahibi, devlet, belediye veya gelistirici) haklarin1 ve
gorevlerini ve olmayanlarin (evsiz, gecekonduda yasayan veya kiraci) hak ve

gorevlerini belirlemek demektir” [97].

Kolocek’e gore; “Devlet, konut hakkini tesis edecek kurumlar ve prosediirler
gelistirmeli, planlamali, bu talepleri karsilamak i¢in kaynaklar1 harekete

»

gecirmelidir ” [97]. Konut, elbette, 6nemli bir mekansal planlama konusudur.
Keles’e gore; “Konut, icinde yasayan insanlara ekonomik ve toplumsal yararlar
saglayan ve bu yoldan ekonomik gelismeye katkida bulunan dayanikl tiiketim
mallarindan biridir. Ekonomiye ve toplumsal gelismeye katki saglama sebebi ile de
konut yatinnmlarina sermaye birikimi goziiyle bakilmaktadir” [98]. Miilkiyet ve
konut arasindaki kavramsal iliski sikidir ve bu nedenle her iki hak da pratik olarak
birbirine baghdir. Kenna'ya gore ise; “konut haklar1 miilkiyet yerine ev kavramini
birlestirmeye basladiginda daha net bir sekilde goriilebilir. Aslinda, “ev” kavrami,
yasal bir kavramdan ¢ok daha genistir ve 6nemli 6znel, kiltiirel, duygusal, sosyal

statli ve sosyal iliskisel konulan igerir. Kalic1 veya gecici bir konuttan fazlasini

icerir, ancak yasamanin ve iliski kurmanin insan boyutunu igerir” [99].

Tekeli'ye gore konut temel insan hakki olan barinmanin en o6nemli
bilesenlerindendir. Bu dogrultuda konutun islevlerini ise su sekilde
aciklanmaktadir; “Eger konutun toplumda tek bir islevi olsaydi konut sorununun
tanimlanmasinda 6nemli zorluklarla karsilasilmazdi. Oysa konutun; a) bir barinak
olmak, b)iretilen bir meta olmak, c)bir tiiketim mali olmak, d)bir yatirim olarak
spekiilatif deger artislarina el koyma yolu olmak, e)toplumda kisilere ve ailelere
geleceklerinde bir giivence mekanizmasi olmak, f)toplumsal iliskilerin yeniden
uretilmesinin aract olmak, g)kentsel cevrenin olusturulmasinda bir kiiltiirel
“artifact” olmak, h)emegin yeniden liretilmesinde bir role sahip bulunmak gibi ¢ok
sayida islevi vardir. Eger boyle ¢ok sayida islevin varligi kabul ediliyorsa, konut
sorununu sadece barinak olma agisindan tanimlama olanagimiz kalmaz. Her islev

acisindan farkl tiirde konut sorununun algilanmasi olanakl hale gelir” [100].

Konut hakkinin belirgin olarak ev hakki olarak belirginlesmesine en énemli katki

Henry Lefebvre tarafindan “Sehir Hakki” kitabinin yazilmasiyla olmustur.
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Lefebvre’e gore; “Konut hakki, deyim yerindeyse toplumsal bilince séyle bir degip
gecer. Dramatik olaylarin yol a¢tig1 6fke ve krizin dogurdugu hosnutsuzluk i¢cinde
fiiliyatta kabul goriir. Bununla birlikte, “insan haklar1” na eklenmek disinda,
resmen ve pratikte kabul edilmis degildir. Konut, saglk, egitim, yasam hakki
oldugu gibi sehir hakki da olusum halindeki haklardandir. Sehir hakki kent
yasaminin, karsilasma, ticaret alanlari, yasam ritimleri ve zaman kullanimi, bu

anlardan ve yerlerden tam anlamiyla faydalanma hakkidir. ” [101].

Harvey (2013: 44) sehir hakkini, “sehrin barindirdig1 kaynaklara bireysel veya
kolektif erisim hakki” ve “sehri degistirme ve yeniden icat etme hakki” olarak ele
alir: “Kendimizi ve sehirlerimizi sekillendirmek ve yeniden sekillendirmek insan
haklar i¢cin en degerli fakat bir o kadar da ihmal edilmis bir olanmidir.” Ancak bu
sekillendirme siireci giderek 6zel ve yari-6zel ¢cikar gruplarinin, sehri gittikce kendi
ihtiyaclar1 ve arzular1 dogrultusunda sekillendirme giiciine sahip, kiiciik bir siyasi
ve iktisadi elitin eline gecmektedir [102]. Harvey'e gore konut ise; bir ihtiya¢
olarak pek cok yolla karsilanabilir. Ancak i¢cinde bulundugumuz ¢agda; barakalari,
camurdan kuleleri, ¢adirlari, harap binalar1 ve benzerlerini kapsamaz. Konut
ihtiyacin1 saglik hizmetleri icinde tanimlayan Harvey; bu sekilde tanimlayarak

mesru bir hak olarak tarif eder [103].

Balkir birey icin konutu; barinma hakkinin kullanilmasi olarak tanimlamistir.
Barinma hakkiyla birlikte konut hakki, bireyin; giivenliginin saglandigi, glivenligin
ve mahremiyetin oldugu tek yerdir. Konut da saglhk kadar 6nemli, hayati
ihtiyaclardandir. Konut bireye ait kisisel bir mekan olup, ikamet edenin; kentsel
varliginin temel simgesi ve toplumun temel yasama birimidir. Bu alg1 ve kabulle
insanin en temel ihtiyaclarindan biri de barinma hakkinin kullanilmasi baglaminda

konut ve konut hakkidir [80].

Konut hakki herkese taninmis temel bir hakki olmakla birlikte 6zellikle konuta
erisim sorunu yasayan yoksul kesimler a¢isindan daha da biiylik 6neme sahiptir.
Bu nedenle insan hakki belgelerinde yoksul ve dar gelirli kesimlere 6zellikle yer
verilmektedir. Kentteki yasama uyum goéstermeye calisan zorunlu olarak gog
edenler de konut hakkina sahiptir. Elverisli bir konutta yasam, temel bir insanlik

hakki olup, zorunlu gé¢gmenleri de kapsamaktadir.
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2.4 Konut Erisimi ve Elde Edilebilirligi

Birlesmis Milletler Insan Yerlesmeleri Programi kapsaminda 2003 yilinda
hazirlanmis “Gecekondu Tartismasi” baslikli raporda ifade edildigine gore;
yaklasik olarak 1 milyar insan, ya da diinyanin kentsel niifusunun ytizde 32'si,
gelismekte olan tlkelerde ¢ogunlugu gecekondularda yasamaktadir. Dahasi,
kiiresel yoksullugun odagi, simdi 'yoksullugun kentlesmesi' olarak kabul edilen bir
sire¢ olan sehirlere tasinmistir. Belediye yetkilileri, ulusal hiikiimetler, sivil
toplum aktorleri ve uluslararasi toplum iizerinde uyumlu eylemler olmadan, ¢cogu
gelismekte olan ililkede gecekondu sakinlerinin sayisinin artmasi muhtemeldir.
Eger bu soruna yonelik bir ¢oziim tUretilemezse, diinya genelinde gecekondu
sakinlerinin sayisinin 6ntiimiizdeki 30 y1l icinde 2 milyar insana c¢ikacagi tahmin
edilmektedir [104]. Dolayisiyla pek ¢ok insan elverisli bir konutta yasamina devam
etmemekte ya da hi¢ elverisli bir konuta erisememis olma riskine sahip

olmaktadir.

Elverisli bir konuta erisim, 1948 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve 1966
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi'nde yeterli yasam
standardina sahip olma hakkinin bir pargasi olarak kabul edilmistir. Diger
uluslararasi insan haklar1 antlagsmalar1 o zamandan beri, evinin ve mahremiyetinin
korunmasi gibi yeterli barinma veya bazi unsurlarini kullanma hakkini tanimis

veya bunlara atifta bulunmustur.

Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, yeterli barinma
hakkinin dar bir sekilde yorumlanmamasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Bu
dogrultuda elverisli bir konutun; giivenlik, baris ve haysiyet icinde bir yerde
yasama hakki olarak gorilmesi gerektigi savunulmaktadir. Yeterli konut hakkinin
ozellikleri, esas olarak, Komitenin yeterli konut hakk: hakkindaki 4 (1991) ve zorla
tahliyeler hakkindaki 7 (1997) genel yorumlarinda a¢iklanmistir.

Elde edilebilir bir konuta erisim hakki bazi 6zgtrliikleri icinde barindirir. Bu
ozgurlikler sunlardir: Zorla tahliyelere karsi koruma ve kisinin evinin keyfi olarak
yok edilmesi ve yikilmasi, kisinin evine, mahremiyetine ve ailesine keyfi miidahale
etmeme hakki ve bir kisinin evini se¢me, nerede yasayacagini ve hareket
ozgurligiini belirleme hakkidir [105.
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Konutta giivenli su temini, sihhi atik, kati atiklarin bertarafi, ylizey suyunun
drenaji, kisisel ve ev ici hijyen, giivenli gida saklanabilmesi, havalandirma,
1siklandirma, yap1 malzemelerinin giivenligi konutu fiziksel olarak yeterli kilan
ozelliklerdir [105]. Ancak konutu fiziksel olarak yeterli kilan bu 6zellikler, elverisli

bir konutun tanimini yapmaya yetmez.

Elde edilebilir ve erisilebilir bir konut bir barinaktan fazlasini saglamalhdir. Belirli
barinma bigimlerinin “yeterli barinma” olarak degerlendirilebilmesi i¢in bir takim
kosullar yerine getirilmelidir. Bu unsurlar, konut erisimi kadar énemlidir. Konutun
yeterli olup elverisli olarak tanimlanabilmesi i¢in, en azindan asagidaki kosullar

karsilamasi gerekir:

. Kullanim stiresi: konut sakinleri zorla tahliye, taciz ve diger tehditlere karsi
yasal koruma saglayan bir derecede kullanim siiresi glivencesine sahip degilse

konut elverisli degildir.

. Hizmetlerin, malzemelerin, tesislerin ve altyapinin mevcudiyeti: sakinleri
gliivenli icme suyu, yeterli saglik, yemek pisirme, 1sitma, aydinlatma, yiyecek

depolama veya atik toplanabilecek niteliklere sahip degilse konut elverisli degildir.

. Odenebilirlik (Ekonomik olarak biitcenin karsilayabiliyor olmasi): maliyeti,
konut sakinlerinin diger insan haklarindan yararlanmasini tehdit ederse veya

tehlikeye atarsa konut elverisli degildir.

. Yasanabilirlik: fiziksel glivenligi garanti etmiyorsa veya yeterli alan
saglamazsa, soguk, nemli, 1s1, yagmur, riizgar, saglik ve yapisal tehlikelere karsi

diger tehditlere kars1 koruma saglamazsa konut elverisli degildir.

. Erisilebilirlik: Dezavantajli ve farkli gruplarin o6zel ihtiyaclar1 dikkate

alinmazsa konut elverisli degildir.

o Konum: Konut, istihdam olanaklarindan, saghk hizmetlerinden, okullardan,
cocuk bakim merkezlerinden ve diger sosyal tesislerden uzakta veya bakimsiz ve

tehlikeli alanlarda bulunuyorsa elverisli degildir.

. Kilttrel Cesitlilik: kiiltiirel kimligin ifadesine saygi gostermez ve bu ifadeler

dikkate almazsa konut yeterli degildir [105].
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Diinya Bankas’'nmin 2013 yilinda hazirladigi “Bugiiniin Kentlerinde Planlama,
Baglant1 ve Finansman” baslikli raporda belirtildigi sekliyle ise; kentler, kalkinma
zorluklarinin ve ¢oziimlerinin bulustugu yerdir. Gelismekte olan ekonomilerin
sehirlerinin 2000-2030 yillar1 arasinda 2 milyardan 4 milyar kisiye c¢ikmasi
beklenirken, bu hizli kentlesmeyi saglayan politikalar ve yatirimlar, esnek ve
stirdiirtlebilir kalkinmanin anahtarin1 olusturmak i¢in de bir seyler yapmak
zorundadir. Kentler icin niifus yogunluk sinirlar1 - 6énemli olmasina ragmen -
ekonomik biiylimeyi engellememeli veya elde edilebilir uygun fiyatl kentsel konut
gelisimini engellememelidir [106]. Dolayisiyla finansal olarak herkes icin elde
edilebilir konut sistemini miilk, kiralama ya da paylasimli gibi yaklasimlarla ele

almak tlkeler icin evsizlik sorunu ile karsilasmayi énleyebilir.

Ev sahipligi oranlarinin iyilestirilmesi bir¢ok tilkede 6nemli bir sosyal ve ekonomik
sorun olmustur. Hane halki i¢cin konut temel ihtiyaclar listesindedir ve diger temel
ihtiyaclar listesinde yer alan gida, giyecek, ulasim, egitim ve rekreasyon gibi
konulari da iceren 6nemli bir unsurdur. Ancak konut giderleri genellikle hane halki

gelirlerinin ¢ok yiiksek bir ytizdesini olusturmaktadir [107].

Elverisli konuta erisim; calisma, saglik, sosyal giivenlik, oy verme, mahremiyet
veya egitim haklar1 dahil olmak iizere gesitli insan haklarindan yararlanmanin 6n
kosulu olabilir. Zorla tahliye edildikten sonra bir kisi istihdam olanaklarindan
uzaklastirilan bir yere yeniden yerlestirildiginde, gecimini saglama olasilig1 ciddi
sekilde bozulabilir. [kamet belgesi olmadan, evsizler oy kullanamayabilir, sosyal
hizmetlerden yararlanamayabilir veya saglik hizmeti alamayabilir. Okullar,
yerlesim yerlerinin resmi bir statiisii olmadigl i¢in gecekondu ¢ocuklarini
kaydetmeyi reddedebilir. Yetersiz barinma saglik hakki iizerinde olumsuz etkilere
neden olabilir; 6rnegin, evlerde ve yerlesim yerlerinde sinirli icme suyu ve aritma

yoksa sakinleri ciddi sekilde hastalanabilir [3].

Elverisli bir konut erisilebilir ve elde edilebilir olmasinin yaninda kapsayici bir
kentin 6nemli bir bileseni olarak karsimiza c¢ikar. Bir kentin kapsayicilig1 elverisli

bir konutu herkes icin sunabilme kapasitesiyle dogru orantilidir.
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2.5 Kente Zorunlu Gé¢ Kosullarinda Konutun Onemi

Gog stireci; hem go¢ edenleri hem de go¢ edilen cevreyi karsilikli olarak etkileyen
bir siirectir [108]. Castels ve arkadaslarina gore; “giincel yaklasim ve politikalar
¢ogu zaman gociin beraberinde uyum siirecinin tek yonlii bir siire¢ oldugu
varsaymaktadir. Go¢menlerin ve miiltecilerin, karsilikli bir etkilesim olmadan
mevcut Kkiiltir veya topluma baglanmalann beklenmektedir. Uyum, zorunlu
gocmenlerin kiultir geleneklerini ve dillerini atmalar1 beklenen asimilasyon
cagrisimina sahiptir. Oysa kente uyum iki yonli bir siirectir. Yeni gelenler icin degil
ayni zamanda ev sahibi toplum tarafindan da basarili bir bag kurma siireci; ev
sahibi toplum islere ve hizmetlere erisim saglamasi aksamaz ve zorunlu
gocmenleri sosyal etkilesimde kabul ederse gerceklesebilir. Her seyden once, bir
demokrasiye baglanma, toplumun yeni lyeleri tarafindan yasal ve siyasi haklar
elde edilmesini ve boylece esit ortak olmalarini 6ngérmektedir. Gergekten de, cok
kiltirli bir toplumda baglanmanin, tiim nifusun daha fazla esitligi icin kosullar
saglayan sivil, sosyal, politik, insan ve kiiltiirel haklar1 edindigi bir slire¢ olarak

anlasilabilecegini iddia etmek miimkiindiir” [109].

Bu ¢alismada entegrasyon kavrami yerine uyum kavrami kullanilacaktir. TDK’ ya
gore uyum; toplumsal cevreye veya bir duruma uyma, uyum saglama olarak
tanimlanmaktadir [19]. 'Neye uyum?' sorusu bagka bir diizeyde 6nemlidir. Castels
ve arkadaslarina gore; “modern toplumlar olduk¢a karmasik oldugu i¢cin uyum,
cesitli alt kategorilerde farkl sekilde gerceklesebilir. Ornegin, zorunlu gé¢cmenler
isglicii piyasasina rahatca uyum gosterebilseler de yasam refah diizeyi ve egitim
hizmetlerinde dezavantajli konumda olabilirler. Tiim kosullar da uyum siireci
tamamlanmis olsa dahi, ev sahibi iilke tarafindan siyasi katilimin disinda
tutulabilirler. Ya da bu kategorilerin tiimiine dahil olmus olabilirler; ancak kiiltiir,

kimlik ve giinliik sosyal etkilesim bicimleri disinda birakilabilirler” [109].

Kuhlman’a gore; “Eger zorunlu go¢menler, ev sahibi toplumun ekonomik
becerilerine uygun ve degerleri ile uyumlu sekilde katilim saglayabilirlerse;
kultirel olarak belirlenmis asgari gereklilikleri yerine getiren konut, kamu ve
saglik hizmetlerine erisebildikleri bir yasam standardi kazanmislardir. Zorunlu

gocmenlerin  maruz kaldiklar1 sosyo-kiiltiirel degisim, kendi kimliklerini
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korumalarina ve psikolojik olarak yeni durumlarina uyum gostermelerine izin
vermisitir. Zorunlu go¢gmen akini nedeniyle ev sahibi toplumun tyeleri icin yasam
standartlar1 ve ekonomik firsatlarin bozulmamasi saglanmissa ve eger zorunlu
gocmenler daha once ev sahibi toplumda yerlesik gruplar arasinda var olandan
daha fazla ayrimcilikla karsilagsmazlarsa o zaman zorunlu go¢menler gercekten

toplumla biitiinlesmistir” [110].

Zorunlu gocmenlerin kente uyumunu etkileyen cesitli faktorlerin belirlenmesi;
devletlerin go¢ ve gogmene yonelik politik miidahalelerinin etkinligini etkileyecek
olan bir unsurdur. Politika yapicilarin uyum siireglerinde hangi faktorlerin etkili
oldugunu ve o6zgiin niteliklerinin ne oldugunu bilmeleri gerekmektedir. Ayrica,
farkl1 toplumsal yapilarin, kurumlarin ve paydaslarin uyumdaki roliinii de
incelemeleri gerekir. Kente uyumun basarili olabilmesi i¢in kabul edilen
gostergelerin yani sira, surecteki sorunlara da dikkat etmek gerekmektedir.
Politika yapicilar ayrica, bu tir siireclerin gecmiste nasil gerceklestigine dair
tarihsel bilgi ile uyumun nasil gerceklesmesi gerektigi ve bunun belirli yonlerinin
muhtemel gerceklesme stiresi hakkinda gercekgi beklentilerin formiile edilmesine
yardimci olmakla yikimlidiir. Baz1 hiikkiimet politikalari, 6rnegin is veya konut
bulunmasinda yardim saglanmasi kente uyum siirecini hizlandirabilmektedir. Bir
diger bakis acgisiyla ise hiikiimet politikalar;; zorunlu gé¢menlerin yetersiz
istihdam imkan1 olan alanlara yerlestirme, calisma hakki veya sosyal haklar
konusunda kisitlamalar getirdiginde kente uyum siirecinin engellenebileceginin ya

da yavaslayacaginin farkinda olmak 6nemlidir [109].

Kente uyumu ve gerceklesmesi icin faktorleri inceledigimizde, belirli sosyal
strecler, yeni bir topluma giren tim insanlar icin karakter olarak benzerdir.
Bununla birlikte, biiyliik 6lciide yapisal faktorlerle sartlandirilmis olan uyum
stireglerinde veya yériingelerinde énemli farklihklar vardir. ilk ve belki de en
Onemlisi resmi statii meselesidir. Ancak her bir zorunlu gé¢men grubu icin
asagidaki faktorlerin birlestirilerek irdelenmesi, belirli durumlarin, ihtiyaglarin ve
sorunlarin belirlenmesinde ve ardindan zorunlu gbé¢men hizmetlerinin
planlanmasinda yardimci olabilecek bir tiir Kente Uyum Matrisini karsimiza

cikarmaktadir [109] (Tablo 2.3) .
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Tablo 2.3 Kente uyum gostergeleri

(Kaynak: Castles, Korac, Vasta ve Vertovec (2002:131-132)'den uyarlanmistir.)

KENTE UYUM GOSTERGELERI

EGiTiM, OGRETIM VE iSTIHDAM

. s SOSYAL UYUM GOSTERGELERI SAGLIK GOSTERGELERI
GOSTERGELERI

Egitim programlarina erisim ve

gitim pr gr_ nn I'I.$I v Mekinsal ayrisma Ortalama yasam suresi
tamamlama istatistikleri
Mesleki egitim kurslanna erisim ve bu . - e

e K i e _ Konut erisimi Yasa ve cinsiyete dzgi 6lUm oranlan
egitimleri tamamlama istatistikleri
Basanih bir sekilde yeniden kalifiye olmug | o i L e il kullanma Yasa ve cinsiyete dzgii bulasicig hastahga
ve kendi Ulkesinde edinmis oldugu asil .

becerisi yakalanma oranlan

meslegini uygulayabilenlerin istatistikleri

Akademik veya istihdam amach olarak
nitelikleri bulunan kisi sayisinin dagilimi

Kendi grubu icinde veya
Yapilan is basvuru sayisi, is gorismelerine disindakilere etkilesim
katilim ve is teklifi alma sayisi

Tibbi hizmetlere erisim oranlarn

Serbest calisan gocmen sayisi Suca magruz kalma oranlan

Kendi isini kurabilmis gécmenlerin sayis Kaza oranlari
"n ”5’"-_" _u___l 5 goymenienin sayisi Irkcilikdan kaynaklanan suc oranlar
Gocmen igsizligi oram

Meslege ve sektore gore istihdam dagilimi

Gécmenlerin meveut yerlesik nifusa gore Cesitli tirlerde sugisleme oranlan Dogurganlk, evlilik oranlan
gelirduzeyi kargilastirmas
YASAL UYUM GOSTERGELERI SIYASAL UYUM GOSTEGELERI
Ulkede ikimet etme izni, Sendikalara, derneklere, mesleki birliklere katihm
Isgiicii piyasasina katilma; calisma izni Siyasi partilere katilim
Sosyal hizmetlere erisim hakki Secmen olarak katilim

Yerel, bélgesel ve ulusal dlcekte temsil

Vatandashk kazammi - T
pozisyonlanna secilebilme

Castels ve arkadaslarinin hazirladigi kente uyum gostergeleri (Tablo 2)
incelendiginde; uyum gostergeleri sosyo-ekonomik, sosyal, saglik, yasal ve siyasal
diizey olmak tizere 5 diizeyde gerceklesmektedir. Bu tez ¢alismasinin odaklandigi
konutun kente uyuma etkisi sorunsali ise; sosyal uyum gostergelerinin igerisinde
yer almaktadir. Konuta erisim sorunu, zorunlu gd¢menlere barinma hakki
verildikten sonra bir yer bulmaya calisirken karsilastiklar engeller ile ilgilidir.
Erisim eksikligi, bircok zorunlu gé¢menin konut konusunda karsilastigi temel
sorunlardan biri. Konut deneyiminin miilteciler, zorunlu go¢menlerin genel fiziksel
ve duygusal refahlari ile “evde” hissetme, yani kente aidiyetleri tizerindeki
etkisinin oldugu belirlenmistir. Zorunlu go¢menlerin mengei iilkelerini terk
etmelerindeki ana neden evlerindeki giivenligi kaybetmeleridir. Bu nedenle konuta
erisimleri kendi giivenliklerini saglamak acisindan 6nem arz etmektedir. Zorunlu

gdcmenlerin konut erisilebilirlik sorunlari asagidaki gibi kategorize edilebilir:
¢ Konut sikintisi,

e Kabul eden topluluk tarafindan pahali konut kiralanmas;,
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e Zorunlu gocmenlerin kalabalik konutlarda yasamaya zorlanmasi,

e Kamusal hizmetlerin sunuldugu alanlardan uzak boélgelerde yerlesme alanlarinin

tahsis edilmis olmasi,
« Kiltiire 6zgl konut ihtiyaglarini géz ardi edilmis olmasidir [111].

Zorunlu gog siirecindeki konut, toplum icindeki farkli alt gruplarin birbirlerine ve
kente uyumu i¢in Kkilit bir ara¢ olmustur [112]. Konut pazarlarindaki iyi konutlara
erisim; kendileri miras alinan miilkiyet haklari, isgiicii piyasalariyla baglantili olan
gelir ve servetten etkilenir. Sinif, engellilik, cinsiyet, yas, bolge, mahalle ve etnik
ayrim, konut erisiminde olas1 firsat ve zorluklarin 6énemli isaretleridir. Konut
erisimiyle birlikte, yeni yerlesilen tilkedeki finansal ve kiiltiirel kaynaklara erisim
de oldukc¢a 6nemlidir. Gliniimiizde insanlarin konut erisiminde her zamankinden
cok daha fazla secenege sahip olduklarina dair iddialara ragmen, hala hane
halklarini kisitlayabilecek etkili finansal ve idari sistemler de mevcuttur. Bir diger
yandan da zamanla, kentte nitfus cesitliligin taninmasinin artmasi, konut
sisteminden dislanan azinliklarin ve dezavantajli kesimlerin konut birlikleri
kurmasina da neden olmus; cesitli kiiltiirel miraslar ve yerel beklentilerden

faydalanabilecek diizeye gelmelerine firsat sunmustur [113].

Kente zorunlu olarak go¢ etmis Kkisilerin, uygun fiyath ve giivenli bir konuta
erisimi; dil egitimi, is bulabilme, egitim ve diger kamusal haklardan etkin
faydalanabilmelerinin 6n kosuludur. Bu kisiler eger giivenli ve nitelikli konuta
ulasamazlarsa, kentteki toplumsal yasam ve aile hayati da olumsuz etkilenir.
Gonilli gog¢ etmis kisilere kiyasla, zorunlu gogmenler uygun konuta erisimde daha
cok giicliiklerle karsilagsmaktadir. Kentte birlikte yasam pratiginin huzur ve baris
ortaminda gerceklestirilebilmesi icin zorunlu gé¢menlerin barinma kosullarini

iyilestirecek politikalara ve programlara ihtiya¢ bulunmaktadir [114].

Ulkemizde ve diinyada diizensiz ve Kitlesel go¢ hareketlerinin sonucu, cok daha
fazla sayida gocmen aile kentlere yerlesmistir. Pek cok zorunlu gé¢men aile konut
O0denek sisteminden ve farkli konut programlarindan yararlanmamaktadirlar.
Zorunlu gocmenlerin hanehalki olarak konut satin almalar1 ¢ok zordur, ciinkii

gelirleri cok diusiiktiir. Ayn1 zamanda siibvanse edilmis diisiik fiyath konut ve
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konut kredisi programlarina erisimlerinde ciddi anlamda giigliikler
yasamaktadirlar. Bu durum kentsel esitsizliklere ve kentsel yoksulluga neden

olmaktadir [115].

Biiyiik go¢ akimlarini mevcut kentlere uyumlu hale getirmek ve konuta
erisimlerini saglayabilmek hem zor bir istir hem de bunun i¢in genel bir model
yoktur. Ulusal diizenlemeler ve yerel politikalar, belirli ¢oziimleri gereken 6l¢iide
uygulayabilirler. Ancak yerel yonetimlerin uygun plan ve stratejileri gelistirerek
uygulamasi nadiren miimkiindiir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde mevcut arazi
kullanim diizenleme sistemleri, biiyiik 6lciide tek diize sosyal konut yaklasimi bu

stirecleri uygunsuz hale getirmektedir [116].

Teixeira (2009)’a gore; zorunlu gé¢cmenlerin yeni bir topluma basarili bir sekilde
uyum saglayabilmeleri i¢in nitelikli ve uygun konuta erisiminin saglanmis olmasi,
beslenmek gibi temel ihtiyaclarin basinda gelmektedir. Ancak zorunlu gé¢menler
icin uygun konut erisimin oniinde; yiiksek konut maliyetleri, konut sahipleri
tarafindan negatif ayrimciliga maruz kalarak kiralik konut bulamama, konut
yardimi saglayan kuruluslara erisimin olmamasi gibi engeller bulunmaktadir

[117].

Mattu'nun 2002 yilinda Kanada’'nin British Colombia eyaletinde yiirtitmiis oldugu
saha calismalarini derledigi raporunda; zorunlu gé¢menler i¢in konut sorununu
ilgilendiren konulara deginmis ve kentte yasayanlar ile zorunlu gé¢menler i¢in
konut beklentilerinin ortaya konuldugu bir bakis agisina yer vermistir. Yazar
gocmen ve miiltecilerin konuta erisimle ilgili karsilastiklar1 sorunlari; bir konutta
birden fazla hanenin yasamasindan kaynaklanan kalabalik konut kullanimi,
konutun yasam kalitesi standartlarinin distik olmasina ve konut fiziksel olarak
kot durumda olmasina ragmen, yiiksek ticretli kiraya verilmesi, konutun
bulundugu bélgenin ulasim probleminin olmasi ve ev sahiplerinin negatif anlamda
ayrimcilik yapmasi1 seklinde siralanmistir. Bulgularin sonucunda, zorunlu
gocmenlerin konuta erisim konusunda sémiiriiye acik olduklar ve ciddi bir risk

altinda olduklar1 saptanmistir [118].

Zorunlu gocmenlerin konuta erisim deneyimini, yerlestikleri mahallenin 6zellikleri

acisindan analiz etmeye calisan Hiebert'in 2005 yili tarihli calismasinda ise;
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insanlarin yasam kosullarini, olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilecek mahalle
ozellikleriyle Kkesistigini, konut kosullarin1 iyilestirdigini ya da azalttigini
belirtilmektedir. Giivenlik ve giivenlik ile ilgili unsurlar, hizmetlerin varligi veya
yoklugu, arkadaslarin, ailelerin ve ayni etnik kokene mensup kisilere olan yakinlik
ve sosyal destek aglar1 saglayabilen dini veya irksal gruplarin varligi, zorunlu
gocmenlerin barinma deneyiminde 6nemli rol oynayan mahalle o6zellikleridir.
Zorunlu go¢cmenlerin birbirleriyle temas i¢inde olmasini saglayan sosyal aglarin
varligl, ayni zamanda zorunlu go¢menler arasinda evsizlik sorunun ortaya
cikmasin1 6nlemektedir [119]. Bu bulgular1 destekleyecek sekilde; zorunlu
gocmenlerin konut satin alim gilicliniin arttirilmasi, konut ve mahalle
memnuniyetinin arttirilmasi, gelirdeki iyilesme, yoksulluk oranlarinin diismesi ve
istihdam kosullarinin iyilestirilmesi gibi secilen gostergelerdeki olumlu degisimin,
zorunlu go¢cmenlerin yeniden yerlesimini ve uyum siirecini kolaylastirdig1 ortaya
konmustur. Bu yondeki iyilesmenin ayn1 zamanda miilteciler i¢in harcanan uzun
vadeli saglik, egitim ve gelir destegi gibi maliyetleri toplumdaki diger kesimlerle es

diizeye indirgedigi gorulmustir [114].

Diinya genelinde, zorunlu gécmenlerin sayisi artis gostermektedir. Ulkesini terk
etmek zorunda kalan bu insanlar ¢ogunlukla sigindiklar1 tlkenin kentlerine
yerlesme egilimi gostermektedirler. Bundan hareketle, kentlere yerlesen
yabancilar icin de yeterli barinma, egitim ve is firsatlarina sahip olma hakkinin
gozetildigi kapsayic1 kentsel alanlara ihtiya¢ her gecen giin artmaktadir. Ancak
arastirmalar gostermektedir ki; giiniimiizde pek ¢ok Avrupa Birligi tilkesinde de
dahil olmak iizere, zorunlu go¢menler yasadiklar1 mahallelerde, giindelik
hayatlarinda ve barinma ihtiyac¢larini karsilayacak konut bulma siirecinde oldukca

zorluklarla kars1 karsiya kalmaktadirlar [120].

Murdie'nin (2003) Kanada’da gergeklestirmis oldugu arastirmaya gore; Toronto’da
gocmenlerin kiralik konut edinebilmesinin 6nemli bir sorun oldugu bulgusu elde
edilmistir. Bu sorun kiralik konut fiyatlarinin enflasyon artisina oranla iki kat daha
fazla artmis olmasiyla acgiklanmistir. Kisith maddi imkénlara sahip olan
gocmenlerin, yliksek kiralar1 6deme gilici bulunmadigindan dolayi, uygun konut

bulma ihtimalleri de olduk¢a azalmaktadir. Ayn1 arastirmanin bir diger bulgusuna
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gore ise; kente gelen Ui¢ farkli gogmen grubunun konut erisiminde yasadigi
giicliikkler birbirlerine kiyasla farklilik gostermektedir. Bu arastirma kapsaminda
Jamaikalilarin, Polonyalilarin ve Somalilerin Toronto kentinde konuta erisim
deneyimleri incelenmistir. Sonu¢ olarak Polonyalilarin konut sorununu ¢6zme
siireclerinde daha az problemle karsilastiklari, Somalilerin ise konut sorununu
cozebilmek icin en zorlu siiregleri yasadiklar1 tespit edilmistir [121]. Bu
dogrultuda; konut erisimde etnik kdkenin de etkisinin oldugu ¢ikarimini yapmak

mumkindiir.

Ulkelerinden goc¢ edip, yabana bir iilkeye yerlesen her grup icin, yeni yerlesilen
yerde, sosyal uyumun ve toplumsal kabuliin saglanmasi i¢in, konuta erisimin hizl
ve givenli bir sekilde gerceklesmis olmasi 6nemlidir. Yerel yetkililerin ve konut
saglayicilarinin zorunlu go¢menlere konut sunumuna yonelik gelistirmis olduklari
ortakliklar, zorunlu go¢menlerin konut sorunu yasamalarinin o6niline

gecebilmektedir [122].

Kapsayici bir toplum olabilmek ve kentsel uyum siireglerini arttirabilmek igin,
zorunlu gocmenlerin konut erisimini hizlandirmak ve iyilestirmek gerekmektedir

[123].

Ozetlenecek olursa; kendi iilkelerinden zorunlu gécle gelen niifusun, yerlestikleri
kente ve lilkeye uyum saglama siirelerinin azalmasinda ya da artmasinda konuta
erisimin unsur oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle Planlama disiplini agisindan;
kentlere kisa bir stire icerisinde hizli bir sekilde giris yaparak, kentlere dagilmis
olan bir niifusun, nasil ve ne sekilde, hangi aglar araciligiyla kente yerlestigini
anlamaya calismak, konut sorununu hicbir plan karari olmadan nasil ¢6zdiiklerini

irdelemek onem arz etmektedir.

Kente zorunlu olarak goc¢ etmis kentsel zorunlu gogmenler konut erisiminde hak
sahibi olan énemli kesimlerdir. Bu konuya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Insan
Haklarini inceleme Komisyonu’nun hazirlamis oldugu Gé¢ ve Uyum Raporu’nda da
deginilmistir. Berlin’de incelemelerde bulunan komisyon raporlarinda Berlin
Eyaletinde Miiltecilerden Sorumlu Miidiir'iin goriislerine yer vermislerdir. Bu
gorusler raporda: “Berlin’in niifusu gelen goclerden dolayi stirekli artmaktadir. Su

anda 3 milyon 700 bin kisi Berlin’de yasamakta olup, bu say1 her giin artmaktadir.
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Nifusun artmasi konut yetersizligine neden oldugu icin, yiliksek kiralar:
o0deyemeyenler i¢in ucuz konut ihtiyaci dogmustur. Yuksek kiralar nedeniyle, eve
¢ikamamis 38 bin kisi miilteci yurtlarinda yahut acilen olusturulan barmaklarda
kalmaktadir. Gelen miiltecilerin topluma uyumu, istihdam piyasasina girisleri ve
egitimlerinin dogru bir sekilde saglanabilmesi i¢in birincil 6ncelik barinmadir.
Dolayisiyla yeni ve ucuz konutlarin insa edilmesi oOnemlidir” seklinde
belirtilmektedir [124]. Yine yapilan gorismelerde devletin uzun vadeli bir
planlama yapmasi ve Suriyeliler'in topluma uyum saglamasi gerektigine
deginilmis; bu kapsamda TOKI'nin Suriyeliler'in yerlestirilecegi konutlar insa

etmesi diisiiniilebilecegi belirtilmistir [113].
2.6 Boliim Degerlendirme

Bu boéliimde tezin kavramsal c¢ergevesini olusturacak olan anahtar kelimelerden
olusan kavramlarin basliklar halinde literatiirdeki tanimlamalarina detayli olarak
yer verilmistir. Bu dogrultuda detayli olarak irdelenen basliklar; zorunlu gog,
kapsayici planlama, konut hakki, konut erisimi ve elde edilebilirligi, kente zorunlu

goc kosullarinda konutun énemidir.

Bu dogrultuda bu béliimde irdelenen ilk kavram olan zorunlu gé¢ kavrami ile tez
kapsaminda ele alinan GKK Suriyeliler ile Trabzon ili Caykara ilgesinden Hatay’a
iskan ettirilen Karadenizliler'in yasadiklar1 zorunlu goc¢iin teorik temeli ve zorunlu
gocte i¢c ve dis olma durumlarina goére benimsenen konut politikalarina yer
verilmistir. Bu boliimdeki en énemli ¢ikarimlardan ilki tilkemiz iskan politikalar
cercevesinde bir kisinin go¢men kabul edilmesi icin soydas olma kosulu olma ile
birlikte konut yardiminin sadece kendi vatandasimiza ya da soydaslara
gerceklestigidir. Dolayisiyla lilkemiz zorunlu i¢ ve dis gocte soydashik hukuku
cercevesinde bir iskdn anlayis1 benimsemektedir. Kitlesel gocle tlkemiz
sinirlarindan kentlere yerlesen GKK Suriyeliler icin herhangi bir kalici konut
politikas1 benimsenmemis, zorunlu dis go¢menler olarak degerlendirilen
Suriyeliler konuta kendi imkanlariyla erismislerdir. Zorunlu i¢ gé¢men olarak
degerlendirilen Karadenizliler ise iskdn politikas1 ¢ercevesinde devlet
miidahalesiyle zorunlu olarak yer degistirmis ve devletin insa ettigi konutlarda

yasamlarina devam etmektedir.
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Yine bu boéliimde zorunlu go¢ edenlerin konut erisimlerinde farkl iilke 6rnekleri
incelendiginde; katimci ve yeni konut iuretmeden, mevcut konut stogunun
degerlendirilerek konut sorununa ¢6zim ilretmenin mimkiin oldugu tespit
edilmistir. Bu dogrultuda bu boéliimde incelenmis tilke 6rneklerinin zorunlu gog
edenlerin konut erisimine irettikleri ¢oziimler 5 baslik altinda degerlendirilebilir.

Bu basliklar;

1. Mevcut bos konut stogunun zorunlu goéc¢menleri barindiracak sekilde

iyilestirilmesine ¢6ziim sunan 6rnekler,
2. Zorunlu go¢ edenler i¢in sosyal konut sunan 6rnekler,

3. Zorunlu go¢ edenler icin konut kooperatifleri ve sivil toplum kuruluslari

araciligiyla konut sunan 6rnekler,
4. Zorunlu goc edenler i¢in tasarlanmis modiiler konut projeleri sunan érnekler,

5. Zorunlu goc edenler icin elverisli ve uygun fiyath konutlara erisim mekanizmasi

gelistiren orneklerdir.

Bu bolimde irdelenen diger bir bashik olan kapsayici planlama béliimiinde;
planlamanin kapsayicilik tartismalarina dogru gecirdigi evrime yer verilmistir. Bu
dogrultuda zorunlu go¢cmenlerin konuta erisiminde kapsayici bir yaklasiminin
icermesi gereken unsurlar 6zetlenecek olursa; paydas katilimi, ekonomik destek,
ihtiyaca cevap veren fiziksel tasarim ve kentle biitlinlesmeyi saglayacak psiko-
sosyal destek mekanizmasi oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak bu unsurlari
beraber bulunduran bir konut politikasi yaklasimi, kapsayici bir kent modelinde
zorunlu goé¢ edenler igin yasam firsati sunabilir. Kapsayici planlama ile ilgili
literatlirde kapsayici kent modelinde olmasi gereken konut politikalarinin icerigi
hi¢ tartisiimamistir. Tez c¢alismasinin odaklarindan biri de literatiirdeki bu

eksikligin giderilmesi ve kavramlar arasi iligkilerin kurulmasi yontindedir.

Konut hakki ile ilgili baslikta; iilkemizin uluslararasi ve ulusal mevzuatinda konut
hakkina referans veren sozlesmelere ve yasalara yer verilmis, konut hakki
tammminin literatiirdeki yeri irdelenmistir. insanlarin hakca yasam siirmelerini
saglayacak olan bir konutun bazi temel unsura sahip olmasi gerektigi tespit

edilmistir. Bu unsurlar; konutun kullanim hakkinin yasal giivenligi olmasi, su ve
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elektrik gibi temel teknik altyap1 hizmetlerinin kullanilabilir olmasi, 6denebilir
olmasi, erisilebilir olmasi, konumsal olarak kentsel teknik altyapi ve hizmetlerden
faydalanilabilir bir noktada bulunmasi, kiiltlirel cesitlilige elverisli olmasidir.
Dolayisiyla bu boéliimde hak temelli bir konutun nitelikleri ve yasal cercevesi
cizilmeye calisiimistir. Tezin temel odaklarindan biri olan; kapsayici bir kent
modelinde zorunlu go¢menlere yonelik konut politikasinin neleri icermesi
gerektigi konusunun temel hatlar1 bu bélimdeki hak temelli bir konutun icermesi

gerektigi unsurlarla ¢izilmeye ¢alisiimistir.

Konut erisimi ve elde edilebilirligi boliimiinde; literatiirde ayr1 ayr ele alinan
konut erisimi ve konut elde edilebilirligi kavramlarini birarada ele alinmistir.
Boylece elverisli bir konutun ¢ergevesi ¢izilmeye calisilmistir. Aslinda ayr1 ayri ele
alinan bu konularin birlikte degerlendirilmesinin gerekliligi tezin kavramsal
cercevesine 0zgu bir yaklasim kazandirmistir. Zorunlu go¢menlere yoénelik
kapsayict bir konut politikasinin unsurlarinin belirlenmesinde bu béliimde

tanimlanan elverisli konut tanimindan faydalanilmistir.

Bu bolimdeki son bashk olan kente zorunlu go¢ kosullarinda konutu 6nemi
basliginda ise; zorunlu gdé¢menlerin kente uyum siirecinde konutun yeri ve
onemine yonelik literatiir arastirmasina yer verilmistir. Bu dogrultuda konut,
zorunlu go¢ etmis kisilerin lilkeye ve kente uyumunun en énemli unsurlarindan
biridir. Kentsel veya bolgesel baglamda uyum durumu ve devam eden uyum
stireclerinin merkezi bir gostergesi oldugu kadar, uyum siirecinin etkili bir araci
olarak da goriilebilir. Genel olarak, konut sadece insanlarin ginliikk yasaminin
onemli bir alan1 degil, ayn1 zamanda farkl yasam firsatlar i¢in bir aragtir. Belirli
bir yer, herhangi bir konutla baglantihidir ve belirli bir sosyo-ekonomik durum bu
konumla iliskilendirilir. Zorunlu goé¢ edenler, kent icinde bilgi, altyap1 ve
firsatlardan mahrum kaldiklar1 alanlarda ya da toplumla i¢ ice, etkilesim
kurabildikleri alanlarda yasayabilirler. Hangi konutta nasil bir mahallede
yasadiklar1 kente uyum stirecinin en 6nemli bilesenlerinden biridir. Bu dogrultuda
bu boélim sonucunda kapsayici bir kent modelinde zorunlu gé¢menlere yonelik

konut politikasinin gerekliligi ortaya konulmustur.
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Tim kavramlar kendi iclerinde ele alinsa da kapsayici bir kent modelinde zorunlu
gocmenlere yonelik konut politikasinin cercevesini ¢izebilmek i¢in bu kavramlar
arasinda iliski kuran bir yaklasima ihtiyac duyulmaktadir. Ustelik olusturulacak
cercevenin kuresel diizlemle iligkisinin kurulmasina ihtiya¢ vardir. Bu dogrultuda
bu tez calismasina 6zgli bir kavramsal cergeve olusturulmus, olusturulan bu

cerceve hakkindaki bilgilere bir sonraki boliimde yer verilmistir.
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3

CALISMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Bu tez calismasi1 kavramsal olarak; kapsayici bir kent modelinde zorunlu
gocmenler i¢in olmasi gereken kapsayici konut politikasinin hangi 6zellikleri
icermesi gerektigini tarif etmeye calismaktadir. Ancak bunu tanimlarken de 2030
yil icin belirlenmis “Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaclar1 (SKA)” ile iliskisi kurulmaya

calisilmistir (Sekil 3.1).

Siirdiiriilebilir Kalkinma Igin
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Sekil 3.1 Siirduriilebilir kalkinma amaglar [125]

SKA'lar yoksullugu ortadan kaldirmak, diinyay1 korumak ve yeryiiziindeki tiim
insanlarin baris ve refah icinde yasamasini saglamak icin evrensel bir eylem
cagrisidir. Toplam 17 amacit bulunan bu c¢agri, gelecek nesiller icin yasami
surdiriilebilir bicimde iyilestirmek icin, bugiinden dogru secimleri yapacak sekilde
ortaklik ve pragmatizm ruhuyla tasarlanmistir. Tim tilkelere, kendi dnceliklerine
ve dinyanin karst karsiya oldugu c¢evre sorunlarina uygun olarak
benimseyecekleri acik rehberlik ve amaglar saglar. SKA’lar kapsayici bir
giindemdir [125]. Bu 17 kiiresel amacin tez ¢alismasinin odagi olan kapsayici kent
modelinde zorunlu go¢menlere yonelik konut politikasi ile iliskisi de 10. Amag

olan “Esitsizligin Giderilmesi” ve 11. Amag¢ olan “Siirdirilebilir S$ehir ve
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Topluluklar” basliklar1 altinda kurulmustur (Sekil 3.2). 10. Amag olan “Esitsizligin
Giderilmesi” baslig1 altinda Hedef 10.2 “2030’a kadar yasa, cinsiyete, etnik kdkene,
irka, dine, ekonomik ya da baska bir statiiye bakilmaksizin herkesin
giiclendirilmesi ve sosyal, siyasi, ekonomik olarak kapsanmasinin desteklenmesi”
seklinde belirlenmistir. Bu hedefte tanimlanan o6zellikler kentlerde hak temelli
kapsayici politikalarin herkes icin benimsenmesi gerekliligi vurgulanmistir. Yine
ayni baghk altinda Hedef 10.7 “Planh ve iyi yoOnetilen go¢ politikalarinin
uygulanmasiyla insanlarin sistemli, diizenli, giivenli ve sorumlu goc¢lerinin ve yer
degitirmelerinin kolaylastirilmasi” seklinde belirtilmistir. Bu dogrultuda iilkelerin
ve gocten dogrudan etkilenen Kkentlerin iyi tasarlanmis go¢ politikalarinin
ihtiyacina referans verilmektedir. Bu hedefler tezin ¢ergevesinde yer alan zorunlu

gocmenler icin kapsayici kent modelinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

11. Amag olan “Siirdiiriilebilir Sehir ve Topluluklar” basliginin altinda yer alan
Hedef 11.1’de “2030’a kadar herkesin yeterli, giivenli ve uygun fiyath konutlara ve
temel hizmetlere erisiminin saglanmasi ve gecekondu mahallelerinin
iyilestirilmesi” belirtilmistir. Bu hedefte ise tezin odaklandig1 zorunlu gé¢menlere

yoenlik konut politikalar1 konusunun gerekliligi ortaya koyulmustur.
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SURDURULEBILIR KALKINMA AMACLARI
1 |

AMAC 10: AMAC 11:
ESITSIZLIGIN GIDERILMESI SURDURULEBILIR SEHIR VE TOPLULUKLAR
HEDEF 10.2 HEDEF 11.1

2030’A KADAR YASA, CiNSIYETE,
ETNiK KOKENE,
IRKA, DINE, EKONOMIK YA DA
BASKA BiR STATUYE BAKILMAKSIZIN

2030’A KADAR HERKESIN YETERLi, GUVENLI

VE UYGUN FiYATLI KONUTLARA
VE TEMEL HiZMETLERE ERiSiMiNiN
SAGLANMASI

HERKESIN GUCLENDIRILMESI VE GECEKONDU MAHALLELERININ

VE SOSYAL, SiYASI, iYILESTIRILMESI
EKONOMIiK OLARAK KAPSANMASININ HEDEF 11.3
DESTEKLENMESI 2030°A KADAR BUTUN ULKELERDE
HEDEF 10.7 KAPSAYICI VE

PLANLI VE iYi YONETILEN GOC
POLITIKALARININ UYGULANMASIYLA
iNSANLARIN SiSTEMLIi, DUZENLI,
GUVENLI VE SORUMLU GOGLERININ
VE YER DEGiSTIRMELERININ
KOLAYLASTIRILMASI

SURDURULEBILIR KENTLESMENIN
GELISTIRILMESI VE
KATILIMCI, ENTEGRE VE
SURDURULEBILIR iNSAN YERLESIMLERININ
PLANLANMASI VE YONETILMESi iCiN
KAPASITENIN GUGLENDIRILMESI

Sekil 3.2 Siirduriilebilir kalkinma amaglar1 ve hedeflerinin tez ¢alismasi ile iliskili
olan maddeleri
Yine Hedef 11.3’de “2030’a kadar biitiin iilkelerde kapsayic1 ve siirdiirtilebilir

kentlesmenin gelistirilmesi ve katilimci, entegre ve sirdiirilebilir insan
yerlesimlerinin planlanmasi1 ve yodnetilmesi i¢in kapasitenin gl¢lendirilmesi”
belirtilerek, planlama disiplinin bakis acisiyla kentler icin pek c¢ok boyutu
barindiran bir model gerekliligini ortaya koymustur. Bu dogrultuda bu tez
calismasinda “Zorunlu Go¢menlere Yonelik Kapsayici Bir Kent Modeli’nin

kavramsal tasarimi yapilmaya calisilmigtir.

Calismanin tanimladig1 kapsayici kent modeli; herkes icin elverisli bir yasama
olanak sunan, kiiltiirel kimligin 6zgtirce ifade edilebildigi, nitelik ve nicelik olarak

yasam standartlarini sunan bir kent modelidir.

Bu tez calismasinin kavramsal olarak tasarladigi kapsayici bir kent modelinde
olmasi gereken 5 temel 6ge bulunmaktadir. Bu 6geler; kriz yonetimi, hak temelli

yaklasim, elverisli konut, uzlagsmaci iletisim ve sosyal yenilik 6geleridir (Sekil 3.3).
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KAPSAYICI KENT MODELI
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* Hizmetlere Erisilebilirlik
* Elverisli Fiziksel Tasarim

Sekil 3.3 Tezin 6zgiin kavramsal gercevesi

Kavramsal cercevede (Sekil 3.3) yer alan yer baslik icin tez ¢alismasi kapsaminda

tanimlamalar yapilmistir. Bu tanimlamalar asagida sirasiyla yapilmistir.

Kriz yonetimi; zorunlu gog, dogal afetler, salgin hastaliklar gibi durumlarda kent
yonetiminin ¢6ziim tiretme kabiliyetinin varligin1 ifade etmektedir. Kapsayici bir
kent modelinde krizlerle karsilasildiginda stratejik olarak kent bu siirece hazir
oldugu i¢in herhangi bir olaganiistii durumla karsilasilmamis gibi siire¢ sakinlikle

yonetilebilmelidir.

Hak temelli yaklasim; kapsayici bir kent modelinde herkesi birey olarak
tanimlayip, politikalarini bireysel yaklasarak insan haklar1 temelinde uygulayan bir

yerel yonetim modelini tarif etmektedir.

Elverisli konut; her bireye, dort duvar bir ¢atidan olusan bir barinaktan daha fazla
bir yasam kalitesi sunan, kiltiirel, sosyal, psikolojik olarak yasamaya elverisli bir

konutu tanimlamaktadir.

Uzlasmaci iletisim; bireyin kent ve kent yonetimine dogrudan aktif rol alabilecegi
bir veya birden fazla, sanal ya da fiziksel mekan tizerinde iletisim kurulabilecek

platformlar1 sunabilen bir anlayis: ifade etmektedir. Uzlasmaci bir iletisim bireyin
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kendini ifade edebilecegi, karar alma slireclerine dogrudan kendisinin
katilabilecegi demokratik bir anlayis kapsayici bir kent modelinin en 6nemli

bilesenidir.

Sosyal yenilik; kapsayici bir kent modelinde bireyin kendi yeteneklerini
kullanarak kente katki sunabilecegi yeniliklere ¢evirebilmesini ifade eder. Sosyal
yeniligin oldugu kapsayici bir kent modeli ¢ok kiiltiirlii yapisiyla pek ¢ok kente rol
model olabilecek bir baris ve uzlasi ortaminin var olmasiyla toplumsal tiretimin
yeniliklerine ev sahipligi yapar. Kapsayici kenti diger kent modellerinden ayiracak
0zgln nitelik sosyal yenilige toplumun tiim renkleriyle ev sahipligi yapabilecek

ortami sunmasidir.

Tez calismasi kapsaminda; zorunlu go¢menler icin kapsayici bir kentte konut
politikasinin ne olmasi gerektigini arastirildigi bir kavramsal cerceve cizilmeye
calisilmistir. Bir kriz yonetimi durumu olan zorunlu gé¢ durumu, hak temelli
yaklasim ve elverisli konut 6gesinin ¢akistirllarak kapsayici konut politikasinin
eslestirildigi bu cercevede 8 temel 68enin varligindan s6z etmek mumkindiir.
Zorunlu gocmenler icin kapsayici konut politikasinin icermesi gereken 8 6ge ise su
sekildedir: paydas katilimi, ekonomik destek, psiko-sosyal destek mekanizmasi,
kullanim hakkinin yasal giivenligi, kiiltiirel elverislilik, hizmetlere erisilebilirlik,

elverisli fiziksel tasarimdir.

Paydas katilimi; kapsayici bir konut politikasinin olusturulup uygulanabilmesi
icin sorumlulugu merkezi ve yerel yonetimler disinda sivil toplum kuruluslari,
yerel halk, 6zel sektor, dogrudan goniillii sponsorlar ya da bireyler ile birlikte
paylasip, zorunlu go¢menlerin konut sorununa hep birlikte ¢6ziim iiretmeyi
amaglayan bir yaklasimi anlatmaktadir. Ayn1 zamanda farkl paydaslarla birlikte
konut ihtiyaci olan zorunlu gé¢menlerin konut beklentilerinin de gozetildigi konut

politikalar1 olusturulmasi icin 6nemli bir 6gedir.

Ekonomik destek; zorunlu gécmenlerin konut ihtiyacina yonelik ekonomik
destek mekanizmalarinin cesitliligine vurgu yapan o6gedir. Ulkelerin biitceleri
dogrultusunda, zorunlu go¢menleri miilk edindirmeye ya da kiraci olarak

yasamlarini siirdirmelerine olanak sunan destek mekanizmalarini kapsar. Evin
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elektrik, su ve haberlesme gibi temel ihtiyaclarinin karsilanabilecegi ya da

karsilanmasinin tesvik edilmesi bu kapsamda degerlendirilebilir.

Psiko-sosyal destek mekanizmasi; zorunlu goc¢menlerin yasadiklart konut
araciligiyla uyum gosterecekleri mahalle ve kente uyumlar: icin gerekli olan dil,
temel yasam destegi hizmetlerine erisim, toplumla biitiinlesebilecekleri etkinlikleri
kapsayan bir mekanizmay1 tarif etmektedir. Zorunlu goé¢menler icin bu
mekanizmanin varligi kente uyumlar1 i¢in o6nemli bir unsurdur. Zorunlu
gocmenlerin barinmasina yonelik pek ¢ok politika konut ihtiyacini temel ihtiyag
sayarak ¢0ziim sunmustur. Oysa ki psiko-sosyal destek mekanizmasini icermeyen
bu politikalar go¢gmenlerin yogun olarak yasadig1 mahallelerde birlikte yasadiklari
toplumla hi¢ temas etmemelerine ve kiiltiir alisverisinin gerceklesmemesine neden
olmaktadir. Basarili bir kente uyum icin psiko-sosyal destek mekanizmasi

kapsayici konut politikasinin en temel bilesenidir.

Kullanim hakkinin yasal giivenligi; zorunlu go¢menler icin sunulmus konutun
hem saglayici hem gé¢men i¢cin kullaniminin miilkiyet haklarinin sinirlarini tarif
etmektedir. Go¢menler ve ev sahiplerinin de haklarini koruyan bu yaklasim

gocmenin de kendisini glivende hissetmesine neden olacak bir 6gedir.

Konum; kapsayici bir konut politikasinin fiziksel olarak referans noktasidir. Ev
sahibi toplumla olan iligki, kentsel teknik altyapi ve hizmetlere erisim konutun
konumuyla iliskilidir. Kapsayici bir yaklasimi benimsememis konut politikasi, kent
ceperlerinde ayristirilmis mahallelerde konut sorununu ¢6zmeye yoOneliktir.
Kapsayici bir konut politikasinda konutun konumu, kente uyumu da etkileyen
onemli bir faktordiir. Toplumsal biitiinlesmenin saglanabilecegi, kentsel
hizmetlere erisim saglanabilecegi bir noktada olmak kapsayic1 konutun 6nemli bir
Ogesidir.

Kiiltiirel elverislilik; zorunlu gécmenlerin kiiltiir yapilarina elverisli konutlarda
yasam siirebilmeleri icin mahremiyet, konutta iliretim bicimleri, inanclar1 gibi

konularin tesis edildigi bir konutta yasamin var olmasini anlatmaktadir.

Hizmetlere erisilebilirlik; kapsayici bir konut politikasinda iki boyutuyla ele

alinmasi gereken bir 6gedir. 11k boyut egitim, saglik, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere
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erisimdir. ikinci boyut ise; konutun su, elektrik, haberlesme, kanalizasyon gibi
hizmetlere erisimidir. Hem konutta temel ihtiyaclarin karsilanmasi hem de kentte
temel ihtiyaclarin karsillanmasi i¢cin bu iki temel boyut kapsayict konut

politikasinin icermesi gereken 6gedir.

Elverisli fiziksel tasarim; kapsayici bir konutta zorunlu gé¢menlerin ihtiyaglarina
yonelik evrensel tasarima uygun fiziksel ozellikleri anlatmaktadir. Bu 6gede
ozellikle kalabalik aileler olarak yasayan go¢menlerin aile yapisi ile engelli olma

durumlari gozetilmelidir.

Tlm bu kriterleri olusturan bir konut politikas1 kapsayici bir kent modelinde
zorunlu go¢menlere yonelik olmalidir ki stirdiirtilebilir kalkinma amaglarina uygun
bir kent yonetimi gelistirilebilsin. Bir sonraki boliimde tezin kavramsal ¢ercevesi

ile uyumlu metodolojik cercevesine yer verilecektir.
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4

CALISMANIN YONTEMSEL CERCEVESI

Zorunlu gocmenlerin yasadigl mahallelerde konuta erisim ile ilgili yasadiklar
sorunlar uluslararas1 gocmenler diizeyinde boliim 2 de bahsedildigi lizere farkh
calismalarda incelenmistir. Ancak bu tez ¢alismasinda zorunlu go¢menler dis ve ig
olmak tuzere iki boyutuyla ele alinmistir. Bu dogrultuda zorunlu bir go¢gmen ister
ayni ulkede yer degistirmek zorunda kalan bir vatandas olsun, ister siginmaci,
miilteci ya da gecici koruma statiisiine sahip bir uluslararasi gé¢gmen grubuna
dahil olsun konuta erisimde yasadiklar1 sorunlarin gosterdigi benzerlikler ve
farkliliklar ile kente uyum stirecine olan etkisini irdelemek ¢alismanin kapsami
dogrultusunda 6nem arz etmektedir. Bir diger boyutuyla da zorunlu gé¢menlerin
konuta erisim siirecinde merkezi veya yerel yonetim diizeyinde bir yer
gosteriminin gerceklestigi durum olmasi ya da olmamasi durumu, her iilkenin
kendi dinamiklerine gore farklilik gostermektedir. Dolayisiyla tez g¢alismasinin
yontemi ve kapsami olusturulurken iki temel wunsur dikkate alinarak
olusturulmustur. Bu unsurlarin ilki; zorunlu i¢ ve dis gogmen grubunun konuta
erisim stireclerinde benimsenen bir merkezi veya yerel yonetim konut
politikasinin var olup olmamasi durumudur. Ikinci unsur ise; her iki gégmen
grubunun eristikleri konutlarin, kapsayici bir konut politikas1 cercevesinde

niteliginin degerlendirilmesidir.

Bu tez calismasi “Kentsel Miiltecilerin Adaptasyon ve Uyum Siireglerine Yeni Bir
Bakis Acisi: Kapsayici Kent Insasi Amagh Sosyal inovasyon Deneyi” baslikl,
117K826 Kodlu ve TUBITAK 1003- Oncelikli Alanlar AR-GE Projeleri Destekleme
Programi kapsamindaki arastirma projesi tarafindan desteklenmekte olan bir tez
calismasi oldugu i¢in yontemsel cercevesi hem projenin hem de ¢alismanin kendi
0zglin dinamikleriyle cizilmistir. Tez ¢alismasinin yontemi nitel yontemlerden
miilakat olarak agirlik kazanmis, ancak arsiv taramalar1 ve deneysel bir yontem
olan atélye calismasi ile covid19 pandemi siireci nedeniyle ¢evrimigi anket de

yontem olarak kullanilmistir.
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Calisma kapsaminda arastirmalarin gerceklestirilecegi il olarak Hatay sec¢ilmistir.
Hatay Suriye ile sinir1 bulunan bir il olma 6zelligi ile ¢ok kiiltiirlii yapisi ile Zorunlu
i¢c ve dis gogmen gruplarinin birarada irdelenebilecegi ayricalikli bir ¢calisma alani

olma 6zelligi gostermektedir.

Hatay ili, bir sinir ili olma 6zelliginin yani sira, tarihsel stiregte hem ¢ok katmanl
hem de c¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahip olma 6zelligini tasimaktadir. 2020 yilinin
Kasim ayindaki niifus istatistiklerine gore; Hatay ilinin niifusu 1.659.320 kisidir.
Bu niifusa ek olarak, Hatay ili 436.264 Suriyeli miilteciye ev sahipligi yapmaktadir.
Suriyelilerin niiffusunun Hatay ilinin toplam niifusuna orani ise yaklasik olarak
%?28’dir. Yukarida da belirtildigi gibi, bu arastirmaya konu olan il¢geler; Hatay ilinin
Antakya, Reyhanli ve Kirikhan ilgeleridir. Suriye’den Tirkiye'ye ilk girislerin
yapildig1 sinir kapisi olan Cilvegézii Sinir Kapisi sinirlarini igerisinde bulunduran
Reyhanli ilcesinde yer almaktadir. Kirikhan ilgesinin de Suriye'ye siniri
bulunmaktadir. Bu ilgelerin niifuslar: ise su sekildedir; Antakya ilgesinin niifusu
389.377, Kirikhan ilgesinin niifusu 119.028 ve Reyhanl ilgesinin niifusu 103.417
kisidir.

il Gég idaresi’nden alinan 2020 yih istatistiki verilere gore; Hatay ilinde toplam
436.264 Suriyeli Miilteci; Antakya ilgesinde 108.000, Kirikhan ilgesinde 48.200 ve
Reyhanli ilgesinde 117.244 Suriyeli miilteci yasamaktadir. Bu bilgilerin 1s181nda, bu
ilcelerin Hatay’da Suriyelilerin en yogun olarak yasadigi ii¢ ilge oldugunu séylemek

mumkindiir.

Tez calismasinin yontemi, projenin yontemini kapsamakta ancak tamami projenin
yonteminden olusmamaktadir. Yapilan ¢alismalar 3 siirecte ele alinmistir. Bu
strecler; zorunlu dis go¢ siirecinde konuta erisim 1, zorunlu dis gog¢ siirecinde

konuta erisim 2, zorunlu i¢ go¢ stirecinde konuta erisim seklindedir (Sekil 4.1).
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ZORUNLU DIS GOC SURECINDE KONUTA ERIiSIiM 1

HATAY iLINDE SECILEN 60 MULAKAT SONUCU
SURIYELILIER'IN = iLCELERDE ZORUNLU DI§
YOGUN YASADIKLARI GERCEKLESTIRILEN |~ GOCMENLERICIN
iLCELERIN TESPITi 60 MULAKAT KONUT SORUNU TANIMI

ZORUNLU DI§ GOC SURECINDE KONUTA ERISIM 2 |

ZORUNLU DIS GOGMENLERIN KONUT BEKLENTISINI ANLAMAK iCiN
YASAYAN LABORATUVARDA KONUT ALGI ATOLYESININ DUZENLENMESI

4

ZORUNLU i¢ GOC SURECINDE KONUTA ERISIM

A 4
; ZORUNLU i¢ ZORUNLU iC
ARSIV TARAMASI " x o :
3 i GOCMENLERIN GOCMENLERIN
iLE HATAY iLi s L L
KIRIKHAN iLCESINDE >| GOC HIKAYESINi | ——3{ HAK TEMELLI BIR KONUT
ZORUNLU iC OGRENMEK CiN CERCEVESINDE
GOCMENLERIN TESPITI GERGEKLESTIRILEN KONUT MEMNUNIYETIiNi
12 ON GORUSME OLCMEKICIN
GERCEKLESTIRILEN
20 MULAKAT

Sekil 4.1 Arastirma cizelgesi

Zorunlu Dis Gog Stirecinde Konuta Erisim 1 adimu stireci ti¢ adimdan olusmaktadir.
Bu adimlar; Hatay ilinde Suriyeliler’in yogun yasadiklar ilgelerin tespiti, segilen
ilcelerde gerceklestirilen 60 miilakat, 60 miilakat sonucu zorunlu dis go¢gmenlerin
konut sorunun tanimlanmasidir. Zorunlu Dis Go6¢ Strecinde Konuta Erisim 1
strecinin yontemi ve verileri tez ¢calismasinin desteklendigi “Kentsel Miiltecilerin
Adaptasyon ve Uyum Siireclerine Yeni Bir Bakis Acisi: Kapsayici Kent Insasi
Amagh Sosyal inovasyon Deneyi” bashkl projeye aittir. Bu dogrultuda Hatay’da
Suriyeliler’in yogun yasadiklari ilgelerin tespiti 6ncelikle Hatay il Gé¢ Idaresi’'nden
edinilen veriler 1s1ginda belirlenmistir. Daha sonra bu ilgelerde Suriyeliler’in
yogun yasadiklar1 mahallelerin verisine Il Go¢ Idaresi’nde erisilememis, tespit
edilen ii¢ ilge olan Antakya, Kirikhan ve Reyhanl Ilce Kaymakamlar ile yiiz yiize
goriismeler gerceklestirilmistir. Kaymakamliklara bagh ilce Sosyal Yardimlasma
Vakiflarindan edinilen bilgiler dogrultusunda Suriyeliler'in yogun yasadiklari

mahalleler tespit edilmistir. Bu dogrultuda segilen ilce ve mahalleler ile

gerceklestirilen miilakat sayilar su sekildedir:
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-Antakya ilcesi Emek ve Aksaray Mahalleleri Miilteci Miilakatlari: 20 Adet
- Kirikhan Ilgesi Gazi ve Barbaros Mahalleleri Miilteci Miilakatlari: 20 Adet

- Reyhanli Ilcesi Esentepe ve Degirmenkasi Mahalleleri Miilteci Miilakatlar:: 20
Adet

Antakya, Kirikhan, Reyhanl ilgesinde Suriyeli miltecilerle gergeklestirilmis olan
miilakatlarda yoneltilmis olan sorular “zorunlu dis go¢ stirecinde konutun énemi”
ni anlamaya yonelik ¢oziimlenmistir. 117K829 nolu Hatay Alt Proje Alani’nda
bulunan Antakya (Emek ve Aksaray Mahalleleri), Reyhanli (Degirmenkas1 ve
Esentepe Mahalleleri) ve Kirikhan (Gazi ve Barbaros Mahalleleri) ilgeleri igin
miilakat ¢alismalar1 27.10.2018 - 04.12.2018 tarihleri arasinda tamamlanmistir.
Miilakatlarin mahallede mekansal dagilim haritalar1 Sekil 4.2, 4.3 ve 4.4’de
sunulmakla beraber s6z konusu haritalarda Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
(KVKK) ve ayrica gocmenlerle ilgili yapilan tiim arastirmalarda mevcut olan etik
kurullar agisindan miilakatlarin konumlari bilingli olarak degistirilmistir ve gercek

konumlar1 gostermemektedir.

Antakya
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Sekil 4.2 Antakya ilcesi Suriyeli miiltecilerle miilakatlarin gerceklestirildigi
mahalleler ve miilakat noktalari
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Esri, HERE, Garmin, (¢} OpenStreetMap contributors, and the GIS user

Sekil 4.3 Kirikhan il¢esi Suriyeli miiltecilerle miulakatlarin gerceklestirildigi
mahalleler ve miilakat noktalar:
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ributors, and the GIS user

Sekil 4.4 Reyhanli ilgesi Suriyeli miiltecilerle miilakatlarin gerceklestirildigi
mabhalleler ve miilakat noktalari

Miilakatlar sirasinda goriisiilen kisilere ¢alismanin amaci, yuriitiici kurumlar ve

arastirmacilarin kimligi hakkinda kendi dillerinde (Arapca, Tiirkce) yazili ve sozli
bilgi verilmis, isim ve katilmci kimligine dair bilgilerin arastirmada

belirtilmeyecegi ifade edilmis ve calismaya katilim yonilinde izni alinmistir.
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Gortismelerin hepsi katilimcilarin evlerinde gercgeklestirilmistir. Goriismelerde

yoOneltilen sorular ise alt1 baslik altinda yoneltilmistir. Bu basliklar;

1. Sosyo-Demografik Ozellikler

2. Gog Stureci

3. Emek Piyasasiyla Kurulan Iligki

4. Kent, Mahalle ve Sosyal Cevre Ile Kurulan iliski

5. Devlet ve Kurumlarla Kurulan Kamusal Hizmetlere Erisim Iligkisi

6. Proje Kapsaminda Yiiriitillecek Olan Sosyal Inovasyon Deneyine Katilm

Siireci

Tez calismasi saha ¢alismalarindaki konut kavramu ile iliskili olan gerek kapali uglu
gerekse acik uglu sorulardan yola c¢ikarak bulgular ele almaktadir. Her iki soru
tirtinden elde edilen cevaplar karsilastirma ve yorumlamanin daha anlamh
olabilmesi i¢in grafikler ve tablolar olarak sunulmus olup, a¢ik ug¢lu sorularda ilgili
soruya verilen cevaplarda anahtar kelimeler tizerinden kodlama yapilarak sayisal
bir dokiim elde edilmeye calisiimistir. Miilakatlar araciligiyla zorunlu gé¢menlerin
konut sorunu tanimlanmis, konuta erisimde yasadiklar1  sorunlar
cercevelendirilmistir. Miilakat c¢alismalarinda gonilli katihm konusunda
katilmcilar bilgilendirilmis olup, Kisisel Verileri Koruma Kanunu kapsaminda

calisma ile ilgili olarak alinan veriler hi¢bir kosulda kimseyle paylasilmamuistur.

Arastirmaci olarak miilakat sirasinda ses kayit cihazi kullanimi i¢in izin istenmis,
ayni zamanda da miilakat ekibi tarafindan notlar tutulmustur. Ses kayit cihazi
kullanimina izin verilmedigi durumlarda ise goriisme sirasinda sadece not
tutulmustur. Gortismelerden sonra veriler “Survey123 for ArcGIS” programina

konumsal olacak bicimde aktarilmistir (Sekil 4.5).
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%] My Survey

1.Gérustllen Kisi Profil Bilgileri

¥ 1.1. SOSYO-DEMOGRAFIK BILGILER

1.Cinsiyet
Kadin
Erkek
Other

2Yasiniz Kag
3.Dogum Yeriniz(Ulke)
a.ll

b.iice

Sekil 4.5 Survey123 sisteminde miilakat sayfasi goriintiisii

Miilakat yapilan gé¢menlerin se¢iminde tercih edilen yontem karma bir yontem
olup; ilgili belediyelerin saha ¢alismalar: sirasinda yaptiklar1 ziyaretlerin verileri
ile yapilan muhtarlhik goriismelerinden yola ¢ikilarak ilk goriismecilerin
belirlenmesi ve sonrasinda goriismecilerin 6nerdigi kisilere yapilan ev ziyaretleri
ile kartopu 6rneklem metodu olarak tasarlanmistir. Ote yandan, gériisme yapilan
kisilerin verinin temsiliyet diizeyini artiracak bicimde farkli go¢ gruplarindan, yas,

cinsiyet vb 0zelliklerine dikkat edilecek bicimde secilmesine 6zen gosterilmistir.

Gortismeler cogunlukla katilimcilarin evlerinde gerceklestirilmistir. Miilakatlardan
elde edilen verilerin Kisisel Verileri Koruma Kanunu (KVKK) kapsaminda hig¢bir
durum ve kosulda arastirma ekibi disinda {glincii sahis ve kurumlarla

paylasilmamasi yoniinde 6zel 6nlemler alinmistir.

Zorunlu Dis Goég¢ Siirecinde Konuta Erisim 2 siirecinde; TUBITAK AR-GE 1003
kapsaminda 117K826 kodlu ve "Kentsel Miiltecilerin Adaptasyon ve Uyum
Siireclerine Yeni Bir Bakis Agisi: Kapsayicr Kent insasi Amagh Sosyal inovasyon
Deneyi" isimli proje kapsaminda Hatay ilinde gerceklestirilmis “living-lab (yasayan

laboratuvar)” modeli kullanilarak atolyeler gerceklestirilmistir.

Kentsel Yasayan Laboratuvar Deneyi kapsaminda, adaptasyon ve uyum
stureclerinin 6ngoriilen kavramsal cercevenin yenilikci bir bakis acisi ile ele

alinabilmesi yoniinde bir deney gerceklestirilmesi amag¢lanmistir. Bu baglamda,
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ulusal ve uluslararas: literatir ve uygulamalar incelendiginde bir¢cok kentsel
problemin ¢ozliimiinde “68renen toplumlar ve kentler” olgusunun ve buna paralel
gelisen “sosyal inovasyon” calismalarinin son yillarda giderek 6énem kazandigi
tespiti yapilmistir.

Fiziksel ve sanal mekanda gergeklestirilen “kentsel yasayan laboratuvar”
deneyinin 6nemli hedeflerinden birisi, go¢menler ve yerel toplum arasindaki
adaptasyon ve uyum siireclerinde hangi parametrelerin hangi tir mekanda
(fiziksel ve/veya sanal) var olabildigi veya olamadiginin tespit edilebilmesidir. S6z
konusu deneyler sonunda elde edilen bulgular bir sonraki is paketi olan “politika
liretme ve strateji yol haritasinin ortaya c¢ikarilabilmesi”’nde 6nemli girdiler
sunmustur. Ote yandan, kapsayici toplum olma yéniinde gdécmenler ve yerel
toplum bilesenlerinin kolektif 6g8renmesini saglayacak, deneyim aktarimi ve
anlayis birligini destekleyecek bir platformun var olan diger gruplarin da
algilanabilmesine yonelik altyap1 calismalarina katkida bulunmustur.

Kentsel yasayan laboratuvar kurgusu iki farkli platform igcermektedir. Bu
platformlardan ilki “Fiziksel Yasayan Laboratuvar”dir. Kentsel Yasayan
Laboratuvarlar programi ve kurgusu diinya oOrnekleri ve diinya literatiiriine
dayanarak hazirlanmistir. Ancak, bu is paketi i¢in biitge kalemi olmadigindan
programin ylritilmesi biitiinliyle her ilde yerelden alinan desteklerle miimkiin
olmustur. Bu desteklerin alinmasi ve kapsami illere gore farklilik gostermekle
beraber proje ekipleri 6 ay ile 1 yil arasindaki siirelerde sistemli olarak yerel
paydaslardan taleplerde bulunmus ve gorlismeler gerceklestirmistir. Boylece,
kentsel yasayan laboratuvarin kurulacagi mekan, gonilli egitmenlik yapacak
uzmanlar, c¢esitli mekan atélyelerinde saglanacak ulasim imkanlar1 vb. kaynaklar
da programin iceriginin sekillenmesinde etkili olmustur. Kentsel yasayan
laboratuvar etkinliklerine her ildeki kurum ve kuruluslarin ilgisi, kendi is
takvimleri, biitce ve olanaklarina gore farklhlasan katkilar sunmustur. Program;
toplam 10 hafta stliresince, ayn1 mahallede yasamakta olan 10 T.C. Vatandasi ve 10
kent miiltecisi ile; anket ve miilakatlar siiresince sahada goriismeciler tarafindan
talep edilen hususlar, odak grup toplantisinda kurumlar tarafindan onerilenler,

diinyadaki kentsel yasayan laboratuvarlar kapsaminda yapilan c¢alismalar ve
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gonulli kurum-kurulus ve STK’larin sundugu kaynaklar dahilinde her ilde cesitli

atolyelerde farkliliklar gostermek tizere kurgulanmistir.

Kentsel yasayan laboratuvar programinin kurgusu yapilirken yukarida sayilan tiim
parametreler etkili olmustur. Ek olarak, ilk asamada, goniilliilerinin birlikte yasam
ve uyum slrecleri acisindan c¢esitli asamalar1 zaten gec¢mis olmalar1 ve halen
yerelde ayni mahallede yasiyor olmalarindan dolayr birbirleri hakkinda cesitli
olumlu ya da olumsuz 6n yargilara sahip olduklar tespit edilmistir. Bu sebeple
gorismelerde elde edilen sorun alanlarina yonelik empati gelistirebilme, birlikte
hareket edebilme, dayanismay1 pekistirme amacl atolyelerle yerel dayanismaya
dontik pratikleri gelistirmek hedeflenmistir. Ayrica goriismecilerin talepleri ve
yerel paydaslarin onerileri dogrultusunda hukuki statiiyii ve kisisel haklar:
o0grenme, toplumsal-kamusal alana gecisle ilgili becerileri gelistirme, emek piyasasi
ve girisimcilik konusunda becerileri gelistirme, yerel kurum ve kuruluslarin yetki-
sorumluluk ve hizmet alanlarini tanima, kenti ve mahalleyi tanima gibi etkinlikleri
gerceklestirilmesi planlanmistir.

Proje kapsaminda Hatay ili Kirikhan, Antakya ve Reyhanl ilgelerinde yerel halkla
374 hane halki anketi, zorunlu dis gogmenler olarak degerlendirilen Suriyeliler ile
60 miilakat gerceklestirilmistir. Sonrasinda Hatay Biiytliksehir Belediyesi is birligi
ile bir living lab (yasayan laboratuvar) kurulmus ve burada 10 hafta farkh
atolyeyle, Suriyeliler ve yerel halkin etkilesimi gézlemlenmistir. Ancak bu tez
calismas1 kapsaminda irdelenecek olan atolye 8. Etkinlik olan; “Konut Algist”
atolyesidir. Bu kapsamda bu atolyede 9 Suriyeli ve 4 Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandasi olmak tizere toplam 12 goniilli ile bir kolaylastirici esliginde
hayallerindeki konut c¢izdirilmis ve daha sonrasinda ise bu ¢izimler anlattirilarak

grup i¢i tartismalar gerceklestirilmistir.

Atolye 8, 9 Suriye uyruklu 4 T.C. vatandasi toplam 13 katilima ile ytirttilmistr.
Tim katihmcilarin belirtilen saatte atdolye mekaninda hazir bulunmalarinin
ardindan katilimcilardan katilm onay formlarin1 doldurmalari ve iizerine
yapistirilmis yapiskan kagitlara etkinlik 6ncesi diislincelerini ifade eden en az bir
kelime yazmalari rica edilmistir. Katilimcilar onay formlarini imzalarken katilimci
kayit formundaki bilgiler de proje ekibi tarafindan doldurulmustur. Bu islemlerin
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ardindan atolye icerigi ve atolye yuruticusu ile ilgili kisaca bilgilendirmede
bulunulmustur. Bu atélyede katilimcilar hayallerindeki konutlari ¢izmislerdir. Bu
cizimlerle hem Suriyeliler'in hem de yerel halkin konut erisimleri ve konut

beklentilerinin yorumlanmasi hedeflenmistir.

Zorunlu I¢ Gég Siirecinde Konuta Erisim Siireci; tez calismasinin desteklendigi
projeden farklilasan, proje kapsami genisletilerek tezin 6zgiin boyutunun olusmasi
icin yapilan ¢alismalardan olusan stirectir. Bu siire¢ kapsaminda oncelikli olarak
yapilan ilk adim arsiv taramasi ile Hatay’da zorunlu i¢ gd¢menlerin varliginin
tespitidir. Bu kapsamda Devlet Arsivleri Baskanlifi web sayfasinin arama
ekranindan “Hatay” ve “Iskin” kelimeleri cakistirllarak detayli arama yapilmis, 9
adet arsiv belgesine ulasilmistir. Bu belgeler icerisinde; 9.10.1959 tarih ve
4/12292 sayili kararname ek belgesine ulasilmistir. Bu belgede; “Trabzon
Vilayetinin Caykara Ilcesine bagh Sahinkaya, Kabatas ve Ulucami kdylerinde vuku
bulan sel ve heyelan gibi afetlerden evleri yikilan veya hasara ugramak suretiyle
zarar gormis olan ailelerin, ayni koyler hudutlar1 dahilinde nakil yeri
bulunamamasi sebebiyle, Hatay vilayetinin Kirikhan kasabasinin belediye
hudutlarinin  miicavir olan sahada yerlestirilmeleri; ilgili bakanliklar
temsilcilerinden miitesekkil komitenin bu husustaki raporuna dayanan Imar ve
iskdn Bakanlig'nin 16/6/1961 ve 100-15/1/5805-9273 sayil1 yazisi iizerine, 7269
saylll kanunun 16nc1 maddesine istinaden, Bakanliklar Kurulunca 26/6/1961
tarihinde kararlastirlmistir.” yazmaktadir. Boylelikle Hatay’a yerlestirilmis bir

zorunlu i¢ gogmen grubunun bilgisine ulasilmistir.

Bir diger belgede; “26/6/1961 ve 5/1382 sayili kararnameye ektir. Hatay Ili'nin
Kirikhan ilgesi’ne yerlestirmeleri evvelce kararlastirilmis bulunan Trabzon ili'nin
Caykara Ilcesi'ne bagh Sahinkaya, Kabatas ve Ulucami koylerinde 1959 Mayis
ayinda meydana gelen su baskini ve yer kaymasi olayindan zarar goren 408
aileden her birinin 30.000 er liray1 gegmemek kaydiyla yapilacak insaat yardimi
icin 12.240.000 (on iki milyon iki ytliz kirk bin) lira ile arazi saglanmasi, kadastro,
kanalizasyon, yol, su, elektrik icin gereken 5.304.245 (bes milyon ii¢ yiiz dort bin
iki yiiz kirk bes) liranin toplami olan 17.544.245 (on yedi milyon bes ytiz kirk dort

bin iki yiiz kirk bes) liranin fondan ayrilmasi, Maliye Bakanligi'nin miitalaasina
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dayanan Imar ve Iskdn Bakanlig’'min 16/10/1964 tarihli ve 61-25/10157 sayili
yazisiyla yapilan teklifi tlizerine 7/11/1964 tarihinde Kkararlastiriimistir.”
yazmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda Trabzon’dan Hatay’a 408 hanenin yerlestirildigi
bilgisi edinilmistir.

Devlet Arsivleri Baskanligi'ndan edinilen bilgiler 1s1ginda Hatay ili Kirikhan ilgesi
Tapu Miudirlugi Arsivine fiziksel olarak gidilerek, arsiv taramasi
gerceklestirilmistir. Burada 408 hanenin yerlestirildigi mahallenin ¢izimlerine ve

bazi bilgileri iceren belgeler olmak iizere toplam 9 belgeye rastlanmstir.

Bu belgelerden ilki imar ve IskAn Bakanlhigi Hatay il imar Midiirligii’'nden Kirikhan
Kaymakamlig1 Tapu Sicil Muhafizligi’na 14.2.1970 tarih ve 210 sayi ile yazilmistur.
Belgede:"Ilgeniz dahilinde 408 evlerin tevhit ve ifrazinin yapilabilmesi icin kismi
istimlaki zaruri olan Alabeyli mintikasinda 8 ada 1 nolu parselden alinacak 129 m2
lik kismin m2 si 7.00 TL den 903 TL ve ayn1 mintikada 2 ada 21 nolu parselden
alinmasi icap eden 219 m2 lik kismin m2 si 5.00 TL den 1095 TL kiymet takdiri
yapilmis ve ceman 1998 TL parsel malikleri adina T. Emlak Kredi Bankasi Antakya
Subesine de sureti ekli yazi ile bloke edilmistir.” seklinde yazmaktadir. Bu
belgedeki bilgilerle Devlet Arsivleri Baskanligi’'ndan erisilen belgelerin tarihleri
karsilastirildiginda sel felaketinin 1959 yilinda gergeklestigi, iskan kararinin 1961
yilinda alindigina, yeniden yerlesme siirecinin ise 1970 li yillarda gergeklestigini
soylemek miimkiindiir. Sel felaketinden yaklasik 11 y1l sonra yerlesilecek alanda

hala kamulastirmalarin yapildigini iddia etmek miimkiindiir.

408 hanenin ilgeye yerlesme siirecinin detayli olarak anlasilmasi i¢in yasadiklari
mahallede arastirma yapmadan 6nce Kirikhan ilgesinde ilgenin tarihi birikimi,
gocler ve buglinkii durumu hakkinda fikir sahibi olan iki Sivil Toplum Kurulusu ile
yuz ylze gorismeler gerceklestirilmistir. Bu goriismelerin gerceklestirildigi

STK’lar: Kirikhan Kiiltiir ve Sanat Dernegi ile Kirikhan Ticaret ve Sanayi Odast’dir.

Kirikhan Kiltiir ve Sanat Dernegi’'nden edinilen bilgilere gére; Trabzon’un Caykara
ilcesinden Hatay’a yerlestirilen 408 hanenin yasadigi mahalle 408 Evler
Mahallesi'dir. Bu mahallede yasamaya 1970°li yillarda yasayan Caykaralilar
Kirikhanhlar tarafindan “Lazlar Mahallesi” olarak bilinmektedir. Caykaralilar ile

Kirikhanhlar arasinda toplumsal biitiinlesme uzunca yillar sonra gergeklesmis,
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birbirleriyle evliliklere sicak bakmamislardir. Ayn1 zamanda ilgeye 3 ayr1 kdyden

yerlesen Caykaralilar birbirleriyle de uyum sorunu yasamislardir.

Kirikhan Ticaret ve Sanayi Odasi’'ndan edinilen bilgilere gore; 1970l yillarda
Kirikhan’a yerlesen Caykaralilar Kirikhan ekonomisinde so6z sahibi olan bir
kesimdir. 408 hanenin 12 biiyiik aileden olustugunu ifade etmistir. Ilge
ekonomisinde s6z sahibi olan bu 12 hanenin kent merkezinde isletmelerinin
oldugu ifade edilmistir. Ayni1 zamanda Kirikhan Ticaret ve Sanayi Odasi’nin Baskani

da Caykara’dan Kirikhan’a yerlesen bu ailelerden birinin tiyesidir.

Edinilen bilgiler 1s1ginda Caykaralilar'in Kirikhan’a gog¢ siirecini ve bu gog
siirecinde konutun 6nemini anlamlandirmak i¢in iki ayr1 ¢calisma gerceklestirilmesi
planlanmustir. {1k olarak Kirikhan Ticaret Odasr'ndan edinilen bilgiler 15181nda 12
biiyiik ailenin kent merkezindeki isletmelerini yoneten temsilcileriyle miilakatlar
gerceklestirilmistir. Bu miilakatlarda Kirikhan’a yerlesim sitreci ile ilceye uyum
stireci hakkinda bilgilere erisilmistir. Ikinci olarak bu 12 aileye mensup 20 Kisi ile
yasadiklart konut iizerine c¢evrimici anket gerceklestirilmistir. Bu arastirma
esnasinda gerceklestirilen miilakatlar da Survey123 programi kullanilarak ¢evrim

ici gerceklestirilmistir.

Tezin yonteminde segilen zorunlu dis go¢ ve i¢ go¢ grubu herhangi bir
karsilastirma yapilabilmesi icin secilmemistir. iki farkli gé¢ grubunun yasadiklar
goc deneyimi ve siireci birbirinden tamamen farkhdir. Ustelik zorunlu dis gé¢cmen
grubunun gog siirecinin tzerinden yaklasik on yil, zorunlu i¢ gé¢ grubunun gog
slirecinin iizerinden yaklasik elli yil ge¢mistir. Zorunlu dis gog¢ silirecinde
gocmenler merkezi yonetimin benimsedigi agik kapi politikasiyla kentlerde konuta
erismis, zorunlu i¢ go¢ grubu ise merkezi yonetimin benimsedigi iskan politikasi
dogrultusunda konuta erismis ve kente yerlesmislerdir. Birbirinden farklilik
gosteren bu iki grubun birarada ele alinisinin nedeni; goc¢ siirecinde konuta
erisimlerinin hak temelli olup olmamasi ve konuta erisimlerinin kente uyum
stirecindeki roliinii tespit etmektir. Bir sosyal konuta erismis ve kendi imkanlariyla
konuta erismis iki farkli sorunlu gé¢gmen grubunun konuta erisimlerinin konut
hakki temelinde kente uyum siirecindeki roliinii anlamak calisma kapsaminda

onem arz etmektedir.
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Sekil 4.6 Yontemsel Cerceve

Ozetlenecek olursa “Zorunlu Gégmenlere Yonelik Kapsayicar Konut Politikasi”nin
icerigi literatiir arastirmasi sonucu olusturan kavramsal cerceve sonucunda 8
0geden olusmaktadir. Bu 6geler; paydas katilimi, ekonomik destek, psiko-sosyal
destek mekanizmasi, kullanim hakkinin yasal giivenligi, kiltiirel elverislilik,
hizmetlere erisilebilirlik, elverisli fiziksel tasarim o6geleridir. Tez c¢alismasi
kapsaminda gercgeklestirilen arastirmalar zorunlu dis ve i¢ go¢ siirecinde bu
Ogelerin varliginin sorgulanmasi kapsaminda gerceklestirilmis; bu dogrultuda
zorunlu dis gogmen olan Suriyeliler ile 60 miilakat, 1 konut algisi atélyesi, zorunlu

ic gocmen olan Karadenizliler ile 32 miilakat gercgeklestirilmistir (Sekil 4.6).

Calismanin bir sonraki boliimii olan “Analiz Sonuglar1 ve Bulgular” boliimiinde
gerceklestirilen arastirmalarin sonuglarina deginilmis, tez calismasi kapsaminda
tretilen “Zorunlu Goég¢menlere Yonelik Kapsayici Konut Politikas1” kavramsal

cercevesi Hatay ornegi lizerinde degerlendirilmistir.
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5

BULGULAR

Bu boélimde ¢alismanin arastirma konusu olan; zorunlu gog¢ stirecinde konutun
rolii, zorunlu go¢ edenlere yonelik kapsayici konut politikasinin icermesi gereken
ozellikler ve zorunlu go¢ edenlere yonelik hak temelli bir konut politikasinin
boyutlari, zorunlu i¢ ve dis go¢ siirecinde konuta erisim basliklar: altinda ayr ayri

ele alinmistir.

Zorunlu dis gog sturecinde konuta erisim kapsaminda gergeklestirilen 60 miilakat
ve yasayan laboratuvar kapsaminda gerceklestirilen 1 atdélyenin bulgularina yer

verilmistir.

Zorunlu i¢ goc siirecinde konuta erisim kapsaminda ise; go¢ hikayesini irdelemek
tizere gerceklestirilen 6n degerlendirme niteliginde 12 miilakat ve konuta erisim
kapsaminda 20 miilakat olmak iizere toplam 32 miilakatin sonug¢larina yer

verilmistir.

Yapilan arastirmalarin sonuglar1 dokiim halinde sunulduktan sonra bolim
degerlendirmesinde; elde edilen bulgular ile tezin kavramsal ¢ergevesi ile iligkili
kurularak bulgularin sonuglar1 kapsayici bir konut politikas1 kapsaminda yeniden

degerlendirilerek sunulmustur.
5.1 Zorunlu D1s Gog Siirecinde Konuta Erisim

Zorunlu dis goc¢ sturecinde konuta erisim bolimiinde iki farkhh arastirma
yapilmigtir. Ik olarak tezin desteklendigi TUBITAK 117K829 kodlu proje
kapsaminda gerceklestirilmis 60 miilakat gerceklestirilmistir. Miilakatlar konutun
zorunlu dis gocmenler i¢in ne tirde bir sorun oldugunu tespit etmek icin
yapilmistir. ikinci olarak; yine tezin desteklendigi TUBITAK 117K829 kodlu
projenin bir parcasi olan yasayan laboratuvar deneyi kapsaminda gergeklestirilen
“konut alg1 atolyesi” gerceklestirilmistir. Konut alg1 atélyesinde de zorunlu dis
gocmenler ve yerel halkin ayni ortamda tirettikleri konut cizimlerinden, kapsayici

bir konutun igermesi gereken 6zelliklerin bulgusuna erisilmistir.
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5.1.1 Miilakat Degerlendirmeleri

TUBITAK 117K829 kodlu proje kapsaminda Hatay ili Antakya, Kirikhan ve
Reyhanli ilgeleri kapsaminda gergeklestirilmis 60 miilakatin dokiimleri grafikler ve

bazi sorulara verilen cevaplardan alintilarla bu béliimde aktarilmistir.

Miilakatlara katilan 60 Suriyeli katilimcinin 361s1 erkek ve 24’t kadindir. Bu
arastirma kapsaminda sadece 18 yas Ustii bireyler ile goriismeler
gerceklestirilmistir. Miilakatlar, agirlikli olarak 45-49 yas araligindaki kisilerle

yapilmistir. Goriismecilerin hepsinin dogum yeri Suriye’dir (Sekil 5.1).

Kisi Sayisi

Sekil 5.1 Hatay ilinde miilakata katilan Suriyeliler’in yas gruplarina gore dagilimi

(Kaynak:117K829 Kodlu Proje Verileri, 2018)
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20
15
% 10
¥ 5
HATAY KILIS SANLIURFA GAZIANTEP ADANA
m KIRIKHAN 14 4 1 1 0
H ANTAKYA 14 5 0 0
m REYHANLI 19 1 0 0 0

Sekil 5.2 ilgelere gore miilakata katilan Suriyeliler’in Tiirkiye'ye giris yaptiklar
iller

(Kaynak:117K829 Kodlu Proje Verileri, 2018)

60 gorismecinin 47’si Tirkiye'ye Hatay Ili siirindan giris yapmistir. Bu
goriismeciler, simirdan giris yaptiklar1 giinden bugiine kadar Hatay Ilinde
yasamlarina devam etmektedirler. Ancak ilcelere gore bir degerlendirme
yapildiginda Reyhanli’daki 20 Suriyeli gériismecinin sadece biri ilceye Kilis’den
giris yaparak gelmistir. Antakya ve Kirikhan ilcelerindeki goriismeciler ise Kilis,
Sanlurfa, Gaziantep ve Adana gibi illerden giris yaparak yerlesmislerdir. Bu
dogrultuda Kiritkhan ve Antakya’da yerlesme nedenleri irdelendiginde, Hatay'in
sinir ili olmasi disinda da yerlesim i¢in tercih edildiginin ¢ikarimini yapmak

miimkindir (Sekil 5.2).

Gortusmecilerin Tiirkiye'ye giris zamanlarina bakildiginda ise Tirkiye’ye yogun
girislerin 2012 yili sonrasinda oldugunu, ancak karisikliklar ve ¢atismalar tam
anlamiyla baslamadan 6nce de tilkeye giris yapan Suriyeliler’in oldugunu séylemek
miimkiindir. Kirikhan ilgesindeki 20 goriismeciden sadece 1’i 2014 yili sonrasinda
Tiirkiye’ye giris yapmistir. Diger 19 gortismeci 2011-2014 yillarinda giris
yapanlardan olusmaktadir. Antakya ilcesinde 2016 yili sonrasi giris yapan
gorismeciyle karsilasilmamistir. Buna gore Tirkiye'ye siginma konusunda 2016
yiinin bir kirilma noktasi oldugu saptanmistir. Reyhanl ilgesinde ise 2016 yili
sonrasl diger ilcelere benzer bir kirilhm noktasi olsa da, ilgeye 2018 yilinda gelmis
2 goriismeciyle de karsilasilmistir. Reyhanli’da yakin bir zamanda gelen Suriyeli

gorismecilerle karsilasilmasinin nedeni, Sanhurfa’daki miilteci kampinin
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kapatilmasiyla ilgilidir. 2 gérusmeci de miilteci kampi kapatildig1 i¢cin Reyhanli'y1
yerlesim yeri olarak tercih etmislerdir (Sekil 5.3). Reyhanli'ya yerlesme

nedenlerini ise;
“Burada ¢ok fazla Suriyeli var.”
“Reyhanli’da Arapg¢a konusuluyor.”
diyerek ifade etmislerdir.

Ancak g ilcede de 2016 yii sonrasinda azalma goriilmesinin nedeni 18 Mart
2016’da Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasinda imzalanan, Tirkiye lizerinden AB’ye
yonelen diizensiz go¢ hareketlerini sona erdirme konusundaki mutabakat ile
iligkili oldugu diistiniilmektedir. 60 Suriyeli goériismecinin 42’si sinirdan kayitsiz
bir sekilde, 12'si pasaportla gecis yapmistir. Miilakata katilan Suriyeli
gorismecilerin 59'u gecici koruma kimligine sahiptir. Kayitsiz olan 1 kisi ile

Reyhanli ilgesinde karsilasilmistir.

9
8
7 /\
’ /\ / -\
. N / \ / \
z , / N/ \/ \
3
2
4 N/ N\
. \ ~_
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
= KIRIKHAN 1 6 4 7 1 0 0 0
— ANTAKYA 1 4 0 2 5 8 0 0
= REYHANLI 3 4 4 2 4 2 0 2

ekil 5.3 Hatay ilinde ilgelere gore Suriyeliler’in Tiirkiye'ye giris yaptiklar: yillar
kil 5.3 Hatay ilinde ilcelere gore Suriyeliler’in Tiirkiye'ye giris yaptiklar1 y1ll
(Kaynak:117K829 Kodlu Proje Verileri, 2018)

Goriismecilerin 56’sinin anadili Arapga, 3'liniin Tirkce, 1’inin ise Kiirtge’ dir.
Tlrkge bilen goriismecilerin sadece 3’ Tiirkee’yi okuryazar seviyesinde bilmekte,
9’u ise Tiirkece’yi sadece iyi konusabilmektedir. 60 gériismecinin Hatay’da yasama

suresi yaklasik olarak 5 yildir. Milakata katilan Suriyeli miiltecilerin Hatay ilinde
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yasadiklarn siireler lizerinden degerlendirme yapildiginda, Suriyeliler'in Tiirkge’yi
ogrenme zorunlulugu hissetmeden de hayatlarini siirdiirdiiklerini belirlenmistir.

Bu durumu;
“Burada zaten Arapga dil olarak konugsuluyor.”
“Kendimi ifade etmekte zorlanmiyorum.”
“Hastanede terctimanlar bize yardim ediyor.”

seklinde belirtmislerdir. Antakya ve Reyhanl ilgelerinde yerel halkin konusma dili
olarak, Arapg¢a’y1 yaygin bir sekilde kullanmasi, Suriyeliler tarafindan giindelik
hayatta iletisimi kolaylastiran bir unsur olarak degerlendirilmistir. Bu durum ayni
zamanda, Suriyeli miiltecilerin Tiirk¢e 6grenmelerine de bir engel olusturmaktadir.
Ancak Kirikhan ilgesinde bu duruma rastlanmamistir. Gorlismeler esnasinda
Suriyeli katilmcilar, yerel halkla anlasirken, ¢ogunlukla beden dilini kullandiklar:

veya terciiman esliginde iletisim kurduklarini beyan etmislerdir (Sekil 5.4).

25
20
15
>
X
10
5 L
0 |- . - I
Gundelik
isleri Gevre ve Cocuk Terciman Kentte Tirkce
.. : . Tanidik Beden Dili o . Arapga - ¢
Gorebilece ; Araciligiyla | Araciligiyla . Biliyorum
Yardimi lle Bilen Cok
k Kadar
M Kirtkhan 1 3 8 1 0 0 7
M Antakya 0 0 1 1 1 12 5
M Reyhanli 0 0 2 1 1 20 1

Sekil 5.4 Hatay ilinde miilakata katilan Suriyeliler’in “glindelik iletisiminizi nasil
sagliyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar

(Kaynak:117K829 Kodlu Proje Verileri, 2018)

Miilakatlar esnasinda 60 Suriyeli goriismecinin sadece 1 tanesi ¢cok esli evlilige
sahip oldugunu, 47 gorismeci ise tek esli evlilie sahip oldugunu belirtmistir.

Evliliklerden dogan ¢ocuk sayisi 1 ile 12 ¢ocuk arasinda degisim gostermektedir.
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Aile basina ¢ocuk sayisinin en fazla oldugu ilce Reyhanl il¢esidir. Reyhanli’da bir
ailenin en az 3 c¢ocugu bulunmakta, Kirikhan'da 2, Antakya’da ise 1 g¢ocugu

bulunmaktadir (Sekil 5.5). Coguk sayisinin 10, 11 ve 12 oldugu ailelerden bazilari;
“Bizde ¢ocuk ¢ok olmalidir.”
“Biz kalabalik ailelere alisigiz.”
“Bizim ailelerimiz hep kalabaliktir.”

ifadelerle neden kalabalik aile olduklarini belirten ifadelerle agiklama

yapmislardir.

10

9

8

7
_ 6
Ur
] 5
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3

2

1

0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12

B REYHANLI| O 0 1 2 4 3 1 3 2 1 1
B ANTAKYA | 1 2 2 2 4 2 2 1 1 1 1
B KIRIKHAN | 0 2 5 2 1 1 1 1 1 1 0

Sekil 5.5 Ilgelere gore miilakata katilan Suriyeliler'in cocuk sayilar
(Kaynak:117K829 Kodlu Proje Verileri, 2018)

Miilakata katilan 60 Suriyeli goriismecinin 11'i ilkokul, 19’u ortaokul, 12’si lise, 4’
onlisans, 8'i lisans mezunudur. Katilimcilardan 3’t hi¢ okula gitmedigini, 3’l ise
egitimini yarida biraktigini ifade etmistir. Universite mezunu olanlarin 5’i
Kirikhan’'da, 3’ Antakya’da, 1'i ise Reyhanli'da yasamaktadir. Egitimini yarida
birakan katimcilar ile hi¢ okula gitmeyen katilimcilar Reyhanl ilgesinde
yasamaktadir. Buna gore egitimi olmayan katilimcilarin yogun olarak Reyhanl

ilcesinde yasadiklar tespit edilmistir (Sekil 5.6). Egitimi olan katilimcilar ise;
“Burada meslegimi yapamiyorum.”

“Diplomam burada bir ise yaramiyor.”
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ifadeleriyle egitimlerine yonelik islerde ¢alismadiklarini belirtmislerdir.

20
18
16
14
) 12
-;4‘" 10
8
6
4

: I 1 B B

0 ; P

_ ) Universi Hi¢ Egitimini

Ilkokul | Ortaokul Lise Onlisans te Okula Yarida

Gitmedi | Birakti

mseril] 11 19 12 4 8 3 3

Sekil 5.6 Miilakata katilan Suriyeliler’in egitim durumu

(Kaynak:117K829 Kodlu Proje Verileri, 2018)

14
12
10
— 8
K2y
* 6
4
2
0 Nitelik
Profosyonel Silahli |.e : . Sanatkarlar ve
Gerektirmeyen | Hizmet ve Satis oo
Meslek Kuvvetlerle . ligili Islerde
Gruplari ilgili Meslekler Islerde Elemanlar Galisanlar
P & Calisanlar 3
M REYHANLI 2 0 8 1 0
B ANTAKYA 2 1 3 5
B KIRIKHAN 6 2 2

Sekil 5.7 ilgelere gore miilakata katilan Suriyeliler’in meslekleri
(Kaynak:117K829 Kodlu Proje Verileri, 2018)

Goriismecilerin esas meslekleri; profesyonel meslek gruplari, silahli kuvvetlerle
ilgili meslekler, nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar, hizmet ve satis elemanlari,
sanatkarlar ile ilgili islerde ¢alisanlar olarak 5 kategoride siniflandirilmistir. 60
goriismecinin sadece 37 si bir meslek sahibidir. Bu 37 kisinin cinsiyet dagilimi ise;

36 erkek ve 1 kadin seklindedir. 24 kadin goriismeciden sadece 1 tanesi
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Suriye’deki yasadigi donem 6gretmen olarak ¢alismistir. Diger kadin katilimcilarin
bir meslegi yoktur. Hem Suriye’de yasadiklari donemde hem de Hatay'da
yasadiklar1 donemde nitelik gerektirmeyen islerde calisanlarin en yogun oldugu
ilce Reyhanl ilgesidir (Sekil 5.7). Suriye’de ¢alisan 37 kisinin, sadece 30'u Hatay’da
bir is bulup ¢alismaktadir. Bu kisilerin ¢cogunlugu da giinlik islerde ¢alismaktadir
(Sekil 5.7). Guinliik islerde ¢alisanlar;

“Bir araci sayesinde ingaatlarda is bulabiliyorum.”
“Mahallemdeki ¢cavus sayesinde tarlada is bulabiliyorum.”
“Giinliik calisma disinda is bulamiyorum.”

ifadeleriyle giindelik islerde ¢alismalarinin bir araci sayesinde gerceklestirdiklerini
ve glndelik islerden baska is bulma seceneklerinin olmadigin1 séylemek

mumkindiir.

60

50

40

30

Kigi

20

10

B

Aile Tek Basina Grupla
mSeril 53 7

Sekil 5.8 Miilakata katilan Suriyeliler’in go¢ siirecine kiminle katildiklari sorusuna
verdikleri cevaplar

(Kaynak:117K829 Kodlu Proje Verileri, 2018)

Suriyeli goriismecilerin biyiik bir cogunlugu goce birden fazla aileden olusan
gruplar seklinde katilmislardir. Tek basina ama bir gruba dahil olarak gecis yapan
ise sadece 7 goriismeci bulunmaktadir (Sekil 5.8). Sinir1 tek basina ama bir gruba

dahil olarak gecen bu goriismeciler Antakya ilgesinde yasamaktadirlar.

“Sinirdan gegebilmek icin akrabalarimla araba kiraladim.”
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“Sinirdaki kalabalikla birlikte ailemden ayri bir sekilde Tiirkiye’ye geldim.”
diyerek sinirdan kitlesel gecislerin yaygin oldugu ¢ikarimini yapmak miimkiindtr.

60 Suriyeli goriismecinin 54’u Tiirkiye'ye ilk kez geldiklerini beyan etmis, 6 s1 ise
savastan onceki zamanlarda da Turkiye’ye geldigini ifade etmistir. Sinir kapisinin
bulundugu Reyhanl ilgesinde yasayan 20 Suriyeli goriismecinin tamami,

Tiirkiye’ye ilk kez geldigini;
“Ttirkiye bizim komsu sinirimiz ama ilk kez geldim.”
“Hatay bize ¢ok yakin ama ilk kez gérdiim.”
seklinde ifade etmislerdir.

Bu bulgu bize, sinir kapisinin varliginin ve etnik benzerlikler dolayisiyla
“Suriyeliler’'in Hatay’da yasayan insanlarla akrabalik iliskileri var” dnermesinin,
Suriyeliler'in Hatay’a yerlesmelerinde etkili olan bir faktér olup olmadigini
sorgulatmaktadir. Tiirkiye-Suriye sinirinin bir kisminin Hatay ilinde yer almasi
Suriyeliler’in yerlesim yeri seciminde etkindir. Ancak miilakat yapilan Suriyeli
gorismecilerin biiytik bir cogunlugunun Tirkiye'ye ilk kez gelmesi, akrabalik

iliskileri bulunanlarin sayica az oldugunun isareti olarak diisiiniilmektedir.

Goriismecilerin ¢ogu Turkiye'yi beklediklerinden daha iyi bulduklarimi ifade
etmislerdir. Ancak goriismeciler arasinda Tiirkiye'yi beklediginden kotii bulan 4
kisi de bulunmaktadir. Bu 4 kisiden 3’ii Reyhanl ilgesinde yasamaktadir. Reyhanl
ilcesinde genellik nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisan ve ¢ok g¢ocuklu Suriyeli
aileler yasamaktadir. Bu ailelerin biiyiik bir boliimii, cesitli sebeplerden dolay1
gecim sikintis1 ve uyum sorunlar1 yasamaktadirlar. Buna paralel olarak, Reyhanh
tizerinden Tiirkiye'yi algilama bigimleri de negatif egilimli hale gelmektedir. Bu

durumu da;

“Cok uzun saatler ¢ok diistik ticretlere calisiyoruz.”

”

“Is bulmakta zorlaniyorum. Hayatimizi ¢ok zor kogullar altinda siirdiiriiyoruz.

seklindeki ifadelerle belirtmislerdir.

Bir diger bulgu ise Kirikhan ilcesinde yasayan ve miilakata katilan Suriyeli

miiltecilerin verdikleri cevaplardir. Kirikhan ilgesinde yasayan 20 goriismecinin
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12’si Turkiye'yi beklediginden daha iyi bulduklarini, 8’i de bekledikleri gibi

bulduklarini ifade etmislerdir. Bu ifadelerin en énemlilerinden biri;

“Kirtkhan kendi memleketime benzetiyorum. Burada hi¢ yabancilik ¢ekmiyorum®

ifadesidir.

Antakya ilcesi ise; Hatay ilinin merkez ilcesi olmasi sebebiyle Reyhanli ve Kirikhan
ilcelerine gore daha merkezi bir konumda yer almaktadir. Miilakata katilan Suriyeli
miiltecilere “bulunduklari yerlerden tasinmayi diistinme durumlari soruldugunda”
goriismecilerden; Antakya’da yasamak istemeyenlerin sayisi, yasamak isteyenlerin
sayisindan daha fazla ¢kmistir. Miilakat esnasinda Antakya’da yasam
maliyetlerinin yiiksek olmasindan sikayet ettikleri gézlemlenmistir. Reyhanli’da
ise 20 Suriyeli goriismecinin 15°i tasinmay1 diistinmediklerini belirtmislerdir (Sekil

5.9).

16
14
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KIRIKHAN ANTAKYA REYHANLI
W EVET 9 12 5
m HAYIR 11 8 15

Sekil 5.9 ilgelere gore miilakata katilan Suriyeliler’in “bulundugunuz yerden
tasinmayi diisiinliyor musunuz?” sorusuna verdikleri yanitlar

(Kaynak:117K829 Kodlu Proje Verileri, 2018)

Miilakata katilan Suriyeli goriismecilere, baska bir kent yerine, yerlesmek icin
neden Hatay1 ve ilgelerini sectikleri de sorulmustur. Goriismecilerin verdikleri

cevaplar arasinda;
“Tiirkiye’ye benden once akrabalarim geldigi icin geldim.”

“Burada ¢ok fazla Suriyeli var.”
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“Burada Arapga yaygin olarak konusuluyor.”
“Hatay sinira ¢ok yakin.”

cevaplariyla onlardan 6nce gelen akrabalarinin daha 6nce Hatay iline yerlesmeleri,
Hatay ilinde Suriyeliler’in yogun yasamasi ve Arap¢a’nin yaygin konusulan bir dil
olmasi ile Hatay'in sinira yakin bir il olmasi gibi etkenler en 6nemli etkenlerdir.
Arapg¢a konusulmayan Kirikhan ilgesinde ise yasam masraflarinin daha ucuz
olmasy, ilgenin Suriyeliler tarafindan yerlesilmek i¢in tercih edilme nedenleri

basindadir.

Miilakata katilan goriismeciler, yasadiklar1 kentleri genellikle sevdiklerini ifade
etmisler, Suriyeli miltecilerin yasadiklar1 kent icerisinde, en ¢ok park alanlarini
yani rekreasyon alanlarini ve ¢arsiy1 sevdiklerini belirtmislerdir (Sekil 5.10). Bu

durumu da;
“Parkta vakit gecirmeyi ¢cok seviyoruz.”
“Uzun Carst’ya gitmeyi ¢ok seviyorum bizim ¢arsimiza benziyor.”
“Kiritkhan’i ¢ok seviyorum bizim memlekete benziyor.”

ifadeleriyle belirtmislerdir.
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Sekil 5.10 Ilcelere gore miilakata katilan Suriyeliler'in“kentin en sevdiginiz yeri
neresidir?” sorusuna verdikleri yanitlar

(Kaynak:117K829 Kodlu Proje Verileri, 2018)

Ortak kullanilan mekanlar; yerel toplumun ve Suriyeliler'in en ¢ok karsilastiklari

yani yiz ylze geldikleri mekanlar olmalar1 acisindan Onemlidir. Kente yeni
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yerlesenler ile eskiden beri kentte oturanlarin karsilastiklar1 mekanlar olmalari
sebebiyle, bu mekanlar ayn1 zamanda iki toplumun birbirini tanima firsatini
bulduklar1 mekanlardir. Zorunlu dis gégmenlerin kente ve iilkeye uyum saglamasi

ile toplumsal kabuliin saglanmasi, mekanin ortaklasa kullanimina baghdir.

Goriismecilerin kentte yogun olarak kullandiklar1 mekanlar; pazar alanlari, dini
tesisler ve park alanlaridir (Sekil 5.11). Suriyeliler tarafindan sik kullanilan

mekanlar ti¢ ilgede de benzerlik gostermektedir.
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Sekil 5.11 Ilgelere gore miilakata katilan Suriyeliler’in ilgede sik kullandiklar
mekanlar

(Kaynak:117K829 Kodlu Proje Verileri, 2018)

Zorunlu gégmenlerin stirdiikleri yasam, barindiklar1 konutla dogrudan iliskilidir.
Yasanilan konutun o6zellikleri, ayn1 zamanda kenti algilama bi¢imini ve kente
uyumu da dogrudan etkilemektedir. Ilk kalici evlerine tasinmak, zorunlu
gocmenler icin 6nemli bir adimdir. Barinmanin 6tesinde, nitelikli ve uygun fiyath
konut, yeni bir iilke ve sehirde yeni bir baslangi¢ icin bir dayanak noktasidir. lyi bir
konuta yerlesmek, uyumun diger boyutlarinda da ilerleme kaydetmeye etki
etmektedir. Bu nedenle, barinmanin sadece uygun maliyetli olmasi degil, ayni

zamanda; dil egitimi, mesleki egitim ve uygun is firsatlar1 dahil olmak iizere,
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hizmetlere ve kaynaklara erisilebilen bir yerde olmasi da 6nemlidir. Baz1 zorunlu
gocmenler ozel saglik hizmetlerine de ihtiya¢ duyabilmektedir. Bu nedenle
barinma yerinin se¢iminde, bu 6zel saglik hizmetlerine de ihtiya¢ duyabilmektedir.
Bu nedenle barinma yerinin se¢ciminde, bu 6zel saglik hizmetlerine olan yakinligin

da dikkate alinmasi gerekmektedir.

Konut, sadece insanlarin giinliik yasaminin 6nemli bir alani degil, ayn1 zamanda
farkli yasam firsatlar1 icin de bir aractir. Belli bir konum herhangi bir konutla
baglantihdir ve belirli bir sosyoekonomik durum, teknik altyapi bu konumla
iligkilendirilir. Zorunlu go¢menler, kentin ¢eper mahallelerinde; bilgiden, sosyal
hizmetlerden, altyap1 imkanlarindan ve gesitli firsatlardan mahrum kaldiklar
bolgelere yasamak zorunda kalabilirler. Bu duruma zit olarak, bazen devletlerin
sagladiklar1 imkanlar1 dahilinde veya kendi imkanlariyla yerel toplumla yan yana,

daha merkezi mahallelerde yasayabilirler.

Miilakata katilan Suriyeli goriismecilerin aylik gelir durumlar1 bir gértismeci
disinda asgari Ucretin altindadir (Sekil 5.12). Buna gore, Suriyeliler'in gelir
diizeyinin diisiik oldugunu ve bu durumun da Suriyeliler’in iyi yasam sartlarina
sahip bir konuta erisimlerini giiclestirdigini soylememiz mimkuindir. Ayhk

gelirlerinin yiizde 40’1indan fazlasini barinma giderlerine harcamaktadirlar.
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Sekil 5.12 Miilakata katilan Suriyeliler'in aylik gelir durumlari
(Kaynak:117K829 Kodlu Proje Verileri, 2018)

Ayrica zorunlu dis go¢menlerin barindiklari mahallede, kendini gilivende

hissetmeleri ve sosyal baglantilar kurmalarinin kolay olmasi ideal olandir. Ancak
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zorunlu dis go¢menler ¢ogunlukla, sagliksiz kosullarda yasamak, barinma sorunun
¢O6zumi esnasinda ayrimciliga maruz kalmak veya giivensiz bir mahallede yasamak
zorunda kalmaktadirlar. Bu durum onlarin fiziksel ve ruhsal olarak olumsuz yénde
etkilenmekte ve bu da yeni topluma uyum saglama yoniindeki ¢abalarina da

yansimaktadir.

Miilakata katilan Suriyeli goriismeciler, yasadiklar1 mahallelerdeki insanlarla olan
iligkilerini genel olarak, “iyi” olarak ifade etmislerdir. Ancak bu iyi olma egiliminin,
Reyhanl ve Kirikhan ilgesine kiyasla Antakya ilgesinde daha zayiftir. Buna gore,
Antakya ilgesinde Suriyeliler’in, yerel halkla olan etkilesiminin daha sinirli oldugu
cikarimini yapmak dogru olacaktir. Suriyeli goériismecilerden sadece Kirikhan
ilcesinde yasayanlar, mahalledeki iliskilerinin “cok iyi” oldugunu ifade etmislerdir
(Sekil 5.13). Suriyeli goriismecilere, komsularindan memnun olma durumlar
soruldugunda, gorismecilerden yalmizca Antakya ilgesinde oturanlar,

komsularindan memnun olmadiklarini séylemislerdir (Sekil 5.14).
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Sekil 5.13 llcelere gore miilakata katilan Suriyelilerin “yasadiginiz mahallede
insanlarla iliskiniz nasildir?” sorusuna verdikleri yanitlar

(Kaynak: 117K829 Kodlu Proje Verileri, 2018)
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Sekil 5.14 Miilakata katilan Suriyeliler'in komsularindan memnuniyet durumlari

(Kaynak:117K829 Kodlu Proje Verileri, 2018)
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Sekil 5.15 Miilakata katilan Suriyeliler’e gore yasadiklar1 mahallenin en 6nemli {ig
problemi

(Kaynak:117K829 Kodlu Proje Verileri, 2018)

Miilakatlar esnasinda, Suriyeli goriismecilerin yasadiklar1 mahalledeki sorunlari

belirtmeme egilimleri yliksektir. Gortiismecilerden, yasadiklar1 yerlerdeki

problemleri belirtenler, genellikle kentsel teknik altyapi problemine, gilivenlik
problemine ve kirlilik problemine deginmislerdir (Sekil 5.15). U¢ ilcede de Suriyeli

miilteciler, yasadiklar1 mahallelerde en basta gelen giivenlik sorununun hirsizlik

111



oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilar, hirsizhga ugradiklarini da beyan
etmislerdir. Kiritkhan ve Antakya ilgelerinde yasayan ve giivenlik sorunu
yasadiklarini belirten Suriyeliler; “girbat” diye adlandirdiklar1 kendi mahallelerine
yakin bolgelerde yasayan insanlar tarafindan rahatsiz edildiklerini sdylemislerdir.
llcelerde kentsel teknik altyap: yetersizligi, yasadiklar1 mahallelerdeki sorunlarin

basinda gelmektedir (Sekil 5.16).
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Sekil 5.16 Miilakata katilan Suriyeliler’e gore yasadiklar1 mahallenin ilgeler
0zelinde en 6nemli li¢ problemi

(Kaynak:117K829 Kodlu Proje Verileri, 2018)

Miilakata katilan Suriyeli goriismecilerin tamami oturduklar1 konutlarda kiraci
olduklarini belirtmislerdir. Gegici koruma stattisiinden dolayi, herhangi bir koruma
elde edemediklerinden Suriyeliler yalnizca kiralilk konut piyasasina
erisebilmislerdir. Katilimcilarin oturduklar1 konutlarin hig¢biri sosyal konutlardan
olusan toplu konut alaninda degildir. Miilakata katilan 60 gériismecinin 55’i tek bir
ailenin yasayabilecegi miistakil konutlarda; 5’i ise miistakil parsel icerisinde 3-4
kath apartmanlarda oturduklarini belirtmislerdir. Apartmanda yasayan
katilimcilardan 1'i Kiritkhan’da, 1’'i Reyhanli’da ve 3’ii de Antakya ilcesinde yasayan

gorismecilerdir.
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Miilakata katilan Suriyeli miiltecilerin yasadiklar1 konutlardan memnuniyet
durumlari incelendiginde; Antakya ilcesinde konuttan memnun olmama egiliminin,

diger ilcelere kiyasla daha yiiksek oldugunu s6ylemek miimkiindiir (Sekil 5.17).
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Sekil 5.17 Miilakata katilan Suriyeli goriismecilerin yasadiklari konuttan
memnuniyet durumlari

(Kaynak:117K829 Kodlu Proje Verileri, 2018)
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Sekil 5.18 Miilakata katilan Suriyeli gériismecilerin yasadiklar: konutlarin kira
bedelleri

(Kaynak:117K829 Kodlu Proje Verileri, 2018)

113




Katilimcilarin 6dedikleri konut kira bedelleri soruldugunda ise goruismeciler; 0-
500 TL ile 500-1000 TL arasinda kira bedeli 6dediklerini belirtmislerdir. Kirikhan
ilcesinde oturan 20 Suriyeli gorismecinin 18’i, 0-500 TL kira 6demektedir.
Dolayisiyla diger ilgelere kiyasla Suriyeliler, Kirikhan’da daha ucuza
barinmaktadirlar. Sinir ilcesi Reyhanli ile merkez ilge Antakya'da ise Kkira
bedellerinin benzer olma durumu ilgi ¢ekicidir. Sahada yapilan goézlemlerden
yapilan ¢ikarimlara gére Reyhanl ilcesinde; niifusuna oranla daha yogun Suriyeli
niifusa ev sahipligi yaptifi icin ev kiralarinin yiiksek olmasina neden
olmustur(Sekil 5.18). Gorltismecilerin yaris1 oturduklari konutlarda 2 yildan fazla
stiredir yasadigini belirtmislerdir. Ancak oturduklar1 konutlardan ayrilmama

egiliminin Kirikhan ilcesinde daha fazla oldugu diisiiniilmektedir (Sekil 5.19).
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Sekil 5.19 Miilakata katilan Suriyeli goriismecilerin yasadiklar1 konutta yasam
stireleri

(Kaynak:117K829 Kodlu Proje Verileri, 2018)
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Sekil 5.20 Miilakata katilan Suriyeliler’in Tiirkiye'de ayrimcilikla karsilasma
durumlarina verdikleri cevaplar

(Kaynak:117K829 Kodlu Proje Verileri, 2018)

Suriyeli katihmcilara, Tirkiye’de ayrimciliga ugrayip ugramadiklart da
sorulmustur. Bu soruya, 60 katihmcinin 54’ “Hayir” cevabini vermistir (Sekil
5.20). Ancak “Ev ararken karsilastiginiz temel zorluklar nelerdir?” soruna
goriismecilerin biliylik bir ¢ogunlugu kendilerine yerel halkin ev vermek

istemediklerini su ciimlelerle belirtmislerdir:
“Kalabalik oldugumuz icin kimse bize evini vermek istemiyor.”

“Bizden énceki Suriyeli aile faturalari 6demeden evden ¢ikmis, bu ylizden bize ev

kiralamak istemiyorlar.”
“Suriyeli oldugumuz igin bize ev vermek istemiyorlar.”

Ozellikle Antakya ilgcesinde 20 goriismecinin 13'ii ev ararken ayrimcihiga
ugradiklarini ifade etmislerdir (Sekil 5.21). Dolayisiyla giindelik yasamda ¢ok
hissedilmese de ayrimciligin en ¢ok hissedildigi konunun, konuta erisim

konusunda oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Sekil 5.21 Miilakata katilan Suriyeliler’in ev ararken karsilastiklari1 temel zorluklar
(Kaynak:117K829 Kodlu Proje Verileri, 2018)

Milakata katilan 60 Goriismecinin 42’si yasadigi konutta tek aile olarak
yasadiklarini, goriismecilerden 8'i ise tek bir konutta birden fazla aile olarak, genis
aile yapisiyla yasamlarina devam ettiklerini belirtmislerdir. Ayni1 konutta birden
fazla aile olarak yasama, en ¢ok Kirikhan ilgesinde, en az ise Antakya ilgcesinde
gozlemlenmektedir. Antakya ilcesinde kiralarin daha yiliksek olmasina ragmen,
birden fazla ailenin bir arada yasamasi durumuyla ¢ok daha az karsilasilmaktadir.
Bu bize, miiltecilerin birden fazla aile bir arada yasayarak barinma maliyetlerini
disirmeyi tercih etmediklerini gostermektedir. Saha c¢alismasinda yapilan
gozlemlerimden ¢ikarimlara gore, konutlarin fiziksel yapisinin Kirikhan ilgesinde
birden fazla ailenin bir arada yasamasina daha elverisli oldugu gézlemlenmistir.
Ayrica bazi Suriyeliler arasinda bir arada yasamanin kilttirel bir 6zellik oldugunu
soylemek miimkindiir. Buna gore, daha once Suriye’de bir arada, tek konutta
yasayan ailelerin, Hatay’da da bu kiiltiirel 6zelligi devam ettirdikleri ve yine birden

fazla aile olarak tek bir konutta yasadig1 gozlemlenmistir (Sekil 5.22).
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Sekil 5.22 Miilakata katilan Suriyeli gériismecilerin “oturdugunuz evde kag aile
yasiyor?” sorusuna verdikleri cevaplar

(Kaynak:117K829 Kodlu Proje Verileri, 2018)

Gorusmeciler Tiirkiye’de gocmenlere yonelik en problemli konularin basinda;
hayat pahaliligini, is bulma zorlugunu ve barinma sorunlarini siralamislardir (Sekil
5.23). Ozellikle sinir ilcesi olan Reyhanlr’da bu sorunlarin daha yogun bir sekilde

hissedildigi, gériismecilerin cevaplarindan anlagilmistir.
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Sekil 5.23 Miilakata katilan Suriyeliler’e gore Tiirkiye’de gogmenlerin karsilastigi
en problemli konular

(Kaynak:117K829 Kodlu Proje Verileri, 2018)
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Tlm bu sorularin sonunda, miilakata katilan gérismecilerin duygu durumlar:1 da
incelenmeye c¢alisilmis; Turkiye’de bulunduklari déonemde umutlar1 artarken;
yabancilik, yalmzlik ve korku duygularinin da azaldig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak
Uc ilcede de goriismeye katilan Suriyeli miilteciler, kaygi duygularinin arttigini

belirtmislerdir (Sekil 5.24).

60
50
40
‘U
i~ 30
20
10
0 _ l - —_ lj_ _
AZAL | CEVA AZAL | CEVA AZAL | CEVA AZAL | CEVA AZAL | CEVA
ARTTI DI |PYOK ARTTI DI |PYOK ARTTI DI P YOK ARTTI DI |PYOK ARTTI DI |PYOK
YALNIZLIK KORKU KAYGI UMUT YABANCILIK
M REYHANLI 4 16 0 0 20 0 20 0 0 16 4 0 2 18 0
B ANTAKYA 9 11 0 6 12 2 19 1 0 11 4 5 9 11 0
m KIRIKHAN 2 17 1 3 17 1 4 15 1 19 1 0 3 16 1

Sekil 5.24 Miilakata katilan Suriyeliler’in Tiirkiye’de duygu durumu degisimleri

(Kaynak:117K829 Kodlu Proje Verileri, 2018)

5.1.2 Atolye Degerlendirmeleri

Bu bélimde TUBITAK AR-GE 1003 kapsaminda 117K826 kodlu ve "Kentsel
Miiltecilerin Adaptasyon ve Uyum Siireclerine Yeni Bir Bakis Ac¢isi: Kapsayici Kent
insas1 Amach Sosyal Inovasyon Deneyi" isimli proje kapsaminda ydntem olarak
denenmis “living-lab (yasayan laboratuvar)” modelinin ciktilarinin anlatilmasi
hedeflenmektedir. Proje kapsaminda Hatay ili Kirikhan, Antakya ve Reyhanh
ilcelerinde yerel halkla 374 hane halki anketi, kentsel miilteciler olarak
degerlendirilen Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler ile 60 miilakat
gerceklestirilmistir. Sonrasinda Hatay Biiyiiksehir Belediyesi is birligi ile bir living
lab (yasayan laboratuvar) kurulmus ve burada 10 hafta farkl atolyeyle, Suriyeliler
ve yerel halkin etkilesimi gézlemlenmistir. Ancak bu calismada irdelenecek olan

atolye 8. Etkinlik olan; “Konut Algis1” atolyesidir. Bu kapsamda bu atélyede 8 GKK

118



Suriyeli ve 4 Turkiye Cumhuriyeti (T.C.) vatandasi olmak tlizere toplam 13 goniilli
ile bir kolaylastiric1 esliginde hayallerindeki konut cizdirilmis ve daha sonrasinda

ise bu cizimler anlattirilarak grup ici tartismalar gerceklestirilmistir.

Atolye 8, 9 Suriye uyruklu 4 T.C. vatandasi toplam 13 katilimal ile yuritilmustiir
Tim katilmcilarin belirtilen saatte atdlye mekaninda hazir bulunmalarinin
ardindan katihmcilardan katilm onay formlarini doldurmalart ve {tzerine
yapistirilmis yapiskan kagitlara etkinlik 6ncesi diislincelerini ifade eden en az bir
kelime yazmalar rica edilmistir. Katihimcilar onay formlarini imzalarken katilimci
kayit formundaki bilgiler de ekibimiz tarafindan doldurulmustur. Bu islemlerin
ardindan atolye icerigi ve atélye yirtiiclsi ile ilgili kisaca bilgilendirmede
bulunulmustur. Bu béliimde degerlendirilen ¢izimler konutun anlamlandirildigi
fiziksel, ekonomik, sosyo-kiiltirel ve psikolojik faktorlerin degerlendirildigi

cizimlerden olusmaktadir.

Sekil 5.25 Konut alg1 atdlyesi'nden bir fotograf Tarih:22.12.2019
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Sekil 5.26 Konut alg1 atdlyesi fotografi, Tarih:22.12.2019

Atolye yuritiiciisi kendisinden bahsettikten sonra hazirladig: slaytlar yardimiyla
kisaca konut, kent, miistereklik, mekan gibi kavramlar1 hem Arapg¢a hem Tiirkce
olarak terciiman yardimiyla iki dilli sekilde agiklamistir. Bu sirada, hazirlanan
slaytlarin da iki dilli olmas1 dikkat cekici ve motive edici bir unsur olarak
belirtilmelidir. Ardindan tiim atdlye katilimcilarn ile sorular yonlendirilerek
uygulamalar yapilmistir. Atolyede katilimcilara hayallerindeki konutu ¢izmeleri
beklenmistir. Atolye “Bana Ait Bir Yer” temasiyla baslamistir. Katilimcilara

”n “

yoneltilen sorular ise su sekildedir: “nasil bir yerde yasamak isteriz”, “nasil bir
sehir”, “nasil bir mahalle”, “nasil bir sokak”, “istedigimiz evler ne ozellikte” gibi
sorular1 hayal etmeleri daha sonra verilen renkli kalemler ile kagitlara ¢izmeleri ve

anlatmak isteyenlerin lizerine konusmalari istenmistir (Sekil 5.25 ve 5.26).
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Sekil 5.27 Konutun fiziksel boyutu ile ilgili ¢izim, Tarih:22.12.2019

Sekil 5.27 de Suriyeli Katilimci, karanlik ve 151k gormeyen bir evde yasadig i¢cin tek
bir evde, penceresinin disar1 bakan ve 15181 iceri alan bir yerde yasamak istedigini
ifade etmistir. Kendi evinin yakininda yine disar1 bakan pencereleriyle aydinlik bir
okul ve evine yakin bir noktada ¢ocuklar1 i¢in bir park alani hayal ederek cizmistir.
Giindelik yasaminda evinin karanlik ve nem sorunu oldugunu ifade etmistir.
Konutunda yasadig1 fiziksel bir sorunun ¢izimini yonlendirdigi ve hayalindeki

konutu fiziksel bir nedenden yola ¢ikarak sekillendirdigi diisiintilmektedir.

Sekil 5.28 Konutun ekonomik boyutu ile ilgili ¢izim, Tarih:22.12.2019
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Atolye stresince hi¢bir katilimcr konutun ekonomik olarak kirasi ya da tizerinden
nicelik belirten bir c¢izim {retmemis ya da bunun iizerine konusma
gerceklestirmemistir. Ancak Sekil 5.28’deki ¢izim konutun ekonomik boyutu ile
ilgili bir ¢izim olarak degerlendirilmistir. Gerekgesi, konutunun cami, okul, bir
ulasim hatti1 olarak tramvaya yakin olmas1 gerektigini c¢izimin lizerine konusma
yaparak anlatan Suriyeli Katilimci’ nin ekonomik gerekcelerle kent merkezine
erisimde zorlandig1 bir evde yasadigini ifade ediyor olmasidir. Katilimer bir kent
merkezi hayal etmis ve bu merkezde dini tesis, Antakya’da olmayan bir ulasim tipi,

carsl, park alani ve komsulariyla yasadigi bir apartmani ¢izerek resmetmistir.

Sekil 5.29 Konutun sosyo-kiiltiirel boyutu ile ilgili ¢izim, Tarih:22.12.2019

Sekil 5.29’da Suriyeli Katilimc1 kendisinin icinde yasadigl bir tek evden yola
cikarak en sevdigi komsularinin da kendisi gibi tek evlerde yasadigini ve okul
alaninin kendisi ile komsularinin yakininda yer aldigini hayal ederek ¢izdigini
anlatmistir. Cizimde bulunan ¢ok katli bina kendisi ve komsular1 disinda yasayan

herkesin yasadig1 siradan bir apartmandir.
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Sekil 5.30 Konutun psikolojik boyutu ile ilgili ¢izim

Sekil 5.30 daki cizim konutun psikolojik boyutu ile ilgili bir cizim olarak
degerlendirilmistir. Ciinkii bu c¢izimde Suriyeli Katihmci ¢izimini anlatirken
kurdugu ilk ciimle: “Oncelikle giivenligin oldugu bir yer hayal ediyorum.”
diyerek anlatimina baslamis olmasidir. Mahallelerinde yasadiklar1 olaylarin
giivenliklerini tehdit ettigini ifade etmis, mahallesinden ve insanlardan uzak bir
yasam hayal ederek resmetmistir. Sonrasinda aga¢larin, dagin varliginin temiz

hava ve saglikl bir yasam olarak var olmasi gerektigini anlatmistir.
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Sekil 5.31 Konutun anlamlarui ile ilgili ¢izim, Tarih:22.12.2019

Sekil 5.31'deki ¢izim bir Turk katilmciya aittir. Atélyeye katilan Tirk katilimci
sayist 4 oldugu icin tizerine farkli boyutlarla yorum yapmak ya da igerisinden
se¢im yaparak bir yorum getirmek Suriyeli katilimcilarin ¢izimlerinde oldugu gibi
pek mimkiin olamamistir. Ancak Sekil 29°daki cizimde Tirk Katilimci, Suriyeli
Katilimcilarin cizimlerini iceren kriterlerle cizildigini ifade etmistir. Anlatiminda
bir konuttan cok, hayalindeki yasam alanini ¢izdigini ifade etmistir. Bu yasam
alaninda konutlar ve sevdikleri birbirinden kopuk degil ancak agaclar ile zaman
zaman nefes almasi i¢in ayrilmis, Antakya’daki Asi Nehri'ne bakan ve kat adedi
yuksekliginin en yiiksek 2 kattan olustugu bir yasam alanidir. Bu yasam alaninda
Tlrkler ile Suriyeliler birbirinden farkli alanlarda degil, ayni konutlarda

yasamaktadirlar.
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Ozetlenecek olursa; Hatay’a zorunlu gogle yerlesen Suriyeliler’in iilkelerine kiyasla
guvenli smirlar icinde yasasalar dahi konut hakkinin tesis edilemedigi, ancak
barinma hakkinin tesis edildigi konutlarda yasadiklar1 gercegi c¢izimlerden
cikarilan bir bulgudur. Giivenli bir tlilkede yasamak kadar giivenli bir konutta
yasamak kapsayicilik ilkeleri cercevesinde énemli yer tutmaktadir. Insan haklar
cercevesinde barinma hakkini tesis etmis olmanin adil konuta erisim i¢in yeterli
olmadig1 bulgusu da g¢alismanin bir diger 6nemli bulgusudur. Yerel halkin konut
cizimlerinde ise; konutun sosyal 6zellikleri, dogal yasam ile iliskisi gibi konular 6ne
cikmakta ve gilivenlikli bir konuttan ¢ok, nitelikli bir kentsel yasam cercevesi icinde
bir konut tasviri bulunmaktadir. Aym1 kentsel alani paylasan miilteciler ic¢in
konutun giivenligi ve fiziksel 6zellikleri, yerel halk i¢cin de konutun dogayla ve

toplumla kurdugu iliski 6n plandadir.
5.2 Zorunlu i¢ Gé¢ Siirecinde Konuta Erisim

Tez ¢alismasinin desteklendigi TUBITAK 117K829 kodlu projeden farkhlasan yani
zorunlu i¢ go¢men grubu olarak degerlendirilen Hatay ili Kirikhan ilgesi, 408 Evler
Mahallesi'nde yasamlarina devam eden ve “Karadenizliler” olarak nitelendirilen
sosyal grubunda konuta erisim siire¢lerini ele almasidir. Bu béliimde 2 tiirde saha
arastirmas1 gerceklestirilmistir. Ilk olarak Kirikhan 408 Evler mahallesinde
zorunlu i¢ gociin nasil gercgeklestigini anlamak i¢cin 12 adet miilakat
gerceklestirilmistir. Bu miilakatlar sonucunda go¢ ve ilgeye yerlesim ile uyum
stiregleri hakkinda 6én arastirma yapilarak bilgi toplanmustir. Ikinci olarak ise;
pandemi stireci nedeniyle planlanan yiliz yilize goriismeler survey123 yazilimi
kullanilarak online milakat formatina cevrilerek, belirlenen hedef grubu
kapsayacak sekilde 20 adet olarak gergeklestirilmistir. Online miilakatlar, zorunlu
ic gocle gelenlerin yasadiklar1 konutlarin kapsayiciligini cercevelendirmek icin

gerceklestirilmistir.

5.2.1 Zorunlu I¢ Gé¢ Siireci Miilakat Degerlendirmeleri

On saha aragtirmalar1 sonucunda; 408 Hanenin gog siirecine taniklik etmis hane
reislerinin 15 inin yasadigi bilgisine ulasilmistir. Bu 15 hane biiyiigiiniin yaslar1 75

ve uzeridir. Bu 15 ailenin ise kent merkezinde ticaretle ugrasan 12 aile oldugu

125



bilgisine erisilmis ve 12 ailenin ikinci kusak olarak nitelendirilebilecek 50-60 yas
aras1 temsilcileriyle ticari birimlerinin oldugu yerlerde yiiz ylize goriismeler

gerceklestirilmistir. Bu goriismeler kapsaminda yoneltilen sorular ise;
. Dogum Yeri

. Dogum Tarihi

. Cinsiyeti

. Meslegi

. Goclin gerceklestigi tarihten bugiline Kiritkhan’da ekonomik olarak nasil ge¢cim
sagladiklari

. Kirikhan ekonomisine katkilari

bilgilerini elde etmeye yoneliktir. Ancak ¢alismanin isyerlerinde gerceklestirilmesi
sonucu gorismecilerin cinsiyet olarak hepsinin erkek olmasina neden olmus,

isletme sahibi kadinlara rastlanmamaistir (Tablo 5.1).

Tablo 5.1 408 Evler Mahallesi goriismeci profili

DOGUM

GORUSMECI | YILI YASI KOY/MAHALLE | iS KOLU

Gl 1963 56 Sahinkaya Kirtasiye
Beyaz Egsya

G2 1959 60 Ulucami Saticisi

G3 1964 55 Sahinkaya Reklamcilik

408 Evler
G4 1984 35 Mahallesi Reklamcilik
408 Evler

G5 1968 51 Mahallesi Mobilyacilk
Beyaz Egsya

G6 1964 55 Ulucami Saticisi

G7 1968 51 Ulucami Konfeksiyon
Beyaz Egsya

G8 1968 51 Ulucami Saticisi
insaat
Malzemeleri

G9 1963 56 Ulucami Satis

G10 1960 59 Ulucami Mobilyacilik

G11 1962 57 Ulucami Yapi Market
Beyaz Egya

G12 1965 54 Ulucami Saticisi
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Goriismecilerin hepsi Kirikhan ilgesinde “Karadenizli” olarak kabul edilmis,
Trabzon Caykarali, erkek ve 50-60 yas arasi kisilerden olusmaktadir. Gortismeler
esnasinda Ogrenilmistir ki; 1962-1965 yillar1 arasinda Trabzon ili Caykara
ilcesinden Hatay ili Kirikhan ilgesine getirilmis 408 hane, kéylerindeki heyelan
gerekgesiyle getirilmistir. Gog¢ siireci baslamadan énce Bayindirlik ve Iskan
Bakanliginca 408 haneye Mus, Van ve Hatay olmak iizere 3 ilde yer se¢me hakki
taninmis, Trabzon’dan bu g ili ziyaret eden 40 Kkisilik heyet, Hatay’in tarim
acisindan elverisli oldugunu gerekce gostererek iskan alaninin burada olmasina
karar vermistir. Bu karar sonucunda 1962-1965 yillar1 arasinda go¢ etme siireci
tamamlanmustir. Iskin politikasinin sonucu olarak go¢ eden her haneye iskan
mahallesi olarak belirlenmis mahalleden tek ailelik bir konut tahsisi ve hanenin
biiytliigline gore 20-27 donumliik tarim arazilerinin 20 yillik vade ve diisiik faizle
geri O0demeli olarak tahsisin yapilmistir. Bu dogrultuda Kiritkhan Tapu
Miudirligi'nde arsiv arastirmasi yapilmaya calisiimis ve tahsisin 1970 yilindan

itibaren gerceklestigi bilgisine belgeler tizerinden erisilmistir (EK 2).

Goriismecilerin sadece 2 si Kirikhan’da dogmus, geri kalanlan ise Trabzon’da
dogmustur. Caykara ilcesinin 3 koyu olan Sahinkaya, Ulucami ve Kabatas koyleri
408 hanenin yapisini olusturmaktadir. 3 kéyden Kirikhan ilgesine gelen ve bugiin
kent merkezinde go¢ siirecinin basindan giiniimtize ticaretle ugrasan 12 ailenin
10’unun Ulucami koéyiinden olmasi dikkat ¢ekmektedir. Goriismelerde edinilen
bilgilere gore; 3 koyiin icerisinde $ahinkayalilar okuma yazma oraninin yiiksek
oldugu, daha ¢ok memuriyeti tercih eden bir profile sahiptir. Ulucami koytinden
gelenler ticaretle ugrasan, Kabatas kdyilinden gelenler ise tarimla ugrasan profile
sahiptirler. Goriismecilerden Kirikhan dogumlu olanlar da kendilerinin “Ulucami”
koyiinden olduklarin1 ifade etmektedirler. Dolayisiyla goriismecilerin hepsi
ticaretle ugrastiklari i¢in “Ulucami Kdyiinden gelenler ticaretle ugrasirlar” yargisi
gercek durumu yansitmaktadir c¢ikarimimi yapmak miimkiindir. Ulucami
koyiinden olmayan ve kendilerini Sahinkaya kdylinden olarak tanimlayan iki
gorismecinin ise asil mesleginin 6gretmenlik oldugu bilgisine erisilmistir. Bu
kisiler kirtasiye ve reklamcilik isleriyle ugrasmaktadirlar. Ulucami koéyiinden
olanlar ise; mobilya, beyaz esya, insaat malzemeleri satis, yap1 market sahibi
kimseler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica gorusmecilerden biri Kirikhan
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Sanayi ve Ticaret Odas1 Baskanr'dir. Yani ilde ekonomi ile ilgili 6nemli bir sivil
toplum oOrgitiintin baskan1 “Karadenizli” dir. Bu dogrultuda onunla goriisme
yapilirken bazi verilere de erisilmistir. Bugiin Ticaret Odasi se¢men profilinin
%35’'inin  Karadenizlilerden olustugu ve Karadenizlilerin Kirikhan kent
ekonomisine ciddi katkilarinin oldugudur. Hem Ticaret Odas1 Bagskani'nin verdigi
bilgiler hem de diger goriismecilerin verdigi cevaplar degerlendirildiginde
Kirikhan tarima dayali ekonomiye sahip bir yerlesmeyken go¢ siireci
gerceklestirildikten sonra Karadenizlilerin yaptig1 yatirnmlarin ilkleri su sekilde

siralanmaktadir:

- Ik Cirgir Fabrikasi,

- Ilk Mobilya Atélyesi ve Mobilya Satis Magazasl,
- 1lk Beyaz Esya Satis Magazasl,

- Ik Yap1 Market,

- IIk PVC Kap1 ve Pencere imalat,

- Ik Yerel Televizyonun Kurulmas: (Kalpen TV).
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GOC OYKUSU

1965’de 40 Kisilik bir Hatay’in Kirikhan ilgesine

kafile Trabzon’dan tarim icin elverisli oldugu

Hatay, Mus ve Van’a a4 disiincesiyle yerlesmeye o

iskan yeri segmek igin karar verirler. 1

yola cikar. &

Devlet 70-75 m2 betonarme ey,
Tim yatinnmlar Cocuk sayisina gére 20-27 déniim

(=== KIRIKHAN’A m2 tarla ve bir miktar nakit paray,
: lirl Caykara’da miilkiyet haklarini sakl
: yapilir: tutarak, 20 yil diisiik faizli kredi
1 lveric

1970’li yillarda Almanya’ya isci gogui
baslar. Ozellikle isci gégli Ulucami
Koyii’'nden gelenlerin gidisiyle
gerceklesir. Yaklasik olarak ailelerin
%50 sinde Almanya’ya gidis
olmustur.

<= ={Evlere nasil yerlesecegine
Sahinkaya koyiiniin
biliytigi

karar verir. Tarlalarin yeri
kurayla belirlenir.

Sekil 5.32 408 Evler Mahallesi go¢ oykiisii

Goriismeler sonucu edinilen bu bilgiler Ticaret Odasi Baskani tarafindan da
dogrulanmistir. Ticaret Odasi bu yatirimlar1 li¢ gerekceye dayandirmaktadir.
Birinci gerekce; gocle gelen hanelerin %20 sinde Almanya'ya is¢i goglniin
gerceklesmis olmasi ve oradaki birikimlerin Kirikhan’a yatirim olarak geri donmiis
olmasidir. Bir diger gerek¢e; Karadeniz'in topografik ve iklim kosullarinin insanin
zor kosullarda iretime tesvik etmesi ve zorluklarla miicadele edebilme
kabiliyetinin, zorunlu gocle geldikleri yere de tasindigidir. Uciincii gerekge;
Karadenizliler olarak birlik olabilme ve dayanisma kiiltiiriiniin yiiksek oldugunun
altin1 ¢izmisti ve hatta: “Bugiin bir ¢ekimin karsiligini 6deyebilecek giiciim olmasa
Istanbul’dan  bir telefonla ¢ekin karsiligini  bulup, on dakikada édemeyi
gerceklestirebilirim” diyerek gocmen aglarinin ilce smirlarini astigini  da
vurgulamistir. Son olarak ekonomik ve sosyal yasamda pek ¢ok acidan uyumun

gerceklesebilmesinin toplumun kendini 6z elestiri kabiliyetiyle ifade etmistir.

Ozetlenecek olursa; tarima dayali ekonominin hakim oldugu ve bugiin pek cok GKK
Suriyeliye ev sahipligi yapan Kirikhan ilgesine pek ¢ok yatirimi ve ticari iskolunda

faaliyetleri Karadenizliler gergeklestirmistir.
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5.2.2 Zorunlu I¢ Gog Siireci Konut Miilakat Degerlendirmeleri

Bu bolimde 408 Evler mahallesinde yasayanlar ile gerceklestirilmis olan aileler ile
pandemi stireci nedeniyle online olarak gerceklestirilmis anket sonuglarinin
bulgularina yer verilecektir. Pandemi 6ncesi planlanmis 20 miilakat, yontemsel
olarak online miilakata ¢evrilmistir. Sorulan sorularin igerigi a¢ik uclu halden
kapali formata cevrilmis, aciklama boéliimleri eklenmistir. Arastirmaci esliginde yiiz
yluze gorisme gercgeklestirilememis, katilimcilarin rizalar1 telefon ile alinmis,
online miilakat formunun linki whatsapp iizerinden iletilmistir. 408 hanenin ilk
goc eden haneleri olan 12 hanenin tamamiyla, go¢ Oykiisiiniin farkindahgi
acisindan yalnizca 40 yas uistl olanlar ile online miulakat gergeklestirilmistir (Sekil

5.33,5.34 ve 5.35).
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Sekil 5.33 Online miilakata katilanlarin cinsiyet dagilimi
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Sekil 5.34 Katilimcilarin Caykara'daki hangi kdylerden geldiklerinin dagilimi
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Kisi
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Sekil 5.35 Katilimcilarin yas dagilimi
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Anket gerceklestirilirken cinsiyet ve koy dagiliminda da bir denge gozetilmeye

calisilmistir.

Katilimcilara yonetilen sorular ise; 7 boliimde ele alinarak yonlendirilmistir. Bu
boliimler sirasiyla; genel bilgiler, ev tanimi, evin fiziksel 6zellikleri, evin konumsal
ozellikleri, evin ekonomik 0zellikleri, evin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri ve evin

psikolojik 6zellikleridir.
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Kisi
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Sekil 5.36 Katilimcilarin meslek dagilimi

Sekil 5.36’ya bakildiginda; milakatlar cep telefonu aracilifiyla hanelerde yasam
sirmeye devam eden yasca 40 yas ustu kisilerle gerceklestigi icin meslek dagilimi
cesitlilik gostermemektedir. Miilakata katilanlarin hepsinin medeni durumu

evlidir.

Kisi
O R N W b T O N

2 Gocuk 3 Gocuk 4 Cocuk 5 Gocuk
mSeril 7 7 5 1

Sekil 5.37 Katilimcilarin ¢ocuk sayisi
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Sekil 5.37’de ise miilakata katilan ailelerin ¢ocuk sayilar1 ele alinmistir. Agirhikli
olarak 2 ve 3 cocuklu ailelerin sayisi yogundur. Ancak ailelerde tek cocuk
olmamasi aile biiytikliiklerinin mahalle genelinde 4 den biiyiik olduguna isaret
etmektedir. Ancak Sekil 5.38’de hanede yasayan Kkisi sayis1 grafigine bakildiginda
aile biiytikliikleri ile hane biiytikliikleri arasindaki fark, evlenen ¢ocuklarin mahalle

disinda yasam stirdiiklerine isaret etmektedir.
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Kisi
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2 Kisi 3 Kisi 4 Kisi 5 Kisi 6 Kisi
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Sekil 5.38 Hanede yasayan Kkisi sayisi
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Sekil 5.39 Katilimcilarin yasidiklari evde bulunma stireleri
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Sekil 5.40 Katilimcilarin mahallede yasam siireleri

Sekil 5.39 ve 5.40’a bakildiginda; miilakata katilanlarin yaris1 oturduklari ev ve
mahallede 41 yil ve fazla siiredir yasamaktadirlar. Oturulan ev ve mahalledeki
yasam yillar1 verileri bir birleriyle paraleldir. Mahallede en az yasam siirenin yily;
30dur. En fazla yasam siirenin yili ise 55’dir. 55 yillik bir gé¢ oykisiintin geri
planim1  sorgulamak daha derinlemesine goriismeler gerceklestirmekle
mimkiindiir. Bu c¢alisma sadece katilimcilar agisindan bir evin anlamini

cercevelendirmek icin gerceklestirilmistir.
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Sekil 5.41 Katilimcilara gore konut ve ev kavrami arasindaki ayrim
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Bu dogrultuda Grafik 5.41’e bakildiginda; “Konut ve ev kavrami arasinda bir ayrim
oldugunu disuniyor musunuz?’ sorusuna verilen cevaplar dogrultusunda
katilimcilar1 konut ve ev kavrami arasindaki ayrim konusunda farkl goriislere
sahip oldugunu sdylemek mimkiindiir. Katiimcilarin hepsine devlet tarafindan
afet konutu olarak tahsisi olmasina ragmen, konut ve ev kavrami arasinda bir
ayrim oldugu dusiiniilmektedir. Bu ayrimi ise katiimcilardan birinin agik¢a
belirtmek istedigi yorumu olan: “Evlerimiz devlet giivencesi tarafindan verildigi

icin kira bedeli ve emlak isleri ile ugrasilmamistir” ciimlesinden anlamak

miimkiinddr.
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Sekil 5.42 Katilimcilara gore ev kelimesinin anlami

Sekil 5.42’ye bakildiginda ev kelimesinin barinma ve giivenlik ihtiya¢larini
karsilamanin yaninda, kisisel ihtiya¢larin da karsilandigi anlamini igerdigi
gorilmektedir. Tek basina barinma ihtiyacinin karsilanmasi ya da giivenlik

ihtiyacinin karsilanmasi ev kelimesinin icerigini aciklamaya yetmemektedir.
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Sekil 5.43 Katilimcilarin ev biytkliiklerinin dagilimi
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Sekil 5.44 Katilimcilarin evlerinin oda sayisi yeterlilik durumu

Sekil 5.43 ve 5.44’e bakildiginda ise; devletin afet konutu olarak tesis ettigi 70-75
m2 lik afet konutlar disinda farkl ev biiytkliklilerinin de mahallede bulundugu
disiinilmekte ve saha da birbirinden farkli yapilarin da bulundugu
gozlemlenmistir. Zaman icerisinde yapilan ek yapilar ile evlerin m2 si, kat adedi ve
oda sayisi degistirilmis, evde ya da mahallede yasayan birey sayisina gore evler
yeniden insa edilmis ya da tadilat edilmistir. Sekil 5.45, 5.46 ve 5.47’ye
bakildiginda ise evlerin glineslenmesi, tesisati ve nispeten internet altyapisi ile
ilgili sikinti yasanmiyor olmasi devletin afet konutlarini tahsis ettigi siirecten
bugiine fiziksel ve teknik onariminin yasayanlar tarafindan yapildiginin

gostergeleridir.
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Sekil 5.45 Katilimcilarin "eviniz yeterince giines aliyor mu?" sorusuna verdikleri
cevaplarin dagilimi

EVET
5%

Sekil 5.46 Katilimcilarin “evinizde elektrik ve su tesisati ile ilgili bir sorununuz var
mi1?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi

Sekil 5.47 Katilimcilarin “internet altyapasi ile ilgili bir sorununuz var mi?”
sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi
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Sekil 5.48 Katilimcilarin “evinizin yakinindaki binalarla mesafesini yeterli buluyor
musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi
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Sekil 5.49 Katilimcilarin “evinizin havalandirma 6zellikleri nasildir?” sorusuna
verdikleri cevaplarin dagilimi
Sekil 5.48 ve 5.49’a bakildiginda katilimcilar evlerinin birbirine olan mesafelerini
yeterli bulmakta, yaz aylarinda sicakligin fazla olmasi disinda goéze carpan bir
havalandirma sorunu olmadigini ifade etmektedirler. Yaz aylarinda yasanilan ilce
Kirikhan'in iklimsel kosullar1 nedeniyle, kentin fiziksel 6zelliklerinin yansimasi
olarak evlerin sicak oldugunun ifade edilmesinin birbiri ile iligkili oldugu

diisiintilmektedir.

Sekil 5.50 ve 5.51’e bakildiginda ise; katilimcilarin yaslar: arttik¢ca evde gecirdikleri
zaman artmaktadir. Cinsiyet verileriyle cakistirildiginda erkek katilimcilar ev
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disinda genellikle ailelerine ait isyerlerinde vakit gecirmektedirler. Kadin
katilimcilar ise park alanlar1 ve markette vakit gecirmektedirler. Katiimcilar
evlerinin kent merkezine olan mesafesini yakin ve yiirime mesafesinde olarak

nitelendirmektedirler.
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Sekil 5.50 Katilimcilarin “evinizde ne kadar zaman gegirirsiniz?” sorusuna
verdikleri cevaplarin dagilimi
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Sekil 5.51 Katilimcilarin “ev disinda nerede zaman gegirirsiniz?” sorusuna
verdikleri cevaplarin dagilimi
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Sekil 5.52 Katilimcilarin “evinizin kent merkezine olan mesafesi sizce nasil?”
sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi

Sekil 5.53 Katilimcilarin “saglik kuruluslarina erisimde zorlaniyor musunuz?”
sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi
Sekil 5.53’e bakildiginda katilimcilardan yalnizca ti¢ii saglik kuruluslarina erisimde
sorun yasadigini belirtmis okul ve park alanina ise erisimde hi¢biri sorun
yasamadiklarini ifade etmislerdir. Mahallenin arsiv bilgilerinde erisilmis olan
planinda var olan okul ve park alanlar1 giiniimiizde hala varligini devam ettirdigi
icin mahalle merkezinde okula, park alanina erisim sorunu yasanmamaktadir.
Mahalle merkezinin 350 metrelik mesafesinde sonradan insa edilmis olan birinci
kademe saglk kurulusu Aile Saghgi Merkezi bulunmaktadir. ikinci kademe saghk
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kurulusu olan Kirikhan Devlet Hastanesi ile olan mesafesi ise yaklasik olarak 5 km.
dir. ikinci kademe saglik merkezine olan mesafe ve ulasim kosullar1 nedeniyle

ozellikle yas1 biliytik olan katilimcilar sorun yasamaktadirlar.

Ayn1 zamanda katilimcilarin hepsi glindelik ihtiya¢larini karsilayabilecekleri, pazar

ve market alanlarina da erisim sorunu yasamadiklarini ifade etmislerdir.
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Sekil 5.54 Katilimcilarin “evinizin davranislarda size esneklik sundugunu
diistindigiiniz konular hangileridir?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi
Sekil 5.54’e bakildiginda ise; katilimcilar genel olarak yasadiklar1 evden memnun
olma egilimindedir. Ancak farkl sosyal donati beklentileri mevcuttur. Evlerinin
onlara sundugu esnekligi en ¢ok ¢ocuklarinin sosyallesebilmesi olarak
yorumlamislardir. Bu bulgu ev kavraminin barinmay: tesis eden bir mekandan ¢ok

daha fazlasina isaret ettigini gostermektedir.
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Sekil 5.55 Katilimcilarin “oturdugunuz mahalleden memnun musunuz?” sorusuna
verdikleri cevaplarin dagilimi
Grafik 55’e bakildiginda; katilimcilar mahalledeki yasamlarindan genel olarak
memnun olma egilimindedir. Memnun olmayan bir kisi yasca biyilik ve
mahalledeki yasama sosyal olarak katilamadigl icin memnun olmadigimi ifade
etmistir. Katilimcilarin hepsi komsulariyla iletisim kurmaktadir. Ancak Sekil
5.56'ya bakildiginda 3 katilimci mahallede ayrimciiga ugradiklarini ifade
etmislerdir. Ayrimciliga ugrama gerekgelerinin ise Caykara’dan geldigi koylerin

veya cinsiyetin farklilasmasi gerekcesiyle oldugunu belirtmislerdir.
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Sekil 5.56 Katilimcilarin “mahallede hi¢ ayrimciliga ugradiniz mi?” sorusuna
verdikleri cevaplarin dagilimi
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Sekil 5.57 Katilimcilarin “sizce herkes i¢in ideal bir konut neleri saglamalidir?”
sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi
Sekil 5.57’ye bakildiginda ise; katilimcilarin ideal konut ortamini giindelik ihtiyacin
pek c¢ok boyutuyla ihtiyaclarini karsilayabilmekle miimkiin oldugunu ileri
siirmislerdir. Bu boyutlar sirasiyla; sosyal agidan giivenli iliskiler kurulabilen,
ekonomik olarak hane biitgesinin karsilamakta zorlanmadigi, tek bir homojen
grubun yasamadigl, kiiltiirel cesitliligin gozlenebildigi, fiziksel acidan nitelikli,
okula, kentsel yesil alanlara, kamusal hizmetlere ve markete erisim mesafesinde,
mahremiyetin korunabildigi, yeni teknolojilere uyum saglayan seklindedir.
Katilimcilarin hepsi ayn1 zamanda bu ihtiyaclarin evde karsilanmasinin temel bir

insanlik hakki oldugunu diisiinmektedirler.
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Sekil 5.58 Katilimcilarin “Caykara’ya donmek ister misiniz?” sorusuna verdikleri
cevaplarin dagilimi
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Sekil 5.59 Katilimcilarin “Kirikhan’da yasamaya devam etmenizde hangi nedenler
etkilidir?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi

Sekil 5.58 ve 5.59’a bakildiginda ise; katilimcilar yasadiklari mahalleden,

komsularimdan ve evden memnun olmalarina ragmen 6 s1 Caykara’ya donmek

istemektedir. Gerekce ise; Caykara’da kendilerini mutlu, umutlu ve saghkl

olacaklarini diisiinmeleridir. Ancak Kirikhan’da yasamaya devam etmek isteyen 14
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katilimcinin kentin fiziksel yapisi disinda, diger tiim faktorlerle kentte yasamaya

devam etmek istedigi ve uyum gosterdigi anlasilmaktadir.
5.3 Boliim Degerlendirme

Bu béliimde zorunlu i¢ ve dis go¢menler olmak tizere iki farkli gogmen grubuyla
gerceklestirilen miilakatlar ve yasayan laboratuvar deneyi kapsaminda
gerceklestirilen konut alg1 atolyesinin sonuglarina yer verilmistir. Bu dogrultuda
bu sonucglardan elde edilen bulgularin tezin 6zgiin kavramsal c¢ergevesi olan
“Zorunlu Gocmenlere Yonelik Kapsayici Konut Politikas1” uygunlugunu irdelemek

gerekmektedir.

Tez calismasi kapsaminda tanimi yapilmis olan “Zorunlu Gé¢menlere Yonelik
Kapsayic1 Konut Politikasi”nin icermesi gereken 8 6ge bulunmaktadir. Bu 6geler;
paydas katilimi, ekonomik destek, psiko-sosyal destek mekanizmasi, kullanim
hakkinin yasal giivenligi, konum, kiiltiirel elverislilik, hizmetlere erisilebilirlik ve

elverisli fiziksel tasarimdir.

Paydas katilni agisindan degerlendirildiginde; miilakatlar esnasinda
anlasilmistir ki hem zorunlu dis gogmenlerin hem de zorunlu i¢ go¢menlerin
konuta erisim siireglerinde herhangi bir katilim mekanizmasi olusturulmamistir.
Zorunlu dis gocmenler konuta erisirken akrabalarinin yonlendirmeleri
dogrultusunda hareket etmektedirler. Konut ise kentte en c¢ok ayrimciliga
ugradiklarn konu olmustur. Strece dahil olan herhangi bir sivil toplum orgiiti
bulunmamaktadir. Zorunlu i¢ gé¢menler ise dogrudan develetin gosterdigi yerde
ikamet etmek tlizere konuta erismislerdir. Konutun tasarim asamasindan konuta

yerlesim asamasina kadar herhangi bir paydas katilimi s6z konusu degildir.

Ekonomik destek acisindan degerlendirildiginde; zorunlu dis gé¢menlere
yonelik herhangi bir ekonomik destek bulunmamaktadir. Zorunlu i¢ gé¢menlere
ise dogrudan konutlar tahsis edilmis ve kredi destegi sunulmustur. Ancak tezin
literatiir boliimiinde yurtdisindaki zorunlu goé¢menlere yonelik uygulamalara
bakildiginda pek ¢ok farkli ekonomik destek modelinin bulundugunu séylemek

miimkiindir. Dolayisiyla ekonomik destegin var olmasi konut politikasinin
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kapsayiciligi acisindan yeterli oldugunu gostermemektedir. Ekonomik destek

sponsorlarin ya da goniilliilerin dahil olabilecegi sekilde kurgulanmalidir.

Psiko-sosyal destek mekanizmasi ac¢isindan irdelendiginde; arastirmalarin
sonucunda edinilen bilgiler 15181nda hem zorunlu dis go¢gmenlere hem de zorunlu i¢
gocmenlere yonelik psiko-sosyal destek mekanizmasi bulunmamaktadir. Oysa ki
zorunlu gocmenler, yasadiklar1 konut aracilifiyla uyum gésterecekleri mahalle ve
kent icin gerekli olan dil egitimi, temel yasam destegi hizmetlerine erisim, toplumla
biitiinlesebilecekleri etkinliklere ihtiya¢ duyarlar. Basarili bir kente uyumun
gerceklesebilmesi icin sadece konuta erismis olmak yetmez. Psiko-sosyal destek
mekanizmasinin varligl kapsayict konut politikasinin tesisi igin en temel

bilesenlerden biridir.

Kullanim hakkinin yasal giivenligi acisindan irdelendiginde; miilakatlar
esnasinda zorunlu dis go¢menler ile ev sahibi arasinda herhangi bir sozlesme
bulunmadigive yasal haklarin1 koruyan bir sistem olmadig: bilgisine erisilmistir.
Zorunlu i¢c gocmenlere ise konut miilkleri olarak tahsis edildiginden yasadiklari
konutlar kullanim hakkinin yasal giivenligi bulunan konutlardir. Zorunlu dis
gocmenler yasadiklar konutlardan ¢ikarilma korkusu yasadiklar icin kente uyum
siireci de zorlagsmaktadir. Basarili bir kente uyum siirecinin gergeklesmesi icin

yasanilan konutun kullanim hakkinin yasal giivenliginin olmasi gerekir.

Konum agisindan irdelendiginde; zorunlu dis go¢menler 6zellikle konut algi
atolyesinde kent merkezine ya da okula erisimin kolay oldugu konutlarn tasvir
etmislerdir. Miilakatlar esnasinda gergeklestirilen hane ziyaretlerinde
gozlemlenmistir ki kent merkezine ve kentsel altyap1 ve hizmetlere erisime uzak
mahallelerde yasam siirmektedirler. Zorunlu i¢c gécmenler ise konum acisindan
elverisli bir mahallede yasam siirmektedirler. Yasanilan konutun konumu kente
uyum surecini etkileyen 6nemli bir bilesendir. Dolayisiyla zorunlu dis gé¢gmenlerin

yasadiklar1 konutlarin konumu kente uyum siirecini giiclestirmektedir.

Kiiltiirel elverislilik acisindan irdelendiginde; zorunlu dis gécmenler de
zorunlu i¢ gocmenler de kendileri gibi go¢menlerin yogun oldugu mahallelerde
yasam siirmektedirler. Ancak yasadiklar1 konutlarin kendi kiltiir yapilarina olan

uyumlar agisindan irdelendiginde zorunlu dis go¢menlere yapilan hane ziyaretleri
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esnasinda kalabalik aileler olarak yasadiklar1 i¢in uyumsuz oldugu
gozlemlenmistir. Zorunlu i¢ go¢menler ise devletin insa ettigi konutlara ek insalar
yaparak konutlarina miidahaleler gerceklestirdigi ve kendi yasam tarzlarina uygun

hale getirdiklerini iddia etmek miimkiindiir.

Hizmetlere erisilebilirlik acisindan irdelendiginde; zorunlu dis gogmenler okul
ve park alanlarina erisimde glgliik yasamaktadirlar. Zorunlu i¢ gé¢cmenler ise
herhangi bir hizmet alanina erisimde sorun yasamamaktadir. Konuttaki hizmetlere

erisim a¢isindan ise her iki gogmen grubu agisindan bir sikinti bulunmamaktadir.

Elverisli fiziksel tasarim acisindan irdelendiginde ise; zorunlu dis gocmenler
konutlarinin yeterince 151k almadigini belirtmisler, c¢izimlerinde konutlarinin
aydinlik olabilmesi i¢in pencerelere vurgu yapmislardir. Zorunlu i¢ gé¢gmenler ise

konutlarinin fiziksel tasarimu ile ilgili bir sorun belirtmemislerdir.
Ozetlenecek olursa zorunlu dis ve i¢c gocmenlerin yasadiklar1 konutlarin kapsayici

konut politikasi kriterleri ¢cercevesinde degerlendirilmesi su sekildedir (Tablo 5.2):

Tablo 5.2 Zorunlu go¢menlerin yasadiklar: konutlarin kapsayici konut politikasi
cercevesinde degerlendirilmesi

ZORUNLU GOCMENLER iCiN KAPSAYICI KONUT POLITIKASI

KRITERLER ZORUNLU DIS GOC

PAYDAS KATILIMI

EKONOMIK DESTEK

PSiKO SOSYAL DESTEK MEKANIZMASI

KULLANIM HAKKININ YASAL GUVENLIGI
KONUM

KULTUREL ELVERISLILIK

HiZMETLERE ERISILEBILIRLIK

ELVERISLI FiZIKSEL TASARIM

LEJAND

Hem zorunlu dis gé¢ hem de zorunlu i¢ gé¢ grubu icin kapsayici konut politikasinin

kriterleri tam olarak saglanmamaktadir.
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6

SONUC VE ONERILER

Kentleri aciklamaya ¢alisan Chicago Okulu'na gore; kent insanin dogal yasam
alanidir. Sadece fiziksel ozellikleriyle kentleri agiklamaya c¢alismak yetersiz
kalmaktadir. Kentler kendisini olusturan yasayanlarin 6zelliklerini de yansitirlar.
Kente disaridan zorunlu gogle gelmis insanlar sahip olduklari geleneklerini ve
yasam deneyimlerini kimi zaman geride birakarak kimi zaman beraberinde
tasiyarak yerlestikleri yeni kentlerin kent hayatina dahil olurlar. Ote yandan kentin
mevcut sakinleri de kente yeni eklemlenen bu gruplarla beraber yeni bir kentsel
yasam deneyimine gecisi yasar. S6z konusu zorunlu gog ile gelenlerin (ekonomik
glicii olanlar hari¢) yerlesmek istedikleri alanlar genelde kendileri gibi
gocmenlerden olusan, ucuz, fiziksel olarak eski mahalleler olmaktadir. Bu
mahallelerde yasayarak kent icinde ayrismis mekanlar olusumunun bir araci
olsalar da kent yasamina sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel olarak bircok
noktada etki ettikleri de yadsinamaz bir gergekliktir. Kentler, ilk olarak emegin
yeniden tUretim mekan1 olarak tarif edilseler de; kiiresellesme ile birlikte
sermayenin yeniden Uretim mekan: haline gelmislerdir. Sermayenin 6nem
kazandig1 kentlerde, kimlik 6nem kazanmis ve kiiresel kentler yiikselise gecmistir.
Kiresellesen kent ise birbirinden ayristirilmis mekanlarda yasayan gruplarin
heterojenliginden olusmaktadir. Birarada yasama egilimi gosteren zorunlu
gocmenler bu heterojenligin en 6nemli bilesenlerini olustururlar. Bu dogrultuda bu
calisma kapsaminda incelenen GKK Suriyeliler kendi imkaanlariyla eristikleri
konutlarda yasam siirerek go¢menlerin yogunlastigi mahallelerde yasam
surmektedirler. Calisma kapsaminda incelenen zorunlu i¢ gé¢cmen grubu olan
Karadenizliler ise devletin dogrudan onlar i¢in insa ettigi konutlarda yasayarak
ayristirllmis bir mahallede yasam siirmektedirler. Suriyeliler kendi imkanlariyla
bir arada yasama egilimi gostermekte, Karadenizliler devlet politikasiyla bir arada
yasamaktadirlar. Tiim bu slirecte birarada yasama egilimi gosteren ya da devlet

politikasiyla birarada yasayan zorunlu gécmenlerin konuta erisimlerinin kente
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uyum surecindeki roliinii anlamak bu tez c¢alismasinin ana arastirma konusu

olmustur.

Son yillarda, kentlesme ve uluslararasi gog¢ akislari, kentlerin diinya sahnesindeki
onemli roliinii daha da pekistirmistir. Isgiicii piyasalarinin, kamu hizmetlerinin ve
sunduklar1 sosyal sermayenin cazibesine kapilan go¢men niifus, ya bir gegis
merkezi ya da gercek bir varis noktasi olarak giderek kentsel alanlara dogru
cekilmektedir. Ulkelerdeki hem gé¢ hem de barinma politikalar1 éncelikle ulusal
diizeyde yonetilirken, yeni gelenlerin sosyal ve ekonomik konaklamalarina yonelik

diizenlemeler yerel diizeyde etkin bir sekilde gerceklestirilmektedir.

insanlar kentlerde yasamak, ¢calismak ve firsatlar bulmak icin bir araya geldikge,
ekonomik uyum, yiiksek kentlesme ve goc¢ akislar1 kentleri cesitlilik ve yenilik
merkezleri haline getirmistir. Boylece yerel yonetimleri kiiresel go¢ asamasinda
kilit paydaslara dontistirmistir. Genel olarak, ulusal hiikiimetler genel gog
akislarini ve bu konuyu yonetmeye calisan ilgili yasal ¢erceveleri yonetir. Ancak,
yeni gelenlerin c¢ogu kentlere yerlestiginden, zorunlu goé¢menlerin tlkeye
uyumunun sosyal ve ekonomik sorumlulugunu iistlenenler genellikle yerel

yonetimlerdir.

Zorunlu goc¢menlerin konuta erisim siirecini yonlendiren politikalarda yerel
yonetimlerin etkinligini tartismak da bu tezin c¢izecegi cercevede oOnem arz
etmektedir. Clinki tezin literatiir 6zeti béliimiinde tartisilan farkli iilkelerin
zorunlu gécmenlere yonelik izledikleri konut politikalar: irdelendiginde karsimiza
¢ikan 6nemli bir husus; katilimci, kente uyum programlarini igceren uygulamalarin
yerel yonetim koordinasyonunda oldugu gercegidir. Ozellikle Avrupa iilkelerinde
yerel yonetimler, go¢ ve gocmenlere yonelik konut politikasinda 6nemli paydaslar
olarak goriilmektedirler. Ciinkii zorunlu goc¢ siirecinde konuta erisim siirecinde ve
yerlestikten sonra kente uyum siirecinde yerel hizmetlerden faydalanabilmek icin
yerel yonetimler 6énemli bir paydas olarak kabul edilmelidir. Bunun sonucunda da
kapsayici politikalar yerel dlizlemde etkinligini arttirabilmelidir. Ancak Tiirkiye’de
zorunlu gocmenlere yonelik politikalarda merkezi yonetim etkin olup, yerel
yonetimlerin  yetki ve sorumlulugunda onlara tanimlanan bir rol

bulunmamaktadir. Zorunlu goé¢menlerin tlkeye kabul, uyum ve barinma
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deneyimlerinin iilkeler arasinda ve ayni zamanda kendi icinde de bliyiik farkliliklar
gosterebilecegine dikkat edilmelidir. Her kentin, mahallenin yeni gelenleri
karsilama kapasitesine bagli olarak, konuta erisimlerine yonelik stratejiler ve

programlar tasarlanirken kiiltiirel ve tarihi kosullar da dikkate alinmaldir.

Gliinumtuzde gerek kiiresellesme gerekse yasanan i¢ ve dis go¢ hareketleriyle
cesitlenen kentler ile planlamanin yeniden diisiiniilmesi gerekmektedir. Kentleri
hak temelli bir bakis agisiyla yeniden insa edebilmek icin kapsayici bir bakis
acisina gerek duyulmaktadir. Diinya kentsel niifusu son 30 yilda iki katindan fazla
artmistir. SKA’lar iizerinde anlasma ve Yeni Kentsel Glindem’in imzalanmasiyla
birlikte, kapsayici kentlerin insasina yonelik baskilar giderek artmaktadir.
Kapsayic1 kentler, tim insanlara, onlarin ihtiyaglarina ve katkilarina esit deger
veren kentlerdir. Tiim sakinlerin yonetisim, planlama ve biitceleme siireglerinde
temsili bir sese sahip olmasini saglayan kentler olan kapsayici kentler, zorunlu
gocmenlerin giivenli ve onurlu gecim kaynaklarina, elverisli konutlara ve teknik

altyapi gibi temel hizmetlere erisimini saglar.

Merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda gelistirilmesi gereken ortakliklar ile
kapsayici bir kentin ingsasi icin politikalar gelistirmek bugiiniin kentlerinin en
onemli ihtiyaclarindan biridir. Oysa politik giliclerinin sinirlar1 olan kentler, kentin
glindelik yasami ic¢in politika {liretiyor olsalar bile, esitsizliklerden kaynaklanan
sorunlar1 asabilmek icin ¢6ziim liretemezler. Kapsayici bir kentin insasinda
merkezi yonetim ve yerel yonetimin is birligi ile go¢ gibi 6nemli bir stireci

yonetmesi gerekliligi bulunmaktadir.

Ulkemizde 2011 yihinda Suriye smirindan baglayan kitlesel gd¢, zorunlu
gocmenlerin barinma sorununu ortaya ¢ikarmistir. Barinma sorununa yo6nelik
gecici barinma merkezleri kitlesel olarak go¢c eden niifusun sadece %1 inin
ihtiyacina cevap vermistir. Geriye kalan niifus icin kiralik konut stoguna erisim
mimkiin olmustur. Benimsenen acik kapi politikasi merkezi yonetimin
sorumlulugunda olsa da, kentler go¢c glindemiyle karsi karsiya kalmis, siireci

yonetmek hicbir yetkileri olmamasina ragmen onlara birakilmistir.

Zorunlu gocmenlere yonelik farklh iilkelerin benimsedikleri konuta erisim

politikalar1 da farklihk gostermektedir. Bazi tilkeler sosyal konuta erisim imkani
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sunarken, bazi iilkeler kiralik konutlara erisim acisindan gesitlilik sunar. Bu
cesitlilik piyasa fiyatlarinin altinda uygun fiyath konaklamaya erisimi iyilestirmeyi
amaclar. Baz1 tllkelerde yerel yonetimler ve zorunlu go¢menlere danismanlik
saglayan sivil toplum kuruluslarinin girisimleriyle bilgi hizmeti ve konaklama yeri
bulma konusunda yardim gibi destekler saglanmaktadir. Bazi iilkelerde bos yapilar
ya da fiziksel olarak eski olan yapilar yenilenerek zorunlu gégmenlerin kullanimina
acilmistir. Zorunlu gécmenlerin konuta erisimde tilke diizleminden daha ¢ok kent
yonetimleri ve kentteki yerel aktorler 6nem kazanmaktadir. Ciinkii kente uyum
slirecinde yer temelli bir yaklasimi benimseyerek hareket etmek gerekir. Bu
baglamda kentler, mevcutta bulunan yerel aktér aglar1 ile birlikte (yerel
yonetimler, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslari, gonitllii bireyler) yeni ortakliklar
insa etmeye ihtiya¢ duyabilirler. Bu dogrultuda da kentlerin zorunlu go¢menleri
hangi konut politikalariyla konuta erisim strecinde ne o6l¢iide dahil etmeye
basardigi, uzun vadeli bir kente uyum siirecinin 6nemli bir gostergesidir. Koken,
kiltirel ve dini ge¢mis acisindan giderek daha cesitlenen kentler ve icinde bulunan
niifusun etkin yonetimi, strdiriilebilir kalkinma i¢in tetikleyici olabilir. Boylelikle
de zorunlu go¢menlerin konuta erisimi cesitlenen kentlerde planlanmasi gereken

en onemli konularin basinda gelmektedir.

Ulkeler tarafindan genel olarak uygulanan konuta erisim programlari, uygun fiyath
konut insaatina dogrudan yatirimlar1 ya da konut yardimi i¢in siibvansiyonlari
icerir. Baz1 tlilkeler zorunlu go¢menlere yonelik konuta erisim siirecinde merkezi
bir yaklasim benimsemistir. Bazilar1 ise yerel yonetimler tarafindan sivil toplum
kuruluslari, gontlli bireyler, 6zel sektor yonetisiminde stiregleri benimsemistir.
Yerel diizeyde kente uyum silirecinde konuta erisim ile ilgili benimsenen
politikalar, mevzuat, mali ve insan kaynaklar1 dahil olmak iizere cografi, sosyal,
ekonomik ve politik 6zelliklere gore farkhilik gosterebilir. Ulkelerin goc¢ politikasi
ve gocle basa ¢ikma konusundaki tarihsel deneyimleri, Bat1 ve Dogu Avrupa’daki
kentler ve iilkeler arasindaki karsilastirmalar, bu tir farklihklarin zorunlu
gocmenlerin konuta erisim siirecindeki benimsedikleri yaklasimlari ile kente uyum

stirecinde ne kadar 6nemli oldugunu dogrulamaktadir.
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Ulkeler tarafindan zorunlu gdc¢menlerin konuta erisimi konusunda yardim
saglayan konut programlar1 genellikle ulusal diizeydeki yetkililer tarafindan
yonetilirken, yerel dilizeyde finansal olan ve olmayan kuruluslarin yenilikgi
kombinasyonlar1 gelistirilir. Konut yardimlari, sosyal konut birlikleri ve
belediyeler tarafindan sunuldugunda veya yonetildiginde, genellikle zorunlu
gocmenler icin uyum siirecine yonelik programlar1 da beraber igerirler. Bu tez
calismas1 kapsaminda incelenen iilke oOrneklerinden bazilari, kente uyum
siirecindeki hizmetlerin saglanmasiyla birlikte sosyal konutlara yerlestirme
programlarini icermektedir. Ornegin, Hollanda’daki Hoost Projesi, yerel yonetim
ile goniillillerin birlikteligi ile olusturulmus gengler ile zorunlu gdé¢menlerin
birlikte yasamasini tesvik eden yenilik¢i bir kente uyum programi ile konuta
erisimi birlestirmistir. Sirbistan, Almanya ve Avusturya’dan o6rnekler, konut
tasariminin ve insanlar arasinda etnik ve Kkiiltiirel karisimin tesvik edilmesinin
sosyal uyum strecine nasil katkida bulundugunu gostermektedir. Hedef gruplarin
becerilerini kullanan ve gelistiren, zorunlu go¢menleri konutun yenilenme
siirecine dahil eden uygulamalar ¢ok daha verimlidir. Incelenen &rneklerin
cogunda, yeni binalar insa edilirken veya mevcut binalar yenilenirken, 6nemli bir
amag, yerlesim alanlarin1 (6zel alan) sosyal, kamusal alanlarla (toplanti odalari,
acik alanlar, kis ve bahge gibi) birlestirmektir. Bu, yerel halk ve kente yeni gelen
zorunlu go¢cmenler arasindaki sosyal iletisimi tesvik eder ve bireysel gruplarin
ayrismasini ve izolasyonunu en aza indirmeye yardimci olur. Boylece fiziksel
mekanlar da yasanilan mekanlar olarak sosyal bir boyut kazanarak zorunlu

gocmenler icin aidiyet duygusu olusturmaya katki saglamaktadir.

Ulkeler tarafindan zorunlu gécmenlere yonelik konut uygulamalarinin genel
bakisindan ii¢ énemli sonug ¢ikarilabilir. i1k olarak, zorunlu gé¢menler icin konut
saglanmasi icin evrensel olarak herkese uyan bir model yoktur. Bireysel ¢oziimler,
farkl tilkelerdeki konut sistemlerinin cesitliligine baglidir. Bir kismi konut da dahil
olmak tizere tllkeye 06zgii go¢ ve uyum politikalari, her toplulugun zorunlu
gocmenleri karsilama kapasitesi ve en Oonemlisi, ulusal ve yerel yonetimlerin
zorunlu gocmenlerin kente uyum siirecine yonelik siyasi bakis acisina baghdir.
ikincisi, 6zellikle az gelismis sosyal konut sektérlerine sahip iilkelerde, kente uyum
politikalarinin ¢ok seviyeli yonetiminin, zorunlu gé¢cmenler icin strdirtlebilir
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konut secenekleri tasarlama ve saglamada kilit bir rol oynayabilecegini
gostermektedir. Merkezi ve yerel yonetimler, zorunlu gé¢menlerin kente uyum
strecindeki ihtiyaclarini daha verimli bir sekilde karsilamak icin Kkentsel
planlamay1 ve yerel mahallelerin yenilenmesini desteklemek i¢in uygun finansman
planlari ve dnlemleri gelistirmek i¢in isbirligi yapmalidir. Son olarak, niifusun daha
da genis katmanlar i¢in elverisli konut talebinin artmasi baglaminda, sosyal
uyumu korumak ve uzun vadeli yasam kosullarini iyilestirmek i¢in kamu, 6zel ve
sivil toplum kuruluslar: tarafindan baslatilan yenilik¢i konut uygulamalarini tesvik

etmek, kentlerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gelisimi i¢in zorunludur.

Konut, go¢ tartismasinin 6n saflarinda yer almaktadir. Korunmasiz gruplar olan
zorunlu gocmenlerin yasayacaklar1 bir yere erisiminin saglanmasi, ¢ocuklarin,
kadinlarin, erkeklerin, yaslilarin ve genclerin benzer sekilde giivenlik ve haysiyet
icinde yasayabilmesi ve BM Giindem 2030 uyarinca kimsenin geride birakilmamasi
icin cok onemlidir. Ayrica, konumu, erisilebilirligi ve yasanabilirligi, sakinlerin is
arama ve sehirlerin sundugu diger temel hizmetlerin yani sira egitim ve saghk
hizmetlerine erisme yetenekleri iizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugundan,
konut entegrasyon silirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Yeterli ve uygun fiyath
konut saglanmasi, istihdam ve egitime erisim firsatinin yani sira, biitiinlestirici bir

stirecin desteklenebilecegi baslica aractir.

Ozellikle zorunlu gocmenlerin konuta erigimleri yéniinde giigsiiz kalan yerel
yonetimler kentin kiralik konut stoguna erisen zorunlu gé¢menler ile yeni bir
doneme girmistir. Konut insanlarin yasamlarinda fiziksel, ekonomik, psikolojik ve
cevresel olmak lizere bircok 6zellige sahiptir. Bu niteliklerin hi¢biri kendi baslarina
hiikiimet yardimi ve barinmaya miidahale icin bir gerek¢ce olmamasina ragmen,
konutun bireylerin ve topluluklarin saghgi ve refahi ile ekonominin basarili bir

sekilde isleyisinde etkili olabilecek bir¢ok yoni oldugunu géstermektedir.

Zorunlu gocmenler i¢cin merkezi ya da yerel yonetim tarafindan herhangi bir konut
sunumu gerceklesmedigi durumda, distik Ucretlerle kiralanabilir konut stogu
potansiyel yasam alanlaridir. Zorunlu gé¢menlerin yasadiklari, hak temelli bir
yasam standardini karsilayamayan kiralik konutlar, elverisli bir konutta yasama

hakkinin tesis edilmedigini gostermektedir. Zorunlu gé¢menlerin 6dedikleri kira
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bedellerini belirli bir dereceye kadar koruyan herhangi bir mevzuatin Turkiye'de
yururlikte olmamasi da, zorunlu dis go¢menlerin konut erisiminde ayrimciliga

zemin olusturmaktadir.

Zorunlu gogmenlere yonelik uygun fiyath konut stogunu artirmak i¢in kar amaci
giitmeyen bir yaklasimla, hiikiimet, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslar1 arasinda
ortak bir caba gerektiren yaklasimla konut politikas1 kurgulamak gerekmektedir.
Zorunlu go¢menler, kalabalik ailelerden olusabildikleri igin, daha biyiik
konutlarda daha uygun fiyatlarda yasamaya ihtiya¢ duymaktadirlar. Zorunlu
gocmenler icin konut istikrar1 kalici, giivenli, uygun fiyath ve yeterli konut
anlamina gelir. Konut istikrarsizligi, bu istikrar kriterlerinden bir veya daha
fazlasinin eksikligini ifade eder. Zorunlu gé¢gmenler i¢cin konut istikrar: yasadiklari

yerlesmeye uyumun baslica gostergesidir.

1948 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve 1966 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi'nde elverisli yasam hakkinin bir pargasi olarak
elverisli konut taninmistir. Elverisli konut, kullanim hakkinin yasal giivenligi,
odenebilirlik, yasanabilirlik, erisilebilirlik, konum, kiiltiirel yeterlilik ve
hizmetlerin, malzemelerin, tesislerin ve altyapinin kullanilabilirligi ile ilgili ancak
bunlarla sinirli olmamak tizere 6zellikleri igerir. Hiikiimetler yerel niifusun konut
ihtiyaclarini karsilamakta zorlanirken, go¢ genellikle azalan kamu biitcelerine daha
fazla baski ekliyor olarak goriilmektedir. Dolayisiyla zorunlu gé¢gmenlere yonelik

konut politikasi olusturarak ¢oéziimler geri planda kalmaktadir.

Zorunlu gocmenlere yonelik olusturulabilecek konut c¢oziimleri o6ncelikle
toplumsal uyumu saglamak icin kisa siireli konaklama olanaklarinin
olusturulmasiyla iyilestirilebilir. Kisa siireli konaklamanin gergeklestirilecegi
alanlarda toplumsal bilgi ve psiko sosyal destek mekanizmasi ile zorunlu

gocmenlerin kente uyum siirecleri hizlanabilir.

Zorunlu gocmenlerin konuta erisimde dezavantajli pozisyonda olmalari
yerlestikleri tilkelerdeki kisa ve uzun vadeli uyum siireclerini etkilemektedir. Adil
ve elverisli bir konuta erisim, destek ve cesitli aglara erisim kosullarini ve
firsatlarini olusturur. Elverisli bir konuta erisemeyen zorunlu go¢gmenin, giivenligi

ve saghgi tehlikeye atilmis, egitim ve istihdam firsatlarina erisimi giiclesmis, aile
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yasami zorlasmistir. Konuta erisim ve konut kosullari, zorunlu go¢gmenin yerlesimi
ve kente uyumunun Kilit bir boyutu olarak kabul edilmektedir. Ciinkii barinma
surecinde elverisli bir konutun, bireylerin giivenlik ve emniyet duygusu gibi diger
uyum boyutlariyla da yakindan baglantisi vardir. Nitelikli bir konuta erisim,
genellikle istihdam, egitim ve saglik hizmetlerine erisim i¢in bir 6n kosul olarak ele

alinir.

Bu tez ¢alismasinda yapilan analizler sonucunda zorunlu gégmenlerin konuta olan
erisimlerinin; egitim, saglik ve istihdama olan erisimleri i¢in de bas rol oynadigini
ve kente uyum siireglerinin en 6nemli faktorii oldugu gorilmektedir. Zorunlu
gocmenler icin uygun fiyathh ve elverisli bir konuta erisim imkadni sunan
politikalarin iilkeler ve yerel yonetimler tarafindan gelistirilmesi biiyiik 6nem

tasimaktadir.

Elverisli konuta erisim, yeni bir topluma uyumun 6nemli bir kolaylastiricisidir.
Zorunlu goc¢cmenlerin kisisel ve kiiltiirel kimliklerini yeniden insa etmelerini
saglayan yeni bir “ev”, topluluk insa etmelerini kolaylastiran bir ortam saglar.
Ayrica gayri resmi sosyal destek aglar1 olusturmalarina da olanak tanir. Konuta
erisim, barinmanin ve yeniden yerlesimin ilk adimidir. Dolayisiyla zorunlu
gocmenin elverisli bir konuta erisimi, yeni topluma uyumunu ve yeni yerde
yasama sansini derinden etkiler. Zorunlu go¢menler icin elverisli bir konut,

ekonomik oldugu kadar sosyal agidan da 6nem tasir.

Konuta erismeye c¢alisirken, zorunlu goé¢menler, ayrimciliga maruz kalirlar.
Ayrimcilik, kiralik konut piyasasinda daha yaygindir. Ancak bu ayrimciligin
karsisinda sosyal konut, fakli sorunlara ¢éziim liretmekte yetersiz kalsa da, faaliyet
gosterdigi yetki ve diizenlemeler sayesinde zorunlu go¢cmenlerin 6zle piyasada
karsilastiklart  ayrimcr  uygulamalarla  karsilasma  olanagini  kesinlikle
azaltmaktadir. Sosyal konut, ayni zamanda genellikle sinirli gelirle var olan yeni
gelenler icin ¢ok daha uygun fiyath bir secenek sunar. Zorunlu go¢gmenlerin sosyal
konuta erisimi, yeniden yerlesim siirecini kolaylastirabilir. Saghk, egitim

hizmetlerine ve istihdama erisim gibi uzun vadeli maliyetleri azaltabilir.

Zorunlu go¢cmenlere yonelik konut politikasi tek basina yeterli ve uygun fiyath

konutu garanti edemez. Ancak kapsayici bir konut politikasinin; saglk, egitim ve
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sosyal yardimlar dahil olmak tlizere pek ¢ok politikayla gti¢cli baglantilar1 vardir.
Dolayisiyla kapsayici bir konut politikas1 birden fazla politika alaniyla
cercevelenmistir. Zorunlu gécmenlere yonelik kapsayici bir konut politikasi sadece
disiik gelirli ve 6zel ihtiyact bulunan ailelerin kosullarini iyilestirmek icin degil,
ayni zamanda diger alanlarda politika gelistirmeyi kolaylastirmak icin

tasarlanmalidir.

Zorunlu gé¢cmenlere yonelik konut ¢6zlimlerinin farkl tiirde anahtarlar1 olabilir.
Bunlar; mevcut sosyal konutlar, kira destekleri, eski veya standartlarin altindaki
konut binalarinin yenilenmesi, endiistriyel veya ofis binalarinin konut kullanimi
icin dontstiirtilmesi seklinde siralanabilir. Zorunlu gé¢menler i¢in uygun fiyath ve

elverisli konutu saglamaya yonelik 6rnekler siralanacak olursa;

e Kullanilmayan bos evleri yenileyerek, fiziksel olarak yipranmis mahalleleri
canlandirarak zorunlu gé¢meleri yerlestirmek,

e Kirsal alanlardaki niifus azalmasini goz ontine alarak zorunlu gé¢menleri
kirsal niifusu azalan yerlesmelere tesvik etmek,

e Yerel niifus ile zorunlu gogmenler arasindaki etkilesimi arttirabilmek i¢in
yerlesik mahallelerdeki bos konutlara zorunlu go¢menler i¢in konut tesvik
mekanizmasi gelistirmek,

e Iinsa siirecinden bakim siirecine kadar tiim kesitte zorunlu gé¢menlerin de
dahil edilecegi uzun vadeli sosyal konut projeleri gelistirmek,

e Merkezi ve yerel yonetimler, STK'lar ve 6zel sektor arasindaki ortakliklar
araciligiyla zorunlu gégmenlere yonelik konut projelerinde ek kaynaklar

olusturmak
seklinde siralanabilir.

Hem konut hem de gog politikasi pek cok iilkede ulusal diizeyde belirlenmektedir.
Ancak her ikisinin de etkileri dncelikle yerel ve bolgesel diizeyde gortilmektedir.
Politikalar ulusal diizlemde ¢ercevelense de eylemler yerel yonetimler diizeyinde
gerceklesmelidir. Zorunlu gég¢menlere yonelik basarili konut politikalar1 tez
calismasinin literattir 6zetinde detayli olarak yer verilen 6rneklerden yola ¢ikarak
incelendiginde yerel yoOnetimler tarafindan gercgeklestirilmistir. Clnki yerel
yonetimlerin ¢6zimlerinin temel hizmetlere erisim ile birlikte, zorunlu
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gocmenlerin kente uyum stlrecini saglayabilmek icin katilimlarini tesvik
edebilecekleri kentin sosyal, kiltiirel ve ekonomik canlihigini
sekillendirebilecekleri yaklasimlar1 bulunmaktadir. lyi yénlendirilmis goc
politikalari, hem ev sahibi hem de gé¢men topluluklar arasinda sosyal uyumu ve

gecim kaynaklarini gelistirme giiciline sahiptir.

Kente yeni gelen zorunlu go¢menler i¢in elverisli bir konuta erisiminin saglanmasi,
merkezi yonetimin, yerel yonetimin ve tiim paydaslarin anlaml katilimu ile birlikte
gelistirilen projelerle gerceklesebilir. Zorunlu go¢menlere yonelik kapsayici bir
konut politikasi, hem dikeyde hem yatayda farkli kurumlarin, farkli sektorlerin ve
disiplinlerin isbirlikleri ile olusturulabilir. Kapsayici bir konut politikasinda
zorunlu go¢cmenlere yonelik olumlu sonuglarin yakalanabilmesi i¢in, egitim, saglk
ve istihdam hizmetlerine erisimin de planlanmasi ve uygulanmasina yonelik
biitiincil bir yaklasim gerekmektedir. Merkezi ve yerel yonetim arasinda is birligi

ve toplumun farkh kesimlerinin birlikteligi kilit bir 6neme sahiptir.

Ayni zamanda zorunlu go¢cmenlere yonelik farkl tlkelerin uyguladiklar1 konut
cozumleri incelendiginde, zorunlu gé¢menlerin aktif katihmiyla gerceklestirilen
konut projelerinin uzun vadede ekonomik, sosyal ve c¢evresel olarak daha
stiirdiriilebilir oldugunu sodylemek miimkiindiir. Iyi uygulamalar, zorunlu
gocmenleri ve ev sahibi topluluklari, baslangicindan bu yana karar alma siirecine
dahil eder. Yukaridan asagiya politikanin sorunlarini miizakere etmek ve kendi
barinma sorunlarina yenilik¢i ¢oziimler gelistirmek icin bireysel kapasiteleri
kullanmak kapsayici konut politikasinin temelini olusturur. Kapsayici bir konut
politikasi zorunlu gé¢gmenlerin kenti 6grenmesi ve kente olan aidiyetin artmasi icin
olanak sunar. Kapsayic1 bir konutun icerdigi iyi barinma uygulamalari, zorunlu
gocmenleri yetkin (degisim degeri olan bilgi ve becerilere sahip), sosyal aktorler
(barinma tercihleri etrafinda karar alma siirecine katilmak icin siyasi 6znelligi

olan) ve kentsel miittefikler olarak gortir.

Zorunlu gé¢cmenler icin kapsayici bir konut politikasina yaklasilirken; kente uyum
stirecinin de birbiriyle baglantili farkli boyutlar1 da géz 6niinde bulundurulmalhdir.
Ancak bu sekilde zorunlu gé¢cmenlerin konuta erisimleri; giivenli, kapsayic1 ve

misafirperver topluluklarin gelismesini saglayan daha genis bir stratejinin parcasi
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haline gelir. Zorunlu go¢menlerin konuta erisimleri kente uyum siirecinde
karsilasilan tiim sorunlari ¢d6zemez; ancak kente uyum siirecinde karsilasilan

zorluklarla daha kolay basa ¢ikabilmeleri i¢in saglam bir zemin olusturabilir.

Yasam kalitesini etkileyen temel bir mesele olan zorunlu gé¢menlerin konuta
erisimi, ayni zamanda zorunlu gé¢menlerin yeni yerlestikleri iilkeye ve kente
uyum siireclerinde de etkili olan faktorler arasinda basta gelmektedir. Bir kentteki
gocmenlerin ve miiltecilerin konuta erisimi, ev sahibi toplumla yapisal biitiinlesme

durumunun 6nemli bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.

ilk kalic1 evlerine tasinmak, zorunlu gé¢menler icin 6nemli bir kilometre tasidir.
Barinmanin 6tesinde, nitelikli ve uygun fiyatl konut, yeni bir iilke ve sehirde yeni
bir baslangi¢ icin bir dayanak noktasidir. Hem kente uyumun basarili bir sekilde
surdiginin bir gostergesi hem de yerlesim ve uyumun diger boyutlarinda
ilerleme kaydetmenin bir yoludur. Bu nedenle, barinmanin sadece uygun maliyetli
olmasi degil, ayn1 zamanda resmi dil egitimi, isgiicii piyasasi egitimi ve uygun is
firsatlar1 dahil olmak tlizere hizmetlere ve kaynaklara erisilebilen bir yerde ve yeni
gelen bazi zorunlu gé¢menlerin ihtiya¢ duydugu o6zel saglik hizmetlerinin de

bulundugu bir noktada olmasi gerekir.

Bu arastirmada, go¢ politikasinda konuta erisimin yeri ve konutun zorunlu
gocmenlerin kente uyum silirecindeki onemi gibi konular, yaklasik on yildir
Hatay’da yasayan Suriyeliler ve daha 6ncesinde iskan ettirilmis Karadenizliler

orneginde irdelenmeye ¢alisilmistur.

Bu arastirma kapsaminda incelenen Hatay ilinin Antakya, Reyhanli ve Kirikhan
ilcelerinde, Suriyeliler’in uygun konuta erisim ve barinma sorunu yasadiklari tespit
edilmistir. Bu arastirma kapsaminda ayrica, konuta erisim ve barinma sorununu,
Suriyeliler'in yerlestikleri kente uyum siirecine olan etkisi de anlasilmaya
calisilmistir. Yapilan miilakatlardan ve saha gozlemlerinden elde edilen bulgular
yorumlandiginda, tiim diinyada zorunlu dis gé¢menlerin barinma konusunda
ugradigl ayrimciligi, Hatay'in merkez ilgesi olan Antakya ilgesi ile Reyhanh ve
Kirikhan ilgelerine yerlesmis olan Suriyeliler'in de yasadigl sonucuna varilmistir.
Ayrica Hatay ilinin ilcelerine yerlesmis olan ve miilakata katilan Suriyeliler’in ayni

zamanda, diinyada yasanan orneklere benzer olarak, dustk nitelikteki konutlara
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daha yiiksek ticretler odedikleri tespit edilmistir. Suriyeliler'in uyum siirecini
etkileyen en O6nemli etkenlerden biri barinmadir. Arastirma kapsamindaki g
ilcede de Suriyeliler'in yasadiklar1 kente uyum sagladiklarin1 sdylemek pek
mimkin degildir. Kente uyumlarini arttirabilmek icin kapsayici bir konut

politikasinin gerekliligi kaginilmazdir.

Arastirma kapsaminin bir diger inceledigi grup olan Hatay ili Kirikhan ilgesinde
yasayan Karadenizliler de devlet politikasi ve destegi ile konuta erisimis
olmalarina ragmen, yasadiklar1 konutlarin kapsayict bir konut politikasi
cercevesinde yenilenmesi gerekmektedir. Clinkii kendileri gibi gé¢men yogun
mabhallelerde yasadiklar1 i¢in kentsel etkilesimleri diistiktiir. Cok kiiltiirli bir
mahallede yasama beklentileri ytliksektir. Konuta erismis olmanin tek basina kente

uyum stuirecinde yeterli degildir.

Sonug¢ olarak, yerel diizeyde uygulanan konut politikalarinin, genel sosyal
politikanin 6nemli bir parcasi oldugunu ve bu yoniyle konut politikalarinin,
gocmenlerin, multecilerin ve siginmacilarin uyum siirecleri tizerinde de gii¢lii bir
etkiye sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple, zorunlu gé¢cmenlerin,
sayisinin ¢ok oldugu tlkelerde, yeni gelenlerin konuta erisimine ve barinma
sorununun ¢oziimiine yonelik yerel diizeyde politikalarin gelistirilmesi ¢ok énemli

bir husustur.
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