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OZET

KULTUREL MiRAS ve iNSAN HAKLARI BAGLAMINDA
TURKIYE’DE KORUMA SIiSTEMIiNiIN iNCELENMESi:
iSTANBUL TARiHi YARIMADA ORNEGi

Mehmet Erdem ERYAZICIOGLU

Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dall

Doktora Tezi

Tez Danismani: Prof. Dr. Hiiseyin CENGIZ

insan haklari diisiincesinin gelisimi ve tiim alanlarda 6neminin giderek artmasinin
sonucu olarak insan haklari glindelik yasam icinde somut hale gelmeye baslamistir.
‘Toplum igin kiltlirel miras’ anlayisinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte kiltlrel miras insan
haklari baglaminda ele alinmaya baslamis, insan haklari kilttirel miras ile ilgili kuram ve
uygulamaya dahil olmustur. Kiltlrel mirasin korunmasi ve insan haklarinin hayata
gecmesini bir arada saglamayi hedefleyen bu yénelis mevcut kiltirel miras anlayisinda
da degisimlere neden olmustur. Bu c¢alismanin amaci evrensel, ulusal ya da yerel
Olceklerdeki bir kiiltlirel miras sisteminin insan haklari odakl olmasi icin sahip olmasi
gereken ozellikleri belirlemek ve istanbul Tarihi Yarimada ornegi araciligiyla bir
degerlendirme modeli olusturmaktir.

Tez calismasi, insan haklarinin korunmasi yoluyla kiiltlirel mirasin korundugu bir
sistemin daha basarili sonug¢ verecegi iddiasini ileri sirmektedir. Bu kapsamda tezin
kavramsal kisminda birbiri ile iliskili G¢ konu ele alinmistir. Calisma kiltlrel miras
anlayisinda gerceklesen degisim ve bu degisimin mirasin farkli boyutlarindaki
yansimalarinin agiklanmasi ile baslamaktadir. ikinci olarak insan haklari ve insan haklari
diisiincesinin glinimiizde geldigi asama ortaya konmustur. insan haklarinin kiltiirel
miras kurami ve uygulamasindaki yerinin incelenmesinin ardindan, son olarak sentez
niteliginde insan haklari odakli kiltlrel miras sisteminin sahip olmasi gereken 6zellikler
sunulmustur. Alan calismasi asamasi ise insan haklari odakh kiltlirel miras sisteminin
yapisinin netlestiriimesini saglamistir. Calismanin sonunda ise istanbul Tarihi

vii



Yarimada’da gegerli olan koruma sisteminin hak odakli sistem Ozelligi gostermedigi
ortaya ctkmistir.

Bu ¢alisma, insan haklarinin kiltiirel miras anlayisi ve sistemi tizerindeki etkisinin tespit
edilmesi konusunda 6nci bir ¢alismadir. Ayrica actigl tartisma ortami ile hukuk,
ekonomi, sosyoloji gibi farkli disiplinlere de katkida bulunmayi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiltirel miras, insan haklari, insan haklari odakh kiltirel miras
sistemi, istanbul’un Tarihi Alanlari

YILDIZ TEKNiK UNIVERSITESiI FEN BiLIMLERI ENSTITUSU
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE CONSERVATION SYSTEM IN TURKEY IN THE
CONTEXT OF CULTURAL HERITAGE AND HUMAN RIGHTS:
THE HISTORICAL PENINSULA CASE, ISTANBUL

Mehmet Erdem ERYAZICIOGLU

Department of City and Regional Planning

Ph.D. Thesis

Advisor: Prof. Dr. Hiiseyin CENGIZ

As a result of the development of the idea of human rights and its increasing
importance in all areas, human rights have become more tangible in everyday life.
With the introduction of the concept of ‘cultural heritage for society’, cultural heritage
addressed in the context of human rights, and human rights have been involved in the
relevant theory and practice of cultural heritage. The tendancy that aiming to ensure
the protection of cultural heritage and the realization of human rights, has also led to
alterations in the existing cultural heritage mentality. The present study aims to
identify the characteristics that a cultural heritage system on a universal, national or
local scale should have in order to be human rights-based and to form an evaluation
model through case of Historic Peninsula, Istanbul.

The study, argues the claim that a system where cultural heritage is protected through
the protection of human rights will generate more successful consequences. In this
context, three inter-related issues are discussed in the article. The study begins with
explanation of the changes in the understanding of cultural heritage and the
reflections of these changes in different aspects of heritage. Secondly human rights
and the stage in which the idea of human rights reaches today is revealed. Following
the examination of the place of cultural heritage theory and practice in human rights,
finally the characteristics of the cultural heritage system based on human rights are
presented as a synthesis. And the case study phase ensures to clarify the structure of

iX



human rights-based cultural heritage system. It has been revealed that the current
conservation system of The Historic Peninsula does not conform to rights-based
system, at the end of the study.

This study is pioneering in determining the impact of human rights on cultural heritage
idea and system; in addition, it aims to contribute to different disciplines such as law,
economy and sociology.

Keywords: Cultural heritage, human rights, human-rights based cultural heritage
system, Historic Areas of Istanbul.

YILDIZ TECHNICAL UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES



BOLUM 1

GiRiS
insanin doga ile etkilesimi sonucu yarattigi kiltiirin somut ve somut olmayan
Urlnlerinin birikimi olan kiltirel miras ge¢misten giinimiize daha fazla 6geyi ve
konuyu icerecek sekilde bir gelisme gostermektedir. Bu gelisme slirecinin sonucu

olarak kiltirel mirasin korunmasi ve yénetimi de bu genisleyen kapsamla paralel

olarak yeniden sekillenmektedir.

Kaltirel miras anlayisindaki evriminin en belirgin yansimalari kentlerde ortaya
¢ikmaktadir. Bu nedenle konunun bir pargasi olan kentsel korumanin kapsami da
genislemekte, bir taraftan miras tanimina dahil edilen alanlar hem sinirlari hem
icerikleri yoniinden yeniden tanimlanmakta, diger taraftan korumanin konusu olan
kiltirel mirasin ele alinisi degismektedir. Sonugta mevcut koruma ydntemleri bu
genisleyen kapsama cevap vermekte yetersiz kalmakta, yeni koruma ilkeleri, stratejileri

ve uygulama araglari ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Koruma siirecinde alinan kararlar ve gercgeklestirilen uygulamalar hem bu alanlarla
dogrudan iliski icinde olan insanlari hem de tiim toplumu dogrudan ya da dolayli olarak
etkilemektedir. Kdiltirel miras alanlarinda koruma konusunda gercgeklestirilen
diizenlemeler oncelikle yerel halk ardindan tim toplum agisindan Onem arz

etmektedir.

Gunlmuzde kiltarel miras konusu insan haklari baglaminda ele alinmaya baslanmistir.
Bu, kiltirel mirasin tahrip edilmesinin insan hakki ihlali olarak kabul edilmesi, ayrica
mirasin korunmasi ve yonetiminden insan haklarinin olumsuz etkilenmemesi, haklarin

kullanmasina uygun kosullarin gliclendirilmesinin hedeflenmesi anlamina gelmektedir.



Kuramsal diizeyde gerceklesen gelismenin uygulamaya gegiriimesi de 6nemli bir
calisma alani olusturmaktadir. Ozellikle mevcut yénetim ve planlama yapisinda yeni
gelismelere gore degisimler gergeklestiriimesi ortaya ¢ikan en 6nemli ihtiyaglardan
biridir. Belki daha dnemlisi hakim olan yonetim anlayisinin gelismelere adapte olmasi,
kuramsal dizeyde gerceklesen degisimi uygulamaya yansitmaya istekli hale gelmesi

gerekmektedir.

1.1 Literatiir Ozeti

Kiultirel miras anlayisi 20. Yizyil ile birlikte ivme kazanarak zenginlesmis, yeni
kavramlar, ilke ve stratejiler ortaya ¢ikmistir. Konunun kapsaminda bina 6l¢eginden,
alan olcegine ve alan yonetimi anlayisina, somut kiltirel mirastan somut olmayan

kiltirel mirasa dogru bir gelisme gorilmustir.

Son yillarda kentlerin siluetlerinin yliksek yapilar tarafindan yeniden sekillendiriimeye
baslamasi ve bunun tarihi kentler agisindan yarattig olumsuzluklardan yola cikilarak,
bu olumsuzluklarin giderilmesi igin kiiltlrel peyzaj ve tarihi kent peyzaji kavramlari ve
bu kavramlar etrafinda yeni strateji ve ilkeler gelistirilmistir. Jukka Jokilehto bu acgidan

kiiltiirel miras literatiriine 6nemli katkilari olan isim olarak 6n plana ¢cikmaktadir.

Ayni donemde kiiltlirel miras tanimi da gelismeye devam etmis, mutlak bir kiltirel
miras tanimi yapilamayacagina dair tartismalar koruma giindeminde 6n plana ¢ikmistir.
Kiltiirel rolativite kaynakli bu soylemler Avrupa merkezli hakim kiltirel miras
anlayisina, icerik ve uygulama yonlerinden, tim dinyada gecerli olmaya uygun
olmadigi gerekcgesi ile itiraz etmislerdir. Buna yonelik uluslararasi sozlesmeler

imzalanmis, korumada ‘yerelin 6nemi’ tartisilmaya baslanmistir.

Yerelin 6neminin artisi ‘toplum igin kiltirel miras’ distincesinin gelisimi ile es zamanli
olarak yiriimis ve mirasin topluma hizmet etmesi gerektigi distincesi glindeme
gelmistir. Bu gelismede en 6nemli asama, 2005 tarihinde Avrupa Konseyi tarafindan
imzalanan ‘Avrupa Konseyi Toplum Iigin Kiltiirel Mirasin Degeri Cerceve Sézlesmesi’
(Faro Sozlesmesi)dir. Bu cerceve sozlesme, kiltirel miras konusunda bir yaklasim

degisikligini yansitmakta ve "mirasimizi nasil ve hangi yontemle koruyabiliriz?"



sorusunun yerini, "mirasimizin degerini neden ve kim igin belirgin kilmaliyiz?" sorusuna

biraktigini ilan etmektedir (CE, [1]).

‘Toplum igin kultlirel miras’ disiincesi ile birlikte de insan haklarinin kiltiirel miras
anlayisina dahil edilmesi yonlinde teorik tartismalar hiz kazanmis, kiltirel miras ile
ilgili ilke, strateji ve yontemlerde insan haklarinin odak haline gelmesi hedef olarak

belirlenmistir.

Kiltirel miras anlayisinin gelismesine katkida bulunma bakimindan bazi isimler 6n
plana cikmaktadir. Gregory Ashworth, Brian Graham, David Lowenthal, Herold Kalman,
Laurajane Smith ve John E. Tunbridge bu isimlerin en 6nemlileridir. Kiltiirel miras
literatlirline olan katkilarinin ele alinmasi kiltirel miras anlayisindaki mevcut durumun

anlasiimasi agisindan énemlidir.

Kiltiirel miras literatiriine 6nemli katkilari olan isimlerden Ashworth, miras planlamasi
ve kiltlrel miras ile ekonomi iliskisi Gzerinde durmus kiiltlirel mirasin ekonomi igindeki
rolind tanimlamistir. 1991 yilinda yayimladigi ‘Heritage Planning: The Management of
Urban Change’ (Ashworth, [2]) isimli kitabi kiltlrel miras literatlriiniin gelismesinde
roli olan bir eser niteligindedir. Bu tez kapsaminda da Ashworth’lin eserlerinden miras

yonetimi ve kiltlrel mirasin ekonomik boyutu sekillendirilirken yararlaniimistir.

Graham, Ashworth ve Tunbridge 2000 yilinda yayinladiklari ‘A Geography of Heritage’
(Graham vd., [3]) isimli eserleri ile kiiltlirel miras, ulus devlet, ulusal kimlik ve ekonomi
arasindaki iliskileri agiklamislar, ayrica kilttrel mirasi yerel, ulusal, kiiresel olmak lizere

cesitli 6lgeklerde incelemislerdir.

Bir baska isim olan Kalman 2014 yilinda yayinladig1 ‘Heritage Planning, Principles and
Process’ (Kalman, [4]) isimli eserinde kiiltlirel mirasi bir ‘sektdr’ olarak tanimlayarak, bu
sektdriin organizasyon ve planlamasi ile ilgili analizler yapmistir. Eserde ayrica sireg
bashgl altinda tarihi alanlarin anlasiimasi ve degisimin yonetimi ile ilgili analizler

bulunmaktadir.

Laurajane Smith ‘Resmi Miras Soylemi’ (Authorized Heritage Discourse) tanimi ile
devlet, siyaset ve kiltirel miras iliskilerini aciklamis, kiltlirel mirasin kimlik ve ulus

devlet insasi icin nasil kullanildigini ve bu kullanimin dislayici 6zelligini ortaya



koymustur. Tez kapsaminda Smith’in kiltirel miras literatliriine yaptigi katkilar
ozellikle kaltirel mirasin politik, toplumsal ve kiltirel boyutlari tanimlanirken
kullanilmistir. Kapsayici bir kiltlrel miras sistemi olusturulmasi icin gerekli sartlar
gelistirilirken, Smith’in tanimladigi ‘Resmi Miras Soylemi’ nedeniyle ortaya cikan

olumsuz sonuglar kullanilan kaynaklardan biridir.

Kiltiirel miras konusunda baslica konulardan birinin turizm oldugu bilinmektedir. John
E. Tunbridge, Graham ve Ashworth ile birlikte yazdiklari disinda, kiltirel miras ve
turizm iliskisine yonelik ¢alismalar yapmistir. Ekonomi ile kultirel miras iliskisinde

Tunbridge’in eserleri yol gosterici niteliktedir.

Bazilarina kisaca deginilen birgok arastirmacinin ve UNESCO, ICOMOS gibi uluslararasi
kurumlarin katkilari ile gelisen kiltiirel miras literatiirli, ginimizde daha etkin ve
basarili bir koruma uygulamasi icin yeni ilke ve stratejiler ortaya konmasi yoniinde
gelismektedir. Ayrica evrensel koruma ilkelerinin yerele uyumunun arttiriimasi, tim

toplum kesimlerini kapsayan bir sdylemin olusturulmasi Gzerinde c¢alisilan konulardir.

Turkiye’de de haklar ve koruma iliskisi lizerine gesitli calismalar bulunmaktadir. Emine
Toksdz 2009 yilinda ‘Kentsel Haklar Baglaminda Sit Alanlarinin Korunmasi’ isimli bir
doktora calismasi yapmistir (Toksoz [5]). 1990’larda da Arzu Kocabas tarafindan ‘Urban
Conservation Planning and Practice in London and Istanbul: Case Studies of Beyoglu
and Covent Garden, 1969-1989’ isimli calismada kentsel koruma kavrami ¢cok boyutlu
olarak incelenmistir (Kocabas [6]). Tez kapsaminda bu calismalardan da

faydalaniimistir.

Tim bu gelisme ve tartisma icinde insan haklarinin merkezde oldugu bir cergevenin ve
bu c¢ergeveyi olusturan temel niteliklerin tanimi net bir sekilde yapilamamistir. Bu
bakimdan mevcut kiltirel miras literatlriinde eksiklik oldugu gorilmektedir. Bu
calisma ‘insan Haklari Odakli Kiiltiirel Miras Sistemi’ tanimini gelistirerek bu eksikligi

kapatma iddiasini tasimaktadir.

1.2 Tezin Amaci

Kdltarel miras anlayisinin evriminde insan haklari konunun ayrilmaz bir parcasi olarak

dislinilmeye baslamistir. Uluslararasi dizeyde gelistirilen yeni kavram, ilke ve
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stratejiler yerel yapi ve uygulamalara yon vermekte ve buna yoénelik rehberler
hazirlanmaktadir. Konu Tirkiye baglaminda dislinildiginde, mevcut planlama ve
koruma sistemi iginde hak odakli bakis agisinin kendine nasil yer bulacagi glincel bir

tartisma konusu haline gelmektedir.

Koruma uygulamasi icinde haklarin korunmasina ve kullanilmasina uygun ortamlar
yaratilmasi hem koruma sisteminin daha basarili sonuglar vermesini saglayacak hem de
toplumun haklarini kullanabilecegi ortamin yaratilmasinda arag gorevi gorecektir. Bu
ayni zamanda yukaridan asagiya tek yonliu olusturulmus, toplumsal katilimin sinirli
oldugu ve basari orani gorece distk bir slire¢ yerine tiim paydaslar tarafindan birlikte
sekillendirilen, yatay orgltlenmeye ve yonetisime dayali, bu nedenlerle basarih
sonuclar alinma olasiligi mevcut sistemlere gore daha yiksek bir koruma uygulamasi

ortaya ¢ikartacaktir.

Evrensel diizeyde gelismekte olan haklar merkezli kiltiirel miras anlayiginin Turkiye’nin
ekonomik, toplumsal, kiltirel, politik, idari yapilari ile mevcut yonetim anlayisi iginde
nasil hayata gececegi, bunu saglamak Uzere mevcut sistemde ne gibi diizenlemeler

yapilmasi gerektigi cevaplanmasi gereken sorular olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Kiltiirel miras ve insan haklari iligkisini esas alan bu tezin amaci:

‘Evrensel diizeyde insan haklari baglaminda gelisen kiltlrel miras anlayisinin koruma
sureclerinde yarattigl degisimin ve yeni bir koruma sistemi olarak uygulanabilirliginin

istanbul’un Tarihi Alanlari érneginden yararlanilarak belirlenmesi’
olarak tanimlanmistir.

Tanimlanan amag¢ dogrultusunda yapilan arastirmanin_6nemi, kiltirel mirasi farkli

boyutlardan olusan bir bitin olarak ele almasi ve insan haklarinin tanimlanan
boyutlarda hangi baglamlarda var oldugunu iceren ve bunu bir sistem olarak

semalastiran yeni bir calisma olmasidir.

Calismanin ikinci 6nemli yénii, istanbul’'un Diinya Miras Listesi'ne dahil olan ‘Tarihi

Alanlar’nda gerceklesen koruma siirecinin insan haklari baglaminda incelemesini



icermesi ve koruma surecinde karsilagilan sorunlarin insan haklari odakl bir kultirel

miras sistemi icerisinde nasil ¢ozllebilecegini gdstermesidir.

Calismanin literatire yaptigi Gglincu katki evrensel ve yerel 6lgekler arasinda var olan
uyumsuzluk ya da adaptasyon zorluklarina karsi istanbul’un Tarihi Alanlari érnegi

Uzerinden ¢6zim onerileri gelistirmesidir.

Tezin kapsami, kiltirel miras konusu ile hukuk ve siyaset bilimi icinde dnemli bir

calisma alani olan insan haklari konusu arasindaki etkilesim tarafindan gizilmektedir.

Gahsma, giris bolimilniin ardindan, adi gegen iki konunun kavramsal altyapilarinin ve
gelisimlerinin sunuldugu ve bu iki konunun nasil bir sentez ortaya ¢ikardigini iceren
arastirmalarin ve bu arastirmalarin degerlendirmelerini iceren kavramsal boliimle
baslamaktadir. Tezin ikinci bolimu olan bu bolimde kiltirel miras tim boyutlari ile
incelendikten sonra her bir boyutta haklarin hangi baglamda var oldugu belirlenmistir.
Ardindan kdlturel miras konusunda var olan iki temel geliski ortaya konmustur. Bu
celiskilerden biri bireysel haklar ile kolektif haklar geliskisidir digeri ise kilttrel miras
konusunda uygulamanin basari dizeyini belirlemede 6nemli etkisi olan evrensel ve
yerel celiskisidir. Bolimiin sonunda 6zgiin Grin olarak ‘insan haklari odakh kiltiirel

miras sistemi’nin yapisi ortaya konulmustur.

Uclincti bélimde kiiltiirel mirasin giinimiizde gecerli olan evrensel/uluslararasi ve
yerel/ulusal diizeyde kiiltiirel miras ile ilgili yasal-yonetsel yapi incelenmistir. Kilttirel
miras konusundaki mevzuatin haklar baglaminda 6zel bir incelemesini igeren bolim iki

diizey arasindaki celiskilerin incelenmesini de kapsamaktadir.

Tezin dérdiinci bélimi alan c¢alismasini icermektedir. istanbul Tarihi Yarimada’da
gerceklestirilen alan calismasi kiiltlirel miras baglaminda tanimlanan haklar, ortaya
konan celiskiler ve cikartilan sonuglar ile bunlarin istanbul Diinya Miras Alanlari
Ozelindeki yansimalarini ve daha etkin bir koruma icin saglanmasi gereken kosullari

belirlemek amaciyla yapilmistir.

Besinci bolim, calismanin sentezini ve sonug¢ Urlindnli iceren degerlendirme

boliimudir. Bu bélimde 6rnek alandan hareketle Tirkiye 6lcegine genellestirilebilen



nitelikte sonuglar iceren sorunlar semasi olusturulmustur. Ardindan haklarin 6rnek
alandaki mevcut uygulamadan nasil etkilendigi sunulup 6rnek alan asamasi
tamamlanmistir. Besinci bolimin son alt bashigl ise bir revizyon g¢alismasini
icermektedir. Alan ¢alismasindan elde edilen verilerle ikinci bolimin sonunda Uretilen
insan haklari odakli kiiltiirel miras sisteminin yapisi glincellenmis ve detaylandiriimistir.

Tim bu ¢alisma altinci bélimde 6zetlenerek tez sonuglandiriimistir.

1.3 Hipotez

Tezin amaci gergevesinde arastirmanin dayandigi varsayimlar belirlenmis, hipotez
ortaya konmus, kapsam ve arastirma yontemi bu varsayimlara goére ve hipotezi test

edecek sekilde olusturulmusgtur.

Hipoteze temel olusturan ve son maddesi sorun tanimi niteligindeki varsayimlar su

sekildedir:

1. Kdlturel mirasin toplumun hizmetinde olmasi gerektigi anlayisinin gelismesi ile
kiltirel miras konusunda odak noktasi korunan degerlerin kendinden, bu degerlerin

toplum icin ifade ettigi anlam haline gelmistir.

2. KiltGrel miras anlayisi, mirasi korunacak degerler bitini olarak kabul etmenin
otesine gecerek, ekonomik ve toplumsal gelisme igin yararlanilacak kaynak olarak ele
almaya baslamistir. Bunun sonucunda miras, bireysel ve toplumsal gelisim igin

kullanilan bir arag niteligine sahip olmustur.

3. insan haklari, kiiltiirel miras konusuna, kavramsal diizeyden koruma uygulamasina

kadar giderek daha fazla kiltiirel miras baglaminda ele alinmaya baslamistir.

4. Kiltirel miras alanlan ile gesitli sekillerde iliskisi olan farkli toplumsal gruplarin
koruma sireclerine politika olusturma, planlama ve uygulama asamalarinda dahil

olmasi korumanin daha etkin hale gelmesini saglamaktadir.

5. Turkiye’de, basta kiiltlirel miras alanlarinda yasayan yerel halk olmak tzere, konu ile
ilgili paydaslar arasinda korumayi, gelismeyi engelleyen, kentlerin k6hnemesine neden

olan ve maliyet yaratan bir sire¢ olarak gorme egilimi yaygindir. Bu gorisin



olusmasinda Turkiye’deki ekonomik, toplumsal ve siyasal yapinin etkisi blylktir. Bu

nedenle konu yalnizca miras nesnelerinin korunmasi seklinde ele alinamaz.
Tezin amacindan ve varsayimlardan hareketle calismada 6ne siirtilen hipotez:

‘Temelinde insan haklarinin oldugu bir kuiltirel miras anlayisi ve buna gore
olusturulmus bir koruma sistemi, daha etkin ve basarili bir koruma uygulamasi ortaya
¢ikaracak, ayni zamanda insan haklarinin hayata gegecegi bir ortama katki
saglayacaktir. Boyle bir sistem icinde kiltirel miras konusunda var olan celiskilerin

¢Ozlldligl olctde basari orani yikselecektir’
seklinde formile edilmistir.

Hipotezi test etmek U(izere alt arastirma sorulari olusturulmustur. Kultlirel miras

anlayisinin glinimiizde geldigi asamanin, boyutlarinin, uygulamadaki yansimalarinin,
hak konusu ile kiiltlirel miras iliskisinin, kiiltlirel miras konusunda teori ve uygulamada
ortaya c¢ikan celiskilerin, uluslararasi ve ulusal kiltiirel miras ve koruma yapisinda hak

konusunun nasil yer buldugunun incelenmesini gerektiren bu sorular:

1- Dinya’da glinimizde var olan kultlirel miras anlayisinin 6zellikleri nelerdir?

2- Kiltirel mirasin fiziksel, ekonomik, toplumsal, kiltlrel, politik ve yasal-yonetsel
boyutlarinin 6zellikleri nelerdir?

3- Kiltlrel miras konusunda haklar hangi baglamda var olmaktadir?

4- Kilturel miras baglaminda haklar Gizerinden paydas tanimlamasi yapilabilir mi?

5- Kiltlrel miras konusunda haklar arasi ¢eliskiler bulunmakta midir?

6- Kiltiirel miras konusunda var olan geliskilerin koruma uygulamasi Gzerindeki etkileri
nelerdir?

7- Uluslararasi olcekte gelistirilmis koruma politikalari ve yasal-yonetsel yapi icinde
haklar nasil ele alinmaktadir?

8- Turkiye’deki koruma politikalari ve yasal-yonetsel yapi icinde haklar nasil ele
alinmaktadir?

9- Uluslararasi 6lcekte gelistirilip uygulanan ilke ve stratejiler yerel 6lcekte nasil sonug
vermektedir ve yerel ile uyusmazlik noktalari nelerdir?

10- istanbul Tarihi Yarimada’da uygulanan koruma siireci ne élciide haklar odakli bir

sistem Ozelligi gostermektedir?



11- istanbul Tarihi Yarimada’da uygulanan koruma siirecinin haklar odakl hale gelmesi
icin gereken sartlar nelerdir?
12- Bu sartlarin gergeklesmesi igin Turkiye ve Tarihi Yarimada’da uygulanan koruma

anlayisinda ne gibi degisiklikler yapiimahdir?
seklindedir.

Kiltiirel miras-insan haklari iliskisinin incelendigi tezin alan arastirmasinin hedefi,
istanbul’'un Tarihi Alanlar’nda gecerli olan kiiltiirel miras sistemi ve koruma siirecinin
haklar baglaminda incelenmesi ve bu incelemeden yararlanilarak insan haklari odakli
kiltirel miras anlayisina yonelik sonuglar Uretilmesidir. Alan arastirmasi kapsaminda
koruma siirecinin hangi o6lglide haklar odakli bir kiltlirel miras sistemine uygun
oldugunun tespiti, evrensel-yerel ve bireysel haklar-kolektif haklar arasi celiskiler
baglaminda haklar konusunun uygulamaya etkisinin belirlenmesi hedeflenmektedir.
Ayrica ornek alandan hareketle Tirkiye'deki kiiltlirel miras sistemine yonelik sonuglar

cikarilmasi hedeflenmektedir.

Arastirmanin kapsami ve yontemi belirlenirken, ‘arastirma kapsaminda formile edilmis
hipotezi test etmek igin hangi verilerin elde edilmesi gereklidir’ sorusunun
cevaplanmasi gereklidir. Bu ise, calismanin kuramsal boélimlerinin devami ve
tamamlayici pargasi olarak, kiltirel miras konusunda tanimlanan boyutlarin, iliskili
haklarin ve haklar konusunda var olan geliskilerin 6érnek alanda incelenmesini ve bu

slrecin paydaslar tarafindan nasil yorumlandiginin belirlenmesini gerektirmektedir.

Tez yontem olarak nitel arastirma yontemi kapsamina girmektedir. Tezde yapilacak
arastirma, nitel arastirma yontemlerinden ‘Durum Calismasi Arastirmasi’ niteligindedir.
Durum calismasi arastirmasi, “nasil ve nicin sorularini temel alan, arastirmacinin
kontrol edemedigi bir olgu ya da olayi derinligine incelemesine olanak veren arastirma
yontemi” (Yildirim ve Simsek [7]) olarak tanimlanmaktadir. Tezde kullanilan bu yontem,
durum calismasinin hedefine uygun sekilde “analitik genellemeler yapmak yani kuram

olusturmak” (Yildirim ve Simsek [7]) lizere secilmistir.

Durum Cahlismasi Arastirmasi psikoloji, tip, hukuk vb. bircok bilimde kullanilan bir
yontemdir. Devam eden gercek durumlarin incelendigi ‘Durum Calismasi Arastirmasi’

kapsaminda bu tezde istanbul’un Tarihi Alanlari’nda siirmekte olan koruma siireci
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incelenmistir. Surecin niteligi, miras ve haklar Gzerindeki etkisi, zayif ve gli¢li yanlari

arastirma kapsaminda s6z konusu yontem kullanilarak tespit edilmistir.

Durum calismasinin karsi karsiya oldugu belli zorluklar bulunmaktadir. Bu zorluklar ayni

zamanda arastirmanin_sinirlarinin da c¢izilmesini gerektirmektedir. Tez g¢alismasinda

kapsami da sekillendirecek sekilde ‘ka¢c durum calisilacaktir?’ sorusu bu sinirlardan
biridir.

Aciklanan yodntemle incelenecek ‘6rnek alan’ olarak istanbul’'un Tarihi Alanlari
secilmistir. Ozellikle planlama siireci ve kurumsal yapi incelemesinde istanbul’un Tarihi
Alanlari’'ni, Tarihi Yarimada bitliniinden ayirmak anlamsiz hatta yaniltici olacag icin

durum calismasinin analiz birimi esas olarak istanbul Tarihi Yarimada’dir.

Mekan boyutundaki bu sinira ek olarak ¢calisma zaman boyutunda da istanbul’'un Tarihi
Alanlar’’nin Dinya Miras Listesi’ne dahil oldugu 1985 yili ile sinirlandiriimig, bu tarihten

sonraki slire¢ incelenecek asil dénem olarak belirlenmistir.

Arastirma siniri ele alinacak konular baglaminda tanimlanirsa, burada kabul edilen
arastirma siniri ise kialttrel miras-insan haklari iliskisinde ele alinmasi gereken konular
tarafindan belirlenmektedir. Bu sinir tezin ikinci béliminin sonunda ortaya konulan
‘insan Haklari Odakl Kiltiirel Miras Sisteminin Yapisi’ cizelgesinin icerdigi konular ve bu

konularla iliskili haklardir.

Arastirmanin yontemle ilgili detayh bilgi ‘Bolim 4’ icinde ‘Alan Arastirmasinin Kapsami

ve Yontemi’ alt bashgi altinda verilmistir.
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BOLUM 2

KULTUREL MIiRAS VE HAKLAR

2.1 Kiltiirel Miras Kavrami ve Onemi

Kialtirel miras ve haklar iliskisinin ¢dziimlenmesi ilk olarak kaltirel mirasin tim
boyutlari ile anlasiimasini gerektirmektedir. Kiltirel mirasin farkh boyutlarinin, bu
boyutlardaki 6zelliklerinin anlasiimasi konunun insan haklari ile iliskisinin incelenmesi
icin gcergeve olusturacak, ayni zamanda insan haklari konusunun hangi baglamda ele

alinmasi gerektigini belirleyecektir.

2.1.1 Kiiltiirel Miras Kavrami

insanligin Urettigi varliklarin cogu barinma, emniyet, ulasim gibi insan ihtiyaglarinin
sonucu olarak ortaya cikmis ve zamanla bu ihtiyaclari karsilamaya uygun yapilar ve
morfolojiler olusmustur. Bu durum insanlik tarihi boyunca devam etmekle birlikte daha
sonraki donemlerde, yeni bir olgu olarak, s6zii gecen yapi ve morfolojilerin islevsel
gereklilikleri karsilamak Uzere insanlar icin yarar degerlerinin disinda kendi igsel/6z

degerlere sahip oldugu disincesi dogmustur (Ashworth [8]).

icsel/6z degerlere sahip varliklarin korunmasi diisiincesi, bu varliklari koruma ve
surekliligi saglama icin restorasyon, rekonstriksiyon, konservasyon gibi eylem
bicimlerini ortaya cikarmistir. Bu varliklarin, zamanla nitelikleri ortaya konmaya ve belli
kavramlar aracihigi ile tanimlanmaya baslanmis, buna bagli olarak kuramsal calismalar

yapilmis ve koruma uygulamasina yonelik yontem tartismalari glindeme gelmistir.

Gunlimuzde koruma dislincesinin evrimini gosteren ve birbirinden koruma felsefesi ve

icerik olarak farkl olan ‘kulttrel varlik’ ve ‘kiltirel miras’ seklinde iki temel kavram
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bulunmaktadir. Bu iki kavramin varligi koruma digslncesinin iginde bulunulan sosyo-
ekonomik ve politik siirece gore yeniden sekillendiginin gostergesidir. ‘Kaltirel varhk’
(cultural property) kavrami en genis anlamiyla ‘yeristilinde, yeraltinda, ya da su altinda
var olan, gecmis kiiltlirlere ait bilgiler veren belge niteligindeki tasinir ve tasinmaz
eserler’ (Asatekin [9]) olarak tanimlanabilir. Kavram, 1976’da UNESCO tarafindan
kiltirel geleneklerle ilgili bitin maddi varliklari kapsayacak sekilde tanimlanmistir
(Ahunbay [10]). Gunumizde gecerli olan ve icerigi dnceki donemlere gore farklilasmis
koruma anlayisi Oncesini yansittigi soylenebilecek olan ‘kiltirel varhk’ kavramini
Fairclough, ‘ulusal olgltler, uzman degerlendirmesi gibi geleneksel yaklasimlara
dayanan nispeten kiclk, yiuksek dlizeyde yonetilen ve kamu tarafindan sibvanse

edilen bir kapsama sahip’ seklinde tanimlamaktadir (Fairclough [11]).

‘Kiltirel miras’ (cultural heritage) kavrami ise ‘kilttirel varlik’ kavramindan farkl bir
icerige sahiptir. Kiltlirel miras, insanoglunun yarattigi kilttrin gegmisteki tiriinleri olan
ve glinimizde somut-somut olmayan ya da tasinir-tasinmaz seklinde kendi icinde
ayrisan korunmasi gerekli degerleri tanimlamak igin kullanilan bir kavramdir. UNESCO
tarafindan yapilan tanima gore kultirel miras, ‘her bir kiltiire, dolayisiyla insanhigin
tamamina, ge¢misten devredilen sanatsal veya sembolik tim maddi isaretlerin

toplami’ olarak tanimlanmaktadir (UNESCO [12]).

Kiltarel miras bir evrim siireci icindedir; bu nedenle konunun kapsamina giren degerler
konusunda gegcmiste farkli tanimlar yapilmigtir. 1972 tarihli ‘Diinya Kiiltiirel ve Dogal
Mirasin Korunmasi Sozlesmesi’'nde yapi topluluklari ve sitlerin disinda ‘anit eserler’
kapsamina evrensel degerdeki mimari eserler, heykel ve resim alanindaki saheserler,
arkeolojik nitelikte eleman ve yaplilar, kitabeler, magaralar ve eleman birlesimleri gibi
tasinir ve tasinmaz varliklar dahil edilmistir (UNESCO [13]). GUnUmizde ise kapsam ¢ok
daha genis bir icerige kavusmustur. Degisen icerik ayni zamanda degisen koruma

anlayisini da yansitmasi bakimindan énemlidir.

Kiltirel miras tanimi, 2005 tarihinde kabul edilen ‘Kiltirel Mirasin Toplum igin Degeri
Konulu Avrupa Konseyi Cerceve Sozlesmesi’ (Faro Sozlesmesi) ile son seklini bulmustur.
Tanim, “insanlarin, siirekli degisen degerlerinin, inanglarinin, bilgi ve geleneklerinin bir

yansimasi ve ifadesi olarak, milkiyetten bagimsiz bir sekilde kendileri ile
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Ozdeslestirdikleri gegmisten kalmis olan bir grup kaynaktir ve zaman igerisinde insanlar
ve yerler arasindaki etkilesimin sonucu olarak olusmus ortamin tiim yonlerini igerir”

(CE [14]) seklindedir.

Faro Sozlesmesi ile gecmisteki koruma disiincesi ve uygulamasindan farkli bir kilttrel
miras ve koruma anlayigi ortaya ¢iktigi gorilmektedir. Yeni kultiirel miras anlayisi
oncekinden farkli olarak, nesne yerine insan merkezli, mirasi ekonominin igine alan,
politika olusturulmasinda uzman gruplari yerine konu ile ilgili tiim taraflari slirece dabhil

eden bir anlayisini yansitmaktadir (Fairclough [11], Dinger ve Enlil [15]).

‘Kalttrel varhk’ ile ‘kaltirel miras’ karsilastirmasina donuliirse, kavramlar arasinda
belirgin bir farklihk bulundugu gorilmektedir ve bu farkhlik kavramlarin kapsami igine
dahil olan 6geler yoniinden olmakla birlikte yalnizca bununla sinirli degildir. Ayni
zamanda kiltlrel degerlere yiklenen anlam, verilen islev ve rolleri bakimindan da
farklihklar bulunmaktadir. Kiltirel miras sozclginilin kiltirel degerlere yikledigi ve

tartisma konusu olan 6zel bir anlam bulunmaktadir.

Kaltirel miras anlayisinda gerceklesen degisim kultlrel mirasin tanimlanmasinda
kullanilan kriterlerde de degisime sebep olmustur. Kriterlerin degisiminde, postmodern
disiince sistemi, postfordist liretim bigimi, neoliberal ekonomi politikalari ve yerelligin
Oneminin artmasi gibi dinamikler etkili olmustur. 1980’ yillarda baslayan degisim
kapsaminda kiltirel mirasin ‘deger’, ‘Ozglnlik’ ve ‘islev’ kriterlerinin igeriginin
farklilastigi gortilmektedir. Bu degisim ile koruma anlayisi da dénlismus, kiltlirel miras

ile ilgili ilke, strateji ve karar alma siireglerinde yenilikler ortaya ¢ikmistir.

Gunlimuzde ‘Kiltarel mirasin degerinin kaynagi nedir?’ sorusunun cevabi daha dnceki
cevaplara gore farkhlasmistir. Kiltiirel mirasin ‘deger’i artik kendi 6z niteliginden ¢ok
bireylerin ve toplumlarin kiltiirel miras nesnelerine vyikledikleri anlamlardan ve
bunlarin toplumlar icin ne ifade ettiginden kaynaklanmaktadir. Vivien’e gbre, mirasin
‘duygusu ve degeri’, miras ile bir insan toplulugu arasindaki sirekli iliskilerden
tiretilmektedir. (Vivien F.D., 2009’dan aktaran Brousseau-Gauthier ve Brousseau [16]).
Kilturel rélativizm denen ve bir ahlaki dogrulugun veya kuralin gecerliliginin asil
kaynaginin kiltiir oldugunu kabul eden (Donnelly [17]) distincenin kaynaklk ettigi bu

gorlis, herhangi bir konuda evrensel gecerlilikte tek bir dogru olamayacagini, bu
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yuzden korumaya konu olan nesnelerin de kendi 6z nitelikleri ile degil iginde
bulunduklar kuiltirel baglamda toplumlarin onlara yikledikleri anlamlar ile deger
kazandigini ileri siirmektedir. Bu nedenle mirasin dnemi de insanlarin onlara atfettikleri
anlamlar ve kullanimlar ile mirasin temsil ettigi degerlerden kaynaklanmaktadir
(Palmer [18]). Bu anlayisin iiriinii olarak ortaya ¢ikan 1994 tarihli Nara Ozgiinliik Belgesi
mirasin 6zglinlGglunin ‘mirasin ait oldugu kiltiirel baglamlarda’ belirlenmesi gerektigi

fikrini diinya gindemine sunmustur (Deacon ve Smeets [19]).

Gunlmuzde kalturel varliklar daha 6nce kabul edilemeyecek 6zellik ve gerekgelerle
miras degeri kazanmaya baslamistir (Araoz [20]). Yukarida kisaca deginildigi gibi, miras
kendi kendini tanimlayan bir sey olmadigindan, bir sosyal eyleme, olaya, etkiye atif
yapilarak ve bu eylemlerle iligkili yerlere vurgu ile tanimlanmaktadir (Harrison [21]). Bu
nedenle, kiltlirel mirasin zamansiz, evrensel, degismez degerlerin ifadesi oldugu
dislincesi tanim olarak reddedilmektedir (Ashworth [22]). Ayni sekilde, kiltirel
rolativite anlayisi nedeniyle mirasin ‘istenilen herhangi bir seyi’ ifade edebilecegine dair
gorisler oldugu gibi kavramin degerinin analitik kesinliginden degil psikolojik

etkisinden kaynaklandigi da ileri stirlilmustiir (Hewison [23], Davison [24]).

Gunlimizde mirasin yalnizca gegcmisle ilgili olmanin 6tesinde icinde bulunulan zamanla
ve gelecekle ilgili hayati bir olgu oldugu kabul edilmektedir; buna bagl olarak yalnizca
‘korunan bir sey’ yerine ‘degistirilen ve gelistirilen bir sey’ olarak tanimlanmaya
baslamistir (Palmer [18]). Ayni zamanda, kiiltlirel miras alanlarinin statik olmaktan
ziyade dinamik oOzellikte oldugu tespiti ve gorislinin hakim olmasinin ‘degistirilen
kiiltiirel miras’ yaklasimini desteklemesi ile bu alanlar icin degisimin 6nlenmesi yerine
degisimin yonetilmesi artik genel kabul géren bir davranis bicimi halini almistir (Araoz

[20]).

Korumada odagin kultirel degerin kendisinden birey ve topluma dogru genislemesi
kiiltirel mirasin tanimlanmasinda ‘6zglinlik’ kriterini de farkhlasmistir. Korumaci
yaklasimda nesne veya olgunun 6zglinliigli esasken, miras yaklasiminda bunlar kullanici
deneyiminin 6zginllGgu ile yer degistirmektedir (Ashworth [22]). Bu sekilde kiiltiirel
degerin kendisinden, kdltirel deger ile ‘kullanic’’nin arasindaki etkilesim korumada

esas alinacak konu haline gelmistir.
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Karmasik bir iliski sistemi olan kiltirel mirasin (Horn [25]) ‘islev’i konusunda da
degisim yasanmistir. Faro Sozlesmesi'nde kaynak olarak nitelendirilen kultiirel miras,
nesneler ya da yerlesimler olmanin Otesinde bir sireg, sonug ve tiketilebilir bir
deneyim olarak tanimlanmaktadir (CE [14]). Gregory Ashworth kiltiirel mirasi,
‘kullanimlarin talep ettigi kaynaklari arz eden bir derleme’ ve ‘igerigi, yorumlari ve
temsilcileri giinimizin taleplerine gore secilen ve hayal Urlnl bir gelecege miras
birakilan’ bir sey olarak tanimlamistir (Ashworth [22]). Béylece ‘ge¢mis’, ginimiiz
ihtiyaglarina ve dogmamis gelecek nesillerin hizmetine sunulmus olmaktadir. Bu
nedenle miras, glincel ihtiyaglara hizmet etmek igin ‘icinde bulunulan zamanda
tasavvur edilen bir gecmis’ niteligi ile glinimizde vyaratilmaktadir (Lowenthal,

1986’dan aktaran Blake [26], Graham ve Howard [27]).

Kaltirel miras kavraminin Uzerinde tartisilan ve elestiri konusu olan yoénleri de
bulunmaktadir. Ornegin, insanin doga ile etkilesimi sonucu ortaya koydugu kiiltiirel
degerlerin ‘miras’ s6zcugl ile tanimlanmasi kelimenin barindirdigi anlam dolayisiyla
pek cok elestiri almistir. ‘Miras’ sozcigl ve icerdigi anlamin ge¢misi metalastirdigi,
kiiltirel Grunlerin anlamini basitlestirdigi ve fosillestirdigi, tarihi ulus devlete mal ettigi
(Fairclough [11]) bu elestiriler arasindadir. Bu elestiriler kiltlrel miras konusunda var
olan geliskilerle iliskilidir ve ‘Kiltirel Mirasin Boyutlar’’ basliginda detayl bir sekilde

incelenecektir.

Simdiye kadar anlatilan degisimin bir parcasi da kiltiirel mirasin kapsaminin
genislemesidir. Bu genislemede 6nemli asamalardan biri somut olmayan kdltirel
degerlerin kiltirel miras kapsamina dahil olmasidir. Bu konunun detaylari kiltirel

mirasin turleri bolimunde verilecektir.

Ozetle kiiltiirel miras anlayisinin icinde bulunulan zamanin ruhu ile uyumlu bir sekilde
ciddi bir evrim sireci yasadigl goriilmektedir. Bu evrimde nelerin miras oldugunu
belirleyen kriterlerden mirasin birey ve toplum ile iliskisine kadar tim yapisi
degismektedir. Bu degisimin bilesenleri ve degisim yonu Cizelge 2.1'de 6zetlenmistir.

(Bkz. Cizelge 2.1).
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Cizelge 2.1 Kiltirel Miras ve Degisen Anlami

Degisi T M ttaki
. egl§|m . Kriter Tanimin Gegmisteki Durumu animin vieveuttakd
Dinamikleri Durumu
Toplumun mirasa yukledigi
Deger Mirasin Ozniteligi anlam
Kulturel ve psikolojik etki
. ... ... |Kullanici deneyiminin
Ozgiinluk Nesne ya da olgunun 6zginligu

Postmodernizm
Neoliberalizm
Postfordist
Uretim
Yerellesme

0zglnlGga

Gegerlilik Olgegi

Evrensel dogrular
Analitik kesinlik

Kiltirel baglam

Korunan sey

Degistirilen ve gelistirilen
sey

Islev Gegmisin bilgisini iceren nesne Gelecege yonelik ve
cmiz & ¢ gelisme igin kullanilacak
kaynak
Kapsam Somut kiltirel miras somut ve somut olmayan

kulttrel miras

Ekonomii ile iliski

Subvanse edilmesi gereken konu

Kaynak ve yatirim araci

Mirasin topluma hizmet

Toplum ile iliski Toplumun mirasa hizmet etmesi .
etmesi
Karar verici
Devlet + Uzmanlar Tim paydaslar
paydaslar

Korumada sorumlu
paydaslar

Devlet

TUm paydaslar

Kaynak: Cizelge, Ashworth [8], Fairclough [11], CE [14], Dinger ve Enlil [15], Palmer [18], Deacon ve
Smeets [19], Araoz [20], Harrison [21], Ashworth [22] kaynaklarindan yararlanilarak tez kapsaminda

Uretilmistir.

2.1.2 Kiiltiirel Mirasin Tiirleri

Kiltirel miras ile ilgili diinyadaki belirleyici kurumlardan biri olan UNESCO kdiltirel

miras konusunda ¢esitli siniflamalar yapmaktadir. Bu siniflamalara goére kiltirel miras

kendi icinde somut kdltirel miras ve somut olmayan kiltirel miras olarak ikiye

ayrilmistir.

Kiltirel miras ile ilgili en son siniflama Avrupa Komisyonu tarafindan yapilmis ve

‘somut kiiltirel miras’ kapsamina binalar, anitlar, eserler, giysiler, sanat eserleri,

makineler, tarihi kentler ve arkeolojik alanlar dahil edilmistir [28].
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‘Somut olmayan kultiirel miras’ olarak tanimlanan degerler ise diger kiltiirel mirastan
farkh olarak fiziksel olmayan 6geleri icermektedir. 2003 yilinda kabul edilen ‘Somut
Olmayan Kiiltlirel Mirasin Korunmasi So6zlesmesi'nde somut olmayan kuiltiirel miras

tanimi:

“topluluklarin, gruplarin ve kimi durumlarda bireylerin, kiltiirel miraslarinin bir pargasi
olarak tanimladiklari uygulamalar, temsiller, anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara

iliskin araglar, geregler ve kiltirel mekanlar anlamina gelir” (UNESCO [21])
seklinde yapilmistir. Ayrica,

“kusaktan kusaga aktarilan somut olmayan kiltlrel miras, topluluklarin ve gruplarin
cevreleriyle, dogayla ve tarihleriyle etkilesimlerine bagli olarak, siirekli bicimde yeniden
yaratilir ve bu onlara kimlik ve devamlilik duygusu verir; boylece kiltlrel gesitlilige ve
insan yaraticiligina duyulan saygiya katkida bulunur” (UNESCO [21]) agiklamasi ile bu
miras tdrinin dinamik bir 6zellige sahip oldugu ve kimlik, aidiyet, yer gibi bircok
kavramla iliskili oldugu vurgulanmistir. Dil, toplumsal uygulamalar, ritteller ve sélenler,
gosteri sanatlari, doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar, el sanatlari gelenekleri

somut olmayan kiltlirel mirasi olusturan 6geler olarak sayilmistir.

2008 yilinda yayinlanan Quebec Deklarasyonu’nda, “somut olmayan kultiirel mirasin
bir bltlin olarak mirasa zengin ve daha kapsamli bir anlam kazandirdigi ve tim koruma
mevzuatinda ve restorasyon projelerinde dikkate alinmasi gerektigi” beyan edilmistir.

(ICOMOS [22])

Kiltarel miras ‘mekan’ boyutunda ise kendi icinde yeralti, yeristi ve su alti miras

olmak lizere ii¢ gruba ayrilmaktadir (Madran, Ozgéniil [29]).

Son olarak, somut ve somut olmayan miras disinda Avrupa Komisyonu dogal miras ve

dijital miras kategorilerini de kiltirel miras siniflamasina eklemistir.

Kaltarel mirastaki evrim, kavramin farkli boyutlarini ve bu boyutlarin iliskili oldugu
konulari da etkilemistir. Kiltlirel mirasin boyutlarinin incelenmesi ayni zamanda

degisen anlaminin geri planinin da ¢éziimlenmesini saglayacaktir.
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2.1.3 Kiiltirel Mirasin Boyutlari

Kiltirel miras, insan yasami ile bitlinlestigi olciide ondan ayrilmayan, somut, somut
olmayan, ekonomik, toplumsal, kiltlrel bircok boyuta sahip bir grup kiltirel degerden
olusmaktadir (Meyer-Bisch [30]). Bu nedenle ayni zamanda siyasi bir konu niteligi
tasimakta ve politik bir slire¢ olarak da tanimlanmaktadir. Bu ¢ok boyutlu kavramin
daha iyi anlasilmasi icin boyutlarinin, bu boyutlarla iligskili konularin ve yasanan

sorunlarin detayl incelenmesini yapmak gerekmektedir.

2.1.3.1Kiiltiirel Mirasin Fiziksel Boyutu

Kiltiirel mirasin fiziksel boyutunu mirasin fizik mekan ile etkilesimi belirlemektedir. Bu
etkilesim mirasin fizik mekana etkisi ile kiltiirel mirasi gevreleyen fiziksel kosullarin,
kiltirel miras nesneleri Uzerindeki etkisi seklinde karsilikli bir iliskiler sistemini

icermektedir.

Kultiirel miras, kent morfolojisi ve yerlesme tipolojisi gibi bir yere kimligini kazandiran
temel Ogelerdendir. Basta anit eserler, ardindan sivil mimari miras olmak Uzere,
kiltirel mirasin fizik mekandaki varligi kentsel imaji sekillendirmekte, kentsel doku,
yapi tipolojisi gibi fizik mekanin 6zglunlUginli saglayan ozellikleri belirlemektedir.
Bunun yani sira, Greffe’nin belirttigi gibi, klltlrel miras yapili cevreyi de iceren ginlik
fiziksel ¢evreye katkida bulunmakta, bu o6zelligi ile dahil oldugu fiziksel gevrenin

niteligini ve kentsel yasam kalitesini etkilemektedir. (Greffe [31]).

Fairclough’un belirttigi lGzere miras artik orijinallik gibi daha kokli fikirleri geride
birakacak sekilde yer duygusu, yerel farkliliklar, kimlik ve peyzaj gibi kavramlari 6n
plana ¢ikarmaktadir (Fairclough [11]). Bunlarin iginde kimlik konusu kiltirel miras
baglaminda ayri  bir yer tutmaktadir. Kimlik vyalnizca fiziksel boyutla
sinirlandirilamayacak genis kapsamli bir konudur. Bir yerin kimligi, dogal cevreden
kaynaklanan kimlik unsurlari ve insan eliyle yaratilmis cevre gibi fiziksel 6gelerin yani
sira ekonomik, toplumsal ve kiltiirel parametrelere de baglidir. Ancak sayilan diger
boyutlarin etkisi ile de sekillenen fiziksel boyut tim bunlar icinde kimligin en 6nemli

belirleyicisi konumundadir.
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Kultirel mirasin fizik mekandaki varligi, kimligin en 6nemli 6zelligi olan bir yeri
digerinden ayirt etmeyi saglama agisindan insan eliyle tretilmis kimlik 6geleri iginde ilk
sirada gelmektedir. Lynch’in ‘teklik ve tekilligi ifade eder’ dedigi (Lynch [32]) kimligin
kiltirel miras ile iliskisine bakildiginda kiltiirel mirasin iki yonla bir kimlik tanimlayicisi
oldugu gorilmektedir. Bunlardan ilki Kevin Lynch’in 1960 yilinda yayinlanan ‘The Image
Of City’ eserinde kent kimligini ve buna bagl olarak kent imgesini olusturan isaret
Ogeleri icinde saydigl anit eserlerin fizik mekandaki varligidir. (Lynch [32]). Kiltdrel
mirasin kimligi belirlemedeki ikinci yoni ise, Aldo Rossi’nin ‘ge¢mis ile bag kurarak

kimlik insasini sagladigini’ belirttigi yapil cevre 6gesi olmasi 6zelligidir (Rossi [33]).

Kiltiirel mirasin fiziksel boyutu ile iliskili bir diger konular ¢evre kalitesi ve kentsel
yasam kalitesidir. Kentsel yasam kalitesi, fiziksel ¢evre, toplumsal cevre, ekonomik
cevre kosullari, kentsel hizmetlerin niteligi ile bir biitiin halinde belirlenmektedir.
Kiltiirel mirasin korunmasi siireglerinde alinan kararlar mirasin dahil oldugu fiziksel
cevrenin kalitesini etkileme 06zelligi ile kentsel yasam kalitesi Uzerinde etki

gostermektedir.

Kilturel miras alanlari ve diger yapili ¢cevre arasindaki bagimlilik ve dnem karsilikli
olarak pekismektedir. Greffe’in belirttigi gibi, yerlesimlerin kalitesi gliniimizde bulyuk
oranda, kiltlirel mirasin diger yapili cevreyle ve acik alanlarla uyum icinde olmasini

saglamak icin kent yonetimleri tarafindan atilan adimlara baglidir. (Greffe [31]).

Kiltirel miras ile fiziksel ¢cevre arasindaki etkilesimin ikinci yoninu fiziksel cevre
kosullarinin miras nesneleri lzerindeki etkisi olusturmaktadir; genis kapsamli ve bir¢ok
etkilesimi bir arada barindiran fiziksel ¢evre kosullari kiresel dizeyden sinirli yerel
etkilere kadar farkli 6lgeklerdeki dinamiklerin bir arada ve kendi iginde etkilesimi ile
sekillenmektedir. Kiresel diizeyde iklim degisikliginin miras Uzerindeki etkisi,
kiiresellesmenin kentleri donilstirme sireci gibi makro etkilerden mikro diizeyde
yerelde alinan plan kararlarina kadar cok sayida etken kiltirel mirasin 6zglnlik ve

bitlnliglne yonelik risk ya da potansiyeller yaratmaktadir.

Kiltirel miras ozellikle icinde bulundugu kentsel alanlardaki yapili ¢cevrenin kentsel
islevler, nitfus dagihimi ve yogunlugu, ulasim kararlari ve yapilasma kosullari gibi

Ozelliklerinden dogrudan etkilenmektedir. Bu etkenler ile kiiltlirel mirasin uyum icinde
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olmasi gozetilmesi gereken temel kosuldur. Uyumdan kastedilen ise sayilan 6zelliklerin
kiltirel mirasin 6zglnlik ve bitlnlGgu Gzerinde olumsuzluk yaratmayacak nitelikte

olmasinin yani sira kiltiirel mirasa olumlu katki saglamasidir.

Dolayisiyla, fizik mekan ile kultiirel miras arasindaki karsilikli etkilesimin temelinin
‘uyum’ konusuna odaklanmis oldugu goérilmektedir. Kiltirel mirasin fizik mekan ile
iliskisinde kilttirel mirasin fiziksel cevre ile ‘uyumlu bir sekilde korundugu’ bir sistemin

daha basarili olacagi goriilmektedir.

Kiltirel miras ile icinde bulundugu fiziksel cevre arasinda uyumun saglanamamasi
durumunda, mirasin 0Ozgunlik ve batinlGginin zarar gérmesi, yerel kimligin
yozlagmasi, miras alanlarinin kent bitliniinden koparak kéhneme siirecine girmesi gibi
sorunlar ortaya citkmaktadir. Ayrica tarihi dokuyu taklit eden yapilasma, tarihi cevrede
yasam kalitesinin azalmasi, kentsel niifus ve yapilasma baskisi olusmasi, yanlis ulasim

kararlari gibi sorunlar da kiltirel miras alanlarini dogrudan etkilemektedir.

Fiziksel cevre ile kultirel miras arasindaki uyumun saglandigi bir koruma
uygulamasinda kent butlndnln bir pargasi olarak korunan ve yasayan bir kiltirel
mirasin ortaya ciktigi gériilmektedir. Oyleyse ele alinmasi gereken konu fiziksel boyutta

‘uyum’un hangi gostergelerin gerceklesmesi ile saglanacagidir.

Kiltiirel miras ile fiziksel ¢cevre arasindaki etkilesimde kultlirel mirasin fiziksel ¢evreye

katkisinin gostergeleri olarak,

- Tarihi dokularda fiziksel ¢evre kalitesinin ylikselmesi

- Kentsel hizmetlere erisimi engellemeyen koruma kararlari

- Yeni yapilara yonelik tasarim rehberlerinin varlig

- Ozgiin cevreyi taklit etmeyen yeni yapilasma

- Tarihi konut alanlarinda islev degisiminin engellenmesi

- Koruma kararlarinin konut konforunda diistise neden olmayacak nitelikte olmasi
Fiziksel cevrenin kiltirel miras Gzerindeki etkisi acisindan ise,

- Kalturel miras alanlari ve ¢evresinde uyumlu kentsel islevler

- Niifus baskisinin engellenmesi

- Niifus ve yapi yogunluklarinin tarihi doku ile uyumlu oranda tutulmasi
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- Kultirel miras agisindan risk olusturmayan kentsel ulagim planlamasi

gibi gostergelerin saglanmasi gerekmektedir.

Sonug olarak kulturel mirasin fizik mekandaki varligi tekil 6gelerin toplami olmanin
Otesinde bir bitin olarak kentsel mekani etkileyen ve belirleyen, ayni zamanda iginde

bulundugu kentsel cevreden etkilenen bir 6zellige sahiptir.

2.1.3.2Kiiltirel Mirasin Ekonomik Boyutu

Kiltirel mirasin degerinin ve 6neminin miras nesnesinin kendinden toplum ile olan
iliskisine dogru kaymasi, 20. ylzyilin sonlarindan itibaren ‘toplumun kiltlirel mirasa
hizmet etmesi gerektigi’ anlayisinin yerine ‘kiltiirel mirasin topluma hizmet etmesi
gerektigi’ fikrinin almasina neden olmustur (Fojut [34]). Bu degisim, kiltlrel mirasin
toplumsal gelisme i¢in kullanilacak bir kaynak ve toplumun ona yikledigi anlamlar
sebebiyle deger kazanan bir olgu olarak tanimlanmasi ile desteklenmis ve kiiltiirel
miras konusunda ekonomik, toplumsal ve siyasal parametreler dnceki donemlere gére

daha etkili hale gelmistir.

Bu stlirecte, post-modernizm ve neoliberal ekonomi politikalarinin da etkileri ile mirasin
ekonominin igine dahil edilmesi konusu giindeme gelmistir. Aslinda kiltiiriin ekonomi
ve tlketim ile birlikte anilmasinin ge¢misi 1900°liG yillarin ortalarina kadar geriye
gitmektedir. 1947 yilinda Horkheimer ve Adorno, ‘Aydinlanmanin Diyalektigi’ isimli
kitaplarinda ilk kez ‘kiltir endustrisi’ terimini kullanmislar ve bu endustri icinde
kiltirel Grinleri tliketilen bir meta olarak tanimlamislardir (Adorno [35]). Ancak zaman
icinde bu tanim glinimiz kiltirel miras-ekonomi iliskisini aciklamaktan uzak bir

noktada kalmistir.

Kiltirel mirasin ekonomik boyutunun 6ne cikmasi 6zellikle neoliberal ekonomi
politikalarinin hakim oldugu 1980 sonrasi donemde belirginlesmistir. Neoliberal
yaklasim, mirasin ekonomi bakis acisiyla ele alinmasi icin gerekli altyapiyi
olusturmustur. Mirasin kiltlirel acidan savunulmasi yaninda ekonomik yararlarinin da
oldugunun gosterilmesinin baslangici olarak 1980’lerde ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri'nde Thatcher ve Reagan’in arz eksenli ekonomi politikalarinin devreye

girmesi gosterilebilir. Bu ayni zamanda Post-Fordist tretim sekline gecildigi donemdir.
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Bilginin ekonomik faaliyetlerde hem girdi hem de ¢ikti olmasinin temel 6zelliklerinden
biri oldugu (Graham [36]) Post-Fordist kapitalist toplumda kiltirel miras ve koruma bu
tarihe kadar slibvanse edilen bir kaynak olarak gorilirken bu tarihten itibaren bir

yatirim olarak da goérilmeye baslamistir (Kalman [4]).

Kiltirel mirasin ekonomi ile iliskisinde birinci siradaki konu mirasin kaynak olarak
tanimlanmasidir. Bu konuda énemli ¢alismalar yapmis olan Ashworth mirasi bir emtia
ve ¢ok parcall bir pazarda ayni anda birden fazla satilan bir mal olarak tanimlamistir. Bu
gorise gore gecmisin kalintilari ve olaylar ¢agdas tiketim igin metalastiriimis

hammaddelerdir (Ashwoth [2]).

Kaltirel mirasin kaynak ozelligi disiplinler arasi calisma gerektiren nitelige sahiptir.
Disiplinler arasi olan galisma alanlari ve konular, farkli disiplinlerin bakis agilari, farkl
agirhk noktalari ve vurgulari nedeniyle, kolay olmayan bir niteliktedir (Zan [37]). Bu
nedenle kiltlirel miras ve ekonomi iliskisine miras ve ekonomi bakis acilari ile karsihkli
olarak bakmak iliskinin farkl yonlerini analiz etme agisindan daha etkili bir yontem

olacaktir.

Kiltiirel miras ekonomi biliminin bakis agisi ile degerlendirildiginde, ekonomik agidan
onemli kriterler olan kaynagin miktari, maliyeti ve esnekligi gibi konularda kiiltlirel
mirasin avantajlari bulundugu ileri siirilmektedir. Ashworth, bu 6zellikleri i¢c bashk
altinda ozetlemistir. Kaynak esnekligi, her yerde var olma 6zelligi ve kaynak olarak
kullanilmasinda baslangi¢ bedellerinin goéreceli disiik olmasi kiltirel mirasin kaynak
olarak kullanilmasini kolaylagtirmaktadir. Bunun yani sira birden fazla kullanima sahip

bir kaynak olma avantajina da sahiptir (Ashworth [38]).

Gunlmuzde kiltirel mirasin toplumun kiltlrel ve toplumsal gelismesini saglamanin
yani sira ekonomik kalkinma icin de bir arag islevi gérecegi savunulmaktadir. Graham’a
gore miras, kaynak oOzelligi ile turizmi, ekonomik kalkinmayi, kentsel ve kirsal
yenilenmeyi tesvik eden stratejilerin temel bileseni olarak kullaniimaktadir (Graham

[36]).

Kdltirel mirasin ekonominin icine dahil olmasi ve ekonomik kalkinma amaciyla

kullaniimasi belirli maddeler halinde 6zetlenebilir:
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- Kilturel miras, bir yerlesime kimlik kazandiran ve herhangi bir diger yerlesimden
farklilasmasini saglayan o6gelerdir. Bu kimlik ve miras unsurlari yerin markalasmasi
stratejileri icinde kullaniimaktadir (Ashworth [38]).

- Miras, genis bir yaratici kiltir endUstrisinin bir pargasi olarak, mirasla ilgili Grinleri
treten ekonomik birimler igin kaynak saglama kapasitesine sahiptir (Rypkema [39]).

- Tarihi alanlar potansiyel ikamet edeceklere ve ekonomik isletmelere cazip bir ortam
yaratmaktadir (Rypkema [39]).

- Kultiirel miras alanlari kentsel yenileme ve donlsiim stratejileri icinde bir 6ge, hatta

bazi durumlarda ana gli¢ kaynagi olarak kullaniimaktadir (Ashworth [38]).

- Kalturel mirasin fizik mekandaki varligi yapi degerlerini etkilemektedir. Kiltlrel miras,
bulundugu cevrede kimlik insa etme ve 6zglinligl saglama ozelligi ile benzersiz
(unique) bir yer yaratmakta bu ise mutlak rant olusturarak gayrimenkul degerlerini
arttirmaktadir.

- Kultiirel mirasin korunmasi genellikle miilk degerlerini arttirmaktadir' (Kalman [4]).

- Kalttirel mirasin olusturdugu yapili ¢evre ekonomiye, 6deme istekliligi, kosullu
degerleme analizi, seyahat harcamalari calismalari ve benzer yontemlerle tespit
edilebilecek katkilar saglamaktadir (Rypkema [39]).

- Kultiirel miras uluslararasi turizmin en oOnemli kaynagl olma o0zelligine sahiptir
(Graham vd. [3], Kalman [4]).

- Kalttrel miras, turizm ile iliskili olarak ulastirma enddstrileri icin de 6nemli bir
kaynaktir (Graham vd. [3]).

- Tarihi yapilarin restorasyon ve rehabilitasyonunun ekonomik agidan emek yogun bir
nitelikte olmasi ve goreceli olarak isglicline daha yliksek (icretler 6denmesi nedeniyle,
yaratilan istihdam ve hane halki gelirine katki agisindan yerel ekonomiye olumlu
katkida bulunmaktadir (Rypkema [39], Kalman [4]).

- Rehabilite edilen tarihi binalarin yasam beklentisi, 6zellikle son 50 yilda insa edilen

yaptlarin dmrini asabilir ve boylece sermaye maliyetlerinin daha uzun sirede itfa

' Ancak koruma siirecinde alinan koruma kararlarinin icerigi de kultirel mirasin fizik mekana etkisi
acisindan 6nemlidir. Koruma kararlari bir kiltiirel miras alaninin giinlik aktivitelerin disina itilmesine
neden oluyor ise alanin o 6l¢lide kbhnemesine ve mekan kalitesinin azalmasina sebep olur. Boyle bir
durumda yapi degerlerinin olumsuz etkilenmesi s6z konusudur. Fiziksel cevre kalitesi ve kentsel yasam
kalitesi bir alandaki yap! degerlerini dogrudan etkileyen degiskenlerdir; dolayisiyla kiiltiirel miras ve
koruma siirecinde alinan kararlar fiziksel ¢evreye yaptigi etki ile bulundugu alandaki gayrimenkul
degerlerini dolayisiyla da yasayanlarin ve miilk sahiplerinin ekonomik durumunu etkilemektedir.
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edilmesini ve gelecekteki sermaye maliyetlerinin ertelenmesini saglamaktadir (Kalman
[4]).

- Her bir kiltirel miras alani digerinin aleyhine sonuc¢ lretmeden deger (iretme
Ozelligine sahip oldugu icin mirasin ekonomi igindeki katkisi sifir toplam ekonomi
ozelliginde degildir (Rypkema [39]).

- Son olarak kultiirel mirasin korunmasi karsi-donglisel 0Ozellige sahiptir ve bu
Ozelliginden dolay! kultiirel miras ekonomik olarak zor dénemlerde ekonomideki

dalgalanmalarin etkilerini dengeleyici 6zellige sahiptir (Rypkema [39], Kalman [4]).

Miras-ekonomi iliskisine kiltiirel miras bakis agisi ile bakildiginda ise miras anlayisinin
geldigi asamada dayandigl temel nokta olan ‘anlam’ kiltiirel miras nesnesinin degerini
belirler hale gelmistir. Graham’in da net bir sekilde belirttigi gibi mirasa kiiltlirel ya da
ekonomik degerini veren ona yiklenen anlamdir (Graham [36]). Mirasin korunmasinda,
‘ne’ ve ‘nasil’ sorularinin yerini ‘neden’ sorusunun almasi da mirasin anlaminin mirasi

belirleyen olcit haline gelmesinden kaynaklanmaktadir (Fairclough [11]).

Kaltirel miras ekonomi iliskisinde son olarak deginilmesi gereken, kiltirel miras
yoninden konuya nasil bakildigidir. Kiltirel miras yoniinden bu konuda iki 6nemli
celiski oldugu gorilmektedir. Bunlardan ilki kiltlirel miras alanlarinin ne élglide giinliik
yasama katilmasini belirleyen temel o6lgltlerden biri olan ‘koruma-kullanma
dengesi'dir. ‘Koruma-kullanma dengesi’ esas olarak kiltirel mirasin korunmasi icin
ortaya atilmis olmasina ragmen onun aleyhine olacak sekilde kotiye kullaniima
potansiyeline sahip bir Olglttlir. Bunun sebebi ise sinirlarinin  tam olarak
tanimlanamamasidir.  “Olgiilebilirligi olanakli olmayan, durdugunuz ve baktiginiz
noktaya gore anlaminda 6nemli degisiklikler ortaya cikan bir dengenin... koruma ile
uzaktan yakindan ilgisi olmayan pek ¢ok uygulamanin amaclari arasinda kendisine yer
bulan...” [40] bu kavram kiiltirel miras agisindan olumsuz sonu¢ verebilecek bircok

uygulamayi mesrulastirmak icin kullanilmaktadir.

Koruma-kullanma dengesini belirlemede sirdirilebilirlik bir 6lclide belirleyici rol
oynamaktadir. Ancak bu noktada da kiltirel mirasin sirdiridlebilir kullaniminin
kosullarinin ortaya konmasi gerekmektedir. Graham [36] bu kosullari su sekilde

saymaktadir:
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- Yeni kosullar altinda yorumlanarak kendini yeniden Ureten bir kaynak olan kultirel
mirasin kullanim orani kendini yenileme oranini asmamalidir.

- Fiziksel olarak yenilenebilir olmayan mirasin kullanim orani yenilenebilir ikamelerinin
gelisme oranini agmamalidir.

- KUltlr turizmi sonucu basta kirlilik olmak (izere ortaya ¢ikan olumsuzluklar kiltirel

mirasin bulundugu alanlarin tasima kapasitelerini asmamalidir.

Miras - ekonomi iliskisindeki ikinci geligki kultiir turizmi baglaminda ortaya ¢ikmaktadir.
John Urry’nin 1990 tarihli “The Tourist Gaze’ ve 1995 tarihli ‘Consuming Places’ isimli
eserlerinde belirttigi gibi turistik tiketime konu olan alanlar ‘turist bakisi’'nin nesneleri
olarak yeniden Uretilir. Bu alanlarin yapay ve dogal cevreleri, ekonomileri ve imajlari
blyik olcide yeniden kurulmaktadir (Urry [41], Urry [42]). ‘Kiltir konusunda hicbir
katkisi bulunmayabilecek ve bu nedenle kiiltiir Gzerinde parazit bir konumda olarak
tanimlanan’ (Graham vd. [3]) kultlir turizminde, turist ile yerel halk arasinda 6nemli bir
celiski mevcuttur. Graham’in belirttigi Gzere, “turistik tiketime konu olan peyzajlar
ayni zamanda diger insanlarin kutsal mekanlaridir, bu ise kiresel olcekte miras

konusundaki geliskilerin nedenlerinden biridir” (Graham [36]).

Bilindigi gibi miras alanlarinin turizm baglaminda tiketime konu olmasinin yliksek
dizeyde oldugu yerlerde bu alanlarinin 6zglnlGgiund yitirme ve yozlasma sorunu
ortaya c¢ikmaktadir. Bu ise kiltlirel miras alanlarinda yasayan yerel halk agisindan
yasadiklari cevre ve kiltirin bozulmasi anlamina gelmekte ve magduriyet
yaratmaktadir. Gliniimizde giderek daha fazla hissedilen bu sorunu ¢6zmek ve yerel
halki bu tiir magduriyetlerden korumak Uzere yeni koruma vyaklasimlari ortaya

citkmistir.

Kiltirel mirasin ekonomik hayata ne 6l¢clide dahil olmasi ve bunun nasil belirlenecegi
sorulari Gzerinde tartisilan konular olarak koruma giindemindedir. Buna yonelik cesitli
gorisler dne sirilmustir. Ornegin, sadece bireylerin ve toplumsal gruplarin temel
kimlik ve onurunu ifade eden kiltlrel varliklarin korunmasi gerektigi gérist bunlardan
biridir. Ancak bu durumda da cevaplanmasi zor belli sorular ortaya ¢ikmaktadir. Bu

sorular (Bicskei, Bizer ve Gubaydullina [43]):
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- Bir kultirel varhgin, kanunla korunmayi mesrulastiracak sekilde, temel kimlik ve
onuru ifade eden/saglayan etkiye sahip oldugu nasil belirlenecektir?

- Boyle bir 6zellige sahip olmayan kiltirel varliklarin ekonomik hayata dahil olmasinda
piyasa nasil diizenlenecektir?

- Korunmasi gereken kilturel varliklarin diizenleme sirecinde uluslararasi toplum nasil
bir rol oynayacaktir?

seklindedir.

Goruldugu gibi kiltirel miras-ekonomi iliskisi karmagsik ve iginde ¢esitli celiskiler
barindiran bir durum sergilemektedir. Koruma sireclerini en ¢ok etkileyen konular da
yine mirasin ekonomik boyutu ile iligkilidir. Yukarida belirtilen tim bu nedenlerle
kiltirel mirasin ekonomik boyutunda dikkat edilmesi gereken temel konunun ‘denge’
oldugu gorulmektedir. Dengenin saglanmadigl bir koruma uygulamasinda kiltiirel
miras ya ekonomik yasamin tamamen disina itilerek yalitilmakta ya da bir tiketim
Urini haline gelerek metalasmaktadir. Diger baslica sorunlar ise, turizmin somut
kiltirel mirasin 6zglnlik ve bitlnligu Gzerindeki olumsuz etkileri, yerel kimligin
yozlasmasi, ekonomik acidan blylk getirileri olan yenileme projeleri sonucu
olusabilecek 6zglinlik ve bitlnlGglin zarar gérmesi, yerel halkin yerinden edilmesi,
miulksiizlestirme yasanmasi olarak sayilabilir.

Bunlara karsi olmasi gereken kiltlirel mirasin gelismeyi saglayan kaynak olarak
korunmasidir. Kdltirel mirasin ekonomik boyutunda dengenin olusmasi icin sahip
olunmasi gereken gostergeler,

- Ozgiinliik ve bitiinliige zarar vermeyen kullanim orani,

- Mirasin ekonomi iginde strdurilebilir kullanimi: Kiltiirel miras ile ilgili dizenleme ve
kararlarin kiltirel mirasin toplum icin kullanim degerini geri plana itmemesi
gerekmektedir. Ticarilesme ve metalasmaya neden olacak dizenlemelerin
engellenmesi ve var olan dizenlemeleri bu gibi sonuclari engelleyecek nitelige sahip
olmasi,

- Tarihi alanlarda ekonomik canlilik seviyesinde azalmanin engellenmesi,

- Yerel halkin refah seviyesinin kiiltlirel mirasin icinde bulundugu kentin refah
seviyesinde hatta lizerinde olmasi,

- Kalttrel mirasin ekonomik krizlere karsi yerel ekonominin dayanikhligina katki

saglayabiliyor olmasi,
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- istihdam yaratma kapasitesine sahip olmasi,

- Gayrimenkul degerlerinde spekilatif degisimleri engelleme kapasitesi,

- Yenileme kararlarinin niteligi: Yenileme kararlarin mirasin 6zgiinlik ve butinlGgline
zarar vermeyecek mahiyette olmasi, ayrica yerinden edilme ve miilkslzlestirme gibi
olumsuzluklara kapi agmamasi,

- Tarihi alanlarda sivil mimari miras i¢in mulk sahiplerini destekleyici fonlarin varhgi,

- Turizmin kaltirel mirasin  6zglnlik ve butinligline etkisi: Turizmin mirasin
yozlasmasina, 6zglnlik ve bitlnlGglin zarar gormesine neden olmayacak ayrica, yerel
kiltirin, ozellikle somut olmayan kiltlrel mirasin, turizm nedeniyle zarar gérmemesi,
seviye de tutulmasi,

- Kaltirel miras yonetimi ve koruma uygulamasinin yerel Gretim bigimleri, Grln ve
meslekleri koruyabilme niteligine sahip olmasi,

Olarak sayilabilir.

Sayilan 6zelliklere sahip bir kiltlrel miras sistemi ve koruma uygulamasinin ekonomik
boyutta ‘dengelilik’ kosullarini saglayabilir nitelikte oldugu séylenebilir. Kiltlrel miras

bakimindan ‘dengelilik’, ‘uyumluluk’ kadar dnemli bir 6zelliktir.

2.1.3.3Kiiltirel Mirasin Toplumsal Boyutu

Kilturel miras, ‘gecmisten kalma’ bir olgu ve ge¢misle bir iliski bicimi iken, degisken,
postmodern bir toplumda yeni anlamlar ve 6zellikler yliklenmeye baslamistir (Davison
[24]). Kilturel miras anlayisindaki degisimin en temel gostergesi, Faro Sozlesmesinde
de gorildigl Gzere, mirasin korunmasinin kendi basina bir amac¢ degil, bireylerin
refahini ve toplumun daha genis beklentilerini ileriye tasima amacina sahip olmasinin
ifade edilmesidir (Therond [44]).

Ekonomi boyutuyla bircok kazanimi ve celiskiyi bir arada bulunduran kilttrel miras
toplum baglaminda ‘toplumsal bir sire¢’ olarak tanimlanmaktadir. Denis Byrne ise
kiltirel mirasi ‘toplumsal bir eylem’ olarak tanimlamistir. Byrne’a goére, anlami ve
6nemi bir 6nceki kusak tarafindan belirlenmis kdltirel miras, her bir kusak tarafindan
devralinir, yeniden kesfedilir ve yeniden (Uretilir; dolayisiyla herbir kusak mirasa

kendinden bir sey katarak yeniden yorumlar ve degistirir (Byrne [45]).

27



Mirasin insanlar igin anlaminin mirasin kendisinden daha 6nemli hale geldigi bir
dénemde kiiltiirel miras toplumun yararlanacagi, ekonomik ve toplumsal gelismeye
katki saglayacak bir ara¢ haline gelmektedir (Fairclough [46]). Ayni zamanda
surdirilebilir topluluklar olusturulmasina yapacagl katki ve bireylerin kendilerini

gelistirmeleri agisindan yararh olacagi séylenebilir (Clark [47]).

Miras, bireyler agisindan, yasam bigimi, toplumsal kimlik ve bununla baglantili olarak
aidiyet duygusunu sekillendirmektedir. Kalman’a gore kiltiirel miras bireyi ve toplumu
tanimlar ve gicli bir toplumsal kimlik Uretir. (Kalman [4]). Kiltlrel miras literatliriinde
aralarindaki iliski iyi kurulmus olan miras ve kimlik konusunda, Laurajane Smith’in
belirttigi gibi, mirasin gegici ve kaygan ‘kimlik’ kavramina fiziksel bir temsil ve gerceklik

getirdigi kabul edilmektedir (Smith [48]).

Kilturel mirasin kimlik Gretme ve aidiyeti glglendirme o6zellikleri bir baska olgu olan
toplumsal sermaye olusuma katkida bulunmaktadir. ‘Toplumsal sermaye’, ‘Bireyler ya
da toplumsal gruplar arasinda isbirliklerini destekleyen kurumsallasmamis somut gayri
resmi iliskiler formu olarak ve insanlarin bir arada is yapabilme ve deger
Uretebilmesinin bir 6l¢ltl olarak tanimlanmaktadir (Fukuyama [49], Bourdieu [50]).
Ortak bir kiltirel miras temelinde kimlik insa eden ve ortak bir tarihsel birikimin
Urlinleri olan somut ve somut olmayan kiltlrel mirasi paylasan topluluklarin toplumsal

sermaye olusturmalarinin kolaylastigi gérilmektedir.

Kiltirel mirasin kaynak niteligi ile ele alinmasinin sonucu toplumsal esitlik icin
kullanilmasi glindeme gelmistir. Sosyo-ekonomik agidan gelismeyi saglayacak strateji
ve uygulamalarin icine kdiltirel mirasin dahil edilmesi glincel koruma anlayisinin
temellerinden biridir. Mirasin kaynak olarak yorumlanmasi bireyler ve toplum

acisindan degerli egitim firsatlari saglamaktadir (Kalman [4]).

Toplumsal esitlik bakimindan ise kiltirel miras, sagladigi ekonomik ve toplumsal
gelismenin sonuglarindan biri olarak, toplumsal kesimler arasindaki farklari kapatmak
icin kullanilabilmektedir. Ornegin iyi bir koruma uygulamasinin, toplumun dezavantajli
kesimleri arasinda tarihsel okuryazarligi gelistirmek, mevcut topluluklar

saglamlastirmak, istihdam yaratmak gibi olumlu katkilari olabilmektedir (Kalman [4]).
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Toplumsal yapidaki degisimler, 6rnegin demografik yapidaki degisim ile kiltirel miras
arasinda da baglanti bulunmaktadir. Go¢ olgusu bu degisimlere neden olan baslica
etkenlerden biridir. Fairclough’a (2009) gore, niifus hareketleri ve degisimleri sirasinda
kimlik ve kultiirel miras yeniden sekillenebilir, farkli seyler degerli hale getirilir veya
Onem diizeyi degisebilir. Go¢ eden halklar kendi kiltlrel miraslarini beraberlerinde
getirirler, bazen bunu paylasirlar ve var olan mirasa yénelik belirli tutumlar gelistirirler.
Bu ise mirasin nasil kullanildigini ve degerlendigini degistirme etkisi de olabilir

(Fairclough [11]).

Goraldugu gibi toplumsal yapi ile kiltiirel miras arasinda ¢ok yogun bir iligki
bulunmaktadir. Bu konuda son olarak ‘peyzaj’ kavramina deginilmesi gerekmektedir.
Kiltiirel miras literatirinde 6nemli bir yeri olan ‘peyzaj’ ile toplumlarin kendilerini
tanimlama bigimleri arasinda bir iliski bulunmaktadir. Doganin ve insanoglunun ortak
calismalarinin yansimasi olan peyzajlar (UNESCO [51]), bireylerin ve toplumlarin ‘yer’
ile ve diger insan gruplariyla iliski kurma bigimlerinin sonucu olarak sekillenmektedir.
Fairclough yasam bicimleri ile kiltlirel mirasin iliskisini, ‘yasam bicimleri degistikce
insanlarin diinyayi nasil gérdikleri de buna paralel olarak degisir; bu degisim de peyzaji
ve kiltiirel mirasi yeniden sekillendirmektedir’ seklinde agiklamaktadir (Fairclough

[11]).

Bu noktada soylenebilecek 6nemli bir tespit, yaygin olarak paylasilan kiltirel mirasin
toplumsal uyum ve tatmin edici derecede istikrarli bir dinya dizeni icin 6nemli bir
bileseni olugturacagidir. (Bonnici [52]). Boyle bir misyon yuklenen bir olgunun da politik

boyutu bulunmasi dogal bir sonugtur.

Toplumsal boyut baglaminda kiltlrel miras, kimlik insasina katki saglama, aidiyet
hissini glclendirme, yasam bicimini sekillendirme, toplumsal yasamda yer alma ve
toplumsal etkilesim araci olarak kullanilma, toplumsal sermaye olusumuna katki
saglama, toplumsal gelisme ve toplumsal esitlik icin kullanilma gibi islevleri
gerceklestirmektedir. Kiltlirel mirasin toplumsal boyutta ‘Uretkenlik’ 6zelligine sahip
oldugu gorilmektedir. Bu noktada ‘Uretken’ bir kiltirel miras sisteminin hangi

gostergeleri saglamasi gerektigi ortaya konmaldir.
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Toplumsal agidan Uretken bir kiltirel miras sistemi igin bu sistemin tim toplumsal
gruplarin erisim ve katkisina agik olma, toplumsal degisim ve taleplere duyarli olma,
tarih bilincine katki saglayabilme, tarihsel okuryazarhgin gelistirilmesine yonelik
kullanilabilme, bireyler ve gruplar arasi isbirligi ve dayanismayi arttiracak eylem ve
etkinliklere yonelik kullanilabilme, toplumun gelismesine katki saglamak lizere kiiltiirel
miras ile ilgili halka yonelik egitim programlarinin varligi gostergelerini saglamasi

gerekmektedir.

2.1.3.4Kiiltirel Mirasin Kiiltiirel Boyutu

2013 vyilinda kabul edilen Avustralya Burra Tizigi’nde koruma ile ilgili olarak
“...mevcut dokuya, kullanima, anlama ve cagrisimlara duyarli olarak ve mimkin
oldugunca az ama faydali degisiklikler yapilmasi...” gerektigi belirtiimektedir (Australia
ICOMOS [53]). Tlzikte belirtildigi gibi mirasin icerdigi kultlirel anlam korunmasi
gereken temel degerlerden biridir ve bu deger kiltirel miras nesnesinin iginde

bulundugu kultirel baglamdan alinmaktadir.

Mirasin dnemini belirleyen niteliklerinden biri olan ‘kiltiirel deger’, Kalman’in belirttigi
gibi ekonomi ya da para ile dogrudan iliskisi olmayan kiltirel mirasin tarihi, estetik,
bilimsel ve diger nitelikleri ile belirlenen degeridir ve bu deger iktisatcilar tarafindan
degil sanat tarihcileri ve kiltirel miras uzmanlari tarafindan belirlenir. Kiltirel deger
ve ekonomik deger kiiltlirel miras acisindan iki ayri deger sistemini temsil eder; bu
nedenle kiiltirel deger geleneksel ekonomik modellemelerle tespit edilemez. Kalman’a
gore kdlturel degerin ekonomik modellemelerle belirlenememesi bir kiltlirel miras

nesnesinin kiltiirel degerinin goz ardi edilmesine neden olmaktadir. (Kalman [4]).

Bireyler ve toplumsal gruplar acisindan miras, toplumsal boyutta oldugu gibi, kiltirel
boyutta kiiltirel yasama dahil olmak icin arag gorevi gérmektedir. Bir taraftan bireyler
ve toplumsal gruplar icin kiltlrel kimligini yasama, devam ettirme ve ifade etme araci
iken diger taraftan icinde yasanilan kiiltlirel ortam ile bitlnlesmeyi saglamaktadir. Ayni
zamanda bireylerin kiltirel yonden gelismelerini saglamalarina aracilik etmekte, belirli
bir kiltlirel mirasa dayal olarak gelisen kultirel topluluklarin olusturulmasini

saglamaktadir (Meyer-Bisch [30]).
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Nara Ozgiinliik Belgesi'nde belirtildigi gibi kiltiirel gesitlilik ve buna bagli olarak miras
cesitliliginin korunmasi ve gelistirilmesi insani gelismisligin bir unsuru olarak ele
alinmaktadir (ICOMOS [54]). Kultlrel boyutta ‘cesitlilik’ 6zelliginin saglanmasi kultirel

gelismeye katki yapmanin yani sira kiltirel mirasa da katki saglamaktadir.
Kilturel boyutta cesitliligi saglamak lizere var olmasi gereken gostergeler,

- Farkli kiiltarel kaynaklarin katkisina agiklk,

- Kilturel gesitlilik ve kimlik ifadesinde kullanilabilme,

- Miras gesitliligine saygili ve gesitliligin devamliligini saglayan koruma uygulamasi,
- Farkl kiltirel kimliklerin devamliligina olanak saglayan koruma uygulamasi,

seklinde sayilabilir.

2.1.3.5Kiiltiirel Mirasin Politik Boyutu

Kilturel mirasin politik boyutunda, mirasin tarihsel siireg icindeki politik islevi ve politik
acidan ginlimuizde ne ifade ettigi ve hangi celiskilere konu oldugunun (zerinde

durulmasi gerekmektedir.

Laurajane Smith’in, “Milliyetciligin gelisen anlatisi ve evrensellesen bir modernitenin
baglami icinde yeni bir ilgi olarak ortaya ¢cikmistir” (Smith [48]) seklinde tanimladig
kiltirel miras, 18. ve 19. Yizyillarda ulus insasi icin kullanilan politik bir ara¢ olarak
glindeme gelmistir. Bu slrecte, tek ve homojen bir halkin vatanini olusturan bir
devletin kavramsallastirilmasinda, ulusal bir kimligin 'kesfi' veya yaratilmasinda ve daha

sonra da bu kimligin beslenmesinde birincil arag olarak kullanilmistir (Graham vd. [3]).

Kiltirel miras alanlarini politik bir kaynak olarak tanimlayan Poriave ve Ashworth bu
alanlarin insanlari ‘biz’ ve ‘onlar’ olarak bdlen 6zel bir toplumsal gercekligi
mesrulastirmayi amacladigini ileri slirmuislerdir. Bu gorlse gore, ‘miraslastirma’ yolu ile
herhangi bir grubun Gyeleri arasinda dayanismayi, onlarla baskalari arasindaki ayrimlari
vurgulayarak farkhlasmayi saglamak, boylece belirli bir sosyo-politik dizenin ve
ideolojik cercevenin mesrulastiriimasi ve saglamlastiriimasi amacglanmaktadir. (Poriave

ve Ashworth [55]).
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Kultirel miras, kdltir ve iktidarin anlamlarini tanimlamaya yardimci olan siyasi bir
kaynaktir; bu nedenle de ¢ok 6nemli bir sosyo-politik isleve sahiptir (Graham vd. [3]).
Tarihsel perspektiften bakildiginda miras ulus devletlerin tarihinden ve "ulusal
kiltirlerin" ortaya c¢ikmasindan ayri olamayacak kiltiirel ve politik bir kavramdir

(Auwera ve Schramme [56]).

Gegmisteki politik islevine ek olarak gliniimizde miras ve koruma konularinin ‘baz/’
nesne ve degerleri digerlerinin aleyhine secmesi, ayrica ‘milkiyet’ boyutu ile paydaslar

arasinda geliski konusu olmasi onun politik 6zelligini arttirmaktadir.

Bell’e gore, koruma eylemi ¢cogu zaman ayricalikli bir miras sdyleminin bazi bicimlerinin
secilmesini ve tanimlanmasini gerektirmektedir. Bu se¢im sonucunda onaylanmis olan
soylemin fiziksel Grlinleri korunurken, digerleri isteyerek yok edilebilmektedir. (Bell
[57]). Laurajane Smith’in ‘Authorized Heritage Discourse’ (Resmi Miras Séylemi) olarak
tanimladigi bu soylem, “gelecek nesillerin egitilmesi ve ge¢mise dayanan ortak bir
kimlik duygusunun yaratilabilmesi icin buglinki nesillerin saygi duymasi, korumasi ve
boylelikle gelecek nesillere aktarmasi gereken estetik bakimdan hosa giden maddi

nesneler, alanlar, yerler ve / veya peyzajlar Gzerine odaklanmaktadir” (Smith [48]).

Resmi miras sdylemi, uzmanlik bilgisinin dnemini vurgulayan, mirasin belirli bir sekilde
anlasilmasina ve ayrimcilik yapmaya egilimli ve sinirli bir Gst orta veya Ust toplumsal
tabakanin kilttirel hafizasini esas alan bir yapidadir. (Mydland ve Grahn [58]). Bu
sekilde de tarih ve mekan arasinda tekil, ideallestirilmis bir iliski kuruldugundan ve
glclendirildiginden, bir vyerin alternatif anlamlarini degerlendirecek topluluklar

genellikle devre disi birakilmakta ve glicsizlestirilmektedir (Bell [57]).

Kiltirel miras anlayisindaki degisim nedeniyle koruma sireci yalnizca uzmanlari
ilgilendiren notr bir eylem, ¢lriimenin 6nlenmesi gibi teknik bir islem olmaktan ¢ikarak
¢cok daha kapsamli ve politik bir eylem haline gelmistir. Therond, mirasin politik bir
eyleme donlismesi ile toplumsal ilerleme, Avrupa birlesimi ve temel degerleri icin
anlamh ve yararli olmasinin yollarini diisiinmek amaciyla, koruma odakl bilim ve
teknoloji olmaktan uzaklastigini belirtmektedir (Therond [44]). GUnUmizde bir miras
alaninin toplumsal islevlerini korumak ve ilerletmek, yerin kendisini ve karakterini

korumaktan dnce gelmektedir (Araoz [20]). TiUm bu etkenler sonucunda kultlirel miras

32



yonetimi de farkh toplumsal ve politik taraflarin etkisi ile harekete gegirilen bir séylem

(discourse) olarak goriilmeye baslanmistir (Harrison [21]).

Kilturel mirasin politik bir eylem olmasinin nedenlerinden biri de mirasin bir toplumsal
miulkiyet konusu olmasidir. Toplumsal miilkiyet konusu olan bir nesne (izerinde farkl
taraflarin beklenti ve g¢ikarlari arasinda uyusmazlik ve g¢atisma olmasi da dogal bir
sonuctur. Halihazirda kiltirel miras, Fairclough’un anlatimiyla, bir seckin grubu
tarafindan tanimlanan en iyi nesneler olmaktan gikarak, devletin sorumlulugunun

otesinde halkin tam anlamiyla sahip oldugu seyler haline gelmektedir (Fairclough [59]).

Sayilan gelismeler sonucunda ‘hak’ ve ‘hak sahipligi’ konulari 6nem kazanmaya
baslamistir. Bu ayni zamanda politika olusturulmasinda ilgili tim taraflarin dahil
edilmesinin de altyapisini olusturmaktadir. Bu sirec¢ kdiltirel mirasin diger tim
boyutlarini da ilgilendiren ve etkileyen niteligi ile kulttrel miras ile ilgili teori ve

uygulamayi sekillendirmektedir.

Kdltirel miras anlayisinin ginimuiizde geldigi asamada miras artik ulus devletlerin
kimlik insa etmede ara¢ olma islevini asarak, tarih icinde tim insanlarin katkisi ile
olusmus ve olusmakta olan bir Grlin niteligi ile insanhgin ortak mirasi olarak kabul
edilmektedir. Bu noktada mirasin kavramsallastigi ilk donemdeki gibi diglayici olmak
yerine butlnlestirici, tim birey ve toplumsal gruplari kapsayici olmasi gerekmektedir.
Bell’in koruma ile ilgili ‘anlamin diger katmanlarini dislamak ve marjinalize etmek igin
hizmet eden, nesiller icin sunulan ve yorumlanan tasdik edilmis bir perspektif

olusturma’ (Bell [57]) seklinde tanimladigi 6zelliginden siyrilmasi 6nem tasimaktadir.

Kapsayici bir kiltirel miras anlayisinda oncelikle politik ayrimlara vurgu yapilmamasi
esastir. Bunun yani sira farkl siyasi kimlik ve gorislere saygili olmal ayrica kiiltirel
mirasa katki yapma ve yararlanmada siyasi kimlik bir degerlendirme kriteri olmamali,

bu sekilde cogulcu 6zelligi saglamis olmasi gerekmektedir.

Bitlinlestirici ve cogulcu bir kiltiirel miras anlayisinin dogal bir bileseni kultiirel mirasi
olusturmada ve kiiltirel mirastan yararlanmada adalet ilkesinin saglanmis olmasini
gerektirmektedir. Adil bir anlayis ve sistemin 6zelligi herkesin hakkini tanimasi, farkl

ve birbirine zit yararlar arasinda esitlik ve denge saglamasi, hakkaniyet ozelligidir
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(Yilmaz [60], Aybay vd. [61], Onen [62]). Kiiltiirel miras baglaminda adil bir anlayis ve
sistem de her birey ve toplumsal grubun miras tzerindeki hakkini tanima, farkl yararlar
arasinda denge saglama ve herkesin mirastan vyararlanmasinin 6nini agma

ozelliklerine sahip olmasi gerekmektedir.

2.1.3.6Kiiltiirel Mirasin Yasal - Yonetsel Boyutu

Herold Kalman ‘Miras Planlamasi, ilkeler ve Siire¢’ isimli eserinde kiiltiirel miras
planlamasi ve yonetiminin tizikler, yonetmelikler ve diizenlemeler baglaminda isleyen
bir sistem oldugunu belirtmistir (Kalman [4]). Kalman, vyapi kurallari ve
yonetmeliklerinin, koruma ve gelistirme ¢alismalarinin planlamasi ve tasarimi lzerinde
onemli etkiye sahip oldugunu, bu etkinin ise bazen tesvik edici, bazen de onleyici
olabildigini belirtmektedir (Kalman [4]).

Bir kiltirel miras sisteminin farkh duzeylerdeki ilkeler ve kurallar arasindaki uyumu
saglama seviyesi kiltirel miras ile ilgili yasal-yonetsel yapinin koruma sirecindeki
etkinlik duzeyi icin temel o6lcltlerden biridir. Uluslararasi diizeyde belirlenmis ilke ve
stratejilerin yerelde uygulanabilmesine olanak saglayacak sekilde gelistirilmis yerel
yasal ve yoOnetsel vyapilarin etkinlik ve basari diizeylerinin daha yliksek oldugu
gorilmektedir.

Kiltirel mirasin yasal-yonetsel boyutu ile ilgili énemli bir nokta olan uluslararasi
diizeyde belirlenmis ilkelerin ulusal ve yerel yapilara uygunlugu, calismanin ‘Kiiltlrel
Miras ve Haklar’ bashgi altinda detayh incelenecektir; bu konu bir taraftan evrensel
diizeyde olusturulmus ilkelerin yereldeki gecerliligini diger taraftan yereldeki taleplerin
niteligini ve evrensel ilkelere uygunlugunu sorgulayan bir 6zellik tagimaktadir.
Yasal-yonetsel yapinin kiltirel mirasi nasil tanimladigi uygulamayi sekillendiren bir
baska konudur. Kiiltiirel mirasi gegmisten kalan korunmasi gerekli bir deger olarak dar
anlamda ele alan bir yasal ve yonetsel yapinin kiltiirel mirasi ele alis sekli devlet odakli
ve savunmaci bir 6zellikte olmaktadir. Ancak kilttrel mirasi, daha onceki bolimlerde
belirtildigi gibi, toplumun gelismesinde kullanilacak kaynak olarak géren bir yasal-
yonetsel yapinin devlet odakl ve savunmaci 6zelligi geriye ¢ekilmekte bunun yerine

toplum odakli ve ‘degisimi yonlendirici’ 6zelligi 6n plana ¢ikmaktadir.
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Devlet ya da toplum odakli olma alternatiflerinin her biri ayni zamanda yasal-yonetsel
yapinin temel 6zelliklerinden bir baskasini da sekillendirmektedir. Devlet odakl bir
yasal-yonetsel yapi hiyerarsik bir 6zellik sergilerken toplum odakh bir yasal-yonetsel
yapi ag iliskilerine Gnem vermekte ve heterarsik bir yapi d6ngdérmektedir. Kiltlrel miras
anlayisinda da bu yone dogru bir gelisim oldugu ve bunun desteklendigi gortlmektedir.
Bunun en aglk gostergelerinden biri Faro Sozlesmesi’'nin ‘Kiltlrel Miras ve Kamu
Katilimi Konusunda Ortak Sorumluluk’ konusunun diizenlendigi maddelerde, “kamu
yetkililerinin, uzmanlarin, mal sahiplerinin, yatirimcilarin, isletmelerin, kamu
kuruluslarinin ve sivil toplumun ortak hareket etmesini mimkin kilan yasal, mali ve
mesleki cerceveler gelistirmek” ve “kamu vyetkililerinin diger etmenler ile isbirligi
yapabilmesi icin yenilikci yontemler gelistirmek” seklinde belirtildigi maddeleridir (CE
[1]).

Faro Sozlesmesi 6rneginde oldugu gibi evrensel diizenlemeler de glinimizde yéneten
ve yOnetilen ayriminina dayanan ‘yonetim’ anlayisinin yerine ortak yonetime dayanan
‘yonetisim’ anlayisini benimsemektedir. Bu ise hiyerarsik yapilarin, bir zorunluluk ve
dogal bir sonug olarak, yerini agsi yapilara terk etmesi demektir. Bu noktada katilim
diizeyi yasal-yonetsel yapilar acisindan temel gostergelerden biridir.

Katilim, toplumsal yapi, biling diizeyi, katilim istekliligi gibi bircok parametre ile birlikte
yasal-yOnetsel yapi tarafindan belirlenen bir konudur. Kiltiirel miras sisteminin
katihma ne olcide aclk oldugu blylk olcide vyasal-yonetsel yapi tarafindan
sekillendirilmektedir. Sherry Arnstein’in olusturdugu katihm merdiveni, katihm dizeyini
asamalandirmasi ve icerigini tanimlamasi agisindan 6nemlidir. Arnstein katilimi 8
basamaktan olusan bir merdiven benzetmesiyle agiklamistir; katilimin birinci
basamaktan itibaren ilerledikge manipillasyondan baslayarak vatandas kontroliine
dogru dizeyi yikselerek artmaktadir (Arnstein [63]). Kiltirel mirasta yasal-yonetsel
katihm merdivenin hangi dizeyinde oldugu yasal-yOnetsel yapinin niteligini ortaya
koyan temel gostergelerden biridir.

Kidltirel mirasta yasal-yonetsel yapiya planlama sireci baglaminda bakildiginda tarihi
alanlar icin yapilan koruma planlarinin alanin dinamikleri ve diger planlari ile bittncil
sekilde ele alinmasi esastir. Kalman bu durumu, koruma planinin diger planlardan ayri
olarak uygulanmasinin, korumayi da iceren bitlincil bir planlamaya gore daha az etkin

oldugu seklinde aciklamaktadir (Kalman [4]).
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Yasal-yonetsel boyutun yukarida sayilan 6zelliklerine bakildiginda,

- Kllttrel mirasa yaklasimin gelisme igin kullanilacak bir deger olarak ele alan,

- Koruma uygulamasinin karakterinin savunma yerine degisimi yonlendirme seklinde,

- Evrensel ve yerel yapilar arasi uyum agisindan, evrensel ilkelerin yerelde
yorumlanabilir, yerel yapilarin ise evrensel ilkeleri kendilerine adapte edebilecek,

- Yerelin 6zellikleri, talepleri ve beklentilerine duyarli,

- Katilimi saglama duzeyi agisindan birlikte yonetim seviyesine ulasmis,

- Tim birey ve farkli toplumsal gruplarin beklenti ve taleplerini, agsi bir yapi ve
yonetisim anlayisi icinde dengeleyecek ve evrensel koruma ilkeleri ile bagdastiracak,
nitelikte olmasi gerekmektedir.

Boyle bir yapinin ise sahip olmasi gereken temel ozelligin ‘degisik yorumlara elverisli
olma durumu’ anlamindaki ‘esneklik’ oldugu gérilmektedir.

Kilturel mirasin boyutlari hakkinda simdiye kadar yapilan inceleme sonucunda ortaya
konan bilgiler bir tablo halinde 6zetlenebilir. Mirasin boyutlari ve bu boyutlarda sahip
oldugu ozellikler ve kiltlrel mirasta yasanan sorunlarin boyutlarla iliskisi Cizelge 2.2’de

Ozetlenmistir. Bir sonraki bélimde ise kiltiirel miras ile haklar iligkisi incelenecektir.
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Cizelge 2.2 Kiltiirel Mirasin Boyutlari, Ozellikleri ve ilikili Sorunlar

Kiiltiirel
Mirasin Kiiltiirel Mirasin Ozellikleri iliskili Sorunlar
Boyutlar1
- Mirasin 6zgiinliik ve biitiinligiiniin kaybolmas1
- Yerel kimligin yozlasmas1
- Kiiltiirel miras ile yapilh cevre arasmdaki islevsel ve gorsel
- Fiziksel ¢cevreye katki saglama uyumsuzluk
- Kentsel imaji sekillendirme - Kéhneme: Koruma siirecinde birey ve toplumun gelismesine
FiZIKSEL - Kentsel kimlik ingasma katki saglama olanak vermeyen fiziksel gevre kosullart olugmasi
- Cevre kalitesine etki etme - Tarihi dokuyu taklit eden yeni yapilasma
- Kentsel yasam kalitesine etki etme - Tarihi gevrede kentsel yagam kalitesinin azalmas1
- Kentsel gelismeden etkilenme - Kentsel niifus baskis1 olusmas1
- Yap1 yogunluklarinin artis1 ve kiiltiirel miras iizerinde yeni
yapilagma baskis1 olugmasi
- Ulasmm kararlarinin tarihi alanlara zarar verici nitelikte olmast1
. e - Metalagma ve ticarilesme
) Ekono@k kayl'qak olma o‘zel'hg] - Ekonomik hayattan yaltiima
- Ekonomik faaliyetlerde girdi ve qikti olma - Turizmin somut kiiltiirel mirasin 6zgiinliik ve biitiinliigiine zarar
- Ekonomik kalkmmada kullanilma .
. - Kiiltiir endiistrileri i¢in ortam saglama verm§5| . e
EKONOMIK - - Turizmin yerel kimligi yozlastirmas1
- Markalagmaya katki saglama . e . P PR
- Yenileme projelerinin kiiltiirel mirasin 6zgiinliik ve biitiinliigiine
- Mutlak rant yaratma .
- Gayri menkul degerlerini diizenleme zarar.verme5| .
- - N - Yerinden edilme
- Yenileme ve doniigim stratejileri igin kaynak olma o R
- Miilksiizlestirme
- Toplumsal kimlik ingasna katki saglama
- Aidiyeti giiglendirme
- Yagam bigimini sekillendirme - Toplumsal diglanma ve ayrigma yagsanmasi
- Toplumsal yagamda yer alma araci olarak kullanilma - Birey ve toplumun gelismesine olanak vermeyen toplumsal
TOPLUMSAL|- Toplumsal etkilesim aract olarak kullanilma gevre olugmast
- Toplumsal degigimi saglama - Farkli toplumsal gruplarin katki ve kullanimina kapali koruma
- Toplumsal sermaye olusmasmna katki saglama uygulamalar
- Toplumsal esitlige katki saglama
- Toplumsal dayaniklilig1 arttirma
- Kiiltiirel kimlik ifadesinde arag olma - Birey ve toplumun gelismesini saglayamayan kiiltiirel gevre
KOLTOREL | Kiltiirel kimligin devamlihigmni saglama - Kiiltiirel ¢esitliligin ve miras ¢esitliliginin saglanamamasi
- Kiiltiirel geligim igin arag¢ olma - Farkli toplumsal gruplarin katkisina kapal kiiltiirel gevre
- Kiiltiirel topluluklar olusturulmasmda arag olma - Geligime ve tiretkenlige kapali kiiltiirel gevre
- Ulus insas1i¢in arag olma
- Belirli bir sosyopolitik diizeni mesrulastirmak i¢in arag olma |- Politik ayrimlara vurgu
POLITIK - Farkhi sosyal ve politik taraflarm etkisi ile harekete gegirilen |- Dislanma ve ayrisma yasanmasi
bir soylem olma - Paydaslar aras1 giig iligkilerinde esitsizlik
- Segicilige arag olma - Farkl yararlar arasindaki denge saglan(a)mamas1
- Toplumsal miilkiyet ve paydaslar arasi rekabet konusu olma
. Evrensenl ve yerel yasal-yonetsel sistemler - Evrensel ve yerel diizeylerdeki yapilar aras1 uyum sorunu
- Farkl diizeyler aras1 uyum - Degisimi yonlendiremeyen koruma yapisi
YASAL- - Kiiltiirel miras ve miras1 ¢evreleyen ortamdaki degisim . I . . .
.. . - Devlet odakli ve hiyerarsik kiiltiirel miras sistemi
YONETSEL |- Yerel degerler ve talepler

- Kiiltiirel mirasin korunmas1 ve yonetimi siireglerinde
katilimin dnemi

- Yerel deger ve taleplerin diglanmasi
- Toplumsal katilmda yetersizlik

Kaynak: Cizelge [1] — [61] numarali kaynaklardan yararlanilarak tez kapsaminda Gretilmistir.

37




2.2 Kiiltiirel Miras ve insan Haklari

Bir toplumsal miilkiyet konusu olan kiltirel mirasin hak boyutu cok yonlu bir iliskiler
batinl icinde, ‘kdltirel miras konusunda haklarin hangi baglamda var oldugu’,
‘kimlerin hak sahibi oldugu’ ve ‘kimlerin haklarinin korundugu’ sorularinin tartisiimasi

aracihgiyla incelenebilir.

Kiltiirel miras ve boyutlarinin incelendigi bir 6nceki boélimdeki miras ile iliskili
konularin her biri ayni zamanda haklarla ilgili konulardir. Kiiltirel miras ve haklar, basl
basina 6nemli bir konu olmanin yani sira bireyler ve toplumlarin kimlikleri ile gelisme

sureclerindeki dGnemi yoniinden insan ile iliskilidir (Blake [26]).

Haklar konusu kilttirel miras ve koruma streglerinde, haklarin 6zel bir sekli olan, insan
haklari eksenli olarak ele alinmaya baslamistir. Bu baglamda bakildiginda, kiltiirel
mirasin korunmasi, kiltirel ¢esitliligin saglanmasi, insan haklarinin kullanilmasi ve
gluclendirilmesi arasinda yogun bir iliski bulunmaktadir. Logan’a gore bu iliskinin varlig
ve bu li¢ konunun bir arada disiniilmesi kiltirel mirasin yeni bir baglamda ele
alinmasi anlamina gelmektedir ve bundan dolayl koruma da genis ekonomik, politik,

toplumsal bir baglami da iceren uygulama seti gerektirmektedir (Logan [64]).

2.2.1 insan Haklari Kavrami

Kavram olarak insan haklari incelenirken, neden ve nasil ortaya ¢iktigi ve glinimiizde
hangi asamaya geldigi sorularinin cevaplarinin aranmasi gerekmektedir. Bu nedenle
insan haklari kavraminin kokeni ve glinimiize kadar olan gelisim sireci ile siireci
sekillendiren temel dinamikler incelemistir. Bu inceleme ayni zamanda glinimuzde

gecerli olan insan haklari anlayiginin tanimlanmasini da saglamaktadir.

2.2.1.1insan Haklari Kavrami ve Tarihsel Gelisimi

‘insan Haklar’'nin ortaya cikisi ve gelisiminin incelenmesi esas itibariyla bir kavramin
Otesinde bir distincenin, ‘insan haklari diislincesinin’, gelisim siirecinin ele alinmasini
gerektirmektedir. insan haklari distincesi felsefe, hukuk, siyaset bilimi gibi bircok alani
ilgilendiren bu nedenle farkli bilim alanlarinda farkh bakis acilari ile degerlendirilen bir

konudur.
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insan haklarina gecilmeden &nce genel olarak hak kavramina deginmek ve insan
haklarini diger haklardan ayiran 06zellikleri ortaya koymak insan haklarinin

tanimlanmasi agisindan dogru bir yontem olacaktir.

‘Hak’ kavrami, hukuken kisilere taninan yetki, korunan menfaat, davranis 6zglrligi ve
sahiplik ileri sirebilme yetkesi olarak tanimlanmaktadir (Yilmaz [60], Aybay [61]). Hak
kavraminin ahlaki ve siyasi iki temel anlami bulunmaktadir. Bunlar dogruluk ve yetki
seklindedir. Birinci anlamda bir seyin dogru (hakh) oldugu ikincisinde ise bir kisinin bir
hakka sahip oldugu kastedilmektedir. Cogul bicimde haklardan s6z edildiginde ise ikinci

anlam, yetki anlami, vurgulanmaktadir (Donnelly [17]).

insan haklari, haklarin iginde bir 6zel grubu olusturmaktadir. insan haklari, her insanin
insan olmasindan kaynaklanan ve insanin cinsiyeti, milliyeti, dili, dini, rengi gibi
Ozelliklerinden bagimsiz olarak sahip oldugu haklar olarak (Donnelly [17]) ya da sayilan
ayrimlar gozetilmeksizin insanlarin bazi haklardan yararlanmasini éngéren bir ideal

olarak tanimlanmaktadir (Aybay [65]).

insan haklari ile ilgili tanimdaki ‘sahip olma’ ifadesinin insan haklarinin ne oldugunu
gormeyi zorlastirdigi gorisi insan haklarinin baska sekilde tanimlanmasini saglamistir.
loanna Kucuradi’ye gére insan haklari denen haklar, bitiin insanlarin insan olduklari

icin gormesi gereken muameleye iliskin istemlerdir. (Kucuradi [66]).

insan haklarini diger haklardan ayiran bir 6zellik de hak sahipligi olgusu ile ilgilidir. Hak
kavramindan bahsedilirken ‘hak sahibi’ ve hak sahibinin sahip oldugu hakka dayanarak
belli istemler yéneltebilecegi bir ‘karsi taraf’ ortaya cikmaktadir. insan haklari
kapsamina giren haklar s6z konusu oldugunda ‘karsi taraf’ devlet tlzel kisiligidir. Bu
nedenle insan haklarina aykiri davraniglarla karsilasildiginda ileri strtlenler, bu ihlal
nedeniyle ileri surecekleri istemleri devlete yoneltmek durumundadirlar (Aybay [67]).

Bu 6zelligi ile insan haklari temelde birey ile devlet arasindaki iliski ile ilgili bir konudur.

insan haklarinin kaynagi insanlk (humanity) ve insan dogasi olarak kabul edilmektedir.
Burada insan dogasi ile kastedilen insanin ahlaki dogasidir. Ahlaki doga ise insanin
O0zlindeki onuru ifade etmektedir. Dolayisiyla insan haklari, insan onuru ve
potansiyeline iliskin belli bir gortsiin, temel haklarin kurumsallasmasi yoluyla

gerceklestirilmesini amaclayan sosyal bir pratiktir (Donnelly [17]). insan hayati ve

39



onurlu bir hayatin nasil olmasi gerektigi anlayisi gelistikge bunu saglamak lzere sahip

olunmasi gereken insan haklarinin kapsami da genislemistir.

insan haklari dusiincesinin temelini insan 6zgirligiinin ve insanlik onurunun
korunmasi gerekliligi olusturmaktadir. Bu gerekliligin taninmasinin kokenlerinin
Hamurabi’nin eski Babil Yasalar’ndan (M.0. 18. Yy.) Yunan Stoacilarina ve Roma
hukukunun jus gentium (tim halklar igin yasa) prensibine dayanan Bati’'nin dogal yasa
anlayisina kadar uzanan koékleri oldugu gorilmektedir (Clapham [68]). insan haklari
dislincesinin entelektlel kokenleri Aristoteles ve Yunan Stoacilar’a kadar uzamakta
(Morton [69]), insan haklarinin klasik doktrinini dogal hukuk ve dogal haklar yaklasimi
olusturmaktadir ve bu yaklasim Antik Yunan’dan glinimiize kadar bir evrim siireci
gecirerek ulasmaktadir. Genel bir tanimla dogal hukuk, insan davranislarina iligskin
olarak evrende, dogada, insan dogasinda rasyonel bir diizenin var oldugunu ve bu
diizenin ilkelerinin insan akli ile kesfedilebilecegini kabul eden felsefl yaklasim olarak

tanimlanabilir (Uslu [70]).

Antik Cag’dan baslayarak 20. Yy.’da kabul edilen insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’'ne ve sonrasindaki gelismelere kadar evrilmis insan haklari diisiincesinin
yasadigl sirec icinde donim noktalari olarak tanimlanabilecek, farkh (Ulkelerin

katkilariyla ortaya ¢ikmis olan, olaylar ve dénemler bulunmaktadir.

ingiliz gelenegi, yonetim sistemi icinde gerceklestirdigi degisiklikler ve bu degisikliklerin
demokrasi dislincesinin gelisimine olan katkilari ile birlikte insan haklari distincesine
de dnemli katkida bulunmustur. Ozellikle devlet ile birey arasinda giinimiizde gecerli
olan iliskilerin sekillenmesini saglayan dizenlemeler bu gelenekten kaynaklanmaktadir.
1216 yilinda kabul edilen ve krala karsi derebeylerinin taleplerinin Grin{ olarak ortaya
¢ikmis ‘Magna Carta Libertatum’ ile yasalara ve yasal yargiya uygun sekilde olmayan
tutuklama ve 6zglirliikten mahrum birakma yasaklanmis, rahatsiz edilmeme gibi haklar
getirilmis, ayrica devlet bltgesi ile ilgili bilgilerin acik olmasi ilkesi getirilmistir. Ancak bu
haklar yalnizca toprak sahibi erkeklere taninmistir. Bu nedenle bu dizenleme ile
getirilen haklar tiim insanlara ait olan insan haklari diizenlemeleri niteliginde degil
secme bir dncelikliler grubuna hitap eden siyasi diizenlemeler niteligindedir (Clapham
[68]). Benzer bir sekilde, belli bir dncelikliler grubuna yonelik siyasi diizenleme niteligi

tasisa da yasalarin yapilmasi ve uygulanmasi icin parlamento onayini zorunlu kilmak
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gibi diizenlemeler iceren 1689 tarihli ‘ingiliz Haklar Yasasi’ insan haklari diisiincesinin

gelisimi agisindan énemli kabul edilmektedir.

Klasik bir 18. Yuzyil gorlsi olan ‘insan haklar’nin (Tepe [71]) gelisiminde, 1776 tarihli
‘Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’, Fransiz devrimi sonucu ilan edilen 1789 tarihli ‘Fransiz
insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi’ yaptiklari katkilar bakimindan &nemli kirilma

noktalaridir.

1776 tarihli ‘Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’ ile tiim insanlarin esit ve hir oldugu; belli
bazi vazgecilmez ve devredilemez haklara sahip oldugu kabul edilmistir. 1789 yilinda
ilan edilen ‘Fransiz insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi’ de insanlarin esit dogdugunu ve
haklar agisindan 6zgiir ve esit yasadigini kabul etmektedir. Ayrica her siyasal kurulusun
amacinin insanlarin dogal ve devredilemez haklarinin korunmasi oldugu kabul
edilmistir. Bu haklar 6zgrlik hakki, mulkiyet hakki, glivenlik hakki ve baskiya direnme
hakki olarak sayilmistir. Ayrica insan ve yurttas haklarinin glivenliginin bir kamu giciln
gerektirdigi vurgulanarak, bu kamu gicilnlin kisilerin 6zel cikarlari icin degil herkesin
yarari i¢in kuruldugu vurgulanmis ve kamu yarari kavrami tanimlamistir (Kishlansky
[72]). Yaklasimlari ve icerikleri dolayisiyla iki bildirge yeni devletlerin ya da siyasalarin
olusturulmasinda insan haklarini rehber yapan prensipler ortaya koymaktadir (Clapham

[68]).

19. Yizyilda kapitalizmin antitezi olarak ortaya cikan sosyalizmin katkilari da insan
haklari dislincesinin gelisimi bakimindan bir asama niteligindedir. 18. Yiizyil'da
temelini liberal goristen alan haklardan sonra, 19. Ylzyil’da ekonomik ve sosyal haklar
olarak nitelendirilen haklar insan haklari distincesinin evrim slrecinde énemli bir

kirilma noktasini olusturmaktadir.

20. Yiuzyila gelindiginde ise yuzyilin ilk yarisinda gerceklesen iki Dinya Savasl ve bu
savaslarda yasananlar ile bunlarin sonuglarindan ¢ikartilan derslerle olusturulmus 1948
insan Haklari Evrensel Bildirgesi insan haklari diisiincesinin gelismesini ve
evrensellesmesini saglamistir. Bu bildirge sonrasinda insan haklari kiresel olcekte
kabul goren bir olgu haline gelmis daha sonra yapilan katkilarla glinimizdeki halini

almustir.
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insan haklari diisiincesinin gecirdigi degisim siireci dogrusal bir siire¢ olmaktan cok
cesitli etkenlerden dolayi belli kirllma noktalarina sahip bir slireg 6zelligi tasimaktadir.
Bu kirilma noktalari sonrasinda insan haklari disiincesi ve insan haklarinin igerigi
farkhlasmistir. Bu nedenle insan haklari kusaklara ayrilarak da tanimlanmaktadir. Bu
tanimlama ilk olarak Karel Vasak tarafindan yapilmistir. U¢ kusak halinde tanimlanmis

insan haklarinin ozellikleri su sekilde belirtilebilir:

Birinci Kusak Insan Haklari: Birinci kusak insan haklarinin ortaya cikisinin kaynag
feodalite-burjuvazi geliskisidir ve bu kusak haklar insanlar igin glivenli yasam saglamayi
hedefleyen siyasal haklari icermektedir. Avrupa’da ve Amerika’da gelisen ticaret
burjuvazisinin taleplerini yansitan, “¢cagin liberal zihniyetinin izlerini tasiyan Amerikan
bildirileri, .... soyut ve metafiziksel bir yaklasimin Griini olan” 1789 Fransiz Bildirisi’'nde
bu haklar tanimlanmistir (Agaogullari [73]). Esas olarak 17. ve 18. Yuzyil burjuva
devrimleri sonrasi normlastiriimistir ve liberal 6gretiye dayanmaktadir (Gemalmaz
[74]). Temel hedefi bireyi devlete karsi glivence altina almak olan bu haklar, yasam
hakki, ayrimciliga ugramama hakki, kisi guvenligi/givenlik hakki, fikir ve ifade
Ozgurligl, toplanma ve orgiitlenme 06zgirlGgul, yasa onlinde esitlik, katilim hakki,
milkiyet hakki, seyahat hakki, 6zel hayatin korunmasi hakki gibi temel bireysel

haklardan olusmaktadir.

ikinci Kusak insan Haklari: ikinci kusak insan haklari toplum icindeki esitsizlikleri
azaltmaya yonelik ekonomik, sosyal ve kiltiirel haklari icermektedir. Egitim hakki,
saglik hakki, calisma hakki, barinma/konut hakki, sosyal giuvenlik hakki, sendika kurma,

toplu sozlesme yapma haklari gibi haklar ikinci kusak insan haklarinin kapsamina girer.

ikinci kusak haklar 19. Yiizyil evresi ve Sanayi Devrimi, sosyalist 6greti ve liberal-burjuva
ogretinin kendini sosyallestirmesi slireclerinden gecerek ortaya ¢ikmistir (Gemalmaz
[74]). Bu haklar temel insan haklarinin tek basina Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikan yeni
sistemde insanlarin onurlu yasamasini saglamak icin yeterli olmadiginin gérilmesi ile
olusmustur. Sanayi Devrimi’nin getirdigi agir kosullar altinda ezilen isciler basta
ingiltere olmak {(izere hak istemi ile siyasal hareketler gelistirmislerdir. Calisma
kosullarinin dizeltilmesi, Gcretlerin arttirilmasi gibi taleplere daha sonra kentlerdeki
yasam kosullarinin iyilestirilmesine yonelik talepler de eklenerek ikinci kusak insan

haklarinin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Aybay [67]). ikinci kusak haklara dahil sosyal
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haklarin, temel haklarin kullanilip kullanilmadiginin 6lg¢lst oldugu belirtilmektedir

(Pekin [75]).

Uglincli Kusak insan Haklari: Uciincii kusak insan haklari dayanisma haklar olarak
isimlendirilir. ikinci Diinya Savasi sonrasi sdmiirgelerin tasfiyesi siirecinde ortaya ¢ikan,
insan haklarinin ek bir genisleme evresini ifade eden ve yayginlasabilirlik 6zelligini
gosteren Uglncl kusak insan haklari Gglinct diinya Ulkelerinin, glci, refahi ve diger
degerleri kiiresel olarak yeniden paylasma talebini yansitir (Okmen [76]). ‘Dayanisma
Haklar’ olarak da isimlendirilen gelisme hakki, ¢gevre hakki, insanhgin ortak mirasindan
yararlanma hakki, kendi gelecegini belirleme (self-determinasyon) hakki, baris hakki

Uglncl kusak insan haklarinin basta gelenleridir.

Uglinci kusak insan haklarinin bir baska énemli yani ise insan haklari anlayisinda
yasanan degisimi yansitmasidir. Bu haklarin tanimlanmasi ile insan haklarinda birey
eksenli anlayistan grup eksenli anlayisa gecilmistir (Okmen [76]). Ugiincii kusak haklar
bireylerin ve uluslarin arasinda dayanismanin hayata gecirilmesi ile gerceklesebilecek

haklar niteligindedir (Aybay [67]).

Uciincii kusak haklar ile ilgili 8nemli elestiriler bulunmaktadir. Bunlarin ilk iki kusak hak
icin gecerli olan, dncelikli olarak birey-devlet iligskisini dizenleme o6zelliginden farkl

nitelikte bulunduklariileri stirtlmustir. (Aybay [67]).

insan haklarinin bu sekilde kusaklara ayrilmis olmasi bunlarin birbirleri ile gelistigi ya da
uyumsuz oldugu anlamina gelmemektedir. Aksine her bir kusak kendinden dnceki insan
haklarini kabul eder ve onlardaki eksik ve yetersizlikleri azaltacak sekilde kusaklar
birbirini tamamlar niteliktedir. Dolayisiyla insan haklarinin kusaklar halinde ifade edilisi

gelisme ve ilerlemenin gdstergesi sayilabilir (Okmen [76], Vassak [77], Karabay [78]).

insan haklar giinimizde genellikle uluslararasi metinler yoluyla anladigimiz insan
haklarina iliskin yasal aciklamalara gonderme biciminde anlasilmaktadir (Clapham
[68]). Ancak hak konusu sadece kiiresel diizeyde ya da ulus devlet diizeyinde degil
daha kiglik gruplar diizeyinde de ele alinmaktadir. Bireysel haklarin yani sira kiiltirel

haklar ve grup haklari 6nemli bir ilgi alani olusturmaya baslamistir (Deveci [79]).

insan haklari konusu kiiresel &lcekte uluslararasi sézlesmelerle koruma altina

alinmistir; ancak bu sézlesmelerin insan haklarinin korunmasinda yeterli olup olmadigi
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da surekli bir tartisma konusudur. Ulusal ve yerel yapilar st 6lgekte belirlenmis olan
ilkelerin uygulanmasini olumlu ya da olumsuz yonde etkilemektedir. Bu s6zlesmelerin
sagladigl garantileri daha etkili hale getirebilmek icin U¢ tir kontrol yontemi

olusturulmustur. Bunlar;

- Yonetimlerin insan haklari ylkamlaliklerini yerine getirdiklerine iliskin raporlarin
izlenmesi icin uzman gézlem organlari olusturulmasi;

- Insan haklari konusunda sikayetci olan bireylerin sikayetlerini degerlendirmek lizere
yasal olarak ‘sikayet hakki’'nin taninmasi;

- Haklarin farkh anlasma ve s6zlesmeler yoluyla uygulamaya yansimasinin saglanmasi;

sayillan seceneklerden (Uclincist bircok alanda uygulanmaktadir. Kentlesme ve

planlama alanlarinda da buna yonelik calismalar yapilmaktadir (Clapham [68]).

2.2.1.2insan Haklari Anlayisina Yénelik Elestiriler ve insan Haklarinin Farkli Yorumlari

insan haklari anlayisina basta Aydinlanma Cagi’ndaki muhafazakar tepkiler olmak tizere
farkli donemlerde cesitli elestiriler olmustur. Bunlar, insan haklarinin igerigini
sorgulayan elestirilerden uygulanabilirligini sorgulayan elestirilere kadar farkh

niteliktedir.

insan haklari anlayisi ile ilgili en dnemli elestiri insan haklarinin evrensellik iddiasina
yoneliktir. Bu elestiri, insan haklari kavraminin Avrupa kaynakl bir anlayis oldugu, bu
yuzden belli bir kiltiiri temsil ettigi, dolayisiyla evrensel gegerliliginin yani ‘evrensellik’

iddiasinin olamayacagini iddia etmektedir.

insan haklarinin evrensel gecerliliginin sorgulanmasi gerektigine dair gorislerin ‘Bati
merkezli insan haklar’ ile ilgili tanimladigi iki sorun bulunmaktadir. Bunlardan ilki
kokeni Bati’da yatan bazi disiincelerin evrensel hak olarak tanimlanmasi seklindedir
(Deveci [79]). Burada, Bati kaynakh dislince sisteminden kaynaklanan degerlerin
evrensellik iddia edemeyecegini ileri siiren yaklasimin dayandigi kiiltlrel rélativizmde
kiltlr, ahlaki dogrular ya da kurallarin gecerliliginin yegane kaynagi sayilmaktadir. Bu
yaklasim insan haklarinin uygulamaya konmasinda farklhiliklar olabilecegini

savunmaktadir (Aybay [67]).
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insan haklarinin sorgulanmasini savunan yaklasimin tanimladig ikinci sorun, insan
haklari listelerinde bulunan bazi haklarin 6ziintin herkes igin gerceklestirilemeyecegi ve
herkes icin gerceklestirilemeyen haklarin evrensellik iddia edemeyecegini seklindedir
(Deveci [79]). Ornegin insan haklarinin Bati kaynakli olmasindan dolayi, ‘Ugiincii Diinya’
Ulkelerinin sorun ve ihtiyaglarina uygun olmadigi seklinde bir goris bulunmaktadir

(Aybay [67]).

insan haklarina yénelik gorislerden biri de insan haklarinin neoliberal diisiinceye
hizmet ettigi ve Bati disindaki diinyanin islerine miidahale etmekte kullanilan bir arag
oldugudur. Ornegin David Harvey, hak sdylemlerinin bircogunun hedeflerinin kisith
olmasinin bunlarin neoliberal cerceve icerisine cekilmesini kolaylastirdigini ifade
etmistir (Harvey [80]). Chandler ise, “buglinkii bicimiyle insan haklarina dayanan
insanicilik, 1970’den beri Bati’'nin gelismekte olan dinyanin i¢ islerine karismasi
konusunda gittikce buylyen fikir birliginde yatar.... insan haklari dizenlemeleri,
atomlarina bolinmis glinim{iiz toplumlarinda bireylerin yalitilmishgina ve edilgenligine
karsi durmak yerine bu bolinmeleri kurumsallastirabilir” (Chandler, 2002’den aktaran

Harvey [80]).

Bati kaynakli dislince sistemine dayanan insan haklari anlayisinin sorunlarini
tanimlayan Johan Galtung, bu yaklasimin giderek daha fazla bireyci ve bireyin
ihtiyaglarini karsilamaya yonelik, homojenlesen bir dinya kilturd iginde dikey bir
anlayisa ve merkezilestirici egilimleri gliclendiren yapiya sahip ve kiltir ihraci yolu ile

alternatif kultirleri yok eden bir icerigi oldugunu belirtmektedir (Galtung [81]).

insan haklari konusunda farkli bir yaklasim olarak sosyalist goriisiin ve gecmiste
Sovyetler Birligi’nin yaklasimi ele alindiginda haklar ve 6devlerin kaynastiriimis oldugu
gorilmektedir. Hak ve 6zglrliklerin kullanilmasi ile vatandaslarin topluma karsi édev
ve sorumluluklarini yerine getirmesi birbirinin ayrilmaz parcasi olarak kabul edilmistir.
(Donnelly [17]). Buna gore insan haklarinin ve oOzgirliklerinin kaynaginda devletin
oldugunu ancak uluslararasi insan haklari soézlesmelerinin bireylere dogrudan hak
kazandirici nitelikte belgeler degil, devlete yikimlilikler getiren hukuki metinler
oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla devletin insanlarin 6zglrlesmesi ve haklarini
kullanabilmesi icin ekonomik ve sosyal yasama miidahale etmesi gerektigi temel goris

olarak benimsenmistir. Ayrica bu goriis, milkiyet hakkini tanimlamada, milkiyeti
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bireysel milkiyet yerine kolektif milkiyet olarak kabul etmesi ile farklilasmaktadir

(Kuguradi [66]).

Farkh bir baska insan haklari yaklasimi da, ‘Uclincii Diinya’ ya da ‘Cevre’ iilkeleri olarak
tanimlanan eski somirge Ulkelerinde gelisen insan haklari anlayisidir. Burada insan
haklari bireysel haklar olmanin 6tesinde toplumsal haklar olarak algilanmaktadir.
Ozellikle ekonomik ve siyasal bagimsizlik, yoksulluk sorununun ¢éziimii gibi konular
insan haklarinin gerceklesmesi igin temel sart olarak kabul edilmektedir (Kuguradi

[66]).

insan haklari ile ilgili elestirilerin icerigi 6zetlenirse, bu yaklasimlar insan haklarini
kavram ve anlayis olarak kabul etmekte ancak igerigine ve uygulamasina yonelik
elestiriler getirmektedir. icerige yonelik elestiriler, evrensel insan haklari diisiincesi ile
yerel kultiirel degerlerin celiskisinden kaynaklanmakta ve bu elestirilerin dayandigi
duslinsel temel yerellik olgusundaki gelismenin katkisiyla giderek gilclenmektedir.
Uygulamaya yonelik olarak da evrensel insan haklari diisiincesinin Bati kilttrind tim
diinyaya yaymak ic¢in ara¢ olarak kullanildigini ve tim dinyada uygulanabilirliginin
olmadigini iddia etmektedir. Buna gore, insan haklari distincesi aslinda higbir zaman
tam olarak hayata gegmeyecektir. Bu nedenle, Hristiyanlik, sosyalizm, anti-koloniyalizm
gibi evrensel ve ‘Utopik’ projeler ¢oktiikten sonra, basari kazanmis minimalist itopist

bir proje olarak tanimlanmaktadir (McCrudden [82]).

2.2.1.3insan Haklarinda Bireysel Haklar-Kolektif Haklar Ayrimi

Haklar kendi iginde hak sahibinin yani hakkin 6znesinin birey oldugu ‘bireysel haklar’ ve
hak sahibinin ‘toplum’ ya da ‘toplumsal gruplar’ oldugu ‘kolektif haklar’ seklinde

ayrilmaktadir. Bu ayrim insan haklari alaninda da yapiimaktadir.

insan haklari daha 6nce ele alinan kusaklar eksenli olarak bireysel ve kolektif insan
haklari olarak ayrildiginda liberal kokenli ve bireyi devlete karsi koruyan birinci kusak
haklarin bireysel haklar oldugu gériilmektedir. ikinci kusak haklari olusturan sosyal ve
iktisadi haklar da esas olarak bireylere yonelik olmalari ve Donnelly’nin belirttigi sekli
ile “Bat’da, eski Sosyalist Rejimlerde ve Uglincii Diinya’da siyasal uygulamada siyasal
haklar ile sosyal ve iktisadi haklar esit sayildigindan” (Donnelly [17]) bireysel insan

haklarina dahil edilmektedir. Uclincii kusak insan haklari ise grup eksenli olmalari ve
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hak sahibinin toplumsal gruplar olmasi nedeniyle kolektif insan haklari olarak
tanimlanmaktadir. Bu haklarin gerceklesmesi icin toplumsal dayanismanin gerekmesi

de bu haklarin kolektif yoninu glglendirmektedir.

Bireysel insan haklari-kolektif insan haklari ayriminin Gzerinde fikir birligine variimis
degildir. Ozellikle kolektif haklarin insan hakki olarak tanimlanamayacagini ileri siiren
liberal 6greti bu ayrimi elestirmekte ve kolektif insan hakki kavramini reddetmektedir.
Liberal 6gretiye gore kolektivite gesitli haklara sahip olabilir ancak insan haklarina sahip
olamaz. Kolektif haklarin 6znesi kolektivitedir. Kolektif hakta, kolektivitede yer alan
kisilerin her birine o grubun lyeliginden dolayi verilen hak olmanin 6tesinde kolektivite

tek basina hakkin 6znesi kabul edilmektedir (Gemalmaz [83], Donnelly [17]).

Kolektif insan haklarinin varligini sorgulayan goriise gore, “insan haklari eger bir kisinin
sirf bir insan olarak sahip olduklari haklar ise, o zaman yalnizca insanlarin insan haklar
vardir... sivil, siyasi ve iktisadi haklar da bireylerin hakkidir” (Donnelly [17]) seklinde
ifade edildigi gibi yalnizca bireyler insan haklarina sahip olabilir. insan hakkina sahip
olmak igin kisilerin insan olmaktan baska, bir toplulugun Uyesi olmak gibi, bir seye

ihtiyaci yoktur.

Bu goriis belirtilen nedenlerden dolayi Gglincli kusak insan haklari olarak tanimlanan
dayanisma haklarinin da insan haklarina dahil edilemeyecegini iddia etmektedir. Buna
temel olusturan gerekce ise ‘dayanisma kisiler ve gruplar arasinda bir iliski olup, belirli
bir topluluk UGyeligine dayanan yararlar saglamaktadir dolayisiyla yalnizca insan
olmaktan kaynaklanan bir hak olan insan haklari ile ayni nitelikte olmadigi igin insan

haklarina dahil edilemezler’ (Donnelly [17]) seklinde agiklanmaktadir.

Liberal dislince sistemine dayanan bu gorislere karsilik 6zellikle ‘cevre’nin talepleri
sonucu ortaya c¢ikmis kolektif insan haklarina itirazlar aslinda merkez ile cevre
catismasinin bir yansimasidir. Kolektif haklara olan bu itirazlara ragmen kolektif insan
haklarinin varliginin tim dinyada giderek daha c¢cok kabul edildigi gorilmektedir.
Sehircilik ve planlama alaninda temel degerler olan ‘kamu yarar’ ve ‘kent hakk/’
kavramlari kolektif degerleri esas aldigindan, bu calismada da insan haklari icinde
kolektif insan haklarinin varligi kabul edilmis; konu bireysel insan haklari ve kolektif

insan haklari ayrimi ekseninde ele alinmistir.
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2.2.2 insan Haklari ve Kentsel Mekan iliskisi

Uygarligin ve buna bagh olarak toplumlarin gelismesinin gergeklestigi mekanlar olarak
kentler, uygarligin gelismesi ile paralel bir gelisme icinde olan, insan haklarn
disincesinin somut sekilde hayata gectigi yerlerdir. Haklarin hayata gecisi, soyut
ilkelerin olusturulmasi, hukuki metinlere dahil edilmesi ve uygulanmasindan, bu ilke ve

diizenlemelerin mekanda somutlasmasina kadar giden bir siireci kapsamaktadir.

insan haklari, kaynagini insan onurundan ve bunun korunmasindan aldigina ve insan
haklari her insanin insan olmasindan kaynaklanan, ayrim gozetilmeksizin sahip oldugu
ve kullanabildigi haklar olarak kabul edildigine gore, sayillan bu sartlari mekanda
saglayan kosullarin olusturulmasi, bunlari tim bireylerin ve toplumsal gruplarin
kullanabilir durumda olmasi insan haklarinin mekanda somutlasmasinin bir yolu olarak
gorilebilir. Bu o6n kabulin ardindan ‘Bu somut hale gelme durumunun
gerceklesebilmesi icin hangi kosullarin saglanmasi gerekmektedir?’” sorusunun

cevaplanmasi gerekmektedir.

insan haklarinin  mekanda somutlasmasina yénelik iki yaklasim tanimlanabilir.
Bunlardan birincisi insan haklarini bir bitin olarak ele alarak haklarin kentlerde
yasanmasina uygun bir yapinin olusturulmasi icin gerekli felsefeyi tanimlayan ‘Kent
Hakk’ kavramidir. insan haklari ile kentsel mekan iliskisi (izerinden insan haklarinin
kentlerde nasil gergeklesebilecegini agiklayan diisiinsel temel olarak tanimlanabilecek
‘Kent Hakki” kavrami bireysel ve kolektif insan haklari ayriminda kolektif insan haklari

anlayisini temel almaktadir.

1960’larda ortaya konan Kent Hakki, kentteki yabancilasma, kentsel hayattan mahrum
birakilma, kentlerin modernlestirilip kendilerine has dokularinin yok edilmesi gibi
durumlara karsi olarak gelismistir (Schmid [84]) ve haklar konusuna 6nemli bir bakis
acisi getirmektedir. Henri Lefebvre’nin ortaya koydugu ‘Kent Hakkl’, kentsel mekandaki
glg iliskilerini sorgulamakta, devletin ve sermayenin kontroliinde olan kentsel mekanin
kontroliiniin kentlerde yasayanlara/topluma aktariimasini benimsemektedir (Lefebvre

[85]).
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David Harvey’e gore kent hakki bireysel degil ortak bir hak niteligi tasimaktadir ve bu
hakkin gergeklestiriimesi kentlesme sireglerini yeniden sekillendirecek kolektif bir

gicin uygulamasina dayanmaktadir (Harvey [86]).

Toplum igindeki ekonomik ve sosyal esitsizlikleri azaltmaya yonelik olan ikinci kusak
insan haklari ile hayata ge¢mesi igin bireylerin, kamusal ve 6zel kurumlarin ortak
cabasinin gerektigi (Aybay [67]) Uglincl kusak haklar, ‘Kent Hakki’ diisiincesinde kent

ve kulturel varliklar ile toplum arasindaki iliskide 6nemli diizenleyici isleve sahiptir.

insan haklarinin kentlerde yasanmasina uygun ortam yaratilmasi yoniinde ikinci
yaklasim liberal bir temele dayanmaktadir. Kent Hakki diisiincesinden farkl olarak bu
yaklasimda liberal 6gretinin insan haklari anlayisindan yola cikiimakta ve ‘kentsel
haklar’ olarak isimlendirilen bir grup hak tanimlamaktadir. Kent hakki ile kentsel haklar
arasindaki ayrimi Peter Marcuse, “Bu haklar Lefebvre’in ifade ettigi ‘Uniter’ kent hakki
talebiyle kesinlikle uyumlu olmakla birlikte ‘kismi’dirler, Lefebvre’in talebi ise ‘Uniter’

bir seydir” seklinde agiklamistir (Marcuse [87]).

Kentsel haklar, soyut evrensel ilkeler olan insan haklarinin, yerlesim cografyasinin en
onemli bilesenleri olan kentlerde nasil uygulanmasi gerektiginin formull gibidir.
Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi ve bagh kurumlar tarafindan hazirlanan gesitli
belgeler kentsel haklari ve igeriklerini belirleyici niteliktedir. Bu farkh belgelerin ortak

yoni toplum ile mekan arasindaki iligskileri hak kavrami araciligiyla kurmus olmalaridir.

Kentsel haklar, onurlu bir insan yasaminin gerektirdigi sartlarin saglanmasi icin hayata
gecmesi gerekli haklari ve bunun icin gerekli kosullari tanimlamaktadir. Kentsel haklarin
formilasyonu ve sayilari gesitli belgeler ve siniflamalarda birbirinden farkh sekillerde
olsa da burada insan haklari eksenli olarak ele alinacaklardir. Bu haklar insan haklari
kusaklari baglaminda siniflandirildiklarinda esitlik ilkesi ve ayrimciliga ugramama hakki,
kisi glvenligi/guvenlik hakki, mulkiyet hakki, katihm hakki birinci kusak insan haklari
kapsamina giren kentsel haklar, ¢alisma, saglik, egitim ve barinma haklari ikinci kusak
insan haklari kapsamina giren kentsel haklar olarak sayilabilir. Uciincii kusak insan
haklarina dahil olan kentsel haklar ise kent ve planlama glindemine diger kusak
haklardan sonra girmekle birlikte giderek 6nemi artan haklar olan ¢evre hakki, gelisme
hakki, insanhgin ortak mirasindan yararlanma hakki, kendi gelecegini belirleme hakki

olarak sayilabilir. Bunlar disinda bircok kentsel hak tanimi da yapiimistir.
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Kentsel haklarin incelenmesine birinci kusak ile baslamak gerekmektedir. Esitlik ve
ayrimciliga ugramama hakki yas, cinsiyet, dil, din, irk gibi 6zellikleri nedeniyle insanlarin
ayrimciliga ugramamalarini, bu 6zelliklerden bagimsiz olarak kentsel mekandan tim
birey ve toplumsal gruplarin hakkaniyetli bir sekilde yararlanmasini ve kentsel mekana
katki saglayabilmelerini icermektedir.

Esitlik ilkesi ve ayrimciliga ugramama hakkinin hayata ge¢cmesinde karsilasilan zorluklar
Ozellikle kentsel ayrisma ve dislanma durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Din, dil, irk gibi
dogustan gelen Ozellikler ya da herhangi bir kente go¢cmen veya miilteci olarak
sonradan yerlesmis olmalari sebebiyle toplumsal olarak diglanan kesimlerin kentte
mekansal olarak da ayristiklari gorilmektedir. Bu durum acik sekilde ayrimciliga
ugramama hakkinin ihlali anlamina gelmekte ve diger tim insan haklari ya da kentli
haklarinin kullanimini engelleyen bir durum yaratmaktadir.

Kisi glivenligi ya da glivenlik hakki kentsel baglamda ele alindiginda, saldirilara ve suga
karsi korunmus glvenli bir kent ortaminda yasama hakki anlamina gelmektedir (Tekeli
[88]). insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nde ifadesini bulmus givenlik hakkinin
kentlerde gerceklesmesine yénelik olarak Diinya Kent Hakki Sarti, Avrupa Kentte insan
Haklarini Koruma Sarti gibi sozlesmelerde dilizenlemeler bulunmaktadir. Bu
dizenlemeler kentlerin glvenliginin saglanmasi, kentlilerin glvenli bir sekilde
yasayacaklari kentsel ortamlarin yaratilmasi, kentlerin planlamasi ve yonetiminde bu
ilkenin gerceklestirecek sekilde yapilmasi gerektigi belirtiimektedir.

Birinci kusak haklardan gliniimizde 6nemi giderek artan katihm hakki baglaminda
bakildiginda, kentsel planlama, kent yonetimi ve kiiltlirel miras yonetimi giiniimizde
toplumsal katihm odakli ve basta yerel yerel halk olmak lzere tim paydaslari bu
sureclere dahil eden bir anlayisa dogru evrilmektedir. Toplumsal katilim, kisilerin ve
gruplarin, siyasal karar alma mekanizmalarina dahil olma yoni agisindan siyasal,
ekonomik sistemin bir parcasi haline gelmeleri agisindan ekonomik, icinde bulunduklari
toplumsal yapi/sistem degerlerine yonelimleri ve davranislari agisindan da toplumsal
boyutu olan bir konudur.

Toplumsal katilim kavrami, insanlarin ulusal ve uluslararasi sozlesmelerden
kaynaklanan haklarini siyasal, sivil ve sosyal hayatta kendisini ilgilendiren karar alma
siireclerinde kullanmasi ve/veya eyleme gecirmesi olarak tanimlanabilir (Onal [89]).

Uluslararasi belgelerde detayli bir sekilde diizenlenen katilim hakki, merkezi ve yerel
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yonetime dogrudan ve etkin katilimin saglanmasi, paydaslarin bir arada c¢alismasi,
planlama siireglerinin her asamasinda farkl paydaslar arasi isbirliginin saglanmasi gibi

ilkeleri kabul etmektedir.

Calisma hakki, saglik hakki, egitim hakki, barinma/konut hakki gibi ikinci kusak insan
haklari, insan haklar literatiirliinde bireysel haklar olarak tanimlanmis olsa da kentler
baglaminda bakildiginda tim toplumu ilgilendiren haklar oldugu gorilmektedir.
Kentsel planlama ve kent yonetimleri bu haklarin kentlerde yasayan tim toplum
kesimleri tarafindan yasanabilecegi ortamlari yaratmak ve surekliligini saglamak
zorundadir; ayrica bu haklar kentli haklarini diizenleyen bircok uluslararasi belgede

vurgulanmaktadir.

insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nde, Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel
Haklar S6zlesmesi’'nde temel ilkeleri belirlenmis olan ¢alisma hakkinin kentlerde nasil
hayata gegirilecegi konusunda, Diinya Kent Hakki Sarti’'nin 16. Maddesi’'nde ve Avrupa
Kentte insan Haklarini Koruma Sarti’nin 14. Maddesi’'nde diizenlemeler bulunmaktadir.
Buna gore, galisma hakkinin kullanilabilmesi igin yerel yodnetimler, yeni istihdam
alanlari yaratma, c¢alisma alanlarinda ayrimciligi 6nleme, kayit disi ¢alismaya karsi
onlem alma, dezavantajli gruplarin galisma hakkini kullanabilmesi icin 6nlem alma ile

gorevlendirilmektedir.

insan Haklari Evrensel Beyannamesinin 25. Maddesinde diizenlenmis olan saglik hakki
icin merkezi ve yerel yonetimler tarafindan kentlerde yasayanlar i¢in yeterli ve
ulasilabilir saglik hizmetlerinin saglanmasi gerekmektedir. Uluslararasi Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltirel Haklar S6zlesmesi'nde, Avrupa Kent Haklari Deklarasyonu, Avrupa
Kentte insan Haklarini Koruma Sarti ve Diinya Kent Hakki Sart’'nda da kendine yer
bulmus olan saglik hakki icin Paul Hunt “ulusal ve yerel dnceliklere yanit verecek ve
herkes tarafindan ulasilabilecek tiirden, saglik bakimini ve saghgin temel belirleyicilerini
iceren, etkili ve butinlesik bir saghk dizgesi hakki” (Hunt, 2006’dan aktaran Clapham

[68]) tanimini yapmustir.

Egitim hakk: ile ilgili olarak insan Haklari Evrensel Beyannamesi’'nde, Uluslararasi
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sé6zlesmesi'nde, Avrupa insan Haklari ve Temel

Ozgirliiklerin Korunmasina Dair Sozlesme’de, Avrupa Kentte insan Haklarini Koruma
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Sarti ve Diinya Kent Hakki Sarti'nda herkes igin erisilebilir, parasiz ve yeterli egitim
hizmetinin saglanmasi gerektigi belirtilmistir. Egitim hakkinin kullanilabilmesi igin
Avrupa Kentte insan Haklarini Koruma Sarti ve Diinya Kent Hakki Sart’nda yerel

yonetimlere bu sartlarin saglanmasi igin gorev yiklemektedir.

ikinci kusak haklardan barinma/konut hakki temel insan haklarindan biridir. 1948 tarihli
insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin 25. Maddesinde, Uluslararasi Ekonomik, Sosyal
ve Kiltiirel Haklar Sézlesmesi’nin 11. Maddesinde, Avrupa Kentte insan Haklarini
Koruma Sarti’'nin 16. maddesinde ve Diinya Kent Hakki Sarti’nin 14. maddesinde herkes
icin yeterli ve erisilebilir barinma olanaklarina sahip olmasi gerektigi ile ilgili maddeler
bulunmaktadir.

ikinci kusak hak niteligi ile barinma/konut hakkinin gerceklesmesi icin devletlere
(merkezi ve yerel ydnetimlere) belli gérevler diistigii gériilmektedir. ilhan Tekeli bu
gorevleri saygl gostermek, korumak, gelistirmek ve gerceklestirmek olarak doért ayri
diizey olarak siniflamistir. Saygi gostermek, “toplumda herkesin kendi kaynaklarini ve
firsatlarini, konut gereksinmesini karsilamak icin kullanmasina hosgori gosterilmesini;
korumak, “konut hakki gergeklesmesi olanaginin basgka aktorlerin milkiyet vb. haklarini
kotlye kullanmasi sonucu ortadan kalkmasina firsat vermeme”yi, gelistirmek, “konut
hakkinin gelismesi igin gerekli yasalarin g¢ikarilmasini ve politik énlemler alinmasini”,
gelistirmek ise “piyasaya midahale etme, diizenleme ve konut Uretimi yoluyla aktif
mudahale” ifade etmektedir (Tekeli [90]). Devletin tim bu goérevleri icinde neoliberal
politikalar sonucu ortaya c¢ikan kentsel projeler nedeniyle ‘korumak’ gérevi daha ¢ok
onem kazanmaya baglamistir.

Barinma hakki ile ilgili kentlerin glindemindeki en 6nemli sorunlar yerinden edilme ve
miulkslizlestirmedir. Barinma hakki en temel haklardan biri oldugu icin bu hakkin ihlali
dogrudan ya da dolayli olarak tim haklarin yasanmasini zorlastirmakta ya da tamamen
engellemektedir. Barinma hakki ile dogrudan baglantili olan, bu nedenle de kamu
yarari gozetilerek uygulanmadigl durumlarda yerinden edilme ve milksizlestirme gibi
sonuclara sebep olan baslica konular ise soylulastirma ve kentsel donisim
uygulamalaridir.

Smith ve Williams’in (2015) David Ley’den aktardigi sekliyle, sanayi sonrasi toplumunun

gelismesiyle birlikte kentsel arsalarin farkh kullanimlara tahsis edilmesinin ardinda
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yatan gerekge degismis, hizmet ve bilgi sektori temelli ekonomi, Gretimin yani sira
tiketim agirlikh bir arazi kullanimina yol agmis bu ise soylulastirmanin ardindaki
dinamigi olusturmustur (Smith ve Williams [91]).

Soylulastirmadan en yogun sekilde etkilenen gruplar kentin merkezi is alanlarinin
yakinlarinda goreceli olarak ucuz ama tarihi niteligi olan ya da mimari ve estetik olarak
nitelikli alanlarda yasayan gruplar olmaktadir (Beauregard [92]). Bu alanlarda
yasayanlar icin soylulastirma slireci yerinden edilme durumu ile sona erebilmektedir.
Bu durum vyoksulluk, ayrisma gibi diger sorunlarla i¢ ice bir halde kent ve toplum
acasindan o6nemli sorunlar vyaratmaktadir. Mekan ve haklar iliskisi agisindan
bakildiginda kentlerde yasanan mekansal ayrismanin 6zellikle dezavantajli gruplar igin
esitlik ve ayrimciliga ugramama hakkini ihlal ettigi gorilmektedir. Ozellikle de
toplumsal olarak dislanan kesimlerin kentlerde mekansal olarak da ayristiklan

gorilmektedir.

Kent topraginin sermaye birikimi i¢cin giderek daha fazla olglide kullanildigi bir
donemde uygulanan kentsel projeler ve yasanan soylulastirma sirecleri barinma/konut
hakkini tehdit eden baslica konu haline gelmistir. Bu durumun en yogun yasandigi
alanlar ise tarihi alanlardir; konunun kaltirel miras baglaminda ne ifade ettigi daha

sonraki bolimde ele alinacaktir.

Ucilincti kusak haklara gecildiginde, cevre hakki tim insan haklarinin maddi temelini
olusturan yasam hakkinin bir tirevi olarak (Gemalmaz [93]) 1970 Oncesindeki
donemde saglk hakki kapsaminda ele alinmistir (Akkoyunlu-Ertan ve Ertan [94]). Daha

sonraki donemde ise ayri bir hak olarak tanimlanmaya baslamistir.

Avrupa Kent Haklari Deklarasyonu’nda ‘Kirletiimemis ve Saglklh Cevre’ seklinde yer
bulan cevre hakkinin kullanilabilmesine uygun ortamlarin 6zellikleri Avrupa Kentte
insan Haklarini Koruma Sart’nin 18. maddesi ve Diinya Kent Hakki Sarti’nin 19.
maddesinde dizenlenmistir. Buna gore, kentlerin cevrelerindeki kirsal alanlarin ve
korunan alanlarin isgalinin 6nlenmesi, yesil alanlarin arttirilmasi, enerji tasarrufu,
kirliligin onlenmesi, atik yonetimi ve geri donisimdi, gurdltd kontroli konularinin

gerceklesmesi seklinde tanimlamislardir. Bu sekilde vatandaslar icin endustriyel
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gelisme ile gevre arasindaki dengenin kuruldugu saglikli ortamlar yaratilabilecegi

belirtilmektedir (CE [95], UNESCO, UN-HABITAT [96], UNESCO, UN-HABITAT, ISSC [97]).

Ugtincii kusak haklardan olan gelisme ve insanligin ortak mirasindan yararlanma haklari
kentsel haklar arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Ulus Ustiu 6lgekte diizenlenmis
cesitli belgeler devletlere gelisme hakkinin ve insanligin ortak mirasindan yararlanma
hakkinin kullanilmasina uygun ortamlar yaratma goérevi vermektedir. Gelisme hakki,
Birlesmis Milletler’in 1986 tarihinde kabul ettigi ‘Gelisme Hakki Bildirisi’nde, “uzun bir
ekonomik, kilturel ve siyasal siire¢” olarak tanimlanmis ve “her insanin ve buitin
halklarin, batln insan haklarinin ve temel 6zgirliklerin tam olarak gergeklesecegi bir
ekonomik, sosyal, kiltirel ve siyasal gelismeye katilma, katkida bulunma ve bundan
yararlanma hakkina sahip olmasi nedeniyle vazgegilmez bir insan hakkidir” olarak

tanimlanmistir (BM, [98]).

Dayanisma haklari iginde ilk sirada olan gelisme hakki, insan kisiliginin ve beseri
Ozgurliklerin tim olanak ve boyutlariyla ilerlemesini saglayacak toplumsal kosullarin
yaratilmasini icermektedir (Karabay [78]). Kent baglaminda gelisme hakki, “kentlilerin
politik, toplumsal ve ekolojik gelisimlerine olanak taniyan kosullara ve konut alanlari,
kamu hizmetleri, yesil alanlar ve yapilar arasinda uyumlu bir iliskiyi garanti eden bir
planlamayl” icermektedir (UNESCO, UN-HABITAT, ISSC [97]) ve kiltiirel, sosyal ve
ekonomik gelisme ile cevre ve mimari mirasin korunmasi arasinda bir uzlasmanin

saglanmasi gerekmektedir (Zeyrekoglu [99]).

Diinya Kent Hakki Sarti, Avrupa Kentte insan Haklarini Koruma Sarti, Avrupa Kentli
Haklari Deklarasyonu ve Montreal Sarti'nda kent yonetimlerinin kentlerin dogal ve
kiiltirel mirasini koruma sorumlulugu olduguna dair diizenlemeler bulunmaktadir.
Kiltirel mirasin korunmasi bu agidan belli insan haklarinin gergeklesmesini saglamada

arag niteligindedir.

Kentsel mekanda insan haklarinin yasanmasina uygun kosullar 6zetlenirse, herkes icin
yeterli ve erisilebilir barinma/konut kosullarinin saglandigi, kilturel ve dogal alanlarin
korundugu, saglikli cevre kosullarinin saglandigi, bireylerin kisisel gelisimlerini
saglayabildikleri, kentsel hizmetlere ve vyeterli ekonomik etkinlige erisebildikleri

mekanlarin yaratilmasi, bu mekan ve imkanlarin herkes icin esit derecede erisilebilir
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olmasi ve bu sirecin toplumun her kesimini kapsayan bir isbirligi sireci iginde

yuritulmesi insan haklarinin mekanda somut hale gelmesini saglayan temel kosullardir.

2.2.3 Kiiltiirel Mirasin Korunmasinda insan Haklari Konusu

Bu bolimde kiltirel miras ile “insanin degerinde ve mevcut kosullarda ondan
kaynaklanan istemler olan insan haklari” (Kuguradi [66]) arasinda ilgi kurularak bu iliski
Uzerinden elde edilecek sonuglar, kiltiirel mirasin korunmasi ile ilgili degerlendirme

icin kullanilacaktir.

Kultiirel miras anlayisinda ortaya g¢ikan yeni gorisler insan haklarinin koruma eyleminin
merkezinde olabilecegini dnermektedir. Kiltlirel mirasin korunmasi, kiltirel gesitliligin
devami ve insan haklarinin glglendirilmesi arasinda iliski bulundugu belirtilmekte, bu
U¢ konuyu bir arada ele almanin ve aralarindaki bagi incelemenin kiiltlirel mirasin
korunmasinin yeni bir baglamda ele alinmasi demek oldugu sdylenmektedir (Logan

[64]).

2.2.3.1Kiiltiirel Miras Baglaminda Haklarin Tanimlanmasi

Kaltirel mirasin insan haklari baglaminda ele alinmasi mirasin tam ve etkin
korunmasindaki yetersizlikler, evrensel ilke ve stratejilerin yerel ile uyum sorunu,
koruma stirecinde paydaslarin koruma siireci ile tam anlamiyla butinlestirilememesi,
mirasin metalasmasi ve yozlasmasi gibi sorunlara karsi bir ¢oziim arayisi olarak ortaya
ctkmistir. Kiltirel mirasin insan haklari baglaminda ele alinmasi igin dncelikle kiltirel
miras konusunda haklarin hangi baglamda var oldugunun tanimlanmasi ve bu haklar ile

koruma siireci iliskilerinin agiklanmasi gerekmektedir.

Kidltirel mirasin toplumun hizmetinde olmasi anlayisi ile birlikte hak ve hak sahipligi
gecmise gore daha onemli hale gelmistir. Genel olarak tim toplum kdltirel miras
Uzerinde hak sahibidir seklinde bir aciklama yapilabilir. Ancak boéylesine soyut bir
tanimlama yetersiz kalmaktadir; bu yetersizlik farkh toplum kesimleri arasinda cikar
catismalarina acik olan bir konuda haklarin neler oldugunun ve hak sahipliginin daha
detayli olarak aciklanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu aciklama yapilirken insan haklari
eksen olarak alinacak, bu haklarin her birinin iliskili oldugu konular, paydaslar ve
sorunlar incelenecektir.
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Kultirel miras konusunda haklari incelemeye birinci kusak insan haklari ile baslamak ve
bunda da esitlik ilkesi ve ayrimciliga ugramama hakkina 6ncelik vermek gerekmektedir.
Ayrimciliga ugramama hakki, insan haklarinin da taniminda bulunan renk, yas, cinsiyet,
etnik koken, politik distince vb. 6zellikleri nedeniyle bir insanin ya da insan grubunun
digerlerinden farkli muameleye karsi korunmasi ve ayrimcilik yapilmamasi anlamina
gelmektedir. Toplumsal ve siyasal yasamin tim alanlarinda oldugu gibi kiltirel miras
baglaminda da bu hakkin hayata ge¢mesi tim diger haklarin kullaniminin yolunu

acmaktadir.

Esitlik ilkesi ve ayrimciliga ugramama hakki kiltirel miras baglaminda iki sekilde hayata
gecmektedir. Birincisi, devletin negatif ylkimlilGginin yansimasi olarak ayrimciliga
ugramama hakkini kullanmayi engelleyecek herhangi bir miidahalede bulunmamasi
anlamina gelmektedir. Bu ise, kiltlirel mirasin tanimlanmasi, korunmasi ve yonetimi
sureclerinde toplumun farkh kesimlerinin cesitli sebepler 6ne siirlilerek dislanmamasi
veya farkli muameleye maruz kalmamasi, “mirasin korunmasi adina belirli sdylem ve

uygulamalarin ayricalikl olmamasi” (Baird [100]) ile saglanabilir.

Ayrimciliga ugramama hakkinin hayata ge¢mesinin ikinci yoni ise devletin
miidahalesini gerektirmektedir. Kiltlrel miras konusunda toplumsal gruplar arasi gig
dengesizliklerinden kaynaklanan sorunlari gidermek ve ayrimciliga ugramama hakkinin
ayrilmaz pargasi olan esitlik ilkesinin fiilen hayata gegmesini saglamak (izere toplumun
dezavantajli kesimlerinin desteklenmesi gerekmektedir. Ornegin dezavantajli toplumsal
gruplarin kilttrel miras baglaminda kendini ifade etme ve mirastan yararlanmasinin
desteklenmesi, yenileme uygulamalarinda bu gruplarin haklarinin goézetilmesi

ayrimciliga ugramama hakki dahilinde kabul edilmektedir.

Kilturel mirasta paydaslar haklar lizerinden tanimlanabilmektedir. Burada yapilacak
olan paydaslarin kilttrel miras ile iliskileri baglaminda sahip olduklari haklar araciligiyla
farkl paydas gruplari arasindaki ayrimlarin ortaya konmasidir. Kiiltlirel mirasta, basta
yerel halk olmak lizere, hi¢bir paydas grubunun digerlerinin lehine farkli muameleye
maruz kalmamasi ve kiiltlirel mirasa katki yapma ve yararlanma haklarini esit sekilde

kullanmasi esastir. Bu nedenle ayrimciliga ugramama hakki tim paydaslarin sahip
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oldugu bir hak niteligindedir. Dolayisiyla haklar baglaminda yapilacak bir paydas

tanimlanmasinda ayirt edici 6zellige sahip degildir.

Katilim hakki, kaltirel mirasin korunmasi ve yonetimi slreglerinde basta kiltirel
varliga konu nesnelerin bulundugu alanlarda yasayanlar olmak Uzere tim halkin bu
varliklarla ilgili karar alma sulreglerine dahil olmasi ve bu siireglerin seffaf, etkin ve
O0zerk olmasini gerektirmektedir. Katilim hakkinin kullanilmasina yonelik strateji ve
araglarin gelistiriimesi ve katilimin kiltirel miras yonetiminin odagi haline getirilmesi
ile bu hakkin hayata gegmesi saglanabilir.

Kilturel miras alanlarinda yasayan yerel halk bakimindan katilm hakkinin kullanilabilir
olmasi ayri bir 6nem arz etmektedir. Korunan alanlardaki birey ve topluluklarin
haklarinin koruma sisteminin bir parcasi haline gelmesi, korunan alanlarda yasayan hak
sahipleri ile 6zellikle savunmasiz topluluklarin haklari ile ilgili sorunlarin giderilmesi,
koruma siirecinin ilgili tim toplumsal gruplari kapsamasi ve buna yonelik calismalar

yapilmasi (ICOMOS Norway [101]) katihm hakki ile ilgili ilkeleri arasindadir.

Katilim hakki sadece siyasal siirecleri degil bunun yani sira toplumsal hayata ve kiiltiirel
surecglere katihmi da kapsamaktadir. Bireyin icinde yasadigl topluma olan aidiyetinin
olusmasinda kiltirel miras, aidiyet ve devamlilik hislerini gelistiren bir islev
gormektedir. Lowenthal bunu “mirasin fizikselligi aidiyet hissi icin maddi bir gergeklik
verir” seklinde aciklamaktadir. (Lowenthal, 1985) Aidiyet duygusu bireylerin en 6nemli
ihtiyaclarindan biri olarak ve bireyin kendini bir yer, kiltir ya da toplum ile
iliskilendirme ve bdtinlestirme cabaci ve silireci tanimlanabilir (Alptekin [102]).
Toplumsal aidiyet hissinin olusmasi ve bununla iliskili olarak bireyin kendi kimligini insa
etme sirecinde icinde yasadigi, etkilesim halinde oldugu, kiltlirel miras belirleyici bir
unsurdur. Mirasin tanimlanmasi, planlamasi ve korunmasi sureglerine katilim dizeyi

arttikca aidiyet hissinin olusmasi kolaylasmakta ve glicti artmaktadir.

Kilturel miras, toplumsal aidiyet hissinin olusmasi yaninda icinde yasanilan kiiltirel
kimlik ile de bitinlesmeye yardimci olmaktadir. Kiltlrel boyutta haklar ilk olarak
kiltirel kimlik konusunda ortaya cikmaktadir. Ginlimizde kiltirel kimlige saygi
gostermek ve korumak icin, somut kiltiirel mirasin 6zginlik ve bitinlGginin, somut

olmayan kiltiirel mirasin ise canliliginin ve sirekliliginin saglanmasi amaciyla, kiiltirel
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mirasin erisilebilir ve kullanilabilir olmasinin garanti altinda olmasi gerekmektedir.
Kiltiirel mirasin erisilebilir ve kullanilabilir olmasinin bir insan hakki oldugunu goz
oninde bulundurmak kiltirel mirasin korunmasinin gerekli ve tamamlayici bir
parcasidir (Shaheed [103]). Bireylerin kiltlrel mirasa erisemedigi ve yararlanamadigi
durumlarda insan haklarinin bir pargasi olan kdlttrel haklar konusu ile ilgili problemler

ortaya ¢ikar (Jokilehto [104]).

Kiltirel miras, tim insanlarin bireysel katkilarinin gesitliligine dayanmaktadir ve tiim
insanlarin katkilari ile olusan bu bitinde her bireyin kendi miras hakkindan yararlanma
hakki bulunmaktadir (Jokilehto [104]). Kiltirel mirastan yararlanma ayni zamanda
kiltirel yasamda yer almayi da saglayacagindan icinde yasanilan toplum ve kiltir ile
bitlinlesmeye yardimci olarak dislanma, ayrisma gibi farkl toplumsal gruplar arasinda

kopmalara neden olacak sorunlari da bir 6l¢lide engellemektedir.

Kiltiirel miras baglaminda tam ve etkin bir toplumsal katilimin saglandigi yani katilim

hakkinin tam anlamiyla kullanilabildigi bir ortamda:

- Herkese tarihi ¢cevreye erisme, anlama ve kullanma firsatlarinin sunulmasi, (Kalman
[4])

- Toplumsal uyum ve kalkinmayi destekleyecek sekilde toplumsal olarak dislanmis
gruplarin entegrasyonunun gelistirilmesi, (Goddard [105])

- Kultirler arasi ve nesiller arasi anlayis ve sayginin gelistirilmesi, (Goddard [105])

- Tarihi g¢evrenin bireylerin ve toplumlarin yasamlarindaki olumlu degisimlere katki
yapmasi, (Kalman [4])

- Toplumsal kapasite olusturulmasi, (Goddard [105])

- Kultirel mirasin tanimlanmasi, yonetimi, kullanimi ve aktarilmasinda tesvik etme
islevinin yani sira korumaya yonelik halihazirda var olan taahhiitler ile gelecekteki
yatirimlari giiclendirmesinin saglanmasi, (Deacon ve Smeets [12])

gibi olumlu sonuclar ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise, kiltlrel mirasin yerel halk izerindeki
etkisini halkin kendisinin yonlendirebilecek konuma gelmesi nedeniyle fiziksel ve
ekonomik boyutlarda uyum ve dengeye, aidiyet olusmasi, kendini ifade etme ve birlikte
is yapabilme potansiyeli artacagindan toplumsal sermaye olusumunun kolaylasmasi

nedeniyle toplumsal boyutta lretkenlige, kiiltlrel kimliklerin ifade edilmesinin ve miras
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cesitliligin - saglanmasini  kolaylastirmasi nedeniyle kiltirel boyutta gesitliligin
saglanmasinda, farkli paydaslarin yararlarinin ifade edilmesi ve bunlar arasindaki
dengenin olusturulmasi igin gerekli mizakere ortaminin saglanmasi yoniyle politik

boyutta kapsayiciliga katkida bulunacaktir.

Paydaslar acisindan bakildiginda, yerel halk katilim hakki yoninden kiltirel miras ile
iliskili olan ilk gruptur. Ancak kiltirel miras insanligin ortak mirasi olma 6zelligine
sahiptir ve bu nedenle yerel halk disinda, kiiltlirel miras ile hangi yonden iliskili olursa
olsun, tim bireyler ve toplumsal gruplar katiim hakki baglaminda kiltirel miras ile
iliskilidir. Kaltirel mirasa erisme, yararlanma, kiltlrel miras ile ilgili karar alma
surecglerine katilim konularinda sorunlarin yasandigl durumlarda katihm hakki ile
birlikte ayrimciliga ugramama hakki, insanligin ortak mirasindan yararlanma hakki gibi

haklar ihlal edilmis olmaktadir.

Yerel halkin, kilttrel miras ve iligkili konulara katilim diizeyi bunlari nasil algiladigi ile
baglantilidir. Silberman, kiltirel miras var olan hegemonyanin bozulmaz ifadeleri
olarak gorildiginde yerel halkin konuyla ilgili higbir eylemde ve katilimda
bulunmayacagini belirtmektedir. (Silberman [106]). Katilim hakkinin tam ve etkin
kullanildigi bir ortamda paydaslarin kisisel ¢ikarlarini bir kenara birakarak ya da en
azindan bunlari ortak miras hedefleriyle iliskilendirerek korumaya destek vermesi daha
olasi olmaktadir. Welch boyle bir ortamda 6zellikle yerel halkin, katilimi kisisel

menfaatlerini ilerletmek igin kullanmayacagini belirtmektedir (Welch [107]).

Kdltarel mirasin, ginlik fiziksel cevreye katki saglama, cevre kalitesi ve bagh olarak
kentsel yasam kalitesini sekillendirme, yapi degerlerine etki etme, ekonomik
faaliyetlerde girdi ve c¢ikti, ekonomik isletmeler igin ortam, kiltlr endustrileri,
markalasma, yenileme ve donisim stratejileri icin 6ge ve glic kaynagi olma seklindeki

Ozellikleri dogrudan ya da dolayli olarak barinma hakkini etkilemektedir.

Kiltirel miras niteligindeki alanlarda barinma hakki, kdltirel miras alanlarinin
kullanimindan kaynaklanan etki ve koruma stlirecinin etkisi olmak (zere iki boyuta
sahiptir. Kiltirel miras alanlarinin, barinma hakki tzerinde en yogun ve glinimiizde

giderek artan sekilde etkili olan 06zelligi yenileme ve donlsliim stratejileri icin
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kullanilmasidir. Dolayisiyla kiltirel miras barinma hakki baglaminda ele alindiginda

incelenmesi gereken ilk konu kentsel dontsiim ve soylulastirma uygulamalaridir.

Kent ekonomisi agisindan olumlu sonuglar verebilen kentsel donlisiim ve soylulastirma
uygulamalarin ozellikle bu uygulamalarin gerceklestigi yerel halk lzerinde olumsuz
etkileri oldugu gorilmektedir. Kentsel donlisim ya da soylulastirma uygulamasinin
yapildigi mahalleler genelde fizik mekan olarak bozulmus, disik ve orta gelirli
hanelerin yasadigi alanlardir (Beauregard [92]). Bunlar iginde kiiltiirel miras niteliginde
olan ve yipranmis konut stokuna sahip tarihi bolgelerde uygulanan dénlisim projeleri,
tarihsel alanlarin korunmasina ve sirdirilmesine olanak saglayacagl gerekgesiyle

mesrulastiriimaktadir (Tarkiin [108]).

Bir doniisim uygulamasinda alanda yasayan yerel halk yasadigi yeri daimi olarak ya da
gecici slire igin terk etmek zorunda kalmaktadir. Bu durum daimi oldugu zaman bir
yerinden edilme durumu s6z konusudur ve bu barinma hakkina dogrudan midahaleyi
ifade etmektedir. Gegici slire igin terk edilen durumlarda ise, halk yeni tasinacaklari
evlerin konut piyasasindaki degerlerinin daha yliksek degere sahip olmasi nedeniyle
bliylk bir kilfet altina girmekte ve bu yerleri zamanla tekrar terk etmek zorunda

kalmaktadir (Gans [109]).

Neil Smith’in ‘Soylulastirmada Rant Farki Teorisi’ (Rent Gap Theory of Gentrification)
bu duruma teorik aciklama getirmektedir. Bu teoriye gore, soylulasma ya da yenileme
yasanan alanlarda yenileme ile olusan potansiyel rant sonucu bu alanlardaki
gayrimenkul degerleri yiikselerek alt ve orta gelir grubundaki yerel halkin buralari terk

etmek zorunda kalmasina sebep olmaktadir (Smith [110]).

Neoliberal politikalar ve kiresellesme ile birlikte hiz kazanan tarihi alanlardaki
soylulastirma ve kentsel proje uygulamalari ile ortaya ¢ikan milksizlesme, yerinden
edilme ve dislanma (Siberman [106]) gibi sonuclar barinma hakki ve miilkiyet hakki
Uzerinde dogrudan etki etmektedir. Bu noktada miilkiyet hakki ile barinma hakki

ayrimina dikkat etmek gerekmektedir.

Don Mitchell’in belirttigi gibi milkiyet hakki malike istenmeyen kisilerin mulke erisimini
kisitlama izni verdigi icin dislayici niteliktedir. Barinma hakki ise milkiyet hakkindan ayri

tutularak toplumun her kesimi ve her bireyin sahip oldugu bir haktir. (Mitchell,
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2003’ten aktaran Sadri [111]). Mlkiyet hakkinda hakkin 6znesi, hak sahibi, disinda
Uzerinde tasarruf etme yetkisinin oldugu bir nesne bulunmaktadir. Bu yoniiyle milkiyet
hakki insan haklari igcinde diger haklardan farklilasmaktadir ve bu yetki igcinde nesnenin

miibadele edilmesi yetkisi de bulunmaktadir. (Gemalmaz [83]).

Kultirel miras niteligindeki eserler igin kamu yarari adina hak sahibinin mulkiyet
hakkina gesitli sinirlamalar getirilebilmektedir. Tiim hukuk diizenlerinde 6zel miilkiyete
konu olan kultlrel mal varliklari cok siki bir rejime tabi tutulmuslardir (Gemalmaz [83]).
Kiltirel miras baglaminda milkiyet hakki, bir kiltirel varligin herhangi bir kisiye ait
olmasindan Once tim topluma ait oldugu anlayisina dayanmaktadir. Bu nedenle
herhangi bir kiltirel varligin bir kisinin mulkiyetinde olmasi o kisiye bu degeri bozma

ya da yok etme hakki vermemektedir (Davison [24]).

Ozel miilkiyete konu kiltiirel varliklar igin miilkiyet hakkina getirilen sinirlamalar her
zaman ve durumda etkin koruma saglayamamaktadir. Ozellikle sinirlamalarin ¢ok kati
oldugu durumlarda hak ihlallerine de sebep oldugu icin diren¢g yaratmakta ve
sonucunda etkisiz hale gelmektedir. Bu durumda hak sahipleri ile kamu arasinda
miulkiyete konu nesne Uzerinden bir celiski ortaya ¢cikmaktadir. Bu celiski kiltirel miras

konusunda bireysel haklar - kolektif haklar ¢eliskisinin temelini olusturmaktadir.

Milkiyet hakki kilttrel miras konusunda paydaslari tanimlamada kullanilacak énemli
bir olgluttir. Milkiyet hakki baglaminda bakildiginda iki farkli grubun oldugu
gorilmektedir. Birinci grup alanda ikamet edip ayni zamanda milk sahibi olan
kesimdir. Bu grup barinma hakki ile birlikte iki temel hak yonlinden kdlttrel miras ile
iliski halindedir. Diger grup ise, alanda milk sahibi olan ancak ikamet etmeyen gruptur.
Alanla miilkiyet bag ile bagh olan gruba gergek kisilerin yani sira tizel kisiler de dabhil
olabilir. Bu noktada barinma hakki ile milkiyet hakkinin birbirinden ayn

dislintlmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Koruma alanlarina milkiyet bagi ile bagh olan kisilerin mirasla iliskisi ve koruma
surecindeki roll agirhikh olarak miilkiyet hakki izerinden sekillenir. Haklar agisindan
bakildiginda miilkiyet konusu ve miulkiyet hakki kiiltlirel miras ile paydas iliskisinde
temel belirleyicilerden biridir. Mulkiyet hakki insan haklari anlayisinin baslangicindan

bu yana 6nemini stirdiiren, yasam ve ozglrlik haklari ile beraber, aslinda tim insan
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haklari miicadelesine rengini veren haklar arasindadir (Gemalmaz [83]). Ancak kltirel

miras baglaminda bakildiginda durum farklilagsmaktadir.

Bu farklilasma iki yonden olmaktadir. Birinci yon, kiltirel miras alanlarinda mulkiyet
hakkinin kullaniminin kamu yarari adina kanun ile sinirlandiriimasidir. Kolektif bir hak
olan ‘insanligin ortak mirasindan yararlanma hakki’'nin korunmasi igin bireysel bir
hakkin sinirlandirilmasi anlamina gelen bu durum kiltirel miras konusundaki temel
celiskilerden birini olusturmaktadir. ilhan Tekeli’nin belirttigi sekli ile bireyin kendi
haklarini kullanmasinin sonuglari, bireyin 6zel alani ile sinirh kalmiyor ve kamusal alana
tasiyorsa bu durumda bireyin 6zglrligini kullanmasi toplumun tim {yelerinin
katkilari ile olusmus olan bir deger ile ilgili baskalarina emrivaki yapmak anlamina
gelmektedir (Tekeli, [112]). Bireysel bir hakkin kullanimi ile toplumun diger Uyelerinin

haklari arasindaki ¢eliskinin temelini de bu emrivaki yaratma durumu olusturmaktadir.

Kiltiirel miras baglaminda milkiyet hakki ile ilgili kendine has yapinin ikinci yoni ise
kiltirel mirasin tim toplumun ortak miulkiyetinde ve herkesin erisimine agik olmasi
gereken bir deger olarak kabul edilmesidir. Bu noktada 6zel milkiyet altinda olan
kiltirel mirastan toplumun ne 6lglide yararlanabilecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda, koruma sistemleri icinde yerel halkin kiltirel mirasin tlketici olarak
tanimlanabilecek gruplar tarafindan tiketilmesini denetleyebilmesi gerektigi
tartisiilmaya baslanmistir. Kiltirel mirasin 6zel niteliginden dolayi, genel miilkiyet
haklari kilttrel varliklarin ticarilestiriimesinin dnlenmesi igin yeterli bir ara¢ degildir. Bu
nedenle uluslararasi koruma rejimi grup milkiyetini tanima gibi 6zel miulkiyet haklari

Uzerinde odaklanmistir (Bicskei vd. [43]).

Sonu¢ olarak, kiltir mirasi icin ‘Sui Generis’ (Kendine Ozgii) miilkiyet haklarinin
gelistirilmesi tartisiilmaya baslamistir. Ancak bu konu blylk 6lctide bu calismanin

kapsami disina ¢iktigi icin burada ele alinmayacaktir.

Barinma/konut hakki gibi ikinci kusak haklar olan calisma, saglik, egitim haklarinin
hayata gecmesi, kiltlrel miras alanlarinda bu haklarin kullanimina engel olusturacak
koruma kararlarinin alinmamasi ve koruma stirecinin bu haklarin hayata ge¢cmesini ve
yerel halk tarafindan kullanilabilmesini saglayacak sekilde tasarlanip uygulanmasini

gerektirmektedir. Kiltirel mirasin korunmasi ve yonetiminde egitim ve saglk
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hizmetlerinin ve bunlar igin gerekli altyapilarin kiltiirel miras alanlarinin niteligine gére
dizenlenmesi, kiltirel miras ile egitim ve saghk haklarinin es zamanl olarak

korunmasini saglayacaktir.

Kiltiirel miras alanlarinda ekonomik canliligin saglanmasi gliniimiizde 6nem verilen bir
konu haline gelmistir. Ekonomik canlilik seviyesi ve istihdam yaratma potansiyeli
yuksek bir kiltlrel miras alani 6zellikle yerel halk bakimindan ¢alisma hakkinin hayata
gecmesine olanak saglamaktadir. Kiltirel miras alanlarinda gergeklesen koruma
uygulamasinin sayilan konulardaki basari diizeyi ¢alisma, saglik ve egitim haklarinin

hayata gecme diizeyini belirlemektedir.

Dayanisma haklari, kiltirel miras ve koruma konusu bakimindan ayri bir éneme
sahiptir. insan Haklari Evrensel Bildirisinde dolayli olarak deginilen, 1972’deki
Stockholm Konferansi’nda temel bir hak olarak belirtilen ¢cevre hakki, insanlarin onurlu
ve gonenc icinde bir yasamasina olanak veren bir cevrede, 6zglirlige, esitlige ve yeterli
yasam kosullarina hakki oldugunu belirtmektedir (UN [113]). Montreal Haklar ve
Sorumluluklar Sarti, ¢evrenin korunmasi ve sirdirilebilir gelisiminin bireylerin ve
toplumlarin kalkinmasina katki saglayacagini belirtmektedir (UNESCO, UN-HABITAT,
ISSC [114]).

Kilturel miras agisindan ¢evre hakki, ¢evrenin hicbir kilttrel isaret tasimayan salt soyut
bir mekan olarak ya da yalnizca dogal cevre olarak ele alinmasi yerine, kiiltirel
referanslar, semboller, kendisine yiklenen anlamlarla yani ‘yer’ olarak ele alinmasi
(Tekeli [115]) ile anlam kazanmaktadir. Dolayisiyla kiltlirel miras baglaminda cevre
hakki kilttrel gevre ile ilgili bir hakki ifade etmektedir. Bu noktada dogal ve kiltirel

cevreleri bir arada ele alan bir yaklasim ortaya ¢cikmaktadir.

Kdltarel mirasin ¢evre hakki baglaminda ele alinmasi ile doga ve kiltird bir arada
kapsayan ‘peyzaj’lar konusu glindeme gelmektedir. 1992 tarihinde yapilan Diinya
Miras Komitesi toplantisi ile uluslararasi bir belgede ilk defa korunmasi gereken
degerler olarak tanimlanan ‘kiltlrel peyzaj’ alanlari, o tarihten itibaren kiiltlirel miras
olarak tanimlanmaya ve Diinya Miras Listesi'ne dahil edilmeye baslanmistir. Bu
alanlarin korunmasi ve toplum yasamina katki yapacak sekilde kullanimi ile cevre

hakkinin hayata gecmesine uygun ortamlar hazirlanmasi saglanacaktir. Ayrica kiiltirel
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peyzajlar disindaki tiim kultlirel miras alanlarinin da ¢evre hakkinin hayata ge¢gmesine
ortam saglayacak sekilde var olan niteliklerinin korunmasi ve yonetilmesi

gerekmektedir.

Kiltiirel miras, gelisme hakki baglaminda incelendiginde, mirasin ekonomik gelismeyi
saglayan bir kaynak olmasinin yani sira toplumsal kalkinmayi ve toplumsal esitligi
saglama, ayrica toplumsal sermayenin olusturulmasina yardimci olma islevini de

I

gormektedir. Bu durumu Kalman, “...toplum kavrami, toplumun karmasik yapisina
atifla onun bir ya da diger katmanini ifade edebilir. Koruma da toplumun dezavantajli
unsurlarinin ihtiyaglarina hizmet eden hale dénidsmdistir. Miras konusunda siklikla
toplumsal esitlik ve toplumsal yarar elde edilmesi amaclanmaktadir” (Kalman [4])

seklinde ifade etmektedir.

Kiltirel mirasin, ekonomik ve toplumsal kalkinma, toplumsal esitligin saglanmasi ve
toplumsal sermayenin olusmasina gordiigi gorev bireyler ve toplumsal gruplarin
gelismesini  saglayan toplumsal ¢evre olusumuna vyardimci olma seklinde
gerceklesmektedir. Birey ve topluluklarin ayrimciliga ugramadan ve katilim haklarini
kullanarak karar verme mekanizmalarina dahil oldugu, gelisme hakkini kullanarak
kendini gelistirebildigi bir ortamda insanligin ortak mirasindan yararlanilan bir ortam,
toplumsal agidan kdltiirel mirasin daha etkin korunabilecegi ve haklarin kullanildigi bir
hal almaktadir. Bu ayni zamanda ekonomik boyutta gelisme ile koruma arasindaki

dengenin saglanmasina ve toplumsal boyutta tretkenlige katki saglayacaktir.

Kilturel miras ve insan haklari konusunda son olarak ‘insanligin ortak mirasindan
yararlanma hakki’na deginilmelidir. insanligin ortak mirasindan yararlanma hakki, insan
haklari icinde dogrudan kiltirel mirasi konu alan tek hak niteligindedir. Bu hak,
kiltirel mirasin insanhgin ortak yarattigi bir deger oldugu ve tiim insanlarin somut ve
somut olmayan kiltirel mirastan yararlanabilmesi ilkesine dayanmaktadir. Kiltirel
mirastan yararlanmanin kamu yarari disindaki bir gerekce ile engellenmesi ya da
kisitlanmasi bu hakkin ihlali sonucunu dogurmaktadir. insanligin ortak mirasindan
yararlanma hakki kapsaminda karsilasilan ve kiiltlirel miras giindeminde tartisma

konusu olan ¢esitli sorunlar bulunmaktadir.
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Kultirel mirasin 6zglnlik ve bitinligunin kaybolmasi, ginimiz ve gelecek kusaklarin
bu degerden yararlanmasini engelleyen bir durum yarattigi icin, bu hakkin ihlaline
neden olan ilk sorundur. Kiltirel mirasin 6zglinlik ve butinliginin kaybolmasi ile
fiziksel boyutta, kentsel kimligi belirleyen unsurlardan en énemlisinin ortadan kalkmasi
ve yerel kimligin zarar gérmesi, ekonomik boyutta gelisme igin kullanilacak bir kaynagin
ortadan kalkmasi, toplumsal boyutta toplumsal kimlik ve toplumsal sermaye ureten,
kiltirel boyutta kimlik ifade etme ve kiltlrel gelisme araci olan bir deger ortadan
kalkmaktadir. Bu ise sadece insanhgin ortak mirasindan yararlanma hakkinin degil
basta gelisme hakki olmak Uzere bir¢cok hakkin kullanimi engelleyen bir durum

yaratmaktadir.

Kiltiirel mirasin, turizm ve iligkili sektorler igin kaynak olarak kullaniimasi insanligin
ortak mirasindan vyararlanma hakki baglaminda ele alinmasi gereken bir baska
konudur. Kultarin ve kiltirel mirasin turizm sektoriinde kullanimi ile mirasin
metalagmasi ve buna bagh olarak yozlagmasi gibi sonuglar ortaya cikabilmektedir.
Kilturel mirasin metalagsmasi, korunmasi gereken alanlarin 6zginlik ve buttnliklerine,
ticarilesme vyoluyla da vyerel kimlige zarar vermekte ve topluluk kulttrdnd

geriletmektedir (Silberman [106]).

insanligin ortak mirasindan yararlanma hakki kiiltiirel miras alanlari ile dogrudan iliskisi
olsun ya da olmasin tiim toplumun sahip oldugu bir haktir. Dolayisiyla birinci ve ikinci
kusak haklar bakimindan herhangi bir kiltirel miras alanina bagh tim toplumsal
gruplar ile bunlar disinda kalan toplumun diger kesimleri insanligin ortak mirasindan
yararlanma hakkina sahiptir. Kisacasi toplumun bir parcasi olarak kiltiirel miras
Uzerinde hak sahibi tiim bireyler, tim toplumsal gruplar ve kurumlar bu hak tzerinden

bir kiltlirel miras alant ile iligkilidir.

Kdltarel miras ile ilgili uzman gruplar (akademisyenler, plan muellifleri, aktivistler, vb.),
kiltirel miras konusunda calisma yapan kurumlar (UNESCO, ICOMOQS, vb. ), sivil
toplum kuruluslari, kiltlirel mirasa milkiyet bagi ile bagh olmayan gercek ve tilzel
kisiler insanligin ortak mirasindan yararlanma hakki acisindan hak sahibi sifatiyla

paydas olarak tanimlanmaktadir.
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Kultirel miras ile ilgili sorunlarin her birinin ayni zamanda ilgili insan haklarinin
kullanilmasini zorlastirdigl ya da tamamiyla bu hakkin kullanimindan yoksun biraktigi
gorilmektedir. Gliniimizde kiltlirel miras ile ilgili sorunlara bakildiginda 6zglinlik ve
blatinligin kaybolmasi, metalasma, ticarilesme, koruma mekanizmalarinin katilim

yoninden yetersiz kalmasi baslica sorunlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Kdltarel miras konusunda olusturulmus ilke ve stratejiler ile kurumsal olarak
gelistirilmis koruma ve miras yonetimi mekanizmalari, korunan alanlardaki yerel
topluluklar ve bireyler lzerinde dogrudan ya da dolayl etkilere sahiptir. Koruma
sirecinde alinan kararlarin yerel halk tizerindeki baslica etkileri, koruma uygulamasinda
tek yonli bir karar alma mekanizmasinin isledigi durumlarda yerel halki etkilenen
konumundaki pasif aktorler haline getirmesi ve yerel halk agisindan olumsuzluklar
yaratmasidir. Ornegin koruma siirecinde alinan kararlarin yerel halkin barinma hakkini
kullanmasini engellendigi durumlar ortaya c¢ikabilir. Bunun yani sira kéhnemis bir
fiziksel ¢evrede yasamak ya da kentsel hizmetlere erisememek insanlarin kentsel
yasam kalitesini distrdigl ve gelismesini bir olglide engelledigi icin egitim, saghk
haklarinin yani sira gevre hakki ve gelisme hakkinin istenilen diizeyde kullanilamamasi
sorunu yaratmaktadir. Ayrica, kiltlrel mirasa erisimi sinirlayan koruma kararlari da
hem toplumun bu degerlerden yeteri kadar yararlanamamasina hem de bu degerlerin

glnliik hayatin disina itilmesine sebep olmaktadir.

Gunlmuzde kaltirel miras ile glindelik yasamin olabildigince butinlestirilmesi
hedeflenmektedir. Ancak kiltiirel miras ile ilgili yasal-yonetsel yapinin 6zellikleri,
hazirlanan koruma planlarinin korumaya yaklasimi, paydaslar arasi glic dengesizlikleri

ve sorumlu kurumlar tarafindan alinan kararlar bunlari kisitlayabilir.

Son olarak, kiltiirel miras konusunda hak ihlalleri 6zetlendiginde, miras alanlari ile
baglantili insan haklari ihlallerinin ic kavramsal alanda gerceklestigi gorilmektedir.

Jokilehto bunlari,

1- Ahlak felsefesi ve hakli ya da haksiz toplumsal eylem kavrami,
2- Siyaset felsefesi ve iyi/kotl yonetim hakkindaki fikirler,
3- Ulusal ya da uluslararasi pozitif hukuk metinleri ve mahkeme kararlarina goére

devletin hangi eylemlerin yasal ya da yasadisi oldugu,
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Seklinde Ug¢ baslik olarak siniflandirmistir (Jokilehto [104]).

Sonug olarak, Horn’un deyimiyle ‘son derece karmasik bir iliski sistemi olan’ (Horn [25])
kiltirel miras konusunda insan haklarinin ne olglide etkili oldugu ve nasil bir rol
oynadiginin belirlenmesi detayli inceleme gerektirmektedir. Bu inceleme yapilirken ele
alinmasi gereken konulardan biri de haklar arasi celiskilerin olup olmadigl ve bu

celiskilerin kiltrel mirasi ne yonde etkiledigidir.

Son olarak kulturel mirasin olusturulan evrensel ilkeler ve stratejiler baglaminda
korundugu bir anlayis ve uygulama sirecinin insan haklarina yaptigi katkinin
O0zetlenmesi gerekmektedir. Cizelge 2.3’te kiltlirel mirasin 6zellikleri ve bu 6zelliklerin

hangi insan haklarina katki yaptigi ve etkilenen paydaslar 6zetlenmistir.
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Cizelge 2.3 Kiiltlirel Mirasin Haklara Yaptig Katki ve Paydaslar ile iliskisi

insan Haklar
Kusaklar

insan Haklari

Kiiltiirel Mirasin Ozellikleri

iliskili Paydaglar

Birinci
Kusak insan
Haklar:

FEsitlik ilkesi
e
Ayrimeihiga
Ugramama
Hakki

- Fiziksel cevreye katki saglama

- Cevre kalitesine etki etme

- Kentsel yagsam kalitesine etki etme

- Ekonomik kalkmmada kullanilma

- Toplumsal esitlige katki saglama

- Toplumsal yasamda yer alma araci olarak kullanilma

- Aidiyeti giiglendirme

- Toplumsal sermaye olusmasma katki saglama

- Kiltirel kimlik ifadesinde arag olma

- Kiiltiirel kimligin devamhhgmi saglama

- Kiltirel gelisim igin arag olma

- Farkli sosyal ve politik taraflarin etkisi ile harekete gegirilen bir sdylem olma
- Secicilige arag olma

- Toplumsal miilkiyet ve paydaslar aras1 rekabet konusu olma

- Tiim paydaslar

Katilim
Hakki

- Fiziksel cevreye katki saglama

- Ekonomik kalkinmada kullanilma

- Toplumsal etkilesim arac1 olarak kullanilma

- Kiiltiirel kimlik ifadesinde arag olma

- Kiltiirel geligim igin arag olma

- Toplumsal miilkiyet konusu ve paydaslar aras1 rekabet konusu olma

- Farkli sosyal ve politik taraflarm etkisi ile harekete gecirilen bir sdylem olma

- Yerel halk
- Diger paydaslar

Miilkiyet
Hakki

- Toplumsal miilkiyet konusu olma

- Paydagslar arasi rekabet konusu olma

- Ekonomik kalkinmada kullanilma

- Gayrimenkul degerlerini diizenleme

- Yenileme ve doniisiim stratejileri igin kaynak olma
- Kentsel gelismeden etkilenme

- Miilk sahibi yerel halk
- Diger miilk sahipleri
(Merkezi ve yerel
yonetim, 6zel sektor,
vakiflar, sivil toplum
kuruluslar, sahislar, vd.)

ikinci Kusak
insan Haklar

Barimma
Hakki

- Fiziksel cevreye katki saglama

- Cevre kalitesine etki etme

- Kentsel yasam kalitesine etki etme

- Mutlak rant yaratma

- Gayrimenkul degerlerini diizenleme

- Yenileme ve doniigiim stratejileri i¢in kaynak olma

- Yerel halk

Caliyma
Hakki

- Kentsel yagsam kalitesine etki etme

- Ekonomik kalkimmada kullanilma

- Kiltir endiistrileri igin ortam saglama
- Toplumsal esitlige katki saglama

- Toplumsal dayaniklilig1 arttirma

- Kentsel gelismeden etkilenme

- Yerel halk

Saghk ve
Egitim
Haklar:

-Kentsel yasam kalitesine etki etme
-Toplumsal esitlige katki saglama
-Toplumsal dayaniklilig1 arttirma

- Kiiltiirel gelisim igin ara¢ olma

- Kentsel gelismeden etkilenme

- Yerel halk

Uciincii
Kusak insan
Haklar1

Gelisme
Hakki

- Bireysel gelismeyi saglama

- Ekonomik kaynak olma dzelligi

- Ekonomik faaliyetlerde girdi ve ¢ikt1 olma

- Ekonomik kalkimmada kullanilma

- Kiltiir endiistrileri igin ortam saglama

- Toplumsal geligimi ve esitligi saglama

- Toplumsal sermaye olusmasma katki saglama

- Kiiltiirel geligim igin arag olma

- Kiltirel topluluklar olusturulmasinda arag¢ olma

- Tiim paydaslar

Cevre Hakki

- Fiziksel cevreye katki saglama

- Kentsel kimlik inga etme

- Cevre kalitesine etki etme

- Kentsel yagsam kalitesine etki etme

- Mutlak rant yaratma

- Toplumsal etkilesim arac1 olarak kullanilma

- Tiim paydaslar

insanhigin
Ortak
Mirasindan
Yararlanma
Hakki

- Kiiltiirel mirasin tiim 6zellikleri

- Tiim paydaslar

Kaynak: Cizelge [1] — [103] numarali kaynaklardan yararlanilarak tez kapsaminda
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2.2.3.2 Kiiltiirel Miras ve Haklar Baglaminda Ortaya Cikan Celiskiler

Kultirel mirasin 6zellikleri, boyutlari ve miras ile iliskili haklar, bu haklarin kullaniminda
karsilasilan sorunlar ve paydaslar arasindaki iliskinin agiklanmasi sonrasi, kiltiirel miras
konusunda var olan celiskilerin ele alinmasi kiiltiirel miras haklar iliskisinin tam olarak
analiz edilebilmesi igin zorunluluk arz etmektedir. Bu inceleme ayni zamanda paydaslar

arasi beklenti ve gikar gcatismalarinin kaynaklarinin da ¢éziimlenmesini saglayacaktir.

Kiltiirel Mirasta Bireysel insan Haklari - Kolektif insan Haklari Celiskisi:

Kdltarel miras, insanligin doga ile etkilesiminin sonucu olusturdugu ve felsefi boyutta
dislnildigiinde diinya Uzerindeki yeri ve ait oldugu Ulkeden bagimsiz olarak tim
insanliga ait olarak kabul edilen degerlerdir. insan haklari icinde ‘insanhigin ortak mirasr’
gibi bir tanimlamanin yapilmasi da bu felsefi temele dayanmaktadir. Bu kavram ayni
zamanda “evrensel dayanisma ve uluslararasi topluma karsi sorumluluk fikirlerini

icermektedir” (Kivilcim [116]).

Soyut diizeyde yukarida belirtilen felsefeye dayanan insanligin ortak mirasi kavramini
somut hale getirmek icin UNESCO tarafindan ‘Diinya Mirasl’ tanimini yapilmistir. 1972
tarihli Diinya Mirasi Sozlesmesi ile hangi degerlerin diinya mirasina dahil olabilecegini
actklamis ve bunun igin sahip olmalari gereken kriterler de Diinya Miras S6zlesmesi’nin
Kullanma Kilavuzu’nda 6 madde halinde belirtilmistir. Ancak Diinya Miras Listesi'ne
dahil olmasa da somut ve somut olmayan tim kiltirel miras insanligin ortak mirasi

niteligindedir.

Bireysel insan haklari, feodalite - burjuvazi ¢atismasi sonucu ortaya ¢ikmis ve bireyi
devlete karsi koruyan (Karabay [78]) birinci kusak insan haklari ile ekonomik, kltirel
ve sosyal acidan bireyi gliclendiren ikinci kusak insan haklarindan olusmaktadir;
Uglinct kusak insan haklari ise gelismekte olan Ulkelerin talepleri sonucu dogmus olan
kolektif insan haklar niteligindedir. Ancak felsefi ve hukuki temelde net bir sekilde
ortaya konmus bu ayrim ve iliskiler haklar konusu kdiltirel miras baglaminda ele
alindiginda karmasiklasmaktadir. Hukuk literatlriinde birbirini tamamlayan ve bir
bitlin halinde insanin onurlu yasamini hedefleyen insan haklari kiltirel miras

baglaminda bireysel haklar-kolektif haklar ekseninde cesitli celiskiler icermektedir.
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Kultirel mirasin farkh paydaglar arasinda lzerinde ihtilaf olan, miulkiyet konusu bir
deger oldugu bilinmektedir. Marc-Andre Renold bu durumu, “bir nesnenin insanhgin
ortak mirasi olmasi, onun yasal olarak bir ya da birden cok tarafin ya da devletin
miilkiyetinde olamayacagl anlamina gelmemektedir” seklinde 6zetlemektedir (Renold
[117]). Kaltrel mirasta bireysel haklar-kolektif haklar geliskisinin ilk ve en 6nemli

yonini de miulkiyet konusu olusturmaktadir.

Kaltirel miras ile ilgili mdulkiyet iddialari, kaltir varliklarn ticaretinden, savas
donemlerinde yagma edilmis eserler meselesine kadar bircok boyutu ve 6nemli
sorunlari icermektedir (Renold [117]). Bu bdélimde yogunlasilan nokta ise daha ¢ok
ozel milkiyet altindaki kiltirel miras degerleri meselesidir. Milkiyet hakki baglaminda
bakildiginda konunun iki ayri yoni oldugu goérilmektedir. Birincisi, mulkiyet ile ilgili
taleplerin kiltirel mirasin 6zglinlik ve bitinligline zarar veren nitelikte olmasidir;
boylesi bir durumda belli bir kisi ya da bir grup lehine toplumun kalan kisminin, kolektif
hak niteligindeki, insanhigin ortak mirasindan yararlanma hakki ihlal edilmektedir. ikinci
yon ise kamu yarari gozetilerek kisitlanan miulkiyet hakkindan dogan hak kayiplari
meselesidir. Bu iki yonlu iliski kiiltlirel mirasin en 6nemli ve uygulamayi ciddi derecede

etkileyen boyutunu olusturmaktadir.

Mulkiyet hakkinin yikici bir sekilde kullaniimasi, tarih bilincinin olusmasina katki
saglayan bir degerin kaybolmasina ya da toplumun daha 6nce olusturdugu ekonomik
bir degerin ortadan kaldirilmasina sebep olur; bu gibi durumlarda bireyin kisa vadeli
cikarlari ile toplumun uzun vadeli ¢ikari arasinda acik bir ¢catisma ortaya ¢ikmaktadir
(Tekeli [118]). Bu noktada hakkin kotiye kullanilmasini 6nlemek Uzere milkiyet
hakkinin kamu yarari lehine kanun glicliyle sinirlandiriimasi s6z konusu olmaktadir

(Yamak [119]).

Milkiyet hakki ile ilgili talepler, kiltirel mirasa zarar verecek sekilde yapilasmaya izin
verilmesinden, tarihi yapilarin 6zglnlGginl vyitirmesine sebep olan restorasyon
uygulamalarina kadar cok cesitli sekillerde kdiltiirel miras lzerinde olumsuz etkiler

yaratilmasina sebep olabilmektedir.

Milkiyet haklarinin kisitlanmasinda ise genel olarak milk sahipleri koruma siirecinde

kaybettikleri haklarini (milkiin kendilerinden alinmasi ya da getirilen sinirlamalar)
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tazmin etmeye ¢aligmaktadir. Bu ¢ogu zaman koruma uygulamasi ile ilgili davalarin
konusu olmakta ve ¢6ziim yargl yolu ile saglanmaya calisiimaktadir (Renold [117]).
Milkiyet hakkinin sinirlanmasi ayni zamanda kdltiirel mirasa milkiyet bagi ile bagh
olan paydaslar agisindan koruma siirecine karsi bir direnisin ortaya ¢ikmasina da sebep

olmaktadir.

Mulkiyet hakkinin insanhgin ortak mirasindan yararlanma hakkindaki duruma benzer
sekilde ¢evre hakki ile de geliski icinde oldugu gorilmektedir. Des Jardin’a gore higbir
hak cesidi c¢evre sorunlari agisindan milkiyet hakki kadar belirleyici 6zellige sahip
degildir ve gicli milkiyet haklarinin cevrenin korunmasi ile ilgili dizenlemelerden
daha yararh toplumsal sonuglar doguracagini varsaymak icin herhangi bir neden yoktur

(Des Jardin [120]).

Kiltiirel mirasta bireysel hak-kolektif hak geliskisinin diger boyutunu kiltiir turizminin
yarattig1 sonuglar olusturmaktadir. insanligin ortak mirasina tiim toplumun erisebilir ve
yararlanabilir durumda olmasi hayata ge¢mesi gereken bir sarttir. Ancak asiri miktarda
ziyaretgi sayilarina ulasilan ve miras alanlarinin yapisina uygun olmayan vyeni
yapilanmayi, turizm yonetim planinin olmamasini, turizmin etkilerinin yetersiz sekilde
izlenmesini, yerel halka ve ziyaretgilere alanin 6nemi ile ilgili yetersiz bilgi verilmesini
icerecek sekilde kotl yonetilen turizm, kiltirel mirasin 6zgunlik ve batlnligine
oldugu gibi, yerel halkin kiltliri ve yasam bicimine zarar verebilmektedir (Vifials ve

Morant [121]).

Tim dinyada giderek daha c¢ok yaygin hale gelen bu durumu o6nlemek (zere
‘Korumada Hak Temelli Yaklasimlar’ olarak isimlendirilen yeni bir anlayis ortaya
citkmistir. Koruma politikasi, planlamasi ve uygulamasi icine haklarla ilgili normlarin,
standartlarin ve ilkelerin entegre edilmesini ve koruma wuygulamalarinin tim
asamalarinda haklara sayginin ve haklarin gerceklesmesinin gozetilmesi gerektigini
savunan hak temelli yaklasimlar, bu 6zellikleri tasimayan, haklarla ilgili kriterlere aykir

olan siireclerin analizi ve izlenmesini kapsamaktadir. (Campese [122]).

Hak temelli yaklasimlarin ortaya koydugu ilkeler ve gelistirilen stratejilerin
hedeflerinden biri kiltirel mirasin sorunlarinin ve kiiltlirel miras alanlarinda yasayan

toplumsal gruplarin ihtiyaglarinin giderilmesidir. Springer ve Studd bunu “Korumada
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‘Hak Temelli Yaklasimlar’in koruma alanina uygulanmasinin baslangic noktasi yerel
halk, onlarin dogal kaynaklar (izerindeki haklari ve iliskileri ile tanimlanmis

ihtiyaglaridir” (Springer ve Studd [123]) seklinde agiklamaktadir.

Tarihi alanlarda yasanan onemli sorunlar olan metalasma, ticarilesme, ekonomik getiri
elde etmeye yonelik olarak 6zglinliglin bozulmasi ve mirasin yozlasmasinin énlenmesi

icin Korumada Hak Temelli Yaklagimlarin olusturdugu ilkeler:

- insan haklarinin korunan alanlarin yénetiminin esit ve sirdirilebilir bir parcasi olmasi

(ICOMOS Norway [101]),

- Korunan alanlarin icinde bulundugu tarihsel ve yapisal sartlar icinde insan haklarinin

nasil gozetilebilecegi ile ilgili yontemler gelistiriimesi (ICOMOS Norway [101]),

- Haklarin kullaniminin saglanmasi ve hak ihlallerinin ortadan kaldirilmasi ¢abalarinin

desteklenmesi (Campese [122]),

- Gug iliskilerindeki esitsizlikten kaynaklanan hak ihlallerinin sebeplerinin ortaya

konulmasi (Campese [122]),

- Ulusal yapilarin haklarla ilgili yasal-yonetsel diizenlemelerinin getirdigi avantaj ve
dezavantajlarin tespiti ve bu diizenlemelerin kiltirel mirasin korunmasi konusunda

uygulanmasi (ICOMOS Norway [101]),
Ayrica koruma uygulamasinda yerel halka yonelik:
- Yerel degerlerin korunmasi (ICOMOS Norway [101]),

- Yerel topluluklar ve diger paydaslardan olusan ‘hak sahipleri’ icin kapasite
olusturulmasi ve bunun hayata gecirilmesi siirecinin nasil olacagi ile ilgili stratejiler

gelistirilmesi, (Campese [122], ICOMOS Norway [101]),
- ilgili tiim hak talepleri ve yiikimliliiklerinin tanimlanmasi (Campese [122]).
Seklinde sayilabilir.

Tum bu ilkeler kiltlrel mirasin ve bu alanlardaki yerel topluluklarin karsi karsiya oldugu
sorunlarin  giderilmesine ve bu yolla daha etkin koruma saglanmasi igin

olusturulmustur. Kiiltlrel miras ile ilgili yukarida 6zetlenen sorunlarin giderilmesinin bir
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yolu olarak, korumada evrensel ilkeler ve stratejiler ile insan haklarinin bagdastiriimasi

ve bu yolla kiiltiirel mirasin daha etkin korunmasini saglanmasi hedeflenmektedir.
Kultiirel Miras Baglaminda Evrensel - Yerel Celiskisi:

Kiltirel miras konusunda evrensel-yerel celiskisinin ortaya ¢cikmasinin ilk nedeni diinya
Uzerindeki iki ayri kita arasindaki farklihktir. Kiltlrel miras ve koruma distincesi Avrupa
medeniyeti kaynakli ve Avrupa degerlerini esas alan bir disitincedir. Zaman iginde
olusan ilke, kural, strateji ve bunlara baglh olarak koruma uygulamalari da Avrupa’daki
dogal ve kiltirel kosullara dayanmaktadir. 20. Yuzyil'la birlikte Avrupa kaynakli bu
koruma anlayisi evrensel gecerlilik iddiasi ile kiltlrel miras konusunda tiim Diinya’da

gecerli olacak bir yapi olusturmustur.

20. Yuzyilin ikinci yarisinda ozellikle somirgelerin tasfiyesi ve yeni bagimsiz lkelerin
ortaya cikmasi sonucu, her alanda oldugu gibi kiltirel miras alaninda da, Avrupa’ya
alternatif anlayislar belirlemeye baslamistir. Kiltirel miras konusundaki alternatif
gorlis Asya kokenlidir ve son derece nesnel bir Ol¢liti kendisine esas alarak ortaya
¢itkmistir. Bu Olglt Asya ile Avrupa arasindaki cografi farkliliktir. Bu goérise gore farkh
‘cografi kosullarin’ tarih icinde farkl kiltlrler olusturmasi gibi farkli koruma anlayislari
da olusturmustur. Dolayisiyla Avrupa merkezli bir kiltlrel miras dislincesi ve koruma
sistemi tim diinyada uygulanmaya miusait degildir ve evrensel diizeyde gecerli bir

sistem olarak kabul edilemez (Winter [124]).

Asya kokenli alternatif koruma yaklasiminda ‘6zglinlik’ tanimi farkli yapilmaktadir.
Asya’daki cografi kosullarin Avrupa’ya gore daha yipratici ve var olan dogal kaynaklarin
yani malzemenin farkli olmasi nedeniyle, Winter’in tanimlamasiyla ‘daha az malzeme
odakll’ ve orijinal malzemenin daha az korunmasina énem veren bir koruma anlayisi ve
koruma teknigi gelismistir. Bu anlayista esas olan orijinal malzemenin degil, orijinal
beceri ve bilgi birikiminin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasidir (Winter [124]).
Goraldagu gibi 6zglnlik tanimindan baslayarak bircok yénden farkli olan bu yaklasim
Avrupa kokenli mevcut kiltirel miras anlayisi ve koruma sisteminin evrensel 6lcekte
uygulanabilir nitelikte olmadigini ileri sirmektedir. Geri planinda merkez ile cevre
arasindaki politik catismanin yansimalari da olan bu durum halen tartisma konusu

olmaya devam etmektedir.
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Kultirel mirasta evrensel-yerel geliskisinin ortaya ¢ikmasina neden olan ikinci unsur
kiltirel mirasin sahip oldugu ‘segici’ Ozelliktir. Nelerin kiltirel miras oldugu
konusunda yapilan ‘secme’ nedeniyle bu se¢imin yerel baglama toplumsal ve kiiltiirel
acidan uygun olmadigi durumlarda korumanin bizatihi kendisi miras agisindan tahrip
edici olabilmektedir (Herzfeld [125]). Ayni zamanda yerele uygun olmayan bir koruma
uygulamasinin, halk agisindan “sikinti duymaktan baslayarak, bilissel olarak tamamen
yabancilasmaya ve korumanin reddine kadar degisen hisler uyandirma seklinde”
(Tunbridge and Ashworth, 1996’dan aktaran Ashworth:14) amacinin tersine sonuglar

verdigi goriilmektedir.

Mydland ve Grahn bu durumu 6nlemek Gzere kiltlrel mirasin belirlenmesinde kiltlrel
farkhliklari géz 6niinde bulunduran, yerel katilim ve esnek deger belirlemeye dayanan
sureclerin olusturulmasina yonelik degisimler gerektigini belirtmislerdir (Mydland ve
Grahn [58]). 1994 tarihinde imzalanan Nara Ozgiinliik Belgesi de mevcut koruma
sisteminin evrensellik iddiasina karsi, baglamin 6nemli oldugu vurgusunu savunarak

buna altyapi hazirlamistir.

Kilturel mirasta evrensel-yerel geliskisinin diger boyutunu mirasin ulusal kimlik insa
etmek igin kullanilmasi ve bu niteligin de yine segici 0zelliginin devami olarak belli

toplumsal gruplari dislayici nitelikte olmasi olusturmaktadir.

Uluslararasi 6lcekte tanimlanan kavramlar, belirlenen koruma ilkeleri ve olusturulan
stratejilerin basarili olabilmesi i¢in yerelde tam olarak uygulanabilmesi gerekmektedir.
Ancak bu her durumda mimkiin olmamaktadir. Bu sorunu ortadan kaldirmak lzere
kiltirel miras strekli bir degisim slireci yasamakta, yeni kavram, ilke ve stratejiler

olusturulmaktadir; bu degisim sireci icinde de yerelin 6nemi giderek artmaktadir.

Yerelin 6nemini savunan gors, ‘evrensel dizeyde olusturulan ilkeler ve ayrimlar ile bu
ayrimlardan yola cikarak gelistirilen stratejiler her durumda olumlu sonuclar vermekte
midir?’ sorusunu ortaya atmistir. Ornegin, Lixinski'ye gore evrensel diizeyde
olusturulan kulttrel miras anlayisi ortaya ‘asiri uzmanlasma’ cikarmis, bu ise konuya
bltlincdl bakmanin 6nlini kapatarak yeni problemler yaratmistir (Lixinski [126]). Blake,
evrensel diizeyde olusturulan tanim ve ayrimlarin korunan alanlarda ne 6l¢tide gecerli

oldugunu sorgulamakta ve uluslararasi dlgcekte mirasin kendi icinde dogal-kiiltiirel ya
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da somut-somut olmayan seklinde yapilmis ayrimlarinin miras ile birlikte yasayan yerel

topluluklar icin gegersiz ve anlamsiz kaldigini belirtmektedir. (Blake [26]).

Kiltiirel mirasta evrensel ile yerel cgeliskisinin nedeni yalnizca cografya, kiltiir ya da
mirasin ‘segici’ Ozelligi degildir. Koruma uygulamasini sekillendiren uluslararasi
mevzuat ile ulus ve ulus alti dizeylerdeki yasal-yonetsel yapilar arasindaki

uyumsuzluklar da evrensel-yerel geliskisinin dGnemli bir boyutunu olusturmaktadir.

Evrensel-yerel geliskisinde son olarak deginilmesi gereken konu yerelin savunulmasinin
kiiltirel mirasin aleyhine kullanilmamasi gerektigidir. “Cografi olarak yayillan ve
evrenselligini ilan eden belirli koruma uygulamalarina ve yontemlerine karsi bir
miuzakere ve direnis slireci olan” (Winter [124]) yerelin talepleri kiltirel miras
konusunda bireysel hak-kolektif hak geliskisinde kolektif haklarin ihlal edilmesinin
onini agmamalidir. Ozellikle milkiyet hakki baglamindaki taleplerin, evrensel ilkelerin
yerele uygun olmadiklarini 6ne sirerek koruma anlayisini reddetmek igin kullaniimasi,
hem kiltirel mirasin 6zglinlik ve bitinliginia kaybetmesine hem de yerel taleplerin

mesruiyetinin sorgulanmasina neden olacak sonuclar dogurabilir.

2.3 Kiiltiirel Miras ve Haklar ile ilgili Sonuglar

Kdltirel mirasin insan haklari baglaminda incelenmesi sonucunda, kiltirel miras
anlayisinin giinimuzde geldigi noktayr degerlendirmeyi saglayacak, ayrica haklarla
iliskisi ve bu iliskinin koruma uygulamasini ne yonde sekillendirdigi ile ilgili cesitli
sonuclara varilmistir. Bu baglamda kiltirel miras ile ilgili su sonuclar ortaya

¢citkmaktadir:

- Kiltirel miras sahip oldugu degeri kendi 6z niteliginden ¢ok toplumlarin onlara

ylkledigi anlamlar dolayisiyla kazanmaktadir,

- Kultiirel miras glinimuizde toplum hizmetinde olmasi gereken, birey ve toplumlarin
ekonomik, toplumsal ve kdltirel olarak gelismesini saglayacak bir deger ve kaynak
olmanin yani sira insan haklarinin hayata gecmesini saglayacak arag¢ niteliginde

degerlendirilmektedir,

- Kultiirel mirasin glindelik hayatin icine dahil edilebilme diizeyi koruma uygulamasinin

basarisini ve toplumun korumaya destek vermesini belirlemektedir,
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- Kultirel miras baglaminda evrensel ve yerel dilizeyler arasindaki celiski evrensel
Olcekte (uluslararasi diizeyde) olusturulan ilke, kural ve stratejilerin yerele uygunlugu
ve vyereldeki gecerliligi sorgulamalarina dayanmaktadir. Evrensel bir ‘deger’ ve
‘6zglnluk’ tanimi yapilamayacagi gorltsiine dayanarak evrensel bir kiltirel miras ve

bunun evrensel gecerliligi iddiasinin olamayacagi 6ne siriilmektedir,

- Korumanin segici bir 6zellige sahip olmasi nedeniyle yerele tercihlere karsi duyarli ve
yereldeki toplumsal ve politik yapilara uygun olmadigi durumlarda basarili olamayacagi

hatta tahrip edici hale gelebilecegi gortlmektedir,

- Tarihsel birikim ile slzllerek olusmus evrensel koruma anlayisi ve ilkeleri yerelde

farkl yorumlara agik hale geldigi 6lglide basaril olmaktadir.

- Evrensel ilkelerin gecerliliginin sorgulanmasi, kdltirel mirasin  6zglinlik ve
batinlugline zarar verecek nitelikteki yerel taleplerin  mesrulastiriimasi igin

kullanilamaz.

Kiltiirel mirasin halihazirdaki durumu ile ilgili yapilan bu 6zetlemenin yani sira insan

haklarinin kiltlrel miras baglamindaki varligi ve etkisi ile ilgili olarak,

- Kilttrel mirasin karsi karsiya oldugu sorunlar ile bireylerin ve toplumlarin haklari

arasinda baglanti oldugu goriilmektedir,

- Kultirel miras ile ilgili paydaslar ve bu paydaslarin rolleri haklar {zerinden

sekillenmektedir,

- Kultiirel miras baglaminda bireysel haklar - kolektif haklar geliskisi ile evrensel dizey -
yerel diizey celigkisi seklinde iki 6nemli geliski oldugu ve koruma uygulamasinin

basarisinin bu celiskilerin azaltilmasi 6l¢tstinde arttig1 gorilmektedir.

- Bireysel haklar - kolektif haklar celiskisinde bireysel hak olan mulkiyet hakki ile cevre
hakki, gelisme hakki, insanligin ortak mirasindan yararlanma hakki gibi kolektif insan
haklari arasinda celiski oldugu gorulmektedir. Bu celiskinin koruma ve planlamaya

yansimasi ise kisisel beklentiler ile kamu yarari arasindaki catisma seklinde olmaktadir.

- Mulkiyet hakki tim haklar icinde hem planlama hem de kiiltiirel miras alaninda en
tartismali konuyu olusturmaktadir. Ozel miilkiyete kamu yarari dolayisiyla getirilen

sinirlamalar bir taraftan kiltlirel mirasin korunmasinda dogru bir yontem olarak
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kullanilirken, iginde farkh taraf ve aktérlerin oldugu bir geliski durumu yaratmaktadir.
Bu ise 6zellikle milk sahipleri agisindan koruma uygulamasinin olumsuz algilanmasina

ve korumaya karsi bir direnis olusmasina sebep olmaktadir.

- Turizm konusu, kiltirel miras baglaminda paydaslar arasi geliski yaratacak bir konu
haline gelmektedir. Ozellikle turizm alaninda calisan 6zel sektdr kurumlari ile toplum
arasinda iki celiski ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi asir tiiketim nedeniyle
mirasin 6zglnlik ve bitlnlUglnin kaybolmasi, digeri yerel kiltlirin ve mirasin

ticarilesmesidir.

- Yerel halk basta olmak Ulzere kiltirel miras Gzerinde tim toplum hak sahibidir
dolayisiyla mirasin korunmasi ve yonetim silirecine azami 6l¢iide dahil edilmelidir.
Koruma uygulamasinin basarisi  katilmin  hakkinin  kullaniminin  arttigi  6l¢tide

ylkselmektedir.

- Etkin bir kiltlirel miras sistemi ve koruma uygulamasi igin bireysel insan haklari -
kolektif insan haklari ve evrensel dlizey — yerel dlizey geligkilerini asgari diizeye indiren

bir sisteme ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kiltiirel miras ile ilgili bolim boyunca ele alinan konular ve gikartilan tim sonuglar
sonrasl, evrensel ya da yerel dizeylerin herhangi birinde bir koruma anlayisi, sistemi
veya uygulamasinin kiltiirel mirasi korurken ayni zamanda toplumun haklarini
kullanabilmesine olanak saglayan bir ortam olusturmasinin saglanabilmesi icin hayata
gecmesi gereken gostergeler ve bu gostergelerin haklarla iliskisi Cizelge 2.4’te

Ozetlenmistir.
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Cizelge 2. 4 insan Haklari Odakl Kiiltiirel Miras Sisteminin Yapisi

iNSAN HAKLARI ODAKLI KULTUREL MiRAS SiSTEMININ YAPISI

FiZiKSEL BOYUT

EKONOMIK BOYUT

TOPLUMSAL BOYUT

KULTUREL BOYUT

POLITiIK BOYUT

YASAL-YONETSEL BOYUT

- Fiziksel cevreye katki saglama
- Kentsel imaji sekillendirme
- Kentsel kimlik insasina katki saglama

- Ekonomik kaynak olma 6zelligi

- Ekonomik faaliyetlerde girdi ve ¢ikti
olma

- Ekonomik kalkinmada kullanilma

- Kaltir endustrileri igin ortam saglama

- Toplumsal kimlik insasina katki
saglama

- Aidiyeti gliglendirme

- Yasam bigimini sekillendirme

- Toplumsal yasamda yer alma araci
olarak kullaniima

- Kalturel kimlik ifadesinde arag olma
- Kalturel kimligin devamhligini saglama

- Ulus ingastigin arag olma

- Belirli birsosyopolitik dizeni
mesrulastirmak icin arag olma

- Farkli sosyal ve politik taraflarin etkisi

- Evrensel ve yerel yasal-yonetsel
sistemler

- Farkli dizeylerarasi uyum

- Kilturel miras ve mirasi gevreleyen

OZELLIKLER . . . . - Toplumsal etkilesim araci olarak - Kalturel gelisim igin aragolma . . . . L.
- Gevre kalitesine etki etme - Markalasmaya katki saglama L ile harekete gecirilen birséylem olma |ortamdaki degisim
o . kullanilma - Kalturel topluluklar olusturulmasinda o .
- Kentsel yasam kalitesine etki etme - Mutlak rant yaratma L - Segicilige aragolma - Yerel degerler ve talepler
X i i . o - Toplumsal degisimi saglama aragolma oo o K . L
- Kentsel gelismeden etkilenme - Gayri menkul degerlerini dizenleme - Toplumsal milkiyet ve paydaslararasi |-Kiltirel mirasin korunmasi ve ydonetimi
X A P - Toplumsal sermaye olusmasina katki R . . .
- Yenileme ve donusim stratejileri igin saklama rekabet konusu olma sureglerinde katilimin 6nemi
kaynak olma s . M
- Toplumsal esitlige katkisaglama
- Toplumsal dayanikliligr arttirma
VAROLAN Devlet odakli x Toplum odakl
KARSITLIK Kéhneme x Yasama Metalastirici x Yalitici Verimsiz x Verimli Homojen x Heterojen Dislayici x Buttinlestirici Hiyerarsik x Heterarsik
3 Savunmaci x Yénlendirici
BEKLENEN n n n n ' V4l n i i iwn n n n V4l
NITELIK uYum DENGE URETKENLIK CESITLILIK KAPSAYICILIK ESNEKLIK

GOSTERGELER

- Tarihi dokularda fiziksel gevre
kalitesinin yikselmesi

- Kentsel hizmetlere erisimi
engellemeyen koruma kararlan
-Yeni yapilara yonelik tasarm
rehberlerinin varlig

- Ozgiin tarihi gevreyi taklit etmeyen
yeni yapilasma

- Tarihi konutalanlarinda islev
degisiminin engellenmesi

- Kéhnemenin engellenmesi

- Yapiniteliginde ve konut konforunda
distse neden olmayan koruma kararlan
- Kultirel miras alanlari ve gevresinde
uyumlu kentsel islevlier

- Nifus baskisinin engellenmesi

- Nufus ve yapi yogunluklarinin tarihi
doku ile uyumlu oranda tutulmasi

- Kultirel miras agisindan risk
olusturmayan kentsel ulagim
planlamasi

- Ozgiinliik ve bitiinlige zarar vermeyen
kullanim orani

- Ticarilesme ve metalasmayi
engelleyen koruma uygulamalan

- Tarihi alanlarda ekonomik canlilik
seviyesinde azalmanin engellenmesi
- Yerel halkin refah seviyesinin
ortalama refah seviyesi ve Gzerinde
olmasi

- Ekonomik krizlere karsi yerel
ekonominin dayanikliligina katki
saglayabilme

-istihdam yaratma kapasitesine sahip
olma

- Gayrimenkul degerlerinde spekiilatif
degisimleri engelleme kapasitesi

- Ozgiinliik ve butiinlige zarar vermeyen
kentsel yenileme

-Yerinden edilme ve milksuzlestirme
gibi siireglere karsi yerel halki koruyan
dizenlemelerin varlig

- Sivil mimari yapilarigin mulk
sahiplerini destekleyici fonlarin varligi
- Yerel kimlige zarar vermeyen turizm

- Yerel Giretim bigimleri, Griin ve
mesleklerin korunmasi

- Kiltirel mirasin korunmasi ve
yonetimi slreglerinde mirasin tim
toplumsal gruplarin erisim ve katkisina
aclk olmasi

- Toplumsal degisimlere ve taleplere
duyarlihik

- Tarih bilincine katki saglamaya
yonelik kullanimin saglanmasi

- Tarihsel okuryazarhigin gelistirilmesine
yonelik kullanimin saglanmasi

- Bireyler ve gruplararasiisbirligi ve
dayanigsmayi arttiracak eylem ve
etkinliklere yonelik kullanimin
saglanmasi

- Kultirel mirasla ilgili halka yonelik
egitim programlarinin varligi

- Farkli kultirel kaynaklarin katkisina
actklik

- Kultiirel gesitlilik ve kimlik ifadesinde
kullanilabilme

- Miras gesitliligine saygili ve gesitliligin
devamliligini saglayan koruma
uygulamasi

- Farkli kaltirel kimliklerin
devamliligina olanak saglayan koruma
uygulamasi

- Kultiirel gelismeye katki yapma

- Politik ayrimlara dusuk vurgu dizeyi
- Farkli politik goruslere saygi

- Paydaslararasi giic
dengesizliklerinden kaynaklanan
sorunlari ¢dzme kapasitesi

- Farkliyararlararasidenge saglama
kapasitesi

- Mirasin farkh politik kimlikler
tarafindan kullanimina agiklik

- Dislanma ve ayrimciligi engelleyen
kiiltirel miras soylemi

- Farkli diuzeyler arasi uyumu saglama
kapasitesi

- Yatay orglitlenmeye aciklik

- Seffaflik

- Degisimi yonlendirme yeterliligi

- Toplumsal katilimi saglama dizeyi

- Devlet ve diger paydaslararasi dengeyi
saglayan soylem ve igerik

Kaynak: Cizelge [1] — [125] numarali kaynaklardan yararlanilarak tez kapsaminda Uretilmistir.
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BOLUM 3

KULTUREL MIRAS iLE ILGiLI HUKUKi DUZENLEMELER VE HAKLAR

3.1 Kiiltiirel Miras ile ilgili Uluslararasi Diizenlemeler ve Haklar

Kiltirel mirasta koruma, planlama ve yonetim konularinin tam olarak anlasiimasi icin
uluslararasi yasal-yonetsel yapinin incelenmesi gerekmektedir. Uluslararasi yasal-
yonetsel yapi, farkli dlkeleri bir c¢ati altinda birlestiren uluslararasi kurumlar ve
diinyanin cesitli yerlerinden uzmanlarin katkilari ile olusan bilgi birikiminin sonucu

olarak ortaya ¢ikmistir.

Bu yapi uluslararasi diizeyde kultirel miras anlayisinin evrim siireci icinde ortaya ¢cikmis
olan ilke, hedef ve diizenlemeleri iceren belgeler ve kurumlar bitininden
olusmaktadir. Bu belgelerin kaynagi incelendiginde, Birlesmis Milletler gibi devlet ve
hiikimetlerin temsil edildigi uluslararasi kurumlar tarafindan hazirlanmis belgeler ile
uluslararasi ancak hiikiimetler disi organizasyonlar tarafindan hazirlanmis belgeler
oldugu gorilmektedir. Bu sekilde olusan uluslararasi kiltirel miras mevzuati evrensel
gecerlilik temeline dayanmakta ve tim insanhgin ortak mirasini  korumayi

hedeflemektedir.

Uluslararasi diizenlemelerin hazirlanis ve kabul edilis tarihlerine goére kronolojik bir sira
ile incelenmesi, hem siirec¢ icinde kiiltiirel miras ile ilgili anlayisin gelisiminin takip
edilmesini hem de insan haklari konusunun kiltiirel miras alanina dahil olma sirecinin

ortaya konulmasini saglayacaktir.
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3.1.1 insan Haklari ile ilgili Belgelerde Kiiltiirel Miras Konusu

insan haklari ile ilgili uluslararasi belgelerde insanhigin ortak mirasi olan kiiltiirel
varliklardan yararlanmanin bir insan hakki niteliginde oldugu ve tim insanlarin bu

hakkin sahibi oldugu dogrudan ya da dolayli sekilde diizenlenmistir.

insan haklari ile ilgili uluslararasi ortamda temel belge olan insan Haklari Evrensel
Beyannamesi (IHEB) Birlesmis Milletler Genel Kurulunca 10 Aralik 1948 tarihinde kabul
edilmistir. Bu belge ile insan haklarinin uluslararasi hukukun énemli bir pargasi haline
gelmis olmasi en o6nemli &zelligini olusturmaktadir. insan Haklari Evrensel
Beyannamesi, temel insan hak ve hirriyetleri ile devletlerin bu haklarin gergeklesmesi
icin yapmasi ya da yapmamasi gereken uygulamalarin sayildigi baslica uluslararasi

belgedir.

Beyanname’de kiiltirel miras ile dogrudan ya da dolayll baglanti kurulabilecek

diizenlemeler su sekildedir:

- Her insanin onur ve kisiliginin serbestge gelismesi i¢in gerekli olan ekonomik, sosyal

ve kilturel haklarin gergeklestirilmesine hakki oldugu,

- Uygun mesken ve egitim hakki oldugu,

- Yonetime katilim hakki oldugu,

- Herkesin kdlturel faaliyetlere serbestge katilma hakki oldugu,
belirtilmistir (UN [127]).

Bu diizenlemeler icinde ‘herkesin kulturel haklarinin gergeklestiriimesine hakkinin
oldugunun’ tanimlanmis olmasi ile ‘herkesin kiltiirel faaliyetlere serbestge katilma
hakki oldugunun’ vurgulanmasi daha sonra Faro Sozlesmesi’'nde de belirtilecegi lizere
kiiltirel miras ile dogrudan iliskili olan kiltlirel yasama katilma hakkini ortaya

koymaktadir.

Beyanname kiltlirel haklari icermesine ragmen Stone’un belirttigi gibi “kultlrel miras
acisindan suskundur ve bu suskunluk kdlttrel varliklara olan ilgisizlikten degil zamanin

ruhundan kaynaklanmaktadir” (Stone [128]).

insan Haklari ile ilgili, bolgesel dlcekte en dnemli belge Avrupa Konseyi tarafindan 4

Kasim 1950’de kabul edilmis ve 3 Eyliil 1953’te yiiriirliige girmis ‘Avrupa insan Haklari
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Sozlesmesi'dir. S6zlesme ek protokolleri ile birlikte insan haklari ile ilgili genis kapsamli

dizenlemeler getirmektedir.

Sozlesme kiltirel miras ile ilgili herhangi bir agik dizenleme icermemektedir. 1950
sonrasinda sozlesmenin kapsamini genisleten ek protokollerde de konunun ele
alinmadigi gorilmektedir. Ancak milkiyet hakki ile ilgili dizenleme igerigi itibari ile

kiltirel miras konusu ile baglantilidir.

Sozlesmede miulkiyetin korunmasi ile ilgili olarak miilkiyet hakkinin, kamu yarar
sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun
olarak sinirlanabilecegini dlizenlemistir (CE [129]). So6zlesmenin 1 numarah
protokoliniin ‘miulkiyetin korunmasi’ bashkli 1 numarali maddesine goére Ozel
miulkiyette olan tasinir kaltdr varhiklari milkiyet hakki kapsamina girmektedir.
(Gemalmaz [83]). Tasinmaz kdlttr varlklar ile ilgili olarak ise devletlere miilkiyet

hakkini kamu yarari adina diizenleme yetkisi verilmistir. (CE [129]).

insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin ardindan evrensel diizeyde insan haklariyla
ilgili ikinci belge, BM Genel Kurulu'nun 16 Aralik 1966 tarihli ve 2200 A (XXI) sayili
karariyla kabul edilmis ve 3 Ocak 1976 tarihinde ylrirlige girmis olan
‘Ekonomik, Sosyal ve Kiiltlirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi’dir (ESKHS). Soézlesme

icerigi itibari ile ikinci kusak haklari diizenlemektedir (Gemalmaz [130]).
S6zlesmenin ‘Kiltirel Yasama Katilma Hakki’ni diizenleyen 15. Maddesi herkesin:
- Kultiirel yasama katilma hakki oldugunu,

- Bilimsel gelismelerin Grlinleri ve sonuclarindan yararlanma hakki oldugunu,

- Yaraticisi oldugu bilimsel, edebi ve sanatsal tirlinlerden kaynaklanan maddi ve manevi

menfaatlerin korunmasindan yararlanma hakki oldugunu,

- Taraf devlerin kiltlrel yasama katilma hakkinin tam olarak gerceklesmesi igin, bilimin

ve kilttrin korunmasi, gelismesi ve yayilmasi icin gerekli tedbirleri almasi gerektigini,

- Bilimsel ve kiilturel alanda uluslararasi iliskilerin ve isbirliginin tesvik edilmesinde ve

gelistirilmesinden dogan menfaatleri taniyacagini kabul ettigini

belirtmektedir (UN [131]).
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Gorildugi gibi anlasma, IHEB’deki kiiltiirel yasama katilma hakkini giiclendirmis ve
korumanin gergeklestiriimesinin gerekli oldugunu belirtmistir. Bu bakimdan kultlrel

mirasin korunmasi baglaminda IHEBnin igeriginin bir adim &niine gegmistir.

insan haklarinin mekan baglaminda ele alinmasi ile birlikte 1990’1 yillardan itibaren
mekan ile insan haklarini iliskilendiren belgeler ortaya ¢cikmaya baslamistir. Bu belgeler
Ozellikle kentlere odaklanmaktadir ve dogal olarak kiltirel miras konusunu da

icermektedir.

1992’de Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen ‘Avrupa Kentsel Sarti’ (AKS), kentli
haklarini dizenlemesi nedeniyle insan haklari ile mekan iliskisini kuran ve bunlarin
hayata nasil gegirilmesi gerektiginin yollarini gosteren en 6nemli belgedir. Avrupa
Kentsel Sarti’nin amaglari, “Yerel otoriteler icin kent yénetimi rehberi ve uygulama araci
saglanmasi”, “Gelecekte hazirlanmasi olasi ‘Kentsel Haklar Sézlesmesi’ne temel
olusturacak ilkelerin ortaya konmasi”, “Avrupa Kentsel Sarti’nin getirdigi ilkelere uyum
gosteren kentler igcin uluslararasi bir édil mekanizmasi kurulmasina alt yapi

olusturulmasi” olarak sayillmistir (CE [95]).

Avrupa Kentsel Sarti’nin kentliler i¢in tanimladigi haklar, glivenlik, kirletilmemis saglikh
cevre, istihdam, konut, dolasim, saghk, spor ve dinlence, kiltlr, kultirlerarasi
bitlinlesme, kaliteli mimari ve fiziksel cevre, islevlerin uyumu, katilim, ekonomik
kalkinma, siirdirilebilir kalkinma, mal ve hizmetler, dogal zenginlikler ve kaynaklar,
kisisel butlnlik, belediyeler arasi isbirligi, finansal yapi ve mekanizmalar, esitlik

seklinde yirmi baslik altinda dizenlenmistir. (CE [95]).

AKS’de cesitli basliklar altinda ortaya konan ilkelerden kiltirel mirasla iliskili bes
diizenleme bulunmaktadir. Oncelikle ‘kent merkezlerinin Avrupa’nin kiiltiir ve tarihi
mirasinin sembolleri olarak koruma altina alinmasi’ diizenlemesi getirilmistir. Bunun

disinda,

- Kentin canlihginin dengeli meskOn alanlar ve konut dokusunun korunmasi ile
saglanmasi seklinde getirilen diizenleme ile korumanin kentin canliigini saglayacak bir

arac olarak kullanilabilecegi anlayisi kabul edilmistir.

- Tarihi kent mirasi ile ilgili olarak, tarihi dokunun c¢agdas yasamla butinlestirilmesi

hedeflenmistir.
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- Kentsel mirasin korunmasinin ekonomik kalkinmanin saglanmasinda kullanilabilecegi
kabul edilmistir. Bu noktada haklar agisindan zit yonla iki etki oldugu gortlmektedir.
Birinci yon koruma- gelisme ikileminde gelisme hakki ile korumanin bagdastiriimasi gibi
bir anlayls benimsenmesi olumlu goérilirken kiltirel mirasin  kaynak olarak
kullanilmasinda, daha 6nceki boliimlerde ele alindigi lizere, bu degerlerin 6zgiinlik ve

bitlnliklerinin korunmasi konusu giindeme gelmektedir.

- Kiltirel miras acisindan bir baska boyut kentlerdeki kiiltlirel cogulculuk konusu ve
kilturel gelisimin saglanmasina uygun ortamlarin olusturulmasi ve bu gelisimin

ekonomik gelismeye katkisi seklinde verilmistir.

insan haklar ile ilgili bélgesel dlcekteki belgelerden biri de ‘Avrupa Kentte insan
Haklarini Koruma Sarti (AKiHKS)’dir. 2000 vyilinda vyayinlanmis olan belge ilk
maddesinde kent hakkini tanimlamaktadir. Buna gore kent, icinde yasayan herkese ait
kolektif bir mekan olarak tanimlanmis ve kentte herkesin kendini gerceklestirecegi
politik, sosyal ve ekolojik kosullari bulma hakkinin oldugu belirtilmistir (UNESCO,UN-
HABITAT,ISSC [97]).

Belgenin kulturel haklari diizenleyen 3. maddesi, tim kentlilerin kiltlirel 6zgirlGgi
yasamaya ve gelistirmeye hakki oldugunu belirtmektedir. Bunun yani sira belgede,
katihm hakki, dayanisma hakki, toplanti ve ifade 6zgirlGgu, 6zel hayatin korunmasi,
bilgi edinme hakki, egitim ve saglk haklari ile ilgili dizenlemeler bulunmaktadir

(UNESCO,UN-HABITAT,ISSC [97]).

Kiltarel miras ile ilgili olarak kent yonetimlerine kentlerin dogal, tarihi, mimari, kilttrel
ve sanatsal mirasina saygl gosterme ve mevcut mirasi koruma sorumlulugu getirmis,
restore etme ve yeniden kullanim yoluyla yeni yapi ihtiyacini ve bu yapilarin tarihi
alanlara olan etkilerini azaltma gérevi vermistir (Madde 19) (UNESCO, UN-HABITAT,
ISSC [97]).

2004 tarihinde imzalanan Dinya Kent Hakki Sarti’nin (DKHS) ilk maddesinde ‘cinsiyet,
yas, Irk, etnik koken, siyasi ve dini yonelim ayrimi gézetilmeksizin herkesin kent hakki
ile birlikte kiltlrel belligini ve kimligini koruma hakkina sahip oldugu belirtilmektedir

(UNESCO,UN-HABITAT [96]).
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Dinya Kent Hakki Sart’'nin ikinci ve sonraki maddelerinde esitlik, ayrimciliga
ugramama, adalet, katilim, dezavantajli gruplarin korunmasi, kentsel haklar gibi
konular diizenlenmis, 17. maddesinde de kuiltir hakkina deginilmistir. Bu maddeye
gore, herkesin, kiltiri tim bigimleri ve tezahirleri ile ifade etme hakki bulunmaktadir.
Ayrica kentlerin kilturel kurumlar ve o6zel sektor isbirligi ile kentlerdeki kultirel
yasamin tim cesitliligi ile gelismesini tesvik etmesi ve bunlar igin gereken kentsel

mekanlari olusturmasi gerektigi belirtilmistir (UNESCO,UN-HABITAT [96]).

Milkiyet hakki disinda birinci, ikinci ve UGglincl kusak insan haklarina dogrudan ya da
dolayh olarak deginilen so6zlesme metninin 14. maddesi ‘Konut Hakki’ bashg ile
barinma hakkini, 15., 16. ve 18. Maddeleri ise sirasiyla egitim, calisma ve saghk
haklarini diizenlemektedir. Sartin 2. maddesindeki ‘Ekonomik Dayanisma ve ilerleme
Politikalar’ bashgi ile 3. maddedeki ‘Sirdirilebilir ve Adil Kentsel Gelisme’ basliklari
gelisme hakkinin kullanilmasina yoénelik, 19. Maddesi ise c¢evre hakkina yodnelik

diizenlemeleri igermektedir.

3 Ekim - 21 Ekim 2005 tarihlerinde gerceklestirilen 33. UNESCO Genel Konferansi’nda
kabul edilen ‘Kiltiirel ifadelerin Cesitliliginin Korunmasi ve Gelistirilmesi Sézlesmesi’nin
(KIKGS) (Convention On The Protection And Promotion Of The Diversity Of Cultural
Expressions) ilk maddesinde sbzlesmenin hedefleri kapsaminda, kiltiirel ifadelerin
cesitliliginin  korunmasi, kiltlrlerin gelismesi ve karsilikli fayda iligkileri iginde
etkilesime ge¢cmeleri i¢in kosullarin yaratilmasi, kiltlrler arasi diyalogun gelistirilmesi,
kiltir ve kalkinma arasindaki bagin 6nemin teyit edilmesi ve glivence altina alinmasi
gibi basliklar sayilmistir. S6zlesmenin 2. maddesinde ise ‘Rehber ilkeler’ basligi altinda
insan haklarinin ve temel hirriyetlerin korunmasi ilkesi bulunmaktadir (UNESCO,

[132]).

Ozellikle kiiltirel haklar konusunu kapsayan sdzlesmede basta somut olmayan kiiltiirel
mirasi kapsayacak sekilde kiltirel ifadelerin cgesitliliginin korunmasi ve gelistirilmesi
icin ulusal dizeyde tedbirler ve mekanizmalar olusturulmasi gerekliligi vurgulanmis ve
buna yonelik alinmasi gereken tedbirler tanimlanmistir. Bunun disinda farkindalik
olusturulmasi, egitim, katilim, konu ile ilgili stireclerde seffaflik ve kalkinma konusu ile

bitlnlik ile ilgili dizenlemeler bulunmaktadir (UNESCO [132]).

84



Sozlesmede 0Ozel olarak deginilmesi gereken nokta ‘Uluslararasi Dayanismanin
Desteklenmesi’ bashg altinda kiltirel politika konusunda diyalog olusturmak, kamu,
sivil toplum kuruluslari ve 0zel sektor arasindaki ortakliklari gelistirmek, bilgi
paylasimini tesvik etmek, ortak organizasyonlar olusturmak konularina deginilmistir

(UNESCO [132]).

insan haklari belgelerinin incelenmesi ile kiiltiir ve kiiltiirel miras konusunun insan
haklarinin ayrilmaz bir pargasi oldugu, bu nedenle insanhgin ortak mirasindan
yararlanma hakkinin diger insan haklari ile baglantili olarak hayata gecebilecegi
gorilmektedir. Bu ise teorik diizeyde farkli insan haklarinin birbirini tamamlayan bir

yapida oldugu fikrini teyit eder niteliktedir.

Uluslararasi insan haklari belgelerinde dikkati ¢eken 6énemli bir nokta, kiltlrel miras
baglaminda alinan haklar iginde miulkiyet hakkinin diger haklara gore geri planda
tutuldugudur. Ozellikle kent hakki ve kentsel haklar ile ilgili diizenlemelerde bu ¢ok

bariz bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Bunun vyaninda, oOzellikle kent hakkini kapsayan sozlesmelerin, kent mekaninin
kullanimi ile kent yénetiminde bireysel ve grup haklarini detayli sekilde formiile ettigi
gorilmektedir (Zeybekoglu Sadri [99]). Bu belgelerde kentsel mekanin bir parcasi olan
kiltirel miras ile ilgili de diizenlemeler bulunmakta ve bu diizenlemeler insan haklari
belgelerinde soyut diizeyde ele alinmis insanligin ortak mirasindan yararlanma hakkinin
somut dizeyde nasil hayata gecebilecegine dair kosullarin tanimlanmasina katki

saglamaktadir.

insan haklari konusunu diizenleyen uluslararasi dizenlemelerin kiiltiirel miras
konusunu hangi baglamda ele aldigi ve diger haklarla nasil iliskilendirildigi gizelgede

Ozetlenmistir (Bkz. Cizelge 3.1).
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Cizelge 3.1 insan Haklari ile ilgili Uluslararasi Sézlesmelerde Kiiltiirel Miras Konusu

iNSAN HAKLARI iLE iLGiLi ULUSLARARASI SOZLESMELERDE KULTUREL MiRAS KONUSU

DUZENLEME ADI

GEGERLILIK
DUZEYi

OZELLIK

KULTUREL MiRAS BAGLAMINDA DEGINILEN HAKLAR

BIREYSEL iNSAN HAKLARI

KOLEKTIF iINSAN HAKLARI

insan Haklari

-Kultirel faaliyetlere serbest katilma hakki (Madde 27)

Evrensel £ | Temelinsan haklarini -Kultirel mirasa kolektif haklar baglaminda dogrudan
Beyannamesi vrense diizenleyen belgedir [-Onur ve kisiligin serbestce gelismesiicin gerekli atifbulunmamaktadir.
1948 ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin gerceklesmesi
hakki
Avrupa insan -Tasinmazkultar varhklariigin kamuyarari adina
Avrupa 6lgeginde |devletlere miilkiyet hakkini dizenleme yetkisi - . . o M
Haklar1 . . - . -Kultirel mirasa kolektif haklar baglaminda dogrudan
sozlesmesi Bolgesel insan haklariileilgili |verilmistir atif bulunmamaktadir
1953 dizenleyici belgedir |-Taginabilir kiiltiir varliklarinin ézel miilkivet altinda
olabilecegi diizenlemesi getirilmistir
Ekonomik,
Sosyal ve E 1 6lgekte 2 .
-~ vre.nse olgekte 2. -insanhgin ortak mirasindan yararlanma hakki - Bilim
Kltiirel Haklar Kusakinsan Haklar'ma| . R R, . S
Evrensel -Kiltirel yasama katilim hakki kabul edilmistir ve kulturin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in devletlere
Uluslararasi kurumsallik . J A
. onlem alma yikimlaluga getirilmistir
Sézlesmesi kazandiran belgedir
1966
-insanhgin ortak mirasindan yararlanma hakki - Tarihi
Avrupa dlceginde tonut dzlﬁusu:\un c.ag.dam yasamla butinlestirilmesi
insan haklarive OnL{SU — enlm‘!st!'r "
Avrupa Kentsel - Gelisme hakki - 'Kiltlrel mirasin korunmasinin
. kentsel mekan o e _ .
Sarti Bolgesel . . -Kulttrler arasi buttinlesme ekonomik kalkinmanin saglanmasinda
iligkisini kuran ilk Kullanilabilecesi' kabul edilmisti
ullanilabilecegi'kabul edilmistir
1992 uluslararasi i 5
sozlesmedir -Kiltirel gelisimin saglanmasina uygun ortamlarin
olusturulmasi konusu diizenlenmistir
Kentlilerin kendini -0 hg tak mi d 1 hakki -
entlt :Irln . en |vn.| -Ayrimciliga ugramama hakki - 'Tum kentlilerin kiilttrel nsaln |.g|r;o|: T m|.r:.s|n. an y_a;a__: ?nmla axa |
Avrupa Kentte ger_g.e estirecegi s2giirligi yasamaya ve gelistirmeye hakki oldugu’ Ke_nt erin doga ,farl i, mimari, ki tur? ve sanatsa
: politik, toplumsal e mirasina saygi gésterme ve mevcut mirasi koruma
Insan Haklarini . ) belirtilmistir N o
K t Bolgesel ekolojik kosullarin sorumlulugu getirmistir
oruma Sarti saglanmasina hakki -Gelisme hakki - Herkesin kendini gergeklestirecegi
2000 oldugunuilkesini  [-Katilim hakki politik, toplumsal ve ekolojik sokullari bulma hakki
getirmektedir. oldugu' belirtilmistir
o . N -Dayanisma hakki - 'Kamu, sivil toplum ve 6zel sektor
- Esitllikilkesi ve ayrimciliga ugramama hakki - - X . o
Diinya Kent arasiisbirliklerinin tesvik edilmesi
Hakki Sarti Evrensel Kentsel haklar X -insanhgin ortak mirasinda yararlanma hakki -
diizenleyen belgedir [-Katilim hakki | R . FRTI
2004 Herkesin kiiltiirel bellegini ve kimligini koruma hakkina
- Calisma, saglik ve egitim haklari -Gfelismi Hakki-'Kiiltiirel yasamin gelismesinin tesvike
edilmesi
- - Ugiincii kugak hakl t Isartioland
Kiiltiirel - Esitlik ilkesi ve ayrimciliga ugramama hakki - Kulturel "gun.u‘l usakhaklann temel sartl olan ayan|§mal?/a
ifadelerin ifadelerin cesitliliginin korunmasi yonelik 'Uluslararasi Dayanismanin Desteklenmesi
Kiltarel cesitlilik ve diizenlemesi bulunmaktadir
Cesitliliginin kulturleraras -Katihm hakki - Kiltirel ifadelerin gesitliliginin - Gelisme Hakki - 'Kiiltiir ve kalkinma rarsindaki bagin
Korunmasi ve Evrensel dayanismanin korunmasinda toplumsal katilimin 6nemine teyit edilmesi ve glivence altina alinmasi'ilkesi
Geligtirilmesi gelistiriimesine | e siniimistir getirilmektedir
& : 6nelik sozlesmedir. -
Sozlesmesi ¥ ¥ Exitim hakk -Insanhgin ortak mirasindan yararlanma hakki - 'Kiiltir
- Egitim hakki
2005 & ve kiiltiirel gesitliligin korunmasi'

Kaynak: Cizelge ilgili anlasma metinlerinden yararlanilarak tez kapsaminda Uretilmistir.
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3.1.2 Kiiltiirel Miras ile ilgili Uluslararasi Sozlesmelerde insan Haklari Konusu

Kultirel miras konusunda uluslararasi diizeyde kabul edilen ilk s6zlesmeler, doneminin
koruma anlayisini yansitan sekilde anit eser restorasyonu ile baslayip kapsami
genislemekle birlikte fiziki koruma U{zerine odaklanmaktadir. Bilindigi gibi somut
olmayan kulturel miras, koruma alanlarindaki yerel topluluklar gibi konular kiltirel
miras kapsamina zaman iginde girmiglerdir. Benzer sekilde haklar konusu ve insan
haklari da korumanin giindemine sonraki asamalarda dahil olmustur. Bu durum
uluslararasi sozlesmelerin icerikleri incelendiginde acik sekilde goriilmektedir. Kiltiirel
miras ve koruma konusunda uluslararasi gecerlilik 6zelligi tasiyan ilk sozlesme 1931

tarihli ‘Carta Del Restauro’dur.

‘Carta Del Restauro’ igerigi itibari ile restorasyon ve fiziki koruma ile ilgili ilkeleri
dizenlemektedir. S6zlesme, donemin anlayisina uygun sekilde kultirel mirasin fiziksel
boyutu ile ilgili sinirh bir icerige sahiptir. Bu nedenle, sozlesmede haklar ile kiiltlrel
miras arasinda baglanti kuran herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak amaci
itibari ile insanhgin ortak mirasindan yararlanma hakkinin hayata ge¢mesine katki

sagladigi séylenebilir.

19 Aralik 1954‘te Avrupa Konseyi’nce kabul edilen Avrupa Kiltiir Konvansiyonu’nun
Avrupa Ulkelerinde kiltir alaninda ortak bir anlayisin ve Avrupa’nin ortak kaltlr
mirasinin gelistirilmesi i¢in ulusal dizeyde katkida bulunmak amaciyla olusturulmus

oldugu gériilmektedir (Madran ve Ozgoniil [107]).

Konvansiyona haklar ile kiltirel miras iliskisi baglaminda bakildiginda, haklara
dogrudan atif olmadigi, ancak ruhu ve icerigi itibari ile anlasmanin kiltiirel haklar
Uzerine odaklandigi ve insanligin ortak mirasindan yararlanma hakkinin hayata

gecmesine katki sagladigi gortilmektedir.

1964 tarihinde kabul edilen Venedik Tizigi’'ne bakildiginda, fiziki koruma odakli bu
belgenin koruma etigini giclendirdigi ve miras yonetiminin temel ilkelerinde biri olan
‘bir sitin, yapinin ya da yerin kiiltlirel Gnemi onun kullanimi yonetimini belirler’ kuralini
vurguladigr gorilmektedir (Smith [48]). Tizikte haklar konusuna dogrudan atif ve
bunlarla ilgili diizenleme bulunmamakla birlikte yalnizca 5. Maddesindeki;
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“Anitlarin korunmasi, her zaman onlari herhangi bir yararli toplumsal amag igin
kullanmakla kolaylasir. Bunun igin bu tir bir kullanim arzu edilir ....” (Ahunbay [3])
seklindeki duzenleme ile anit eserlerin korunmasi ile toplumsal yarar arasinda iligki

kuruldugu gorilmektedir.

16 Kasim 1972’de UNESCO’nun 17. oturumunda kabul edilen ‘Diinya Kiltirel ve Dogal
Mirasin Korunmasina Dair S6zlesme’de (Convention Concerning The Protection of the
World Cultural and Natural Heritage), “Kiltiirel ve dogal mirasin herhangi bir
parcasinin bozulmasinin veya yok olmasinin, biitiin diinya milletlerinin mirasi icin
zararh bir yoksullasma teskil ettigi” ve “kalttr varliklarinin korunmasinin diinyanin
bitln halklari icin 6nemini gosterdigini ve bunlari korumanin tiim uluslararasi camianin

gorevi oldugu” vurgulanmaktadir (UNESCO [133]). Ayrica sOzlesmede:

- Evrensel mirasin tim toplumlar tarafindan korunmasi gerektiginin belirtildigi 6.

maddede ulusal yasalarin sagladigi milkiyet haklarina zarar verilmemesi,

- 8. Maddede hikiimetler arasi komitede degisik bolge ve kiltirlerin adilane temsilinin

glvence altina alinmasi,

- ‘Tehlike altindaki Dinya Kultiir Mirasi’ listesi ile ilgili diizenlemelerde buyik capl
cesitli projeler nedeniyle risk altinda olan Diinya mirasinin korunmasina yonelik

onlemler,
vurgusu yapilmaktadir.

S6zlesme insan haklari ve kiltlrel miras iliskisi baglaminda incelendiginde, ‘hak sahibi’
ve hak sahibinin istem yoneltecegi ‘karsi taraf’ tanimlari baglaminda s6zlesme dogal ve
kiltirel mirasin korunmasi ve gelecek kusaklara iletilmesi gorevini taraf devletlere
vermektedir. Bu sekilde s6zlesmede vurgulanan tim insanlik kiltiirel miras bakimindan
hak sahibi olarak tanimlanmistir. Ayrica koruma uygulamasinda miilkiyet hakkinin

korunmasina 6zel 6nem verildigi gérilmektedir.

insanligin ortak mirasindan yararlanma hakkinin korunmasini hedefleyen sézlesme igin
daha sonraki donemde uzman odakl kiltir kavrami lizerine kurulu oldugu elestirisi
getirilmistir. Ayrica ‘Ustlin evrensel deger’ kriterinin itiraz edilen 6znel bir kavram

oldugu, ayrica ‘Batili olmayan milletler ve elestirmenler tarafindan’ Bati’'nin miras
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kavramlarini ve onun iginde yer alan degerleri evrensel hale getirdigi icin de elestiri

almistir (Jokilehto [134], Blake 2001 ve Cleere 2011’den aktaran Smith [48]).

1975 yilinda imzalanan Amsterdam Bildirgesi, Avrupa Mimarlik Mirasi’nin korunmasina
yonelik dizenlemeleri icermektedir. Bildirgenin, temel distinceleri iceren boliminin
ilk iki maddesinde, Avrupa Mimarlik Mirasinin sahip oldugu degerin yani sira halklara
ortak tarihlerinin ve geleceklerinin bilincini asiladigl vurgulanmis ve mimari mirasin
yalnizca tek yapilar ve gevrelerinden degil, tarihsel ve kiltlrel 6zelligi olan tim kentsel
ve kirsal alanlardan olustugu ve tim halklarin bu mirasi ortak koruma sorumlulugu
oldugu vurgulanmistir. Ayrica bireylerin kimliklerini korumalari i¢in yasanan gevrenin

tarihsel surekliliginin korunmasi gerektigi belirtilmistir (CE [135]).

Bltlinlesik koruma kavraminin ilke ve gereklerinin agiklandigl belgede haklarla iliskili
olarak, koruma politikasinda yerel kiltirlerin dikkate alinmasi gerektigi, koruma ve
planlama ile ilgili karar verme yetkisinin desantralize edilmesi ve merkezi, bélgesel,
yerel her kademede koruma ile ilgili sorumlu kisiler olmasi gerektigi, yurttaslarin/halkin
koruma uygulamalarinda bilgi almanin yani sira karar alma ve uygulamada da
katiliminin  saglanmasi ile buna yonelik katihm ve danisma mekanizmalarinin
gelistirilmesi geregi belirtilmistir. Bildirgede ayrica tarihi alanlarin sagliklastiriimasi
uygulamalarinda boélge sakinlerinin toplumsal kompozisyonunda kokli degisikliklere
sebep olunmamasi, yenileme uygulamalarinda yerel yoOnetimlerin mali yardim
yapilmasi ve koruma politikasinin hedefleri olarak kirsal alanlara daha az midahale

edilmesi ve biyik nifus hareketlerinin dnlenmesi ilkeleri de sayilmistir. (CE [135]).

Yerelden gelecek tamamlayici goris ve seceneklerin katki olarak kabul edilmesi
gerektiginin vurgulandigi Amsterdam Bildirgesi, dogrudan ifade edilmese de icerigi
itibari ile basta barinma, milkiyet ve katim haklari olmak Uzere insanhgin ortak
mirasindan yararlanma hakki gibi bircok hakkin hayata gecmesine yonelik ilkeleri

barindirmaktadir.

1985 tarihinde imzalanan Avrupa Mimari Mirasin Korunmasi Soézlesmesi, Avrupa
Konseyi’'ne Uye devletler tarafindan Avrupa’nin mimari mirasinin korunmasi i¢in gerekli
isbirliginin ve ortak bir politikanin ana ilkelerini belirlemekte, ayrica bunu saglamak
(izere mirasin tanimlanmasi, tespiti, koruma islemleri ve yaptirimlari diizenlemektedir

(CE [136], Madran ve Ozgdniil [29]).
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Sézlesmenin igerigine bakildiginda insan haklari ile iliskili olarak:

- Karar alma slreglerinin gesitli asamalarinda merkezi ve yerel yonetim, kultirel

kurumlar ve halk arasinda isbirligini gelistirmeyi hedef olarak belirlemistir. (Madde-14)

- Taraf Ulkelere verilen koruma gorevi detaylandirilirken mimari mirasin korunmasi ile
ilgili farkindalik yaratilmasinin kiiltiirel bir kimlik unsuru oldugu, bu ozelligiyle gelecek
nesiller igin ilham ve yaraticihk kaynagi olarak goruldtugi belirtilmistir. (Madde-15) (CE
[136]).

Washington Tizlglu olarak da isimlendirilen ‘Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin
Korunmasi Tuzigu’ 1987 yilinda ICOMOS tarafindan kabul edilmistir. Tarihi kentsel
alanlar ile kentleri ve tarihi merkezleri saran dogal ve insan yapisi gevre ile ilgili olan
tizuk, bu alanlarin tarihi belge niteliginde oldugunu ve geleneksel kent kiltirine ait

degerleri barindirdigini belirtmektedir (ICOMOS [137]).

Washington Tlzugl’nde tarihi kentlerin ve kentsel alanlarin korunmasi ile ilgili ilkeler,

hedefler ve yontemler tanimlanmaktadir. Buna gore,

- Tarihi kentlerin ve kentsel alanlarin korunmasinin éncelikle bu bélgelerde yasayanlari

ilgilendirdigi belirtilerek, halkin katiliminin desteklenmesi gerektigi, (Madde-3)

- Koruma planinin tarihi alanlarda yasayanlar tarafindan desteklenmesi gerektigi,

(Madde-5)

- Tarihi alanlarin cagdas yasama uyarlanmasi ve bunun icin kamu hizmetlerinin dikkatli

bir sekilde olusturulmasi ve gelistirilmesi gerektigi, (Madde-8) belirtilmistir.

Ayrica 9. Maddede konutlarin iyilestirilmesi temel hedeflerden biri olarak tanimlanmis,
tarihi alanlarda yasayan halkin sagliginin givence altina alinmasi igin zararl

etkenlerden korumaya yonelik 6nlemler alinmasi gerekliligi belirtilmistir. (Madde-14)

Tlzlge bitlin olarak bakildiginda tarihi alanlarda kdhnemenin onlenmesi, kentsel
hizmetlerin dizenlenmesi, hayat kalitesinin arttirlmasini ve saglikh bir cevrenin
yaratilmasini hedef aldigi bunu gerceklestirirken de yerel halkin katilacagl slirecler
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu nitelikleri ile kilttrel miras konusunda kendisinden
onceki tim uluslararasi belgelere gore haklar konusunda daha kapsayici ve onlarin

hayata ge¢cmesine ortam hazirlayan bir icerige sahiptir oldugu. Tuzigln dogrudan
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adlarini saymasa da kdltirel miras alanlarinda barinma, milkiyet, katilim, egitim,
saglk, gelisme, cevre ve insanligin ortak mirasindan yararlanma haklari gibi haklarin

hayata gecmesine katki saglayan bir anlayista oldugu goriilmektedir.

1990 yilinda toplanan ICOMOS’un 9. Genel Kurulunda kabul edilen ‘Arkeolojik Mirasin
Korunmasi ve Yonetimi Tuzigld’ (Charter For The Protection and Management of
Archaelogical Heritage) arkeolojik mirasi hassas ve yenilenemeyen bir kaynak olarak
tanimlamakta, bitiin insanhgin ortak mali oldugunu ve korunmasinin tiim insanlar igin
ahlaki bir gérev oldugunu belirtmektedir. Ayrica bu kaynagin gelisme, planlama, kiltdr,
cevre ve egitim politikalarinin bileseni olmasi gerektigi belirtilmekte; halkin etkin
katiliminin arkeolojik mirasinin pargasi oldugu vurgulanmaktadir (Madde 2, Madde 3,
Madde 6). Tuzlgln 7. Maddesi arkeolojik mirasin halka sunulmasi ve halkin ge¢misi

anlama yoninden yararlanmasinin saglanmasi ilkesini getirmektedir. (ICOMOS, [138]).

1994 vyilinda yayinlanan Nara Ozgiinlik Belgesi, kiltiirlerin ve kiltiirel mirasin
cesitliligine ve tum dlkelerin kiltlirel ve toplumsal degerlerine saygili bir 6zglinliik

kavramini uygulamaya koyma istegini dile getirmektedir (UNESCO [54]). Belgede,

- Kultirel gesitlilik ve buna bagli olarak miras gesitliliginin tim insanlik igin bir duygu ve
dislince zenginligi olusturdugu, bunun kabul edilmesi, korunmasi ve gelistiriimesi

gerektigi (Madde-5),

- OzgiinlGgu belirleyen dlcitlerin tek ve degismez olmadigi ve her kiiltiirde kendi miras
degerlerine 6zgl niteliklerin taninmasi ve bu olcitlere gore degerlendirilmesi gerekliligi

oldugu (Madde-6,7),

- Kdalturler arasi farklarin ¢atisma yarattigli durumlarda, tim taraflara 6zgl degerlerin

mesruiyetinin taninmasi gerektigi (Madde-6),
Belirtilmistir. Ayrica deklarasyonda,

- Kabul edilen degerlerin temsil edilmesini saglamak ve her kiltliriin farkh anlatim
bicimlerinin evrensel Olgekte saygl gormesini saglamak Uzere uluslararasi isbirligi

Onerilmekte (Madde-11,12),

- Kaltdrel cesitlilik baglaminda kabul edilen degerlerin temsil edilmesini saglamak ve bu

degerleri belirleme siirecinin, disiplinler ve topluluklar arasi bir uzlasma ile
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gerceklestirilmesi icin caba gosterilmesi gerektigi (EK-1, Madde3) belirtiimektedir
(UNESCO [54]).

Nara Belgesinin en onemli oOzelligi  kiltirel mirasin  belirlenmesi  ve
degerlendirilmesinde dinyadaki tim toplumlar ve kiltirler icin gecerli evrensel
Olcltlerin  kullanilamayacagini  kabul etmesidir. Bu belge ile kiltirel mirasin
belirlenmesi ve degerlendiriimesinde Avrupa merkezli olarak gelistirilen olgltlerin
kiiresel olcekte yeterli olamayacagi kabul edilmis, ‘yerel’ él¢itlerin varligi ve bunlarin

kullanilma ihtiyaci ve gerekliligi vurgulanmistir.

Ozgiinliik ve degerin ne oldugu ile ilgili kiiresel tartismalara énciilik eden Nara
Deklarasyonu, neyin 6zgiin oldugu ile ilgili Avrupa kaynakli tanimlari reddetme girigimi
olmanin yani sira Avrupa merkezli miras uzmanhgi ve entelektiel tartismalari kiresel
bir cografyaya desantralize etme girisimi niteligindedir. Ayrica mirasin korunmasi
surecinin evrensel olmaktan uzak ve baglamsal oldugu fikrini mesrulastirmistir ve bu
ozelligi ile de benzer anlayistaki tliziik ve deklarasyonlara ivme kazandirmistir (Winder

[124]).

2002’de vyayinlanan Budapeste Deklarasyonu, Diinya Dogal ve Kiiltiirel Mirasin
Korunmasina Dair S6zlesme’nin 30. yilinda, sézlesmenin basarilarini ve sinirliliklarini
gostermek, yeni stratejik hedefler olusturmak ve korumayi tesvik etmek igin yeni

ishirlikleri olusturmak tzere yayinlanmistir (UNESCO [139]).

Deklarasyonda Diinya Miras Sozlesmesi’'nin evrenselligi ve tim cesitliligi ile kiltlrel
mirasin korunmasinda uygulanmasinin gerekliligi vurgulanmistir. Deginilmesi gereken
onemli nokta sozlesmenin toplumlarin refahi ve gelismesi ile giderek daha ilgili hale
geldigi belirtilmis olmasidir (Madde-4). Bunun, gecen 30 vyillik siirede ortaya cikan
kiltirel mirasin toplumun refahi ve gelismesi icin kaynak olarak kullaniimasi anlayisinin

yansimasi oldugu gorilmektedir.

Deklarasyonun 6. maddesinde, koruma, surdirulebilirlik ve kalkinma arasinda denge
saglanmaya calisilacagl ve bdylece sirdirilebilir turizm gibi aktiviteler aracigi ile
toplumlarin ~ yasam  kalitesini  gelistirilirken  kiltlirel mirasin  korunmasinin
saglanabilecegi belirtilmistir. Ayrica iletisim, egitim, arastirma ve kamusal farkindalik ile

ilgili stratejilerin desteklenecegi ve kiiltlirel mirasin tanimlanmasi, korunmasi ve
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yonetimi slreglerinde yerel topluluklarin katiliminin saglanacagi belirtilmistir (UNESCO

[139]).

Goraldaga lizere Budapeste Deklarasyonu, Diinya Miras Sozlesmesi'nin 30 yillik siire
icinde kdltiirel miras alanina dahil olan yeni kavram ve konular baglaminda
yorumlanabilecegini gostermek amaciyla yayinlanmistir. icerigi itibari ile hak ve
haklarin kullanimi konusunu, dogrudan belirtiimemis olsa da, icermekte ve sayilan
ilkeler bakimindan buna uygun ortamlarin  olusturulmasinin  hedeflendigi

gorilmektedir.

‘Somut Olmayan Kiltirel Mirasin Korunmasi Soézlesmesi’ (Convention for The
Safeguarding of The Intangible Cultural Heritage) 2003 yilinda “somut olmayan kiiltiirel
mirasi korumak, ilgili topluluk, grup ve bireylerin somut olmayan kiiltlirel miras hakkina
saygl gostermek ve bu konudaki duyarliik ve isbirligini arttirmak” amaci ile
imzalanmistir. Sézlesme giris kisminda insan Haklari Evrensel Bildirgesi’ne, Ekonomik,
Sosyal, Kiltlirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi'ne, Medeni ve Siyasal Haklar
Uluslararasi Sézlesmesi’'ne atif ile baslamakta ve “somut olmayan kultlirel miras ile
somut kiltirel ve dogal miras arasindaki koklu karsilikli baghlik” (UNESCO [140])

belirtiimektedir.

Somut olmayan kiltlirel miras kapsamina giren degerlerin tanimlandigi, bu degerin
korunmasina yonelik bir komitenin olusturuldugu ve gorevlerinin tanimlandigi
sozlesmede, egitim, duyarlihk ve kapasitenin giclendiriimesi (Madde 14), katilim
(Madde 15), isbirligi (Madde 19), uluslararasi yardim (Madde 20-28) gibi konular ele
alinmistir. S6zlesme haklar agisindan, basta kiltlrel haklar olmak lzere, insan haklari
ile miras arasindaki bagi dogrudan kurmasi ve insan haklari belgelerine yaptig atiflar

yoninden 6nem tasimaktadir.

2005 yilinda kabul edilen ‘Avrupa Konseyi Toplum icin Kiiltiirel Mirasin Degeri Cerceve
Sozlesmesi’ (Faro Sozlesmesi), kiltirel miras, insan haklari ve demokrasi konularinin
bir arada ele alindigl uluslararasi sozlesme olmasi 6zelligi ile kiltirel miras-insan
haklari ilgisinin kurulmasi bakimindan ¢ok 6nemli bir kirilma noktasi ve ilerleme

olusturmaktadir. S6zlesmede,

- Kultiirel yasamda yer alma hakkinin kiltlrel haklarin 6ziinde var oldugu (Madde-1),
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- Kdltarel mirasin korunmasinin hedefinin insanligin gelisimi ve yasam kalitesi oldugu

(Madde-1),

- Tim birey ve toplumlarin kiltirel mirastan yararlanma ve ona katkida bulunma hakki

oldugu (Madde-4),

- Kdltirel miras hakkinin kullanilmasindaki kisitlama 6lgiiti olarak kamu gikarlarinin ve

digerlerinin hak 6zgurliklerini korumak oldugu (Madde-4),
vurgulanmigtir. Belgede,

- Kdltirel miras hakkinin korunmasina ve kiltirel miras ile ilgili faaliyetlere katihmi
destekleyen ekonomik ve sosyal ortamin yaratilmasina yonelik devletlere yukimlulik

getirilmis (Madde-5),

- Kiltlirel mirasa yonelik yorumlama c¢esitliligin - saygl gosterilmesi gerektigi

vurgulanmis (Madde-7),

- Ekonomik, siyasi, sosyal ve kiltirel gelisim surecleri ile kiltlirel miras etkisinin
degerlendirilmesinin birlikte yapilmasi gerektigi belirtilmis, kiltiirel degerleri tehdit
etmeksizin ¢evreye yapilacak eklentiler kabul edilmis ve bunlarin kaliteli olmasi hedefi

benimsenmistir (Madde-8).
Ayrica,

- Geleneksel malzeme, teknik ve becerilerin kullaniminin bir potansiyel olarak

benimsenmesi gerektigi (Madde-9),

- Kiltirel mirasin ekonomik potansiyel olarak kullanilabilecegi ancak ekonomi
politikalari olusturulurken kultirel mirasin karakteri ve devamliliginin gdz 0Oniline

alinmasi gerektigi (Madde-10),

- Kamu katihmi ve kiltirel miras iliskisi ile ilgili olarak, kamunun, uzmanlarin, milk
sahiplerinin, yatirimcilarin, isletmelerin ve sivil toplumun ortak hareket etmesini
saglayacak yasal, mali, mesleki cerceveler olusturulmasi gerektigi, kamu ile diger
aktorler ve gonilli girisimler arasinda saygi ve isbirliginin gelistirilmesi gerektigi,
kamunun kamu vyararina hareket etmesinin tesvik edilmesini, yerel topluluklarin,
kiiltirel mirasa yikledigi degerin dikkate alinmasi ve sundugu firsatlarin herkes icin

tartisilabilir ve izerinde politika Uretilebilir hale getirilmesi gerektigi (Madde-11),
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- Kiltlrel miras konusunun, bilgi aktarma, farkindalik yaratma, mesleki egitimin ve
arastirma ortaminin pargasi haline getirme gibi yontemlerle egitim ile iliskilendirilmesi

gerektigi (Madde-13,14),

- Dil ve kiltir gesitliliginin koruma altina alinmasinin tesvik edilmesi gerektigi (Madde-

14),

- Sozlesme hikiumlerinin  insan  haklarinin  kisitlanmasina  yonelik  sekilde

kullanilamayacagi,
belirtilmistir (COE [141]).

Faro sOzlesmesi, cevre, sitler ya da miras nesneleri yerine belirgin bir sekilde insan ve
toplumu odak olarak almaktadir. Fairclough, Faro Sozlesmesi'nin kiltlirel mirasi
demokratiklestirdigini ve yeni disiinme vyollari actigini belirtmistir (Fairclough [11]).
Ortak miras kavramina ve yerel katiima yapilan vurgu, miras ile ilgili her kilttrin
yorum cesitliligine saygl, evrensel gegerlilikte bir uluslararasi diizenleme yapilmasinin
amaclandigini géstermektedir. Bunun yani sira sozlesme, kiltirel miras hakki, kiltiirel
mirasin korunmasi ve yonetiminin yani sira miras konusundaki mevcut teknik belgeler

icin bir cergeve sunmayi hedeflemektedir. (Mydland ve Grahn [58], Stone [128]).

So6zlesmede, insan haklarina bircok maddede bazilari dogrudan olmak Uzere atiflar
yapilmistir. Kiltirel mirasin korunmasi ve yonetimi slireclerinde insan haklar ile
korumayi bagdastirma, hak ve sorumluluklari belirleme, ulusal Olgeklerde yapilacak
kanun ve gelistirilecek politikalarin uymasi gerekli ilkeleri belirleme s6zlesmenin 6nemli

ozellikleridir.

2008 vyilinda ICOMOS’un 16. Genel Kurulu’'nda kabul edilen ‘Yerin Ruhunun
Korunmasina Dair Quebec Deklarasyonu’ kiltiirel miras ile toplum arasinda iliskileri
temel alan bir belgedir. Deklarasyonda, ‘yerin ruhu’nun somut ve somut olmayan
O0gelerden olustugu belirtilmis ve bunlarin kapsamina hangi degerlerin girdigi
sayillmistir.

Deklarasyonun ikinci maddesinde, yerin ruhunun toplumun ihtiyac ve beklentilerine
gore yeniden insa edildigi, zaman ve toplumlara gore farklilik gosteren bir olgu oldugu
belirtiimektedir. iklim degisikligi, kitle turizmi, silahli ¢atisma, kentsel gelisme gibi

etkilerin toplumlarin dénisimiine ve bozulmasina sebep oldugu ve yerin ruhunun
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korunmasi igin bu gibi etkilere kargi ©nleyici tedbirler gelistirilmesi gerektigi
belirtiimektedir (Madde-4) (ICOMOS [142]).

Ayrica yerin ruhuna yonelik tehditlerin 6zellikle azinliklarin Gizerinde daha buyik etkisi
oldugu belirtilmekte, farkli toplumsal gruplarin yasadigi yerlerde var olan g¢atisma riski
nedeniyle, bu riski g6z onlinde bulunduran ve asgariye indiren planlama ve yonetim

stratejileri gelistirilmesi 6nerilmektedir.

28 Kasim 2011 tarihinde Paris’te yapilan 17. ICOMOS Genel Kurulu’nda kabul edilen
‘Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin Korunmasi ve Yénetimiyle ilgili Valetta ilkeleri’,
“tarihi kentler ve kentsel alanlarin korunmasiyla ilgili tanim ve yontemlerdeki belirgin
evrim dikkate alinarak, amaclar, egilimler ve gerekli araglari yeniden tanimlamak”

amaciyla yayinlanmistir (ICOMOS [143]).

Valetta ilkeleri ile yapilan degisiklikler kiiltirel mirasa bolgesel dlgekte bakan, konuya
sureklilik ve kimlik gibi somut olmayan degerleri dahil eden, kamusal alan ve sosyal
iliskilerdeki roll, yasam kalitesi gibi sosyo-ekonomik etkenleri igermektedir. Belgede
‘degisim’ konusu 6zel olarak ele alinmis, degisimin dogal cevre, yapili ¢cevre, sosyal

cevre ve somut olmayan miras ile iligkisi anlatilmistir (Madde-2).

Onceki belgelerden farkl olarak 2011’deki Valetta ilkeleri’nde miidahale élcitleri ile
ilkelerin kapsami genisletilmis ve ‘kiltiirel cesitlilik’ 6lcttiu getirilmistir. Bu kapsamda
tarihi alanlarda yasamis degisik topluluklarin kiiltlrel cesitliligine saygl gosterilmesi ve
deger verilmesi, mirasin tim cesitliligi ile korunmasi, bunun icin de hassas ve

uzlagsmaya dayal bir denge kurulmasi gerektigi belirtilmistir (Madde-3).

Oneri ve stratejilerin de basliklar halinde ve detayli olarak bulundugu belge haklar ile

iliskisi baglaminda incelendiginde,

- Kultirel gesitlilige 6zel vurgu yapildigi,

- Yeni etkinliklerin geleneksel faaliyetlerin ve yerel halkin gecimini saglayan isleri
engellememesi gerektigi vurgulanarak yerel halkin ¢calisma, gelisme gibi haklarina saygi
duyuldugu,

- Koruma ve planlama calismalarinda yerel halkin gereksindigi hizmetlerin dikkate

alinmasi vurgusu ile kentsel yasam kalitesi ve kentsel hizmetler konularina atif

yapildigi,
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- Turizm etkinliginin yerel halkin giinliik yagamina saygili olmasi ve miidahale etmemesi
gerektigi,

- Tim paydaslari icine alan katilmci bir koruma ve planlama siireci olmasi ilkesi ile
katilim hakkinin kullanilmasinin saglanmasi vurgu yapildigi goérilmektedir (ICOMOS
[143]).

‘Kiiltiirel Oneme Sahip Yerlerin Korunmasi Amach Avustralya-ICOMOS Tiiziigi’ (Burra
TizGgu) adini taslyan tlzuk ilk olarak 1979 yilinda olusturulmus, daha sonra 1981, 1988
ve 1999’da glincellenmis, en son halini ise 2013 yilinda almistir. Burra Tlzugu, kiltarel
miras alanlarinin korunmasi ve yonetimi agisindan bir rehber niteligindedir ve koruma

ilkeleri, koruma suregleri ve koruma uygulamasina yonelik diizenlemeleri icermektedir.

Tuzlkte kiltirel degere sahip yerlerin, insanlarin hayatlarini zenginlestirdigi ve Ulkeleri
ile topraklarina kargi derin bir baglilik hissi uyandirdigini vurgulanmis ve korumanin
amacinin bir yerin kiltirel degerinin korunmasi oldugu belirtilmistir. TuzGiguln
amaglarindan biri olarak tarihi 6neme sahip alanlarin kiltirel 6zelliklerini
kaybetmemeleri icin mimkiin oldugunca az degisime ugramalari gerektigi ve bu
alanlari kullanirken degisime temkinli yaklasmak gerektigi belirtilmistir. Tarihi alanlarin,
cok cesitli insan gruplari icin 6zel degerleri oldugu ve kiltirel 6nemin kiiltiirel miras
degeriyle es anlaml oldugu vurgulanmistir. Koruma siireci igcinde tarihi mekanlarda
degisiklik yapilirken fiziksel ya da diger Ozelliklerine zarar verilmemesi ve geleneksel
teknik ve materyallerin tercih edilmesi gerektigi belirtiimektedir (Madde 2, 3, 4)
(ICOMOS [144]).

‘Yer’in kiltiirel degerini koruyacak ve en az degisime sebep olacak kullanimlara izin
verilmesi ile korunan nesnelerin yerinde kalmasi gerektigi koruma kurallari arasinda
sayllmistir (Madde-15). Koruma, yonetim ve degerlendirme sireclerinde ‘yer’in
kendileri icin 6nem ve anlam ifade ettigi insanlarin ihtiyaclari, kaynaklari ve fiziksel
durumunun goz oOninde bulundurulmasi ve katiliminin saglanmasi ilke olarak
belirlenmistir (Madde-12). Kisiler ve tarihsel mekan arasindaki baglara saygi duyulmasi

ve bu baglarin koparilmamasi gerektigi belirtilmistir (ICOMOS [145]).

Bu ozellikleri ile Burra TlzUgu, kiltlirel miras anlayisi ve icerigi olarak koruma ile ilgili
diizenlemeleri insan haklarinin gerceklesmesine ortam saglayacak sekilde ele almistir.

Tarihi itibari ile haklar konusunun korumaya giderek daha ¢ok dahil oldugu bir
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donemde kabul edilen ve aralikh olarak glincellenen tiziik, korunacak degerin
sahiplerinin istek ve ihtiyaglarinin géz 6niinde bulundurulmasi gerektigi ve koruma
sirecinde bu gruplarin katiliminin saglanmasi ilkesine ayri bir 6nem vermektedir.
Ayrica ‘anlam’ (zerine yapilan vurgu tizigin yerele verdigi 6nemi pekistirmektedir.
‘Tarihi degere sahip alanlarin kilturel degerini koruyacak sekilde kullaniimasi’ ilkesi ile
hem gelisim hakkinin hem de insanligin ortak mirasindan hakkinin kullanilabilmesi

saglanmaktadir.

2014 yilinda imzalanan ‘insani Deger Olarak Miras ve Peyzaj Bildirgesi’ (Floransa
Bildirgesi) giris kisminda tim bireyler ve topluluklarin kiltiirel miras ve peyzajin
0zglinlGglinu ve kulturel gesitliligini bir insan hakki olarak korumakla goérevli ve

bunlardan yararlanma hakkina sahip oldugunu belirtmektedir.

Bildirgede, topluluk kimliklerinin paylasiimasi, kiltiirel etkilesim ve iletisim, kiltirel
mekanlarin gelistirilmesi, fiziksel planlamanin gelistirilmesine yonelik yaratici stratejiler

olusturulmasi, toplum odakh stratejiler gelistirilmesi, gibi konulara deginilmistir.

Koruma ile yenilik arasinda yapay ayrimin bulundugunun belirtilmesi, bildirgenin
farklhlastigi noktalardan biri olarak goriilmektedir. Bu ayrimin yani sira doga bilimleri ve
sosyal bilimler arasindaki ayrimin da asilarak peyzajlarin yonetimi ve planlanmasi
konularinda yeni araglar gelistiriimesi icin genis kapsamli isbirliginin yapilmasi gerektigi

vurgulanmistir.

Bildirgenin 3. maddesinde geleneksel bilgi konusuna deginilmis ve geleneksel bilginin
kalkinma igin kullanilmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica toplum odakli koruma ve yereli
glclendirmeye 6nem verildigi gérilmektedir. Deginilmesi gereken dnemli noktalardan
biri de mirasin korunmasi ve yonetiminde tabandan yukari sekilde olusan, toplumun ve

uzmanlarin roliini yeniden tanimlayan bir yaklasim énerilmektedir. (ICOMOS [146]).

Haklar acisindan baktigimizda bildirgede esitlik ilkesine de ‘Kiltiirel ve toplumsal
esitsizliklerin asilmasi’ seklinde 5. Maddede dolayli atif bulunmaktadir. Bunun yanisira
1. ve 4. maddelerde katilim hakkina yénelik dizenlemeler yapilmistir. Kolektif haklar
acisindan bakildiginda bildirgenin gelisme hakki, ¢evre hakki ve insanhgin ortak

mirasindan yararlanma hakkina c¢esitli maddelerinde deginildigi gérilmektedir.
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3.1.3 Uluslararasi Kiiltiirel Miras Mevzuatin Haklar Baglaminda Ortaya Koydugu

Sonuglar

Kiltirel miras baglaminda uluslararasi diizeyde olusturulmus ve evrensel gecerlilik
iddiasi tasiyan anlayis ve sisteminin Ozelliklerini belirleyen tizik, sozlesme ve
deklarasyonlar incelendiginde bu belgelerin zamanlarinin ruhuna uygun olarak hak
konusunu kapsamlari icine aldiklari ve bu belgelerde haklarin varligi ve etkisinin
giderek daha 6nemli bir yer tutmaya basladigl gorilmektedir. Uluslararasi kiltirel
miras sozlesmelerinde insan haklarinin hangi baglamda ele aldigi ve zaman igindeki

gelisme Cizelge 3.2'de 6zetlenmistir.

Kidltirel miras konusunda, toplum ve toplum yararinin giderek agirhk kazanmis ve
merkezi bir konuma gelmis olmasi so6zlesme metinlerine de toplumun dahil olmasini
saglamistir. Korumada kamu vyarari olarak Ozetlenebilecek anlayis sadece tarihi
varliklarin korunmasi ile sinirl kalmayarak toplumun gelismesinde kullanilacak kaynak

anlayisi haline gelmistir.

Kilturel miras ve haklar iliskisinde dnemli bir basamak olan Faro Sézlesmesi ile insan
haklari, demokrasi ve hukukun GstlnllGgine saygi konulari ortak mirasin temeli olarak

kabul edilmistir (Dinger ve Enlil [15]).

S6zlesme metinlerinde, ayrimciliga ugramama hakki, milkiyet hakki, katihm hakki ile
birinci kusak haklar, calisma hakki, barinma/konut hakki, saghk hakki, egitim hakki ile
ikinci kusak haklar, cevre hakki, gelisme hakki, insanligin ortak mirasindan yararlanma
hakki, kendi gelecegini belirleme hakki ile lg¢linct kusak haklar her zaman dogrudan
atif yapilmasa da, dolayli deginilen ve s6zlesmelerin ruhuna dahil olmus haklar olarak

yer almaya baslamistir.

Kiltirel miras sOyleminin Avrupa merkezli olarak ortaya cikmasi ve daha sonra
dinyanin diger bolgelerinden gelen goriis ve taleplerin bu sdyleme dahil olmasi
nedeniyle soOzlesmelerde haklara verilen agirliklarin  kendi icinde degistigi
gorilmektedir. ilk ddnemde Avrupa kaynakli olan kiiltiirel miras sdylemi, bu bélgede
hakim olan ekonomik anlayis ve uygulamanin liberalizm olmasi nedeniyle belgelerde
de liberal taleplerin daha agirlikli olmasi sonucunu dogurmustur. Bu konuda en énemli

gosterge milkiyet hakkina ve milkiyet hakkinin korunmasina 6zel vurgudur. Ancak
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Ozellikle 1980 sonrasi Asya kokenli koruma anlayisi ve gevre Ulkelerin taleplerinin
koruma giindemine girmesi ile milkiyet hakkina vurgu geri plana gekilirken, kiltirel
haklar, gelisme hakki, ¢evre hakki, kendi gelecegini belirleme hakki gibi Giglincli kusak

haklarin agirhiginin arttig1 gérilmektedir.

Sonug olarak evrensel kiltiirel miras soylemi, sistemi ve uygulamasini sekillendiren
uluslararasi sézlesmeler insan haklarini ve bunun devami olarak toplumu séylemin
odagina yerlestirmeye yonelmektedir. Burada sorun yaratabilecek l¢ onemli nokta
bulunmaktadir. Birincisi toplum yararinin merkezi hale gelmesinin ‘kullanim’ konusuna
agirlik kazandirmasi, bunun ise mirasin 06zglnlik ve bitinliglne zarar verme
olasihgidir. ikinci nokta evrensel ve yerel anlayis ve uygulamalar arasindaki uyumun
saglanmasinda karsilasilan zorluklardir. Son ve en 6énemli nokta ise bireysel haklarin
kullanimi konusu ile iliskili talep ve beklentilerin toplum yararina engel teskil etmesi ve
s6zlesmelerin bu iki hak grubunu bagdastirmadaki etkinlik diizeyidir. Evrensel diizeyde
gelismekte olan kiltirel miras anlayisinin bu lg¢ sorunlu noktayr ¢ézmesi olclisiinde

basarili olacagi gérilmektedir.
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Cizelge 3.2 Kiiltlirel Miras ile ilgili Uluslararasi Sézlesmelerde insan Haklari Konusu

KULTUREL MIRAS iLE iLGiLi ULUSLARARASI SOZLESMELERDE iNSAN HAKLARI KONUSU

DUZENLEME ADI GEGERLILIK SZELLIK KULTUREL MIiRAS BAGLAMINDA DEGINILEN HAKLAR
DUZEYI BIREYSEL iINSAN HAKLARI KOLEKTIF INSAN HAKLARI
Carta Del Restorasyon -insan haklarina dogrudan atif bulunmamaktadir
konusunun temel . . -Anlasma amaciitibariile insanligin ortak mirasindan
Restauro Evrensel A - -insan haklarina dogrudan atif bulunmamaktadir .
ilkelerini yararlanma hakkinin hayata gegmesine katki
1931 dizenlemektedir saglamaktadir.
Avrupa'da kltir
Avrupa Kiiltiir alaninda ortak bir ) . .
. . . N -Insanhgin ortak mal varligindan yararlanma hakki -
Konvansiyonu Bolgesel anlayisin -insan haklarina dogrudan atifbulunmamaktadir . L N . .
Justural ‘Ortak kiltiir mirasinin gelistirilmesi vurgusu
1954 olusturulmasini
hedeflemektedir
Kiiltiirel mi -Anlasma amaci itibariile insanligin ortak mirasindan
Lli trelmirasin yararlanma hakkinin hayata gegmesine katki
Venedik Tuzugii - | . OrEnT:S|_Te_|_ i haki dogrudan atifbul wad saglamaktadir
1964 olgese yune.lllimll e_l gl -insanhakfarnna dogrudan atirfbulunmamaktadir -insanligin ortak mirasina dolayli atif bulunmaktadir.
dil II € erllt di (Madde3, Madde 5- Anitlarin korunmasi ile toplumsal
Hzeniemeitedic yarar arasinda iligki kurulmaktadir)
. - - Esitlik ilkesi ve ayrimciliga ugramama hakki (Madde 8- | . . .
5 ilti -insanhgin ortak mal varhigindan yararlanma
Du[r;y? 'I(:lllt.urEI Dogal ve kilturel Tum bélge ve kiltirlerin adilane temsili ilkesi) g 8 v
ve Dogal Mirasin mirasin korunmasi
Korugnmasma Evrensel Konusundan evrensel | Katilim Hakki (Madde 8-Tiim bolge ve kiltirlerin
Dair Sé2l diizeyde temel adilane temsili ilkesi) -Gelisme hakki (Kiltiirel mirasin kaybi ile yoksullasma
air Sozlesme diizenlevici belgedir . arasinda iligki kurulmustur)
1972 Y 8 - Miilkiyet hakkinin korunmasi (Madde 6)
o . - -Calisma hakki (Ktltirel mirasin korunmastile ilgili
- Esitlik ilkesi ve ayrimciliga ugramama hakki (Yerel S - L -
o disiplinlerde galisma, kosullari, is giivenligin, nitelik
kulturlerin dikkate alinmasi) . - P .
kazanma, ticret gibi ekonomik niteliklerin arttirilmasi)
A d Avrur)a mimari -insanhgin ortak mirasindan yararlanma hakki
"TSt'er arn . mlrasmln" _|-Katilim hakki (Karar alma ve uygulamasina yerel (Madde 1, Madde 2 - Avrupa mimari mirasinin sahip
Bildirgesi Bélgesel korut\masma yon.ellk halkin katiliminin saglanmasi, katilim ve danisma oldugu deger ve topluma katkisi)
1975 d.uzenlemele.rl mekanizmalarinin olusturulmasi) (Koruma uygulamalarinda ekonomik destek
icermektedir saglanmasi)
-Barinma hakki (Kirsal alanlara daha azmidahale ve -Kendi gelecegini belirleme hakkina dolayl atif (Karar
buyik ntfus hareketlerinin engellenmesi) yetkilerinin desantralize edilmesi)
-Gelisme hakki (Korunan varliklarin gagdas hayatin
gereksinmelerine gére kullanimi) (Mimari mirasin
Avrupa Mimari . X -Katilim hakki (Madde-14 -Karar alma streglerinde korunmast ile ekonomik, sosyal ve kiltiirel faaliyetleri
" Avrupa mimari 6netim ile halk arasinda isbirligi) butiinlestirme ilkesi)
Mirasin i v soirie 5
K 85l | K mlrasm‘;n Ik -insanligin ortak mirasindan yararlanma hakki (Madde
orunmasi olgesei orunmasinda ilke,
15)
o i olitika ve olgitleri
Sozlesmesi pd[‘uenlemekgtedir -Kendi gelecegini belirleme hakkina dolayl atif (Madde
1985 o o . s 14-Karar yetkilerinin desantralize edilmesi)
-Kulturel kimlik belirleyiciligi —————— -
- Cevre hakki (Madde 7 - Cevre diizenini gelistirmeyi
amaglayan énlemler alinmasi)
Tarihi Kentlerin Kiiltirel mirasin |- Katihm Hakki (Madde 3, Madde 5) -Geligme Hakki (Madde 9)
ve Kentsel korunmasini kent - 5 i ihi
- -Barinma Hakki (Madde 9 -Konutlarin iyilestirilmesi Insanl{gln ortakmirasindan yararlann.q.a ha_kk_' (Tarihi
Alanlarin Evrensel 6lgeginde ele alan hedefi kentlerin ve kentsel alanlarin gevreleriile birlikte
Korunmasi uluslararasi korunmasi) (K6hnemenin énlenmesi ilkesi)
Tiiziigii duzeydekiilk - hakki (Tarihi alanl hi kalitesini
4 sodlesmedir _saglik hakki (Madde 14) Cevre hakki ( arlu ia ar.1 arda a‘yat alitesinin .
1987 arttirilmasi ve saglikli bir cevrenin yaratilmasi hedefi)
Arkeolojik -insanligin ortak mirasindan yararlanma hakki (Madde
Mirasin Arkeolojik mirasin 2, Madde?—Arkeolonkmlrasmturﬁlnﬂsanllgln uurtak
Korunmasi ve korunmas! ile ilgili mali oldugu ve korunmasinin ahlaki gérev oldugu
Yénetimi Evrensel temel dizenleyici | Katilim hakki (Madde 2, Madde 3, Madde 6) vurgusu) (Madde 7 - Arkeolojik mirasi halka sunulmasi
Tiiziigii belgedir ilkesi)
1990 -Cevre hakki
Kiiltirel baglama - Esitlikilkesi ve ayrimciliga ugramama hakki (Madde 5) |- Orgiitlenme Hakki (Madde-11,12)
Nara 6Zgﬁn|ﬁk dayali 6zguinlik tanimi ~Katilim Hakki (Madde 6, Madde 7) -insanligin ortak mirasindan yararlanma hakki (Biitiin
Belgesi Evrensel ve kiiltirel mirasin ! olarakanlasma)
esitliligini ilkesini -Kendi gelecegini belirleme hakkina dolayl atif (Farkli
1994 ses . © K -Kulturel kimlige ve degerlere saygi (Madde 5, Madde N g. s oo . M v ¢
getirmektedir 6, Madde 7) degerlerin temsil edilmesinin saglanmasi ve evrensel
, Madde 6lgekte saygi gormesi) (Madde-6,11,12)
Diinya Kulttrel ve -Gelisme hakki (Madde 4 - kilturel mirasin toplumlarin
Dogal Mirasin refahi ve gelismesiigin kullanildigi vurgusu)(Madde 6 -
Budape;te Korunmasina Dair |-Katilim hakki (Kiltirel mirasin tanimlanmasi, Surdurulebilirlik, koruma ve kalkinma arasinda denge
Deklarasyonu Evrensel Sézlesme kapsaminda [korunmasi ve yonetimi siireglerinde yerel katilimin saglayan koruma)
2002 yeni stratejik hedefler |saglanmasi ilkesi) -insanligin ortak mirasindan yararlanma hakki
olusturmak tizere (Toplumlara ve yasam kalitesine katki saglayan koruma
kabul edilmistir uygulamasi)
Somut Olmayan |
P . S t -
Kiiltiirel Mirasin Omulr‘;sma‘lan Katihm hakki (Madde 15)
mirasin .
Korunmasi Evrensel Korunmasinda temel -Insanligin ortak mirasinda yararlanma hakki
Sézlesmesi diizenleyici belgedir - Egitim hakki (Madde 14 - 'toplumu hedefleyen egitici,
2003 duyarliligi arttirici programlar olusturulmasi)
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Cizelge 3.2 Kiiltiirel Miras ile ilgili Uluslararasi Sézlesmelerde insan Haklari Konusu

(Devami)
KULTUREL MIRAS iLE iLGiLi ULUSLARARASI SOZLESMELERDE iNSAN HAKLARI KONUSU
. GEGERLILIK " . KULTUREL MIRAS BAGLAMINDA DEGINILEN HAKLAR
DUZENLEME ADI PR OZELLIK " " —
DUZEYI BIREYSEL INSAN HAKLARI KOLEKTIF INSAN HAKLARI
-Esitlik ilkesi ve ayrimciliga ugramama hakki (Madde-1) |-Egitim hakki (Dolayli olarak Madde 13, Madde 14)
Avrupa Konseyi
Toplum igin Kiltirel miras, insan ;(;)ellsme Hakki (Madde 1, Madde 5, Madde 8, Madde
Kiiltiirel Mirasin . haklari ve demokrasi |-Katilim Hakki (Madde 1, Madde 5) A P - —
. Bolgesel . -insanligin ortak mirasindan yararlanma hakki (Bitin
Degeri Cergeve kofl\ulalf'"'bb'lfafl?}’a olarakanlasma +Madde 1,3,4,15)
o i ele alan belgedir
Sdzlesmesi - Cevre Hakki (Madde 8)
2005 - Dil ve kiiltir gesitliliginin korunmasi (Madde 14)
-Kendi Gelecegini Belirleme Hakki (Madde 7)
Yerin Ruhunun " o
Korunmasina Kullturel mlrasdn:
Dair Quebec Evrensel top‘ll.Jrl:z.:.ras!n ax - Esitlik ilkesi ve ayrimciliga ugramama hakki -insanhigin ortak mirasinda yararlanma hakki
_— . Higkiuzerine
Bildirgesi odaklanmaktadir
2008
Tarihi Kentlerin . .
ve Kentsel Tarihi kentler ve -Katihm Hakki (Madde 4-j) - Gelisme Hakki (Madde 4-b)
Alanlarin kentsel alanlarin
korunmasiile ilgili i o . o
-insanhigin ortak mirasindan yararlanma hakki (Bitin
Kcnrunn.‘lafllve Evrensel amag, egilimve  |-Calisma hakki (Madde 4-b) olarakaila$ma) v {
Yonet'm' ile araglarda giincelleme
ligili Valetta yapmayi
likeleri hedeflemektedir | kaltirel cesitlilik (Madde 3-) - Cevre hakki (Madde 2)
2011
Kiltirel miras
alanlarinin ~Milkiyet Hakki -insanligin ortak mirasindan yararlanma hakki (Madde
. korunmasinda 2,3,4,15)
Burra Tiiziigti N X
2013 Evrensel koruma ilkeleri,
koruma stiregleri ve -Kendi Gelecegini Belirleme Hakki (Madde 12, Madde
koruma uygulamasina -Katihm Hakki (Madde 12) 15)
yonelik rehber
insani Deger
- . -Geli Hakki (Madde 1, Madde 2, Madde 4
Olarak Miras ve Kultarel mirasve | ggitlikilkesi ve ayrimciliga ugramama hakki elisme Haki (Madde adde adde 4)
P . jlarin
Peyzaj Bildirgesi- pevzal (Madde 5-2)
vzal 8 Evrensel korunmasina yénelik -Cevre hakki (Madde 2-2)
Floransa ) )
ildirgesi Hiketert insanligin ortak mirasindan yararlanma hakki (Biitiin
Bildirg diizenlemektedir  [_katilim Hakki (Madde 1-1, 1-2, Madde 4) 8 ¥
2014 olarakanlasma)

Kaynak: Cizelge, ilgili anlasma metinlerinden yararlanilarak tez kapsaminda Uretilmistir.
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3.2 Kiiltiirel Miras ile ilgili Ulusal Diizenlemeler ve Haklar

Tirkiye’de kiltirel miras ile ilgili yasal yapinin incelenmesi, normlar hiyerarsisi igcinde
anayasadan baslayarak yasalara, oradan da Koruma Yiksek Kurulu’nun ilke kararlarina

gecilerek yapilmistir.

3.2.1 1982 Anayasasi’nda insan Haklari Konusu ve Kiiltiirel Mirasla iliskisi

Tirkiye’de normlar hiyerarsisi icinde en Ust dizenleyici belge 1982 Anayasasi’dir. Bu
nedenle ulusal mevzuatta icinde insan haklari ve kiiltlirel miras konulari incelenirken ilk

olarak 1982 Anayasasi’nin bu iki konuya yaklasiminin incelenmesi gerekmektedir.

Anayasa’nin insan haklarina yaklasiminda, devletin niteliklerini tanimlayan 2. madde’de
‘insan haklarina saygili’ ifadesine yer verilerek insan haklarina saygi devletin temelinde

olan ilkelerden biri olarak kabul edilmistir.

Anayasa’da ‘Hak ve Odevler’ konulari bir arada ve Anayasa metninin ikinci kisminda,
12. ve 74. maddeler arasinda ele alinmistir. Bu maddelerde temel hak ve hirriyetler ile
bunlarin sinirlandirilmasi ve kullanilmasinin  durdurulmasi ile ilgili dizenlemeler
bulunmaktadir; ‘Kisinin Haklari ve Odevleri’ bashigi altinda birinci kusak haklar ile ilgili
diizenlemeler, ‘Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler’ bashg altinda calisma hakki,
toplu is sozlesmesi, grev hakki gibi ikinci kusak haklarla ilgili diizenlemeler, ‘Siyasi
Haklar ve Odevler’ basligi altinda ise, vatandaslik, secme ve secilme, siyasi partiler gibi
konularla ilgili diizenlemeler yapilmistir. Anayasa’nin 57. maddesinde barinma hakkini
ifade edecek sekilde, devlete gorev ylkleyen bir dizenleme bulunmaktadir. Buna gore,

devlet “...konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alir...” denilmektedir [147].

Uglincli kusak haklar agisindan bakildiginda, Anayasa’nin igeriginde lciincii kusak
haklarla ilgili bir bélim olmadigi gériilmektedir. Ancak Ugilincl kusak haklarla baglantili
bazi diizenlemeler bulunmaktadir. Anayasa’nin Devletin temel amag¢ ve gorevlerini
saydigi 5. Maddesindeki diizenlemenin belirsiz bir ifade ile yalnizca bireysel boyutuyla
gelisme hakkini icerdigi belirtilmektedir (Kaboglu [148]). 56. Madde’de ise ‘herkesin,
saglikh ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahip oldugu’ kabul edilerek, her

vatandasin ¢evre hakkina sahip oldugu taninmistir.
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1982 Anayasasi’nin kiltiirel miras konusundaki yaklagimina bakildiginda, 63. maddede
‘Tarih, Kultlir ve Tabiat Varliklari’nin korunmasina yonelik diizenlemeler yapilmistir. Bu
madde ile bu degerleri koruma, bu amacla destekleyici ve tesvik edici tedbirler alma

gorevi verilmistir.

Kiltirel miras ile ilgili baglantili bir madde de bilgi edinme hakki kapsaminda
diizenlenmektedir. 74. Madde’ye gore herkes bilgi edinme hakkina sahiptir. Bilgi
edinme hakkinin kullanimi kiltirel mirasin korunmasi ve kentsel koruma alanlari iginde
gecerli ve 6nemli konulardan biridir. Kiltlrel miras niteligindeki herhangi bir alan ile
ilgili devlet tarafindan alinacak kararlar ve yapilacak uygulamalar konusunda o alanla
dogrudan iliskili olan ya da olmayan herkes bilgi edinme hakkina sahiptir. Ancak bu
madde bilgi edinme hakkinin da kapsaminda oldugu katiim olgusunu daha genis

kapsamli olarak diizenlemeden yalnizca bilgi edinme ile ilgili ve sinirhdir.

Uluslararasi anlasmalar konusu da Anayasa’da ele alinmistir. insan haklari ve kiiltiirel
miras konularini evrensel Olcekte diizenleyen anlasmalarin da icinde bulundugu
uluslararasi anlasmalar ile Anayasa arasinda farklilik olmasi durumunda, 90. Maddede
belirtildigi gibi,

“Usuliine gére yiirtirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi
antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek

uyusmazhklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir” [147]

dizenlemesi ile uluslararasi anlasmalarin getirdigi dlzenlemelerin esas alinacagi

vurgulanmistir.

3.2.2 Kiiltiirel Miras ve iliskili Mevzuatta insan Haklari Konusu ve Kiiltiirel Mirasla
iliskisi

Turkiye’de ulusal mevzuat ele alinirken dogrudan kiiltlirel miras konusunu diizenleyen
kanunlari ele almak konunun anlasilmasi bakimindan yetersiz kalmaktadir. Bunun
sebebi bu yasal diizenlemelerin disinda kalan ancak fizik mekani sekillendiren
kanunlarin da kdltirel miras ile dogrudan ya da dolayli olarak ilgili olmasidir. Bu
nedenle ulusal mevzuat incelenirken fizik mekan ve planlama ile ilgili kanunlari da ele
almak gerekmektedir. Bu inceleme yapilirken ilk sirada kilttirel miras konusunda ulusal
mevzuatta temel diizenleyici belge olan 2863 sayili Kiiltlir ve Tabiat Varliklarini Koruma
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Kanunu ele alinacak, bunun sonrasinda ise kanunlarin kabul edilis tarihlerine gére bir

siralama takip edilecektir.

Amaci “korunmasi gerekli tasinir ve tasinmaz kultir ve tabiat varlklari ile ilgili tanimlar
belirlemek, yapilacak islem ve faaliyetleri diizenlemek, bu konuda gerekli ilke ve
uygulama kararlarini alacak teskilatin kurulus ve gorevlerini tespit etmek” olarak
aciklanmis 2863 sayili Kiltlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu Turkiye’de kiltirel

mirasin korunmasi ile ilgili temel yasal diizenleme niteligindedir.

Bu kanun biri merkez digeri merkeze bagl tasra olmak Uzere iki dizeyli bir yapi
olusturmaktadir ve kiltlir ve tabiat varliklari ve koruma alanlari ile ilgili karar alma

yetkisi olusturulan koruma kurullarina verilmistir.

Uygulama sireci ile ilgili kanunda sit alanlarinda koruma plani yapimi ile ilgili Gg yil
sartinin yani sira gegis donemi yapilasma kosullarinin plan hazirlanamadigi durumlarda
uzatilabilecegi 6ngoérilmiis ve bu sire icin zaman sinirlamasi konmamistir. Bu ise
koruma plani yapim zorunlulugunu fiili olarak ortadan kaldiran durumlara yol
acabilecek nitelikte ancak diger taraftan plan yapilamadig durumlarda kdltir mirasinin

korunmasini saglamaya yoneliktir.

Kanunun koruma kurullari ile ilgili en 6nemli ve glinimiiz koruma anlayisina ters olan
yonu 2011 yilinda yapilan degisiklikle Kaltar varliklari ile Tabiat varliklarini birbirinden
bagimsiz iki ayri kategori gibi ele alarak ‘Kultlir Varliklarini Koruma Kurulu’ ile ‘Tabiat
Varliklarini Koruma Kurulu’ gibi iki ayri kurul getirmesidir. Kanunun 6nceki halinde bu
kurullar birlesik durumda iken 2011 yilinda yapilan bélme islemi ile Tabiat Varliklari ile
ilgili karar alma yetkisi Cevre ve Sehircilik Bakanhgi’'na bagli ‘Tabiat Varliklarini Koruma
Kurulu’na verilerek 6zerk bilimsel kurul yerine merkezi yonetim tarafindan belirlenen
bir kurulun tabiat varliklari ile ilgili karar almasinin yolu acilmistir. Bu sekilde tabiat
varliklari konusunda 6zerk bilimsel kurullarin karar mekanizmasi icindeki belirleyiciligi

ortadan kaldiriimistir.

Kanunun koruma kurullari ile ilgili 51. Maddesi 2011 yilinda yapilan degisiklikle Koruma
Yiksek Kuruluna merkezi ve yerel yonetim birimlerince gonderilen konulari goriisme
sartl getirilmistir. Bu dizenleme ile daha o6nce gorisliimis olan kararlarin tekrar

gorisllmesinin yolu acilmistir. Bu durum merkezi ve yerel ydnetimlerce koruma
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kurullarinin 6zerk isleyisine mudahale niteligi tagimaktadir. Benzer sekilde daha 6nce
koruma bdlge kurullarinca alinan kararlara yapilan itirazlarin koruma yiiksek kuruluna
gitmeden 6nce Bakanlik degerlendirmesinden gecmesi sarti da midahale niteligi

tasimaktadir.

Kanun, kiltirel miras ve haklar baglamindan incelendiginde, tasinmaz kiiltlir ve tabiat
varliklarinin kullanimina kanun uyarinca getirilen diizenleme ve sinirlamalar disinda
kiltir varhklarinda 6zel miulkiyete izin verildigi gorilmektedir. Ayrica hak ve
sorumluluklar agisindan kanun, tasinmaz kilttr varliklarinin bakim ve onarimlarini yine
bu kanun ve Kiltir ve Turizm Bakanligi’'nin sinirlamalari icinde maliklerine vermektedir.
Bakim ve onarimlar icin teknik ve parasal yardim yapilabilecegi diizenlemesini de
getirmektedir. Koruma amagli olarak yapilanma haklari kisitlanmis alanlar icin belediye

ve il 6zel idaresine ait taginmazlarla takas olanagi getirilmistir.

2017 yilinda yapilan degisiklikle Vakiflar Genel Mudurligi disindaki kamu kurum ve
kuruluslari ile gergek ve tizel kisilerin mulkiyetinde bulunan tasinmaz kiltir ve tabiat

varliklarinin korunma ve degerlendirilmesinin milk sahiplerine birakilmistir.

Kanunda zaman icinde yapilan degisikliklerle tabiat varliklarini koruma mekanizmasinin
fiilen islevsizlestirildigi, kilttrel varliklarin koruma mekanizmasinin ise yukarida sayilan
nedenlerle zayiflatildigl gorilmektedir. Bu ise ‘insanligin ortak mirasindan yararlanma
hakki’'nin ihlal edilmesine yol acan bir durumdur. Bunun yani sira koruma altindaki
alanlarla ilgili koruma imar plani yapim zorunlulugunun fiilen kaldirildigi ve bu
bolgelerdeki yapilanma sartlarinin koruma kurullari tarafindan belirlenecek ‘Gegis
Donemi Koruma Esaslari ve Kullanim Sartlari’ ile belirlendigi goriilmektedir. Bu ise yerel

halkin katiliminin mimkiin olmadigi bir sekilde karar mekanizmasina sebep olmaktadir.

Kanun kdltirel mirasin korunmasi ve yonetimi slreglerinde katilm konusunu ‘alan
yonetimi’ bashgi altinda diizenlemistir. Bu diizenlemede kiiltiirel miras alanlarinda
miulkiyet hakki bulunanlar, Universiteler, meslek odalari ve sivil toplum kuruluslari
temsilcilerinden olusan bir danisma kurulu olusturulacagl belirtilmektedir. Danisma
kurulunun yetki ve gorevleri ile yapisi incelendiginde katiimin uzman niteligindeki

paydaslardan goris alma diizeyinde kaldigini géstermektedir.
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Kaltir ve Tabiat Varliklarini koruma Kanunu'nu degerlendirildiginde, daha once
belirtilen 6zellikleri disinda, getirdigi sistemde korumanin agirhk noktasinin devlette
oldugu, yetki ve sorumluluk agisindan devlet odakli oldugu gorilmektedir. Ayrica
kiltirel mirasin korunmasinda savunmaci bir bakis agisina sahip oldugu, yakin
donemde yapilan degisikliklerle eski koruma anlayisini yansitan savunmaci 6zelliginin

dahi yipranarak islevsizlesmeye dogru degisim gecirdigi gorilmektedir.

Kultirel miras ile iligkili bir konu da bilindigi gibi turizmdir. Bu nedenle turizme yonelik
yasal diizenlemeler dogrudan kdltirel miras ve koruma stirecini etkilemektedir. Tlrkiye
ulusal mevzuatinda turizmi diizenleyen en (st diizenleyici belge 1982 tarihli 2634 sayil
Turizmi Tesvik Kanunudur. Kanunun amaci, “turizm sektorini dizenleyecek,
gelistirecek, dinamik bir yapi ve isleyise kavusturacak tertip ve tedbirlerin alinmasini

saglamak” [149] olarak belirtilmistir.

Bu kanun ile Kdltir ve Turizm Bakanlhgi’'na ‘kiltir ve turizm koruma ve gelisim
bolgeleri’ ile ‘turizm merkezleri’ ilan etme ve bu alanlarda her dlcekte plan yapma
yetkisi verilmektedir. Bu diizenlemeye gore Kultiir ve Turizm Bakanhgl turizm merkezi
ilan ettigi bolgelerde o bolgedeki plan hiyerarsisi ve batlnliginden bagimsiz olarak
plan yapabilmektedir. Bu diizenleme yalnizca kiltirel miras alanlari bakimindan degil
her nitelikteki alanda planlama bitlnliglu bozmakta ve pargacil uygulamalarin yolunu

acmaktadir.

Diizenlemenin bir baska yonu, yerel yonetimlerde olmasi gereken planlama yetkisinin
turizm koruma ve gelisim bolgelerinde merkezi yonetime devredilmesine sebep

olmasidir. Planlama yetkilerindeki bu merkezilesmede ayri bir sorun olusturmaktadir.

Kanunda, plan yapma yetkisindeki merkezilesme sonucunun yani sira kanunla, bu
bolgelerde Hazineye ait tasinmazlarin Bakanliga tahsis edilmesi hikmu getirilmistir.
Yine ayni sekilde Orman arazilerinin de turizm tesisleri yapilmasina yonelik olarak

tahsisinin yolunu agmaktadir.

9 Agustos 1983 tarihinde kabul edilen Cevre Kanunu’nun amaci “btin canhlarin ortak
varhigi olan c¢evrenin, slrdirilebilir cevre ve sirdirilebilir kalkinma ilkeleri

dogrultusunda korunmasini saglamak” [150] olarak acgiklanmistir. Cevrenin korunmasi
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ve kirliligin dnlenmesi ile ilgili diizenlemeleri igeren kanun bunlarin saglanmasi yénelik

yapilmasi gerekenleri belirleyen hikiimleri icermektedir.

Kanunun 3. Maddesinde idare, meslek odalari, STK’lar basta olmak Uzere herkesin
cevrenin korunmasi ve kirliligin dnlenmesi ile gorevli oldugu belirtilmekte, ayrica cevre
politikalarinin olusmasinda katilim hakkinin esas oldugu, merkezi ve yerel yénetimlerin
vatandaslarin ¢evre hakkini kullanacaklari katihm ortamini yaratmakla yukimli oldugu
belirtilmistir. Bu dizenleme ile ¢evre hakki kabul edilmis ve bunun gergeklesmesi igin
katilim ortaminin yaratilmasi gorevi devlete verilerek katihm hakkinin kullaniimasina
olanak saglanmistir. Maddede yine cevreyi koruma ve kullanim esaslarinin yerel
yonetim, sivil toplum, Universitelerin gorusleri alinarak olusturulmasi gerektigi

belirtilmistir.

Kanunun 11. Maddesi izin alma, aritma ve bertaraf etme yikiumlilUkleri ile ilgili
dizenlemeleri icermektedir. 12. Madde ile denetim, bilgi verme ve bildirim
yliktumlalikleri dizenlenmis; Cevre ve Orman Bakanligi ile yerel yonetimlere ve bunlar

disinda maddede sayilmis olan resmi kurumlara denetleme yetkisi verilmistir.

Kanunda, bilgi edinme ve basvuru hakki ile de ilgili diizenlemeler yapilmistir. Herkesin
Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda cevreye iliskin bilgilere erismeye hakki oldugu
ve cevre ile ilgili olumsuz sonug yaratan faaliyetlerden zarar géren ya da haberdar olan

herkesin gerekli mercilere basvuru hakki oldugu diizenlenmistir.

Kanunun 3. Gegici Maddesi ile, 23/6/1997 tarihinden 6nce kamu yatirnm programina
alinmis olup, bu maddenin yurirlige girdigi tarih itibariyla Gretim veya isletmeye
baslamis olan projeler ile bunlarin gergeklestirilmesi icin zorunlu olan yapi ve tesisler
Cevresel Etki Degerlendirmesi kapsami disinda tutulmustur. Bu madde ile bir grup
proje kanun kapsaminda birakilmistir. Bunun sonucu olarak bir taraftan kanunun cevre

etki degerlendirmeyi zorunlu kilma giict azalmistir.

1990 yilinda kabul edilen 3621 sayili Kiyi Kanunu’nun amaci “deniz, tabii ve suni gol ve
akarsu kiyilari ile bu yerlerin etkisinde olan ve devami niteliginde bulunan sahil
seritlerinin dogal ve kultiirel 6zelliklerini gbzeterek koruma ve toplum yararlanmasina

acik, kamu yararina kullanma esaslarini tespit etmek” [151] olarak ifade edilmistir.
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Kiyi Kanunu ile kiyilarda yapilasmaya ¢esitli sinirlamalar getirilmistir. Bu sinirlamalarin
amaci kanunun 6. Maddesi’'nde kiyilardan ‘herkesin esitlik ve serbestlikle yararlanmasi’
olarak belirlenmistir. Ancak ayni maddede kiyilara imar plani ile yapilabilecek yapilar
arasinda, kruvaziyer ve vyat limanlari, konaklama tesisleri, alisveris mekanlari

yapilabilecegi de belirtilmistir.

Kamu yarari agisindan kiyilara yapilmalari tartismali olan tesislere kanun metninde izin
verilmesi ile kanunun kiyilarin esitlik ve serbestlikle kullanilmasi ilkesi yine ayni kanun
eliyle sinirlandiriimaktadir. Ayni sekilde 6zellestirme kapsamina alinan sahil seritleri igin
de ayni durum gecerlidir. Tim kamunun kullanimina acgik olmasi gereken kiyilan

Ozellestirme kapsamina almak kamu yarari ile ters diisen bir nitelik tasimaktadir.

Kiyi Kanunu’nda getirilen kiyilara yapilabilecek tesislere yonelik diizenlemeler yoluyla,
kanunun amag kisminda belirtilen kiyilarin korunmasi ve toplum yararina kullanimin
saglanmasi ilkesinin aleyhine milkiyet hakkinin 6én plana alindigi bir sonug¢ ortaya
cikmaktadir. Boylece, kiyilarin 6zellestirilmesi sonucunu ortaya ¢ikaran ve projeci

yaklasimlarin uygulanmasinin yolunu agan bir durum yaratilmaktadir.

Kiltirel miras baglaminda kanun ele alindiginda dogrudan kdltiirel miras ve ilgili

haklara yonelik diizenleme olmadigi gériilmektedir.

2004 yilinda yirurlige giren 5216 sayih Blyiksehir Belediyesi kanunu, buyliksehir

belediyelerinin hukuki statlsu ile gorev ve yetkilerini diizenlemektir.

Kiltirel mirasla ilgili  olarak blylksehir belediyelerinin  gorev, vyetki ve
sorumluluklarinin sayildigi 7. Maddede biyiksehir belediyelerine kiltlir ve tabiat
varliklari ile tarihi dokunun ve mekanlarin islevlerinin korunmasini saglamak ve bu
amagla bakim, onarim ve korunmasi mimkiin olmayanlarin aslina uygun olarak
yeniden insa etmek gorevi verilmistir. Ayrica ayni maddede yapilan diizenleme ile
Belediye Kanunu 73. Maddede belediyelere verilen kentsel doniisim projeleri

uygulama yetkisi blylksehir belediyelerine de verilmektedir.

Bu nedenle 5393 sayili kanundan kaynaklanan ve haklarin kullanimini etkileyen tim
ozellikler bu kanun icin de gecerlidir. Ek olarak ilce belediyelerinin dontisime yodnelik
kararlarinin uygulanmasinda blylksehir onayi sarti getirilerek, ilce belediyelerinin

Gzerinde biylksehir belediyesi vesayeti olusturmaktadir. Bu durum karar verme ve
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uygulamada merkezilesmeye ve katilim slreglerinin zorlasmasina sebep olmaktadir

(Tarkdn vd. [152]).

2000 yili sonrasi imar ve insaat sektorlerine dayali ekonomik biyime modeli
uygulamasini kolaylastiran ve tarihi kentsel alanlari bu modelin uygunlamasi icin ortam
haline getiren temel kanun 2005 tarihinde 5366 sayili ‘Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda
Kanun’dur. Kanunun amaci, “yipranan ve ozelligini kaybetmeye yiiz tutmus; kiltir ve
tabiat varhklarini, koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen boélgeler ile
bu bolgelere ait koruma alanlarinin, bélgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve
restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiltir, turizm ve sosyal donati alanlari
olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve kilturel tasinmaz
varliklarin  yenilenerek korunmasi ve vyasatilarak kullanilmas” [153] olarak

actklanmistir.

5366 sayili yasanin en onemli 6zelligi sit alanlarinda kentsel donlisim projelerinin
uygulanmasina yasal altyapi saglamasidir. Bu yasa ile tarihi miras alanlari, ‘yenileme
alan’’ olarak ele alinmaktadir. Yenilemenin tek tek parsel olgeginde degil bina
gruplarindan olusan yapi adalari 6lceginde yapilmasi imkanina yasa ile izin verilmesi bu

yaklasimin bir sonucu olarak gorilebilir (Aksoy [154]).

Kanunun uygulamayi diizenleyen 3. Maddesinde Toplu Konut idaresi ile yerel
ydnetimin ortak uygulama yapabilecegi ya da Toplu Konut idaresi’ne uygulama

yaptirilabilecegi dizenlemesi getirilmistir.

Yasayl milkiyet hakki agisindan inceledigimizde, 4. Maddedeki yenileme alanlarinda
bulunan yapilarin bosaltiimasi, yikimi ve kamulastirilmasinda anlagsma yolu esas kabul
edilmekle birlikte, anlasma saglanamadigi durumlarda gercgek ve tizel kisilerin elinde
bulunan tasinmazlarin kamulastirilabilecegi belirtilmistir. Ayrica acele kamulastirma
uygulamasinin yolunu acan diizenlemeyi de icermektedir (Turkin vd. [152]). Bu
nedenle yerinden edilme, miulkslzlestirme gibi sonuclarin yolunu acan bir icerige
sahiptir ve barinma hakki, milkiyet hakki gibi temel insan haklari acgisindan tehdit

olusturmaktadir.
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Bunun vyani sira, yerel katihm agisindan incelendiginde katilim mekanizmasi
tanimlamasi yapilmamis, bununla ilgili dizenleme ydnetmelikte belirtilmistir.
Uygulama yonetmeliginde ise, katiim konusu 7. Madde, “... milk sahipleri ve ya bolge
halkini uygulama konusunda bilgilendirmek Uzere toplantilar yapilarak gorts alinir ...”
diizenlemesi ile sembolik katilim diizeyinde kalan ve karar alma mekanizmalarina dahil
etmeyen bir anlayis benimsenmistir. Ayrica, “Yetkili idare ihtiya¢ halinde Universite,
meslek kuruluglari, sivil toplum o6rgitleri, kamu kurum ve kuruluslari ve muhtarlarla
danisma toplantilari dizenleyebilir, projeler hakkinda basin ve yayin araclariyla
bilgilendirme yapabilir” diizenlemesi ile katilim ve bilgilendirme yonetimin inisiyatifine

birakilmistir.

Bu ozellikleri sebebiyle proje ve muteahhit odakli, basta barinma hakki olmak Uzere,
milkiyet hakki, katiim hakki, bilgi edinme haklari gibi temel insan haklarini ikinci plana
atan bir icerige sahiptir. Ayrica uygulanacak yenileme projelerinin niteliginde goére
kiltirel mirasin 6zginlik ve butinligine zarar verildigi durumlarda insanligin ortak

mirasindan yararlanma hakkinin ihlaline neden olabilecek bir icerige sahiptir.

5393 sayili Belediye Kanununun 2005 vyilinda kabul edilmistir. Kanunun amaci,
belediyenin kurulusunu, organlarini, yonetimini, gorev, yetki ve sorumluluklarini
diizenlemektir. Kanunun insan haklari ve kiiltlirel miras acgisindan ele alinmasi gereken
yoni, 2010 yilinda 5998 sayili kanun ile degistirilen hiikiimleridir. Bu degisikliklerle,
belediyelere, konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu
hizmeti alanlari, rekreasyon alanlari ve her tiirlii sosyal donati alanlari olusturmak,
eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore etmek, kentin tarihi ve kiltlrel
dokusunu korumak veya deprem riskine karsi tedbirler almak amaciyla kentsel
doénisim projeleri uygulama yetkisi verilmistir. Bu yetki imarl ve imarsiz alanlar ile 5-
500 hektar arasindaki tiim alanlar icin serbest birakilmistir. Bu diizenlemelerin yani sira
egitim ve saglk alanlari hari¢ tim kamuya ait milklerin belediyeye devredilmesinin
Oonind agmaktadir. Donlslim projeleri karari alinirken belediye meclisinin karari yeterli
gorilmis ve bunun disinda yerel halkin ve diger paydaslarin katilimina yonelik bir

diizenleme yapilmamistir.

Bu kanun ile, Belediyelere sit alanlari dahil kentin tim alanlarinda, st 6lcek planlara

bakilmaksizin ve plan butlnligini bozacak sekilde kosulsuz ve denetimsiz olarak
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donilisim projesi karari alma ve uygulama yetkisi verilmistir (Ttrkin vd. [152]). 5393
sayili Belediye Kanunu bu o6zellikleri ile 5366 sayili kanuna benzer sekilde dénisim
uygulamalarinda basta barinma hakki, mulkiyet hakki, katilim hakki, bilgi edinme hakki

gibi temel insan haklarinin ihlaline yol agabilecek niteliktedir.

3.2.3 Diizenleyici Ust Kurum Olarak Koruma Yiiksek Kurulu ilke Kararlarinda insan

Haklari Konusu

Tirkiye’de merkezi yonetimin kultlrel miras ile ilgili baglica yetkili ve sorumlu birimi
Kaltir Bakanhgl ve Turizm Bakanhgr’dir. Bakanlk ilk olarak 1971 yihinda ‘Kultir
Bakanligl’ olarak kurulmustur. 1972 yilindan 1989 yilina kadar gegen siirecte 1972’de
kapatilarak miustesarlik haline getirilen, 1974’de tekrar kurulan, 1977 yilinda Milli
Egitim Bakanhgl ile 1982 yilinda Turizm Bakanhg! ile birlestirilen Bakanlk, 1989
tarihinde Kultir Bakanligl olarak tekrar kurulmustur. 2003 tarihinde ise Turizm

Bakanhgi ile birlestirilerek Kiiltlir ve Turizm Bakanligi haline gelmistir.

Bakanligin gliniimuizdeki misyon ve vizyon tanimlarina bakildiginda kultiir ve kaltirel
miras konusunun turizm ile birlikte ele alindigi gériilmektedir. Bakanligin 2010-2014
yillarini kapsayan stratejik planinda olusturulan, misyon taniminda, “...dinamik kdiltiir
ve turizm politikalari ile llkemizin diinya turizminde alacadi payi arttirmak ve Tiirk
kiiltlirtini diinyaya tanitmak” seklinde, ayrica vizyon taniminda “Kiiltiir degerlerimizi
yasatan ve tanitan, llkemizi turizm alaninda lider konumuna tasiyan bir kurum olmak”
(Kalthr ve Turizm Bakanhgi [155])seklinde kiltlr ve turizm konularinin iliskilendirildigi
gorilmektedir. 2015-2019 doénemi stratejik planinda da ayni durum gecerlidir.
Bakanhgin, Kiltir ve Turizm Bakanligl olarak orglitlenmis olmasi da bu yaklasimi

yansitmaktadir.

Kaltar Varliklarini Koruma Yiksek Kurulu, Kiltir ve Turizm Bakanligi’'na bagh olarak
kiltirel miras ile ilgili karar Greten strekli bilimsel kurul olarak tanimlanmaktadir. 2011
yihna kadar Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiksek Kurulu seklinde orgitlenmis
olan Kdiltur Varliklarint Koruma Yiksek Kurulu, kdltiirel mirasin korunmasi ve
restorasyonu ile ilgili ilke kararlari almak ve bolge kurullari arasinda koordinasyon

saglamak gibi temel iki gbreve sahiptir.
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Koruma Yiksek Kurulunun aldigi énemli ilke kararlarinin igerigini incelemek kurulun
haklar konusuna yaklasimini ortaya koymak ve Tirkiye’deki koruma uygulamasini
anlamaya yardimci olmak agisindan 6nem arz etmektedir. Koruma Yiksek Kurulu
kararlarinin bazilarinin koruma uygulamasini sekillendirmedeki etkinligi ve agirligi

nedeniyle kurulun aldigi diger kararlara gére 6n plana ciktig1 gérilmektedir.

Koruma Yiksek Kurulu’nun 736 No’lu ilke karari ile son halini alan 720 No’lu, ‘Kentsel

Sitler, Koruma ve Kullanma Kosullari’ ilke karari incelendiginde: (Resmi Gazete [156])

- Kentsel sit alaninin tanimlanmasi ve sinirlarinin belirlenmesi, gegis donemi koruma
esaslari ve kullanma sartlarinin temel ilkeleri, kentsel sit alanlarinda uygulamaya
yonelik duzenlemeleri, koruma amagh imar planlarinin  yaptiriimasi ile ilgili

diizenlemeleri icerdigi goriilmektedir.

- ilke kararinda, kentsel sit alanlarinin korunmasinda haklar konusu ile dogrudan iligki

kurulabilecek herhangi bir diizenleme yoktur.

271 No’lu ‘Tarihi Sitler, Koruma ve Kullanma Kosullar’ ilke karari incelendiginde:

(Kaltar ve Turizm Bakanhgi [157]).

- Tarihi sit  kavraminin  tanimi  yapilmakta, koruma ve kullanma kosullar

belirlenmektedir.

- ilke kararinda, tarihi sit alanlarinin korunmasinda haklar konusu ile dogrudan iliski

kurulabilecek herhangi bir diizenleme yoktur.

- ilke kararindaki diizenlemeler icinde, tarihi sit alanlarinda Orman ve Su Isleri
Bakanligi’'nin gerekli ¢alismalari yapabilecegi; alan iginde dnceden siiregelen tarimsal

faaliyetlerin devam ettirilebilecegi seklinde diizenlemeler bulunmaktadir.

702 No’lu ‘Kentsel Arkeolojik Sit Alanlari Koruma Ve Kullanma Kosullari’ ilke karari

incelendiginde: (Resmi Gazete [158])

- Kentsel arkeolojik sitlerin tanimi yapilmakta, bu alanlarda yapilacak planlama ve

uygulama esaslari belirlenmektedir.

- ilke kararinda, kentsel arkeolojik sit alanlarinin korunmasinda haklar konusu ile

dogrudan iliski kurulabilecek herhangi bir diizenleme yoktur.
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- ilke karari ile daha 6nce ayni konuyu diizenleyen 658 sayili ilke karari kaldirilmistir.
658 sayili ilke kararinda bulunan farkh derecelerdeki arkeolojik sit alanlarinin tanimlari

ve bunlarla ilgili detayli diizenlemeler 702 sayili kararda bulunmamaktadir.

- 658 sayili ilke kararina goére, arkeolojik sit alanlarinda yapilasmayi engelleyen

diizenlemelerin esnetildigi ve yeni yapilasmaya izin verdigi gérilmektedir.

740 No’lu ilke karari ile son halini alan 728 No’lu, ‘Dogal (Tabii) Sitler, Koruma Ve

Kullanma Kosullari” ilke karari incelendiginde: (Kiltir ve Turizm Bakanhgi [159])

- ilke kararinda dogal sit alanlarinin tanimi yapilmakta ve dogal sit alanlan
derecelendirilmekte; bu alanlara yonelik koruma ve yapilasma ile ilgili diizenlemeler

getirilmektedir.

- ilke kararinda, dogal sit alanlarinin korunmasinda haklar konusu ile dogrudan iliski

kurulabilecek herhangi bir diizenleme yoktur.

Kiltirel mirasin korunmasi ile ilgili Gst bilimsel kurul niteliginde olan Kiltlr Varliklarini
Koruma Yiiksek Kurulu’nun sit tirlerini diizenleyen baslica ilke kararlari incelendiginde
Kdltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunun icerdigi ve Tirkiye’deki kiltiirel miras ile
ilgili yasal cergcevenin sahip oldugu, devlet merkezli ve savunucu bir yapida oldugu
gorilmektedir. Savunuculuk gorev ve yetkisi yasal yapida oldugu gibi ilke kararlarinda
da devlete verildigi icin merkezi ve yerel yonetimler ile Bakanlk yapilanmasi icindeki
kurullar tarafindan kiltirel mirasin korunmasi acisindan zafiyet yaratacak kararlar
alindiginda kaltirel mirasin korunmasinda higbir alternatif koruma ve denetim

mekanizmasi kalmamasina neden olmaktadir.

Bu vyapi, Koruma Yiksek Kurulu'nda da kendini gostermektedir. Koruma Yiksek
Kurulu’'nun 16 Uyesinin 10’u dogrudan cesitli bakanliklarin biirokratlarindan, diger 6
Uye ise Kiltlr ve Turizm Bakanhgi’'nca koruma bolge kurullarindan secilecek liyelerden
olusmaktadir. Ayrica kurul giindemi de Kiltir ve Turizm Bakanhgl tarafindan
belirlenmektedir. Bu liye yapisina ve isleyise sahip bir kurulun, merkezi yonetimin

yonlendirmesi ile karar Uretecegi goriilmektedir.

Ulusal mevzuatta koruma aleyhine yapilan degisiklikler ile birlestiginde kurullarin
korumada yeterli etkinlikte olamayacagl goérilmektedir. Bu ayni zamanda kiltirel

miras ile ilgili haklarinda kisman ya da tamamen ihlal edilmesi sonucunu
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dogurmaktadir. Bu bakimdan Tirkiye’de koruma altindaki alanlarda mevcut mevzuatin
diizenlemeleri ve kurumlarin aldigi kararlarin basta yerel olmak lzere tim toplumsal

kesimlerin nasil bir etkilesim icinde oldugu 6nem arz etmektedir.

3.2.4 Tiirkiye’de Kiiltiirel Miras ile iliskili Mevzuatin Haklar Baglaminda Ortaya
Koydugu Sonuglar

Tirkiye’de kultlrel miras ve iligkili mevzuatin incelenmesi sonucu su degerlendirmeler

yapilabilir:

- Anayasa’dan baslayarak kiltirel mirasin korunmasi ile ilgili tiim mevzuata hakim olan
yaklasim devlet odakli ve hiyerarsik bir sistemi esas almakta, toplum ve birey bu sistem

icinde ikinci plana itilmektedir.

- Ulusal mevzuat ile yapisi belirlenen kiiltlirel miras ve koruma anlayisinin karakterinin

degisimi yonlendirmeden uzak ve savunucu Ozellikte oldugu gorilmektedir.

- Ulusal mevzuat Anayasa’dan baslayarak normlar hiyerarsisi icinde incelendiginde
yasalar arasi ve yasalarin kendi icinde koruma baglaminda lrettigi sonuglar bakimindan
celiskiler oldugu gorilmektedir. Anayasada ilke olarak kabul edilmesine ve bircok
yasada insan haklari kapsamina giren cesitli haklarla ilgili ilkesel diizenlemeler olmasina
ragmen, yine ayni yasalarda bu haklarin uygulamada gerceklesmesini engelleyen
dizenlemeler bulunmaktadir. Yasalarin amaglar icinde ilkesel olarak kabul edilen
kiiltirel mirasin 6nemi ve korunmasi, uygulamaya donik maddelerde bunun tam

tersine sonug Uretecek sekildedir.

- Anayasa’da devlete tarih, kiiltlr ve tabiat varliklarini koruma ile ilgili tedbirler alma
gorevi verilmis, buna yonelik kanun ve yonetmelik diizeyinde hukuki dizenlemeler
yapiimistir. Ancak bunlar icinde 6zellikle fizik mekani sekillendiren kanunlarda kiltirel
miras koruma slreci olumsuz etkileyen ve koruma uygulamasini pasifize eden

dizenlemeler bulunmaktadir.

- Tirkiye’deki mevzuat kuiltlirel mirasin korunmasinda, hiyerarsi ve savunuculuk
Uzerine kurulu bir diizeni esas aldigindan yasalarda zaman icinde yapilan degisiklikler

sonucu olusan ve koruma sistemini zayiflatan dizenlemeler baska alternatif
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mekanizmalar olmadigl igin kultirel mirasi riskler karsisinda savunmasiz hale

getirmektedir.

- Kilturel miras yonetimi ve koruma uygulamasinda katiim hakkinin kullanimina gok
sinirli diizeyde firsat verilmektedir. Katilim, bilgi edinme seklinde sembolik katilim
dizeyinde kalmaktadir, bu katilimin saglanmasi konusundaki insiyatif de merkezi ve

yerel yonetimlerin inisiyatifine birakilmistir.

- Kdltirel miras ile ilgili yasalarda gerceklesen degisimler kdiltirel mirasin

ticarilesmesine neden olmaktadir.

- insan haklari baglaminda ulusal mevzuatin uluslararasi diizenlemelere gore cok geride

oldugu gorilmektedir.

- Turkiye’deki koruma mevzuatinda 2000’li yillardan itibaren yapilan degisiklikler ile
onemli degisimler yasanmis ve korumanin glict zayiflatilmistir. Birgok konuda planlama
yetkisinin merkezi yonetime devredilmesi, planlama hiyerarsisinden kopuk, projeci
yaklasima uygun bir uygulamaya kapi agilmistir. KTVKK, Kiyi Kanunu gibi kanunlarda
yapilan degisiklikler ve 5366 sayili kanun gibi yeni kanunlar korumayi zayiflattig1 gibi

haklar agisindan da bir gerileme yasanmasina sebep olmustur.

- Koruma konusunda karar verici kurumlarin yetkileri kisitlanmis, Uye yapilar
degistirilmis ve kismen 6zerk olan kurumlar, tamamen Kultiir ve Turizm Bakanhgi
kanaliyla merkezi yonetimin emrine tabi hale getirilmistir. Bunun sonucunda merkezi

yonetim koruma uygulamasinda fiili karar verici olmustur.

Sonug olarak, Tarkiye’nin kiltirel miras mevzuati ve bu mevzuatin olusturdugu
sistemin merkeziyetgi, hiyerarsik, korumay: etkin olarak saglayamayan, kendi icinde
celiskiler barindiran ve tamamiyla merkezi yonetimin yonettigi bir durumda oldugu
gorilmektedir. Bu bakimdan Tirkiye’deki koruma mevzuati evrensel koruma anlayisi
ve sistemine gore geride kalmamakta aksine korumayi tasfiye edecek sekilde mutlak

anlamda da uluslararasi sistemin ters yoniinde ilerlemektedir.
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Gizelge 3.3 Turkiye’de kiltirel miras ile ilgili dlizenlemelerin insan haklari yéninden

incelenmesi

KULTUREL MIRAS iLE iLGiLi ULUSAL DUZENLEMELER VE HAKLAR

KULTUREL MIiRAS BAGLAMINDA DEGINILEN HAKLAR

DUZENLEME ADI OZELLIK - - —
BIREYSEL INSAN HAKLARI KOLEKTIF INSAN HAKLARI
Tiirkiye -insan Haklarina saygih ifadesi (Madde 2) -Gelisme hakkina bireysel temelde dolayli vurgu
Turkiye Cumhuriyeti
Cumhuriyeti | mevzuatindaki en st |-Madde 12 ile Madde 74 arasindaki bolimde kis (Madde 5)
Anayasasl diizenleyici yasal haklari ile sosyal ve ekonomik haklar diizenlenmistir. - Cevre Hakki (Madde 56)
1982 metindir -insanhgin ortak mirasindan yararlanma hakki

-Barinma/Konut Hakki (Madde 57)

(Madde 63)

Kdiltiir ve Tabiat
Varliklarini
Koruma Kanunu
(2863)
1983

Kiltar ve tabiat
varhklarriile ilgili
tanimlari, ilkeleri,
yapilacakislem ve

faaliyetlerile

uygulama kararlarini
alacak kurumlari
diizenlemektedir

- Mlkiyet Hakki (Miilkiyet hakkina zarar vermeme
vurgulanmistir) (Madde 11)

-Kanun amaciitibariile insanligin ortak mirasindan
yararlanma hakkinin hayata gegmesini
hedeflemektedir.

- Aile mahremiyeti ve konut dokunulmazligi (Madde 19-
Koruma ile ilgili eylemlerde milk sahiplerine izin verme
zorunlulugu getirilmisancak bu zorunlulukta aile
mahremiyeti ve konut dokunulmazligi korunmustur)

-Kanunda zaman iginde yapilan degisikliklerle koruma
mekanizmalarininislevsizlestirildigi gorilmektedir. U
ise insanligin ortak mirasindan yararlanma hakki
baglaminda kanunun geliskili oldugunu géstermektedir.

-Katilim Hakki (Ek Madde 2- Alan yénetimi baglaminda
'goris alma'diizeyinde kalan bir katilim mekanizmasi
olusturulmustur)

-Kulttrel miras baglaminda gelisme hakki, cevre hakki
gibi tigiincii kusak haklara dogrudan ya da dolayli atif
bulunmamaktadir.

Turizmi Tesvik
Kanunu
(2634)

1982

Turizm sektorini
diizenleyecek yapi ve
onermeleri
icermektedir.

-Katilim Hakki (Katilim hakkinin gergeklesmesini
kisitlayandizenlemeler - Turizm merkezi ilan edilen
alanlardan plan yetkisinin merkezi yonetime
devredilmesi)

-Herhangi bir kolektifinsan hakkina dogrudanya da
dolayh atif bulunmamaktadir.

-Koruma stirecini zayiflatan dizenlemeler nedeniyle
insanhgin ortak mirasindan yararlanma hakkiniihlal
etmektedir. (Madde 6, Madde 7, Madde 8 )

Cevre Kanunu

Cevre ve gevrenin
korunmasiile ilgili

-Kulturel miras baglaminda bireysel haklara dogrudan
atifbulunmamaktadir.

-Cevre Hakki (Kanun amaci itibariile cevre hakkini
korumaya ydneliktir) + (Madde 3)

- Cevre Hakkini olumsuz etkileyecek diizenleme (Gegici

(2872) tanimlari, ilkeleri ve |-Katilim Hakki (Madde 3) Madde 3)
1983 uygulamay! ~Kaltdrel miras baglamind hakki disinda kolektif
dizentemektedir | -Bilgi Edinme Hakki (Madde 12) ultiirel miras baglaminda gevre hakki disinda kolekti
haklara atif bulunmamaktadir.
Kivt alanlarinin -Esitlik ilkesi (Yaklasim geligkilidir) (Kiyr kullanimiyla -Gevre Hakki (Yaklagim geliskilidir) (Cevre hakki kabul
Kiyi Kanunu erunmaswe ilgili esitlik ilkesi kabul edilmisancak bu ilkeyi ihlal edilmisancak kiyilarin toplumyararina kullaniminin
(3621) Kallamimiile ilkeleri edecek dizenlemeler getirilmistir) aleyhine diizenlemeri icermektedir)
1990 diizenlemektedir |- Kulttrel miras baglaminda haklara atif -Kulttrel miras baglaminda haklara atif
bulunmamaktadir. bulunmamaktadir.
-Barinmave miilkiyet haklarini olumsuz etkileyen -insanligin ortak mirasindan yararlanma hakk
diizenleme (Madde 73-Belediye Kanunu’ndaki baglaminda buyiiksehir belediyelerine tarihi doku ve
R . donusim yetkisi) mekanlarin korunmasi gérevi verilmistir. (Madde 7)
Biiyiiksehir Biiyiiksehir - —
Belediyesi belediyelerinin hukuki - Katilim hakkini olumsuz etkileyen diizenleme (Madde
Kanunu statisiing, gorev ve 73-Belediye Kanunu’ndaki déniistim yetkisi) (Katiim  |-'Korunmasi miimkiin olmayan tarihi varliklarin aslina
(5216) vetkilerini hakki taninmis olmasina ragmen kosulsuzve denetimsiz|uygun olarak yeniden insasi'sorumlulugu koruma
2004 diizenlemektedir olarak dontisiim projesi alma ve uygulama yetkisi) anlayigi agisindan giinimizde kabul edilemeyecek

-Belediye Kanunuile getirilen ve kiiltiirel miras
tizerinde olumsuz etki yapabilecek tiim yetkiler bu
kanunigin de gegerlidir.

uygulamalarin yolunu agmasi nedeniyle olumsuz etkiye
sahiptir. (Madde 7)

Yipranan Tarihi

-Barinma Hakkini olumsuz etkileyen diizenleme

ve Kiltiirel
Taginmaz (Madde 4 - Acele Kamulastirma) -Yasa bir biitiin olarak gevre hakki, insanligin ortak mal
ihi varligindan yararlanma hakkinin ihlaline yolagabilecek
Varliklarin Yipranmig tarihi e
Yenilenerek alanlarda yenileme |- Miilkiyet hakkini olumsuz etkileyen diizenleme niteliktedir.
uygulamlarini ve (Madde 4 - Acele Kamulagtirma)
Korunmasi ve iliskili islemleri
Yasatilarak i i
Kuliamlmas dizenlemektedir -Katilim Hakki (Katilim hakkinin kullanimini devlet -Yasa kultirel mirasi koruma hedefini kabul etmesine
insiyatifine baglayan ve bunu da ‘gériisalmak’ ragmen kiiltiirel miras baglaminda tgm haklarin
Hakkinda Kanun derecesinde tutan diizenleme - Madde 7) ihlaline yol agan diizenlemeleri barindirmaktadir.
(5366)
-Barinma Hakkini olumsuz etkileyen diizenleme - . .
N R, L -Herhangi bir kolektifinsan hakkina dogrudan atif
. . (Kosulsuz ve denetimsizolarak dontsiim projesi alma bul Ktad
. Belediyelerin ve uygulama yetkisi) ulunmamaitadir.
Belediye kurulusunu,
N - Mulkiyet Hakkini olumsuz etkileyen diizenleme
Kanunu organlarini, gérev ve o o o
P (Kosulsuz ve denetimsizolarak donlisiim projesi alma . .
(5393) yetkilerini, calisma . -igerigiitibari ile kiilttirel mirasin 6zgiinliik ve
usiil ve esaslarini |- uygulama yetkisi) bitinltgi bilecek diizenl leri
2005 - — uttinltgiine zarar verebilecek diizenlemeleri
diizenlemektedir |~ Katilim Hakkini olumsuzetkileyen diizenleme icermektedir.
(Kosulsuz ve denetimsizolarak dénlsim projesi alma
ve uygulama yetkisi)
-Koruma Yiiksek Kurulu ilke kararlariinsanhigin ortak
I mirasindanyararlanma hakkinin hayata gegmesini
Kaltdr Ulusal mevzuatta hedeflemekZedir e
Varliklarini  |kiiltirel miras koruma |-Koruma Yiiksek Korulu ilke kararlarinda kiiltirel miras — - - — -
K Yiiksek | bagl da bi L hakl dodrud uf -Koruma Yiiksek Korulu ilke kararlarinda kiltirel miras
uygulamasini aglaminda bireysel insan haklarina dogrudan ati . o .
oruma u se yg lendi b Ig Kt dy 6 baglaminda kolektifinsan haklarina dogrudan atif
6nlendiren ulunmamaktadir.
Kurulu llke v bulunmamaktadir.
Kararlar kararlardir

-658 sayiliilke karariile arkeolojik sitlerde yapilagmayi
sinirlayan diizenlemeler esnetilmistir.

Kaynak: Cizelge, ilgili kanun ve karar metinlerinden yararlanilarak tez kapsaminda Uretilmistir.
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3.3 Kiiltiirel Miras Konusunda Evrensel ve Yerel Olgeklerde Hukuki Diizenlemeler ile

iigili Sonuglar

Kiltirel miras ile ilgili uluslararasi ve ulusal mevzuat karsilastirmasi yapildiginda
aralarinda kiltirel miras anlayisi, koruma uygulamasinin karakteri ve uygulama
araclarinda 6nemli farkhlik oldugu gorilmektedir. Bu farklar ve sonugclar
degerlendirildiginde kiltirel miras, koruma ve haklar bakimindan g¢ikan sonuglar

asagida degerlendirilmistir.

Evrensel ve ulusal mevzuatin sekillendirdigi kiltlirel miras sistemlerinin sonucu ortaya
¢itkan koruma uygulamasinin karakteri insan haklari baglaminda karsilastirildiginda,
uluslararasi kiltiirel miras anlayisinin geldigi, insanligin ortak mirasinin miizakereye ve
isbirligine dayall, bireyi ve toplumu merkeze alan ve degisimi yonlendirmeyi hedefleyen
karakterine ters bir sekilde Turkiye’deki mevzuatin savunmaci oldugu goérilmektedir.
Bu savunmaci Ozellik kiltirel mirasi zaman ve mekan baglaminda cevresinden
yalitmakta, gerceklikten kopartarak soyutlamaktadir. Zaman baglaminda belli bir
zaman kesiti icinde miras nesnelerini korumayi hedeflediginden siireci sekillendirme ve
degisimi yonlendirme kabiliyetine sahip degildir. Mekan acisindan ise kiltirel mirasi
cevresinden soyutlamakta, soyut bir mekanda tek basina var olan nesneler olarak ele
almaktadir. Bu ise kultlirel miras agisindan miras disindan gelen risklere karsi 6nlem
alma kabiliyetinin kaybolmasi sonucunu yaratmaktadir. Bu iki o6zelligi nedeniyle

glinimiz koruma anlayisina gore geride kalmaktadir.

Evrensel Olcekte kiiltlirel miras nesnesi yerine toplum merkezli, bu nedenle karar verici
ve koruma uygulamasinda sorumluluk agisindan tiim paydaslarin etkin oldugu koruma
sisteminin aksine Tukiye’'deki sistemin hiyerarsik ve devlet odakli oldugu
gorilmektedir. Bu ise devletin herhangi bir zaman kesitinde merkezi ya da yerel
yonetimler eliyle uyguladigi politikalara goére kdltirel mirasin  korunup

korunmayacagina karar vermesine kadar giden olumsuz sonuglarin yolunu agmaktadir.

Uluslararasi dizeyde, halihazirdaki koruma uygulamasindan kapsayicilik, yeterlilik ve
etkinlik bakimindan daha basarili bir korumanin nasil saglanacagi, toplum ve haklar
merkezli bir koruma anlayisi ve uygulamasinin nasil olusturulacagi tartismalari devam

etmekte ve uluslararasi mevzuat buna gore degismektedir.
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Tirkiye’de ise 2000’li yillara kadar korumanin hiyerarsik ve devlet odakli bile olsa sahip
olunan koruma yaklagimi ile belli dlgliide etkin bir koruma uygulamasinin var oldugu
gorilmektedir. Ancak 2000’li yillardan itibaren merkezi yonetimin politikalari ve
merkezilesmeyle birlikte, mevzuatta yapilan degisiklikler sonucu koruma sisteminin
etkinliginin zayiflatildigr goérilmektedir. Bu kapsamda kurumlarin yapisi degistirilmis,
merkezi yonetimin kontrolinde ve katihmin biylk oranda dislandigi; bilgi verme

seklinde sembolik katilim diizeyine indirildigi bir yapiya dontsmustdr.

Tirkiye’de 2000’li yillarla birlikte koruma ile ilgili karar verici 6zerk kurullarinin gliciniin
azalmasi yani sira toplumsal kontroliin zayiflatilmasi koruma uygulamasinin giderek
etkinligini kaybetmesine ve kiltlirel ve dogal mirasin hizla 6zgiinlik ve bitinlGglini

kaybetmesine neden olacak bir siirecin baslamasina neden olmustur.

Acgiklanan nedenlerle evrensel dizeyde kiltirel miras sistemi toplum ve haklar odakh
ve gecmise gore daha etkin korumaya yonelmisken, Turkiye’deki kiltirel miras sistemi
‘kalturel miras’ odakl klasik koruma uygulamasinin dahi gerisine gitmistir. Bunun insan
haklari bakis agisiyla anlami, kiltirel miras baglaminda haklarin korunamamasi
durumundan haklarin ihlal edilmesi durumuna dogru bir geriye gidisin ortaya

ctkmasidir.
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BOLUM 4

ALAN ARASTIRMASI: ISTANBUL’UN TARiHi ALANLARI

4.1 Arastirma Alaninin Belirlenmesi

insan haklari-kiiltiirel miras iliskisinin incelendigi kavramsal bélimde haklar odakh
kiltirel miras sisteminin 6zellikleri ve bu konuda haklar baglaminda var olan geliskiler
ortaya konmustur. Bu kapsamda secilecek érnek alanin kiiltiirel mirasin tim boyutlar

ile sinanabilecegi ve s6zl gegen geliskilerin yasandigi bir yer olmasi gerekmektedir.

Arastirma alaninin segiminde gozetilecek ikinci kriter, insanhgin ortak mirasindan
yararlanma hakkinin konusu bir alan olmasi ve bunun uluslararasi ortamda onaylanmis
olmasidir. Dolayislyla secilecek alanin Diinya Miras Alani olmasini gerekmektedir. Tim
kiltirel miras alanlari tanim geregi insanligl ortak mirasindan yararlanma hakkinin var
oldugu alanlar niteliginde olsa da uluslararasi diizeyde resmi olarak insanligin ortak
mirasi olarak tanimlanmis bir alanin segilmesi alan seg¢imini bilimsel bir tabana

oturtmasi bakimindan onemlidir.

Kiltirel miras alaninda teori ve pratikteki tarihsel gelismenin Griini olarak 1972'de
kabul edilen ‘Diinya Kiiltlrel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair S6zlesme’” kapsaminda
‘Dlinya Mirasl’ tanimi yapilmistir. ‘Dliinya Miras’i kapsamina giren degerler ve ‘Diinya
Kultir Mirasi Komitesi’'nce belirlenmis ‘Diinya Miras Alanlar’ uluslararasi/evrensel

diizeyde insanhigin ortak mirasi olarak kabul edilmektedir.

Turkiye’de Dinya Miras Listesi’'ne dahil alanlardan evrensel ilke ve diizenlemeler ile
yereldeki uygulamanin celistigi, ayni zamanda bireysel haklar-kolektif haklar celiskisinin
yogun sekilde yasandigi alan olarak ‘istanbul’'un Tarihi Alanlar’ baslica érnektir. Bu
nedenle inceleme konusu secilmesinin daha basarili sonu¢ verecegi gorilmektedir.

Burada s6zii edilen istanbul’'un Tarihi Alanlari Diinya Miras Listesi’ne girerek evrensel
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diizeyde tanimli hale gelmis olan alanlardir. Bu alanlar ‘Sultanahmet Camii ve Cevresi
Kentsel Arkeolojik Park Alani’, ‘Sileymaniye Camii ve Cevresi Koruma Alani’, ‘Zeyrek

Camii ve Cevresi Koruma Alant’, ‘istanbul Karasurlari Koruma Alani’ndan olusmaktadir.

inceleme alani ‘istanbul’un Tarihi Alanlar’’dir. Ancak giris béliimiinde de belirtildigi gibi,
yonetim ve planlama yapisi itibariyla bu alanlar kendi icinde bir bitin olarak degil
Tarihi Yarimada’nin parcgasi olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle koruma sireci
incelenirken Tarihi Yarimada’nin analiz birimi olarak kabul edilmesi zorunlu hale

gelmektedir.

4.2 Alan Arastirmasinin Kapsami ve Yontemi

Alan arastirmasinin kapsami ve yontemi belirlenirken, ‘tez igin formiile edilmis hipotezi
test etmek igin hangi verilerin elde edilmesi gereklidir' sorusunun cevaplanmasi
gereklidir. Bu ise, incelemenin onceki boélimlerinin devami ve tamamlayici pargasi
olarak, kiltiirel miras konusunda tanimlanan boyutlarin, iliskili haklarin ve haklar
konusunda var olan celiskilerin 6rnek alanda koruma ve planlama siirecinin
incelenmesini ve bu silirecin paydaslar tarafindan nasil yorumlandiginin belirlenmesini

gerektirmektedir.

Bu kapsamda Istanbul’un Tarihi Alanlar’nin Diinya Miras Listesi’ne dahil oldugu 1985
yili  zaman bakimindan g¢alismanin sinirlanmasi icin kullanilacak tarih olarak
belirlenmistir. 1985 vyili Oncesindeki planlama ve koruma sirecinin kisaca
O0zetlenmesinin ardindan insanhgin ortak mirasi niteligine sahip oldugu dénemdeki

koruma ve planlama siirecine odaklaniimistir.

Planlama siirecinde Tarihi Yarimada butini icin hazirlanmis 1/5000 olcekli Koruma
Amacli Nazim imar Planlari incelenmistir. 2011 yilinda kabul edilen ve halen yiiriirliikte
olan Koruma Amach Nazim imar Plani ise kiltiirel mirasin her bir boyutu icin haklar
baglaminda incelenmis ve planin insan haklari odakli bir kiltiirel miras anlayisina ne

Olclide uygun oldugunun degerlendirmesi yapiimistir.

Alan arastirmasinin ikinci kismini Tarihi Yarimada’daki farkli paydaslarin rollerinin ve
mevcut koruma sistemini nasil degerlendirdiklerinin incelenmesi olusturmaktadir. Bu

calismada mekan boyutunda istanbul’un Diinya Miras Alanlar’’nin da icinde bulundugu
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Tarihi Yarimada butind calisiimistir. Paydaslarin  belirlenmesi ve derinlemesine

gorismelerde de Tarihi Yarimada analiz birimi kabul edilmistir.

istanbul’un Tarihi Alanlari ile ilgili yapilan calismada, ‘durum galismasi’nin temel 6zelligi
olan “duruma iliskin etkenler (ortam, bireyler, olaylar, siiregler) ile bunlarin ilgili
durumu nasil etkiledikleri ve durumdan nasil etkilendikleri batincil bir yaklagimla
arastirilmis” (Yildirnm ve Simsek [7]) ve o6rnek alan (zerinden kdiltiirel miras insan

haklari iliskisine yonelik ¢ikarimlar yapilmistir.

Arastirma kapsaminda yapilan derinlemesine goriismelerin amaci, Tarihi Yarimada’da
mevcut uluslararasi ve ulusal kiiltlirel miras sistemlerinin belirleyiciligi ile gerceklesen
koruma uygulamasinin insan haklari merkezli bir kiiltlirel miras sisteminin nitelikleri ve
gostergeleri (izerinden degerlendirilmesidir. Bu nedenle gorismeler koruma
uygulamasinin paydaslar tarafindan nasil yorumlandigini anlamaya yonelik olarak
sekillendirilmistir. Gorlismelerden g¢ikacak sonuglardan yararlanilarak paydas gruplar

arasinda karsilastirmalar da yapilacaktir.

istanbul’un Tarihi Alanlari’nin insanligin ortak mirasi olmasi niteligi nedeniyle arastirma
evreni soyut diizeyde tim insanligi kapsamaktadir. Somut dizeyde Tarihi Yarimada ve
istanbul’'un Tarihi Alanlari ile ilgili merkezi yénetim, yerel yonetim, yerel halk, kiiltirel
miras konusunda calisan uluslararasi kuruluslar, mesleki kuruluslar, uzman gruplar ve

yatirimci kurumlar arastirma evrenini olusturmaktadir.

Bu arastirma evreni icinden evreni temsil etme gicline sahip sinirh sayida birey
tabakali amagsal 6rneklem yontemi kullanilarak secilmistir. Burada herbir paydas grubu
bir alt grup olarak kabul edilmis ve bu paydas gruplarindan belirli sayida temsilci

secilmistir.

istanbul Tarihi Yarimada icin orneklem seciminde 7 paydas grubu oldugu
gorilmektedir. Tezin yontemine uygun olarak 7 paydas grubundan toplam 21 kisilik bir
orneklemden veri alinmasinin bilimsel sonu¢ verecegi ortaya c¢ikmistir. Alan
arastirmasinda paydas gruplarinin herbirinden esit sayida katilimci ile goriisme
yapilacaktir. Gorismeler sonucu alinacak veriler tezin diger bolimlerinde toplanan
veriler ile birlestirilecek ve tezin degerlendirme bolimiinin olusturulmasina katki

saglayacaktir.
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4.3 istanbul’un Tarihi Alanlari ve Koruma Uygulamasinin insan Haklari Baglaminda

incelenmesi

1985 yilinda Diinya Miras Listesi'ne alinmig ve 2017 yilinda sinir gincellemeleri
yapilmis olan ‘istanbul’un Tarihi Alanlart’, istanbul Tarihi Yarimada’da bulunan toplam
765,5 ha’'lik 4 ayri alani kapsamaktadir [160]. Bu alanlar, ‘Sultanahmet ve Cevresi
Kentsel Arkeolojik Park Alani’, ‘Siileymaniye Camisi ve Cevresi Koruma Alani’, ‘Zeyrek
Camisi ve Cevresi Koruma Alani’ ile Tarihi Yarimada’yi batidan sinirlayan ‘istanbul

Karasurlari Koruma Alani’'ndan olusmaktadir. (Bkz. Sekil-1)

ISTANBUL TARIHi YARIMADA YONETIM PLANI SINIRLARI

SINIRLAR/

[T se simin

r Istanbul Tarihi Yarimada Yonetim Plan
lani

Fatih licesi
Tampon Bolge

Baki Noktalari

NN OO

Istanbul'un Tarihi Alanlan Dinya Mirasi Alani

Sultanahmet Kentsel Arkeolojik Koruma Alani

(1)

/) Sileymaniye Cami ve Gevresi Koruma Alani
12

Y] Zeyrek Cami vo Gevesi Koruma Alan:

(3)

(4)| 'stanbul Kara Suran Koruma Alani
14}

MARMARA DENiZi

——- 3]

¢

- DBBimtas

Sekil 4.1 istanbul’un Tarihi Alanlari ve Tarihi Yarimada Alan Yénetimi Sinirlari

Kaynak: http://www.alanbaskanligi.gov.tr/haber4.html

4.3.1 istanbul’un Tarihi Alanlari’nda Koruma Siireci

Tarihi Yarimada’nin koruma siirecinde istanbul’'un Tarihi Alanlar’nin 1985 yilinda
Diinya Miras listesine alinmasi koruma siireci agisindan énemli bir donim noktasi
niteligindedir. Bu tarihten itibaren Tarihi Yarimada’nin planlama ve koruma sireci,

UNESCO Diinya Miras Komitesi tarafindan izlenmeye baslamistir.
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Diinya Miras Alani ilan edilmesi 6ncesinde, 1972 yilinda ‘Zeyrek Sit Sahasi’'nin ilan
edilmesi ile alan 6lgeginde koruma sirecine gegilen Tarihi Yarimada’da 1972 ile 1985
yillari arasi glinimuzde Dinya Miras Listesi’'nde olan alanlarla ilgili pargacil koruma

kararlari alinmistir.

Diinya Miras Listesi’'ne dahil oldugu dénemde 1995 vyilinda istanbul Tarihi Yarimada
bitlin olarak kentsel sit alani ilan edilmistir. Ayni yil 6898 sayili karar ile Tarihi
Yarimada’da koruma plani hazirlanincaya kadar yirirlikte kalmak lizere ‘gecis donemi

yapilasma kosullari’ belirlenmistir.

istanbul Tarihi Yarimada’daki koruma siireci, ayni zamanda, alanin Diinya Miras
Listesi’ne dahil oldugu 1985 yili sonrasinda bir dizi plan yapim ve iptal strecini iceren ve

planlama agisindan istikrarsiz bir donem 6zelligi gbstermektedir.

Diinya Miras Listesi’'ne dahil olduktan sonra Tarihi Yarimada butini igin yapilan ilk
plan, 2 Kasim 1990 tarihinde onaylanmis olan 1/5000 6lgekli Tarihi Yarimada Koruma
Amach Nazim imar Plan’’dir. Plan icin, 10 Mayis 1991 tarihinde yiiriitmeyi durdurma ve
iptal davasi acilmis; plan 17 Kasim 1994 tarihinde iptal edilmistir. 2005 yilinda 1/5000
Tarihi Yarimada Koruma Amach Nazim imar Plani ile Fatih ve Eminénii ilceleri icin
1/1000 Koruma Amach Uygulama imar Planlari kabul edilmistir. Bu plan da icerdigi
kararlar itibari ile korumayi saglama agisindan sorunlu bulunmus ve Mimarlar Odasi

istanbul Biiyiikkent Subesi’nce yiiriitmeyi durdurma ve iptal davalari acilmistir.

Tarihi Yarimada’nin planlama siirecinde son olarak 2011 yilinda 1/5000 Olgekli Fatih
llcesi Tarihi Yarimada Koruma Amacli Nazim imar Plani kabul edilmistir. Bu plan 2005
planinin revizyonu niteligindedir ve icerdigi kararlar itibari ile yine tartismalidir. Tez
kapsaminda bu planin haklar odakli olarak incelemesini yapmak alani degerlendirmek

acisindan yararh olacaktir.

4.3.1.1 2011 Yih 1/5000 Olgekli Fatih ilgesi Tarihi Yarimada Koruma Amagh Nazim

imar Plan’’nin insan Haklari Baglaminda Degerlendirilmesi

Tarihi Yarimada icin hazirlanmis ve halihazirda gecerli olan son Nazim imar Plani 2011
yihinda vyapilmistir. Uluslararasi dizeyde kiiltlirel miras anlayisi ve koruma
uygulamasina insan haklarinin nifuz ettigi donem icinde yapilan plan bu nedenle
haklar baglaminda incelenebilir niteliktedir.
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Bir imar planinin haklar baglaminda incelemesi bu tez kapsaminda ortaya konan insan
haklari odakli kiltiirel miras sisteminin ozellikleri Gzerinden yapilacaktir. Bu nedenle
2011 yilinda kabul edilen Koruma Amagli Nazim imar Plan’nin icerigi, haklar odakl
kiltirel miras sisteminin sahip oldugu gostergelere ne olglide uygun olduguna
bakilarak incelenecektir. Bu kapsamda planin amaci, plan hedefleri ve plan kararlari

analiz edilecektir.

2011 yili Tarihi Yarimada’nin planlama slirecinde dnemli bir yildir. Bu yil iginde Tarihi
Yarimada Alan Yénetim Plani kabul edilmis ayrica 4728 sayili karar ile 1/5000 Olgekli
Fatih ilcesi Tarihi Yarimada Koruma Amagcli Nazim imar Plani yirirlige girmistir. 2012
yilinda ise 788 sayili kararla 1/1000 Fatih ilgesi Tarihi Yarimada Koruma Amagli

Uygulama imar Plani kabul edilmistir.

2011 yilinda onaylanan 1/5000 Olgekli Fatih ilcesi Tarihi Yarimada Koruma Amach

Nazim imar Plan’nin amaci,

“Surici’nde bugiin mevcut olan olumsuzluklari ortadan kaldirmak; diinya Kkiiltiirleri
arasinda farkli bir odak teskil eden yapisini dikkate alan ve bu farkliliklari 6ne ¢ikaran,
evrensel diizeyde tasidigi tarihi, kiiltiirel, mimari ézdegerlerine sahip ¢ikan ve tarihi
kiiltirel degerleri ile 6zdes, gegcmiste oldugu gibi giiniimiizde de bir diinya kenti statuisii
kazandirmak lizere tarih, kiiltiir, bilim, sanat, ticaret yénlerinden ézgiin kimlik yapisini
saglamak; gecmis ile gelecek arasinda kurulabilecek stirekliligin niteliklerinin ortaya

konulmasi”

Olarak tanimlanmistir (iBB [161]). 2005 yilinda yapilan nazim imar planinin amaci ile
ayni oldugu gorilen tanimda var olan sorunlarin giderilmesine olan vurgu belirgindir.
Amacin gorundr icerigine bakildiginda haklara dogrudan bir vurgu olmadigi
gorilmektedir ancak soyut diizeyde planin koruma plani olmasi nedeniyle bir bitin
halinde insanhgin ortak mirasindan yararlanma hakkini korumayi amacladigi 6n kabul
olarak sdylenebilir. Burada yapilmasi gereken planin, icerigi itibari ile bu amac ile celisip
celismedigi ve insanligin ortak mirasini ve bu mirastan yararlanma hakkini korumayi

saglama diizeyinin belirlenmesidir.
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2011 yili planinin plan raporunda 12 plan hedefi tanimlanmaktadir. Haklar Gzerinden
yapilacak degerlendirme igin ilk olarak plan hedeflerinin gorinir icerigine bakilmistir.
Plan hedeflerinde de amaca benzer sekilde haklara dogrudan bir wvurgu
bulunmamaktadir. Ancak hedeflerin igerigi itibari ile ¢esitli haklar lzerinde pozitif ya da

negatif etkiye sahip oldugu da gorilmektedir.

Plan hedefleri fiziksel boyutta, kiltiirel miras ile mirasin iginde bulundugu yapil
gevrenin uyumuna yonelik olarak, “Tarihi Yarimada’nin kimligine uygun olmayan
islevlerin tasfiyesi ve yerlerine kimlik ile 6zdes islevlerin yiklenmesi”, “cokinti bolge
yonelislerinin  ortadan kaldirilmasi”, “metropoliten alan alt bdlge gelisme
dinamiklerinin baskisindan kurtarilmasi” ve “zarar veren fonksiyonlari kaldiriimasi”,

HZ

“gorsel butinligl olumsuz yonde etkileyen yapilasmanin tasfiyesi”, “peyzaj kalitesinin
arttinlmasi”, “gorsel yonden tarihi dokuya olumsuz etki eden ulagim Ust yapilarinin
olusturdugu goériintii kirliliginin giderilmesi” seklinde hedeflerini icermektedir (iBB
[161]). Bu hedefler kiltirel mirasin fiziksel boyutta ‘uyum’ niteliginin hayata gecmesine
yonelik dizenlemeler niteligindedir ve fiziksel boyut ile iliskili haklarin hayata
gecmesine katki saglayabilir. Ancak daha sonra aciklanacagi lzere planda basta

rekonstriiksiyon ve ulasim ile ilgili kararlar olmak Uzere ‘uyum’ gostergelerine ters

sonuclar Uretecek kararlar bulunmaktadir.

Hedeflerin detayli incelemesine ge¢meden &nce belirtiimesi gereken nokta, plan
kararlari ve plan hikimlerinin hedefler ile gelisen igerige sahip oldugu, 6zglinlik ve

bltlnlik tGzerinde risk olusturan ve tarihi dokuya zarar verecek kararlar icerdigidir.

Planin ikinci hedefi ‘cokiintli bolgesi yonelislerinin ortadan kaldirilmasl’ olarak
belirlenmistir. Bu hedef, hayata gecmesi halinde, tarihi dokunun korunmasini
icermenin yani sira, kentsel ¢evre kalitesi, kentsel hizmetlere erisim dizeyi ve kentsel
yasam kalitesinin arttirilmasini kapsamaktadir. Bu 06zelligiyle egitim, saglk, calisma
hakki gibi haklardan yararlanmaya uygun ortam olusturmasinin yani sira, gelisme ve

cevre haklarini da destekler niteliktedir.

Dordincli hedef, ‘geleneksel kent dokusunun metropoliten alan alt bolge gelisme
dinamikleri baskisindan kurtarilmasi’, ‘mekana zarar veren fonksiyonlarin tasfiyesi’ ve

donustirilen dokularin iyilestirilmesi’'ni kapsamaktadir. Bu hedef de, hayata gecmesi

127



halinde, kentsel cevre kalitesi ve kentsel yasam kalitesini arttirmayi ve tarihi doku ile

kentsel islevler arasi uyumu saglamaya yoneliktir.

Ancak altinci hedefte “kayip sanatsal eserler ve 6nemli sivil mimarlik 6rneklerinin
kazandirilmas!” (iBB [161]) diizenlemesi bulunmaktadir. Kayip eserlerin kazandirilmasi
rekonstriiksiyon uygulamalarina koruma plani yoluyla yasallik kazandirilmasi anlamina
gelmektedir. Yok olmus bir tarihi eserin rekonstriiksiyonu giiniimiiz koruma anlayisinin
disinda kalmis bir uygulamadir. Bu karar Tarihi Yarimada’da tarihi gérinimli ancak
0zgln olmayan yapilar ortaya ¢ikarmasi bakimindan tarihi dokuya biytk zarar verecek
olumsuz bir igerige sahiptir. Bu 6zelligi ile insanligin ortak mirasidan yararlanma hakkini

ihlal niteligi tasimaktadir.

Yedinci plan hedefi haklar bakimindan kendi icinde celiskili sonuc yaratacak bir icerige
sahiptir. “...turizm potansiyeli artisi gozonliinde bulundurularak geleneksel kent dokusu
korunarak Surici’nin turizm payinin arttilmasi” (iBB [161]) seklindeki diizenleme turizm
ile kent ve Tarihi Yarimada olgeginde yerel ekonominin gelismesine katki saglamasi
beklenen bu dizenleme ayni zamanda turizmin halen alanda var olan olumsuz
etkilerinin artmasina neden olacaktir. Hedefte ‘geleneksel kent dokusu korunarak’
ibaresi bulunsa bile getirilen plan kararlari yoluyla bu ibarenin tersine bir ortam
yaratildigi gorilmektedir. Buna iliskin detaylara plan kararlari incelenirken

deginilecektir.

Plan hedefleri kiltlirel mirasin ekonomik boyutu baglaminda incelendiginde kiiltiirel
mirasin ekonomi iginde kaynak olarak kullanimina yonelik ‘yenileme’, ‘turizm payinin
arttirilmasi’ gibi maddeler oldugu gorilmektedir. Ancak bu hedeflerin yine hedeflerin
icerigi itibari ile 6zgunligl tehdit eden dizenlemeler oldugu da gorilmektedir. Bu
nedenle bu diizenlemeler plan politikalari ve plan kararlari ile karsilastirilarak planin

kendi icinde celiskilere sahip olup olmadigi sorgulanmalidir.

Plan hedeflerinin, kiltiirel mirasin toplumsal boyutundaki toplumsal degisimde
kullanilma, toplumsal degisimi saglama, toplumsal sermaye insa etme gibi konularla
ilgili herhangi bir gorinilr diizenleme icermedigi gorilmektedir. Bu bakimdan plan
hedefleri toplumsal boyutta Uretkenlige ve bunun gostergelerine yonelik bir icerige

sahip degildir.
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Kdltarel boyut baglaminda da toplumsal boyuta benzer sekilde bir durum soz
konusudur. Plan hedeflerinin kiltirel gelisim saglayan ortam yaratilmasi, kiltirel
cesitlilige katki, farkh kiltiirel kaynaklarin katkisina agiklik gibi konularda dogrudan ya

da dolayl herhangi bir diizenleme icermedigi gorilmektedir.

Plan hedefleri politik boyut ile ilgili temel O6lclit ve gostergeler baglaminda
incelendiginde, politik boyuttaki temel 6l¢giit olan kapsayicilik ile ilgili plan hedeflerinde

herhangi bir vurgunun olmadigi, gostergeler agisindan ise nétr oldugu gorilmektedir.

Yasal-yonetsel acgidan bakildiginda, plan hedeflerinin igeriginin daha ¢ok mevcut
olumsuzluklari tasfiye amaci tasidigi bu nedenle, koruma uygulamasinin karakteri
acisindan savunmaci bir dizeyde kaldigl, ‘cokiinti bolgeleri yonelislerinin ortadan
kaldirilmasi’ ve ‘tasit baskisi’ ile ‘ulagim tirleri’ni diizenleyen iki ilkenin kismi olarak

degisimi yonlendirici nitelikte oldugu gorilmektedir.

2011 yili Nazim imar Plani planlama ilkeleri bakimindan 2005 Nazim imar Plani ile
temel bir farkliigi barindirmaktadir. 2005 yilindaki planda ‘planlama ilkeleri’ bir baglik

halinde bulunurken, 2011 planinda planlama ilkeleri tanimlanmamuistir.

Koruma Amacli Nazim imar Plan’’nin plan politikalari incelendiginde planda 27 politika

tanimlandig gorilmektedir.
Planin kabul ettigi, planlama politikalarina haklar agisindan bakildiginda,

- ilk plan politikasi, ‘tarihi cevrenin, anit eserler ve sivil mimarlik érnekleri ile bir bitiin

icinde fiziksel kaliteyi ylikselterek korunmasi’ seklindedir.

-Planin 3, 4. ve 5. Plan politikasi surdirilebilirlik, sektorel dagim ve Tarihi

Yarimada’'nin karakterine aykiri fonksiyonlarin tasfiyesini icermektedir.

- Plan politikalarinda katilim ile ilgili 6. Maddede tarihi kimlik ile uyusmayan
fonksiyonlarin tasfiyesi maddesinde “halkin ve sivil toplum kuruluslarinin desteginin
alinmasi” (iBB [161]) gibi bir ibare kullanilmistir. Plan politikalarinda bu madde disinda

katihma yonelik herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

- 10, 11, 14 ve 15. politikalar, ‘mekan ve yasam kalitesinin yikseltilmesi’ ve ‘kentsel
sosyal ve teknik kalite ve standartlarin yikseltiimesi’ seklindeki fiziksel boyuta yonelik

diizenlemeleri icermektedir.

129



-12. ve 13. plan politikalari turizm ile ilgilidir ve bu diizenlemeler, ‘konaklama
alanlarinin ¢esitlenmesi ve konut alanlari Uzerinde olumsuz etki yaratmasinin
engellenmesi’ ile ‘uluslararasi kiltiir turizmine yonelik kentsel projeler’ gelistirilmesini
icermektedir (iBB [161]). Ancak 13. Madde’nin devaminda ‘ézgiinliik’e zarar verecek
nitelikte ‘kayip eserlerin ihyas’’ dizenlemesi bulunmaktadir bu diizenleme de

0zglinlige zarar veren niteliktedir.

- 16. plan politikasi ve sonrasindaki politikalar ‘yapi kisitlar’, ‘ulagim kararlar’ gibi

fiziksel boyuta yonelik diizenlemelerdir. Bu iki konuya ‘plan kararlarinda’ deginilecektir.

Plan politikalari, toplumsal ve kiltirel boyutlar bakimindan incelendiginde, ‘tarihi
sosyo-kiltlrel islevleri korumak ve gelistirme’nin bir plan politikasi olarak kabul edildigi
gorilmektedir. Bunun disinda toplumsal ve kiltirel boyutta bagka bir plan politikasi

olmadigi gorilmektedir.

Plan politikalari bakimindan planin savunmaci nitelikte oldugu, katilima vurgunun tek
bir konu ile ilgili ve ‘destek alinma’ seklinde olmasi nedeniyle sembolik bir katilim
diizeyinde katilimi 6ngordigi gorulmektedir. Plan bu nedenle Tirkiye’deki planlama ve
koruma vyapisinin 6zelliklerinin sekillendirdigi devlet odakli ve hiyerarsik bir siireg

ongormektedir.

2011 planinda plan kararlari alt basliklar halinde degerlendirilecek ve plan kararlarinin

kiltiirel miras ve insan haklarina nasil etki ettigi ortaya konulacaktir.

Plan, 5366 sayili yasa cercevesinde 5 ayri yenileme alani icermektedir. Bu alanlar icin

Fatih Belediye Baskanhgi’'nca hazirlanarak yenileme kurulu tarafindan onaylanan avan

projelerin plana aktarildig belirtilmistir. (iBB [161])

Plan kararlari iginde ayri bir b6lim halinde diizenlenmis olan ‘ihya kararlari” yalnizca

tescilli kayip eserlerin degil planda diizenlendigi hali ile “..tescil karari bulunmayan ve
yazili kaynaklarda ve eski haritalarda belirlenen ...” (iBB [161]) yapilarin yeniden
insasini ongdérmektedir. Bu karar, daha once belirtildigi gibi 6zglin olmayan tarihi yapi
ve dokular Gretmesi acisindan giiniimiiz koruma anlayisina ters diismektedir. 2005 yili
Koruma Amacl Nazim imar Plani’'na acilan iptal davalarinin da gerekgelerinden biri olan
bu duzenlemeler “arkeolojik mirasi yok edecek, sivil mimari mirasi bilimsel koruma

kriterleriyle agiklanmayacak bir restorasyon stirecine sokacak” niteliktedir. Ayrica plan
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hikimlerinin ‘Koruma Bolgeleri’ bashginda “bolgenin geleneksel mimari karakteri ile
uyumlu uygulamalara izin verilecektir” ifadesi ile Tarihi Yarimada icindeki birgcok
koruma bdlgesinde yeni yapilasma getiriimektedir. Bu ifade de 6zgilin tarihi dokuyu
taklit eden dolayisi ile kiiltirel mirasin 6zglinligline zarar veren yapilasmanin onini

acmaktadir.

Ulasim kararlari_incelendiginde, Mimarlar Odasinin 26.04.2012 tarihli iptal istemi

iceren dava dilekgesinde belirtildigi gibi, “Planin ulasimla ilgili temel kararlari aynen
uygulanirsa, kentin her noktasindan gelip Tarihi Yarimada’da toplanan gesitli ve yiiksek
kapasiteli arag trafigi yeni yiklemelerle daha da artirilacak ve oto trafigi, getirilen
yliksek kapasiteli ¢cok sayida otoparkla rahatlatilarak, daha da yogunlasacaktir. Bu
durumda, planin diger tiim kararlari korumaya yonelik en dogru kararlar olsa dahi, bu

kararlarin yasama gecme olasihigl biiyik 6lctide ortadan kalkacaktir” (TMMOB [162]).

Sonuclari dava dilekcesinde belirtilen ulasim ile ilgili kararlardan en énemlileri, istanbul
Bogazi Karayolu Tup Gegis Hattl, yeni katl otopark ve yeralti otoparki alanlari kararlari,
Kennedy Caddesinin Sarayburnu kesiminde yer altina alinmasi sayilabilir. Plan
hedeflerinde lastik tekerlekli ulasimin sinirlandiriimasi hedeflenirken plan kararlari ile
bu hedef tamamiyla ¢elismektedir. Tarihi Yarimada’nin ulasim odagi niteligini arttiracak
ve tarihi alanlar (zerinde blylk baski yaratacak bu kararlar bir koruma planinin

gerektirdigi niteligin disindadir.

Desantralizasyon kararlari acisindan bakildiginda, tiim istanbul Metropoliten Alani’na

hizmet veren birgok yonetim biriminin ve saglik tesislerinin Tarihi Yarimada iginde
tutuldugu gorilmektedir. Desantralizasyon kararlari agisindan plan kendi icinde
celiskiler barindirmaktadir. Ornegin  “Capa ve Cerrahpasa Tip Fakiiltelerinin
desantralizasyonu konusuna ise, gerek plan Aciklama Raporu’nda, gerekse de ilgili Plan
Uygulama Hiikmii’'nde deginilmis oldugu halde, bu konunun hicbir sekilde plana
yansitilmamis oldugu gériilmektedir” (TMMOB [162]).

Tarihi Yarimada’nin kimligi ile ters dustligl ve kiltlirel mirasa zarar verdigi gerekce
gosterilerek desantralize edilen bircok fonksiyon ve alan yerine koruma ilkelerine
uymayan, kdaltirel mirasin 6zgilnlik ve bitinliglne zarar verecek fonksiyonlar
getirilmektedir. Ornegin, Kumkapi Belediye Hizmet Alani’ndaki Balik Hali yerine planda

marina dnerilmekte, istanbul Adliyesi’ne turizm+kiiltiir fonksiyonu yiiklenmektedir.
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Plan ayrica Yedikule Bostanlari’nin spor ve rekreasyon alanina dénidsmesi, Eminoni
iskelesi’nin de desantralizayonu gibi Tarihi Yarimada’nin kiiltiirel miras olma niteligini

glclendiren birgok 6zelligini ortadan kaldiracak kararlari igermektedir.

Plan hedefleri, plan politikalari, plan kararlari incelemesi ile birlikte planin genel yapisi,
kiltirel mirasa ve korumaya yaklasimi ele alindiginda, kiltirel mirasin farkl

boyutlarinda su 6zellikleri ortaya koydugu gorilmustir:

Fiziksel boyutta, yukarida bazilarina kisaca deginilen kararlarin bircogu dogrudan
fiziksel boyuta yonelik dizenlemeleri icermektedir ve bu diizenlemeler insan haklari
odakli bir sistemin sahip olmasi gereken ‘uyum’ niteligi ve bu niteligin gostergelerine
aykiridir. Plan hedefleri ve plan politikalari bakimindan celiskili bir icerige sahip olan
plan, kararlar agisindan 6zgilinliik ve bitiinlige zarar veren, bu nedenle negatif olarak

tanimlanabilecek bir igerige sahiptir.

Plan incelemesi sonucunda, kiltiirel mirasin her bir boyutunda plan hedefleri, plan
politikalari ve plan kararlarinin niteligini iceren bir tablo olusturulmustur. Bu tablo 2011
Tarihli Tarihi Yarimada Koruma Amacli Nazim imar Plan’ni degerlendirmek igin
hazirlanmissa da, bir kiltirel miras alani igin hazirlanmis herhangi bir plani
degerlendirmek lizere kullanilabilecek 6zelliktedir. Tabloyu olusturmaktaki amag
kiltirel mirasin farkli boyutlari bakimindan planin etkisini ifade edebilmektedir.
Tabloda pozitif, negatif, nétr ya da celiskili seklinde kullanilan ifadeler bu etkinin

niteligini tanimlamaya yoneliktir (Bkz. Cizelge 4.1).
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Cizelge 4.1 2011 Tarihli Tarihi Yarimada 1/5000 Olcekli Koruma Amach Nazim imar Plani

iNSAN HAKLARI ODAKLI KULTUREL MiRAS SiSTEMi - PLAN iNCELEME TABLOSU
2011 Tarihli Tarihi Yarimada 1/5000 Olgekli Koruma Amagh Nazim imar Plani
FiZIKSEL EKONOMIK TOPLUMSAL KULTUREL POLITIK Yg’:lSE’LT\;'EL
BOYUT BOYUT BOYUT BOYUT BOYUT BOYUT
PLAN R o R )
HEDEFLERI GELISKILI GELISKILI NOTR NOTR NOTR NEGATIF
PLAN . - I - . )
POLITIKALARI GELISKILI POZITIF NOTR POZITiF NOTR NEGATIF
PLAN NEGATIF ELiSKIL ELisKiLi ELisKiLi ELisKiLi NEGATIF
KARARLARI CELIS CELIS CELIS CELIS

Kaynak: Bu gizelge ilgili plan raporu degerlendirilerek tez kapsaminda hazirlanmistir.

4.3.2 istanbul’un Tarihi Alanlar’nda Koruma Siirecinin Haklar ve Paydaslar

Baglaminda incelenmesi — Nitel Arastirma Bulgulari

Tezin alan galigmasinin birinci bolimiinde alanin koruma sirecinin 6zetlenmesi ve
mevcut koruma planinin incelemesi yapilmistir. Bu boélimde ise alan ¢alismasi
kapsaminda yapilan vyari yapilandiriimis gortismelerden edinilen verilerle tezin
kavramsal kisminda olusturulan sistematik Gzerinden koruma uygulamasinin haklar
acisindan degerlendirilmesi yapilacaktir. Bu bolimdeki bir diger amac ise haklar odakl
kiiltiirel miras sisteminin boyutlari ve her bir boyutun gostergeleri arasinda bir 6ncelik

iliskisi olup olmadiginin belirlenmesinde kullanilacak veriler Gretilmesidir.

' Plan hedeflerinin toplumsal boyutta haklara olumlu ya da olumsuz etki edecek diizenlemelere sahip
olmamasi (n6tr olmasi), plan hedeflerinin ginimizde bir koruma sisteminden beklenen toplumu
giclendirme seklindeki etkiye de sahip olmamasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle plan hedeflerinin
toplumsal boyutta nétr olmasi koruma plani agisindan glinimiz kiltlrel miras anlayisi ve hak odakl bir
sisteme gore eksiklik olarak yorumlanmalidir.

? Plan hedeflerinin kiiltiirel boyutta nétr olmasi insan haklari odakli kiiltiirel miras sisteminin bu boyutta
saglamasi gereken gostergeler agisindan etkisiz oldugu anlamina gelmektedir. Boyle bir plan farkh kiltirel
kaynaklarin katkisina aciklik, kimlik ifadesinde kullanilma vb. kriterler bakimindan yetersiz bir plan olarak
yorumlanmahdir.

* Plan hedeflerinin politik boyutta n6tr olmasi toplumsal ve kiltiirel boyutlardaki duruma benzer sekilde bir
yetersizlik olarak tanimlanmalidir. Bu yetersizlik, farkli yararlar arasi denge saglama ve paydaslar arasi glic
dengesizliginden kaynaklanan sorunlari ¢ézme kapasitelerinin disiik olmasi gibi kriterler agisindan planin
kalturel miras anlayisinin giiniimiizde geldigi noktanin gerisinde kaldigini géstermektedir.

* Koruma plani, toplumsal boyutta plan politikalari agindan plan hedeflerine benzer sekilde etkisizdir. Plan
politikalari icinde toplumsal degisim ve taleplere duyarl olunmasi, toplumsal gruplari erisim ve katkisina
actk olunmasi vb. gostergelere yer verilmemesi planin bu baglamda yetersiz oldugunu gostermektedir.

> Koruma planinin plan politikalari agisindan insan haklar (zerinde herhangi bir pozitif etkiye sahip

diizenleme icermemesi glinlimiz kiltirel miras anlayisindan geride kaldig1 seklinde yorumlanmalidir.
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4.3.2.1 istanbul’un Tarihi Alanlar’nda Kiiltiirel Mirasin Fiziksel Boyutu ve insan

Haklari iliskisine Yonelik Bulgular

istanbul’un Tarihi Alanlarinda gecerli olan kiiltiirel miras anlayisi ve koruma
uygulamasinin fiziksel boyutta insan haklari odakli kiltiirel miras sistemine ne 6lglide
uygun oldugu bu boyutun sahip oldugu gostergeler 6lcit alinarak degerlendirilmistir.
Bu degerlendirmede, goriismelerde konu ile ilgili belirlenen ortak ve farkli noktalar ile

onemli yorumlar kullaniimistir.

Kiltirel miras alanlarinda fiziksel boyutun baslica gostergelerinden biri olan ‘tarihi

dokularda fiziksel cevre kalitesinin ve kentsel hizmet kalitesinin yikseltilmesi’ (izerinde

koruma siireci ve koruma kararlarinin roli ile ilgili sorulan sorulara:

Merkezi yonetim birimleri kdkenli katilimcilar koruma kararlarinin kentsel c¢evre
kalitesini yukselttigini belirtmektedir. Buna karsilik yerel yénetim birimlerinden olan
katihmcilar bu konuda farkh gérisler bildirmislerdir. Yerel halktan gorisilen kisiler ise
koruma sirecinin kentsel gevre kalitesi lUzerinde olumsuz etki ettigini belirtmekte ve
diger sorularla birlikte bunun nedenini agiklamaktadir. Bunun disindaki paydaslar
arasinda ise bu konuda bir goris birligi bulunmamaktadir. Ancak tim katilimcilardan
elde edilen ortak gériis istanbul’un Tarihi Alanlari’nda yasanan koruma siirecinin

fiziksel cevre ve kentsel hizmet kalitesine olumlu etki etmedigi yoniinde olmustur.

Tarihi Yarimada’daki koruma kararlarinin kentsel ¢evre ve kentsel hizmet kalitesine

katki saglamadigi gortistini bildiren G16 kodlu uzman konuyla ilgili olarak,

“Fiziksel anlamda, kentsel gevre kalitesi ve kentsel hizmet kalitesi igin alanin kimligine
ozel politika ve uygulamalar gerekli ancak alana ézel uygulama yapilmadan her yere
uygulanan sistem Tarihi Yarimada igin de kullaniliyor. Bu da [alanin 6zelliklerinden
dolayi] yetersiz kaldidi icin kentsel cevre ve kentsel hizmet kalitesi bakimindan koruma

siireci basarili degil.”

ifadesinde bulunmustur.
Yerel yonetimden G4 kodlu katilimci ise benzer bir sekilde,

“Kiltiirel miras alanlarinda yeni teknolojiye uyum ve kentsel hizmetler alana 6zel

olmali, bu hizmetlerde kullanilan ekipomandan hizmetin niteligine kadar sehrin diger
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yerlerinden, tarihi alanin niteligine gére farklilasmasi gerekiyor. Biz zaten bunu ifade

ediyoruz.”

seklinde gorus bildirmistir. Konuyla ilgili yerel halktan G7 kodlu katimci konuyu daha

cok yenileme baglaminda ele alarak uygulanan koruma siireci ile ilgili,

“Yapilari yenilemeye yénelik miidahale edilmedidi icin ¢evre kalitesinde herhangi bir
degisim algilamiyoruz, mahalle eskisi gibi ayni sekilde kaldi.”...“Ailelerin konfor anlayisi
degistigi, bu semtler eski oldugu ve istanbul’'un diger yerlerinde yapilan konforlu
semtleri tercih ettigi icin mahallenin asil yerli halki zaman iginde azaldi, bunlarin
yerlerine 6nce Anadolu’dan son zamanlarda da Suriye, Afganistan, Banglades gibi
tilkelerden gelen gé¢menler yerlesti. Su anda mahallede 20 yildan daha uzun siiredir

yasayan 10 aile kald1.”
seklinde gorus bildirmistir. G17 kodlu uzman ise,

“Koruma uygulamasinin [kentsel hizmet kalitesine] topluca bir olumsuz ya da olumlu

etkisi var diyemeyiz. Yerel olarak farkhlik gésteriyor.”

ifadesinde bulunmustur. Yorumlardan gorildigu Gizere koruma uygulamasinin kentsel
hizmet kalitesi Uzerinde olumsuz etkisi olmadigi ancak 6zel olarak kentsel cevre
kalitesini arttirmak gibi bir hedefe sahip olmamasi nedeniyle de bu konuda basarisiz
oldugu gorilmektedir. Ayrica Tarihi Yarimada’da lokal olarak kentsel gevre kalitesinde
artis yasaniyor ise bunun koruma uygulamasindan kaynaklanmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu
noktada koruma uygulamasinin kentsel cevre kalitesi ile iliskisindeki eksiklik dikkat
cekmekte bunun fizik mekandaki yansimalari Stleymaniye Mahallesi gibi 6rneklerde

gorilmektedir.

Fiziksel boyuttaki bir baska gosterge olan ‘kentsel hizmetlere erisim’ lzerinde Tarihi

Yarimada’'daki koruma uygulamasinin etkisi ile ilgili soruda katiimcilar arasinda bu
konuda goris birligi bulunmadigi goriilmektedir. Yerel halk soruya olumsuz etkiliyor
yoninde cevap vermis, sivil toplum kuruluslari, mesleki kuruluslar, uzmanlar ve

yatirimci grup temsilcileri farkl yonde goris bildirmislerdir.

G17 kodlu uzman korumanin kentsel hizmetler lzerindeki etkisini koruma plani ile
iliskilendirmis, koruma planinin Tarihi Yarimada’yi ulasim odagi olarak tanimlamasi ve

yapilan uygulamalar nedeniyle,
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“Koruma planinda Tarihi Yarimada ulasim odagi olarak belirlendi. Bu hem arag ve yaya
yogunlugu nedeniyle tarihi cevreyi algilama yéniinden olumsuz etki yaratiyor, hem de

cevre kirliligi yarattigi icin siirekli ¢6p toplanmasini gerektiren genel bir pislik yaratiyor”

Seklinde yorum yapmistir. Plan incelemesinde de gorildiigu gibi, ulasim odagi haline
gelmis olma durumunun vyarattigl sonuglarin yansimalarindan biri olarak

tanimlanabilecek bu durum koruma planindaki yetersizligi de yansitmaktadir.

Hak odakh kiltirel miras sisteminin fiziksel boyuttaki gostergelerinden biri de koruma

kararlar’nin ‘6zgiln tarihi cevreyi taklit etmeyen yeni yapilasma’dir. ‘Yeni yapilasma ile

tarihi doku arasindaki uyumu saglama’ derecesi de bu gosterge baglaminda
degerlendirilebilir. Yapilan gorliismelerde, iki katihmci disinda tim goérismeciler bu

konuda koruma kararlarinin olumsuz etki ettigini belirtmislerdir.

Konuyla ilgili G16 kodlu uzman vyeni yapilasma ve tarihi doku arasinda uyumu
saglayamama ile ilgili,

“Yeni yapilarin yapildigi dénemin oézelliklerini tasiyacak sekilde ama alana uyum
gosteren sekilde yapilmasi yerine tarihi dokuyu taklit eden bir yapilasma ortaya ¢ikti.”

Seklinde tasarim acisindan yorum yaparken, G17 kodlu uzman,

“Yeni yapilasma ile tarihi doku arasindaki uyumu saglama acgisindan basarisiz
buluyorum....Bizim koydugumuz ve yiiksek kurulun kabul ettigi ilke karari olan ‘tescilli
yapinin sagak kotu asilmayacak’ kosulu kesinlikle ortadan kalkmis durumda. Bizzat

Tarihi Yarimada’nin tamaminda bu yapiliyor.”

Yorumunu yapmistir. Yerel yonetim birimlerinden G4 kodlu katilimci ise yenileme

uygulamalarina atif yaparak,

“Simdiye kadar yapilan yenileme uygulamalarinin tarihi doku ile uyumu c¢esitli
ybnlerden tartisilabilir ancak yapilanlar mevcut mevzuata uygun olarak gerceklestirildi
ve yasal nitelikte[dir]”
gorlslini bildirmistir.

Tum katiimcilardan elde edilen veriler ve yukarida 6nemli noktalarina deginilen
yorumlar sonucu Tarihi Yarimada’daki koruma uygulamasinin bu gosterge acisindan

basarisiz oldugu, tam tersine sahte bir ‘tarihi gorinimli yeni yapilasma’ lreterek
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0zgunlik ve batinlige zarar verdigi gorilmektedir. Yerel yonetim kokenli katihmcinin
da dolayli olarak ortaya koydugu sekli ile mevzuatta konuyla ilgili sorun oldugu da
gorilmektedir. Mevcut mevzuatin tarihi alanlardaki, taklit dokuyu engellemedeki ve
yol gosterici tasarim ilkeleri agisindan yetersizligini de belirtmis olmaktadir. Bu ise

kiiltiirel mirasa zarar verdiginden dogrudan hak ihlali anlamina gelmektedir.

‘Kbhnemenin engellenmesi’ ile ‘vapi niteliginde ve konut konforunda dislise neden

olmayan’ koruma uygulamasini saglanma derecesi ile ilgili olarak yapilan goériismelerde
iki gorismeci disinda tim katihmcilar kéhnemenin engellenemedigini belirtmislerdir.

Konuyla ilgili G6 kodlu yerel yonetim temsilcisi,

“Yasalar ve yénetmeliklerde yapilarin ve genel olarak tarihi alanlarin kéhnemesine

sebep olabilen diizenlemeler bulunuyor.”
yorumunu yapmistir. G19 kodlu katilimci,

“2010-2011’de bir yatirimci kurum Siileymaniye’de gayrimenkul topladi ve sonrasinda

herhangi bir sey yapilmadi. Siileymaniye bir ¢oktintii bélgesi haline geldi.”

yerel halktan G8 kodlu katilimci ise 6zellikle konutlardaki yenileme uygulamalarina

yonelik olarak,

“KUDEB’in restorasyonlari sadece turistlere yénelik gériintiiyii iyilestirmek lizere sadece
ahsap binalarin én cephelerini yenileme seklinde yapiliyor. Ornedin mahallede ahsap
evlerde oturan bircok kisinin yenileme ¢alismasi sadece 6n cepheleri yenileme olarak
yapildi. Binalarin yapisal sorunlara ¢éziim liretilmiyor. Hatta bazi uygulamalarda 6n
cephe yenilenirken tamire ihtiya¢ duyan c¢atilarda bile herhangi bir sey yapilmadi.
KUDEB’in kurdurulmasi sonrasinda siire gegip bliitge azaldik¢a yapilan isler géz

boyamaya déndii.”

Seklinde goris bildirmistir. Ayni gériismeci tarihi alanlardaki betonarme yapilarla ilgili

olarak da,

“Betonarme yapilarin tapulari tek bir tapu ve ahsap ev tapusu oldugu icin bunlar arsa
payli olarak satiimis, bu nedenle herhangi bir yikimda imar hakki da azaldigi igcin binalar
yenilenemiyor. Ciinkii bu durumda belli hak sahipleri hakkini kaybedecek, dolayisiyla

mahalledeki betonarme yapilar da eski ve yenilenmesi gerekiyor.”
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seklinde goris bildirmistir. G17 kodlu katiimci ise kdhnemenin sebebine vurgu

yaparak,

“ Koruma planinda kullanici boyutu olmadigi igin k6hnemeyi engellemek miimkiin

olmuyor.”

Gorlsunli dile getirmistir. Katihmcilardan toplanan gorisler mevcut koruma
uygulamasinin  kéhnemeyi engelleyemedigi hatta bu sonuca neden oldugunu
gostermektedir. Bu kbhneme yalnizca tescilli eserler bakimindan degil diger yapilar igin

de gecerlidir. Yerel halk temsilcisi de konuyu ifade etmistir.

Tarihi alanlarda k6hneme yasanmasinin, yapi niteligi ve konut konforunun dislistiniin
yerel halk agisindan dogrudan barinma hakki, ¢evre hakki, gelisme hakki gibi bir¢cok hak
acgisindan hak ihlaline neden oldugu daha 6nceki bolimlerde belirtilmistir. Bu agidan

Tarihi Yarimada’daki koruma uygulamasinin hak ihlaline neden oldugu gorilmektedir.

Nifus, yapilasma, ulasim gibi kiltirel miras alanlarinin_parcasi oldugu metropoliten

kent dinamikleri ile uyumun saglanmasi yoniinden bakildiginda, plan incelemesinde de

goruldigl gibi ulasim kararlarinin Tarihi Yarimada Uzerinde biyik risk olusturdugu
ortaya cikmistir. Konuyla ilgili G16 kodlu uzman konunun planlamanin disinda

belirlendigini belirterek,

“Tarihi Yarimada ashnda 1995°ten beri korunmasi gereken bir yer ama plan
dogrultusunda korunmasi gerekirken lizerinde ¢ok fazlaca siyasi ¢alismalarin da oldugu
bir yer haline geldi. [istanbul’daki] biitiin yol yatirimlari [Tarihi Yarimada’nin] iizerinden
gecmeye basladi, bu tamamen planin da 6ngériisii disinda gerceklesti. Dolayisiyla

koruma amagl imar planinin varhdi ise yaramad..”

Seklinde yorum yapmistir. G17 kodlu uzman da, kentsel hizmetlere erisim
gostergesinde belirtildigi gibi, Tarihi Yarimada’nin ulasim odagi haline getirilmesinin

yarattigi yogunluk nedeniyle alana zarar verdigini belirtmistir.

Tarihi Yarimada’nin korunmasinin istanbul’'un gelisme dinamikleri ile uyumunun
saglanmasinda Tarihi Yarimada’nin aleyhine bir ‘zarar veren uyum’ oldugu
gorilmektedir. Tarihi Yarimada’nin 6zglnlik ve bitlnlGgline zarar veren bu ‘zarar

veren uyum’ G17 kodlu katilimcinin,
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“Koruma diisiincesinin gelistigi lilkelerde ‘tarihi yapilardan daha yiiksek yeni yapi
yapilsin’ gibi bir diisiince hicbir zaman olmaz ancak biz 2011 plani ile bunun 6niinii
agmis durumdayiz. Daha sonra da yapilan uygulamalarla kacak katlari striiktiire

bakmadan yasallastirildi ve izin verildi.”

Sozleriyle ifade ettigi kiiltirel mirasin korunmasini ikinci plana atan, istanbul’daki
ulasim ve yapilasma politikalarini aynen Tarihi Yarimada’da da uygulama seklinde
gerceklesmektedir. Bu nedenle nifus baskisini engellenmesi, nifus ve yapi
yogunluklarinin tarihi doku ile uyumlu oranda tutulmasi, risk olusturmayan kentsel
ulasim planlamasi gibi ‘kent dinamikleri ile uyum’ olarak 6zetlenebilecek gostergeler

acisindan mevcut strecin olumsuz 6zellik gosterdigi gortilmektedir.

Tarihi__konut alanlarinda islev__degisiminin _engellenmesi gostergesi agisindan

bakildiginda koruma sireci incelemesi ve yapilan gorismelerde islev degisiminin

engellenemedigi gérilmastdr.

Farkli paydaslarin fiziksel boyut ile ilgili belirttigi goruslerin ortak ve farkh yonleri

Ozetlenirse, fiziksel boyutta saglanmasi gereken kosullar ile ilgili merkezi yoénetimden
olan katihmcilar disindakilerin gorusleri genel olarak fiziksel gostergelerin saglanmadigi
Uzerinde odaklanmaktadir. Bu noktada yerel halk ile uzmanlar arasinda énemli bir
benzerlik oldugu goriilmektedir. Bu iki paydas grubunun koruma uygulamasindan
beklentileri farkli olsa bile Tarihi Yarimada’daki uygulamanin fiziksel boyuttaki
yetersizliginden benzer derecede sikayetcilerdir. Ayrica merkezi yonetim disindaki tim
paydaslar dogrudan ya da dolayli olsa da ulusal koruma mevzuatindaki yetersizligi ifade

etmislerdir.

Kiltirel mirasin fiziksel boyutu ile ilgili toplanan veriler yardimiyla Tarihi Yarimada’da
uygulanmakta olan koruma anlayisi ve siirecini kiltirel mirasin ‘uyumluluk’ niteligi ve

fiziksel boyut gostergeleri Gzerinden inceledigimizde:

- Koruma uygulamasinin kentsel cevre kalitesi ve kentsel hizmet kalitesine olumlu katki
saglayamadigi hatta kohnemeye riski yaratan koruma sistemi nedeniyle olumsuz etki

ettigi gortlmektedir.
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- Tarihi doku ile diger fiziksel cevre arasindaki uyum agisindan uyum saglama
kapasitesinin distik oldugu hatta mevcut koruma sisteminin de boyle bir kaygi

olmadan kuruldugu goériilmektedir.

- Metropoliten oOlgek ve Tarihi Yarimada o6l¢eginde yapilan planlarin uygulanmasinda
merkezi yonetim tarafindan belirlenen ulasim kararlari ve dolgu alanlan gibi yatirm
kararlari, imar haklarinin tarihi yapilarin gozetilmesindeki yetersizlikler gibi nedenlerle
plan kademelenmesi iginde zaten yetersiz olan ‘uyum’ niteligini tersine gevirerek

korumanin aleyhine durum yarattigi gériilmektedir.

- Mevzuat ve koruma plani ile birlikte duslintldiginde, fiziksel boyutta etkin
korumanin saglanamamasi sorununun korumada (lke 6l¢eginde var olan koruma
anlayisinin yani sira koruma planlari ve koruma kararlarinin niteliginden kaynaklandigi

gorilmektedir.

Sonug olarak fiziksel boyutta ortaya ¢ikan sorunlarin daha ¢ok mevzuat yapisi ve buna

bagl olarak planlama siireci ve uygulamasindan kaynaklandigi gorilmektedir.

Ayrica fiziksel boyuttaki gostergelerin kendi icinde bir 6ncelik iliskisine sahip oldugu
gorllmustir. Bazi gostergelerin, yukarida belirtildigi gibi, saglanamamasi dogrudan hak

ihlaline neden oldugundan diger gostergelere gére dnem diizeyleri daha ylksektir.

4.3.2.2 istanbul’un Tarihi Alanlari’nda Kiiltiirel Mirasin Ekonomik Boyutu ve insan

Haklari iliskisine Yonelik Bulgular

Bu bdlimde istanbul’'un Tarihi Alanlar’nda gerceklesen koruma uygulamasinin
ekonomik boyutta insan haklari odakl bir kiltirel miras sisteminin sahip olmasi
gereken ‘denge’ niteligi ve bu niteligin goOstergelerine uygunluk derecesi

sorgulanmaktadir.

Kiltirel mirasin ticarilesme ve metalasmasinin_engellenmesi ve bu gosterge ile bir

arada ele alinabilecek olan 6zgiinlik ve bitlinlige zarar vermeyen kullanim orani

gostergesiyle ilgili olarak,

‘Tarihi Yarimada’da koruma ile ilgili kararlar ekonomi ile koruma arasindaki dengeyi
saglamakta basarili midir?” sorusuna yerel yonetimden katihmcilar olumlu cevap

verirken diger paydaslar bu konuda olumsuz ya da kararsizim seklinde cevap vermistir.
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Gorisme yapilan kisilerin kiltiirel mirasin kullanim oranina, turizm baglaminda ve anit

eserlere gelecek ziyaretgi sayisi olarak yaklastigi gortilmektedir.
Turizm baglaminda kullanim konusunda yerel yonetimden G6 kodlu katilmci,

“Anit eserler agisindan asiri kullanim séz konusudur. Ziyaret¢i planlamasi yapiimadigi
icin anit eserlere zarar veren diizeyde ziyaretgi kabul ediliyor. Bunun éniine gegilmesi

icin Bakanlk tarafindan tiim eserler igin ziyaretc¢i planlamasi yapiimalidir.”
G17 kodlu katilimcinin fiziksel boyut icin gecerli olan,

“Koruma planinda Tarihi Yarimada ulasim odadi olarak belirlendi. Bu hem arag ve yaya
yogunlugu nedeniyle tarihi ¢cevreyi algilama yéniinden olumsuz etki yaratiyor, hem de

cevre kirliligi yarattidi icin siirekli ¢c6p toplanmasini gerektiren genel bir pislik yaratiyor.”

Yorumu kullanim oraninin tarihi ¢cevreye olumsuz etkisini de vurguladigi i¢in ekonomik

boyutta kullanim orani konusunda da kullanilabilecek bir yorum niteligindedir.

Kullanim orani ile ilgili yatirirmci kurumlardan G19 kodlu katilimci 6zellikle turizmden

kaynaklanan asiri kullanimlar ile ilgili,

“Turizm faaliyetlerinin alanin 6zglinliik ve biitiinliigiine yénelik olarak zarar verme

durumu varsa bile birka¢ kuralla diizeltilebilir.”
seklinde yorum yapmistir.

Koruma siirecinin incelemesi, plan kararlari ve plan hikiimlerinin igerigi elde edilen
yorumlarla birlikte disintldiglinde kullanim oraninin 6zginlik ve butinlige zarar
verici diizeyde oldugu acik olarak gortlmektedir. Tarihi Yarimada’da ticaret, turizm,
ulasim islevlerinin yarattigi baski ve istanbul Metropoliten Alan biitiiniine hizmet eden
yonetim birimlerinin alanda odaklanmis olmasi gibi nedenler bu asiri kullanimin baslica
sebepleridir. Bu noktada paydaslarin yorumlari konunun daha ¢ok koruma planlamasi
ve kiltlirel miras yonetimindeki eksikliklerden kaynaklanan bir sorun oldugu sonucunu
vermektedir. Bu eksiklik ise hem yerel halk hem de tiim toplum acisindan, kiltirel
mirasin 6zglinlik ve bitlnliglne zarar veren sonuclar yarattigindan, hak ihlali

anlamina gelmektedir.

Tarihi Yarimada’da kiltlirel mirasin ve koruma uygulamasinin vyerel halkin refah

seviyesine katki saglama dizeyi ile ilgili katilimcilara dogrudan bir soru sorulmus, ayrica
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gortsmelerin akisi icinde konuyla ilgili yorumlari alinmistir. Merkezi yonetimden olan
katihmcilar bu konuda olumsuz gorus bildirirken, yerel yonetim kdkenli olanlar soruya
olumlu cevap vermistir. Yerel halk ve diger paydas gruplarindan gelen cevaplar ise
kendi iclerinde ve birbirlerine gore farkliik gdstermekte ve paydaslar arasinda gorus

birligi olmadigi ortaya ¢ikmistir.
Konuyla ilgili goriisii alinmis olan G19 kodlu yatirimci kurum kékenli katilimci,

“Kdltiirel varliklar yerel halkin refah artisina katki sagliyor. Sadece turizm bile bunun

icin yeterli bir kaynaktir. Ancak koruma icin ayni durum gegerli degildir.”
G17 kodlu kultiirel miras uzmani katilimci ise,

“Bence var. Insanlar bu bélgelere gezmeye geliyor ve yereli hazirliksiz
yakalayabiliyorlardi. Ornedin gecen yil yabanci bisikletcilerin erken saatteki  ziyareti,

yerel esnafin kahvalti verme konusundaki yetersizligini ortaya ¢ikardi. Ancak hemen
énlemlerini aldilar .... kesinlikle olumlu katki sagliyor. Koruma ile ilgili kii¢iik bir yatirim

yapilsa bile bu misli ile esnafa geri déntiyor.”
Seklinde goris bildirmistir. Ayrica,

“Bireysel olarak gelisme var ancak bireysel maddi gelismelerin tarihi ¢erceveye geri

déndiigini diisiinmiiyorum. Zaten bunu saglayacak bir mevzuata da sahip degiliz.”

Yorumunu yapmistir. Bu noktada turizm ve diger etkinlikler yoluyla kiltirel miras
Uzerinden saglanan bireysel ekonomik gelismelerin topluma dénmesini saglayan bir

sistemin olmadiginin da vurgulanmasi dikkat ¢ekmektedir.

Yapilan gortismelerde koruma uygulamasindan ekonomik canlilik ve refah seviyesine

olumlu katki yapmasi beklentisi oldugu ortaya ¢cikmistir. Bu konuda yerel halktan G7

kodlu katilimci,

“Koruma bize ekonomik agidan katki saglamiyor ama biz mahallenin ekonomik olarak

canlanmasini bekliyoruz”
Seklinde, G2 kodlu merkezi yonetim kokenli katilimci ise,

“Tarihi Yarimada’da ekonomik beklentiler korumayi engelliyor. Ayni zamanda

korumanin kendisinin de ekonomik getirisi olmasi bekleniyor”
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Seklinde net goriis bildirmistir. Ayrica yapilan gorismelerin timinde koruma
uygulamasindan yerel ekonomiye olumlu katki saglamasinin beklendigi gortlmektedir.
Sonuc olarak bu iki gosterge acisindan kiltirel mirasin varliginin ekonomiye turizm

yoluyla katki saglarken koruma sisteminin bu 6zellige sahip olmadigi gérilmustar.

Kiltirel miras, koruma slireci ve gayrimenkul degerleri arasindaki iliskiye yonelik olarak

koruma uygulamasinin hem gayrimenkul degerlerini arttirdigi hem de artis beklentisi

yarattigi gorilmektedir.
Konuyla ilgili merkezi yonetim paydas grubundan G3 kodlu katilimci,

“Ekonomi acisindan bakildiginda koruma uygulamasi ekonomiye katki sagliyor. Borsa
gibi koruma uygulamasinin sonunda olusacak rant yiikselmesi bir beklentiye déniismiis
durumda ve bu beklenti satiliyor. Beklentinin miras lizerinden zarar verici etkisinin

ortaya ciktigi durumlarda ise buna miidahale edilmiyor.”

Yorumunu yapmistir. G17 kodlu uzman ise koruma uygulamasinin yerel halk tarafindan

algilanma seklinin degisimini vurgulayarak,

“Koruma ile insanlar sunu anlad.. .... ilk zamanlar tescil kararini diisiirmeye ¢calisirlardi.
Zamanla tescil edilen eserlerin daha kiymetli olmasi konusunu gérdiik ve insanlar buna
sahip olmaya basladilar. Bu sefer tescil ettirmeye geldiler. Bu tescil ettirme baska

kaygiyla olsa bile envantere katki sagladi.” demistir.

Ancak Tarihi Yarimada’da gecgerli olan kiltirel miras sistemi incelendiginde
gayrimenkul degerlerindeki spekiilatif degisimleri engellemeye yonelik mekanizmalar
olmadigi gorilmektedir. Bu ise yalnizca kiiltlirel miras sistemi ile sinirli bir konu olmayip

tim Tirkiye’deki yonetim ve imar yapisina genellestirilebilecek bir eksikliktir.

Kiltiirel miras alanlarinda gerceklesen yenileme uygulamalarinin icerigi incelendiginde

bu uygulamalarin bircok yonden hak odakl bir kiltiirel miras sisteminin ozelliklerine

uymadigi goriilmektedir.

Katilimcilara sorulan ‘Tarihi Yarimada’da kentsel yenileme uygulamalari kiltirel
mirasin 6zginlik ve bitlinligline zarar vermekte midir?’ sorusuna yerel yonetimden
bir katilimci zarar vermiyor yonilinde, diger paydaslardan iki katilimci ise etkisiz olarak
cevap vermistir. Bunun disindaki tim katilimcilar zarar verdigini belirtmistir. Konuyla
ilgili olarak G18 kodlu kdlttirel miras uzmani katilimci,
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“Yenileme uygulamalari, mekdnin hafizasini ve yasayan yerel halkin hatiralarini siliyor.
Bu uygulamalarda yeri farkli kimlige blriindiirme c¢alismasi ylriyor ve bu durum
koruma agisindan vahim bir hatadir. Mevcudu diizeltmek yerine tamamen degistirmeye

dayanan bir toptancilik mevcut.”

seklinde goris bildirmistir. G17 kodlu uzman ise ‘yenileme’ sézclgi ve Tirkiye’'deki

kullanimi ile ilgili olarak,

“Yenileme lafinin korunan alanlarda sézciik olarak yanlis oldugunu diisiiniiyorum.
Yenileme yeni yapma olarak anlasildigi siirece yanhs bir s6zciiktiir. Kuramsal olarak ne

kadar dogru oldugunu iddia etseniz bile yanhs bir sézcliktiir”
Yorumunu yapmistir.

Yerinden edilme ve mulkstzlesme gibi sireclere karsi yerel halki koruyan

diizenlemelerin varhgi gostergesi yoninden Tarihi Yarimada’da gegerli olan kdltirel

miras sistemi ve koruma uygulamasi incelenirse,

G17 kodlu uzman grubu Uyesi katilimci 6zglin yerel nifusun korunmasi konusuna da

deginecek sekilde,

“Yerinden edilmenin [Tarihi Yarimada icin] yanhs kullanilan bir kavram oldugunu
diisiinliyorum. Tarihi Yarimada’da alan olarak terkedilmistir. Esnaf bir 6i¢iide direnmis
sonrasinda onlarda terk etmistir.... Bu baska bir sey. Soylulasmanin da disinda farkli
gruplarin bir cesit el koyma uygulamasi. Yerinden edilme ancak bazi alt bélgeler
Olceginde kullanilabilir. O ise ancak 1960’lardan sonraki niifus i¢in kullanilabilir.... Bu
[yerel halkin alani terk etmesinin énlenmesi] koruma planinin Gtesinde ybnetim
planinin isi ve bu durum merkezi kararlar tarafindan etkileniyor. Ornedin Giineydogu
terériinden kaganlarin yerlerinde simdi Suriyeliler yasiyor. Bu sekilde korumayi

saglamak miimkiin degil.”

Yorumunu yapmistir. Katihmcinin da vurguladig gibi Tarihi Yarimada nifusundaki
surekli degisimin sadece kiltlrel miras sistemi ve koruma uygulamasina bagli olmanin
Otesinde (lke Olgeginde uygulanan politikalar ve var olan dinamikler tarafindan

sekillendigi gorilmektedir.

Ancak kiltirel miras mevzuati, yenileme projeleri ve soylulasma sireclerine karsi yerel
halkin korunmasina yoénelik bir icerige sahip degildir. Daha dnceki uygulamalar da bunu
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gostermektedir. Katiim mekanizmalari da yetersiz oldugundan bir yenileme projesinde

yerel halkin akibeti projenin igerigi tarafindan belirlenmektedir.

insan haklari odakli kiiltiirel miras sisteminin ekonomik boyuttaki bir baska gostergesi

de turizm faaliyetlerinin yerel kimlige zarar vermeyecek nitelikte olmasidir. Turizm

faaliyetlerinin kilturel miras Gzerindeki etkisi 6nemli bir tartisma konusudur. Konu ile
ilgili sorulan sorulara karsilik elde edilen veriler taraflarin farkh goriislerde oldugunu
gostermektedir. Ancak hem koruma planinin igerigi, hem de Tarihi Yarimada’'daki

koruma uygulamasinin bu agidan basarisiz oldugu gérilmektedir.

Farkli paydaslarin ekonomik boyut ile ilgili belirttigi gorislerin ortak ve farkh yonleri

Ozetlenirse, en 6nemli ortak goriis yenileme uygulamasinda ortaya cikmistir. Bu
konuda yalnizca yerel yonetim birimlerinden katilmcilar olumlu etki ettigi seklinde
farkli goris bildirmistir. Alandaki yenileme uygulamalarinin yerel yonetim eliyle

gerceklestirildigi dikkate alinirsa bu farkin nedeni aciklanabilir.

Ekonomik boyutta vurgulanmasi gereken ortak goris niteligindeki bir baska konu ise
halkin refah seviyesine katki gostergesi ile ilgilidir. Bu noktada paydaslarin, kiiltirel
mirasin varligi ile koruma uygulamasinin etkilerini farkli yorumladiklari ortaya ¢ikmistir.
Paydaslar, kiltirel mirasin varligini ekonomik goéstergeler agisindan olumlu, koruma

uygulamasini ise olumsuz olarak yorumlamislardir.

istanbul’un Tarihi Alanlar’ndaki kiiltiirel miras anlayisi ve koruma uygulamasini kiiltiirel

mirasin ekonomik boyut géstergeleri ve ‘denge’ niteligi Gzerinden degerlendirildiginde:

- Kilttrel mirasin kullanim oraninin 6zglinliik ve bitinlige zarar vermeyen diizeyden
daha yuksek oldugu gorilmektedir. Koruma sistemi ve uygulamasinin bu yiksek
tiketimi dengeleme kapasitesinin mevzuat nedeniyle sinirh oldugu, var olan
kapasitenin ise kdltirel miras yonetimindeki planlama vyetersizligi gibi eksiklikler
nedeniyle tam olarak kullanilmadigi gortlmektedir. Bu kullanim ise kultiirel miras
Uzerinde olumsuz etki yarattigindan insanligin ortak mirasindan yararlanma hakkini

olumsuz etkilemektedir.

- Kilttrel mirasin yerel ekonomiye ve yerel halkin refah seviyesine katkisi acisindan
mirasin alandaki varligi nedeniyle katki sagladigi ancak koruma uygulamasinin bunu

basaramadigi 6zellikle kiltirel miras nedeniyle elde edilen ekonomik getirinin topluma
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yeteri kadar geri dondiriilemedigi gorilmektedir. Bunun sebebi olarak mevzuatta buna
yonelik dizenlemeler olmayisi ve yonetim anlayisinin bireysel miulkiyeti 6n planda

tutmasi olarak goriilmektedir.

- Yerel halkin tarihi dokunun korunmasini istedigi ayni zamanda korumadan ekonomik
beklenti icinde oldugu goriulmistir. Bu ekonomik beklenti bir taraftan turizm gelirlerini
ve kentsel ranti arttirmak amaciyla yereldeki koruma istekliligini cogaltirken diger
taraftan, yine bu gelirlerin elde edilmesi igin kiltirel miras nesnelerine yapilan

mudahalelerin artmasi nedeniyle miras lizerinde olumsuz etki yaratmaktadir.

- Yenileme uygulamalarinin mirasin 6zglinlik ve bitianligine zarar veren nitelikte

oldugu gorilmektedir.

Son olarak deginilmesi gereken nokta, ekonomik boyutta haklar odakl bir sistemin
‘dengelilik’ niteliginin ve bu niteligin gostergelerinin istanbul’'un Tarihi Alanlar’ndaki

koruma siirecinde basarilamamis oldugu gérilmektedir.

4.3.2.3 istanbul’un Tarihi Alanlari’nda Kiiltiirel Mirasin Toplumsal Boyutu ve

insan Haklan iliskisine Yonelik Bulgular

insan haklari odakli kiiltiirel miras anlayisinda temel beklentilerden biri kiiltiirel mirasin
ve kiltlirel miras sisteminin toplumun gelismesine katki saglamasidir. Toplumsal
boyutta sahip olunmasi gereken nitelik bu tezde ortaya konuldugu gibi ‘liretkenlik’tir.
Tarihi Yarimada’da uygulanan koruma sirecinin bu nitelige sahip olup olmadigi ve
Uretkenlik gostergelerini saglayip saglamadigi gorismecilere sorulan sorular lizerinden

degerlendirilmistir.

Hak odakli bir koruma sisteminin toplumsal boyutta sahip olmasi gereken en 6nemli

ozellik olan ‘tim toplumsal gruplarin erisimi ve katkisina acik olma’ kriteri ile ilgili

paydaslarla yapilan gérismelerde bu konuda bir goris birligi bulunmamaktadir.

Kdltarel mirasin korunmasi ve yonetiminde, mirasin tim toplumsal gruplarin erisim ve
katkisina agik olmasi konusunda elde edilen veriler sistemin bu tir bir katkiya kapall
oldugudur. Yapilan gorismelerde bunun sebebi olarak iki onemli neden ortaya

¢itkmistir. Birinci neden, mevzuatin boyle bir katkiyr dngdren yapida olmamasi, ikincisi
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yonetimin anlayis olarak bu katkiya acik olmamasidir. Konu ile ilgili deginilmis olan

onemli noktalar su sekildedir:
G17 kodlu uzman,

“Koruma uygulamasi toplumun yararlanmasini bir élciide saghyor. Ornedin  gezmeye

goérmeye bu alanlara [tarihi alanlar] gidiliyor. ... [Ancak] Tarihi ¢evreden yararlanmak
agisindan esit dediliz. Ozellikle Tarihi Yarimada giivenlik sorunu yasadigindan alandan
faydalanmakta esit degiliz. ... Hala hi¢ kimsenin farkinda olmadigi, ¢ok dikkatli

dolasanlarin fark edecegi giizellikler var.”

GoOrisini bildirmistir. Tarihi Yarimada’da 6zellikle glindiz ve gece niifuslari arasindaki
fark bilinmektedir. Katiimcinin givenlik sorunu olarak belirttigi durumu yaratan
etkenlerden biri bu farkhliktir. Bu farklilik ise yerel niifusun 6zellikle belli mahallelerde
yerinde korunamamasi nedeniyle ortaya ¢ikmis ve uzun siredir devam etmektedir.
Ulusal olcek kaynakli nedenler bu durumda etkilidir ve koruma uygulamasinin bu
konuda tek basina yapabilecekleri sinirhdir. Ancak yerel diizeyde ve koruma sistemi

baglaminda alinabilecek 6nlemler agisindan da sistemin yetersiz kaldigi gérilmektedir.
G16 kodlu uzman ise konuyla ilgili olarak,

“Toplumsal gruplarin erisim ve katkisina agiklik anlaminda Tarihi Yarimada’nin kendi
icinde farklilik var. Eski Emindnii Bélgesi’nde ciddi bir esnaf érglitlenmesi bulunuyor ve
bu érgiitlenmeler yoluyla katki saglanabiliyor. Ancak Tarihi Yarimada’nin kalan kismi

igin bunu séylemek miimkdin degil.”

Yorumunu yapmistir. Goruldigi gibi hem erisim hem de katki yapma acisindan Tarihi

Yarimada’nin ve uygulanan koruma stirecinin kisitlari oldugu gorilmektedir.

‘Toplumsal degisim ve taleplere duyarlilik’ gbstergesi baglaminda bakildiginda

G16 kodlu katilimci bu konunun sadece Tarihi Yarimada’da uygulanan koruma kararlari

ile saglanamayacagi diisliincesini belirterek,

“Koruma siireci toplumsal dedisimlere a¢ik mi ve katki saglayabilir mi diye
diisiindiigiimde, hicbir plan bu degisime katki saglayabilir mi diye kendime soruyorum.
Bu ancak list 6élcekli politikalar yoluyla gerceklestirilebilir sadece burada [Tarihi

Yarimada]'daki koruma kararlari bunu saglayamaz.”
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yorumunu yapmistir. ‘Tirkiye’deki koruma sistemi bu yonde olumlu katki saglayabilir

mi?’ sorusuna ise benzer sekilde olumsuz cevap gelmistir.

Toplumsal degisim ve taleplere duyarliligin bir Ol¢lisii olarak yerel halkin koruma
surecinden beklentilerini ne oranda karsiladigina bakildiginda yerel halktan G7 kodlu

gorismeci,

“Yenileme uygulamasindan beklentimiz mahallenin, ailelerin oturdugu ‘nezih’ bir
yerlesim haline gelmesiydi. Ama bu gerceklesmedi sadece bazi binalarin yenilemesi
olarak kald.. ... Su anda koruma baglaminda iyiye dogru bir degisim bulunmuyor ve atil

bir siire¢ haline geldi.”

Yorumunu yapmistir. Tez kapsaminda incelenmis olan Tirkiye'nin kiltirel miras
mevzuati ve 2011 Tarihi Yarimada Koruma amach Nazim imar Plani’ndan elde edilen
bulgular ile katilimci goruslerinin ortlstigla gortlmektedir. Konu ile ilgili yapilacak bir
degerlendirmede hem hakim yonetim anlayisi mevzuat yapisi hem de uygulayicilarin
davranislari acisindan ‘toplumsal degisim ve taleplere duyarhlik’ gostergesinin

saglanmamis oldugu gorilmektedir.

Toplumsal gelismeye katki gdstergesi agisindan inceledigimizde kultirel mirasin

toplumsal gelismeye katki sagladigini ancak kultirel miras sisteminin bu konuda olumlu
ya da olumsuz bir etkisinin olmadigi gorilmektedir. Gorlsllen paydaglara sorulan
sorular sonucunda da bu durum net bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Kiiltirel mirasin varlig
ile toplumsal gelismeye cesitli sekillerde sagladigi katki, kiltirel miras sistemi
bakimindan s6z konusu degildir. Bu bakimdan durum ekonomik gelismeye katki

gostergesi ile benzerlik géstermektedir.

Toplumsal gelismeye katki ile ilgili G17 kodlu katilimci farkl bir yorum yapmis, koruma

uygulamasinin da toplumsal gelismeye katki sagladigini ancak,

“Genel olarak koruma uygulamasinin toplumsal gelismeye katki sagladigina
inaniyorum. Ama bunu dogrudan Tarihi Yarimada’nin sakinleri icin séylemeyecegim
bunu éncelikle biz meslek adamlari acgisindan séyleyecegim. Yani Tarihi Yarimada
olmasaydi bizim béliimiimiiz bile bu konuya bu kadar egilmezdi. ... Bu konuyla [kiiltiirel

miras konusu ile] ilgilenen bu konuya saygi duyan insanlar var, égrencilere de okullar
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bu bilinci yayiyorlar. Ayni sey meslek odalari icinde gegerli meslek odalari da bu konuda

kendilerine bir takim gérevler yazdilar. Bunun 6nemli oldugunu diisiinliyorum.”

Seklindeki yorumuyla bu katkinin belli bir ¢evrede sinirli kaldigini topluma

yayginlastirilamadigini belirtmistir.

Tarihi Yarimada’da ‘koruma uygulamasinin toplumda tarih bilincinin ve kiltirel mirasa

olan hassasiyetin gelismesine katki saglama’ agisindan bakildiginda;

‘Tarihi Yarimada’da koruma ile ilgili kararlar kentlilik bilincinin yaratilmasinda katki
sagliyor mu?’ sorusunda yerel halk, mesleki kuruluslar ve uzmanlar olumsuz cevap
verirken diger paydaslar koruma uygulamasinin yerel halkin tarihi bilincinin gelismesine

katki sagladigini belirtmistir.

Kiltirel miras alanlarindaki yerel halkin biling dizeyi ile ilgili soruya yerel halktan G8

kodlu katilimci,

“Halk mahalledeki tarihi yapilara zarar vermemeye ¢alisiyor ve koruma slirecini

destekliyor.”

seklinde bir yorum yaparken yerel yonetimden G6 kodlu katilimci ise koruma ve

Ozellikle restorasyon uygulamalari ile ilgili halkin diistincesini,

“Yerel halkta restorasyon konusundan her seyi devlet yapisin ve maliyetini devlet

karsilasin gibi bir yaklasim bulunuyor.”
seklinde tanimlamustir.
Buna karsilik uzman grubundan G18 kodlu katilimci,

“[Koruma uygulamasi iginde] insanlarin aidiyet hissi ve kentlilik hissini gli¢lendirilmelidir
ancak bu sekilde koruya halkin katiimi saglanabilir ve daha etkin koruma uygulamasi
ortaya ¢ikabilir. Ancak mevcut yasal ve idari yapi icinde bunun gerceklesmesi miimkiin

goriinmiiyor”;
yatirimci kurumlardan G19 kodlu katilimci ise,

“Tarihsel hassasiyetin gelismesine yénelik olarak ‘Tarihi Yarimada’daki koruma ile ilgili
kararlarin icerigi giizel ancak uygulama bunun tersi durumda ve tarihsel hassasiyete bir

katki saglamiyor.”

149



Yorumunu yapmistir. Tarihi Yarimada ve daha genel olarak istanbul’da kentsel arkeoloji
¢alismalarinin tarihsel bilince katkisi ile ilgili olarak ise G15 kodlu mesleki kurulus

temsilcisi,

“[stanbul’un icindeki arkeolojik kazilarda yapilan, ortaya ¢ikan bilgiyi kurtarma seklinde
ama asil amag sadece bilgiyi kurtarmak degil dolasima sokmaktir ancak bu su anda
gercgeklestirilmiyor.”

gorislint bildirmistir. G3 kodlu merkezi yonetim paydas grubundan katilimci ise
konuyla ilgili,

“Tarihi Yarimada’daki koruma uygulamasinin tarihsel hassasiyetin gelismesi yéniinden
katkisi oluyor. Bunu iki yénden ele almak lazim. Birincisi dogrudan topluma yaptigi
katki; ikinci yont ise kurumlara yaptigi katki, koruma konusu giindeme geldikge
yonetimlerde de tarihi eserlere ve koruma uygulamasina verilen énemin artmasini

sagliyor.”
GOrusini bildirmistir.

‘Bireyler ve gruplar arasi isbirligi ve dayanismayi arttiracak eylem ve etkinliklere yonelik

kullanimin__saglanmasi’ gostergesi baglaminda bakildiginda Tarihi Yarimada’da

uygulanan koruma sisteminin kiltirel mirasin yeteri kadar etkin kullanilmasini
saglayamadigi gortlmektedir. Bliyik oranda devlet odakh bir kiltirel miras sistemi
icinde yonetimlerin bu tir kullanimi édngdren bir anlayisi kapali olmasi, bu durumu
aciklamaktadir. Alternatif sivil mekanizmalarin zayifigi da bu gostergeyi saglayacak

diger yontemlerin hayata gegmesine engel olmaktadir.

Toplum ile kdltirel miras arasindaki iliskinin anlasiimasina yonelik olarak toplumun
kiltirel mirasi ve korumayi nasil algiladig ile ilgili sorularin cevaplari incelendiginde,

yerel halkin ‘Tarihi Yarimada’nin koruma altinda olmasini gelisme 6éniinde engel olarak

gorliyor mu?’ sorusuna ikisi disinda tim katilimcilar engel olarak goériliyor yoniinde

cevap vermistir. ‘Milk sahipleri koruma kararlari _gelismeyi engelleyici unsur olarak

gorliyor mu?’ sorusuna karsilik ise biri disinda tiim katilimcilar engel olarak gorildigu

yoninde cevap vermistir.

Bu konuda G18 kodlu uzman,
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“Yerel halk korumayi engel olarak gériiyor. Ayrica korumanin yapisi basta 2863 sayili
yasa olmak lizere bizatihi kendileri gelismeye engel niteliktedir.” “Mevzuat vatandasi
engellemeye doniiktiir. Korumanin éniindeki en blyiik engel koruma kanununun
kendisidir.”... “Kiiltiirel miras ve koruma ile ilgili bircok kararda yanlislar mevcuttur. Bu
yanlslar koruma saglayarak gelismenin dniinde engeldir. Bu engelleri géren halk ta

korumay:i hatta dogrudan tarihi eserleri kendisi éniinde engel olarak gériiyor.”

Ayni sekilde G16 kodlu uzman da korumanin halk tarafindan engel olarak gorildiugini

ve bu alginin ‘givi bile gcaktirilmiyor’ séylemi ile gliglendigi belirtmektedir.
G17 kodlu katihmci ise,

“Kurul civi dahi ¢aktirmiyor deniyor. Ben 10 yil kurulda ¢alistim ve hicbir kararda ¢ivi
dahi ¢akilamaz diye bir sey yazildigini bilmiyorum. Yalnizca kurallara uygun yapilmasi

gerekiyordu. Bu goriis 6zellikle yaratiliyor.”
GOrusini bildirmistir.
G3 kodlu katilimci ise toplum tarafindan kiiltiirel mirasin korunmasina nasil bakildigini,

“Koruma toplum tarafindan gelisme éniinde engel olarak gériiliiyor. Bunun sebebi ise
toplumsal cehalettir. Miilk sahipleri ise tarihi yapilari korumaya niyetlenseler dahi
bunun asil sebebi tarihi yapilari turizm amagh olarak kullanmak, yapilan
restorasyonlarda bile yapilarin turizm icin kullanilacak sekilde diizenlenmesini

hedefleniyor. ”

Seklinde ifade etmistir. Goruldiugi gibi mevzuatin da kati ve kapali olmasi nedeniyle
glclenen toplumda korumaya karsi var olan direncin gliclendigi gorilmektedir. Bu
noktada psikolojik faktorler ve belli soylemlerinde etkisi ile kiltlirel mirasin korunmasi

konusunda toplumsal biling olusturulmasi zorlagsmaktadir.

Farkli paydaslarin toplumsal boyut ile ilgili belirttigi gortslerin ortak ve farkli yonleri

Ozetlenirse, farkh toplumsal gruplarin erisim ve katkisina aciklik, toplumsal gelismeye
katki, tarihsel hassasiyetin gelismesine katki gibi kriterlerin degerlendirilmesi acisindan
paydaslar arasinda ortak yonler ve farkliliklar oldugu goérilmektedir. Bu ayrimlar fiziksel
boyuttaki durum ile benzerlik gostermektedir. Fiziksel boyutta oldugu gibi toplumsal

boyutta da yerel halk ve uzman grubunun gorusleri birbirine paraleldir ve toplumsal
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boyut gostergeleri baglaminda Tarihi Yarimada’daki sistemin olumsuz durum
sergiledigi lizerinde odaklanmistir. Diger paydaslarin ise toplumsal boyut

gostergelerinin saglanmasi ile ilgili gorusleri gesitlilik gostermektedir.

Tarihi Yarimada’daki koruma anlayisi ve koruma uygulamasi toplumsal boyutta

‘Uretkenlik’ niteligi baglaminda degerlendirildiginde su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

- Kulttrel miras sistemi ve uygulamasinin tim toplumsal gruplarin erisim ve katkisina
acik olma 6zelligi bakimindan yetersiz oldugu, bu nedenle kendi igine kapali ve kiiltirel

mirasin kendini yeniden tUretmesine izin vermedigi gérilmektedir.

- Tarihi Yarimada’daki kiltirel miras varligi toplumsal gelismeye katki saglasa bile
mevcut koruma sistemi ve uygulamasinin, bodyle bir vizyona sahip olmadigi igin,

toplumsal gelismeye katki saglamadigi gorilmektedir.

- Kiltarel miras sisteminin tarih bilincinin ve kiltirel mirasa olan hassasiyetin
gelistirilmesi onlinde engel olmadigl ancak ‘gelismeyi saglamak’ gibi bir kayginin da
bulunmadigi ortaya ¢ikmistir. Ozellikle yerel halk tarafindan zamanla gelisen biling ve
hassasiyetin daha ¢ok kiltiirel mirasin turizmde kullanilarak ekonomik getiri saglamasi
nedeniyle oldugu gorilmektedir. Ancak bu gelismenin kiltirel miras sisteminden

bagimsiz olarak gelistigini séylemek mimkinddr.

- Kilttrel miras sistemi, ortak miras anlayisi Gizerinden toplumsal isbirligi ve toplumsal
sermaye olusturulmasi 6zelligine sahip olmadigi ortaya ¢cikmistir. Alanda var olan sinirl
orgutlenmelerin ise daha ¢ok ekonomik ya da politik g¢ikar birligine dayandigi

gorilmektedir.

- Kilttrel miras sistemi icinde halka yonelik egitim programlari, bilinglendirme

galismalari bulunmamaktadir.

Sayilan nedenlerle istanbul’un Tarihi Alanlari’nda kiiltiirel miras sistemi ve koruma
uygulamasinin toplumsal acidan ‘Uretkenlik’ 6zelligi gostermemekte, kendi icine kapal

ve verimsiz bir yapi sergilemektedir.

Son olarak deginilmesi gereken nokta ‘insan haklari odakli kiiltirel miras sistemi’nin
toplumsal boyut gostergeleri arasinda bir dncelik iliskisi oldugu gorilmektedir. ‘Kiiltlrel
mirasin korunmasi ve yonetimi siireclerinde mirasin tim toplumsal gruplarin erisim ve
katkisina acik olmasl’ gostergesi ile ‘toplumsal degisimlere ve taleplere duyarhlik’
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gostergesinin digerlerine gore daha oncelikli oldugudur. Bunun sebebi ise bu iki
gostergenin saglanamamasi durumunda esitlik ilkesi ve ayrimciliga ugramama hakki,

katilim hakki gibi haklarin ihlaline sebep olmasidir.

4.3.2.4 istanbul’un Tarihi Alanlari’nda Kiiltiirel Mirasin Kiiltiirel Boyutu ve insan

Haklari iliskisine Yonelik Bulgular

insan haklari odakl kiiltiirel miras sistemi kiiltiirel boyutta, mirasin kiltiirel kimlik
ifadesinde ara¢ olmasini saglayan, kiltirel kimligin devamliligina katkida bulunan,
kiltirel gelismeye katki saglayan ve kiltlirel topluluklar olusturulmasina ortam

hazirlayan yapidadir.

Tarihi Yarimada’daki koruma uygulamasi ve koruma kararlarinin ‘farkli _kultirel

kaynaklarin katkisina acik olma’ ve ‘halki kiiltirel yasama dahil etme’ konusu ile ilgili

olarak biri disinda tiim katilimcilar olumsuz cevap vermistir. Toplumsal boyutta kendi
icine kapali ve toplumsal gelismeye katki saglayamayan yapinin devami olarak
tanimlanabilecek bu durum Tirkiye’deki yonetim ve koruma anlayisi ile bunlarin Grin(
olan mevzuatin ortaya koydugu bir sonug olarak gorilmelidir. Konuyla ilgili olarak

paydas gorisleri incelendiginde,
G16 kodlu uzman grup uyesi katilimci,

“Kiiltiirel gelismeye katki saglama ve kiiltiirel yasama yerel halki dahil etme yéniiyle
bakildiginda hem mekan hem de kullanicilar bakimindan bir potansiyel bulunuyor.
Ancak bu potansiyel gelismeye katki saglayacak sekilde kullanilamiyor. Ornedin Tarihi
Yarimada, Taksim ya da Kadikéy gibi kiiltiirel gelismeye katki saglayan bir yer haline
gelemiyor.... Zaten kiiltiir konusu da bu bakimdan dislanmis durumda yani kiiltiirel

gelismeyi saglamak igin de herhangi bir niyet bulunmuyor.”

Yorumunu yapmistir. G17 kodlu katilimci sistemin farkh kiltlrel kaynaklarin katkisina

kapali oldugunu belirtmis ve konuyla ilgili olarak,

“2016°daki Diinya Miras Komitesi toplantisi icin 2015’te ¢calismaya basladik. O zaman
alan baskanhgi adina iki akademisyen Unesco Tiirkiye Milli Komitesine gitmistik. ...
Orada bizim gétiirdii§iimiiz énerilerden bir tanesi, ipek yolu konusu kosutunda baska

bir konuyu dile getirebiliriz seklindeydi. Mimar Sinan’in diinyanin cesitli yerlerindeki
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eserlerini ele alan bir ¢alisma olsun dolayisiyla bu kiiltiiriin baska kiiltiirlerden
devsirildigini de anlatan ayni zamanda hizmet yapilari araciligi ile kendini de farkl
cografyalara tasiyan bir sey oldugunu anlatalim dedik. Buna ¢ok siddetle karsi ¢ikildl.
Onlar da Diinya Miras komitesine atfederek konunun Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari ile
sinirli oldugunu belirttiler. Anadolu’da yasayip bu kiiltiirel etkilesimi bile reddetmek,
iste size bir koruma érgiitiinden érnek veriyorum. Baska da bir sey séylememe

saniyorum gerek kalmiyor. Yani ¢ok tanimli gidiyor her sey demek istiyorum.”
Seklinde bir 6rnek vermistir.

Kialtarel mirasin kiiltlirel boyutundaki gostergelerden ‘kiltirel kimliklerin devamliligina

katki saglama’ bakimindan katilimcilarin gérisleri soruldugunda, konuyla ilgili olarak
yerel yonetim birimleri ve yatirimci kurumlar disindaki tim katilimcilar olumsuz cevap

vermistir. Konuyla ilgili merkezi yénetim paydas grubundan G3 kodlu katilimci,

“Tarihi Yarimada’daki ve genel olarak koruma uygulamasi kiiltiirel devamliligi
saglamaya katkisi bulunmuyor. Fiziksel dokunun devamhiligi saglansa bile kiiltiirel
devamhlik saglanamiyor. Koruma aslhinda tamamen fiziksel boyuta odaklanmis
durumda. Kiiltiirel miras ile ilgili toplumsal élgiimler dahi fiziksel 6zellikler lzerinden

yapiliyor.”

Yorumu ile mevcut kiltirel miras sisteminin kiltirel devamhlik yerine fiziksel

devamhligi 6n plana aldigini belirtmistir.
Yerel halktan G8 kodlu katilimcinin,

“Yerel halk yeni gé¢ nedeniyle alani terk ediyor ve niifus degisiyor ancak bu sadece

gliniimiize has bir durum degil siirekli béyleydi.”

Yorumu da kultiirel miras sisteminin kiltirel devamliligi saglama konusunda yetersiz

oldugunu goéstermektedir.

Uzman grup Uyesi G17 kodlu katiimci ise, koruma uygulamasinin kiltiirel devamhligi
saglamak yerine bazi durumlarda bunu engelledigini ortaya koymustur. Katilimci

yaptigi yorumda,
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“Koruma uygulamasinin farkl kiiltiirlerin devamliligina olumsuz etkisi su sekilde
olabiliyor, ortadan kaldirma seklinde. Ozellikle arkeolojik alanin iistiindeki tescilli

alanlarda bu durum gecerli.”

ifadesi ile koruma uygulamasinin kiltiirel miras nesneleri arasinda ayrim yaptigini

belirtmistir.

Tarihi Yarimada’daki koruma uygulamasinda kiiltiirel miras cesitlilig§ine saygi ile ilgili

sorunun sonucunda kiltlirel simgeler arasinda ayrim konusunda, hem de farkh
donemlere ait kiltirel miras 6geleri arasindaki ayrim agisindan olumsuz bir tablo
sergilendigi gorilmektedir. ‘Kiltiirel simgelere ‘esit Gnem verilmekte midir?’ sorusunda
merkezi ve yerel yonetim birimlerinden gelen katiimcilar, yerel halk temsilcileri ve
yatirimci kurum temsilcileri olumlu cevap verirken sivil toplum kuruluslari, mesleki

kuruluslar, tniversite ve uzmanlardan bu soruya olumsuz cevap gelmistir.

G17 kodlu uzman Tarihi Yarimada’da farkli donemlerden kalan miras nesneleri arasinda

ayrim yapildigini belirterek,

“Tarihi Yarimada’da, cankurtaran bu sekilde, ‘Alttakinin ne kiymeti var’ yaklasimi hep
olmustur ve hep gézden kacirilir. Bu su sekilde de olabiliyor. Koruma ile ilgili kurumlar
var ama oraya girersek isler uzar diye gézden kagiriyorlar. Ozellikle ticaret alanlarinda
alttaki miras agisindan bu ¢ok yapiliyor. Koruma ile ilgili kurumla karsilasmamak igin
geriden hep is ¢evriliyor. Bu korumanin korumaya zarari. Blirokratik islemlerle karsi

karsiya kalmamak icin bu yapiliyor.”
Bu konu ile ilgili uzman grup tyesi G18 kodlu katilimci;

“Tarihi Yarimada’da su anki koruma uygulamasinda kiiltiirel simgelere énem verme
agisindan kesinlikle ayrim var. Bu durum aidiyet hissinin olmamasi ile birlesiyor ve
ozellikle yéneticiler tarafindan kiiltiirel miras sahiplenilmiyor. Sahiplenilmeyen bir miras

icin de koruma gereksinimi duyulmuyor.”
seklinde goris bildirmistir. Ayni katihmci,

“fstanbul’un Ustiinde hicbir sey yoktur’ ya da ‘istanbul’un altinda hicbir sey yoktur’
seklinde dedgil ‘Istanbul’un altinda da iistiinde de bir seyler vardir ve hepsi bizimdir’
anlayisinin hdkim olmasi gereklidir ancak su anda Tarihi Yarimada’daki uygulamada
durum bu sekilde degil [dir].”
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gorislini dile getirmistir.

‘Kalturel gelismeye katki yapma’ bakimindan ise sorulan soruya yerel yonetim, sivil

toplu kurulusu ve yatirimci kurumdan birer kisi olumlu cevap vermis diger katilimcilar

ise olumsuz ya da etkilemiyor goriisiini bildirmistir.

Farkh paydaslarin kiltirel boyut ile ilgili belirttigi gorislerin ortak ve farkl ydnleri

Ozetlenirse, paydaslar arasinda Tarihi Yarimada’daki koruma sistemi ve uygulamasinin
‘farkli kalturel kaynaklarin katkisina agik olma’ ve ‘halki kiltlrel yasama dahil etme’
ozelliklerine sahip olmadigi konusunda gorus birligi bulunmaktadir. Diger konularda ise
ortak bir gorus olusmamistir. Ancak mesleki kurulus ve Universite/uzman grubunun
Uyesi katilmcilar Tarihi Yarimada’daki sistemin kdltirel boyutta beklenen temel nitelik
ve sahip olunmasi gereken tim Ozellikler/gostergeler acisindan olumsuz tablo
sergiledigi seklinde birbirleri ile benzer goris bildirmislerdir. Sistemin kultiirel boyutta
tim gostergeler agisindan olumsuz tablo sergiledigi Gzerinde diger paydaslarda buna

benzer sekilde bir ortak goris bulunmamaktadir.

Hak odakl bir sistemin temel niteliklerinden biri olan ‘cesitlilik’ niteligi acisindan
bakildiginda Tarihi Yarimada’daki koruma uygulamasinin gesitliligi saglamaya yonelik
gostergeler acisindan basarisiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kiltlirel miras sisteminin
farkl kalttrel kaynaklara agik olmadigi, kultiirel kimliklerin devamhligini saglayamadigi
bunun yani sira farkli miras degerleri arasinda ayri yapildigi gérilmektedir. Bunun ise

ulusal 6lcekte gecerli olan resmi miras soyleminin yansimalari oldugu gorilmektedir.

Kdltarel boyuttaki  ‘kiltiirel gelismeye katki yapma’ gostergesi disindaki tim
gostergeler esitlik ilkesi ve ayrimciliga ugramama hakki ile iliskilidir. Bu nedenle tamami
mutlak saglanmasi gereken gosterge niteligindedir. ‘Kiiltlirel gelismeye katki yapma’ ise
saglandiginda hem kiiltiirel haklari hem de gelisme hakkini destekleyecek nitelikte

tamamlayici gosterge niteligindedir.

4.3.2.5 istanbul’un Tarihi Alanlar’nda Kiiltiirel Mirasin Politik Boyutu ve insan

Haklan iligkisine Yonelik Bulgular

Politik boyut, kiltlirel miras sisteminin haklar odakli olmasi acisindan en 6nemli

kriterleri icermektedir. Bu 6nem politik boyuttaki temel nitelik ve gostergelerin
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saglanmasinin haklar odakl bir sistemin diger boyutlarindaki nitelik ve gostergelerin

hayata gegmesinin 6n sarti olmasindan kaynaklanmaktadir.

Politik boyutta hak odakli kiiltiirel miras anlayisinin temel 6zelligi olan politik ayrimlara

disik vurgu diizeyi ve farkli politik gorislere saygi ile ilgili, alan ¢alismasinda toplanan

veriler bu konuda Tarihi Yarimada’daki koruma uygulamasinin basarisiz oldugunu

gostermektedir.

Konuyla ilgili sorulan ‘koruma ile ilgili kararlarda paydaslar _arasi ayrim yapilmakta

midir?” sorusuna katihmcilardan gelen cevaplarda merkezi yonetim, yerel yonetim ve
yerel halk arasinda hem kendi iclerinde hem de birbirlerine gore farkh gorisler oldugu
gorilmekte, diger paydas gruplarindan gelen cevaplar ise ayrim olduguna vurgu

yapmaktadir.

Paydaslar arasi guc dengesizliklerinden kaynaklanan sorunlari cozme yetenegi ve farkli

paydaslar arasi yarar dengesini saglama kriteri ile ilgili soruda merkezi yonetim, yerel

yonetimden ve yerel halktan katilimcilar olumlu goris belirtmis ya da kararsiz

kalmisken diger tim paydaslar olumsuz goérus belirtmislerdir.

arihi Yarimada’daki koruma uygulamasinin ‘farkli yararlar arasi denge saglama’ ozelligi
Tarihi Y da’daki k ygul ‘farkl | d | ! llig

ile ilgili uzman gruptan G18 kodlu katihmci,

“Korumada kimlik problemi éne ¢ikiyor. Yani politik, ekonomik, ya da kurum kimligini
korumak hedef haline geliyor. Kiiltiirel varligi korumak kendi kimligini korumanin

gerisine diisiiyor ve bu durum bir kimlik ¢cekismesine déniisiiyor.”

seklinde goris bildirmistir. Yatirnmcr kurum Gyesi G19 kodlu katilimci ise ozellikle yerel

halk tGizerinden sorulan soruya,

“Paydaslar arasi dengeler agisindan yerel halki ‘lizecek’ fazla bir sey yapilmiyor ancak
ayni durum kiiltlirel miras uzmanlari ve UNESCO gibi kurumlar ag¢isindan séz konusu
degil. .... Koruma ve yenileme uygulamalarinda yerel halk ‘basima bir sey gelmesin’
diisiincesinde, bu potansiyel imar hakkini kaybetmekten, mevcut sahip oldugu haklari
koruyabilmeye kadar kapsiyor. Ozellikle de miilk sahiplerinin en 6nemli beklentisi imar

haklarinin artisinin saglanmasidir.”

cevabini vermistir.
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G17 kodlu uzman konuyu paydaslar arasi dengeler ile sinirh tutmamis bireysel ve

kolektif haklar arasindaki celiskiyle de iliskilendirilebilecek sekilde yorumlamistir.

“Tiirkiye’de anayasa da bile vatandas ve ézel miilkiyet éne alintyor ama anayasanin
kutsal kildigi baska hiikiimler de var o hi¢ dikkate alinmiyor. Ancak o vatandas belki
orada yasamiyordur bile. ... Kurullarda genel olarak merkezden gelen kararlara
uyuluyor. Bir karar aliyorsunuz orada bazi siirekli liyeler var. Ancak iktidari temsil eden
ve konuya gére gegici olarak dahil olan kadar ¢ok iye var ki, asil iye olmamalarina

ragmen ¢ogunlugu olusturuyorlar.”

Dislanma ve ayrimciligi engelleyen kiltirel miras sdyleminin var olup olmadigina

yonelik incelemede, konuyla ilgili merkezi ve yerel yonetim paydas gruplarindan
katihmcilar kiltirel miras sdyleminin dislanma ve ayrimciligi engelledigi yoniinde goris
bildirirken, diger paydaslarin timi bu konuda ayrimcilig§in engellenemedigini

belirtmistir.

Yapilan goriismelerden elde edilen bilgilere gore ayrimciligin iki yoni bulundugu ortaya
cikmistir. ilki resmi miras séylemi disindaki fikirlerin reddedilmesi, ikincisi ise 6zel

sektorin diger aktorlerin aleyhine olacak sekilde 6n plana ¢ikartiimasidir.

G18 kodlu uzman konuyu Tirkiye’nin resmi séylemi ve yonetim mantigi lizerinden ele
alarak boyle bir sorunun var oldugunu teyit etmis ve bunun ulusal dizeyden

kaynaklandigini su sekilde ifade etmistir:

“Tiirkiye’deki merkeze dayali hakim yénetim yapisi ve mantigi, koruma konusunda da
neyin korunmasi gerektigini belirliyor. Bu nedenle resmi miras séylemi disinda kalan

miras degerleri korunamiyor.”
G17 kodlu uzman da benzer sekilde,

“[stanbul Universitesinde Bizans kiirsiisiinde 6gretim iyesi yetistirilmedigini gérdiik.
Dogu Roma ve Bizans’la ilgili égrenci yetistirecek kisi yoktu ve vekdleten baska
alanlarda yetismis kisiler bu alana bakiyorlardi. Cok yanhs politikalar bunlar, birakin
evrensel gériisle korumanin tanimi ile ¢elisen bir sey bu. Ozellikle Tarihi Yarimada gibi
yerin alti ve yerin (stiiniin bu kadar kiymetli baska bir alan oldugunu diisiinmiiyorum ve

bu bizim icin miithis bir veriyken bdéyle davraniimasini ¢ok politik buluyorum. Bu
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davranis o politikalari giiden belediyelerin yaptirdigi planlara, plan kararlarina da

yansidi.”
Yorumunu yapmigtir.
Tarihi Yarimada 6zelinde ise G16 kodlu uzman,

“Tarihi Yarimada’daki koruma séyleminde ayrimcilik yokmus gibi gériintiyor. Ancak
ozellikle yatirimcilar én plana aliniyor. Turizm kurtarici gibi gériiliiyor ve verebilecegi
zarar g6z ardi ediliyor. ... Tarihi Yarimada’daki gelisme kiiltiir eksenli olacak deniyor

ancak bu esas olarak turizm eksenli bir gelisme niteliginde[dir].”
Seklinde goris bildirmistir.

Farkh paydaslarin politik boyut ile ilgili belirttigi gortslerin ortak ve farkli yonleri

Ozetlenirse, politik boyut ile ilgili degerlendirmelerde merkezi ve yerel yonetim paydas
gruplarinin diger gruplardan net bir sekilde ayristigi goriilmektedir. Bu paydaslar
kiltirel boyuttaki géstergelerin saglanmasi agisindan olumlu degerlendirme ve yorum
yapmiglardir. Bu iki grubun politik aktér olduklari g6z online alinirsa kendilerinin
dogrudan sorumlu oldugu bir durum ile ilgili pozitif yorum yaptiklari gérilmektedir.
Diger paydas gruplari ise mevcut sistem icinde politik ayrimlara vurgu yapildigi ve

politik boyuttaki gostergelerin saglanamadigi gérisiinde odaklanmislardir.

insan haklari odakl bir kiiltiirel miras sisteminin politik boyutta sahip olmasi gereken
temel nitelik olan ‘kapsayicilik’ ilkesi bakimindan Tarihi Yarimada’da var olan koruma
uygulamasinin bu 6zellige sahip olmadigini gdstermistir. Katilimcilara sorulan sorulara
verilen cevaplar ve yapilan yorumlar kendi iginde gesitlenmekle birlikte gegerli olan

kiltirel miras soyleminin bu eksikligi belirginlesmistir.

Farkh politik ve kultiirel kimlikler arasinda ayrim yapildigi ve bunun koruma
uygulamasini sekillendirerek bazi kiltlirel miras degerlerinin digerleri aleyhine tercih
edilmesi sonucunu yarattigi aciktir. Farkh politik ve kiltirel kimlikler arasinda ayrim
yapilmasi dogrudan esitlik ilkesi ve ayrimciliga ugramama hakkina aykiri oldugundan

temel bir insan hakkinin ihlali anlamina gelmektedir.

Kiltirel mirasin politik boyutundaki gostergelerden, politik ayrimlara distk vurgu
dizeyi, farkh politik goruslere saygi, mirasin farkh politik kimlikler tarafindan
kullanimina aciklik, dislanma ve ayrimcihigl engelleyen kiiltlirel miras soéylemi, farkh
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yararlar arasi denge saglama kapasitesi esitlik ilkesi ve ayrimciliga ugramama hakkinin
hayata gecmesine yonelik olduklarindan mutlak gosterge niteligindedir. Paydaslar arasi
glic dengesizliklerinden kaynaklanan sorunlari ¢6zme kapasitesi ise bu hakkin

kullanimini destekleyici 6zelligi ile tamamlayici gosterge niteligindedir.

4.3.2.6 istanbul’un Tarihi Alanlari’nda Kiiltiirel Mirasin Yasal-Yonetsel Boyutu ve

insan Haklan iliskisine Yonelik Bulgular

insan haklari odakli kiltiirel miras sisteminin yasal-ydnetsel boyutta, devlet odakli
yerine toplum odakli, hiyerarsik yerine heterarsik, savunmaci yerine yonlendirici 6zellik
gostermesi gerekmektedir. Bu boyutta beklenen temel nitelik olan ‘esneklik’ ve bu
niteligin gostergelerinin Tarihi Yarimada’daki koruma uygulamasina ne olgiide dahil
oldugu ile ilgili degerlendirmeler her bir gosterge Gzerinden paydas goriismelerinden

yararlanilarak analiz edilmis ve sunulmustur.

Haklar odakli bir kaltirel miras sisteminin ozelliklerinden olan farkli diizeyler arasi

uyumu saglama kapasitesi bakimindan incelendiginde Tarihi Yarimada’daki durum

olumsuz bir tablo sergilemektedir.

Evrensel diizeyde olusturulmus koruma ilkelerinin yerelde uygulanmasi ile ilgili ulusal
Olgekte sorunlar oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu konuda uluslararasi organizasyon Uyesi

G11 kodlu katilimci,

“Tiirkiye’de korumada yatinmcilik ve programlamada eksikler bulunuyor.”....
“Tiirkiye’de tiim paydaslar acgisindan bilgiye ag¢ik olmama sorunu var. Bu durum
yoneticiler, uzmanlar ve akademisyenler icin de gecgerli durumda.”... “Tiirkiye’nin
mevcut politikalari ve egilimden kaynaklanan AB’den ve AB politikalarindan uzaklasma

bulunuyor.”

seklinde (¢ 6nemli sorun tanimlamistir. Ayni konuyla ilgili G19 kodlu katilimci Tarihi

Yarimada’'nin yonetiminden sorumlu kurumlar ve uygulamalar ile ilgili,

“Tarihi Yarimada’nin Diinya miras alani ilan edilmesinden sonraki stirecte Diinya miras
alani olmanin gerektirdigi sartlar gercek anlamda yerine getirilmiyor. Yapilan alanin

gercek anlamda korunmasi degil uluslararasi kurumlarin géziinii boyamak amaciyla
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uluslararasi kurallara mevcut yapiyi kitabina uydurarak yine devam ettirme

seklindedir.”
Goruslnl ifade etmigtir. Farkli diizeyler arasi uyumun saglanmasi ile ilgili olarak ayrica,

“Koruma konusunda uluslararasi kuruluslara dyeliklerin ve etkilesimin artmasi
o6nemlidir.”... “Her (ilkenin kendi kosularina bagh uygulama yapilmali ve buna ydnelik
esneklik saglanmali ancak bunun igin mevcut evrensel yapinin kurallarindan &6diin

vermek gerekmez ve verilmemelidir.”
G15 kodlu mesleki kurulus Gyesi katihmci ise,

“Mevcut evrensel koruma yapisinda Avrupa merkezi oldugundan liberal gériis agir

basiyor.”

Gorusl ile evrensel kilturel miras sisteminin bu 6zelligi nedeniyle milkiyet hakkini 6n

plana aldigini ve bunun genel kamu yarari ile gelisen yonleri oldugunu belirtmistir.

Mevzuat ve plan incelemesi, gorismelerden elde edilen verilerle birlikte
degerlendirildiginde Tarihi Yarimada’daki koruma uygulamasinin uluslararasi 6lgekteki
ilke ve kurallari tanimakla birlikte bunlari uygulamada yetersiz oldugu gorilmustir. Bu
yetersizligin iki nedeni oldugu ve bu nedenlerin birbirlerini destekleyerek glglendirdigi
ve evrensel diizeyden gelen kurallara karsi bir direng olusturdugu aciktir. Bunlardan ilki
mevzuatin kati ve savunmaci yapisi, digeri ise uygulayicilarin evrensel diizeyde

gelistirilen yeni yaklasim, ilke ve stratejilere acik olmamasidir.

Tarihi Yarimada’daki koruma uygulamasi ‘yatay oOrgitlenmeye aciklik’ goOstergesi

Gzerinden incelendiginde sonucun olumsuz oldugu goriilmektedir. TiUm paydas gruplari

arasinda bu konuda goris birligi oldugu ortaya ¢ikmstir.
G18 kodlu uzman grubu Gyesi konu ile ilgili olarak,

“Tiirkiye’deki yénetim manti§i ve sistemi tamamen merkezidir. Uygulanacak
politikalardan, yapilacak uygulamalara kadar tiim kararlari yénlendiren baskin bir yapi
ve hakim politika mevcut[tur]. Bu yapi, alt kurumlarin kurumsal olarak gelismesini ve
bagimsiz olarak karar vermesini engelleyen, atadigi kisiler aracihigi ile kurum resmi
olarak 6zerk bile olsa, fiili olarak 6zerk ¢alisip karar vermesini engelleyen bir sistem

tiretiyor.”
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“Yasanin [2863 sayili yasa] Ek 2a maddesi ile alan yénetimleri kurulmasi igcin kanun
degisikligi yapildi. Bu madde bir yetki devri niteliginde idi ve Tiirkiye’nin yénetim
sisteminde ilk defa yapilan bir seydi. Alan ydnetiminin mantigi bu yetki devrine
dayandidi igin ‘alan yénetimi’ kavrami Tiirkiye’nin kurucu irade ve idari isleyisine terstir.

Bu nedenle de alan yénetimi olmasi gerektigi gibi ¢alisamamaktadir.”
yorumunu yapmistir.

Burada deginilmesi gereken konu yatay oOrgitlenmeye aciklik gostergesinin hayata
gecme dizeyinin o6ncelikle ulusal oOlgekteki kiltirel miras sistemi ve mevzuati
tarafindan belirlendigidir. Yerel uygulayicilar Tarihi Yarimada’daki koruma
uygulamasinda bu mevzuata bagl kalmak zorundadir. Ancak mevzuat icinde de belli
Olclide yatay oOrgiltlenme modeline yaklasan uygulamalarin hayata gecirilmesi s6z
konusu olabilir. Bu konuda mevzuatin acik engeli olmadigindan konunun hayata
gecmesi fiili olarak uygulayicilarin inisiyatifine birakilmistir. Alandan elde edilen veriler
merkezi ve yerel yonetim birimlerinde boyle bir inisiyatif kullanma egiliminin

olmadigini géstermektedir.

‘Seffaflik’ kriteri agisindan durum incelendiginde hem planlama siireci hem de koruma
uygulamasi icinde seffafligin saglanamadigi acgiktir. Bu konuda yerel halktan G8 kodlu

gorismeci,

“UNESCO tarafindan istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne génderilen biitce hangi islerde

kullaniliyor?...Biz bunlarin nerede kullanildigini 6grenemiyoruz.”
Gorusln ile bilgi edinmede engel oldugunu dile getirmistir.

G15 kodlu mesleki kurulus temsilcisi koruma sirecleri ile ilgili yerel yénetim ve sorumlu
kurumlarin streci kapali olarak yiritmeye galistigini ve seffafligi saglayabilecek katilim

mekanizmalarin ¢alistirilmadigi ifade etmistir.
G17 kodlu uzman ise,

“Katihm saglanamiyor. Zaten kisiler buna kapali. Koruma kurulu toplantilarini alan
baskanhgi ve oda temsilcilerin izleme hakki var ancak bu ne éliglide gercgeklesebiliyor
bilemiyorum. Clinkii her toplantiya siirekli katilacak belli kisilerin belirlenmesi gerekiyor.
Boyle kisilerin var olmasi gerekiyor. Toplantilarin da katilima a¢ik olmasi gerekiyor ama
bunun yerine daha kapali hale getirilmeye calisiliyor. ... Yéneticiler siradan insanlarin
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katihmina tamamen kapalilar ancak konu cesitli ¢cikarlarin gerceklestirilmesi halinde

geldiginde buna kapali olmuyorlar.”
gorlslin bildirmistir.

Tarihi Yarimada’daki koruma uygulamasinin ‘degisimi _yodnlendirme yetenegi’

incelendiginde tim paydaslar tarafindan bu konuda Tarihi Yarimada’daki koruma

uygulamasinin yetersiz goruldigi ortaya ¢ikmistir.
Katihmcilardan G18 kodlu uzman,

“Korumada sadece koruma planinin uygulanmasi yetmez, koruma bir siire¢ olarak
tasarlanmali, koruma plani uygulamasi bunun parg¢asi olmalidir ancak su anda durum

bu sekilde degil.”

GOrlguni dile getirmistir.

G16 kodlu uzman ise,

“Tarihi Yarimada’da koruma konusunda zemin hazir iken koruma plani ile alan yénetim
plani értiistiiriilemedi. Bu nedenle kim [hangi kurum] hangi isi (istlenecek konusu

netlesmedi ve siire¢ tasarlanamadi....Bu nedenle de Alan Yénetimi’nin yaptigi ¢cok mevzi

islerle sinirli kaldi.”
G7 kodlu yerel halk temsilcisi,

“Koruma siireci agisindan degisime bakildiginda, énceki yillara gére duragan bir siirece
girildi. Sahislari bireysel olarak yaptigi 6zel miilkiyetteki yenileme calismalari disinda

yenileme ¢alismalari azald.”

Merkezi ve yerel yonetimden katilimcilar ile yapilan gorismelerden de sistemin

degisimi yonlendirme yeteneginin ¢ok sinirli oldugu sonucuna ulasiimistir.

Yapilan yorumlar ve alandan elde edilen veriler ele alindiginda koruma sirecinin
koruma planlarinin yetersizligi, koruma uygulamasinin yontemi ve uygulama araglarinin
uygun olmamasi sebebiyle Tarihi Yarimada’daki degisimi yonlendiremedigi

gorilmustir.

Toplumsal katilimi saglama dlzeyi Tarihi Yarimada’daki koruma uygulamasinin en

sorunlu noktalarindan biri olarak ortaya cikmaktadir. Bu durum yapilan goriisme
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sirecinde de net olarak gorilmektedir. ‘Tarihi Yarimada’da koruma ile ilgili kararlarda
tim paydaslarin temsili ve katilimi saglaniyor mu?’ sorusuna merkezi yonetimden bir

katihmci disindaki tim paydas gruplarindan olumsuz cevap gelmistir.
Yerel yonetim birimlerinden G4 kodlu katilimci bu konuda,

“Planlama siireci Tiirkiye’de mahrem bir konu, 6zel olarak da istanbul’da imar
hareketlerinin ve bunlarin ekonomik getirisinin énemi nedeniyle katilimci siiregcler hem
engelleniyor, hem de béyle bir siire¢ uygulanmaya ¢alisildiginda herkesin kendi ¢ikarini
giiclendirmeye calistigi bir siire¢ haline geliyor” ... “ideal diizeyde katilimci bir siire¢ 5
yildan daha uzun bir siireye yayilir, bu da bir yénetimin siiresini asacagi icin hicbir
ybnetim béyle uzun bir slireci istemez ¢iinkli planlamayi kendi dénemi iginde yapip

bitirmek ister.”

Mesleki kuruluslardan G15 kodlu katilimcr alan yonetimi ile ilgili yorumu sirasinda Alan

Yénetimi Danisma Kurulu ile ilgili olarak,

“Katihm mekanizmasi olarak olusturulan danisma kurulu yilda sadece bir defa
toplaniyor. Bu toplantilar da verimli olarak ge¢miyor. Ornedin toplantilarda konusulan

bir¢cok konuda aktif olmasi gereken kurumlar gértis belirtmiyor.”
Uzman G18 kodlu katilimci ise,

“Koruma konusu Tiirkiye’de yapisal olarak katilima kapalidir. Yazili kurallara gecmemis
ancak fiili duruma hakim yénetim manti§i her konunun merkezi yénetimde toplandigi

ve her seyi merkezin belirledigi bir yapi yaratmaktadir.”...
Ayrica toplumun da katilim talebinin ¢ok yiksek olmadigini belirterek bunu,

“Kaltiir varligini yasam sekli haline déndiirmeden, onunla biitiinlesip onun icinde

yasamadan uzaktan seyredilecek bir nesne gibi korumaya yéneliyoruz.”
Seklinde agiklamistir. Yatirimcr kurum Gyesi G19 kodlu katilimci ise,

“Koruma plani yapim siirecinde herhangi bir sekilde kurum olarak davet edilmedik.
Koruma plani yapimi tamamen Biiyiiksehir Belediyesi odakli ve onun hakimiyetinde
yliriiyen bir stire¢ durumundafdir].” ... “Katihmin saglanmasi ag¢isindan mevzuat
katihmin saglanmasina tam acik hale getirilse bile uygulayicilar katilimi yine su andaki

gibi uygulamaya calisirlar.”
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Yonetsel agidan Tarihi Yarimada’da sorumlu kurumlar bakimdan Tarihi Yarimada Alan
Yonetim Baskanligi’'nin konumu ve roli 6nemlidir. Tarihi Yarimada’nin korunmasi
surecinde 6nemli etkisi olmasi beklenen Tarihi Yarimada Alan Yonetim Bagkanhg ile

ilgili olarak,
Yerel yonetimden G4 kodlu katihimci,

“Mevzuatta alan yénetimini gliglendirecek diizenlemeler olmadidindan alan yénetimi
olmasi gereken semsiye kurum konumuna sahip degil ve Tarihi Yarimada’nin

korunmasindan koordinasyon gérevini saglayamiyor”
Mesleki kuruluslardan G15 kodlu katilimci,

“Alan yénetimi ve Alan Baskanhgi olmasi gerektigi gibi ideal seviyede g¢alistiriimiyor.
Yerel yénetim tarafindan bir koordinasyon kurumu olarak gériilmiyor ve diger

birimlerle bir tutuluyor.”
G18 kodlu uzman katilimci da,

“Su anda alan yénetimi Tarihi Yarimada’nin korunmasi konusunda herhangi birsey

tretmeyen bir kurum ézelligi gésteriyor.”
G19 kodlu katilimci,

“Alan yénetim baskanhdinin kendi alan yénetiminin mantigini kavramamis bir

durumdal[dir].”
yorumlarini getirmislerdir.
Buna karsilik Alan Yonetim Baskanlhgi’'ndan G6 kodlu katilimci ile yapilan gériismede,

“Alan yoénetimi olarak koordinasyonu saglama agisindan basarili ve basarisiz
oldugumuz noktalar bulunuyor. Ama Alan yénetimi mevzuat ¢ercevesinde bu gérevi

yapmaya ¢alisiyor.”

“Alan ybénetiminin koruma siirecindeki yaklasimi i1hmli, tarihi dokuya zarar veren
miidahalelerde islem baslatabiliyoruz. Ancak alan ydnetiminin yaptirim giicii sinirli
oldugundan tarihi eserlere yasadisi miidahaleler gibi problemli durumlarda buna cevap
verilemedigi oluyor.” ... “Alan yénetimi olarak isgal altindaki yapilarin kurtariimasi ile

ilgili yaptirim gticiimiiz bulunmuyor.”
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seklinde goris bildirmistir. Bu katilimci ayrica,

“Koruma kurullarinin kararlarini uygulamama durumuna karsilik cezai miieyyide

getirildiginde koruma uygulamasi daha basaril olur”
seklinde koruma mevzuatinda yetersizlikler oldugunu belirtmistir.

Bunlar disinda 6zellikle yonetsel boyutta kurumlarin yapisi ve kurumlar arasi iligkilerle
ilgili 6Gnemli sorunlar oldugu gorilmektedir ve bu sorunlar farkl paydas gruplarindan
katilimcilarla yapilan gorismelerde ifade edilmistir. Bunlardan en énemlileri kiltirel
miras ve koruma konularinda ulusal 06lgcekte politika ya da soylem birliginin

olmamasidir.
Bu konu ile ilgili G18 kodlu uzman katilimci,

“Tiirkiye’de koruma ile ilgili bir politika birligi yoktur. Ornedin 8 ayri kurul ayni konuyla
ilgili 8 farkh karar c¢ikartabilir. Bu da koruma uygulamasinin zayiflamasina neden

oluyor.”
G16 kodlu uzman katilimci da benzer sekilde,

“Tarihi Yarimada’daki koruma uygulamasinda karsilasilan sorunlardan en énemlileri,
birincisi politika birliginin olmamasi, ... bunun disinda vizyon yeterli degil, ayrica egitim
ve biling diizeyi de yetersiz durumda.”... [Koruma ve planlama bakimindan] tim
kurumlar kendi sinirl alani icinde karar liretmeye ¢alisiyor. Kendi alani disindaki alan ve
kurumlarla ilgilenmiyor. Yetkili oldugu alanda da her seyden sorumlu olmak istiyor. Bu

nedenle de [koruma ve planlamada] bir biitiinliik olusturulamiyor.”
Gorasiand belirtmistir.

Kiltirel miras ile ilgili ulusal yonetsel yapi konusundaki diger yorumlara bakildiginda

ise,
G11 kodlu sivil toplum kurulusu temsilcisi,

“Tiirkiye’deki Koruma Sisteminin kiiltiir ve doga olarak ikiye ayrilmasi ve birbirinden

kopariimasi, korumanin biitiinlii§iinii bozmasi agisindan en bliyiik sorundur.”
G15 kodlu mesleki kurulus temsilcisi,

“5366 ve 6306 koruma siirecinde aciklar yaratan diizenlemeler iceriyor.” ve
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“Korumayi bir yasaklar biitiinii olarak almamak gerekir ancak su anda Tiirkiye’deki

durum bu sekilde.”
Ayrica arkeolojik kazilara atif yaparak,

“Su anda arkeolojik kalintilar ¢ikan alanlarda miize denetiminde kazi yapilmasi karari
olumlu bir karar ancak mevcut yasal ve idari yapi nedeniyle miizenin rapor yazma isi

biirokratik bir siire¢ haline geldi.”
G18 kodlu katilimci da,

“Korumaya ancak biiyiiksehir biiyiik élcekte bakabilir. ilce belediyeleri ancak lokal
konulara ve diger belediyeler gibi yapmasi gereken hizmetlerle ilgilenmelidir. Yoksa

koruma ile ilgili asil yiiriitiicii kurum Biiyiiksehir Belediyesi olmalidir.”
yorumlarini getirmislerdir.

istanbul Tarihi Yarimada 6zelinde bakildiginda ise, Tarihi Yarimada’nin ézgiin kalan
yerlerinin korunabilmesi i¢in korumanin kapsadigl alan konusunda farkli bir goris

ortaya ciktigi goriilmektedir. Konu ile ilgili G18 kodlu uzman,

“Tarihi Yarimada’da korumayi Diinya Mirasa Alanlari’na odaklanarak korumak daha
dogru sonug verecektir. Koruma uygulamasindaki enerjiyi, Tarihi Yarimada’nin biitiinii
yerine tarihi kimliginin nispeten daha iyi yerlere odaklamak ve buralari gliclendirmek ve

sunmak gerekir.”
ve G19 kodlu katilimci da benzer sekilde,

“Korumada esas olarak Diinya Miras alani ilan edilen yerlere odaklanmak koruma
acisindan ¢ok daha dodgru olurdu. Tarihi yarimadayi korumayi hedef olarak koymak
asiimaz bir dag haline geldi ve bu durum diinya miras alanlarinin da korunamamasina
neden oldu.”

goruslerini bildirmislerdir.

Farkli paydaslarin yasal-yonetsel boyut ile ilgili belirttigi goruslerin ortak ve farkli

yonleri Ozetlenirse, bircok gosterge acisindan tim paydaslar Tarihi Yarimada’'daki
koruma sistemi ve uygulamasini sorunlu gérmektedir. Bu noktada genel bir gorus birligi
oldugu acik olarak ortaya ¢cikmistir. insan haklari odakli kiiltiirel miras sisteminin yasal-

yonetsel boyutta sahip oldugu, ‘seffaflik’, ‘yatay 6rgitlenmeye aciklik’, ‘tim paydaslar

167



acisindan yeterli toplumsal katihmin saglanmasi’, ‘degisimi yonlendirme yetenegi’

gostergeleri agisindan paydaslar mevcut sistemi yetersiz bulmaktadir.

Ancak ‘yatay orgitlenmeye aciklik’ ve ‘katilim dizeyi’ konularinda merkezi ve yerel
yonetim birimlerinin diger paydaslardan farklilastigl da ortaya ¢ikmistir. Diger tiim
paydaslar s6z konusu iki kriterin mutlak saglanmasi gerektigine dogrudan ya da dolayh
vurgu yaparken, bu iki grup konu ile ilgili boyle bir sistemi uygulamanin mimkin

olmadigi yoniinde gekincelerini dile getirmislerdir.

‘Esneklik’ niteligi ve yasal-yonetsel boyut gdstergeleri agisindan Tarihi Yarimada’daki

koruma sistemi degerlendirildiginde sistemin farkh diizeyler arasi uyumu saglama
kapasitesinin sinirh ve uluslararasi diizeyden gelen vyeni fikirlere kapali oldugu
gorilmektedir. Bunun yani sira seffaflik ve katilim acisindan da hak odakl bir sistemin
gerektirdigi diizeyde seffaf ve katiimci olmadigi bunun da hem mevzuat hem de
yonetim anlayisindan kaynaklandigi goriilmektedir. Degisimi yonlendirme gostergesi
acisindan sistemin ve uygulamanin savunmaci nitelikte oldugu bu nedenle Tarihi

Yarimada’daki degisimi yonlendirme yetenegini sinirladigini géstermektedir.

Yasal ve yonetsel boyutta istanbul’un Tarihi Alanlar’nda uygulanan koruma anlayisi ve
sistemine bakildiginda, ‘esneklik’ niteligine sahip olmadigi gériilmektedir. Daha dnceki
boliimlerde detaylari verilmis olan inceleme sonuglari goriismelerden elde edilen
veriler tarafindan teyit edilmis ve sistemin devlet odakli, katilma kapali, savunmaci
yapisini ortaya koymustur. Tim bu devlet odakli sistemin sonucu olarak Tarihi
Yarimada’da kiltirel mirasin korunmasinda yasal-yonetsel agidan yetersiz kalindigi

gorilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda yasal-yonetsel boyutta bazi gostergelerin digerlerine gore
oncelikli oldugu ortaya ¢ikmistir. Kiltirel miras sisteminin ve koruma uygulamasinin
haklarin ihlaline sebep olmamasi icin sistemin seffaf, yatay orgitlenmeye acik,
toplumsal katihmi saglama dizeyi yilksek ayrica soylem ve icerik olarak paydaslar
arasinda dengeyi saglayabilmesi gerekmektedir. Bu nedenle bu gostergeler insan

haklari odakli bir sistemin mutlak sahip olmasi gereken gostergeler niteligindedir.
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4.4 Boliim Sonucu

Alan c¢alismasi kapsaminda, koruma sireci ve yurirlikte olan koruma amagli nazim
imar plani incelemesi ve paydaslar ile yapilan gériismeler sonucunda istanbul’'un Tarihi
Yarimada’da gegerli olan koruma sistemi ve uygulamasinin insan haklari odakli kiltiirel
miras sisteminin sahip oldugu 6zelliklere uygun olmadigi gérilmdistir. Ancak bu durum
yalnizca alandaki uygulamadan degil ulusal 6lgekteki koruma sisteminin 6zelliklerinden
ve bunun yereldeki yansimalarindan kaynaklanmaktadir. Konu ile ilgili detayli sonuglar
tim boélimlerden elde verilerin bir arada sunulup degerlendirildigi bir sonraki bélimde

oraya konulacaktir.

Yapilan goriismeler sonucu elde edilen veriler kiltiirel mirasin hem boyutlari hem de
hak odakh bir kiiltlirel miras sisteminin gostergeleri arasinda bir Oncelik siralamasi
oldugunu ortaya koymustur. Buna gore bazi gostergelerin mutlak saglanmasi gereken
digerlerinin ise haklari gliclendiren tamamlayici géstergeler oldugu ortaya ¢cikmistir.
Ayrica boyutlar arasinda da birbirlerinin ‘6n sart’’ olma gibi bir iliski oldugu
gortlmustir. Bunun ile ilgili detayli degerlendirmeler insan haklari odakl kiiltiirel miras
sisteminin yapisinin yeniden diizenlenmesine de yardim edecek sekilde bir sonraki

bolimde yapilacaktir.

Alan galismasi kapsaminda yapilan gorismeler ile ilgili 6zetlenmesi gerekli son konu
istanbul Tarihi Yarimada’daki koruma sistemi ve uygulamasi ile ilgili paydas

gorislerindeki ortak yonler ve farkhhliklardir.

Tarihi Yarimada’da halihazirda uygulanan sisteme yonelik paydas degerlendirmelerinde
en onemli ortak nokta sorunlar konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Detaylari daha dnceki
boliimde verildigi gibi tim paydaslar alandaki koruma sisteminin korumayi saglamada
yetersiz oldugunu kabul etmektedir. Ancak bu yetersizligin nedenlerine gelindiginde
degerlendirmeler farkhlasmaktadir. Bu farkliik 6zellikle merkezi ve yerel ybnetim
paydas grubu ile diger paydas gruplari arasinda ortaya cikmaktadir. Yetersizlik
konusunda yonetim birimleri mevzuati ifade ederek yasal yapiyi asil sebep olarak
gostermektedir. Ancak tiim gorlismelere genel olarak bakildiginda sorunun sadece
yasal yap! yani mevzuat diizeyinde degil yonetim anlayisi ve uygulamadan da
kaynaklandigi gérilmektedir. Diger paydas gruplarinin gorislerinin de bu yénde oldugu

ortaya ¢ctkmistir.
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Bir baska ortak nokta, yerel halk ile uzman grubu arasinda Tarihi Yarimada’'daki
sorunlari degerlendirme agisindan ortaya ¢ikmaktadir. Detaylari daha 6nceki bolimde
verildigi izere uzman paydas grubu ile yerel paydaslar, gorisleri her konuda tam olarak

ortiismese bile, sorunlari ve nedenlerini birbirlerine benzer sekilde tanimlamislardir.

Tarihi Yarimada’daki kiltirel miras sisteminin sahip oldugu sorunlarin ¢ézimiine
yonelik olarak da paydas gruplarn arasinda farkllik oldugu aciktir. Ozellikle politik ve
yasal-yonetsel boyutlarda merkezi ve yerel yonetim paydas grubu sorunlarin varhigini
kabul etme, yorumlama ve ¢6ziim yollarina isteklilik agisindan diger gruplardan agik
sekilde farkhlasmaktadir. Yasal-yonetsel boyut gostergelerinde oldugu gibi sorun
oldugunu kabul ettikleri konularda dahi ¢6ziime isteklilik diizeyinin distuk oldugu

goralmastir.

Bir sonraki boélimde alan ¢alismasindan elde edilen veriler kullanilarak Tarihi
Yarimada’daki Kiltirel Miras Sistemi’nin sahip oldugu sorunlar insan haklari odakl

kiiltlirel miras sistemi baglaminda analiz edilecektir.
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BOLUM 5

ISTANBUL’UN TARiHi ALANLARINDAKI KORUMA UYGULAMASININ
iNSAN HAKLARI BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESi

Kiltirel miras ve insan haklari ile ilgili yapilan ¢alismalarin degerlendirmesini igeren bu
bélimde (¢ konuya deginilecektir. ilk olarak tim calisma boyunca elde edilen ve
istanbul’un Tarihi Alanlar’ndaki koruma uygulamasinin etkinlik ve basari diizeyini
etkileyen sorunlarin dokimi ve degerlendirmesi vyapilacaktir. ikinci alt baslk,
istanbul’un Tarihi Alanlar’nda yasanan koruma siirecinin her bir insan hakki tizerindeki
etkisinin incelemesini icermektedir. Son olarak alan c¢alismasindan elde edilen
verilerden hareketle insan haklari odakli kiltlirel miras sisteminin yapisi yeniden

sekillendirilecektir.

5.1  istanbul’un Tarihi Alanlari’nda Kiiltiirel Miras ile ilgili Sorunlar

istanbul’'un Tarihi Alanlar’nda gegerli olan koruma sistemi ve uygulamasinin etkinlik ve
basari diizeyini distrerek kiltlirel mirasin 6zginlik ve butinlGglnin zarar gérmesine
neden olan sorunlarin belli bir kademelenme gosterdigi ortaya cikmistir. Ayni zamanda
kendi icinde bir sonraki kademenin olusmasina da ortam hazirlayacak sekilde hiyerarsik

bir yapi sergileyen bu kademeler su sekilde siralanabilir:
- Evrensel diizeyde gecerli olan kiltlirel miras anlayisindan kaynaklanan sorunlar,

- Ulusal dizeyden kaynaklanan sorunlar (sistemik sorunlar, mevzuattan kaynaklanan
sorunlar ve yonetim anlayisindan kaynaklanan sorunlar olmak Uzere Ug¢ alt basliktan

olusmaktadir),

- Evrensel diizey - yerel (ulusal) diizey ¢eliskisinden kaynaklanan sorunlar,
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- Tarihi Yarimada’nin parcasi oldugu metropoliten kent bitininden kaynaklanan

sorunlar,
- Tarihi Yarimada’daki paydaslardan kaynaklanan sorunlar,

- Tarihi Yarimada’daki koruma uygulamasinin kapsam ve ydnteminden kaynaklan

sorunlar.

Sayilan kademelerdeki bu sorunlar tim tez metni boyunca yeri geldik¢e ortaya
konulmus ve degerlendiriimis, bu boélimde ise semalastirilarak toplu halde

sunulmustur. (Bkz. Sekil 2)

Yapilan ¢alismanin sonucunda 6zel olarak Tarihi Yarimada’daki koruma uygulamasinin
etkinlik dlizeyinin azalmasina sebep olan bu sorunlardan ulusal diizeydeki sorun grubu
Tirkiye’deki tim korunan alanlar ve bu alanlardaki koruma uygulamasinin yeterlik ve
etkinligini olumsuz etkileyecek niteliktedir. Bu nedenle Tarihi Yarimada’nin koruma
sirecinde karsilasilan sorunlar Tarihi Yarimada olgegini asan sekilde, bir sistem,
yonetim anlayisi ve bunlarin Grini olan bir uygulama sorunu olma ozelligi
gostermektedir. Bir sonraki alt bashkta bu sorunlarin haklar Uzerindeki etkileri

incelenecektir.
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EVRENSEL DUZEYDEN KAYNAKLANAN SORUNLAR

- Evrensel diizeyde insan haklari odakl kiiltiirel miras sisteminin 6zellikleri ve yapisi tam olarak netlesmemistir.

- Evrensel diizeyde var olan kultiirel miras ve koruma yaklasiminin evrensellik iddiasi Gizerinde gorus birligi bulunmamaktadir.
- Kulttirel miras konusunda ‘mutlak dogru’nun varligi tizerinde gorus birligine varilmamistir.

- Uluslararasi kurumlarin olusturdugu yeni kategoriler ve ayrimlarin korumanin bitiinligini bozdugu ve koruma uygulamasini zayiflattigr iddialari bulunmaktadir.
- Kultiirel miras konusunda bireysel haklar ve kolektif haklar arasinda bireysel yarar ve kamu yarari seklinde ortaya cikan temel bir geliski bulunmaktadir.

engellemektedir.

EVRENSEL-YEREL GELiSKiSINDEN KAYNAKLANAN SORUNLAR

- Turkiye’deki yonetim ve koruma anlayisi evrensel diizeyde olusturulan ilke ve stratejilerin uygulanmasina agik degildir.
- Kalturel miras anlayisinin evrensel diizeyde geldigi kiltirel miras tanimi ile Tlrkiye’deki tanim arasinda farklilik bulunmaktadir.
- Turkiye'deki katilim anlayisi evrensel dlizeyde gelinen katilim anlayisinin gerisinde kalmistir.
Turkiye’deki merkeziyetgi yonetim anlayisi yapisi evrensel kiltiirel miras anlayisindaki ‘yerele duyarlilik’ kriterinin hayata gegmesini

ULUSAL DUZEYDEN KAYNAKLANAN SORUNLAR

SISTEMIK SORUNLAR
Dogal miras ile kilttrel mirasin korunmasi birbirinden ayrilarak koruma butunlugi
bozulmustur.
Turkiye’deki koruma sistemi devlet odakli oldugundan yasalarda yapilacak
degisiklikler ya da uygulamadaki eksiklere karsi kilttrel mirasin zarar gérmesini
engelleyen alternatif mekanizmalar bulunmamaktadir.
Mevzuatta sembolik dlizeyde tasarlanmis olan katilim konusunda, katilim
mekanizmalarinin galistirilmasi yonetimlerin inisiyatifine birakilmigtir.
Kultiirel miras konusunda sivil toplum 6érgiitlenmesi nicelik ve nitelik olarak
zayiftir.
Toplumsal boyutta katiim istekliligi distk seviyededir.

ULUSAL MEVZUATTAN KAYNAKLANAN SORUNLAR
Anayasa’dan itibaren tim mevzuata hakim olan yaklasim devlet odakli ve
hiyerarsiktir.
Ulusal mevzuat ile belirlenen koruma sistemi degisimi yonlendirme yerine
savunucu Ozelliktedir.
Mevzuat, koruma konusunda geliskiler barindirmaktadir. Anayasal diizeyde ilkesel
olarak kabul edilmis diizenlemeler yasa diizeyinde etkisizlestirilebilmekte ya da
ihlal edilebilmektedir.
Ulusal mevzuatta katilim sembolik katilim diizeyinde tutulmaktadir.
Kultiirel miras ve koruma konusunda 6zerk olmasi gereken kurullar yasalarda
merkezi yonetim tarafindan belirlenecek sekilde dizenlenmistir.

YONETiIM ANLAYISINDAN KAYNAKLANAN SORUNLAR
Ulusal diizeydeki yonetim anlayisi toplum yerine devlet odakl bir sistemi esas
almaktadir.
Ulusal dlizeyde, yerel yonetimler dahil tiim kademelerde yasal-yonetsel yapiyi, bu
yapi icinde uygulanacak politikalari ve yapilacak uygulamalari belirleyen kati bir
merkeziyetgi yonetim anlayisi bulunmaktadir.
Ulusal dlizeydeki yonetim anlayisi, planlama ve koruma konusunda ‘6zerk kurumlar’
olgusunu reddetmektedir.
Turkiye’deki yonetim anlayisi ve uygulamasi ‘seffaflik’ kriterini hayata gegirmeye
uygun degildir.
Yoénetim anlayisi evrensel dlizeyde olusturulan yeni ilke ve stratejilere kapalidir.

- Mevzuat alan vonetimi anlayisina uyum saglavamamistir.

v

TARiHi YARIMADA’NIN PARCASI OLDUGU METROPOLITEN KENT BUTUNUNDEN KAYNAKLANAN SORUNLAR
- Tarihi Yarimada, istanbul’un geleneksel merkezi olmasi sebebiyle tiim kente hatta iilke dlgegine hizmet eden islevleri barindirmaktadir; bu durum kiiltiirel miras tizerinde baski yaratmaktadir.
- Insaat sektérii ve rant ekonomisine dayali gelisme dinamikleri Tarihi Yarimada tizerinde énemli bir yapilasma baskisi olusturmaktadir.
- Metropoliten 6lgekte basta ulagim kararlari olmak tGzere alinan kentsel yatirim kararlari Tarihi Yarimada tzerinde baski yaratmakta ve riskler ortaya ¢ikarmaktadir.
- Tarihi Yarimada’nin tim planlama ve koruma mantigi turizm eksenli olarak sekillendirilmekte, bu sistem iginde kultirel miras turizmin gelismesini saglayan bir arag olarak gortulmektedir.

\

TARIiHi YARIMADA’DAKi PAYDASLARDAN KAYNAKLANAN SORUNLAR
Merkezi ve yerel yonetim birimlerinden olusan paydas gruplarinda kiiltiirel miras ve korumaya dair bittncul bir bakis agisi bulunmamaktadir.
Merkezi ve yerel yonetimler tarafindan sivil mimari dokudaki milk sahiplerine koruma konusunda mali ve teknik destek saglayacak kurum ve uygulama araglari yetersizdir.
Koruma uygulamasi seffaflik kriterine sahip degildir.
- Biiylksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan Koruma Amagl Nazim imar Plani’nda ortadan kalkmig yapilar igin alinan rekonstriiksiyon kararlari 6zgiinliige zarar veren niteliktedir.
Tarihi Yarimada Alan Yonetimi yetki ve uygulamalari ile ‘alan’ yonetimlerinin temel 6zelligi olan koordinatér semsiye kurum niteliginden uzak bir noktadadir.
Tarihi Yarimada’da 6zellikle Diinya Miras Alanlari’'nda yasayan halk gogler sebebiyle siirekli olarak degismekte bu ise aidiyet ve tarih bilincinin gelismesini engellemektedir.
Yerel halk kilturel mirasi biiylik oranda gelismeyi engelleyen bir unsur olarak gérmektedir.
Tarihi Yarimada’da tim pavdas gruplari acisindan veni bilgive ve vaklasimlara kapali olma sorunu bulunmaktadir.

TARIiHi YARIMADA’DAKi KORUMA UYGULAMASININ KAPSAM ve YONTEMINDEN KAYNAKLANAN SORUNLAR
- Koruma kararlari fiziksel gevre kalitesini azaltan sonuglar Gretmektedir.
- Tarihi Yarimada’nin niteliklerine uygun sekilde 6zel kentsel hizmet verilememektedir.
- Yenileme uygulamalari kiltirel mirasin 6zglinliik ve butiinliginiin kaybolma riski yaratmaktadir.
- Yerel yonetim tarafindan sivil mimari 6rneklerinde yapilan restorasyon ¢alismalarinin nitelik olarak yeterli degildir.
- Tarihi doku ile yeni yapilar arasinda uyum saglanamamaktadir.
- Tarihi alanlarda kohneme engellenememektedir.
- Koruma uygulamasinda turizmin kiltlrel miras Gzerinde olumsuz etki etmesi engellenememektedir.
- Kulttrel miras yerel halkin refah seviyesi tizerinde kismen olumlu etkiye sahipken, koruma uygulamasi bu konuda etkisiz kalmaktadir.
- Koruma uygulamasi farkl toplumsal gruplarin katkisina agik degildir.
- Koruma uygulamasi kiiltiirel ve toplumsal gelismeye katki saglayamamaktadir.
- Koruma uygulamasi kiiltuirel agidan gesitlilik 6zelligine sahip degildir.
- Koruma uygulamasi paydaslar arasi yarar dengeleri ve ¢ikar geliskilerini gozememektedir.
- Tarihi Yarimada’da uygulanan koruma siireci yatay 6rgitlenmeye uygun degildir ve katilima kapahdir.

Sekil 5.1 Tarihi Yarimada’daki Kiiltiirel Miras ve Koruma Sistemi icin Sorunlar Semasi

Kaynak: Bu sekil tez kapsaminda hazirlanmistir.
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5.2 insan Haklari Odakli Kiiltiirel Miras Sistemi Baglaminda istanbul’un Tarihi

Alanlari’ndaki Koruma Uygulamasinin Degerlendirilmesi

istanbul’un Tarihi Alanlar’ndaki koruma uygulamasinin her bir insan hakki tizerinden
ayri ayri degerlendirilmesi s6z konusu alanda ve bu alandan hareketle Tirkiye’de, insan
haklari odakli koruma sisteminin olusturulmasi icin gerekli olan kosullarin tespit

edilmesini saglayacaktir.

istanbul’'un Tarihi Alanlar’nda ve ayni zamanda Tarihi Yarimada biitiiniinde hakim olan

koruma anlayisi ve uygulamaya ‘Esitlik ilkesi ve Ayrimciliga Ugramama Hakk!’ agisindan

bakildiginda, mevcut koruma uygulamasinin cesitli nedenlerle bu ilkeye ters distiigi

gorilmektedir. Bu nedenler:

- Kilturel miras anlayisi ve koruma uygulamasinin ‘Resmi miras sdylemi’ disinda politik,

toplumsal ve kiltirel cesitlilige kapali bir yapiya sahip olmasi,

- Kultiirel miras anlayisi ve koruma uygulamasinin farkli politik, toplumsal ve kdlturel

gruplarin katkisina kapali bir yapida olmasi,

- Politik boyutta farkli paydas ve paydas gruplari arasinda vyarar dengesinin

saglanmasindaki yetersizlikler,

- Kiltiirel mirasa erisim ve yararlanma acisindan yerel ve merkezi yonetime yakin

gruplara ayricalik taninmasi,

- Kultirel miras soyleminde ve koruma uygulamasinda 0zel sektér ve yatirimci
kurumlara oncelik verilmesi ve bunun yerel halk ve diger paydaslar aleyhine

sonuclarinin olmasi,

- S6ylem, planlama ve uygulama siireclerinde miilkiyet hakkinin 6n planda olmasi
nedeniyle toplumun sahip oldugu kolektif haklar aleyhine miilk sahiplerinin 6n plana

alinmasi,

olarak sayilabilir. Dolayisiyla, esitlik ilkesi ve ayrimciliga ugramama hakki baglaminda

sorunlar iceren bir sistemin haklar odakl oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Birinci kusak haklardan ‘Katim Hakki’ ve bu hakkin kullanimi Tarihi Yarimada’daki

koruma uygulamasinda hayata ge¢cmesi en sorunlu haklardan biridir. Tez calismasi
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boyunca ulusal mevzuat ve planlama sireci incelemesinin yani sira paydaslarla yapilan
gortismelerde de bu konu agik bir bicimde ortaya ¢ikmistir. Koruma siirecinde katilim
hakkinin kullanilamamasi ve kullaniminin kisitlanmasi sé6z konusudur. Bunun sebepleri

olarak:

- Ulusal mevzuatin planlama, koruma ve kiiltlirel miras konularinda katilima kapal

yapida olmasi,

- Ulusal dliizeydeki yonetim anlayisinin merkeziyetgi yapida olmasi ve kati bir hiyerarsik

orgltlenmeye dayanmasi,

- Mevzuat ile olusturulmus katihim mekanizmalarinda sembolik katilim dizeyinde bir

katihm uygulamasinin éngoriliyor olmasi,

- Mevzuat ile olusturulan katilim mekanizmalarinin galistiriimasinin  yénetimlerin

inisiyatifine birakilmasi,

- Yonetimlerin katima yonelik farkhh paydas gruplarindan gelen taleplere karsi

savunma hali iginde olmalari,
- Katilim hakkinin yonetimlere yakin gruplar lehine kullandiriliyor olmasi,

- Kilttrel miras ile ilgili sivil toplum o6rglitlenmesinin nitelik ve nicelik olarak zayif

durumda olmasi,
- Farkl toplumsal gruplardan katilima yonelik yeterli talebin olmamasi,
olarak sayilabilir.

Tarihi Yarimada’da koruma uygulamasinda ‘Miilkiyet Hakki’, insan haklari icinde Ust

diizeyde 6nem verilen hak niteligindedir. Kiltlrel miras acisindan kolektif insan haklari-
bireysel insan haklari geliskisinde bireysel haklarin 6n plana alindiginin da en énemli
gostergesi durumundadir. Ancak ayni zamanda koruma uygulamasinda bu hakkin

ihlaline sebep olabilecek sorunlarin varligl da goriilmektedir.

Milkiyet hakkinin ihlaline sebep olan uygulamalardan biri acele kamulastirma
konusudur. Diger sorun ise yenileme uygulamalari ve soylulastirma slirecleri sonucu
olusan miilksiizlestirme seklinde ortaya ¢cikmaktadir. Bu sorun 6zellikle korunan alanda
kendi konutunda ikamet eden yerel halk ya da miilkiyeti kendilerine ait olan isyeri

sahipleri icin gecerlidir.
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Milkiyet hakkinin 6n plana alinmis olmasi, 6zel miulkiyet altindaki kiltlirel miras
nesnelerinde milk sahibinin mulkiyet hakkini 6ne slrerek degisim yapmasinin yolunu
acmaktadir. Ornegin, tescilli yapilarin zemin katlarinda ticaret kullanimina yonelik
olarak 6zglin mimari yapinin bozulmasina izin verilmesi gibi 6zglnlik ve bitlinlige

zarar verebilecek degisikliklerin yolu agik tutulmaktadir.

‘Barinma _Hakki’ baglaminda Tarihi Yarimada’daki koruma uygulamasina bakildiginda,

koruma kararlarinin ‘kbhneme’ siirecini engelleyememesi, kentsel cevre ve konut
kalitesine yaptigl olumsuz etki nedeniyle barinma hakki Uzerinde olumsuz etki
etmektedir. Bu durum, daha sonra belirtilecegi lizere, cevre hakki baglaminda da

problemlere neden olmaktadir.

Barinma hakki acisindan Tarihi Yarimada’daki en dnemli konu ‘yenileme’ politikasi ve
yenileme uygulamalarinin yéntemi agisindan ortaya ¢ikmaktadir. Tirkiye ve istanbul
genelinde uygulanan yenileme politikasi Tarihi Yarimada’da da uygulanmaktadir.
Bunun sonucu olarak, Sulukule 6rneginde oldugu gibi yerinden edilme gibi sonuclar
yaratilmistir. Ayrica yenileme uygulamalarinda kullanilan araglardan biri olan ‘acele
kamulastirma’ miulkiyet hakkindaki duruma benzer sekilde barinma hakkini da ihlal
etmektedir. Yenileme uygulamalari, yapilan goérismelerden de goraldigi Uzere,
uygulandigi alanlarda yerli nifusu degismesine de neden olabilmekte ya da bunu

baslatan etken durumuna gelmektedir.

‘Calisma Hakkr’, ‘Saghk Hakki ve ‘Egitim Hakki’ gibi ikinci kusak haklar agisindan koruma

uygulamasinin Tarihi Yarimada bitliniine genelleme yapilamayacak sekilde alt bolgeler
Ozelinde olumlu ya da olumsuz etkileri bulunmaktadir. Kentsel ¢evre kalitesine etkisi,
kentsel hizmet kalitesine etkisi, istihdam yaratma kapasitesi, ekonomik canlihiga katki
gibi bu haklarin kullanimini dogrudan ya da dolayli etkileyen konular icin bu durum
gecerlidir. Ornegin Siileymaniye Mahallesi’'nde yasanan kéhneme siireci, diger haklar
acisindan oldugu gibi sayillan haklar acgisindan yerel halk {izerinde olumsuzluk

yaratmaktadir.

Ancak genel anlamda koruma uygulamasinin kentsel hizmet kalitesine ve kentsel ¢cevre
kalitesine olumlu katki saglamayi basaramadigi da ortaya ¢ikan sonuglar arasindadir. Bu

nedenle sayilan haklar acisindan Tarihi Yarimada’daki koruma uygulamasinin insan
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haklari odakli kiltlirel miras sisteminin sahip olmasi gereken o0zellikte olmadig

gorilmektedir.

‘Gelisme Hakki’, Tarihi Yarimada’daki koruma uygulamasinda, ulusal 6lgekten gelen

koruma anlayisinin savunmaci karakteri nedeniyle, toplumsal, kiltirel, ekonomik,
yonlerden, basta alanda yasayan yerel halk olmak Uzere, gelismeye katki yapma
ozelliginin geri planda kaldigi gortlmektedir. Gelisme hakkina katki ancak turizm
sektori ile ekonomik gelisme boyutu icin gecerli olabilir. Bu ise gorismelerden ve
alanda yapilan tespitlerden de goéruldigi Gzere toplum geneline yayilamamakta belli

kesimler ile sinirh kalmaktadir.

Gelisme hakki ile ilgili olarak kulttrel mirasin toplumun yararlanacagl kaynak olma
Ozelligi  Turkiye’deki mevcut koruma anlayisi ve mevzuat nedeniyle

degerlendirilememektedir.

‘Cevre Hakkr’, kiltirel miras baglaminda ele alindiginda kiltirel mirasin sahip oldugu
fiziksel ¢cevreye katki saglama, cevre kalitesine etki etme, kentsel yasam kalitesine etki
etme, kentsel kimlik insa etme, mutlak rant yaratma, toplumsal etkilesim araci olarak
kullanilma gibi 0Ozelliklerinin ve bu 0Ozelliklerin Tarihi Yarimada’daki koruma

uygulamasina ne dlclde katki sagladiginin belirtilmesi gerekmektedir.

Calisma kapsaminda yapilan mevzuat ve plan incelemesi ayrica yapilan gortismeler
sonucunda Tarihi Yarimada’daki koruma uygulamasinin ¢evre hakki baglaminda kendi
icinde celiskili bir durum gosterdigi gérilmektedir. Ozellikle alanda gecerli kiiltiirel
miras sisteminin gelismeyi yonlendirme 6zelligi olmamasi nedeniyle gevre hakkinin

kullanimini gelistirecek 6zellige sahip olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Tezin kuramsal kisminda belirtildigi Gzere kultirel miras baglaminda cevre hakki,
fiziksel ¢evrenin yani sira kiiltlirel ¢cevre olarak da ele alinmaldir. Kiltirel gelisme ve
kiltirel cesitlilik 6zellikleri kisith olan bir sistem icinde cevre hakkinin kiltirel cevre

acisindan yasama gecmedigi gorilmektedir.

‘insanhgin_Ortak Mirasindan Yararlanma Hakk’’ baglaminda bakildiginda, bir koruma

uygulamasinin ilkesel diizeyde ilk hedefinin s6z konusu hakkin hayata gecmesini
saglayacak kosullari vyaratmasi olmahldir. Ancak Tarihi Yarimada’daki koruma

uygulamasi, Tarkiye'deki kiltirel miras sistemi (merkeziyetci, hiyerarsik, katki ve

177



katihma acik olmayan, vb.), koruma planlarinin igerigi (ihya kararlari, ulasim kararlari,
yenileme uygulamalarinin niteligi,vb.), uygulayicilarin yaklasimi gibi daha 6nce de

belirtilen nedenlerle bunu saglamakta yetersiz kalmaktadir.

Sonu¢ olarak istanbul Tarihi Yarimada’da yasanan koruma siireci, yapilan planlar,
alinan kararlar ve kdltirel mirasin bu suregteki durumu degerlendirilerek yorum
yapildiginda, Tarihi Yarimada’daki koruma sistemi ve bu sistemin Urettigi uygulamanin
‘insan Haklari Odakli Kiltiirel Miras Sistemi'nin sahip olmasi gereken &zellikleri
gostermedigi goriilmektedir. Bazi gostergeler kismen saglansa bile sistem, haklar

odakli bir sistemde olmasi gereken temel niteliklere sahip degildir.

istanbul’'un Tarihi Alanlar’ndaki koruma sisteminin bu 6zelligi, mevzuat incelemesi,
plan incelemesi ve goérismeler sonucu insan haklari Gizerinden yapilan degerlendirme
ile de teyit edilmektedir. Haklar odakli sistemin gostergelerini saglayamamanin bazi
haklarin ihlal edilmesi, bazi haklarin ise kullanimini destekleyecek niteliklere sahip
olmamasi gibi iki yonli sonucu bulunmaktadir. Bu sonug ayni zamanda ‘insan Haklari
Odakl Kultlirel Miras Sistemi’nin gostergeleri arasinda oncelik iliskisini oldugunu da

ortaya koymustur.

Calismanin son asamasinda yapilan tespitler (zerinden, istanbul’un Tarihi Alanlari
orneginden yola cikilarak hak odakli kiltiirel miras sisteminin boyutlari ve bu boyutlar
arasinda kiyaslamalar yapilacaktir. Bunun sonucunda varilmak istenen hedef ise birinci
bolimde ortaya konmus insan haklari odakh kiltirel miras sisteminin yapisinin
yeniden yorumlanarak uygulamaya etki dlzeylerine gore oOncelik siralamasi

olusturulmasidir.

5.3 insan Haklari Odakh Kiiltiirel Miras Sistemi’nin istanbul’'un Tarihi Alanlan

Ornegi Baglaminda Yorumlanmasi

Doktora calismasi siresince yapilan analizler ve degerlendirmeler insan haklari odakh
kiiltirel miras sisteminin yasal-yonetsel boyutta hiyerarsik bir sistem 6ngérmedigini
gostermektedir. Hiyerarsik yapilar yatay orglitlenme modeli ile ortlismedigi, katilimi
sinirladigi, farkli toplumsal ve kiltirel kaynaklarin katkisina acik olmadigi, yine farkh
paydaslar arasinda etkilesim ve iletisimi kisitladigl icin haklar odakh bir sistemin

yapisina aykiridir.
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Ongordugi kiltiirel miras sisteminde hiyerarsiyi reddeden insan haklari odakli kiiltiirel
miras anlayisinin boyutlarinin ve her boyuttaki gostergelerinin arasinda yapilan ¢alisma
sonucunda bir oncelik iliskisi oldugu gorilmustir. Bunun sebebi farkli boyutlardaki
niteliklerin ve gostergelerin saglanmasinin bir baska boyuttaki nitelik ve gostergelerin
saglanmasina bagh oldugunun ortaya c¢ikmasidir. Bu nedenle sistemin boyutlari ve
gostergeleri kendi icinde siniflanabilmektedir. Bu siniflama hak odakh kiltirel miras

sisteminin 6ngordugl gostergeler ile insan haklari iliskisi Gzerinden yapilmaktadir.
Boyutlar ve gistergeler arasinda yapilan siniflama iki yonli olarak gerceklesmektedir:

1. Boyutlar arasi oncelik iliskisi,

2. Gostergeler arasi oncelik iliskisi.

Boyutlar arasi oncelik iliskisinden 6nce her boyuttaki géstergelerin kendi icinde neden

ve hangi kriterlere gére siniflandigini aciklamak gerekmektedir. insan haklari odakli
kiltirel miras sisteminin tim gostergeleri kiltirel mirasin korunmasi ve koruma
sirecinde insan haklarinin hayata gececegi ortamin saglanmasina yonelik olarak ortaya
¢ikmistir. Bu nedenle gostergelerin haklar Gizerindeki etkisinin niteligi ayrimi belirleyen

kriter olarak kullaniimalidir.

insan haklari odakl kiiltiirel miras sisteminin gostergeleri kendi icinde ‘mutlak
gostergeler’ ve ‘tamamlayici gostergeler’ olarak siniflanabilir. Bu siniflama yapilirken

kullanilan kriter ise gostergelerin hak lzerindeki etkisinin hangi yonde oldugudur.

Kiltirel miras sisteminin herhangi bir boyutunda bir géstergenin ‘mutlak gosterge’
olarak tanimlanabilmesi icin bu gostergenin hayata gegmemesi durumunun dogrudan

insan hakki ihlaline neden olmasi gerekir.

‘Tamamlayici gostergeler’ ise hayata gectiginde insan haklarinin kullanilmasina uygun
ortam hazirlayan ya da haklan glclendirerek daha etkin kullaniimalarini saglayan
gostergelerdir. Ancak bu gostergelerin hayata gecmemesi bir insan hakki ihlaline de
sebep olmamaktadir.

Tanimlardan gorildiugli Gzere insan haklari odakli kiltlirel miras sisteminin hayata

gecmesi icin mutlak gostergelerin tamaminin saglanmasi gerekmektedir.
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Kiltarel miras sisteminin boyutlari arasindaki dncelik siralamasina gelindiginde burada
onceligi belirleyen ise herhangi bir boyutun temel/beklenen niteliginin ve bu niteligin
gostergelerinin baska bir boyut ile 6n sart iliskisi olup olmadigidir. Burada da boyutlar
ile haklar arasindaki iliski belirleyici niteliktedir. ilk olarak boyutlar arasi éncelik
iliskisinin belirlenmesi gerekmektedir.

Temel insan haklarindan yasam hakkindan sonra en dnemlisi olan esitlik ilkesi ve
ayrimciliga ugramama hakkinin hayata gec¢mesi Oncelikle politik boyuttaki, politik
ayrimlara duslik vurgu dizey, farkli politik goriislere saygi, farkl yararlar arasi denge
saglama kapasitesi gibi gostergelerin saglanmasi ile baglantili oldugu goriilmektedir. Bu
hak ayni zamanda toplumsal ve kilturel boyutlardaki toplumsal ve kiltirel gesitlilige

saygl ve bunlarin katkisina acik olma gostergesinin de saglanmasini gerektirmektedir.

Alan calismasindan elde edilen veriler de g6z 6niine alindiginda politik boyutta temel
nitelik olan kapsayicilik ve bu niteligin gostergelerinin saglanmasinin diger boyutlardaki
nitelik ve gostergelerinde hayata ge¢mesinin belirleyicisi oldugunu go6stermistir.
Ornegin fiziksel boyutta fiziksel cevre kalitesinin yiikseltilmesi, islev degisiminin
engellenmesi, tarihi alanlarin iginde bulundugu kentsel alanlar ile uyumlu gelisiminin
saglanmasi gibi gostergeler politik boyuttaki gostergelere yani yonetim anlayisi ve

uygulayicilarin bu konudaki davranislari tarafindan sekillenmektedir.

Bunun vyani sira ekonomik boyutta, kullanim oraninin belirlenmesi, yenileme
uygulamalarinin igerigi, 6zel sektor ile diger paydaslar arasindaki dengeyi saglama roli
politik boyut tarafindan belirlenen gostergelerdir. Koruma uygulamasinda etkin
kurumlarda mevcut sistemde merkezi yonetimin etkisi yasal ve ydnetsel yapi
boliminde ortaya konmustur. Bu etki vasitasi ile en 6nemli politik paydaslar olan
merkezi ve vyerel ydnetimler, mirasin kullanim oranini belirlemekte, yenileme
uygulamalarinin icerigini sekillendirmekte ve kiltlrel miras ile ilgili paydaslar arasi
iliskileri duzenlemektedir. Ayrica koruma uygulamasinin sodylemini belirleyen ve
yoneten de ayni politik taraflardir. Sayillan bu gostergeler diger tim boyutlardaki

nitelikleri ve gostergeleri etkileme giicline sahiptir.

Benzer sekilde toplumsal ve kiiltiirel boyuttaki, toplumsal degisim ve taleplere

duyarhlik, toplumsal gruplarin erisim ve katkisina aciklik, miras cesitliligine saygi
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gostergeleri de alan ¢alismasindan elde edilen verilerin de teyit ettigi gibi politik boyut
tarafindan belirlenmektedir. Son olarak yasal-yonetsel yapi da son tahlilde devlet
gelenegine, politik sisteme ve politik tercihlere gére belirlenmektedir. ifade edilen tiim
bu nedenlerle insan haklari odakh kiltlrel miras sistemi agisindan en 6nemli boyut

politik boyuttur.

Ekonomik boyut esitlik ilkesi ve ayrimciiga ugramama hakkinin yani sira barinma
hakkini ve milkiyet hakkini dogrudan ilgilendiren gostergeleri icermektedir. Kiltirel
mirasin mutlak rant yaratma ve gayrimenkul degerlerini dizenleme 6zelligi, basta
yenileme uygulamalari ve soylulasma sirecleri vyoluyla yerinden edilme ve
milkstzlesmeye neden oldugundan ekonomik boyut tarafindan etkilenmektedir. Alan
calismasindan gelen veriler milkiyet hakkinin kiltlirel miras acisindan agirlikh
belirleyici oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmis ve bu hakkin 6ne alinmasinin esitlik ve

ayrimciliga ugramama hakkini da etkiledigini gostermistir.

Ekonomik boyuttaki géstergelere sahip bir sistem, yerel kimlige zarar vermeyen turizm,
yerel Uretim bigimlerinin korunmasi, miilk sahiplerini destekleyici fonlari varhgi kiltirel
mirasin korunmasini destekleme yonleriyle insanligin ortak mirasindan yararlanma
hakkini da desteklemektedir. Ayrica kiiltirel mirasin korunmasindan yerel ekonominin
gelistirilmesi ve yerel halkin refahinin artisi da ekonomik gelisme yoluyla gelisme
hakkina katki saglamaktadir. Dogru yonetildiginde egitim, saglik ve calisma haklarini da
destekleyen nitelige sahip ekonomik boyut insan haklari odakli kiltlirel miras sistemi

acisindan ikini sirada belirleyicidir.

insan haklari odakh kiiltiirel miras sistemi agisindan kiiltiirel boyut, farkh kiltirel
kaynaklarin katkisina agiklik, kultiirel gesitlilik ve kimlik ifadesinde kullanilabilme
ozellikleri ile esitlik ilkesi ve ayrimcihga ugramama hakki ile iliskilidir. Bunun yani sira
kimlik ifadesi, disiinde ve ifade 6zglrligi de etkileyen icerige sahiptir. Farkli kiltrel
kimliklerin katkisina acik olma katilim hakkini da icerdiginden ¢ temel insan hakkini
dogrudan etkileyen boyut olma 06zelligine sahiptir. Miras cesitlilige ve kiltirel
cesitliligin devamina katki saglama yonleri ile de kiltlrel haklar ile dogrudan iliski
icindedir. Ayrica kiltirel gelismeye olanak saglayan bir kiltirel miras sistemi gelisme

hakkini da desteklemektedir.
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Yapilan alan ¢alismasinda goruldigu gibi politik boyut tarafindan yonlendirilen kiltirel
cesitlilik ve farkli kilttrel kaynak ve kimliklere agik olma kiltirel boyutla ilgili
gostergelerdir. Bu gostergeler kiltlirel mirasin korunmasinda korunacak nesnenin
secimi gibi bir yoni barindirdigl icin politik boyutla birlikte koruma uygulamasinin

niteligini dogrudan etkilemektedir.

Toplumsal boyut esitlik ilkesi ve ayrimciliga ugramama hakkinin hayata gecmesindeki
onemi, kiltirel mirasin tim toplumsal gruplarin erisebilmesi ve katkisi yoninden
katilim hakki ile iliskisi, kilttrel mirasla ilgili halka yonelik egitim programlarinin var
olmasi gostergesi ile egitim hakkini etkilemesi, tarih bilincine katki saglama, tarihsel
okuryazarhgin gelismesi, bireyler ve gruplar arasi isbirligini gliclendirme yoluyla
toplumsal sermaye olusmasina katki saglama 6zellikleri ile gelisme hakki ve insanligin
ortak mirasindan yararlanma hakki Gizerindeki etkileriyle politik, ekonomik ve kiiltirel
boyutlardan sonra doérdiincii 6nemli boyut niteligindedir. Ayni zamanda kultirel
boyutla da iliski icinde olan toplumsal boyut gostergeleri kiltiirel boyutun da énemini

destekleyici nitelige sahiptir.

Alan c¢alismasindan alinan verilerle de karsilastirildiginda toplum boyutunun 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal olarak tarihsel bilinci ve tarihsel okuryazarhgi ylksek
olmayan ve ¢esitli nedenlerle aidiyet iliskileri gelismemis toplumlarda kdlttrel mirasin
korunmasi zorlasmaktadir. Bu Tarihi Yarimada orneginde acik sekilde gorilmektedir.
Boyle bir ortamda politik olarak kiltlirel mirasin korunmasi yéniinde irade olmasi
durumunda bile cesitli toplumsal gruplar kiltirel mirasi gelisme 6nilinde engel olarak
gormekte, bu ise koruma uygulamasinin yalnizca devlet ve koruma ilgili kuruluslar
araciligl ile yuritilmesini ve denetlenmesi gibi bir sonu¢ dogurmaktadir. istanbul’un
Tarihi Alanlari 6rneginde oldugu gibi koruma uygulamasinin basarisini azaltmakta

ayrica kulttrel miras sistemi icine toplumun dahil olma istekliligini distirmektedir.

Hak odakli kiltlirel miras sistemi icinde yasal-yonetsel boyut bitln olarak ilkesel
diizeyde insanhgin ortak mirasindan yararlanma hakkini korumayi hedeflemektedir. Bu
boyuttaki gostergelerden ilki olan farkl diizeyler arasi uyumu saglama kapasitesi ile
uluslararasi koruma ilkelerinin uygulamaya dahil edilmesini saglamasi nedeniyle

insanligin ortak mirasindan yararlanma hakkinin hayata gecme dlzeyini arttirmaktadir.
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Yatay orgitlenmeye acikhk ve toplumsal katilimi saglama dizeyi, katilim hakkinin
kullanilmasinin yaninda basta ayrimciliga ugramama hakki, barinma hakki ve milkiyet
hakki gibi temel haklarin kullaniima dizeyini de belirlemektedir. Katilim oraninin
yuksek oldugu ve farkh paydaslar arasinda yarar dengesini saglayan sdylem ve igerige
sahip bir yasal-yonetsel sistem kultiirel miras ile ilgili tim paydaslarin basta temel
haklar olmak Uzere sahip olduklari haklari daha etkin kullanabilecekleri bir ortamin
saglanmasina yardim edecektir. Seffaflik gostergesi de katiim ve yatay orgitlenmeye
acikhk gostergelerine benzer sekilde kultiurel miras ile ilgili paydaslarin haklarini

korumalarina uygun ortamin saglanmasi agisindan dnem arz etmektedir.

Son olarak degisimi yonlendirme kapasitesi yliksek bir kiltlirel miras sistemi, kiltirel
mirasin ekonomik, toplumsal ve kiiltlirel boyutlarda gelismeye katki saglamasinin
yolunu agacag gibi kiltirel mirasin etkin korunmasini saglayacagindan insanhigin ortak

mirasindan yararlanma hakkini da koruyacaktir.

Yasal-yonetsel boyut koruma uygulamasini belirlemedeki tim agirhgina ragmen
oncelikle politik boyut tarafindan sekillendirildiginden ayrica ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel parametreler yasal-yonetsel boyuttun olusmasini ve uygulamadaki basarisini
yonlendirdiginden bu boyut insan haklari odakh kiltiirel miras sistemi icinde belirleyici

olma agisindan sayilan dért boyuttun ardindan gelmektedir.

Uygulamayi belirleyen ve yoneten boyut olmasina ragmen diger boyutlarin etkisi ile
olustugu ve sekillendirildigi icin ilk dort boyut kiiltlirel mirasin korunmasi ve insan
haklarinin hayata gecmesi bakimindan yasal-yonetsel boyuta gére daha 6nemli hale

gelmektedir.

Alan calismasinda da yukarida sézii edilen sonug goériilmektedir. Ornegin politik séylem
ve ybnetim anlayisi, yasal-yOnetsel boyutta dizenlenmis katiim hakki kullanimini
sinirlayabilmektedir. Turkiye'deki yasal-yonetsel sistemde sinirli da olsa var olan katilim
mekanizmalarinin  etkin calistirlhp calistirlmayacagl politik boyutta paydaslar
tarafindan belirlenen degiskenler haline gelmektedir. Tarihi Yarimada’da plan yapim
sireci, alan yonetimi gibi konularda bu durumun gecerli oldugu katilimcilar tarafindan

ifade edilmistir.
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Ekonomik boyutta var olan beklentiler ve bunlarin yansimalari da yasal-yonetsel
sisteme gore belirleyiciligi daha yiiksek gostergelerdir. Ornegin alan ¢alismasindan bir

katilimcinin,

‘venileme uygulamalarinin doku ile uyumu tartisilabilir ancak yasal olmasi neticesinde

uygulandr’

seklindeki ifadesinden gorildugli Uzere, kiltirel mirasin nitelikli sekilde korunmasi
acisindan yasal-yonetsel boyutun etki dlizeyi geri planda kalmaktadir. Toplumsal ve
kiltirel yapinin, orgatlilik ve katilim istekliligi gibi kriterlerin de kiltiirel miras ve
koruma mekanizmalarinin nitelikli islemesine olan etkisi ortaya cikmistir. Tim bu
nedenler yasal- yonetsel boyutun etki dizeyinin politik, ekonomik, kiltlrel ve

toplumsal boyutlarin ardindan geldigini gostermektedir.

Fiziksel boyut insan haklari odakli kiltiirel miras sistemi icinde diger tim boyutlardan
etkilenme ve gostergeleri diger boyutlar tarafindan belirlenme 6zelligi nedeniyle
kiiltiirel miras sistemi acisindan son sirada gelmektedir. Bunun temel sebebi fiziksel
boyuttaki gostergelerin basta politik ve yasal-yonetsel boyutlardakiler olmak lizere

diger boyutlardaki temel niteliklere ve gostergelere bagli olarak sekillenmesidir.

Alan calismasindan gelen verilerin teorik ¢alismanin sonuglari ile birlikte ele alinmasi
sonrasinda, tezin birinci béliimiinde ortaya konulan ‘insan Haklari Odakli Kiiltiirel Miras
Sisteminin Yapisi’nin glncellenmesi geregi ortaya cikmistir. Yukarida gerekgeleri

aciklanan boyutlar arasi 6ncelik iliskisi sistemin yapisindaki degisimleri belirlemistir.

insan Haklari Odakli Kiiltiirel Miras Sisteminin hayata gecebilmesi icin boyutlarin temel
niteliklerinin gerceklesmesi éncelik siralamasinda bir 6nceki boyutun hayata gegmesine
baghdir. Bu oncelik iliskisi Cizelge 5.1’de detaylari ile verilmistir (Bkz. Cizelge 5.1). Bu
cizelge ayni zamanda insan Haklari Odakl Kiiltirel Miras Sisteminin yapisinin

gelistirilmis son halini ifade etmektedir.
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Cizelge 5.1 insan Haklari Odakli Kiiltiirel Miras Sistemi

iNSAN HAKLARI ODAKLI KULTUREL MiRAS SiSTEMI

ONCELIK DUZEYi 1 2 3 4 5 6
KULTUREL MIRASIN . . L " -
BOYUTU POLITIK BOYUT EKONOMIK BOYUT KULTUREL BOYUT TOPLUMSAL BOYUT YASAL-YONETSEL BOYUT FIZIKSEL BOYUT
BEKLENEN NiTELIK "KAPSAYICILIK" "DENGE" "CESITLILIK" "URETKENLIK" "ESNEKLIK" "Uyum"
VAROLAN Devlet odakli x Toplum odakli
KARSITLIK Dislayici x Bitunlestirici Metalastirici x Yalitici Homojen x Heterojen Verimsiz x Verimli Hiyerarsik x Heterarsik Koéhneme x Yasama
Savunmaci x Yonlendirici
- Kentsel hizmetlere erigimi
. I k k |
- Ozgunluk ve batunltge zarar vermeyen e”?e emeyf-zn oruma arar.arl
L - Kbhnemenin engellenmesi
kullanim orani - Farkli kilttrel kaynaklarin katkisina .
- - L - - Yapiniteliginde ve konut konforunda
- Politik ayrimlara distik vurgu dlzeyi - Ticarilesme ve metalagmay aciklik o
S - . T . R . dislise neden olmayan koruma kararlan
- Farkli politik goriislere saygi engelleyen koruma uygulamalarn - Kilturel gesitlilik ve kimlik ifadesinde | - Kultiirel mirasin korunmasi ve L . A K
R R N e i L . . . - Ozgiun tarihi gevreyi taklit etmeyen
- Mirasin farkli politik kimlikler - Ozgunlik ve batlinltge zarar vermeyen |kullanilabilme yonetimi siireglerinde mirasin tim - Seffaflik eni vapilasma
MUTLAK tarafindan kullanimina agiklik kentsel yenileme - Miras gesitliligine saygili ve gesitliligin |[toplumsal gruplarin erisim ve katkisina |- Yatay érgitlenmeye agiklik yTari\:]ipko:ut alanlannda islev
GOSTERGELER |- Dislanma ve ayrimciligi engelleyen -Yerinden edilme ve mulkstzlestirme devamhligini saglayan koruma aclk olmasi - Toplumsal katilimi saglama dizeyi degisiminin engellenmesi :
kultirel miras soylemi gibi streclere karsi yerel halki koruyan Juygulamasi - Toplumsal degisimlere ve taleplere - Devlet ve diger paydaslararasi dengeyi %S & .
G . N . . - L . . . R - Nifus baskisinin engellenmesi
. - Farkliyararlararasidenge saglama dizenlemelerin varlig - Farkh kalturel kimliklerin duyarlilik saglayan sdylem ve igerik . N .
(o) . . . . . . - Nufus ve yapi yogunluklarinin tarihi
kapasitesi - Yerel kimlige zarar vermeyen turizm devamliligina olanak saglayan koruma )
S R L R doku ile uyumlu oranda tutulmasi
- Yerel Uretim bigimleri, Griin ve uygulamasi R . .
T . - Kultirel miras agisindan risk
mesleklerin korunmasi
E olusturmayan kentsel ulasim
R planlamasi
G - Tarihi alanlarda ekonomik canlilik
E seviyesinde azalmanin engellenmesi
L - Yerel halkin refah seviyesinin - Tarih bilincine katki saglamaya
E ortalama refah seviyesi ve Gzerinde yonelik kullanimin saglanmasi
R olmasi - Tarihsel okuryazarligin gelistirilmesine - Tarihi dokularda fiziksel gevre
. -istihdam yaratma kapasitesine sahip yonelik kullanimin saglanmasi . N kalitesinin ylikselmesi
- Paydaslararasi gig . . - Farkli duzeyler arasi uyumu saglama o . .
TAMAMLAYICI T . olma o X - Bireyler ve gruplararasiisbirligi ve . . - Kialturel miras alanlarn ve gevresinde
. dengesizliklerinden kaynaklanan . R - Kultirel gelismeye katki yapma kapasitesi X
GOSTERGELER . . . - Ekonomik krizlere karsi yerel dayanigsmayi arttiracak eylem ve L X . uyumlu kentsel islevlier
sorunlari ¢gozme kapasitesi o 9 . L - Degisimi yonlendirme yeterliligi R . .
ekonominin dayanikliligina katki etkinliklere yonelik kullanimin - Yeni yapilara yonelik tasarim
saglayabilme saglanmasi rehberlerinin varlig
- Sivil mimari yapilarigin malk - Kultirel mirasla ilgili halka yonelik
sahiplerini destekleyici fonlarin varligi egitim programlarnnin varligi
- Gayrimenkul degerlerinde spekulatif
degisimleri engelleme kapasitesi

Kaynak: Cizelge tez kapsaminda uretilmistir.
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BOLUM 6

SONUC ve ONERILER

Kdltirel miras konusunun insan haklari baglaminda incelenmesini hedefleyen
calismanin sonucunda kiltirel miras anlayisinin glinimizde geldigi noktayi, haklarla
iliskisini ve bu iliskinin koruma uygulamasini ne yonde sekillendirdigini degerlendirmeyi
saglayacak sonuclara ulasiimistir. Bunun yani sira Tarihi Yarimada’daki sorunlar insan
haklari odakl bir bakis acisiyla ele alindigi ve farkh bir yoruma tabi tutuldugu icin

alandaki koruma sirecinin analizinden 6zgilin sonuglar elde edilmistir.

Tum bu calisma sonunda iki asamali degerlendirme yapilmasi gerekliligi dogmustur. Bu
asamalardan ilki, alan ¢alismasinin sonuglarinin 6zetlenmesi, ikincisi ise alan ¢alismasi

yardimiyla tezin kuram olusturma ile ilgili ortaya koydugu sonuclarinin 6zetlenmesidir.

istanbul Tarihi Yarimada’da farkli paydas gruplari ile derinlemesine gériismeler

seklinde yapilan galismanin sonuglari iginde su noktalar vurgulanmalidir:

1- Tezin ilk boliminde ifade edilen varsayimlardan ve ayni zamanda tezde ortaya
konulan problem niteliginde de olan, “..Tiirkiye’de paydaslarin korumayi gelismeyi
engelleyen, kbhnemeye neden olan ve maliyet yaratan bir siire¢ olarak gérdiikleri”
(Bkz. Bolim 1) seklindeki besinci varsayimin Tarihi Yarimada 0Ozelinde halen gecerli

oldugu ortaya cikmistir.

Ayrica problem taniminin ikinci kismini olusturan ve (stteki olgunun sebebi oldugu 6ne
surlilen “Bu gériistin olusmasinda Tiirkiye’deki ekonomik, toplumsal ve siyasal yapinin

etkisi biiytiktir” (Bkz. Bolim 1) seklindeki ifade ¢alisma sonunda dogrulanmistir.

Bunlara kanit olarak gosterilebilecek ve alan calismasindan elde edilmis veriler

Ozetlenirse:
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- yonetim birimleri ile yapilan gorismeler sonunda yonetim anlayisinin ve

uygulayicilarin yaklasimlarinin bu yénde oldugunun ortaya ¢ikmasi,

- yerel halk ile yapilan goérismelerde katilimcilarin kiltirel mirasin 6neminin farkinda
olsalar bile koruma surecini kéhnemeye neden olan ve maliyetli bir siire¢ olarak

tanimlamalari,

- tim paydaslarin ulusal dizeydeki alginin bu sekilde oldugunu dogrulamalari ve buna

yonelik ifadelerde bulunmalari,

- kiiltGrel miras sisteminin sivil mimarlik 6rnegi eserlerde yasayan yerel halk agisindan
fon vb. ekonomik olarak destekleyici araclara sahip olmamasi nedeniyle maliyet

yaratmasi ve bunun gériismelerde ifade edilmis olmasi,
maddeleri sayilabilir.

2- Alan c¢alismasi kapsaminda yapilan derinlemesine goriismelerden gikarilan ikinci
sonu¢ daha oOnceki bolimde detayli sekilde ifade edildigi gibi bazi paydaslarin
gorislerinin benzerlik gdstermesidir. Ozelikle kiltiirel mirasin karsi karsiya oldugu
sorunlari tanimlama ve degerlendirme agisindan yerel halk ile uzman grubu arasinda

benzerlik oldugu ortaya ¢cikmistir.

Bu benzerligin nedeni, ‘glindelik hayat icinde deneyimlemek’ ve ‘akademik alanda
incelemek’ seklinde farkh baglamlarda bile olsa sorunlari tespit etme acisindan bu iki

paydas grubunun ayni oranda basarili olmalari olarak agiklanabilir.

3- Alan calismasindan cikartilabilecek tgiincli 6Gnemli sonug, merkezi ve yerel yonetim
birimlerinin Tarihi Yarimada’daki slireci yorumlama anlaminda diger gruplardan
farklilasmalaridir. Bu farklilik 6zellikle sorunlari tanimlama, kabul etme ve ¢6ziime
yonelik isteklilik diizeyi konularinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki paydas grubu var olan
sorunlari kabul etseler bile yonetim anlayisi nedeniyle ¢6ziime yodnelik isteklilik

acisindan diger paydaslara gore geride kalmaktadir.

4- Alan ¢alismasindan cikartilan son ve en dnemli sonug ise istanbul Tarihi Yarimada’da
insan haklari odakli kiltiirel miras sistemi 6zelligine sahip bir sistemin kurulabilmesi
icin ulusal olcekten itibaren yukaridan asaglya dogru bir degisim sirecinin

gerceklesmesi gerektigidir.
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Ozellikle hak odakl bir sistemin ilk basamaginin politik boyut géstergelerinin hayata
gecmesi oldugu hatirlanirsa, Tarihi Yarimada’da boyle bir sistemin kurulmasinin ulusal
koruma mevzuati, koruma politikalari, yénetim zihniyeti ve uygulama araglarinin

yeniden sekillenmesini gerektirdigi gorilecektir.

Tezin sonucunda yer verilmesi gereken ikinci grup degerlendirme, tezin kuramsal
kisminin alan ¢alismasi yardimiyla yeniden yorumlanmasindan olusmaktadir. Tim
yapilan ¢alismalar sonucunda kilttirel miras ve insan haklari iliskisine dair su sonuglar

ortaya ¢ikmistir:

- Kilttrel miras toplum hizmetinde olmasi gereken, birey ve toplumlarin ekonomik,
toplumsal ve kiiltirel olarak gelismesini saglayacak bir deger ve kaynak olmanin yani

sira insan haklarinin hayata gegmesini saglayacak arag niteligindedir.

- Kultirel miras fiziksel, ekonomik, toplumsal, kiltlirel, politik, yasal-yonetsel seklinde

tanimlanabilecek ¢ok boyutlu bir konudur.

- Kiltirel mirasin glndelik hayatin igine dahil olma dizeyi koruma uygulamasinin

basarisini ve toplumun korumaya verdigi destegin olclsini belirlemektedir.

- Tarihsel birikim icinden sliziilerek olusmus evrensel koruma anlayisi, yereldeki deger
ve tercihlere duyarli, bunun yani sira farkh yerel yorumlara agik hale geldigi olglide

basarili olmaktadir.

- Kultiirel miras s6z konusu oldugunda, yerel halk, merkezi ve yerel yénetim, 6zel
sektor, mulk sahipleri gibi farkli paydaslarin kiltirel mirasa yonelik goris ve
davranislari miras ile iligkili olduklari haklara gére farkhlik gdstermektedir. Ornegin
miulk sahibi olmak paydaslarin koruma uygulamasina aldigI tavir agisindan belirleyici
olmaktadir. Dolayisiyla haklarin, paydas gruplarinin olusmasi ve rollerinin

belirlenmesinde 6nemli bir etken oldugu gortlmektedir.

- Kultirel mirasin karsi karsiya oldugu 6zginlik ve bitlnlGglinin zarar gérmesi gibi
sorunlar ile insan haklarinin hayata gec¢cme dlizeyi arasinda baglanti oldugu
gorilmektedir. Ornek vermek gerekirse 6zgiinlik ve bitinlGgin zarar gormesi,
insanligin ortak mirasindan vyararlanma hakkinin ihlali anlamina gelirken, tarihi
alanlarda yasanan kohneme siirecleri yerel halkin barinma, saglik, egitim, calisma ve

gelisme hakki gibi haklarini kullanamamasi sonucunu dogurmaktadir.
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- Bireysel insan haklari - kolektif insan haklari celiskisinin kiltlrel miras ve korumaya
yansimasi, bireysel/6zel talepler ile kamu yarar arasindaki ¢atisma seklinde ortaya

citkmaktadir.

- Kultirel miras sisteminin basarisi bu iki grup insan hakki arasindaki geliskiyi ¢6zme

kapasitesi 6lclistinde basarili olmaktadir.

- Fiziksel boyutta uyumluluk, ekonomik boyutta dengelilik, toplumsal boyutta
Uretkenlik, kiltirel boyutta cesitlilik, politik boyutta kapsayicilik, yasal-yonetsel
boyutta esneklik niteliklerine ve bu niteliklerin gostergelerine sahip bir kultirel miras
sistemi ve wuygulamasi ‘insan haklari odakh kiltlirel miras sistemi’ olarak

tanimlanabilmektedir.

istanbul Tarihi Yarimada érneginin incelenmesi yardimiyla ‘insan Haklari Odakli Kiiltiirel
Miras Sistemi’nin kendi icinde 6ncelik iliskisine sahip oldugu ortaya konulmustur. Bu
noktada Turkiye'ye yonelik belli ¢cikarimlar yapmak mimkindir. Bu gikarimlar insan
haklari odakh kiltlirel miras sisteminin uygulanmasi istenen tim ornekler icin de

kullanilabilir niteliktedir. Cikarimlar su sekildedir:

- insan haklari odakli kiiltiirel miras sistemi olusturulmasi icin ilk sart siyasal alanda

politik gostergelerin hayata gecmesini saglamaktir.

- Politik, toplumsal, kiiltlrel gruplar ve simgeler arasinda ayrim yapilmamasi esastir.
Bunun saglanamadigl bir ortamda hak odakl bir sistemden s6z etmek mimkin
degildir.

- Kilttrel miras sisteminin genel anlamda tim toplum, 6zel olarak da yerel halkin
ekonomik, toplumsal, kulttrel gelisimine katki saglamasi gerekmektedir. Bunun
saglandigl bir ortamda tarihsel okuryazarlik, kiiltiirel mirasa olan hassasiyet ve koruma

uygulamasina katilim istekliligi artmaktadir.

- Yerel halkin tarihi alanlari terk etmeyecegi bir sistemin olusturulmasi, hem insanhgin
ortak mirasindan yararlanilmasi anlaminda, hem de barinma, milkiyet, gelisme gibi

haklarin hayata gecmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

- Yatay orgltlenmeye ve birlikte yonetim anlayisina dayali, ayrim ve dislamanin
olmadigi, resmi miras soylemini asmis bir politik sdylem ve yasal-yonetsel yapinin

olusturulmasi hak odakli bir sistem kurulmasi icin temel sarttir.
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Bir baska deginilmesi gereken nokta, insan haklari odakli kiiltlirel miras sisteminde
boyutlar ve gostergeler arasi 6ncelik iliskisi oldugudur. Bu dncelik bir boyuttaki niteligin
saglanmasinin diger boyuta bagimli olmasi ile belirlenmektedir. Ayni sekilde her bir
boyuttaki gostergeler de mutlak gostergeler ve tamamlayici géstergeler olarak kendi
icinde oOncelik iliskisi icermektedir. Mutlak gostergeler gerceklesmedigi durumda
dogrudan hak ihlaline neden olan, tamamlayici gostergeler ise gerceklesmeleri halinde
haklarin kullanimini giiclendiren nitelikteki géstergelerdir. Bu oncelik iliskisi ‘insan
Haklari Odakl Kiltirel Miras Sistemi’nin kurulmasi icin izlenmesi gereken yolu da

sekillendirmektedir.

Son s0z olarak soylenmesi gereken ise, insan haklari ile kiltiirel miras iliskisinin
sonucunda dogmus kosullarin hayata gecirilmesi yoluyla insan haklarinin daha fazla
kullanilmasini ve kiltiirel mirasin daha etkin korunmasini saglayan bir kiiltlirel miras

sistemi olusturulabilecegidir.
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EK-A

YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME SORULARI

ALAN ARASTIRMASI - YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME SORULARI

ORTAK SORULAR
Kiiltiirel Mirasin Politik Boyutu
1) Tarihi Yarimada’da koruma ile ilgili kararlar paydaslar arasi yarar dengesini
saglama bakimindan basarih midir?
2) Tarihi Yarimada’da koruma ile ilgili kararlarda alandaki tiim kiltirel simgelere esit
onem verilmekte midir?
3) Tarihi Yarimada’da koruma ile ilgili kararlarda paydaslar arasinda ayrim yapilmakta

midir?

Kiiltiirel Mirasin Toplumsal Boyutu

4) Tarihi Yarimada’da koruma ile ilgili kararlar toplumsal gelismeye katki saglamakta
midir?

5) Tarihi Yarimada’da koruma ile ilgili kararlar tarihsel hassasiyetin gelismesine katki
saglamakta midir?

6) Tarihi Yarimada’da koruma ile ilgili kararlar kentlilik bilincinin yaratilmasinda katki
saglamakta midir?

7) Tarihi Yarimada’da koruma ile ilgili kararlar bolgedeki farkli gruplarin birbirleriyle
etkilesimine katki saglamakta midir?

8) Tarihi Yarimada’nin koruma altinda olmasi yerel halk tarafindan gelisme 6niinde

engel olarak goriilmekte midir?
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Kiltiirel Mirasin Kiltiirel Boyutu

9) Tarihi Yarimada’da koruma ile ilgili kararlar halki kiltliirel yasama dahil etme
bakimindan basarili midir?

10) Tarihi Yarimada’da koruma ile ilgili kararlar kuiltlirel gelismeye katki yapma
bakimindan basarili midir?

11) Tarihi Yarimada’da koruma ile ilgili kararlar farkli kilttrel kimliklerin devamliligina

katki saglamakta midir?

Kiiltiirel Mirasin Ekonomik Boyutu

12) Tarihi Yarimada’daki kultirel miras varligi yerel halkin refah artisina katki
saglamakta midir?

13) Tarihi Yarimada’da koruma ile ilgili kararlar ekonomi ile koruma arasindaki dengeyi
saglamakta basarili midir?

14) Tarihi Yarimada’da miilk sahipleri koruma kararlarini gelismeyi engelleyici bir unsur
olarak gormekte midir?

15) Tarihi Yarimada’nin koruma altinda olmasi yapi degerlerini olumsuz etkilemekte
midir?

16) Tarihi Yarimada’da gerceklesen turizm faaliyetleri alanin 6zglinliik ve batinltgline
zarar vermekte midir?

17) Tarihi Yarimada’da kentsel yenileme uygulamalari milksiizlesmeye neden olmakta
midir?

18) Tarihi Yarimada’da kentsel yenileme uygulamalari kiltirel mirasin 6zglinliik ve
bitlnligline zarar vermekte midir?

19) Tarihi Yarimada’da kentsel yenileme uygulamalari yerel halkin alani terk etmesine

neden olmakta midir?

Kiltiirel Mirasin Yasal-Yonetsel Boyutu

20) Tarihi Yarimada’da koruma ile ilgili kararlarda tim paydaslarin temsili ve katilimi
saglanmakta midir?

21) Tarihi Yarimada’da koruma ile ilgili kararlar tiim paydaslarin kiltirel mirastan

yararlanmasina uygun ortam saglamakta midir?
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Kiltiirel Mirasin Fiziksel Boyutu

22) Tarihi Yarimada’nin koruma altinda olmasi kentsel ¢evre kalitesini olumlu
etkilemekte midir?

23) Tarihi Yarimada’nin koruma altinda olmasi kentsel hizmetlere erisimi olumlu
etkilemekte midir?

24) Tarihi Yarimada’da koruma ile ilgili kararlar kiltirel varliklarla diger yapili ¢cevrenin
uyumunu saglamada basarih midir?

25) Tarihi Yarimada’da koruma ile ilgili kararlar kéhnemeyi engelleme agisindan
basarili midir?

DiGER SORULAR

26) Tarihi Yarimada’nin halihazirdaki koruma uygulamasinin etkinlik ve basari diizeyini

nasil buluyorsunuz?
27) Tarihi Yarimada’nin koruma siirecinde en 6nemli sorun nedir?

28) Basari diizeyi daha yliksek bir koruma uygulamasi i¢in sistemin hangi 6zelliklerinde

dizeltilme yapilmasi gereklidir?

29) Tarihi Yarimada’daki koruma uygulamalari degisimi yonlendirme o6zelligine sahip

mi? Degilse neden?
30) Yerel halkin koruma uygulamalarindan beklentilerini nasil tanimlarsiniz?
31) Yerel halkin koruma olgusuna ve koruma siirecine yaklasimini sizce nasil?
32) Yerel halk ve milk sahipleri koruma sirecinin yarattigi maliyeti nasil karsiliyor?

33) Tarihi Yarimada koruma sirecinde koordinasyon saglayacak bir kuruma ihtiyag var

mi?

34) Koruma siirecinde Alan Yonetim Bagkanligl kurulduktan sonra gegmise gore olumlu

ya da olumsuz bir degisim yasandi mi?
35) Tarihi Yarimada Alan Yonetimi’nin islevi ve uygulamasini nasil goériiyorsunuz?

36) Tarihi Yarimada Alan Yonetimi kiltlirel miras ve korumada koordinasyon saglayan

kurum niteliginde mi?

37) Tarihi Yarimada koruma ve planlama siirecine katiliminiz ne 6lglide gergeklesti?
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38) Tarihi Yarimada’nin Diinya Miras Alani ilan edilmesinin koruma sirecinde meydana

getirdigi degisimi nasil tanimlarsiniz?

39) Kiltiirel mirasin korunmasinda uluslararasi ve ulusal dizeyler arasindaki benzerlik

ve farklar nelerdir?

40) Kalturel miras konusunda farkh paydaslarin Tarihi Yarimada ve burada uygulanan

koruma siireci ile ilgili beklenti ve talepleri bagdastirilabilir mi?

41) Tarihi Yarimada’da koruma siirecinde evrensel ilke ve stratejiler uygulanabiliyor

mu?

42) Tarihi Yarimada’da koruma ile ilgili evrensel ilke ve stratejilerin uygulanabilmesi igin

mevzuatta ne gibi degisiklikler yapilmasi gerekiyor?

43) Tarihi Yarimada’daki koruma siirecinde mevzuat ya da uygulamadan kaynaklanan

eksikler nelerdir?
44) Kilturel miras konusunda ulusal yapida degismesi gereken noktalar nelerdir?

45) Kaltirel mirasta ‘Sui Genesis’ (Kendine 06zgi) milkiyet kavrami ve koruma

uygulamasina yapacagi etki hakkinda ne duslintyorsunuz?
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