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YESIL INOVASYON, ONCULLERI VE FIRMA PERFORMANSI
ARASINDAKI ILISKi: REKABET STRATEJiISININ MODERATOR ROLU

Burcu Ozgiil
Kasim, 2020

Bu calismada, yoneticilerin yesil donitisiimcii liderliginin ve isletmenin proaktif
kurumsal gevresel stratejisinin, yesil iiriin ve siireg inovasyonu tizerindeki etkilerini ve
yoneticilerin yesil dontisiimcii liderliginin firma performans: tizerinde dogrudan ve
proaktif kurumsal ¢evresel strateji ve yesil {irlin ve siireg inovasyonu araciligiyla
dolayl etkisini g6z oniinde bulundurarak, yesil yonetim alan yazininin gelistirilmesi
amaglanmistir. Ayrica, yesil {irlin inovasyonundan isletmelerin nasil deger elde
edebilecekleri sorusundan yola ¢ikilarak, yesil iiriin inovasyonu ve firma performansi
iliskisinde farklilastirma stratejisinin  moderatér etkisinin analiz  edilmesi
amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda, dogal kaynak temelli teoriyi ve pazar temelli
teoriyi biitiinlestirerek kavramsal bir model tasarlanmistir. 2018 yilinda Tiirkiye’nin
birinci ve ikinci ISO 500 Biiyiik Sanayi Kuruluslar listesinde yer alan 1SO 14001
Cevre Yonetim Sistemi Sertifikasi’na sahip olan 315 firmadan toplanan veriler Yapisal
Esitlik Modellemesi kapsaminda SmartPLS 3 yazilimi kullanilarak test edilmistir.
Ampirik kanitlar, yoneticilerin yesil dontisiimcii liderliginin firma performansi
tizerinde hem dogrudan hem de proaktif kurumsal ¢evresel strateji ve yesil {liriin ve
siire¢ inovasyonu araciligiyla dolayli bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Ayrica,
proaktif kurumsal gevresel stratejinin ve yesil siire¢ inovasyonunun firma performansi
tizerinde direk olumlu bir etkisinin olmasina ragmen, yesil iiriin inovasyonunun firma
performansi tizerinde direk olumlu bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Buna
karsin, yesil Uriin inovasyonu, farklilastirma stratejisi tarafindan desteklendiginde
veya tamamlandiginda, yesil {irlin inovasyonunun firma performansi iizerinde
istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu arastirma,
yoneticilerin yesil doniistimcii liderliginin ve proaktif kurumsal ¢evresel stratejinin,
yesil {irlin ve siire¢ inovasyonunu éngérmede nasil kullanilabilecegini agiklayarak hem
yesil yonetim alan yazinina hem de uygulamada yoneticilere katkilar sunmaktadir.
Ayni zamanda, dogal kaynak temelli ve pazar temelli teoriyi biitiinlestirerek teorik
katkida bulunmaktadir. Bu iki perspektifin sentezi, yesil {irlin ve siireg¢ inovasyonunun
ve onciillerinin firma performansini nasil arttirdigina dair anlayisimiz hakkinda yeni
fikirler vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yesil Dontisiimcii Liderlik, Proaktif Kurumsal Cevresel Strateji,
Yesil Urilin Inovasyonu, Yesil Siire¢ Inovasyonu, Farklilagtirma Stratejisi, Firma
Performansi, SmartPLS



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN GREEN INNOVATION, ITS
ANTECEDENTS AND FIRM PERFORMANCE: THE MODERATING ROLE
OF COMPETITIVE STRATEGY
Burcu Ozgiil
November, 2020

This study aims to improve green management literature by considering the effects of
manager's green transformational leadership and firms® proactive corporate
environmental strategy over green product and process innovation, and direct effect of
managers’ green transformational leadership over firm performance and their indirect
effect over firm performance with mediating role of proactive corporate environmental
strategy and green product and process innovation. Besides, starting off the question
how the firms could gain value from green product innovation, it has been aimed that
the moderating effect of differentiation strategy on the relationship of green product
innovation and firm performance is to be analysed. Towards this aim, a conceptual
model has been designed by unifying natural-resource based theory and market-based
theory. Data collected from 315 firms with 1SO14001 Environmental Management
Certificate, taking part on first and second 1SO 500 Industrial Enterprises List of
Turkey were tested by using SmartPLS 3 software as part of Structural Equation
Modelling. Empirical proofs show that managers’ green transformational leadership
has both direct and mediating effect through proactive corporate environmental
strategy and green product and process innovation. Moreover, it has been concluded
that although the proactive corporate environmental strategy and green process
innovation have direct positive effect over firm performance, green product innovation
does not have direct positive effect over firm performance. In any case, it has been
seen that when the green product innovation is supported or completed by
differentiation strategy, it has statistically positive significant effect over firm
performance. This research provides contribution to both green management literature
and managers in practice by explaining the way managers’ green transformational
leadership and proactive corporate environmental strategy could be used to foresee
green product and process innovation. At the same time, it makes theoretical
contributions by unifying natural-resource based theory and market-based theory.
Synthesis of these two perspectives gives new ideas about our understanding on how
green product and process innovation and antecedents increase the firm performance.

Key Words: Green Transformational Leadership, Proactive Corporate Environmental
Strategy, Green Product Innovation, Green Process Innovation, Differentiation
Strategy, Firm Performance, SmartPLS
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1. GIRIS

Kuskusuz, endiistri, insan gereksinimlerine uyarlanmig yiiksek kaliteli iriinler
sunarak, sosyal refaha katkida bulunmustur. Ancak mevcut iiretim modelleri ¢evresel
olarak siirdiiriilebilir degildir (McWilliams ve dig., 2016). Bu baglamda, toplum, kamu
sektorli ve sivil toplum kuruluslari, sanayi sektoriiniin ekonomik, sosyal ve ¢evresel
olarak siirdiirtilebilir bir sekilde iiretim yapmalarini talep etmektedir (McWilliams ve
dig., 2016; Sarkis, Zhu, 2018). Uretimin sadece iiriinlere odaklandiginda; esitsiz bir
zenginlik dagilimi, kotli ¢aligma kosullari, ¢evresel stoklarin tilkenmesi ve ¢evrenin
asir1 sOmiiriilmesine yol acgtifi ortaya c¢ikmistir. Giinlimiiziin en onemli cevresel
sorunlardan birini temsil eden kiiresel iklim degisikligi, insan sagligi ve dogal
sistemler i¢in biiyiik risk teskil etmektedir (McMichael, Woodruff, Hales, 2006;
Kovats, Akhtar, 2008; Punyatoya, 2014). Her yil Kiiresel Ayak izi Ag: tarafindan
hesaplanan Diinya Limit Asimi Giinii (Earth Overshoot Day), insan kaynakli kirliligin,
diinyanin bir y1l boyunca sagladig1 tasima kapasitesini astigr giinii gostermektedir.
Stirekli olarak, bugiine yil sonundan 6nce ulasilmakta ve agma her yil artmaktadir
(Posthuma ve dig., 2014). Kiiresel Ayak Izi Agrnin 2019 yilinda elde ettigi verilere
gore, gezegenin 12 ayda tirettigi dogal kaynagin 7 ayda tiiketildigi ve yilin geri kalan
kisminda ise, 2020’nin dogal kaynaklarindan borglanildigi goriilmektedir (Yesilist,
2019). Karbon ve diger sera gazi emisyonlar1 bu agimin ana itici giiglerinden biridir
(Mancini ve dig., 2016; Haruna, Mahmood, 2018) ve biiyiik isletmeler hem tarihsel
olarak hem de giiniimiizde sera gazlarinin ana yayicilaridir (CDP, 2013; Heede, 2014;
Qian, Horisch, Schaltegger, 2018; Kaplan-Hallam, Bennett, 2018; Christine ve dig.,
2019). Robbins (2001)’e gore, isletmeler gergeklestirdikleri faaliyetler araciligiyla,
kiiresel sera gazlarmin neredeyse % 50°sinden sorumludurlar. Diinya enerji tiiketimi
ve diinyadaki CO2 emisyonlarinin yaklasik tigte biri ise imalat sanayinden
kaynaklanmaktadir (Tang ve dig., 2018). Bilindigi gibi bu sera gazlar1 hem insanlar
hem de diinyadaki diger canlilar icin kiiresel 1sinma, asit yagmuru, duman ve saglik

sorunlarina neden olmaktadir.



Ik olarak Cin’de goriilen ve sonrasinda tiim diinyaya yayilan Covid-19 viriisiiniin
ortaya ¢ikmasinin nedenleri, Diinya Dogay1 Koruma Vakfi (2020) (World Wide Fund
for Nature/WWF) tarafindan bir rapor ile yayimlanmistir. Raporda, doganin asiri
sOmiiriilmesine ve yahsi hayvan ticaretine dikkat ¢ekilmekte ve salgin hastaliklarla
miicadele etmek i¢in on kritik adim sunulmaktadir. Bu on kritik adim incelendiginde,
is diinyasinin; ¢evresel olarak siirdiirtilebilir yatirimlara yonelmesi (enerji verimliligi
ve yenilenebilir kaynaklara vb.), dogaya zarar veren yatirimlart (tikketim, kirlilik)
desteklememesi ve iklim degisikligi ve biyo-gesitlilik kaybin1 dnleyebilmek adina
yerel yonetimlerle, hiikiimetle ve bireylerle dayanisma kurmasi gerektigine vurgu

yapilmaktadir (Glirbiiz, 2020).

Diger yandan, OECD, 2050 yilina kadar kiiresel niifusun 2 milyar 200 milyon yeni
niifusla 9 milyar 200 milyona ulasacagini tahmin etmektedir. Milyarlarca insanin,
ihtiyaglar1 dogrultusunda daha fazla dogal kaynaklari tiiketecegi ve bunun sonucunda
daha ¢ok dogal ortamin bozulacag: ve kiiresel iklim degisikligi sorunlarinin artacagi
sdylenebilir (Ma ve dig., 2018). Iklim degisikligiyle miicadele etmek i¢in insanligin
ontindeki tek hedef, kiiresel 1s1 artisini1 2 derecenin altina indirebilmektir (Peskircioglu,
2016). Bu kritik hedefe ulasilabilmesi i¢in; fosil yakit kullaniminin azaltilmasi,
yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullaniminin tercih edilmesi, ener;ji verimliliginin bir
tiretim felsefesi olarak benimsenmesi, tiiketim aligkanliklarinin degistirilmesi ve
israfin Onlenmesi gerekmektedir (Ozgiil, Mengi, 2016). Goriildiigii {izere,
insanoglunun refah iddiasi, biyosferin gercek sinirlarini goz ardi ederek, tiikketim ve

tiretim sistemlerimizin siirdiiriilemezligini saglamistir (Bonilla ve dig., 2013).

Nattrass ve Altemore (2002)’a gore, “su andaki yolumuzu siirdiirmeye devam edersek,
kendi yikimimizin  tohumlarini  ekecegiz.” Buradan hareketle diinyay1 yasanir
kilabilmek, salgin hastaliklar1 onleyebilmek ve dogayi her an kullanabilmek igin
tiretim ve tikketim modellerinde degisime gidilmesi gerektigi oldukca agiktir. Senge ve
dig.(1999), “siirdiiriilebilir kalkinmanin inovasyon olmadan gergeklestirilemeyecegini
ve inovasyonun en iyi sekilde 6grenmeyi ve degisimi kucaklayan ve besleyen bir
kiiltirde elde edilebilecegini” belirtmektedirler. Bu baglamda i¢inde bulundugumuz
ylizyilda isletmeler, “yesil olmay1” bir felsefe hatta bir yasam bigimi haline getirmek
durumundadirlar. Bu farkindalik bilincine sahip olan isletmeler, yesil siirecler ve
uygulamalar yiirlitmeyi amaglayan g¢evre yonetim sistemlerini (EMAS veya 1SO
14001 gibi) benimsemektedirler (Darnall, Henriques, Sadorsky, 2008; Gotschol, De



Giovanni, Esposito Vinzi, 2014). Ancak bu sistemlere dayanmak, iklim degisikliginin
yarattig1 tehditleri ele almak i¢in yeterli goriilmemektedir (Robertson, Barling, 2013).
Diinyada genel olarak, kiiresel iklim degisikliginin biiyilik 6l¢lide insan faaliyetlerinin
sonucunda olustugu kabul gormekte olup (Gbadegesin, Olorunfemi, Raheem, 2011),
isletmelerin gerceklestirmis olduklar1 ¢evresel eylemlerin basarisi da biiyiik dlciide
calisanlarin davraniglarina baglanmaktadir. (Daily, Bishop, Govindarajulu, 2009;
Paillé, Boiral, Chen, 2013; Lewis, Walls, Dowell, 2014; Dubey, Gunasekaran, Ali,
2015; Del Giudice, Della Peruta, 2016). Wehrmeyer (1996)’e goére “Bir isletme
faaliyetlerinde ¢evreye duyarli bir yaklasim benimseyecekse, ¢alisanlar basarisinin ya
da basarisizliginin anahtaridir” (Muster, Schrader 2011). O halde, iklim degisikligi ile
savasabilmek i¢in, calisanlarin igyerinde yesil davranisa sevk edilmesi gerektigi
soylenebilir (Ones, Dilchert, 2012; Paillé, Boiral, 2013). Yesil davranis; dogal gevre
hakkinda daha fazla bilgi edinmek, yesil fikirler, siirecler ve iiriinler gelistirmek ve
uygulamak, geri doniisiime ve yeniden kullanima 6nem vermek ve ¢evreye zarar veren
uygulamalar1 sorgulamak gibi g¢evreye duyarli genis bir faaliyet grubu olarak

kavramsallastirilmaktadir (Graves, Sarkis, Zhu, 2013).

Kurumsal siirdiiriilebilirlik ile ilgili alan yazin, ¢evre yonetim sistemlerinin basarisi
igin lidere ihtiya¢ duyuldugunu da agik bir sekilde gostermektedir (Ramus, Steger
2000; Egri, Herman 2000; Guest, Teplitzky 2010; Robertson, Barling 2017; Zhou ve
dig., 2018; Robertson, Barling 2018). Kaynak temelli teorinin temeli, isletmelerin
kaynaklarmin ve yeteneklerinin uygun sekilde kullanilmasiyla benzersiz rekabet
giiciine ulasilacagina dayanmaktadir. Bu ayni zamanda inovasyon, bilgi ve uzmanlik
gibi isin somut ve somut olmayan yeteneklerinin verimli kullanimini da icermektedir.
Benzer bir sekilde, etkili ozelliklere sahip bir lider, isletmenin yaraticiligim
(Halbesleben ve dig., 2003) ve inovasyon yetenegini (Borins, 2002) tamamlayan
orgiitsel uzmanhgin segkin kaynagi olarak kabul edilmekte ve bdylece isletmenin
kurumsal siirdiiriilebilirliginde kritik bir rol oynamaktadir (Bahzar, 2019). Ozellikle
cevreye duyarli liderlerin, yesil doniistimcii liderlik tarzina daha egilimli olduklari
vurgulanmaktadir (Egri, Herman 2000). Arastirmacilar, yesil dontisiimcii liderlerin,
calisanlar1 yesil davranmisa yonlendirebilmekte onemli bir rol oynadigini ortaya
koymaktadir (Graves, Sarkis, Zhu 2013; Robertson, Barling 2013; Kura 2016; Hadi,
Rasoll 2017; Graves, Sarkis 2018). Yesil dontisiimcii liderlik kavramu ise, takipgilerini

cevresel hedeflere ulagtirmak i¢in motive eden ve beklenen ¢evresel performans



seviyelerinin iistiinde performans gostermeleri icin takipgilerine ilham veren bir
davranis tarzi olarak tanimlanmaktadir (Bass, 1998; Gardner, Avolio, 1998; Chen,
Chang, 2013; Mittal, Dhar, 2016).

Arastirmacilar, isletme yoneticilerinin ¢evresel performans iizerindeki olumlu etkisini
tartismiglardir, ancak yoneticinin liderlik faktoriinii goz ardi etmislerdir. Dogal kaynak
temelli teoriye dayanan liderlik davranigi, kurumsal ¢evre yonetiminin 6nemli i¢
kaynak ve yeteneklerinden biridir (Barney, 1991; Hart, 1995; Leroy ve dig., 2018;
Singh ve dig., 2020). Doniisiime deger veren Ve gevre sorunlariyla ilgilenen yesil
dontigsiimcii liderlik sahibi yoneticiler, liderlik faaliyetlerini ¢evresel girisimleri tesvik
etmeye odaklayarak stirekli olarak orgiitlenmeye liderlik etmektedirler (Ramus,
Steger, 2000; Boiral, Talbot, Paille, 2015). Bu noktada, “yoneticilerin yesil
dontisiimcti liderligi, isletmenin proaktif kurumsal ¢evresel stratejisini, yesil tiriin ve
siire¢ inovasyon yetenegini ve firma performansini nasil etkiler?” Sorusu onem
kazanmaktadir. Bu sorunun 6nemine istinaden, bu ¢alismayla, dogal kaynak temelli
ve pazar temelli teoriyi kullanarak, yoneticilerin yesil doniistimcii liderliginin firma
performans tizerinde dogrudan ve proaktif kurumsal ¢evresel strateji ve yesil lirlin ve
stire¢ inovasyonu ortak eylemi altinda dolayli etkisini géz 6niinde bulundurarak, daha
eksiksiz bir analitik ¢erceve sunulmasi amaglanmistir. Yesil doniistimcii liderlik
tarzinin iyi/kotii gevresel performansa nasil yol agabilecegi ¢ok az bilinmekte olup,
stirec ampirik olarak yeterince test edilmemistir. Ayrica, ilgili alan yazin
incelendiginde, yesil doniisiimcii liderlik davranisinin firma performansina etkisinin
analiz edilmedigi goriilmektedir. Bu anlamda bu calisma, yoOneticilerin yesil
dontisiimcti liderliginin ve isletmenin proaktif kurumsal gevresel stratejisinin, yesil
irlin ve siire¢ inovasyonu tizerindeki etkilerini ve yoneticilerin yesil dontisiimcii
liderliginin firma performanst tizerinde dogrudan ve proaktif kurumsal ¢evresel strateji
ve yesil iriin ve stire¢ inovasyonu araciligiyla dolayli etkisini degerlendirerek, teoriye
ve pratige katkilar sunmaktadir. Boylece, hem yeni gelismekte olan yesil doniisiimcii
liderlik alan yazina hem de pratige dnemli katki saglayacak olan bu ¢alismanin, 6zgiin

bir degeri oldugu sdylenebilir.

Ayrica, mevcut arastirmalarin ¢ogu ya (sadece) yesil tirlin inovasyonunu ya da yesil
slire¢ inovasyonunu incelemistir ya da {iriin ve siireg inovasyonunu tanimlamaksizin
yesil inovasyonu genis dlglide degerlendirmistir. Her bir inovasyon tiiriiniin (iiriin ve

stire¢) de dogal olarak farkli performans sonuglart olmasi muhtemeldir (Damanpour,



Walker, Avellaneda, 2009). Bu nedenle, yesil inovasyonla ilgili ¢alismalar uyumlu
bulgular {liretememistir ve yesil inovasyon ve firma performansi iligkisi tartisma
konusu olmaya devam etmektedir. Arastirmacilar, daha fazla arastirma yapilmasi
gerektigi ¢cagrisinda bulunmaktadirlar (Dangelico, 2015; Tariq ve dig., 2017; Tang ve
dig., 2018). Mevcut arastirmalardaki boslugun farkinda olan bu ¢aligmanin ikinci
arastirma sorusu, yesil Uriin inovasyonu ve yesil silire¢ inovasyonu ile firma

performansinin nasil yaratilacagidir.

Bazi ¢alismalar, yesil iriin inovasyon yetenegini gelistiren isletmelerin rekabet
giiclerini arttirdiklarini bulmustur. Ancak diger ¢alismalar, yesil tiriin inovasyonunun,
firma performansi tizerinde olumsuz etkileri oldugunu ortaya koymustur. Bu karigik
bulgular, isletmelerin yesil lirlin inovasyonu konusundaki ¢abalarindan nasil kar elde
edebilecekleri sorusunu akla getirmektedir. Yesil tirin inovasyonu isletmeler igin
deger yaratabilse de isletmelerin bu potansiyel degeri elde edebilecekleri uygun bir
stratejiye sahip olmalar1 gerekebilir (Ginsberg, Bloom, 2004; McWilliams, Siegel,
2011). Alan yazimnin rekabet stratejisi tizerindeki etkilerine gore, isletmelerin
farklilastirma ~stratejisinin, yesil {iriin inovasyonundan elde edilen degerli
kaynaklardan yararlanma ve onu kullanma big¢imlerini sekillendirmeleri beklenebilir
(Teece, 2010; James, Leiblein, Lu, 2013). Sonug olarak, yesil iiriin inovasyonunun
performans sonuglar1 bir isletmenin farklilastirma stratejisine bagli olabilir. Bu
nedenle, yesil driin inovasyonu ve firma performansi arasindaki iliskinin
karmagikligini ortaya koymak igin, yesil {irlin inovasyonunun performans etkilerini
gerceklestirmede farklilagtirma stratejisinin tamamlayici roliinlin analiz edilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte, yesil inovasyon iizerine yapilan giincel aragtirmalar,
yesil iiriin inovasyonu ve farklilagtirma stratejisi arasindaki tamamlayict etkiyi
yeterince incelememistir. Bu c¢alisma, firma performansinin arttirilmasinda
farklilagtirma stratejisinin moderat6r roliinii analiz ederek, yesil iriin inovasyonu ve
firma performansi baglantisina iliskin mevcut tutarsiz arastirma sonuclarini agiklamak
icin potansiyel bir perspektif saglamakta ve bdylece teorige ve pratige katkilar

sunmaktadir.

Bu dogrultuda, dncelikle kavramsal ¢erceve baslig altinda siirdiiriilebilir kalkinma ve
kurumsal siirdiiriilebilirlik kavramlarindan bahsedilmektedir. Ardindan da stratejik
kurumsal sorumluluk alaninin cergevesi, kurumsal siirdiiriilebilirlik yOnetimine

stratejik bakis ve kurumsal siirdiiriilebilirlik stratejisinin modellenmesi basliklarina yer



verilmekte ve boylece kurumsal siirdiiriilebilirligin teorik perspektifi tartigilmaktadir.
Bunu takiben, kurumsal siirdiiriilebilirlikte yesil doniisiimcii liderligin 6nemi ve teorik
perspektifi, kurumsal siirdiirtilebilirlikte kurumsal gevresel strateji ve kurumsal

stirdiiriilebilirlik ¢ergcevesinde yesil inovasyon basliklarina yer verilmektedir.

Hipotez gelistirme kisminda, yesil doniisiimcii liderlik, proaktif kurumsal ¢evresel
strateji, yesil inovasyon ve firma performansi arasindaki iligkilere dair gelistirilen
hipotezler ve arastirma modeli sunulmustur. Arastirmanin analiz kisminda ise,
gelistirilen teorik model ¢ercevesinde yesil doniisiimcii liderlik, proaktif kurumsal
cevresel strateji, yesil inovasyon ve firma performansi arasinda ongoriilen iligkileri
aciklamaya yonelik sunulan hipotezler, Tiirkiye ISO birinci ve ikinci 500 listesinde
yer alan ve ISO 14001 sertifikasina sahip olan sanayi isletmelerinden edilen veriler
1s1ginda, SmartPLS 3 veri analiz programi kullanilarak test edilmekte, elde edilen

bulgular yorumlanmakta ve ilgili degerlendirmeler sunulmaktadir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik ve Teorik Perspektifi

2.1.1. Siirdiirilebilir Kalkinma ve Kurumsal Siirdiiriilebilirlik

Birlesmis Milletler’ in Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun Brundtland Raporu
(1987)’nu yayimlamasindan bu yana siirdiiriilebilir kalkinmanin, “gelecek kusaklarin
kendi ihtivaglarini  karsilayabilme yeteneginden odiin vermeksizin, bugiiniin
ihtiyaglarint karsilayabilen bir gelisme” oldugu yaygin bir sekilde bilinmektedir
(WCED, 1987). Raporda, ekonomik kalkinma ve gevresel istikrar ile ilgili konulara
vurgu yapilmaktadir. 1992 yilinda Munasinghe, siirdiiriilebilir kalkinmaya ti¢iincii bir
yaklasimi, yani sosyal siirdiiriilebilirligi eklemistir (Munasinghe, 1992). Siirdiirtiilebilir
kalkinma, toplumlarin makro diizeyinde ele alinmakta ve ¢evreyi makro diizeyde
korurken, yoksullugun giderilmesine iliskin etik bir kavrami temsil etmektedir
(Baumgartner, Ebner, 2010). Bu kavramin daha baglayici, somut ve eyleme
dontstiiriilebilir hale gelmesi i¢in; bireylerin, kuruluslarin, bolgelerin, eyaletlerin ve
toplumun ¢esitli  diizeylerinde bulunan ¢ok sayida aktoriiniin - katilimim
gerektirmektedir. Toplumun tiim aktorlerinin boyle bir siirdiirtilebilir kalkinma bigimi
olusturmaktan sorumlu oldugu diisliniildiigiinde, sosyal aktorler olarak isletmelerin de
sorumlu bir sekilde davranmalar1 beklenmektedir (Baumgartner, Rauter, 2017). Diinya
Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi Baskan1 Peter Bakker (2012)’in, “is diinyasinin
toplumsal ve gezegensel siirdiiriilebilirlik sorunlarina cevap verme ve ¢oziim bulma
konusunda énemli bir rol oynama firsati ve sorumlulugu vardir.” s6zii bu durumu net
bir bicimde agiklamaktadir. Ayn1 zamanda, tiim kurumsal faaliyetlerin, dogal cevre
tizerinde olumsuz etkilerinin oldugu bilinmektedir. Bu nedenle, isletmelerin
stirdiiriilebilirlige dogru her tiirlii toplumsal gecis noktasinda merkezi aktorlerden biri
oldugu sdylenebilir. Isletmeler, siirdiiriilebilirlik ile ilgili faaliyetleriyle is ve toplumsal
degeri yaratmalidirlar (Baumgartner, Rauter, 2017). Isletme biliminde, siirdiiriilebilir
kalkinmaya kurumsal siirdiiriilebilirlik denilmektedir. (Ebner, Baumgartner, 2006;

Baumgartner, Ebner, 2010).



Siirdiiriilebilir kalkinmayt ele alan bir is yaklagimi olarak kurumsal siirdiiriilebilirlik,
son 20 yilda birgok bilim adami tarafindan ele alinmistir (Bacon, 2007). Bunlarin
arasinda John Elkington (1997), siirdiiriilebilirlik hakkinda en kapsamli genel bakisi
ve gelisen tanimi saglayan en 6nemli teorisyenlerden biridir. John Elkington (1997),
isletmelerin finansal sonuglara odaklanmasini sosyal ve g¢evresel sorumluluklar: da
icerecek sekilde genisletmek icin (Tripple Bottom Line) “iiglii alt ¢izgi” yaklagimini
One siirmistiir. Bu yaklasimla, bir isletmenin ekonomik degeri, sosyal sorumluluk
derecesi ve cevresel etkisi 6l¢iilmektedir. EIkington (1997)’dan, sonra siirdiiriilebilir
kalkinma kavrami; ekonomik refah, c¢evresel biitlinliik ve sosyal siirdiiriilebilirlik
olmak tizere “ii¢lii alt ¢izgiyi” dikkate almaktadir (Florea, Cheung, Herndon, 2013;
Soto-Acosta ve dig., 2016). Sekil 1°de goriildigii gibi “l¢li alt ¢izginin™ hepsinin
biitiinciil bir yaklasimla dengeli bir bigimde ele alinmasi ve ihmal edilmemesi
stirdiiriilebilir bir deger yaratmak i¢in 6nem arz etmektedir. Birincisi, isletmelerin
ekonomik sartlariin temelini olusturan deger yaratma rolleri vardir (Porter, 1985;
Henderson, 2005). isletmeler deger yaratip yakaladiklarinda, ekonomik refah ortaya
cikmaktadir. Ornegin, tiiketiciler daha iyi {iriin ve hizmetlerden, hissedarlar
temettiiden, ¢alisanlar maaslardan ve toplum daha yiiksek yasam standartlarindan
yararlanmaktadir (Holliday, Schmidheiny, Watts, 2002). Bununla birlikte, isletmeler
deger yaratma siirecinde, dogal kaynaklarin tiikenmesine ve cevresel bozulmaya
sebebiyet verebilmektedirler (Doering ve dig., 2002). Dolayisiyla, ikincisi,
isletmelerin ekonomik faaliyetlerinin gevresel etkilerini yoneterek, cevresel kaliteyi
ele alma rolleri vardir. Son olarak, deger yaratma siirecinde, topluluklarin bozulmasi,
is¢inin yerinden olmasi ve saglik ve giivenlik ile ilgili sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir
(Stern, 2007). O halde, isletmelerin sosyal olarak duyarli olmalar1 ile ilgili rolleri de
vardir (Florea, Cheung, Herndon, 2013). Ayrica, ¢evresel ve sosyal sermayenin kit
veya gergin bir hale geldigi diistintildiigiinde, siirdiiriilebilirlik yolunda ilerlemek
isteyen bir isletmenin hem ekonomik sermayeyi hem de ¢evresel ve sosyal sermayeyi
dikkate almak zorunda oldugu soylenebilir (Dyllick, Muff, 2015).



Siirdirilebilir
Deger

* Cevresel Deger

Yenilenebilir Kaynak, Dugtik
Emisyon, Digiik Atik,
Biyogesitlilik, Kirliligin

Sosyal-Cevresel Onlenmesi (Hava, Su, Toprak)

Cevresel Adalet

Yerel ve Kiiresel

Dogal kaynaklar

Gevresel-Ekonomik

Enerji Verimliligi
Dogal Kaynaklarin Kullanimindaki
Stibvansiyon/Tegvikler
Koruyucusu

* Sosyal Deger Formu
Esitlik ve Cesitlilik, Refah,
Topluluk, Kalkinma,
Galigma Standardi, Saghk
ve Glivenlik

+ Ekonomik Deger

Kar, Isletme istikran,
Finansal Esneklik, Uzun
Vadeli Uygulanabilirlik,
Yatinimin Geri Donust

Ekonomik-Sosyal
i Etigi
Adil Ticaret
is¢i Haklari

Sekil 1: Uclii Alt Cizgi

Evans Steve, Doroteya Vladimirova, Maria Holgado, Kirsten VVan Fossen, Miying Yang, Elisabete
A. Silva, Claire Y. Barlow. 2017. Business Model Innovation for Sustainability: Towards a Unified
Perspective for Creation of Sustainable Business Models. Business Strategy and the Environment. c.
26, 597-608.

Kurumsal siirdiiriilebilirlik kavraminin kokenine bakildiginda, kurumsal sosyal
sorumluluk (KSS) ve siirdiiriilebilirlik arasindaki iligkiden kaynaklandigi
goriilmektedir (Henderson, 2007; Felber, Campos, Sanchis, 2019). KSS, vyasal
uygunlugun 6tesinde insanlara (simdiki ve gelecek nesiller dahil) ve dogal ¢evreye
(hayvan, bitkisel ve mineral varliklar gibi) yonelik ¢esitli ahlaki eylemlerden olusan
bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir (Heikkurinen, 2018a). 1970’lerin sonlarinda
Carroll (1979), KSS’nin ilk ve belki de halen en yaygin olarak kabul gdren
kavramsallastirmalarindan birini yapmistir (Matten, Crane, 2005). Carroll (1979),
KSS’nin ekonomik, yasal, etik ve kosulsuz hayirseverligi ve sosyal beklentileri
icermesi gerektigine ve bu hedeflerle ilgili kararlarin yasalar tarafindan diizenlenmesi
veya ticari cikarlar tarafindan kararlastirilmasi yerine, isletmelerin yoneticileri
tarafindan ele alinmasi gerektigine inanmaktadir. Carroll’un KSS’yi tanimlamak igin
olusturdugu KSS piramidinde “iiglii alt ¢izginin” kokenleri bulunmaktadir (Carroll,
1979; Carroll, 1999). Sekil 2’de goriildiigii izere Carroll’un piramidi dort tiir KSS’nin

varligia isaret etmektedir: tabanda yer alan ekonomik sorumluluklar (karli olun),
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ikinci diizeyde yasal sorumluluklar (neyin dogru ya da yanlis olduguna dair
simiflandirma olarak yasalara uyun), {iglincii diizeyde etik sorumluluklar (etik olun,
dogru ve adil olan1 yapma yiikiimliiliigii ve zarardan kaginma) ve piramidin en {istiinde
goniilli sorumluluklar bulunmaktadir (iyi bir kurumsal vatandas olun, topluma kaynak

saglayin ve yasam Kalitesini artirin) (Felber, Campos, Sanchis, 2019).

GONULLU SORUMLULUK
"iYi BIR KURUMSAL VATANTAS OL"

ETiK SORUMLULUK
"ETiK OL"

YASAL SORUMLULUK
"YASAYA UY"

EKONOMIiK SORUMLULUK
"KARLI OL"

Sekil 2: Caroll’un Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi

Carroll, Archie B. 1991. The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward the Moral
Management of Organizational Stakeholders. Business Horizons. c. 34, s. 4, 39-48.
Kavramsal olarak, kurumsal siirdiiriilebilirlik daha genis bir siirdiiriilebilir kalkinma
konseptinden kaynaklanmakta ve KSS’ye paralel bir yapiyr temsil etmektedir
(Montiel, 2008; Duthler, Dhanesh, 2018). Kurumsal siirdiiriilebilirlik, KSS ve “iiglii
alt ¢izgi” kavramlarinin, literatiirde ve yetkili raporlarda birbirinin yerine kullanildigi
goriilmektedir (Rezaee, 2017). Birlesmis Milletler’in Binyil Kalkinma Hedefleri’ne
dayanan ve siirdiiriilebilir kalkinmanin ekonomik, sosyal ve cevresel ii¢ yoniine
odaklanan 169 hedef ve 17 siirdiriilebilir kalkinma amacini igeren “2030
Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi” ile bu kavramlar arasindaki paralellik daha da
giiclendirilmistir (Lee, Hu, 2018). Artik, isletme alaninda g¢alisan bilim adamlari,
KSS'yi kurumsal siirdiiriilebilirligin 6nemli bir bileseni olarak gérmektedirler (Kiron
ve dig., 2015; Ng, Rezaee, 2015; Jain ve dig., 2016; Rezaee, 2016). Sonug olarak,
stirdiiriilebilir kalkinmanin su ozellikleri paylastigi goze carpmaktadir; ekonomik
uygulanabilirlik, ¢evreye tam saygi ve sosyal olarak adil olmaktir (Dyllick, Hockerts,
2002; Fechete, Nedelcu, 2019). Biitiinsel dogas1 geregi, ekonomik, sosyal ve ¢evresel

zorluklarin birlikte ve/veya eszamanli olarak ele alinmasini gerektirmektedir (Dyllick,
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Hockerts, 2002; Bocken ve dig., 2014; Johnson, Schaltegger, 2016). Sekil 3,
strdiiriilebilir kalkinma ile kurumsal siirdiiriilebilirlik arasindaki baglantiy1
gostermektedir ve siirdiiriilebilir kalkinma gibi, kurumsal siirdiiriilebilirlik de
ekonomik, sosyal ve ¢gevresel ii¢ siitunu iginde barindirmaktadir (Baumgartner, Ebner,
(2010). O halde, isletmeler baglaminda siirdiiriilebilirlik, “gelecekte ihtiyag duyulacak
insani ve dogal kaynaklar1 korurken, siirdiiriitken ve gelistirirken, igletmenin ve
paydaslarinin ihtiyacglarini karsilayan is stratejilerinin ve faaliyetlerinin benimsenmesi
(IISD, 1992) ve kurumsal yonetim ilkeleri kapsaminda yOnetilmesi” olarak
tanimlanabilir (Borsa Istanbul, 2014). Kapsamli bir kurumsal siirdiiriilebilirlik
stratejisi gelistirebilmek i¢in ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlarin etkilerini ve
karsilikli iligkilerini dikkate almak gerekmektedir. Makro diizeydeki dis etkiler,
stirdiirtilebilirlik konusunda kurumsal yonelimleri etkilemektedir. Ayrica, kurumsal
stirdiirtilebilirligin uzun vadede toplum iizerinde olumlu etkilerinin oldugu bilinen bir
gercektir. Bu durum, Sekil 3’teki makro diizeyin beyaz alanina ulasan yesil siitunlarla

gosterilmektedir.

SURDURULEBILIR KALKINMA
Makro Diizeyde

KURUMSAL SURDURULEBILIRLIK
Mikro Diizeyde

\ 2 v

1
1

Sekil 3: Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Kurumsal siirdiiriilebilirlik

Baumgartner. Rupert J., Daniela Ebner. 2010. Corporate Sustainability Strategies: Sustainability
Profiles and Maturity Levels. Sustainable Development. c. 18, s. 2, 76-89.
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2.1.2. Stratejik Kurumsal Sorumluluk Alanimmin Cercevesi

Bugiiniin ¢agdas is diinyasinda, kurumsal sorumluluk bilincini i¢inde barindiran
isletmeler sadece hissedarlarinin ihtiya¢ ve isteklerine cevap verenler degil, aym
zamanda miisterilere, ¢alisanlara, tedarikgilere, hiikiimete ve topluma yonelik ihtiyag
ve isteklere cevap verenlerdir (Bansal, Jiang, Jung, 2015). Paydas kavraminin
yaraticist  Freeman (1984), paydaslart ‘isletmenin hedeflerine ulagmasini
etkileyebilecek ya da bundan etkilenebilecek herhangi bir grup ya da birey’ olarak
tamimlamaktadir. Paydas teorisine gore, isletmenin ana hedefi, tim paydaslarin
beklentilerini isletme faaliyetleri ile dengelemektir (Ansoff, 1965). Paydas teorisine
dayanan KSS olgusu, yasalarin 6tesinde insanlara ve dogal ¢cevreye yonelik tiim saygili
eylemlerle ilgiliyken, stratejik KSS bu diisiinceleri isletmenin genel hedef ve
eylemleriyle ayni hizaya getirmekle ilgili bir kavram olarak tanimlanabilir. O halde,
isletme liderlerinin, kurumsal sorumluluk olgusuna stratejik agidan bakmalari
gerekmektedir. Bu bakis agisi, uzun zaman ufku, biiyiik kaynak taahhiitleri ve 6nemli
yapisal diizenlemeleri i¢cinde barindirmaktadir. Wilson (1974)’a gore, herhangi bir
sosyal sorumluluk faktorii ve geleneksel is gereksinimi, esit temellere dayandirilmak
isteniyorsa; kurumsal stratejilere, politikalara ve planlara entegre edilmelidir. Bowman
ve Haire (1975) de, sosyal sorumluluk ve stratejiyi birlestirme gorevinde,
organizasyon ve g¢evresi arasindaki iliskiyi analiz etmek gerektigi iizerine vurgu
yapmaktadirlar. Kurumsal planlama ile ilgili bu fikirlerin, Pfeffer ve Salancik (1978)
tarafindan ortaya koyulan kaynak bagimliligi teorisiyle yakindan iligkili oldugu
goriilmektedir. Bu durum, isletmelerin dis kaynaklara ihtiya¢c duymalari, bir takim
cevresel kisitlamalara maruz kalmalar1 ve sonucunda farkli orgiitler aras1 diizenleme
formlar1 olusturarak kaynak bagimliliklarin1  kontrol etmeye c¢aligmalart ile
aciklanabilir (Pfeffer, Salancik, 1978; 2003). Bu diisiince hatlar1 Porter (1980)’1n, bir
isletmenin piyasadaki basarisinin, pazarin yapisina ve endiistrinin dnemine iliskin

acgiklamalarina benzemektedir.

Stratejik KSS’nin gercekten etkili olup olmadigi sorusu, bir isletmede Strateji ve
sorumlulugun ne sekilde baglantili olduguna baghdir (Bansal, Jiang, Jung, 2015;
Dyllick, Muff, 2015; Porter, Kramer, 2006; Schaltegger, Synnestvedt, 2002). Bu
noktadan hareketle, Heikkurinen (2018), sorumluluk ve stratejinin bir is

organizasyonunda nasil birlestirilmesi ve iliskilendirilmesi gerektigi konusunu
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incelemistir. Sekil 4’de sunulan stratejik kurumsal sorumluluk alaninin gergevesini, iki
karsit strateji yoniinden (dis-i¢) ve iki sorumluluk yoniinden (dissal-i¢sel) matris
benzeri bir ¢ergevede birlestirerek dort perspektifle ortaya koymaktadir.

i¢ Strateji Yonelimi

Karar vermenin temelini olugsturan
organizasyon ici kogullar

Yetenek Farkindahk
Perspektifi Perspektifi

L o L . Ig Sorumluluk Yénelimi
Dis Sorumluluk Yénelimi Biitiinlestirici Perspeltif c )
Karar vermede bir arag Karar vermede bir amag olarak

olarak baskalarini diisiinmek baskalarini diigiinmek

Pazar Siirdiiriilebilirlik
Perspektifi Perspektifi

Dig Strateji Yonelimi
Karar vermenin temelini olusturan
organizasyon digi kogullar

Sekil 4: Stratejik Kurumsal Sorumluluk Alaninin Cergevesi

Heikkurinen, Pasi. 2018. Strategic Corporate Responsibility: A Theory Review and Synthesis.

Journal of Global Responsibility. c. 9, s. 4, 388-414.

Matrisin, sol iist ¢ceyregini olusturan yetenek perspektifi, sorumluluk ve stratejiyi
birlestirmenin temeli olarak organizasyon i¢i yeteneklere odaklanmakta (Husted,
Allen, 2000; Branco, Rodrigues, 2006; Fang, Huang, Huang, 2010; Ramachandran,
2010; Heikkurinen, Forsman-Hugg, 2011) ve kaynak temelli goriis ve dinamik
yetenekler teorisine dayandirilmaktadir (Barney, 1991; Teece, Pisano, Shuen, 1997,
Wernerfelt, 1984). Buna karsilik, sol alt ¢eyregi olusturan pazar perspektifi,
sorumluluk ve stratejiyi birlestirmede rekabetci piyasalarin roliinii ve endiistrinin
yapisin1 vurgulamakta (Lantos, 2001; Ranchhod, Park, 2004; Van de Ven, Jeurissen,
2005; Muller, 2006; Lamberti, Lettieri, 2009; Vilanova, Lozano, Arenas, 20009;
Polonsky, Jevons, 2009) ve pazar temelli goriise (Porter, 1980), orgiitsel ekolojiye
(Hannan, Freeman, 1977), kaynak bagimliligina (Salancik, Pfeffer, 1978) ve paydas
yaklasimina (Freeman, 1984) dayandirilmaktadir. Stratejik kurumsal sorumluluk

konusundaki dig strateji yonelimi, stratejileri oncelikle disaridan bir silire¢ olarak
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gormektedir. Bu diga doniik siiregte, Orgiitsel olmayan faktorler stratejik karar
vermenin temeli olarak vurgulanmaktadir. Buna gore; miisteriler, tiiketiciler, rakipler,
ortaklar, sivil toplum kuruluslar, sinai yapilar, kuruluslar ve diger dis paydaslar
yonlendirme stratejileri olarak goriilmektedir. Ote yandan, i¢ paydaslarin sorumluluk
ve stratejiyi birlestirmeye dahil edilmesiyle de yetenek perspektifine kadar uzandigina
dikkat c¢ekilmektedir (Burke, Logsdon, 1996; Roberts, 1992; Vélaz, Sison,
Fontrodona, 2007; Werther, Chandler, 2005). i¢ ve dis strateji yonelimleri tamamen
farkli  yoOnetim felsefelerini  benimsemis olsalar bile, teoride ve pratikte
ortismektedirler (Mintzberg ve dig., 1998; Whittington, 1996). Soyle ki; ¢evresel
girdilerin bir kismi, ¢cevreden igletmeye olan geleneksel tehdit ve firsatlardir. Ayrica,
kurumsal girdilerin bir kismi ise, isletmenin hedeflerine ulagsmasi igin isletmenin giiglii
ve zayif yonlerinin analiz edilmesidir (Robin, Reidenbach, 1988). Bu noktadan
hareketle, Baron (2001), bir isletmenin dis baglami ve i¢ yetenekleri arasindaki
etkilesimi vurgulamak icin entegre strateji kavramini kullanmistir. Porter ve Kramer
(2006, 2011) ve McWilliams ve Siegel (2011) da benzer bir bigimde stratejik kurumsal
sorumlulugu hem igeriden hem de disaridan analiz ederek, stratejiye daha entegre bir
perspektifle bakmigslardir. Boylece, stratejik kurumsal sorumluluk konusundaki
biitiinlestirici perspektif hem orgiitsel faktorleri hem de orgiitsel olmayan faktorleri

stratejik karar vermenin temeli olarak gérmektedir (Heikkurinen, 2018).

Matrisin sag st ¢eyregini olusturan farkindalik perspektifi, sorumluluk ve stratejiyi
birlestirmede kimlik ve etik yoluyla isletmelerin i¢ deneyimini ve metafiziksel
potansiyelini vurgulamakta (Heikkurinen, Ketola, 2012) ve etik ve maneviyat
teorilerine  (Zsolnai, 2010) dayandirilmaktadir. Sag alt ¢eyregi olusturan
stirdiiriilebilirlik perspektifi ise, sorumluluk ve stratejiyi birlestirmede ekonomik
eylemin ve kurumsal davranigin biyofiziksel sinirlarin1 vurgulamakta (Malovics,
Csigéné, Kraus, 2008; Bonnedahl, Eriksson, 2011; Heikkurinen, Bonnedahl, 2013) ve
yoksullugun ortadan kaldirilmasi, insan haklarinin giivence altina alinmasi, yerel
kiiltirin korunmasi ve kiiresel sorumluluklar da dahil olmak iizere siirdiiriilebilir

kalkinmaya iliskin literatiire dayandirilmaktadir.

Siirdiiriilebilirlik arayisi sirasinda yonetim kurulu tarafindan belirli bir kurumsal
stirdiiriilebilirlik stratejisinin gelistirilmesi ve uygulanmasi icin belirtilen stratejik
karar, normatif-etik diislincelere ya da ekonomik rasyonaliteye veya her ikisine de
dayandirilabilir (Baumgartner, Rauter, (2017). Bir isletme, KSS’yi ahlaki sorumluluk
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anlayist ile degil, kisisel ¢ikarlar tarafindan motive edilen bir kar maksimizasyonu
stratejisi sunma araci olarak goriiyorsa (Baron, 2001; Lantos, 2001), bu durumda o
isletmenin dissal sorumluluk yonelimine sahip oldugu sdylenebilir. Dissal sorumluluk
yonelimi, bir isletmenin sosyokiiltiirel refah1 artiran ve ¢evresel zarar1 azaltan ticari
faaliyetlerde bulundugunu ve bunun sonucunda ekonomik getirilerin artmasina neden
oldugunu belirtmektedir. “Ekonomik” terimi burada nispeten genis bir anlamda
kullanilmaktadir; maliyet azaltma, artan rekabet giicii, gelismis kurum imaji ve
sayginligi gibi seyleri kapsamaktadir ve bu tiir kurumsal faaliyetler de yasal
gerekliliklerin karsilanmasina yardimci olmaktadir (Baumgartner, 2014). Bu
baglamda, siirdiiriilebilirlik yaklagiminin segilmesinin temel nedeni, isletmenin
ekonomik performansini gelistirirken (veya en azindan azaltmadan) kurumsal
faaliyetlerin olumsuz ¢evresel ve sosyal etkilerini azaltmaktir (Baumgartner, Rauter,
2017). Buna gore, KSS’den kaynaklanan stratejik faydalarin nihai dl¢iisii isletme igin
yarattiklar1 degerdir. Paydaslarin diisiincesine iliskin bu aragsal goriis, “firsatci
olmayan, giivenen, giivenilir ve isbirlik¢i davraniglarin isletmeye rekabet¢i bir ilerleme
saglayacagini” ve dolayistyla isletmelerin paydaslarinin ¢ikarlarini dikkate almasi
gerektigini gostermektedir (Jones, 1995). Sonug¢ olarak, isletmeler toplumda
giivenilirlik kazanabilmek, yasal yaptinimlardan kagmabilmek, yatirimcilar
cekebilmek ve miisteri beklentilerine cevap verebilmek gayeleriyle (Menlik, 2013)
digsal sorumluluk yoniinden motive olabilirler. Bu durum, 6z belirleme teorisinin
kontrollii motivasyonu ele alis bi¢imi ile agiklanabilir. Kontrollii motivasyona gore,
bireyler eylemlerini Oyle davranmalari gerektigi veya davranmalar1 gerektigine
inandiklar i¢in yiriitmektedirler (Deci, Ryan, 2000; Gagné, Deci, 2005). Omegin,
disaridan motive olmus bireyler paydaslarin isteklerini yerine getirmeye, ddiiller
almaya ve onaylanmaya ya da yaptirimlardan kaginmaya ¢alisiyor olabilirler (Graves,

Sarkis, Zhu, 2013).

Igsel sorumluluk yodnelimi ise, deger teorisine dayandirilmaktadir (Heikkurinen,
2018). Daissal sorumluluk yoOneliminin aksine ig¢sel yonelim, baskalarinin
degerlendirilmesinin kendi i¢inde ve/veya kendi iyiligi i¢in sahip oldugu deger ile
tanimlanabilir. Ornegin, diinyada i¢sel deger fikrini destekleyen ahlaki, manevi,
sembolik, estetik veya kiiltiirel temeller olabilir (Heikkurinen, Mikinen, 2018). i¢sel
sorumluluk yoneliminde amag olarak bagkalarinin degerlendirilmesi eylemin temeli

olarak goriilmekte ve hicbir sekilde islevsel bir amag giidiillmemektedir (Heikkurinen,
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Ketola, 2012). I¢sel sorumluluk yonelimine dayanan farkindalik ve siirdiiriilebilirlik
perspektifi, bir isletmenin sosyokiiltiirel refah1 artiran ve ¢evresel zarari azaltan ticari
faaliyetlerde bulundugunu ve buna bagli olarak artan ekonomik getiriler elde
etmedigini veya rekabet¢i potansiyelini artirmadigini 6ne siirmektedir. Bu durum, 6z
belirleme teorisinin dzerk motivasyonu ele alis bicimi ile agiklanabilir. Ozerk
motivasyon, bireylerin §ziinde tutarli bir benlige sahip olduklarin1 ve benlige uygun
faaliyetler stirdiirdiiklerini savunmaktadir (Deci, Ryan, 2000; Gagné, Deci, 2005). Bu
motivasyon tiiriine gore, bireyler kendi degerleri ve hedefleriyle eslestigi ve ilging ya
da zevkli bulduklart i¢in bir faaliyeti gergeklestirmeye gercek anlamda motive

olabilirler (Gagné, Deci, 2005).

Diger yandan, bir isletme baskalarinin dikkate alinmasinda hem dissal hem de igsel
degerden ilham alan ve motive edilen kararlar alabilir. Paydas yaklagiminin aragsal
veya normatif olabilecegi gibi (Donaldson, Preston, 1995), stratejik kurumsal
siirdiiriilebilirlik egoistik veya 0Ozgecil olabilir ve ayrica dissal veya igsel
motivasyonlar tarafindan yonlendirilebilir. O halde, biitiinlestirici perspektife gore,
baskalarini diisiinmek aragsal ya da aragsal olmayan rasyonellerle sinirli degildir ve
olmamalidir. Ancak dissal ve i¢sel yonelimlerin tamamlayict oldugu diisiiniilmelidir
(Heikkurinen, 2018). Soyle ki; bir isin ekonomik, sosyal ve gevresel yonleri arasinda
genellikle 6diinlesmeler oldugu igin, bazi karar verme durumlarinda isletmeler ve
yoneticiler bir yonelimi ya da digerini takip etmeyi segebilirler. Ornegin, bir isletme
yoneticisi, artan ekonomik getiriler sunmasa veya rekabet¢i potansiyelini artirmasa
bile, sosyokiiltiirel refah1 artirmaya ve ¢evresel zarar1 azaltmaya karar vermek zorunda
kalabilir. Bu durum “Toplumsal diizeydeki odiinlesmeler isletmelerin genel olarak
daha siirdiiriilebilir bir topluma katkisina iliskin hiikiimlere atifta bulunur” sozii ile
aciklanabilir (Hahn ve dig., 2010). Ayrica, stratejik kurumsal siirdiiriilebilirlik
acisindan yalnizca digsal bir sorumluluk yonelimi yetersiz olabilir, ¢linkii bir igletme
bir kriz ve durgunluk sirasinda veya ekonomik zorluklar nedeniyle sorumluluklarindan
cekilebilir (Bansal, Jiang, Jung, 2015). Sonug olarak, bu yetersizlikler en azindan

biitiinciil bir sorumluluk yonelimini gerektirmektedir (Heikkurinen, 2018).

2.1.3. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Yonetimine Stratejik Bakis

Isletmelerin toplumdaki rolii, benzeri goriilmemis bir bicimde sorgulanmaktadir.

Isletmeler, ekonomik gelisme ile ilgili gevresel ve sosyal risklerden haberdar olan bir
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toplumun beklentilerini yonetme ve bunlara cevap verme konusunda giderek daha
fazla kars1 karsiya kalmaktadirlar (Davis, Stephenson, 2006). Toplum, isletmelerden
ekonomik faaliyetlerinin ¢evresel ve sosyal sonucglarini ciddi dikkatle ve kaynaklarini
odaklayarak, kisisel ¢ikarlarinin 6tesine gegmelerini talep etmektedir (Porter, Kramer,
2006). Bu fenomeni tanimlamak icin yaygin olarak kullanilan kavram bilindigi gibi,
stirdiiriilebilirliktir (Bansal, 2005; Clarke, 2007). Siirdiiriilebilirlik, bir¢cok sey ifade
eden bir kavramdir (Russell, Haigh, Griffiths, 2007). Bununla birlikte, genel olarak is
stirdiiriilebilirligi, “bir isletmenin finansal veya ayni kaynaklarini ¢evresel, sosyal ve
yonetisim uygulamalarina tahsis ederek, bir is biiylime stratejisinin takip edilmesi”
olarak tanimlanabilir (Tonello, Singer, 2015). Temel olarak siirdiiriilebilirlik
performansi; ekonomik, sosyal, etik, yonetisim ve cevresel boyutlarin hepsine
ulasilmaya odaklanilan bir siirecgtir (Brockett, Rezaee 2012; Rezaee 2015) Bu
baglamda, siirdiiriilebilirlik; yonetisim etkinligini ve ig firsatlarin1 en st diizeye
cikararak, gevresel ve sosyal zararlar1 en aza indirerek ve her seyden Once paydas
degeri yaratmada uzun vadeli basariy1 saglayarak, ekonomik ve finansal olmayan

stirdiiriilebilirlik performansini iireten faaliyetlere odaklanmaktadir (Rezaee, 2017).

Bazi arastirmacilar, siirdiiriilebilirlik giindemini is misyonuna ve tiiketicilerle olan
iligkilere entegre edebilme yeteneginin, 21. yiizyilda hangi isletmelerin basarili
olacaginin ve hangilerinin diiseceginin belirleyicisi oldugu 6ne siirmektedirler (Bacon,
2007; Stranislaw, 2007). Uluslararasi isletmeler, kiiresel yatirimcilar ve yatirim
profesyonellerinin yaklasik dortte tigii, is ve yatirnmla ilgili kararlar alirken, bir
isletmenin mali durumunun O&tesine bakmakta ve siirdiriilebilirlik performans

bilgilerini kullanmaktadirlar (Rezaee, 2017).

Porter ve Kramer (2006)’e gore, siirdiiriilebilirlik artik strateji gelistirmek igin ne bir
diislince ne de haywrseverlik ya da halkla iliskiler hareketi degildir. Giiniimiizde,
stirdiiriilebilirlik rekabet¢i avantaj i¢in yeni bir savas alanidir ve 6ngoriilebilir gelecek
icin 1§ stratejilerinin stratejik baglamini yonlendirecektir. Dolayisiyla, isletmelerin
ekonomik, sosyal ve g¢evresel sistemlerin getirdigi kisitlamalar1 degerlendirerek,
gelecege yonelik siirdiiriilebilir bir sekilde deger iireten ve yakalayan bir strateji
gelistirmeleri ve uzun vadede basarili bir performans sergilemeleri 6nem arz
etmektedir. Siirdiiriilebilir uygulamalar, bir isletmenin hayatta kalmasinda merkezi bir

oneme sahiptir. Isletmeler, hedefli ve kalic1 eylemler stratejisi ile rekabetci avantaj
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saglayabilirler. O halde, bir isletmenin, kurumsal hedefleri karsilayan bir strateji ile

stirdiiriilebilir deger iiretmeyi anlamaya ¢aligmas1 gerektigi sdylenebilir (LIoret, 2016).

Thompson ve dig. (2012) gore, strateji; tiikketicileri gekmek ve tatmin etmek, isletmeyi
bliyiitmek ve kurumsal hedeflere yonelik operasyonlarla basarili bir sekilde rekabet
etmek icin kullanilan rekabetci hareketler ve isletme yonetiminden olusmaktadir.
Hinterhuber (2004), isletme yonetimi baglaminda stratejiyi, bir isletmenin
kaynaklarin1 ve yeteneklerini kullanmasinin bir yolu olarak tanimlamaktadir. Porter
(1996) igin strateji, birbirine uyan isletme faaliyetlerini veya rekabet¢i avantaj yaratma
teorisini temsil etmektedir (Barney, Hesterly, 2012). Stratejiye deger yaratan, ireten
ve yakalayan faaliyetler eslik ettiginde (Osterwalder, Pigneur, 2010), bir isletme daha
rekabet¢i hale gelebilir. O halde, stratejik yonelimli bir model, uzun vadede rekabetci

bir isletme yaratabilir.

Siirdiiriilebilirlik bilimi alanina Baumgartner ve Korhonen (2010) tarafindan ti¢ farkls,
ancak iligkili ve tamamlayic1 stratejik yonetim boyutlart tanitilmistir: “strateji siireci,
strateji igerigi ve strateji baglami” (De Wit, Meyer, 2004). Baumgartner ve Rauter,
(2017), strdiriilebilirlik  konularinin  kurumsal faaliyetlere ve stratejilere
entegrasyonunu tesvik etmek amaciyla, siirdiiriilebilirlik perspektifinden bakildiginda
stratejik yonetimin bu ti¢ farkli fakat tamamlayici boyutlarini yaptiklar: ¢alismada
birbirlerine entegre etmislerdir. Asagida, stratejik yonetimin bu boyutlar1 bagliklar

halinde agiklanmaktadir.

2.1.3.1. Siirdiiriilebilir Bir Organizasyonun Gelistirilmesi ve Baslatilmasi - Siirec¢

Boyutu

Strateji siireci, stratejinin olusturulmasi ve gelistirilmesi ile ilgilidir. Kurumsal
stirdiiriilebilirlik yonetimi agisindan strateji siireci, siirdiirtilebilirlik konularinin ilgili
tiim kurumsal seviyelere ve sistemlere entegre edilmesini gerektirmektedir. Bu durum,
stirdiiriilebilirlik konularinin 6rgiit kiiltiirtine, stratejik hedef belirlemeye, 6grenme ve
geri bildirim dongiilerine ve isletmenin giinliik faaliyetlerine entegre edildigi anlamina

gelmektedir (Baumgartner, Rauter, 2017).

Kurumsal siirdiiriilebilirlik yonetimi i¢inde gegerli olan ayirt edilebilir; normatif,
stratejik ve operasyonel olmak tizere ii¢ yonetim diizeyi bulunmaktadir (Baumgartner,
2014). Normatif yonetim diizeyi, temel yonetim felsefesini ve oOrgiit kiiltiirtini

olusturan degerler, tutumlar, inanglar ve yargilamalar1 igermektedir (Baumgartner,
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2009; Linnenluecke, Griffith, 2009). Normatif diizey, “Biz kimiz ve kim olmak
istiyoruz?” sorusuyla ilgilidir. Orgiit kiiltiirii, siirdiiriilebilir bir organizasyona ydnelik
gelisimde gerekli olan farkli adimlar tizerinde giiglii bir etkiye sahiptir (Baumgartner,
2009). Bir isletmedeki stirdiiriilebilirlik bilinci ne kadar yiiksek olursa, siirdiiriilebilir
kalkinma pesinde kosarken uygulanan hedefler ve stratejiler o kadar iddiali olmaktadir

(Baumgartner, Rauter, 2017).

Alan yazinda, siirdiiriilebilirlige dogru bir doniisiimiin yaratilmasinda liderlik
taahhiidiiniin ve calisan katiliminin, hayati 6neme sahip oldugu iizerine vurgu
yapilmaktadir (Petrini, Pozzebon, 2010; Eccles, Miller, Serafaim, 2012). Liderlik
taahhiidii, ¢alisan katilimi i¢in giiglii bir temel olusturmakta ve sonug olarak ¢alisan
katilimi daha giiglii bir paydas katilim1 saglamaktadir. Siirdiiriilebilirligi benimseyen
isletmelerdeki liderler, geleneksel isletmelerdeki liderlere kiyasla; karar verirken uzun
vadeli bir goriis benimsemekte, net bir vizyon ortaya koymakta, vizyonu takip ederken
riski tolere edebilmekte, siirdiiriilebilirligi temel is kararlarina entegre etmeyi
basarabilmekte, takipgilerine ilham vermek icin yiiksek bir siirdiiriilebilirlik taahhtidii
sergilemekte ve doniisiimsel degisimin ¢ok sayida kiigiik 6lgekli degisim girisimini
gerektirdigini kabul etmektedirler (Eccles, Miller, Serafaim, 2012). Arastirmalar,
liderlik taahhiidiiniin isletme i¢inde siirdiiriilebilirligi yayginlastirmak ve uygulamak
icin bir 6n kosul oldugunu dogrulamaktadir (Rauter, Jonker, Baumgartner, 2017).
Ayrica, liderlik taahhiitlerinin yerine getirilmesi, siirdiiriilebilirligin tiim boyutlarinin
hem risk hem de stratejik firsatlar agisindan degerlendirilmesi ve giinliik faaliyetlere
entegre edilmesi i¢in, 6zel bir siirdiiriilebilirlik komitesi olusturulmasi gerektigini de

gostermektedir (Petrini, Pozzebon, 2010).

Siirdiiriilebilirlik perspektifinden bakildiginda, kurumsal siirdiirtilebilirlik yonetiminin
is ve toplumsal degerlerinin agik¢a tanimlanmasi ve gelistirilmesi 6nemlidir. Bu
durum, kurumsal siirdiiriilebilirlik yonetiminde kisa ve uzun vadeli hedeflerin
tanimlanmasimni ve ortaya ¢ikacak toplumsal ve 1§ degerlerinin agikliga
kavusturulmasini gerektirmektedir (Baumgartner, Rauter, 2017). Uzun vadeli hedefler
ve Urlin/hizmet pazar kombinasyonlar1 stratejik yonetim diizeyinde belirlenirken,
operasyonel diizeyde ele alinan net ve kisa vadeli departman hedefleri ise, kurumsal
stirdiiriilebilirlik stratejisi temelinde belirlenmelidir. Bu durum, siirdiiriilebilirligin
isletmenin tiim fonksiyonlar1 boyunca agikca iletilmesi gerektigi anlamina gelmektedir

(Baumgartner, 2014). O halde, siirdiiriilebilirlik konularinin operasyonel yonetim
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diizeyine entegre edilmesi ve bunlarin tiim faaliyetler, rutinler ve siireclerle ilgisinin

dikkate alinmasi1 gerektigi soylenebilir (Baumgartner, Rauter, (2017).

Kurumsal stirdiiriilebilirlik stratejisinin operasyonel yonetim diizeyinde uygulanmasi,
degisim ve Ogrenme siireglerini gerektirmektedir. Bu noktada, c¢alisanlarin
yeteneklerine glivenme ve bunlar1 gelistirme ihtiyact kilit derecede dnemlidir. Farkli
yonetim seviyelerinde 6zel geri bildirim ve O0grenme dongiileri olusturulmalidir.
Ayrica, tiim departmanlar siirdiiriilebilirlik uygulamasina dahil edilmelidir
(Baumgartner, Rauter, 2017). Siirdirilebilirlik odakli degerlerin isletmeye
entegrasyonunu saglayabilmek i¢in, yeterli egitim destegi alinmalidir (Siebenhiiner,
Arnold, 2007). Bir igletmenin galisanlari yeterli 6grenme yetenegine sahip olmadikca
degisim siiregleri basarisizliga mahkumdur (Bieker, 2005). O halde, kurumsal
stirdiiriilebilirlik yonetimi, siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili zorluklar1 ele almak i¢in
karsilikli 6grenme siireglerini kolaylastirmalidir. Bu 6grenme stiregleri, tiim kurumsal
departmanlar ve yonetim diizeyleri dahil olmak {izere geribildirim dongiilerine
dayanmalidir (Baumgartner, Rauter, 2017). En Onemlisi, operasyonel diizeyde
kazanilan tecriibenin stratejik ve normatif diizeylere ve stratejik diizeyde kazanilan

tecriibenin normatif diizeye aktarilmast miimkiin kilinmalidir (Baumgartner, 2014).

Ayrica, kurumsal siirdiiriilebilirlik yonetiminde isletme yoneticileri genellikle is ve
toplumsal deger iiretme arasinda se¢im yapmak zorunda kalabilirler (Hjorth, Bagheri,
2006). Karar vericilerin; ekonomik, sosyal ve ¢evresel hedeflerle ilgili degis-tokuslar
ve kazan-kaybet durumlari ile basa ¢ikabilmeleri igin, kararlarinin is, toplum ve dogal
¢evre lizerindeki kisa ve uzun vadeli etkilerini dikkate almalar1 son derece 6nemlidir.

Boylece, is ve toplumsal degerler yeterli 6lgtide yakalanabilecektir.

2.1.3.2. Siirdiiriilebilir Stratejik Yonetimin is Degeri - Baglam Boyutu

Stratejik faaliyetleri ¢cevreleyen kosullar, strateji baglamini olusturmaktadir. Baglam,
stratejinin olanaklarini ve sinirlamalarimi etkilemektedir. Ornegin, yasal diizenlemeler,
dogal kaynak kitliklar1 ve STK’lardan kaynaklanan baskilar igletmelere ve
topluluklara kisitlamalar getirebilir ve/veya firsatlar saglayabilir (Baumgartner,
Rauter, 2017). Aslinda, ekonomik, sosyal ve ¢evresel kisitlamalar, bir isletmenin is
modelini isletme stratejisine gore ayarlamak i¢in kullanabilecegi itici giicleri temsil
etmektedir. Bu kisitlamalar karsilamak icin yapilan kisa vadeli diizenlemeler pahali

olmasina ragmen, orta ila uzun vadede rekabet edebilirligi artiran farklilastiricilar
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haline gelebilir (Lloret, 2016). Peter Drucker gore, sosyal ve kiiresel konular “kilik
degistirmis is firsatlaridir” (Dyllick, Muff, 2015). Kurumsal siirdiiriilebilirlik
yonetiminden elde edilecek potansiyel is degerini yakalamak, ancak ilgili firsatlar
belirlendiginde miimkiin olabilmektedir. Siirdiiriilebilir stratejik yonetimin is degerini
anlamak i¢in, isletmeye olan ilgi veya fayda analiz edilmelidir. Kurumsal
stirdiirtilebilirlik yonetimi; siireglerin iretkenligini ve verimliligini arttirabilir, daha
stirdiiriilebilir {iriin ve hizmetlerin gelistirilmesini destekleyebilir, ¢evresel ve sosyal
etkilerle iliskili riskleri azaltabilir ve bir isletmenin imajin1 olumlu yonde etkileyebilir.
Ortaya ¢ikan faydalar, finansal performansta bir iyilesme veya rekabet giiciinde bir
artis seklinde kendini gosterebilir. Dar anlamda kazanilan is degeri, maliyetleri
azaltma ve kar1 artirma yetenegine dayanmaktadir. Daha genis anlamda faydalar;
gelismis rekabet giicii, iyilestirilmis inovasyon kapasitesi, artan kamu imaj1, artan
calisan memnuniyeti ve yeni is modellerinin getirilmesi seklinde ortaya
cikabilmektedir. Sonug olarak, siirdiiriilebilirlik konularini strateji baglamina entegre

etmek, is degeri yaratmak i¢in 6nemli bir gerekliliktir (Baumgartner, Rauter, 2017).

2.1.3.3. Siirdiiriilebilir Stratejik Yonetimin Toplumsal Degeri - i¢erik Boyutu

Strateji igerigi, Stratejik faaliyetlerin sonucu olarak adlandirilan strateji siirecinin
ciktisini temsil etmektedir. Bu, taahhiit edilenleri, yaratilanlari, s6z konusu isletmenin
izlemesi gereken hedefleri, hedeflerine ulasmak i¢in ne yapmasi gerektigini ve
hissedarlari, paydaslari ve tim toplum i¢in ¢abalarinin sonuglarin1 kapsamaktadir. Bu
noktada, “Isletmeler, siirdiiriilebilir kalkinmaya katkida bulunurken toplumsal degeri
nasil yaratabilir?” sorusu ©Onem kazanmaktadir. Is diinyasinin bu soruyu
cevaplayabilmesi i¢in, isletmelerin olumsuz sosyal ve c¢evresel etkilerini nasil
azaltabileceklerini ve sosyal ve gevresel sonuglarin iyilestirilmesine nasil katkida
bulunabileceklerini netlestirilmeleri gerekmektedir. Bu etkilerin, daha sonra kurumsal
stirdiiriilebilirlik stratejisinin igerik boyutuna dahil edilmesi 6nem arz etmektedir.
Sonug olarak, ¢evresel ve sosyal sorunlari stratejik yonetimin igerik boyutuna dahil
etmek toplumsal varolus yaratmanin On sart1 olarak goriilmektedir (Baumgartner,
Rauter, 2017). Ayrica, kurumsal siirdiiriilebilirlik yonetiminin toplumsal degerini
O0lcmek icin siirdiiriilebilir kalkinmanin operasyonellestirilmesinin test edilebilir
olmasi gerekmektedir. Stratejik Siirdiiriilebilir Kalkinma Cergevesi’nde (Broman,
Robert, 2017) belirtilen ilkelerin kullanilmasi, isletmelerin toplumsal deger yaratip

yaratmadigini degerlendirmek (test edebilmek) icin saglam, istikrarli ve kapsamli bir
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temel saglamaktadir. Ayrica, bu siirdiiriilebilirlik ilkeleri siirdiiriilebilirlik kriterlerini

tanimlamak i¢in kilavuz olarak kullanilabilmektedir (Hallstedt, 2017).

Bilindigi gibi, isletmelerin siirdiiriilebilirlik performanslar1 kurumsal faaliyetlerinin
sonuglarina dayanmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, bir isletmenin siirdiiriilebilirlik
performansi; kullandigi kaynaklarin, saglanan iirlin ve hizmetlerin ve {iretilen
emisyon, atik ve yan driinlerin ekonomik, sosyal ve cevresel etkilerine gore
belirlenmektedir. Bununla birlikte, tim isletmeler olumlu bir sosyal degere sahip
degildir ve bir isletmenin olumlu bir toplumsal deger saglayip saglamadigi, 0
isletmenin {irlin ve hizmetleri hakkindaki toplumsal algilara ve bunun dogal ¢evre
tizerindeki fiziksel etkisine baglanmaktadir. Bir bolgedeki mevcut refah diizeyi,
cevresel veya sosyal etkilerin kabul seviyesini etkilemektedir. O halde, isletme
yoneticileri siirdiiriilebilirlik performansini degerlendirirken, sosyo-kiiltiirel ve

ekonomik kosullar1 dikkate almalidirlar (Baumgartner, Rauter, 2017).

Diger yandan, “isletme yoneticileri siirdiiriilebilirlik performansimi  nasil
arttirabilirler?” sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir. Isletmeler, mevcut
yapilariin, sistemlerinin ve islemlerinin ¢evresel ve sosyal performansini, mevcut
yapilarin1  degistirilmeden arttirabilirler. Mevcut sistemin etkinligini artirmak,
verimlik artisina neden olmakta ve bu tiir bir performans birinci dereceden
stirdiiriilebilirlik performansi olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte, c¢ogu
durumda verimliligi arttirmak tek basina yeterli olmamaktadir. Cevresel ve sosyal
performansi artirmak i¢in mevcut yapilarin ve sistemlerin zorlanmasi gerekmektedir
(Dyllick, Hockerts, 2002). Siirdiiriilebilir kalkinma ig¢in ¢aba gostererek yapi ve
sistemlerde sistematik inovasyonlarin yapilmasi, ikinci dereceden siirdiiriilebilirlik
performansi olarak tanimlanmaktadir. Stratejik yonetim agisindan, isletmelerin, ticari
faaliyetlerinin etkisini degerlendirirken hem birinci hem de ikinci dereceden
stirdiirtilebilirlik  performanslarimi1  hesaba katmalari 6nemli bir gerekliliktir

(Baumgartner, Rauter, 2017).

Bir isletmenin siirdiiriilebilirlik performans1t ve etkileri arasindaki iliskiye
stirdiiriilebilirlik etki zinciri adi verilmektedir. Sekil 5°te stratejik perspektiflerin
(strateji siireci, strateji igerigi ve strateji baglam) siirdiiriilebilirlik etki zincirine nasil
entegre edildigi gosterilmektedir. Is degeri yaratabilmek igin stratejiye, strateji

baglamini entegre etmek ve toplumsal degeri saglayabilmek i¢in ise, stratejinin igerigi
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ile toplumun ve biyosferin ihtiyaclar1 arasinda uyum saglamak gerekmektedir
(Baumgartner, Rauter, (2017).
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Bakis Ac¢ilan

Baumgartner, Rupert J., Romana Rauter. 2017. Strategic Perspectives of Corporate Sustainability
Management to Develop A Sustainable Organization. Journal of Cleaner Production. c. 140, 81-92.

2.1.4. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Stratejisinin Modellenmesi

Stirdiiriilebilirlik; ekonomik, sosyal ve g¢evresel gelismelere baglh risk ve firsatlari
yoneterek uzun vadeli deger yaratmay1 amaclayan bir is yaklasimidir (Elkington,
1997; Steurer ve dig., 2005). Bir isletmenin, siirdiiriilebilirlik baglaminda is ve
toplumsal degeri yaratabilmesi igin siirdiiriilebilir kalkinma sorunlarini stratejik
planlamaya dahil etmesi gerekmektedir. Bu sorunlari, stratejik planlamaya dahil
etmeye calisirken hem firsat ve tehditlerin hem de giiglii ve zayif yonlerin dikkatli bir
bi¢cimde ele alinip incelenmesi 6nem arz etmektedir (Eccles, Miller, Serafaim, 2012;
Engert, Rauter, Baumgartner, 2016). A¢ikgasi, yoneticilerin finansal karlilik agisindan
uygun siirdiiriilebilirlik  yonetimi i¢in gerceke¢i regete hazirlayabilmeleri ig¢in
derinlemesine SWOT analizleri yapmalar1 gerekmektedir (Aragon -Correa, Rubio-
L opez, 2007). Sonug olarak, bir kurumsal siirdiiriilebilirlik stratejisi sosyal ve ¢evresel

sorunlar stratejik yonetim siirecine entegre etmekte ve bir isletmenin siirdiiriilebilir
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kalkinma agisindan stratejik konumunu vurgulamaktadir. Sosyal ve g¢evresel
sorunlarin orta ve uzun vadeli hedeflere entegrasyonu, i¢ ve dis paydaslarin ihtiyaclar
arasinda dikkatli bir denge saglanmasini gerektirmektedir. Kurumsal siirdiiriilebilirlik
performansini korumak ve/veya gelistirmek i¢in bu gerekli bir kosuldur. Paydaslarin
ve cevrenin ihtiyaclart hem zaman ig¢inde hem de cografi ortama gore degisme
egiliminde oldugundan dolayi, stratejik planlama siireci yeterince esnek olmalidir

(Baumgartner, Rauter, 2017).

Bir isletmenin kurumsal siirdiiriilebilirlik sorunlarini stratejik planlama siirecine nasil
entegre edebilecegi, Sekil 6’ta li¢ asamali bir modelle gosterilmektedir. Farkl
endustriler siirdiiriilebilirlik agisindan farkli sorunlarla karsi karsiya kalmaktadirlar
(Rowley, Berman, 2000). Bazi ¢evresel ve sosyal konular hemen hemen tiim
isletmelerde ortak olsa da belirli bir endiistriyi etkileyen paydas beklentileri arasindaki
farkliliklar g6z ontine alindiginda bunlar ¢ok farkli olabilmektedir (Logsdon, Wood,
2002; Davies, 2003; Aguilera ve dig., 2007; Galbreath, 2009). Bu nedenle,
stirdiiriilebilirlik stratejisi gelistirirken iyi bir baglangi¢ noktasi endiistri baglamini
incelemektir (Galbreath, 2008). Endiistri baglamina gore bazi sorunlarin digerlerinden
daha acil oldugu ger¢egi disiiniildiigiinde, yoneticilerin Oncelikle endiistrilerini
ilgilendiren stirdiirtilebilirlikle 1ilgili sorunlari anlamalar1 6nem arz etmektedir.
Siirdiiriilebilirlikle ilgili sorunlar1 belirlemenin bir yolu, paydas teorisini ele almaktir
(Freeman, 1984; Donaldson, Preston, 1995; Steurer ve dig., 2005). Bilindigi gibi
paydas teorisi, bir isletmenin eylemlerini etkileyebilecek ve bunlardan etkilenebilecek
olanlarin (yani paydaslarin), is stratejisinin onemli bir pargasi olarak goriilmesi
gerektigini savunmaktadir (Freeman, Reed, 1983; Freeman, 1984; Friedman, Miles,
2006). Siirdiirtilebilir Girisim Merkezi (2010), paydas teorisinin temel ilkesi olan; kar,
insan ve gezegenin ihtiyaclarint eszamanli olarak ele almanin, “iicli alt ¢izgi”
paradigmasi ile iyi bir sekilde uydugunu ileri siirmektedir (Li ve dig., 2016). Bu teori,
paydaslart is diinyasinin merkezine yerlestirmektedir (Carroll ve Buchholtz, 2006;
Ackermann, Eden, 2011). Henriques ve Sadorsky (1999) tarafindan savunulan
sekliyle, ¢coklu paydaslarin ihtiyaglarini karsilayan stratejiler tasarlanarak, isletme
performans: gelistirilebilir. Bu nedenle, is diinyasindaki farkli paydas gruplariyla
stirekli iletisim ve diyalog kurulmasi 6nem arz etmektedir (Morsing, Schultz, 2006).
Isletmeler paydaslariyla ilgili iki soru sorarak, siirdiiriilebilirlikle ilgili gdéze garpan

sorunlar1 belirleyebilirler. Ilk olarak, yoneticiler hangi siirdiiriilebilirlik sorunlarmin
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paydaslarim ilgilendirdigini sormahdirlar. Ornegin; paydaslar, sorunu yaygin veya
ciddi olarak goriiyor mu? Sorunu ele almaktan igletmeyi sorumlu tutuyorlar mi1? Sorun
ele alinmazsa eger, isletmeye karst eylem organize etme ve harekete gecirme
yetenekleri var m1? Ikincisi, yoneticiler sorunun isletme iizerindeki etkisinin ne
oldugunu sormalidirlar. Ornegin; sorun ele alinmazsa isletmenin itibarin1 etkileyebilir
mi? Sorun yeni diizenlemelerin getirilmesine yol agabilir mi? Sorun ihmal edilirse,
paydaslar yasal yollara bagvurabilir mi? Sorun isletmenin ekonomik sézlesmesini ve

kar elde etme kabiliyetini nasil etkiliyor?

Boylece, paydaslarin endiseleri ve isletme tizerindeki etkileriyle ilgili sorular
sorularak, endiistri baglamini ilgilendiren siirdiiriilebilirlik ile ilgili ¢esitli sorunlar
tespit edilebilir. Isletme tarafindan, siirdiiriilebilirlik ile ilgili ¢esitli sorunlar tespit
edildikten sonra, sorunlarin stratejik 6nemine gore bir matris yardimiyla diisiik, orta
ve yiiksek olarak onceliklendirilmesi ve sonrasinda ne tiir bir stratejik eylemde
bulunulacagimin karar verilmesi gerekmektedir (Galbreath, 2008). Ancak, burada g6z
oniinde bulundurulmasi gereken sey, firsatin merkeziyet derecesidir. Merkeziyet, bir
stirdiiriilebilirlik sorununun bir isletmenin misyonu ve hedefleri ile ne kadar uyumlu
oldugunu ifade etmektedir (Ansoff, 1977). Merkeziyet, strateji i¢cin onemlidir, ¢linkii
belirli bir stratejik eylemin isletmenin misyonu ve hedefleri ile uyumlu olup olmadig:

konusunda rehberlik ve geri bildirim saglamaktadir (Galbreath, 2008).
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Galbreath, Jeremy. 2008. Strategy in A World of Sustainability: A Developmental Framework. GSB
Working Paper. c. 73, 1-31.
Stratejik eylemler; pazar, kaynak, diizenleyici ve operasyonel temelli faktorlerden
etkilenmektedir (Galbreath, 2008; Lloret, 2016). isletmeler, paylasilan deger (Barisan
ve dig., 2019), pazar, kaynak ve kurumsallagma teorilerini dikkate alarak; ekonomik,
sosyal ve cevresel sistemlerin getirdigi kisitlamalara uyum saglamak i¢in kendilerini
daha iyi konumlandirabilirler. Lloret (2016), Sekil 7’de goriildigi tizere, bir
isletmenin siirdiiriilebilirlik stratejisinin {i¢ alan1 goz ontinde bulundurdugunda, bu
sistemlerin getirdigi kisitlamalar1 daha iyi ¢dzebilecegini savunmaktadir; 1) rekabetci
avantajin temel itici giicleri, farklilagtirma ve maliyet liderligi stratejileri, 2) firmaya
0zgii kaynaklar ve yetenekler vizyonu ve 3) kurumsallagsma teorisidir. Ayrica,
kurumsal yonetime dayali karar verme yaklasimi, saglam bir liderlik ve paydas
beklentilerini karsilayan bir Kurumsal siirdiiriilebilirlik is modeliyle birlikte deger
tiretilebilecegi ve yakalanabilecegi iddia edilmektedir (Peng ve dig., 2009). O halde,
stratejilerini dogru yapan isletmeler, kiiresel 6lgekte hem iiriin saglamaya hem de

sosyal ve gevresel faydalar yaratmaya yonelik biiyiik firsatlar bulabilirler (Porter,
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Reinhardt, 2007). Asagida; paylasilan deger yaklasimi, kaynak temelli yaklasim, pazar

temelli yaklasim ve kurumsallasma yaklasimi bagliklar halinde agiklanmaktadir.
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Sekil 7: Kurumsal Siirdiiriilebilirligin Kavramsal Modeli

Lloret, Antonio. 2016. Modeling Corporate Sustainability Strategy. Journal of Business Research.
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2.1.4.1. Paylasilan Deger Yaklasimi

Gliniimiiz is diinyasinda, kurumsal siirdiiriilebilirligin daha fazla dikkat gekip is
kiiltiriine ve modeline dahil edilmesiyle, tim paydaslarin ¢ikarlarinin korunmasi
onem kazanmistir. Bu durumda, isletmelerin amaclarinda, hissedar degeri
yaratilmasindan “siirdiiriilebilir paylasilan deger yaratilmasina” dogru bir kayma

I3

oldugu soylenebilir. Porter ve Kramer (2011), paylasilan degeri “...isletmenin
faaliyette bulundugu toplumlardaki ekonomik ve sosyal kosullar: es zamanli olarak
ilerletirken, rekabet giiciinii artiran politikalar ve isletme uygulamalar: olarak
tammlamislardir. Paylagilan deger yaratma, toplumsal ve ekonomik ilerleme
arasindaki baglantilar: belirlemeye ve genisletmeye odaklanmaktadir ... ” Dolayisiyla,
temel fikir, isletmelerin aynm1 anda ekonomik, sosyal ve c¢evresel deger
yaratabilecekleridir (Barisan ve dig., 2019). Yonetim, paylasilan deger yaratma
kavrami altinda hem ekonomik hem de sosyal, ¢evresel ve kurumsal yonetimle ilgili
stirdiirtilebilirlik performansini Glgerek, faaliyetlerin toplum ve ¢evre iizerindeki

olumlu etkilerini en ist diizeye cikarirken, uzun vadeli is degeri iiretmede

operasyonlarin siirekli iyilestirilmesine odaklanmaktadir. Boylece, kurumsal hedefler
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hissedar servetinin artmasi i¢in Kari maksimize etmekten, tim paydaslar icin ortak

deger yaratmaya kadar ilerlemistir (Rezaee, 2017).

Paylasilan deger yaklasimi araciligiyla, isletmeler iriin ve pazarlarini yeniden
tasarlayabilir, deger zincirindeki tiim faaliyetlerde verimliligi arttirabilir ve yerel
kiimelenmeleri gelistirebilirler (Wéjcik, 2016). Uriin ve pazarlarin yeniden
tasarlanmas1 demek; toplum ve cevre ile ilgili konularda paydaslarin yeni
ihtiyaglarmin tanimlanmasi, bu ihtiyaglarinin karsilanmasi ve yenilik¢i tiriinlerin
iiretilmesidir. Ote yandan, deger zincirinde verimliligin artiriimasi, yani deger
zincirindeki faaliyetleri paylasilan deger perspektifinden yeniden ele almak yoluyla
boylece kaynak israfin1 en aza indirebilmektedirler. Ayrica, yerel kiimelenmelerin
gelistirilmesiyle birlikte, yerel isletmelerle ve farkli tiirdeki yerel kurumlarla is birligi

yoluyla farkli is alanlarinda iyilestirme uygulamalarina gecilebilmektedir.

2.1.4.2. Pazar Temelli Yaklasim

Michael Porter (1980)’e gore, bir isletmenin sahip olabilecegi iki temel rekabet
avantaji tlrli vardir: diisik maliyetler ve farklilastirma. Bunlar, bir isletmenin
operasyonlarinin kapsami ile birlesmekte ve bir sektérde ortalamanin iizerinde
performans elde etmek igin “li¢ rekabetci strateji” ye yol agmaktadir: maliyet liderligi,
farklilagtirma ve odaklanma stratejisi. Maliyet liderligi stratejisindeki temel unsur,
rakiplerden daha diigiik toplam maliyetler elde etmek i¢in ¢abalamak ve genis bir
miisteri yelpazesine hitap etmektir. Bunun i¢in; 6lgek ekonomisinden yararlanmak,
operasyonlarda verimliligi artirmak, maliyet azaltma teknolojilerini uygulamak, genel
ve idari giderleri azaltmak ve verimlilige odaklanmak gerekmektedir (Thompson,
Strickland, Gamble, 2007). Bir isletme, standartlastirilmis bir mal ve piyasa tarafindan
tiretilen bir fiyatla, diisiik ortalama maliyetlerinin sonucu olarak daha yiiksek kar marji
ile daha rekabetci hale gelebilmektedir. Ayrica, rakiplerinin altinda bir fiyatlandirma
ile tiiketicilerin kendi isletmesini tercih etmelerini saglayarak, daha fazla fayda
yaratabilmektedir. Boylece, bir isletme, diisiik maliyet oran1 ve daha giiglii bir finansal
performans ile uzun vadede siirdiiriilebilir bir rekabet giicii kazanabilmektedir (King,
Lenox, 2001; Orlitzky, Schimdt, Rynes, 2003; Albertini, 2013).

Farklilagtirma stratejisindeki temel unsur ise, isletmenin {irtin teklifini rakiplerinden

farklilagtirmaya ¢aligmak ve rakiplerinden yiiksek fiyatlandirma ile genis bir pazara
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hitap etmektir (Thompson, Strickland, Gamble, 2007). Ozel duyarliliga sahip olan
misterilere, belirli 6zellikteki {riin ve hizmetleri sunmak igin tasarlanmis olan
farklilastirma stratejisi; gii¢lii bir pazarlama ve yeni iiriin gelistirme yetenegini, kalite
ve teknoloji liderligini, giiglii bir kurumsal itibar1 ve pazarlama kanallarinda
esgiidiimiin saglanmasini gerektirmektedir (Pearce, Robinson, 2003; Akan ve dig.,
2006). Ote yandan, her iki tiiriin odaklanma stratejileri, aym temel unsurlari
benimsemekte, ancak dar bir alic1 Kitlesine odaklanmaktadir (Thompson, Strickland,
Gamble, 2007).

Alan yazinda, oOzellikle kiiresel pazarlarda stirdiiriilebilir rekabet avantaji
olusturabilmek i¢in maliyet liderligi ve farklilagtirma stratejilerinin es zamanh
kullanilmasinin gerekli olabilecegi lizerine vurgu yapilmaktadir (Hill, 1988; Murray,
1988; Day, 1990; Vorhies, 1998; Hamel, Prahalad, 2010). Ancak, bunlarin dogru
baglamda kullanilmas1 ve beklenen yonde tam olarak ¢aligsmasi i¢in, dogru bir kaynak
kombinasyonu ile desteklenmesi gerektigi de belirtilmektedir. Maliyet liderligi ve
farklilastirma stratejisinin kombinasyonunu basariyla kullanan bir igletmenin, baskin
bir rekabetci stratejiyi uygulayan bir isletmeye gore; cevresel degisikliklere hizli bir
sekilde adapte oldugu, yeni becerileri ve teknolojileri daha hizli 6grendigi ve temel
yetkinliklerinden daha iyi yararlandig1 iizerinde durulmaktadir (Hitt, Irlanda,
Hoskisson, 2005). Isletmeler, kiiresel baglamda diisiik maliyetli hammaddeye ve is
giicline erisim saglayarak ve oOlcek ekonomilerini gerceklestirmek igin satiglari
artirarak, maliyet liderligi stratejisini uygulayabilirler. Ote yandan, belirli konularda
yerel olarak duyarli davranarak, {irtin/hizmet farklilastirma stratejisi uygulamak igin

dis pazarlara yatirim yapmay1 da tercih edebilirler (Barney, Hesterly, 2012).

Ozellikle gevresel siirdiiriilebilirlik performanslarini gelistirmek isteyen isletmeler igin
rekabetci isletme stratejilerinin takip edilmesi gerektigi sdylenebilir (Li, Li, 2008;
Figge, Hahn, 2012). Ancak, isletmelerin belirli bir ¢evresel siirdiiriilebilirlik pratigini
benimsemeden 6nce finansal faydalarla ilgili olarak farkli uygulamalari dikkatle ve
stratejik  acidan  aragtirmalar1  gerekmektedir.  Aslinda,  siirdiiriilebilirlik
uygulamalarinin benimsenmesi isletmelere ek maliyetler getirebilmektedir (Porter,
1980; Montabon, Sroufe, Narasimhan, 2007). Gelismekte olan ekonomilerde diisiik
gelirli tiiketicilerin biiyiik cogunlukta olmasi nedeniyle, tiiketicilerin fiyata duyarh
olmast muhtemel goriinmektedir. Bilindigi gibi, maliyet liderligi stratejisi, kaynak

verimliliginde ustiinliikk ve maliyet azaltma yoluyla rekabet avantaji yaratmaktadir
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(Porter, 1985). Isletmeler, cevresel siirdiiriilebilirlik performansini olumlu yénde
etkileyen verimli uygulamalar1 benimseyerek, ayni veya benzer teklifleri daha diisiik
fiyatlarla sunarak, miisteriyi elde tutma oranlarini artirabilirler (Porter, 1997). Bu
nedenle, maliyet liderligi stratejisinin olduk¢a cazip oldugu sdylenebilir (Acquaah,
Yasai - Ardekani, 2008; Liu, Atuahene - Gima, 2018; Danso ve dig., 2019). Alan
yazin, ¢evresel performansini arttiran bir igletmenin zaman i¢inde olumlu finansal
getiri sagladigin1 da gostermektedir (Albertini, 2013; King, Lenox, 2001; Orlitzky,
Schimdt, Rynes, 2003).

Diger yandan, farklilastirma stratejisi, bir igletmenin rakiplerine kiyasla tistiin, taklit
edilmesi zor ve genellikle daha yiiksek fiyatlarla mal veya hizmet liretmesine izin
vermektedir. Farklilagtirma stratejisinin, marka imajindan, teknolojiden ve miisteri
hizmetlerinden = kaynaklanan iirlinlerin/hizmetlerin ~ benzersizligi  nedeniyle
stirdiiriilebilir rekabet avantajina yol agtig1 bilinmektedir (Porter, 1980). Ayni sekilde,
cevresel siirdiiriilebilirlik arayisi i¢inde olan isletmelerin bu stratejik yonelimin
avantajlarindan yararlanma olasilig1 yiiksektir, ¢linkii yesil iirlinler, isletmelerin
cevresel performanslarini iyilestirme konusundaki kararliliklarini belirtmektedir. Hem
yesil hem de benzersiz yiiksek kaliteli tiriinleri tanitirken, isletmeler kar marjlarini ve
misteri sadakatini artirabilirler (Danso ve dig., 2019). O halde, bir isletme c¢esitli
cevresel veya sosyal konulardaki paydas endiselerinden yararlanan {iriinler yaratarak

rekabet¢i konumunu arttirmanin veya genisletmenin yollunu bulabilir (Galbreath,
2008).

Porter (1998) gore, herhangi bir rekabetci stratejinin amaci, alicilar i¢in deger
yaratmaktir. Porter, rekabet avantajinin tugla tasi olan “deger” konseptini temel alarak
deger zincirini olusturmugstur ve temel ve destekleyici faaliyetler olmak iizere igletme
faaliyetlerini iki ana tiire aywmistir. Temel faaliyetler; {riiniin fiziksel olarak
yaratilmasi, satisi, aliciya transferi ve satis sonrasi hizmetlerle ilgili ¢esitli faaliyetleri
icermektedir. Ote yandan, destekleyici faaliyetler; satin alinan girdiler, teknoloji, insan
kaynaklar1 ve g¢esitli isletme capinda islevleri saglayarak, temel faaliyetleri

desteklemektedir.

Isletmelerin deger zincirindeki tiim operasyonlarini etkin bir bigcimde siirdiirmesi,
rekabetci basari igin gerekli bir kosuldur (Porter, 1996). Operasyonel etkinlik biiyiik
olgiide bir isletmenin is yapma bi¢ciminde 6rnek performans gosterme derecesini ifade

etmektedir. Operasyonel temelli eylemleri belirlemenin en iyi yolu da deger zincirini
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incelemekten gegmektedir (Porter, 1985). Deger zincirini kesfetmek, isletmelerin
giinliik islerinde ytriittiikleri faaliyetleri anlamak i¢in ortak bir yaklagim sunmaktadir.
Sekil 8’de gorildiigii izere, stirdiiriilebilirlik neredeyse tiim deger zinciri faaliyetlerini
etkilemektedir (Porter, Kramer, 2006; Porter, Reinhardt, 2007; Galbreath, 2008).
Ornegin bir iiretici, iiretim siirecinde emisyonlar1 ve israfi azaltmak igin “boru sonu”
teknolojisine yatirim yaparak, ¢evreye iliskin siirdiiriilebilirlik sorununu ele alabilir.
Ote yandan, satin alma ile ilgili olarak, obezite ve cevre ile ilgili artan endiseler goz
ontine alindiginda, bir gida tireticisi organik, saglikli ve ¢evre dostu hammadde almay1
secebilir. Sonugta, her isletmenin yaklagimi kendi isine bagli olarak farklilik arz

edecektir (Porter, Reinhardt, 2007).
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2.1.4.3. Kaynak Temelli Yaklasim

Stratejik yonetim arastirmacilari, kaynak temelli teorinin, isletmelerin rekabetini ve
basarisin1 agiklamak i¢in en yaygin kabul goren teorilerden biri oldugunu

diistinmektedirler (Newbert, 2008; Barney, Ketchen, Wright, 2011). Bu teori, kaynak
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ve yeteneklerin, isletmenin rekabet avantaji ve basarisi igin kilit belirleyiciler
oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle, bilgi varliklar1, inovasyon yetenekleri, kiiltiir,
itibar ve bilgi teknolojileri gibi maddi olmayan kaynaklar ve yetenekler, Barney (1991)
tarafindan onerilen VRIO Modelini (degerli, nadir, taklit edilemez ve organizasyona
uyarlanabilir) sagladigi igin, isletmeler rekabet avantaji elde etmeyi ve siirdiirmeyi
basarabileceklerdir (Newbert, 2007). Sekil 7°de gorildigli {lizere kurumsal
stirdiiriilebilirlik modelindeki ikinci bir unsur, kaynak ve kapasitelerin vizyonudur
(Barney, 1991; Hart, 1995; Hart, Ahuja, 1996; Russo, Fouts, 1997; Aragon — Correa,
Sharma, 2003). Buna gore, isletmelerin rekabetci kalabilmeleri i¢cin maddi ve maddi
olmayan duran varliklara dayali stratejik varliklarini, kaynaklarini ve kapasitelerini

calistirmalari ve kullanmalari 6nerilmektedir.

Stratejik varliklar, ¢evrenin getirdigi dogal (biyofiziksel) sinirlamalara tabidir. Cevre
sorunlarinin karmasik ve birbiriyle iliskili dogasi, is diinyasini gevresel zorluklara
yenilik¢i yanitlar gelistirebilmeleri igin yalnizca ¢evresel diizenlemelere uymanin
otesine gecmeye zorlamaktadir (Hart, 1995). Isletmeler, yeni kaynaklarin
gelistirilmesi yoluyla degisen ¢evresel zorluklara cevap verebilmelidirler. Hart (1995),
“isletmeler icin yeni kaynak ve yetenek gelistirmenin en onemli itici gii¢lerinden
birinin, biyofiziksel cevrenin getirdigi kisitlamalar ve zorluklar olacagimni” one
stirmektedir. Dogal kaynaklarin kisithiligina dayali yeni kapasite ve kaynaklar elde
etmenin bir yolu, isletme icin siirdiiriilebilir bir vizyon gelistirmektir. Isletmeler;
atiklar1 ve emisyonlari azaltarak, kati atiklar1 geri doniistiirerek, enerji ve diger dogal
kaynaklar1 koruyarak, ekosistemler tizerindeki ticari etkiyi azaltarak, yeni tiriinler ve
teknolojiler tasarlayarak, paydaslari karar alma siirecine dahil ederek ve en 6nemlisi
uzun vadeli siirdiiriilebilir bir vizyon gelistirerek, rekabette avantaj elde edebilirler
(Hart, 1995). Ek olarak, isletmelerin mevcut dogal kaynaklarin eksikligini telafi etmek
icin dahili olarak kaynak gelistirmeleri gerekmektedir. Hart (1995)’1n agikladigi gibi,
paylasilan vizyon ve uygulamalar, az sayida isletmenin kurabildigi veya siirdiirebildigi
nadir ve isletmeye 6zgii kaynaklardir. Bu durum, ¢evre ve isletme arasindaki en agik

baglantidir ve rekabet stratejileri yoluyla pazar temelli goriisle etkilesime girmektedir.

2.1.4.4. Kurumsal Temelli Yaklasim

Kurumsal teori, mesruiyetin hayatta kalmak i¢in kritik derece 6nemli olduguna vurgu

yapmaktadir. Mesruiyet, dis kaynaklarin stirekli akisini ve ¢esitli paydaslarin destegini
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saglamaktadir (Scott, 2005). Bu teoriye gore, isletmeler, ¢esitli 6nemli kurumlarin
dayattig1 farkli kisitlamalart ele almalidirlar. Klasik tanim temelinde kurumlar
davranig1 belirleyen emirleri, kanunlari, kodlari, kurallari, gelenek ve gorenekleri
olusturmaktadirlar. Isletmeler, davramslarimi yonlendiren bolgesel, ulusal ve
uluslararas1 6zdenetim mekanizmalarina tabidirler ve bu kurumlarin izin verdigi
kisitlamalarla faaliyet gosteriyorlarsa, istikrarlarini ve mesruiyetlerini ve nihayetinde
hayatta kalma olasiliklarii artiracaklardir (DiMaggio, Powell, 1983). Mesruiyet,
kurumsallagsmis beklentilere uygun olarak temellendirilmektedir (Suchman, 1995).
Yasal kurumlar oyunun resmi kurallarini belirterek, isletmeler ig¢in resmi mesruiyet
standartlar1 olustururlar (North, 2005). Cevre yonetim arastirmalarinda bu kurumlar,
isletmelerin dogal g¢evre ile iliskilerini nasil yonetmeleri gerektigi konusunda resmi
diizenlemeler veya gayri resmi normlar ve kurallar koyan belirgin dis paydaslar olarak

yorumlanabilir. (Banerjee, 2001; Chan ve dig., 2012).

Peng ve dig. (2009), rekabet avantajinin isletme disinda olusturulan kurumsal
siirlardan kaynaklandigini 6ne stirmektedirler (Lloret, 2016). O halde, yoneticiler
giiclii 15 baskis1 algiladiklarinda, piyasa bilesenlerinin beklentilerini nasil
karsilayacaklarin1 ve isletmenin is mesruiyetini nasil koruyacaklarini diistinmelidirler
(Wei ve dig., 2017). Kurumsal gii¢ler, yoneticilerin strateji olusumundaki algilarini ve
bilislerini etkileyen farkli baski tiirleri yaratan diizenleyici, normatif ve biligsel
unsurlardan olusmaktadirlar (Scott, 1995). Mesruiyet, bir isletmenin diizenleyici,
normatif ve bilissel kurumsallastirilmis beklentilere uygunlugu hakkinda yapilan bir
semsiye yargiyr temsil etmektedir. Diizenleyici boyut, isletmenin yasalara ve
diizenlemelere uygunlugu ile ilgilidir. Normatif boyut, isletmenin ahlaki degerleri ve
etik ilkeleri ile ilgilidir. Biligsel boyut ise, bir sektoriin is uygulamalart ile ilgili oldugu

icin, paydaslarin sosyal biligleri ile ilgilidir (Suchman, 1995).

Hoffman (1999) ve kurumsal teorinin onciilerine (Kostova, Roth, Dacin, 2008;
Kostova, Roth, 2002) gore, farkl tilkelerin ¢evresel konulara nasil 6nem verdiklerini
ve bunlara nasil tepki gdsterdiklerini agik¢a tanimlayan iki ulusal boyutu dikkate
almak onemli bir gerekliliktir: diizenleyici ve normatif boyut. Diizenleyici boyut,
“belirli davranis tiirlerini tesvik eden ve digerlerini kisitlayan belirli bir ulusal
ortamdaki mevcut yasa ve kurallara” atifta bulunmaktadir (Kostova, 1999). Normatif
boyut ise, orgiitsel davranigin mesruiyetini belirleyenin toplumun kiiltirel degerleri,

inanglar1 ve hedefleri oldugudur (Kostova, Roth, 2002).
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Yiksek sosyal baskinin isletmeler icin 6nemli ¢evresel maliyetleri vardir, ¢linkii
hiikiimet ve halkin taleplerine uymamak, olumsuz marka imajinin yani sira para
cezalar1 ve temizlik maliyetleri gibi ©6nemli kayiplara neden olabilmektedir.
Gelismekte olan piyasalarda kritik bir kurumsal faktdr olan hiikiimet miidahalesi,
isletmelerin strateji uygulamasini etkileyen dnemli bir dis risk ve belirsizlik kaynagidir
(Faccio 2010; Chen ve dig., 2011; Wang, Xu 2011). Acikgasi, isletmeler
siirdiiriilebilirlikle ilgili yasal gereklilikleri yerine getirme konusunda higbir sey

yapmazlarsa, yaptirimlarla karsilasma riski ile kars1 karsiya kalmaktadirlar.

Bu nedenle, isletme yoneticilerin, ilk Once riskleri en aza indirebilmek adina
stirdiiriilebilirlikle ilgili yasa ve yonetmeliklerle ilgili tiim diizenleyici sartlarin yerine
getirilmesini saglamalar1 énem arz etmektedir. Ikincisi ve daha da ©6nemlisi,
diizenleyici taleplere karsi proaktif bir durus sergilemektir. Yani, yasalarin
gerektirdiginden daha fazlasini yaparak veya liderlik gostererek (Galbreath, 2008) ve
toplumun kiiltiirel degerleri, inanglar1 ve hedefleri gz 6niinde bulundurularak stratejik
bir yaklasim benimsenmelidir. Ozetle, kurumsal kosullara uyum saglama kapasitesi,

deger tireten uzun vadeli stratejiler tiretebilmektedir (Lloret, 2016).

2.2. Kurumsal Siirdiiriilebilirlikte Yesil Déniisiimcii Liderligin Onemi ve Teorik

Perspektifi

Kurumsal siirdiiriilebilirlik son yirmi yilda akademisyenlerden ve uygulayicilardan
giderek daha fazla ilgi gormistir ve temel konulardan biri de ¢evresel
stirdiirtilebilirliktir (Flammer, 2013; Wei ve dig., 2017). Birlesmis Milletler’in Diinya
Cevre ve Kalkinma Komisyonu (1987)’nun siirdiiriilebilir kalkinma tanimina
dayanarak, cevresel siirdiiriilebilirligin ilk amaci, igletmenin c¢evreye olan negatif
etkisini en aza indirebilmektir. Bilindigi gibi, paydas teorisine gore, tim paydaslar bir
isteki mesru ortaklardir. Bu durum, bir isletmenin eylemlerinin tiim paydas gruplari
tizerindeki etkisini gbéz Oniinde bulundurmasi gerektigi anlamina gelmektedir.
Gezegenin bir paydas olarak (muhtemelen nihai paydas) bu cerceveye dahil edilmesi,
isletmelerin ¢evresel zararlardan sorumlu olmalar1 gerektigi anlamina gelmektedir.
Dogal ¢evrenin bozulmasiyla, hiikiimetler, miisteriler ve halk da dahil olmak tizere
cesitli paydaslarin  baskilari, isletmeleri ¢evreyi korumaya ve siirdiiriilebilir
kalkinmaya daha fazla 6nem vermeye tesvik etmektedir (Marquis, Jackson, Li, 2015).

Bu tiir baskilarla kars1 karsiya kalan isletmelerin, atiklar1 azaltmak ve ¢evreyi korumak
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icin ¢evre yonetim sistemleri (ISO 14001 ve EMAS vb.) benimsedikleri
goriilmektedir. Bu tiir girisimlerin bagarisinda liderlik tarzinin 6nemi yadsinamaz bir
gercektir. Yesil degerleri benimseyen Yyesil doniisiimcii liderlik davranisi, dogal
kaynak tabanli goriise gore, bir isletmenin degerli kaynak ve yeteneklerinden biridir.
Bu nedenle, bu boliimde, c¢evresel sirdiiriilebilirlige yonelik amaglarin
gerceklestirilmesinde yesil doniisiimcii liderligin katkilarini ortaya koymak amaciyla
detayli alan yazin taramasi yapilmistir. Yesil doniisiimci liderlik tarzi ile ilgili
arastirmalar “yesil doniistimcii liderlik ve isyerinde yesil davranis”, “yesil dontisiimcii

liderlik ve yesil yaraticilik” ve “yesil doniistimcii liderlik ve yesil performans” olmak

tizere {li¢ baslik altinda toplanmustir.

2.2.1. Yesil Déniisiimcii Liderlik ve Isyerinde Yesil Davrams

Isletmelerin, cevresel siirdiiriilebilirlik baglaminda basarili olabilmeleri &nemli dl¢iide
calisanlarin isyerindeki davraniglarina baglanmaktadir (Daily, Bishop, Govindarajulu,
2009; Paillé, Boiral, Chen, 2013). Calisanlarin davranislari, liderlik tarzindan giicli
bir sekilde etkilenmektedir (Bass, 1985). Ampirik ¢alismalar, doniisiimcii liderlik
tarzinin ¢alisan davranisi izerinde etkili oldugunu gostermektedir (Avolio, Bass, 1988;
Bass, Avolio, 1994; Sosik, Kahai, Avolio, 1998). Calisanlarin, ¢cevre yanlisi bir eylem
tirti olarak isyerinde yesil davranisa (Ones, Dilchert, 2012; Norton ve dig., 2015)
tesvik edilmelerinde en yakin yoneticilerin sagladig liderlik tarzinin 6nemli olduguna
dair bulgulara alan yazinda rastlanmaktadir (Anderson, Shivarajan, Blau, 2005;
Ramus, Steger, 2000; Robertson, Barling, 2013). Doniistimcii liderlik anlayisinin,
deger temelli ve ilham verici niteligi, onu isyerinde yesil davranislari tesvik etmek icin
uygun kilmaktadir (Shamir, House, Arthur,1993; Egri, Herman, 2000; Fernandez,
Junquera, Ordiz, 2006).

Bass (1985)’1n doniisiimcii liderligi ele aldigi, “Liderlik ve Beklentilerin Otesinde
Performans” baslikli kitabi, gectigimiz geyrek yiizyilda biyiik ilgi gérmistiir (Wang
ve dig., 2011). Doniistimcii liderler, ortak bir hedefe ulagmak igin takipgileriyle birlikte
calismaktadirlar. Dontlistimcli bir lider; “ilham verici motivasyon”, “entellektiiel
uyarim”, “kisisellestirilmis ilgi” ve “idealize edilmis etki” (karizma) yoluyla
takipgilerine ¢ikarlarin1 asmalar1 ve kurumsal hedefler dogrultusunda ¢alismalari i¢in

ilham veren bir kisidir (Bass, 1990; Bass, Riggio, 2006).
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Chen ve Chang, 2013 yilinda Bass (1998), Gardner ve Avolio (1998)’ya atifta
bulunarak, doniisiimcti liderlik tarzin1 ¢evreci bakis acisityla genisleterek, yesil
dontistimecii  liderlik  tarzim  tanmimlamisladir. Takipgilerini, ¢evresel hedeflere
ulastirabilmek amaciyla motive edebilen ve beklenenin Otesinde performans
gosterebilmeleri igin ilham verebilen bir lider, yesil doniisimcti lider olarak
tanimlanabilir. Benzer sekilde, Robertson ve Barling (2013), hedefe 6zel doniisiimcii
liderliginin odagin1 (davraniglarin  belirli bir sonucu etkilemeye odaklandigi
dontistimcii liderlik) ¢evresel siirdiiriilebilirligi icerecek sekilde genisleterek, ¢cevreye
0zgl doniisiimcii liderligi kavramsallastirmiglardir. Cevreye 6zgii doniisiimcii liderligi
“liderlik davraniglarinin igeriginin tiimiiniin ¢evre yanlist girisimleri tesvik etmeye
odaklandig1 dontisiimcii liderligin bir tezahiirii” olarak tanimlamislardir. Bu tanimlara
paralel olarak cevreye 0zgii dontisiimcii liderlik, yesil doniisiimcii liderligin es

anlamlis1 olarak goriilebilir.

Yesil dontisiimeti liderligi yiiksek olan yoneticilerin entelektiiel uyarimi, ¢alisanlarin
cevreye yonelik sorunlar hakkinda varsayimlari sorgulamalarina ve bu sorunlari
¢ozmek icin yeni ve farkli fikirler diistinmelerine tesvik edebilir. Yesil dontlisiimcii
liderler kisisellestirilmis ilgiyle, kocluk ve danigmanlik yaparak calisanlarin ¢evre
konularinda kendilerini yetkin hissetme diizeylerini arttirabilirler. Ayrica, her bir
calisanin gelisim gereksinimlerini degerlendirmek ve bireysel olarak uygun 6grenme
firsatlar1 saglamak yoluyla, calisanlarin ¢evre sorunlarin1i ¢ozme kapasitelerini
gelistirebilirler. (Graves, Sarkis, Zhu 2013). Dahasi, idealize edilmis etkilerine dayali
olarak, isyerinde yesil davraniglara uygun hareket ederlerse, calisanlar da aynisim
yapabilirler ve boylece isyerinde yesil davraniglar benimsenebilir (Hadi, Rasoll, 2017).
Ayrica, ilham verici motivasyonla; ¢evresel siirdiiriilebilirligin 6nemini acik¢a
belirtebilirler, siirdiiriilebilir gelecege dayali bir vizyon insa edebilirler ve tutkulu ve
miitevazi konusarak cevresel degerleri dile getirebilirler. Bdylece isyerinde yesil
davraniglarin ortaya cikarilmasinda ilham kaynagi olabilirler (Egri, Herman, 2000;
Daily, Bishop, Govindarajulu, 2009; Graves, Sarkis, Zhu 2013; Robertson, Barling,
2013).

Aragtirmalar, yesil doniistimcii liderlik davranist ile calisanlarin isyerindeki yesil
davraniglar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu dogrulamaktadir
(Graves, Sarkis, Zhu 2013; Robertson, Barling 2013; Kura 2016; Robertson, Carleton
2016; Robertson, Barling 2017; Graves, Sarkis 2018; Wang, Zhou, Liu 2018; Saleem,
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Mahmoo, Ahmed 2019; Graves, Sarkis, Altin 2019). Ancak, yesil dontisiimcii liderlik
davranisiyla calisanlarin isyerindeki yesil davranislart arasindaki iligkiyi gelistiren ve
araya giren mekanizmalarin bulunmasi1 gerektigi ile ilgili ¢agr1 da yapilmaktadir
(Avolio ve dig., 2004; Bass, 1999; Chen, Chang, 2013; Kura, 2016; Hadi, Rasoll,
2017).

Graves, Sarkis ve Zhu (2013), yesil doniisiimcii liderlik ile isyerindeki yesil davranis
arasindaki iliskideki belirleyiciler hakkinda daha derin bir anlayis olusturabilmek igin,
0z belirleme teorisini (Deci, Ryan, 2000; Ryan, Deci, 2000) kullanarak, &zerk
motivasyona ve kontrollii motivasyonun dig motivasyon bilesenine odaklanarak bir
arastirma yapmuslardir. Oz belirleme teorisine gore, bireylerin sahip olduklari
motivasyon tiirli 6nemli bir davranis belirleyicisidir. Bu teori, motivasyon tiirlerini
ozerk ve kontrollii motivasyon olmak iizere iki kategoride degerlendirmektedir. Ozerk
motivasyon, bireylerin 6ziinde tutarli bir benlige sahip olduklarin1 ve benlige uygun
faaliyetler stirdiirdiiklerini savunmaktadir (Deci, Ryan, 2000; Gagné, Deci, 2005). Bu
motivasyon tiiriine gore, bireyler kendi degerleri ve hedefleriyle eslestigi ve ilging ya
da zevkli bulduklart i¢in bir faaliyeti gergeklestirmeye gercek anlamda motive
olabilirler (Gagné, Deci, 2005). Bu baglamda, ¢evresel siirdiiriilebilirlige 6nem veren

bireyler i¢sel olarak motive olduklari i¢in isyerinde yesil davraniglara yonelebilirler.

Kontrollii motivasyona gore, bireyler eylemlerini dyle davranmalar1 gerektigi veya
davranmalar1 gerektigine inandiklar1 i¢in yiiriitmektedirler (Deci, Ryan, 2000; Gagné,
Deci, 2005). Ornegin, disaridan motive olmus bireyler cevre ydnetim sistemi
gerekliliklerini yerine getirmeye, ddiiller almaya ve onaylanmaya ya da yaptirimlardan
kaginmaya ¢alisiyor olabilirler (Graves, Sarkis, Zhu 2013). Bu tiir bir dig motivasyon
calisanlar arasinda yaygin olabilir ve isyerindeki yesil davranisi tesvik edebilir.

(Andersson, Shivarajan, Blau, 2005; Ramus, 2002).

Calismanin sonucunda, 0z belirleme teorisi tarafindan Onerildigi gibi Ozerk
motivasyon isyerindeki yesil davranis ile pozitif iliskili iken, dis motivasyon ile
isyerindeki yesil davranig arasindaki iligkinin yesil doniisiimcii lider tarafindan
yonetildigi goriilmektedir. Yesil doniisiimeii liderlik yiiksek oldugunda, dis
motivasyon ile isyerindeki yesil davranis arasindaki iliskinin pozitif oldugu, yesil
dontistimcii liderlik diisiik oldugunda, dis motivasyon ile isyerindeki yesil davranis

arasindaki iliskinin negatif oldugu gozlenmektedir. Sonug¢ olarak, calisanlarin
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isyerinde yesil davraniglarini etkilemede yesil dontisiimcii liderlik, 6zerk ve dis

motivasyon etkilesiminin 6nemli oldugu goriilmektedir (Graves, Sarkis, Zhu 2013).

Yesil donlisiimcii  liderler, takipgilerinin  orgiitsel degerleri igsellestirmesini
saglayabilirler (Bono, Judge, 2003; Dvir ve dig., 2002). Soyle ki, gevresel degerleri
vurgulayan ideolojik aciklamalar ile gevresel hedefleri net bir bi¢imde belirtebilirler.
Boylece ¢evresel faaliyetleri takipgiler icin daha anlamli hale getirebilirler (Jung,
Avolio, 2000; Bono, Judge, 2003). Ayrica, takipgilerinin isyerinde yesil davranisi
kendi kendine uyumlu olarak deneyimlemesine ve boylece 6zerk motivasyonun

saglanmasina yardimei olabilirler (Graves, Sarkis, Zhu 2013).

Dontistimeii  liderler, yaygin goriise gore igsel oOdilleri ve motivasyonu
kullanmaktadirlar (Bono, Judge, 2003). Ancak, beklentileri belirleme ve performansa
dayal1 odiilleri yonetme gibi davraniglarla birlikte digsal odiilleri ve motivasyonu
kullandiklar1 da kanitlanmistir. (Judge, Piccolo, 2004). Bu baglamda, yesil doniistimcii
liderler, ¢alisanlarin igyerinde yesil davraniga yonelmelerini saglamak icin dissal
odiilleri bir motivasyon araci olarak kullanabilirler. Ornegin, yesil déniisiimcii liderler
takipgilerinin yeteneklerini gelistirmeye odaklanmak yoluyla onlarin yetkinliklerini
artirarak dis motivasyonu saglayabilirler (Graves, Sarkis, Zhu 2013; Graves, Sarkis
2018).

Kura (2016), cevresel endise kavraminin, yesil dontisiimcii liderlik ile igyerindeki yesil
davranig arasindaki baglantiy1 agiklamada kilit bir mekanizma olabilecegini diislinerek
bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢alismay1 da planli davranis teorisine dayandirarak, dogal
cevreyle ilgili endise duyan calisanin yesil davranisa yonelme olasiligmin yiiksek
olabilecegini soOyleyerek agiklamaya ¢alismigtir. Calismanin sonucu, ¢evresel
endisenin, yesil doniisiimcii liderlik ile isyerindeki yesil davranis arasindaki iliskide
araci rol oynadigini gostermektedir. Sonug olarak, yesil doniisiimcii liderleri tarafindan
ilham alan ve entelektiiel olarak tesvik edilen g¢alisanlarin, ¢evre ile ilgili endise
gosterme olasiliklariin daha yiiksek oldugu ve bu durumun da isyerindeki yesil

davranig1 olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir (Kura, 2016).

Robertson ve Carleton (2017), yesil doniisiimcii liderlik tarzinin ¢alisanlarin goniilli
yesil davraniglarini nasil ve hangi kosullar altinda etkiledigini aciklayan bir arastirma
yuriitmislerdir. Aragtirmanin sonuglari, yesil doniisiimcii liderlik tarzinin ¢alisanlarin

goniillii yesil davraniglarint dogrudan etkiledigini ve calisanlarin is arkadaglarinin

38



cevre yanlist iklimine iligkin algilarmin bu iliskiye kismen aracilik ettigini

gostermektedir.

Hadi ve Rasoll (2017), kapsamli bir alan yazin taramasinin sonucunda 6z belirleme
teorisine ve donlistimcii liderlik teorisine dayandirarak, calisanlarin ¢evreye duyarh
davraniglarinin - desteklenmesinde yesil doniisiimcii liderligin Onemini gosteren
kavramsal bir ¢ergeve gelistirmislerdir. Yesil doniisiimcii liderlik tarzi ile ¢alisanlarin
cevreye duyarli davraniglar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligkili olacagini ve bu

iliskide 6zerk motivasyonun araci rol iistlenecegini belirtmektedirler.

Wang, Zhou ve Liu (2018), doniisiimcii liderlik ve kimlik teorisini kullanarak yesil
dontigiimcti  liderligin igyerindeki yesil davranisa olan etkisini deger uyumu
perspektifinden ve c¢alisanlarin  yesil kimliginin moderator rolii  acisindan
incelemislerdir. Calismanin sonucu, deger uyumunun, yesil dontisiimcii liderlik ile
igsyerindeki yesil davranis arasindaki iliskide araci rol oynadigimi ve bu aracilik
etkisinin yesil kimlige gore yonetilebilecegini gostermektedir. Dolayisiyla, yesil
kimligi yiiksek olan ¢alisanlarin, kendilerini ve yesil doniisiimcii liderlerini daha ¢evre
dostu gordiikleri sdylenebilir. Ayrica, yiiksek yesil kimlige sahip ¢alisanlarin, yesil
dontigiimcii  lider tarafindan sunulan vizyon ve degerleri daha yesil olarak
yorumladiklart ve liderin degerleri ile kendi degerleri arasinda derin bir uyum
yasadiklar1 da ifade edilebilir (Wang, Zhou, Liu, 2018).

Maziriri ve Saurombe (2018) ise, insan sermayesi teorisini, dogal kaynak temelli
teoriyi ve yesil teoriyi birlestirerek, yapmis olduklari ¢alismanin sonucunda, yesil
dontisiimcti liderlik tarzinin, calisanlarin ¢evreye uyumlu bir sekilde yerlesmesi
tizerinde olumlu ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica,
calisanlarin ¢evreye uyumlu bir sekilde yerlesmesinin, ¢alisanlarin igyerindeki yesil
davraniglar iizerinde olumlu ve anlamli bir etkiye sahip oldugu da goriilmistiir. Ancak
ilging bir sekilde diger calismalardan farkli olarak bu calismada, yesil doniisiimcii
liderlik ile calisanlarin igsyerindeki yesil davraniglar1 arasinda olumlu ve anlamli bir
iligki tespit edilememistir. Sonu¢ olarak, calisanlarin isteki yesil davraniglarin
artirmak icin isletmelerin yesil doniisiimcii liderliklerini gelistirmeleri gerektigi

sOylenebilir.
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2.2.2. Yesil Doniisiimcii Liderlik ve Yesil Yaraticihik

Isletme alan yazminda yaraticilik, genel olarak inovasyon igin yeni ve yararl
irlinlerin, fikirlerin ve prosediirlerin olusturulmasi olarak tanimlanmaktadir (Amabile,
1988; Shalley, Gilson, Blum, 2000). Yaraticilik, bir isletmenin Orgiitsel olarak
gelisebilmesi ve yiiksek performans gdsterebilmesi igin kritik derece Snemlidir
(Amabile, 1988). Alan yazinda, yeni liriin gelistirme performansinin belirleyicisi
olarak “yaraticilik” kavrami tizerinde duruldugu goriillmektedir (Grifnn, Page, 1996;
Chang, Tein ve Lee, 2010). Arastirma sonuglari, iiriin gelistirme ekiplerinin
yaraticiligr ile iiriin gelistirme performansi arasinda pozitif yonde anlamli iliski
oldugunu gostermektedir (Cooper 1979; Smith, Reinertsen 1992; Amabile ve dig.,
1996; Grifn, 1997).

Yesil yaraticilik ise, yesil tirlinler, siirecler ve hizmetler ya da orijinal, yeni ve yararh
olduguna inanilan yesil uygulamalar hakkinda yeni fikirlerin gelistirilmesidir
(Amabile, 1988; Chen, Chang 2013). Yesil yaraticilig1 yiiksek olan isletmelerin, yesil
iiriin gelistirme performansinin yiiksek oldugu amprik calismalarla desteklenmistir
(Chen, Chang 2013). Isletme yoéneticileri, yesil yaraticithgin nasil tesvik
edilebilecegiyle ilgili biiyiik endise duymaktadirlar (Chen, Chang, 2013; Zhu,
Cordeiro, Sarkis, 2013). Arastirmacilar, ¢alisanlarin yaraticiliginin gelistirilmesinde
en Onemli faktorlerden birinin “liderlik davranisi” oldugunu vurgulamaktadirlar
(Woodman, Sawyer, Griffin, 1993; Amabile ve dig., 2004; Mumford, Hunter, 2005).
Belirli bir vizyonla takipgilerine ilham veren, baz1 somut hedeflerin netlesmesine
yardimci olan ve calisanlarin ekip icinde 1yi iletisim kurmalarini saglayan liderlik
davranig1 (Moslehpour ve dig., 2019), her tiirlii grup aktivitesinde basarili olabilmek

i¢in ana faktorlerden biri olarak goriilmektedir (Dansereau, Graen, Haga, 1975).

Sosyal 6grenme teorisinin ilkelerini uygulayarak yaraticilikla ilgili aragtirmalar yapan
akademisyenler, liderin karizmatik davranis1 ve entelektiiel uyarimi sayesinde,
takipgilerin proaktif olarak diisiinebilmeyi ve yeni fikirler gelistirebilmeyi
ogrenebileceklerini belirtmektedirler (Eisenbei3, Boerner, 2013; Gong Huang, Farh,
2009; Mittal, Dhar, 2015). Sosyal 6grenme teorisi, biligsel 6grenme kurami agirlikli
olup, baskalarinin davraniglart ve bu davraniglarin gézlenmesine dayali olarak dolayl
o0grenme olarak tanimlanabilir. Gozleyerek 6grenme denilen bu 6grenmeye gore
insanlar, deneme yanilmaya gerek kalmadan, genel ve entegre olmus Ogrenme

kaliplarin1  kazanabilmektedirler (Bandura, 2001). Bu tiir 6grenme siiregleri,
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calisanlarin yaratici 6z-yeterlilik olusturmasina yardimer olabilir. Dahasi, caliganlar
zorlu hedefler belirleyebilirler ve olumsuz durumlarla karsi karsiya kaldiklarinda
yilmadan devam etmeye motive olabilirler (Bandura, 1986). Bu teori, doniisimcii

liderin spesifik bilesenleri ile yakindan iliskilidir.

Doniistimeii  liderin  entelektiiel uyarimi; takipgilerin  varsayimlara meydan
okumalarina, sorunlar1 yeniden diizenlemelerine, problem ¢dzmenin ¢esitli yollarini
bulmalarina ve bireysel yaraticiliklarin1 gelistirmelerine yardimci olabilir (Avolia,
Bass, Jung, 1999; Reiter-Palmon, lllies 2004; Gong, Huang, Farh, 2009). Yiiksek
diizeyde ilham verici motivasyona sahip doniisiimcii bir lider, cosku uyandirarak ve
takipgilerinin fikirlerini ifade etmeleri i¢in ilham vererek, yaratici diisiinceyi tesvik
etme girisimlerini ve bakis agilarin1 destekleyebilir ve yeni fikirler ortaya koymalarini
saglayabilir. Dahasi, doniisiimcii bir lider, bireysel ilgi ve dikkat gostererek, grup
yaraticihigint destekleyebilir (Gong, Huang, Farh, 2009). Son olarak karizmasi
(idealize edilmis etkisi) olan doniisiimcii bir lider, takipgilerinin yaraticiligi harekete
geciren ve gelistiren net bir vizyon saglayabilir (Avolio, Bass, Jung, 1999).
Aragtirmalar, ¢alisanlarin yaraticigin gelistirilmesinde doniisiimcii liderin 6nemini ve
olumlu etkilerini ortaya koymaktadir (Woodman, Sawyer, Griffin, 1993; Avolio, Bass,
Jung, 1999; Jung 2001; Elkins, Keller 2003; Shin, Zhou, 2003; Gong Huang, Farh,
2009; Giimiisliioglu, Ilsev, 2009; Wang, Rode 2010; Cheung, Wong 2011; Zhang,
Tsui, Wang, 2011; Mittal, Dhar, 2015).

Benzer bir bigimde, yesil doniisiimcii liderlik tarzinin, yesil yaraticilia olumlu
etkisinin oldugu arastirmalarla desteklenmistir (Chen, Chang, 2013; Mittal, Dhar,
2016; Jia ve dig., 2018; Bahzar, 2019; Wenjing ve dig., 2020). Bir aragtirmada, yesil
orgiitsel kimligin, yesil doniistimcii liderlik ile yesil yaraticilik arasindaki iligkiye
kismi aracilik ettigi ve isletmenin kaynak taahhiidii yiiksek oldugunda, yesil orgiitsel
kimligin yesil yaraticilik {izerindeki olumlu etkisinin arttig1 goriilmektedir (Mittal,

Dhar 2016).

Baska bir arastirma ise, yesil donilistimcii liderlik tarzinin, yesil insan kaynaklari
yonetimini tesvik ederek, yesil yaraticiligi gelistirdigini dogrulamaktadir (Jia ve dig.,
2018). Ayrica, yesil doniistimcii liderlik ile ¢alisanlarin yesil tutkular arasinda pozitif
yonli anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (Robertson, Barling, 2013; Jia ve dig.,
2018). Dahasi, yesil tutkunun, yesil doniisiimcii liderlik ile yesil yaraticilik arasindaki
iliskiye aracilik ettigi de gozlenmektedir (Jia ve dig., 2018). Sonug olarak, liderlerin
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yesil yaraticiligr saglayabilmeleri i¢in, gerekli kaynaklari hazir bulundurmalart ve
calisanlarinin yesil orgiitsel kimlik algilarini1 ve gevre konusundaki bilgi, farkindalik

ve becerilerini gelistirmeleri gerektigi ifade edilebilir.

2.2.3. Yesil Doniisiim Liderlik ve Yesil Performans

Giliniimiizde artan cevre kirliligi ve kiiresel 1sinmanin etkisiyle, ¢evre koruma
isletmeler i¢in 6nemli bir konu haline gelmistir. Sinai {iretimin gevreye olan negatif
etkilerini algilayan tiiketiciler, yesil iirlinlere daha fazla dikkat etmeye baslamislardir
(Chen, 2010; Chen, Chang 2012). Bu nedenle de isletmeler hem pazarin ¢evresel
gereksinimlerini karsilayabilmek hem de cesitli stratejiler i¢in yesil inovasyonu
benimsemek durumundadirlar (Chen, 2008; Sheu, 2014). Bu farkindalik bilincine
erismis olan igletmeler yesil {iriinler tasarlamaya ve gelistirmeye yonelmektedirler

(Chen, 2011).

Liderler, yeni {irtin gelistirme ekibinde kilit rol oynamaktadirlar (Edmondson,
Nembhard, 2009). Etkili 6zelliklere sahip bir lider, bir isletmenin yaraticiligini ve
inovasyon yetenegini destekleyen orgiitsel uzmanligin 6nemli bir kaynagi olarak kabul
edilmektedir (Bahzar, 2019). Liderler; sahip olduklar bilgiyi, liderlik vasfini, empati
yetenegini ve takipgileri hedeflere ulastirabilmek igin ikna etme becerilerini
kullanabilirler. Alan yazin, doniisiimcii liderin, bir isletmenin inovasyon performansini
basarili bir sekilde gelistirebilecegini gostermektedir (Waldman, Bass, 1991; Shamir,
House, Arthur, 1993; Sosik, Avolio, Kahai, 1997; Jung, Chow, Wu, 2003; Ross, Gray,
2006; Sarros, Cooper, Santora, 2008; Giimiisliioglu, ilsev, 2009; Chen ve dig., 2014).
Sonugta, doniisiimcii bir lider; acik vizyon saglayarak, yiiksek performans beklentisini
bildirerek, hedefleri net bicimde belirterek ve bireysel olarak destek vererek, yeni bir

tirtin gelistirme performansini arttirabilir. (Sarros, Cooper, Santora, 2008).

Aragtirmalar, yesil doniisiimcii liderlik tarzi ile yesil performans arasinda pozitif bir
iliskinin varhigmi desteklemektedir (Chen, Chang 2013; Chen, Chang, Lin, 2014;
Zafar ve dig., 2017; Bahzar, 2019; Liu, Jie 2020). Yesil performans, bir isletmenin
yesil iirlinler ve siirecler gelistirebilmesi icin; enerji tasarrufu, atiklarin azaltilmasi,
geri doniislim ve kurumsal gevre yOnetimi ile ilgili teknolojilerde modernlesmeyi
igeren inovasyon siirecine dahil olan yazilim ve donanim performansi olarak
tanimlanabilir (Chen, Lai, Wen, 2006). Zhou ve dig. (2018), tarafindan yapilan bir

arastirmanin sonuclarina goére hem yesil doniisiimcii liderlik hem de bireysel yesil
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degerler, yesil psikolojik iklim tizerinde olumlu etkiler yaratmakta ve bu durumdan
yesil tirlin gelistirme performanst da olumlu yonde etkilenmektedir. Buna ek olarak,
yesil dontistimcii liderlik tarzi ¢alisanlarin yesil degerleriyle eslestiginde, isletmede
yesil psikolojik iklim yaratmanin ve bdylece yesil iirlin gelistirme performansini
arttirmanin miimkiin oldugu kanitlanmigtir. O halde, kisi gdzetmen uyumu teorisine
gore, calisanlarin bireysel yesil degerleri ile yesil doniisiimcii liderin degerlerinin
eslesmesi sonucunda, yesil psikolojik iklim diizeyinin arttigi sdylenebilir. Ayrica, yesil
dontistimcii liderin yesil gelisme fikri calisanlarin ¢evresel inanglari ile eslestiginde
calisanlarin motivasyonun yiikselerek, yesil liriin gelistirme performansinin artacagi
da ifade edilebilir (Zhou ve dig., 2018). Bir baska arastirma, yesil doniisiimcii
liderligin, yesil insan kaynaklari uygulamalarimi tesvik ederek, yesil inovasyonu
gelistirdigini dogrulamaktadir. Ayrica, yesil insan kaynaklar1 uygulamalari, yesil
dontisimcii liderlik ve yesil inovasyon arasindaki iliskiye aracilik etmektedir (Singh
ve dig., 2020).

Bahzar (2019), kaynak temelli teoriye dayanarak yaptigi bir caligmada, yesil
dontisiimcii liderligin eko-inovasyon iizerinde olumlu ve anlamli bir etkisi oldugu
sonucuna varmistir. Ayrica, sonuglar, yesil doniisiimcii liderligin, eko-inovasyonun ve
yesil yaraticiligin, enerji verimliligi tizerinde onemli bir etkiye sahip oldugunu

dogrulamistir.

Arastirmalar, yesil donilisiimcii liderliginin, yesil farkindaligi, yesil 6z yeterliligi ve
yesil performanst olumlu yonde etkiledigini de gostermektedir. Dahasi, yesil
farkindalik ve yesil 6z yeterlilik, yesil doniisiimcii liderlik ile yesil performans
arasindaki pozitif iliskiye kismen aracilik etmektedir. Yesil doniisiimcii liderlerin;
uygulanabilir hedefler belirlemesi, standartlar1 netlestirmesi, isbirlik¢i bir kiiltiir
gelistirmesi, olumlu geri bildirimler yapmasi ve kogluk rollii {istlenmesi durumunda;
calisanlarin yesil 6z yeterliligini artirabilecekleri ifade edilebilir (Chen, Chang, Lin,
2014; Zafar ve dig., 2017). Ayrica yesil donlisiimcii liderler, takipgilerini yeni yesil
fikirler gelistirmelerine ve yeni yesil teknolojileri Ogrenmelerine tesvik
edebileceklerinden dolay1 hem yesil farkindalik baglami yaratabilecekleri hem de yesil

organizasyon siireglerini etkinlestirebilecekleri sdylenebilir (Vogus, Sutcliffe, 2012).

Sonug olarak, yesil doniisiimcii liderlik tarzi, alan yazinda nispeten yeni tartisilmaya
baslanmig bir kavram olup, isyerindeki yesil davranislar, yesil yaraticilik ve yesil

performans iizerinde olumlu ve anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Tablo
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1’de, yazin taramasinda analiz edilmis olan 24 makalenin ana katkilariyla ilgili bir
sentez sunulmaktadir. Alan yazinda var olan ¢alismalar incelendiginde; gelismekte
olan tilkelerde yesil doniistimcii liderlik arastirmalarinin yapildigi, arastirmalarda nicel
yontemlerin genellikle tercih edildigi ve birincil verilerin kullanildig: ifade edilebilir.
Ayrica, aragtirmalarin hem imalat sanayisinde hem de hizmet sektoriinde
gerceklestirildigi, yesil doniisiimcii liderlik tarzinin cogunlukla ¢alisanlarin isteki yesil
davraniglarinin itici gii¢leri olarak tartisildigi ve arastirmalarda yesil dontisimcii
liderlik tarzinin genellikle bagimsiz bir degisken olarak ele aldigi da sOylenebilir.

Boylece, kapsam ve temel sonuglar agikliga kavusturulmustur.

Tablo 1’de goriildiigii lizere, yesil donilisiimcii liderlik tizerinde ¢alisan aragtirmacilar,
farkli teorik perspektiflerden faydalanmislardir. Cok sayida aragtirmacinin, (yesil)
dontigiimcti liderlik teorisini (Chen, Chang, 2013; Robertson, Barling, 2013; Chen,
Chang, Lin, 2014; Robertson, Barling, 2017; Hadi, Rasool, 2017; Zafar ve dig., 2017;
Wang, Zhou, Liu, 2018; Robertson, 2018; Jia ve dig., 2018; Zhou ve dig., 2018; Kim,
Stepchenova, 2018; Graves, Sarkis, Gold, 2019; Saleem, Mahmoo, Ahmed 2019; Kim
ve dig., 2019; Liu, Jie 2020), 6z belirleme teorisini (Graves, Sarkis, Zhu, 2013; Chen,
Chang, Lin, 2014; Hadi, Rasool, 2017; Graves, Sarkis, 2018; Saleem, Mahmoo,
Ahmed 2019; Kim ve dig., 2019; Wenjing ve dig., 2020) ve (dogal) kaynak temelli
teoriyi (Chen, Chang, 2013; Maziriri, Saurombe, 2018; Bahzar, 2019; Singh ve dig.,
2020; Liu, Jie 2020) kullandig1 sdylenebilir.

Tablo 1: Yesil Doniisiimcii Liderlik Arastirmalan ile Tlgili Alan Yazin Taramasi

Yazarlar/ Y1l Teori Ana Bulgular
Chen, Chang Kaynak Yesil doniistimcii liderlik, yesil yaraticiligi ve yesil iiriin
(2013) Temelli Teori  gelistirme performansimi olumlu yonde etkilemektedir. Yesil
Doéntisiimeii yaraticilik, yesil doniisiimcii liderlik ve yesil {irliin gelistirme
Liderlik performanst arasindaki pozitif iliskiye kismen aracilik
Teorisi etmektedir.
Graves, Sarkis, Oz Belitleme  Yesil doniisimcii  liderlik, ¢alisanlarin  ¢evreyi koruma
Zhu (2013) Teorisi davranislar ile giiglii ve dogrudan pozitif bir iliskiye sahiptir.
Ayni zamanda, yesil doniistimcii liderlik, ¢alisanlarin 6zerk ve
dis motivasyonuyla olumlu iligkilidir. Otonom motivasyon ile
caliganlarin ¢evreyi koruma davraniglari arasindaki iliskinin
pozitif yonde anlamli oldugu, dig motivasyon ve ¢aliganlarin
cevreyi koruma davramiglari arasindaki iligkinin ise yesil
doniisiimcii liderlik tarafindan diizenlendigi goriilmektedir.
Robertson, Doniisiimcii Liderlerin c¢evresel tanimlayict normlari, yesil doniisiimcii
Barling (2013) Liderlik liderliklerini ve c¢evre dostu davramiglarini olumlu ydnde
Teorisi etkilemektedir. Ayrica, hem yesil doniisimcii liderlik hem de
Sosyal liderlerin ¢evreyi koruma davraniglari, ¢alisanlarin gevre
Kargilagtirma  tutkusu iizerinde olumlu etkiler yaratmakta ve calisanlarin
Teorisi cevreyi koruma davramiglar1 bu durumdan olumlu ydénde

etkilenmektedir.
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Sosyal

Ogrenme
Teorisi
Chen, Chang, Déntistimcii Yesil doniisiimcii liderlik yesil farkindaligi, yesil 6z-yeterliligi
Lin (2014) Liderlik ve yesil performanst olumlu yonde etkilemektedir. Yesil
Teorisi farkindalik ve yesil 6z-yeterlik, yesil doniistimcii liderlik ve
Oz Belirleme  yesil performans arasindaki pozitif iliskiye kismi aracilik
Teorisi etmektedir.
Kura (2016) Planl Cevresel endise, yesil doniisiimeii liderlik ve isteki yesil
Davranig davranis arasindaki iligkide aracilik rolii oynamaktadir.
Teorisi

Mittal, Dhar Orgiitsel Yesil orgiitsel kimlik, yesil doéniisiimcii liderlik ve yesil

(2016) Kimlik Teorisi  yaraticilik arasindaki iligkide kismi bir aracidir ve igletmelerin
kaynak taahhiidii yiiksek oldugunda, yesil orgiitsel kimligin
yesil yaraticilik {izerindeki olumlu etkisi artmaktadir.

Robertson, Dontisiimcti Yesil dontisiimcii liderliginin ve genel doniisiimceii liderliginin

Barling (2017) Liderlik yap1 gecerliligi ve artimli 6ngoriicti gegerliligini karsilastiran

Teorisi iki ¢aligma yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonuglari,

Cevreye Ozgii  yesil ve genel déniisiimcii liderligin ampirik olarak farkli fakat

Doéntisiimeii iligkili oldugunu ortaya koymustur. Deneysel c¢alismanin

Liderlik sonuglari, yesil doniisiimcii liderlige maruz kalan katilimcilarin

Teorisi daha yiiksek diizeyde ¢evreyi koruma davranigini sergiledigini
gOstermistir.

Robertson, Sosyal Yesil doniigiimeil liderlik tarzi, g¢alisanlarin goniillii yesil
Carleton Ogrenme davraniglariyla giiclii ve dogrudan pozitif bir iliskiye sahiptir.
(2017) Teorisi Caliganlarin is arkadaslarinin g¢evre dostu iklimine iliskin

Normatif algilari, yesil doniisiimcii liderlik ve calisanlarin goniillii yesil

Davranis davranislar1 arasindaki iliskide kismi bir aracidir. I¢ gevresel

Teorisi kontrol odagi, yesil doniistimcii liderlik tarzinin ¢alisanlarin

Kisilik Teorisi ~ goniillii yesil davraniglari {izerindeki dolayli etkilerini
azaltmaktadir.

Hadi, Rasool Déniisiimceii Arastirmacilar, yesil doniisiimcii liderlik tarzi ile ¢alisanlarm
(2017) Liderlik cevreyi koruma davraniglart arasinda pozitif yonli anlamli bir

Teorisi iligski olacagini ve bu iligkide otonom motivasyonun araci rolii
Oz Belirleme iistlenecegini belirten kavramsal bir cerceve gelistirdiler.
Teorisi

Zafar ve dig., Doniistimeii Yesil doniisiimcii liderlik yesil farkindaligi, yesil 6z-yeterliligi

(2017) Liderlik ve yesil performansi olumlu yonde etkilemektedir. Yesil
Teorisi farkindalik ve yesil 6z-yeterlik, yesil doniistimci liderlik ve
Sosyal Biligsel yesil performans arasindaki pozitif iligkiye kismi aracilik
Teori etmektedir.

Wang, Zhou, Doniisiimcii Deger uyumu, yesil doniisiimcii liderlik ve isteki yesil davranig
Liu (2018) Liderlik arasindaki iliskide araci rol oynamakta ve bu aracilik yesil

Teorisi kimlige gore yonetilmektedir.
Kimlik Teorisi
Robertson Doniisiimcii Yesil doniisiimcii liderligin Sl¢limii icin bir anket gelistirmek
(2018) Liderlik ve dogrulamak igin dort caligma yapilmistir. Bu c¢alismalar,
Teorisi yesil doniistimcii liderlik tarzinin, ¢alisanlarin ¢evreyi koruma
Cevreye Ozgii  davranislarii genel doniisiimeii liderlik tarzindan daha fazla
Dontistimcei acikladigimi  gostermektedir. Ayrica, bu ¢aligmalar yesil
Liderlik donistimceii  liderliginin  kurumsal sorumluluk baglaminda
Teorisi Olciilmesinin dnemini gostermistir. Yesil doniisiimcii liderlik
ve genel doniisiimcii liderlik kavramsal olarak farkli olmakla
birlikte iligkilidir.

Maziriri, Beseri Yesil doniigimcii liderlik tarzi, ¢alisanlarin ¢evreyle uyumlu
Saurombe Sermaye yerlesimi {izerinde olumlu ve énemli bir etkiye sahiptir. Ancak
(2018) Teorisi bu c¢alismada digerlerinden farkli olarak, yesil doniisiimcii

Dogal Kaynak liderlik ile ¢alisanin yesil davranislari arasinda ayni pozitif ve
Temelli Teori  anlamli iligkinin stirdiirillmedigi goriilmektedir.
Yesil Teori
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Jia ve dig.,
(2018)

Yetenek-
Motivasyon-
Firsat Teorisi
Doniistimcii
Liderlik
Teorisi

Yesil doniisiimcti  liderlik tarzi, yesil insan kaynaklari
yonetimini tesvik ederek, yesil yaraticihgi gelistirmektedir.
Yesil doniisiimcii liderlik ve galisanlarin yesil tutkusu arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir. Ayrica yesil tutku, yesil
dontisiimcii liderlik ve yesil yaraticilik arasindaki iligkide araci
rol oynamaktadir.

Graves, Sarkis
(2018)

Oz Belirleme
Teorisi

Yesil doniisiimcii liderligin, ¢alisanlarin hem i¢ hem de dis
motivasyonlari iizerinde ve ¢alisanlarin temel ve gelismis yesil
davraniglar1 {izerinde olumlu bir etkisi vardir. Caligsanlarin
cevresel degerleri zayif oldugunda, yesil doniisiimcii liderlik ile
i¢ ve dis motivasyon arasinda ¢ok az iligki vardir. Calisanlarin
cevresel degerleri, ¢aliganlarin i¢ motivasyonu iizerinde olumlu
etkiler yaratmaktadir ve calisanlarin temel ve gelismis yesil
davraniglar1 bu durumdan olumlu etkilenmektedir. Calisanlarin
cevresel degerleri, ¢alisanlarin dig motivasyonu ile zayif ve
pozitif bir iliskiye sahiptir. Calisanlarin dis motivasyonu ile
calisanlarin temel yesil davraniglart arasindaki iligki anlamlt
degildir.

Zhou ve dig.,
(2018)

Doniistimcii
Liderlik
Teorisi

Kisi-
Gozetmen
(Supervisor)
Uyum Teorisi

Hem yesil doniisiimcii liderlik hem de bireysel yesil degerler,
yesil psikolojik iklim tizerinde olumlu etkiler yaratmakta ve
yesil iiriin gelistirme performanst bu durumdan olumlu
etkilenmektedir. Buna ek olarak, yesil dontisiimcii liderlik tarzi
calisanin yesil degerleriyle eslestiginde, yesil psikolojik iklim
yaratmanin ve dolayisiyla yesil {irtin gelistirme performansini
arttirmanin miimkiin oldugu kanitlanmigstir.

Kim,

Stepchenova

(2018)

Déntistimcii
Liderlik
Teorisi

Yesil dontisiimcii liderligin hem i¢ hem de dis ¢evresel yonelim
iizerinde olumlu bir etkisi vardir. I¢ ve dis cevresel yénelim
firmanin hem pazar hem de eko performansini arttirmaktadir.
Ayrica, hem i¢ hem de dis gevresel yonelim, yesil dontisiimcii
liderlik ve eko performans arasindaki pozitif iligkiye tam
aracihk etmektedir. Ek olarak, dis g¢evresel yoOnelim, yesil
doniisiimeii liderlik ve pazar performansi arasindaki iliskiye
tam aracilik etmektedir.

Bahzar (2019)

Kaynak
Temelli Teori

Yesil doniisimei liderligin eko-inovasyon ve yesil yaraticilik
ile pozitif yonlii ve anlamli bir iligkisi vardir. Yesil dontisiimci
liderlik, eko-inovasyon ve yesil yaraticiligin enerji verimliligini
artirmada dnemli bir etkisi vardir.

Saleem,

Mahmoo,Ah

med (2019)

Dontistimcii
Liderlik
Teorisi

Oz Belirleme
Teorisi

Yesil doniigiimcii liderligin hem ¢alisanlarin ¢evreyi koruma
davranislar1 hem de igsel motivasyonlari {izerinde olumlu bir
etkisi vardir. Ayrica, i¢sel motivasyon, yesil doniisimcii
liderlik ile ¢alisanlarin ¢evreyi koruma davraniglari arasindaki
pozitif iliskiye kismi aracilik etmektedir.

Kim ve dig.,
(2019)

Doniistimcii
Liderlik
Teorisi

Oz Belirleme
Teorisi
Sosyal
Degisim
Teorisi

Caliganlarin ¢evresel inanglari, hem yesil doniisiimcii liderligin
hem de ¢evre politikalarinin gevreye karsi orgilitsel vatandaslik
davranisi iizerindeki etkisine kismen aracilik etmektedir. Ote
yandan, calisanlarin ¢evresel inanci, ¢evre egitimi ile ¢evreye
kars1 orgiitsel vatandasghik davranisi arasindaki pozitif iliskiye
tam olarak aracilik etmektedir. Calisanlarin orgiitsel destek
algisi, ¢aliganlarin ¢evresel inanglari ile ¢cevreye karst orgiitsel
vatandaglik davranigi arasindaki iliski {izerinde moderator bir
etkiye sahiptir.

Graves, Sarkis,

Gold (2019)

Dontistimcii
Liderlik
Teorisi

En yakin yoneticinin aktif yesil doniisiimcii liderligi, kosullu
odilii ve istisnai olarak aktif yonetimi, ¢alisanlarin gevreyi
koruma davranislari ile olumlu ve anlaml bir iliskiye sahiptir.
Ust yonetim taahhiidiiniin, en yakin yoneticilerin liderligi ile
calisanlarin ¢evreyi koruma davranislart arasindaki iliski
lizerinde moderatér etkisi vardir. Hem c¢alisanlarin dis
motivasyonu hem de yoneticilerin pasif cevre liderligi,
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gahsanlarm gevreyi koruma davraniglari ile olumsuz iligkilidir.
I¢ motivasyon ¢alisanlarin ¢evreyi koruma davranislari ile
olumlu iliskilidir.

Singh ve dig., Kaynak Yesil doniigiimeii liderlik, ¢alisanin yesil yetenegini, yesil
(2020) Temelli Teori  motivasyonunu ve yesil firsatt olumlu yonde etkilemektedir.
Yetenek- Yesil insan kaynaklari uygulamalari, yesil doniisimci liderlik
Motivasyon- ve vyesil inovasyon arasindaki pozitif iliskiye aracilik
Firsat Teorisi  etmektedir.
Liu, Jie (2020)  Dogal Kaynak Yesil doniisiimeii liderlik gevresel performansi olumlu yonde
Temelli Teori  etkilemektedir. Proaktif gevresel strateji ve gevreye yonelik
Sosyal toplu orgiitsel vatandashik davranislari, yesil doniisimcii
Ogrenme liderlik ve yesil performans arasindaki pozitif iligkiye aracilik
Teorisi etmektedir. Cevresel endise, yesil doniigimcii liderlik ile
Dontistimcii proaktif ¢evresel strateji/gevreye yonelik toplu orgiitsel
Liderlik vatandashk  davraniglar1  arasindaki  pozitif  iligkiyi
Teorisi arttirmaktadir.
Wenjing ve dig., Oz Belirleme Yesil doniisiimcii liderlik, yesil yaraticihigi olumlu yonde
(2020) Teorisi etkilemektedir. Yesil i¢sel motivasyon, yesil donidsiimci
Yaraticilik liderlik ve yesil yaraticilik arasindaki pozitif iliskiye aracilik
Teorisi etmektedir. Yesil digsal motivasyon, yesil i¢ motivasyon ve

yesil yaraticilik arasindaki iliskiyi olumsuz etkilemektedir.

2.3. Kurumsal siirdiiriilebilirlikte Kurumsal Cevresel Strateji

Yiizyili agkin bir siiredir endiistriyel gelismenin bir bedeli olan kiiresel 1sinma, ozon
tabakasinin incelmesi, hava ve su kirliligi, toprak erozyonu ve ormansizlasma vb.
konular, gilinlimiizde acil ¢oziimler gerektiren kiiresel ¢evre sorunlari olarak
karsimizda durmaktadir. Cevresel bozulma, toplum ve eko-sistemler igin sayisiz risk
ve zorluklara yol ac¢tigindan, dogal ¢evrenin korunmasi son yillarda en ¢ok konusulan
konulardan biri haline gelmistir (Kim ve dig., 2019). Hiikiimetler, politika yapicilar,
savunuculuk gruplari, 13 diinyas1 ve tiim diinyada c¢evre sorunlarina iliskin
farkindaligin artig1 gézlenmektedir. Uluslararas1 ¢evre anlagsmalari, hiikiimet ¢evre
politikalar1 ve diizenlemeleri, endiistri ¢evre yonetimi uygulamalar1 ve ¢evre dostu
tiketici davranislari, ¢evre sorunlarmi ele almanin yollarindan sadece bazilaridir

(Banerjee, 2002).

Cevresel bozulma ve iklim degisikliginin uzun vadeli sonuglar ile bunlarin ekonomik
karlilik ve biiylimeye yoneldigi tehditler hakkinda artan bir kamuoyu endisesine
karsilik olarak, diinyanin dort bir yanindaki isletmeler proaktif olarak cevresel
sorumluluk ve gevre yoOnetiminin iyilestirilmesine yonelik ¢aba sarf etmektedirler
(Aguilera ve dig., 2007; Aguinis, Glavas, 2012; Chou, 2014; Kim ve dig., 2017). Cok
sayida kurulus resmi veya gayri resmi olarak kurumsal ¢evresel strateji olusturmaya
baslamistir (Robertson, Barling, 2013). Cevresel strateji, dogal ¢evreye verdigi 6nem

ile nispeten yeni bir yonetim konseptidir. Bundan 6nce, oOrgiit teorisi ve stratejik
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yonetim teorisi, igletmelerin ¢evrelerine, 6zellikle de isletmenin i¢ ve dis ¢evresine
uyum saglamalar1 gerektigini vurgulamistir (Chen, 2012). Ancak, geleneksel stratejik
yOnetim teorisi, ¢evreyi dar bir kavram olarak ele almis ve sadece politik, ekonomik,
sosyal ve teknik yonleri degerlendirmistir. Buna karsin, isletmenin dis ortaminin
onemli bir pargasi olan dogal ¢evreyi goz ardi etmistir (Shrivastava, 1995; Hart, 1995).
Dogal kaynaklar ¢ok sinirlidir ve isletmelerin ticari faaliyetleri dogal ekolojik ortama
tabi tutulmalidir. Bu nedenle, siirdiiriilebilir kalkinma giderek daha bir elzem nitelik
kazanmistir. Dogal ¢evrenin ithmal edilmesi isletmeleri stirdiiriilebilir rekabet avantaji
eksikligine gotiirebilmektedir (Hart, 1995). Bu baglamda, Hart (1995), cevresel
konular1 yonetim teorisine dahil etmek amaciyla “dogal kaynak temelli teoriyi”
onermistir. Bilindigi gibi, geleneksel kaynak temelli teori, isletmelerin degerli, nadir,
taklit edilmesi maliyetli ve ikame edilemeyen kaynak ve yeteneklerinin rekabet
avantaj1 saglayacagi tizerinde durmaktadir (Rumelt, 1984; Barney, 1991). Bu nedenle,
“temel yetkinlikleri” yonetmek, rekabet avantaji elde etmek i¢in dnemli bir stratejik
gorevdir (Prahalad, Hamel, 1990). Hart (1995), biyofiziksel ortamin getirdigi
kisitlamalarin isletmeler i¢in yeni yetenekler saglayacagini ve bu dogal kaynak
kisitlamalarinin taninmasi, yonetilmesi ve kullanilmasiin sonugta siirdiiriilebilir
rekabet avantajina yol agacagini belirterek, bu iddiay1 bir adim daha ileri gotiirmiistiir.
Daha sonra, Russo ve Fouts (1997), Sharma ve Vredenburg (1998) gibi
akademisyenler, Hart (1995)’in teorisini daha da genisleterek cevresel stratejiyi
stratejik yonetimde 6nemli bir arastirma problemi haline getirmislerdir (Chen, 2012).
Isletme biliminin dogal kaynak temelli gériisiiniin kavramsal cergevesini
islevsellestirme girisimleri alan yazinda ortaya ¢ikmaya devam etmektedir (Aragon-
Correa ve dig., 2008; Alt, Diez-de-Castro, Lloréns-Montes, 2015; Solovida, Latan,
2017; Dai, Cantor, Montabon, 2017; Latan ve dig., 2018; Maziriri, Saurombe, 2018;
Liu, Jie 2020). Cevresel strateji, KSS’nin ayrilmaz bir parcas1 olarak, akademik

camiadan ve uygulayicilardan artan ilgi gormektedir (Zhou ve dig., 2018).

Ilgili alan yazinda, “gevresel strateji” teriminin gesitli tanimlarina rastlanmaktadir.
Aragon-Correa ve Sharma (2003), cevresel stratejiyi “kurumsal isi ile dogal gevre
arasindaki araylizii yonetme stratejisi” olarak tanimlamislardir. Carmona-Moreno,
Céspedes-Lorente ve De Burgos-Jiménez (2004) gore, cevresel strateji, bir isletmenin
cevresel sorunlara verdigi stratejik yonelimini ve bunlari rekabetgi bir arag olarak nasil

kullandigini ifade eden bir kavramdir. Latan ve dig. (2018) ise, gevresel stratejiyi,
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enerji tiiketimini ve israfin1 azaltmak, yesil siirdiiriilebilir kaynaklar1 kullanmak ve
gevre yonetim sistemini uygulamak gibi triinler, siiregler ve kurumsal politikalar
yoluyla operasyonlarin dogal ¢evre iizerindeki etkisini azaltabilecek bir dizi girisim
olarak gormektedirler. Stratejik KSS literatiiriine goére (Orlitzky ve dig. 2011),
KSS’nin ayrilmaz bir unsuru olarak cevresel strateji, gevresel hedefler ile diger
kurumsal hedefler arasinda yakin bir baglanti kurmay1 iceren kurumsal diizeyde
stratejik KSS faaliyetleri olarak anlasilabilir. Kurumsal ¢evresel strateji, bir isletmenin
stirdiiriilebilir is ve dogal ¢evreye iliskin stratejisini temsil eden kurumsal diizeyde ele
alinan bir kavramdir (Norton ve dig., 2017; Aragén-Correa, Sharma, 2003). Genel
olarak, ¢evre sorunlarini bir i organizasyonunun stratejik planlamasina ve ozellikle
de cevre ilizerindeki olumsuz etkiyi azaltan iriinlerin/hizmetlerin ve is siireglerinin
iyilestirilmesine entegre etmektedir (Banerjee, 2001; Fraj-Andrés, Martinez-Salinas,
Matute-Vallejo, 2009). Goriildiigii tizere, gevresel strateji, bir isletmenin stratejik
planlama siirecinde gevre koruma girisimlerinin kapsamini ifade etmektedir (Chan,
2010). Genellikle atik ve emisyon azaltma, kapali devre sistemler, iirlin yasam

dongiisii analizi ve ¢aligan egitimi vb. islemler ile gosterilmektedir.

Yoneticiler ¢cevre yonetiminin dnemine iligkin algilarinda farklilik gosterdiklerinden
dolay1, isletmeler kurumsal gevresel stratejilerinde “en reaktif durustan en proaktif
durusa” kadar stratejik tutumlarinda Onemli Olgiide farklilik gostermektedirler
(Aragon-Correa, 1998; Murillo-Luna, Garces-Ayerbe, Rivera-Torres, 2007). Reaktif
cevresel stratejiyi benimseyen isletmeler sadece ¢evre diizenlemelerine uymakta ve
cevresel yiikiimliliikleri yiik olarak gormektedirler. Proaktif gevresel strateji ise,
isletmelerin siirekli 6grenme, toplam kalite ¢evre yonetimi ve stratejik planlama
yoluyla yasalarin gerektirdiginin Gtesinde goniilli kirlilik 6nleme faaliyetlerini
yansitmaktadir (Sharma, Vredenburg, 1998; Aragon-Correa, Sharma, 2003; Yang,
Jiang ve Zhao, 2019). Biyofiziksel ¢evrenin 6nemini agik¢a taniyan ve stratejik
yonetim ve pazarlamadaki roliinii inceleyen arastirmacilar, strateji olusturma
konusundaki ekolojik kisitlamalar1 incelemenin 6nemli oldugunu ve bu hususlarin en
genis kurumsal strateji diizeyinde uygulanmasi gerektigini savunmuslardir (Gladwin,
Kennelly, 1995; Jennings, Zandbergen, 1995; Shrivastava, 1995; Menon, Menon,
1997). Ozellikle cevresel strateji, isletmelerin is stratejilerini giiclendirmek igin ¢evre
sorunlarma tutarli bir tepki planlamasina ve gelistirmesine olanak saglayan bir

yonetim araci olarak kullanilmalidir (Hoffman, 2000). Yukaridaki tanimlara
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dayanarak bu ¢aligsma proaktif kurumsal gevresel stratejiyi, bir isletme faaliyetlerinin
dogal g¢evre lizerindeki cevresel etkilerini azaltma veya en aza indirme cabasiyla
benimsedigi ve kurumsal diizeyde uzun vadeli stratejik planlamalarina dahil ettigi bir

strateji olarak tanimlamaktadir (Mak, Chang, 2019).

2.3.1. Kurumsal Cevresel Strateji Yaklasimlar:

Cevresel stratejiler genellikle iki yaklasimla ele alinmaktadir: reaktif yaklasim ve
proaktif yaklasim. Reaktif yaklasimda, dis baskilara cevap verme ihtiyaci nedeniyle
cevresel stratejiler uygulanmaktadir. Bunun aksine, proaktif yaklagimlar yasal
gerekliliklerin 6tesine gegen goniillii gevresel stratejilerdir. Benimsenen yaklagimlar,
gevresel stratejinin se¢imi ve uygulanmasi tizerinde etkili olmaktadir (Claver-Cortés

ve dig., 2007; Fraj, Matute, Melero, 2015).

Sharma'nin (2000) belirttigi gibi, “goniillii (proaktif) bir ¢evre stratejisi, ¢evresel
diizenlemeleri yerine getirmek ya da standart uygulamalara uymak icin degil,
operasyonlarin ¢evresel etkisini azaltmak i¢in alinan tutarli isletme eylemleri modelini
temsil etmektedir. Bu anlamda proaktif yaklagim, isletmelerin ¢evre sorunlariyla basa
cikabilmeleri i¢in karli ve siirdiiriilebilir yollar olarak énerilmistir. Heikkurinen (2011)
cevresel stratejiler i¢in iki alternatif yaklagim tanimlamaktadir: Aragsal ve farkindalik
yaklagimi. Tablo 2, degerler, eylemler ve sdylemler agisindan iki yaklagimin temel

farkliliklarint gostermektedir.

Tablo 2: Kurumsal Cevresel Stratejiye Aragsal ve Farkindalik Yaklasimlari

Aracsal Yaklasim Farkindalik Yaklasimi
Degerler Faydaci (Cikarct) Etik Erdem/Gorev Ahlaki
Eylemler Pasif/Reaktif/Proaktif Eylemler Girigimci/Yaratict Eylemler
Soylemler Pragmatik/imge Odakli Séylemler Yansitici/kimlik odakli s6ylemler

Heikkurinen, Pasi. 2011. Environmental Strategy and Sustainability. Theory and Practice Of
Corporate Social Responsibility. eds. Samuel O. Idowu, Celine Louche. Berlin: Springer Heidelberg:
123-140.

Aragsal yaklasim faydaci etik, pasif/reaktif/proaktif eylemler ve pragmatik/imge
odakli sOylemlere dayanan degerleri ifade etmektedir. Bu yaklasim g¢ergevesinde,
cevresel sorumluluk temel olarak ekonomik kazanimlar elde etmek icin bir aragtir.
Bunun aksine, farkindalik yaklasimi erdem/gorev ahlaki, girisimci/yaratict eylemler
ve yansiticvkimlik odakli sdylemlere dayanan degerleri ifade etmektedir. Bu

yaklasimda, ¢evresel sorumluluk, ¢evresel kazanclar elde etmek i¢in bir aragtir. Bu
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baglamda, farkindalik yaklagimi, stirdiiriilebilirlige katkiy1 en iist diizeye

cikarmaktadir.

Hyatt ve Berente (2017) ise, ¢evresel stratejileri, somut ve sembolik yaklasim olmak
tizere iki genel yaklagima ayirmaktadirlar. Somut yaklasim, karar verirken gevresel
kriterlere yiliksek oncelik vermekte ve genellikle dogal ¢evreye anlamli ve 6zgiin bir
baglilik icermektedir. Bunun aksine, sembolik yaklagim genellikle bir isletmenin
itibari1 giiclendirmek veya korumak icin térensel veya uyum odakli uygulamalar
gerektirmektedir. Ancak ¢evresel sorunlarin ¢oziimiinde gercek bir baglilik s6z konusu
degildir. Bu anlamda, somut yaklasim proaktif ve farkindalik yaklagimina, sembolik

yaklagim ise reaktif ve aragsal yaklagima benzemektedir.
2.3.2. Kurumsal Cevresel Stratejilerin Benimsenmesindeki Itici Giicler

Eger bir isletme sistematik olarak ¢evre dostu faaliyetleri planliyor ve uzun vadeli
planlarina dahil ediyorsa, bu isletmenin ¢evresel agisindan kurumsal bir stratejiye
sahip oldugu soOylenebilir. Cevresel stratejiler ile ilgili arastirmalar, bir isletmenin
cevresel performansini optimize etmek icin hangi stratejileri uygulamasi gerektigini
sorgulamasinin yani sira, kurumsal g¢evreciligin hangi faktorlerden etkilendigini de
sorgulamaktadir (Cater, Pra-Nikar, Cater, 2009). flgili alan yazin gevresel stratejiler
icin dort genis motivasyon grubu onermistir: yasal diizenlemeler, kamusal endise,
beklenen rekabet avantaji ve list yonetimin bagliligidir (Henriques, Sadorsky, 1999;
Banerjee, lyer, Kashyap, 2003). Cevresel stratejiler gelistirmek igin itici giicler, dis ve
i¢ giicler olarak ikiye ayrilabilir. Dis gii¢ler, isletme disindaki makro ve mikro giigler
olarak siniflandirilabilir. Makro giigler; politik, ekonomik, sosyal, teknolojik, yasal ve
cevresel (Kew, Stredwick, 2005) unsurlardir. Mikro giigler; tedarikgiler, rakipler,
miisteriler, pazarlama aracilar1 ve kamuoyu gibi unsurlar olarak belirtilebilir. I¢ giicler
ise, isletme igindeki giicler olarak ifade edilebilir. Bu unsurlar kombinasyonu, birgok
isletmeyi ¢evrelerine iliskin sorunlari stratejilerine dahil etmeye ve bdylece ¢evresel

strateji olarak bilinen seyi olusturmaya itmektedir (Hoffman, 2000).

Politik-ekonomik bir ¢ergeve ile paydas teorisinin bir kombinasyonuna dayanan bu
motivasyon grubu i¢in alan yazin bir tipoloji Onermeye calismistir (Henriques,
Sadorsky, 1999; Banerjee, lyer, Kashyap, 2003). Politik-ekonomik ¢ergeve,
isletmelerin stratejilerinin hem isletme igindeki hem de disindaki siyasi ve ekonomik

giiclerden etkilendigini tartismaktadir (Stern, Reve, 1980). Ote yandan, paydas teorisi
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(Freeman, 1984) isletmelerin ¢evresel stratejilerinin bir dizi etkili birey veya gruptan,
yani paydaglarindan (Buysse, Verbeke, 2003a; Cordano, Frieze, Ellis, 2004,
Fernandez Gago, Nieto Antolin, 2004) etkilendigini ve boylece ¢evresel baglamda en
onemli paydas gruplariin diizenleyiciler, organizasyon fiiyeleri, topluluk iiyeleri ve
medya grubu oldugunu gostermektedir (Henriques, Sadorsky, 1999; Cater, Pra-Nikar,
Cater, 2009; Zabkar ve dig., 2013). James ve dig. (1999) ve Sharma (2001) gore, yasal
diizenleme, kurumsal c¢evreciligin ilk asamalarinda daha Onemli gibi goriinen

minimum Olgiittiir, daha sonra diger unsurlar daha 6nemli hale gelmektedir.

Diizenleyiciler, isletmelere hem dig politik giic (dogrudan ¢evre mevzuati
uygulayarak) hem de dis ekonomik gii¢ uygulayan giiglii bir paydas grubudur
(Fernandez Gago, Nieto Antolin, 2004). Bu paydas grubu iginde yer alan hiikiimet ve
diger diizenleyici giigler, geleneksel olarak isletmelerin ¢evresel diizenlemelere
uymalarm1  ve c¢evre izerindeki yiiklerini azaltmalarmi 6nemli olgiide
etkilemektedirler (Banerjee, 2001; Walker, Di Sisto, McBain, 2008). Bu giigler;
ambalaj igeriklerini, {irin tasarimlarim1 ve dagitim kanallarin1 diizenlenmekte, izin
verilen maksimum emisyonlari ve diger kirlilik bi¢imlerini kontrol etmektedirler
(Banerjee, lyer, Kashyap, 2003). Bir isletmenin, genel is ortaminda algiladig1 devlet
belirsizligi ve sikinti, o isletmenin yetenek ve kaynaklarini proaktif ¢evresel strateji

gelistirmek i¢in kullandigini géstermektedir (Aragon-Correa, Sharma, 2003).

Cevresel stratejilerin itici giicii olarak kamusal endise, topluluk iiyeleri ve medya
grubu gibi iki gevresel paydas grubundan olusmaktadir (Henriques, Sadorsky, 1999).
Politik-yasal ger¢evede kamusal endise, gevre aktivistleri gibi farkli ¢ikar gruplar
tarafindan uygulanan bir dis politik gii¢ ve ¢evre dostu lriinler talep eden miisteriler
tarafindan uygulanan bir dis ekonomik gii¢ olarak tanimlanabilir. Isletmeler bu dis
baskilara, c¢evresel stratejiler gelistirerek ve uygulayarak cevap vermektedirler
(Banerjee, lyer, Kashyap, 2003; Kovacs, 2008). Bir isletmenin ¢evre yonetimine
yonelik algiladigi miister1 ve rakip baskisi, proaktif cevresel strateji gelistirme
yetenegini arttirmaktadir (Henriques, Sadorsky, 1999; Delmas, Toffel, 2004,
Gonzalez-Benito, Gonzalez-Benito, 2006; Ates ve dig., 2012; Yang ve dig., 2019).

Strateji arastirma alaninda, kurumsal cevrecilik icin itici giicii olarak siirdiiriilebilir
rekabet avantaj1 gosterilmektedir (Porter, 1991; Porter, Van Der Linde,1995; Banerjee,
2001; Aragén-Correa, Sharma, 2003; Delmas, Hoffmann, Kuss, 2011). Dis baskilara

ek olarak, i¢ mekanizmalar da bu siireci desteklemektedir ve ileri goriislii isletmeler
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yalnizca gevresel performanslarini artirmak icin degil, ayn1 zamanda rekabet avantaji
elde etmek ve siirdiirmek i¢in proaktif ¢cevresel strateji benimsemektedirler (Theyel,
2006; Zhu, Sarkis, Lai, 2008). Kisacasi, dogal kaynak temelli goriise gére (Hart, 1995),
cevresel endiseleri basarili bir sekilde entegre etme yetenegi, rekabet avantaji

saglayabilecek stratejik bir yetenek haline gelmektedir.

Son olarak, kurumsal cevrecilik ig¢in itici gli¢ olarak {ist yonetimin baglilig
gosterilmektedir (Liu, Guo, Chi, 2015; Latan ve dig., 2018). Ust yonetimin bagliligi,
orgiitsel paydaslarla baglantilidir (Henriques, Sadorsky, 1999) ve politik-yasal
cergevede 6nemli bir i¢ siyasi gii¢ olarak gortilebilir (Banerjee, lyer, Kashyap, 2003).
Cogunlukla tist yonetimin ¢evrecilige bagliligi, hilkkiimet mevzuatini bir tehdit olarak
goren ve/veya miisterileri g¢evreye duyarli olan isletmelerde mevcuttur (Banerjee,
1998). Bu tiir bir baglilik, sadece bir isletmenin ¢evresel stratejisi tizerindeki dogrudan
etkisi nedeniyle degil, ayn1 zamanda diger paydaslar1 etkilemesiyle de onemlidir.
Bilindigi gibi, kurumsal davranisi sekillendiren yoneticilerin tutum ve davraniglaridir.
Ust yonetimin tutumu ve algisi, gevresel stratejinin benimsenmesi i¢in énemli bir itici
giic olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, iist yonetimin tutumu ve cevresel
stratejinin algilanan Onemi, isletmenin stratejik Onceliklerini 6nemli Olgiide

etkilemektedir (Banerjee, lyer, Kashyap, 2003).

2.3.3. Kurumsal Cevresel Stratejilerin Performans Sonuclar:

Alan yazin, cevresel stratejilerin iki tiir sonucuna odaklanmaktadir. Bir isletmenin
cevresel performansina yansiyan dogrudan sonuglar ve ekonomik performans
gostergeleri ile temsil edilen dolayli sonuglar (Carmona-Moreno, Céspedes-Lorente,
De Burgos-Jimenez, 2004). Cevresel performans; cevre ile ilgili raporlar
(stirdiiriilebilirlik raporlari, kurumsal sosyal sorumluluk raporlari, entegre raporlari
vb.), cevresel odiiller, cevresel denetimler ve derecelendirmeler, emisyon ve atik
seviyeleri, kaynak kullanimi, verimlilik seviyeleri vb. Olgiilebilir gdstergelerle
belirlenmektedir (Banerjee, 2002). Cevresel stratejilerin ekonomik sonuglart ise, bir
isletmenin karlilig1 ve/veya bunun rakiplerine karsi cogunlukla finansal gostergeler

acisindan konumu ile 6l¢iilmektedir (Cater, Pra-Nikar, Cater, 2009).

Alan yazindaki arastirmalar, ¢evresel stratejilerin uygulanmasinin; kurumsal gevresel
raporlama, cevre yoOnetim muhasebesi, azaltilmis atik, diisiik enerji tiiketimi,

tedarikgilerle yesil isbirligi, yesil siire¢ inovasyonu, eko inovasyon, edinilmis ¢evre
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standartlari, ¢evresel {iriin kalitesi ve gelismis yesil imaj vb. g¢evresel performans
gostergeleri iizerinde olumlu sonuglari oldugunu ortaya koymustur (Hart, 1995; Judge,
Douglas, 1998; Chan, 2005; Chen ve dig., 2015, Cater, Pra-Nikar, Cater, 2009; Ates
ve dig., 2012; Alt, Diez-de-Castro, Lloréns-Montes, 2015; Liu, Guo, Chi, 2015; Bae,
2017; Solovida, Latan, 2017; Dai, Cantor, Montabon, 2017; Tsai, Liao, 2017; Latan
ve dig., 2018; Lestari, Hamzah, Maelah, 2019; Yang, Jiang, Zhao, 2019). Ayrica, daha
proaktif bir ¢evresel strateji benimsemenin iyilestirilmis ¢evresel performansa yol
actig1 arastirmalarla desteklenmistir (Klassen, Whybark, 1999; Russo, Fouts, 1997),
ancak bu iyilestirilmis ¢cevresel performansin gergekten elde edilip edilmedigine dair

hala ¢eliskili bulgular bulunmaktadir (Lee, Rhee, 2007).

Cevresel stratejilerin ekonomik/finansal performans tizerindeki dogrudan etkisi ise,
alan yazinda nispeten karigik destek almistir (Christmann, 2000; Margolis, Walsh,
2003; Bansal, 2005; Aragon -Correa, Rubio-L opez, 2007; Ates ve dig., 2012; Wei ve
dig., 2017). Cevre yoOnetiminin gelisiminin ilk asamalarinda arastirmacilar bir
isletmenin cevresel girisimlerinin finansal performansini kotiilestirebilecegini 6ne
stirmiiglerdir (Ahmed, Montagno, Firenze, 1998; Aragon -Correa, Rubio-L opez,
2007). Bu ilk diisiince daha sonra ¢evresel stratejiler ve isletme performansi arasinda
negatif (Bansal, 2005; Zhu, Sarkis 2004) veya anlamsiz (Carmona-Moreno, Céspedes-
Lorente, De Burgos-Jimenez, 2004; Watson ve dig., 2004; Gonzalez-Benito,
Gonzalez-Benito, 2005; Wagner, 2005; Aragén -Correa, Rubio-L opez, 2007; Lee,
Rhee, 2007; Walker, Wan 2012; Torugsa, O’Donohue, Hecker, 2013; Ryszko, 2016)
iliski bulan bazi calismalarla yeniden canlandirilmistir. Ote yandan, daha da fazla
sayida ¢alisma, ¢evresel stratejinin rekabet avantaji (Porter, 1991; Porter, Van Der
Linde,1995; Banerjee, 2001; Aragon-Correa, Sharma, 2003; Delmas, Hoffmann, Kuss,
2011) ve finansal performans iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermektedir.
(Klassen, Mclaughlin, 1996; Russo, Fouts, 1997; Ahmed, Montagno, Firenze, 1998;
Judge, Douglas, 1998; Klassen, Whybark, 1999; Christmann, 2000; Chan, 2005;
Montabon, Sroufe, Narasimhan, 2007; Aragon-Correa ve dig., 2008; Mengue, Auh,
Ozanne, 2010; Huang, Shih, 2010; Yang, Hong, Modi, 2011; Hofer, Cantor, Dai, 2012;
Wong ve dig., 2012; Flammer, 2013; Feng, Zhao, Su, 2014; Wu ve dig., 2014; Buysse,
Verbeke, 2003b; Wu ve dig., 2015; Liu, Guo, Chi, 2015; Lucas, Noordewier, 2016;
Ko, Liu, 2017; Dai, Cantor, Montabon, 2017; Peng ve dig., 2018; Fousteris ve dig.,
2018; Al-Mawali ve dig., 2018).
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Cevresel stratejilerin isletme performansi lizerindeki etkisine iligkin yukaridaki genel
sonuclara ek olarak, cesitli calismalarda ¢evreye karst sorumlu kurumsal davranislarin
sonuglarmin uygulanan stratejinin proaktiflik diizeyine bagli oldugu bulunmustur.
Aragtirmalar, degerli kurumsal yeteneklerin aracilik ettigi durumlarda proaktif
kurumsal g¢evresel stratejinin finansal performans tizerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugunu gostermistir (Christmann, 2000; Hart, 1995; Marcus, Geffen, 1998; Russo,
Fouts, 1997; Sharma, Vredenburg, 1998; Wagner, 2005; Ryszko, 2016). Orta menzilli
proaktif ¢cevresel stratejinin kirliligi ve maliyetleri diisiirdiigii ve ek net deger yarattigi
arastirmalarla kanitlanmustir (Lehni, 2000; Aragén-Correa ve dig., 2008). Uriin ve
stireclerdeki inovasyonlara odaklanan en yiiksek proaktif gevresel stratejinin sadece
maliyetleri diisirmedigi, ayn1 zamanda bir isletmenin itibarini arttirdigi ve kendine
0zgli organizasyon yeteneklerinin gelisimine katkida bulundugu da ortaya
konulmustur (Hart, 1995; Christmann, 2000; Aragén-Correa ve dig., 2008). Reaktif
cevresel stratejilerin sadece igletmelerin ekonomik performansi ile dnemli bir iligkisi
varken, proaktif ¢cevresel stratejilerin ise, isletmelerin hem ekonomik hem de ¢evresel
performanst ile istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye sahip oldugu ampirik ¢alismayla
desteklenmistir (Peng ve dig., 2018). Yukaridaki tartismaya dayanarak, cevresel
stratejiler ve isletmelerin ekonomik performansi arasindaki iliski hakkinda birlesik bir
kanit olmadigi sonucuna varilabilir. Bununla birlikte, pozitif bir iliski bulan

calismalarin daha fazla oldugu ifade edilebilir.

Tablo 3’te goriildiigii gibi, proaktif ¢evresel strateji lizerine yapilan aragtirmalar farkli
teorik perspektiflerden faydalanmistir. Cok sayida ¢alisma, dinamik yetenekler teorisi
(Aragon-Correa, Sharma, 2003; Ryszko, 2016) dahil olmak tizere kaynak temelli
teoriyi kullanmistir (Sharma, Aragon-Correa, Rueda-Manzanares, 2007; Ates ve dig.,
2012; Alt, Diez-de-Castro, Lloréns-Montes, 2015; Chen ve dig., 2015; Bae, 2017;
Solovida, Latan, 2017; Latan ve dig., 2018; Yang, Jiang, Zhao, 2019). Diger bir
kavramsal altyap1 paydas teorisi (Henriques, Sadorsky, 1999; Buysse, Verbeke, 2003a;
Alt, Diez-de-Castro, Lloréns-Montes, 2015; Dai, Chana, Yee, 2018) ve durumsallik
teorisidir (Aragon-Correa, Sharma, 2003, Ates ve dig., 2012; Tsai, Liao, 2017; Al-
Mawali ve dig., 2018). Bazi arastirmacilar bu alanda kurumsallasma teorisini
benimsemislerdir (Bansal, 2000; Menguc, Auh, Ozanne, 2010; Ko, Liu, 2017; Duque-
Grisales, Caracue Villegas, Sanchez 2019). Proaktif cevresel strateji ve firma

performansi arasindaki baglantilar iizerine yapilan arastirmalarda, (dogal) kaynak
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temelli teorinin yaygin bir sekilde kullanildig1 goriilmektedir (Aragoén-Correa ve dig.,
2008; Menguc, Auh, Ozanne, 2010; Buysse, Verbeke, 2003b; Dai, Cantor, Montabon,
2017; Ko, Liu, 2017; Fousteris ve dig., 2018; Duque-Grisales, Caracue Villegas,
Sanchez, 2019; Lestari, Hamzah, Maelah, 2019). Bu nedenle, dogal kaynak temelli

teori bu ¢aligma baglaminda en yararli goriinmektedir.

Tablo 3: Proaktif Cevresel Strateji Arastirmasi ile ilgili Yazin Taramasi

Yazarlar)/ Y1l Teori Ana Bulgular

Aragon- Durumsallik Genel is ortaminda algilanan devlet belirsizligi ve algilanan

Correa, Teorisi sikinti, bir isletmenin yetenek ve kaynaklarini proaktif

Sharma (2003) Dinamik cevresel strateji (PCS) gelistirmek i¢in kullanma olasiligini

Yetenekler arttirmaktadir.  Bunun aksine algilanan orgiitsel etki
Teorisi belirsizligi, algilanan karmasiklik ve algilanan karar yaniti

belirsizligi, bir isletmenin yetenek ve kaynaklarmi PCS
gelistirmek i¢in kullanma olasiligini azaltmaktadir. Algilanan
devlet belirsizligi ve algilanan karmagiklik, PCS ile rekabet
avantaj1 arasindaki iligskiyi giiclendirmekte iken, algilanan
orgiitsel etki belirsizligi, karar yanit1 belirsizligi ve algilanan
comertlik, PCS ile rekabet avantaji arasindaki iliskiyi
zayiflatmaktadir.

Sharma, Kaynak Temelli Stratejik proaktivite ve siirekli inovasyon yetenegi ile PCS

Aragén- Teori arasinda pozitif yonlii anlamh bir iligki vardir. Algilanan

Correa, belirsizlik, siirekli inovasyon ve PCS iliskisini olumlu y6nde

Rueda- etkilemektedir.

Manzanares

(2007)

Aragon- Dogal Kaynak KOBI’lerin paylasilan vizyon, paydas ydnetimi ve stratejik

Correa ve dig.,
(2008)

Tabanli Teori

proaktivite yetenegi, PCS ile olumlu yonde iliskilidir. Ayrica,
PCS ile finansal performans arasinda pozitif yonli anlamli bir
iligki vardir.

Menguc, Auh,
Ozanne (2010)

Kurumsallagsma
Teorisi

Mesruiyet Teorisi
Kaynak Tabanlt
Teori

Bir igletmenin girisimci yonelimi ile PCS arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iligski vardir. Hiikiimet diizenlemelerinin
yogunlugu, girisimci yonelimi ile PCS arasindaki iliskiyi
giiclendirmekte iken, miisterilerin ¢evresel sorunlara
duyarliligi bu iliskiyi olumsuz yonde etkilemektedir. PCS ile
satis ve kar biiylimesi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki
vardir.

Huang, Shih
(2010)

Cevre Koruma

Teorisi

Cevresel strateji, cevresel bilgi dolasim siireci ve kurumsal
performans ile olumlu iliskilidir. Ayn1 zamanda, gevresel
bilgi dolagim siireci kurumsal performans ile olumlu
iliskilidir.

Delmas,
Hoffmann,
Kuss (2011)

Oziimseme kapasitesinin, gevresel proaktivite ve rekabet
avantaji lizerinde olumlu ve anlamli bir etkisi vardir. Ayni
zamanda, ¢evresel proaktivitenin rekabet avantaji lizerinde
olumlu ve anlamli bir etkisi vardir. Ayrica, ¢evresel
proaktivite, o6ziimseme kapasitesi ve rekabet avantaji
arasindaki iligkiye aracilik etmektedir. Dahasi, ydnetim
destegi, Oziimseme kapasitesi ve g¢evresel proaktivite
arasindaki iligskiye aracilik etmektedir.

Ates ve dig.,
(2012)

Durumsallik
Teorisi

Kaynak Temelli
Teori

Cevresel yatirimlar ile ¢evresel performans arasinda pozitif
yonlii anlamlt bir iliski vardir. PCS, miisteri baskisi ve
orgilitsel bagliliktan olumlu yonde etkilenmektedir. Cevresel
yatirimlar, PCS ile gevresel performans arasindaki iligskide
araci rol oynamaktadir.
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Wu ve dig.,
(2014)

Uyum Perspektifi

Tedarik zinciri stratejisi, kurumsal ¢evresel stratejiye uygun
sekilde hizalandiginda, genel olarak gelismis bir performansa
yol agmaktadir.

Feng, Zhao,
Su (2014)

Orgiitsel Ogrenme
Teorisi

Cevre yonetim sistemleri ve orgiitsel 6grenme yoneliminin
dort boyutu (6grenmeye baglilik, paylasilan vizyon, agik
fikirlilik, bilgi paylasimi) arasindaki etkilesimler, firma
performansini olumlu yonde etkilemektedir.

Liu, Guo, Chi
(2015)

Ulusal Is
Sistemleri
Perspektifi
Diyalektizm
Perspektifi

Odak isletmenin ana ilkesindeki ¢evre koruma
diizenlemeleri, paydas normlari ve isletmedeki iist diizey
yoneticilerin ¢gevre dostu zihniyetleri, PCS ile olumlu bir iligki
icerisindedir. Batili igletmelerde, iist diizey yoneticilerin
zihniyetleri, PCS {izerinde en gii¢lii etkiye sahipken, cevre
koruma diizenlemeleri PCS iizerinde en zayif etkiye sahiptir
Cin’deki isletmeler igin, yonetmelikler, paydas normlar1 ve
iist diizey yoneticilerin zihniyetleri, PCS {izerinde benzer
etkilere sahiptir. Bati iilkelerindeki isletmelerin PCS’si,
Cin’deki isletmelere kiyasla ¢evresel performans iizerinde
ekonomik performansa gore daha giiglii bir etkiye sahipken,
Cinli isletmeler arasinda PCS’nin hem g¢evresel hem de
ekonomik performans iizerinde benzer etkileri vardir.
PCS’nin Batili isletmelerde ¢evresel performans iizerinde
Cinli isletmelere gore daha giiglii bir etkisi varken, PCS, Cinli
isletmelerin ekonomik performansi iizerinde Bat1 isletmelere
gore daha gii¢lii bir etkiye sahiptir.

Alt, Diez-de-
Castro,
Lloréns-
Montes (2015)

Dogal Kaynak
Temelli Teori
Paydas Teorisi

Paylagilan vizyon, PCS ile c¢evresel performans arasindaki
iligkiyi olumlu yonde diizenlemektedir. Calisan paydas
entegrasyonu, PCS aracilifiyla c¢evresel performansla
iliskilidir.

Buysse,
Verbeke
(2003b)

Kaynak  Temelli
Teori

Cevresel liderlik yaklagimimin, bu konudaki alan yazina
uygun olarak, finansal performansla iligkili oldugu
goriilmektedir. Sasirtici sonug, Belgika merkezli isletmeler
i¢in ¢evresel strateji ile finansal performans arasinda net bir
iligski kurulabilmesidir, ancak yabanci ¢ok uluslu igletmelerin
istirakleri i¢in degil. Buna karsilik, endiistri biiylime oraninin
cevresel liderlik ile finansal performans arasindaki iliskiyi
etkiledigi goriillmemektedir.

Chen ve dig.,
(2015)

Kaynak  Temelli
Teori

Pazar yonelimi, ¢evresel stratejiyi olumlu yonde etkilemekte
ve bu durumdan hem g¢evresel {iirtin kalitesi hem de
caliganlarin ¢evresel katilimi olumlu yonde etkilenmektedir.
Sonug olarak hem gevresel {iriin kalitesi hem de ¢alisanlarin
cevresel katilimi, ¢evresel performans iizerinde olumlu bir
etkiye sahiptir. Ayni zamanda, ¢evre taahhiidii, pazar
yonelimi ve ¢evresel strateji arasindaki iligkiyi olumlu yonde
etkilemektedir.

Ryszko (2016)

Kaynak Temelli
Teori

Bulgular, PCS’nin firma performansini dogrudan etkiledigini
dogrulamamaktadir. Ancak sonuglar, bu iligkide teknolojik

Dinamik eko-inovasyonun 6nemli araci roliinii gostermektedir.
Yetenekler Teorisi
Ko, Liu Kaynak Temelli Pazarlama ve Ar-Ge yetenegi, KOBI’lerin ¢evresel stratejisi
(2017) Teori ile finansal performans arasindaki iliskiye aracilik etmekte ve
Kurumsal Teori pazarlama ve Ar-Ge yetenegi birlikte seri ¢oklu arabuluculuk
iligkisi olusturmaktadir.
Bae (2017) Dogal Kaynak Koreli ihracatcilarin {stiin ¢evresel yetenekleri, i¢ ve dig

Tabanli Teori

cevresel strateji lizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Dig
cevresel strateji, gevresel performans {izerinde olumlu bir
etkiye sahipken, i¢ c¢evresel strateji g¢evresel performans
iizerinde hicbir etkiye sahip degildir. Koreli ihracatgilarin
cevresel kapasiteleri ise ¢evresel performans iizerinde olumlu
bir etkiye sahiptir.
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Solovida,
Latan (2017)

Dogal Kaynak
Tabanli Teori

Cevresel strateji, gcevresel performansi dogrudan ve gevre
yonetimi  muhasebesini  kullanarak  dolayli  olarak
etkilemektedir.

Dai, Cantor, Dogal Kaynak Proaktif kurumsal gevresel strateji, tedarikgilerle yesil is
Montabon Temelli Teori birligi ve yesil siire¢ inovasyonu yoluyla operasyonel
(2017) Strateji-Yapi- performansi arttirmaktadir.

Performans

Cergevesi
Tsali, Liao Durumsallik Piyasa talebi ve devlet siibvansiyonu, ¢evresel strateji ve eko
(2017) Teorisi innovasyon arasindaki iligkiyi olumlu yonde etkilemektedir.

Ozellikle, isletmelerin yiiksek diizeyde piyasa talebi ve devlet
stibvansiyonu altinda eko inovasyonu gelistirmek igin PCS
benimsemeleri daha olasidir. Ayrica, sonuglar inovasyon
yogunlugunun, ¢evresel strateji ve eko inovasyon arasindaki
iligkiyi etkiledigini, ancak etkinin yOniiniin farkli eko
inovasyon kategorilerine gore degistigini gdstermektedir.

Latan ve dig.,
(2018)

Dogal Kaynak
Tabanl Teori

Cevresel stratejilerin kurumsal ¢evresel performans tizerinde
hem dogrudan hem de gevre yonetim muhasebesi yoluyla
dolayli etkisi vardir. Benzer bir bigimde st yOnetimin
taahhiidiiniin kurumsal ¢evresel performans iizerinde hem
dogrudan hem de ¢evre yonetim muhasebesi yoluyla dolayli
etkisi vardir. Algilanan g¢evresel belirsizlik ¢evre yonetim
muhasebesi kullanimi iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

Peng, Tu,
Elahi, Wei
(2018)

Hem komuta ve kontrol hem de piyasaya dayali c¢evre
diizenlemeleri, reaktif gevresel stratejiyi (RCS) 6nemli 6lglide
etkilemektedir. Ancak, PCS’in sadece piyasaya dayal ¢evre
diizenlemesi ile anlaml bir iliskisi oldugu goriilmektedir. Ote
yandan RCS'in sadece isletmelerin ekonomik performansi ile
anlamli bir iligkisi vardir. PCS ise, isletmelerin hem
ekonomik hem de ¢evresel performanst ile istatistiksel olarak
anlamli bir iligkiye sahiptir.

Dai, Chana,
Yee (2018)

Paydas Teorisi

Schumpeterian’ in

Rekabet Gorlisii
Rekabetci
Degerler Modeli

Bir isletmenin ¢evre yonetimine yonelik algilanan miisteri ve
rakip baskilari, PCS ile olumlu iligkilidir. Bir isletmenin
esneklik ve kontrol yoneliminin, gevre yonetimine yonelik
algilanan misteri baskist ile PCS arasinda olan iliskiye bir
etkisi yoktur. Bir isletmenin esneklik yonelimi, cevre
yonetimine yonelik algilanan rakip baskisi ile PCS arasinda
olan iliskiyi olumsuz yonde azaltmaktadir Bir isletmenin
kontrol yonelimi, ¢evre yonetimine yonelik algilanan rakip
baskisi ile PCS arasinda olan iliskiyi olumlu ydnde
yonetmektedir.

Fousteris ve
dig.,
(2018)

Kaynak Temelli
Teori

Cevresel strateji, isletmenin finansal performansi iizerinde
olumlu bir etkiye sahiptir. Arastirma sonuglari, maliyet ve
farklilastirmanin getirdigi rekabet avantajinin bir isletmenin
finansal performans: iizerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Ekonomik durgunluk
donemlerinde bile aktif g¢evresel stratejilerin ve degerli
rekabet firsatlarinin (maliyet tasarrufu, {iriin ¢esitlendirmesi)
karsilikli etkisini gostermektedir.

Al-Mawali ve
dig., (2018)

Durumsallik
Teorisi

Cevresel strateji, ¢evre yonetim muhasebesinin kullanim
diizeyini ve c¢evre yoOnetim muhasebesi ile kurumsal
performans arasindaki pozitif iliskiyi olumlu yodnde
etkilemektedir.

Yang, Wang,
Zhou, Jiang
(2019)

Yonetimsel Bilig
Teorisi

Algilanan ig/sosyal baskisi ile PCS’e yonetimsel odaklanma
arasinda pozitif bir iliski vardir. PCS’e yonetimsel odaklanma
isletmenin ~ inovasyon  yetenegini  olumlu  yoOnde
etkilemektedir. PCS’e yoOnetimsel odaklanma, algilanan is
baskisinin inovasyon yetenegi iizerindeki etkisine kismen
aracilik ederken, algilanan sosyal baski ile inovasyon
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yetenegi arasindaki iligkiye ise tam aracilik etmektedir.
Hiikiimet miidahalesi (devlet miilkiyeti ve idari kontrol),
PCS’e yonetimsel odaklanma ile inovasyon yetenegi
arasindaki iligkiyi olumsuz yonde etkilemektedir.

Dou, Su,
Wang (2019)

Orgiitsel Kimlik
Teorisi

Stratejik Referans
Noktas1 Teorisi
Sosyo-Duygusal
Servet Koruma
Teorisi

Ailenin sahip oldugu hisselerin yiizdesi (family ownership),
bir isletmenin PCS’i benimseme derecesi ile olumlu iligkilidir
ve bu iliskiye uzun dénemli yonelim (long-term orientation)
aracilik etmektedir. Ancak bu arabuluculuk etkisinin sadece
ailenin isletmenin siirekliligine yiiksek diizeyde baglilig
(family ~ commitment) oldugunda  o6nemli  oldugu
goriilmektedir.

Yang, Jiang,
Zhao (2019)

Kaynak Tabanlt
Teori

PCS’in, paydas entegrasyon yetenegi lizerinde inovasyon
yeteneginden daha olumlu bir etkisi vardir. Orgiitsel
6grenme, PCS’in inovasyon yetenegi lizerindeki etkisine
paydas entegrasyon yeteneginden daha giiglii bir sekilde
aracilik etmektedir. Capraz fonksiyonel koordinasyon ise,
PCS’in paydas entegrasyon yetenegi iizerindeki etkisine
inovasyon yeteneginden daha giicli bir sekilde aracilik
etmektedir.

Das, Biswas, Hedef Belirleme Kurumsal cevresel stratejinin, goniillii gevresel davranig
Jilani, Uddin Teorisi tizerinde dogrudan bir etkisi yoktur. Ancak, kurumsal
(2019) Sosyal Kimlik ¢evresel strateji dolayli olarak, arabuluculuk etkisi ile
Teorisi calisanlarin psikolojik yesil iklim algilart yoluyla goniilli
Sosyal Ogrenme cevresel davraniglarini etkilemektedir.
Teorisi
Duque- Kurumsalagsma Cevresel girisimler ile ¢ok uluslu igletmelerin cografi olarak
Grisales, Teorisi uluslararasi gesitlendirilmesi arasinda olumlu bir iligki vardir.
Caracue Dogal Kaynak Ancak cevresel faaliyetler, yesil inovasyon ve emisyon
Villegas, Tabanli Teori kontrolii ile ¢ok uluslu isletmelerin cografi olarak uluslararasi
Sanchez cesitlendirilmesi arasinda olumlu bir iligski yoktur. Yonetim
(2019) Kurulu bagimsizlig, ¢evresel girisimler, ¢evresel faaliyetler
ve yesil inovasyon ile ¢ok uluslu isletmelerin cografi olarak
uluslararasi cesitlendirilmesi arasidaki iligkiyi
giiglendirmekte iken, emisyon kontrolleri ile ¢ok uluslu
isletmelerin cografi olarak uluslararasi ¢esitlendirilmesi
arasindaki iligkiyi olumlu yonde etkilememektedir.
Lestari, Kaynak Temelli Kurumsal gevresel stratejinin, kurumsal ¢evresel raporlamaya
Hamzah, Teori nasil  katkida bulunabilecegini arastirmak amaciyla,
Maelah (2019) Endonezya Menkul Kiymetler Borsasi’nda listelenen fidanlik
isletmelerinden veri toplamak i¢in yar1 yapilandirilmig
goriigmeler kullanilarak bir vaka ¢alismasi yapilmigtir. PCS’1
olan isletmeler sosyal takdir nedeniyle, kurumsal g¢evre
raporu yayimlanmaktadirlar. Buna karsin, RCS’i olan
isletmeler, paydaslarin ihtiyac ve taleplerini karsilamak, iyi
kurumsal imaj elde etmek ve olumsuz etkilerden kaginmak
i¢in kurumsal ¢evre raporu yayinlamaktadirlar.
Mao, Bao, Ust Kademeler Girisimcilerin ¢evre egitim diizeyi ve deneyimi, PCS
Zhou (2019) Teorisi tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Bir igletmenin ileriye

doniik bir stratejiyi  bagarili  bir sekilde uygulayip
uygulayamayacagi, biiyiik ol¢lide girisimcinin algisina, riske
kars1 tutumuna ve projelere bagliligina baglanmaktadir.

2.3.4. Genel Rekabetci Cevre Stratejileri

Orsato (2006), “Yesil olmak ne zaman 6der?” sorusunun cevabini vermeye yonelik

atilacak ilk adim olarak, cevre ile ilgili yatirnmlarin rekabet avantaji kaynagi olma
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potansiyellerine gore smiflandirilmasi gerektirdigini belirterek, Sekil 9°da sunulan

cergeveyi Onermistir.

Strateji 1 Strateji 4
=
2
z 23
E E % Eko-Verimlilik Cevresel Maliyet Liderligi
< Z=
>
«
o
8 Strateji 2 S ji3
o E rateji trateji
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2 = Uyumlulugun Otesinde Liderlik Eko-Markalasma
=
=
25
Orgiitsel Siirecler Uriinler ve Hizmetler
REKABETCI ODAK

Sekil 9: Genel Rekabetci Cevre Stratejileri

Orsato, Renato J. Winter 2006. Competitive Environmental Strategies: When Does It Pay to be
Green?’. California Management Review, Strategies for Corporate Social Responsibility. c. 48,
s.2,127-143.

Sekil 9’daki ¢erceve, isletmelerin benimseyebilecegi genel rekabetci ¢evre stratejisi
tirlerini gostermektedir. Bir isletmenin faaliyet gosterdigi endiistrinin yapisi, bu
endiistri igerisinde isletmenin konumu, isletmenin hizmet verdigi pazar tiirleri ve
yetenekleri, uygun rekabetci odagimi (Orgiitsel siirecler veya iriinler/hizmetler) ve
potansiyel rekabet avantaji kaynagini (maliyet veya farklilagtirma) belirlemektedir.
Orgiitsel siirecler ile iiriinler/hizmetler arasindaki ayrim sadece dort stratejinin
bagimsiz ¢alisabilmesi nedeniyle miimkiindiir. Ornegin, bir isletme, cevre yonetim
sistemini ilk onaylayan olmakla, rakiplerinden farklilagabilirken,
tirtinlerinde/hizmetlerinde herhangi bir ¢evresel 6zellik sunmamaktadir. Tersine, bir
isletme eko-etiketli {irlinler satmaya karar verebilir, ancak Orgiitsel siireglerinin yesil

ozelliklerini kesfetmeyebilir.

Orgiitsel siireglere ve iiriinlere/hizmetlere dayali rekabet avantaji arasindaki fark

gercekten zor oldugu i¢in, ¢ogu yonetici ayni anda birden fazla gevre stratejisini takip
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etme egiliminde olabilmektedir. Bu ¢evre stratejileri, 6zellikle de genel is stratejisi ile

uyumlu degilse, isletmeler degerli kaynaklar1 bosa harciyor olabilirler (Orsato, 2006).

Porter ve Claas Van der Linde (1995) nin goriisiine gore, isletmelerin sadece ¢evresel
yatirimlardan kar elde etmek i¢in gizli firsatlar bulmalar1 ve nihayetinde bu yatirimlari

rekabetci avantaj kaynaklarina doniistiirmeleri gerekecektir.

Orsato (2006)’ya gore, orgiitsel siireglerin maliyetini ve gevresel etkisini es zamanli
olarak azaltmasi gerecken isletmeler “Strateji 1- EKo-Verimlilik” iizerine
odaklanmalidirlar. Genel olarak, Strateji 1’e odaklanan isletmeler, ¢evresel etkilerini
ve bunlarla iligkili maliyetleri diisiiriirken, orgiitsel siire¢lerinin verimliligini stirekli
olarak artiracak yetenekler gelistireceklerdir. Orgiitsel siireglerin gevresel etkilerine
odaklanmak, yesil siire¢ inovasyonu ¢agrigtirmaktadir. Yesil siire¢ inovasyonu, rafine
ve yiikseltilmis yesil teknolojiyi kullanarak, bir isletmenin kaynak tiiketimini,
maliyetlerini, verimsizligini ve kirliligin olumsuz etkilerini azaltmakta ve boylece
pazarda rekabet avantaj1 saglayabilmektedir (Rusinko, 2007 ,Chang, 2011; Richard ve
dig., 2016; Chen, Liu, 2019). Yesil siire¢ inovasyonu ile ilgilenen isletmeler, diisiik
maliyet avantajlarindan yararlanmak igin maliyet liderligi stratejisi benimseyebilirler
(Chen, Lai, Wen, 2006). Chen ve Liu (2019), yaptiklari ¢alismada, maliyet liderligi
stratejisinin, yesil siire¢ inovasyonu ve firma performansi arasindaki iliskiyi olumlu
yonde diizenledigini bulmuslardir. Sonug olarak, “Eko-Verimlilik” stratejisinin, yesil

stire¢ inovasyonu ile maliyet liderligi stratejisini birlestirdigi goriilmektedir.

Baz1 isletmeler sadece orglitsel siireglerinin verimliligini arttirmakla kalmaz, aym
zamanda miisterilerin ve halkin ¢abalarin1 gérmelerini istemektedirler. Bu durumdaki
isletmeler, “Strateji 2 - Uyumlulugun Otesinde Liderlik” stratejisine yonelmelidirler.
Ornegin, CERES Ilkeleri, Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi veya Kiiresel Raporlama
Girisimi gibi programlarin benimsenmesi, nihayetinde isletmeleri rakiplerden
farklilagtirabilir ve isletme i¢in baz1 olumlu sonuglar iiretebilir. Uyumlulugun Gtesine
gecen Orgiitsel siirecler, bir isletmenin imaj1 izerinde dolayli etki yapabilir ve sonugta

tiikketicilerin aligveris davranislarini etkileyebilir.

“Strateji 3 - Eko Markalagma”, iirlinlerin ¢evresel 6zelliklerine dayali pazarlama
farklilastirmasidir. Genis anlamda, “bir isletme sadece diisiik bir fiyat teklif etmenin
otesinde alicilar i¢in degerli olan benzersiz bir sey sundugunda kendisini rakiplerinden

ayristirmaktadir.” Eko-markalamaya dayali stratejilerden rekabet avantaji elde etmeyi
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amaglayan isletmelerin {i¢ temel 6n kosulu yerine getirmeleri gerekmektedir:
tiiketiciler ekolojik farklilastirma maliyetlerini 6demeye istekli olmalidirlar, Griiniin
cevresel performansi hakkinda giivenilir bilgiler tiikketicinin kullanimina sunulmalidir
ve farklilagtirmanin rakipler tarafindan taklit edilmesi zor olmalidir. Agikgasi,
tiiketicilerin satin alimlar icin agik bir fayda algilamalar1 gerekmektedir. Uriinlerin
cevresel etkilerine odaklanmak, yesil iirlin inovasyonunu ¢agristirmaktadir. Yesil iiriin
inovasyonu, ¢evreye olan negatif etkilerin azaltilmasin1 amaclayan yeni iiretilmis
tirtinler olarak kabul edilmektedir (Rennings, Zwick, 2002; Ziegler, Rennings, 2004;
Rennings ve dig., 2006). Yesil iiriin inovasyonu, ¢evresel kaygilar1 dikkate alan yeni
ozellikler eklemek icin iirlin tasarimi ve gelistirmesini gerektirmektedir. (Dangelico,
Pujari, 2010) ve boylece isletmelerin farklilastirma stratejilerini desteklemektedir.
Yesil iiriin inovasyonu ile firma performansi arasindaki pozitif iliskinin farklilagtirma
stratejisi ile gelistigi ampirik ¢aligmayla desteklenmistir (Chen, Liu, 2019). Sonug
olarak, “Eko Markalagsma” stratejisinin, yesil iirlin inovasyonu ile farklilastirma

stratejisini birlestirdigi goriilmektedir.

Sonugta, “yesil olmak daha pahaliya mal oluyorsa”, isletmenin ekolojik yatirimlart
O0demesinin tek yolu farklilastirma stratejisine yoneltmektir. Diger yandan rekabetin
bliyilk oranda fiyata dayali oldugu endiistrilerde farklilastirma stratejisinin
uygulanmasi miimkiin olmayabilir. Bu durumda, fiyat tizerinden rekabet edebilecek
iirlin veya hizmetlerin ¢evresel yatirimlar1 nasil dengeleyebilecegi konusu 6nem
kazanmaktadir. Ambalaj endiistrisini 6rnek alirsak, her ne kadar farklilastirma igin bir
alan olsa da rekabet biiyiik oranda fiyata dayalidir. Dolayisiyla, ambalaj malzemesinin
fiyat ve gevresel performans konusunda rekabetgi olmasi gerekmektedir. Bu durumda,

“Strateji 4 - Cevresel Maliyet Stratejisi’ne” odaklanilmasi 6nerilmektedir.

Ornegin, Ecolean 1997 yilinda Isve¢’in giineyindeki Helsingborg’da faaliyete gegen
bir ambalaj Ureticisidir ve kisa bir siirede isletme etkileyici bir biiylime elde etmistir.
Ecolean’in etkileyici biiyiimesini agiklayan sey acgik bir “Cevresel Maliyet
Stratejisi”’dir. Ortalama olarak, Ecolean ambalaji rakiplerinden %25 daha az maliyette
tiretmekte, ayn1 zamanda en diisiik cevresel etkiyi de sunmaktadir. Bu miimkiindiir,
¢linkii Ecolean ambalaj i¢in yepyeni bir Oneri kabul etmistir. Ambalaj tiretimde
kullanilan geleneksel plastik hammaddesinin %40 ile %60’ kalsiyum karbonatla
ikame etmistir. Kalsiyum karbonat, yerkabugundaki en bol minerallerden biri

olmasinin yani sira, herhangi bir toksisite gostermemektedir. Ecolean yaptigi
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aragtirmalarla, iriinlerinin c¢evresel etkisinin, iriin yasam dongisiiniin tim
asamalarinda rakip malzemelere gore 6nemli 6lgiide daha diisiik oldugu sonucuna
varmustir. Kisacasi, Ecolean gevresel maliyet liderlik stratejisinin 6gretici bir 6rnegini

temsil etmektedir.

Orsato (2006), tarafindan sunulan bu ¢ergevede, orgiitsel siirecler ile iiriinler/hizmetler
arasindaki ayrim, yoneticilerin kullanabilecegi stratejik tercihler arasindaki
Odiinlesmelerin  tanimlanmasina olanak tanimaktadir. Porter (1996)’a gore,
sirdiiriilebilir bir stratejik konum, yoneticilerin 6diinlesmeler arasinda c¢evre
yonetiminde rekabetgi konuma gelmeleri igin, Orgiitsel slireglere veya

tirtinlere/hizmetlere stratejik odaklanma arasinda se¢im yapmalarini gerektirmektedir.

Diger yandan, orgilitsel siire¢lerdeki verimlilik, bir {riiniin nihai fiyatinin
diisiirebileceginden ve pazarda rekabet etme sansini artirabileceginden, orgiitsel
stirecler ve irlinler arasindaki herhangi bir ayrimin bir anlami olmadigi iddia edilebilir.
Boyle bir iddia, orgiitsel siireglerdeki eko-verimliliklerin bir iiriinii ¢cevresel maliyet
lideri yapmak i¢in yeterli olmasi durumunda dogrudur. Ancak, bu nadiren
gerceklesmektedir. Strateji 4 - Cevresel maliyet liderligi, bir isletmenin kendi
kategorisindeki {iriinlerin hem en diisiik maliyetini hem de en diisiik ¢evresel etkisini
elde etmesini gerektirmektedir. Strateji 1 - Eko-verimlilikte ise, orgiitsel siireglere
yonelik kaynak verimliliginde 6nemli kazanimlar, denklemin sadece bir pargasini

olusturmaktadir.

Orsato (2006) tarafindan 6nerilen bu ¢erceve, yoneticilerin orgiitsel eylem alanlarini
tanimlamasina ve onceliklerini belirlemesine, ¢evresel yatirimlarin toplam ekonomik
getirisini optimize etmesine ve bu yatirnmlart rekabet avantaji kaynaklarma

dontistirmesine yardimci olabilmektedir.

2.4. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Cercevesinde Yesil inovasyon

Inovasyon, genellikle drgiitsel degisimin belirli bir derecesini (radikal veya artirimsal)
olusturan yeni iiriinlerin, hizmetlerin veya siireglerin tanitilmasi olarak anlagilabilir
(Albort-Morant, Leal-Rodriguez, De Marchi, 2018). Schumpeter (1939) gore,
inovasyon; yeni iiriinler, yeni iiretim siiregleri ve yontemleri, yeni pazarlar ve yeni
tedarik kaynaklari seklinde olabilir. Oslo Kilavuzu’nda (2005) ise, inovasyon tiirlerine

iliskin tanimlamalar yapilmis ve dort tiir inovasyon tartistlmistir. Bunlar; {iriin
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inovasyonu, siire¢ inovasyonu, pazarlama inovasyonu ve &rgiitsel inovasyondur. Uriin
inovasyonu, hem yeni iirlin ve hizmetlerin pazara sunulmasin1 hem de mevcut mal ve
hizmetlerin islevselliginde veya kullanic1 o6zelliklerinde oOnemli iyilestirmeleri
igcermektedir (Oslo Kilavuzu, 2005). Siire¢ inovasyonu, yontemlerde, ekipmanlarda
ve/veya yazilimlarda biiylik degisiklikleri i¢inde barindirmaktadir. Bu inovasyona
ornek olarak yeni bir iiretim yontemi gosterilebilir. Pazarlama inovasyonu, isletmenin
satiglari1  artirmak i¢in miisterilerin ihtiyaclarina daha iyi yanmit vermeyi
amaglamaktadir. Bu inovasyonla, yeni pazarlar acgilmakta veya bir isletmenin
{iriiniiniin pazardaki yeri degistirilmektedir. Orgiitsel inovasyon ise, bir isletmenin
ticari uygulamalarinda, organizasyonunda ve/veya dis iliskilerinde yeni bir orgiitsel

yontemin uygulanmasi olarak tanimlanabilir (Antonioli ve dig., 2004).

Akademik yazina gore, yesil inovasyonlar genel inovasyonlarin bir alt kiimesidir
(Wagner, 2008; Arfi, Hikkerova, Sahut, 2018). Yesil inovasyon temasi, gevresel
zararlar1 azaltmak veya hafifletmek icin son yillarda birgok {iilkede diizeltici
politikalarin uygulanmasiyla, akademik ve politik ¢evrelerde artan bir ilgi gdrmiistiir
(Boons, Liideke-Freund, 2013). Bir olgu olarak yesil inovasyon, alan yazinda ampirik
olarak ol¢iilmeyen bazi kavramlara benzedigi i¢in agik bir sekilde tanimlanmamistir
(Arundel, Lorenz, Lundvall, 2006). Cesitli arastirma ¢alismalar1 ortak bir tanim
izerinde anlagamadigindan dolay1, yesil inovasyonu tanimlamak basit bir ig degildir
(Carrillo-Hermosilla, Del Rio, Kénnold, 2010). Yazina istinaden yesil inovasyonu
tanimlamak i¢in c¢esitli terimlerin kullanildig1 belirtilmelidir: “yesil inovasyon”,
“ckolojik inovasyon”, “cevresel inovasyon” ve “siirdiiriilebilir inovasyon” (Boons,
Liideke-Freund, 2013; Carrillo- Hermosilla, Del Rio, Konnola, 2010; Hall, 2006).
Alan yazinda, arastirmacilar bu birkag¢ terimi birbirinin yerine kullanmuslardir.
Arastirmacilara gore, bu terimlerin ilk iicliniin ekolojik ve c¢evresel boyutlar
igerdigini, siirdiiriilebilir inovasyonun ise daha genis bir konsepte hitap ettigini ve ek
olarak sosyal boyutu igerdigini vurgulamak gerekmektedir (Charter, Clark, 2007;
Schiederig, Tietze, Herstatt, 2012).

Eko-inovasyon “dogal kaynak (malzemeler, enerji, su ve toprak dahil) kullanimini ve
tiim yasam dongiisii boyunca zararlt maddelerin salinimini azaltan yeni veya 6nemli
Olciide gelistirilmis herhangi bir iiriin, siireg, Orglitsel degisim veya pazarlama
¢Oziimiinlin getirilmesi” olarak tanimlanmaktadir (Eco-Innovation Observatory,
2013).
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Kemp ve Pearson (2008), inovasyon siirecinin gesitli yonlerini igeren bir tanim
sunarak, cevresel inovasyonu su sekilde tanimlamislardir: “Isletme igin yeni olan ve
kullanim 6mrii boyunca gevresel riski, Kirliligi ve diger alternatif kaynaklara kiyasla
kaynak kullaniminin diger olumsuz etkilerini azaltan bir iiriiniin iiretim siireci ve

kullanilmasi, verilen hizmet, yonetim veya is metodudur”.

Genel anlamda yesil inovasyon, miisteri taleplerinden, geleneksel pazar
kisitlamalarindan, toplumsal ve ¢evresel baskilardan ve/veya firsatlardan
kaynaklanmaktadir (Hall, Mairesse, 1995). Buna gore, yesil inovasyon, tiim paydaslar
i¢in deger yaratmalidir. Yeni {iriin veya siirecle iligkili degerin, yesil inovasyon olarak
tanimlanabilmesi icin, ¢evresel ve/veya sosyal alana agikga tanimlanmis bir katki
yapilmas: gerekmektedir (Ryszko, 2016). Yesil inovasyonlar hem isletmenin
teknolojik olanaklar1 hem de yenilik¢i faaliyetlerin faydalarini uygun hale getirme

kabiliyeti ile kosullandirilmistir (Horbach, 2008).

Her ne kadar bu terimler (yesil inovasyon, ekolojik inovasyon, ¢evresel inovasyon ve
stirdiirtilebilir inovasyon) ayni igerigi bir dl¢iide paylagsa da (Schiederig, Tietze,
Herstatt, 2012), bir ¢evreci inovasyon olarak yesil inovasyon terimi hem gevresel hem
de ekonomik performansi iyilestirmeyi amag¢lamaktadir (Ekins, 2010). Daha kapsamli
bir ifadeyle, yesil inovasyonlar, yeni fikirlerin gelistirilmesi, uygulanmasi veya
sunulmasinin yani sira ¢evresel yiiklerin azaltilmasina veya ekolojik olarak belirlenmis
sirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasilmasina katkida bulunan davraniglar, iirlinler ve
sliregler olarak tanimlanabilir. Bununla birlikte, cogu yesil inovasyon tanimi ¢evresel
etkileri azaltmayr amaglayan {iriin, siire¢ veya yonetim uygulamalarini ifade
etmektedir. Topluluk inovasyon anketi sonuglari, dokuz tiir yesil inovasyonu
tanimlamakta ve bunlar iki kategoride siniflandirmaktadir. Alt1 tiir yesil inovasyon,
mal veya hizmet liretiminden kaynaklanan gevresel faydalar1 ifade etmektedir: birim
¢ikt1 bagina daha az malzeme kullanimi; birim ¢ikt1 basina daha az enerji kullanimu;
azaltilmis karbon ayak izi; daha az kirletici malzeme kullanimi; azaltilmis toprak, su,
giirtiltii veya hava kirliligi ve geri doniistiiriilmiis atik, su veya malzemeler. Diger ii¢
yesil inovasyon ise, bir mal veya hizmetin satig sonrasi kullanimindan kaynaklanan
faydalarla ilgilidir: azaltilmis enerji kullanimi; azaltilmis hava, su, toprak veya giiriiltii
kirliligi ve kullanimindan sonra iiriiniin geri doniisimidiir. (Arfi, Hikkerova, Sahut,
2018). Yesil inovasyon, dogal ¢evreye minimum negatif etkisi olan tiriinler ve siiregler
yaratmay1 amaglamaktadir (Zhu, Sarkis 2004; Chen 2008).
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Alan yazinda, ¢evre koruma kavramini iceren inovasyonlari tanimlamak icin g¢esitli
terimler kullanilmasina ragmen, bu ¢alisma, Chen, Lai ve Wen (2006), tarafindan
onerilen Yesil inovasyon tanimini benimsemektedir. Bu arastirmacilara gore, yesil
inovasyon; enerji tasarrufu, kirlilik onleme, atiklarin geri doniisiimii, yesil {riin
tasarimlar1 veya kurumsal ¢evre yonetiminde yer alan teknolojilerdeki inovasyonlar
da dahil olmak fiizere, yesil irlinler ve siireglerle ilgili donanim veya yazilim
inovasyonu olarak tanimlanmaktadir ve “yesil iriin inovasyonu” ve “yesil siire¢

inovasyonu” diye ayri ayr1 incelenmektedir.

2.4.1. Yesil Uriin inovasyonu

Yesil iiriin inovasyonu, finansal biiyiime, ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve daha iyi bir
yasam kalitesi elde etmek igin Kritik faktorlerden biri olarak goriilmektedir (Frenken,
Faber, 2009; Lin, Chang, 2009; Dangelico, Pujari, 2010; Carrillo-Hermosilla, Del Rio,
Ko6nnolda, 2010). Bu nedenle, inovasyon ve siirdiiriilebilirlik arasindaki etkilesim
sonucunda ortaya ¢ikan yesil iiriin inovasyonunu anlamak, teori ve uygulama igin
stratejik bir onceliktir. (Dangelico, Pujari, 2010). Son trendler, isletmeler arasinda
yesil iirlin inovasyonunun ana akim haline geldigini gosterse de yesil veya
stirdiiriilebilir bir iirinii neyin olusturduguna dair, hala ¢ok fazla kafa karistirici
sOylemin oldugu ifade edilebilir (Baumann, Boons, Bragd, 2002; Berchicci, Bodewes,
2005; Dangelico ve Pujari, 2010). Yesil tiriin inovasyonu; ¢evre dostu malzeme, ¢evre
dostu ambalaj, lirlin geri kazanimi, geri doniistim ve eko etiketlemeyi i¢eren iiriinlerin
inovasyonu ile ilgilidir (Chen, Lai, Wen, 2006; Chen, 2008). Avrupa Topluluklari
Komisyonu (2001), yesil iriin inovasyonunu, c¢evreye olumsuz etkileri ve riskleri
azaltan, daha az kaynak kullanan ve iirliniin elden ¢ikarma agamasinda atik iiretimini

Onleyen triinler olarak tanimlamaktadir (Lin, Tan, Geng, 2013).

Dangelico ve Pujari (2010)’e gore, yesil iiriin inovasyonu, bir iiriiniin fiziksel yasam
dongiistiniin farkli asamalarinin (liretim siireci, triin kullanimi ve bertarafi) dogal
cevreye olan etkilerine dayanarak, ii¢ temel gevresel odak tiiriiniin (malzeme, enerji ve
kirlilik) vurgulandig1 ¢ok yonlii bir siiregtir. Sekil 10°da gosterildigi gibi bu tanim,
farkli yesil {irlin tiirlerinin enerji, malzeme/kaynak ve kirlilik/toksik atik gibi 6nemli

cevresel konulara nasil odaklandigimi vurgulamaktadir.

66



REKABET

SORUMLULUK

MESRULUK

URETIM

*Geri déniistimli

driinler/paketleme i
*Yenilenebilir Uriin kullaniminda

malzemelerden enerji verimliligi
*Yenilenebilir enerji

olugan k klari kull

*Kirliligi triinler/ambalaijlar “a!na ar kulfanan Tsletmenin

azaltan/tnleyen il[]un[[e.‘r d . Cevre

- retimde enerji -
BERTARAFI  Urlinler Malzeme g ! politikalary

*Uretim stireglerinde Ve"m_”g' . .

s * Yenilenebilir enerji

kirliligin K W

azaltilmasi/@nlenmesi Yegil Uriin <ayna dankanI |

inovasyonu | dretimde kullaniimasi
Kirlilik Eneriji

UROMN
KULLANIMI

Sekil 10: Yesil Uriin Inovasyonu i¢in Kavramsal Bir Cerceve

Dangelico, Rosa Maria. Devashish Pujari. 2010. Mainstreaming Green Product innovation: Why and
How Companies Integrate Environmental Sustainability. Journal of Business Ethics. c. 95, 471-486.
Uriiniin fiziksel yasam dongiisiiniin herhangi bir asamasinda yesil inovasyonun
baglatilmasi, yani malzeme se¢imi, enerji kullanimi ve kirliligin 6nlenmesi gibi farkl
boyutlarda siirdiiriilebilirlik zorluklarinin ele alinmasi, isletmelere bu firiinler i¢in
pazar yerinde Onemli iriin farklilastirmasi ve rekabet avantaji getirebilmektedir.
Bununla birlikte, inovasyonu ortaya koyma niyeti, yalnizca gelismis bir kurumsal
cevresel sorumluluk diizeyini degil, ayn1 zamanda isletmenin ¢evresel zorluklarin ve
risklerin iistesinden gelmek i¢in ¢evre politikalarint siirekli uyguladigini
gostermektedir (Dangelico, Pujari, 2010). Yesil tiriin inovasyonu sadece dogal ¢evreyi
korumakla kalmamakta, ayn1 zamanda geleneksel iiriinlerden daha yiiksek faydalar
saglamaktadir (Reinhardt, 1998). Sonug¢ olarak, yesil iriin inovasyonu, teknik
bilesenlerde veya malzemelerde iyilestirmeler gibi yeni veya iyilestirilmis tirlinlerin
piyasaya siirilmesi, bir {iriiniin yasam dongiisii boyunca ¢evresel etkileri azaltmay1 ve
yeni uiriinler yaratarak pazar ihtiyaglarini karsilamay1 amaglamaktadir (Xie, Huo, Zou,

2019).
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2.4.2. Yesil Siire¢c Inovasyonu

Yesil slire¢ inovasyonu, bir isletmenin mevcut iretim silireglerini iyilestirme ve
tasarruf yaratan ve kirliligi Onleyen yeni siirecler gelistirme yetene8ini ifade
etmektedir (Chen, Lai, Wen, 2006; Cenge, Yang, Sheu, 2014). Alan yazina gore, yesil
stireg inovasyonu genellikle temiz teknolojiler ve boru sonu teknolojiler diye ikiye
ayrilmistir (Del Rio Gazale, 2005; Rennings ve dig., 2006; Copu ve dig., 2011). Temiz
teknolojiler, kaynaklar1 en iyi sekilde kullanmak, tiretim siirecinde ¢evre kirliligini
onlemek, zararsiz malzeme ikame etmek ve geri doniisiim yoluyla Kirleticilerin
iretimini ve emisyonunu azaltmak icin tasarlanmistir. Boru sonu teknolojiler ise,
kirlilik kontrol ekipmani1 kullanarak, iiretim siirecinin sonunda kirleticileri ve atiklar
yakalamay1, aritmay1 ve imha etmeyi amaglamaktadir (Berrone, Gomez-Mejia, 2009;
Xie ve dig., 2016). Buna ek olarak, boru sonu teknolojileri ¢cevre diizenlemelerine (atik
bertarafi, su korumasi, giiriiltii azaltma ve hava kalitesi kontrol teknolojileri) uymak
lizere tasarlanmistir. Temiz teknolojiler ise, iiretim siirecinin ayrilmaz bir pargasi
olarak siirekli iyilestirme ve maliyet minimizasyonunu saglamaktadir (Chiou ve dig.,
2011). Akademisyenler, bu tiir inovasyonlarmn, bir igletmenin iretim maliyetini
diistirerek ve kaynak verimliligini artirarak hem genel isletme maliyetlerinin
azaltilmasina hem de rekabet avantaji elde edilmesine yardimci olabilecegini
savunmaktadirlar (Chang, 2011; Chen, 2008).

Christmann (2000) gore, Yesil siire¢ inovasyonu, yesil inovasyonun en temel yapi1 tasi
olup, yesil iiriin inovasyonu i¢in gerekli bir 6n kosuldur (Voss, Sirdeshmukh, Voss,
2008; Ma, Hou, Xin, 2017). Arastirmalar, siire¢ degisikliklerinin iiriin tasarimlarini
etkileyebilecegini gostermektedir. Bir iiriiniin ar-ge asamasi, pilot liretim asamasi
velveya biiylik Olgekli iiretim agamasi dahil olmak iizere, tim asamalarda siireg
inovasyonuna ihtiyag duyulmaktadir (Mantovani, 2006). Isletmeler, ilk asamada siireg
inovasyonunun uygulanmasinda 6nemli ilerlemeler kaydettikleri siirece, {iriin
yonetimini basariyla benimseyebileceklerdir (Ma, Hou, Xin, 2017). iki tiir yesil
inovasyonun firma performansinin iyilestirilmesi iizerinde etkilesimli etkileri oldugu
ima edilmektedir. Tang (2006)’1n vurguladigi gibi, isletmeler siire¢ inovasyonunu tiriin
inovasyonu ile bir araya getirme egilimindedirler. Bu durum, yesil siireg
inovasyonunun ekonomik degerinin yesil iriin inovasyonuna yansitilabilecegini

gostermektedir. Onemli roliine ragmen, alan yazinda yesil siire¢ inovasyonu iizerine
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yapilan arastirmalarin nispeten yetersiz oldugu soylenebilir (Lee, Kim, 2011,
Dangelico, Pujari, Pontrandolfo, 2017).

2.4.3. Yesil Inovasyonun Performans Sonuclar

Cevresel siirdiiriilebilirlikte yesil inovasyonun 6nemi diistiniildigiinde (Seebode,
Jeanrenaud, Bessant, 2012), bir¢ok bilim adami performans sonuglarini arastirmistir.
Bazi aragtirmacilar, yesil inovasyonun firma performansi iizerinde olumlu bir etkisini
onermekte ve bulmaktadirlar (Huang, JimWu, 2010; Nanath, Pillai, 2017; Huang, L1,
2017; Tang ve dig., 2018; Leal-Rodriguez, ve dig., 2018; Ma ve dig., 2018; Tariq,
Badir, Chonglerttham, 2019; Xue, Boadu, Xie, 2019; Zhang, Rong, Ji, 2019; Chen,
Liu, 2019). Chiou ve dig. (2011) gore, yesil inovasyona yonelen isletmeler
paydaslarmin destegini alarak, gevresel performanslarini ve rekabet avantajlarini
artirabilirler. Chang (2011), yesil inovasyonun isletmenin pazar performansini
destekledigini, ¢ilinkii yesil inovasyonun bir iiriinliin degerini tiiketicilerin zihninde
artirabilecegini ve ¢evresel yatirimlarin firsat maliyetlerini dengeleyebilecegini
belirtmektedir. Ge ve dig. (2018), yaptiklar1 caligmada, yesil inovasyonun, isletmeler
icin dinamik kapasite iiretebilecegini ve boylece siirdiiriilebilir rekabetciligi

artirabilecegini gostermektedirler.

Bununla birlikte, alan yazinda, yesil inovasyon ve firma performansi arasindaki iliski
ile ilgili bu sonuclarla tutarli olmayan ¢alismalara da rastlanmaktadir. Ornegin,
Aguilera-Caracuel ve Ortiz-de-Mandojana (2013), yesil inovasyona ydnelen
isletmelerin  gelismis karlillk elde etmediklerini veya deneyimlemediklerini
bulmuslardir. Ghisetti ve Rennings (2014), ¢evreye olan dis olumsuzlugu azaltmayi
amaglayan yesil inovasyonun, ezici maliyet ylikii nedeniyle finansal performansin
diismesine neden oldugunu belirtmektedirler. Chen ve Chang (2013), yesil inovasyon
ve isletmenin rekabet giicii arasinda tersine ¢evrilmis U-seklinde bir baglanti oldugunu
ve yesil inovasyon yiiksek seviyeye ¢iktikca rekabet avantajindan 6diin
verilebilecegini 6ne stirmektedirler. Bu tiir ¢eligkili ampirik bulgular, yesil inovasyon-
firma performansi bagimin daha incelikli bir sekilde anlasilmasi gerektigini ima

etmektedir.

Tablo 4’te gorildiigii iizere, yesil inovasyon ve firma performansi arasindaki
baglantilar lizerine yapilan ¢alismalarda, gesitli teorik altyapilar benimsenmistir. Bazi

aragtirmacilar bu alanda kurumsallagsma (Aguilera-Caracuel, Ortiz-de-Mandojana,
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2013; Xie, Huo, Zou, 2019) ve/veya paydas teorisini (Chiou ve dig., 2011; Weng,
Chen, Chen, 2015; Leal-Rodriguez ve dig., 2018; Xie, Huo, Zou, 2019; Zhang ve dig.,
2019) tercih etmislerdir. Birkag bilim adamu, yesil inovasyonun performans tizerindeki
celiskili etkilerini agiklamak i¢in durumsallik teorisini kullanmistir (Chan ve dig.,
2016; Tarig, Badir, Chonglerttham, 2019; Zhang ve dig., 2019). Ornegin, Chan ve dig.
(2016), cevresel dinamizmin, yesil inovasyon ve firma performansi arasindaki iliskiyi
diizenledigini bulmuslardir. Diger bir kavramsal altyap1 Porter hipotezidir (Dangelico,
Pujari 2010; Tang ve dig., 2018; Zhang, Rong, Ji, 2019). Porter hipotezinin 6ziinde,
gevresel diizenlemelerin inovasyonu tetikledigi ve inovasyonun da tesvik ettigi
teknolojik degisim nedeniyle, ¢evresel girisimlerin maliyetlerini dengeledigi ve
boylece isletmenin daha rekabetgi hale gelebildigi vurgulanmaktadir (Tang ve dig.,
2018). Dangelico ve Pujari (2010), teorik perspektifte Porter hipotezine dayanarak
alan yazini gozden gegcirilmislerdir ve cevresel siirdiiriilebilirlik konularinin {iriin
gelistirme ve ig operasyonlari ile entegrasyonundan ortaya ¢ikan bir dizi faydayi ortaya
cikarmiglardir; “kaynaklarin kullaniminda verimlilik, yatirinm getirisi, satislarin
artmasi, yeni pazarlarin gelistirilmesi, isletme imajinin iyilestirilmesi, {riin
farklilastirmas1 ve rekabet avantajmin artmasidir”. Ote yandan, yesil inovasyon
tizerine yapilan calismalarda daha cok (dogal) kaynak temelli teorinin kullanildig:
g6ze carpmaktadir (Amores-Salvad6, Martin-de Castro, Navas-Lopez, 2014; Nanath,
Pillai, 2017; El-Kassar, Singh, 2018; Tariqg, Badir, Chonglerttham, 2019; Xue, Boadu,
Xie, 2019; Xie, Huo, Zou, 2019; Chen, Liu, 2019; Zhang ve dig., 2019). Bu nedenle,

bu calismada, dogal kaynak temelli teorinin kullanilmasi1 uygun goriilmiistiir.

Tablo 4: Yesil Inovasyon Arastirmasi ile Ilgili Literatiir Taramasi

Yazarlar)/ Y1l Teori Ana Bulgular
Huang, JimWu - Kurumsal ¢evresel baglilik, ¢cevresel kiyaslama, Ar-Ge giicii
(2010) ve iglevler aras1 entegrasyon yetenegi, finansal performansi

onemli Olgiide olumlu yonde etkilemektedir. Ayrica, yesil
iiriin inovasyonunun finansal performans iizerinde olumlu
bir etkisi vardir.

Chiou ve dig., Paydas Teorisi Tedarik¢iyi yesil inovasyon yoluyla yesillendirmek,

(2011) isletmenin ¢evresel performansina ve rekabet avantajina
onemli faydalar saglamaktadir.

Aguilera- Kurumsallagma Yesil inovasyon odakli isletmelerin, daha siki cevre

Caracuel, Ortiz-  Teorisi diizenlemeleri ve daha yiiksek gevresel normatif seviyelerle

de-Mandojana karakterize edilen baglamlarda yer aldigi goriilmektedir.

(2013) Bununla birlikte, yesil inovasyon odakli olmayan

isletmelerle karsilagtirildiginda, yesil inovasyon odakli
isletmelerin gelistirilmis finansal performans gostermedigi
gozlenmektedir. Yesil inovasyon odakli isletmelerde, yesil
inovasyon yogunlugu firma karlilig1 ile olumlu bir sekilde
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iligkilidir. Ayrica, siki ¢evre diizenlemeleri, yesil inovasyon
ile finansal performans arasindaki iligkiyi olumsuz yonde
etkilerken, normatif diizeylerin bu iliski {izerinde anlamli
bir moderator etkisi yoktur.

Amores- Dogal kaynak Sonuglar, yesil iiriin inovasyonlarina yonelik kararliligin,
Salvado, Temelli Teori firma performansi iizerinde olumlu fakat istatistiksel olarak
Martin-de anlamli bir etkisi olmadigmi gdstermektedir. Ayrica
Castro, Navas- sonuglar, yesil kurumsal imajin, yesil iiriin inovasyonu ve
Lépez (2014) firma performansi arasindaki iligki iizerinde olumlu ve
istatistiksel olarak anlamli moderatér bir rol oynadigini
goOstermektedir.
Weng, Chen, Paydas Teorisi Rakiplerin ve hiikiimetin baskis1 ve ¢alisanlarin davranislar
Chen (2015) ile yesil inovasyon uygulamalari arasinda pozitif yonli
anlamli bir iliski vardir. Yesil inovasyon uygulamalari
sadece cevresel performansi degil, ayni zamanda firma
performansini da etkilemektedir. Son olarak, bu ¢alisma,
yesil {irlin inovasyonu ile ilgili olarak inovasyon
yoneliminin ¢alisanlarin davranislari iizerinde ilimli bir
olumlu etkisi oldugunu fakat yesil siire¢ inovasyonunun
olmadigini gostermektedir.
Chan ve dig., Durumsallik Cevre diizenlemeleri, yesil iriin inovasyonu iizerinde
(2016) Teorisi olumlu bir etkiye sahiptir ve bu durum, maliyet verimliligini
ve firma karhligim etkilemektedir. Ayrica, cevresel
dinamizim, yesil {iriin inovasyonu ve maliyet verimliligi
arasindaki iligki {izerinde nispeten giicli bir diizenleyici
etkiye sahipken, yesil iiriin inovasyonu ile firma karlilig:
arasindaki iliskiyi azaltmaktadir.
Nanath, Pillai Dinamik Yesil inovasyon performansi (iiriin ve siireg), yesil bilgi
(2017) Yetenekler sistemleri ve rekabet avantaji arasindaki iliskiye aracilik
Teorisi etmektedir.
Kaynak Temelli
Teori
Huang, Li Ekolojik Yesil iirlin ve slire¢ inovasyonu, g¢evresel ve oOrgiitsel
(2017) Modernlesme performanst olumlu bir sekilde etkilemektedir. Ayrica,
Teorisi dinamik kapasite, sosyal karsiliklilik ve koordinasyon
Dinamik yetenegi dahil olmak iizere orgiitsel yetenekler, yesil lirlin
Yetenekler ve siireg inovasyonu ile olumlu iliskilidir.
Teorisi
Sosyal Ag Teorisi
Leal-Rodriguez, Paydas Teorisi Pazar yonelimi, Orgiitsel performans tizerinde dogrudan

ve dig., (2018)

pozitif bir etkiye sahiptir. Ayrica, yesil inovasyon
performansi, pazar yonelimi ve Orgiitsel performans
arasindaki iligkiye aracilik etmektedir.

Tang, ve dig.,
(2018)

Porter Hipotezi

Hem yesil {irlin hem de yesil siire¢ inovasyonu firma
performansi lizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Yesil siire¢
inovasyonunun diisiik, orta ve yiiksek seviyelerde firma
performansi iizerinde olumlu bir etkisi vardir. Ancak, yesil
irlin inovasyonu, firma ortalamasinin altindaki Ornekler
icinde (ancak bunun istiinde degil) firma performansi
lizerinde anlamli bir pozitif etkiye sahiptir. Ayrica,
yonetimin kaygisinin yesil siire¢ inovasyonu ve firma
performans1 arasindaki iligki tizerinde moderator etkisi
vardir.

El-Kassar,
Singh (2018)

Kaynak Temelli
Teori

Kurumsal c¢evre etigi, paydaslarin goriisii ve yesil iiriin
pazar talebi yesil inovasyonu dogrudan etkilemektedir.
Yesil iiriin inovasyonunun g¢evresel performans iizerinde
pozitif yonli dogrudan bir etkisi vardir. Ancak ne kurumsal
performans ne de rekabet avantaji iizerinde anlamli bir
etkisi yoktur. Yesil siire¢ inovasyonunun hem kurumsal
hem de ¢evresel performans lizerinde dogrudan olumlu bir
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etkisi varken, rekabet avantaji iizerinde herhangi etkisi
yoktur.

Ma, ve dig., - Sonuglar, yenilik merkezli ve verimlilik merkezli ig modeli
(2018) tasarim temalarinin, yesil Uriin inovasyonu ile firma
performansi arasindaki iliskiyi giiclendirdigini
gostermektedir. Ayrica, yenilik merkezli tasarim temasi,
yesil lirlin inovasyonu ile firma performansi arasindaki
iliskiyi daha fazla giiclendirmektedir.
Ge ve dig., Dinamik Yesil inovasyon stratejisi igletmelerin stirdiiriilebilir rekabet
(2018) Yetenekler avantaji elde etmelerine yardimer olmaktadir. Bununla
Teorisi birlikte, diisiik ¢evresel belirsizlikte dinamik yetenekler,
yesil inovasyon stratejisi ile siirdiiriilebilir rekabet avantaji
arasindaki iliskide tam bir aracilik rolii oynamaktadir. Ote
yandan, yiiksek cevresel belirsizlik durumunda dinamik
yeteneklerin, yesil inovasyon stratejisi ile siirdiiriilebilir
rekabet avantaji arasindaki iliskide aracilik rolii yoktur.
Tariq, Badir, Kaynak Temelli Bulgular, yesil iriin inovasyon performansmin, finansal
Chonglerttham  Teori performans iizerinde onemli bir etkisi oldugunu ortaya
(2019) Durumsallik koymaktadir. Ayrica, bulgular, pazar kaynak yogunlugu,
Teorisi pazar tirbiilans1 ve teknolojik tiirbiilansin, yesil iriin
inovasyon performans ile finansal performans arasindaki
iligkiyi daha da gii¢lendirdigini gostermektedir.
Xue, Boadu, Kaynak Temelli Yesil inovasyon, firma performans boyutlar1 (operasyonel,
Xie (2019) Teori finansal ve ¢evresel) iizerinde gii¢lii bir pozitif etkiye
sahiptir. Ayrica, 6ziimseme kapasitesi ve yonetimin ¢evre
kaygisi, yesil inovasyon ve firma performans boyutlari
arasindaki korelasyonu olumlu yonde etkilemektedir.
Xie, Huo, Zou Kurumsallagma Bu caligmada, yesil siire¢ inovasyonunun, yesil iiriin
(2019) Teorisi inovasyonu {izerinde olumlu bir etkisi oldugu ve her iki
Paydas Teorisi inovasyonun da  finansal = performansi  arttirdigi
Kaynak Temelli goriilmektedir.  Yesil iriin inovasyonu, yesil siireg
Teori inovasyonu ile finansal performans arasindaki iliskiye

aracilik etmektedir. Ayrica, yesil imaj, yesil {riin
inovasyonu ile finansal performans arasindaki iliskiyi
giiclendirmektedir. Ancak, yesil siibvansiyonlarin, yesil
tirliin inovasyonu ile finansal performans arasindaki iligkide
moderator etkisinin olmadigi goriilmektedir.

Zhang, Rong, Ji
(2019)

Porter Hipotezi

2000-2010 doénemi iginde Cin’de listelenen imalat
isletmeleri iizerine yapilan arastirma sonucunda, yesil
inovasyon ve firma performansi arasinda pozitif ve anlaml
bir iliski bulunmustur. Ayrica ¢aligma, yesil biiylimenin
temel olarak yesil fayda-model patentleri tarafindan
yonlendirildigini ve bu olumlu iliskinin yalmzca devlete ait
isletmeler arasinda mevcut oldugunu ortaya koymaktadir.

Chen, Liu Pazar Temelli Sonuglar, yesil inovasyonun (yesil liriin inovasyonu ve yesil
(2019) Teori siire¢ inovasyonu) performans sonuglarinin rekabetgi
Kaynak Temelli stratejiler (farklilagtirma ve maliyet liderligi stratejisi)
Teori tarafindan diizenlendigini ve rekabet yogunlugu yiiksek
oldugunda bu moderator etkilerin daha belirgin oldugunu
gostermektedir.
Zhang ve dig., Durumsallik Cevresel olarak proaktif isletmeler hem yesil {irlin
(2019) Teorisi inovasyonunu hem de yesil siire¢ inovasyonunu etkileyen,
Kaynak Temelli pozitif bir yesil imaj ve rekabet avantajina yol acan, daha
Teori dengeli bir 6ziimseme ve doniisiimcii yetenek gelisimi
Paydas Teorisi sergilemektedirler.
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3. HIPOTEZ GELISTiRME

3.1. Yesil Doniisiimcii Liderlik ve Proaktif Kurumsal Cevresel Strateji

Yalnizca, dis baskilar proaktif kurumsal ¢evresel stratejinin benimsenmesini tesvik
etmemektedir (Ates ve dig., 2012). Ilgili alan yazin, dogal kaynak temelli goriise
dayanarak, isletmelerin gevresel stratejileri ve performanslar: arasindaki farkliliklarin,
i¢ kaynak ve yeteneklerinden kaynaklandigini ileri siirmektedir (Lee, Rhee, 2007). Bir
arastirma akisi, isletmelerin proaktif kurumsal cevresel strateji gelistirme istekliligi
tizerindeki spesifik i¢ orgiitsel faktorlerin etkilerini incelemistir. Bu tiir etkilere 6rnek
olarak; gevresel konularin yonetsel yorumlari (Bansal, 2003; Sharma, 2000), ¢cevreye
kars1 {ist yonetimin tutum ve algis1 (Cordano, Frieze, 2000; Mak, Chang, 2019), st
yonetimin bagliligi (Liu, Guo, Chi, 2015; Latan ve dig., 2018), liderlik (Egri, Herman,
2000; Ramus, Steger, 2000) paylasilan vizyon (Aragén-Correa ve dig., 2008; Alt,
Diez-de-Castro, Lloréns-Montes, 2015), stratejik proaktivite yetenegi (Sharma,
Aragon-Correa, Rueda-Manzanares, 2007; Aragon-Correa ve dig., 2008), girisimci
yonelimi (Mengue, Auh, Ozanne, 2010) ve pazarlama ve arge yetenegi (Ko, Liu, 2017)
gosterilebilir. Bu ¢alismalar, proaktif kurumsal ¢evresel strateji gelistirme istekliligini

etkileyen bazi i¢sel olaylara 1s1k tutmaktadir.

Stratejik yonetim alan yazini, bir isletmenin dis ortamdaki olaylar1 aktif olarak tarayan
bir yorumlama sistemi oldugunu ve iist yonetimin bu prosediiriin merkezinde yer
aldigim1 vurgulamaktadir (Daft, Weick, 1984; Park, Kim, 2014). Yani, dis olaylara
eklenen anlam biiylik 6lciide iist yonetimin segici dikkat ve yorumunun yam sira
yonetim sistemi ve yapist da dahil olmak {iizere isletmenin i¢ ortamindan
kaynaklanmaktadir (Child, 1997). Ust yonetim, belirli olaylar1 algilayarak, gevre
sorunlarini firsat veya tehditler olarak gormekte ve bdylece ¢evre sorunlarina zayif
veya giiclii bir baghlik gelistirmektedir (Sharma, 2000). Yoneticilerin, yliksek
bagliliklar varsa ve ¢evre sorunlarini firsat olarak yorumlarlarsa, isletmelerin proaktif
kurumsal cevresel stratejilere sahip olma olasiliklar1 daha ytiksektir (Sharma, 2000).
Ates ve dig. (2012) gore, cevreye olan orgiitsel baglilik, proaktif kurumsal ¢evresel

stratejinin giiclii bir i¢ Orgilitsel faktoriidiir. Cevreye duyulan Orgiitsel baglilik, bir
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isletmedeki yoneticilerin ve c¢alisanlarin ¢evre yonetimiyle ilgilenme ve g¢evresel
etkileri azaltma niyeti ve istekliligi olarak tanimlanabilir (Ates ve dig., 2012). Bowen
ve dig. (2001) gore, boyle bir baghlik, ayn1 sektorde faaliyet gosteren isletmelerin
neden farkli cevresel stratejileri sahip olduklarmi agiklamaktadir. Cevreye olan
baglilik genellikle {ist yonetimin ¢evre yonetimine iliskin yorumlari, tutumlart ve
algilar1 olarak kabul edilmektedir (Aragon-Correa, Sharma, 2003). Proaktif kurumsal
cevresel strateji ve iist yonetimin destegi arasindaki baglanti cesitli ¢alismalarda
arastirtlmistir (Hunt, Auster, 1990; Berry, Rondinelli,1998; Marshall, Cordano,
Silverman, 2005; Gonzalez-Benito, Gonzalez-Benito, 2005; Lee, Rhee, 2007; Weng,
Lin, 2011; Oluwole Akadiri, Olaniran Fadiya, 2013; Ervin ve dig., 2013). Gonzalez-
Benito ve Gonzalez-Benito (2006) gore, iki argliiman iist yonetimin destegi ile proaktif
kurumsal cevresel stratejilerin gelistirilmesi arasindaki baglantry1 aciklamaktadir. ik
olarak, kaynaklardan sorumlu kisiler planlar1 destekliyorlarsa, g¢evreye yonelik
faaliyetlerin uygulanmas: icin gerekli kaynaklara daha kolay erisilebilir. ikinci olarak,
cevresel girisim ve eylemler konusunda farklt departmanlarin is birligi ve
koordinasyonu gerekli olup, bu tiir girisimler iist yonetim tarafindan onaylandiginda
daha kolay hale gelmektedir. Yoneticilerin, ¢evreyi korumaya yonelik zihniyetleri,
gevre yonetim programlarini benimseme niyetlerini olumlu yonde etkilemektedir
(Cordano, Marshall, Silverman, 2010). Cevre dostu zihniyetleri giiglii olan yoneticilere
sahip igletmeler, yoneticileri ¢evre korumaya daha az bagl olan rakip isletmelere
kiyasla, daha yiiksek proaktif kurumsal ¢evresel strateji standartlarin1 uygulayabilirler
(Hart, 1995). O halde, st diizey yoneticilerin gevre dostu stratejik zihniyetleri
oldugunda, isletmeler proaktif kurumsal cevresel stratejiye yonelebilirler ve
destekleyebilirler (Flannery, May, 2000; Marshall, Cordano, Silverman, 2005;
Cordano, Marshall, Silverman, 2010). Goriildigii tizere, isletmelerin g¢evreyi
korumaya yoOnelik uygulamalari, yoneticilerin algilarindan, inanglarindan,
beklentilerinden ve goriislerinden etkilenmektedir (Cordano, Frieze, 2000; Cordano,
Marshall, Silverman, 2010; Flannery, May, 2000).

Bununla birlikte, iist yonetimin bagliligina ek olarak, proaktif kurumsal cevresel
stratejinin benimsenmesi ve uygulanmasi i¢in diger calisanlarin bagligi ve isletmenin
biitiiniinde ¢apraz fonksiyonel entegrasyon gerekmektedir. Proaktif kurumsal ¢evresel
stratejilerinin dogasi geregi, daha yenilik¢i olup, orgiit kiiltiiriinde bir degisiklik ve tim
orgiit tiyelerinin katilimin1 gerektirmektedir (Green, Morton, New, 1998; Lamming,
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Hampson, 1996). Daily ve Huang (2001) da bu konuyu inovasyon perspektifinden
analiz ederek, bir isletmenin proaktif ¢evre sistemlerinde yenilikleri benimsemesinde
ve uygulamasinda, 6zellikle yonetim ve ¢alisan desteginin kritik bir unsur oldugunu
belirtmektedirler. Bu nedenle, arastirmacilar ve uygulayicilar, ¢evre uygulamalarinin
basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in {ist yonetimin bagliligina ek olarak, alt diizey
yoneticilerin ve calisanlarin katilimin1 da 6nermektedirler (Bowen ve dig., 2001,
Carter, Ellram, Kathryn, 1998).

Ayni zamanda, ¢evre yanlisi degisimin oniindeki i¢ engeller olarak alan yazinda;
calisan baghiliginin ve yonetim ekibinin bagliliginin olmamasi, gevresel sorumluluk
eksikligi, motivasyon eksikligi ve yonetim ekibindeki liderligin eksikligi
gosterilmektedir (Post, Altman, 1994; Hart, 1995; Moors, Mulder, Vergragt, 2005;
Murillo-Luna, Garcés-Ayerbe, Rivera-Torres, 2007; Setthasakko, 2009; Delgado-
Ceballos, 2011; McEwen, 2013; Zhu, Geng, 2013; Pinzone, Lettieri, Masella, 2015;
Valero-Gil, Rivera-Torres, Garcés-Ayerbe, 2017).

Diger 6nemli bir konu ise, isletme iginde paylasilan vizyonun orgiitsel yetenegidir.
Paylasilan vizyonun oOrgiitsel yetenegi, bir isletmenin iiyeleri isletmenin amaclar1 ve
misyonu hakkinda toplu olarak benzer degerlere ve inanclara sahip oldugunda ortaya
c¢ikmaktadir (Oswald, Mossholder, Harris, 1994). Paylasilan vizyon yetenegi,
calisanlarin yoneticilerinin hedeflerini bildigi anlamina gelmemektedir. Daha ziyade,
paylasilan vizyon, isletmenin hedeflerinin 6nemli ve uygun oldugu ve tiim iiyelerinin
bu hedeflerin tanimlanmasina katkida bulunabilece§i konusunda ortak bir duygu
gerektirmektedir. Hedef netligi ve oOrgiitsel hedefler igin paylasilan sorumluluk,
paylasilan vizyonun iki temel 6zelligidir ve is ile dogal ¢evre arasindaki arayiizde
orgiitsel 6grenmeyi ve calisanlarin yaraticiligini olumlu yonde etkilemektedir (Ramus,
Steger, 2000; Aragon-Correa ve dig., 2008). Hart (1995), ortak bir vizyon yetenegi
sergileyen isletmelerin, boyle bir yetenegi olmayan isletmelerden daha once proaktif
bir ¢evresel strateji gelistirmek i¢in gerekli becerileri Dbiriktirebileceklerini

belirtmektedir.

Bilindigi gibi, liderlik tarzi, kaynak temelli teoriye gore, bir isletmeyi hedeflere
ulagtirmak ve rekabet avantaji elde etmek igin etkileyebilecek essiz bir kaynaktir. Daha
once belirtildigi gibi, dogal kaynak temelli teori, dogal ¢evre unsurlarinin ge¢miste
thmal edildigini ve stratejik planlamanin en iyi sekilde yapilabilmesi i¢in isletmeler

tarafindan dogal cevrenin dikkate alinmasi1 gerektigini savunmaktadir (Hart, 1995).
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Cevresel liderler, c¢alisanlarin  ve isletmelerin g¢evreye duyarli davraniglari
uygulamalarini, kirlilik maliyetlerini azaltmalarini ve bdylece kurumsal cevresel
performansi iyilestirmelerini saglayabilirler (Tapurica, Ispasoiu, 2013). Bununla
birlikte, daha 6nceki caligmalar ¢ogunlukla demografik 6zelliklere odaklanmustir,
cevresel liderlik ve ¢evresel performans arasindaki anlamli iligki ampirik olarak test
edilmemistir. Dahasi, isletmenin siirdiiriilebilir kalkinmay1 yoneticilerin giicii ve
sorumlulugundan tesvik etmenin rolii alan yazinda tartisilmamustir (Liu, Jie, 2020).
Ozellikle, Egri ve Herman (2000)’a gére, ¢evresel liderlerin doniisiimcii liderlik tarzini
uygulamalari etkilesimci liderlik tarzindan daha olasidir. Robertson (2018), tarafindan
yapilan bir ¢alismanin sonucu, iist yoneticilerin genel dontisiimcii liderlik tarzindan
ziyade yesil doniisiimcii liderlik tarzini sergilediklerinde, ¢alisanlarin ¢evreyi koruma
davraniglar1 iizerinde daha etkili oldugunu gostermistir. Bu caligmalar, yesil
dontigiimcii liderliginin KSS baglaminda 6lg¢lilmesinin 6nemini ortaya koymustur.
Yesil doniisiimcii liderlik ve genel doniisiimcii liderlik kavramsal olarak farkli olmakla
birlikte iliskilidir (Robertson, 2018). Doniisiimcii liderligin dinamikleri, liderle gii¢lii
bir kisisel kimlik belirlemek, gelecegin ortak bir vizyonuna katilmak ve kisisel ¢ikar
aligverisinin Gtesine gegmektir (Hater, Bass, 1988). Doniistimcii liderler, yeni bir
paylasilan vizyon yaratmak icin degisime duyulan ihtiyac1 vurgulayarak ve
takipgilerinin bu vizyona bagliligin1 artirarak, orgiit kiltiirinii sekillendirebilirler
(Bass ve Avolio, 1993; Hartog, Muijen, Koopman, 1997; Dunne ve dig., 2016; Chen
ve dig., 2019). Cevresel liderler aslinda doniisiimcii liderlik kavramini gevresel
konulara doniistiirebilen, ¢evresel sorumluluk alani igin agik ve tutarli bir vizyon
tagtyan dontistimcili liderlerdir (Boiral, Talbot, Paille, 2015). Cevresel degerleri
paylasarak ve siirdiiriilebilirligin 6nemini tartisarak baglilik ve eylem gosterirler (Jang,
Zheng, Bosselman, 2017). Yesil doniisiimcii liderlik tarzini sergileyen yoneticiler,
proaktif kurumsal g¢evresel stratejinin benimsenmesini tesvik etmek icin i¢ ve dis
kaynaklari kullanabilirler. Kurumsal g¢evresel sorumluluk alaninda net bir gevre
vizyonu iletebilirler, ¢evre yonetiminin degerini ve dnemini dile getirebilirler ve bilgi
paylagiminda daha uyumlu ve cazip olabilirler. Boylece ¢evresel konular1 kurumsal
stratejik planlamaya dahil edebilirler (Wei, Yang, Wei, 2018). Yoneticiler, yesil
dontisiimcii liderlik tarzina sahip olduklarinda, proaktif kurumsal cevresel stratejiyi
etkilemeleri daha kolaydir. Liu ve Jie (2020), tarafindan sanayi sektdriinde yapilan bir
arastirmanin sonucu, yoneticilerin yesil doniistimcii liderligi ile proaktif c¢evresel

strateji arasinda pozitif yonlii anlamh bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
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nedenle bu g¢alismada, proaktif kurumsal ¢evresel stratejinin i¢ Orgiitsel itici giicii
olarak, yoneticilerin yesil dontisiimcii liderlik tarzi analiz edilmektedir. Buna

dayanarak, H1 hipotezi gelistirilmistir.

Hipotez 1. Yesil doniisiimcii liderlik ile proaktif kurumsal ¢evresel strateji arasinda

pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

3.2. Yesil Doniisiimcii Liderlik ve Yesil inovasyon

Inovasyon, ¢esitli iiyelerin sosyal etkilesimlerini igeren karmasik bir sosyal siirectir
(Huang, Wu 2010). inovasyonun basarisi, farkli gegmislere ve islevsel alanlara sahip
insanlar arasindaki etkili iletisime ve is birligine baglanmaktadir. Isletmeler,
inovasyon siirecinde ¢oklu bakis agilarindan faydalanabilmek igin koordinasyon
yetenegine ihtiya¢ duymaktadirlar (Jansen, Van Den Bosch, Volberda, 2005).
Koordinasyon yetenegi, islevsel simirlar ve yetki cizgileri boyunca bilgi akisim
derinlestirmekte yani iletisimi kolaylastirmaktadir (Jansen ve dig., 2005; Huang, Wu
2010).

Etkili bir yesil yonetim, bir igletmenin koordinasyon yetenegini gelistirmesini ve
kurulug Ttyeleri arasinda gii¢lii entegrasyona dayali bir vizyon olusturmasini
gerektirmektedir. Ayrica, yesil tiriinlerin ve siireglerin gelistirilmesi, farkli gegmislere
ve yonetimsel pozisyonlara sahip liyelerin katilimiyla gerceklesebilmektedir. Yesil
inovasyonun basarist igin, ortak bir misyon ve vizyon dogrultusunda gapraz
fonksiyonel koordinasyon esastir. Yesil girisimler kacinilmaz olarak birkag
fonksiyonel alani igermektedir (Noori, Chen 2003; Pujari 2006). Ornegin, Ar-Ge
personeli, tasarimcilar ve g¢evre miihendisleri, tasarim asamasina girmeden Once
tirtinlerin ¢evre ve saglik iizerindeki etkilerini aragtirmak i¢in is birligi yapmaktadirlar
(Noori, Chen 2003). O halde, isletmelerin, iiriinlerin yasam dongiisii analizi ve tasarimi
gibi yesil uygulamalart ve c¢evreyi korumaya yonelik faaliyetleri hayata
gecirebilmeleri igin farkli islevlere hizmet eden iiyeler arasinda is birligi yapmalari ve
koordinasyon yeteneklerini gelistirmeleri gerektigi sdylenebilir (Pujari 2006; Huang,
Wu 2010). Boylece, gevresel konular etkili bir sekilde stratejik planlamaya entegre
edilebilir ve yesil inovasyon cabalar ilerletilebilir (Pujari 2006; Huang, Wu 2010;
Huang, Li, 2017). Huang ve Li (2017), tarafindan yapilmis bir aragtirmanin sonucu,
bir isletmenin koordinasyon yetenegi ile yesil liriin ve siire¢ inovasyonu arasinda

pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir.
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Uygun o6zelliklere sahip liderler, bu anlamda isletmelerin yaraticiligini (Halbesleben
ve dig., 2003) ve inovasyonunu (Borins, 2002) tamamlayan 6rgiitsel uzmanligin segkin
kaynagi olarak kabul edilmektedirler. Alan yazin, doniisiimcii liderlerin, basarili bir
sekilde inovasyonu tesvik etmek i¢in gerekli olan koordinasyon yetenegini
kullanabilen (Bass ve dig., 2003) en kritik unsurlardan biri oldugunu gostermektedir
(Waldman, Bass, 1991; Nusair, Ababneh, Bae, 2012; Jyoti, Dev, 2015). Bu baglamda,
doniistimcii liderler, 6rgiitsel inovasyon igin kritik olan ilham verici motivasyonu ve
entelektiiel uyarimi kullanmaktadirlar (Elkins, Keller, 2003). Doniisiimcti liderin
davranig1, inovasyon siirecinde hem vyeni fikirlerin gelistirilmesi hem de atilim
yapilmasi i¢in faydalidir, ¢linkii dontisimcii liderler, takipgilere sorunlari yeni
sekillerde diigiinmeleri igin ilham vererek bir katalizor gorevi gormektedirler
(Waldman, Bass, 1991; Keller, 1992). Acikcasi, dontisiimcii liderler, takipgilerine
problemleri yeni perspektiften goérmeye tesvik edebildikleri ve bir vizyon
iletebildikleri i¢in (Bass, Avolio, 1990) inovasyon performansini olumlu yonde
etkilemektedirler (Keller, 1992; Waldman, Atwater, 1994). Arastirmalar, dontisimcii
liderligin orgiitsel inovasyonu olumlu yonde etkiledigini kanitlamistir (Waldman,
Bass, 1991; Shamir, House, Arthur, 1993; Sosik, Avolio, Kahai, 1997; Jung, Chow,
Wu, 2003; Ross, Gray, 2006; Sarros, Cooper, Santora, 2008). Hu, Gu ve Chen (2013)
ve Khalili (2016), doniistimcii liderlik ile isletmenin yaraticiligt ve inovasyon yetenegi
arasindaki iligskiyi analiz etmislerdir. Calismalarin sonuglari, doniistimcii liderin
calisanlarin yaraticiligi ve isletmenin inovasyon yetenegi iizerindeki olumlu etkisini

dogrulamustir.

Alan yazin, doniisiimcii liderlik tarzinin iist yonetim tarafindan sergilendiginde (Bass
1985; Bass ve dig., 2003) hem bireysel diizeyde hem de orgiitsel diizeyde etkili
oldugunu gostermektedir. Oncelikle, isletmenin {ist yonetimi doniisiimcii liderlik
tarzin1 sergileyerek alt diizeydeki yonetime rol model olarak gorev yaparak,
orgiitlenme yoluyla doniisiimcii liderligi tesvik edebilmektedir. Dontistimcii liderlik
sergileyen bu yoneticiler, isletmenin vizyonunu ileterek, ¢alisanlar1 motive edebilirler
ve ¢alisanlarin ¢abalarini diizenleyebilirler. Diger yandan, iist yonetim strateji, kiiltiir,
sistemler ve uygulamalar tizerinde gii¢lii bir etkiye sahiptir (Wang ve dig., 2011). Daha
acik ifade ile bilgiyi tanimlayabilmek, edinebilmek, yayabilmek, doniistiirebilmek ve
kullanabilmek icin kiiltlirler, sistemler ve yapilar olusturabilirler (Kavanagh,

Askanasy, 20006).
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Yesil doniisiimcii liderlik tarzi alan yazinda nispeten yeni tartisilmaya baslanmis bir
kavramdir. Ilgili alan yazin, yesil déniisiimeii liderlik tarzinin yesil performans
tizerinde olumlu ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Chen, Chang
2013; Chen, Chang, Lin 2014; Zafar ve dig., 2017; Bahzar 2019; Liu, Jie 2020). Zhou
ve dig. (2018), tarafindan yapilan bir arastirmanin sonucuna gore hem yesil
doniistimcii liderlik hem de bireysel yesil degerler, yesil psikolojik iklim {izerinde
olumlu etkiler yaratmakta ve yesil iiriin gelistirme performansi bu durumdan olumlu
yonde etkilenmektedir. Bir bagka arastirma, yesil doniisiimcii liderligin, yesil insan
kaynaklart uygulamalarmi tesvik ederek yesil inovasyonu  gelistirdigini
dogrulamaktadir (Singh ve dig., 2020). Bahzar (2019), yaptig1 bir ¢alismada, yesil
dontigimcti liderlik ile isletmenin eko inovasyon yetenegi arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iligki tespit etmistir. Ancak, alan yazinda, yesil doniisiimcii liderlik tarzi ile
yesil iiriin ve siire¢ inovasyon yetenegi arasindaki baglant1 ayri ayr1 incelenmemistir.
Bu nedenle bu ¢alismada, yesil iiriin ve siire¢ inovasyon yeteneginin i¢ orgiitsel itici
giicii olarak, yoneticilerin yesil doniisiimcii liderlik tarzi ile iliskisi analiz edilmektedir.

Buna dayanarak, H2 ve H3 hipotezleri gelistirilmistir.

Hipotez 2. Yesil dontisiimcii liderlik ile yesil iiriin inovasyonu arasinda pozitif yonde

anlaml bir iligki vardir.

Hipotez 3. Yesil doniisiimcii liderlik ile yesil siire¢ inovasyonu arasinda pozitif yonde

anlamli bir iliski vardir.

3.3. Proaktif Kurumsal Cevresel Strateji ve Yesil Inovasyon

Bu ¢alismada isletmelerin aslinda g¢evre dostu olmak igin ne yaptiklari analiz
edilmektedir, bu da cevresel yonelimle (yOneticilerin ¢evre sorunlarinin Snemini
taninmasi1) degil proaktif kurumsal c¢evresel strateji ile ugrasildigi anlamina
gelmektedir. Soyle ki; resmi bir ¢evre politikasina sahip olmak, bu politikanin fiili
olarak uygulandigini géstermemektedir (Ramus, Montiel 2005). Bu nedenle, ¢evresel
yonelim, bir igletmenin 1yi bir ¢evresel performansa sahip olmasi i¢in gerekli ancak
yeterli bir kosul degildir. Cevresel yonelimin orgiitsel strateji ve faaliyetlere dahil

edilmesi gerekmektedir (Banerjee, 2002).

Hart (2005)’a gore, proaktif gevresel uygulamalar, bir isletmenin dogal ¢evrenin

tyilestirilmesine olan bagliligin1 gerektiren ve yasal normlar ya da diizenlemeler
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tarafindan zorunlu ya da zorunlu olmayan yonetimsel inovasyonlart ve rutinleri

icermektedir (Leal-Rodriguez ve dig., 2018).

Yoneticiler, proaktif kurumsal cevresel stratejiye odaklandiklarinda, tim iiretim
stireclerini iyilestirerek ve yesil triinler gelistirerek, yeni kirlilik azaltma ve gevreyi
koruma yontemleri aramaya yonelmektedirler (Shu ve dig., 2016). Cevreyi koruma
arayisi is modellerinde, teknolojilerde, operasyonel 6lgeklerde, 6rgiitsel formlarda ve
performans hedeflerinde degisiklik yapilmasini gerektirmektedir (Sharma ve
Henriques, 2005). Buna gore yoneticiler, kirlilik onleme teknolojilerini iiretim
stireglerine entegre etmekte ve yiiksek diizeyde malzeme ve enerji kullanimini
azaltmak ve siregleri kolaylastirmak ic¢in kaynak girdilerinden tam olarak
faydalanmaktadirlar (Christmann, 2000). Ayrica, yoneticiler iiriinlerin yasam dongiisii
maliyetlerini en aza indiren ve atik bertarafin1 ve kirliligi azaltan ¢evre dostu yeni
rtinler gelistirmeye gayret etmektedirler (Sharma, Henriques 2005). Dayan, Ng ve
Ndubisi (2019)’ye gore, siirdiiriilebilir {irlin ve siiregler, bir isletmenin g¢evresel

stratejisinin ne kadar basarili oldugunun bir gdstergesi olabilir.

Proaktif ¢evresel stratejiyi uygulayan isletmelerin mevcut iiretim siireglerini yeniden
tasarlamalar1 ve kirliligi azaltic1 teknolojileri benimsemeleri daha olasidir (Chan,
2010). Ek olarak, atik 6nleme, isletme tiyelerinin hem operasyonel hem de kavramsal
ogrenmeye katilmasini  gerektirdiginden, isletmelerde siire¢ inovasyonlarinin
gelisimini tesvik edebilmektedir (Porter, Van Der Linde, 1995; Bansal, Roth, 2000).
Ozellikle proaktif cevresel strateji; isletmelerin kaliteyi iyilestirmek, daha iyi ¢evresel
teknolojileri uygulamak, mevcut {iriinlerin tasarimlarini iyilestirmek ve tiretim ve geri
doniisiim stirecleri sirasinda ¢evre lizerindeki olumsuz etkileri azaltmak da dahil olmak
tizere bu tiir eylemlerini tetikleyebilir. Biitiin bunlar, iistiin iiriin kalitesi ile isletmelerin
cevresel siirdiiriilebilirlige dogru ilerlemelerine yardimci1  olabilir  (Klassen,
McLaughlin 1996; Klassen, Whybark 1999; Alvarez Gil, Burgos Jime nez, Ce spedes
Lorente, 2001; Pujari, Wright, Peattie, 2003). Cevresel strateji, ¢evre dostu tiriin
kalitesinin iyilestirilmesine yardimci olmaktadir (Miles, Covin, 2000; Alvarez Gil,
Burgos Jimenez, Ce’spedes Lorente, 2001; Chen ve dig., 2015). Cevre dostu {iriin
kalitesi, gevre dostu bir {iriin veya hizmetin yesil inovasyondan kaynaklanan 6zellikleri
olarak tamimlanmaktadir (Evans, Lindsay, 2002). Bir isletmenin ¢evre dostu
tirtinlerinin kalitesi, ¢evresel stratejisinden olumlu yonde etkilenebilir (Aragon-Correa

ve dig., 2008). Song ve Yu (2018), isletmelerin yesil inovasyonu tesvik etmek igin
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yesil inovasyon stratejisi gelistirmeleri gerektigini belirtmektedirler. Ampirik sonuglar
da yesil inovasyon stratejisinin yesil inovasyonu olumlu yonde etkiledigini

gostermektedir (Song, Yu, 2018; Soewarno, Tjahjadi, Fitrianti, 2019).

Isletmelerin siirdiiriilebilir kalkinma i¢in cesitli kaynaklar1 ne kadar iyi kullandiklar1
kurumsal ¢evresel stratejilerine baglanmaktadir (Wahba, 2008). Bir isletme gevresel
olarak proaktif oldugunda, yesil inovasyon igin mevcut her kaynagi seferber etme
konusunda stratejik planlamay1 ileriye gotiirebilmektedir (Sharma, Aragén-Correa,
Rueda-Manzanares, 2007; Darnall, Henriques, Sadorsky, 2010). Bir isletmenin yesil
inovasyona stratejik olarak ne kadar aktif katildig1 konusunda, ¢evresel proaktivite
fark yaratmaktadir (Ryszko, 2016; Wijethilake, 2017). Yalnizca yasal gerekliliklere
tepki gosteren isletmelerle karsilastirildiginda, ekolojik konularda proaktif olanlar,
yesil inovasyon igin daha fazla kaynak harcamakta ve g¢alisanlari buna katilmaya
motive ederek daha iyi performans elde etmektedirler (Bowen ve dig., 2001; Chen vd.,
2016). Arastirmacilar, ¢evresel proaktiviteyi, yesil inovasyonun temel bir kosulu
olarak gormektedirler (Gonzalez-Benito, Gonzalez-Benito, 2005; Liu, Zhu, Seuring,
2017; Zhang ve dig., 2018).

Sonu¢ olarak, yesil inovasyonun karmagsik yapisi, belirli kaynaklar1 ve yesil
yetenekleri kullanmak i¢in onu gelistirmeyi veya benimsemeyi gerektirmektedir
(Ryszko, 2016). Isletmenin dogal kaynak temelli gériisiine gore (Hart, 1995), proaktif
cevresel strateji, inovatif bir yaklasimla ¢evre dostu iiriinler, siiregler ve teknolojilerle
cevresel bozulmay1 6nlemek igin bu tiir kaynaklarin ve kapasitelerin biriktirilmesini
saglamaktadir (Menguc, Ozanne, 2005). Proaktif ¢evresel strateji ayn1 zamanda is-
dogal c¢evre ara yiiziinde yeni firsatlarin verimli ve etkili bir sekilde denenmesini ve
gelistirilmesini de desteklemektedir (Sharma, Vredenburg, 1998). Bu nedenle bu
calismada, yesil iirlin ve siire¢ inovasyon yeteneginin i¢ Orgiitsel itici giicli olarak,
proaktif kurumsal gevresel strateji ile iligkisi analiz edilmektedir. Buna dayanarak, H4

ve H5 hipotezleri gelistirilmistir.

Hipotez 4. Proaktif kurumsal c¢evresel strateji ile yesil iirliin inovasyonu arasinda

pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 5. Proaktif kurumsal g¢evresel strateji ile yesil siire¢ inovasyonu arasinda

pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.
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3.4. Yesil Doniisiimcii Liderlik ve Firma Performansi

Doniistimeii  liderlik teorisi, doniisiimcii liderlerin  tim  orgiit seviyelerindeki
performansi iyilestirmedeki kritik roliinii vurgulamaktadir (Bass, 1985; Shamir,
House, Arthur, 1993; House, Aditya, 1997; Conger, Kanungo, 1998; Yammarino ve
dig., 2005; Dansereau, Cho, Yammarino, 2006). Her ne kadar, ampirik c¢aligmalar
doniistimcii liderlik ile takip¢i performansi arasindaki iliskiyi bireysel diizeyde test
etmeye odaklanmis olsa da (Lim, Ployhart, 2004), doniisiimcii liderlik teorisi,
doniistimcii liderlerin takimlarini ve orgiitsel performansi etkileyebilecekleri ¢esitli
yollar1 6nermektedir. Takim diizeyinde doniisiimcii liderler, grup igin bir vizyon
iletmekte ve takim iiyelerini kolektif vizyon igin ¢alismaya motive etmektedirler
(Bass, 1985). Ayrica, takim iyeleri arasinda koordinasyonu ve is birligini
kolaylastirarak, daha yiiksek diizeyde takim uyumunu saglamaktadirlar (Bass vd.,
2003). Dahasi, takimlarin hedeflerine ulagacaklarina dair giivenlerini ifade etmekte ve
bu da daha yiiksek performansa yol agmaktadir (Bass ve dig., 2003; Schaubroeck,
Lam, Cha, 2007).

Doniistimcii liderler, orgiitsel diizeyde ise, ¢alisanlari motive etmeye ve ¢abalarini
hizalamaya hizmet eden bir vizyonun iletisimi yoluyla performansi bir kez daha
olumlu yénde etkileyebilirler (Bass, 1985). Isletmelerin tepesindeki doéniisiimcii
liderler, daha diisiik diizeydeki liderlere rol model olarak hizmet ederek, isletme
genelinde déniisiimcii liderligi tesvik edebilirler (Waldman, Yammarino, 1999). Ust
yonetim ekibinin takim uyumunu, motivasyonunu ve hedef uyumunu artirarak,
orgiitsel diizeyde daha yiiksek performans sergilemelerini saglayabilirler (Waldman,
Yammarino, 1999; Colbert ve dig., 2008). Ayrica, orgiitsel iklim, sistem ve stratejiler
tizerindeki etkileriyle, firma performansini olumlu yonde etkileyebilirler (Jung, Chow,
Wu 2003; Liao, Chuang, 2007). O halde, doniisiimcii liderligin, farkli analiz
diizeylerinde (bireysel, takim ve orgiitsel diizeyde) performans iizerinde olumlu

etkileri oldugu sOylenebilir.

Son arastirmalar, CEO’larin takipgilerini kendilerinden beklenenden daha fazlasini
basarmaya motive eden bir dizi davranis olarak CEO’larin doniisiimcii liderligi
tizerinde durmaktadir (Resick ve dig., 2009; Chen ve dig., 2019). Dontisiimcii liderlik
tarzina sahip CEQO’lar, isletmenin degisen ortama daha fazla adapte olmasini saglayan

stratejik inovasyonlar yapabilirler ve isletmenin inovasyonu (Nguyen ve dig., 2017)
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ve performansi lizerinde stratejik bir etki yaratabilecek kurumsal degisiklikleri
baslatabilirler (Vera, Crossan, 2004; Jung, Chow, Wu, 2008; Chen ve dig., 2012; Chen
ve dig., 2019). Yapilan c¢alismalarda CEO’larin doéniisiimcii liderliginin firma
performansi tizerinde dogrudan pozitif yonlii etkisinin oldugu dogrulanmistir (Howell,
Avolio, 1993; Elenkov, 2002; Howell, Neufeld, Avolio, 2005; Garcia-Morales,
Jiménez-Barrionuevo, GutiérrezGutiérrez, 2012; Lin, Dang, Liu 2016; Chen ve dig.,
2019). Diger yandan bazi calismalar CEO’larin doniisiimcii liderliginin firma
performansi lizerinde belirgin bir etkiye sahip olmadigini da gostermektedir (Tosi ve

dig., 2004; Waldman, Javidan, Varella, 2004).

Bir liderin Orgiitsel siiregler ve sonuglar iizerindeki etkisine ¢ok az arastirma
odaklanmis olsa da (Conger, 1999), doniisiimcii liderlik ile Orgiitsel sonuglar
arasindaki iligkiyi inceleyen caligsmalar genellikle destekleyici olmustur. Yukarida
tartisildigr gibi, doniistimcii liderligin firma performans: ile pozitif iliskili oldugu

gosterilmistir (Judge, Piccolo, 2004; Peterson ve dig., 2009).

Yesil doniisiimeti liderler ise, sadece bir isletmenin ig¢sel degerlerini ve gevresel
performansini degil, ayn1 zamanda ekonomik performansini da etkileyebilirler. Yesil
uygulamalar1 hayata geciren bir isletmenin temel hedefleri, ¢evresel performansi
oldugu kadar ekonomik performansi da arttirmaktir. Bu nedenle, yesil donilisiimcii
liderin rolii, isletmenin ¢evresel ve ekonomik hedeflerine ulagmasini saglamaktir
(Kim, Stepchenova, 2018). Bildigimiz kadariyla, hi¢bir ¢alisma yesil dontisiimcii
liderligin firma performans: tzerindeki dogrudan ve dolayl etkisini dikkate
almamistir. Cevre odakli bir kiiltiire sahip bir isletmede, ¢evreyi koruma herkesin
giinlik rutinlerine gomiiliidiir ve her c¢alisan aktif olarak ¢evre sorumlulugunu
iistlenmekte ve bu durum da g¢evrenin korunmasina tam bir katilimli bir atmosfer
yaratilarak c¢evre dostu davramiglar tesvik edilmektedir. Bu tir ¢evreyi koruma
davranisi, isletmenin cevre dostu imajini sekillendirmeye, satiglar1 ve pazar payini
artirmaya yardimei olmaktadir (Yu, Huo, 2019). Alan yazinda, bir isletmenin olumsuz
cevresel etkileri azaltmaya ydnelik proaktif ¢abalar ile firma diizeyinde finansal
performans arasinda pozitif bir iliski oldugu savunulmaktadir (Hart, Ahuja, 1996;
Russo, Fouts, 1997; Aguilera-Caracuel, Ortiz-de-Mandojana, 2013). Arastirmacilar da
cevresel stirdiiriilebilirlik konularmin ticari faaliyetlere entegre edilmesinden
kaynaklanabilecek bazi faydalari vurgulamaktadirlar: kaynak kullaniminda artan

verimlilik, yatirimin getirisi, satiglarin artmasi, yeni pazarlarin gelistirilmesi, kurumsal
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imajin iyilestirilmesi, tirlin farklilagtirmas1 ve artan rekabet avantaji (Fierman, 1991;
Engleberg, 1992; Peattie, 1992; Miles, Munilla, 1993; Shrivastava, 1995; Berry,
Rondinelli, 1998; Henriques, Sadorsky, 1999; Kolk, 2000). Yesil doniistimcii liderin
proaktif cabalarinin firma performansini olumlu etkilemesi muhtemel goriinmektedir.
Bu nedenle bu calismada, firma performansinin i¢ Orgiitsel itici giici olarak,
yoneticilerin yesil doniistimcii liderlik tarzi ile iligkisi analiz edilmektedir. Buna

dayanarak, H6 hipotezi gelistirilmistir.

Hipotez 6. Yesil dontisiimcii liderlik ile firma performansi arasinda pozitif yonde

anlamli bir iliski vardir.

3.5. Proaktif Kurumsal Cevresel Strateji ve Firma Performansi

Cevre yonetimi yazininda, proaktif gevresel strateji, artan ilgi goren Onemli bir
konudur (Dai, Cantor, Montabon, 2017). Alan yazinda, ¢evresel stratejinin isletme
performansini nasil etkiledigi konusunda bir anlagsma yoktur (Carmona-Moreno,
Céspedes-Lorente, De Burgos-Jimenez, 2004; Ates ve dig., 2012; Zabkar ve dig.,
2013; Wei ve dig., 2017). Bu, stratejik yonetimde ¢oztiimsiiz kalan kilit sorulardan
biridir (Hoffman, 2000; Carmona-Moreno, Céspedes-Lorente, De Burgos-Jimenez,
2004). Arastirmacilar, ¢evresel konularla finansal performans arasindaki iliskiye
odaklanmislardir. Bir¢ok ¢aligmada g¢evresel girisimlerin benimsenmesi ile finansal
performans arasinda pozitif bir iliski bulunmustur (Klassen, Mclaughlin, 1996; Russo,
Fouts, 1997; Judge, Douglas, 1998; Ahmed, Montagno, Firenze, 1998; Klassen,
Whybark, 1999; Christmann, 2000; Chan, 2005; Montabon, Sroufe, Narasimhan,
2007; Aragon-Correa ve dig., 2008; Chan, 2010; Menguc, Auh, Ozanne, 2010; Huang,
Shih, 2010; Yang, Hong, Modi, 2011; Hofer, Cantor, Dai, 2012; Wong ve dig., 2012;
Flammer, 2013; Feng, Zhao, Su, 2014; Wu ve dig., 2014; Buysse, Verbeke, 2003b;
Wu ve dig., 2015; Liu, Guo, Chi, 2015; Lucas, Noordewier, 2016; Dai, Cantor,
Montabon, 2017; Ko, Liu, 2017; Peng ve dig., 2018; Fousteris ve dig., 2018; Al-
Mawali ve dig., 2018). Bununla birlikte, diger ¢alismalarda anlamsiz veya negatif bir
iliski saptanmistir (Worrell ve dig., 1995; Cordeiro, Sarkis, 1997; McWilliams, Siegel,
2000; Christmann, 2000; Damania, 2001; King, Lenox, 2001; Carmona-Moreno,
Céspedes-Lorente, De Burgos-Jimenez, 2004; Zhu, Sarkis 2004; Aragén -Correa,
Rubio-L opez, 2007; Lee, Rhee, 2007; Jacobs, Singhal, Subramanian, 2010; Walker,
Wan 2012; Torugsa, O’Donohue, Hecker, 2013). Bu tutarsiz bulgular, proaktif
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kurumsal ¢evresel stratejinin firma performansini desteklemedeki rolleri konusunda
karisikliga yol ag¢maktadir. Bu tutarsizliklar arastirmacilar; proaktif gevresel
stratejinin tamimlanma sekline (Ates ve dig., 2012), arastirmalarda O6nemli araci
degiskenlerin ihmal edilmesine (Dai Cantor, Montabon, 2017) ve strateji ile
organizasyon yapisi arasindaki uyumsuzluga baglamaktadirlar (Feng, Zhao, Su, 2014).
Bununla birlikte, ilgili ampirik ¢alismalar hala nadirdir ve daha fazla arastirmay1 hak

etmektedir (Sharma, 2000; Chan, 2010).

Dogal kaynak temelli goriisii savunan arastirmacilar, bir igletmenin stratejik planlama
stirecine g¢evresel konulari entegre etme becerisinin, performans iizerinde olumlu
etkiler yaratan rekabet acisindan degerli bir yetenek olusturdugunu iddia etmektedirler
(Sharma, Vredenburg, 1998). Proaktif kurumsal ¢evresel strateji; satig gelirleri, giiglii
marka gelistirme (Soo Wee, Quazi, 2005; Yang, Hong, Modi, 2011), artan kar marji,
diisiik isletme maliyeti, gelismis rekabet avantaji ve arzu edilen galisan sonuglari
(Salem, Hasnan, Osman, 2012) gibi bir igletmenin farkli rekabetgi gostergelerini
optimize edebilir. Proaktif kurumsal ¢evresel strateji hazirlama ve yiiriitmenin dinamik
yetenegi, siirdiiriilebilir bir sekilde gelecege deger yaratmasi ve yakalamasidir, yani
karli ve basarili performans agisindan isletmeyi uzun vadede siirdiiriilebilir olana
doniistiiren rekabet avantajidir (Lloret, 2016; Teece, Pisano, Shuen, 1997). O halde,
dogal kaynak temelli goriise gore (Hart, 1995; Sharma, Vredenburg, 1998; Klassen,
Whybark, 1999; Christmann, 2000), proaktif kurumsal cevresel stratejisi olan
isletmeler; enerji tiikketimini azaltarak, hammaddeyi verimli kullanarak ve maliyetleri
ve gevresel yiikil azaltabilecek yiiksek kaliteli {iriinler iireterek firma performansini
arttirabilirler. Bagka bir ifadeyle, bu tiir isletmeler, maddi ve maddi olmayan kaynagin
verimli bir sekilde kullanabilir, bu da cevresel yiikiin azalmasina, performansin
artmasina ve rekabet avantajimin artmasina neden olabilir (Dai, Cantor, Montabon,
2017). Kisaca, bu ¢alisma, bir isletmenin ¢evresel konulari stratejik planlama siirecine
entegre edebilmesi halinde performansini artiracagini 6ne siirmektedir. Buna

dayanarak, H7 hipotezi gelistirilmistir.

Hipotez 7. Proaktif kurumsal gevresel strateji ile firma performans: arasinda pozitif

yonde anlaml bir iligki vardir.
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3.6. Yesil Siirec Inovasyonu ve Yesil Uriin Inovasyonu

Onceki arastirmacilar, bir isletmenin siire¢ inovasyonunun iiriin inovasyonu ile
yakindan baglantili oldugunu ileri siirmislerdir (Oke, 2007; Xie, Huo, Zou; 2019).
Yesil siire¢ inovasyonunun ¢esitli nedenlerden dolayi, yesil iiriin inovasyonu ile
olumlu bir sekilde iligkili oldugu diistiniilmektedir. Birincisi, yesil siire¢ inovasyonu,
kaynaklarin verimliligini artirmak i¢in tiim operasyonel ve yonetsel siireclerde
sistematik iyilestirmeler sagladigindan (Li ve dig., 2017), yesil iiriin inovasyonunun
temellerini atmakta ve bdylece yesil lriinlerin tasarimini ve {iretimini de tesvik
edebilmektedir. Kam-Sing Wong (2012)’a gore yesil siire¢ inovasyonu, isletmelerin
yeni yesil iiriinler iiretme konusunda basarili olmalarina yardimei olabilir. Ikincisi,
slire¢ inovasyonu isletmelerin iriin kalitelerini gelistirmelerine, {irlin gesitlerini
genisletmelerine veya tamamen yeni iriinler iiretmelerine yardimci olarak pazar
paylarini artirmalarina olanak saglayabilir (Bigliardi, IvoDormio, 2009; Damanpour,
2010). Dolayisiyla, yesil siire¢ inovasyonu, yesil iiriin inovasyonu iizerinde 6énemli bir
rol oynayabilir (Martinez-Ros, 1999; Xie, Huo, Zou; 2019). Buna dayanarak, H8

hipotezi gelistirilmistir.

Hipotez 8. Yesil siire¢ inovasyonu ile yesil {iriin inovasyonu arasinda pozitif yonde

anlaml bir iligki vardir.

3.7. Yesil Uriin inovasyon ve Firma Performans

Yesil {irlin dahil olmak {izere yesil inovasyon konusunda ¢alisan arastirmacilar, yesil
inovasyonun firma performansi iizerindeki etkisine odaklanarak, ¢cok sayida teorik ve
ampirik caligma yapmuslardir (Chan ve dig., 2016; Tang ve dig., 2018; Ma, Hou, Xin,
2017; Nanath, Pillai, 2017; Huang, Li, 2017; El-Kassar, Singh, 2018; Ma ve dig., 2018;
Tariq, Badir, Chonglerttham, 2019; Xie, Huo, Zou, 2019; Chen, Liu, 2019; Zhang ve
dig., 2019).

Enerji ve kaynaklar1 koruyarak, ¢cevresel etkilerin en aza indirilmesini i¢eren yesil {iriin
inovasyonu (Lee, Kim, 2011), ¢evresel ve ekonomik basariya ulasmada 6nemli bir
faktor olarak goriilmektedir. Ancak, yoneticiler agisindan bakildiginda, yesil iiriin
inovasyonu ve firma performans: arasindaki baglanti basit degildir (Bansal, 2005;
Sharma, 2000). Kirliligi ve enerji tiiketimini azaltmak ve/veya fosil yakitlar yerine

yenilenebilir enerji kaynaklarin1 kullanmak, 6nemli yatirimlar ve iiretim siire¢lerinde
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onemli degisiklikler yapilmasini1 gerektirmektedir. Bu ¢evresel yatirimlar, iiriin satis
fiyatlarinda rapor edilemeyen iiretim maliyetlerini artirdigindan, finansal performansi
olumsuz etkileyebilmektedir (Klassen, Whybark, 1999). Ote yandan, iyi bir ¢evresel
performansin meyvelerini vermesi zaman alabilmektedir (Aragon-Correa, Sharma,
2003; Hart, 1995; Khanna, Damon, 1999). Dahasi, yesil inovasyon yapan isletmeler,
egitim, iriin kalitesi ve gilivenlik maliyetlerinde artislarla karsilasabilirler (Gelb,
Strawser, 2001) ve arastirma ve riskin onlenmesi sirasinda ek masraflara katlanmak
zorunda kalabilirler (Lopez, Garcia, Rodriguez, 2007). Dangelico ve Pujari (2010), bu
tir yiikksek maliyetler nedeniyle, sadece derin cepleri olan isletmelerin, yesil {iriin
inovasyonuna yatirim yapabileceklerini iddia etmektedirler. Chen ve dig (2016),
isletmelerin gii¢lii yesil iiriin gelistirme performansi elde etmeleri i¢in, kaynaklara
onemli miktarda yatirim yapmalar1 gerektigine dikkat cekmektedirler. Bu tiir
zorluluklara ek olarak bir¢ok tiiketici de isletmeleri yesil iiriin inovasyonuna tesvik
etmek i¢in siirekli baski uygulamaktadir (Lin ve dig., 2014). Ancak, bu zihniyetteki
tilketiciler de dahil olmak ftizere, yesil iriin 6zellikleri i¢in yiiksek fiyat 6deme

konusunda isteksizlerdir (Dangelico, Pujari, 2010).

Yesil inovasyonun gevresel performansa etkisi siiphesizdir. Ancak, arastirma baglami
ve diger faktorlerin etkisiyle, yesil inovasyon ile firma performansi arasindaki iliski
oldukga farklidir (Berrone ve dig., 2013; Delmas, Pekovic, 2018; Ma ve dig., 2018).
Birgok isletme yoneticisi, yesil iirlin inovasyonunu uzun vadeli kalkinma i¢in 6nemli
bir yol olarak gérmiistiir (De Medeiros, Ribeiro, Cortimiglia, 2014; Delmas, Pekovic,
2018). Ancak, bu isletmeler, beklenen inovasyon sonuglarina ulasamamistir (Pujari,
2006; Kuratko, Morris, Schindehutte, 2015). Palmer, Oates, Portney (1995), yesil
inovasyonla ugrasan isletmelerin verimsiz olabileceklerini ve verimlilik kayiplarina
maruz kalabileceklerini 6ne siirmektedirler. Ozellikle, Driessen vd. (2013), yesil iiriin
inovasyonunun diisiik finansal performans ile iligkili oldugunu bulmuslardir. Aguilera-
Caracuel, Ortiz-de-Mandojana (2013), yesil inovasyon yapan isletmelerin, yesil
inovasyon yetenegine sahip olmayan isletmelere kiyasla daha yiiksek finansal
performans gostermedigini gézlemlemislerdir. Baska bir arastirmanin sonucu, yesil
inovasyonun maliyetlerde bir artisa yol agtigim1 gostermektedir (Liu, Dai, Cheng,
2011).

Bunlarin aksine, yesil inovasyona odaklanan Chen, Lai ve Wen (2006), yesil iiriin ve

stire¢ inovasyon performansinin rekabet avantaji ile pozitif korelasyon gdsterdigini
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bulmuslardir. Dangelico ve Pontrandolfo (2015), iiriin ve siireclerle ilgili gevresel
eylemleri incelemisgler ve bu eylemler ile firma performansi arasinda pozitif bir
baglanti oldugu sonuca varmislardir. Huang ve Li (2017), yesil inovasyonun
performansi artirabilecegini kesfetmislerdir. Dangelio (2016), 1991 ve 2013 yillar1
arasinda yayimlanan 63 ¢alismanin sonuglarini incelemis ve yesil iiriin inovasyonunun
firma performansini artirdii sonucuna varmistir. Daha karmasik bir gerceklik goz
oniine alindiginda, kisa bir siire 6nce “Is Stratejisi ve Cevre” alaninda ortaya ¢ikan
kapsamli bir ¢alisma, 2181 isletmenin 6rnegini ve dokuz tiir yesil siire¢ inovasyonunu
inceleyerek, dokuz performanstan sadece ikisinin firma performansini olumlu
etkiledigini ortaya koymustur. Bu bulgular, yesil inovasyonun maliyetli oldugu igin
firma performansi lizerinde olumsuz ya da anlamsiz bir etkiye sahip oldugunu

diisiindiirmektedir (Lee, Cin, Lee, 2016).

Gorildigi gibi, alan yazinin bir kismi yesil inovasyon ve firma performansi arasinda
pozitif bir iligki oldugunu bildirmistir (Li, 2014; Przychodzen, Przychodzen, 2014;
Doran, Ryan, 2012; Kam-Sing Wong, 2012). Diger bir kismi ise, negatif veya anlamsiz
bir iliski bulmustur (Trumpp, Guenther, 2015; Testa, D'Amato, 2017).

Tariq, Badir ve Chonglerttham (2019), yesil inovasyon ve firma performans: iliskisi
ile 1ilgili onceki arastirma sonuglarindaki tutarsizligt su sekilde agiklamaya
caligmiglardir. Birincisi, ¢ogunlukla daha onceki arastirmalar, farkli yesil inovasyon
tiirleri arasinda net bir ayrim yapmamustir (Tariq ve dig., 2017). Ilgili alan yazn, farkl
inovasyon tiirlerinin (iiriin, hizmet, siire¢, yonetim ve is modeli inovasyonu) oldugunu
gostermektedir. Her bir inovasyon tiiriiniin de dogal olarak farkli performans sonuglari
olmasi muhtemeldir (Damanpour, Walker, Avellaneda, 2009). Bu nedenle, yesil
inovasyonla ilgili ¢alismalar uyumlu bulgular tiretememistir. Bilgiyi derinlestirmek ve
ayrintili sonuglar elde etmek igin, belirli yesil inovasyon tiirlerini yansitmak énemli
bir gerekliliktir (Amores-Salvado, Martin-de Castro, Navas-Lopez, 2014). Mevcut
aragtirmalarin ¢ogu ya (sadece) yesil iriin inovasyonunu ya da yesil siireg
inovasyonunu incelemistir ya da iiriin ve siire¢ inovasyonunu tanimlamaksizin yesil

inovasyonu genis 6l¢iide degerlendirmistir.

Dangelico (2016), yesil inovasyon {lizerine bircok arastirma oldugunu, ancak
akademinin hala yesil {riin inovasyonuna 0zel olarak odaklanamadiginm
vurgulamaktadir. Ona gore, yesil iiriin inovasyonunun, ekonomik performans yaratip

yaratmayaca@1 ve bunun nasil yapilacagi gibi konularim tartisilmas yetersizdir. Ote
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yandan, arastirmacilar yesil siire¢ inovasyonu iizerine yapilan arastirmalarin da
yetersiz oldugunu belirtmektedirler (Lee, Kim, 2011; Dangelico, Pujari, Pontrandolfo,
2017). Yesil tirtin ve siire¢ inovasyonu ile ilgili bulgular hala kesin degildir (Tang ve
dig., 2018) ve orneklem segimine, analiz yontemine ve ampirik tasarima duyarlidir
(Zhang, Rong, Ji, 2019). Bu karigik bulgular nedeniyle, yesil inovasyon ve firma
performansi iligkisi tartisma konusu olmaya devam etmektedir ve bu nedenle daha
fazla aragtirma yapilmasi gerektigi ¢agrisi arastirmacilar tarafindan yapilmaktadir
(Dangelico, 2015; Tariq ve dig., 2017; Tang ve dig., 2018). Mevcut arastirmalardaki
boslugun farkinda olan bu ¢alismanin arastirma sorusu, yesil {iriin inovasyonu ve yesil

slireg inovasyonu ile firma performansinin nasil yaratilacagidir.

Bu karigtk bulgulara ragmen yesil {riin inovasyonu, biiylime ve c¢evresel
stirdiiriilebilirligin saglanmasinda anahtar faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir
(Dangelico, Pujari, 2010). Yesil iriin inovasyonuna yatirim yapmak, yeni pazar
firsatlar1 gelistirmek ve yeni yesil iiriin basarisi elde etmek gibi olanak saglayabilir
(Chiou ve dig., 2011; Kam-SingWong, 2012). Ayrica, yesil lirin inovasyonu, yesil
yetkinligin gelistirilmesi, yesil imajinin giiclendirilmesi ve finansal performansin
iyilestirilmesi i¢in kritik 6neme sahiptir (Ar, 2012; Chen, Lai, Wen, 2006; Cheng
Yang, Sheu, 2014; Huang, JimWu, 2010; Lin, Tan, Geng, 2013). Buna dayanarak, H9

hipotezi gelistirilmistir.

Hipotez 9. Yesil iiriin inovasyonu ile finansal performans arasinda pozitif yonde

anlaml bir iligki vardir.

3.8. Yesil Siire¢c inovasyonu ve Firma Performansi

Isletmeler, yesil siire¢ inovasyonu ile maliyetlerini diisiirebilirler (Ambec ve Lanoie,
2008). Genellikle, kirlilige kaynak israfi, tam olarak kullanilmayan malzemeler veya
enerji kayb1 neden olmaktadir (Darnall, 2009). Porter ve Van Der Linde (1995)’nin
iddia ettigi gibi, kirlilik bir tiir ekonomik atiktir, ¢iinkii iiretim siirecinde kaynaklarin
eksik, verimsiz veya etkin olmayan bir bicimde kullanildiginin isaretidir. K&tii siireg
kontrolleri olan bir isletmede, kaynak yetersizlikleri, gereksiz atiklar, kusurlu ve
depolanmis malzemeler bulunmaktadir. “Porter Hipotezi”, bir dizi basit Onleme
tedbiriyle, maliyet tasarruflarinin kolayca elde edilebilecegini savunmaktadir. Daha
once ifade edildigi gibi, boru sonu kirlilik kontrol tekniklerinin kurulmasi ve

isletilmesi, iretkenligi ve verimliligi arttirmaktadir. Bu gibi teknikler sayesinde
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isletmeler; daha az atiga, girdilerin daha iyi kullanilmasina, daha diigiik hammadde
maliyetine ve azalan atik bertaraf maliyetine katlanmaktadirlar (Young, 1991;
Schmidheiny, 1992). O halde, bir isletmenin iretim siire¢lerinin yeniden
degerlendirilmesi, kaynak kullaniminda verimliligin artmasina ve 6nemli bir oranda

maliyet azalmasina yol agabilir (Ma, Hou, Xin, 2017).

Yesil siire¢ inovasyonu, yiiksek diizeyde finansal kaynaklidir ve uygulanmada daha
fazla masraflidir, ancak diger yesil uygulamalardan daha etkili oldugu kanitlanmistir
(Gopalakrishnan, Bierly, Kessler, 1999). Yesil siire¢ inovasyonu, rafine ve
yiikseltilmis yesil teknolojiyi kullanarak bir isletmenin maliyetlerini, verimsizligini ve
kirliligin olumsuz etkilerini azaltabilir (Cheng, Yang, Sheu, 2014) ve boylece pazarda
rekabet avantaji saglayabilir (Rusinko, 2007, Adams ve dig., 2016; Chen, Liu, 2019).
Isletmeler, rakiplerin 6grenmesini engelleyen benzersiz iiretim kaliplar1 olusturarak,
yesil slire¢ inovasyonundan deger elde edebilirler (McWilliams, Siegel, 2011,
Rothenberg, Pil, Maxwell, 2001; Chen, Liu, 2019). Arastirmalar, yesil siireg
inovasyonunun isletmelerin rekabet avantaji ve siirdiirtilebilirligi tizerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugunu gostermistir (Chen, Lai, Wen, 2006; Cheng, Yang, Sheu, 2014;
Sezen, Cankaya, 2013). Xie ve dig. (2016), yaptiklar1 arastirmada, yesil siireg
inovasyonunun temel unsurlari olan temiz teknolojilerin ve boru sonu teknolojilerinin
finansal performansla olumlu iligkili oldugu sonucuna varmislardir. Bu nedenle,
isletmelerin yesil siire¢ inovasyonuna yatirim yapmalart mantikli goriilnmekte ve (Li
ve dig., 2017) firma performansini arttirmaya elverigli oldugu disiiniilmektedir. Sonug
olarak, isletmeler yesil siire¢ inovasyonu ile daha fazla rekabet giicii elde etmekte ve
daha gii¢lii bir yesil siire¢ inovasyonu, firma performansini arttirmaktadir (Chen, Lai,
Wen, 2006; Adams ve dig., 2016). Buna dayanarak, H10 gelistirilmistir.

Hipotez 10. Yesil siire¢ inovasyonu ile finansal performans arasinda pozitif yonde

anlaml bir iligki vardir.

3.9. Farkhlastirma Stratejisinin Moderator Rolii

Yesil inovasyon rekabetgi bir pazarda isletmeler i¢in deger yaratabilse de bu potansiyel
degeri yakalamak ig¢in isletmelerin uygun bir stratejiye sahip olmalar1 gerekebilir
(Ginsberg, Bloom, 2004; McWilliams, Siegel, 2011). Ilgili alan yazinin rekabet

stratejisi tizerindeki etkilerine uygun olarak, “farklilastirma stratejisinin”, yesil tiriin
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inovasyonundan elde edilen degerli kaynaklardan faydalanma ve yararlanma

bi¢imlerini sekillendirmeleri beklenebilir (Teece, 2010; James, Leiblein, Lu, 2013).

Farklilastirma stratejisine yonelen isletmeler, tiiketicilerine rakiplerinden ayirt edilen
tirtinler sunmaya adanmiglardir (Porter,1985). Bu stratejiyi uygulayan isletmeler, farkli
irlin tasarimina odaklanmaktadirlar ve yesil {rlin inovasyonunun potansiyel
performans katkist ile ¢ok iyi uyum saglayabilirler. Yesil konseptin, iirliinlerin
tasarimina ve paketlenmesine entegrasyonu, iirlin kalitesini artirabilir ve Uriinlerle
iliskili farklilastirma avantajini beraberinde getirebilir (Chen, Lai, Wen, 2006; Chen,
2008; Hillestad, Xie, Haugland, 2010). Birincisi, isletmeler, iiriinlerinin farklilagtirma
avantajlarini artirmak i¢in lirlinlerinin tasariminda ve paketlemesinde yesil konseptleri
somutlastirabilirler (Chen, Lai, Wen, 2006; Chen 2008). ikincisi, yesil iiriin
inovasyonunun faydalarindan yararlanmak icin, pazara yesil iirlin inovasyonunun
yarattig1 ¢evresel faydalar1 bildirmek igin harekete gegebilirler (Augusto, Coelho,
2009). Bir isletme, tiiketiciye, yesil imajimi farklilastirma stratejisiyle basarili bir
sekilde olusturup ilettiginde, tiiketicinin yesil iiriinii daha yiiksek bir fiyatla satin alma
olasiligi daha yiiksektir (Michaud, Llerena, 2011; Seebode, Jeanrenaud, Bessant,
2012). Farklilastirma stratejisi, isletmeleri rakiplerinden ayirmaya odaklandigindan,
yeni yesil lirlinler piyasaya siirerek, rekabetci bir pazarda isletmelerin kendilerini net
bir sekilde konumlandirabilmelerini kolaylastirabilmektedir (Boehe, Barin, 2010).
Ayrica, farklilagtirma stratejisi, miisteri sadakatine yoneliktir ve yeni pazar
segmentlerine girmeye, liriin portfoylerini genisletmeye ve daha yiiksek primleri elde
etmeye yardimci olmaktadir (Frambach, Prabhu, Verhallen, 2003, Verreynne, Meyer,
2010). Sonug olarak, farklilastirma stratejisi ile yesil {irin inovasyonundan daha fazla
ekonomik fayda elde edilebilir. Chen ve Liu (2019), yesil iiriin inovasyonu ile firma
performansi arasindaki iliskinin farklilastirma stratejisi tarafindan diizenlendigini
savunmakta olup, yaptiklar ¢alismanin sonucu tezlerini destekler niteliktedir. Baska
bir calismada kurumsal yesil imajin, ¢evreci {iriin inovasyonu ile firma performansi
arasindaki iligkiyi diizenledigi sonuca varilmigtir (Amores-Salvado, Martin-de Castro,
Navas-Lopez, 2014).

Diger yandan, yesil slire¢ inovasyonu, iyilestirilmis ve yiikseltilmis yesil teknolojiyi
kullanarak, maliyetleri diisirmeye ve verimliligi artirmaya yardimci olmaktadir

(Adams ve dig., 2016). Boylece, isletmeler hem kirliligin olumsuz etkilerini hem de

maliyetlerini ve verimsizliklerini azaltarak, rekabette tistiinliik saglayabilirler. Ancak,
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farklilagtirma stratejisi, daha diisik maliyet ve daha yiiksek verimlilik avantajini
olusturmak ve siirdiirmek yerine, isletmelerin stratejik dikkatini {iriin tasarimina
yonlendirmektedir (Chen, Liu, 2019). Bu nedenle, isletmeler iiriinlerinin tasariminda
ve paketlemesinde farklilastirma stratejisinin avantajindan yararlanarak, yesil {irin
inovasyonundan daha fazla kar ve deger elde edebilirler. Buna dayanarak H11 hipotezi

gelistirilmistir.

Hipotez 11. Farklilastirma stratejisi, yesil iiriin inovasyonu ile firma performansi

arasindaki iliskide moderator rol oynamaktadir.

3.10. Aracilik Iliskileri

Cevre dostu strateji izleyen bir isletmenin, ¢alisanlarini giinliik islemlerin ekolojik
etkilerini degerlendirmek ve {iriin tasarimlarini ve is siireglerini iyilestirmenin yollarini
bulmak i¢in motive etmesi muhtemeldir (Buhl, Blazejewski, Dittmer, 2016). Bir
isletmenin yesil inovasyonu baslatip baslatmayacagi, biiyiik o6l¢iide siirdiiriilebilir
kalkinmaya ve ¢evrenin korunmasina yonelik ne kadar proaktif olduguna baglidir
(Aragon-Correa, Sharma, 2003). Ayrica, cevresel olarak proaktif bir strateji,
calisanlarin ve diger paydaslarin, pozitif siirdiiriilebilirlik performanslar igin
vazgecilmez olan yesil inovasyonlara katilimin1 tesvik etmekte ve yonlendirmektedir
(Ryszko, 2016). Yonetimin c¢evresel konulara dikkat etmesi, isletmenin proaktif bir
cevresel strateji olusturma yetenegini tetiklemektedir (Hart, Dowell, 2011). Yapilan
bir calismada, yoneticilerin yesil doniistimcii liderligi ile isletmenin proaktif ¢evresel
stratejisi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir (Liu, Jie,
2020). Eko gilidiimlii is uzmanligi ve yetenekleri iizerinde ¢alisan Chen ve Chang
(2013), tarafindan yapilan bir ¢alismada ise, yesil doniisiimcii liderin yesil {iriin
gelistirme performansi iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu ampirik olarak
kanitlanmistir. Dolayisiyla, yesil doniisiimcii liderin, proaktif kurumsal gevresel
strateji olusturma tizerindeki etkisiyle, isletmelerin yesil iiriin ve siire¢ inovasyon
yeteneklerini gelistirebilecekleri beklenmektedir. Buna dayanarak H12 ve H13

hipotezleri gelistirilmistir.

Hipotez 12 . Proaktif kurumsal ¢evresel strateji, yesil doniisiimcii liderlik ile yesil {irlin

inovasyonu arasindaki iligkide araci rol oynamaktadir.
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Hipotez 13. Proaktif kurumsal gevresel strateji, yesil dontisiimcii liderlik ile yesil siireg

inovasyonu arasindaki iliskide aract rol oynamaktadir.

HS8 hipotezinin kurulmasi1 agamasinda tartisildig1 gibi, yesil siire¢ inovasyonu yesil
iiriin inovasyonunu kolaylastirmak i¢in anahtar bir mekanizmadir (Oke, 2007). Bu
bulgu yapilan bir g¢alismayla desteklenmistir (Xie, Huo, Zou (2019). Ayrica,
aragtirmalar, yesil doniisiimcii liderlik tarzi ile yesil performans arasinda pozitif bir
iliskinin varligin1 da dogrulamaktadir (Chen, Chang 2013; Chen, Chang, Lin, 2014;
Zafar ve dig., 2017; Bahzar, 2019; Liu, Jie 2020). Buna dayanarak, H14 hipotezi

gelistirilmistir.

Hipotez 14. Yesil siire¢ inovasyonu, yesil donisimci liderlik ile yesil {riin

inovasyonu arasindaki iligskide araci rol oynamaktadir.

Alan yazin taramasinda, isletmelerin yesil inovasyon performansini artirabilmelerinde
yesil yaraticilik kavraminin 6nemli oldugu anlasilmakta olup, yesil dontisimcii
liderlerin yesil yaraticilik iizerinde olumlu ve anlamli etkilerinin oldugu goriilmektedir
(Chen, Chang, 2013; Mittal, Dhar, 2016; Jia ve dig., 2018). Ayrica, isletmelerin yesil
performanslar1 artirabilmelerinde yesil doniisiimcii liderlik tarzinin 6nemli oldugu
yapilan ampirik ¢alismalarla desteklenmistir (Chen, Chang 2013; Chen, Chang, Lin,
2014; Zafar ve dig., 2017). Kim ve Stepchenova (2018) gore, yesil doniisimci
liderlerin temel hedefleri hem ¢evresel (yesil) performansi hem de ekonomik
performansi arttirmaktir. Diger yandan, yapilan ¢aligsmalarda, yesil inovasyon ile firma
performansi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu ortaya konulmustur
(Huang, JimWu, 2010; Nanath, Pillai, 2017; Huang, Li, 2017; Ma ve dig., 2018; Tang
ve dig., 2018; Leal-Rodriguez ve dig., 2018; Tariq, Badir, Chonglerttham, 2019; Xue,
Boadu, Xie, 2019; Zhang, Rong, Ji, 2019; Chen, Liu, 2019). Dolayisiyla, yesil
doniigiimcii liderlerin bir isletmenin gevresel performansini arttirmasi igin yesil iiriin
ve siireg inovasyon yetenegini gelistirmesine onciilik edecegini ve bdylece firma
performansinin artacagi beklenmektedir. Bu dogrultuda, H15 ve H16 hipotezleri

gelistirilmistir.

Hipotez 15. Yesil iirlin inovasyonu, yesil doniisiimcii liderlik ile firma performansi

arasindaki iligkide araci rol oynamaktadir.

Hipotez 16. Yesil siire¢ inovasyonu, yesil doniisiimcii liderlik ile firma performansi

arasindaki iligkide araci rol oynamaktadar.
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Stratejik yOnetim alan yazininda, (st yOnetimin rollinlin, strateji se¢iminin
belirlenmesinde esas oldugu ve bunun da Orgiitsel bir sonucu etkiledigi ileri
stiriilmektedir (Peterson ve dig., 2003). Baska bir deyisle, {ist yonetim bir stratejinin
gelistirilmesi ve uygulanmasi yoluyla drgiitsel bir sonucu etkilemektedir (Karahanna,
Preston, 2013). H1, H6 ve H7’de tartisildig lizere, yesil doniisiimcii liderlik tarzinin
firma performansinin iyilestirilmesinde ve proaktif kurumsal cevresel stratejinin
gelistirilmesinde anahtar bir mekanizma oldugu varsayilmaktadir. Dolayisiyla, st
yonetimin yesil dontistimcii liderlik roliinii sergilemesi ve proaktif kurumsal ¢evresel
stratejinin gelistirilmesi ve uygulanmasina etkisiyle, firma performansinin bu
durumdan olumlu yonde etkilenmesi beklenmektedir (Kotabe, Murray, 1990). Buna

dayanarak, H17 hipotezi gelistirilmistir.

Hipotez 17. Proaktif kurumsal ¢evresel strateji, yesil doniistimcii liderlik ile firma

performansi arasindaki iligkide araci rol oynamaktadir.

Yang, Jiang ve Zhao (2019), tarafindan yapilan bir calismada proaktif kurumsal
cevresel stratejinin inovasyon yetenegi lizerinde olumlu bir etkisi oldugu bulunmustur.
Zhang ve dig. (2019), yaptiklari ¢alismayla ¢evresel olarak proaktif isletmelerin yesil
tirtin ve siire¢ inovasyon yeteneklerini gelistirdiklerini tespit etmislerdir. Diger yandan,
yesil slire¢ inovasyonu yesil inovasyonun en temel yapi tasi olup (Christmann, 2000),
yesil iriin inovasyonu i¢in gerekli bir 6n kosul olarak goriilmektedir (Voss,
Sirdeshmukh, Voss, 2008). Xie, Huo ve Zou (2019), tarafindan yapilan bir ¢alismayla,
yesil slire¢ inovasyonunun yesil liriin inovasyonu iizerinde olumlu bir etkisi oldugu

kanitlanmistir. Buna dayanarak, H18 hipotezi gelistirilmistir.

Hipotez 18. Yesil siire¢ inovasyonu, proaktif kurumsal gevresel strateji ile yesil tiriin

inovasyonu arasindaki iligkide araci rol oynamaktadir.

Isletmeler proaktif kurumsal cevresel strateji benimsediklerinde, proaktif olarak
operasyonel atik ve kirliligi en aza indirmek veya ortadan kaldirmak ve yeni ¢evre
dostu triinler gelistirmek i¢in yeni teknolojiler ve yenilik¢i is modelleri aramaktadirlar
(Sharma, Henriques, 2005). Operasyonel kaynaklarin ve sistemlerin olusturulmasi,
entegre edilmesi ve yeniden yapilandirilmasi, temel olarak inovasyon yetenegini
gelisimini  desteklemektedir (Dangelico, Pujari, Pontrandolfo, 2017). Buna gore
isletmeler, yiiksek diizeyde malzeme ve enerji kullanimi ile verimli tiretim siiregleri

ile ilgili inovasyon yetenegini gelistirmekte ve kirlilik ve atiklarin dnlenmesine
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yardimci olmak i¢in ¢evre dostu tiriinler de gelistirmektedirler (Sharma ve Henriques,
2005; Berrone, Fosfuri, Gelabert, Gomez - Mejia, 2013). Ayrica, ¢evresel konular
stratejik planlama silirecine entegre eden isletmeler ¢cevreye daha az zarar veren yesil
tirtinler gelistirerek, biiyiiyen gevresel mal ve hizmetler pazarlarindan yararlanabilirler
(Dechant, Altman, 1994). Ustiin atik yonetimi, daha ucuz geri doniistiiriilmiis
hammadde kullanimi ve kirlilik 6nleme gibi gevresel iyilestirmelerden dnemli maliyet
avantajlari elde edilebilirler (Smith, 1991; Roome, 1992; Taylor,1993). Dahasi, yesil
irtin gelistirme ve yesil siireg iyilestirme konularinda basar1 olanlar, ¢cevreye duyarh
miisterilerin nis pazarlarina da hizmet verebilirler. Bdylece, proaktif kurumsal ¢evresel
stratejisi olan isletmeler, yesil {irlin ve siire¢ inovasyon yeteneklerini gelistirerek firma

performanslarini artirabilirler. Buna gore, H19 ve H20 hipotezleri gelistirilmistir.

Hipotez 19. Yesil iiriin inovasyonu, proaktif kurumsal ¢evresel strateji ile firma

performansi arasindaki iliskide araci rol oynamaktadir.

Hipotez 20. Yesil siire¢ inovasyonu, proaktif kurumsal gevresel strateji ile firma

performansi arasindaki iliskide araci rol oynamaktadir.

Bu ¢alismada, H8, H9 ve H10 hipotezlerin kurulmas1 agamasinda tartisildig: gibi, yesil
siire¢ inovasyonunun firma performansini iyilestirmek ve yesil iirlin inovasyonunu
kolaylagtirmak i¢in anahtar bir mekanizma olabilecegi diistiniilmektedir. Yiiksek
diizeyde iirlin inovasyonu ayni zamanda yiiksek diizeyde {iretim siireci inovasyonu ile
desteklendiginde, bu strateji agik arayla en giiclii rekabet avantaji haline gelebilir
(Kotabe, Murray, 1990). Yesil siire¢ inovasyonu, yiiksek diizeyde finansal yatirim
gerektirmekte ve tiim operasyonel ve yoOnetsel siirecin sistematik olarak
iyilestirilmesini saglamaktadir (Li ve dig., 2017). Bu tiir bir inovasyon zaman alicidir
ve her zaman miikkemmel sekilde yonetilmeyen belirgin etkiler tiretebilmektedir. Buna
ragmen, yesil slire¢ inovasyonunun, yeni {irlinler tiretmek i¢in yatirim yapilabilecek ve
boylece kolayca artan gelir ve teknolojik avantaja doniisebilecek yesil iiriin
inovasyonunu tesvik edebilecegi diistiniilmektedir (Li ve dig., 2017; Xie, Huo, Zou;
2019). Buna ek olarak, Damanpour (2010), kaynak temelli goriis temelinde yesil siireg
inovasyonu ve yesil iiriin inovasyonu iizerine yapilan arastirmalarin biitiinciil
gbriinlimiiniin, bir isletmenin i¢ kaynaklarmin {riin dahil olmak iizere sinerjik
etkisinin, isletmenin rekabet avantajina ve performansina olumlu yénde yansidigini

vurgulamaktadir. Bu nedenle, yesil siire¢ inovasyonu, yesil {iriin inovasyonunu tesvik
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ederek, bir isletmenin performansini arttirabilecegi savunulmaktadir. Buna dayanarak,

H21 hipotezi gelistirilmistir.

Hipotez 21. Yesil iirlin inovasyonu, yesil siire¢ inovasyonu ile bir firma performansi

arasindaki iligkide araci rol oynamaktadir.

Yukarida gelistirilmis hipotezler dogrultusunda olusturulan arastirma modeli sekil

11’de sunulmaktadir.

Farkhlagtrrma
Stratejisi
H2
Yesil
Yegil Oriin H9
Donfiglimedl Inovasyomu
Liderlik H11
H6
H4
Firma
H1 H8 Performans
H3 H7
Proaktif
Kurumsal Yesil H10
Cevresel Stireg
Strateji H5 Inovasyonu

Sekil 11: Arastirma Modeli

Araci Iligkiler;
H12: Yesil Doniisiimcii Lider -> Proaktif Kurumsal Cevresel Strateji -> Yesil Uriin Inovasyonu
H13: Yesil Doniisiimcii Lider -> Proaktif Kurumsal Cevresel Strateji -> Yesil Siire¢ Inovasyonu
H14: Yesil Doniisiimcii Lider -> Yesil Siire¢ Inovasyonu -> Yesil Uriin inovasyonu
H15: Yesil Doniisiimcii Lider -> Yesil Uriin Inovasyonu -> Firma Performansi
H16: Yesil Doniisiimcii Lider -> Yesil Siire¢ inovasyonu -> Firma Performansi
H17: Yesil Dontigsiimcti Lider -> Proaktif Kurumsal Cevresel Strateji -> Firma Performansi
H18: Proaktif Kurumsal Cevresel Strateji -> Yesil Siire¢ Inovasyonu -> Yesil Uriin Inovasyonu
H19: Proaktif Kurumsal Cevresel Strateji -> Yesil Uriin Inovasyonu -> Firma Performansi
H20: Proaktif Kurumsal Cevresel Strateji -> Yesil Siire¢ Inovasyonu -> Firma Performans1
H21: Yesil Siire¢ Inovasyonu -> Yesil Uriin Inovasyonu -> Firma Performansi
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4. ARASTIRMA

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmada, dogal kaynak temelli ve pazar temelli teoriye dayanarak, yoneticilerin
yesil dontisiimcii liderliginin ve proaktif kurumsal ¢evresel stratejinin yesil tirtin ve
slireg inovasyonu tizerindeki etkilerini ve yodneticilerin yesil dontisiimcii liderliginin
firma performans tizerindeki dogrudan ve proaktif kurumsal gevresel strateji ve yesil
irlin ve siire¢ inovasyonu ortak eylemi altinda dolayli etkisini goz Oniinde
bulundurarak, daha eksiksiz bir analitik ¢erceve sunulmasi amaglanmustir. lgili alan
yazin incelendiginde, yesil donlisiimcii liderlik tarzinin firma performansina etkisinin
analiz edilmedigi goriilmektedir. Bu anlamda bu c¢alisma, yoneticilerin yesil
dontisiimcii liderliginin proaktif kurumsal ¢evresel stratejinin benimsenmesine, yesil
tirlin ve siire¢ inovasyon yetenegine ve firma performansina etkisini degerlendirerek,
hem yeni gelismekte olan yesil doniisiimcii liderlik alan yazina hem de pratige dnemli

katkilar saglayabilir.

Alan yazinda, yesil iiriin inovasyonu ile firma performansi arasindaki iligki ile ilgili
tutarli olmayan c¢aligmalara rastlanmasi, isletmelerin yesil {irlin inovasyonu
konusundaki ¢abalarindan nasil kar elde edebilecekleri sorusunu akla getirmektedir.
Yesil iiriin inovasyonu isletmeler igin deger yaratabilse de isletmelerin bu potansiyel
degeri elde edebilecekleri uygun bir stratejiye sahip olmalari gerekebilir. Alan yazinin
rekabet stratejisi tizerindeki etkilerine gore, isletmelerin farklilagtirma stratejisinin,
yesil iiriin inovasyonundan elde edilen degerli kaynaklardan yararlanma ve onu
kullanma big¢imlerini sekillendirmeleri beklenebilir. Sonu¢ olarak, yesil {iriin
inovasyonunun performans sonuclari bir igletmenin farklilagtirma stratejisine bagh
olabilir. Bununla birlikte, yesil inovasyon {izerine yapilan giincel arastirmalar, yesil
iiriin inovasyonu ve farklilastirma stratejisi arasindaki tamamlayici etkiyi yeterince
incelememistir. Buradan hareketle, bu ¢alismada pazar temelli teoriye dayanarak,
firma performansinin arttirilmasinda farklilastirma stratejisinin moderator roliiniin

analiz edilmesi amacglanmustir.
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Bu aragtirma, yoneticilerin yesil doniisiimcii liderliginin ve proaktif kurumsal ¢evresel
stratejinin yesil {irlin ve siireg inovasyonunu ongormede nasil kullanilabilecegini
aciklayarak, yesil yonetim alan yazinini gelistirmektedir. Ayni zamanda, dogal kaynak
temelli ve pazar temelli teoriyi biitiinlestirerek teorik katkida bulunmaktadir. Bu iki
perspektifin sentezi, yesil iriin ve siireg inovasyonunun ve onciillerinin firma

performansini nasil arttirdigina dair anlayisimiz hakkinda yeni fikirler vermektedir.

4.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, 2018 yilinda Tiirkiye’nin birinci ve ikinci 500 Biiyiik Sanayi
Kuruluslar listesinde yer alan isletmelerden, ISO 14001 Cevre YoOnetim Sistemi
Sertifikasi’na sahip olanlar olusturmaktir. Veri toplama islemini ger¢eklestirmek igin,
Istanbul Sanayi Odas1’ndan, 2018 yilinda Birinci ve ikinci ISO 500 listesinde yer alan
isletmelerin iletisim bilgileri alinmis ve bu isletmelerle iletisime gecilmistir. Bu
isletmelere arastirmanin amaci ile ilgili gerekli bilgiler verilerek, aragtirmaya
katilmalari i¢in davet gonderilmistir. Anketi yanitlamay1 kabul eden isletmelerden e-
mail adresleri alinmig ve anket formlar1 bu adreslere gonderilmistir. Veri toplama
islemi, 1 Temmuz ile 31 Ekim 2019 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Toplam 381
isletmeden geri doniis alimmistir. Ancak 1SO 14001 Cevre Yonetim Sistemi
Sertifikasi’na sahip olan 315 igsletmenin oldugu tespit edilmis ve 315 adet anket analize
dahil edilmistir. Sekeran (1992)’1n gelistirmis oldugu 6rneklem biiyiikligii tablosunda
1000 isletmenin dahil oldugu anakiitle i¢in %95 giivenirlik diizeyinde yeterli 6rneklem
sayis1 278 olarak hesaplanmistir (Sekeran, 1992, 253’ten aktaran Karagdz, 2019).
Dolayisiyla, 315 isletmenin analize dahil edilmesi yeterli 6rneklem biiyiikliigiine

ulagildigin1 gostermektedir.

4.3. Arastirmanin Yontemi

4.3.1. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Arastirmada Onerilen hipotezleri test edebilmek amaciyla SSCI endeksli dergilerde
yayinlanan aragtirma oOlg¢eklerinden yararlanilmigtir. Kullanilan 6lg¢eklerin yabanci
kaynakli olmasi nedeniyle ingilizce olan ifadelerin Tiirkge’ye cevirisi yeminli
tercliman tarafindan yapilmistir. Daha sonra ilgili alan yazina hakim ve ana dili

seviyesinde Ingilizce bilen ii¢ akademisyen tarafindan birbirlerinden ayr1 olmak iizere,
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Ingilizce’den Tiirkce’ye ve Tiirkge’den Ingilizce’ye geri terciime metodu kullanilarak
ceviriler  gerceklestirilmistir. Ayrica, ters sorularin “reverse” Tilrkiye’de
anlasilmasinda yasanilan zorluklari nedeniyle, bu ifadeler olumlu ciimleye
cevrilmistir. Ifadelerin anlasilmasinda zorluklarin yasanmamasi adina bazi ifadeler
Tiirkiye’nin baglamima uygun sekilde uyarlanmis ve ankete son sekli verilmistir.
Hazirlanan anket formu iki boliimden ve 26 sorudan olusmaktadir. ilk béliimde
katiimcilarin  cinsiyeti, hangi boliimde ¢alistiklari, firmalarmin  kurulus  yaili,
biiyiikliigii ve sektorii ile ilgili sorulara yer verilmistir. Ikinci béliimde yer alan ilk 5
soru proaktif kurumsal cevresel strateji degiskenine aittir. Banerjee’nin (2002)
gelistirmis oldugu olgek maddeleri kullanilarak proaktif kurumsal ¢evresel strateji
diizeyi Olciilmiistiir. Proaktif kurumsal ¢evresel strateji dlgcegine ait ifadeler Tablo 5’te

sunulmaktadir.

Tablo 5: Proaktif Kurumsal Cevresel Strateji Degiskenine Ait ifadeler

Proaktif Kurumsal Cevresel Strateji

Firmamiz, ¢evre ile ilgili konular1 stratejik planlama siirecine entegre etmistir.

Firmamizda, “kalite” kavrami ¢evre iizerindeki olumsuz etkilerimizi azaltmay1 da igermektedir.

Firmamiz, ¢evreye yonelik hedeflerini diger kurumsal hedeflerle birlestirir.

Firmamiz, ¢evreye olan olumsuz etkilerimizi en aza indirecek sekilde driinler ve siiregler
gelistirmeyi amag¢ edinmistir.

Yeni iirtin gelistirirken daima gevresel konular1 goz 6niinde bulundururuz.

Anket formunda yer alan 6 ile 11 arasindaki sorular, yesil doniisiimci liderlik
degiskenine aittir. Bu calismada Chen ve Chang (2013) tarafindan Podsakoff,
MacKenzie ve Bommer (1996)’in, ¢alismasindan uyarlanarak gelistirilen alti maddelik
yesil doniisiimcii liderlik dlgegi kullanilmistir. Yesil doniisiimcii liderlik degiskenine

ait ifadeler Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6: Yesil Doniisiimcii Liderlik Degiskenine Ait ifadeler

Yesil Doniisiimcii Liderlik

Firmamizda yoneticiler, organizasyon iiyelerine ¢evre planlari konusunda ilham vermektedir.

Firmamizda yoneticiler, organizasyon {iyelerinin izleyebilecegi net bir g¢evre vizyonu
saglamaktadir.
Firmamizda yoneticiler, organizasyon iiyelerinin ayni ¢cevresel hedefler icin birlikte calismasini
saglamaktadir.

Firmamizda yoneticiler, organizasyon 1iyelerini ¢evresel hedeflere ulasgtirmak igin
ylureklendirmektedir.

Firmamizda yoneticiler, organizasyon iiyelerinin g¢evresel inanglarini diigiinerek hareket
etmektedir.

Firmamizda yoneticiler, organizasyon {iiyelerini yesil fikirler hakkinda diistinmeye tesvik
etmektedir.
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Ankette yer alan 12 ile 19 arasindaki sorular yesil inovasyon Olgegine aittir. Bu
calismada, Chen, Lai ve Wen (2006)’in gelistirmis oldugu dort maddeli o6lgek
kullanilarak yesil iiriin inovasyonu ve yine dort maddeli 6lgek kullanilarak yesil siireg
inovasyonu Ol¢iilmistiir. Yesil {iriin ve slire¢ inovasyonu 0Ol¢egine ait sorular Tablo

7’de goriilmektedir.

Tablo 7: Yesil Uriin ve Siire¢c Inovasyon Degiskenine Ait ifadeler

Yesil Uriin inovasyonu

Firmamiz, iriin gelistirme veya tasarimini yapmak i¢in en az Kkirlilik olusturan iiriin
malzemelerini seger.

Firmamiz, iiriin gelistirme veya tasarimimi yliriitmek i¢in en az miktarda enerji ve kaynak
tilkketen {irlin malzemelerini seger.

Firmamiz iiriin gelistirme veya tasarim faaliyetlerinde, en az malzeme kullanarak {iriin elde
etme amaciyla ¢aligmalarini yiiriitiir.

Firmamiz {rliin gelistirme ve tasarim faaliyetlerini yonetirken, {irliniin kolay geri
doniistiiriilebilir, yeniden kullanilabilir ya da dogada yok olabilir olup olmadigini dikkatle
degerlendirir.

Yesil Siirec inovasyonu

Firmamiz iiretim siirecinde ortaya ¢ikan tehlikeli madde ya da atik emisyonunu etkin bir sekilde
azaltmaktadir.

Firmamizdaki iiretim siireci atiklarin geri doniisimiine ve tekrar kullanimina olanak
saglamaktadir.

Firmamiz iiretim siirecinde su, elektrik, komiir ya da petrol tiikketimini azaltir.

Firmamiz iiretim siirecinde hammadde kullanimini azaltir.

Anket formunda yer alan 20 ile 23 arasindaki sorular, farklilastirma stratejisi
degiskenine aittir. Bu g¢alismada, Li ve Li (2008)’nin, gelistirmis olduklar1 dort
maddeli farklilastirma stratejisi 6l¢egi  kullamilmistir. Farklilastirma — stratejisi

degiskenine ait ifadeler Tablo 8’de sunulmaktadir.

Tablo 8: Farkhlastirma Stratejisi Degiskenine Ait ifadeler

Farkhlastirma Stratejisi

Rakip tirtinlerle karsilagtirildiginda, bizim iirliniimiiz miisteriye daha biiyiik faydalar saglar.

Uriinlerimiz tektir ve bizden baskas1 onlar1 sunamaz.

Giiglii bir marka olusturmak i¢in biiylik ¢aba gosteriyoruz — kimse bunu kolayca taklit edemez.

Kendimizi digerlerinden etkili reklam ve promosyon kampanyalarimizla basarili sekilde
ayristirryoruz.

Ankette yer alan 24 ile 26 arasindaki sorular ise, firma performans 6l¢egine ait

ifadelerdir. Bu ¢alismada, Seggie, Kim ve Cavusgil (2006)’in gelistirmis oldugu ii¢
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maddeli 6lgek kullanilarak firma performansi 6l¢iilmiistiir. Firma performans 6lgegine

ait sorular Tablo 9°da goriilmektedir.

Tablo 9: Firma Performansi Degiskenine Ait Ifadeler

Firma Performansi

Firmamiz, satig artiginda rakiplerinden daha iyi bir performansa sahiptir.

Firmamiz, pazar pay: artiginda rakiplerinden daha iyi bir performansa sahiptir.

Firmamiz, kar artiginda rakiplerinden daha iyi bir performansa sahiptir.

Yukarida belirtilen biitiin degiskenlere ait ifadeler 7°li likert 6lgegi “(1) Kesinlikle
katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kismen katilmiyorum, (4) Kararsizim, (5)
Kismen Katiliyorum, (6) Katiliyorum ve (7) Kesinlikle Katiliyorum” kullanilarak

Olclilmiistiir.

4.4. Veri Analizi ve Bulgular

Bu arastirmada, dogal kaynak temelli ve pazar temelli goriise dayanilarak onerilen
kompleks aragtirma modelini analiz etmek icin, varyans temelli yapisal esitlik
modellerinden, SmartPLS 3 yazilimi tercih edilmistir. SmartPLS, kismi en kiigiik
kareler yapisal esitlik modellemesi (PLS-SEM) icin oOnde gelen yazilim
uygulamalarindan biridir. Analiz mantig1 PLS-SEM’e dayanan SmartPLS 3, sosyal
bilimler alaninda g¢alisan bilim adamlar tarafindan giin gectikce daha ¢ok tercih
edilmekte olan bir veri analiz programidir. Bu veri analiz programi aracilifiyla,
yeniden 6rnekleme (bootstrapping) metodu kullanilarak kiigiik 6rneklemlerle islem
yapilabilmekte hem reflektif hem de formatif degiskenlerle analiz sorunsuz bir sekilde
gerceklestirilebilmektedir.  Ayrica, verilerin normal dagilip dagilmadiginin
sorgulanmasini gerektirmeyen bir program olmasiyla da diger veri analiz
programlarindan bir adim daha 6ne c¢ikmaktadir (Dogan, 2019). Bu arastirmada
SmartPLS 3 yaziliminin tercih edilmesinin temel nedeni, sosyal bilimlerde kompleks
modelleri test etmek i¢in bu yazilimin yaygin bir bi¢imde kullaniliyor olmasi ve ayni
anda tiim degiskenlerin teste tabi tutulabilmesidir. Ayrica, moderator degiskenin ayni

anda sorunsuz bir sekilde analizinin yapilabilmesidir.

PLS-SEM’de minimum o6rneklem biiytikligiinii 6lgmek igin yaygin bir bigimde “10
kat kural1” kullanilmaktadir. Bu kuralin varsayimina gore, herhangi bir gizli degiskene

baglanan maksimum i¢ veya dis model baglant1 sayisinin 10 katindan daha fazla
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olmasi gerekmektedir (Hair ve dig., 2017). Bagka bir ifadeyle, yapisal bir modeldeki
herhangi gizli bir degiskeni 6lgmek i¢in kullanilan maksimum gostergenin/indikatoriin
10 kat1 alinarak oOrneklem biiyiikliigii hesaplanmaktadir. Bu arastirmada, yesil
dontistimcii liderlik degiskenini 6lgmek i¢in kullanilan indikator sayisi 5 olup, 10 kat
kuralina gére minimum orneklem bityilikligii 50 olmalidir. Bu aragtirmanin 6rneklem

say1st 315 oldugu i¢in yeterli drneklem bilyiikligiiniin saglandig belirtilebilir.

Bu aragtirmada hem kesifsel faktor analizi hem de dogrulayicit faktor analizi
yapilmustir. Kesifsel faktor analizinde IBM SPSS-25 istatistik programi kullanilmistir.
Dogrulayict faktor analizi ve yapisal model analizi SmartPLS 3 veri analizi programi

araciligiyla gerceklestirilmistir.

4.4.1. Demografik Ozellikler

Arastirmaya katilan isletme ve anketi yanitlayan katilimeilara ait demografik 6zellikler

Tablo 10 ‘da ve Tablo 11°de sunulmaktadir.

Tablo 10: Arastirmaya Katilan isletmelerin Demografik Ozellikleri

Isletmenin Demografik Ozellikleri Sikhk Gegerli Yiizde
Orta (1-250) 109 %34,6
Isletmenin Biiyiik (251-2000) 138 %43,8
Biiyiiklugii Cok biiyiik (2000 ve {istii) 68 %21,6
Otomotiv 40 %12,7
Beyaz Esya 12 %3,8
Enerji 37 %11,7
Tekstil 22 %7
Isletmenin Insaat 10 %3,2
Sektori Gida 29 009,2
Kimya 24 %7,6
Ambalaj 11 %3,5
Diger 130 %41,3
1910-1950 13 %4,1
1950-1970 68 %21,6
Isletmenin 1970-1990 112 %35,6
Kurulus Y1l 1990-2000 60 %19
2000-2010 43 %13,7
2010-2020 19 %6
Toplam 315 %100

Arastirmaya katilan isletme sayis1 315°tir. Katilimei isletmelerin biiyiikliiklerine
bakildiginda, ¢ogunlukla biiyiikk (251-2000) olarak nitelendirilen kategoride yer
aldiklar1 goriilmektedir. Hangi sektorde olduklar1t degerlendirildiginde, diger

kategorisinde yer alan isletme sayisinin ¢ogunlukta oldugu sdylenebilir. Isletmelerin
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kurulus yillarina bakildiginda ise, 1970-1990 yillar1 arasinda kurulan isletme sayisinin

yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Tablo 11: Arastirma Katihmcilarinin Demografik Ozellikleri

Katihmeilarin Demografik Ozellikleri Sikhk Gegerli Yiizde
Kadin 144 %45,7
Cinsiyet Erkek 171 %54,3
Siirdiiriilebilirlik, Cevre ve ISG 166 %52,7
ARGE 51 %16,2
Kalite 23 %7,3
Uretim 9 %2,9
Calistigt Kurumsal iletisim 50 %09,2
Boliim Insan kaynaklar1 14 %4,4
Pazarlama 9 %2,9
Mali Isler 8 %2,5
Diger 6 %1,9
Toplam 315 %100

Katilimcilarin demografik 6zellikleri degerlendirildiginde, erkek katilimcinin daha
fazla sayida oldugu goriilmektedir (bkz. Tablo 11). Katilimcilarin hangi boliimde
calistiklarina bakildiginda ise, “Siirdiiriilebilirlik, Cevre ve ISG” béliimiinde

calisanlarin cogunlukta oldugu sdylenebilir.

4.4.2. Kesifsel Faktor Analizi

Bu arastirmada, teorik bir yonlendirme olmadan indikatorlerin (yani her bir sorunun)
hangi faktor yiikleri altinda toplandigini tespit etmek amaciyla kesifsel faktor analizi
yapilmistir. Kesifsel faktér analizinde “Temel Bilesenler Analizi (Principal
Component) ve Promax dondiirme yontemi tercih edilmistir. Promax dondiirme
yonteminin tercih edilmesinin temel nedeni arastirmada kullanilan degiskenler
arasindaki iliski diizeyinin yiiksek olmasidir (Hair Jr. vd., 2014a). Orneklem
yeterliligini 6lgmek amaciyla, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmigtir. KMO test
degerinin 0,50’den biiyiik olmasi1 faktor analizde kullanilan girdilerin homojen
oldugunu gostermektedir. KMO degerinin; 0,50-0,70 araliginda olmasi orta, 0,70-0,80
araliginda olmas iyi, 0,80-0,90 araliginda olmasi ¢ok iyi ve 0,90 ve iizeri olmasi ise
miikkemmel olarak degerlendirilmektedir (Field, 2007). Bu arastirmada, KMO testinin
sonucu Tablo 5°de goriildiigii tizere 0,928 dir. Bu degerinin 0,90’dan yiiksek olmast
miikemmel diizeyde oldugunun gostergesidir. Ayrica, Bartlett Kiiresellik testi ile
modelin gegerliligi test edilmistir. Bartlett Kiiresellik testi, genel anlamda degiskenler

arasindaki iligkinin sifirdan farkli olup olmadigini test etmektedir. Kisacasi, faktor
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analizinin yapilabilmesi i¢in bu testin sonucunun anlamli (p<0,05) c¢ikmasi
gerekmektedir (Thompson, 2004). Tablo 5’de goriildiigii tizere, Bartlett Kiiresellik
testinin sonucunun X? = 6359,857, df = 325, p<0,001 olmasi1 kullanilan degiskenlerin
istatistiksel olarak anlamli oldugunun gostergesidir. Ayrica, anti-image correlation
matrisinin kosegen degerlerine bakilarak, tiim degiskenlerin 6rneklem yeterliligi
degerlendirilmistir. Bu degerlerin, alt sinir olarak kabul edilen 0,5’ten yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu durumda, arastirmada kullanilan veri setinin faktoér analizine uygun

oldugu soylenebilir.

Diger 6nemli bir gosterge, analize dahil olan her bir degiskendeki varyansin ne kadarin
aciklandigin1 gosteren birliktelik “communalities” tablosunun incelenmesidir. Bu
tabloda, her bir degiskenin yiiklendigi faktor tarafindan agiklanan varyans oranini
gosteren “extraction” siitunu degerlendirilmis ve degerin en diistigiiniin 0, 646 oldugu
goriilmistiir. Hair Jr. ve dig. (2014a), bu degerin alt siniriin en az 150 érneklemde
0,5 olmas1 gerektigi iizerinde durmaktadirlar. Bu aragtirma 315 6rnekleme sahip

oldugu icin, bu kabul sinirin1 da saglamistir.

Bu arastirmada faktor yiikleri igin 0,50 sinir degeri kabul edilmis olup (Hair Jr. ve dig.,
2014a), Tablo 12 incelendiginde tiim faktor yiiklerinin 0.50’nin {izerinde oldugu
goriilmektedir. Faktor analizinin sonucunda degiskenlerin varyansi aciklama oram

%75, 470°dir.

Tablo 12: Kesifsel Faktor Analizi

Faktor Yiikleri
Faktor Faktor
Maddesi 1 2 3 4 5 6
Yesil YDL1 ,806
Doniisiimcii
Liderlik ybLz | g2l
YDL3 877
YDL4 921
YDL5 ,896
YDL6 ,768
Farklilagtirma FS1 877
Stratejisi FS2 929
FS3 ,882
FS4 ,862
Proaktif KSO1 72
Kurumsal KSO2 651
Cevresel
Strateji KSO3 ,753

104



KSO4 ,853
KSO5 ,795
Yesil Uriin YUI1 ,756
Inovasyonu vii2 870
YUI3 874
YUi4 ,951
Yesil Siireg YSil ,738
Inovasyonu YSiz 842
YSi3 ,839
YSi4 ,679
Firma FP1 ,685
Performansi Fp2 748
FP3 ,785
Agiklanan Varyans (%) 43,593 | 11,080 7,391 5,643 4,250 3,514
(i) Promax Rotasyonlu Temel Bilegenler Analizi
Notlar; (i) Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyumu Degeri = 0,928
Barlett Kiiresel Testi Ki-Kare Degeri = 6359,857
df =325
p= 0,000
(iii) Toplam A¢iklanan Varyans (%) 75, 470

4.4.3. Yapisal Esitlik Modellemesi

SmartPLS 3 programinda istatistik analizler iki adimda ger¢eklestirilmektedir (bkz.
Sekil 12). Ilk adimda dis model dogrulanmakta (6l¢iim modeli) ve ikinci adimda i¢

model (yapisal model) iligkileri hesaplanmaktadir.
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Adim 1: Olgiim

Degiskenlerin reflektif mi yoksa formatif olduklari sorgulanir.

Modeli !

Dis Modelin v

¥

Reflektif Degiskenler

Formatif Degigkenler

L]

L]

Consistent PLS Algorithm (PLSc) Adimi “Factor”

PLS Algoritm Adim “Factor”

Indikator Giivenirligi

e Cronbach’s Alpha > 0,70
e Bilesik Giivenirlik: CR > 0,70
e Rho-A Degeri >0,70

e  Faktor yiikleri > 0,70, AVE > 0,50
e  Fornell-Larcker kriteri

e Capraz Yikleme Degerleri
e HTMT<0,90

e Faktor yiikleri: Dig yiikleme (Outer Loadings) > 0,700
I¢ Tutarhiik Giivenirligi

Birlesme Gegerliligi (Convergent Validity)

Ayrisma Gegerliligi (Discriminant Validity)

indikatorler icin Yeniden Ornekleme ile Faktor

Yiiklerinin Anlamliligin1 Test Etme
]
Reflektif Degiskenler Formatif Degiskenler
I
v .
Consistent PLS Bootstrapping Adimi Bootstrapping Adim

Tiirev Orneklem Sayisi (5000) “Factor”
Secimi

Tiirev Orneklem Sayisi (5000) “Factor”

Secimi

Adim 2: Yapisal Model . ..
iliski Analizi (Path Reflektif Degiskenler

Analysis) ‘

Formatif Degiskenler

¥

Consistent PLS Algorithm (PLSc) Adimi “Path” Se¢imi

Path Algoritm Adim “Path”

Dogrusallik Analizi: Variance Inflation Factor (VIF) <3
R? (0,25=zay1f; 0,50= orta; 0,75= giiclii)

F2 (0,02= diisiik; 0,15= orta; 0,35= yiiksek)

Uyum Endeksleri: SRMR< 0,08; NFI> 0,80

iliskiler i¢in Yeniden Ornekleme ile iliski Katsayillarinin Anlamliigim Test Etme

1 +
v v
Reflektif Degiskenler Formatif Degiskenler
¥
Consistent PLS Bootstrapping Adimi Bootstrapping Adimi

Tiirev Orneklem Sayis1 (5000) “Path”
Secimi

Tiirev Orneklem Sayisi (5000) “Path”

Secimi

e  Q?(Tahmin Giicii Degeri)>0

e Anlamhilik Degerleri (p*; p < 0,05, **; p < 0,01, ***; p<0,001); (t degeri>1,96)

Sekil 12: SmartPLS’e lliskin Analiz Basamaklar
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D1s modelin dogrulanmasi, yapilarin giivenilirliginin yani sira birlesme ve ayrigma
gegerliligin  belirlenmesinden olusmaktadir (Wetzels, Odekerken-Schroder, Van
Oppen, 2009). Model onaylandiktan sonra, i¢ model iliski katsayilar1 hesaplanarak

iliskilerin istatistiki olarak anlamli olup olmadig: belirlenmektedir.

SmartPLS programinda ¢izilmis olan arastirma modelinin, ilk 6nce dogrulayici faktor
analizi gerceklestirilmektedir. Bu arada dikkat edilmesi gereken husus, modeldeki
degiskenlerin reflektif mi yoksa formatif mi oldugu sorgulanmalidir. Tiim degiskenler
reflektif oldugunda Uyumlu PLS “Consistent PLS Algorithm/PLSc” yonteminin
kullanilmast 6nerilmektedir. Aragtirma modelindeki degiskenlerden sadece bir tanesi
formatif degisken ise “PLS Algorithm” yonteminin kullanilmas1 gerektigi lizerinde
durulmaktadir (Dijkstra, Henseler, 2015; Dogan, 2019). Bu arastirma modelinde tim
degiskenlerin reflektif olmasi nedeniyle PLSc adimi kullanilarak analizler

gerceklestirilmistir.

4.4.3.1. D1s Model/Ol¢iim Modeli

Oncelikle, dis modelin dogrulanmasi igin dogrulayici faktdr analizinin yapilmasi
gerekmektedir. Dogrulayici faktor analizinde, kesifsel faktor analizinden farkli olarak
teorik acgidan oOnerilen faktorlerin veride gozlemlenen durumla Ortiisiip Ortiismedigi
sorgulanmaktadir. Dogrulayici faktor analizi, teorige bagli olarak gergeklestirildigi
i¢in arastirma modelindeki degiskenlerin hangi indikatdrlerden olustugu bilinmektedir

(Dogan, 2019).

SmartPLS programinda dis modele ait faktor yiikleri, dis yiikleme (outer loadings)
olarak adlandirilmaktadir (Dogan, 2019). PLS-SEM’e dayanan analiz yontemlerinde
dis yiikleme degerleri 0,700°den yiiksek olmalidir (Hair, Ringle, Sarstedt, 2011).
Ancak alan yazinda 0,600 ve iizere degerler kabul gormektedir (Hair jr. ve dig.,
2014b). Tablo 13 ve Sekil 13 incelendiginde, 6 degiskene ait tim dis yiiklerin

0.700’niin tizerinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 13: Dogrulayici Faktor Analizi

Gizli Indikatorler Dis Yiikleme (Outer Loadings)
Degiskenler (Indicators)
(Latent 1 2 3 4 5 6 7
Variable)
Yesil YDL1 0,871
Déntistimei YDL2 0,908
Liderlik YDL3 0,909
YDL4 0,904
YDL5 0,907
YDL6 0,872
Farklilastirma FS1 0,864
Stratejisi FS2 0,893
FS3 0,895
Fs4 0,922
Proaktif KSO1 0,791
Kurumsal KSO2 0,778
Cevresel KSO3 0,841
Strateji KSO4 0,853
KSO5 0,758
Yesil Uriin YUI1 0,842
Inovasyonu YUI2 0,897
YUI3 0,886
YUi4 0,888
Yesil Siireg YSi1 0,821
Inovasyonu YSi2 0,845
YSi3 0,813
YSi4 0,806
Firma FP1 0,900
Performansi FP2 0,858
FP3 0,863
FS1 * YUil 0,833
FS1 *YUi2 0,856
FS1* YUI3 0,699
FS1 * YUi4 0,761
FS2 * YUil 0,849
FS2 * YUi2 0,845
FS2 * YUI3 0,717
. FS2 * YUi4 0,777
Moderator ™ pg3« i 0,815
FS3 * YUI2 0,793
FS3 * YUI3 0,660
FS3 * YUi4 0,757
FS4 * YUil 0,799
FS4 * YUI2 0,802
FS4 * YUI3 0,649
FS4 * YUi4 0,738
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Sekil 13: PLS-SEM Yapisal Model Uzerindeki Dis Yiikleme Degerleri

4.4.3.1.1. Giivenirlik ve Gegerlilik

Dogrulayicr faktor analizinden sonra degiskenlerin glivenirlik ve gecerlilik degerleri
test edilmelidir. Arastirma modelinin reflektif olmasindan dolayr dis modelin
dogrulanmas1 ic¢in birlesik giivenirligin  “Composite Reliability”, birlesme
gegerliliginin  “Convergent Validity” ve ayrisma gegerliliginin “Discriminant
Validity” test edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda degiskenlerle ilgili ilk
degerlendirilmesi gereken husus Cronbach’s Alpha’dir. Cronbach’s Alpha, i¢ tutarlilik
giivenilirligini 6lgmek igin kullanilmaktadir. Nunnally ve Bernstein (1994) ise,
alternatif bir kriter olarak birlesik giivenilirligi (CR) 6nermislerdir. Bilim adamlari
arasinda PLS-SEM analizlerinde, birlesik giivenilirligin Cronbach’s Alpha’dan ¢ok
daha giivenilir oldugu konusunda yiiksek bir fikir birligi oldugu s6ylenebilir. Henseler,
Hubona ve Ray (2016) da Cronbach Alpha’ya alternatif bir kriter olarak rho A
degerini Onermiglerdir. Alan yazinda Cronbach’s Alpha’ya c¢esitli gerekgeler
gosterilerek elestiriler yapilmistir. Cronbach’s Alpha’ya yoneltilen elestirilerden
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birincisi, Cronbach’s alpha degerinin indikatorler arasindaki korelasyona gore
hesaplanmasidir. Bu durum, biitiin indikatdrlerin giivenilirliklerinin esit kabul edildigi
anlamma gelmektedir. ikinci bir unsur, Cronbach’s Alpha’nin indikatdr sayisina
duyarlilik gostermesidir (Dogan, 2019). SmartPLS, Cronbach’s alpha, birlesik
giivenilirlik ve tho_A degerlerini birlikte hesaplamaktadir (Dijkstra, Henseler, 2015).
Sarstedt, Ringle ve Hair (2017), bu ii¢ degerin hepsinin birlikte raporlanmasi
gerektigini vurgulamaktadirlar. Cronbach’s alpha, birlesik giivenilirlik ve rho_ A
degerleri 0.70’den yiiksek olmalidir. Tablo 7, tiim O6l¢eklerin yukarida agiklanan

istatistiksel analizlerin kriterlerini (>0,70) karsiladigin1 gostermektedir.

Giivenilirlikten sonra birlesme gecerliliginin “Convergent Validity” degerlendirilmesi
gerekmektedir. Gizli degiskenin indikatorlerinin ortak varyanslarinin yiiksek olmasini
ifade eden birlesme gecerliligi, iki degere gore degerlendirilmektedir. ilki, dis yiikleme
degeridir. Dis yiikleme degerleri dogrulayici faktdr analizi baghigi altinda
degerlendirildigi i¢in, diger bir unsur olarak Aciklanan Ortalama Varyans “Average
Variance Extracted” (AVE) degeri analiz edilmistir. AVE degeri 0,50’den biiyiik
oldugunda birlesme gegerliligi saglanmaktadir. Fornell ve Larcker (1981)’a gore, AVE
degeri 0,50’den yiiksek olursa, bir gizli degiskenin, indikatorlerinin varyansimin
yarisindan fazlasini agikladigi ve yeterli birlesme gegerliligini sagladigi sylenebilir.
Tablo 14’de gorildiigh tizere, gizli degiskenlerin hepsinin AVE degeri 0,50’den

biiyiiktiir. Bu durumda, tiim 6l¢eklerin birlesme gegerliligini sagladig: ifade edilebilir.

Tablo 14: Giivenirlik ve Gegerlilik Katsayilari

Gizli Degiskenler Cronbach’s rho_A Composite Aciklanan
Alpha Reliability (CR)  Ortalama Varyans
(AVE)
Yesil Doniisiimcii Lider 0,950 0,951 0,960 0,802
Farkhlastirma 0,917 0,937 0,941 0,799
Stratejisi
Proaktif Kurumsal 0,864 0,867 0,902 0,648
Cevresel Strateji
Moderator 0,957 1,000 0,958 0,588
Yesil Uriin inovasyonu 0,901 0,904 0,931 0,772
Yesil Siire¢ inovasyonu 0,839 0,840 0,892 0,675
Firma Performansi 0,845 0,847 0,906 0,763

Son olarak ayrisma gegerliliginin “Discriminant Validity” test edilmesi gerekmektedir.

Ayrisma gegerliligi, arastirmada kullanilan bir degiskenin diger degiskenlerden ne
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derece farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrigsma gegerliligi degerinin yiiksek
olmasi, bir yapiy1 olusturan degiskenin diger yapiy1 olusturan degiskenlerden farkli bir
kavramu 6lgtiigli anlamina gelmektedir (Hair jr. ve dig., 2010). Ayrisma gegerliligi tig
farkli yontemle incelenebilmektedir. Fornell ve Larcker (1981) tarafindan 6nerilen ilk
yonteme gore, her bir gizli degiskenin AVE’sinin karekokii, gizli degiskenin diger
gizli degiskenlerle olan korelasyonundan biiyiik olmalidir. Tablo 15’te goriildiigii
tizere, gizli degiskenlerin AVE degerlerinin karekokii koyu renkle gdsterilmis olup,
yatay ve dikey sutiinlarda bulunan korelasyon katsayilarindan yiiksek degere sahiptir.

Bu baglamda, bu arastirmada Forrnell- Lacker kriteri saglanmustir.

Tablo 15: Fornell-Lacker Kriteri Sonugclar:

Fornell-Larcker Criterion

Gizli Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
Farklilagtirma 0,894

Stratejisi

Firma Performansi 0,384 0,874

Proaktif Kurumsal 0,263 0,597 0,805

Cevresel Strateji

Moderator 0,031 0,151 0,030 0,767

Yesil Doniistimcii 0,242 0,697 0,707 0,086 0,895

Lider

Yesil Siireg 0,273 0,592 0,521 0,040 0,618 0,821
Inovasyonu

Yesil Uriin 0,245 0,445 0,530 -0,087 0,517 0,452 0,879
Inovasyonu

Not 1: Kosegende ilgili degiskenin AVE degerinin karekokii yer almaktadr.
Not 2: Korelasyon degerleri p>0,01 diizeyinde anlamlidir.

Ikinci yontem olarak, ¢apraz yiikleme kriteri (Cross Loadings) kullaniimaktadir.
Capraz yiikleme kriterine gore, gizli degiskene ait tiim indikatorlerin ilgili oldugu gizli
degiskendeki ¢apraz yiikleme degerleri, diger gizli degiskenlerdekinden daha yiiksek
olmalidir (Hair Jr. ve dig., 2016). Tablo 16°da goriildigii tizere, indikatorlerin her
birinin ait oldugu gizli degiskende en yiiksek ¢apraz yilikleme degerine sahip oldugu

goriilmektedir. Bu sonuca gore bu arastirma, ¢apraz yiikleme kriterini saglamistir.

Tablo 16: Capraz Yiikleme Degerleri

Gizli Indikatorler Capraz Yiikleme Degerleri (Cross Loadings)
Degiskenler (Indicators) 1 2 3 4 5 6 7
(Latent
Variable)
FP1 0900 0345 0116 0543 0661 0517 0,396
> ?"ma FP2 0858 0297 0156 0559 0600 0511 0404
erformanst - “epq 0863 0365 0123 0458 0562 0524 0,366
Fs1 0302 0864 0027 0141 0141 0139 0,168
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Farklilastrma  FS2 0,293 0,893 0,005 0,267 0,225 0,234 0,227

Stratejisi FS3 0338 0895 0019 0242 0209 0287 0233

FS4 0,415 0,922 0,052 0,278 0,273 0,294 0,240

FS1*YUil 0,172 0,033 0,825 0,099 0,148 0,070 -0,059

FS1*YUi2 0,152 -0,020 0,847 -0,003 0,056 0,012 -0,086

FS1*YUI3 0,054 0,026 0692 -0,071 -0,014 -0,005 -0,099

FS1*YUi4 0,138 0,028 0,754  -0,072 0,035 -0,013 -0,101

FS2 *#YUil 0,121 0,008 0,841 0,017 0,066 0,021 -0,082

FS2*YUi2 0,106 -0,018 0,836 0,029 0,033 0,048 -0,059

FS2*YUi3 0,062 0,063 0,710 0,019 0,015 0,015 0,012

FS2 *YUi4 0,117 0,042 0,769 0,034 0,046 0,038 -0,009

Moderator  “pg3wy(il 0,128 0033 0807 0034 0117 0031  -0,062

FS3*YU2 0,052 -0,006 0,785 0,003 0,017 0,069  -0,094

FS3*YUI3 0,012 0,042 0,654 -0,023 0,001 0,054  -0,039

FS3*YUi4 0,043 0,038 0,749 0,019 0,057 0,047 -0,070

FS4*YUIil 0,148 0,055 0,791 0,085 0,131 0,031 -0,071

FS4*YUI2 0,084 0,002 0,794 0,059 0,031 0,049  -0,069

FS4*YUI3 0,011 0,077 0,642 -0,018  -0,006 0,018 -0,075

FS4*YUi4 0,082 0,075 0,731 -0,022 0,039 0,045 -0,128

Proaktif KSO1 0460 0203 -0037 0791 0566 0453 0,387
Kurumsal k502 0,499 0,260 0,062 0778 0571 0412 0411
Cevresel Strateji — q5a 0526 0291 0019 0841 059 0480 0,462
KSO4 048 0,129 0027 0853 0603 0421 0,442

KSO5 0424 0170 0051 0758 0512 0317 0,432

YDL1 0616 0215 0,106 0609 0871 0514 0,466

YDL2 0,632 0241 009 0667 0908 0567 0,484

Yesil YDL3 0586 0,172 0074 0648 0909 0613 0490
Doniisimeii ~ YDL4 0621 0225 0067 0637 0904 0533 0,440
Liderlik YDL5 0641 0262 0077 0,610 0,907 0544 0,439
YDL6 0,650 0,187 0044 0625 0872 0545 0,457

Ysil 0467 0241 -0,005 0410 0568 0821 0,338

Yesil Sireg  ygjp 0,475 0261 0014 0456 0492 0845 0,391
Inovasyonu 3 0,465 0,188 0079 0372 0466 0813 0,362
YSi4 0533 0204 0048 0465 0502 0806 0,394

) YOIl 0439 0229 -0077 0460 0491 0418 0842

Yesil Uriin -~ y(jjp 0370 0225 -0088 048 0477 0406 0,897
Tnovasyonu 53 0,408 0,173 -0,056 0484 0449 0406 0,886
YUis 0337 07234 -008 0429 0387 0351 0,888

Uciincii ~ yontem,  Heterotrait-Monotrait  Ratio (HTMT) analizi  olarak
adlandirilmaktadir. HTMT, arastirma modelindeki biitiin gizli degiskenlere ait
indikatorlerin korelasyonlarinin ortalamasinin, ayni gizli degiskene ait indikatorlerin
korelasyonlarinin geometrik ortalamalarina oranini gostermektedir (Dogan, 2019).

Son yaymlarda HTMT, ayrisma gecerliligi analizinde popiiler bir yontem haline
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gelmistir (Henseler, Ringle, Sarstedt, 2015). Arastirmalarda kullanilan gizli
degiskenlerin kavramsal olarak birbirlerine yakin olmalar1 durumda HTMT degerinin
0,90’dan kiigiik olmasi gerekmektedir (Henseler, Ringle, Sarstedt, 2015). Ancak
degiskenler kavramsal olarak uzak ise, 0,85 esik degeri yeterli goriilmektedir (Dogan,
2019). Tablo 17°de goriildiigii tizere HTMT degerlerinin tiimii 0,85 esik degerinin
altindadir. Sonug olarak, bu arastirma ayrigsma gegerliligi i¢in gerekli olan iig kriteri de

(Fornell-Lacker, ¢apraz yiikleme ve HTMT) saglamaktadir.

Tablo 17: HTML Degerleri

Gizli Degiskenler HTML
1 2 3 4 5 6 7
Farklilastirma Stratejisi
Firma Performansi 0,429
Proaktif Kurumsal Cevresel Strateji 0,290 0,696
Moderator 0,063 0,135 0,073
Yesil Doniisiimcii Liderlik 0,254 0,777 0,779 0,074
Yesil Siire¢ inovasyonu 0,303 0,701 0,606 0,067 0,690
Yesil Uriin Inovasyonu 0,267 0,507 0,599 0,104 0,555 0,517

4.4.3.1.2. indikatorler I¢in Yeniden Ornekleme (Bootstrapping)

Son olarak, indikatorlerin dis yiikleme degerlerinin anlamli olup olmadiginin test
edilmesi gerekmektedir. Gizli degiskenle indikatorleri arasindaki iligkinin
anlamliligini test etmek i¢in t testi kullanilmaktadir. Bunun i¢in yeniden 6rnekleme
analizi yapilmaktadir. Yeniden Ornekleme, mevcut olan oOrneklemin, bilgisayar
aracilifiyla ¢ogaltilarak benzerlerinin elde edilmesidir. PLS-SEM’e dayanan analiz
yontemlerinde, 6rneklemin normal dagilimu ile ilgili varsayim s6z konusu olmadigi
icin, yeniden oOrnekleme yontemi kullanilarak normal dagilima ulasilabilmektedir.
Yeniden Ornekleme analizinde, arastirma modelindeki gizli degiskenler reflektif
oldugu i¢in Consistent PLS Bootstrapping adimi kullanilarak ve tiirev 6rneklem sayisi
5000’e ¢ikarilarak analiz gergeklestirilmektedir (Dogan, 2019). Sekil 14’de model
tizerinde yeniden 6rnekleme sonuglar1 gosterilmektedir. Tablo 18’de goriildiigii tizere,
biitliin indikatorlerin ilgili olduklar1 gizli degiskenlerle iligkileri istatistiki olarak
anlamlidir. Dolayisiyla, dig model analizlerinde biitiin gizli degiskenler giivenirlik ve

gecerlilik kriterlerini sagladiklari i¢in, iliski analizine gegilebilir.
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Tablo 18: indikatorler icin Yeniden Ornekleme Sonuclar

=
Indikatérler<- Gizli Degiskenler g e Z 5 8
T 2§ 5« 5 5
zZ T 25 & %
R = e 8 &
= 00 vwn - o
FP1 <- Firma Performansi 0,900 0,900 0,013 67,387 0,000
FP2 <- Firma Performansi 0,858 0,858 0,015 58,273 0,000
FP3 <- Firma Performansi 0,863 0,863 0,024 36,568 0,000
FS1 <- Farklilastirma Stratejisi 0,864 0,863 0,024 35956 0,000
FS1 * YUI1 <- Moderatér 0,833 0,803 0,170 4,896 0,000
FS1 * YUI2 <- Moderator 0,856 0,819 0,159 5,385 0,000
FS1 * YUI3 <- Moderatér 0,699 0,654 0,148 4,718 0,000
FS1 * YUI4 <- Moderator 0,761 0,722 0,139 5,464 0,000
FS2 <- Farklilagtirma Stratejisi 0,893 0,892 0,018 50,798 0,000
FS2 * YUI1 <- Moderatér 0,849 0,804 0,149 5,696 0,000
FS2 * YUI2 <- Moderator 0,845 0,795 0,142 5,967 0,000
FS2 * YUI3 <- Moderator 0,717 0,661 0,157 4,568 0,000
FS2 * YUI4 <- Moderator 0,777 0,722 0,146 5,319 0,000
FS3 <- Farklilastirma Stratejisi 0,895 0,894 0,017 52,784 0,000
FS3 * YUI1 <- Moderatér 0,815 0,769 0,142 5,733 0,000
FS3 * YUI2 <- Moderator 0,793 0,740 0,140 5,654 0,000
FS3 * YUI3 <- Moderator 0,660 0,601 0,176 3,752 0,000
FS3 * YUI4 <- Moderator 0,757 0,697 0,154 4,906 0,000
FS4 <- Farklilagtirma Stratejisi 0,922 0,923 0,010 95,395 0,000
FS4 * YUI1 <- Moderatér 0,799 0,759 0,140 5,695 0,000
FS4 * YUI2 <- Moderatér 0,802 0,755 0,132 6,060 0,000
FS4 * YUI3 <- Moderator 0,649 0,596 0,152 4,254 0,000
FS4 * YUI4 <- Moderatér 0,738 0,685 0,135 5,452 0,000
KSO1 <- Proaktif Kurumsal Cevresel Strateji 0,791 0,791 0,025 31,951 0,000
KSO2 <- Proaktif Kurumsal Cevresel Strateji 0,778 0,779 0,026 29,941 0,000
KSO3 <- Proaktif Kurumsal Cevresel Strateji 0,841 0,841 0,019 44,884 0,000
KSO4 <- Proaktif Kurumsal Cevresel Strateji 0,853 0,853 0,018 48,486 0,000
KSO5 <- Proaktif Kurumsal Cevresel Strateji 0,758 0,757 0,031 24,383 0,000
YDL1 <- Yesil Dontistimcii Lider 0,871 0,871 0,013 65,110 0,000
YDL2 <- Yesil Doniigiimeii Lider 0,908 0,908 0,009 96,867 0,000
YDL3 <- Yesil Dontistimcii Lider 0,909 0,910 0,009 101,175 0,000
YDL4 <- Yesil Doniigiimeii Lider 0,904 0,904 0,010 93,471 0,000
YDL5 <- Yesil Doniigiimeii Lider 0,907 0,906 0,010 88,926 0,000
YDLS6 <- Yesil Dontistimcii Lider 0,872 0,872 0,013 65,139 0,000
YSIil <- Yesil Siire¢ inovasyonu 0,821 0,821 0,019 44,050 0,000
YSi2 <- Yesil Siire¢ Inovasyonu 0,845 0,845 0,016 52,216 0,000
YSi3 <- Yesil Siire¢ Inovasyonu 0,813 0,812 0,023 34,935 0,000
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YSi4 <- Yesil Siire¢ inovasyonu 0,806 0,805 0,023 35573 0,000

YUI1 <- Yesil Uriin Inovasyonu 0,842 0,842 0,016 51,383 0,000

YUI2 <- Yesil Uriin Inovasyonu 0,897 0,897 0,010 89,341 0,000

YUI3 <- Yesil Urun 1novasyonu 0,886 0,886 0,015 61,103 0,000

YUI4 <- Yesil Uriin Inovasyonu 0,888 0,887 0,014 65436 0,000
fS1 Fs2 FS3 FS4

= YUt \ YUI; ;UB /YUIA \ ' 1

50.798 52784
§1303 39‘3:;1 61.103 65436 35.956 95395

4

yois 65139
v
YOL6

Stratejis
4.62& 2.105
/
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FP2
FP3

KSO1 Performansi

Ks02

Ks03

K04

//
Proaktif Kurumsal i ! /Yfzsll acits
Cevresel Strateji 050 5%21%‘”"54.935 9y
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Sekil 14: PLS-SEM Yapisal Model Uzerinde Yeniden Ornekleme Sonuclari

4.4.3.2. liski Analizi

Ilisgki analizlerinde (Path Analysis) oncelikle bakilmasi gereken husus coklu

dogrusallik meselesinin analiz edilmesidir.

4.4.3.2.1. Dogrusallik Analizi

Aragtirma modelinde yer alan degiskenler arasindaki korelasyon degerinin yiiksek
olmast durumunda, coklu dogrusallik baglanti sorununun olup olmadigmin test

edilmesi gerekmektedir. Coklu dogrusallig test etmek i¢in Variance Inflation Factor

(VIF) degeri kullanilmaktadir. SmartPLS 3, otomatik olarak VIF degerlerini
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hesaplamaktadir. Coklu dogrusallik sorunlarindan kaginmak i¢in VIF degerleri 3’e esit
veya daha az olmalidir (Hair ve dig., 2019). Tablo 19°da gorildigi tizere, VIF
degerlerinin tamami 3 esik degerinin altindadir. Dolayisiyla degiskenler arasinda
coklu dogrusallik sorunu olmadig1 sdylenebilir. Bundan sonra, ikinci adim olarak iliski

katsayilar1 (Path Coefficients) degerlendirilecektir.

Tablo 19: Degiskenler Aras1 Coklu Dogrusallik Test Sonuclar:

VIF
Gizli Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
Farklilagtirma Stratejisi 1,115
Firma Performansi
Proaktif Kurumsal Cevresel Strateji 2,200 2,001 2,047
Moderator 1,033
Yesil Dontisiimcti Lider 2,504 1,000 2,001 2414
Yesil Siire¢ inovasyonu 1,730 1,655
Yesil Uriin Inovasyonu 1,563

4.4.3.2.2. Tliski Katsayilar
Tablo 20’de iliski katsayilar1 gosterilmektedir. Degiskenler arasinda pozitif iliski
oldugu goriilmekte olup, var olan iligkilerin istatistik agidan anlamli olup olmadigi

yeniden 6rnekleme yontemi ile analiz edilmektedir.

Tablo 20: iliski Katsayilar

iliski Katsayilari
Gizli Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
Farklilagtirma Stratejisi 0,183
Firma Performansi
Proaktif Kurumsal Cevresel 0,134 0,167 0,300
Strateji
Moderator 0,100
Yesil Dontisiimcti Lider 0,407 0,707 0,500 0,197
Yesil Siire¢ inovasyonu 0,199 0,175
Yesil Uriin Inovasyonu 0,038

fliski katsayilarinin ardindan R? degerlerinin incelenmesi gerekmektedir. Egzojen
degiskenlerin endojen degiskenin yiizde kagini agikladigini gdsteren R? degeri; 0,25
ise zayif, 0,50 ise orta ve 0,75 ise giiclii olarak nitelendirilmektedir (Hair ve dig.,
2011). Cohen (2013) ise, R? degerinin 0,26’dan yiiksek olmas1 gerektigini
belirtmektedir. Ancak bazi durumlara gore, R? degerinin 0,10 olmas1 bile yeterli kabul
edilmektedir (Sarstedt, Ringle, Hair, 2017; Dogan, 2019). R? degerleri, Tablo 21°de

goriildiigii lizere; firma performansi igin (orta) 0,584, proaktif kurumsal gevresel
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strateji i¢in (orta) 0,500, yesil siire¢ inovasyonu igin (zayif) 0,396 ve yesil iiriin
inovasyonu i¢in (zayif) 0,340°dir.

Tablo 21: R? Degerleri

Gizli Degiskenler R? R? Adjusted
Firma Performansi 0,584 0,575
Proaktif Kurumsal Cevresel Strateji 0,500 0,499
Yesil Siire¢ Inovasyonu 0,396 0,392
Yesil Uriin inovasyonu 0,340 0,333

R? degerinin incelenmesinden sonra, f? (etki biiyiikliigii) degerinin de incelenmesi
gerekmektedir. SmartPLS 3 yazilimi, PLS-SEM yapisal modelinde yer alan her bir
egzojen degisken igin, f> degerini otomatik olarak hesaplamaktadir. Her bir egzojen
degiskenin, endojen degiskenin agiklanma oranindaki paymm gosteren 2 degeri; 0,02
ise diisiik diizeyde, 0,15 ise orta diizeyde ve 0,35 ise yiiksek diizeyde etki biiyiikliigiine
sahiptir (Cohen, 1988). Ancak, Sarstedt, Ringle ve Hair (2017) gére, f2 degerinin
0,02’den diisiik olmasinda bile bir etkiden s6z edilebilir. Arastirma kullanilan egzojen

degiskenlerin > degerleri Tablo 22’de gosterilmektedir.

Yapilan analiz sonucunda, yesil siire¢ inovasyonu degiskeninin iki 6nciilinden biri
olan yesil déniisiimeii liderlik igin belirlenen f2 degeri 0,207, diger bir onciil olan
proaktif kurumsal cevresel stratejinin f2 degeri ise 0,023’tiir. Dolayisiyla, yesil
dontisiimcti liderin yesil siire¢ inovasyonu tizerinde orta diizeyde bir etki giicii varken,
proaktif kurumsal g¢evresel stratejinin ise diisiik diizeyde bir etki giicii oldugu
sOylenebilir. Yesil iiriin inovasyonu degiskeninin Onciillerine bakildiginda, proaktif
kurumsal gevresel stratejinin 2 degeri 0,067, yesil doniisiimcii liderin 2 degeri 0,024
ve yesil siire¢ inovasyonunun f? degeri ise 0,028 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu
degerlere gore, ii¢ Onciiliin yesil iirlin inovasyonu tizerinde diisiik diizeyde bir etki
giiciine sahip olduklari ifade edilebilir. Proaktif kurumsal ¢cevresel strateji degiskeninin
onciilii olan yesil doniisiimcii liderlik igin belirlenen f? degerine bakildiginda, 1,001
oldugu goriilmekte olup, bu degerin oldukca yiiksek bir etki giiclinii temsil ettigi
sOylenebilir. Son olarak, firma performansinin onciillerine bakildiginda, en yliksek

etki giicline yesil doniisiimcii liderlik degiskenin sahip oldugu ifade edilebilir. Buna
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karsin, firma performansi iizerinde yesil iiriin inovasyonu degiskeninin en diistik etki

giicline sahip oldugu da soylenebilir.

Tablo 22: F? Degerleri

F2 1 2 3 4 5 6 7

Farklilagtirma Stratejisi 0,072

Firma Performansi

Proaktif Kurumsal Cevresel Strateji 0,020 0,023 0,067
Moderator 0,024
Yesil Doniisiimcii Lider 0,158 1,001 0,207 0,024
Yesil Siire¢ Inovasyonu 0,055 0,028
Yesil Uriin inovasyonu 0,002

Ayrica, arastirma modelinin uyum endekslerine bakildiginda, Standardized Root
Mean Square Residual (SRMR) ile iretilen uyum iyiligi degerinin 0,061 oldugu
goriilmektedir (bkz. Tablo 17). SRMR degerinin 0.080’den diisiik olmas1 model
uyumunun saglandigini gostermektedir (Sarstedt, Ringle, Hair, 2017). Buna karsin,
Garson (2016), SRMR degeri i¢in, 0,10’un altin1 bile kabul etmektedir. Diger bir uyum
endeksi Normative Fit Index (NFI) olup, bu degerin 0,90’ 1n iistiinde olmasi gerektigini
belirten bilim adamlar1 olmasina karsin (Sarstedt, Ringle, Hair, 2017), bu degerin
0,80°den yiiksek olmasmin yeterli olacagin1 kabul eden bilim adamlar1 da
bulunmaktadir (Latan ve dig., (2018). Ayrica, kompleks modellerde NFI degerinin
kullanilmasimin uygun olmadigi da belirtilmektedir (Sarstedt, Ringle, Hair, 2017).
Tenenhaus ve dig. (2005), arastirma modelinin iyi bir uyum gosterdigini
sdyleyebilmek igin, R?> ve AVE degerlerinin aritmetik ortalamalarinin geometrik
ortalamasiyla hesaplanan Goodness of Fit Index (GoF) degerinin 0,36’dan biiyiik
olmasi gerektigi lizerinde durmaktadirlar. Hair ve dig. (2018) ise, PLS-SEM’de uyum
endekslerine odaklanmanin bazen arastirmaciyr yanlis yonlendirebilecegi igin,
kullanilmasinin ¢okta anlamli olmayacagi iizerine vurgu yapmaktadirlar. Bu
aragtirmada NFI degerinin 0.845 ve GoF degerinin 0,671 olmasi (bkz. Tablo 17),

yapisal aragtirma modelinin ampirik verilere uydugu anlamina gelmektedir.

4.4.3.2.3. Tliskiler icin Yeniden Ornekleme
Tablo 14°de gosterilen iliski katsayilarinin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigin

sOyleyebilmek i¢in yeniden drnekleme analizinin yapilmasi gerekmektedir. Arastirma
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modelindeki degiskenler reflektif oldugu i¢in, yeniden 6rnekleme analizi Consistent
PLS Bootstrapping adimi kullanilarak ve tiirev 6rneklem sayisi 5000°¢ ¢ikarilarak
gergeklestirilmektedir (Dogan, 2019). Yeniden 6rnekleme analizi sonrasinda dogrudan

iliski katsayilarina ait (t) ve (p) degerleri Tablo 23’te ve Sekil 15°te goriilmektedir.

Tablo 23: Dogrudan iliskileri Gosteren Yeniden Ornekleme Sonuclari

s -
. = £ Z - o o
Dogrudan Iligkiler Z = < E § g 2, 50
o g o = c o 3 2
= EE S8 a a
2 o5 @ = o
e
Proaktif Kurumsal Cevresel Strateji -> 0,134* 0,134 0,052 2,570 0,010

Firma Performansi

Proaktif Kurumsal Cevresel Strateji -> 0,167** 0,166 0,063 2,645 0,008
Yesil Siire¢ Inovasyonu

Proaktif Kurumsal Cevresel Strateji -> 0,300*** 0,301 0,069 4350 0,000
Yesil Uriin Inovasyonu

Moderator -> Firma Performansi 0,100* 0,107 0,046 2,193 0,028
Yesil Doéniisimcii  Lider -> Firma 0,407*** 0,403 0,057 7,089 0,000
Performansi
Farklilagtirma  Stratejisi -> Firma 0,183*** 0,183 0,039 4716 0,000
Performansi

Yesil Doniisiimcii Lider -> Proaktif 0,707*** 0,708 0,032 22,396 0,000
Kurumsal Cevresel Strateji

Yesil Dontistimeti Lider -> Yesil Stre¢  0,500*** 0,502 0,058 8,566 0,000
Inovasyonu

Yesil Déniisimeii Lider -> Yesil Uriin  0,197** 0,196 0,066 2,992 0,003
Inovasyonu

Yesil Siireg 1novasyonu ->  Firma 0,199*** 0,200 0,050 3,970 0,000
Performansi

Yesil Siireg 1novasy0nu > Yesil Uriin  0,175** 0,175 0,057 3,091 0,002
Inovasyonu

Yesil Uriin Inovasyonu -> Firma 0,038 0,039 0,043 0,902 0,367
Performansi

SRMR=0,061; NFI= 0,845; GoF= 0,671
*; p<0,05, **; p <0,01, ***; p<0,001 diizeyindeki istatistiki olarak anlamliligi ifade eder.

Yeniden 6rnekleme analizi sonrasinda dolayl iliski katsayilarina ait (t) ve (p)

degerleri Tablo 24’de goriilmektedir.
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Tablo 24: Dolayh Iliskileri Gosteren Yeniden Ornekleme Sonuclar:

P <
S~ g2 £
. - = S «© = o
Dolayh Iliskiler = = ﬁ § b %’J )%D
- > D - j-
= = £ 8 8 a a
@ j
. &
Yesil Doniisiimcii  Lider ->  Proaktif 0,094* 0,095 0,037 2,561 0,010
Kurumsal Cevresel Strateji -> Firma
Performansi
Proaktif Kurumsal Cevresel Strateji -> Yesil 0,033* 0,033 0,015 2,173 0,030

Siire¢ Inovasyonu -> Firma Performansi

Yesil Doniisimeci  Lider ->  Proaktif 0,023* 0,023 0,011 2,205 0,027
Kurumsal Cevresel Strateji -> Yesil Siireg
Inovasyonu -> Firma Performansi

Yesil Doniisiimeli Lider -> Yesil Sire¢ 0,100*** 0,100 0,028 3,518 0,000
Inovasyonu -> Firma Performansi

Proaktif Kurumsal Cevresel Strateji -> Yesil 0,012 0,012 0,014 0,847 0,397
Uriin Inovasyonu -> Firma Performans1
Yesil Doniisimeii  Lider ->  Proaktif 0,008 0,008 0,010 0,844 0,399

Kurumsal Cevresel Strateji -> Yesil Uriin
Inovasyonu -> Firma Performansi

Yesil Doéniigiimeii Lider -> Yesil Uriin 0,008 0,007 0,009 0,836 0,403
Inovasyonu -> Firma Performansi
Proaktif Kurumsal Cevresel Strateji -> Yesil 0,001 0,001 0,002 0,729 0,466

Siire¢ Inovasyonu -> Yesil Uriin inovasyonu
-> Firma Performansi

Yesil Dontisimei  Lider ->  Proaktif 0,001 0,001 0,001 0,735 0,463
Kurumsal Cevresel Strateji -> Yesil Siireg

Inovasyonu -> Yesil Uriin Inovasyonu ->

Firma Performansi

Yesil Siire¢ Inovasyonu -> Yesil Uriin 0,007 0,007 0,008 0,814 0,416
Inovasyonu -> Firma Performansi
Yesil Dontisiimcti Lider -> Yesil Siireg 0,003 0,003 0,004 0,801 0,423

Inovasyonu -> Yesil Uriin Inovasyonu ->
Firma Performansi

Yesil Donlisimeii  Lider ->  Proaktif 0,118** 0,117 0,044 2,695 0,007
Kurumsal Cevresel Strateji -> Yesil Siireg
Inovasyonu

Yesil Donilisimeii  Lider ->  Proaktif 0,212*** 0,213 0,050 4,254 0,000
Kurumsal Cevresel Strateji -> Yesil Uriin
Inovasyonu

Proaktif Kurumsal Cevresel Strateji -> Yesil 0,029* 0,029 0,014 2,026 0,043
Siireg inovasyonu -> Yesil Uriin Inovasyonu

Yesil Dontisimci  Lider ->  Proaktif 0,021* 0,020 0,010 2,055 0,040
Kummsal Cevresel §trateji -> Yesil Siireg
Inovasyonu -> Yesil Uriin Inovasyonu

Yesil Doniigiimeii Lider -> Yesil Siire¢ 0,087** 0,089 0,031 2,777 0,006
Inovasyonu -> Yesil Uriin inovasyonu

SRMR= 0,061; NFI= 0,845; GoF=0,671

*. p <0,05, **; p <0,01, ***: p<0,001 diizeyindeki istatistiKi olarak anlamlilig1 ifade eder.
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Yeniden 6rnekleme analizi sonrasinda toplam dolayli iliski katsayilarina ait (t) ve (p)
degerleri Tablo 25°te ve toplam iligki katsayilarina ait (t) ve (p) degerleri ise Tablo
26°da goriilmektedir.

Tablo 25: Toplam Dolayh iliskileri Gosteren Yeniden Ornekleme Sonuclar

a -
= EE £ o =
Toplam Dolayh iliskiler 25 =ZE SE % =
- ;: Q . c O D a
= = £ 8 IS $ a
z o & n I =
3 =)
M
Proaktif Kurumsal Cevresel Strateji -> 0,046* 0046 0021 2,165 0,030

Firma Performansi
Proz}kt.i.f”quumsal Cevresel Strateji -> 0,029 0029 0,014 2026 0,043
Yesil Uriin Inovasyonu

Yesil Doniistimcii Lider -> Firma
Performansi

Yesil Donistimcli Lider -> Yesil Siireg
Inovasyonu

Yesil Déniisiimeii Lider -> Yesil Uriin
Inovasyonu

Yesil Siire¢ Inovasyonu -> Firma 0,007 0,007 0,008 0,814 0,416

Performansi
SRMR=0,061; NFI= 0,845; GoF=0,671
*: p<0,05, **; p<0,01, ***; p<0,001 diizeyindeki istatistiki olarak anlamlilig1 ifade eder.

0,237*** 0,238 0,047 5,057 0,000

0,118** 0,117 0,044 2,695 0,007

0,320*** 0,322 0,055 5,770 0,000

Tablo 26: Toplam iliskileri Gosteren Yeniden Ornekleme Sonuglar

= =
1 Es ¢ = >
Toplam iliskiler 2 = ZE SE % 5
z ; D - c O 3 L
=5 £% g8 & -
< ) 5 n = A~
M
Proaktif Kurumsal Cevresel Strateji -> 0179%* 0180 0,054 3,341 0,001

Firma Performansi

Proaktif Kurumsal Cevresel Strateji ->
Yesil Siirec Inovasyonu
Progkt'[f..Kl}rumsal Cevresel Strateji -> 0,320%** 0330 0,069 4.801 0,000
Yesil Uriin Inovasyonu

0,167** 0,166 0,063 2,645 0,008

Moderator -> Firma Performansi 0,100* 0,107 0,046 2,193 0,028
Yesil Doniisimcii  Lider -> Firma 0.644** 0641 0,031 20961 0,000
Performansi

Farklilagtirma  Stratejisi  ->  Firma 0,183*** 0,183 0,039 4716 0,000

Performansi
Yesil Doniisiimeti Lider -> Proaktif
Kurumsal Cevresel Strateji

Yesil Doniigiimeti Lider -> Yesil Siireg 0618%* 0619 0036 17389  0.000
Inovasyonu ' ' ' ' '

0,707*** 0,708 0,032 22,396 0,000
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Yesil Déniisiimcii Lider -> Yesil Uriin

inovasyonu 0517** 0518 0038 13701 0,000
Jesil Sireg dnovasyonu > FIMa o ngesx 0206 0,050 4122 0,000
51222831;;? Inovasyonu -> Yesil Uriin 0175** 0175 0,057 3001 0,002
E:ffﬁmff;“ Inovasyonu > Firma 4 p58 039 0043 0902 0367

SRMR= 0,061; NFI= 0,845; GoF=0,671

*; p <0,05, **; p <0,01, ***; p<0,001 diizeyindeki istatistiki olarak anlamiiligy ifade eder.

Moderatr
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Sekil 15: PLS-SEM Yapisal Model Uzerinde: iliskiler icin Yeniden Ornekleme
Sonugclari

4.4.3.2.4. Tahmin Giicii Analizi

fliski analizi asamasinda endojen degiskenler icin tahmin giicii degerinin (Q?)
hesaplanmasi gerekmektedir. Q?, iliski katsayilarinin, endojen degiskeni ne kadar iyi
tahminledigini gosteren bir degerdir. Q? degerinin 0’dan yiiksek olmas1 istenmekte ve
bu degerin 1’e yakin olmasi1 durumunda tahmin giiciiniin artig1 soylenebilir (Hair ve

dig., 2019). Q? degerini hesaplamak igin Blindfolding adimi takip edilerek tahmin
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giicii analizi gergeklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda, yesil {iriin inovasyonun Q2
degeri 0,255, yesil iiriin inovasyonu Q? degeri 0,263, proaktif kurumsal gevresel
strateji Q? degeri 0,322 ve firma performans1 Q? degeri ise 0,435 olarak hesaplanmustir
(bkz. Tablo 27). Hesaplanan Q? degerlerinin, istenen kabul sinirlar1 igerisinde oldugu

goriilmektedir.

Tablo 27: Tahmin Giicii Degeri (Predictive Relevance/ Q?)

Degiskenler Q? Degeri
Firma Performansi 0,435
Proaktif kurumsal Cevresel 0,322
Strateji

Yesil Siirec inovasyonu 0,263
Yesil Uriin inovasyonu 0,255

4.4.4. Dogrudan Etkilere Dayanan Hipotezlerin Test Edilmesi

Iliski analizi sonuglarina gére (bkz. Tablo 28), yesil doniisiimcii liderlik ile proaktif
kurumsal gevresel strateji (p; 0,707, t; 22,396 p; 0,000) arasindaki iliskinin pozitif
yonde anlamli oldugu tespit edilmis ve bu dogrultuda H1 hipotezi desteklenmistir.
Yine analiz sonuglarina gore, yesil doniisiimcii liderlik ile yesil {iriin inovasyonu (J3;
0,197, t; 2,992 p; 0,003) ve yesil siire¢ inovasyonu (f; 0,500, t; 8,566 p; 0,000)
arasindaki iligkilerin pozitif yonde anlamli olduklar1 gériilmekte olup, buna gore H2
ve H3 hipotezleri desteklenmistir. Benzer sekilde, yesil doniistimcii liderlik ile firma
performansi (B; 0,407, t; 7,089 p; 0,000) arasindaki iliskinin de pozitif yonde anlamli
oldugu tespit edilmis olup, bu bulguya gore H6 hipotezi desteklenmistir.

Ayni sekilde, proaktif kurumsal ¢evresel strateji ile yesil {iriin inovasyonu (8; 0,300, t;
4,350 p; 0,000) ve yesil siire¢ inovasyonu (B; 0,167, t; 2,645 p; 0,008) arasindaki
iligkilerin pozitif yonde anlaml1 olduklar1 gériilmektedir. Bu sonuglara gére H4 ve H5
hipotezleri desteklenmistir. Yine, proaktif kurumsal c¢evresel strateji ile firma
performansi (B; 0,134, t; 2,570 p; 0,010) arasindaki iligkinin de pozitif yonde anlaml
oldugu tespit edilmis ve bu bulgu dogrultusunda H7 hipotezi desteklenmistir.

Yesil siire¢ inovasyonu ve yesil liriin inovasyonu arasindaki iligskiye bakildiginda ise,
bu iligkinin (B; 0,175, t; 3,091 p; 0,002) pozitif yonde anlamli oldugu goriilmektedir.

Yine benzer bi¢cimde, yesil silire¢ inovasyonu ile firma performansi (; 0,199, t; 3,970
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p; 0,000) arasindaki iliskinin pozitif yonde anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgulara gore, H8 ve H10 hipotezleri desteklenmistir.

Son olarak, yesil iiriin inovasyonu Ve firma performansi arasindaki iligkinin (f3; 0,038,
t; 0,902 p; 0,367) ise anlaml1 olmadig1 goriilmekte olup, bu dogrultuda H9 hipotezi ret
edilmistir.

Tablo 28: Dogrudan Etki hipotezlerinin Test Edildigi PLS-SEM Yapisal Model

Analiz Sonuclari

s .,
= E tg £ £ 5

N N %5 i § g E )%J 2 Ey

S 8 £ = > e 55 2 a z

g 5 3 = 2 EL 50 3

o 9_% < =) S 7] = A wn

I I >~ N~

H1  Yesil Doniistimcii Lider ->  0,707*** 0,708 0,032 22,396 0,000 Desteklendi

Proaktif Kurumsal
Cevresel Strateji

H2  Yesil Doniistimcii Lider ->  0,197** 0,196 0,066 2,992 0,003 Desteklendi
Yesil Uriin Inovasyonu

H3  Yesil Doniistimcii Lider ->  0,500*** 0,502 0,058 8,566 0,000 Desteklendi
Yesil Siirec Inovasyonu

H4  Proaktif Kurumsal 0,300*** 0,301 0,069 4,350 0,000 Desteklendi
Cevresel Strateji -> Yesil
Uriin Inovasyonu

H5  Proaktif Kurumsal 0,167** 0,166 0,063 2,645 0,008 Desteklendi
Cevresel Strateji -> Yesil
Siire¢ Inovasyonu

H6  Yesil Doniistimcii Lider ->  0,407*** 0,403 0,057 7,089 0,000 Desteklendi
Firma Performansi

H7  Proaktif Kurumsal 0,134* 0,134 0,052 2,570 0,010 Desteklendi
Cevresel Strateji -> Firma
Performansi

H8  Yesil Siireg Inovasyonu ->  0,175** 0,175 0,057 3,091 0,002 Desteklendi
Yesil Uriin inovasyonu

H9  Yesil Uriin inovasyonu -> 0,038 0,039 0,043 0,902 0,367 RetEdildi
Firma Performansi

H10 Yesil Siireg Inovasyonu ->  0,199*** (0,200 0,050 3,970 0,000 Desteklendi
Firma Performansi

H11l Moderator -> Firma 0,100* 0,107 0,046 2,193 0,028 Desteklendi
Performansi

SRMR=0,061; NFI=0,845; GoF=0,671
*; p <0,05, **; p <0,01, ***; p<0,001 diizeyindeki istatistiKi olarak anlamlilig1 ifade eder.

4.45. Farkhlastirma Stratejisinin Moderator Roliine Dayanan Hipotezin Test

Edilmesi

Farklilagtirma stratejisinin moderatdr rolii olmadan once yesil iirlin inovasyonu ile

firma performansi (3; 0,038, t; 0,902 p; 0,367) arasindaki iliskinin anlamli olmadig1
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tespit edilmistir (bkz. Tablo 22). Yesil iiriin inovasyonu, “farklilastirma stratejisi”
(yesil 1irin inovasyonu-farklilagtirma  stratejisi  etkilesiminin)  tarafindan
desteklendiginde veya tamamlandiginda, yesil tirtin inovasyonunun firma performansi
(B; 0,100, t; 2,193 p; 0,028) iizerinde istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli bir etkisi
oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle farklilagtirma stratejisinin yiiksek oldugu
isletmelerde yesil iiriin inovasyonun firma performansina olan etkisi hem anlamli hale
gelmekte hem de daha da giiclenmektedir (bkz. Tablo 22 ve Sekil 16). Dolayisiyla H11

hipotezi desteklenmistir.

Moderator

11 -1.0 0.9 -0.8 0.7 0.6 0.5 0.4 0.3 0.2 0.1 0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1.0 1

Yesil_Urdn _Inovasyonu

Farkhlagtirma_Stratejisi at-1 SD Farkllagtirma_Stratejisi at Mean Farklilagtirma_Stratejisi at +1 SD|

Sekil 16: Farkhilastirma Stratejisinin Moderator Rolii

4.4.6. Arac Iliskilere Dayanan Hipotezlerin Test Edilmesi

PLS-SEM yapisal modellerde aracilik iligkileri analiz edilirken, dncelikle dolayl: etki
test edilmelidir. Ikinci olarak, dolayli etkinin kuvvetine bakilarak, arabuluculugun
boyutu belirlenmelidir. Arastirmacilar, dolayli etkinin anlamliligini test etmek igin
yeniden oOrnekleme rutinlerini uygulamalidirlar (Nitzl, Roldan, Cepeda-Carrion,
2016). Sekil 17°de arabuluculuk analizinin tiirtinii belirlemek i¢in kullanilabilecek bir

karar agaci sunulmaktadir.
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Adim 1: Dolayl Etkilerin
Anlamliliginin Belirlenmesi

Dolayh Etkilerin
Anlamhhigim Degerlendirme

v ' v
Dolayl: Etkiler Dolayli Etkiler
Anlamh Anlamli Degil
. 1 y \ 4
Adim 2: Etki/ N o o o
Arabuluculuk Dogr?dan Efkllerln. Dogrudan Et}(llerln
Tiiriiniin Anlamhihgim Degerlendirme Anlamhhgm
Belirlenmesi | |
: ! ) |
Dogrudan Etkiler Dogrudan Etkiler Dogrudan Dogrudan Etkiler
Anlamli Degil Ariamh Etkiler Anlaml Anlamli Degil
Sadece Dolayli Kismi Araci Sggfie ]?:glmd? " Etki Yok
Etkiler Var. et Yo - WV (Arac1 Yok)
Isaretini Degerlendirme (Arac1 Yok)
(Tam Arac1)

v v

Pozitif Negatif
Tamamlayici Rekabetci
(Kismi Aracr) (Kismi Araci)

Sekil 17: PLS-SEM Yapisal Modellerde Araci Analiz Prosediirii

Zhao, Xinshu., Lynch G. John, Chen Qimei. 2010. Reconsidering Baron and Kenny: Myths and
Truths about Mediation Analysis. Journal of Consumer Research. c. 37, 5.3, 197-206.
Adim 1’deki dolayli etki anlamli oldugunda arabulucu bir etki her zaman soz
konusudur. Adim 2, etki tipinin ve/veya arabuluculugun tanimlanmasini igermektedir.
Mevcut arabuluculuk yazminda tam ve kismi arabuluculuk olmak tizere iki farkli
arabuluculuk tiirii tartisilmaktadir. Kismi arabuluculuk kendi igerisinde tamamlayici

ve rekabetci kismi arabuluculuk olarak ikiye ayrilabilir.

Dogrudan etkinin anlamli olmadigi ama dolayl etkinin anlamli oldugu durumda, tam
bir arabuluculuk s6z konusudur, bu da yalnizca araci yoluyla dolayli etkinin var oldugu

anlamina gelmektedir (Cheung, Lau, 2008; Hair ve dig., 2016).

Hem dogrudan etkinin hem de dolayli etkinin anlamli olmasi sartiyla, tim durumlar
kismi araciligi temsil etmektedir. Daha once belirtildigi gibi kismi arabuluculuk;
tamamlayict ve rekabet¢i olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Tamamlayici kismi

arabuluculukta, dogrudan etki ve dolayl etki ayni (pozitif veya negatif) yonii isaret
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etmektedir. (Baron, Kenny, 1986). Tamamlayici kismi aracilik hipotezi, ara
degiskenin bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki iligkileri acikladigini
gostermektedir. Tamamlayic1 kismi arabuluculuk genellikle “pozitif karistiric1” veya
“tutarl’” bir model olarak adlandirilmaktadir (Zhao, Lynch, Chen, 2010). Rekabetci
kismi arabuluculukta ise, dogrudan etki ve dolayli etki noktasini farkli bir yone
cevirmektedir. Rekabetci kismi arabuluculuk hipotezinde, ara degiskenin bagimsiz ve
bagimli degiskenler arasindaki iliskinin biiylkliigiinii azaltacagi varsayilmaktadir.
Bununla birlikte, ara degiskenin bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki iligskinin
biiyiikligiinii arttirabilmesi de miimkiindiir. Rekabet¢i kismi arabuluculuk genellikle

“olumsuz karistiric1” veya “tutarsiz” bir model olarak adlandirilmaktadir.

Dolayli etki anlamli degilse, arabulucu degiskeninin etkisi yoktur. Bu durumda,
arastirmaci belki de yanlis bir arabuluculuk iliskisi aragtirtyor olabilir. Bununla
birlikte, bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki iliskiye aracilik eden bagka
bir arabuluculuk degiskeninin mevcut olmas1 miimkiindiir (Shrout ve Bolger, 2002).
Dolayisiyla, beklenen arabuluculuk iligkisi bulunamazsa, bir arastirmaci modelin

teorik temelini yeniden diisiinmelidir (Zhao, Lynch, Chen, 2010).

Bu aragtirmada, aracilik iliskilerini test etmek i¢in Zhao, Lynch ve Chen (2010),
tarafindan 6nerilen PLS-SEM yapisal modellerde araci analiz prosediirii kullanilmstir.
Bu yaklagima goére, PLS-SEM yapisal modellerde aracilik iliskisi arastirilirken,
oncelikle dolayli etkilerin anlamliligi degerlendirilmekte (Adim 1) ve sonrasinda
araciligin etkisini belirlemek icin dogrudan etkilerin anlamliligima (Adim 2)
bakilmaktadir. Bu yaklasim dogrultusunda gerceklestirilmis olan analiz sonucunda

elde edilen bulgular Tablo 29’da sunulmaktadir.

Bulgular incelendiginde, Yesil Doniistimcti Lider -> Proaktif Kurumsal Cevresel
Strateji -> Yesil Uriin inovasyonu (B; 0,212, t; 4,254 p; 0,00) arasindaki iligkinin
pozitif yonde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu bulgu dogrultusunda proaktif
kurumsal ¢evresel stratejinin aracilik rolii iistlendigi sdylenebilir. Bu aracilik tiirtiniin
belirlenmesi i¢in, yesil doniisiimcii liderlik ve yesil iiriin inovasyonu (B; 0,197, t; 2,992
p; 0,003) arasindaki dogrudan iliski degerlendirilmis ve sonug¢ olarak proaktif
kurumsal cevresel stratejinin tamamlayici kismi aracilik rolii iistlendigi tespit

edilmistir. Buna gore, H12 hipotezi desteklenmistir.
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Benzer bir bigimde, Yesil Doniistimcii Lider -> Proaktif Kurumsal Cevresel Strateji -
> Yesil Siireg 1novasy0nu (B; 0,118, t; 2,695 p; 0,007) arasindaki iliskinin pozitif
yonde anlamli oldugu tespit edilmis ve sonrasinda yesil dontistimcii liderlik ile yesil
stire¢ inovasyonu (f; 0,500, t; 8,566 p; 0,000) arasindaki dogrudan iliski
degerlendirildiginde, proaktif kurumsal ¢evresel stratejinin tamamlayici kismi araci

oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda H13 hipotezi desteklenmistir.

Yine, Yesil Déniisiimcii Lider -> Yesil Siire¢ Inovasyonu -> Yesil Uriin Inovasyonu
(B; 0,087, t; 2,777 p; 0,006) arasindaki iliskinin pozitif yonde anlamli oldugu tespit
edilmis olup, yesil doniisiimcii liderlik ile yesil iiriin inovasyonu (B; 0,197, t; 2,992 p;
0,003) arasindaki dogrudan iliskinin de pozitif yonde anlamli olmasi, bu iliskide yesil
slire¢ inovasyonunun tamamlayici kismi arabulucu rolii listlendigini dogrulamaktadir.

Buna gore H14 hipotezi desteklenmistir.

Diger yandan, Yesil Déniisiimcii Lider -> Yesil Uriin Inovasyonu -> Firma
Performans: (f; 0,008, t; 0,836 p; 0,403) arasindaki iliskinin istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Yesil doniisiimcii liderlik ile firma performansi (B;
0,407, t; 7,089 p; 0,000) arasindaki iliskinin ise pozitif yonde anlamli oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla, bu iliskide yesil {iriin inovasyonunun aracilik roliintin olmadigi
sOylenebilir. Bu dogrultuda H15 hipotezi ret edilmistir. Ancak, Yesil Doniistimci
Lider -> Yesil Siire¢ inovasyonu -> Firma Performans: (B; 0,100, t; 3,518 p; 0,000)
arasindaki iliski degerlendirildiginde, istatistiki olarak pozitif yonde anlamli bir iliski
tespit edilmistir. Yesil doniisiimcii liderlik ile firma performansi (B; 0,407, t; 7,089 p;
0,000) arasindaki iliskinin de pozitif yonde anlamli olmasi, bu iliskide yesil siireg
inovasyonunun tamamlayici kismi arabulucu roliiniin oldugunu dogrulamaktadir.
Buna gore H16 hipotezi desteklenmistir. Ayni sekilde, Yesil Doniisiimcii Lider ->
Proaktif Kurumsal Cevresel Strateji -> Firma Performans1 (§; 0,094, t; 2,561 p; 0,010)
arasindaki iliskinin de pozitif yonde anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda
proaktif kurumsal ¢evresel stratejinin bu iliskide tamamlayict kismi araciligi oldugu

goriilmekte olup, buna gore, H17 hipotezi desteklenmistir.

Proaktif Kurumsal Cevresel Strateji-> Yesil Siire¢ Inovasyonu -> Yesil Uriin
Inovasyonu arasindaki iliski degerlendirildiginde, bu iliskinin (B; 0,029, t; 2,026 p;
0,043) pozitif yonde anlamli oldugu goriilmiistiir. Proaktif kurumsal ¢evresel strateji

ile yesil iiriin inovasyonu (B; 0,300, t; 4,350 p; 0,000) arasindaki iligskinin de pozitif
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yonde anlamli olmasi, yesil siire¢ inovasyonunun tamamlayici kismi aracilik roliiniin

varligini dogrulamistir. Bu dogrultuda H18 hipotezi desteklenmistir.

Ote yandan, Proaktif Kurumsal Cevresel Strateji-> Yesil Uriin Inovasyonu -> Firma
Performans: (B; 0,012, t; 0,847 p; 0,397) arasindaki iligskinin istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda, yesil iiriin inovasyonunun aracilik
roliiniin olmadig1 s6ylenebilir. Buna gore, H19 hipotezi ret edilmistir. Ancak, Proaktif
Kurumsal Cevresel Strateji-> Yesil Siire¢ Inovasyonu -> Firma Performans (§; 0,023,
t; 2,173 p; 0,030) arasindaki iliskinin pozitif yonde anlamli oldugu tespit edilmistir.
Proaktif kurumsal gevresel strateji ile firma performansi (; 0,134, t; 2,570 p; 0,010)
arasindaki iligskinin de pozitif yonde anlamli olmasi, yesil siire¢ inovasyonunun
tamamlayict kismi arabulucu rolii oldugunu gdstermistir. Bu bulguya gore, H20

hipotezi desteklenmistir.

Son olarak, Yesil Siire¢ Inovasyonu -> Yesil Uriin inovasyonu -> Firma Performansi
(B; 0,007, t; 0,814 p; 0,416) arasindaki iliski degerlendirilmis olup, bu iliskinin
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda bir aracilik

iligkisinden s6z edilemeyecegi i¢in H21 hipotezi ret edilmistir.

Sonug olarak, yesil doniisiimcii liderlik ve yesil iiriin inovasyonu arasindaki iliskide
proaktif kurumsal ¢gevresel stratejinin Ve yesil siire¢ inovasyonunun (f; 0,021, t; 2,055
p; 0,040) sirayla tamamlayict kismi arabuluculuk rolii iistlendigi goriilmiistiir. Benzer
bir sekilde, yesil doniistimcii liderlik ve firma performansi arasindaki iligskide proaktif
kurumsal ¢evresel stratejinin ve yesil siire¢ inovasyonunun (f3; 0,023, t; 2,205 p; 0,027)
sirayla tamamlayici kismi arabulucu roliiniin oldugu da tespit edilmistir (bkz. Tablo

24).
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Tablo 29: Aracilik fliskilerinin Test Edildigi PLS-SEM Yapisal Model Analiz

Sonuglar
g 2 -z
=] — c"é +— ot o -
R ;2 fE5r 33 i
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I 2 2 S & Hh = A @
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Adiml1
Yesil Doniistimcii 0,212*** 0,213 0,050 4,254 0,000
H12 | ider -> Proaktif
Kurumsal Cevresel Desteklendi
Strateji -> Yesil Uriin Tamamlayici
Inovasyonu Kismi Araci
Adim 2
Yesil Doniisiimcii 0,197** 0,196 0,066 2,992 0,003
Lider -> Yesil Uriin
Inovasyonu
Adim1
Yesil Dontisiimcii 0,118** 0,117 0,044 2,695 0,007 _
Lider -> Proaktif Desteklendi
H13 Kurumsal Cevresel Tamamlayic
Strateji -> Yesil Kismi Araci
Siireg Inovasyonu
Adim 2
Yesil Dontisiimcii 0,500*** 0,502 0,058 8,566 0,000
Lider -> Yesil Siireg
Inovasyonu
Adim1
Yesil Dontistimcii 0,087** 0,089 0,031 2,777 0,006
!_ider -> Yesil Siireg
Hi4 Inovasyonu-> Yesil Desteklendi
Uriin Inovasyonu Tamamlayici
Kismi Aract
Adim 2
Yesil Dontisiimcii 0,197 0,196 0,066 2,992 0,003
Lider -> Yesil Uriin
Inovasyonu
Adim1

130



Yesil Dontisimci 0,008 0,007 0,009 0,836 0,403
H15 Lider -> Yesil Uriin
Inovasyonu -> Firma Ret Edildi
Performansi
Adim 2
Yesil Dontisimci 0,407*** 0,403 0,057 7,089 0,000
Lider -> Firma
Performansi
Adiml1
Yesil Dontisimci 0,100*** 0,100 0,028 3,518 0,000 _
Lider -> Yesil Siireg Desteklendi
Inovasyonu -> Firma Tamamlayict
H16 .
Performansi Kismi Araci
Adim 2
Yesil Doniistimcii 0,407*** 0,403 0,057 7,089 0,000
Lider -> Firma
Performansi
Adim1
Yesil Doniistimcii 0,094* 0,095 0,037 2,561 0,010
H17  Lider -> Proaktif
Kurumsal Gevresel Desteklendi
Stra;ejl -> Firma Tamamlayici
Performansi Kismi Aract
Adim 2
Yesil Dontisiimcii 0,407*** 0,403 0,057 7,089 0,000
Lider -> Firma
Performansi
Adim1
Proaktif Kurumsal 0,029* 0,029 0,014 2,026 0,043 _
Cevresel Strateji-> Desteklendi
Yesil Siire¢ Tamamlayic
H18 . . .
Inovasyonu -> Yesil Kismi Araci
Uriin Inovasyonu
Adim 2
Proaktif Kurumsal 0,300*** 0,301 0,069 4,350 0,000
Cevresel Strateji->
Yesil Uriin
Inovasyonu
Adim1
Proaktif Kurumsal 0,012 0,012 0,014 0,847 0,397
H19  Cevresel Strateji->

Yesil Uriin
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Inovasyonu -> Firma

Ret Edildi

Performansi
Adim 2
Proaktif Kurumsal 0,134* 0,134 0,052 2,570 0,010
Cevresel Strateji->
Firma Performansi
Adim1
Proaktif Kurumsal 0,033* 0,033 0,015 2,173 0,030
H20  Cevresel Strateji->
Yesil Stireg Desteklendi
Inovasyonu -> Firma Tamamlayici
Performans Kismi Araci
Adim 2
Proaktif Kurumsal 0,134* 0,134 0,052 2,570 0,010
Cevresel Strateji->
Firma Performansi
Adim1
Yesil Stireg 0,007 0,007 0,008 0,814 0,416
H21  inovasyonu -> Yesil
Uriin Inovasyonu -> Ret Edildi
Firma Performansi
Adim 2
Yesil Siireg 0,199*** (0,200 0,050 3,970 0,000

Inovasyonu -> Firma
Performansi
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5. DEGERLENDIRME, SONUC, KISITLAR VE ONERILER

5.1. Degerlendirme ve Sonug

Endiistri Devrimi’nden bu yana gittik¢e artan sanayi faaliyetlerinin bir sonucu olarak
iklim degisikligi ve gevre kirliligi, diinya niifusu i¢in biiyliyen bir sorun haline
gelmistir. Cevresel zararlar1 gidermek i¢in son birkag on yilda diizenleyici ve diizeltici
politikalar uygulanmistir. Siki uluslararast g¢evre diizenlemeleri ve tiiketicilerin
popliler ¢evre bilinci egilimleri, is diinyasinda rekabetin kurallarin1 ve kaliplarini
degistirmistir. i¢cinde yasadigimiz diinyayr korumak igin, gevre kirliligini onleyici
yaklagimlar benimsemek bir zorunluluk haline gelmistir. Bu nedenle, ¢evre yonetimi
isletmeler iginde Onem kazanmakta ve giderek artan bir sekilde yonetim
giindemlerinin énemli bir parcasini olusturmaktadir. Isletmeler, ¢evreye olan negatif
etkilerini ortadan kaldirmak igin; yesil yonetim, yesil pazarlama, yesil iiretim, yesil
inovasyon, yesil marka ve yesil teknoloji gibi ¢evre dostu yonetim uygulamalari takip
etmektedirler (Hoffmann, 2007; Zhu Sarkis, Lai, 2008; Chen, 2008). Bununla birlikte,
bazi isletmeler ise, kurumsal ¢evre yOnetimini gereksiz bir yatirim olarak
gormiislerdir, hatta bunun gelisimlerini ve biiyiimelerini engelleyecegi konusunda
yanlis yonlendirilmislerdir. Cevrenin korunmasindan kaynaklanan baskilar, isletmeler
tarafindan is operasyonunun oniindeki engeller olarak diigiiniilmiistiir. Bu nedenle, pek
cok isletme cevre koruma baskilarina karsi savasmustir (Chen, Lai, Wen, 2006).
Cevresel baskilarla kars1 karsiya kalan isletmeler paniklememeli veya asir1 tepki
gostermemelidir, ¢ilinkii bu baskilar onlar1 yesil inovasyon yapmaya iten ve boylece

rekabet avantaji1 yaratan ivme kazandirabilir.

Dogal cevre is hayatinin kritik bir bilesenidir. Yoneticiler, isletmelerin finansal
performansi ve siirdiirtilebilirligi iizerinde dogrudan etkisi olan ¢evresel sorunlarla
kars1 karsiyadir. Isletmeler igin ¢evresel performanslarini ydnetme yetenegi stratejik
bir konudur ve rekabet gii¢lerini artirmaya yardimci olabilir (Lopez-Gamero, Molina-
Azorin, Claver-Cortes, 2009). Bununla birlikte inovasyon genel olarak maliyetlidir.
Bu nedenle, kilit mesele, yesil inovasyonun g¢evresel faydalarini korurken biiyiimeyi

iyilestirip iyilestiremeyecegidir. Dogal kaynak temelli teorinin savunuculari,

133



isletmelerin dogal ¢evre ile etkilesimini dikkatlice yoneterek rekabet avantaji
saglayabileceklerini one siirmektedirler. Banerjee (2001) ve Hart (1995), ¢evresel
konularin bir isletmenin stratejik planlamasina dahil edilmesinin, isletmenin sadece
ekolojik sorunlarin  ve ticari faaliyetlerin gerceklesmesinde ortaya ¢ikan
belirsizliklerin {istesinden gelme yetenegini arttirmakla kalmayip, ayni zamanda
isletmenin rekabetci bir sekilde paha bicilemez isletme yeteneklerini gelistirmesine
yardimci olacag tizerine vurgu yapmaktadirlar. Judge ve Douglas (1998) ise, bu tiir

yeteneklerin sonunda {istiin firma performansina yol acacagini savunmaktadirlar.

Cevresel girisimlerin basarisinda liderlik tarzi yadsinamaz bir gergektir (Egri, Herman,
2000). Cevresel stirdiiriilebilirlik ile ilgili alan yazin yesil doniistimcii liderlik tarzinin
yesil performans {lizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir

(Chen, Chang 2013; Chen, Chang, Lin, 2014; Zafar ve dig., 2017).

Dogal kaynak temelli bakis acisina ve pazar temelli teoriye dayanarak, bu arastirma
yoneticinin yesil doniisiimcii liderligi ve firma performansi arasindaki iligki {izerine
derinlemesine bir ¢aligma yiiriitmektedir. Yoneticilerin yesil doniisiimcii liderligi,
isletmenin proaktif kurumsal g¢evresel strateji olusturma yetenegini tetikler mi?
Yoneticilerin yesil doniisiimcii liderligi isletmenin yesil {iriin ve siire¢ inovasyonunu
etkiler mi? Yoneticinin yesil doniisiimcii liderligi firma performansini artirabilir mi?
Bu sorulardan yola ¢ikilarak gerceklestirilen bu calismada, yoneticilerin yesil
doniistimcii liderliginin firma performansina dogrudan ve proaktif kurumsal ¢evresel

strateji ve yesil inovasyon ortak eylemi altinda dolayl etkisi sinanmustir.

Diger yandan, alan yazindaki celiskili ampirik bulgular, yesil iiriin inovasyonu-firma
performansi baginin daha incelikli bir sekilde anlagilmasi gerektigini ima etmektedir.
Yesil iiriin inovasyonu ve farklilastirma stratejisi etkilesimi, firma performansini
etkiler mi? sorusu bu noktada 6énem kazanmaktadir. Buradan hareketle, yesil tiriin
inovasyonu ile firma performans: arasindaki iliskide farklilastirma stratejisinin

moderator rolii analiz edilmistir.

Arastirmada elde edilen veriler SmartPLS 3 veri analizi programi Kullanilarak analiz
edilmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulguya gore, yesil doniisiimcii liderlik ile
proaktif kurumsal ¢evresel strateji arasindaki iligskinin pozitif yonde anlamli oldugu
tespit edilmistir. Arastirmanin sonucu, Liu ve Jie (2020) tarafindan yapilan

aragtirmanin sonucuyla paralellik gostermektedir. Bu bulgu, yoneticilerin yesil
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doniistimcii liderliginin, isletmenin proaktif kurumsal gevresel strateji olusturma
yetenegini tetikledigini gostermektedir. Diger bir ifadeyle, yesil doniisiimcii liderlik
degiskeninin proaktif kurumsal ¢evresel stratejinin onciilii oldugu sdylenebilir. Yesil
doniistimcii liderler, proaktif bir stratejiyi tesvik etmek amaciyla, ¢evreyi korumaya
yonelik ortak bir vizyon olustururlar, agik ve tutarli oncelikler tanimlarlar ve
isletmenin ¢evre performansini ve siirdiiriilebilirligi gelistirmek i¢in koordinasyonu ve

iletisimi kolaylastirirlar.

Analiz sonuglari, yesil doniisiimci liderlik ile yesil iirlin inovasyonu ve yesil siire¢
inovasyonu arasindaki iligkilerin pozitif yonde anlamli oldugunu gostermektedir. Alan
yazindaki arastirmalar yesil doniisiimcii liderlik tarzinin yesil performans iizerinde
olumlu ve anlaml bir etkisi oldugunu dogrulamaktadir (Chen, Chang 2013; Chen,
Chang, Lin, 2014; Zafar ve dig., 2017). Zhou ve dig. (2018), tarafindan yapilan bir
arastirma sonuglarina gore hem yesil doniisiimcii liderlik hem de bireysel yesil
degerler, yesil psikolojik iklim iizerinde olumlu etkiler yaratmakta ve bu durumdan
yesil iiriin gelistirme performansi da olumlu yonde etkilenmektedir. Buna ek olarak,
yesil doniistimcii liderlik tarzi calisanlarin yesil degerleriyle eslestiginde, isletmede
yesil psikolojik iklim yaratmanin ve bdylece yesil iiriin gelistirme performansini
arttirmanin miimkiin oldugu kanitlanmistir. Ayrica, Bahzar (2019) tarafindan yapilan
bir aragtirmanin sonucu, yesil doniisiimcii liderlikle eko-inovasyon arasindaki iliskinin

pozitif yonlii anlamli oldugu tespit edilmistir.

Benzer sekilde, yesil doniistimcii liderlik ile firma performansi arasindaki iliskinin de
pozitif yonde anlamli oldugu tespit edilmistir. Bilindigi kadariyla, higbir ¢aligma yesil
dontistimeti liderlik tarzinin firma performansi tizerindeki dogrudan etkisini dikkate
almamigstir. Cevre odakli bir kiiltiire sahip bir isletmede, ¢cevre koruma herkesin giinliik
rutinlerine gomiiliidiir ve her ¢alisan aktif olarak ¢evre sorumlulugunu tistlenmekte ve
bu da ¢evre korumasina tam bir katilim atmosferi yaratarak ¢evre dostu davranislari
tesvik etmektedir. Bu tiir ¢evre koruma davranisi, isletmenin ¢evre dostu imajini

sekillendirmeye, satiglar1 ve pazar payini artirmaya yardimcei olabilir.

Arastirmanin sonucunda elde edilen bir diger bulgu da proaktif kurumsal gevresel
strateji ile yesil tirtin inovasyonu ve yesil siire¢ inovasyonu arasindaki iliskilerin pozitif
yonde anlamli oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin sonucu alan yazindaki ¢alismalari
destekler niteliktedir. Soyle ki, Dai, Cantor ve Montabon, (2017), tarafindan yapilan

bir ampirik calismada proaktif kurumsal ¢evresel strateji ile yesil siire¢ inovasyonu
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arasindaki iligkinin pozitif yonde anlamli oldugu kanitlanmistir. Alan yazinda, proaktif
kurumsal gevresel stratejinin eko-inovasyon tizerinde pozitif yonlii etkisinin oldugu da
ortaya konulmustur (Ryszko, 2016 Tsai, Liao, 2017). Yine arastirmalarda, proaktif
kurumsal ¢evresel strateji ile ¢evresel performans arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliski tespit edilmistir (Ates ve dig., 2012; Alt, Diez-de-Castro, Lloréns-Montes, 2015;
Solovida, Latan 2017; Latan ve dig., 2018; Peng ve dig., 2018).

Aragtirmanin diger dnemli bir bulgusu, proaktif kurumsal ¢evresel strateji ile firma
performansi arasindaki iligkinin pozitif yonde anlamli olmasidir. Alan yazindaki bir
cok calisma gevresel stratejilerin benimsenmesi ile finansal performans arasinda
pozitif bir iligki bulmustur (Klassen, Mclaughlin, 1996; Russo, Fouts, 1997; Judge,
Douglas, 1998; Ahmed, Montagno, Firenze, 1998; Klassen, Whybark, 1999;
Christmann, 2000; Chan, 2005; Montabon, Sroufe, Narasimhan, 2007; Aragon-Correa
ve dig., 2008; Chan, 2010; Mengue, Auh, Ozanne, 2010; Huang, Shih, 2010; Yang,
Hong, Modi, 2011; Hofer, Cantor, Dai, 2012; Wong ve dig., 2012; Flammer, 2013;
Feng, Zhao, Su, 2014; Wu ve dig., 2014; Buysse, Verbeke, 2003b; Wu ve dig., 2015;
Liu, Guo, Chi, 2015; Lucas, Noordewier, 2016; Dai, Cantor, Montabon, 2017; Ko,
Liu, 2017; Peng ve dig., 2018; Fousteris ve dig., 2018; Al-Mawali ve dig., 2018).
Sonugta, bir isletme yOnetiminin enerji ve israfi azaltmak icin eko-verimlilige
odaklanan bir proaktif kurumsal ¢evresel stratejiyi benimsemesi, ¢cevresel etkilerini ve

maliyetlerini azaltabilir ve boylece firma performansini artirabilir.

Yesil siire¢ inovasyonu ve yesil iirlin inovasyonu arasindaki iliskiye bakildiginda ise,
bu iliskinin pozitif yonde anlamli oldugu goriilmekte ve bu sonuglar alan yazinla
paralellik gostermektedir (Xie, Huo, Zou, 2019). Mantovani (2006) tarafindan
belirtildigi gibi, bir lirliniin ar-ge agamasi, pilot liretim asamasi ve biiyiik 6l¢ekli iiretim
asamast da dahil olmak iizere tiim asamalarinda silire¢ inovasyonuna ihtiyag
duyulmaktadir. O halde Christmann (2000)’1n belirttigi gibi, yesil siire¢ inovasyonu,
yesil inovasyonun en temel yapi tasi olup, yesil {iriin inovasyonu i¢in gerekli bir 6n
kosuldur (Voss, Sirdeshmukh, Voss, 2008; Ma, Hou, Xin, 2017). Ma, Hou ve Xin
(2017) de, isletmelerin siire¢ inovasyonunda 6nemli ilerlemeler kaydettikleri siirece,
irtin yonetimini basariyla benimseyebileceklerini belirtmektedirler. Xie, Huo ve Zou
(2019)’ya  gore, yesil siire¢ inovasyonu, yesil {irin  inovasyonun
kolaylagtirabileceginden, isletmeler kaynaklarindan tam olarak yararlanmak igin

cevresel stratejiler uyguladiklarinda yesil siire¢ inovasyonu ile ise baslayabilirler.
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Yesil siire¢ inovasyonunun 6nemli roliine ragmen, alan yazinda yesil siire¢ inovasyonu
lizerine yapilan arastirmalarin nispeten yetersiz oldugu arastirmacilar tarafindan dile
getirilmektedir (Lee, Kim, 2011; Dangelico, Pujari, Pontrandolfo, 2017). Bu arastirma,
bu ¢agriy1 dikkate alarak ve yesil siire¢ inovasyonunu inceleyerek, alan yazina katkilar

sunmaktadir.

Arastirmanin sonucunda elde edilen baska bir bulguda, yesil siire¢ inovasyonu ile
firma performansi arasindaki iliskinin pozitif yonde anlamli oldugu tespit edilmis olup,
bu sonuglar mevcut alan yazinla uyumluluk gostermektedir (Chen, Lai, Wen, 2006;
Adams ve dig., 2016). Cheng, Yang ve Sheu (2014) tarafindan belirtildigi gibi, yesil
siire¢ inovasyonu, rafine ve ylkseltilmis yesil teknolojiyi kullanarak bir isletmenin
maliyetlerini, verimsizligini ve Kkirliligin olumsuz etkilerini azaltarak, firma

performansi arttirabilir.

Son olarak, yesil iiriin inovasyonu ve firma performansi arasindaki iligkinin ise anlaml
olmadig1 goriilmiistir. Alan yazinin bir kismi yesil iiriin inovasyonu ve firma
performans: arasinda pozitif bir iliski oldugunu bildirmistir (Li, 2014; Przychodzen,
Przychodzen, 2014; Doran, Ryan, 2012; Kam-Sing Wong, 2012). Diger bir kismu ise,
negatif veya anlamsiz bir iliski bulmustur (Trumpp, Guenther, 2015; Testa, D'Amato,
2017). Yesil iiriin inovasyonu, isletmelerin 6nemli kaynak ayirmasini gerektirmekte
ve buna yiiksek bir belirsizlikte eslik etmektedir (Tseng ve dig., 2013). isletmeler,
cevresel kaygilar azaltan yeni bir {irlin piyasaya stirerken genellikle yiiksek maliyetler
istlenmek zorunda kalmaktadirlar. Bu bulgular, yesil {irin inovasyonunun maliyetli
oldugu i¢in firma performansi ilizerinde olumsuz ya da anlamsiz bir etkiye sahip

oldugunu diistiindiirmektedir (Lee, Cin, Lee, 2016).

Farklilastirma stratejisinin, yesil iiriin inovasyonu ve firma performans: arasindaki
iliskide moderator rolii aragtirllmis ve sonuglar farklilagtirma stratejisini kullanan
isletmelerin yesil iiriin inovasyonu ile firma performans: arasindaki iligkinin pozitif
yonlii anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulari, alan yazindaki birka¢ c¢alisma
desteklemektedir. Ampirik bir ¢alismada, yesil iiriin inovasyonu ile firma performansi
arasindaki iliskinin yesil imaj tarafindan diizenlendigi tespit edilmistir (Amores-
Salvado, Martin-de Castro, Navas-Lopez, 2014). Yine benzer bir sekilde baska bir
caligmada, yesil iirlin inovasyonu ile firma performanst arasindaki iliskinin

farklilastirma stratejisi tarafindan diizenlendigi gorilmistiir (Chen, Liu, 2019).
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Bu bulgu, yesil inovasyon ve rekabetgi strateji lizerine yapilan mevcut aragtirmalara
iki 6nemli sekilde katkida bulunmaktadir. ilk olarak, bu calisma yesil {iriin inovasyonu
ve firma performans: baglantis1 hakkindaki mevcut tutarsiz arastirma sonuglarini
aciklamak ve bdylece yesil {irlin inovasyonunun performans sonuglarini en iist diizeye
¢ikarmanin makul yollar1 hakkindaki anlayisimizi zenginlestirmek i¢in potansiyel bir
bakis acis1 sunmaktadir. ikincisi, bircok bilim insani, yesil inovasyonun deger
yakalama potansiyelini arastirmak i¢in daha fazla arastirma yapma ¢agrisinda
bulunmustur (Orsato, 2006; De Medeiros, Vidor, Ribeiro, 2018). Bu ¢agriya cevap
vermek i¢in bu ¢alisma farklilastirma stratejisinin etkisini degerlendirerek, alan yazina

katkilar sunmaktadir.

Sonugta, yesil tirlinler daha yiiksek girdi maliyetleri yaratabilir (Prajogo, 2016) ve bir
isletmenin karhiligin1 potansiyel olarak azaltabilir. Bir isletme farklilagtirma strateji
benimserse, girdilerin yarattig1 maliyetleri yiiksek yesil tiriin satisi ile telafi edilebilir.
Tiiketiciye, yesil imajin farklilastirma stratejisiyle basarili bir sekilde olusturulup
iletilmesi, o tiiketicinin yesil iriinii daha yiiksek bir fiyatla satin alma olasiligini

arttirabilir (Michaud, Llerena, 2011; Seebode, Jeanrenaud, Bessant, 2012).

Aragtirmadaki araci iligkilerin sonuglarina bakildiginda, yoneticilerin yesil dontisimcii
liderligi ile isletmenin yesil inovasyon yetenegi (yesil {iriin inovasyonu ve yesil siire¢
inovasyonu) arasindaki iliskide proaktif kurumsal g¢evresel stratejinin tamamlayici
kismi aracilik rolii iistlendigi goriilmektedir. Sonug olarak, yesil dontigiimeii liderlik
tarzin1 sergileyen yoneticiler, proaktif kurumsal ¢evresel strateji olusturarak, bir

isletmenin yesil inovasyon yeteneginin artirilmasina katkilar saglayabilirler.

Yine baska bir bulgu, yoneticilerin yesil doniisiimcii liderligi ile isletmenin yesil {iriin
inovasyon yetenegi arasindaki iliskide yesil siire¢ inovasyonunun tamamlayict kismi
aracilik rolii iistlendigini dogrulamaktadir. Benzer bir sekilde, proaktif kurumsal
cevresel strateji ile isletmenin yesil liriin inovasyon yetenegi arasindaki iliskide yesil
slire¢ inovasyonunun tamamlayici kismi aracilik roliiniin varligi da dogrulanmistir. Bu
bulgular, yesil iiriin inovasyon yeteneginin gelistirilmesinde, yesil siire¢ inovasyon
yeteneginin Onemini ortaya koymaktadir. Nihai amag¢ yesil {riin gelistirmekse,
yoneticilerin 6ncelikle yesil siire¢ inovasyonuna oncelik vermesi yerinde bir davranis

olabilir.
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Diger bu bulguda, yoneticilerin yesil dontisiimcii liderligi ile firma performansi
arasindaki iligkide yesil iirlin inovasyonunun aracilik roliiniin olmadig1 goriilmektedir.
Bunun aksine, yoneticilerin yesil doniisiimcii liderligi ile firma performansi arasindaki
iliskide yesil siire¢ inovasyonunun ve proaktif kurumsal c¢evresel stratejinin
tamamlayict kismi aracilik roliiniin oldugunu dogrulanmistir. Benzer bir bigimde,
proaktif kurumsal gevresel strateji ile firma performansi arasindaki iligkiye, yesil tirtin
inovasyonu aracilik etmezken, yesil siire¢ inovasyonu tamamlayici kismi aracilik
etmektedir. Yine, yesil siire¢ inovasyonu ile firma performansi arasindaki iliskide yesil
tirtin inovasyonunun aracilik roli iistlenmedigi tespit edilmistir. Stefan ve Paul (2008),
gore daha iyi cevresel performans asagidaki kanallar araciligiyla gelirlerde artisa
neden olabilir: 1) belirli pazarlara daha iyi erigim; ii) Uriinleri farklilagtirma firsat1 ve
ii1) kirlilik kontrol teknolojisini satma firsati. Sonu¢ olarak, isletmelerin yesil
triinlerden  beklenen degeri elde etmeleri kendilerini nig pazarlarda
konumlandirmalarina bagli olabilir. Bu anlamda trtinlerini farklilagtirarak ve yesil

imaj olusturarak, yesil tirtinlerden beklenen karlilik elde edilebilir.

Sonug olarak, yesil doniisiimcii liderlik ve yesil {iriin inovasyonu arasindaki iliskide
proaktif kurumsal c¢evresel stratejinin ve yesil siire¢ inovasyonunun sirayla
tamamlayict kismi arabuluculuk rolii tistlendigi goriilmiistiir. Benzer bir sekilde, yesil
doniistimcii liderlik ve firma performansi arasindaki iliskide proaktif kurumsal
cevresel stratejinin ve yesil slire¢ inovasyonunun sirayla tamamlayici kismi arabulucu

roliiniin oldugu da tespit edilmistir.

5.2. Yoneticiler i¢in Cikarimlar

Yonetimsel agidan bakildiginda, bu ¢alisma, iist diizey yonetimin yesil doniistimcii
liderlik tarzini sergilemesinin yesil {irlin ve siire¢ inovasyonunun gelistirilmesi ve
uygulanmasi icin gerekli oldugunu gdstermektedir. Isletmelerin {ist diizey
yoneticilerinin yesil doniisiimcii liderligi proaktif kurumsal ¢evresel strateji tizerinde
acikga kilit bir rol oynamaktadir. O halde, yoneticiler yesil dontisiimcii liderlik tarzini
sergilemeli ve gelismis ¢evresel girisimlerini isletmenin kurumsal stratejik planlarina
entegre etmeye odaklanmalidir, ¢iinkii bunu yapmak daha iyi finansal performans
sonuglar1 verebilir. Ek olarak, yesil siire¢ inovasyonu yesil iiriin inovasyonunu tesvik

edebileceginden, isletmeler yesil siire¢ inovasyonuna oncelik vermelidir.
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Ampirik sonuclar, farklilagtirma stratejisinin yesil {iirlin inovasyonu ve firma
performansi arasindaki iliski tizerinde olumlu ve istatistiksel olarak anlamli moderator
bir rol oynadigim1 gostermektedir. Bu sonuglar, isletmelerin yesil iiriin inovasyon
cabalarinin farklilagtirma stratejisi ile desteklendiginde, firma performansinin
artirabilecegini gostermektedir. Yoneticlerin yesil iirlin inovasyonundan beklenen
performans sonuglarina ulagmalari i¢in isletmelerini farkli sekilde konumlandirmalari
gerekmektedir. O halde, isletme yoneticileri, tiiketicilerin yesil {irlinler i¢in 6deme
yapma istekliligini artiracak yesil bir imaj yaratmaya daha fazla 6nem vermelidirler.
Isletmelerin cevreye duyarli pazar segmentlerindeki nislerden yararlanmak igin
farklilastirma stratejisini kullanmasi {iriin veya hizmetlerin iiretimi daha pahali olsa
bile, ek maliyetler muhtemelen daha ¢evre dostu {iriinler veya hizmetler i¢in daha fazla
O0deme yapmak isteyen tiiketicilere aktarilabilir (Stefan, Paul, 2008). Bdylece,
isletmeler pazar paylarimi artirabilir ve finansal performanslarini iyilestirebilirler.
Dahasi, daha iyi bir yesil imaj olusturmak igin isletmeler, iirlinleri nasil geri
dontistiirdiikleri, su ve enerjiyi nasil koruduklari, tek kullanimlik iiriinlerden nasil
kacindiklart veya salinan emisyonlar1 nasil azalttiklar1 gibi ¢evresel uygulamalarinin
reklamin1 yapmahdirlar. ilging bir sekilde, farklilastirma stratejisi ile daha yesil
uriinler tiretmek, calisanlarin isletmeye olan bagliliklarini artirabilir ve bu da

calisanlarin ise alinmasini ve elde tutulmasini kolaylastirabilir.

5.3. Arastirmanin simirhliklar ve Arastirmacilar Icin Oneriler

Bu arastirmanin bulgulart Tirkiye baglamimna dayanmaktadir. Bundan sonraki
caligmalarda, Tirkiye ve diger ilkeler arasindaki farkliliklar dikkatle
degerlendirilebilir. Bu nedenle, bulgularin diger baglamlarda genellestirilip
genellestirilemeyeceginin ve nasil genellestirilebileceginin arastirilmasi ve bazi ulusal
faktorlerin dikkate alinmasi ilging olabilir. Bu aragtirmada teorik ¢ergeveyi test etmek
icin kesitsel tasarim kullamilmistir. Gelecekteki arastirmacilar, gegici iligkileri
yakalamak ve bu c¢alismada kullanilan teorik cercevenin etkinligini artirmak ig¢in
boylamsal tasarimlar kullanabilirler. Ayn1 zamanda arastirmalar nitel galigmalarla

desteklenebilir.
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Bu caligmaya katkilarinizdan dolayi simdiden tesekkiir eder, calisma hayatinizda basarilar
dileriz.

Saygilarimizla,
Arastirmanin Yiiriitiiciisii: Burcu Ozgiil Arastirmanin Damsmam: Cemal Zehir
E-mail: burcuozgul20@hotmail.com E-mail: cemalzehir@gmail.com

Firma Hakkinda Genel Bilgiler

Anketi Cevaplayan Yetkili
Cinsiyet: K [] E[]

Bolim/Unvan:

Firmanin Kurulus Y1ili

Firma biiyiikliigii: Orta (1-250) [_] Biiyiik (251-2000) [ ] Cok biiyiik (2000 ve iistii) [ ]

Sektori:

Otomotiv [_] Beyaz esya [ | Enerji [] Tekstil  []
Insaat [] Gida [] Kimya [] Ambalaj [ ]
Diger

Firmaniz ISO 14001 Cevre Yonetim Sistemi Standardina sahip mi?: Evet [] Hay1r|:|
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Asagidaki ifadeler calistiginiz firma ile dogal cevre arasindaki iliskiyi
Olcmeye yoneliktir. Asagida verilen ifadeleri dikkatlice okuyarak, bu
ifadelerle ilgili goriigiiniizii 1 ile 7 arasinda size en uygun segenegi X
belirtiniz.

(1:Kesinlikle Katilmiyorum; 2: Katilmayorum; 3: Kismen Katilmayorum; 4:
Kararsizim; 5: Kismen Katiliyorum; 6: Katiliyorum; 7 Kesinlikle
Katiliyorum)

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen Katilmiyorum

Kararsizim

Kismen Katiliyorum

Katihivornm

Kesinlikle katiliyorum

1. Firmamiz, ¢evre ile ilgili konular stratejik planlama siirecine entegre
etmistir.

2. Firmamizda, “kalite” kavrami ¢evre lizerindeki olumsuz etkilerimizi
azaltmay1 da icermektedir.

3. Firmamiz, ¢evreye yonelik hedeflerini diger kurumsal hedeflerle
birlestirir.

4. Firmamiz, ¢evreye olan olumsuz etkilerimizi en aza indirecek sekilde
uriinler ve siiregler gelistirmeyi amag edinmistir.

5. Yeni iiriin gelistirirken daima ¢evresel konular1 g6z 6niinde
bulundururuz.

6.Firmamizda ydneticiler, organizasyon iiyelerine ¢evre planlari
konusunda ilham vermektedir.

7. Firmamizda yoneticiler, organizasyon iiyelerinin izleyebilecegi net bir
cevre vizyonu saglamaktadir.

8. Firmamizda ydneticiler, organizasyon iiyelerinin ayni ¢evresel hedefler
icin birlikte caligmasini saglamaktadir.

9. Firmamizda yoneticiler, organizasyon iiyelerini ¢evresel hedeflere
ulastirmak i¢in yiireklendirmektedir.

10. Firmamizda yoneticiler, organizasyon iiyelerinin ¢evresel inanglarini
diisiinerek hareket etmektedir.

11. Firmamizda yoneticiler, organizasyon iiyelerini yesil fikirler hakkinda
disiinmeye tesvik etmektedir.

12. Firmamiz, iiriin gelistirme veya tasarimini yapmak i¢in en az kirlilik
olusturan {irlin malzemelerini seger.

13. Firmamuz, iiriin gelistirme veya tasarimim yiiriitmek i¢in en az
miktarda enerji ve kaynak tiiketen {irlin malzemelerini seger.
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14. Firmamz {iriin gelistirme veya tasarim faaliyetlerinde, en az malzeme
kullanarak iiriin elde etme amaciyla ¢caligmalarini yiiriitiir.

15. Firmamz {irlin gelistirme ve tasarim faaliyetlerini yonetirken, tirliniin
kolay geri doniistiiriilebilir, yeniden kullanilabilir ya da dogada yok
olabilir olup olmadigimi dikkatle degerlendirir.

16. Firmamz {iretim siirecinde ortaya ¢ikan tehlikeli madde ya da atik
emisyonunu etkin bir sekilde azaltmaktadir.

17. Firmamizdaki tiretim siireci atiklarin geri doniistimiine ve tekrar
kullanimina olanak saglamaktadir.

18. Firmamiz iiretim stirecinde su, elektrik, komiir ya da petrol tiiketimini
azaltir.

19. Firmamaiz uretim siirecinde hammadde kullanimini azaltir.

20. Rakip tirtinlerle karsilastirildiginda, bizim {irlinlimiiz misteriye daha
biiyiik faydalar saglar.

21. Uriinlerimiz tektir, ve bizden baskas1 onlar1 sunamaz.

22. Guglii bir marka olusturmak i¢in biiyiik ¢aba gosteriyoruz — kimse
bunu kolayca taklit edemez.

23. Kendimizi digerlerinden etkili reklam ve promosyon
kampanyalarimizla basarili sekilde ayristiriyoruz.

24. Firmamiz, satig artisinda rakiplerinden daha iyi bir performansa
sahiptir.

25. Firmamiz, pazar pay1 artisinda rakiplerinden daha iyi bir performansa
sahiptir.

26. Firmamiz, kar artiginda rakiplerinden daha iyi bir performansa sahiptir.

Ol dyod o g oo ogpgp g

Ol dyod o g oo ogpgp g

Ol dyod o g oo ogpgp g

Ol dyod o g oo ogpgp g

Ol dyod o g oo ogpgp g
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ool g oo o odg g

206




0Z GECMIS

Burcu Ozgiil, Istanbul’da dogmustur. Yildiz Teknik Universitesi, Isletme Yonetimi
Boliimii'nde Yonetim ve Organizasyon alaninda doktora oOgrencisidir. Marmara
Universitesi Muhasebe Denetim Boliimii Isletme Ana Bilim Dalindan Master derecesi
almistir. Anadolu Universitesi Isletme béliimiinii birincilikle bitirmistir. Istanbul
Universitesi Haberlesme Boliimii’nden mezun olmustur. Ayrica, Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirlik Ruhsatina sahiptir. Orgiit Teorisi, Sektér ve Rekabet Analizi,
Uluslararas1 Ortamda Strateji ve Yonetim, Stratejik Insan Kaynaklari Y®netimi,
Orgiitsel Davranis ve Niteliksel Yontemler dahil olmak iizere hem teorik hem de
metodolojik bakis agisina odaklanan c¢esitli doktora derslerine katilmistir.
Calismalarinda; Kurumsal Siirdiiriilebilirlik, Siirdiiriilebilir 1KY, Orgiit Teorisi,
Stratejik yonetim ve I¢ Denetim alanlarna odaklanmaktadir. Kurumsal
Siirdiiriilebilirlik ve Giivencesi “I¢ Denetim” adli bir kitab1 ve cesitli dergilerde

yayinlanmis makaleleri ve uluslararasi bildirileri bulunmaktadir.
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