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BUYUK VERI ANALITiGi YONETSEL KABILIYETLERININ FIRMA
PERFORMANSINA ETKIiSi: VERi ODAKLI KULTUR VE BUYUK VERI-
STRATEJi UYUMUNUN ARACILIK ETKISi
Tugba Karaboga
Kasim, 2020

Son yillarda biiyiik veriye 1lgi her alanda oldugu gibi yonetim alaninda da artmustir.
Dijitallesmeyle birlikte sirketlere ayni anda bircok kanaldan veri akisi olmaya
baslamistir. Nesnelerin interneti, bagli sensorler, bulut sistemler, sosyal medya ve
sirketlerin gilinliik islemsel kayitlar1 gibi bircok kaynak sirketler icin 6nemli birer
bliyiik veri kaynagi olmustur. Biiyiikk verinin kullanimi1 sirketleri teknolojik
altyapilarimi giiclendirmeye tesvik etmesinin yani sira dnemli stratejik ve kiiltiirel
uyum sorunlarini da ortaya ¢ikarmistir. Sirketlerde biiyiik veri bilincinin olusmasinin
ve igletme genelinde veri odakli doniisiim ve degisimin ger¢eklesmesinin biiyiik veri
girisimlerinin basariyla sonuclanmasinda 6nemli birer etken oldugu anlagilmistir.
Dolayisiyla teknolojik altyapiyr giliclendirmekle birlikte biiyiik verinin nasil
yonetilecegi, i siireglerine, stratejilerine, planlarina, i yapis bigcimlerine ve Orgiit
kiiltliriine nasil entegre edilecegi gibi konular da son zamanlarda arastirmacilarin
dikkatini ¢ekmeye baslamistir. Bu baglamda bu tez ¢alismasinda teorik olarak
kaynak temelli yaklasim ve dinamik kabiliyetler yaklasimdan beslenerek biiyiik veri
analitigi yonetsel kabiliyetlerinin firmalarin operasyonel ve finansal performansina
etkisinde veri odakl kiiltiir ile biliyiik veri analitigi-strateji uyumunun aracilik etkisi
caligilmustir.

Arastirmada verileri anket yontemi ile toplanmistir. Arastirmanin anketleri 2019
yilinda Istanbul ve cevresinde faaliyet gdsteren ve biiyiik veri kullanan 132 firmaya
uygulanmistir. Anket katilimcilarini sirketlerdeki veri analistleri, veri yOneticileri,
dijital kanal yoneticileri, i analistleri, bilgi teknolojisi yoneticileri ve biiyiik veri
hakkinda bilgisi ve tecriibesi olan diger orta ve iist diizey yoneticiler olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan 132 firmadan toplamda 432 gecerli anket toplanmistir ve
analizler Orgiit diizeyinde yapilmistir. Arastirma hipotezlerini test etmek i¢in kismi
en kiiciik kareler temelli yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda biiylik veri analitigi yonetsel kabiliyetlerinin firmalarin operasyonel ve
finansal performansi ilizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu ve bu
iliskilerde veri odakl kiiltiir ile biiyiik veri analitigi-strateji uyumunun kismi aracilik
etkisi oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Biiyiik Veri, Bilyiik Veri Analitigi Yonetsel Kabiliyetler, Veri
Odakl Kiiltiir, Biliyilk Veri Analitigi-Strateji Uyumu, Firma Performans:.



ABSTRACT

THE EFFECT OF BIG DATA ANALYTICS MANAGEMENT
CAPABILITIES ON FIRM PERFORMANCE: THE MEDIATING ROLE OF
DATA-DRIVEN CULTURE AND BIG DATA-STRATEGY ALIGNMENT
Tugba Karaboga
Kasim, 2020

In recent years, the interest in big data has increased in the field of management as in
every field. With digitalization, data started to flow from many channels to
companies at the same time. Many sources such as the Internet of Things, connected
sensors, cloud systems, social media and daily transactional records of companies
have become important sources of big data for companies. The use of big data has
not only encouraged companies to strengthen their technological infrastructure, but
also raised important strategic and cultural adaptation problems. It has been
understood that the formation of big data awareness in companies and the realization
of data-driven transformation and change throughout the enterprise are important
factors for the success of big data initiatives. Therefore, while strengthening the
technological infrastructure, issues such as how to manage big data, how to integrate
it into business processes, strategies, plans, the way of doing business and
organizational culture have recently attracted the attention of researchers. In this
context, in this thesis study, the mediating effect of data-oriented culture and big data
analytics-strategy fit was studied in the effect of big data analytics managerial
capabilities on the operational and financial performance of companies by
theoretically feeding from a resource-based approach and dynamic capabilities
approach.

The research data were collected by survey method. The surveys of the research were
applied to 132 companies operating in and around Istanbul and using big data in
2019. The survey participants were data analysts, data managers, digital channel
managers, business analysts, information technology managers and other middle and
senior managers who have knowledge and experience about big data. A total of 432
valid questionnaires were collected from 132 companies participating in the study
and the analyzes were conducted at the organizational level. Partial least squares
based structural equation modeling was used to test the research hypotheses. As a
result of the research, it has been determined that big data analytics management
capabilities have significant and positive effect on operational and financial
performance of companies, and the data-oriented culture and big data analytics-
strategy fit have partial mediating effects in these relationships.

Key Words: Big Data, Big Data Analytics Management Capabilities, Data-Oriented
Culture, Big Data Analytics-Strategy Alignment, Firm Performance
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1. GIRIS

Sanayi devriminden itibaren isletmelerin temel ilgi odag1 performanslarini nasil daha
iyi hale getirebilecegi olmustur. Endiistri 1.0 olarak bilinen sanayi devriminde buhar
makinelerinin kesfedilmesiyle mekanik tezgahlar sayesinde iiretim artirilmaya
basladi, fabrikalar kuruldu ve firmalar arasinda kar etme yarislar1 baglamistir. 20. yy
baslarinda baslayan yeni Endiistri devrimi (Endiistri 2.0) ile fabrikalarda tiretim
hatlar1 kurulmaya baslamis ve elektrik enerjisiyle birlikte seri iliretim devreye
girmistir. Endiistri 1.0 etkileri daha Ingiltere’de kendini gdsterirken Endiistri 2.0 ile
ABD ve Japonya gibi iilkeler 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Ford ve Toyota gibi seri
iretim bantlarin1 kullanan sirketler piyasada daha basarili olarak rakiplerini
sektorden silmislerdir. Fayol ve Taylor gibi yonetim gurular1 bu donemde modern
yonetim anlayisinin temellerini atmaya bagslamig, yonetimin ilkelerini miihendis
goziinden bilimsel olarak ve mekanik bir yaklagimla aciklamaya ¢alismislardir. 20.
yy sonlarinda ii¢lincii sanayi devrimi olarak bilinen Endiistri 3.0 ile artik bilgisayar
teknolojisi ortaya ¢ikmis ve otomasyon sistemleri olusmaya baslamustir. Imalatin
otomasyonu ile bilgi teknolojileri sirketlerin glindemine gelmeye baslad1 ve daha az
insan giicliyle daha verimli calisma yontemleri gelistirildi. Dijital bilgisayarlarin
gelismeye baglamasiyla bilgi kavrami ve bilginin 6nemi artik sirketlerin gliindemine
gelmeye basladi. Bu donemde kiiresellesmenin, sosyal refahin ve egitim seviyesinin
artmasi bilginin toplumlar arasinda yayilimini ve kabuliinii kolaylastirmis ve bilgi

toplumunun temelleri atilmistir.

Giliniimiizde gelmis oldugumuz yeni teknoloji devrimi (Endiistri 4.0) ile iletisim,
bilgisayar ve internet teknolojileri birlesmis olup siber fiziksel sistemler hayata
gecirilmeye baslanmistir. Nesnelerin interneti, yapay zeka, biiylik veri, robotlar, ii¢
boyutlu yazicilar, akilli fabrikalar ve akilli sehirler gibi kavramlar ortaya ¢ikmaya
baglamistir. YOnetim alaninda yeni dijital teknolojilerin etkisi hissedilmeye
baslanmig ve dijital doniisiim c¢alismalar1 hiz kazanmaya baslamistir. Sirketlerin

insan kaynagina ihtiyaci azalmis, robotlar bir¢ok rutin isi yapar hale gelmis ve



gbzlemleme, koordinasyon ve kontrole dayali iiretim siirecleri akilli sistemler

tarafindan entegre bir sekilde gerceklestirilebilir olmustur.

Dijitallesmeyle birlikte sirketlere ayni anda bir¢cok kanaldan veri akisi olmaya
baslamistir. Nesnelerin interneti, baglh sensorler, bulut sistemler, sosyal medya ve
sirketlerin gilinliik islemsel kayitlar1 gibi bir¢ok kaynak sirketler i¢in onemli birer
biiyiik veri kaynag1 olmustur. Isletmeler icin bir devrim niteliginde olan “biiyiik veri”
geleneksel veritabani sistemlerinin iglem kapasitesini agan (Dumbill, 2013) yiiksek
hacmi, hiz1 ve cesitliligi ile 6n plana ¢ikan (Laney, 2001), yapilandirilmis, yari
yapilandirilmis veya yapilandirilmamis formattaki veri setlerini ifade etmektedir
(Kaur, Sood, 2017). Sirketler i¢in 6nemli bir varlik olarak goriinen biiyiik veri
isletmeleri basartya gotiiren ve rekabet avantaji saglayan onemli bir faktér olmustur.
Biiyiik veriye nasil ulasilacagi ve verinin nasil islenerek deger yaratan bilgiye
dontistiiriilecegi konusu sirketlerin gliniimiizdeki en 6nemli glindem maddelerinden
biri olmustur (McAfee ve dig., 2012). Dolayisiyla artik biiylik verinin ne kadar ¢ok
oldugundan ziyade veriyi ne kadar isleyip deger yaratan bilgiye doniistiirdiigiiniiz
onemlidir. Biiyiik veri analitigi (BVA) tam olarak bu hususta sirketlere yardimci

olmaktadir.

Dijital teknolojilerdeki hizli gelisme sayesinde bilgisayarlarin  artan islem
kapasiteleriyle biliyiikk veri analitiginde cigir acilmistir. Son yillarda biiylik veri
analitigine ilgi hem is diinyasinda hem de akademik alanda giderek artmaktadir. Bazi
arastirmacilar biiylik veri ve analitigi i¢in “yOnetim devrimi” (McAfee ve dig., 2012,
4), “inovasyon, rekabet ve liretkenlik i¢cin bir sonraki smir”’(Manyika ve dig., 2011,
1), “gelecegin is firsatlar1 gelistiren mavi okyanusu” (Kwon ve dig., 2014, 387) gibi
ifadeler kullanmislardir. Biiylik veri analitigi isletmelerin karar verme siireglerinde
oldukca Onemli hale gelmistir (Hagel, 2015). Biiylik veri analitigi yiiksek
performansl organizasyonlar ile diisiik performansli organizasyonlar arasinda 6nemli
bir ayirt edici olmasinin yani sira firmalar1 daha proaktif ve ileri goriislii hale getirip
miisteri ¢ekme maliyetlerini diisiirmeye ve firma gelirlerinin artmasina katki

saglamustir (Liu, 2014).

Biiylik veri analitigi kavramu, biiylik veri kiimeleri ile geligsmis analitik teknikleri
birlestirerek isletmelerin is zekasi ve analitigi boliimlerinde popiiler bir uygulama
haline gelmistir. Bu sayede isletmeler kolaylikla is faaliyetlerinin yonlerini

belirleyebiliyor ve miisteri tercihlerini anlayarak ona gore hareket ediyorlar (Russom,



2011). Bu gelecek vaay eden teknolojik destege isletmeler giin gectikce daha fazla
ihtiyag duymakta ve rekabet avantaji elde etmek ve modern is opesaryonlarini
desteklemek i¢in Onemli bir firsat olarak gormektedir. Bu sayede oOrgiit i¢inde
yonetsel algilar ve siirecler de organizasyon kiltiirii, liderlik, insan kaynaklari
yonetimi ve diger yonetim uygulamalarinda degisikliklere yol agan veriye dayali
karar verme stratejisiyle birlikte degismektedir (Davenport, 2014). Ayrica, miisteri
iligkilerini iyilestirmede, yonetsel riskleri azaltmada, operasyonel etkinligi artirmada
ve etkili pazarlama stratejileri belirlemede biiyiik verinin onemli katkilar1 ortaya

¢ikmaktadir (Bean, Kiron, 2013).

Biiyiik verinin olaganiistii potansiyelinin yani sira yonetimsel diizenlemeye katki
saglayacak ac¢ik bir yol haritasma da acil ihtiyag duyulmaktadir. Biiyiik verinin
isletmelerde kullanimina iliskin bircok endiistri raporu ve yaymlanmis makale
calismalar1 olmasina ragmen genis veritabanlarinin stratejik kullanimini kesfetmeye

yonelik caligmalar ¢ok fazla degildir (Bollier, Firestone, 2010).

Biiyiik veri kullanimi isletmeleri teknik olarak yenilenmeye zorlamasinin 6tesinde
aslinda biiyiik bir yonetim ve kiiltiirel uyum zorlugu vardir (Brynjolfsson ve dig.,
2012; Wang ve dig., 2014). Dolayisiyla sirketlerde biiyiik veri bilincinin yerlesmesi
ve tiim organizasyonda bu doniisiimiin yagsanmasi gerekmektedir. Bu baglamda
sirketlerin BVA kabiliyetlerine sahip olmasi 6nem arz etmektedir. BVA kabiliyeti
isletmelerin biiyiikk veri analitigini yOnetebilme kabiliyeti olarak goriilmektedir
(Garmaki, Boughzala, Wamba, 2016). isletmelerin biiyiik veri yatirimlarmm basariya
ulagabilmesi i¢in dncelikle BV A kabiliyetlerini gelistirmeleri gerekmektedir. Ross ve
dig., (2013) sirketlerin bir¢ogunun biiyilk veri yatwrimlarmin basarisizlikla
sonuglandigini ¢linkli bir¢cok sirketin biiyiik verilerden siiziilen bilgiler neticesinde
karar vermeye yetkin olmadigini savunmustur. Ciinkii bu sirketler BVA konusunda

sahip olmasi gereken yeteneklere hakim degildir.

BVA kabiliyetleri firmalarin “ydnetim teorileri ve uygulamalarini doniistiirme
potansiyeline sahip Orgiitsel kabiliyetler” olarak gelistirilmistir (George ve dig.,
2014, 325). Teorik olarak bilgi teknolojileri kabiliyetlerinden yararlanilarak
olusturulan biiylik veri analitigi kabiliyetleri en genel sekliyle iic boyut altinda
toplanmistir: BVA yonetim kabiliyetleri, BVA altyap1 kabiliyetleri ve BVA calisan
kabiliyetleri. Bu tez caligmasinda biiyiikk verinin yOnetimsel zorluklarina dikkat

cekildiginden biiyiik verinin sadece yonetsel kabiliyetleri boyutu ele alinmigtir. BVA



yonetsel kabiliyetler isletmenin rutin yonetsel fonksiyonlarini daha sistematik ve
organize bir sekilde gergeklesmesini destekleyerek firma performansini arttiran
onemli Orgiitsel kabiliyetlerdir (Wamba ve dig., 2017). Biiyiik veri dagilimmnin ve
kullaniminin sistematize edilmesi, karar alma siireclerinin verilere dayandirilmis bir
diizene sokulmasi, biiyiik veri birimleriyle diger fonksiyonlarin koordinasyonunun
systematize olmas1 ve faaliyetlerin kontroliiniin verilere dayali olarak sistematik bir
sekilde yapilmasi igletmelerin yiiksek performans sergilemesine yardimci olan

onemli kabiliyetlerdir.

Teorik olarak kaynak temelli yaklasimdan ve dinamik kabiliyetler yaklagimindan
beslenen biiyiik veri analitigi isletmelerin rekabet avantaji kazanmasinda onemli bir
etken olmustur. BVA yetenekleri isletmeye degerli, nadir, taklit edilemez ve ikamesi
miimkiin olmayan (Barney, 1991) yetenekler sunarak biiyiik veriyi derinlemesine
analiz edip verilerle karar alan isletmelerin gelecege yonelik planlarinda ve
stratejilerinde daha basarili olmasmi ve daha dogru tespitler yaparak siirdiiriilebilir
rekabet avantaji kazanmasini saglar. Ayrica bu dinamik kabiliyetler cevresel
calkantmin, belirsizligin, ve degisimin hizli oldugu giiniimiiz is diinyasinda
orgiitlerin algilama, 6grenme, entegrasyon ve koordine etme gibi siirecleriyle
(Pavlou, El Sawy, 2006) birlikte dinamik orgiitsel kabiliyetlerin firsatlara gore

yeniden sekillenmesini ve ¢evredeki tehditlerin etkin bir sekilde yonetilmesini saglar.

Son zamanlarda yapilan arastirmalar tek basma biiylik veri analitigine sahip olmanin
ve bliyiik veri altyapisini gliclendirmenin yiiksek performans elde etmek icin yeterli
olmadigini ortaya ¢ikarmistir (Davenport ve dig., 2012; LaValle ve dig., 2011).
Biiylik verinin nasil yonetilecegi, is siireclerine, stratejilerine, planlarina, is yapis
bicimlerine ve Orgiit kiiltiirline nasil entegre edilecegi gibi konular biiylik verinin
yonetimi alaninda igletmelerin en ¢cok odaklandigi konular haline gelmistir (McAfee
ve dig., 2012). Ozellikle uluslararasi alanda yapilan calismalar biiyiik veri
yatirimlarinin basarisizlikla sonuglanmasinda teknik altyap1 yetersizliginden ziyade
biiyiik verinin igletme stratejilerine ve Orgiit kiiltiiriine entegre edilememesini sebep

olarak gostermislerdir (Gartner, 2015).

Bu tez caliymasinda BVA yonetsel kabiliyetlerinin firma performansina etkisinde
veri odakl kiiltiir ve BV A-strateji uyumunun aracilik etkisi ¢calisilmistir. Veri odakh
kiiltir ve BVA-strateji uyumu literatiirde biiylik veri girisimlerini yiiksek

performansa doniistiiren 6nemli faktorler olarak goriilmiistiir. Bu sebeple bu iki



degisken araci degisken olarak ele alnip biiyiilk veri kullanan Tirk firmalarinin
biiyiik veri analitigi kabiliyetlerinin firma performansina doniismesindeki etkisi
degerlendirilmistir. Veri odakl kiiltiir, analitik bakis agisina dayanan, deneyselligi 6n
plana ¢ikaran ve objektiflige 6nem veren bir kiiltiir ortaminda tiim kararlarin karar
vericilerin 0znel diisiince ve fikirlerinden bagimsiz olarak verilere dayanarak
verildigi kiltiri ifade eder (Ross ve dig., 2013; Kiron, Shockley, 2011). BVA-
strateji uyumu son zamanlarda biiyilk veri c¢aligmalarinda 6nem kazanmaya
baslamistir (Mikafel ve dig., 2016). Geleneksel strateji anlayisi biiyiik veri trendlerini
anlamakta ve yorumlamakta yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla geleneksel strateji ve
bliylik veri ortamindaki stratejiler farklilasmaktadir. Geleneksel stratejiler daha
homojen, yapilandirilmig, amaca odakli, teori temelli, timdengelimei, ileriye dontik
tahminlere dayali ve uzun vadeli iken biiylik veri ekosisteminde stratejiler daha
heterojen, yapilandirilmamis veya yar1 yapilandirilmis, agnostik, gelisi giizel,
tiimevarimci, anlik tahminlere dayanan ve kisa vadeli planlardir (Constantiou,
Kallinikos, 2015). BVA-strateji uyumu da en genel tanimiyla isletmelerin biiyiik veri
stratejilerinin ve planlarmin orgiitsel strateji ve planlarla arasindaki entegrasyonu

ifade etmektedir.

Bu tez caligmast amaci dogrultusunda yedi bdlimden olusmaktadir. Giris
bolimiinden hemen sonraki ikinci boliimde biiyiik verinin tanimi ve bilesenlersi,
biiyiik verinin tarihgesi, Tiirkiye’de biiylik verinin kullanimi1 ve gelisimi ile biiyiik
verinin stratejik onemine yer verilmistir. Bu boliimde okuyucularin biiyiik veriyle
ilgili genel bilgiler edinmesi ve ¢alismanin temel kavrmamin daha iyi anlasilmasmin
saglanmas1 amaclanmustir. Ugiincii boliimde biiyiik veri analitigi kavrammin tanimi1
yapilarak igletmeler i¢in biiyiik veri analitiginin ve BV A kabiliyetlerinin 6nemine yer
verilerek biiyiik verinin firmalar i¢in nasil stratejik bir rekabet avantaji kaynagi
oldugu anlatilmigtir. Literatiirde BVA kabiliyetleriyle firma performansini
iliskilendiren c¢aligmalarin genel bir 6zeti verilerek BVA kabiliyetlerinin hangi alt
boyutlarda g¢alisildiginin anlasilmasi saglanmistir. Ayrica bu bolim icinde BVA
kabiliyetlerinin kaynak temelli yaklasim ve dinamik kabiliyetler yaklasimindan
teorik olarak nasil beslendigine yer verilmistir. Dordiincii boliimde BVA yonetsel
kabiliyetler, veri odakli kiiltiir, BVA-strateji uyumu, operasyonel performans ve
finansal performans kavramlarmimn tanimlar1 yapilarak arastirma degiskenlerine ait

kavramsal cer¢eve sunulmustur. Besinci boliimde literatiirde daha Once yapilan



ampirik ¢aligmalara dayanarak degiskenler arasi iligkiler tanimlanmis, bu iliskilerin
Onemine vurgu yapilmis ve teorik temellere dayandirilarak aragtirma hipotezleri
olusturulmustur. Altinc1 bdliimde arastrma metodolojisi detayli bir sekilde ele
alimmis olup aragtirmanin amaci, kapsami, 6nemi, varsayimlari, kisitlari, evren ve
orneklemi, verilerin toplanma yontemi ve arastirmada kullanilan oOlgeklere yer
verilmistir. Ayrica bu bolimde aragtirma verilerine ait analiz sonuglarina da yer
verilmistir. Arastirma verilerinin analizi i¢in kismi en kiigiik karaler temelli yapisal
esitlik modellemesi kullanilmustir. Orgiit diizeyinde yapilan analizlerde 132 firmaya
ait veriler calisilmis olup tanimlayicr istatistikler verilmistir. Oncelikli olarak 6lgiim
modeli degerlendirmesi yapilmis olup faktor degerleri, gegerlilik, glivenilirlik ve
korelasyonlara iligkin tablolara yer verilmistir. Yapisal model degerlendirme
asamasinda ise degiskenler arasi iliskiler incelenerek hipotez testi sonuglarma yer
verilmistir. Son bolim olan yedinci boliimde arastrma bulgulariyla 1lgili
degerlendirmeler yapilmig olup arastirma sonuglarinin arastirmacilar ve ig diinyasi
icin Onemine yer verilmistir. Ayrica arastirma bulgularindan hareketle arastirmacilar

ve yoneticiler i¢cin gelecege yonelik yol gosterici dnerilerde bulunulmustur.



2. BUYUK VERIi

2.1. Biiyiik Veri Tanimi ve Tarihgesi

Biiylik veri kavrami ilk olarak 1997 yilinda diizenlenen 8. IEEE Goriintlileme
Konferansi’nda (Proceedings of the 8th Conference on Visualization), Michael Cox
ve David Ellsworth tarafindan sunulan “Application-Controlled Demand Paging for
Out-of-core Visualization” adli ¢alisgmada kullanilmistir. Bu ¢alismada veri setlerinin
cok biiylik oldugu ve bilgisayarlari belleklerini, disklerini ve hatta harici disklerini
doldurdugundan bahsedilmistir. Bu soruna da “Biiylikk Veri Problemi” adini
vermiglerdir. (Cox, Ellsworth, 1997, 235). Agustos 1999°da Steve Bryson, David
Kenwright, Michael Cox, David Ellsworth ve Robert Haimes, ACM Iletisimde (the
Communications of the ACM) “Ger¢ek zamanl olarak gigabayt veri setlerinin gorsel
olarak arastirilmasi (Visually exploring gigabyte data sets in real time)” adl
calismay1 yayinladi. “Biiyiik Veri” terimini kullanan ilk CACM makalesidir.
Makalenin boliimlerinden birinin bashgr “Bilimsel Gorsellestirme igin Biiyiik
Veri”dir (Bryson ve dig., 1999, 86). Daha sonra Ekim 1999’da David Kenwright
organizatorliiglinde David Banks, Steve Bryson, Robert Haimes, Robert van Liere,
and Sam Uselton IEEE Gorsellestirme Konferansma “Otomasyon veya etkilesim:
biiyiik veriler i¢in en iyisi nedir? (Automation or Interaction: What’s best for big
data?)” basliklt bir ¢alismayla katildilar. Kasim 2000°’de Francis X. Diebold,
Sekizinci Diinya Ekonometrik Dernegi Kongresi'nde “Makroekonomik Olgiim ve
Tahmini i¢in “Biiyiik Veri” Dinamik Faktor Modelleri (“Big Data” Dynamic Factor
Models for Macroeconomic Measurement and Forecasting) baslikli bir bildiri sunar.
Bu bildiride fizik, biyoloji ve sosyal bilimler gibi bir¢cok alanin biiylik veri ile
yiizlestigi ve biiyiikk veriden faydalandigi bilgisine yer verilmistir. Biiyiik veri,
mevcut ve potansiyel olarak ilgili verilerin miktarindaki ve bazen de kalitesindeki

patlamayi ifade etmek icin kullanilmigtir.

2008 yila kadar biiyiik veri kavraminin bilinirligi hem akademik literatiirde hem de
bilisim teknolojileri arasmda smirli kalmisti. 2008 yili Haziran aymda Wired

dergisinde Chris Anderson tarafindan yaymlanan “Teorinin Sonu: Veri Yigmi



Bilimsel Metotlar1 Gegersiz Kilar” (The End of Theory: The Data Deluge Makes the
Scientific Method Obsolete) isimli makalede petabayt caginda “Biiylik miktarda veri
toplama, saklama ve anlama becerimiz bilim, tip, isletme ve teknolojiyi
degistirmektir” seklinde biiylik verinin dnemine vurgu yapilmistir (Anderson, 2008,
1). Yine bu ¢alismada Anderson, bilime olan “hipotez kur, modelle ve test et”
seklindeki yaklagimimizin bliyiik veri ortaminda modasi ge¢mis, eskimis bir
uygulama oldugundan bahsetmektedir. Bilim adamlar1 yillarca korelasyonun
nedensellik olmadigmi, X ve Y arasindaki korelasyondan basit bir sekilde sonug
cikarilamayacagmi Ogretilerek yetistirildiler. Bunun yerine bu korelasyonu ortaya
cikaran mekanizmay1 anlamaya sevk edildiler. Bu dogrultuda veri setlerini dnceden
belirlenmis modeller iizerinden iliskilendirerek analiz etmeye sevk edildiler. Ciinkii
onlar i¢cin modelsiz veri seti sadece kuru kalabalikti. Ancak gilinlimiizde ise
petabatylarca data bizim “Korelasyon yeterli” dememize imkan sagliyor. Artik
modeller kurarak, hipotezler gelistirerek verileri analiz etmemiz gerekmiyordu. Tek
yapmamiz gereken sahip oldugumuz verileri/rakamlar1 diinyanin gérdiigii en biiyiik
hesaplama kiimelerine atmak ve istatistiksel algoritmalarin bilimin goremedigi

kaliplar1 bulmasin1 beklemekti (Anderson, 2008).

Biiyiik verinin diinyay1 degistirdigi algisina giiniimiizde katilmayan yoktur sanirim.
Nasil yasadigimizi, nasil sevdigimizi, kanseri nasil tedavi ettigimizi, bilimi nasil
gergeklestirdigimizi, performansi nasil arttirabildigimizi, sehirleri ve iilkeleri nasil
insaa ettigimizi ve isletmeleri nasil yOnettigimizi tamamiyla etkilemekte ve
alisalagelmis diizeni yikarak yerine veri odakli bir yaklagim getirmektedir (Marr,
2015). is diinyas1 da biiyiik veri gelisiminden kendi iizerine diisen payr almistir.
Glintimiizde her sektor biiyilkk veriden farkli sekillerde faydalanmaktadir.
Perakendecilik ve satis sektorii miisterilerinin yasamlar1 ve aliskanliklar1 hakkinda
miimkiin oldugunca fazla bilgiye eriserek miisterilerin degisen ihtiyaglarma hizla
cevap verebilecek iirtinlerle karsilarina ¢ikmak isterken, imalat sektorii iiretim

hatlarin1 diizene koyarak minimum hata ve atikla ¢aligmak ister.

Anlasildig: tlizere biiyiik veri setleri isletmelerin giinlimiizde sahip oldugu en biiyiik
ham maddedir. Google, Amazon, Twitter, Facebook, WhatsApp gibi dev bilisim
sirketleri de en basindan beri bu gercegin farkindaydi ve bu biling kurulus
felsefelerinin temelinde yatmaktaydi. Kullanicilarina ticretsiz hizmet veriyormus gibi

goriinen bu sirketler iliye olurken onaylanan sozlesme geregince uygulamalari



kullanan herkesin paylasimlarini, yazigmalarini, hareketlerini izleme ve bunlari
cesitli algoritmalarla isleyerek anlam c¢ikarma hakkini elde ediyorlar. Bu sayede
kisilerin tek tek analizleri yapilarak kimin neyden hoslandigi, neleri takip ettigi,
nelere ilgisinin oldugu, ekonomik, politik ve dini egilimlerinin neler olduguyla ilgili

cok gizli bilgiler elde edilebiliyor (Ege, 2013, 23-24).

Akademisyenlerin biiyiik veriye ilgisi 6zellikle 2012 yilindan sonra artig gostermistir
(Cigdem, Seyrek, 2015). Biiyiik veriler, geleneksel veritabani sistemlerinin islem
kapasitesini asan verilerdir. Cok biiyiik olan bu veriler ¢ok hizli ilerlemekte ve
firmalarin mevcut veritabani yapilarina uymamaktadir. Dolayisiyla bu verilerden
fayda saglamak isteyen isletmeler verileri islemek i¢in alternatif yollar se¢mek
zorundadirlar (Dumbill, 2013). Bu nedenle firmalar biiyiik verilerdeki bilgileri
stratejik kaynaklara doniistiirmek ve miisteri ihtiya¢ ve beklentilerini karsilayacak
yeni iirlin ve hizmet stratejileri olusturabilmek i¢in biiyiik veri analitigi yeteneklerine

ihtiyag duymaktadirlar (Davenport, Patil, 2012).

Biiyiik veri isletmeler ve yonetim agisindan bir devrim niteligindedir. Cagdas
yonetim lizerine bliyiik etkileri olan biiylik veri diinya ¢apinda isletmelerin is yapis
bicimlerini ve yonetim sekillerini etkileyerek biiyiik dikkat ¢ekmektedir (Akter ve
dig., 2016). Biiyiik veriyle ilgili literatiirde ¢esitli tanimlar mevcuttur. Bu tanimlarin
hepsinin ortak noktasinda biiylik veriyi geleneksel veri setlerinden aywran seyin
verinin hacmi oldugudur. Ayrica biiyiik veri setleri giinimiizde ¢cok daha karmasik
bir hale biirlinmiistiir. Cok sayida kaynaktan (web siteleri, akilli sensorler, sosyal
medya, vb.) es zamanli olarak veri akmaktadir. Bu nedenle verinin sadece hacmi,
toplanma hiz1 ve ¢esitliligi artmiyor ayn1 zamanda verinin toplanma sekillerinde de
farklilik olmaktadir. Bu nedenle veriler karsimiza yapilandirilmis, yar1
yapilandirilmis veya yapilandirilmamis veriler olarak karsimiza ¢ikabilir (Gahi,
Guennoun, Mouftah, 2016; Sheng, Amankwah-Amoah, Wang, 2017). Buradan
hareketle Sheng, Amankwah-Amoah ve Wang (2017, 98) biiyiikk veriyi ¢esitli
kaynaklardan toplanan genis hacimdeki yapilandirilmis, yari-yapilandirilmis ve
yapilandirilmamig veri olarak tanimlamis ve isletme operasyonlarini es zamanli
olarak etkiledigini ve diizensiz verinin islenilerek anlamli bilgiler elde edilmesiyle
karar verme siirecine destek oldugundan bahsetmistir. Literatiirde biiyiilk verinin
tanimiyla ilgili genel kabul gérmiis tek bir tanim yoktur. Tablo 1’de literatiirde yer

alan biiytik veri tanimlardan bazilarmna yer verilmistir.



Tablo 1: Biiyiik Veri Tamimlar

Kaynak

Tanim

Manyika ve dig.,
2011

Boyutlar1 tipik veritabani yazilim araglarmm bilgi edinme,
depolama, yonetme ve analiz etme kabiliyetinin Gtesindeki
veri setleridir.

Schroeck ve dig.,
2012

Firmalarin giinlimiiz dijital pazarlarinda rekabet avantaji
kazanmasi i¢in bir firsat olusturan hacim, cesitlilik, hiz ve
dogruluk boyutlarinin bir kombinasyonudur.

Bayer,
2012

Laney,

Gelismis sezgi ve karar verme giicii i¢in maliyet etkinligi ve
yenilik¢i bilgi isleme bigimleri gerektiren yiiksek hacme, hiza
ve gesitlilige sahip bilgi varliklaridir.

Havens ve dig.,
2012, 1130

Bilgisayarmizin  ¢alisma
bliytikliikteki verilerdir.

hafizasina yiikleyemeyeceginiz

Boyd, Crawford,
2012

Teknoloji, analiz ve mitolojinin etkilesimine dayanan

kiiltiirel, teknolojik ve bilimsel bir fenomen.

Fisher ve dig., | Basit bir sekilde ele alinamayan ve islenemeyen veriler.

2012, 53

Intel, 2012 Kompleks, yapilandirilmamis veya genis miktardaki veri.
Dumbill, 2013 Gelenceksel veri tabani sistemlerinin islem kapasitesini asan

veriler.

Bharadwaj ve
dig.,

Yaygin olarak kullanilan yazilim araglarmin belirli bir siire
icinde verileri yakalamasi, iyilestirmesi, yOnetmesi ve
isleyebilmesinin 6tesinde boyutlara sahip veri kiimeleridir.

2013, 477

Wash, 2013 Son derece biiylik ve ¢ogu zaman son derece karmagik bilgi
setlerine agir bilgi iglem giicli ve en yeni makine dgrenmesi
tekniklerinin uygulanmasi siirecidir.

Kamioka, Geleneksel yoOntemlerle islenemeyen, Orgiitsel ve sosyal

Tapainen, 2014

problemleri ¢6zme amacl kullanilan c¢esitli kaynak ve
yapilarda bulanabilen biiytik 6lgekli verilerdir.

Morabito, 2015

Ortaya c¢ikan verilerin boyutu ve karmasikligi sebebiyle
sirketlerin verilerin yonetimi i¢in yeni modeller ve araglar
benimsemesini gerektiren verilerdir.
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Kaur, Sood, 2017, | Son teknoloji veri igsleme platformlarinin bile isleyemeyecegi
1 kadar yiiksek hacme sahip ¢ok c¢esitli yapilandirilmis veya
yapilandirilmamus tiirdeki veri yiginlar1.

2.2. Biiyiik Verinin Bilesenleri

McAfee ve Brynjolfsson (2012) ve Laney (2001) biyiik veriyi diger verilerden
ayrran 3 temel farklilik olduguna dikkat ¢ekmistir: Verinin hacmi (volume), hizi
(velocity) ve ¢esitliligi (variety). Bu ii¢ boyut biiyiikk veriyi tanimlamada en g¢ok
kullanilan gergeveyi olusturmaktadir (Chen, Chiang, Storey, 2012). Oracle (2012) ve
Forrester (2012) bu farkliliklara ek olarak biiyiik verinin isletme degeri (value)
boyutuna dikkat ¢ekmistir. White (2012) ise bu dort boyuta verinin gergekligi
(veracity) boyutunu da ekleyerek biiyiik verinin bes boyutu oldugunu vurgulamistir.
Seddon ve Currie (2017) 1ise degiskenlik (variability) ve gorsellestirme
(visualization) boyutlarini ekleyerek biiylik veriyi 7 boyutlu olarak ele almstir.

Hiz
Gercek zamanh
Yiiksek izl
Siirekli
Anlik

Hacim Deger

Kayitlar Kayitlar

Sensorler ﬁ Sensorler

Videolar Videolar
Online kayitlar Online kayitlar

Biiyiik Veri

Bilesenleri

Cesitlilik Degiskenlik

Yapisal cesitlilik Kayitlar
Yapilandirnlmamig Sensorler

Yapilandirtlmig Videolar
Olasiliksal cesitlilik @ gl-] Online kayitlar

Geregeklik Gorsellestirme

Kayitlar Kayitlar

Sensorler Senstrler

Videolar Videolar
Ounline kayitlar Online kayitlar

Sekil 1: Biiyiik Veri Bilesenleri

11



Hacim (Volume): Biiyilik verinin en ayirt edici boyutudur. Cok miktarda verinin
cesitli kaynaklardan toplanmasini ifade etmektedir (O’Leary, 2013). Her giin e-
ticaret siteleri lizerinden, sosyal medyadan ve diger bircok bagli sensor araciligryla
ses, fotograf veya video gibi ¢ok genis hacimli veri toplanmasi biiyiik verinin hacim

boyutuna ornektir (Lee, 2017).

Hiz (Velocity): Verilerin toplanmasi ve iletimindeki hizi ifade eder (Russom, 2011).
Dolayisiyla yiiksek hizda toplanan verilerin gercek zamanli, ger¢ceg§e yakin zamanl
veya gruplar halinde (in batch) analiz edilmesi durumunu da ifade etmektedir
(Demchenko ve dig., 2013). Eskiden ge¢mise doniik aylik, haftalik veya yillik olarak
toplanan veriler analiz edilirken yeni gelisen teknolojiler sayesinde gercek
zamanlr/anlik veriler analiz edilebilmektedir (Gartner, 2013). Bu da o6zellikle
bankacilik ve lojistik gibi zamana asmr1 duyarli islerde ¢cok Onemli bir avantaj

olmaktadir.

Cesitlilik (Variety): Biiyiik verinin yapilandirilmis veya yapilandirilmamis sekilde
cokca kaynaktan elde edilebilecegini, veri yapisindaki farklilik ve zenginligi ifade
eder (George ve dig., 2016). Bliyiik veri, c¢esitli kaynaklardan ve formatlardan olusur
ve herhangi bir konuyla ilgili analizde birbirinden farkli kaynaklardaki verilerin
kullanilarak ortak bir sonug cikarilabilir (Russom, 2011; O’Leary, 2013). Onceden
yapisal olmayan veriler analiz edilemediginden yok sayilirdi veya verimsiz kabul
edilirdi. Giliniimiiz teknolojisinde NoSQL yapis1t kullanilarak yapilandirilimamis
veriler de veri madenciligi yontemleri, Hadoop ve MapReduce gibi tekniklerle

islenebilir, analiz edilebilir ve yonetilebilir olmustur (Bayrakg1, Albayrak, 2018)

Deger (Value): Biiyiik veriden isletmeler i¢in deger yaratacak bilginin elde edilmesi
stirecini ifade eder (Kaur, Sood, 2017). Veri degeri, biiyiikk verinin icerisinde
barindirdig1 anlamin ¢esitli analizlerle aciga ¢ikarilarak kurumlarin karar verme
stireglerine ve planlarina yansimasidir. Dolayisiyla isletme icin ¢ok fazla verinin
onemi yok. Onemli olan isletmeye deger katacak verilerin analiz edilerek yeni

bilgiye doniistiiriilmesidir.

Gerceklik (Veracity): Biiyiik verinin gilivenilirligi, tutarliligi, erisilebilirligi ve
seffaflig1 ile ilgilidir. Bu baglamda verinin elde edilmesi, depolanmasi ve analiz

edilmesi gibi asamalarda veri gilivenliginin saglanmasi 6nem arz etmektedir

12



(Demchenko ve dig., 2013). Ozellikle giiniimiizde veri hacminin siirekli artmasi
verilerin giivenligi ve kalitesi konusunda analistleri diigsiindiirmeye baslamistir ve bu
konuyla ilgili veri analistleri dogru kaynaktan dogru veri elde ederek dogru kitleye

hitap edebilmek adma stirekli kendilerini gelistirmektedirler (Marr, 2014).

Degiskenlik (Variability): Genellikle yapilandirilmamis veri setlerindeki
degiskenligi ifade eder. Bilgi bir yerde farkli bir sekilde yorumlaniyorken veya baska
kaynaklardan gelen yeni iceriklerin farkli bir sonucu sekillendirmeye yardimc1
oldugu sirada es zamanl olarak medyadan gelen verilerin nasil siirekli degistigiyle

ilgilidir. (Seddon, Currie, 2017).

Gorsellestirme (Visualization): Verilerde mevcut olan modelleri ve trendleri yapay
zeka, makine 6grenmesi, derin 6grenme gibi yontemlerle yorumlayabilmeyi ifade
eder (Seddon, Currie, 2017). Chiera ve Korolkiewicz (2017) veri gorsellestirmesinin
ii¢ sey i¢in 6nemli oldugunu belirtmistir: 1 — Veri arastirmas1 yapmak, altta yatan

kaliplar1 ve iligkileri vurgulamak i¢in, 2 — karar vermek i¢in, 3 — iletisim i¢in

2.3. Biiyiik Verinin Stratejik Onemi

Gilintimiizde hizla gelisen teknoloji is diinyasinda rekabetin kurallarmi da hizla
degistirmektedir. Bu teknolojik devrim ortaminda isletmeler herkese agik tirtinler
iireten ve networkler arasi paylasilan deger yaratan agik networkler i¢inde rekabet
ederler (Morabito, 2015). Uriinlere entegre edilmis milyonlarca ag sensdriiniin
topladig1 verilerin kullanimi, isletmelerin miisterileri, tedarik¢ileri ve operasyonlari
hakkinda bilgi edinmesine olanak saglar (Ebner, Biihnen, Urbach, 2014). Bu
verilerden en etkin sekilde yararlanmak ve rekabet avantaji elde edebilmek igin
isletme bazinda biiyiik veri dijital stratejilerine ihtiya¢ vardir. Bu sayede biiylik veri
icindeki gizli bilgiler agiga ¢ikarilarak isletmelerin kullanabilecegi stratejik bilgilere
doniisiir (Dreischmeier ve dig., 2015).

Biiyiik verinden stratejik bir deger elde etmek isteyen isletmeler firmalarin dinamik
cevrelere uyumunu saglayan atikligi kazanmak i¢in analitik yetkinlikler olusturmaya
odaklanmalidir (Kitchens ve dig., 2018). Bu analitik yetkinlikler isletmelerin yenilik
yapmasina olanak vererek rakiplerinden farklilagmasini saglar. Rekabetin yogun
oldugu cevrelerde isletmelerin siirdiiriilebilir stratejik bir deger kazanabilmesi i¢in

dinamik kabiliyetler olusturmasi ve bu kabiliyetler araciyla da kaynaklarmi
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cevrelerindeki degisimlere gore adapte edebilmeli, entegre edebilme ve yeniden
yapilandirabilmelidir (Karimi, Walter, 2015). Sambamurthy ve dig. (2003) BT
yetkinliklerinin isletme stratejileri ve yetenekleriyle entegre edildiginde isletme
atikligi icin bir platform gorevi gordiigiinii ifade etmislerdir. Ayni1 sekilde BT
altyapisindan beslenen biiylik veri analitigi de isletmelerin inovasyon yapmasina ve

rekabetciligine dnciiliik eder.

Biiylik verilerin aslinda stratejik degeri karar verme siirecinde ne derece
kullanildigiyla ilgilidir. Giinlimiizde biiylik veri iiretim, perakende, lojistik, ulagim,
gelir yOnetimi, savunma, givenlik ve su¢ Onleme gibi pek ¢ok alanda
kullanilabilmektedir. Is diinyasinda biiyiikk veri sirketlerin hedef kitlelerinin
demografik yapilar1 ve tercihleri hakkinda ¢ok énemli bilgiler igermektedir. Uriin ve
hizmetlerle ilgili her tiirlii temas noktas1 (6rnegin iiriin incelemeleri, kamera kayitlari,
kredi kart1 aligveris bilgileri, telefon goriismeleri, vb.) katlanarak biiyiiyen bir veri
havuzu olusturur. Bu veriler dogru analiz edilebildiginde miisterilerin davraniglari,
kisilik 6zellikleri, aliskanliklar1 ve yasamlar1 hakkinda ¢ok onemli bilgiler sunar. Bu
bilgiler sayesinde de isletmeler {liriin ve hizmetlerinde iyilestirmeler yapar, pazarlama

ve satig kampanyalarmi diizenler ve is stratejilerini yeniden olusturur.

Anandarajan, Anandarajan, ve Srinivasan (2012) farkli sektorlerde faaliyet gosteren
isletmelerin benzer amaglarla verileri analiz ettigini agiklamistir. Bunlardan bazilar
su sekildedir: stratejik planlar yapmak, iiriin ¢esitlili§i ve pazarlama faaliyetlerinin
belirlenmesi, mevcut ve gelecege yonelik miisteri profilinin olusturulmasi, miisteri
egilim ve beklentilerinin anlagilmasi, fiyatlandirma stratejilerinin  yapilmasi,
iiretkenlik ve kalitenin artirilmasi, hatalardan ka¢inmak ve insan kaynagini dogru
analiz ederek dogru kisileri ise almak, gelistirmek ve kariyer planlarmi yapmak ve

rekabet¢i performans ¢iktilar1 elde edebilmek.

Michael Porter’m 1980’lerde ortaya attigi rekabet avantaji kavrami bir firmanin
rakiplerinin lizerinde kar yapabilmesi iistiinlgiinii ifade etmektedir (Porter, 1985). Bu
sekilde bir {stiinliik bir firmain kendisini sektOriinde konumlandirmasi ve bu
konumunu rakiplerinden, tedarik¢ilerinden, pazara yeni girenlerden ve hatta miisteri
tercihindeki degisimleriden bile koruyabilme yetenigiyle iliskilendirilmistir. Daha
sonra rekabet avantaji yaratma kaynagi firma kaynaklarini iyi yonetbilmekle
iliskilendirilmistir. Buna gore basarili bir yonetisim kendine 6zel BT araglari

icermektedir. ERP sistemleri kaynak verimliligi saglamanin ve islem maliyetlerini
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azaltmanm giizel bir 6rnegidir (Morabito, 2015). Daha sonraki gelenler yetkinlik
kavramint ortaya atmuslardir. Firmalarin rekabet avantaji kaynagi olarak
yetkinliklerini ortaya ¢ikarmasi ve bunun iizerine kilit kabiliyetlerini degerli, nadir,
taklit edilemez ve ikamesi olmayan organizasyonel kaynaklar seklinde olusturmasi
gerekmektedir (Wu, 2013). BT bu donemde daha onemli hale gelmistir. Firmalar
miisteri davraniglarini tahmin edebilmeye ve kilit kabiliyetlerini bu dogrultuda
gelistirmeye Onem vermeye baslamistir. Sonrasinda e-ticaret ve e-girisimlerin
artmast sonucu agiklik ve seffaflik karsisinda asir1 kontrolcii is anlayist degisti ve
esneklik rekabet avantajinin yeni kaynagi olarak ortaya ¢ikt1 (Taylor, LaBarre, 2006).
Bu baglamda yiiksek operasyonel esneklige sahip olan isletmeler kendini degisen
kosullar (degisen miisteri tercihleri, yeni girenlerin endiistri kurallarin1 degistirmesi
ve tahmin edilemeyen rakip hamleleri gibi) karsisinda daha hizli yenileyebilme
yetenegine sahip olmuslardir (Morabito, 2015). Buradan da anlasilacag tizere Porter
ile baglayan stratejik rekabet avantaji oyunu, rekabet ortaminda yavas ve dikkatli
konumlanma seklinden hizli aksiyona ge¢gme sekline doniismiistiir. Diger bir ifadeyle
hiz artik 6nemli olmustur ve biiyiik veri bu trendi daha da koériiklemistir. Es zamanh
ve lokasyon temelli secenekler artik hepimizin hayatinda olmaya baslamistir (Raice,
Woo, 2011). Biiyiik veriyle birlikte isletmelere dinamik rekabet avantaji kazandiran
baslica unsurlar arasinda biiyiik veri odakli hedef pazarlama stratejileri, tasarim
odakl1 inovasyon stratejileri ve agik inovasyon stratejileri yer almaktadir (Morabito,

2015).

2.4. Tiirkiye’de Biiyiik Verinin Gelisimi ve Kullanimi

Gilinlimiiz  bilgi toplumunda yasanan teknolojik gelismeler verilerin hizla
iretilmesini, depolanmasini, islenmesini ve paylasimasini saglayarak bilginin
Onemini arttirmustir. Tiirkiye’de de biiyiik verinin 6nemi giderek artmaya baslamistir.
Hiikiimet programlari, kalkinma planlari, stratejik planlar ve ulusal eylem planlar1
gibi {ist politika belgelerinde biiyiik veri ve veri madenciliginin kullanimmi
yayginlagtirmak amaciyla plan ve politikalara yer verilmistir (Koseoglu, Demirci,
2017). Saglik, egitim, ulasim, haberlesme, enerji, savunma, perakende, bankacilik ve
giivenlik gibi hizmetlerin daha etkin, verimli ve kaliteli bir sekilde sunulmasi

amaciyla biiylik veriden yararlanilmaya baslanmaigtir.

15



Glinlimiiziin dijital teknolojileri lilkeler agisindan da gelisim ve ilerlemenin en
onemli faktorlerinden biri olmustur. Yiiksek kalkinma diizeyine sahip tilkelerin
biiyiik veri, veri madenciligi, yapay zeka, makine 6grenmesi, nesnelerin interneti ve
otonom sistemler gibi yikici teknolojilere sahip oldugu ve bu teknolojileri dijital
doniisiim ve gelisimde etkin kullanarak akilli sehirler ve akilli fabrikalar kurmakta
olduklar1 bilinmektedir. 21.nci ylizyilin petrolii olarak nitelenen biiylik verinin
toplanmasi ve islenmesinin hem iilkelerin hem de tiim sektorlerin rekabetgiligine
onemli katkilar1 vardir. Ancak Tiirkiye’de toplanan biiyiikk verinin yalnizca %0.5
(binde 5) gibi ¢ok kiiciik bir boliimiimiin deger yaratan bir bilgiye doniistiirildigii
diistiniilmektedir (TBD, 2018). Bu baglamda Tiirkiye’nin biiylik verinin kullanimimi
artiracak ve islenerek ekonomik degere donilislimiinii saglayacak strateji ve

politikalar belirlemesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Ulkemizde Kalkinma Bakanligi 2014-2018 Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plam
Taslag1 kapsaminda kamuda biiyiik veri kullanimini yayginlastirmak, biiylik veri
uygulamalar1 gelistirmek ve biiylik veriden ekonomik deger elde etmek
amaglanmistir. E-Tiirkiye, e-doniisiim gibi kavramlara vurgu yapilarak Tiirkiye’de
hem kamuda hem de 6zel sektorde dijital dontisiimle ilgili farkindalik olusturulmaya
calisiimistir. Asagida Tiirkiye’de kamu kurumlar1 ve 6zel sektor tarafindan yiirtitiilen
biiyiik veri uygulamalarina bazi 6rnekler verilmistir (TBD, 2016; TBD, 2018; 2019-
2023 On birinci Kalkinma Plani; Késeoglu, Demirci, 2017)

- 2015 yilinda SAS destegiyle ve Akbank, Sabanci Universitesi ve
Massachusetts Institute of Technology (MIT) nin ortakligiyla Tirkiye’nin ilk
ve tek Bilyik Veri Davranigsal Analiz ve Gorsellestirme Laboratuvari
kurulmustur. Bu laboratuvar biinyesinde yiirtitillecek biiyiik veri analitigi
calismalariyla insanlarin, sosyal gruplarm ve tiiketicilerin farkli ortamlardaki
hareketlerini matematiksel model ve iliskilerle agiklanarak eclde edilecek
sonuglarla is diinyasina ve akademisyenlere yeni i modellerinin kurulmasi ve
iirlin ve hizmetlerin verilere dayali olarak gelistirilmesi konularinda 6nemli
katkilar saglayacaktir (TimeTurk, 2015).

- 2018 yilinda Tirk Telekom Tiirkiye’nin en biiyiik veri merkezini acti.
Esenyurt Veri Merkezinde sunucu barindirma, sunucu kiralama, sanal

sunucu, depolama, ylik dengeleme, bulut tabanli yedekleme, replikasyon
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hizmetleri ve siber giivenlik hizmetleri gibi pek c¢ok hizmet bir arada
sunulacak (HaberTurk, 2018).

- 2018 yilinda Cumhurbagkanligi Dijitial Donilisim Ofisi a¢ildi. Bu ofiste
ekonomik ve sosyal hayat ile kamu hizmetlerinin dijitallegsmesi basta olmak
iizere “dijital Tiirkiye” altyapisina dair her alanda ¢alismalar yapilacaktir.

- Kamu hizmetlerinde e-belge, e-imza, e-arsiv, e-fatura gibi uygulamalarin yer
almasi.

- e-Devlet uygulamasiyla kamu kurumlarinin sundugu online uygulamalara tek
bir platform iizerinden ulasilmasi saglanr.

- e-Nabiz hizmetiyle kisilerin muayene, tetkik ve tedavi bilgileri basta olmak
iizere tiim saglik verilerini gorebilmesi ve tibbi 6zge¢misine tek bir yerden
ulasabilmesi saglanir.

- MHRS (Merkezi Hekim Randevu Sistemi) ile vatandaslarin istedikleri
hastaneden hekim secerek randevu almalar1 saglanir.

- Asi Takip Sistemi ile lilke genelindeki asilarin stok kontroliinden, tagimasinin
yapildig1 ve barindirildig1 her noktadaki 1s1 maruziyetine, uygulanan kisi ve
yerine kadar her tiirlii veri ve bilginin kaydi saglanur.

- MEBBIS ise Milli Egitim Bakanligi'na bagl personelin kullanabildigi farkli
modiillerden olusan bir yazilimdir.

- e-Okul ise bir 6grencinin okula kaydindan baslayip, mezuniyetine kadar olan
tiim siirece iliskin veriyi igeren bir sistemdir.

- e-Bildirge Sistemi lizerinden sigorta prim tahsilleri ve isyeri tescil kayitlariin
takibi yapilir.

- MEDULA iizerinden saglik 6demelerinin takibi yapilir.

Ileriye doniik olarak Tiirkiye nin dijital doniisiim ve biiyiik verinin etkin kullanimi
konularmna 6nem verdigini Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitce Baskanligi 2019-
2023 On birinci Kalkinma Plani’nda da belirtilmektedir. 285. ve 286. maddelerinde
dijital doniisiim hizlandirict politikalar arasinda gosterilmis ve dijital doniisiimiin
imalat sanayiinde hiz, kalite ve esneklik gibi gostergeleri yiikselterek onemli bir
verimlilik artig1 saglamasi beklenmektedir. Ayrica Cumhurbaskanligi Strateji ve
Biitce Bagkanligi 2019-2023 On birinci Kalkinma Plani’nda biiyiik verinin kamu
hizmetlerinin 1iyilestirilmesinde kullanimi, kamu yOnetiminin karar alma ve

uygulama kapasitesinin  artirilmasinda  kullanimi, gida  {riinlerinde  fiyat
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dalgalanmalarindan yakindan takip edilmesinde kullanimi, turizm sektoriinde {iriin
gelistirme, tanitim ve pazarlamasinda kullanimi ve Milli Teknoloji Hamlesinin
gerceklestirilmesine yonelik olarak gerekli altyapinin tesis edilmesi, ihtiya¢ duyulan
nitelikli insan kaynaginin yetistirilmesi ve toplumsal yonelimin bu alanlara

odaklanmasiyla ilgili gelecege yonelik planlar ve politikalar yer almaktadir.
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3. BUYUK VERIi ANALITiGi ve TEORIK CERCEVE

3.1. Biiyiik Veri Analitigi

Son yillarda biiyiik veri analitigine (BVA) ilgi hem is diinyasinda hem de akademik
alanda giderek artmaktadir. Bazi arastirmacilar biiylik veri ve analitigi i¢in “yonetim
devrimi” (McAfee ve dig., 2012, 4), “inovasyon, rekabet ve iiretkenlik i¢in bir
sonraki smir’(Manyika ve dig., 2011, 1), “gelecegin is firsatlar1 gelistiren mavi

okyanusu” (Kwon ve dig., 2014, 387) gibi ifadeler kullanmislardir.

Biiyiik veri analitigi kisaca biiyiik veri iizerine uygulanan ileri analiz tekniklerini
ifade etmek i¢in kullanilir (Russom, 2011, 8). Giintimiizdeki teknolojik gelismeler ve
insanlarm teknolojiye olan bagimliligi diisiiniildiigiinde bizlerin giinliik yasantilari
aslinda ardinda ayrintili dijital kayitlar birakmaktadir. Twitter paylagimlarimiz,
sosyal iligkilerimiz, aligveris aligkanliklarimiz, web siteleri iizerinden yaptigimiz
aramalar, cektigimiz fotograf ve videolarimiz ve hatta fiziksel hareketlerimiz ile
arabalarin rotalar1 bile birer dijital kayit olusturmaktadir. Insan davramslarmi
inceleyen bilimler i¢in bu veriler karsi koyulamaz bir cazibeye sahiptir. Dolayisiyla
sirket yoneticileri ve devlet yoneticileri kararlarini ve faaliyetlerini bu verileri analiz
ederek gerceklestirmek istemektedirler. Biiyiik veri analitigi de tam bu hususta
devreye girmektedir. Temel olarak biiylik veri analitigi terabaytlarca kiicliik degere
sahip verinin siiziilerek yiiksek degere sahip verilere ve hatta bazi durumlarda ytiksek
degerli tek bitlik bir veriye doniistiiriilmesi siirecidir. Burada amag dijital hayatimizin

kiigiik kesitlerinden biiyiik resmi gorebilmektir (Fisher ve dig., 2012, 50).

Literatiirde biiylik veri analitigini ifade eden ¢esitli tanimlar mevcuttur. Biiylik veri
analitigi genel olarak geleneksel veri analiz yontemlerinin verileri islemekte yetersiz
kaldig1 siirekli artan ve degisen c¢ok biiylikk hacimli yapilandirilmis, yar
yapilandirilmis veya yapilandirilmamis verilerin biitiin olarak analizini miimkiin
kilan ve bu analiz sonucunda biiylik veriden isletmeler i¢in degerli sonuglar ortaya

cikaran analitik yontem ve teknikleri ifade eder (Gahi ve dig., 2016). Asagidaki
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tabloda literatiirde

verilmistir.

yer alan biyiik veri analitigiyle ilgili farkli tanimlara yer

Tablo 2: Biiyiik Veri Analitigi Tanimlar

Kaynak

Tanim

Russom, 2011:8

Biiylik veri lizerine uygulanan ileri analiz tekniklerini ifade
eder.

Bir firmanin performansini gesitli boyutlarda artirabilmek igin
biiyiik 6l¢ekli ve kompleks verilere gesitli sekillerde uyguladigi
teknoloji (6rnegin veritabani ve veri madenciligi araglari) ve
teknikleri (6rnegin analitik yontemler) ifade eder.

Kwon ve dig.,
2014, 387
Lamba, Dubey,
2015

Islem yapilabilir, tanimlayici, 6ngoriicii ve agiklayici sonuglar
saglamak icin biiylik verilerin cesitliligini ele alan cesitli
analitik yontemlerin uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir.

Gandomi, Haider,
2015, 40

Biiyiik veriden elde edilen “anlam ¢ikarma” siirecinde alt siireg
olarak degerlendirilebilir.

Wamba ve dig.,

Stirdiiriilebilir  deger saglamak, performansi Olgmek ve

2015, 235 rekabet¢i avantaj elde etmek i¢in biiyiik verinin bes boyutunu
biitlinsel bir yaklagimla yonetmek, islemek ve analiz etmektir

Miiller ve dig., | Kullanicilar tarafindan olusturulan genis, cesitli ve dinamik

2016, 289 yapidaki igerik ve dijital izlerin istatistiksel olarak

modellenmesini ifade eder.

Mikalef ve dig.,
2018

Yiiksek hizda veri yakalama, kesif veya analizi miimkiin
kilarak, c¢ok genis ¢esitlilikteki cok  biiyiik
hacimlerinden ekonomik olarak deger elde etmek igin
ifade

verinin

tasarlanmis yeni nesil teknolojiler ve mimarileri

etmektedir.

Watson (2012, 5) ileri analitik basaris1 yakalamak isteyen isletmelerin yedi temel

ihtiyact olduguna dikkat g¢ekmistir: (1) acik bir isletme ihtiyaci, (2) giicli ve

taahhiitlii sponsorluk, (3) isletme ve bilgi teknolojisi stratejileri arasinda uyum, (4)

bilgi temelli karar verme kiiltiirii, (5) giiclii bir veri altyapisi, (6) dogru analitik

araglar ve (7) ileri analitik yetenege sahip calisanlar.

Literatiirde biiyiik veri analitiginin aktif bir sekilde kullanimmin firmalarin ortaya

c¢ikan tehditleri ve firsatlar1 daha hizli gérebilmesine imkan sunacagina, kritik dneme

sahip bilgiler elde edebilmesine ve orgiitsel operasyonlarmi rekabetci gevrede
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gozlemlenen trendlere gore sekillendirebilmesine firsatlar verecegini ortaya
cikarmaktadir (Chen ve dig., 2012). Dolayisiyla biiyiikk veri analitiginin 6nemli
rekabetci farklilastiricisi bilgiye dayali karar vermeyi kolaylastirmasidir (Abbasi ve
dig., 2016; Mikalef ve dig., 2019a). Biiyiik veri analitigine olan ilginin artmasi,
ozellikle karmagik ve hizli akis olan ortamlarda faaliyet gdsteren sirketlerde daha
belirgindir (Wang ve dig., 2016). Giiniimiizde yoneticiler, kararlarin1 giderek daha
fazla biliylik veriden elde edilen gergek zamanl i¢gdriiye dayandiriyor ve
girisimlerini bu yonde yonlendiriyorlar (Constantiou, Kallinikos, 2015). Cesitli
arastirmalar, hizmet sektoriinde, saglikta, tedarik zinciri yonetimi ve pazarlama gibi
belirli alanlarin sorunlarina uygulandiginda biiyiik veri analitiginin 6nemli bir deger
sunabilecegini gostermektedir (Mikalef ve dig., 2019a; Waller, Fawcett, 2013; Wang
ve dig. , 2016).

Rajpurohit (2013), biiyiik veri analitigi siirecinin yinelemeli ve etkilesimsel oldugunu
belirtmistir. Biiylik veri analitigi genel olarak Sekil 1’de belirtildigi gibi 6 temel
stirecten olusmaktadir (Rajpurohit, 2013).

1. Hedef belirleme: Isletmenin ama¢ ve hedefleri dogrultusunda kilit
onceliklere gore analitik hedeflerin belirlenmesi siirecidir.

2. Verileri secme: Hedefler belirlendikten sonra analizler i¢in uygun veri
setlerinin se¢ilme siirecidir. Bu adim kulaga basit gibi goriinse de aslinda ¢ok 6nemli
ve kritik bir siirectir. Burada amaca uygun verileri segmek analiz siirecinde ortaya
cikabilecek sorunlari engellemektedir. Dolayisiyla en alakali verileri sec¢ip analitik
stirece odaklanabilir ve optimize edebiliriz.

3. Verileri temizleme ve doniistiirme: Bu asamada veri gilivenilirligini
arttirmak icin ve sonraki siiregleri kolaylastirmak i¢in miimkiin oldugunca ¢ok girdi-
veri sorunu ¢oziilmesi amaglanir. Eksik degerleri isleme, aykir1 degerleri belirleme
ve kaldirma gibi veri temizleme siireclerini igerir. Ayrica bu asamada veriler ¢ok
cesitli kaynaklardan ¢ok farkli formatlarda elde edildigi i¢in kolaylikla islenebilecek
bir tane ortak formata donisturiliir.

4. Veri madenciligi: Bu asama, verilerden desen ¢ikarma asamasidir. Is
hedeflerine bagh olarak, genellikle agik olmayan kaliplar1 ¢ikarmak icin girdi
verilerine smiflandirma, regresyon veya kiimeleme gibi uygun veri madenciligi
algoritmalar1 uygulanir. Kaliplar1 aramak i¢in kullanilacak 6zel yOntemin secimi,

kesinlik ve anlagilabilirlik gibi degis tokuslara dayanmaktadir. Veri madenciligi
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yontemlerinin ¢ogu uyarlanabilirdir, yani daha fazla veriyi isledik¢e performanslarini
iyilestirirler. Bir veri madenciligi yontemi seg¢ildikten sonra, Kisinin is durumu igin
miimkiin olan en iyi sonuclari elde etmek i¢in kontrol parametrelerinin ayarlanmasi
gerekir.

5. Degerlendirme ve yorumlama: Bu asamada iselenen veriler isk asamada
belirlenen hedef ve amaglar dogrultusunda degerlendirililr ve yorumlanir. Bu asama
analitik siirecin anlagilirligi ve kullanigliligi agisindan 6nemlidir.

6. Gorsellestirme ve geribildirim: Gorsellestirme yontemleri, teknik bilgisi
olmayanlar i¢in analitik ¢iktilar1 sezgisel bir sekilde temsil etmeye yardimci olur.
Gelismis gorsellestirme teknolojisini kullanilarak, analitik siireglerinin kontrol
parametrelerini dinamik olarak ayarlayan ve kararlarin potansiyel etkisini tahmine
dayali analitik bir sekilde anlamaniza yardimci olan etkilesimli panolar da

olusturulabilir.

Analitik hedeflerin Veri temizleme ve
_ _ => Verileri secme :>
belirlenmesi doniistiinme

f J

[ Gorsellestirme ve ] <: [ Veri degerlendirme ] <: [ ]
Veri madenciligi

geribildirim ve yoruumnlama

Sekil 2: Biiyiik Veri Analitigi Siireci

Rajpurohit, Anmol. 2013. Big Data for Business Managers—Bridging The Gap Between Potential and
Value. 2013 IEEE International Conference on Big Data. Silicon Valley, CA: 29-31.

Biiyiik veri analitiginden etkin bir sekilde faydalabilmek icin sirketlerin stratejik
adimlara ihtiyaci vardir. Wang ve arkadaslar1 (2018), saglik sektdriinde yaptiklari
calismada isletmeleri veri analitiginde basariya gotiiren bes temel strateji oldugundan
bahsetmistir. Bu stratejiler biiylik veri yOnetisimini uygulamak, bilgi paylasim
kiiltiirii olugturmak, calisanlar1 biiyiik veri analitigi kullanim1 konusunda egitmek,
bulut hesaplama sistemlerini orgiitiin biiyiik veri analitigi sistemlerine entegre etmek
ve biiyiik veri analitiginden yeni bilgiler ¢ikarmak. Bu stratejileri gergeklestirebilmek
icin teknik zorluklar1 agmanin yani sira yonetimsel zorluklarin da iistesinden gelmek

gerekir. Dolayisiyla firmalar orgiitsel hiyearsiyi tepeden tirnaga ele alip yonetemezse
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biiyliik veriden tam olarak yararlanamazlar ve stratejileri basarili olamaz (Barton,

Court, 2012).

BVA isletmelerin karar verme siireclerinde olduk¢a 6nemli hale gelmistir (Hagel,
2015). BVA yiiksek performansli organizasyonlar ile diisiik performansh
organizasyonlar arasinda 6nemli bir ayirt edici olmasmin yan sira firmalar1 daha
proaktif ve ileri goriisli hale getirip miisteri cekme maliyetlerini diisiirmeye ve firma
gelirlerinin artmasina katki saglamustir (Liu, 2014). Wang ve arkadaslar1 (2018)
tarafindan yapilan calismada ortaya konulan asagidaki tablo biiylik veri analiti§inin

farfkli alanlardaki faydalarmi gostermektedir.

Tablo 3 : Biiyiik Verinin Cok Boyutlu Fayda Cercevesine Genel Bakis

Fayda Boyutu | Tamim Alt boyutlar
BT altyap1 Mevcut ve gelecekteki is uygulamalari | « Mevcut ve gelecekteki
faydalar i¢in bir temel saglayan paylasilabilir ve | degisiklikler igin ig esnekligi

yeniden kullanilabilir BT kaynaklar olusturma
* BT maliyetlerinde azalma
* Artan BT altyapi1 kapaliyeti

Operasyonel Operasyonel faaliyetlerin | « Maliyet azaltma

faydalar iyilestirilmesinden elde edilen faydalar | * Cevrim siiresinde azalma

» Uretimin gelistirilmesi

* Kalite iyilestirme

* Miisteri hizmeti iyilestirme

Yonetsel Firmalarm kaynaklarinin tahsisi ve | * Daha iyi kaynak yonetimi
faydalar kontroliinii, operasyonlarin izlenmesini | * Gelismis karar verme ve
ve stratejik kararlarmim | planlama

desteklenmesini iceren  yOnetim | * Performans iyilestirme
faaliyetlerinden elde edilen faydalar

Stratejik Ust diizey kararlara iliskin uzun vadeli | * Isletmenin biiyiimesi icin
faydalar planlamay1 iceren stratejik | destek
faaliyetlerden elde edilen faydalar « s birligi icin destek

» s yenilikleri igin gelistirme
» Maliyet liderligi olugturma
» Uriin farklilastirmasi

* D1s baglantilar kurmak
Orgiitsel Bir kurumsal sistemin kullaniminin bir | * Calisma modellerini
faydalar kurulusa odaklanma, uyum, 6grenme | degistirme

ve secilen stratejilerinin uygulanmasi | * Orgiitsel 6grenmeyi
sirasinda ortaya c¢ikan faydalar kolaylastirmak

* Giiglendirme

* Ortak vizyon olugturmak

Wang, Yichuan, LeeAnn Kung, Terry Anthony Byrd. 2018. Big Data Analytics: Understanding its
Capabilities and Potential Benefits for Healthcare Organizations. Technological Forecasting and
Social Change. ¢.126: 3-13.
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3.2. Biiyiik Veri Analitigi Kabiliyetleri

Biiyiik veri analitiginin isletme degerine katki yaptigina dair ¢esitli iddialar olmasina
ragmen halen biiylik veri analitiginin rgiitsel yonleri ve uygulamada karsilagilan
zorluklar1 hakkinda sinirlt bilgi mevcuttur (Gupta, George, 2016; Wamba ve dig.,
2017). Biiyiikk veri analitiginin isletme performansina katkisi olduguna dair bazi
kanitlar olmasma ragmen daha derin arastirmalara ihtiyag duyulmaktadir. Yeni
ortaya cikan arastirmalarda biiyilk veri analitiginden deger elde etmek icin bu
teknolojilerin operasyonlar igindeki orgiitsel dagilimmna ihtiyag duyulmaktadir ve
dolayisiyla orgiit ¢apnda BVA kabiliyetlerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Gupta,
George, 2016; Wamba ve dig., 2017)

Biiyiik veri kullanimi isletmeleri teknik olarak yenilenmeye zorlamasinin 6tesinde
aslinda biiyiik bir yonetim ve kiiltiirel uyum zorlugu vardir (Brynjolfsson ve dig.,
2012; Wang ve dig., 2014). Dolayisiyla sirketlerde biiyilik veri bilincinin yerlesmesi
ve tiim organizasyonda bu doniisiimiin yasanmasi gerekmektedir. Bu baglamda

sirketlerin BV A kabiliyetlerine sahip olmasi 6nem arz etmektedir.

BVA Kabiliyeti isletmelerin biiylik veri analitigini yonetebilme kabiliyeti olarak
goriillmektedir (Garmaki, Boughzala, Wamba, 2016). Isletmelerin biiyiikk veri
yatirimlarmin basariya ulasabilmesi i¢in oncelikle BVA kabiliyetlerini gelistirmeleri
gerekmektedir. Ross ve arkadaslar1 (2013), sirketlerin birgogunun biiyiik veri
yatirimlarinin basarisizlikla sonuglandigini ¢linkii birgok sirketin biiyiik verilerden
stiziilen bilgiler neticesinde karar vermeye yetkin olmadigini savunmustur. Ciinkii bu

sirketler BV A konusunda sahip olmas1 gereken yeteneklere hakim degildir.

Literatiirde BVA kabiliyeti i¢cin bircok tanim vardir. Genel olarak firmalarin,
kullanicilarin veri analizi ve reaksiyonu uygulamalarina izin vermek icin ¢ok biiyiik
miktarda farkli veri yonetme yetenegi oldugu goriilmektedir. (Hurwitz ve dig., 2013).
Garmaki, Boughzala ve Wamba, (2016)’ya gére BVA kabiliyeti, bir firmanin BVA
kaynaklarin1 etkin bir sekilde kontrol altinda tutabilmesi, dagitabilmesi,
kullanabilmesi ve BVA planlarint rekabet avantaji kazabilmek ve firma
performansini giiclendirebilmek igin isletme stratejileriyle uyumlagtirabilmesi
yetenegidir. Gupta ve George (2016, 1)’a gore BVA kabiliyeti, “bir firmanin biiyiik
veri ye Ozgli kaynaklarmi toplayabilme, biitiinlestirebilme ve kullanabilme

yetenegi”dir. Cosic ve arkadaslarina, (2012, 4) gére BV A kabiliyeti “BT varliklar1 ve
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diger firma kaynaklar1 arasindaki etkilesime dayanarak, bir is analitigi gorevi
gerceklestirmek icin kaynaklar1 kullanma kabiliyeti”dir. Wamba ve arkadaglari
(2017) ise “bliyiik veri ortaminda siirdiiriilebilir rekabet avantaji kazanilmasina

onciiliik eden 6nemli bir organizasyon kabiliyeti” olarak tanimlamistur.

Tablo 4: Biiyiik Veri Analitigi Kabiliyetleri Tamimlar

Kaynak Tanim

Cosic ve dig. | BT varliklar1 ve diger firma kaynaklar1 arasindaki etkilesime
2012, 4 dayanarak, bir is analitigi gorevi gerceklestirmek igin
kaynaklar1 kullanma kabiliyetidir.

Davenport, Biiyiik veri ortamlarinda firmalarin en uygun fiyat1 belirleme,
Harris, 2007 kalite sorunlarini tespit etme, miimkiin olan en diisiik stok
seviyesine karar verme veya sadik ve karli miisterileri
belirleme kabiliyetidir.

Hurwitz ve dig. | Sirketlerin isleri iizerinde etkisi olabilecek bilgi kiimeleri ile
2013, 22 bas edebilmesini saglayacak petabaytlarca veriyi analiz
edebilme ve yonetebilme yetenegidir.

Wang ve dig., | Saglik alan1 kapsaminda, ¢ok biiyiik hacimdeki saglik verisini
2016, 4 cesitli sekillerde elde etme, saklama, isleme koyma ve analiz
etme ve kullanicilara igletme degerlerini ve Ongoriilerini
zamaninda kesfetmelerini saglayan anlamli bilgiler sunabilme

yetenegidir.
Garmaki, Bir firmanin BVA kaynaklarmmi etkin bir sekilde kontrol
Boughzala, altinda tutabilmesi, dagitabilmesi, kullanabilmesi ve BVA
Wamba, 2016 planlarini rekabet avantaj1 kazabilmek ve firma performansini
gii¢lendirebilmek icin isletme stratejileriyle

uyumlagtirabilmesi yetenegidir.

Gupta, George, | Bir firmanin biiyiik veri ye 6zgii kaynaklarmi toplayabilme,

2016, 1 entegre edebilme ve kullanabilme yetenegidir.

Wamba ve dig. | Bliyilk veri ortaminda siirdiiriilebilir rekabet avantaji

2017 kazanilmasma Onciilik eden Onemli bir organizasyon
kabiliyetidir.

Mikafel ve dig. | Bir firmanin, verilerini, teknolojisini ve yetenegini etkin bir
2019, 273 sekilde diizenleyerek ve dagitarak Ongdrii olusturmasina
yonelik veri toplama ve analiz etme yetenegidir.

BT ve bilgi sistemlerinden (BS) hareketle olusturulan BVA kabiliyetleri farkli

boyutlarda ele alinmistir. McAfee ve arkadaglar1 (2012) personel yonetimi, kurumsal
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karar verme ve teknoloji altyapisi olarak 3 temel boyutta ele almistir. Davenport ve
arkadaslar1 (2012) yonetim, calisanlar ve teknoloji boyutlariyla incelemistir. Barton
ve Court (2012) yonetim, teknoloji ve veri bilimi yetenekleri olmak {izere {i¢ temel
boyutta incelemistir. Kiron, Prentice ve Ferguson (2014) orgiit kiiltiirii, analitik
platformu ve g¢alisanlarin analitik yetenekleri olarak 3 temel grupta incelemistir.
Gupta ve George (2016) somut yetenekler, insan kaynagi yetenegi ve soyut
yetenekler olarak ele almistir. Garmaki ve arkadaslar1 (2016) yonetim, altyaps,
calisanlar ve iliskisel yetenekler olmak iizere 4 temel boyutta ele almistir. Wamba ve
arkadaslar1 (2017) yonetim, altyap1 esnekligi ve ¢alisanlarin uzmanlhigi olmak iizere
ii¢ temel boyutta incelemistir. Asagidaki tabloda BV A kabiliyetlerinin ¢alismalarda

hangi alt boyutlarda ele alindig1 6zetlenmistir.

Tablo 5: Biiyiik Veri Analitigi Kabiliyetleri Alt Boyutlar

Kaynak BVA Alt Boyutlar

Personel yonetimi, kurumsal karar verme ve teknoloji

McAfee ve dig., 2012 yetenekleri

Davenport ve dig., 2012

Y 6netim, ¢alisanlar ve teknoloji yetenekleri

Barton, Court, 2012

Y 6netim, teknoloji ve veri bilimi yetenekleri

Kiron, Prentice, Ferguson,
2012

Orgiit kiiltiirii, analitik platform ve ¢alisanlarin analitik
yetenekleri

Gupta, George, 2016

Maddi yetenekler, insan yetenegi ve maddi olmayan
yetenekler

Garmaki ve dig., 2016

Teknik altyap1, yonetim, personel ve iliskisel ag
yetenekleri

Wamba ve dig., 2017

Altyap1 esnekligi, yonetim ve personel uzmanligi
yetenekleri

Akter ve dig., 2016

Yonetim, teknoloji ve insan (talents) yetenekleri

Kwon, Lee, Shin, 2014

Veri kalitesi yonetimi, veri kullanim deneyimi ve
biiyiik veri analitigi edinme niyeti

Ji-fan Ren ve dig., 2017

BVA sistem kalitesi, BVA bilgi kalitesi, BVA isletme
degeri

El-Kassar, Singh, 2018

Biiyiik veri benimseme, biiyiik veri rutinlestirme ve
biiyiik veri 6ziimseme yetenegi

BVA kabiliyeti kapsaminda 6zellikle son donemlerde deneysel ¢aligmalara agirlik
verilmistir. Bu c¢aligmalarda genelde BVA kabiliyeti ile firma performansi iligkisi
incelenmistir (Garmaki ve dig. 2016; Akter ve dig., 2016; Wamba ve dig., 2017;
Gunasekaran ve dig., 2017). Literatlirde bliyilk veri analitik yetenegi ile ilgili
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calismalarin yetenekleri olusturmada BT yeteneklerinden yararlandigi goriilmiistiir
(Garmaki ve dig., 2016; Gupta, George, 2016; Wang ve dig., 2016; Wamba ve dig.,
2017; Akter ve dig., 2017). BT yeteneklerini inceleyen ¢alismalar teorik olarak
kaynak temelli bakis acisina dayanmaktadir. Ciinkii BT yetenekleri olusturulurken
kaynaklarmn kolaylikla taklit edilebilecegi ancak firmalar tarafindan uygulanan ayirt
edici yeteneklerin kolay taklit edilemedigi ve dolayisiyla firmalara siirdiiriilebilir
rekabet avantaji saglayacagi varsayimidan hareket edilmistir (Santhanam, Hartono,
2003). Buradan hareketle literatiirde bir¢ok ¢alisma BV A kabliyetinin isletmelere
strdiiriilebilir rekabet avantaji saglayan onemli bir orgiitsel yetenek oldugunu
savunmustur (Davenport 2006; Mcafee ve dig., 2012; Gupta, George, 2016; Akter ve
dig., 2016; Wamba ve dig., 2017). Asagidaki tabloda biiyiik veri analitigiyle ilgili
daha onceki calismalarda hangi degiskenlerin kullanildigi ve arastirma sonucunda

neler bulundugu 6zetlenmistir.

Tablo 6: Biiyiik Veri Analitigi Kabiliyetleriyle ilgili Cahsmalarin Ozeti

Yazarlar Cahsma Cahismada Arastirma Bulgulan
Yontemi | Kullamlan BVA
Kabiliyetleri
LaValle ve | Deneysel | Etkisel, deneyimsel | En iyi performans g0Osteren
dig., 2011 ve dontistimsel | kuruluslar, diisik performans
yetenekler gosterenlere gore bes kat daha
fazla analitik yetenekler ve
yontemler kullaniyor.
Kwon, Lee, | Deneysel | Veri kalitesi | Veri kalitesi yOnetiminin veri
Shin, 2014 yOnetimi, veri | kullanimi1 deneyimine ve biiyiik
kullaninm deneyimi | veri  analitiginin ~ benimsenme
ve BVA edinme | niyetine dogrudan etkisi vardir.
niyeti Dis veri kullanimi1 deneyiminin
biiyiik veri analitiginin
benimseme niyetine dogrudan
etkisi.
Xu, Kavramsal | Geleneksel Geleneksel pazarlama analitiginin
Frankwick, pazarlama analitigi | ve biiyiik veri analitiginin bilgi
Ramirez, ve biliyik veri | flizyonu ve yeni {irlin basarisi
2015 analitigi izerinde dogrudan etkisi
beklenmektedir.
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Chen, Deneysel | Biiyiik veri | Biyiik veri analitigi kullaniminin
Preston, analitigi kullanim1 | varlik verimliligi ve is biiylimesi
Swink, 2015 tizerinde dogrudan etkisi vardir.
Cevresel dinamizmin, biiyiik veri
analitigi  kullanominm  varhk
verimliligi ve is  biiylimesi
tizerindeki etkisinde moderator
etkisi vardir
Garmaki ve | Kavramsal | Teknik altyap1, | Operasyonel performans iizerinde
dig., 2016 yonetimsel, dogrudan etki beklenmektedir.
personel ve iligkisel Finansal ve pazar performansi
ag yetenekleri .
tizerinde oprasyonel performans
aracilifiyla olusturulan dolayh
etki vardir
Gupta, Deneysel | Somut yetenekler, | Pazar performansi ve operasyonel
George, 2016 insani  yetenekler | performans {izerinde dogrudan
ve soyut | etkisi vardir.
yetenekler
Akter ve | Deneysel | Yonetsel Firma performanst iizerinde
dig., 2016 yetenekler, dogrudan etkisi vardir.
teknolojik . Veri analitigi yetenegi ve isletme
yetenekler ve insan oo . . i
8 | stratejist  uyumu  biiyiik  veri
kaynagi yetenekleri | .o riisi  yetenekleri ile firma
performans1 arasindaki iliskide
moderator etkiye sahiptir.
Ji-fan Ren ve | Deneysel | Biiyiik veri | Biiyllk  veri  analitigi  sistem
dig., 2016 analitigi (BVA) | kalitesinin  BVA bilgi kalitesi,
sistem kalitesi, | BVA isletme degeri ve firma
bilgi kalitesi ve | performansi {izerinde dogrudan

isletme degeri

etkisi vardir.

BVA bilgi Kkalitesinin
isletme  degeri  ve
performans1 iizerinde dogrudan
etkisi vardir.

BVA
firma

BVA kalite boyutlartyla firma
performans1 arasmdaki iliskide
BVA isletme degerinin aracilik
etkisi vardir.
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Gunasekaran | Deneysel | Biiyiik veri | Asimilasyon yetenegi tedarik
ve dig., 2017 tahminsel analitik | zinciri performansi ve
yetenekler: operasyonel performans iizerinde
Kabullenme, dogrudan etkiye sahiptir.
rutinlestirme ve
asimilasyon
yetenekleri
Wamba ve | Deneysel | Altyapt esnekligi, | BVA  yeteneklerinin  finansal
dig., 2017 yonetsel performans ve slire¢ odakh
yetenekleri ve | dinamik kabiliyetler iizerinde
calisan uzmanlig1 | dogrudan etkisi vardir.
yetenekleri Finansal performans iizerindeki
etkide siire¢ odakli dinamik
kabiliyetlerin ~ aracilik  etkisi
vardir.
El-Kassar, Deneysel | Biiyiik veri | Biylik veri tahminsel analitik
Singh, 2018 adaptasyonu, yeteneklerinin yesil inovasyon,
rutinlestirme ve | rekabet avantaji ve Orgiitsel
asimilasyon performans iizerinde dogrudan
etkisi vardir.
Biiyiik veri tahminsel analitik
yetenekleri  yesil  inovasyon
araciligiyla  rekabet  avantaji
tizerinde dolayli etkiye sahiptir.
Raguseo, Deneysel | Biiyiik veri | BVA isletme degerinin finansal
Vitari, 2018 analitigi  isletme | performans iizerinde dogrudan
degeri etkisi vardir.
BVA isletme degerinin finansal
performans lizerinde  pazar
performansi ve miisteri
memnuniyeti araciligiyla dolayh
etkisi vardir.
Akter ve | Deneysel | Biiyiikk veri odakli | Teknoloji ve bilgi yetenekleri
dig., 2018 servis/hizmet insan kaynagi yetenegi ve firma

analitigi
yetenekleri:
teknoloji, insan ve
bilgi

performanst iizerinde dogrudan
etkiye sahiptir.

Insan kaynag1 yetenegi, teknoloji
yetenegi-firma
iliskisi ile bilgi yetenegi-firma

performansi
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performanst iliskisi  {izerinde
aracilik etkisine sahiptir.

Stratejik uyum insan kaynagi
yetenegi ile firma performansi
arasindaki iliskide = moderator
etkiye sahiptir.

Dubey, Deneysel | Biiyiik veri | BVA yeteneginin tedarik zinciri
Gunasekaran, analitigi  yetenegi | ¢evikligi ve rekabet avantaji
Childe, 2019 tek boyut olarak | izerinde olumlu ve anlamli bir

kullanilmis etkiye sahip oldugu anlasilmistir.

Ayrica orgilitsel esnekligin BVA
yetenegi ve tedarik  zinciri
cevikligini birlestirme 6nemli bir
moderator etkisi oldugu
gosterilmistir.

Mikalef ve | Deneysel | Somut yetenekler, | BVA kabiliyetlerinin  rekabet

dig., 2020 insani  yetenekler | avantaji olusturmasi tizerindeki
ve soyut | etkisinde dinamik kabiliyetlerin
yetenekler tam aracilik rolii tespit edilmistir.

3.3. Kaynak Temelli Yaklasim ve Biiyiik Veri Analitigi

Kaynak temelli yaklasima gore her firmanin oOrgiitsel kaynak ve yetenekleri
birbirinden farklidir ve bu da firmalarin rekabet avantaji elde etmede ve yiiksek
performans sergilemede birbirinden farkli olmasi1 saglar (Barney, 1991). Bilgi
teknolojileri ve biiyiik veri analitigi alaninda yapilan ¢alismalarin ¢ogunlugu teorik
olarak kaynak temelli yaklasimdan beslenmektedir (Wade, Hulland, 2004). Bu
calismalarda biiylik veri daha c¢ok bir firmalarin performansini artiran, rekabet
avantaj1 saglayan, yenilik¢iligini gili¢lendiren yetenek olarak ele almmistir. Kaynak
temeli yaklasimda bir firmanmn rekabet avantaji kazanabilmesi i¢in degerli, nadir,
taklit edilemez ve ikamesi miimkiin olmayan kaynaklara sahip olmasi ve bu
kaynaklara dayanarak baska firmalarin kolayca 6grenip taklit edemeyecegi sadece
kendi firmas1 i¢in deger yaratacak bir strateji olusturup uygulamasi gerekir (Barney,
1991). Bu baglamda firmalarin olusturduklari BVA kabiliyetleri aslinda firma
performansini artiran ve rekabette firmalar1 rakiplerin Oniine geciren Orgiitsel
yeteneklerdendir (Gupta, George, 2016; Akter ve dig. 2016; Gunasekaran ve dig.
2017). Ornegin; Akter ve arkadaslar1 (2016) BVA kabiliyetleri olarak teknoloji,
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yonetim ve insan kaynagi yeteneklerini ele alip firmalarin performansina olan
katkisin1 gostermiglerdir. Wang ve Hajli (2017), biiyiikk veri analitiginin saghk
alanindaki katkilarini incelemis ve biiyiik veriyi teknolojik bir yetenek olarak ele alip

saglik sektoriindeki isletmelerin degerine olan etkisini gostermistir.

Firmalarin sahip olduklar1 kaynak ve yetenekler firmanin varliklar1 olarak
degerlendirilse de aralarinda bazi farklar vardwr. Kaynaklar, ticarilestirilebilen ve
firmaya 6zgli olmayan varliklarken, firma kabiliyetleri ise sahip olunan kaynaklarin
etkin kullanimini, entegrasyonunu ve dagilimini saglayan uzun yillarda ortaya ¢ikan,
ticarilestirilemeyen, firmaya o6zgii ve taklidi ¢ok miimkiin olmayan wvarhklardir
(Amit, Schoemaker, 1993). Dolayisiyla kaynaklar aslinda bir firmanin iiretim ve
hizmetinde kullandig1 girdilerken yetenekler ise bu kaynaklarin siire¢ icinde en
stratejik bir sekilde yonetimini, planlamasini, dagilimini ve entegrasyonunu saglayan

soyut varliklardir.

Kaynak temelli yaklasimda yetenek gelistirmek, diger bir ifadeyle sahip olunan
kaynaklarin organizasyonel yeteneklere doniistiiriilmesi 6nemli bir konudur (Sirmon
ve dig., 2011). Stratejik yonetim literatiiri de c¢esitli alanlarda organizasyonel
kaynaklarin gelistirilmesine ve Oziimsenmesine katki saglamistir. Her oOrgiitsel
yetenek ortaya ¢ikardigi rekabet avantaji ve firma performansi agisindan da farklilik
gostermektedir (Hoopes, Madsen, 2008). Literatiirde biiylik veri analitik yetenegi ile
ilgili c¢aligmalarin yetenekleri olusturmada BT yeteneklerinden yararlandigi
gorilmiistir (Garmaki ve dig., 2016; Gupta, George, 2016; Wang ve dig., 2016;
Wamba ve dig., 2017; Akter ve dig., 2017). BT yeteneklerini inceleyen caligmalar
teorik olarak kaynak temelli bakis agisina dayanmaktadir. Cilinkii BT yetenekleri
olusturulurken kaynaklarin kolaylikla taklit edilebilecegi ancak firmalar tarafindan
uygulanan ayirt edici yeteneklerin kolay taklit edilemedigi ve dolayisiyla firmalara
stirdiiriilebilir rekabet avantaji saglayacagi varsayimmdan hareket edilmistir
(Santhanam, Hartono, 2003). Buradan hareketle literatiirde bir¢ok c¢alisma BVA
kabiliyetinin isletmelere siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglayan énemli bir orgiitsel
yetenek oldugunu savunmustur (Davenport, 2006; Mcafee ve dig., 2012; Gupta,
George, 2016; Akter ve dig., 2016; Wamba ve dig., 2017).

BVA kabiliyetleri isletmelere rekabet avantaji saglayan dnemli bir 6rgiitsel kabiliyet
olarak goriilmektedir (Davenport, 2006). BVA kabiliyetleri degerli, nadir, taklit

edilemez ve ikamesi olmayan kaynaklardir. BVA sayesinde igletmeler biiyiik veri
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setlerinden anlamli ve degerli bilgileri siizerek yeni ig firsatlarini gorebilir ve rakip
tehditlerinden korunabilir. Elde edilen bilgilerle isletmeler 1is siireclerini
lyilestirebilir, Girin ve hizmet inovasyonlar1 yapabilir, miisteri deneyimi ve pazar
giiclendirmesini destekleyebilir, orgiitsl performansini arttirabilir ve firma imaj1 ve
marka bilinirligine katki saglayabilir. Biiyiik veri analitiginin degerli olmasiyla
kastedilen ¢ok az kisi tarafindan erisilebilir ve kullanilabilir olmasidir. Ornegin;
kullanicilarin veya miisterilerin sosyap medya iizerinde iirlin ve hizmetlere iliskin
olusturduklar1 icerikler herkes tarafindan erisilebilir olmasma ragmen bunlarin
firmalarin calisanlariyla, miisterileriyle, tedarik¢ileriyle veya diger paydaslariyla
kurduklart iligkilerinden ortaya ¢ikan i¢sel bilgi havuzuyla birlestirilmesi biiyiik veri
setlerinin kiymetli olmasini saglamaktadir. Biiyilik verinin taklit edilemez olmasi ve
ikamesinin olmamasi, bir firmaya 6zgii BVA uygulamalariin taklidinin, ikamesinin
veya baglar1 tarafindan satin alinabilmesinin ¢ok maliyetli olmasindan kaynaklanir.
Ciinkii BV A kabiliyetlerinin olusturulmasi ve etkin bir sekilde kullanilmasi ¢ok uzun
zaman gerektirir. Her firmanmn BVA kabiliyetlerini olusturmasi firmanin BT
altyapist olarak olgunluguna, karar verme kiiltiirtine, liderlik anlayisina veya kendi
gelistirdigi algoritma ve metodlarina son derece duyarhidir. Ayrica BVA
kabiliyetlerinin isletme stratejileriyle uyumlastirilmas1 da 6nemli bir etkendir. Bu
sekilde bir stratejik uyum, BVA’nin igletme siireclerine, politikalarina,
prosediirlerine, orgilitsel yapiya ve kiiltiire entegre edilerek isletme rekabetgiligine

katk1 saglamaktadir.

3.4. Dinamik Kabiliyetler Yaklasim ve Biiyiik Veri Analitigi

Dinamik kabiliyetler yaklagimi aslinda kaynak temelli yaklasimin bir uzantis1 olarak
ortaya ¢ikmistir. Dinamik kabiliyetler yaklagimina gore firmalar sahip olduklar1
kaynaklar1 degisen kosullara gore diizenleyerek rekabet avantaji elde ederler (Priem,
Butler, 2001; Teece ve dig., 1997). Ozellikle ¢ok hizhh ve tahmin edilemez
degisikliklerin oldugu cevrelerde kaynak temelli yaklagim tek basina isletmelerin
nasil ve ne sekilde rekabet avantaji kazandigimi agiklamakta yetersiz kalmaktadir
(Eisenhardt, Martin, 2000). Bu baglamda dinamik kabiliyetler firmalarin sahip
olduklar1 kaynak ve kabiliyetleri degisen kosullara gore yeniden entegre ederek ve
gelistirerek firmalara rekabet avantaji kazandirir (Teece ve dig., 1997). Dinamik

kabiliyetler yaklasimi bazi g¢alismalarda BVA kabiliyetlerinin olusturulmasinda
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teorik temel olarak ele alinip firmalarin dinamik ve belirsiz ¢evrelerde nasil rekabet
avantaji1 kazandigini agiklamayi kolaylastirmistir (Dubey ve dig., 2017; Wang, Hajli,
2017).

Biiyiik veri analitigi aslinda firmalarin i¢ ve dig degisimlere hizla tepki vermesini
kolaylastirir (Braganza ve dig., 2017). Bugiin sirketlerin veri depolarina hizla dort bir
yandan veri akmaktadir. Bu veriler aslinda sirketle ilgili iiretiminden, pazarlamasina,
satisina, finansal basarisina, sektordeki rekabetteki yerine ve miisterilerin ihtiyag ve
beklentilerine kadar bir¢cok gizli bilgiyi diizensiz bir sekilde icermektedir. Burada
onemli olan bu verilerin islenebilir hale getirilerek firma tarafindan kullanilmasidir.
Biiyiik veri analitigi de bu noktada devreye girer. Biiylik veri analitigi sayesinde
isletmeler gelecege yonelik verilere dayali, gercekei cikarimlar yaparak kaynak ve

yeteneklerini de bu dogrultuda revize ederek rekabet avantaji kazanirlar.

Bilgi sistemleri literatiiriine bakildiginda, birgok c¢alismada organizasyonel
yeteneklere asilanan bilgi teknolojilerinin firmalarin ¢aligma sekillerini nasil
yeniledigini ve yeniden yapilandirdigini gostermektedir (Mikalef, Pateli, 2017;
Mikalef ve dig., 2016; Wang ve dig., 2012). Henderson ve Venkatraman (1993)
dinamik kabiliyetler gelistirmenin gecici bir olay olmadigini, siirekli bir adaptasyon
ve degisim siireci oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla gerek BT yatirimlari, gerekse
biliyiik veri yatmrimlart olsun, énemli olan bunlarin ne derece Orgiitsel yap1 ve

stireclere Orgiitsel kabiliyetler olarak entegre edilebildigidir.

Is diinyasindaki belirsizligin artmasi ve degisimlerin hizla gergeklesmesi firmalarmn
mevcut uygulama ve siire¢lerinin de rekabet avantaji kazanabilmek i¢in hizla bu
degisime uyarlanmasmi zorunlu kilmistir. Dinamik kabiliyetler teorisi de orgiitiin
kaynak ve yeteneklerini bu degisimlere uyarlayarak firmanin rekabet avantaji
kazanabilecegini vurgular (Teece, 2007). Giiniimiizde firmalar belirsiz yonetiminde
etkin stratejiler gelistirebilmek igin biiyiikk veri analitiginden yararlanmaktadir (Sun
ve dig., 2018). Ozellikle global tedarik zinciri firmalarinda yapilan galigmalarda
BVA yonetsel kabiliyetleri dinamik kabiliyetler olarak ele alinmis olup siirdiiriilebilir
tedarik zinciri performansmin gelismesinde katkist oldugu gosterilmistir (Wang ve
dig., 2016; Mandal, 2018). Dolayisiyla bu sirketlerde BVA yonetsel kabiliyetleri
(planlama, yatirim, koordinasyon ve kontrol yetenekleri) dinamik yetenekler olarak
pozisyonlandirilarak acil durum planlarinin hazirlanmasma ve dolayisiyla sirketlerin

performansinin artmasina katki saglamaktadir (Mandal, 2018).
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3.5. Biiyiik Veri Analitigi ve Rekabet Avantaji

Kaynak temelli yaklasimdan ve dinamik kabiliyetler yaklagimindan beslenen biiytik
veri analitigi isletmelerin rekabet avantaji kazanmasmda 6nemli bir etken olmustur.
Biiyiik veri analitigi yetenekleri isletmeye degerli, nadir, taklit edilemez ve ikamesi
miimkiin olmayan (Barney, 1991) yetenekler sunarak biiyiik veriyi derinlemesine
analiz edip verilerle karar alan igletmelerin gelecege yonelik planlarinda ve
stratejilerinde daha basarili olmasini1 ve daha dogru tespitler yaparak siirdiiriilebilir
rekabet avantaji kazanmasini saglar. Ayrica bu dinamik kabiliyetler cevresel
calkantinin, belirsizligin, ve degisimin hizli oldugu giinimiiz is diinyasinda
orgiitlerin algilama, 6grenme, entegrasyon ve koordine etme gibi siirecleriyle
(Pavlou, El Sawy, 2006) birlikte dinamik orgiitsel kabiliyetlerin firsatlara gore

yeniden sekillenmesini ve ¢evredeki tehditlerin etkin bir sekilde yonetilmesini saglar.

Gilinlimiizde her sektorden isletmeler rekabet avantaji elde edebilmek igin biiyiik
veriye odaklanmakta ve bu veri setlerine erisip c¢esitli istatistiksel analiz
yontemleriyle veriyi isleyebilmek isletmelere biiylik avantajlar saglamaktadir.
Gegmiste kiiciik veri setlerinden Orneklemler segerek analizler yapip c¢esitli
hipotezler kurarak geneli anlamak sirketler i¢in ¢ok kiymetliydi. Ancak giiniimiizde
orneklem ve hipotezlere gerek kalmadi ¢linkii isletmeler artik birgok kanaldan tiim
verilere ulasabilmekte ve bu wverileri isleyebildiginde dogrudan sonuglara
ulasabilmektedir (Charles, Gherman, 2013).

Genis c¢apli biiylik verilerin toplanmast ve analiz edilmesi artik rekabetgi
farklilasmanin yeni bir yolu olmustur (Bughin, Livingston, Marwaha, 2011). Yiiksek
performansl isletmelerin cogu aktif bir sekilde biiyiik veri stratejileri olusturmakta
ve bu stratejilerle iiretkenligini, yenilik¢iligini ve biiylimesini artirarak gelecege
yonelik firma rekabetciligini gelistirmektedir (Charles, Gherman, 2013). Ancak
isletmelerin biiyiik ¢cogunlugu BV A girisimlerini ve stratejilerini hazirlarken bilingli
bir sekilde hareket etmemektedir. Bircogunun amaci gelecekte ortaya c¢ikabilecek
olas1 negatif etkileri Onlemek icin BVA stratejilerini ve girisimlerini
gerceklestirmektedir. Ciinkii BVA uygulamalarinin uzun déonemli etkileri tam olarak
anlagilamamistir ve akademisyenler de BVA uygulamalarnin isletmelerin
rekabetciligine ve stratejik degerine nasil katki saglayacagiyla ilgili derinlemesine

caligmalar yapmamistir (Grover ve dig. 2018).
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Veri odakli igletmelerin finansal ve operasyonel ¢iktilarinin rakiplerinden daha iyi
oldugu bilinmektedir. McAfee ve arkadaslar1 (2012) calismalarinda belirttigine gore,
sektoriinde ilk tigte olan ve veri odakli kararlar alan igletmelerin rakiplerinden% 5
daha iiretken ve% 6 daha karli oldugu anlasilmistir. Ayrica Harward Business
Review tarafindan yayinlanan c¢aligmada Bean (2017) biiyiikk veri kullanmanin
sirketlere verimlilik artisi, yaraticiligin gelistirilmesi, retkenligin artmasi, Veri
odakli karar verebilme, dogru talep tahminleri yapabilme gibi ¢esitli avantajlar
oldugundan bahsetmistir. Dolayisiyla isletmeler biiylik veriyi her alanda etkin

kullanarak rekabet iistiinliigii elde edebilir.

Diinya iizerinde Netflix, Uber, Facebook, Google, Amozon, Linkedin gibi drneklere
ek olarak bankacilik ve sigortacilik alaninda faaliyet gosteren birgok isletme iglerinin
biiyiik bir boliimiinii biliyiik veri lizerine yogunlasarak gerceklestirmekte ve rekabet
avantaji elde etmektedir (Etzion, Aragon-Correa, 2016). McKinsey Global Institute
(MGI) tarafindan yapilan ¢alismada Manyika ve dig. (2011) biiyiik verinin isletmeler
icin 5 sekilde deger olusturacagina ve isletmelerin ne sekilde dizayn edilmesi,

organize edilmesi ve yonetilmesi gerektigiyle ilgili etkilerine vurgu yapmuistir:

- Biiyiik veri seffaflik ve kolay erigim i¢in biiytlik bir firsattir.

- Biiyiik veri sayesinde isletmeler deneysel diger bir ifadeyle analizlere dayal
gercekei sonuglar elde ederler. Gergcek zamanli verilerden hareketle daha
yiiksek performans ¢iktilarina ulasabilirler.

- Isletmelerin faaliyetlerini ve hizmetlerini daha verimli yapabilmesi i¢in daha
kapsamli miisteri segmentasyonu yapmasina imkan sunar.

- Otomatize edilmis algoritmalar ve sofistike analitik yontemlerle veri i¢inde
sakli korelasyonlar1 ve gizli riskleri agiga ¢ikararak karar verme siirecine
destek olur.

- Yeni i3 modeli inovasyonlarmi kolaylastirr, yeni {riin ve hizmetler

olusmasini saglar ve mevcut {iriin ve hizmetlerin gelistirilmesini kolaylastirir.
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4. KAVRAMSAL CERCEVE

4.1. Biiyiik Veri Analitigi Yonetsel Kabiliyetler

Bilgi teknolojileri kabiliyetleri olusturulurken ¢esitli smiflamalar yapilmustir.
Bunlardan en bilineni aslinda BT kabiliyetlerini 3 boyut altinda toplamistir: BT
yonetim kabiliyeti, BT altyap1 kabiliyeti ve BT calisan kabiliyetidir (Kim, Shin,
Kwon, 2012). Teorik olarak BT kabiliyetlerine dayanarak olusturulan BVA
kabiliyetleri de aslinda bir¢cok arastirmaci tarafindan isletmelere daha siki rekabet
etme firsat1 sunan ve daha yiiksek performans sergilemesini saglayan yeni bir BT
inovasyonu olarak kabul edilmistir (Garmaki ve dig., 2016). Bu baglamda Wamba ve
arkadaslar1 (2017), BVA kabiliyetlerini olustururken BT yeteneklerinden esinlenmis
ve BVA yeteneklerini {igiincii diizey faktdr yapisi olarak ele almistir. Bu yapiy1
olusturan ikinci diizey faktor yapilar1 ise BVA yonetim kabiliyetleri, BVA altyap1
kabiliyetleri ve BV A calisan kabiliyetlerinden olusmaktadir.

BT kabiliyetleri tanimlanirken bir firmanin BT temelli kaynaklarmi kullanima agmak
ve igletmenin sahip oldugu diger kaynaklarla veya yeteneklerle birlikte kullanabilme
kabiliyeti olarak ifade edilir (Bharadwaj, 2000). BT kabiliyetleri lizerine yapilan
calismalar ¢ogunlukla kaynak temelli yaklagimdan beslenmistir ve bu baglamda
degerli, ayirt edici, ikamesi olmayan ve taklit edilemez BT kaynaklar1 ve
kabiliyetlerinin isletmenin rekabetgiligine katki saglayacagi savunulmustur
(Santhanam, Hartono, 2003). Ayrica isletmelerin bilgi teknolojilerine yaptiklari
yatirimlarina igletme stratejileri ile temel olusturuldugu ve bu baglamda da stratejik
amag olarak isletmenin performansina katki sagladigi savunulmustur (Aral, Weill,
2007). Bu baglamda BT yeteneklerinin isletme stratejileriyle uyumlastirilarak BT
kabiliyetlerinin isletme stratejilerinin sekillenmesine ve desteklenmesine katki

saglamasi hedeflenmistir (Van Der Zee, Jong, 1999).

Biiylik verinin yogun olarak kullanildig1 ve tartisildigi giliniimiiz is diinyasinda
Wamba ve dig. (2017) BVA kabiliyetlerini isletmelere siirdiiriilebilir rekabet avantaji

sunabilecek onemli bir orgiitsel kabiliyet olarak savunmuslardir. BVA kabiliyetileri
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temelde BT kabiliyetlerinden olugsmus olsa da aslinda aralarinda temel bir farklilik
vardir. BT kabiliyetleri 6zlinde bilgi teknolojileri kaynaklarmin ve altyapisinin etkin
kullanim1 ve uygulanmasma odaklanirken BV A kabiliyetleri ise daha ¢ok verilerin
islenmesiyle anlamli sonuglar elde etmeye ve verilere dayanarak karar vermeye
odaklanir (Mandal, 2019). Yani BT kabiliyetleri daha c¢ok teknik olarak BT
altyapisinin saglanmasi ve erisimiyle ilgiliyken BV A kabiliyetleri ise BT altyapisini
kullanarak biiyiik verilerin isletme genelinde paylasimi ve verilerin ¢esitli analiz
yontemleriyle ham verinin islenerek isletmenin stratejik ama¢ ve hedeflerini
gerceklestirmesine katki saglayacak yeni bilgiler tiretmekle ilgilidir (Wamba ve dig.
2017)

Wamba ve arkadaslar1 (2017), BVA altyap1 kabiliyetlerini olusturan birinci diizey
faktorlerin baglantililik, uyumluluk ve modiilerlik oldugunu belirtirken BVA c¢alisan
kabiliyetini olusturan birinci diizey faktorlerin ise teknik bilgi, isletme bilgisi,
iligkisel bilgi ve teknoloji yonetim kabiliyeti olmak iizere dort boyuttan olustugunu
belirtmislerdir. BVA yonetim yetenekleri ise planlama, yatirim, koordinasyon ve
kontrol yetenekleri olmak tizere dort farkli birinci diizey boyuttan olugmaktadir.
Barton ve Court (2012), BVA yo6netim kabiliyetlerinin igletmelerin karar modellerini
optimize etmek adina 6nemli oldugunu savunmustur. Kim, Shin ve Kwon (2012), BT
yonetim kabiliyetlerini tanimlarken BT biriminin rutin isleri BT kaynaklarm
isletmenin ihtiyaclar1 ve oncelikleri dogrultusunda gecici yontemlerle ele almak
yerine sistematik bir sekilde halletmesi seklinde ifade etmistir. Bu yonetim rutinleri
bir BT ekibi ya da bagimsiz fonksiyonel bir ekip tarafindan gerceklestirilebilir veya
her bir kilit isletme fonksiyonuna dagitabilir. Birgok isletme rutini olmasina ragmen
BT yonetim kabiliyetlerinin yapitaglarmin planlama, yatirim kararlar1 verme,
koordinasyon ve kontrol oldugu 6ne stiriilmiistiir (Kim ve dig., 2011). Bunlar sadece
BT birimine ait yonetim yapitaslar1 degil ayn1 zamanda tiim igletme fonksiyonlarinin

temel yonetim fonksiyonlaridir.

BVA yonetsel kabiliyetleri, genel olarak bir igletmenin biiyiik veri analitigiyle ilgili
kaynaklarmi etkin kullanarak isletmenin temel ydnetim fonksiyonlarma ait rutin
faaliyetlerini daha sistematik ve diizenli hale getirerek isletmeye deger katma
yetenegi seklinde tamimlanabilir. BVA planlama kabiliyetinde biiyiikk verinin is
stireclerindeki dagilimi ve kullaniminin ne derece sistematik hale geldigi anlagilmaya

calismistir. Yatwrim kararlar1 alma kabiliyetiyle biiylik veriyle ilgili yatirim
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kararlarmin ne kadar yapilandirilmigs bir diizene sahip oldugu anlasilmaya
calisimistir. Koordinasyon kabiliyetiyle biliylik veri birimi ile diger is
fonksiyonlarmin ne derece koordineli ve sistematik hareket ettigi anlasilmak
istenmistir. Ve son olarak kontrol kabiliyetiyle biiyiik veri faaliyetlerinin kontroliiniin

ne kadar sistematik bir sekilde gerceklestigi anlasilmaya ¢aligilmigtir.

4.1.1. BVA Planlama Kabiliyeti

Planlama yetenegi Kim, Shin ve Kwon (2012) tarafindan BT teknolojilerinin
isletmenin amag¢ ve hedeflerini gergeklestirmek iizere isletme fonksiyonlarini
destekleyecek sekilde yapilandirilmis bir sekilde kullanima hazirlanmasi seklinde
tanimlanmistir. Benzer sekilde BVA planlama yetenegi de biiyiik veri analitiginin
isletme genelinde etkin kullanimi i¢in stratejilerin olusturulmasi, planlarin yapilmasi
ve siireclerin tasarlanmasini ifade etmektedir. Dolayisiyla isletmenin biiylik veri
analizinde kullanacagi BT altyapis1 ne kadar iyi planlanirsa isletmenin performans
ciktilarma da olumlu sekilde yansir. Ciinkii, BT planlama kabiliyetinin daha 6nceki
calismalarda isletme performansinin artmasma katki sagladigi gosterilmistir (Zhang
ve dig., 2017; Wu ve dig., 2017). BVA planlama kabiliyeti de isletme i¢in potansiyel
firsatlar1 belirlemek ve biiyiik veri temelli i3 modellerinin isletme performansina
nasil katkilar saglayabilecegini dngérmekle ilgilidir (Barton, Court, 2012). Amazon
sitesi lizerinden sati alian veya ziyaret edilen her iiriin i¢in miisterilerine “bunu da
isteyebilirsiniz” diye bir yonlendirme ¢ikaran bir Oneri sistemi gelistirmistir. Bu
sistem miisteri verileri kullanan “ortak filtreleme” adin1 verdigi bir tahmin modeli
gelistirilerek olusturulmustur ve Amazon satislarin %30’unun bu 6neri motoruyla

gergeklestigini agiklamistir (Manyika ve dig, 2011; Mandal, 2019).

4.1.2. BVA Karar Verme Kabiliyeti

Yatirim kararlar1 verme boyutu aslinda bir isletmenin yatirim maliyetini dengelemek
ve BT yatirimlariyla ilgili stratejik durusunu giiclendirmek i¢in ¢esitli yapilandirilmis
finansman modelleriyle optimum BT kaynagina sahip olmay1 ifade eder (Kim, Shin,
Kwon, 2012). Birgok BT yatirimin basarisiz olmasi aslinda yatirim kararlarinmm iyi
planlanmamasindan kaynaklanir. Dolayisiyla ¢esitli degerlendirme yOntemleriyle
kar-zarar hesaplar1 yapilmali ve bunun sonucuna goére BT yatirim Kkararlari
verilmelidir (Hitt, Brynjolfsson, 1996; Ryan, Gates, 2004). Ramaswamy (2013),

biiyiik veriye dev yatirimlar yapan sirketlerin normalin iistiinde getiri sagladig1 ve
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rekabet avantaji elde ettigini belirtmistir. Ornegin; Netflix miisterilerin filmlere
verdikleri begeni, nefret etme, vb. yorumlariyla karsisindaki miisteri profilini analiz
ederek onlara sevdigi film ve dizileri tavsiye eden bir Oneri sistemi gelistirmistir. Bu
sayede misteriler kendileri zahmet etmeden sevdikleri, begendikleri ve izlemeye
deger gordiikleri filmler ve diziler karsilarina gelmektedir. Netflix bu sekilde mevcut
miisteri portfoyiinii ve finansal gelirlerini ¢ok hizli arttirmaktadir (Marr, 2016).
Kisiye 0zel oneriler sayesinde Netflix 2019 yilinda 140 milyon miisteriye ulagmis ve
bu 140 milyon i¢in 140 milyon farkli Netflix {iretmistir. Arastirma sonuglaria gore
miisteriler iceriklere klasik TV igeriklerinin basarist %30-40 civarinda iken Netflix

basar1 oranm1 %80 seviyelerini asmis durumdadir (Gavira, 2018).

4.1.3. BVA Koordinasyon Kabiliyeti

Koordinasyon boyutu daha ¢ok BT ile diger is birimleri arasindaki capraz
fonksiyonel senkronizasyonu ifade eder (Kim, Shin, Kwon, 2012). BVA
koordinasyon kabiliyeti de benzer sekilde biiylik veri analitiiyle ilgili faaliyetlerin
isletme genelinde ¢apraz fonksiyonel senkronizasyonunu ifade eder (Mandal, 2019).
Diger bir ifadeyle biiyiik verinin isletmenin tiim birimleri tarafindan ihtiya¢ duyulan
sekilde erisilebilir ve kullanilabilir olmasmi saglamak amaciyla koordinasyon
yetenegi onemlidir. Procter and Gamble sirketi satis, pazarlama, iiriin gelistirme,
tedarik zinciri ve pazar arastirmasi gibi bir¢ok alanda senkronize bir sekilde biiyiik

veriden faydalanmaktadir (Davenport, 2006).

4.1.4. BVA Kontrol Kabiliyeti

Kontrol boyutu BT kontrol mekanizmalarinin yeterince yapilandirilmis olup
olmadigmi ve BT ile ilgili faaliyetlerin uygun sekilde ve koordinasyon iginde
gerceklesip gergeklesmedigini kontrol etmek i¢in vardir (Kim, Shin, Kwon, 2012).
Benzer sekilde BVA kontrol kabiliyeti de aslinda her tiirlii finansal ve insan
kaynagmin uygun sekilde kullanilip kullanilmadigini denetlemek i¢in gereklidir.
Ornegin; Amazon’da bilyiik veri analitigi tasarilarmn BDA planlariyla
uygunlugunun degerlendirilmisi, BDA birimin gbérev ve sorumluluklarmin
netlestirilmesi, performans izleme kriterlerinin gelistirilmesi ve performansin siirekli
olarak izlenmesi 6nemli kontrol uygulamalaridir (Schroeck ve dig., 2012; Mandal,
2019).
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4.2. Veri Odakh Kiiltir

Isletmelerde biiyiikk veri kullammma imkan veren teknolojik altyapiya ve
donanimlara sahip olmak tek basmna yeterli degildir. Biiylik verinin hem ydnetim
hem de kiiltiiriin i¢ine yerlestirilerek bir farkindalik olusturulmasi ve bu farkindalikla
veri odakli bir diisiinme ve karar verme anlayisini isletme geneline yayginlastirmak
cok daha 6nemli ve isletmelerin de en zorlandig1 konudur (Brynjolfsson ve dig.,
2012; Wang ve dig., 2016). Bu baglamda isletme genelinde biiyiik veri farkindaligi
olusturmak ve biiylik veri odakli yOnetimsel doniisimii tim isletmede

gergeklestirmek biiyilik veri kullaniminda basarili olmanin en biiyiik kosuludur.

Orgiit kiiltiirii genellikle bir drgiitiin {iyeleri tarafindan paylasilan degerleri, normlari,
varsayimlar1t ve anlayislar1 gosterir ve bu kiiltlir yoneticilerin calisanlar1 istedigi
sekilde yoOnlendirmeleri i¢in kritik 6neme sahiptir (Schein, 1990; Daft, 2005).
Bugiinkii biiyiik veri teknolojilerini ve uygulamalarini isletmelerdeki en biiyilik
basarisizlik sebebi biiyiik veriyle ilgili girisimlere ¢alisanlarin hazir olmamasi ve bu
girisimleri kabullenememesidir (McAfee ve dig., 2012). Dolayisiyla isletme
kiiltliriiniin biiyiik veri gibi tiim yonetim seklini ve is yapis bicimlerini derinlemesine
etkileyecek bir degisime hazir olmamasi isletmelerin biiyiik veri kullanimindaki en
biliyiik basarisizlik sebeplerinden biri olmustur. Literatiirde bazi arastirmacilar
isletmelerin neden biiyiik veri yatirimlarinin basarisizlikla sonuglandigini arastirmis
ve bu sirketlerin biiyiik veri donilistimiinde kiiltiirel boyutu ihmal ettigi anlasilmistir

(Ross ve dig., 2013; Lavelle ve dig., 2013).

Veri odaklhi kiiltiirde karar vericiler tiim kararlarimi kendi 0znel diisiince ve
fikirlerinden ziyade verilerden elde ettikleri bilgilere dayanarak verirler (Ross ve
dig., 2013; McAfee ve dig., 2012). Analitik bakis agis1, deneysellik, verilere giiven
ve objektiflik ayirt edici Ozelliklerdir. Veri odakli bir kiiltiire sahip olmak biiytik
veriyle ilgili yatmrimlarm basarisint ve firma performansini olumlu ydnde
etkileyecektir. Ancak yonetim danigsmanlig1 yapan biiyiik sirketlerin aragtirmalarina
gore veri odakli bir kiiltiire gegmek 6zellikle koklii gegmise sahip biiyilik isletmeler
icin hi¢ kolay bir siire¢ degildir ve bu sirketlerin ¢ogu halen iist diizey yoneticilerin
deneyimlerine ve i¢giidiilerine dayanarak 6nemli kararlar1 almaktadir (Berndtsson ve
dig., 2018). Bu sirketlerin veri odakli bir kiiltiir benimsemesi i¢in daha 1limli kiiltiirel

doniisiim ve degisim programlarina ihtiyaglar1 vardir (Davenport, Bean, 2018).
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Literatlirde yer alan calismalardan (McAfee ve dig., 2012; Gupta, George, 2016;
Berndtsson ve dig., 2018; Davenport, Bean, 2018; Amankwah-Amoah, Adomako,
2019; Tabesh ve dig., 2019; Cao ve Duan, 2014; Mitra, Gaur, Giacosa, 2019)
hareketle isletmelerin veri odakli kiiltiire gegisi icin neler yapabilecegi asagida

Ozetlenmistir.

- Acik iletisimi yayginlastirmak

- Lider destegi saglamak

- Rol model yoneticiler yetistirmek

- Miisteri odakli davranmak

- Deneyerek 6grenmeyi ve hatalardan 6grenmeyi tesvik etmek
- Isbirlik¢i yonetimi tesvik etmek

- Esneklige 6nem vermek

- Cevik yoentim anlayisin1 benimsemek

- Siirekli 6grenme ve siirekli inovasyonu desteklemek

- Verilerle karar vermeyi tesvik etmek

- Calisanlar1 biiyiik veri kullanim1 konusunda tesvik etmek

- Biiyiik veri firsatlarin1 6ngérebilmek

4.3. Biiyiik Veri Analitigi ve Strateji Uyumu

Strateji en genel tanimiyla bir isletmenin uzun dénemli amag¢ ve hedeflerini
belirlemesi ve kaynaklarmi bu dogrultuda tahsis etmesidir (Chandler, 1977).
Geleneksel sekliyle strateji kavrami homojen kaynaklardan gelen yapilandirilmig
verileri teori odakl isleyerek uzun vadeli ve ileriye doniik tahminlere dayali olarak
timdengelimci bir anlayisla en tepeden en asagiya dogru herkesin kabuliine
sunarken; biiyiik veri stratejileri ¢ok ¢esitli heterojen kaynaklardan gelen
yapilandirilmis, yart yapilandirilmis veya yapilandirilmamis verileri herhangi bir
teorik temele veya amaca dayanmayan agnostik sekilde isleyerek kisa vadeli ve anlik
durumu gozler Oniine seren tiimevarimci bir anlayisla ele alinir (Constantiou,
Kallinikos, 2015). Dolayisiyla isletmelerin aligilagelmis strateji anlayisinm biiyiik
veri ortamida yeniden sekillenmesi ve biiyiikk verinin getirdigi yeniliklere

uyarlanmasi1 gerekmektedir.

Biiytik veri ¢aligmalarinda strateji giderek dnem kazanmaya baglamis ve biiyiik veri-

strateji uyumu en ilgi ¢eken konulardan biri haline gelmistir (Mikafel ve dig., 2016).
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Biiylik veri analitigi yapan isletmelerde biiylik veri kullanimmnin stratejilere uygun
olmasi1 ve oOrgiit siireclerine ve kiiltiirline islenmis olmasi 6nemli birer konudur
(LaValle ve dig. 2011). Biiyiik veri analitigini stratejik bir ara¢ olarak kullanan
yiiksek performansl isletmelerin rekabet¢i pozisyonlarnin daha giicli oldugu ve
sektor icindeki rakiplerinden daha yiiksek performans sergileyerek onlardan
farklilasmasini saglayan bir unsur oldugu bilinmektedir (Akter ve dig. 2016; LaValle
ve dig. 2011). Bu sirketlerde biiyiime, verimlilik, rekabetci farklilagsma, stratejik
karar verme ve gelecek stratejilerinin belirlenmesi gibi orglitsel uygulamalarda
biiyiikk veri analitigi sonuglarindan biiyiik 6lglide yararlanilmaktadir. Dolayisiyla
biiylik veri analitigi sirket stratejilerinden bagimsiz degildir. Aksine, sirket stratejileri
ve biiylik veri analitigi arasindaki uyum sirketin daha yiiksek performans

sergileyerek rekabet avantaji olusturmasimi saglayacaktir (Akter ve dig. 2016).

Stratejik yonetim igin stratejik planlama orgiitlerin istenilen performans ¢iktilarina
ulagabilmesi i¢in ¢ok kritik bir stiregtir (Porter, 1980; Drucker, 2012). Biiylik veri
analitigi kabiliyetleri biiyiik 6l¢tide BT yeteneklerinden yararlanilarak ortaya ¢ikmis
bir kavramdir. Gegmiste BT ile strateji uyumunu inceleyen ¢alismalarda BT ve
isletme stratejileri arasindaki uyumun isletmenin basarisinda dogrudan etkili oldugu
ve yoneticilerin BT yatirimlarini yakindan takip ettikleri anlagilmistir (Chan ve dig.
1997; Sabherwal, Chan, 2001). Dolayisiyla teknolojik gelismelerin isletme stratejileri

ile uyumlastirilmasi isletme performansini artiran 6nemli bir etkendir.

BT ve biiyiik veri alaninda yapilan ¢aligmalarin aslinda ¢ogunun temelde iki teoriden
beslendigini biliyoruz. Kaynak temelli yaklasim ve onun uzantisi olarak kabul edilen
dinamik kabiliyetler yaklasimi bu alandaki iki temel teoriyi olusturmaktadir (Wade,
Hulland, 2004). Gerek BT kaynaklar1 gerekse biiyiilk veri kaynaklarinin degerli,
nadir, taklit edilemez ve ikamesi olmayan kaynaklar olmasi isletme i¢in biiyiik
rekabet avantaji potansiyeli olusturmustur (Bharadwaj, 2000; Gupta, George, 2016;
Akter ve dig. 2016; Gunasekaran ve dig. 2017). Ancak kaynak temelli yaklasim bu
kaynaklarin nasil kullanilacagini agiklamada ve degisen cevre kosullarina gore
kaynaklar1 dinamik bir sekilde nasil gelistirip kullanacagi yetersiz kalmis
(Kraaijenbrink ve dig., 2010) ve bu nedenle de c¢evresel belirsizligin ve g¢evresel
calkantinin  yliksek oldugu ortamlarda dinamik kabiliyetler yaklagiminin
stirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamadi adina daha dogru bir yaklasim olduguna

karar verilmistir (Teece, 2007; Wang, ve dig., 2016; Mandal, 2018; Mikalef, Pateli,
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2017). Bu baglamda o6zellikle teknolojinin hizla degistigi giiniimiizde, teknolojik
gelismelerle stratejilerin  uyumlastirilabilmesi sirketler icin 6nemli bir dinamik

kabiliyet olmaktadir.

Biiyiikk veri uygulamalar1 ve biiylik veri analitigi firmalarin iretkenliklerini ve
yenilik¢iligini giiclendirerek isletme degeri olusturan 6nemli bir unsur olmaktadir
(Maglio, Lim, 2016). Biiyik veri analitigi ile ilgili simdiye kadar yapilan
calismalarin ¢ogunda yeni is modelleri, ekonomik tahminleme, miisteri iligkileri
yonetimi, yenilik¢ilik, tretkenlik, pazar performansi, finansal performans gibi
gostergeler tizerinde durulmustur (Wamba ve dig., 2017; Wamba ve dig., 2015;
Varian, 2014; Mcafee ve dig., 2012; Brown ve dig., 2011; ). Ancak caligmalarin
hicbirinde biiylik verinin igletme stratejisine entegre edilmesi konusunda neler
yapilabilecegiyle ve bunun hangi kosullar altinda rekabetci avantaj saglayabilecegi
ile ilgili kapsamli bilgiye veya deneysel arastirmaya yer verilmemistir (Mikafel ve
dig., 2016). Bu baglamda biiylik veri analitigi ve strateji uyumu, biiyiilk veriden
isletme  hedeflerinin  ve stratejilerinin  gergeklestirilmesinde daha etkin

faydalanabilmek ve siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigli olusturabilmek i¢in 6nemlidir.

Biiyiik verinin ¢ok hizli artmasi, siirekli yeni seyler eklenmesi ve tahmin edilmesi zor
yapis1 nedeniyle isletme stratejileriyle bir uyum olusturmasi yoniinde arastirmacilarin
ilgisini ¢ekmeye baslamistir. Biiyiik veri-strateji uyumu denildiginde aslinda BVA
kabiliyetleri ile isletme stratejisi arasindaki uyum kastedilmektedir ve bunu
gerceklestirebilmek i¢in de isletme hedeflerini ve amacglarmi1 yetkinliklerle
senkronize edecek vizyoner bir liderlik anlayisina ihtiyag vardir (Akter ve dig.,
2016). Ciinkii isletmeler i¢in ne kadar biiyiik veriye sahip oldugundan ziyade o veriyi
isletme amaclari, hedefleri ve stratejileri dogrultusunda isleyebilecek lider vizyonu
on plana ¢ikmaktadir. Tek basma biiylik veriye sahip olmak bir anlam ifade etmez.
Onemli olan biiyiik veriyi dogru sekilde isleyebilecek ve nerede nasil kullanmasini
gerektigini gosterebilecek bir yonlendirmedir. Bu da ancak isletme stratejileriyle

uyumlastirilmis biiyiik veri analitigi yetenekleriyle miimkiindiir.

BVA kabiliyetleri ile strateji arasindaki uyum ayrica isletmenin yiiksek performans
sergilemesi i¢in de Onemlidir. Veri analitigi ile strateji arasindaki uyum olmazsa
isletmenin pazar performansi, finansal performansi, operasyonel performansi, yenilik
performansi, liretkenligi, rekabetciligi ve yatirimlarin geri doniisii gibi gostergelerde

diisise neden olabilecektir. Akter ve arkadaslarmin (2016) yaptig1 ¢alismada biiyilik
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veri analitigi ile strateji arasindaki uyum yiiksek firma performans: ig¢in gerekli bir
kosul olarak ve gli¢lii bir moderator olarak ele alinmistir. Benzer sekilde daha 6nce
BT ve strateji arasindaki uyumun isletme performansmni gii¢clendirdigi yoniinde
calismalar yapilmist1 ve firmanm siirdiiriilebilir rekabet istiinliigii saglamasinda
teknolojik gelismelerin isletme stratejileriyle uyumun onemli bir etken oldugu
gosterilmisti. Dolayisiyla bu ¢aligmada da biiyiik veri analitigi ve strateji arasindaki
uyumun isletme performansini giiclendiren bir etken oldugu gosterilmek

istenmektedir.

4.4. Firma Performansi

Calismanin  bagimli degiskeni olarak firma performansi ele alinmistir. Firma
performanst literatiirde ¢ok farkli sekillerde caligilmistir. Dolayisiyla firma
performansim1 incelemenin tek bir yolu yoktur. Bu tez c¢aligmasinda firma
performansim1  6lgmek icin operasyonel ve finansal performans degiskenleri

calisilmastir.

Firma performansinin nasil tanimlanmasi gerektigi ve nasil dlgiilecegi yonetim ve
organizasyon alanindaki arastirmacilarinin tizerinde dikkatle durdugu bir konu
olmustur (Venkatraman, Ramanujam, 1986). Ciinkii firma performansi isletmelerin
glinlimiizlin rekabet¢i sistemindeki ilerlemesini gdsteren dnemli bir izleme aracidir
(Banker ve dig., 2006). Firmalarin performans 6l¢iimii, gegmis faaliyetlerin etkinlik
ve verimlilik a¢isindan degerlendirilmesini ifade etmektedir (Neely ve dig., 2002).
Bir bagka tanima gore ise firma performansi isletmelerin nasil yonetildiginin,
miisterilerine ve paydaslarma nasil katki sagladiginin degerlendirilmesidir (Moullin,
2007). Performansin diisiik olmasi miisteriler ve paydaslar tarafindan firmanm is
yapis slireclerinin ve uygulamalarinin zayiflig1 olarak algilanirken performansin
yiiksek olmasi da firmaya kars1 sayginlik duyulmasina ve orgiitsel iine ve giivene
isaret etmektedir (March, Sutton, 1997). Bu sebeple firmalar performans

gostergelerini iyilestirmek i¢in siirekli bir rekabet halindedir.

Literatiirde firma performansini 6lgmek icin ¢esitli performans gdstergeleri vardir ve
aragtirmacilar performansin ¢ok boyutlu bir yapr oldugu iizerinde hemfikirdir
(Combs ve dig., 2005). Finansal performans, isletme performans: (Venkatraman,
Ramanujam, 1986), operasyonel performans (Ray ve dig., 2004), inovasyon

performansi (Alegre, Chiva, 2013), varliklarin doniis orani, satiglardaki artig, ihracat
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artig1 (Zahra, Garvis, 2000), biiylime, pazar pay1 ve karlilik (Lumkin, Dess, 1996)
literatiirde kullanilan performans gostergelerinden bazilaridir. Performansin birgok
farkli boyutu dikkate alindiginda ¢aligmalarda kullanilan diger degiskenlerle birlikte
firmalar i¢in 6n plana ¢ikan degiskenlere karar vermek ve bu degiskenleri dogru

sekilde olgebilmek arastirmalarda kritik oneme sahiptir.

Firmalarin performansi dl¢iiliirken siibjektif veya objektif veriler kullanilir. Subjektif
veriler, sayisal veri icermeyen, performansin yoOneticilerin ve calisanlarin kisisel
degerlendirmelerine dayanarak rakipleriyle karsilastrma yoluyla elde edilen
verilerdir. Objektif veriler ise firmalarin objektif raporlarindan ¢ekilerek elde edilen
verilerdir. Genellikle objektif verilere ulasmak zor oldugu i¢in yonetim ve strateji
alanindaki caliymalarm ¢ogunda yoOnetici ve c¢alisanlarin 6znel performans
degerlendirmeleri yoluyla elde edilen siibjektif veriler kullanilmaktadir (Akman ve
dig. 2008; Usta, 2011). Bu ¢alismada firma performansimi 6lgmek icin katilimcilarin
stibjektif degerlendirmelerinden elde edilen operasyonel ve finansal performans

gostergeleri bagimli degisken olarak kullanilmistir.

4.4.1. Operasyonel Performans

Operasyonel performans, bir isletmenin 1is siireclerini  biitiinlik i¢inde
gerceklestirebilmedeki basarisi seklinde ifade edilmektedir (Khandwalla, 1977).
Kaplan ve Norton (2015)’a gore gilinlimiiz is diinyasinda sadece finansal performans
Olciimii yapmak yeterli degildir. Ciinkii is siireclerinin basarisi, kaynaklarin etkin
kullanimi, diizgiin maliyetlendirme yapma, tahminlerin dogrulugu ve diger orgiitsel
operasyonel siirecler finansal performansa katki saglayan oOnemli Olgiitlerdir.
Operasyonel performans ile oOrgiitsel fonksiyonlarm oOrgiit basarismna katkisi
degerlendirilerek hangi fonksiyonardaki siireclerin iyilestirilmeye ve gelistirilmeye

ihtiyaci oldugu ortaya ¢ikarilir (Richard ve dig., 2009).

Biiyiikk veri analitigi isletmelerin Orgiitsel kaynak ve kabiliyetlerinin yeniden
yapilandirilmasmi saglayarak orgiitiin is yapis siireclerinin iyilestirilmesine katki
saglar (Gupta, George, 2016). Bu sayede isletmelerin maliyet azaltmasinda,
rekabetciliginde, miisteri memnuniyetinde, hizmet kalitesinde ve kapasite
kullaniminda iyilestirmeler yaparak operasyonel verimlilik ve etkinligin artmasini
saglar. Biiyiik veri analitigi kullanan isletmelerin finansal gostergelerinden once

operasyonel gostergelerinde iyilesme olmasi beklenir. Ciinkii operasyonel
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performans isletmenin degisen teknolojik ve c¢evresel kosullara uyum saglama
kabiliyetinin ve rekabet giiciiniin devamliligmin bir gostergesidir (Hagedoorn,
Cloodt, 2003). Bu tez c¢alismasinda da isletmelerin biiyiik veri analitigi
uygulamalarinin  operasyonel performans {iizerinde olumlu etkileri olmasi

beklenmektedir.

4.4.2. Finansal Performans

Isletmelerin temel hedefinin karlilik oldugu diisiiniildiigiinde firmalarin biiyiik veri
analitigi uygulamalarmm da finansal gostergeleri iyilestirmesi beklenmektedir.
Finansal performans, isletmelerin varliklarini, kaynaklarini ve kabiliyetlerini yiiksek
getiri elde etmek icin nasil kullandigmin bir gostergesidir. Ozellikle giiniimiiziin
stirekli degisen ve gelisen teknolojik ve cevresel kosullarinda firmalarin finansal

olarak gii¢lii kalabilmeleri biiyiik 6neme sahiptir.

Biiyiik veri analitigi sayesinde isletmeler kaynaklarini daha etkin kullanarak yonetsel
fonksiyonlarma ait rutin islerini daha sistematik ve diizenli hale getirebilir. Bu
sayede isletmenin zamandan ve maliyetten tasarrufu saglanarak finansal
gostergelerini iyilestirebilir. Ozellikle yonetsel alanda biiyiik verinin is siireglerinde
dagilimin ve kullanimin sistemetize edilmesi, yatirim kararlarinin verilere dayanarak
yapilandirilmis bir diizene oturtulmasi, tiim is fonksiyonlarmin koordineli hareket
etmesi ve faaliyetlerin kontrollerinin verilere dayanarak gercelstirilmesi isletmeleri
stibjektiflikten uzaklastirarak daha nesnel ve somut verilerle hareket etmeye
yonlendirir (Schroeck ve dig., 2012; Mandal, 2019). Bu sayede finansal
gostergelerde daha iyi degerlendirme ve daha yiiksek sonuclar elde edilmesi

hedeflenir.

Isletmelerin finansal performans: degerlendirilirken firmalarin sayisal performans
gostergelerinin oldugu finansal raporlara ulasmanin zorlugu nedeniyle daha cok
katilimeilarin rakiplerine kiyaslama yoluyla sagladigi finansal performans ile ilgili
Oznel degerlendirmeleri kullanilmaktadir (Venkatraman, Ramanujam, 1986;
Gonzalez-Benito, Gonzalez-Benito, 2005). Calismalarda kullanilan baslica finansal
gostergeler arasinda aktife gore getiri (ROA — Return On Assets), 6zkaynaklarin
getirisi (ROE — Return On Equity), satislarin getirisi (ROS — Return On Sales),
yatirimlarin getirisi (ROI — Return On Investment) ve genel karlilik (Barringer,
Bluedorn, 1999; Hornsby ve dig., 2002; Narver, Slater, 1990) gibi degiskenler yer
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almaktadir. Bu tez ¢alismasinda da anket katilimcilarinin 6znel degerlendirmelerine

dayanarak elde edilen finansal performans verisi kullanilmustir.

4.5. Kontrol Degiskenleri

Kontrol degiskenleri teorik yap1 digindaki faktorleri igerecek sekilde degiskenlerdeki
varyansi agiklamak i¢in kullanilir (Ravinchandran, Lertwongsatien, 2005). Bu
calismada sadece bagimli degisken {izerinde kontrol degiskeninin etkisi
incelenmistir. Modelde kullanilan kontrol degiskenleri firma yasi, firma buytkligi

ve endustri dalidir.

Firma yas1 firmalarin kurulusundan bu yana gegen siireyi yil olarak ifade etmektedir.
Firma yasin1 6l¢gmek i¢in bes farkli kategori kullanilmistir ve en kiigiik ifade 5 y1l ve
daha az iken en biiyiik ifade 40 yildan fazla sekilde belirlenmistir. Zaman gectikce
firmalarin olgunluk seviyesi arttig1 i¢cin firma yasmin degiskenler {izerinde anlamli

bir etkisi olabilecegi diistiniilmiistiir.

Firma biyiikligini degerlendirmek i¢in firmalarin toplam calisan sayisi bilgisi
kullanilmistir. Calisan sayisi1 bilgisi bes farkl kategoride degerlendirilmistir. En
kii¢iik ifade 50’den az olarak belirlenmisken en biiyiik ifade 1000 ve iizeri seklinde
belirlenmistir. Calismaya katilan isletmelerin ¢ogunlugunu biiyiikk ve orta o6lcekli
isletmeler olusturmaktadir ve biiyiik isletmelerin kiiciik isletmelere kiyasla daha

istikrarl kaynaklara erisim giicii olacagi diisiiniilmektedir.

Endiistri dalinin kontrol etkisini ortaya ¢ikarmak icin arastirmaya katilan sirketler
imalat ve hizmet sektorii olmak Tlzere iki endiistri kategorisi altinda
degerlendirilmistir. Bankacilik, sigortacilik, yazilim, BT, toptan-perakende, e-ticaret,
turizm ve tasimacilik endiistrileri hizmet sektorii olarak ele alinmistir. Kimyasal ve
ila¢c endiistrisi, yap1 ve kimyasallari, otomotiv, petrol, yiyecek igecek ve diger

kategorisindekiler de imalat sektorii icinde degerlendirilmistir.
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5. ARASTIRMA HiPOTEZLERININ GELISTIRILMESI

5.1. BVA Yonetsel Kabiliyetler ve Veri Odakh Kiiltiir iliskisi

Veri odakli kiiltiir, “bir isletmenin basarisinda kritik rol oynayan veri ve bilgileri ele
gecirmede, anlamada ve kullanmada bir grup insanin ortak davranig ve uygulamalar
biitiini” seklinde tanimlamaktadir (Kiron, Shockley, 2011). Bu da temelde analitik
faaliyetlerin yonlendirilebilmesi i¢in agik organizasyon stratejilerinin, politikalarmin
ve kurallarinin gelistirilmesi ve analitik faaliyetlerin iyi koordine edilmesini
saglamak i¢in iyi tanimlanmis organizasyon yapisi ve is siireglerinin uygulanmasi

anamina gelmektedir (Kiron ve dig. 2012).

BVA yonetsel kabiliyetler, BVA kabiliyetlerinin 6nemli bir boyutudur. BVA
yonetsel kabiliyetler her isletmeninin kensine Ozeldir ve o isletmede calisanlar
tarafindan uzun donemde gelistirilip 6nemli isletme kararlarin1 almada veri odakl
yonetim c¢ercevesinde kullanilir (Akter ve dig. 2016). BVA yonetsel kabiliyetler
biliyiik veri yatirimlarinda dogru karar vermek, dogru secimler yapmak ve dogru
yonetebilmek i¢in dnemlidir (Ferraris ve dig. 2018). Karar vericiler olarak yoneticiler
analitik beceri ve yetkinliklerine dayanarak kendi isletmeleri i¢in en iyi se¢enegi
secmek zorundadir (Provost, Fawcett, 2013). Diger taraftan veri odakli kiiltiir
yoneticilerin kararlarini alirken kendi 6znel diisiince ve insiyatiflerinden bagimsiz
olarak verilere dayanarak hareket ettigi kiilttirleri ifade eder. Veri odakl kiiltiir, BVA
kabiliyetlerinin gelistirilebilmesi i¢in bir isletmenin sahip olmas1 gereken onemli bir
soyut oOrgiitsel kaynaktir (Gupta, George, 2016). Kiron ve Shockley (2011) veri
odakli kiiltlirin 3 tane 6nemli 6zelliginin olugunu vurgulamistir: (1) analitik beceriler
bir firma tarafindan stratejik bir varlik olarak goriilmeli, (2) bir firmanin tepe
yonetimi, isletme genelinde veri analitigini ve analitik girisimleri desteklemeli, (3)
isletmedeki karar vericilerin veri odakli bilgilere erisimi olmalidir. Veri odakli
kiiltiiriin 6zelliklerinden ve BVA kabiliyetleriyle iliskisinden de anlasilacag: iizere
BVA yonetsel kabiliyetlerinin bir igletmenin veri odakli kiiltiirliniin yayilimmi ve

gelisimini olumlu bir sekilde etkilemesi beklenmektedir.
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Hi: BVA yonetsel kabiliyetler ile veri odakli kiiltiir arasinda anlamli bir iligki vardir.

5.2. BVA Yonetsel Kabiliyetler ve Biiyiik Veri-Strateji Uyumu liskisi

Biiyiik veri ortaminda mevcut strateji araclar1 biiyiik veri trendlerini anlamakta ve
yorumlamakta yeterli degildir. Geleneksel strateji anlayisi, hala biiylik Olgiide,
yerlesik ancak gerileyen endiistriyel seri liretim paradigmasindan, agik ve istikrarl
pazarlardan ve bu kuruluslardan sabit ve esnek olmayan smirlarla ayrilan
tanimlanabilir miisteri veya tiiketici gruplarindan tiireyen organizasyonlarin ortaya
¢ikisma dayanmaktadir (Priem ve dig., 2013). Facebook, Wikipedia, Google, Twitter
vaya Whatsap gibi sirketler yalnizca kullanicilarina hitap etmiyor. Bazi agilardan
ayni zamanda hitap ettikleri kullanic1 kitlesiyle birlikte aktif kullanict konumundalar.
Bu tarz igletmelerde, kullanicilar ve kullanic1 kitleleri, standart tliketici veya miisteri
modeli lizerinden yeterince anlagilamaz. Bu sirketler hem miisteri hem de ag
katilimecilaridir es zamanli olarak. Dolayisiyla geleneksel strateji ve biiyiik veri
ortamindaki stratejiler farklilasmaktadir. Geleneksel stratejiler daha homojen,
yapilandirilmis, amaca odakli, teori temelli, timdengelimci, ileriye doniik tahminlere
dayal1 ve uzun vadeli iken biiyiik veri ekosisteminde stratejiler daha heterojen,
yapilandirilmamis veya yari1 yapilandirilmis, agnostik, gelisi giizel, tiimevarimei,

anlik tahminelre dayanan ve kisa vadeli planlardir (Constantiou, Kallinikos, 2015).

Biiyiik veri c¢alismalarinda biiyiik veri analitiginin igletme stratejileriyle
uyumlagtirilmasi giderek 6nem kazanmaya baslamistir. Biiylik veri analitiginin
uygulamasi bilgi teknolojisi temelli olmasina ragmen BVA stratejileri isletme
odakhdir. Isletmelerdeki biiyiik veri analitigiyle ilgili yatirimlarin basaris1 BVA
uygulamalarmin isletmelerin uzun donemli stratejilerine ne derece dahil edildigine
baghdir (Grover ve dig., 2018). Stratejik uyum kavramu literatiirde hem igsel uyumu
hem de digsal uyumu igermektedir (Andrews, 1971; Hofer, Schendel, 1978). Stratejik
uyum isletmelere rekabet avantaji saglayarak performans ciktilarinin iyilesmesini
saglar. Icsel uyum, temel isletme stratejileriyle biiyiik veri stratejilerinin
entegrasyonunu ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, i¢sel uyum biyiik veri
girisimlerinden maksimum diizeyde faydalanabilmek i¢in isletmelerin Orgiitsel
strateji ve kabiliyetlerini biiyiik veri analitigine gore yeniden uyarlamasini ifade eder.
Biiytik veri-strateji uyumundaki digsal uyum ise igletmelerin biiyiik veri stratejilerini

degisen cevresel kosullara gore uyarlamasi ve Orgiitsel kabiliyetlerini de bu

49



dogrultuda sekillendirmesi anlamma gelmektedir (Amankwah-Amoah, 2015).
Dinamik kabiliyetler yaklasimma gore Orgiitsel kabiliyetlerin ve kaynaklarin artan
cevresel belirsizlik ve dinamizm altinda degisen kosullara gore yeniden sekillenmesi
gerekmektedir (Teece, Pisano, Shuen, 1997). Buna gore dis ¢evredeki siirekli ve
hizla degisen biiylik veri kaynaklarmin toplanmasi, birlestirilmesi ve birlikte
faydalanilarak cevresel degisimin isletme kaynaklar1 ve kabiliyetleri lizerindeki
zayiflatic1 etkisini ve tehditlerini azaltmak ©Onemli bir rekabet avantaji firsati

sunacaktir.

BVA ile isletme stratejisi arasindaki uyum hem akademisyenlerden hem de
uygulamacilardan biiyiik ilgi goremesine ragmen bu alandaki tatmin edici
calismalarin sayis1 oldukga azdir. Biiyiik verideki degisim hizi ve miktarmdaki hizli
artistaki tahmin edilemezlik nedeniyle yonetim alanindaki strateji bilimciler stratejik
uyum olusturmanmn O6nemli olduguna vurgu yapmislardir (Peteraf, 1993).
Giliniimiizde yapilan uluslararas1 biiyiik Olgekli arastirmalara gore biiyiilk veride
basariy1 saglayan en dnemli etken teknolojik altyap: yeterliliginden ziyade basariya
giden yolda dogru stratejileri belirleyen liderlere ve liderlik ekiplerine sahip olmaktir
(McAfee ve dig., 2012). Bu sebeple de sirketlerin biiyiik veri yatirimlar1 veya
planlar1 yonetsel silireglere ne kadar entegre edilebilirse ve yOnetici takimlarina ne
kadar kabul ettirilirse isletme basarisi da o kadar artar. Bunun da ilk etabi
isletmelerin biiylik veri stratejilerinin ve planlarmin oOrgiitsel strateji ve planlarla

Uyumlastirilmasidir.

Isletmelerin BVA kabiliyetleri kompleks ve dinamik is diinyasmnda firmalarm
rekabetgiligini giiclendirmektedir. (Chen, Preston, Swink, 2015). Yiiksek belirsizlik
ve karmasiklik altinda BVA firmalarin etkin analitik stratejiler ve planlar olusturarak
yonetsel zorluklar1 agmalarini saglar (Sun ve dig., 2016). BVA yonetsel kabiliyetler
temelde analitik odakli kabiliyetlerdir ve isletmelerin rutin yonetsel faaliyetlerini
sistematize etmeye ve organize etmeye yardimci olur (Ferraris ve dig., 2018). Bu
sayede isletmeler faaliyet alanlarindaki degisimlerden hizli bir sekilde haberdar
olarak kaynaklarin1 ve stratejilerini meydana gelen degisimlere gore planyabilirler
(Wang, Kung, Byrd, 2019). Bu baglamda isletmelerin BVA yonetsel kabiliyetleriyle

BV A-stratejik uyum arasinda anlamli bir iliski olmasi dngoriilmektedir.

H2: BVA ydnetsel kabiliyetler ile BVA-stratejik uyum arasinda anlamli bir iliski

vardir.
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5.3. BVA Yanetsel Kabiliyetler ve Firma Performansi iliskisi

Modern yonetim gurusu Peter Drucker’a ve Toplam Kalite Yonetimi ¢aligmalariin
onciisiic W. Edwards Deming’e atfedilen “Olgemediginiz seyi yonetemezsiniz” sdzii
biiyiik veri c¢agindaki yonetim anlayisinin temelini olusturmaktadir. Biiyiikk veri
setlerinin cesitli istatistiksel yontemlerle analiz edilerek gomiilii bilgilerin agiga
cikarilmasi firmalarin ileriye doniik kararlarinda onemli bir 6ngérii kaynagidir.
Biiyiik veriyle birlikte yoneticilerin yonettiklerini 6l¢ebilme kabiliyeti, isleriyle ilgili
daha fazla bilgiye erisim olanag1 ve veriyi hizli bir sekilde bilgiye doniistiirerek karar
verme slireglerine yansitma yetenegi Onem kazanmistir. Veri odakh kararlar
yoneticilerin 6znel diisiince ve inisiyatiflerinden uzak oldugu i¢in firmalar i¢in
onemli bir nesnellik 6l¢iitii olmustur. Bu baglamda biiyiik verinin ortaya ¢ikigi somut

verilerle yonetim imkani sunan bir yonetim devrimi niteligindedir (McAfee ve dig.,

2012).

BVA kabiliyetleri isletme basarist i¢cin kritik dneme sahip Orgiitsel kabiliyetlerdir
(Akter ve dig., 2016). Daha 6nce hem BT hem de BVA literatiiriinde yapilan
arastirmalar firmalarin analitik kabiliyetleri ile firma basarisi arasinda onemli bir
iliski oldugunu ortaya koymustur (Bharadawaj, 2000; Kim ve dig. 2011; Akter ve
dig. 2016; Mikalef ve dig. 2019b; Wang ve dig. 2019). Dinamik kabiliyetler
yaklasimina gore Orgiitsel diizey kaynaklar ve kabiliyetler degisen cevresel ve
teknolojik kosullara uyarlanarak firmalarin ayni1 endiistri i¢indeki rakiplerinden daha
yiksek performans sergilemesini saglamustir (Priem, Butler, 2001). BVA
kabiliyetleri literatiiriinde son amanlarda yapilan ¢alismalara gore BVA kabiliyetleri
operasyonel maliyetleri azaltarak (Srinivasan, Arunasalam, 2013), optimum fiyatlarla
kar maksimizasyonu saglayarak (Shroeck ve dig., 2012), satislari, pazar payini ve
karlilig1 arttirarak (Manyika ve dig., 2011), yatirimlarin geri doniis oranini arttirarak
(Barton, Court, 2012), yeni iriin ve hizmetler gelistirerek, operasyonel hizmet
kalitesini arttirarak ve pazar riskini azaltarak (Akter ve dig. 2016; Gunasekaran ve

dig. 2017) firma performansinin artmasina ¢esitli sekillerde destek olmaktadir.

BVA yonetsel kabiliyetler isletmenin rutin yonetsel fonksiyonlarini daha sistematik
ve organize bir sekilde gerceklesmesini destekleyerek firma performansini arttiran
onemli orgiitsel kabiliyetlerdir. Ornegin; planlama yetenegi, hem operasyonel hem de

finansal performansi artirmak i¢in is siireclerinde biiyiik verilerin dagitimini ve
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kullanimini sistematik hale getirmek igin kullanilir (Barton, Court, 2012). Yatirim
kararlar1 alma kabiliyeti, firmalarin finansal kayiplar1 Onlemesi icin kar-zarar
hesaplamalar1 yapmak amaciyla biiylik veri Setlerini kullanmalarina yardimci olur
(Ryan, Gates, 2004). Koordinasyon yetenegi, operasyonel performansi, tedarik
zincirleme performansini, pazarlama performansini, finansal performansi ve genel is
performansmi gelistirmek icin sirket genelinde departman faaliyetlerinin capraz
islevsel senkronizasyonunu yapilandirmak i¢in kullanilir (Davenport, 2006). Kontrol
kabiliyeti, her tirlii finansal ve insan kaynagmnm uygun sekilde kullanilip
kullanilmadigmi kontrol etmek ic¢in performansin siirekli izlenmesini saglar
(Schroeck ve dig., 2012; Mandal, 2019). Bu baglamda mevcut literatiire gére BVA
yonetsel kabiliyetlerinin bir firmanin operasyonel ve finansal performansin artirdigi

sOylenebilir.

Hsa: BVA yonetsel kabiliyetler ile operasyonel performans arasinda anlaml bir iligki

vardir.

Hsn: BVA yonetsel kabiliyetler ile finansal performans arasinda anlamly bir iliski

vardir.

5.4. Veri Odakl Kiiltiir ve Firma Performans Iliskisi

Literaiirde son zamanlarda yapilan calismalarda BVA kabiliyetlerinin firma
performansmi dolayl sekilde etkiledigi ve bu dolayli etkinin de firmalara 6zgi
orgiitsel kabiliyetler veya oOrgiitsel kaynaklardan ortaya ¢iktigi anlasilmistir (Corte,
Oliveira, Ruivo, 2017). Ancak bu c¢alismalar isletmelerin performanslarini
artrrabilmek i¢in BVA kabiliyetlerini nasil kullanmasi gerektigiyle ilgili bir yol
haritas1 niteliginde degildir ve isletmeler mevcut durumda hangi orgiitsel kaynak ve
kabiliyetlerin biiyiik veri girisimlerinde firma performansini arttirabilecegiyle ilgili

cok az bilgiye sahiptir (Mikalef ve dig., 2018).

Orgtii kiiltiirii bir isletmenin ¢alisan davranislarmi, motivasyonunu, bilgi paylasimin,
liderligini, is birligini ve takim ¢alismasini etkileyebilir (Zu, Robbins, Fredendall,
2010). Orgiit kiiltiiri, bir o6rgiitiin mensuplarina orgiitiin is yapis bicimlerini
anlamasina yardime1 olan Orgiit i¢indeki paylasilan degerleri, inanglari, normlar1 ve
varsayimlari ifade eder (Liu ve dig., 2010). Bir¢cok ¢alismada da 6rgiit kiiltiirii 6nemli

bir rekabet avantaji kaynagi olarak goriilmiistiir (Liu ve dig., 2010; Teece, 2015).
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Daha oOnceki caligmalarda kiiltiiriin Orgiitiin i¢ ve dis ¢evresindeki olaylari
yorumlamasini etkiledigi ve bu sebeple de isletmelerin ¢evrenin beklentilerine ve
gereksinimlerine verdikleri tepkilerin de farklilagtigi goriilmiistiir (Khazanchi, Lewis,
Boyer, 2007; Liu ve dig., 2010).

Biiyiik veri ¢aligmalarinda orgiit kiiltiirii biiyiik veri girisimlerinin basarist igin kritik
oneme sahip bir kaynak olarak ele almmistir (Gupta, George, 2016). Veri odakl
kiiltiir isletmelerin is yapis bigimlerindeki mantig1 veya bir konuyla ilgili karar verme
asamasindaki davranigmi “konuyla ilgili ne diisiiniiyoruz” mantigindan “konuyla
ilgili ne biliyoruz” sekline doniistirmiistir (McAfee ve dig., 2012). Diger bir
ifadeyle, bireysellikten ve 6znel diisiincelerden ziyade eldeki verilerle hareket etmek
ve objektiflik 6nem kazanmaya baglamistir. Bu sebeple bir ¢ok ¢alismaya gore biiyiik
veri girisimlerindeki basarisizligin altinda yatan en biiylik sebep teknolojik altyapi
yetersizliginden ziyade biiylik veriyi destekleyen bir orgiit kiiltiiriiniin olmayisidir
(Lavalle ve dig. 2011; Ross ve dig. 2013). Sirketlerin biiyiik veri ortaminda basariy1
yakalayabilmesi i¢in veri odakl bir kiiltiir gelistirmeleri gerekmektedir ve karar
verme siireglerinde veri analizlerinden elde ettikleri bilgilere glivenmelidirler. Ancak
bu sekilde bir kiiltiir olusturmak koklii gegmise sahip geleneksel sirketler i¢cin kolay
bir siireg degildir. Davenport ve Bean (2018) tarafindan yapilan ¢alismaya gore
arastirmaya katilan sirketlerin neredeyse tamami (%99) biiyiik veri odakl bir kiiltiir
olusturmak i¢in c¢abaladigin1 ancak sadece bu sierketlerin iigte birinin (%33) bu
amaci gerceklestirebildigi anlasilmistir. Veri odakl kiiltiiriin 6nemi her sene yapilan
calismalarda tekrarlanmasma ragmen isletmelerin basar1 oranmi ne yazik ki
degismemektedir. Dolayisiyla veri odakli kiiltiiriin isletmelerin  biliyiikk veri
yatirimlarinin orgiitsel basariya doniismesindeki 6nemi kagmilmazdir. Bu baglamda
bu caligmada veri odakl kiiltiiriin isletmelerin operasyonel ve finansal performansina

olumlu etki yapmasi1 beklenmektedir.
Haa: Veri odakl kiiltiir ile operasyonel performans arasinda anlamh bir iliski vardir.
Hap: Veri odakh kiiltiir ile finansal performans arasinda anlamli bir iliski vardir.

5.5. BVA-Strateji Uyumu ve Firma Performansi iliskisi

Biiytik veri analitigi isletmelerin stratejik yonetim potansiyelini etkileyen 6nemli bir

etkendir. Biiylik verinin g¢esitli istatistiksel analiz yOntemleriyle incelenmesi
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sayesinde isletmeler stratejilerini veri mercegiyle olusturup yonetebilme becerisi
kazanmiglardir (Brands, 2014). Ayrica, BVA isletmelerin karar verme siireglerini
olumlu yonde etkileyerek biiyiik veri kullanan isletmelerin daha proaktif ve ileri
goriislii davranarak firma performansini iyilestirmesine katki saglamaktadir (Liu,

2014).

Stratejik yonetim alanindaki bazi ¢aligmalarda da isletmelerin bilgi teknolojileri
alanindaki girigimlerinin igletme stratejileriyle desteklendigi ve sonucunda da
isletmenin amaglara ulagsmasini kolaylastirarak firma performansina katki sagladigi
bilinmektedir (Aral, Weill, 2007). Bu baglamda isletmelerin gesitli bilgi teknolojileri
kabiliyetlerini stratejik uyumu yakalamk, oOrgiitsel stratejileri sekillendirmek ve

desteklemek i¢in kullandig: bilinmektedir (Van Der Zee, Jong, 1999).

Firmalarin igletme stratejileriyle biiyiik veri stratejilerini uyumlastirabilmedeki
eksiklikleri ve veri odakl bir kiiltiir olusturamamis olmalar1 arastirmacilar tarafindan
biiyiik veri girisimlerinin basarisizlikla sonu¢lanmasinda en biiylik faktorler olarak
gosterilmistir. Biiylik veri kullaniminda basariy1 yakalayan isletmelerde ise isletme
stratejileriyle uyumlu biiylik veri stratejileri oldugu ve bu stratejik uyumun ortaya
cikarttig1 sinerjinin de deste8iyle sekillenen veri odakli kiiltiiriin - isletme

performansina olumlu yansidigi bilinmektedir (McAfee ve dig., 2012).

Biiyiik veri analitiginin isletme stratejileriyle uyumlastiriimasinda hem digsal hem de
icsel uyum oOnemli olmustur. Dissal uyumda isletme stratejisi ve biiyiik veri
stratejisinin dis endiistri ve teknoloji ¢evrelerinde meydana gelen degisimlere gore
uyumlastirilmas1  gerekir. I¢sel uyumda ise isletme stratejisi ve biiyikk veri
stratejisinin orglitsel ve bilgi teknolojileri siireglerine ve altyapilarindaki degisimlere
gore uyumlastirilmasi gerekir. Biiyiik verinin degisim hizi ve katlanarak artan hacmi
de g6z Oniline alindiginda biiyiik veri stratejilerinin isletme strateji ve planlariyla
uyumlastirilmasinin hem biiylik veri performansint hem de isletme performansin

artirmasi beklenmektedir.

Hsa: BVA-stratejik uyum ile operasyonel performans arasinda anlamli bir iligki

vardir.

Hsy: BVA-stratejik uyum ile finansal performans arasinda anlamh bir iligki vardir.
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5.6. Veri Odakh Kiiltiiriin BVA Yonetsel Kabiliyetler ve Firma Performansi
Arasindaki Iliskide Aracilik Etkisi

Is analitigi alanindaki ¢alismalarda dikkat ¢eken bulgulardan bir tanesi isletmelerin
analitik girisimlerinin bagariya ulasabilmesi i¢in orgiitlerin kiiltiirlinde, siireglerinde,
davranislarinda ve becerilerinde degisimler olmast gerektigidir (Davenport, 2016).
Benzer sekilde ¢alismalarin biiyiik bir kisminda da isletmelerin analitik girisimlerinin
isletmelere deger katabilmesi i¢in veri odakl kiiltiir desteginin kaginilmaz olmasidir
(Barton, Court 2012, Kiron, Shockley 2011, Kiron ve dig., 2012, Lavalle ve dig.,
2011).

Kiiltiiriin tamamlayic1 bir unsur oldugu ve yeni teknolojik gelismelerin uygulama
basarisinda kritik role sahip oldugu son zamanlarda {izerinde onemle durulan bir
konu haline gelmistir. Gectigimiz 60-70 yillik siire zarfinda meydana gelen
teknolojik devrimlerin bzilerin sosyal ve is hayatini nasil etkiledigi ortadir. Ornegin
bilgisayarlarin biiyiik odalardan kiigiik diziistli bilgisyarlar haline doniismesi, yazili
emir komuta hatlar1 yerine tiklanabilir simgelerin olusmasi, kurumsal kaynak
planlamasi, miisteri iliskileri yOnetimi, e-ticaret, satis giici otomasyonu gibi
teknolojilerin ~ gelismesi, bulut sistemlerin  olusmasi, mobil hizmetlerin
yayginlagmasi, sosyal ag sistemlerinin gelismesi gibi teknolojiler beraberinde yogun
bireysel veya Orgiitsel kiiltiirel diizenlemeleri ve adaptasyonu da beraberinde
getirmistir (Barlow, 2013). Buradan da anlasilacagi iizere teknolojik devrimlerin
basariya erigebilmesi i¢in insanlara ve siireclere ihtiyacit vardir ve bu da kiiltiirel

uyumu kag¢inilmaz yapar.

Dinamik kabiliyetler yaklasimina gore Orgiit kiiltiirii isletmelerin hem dinamik
kabiliyetlerini hem de oOrgiit performansimi etkiler (Gnizy, Baker, Grinstein, 2014;
Shamim, Abbasi, 2012). BVA yonetsel kabiliyetler de isletmelerin biiyiik veriyle
ilgili planlama, koordine etme, karar verme ve kontrol etme gibi yoOnetsel
fonksiyonlarma katki saglayan analitik temelli dinamik kabiliyetlerdir (Wamba ve
dig., 2017). Bu kabiliyetler degisen ¢evresel kosullara uyum saglayarak isletmelerin
operasyonel ve finansal performans ¢iktilarin1 desteklemede kritik dneme sahiptir
(Mandal, 2018). Ancak, veri odakli ¢alisma bigiminde kiiltiirel adaptasyon olmadan,
yonetsel BDA kabiliyetlerinin gelistirilmesi tek basma daha yiiksek performansa
erismek icin yeterli degildir (McAfee ve dig., 2012; Wang ve dig., 2016). Biiyiik veri
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caligmalarinda kiiltiirel adaptasyon eksikliginin biiylik verinin ydnetimindeki en
biiyiikk zorluk olduguna deginilmistir (McAfee ve dig., 2012). Dolayisiyla BVA
yonetsel kabiliyetlerinin firma performansi lizerindeki etkisini gli¢lendirmek i¢in veri

odakli kiltur bir zorunluluktur.

Zheng (2005), kiiltliriin 6grenilmis kabiliyetlerin uygulanabilir olmasinda dnemli bir
etken oldugunu vurgulamistir. Dolayistyla BVA kabiliyetlerinin orgiit kiiltiiriiyle
birlestirilmesi daha yiiksek performans elde etmek i¢in gereklidir (Massey, Montoya-
Weiss, 2006). Veri odakli kiiltiir, is slireglerinin yeniden organizasyonu ve biiyiik
veriden dogan firsatlar1 Onceden sezebilmek ve yakalayabilmek icin isletme
ithtiyaclarini degisen kosullara uyarlamak adina hayati 6neme sahiptir. Bu baglamda
veri odakl kiiltiirtin BVA yonetsel kabiliyetler ve operasyonel performans ile BVA
yonetsel kabiliyetler ve finansal performans arasindaki iliskide aracilik etkisi

oldugunu sdylemek mantikli olacaktir.

Hea: Veri odakli kiiltiiriin, BVA yonetsel kabiliyetler ve operasyonel performans

arasindaki iliskide aracilik etkisi vardir.

Hen: Veri odakli kiiltiiriin, BVA yénetsel kabiliyetler ve finansal performans

arasindaki iliskide aracilik etkisi vardtr.

5.7. Biiyiik Veri-Strateji Uyumunun BVA Yonetsel Kabiliyetler ve Firma
Performansi Arasidaki Iliskide Aracihk Etkisi

Durumsallik yaklasimmma goére uyum “bir bilesenin ihtiyaglarinin, taleplerinin,
amaclarinin, amaglarinin ve / veya yapilarinin bagka bir bilesenin ihtiyaglari,
talepleri, hedefleri, hedefleri ve / veya yapilariyla ne derece tutarli oldugudur”
(Nadler, Tushman 1980, 45). Ayrica durumsallik yaklagimina gére “performans yapi,
insanlar, teknoloji, strateji ve kiiltiir gibi ¢esitli faktorler arasindaki uyumun bir

sonucudur” (Tosi, Slocum 1984, 9).

Daha 6nce BT kabiliyetleri alaninda yapilan calismalarda isletme performansinin
iyilesebilmesi i¢cin BT kabiliyetleriyle isletme stratejileri arasindaki uyumun 6nemli
bir arac1 etken oldugu vurgulanmistir. BVA alaninda yailan ¢aligmalarda da BVA ile
isletme stratejisi arasindaki uyumun Onemine vurgu yapilmasma ragmen BVA
kabiliyetleri ile firma performansi arasindaki iliskide nasil bir etkiye sahip oldugu

bilinmemektedir (McAfee ve dig., 2012). Veri analitigi alanindaki yeni yaklasimlar
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sirketlerin gercekte kararlar1 nasil aldigin1 agiklamakta yetersiz kaliyor ve isletmenin
amaglarina ulasmasi i¢in net planlar ortaya koymuyor (Barton, Court, 2012). Bu
sebeple BV A-stratejik uyum, firmalarin orgiitsel kabiliyetleriyle firma performansini
iliskilendirmeye yardimci olan ayirt edici bir kabiliyet olarak degerlendirilebilir. Bu
kabiliyet, Amazon, Dell, Netflix ve Tesco dahil olmak {izere 6nde gelen biiyiik veri
sirketlerinin organizasyon rutinlerine siki bir sekilde dahil edilmistir ve boylece

rakiplerin firmalar1 taklidi zorlastirilmistir (Akter ve dig., 2016).

Biiyiikk verinin isletme stratejilerine etkisi ve aralarinda nasil bir uyum
olusturulacagiyla ilgili arastirmalara i1lgi son zamanlarda artig gostermektedir. Ciampi
ve arkadaslar1 (2020) bliyiik veri isletme stratejisi arasindaki iliskiyi inceleyen son
yedi yil i¢gindeki 116 calismay1 incelemislerdir. Bu ¢alismalar Web of Science ve
EBSCO veri tabani ilizerinden secilmistir. Biiylik verinin isletme stratejileriyle iliskisi
dort grupta toplanmistir. Buna gore ilk grupta biiyiik veri tedarik zinciri stratejileri
iliskilendirilmistir. Bu gruptaki calismalarda biiyiik veri analitigi sayesinde tedarik
zinciri aktivitelerinin optimzasyonu, inovasyonu, Yyeniden organizasyonu ve
siirdiiriilebilirliginin saglnmasinda yeni firsatlar yakalanmistir. ikinci grupta biiyiik
veri analitigi ile pazarlama stratejileri iligkilendirilmistir. BVA sayesinde
miisterilerin degisen ihtiyaglarini, ilgi alanlarmi1 ve davraniglarini daha kolay
anlayarak pazarlamayla ilgili segmentasyon, fiyat duyarliliklari, yeni {iriin ve
hizmetler gelistirme, bireysellesme ve yenilik¢i is modelleri gelistirme gibi 6nemli
stratejilerin belirlenmesine katki saglamistir. Ugiincii grupta BVA, stratejik planlama
ve stratejik deger yaratma iliskisi incelnmistir. BVA sayesinde strateji, kaynaklar,
kabiliyetler, opersayonlar ve kurumsal yOnetisim arasinda tutarlilik saglanarak
orgiitsel etkinlik ve verimlige katki saglanmistir. Dordiincii ve son gupta ise BVA ile
bilgi yOnetimi stratejileri iligkilendirilmistir. BVA sayesinde isletmeler biiyilik
veriden kritik bilgilere erisebilmekte ve iseltmelerin geleneksel bilgi yonetim

sistemleri yerini daha dinamik ve seffaf bir bilgi yonetim stratejilerine birakmaistir.

BVA-stratejik uyum firmalarin  kaynaklarini  degisen pazar firsatlariyla
eslestirmelerine yardimci olabilecek stratejik bir orgiitsel kabiliyet olma 6zelligine de
sahiptir. BVA kabiliyetlerinin igletmelerin performans hedeflerine ulagabilmesini
saglamadaki yontemi kabiliyetlerin stratejik planlarla uyumlastirilmasidir. BVA
kabiliyetlerinin de firma performansini stratejik uyum aracilifiyla etkilemesi

beklenmektedir. Bharadwaj (2000) analitik kabiliyetler ile isletme stratejisi uyumunu
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tanimlarken bir firmanin diger kabiliyet ve kaynaklarini uygulama ve kullanmaya
bagl stratejik bir kabiliyet olarak ifade etmistir. Buna gore BVA-stratejik uyum
BV A kabiliyetleriyle isletme performansi arasindaki iliskiyi etkileyebilir.

Hza: BVA-stratejik uyumun, BVA yonetsel kabiliyetler ve operasyonel performans

arasindaki iliskide aracilik etkisi vardir.

Hzp: BVA-stratejik uyumun, BVA yonetsel kabiliyetler ve finansal performans

arasindaki iliskide aracilik etkisi vardir.
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6. ARASTIRMA METODOLOJISi VE UYGULAMA

6.1. Arastirmanin Tasarimi

6.1.1. Arastirmanin Amaci

Teknolojik degisimlerin artan hizi, ¢evresel dinamizm ve belirsizlik Orgiitsel karar
vermede biiyiik verilerin uygulamalarmin son birka¢ yildir biiyiik ilgi gérmesini
saglamistir. Firmalar giderek rekabet avantaji elde edebilmek ic¢in yatirimlarini
biiyiikk veri analitigiyle ilgili projelere yonlendirmislerdir (Constantiou, Kallinikos
2015). Veri hacminin, hizinin ve ¢esitliliginin giderek artmasi, veri depolama, analiz
ve gorsellestirme i¢in yeni teknik ve teknolojilerin 6nemli bir gelisme gostermesini
saglamistir. Buna ragmen, isletmelerin bu teknolojik yenilikleri ve bunlarin getirdigi
is degisimlerini nasil karsilayacagi ve nasil degismesi gerektigiyle ilgili yapilan
aragtirmalar ise oldukga kisithdir (McAfee ve dig. 2012). Ayrica, biiyiik veriyle ilgili
sOylentilerin ve beklentilerin ¢okluguna ragmen biiylik veri yatirimlarinin isletmeye
deger iiretip iiretmedigi ve hangi kosullar altinda firmalarin islerini ve stratejik
potansiyellerini ciddi sekilde engelledigiyle ilgili arastirmalar ¢ok azdir (McAfee ve
dig. 2012).

Son zamanlarda biiyiikk veriye ilginin artmasi firmalar1 biliyiikk verinin nasil
yonetilecegi konusunda diisiindiirmeye baslamistir. Bu baglamda BV A kabiliyetleri
firmalarin “yOnetim teorileri ve uygulamalarini doniistiirme potansiyeline sahip
orgiitsel kabiliyetler” olarak gelistirilmistir (George ve dig. 2014, 325).
Dijitallesmenin yayginlasmasiyla birlikte biiylik veri analitigi uygulamalar1 artik
gelecek yillarin pazar dinamiklerini ve firmalarin pazar paylariyla karhiliklarini
etkileyen en dnemli etken olacaktir (Akter ve dig. 2016). Buna ragmen biiylik veriye
yapilan yatirimlar analitik kabiliyetler ve firma performansi iligkisinin tam olarak
anlasilamamasi nedeniyle zorluklar olusturmaktadir. Ayrica veri analitigi firmalar
arasinda yayginlagmasina ragmen performans artig egrisi diizlesme egilimindedir
(Kiron ve dig. 2014). Bunun da sebebi bazi1 arastirmacilara gore sirketlerin biiyiik

veri teknolojisiyle ilgili yatmrimlarmi yaygnlastrmasina ragmen biiyik veriyi
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yeterince iyi yonetememesi, isletme siireglerine, yapisina, stratejilerine ve kiiltiirline
entegre edememesidir (McAfee ve dig., 2012). Bu baglamda, bu tez ¢aligmasinin
amaci firmalarin BVA yonetsel kabiliyetleriyle firma performans: arasindaki iliskiyi
analiz ederek bu iligkide veri odakli kiiltiiriin ve BV A-strateji uyumunun aracilik

etkisini incelemektir.

6.1.2. Arastirmamin Kapsami ve Onemi

Son zamanlarda literatiirde BVA kabiliyetleriyle firma performansi iliskisin
inceleyen ¢esitli caligmalar yapilmistir. Ancak son donemlerdeki arastirmalarda bu
iligkiyi etkileyen Tgciincliil degiskenlerin oldugu ve bu degiskenlerin neler
olabileceginin arastirilarak calismalara dahil edilmesi iizerine yogunlasilmistir. Bu
calismada BVA kabiliyetlerinden BVA yonetsel kabiliyetler boyutunun firmalarin
operasyonel ve finansal performansi ile iliskisinde veri odakl kiiltiiriin ve BVA-
strateji uyumunun aracilik etkisi incelenmistir. BVA yonetsel kabiliyetler boyutunun
ele almmasmm nedeni biiyiik verinin yonetim ve organizasyonunun yoneticilerin
bliyiik veri ortaminda karsilastigt 6nemli bir zorluk olmasi ve biiylik veri
girisimlerindeki basarisizliklarin en biiyiik sebeplerinden biri olarak goriilmesidir
(Manyika ve dig., 2011). Ayrica global Olgekte yonetim danigmanligi veren
sirketlerin arastirmalarina gore sirketlerin veri analitigi altyapilarmin olmasma
ragmen biiylik verinin sirketlerin kiiltiiriine ve stratejilerine adapte edilememesi
sirketlerin biiyiik veri analitigi yatirimlarindaki en onemli basarisizlik sebebidir
(Lavalle ve dig. 2011; Ross ve dig. 2013). Bu baglamda veri odakl kiiltiir ve BVA-
strateji uyumunun BV A kabiliyetlerinin isletme performansina doniismesinde 6nemli

birer araci faktor olacagi gézlemlenmistir.

Calismada kurgulanan model incelen degiskenler acisindan 6zgilin bir arastirma
olararak literatiire katki saglamaktadir. Oncelikle, arastrma Tiirkiye baglaminda
biiyilk veri kullanan isletmeler iizerinde yapilan en kapsamli ilk arastirmadir.
Tiirkiye’de yapilan biiyiik veri caligmalar1 daha ¢ok teknolojik altyap1 diizeyinde ve
teknik konular1 icermesine ragmen bu calisma biiylik verinin yOnetimine ve
organizayonuna odaklanmaktadir. Caligmanin orneklemi, Tirkiye’de biiyiik veri
alaninda faaliyet gosteren c¢esitli endiistrilerdeki isletmeleri kapsamaktadir. Bu

aragtirma, BVA yonetsel kabiliyetlerinin isletme performansiyla iligkisi ve veri
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odakli kiiltiir ve strateji entegrasyonunun bu iliskideki aracilik etkilerini

degerlendirmesi bakimindan literatiirde ve Tiirkiye baglaminda bir ilk olmaktadir.

6.1.3. Arastirmamin Varsayimlar ve Kisitlar

Her calismada oldugu gibi bu calismada da bazi varsaymlar ve kisitlar mevcuttur.
Oncelikle arastirmada kullamlan dlceklerin arastirma icerigine uygun ve giivenilir
oldugu varsayilmustir. ikinci olarak arastirmada kullanilan drneklemin evreni temsil
ettigi varsayillmistir. Son olarak arastirmada kullanilan verilerin ¢cogunlugu yiiz yiize
gerceklestirilen anket uygulamalariyla toplanmis olmasina ragmen fiziken ulagilmasi
zor olan katilimcilardan da online anket uygulamasi yoluyla veri toplanmistir. Tiim
katilimcilarin sorulara yeteri kadar zaman ayirdigi ve sorular1 dogru anlayip gercege

uygun cevaplar verdigi varsayilmistir.

Arastirmaya katilan sirketler ¢ogunlukla Istanbul merkezli biiyiikk ve orta dlgekli
sirketlerdir. Bu sirketler biiyilik veriyi aktif olarak kullanan bankacilik ve sigortacilik,
medya ve iletisim, telekomiinikasyon, e-ticaret, yazilim, BT, enerji, saglik, kimya ve
ilag, turizm, toptan ve perakende gibi sektdrlerden se¢ilmistir. Dolayisiyla calisma
sonuglar1 birden ¢ok sektorii icerse de gelismekte olan tek bir iilkeden veriler
toplanmistir. Bu sebeple arastirma sonuglar1 tiim sektorler ve tiim iilkeler igin
genellenebilir nitelikte degildir. Anket katilimcilar1 ise firmalarin biyiik veri
analitigiyle ilgili bilgi ve deneyime sahip orta ve st diizey yoneticileri ile veri
analistleri arasindan secilmistir. Arastirma sonuglar1 katilimeilarin verdigi cevaplara
gore sekillenmistir. Ayrica ¢alismada kullanilan performans degiskeni katilimcilarin
verdigi 0znel degerlendirmelere gore Olglilmiistiir. Bundan sonraki caligmalar
nesnelligi arttirmak ve Ol¢lim hatalarmin 6niine ge¢mek igin firmalarm objektif

performans gostergelerini kullanabilir.

6.2. Arastirma Yontemi

6.2.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanm evrenini Tirkiye’de faaliyet gosteren ve biiyiik veriyi aktif olarak
kullanan isletmeler olusturmaktadir. Bu isletmelerin cogunlugu Istanbul’da faaliyet
gostermektedir ve biiylik veriyi aktif olarak kullanan sektorlerin basmnda da
bankacilik, sigortacilik, yazilim ve bilgi sistmeleri, saglik, ilag, kimyasal iiriinler,

toptan ve perakendecilik, e-ticaret, turizm, ulagim, enerji, telekominikasyon, iletisim
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ve medya gibi sektorler yer almaktadir. Bu baglamda arastirmanin anketleri 2019
yilinda Istanbul ve gevresinde faaliyet gosteren ve biiyiik veri kullanan 132 firmaya
uygulanmistir. Arastwrmaya katilan 132 firmadan toplamda 432 gecerli anket
toplanmistir. Anket katilimeilarini sirketlerdeki veri analistleri, veri yoOneticileri,
dijital kanal yOneticileri, is analistleri, bilgi teknolojisi yoneticileri ve biiyiik veri

hakkinda bilgisi ve tecriibesi olan diger orta ve iist diizey yoneticiler olusturmaktadir.

6.2.2. Arastirma Verilerinin Toplanma Yontemi

Arastirma verilerin toplanmasi i¢in anket yontemi seg¢ilmistir. Ankette kullanilan
olcekler uluslararasi literatiirden yararlanilarak olusturulmustur. Olgek ifadeleri
Ingilizceden Tiirkgeye ¢evrilmistir. Bu ¢eviri siirecinde hem literatiire hakim hem de
anadil seviyesinde Ingilizce bilen bir uzman ve bir akademisyenden destek almarak
ceviri gergeklestirilmistir. Daha sonra hazirlanan anket sektorden ti¢ kisi ve iki
akademisyen tarafindan igerik gecerliligi, anlasilirllk ve aciklik agisindan
tartistlmistir. Gerekli revizyonlar yapildiktan sonra ayni kisilerle arastirma anketinin
son versiyonu iizerinden bir goriisme daha yapilmistir. Bu goriismeden sonra
arastrma anketi 40 kisilik bir test grubuna uygulanmistir ve katilimcilarin
uzmanliklarina ve geri bildirimlerine gore ankete son hali verilmistir. Ayrica bu 6n

calisma sonuglar1 aragtirmanin gegerlilik ve giivenilirligine katki da saglamustir.

Marmara Bolgesinde faaliyet gosteren firmalardan biiyiik veri kullanan igletmelerin
hangileri olabilecegiyle ilgili arastirmalar yapilmistir. Bu baglamda biiyiik veriyi en
cok kullanan sektorlerin bilgisi literatiirden de yararlanilarak olusturulmustur ve
anket katilimcisi olarak bu sektérdeki firmalarin ankete katilimina 6nem verilmistir.
Bankacilik ve sigortacilik, medya ve iletisim, telekomiinikasyon, e-ticaret, yazilim,
BT, enerji, saglik, kimya ve ilag, turizm, toptan ve perakende gibi sektorlerde faaliyet
gosteren 600 sirket se¢ilmistir. Yapilan arastimalar sonucunda is analistleri, veri
analistleri, bilgi teknolojisi uzmanlar1 ile dijital kanal yoneticilerinin arastirma
anketimize sirketleri temsilen katilimlari uygun bulunmustur. Ayrica, dijital dogan
isletmelerin (yazilim, telekomiinikasyon, e-ticaret ve enerji gibi sektorlerdeki veri
odakli firmalar) yOnetim pozisyonlarmin, planlamacilarmm ve analistlerinin
yanitlari, yiiksek analitik bilgi ve deneyimleri sayesinde ankete katilimlar1 kabul
edilmistir. Arastirmada analiz birimi olarak isletme se¢ilmistir ve her firmadan 3 ila 5

anket toplanmasi planlanmistir. Anketlerin bir kismi yiiz yiize toplanmig ve bir kismi

62



e-posta yoluyla elde edilmistir. Toplamda 132 firmadan 432 gecerli anket elde

edilmistir.

6.2.3. Arastirmada Kullamilan Olcekler

Arastirmada kullanilan anket formunun demografik bilgiler bolimiinde katilimeilarin
cinsiyet, yas, egitim durumu, tecriibe ve unvan gibi 6zelliklerine ait sorularla birlikte
isletmelerin sektori, faaliyet alani, cirosu, firma yasi ve calisan sayisi gibi
isletmelere ait sorular da yer almaktadir. Arastirma degiskenleri arasinda BVA
yonetsel kabiliyetler, veri odakli kiltir, BVA-stratejik uyum, operasyonel
performans ve finansal performans yer almaktadir. Arastirma anketinde kullanilan
sorularinin cevaplar1 i¢in 5’li Likert ol¢egi (1=Kesinlikle Katilmiyorum -

5=Kesinlikle Katiltyorum) kullanilmistur.

Ankette kullanilan arastirma degiskenlerine ait Olceklerin her biri daha Once
uluslararas1 calismalarda kullanilmis ve yliksek gecerlilige sahip Olgeklerden
uyarlanmistir. Olgek sorular1 yabanci kaynaklardan uyarlandigi igin Tiirkceye
uyarlanmas1 agsamasinda Once Tiirkceye cevrilmis sonra bir uzman tarafindan
Tiirkgeden geri Ingilizceye ¢evrilmisti. Daha sonra anket katilimcilarina
doldurulmasi i¢in dagitilmistir. Arastrmada kullanilan Olgekler ve yararlanilan

kaynaklar asagida yer almaktadir.

BVA Yonetsel Kabiliyetler: BVA yonetsel kabiliyetler toplamda dort boyut altinda
incelenmistir. BVA planlama kabiliyetini 6lgmek i¢in 4 soru, BVA karar verme
kabiliyetini 6lgmek icin 5 soru, BVA koordinasyon kabiliyetini 6l¢mek i¢in 4 soru ve
BVA kontrol kabiliyetini 6lgmek i¢cin 4 soru olmak iizere toplamda 17 soru
kullanilmistir.  Bu degiskenleri 6lgmek i¢in kullanilan sorular Wamba ve

arkadaslarinin (2017) calismasindan uyarlanmastir.

Veri Odakh Kiiltiir: Gupta ve George (2016) tarafindan gelistirilen 5 soruluk veri

odakli kiiltiir 6lgeginden yararlanilmstir.

BVA-Stratejik Uyum: Kearns ve Sabherwal (2006) ile Setia ve Patel (2013)
tarafindan gelistirilen stratejik uyum 6lgeklerinden hareketle 4 soruluk BV A-stratejik

uyum Olcegi olusturulmustur.

Operasyonel Performans: Bayraktar ve arkadaslari (2009) tarafindan gelistirilen 7

soruluk operasyonel performans 6lgegi kullanilmistir.
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Finansal Performans: Giinday ve arkadaslar1 (2011) tarafindan gelistirilen 6lgekten
uyarlanarak 4 soruluk finansal performans 6l¢gegi olusturulmustur.
6.2.4. Arastirma Modeli

Onceki boliimlerde verilen literatiir taramas1 ve gelistirilen hipotezler dogrultusunda

calisma i¢in tasarlanan kavramsal arastirma modeli Sekil 3’°te verilmistir.

BVA
Planlama

Operasyonel
Performans

BEvA
Koordinasyon

BV A Kontrol

Kontroller

B‘rA T PR
Y iinetsel *F{rmn biiyikligi
Kabiliyetler Firma yas

*Endiistri dah

S:tlf:lltzzj_n: Finansal
Bva Tyum Performans

Karar Verme

Araci fliskiler: Hg: BVA Yon. Kab—» Veri Odakh Kiiltiir—» Operasyonel Perfommans
Heo:-BVA Yin. Kab—> Ver Odakli Kiiltir— Finansal Performans
H:.BVA Yon. Kab—= BVA-SoUvun—= Operasvonel Performans
Hm»-BVA Yin. Kab—= BVA-SoUyum— Finansal Performans

Sekil 3: Kavramsal Arastirma Modeli ve Hipotezler

Literatiir taramas1 sonucu edinilen bilgiler ve olusturulan arastirma modeline gore tez

arastirmasinin hipotezleri asagida belirtildigi gibidir:
H1:BVA yénetsel kabiliyetler ile veri odakl: kiiltiir arasinda anlaml bir iliski vardir.

H.:BVA yénetsel kabiliyetler ile BVA-stratejik uyum arasinda anlamli bir iliski

vardir.

Hsa:BVA yonetsel kabiliyetler ile operasyonel performans arasinda anlaml bir iliski

vardir.
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Hsp:BVA yonetsel kabiliyetler ile finansal performans arasinda anlaml bir iliski

vardir.
Haa: Veri odakl kiiltiir ile operasyonel performans arasinda anlamh bir iliski vardur.
Hap: Veri odakl kiiltiir ile finansal performans arasinda anlaml bir iliski vardir.

Hsa:BVA-stratejik uyum ile operasyonel performans arasinda anlamli bir iliski

vardir.
Hsyh:BVA-stratejik uyum ile finansal performans arasinda anlaml bir iligki vardir.

Hea:Veri odakl kiiltiiriin, BVA ydnetsel kabiliyetler ve operasyonel performans

arasindaki iliskide aracilik etkisi vardir.

Hen:Veri odakli kiiltiiriin, BVA yonetsel kabiliyetler ve finansal performans

arasindaki iliskide aracilik etkisi vardir.

H7a:BVA-stratejik uyumun, BVA yonetsel kabiliyetler ve operasyonel performans

arasindaki iliskide aracilik etkisi vardir.

H7y:BVA-stratejik  uyumun, BVA yonetsel kabiliyetler ve finansal performans

arasindaki iliskide aracilik etkisi vardir.

6.3. Veri Analizi

6.3.1. Kismi En Kiiciik Kareler Temelli Yapisal Esitlik Modellemesi (PLS-
YEM)

Yapisal esitlik modellemesi (YEM), birgok bagimsiz ve bagimli degisken arasindaki
iliskilerin es zamanli olarak modellemesine izin veren bir tekniktir (Gefen, Straub,
Boudreau, 2000). YEM i¢in temelde iki yaklasim vardir: kovaryans temelli yaklagim
ve varyans temelli yaklasim (Haenlein, Kaplan, 2004). Kovaryans temelli YEM igin
EQS, AMOS, SEPATH, COSAN ve LISREL gibi programlarin kullanildig:

bilinmektedir.

Son zamanlarda varyans temelli YEM ic¢in de biiytik bir ilgi olusmaya baglamistir ve
PLS (partial least square=kismi en kiigiik kareler) yontemi bu grupta yer alan bir
tekniktir. PLS ilk olarak H. Wold (1975) tarafindan NIPALS (nonlinear iterative
partial least squares), adiyla duyurulmustur ve ampirik kovaryans matrisini yeniden

iretmek yerine bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanan bagimli degiskenlerin
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varyansini maksimize etmeye odaklanmaktadir (Haenlein, Kaplan, 2004). Herhangi
bir YEM gibi, bir PLS modeli, latent degiskenler arasindaki iliskileri yansitan yapisal
bir boliimden ve latent degiskenlerin nasil oldugunu gosteren bir 6l¢iim bileseninden
olusur ve gostergeleri birbiriyle iliskilidir; ancak ayn1 zamanda gizli degiskenler i¢in
vaka degerlerini tahmin etmek i¢in kullanilan {i¢ilincii bir bilesen olan agirhik

iligkilerine de sahiptir (Chin, Newsted, 1999).

PLS-SEM aslinda bagimli gizli (latent) yapilarin agiklanan varyansini maksimum
yapmay1 amaglayan bir nedensel model yaklasimidir ve kovaryans temelli YEM’in
aciklanan varyansa odaklanmadan teorik kovaryans matrisini yeniden iiretme
amaciyla ortiismeyen bir durumdur (Hair ve dig., 2011). PLS-SEM son dénemlerde
pazarlama basta olmak iizere diger isletme ve yonetim ¢alismalarinda da cazip hale
gelmeye baslamustir. Ozellikle kovaryans temelli SEM sartlar1 saglanamadig:
durumlarda veya calismanin amacinin yapisal iliskileri dogrulamaktan ziyade tahmin
etmeye dayali oldugu durumlarda varyans temelli PLS-SEM daha cok tercih
edilmektedir (Hair ve dig., 2011).

Yapisal Esitlik Modellemesinin popiilerligi aslinda mevcut teori ve kavramlari test
etme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir (Rigdon, 1998). YEM’in basaris1 biiyiik oranla
yontemin gizil (latent) degiskenlerin 6l¢iimiinii degerlendirme yetenegine baglansa
da ayni1 zamanda gizil degiskenler arasi iliskileri de test edebilir (Babin ve dig.,
2008). Kovaryans temelli YEM ve PLS-SEM arasinda aslinda felsefik ayrim olduk¢a
basittir: eger arastirma amaci teori test etme ve dogrulama ise kovaryans temelli
YEM uygundur ve eger ¢alisma amaci tahmin ve teori gelistirme ise PLS-SEM daha
uygundur (Hair ve dig., 2011). Teori test etme ve dogrulama igin tercih
edilmemesinin nedeni aslinda genel kabul gérmiis model uyum iyiligi (goodness of
model fit) indeksleri olmamasidir. PLS-SEM igin 6ncelikli amag¢ bagimli degiskenin

aciklanan varyansini (R? degerini) maksimum yapmaktir.

PLS-YEM de son yillarda 6zellikle alisilmadik veri 6zellikleri (6r. normal olmayan
veriler) ve oldukca karmagik modeller gibi sosyal bilimlerde rutin olarak ortaya ¢ikan
modelleme sorunlar1 nedeniyle pazarlama, stratejik yonetim, yonetim bilgi sistemleri,
yoneylem arastirmasi ve muhasebe gibi cok farkli disiplinlerden ilgi gérmeye
baglamistir (Hair ve dig., 2014). Genel olarak ¢alismalarda PLS-SEM’in tercih

edilme sebebi olarak {i¢ durum ileri siiriilmiistiir (Hair ve dig., 2014):
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- Normallik kosulunu saglamayan verilerde
- Orneklem sayisinin kiigiik oldugu durumlarda

- Bic¢imlendirilmis 6l¢im yapilarinda

Bu tez caligmasinin verilerini analiz etmek i¢in varyans temelli yapisal esitlik
modellemesinden yararlanilmistir. Kismi en kiiciik kareler temelli yapisal esilik
modellemesi tahmin odakli arastirmalarda, teorinin az gelismis oldugu durumlarda,
orneklem sayisinin az ve yapisal modelin daha karmasik oldugu durumlarda daha
uygundur (Hair ve dig., 2014). Bu baglamda bu tez caligmasmin analizlerini
yapabilmek i¢in de WarpPLS 6.0 programi kullanilmistir. Analizlerde Peng ve Lai
(2012) tarafindan Onerilen iki asamali model tahmin yontemi kullanilmistir. Buna

gore once Olctiim modeli test edilip daha sonra yapisal model test edilmektedir.

6.3.2. Tammlayic1 Istatistikler

Tez calismasinda analiz diizeyi olarak igletmeler secilmistir. Toplamda 432 kisiden
toplanan veriler 132 firma diizeyine indirgenerek analiz edilmistir. Sirketlere ait

tanimlayici istatistikler Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Sirketler icin Tanimlayici Istatistikler

Bashk Frekans Yiizde
Bankacilik ve Sigortacilik 23 17,42
Yazilim-1T 20 15,15
Saglik, Kimyasal ve Ila¢ Endiistrisi 13 9,85
Toptan - Perakende ve E-Ticaret 12 9,09
Yap1 ve Yap1 Kimyasallar1 10 7,58

Sektor Turizm ve Tagimacilik 9 6,82
Otomotiv 8 6,06
Petrol ve Enerji Endiistrisi 7 5,30
%\1/[;?;1‘12; Telekomiinikasyon ve 5 4,55
Yiyecek ve Icecek 5 3,79
Diger 19 14,39
Ulusal 33 25,00

Faaliyet Alan1
Kiiresel 99 75,00
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50'den Az 12 9,09

50-249 21 15,91
Toplam Calisan 55, /99 10 7,58
Sayisi ’
500-999 13 9,85
1000'den fazla 76 57,57
10.000.000 TL’den az 8 6,06
10.000.000-24.999.000 6 4,54
Yillik Satis Geliri 25-000.000-49.999.000 10 7,58
(Ciro) 50.000.000-99.999.000 10 7,58
100.000.000-249.999.000 8 6,06
250.000.000 TL’den fazla 90 68,18
5 yildan az 6 4,55
5-10 y1l aras1 16 12,12

Firmamin Toplam

Sektor Tecriibesi 11-20 y1l aras1 24 18,18
21-40 y1l aras1 36 27,27
40 yildan fazla 50 37,88

Sirketlerin tanimlayici istatistiklerinde verilen degerler sektdr, faaliyet alani, toplam
calisan sayisi, sirket cirosu ve firmalarin toplam sektdr tecriibesini igermektedir.
Arastirmaya katilan sektorler basinda bankacilik ve sigortacilik (%17,42), yazilim-IT
(%15,15), saglik-kimysal-ilag  endiistrisi  (%9,85), toptan-perakende-e-ticaret
(%9,09), yap1 ve yap1 kimyasallar1 (%7,58), turizm-tagimacilik (%6,82), otomotiv
(%6,06), petrol-enerji (%5,30), medya-telekominikasyon-iletisim (%4,55), yiyecek-
icecek (%3,79) ve diger endiistriler (%14,39) yer almaktadwr. Bu endiistriler
Tiirkiye’de biiyiik verinin yogun olarak kullanildig1 endiistrilerdir. Bu sirketlerin
%25’1 wulusal Olgekte faaliyet gosterirken 9%75°1 kiiresel Olcekte faaliyet
gostermektedir. Katilimer sirketlerin %25’inin 250°den az ¢alisani, %17,43 {iniin 250
ila 999 arasinda calisan1 ve %57,57’sinin 1000 ve iizerinde ¢alisan1i oldugu
goriilmektedir. Buna gore biiyiik veriyi aktif olarak kullanan igletmelerin ¢ogunlugu
biiyiik Olcekli isletmelerdir. Son zamanlarda ortaya ¢ikan teknoloji firmalarmin

(yazilim ve BT gibi alanlarda) ¢alisan sayis1 az olmasma ragmen biiyiik veriyi aktif
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kullanmalar1 istatistiklere de yansimaktadir. Sirketlerin %68,18’inin yillik cirosu
250.000.000 TL ve iizerindedir. Ayrica sirketlerin %37,88’1 40 yil ve iizerinde
deneyime sahipken, %27,27°si 21 ila 40 yil arasinda deneyime sahiptir.

6.3.3. Orneklem Yeterliligi

PLS-SEM modelleri i¢in en yaygin kullanilan 2 6rneklem yeterliligi yontemi vardir:
10 kat1 kurali ve Cohen (1992)’in gii¢ istatistigidir. 10 kat1 kuralina gdre yapisal
modeldeki belirli bir yapiya yoneltilen maksimum sayidaki okun 10 kati

biiytikligiinde 6rnekleme ihtiyag vardir (Hair ve dig., 2017).

Cohen (1992) tarafindan onerilen %80 istatistiksel giic ve %1 anlamlilik seviyesinde
bir gizil degiskeni isaret eden 6 degisken ile ve minimum 0.25 R? degeri icin gerekli

olan drneklem sayis1 66 olarak bulunmaktadir (Hair ve dig., 2017; Kock, 2018).

10 kat1 kuralma gore gizil degiskenlerden herhangi birini isaret eden ok sayimiz 6
oldugundan en az 60 ornekleme ihtiya¢ vardir. Bu tez ¢calismasinda 132 firma verisi

oldugundan bu konuda 6rneklem yeterliligi saglanmaktadir.

Monte Carlo yaklasimi, verilerin dagiliminda bagimsiz olarak etki biiyiikliikleri
kullanilarak 6rneklem biiyiikliigii hesab1 yapilmasini saglamaktadir (Chin, 2010). Bir
diger orneklem yeterliligi yaklasimi ise Monte Carlo simiilasyonuna dayanan
Gamma-Exponantial yontemidir (Kock, Hadaya, 2018; Kock, 2018). Bu yonteme
gore %80 gii¢ diizeyi, %90 anlamlilik diizeyi ile minimum 0,179 yol katsayis1 elde
etmek icin 130 Ornekleme ihtiya¢ duyulmaktadir. Buna gore O6rneklem yeterliligi

saglanmaktadir.

6.3.4. Olgiim Modeli Degerlendirme

Kismi en kiigiikk kareler temelli yapisal esitlik modellerinde ilk asamda Ol¢lim
modelleri incelenir. Olgiim modelleri degerlendirilirken de yapinm yansitici veya
bigimlendirici olmasima gore farkli degerlendirme kriterleri icerir. ikinci asamada ise
yapisal model test edilir. Son asamada ise sonuglarm istikrarini test etmek i¢in bir

veya daha fazla saglamlik testi ad1 verilen testler uygulanir.

Bu tez ¢alismasindaki arastirma modeli (bkz. Sekil 3) hem birinci dereceden yansitict
yapilar1 hem de ikinci dereceden bigimlendirici bir yapr igerir. Analizde ikinci
dereceden bigimlendirici yap1 olan BVA yonetsel kabiliyetlerin alt boyutlar1 yeni
degiskenler olarak ele alinip gizil degisken olarak kullanilmistir (Kock, Lynn, 2012;
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Isal ve dig., 2016). Bu sayede modelleme c¢oklu dogrusal baglant1 (collinearity)
sorunu olmadan alt boyutlar arasinda yapilabilmistir (Kock, 2010). Tablo 8’de BVA
yonetsel kabiliyetlere ait alt boyutlarin faktor yiikleri, gecerlilik ve gilivenilirlik

degerleri verilmistir.

Tablo 8: BVA Yonetsel Kabiliyetler Faktor Degerleri

Karar

Planlama Koordinasyon Kontrol Verme t-istatistigi

Planlamal 0,799 11,098
Planlama2 0,856 12,050
Planlama3 0,839 11,749
Planlama4 0,824 11,510
Koordinasyonl 0,869 12,270
Koordinasyon2 0,885 12,531
Koordinasyon3 0,860 12,105
Koordinasyon4 0,747 10,239
Kontroll 0,785 10,867
Kontrol2 0,838 11,731
Kontrol3 0,786 10,882
Kontrol4 0,864 12,179
KararVermel 0,771 10,625
KararVerme2 0,822 11,467
KararVerme3 0,832 11,636
KararVerme4 0,831 11,621
KararVermeb 0,770 10,618
Adj. R? 0,780 0,742 0,854 0,689

;L‘;}r;b“h's 0,849 0,861 0836 0864

Olgiim modellerinde 6ncelikle gosterge yiikleri kontrol edilir. Degiskenlere ait
gosterge yliklerinin genel olarak 0.70 ve {izerinde olmasi tercih edilmesine ragmen
bazi durumlarda alt limit olarak 0.50 kabul edilir (Bagozzi , Yi, 1988; Wetzels ve
dig., 2009). Tablo 9’da birinci dereceden faktor yapilarina ve ikinci dereceden gizil
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degiskenlere ait faktor yiikleri verilmistir. Biitlin yiiklemeler 0.70’ten biiyiiktiir ve bu

da yap1 faktor varyansinin yiizde 50’sinden fazlasini agikliyor demektir (Sarstedt ve

dig., 2014).

Tablo 9: Arastirma Modelinde Yer Alan Tiim Degiskenler icin Faktor Degerleri

- BVA- Operasyonel Finansal B\_,/A -
Kiiltir ~ Stratejik Yonetsel ke tens
Uyum Performans Performans Kabiliyetler istatistigi

Kiiltiir1 0,771 10,637
Kiiltiir2 0,742 10,169
Kiiltiir3 0,821 11,449
Kiiltiir4 0,801 11,122
Kiiltiir5 0,761 10,465
BVA-StrUyum1 0,811 11,287
BVA-StrUyum?2 0,809 11,252
BVA-StrUyum3 0,768 10,589
BVA-StrUyum4 0,781 10,792
OperPerfl 0,723 9,849
OperPerf2 0,763 10,500
OperPerf3 0,834 11,667
OperPerf4 0,826 11,535
OperPerf5 0,632 8,429
OperPerf6 0,789 10,921
FinansalPerfl 0,894 12,688
FinansalPerf2 0,923 13,184
FinansalPerf3 0,908 12,939
FinansalPerf4 0,910 12,961
Iv_Planlama 0,890 12,620
Iv_Koordinasyon 0,868 12,249
Iv_Kontrol 0,928 13,282
Iv_KararVerme 0,812 11,311
Adj. R? 0565 0,562 0,512 0,377

Cronbach's alpha 0,838 0,802 0,855 0,930 0,898
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Olgiim modeli degerlendirmenin ikinci asamasinda i¢sel tutarlilik giivenilirligine
bakilir. Genellikle Joreskog’s (1971) Composite Reliability (CR) degeri incelenir.
Composite reliability icin yiiksek degerler genel olarak yiiksek giivenilirlige isaret
etmektedir. 0.60 ve 0.70 aras1 degerler kesifsel arastirmalarda kabul edilebilir bir
araliktir, 0.70 ve 0.90 aras1 degerler ise tatmin edici bir sekilde iyi degerlerdir. Ancak
0.95 ve tlizeri degerler problemlidir ¢iinkli gostergelerin gereksiz olduguna isaret
ederek yap1 gegerliligini azaltir (Diamantopoulos ve dig., 2008; Drolet, Morrison,
2001). Cronbach’s alpha, i¢sel tutarlilik giivenilirligi i¢in diger bir 6nemli 6l¢ctimdiir.
Cronbach’s alpha, 6l¢iim 6geleri agirliklandirilmamis oldugunda giivenilirligin daha
az hassas oldugu bir degerdir. Bunun yerine, composite reliability gostergelerin
bireysel yiiklerine gore agirliklandirildigi durumlarda Cronbach’s alpha’dan daha
giivenilirdir (Hair ve dig. 2019). Tablo 10’da goriildiigii iizere Cronbach's alpha ve
composite reliability degerleri 0,70 {izerindedir. Buna gore igsel tutarlilik

giivenilirligi saglanmastir.

Tablo 10: Degiskenlerin Gegerlilik ve Giivenilirlik Degerleri

Composite Cronbach's

reliability alpha AVE
BVA Yonetsel Kabiliyetler 0,929 0,898 0,767
Veri Odakh Kiiltiir 0,886 0,838 0,608
BVA-Stratejik Uyum 0,871 0,802 0,628
Operasyonel Performans 0,893 0,855 0,584
Finansal Performans 0,950 0,930 0,826

Ugiincii asamada ise yapinin yakmsak gecerliligine bakilir. Yakmsak gegerlilik, bir
yapmin gdosterlerinin varyansmi aciklayarak kendi gdstergelerine ne derece
yaklastigini 6lcer ve yakinsama gecerliligi, her bir yapi ile iliskili tiim maddeler i¢in
ortalama ag¢iklanan varyans (AVE) ile degerlendirilir (Sarstedt ve dig., 2014). AVE
degeri, bir yap1 ile iligkili tiim gostergeler i¢in kare yiiklerin ortalamasi olarak
hesaplanir. Kabul edilebilir bir AVE 0.50’den daha biiyiik olmalidir (Sarstedt ve dig.
2014). Tablo 10’da goriildiigli tizere degiskenlere ait AVE degerlerinin en kiigiigii
0,584’tiir. Tim AVE degerleri 0.50’den biiyiikk oldugu i¢in yakinsak gecerlilik

saglanmigtir.
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Dordiincii ve son agamada ise ayrimsal gecerlilik bakilir. Ayrimsal gegerliligi, bir
yapmin yapisal modeldeki diger yapilardan ampirik olarak ne kadar farkli oldugunu
ifade etmek igin kullanilir (Sarstedt ve dig. 2014). Baska bir ifadeyle yapinin 6l¢gmek
istenilen seyi gercekten Olgilip Olgmedigiyle ilgilidir. Ayrmmsal gecerliligi
degerlendirmek i¢in en ¢ok tercih edilen kriter Fornell ve Larcker (1981) kriteridir.
Bu yontem, yapinin gostergeleriyle diger yapilardan daha fazla varyans paylastigini
belirtir. Bu gereksinimi test etmek i¢in, her yapinin AVE'si diger herhangi bir yapiyla
en yiiksek kare korelasyonundan daha yiiksek olmalidir. Ayrimci gecerliligini
dogrulamak icin ikinci segenek, gostergelerin capraz yiiklerini incelemektir.
Genellikle daha liberal kabul edilen bu yontem (Henseler ve dig., 2009), her
gostergenin yapisi lizerindeki yiiklerinin diger yapilar lizerindeki capraz yiiklerden
daha yiiksek olmasimi gerektirir. Tablo 11°de goriildiigii tizere her bir degiskene ait
AVE degerinin karekokleri bu degiskenin diger degiskenlerle olan korelasyon
degerlerinden daha biiyiiktiir. Buna gore ayrimsal gecerlilik saglanmistir. Ayrica VIF
(varyans etki faktorii) degerleri, bigcimlendirilmis gostergelerin c¢oklu dogrusal
baglant1 degerini hesaplamak i¢cin kullanilir. 5 ve iizerindeki VIF degerleri
bicimlendirilmis 6lgekli yapmin gdstergeleri arasinda yiiksek ¢oklu dogrusal baglanti
olduguna isaret eder (Hair ve dig., 2016). Tablo 11’de biitiin VIF degerleri 5’ten

kiigiik oldugu i¢in arastirma modelinde ¢oklu dogrusal baglanti sorunu yoktur.

Tablo 11: Korelasyon ve Yapi Gegerliligi Istatistikleri

VIF A.Ort Std. 1 2 3 4 5
Hata
BVA Yonetsel Kab. 3,262 4,105 0,427 0,876
Veri Odakh Kiiltiir 2,698 4,167 0,443 0,741 0,780

BVA-Stratejik Uyum 2,710 4,167 0,392 0,751 0,648 0,792

Operasyonel Performans 2,475 4,267 0,601 0,639 0,675 0,610 0,764
Finansal Performans 1,908 4,168 0,451 0,513 0,517 0,526 0,640 0,909

Not: AVE degerlerinin karekokii korelasyon matrisinin kdsegenlerinde gosterilmistir

6.3.4.1. Yanitlamama Egilimi Kontrolii

Yanitlamama egilimi arastirma bulgularmm gecerliligi ve genellenebilirligi i¢in bir
Onyargi olusturabilir. Bu sebeple, Armstrong ve Overton’un (1977) yontemi
yanitlamama egilimini test etmek i¢in kullanilmistir. Arastirma anketine

katilanlardan erken cevap verenler ile ge¢ cevap verenler karsilastirildi. Anketlerin
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yaklasik %350’si rastgele sec¢ildi ve bu segilen anketler {izerinden bir t-testi yapildi.
Test sonuclari, anketlere erken ve ge¢ yanit verenler arasinda anlamli bir farklilik
olmadigini gostermistir (p> 0.05). Bu baglamda erken ve ge¢ yanit verenlerin ilgili
sorulara verdikleri yanitlar acisindan birbirinden farkli olmadig1 sonucuna

ulasilmistir.

6.3.4.2. Ortak Yontem Hatas1

Ortak yontem hatasi, birden fazla degiskeni 6lgmek i¢in ayn1 metodun kullanildigi
durumlarda degiskenler arasindaki iligkileri saptiran veya degiskenler arasinda yanlis
iligki olusumuna sebep olan yontem kaynakli bir hata olarak tanimlanmaktadir
(Podsakoff ve dig., 2003; Schaller, Patil, Malhotra, 2015). Podsakoff ve
arkadaslarina (2003) gore katilimcilar tarafindan verilen anket verileri ortak yontem
hatas1 potansiyeline sahip oldugu i¢in bazi onlemler alinmali ve testlere tabii
tutulmahidir. Ortak yontem hatasmin olmasmi 6nlemek icin ¢esitli Onlemler
alinmaktadir. Bu c¢alismada ilk olarak, katilimcilara isimsiz olarak cevap verme
secenegi verildi ve bu da yargilanma hissini ortadan kaldirryor. Ikinci olarak ise,
giivenilirligi artirmak i¢in, onceki ¢alismalarda test edilmis ve dogrulanmig yapilar

kullanilmstir.

Ortak yontem hatasini test etmek i¢in gesitli istatistiksel analizler kullanilmaktadir.
IIk olarak Harman tek faktdr testi uygulanmistir. Bu yonteme gore tek faktdrde
toplam varyans agiklama orani% 50'den fazla olmamalidir (Podsakoff ve dig., 2003).
Bu tez ¢alismasinda tek faktoriin toplam varyansm % 41,45'ini agikladigi tespit
edilmis ve bu da ortak yontem hatasi bakimindan bir sorun teskil etmemektedir.
ikinci olarak, Kock ve Lynn'in (2012) dnerisine bagh olarak, gizil degiskenlerin tam
dogrusallik VIF degerleri kontrol edildi. Ortak yontem yanliligint dnlemek igin, tiim
gizil degiskenlerin 3,3'ten daha diisiik bir VIF degerine sahip olmasi gerekir (Kock,
2017: 280). Calismamizda, gizil degiskenlerin tam dogrusallik VIF'leri 3,3'ten daha
azdir (bkz. Tablo 11). Buna gore ortak yontem hatast bu tez ¢alismasinda yoktur.
Ugiincii ve son olarak ise, gizil degiskenler arasindaki korelasyon degerleri kontrol
edildi. Bagozzi ve arkadaslar1 (1991), ortak yontem hatasindan ka¢mmak i¢in
korelasyon degerlerinin 0,90'dan kiigiik olmasi gerektigini belirtmislerdir. Tablo
11'de tiim korelasyon degerlerinin 0,90'dan kiigiik olmasi ortak yontem hatasinin bu

calismada 6nemli bir sorun olmadigmi gostermektedir.
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6.3.5. Yapisal Model Degerlendirme

Arastirma hipotezlerini test etmek icin kismi en kiigiik kareler temelli yapisal esitlik
modellemesi kullanilmigtir. Yapisal model test edilirken dncelikle degiskenler arasi
coklu baglant1 olup olmadig1 kontrol edilir, daha sonra yol katsayilarina bakilir ve
yol analizi i¢in yeniden Ornekleme adi verilen bootsrapping yapilir ve son olarak

model tahmin giicii ve kalitesi belirli kriterlere gore degerlendirilir.

Coklu baglant1 problemi, degiskenler arasindaki korelasyonun yiiksek olmasini ifade
etmektedir (Hair ve dig. 2010). Eger coklu baglant1 problemi varsa standart hatalar
yiiksek cikar ve gosterge yiikleri veya yol katsayilar1 yanlis hesaplanabilir (Hair ve
dig. 2014). VIF degerleri, ¢coklu baglant1 hakkinda bilgi vermektedir. Tablo 11°de
degiskenlere ait VIF degerleri 5’ten kiiciiktiir ve buna gore de degiskenler arasi ¢oklu
baglant1 sorunu yoktur. Coklu baglanti sorunu olmadigina gére bundan sonraki

asamada yol modeli i¢indeki yol katsayilar1 degerlendirilecektir.

Sekil 4’de PLS-SEM sonuglar1 verilmistir. Tablo 12 ve Tablo 13’de dogrudan iligki
sonuglar1 ve Tablo 14’de dolayli etkilerin sonuglar1 verilmistir. Tahminlerin 6nemini
(t-degerleri) elde etmek ig¢in 5000 Ornekle bootstrapping analizi yapilmustir.
Standardize edilmis P katsayilari incelendiginde, tim dogrudan etkilerin anlamli
oldugu anlasilmaktadir. BVA yonetsel kabiliyetlerin veri odakl kiiltiir ($=0,754,
p<0,001), BVA-strateji uyumu (5=0,752, p<0,001), operasyonel performans
($=0,193, p<0,05) ve finansal performans (=0,179, p<0,05) {izerinde istatistiksel
olarak dogrudan anlamli etkisi bulunmaktadir. Buna goére H; H; Hsa ve Hap
hipotezleri desteklenmistir. Bu sonuglara gore BVA yonetsel kabiliyetler bir
isletmede veri odakli kiltiirin  gelistirilmesine, BVA-strateji uyumunun
olusturulmasmna, operasyonel ve finansal performansin artirilmasma katki
saglamaktadir. BVA Kabiliyetleri biiylik veri ortaminda isletmeler i¢in dogru
kararlarin alinmasi, dogru sec¢imlerin yapilmasi ve verilere dayali yonetim
anlayismin yerlesmesi i¢in son derece dnemlidir (Ferraris ve dig. 2018). Biiyiik veri
ortaminda kiiltliriin veri odakl ¢alisma bi¢cimine adaptasyonu biiylik verinin etkin
yonetiminde onemli bir yere sahiptir (McAfee ve dig., 2012). Dolayisiyla BVA
yonetsel kabiliyetlerinin 6nemli bir Orgilitsel kabiliyet olarak veri odakli kiiltiirii
desteklmesi teorik olarak beklenen bir sonuctu ve arastirma sonuglar1 bu bulguyu
desteklemistir. Yapilan uluslararasi caligmalara gore biiyilk veri ortaminda

isletmelere basar1 saglayan bir diger onemli etken de BVA ile isletme stratejilerinin
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uyumlastirilmasidir (Grover ve dig., 2018). Isletmelerin BVA yonetsel kabiliyetleri
firmalarin rutin olarak goérdigi faaliyetlerini sistematize ederken ayni zamanda
isletmelerin degisimler karsisindaki tepkiselligini artirip Orgiitsel kaynaklarini ve
stratejilerini degisimlere daha hizli uyarlamalarmi kolaylastirir (Wang, Kung, Byrd,
2019). Bu sebeple BVA kabiliyetleri isletme ortaminda BVA-stratejik uyumun
gelismesine katki saglamaktadir. BVA kabiliyetlerinin ¢esitli performans ¢iktilari
tizerindeki etkileri daha onceki ¢alismalarda ¢ok defa incelenmistir (Barton, Court,
2012; Srinivasan, Arunasalam, 2013; Akter ve dig. 2016; Gunasekaran ve dig. 2017).
Bu calismada da literatiirle uyumlu olarak BV A yonetsel kabiliyetlerinin firmalarin

operasyonel ve finansal performansini gelistirmeye katki sagladigi anlagilmistir.

Tablo 12°de veri odakli kiiltiirin operasyonel performans ($=0,369, p<0,001) ve
finansal performans (5=0,217, p<0,01) tizerinde istatistiksel olarak dogrudan anlaml
etkisi bulunmaktadir. Buna gore Hia ve Hap hipotezleri desteklenmektedir. Ayrica
BVA-strateji uyumunun operasyonel performans (5=0,238, p<0,01) ve finansal
performans ($=0,242, p<0,01) iizerinde istatistiksel olarak dogrudan anlamli etkisi
bulunmaktadir. Bu bulguyla da arastrma hipotelerinden Hs; ve Hsp
destekenmektedir. Orgiit kiiltiirii bir drgiitiin is yapis bi¢imini, calisan davramslarm,
motivasyonunu, liderligini, isbirligini ve takim c¢alismasini etkileyebilir (Zu,
Robbins, Fredendall, 2010). Orgiit kiiltiirii isletmelerin i¢ ve dis cevresinde meydana
gelen degisimlere verdikleri tepkileri farklilagtirabilmektedir (Khazanchi, Lewis,
Boyer, 2007; Liu ve dig., 2010). Dolayisiyla biiyiik veri ortaminda kiiltiiriin biiyiik
veriyi destekleyici nitelikte olmas1 basar1 getiren 6nemli bir unsurdur. Benzer sekilde
isletmelerin biiyiilk veri girisimlerinin isletme stratejileriyle desteklenmesinin
isletmelerin amaclarma ulagsmasimi ve firma performansini artirmasi beklenmektedir
(McAfee ve dig., 2012). Bu ¢alismada hem veri odakli kiiltiiriin hem de BV A-strateji

uyumunun isletme performansini iyilestirdigi bulgusuna ulagilmstir.
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Tablo 12: Dogrudan iliskiler I¢in Hipotez Testi Sonuclar

< < Katsay
. Bagimsiz Bagimh - Standart B .
Hipotez Degisken Deggisken b dng)eri Hata Etki Karar?
Biiyiikliig
BVA Yoén.  Veri Odakhi ok Destek-
M Kabiliyetler  Kiiltiir 0,754 <0001 0,073 0569 "o
BVAYon. BVA- . Destek-
H; Kabiliyetler ~StrUyum 0,752 <0001 0,073 0,565 lendi
BVA Yon.  Operasyonel * Destek-
Haa Kabiliyetler Performans 0,193 0,011 0,083 0,124 lendi
BVA Yoén.  Finansal * Destek-
Hoo  abiliyetler Performans ~ O2/9 00170083 0.097 "oy
Veri Odakli  Operasyonel Destek-
Hia Kiiltiir Performans 0,369%* <0,001 0,080 0,251 lendi
Veri Odakli  Finansal Destek-
Hao  iiltir performans 217" 0005 0083 0,119 lendi
BVA- Operasyonel ox Destek-
Hsa StrUyum Performans 0,238 0,002 0,082 0,149 lendi
BVA- Finansal o Destek-
Hso StrUyum Performans 0,242 0,002 0,082 0,133 lendi
Firma  Finansal 0132 0061 008 0008 -
Biiyiikliigii ~ Performans
.. Firma Operasyonel
5 Biyikligi  Performans 0,056 0,259 0,084 0,029
N
S .
= FirmaYag nansal 0147% 0041 0085 0006 -
80 Performans
Q
S FirmaYay OPeraYonel 003 0140 0084 0011 -
= Performans
< .
o)
S Endistisi nansal 0,106 0107 0087 0003 -
Performans
Endistrisi  OPSraYOnel 5005 0388 0085 0022 -
Performans

*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001

BVA yonetsel kabiliyetlerin operasyonel

performans ve finansal performans

iizerindeki toplam etkileri sirasiyla Tablo 13’de 0,651 ve 0, 525 olarak verilmistir.

BVA yonetsel kabiliyetlerin operasyonel performans ve finansal performans

tizerindeki toplam dolayli etkisi ise Tablo 13’de swrasiyla 0,458 ve 0,346 olarak

verilmistir. Buna gore operasyonel performans iizerindeki toplam etkinin %70,35’i

ve finansal performans tizerindeki toplam etkinin %65,90’1 dolayl etkidir. Buradan

da anlasilacagi iizere aslinda igletmelerin BVA kabiliyetlerinin performans ¢iktilari

iizerinde dogrudan etkisinden ziyade bu iliskileri agiklamaya yarayan igiincii

degiskenlerin etkileri isletmeler i¢in daha 6nemlidir. Aract degisken olarak segilen

veri odakli kiiltiir ve BV A-strateji uyumunun performans iizerindeki toplam dolayli
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etkisi dogrudan etkiden daha fazladir. Dolayisiyla sirketlerin BVA kabiliyetlerini

yiiksek performansa doniistiirebilmesi i¢in veri odakli kiiltiiriin gelistirilmesine ve

BVA stratejik uyumu olusturmaya 6nem vermesi gerekmektedir.

Tablo 13: Dogrudan iliskiler I¢in Etki Biiyiikliigii Degerleri

Bagimsiz  Bagmh  Topl. p-  Std  ToplEtki Dolayn p- ol
Degisken  Degisken Etki degeri Hata Biiyiikliigii Etki degeri Biiyiikligii
BVA Yon. Operasyonel o0 0001 0073 0569 0458 <0001 0,294
Kabiliyetler Performans

BVAYon.  Finansal —oo0 0001 0073 0565 0346 <0001 0,187
Kabiliyetler Performans

BVA Yon. Veri Odakh

Cabiligetler | Kigr | 0754 <0001 0075 0419

BVA Yén,  BVA-

Kabiliyetler ~ StrUyum 0,752 <0,001 0,077 0,284

Veri Odakli Operasyonel 359 6001 008 0251

Kultiir Performans

Veri Odakli -~ Finansal 505 5005 00g3 0119

Kultiir Performans

BVA- — Operasyonel a0 6000 0082 0,149

StrUyum  Performans

BVA- Finansal 6,00 0002 0082 0133

StrUyum  Performans

BVA yonetsel kabiliyetlerin operasyonel performans iizerindeki dolayli etkisinde
veri odakl kiltiiriin aracilik etkisi 0,278 ve BVA-stratejik uyumun aracilik etkisi
0,179 olarak Tablo 14’de belirtilmistir. Buna gore operasyonel performans
iizerindeki dolayli etkinin %060,7°si veri odakli kiiltiiriin aracilik etkisinden ve
%29,3’ii BVA-stratejik uyumun aracilik etkisinden olugmaktadir. Buna gore
isletmelerin operasyonel performansi tizerinde veri odakli kiiltiiriin aracilik etkisi
BVA-strateji uyumunun aracilik etkisinden daha fazladir. BVA yOnetsel
kabiliyetlerin finansal performans tlizerindeki dolayl1 etkisinde veri odakl kiiltiiriin
aracilik etkisi 0,163 ve BVA-stratejik uyumun aracilik etkisi 0,182 olarak Tablo
13°de belirtilmistir. Buna gore finansal performans iizerindeki dolayl etkinin
%47,1’1 veri odakli kiiltiiriin aracilik etkisinden ve %52,9’u BVA-stratejik uyumun
aracilik etkisinden olugmaktadir. Bu sonuca gore finansal performans lizerindeki
dolayl etkide veri odakl kiiltiir ile BV A-strateji uyumunun aracilik etkileri birbirine
cok yakindir. Sirketlerin BVA yonetsel kabiliyetlerinin operasyonel performans

iizerindeki etkisini daha ¢ok artirabilmek ic¢in veri odakl kiiltiire daha ¢ok 6nem
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vermeleri gerekirken finansal performans iizerindeki etkisini daha ¢ok artirabilmek
veri odakli kiiltiir ile BVA-strateji uyumuna esit derecede Onem vermeleri

gerekmektedir.

Tablo 14: Aracilik Iliskileri icin Hipotez Testi Sonuclar

Bagimsiz Araci Bagimh Arac t- p-
i i ?
Hipotez Degisken Degisken Degisken (iilg) istatistigi  degeri Karar
BVA Y6 Veri Operasyonel
Hea YO Odakly  POTASYONEL g o7guaek 4195 0,000  Desteklendi
Kabiliyetler ey Performans
Kiltiir
i Veri .
He — SYVAYOL g Fnansal g gemee 9523 0,006 Desteklend
Kabiliyetler ey Performans
Kiltiir
BVAYon. BVA-  Operasyonel o .
Hira Kabiliyetler StrUyum Performans 0,179 2,782 0,003 Desteklendi
Hp,  BVAYon. BVA-  Finansal 050 5895 0002  Desteklendi

Kabiliyetler StrUyum Performans

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Hipotezlenen iliskilerin degerlendirmesini yapmak bir¢cok asama icermektedir. PLS-
SEM igin gecerli standart uyum iyiligi istatistikleri olmadig1 i¢in modelin kalitesinin
degerlendirilmesi, endojen yapilar1 tahmin etme yetenegine dayanmaktadir.
Belirleme Katsayisi (R?), capraz dogrulama katsayisi (Q%), yol katsayilar1 ve etki
biiyiikliigii (f) kriterleri model degerlendirmesini kolaylastrmaktadir (Hair ve dig.,
2014). Bunun 6ncesinde i¢sel modeli ¢oklu dogrusal baglanti agisindan da test etmek
gerekir. Eger modeldeki yapilar fazla iligkili ise regresyon analizinden elde edilen
degerler ve anlamliliklar saptirilmis olabilir (Hair ve dig., 2014). Ozellikle
bicimlendirilmis Ol¢iim yapilar1 igeren modellerin ¢oklu baglant1 agisindan

degerlendirilmesi hayati 6neme sahiptir.

Tablo 15: Model Performans istatistikleri

f2

Yapi Adj. R?  Q?
BVA Kiiltiir Uyum

Veri Odakh Kultur 0,565 0,567 0,419 --- ---

BVA-StrUyum 0562 0566 0,284
Operasyonel 0520 0541 0569 0251 0,149
Performans

Finansal Performans 0,383 0,406 0,565 0,119 0,133

79



Belirleme Katsayisi (R?): Modelin 6ngérii dogrulugunun bir lgiisiidiir. Diger bir
ifadeyle bagimsiz degiskenlerden tahmin edilebilen bagimli degiskendeki varyansin
oran1 R? degerini verir. R?, bir baska ifadeyle eksojen degiskenin endojen degiskenler
iizerindeki bilesik etkisidir. Bu etki O ila 1 arasinda degisir ve 1 tam tahmin
dogrulugunu temsil eder (Hair ve dig., 2014). R? ¢esitli disiplinler tarafindan
benimsendiginden, akademisyenler, Kabul edilebilir bir R? ile ilgili olarak sirasiyla
0.75, 0.50, 0.25 olan, 6nemli, orta veya zayif tahmin dogrulugunu dikkate alabilir
(Hair ve dig., 2011; Henseler, Ringle, Sinkovics, 2009).

Buna gore Tablo 15’de goriildiigii lizere arastirma modelimiz operasyonel
performanstaki varyansin %52’sini (R?=0,520), finansal performanstaki varyansin
%38’ini (R?=0,383), veri odakl kiiltiirdeki varyansm %57’sini (R?=0,565), BVA-
strateji uyumundaki varyansm %56’sin1 (R*=0,562) aciklamaktadir. Bu R? degerleri
orta ve list diizey tahmin giicline isaret etmektedir (Henseler, Ringle ve Sinkovics,
2009).

Capraz dogrulama Kkatsayisi (QZ): Q% igsel modelin ongori uygunlugunu
degerlendirmek i¢in bir aragtir. Bu 6l¢lim 6rneklem tekrar kullanim teknigine dayanir
ve veri matrisinin bir kismini1 gézardi ederek model parametrelerini tahmin eder ve
gbzardi edilen kismi tahminleri kullanarak dngormeye calisir. Ongoriilen ve orijinal
degerler arasindaki fark ne kadar kiiciik olursa Q? ve dolayisiyla modelin 6ngdrme
dogrulugu o kadar biiyiik olur. Spesifik olarak, belirli bir endojen yap1 i¢in sifirdan
bityiik bir Q® degeri, yol modelinin bu yap1 i¢in 6ngorii uygunlugunu gosterir (Hair

ve dig., 2014).

Tablo 15°de goriildigii tizere modelde bagimsiz degisken olarak kullanilan
degiskenlere ait Q? degerlerinin hepsi 0°dan biiyiiktiir. Q* >0 olmasi kabil edilebilir
tahminsel uygunluk demektir (Peng, Lai, 2012; Kock, 2018). Veri odakli kiiltiir igin
Q? degeri 0,567, BVA strateji uyumu i¢in Q* degeri 0,566, operasyonel performans
icin Q? degeri 0,541 ve son olarak finansal performans i¢in Q? degeri 0,406 olarak

bulunmustur.

Yol katsayilari: Bir PLS modeli ¢alistirildiktan sonra, yapilar1 baglayan varsayilmig
iliskileri temsil eden yol katsayilar1 i¢in tahminler saglanir. Yol katsayist degerleri -1

ve +1 arasinda degerler alir. -1 veya +1'e yakin degerler hemen hemen her zaman
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istatistiksel olarak anlamli olmakla birlikte, anlamliligi test etmek icin
onyiikleme/bootsrapping kullanilarak standart bir hata elde edilmelidir (Helm ve dig.,
2009). iligkilerin anlamli olup olmadigmi dogruladiktan sonra, arastirmaci dnemli

iliskilerin uygunlugunu diistinmelidir.

Yol katsayilar1 arastirma modelindeki standardize edilmis regresyon katsayilarini
ifade etmektedir. Bu katsayilar, diger tiim agiklayici yapilar1 sabit tutarken bagimsiz
bir yapi bir standart sapma ile arttirilirsa, standart sapmalarla Olglilen bagimli
yapidaki degisiklik olarak yorumlanir. Mesela diger tiim degiskenler sabit
tutuldugunda, veri odakli Kkiiltiiriin bir standart sapma artirimi operasyonel
performans tlizerinde 0,40 oraninda bir standart sapma artimina sebep olacaktir. Sekil
4’de gorildiigii lizere yapisal modeldeki yol katsayilar1 0,18 ile 0,75 arasinda
degerler almistir ve bu degerler %5 veya %]l diizeyinde istatistiksel olarak

anlamlidir.

Etki bityiikliigii (f*): Her yol modeli i¢in etki biiyiikligii Cohen’s f ile hesaplanarak
belirlenir. f°, spesifik bir yapi modelden ¢ikarildigimda R*deki degisime dikkat
edilerek hesaplanir. f degerini hesaplamak i¢in arastirmaci iki PLS yolu modelini
tahmin etmelidir. Ilk yol modeli hipotezlerle belirtilen tam model olmali ve tam
model R? degeri (R® dahil) bakilmali. ikincisinde secilen bir tane eksojen degisken
model digsma atilmali ve bu modelin R degeri (R2 hari¢) bakilmali. f degerine
dayanarak, belirli bir endojen yap1 i¢in atlanan yapinin etki biiytikligi, 0.02, 0.15 ve
0.35'in swrastyla kiiclik, orta ve biiyiik etkileri temsil edecegi sekilde belirlenebilir
(Cohen, 1988). Yani, ekzojen bir yap1 endojen bir yapiy1r agiklamaya giiclii bir
sekilde katkida bulunursa, dahil edilen R? ile hari¢ tutulan R? arasindaki fark yiiksek
olacaktir ve bu da yiiksek bir f* degerine ortaya ¢ikaracaktir.

Tablo 15°de goriildiigii tizere modeldeki iliskilere ait f* degerleri 0,119 ile 0,569
arasinda degerler almistir. Buna gore kiigiik, orta ve biiyiik etki degerleri mevcuttur.
Cok fazla iligkinin oldugu kompleks modellerde her etki biiyilikliigliniin giicli
olmasini beklemek dogru olmadig: i¢in kiigiik, orta ve biiyilik etki degerlerinin bir

arada olmasi1 daha dogru ve gergekei bir beklentidir (Benitez ve dig. 2020).
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Arastirma Modeli

p=0.06 (p=0.26) Firma

Biiyiikliigii

Operasyonel
Performans

Veri Odakh p=0.37 (p<0.01) -
BVA Kiiltiir
/e

Planlama r'y
41\0 R?=0.57

p=0.75

fo[
O (p<0.01)
BVA - o,
Koordinasyon TN02> \/ A
\j
Y BVA ‘
—— 9 W&D Yafl-e b : Tirma Yagt
W Kabiliyetler 0
S 0 .

BVA Kontrol Q

BVA
Karar Verme BVA-
Stratejik

Uyum

p=0.24 (p<0.01) |  Finansal

Performans

Endiistri Dah

R2=0.56 R=0.38

Sekil 4: PLS-SEM Sonuglan
6.3.5.1. PLS-SEM Uyum lyiligi Degerleri

WarpPLS 6.0 programi bazi model uyum indeksi kriterleri hesaplamaktadir. Tablo
16’da model uyum indekslerine ait degerler verilmistir. Bu calismada kullanilan
indeksler arasinda Ortalama Yol Katsayist (APC), Ortalama R? (ARS), Ortalama
diizeltilmis R* (AARS), Ortalama Blok VIF (AVIF) ve Ortalama Tam Dogrusal
Baglant1 VIF (AFVIF) ve Tenenhaus GoF (GoF) yer almaktadir. Daha 6nce yapilan
calismalara gore kabul edilebilir bir modelde APC, ARS ve AARS degerleri en az
0.05 diizeyinde anlamli olmahidir (Kock, 2010; Kock, 2018; Jabbour ve dig., 2016).
Bu kriterler i¢in elde edilen degerler 0.001 diizeyinde anlamlidir ve kabul edilebilir
smirdadir. AVIF ve AFVIF degerlerinin kabul edilebilir olmasi i¢in 5’ten kiigiik
olmas1 gerekmektedir (Kock, 2018). Bu tez calismasinda AVIF degeri 1,886 ve
AFVIF degeri 2,107 olarak hesaplanmistir ve kabul edilebilir smirlar igindedir.
Tenenhaus GoF degeri ise modelin agiklayici giicii hakkinda bilgi veren bir uyum
iyiligi olgiitiidiir. GoF degerinin 0.1 ile 0.25 arasinda olmasi agiklayict giiclin az
oldugunu, 0.25 ile 0.36 arasinda olmasi agiklayici giiciin orta diizeyde oldugunu ve
0.36’dan biiylik olmasi ise agiklayici giiciin yiiksek olduguna isaret etmektedir
(Tenenhaus ve dig., 2005). Bu calismada GoF degeri 0.647 olarak bulunmustur ve
model agiklayiciliginin yiiksek olduguna isarettir. Bu degerlere goére Onerilen

arastirma modeli verilerle iyi uyum gostermektedir.
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Tablo 16: Model Uyum ve Kalite indeksleri

Analiz Kabul

Model Uyum ve Kalite Indeskleri Degerleri Kriteri Referans
0,250; Rosenthal, Rosnow, (1991);
Ortalama Yol Katsayisi (APC) 0<0.001 p<0,05 Kock, (2010)
i 0,522; Kock, (2010); Jabbour ve dig.,
Ortalama R-Kare (ARS) 0<0.001 p <0,05 (2016)
Ortalama Diizeltilmis R-Kare 0,507,
(AARS) 0<0.001 p <0,05 Kock (2018)
5’ten kiiciik
Ortalama Blok VIF (AVIF) 1,886 ise kabul Kock, (2010); Kock (2018)
edilebilir
Ortala Full Coklubaglanti VIF Sttenkiick o0 ) vin (2012); Kock
2,107 ise kabul
(AFVIF) il (2018)
edilebilir
kiigiik >=0,1;
Tenenhaus'un Uyum lyiligi orta >=0,25; .
Katsayisi (GoF) 0,647 biiyiik >= Tenenhaus ve dig. (2005)
0,36

6.4. Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Bu tez caligmasmin bulgulari isletmelerin BV A yonetsel kabiliyetlerinin isletmelerin
operasyonel ve finansal performanslar ilizerinde dogrudan etkili oldugunu ve veri
odakli kiiltiir ile BV A-strateji uyumunun da bu iligkilerde 6nemli aracilik rolleri
oldugunu gostermistir. Literatiirde daha dnce yapilmig ¢aligmalardan hareketle biiyiik
veri analitigi uygulamalarmin isletmelerin karar verme siireclerini daha objektif hale
getirerek isletmelerin proaktif ve ileri goriislii hareket etmesine ve boylece de yiiksek
performans sergilemesine imakan sundugu bilinmektedir (Liu, 2014). Ayrica daha
once BT alaninda yapilan ¢alismalarda da BT kabiliyetlerinin isletme performansina
onemli katkilar sagladigi bilinmektedir (Aral, Weill, 2007). Ancak glinmiizde
isletmelerin tek basma BV A girisimlerinin yliksek performans i¢in yeterli olmadigi
anlagilmistr ve BVA ve isletme performans: iliskisini giiclendirecek araci
degiskenlerin neler olabilecegi tartisilmaya baslanmistr (Wamba ve dig. 2017;
Gupta, George, 2016; Barton, Court, 2012; Akter ve dig. 2016; El-Kassar, Singh;
2018; Mandal, 2019).

Giliniimiizde dijital donlistimiin ve veri odakli i yapis bi¢imlerinin giderek
yaygmlastigi is diinyasinda isletmeler performanslarini artwrabilmek igin veri
analitigine biiylik ilgi gostermektedir ve bu alanda biiyiik yatirimlar yapmaktadir
(Chen, Chiang, Storey, 2012). Ancak bu analitik girisimlerin igletme performansini

nasil etkiledigi konusu biiylik veri ¢aligmalarinda son zamanlarda {izerinde durulan
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onemli bir konu olmustur. Ciinkii daha 6nceki 6nemli arastirmalar bu konuda ikileme
diiserek biiytlik veri girisimlerinin hepsinin basarili olamayacagini ve hatta dnemli bir
boliimiiniin basarisizlikla sonuclandigini ortaya ¢ikarmistir (McAfee ve dig. 2012).
Bu baglamda bu tez calismasinda firmalarm BVA kabiliyetlerinin performansa
doniismesini etkileyecek araci degiskenlerin olabilecegi tezinden hareketle veri
odakli kiiltiir ve BV A-strateji uyumunun BV A yonetsel kabiliyetlerinin igletmelerin
performansini etkilemedeki aracilik roliine 6nem verilmistir. Aragtirma sonuglar1 son
zamanlarda uluslararas1 literatiirde dikkatle tartisilan biiyilk veri analitigi
kabiliyetlerinin isletme performansimni nasil gili¢lendirecegi konusuna Onemli
arastirmacilarla (Wamba ve dig., 2017; Akter ve dig., 2016; Ji-Fan Ren ve dig.,
2016; Gupta, George, 2016; Mandal, 2018; ) uyumlu olarak literatiire dnemli katkilar

saglamistir.

Bu tez caligmasi teorik olarak kaynak temelli yaklasim ve onun uzantisi olarak kabul
edilen dinamik kabiliyetler yaklasimindan beslenmektedir. Kaynak temelli
yaklagimdan hareketle BVA kabiliyetleri degerli, nadir, taklit edilemez ve ikamesi
olmayan orgiitsel kabiliyetler olarak goriilmiistiir. BVA kabiliyetleri olusturulurken
BT kabiliyetlerinden yararlandig1 goriilmiistir (Garmaki ve dig., 2016; Gupta,
George, 2016; Wang ve dig., 2016; Wamba ve dig., 2017; Akter ve dig., 2017). BT
yeteneklerini inceleyen c¢alismalar teorik olarak kaynak temelli bakis acisina
dayanmaktadir. Ciinkii BT yetenekleri olusturulurken kaynaklarin kolaylikla taklit
edilebilecegi ancak firmalar tarafindan uygulanan ayirt edici yeteneklerin kolay taklit
edilemedigi ve dolayisiyla firmalara siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglayacagi
varsayimindan hareket edilmistir (Santhana, Hartono, 2003). Buradan hareketle
literatiirde birgok c¢alisma BVA kabiliyetinin isletmelere siirdiiriilebilir rekabet
avantaji saglayan 6nemli bir orgiitsel yetenek oldugunu savunmustur (Davenport
2006; Mcafee ve dig., 2012; Gupta, George, 2016; Akter ve dig., 2016; Wamba ve
dig., 2017).

Dinamik kabiliyetler —yaklasimi baz1 c¢alismalarda BVA  kabiliyetlerinin
olusturulmasida kaynak temelli yaklasima ek olarak ele almip firmalarin dinamik ve
belirsiz ¢evrelerde nasil rekabet avantaji kazandigmi agiklamayi kolaylastirmistir
(Dubey ve dig., 2017; Wang, Hajli, 2017). Biiyiik veri analitigi aslinda firmalarin i¢
ve dis degisimlere hizla tepki vermesini kolaylastirir (Braganza ve dig., 2017).

Henderson ve Venkatraman (1993) dinamik kabiliyetler gelistirmenin gegici bir olay
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olmadigini, siirekli bir adaptasyon ve degisim siireci oldugunu vurgulamistir.
Dolayisiyla gerek IT yatirimlari, gerekse biiyiik veri yatirimlari olsun, 6nemli olan
bunlarin ne derece Orgiitsel yap1 ve siireglere Orgiitsel kabiliyetler olarak entegre
edilebildigidir. Dolayisiyla bu sirketlerde BVA yonetsel kabiliyetleri (planlama,
yatirim, koordinasyon ve kontrol yetenekleri) dinamik yetenekler olarak
pozisyonlandirilarak acil durum planlarinin hazirlanmasima ve dolayisiyla sirketlerin

performansinin artmasina katki saglamaktadir (Mandal, 2018).

Arastirma sonuglarinda BVA yonetsel kabiliyetlerin veri odakl kiiltiir ve BVA-
strateji uyumuyla dogrudan iliskisi oldugu goriilmiistiir. Buna gore H; ve H;
hipotezleri yapilan analiz sonuclariyla desteklenmistir. Bu sonu¢ ayni zamanda
uluslararas1 arastrma sirketlerinin savlariyla ve akademik yazindaki arastirma
sonuglartyla da uyumludur. BVA yoOnetsel kabiliyetler biiyiikk veri yatirimlarinda
dogru karar vermek, dogru se¢imler yapmak ve dogru yonetebilmek i¢in dnemlidir
(Ferraris ve dig. 2018). Karar vericiler olarak yoneticiler analitik beceri ve
yetkinliklerine dayanarak kendi isletmeleri i¢in en iyi segenegi se¢cmek zorundadir

(Provost, Fawcett, 2013).

BVA Kkabiliyetlerinin aym1 zamanda isletmelerin operasyonel ve finansal
performansiyla da iligkili oldugu anlagilmistir. Arastirma hipotezlerinden Hs, ve Hsp
analiz sonuclariyla desteklenmistir. Bulgular ayn1 zamanda literatiirdeki daha once
yapilmis ¢aligsmalarla da uyumludur (Schroeck ve dig., 2012; Wamba ve dig., 2017;
Akter ve dig., 2016; Wixom ve dig., 2013; Srinivasan, Swink, 2018). Arastirma
sonuglarma gore veri odakl kiiltiir ile BV A-strateji uyumunun firma performansi ile
anlamli iliskisi vardir. Dolayisiyla Haa Hap Hsa Ve Hsp hipotezleri desteklenmistir.
Buna gore biiyiik veride yiliksek performans elde etmek isteyen isletmelerin BVA
yonetsel kabiliyetlerle birlikte veri odakl kiiltiire ve BV A-strateji uyumuna da 6nem

vermesi gerekmektedir.

Veri odakli kiiltiir yoneticilerin kararlarmi alirken kendi 6znel diislince ve
insiyatiflerinden bagimsiz olarak verilere dayanarak hareket ettigi kiiltiirleri ifade
eder. Veri odakli kiiltiir, BVA kabiliyetlerinin gelistirilebilmesi i¢in bir isletmenin
sahip olmasi gereken 6nemli bir soyut orgiitsel kaynaktir (Gupta, George, 2016).
Dolayisiyla veri odakli bir kiiltiire sahip olmak isletmelerin BVA girisimlerinin
performans ¢iktilarina yansimasi i¢in de onemli bir etkendir. Yapilan aragtirma

sonuglarmna gore isletmelerin biiyiik veri alanindaki yatirimlarmin basarisizlikla
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sonu¢lanmasindaki en biiyiik etkenlerden biri teknolojik altyapr eksikligi veye
gerekli veri setlerine ulasamamaktan ziyade biiylik veriyi destekleyen bir kiiltiire
sahip olmamalaridir (Lavalle ve dig. 2011). Bu c¢alisma sonucunda da literatiirle
uyumlu olarak veri odakl kiiltiiriin BVA yonetsel kabiliyetler ile firma performansi
arasindaki ikiskide 6nemli bir arac1 degisken oldugu goriilmiistiir. Buna gore He, Ve

Hep hipotezleri desteklenmistir.

Daha 6nce BT kabiliyetleri alaninda yapilan calismalarda igletme performansinin
tyilesebilmesi i¢in BT kabiliyetleriyle isletme stratejileri arasindaki uyumun 6nemli
bir araci etken oldugu vurgulanmistir. Benzer sekilde BVA alaninda yapilan
caligmalarda da BV A kabiliyetleriye orgiit stratejisi arasindaki uyumun Onemine
vurgu yapilmasina ragmen BVA kabiliyetleri ile firma performansi arasindaki
iliskide nasil bir etkiye sahip oldugu literatiirde yeterince ¢alisitimamistir (McAfee ve
dig., 2012). Bu calismada BV A-strateji uyumunun BV A yonetsel kabiliyetleriyle
firma performansi arasindaki iliskide 6nemli bir araci degisken oldugu goriilmiistiir.
Dolayisiyla H7; ve Hyzp hipotezleri desteklenmistir. Veri analitigi alanindaki yeni
yaklagimlar sirketlerin gercekte kararlar1 nasil aldigini agiklamakta yetersiz kaliyor
ve isletmenin amaglarma ulagsmasi igin net planlar ortaya koymuyordu (Barton,
Court, 2012). Bu sebeple BVA-stratejik uyum, firmalarin orgiitsel kabiliyetleriyle
firma performansini iliskilendirmeye yardimci olan ayirt edici bir kabiliyet olarak
degerlendirilmistir. Bu kabiliyet, Amazon, Dell, Netflix ve Tesco dahil olmak iizere
onde gelen biiylik veri sirketlerinin organizasyon rutinlerine sik1 bir sekilde dahil

edilmistir ve boylece rakiplerin firmalar1 taklidi zorlagtirilmistir (Akter ve dig.,
2016).

Biiyiik verinin en belirgin karakteristik 6zelliklerinden biri olan tahmin edilemezligi
strateji bilimcileri biiylik veri ile isletme stratejileri arasinda bir uyum yakalanmaya
zorlamistir (Davenport ve dig. 2012). Bu sayede BV A kabiliyetleri isletmenin amag
ve hedefleriyle tutarli olacagi i¢in firma performansina daha fazla katk
saglayabilecektir. Dolayisiyla hem veri odakl kiiltir hem de BV A-strateji uyumu
isletmelerin BVA girisimlerinin yiiksek performansa doniisebilmesi i¢in iki dnemli
degiskendir (Davenport, Bean, 2018; Lavalle ve dig. 2011). Dolayisiyla isletmelerin
BVA kabiliyetlerini gelistirirken ayn1 zamanda veri odakli bir kiiltlir olusumunu da
desteklemesi ve BVA ile isletme stratejilerini birbiriyle uyumlastirabilmesi

gerekmektedir.
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Bu calismada ayrica firma biiyiikligii ile endiistri dalinin operasyonel ve finansal
performans iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 anlagilmistir. Ancak firma yasi
finansal performans iizerinde anlamli ve negatif etkiye sahiptir. Buna gore firma
zaman gegctikce, kurumsal yasi ilerledik¢e finansal performansi zayiflamaktadir. Bu
konuda literatiirde farkli yaklagimlar mevcuttur ve ortak bir kabul yoktur. Biiyiik veri
analitigine uyum saglayarak bunu finansal performansa doniistiirmek firma yasi
ilerledik¢e daha zorlasabilmektedir ¢linkii ¢alisanlarin ve mevcut siireglerin biiyiik
veriye adaptasyonu daha zordur (Davenport, Bean, 2018). Literatiirde koklii
sirketlerin kiiltiirel uyumu olusturmasmin daha zor oldugu ve performanslarini
tyilestirebilmek i¢in daha ilimli doniisim ve degisim programlarina ihtiya¢ vardir

(Davenport, Bean, 2018).
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7. SONUC VE ONERILER

Glinlimiizde isletmeler ¢ok genis hacme sahip biiylik veri setlerine erisebilmektedir.
George, Hass ve Pentland (2014) biiyiik verinin orgiitlerin tasarimini, yonetimini,
kiiltlir ve kimlikleri ile karar veris bigimlerini degistirdigini ifade etmislerdir. Biiyiik
veri analitigi firmalara rekabet avantaji kazandiran O6nemli bir unsur olmustur
(Barton, Court, 2012). Baz1 arastirmacilar da degisen is diinyasini anlayabilmek ve
firmalarin rekabet¢iligini koruyabilmek i¢in biiylik veri analitigini bir zorunluluk
olarak gormiislerdir (Davenport, Bean, 2018). Biiyiikk veriden yararlanabilecek
sirketler sadece son donemde ortaya ¢ikan Instagram, Amazon veya Netflix gibi
dijital isletmeler degildir. Her sirket biiylik veri analitigi kullanabildigi siirece
yapilandirilmamis veri setlerinden yapilandirilmis haldeki kullanilabilir verileri
cekerek rekabet avantaji elde edebilir (Goodwin, 2017; Vahn, 2014). Bu tez
calismasindaki orneklem de bu bulguyu destekler niteliktedir. Arastirmaya katilan
sirketler Tiirkiye icinden farkli sektorlerden, hem ulusal hem de global Glgekte
faaliyet gosteren kiiciik, orta ve biiyiik 6lgekli firmalardir. Biiyiik veri analitiginin bu
kadar 6nemli olmasma ragmen bir¢ok arastirmaciya gore biiylik verinin énemi ve
sirketlere kazandirabilecekleri halen arastirmacilar ve is diinyasi tarafindan yeterince

anlasilamamustir.

Kaynak temelli yaklasim biiyiik veri analitigi kabiliyetlerinin degerli, nadir, taklit
edilemez ve ikamesi olmayan Orgiitsel kaynaklar olarak rekabet avantaji sunmasini
savunurken dinamik kabiliyetler perspektifi de, belirsiz bir ortamu tespit etmek,
ongdrmek ve buna karsi aninda cevap olusturmak i¢in biiyiik veri analitiginin nasil
kullanilacagmma 151k tutmaya yardimci olmaktadir. Teece (2007) dinamik
kabiliyetleri, firsatlar1 ve tehditleri algilama, firsatlar1 yakalama ve varliklari
donistirerek rekabet giicliinii koruma kapasitesi olarak nitelendirmektedir ve
ortamdaki degisiklikleri algilayabilmek i¢in bir c¢esit analitik cerceveye ihtiyag
duyulmaktadir.

Bu tez ¢alismasinda BV A yonetsel kabiliyetlerin firma performansina etkisinde veri

odakl kiiltiiriin ve BV A-strateji uyumunun aracilik etkisi ¢alisilmistir. Calismanin

88



hem teorik alanda hem de uygulamada is diinyas1 ve yoneticiler i¢in 6nemli ¢iktilar
olmustur. Bu ¢alismanin daha 6nceki ¢alismalardan farki biiyiikk veriyi teknik bir
kabiliyet gormek yerine yonetimsel bir bakis agisiyla ele almasidir. Ayrica veri
odakli kiiltiir ile BV A-strateji uyumunun aracilik etkisi ilk defa bir ¢alismada birlikte
ele almmistir ve BVA yonetsel kabiliyetler ile firma performansi arasindaki
dogrudan iligkide 6nemli Ol¢iide aracilik etkisi oldugu anlasilmistir. Sirketlerin tek
basina biiyiik veri analitigi kabiliyetine sahip olarak performansini istenilen diizeyde
artiramadigi anlasilmugtir. Orgiit kiiltiiriiniin de veri odakli olmas1 ve biiyiik veri
stratejileriyle isletme stratejileri arasindaki uyumun yakalanmasi sirketlerin biiyiik
veri analitigi alanindaki girisimlerin performansa etkisini Onemli dlglide
etkilemektedir. Bu sebeple akademisyenler ve yoneteciler BVA kabiliyetlerinin
firmalarin operasyonel veya finansal performanslara dogrudan etkisini hesaplamak
yerine bu etkiye aracilik eden diger degiskenlerin de onemli oldugunun farkinda

olmali bu degiskenleri de hesaba katmalidir.

Calisma Tirkiye 6rnekleminde BV A kabiliyetleriyle ilgili yapilan ilk ¢aligma olma
ozelligindedir. Bu ¢aligmanin BV A kullanan telekomiinikasyon, enerji, bankacilik ve
sigorta, yazilim, BT, toptan satis, perakende, e-ticaret, ulasim, otomotiv, kimya ve
ilag endiistrisi gibi bir¢cok endistri i¢cin pratik sonuglar1 vardir. BVA yoOnetsel
kabiliyetler, veri odakli kiiltiir ve BV A-stratejik uyum, yoneticilere rutin ve gilinlikk
yonetim faaliyetlerini veri odakli bir yonetim cercevesi ile sistematiklestirmelerine
ve organize etmelerine yardimci olabilir. BVA yonetsel kabiliyetler, planlama,
yatirnrm Kkarar1 verme, koordinasyon ve kontrol kabiliyetlerindeki artan kalite
ihtiyaciyla gelistirilebilir. Bu sekilde, yoOneticiler veri setlerinden elde edilen
bilgilerle kanita dayali yonetsel faaliyetlerde bulunurlar. Ayrica, veri odakl kiiltiir ile
BVA-strateji uyumunun kuruluslarin degisikliklere yanit vermesi ve performansta
stirdiirtilebilirligi saglamasi i¢in hayati 6nem tasidigini gostermistir. Clinkii verilerle
olusturulan i¢cgdrii, biliylik veri girisimlerindeki performans artiginin bir ayagi iken,
digeri ise bir kurulusun degisimlere hizli cevap verebilme yetenegini artirmak igin

onemli olan veri odakli zihniyet ve ¢calisma aligkanliklaridir.

BVA ile isletme stratejileri arasindaki uyumun firmalarin performansma olumlu
etkisi oldugu ¢alismada gdsterilmistir. BV A kabiliyetleriyle stratejik uyumun birlikte
oldugu isletmelerin satig ve karliliklar1 daha ¢ok artabilir, miisteri ihtiyaclarini daha

iyl anlayabilir, operasyonlarin1 daha iyi yOnetebilir ve finansal performanslarmni
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iyilestirebilirler. Benzer sekilde veri odakli kiiltliriin varlig1 da isletmelerde biiyiik
veriden faydalanma kabiliyetini arttirabilir. Daha Once yapilan g¢aligmalarda da
kiiltiiriin teknoloji adaptasyonunu etkiledigi anlasilmistir (Gupta, George, 2016;
Khazanchi, Lewis, Boyer, 2007). Isletmeler ne kadar analitigi on plana ¢ikaran veri
odakli bir kiiltiire sahip olursa rekabetgilikte de o kadar basarili olarak firma
operasyonlarma ve performansa katkilar1 olur. Bu sebeple isletmeler korii koriine
direkt olarak BVA uygulamalarma veya varliklarina yatirimlar1 yapmak yerine
oncelikle veri odakl kiiltiir olusturmaya ve BV A-strateji uyumunu yakalamaya 6nem

vermelidir.

Calismada ayrica firma yasmin finansal performans iizerinde negatif yonli ve
anlamli bir etkisi oldugu anlasilmistir. Bunun sebebi firmalarin zaman gegtik¢e yeni
teknolojilere adapte olarak bunlar1 finansal getireye doniistiirme kabiliyetlerinin daha
diisiik olmas1 olabilir. Koklii isletmelerin teknoloji uyumlari, kiiltiirel degisimleri
veya teknolojiyle isletme stratejilerini uyumlastirabilmesi yeni isletmelere gore daha
zordur. Bu isletmelerde ge¢misten gelen diizeni degistirmek ve yerine yeni bir sistem
olusturmak her zaman daha zordur. Bu baglamda belli olgunluga erigmis isletmelerin
BVA alanindaki yatirimlarmi daha dikkatli yapmasi ve kiiltiirel ve stratejik
adaptasyona daha fazla 6nem vererek daha i1limli politikalarla temkinli hareket

etmesi finansal basar1 elde etmek i¢cin 6nemlidir.
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Ek 1. ANKET FORMU
Saywn Yonetici,

Bu anket formu, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme
Yonetimi bilinyesinde yiiriitiilmekte olan “Biiyiik Veri Analiz Yeteneginin Firma
Performansma Etkisi”ni arastran c¢alismanin uygulama kismi ile ilgilidir. Bu
arastirma calismasi1 tamamen akademik bir amaca yonelik olup elde edilen sonuglarla
firmanizin biiyiik veri alanindaki yeteneklerinin firma performansina etkisi ortaya
konulacaktir.

Uygulamanin kapsadigi sorular1 cevaplandirmak, hi¢ kuskusuz degerli zamaninizin
bir kismin1 alacaktir. Anket iizerinde cevaplanmamis bir soru veri analizinde ciddi
sorunlara yol acacagi i¢in liitfen tiim sorular1 eksiksiz cevaplandirmaya ¢alisiniz.

Bu anket calismasit yonetimde bilgi teknolojileri, is analitigi ve biiylik veri
analitiginin isletme yonetimine katkilariyla ilgili bilgisi olan iist ve orta diizey
yoneticiler tarafindan doldurulacak sekilde tasarlanmistir. Ayrica bu anket
calismasinin ¢iktilarinin tepe yoneticileri i¢cin de ileriye doniik kararlarinda 6gretici
bir yonii bulunmaktadir. Dolayisiyla arastirma ¢iktilarinin Tirkiye’deki firma
yoneticilerine ve konu ile ilgili arastirmacilara faydali olacagi kanaatindeyiz.

Bilimsel amagclara yonelik olarak kullanilacak olan bu anketlerde vereceginiz
cevaplar mutlaka gizli tutulacak ve elde edilen sonuglar arzu ederlerse isletme adi
belirtilmeksizin  6zet bir rapor olarak arastrmamiza katilan isletmelere
gonderilecektir.

Sayg1 ve tesekkiirlerimizle...

Arastirma Yiiriitiiciisii: Ars. Gor. Tugba KARABOGA
Tez Danismani: Prof. Dr. Cemal ZEHIR

E-mail: tugba.hidirlar@hotmail.com
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Asagidaki sorular isletmenizin Biiyitk Veri Analizi Yonetsel
Yeteneklerini degerlendirmek amaciyla hazirlanmigtir. Bu baglamda
asagidaki ifadelere isletmenizin veri analitigiyle ilgili yonetsel
altyapisin1 dikkate alarak en dogru segenegi isaretleyiniz. Bu dlcekte;
(1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim,
(4) Katihyorum ve (5) Kesinlikle Katiliyorum segenegini temsil
etmektedir.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Yonetsel Yetenekler

[y

™| Katilmiyorum

1. Isletmemizde veri analizinin stratejik kullanimi igin yenilik¢i
firsatlar siirekli olarak incelenir.

2. Isletmemizde veri analizi kullanimina uygun planlar
uygulamaya koyulur.

3. Isletmemizde veri analizi planlama siiregleri sistematik bir
sekilde gerceklestirilir.

Planlama

4. Isletmemizde degisen kosullara daha iyi uyum saglamak igin
veri analizi planlarinda diizeltmeler/giincellemeler yapilir.

5. Isletmemizde veri analistleri ve birim calisanlar1 6nemli
konular1 goriismek tizere diizenli olarak toplanmaktadir.

6. Isletmemizde veri analistleri ve gesitli departmanlardan birim
calisanlar1 diizenli olarak birimler arasi toplantilara katilir.

7. Isletmemizde veri analistleri ve farkh birimlerin ¢alisanlar:
calismalarini uyumlu bir sekilde koordine eder.

Koordinasyon

8. Isletmemizde bilgi veri analistleri ve birim ¢alisanlar1 arasinda
paylasilir ve bu nedenle karar vericiler veya isleri yapan kisiler
mevcut tiim bilgiye erisim hakkina sahip olurlar.

9. Isletmemizde veri analizinin gelistirilmesi ve iyilestirilmesine
6nem verilir.

10. Isletmemizde veri analiziyle ilgili proje teklifleri dogru bir
sekilde degerlendirilir.

Kontrol

11. Isletmemizde veri analizi biriminin performansimi siirekli
izlenir.

12. Veri analizi birimimiz performans kriterleri konusunda
seffaftir.
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oo 0 |jgjg|o|jo|ojg|d
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Isletmemizde veri analizinin kullanimimi yayginlastirma ve
gelistirme kararlari alimirken.......

13. Calisanlarin verimliligini nasil etkileyecegi géz 6niinde
bulundurulur.

14. Son kullanicilarin daha hizh karar almasina ne derece katki
saglayacagi tahmin edilir.

15. Isleri ne derece konsolide/entegre edecegi énceden tahmin
edilir.

16. Son kullanicilarin ihtiya¢ duyacagi egitim maliyetleriyle ilgili
tahmin yapilir.

Karar Verme

17. Yoneticilerin degisimi denetlemesi i¢in harcayacagi zamanla
ilgili tahminler yapilir.
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dikkate alarak ne derecede katildigimiz1 belirtiniz. Bu Olgekte; (1) | £ 21 = | 2 | & | €
Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) | g E E g - @
Katihyorum ve (5) Kesinlikle Katihyorum segenegini temsil | X 5 5 | @ | 2 | ¥ 3
etmektedir. M| M
1 2 |3 |4 5
1. Veri analizi planlar1 igsletmemizin misyonu, hedef, amag
> ] )
)éo g ve stratejileri ile uyumludur. 0 oojo o
% :>)‘ 2. Veri analizi planlar1 6lgiilebilir amag ve hedefler igerir. ] Oigig g
£ .3 | 3. Veri analizi planlar1 isletmenin yoniinii destekleyen
g ' | ayrintili eylem planlart igerir. O oo jo
S S [4 Veri analiziyle ilgili yatirnmlar1 performans tizerindeki
-2 T
@ | beklenen etkisine gore onceliklendirilir. 0 ojojo o
5. Isletmemizde veriler somut bir varlik olarak
degerlendirilir. 0 oojo o
- 6. Isletmemizde kararlar iggiidiiler yerine verilere
% .| dayandinlarak alimur. O oojo o
T 8 | 7. Isletmemizde veriler bireysel goriisiimiizle gelistiginde
S & | veriler dogru kabul edilr 0 jojojo o
e 8. Isletme kurallar1 verilerden elde edilen bilgiler
>
dogrultusunda degerlendirilir ve gelistirilir. .
9. Calisanlar verilere dayali karar verme konusunda siirekli
tesvik edilir. O 0o gjo
Asagidaki  sorular isletmenizin farkli alanlardaki Firma gl &
Performansimt  degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir.  Bu 2 2| g = =
baglamda firmamzin son 3 vildaki performansim géz | 2 8| 8| § | £| 2 £
oniine alarak asagidaki ifadelere ne olgiide katldigmizi | E E £ ,E‘ = ,E’
belirtiniz. Bu olgekte; (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) | & % & | = | 8=
Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum ve (5) Kesinlikle lx =4 2'! 3'! f 5¥ =
Katiliyorum segenegini temsil etmektedir.
5.  Uriin  sipariglerindeki  teslimat  siirelerimizin
2 iyilestirilmesinde artis olmustur. oo oopo
g 6. Dogru tahminlerde bulunmada artis olmustur. L1 O O 1] U
c e ——— -
S 7. Kaynak planlamalarinin iyilestirilmesinde artig
S olmustur. 0oy o oo
% 8. Operasyonel verimlilikte artis olmustur. 11 g
S 9. Daha az stok seviyesiyle c¢alisilmasi hususunda yapilan
o
g? iyilestirilmelerde artis olmustur. oo oopo
g)_ 10. Maliyet tasarruflarinda artis olmustur. 11 g
O 11. Dogru  maliyetlendirme  yapilmasiyla ilgili
iyilestirmelerde artis olmustur. oo oopo
18. Toplam aktif karliliginda (kar/toplam varliklar) artis
o olmustur. oo oopo
© © | 19. Toplam ciro karliliginda (kar/toplam satiglar) artig
§ g olmustur. 0 gojot
£ | 20. Toplam yatirim karlihgmda (kar/toplam yatirimlar)
1o
- & | artis olmustur. O |ojo oo
21. Genel karlilikta artis olmustur. 11 g
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FiRMANIZ HAKKINDA GENEL BiLGILER

1. Isletmenin Adu:

2. Faaliyette bulundugunuz ana sektorii tek bir secenegi isaretleyerek belirtiniz.

Bankacilik ve Sigortacilik Toptan ve Perakendecilik Insaat ve insaat iiriinleri
() () ()

Beyaz Esya ve Kii¢iik Ev Uretim ve Tedarik Metal, demir-celik ve makine
Aletleri () () ()
Telekomiinikasyon-Medya- Ulastirma - Tasimacilik Gida, yiyecek ve icecek
Iletisim ( ) () ()

Yazlhim-Bilisim Otomotiv Cimento, Cam ve Seramik
() () ()

Elektrik-Elektronik Saglik, kimya ve ila¢ sanayi Ayakkabi-Deri-Tekstil
() () ()

Petrol ve Enerji Savunma ve Giivenlik Diger

() ()

3. Faaliyet alaninizin sinirlar nedir?

| Bolgesel ( ) | Ulusal ( ) | Uluslararasi/Global ( ) |
4. Isletmeniz aile isletmesi mi?
| Evet( ) | Hayir () |

5. Firmanizda yaklasik olarak kac kisi calismaktadir?

| 50'denaz () | 50-249 () |250-499 ()

| 500-999

() | 1000veisti () |

6. Firmanizin cirosu yaklasik olarak ne kadardir?

10.000.000 TL’den az 25.000.000-49.999.000 TL | 100.000.000-249.999.000 TL
() () ()

10.000.000-24.999.000 TL | 50.000.000- 99.999.000 TL | 250.000.000 TL ve iistii

() () ()

7. Firmanz kag yildir faaliyet gostermektedir?

| 5yldanaz ( ) [ 5-10p1( ) [ 1120yl ()

| 21-40y1l () ‘40 yildan fazla ( ) ‘

8. Mevcut firmanizda kag yildir calismaktasiniz?

| 5yldanaz ( ) [ 5-10p1( ) [ 1120yl ()

| 21-30y1l () ‘ 30 yildan fazla ( ) ‘

9. Liitfen size ait asagidaki bilgileri doldurunuz?

Pozisyonunuz

Calistiginiz departman

Yasimiz

Cinsiyetiniz

L] Yiiksek Okul
] Doktora

Egitim Durumu :[_] Lise
[] Yiiksek Lisans

L] Universite
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