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MOLLA SADRA’DA ZAMAN ANLAYISI VE TARIH BIiLiNCi
Mahmut Mecin
Kasim, 2019

Bu tezin konusu Molla Sadra’da zaman anlayisi ve tarih bilincidir. Kendinden 6nceki
Islam diisiince mirasin1 mezcederek dnemli bir senteze ulasan Sadra, varlik merkezli
bir diisiince sistemi kurmustur. Bu sistemin 6ne ¢ikan en 6nemli 6zelligi bahse konu
edilen tim felsefi problemlerin muhkem bir ontoloji temelinde mitalaa edilmesidir.
Tezin amact Molla Sadrd’nin zaman tasavvurunu ele almak ve bu tasavvurun
sekillendirdigi tarih bilincini ortaya koymaktir. Sadrd varlik ile zaman arasinda
kurdugu saglam ve merbut iligki iizerinden felsefi sistemine 6zgii bir zaman tasavvuru
ortaya koyar. Gelistirdigi hareket-i cevheri nazariyesi baglaminda zamani da varligin
zihindeki taayyunu olarak goren Sadrd, varligin seyyal boyutunu teskil eden hareketin
idrak edilmesinde zamanin 6nemli bir islev gordiigiine inanir. Ayni sekilde zaman,
varolusun gegmis, simdi ve gelecek boyutlarini izhar ederek tarih bilincinin
olusumunda da asli bir gorev icra etmektedir. Sadrd’nin tarih bilincinin izlerini
stirerken amacimiz Sadrd’nin bir tarih filozofu oldugu iddiasin1 temellendirmek
degildir. Daha ziyade varolusun zamansal siireciyle yakindan ilgilenerek tarihin
baslangici, yonii, gayesi ve sonu konusunda 6nemli goriislere sahip oldugunu ortaya
koymaktir. Calismamizin asil 6nemi ve 6zgilinligii Sadra’nin varlik ile zaman arasinda
kurdugu giiglii bagi tespit etmesinden ve buradan hareketle gucli bir tarih bilincine
sahip oldugunu izhar etmesinden kaynaklanmaktadir.

Anahtar So6zcukler: Zaman, Hareket, Varlik, Tarih Bilinci, Molla Sadra



ABSTRACT

UNDERSTANDING OF TIME AND CONSCIOUSNESS OF HISTORY IN
MULLA SADRA

Mahmut Mecin
November, 2019

The subject of this dissertation is the understanding of time and historical
consciousness in Mulla Sadra. Sadra, who achieved an important synthesis by exerting
the legacy of Islamic thought before him, established an existence-centered thought
system. The most important feature of this system is that all the philosophical problems
mentioned are considered on the basis of a strong ontology. The aim of the thesis is to
deal with Mulla Sadra's conception of time and to reveal the consciousness of history
shaped by this conception. Sadra through the solid and appendant relationship he
established between time and existence, presents a time conception specific to his
philosophical system. In the context of the substantial movement theory he developed,
sees time as the reflection of existence in mind and believes that time plays an
important role in the realization of the movement that constitutes the illusory
dimension of existence. Meanwhile, time has an essential role in the formation of
historical consciousness by explaining the dimensions of existence as past, present and
future. While tracing Sadra's historical consciousness, our aim is not to justify his
claim that he is a historian philosopher. Rather, it is to show that he is closely interested
in the temporal process of existence and that he has important views on the beginning,
direction, purpose and end of history. The real importance and originality of our study
stems from the fact that it determines the strong connection that Sadra has established
between being and time and it declares that he has a strong sense of history from.

Keywords: Time, Motion, Existence, Consciousness of History, Mulla Sadra



ONSOZz

Zaman insanoglu i¢in giinliikk yasami diizenleyen bir olgu olmanin 6tesinde sorunsal
bir kavram olarak insanlik tarihi boyunca tartisilagelmistir. Varolusunun
zamansalligini idrak etme yetisine sahip yegane varlik olan insanin mukayyed oldugu
zamanin surint ¢ozme ve sonsuzlugu arama temrinleriyle, zamanin varligr ve
mabhiyetine dair diisiince tarihinde ¢esitli teoriler gelistirilmistir. Fakat son derece
soyut ve muamma yapisi sebebiyle idrak edilmesi kolay olmayan zaman kavraminin
tistiindeki esrarl1 perde bir tiirlii kaldiritlamamustir. Felsefede tartisilagelen ontolojik ve
kozmolojik bir¢ok problemin ¢dziimiinde onemli bir yeri olan zaman kavrami, bu
anlamda diigtiniirlerin fizik ve metafizik tasavvurlarini da sekillendiren bir kavramdir.
Bu nedenle evrendeki hareket ve degisimin sayisi olarak tanimlanan zaman, aslinda
varligin bir modiilasyonu olarak varolusun dind, bugiini ve yarinini da izhar eden bir
kavramdir. Diger bir ifadeyle, zaman varligin mekansal boyutlar1 yaninda dordiincii
bir boyut olarak tebartiz ederek stirekli bir akis halinde olan varligi 6nce ve sonra diye
ayirirken gecmis, simdi ve gelecek boyutlariyla tarihsel bir bilincin de olusmasini
saglamaktadir. Bu anlamda tarih, bilimden ziyade bir bilin¢ konusu olarak ele
alinmalidir. Zira biling akli bir eylem, akil ise kavramlar arasinda iligski kuran, bir seyi
obiiriine baglayan insani bir yeti olduguna gore salt gegmisten ibaret olmayan tarihin
de simdi ve gelecek boyutlarina baglanmasi bir bilince donlismesiyle miimkiindiir. Bu
vesileyle varlikla olan yakin iliskisi ve tarih bilincine temel tegkil etmesi baglaminda
zamani konu alan ¢aligmalarin sinirli oldugunu belirtmeliyim. Molla Sadra’nin zaman
anlayis1 ve tarih bilincini konu alan bu ¢alismanin alandaki nadir ¢alismalara miitevazi

bir katki sunmasini temenni ediyorum.

Bu ¢alismanin viicOt bulmasinda katki ve destek sunan birgok isme tesekkiir etmem
gerekiyor. Ozellikle ¢alismanin bagindan itibaren her asamasimi yakindan takip eden,
her soruma biiyiik bir ilgi ve miitevazilikla cevap vererek degerli katkilariyla
calismanin olgunlagsmasini saglayan, mesakkatli ve uzun yolculugumda bilgece
tutumuyla yolumu aydinlatan ve heyecanimi diri tutan hocam Prof. Dr. Alparslan
Acikgeng’e slikranlarimi sunuyorum. Calismayi biiyiik bir titizlikle okuyarak kiymetli
degerlendirmeleriyle katkilar sunan danisman hocam Dog. Dr. Ali Caksu’ya tesekkiirii
bir borg bilirim. Tez izleme kurulunda desteklerini esirgemeyen Prof. Dr. Caner
Taslaman ve Prof. Dr. Habip Tirker’e miitesekkirim. Calismanin son seklini

almasinda katkilar sunan Prof. Dr. M. Sait Ozervarli’'ya, Molla Sadra’y1 dogru



anlamada ufuk agic1 diisiincelerinden istifade ettigim Dr. Stimeyye Parildar’a, kiymetli
eserlere ulasmamda yardime1 olan Dog. Dr. Mehmet Ulukiitiik’e tesekkiir ediyorum.
Ayrica ¢alismanin son okumasinda bana eslik eden ve degerli yorumlariyla calismaya
katki sunan agabeyim Dr. Mechmet Mekin Megin’e, dakik okumalari ve yapici
elestirileriyle calismanin derinlik kazanmasina yardimci olan dostlarimdan Nusret Tag
ve Mehmet Bal’a tesekkiirli bir bor¢ bilirim. Son olarak yogun calisma temposu
arasinda ihmal ettigim sorumluluklarimi da istlenen sevgili esime en Kkalbi

duygularimla tesekkiir ediyorum.

Gayret bizden, basar1 Allah’tandir.

Istanbul, Kasim 2019 Mahmut MECIN
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1. GIRIS

1.1. Problemin Mahiyeti

Zaman fizikten metafizige, ontolojiden epistemolojiye felsefede tartisilagelen bir¢ok
problemle ilgili olarak yaradilisa dair kozmik algimizi ve ontolojik bakis agimizi
bi¢imlendiren diisiince tarihinin en kadim kavramlarindan biridir. Klasik felsefede
yaratilis teorilerinin temel kavramlarindan biri olan zaman, modern felsefede de
kuantum mekanigi, entropi yasasi, blyuk patlama ve sicim teorisi gibi evrenin sirrini
¢ozme tesebbiisii mahiyetindeki nazariyelerin ortaya g¢ikmasinda etkili olan bir
kavramdir. Diisiince tarihinde s6z konusu miilahazalar, metafizik boyutu ve idraki
kolay olmayan soyut ve sofistike yapisiyla zaman kavraminin her daim merak konusu
oldugunu, bilim ve teknolojinin ileri diizeyinin yasandigi giiniimiizde bile ha&la bu
merakin artarak devam ettigini izhar etmektedir. Zira zaman, tarih boyunca kozmosun
gizli sirlarmin pesinde olan her arastirmacimin yolunda zorunlu bir konak olarak
tebaruz ederek metafizik ve kozmolojik meselelerin ¢dzimlinde anahtar bir role sahip
olmustur. Birgok disiplinin konu alanina girmesine ve diisiince tarihinde birgok
problemin ¢6ziimiinde 6nemli bir isleve sahip olmasina ragmen, 6zellikle Glkemizde
zaman konusunu varlik ve tarih ile iliskilendirerek kapsamli bir bigimde ele alan
caligmalar sinirli sayidadir. Bu alandaki ¢alismalara miitevazi bir katki sunacagini timit
ettigimiz bu ¢alisma, kendinden dnceki Islam felsefesi gelenegini uyumlu bir bicimde
harmanlayarak cesitli motiflerden yeni bir perspektif yaratan Molla Sadra’nin zaman

anlayis1 ve tarih bilincini konu edinmektedir.

Insanoglu kozmosun gizli sirlarmin pesinde merakla giderken dikkatini celbeden ilk
olgulardan biri tabiatin mitemadiyen yaratiligidir. Gece ile giindiiziin ard1 sira gelisi,
giinesin her sabah dogup aksam batisi, mevsimlerin pesi sira gelisi, tabiatin her
baharda yeniden uyanis1 gibi daimi yaratilis igerisinde muteakip bir duzenle vuki
bulan olaylar1 6nce ve sonra diye ayirt ederek algilamak igin insan, bir 6l¢l kullanma
geregi duymustur. Bu ihtiyagtan hasil olan zaman, cevval tabiatin durmak bilmeyen

hareketini 6lgmede ve bu hareketler arasinda “gegmis”, “simdi” ve “gelecek” gibi

ayrimlar1 yapmada vazgegilmez bir kavram olmustur. Iginde yasadigi makro



kozmosun yasalarin1 ve tabiatin bu siirekli dongiisiinii zaman kavrami araciligiyla
anlamaya calisirken insanin dikkatini ¢eken bir diger hakikat ise kendi varliginin da
bu makro yapmin Kicuk bir 6rnegi olarak zamanla mukayyet oldugudur. Bdylece
insan, tarih boyunca makro kozmos ile mikro kozmos arasindaki dinamik iliskiye ilgi
duyarak yakindan uzaga, derundan birlina, somuttan soyuta yaptigi surekli mukayese
ve milahazalarla evrenin sirlarin1 ¢ozmeye, evren icerisindeki yerini kavramaya ve
mebde’ ile medd arasindaki yolculugunun gayesini anlamaya ¢alismistir. Diger bir
ifadeyle insan, afaktan enfiise ve enfiisten afaka dogru yaptig1 diislinsel yolculuklarla

varlik &lemini bir bltiin olarak anlama temrinleri yapadurmustur.

Tabiatin durmak bilmeyen hareketini dakika, saat, gun, hafta, ay ve yil gibi ¢esitli
zamansal olgiilerle 6lgmek insanoglu i¢in oldukg¢a kolay bir islemdir. Nitekim bdtiin
hayatin1 bu zamansal 6lgiilere gore diizenleyen siradan bir insan i¢in zaman bilinmez
bir olgu degildir. Ancak zamanin gercek hakikatinin ne oldugu, basta felsefe olmak
tizere fizik, ilahiyat ve astronomi gibi bir¢ok alandan diisiiniirin tarih boyunca zihnini
mesgul eden bir soru/n olagelmistir. Nitekim zaman problemi tzerinde en ¢ok duran
filozoflardan Augustinus (6. 430), problemin gii¢liigiinii /tiraflar adli eserinde sdyle
dile getirir: “Eger biri bana zamanin ne oldugunu sormazsa, biliyorum; ama eger biri
bana sorup agiklamaya calismamu isterse, bilmiyorum.”* Zamanla en fazla ilgilenen
Islam filozoflarindan biri olan Fahreddin er-Razi (6. 1210) ise zamanin hakikatine
ulagsmanin zorlugu karsisinda acziyetini soyle ifade eder: “Bil ki ben simdiye kadar
zamanin gercek hakikatine ulasmis degilim.”?> Zamanin soyut ve kompleks yapisi
karsisinda dile getirilen bu gibi itiraflara ragmen hakikatine ulagsma g¢abalar1 tarih
boyunca daima var olagelmistir. Evrenin zaman igerisinde yaratilip yaratilmadigi
tartigmasina dayanan diigiince tarihinin ezell problemi hudas ve kidem, nedensellik,
zamanin mutlak m1 yoksa goreceli mi oldugu, Tanri’nin zamansal olup olmadig ve
zamansal olan alemle iliskisinin nasillig1 gibi halen tartisma konusu olan meselelerin
¢Oziimlenememis olmasi biitlinliyle zamanin ger¢cek hakikati {lizerindeki esrarh

perdenin bir tiirlii kaldirilamamasindan kaynaklanmaktadir.

Alemde miisahede ettigi her olayin bir akis ve seyelan halinde oldugunu goren insan,

bu olaylar arasinda bag kurup zamansal bir siireklilik i¢erisinde algilamak i¢in onlar1

1 Augustinus, tiraflar, gev. Gigdem Diiriisken (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2010), 14.
2 Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisu’'l-megrikiyye, (Kum: Intisarat-1 Bidar, 1411), 1: 647.



“Once” ve “sonra” kavramlariyla bir siraya koymaktadir. Varligin cevval yapisinda
meydana gelen degisim ve doniisiimler arasindaki iliskisellikten hasil olan zaman
kavrami, s6z konusu olaylar arasinda neden-sonug iliskisini kurmada da biiyiik rol
oynamaktadir. Bu baglamda, insanin ge¢mis ve gelecege dair perspektiflerini tayin
etmede etkin olan bir tasavvur olarak zaman, kisinin tarih bilincini de
sekillendirmektedir. Bu nedenle tarih 6nce bilingte olusan bir olgudur. insanin nereden
geldigi, nereye gittigi ve evrendeki varolusunun anlamina dair olan bu biling aslinda
siirekli bir degisim ve doniisiim halinde olan varlik aleminin zamansal boyutunun
farkindaligidir. Dolayisiyla varlik, zaman ve tarih arasinda mazbut ve ayrilmaz bir
iliski bulunmaktadir. Bu hipotezden yola ¢ikan ¢alismamizin problematigi su sorular
etrafinda sekillenecektir: Sadrd’da zaman ne tiir bir varliktir ve hakikati nedir?
Zamanin hareket ve varlikla nasil bir iligkisi vardir? Zamanin baslangici ve sonu var
midir? An nedir? Alem zamanda mi1 yaratilmistir? Sadra’nin tarih bilincini yansitan
goriisleri var midir, hangileridir? Sadra tarihe nasil bir anlam atfetmektedir? Sadra’nin

zaman anlayis1 ve tarih bilincinin temelinde hangi 6greti vardir?

1.2. Arastirma Konusunun Amaci ve Onemi

Bu calismada Islam felsefesinin klasik dénem sonrasi énemli simalarindan biri olan
Molla Sadra’nin zaman anlayis1 ve tarih bilicine dair diisiincelerine 11k tutulacaktir.
Islam diisiince geleneginin biitiin disiplinlerinden beslenip 6gretilerini 6ziimseyerek
zgiin fikir ve yorumlariyla Islam felsefesine yeni bir soluk getiren Sadra nin felsefesi
lizerine yapilacak bir ¢aligma, devam edegelen felsefi problemlerin nasil yeniden
tartisilacagini, sekillendirilecegini ve formiile edilece8ini ¢alismak anlamina
gelmektedir.® Bu itibarla Sadra’nin zaman teorisi, onceki zaman teorilerinin yeniden
gozden gegirilmesi ve yeni bir sentezde viicut bulmasi demektir. Bu sentez Sadra
felsefesinde varlik kavraminin tasidigi derin anlam ve her seyi kusatici hakikatine
dayanmaktadir. Bu sentezde yaratma, degisim, hareket ve zaman gibi ilgili mesele ve
kavramlarin timu en kapsamli kavram ve yegane hakikat olarak kabul ettigi varlik
tizerinden agiklanmakta ve anlamlandirilmaktadir. Bu nedenle felsefi problemlerin

ancak kapsamli bir ontolojiyle formiile edilmesi gerektigini savunan Sadra’nin zaman

3 Ibrahim Kalin, Varhk ve Idrak, Molla Sadrd min Bilgi Tasavvuru, ¢ev. Nurullah Koltas (Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2017), 12.



anlayiginin yani sira tarih bilinci de onun varlik felsefesiyle anlasilabilir. Bu
calismanin amact Sadrd’nin varlik ile zaman arasinda kurdugu giiclii bagi tespit etmek

ve buradan hareketle nasil bir tarih bilincine sahip oldugunu ortaya koymaktir.

Sadra Islam felsefesinin klasik déneminde etkili olan Aristotelyen paradigmanin
etkisiyle zamani hareketin 0lcusi olarak géren Messai filozoflardan farkli bir sekilde
ele alir. Varlik merkezli bir diigiince sistemi gelistiren Sadra, kendi gelistirdigi hareket-
i cevherT (t6z ici hareket) teorisi baglaminda zamani da varligin miktar1 olarak tanimlar
ve Islam felsefesinde 6zgiin sayilabilecek bu yaklasimiyla zamanin farkli bir boyutuna
dikkat ceker. Varlik aleminin tekamiile dogru miitemadiyen hareket eden bir yapida
oldugunu savunan Sadra’da zaman, varligin miktarini 6lgen zihni bir kavram olarak
tipk1 farkli ontolojik derecelerde yiikselen varlik gibi tek yonlii ve geri dondirilemez
bir nitelige sahiptir. Bu ¢alisma varligin s6z konusu gelisimsel ve amagsal yoniine
siklikla vurgu yapan Sadrd’nin varlik 6gretisinin onun zaman anlayisina esas teskil
ettigini ve bu 6gretinin giiglii bir tarih bilincini de tazammun ettigini ortaya koyma

amacini tasimaktadir.

Konunun 6nemine gelince, felsefe tarihinde kadim bir ge¢mise sahip olan zaman
meselesi ontolojik, kozmolojik ve epistemolojik boyutlariyla antik felsefede oldugu
kadar, modern felsefe ve bilimde de cazibesini koruyan 6nemli problemlerden biridir.
Tanri-alem iliskisi, alemin yaratilig1 ve yas1 gibi konularda ontolojik boyutuyla; zaman
icinde olus-bozulusla gerceklesen dogal olaylarin anlasilmast ve nedensel
aciklamalarinin ortaya konulmasi gibi konularda kozmolojik boyutuyla; zamanin
mabhiyeti, zaman diisiincesinin nasil olustugu ve zihnin a priori bir kavrami mi1 yoksa
deney ve tecriibeyle kazanilan bir bilgi tliri mii oldugu gibi problemlerde ise
epistemolojik boyutuyla karsimiza ¢ikan zaman, bir¢ok disiplinde bahse konu olan bir
problemdir. Diisiince tarihinde felsefenin en genel meseleleriyle bdyle yakin bir
miinasebeti olan zaman, ayrica modern dénemde de basta siire¢ felsefesi olmak tizere
evrim, hareket, izafiyet ve kuantum teorileri gibi bir¢ok disiplin ve kuramin anahtar
kavramlarindan biridir. Felsefe tarihindeki Oneminin yani sira zaman, I[slam
felsefesinde kendine has bir oneme sahiptir. Ozellikle teoloji-felsefe arasindaki
tartigmalarin seyrini belirleyen hudls-kidem, Tanri’nin bilgisi ve nedensellik gibi
problemlerin ¢oziiminde 6nemli bir kavram olan zaman, bircok Islam filozofunun

ilgisine mazhar olmustur.



Birbirini izleyen olaylardan miitesekkil yapisiyla her an hareket halinde olan evren,
icindeki tiim varliklarin mukayyed oldugu degisim ve doniisiimii ifade eden zamanin
farkli tezahiirlerine sahne olmustur. Bu tezahiirlerini hissetmekle beraber zamanin
gercek mahiyetini anlamak ve felsefi yapisini ortaya koymak, insan i¢in her daim bir
merak konusu olmustur. Diigiince tarihinde s6z konusu merak sayesinde zamani dogru
anlamak i¢in birgok teori ortaya konulmus olmakla beraber, ¢0ztilmesi kolay olmayan
gizemli ve metafizik boyutlar1 nedeniyle bu teoriler zamanin hakikatini tam olarak
ortaya koymada yetersiz kalmistir. Bilimde ortaya ¢ikan yeni bilgi ve bulgularla zaman
kavraminin dnemi artmis ve hakikatini anlama ¢abalar1 her gecen giin artan bir merakla
devam etmistir. Bu yondeki merakin ve ¢abalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan zaman
felsefesi, zaman problemi etrafindaki tartismalarin ne kadar canli bir zemine sahip

oldugunu géstermektedir.*

Alemde bulunan higbir seyin zamandan muaf olmamasi nedeniyle kisinin kozmosa
dair algisin1 ve ontolojik bakis acgisimi belirleyen zaman tasavvuru, ayni zamanda
dogrudan veya dolayl olarak tarihi olgulara bakis agisin1 da tayin eder. Clnki evrenin
koken bilimi olarak tanimlanan kozmoloji, sadece alemin yaratilisin1 degil, ayni
zamanda onun su anda nasil var olmaya devam ettigini de inceler. Ayn1 sekilde tarih
de sadece gegmiste olup biten hadiseleri hikaye eden bir disiplin degil, zaman i¢inde
meydana gelen olaylar ve degisen kosullar arasinda degismeyen ilkelere ulasarak bu
ilkelerle gegmisle gelecegi birbirine baglamaktir. Klasik diisiinceye gore bir seyin ne
oldugunu bilmek i¢in onun nereden geldigini, kaynagini ve sebebini bilmek gerekir.
Ibrahim Kalin’1n da ifadesiyle kaynak ile varlik, mebde’ ile viicut arasindaki stireklilik
iliskisi, varligin mahiyeti ve manasiyla yakindan ilintilidir. Varlik &lemini
kaynagindan, ilk sebebinden ayr1 diisiinmek hem zamansal hem de mekansal olarak
mumkin olmadigi gibi, varlik &leminin hali hazirdaki durumunu ve serencamini
bilmeden de varlig1 bir biitiin olarak anlamak miimkiin degildir.> Bu nedenle bir

diistiniirtin nasil bir tarih bilincine sahip oldugunu anlamak i¢in evvela onun varlik

4 Zaman kavrami, zamanin degisim ve hareketle olan iliskisi, uzay-zaman, evrenin baslangici, zaman
oku gibi problemleri alan zaman felsefesi kadim dénemlerden bu yana insanin sorudugu ve bugiin
hala cevap aradig: sorularla ilgilenir. Zaman probleminin tarihi ve yasadigi problematik doniigiimler
hakkinda bkz. Adrian Bardon and Heather Dyke, A Companion to the Philosophy of Time, Wiley-
Blackwell, 2013; Stephen Hawking, Leonard Mlodinow, Zamanin Daha Kisa Tarihi, ¢ev. Selma
Ogiing (istanbul: Dogan Kitap, 2017); Philip Turetzky, Time, (New York: Routledge, 2000).

5 Ibrahim Kalin, “Diinya Gériisii, Varlik Tasavvuru ve Diizen Fikri: Medeniyet Kavramina Giris”,
Divdn, Disiplinlerarast Calisma Dergisi, . 15, s. 29 (2010/2): 35.



anlayig1 temelinde zaman tasavvuru bilinmelidir. Zira bir diisliniiriin tarihin en 6nemli
bilesenlerinden biri olan zaman kavramina atfettigi mana onun geg¢mis, simdi ve
gelecek algisini belirleyerek tarih bilincini sekillendirir. Bu nedenle Molla Sadra’nin
varlik 6gretisiyle zaman anlayisi ve tarih bilinci arasinda siki bir iliski oldugu iddiasini
temellendirme amacinda olan bu g¢alismanin varlik, zaman ve tarih kavramlari
hakkinda farkli yaklasimlara vesile olmasi ve alanda yeni zaviyeler agmasi temenni

edilmektedir.

1.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada yontem olarak evvela Sadra’nin felsefi ogretilerinin dayandigi temel
ilkeler tespit edilmeye ve zaman kavraminin bu ilkelerle olan bagi netlestirilmeye
caligilmistir. Ardindan Sadra’nin varlik 6gretisi ve zaman anlayisina bagli olarak tarih
bilincine isaret eden goriisleri ele alinmistir. Sadra’nin senteze dayali felsefi sisteminin
tabiat1 geregi bu sistemde ele alinacak her kavram veya problem genis bir literatiir
taramasini iktiza etmektedir. Zira s6z konusu kavramlarin Sadra oncesi problematik
dontigiimlerinin yani sira Sadrd’nin felsefesinin ana bilesenleriyle iliskisinin tespit
edilmesi de literatiirde sistematik okumalar yapmay1 gerektirmektedir. Bu amagcla
basta Molla Sadra’nin kendi eserleri olmak iizere diisiinceleri iizerine Arapga, Farsga,
Ingilizce ve Tiirkgede kaleme alinan kitap, serh, makale ile master ve doktora tezleri
sistematik bir incelemeye tabi tutularak problem olarak segilen zaman anlayisi ve tarih
bilinci kavramlar1 baglaminda metinler tahlil edilmeye calisilmistir. Ozellikle
literatiirde varlik-zaman-tarih arasindaki miinasebeti konu alan calismalar secilerek
edilerek calismanin iskeletini olusturan bu kavramlar arasindaki iligkinin mahiyeti
vuzuha kavusturmaya calisilmistir. Hipotezler kurularak ilerlenen calismanin her

asamasinda ulagilan bilgi ve bulgular elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulmugtur.

Arastirmada genel bir ilke olarak problem baglaminda ele alinan her mesele diisiinsel
arka planiyla birlikte mitalaa edilerek farkli yonleriyle kavranmaya gayret edilmistir.
Bu amagla problemin arka planini1 aydinlatmak i¢in tarih 6ncesi donemlerden basta
antik Yunan, iran ve Misir olmak iizere kadim toplumlarin mitolojik ve felsefi zaman
tasavvurlarinin yan sira Islam ve Bati diisiince tarihinde zaman ve tarih kavramlarina
dair Sadra'ya kadar olan gelismeler sistematik bir okumayla yorumlanmistir. Zaman

ve tarih kavramlarinin diisiince tarihinde gegirdikleri problematik doniistimler



panoramik bir sekilde verilmeye caligilarak Sadrd'nin zaman anlayisi ve tarih

bilincinin tarihsel ve diisiinsel izleri siiriilmiistiir.

Sadra'nin felsefi sistemi, varlik 6gretisi tizerine bina edildiginden onun zaman anlayisi
da tamamen bu ontoloji iizerine kurulmustur. Hatta diger hi¢ bir filozofta zaman ve
tarih anlayis1 bu 6l¢iide varlik kavrami tizerine kurulmamaistir denilebilir. Bu bakimdan
bir giris ve dort boliim halinde planlanan galismanin ilk boliminde Sadra’nin felsefi
sisteminin temelini teskil eden ve onun aslinda orijinal yoniinii de ortaya koyan varlik
felsefesi ve varolugsal bir anlam tasiyan cevheri hareket teorisi ana hatlariyla ortaya

konulmustur.

Ikinci boliimde Sadra’nin varlik teorisi iizerine tesis ettigi zaman anlayisi ele
alinmigtir. Zamanin varligi, hakikati, alemin zaman iginde yaratilip yaratilmadigi ve
zamanin varlikla olan iliskisine dair Sadra’nin tahlil edilen goriisleri 6nceki
distintirlerin gortsleriyle mukayese edilerek aralarindaki benzer ve farkli yonler
belirlenmeye ¢alisilmistir. Zaman hakkinda Sadrd’nin hareket-i cevheri teorisi
baglaminda gelistirdigi 6zgiin goriisleri tetkik edilirken analitik degerlendirmelere yer

verilmistir.

Ugiincii boliimde Sadra’nin tarih bilincinin arka plan1 aydinlatilmaya ¢alisilmistir. Bu
amagla zaman tasavvuru ile tarih bilinci arasindaki miinasebetin mahiyeti ortaya
konulduktan sonra tarih bilinci kavraminin diisiinsel arka plant panoramik bir bakis ile
ele alinmistir. Nedensellik teorisi, tarihin akiginda ilahi miidahalenin yeri ve mucizenin
hakikati bagliklar1 altinda ise Sadrd’nin tarih bilincinin diislinsel arka plam

netlestirilmeye ¢alisilmistir.

Dérdiincii boliimde Sadra’nin varlik ve zaman anlayisinin sekillendirdigi tarih bilinci
tetkik edilmistir. Dogrudan tarih bilincine dair ifadeleri bulunmayan Sadra’nin
diisiincelerinde tarih bilincinin izlerini siirmek kuskusuz tasvirl bir anlattmdan daha
fazlasin1 gerektirmektedir. Buradan hareketle nedensellik teorisi, insan ve evren
tasavvuru, hayal giicii teorisi ve Muhammedi Hakikat gibi diisiinceleri ¢ozimlemeli
bir yontemle ele alinarak Sadra’nin nasil bir tarih bilincine sahip oldugu belirlenmeye
calisilmigtir. Ayni sekilde tarihin 6znesi olarak insanin mebde’ ve mead arasindaki
seriiveninde Sadra’nin tarihe nasil bir anlam yiikledigi irdelenmistir. Varolussal bir
yaklagimla Sadra’nin zaman Ogretisi ve tarih bilinci ortaya koymaya calisilirken,
Sadra’nin fikri arka planinda yadsimamaz bir etkiye sahip olan ibn Sina (6. 1037),
Stihreverdi (6. 1191) ve Ibnii’l-Arabl (6. 1240) gibi mukaddem filozoflarin



diistincelerine yeri geldiginde miiracaat edilerek gerekli yerlerde mukayeseli bir metot
izlenmistir. Tezin sonu¢ bolimiinde Sadrd’y1 diislincelerinde 6zgiin kilan hususlar
vurgulanirken elestirel bir iislupla ele alinan yaklasimlarinda goriilen bazi eksiklik ve

¢ekincelere de isaret edilmistir.

Terminoloji konusuna gelince kavramlarin baglami igerisinde aslina uygun
kullanimina 6zen gosterilerek ilk gectikleri yerde varsa Tiirkge karsiligi parantez
i¢inde verilmistir. Metinde kullanilan dil konusunda ise her kelimenin 6z Tiirkg¢esini
kullanma gibi bir arayisa girmek ya da eski veya yeni kelime olmasina itina
gostermekten ziyade tercih edilen kelimenin kullanildigi baglam igerisindeki ifade

giicli esas alinmustir.

1.4. Literatir Degerlendirmesi

Molla Sadra’nin diisiinceleri lizerine yapilan ¢alismalar arasinda bu ¢alismanin 6nemi
ve iddias1 Sadra’ya dair ikincil literaturin degerlendirilmesiyle izhar olunabilir. Bu
amagla yapilan degerlendirmede Sadrd’nin varlik merkezli felsefi sisteminde varligin
hareket, zaman ve tarih ile olan minasebetine dair Tirkce, Arapga, Ingilizce ve Farsca
calismalar ele alinmigtir. Sadrd’nin senteze dayali diisiince sistemi farkli okuma
bigimlerine elverisli olsa da bu okuma bigimleri kategorize edilmeden® calismamizin

baglami esas alinarak bir degerlendirme yapilmistir.

Ulagabildigimiz kaynaklar arasinda Sadrd’nin zaman anlayis1 ve tarih bilincini
dogrudan ve bagimsiz olarak ele alan tez, kitap veya makale bulunmamaktadir.
Sadra’nin tarih bilinci hakkinda ise higbir ¢alisma yapilmis degildir. Bununla birlikte
Sadra’nin varlik felsefesi ve 6zgun teorisi hareket-i cevheriden yola ¢ikarak zaman
anlayisin1 kismen ele alan galismalardan bahsedilebilir. Bu minvalde zikredilmesi
gereken ilk ¢alisma Abdilkerim Surtis’un Evrenin Yatismaz Yapisi adiyla Tiirkgeye
cevrilen eseridir.” Sadra’nin hareket nazariyesini 6zgiin kilan yonleriyle oldukga etkili
ve 0zIU bir Gslupla aktaran eser ¢alismamiz agisindan da 6nem arz etmektedir. Zamani

hareket-i cevherinin bir delili olarak sunan Suriis s6z konusu eserinde Allah’in varligi

® Bu konuda yapilan kapsamli ve basaril bir literatiir degerlendirmesi igin bkz. Sajjad H. Rizvi, Mulla
Sadra and Metaphysics: Modulation of Being, (Londra: Routledge, 2009), 4-14.

7 Abdiilkerim Surtss, Evrenin Yatismaz Yapisi, gev. Hiiseyin Hatemi (Istanbul: Iinsan Yayinlari, ilk baski
1984; yeni baski Istanbul: Insan Yayinlari, 2008).



(iman), hudls-kidem ve nefis-beden iliskisi gibi felsefenin ¢etin problemlerini hareket
nazariyesi iizerinden izah etmeye calisir. Fakat ana fikri ve kapsamu itibariyle detayli
bir zaman tahlilinin yapilmadig1 eserde yazar, hareketin haddizatinda varliktan ayr1 ve
ayni bir varliginin bulunmadigina yeteri kadar vurgu yapmadigi i¢in Sadra’nin
felsefesinin temeli olan varlik dgretisinin hareket nazariyesinin gélgesinde kaldigini
sOyleyebiliriz. Sadra’nin hareket-i cevheri teorisi baglaminda zaman anlayigini da ele
alan Onemli caligmalardan bir digeri Henry Corbin’in 6grencilerinden Christian
Jambet’in The Act of Being adiyla Ingilizceye cevrilen eseridir.® Sadra’nin hareket
teorisini varolussal devrim olarak niteleyen Jambet varlik alemine hayat bahseden ilahi
feyzi cevheri hareketle 6zdeslestirerek bu hareketi tiim mevcudati nihai gayesine dogru
hareket ettiren bir arzunun ifadesi olarak goriir. Tabiatin 6ziinde sakli/gémiilii olan s6z
konusu hareket zamani da viiclda getirmektedir diyen Jambet’e gore tabiat alemindeki
bu varolussal siire¢ tarihin kendisidir. Bu anlamda cevheri hareketi vahyin vazettigi
bir tarih felsefesi olarak tanimlayan Jambet insanin da bir pargasi oldugu yaratiligin
baslangicindan Tanri’da yok/fena olmaya uzanan slrecini bir bltin halinde tarih
olarak yorumlar.® Jambet’in satir aralarinda kisaca ve temellendirme gayesi giitmeden
getirdigi bu yorum Sadra’nin tarih bilincine dair literatlirde ender rastlanan ve

calismamizin iddiasinm giiclendiren bir yaklasimdir.

Sadra’nin hareket-i cevheri nazariyesini merkeze alarak zaman meselesine deginen bir
diger calisma Ibrahim Kalin’in master tezidir.!® Sadra’nin hareket konusunu ele ele
alan Esfar’in ilgili boliimiinii tahlil eden ¢alismada Kalin, Surlis’a benzer bir Uslupla
hareket nazariyesini etkili bir Uslupla vermeye ¢alisirken Sadra’nin zaman yorumunu
0zgiin kilan hususlara kisaca isaret etmekle yetinir. Kalin, Sadra’nin bilgi anlayisini
ele aldig1 Varlik ve Idrdk adiyla Tiirkceye cevrilerek basilan doktora ¢alismasinda
zaman meselesine deginmezken Sadrd ve Ibnii’l-Arabi’nin zaman anlayislarmi
mukayese ettigi makalesinde!! ise hudis problemi baglaminda iki diisiiniiriin zaman

tasavvurlar1 arasindaki benzer ve farkli yonlere deginir.

8 Christian Jambet, The Act of Being: The Philosophy of Revelation in Mulla Sadra, cev. Jeff Fort (New
York: Zone Books, 2006).

® Jambet, age, 216-223.

0 fbrahim Kalin, “Mulla Sadra's Theory of Substantial Movement: An Analytical Survey of the
Relevant Sections of his al-Asfar” (Yuksek Lisans Tezi, The International Institute of Islamic
Thought and Civilization, ISTAC, Kuala Lumpur, 1995).

1 fbrahim Kalin, “From the Temporal Time to the Eternal Now: Ibn al-‘Arabi and Mulla Sadra on
Time”, Journal of Religious Thought, A quarterly of Shiraz University, n. 19 (Yaz, 2006).



Tiirkge literatiirde Sadrd’nmin varlik, hareket ve bilgi anlayis1 gibi felsefesini ana
hatlariyla ele alan ¢alismalarin satir aralarinda gecen ifadeler bir tarafa birakilirsa
Sadra’nin zaman anlayisini konu alan mistakil bir ¢calisma bulunmamaktadir. Yakin
zamanda tamamlanan doktora tezlerinden M. Sait Kavsut’un El-Hikmetii’[-Mutealiye:
Molla Sadra’min Keldmi-Felsefi Diisiincesi baglikli ¢alismas1 Sadra’nin felsefi
sistemini genel bir degerlendirmeye tabi tutmaktadir.!? Kavsut, mukayeseli ve elestirel
bir Uslupla kaleme aldig1 ¢alismasinda hareket-i cevheri ve hayal giicl teorileri gibi
calismamiz agisindan 6nem arz eden Sadrd’nin goriislerini ele almis olsa da onun
zaman Ogretisi ve tarih bilincine deginmemektedir. Yakin zamanda tamamlanan bir
diger calisma ise Fevzi Yigit tarafindan Hikmet ve lllet: Molla Sadra nin Nedensellik
Teorisi adiyla basilan doktora tezidir.® Sadra’nin nedensellige yaklasimi baglaminda
kotiiliik, 6zgiir irade ve mucize gibi meselelere dair goriislerini de igeren calisma
tasviri bir anlatima sahip olsa da Sadra’nin tarih bilinci konusunda 6nemli bir muhteva
olarak degerlendirilebilir. Ayrica Sadra’nin tarih bilincine isaret eden gorisleri, Sedat
Baran’in Molla Sadrd’da Irade Problemi** ve Molla Sadrd’'da Ildhi Failiyetin

Niteligi* adli makalelerinde bulunabilir.

Arapca literatirde Hadi el-Alawy’nin Nazariyetii'l-Hareketii'I-Cevheriyye inde
Sirdzi'® adl eseri Sadra’nin zaman anlayisina dogrudan deginmese de cevheri hareket
nazariyesini kapsamli bir tahlile tabi tutan Onemli c¢alismalardan biri olarak

zikredilmelidir.

Modern donemde Sadra’nin ilk yorumcularindan olan Henry Corbin, Seyyid Hiiseyin
Nasr ve Toshihiko Izutsu’nun Sadrd’nin felsefesinin genel tabiatina dair
calismalarinda zaman meselesi ana baslhiklarindan biri degildir.}” Sadra’nin Esfar

eserini merkeze alarak felsefi sistemi hakkinda kapsamli bir degerlendirme sunan

2 Muhammet Sait Kavsut, “El-Hikmetii’l-Miitedliye: Molla Sadrd’nin Keldmi-Felsefi Diisiincesi”,
(Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2018).

18 Fevzi Yigit, Hikmet ve Illet: Molla Sadrd 'nin Nedensellik Teorisi, (Istanbul: Onséz Yaymcilik, 2018).

14 Sedat Baran, “Molla Sadra’da irade Problemi”, Bing6l Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, s. 13
(2019): 37-58.

15 Sedat Baran, “Molla Sadra’da Ilahi Failiyetin Niteligi”, e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi, ¢. XI,
s. 24, (2019): 598-613.

18 Hadf el-Alawy, Nazariyetii’'I-Hareketii’I-Cevheriyye inde Sirdzi, (Sam: Al- Mada, 2007).

17 Seyyid Hiiseyin Nasr, “Molla Sadra ve Ogretileri”, Islam Felsefesi Tarihi, ed. S. Huseyin Nasr, Oliver
Leaman (Istanbul: A¢ilim Kitap, 2017), 1I: 301-319; a. mif., “Sadr al-Din Shirazi Mulla Sadra”, A
History of Muslim Philosophy, ed. M.M. Sharif (Wiesbaden, Otto Harrassowitz, 1963), 1I: 932-961,;
a. mlf., Molla Sadra ve Ilahi Hikmet, ¢ev. Mustafa Armagan (Istanbul: Insan Yaymlari, 2009);
Toshihiko lzutsu, Isldm 'da Varlik Diisiincesi, ¢ev. Ibrahim Kalm (Istanbul: insan Yayinlari, 1995).
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Fazlur Rahman?® ise Sadra’min varlik felsefesi baglaminda hareket ve zaman
kavramlarmni kisaca tahlil etmekle yetinir. Sadrd’y1 Islam felsefesinin tarihi seyri
icerisinde konumlandirarak kendinden dnceki gelenekle irtibatina vurgu yapan Fazlur
Rahman Sadra’nin zaman meselesinde Messailerden farkli diisiinmekle beraber Yeni
Platoncu gelenek ve Israk Seyhi Siihververdi’nin etkisinden biitiiniiyle

kurtulamadigini savunur.

Alparslan Agikgeng’in Sadra’nin varlik felsefesini Heidegger’in varlik anlayisiyla
mukayese ettigi doktora ¢alismasinda da zaman meselesine kismen deginilmektedir.
Acikgeng, varligin cevheri hareketinin bir 0l¢usi olarak ifade ettigi zamanin insan
zihninin ulasti@ bir kavram olduguna isaret ederken zamanla ilgili detayl tahlillere
girmez.’® Heidegger’in varolussal antropomorfik hareketi karsisinda Sadra’nin
varolugsal hareketini metafizik ve kozmolojik olarak tanimlayan Agikgeng’e gore
Heidegger’in varolussal hareketi tarihselligi icermesine ragmen Sadra’nin varolugsal
hareketi tarihten yoksundur.?’ Ingilizce literatiirde dnemli ¢aligmalardan biri de
Sadrd’nin metafizigini elestirel bir yaklagimla degerlendiren Sajjad Rizvi’nin Mulla
Sadra and Metaphysics®* adli eseridir. Sadra’nin varlik felsefesinde dzellikle teskik
Ogretisini kapsamli bir tahlile tabi tutan Rizvi s6z konusu calismasinda zaman
meselesine dogrudan deginmezken Safevi diisliniirlerde yaratma problemini ele aldigi
Time and Creation: The Contribution of Some Safavid Philosophies? adli makale
caligmasinda ise Sadrd’nin hudiis yorumu baglaminda zaman anlayisini da ele alir.
Eiyad S. Al-Kutubi’nin Mulla Sadra and Eschatology: Evolution of Being adli
caligmas1 ise hasr meselesi baglaminda Sadra’nin felsefesinin temel ilkelerine dair
detayl tahliller iceren 6nemli eserlerden biri olarak zikredilmelidir.?® Al-Kutubi
eserinde zaman ve tarih bilincine dogrudan deginmese de hasr meselesinde Sadra’nin
yorumunu 6zgiin kilan hususlara dikkat ¢ekerken 6zellikle cevheri hareket ve hayal
gucu gibi Sadra’nin tarih bilincine 151k tutan goriislerine dair genis bir degerlendirme

sunmaktadir. Ingilizce literatiirde zikredilmesi gereken énemli ¢alismalardan biri de

18 Fazlur Rahman, The Philosophy of Mulla Sadra, (Albany: State University of New York, 1975).

19 Alparslan Agikgeng, Being and Existence in Sadra and Heidegger: A Comparative Ontology, (Kuala
Lumpur: Internaional Instute of Islamic thought and Civilaztion, ISTAC), 1993), 84-91.

20 Acikgeng, Being and Existence in Sadra and Heidegger, 149.

21 Sajjad. H. Rizvi, Mulla Sadra and Metaphysics: Modulation of Being, (Londra: Routledge, 2009).

22 Sajjad. H. Rizvi, “Time and Creation: The Contribution of Some Safavid Philosophies” RPF (Revista
Portuguesa de Filosofia), n. 62 (2006).

2 Eiyad S. Al-Kutubi, Mulla Sadra and Eschatology: Evolution of Being, (London: Routledge, 2015).
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Slimeyye Parildar’n S. Rizvi danigmanliginda tamamladigi Intentionality In Mula
Sadra adl doktora ¢alismasidir.? Brentano nun ydnelimsellik kavramindan hareketle
Sadra’nin varlik felsefesinin psikolojik ve epistemolojik yonlerini 6ne ¢ikarmaya
calisan Parildar’in tezinde zaman ve tarih tartisilan kavramlar arasinda yer almaz.
Bununla birlikte Sadra’nin teskik &gretisi baglaminda Parildar’in nefsin ve tabiatin
gecirdigi degisim ve doniisiim siireci ile varlik kaynagina dogru amagh bir bigimde
yiikselisine getirdigi yorum Sadra’da tarih okumasi olarak degerlendirilebilir. Ayrica
Parildar’in Molla Sadra Diisiincesinde Insanin Mahiyeti®® bashikli makalesi de benzer

bir okumayi ihtiva etmektedir.

Sadra iizerine ¢alismalarin en yogun oldugu Farsca literatiir iginde 0zellikle zaman ve
hareket konularini merkeze alan eserler zikredilebilir. Sadrd’nin c¢agdas
yorumcularindan sayilan Murtaza Mutahhari’nin Hareket ve Zaman der Felsefé
Islami®® adl1 eseri, hareket ve zaman meselesini Sadrd merkezli bir perspektifle ele
almas1 ve sonraki literatlre etkisi bakimindan 6nemlidir. Fakat Mutahhari’nin Esfar
izerine verdigi derslerden derlenen eserde derin felsefi tahlillerden ziyade daha ¢ok
serh metodunu yansitan tasviri bir anlatimm hakim oldugu gériilmektedir. Ibrahim
Dinani ise Muamma-y: Zaman ve Hudiis-1 Cihdn adli son yillarda yayimlanan eserinde
Islam felsefesi geleneginde huds ve zaman konusunu beraber islemektedir. Sadra’nin
diisiincelerine genisce yer veren Dinani dlemin dinamik ve zamansal boyutunun ayni1
zamanda tarihsel bir anlam ifade ettigine de isaret eder.?’ Varligin seyyal ve zamansal
boyutuyla tarih arasindaki miinasebete isaret eden diger bir calisma ise Seyyid
Muhammed Hamaney’in Time, Temporal and Temporality adiyla Ingilizceye gevrilen
makalesidir.?® Fakat her iki eserde de varolusun tarihselligine yapilan séz konusu
atiflarin sadece satir aralarinda gecen zimni ifadelerden ibaret oldugu belirtilmelidir.

Yakin zamanda yayinlanan bir diger calisma ise Sadrd ile Heidegger’in zaman

24 Siimeyye Parildar, “Intentionality in Mulla Sadra”, (Doktora Tezi, University of Exeter, IAIS Islamic
Philosophy, 2014).

% Siimeyye Parildar, “Molla Sadra Diisiincesinde Insanin Mahiyeti”, Insan Nedir? Islam Diisiincesinde
Insan Tasavvurlar: iginde, ed. Omer Tiirker, Ibrahim Halil Uger, (Istanbul: Ilem Yaynlari, 2019):
451-463.

26 Murtaza Mutahhari, Hareket ve Zaman der Felsefé Islam, (Tahran: intisarat-1 Hikmet, 1371/1992).

27 Gholam Huseyin Ibrahim Dinani, Muamma-y: Zaman ve Hudiis-1 Cihdn, (Tahran: Muessese-1
Pijuhesi-i Hikmet ve Felsefe-i Iran, 2014).

2 Seyyid Muhammed Hamanei, “Time, Temporal and Temporality”, Timing and Temporality in
Islamic Philosophy and Phenomenology of Life, ed. Anna-Teresa Tymieniecka, (Springer, 2007).
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anlayislarim mukayese eden Riza Dehkani’ye aittir.?® Dehkani, Sadra’da zamani
hareket-i cevherf igin bir delil ve surekli yenilenen tabii varligin dl¢iisii olarak takdim
eder. Mehdi Necefiefra ise Hareket ve Zaman der Felsefé®® adli eserinde hareket ve
zaman konusunu diistince tarihindeki arka planiyla birlikte genis bir perspektifle ele
alirken Sadra’nin hareket ve zaman anlayigina da dnemli bir yer ayirir. Necefiefra’nin
ayrica Sadra’nin zaman anlayisini varlik 6gretisiyle beraber ele aldigi makalesi de

Farsca literatiirde zikredilmelidir.®

Adi gegen eserler arasinda Sadrd’nin zaman anlayisini kismi veya bagimsiz olarak
konu alan ¢alismalar olsa da onun tarih bilincini dogrudan ele alan bir ¢aligmanin
olmadigini daha 6nce zikretmistik. Bu konuda bir istisna olarak bahsedilmesi gereken
calisma Abdullah Salavati’nin Tahavvul-i Tarihi-yi Insan Nezd-i Molla Sadra adli
makalesidir.®? Salavati kisa makalesinde insan nefsinin maddi cisimden peyderpey
styrilip farkli ontolojik asamalardan gegerek ruhani bir bekaya erismesini tarihsel bir
stire¢ olarak degerlendirerek Sadra’nin insan tasavvurunda bir tarih bilincinin varligina

isaret eder.

2 Riza Dehkani, Zaman der Endisé Molla Sadrd ve Heidegger, (Tahran: Pijuhesgah-1 Ferheng, Hiiner
ve Irtibatat, 1394).

30 Mehdi Necefiefra, Hareket ve Zeman der Felsefé, (Tahran: Intisarat-1 Ruzené, 1382/2003).

31 Mehdi Necefiefra, “Zeman ve Hesti ez Didgah-1 Molla Sadra”, Hiredndame, s. 40, (Tabistan, 1989).

32 Abdullah Salavati, “Tahavvul-i Tarihi-yi insan Nezd-i Molla Sadra”, Du Fasilname-y1 Felsefé Sinaht
(Knowledge), s. 63/1 (1389/2010).
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2. ZAMAN FELSEFESININ TEMELiI OLARAK VARLIK FELSEFESI

Felsefe tarihi incelendiginde ¢i1gir acan sistem sahibi tiim filozoflarin ayni1 zamanda
detayli ve esasli bir varlik teorisi gelistirmis olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Bilindigi
lizere Aristoteles (6. M.0.322) tarafindan en temel ve en genel kavramlar1 konu
edindigi i¢in “ilk felsefe” olarak tabir edilen metafizigin temel konusu “varlik olarak

varlktir” 32

Bu anlamda bir filozofun, insan aklinin ulasabildigi en genel kavram
olarak tamimlanan®® varlik (viicGid)’a yiikledigi anlamm, onun epistemolojisi basta
olmak (zere, bitin felsefi problemlere yaklasim big¢imini tayin ettigi sdylenebilir.
Nitekim varlik veya viicid, kavram olarak islam felsefesinin ilk dénemlerinden
itibaren islam filozoflarinin ¢6zmeye calistigi en temel metafizik problem olmakla®
kalmamig felsefl problemlere yaklagim bi¢imlerini de belirleyen merkezi bir kavram

olagelmistir.

Varlik felsefesinin bir filozof igin dayanak noktasi olarak iglev gordiigii en miicessem
orneklerden biri kugskusuz Molla Sadra’dir. Molla Sadra’nin sadece zaman anlayiginin
degil biitiin 6gretilerinin temelinde varlik felsefesi vardir. Bagka bir ifadeyle Sadra’da
her sey varliktir. Zira Sadrd guclu bir ontolojik sisteme dayanmadan hicbir felsefi
problemin tam manasiyla ele alinamayacagini savunur. Ona gore varlik, tiim
kavramlar arasinda en kapsamli olan1 ve tiim gergeklikler i¢inde en gergegi olduguna
gore buttn felsefi problemler de ancak kapsamli bir ontolojinin temellendirilmesinden
sonra ele alinabilir.*® Buradan hareketle Sadra her seyin merkezine varlig1 koyarak tiim
felsefi tahlillerin varlikla baslayip varlikla son buldugu bir metafizik kurmaya gayret
eder.®” Bu sebeple Sadra’nin zaman anlayisim ele almadan &nce bu anlayisin

olusumuna temel teskil eden varlik felsefesi, zorunlu bir mukaddime hiikmiindedir.

33 Avristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996), 1003a.

34 Mahmut Kaya, “Viictid”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, c. 43 (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2013): 139.

35 lzutsu, Isldm da Varlik Diisiincesi, 17.

36 Molla Sadra, el-Hikmetu’l-mitedliye fi esfari'l-akliyyeti'l-erbad, (Beyrut: Dar-1 Ihya-ut-Turas,
1981), I: 25. (Ad1 gegen eser kisaca Esfar olarak bilindiginden biz de bundan sonra bu adla
zikredecegiz).

37 Kaln, Varlik ve Idrak, 12-13.
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Baska bir ifadeyle Sadra’nin zaman anlayisina varlik felsefesiyle baslamak, ¢cok odali

bir haneye dogru kapidan girmek kadar 6nem arz etmektedir.

Varlig1 alemdeki hareketin ve cevvaliyetin temel ilkesi olarak géren Sadra’ya gore
varhigin ilk o6zelligi apacik (bedihf) olmasidir. Varlik, zihnin tlmel varliktan
cikarsadigi/soyutladig1 en agik kavramdir. Apacik ve asikar olmasi onu tanimlamay1
lizumsuz kilmaktadir. Zira tanim, tanimlanan seyden daha agik olan kavramlarla
yapilir. Varlig1 agiklayacak daha genel ve daha agik bir kavram olmadigindan onu
tanimlamaya c¢alismak biiyiik bir yanilgidir. Varligin herhangi bir cins ve fash
olmadigindan mantiksal agidan onun tarifi de miimkiin degildir. Bu nedenle varlik
ancak kendisiyle aciklanabilir.®® Varlik, bu agidan Sadra éncesi Islam felsefesinde
yogun bir bigimde ele alinmis olsa da Sadra’nin dlemde yegéne hakikat olarak gordiigii
varlhiga daha 6zel bir 6nem atfettigi sylenmelidir. Varligi, zihni bir kavramsallagtirma
olan mahiyetin de asil kaynagi olarak goren Sadra’ya gore, her seyin 6ziinde asil olan
mabhiyet degil, varliktir. Hakikat &leminde var olma 6zelligi sadece varliga aittir. Dig
alemden soyutlanarak zihinde hasil olan mahiyet kavrami kavramsallastirilmis zihni
bir varlik olup asil hakikat zihnin disinda cevval bir yapiya sahip olan varliktir.®
“Gergekligi dis diinyada var olmak olan higbir sey zihinde mevcut olamaz” diyen
Sadra’ya gore varlik higbir zaman zihne oldugu gibi aktarilamaz. Varlik, baska bir

seye doniismemesi igin tabiati geregi dis diinyada olmalidir.*

Sadra’nin varlik anlayisinin en belirgin 6zelligi, varligi mahiyetin karsisinda asil
gerceklik olarak gormesidir. Varlik ve mahiyetin birbiriyle ters bir orantiya sahip
oldugunu savunan Sadra’ya gore, bir seyde varliin tezahiirii arttikga onda mahiyet
azalir; mahiyet arttiginda ise varligin tezahiirii azalir. Bu anlamda butiin &lemde saf
varligin bulundugu en yiiceden salt mahiyetin bulundugu en diisiik seviyeye kadar
varhigin sonsuz derecelenmesi sdz konusudur.** Varligi mahiyete kars1 asil gergeklik
olarak goren Sadra bu konuda soyle bir delil dizisi gelistirir: Varlikla ilgili dnermeler
giindelik diisiinliste bir problem teskil etmezler. “Bahcede bir aga¢ var” ya da

“yildizlar mevcuttur” dedigimizde bu Onermelerin anlamlar1 hakkinda sezgisel bir

38 Molla Sadra, Esfar, |: 25-26; krs, Kalin, Varlik ve Idrak, 88,89.

39 Alparslan Agikgeng, “Iran Irfan1 Gelenegi Molla Sadra (Sadriiddin Sirazi)”, Isldm Felsefesi Tarihi,
c. I, ed. Bayram Ali Cetinkaya, (Ankara: Grafiker Yayinlar1, 2012), 302.

40 Molla Sadra, Esfar, I: 37-38.

41 Acikgeng, “Iran Irfan1 Gelenegi Molla Sadra (Sadriiddin Sirazi)”, 302.
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kavrayisa sahip oluruz. Somut ve kesfedilebilir bir varlik alaninda bulunduklari i¢in
insan zihni bu tiir varliklar hakkinda asgari bir sezgiye sahiptir. Tiim varsayim ve
yargilarimiza kaynaklik eden bu sezgi, insan zihninin zorunlu bir kosuludur. Boyle bir
sezgi ikinci derece kavramsallagtirmalarin yardimi olmaksizin insan zihnine
naksedilir. Bir agactan s6z edildiginde agacin orada duran bir varlik oldugunu biliriz.
Yani kendini bilissel olarak bize sunan agacin somut varlig1 disinda onun varligini
aciklama geregi duymayiz. Temel kavramlar1 tanimlamak i¢in yapilan tiim girisimler
ya sonsuz bir zincirleme (teselsil) ya da totolojiyle (devr) sonug¢lanacagindan bu
kavramlari bedihi olarak kabul ederiz.*? Buradan hareketle Sadra, varliklar arasinda en
genel ve en samil kavram olan viictidu baska bir seyle agiklamaya calisanlarin boyle

bir teselsiil igerisine girerek biiyiik bir hataya diistiiklerini soyler.*?

Varlik tabiat1 geregi bedihi ve apagik bir kavram olmasina ragmen dis diinyada tekabdl
ettigi seyin ne tiir bir gergeklige sahip oldugunu izah etmek Tanr1’y1 izah etmek kadar
zordur. Zira Tanrt’ya inanan biri yakinen O’nun farkindadir, ama salt varlik olarak
bilinen Tanri’nin gercekten nasil bir hakikate sahip oldugunu bilemez. Tanri, tipki
varlik gibi bedihi ve sezgisel olarak en iyi bilinen kavram olmasina ragmen hakikatini
aciklamak bir muammadir. Nitekim Sadra’nin en 6nemli sarihlerinden olan Sebzevari
bu durumu 6zI0 bir bigimde soyle ifade eder: “Varlik, kavram olarak en iyi bilinendir.
Ancak hakikati son derece gizlidir.”** Bu anlamda varlik kavramu ile varligin hakikati
arasina agik ve kesin bir ayrim koyan Sadra’ya gore ilki tiim kavramlarin en agik segik
ve en kolay idrak edileni iken, ikincisi idrak edilmesi en zor olanidir. Ciinkii varligin
hakikatini tam anlamiyla idrak etmek igin manevi tezkiye ile sezgisel idrakin
giclenmesinin yami sira derin ve kapsayici bir kavrayis giiciine ihtiyag vardir.*®
Sadra’nin kendi ifadeleriyle sdyleyecek olursak “varligin hakikati ancak Israki bir
huzur ve ayni bir suhid ile bilinebilir. Boyle bir durumda varligin hakikatine dair

herhangi bir siiphe kalmaz.*

Varligin bedihi ve tamimlanamaz olmasi, hakikatinin zihnin disginda ayni

(dissal/harici) bir gerceklik olarak varolusu ve tiim varlik alemini miisahhas kilan en

42 Kalm, Varlik ve Idrak, 87-88.

43 Molla Sadrd, Esfar, I: 25-26.

44 \zutsu, Isldm da Varlik Diisiincesi, 114.

45 Seyyid Hiiseyin Nasr, “Tealim-1 Sadra”, Felsefetu Sadrii’I-Miiteellihin es-Sirdazi el- Mebdni ve'l-
Mitemerkizéat, cev. Amad Bezi (Beyrut: Darii’l-maérif al-hikemiye, 2008), 69.

46 Molla Sadrd, el-Megd 'ir, ed. Henry Corbin, (Tahran: Kitaphane-i Tahari, 1363/1984), 24.
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tiimel ve samil kavram olmasi gibi 6zelliklerinin yani sira, Sadra’nin varlik anlayiginin
bir diger onemli 6zelligi alemde ¢esitli derece ve kivamda tezahiir etmesine ragmen
varligin tek bir hakikate sahip olmasidir.*’ Varligin sonsuz yogunluk derecelerine
ragmen biricik bir hiiviyete sahip oldugunu sdyleyen Sadra’nin bu gériisiinde Ibnii’l-
Arabi ve ogrencilerinin gelistirdigi vahdet-i viicld teorisinin etkisi bariz bir bigimde
gorulir. Nitekim Sadra ilk donemlerinde Messai ve Israki dgretilerden alabildigine
yararlanmakla beraber, nihayetinde deyim yerindeyse kendini buldugu mecra, Ibnii’l-
Arabi ve talebelerinin diisiinceleridir.*®  Dis alemde gériinen namiitenahi
tezahiirleriyle birlikte varligin yegéne bir hakikat oldugunu savunan Sadrd’ya goére
varlik, kendine 6zgii tezahiir bi¢imlerinden daha samil bir hakikate sahiptir. Var olan
her sey varligin ¢esitli hal ve durumuna dair bize bilgi verebilir. Ancak varligin

hakikati onun ciizlerinin toplamina indirgenemez. Sadra bunu sdyle izah eder:

“Varlik, varlik olmasi itibariyle kendisinden sadir oldugu bir faile, kendisine doniistiigii bir
maddeye, i¢inde bulundugu bir 6zneye, Kendisi i¢in biiriindiigii bir forma yahut [matuf oldugu]
bir gayeye sahip degildir. Bilakis varlik tiim faillerin faili, tim formlarin formu ve tiim gayelerin
gayesidir.”*°

Sadra’nin varliga (viictida) verdigi bu énem aslinda Islam diisiince geleneginde Farabi
ve Ibn Sind’dan Mir Damad’a (6. 1631) kadar inanilan mahiyetin metafizik
gercekligine karst varligin asalet ve gergekligini savunma ¢abasindan ileri
gelmektedir. Bu ¢abasimin bir iiriinii olan varlik merkezli felsefesi dort temel ilkeye

dayandiriimaktadir:*

Varligin (viicidun) yukarida degindigimiz baz1 temel
ozelliklerinin birer agilimi mahiyetinde olan bu ilkelerden ilki Sadrd’nin diisiince
hayatinda 6nemli doniisiimlere sebep olan ve felsefesinin girizgahi kabul edilen
asaletii’l-viictd’tur.>! ikincisi vahdet-i viicid, iiiinciisii teskikii’l-viic(d, dordinciisii
ise Sadra’nin felsefesinin 6zgiin ve iddiali veghesini temsil eden ve onun varlik

felsefesinin mitemmim bir clizii olan hareket-i cevher? teorisidir.

Zaman meselesine dair ortaya konulan tiim felsefi teorilerde zamanin hareketle olan

sitk1i bag1 ve bu iki kavramin yekdigerinin idrak edilmesindeki kilit rolii goze

47 Molla Sadra, Mesd 'ir, 5, a. mif., Esfar, Il: 36-37.

48 Kalm, Varlik ve Idrak, 12; Salih Aydin, Molla Sadrd’da Mahiyet Felsefesi, (Istanbul: Insan
Yayinlari, 2018), 20.

49 Molla Sadra, Esfar, 1/54, Kalin, Varlik ve Idrak, 92°den naklen.

50 Ferah Ramin, “Mebani Sadrii’l Miiteellih el-Felsefiyye” Felsefetu Sadrii’I-Miiteellihin es-Sirdzi el-
Mebdni ve’l-Mutemerkizat, (Beyrut: Darii’l-maérif al-hikemiye, 2008), 137.

51 Muhammed Hiiseyin Tabatabai, “Sadriiddin Muhammed bin Ibrahim es-Sirazi, Mecdii’l Felsefeti
fi’l-kerni Hadi Eser el-Hicriyye”, Felsefetu Sadrii’l-Miiteellihin es-Sirdzi el- Mebani ve’l-
Mitemerkizat, 8.
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carpmaktadir. Nitekim bir¢ok diislinlir, aralarindaki bu baga vurgu yaparak zamani
hareketin sayist olarak kabul etmistir. Fakat daha titiz bir bakis, tipki hareketin
zamanla Ol¢iiliip kavranmasi gibi zamanin da hareket sayesinde idrak edildigini izhar
etmektedir.>? Molla Sadra zaman ile hareket arasindaki bu ayrilmaz bagi en fazla 6ne
cikaran diisliniirlerden biri oldugundan, onun zaman teorisi i¢in zorunlu bir
mukaddime olan varlik felsefesi ve evrimsel hareket teorisi ele alinmalidir. Sadra’nin
varlik felsefesinin detayli bir incelemesi ve biitiinciil bir bigimde anlagilmasi i¢in bu

temel ilkeleri basliklar halinde izah etmeye ¢alisacagiz.

2.1. Varhgin Ontolojik Onceligi (Aséletii’l-Viicd)

Sadra’nin disiincelerinde belirgin bir bi¢imde kendini izhar eden viicid-mahiyet
ayrmmi Islam diisiince tarihinde KOKIU bir gegmise sahiptir. VicGd ile mahiyet
arasindaki ayrim Platon’a kadar (6. M.O. 437) geri g6tirtlse de Islam filozoflarmin
Tanri-alem tasavvurlariyla birlikte felsefi bir boyut kazanmistir. islam felsefesinin en
6zgiin miilahazalarmdan biri olan s6z konusu ayrim islam diinyasindaki metafizik-
ontolojik diisiinmenin temeli olarak degerlendirilmektedir.>® Islam felsefesinde ilk
olarak Farbi tarafindan ortaya atilan viicd-mahiyet ayrimi basta ibn Sini olmak
lizere tim Islam filozoflarmin metafizik miitalaalariin énemli bir pargas1 olmustur.>*
Varlikla ilgili sorulan ilk soruda bir sey var midir? diye sorulurken, o seyin varligi
kabul edildikten sonra ikinci olarak ise var olan sey nedir? diye sorulur. ikinci soru
bizi bir seyi o sey yapanin ne oldugu, onu var kilan seyin ve aslinin viicdu mu yoksa
mabhiyeti mi oldugu tartismasinin igine tasir. Di1g alemde gordiigiimiiz agag, araba ve
yildizlar gibi somut nesnelerin goriinen varligi disinda bir de zihindeki varliklarini
ifade eden mahiyetleri vardir. Iste asd/etii’-vlictd ile asaletii’l-mahiye problematigi

varlik ile mahiyetten hangisinin 6nce ve asil, hangisinin itibari oldugu hakkindadir.

ViicGdun ontolojik énceligi anlamina gelen asaletii’l-viic(d goriisiiniin ilk izlerini Ibn
Sind’nin eserlerinde zimnen bulmak mimkin olsa da, Ibn Sind varlik-mahiyet
arasindaki ayrimda asalet tartismasina girmeden varligin sadece zorunlu, mimkin ve

imkansiz (mumten?) olmasi yoniiyle ele almistir. Aséletii’l-victd diye bir kavram

52 Dinant, age, 60-61.
53 lzutsu, Isidm 'da Varlik Diisiincesi, 129; Alawy, age, 64.
54 Kaln, Varlik ve Idrak, 94.
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kullanmayan Ibn Sind’nin bu anlama yorulan gériisleri ise net olmayip muglak ifadeler
icermektedir.>® Kald1 ki baz1 yerlerde mahiyetin asil olduguna yorumlanan ifadeleri de
bulunmaktadir.®® Islam felsefesinde bir mahiyet metafizigi gelistiren Israk Seyhi
Suhreverdi’nin 6ne siirdiigli mahiyetin viictida kars1 asil oldugu tezi, Sadra’nin hocasi
Mir Damad tarafindan da savunulur. Onceleri hocast Mir DAmad ve Siihreverdi gibi
mabhiyetin asil olduguna inanan Sadra’nin diisiince hayatinda en 6nemli doniisiim,
mahiyetin asil oldugu goriisiinii terk ederek varlik/viicid’un asil olduguna kanaat
etmesiyle baslar. Islam diisiincesinde ontolojik tartismalar baglaminda H. Corbin’in
“devrim” olarak tabir ettigi®’ bu doéniisiim, Sadra’nin asaletii’l-viic(id teorisini vahdet-
1 viicid, teskikii’l-viicid ve hareket-i cevheri gibi dgretilerle birlestirerek sistematik
bir varlik felsefesi kurmasiyla sonug¢lanmistir. Sadrd, ontolojik bakis acisini temelden

degistiren diislince hayatindaki bu durumu soyle aktarir:

“Genglik yillarimda, rabbim bana hidayet verip tecellilerini gérmeme izin verene kadar
‘mahiyetlerin asil, ‘viicld’un ise itibar oldugu tezinin coskulu bir savunucusu idim. Ansizin
manevi géziim agildi ve hakikatin filozoflarin kabul ettigi goriisiin aksine oldugunu tiim
acikligiyla miigahede ettim. Hamd, kesfin nuruyla beni batil diigiincelerin karanligindan kurtarip
bu diinyada ve ahirette degismeyecek olan goriiste karar kldiran Cenab-1 Hakkadir. Artik
inantyorum ki varliklar asil gergeklik, ‘mahiyetler’ ise ‘viicdd’un kokusunu duymanus olan
a’yan-1 sabitedir. ‘Varliklar’, mutlak manada kendi kendine kdim olan Viicid’dan, yani Nur-1
Hakiki’den suddr eden 1g1k hiizmelerinden bagka bir sey degildir. Bu varliklarin her biri bir takim
zath nitelikler ve akli sifatlar ile nitelenmistir. Iste bu nitelik ve sifatlar ‘mahiyet’ olarak bilinen
seylerdir.”®

Mabhiyeti esyanin hakikatini teskil eden yegane fail olarak goéren Sthreverdi bu tezini
iki delile dayandirir. Ona gore, varlik mahiyetin gergek bir niteligi olarak kabul
edildiginde, mahiyet bu nitelie sahip olmak i¢in varliktan once var olmak
durumundadir. Bu durumda varlik, zaten var olan seyin bir niteligi olacaktir. Ikinci
delil ise eger mahiyet degil de varlik gergek fail olarak kabul edilirse, o zaman varlik
zahirT gergekligin bir bileseni olmadan dnce var olmak zorunda olacak ve sonsuza dek

boyle devam edecektir.>® Siihreverdi bu delillere dayanarak varligim sadece cins bir

55 Ibn Sina, el-Miibahasat, ed. Muhsin Bidafer, (Kum: Intisarat-1 Bidar, 1371/1992), 154.

56 Behmenyar Ibn Merziiban, et- Tahsil, ed. Murtaza Mutahhari, (Tahran: Intisarat-1 Daniggah-1 Tahran,
1375/1996), 282; Seyyid Celaleddin Astiyani, Serh-1 Hdl ve Ard-1 Felsefi Molla Sadrd, (Kum:
Muessese-1 Bustan-1 Kitab, 1378/1999), 31.

57 Henry Corbin, Le Livre des pénétrations métaphysiques (Kitab al-Masha'ir), (Introduction et
traduction de Henry Corbin), (Tahran: Maisonneuve, 1988), 62, Nasr, Molla Sadra ve Ilahi Hikmet,
113; lzutsu, Isldm’da Varlik Diisiincesi, 130.

58 Molla Sadrd, Mesd'ir, 35. Aksi belirtilmedigi takdirde, Arapga, Farsga ve Ingilizceden Tiirgeye
yapilan ceviriler bana aittir.

59 Siihreverdi, “Hikmetii’l-Israk”, Mecmud-1 Musanefét-1 Seyh-i Isrék c. 11, ed. Henry Corbin, Seyyid
Hiiseyin Nasr ve Necefkuli Habibi, (Tahran: Intisarat-1 Muessese-i Mutalaat ve Tahkikat-i Ferhengi,
1375/1996), 64-72.
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terim, nesnelerin ¢oguna tatbik edilebilen fakat bilfiil varlikta kendisine tekabiil eden
higchir somut sey bulunmayan “ikincil akledilir” (el-ma kulu’s-sani) oldugunu
savunur. Sadra ise varhigin kavram ve gercekligi arasinda ayrim koyamadigi igin
Stihreverdi’nin  yanilgiya distiigiinii  belirterek  tipki  “beyazlik  beyazdir”
diyemeyecegimiz gibi mantiksal olarak “varlik vardir” da diyemeyiz, diye diisiiniir.
Ciinkii varlik, harici dlemde baska bir seye ihtiya¢ duymadan kendi kendisine var
olmaktadir. Dolayisiyla beyazlik “beyazliga sahip bir sey” olmadigr gibi varlik da
“varliga sahip bir sey” degildir. Varlik esyanin kendisiyle var oldugu gergekliktir.
Bagka bir ifadeyle varlik, dolayli bir ger¢ceklesme/tahakkuk veya varolusa yiikselen
harici bir nitelik olmayip varliklarin kendisi sayesinde var olduklar1 gerceklik ve
hakikatin bizzat kendisidir.®® Mahiyet ise kendisine varolus eklenmis gergeklik
olmay1p zihnin belli bir varlik durumundan devsirdigi soyutlamalardir.®* Bu nedenle
varliktan 6nce mahiyet dahil herhangi bir seyin varolusu miimkiin degildir. Varlik

kendisiyle var oldugundan her seyin evvelinde varlik vardir.%?

Her varlikta aslolanin viicid oldugunu savunurken Sadra, varligin mahiyete gore
onceliginin sadece varliktan Once varolusun anlamsizligi bakimindan degil, aym
zamanda Tanri’nin mahiyet igermeyen Mutlak Viicid olusu agisindan da gerekli
oldugunu soyler. Bu nedenle Tanri’nin alemle olan nedensel bagi ancak varolussal bir
bag olabilir. Tipki Tanri’nin yegane ve piir bir Viiciid’a sahip olmast gibi her sey
varolus bakimindan basit bir hakikate sahiptir.®® Her varligm dis lemde bulunan bu
basit varligina mahiyetin eklenmesi ve &riz olmasi ise tamamen zihinde meydana gelen
bir kavramsallagtirmanin sonucudur. Diger bir ifadeyle dis alemde varlik ve mahiyet
diye iki ayr1 varlik yoktur. Belki dig alemde sadece basit yapisiyla varlik

bulunmaktayken mahiyetin ona ariz olmasi ise zihni bir terkiple olusmaktadir.%

Zihnin analitik bir islemle her somut nesnede kabul ettigi viiclid ve mahiyet arasindaki

ontolojik dncelik ve bu kavramlarin dis diinyada tekabiil ettigi somut bir ger¢ekliginin

60 Molla Sadra, Esfar, I: 4, 39; Ayrica Krs, Kalin, Varlik ve Idrak, 100-101; Abdurresul Ubldiyet,
Deramedi b1 Nizam-1 Hikmet-i Sadral, (Tahran: Saziman-1 Mutalad ve Tedvin-1 Kiitiib-1 Ulim-1
Insani Danisgahha, 1394/2015), 1:82-85.

61 Seyyid Huseyin Nasr, Makaleler 11, ¢ev. Sehabeddin Yalgin (Istanbul: insan Yayinlari, 1997), 48.

62 Molla Sadrd, Esféar, 1: 39

63 Sajjad. H. Rizvi, “Molla Sadra Sirazi”, Encyclopedia Iranica, (27.06.2019)
http://www.iranicaonline.org/articles/molla-sadra-sirazi.

64 Muhammed Taki Misbah Yezdi, Amuzes-1 Felsefé, (Tahran: Saziman-1 Tebligat-1 Islami,
1394/2015), I: 344.
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olup olmadigina dayanan bu meselenin metafizigin son derece kapali ve girift
konularindan biri oldugu sdylenmelidir. Bu karmasik meselenin halli i¢in varligin
kavram ve gercekligi arasinda ayrim koymak gerektigini savunan Sadrd’ya gore, dis
diinyada bulunan her sey, zihni bir durum degil, bizzat o seyin varligidir. Kimilerinin
sandig1 gibi varlik, ne ikincil derecedeki akledilirlerdendir (ma kulat-1 sani) ne de
somut bir varlik icermeyen spekiilatif durumlardir, aksine o zihni bir varlig
barindirmayan ayni bir durumdur.®® “Asalet”i varolussal 6ncelik ve asil gerceklik
anlaminda, “mahiyet”i ise asaletin karsit anlamlis1 olarak arizi ve itibari anlaminda
kullanan Sadra’ya gore, varlik ile mahiyet arasinda zamansal bir 6ncelik ve sonraliktan
ziyade zati bir oncelik olup birbirini gerektirme (milazemet) durumundan s6z
edilebilir. Yani varligin onceligi gerceklesme bakimindan mahiyetten 6nce olup
tistiinliigii ve asillig1 bundan kaynaklanmaktadir. Nitekim mahiyet varligin gec¢irdigi
ozsel doniisim sonucu meydana gelmektedir. Ikisinin miinasebeti bir mevcudun
digerine tabiligi degil, golgenin bir sahs1 takip etmesi veya bir siluetin sahibini onu
etkilemeksizin izlemesi gibidir. Varligin varolusu baska higbir seye ihtiyag
duymaksizin kendi basina kaim iken, mahiyet ancak varlikla var olabilmektedir.®
Burada dikkat cekilmesi gereken husus, vicidun asaletinden kastedilen seyin dis
dunyada viclda karsilik gelen gergekligin mahiyet degil viicid olusudur. D1s diinyada
zihni islemle viicid+mahiyet seklinde cesitli fenomenal suretlere biiriinen,
“viicid”dan baska bir sey degildir. Zihnin bagimsiz mahiyetler olarak degerlendirdigi
bu suretler hakikatte “viicidun ¢esitli modaliteleri ve zati taayyunlerinden baska bir

sey degildir.®’

Sadr&’nin varligin asaleti ilkesinden su anlamlar ¢ikarilmaktadir: 1- En genel kavram
olarak varlik siimulii ile her seyi kusatan bir kapsamliliga sahiptir. 2- Varlik 0zii
itibariyle basit oldugundan var olmak icin baska bir seye ihtiya¢ duymamaktadir 3-
Varlik biitiin sebeplere kaynaklik eden temel ilkedir 4- Varlik ayni olarak yegane

hakikattir.%® Viicid her seyi kusatan hakikatiyle biitiin miimkiinlerin varligina yayilan

65 Molla Sadrd, Esfar, I: 338, 1X/185-186; Seyyid Celaleddin Astiyani, Serh ber Zddii’I-musafir, (Kum:
Defter-i Tebligat-1 islami, 2003), 212.

66 Molla Sadrd, Sevdhidu’r-rublbiyye, thk. S. Celaleddin Astiyani, (Meshed: Merkez-i Nesr-i
Daniggah, 1360/1981), 8, a. mlf., Mesa ir, 4.

67 lzutsu, Islém da Varlik Diisiincesi, 151.

68 Parildar, “Intentionality in Mulla Sadra”; Ramin, age, 139.
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bir hakikate (viiciidii’I-munbasit) sahiptir®® diyen Sadra, varligin kapsamliligini soyle

izah etmeye calisir:

“Varhigin kapsamhiligi, killinin ciizileri kapsamasi gibi bir kapsamlilik degildir. Clnki varhigin
hakikati ne cins, ne tiir ne de arazin hakikati gibi bir hakikattir. Varligin kapsamliligi, bu nedenle
arifler disinda kimsenin kavrayamadig tiirden bir kapsamliliktir. Arifler bazen onu “nefesii r-
rahmani”, bazen de “her seyi kusatan rahmet” olarak tabir etmislerdir.”"

Varligin 6zii itibariyle herhangi bir terkip icermeyen basit olusunu da onun asaleti
anlaminda yorumlayan Sadrd’ya gore, basit hakikatiyle kaim olan varlik, mahiyet
iceren miimkiin varliklardan farkli olarak ne cins ne de fasil igerir.”* Sadré viictdun
biitiin sebeplere kaynaklik eden temel ilke oldugu konusunda ise viicidun “fik
Sebep "ten sadir olan ilk hakikat oldugunu sdyler. Ona gore hakikate sahip olan her
sey viicid ile hakikat bulmaktadir. Viiclda, yaratilanlarin onunla yaratildigi hakikat
(el-hakkii’I mahlOku bih) denilmesi bundan dolayidir. Clinkii viictidun canliligi ve nuru
yerde ve gokte var olan her seye niifuz eder.”? Varligin dis dlemde yegane hakikat
olduguna gelince, Sadra bu ifadesiyle her mevcudun hakikatini onun ayni varligina

esitler ve dis dlemde sadece varligin bulunabilecegini belirtir.”

Sadra’nin kavram ve gergeklik arasindaki ayrimi ortaya koymaya dayanan aséletii’l-
vicOd teorisinin asil 6nemi, bu teorinin onun disiincesine kilavuzluk ederek varlik
felsefesine temel teskil etmesinden ileri gelmektedir. Sadra’nin, hocasit Mir Damad ve
Israk Seyhi Siihreverdi’den ayrilarak asaletin ve dnceligin mahiyette degil, varlikta
oldugu goriisiine yonelmesinde varlik temelli bir tasavvuf metafizigi kuran Ibnii’l-
Arabi’nin biiyiik etkisi oldugu ifade edilmelidir. Nitekim Sadra varlik ile mahiyet
ayrmmini Ibnii’l-Arabi’nin alemin hayali-golge varlik ile ayna tesbihlerine bagvurarak
izah eder. Sadra’ya gore aynadaki goriintiilerine ragmen ger¢ek bir varliga sahip
olmayan mabhiyetler Hakiki Viicid’un zati taayyiinlerinden baska bir sey degildir.
Belki, Hakiki Viiciid’un golgesi ve yansimasidir. Sadra bunu su ifadelerle dile getirir:
“Her mevcutta aslolan Viicid’dur; Viicid’un disindaki seyler yani mahiyetler ise bir

yansima, golge ve siluet gibidir.””*

69 Molla Sadra, Esfar, I1: 327.

70 Molla Sadra, Mesa ’ir, 8.

71 Molla Sadrd, Esfér, I: 53, 68; a.mlf., Mesa 'ir, 7; a.mif., Sevdhidu r-rubQbiyye, 7.
72 Molla Sadrd, Mesd 'ir, 4; a. mif., Esfar, Il: 327.

73 Molla Sadrd, Esfar, I: 89.

74 Molla Sadra, Mesa 'ir, 4.
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Ayrica Ibnii’l-Arabi’nin Allah-Alem iliskisine dair gériislerini Sadra varlik-mahiyet
formunda ele alarak asaletii’l-viicid nazariyesi icin bir dayanak/referans olarak
kullanir. Zira Ibnii’l-Arabi Allah ve O'nun alem ile ilgili bitin meselelerde hem
viicidun asaleti ve birligini ispatlamaya g¢alisirken hem de alem olarak Allah'n
disindaki varliklarin yani masivanin nasilligini anlatmaya koyulurken miukemmellik
sifatlarindan higbirini Allah disindaki varliklara nispet etmez. Sadra da asalet-i viicldu
ispat etmeye ¢alisirken, viicdun hi¢ bir hitkkmiinii dogrudan ve bagimsiz bir sekilde
mahiyetlerle iliskilendirmez. Sadrd’ya gore Allah disindaki varliklar kendi kendine
kaim olan Viiciid’dan sudur eden 151k haleleridir. Arizi bir varliga sahip olan mahiyet
ise hakiki Viicid’dan yansiyan bu varliklarin nitelik ve sifatlaridir. Her mevcutta
oncelikle asil gerceklik “vicOd”dur. Viicid haricinde kalan mahiyet gibi seyler ise

birer yansima yahut golge gibidir.”™

Sadra’nin asdletii’l-viicid ilkesiyle tasvir ettigi varligin Ozelliklerine yakindan
baktigimizda, Allah’in varligini esas alarak bu tasviri yaptig1 goriilmektedir. Nitekim
yukaridaki agiklamalarda da bazi isaretlerini verdigimiz gibi eserlerinde varligin
asaletini temellendirmeye calistigi boliimlerin satir aralarinda varligi, her seyin
kaynag, tiim sebeplerin sebebi,® nurlarin nuru (nurii ’I-envar)’’ ve kendi basina kaim
gibi Allah’m varligina isaret eden sifatlarla nitelemektedir. Sadra’nin varhigin asaleti
ilkesiyle ne kastettigi, onun varlik felsefesini biitiinleyen diger ilkeler olan vahdet-i

viicid ve teskik ilkeleriyle daha iyi anlasilacaktir.

2.2. Varhgn Birligi (Vahdet-i VVicad)

Viicidun asaleti basliginda da degindigimiz gibi ibnii’l-Arabi’nin Hakiki Varlik olarak
kabul ettigi Zat-1 I1ahi’ye nispetle tiim mevcudati Hakiki Varlik’in gélgesi ve tecellisi
olarak gormesi, Sadra’nin varlik teorisi lizerinde derin bir etki birakmistir. Tasavvufla
felsefeyi belki de en fazla yakinlagtiran nazariye olarak vahdet-i viicid’un etkisinin
derinligi, hem senteze dayali bir nitelik arz eden, hem de varlik eksenli bir sistem olan
Molla Sadrd’nin agkin hikmet perspektifinin temel bilesenlerinden biri olarak

miisahede edilebilir. Ibnii’l-Arabi’nin vahdet-i viiciid gériisiinden bazi detaylarda

75 Krs, Ibnii’l Arabi, Futdhat-: Mekkiyye, 111: 266-287; a. mif., Fusisu’l-Hikem, ¢cev. Hamza Kilig
(1stanbu1: [nsan Yayinlari, 2014), 103, 126; Molla Sadra, Esfar, VI: 284; a.mlf., Mesd ir, 4, 35.

76 Molla Sadrd, Esfar, Il: 328; Mesa 'ir, 8.

77 Molla Sadr, Mesd ’ir, 8, a. mlf., Esfar, I: 69.
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ayrilan Molla Sadra’nin vahdet-i viicld anlayisi, kimi yorumcular tarafindan “varligin
teskiki birligi” veya “varligin sahsi birligi” gibi basliklar’® altinda ele alinsa da, blyik
oranda Ibnii’l-Arabi’yle 6zdeslesen vahdet-i viiciid teorisinin bir yorumundan baska
bir sey degildir. Sadra’nin s6z konusu yorumunun 6zii sdyledir: varlik aleminde ¢esitli
yogunluk ve derecelerde goriilen varliklar ‘bir’ ve ‘tek’ olan Hakiki Varlik’in birer
sifati ve golgesidir. Nitekim Sadrd, vahdet-i viicid ile tanismasini Allah’in ona

bahsettigi bir liituf olarak ifade ederken soyle der:

“Allah bana dogru yolu gosterdi ve giiglii bir delil bahsetti. Bu delile gore Viicld tek bir 6zel
hakikatte hasredilmistir. Oyle ki varlik dairesinde O’ndan baska bir mevcut yoktur. O’nun
disinda goriilen tiim varliklar O’nun sifatlarinin zuhur ve tecellisinden ve sonsuz feyzinin
tasmasindan baska bir sey degildir.”"®

Sevdhidu r-rublbiyye adli eserinde ise benzer ifadelerle vahdet-i viicid goriisiine nasil

yoneldigini soyle ifade eder:

“Gergek apagik hale geldi ve hakikat giinesi dogdu. Boylece viiciid isminin onda vaki olan her
seyin Bir ve Kayyum olanin tecellisi ve Nuru’l-Envar’in pariltisindan baska bir sey olmadigi
belirgin hale geldi.”®°

Varligi, lemdeki hareketin temel ilkesi olarak goren ve bu hareketin dis alemde var
olan yegane hakikat oldugunu savunan® Sadra’min biitiin felsefi sistemi bir varlik
felsefesi olarak nitelendirilebilir. Zira ona gore tum Kkainatta sari olan ve bir bitin
halinde hareket eden tek bir varlik vardir ve bu varlik her seyin kaynagidir. GArinur
alemdeki sonsuz dereceler halinde goriinen kesrete ragmen varligin 6zuniin biricik

hakikat oldugunu s6yle izah eder:

“Varlik, bir biitiin olarak tiirlerinin farkliligina, mahiyetlerinin tekligine, cins ve fasillarinin
tanim bakimindan c¢esitliligine, yiiksek ve diisiik makam ve derecelerine ragmen tek bir hakikat
ve hiiviyete sahip olan bir cevherdir.”#?

Vahdet-i Viicad’ta “bir”ligi saglayan ile varliktaki derecelenmeyi ve zahiri “kesret”i
saglayan seyin ayni oldugunu soéyleyen Sadré ¢esitli misallerle bu durumu izah etmeye
calisir: Giines, lamba ve ates boceginin her biri sahip oldugu 1sikla farkli ortamlarda
tagidiklar1 1g1k miktarina gore 151k sacarken, onlar1 ayiran da birlestiren de aslinda sahip

olduklart ayni 15181 yogunluk dereceleridir. Keza varlik aleminde de Allah’in varligi,

78 Ramin, age, 141; Aydin, age, 24.

79 Molla Sadra, Esfar, 11: 292.

80 Molla Sadrd, Sevdhidu r-rublbiyye, 50.
81 Molla Sadrd, Esfar, I: 37.

82 Molla Sadra, Mesa 'ir, 5.
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bir agacin veya bir insanin varlig1 timiiyle yegane hakikat olup tek bir varligin ya da

hakikatin farkli diizlemlerinden ibarettir.®®

Sadra’nin Vahdet-i Viicld yorumu esasen Allah’in varliginin basitu’l hakika olusuna
dayanmaktadir. ‘Sirf ve mutlak hakikat’ anlaminda kullandig1 basitu’l hakika
goriisiine gore Allah’in mutlak varliginin en 6nemli 6zelliklerinden biri de basit
olmasidir.?* Bu basit Viicid’un en 6nemli 6zellikleri kemal, vahdet, ezelilik ve
sonsuzluktur. Bu 0Ozellikleri haiz ve illet-malQl silsilesine gore zorunlu varlik olan
Allah’in varligi, madde ve suret gibi harici, cins ve fasil gibi zihinsel terkipler dahil
higbir terkip/birlesim barindirmayan mutlak anlamda tek, yalin ve her yonden pur bir
varliktir. Bu piir varlik, tiim esyanin bi’l-fiil biitiiniidiir. Varlig: ile biitiin mevcudati
icine alan ve Oziinde herhangi bir kesret barindirmayandir. Bitun yetkinlikleri
(kemdlati) en piir haliyle miindemig olan Vacibii’l Viictid, &lemde kemal adina her ne

varsa ona en yetkin bir bigimde sahiptir.8®

Herhangi bir terkip barindirmayan mutlak varligi basitu’l hakika olarak
kavramsallastiran Sadrd’ya gére 6zii, basit Viic(d olan Varlik “her sey”dir.2® Baska
bir ifadeyle ¢esitli terkipler barindiran O’nun disindaki miimkiin varliklar O’ndan ayri
degildir. Hatta ‘kendisi’ ve ‘kendisi olmayan’ gibi zihinsel ayrimlar yapilamaz. Tim
miimkiin varliklar ihtiyag ve yoklugun gostergesi olan terkipten miitesekkil olup
O’nun her tlrli yokluk ve ihtiyagtan miinezzeh olan basit ve mutlak Vicad’u ile
vardirlar. Clinkii Viictid’un zihinsel kavrami digindaki harici hakikati O’ndan gayri
olamaz. Yani O, vahid ve ahad olan basit ve mutlak Viicidu ile varligin tim
dizlemlerinde yer alan biitiin varligin menbaidir.8” Varlik alemindeki birligi ve Hakiki

Varlik ile mimkin varliklar arasindaki miinasebeti, Ibnii’l-Arabi ve diger ariflerin

83 Seyyid Hiiseyin Nasr, “Sadriiddin Sirazi (Molla Sadra)”, Islam Diisiincesi Tarihi, c. l11, cev. Mustafa
Armagan (Istanbul: insan Yayinlari, 1991), 63.

84 Basit; pargalanamayan, ya da her bir parcast kendisine esit olan; ya da 6zii farkli- bileskelerden
miirekkep olmayan, ne cins ve fasil zihni/mantiki, ne de madde ve suret gibi harici herhangi bir terkip
barindirmayan tek tiirden bir 6ze sahip olan demektir. Basit varlik, yokluk, imkan ve viicb ile karisik
olmayan salt varliktir, (mahdu’l viiciid). Ezeli ve sonsuzdur. Seyyid Muhammed Hamanei, Molla
Sadra ve Hikmet-i Mtealiye, cev. Sedat Baran (Istanbul: Denge Yayinlari, 2006), 60-63; Seyyid
Cafer Seccadi, Ferheng-i Istildhdt-1 Felsefi-yi Molla Sadra, (Tahran: Vezaret-i Ferheng u Irsad-i
Islami, 1379/2000), 12130; Alawy, age, 42-50, 62; Aydin, age, 32-36.

85 Molla Sadrd, Esfar, 11: 368; a. mlf., el-Arsiyye, thk. Gulam Huseyn Aheni, (Tahran: Intisarat-1 Mevla,
1361/1982), 40-41; a. mlf., Sevdhidu 'r-rubQbiyye, 37,47; Astiyani, Serh-1 Hal ve Ard-1 Felsefi Molla
Sadrg, 211-212.

86 Molla Sadra, Esfar, 11: 368, I11: 22.

87 age, I1: 368.
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siklikla kullandig1 gilines-giines 151n1, derya-damla, isim-sifat, sahis-golge gibi ¢esitli
tesbih, temsil ve kavramlar Gizerinden izah eden Sadrd, ayni zamanda varlik alemine
hayat bahseden yegane hakikat olan Viicid u nitelemek Uzere yine ariflerden 6diing
aldigi alemde yayilan varlik anlamima gelen el-viiciidu’[-mlnbasit kavramini

kullanir.88

Ibnii’1-Arabi’nin etkisi derin bir bigimde goriilmekle beraber Sadra’nin vahdet-i viicdd
teorisine farkli bir perspektif kattig1 ve ona felsefi bir boyut kazandirdig: sdylenebilir.
Zira Sadr, Ibnii’l-Arabi’nin meseleye akli sinirin Stesinde, akli hayrete diisiiren askin
bir mesele seklindeki yaklasimini tevil eder ve onun meselenin yiiceligi ve aklin
erisiminden uzaklig1 sebebiyle boyle diisiindiigiinii sdyleyerek bu sozlerin aklin
vahdet-i viicGdu inkar ettigi anlamina gelmedigini savunur. Sadra’ya gore burhan ile
irfanin ikisi de nur olup nurun nura muhalefeti miimkiin degildir. Fakat varligin kimi
yiice ve aklin sinirlarini zorlayan mertebeleri vardir ki, akil boyle durumlarda hayrete
diisebilir. Ancak bu, o meselelerin akli olmadig1 veya akil dis1 oldugu anlamina
gelmez. Belki aklin tek bagina idrak etmekten aciz oldugu veya daha 6zel ve distiin bir
akla ihtiya¢ duydugu sdylenebilir.®® Sadra bu konuda Ibnii’l-Arabi’den farkl olarak,
aklin ilaht lutufla vahdet-i viicidu idrak edebilecegini savunur ve hatta konuyla ilgili
akli deliller serdeder.®®* Bu delillerden en o6nemlisi kuskusuz vahdet-i viic(d

yorumunun mutemmim bir ctizii olan varligin teskiki 6gretisidir.

2.3. Varhgin Teskiki

Sadra’nin varlik teorisinin t¢iincii ilkesi olan teskik 6gretisine gore, varligin herhangi

bir terkip icermeyen basit yapisi ayn1 zamanda 6ncelik, sonralik, yogunluk ve zaafi da

88 age, I: 47, 123; 11: 44, 77, 216, 328, 353; II1: 95; lzutsu, Isldm da Varhk Diigiincesi, 190, 196, 202;
Acikgeng, “Iran Irfam Gelenegi Molla Sadra (Sadriiddin Sirazi)”, 303.

89 Molla Sadré, Esfar, 11: 322.

90 Molla Sadra, Esfar, I: 71; 11: 292. Molla Sadra, bu konuda da felsefesinin genel karakteristigine
uygun olarak kendisinden 6nceki diisliniirlerin akil ile ispatlanamaz dedigi cismani hagr meselesinde
de oldugu gibi, meseleye akli bir temel kazandirma ¢abasina girisir. Akil ile nakil arasinda bir ihtilaf
olamayacagini savunan Sadrd’nin bu tavri ele aldig biitiin felsefl problemlerde kendini izhar eden
‘aklin agkin bir biling diizeyine yaptig1 vurgu’ goze carpar. Cismani hasr konusunda sergiledigi
benzer bir tavir i¢in bkz: Mahmut Megin, “Molla Sadra’da Mead Problemi”, Artuklu Akademi, c.1,
s. 1 (2014): 159-182.
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kabul eden bir nitelige sahiptir. Varligin asaleti ve birligi ilkeleriyle bir biitlinliik arz
eden bu 6gretide varlik tek hakikat olmakla beraber, basit yapisindan kaynaklanan
namditenahi esneklikle dis alemde sonsuz dereceler seklinde tezahiir eder. Goziimize
cok gesitli nesneler olarak goriilen ontolojik kesret, her ne kadar tek bir hakikate sahip
olan Viictid’a kars1 g0zimuzl perdeliyorsa da, bu kesret viicidun birligine halel
getirmez, ciinkii onlar1 ayiran sey aslinda onlar1 “bir”lestiren seydir. Baska bir ifadeyle
vicad, alemde sereyan eden cevval yapisiyla hem birligin hem de ¢oklugun temel
oznesidir.®! Ibnii’l-Arabi’nin kesrette vahdet, vahdette kesret ilkesiyle izah ettigi
varliktaki vahdet/birlik ve kesret/cokluk arasindaki irtibat1 Sadra Pehlevi diisiiniirlerin
yam smwa Ibn Sind ve Sihreverdi'nin de kullandigi “teskik” kavramiyla

aciklamaktadir.®?

Sozliikte siiphe etmek anlamindaki “sekk ” kokiinden miistak olan teskik, daha ¢ok bir
mantik terimi olarak bir lafzin, tanim1 ve niteliginde farklilik bulunan varliklar1 degisik
derecelerde ifade etmek icin kullanilir.* Nitekim baz1 Messai diistiniirler teskik
kavramini bu anlamryla kullanirken® Israk Seyhi Siihreverdi ise mahiyetin asil oldugu
goriisiine uygun olarak teskikin®® yani derecelenmenin de mahiyetlerde gerceklestigini
iddia etmektedir.® Sadrd, teskik oOgretisinde ozellikle Siihreverdi’nin nur
metafiziginden yararlanmakla beraber zihnin varliktan soyutladigi kavramlar olan
mahiyetlerin varliga tabi oldugunu ve teskikin ancak dis diinyada bir gergekligi
bulunan varlikta olabilecegini savunur. Sadrad’ya gore “nur”, methumuyla degil 6ziinii

olusturan varhgiyla farklilasarak dereceler halinde gorinur.®” Varliktaki bu

91 Molla Sadrd, Esfér, I: 120; a. mif., Sevdhidu r-rublbiyye, 135.

92 Ibn Sina, es-Sifd, el-Mantik (el-Makulat), thk. Said Zayed, (Kahire: Mektebetii Ayetullah el-Mer’asi,
1404), 68, 72,244; Suhreverdi, Kitabl t-Telvihdti’l-levhiyye ve’l-arsiyye; Mecmud-i Musanefit
Seyh-i Israk, ed. Henry Corbin, Seyyid Hiiseyin Nasr ve Necefkuli Habibi, (Tahran: Intisarat-1
Muessese-i Mutalaat ve Tahkikat-i Ferhengi, 1375/1996), 1/36; a.mif., el-Mesari‘ ve’I-Mutarahat,
Mecmua-1 Musanefat-1 Seyh-i Israk, 1: 297-303.

93 Bu anlamuyla bir lafzin aralarindaki ortak 6zellikten dolay1 birden ¢ok seye delalet etmesi anlamina
gelen tevatu’ teriminin ziddi olarak kullanilir. et-Ta‘rifat, “miisekkek” md. Tehanevi, Kessdfu
Istilahati’|-Fundn, (Beyrut: trhsz), |: 780-782.

94 Ornek olarak bkz. Necmiiddin el-Katibi, er-Risaletii's-semsiyye, thk., Muhsin Bidarfer, (Kum:
Intisarat-1 Bidar, 1382/2003), 108,112; Nasiruddin et-T0si, Esasu I-Iktibds, thk. Miderris Redewd,
(Tahran: Daniggéh-1 Tahran, 1368), 12.

95 Teskik, burada ontolojik bir kavram olarak anlam bularak belirgin ve statik bir yapiya sahip olmayan
bir kavram ve nitelik olarak kullanilmistir. Siihreverdi bu kavrami varligin asil gercekligi olarak
g0ordiigli mahiyetler i¢in kullanirken, Sadra ise her varlikta aslolanin viiciid oldugunu 6ne siirerek
teskikin de viicidun kokusunu almayan mahiyetlerde degil, varlikta (viicid) meydana geldigini
savunur.

96 Siihreverdi, el-Mesari ve’l-Mutarahat, 297-301; a. mlf., Hikmetii'I-Isrik, 87-88.

97 Molla Sadrd, Sevdhidu r-rublbiyye, 135.
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derecelenmeyi, varligin herhangi bir cins veya fasil igermeyen basit yapisina
dayandirarak varligin 6ziinde sistematik bir derecelenmeye sahip oldugunu sdyleyen

Sadra, Esfar’da bunu soyle izah eder:

“Viicld, cinsi ve fasli olmayan tek bir hakikat olup biitiin esyada ayn1 6ziiyle vardir. Tezahiirleri
onun oOziine ve hiiviyetine muhalif degildir. Ayni1 6ze sahip olan bir biitiintin farkl
clizleri/bireyleri birbirlerinden oncelik, sonralik, yetkinlik, noksanlik, yogunluk, zayiflik gibi
teskiki varyasyonlarla birbirlerinden farklilagir.”%

Sadra’nin teskiki hiyerarsik diizenini sistematik bir varlik dlzeni olarak niteleyen
Fazlur Rahman bu sistemin ne anlama geldigini i¢ maddeyle izah eder: 1. Butlin her
seyde bulunan varlik, 6ziinde birdir. Aksi takdirde eger varlik bakimidan seyler
arasinda kesin ayrimlar olsaydi “varlik” kavrami hepsi i¢in ayni anlami ifade etmezdi.
2. Varlik, bir ve ayn1 olmakla beraber her bir varlig1 benzersiz kilan koklii degisiklikler
meydana getirir: varliklar, herhangi bir kalint1 birakmadan buttinlyle soyulabilen bir
sogandan ziyade, bir takim temel ortak noktalara dayansa da her biri essiz olan "aile
bireylerinin yuzleri" (family faces) gibidir. 3. Tiim varlik diizeylerinin igerildigi bu
sistemde alt derecede bulunan tiim varlik formlar1 cevheri hareket sayesinde daha
yiiksek formlara dogru gelisir.®® Bdylece Sadra’nin sistematik teskik anlayisinda,
varlik alemi en yiiksekten en alt mertebesine kadar ve en alt mertebesinden en Gst mer-

tebesine kadar bir bitinlik arz etmektedir.

Her varligin yogunluk veya zaafini, 6ncelik veya sonraligini, eksiklik veya kemal
derecesini belirleyen mutlak Varlik’tan aldigi pay oranidir'® diyen Sadra’ya gore
varliklar miikemmellik ve Ustinlikte mertebe mertebedirler. En diisiik mertebe olan
ilk maddeden &lem-i kudsiye kadar bir yiikselis mevcuttur. Bu varlik diizeninde
varliklar arasindaki derecelenme ve temayiizii saglayan, varliklarin ontolojik duzeyini
ifade eden teskiktir. Nitekim Sadrd’nin ifadesiyle “varlik, her seyde vardir. Ancak bu
varolus o varligin ilim, kudret ve varliktaki kemal derecesine goredir.”*%! Varlik akilda
akil, nefiste nefis, toprakta toprak, cisimde cisim, cevherde cevher, yerde yer hasebince
vardir. Varligin Allah’a nisbeti, yer ve gok cisimleri lizerinde hissedilen 151k ve
aydmligin giinese nisbeti gibidir.2%2 Nasil ki yer ve gok cisimlerinin giinesten aldiklar:

15181 farkliligiyla belirginlikleri ve 1simalar1 gesitli ise ayni sekilde bir tastan bir

98 Molla Sadrd, Esféar, 1: 433-434.

99 Fazlur Rahman, The Philosophy of Mulla Sadra, 36-37.
100 Molla Sadrd, Esfar, 1X: 186.

101 Molla Sadr, Sevihidu r-rublbiyye, 7.

102 Molla Sadr, Esfar, 11: 353, VIII: 330; a. mif., Mesd ir, 41.
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bitkiye, bir hayvandan bir insana kadar tiim varliklar Killi Varlik’tan kendi
kapasitelerine gore aldiklar1 varlik kivamma gore mertebe mertebedirler. “En iyi
kivamda yaratilan insan”'® bu varlik oranindan en fazla nasibini alan ve en altindan

en zirvesine kadar tiim varlik mertebelerini kat etme potansiyeline sahiptir.

Sadra’nin teskik ilkesi varligin ontolojik 6nceligi ve cevheri hareket teorisiyle birlikte
sistematik bir ogretiye doniiserek daha anlamli hale gelir. Bu sistemde varolus
dereceleri Aristotelyen manada sabit maddeler olmadigindan Aristoteles’in
metafiziginde goriillen problemlere rastlanmaz.!® Varligin cevval yapisindan
kaynaklanan varligin teskiki 6zelligi, ayn1 6zden farkli seylerin viicida gelmesine ve
viiciida gelen her bir sey i¢in zihnin farkli bir kavram/mahiyet liretmesine sebep olur.
Zihinde esya icin iiretilen kavramlar gergek olmadigi gibi seylerin varlifindan ayr1 da
degildir. Bu nedenle teskik 6gretisiyle mutlak Varlik olan Allah ile diger varliklar
arasindaki farkliligin mahiyetini izah etmeye ¢alisan Sadra’nin monistik felsefesinde,
Messailerin bu sorunu ¢dzmek i¢in yaptig1 gibi varlik kavramina farkli anlamlar
yiikleme ihtiyac1 goriilmez.1% Aym sekilde asaletin mahiyette oldugunu savunanlarda
goriilen teskikin nicelikte mi, yoksa nitelikte mi oldugu tartigsmalar1 da anlamsiz hale
gelir. Sadra’da gerek dis alemde gerek zihinde oncelik, sonralik, yogunluk ve zayiflik
bakimindan farkli varliklar degil, ayn1 varligin ¢esitli derecelerde tezahiir eden
modiilasyonlar vardir. Bu derecelenme ve modiilasyonu saglayan sey varliga ariz olan
baska bir seyle degil, varligin kendi 6ziiyle meydana gelmektedir.'% Teskik 6gretisinin
belki de en ilgi gekici yonii varligin sadece birligi ve ortakliginin kaynagi degil ayni
zamanda kesret ve ayrimimin da kaynag olarak goriilmesidir. Varlik hiyerarsik bir
diizenle c¢esitli yogunluk dereceleriyle farklilasirken vahdeti icinde kesret arz
etmektedir. Bu yoniiyle teskik ogretisi, varligin ontolojik ve psikolojik dereceleri ile
insanlarin farkli yetenek ve egilimleri hakkinda bir izah getirirken, ayn1 zamanda insan

ve diger varliklarin nihaf anlamdaki vahdetini de teyit eder.1%’

Teskik 6gretisiyle tekamiile dayali bir varlik hiyerarsisi kuran Sadra’nin tasvir ettigi

bu cevval yapinin nihai mertebesinde Ibnii’1-Arabi’den miilhem bir kavram olan insan-

103 Kur’an- Kerim, Tin, 95/4.

104 Rizvi, “Molla Sadra Sirazi”, (20.05.2019) http://www.iranicaonline.org/articles/molla-sadra-sirazi.

105 Parildar, “Intentionality in Mulla Sadra”, 182.

106 Molla Sadrd, Esfér, 1: 120-121

107 Oliver Leaman, Isiam Felsefesi: Giris, cev. Samil Ocal (Istanbul: Hece Yayinlari, 2014), 131;
Rizvi, “Molla Sadra Sirazi”, (20.05.2019), http://www.iranicaonline.org/articles/molla-sadra-sirazi.
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1 kamil portresi yer alir. Zira Ibnii’l-Arabi’nin Hakk’1n biitiin isimlerinin tecelli ettigi
suret olarak gordiigii insan-i kAmil, vahdetle birligin kesistigi mertebe olup miimkiin
varliklarm ulasabilecegi nihal mertebedir.’%® Insan-1 kamil mertebesini teskik
Ogretisine uyarlayan Sadra’nin ¢izdigi varlik hiyerarsisinde ise insan, heniiz anilmaya
deger bir varlik olmadig1 en diisiik viicid derecesinden baglamak suretiyle i¢sel bir
doniisiimle yiiksek mertebelere dogru ilerler. Once bitki, ardindan hayvan ve akabinde
insana dontistir. Maddi alemin son basamaginda yer alan insan-1 kamil veya velilik
(velayet) mertebesi insanin tim maddi baglardan siyrildigi ve insan suretiyle
ulasabildigi son mertebedir. Biitiin varliklarin “bir” oldugu bu nihai mertebede, insan
maddi varligin temsilcisidir.!®® Viiciddaki bu derecelenmeyi saglayarak inis (niizul)
ve yiikselis (suld) yarigaplarindan olusan varlik dairesinin basi ile sonunu birlestiren

guc ise cevheri harekettir.

2.4. Varolussal Tekamiili Hareket (Hareket-i Cevherf)

Istilahta kisaca “kuvveden fiile tedrici bir yolla ¢ikmak” seklinde tanimlanan!® hareket
felsefenin 6nemli problemlerinden biridir. Felsefede tezleri hala kullanilan Parmenides
(6. M.0.515) ve Zenon’a (6. M.0.425) gore evrende hareket yoktur. Goriinen degisim
bir alg1 yanilmasindan baska bir sey degildir.}'! Herakleitos (6. M.O. 475) ise “her sey
akar” ve “ayni irmakta ikinci defa yikanmak imkansizdir”'!? tezleriyle evrende
hareketin varligin1 kabul ederek her seyin sabit ve deSismez goriinmesinin algi
yanilmas1 olduguna isaret eder. Hareketi “madde” ve “suret” kavramindan
yararlanarak agiklayan Aristoteles’te ise hareket ve degisim gerceklik olarak vardir.
Kendisinden sonra gelen dogu ve bati diistiniirlerinin hareket konusundaki goriislerini
bilylik oranda etkileyen Aristoteles’in Islam filozoflarinin da neredeyse tamaminda

etkisi goralir.**

108 Ibnii’l Arabi, Fusisu I-Hikem, 167, 295; Fazlur Rahman, The Philosophy of Mulla Sadra, 37, 41;
Seyyid Hiiseyin Nasr, U¢ Miisliiman Bilge, ¢ev. Ali Unal (Istanbul: Insan Yaynlar1, 2009), 141-142.

109 Molla Sadrd, Esrdru’l-dyat, thk. Muhammed Hacevi, (Tahran: Encimen-i Hikmet ve Felsefe,
1360/1981), 237-238; Rizvi, Mulla Sadra and Metaphysics, 129-130.

110 Seyyid Serif Ali b. Muhammed Ciircani, Kitabu 't-Ta rifdt, (Tahran: Nasir Hiisrev, 1370), 37.

111 Alparslan Agikgeng, “Sadreddin Sirazi’de Hareket Nazariyesi”, Isldmi Arastirmalar, s. 2, (EKim
1986), 64; Suris, age, 20-21; Cavit Sunar, “Parmenides ve Varlik Felsefesi”, Ankara Universitesi
flahiyat Faliiltesi Dergisi, c. 19, s. 1 (1971): 18-19.

112 Herakleitos, Fragmanlar, gev. Cengiz Cakmak (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2009), 129.

113 Surts, age, 21-22.
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Hareket konusu islam felsefesinde zaman, mekan gibi kavramlarla birlikte tabiat
bilimleri igerisinde incelenirken metafizikle ilgili goriilen kozmik hareketler kismi ise
ilahiyat i¢inde ele alinir. Tabiatin konusu, en temel 6zelliklerinden biri hareket olan
cisim olunca Islam filozoflarinin kozmolojilerinin merkezinde hareket konusu yer alir.
Nitekim Kindi, fizik ve metafizik ilimlerini tanimlarken birincisine “degisenin ilmi”,
ikincisine de “degismeyenin ilmi” der.!!* Genel olarak tabiat bilimleri ve tabiat
felsefesi alanlarinda en genis eserleri olan Ibn Sina’nin da tabiat goriisii Aristoteles’te
oldugu gibi hareket kavrami iizerine temellendirilir.'*® Goriilen o ki Aristoteles’in
muharrik-miteharrik temelli felsefesi Islam filozoflarinda biyik oranda etkili
olmustur. Nitekim Farabi, Ibn Sina ve Suhreverdi, Aristoteles’te oldugu gibi hareketin
nesnenin 0zilinde, esas hiiviyetinde yani cevherinde degil nitelik, nicelik, mekan ve
durum gibi sifat ve arazlarinda olduguna inanmakta ve nesnenin cevherinde hareketi
imkan dis1 kabul etmekteydiler.*'® Aristoteles her seyde degismeyen yegane mahiyetin
cevher oldugunu, bunun ise hareketi ve degisimi yiiklendigini yani hareket ettirdigini,
ancak kendisinin sabit kaldigin1 savunur. Eger her nesnede sabit kalan bir 6z olmazsa
o nesne degisim neticesinde biitiinliyle bagka bir nesneye doniiseceginden artik ona
ayni nesne denilemez.'’ Ornegin Ali’yi Ali yapan bazi temel nitelikler var ki bunlar
hicbir zaman degismez. Bu 0Ozelliklerinin yaninda Ali’nin sag¢i, boyu, rengi, sesi
degisebilir. Hatta Ali baz1 digsal degisimler gecirebilir ki biz onu artik tantyamayiz.
Buna ragmen o, sahsi ile Ali’dir. Ciinkii onu Ali yapan temel nitelikleri degismemistir.
Boylece degismeyen temel oOzellikleri ile biz onun Ali oldugunu anlanz. Iste bu
degisime ugramayan ve onu tanimamiz1 saglayan gerceklik onun cevheridir. Ibn Sina
da Aristoteles’te oldugu gibi cevherin degismedigine ve onda hareketin olmayacagina
ancak arazlarinda/ilintilerinde hareketin olabilecegine inanmaktadir. Ibn Sina’ya gore

cevherin arazlarinda hareket meydana gelebilmesi igin kendisinin sabit olmasi

114 Kindi, age, 111-112.

115 ibn Sina, Sifd: et-Tabiiyat, I: 93-96; Ali Durusoy, “Hareket”, Diyanet Islim Ansiklopedisi, C. 16,
(istanbul: TDV Yaynlari, 1997), 121.

116 Bu kategorilerde meydana hareket kisaca su sekilde 6rneklendirilebilir: Nitelikteki harekete insan,
hayvan veya bitkilerde goriilen digsal degisiklikler ve i¢sel doniistimler 6rnek verilebilir. Ham iken
yesil ve eksi olan bir elmanin olgunlagtiginda renginin kirmizi ve tadinin tatl olmasi gibi. Nicelikteki
hareket; bir cocugun ergenlik yasina gelmesi, bir fidanin boy vererek aga¢ olmasi gibi. Mekénda
hareket, en agikdr ve miisahede edilen hareket olup bir arabanin veya bir sahsin yer degistirme
hareketi veya bir kusun ugusu 6rnek verilebilir. Konumdaki harekete gok cisimlerinin kendi etrafinda
ve belirli bir eksende yaptiklar1 dairesel hareket veya tekerleklerin hareketi 6rnek verilebilir. Bkz.
Hamanei, Molla Sadra ve Hikmet-i Miitealiye, 66; Alawy, age, 75-78.

117 Agikgeng, “Sadreddin Sirazi’de Hareket Nazariyesi”, 65; S. Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile
Gazali Metafiziginin Karsilastiriimasi, (Ankara: Kiiltiir Bak. Yayinlari, 1976), 73.
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gerekir.!® Aristoteles’in nesnede degisen nicelik, nitelik ve mekan kategorilerine
‘durum’ kategorisini ekleyen ibn Sina, hareketin baslangici, sonu, sebebi, aldig
mesafe, gayesi ve hareketi yuklenen cevher gibi etkenlerin birbirinden ayirt edilmesi
gerektigini belirterek bu etkenlerden hareketi yiiklenen cevherin degismesi durumunda
nesnenin suretinin degisecegini, bu nedenle cevherde degisimin muhal oldugunu

vurgular.®

Varlik dleminde soyut cevher ve maddi cisimler olmak Uzere farkli tabiata sahip iki
tr varlik oldugu kabul edilir. Bunlardan soyut cevherler salt bir vic(da sahip
olduklarindan herhangi bir potansiyel durum tasimamaktadirlar. Dolayisiyla sabit ve
hareketsiz varliklardir. Maddi cisimlere gelince bi’l-kuvve tabiatlart geregi devamli
bir hareket ve degisim halindedirler. Hareketi, zaman ve mekan igerisinde meydana
gelen olaylar zincirinin mitemadi yapisi*®®  olarak goren Sadrd’ya gore
kuvve/potansiyel, her maddi varligin ortaya ¢ikmasi sirasinda ona verilen istidatlarin
toplamidir. Potansiyel durumdaki gizil yeteneklerin viicida gelmesi igin maddi varlik,
tedrici ve mutemadi bir bicimde hareket etme mecburiyetindedir. Maddi varlik tabi
oldugu hareketle ilerledikce bir yandan onun potansiyel durumu azalirken 6biir yandan
fiiliyeti artar. Bu hareket, onun potansiyel durumu sona erip biitiin istidatlar fiiliyete
erene kadar, yani zaman ve mekan smirlarini asana kadar devam eder.'?’ Maddi
varhigin s6z konusu hareketinin gergeklestigi, hareketin yatagi anlamindaki kategoriler

(makulét) konusunda ise Molla Sadra’ya kadar Aristoteles’in goriisleri hakimdir.

Molla Sadrad Aristoteles ve Messai filozoflar gibi hareketi “kuvveden fiile ¢ikma”
olarak tanimlar. Buna gore maddi varlik, i¢cinde tasidig istidatlar tedrici ve ittisali bir
bicimde fiiliyata erdirirken, yani gerceklestirirken varligin ¢esitli mertebelerinde
hareket etmekte ve degisim gegirmektedir.'?? Varlik dleminde hicbir varlik tiimiiyle
bi’l-kuvve degildir, ¢iinkii var olmak demek salt bi’l-kuvve olmamak demektir. O
halde varliklar, Yiice Allah’in zati gibi, ya tamamen bi’l-fiil olup tum ontolojik

yetkinlikleri haizdir ve 6zlerinde ger¢eklesmeyen herhangi bir durum yoktur ya da bazi

118 ibn Sina, es-Sifd: et-Tabilyat, I: 104, 123-124; Kudretullah Kurbani, “Mebde* ve Mead-1 Insan der
Purtliv-1 Hareket-i Cevheri Molla Sadra”, Fastlname-1 Ilmi, Pijuhesgdh-i Danisgdh-1 Kum, C.8,S. 2
(Zemistan 1385/2006): 72.

119 Ibn Sina, es-Sifi: et-Tabiiyat, I: 103; Acikgeng, “Sadreddin Sirazi’de Hareket Nazariyesi”, 66.

120 Fazlur Rahman, The Philosophy of Mulla Sadra, 94.

121 Astiyani, Serh-1 Hdl ve Ard-i1 Felsefi Molla Sadrd, 54-56; Hamanei, Molla Sadrd ve Hikmet-i
Mutealiye, 67-68.

122 Molla Sadrd, Esfar, 111: 22, 31-33, 109.
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yonlerden bi’l-fiil, baz1 yonlerden ise bi’l-kuvvedirler. Bu varliklarin bi’l-kuvve
olduklar1 yon veya yonlerden bi’l-fiil olma durumuna tedrici bir bigimde gegislerine
hareket denir.'?® Bu tedrici gegis ve hareket bir anlamda noksanliktan kemale dogru
bir devinim halidir. O halde noksanlik ve kemalin bu devinim stresince hareket eden
seyin iki 6zelligi oldugu soylenebilir. Bu sebepten olacak ki Sadra, hareketi potansiyel

durum ile fiili durum arasinda varlig1 idame ettiren gii¢ olarak tabir eder.'?*

Hareketi tanimlarken Sadra, bliyiik oranda sabik tanimlara uygun bir tanim yapsa da,
hareketin kaynagi ve gerceklestigi kategoriler konusunda varligin asaleti goriisiinden
de destek alarak bir paradigma degisikligine gider ve boylece hareketin sadece arazlari
degil, Aristoteles’in sabit nesne dedigi maddi alemin cevherini de kapsadigini
savunur.'? Aristoteles’in sabit nesne diisiincesine kars1 ¢ikan Molla Sadra’ya gore,
nesnenin mahiyeti degismez olabilir, ancak nesnenin mahiyeti dis diinyada degil
zihnimizdedir. Degismeyen kavram zihnimizde olandir. Dis diinyada olan bir nesne
igin ise hareket ve degisim kagimilmazdir. Cevher de dis diinyada olduguna gore, 0 da
degisir. Hatta en esashi degisim cevherdedir. Ciinkii ilintilerinde gerceklesen diger
degisimler cevherdeki degisime tabidir.!?® Boylece Molla Sadrd, Aristoteles’in
cevherin disina hasrettigi hareketi, cevher ve araz dahil tim varhiga samil kilar.
Hareket eden, cevherin bizzat kendisi oldugundan, cevherin kendi disinda harici bir
mubharrike ihtiya¢ duymadigini sdyleyen Sadra, Aristoteles metafiziginde iddia edilen

hareketin dayandirilmasi gereken sabit 6zne fikrini de bosa ¢ikarmis olmaktadir.

Sadré hareketin kaynagini cismin arazlarinda degil maddi varligin 6ziinde gizli olan
bir giice dayandirirken, Aristoteles ve Messailerin kimligin korunmasi i¢in hareketsiz
kalmasmin gerekliligini savundugu cevherin sabit 6zne olarak kalmasimnin gerekli
olmadigini séyler. Ona gore degismez ilke vardir, fakat bu ilke 6zdeslik ilkesi olarak
kabul etmemiz gereken varliktir (viicdd). Ciinki varlik, hem birligi hem ¢oklugu hem
de bireysel kimligi teskik 6zelligiyle saglayan bir yapiya sahiptir. Diger bir ifadeyle
bir seyin kendisi olarak kalmasini saglayan varlik oldugu gibi, ayni zamanda
aralarindaki benzersizligi de temin eden varliktir. Ancak bu varlik hem arazlarda hem

de cevherde hareket icin bir 6zne (mevz() gorevi de gormektedir. Bu agidan varligin

123 age, I11: 26.
124 age, I1: 2009.
125 age, 111: 180.

126 Molla Sadr, Esfar IX:61; Acikgeng, “Sadreddin Sirazi’de Hareket Nazariyesi”, 66.
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kendisi de degisip daha {ist bir varolus mertebesine dogru miitemadi bir hareket halinde

oldugundan, alemde hareketi tstlenen 6zne veya mevz{ aramak gereksizdir.1?’

Kokl bir diisiince gelenegine karsi ¢ikarak hareketin bizzat cevherde gergeklestigini
savunurken Sadra, hareket teorisini ¢esitli delillerle temellendirmeyi ihmal etmez. ilk
olarak viicdun asaleti goriisiinden yola ¢ikan Sadra, maddi cismin cevherinin sabit
kalarak arazlarinda bir hareketin ve degisimin miimkiin olamayacagini soyler ve
cevherde bir hareket ve kaynasma olmadik¢a dista bir degisimin olamayacagini
savunur. Bir nesne siirekli ve bitisken/kesintisiz (ittisal?) bir bigimde kendi benliginin
kabugundan ¢ikmadik¢a, kendini kendi yiikselisine ara¢ kilmadikca, 6z yiireginde
hareket halinde olmadik¢a ve kendi 6ziinden mayalanmadikga, onun yeni bir
olgunluga erismesi mimkiin degildir. Zahirdeki bir hareketin derununda var olan bir
hareketin gostergesi oldugu tezini Sadra, 15181n ancak 151k yayan bir kaynaktan
cikabilecegini ve hakeza dumanin da atesten ¢ikabilecegini sOyleyerek
temellendirmeye calisir.’?® Dolayisiyla 6zii sabit kalan bir nesnenin hareketi kabul
etmesi ya da cevheri degismeye kabil olmayan bir nesnenin sifat ve arazlarinin
degismesi imkansizdir.'®® Bu nedenle cevherde hareketin sadece caiz degil, aym
zamanda vacib oldugunu sdyleyen Sadra, hareketi sebatin (hareketsizligin) golgesinde

veya sebat temeline dayanarak yorumlamanin imkansiz oldugunu vurgular.*°

Sadra’ya gore &razin varligi miistakil bir varlik degil, belki cevherin varlik
mertebelerinden biridir, ¢linkii araz hicbir sekilde kendi basina kalabilecek bir varlik
olmayip ancak cevherinin varligiin gostergesidir. Diger agidan nesnenin arazlarinda
meydana gelen degisikligin bir sebebe dayanmasi gerekir ki o sebep de nesnenin
cevherinden bagka bir sey degildir, zira cevher arazin sebebidir. O halde arazda
meydana gelen her degisim veya hareket cevher kaynaklidir.®! Biz degismeyi ilintide
algiladigimiz i¢in ona atfederiz. Ornegin kirmizi bir nesne koyulastiginda aslinda
koyulasan nesnenin kendisidir, ¢linkii eger koyulasan kirmizilik ise o halde o nesnede
var olan kirmizi nereye gider? Eger kaybolduysa demek ki degisen ve hareket eden

kirmizilik degildir. Bu durumda degisen niteligin nesnenin bizzat kendisi yani cevheri

127 Agikgeng, “Iran irfam Gelenegi Molla Sadra (Sadriiddin Sirazi)”, 305-306.

128 Molla Sadrd, Esféar, 111: 103-104; Surds, age, 44.

129 Alawy, age, 94-95.

130 Molla Sadr4, et-Ta ‘likatu ald Serh-1 Hikmetii'I-Isrék, thk. Huseyin Ziyai, (California: Mazda Pub.,
2010), 470; a. mlf., Esfar, 111: 61,62.

131 Molla Sadrd, Esfér, 1: 80-81.
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oldugu soylenebilir. Biz ancak cevherin degismesiyle arazlara yansiyan degisimleri

algilayabiliyoruz.132

Sadra cevherde hareketin varligini ispat etmek tizere getirdigi bir diger delilde ise
maddi cismin cevherinin bizzat teskiki bir yapiya sahip oldugunu ve degisimi kabul
edici olduguna dikkat ceker. Ona gore maddi varliklarin sahip olduklar: viicid 6zu
itibariyle teskiki bir varlik ve harekete sahip olmasaydi, hi¢bir fidan agag, higbir ¢ocuk
yetiskin olmazdi. Dolayisiyla maddi cismin potansiyel durumunu gergeklige
donistirmesi  diisiiniilemezdi. Bu nedenle maddi cismin cevherinde hareketi

sorgulamak “su neden 1slaktir?” gibi anlamsiz bir sorudur.'*

Sadra Messailerin zamani maddi cisimler i¢in fiziksel bir kap olarak gormesine de
kars1 ¢ikarak varligin hareket 6zelligini muayyen kilan zamanin tipki sudaki nem ve
atesteki 1s1 gibi dogal ve igkin bir 6zellik oldugunu sdyler.’** Bu dogal hareket su
sekilde meydana gelir: Bir nesne, su an iginde bulundugu durumdan c¢ikar ve
peyderpey ulasabilecegi baska bir duruma gecer. Olgunlasabilecek olan ham elma,
yere diismekte olan bir tas, yaslanacak bir geng, giiglii bir agag olabilecek bir fidan,
birden ve ansizin degil, tedrici ve bitisken (ittisal) bir stirecle ilk durumunu terk edip
ard1 sira gelen ve devamli terk ve edinimler siirecinde bir durumdan yeni bir duruma
ulastiklarinda “hareket” ettikleri ve degisim/doniisiim gegirdikleri soylenebilir. Burada
dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta hareketin tedrici ve bitisken oldugu ile ayri
ayr1 parcalardan olusmadigidir.*® Her maddi cisim, kendi 6ziinde/cevherinde tasidig
gicle peyderpey gelen tekdmuli bir akis (seyelan), yenilenme (teceddiid) ve
doniistimle hareket etmektedir. Ardisik yenilenme ve hudaslardan miitesekkil olan bu
tek pargali hareketle her miimkiin varlik, heniiz sahip olmadig1 fakat sahip olma
potansiyeli tasidig1 varlik asamasini tedricen elde eder. Ozsel bir hareketle gectigi ve
elde ettigi biitiin agamalar onun varlig1 ile o denli i¢e i¢edir ki, eger s6z konusu maddi

cisimden hareketi alirsaniz o cisim yok olur.'%

132 Acikgeng, “Sadreddin Sirazi’de Hareket Nazariyesi”, 66; Molla Sadra, Esfar, I: 81; Sur(s, age, 65-
66.

133 Molla Sadr, Sevihidu r-rublbiyye, 85; Hamanei, Molla Sadra ve Hikmet-i Miitealiye, 67-68.

134 Seyyid Muhammed Hamanei, “Time, Temporal and Temporality”, Timing and Temporality in
Islamic Philosophy and Phenomenology of Life ed. Anna-Teresa Tymieniecka, (Springer, 2007),
133.

135 Surts, age, 30.

136 Hamanei, “Time, Temporal and Temporality”, 133.
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Messailerin Aristoteles’ten miilhemle maddi cismin 6zUnu, yani bir seyi kendisi yapan
kimligini korumasi i¢in cevherde hareketin olmamasi gerektigi seklindeki iddialarini
bosa ¢ikarmak tlizere Sadra, getirdigi bir diger delilde ise cevherin hareketi sirasinda
gecirdigi doniisiimlerde eski formun kaybolmadan hareket ve degisimle birlikte
guclendigini soyler. Ona gore cevherdeki degisim Messailerin sandigi gibi cevherin
arazlarinda meydana gelen ve bitiinilyle kevn u fesat ile siiren bir degisme veya Ibnii’l-
Arabi’nin alemdeki her an yenilenme/yaratmay1 ifade etmek iizere kullandigi
soyunduktan sonra giyinme seklinde degil, belki sonraki suretin dnceki suretin tim
Ozelliklerini ihtiva ettigi daha iistiin ve kamil bir suret (el-fadileh ba de’l- fadileh, el-
kemal favke '/-kemal) seklinde gerceklesir.'®” Dolayisiyla yogunluk ve zaafi kabul
edici olan maddi cismin 6zii ve kimligi, sz konusu hareket ve degisimin higbir

asamasinda kaybolmaz.

Molla Sadra’ya gore zamanin mahiyetine bakmakla da nesnenin cevherinde hareketin
oldugu anlagilabilir. Ona gore cisimlerin zamanli oluglart onlarin varliginda bir
stirekliligin mevcut olduguna isaret eder. Nitekim ayni bigimde cisimlerin mekana
bagliligt da varliklarindaki bir baska siirekliligin belirtisidir. Kendinden onceki
filozoflardan farkli olarak zaman1 da varligin boyutlarindan bir boyut olarak kabul
eden Sadrd, bu boyutu maddenin hiiviyetine ariz olup onda dncelik ve sonraliga sebep
olarak degil, ondaki degisimin ve hareketin alameti olarak kabul eder. Bir baska ifade
ile stirekli ve araliksiz ge¢is ve akis icinde bulunan maddi varliklar zamanin dogusuna
sebep olurlar. Zaman hareketin analitik arazlarindan olup 6zii itibariyle her an
yenilenme halinde olan tabiatin ittisali yenilenmesinin miktari/sayisidir. Bu nedenle
her maddi fenomen zamandan bagisik degildir. Belki zaman onlarin tabiatlarinin
oziinde kodlanmistir.!3® Onlardaki 6ncelik ve sonralik zamandan degil &zlerindeki
degisim ve hareketten kaynaklanmakta ve bu Oncelik ve sonralik ise zamani
dogurmaktadir. Yani bir agacin olusum asamalar1 temel alinarak da zaman
belirlenebilir. Bu nedenle zaman miistakil bir varlik degil hareketin ve degisimin

niceligidir.**°

137 Molla Sadra, Esfar, 111: 112-113, 292, IV: 275, V: 345. Karsilastirmak i¢in bkz. Ibnii’l-Arabf,
Fustisu’l-Hikem, 177-179.

138 Astiyani, Serh-1 Hal ve Ard-1 Felsefi Molla Sadra, 61.

139 Molla Sadrd, Esfar, VII: 290-290; Surds, age, 66-70.
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Maddi cismin zamanliligt meselesi daha agik bir bigimde soyle ifade edilebilir:
Olaylarin zamanli olusu ve gerceklesmelerine gore siralanmalart dis bir etkenden
degil, ozlerindeki degisim ve hareketten kaynaklanir. Yani zamanin gecisi ve
dakikalarin art arda geligini olaylar yaratir. “Zaman” kavrami ortaya ¢ikan olaylarin
dogal ardisikligindan meydana gelir. Sanildig1 gibi zamanin pargalarinin (diin, bugiin
gibi) birbirlerine oranla dnceligi ve sonralig1 yoktur. Ger¢eklesen olaylar da zamanin
bu ciizleriyle 6l¢iilmez. Olaylardan bagimsiz bir 6lgiit olarak anladigimiz zaman diye
bir sey yoktur. Aksine var olan olaylarin kendileri ve bu olaylarin varolus dizisi s6z
konusudur. Bizde zaman kavraminin olusmasini saglayan, kainatta apacik bir bigimde
miisahede edilen bir 6ncelik ve sonralik olgusudur. Dolayisiyla Molla Sadra maddi
olan her nesneyi zamanli bilir ki bu zaman hareket-i cevherinin bizzat kendisidir.
Hareket-i cevherinin kesilmesi zamanin kesilmesi demektir.}*® Mimkiin varligin
asamal1 ve bitisken hareketi sirasinda kayitl oldugu bir boyut olarak zaman, maddenin
durmak bilmeyen cevheri hareketini 6l¢gmektedir. Bu anlamda Sadra zamani, hareketin
cocugu olarak goriir. ikinci boliimde Sadra’nin zaman anlayist daha teferruatl bir
bicimde ele alinacagindan burada sadece onun cevheri hareketin varligina zamani da

bir delil olarak kullandigina isaret etmekle yetiniyoruz.

Molla Sadra’nin felsefesinin en parlak veghesini temsil eden hareket-i cevherd,
kelimenin tam anlamiyla toplayici ve birlestirici bir teoridir. Fizik ve metafizik, gayb
ve suhiid, mebde’ ve meéd, ruh ve beden, hareket, tekdmil ve yaratilis konulari bir
bitiinluk icinde ve yeni bir perspektifle anlam bulur.}* Bu bakimdan Islam
felsefesinin gergeklestirdigi blyuk atilimlardan biri olarak s6z konusu teorinin sahibi
bilinmeyi ve hakkinda ¢ok nadir olan ¢aligmalara nazaran gerek doguda gerekse batida

daha derin ve etrafl1 arastirmalar1 hak etmektedir.'#?

Sadra’nin varlik felsefesi elbette daha miistakil bir ¢alismanin konusudur. Fakat bir
sonraki boliimde ele alacagimiz zaman anlayisina saglam bir zemin olusturmak adina
ortaya koymaya calisigimiz temel ilkeler Sadrd’nin felsefesinin sacayaklari
mahiyetindedir. Nitekim Sadra’nin varlik felsefesinin fizikteki yansimasi olan

kozmolojisini*® de belirleyen aym ilkelerdir. Asaletii’l-viicid, vahdetii’l-viicid ve

140 Suras, age, 66-71; Kurbani, age, 75.

141 Surts, age, 115;

142 Alawy, age, 166.

143 Agikgeng, “Iran irfam Gelenegi Molla Sadra (Sadriiddin Siraz1)”, 307.
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teskikii’l-vicad ilkelerini hareket-i cevheri teorisiyle birlikte ise kosturarak Sadrd,
ozgiin sayilabilecek sistematik bir kozmoloji ortaya koyar. Kendisinden énceki Islam
filozoflarinin kozmolojilerinden de yararlanan Sadra’ya gore, salt yokluktan (adem-i
mahz) en yiiksek mertebeye kadar alemde varolussal bir tekdmuli hareket s6z
konusudur. Bu varolussal hareket bidayet noktasi nihayetiyle birlesen dairesel bir
harekettir.}44 Cismani suretlerden insan-1 kamil diizeyine varincaya dek varlik
duzeyleri yedi ana kategoriye ayrilsa da, her kategorinin iginde aralarindaki modal
degisiklikler disinda fark edemedigimiz sayisiz varlik siniflar1 bulunmaktadir.'*® Her
alt kategorideki varliklarin, bir iist kategoridekilerinin 6zelliklerini bi’l-kuvve olarak,
iist kategoridekilerin ise alt kategoride bulunanlarin tim 6zelliklerini en latif sekliyle
miindemi¢ oldugu®*® bu varolussal tekdmiili siire¢ kisaca soyle islemektedir: Yok
hiikmunde olan saf madde (heydla), bi’l-kuvve bir varolusa sahip olup varligin
Allah’tan feyezan etmesiyle ilk olarak en, boy ve yikseklik boyutlari kazanir. Boylece
cismani bir suret kazanan madde, cansizlar aleminin tirsel 6zelliklerini tagiyan dort
unsuru olusturur. Unsuri surette meydana gelen hava, su, toprak ve ates kendi tiirsel
suretlerini cevheri varolussal hareketle asarak bir sonraki varlik safthasi olan cansiz
varliklar (cemadi) suretine doniisiir. Cansiz varliklar safhasinin prototipleri kireg tast,
al¢1 ve amonyak gibi unsuri varlik safhasina yakin 6zellikte olan varliklar iken, bu
safhanin son Ornekleri ise ayni zamanda canli varliklar aleminin de temel bazi
ozelliklerini tastyan mercanlardir.*’ Iki varlik safhasini birbirine baglayan “ara form”
veya “gecis varliklar1” mesabesinde olan bu varlik tiirlerini Sadra “ortak sinir/mertebe”

olarak nitelemektedir.1*®

Varolugsal tekdmili hareketle devam eden varlik hiyerarsisinde canli varliklar
safhasinin en alt dizeyi olan bitkiler grubunda mercanlardan hemen sonra gelen
madenler yer alirken en iist diizeyinde ise bitkilerden hayvanlara gecis sinirinda olan
hurma agaci bulunmaktadir. En alt diizeyi ile en iist diizeyi arasinda yine sayisiz
dereceler bulunan bitkilerin kendi i¢indeki derecelenmesini Sadra, sahip olduklari
ozellikler bakimindan baslica {i¢ sathada ele alir: Cansiz varliklarin iist sinirina yakin

olan ilk safhanin iptidai bitki tiirlerinin belirleyici 6zelligi meyve vermeme ve

144 Molla Sadrd, Esfar, V: 347; a. mif., Esrdru’l-ayét, 110.

145 age, V: 344.

146 Molla Sadr, Esfar, 1X: 259; a. mlf., Esrdru’l-ayat, 126.

147 Molla Sadra, Esfar, V: 344.

148 Molla Sadré , Esfar, 1V: 274; a. mlf., Sevdhidu r-rublbiyye, 86.
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ekilmeden tohumsuz tGremedir. Bu bitkilerin varlik bulmasi i¢in su ve topragin uygun
karisimi, giinesin 1sitmas1 ve riizgarin esmesi yeterlidir.}*® Sadra’nin herhangi bir
ornek sunmadig bu bitki grubuna, karayosunlar1 ve likenler gibi spor hiicreleriyle
cogalan gesitli ¢igeksiz bitkiler 6rnek verilebilir.'>° Bitkiler aleminin ikinci safhasinda
bir Onceki tliriin tiim Ozellikleri yaninda artik meyve verme ve tohumla reme
ozelliklerine de sahip olan bitki tiirleri yer almaktadir. Ikinci safhanin en {ist sinirinda
zeytin agaci, liziim ve hindistan cevizi gibi seckin meyve agaclar1 bulunur.®? Bitkiler
aleminin son safhasinda ise bu alemin en yetkin 6zelliklerini haiz olan hurma agaci
bulunmaktadir.’®? Belirginlesen cinsiyet dzelligi, asilama ve basi kesilince 6lme gibi
gittikge hayvanlara benzeyen 6zellikleriyle hurma agaci, bitkiler aleminin son ufkunu

olusturmaktadir.'®2

Sadra’nin teskike dayali varlik hiyerarsisinin dordiincii safhasinda hayvanlar alemi yer
alir. Bitkilerin en istiin tiirlerinden temel farki topraktan ayrilma ve hareket etme
ozelligi olan bu &lemin tiirleri de varliktan pay almak suretiyle sahip olduklari
ozellikler bakimindan kendi i¢inde bes mertebeye ayrilir: Primitif hayvanlardan
olusan ilk mertebede giftlesmeye ihtiyag duymadan ¢ogalan kurtguk ve ¢esitli sinekler
yer alir. Tkinci mertebede 6fke yetisi (kuvve-i gadabiyye) belirginlesen ve bu yetinin
yogunluguna gore ¢esitli his ve organlarla yaratilan hayvanlar bulunur. Ornegin 6fke
yetisi nispeten az olan kus ve ceylan gibi hayvanlar kendilerini tehlikelerden korumak
icin hiz, ¢eviklik ve kurnazlik gibi his ve yetilerle miicehhez olarak yaratilirken, 6fke
yetisi daha gugli olan hayvanlar ise penge ve boynuz gibi organlarla
yaratilmiglardir.™ Hayvanlar &leminin {igiincii mertebesinde tiiriiniin devamim
saglama, yavrusunu koruma, emzirme ve buyltme gibi yetilere sahip olan hayvanlar
yer alirken, dordinci mertebede ise at ve kopek gibi diger alt tiirdeki yetilere ek
olarak evcillestirilebilme/egitilebilme yetisine sahip olan hayvanlar yer alir.*®
Hayvanlar aleminin son sinirin1 temsil eden besinci safhasinda ise bakarak taklit etme
gibi bazi temel insani 6zelliklere sahip olan maymunlar yer alir. Hayvani suret ile

insani suret arasinda bir ge¢is formu mahiyetinde olsa da maymunlar hayvani suretin

149 Molla Sadra, Esfar, V: 344.

150 Kavsut, age, 201.

151 Molla Sadra, Esfar, V: 344-345.
152 age, V: 345.

153 Alawy, age, 122; Kavsut, age, 201.
154 Molla Sadra, Esfar, V: 346.

155 Molla Sadra, Esfar, V: 346.
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teskiki anlamda gelisiminin son sinirin1 olusturmaktadir.™®® Yani hayvani suretin bi’l-
kuvve yetilerini timuyle iceren maymun, insan suretine biyolojik olarak evrilmek igin

bir potansiyele sahip degildir.

Varolugsal tekdmuli harekete dayali varlik hiyerarsisinin besinci mertebesinde insanlar
bulunmaktadir. Konusma, akletme ve ayirt etme, gibi yetilerle hayvanlardan ayrilan
insant suret bu yetilere ek olarak kavrama ve irade gibi yetilerdeki mikemmellik
dizeyine gore en cahilinden insan-1 kdmile kadar sayisiz derecelerde tezahiir eder.
Bltln alt mertebelerde bulunan varliklarin tiim yetkin 6zelliklerini latif bir sekilde
tasiyan insani suretin diger unsuri, cismani, nebati ve hayvani suretlerden farkli olarak
kemal diizeyi kendi varlik aleminin suretiyle smirli degildir. Insani suretin mertebeleri
ya yuce hikmetleri yorumlayabilen yiksek bir kavrama diizeyine sahip bir teosof
(h&kim-i ilahT) ya da ilahi vahiyle miiserref olan nebi makamini elde edene kadar
devam eder. Bu, insan-1 kamil makamidir. Bu makama erisen insan artik maddi alemin
son sinirlarina gelir ve tagidigi potansiyelle kendi suretini asarak meleklerin de
bulundugu kudsi dleme dahil olur. insan béylece gercek saadet olan kemal diizeyinin
sonuna erismis olur.*®” En alt mertebesinden en yiicesine alemin tipki bir nefis gibi
yasayan bir varlik oldugunu sOyleyen Sadrd’ya gore, &lemin bitiun hakikatlerini
kendisinde toplayan insan, tabiat aleminin son varhigidir. Alemin hakikatleri yaninda
Hakk’in isim ve sifatlarin1 da elde etme potansiyeli tasidigindan, insanin tabiat
alemiyle hitama ermeyen hilafeti ulvi dlemde de devam etmektedir. Elde ettigi bu

yiiksek mertebe sebebiyle melekler Allah’mn emriyle insana secde ederler.t®

Sadra’nin bu tekamiil anlayis1 Islam diisiince tarihinde 6zellikle Ibn Miskeveyh (0.
1030) ve Tihvan-1 Safa’min da savundugu bir yaklasimdir.®® Sadra’nin mezkur
disiiniirlerin eserlerinden bihaber olmasi elbette diisiiniilemez. Fakat Sadra’nin, her ne
kadar adlarin1 anmasa da mezkur diisiiniirlerden etkilenmekle beraber, viictid kavrami
izerine bina ettigi varlik felsefesiyle uyumlu olan ve 6zellikle de cevheri hareket
teorisiyle 6zgun bir form kazanan kozmik bir tekdmul anlayisi ortaya koydugu

soylenebilir.

156 age, V: 347, I1X: 25.

157 age, V: 348.

158 age, V: 350.

159 Krs. ibn Miskeveyh, Tehzibii’[-Ahl&k ve Tathirii’[- ‘Arak -Kitdbii 't-Tahdre ve Tahdretii 'n-Nefs, thk.
Imad el-Hilali, (Beyrut: Mensurati’l-Cemel, 2011), 295-302; [hvan-1 Safa, age, I1: 167-171.

40



Allah’tan feyezan ederek baglayan tekdmili hareket belli bir amacla ilerleyerek
Sadra’nin tasavvur ettigi varlik dairesinin basini sonu ile birlestirir. Biri inis digeri
¢ikis olmak tizere iki yaydan miitesekkil olan bu dairenin baslangi¢ noktas1 Allah’tan
feyezan eden varlikla baslayan ve yokluk mertebesindeki heyllaya dogru inen yayina
‘inig yay1’ (el-kavsii 'n-niiz0l7), heyuladan kudsi aleme, yani basladigi noktaya dogru
yilkselen diger yayina ise ‘cikis yay1’ (el-kavsii’s-suQdi) denir.!®® Sadra’ya gore bu
varlik dairesinin biitlinliigii i¢erisinde nedensel bir zincir kabul etmemiz gerekir, aksi
halde bu varolussal diizen saglanamaz. Fakat sonsuz olmayan bu nedensel zincir her
ne kadar maddeden baslayip Allah’ta bitiyor gibi sanilsa'®® da, Sadra’nin da ifadesiyle
aslinda baslama noktas1 bitis noktasi ile aynidir.!%? insanin ve alemin mebde’ ve
meadini birlestiren Sadra’nin bu perspektifinde maddi varlik, cevheri hareketle her an
degiserck yeni bir varlik mertebesine erigirken, &lem ise ilahi feyzi kesintisiz bir
bicimde almaya devam etmektedir. Daha miikemmel ve belirgin olan bir “Varlika
dogru gelisen bu tekadmuli cevval hareket tek yonlii olup aslinda kaynagi ile nihai
hedefi bir, yani mebde’ ile mead: aym1 nokta olan bir varlik dairesi i¢inde vuk(
bulmaktadir.’®® Saf ve mutlak Varlik olan Allah’tan ontolojik anlamda asagiya dogru
inen hareket ile asagidan yukariya, en diisiik varlik mertebesinden saf varliga dogru

olan bu iki hareket Sadra’nin varlik dairesinin bir hiilasasini ifade etmektedir.

Yukarida Ozetle izah etmeye calisigimiz Sadra’nin varlik dairesi asagidaki seKil
Uzerinden de miisahede edilebilir. Sadrd’nin tekdmiili varlik diizeni daha ©nce
Alparslan Agikgeng!® ve M. Sait Kavsut!®® tarafindan da benzer bir bicimde sematize
edilmis olsa da, biz s6z konusu hiyerarsik diizeni daha miicessem kilmak iizere farkli

bir agidan tasvir etmeye calistik.

160 Sadrd Esfar, V: 347; Alparslan Agikgeng, “Molla Sadrd”, Diyanet Islim Ansiklopedisi, c. 30,
(istanbul: TDV Yayinlari, 2005): 262.

161 Alparslan Agikgeng, “The Evolutionary Causal Process: A Textual Analysis of Sadra’s Physics in
the Asfar, The Sixth Art, Ch. 18”, in Mulla Sadra & Comparative Philosophy on Causation; ed.
Seyed G. Safavi, (Salman-Azadeh Publication 2003): 253.

162 Molla Sadra, Esfar, V: 347.

163 Agikgeng, “Iran irfam Gelenegi Molla Sadra (Sadriiddin Sirazi)”, 305-309.

164 Acikgeng, “Molla Sadra”, 261; a. mlf., “Iran Irfan1 Gelenegi Molla Sadra (Sadriiddin Sirazi)”, 309.

165 Kavsut, age, 206.
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Sadra’nin kozmik tekdmuli varlik dairesine bakildiginda, tiim varliklarin sahip
olduklar1 varlik diizeyine gore ittisali ve hiyerarsik bir siradiizeniyle aralarinda
herhangi bir bosluk olmayacak sekilde siralandiklar1 goriillmektedir. Asaletii’l-viicld
ve teskik Ogretilerini yeniden hatirlayacak olursak, Sadrda’nin varolussal tekamiil
anlayisinda varliklar1 kategorilere ayirarak bize farkli suretlerde gosteren temel saikin
aslinda sahip olduklar1 varligin yogunlugu/kivami oldugu anlasilacaktir. Bu hiyerarsik
sistemde mertebelesme ve zahiri kesret, deniz yuzeyinde beliren dalgalar veya suya
atilan bir tasin olusturdugu daireler gibidir. Suya atilan tas, etrafinda halka halka
tezahir eden ve her biri kendisinden daha bulyik olana dogru genisleyen daireler
olusturur. Tagin etkisi devam ettikge daireler olugsmaya ve genislemeye devam eder.
Dolayistyla tipki dalga veya dairelerin su (izerindeki taayyunleri gibi her seyin ayni
0ziin ve varligin bir modiilasyonu veya tezahiirii oldugu mutlak monistik bir sistemde
suretsel veya kategorik ayrimlarin itibarl birer tanimlama olduklarini sdyleyebiliriz.
Su halde Sadra’nin varolussal tekamiil anlayisini modern evrim teorisiyle karsi karsiya
getirmek kanaatimizce dogru degildir. Sadra’nin tekdmiil anlayisi saydigimiz ilkeler
baglaminda degerlendirilerek onun monistik felsefesi i¢cinde degerlendirilmelidir. Zira
Sadra’nin varolugsal tekdmil anlayisi, bir nedensellik zinciriyle belli bir amaca dogru
gelisen ve her istteki tirin bir alttakinin tum 6zelliklerini havi oldugu hiyerarsik bir
yapiy1 ifade etmektedir. Bu hiyerarsik yapiy1 olusturan varolussal hareketin en 6nemli
Ozelligi tedric olarak surekli yenilenmesidir (teceddd-: ittisali). Dolayisiyla en diisiik
duzeyinden en yogun diizeyine kadar tabiat aleminde tek bir hakikat vardir. Tabiat
aleminde tedrici olarak sirekli kendini yenileyen cevher sayesinde tek bir hakikatten
farkli ontolojik diizeylerin neset ettigi bir yaratilig zinciri meydana gelir. R. Avens’in
de ifadesiyle Sadra’nin varolugsal hareket anlayisinda mahiyet sabit kaldigindan &lem
evrim gecirmemekte, sadece farkli varlik seviyelerinde yiikselmektedir. Varlik diizeyi
yogunlastik¢a varolustaki derece de gii¢lenerek varhgin etkinligi ona gore artis
gostermektedir.!®® Bu nedenle Sadra’nin varolussal tekdmiil anlayisinda, modern
evrimci anlayista oldugu gibi bir alttaki tlriin yok olmasiyla iisttekinin viictida geldigi

biyolojik anlamda tiirlerin zincirleme doniisiimii yoktur. Zamana bagli niceliksel bir

166 Roberts Avens, “Theosophy of Mulla Sadra”, Hamdard Islamicus, v. 9 (1986): 4.
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degisimden ziyade varolussal ve niteliksel bir gelisimi savunan Sadra’nin sisteminde

varliklar sahip olduklar1 viicidun yogunluguna gére mertebeler olustururlar.®’

Hasili, Sadra’nin varhik felsefesi, viicidun asil oldugu ilkesinden hareketle islam
felsefesinde bir paradigma degisikligine sebep olmustur.'®® Nitekim viictidun birligi
ve teskikl bu temel ilkenin pesi sira gelerek sistematik bir varlik felsefesi ortaya
koymaktadir. Hareket-i cevheri teorisi ise fizik ile metafizik arasinda bagdasik
muhkem ve mazbut bir bag kurarak Sadra’nin varlik felsefesine anlam kazandiran
evrimsel ve varolussal bir hareket olarak kendini izhar etmektedir. Nitekim bu harckete
gore tek yonlii ve tekamul esasina gore hareket eden her maddi varlik, bir hedefe sahip
olup bu hedefe ulagsmak i¢in kendi 0ziinde ve derununda yatismaz ve cevval bir
doniisiim halindedir. Ayn1 zamanda Sadra’nin kozmolojisine de kaynaklik eden bu

hareket anlayisi, varlik &lemindeki derecelenme ve kaindtin mebde’ ile meadi

167 Agikgeng, “Molla Sadra”, 262; Kavsut, age, 197. Fazlur Rahman, The Philosoophy of Mulla Sadra
adli eserinde insani suretin tekamiiliiniin diger tiirlerden farkina dikkat ¢eker ve Sadra’nin tekamiil
anlayisinda “alttaki tiirler fert olarak degil, tiir olarak bir {isteki tiire déniisebilir” der. Ornegin
maymunun birey olarak degil fakat tiir olarak insana doniigebilecegini sdyleyen Fazlur Rahman’in
bu iddiasim1 yakin zamanda yazdigi “el-Hikmetii’l-Miitedliye: Molla Sadra’min Kelami-Felsefi
Diisiincesi” adl1 doktora tezinde ele alan Muhammet Sait Kavsut, s6z konusu iddianin gegersizligini
savunur. Konumuzla dogrudan alakali olmadig i¢in {izerinde uzunca durmaya gerek duymadigimiz
bu meselede Kavsut her ne kadar Sadrd’da biyolojik veya aktiiel evrimin olmadig1 hususunda isabet
etmis olsa da, Fazlur Rahman’in s6z konusu ifadelerini dogru yorumlamadig: kanaatindeyiz. Zira
Fazlur Rahman, “fertler degil tiirler -tir olarak- bir iist tiire evrilebilir” seklindeki ifadeleriyle bir
tiirtin diger bir tiire doniisiimii anlaminda tiirlerin mutasyon veya aktiiel bir evrim gegirebilecegini
veya maymunun tiir olarak dahi olsa insana doniigebilecegini iddia etmemektedir. Demek
istedigi, Sadra’nin varlik anlayisinda, tiirlerin bir mertebelesme seklinde dizildigidir, alt bir tiiriin
evrim gegirerek istteki tiire doniismesi degil. Nitekim Kavsut’un aktardigi pasajin hemen altinda
Fazlur Rahman, bir tdrin kendi iginde kaldigim1 ve bir hayvanin kendi tlriiniin otesine
¢itkamayacagini sdyler. Bu durumda Fazlur Rahman’in ayn1 pasaj igerisinde birbiriyle ¢eligiyor gibi
goriilen ifadelerinin sahihligi bir tarafa, birey olarak evrilemeyen bir tiiriin biitiin halde bir st varlik
diizeyine nasil ¢ikacagl da ayri bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fazlur Rahman’in ilgili
ifadeleri ve Kavsut’un bu ifadelere getirdigi yorumlar1 karsilagtirmak i¢in bkz. Fazlur Rahman, The
Philosoophy of Mulla Sadra, 257-258; Kavsut, age, 190-196; Sadra’nin tekamiil anlayis1 hakkinda
Sadra’nin Esfar’daki ilgili boliimlerin tercimesini de iceren daha detayli bir arastirma igin bkz:
Acikgenc, “The Evolutionary Causal Process A Textual Analysis of Sadra’s Physics in the Asfar,
The Sixth Art, Ch. 18”: 249-270.

188 Sadra’min sdz konusu teorisiyle gercekten bir paradigma degisikligine sebebiyet verip vermedigini
anlamak igin Sadrd 6ncesi Islam filozoflarmin varlik/viiciid kavramini nasil yorumladiklar1 ve
Sadra’nin viictidun asil oldugu iddiasmin ne anlama geldigi iyi bilinmelidir. Zira Sadra Islam
felsesine hakim olan Aristoteles metafiziginde esyay1 var olan seyler (mevcudat) {izerinden tecriibe
etmek yerine yegane hakikat olan viiciidun faaliyetleri olarak goriir. Messal filozoflarin varligin
kavrami ile hakikati arasindaki ayrimi yapamadiklarii sdyleyen Sadra viicidun kavram olarak
apacik olmasina ragmen hakikatinin ise son derece sakli ve irfani bir tecriibe yasamaksizin aklin tek
basina idrak etmesinin miimkiin olmadigini savunur. Yukarida Sadra’nin varlik dgretisinin dayandigi
temel ilkeler altinda bunun ne anlama geldigini izah etmeye c¢alistitk. Bu konuda detayli ve
mukayeseli okumalar icin bkz. lzutsu, Islam’da Varlik Diisiincesi, 107-109, 129-170; Seyyed
Hossein Nasr, “Existence (wujid) and Quiddity (mahiyyah) in Islamic Philosophy”, International
Philosophical Quarterly, c. 29, s. 4 (Aralik 1989):409-428; Kalin, Varlik ve Idrak, 87-97.
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arasindaki serencama da biitiinciil bir agiklama getirerek onun varlik dairesinin basi ile

sonunu birlestirmektedir.
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3. TARIH BILINCININ TESEKKULUNDE ZAMAN OGRETISI

3.1. Diisiince Tarihinde Zaman Ogretisi

Insanoglunun dogumundan 6Sliimiine dek kayitli oldugu zaman, diisiince tarihinde
problem olarak ¢ok koklii bir gegmise sahiptir. Kayitli oldugu zamanin ve dolayisiyla
sonlu olmanin bilincini tagiyan tek varlik olan insanin en biiyiik 6zlemlerinden biri,
sonsuzluga ve Ooliimsiizlige ulasma arzusudur. Insanoglu, tarihin en kadim
donemlerinden itibaren dinmek bilmeyen bu oOzlemiyle zamanin iistiindeki sir
perdesini aralamaya ¢alismistir. Bu ¢abanin sonucu olarak zaman mitolojiden dine,
felsefeden bilime kadar her alanda zihinleri mesgul eden bir problem olmustur. Bu
anlamda zamani tanrisal bir giic veya Tanri’nin yarattigi ilk varlik olarak goérenler
oldugu gibi ¢ok tanrili toplumlarda onu ezeli ve ebedi bir tanri olarak kabul edenler de
vardir.'®® Zaman kavraminmn diisiince tarihinde gecirdigi problematik déniisiimleri
kisaca ele aldimiz bu baslik altinda zaman meselesinin tarihsel seyrinde 6énemli bir
yere sahip olan ve Sadra’nin zaman Ogretisinin arka planinda etkisi muhtemel olan

isim ve yaklagimlar se¢ilmistir.

Diisiince tarithinde zaman hakkinda ortaya konulan ilk miilahazalar, giinesin
hareketlerine veya ayin degisen sekillerine baglh olarak yapilmis ve bu baglamda
zamanin durmadan kendini tekrar eden dongiisel bir yapida oldugu diistiniilmiistiir.
Nitekim eski Misir, Mezopotamya, Cin ve Hint toplumlarinda sonsuz olan ayninin
kendini siirekli bir bigimde tekerriir etmesi anlaminda dongiisel/dairesel zaman inanct
hakimdir.1”® Séz konusu toplumlar, giinliik yasamda islerini diizenlemek i¢in zaman
kavramini somut nesneler lizerinden daha ¢ok kiiltiirel bir bigimde kullanmislardir.

Bagka bir ifadeyle bu toplumlarda zaman kavraminin bizzat kendisi ile zamanda olup

169 Ornegin Misir, Mezopotamya, Hint ve Cin uygarliklarinda zaman kutsanan yiice bir varlik olarak
goriiliirken eski Iran’da “Zurvan”, antik Yunan’da “Kronos”, tanri olarak kabul edilir. Bkz. Arslan
Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiltirde Zaman, (istanbul: Say Yayinlari, 2017), 21-42; Mehmet Mekin
Megin, “Zerdiistiligin Temel Ogretileri”, (Doktora Tezi, Siilleyman Demirel Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitusu, Isparta, 2019), 106.

170 Topakkaya, age, 21-46.
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bitenler arasinda bir ayrim s6z konusu degildir. Bu nedenle ad1 gecen toplumlarda
felsefi acidan soyut zaman kavraminin var oldugu ve zamanin mahiyeti ve hakikatine

dair bir miillahazanin mevcut oldugu séylenemez.

Felsefi agidan zaman tasavvurlarina gegmeden once antik Yunan ve kadim Iran
mitolojilerinde giiglii bir imgeye sahip olan zaman algisina kisaca deginmekte fayda
var. Yunan mitolojisinde zamanla ilgili yaygin olan iki dnemli kavramdan soz
edilmelidir. Bunlardan ilki olan Kairos, en uygun zamanin kollanmasi ve uygun
zamana gore davranilmasi, daha uygun bir ifade ile zamanin niteligi i¢in kullanilirken,
Kronos zamanin niceliksel 6zelligini ifade etmek ve zamani 6lgmek i¢in kullanilan bir
tabirdir.!”* Yunan Mitolojisinde zamanin babasi olarak kabul edilen Kronos, Gaia ve
Uraniis’lin son ¢ocugu olup kendi ¢ocuklarini yutan, ¢iplak, yasl, kel kafali, sakall1 ve
kanatli omuzlara sahip olan korkung bir varlik olarak tasvir edilir.}’> Kozmolojik
zaman olarak da bilinen Kronos un bu mitolojik tasviri, zamanin yarattig1 her seyi yok

etmesiyle izah edilmektedir.

Kadim Iran diisiincesine gelince, mitolojik ve dini unsurlarin i¢ ice gectigi zaman
tasavvurunu belirleyen en énemli kavram “Zurvan”dir. Sinirsiz zaman anlaminda
kullanilan Zurvan’in kokeni Zerdiistiligin kutsal kitab1 Avesta’ya dayandirilsa da, daha
cok Sasaniler doneminin teoloji ve kozmolojisinde hakim bir Ogreti olarak
bilinmektedir.}”® Zurvanizm diye tabir edilen Zurvan dgretisi, Zerdiistiligin sonraki
donemlerinde yaganan kat1 diialist egilimlere bir tepki mahiyetinde tek tanrili bir aray1s
olarak zuhur eder. Buna gore iyilik tanrisi olarak bilinen Ahuramazda (Ohrmazd) ile
kotiilik tanrist Ehrimen’in (Angre Mainyu) ikiz potansiyel olarak ayni kaynaktan

cikmalart gerektigi diislincesinden hareketle bu iki tanrmin istiinde yer alan,

171 Topakkaya, age, 104-105.

172 Mitolojik olsa da antik Yunan’in zaman diisiincesinin temelinde énemli bir yeri olan Kronos
efsanesi, Hesiodos’un mitolojik tanrilari anlattig1 Theogonia eserinde kisaca sOyle anlatilir: Kronos,
gOkyiizii tanrist olan Uraniis ile yeryiizii tanrist Gaia’nin bes erkek ve alti kizdan sonra dogan on
ikinci ve son ¢ocuklaridir. Baba Uraniis, elli kol ve bacakli (kyklops) ¢ocuklarindan korktugu igin
onlar1 her seferinde topragin dibine (Gaia’nin bagirsaklarina) atar. Anne Gaia’nin bu duruma son
verme plani en kii¢iik cocuk Kronos tarafindan icra edilir ve Baba Uraniis, Gaia ile iliskiye girerken
annesinden aldig1 orakla Kronos tarafindan hadim edilir. Boylece Kronos, gokyiiziinii yeryliziinden
ayirir ve gokyiiziiniin hakimi olur. Ancak o da babasi gibi bir akibete ugrama korkusuyla biitiin
¢ocuklarini yutar. Annesi Rhea’ nin hilesiyle yutulmaktan kurtarilan son cocuk Zeus, babasi Kronos’u
tahtindan indirerek siirgiine gonderir. Hesiodos, Theogony, ed. M. L. West, (Oxford: Oxford
University Press, 1966).

173 Mehmet Alic1, Kadim Iran’da Din, (Istanbul: Ayis1g1 Kitaplari, 2012), 237-249.
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yaratilmayan ve ezeli-ebedi bir Tanr1 olmalidir.*”* Bu anlamda Zurvan kavraminin bir
ogreti haline gelerek kadim Iran diisiincesinin zaman tasavvurlarm tayin ettigi

soylenebilir.}™

Zamanin kavramsal boyutu ve metafizik acidan mahiyetine dair ilk tartismalar antik
Yunan filozoflarinda goriiliir. Mitolojiden felsefeye gegis siireci olan Sokrates dncesi
donemde zaman, daha ¢ok hareket ve degisimle ilgili tartismalarda bahse konu olur.
Bu tartigmalarda 6ne ¢ikan iki temel iddiadan ilki, evrendeki “olus™u ve degisimi
yegane gerceklik kabul eden Herakleitos tarafindan savunulurken, ikinci iddia hareketi
ve degisimi bir yanilsama olarak goren Elea Okulu temsilcileri Parmenides ve Zenon
tarafindan benimsenmektedir.}’® Séz konusu filozoflara ait diisiinceler, Platon ve
Aristoteles’in eserlerinde gecen kiiciik notlar seklindeki fragmanlar ve siirler yoluyla
bize ulagsa da, bu fikirlerin felsefe tarihinde zamanin mahiyetine dair esash bir

tartismanin fitilini atesledigi sdylenebilir.

Basta hocast Sokrates olmak fiizere kendinden Onceki disunurlerin fikirlerinin
tasiyicisi da olan Platon; zamani dogrudan ve miistakil bir problem olarak gérmese de,
onu evrenin yaratiligi, hareket ve degisim meseleleri baglaminda ele aldig1 goriiliir.
Timaeus adli diyalogunda evrendeki olusun ancak zaman iginde anlasilabilecegini
sOyleyen Platon’a gbre zaman, sonsuzlugun bir golgesi ve resminden baska bir sey

degildir. 177

174 Megin, “Zerdiistiligin Temel Ogretileri”, 105-109.

175 Zerdiisti din adamlarinin diliyle anlatilan mitolojik bir hikdyeye gore Zurvan/Zaman her seyden
once var olan bir tanr1 olup heniiz higbir sey yokken gokleri, yeri ve yerin i¢indeki tim varliklart
yaratmak i¢in bir oglu olmasini istedi. Bu istegini gergeklestirmek igin 1000 yil siireyle verdigi fidye
ve kurbanlar sonug verir ve Ahuramazda rahime diiser. Fakat bu stirede Ahuramazda’nin ger¢ekten
dogup dogmayacagina dair bir siiphe hasil olur. Bu siiphe siirecinde yasanan tereddiit ve diizensizlik
nedeniyle Ehrimen rahme diiser. Zurvan, rahimde viictida gelen bu iki varligi fark ettiginde ilk dogan
¢ocugunu diinyaya hakim kilacagini sdyler. Zurvan’in bu diisiincesinden haberdar olan Ahuramazda
ve Ehrimen’in miicadelesi daha rahimdeyken baglar. Ehrimen, ikizi Ahurmazda’ya diinyanin
hiikiimdarligint kaptirmamak i¢in rahmi yararak Ahuramazda’dan 6nce dogar. Fakat Zurvan, sancilt
bir dogum/yaratiligin ardindan dogan bebegini gérdigiinde bekledigi nurani yiizii gérmez ve biiyiik
bir hayal kiriklig1 yasar. Zurvan, daha 6nce verdigi s6z geregi diinya egemenligini 9000 y1l boyunca
Ehrimen’e verir. 9000 yilin ardindan diinya egemenligini, ebedi olarak muzaffer olmak iizere
Ahurmazda’ya verir. Baba Zurvan’dan bu sekilde baslayan yaradilis siirecinde alem, iki zit giiciin
mucadelesine sahne oldu. Boylece Ahuramazda daima iyiligi yaratan tanri olurken Ehrimen ise her
zaman kotilligii yaratan tanri oldu. Bkz. Arthur Emanuel Kristensen, Mazdaperesti Der Iran-i
Kadim, cev. Zebihullah Safa (Tahran: Intisarat-i Hirmend, 1388), 123-124; Megin, “Zerdiistiligin
Temel Ogretileri”, 107-108.

176 Herakleitos, age, 129; Turetzky, age, 8-10; Walther Kranz, Antik Felsefe, cev. Suat Baydur
(Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1984), 64.

177 Platon, Timaeus, ¢ev. E. Giiney, L. Ay (istanbul: Sosyal Yaynlari, 2001), 34d, 37d, 39d.
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Aristoteles antik Yunan diigiiniirleri arasinda zamanin mahiyeti ilizerine en ¢ok
yogunlasan ve kendinden sonraki zaman tasavvurlarinin sekillenmesinde 6énemli rol
oynayan bir filozoftur. Zaman kavramini daha analitik bir yaklagimla ele alan
Aristoteles, zamanin dogas1 ve nitelikleri lizerine odaklanir. Zamanin varliga mi
yokluga mi ait bir kavram oldugunu soran Aristoteles’e gore gecmis ve gelecek,
zamanin birer boyutu degil, aslinda yok hiikmiinde olan birer par¢alaridir. Bu anlamda
Aristoteles’e gore zaman, var olmayan parcalardan meydana geldigi izlenimi
verdiginden varliga ait degil yokluga ait bir kavram olmaktadir. Zira ge¢mis artik var
olmadigindan, gelecek ise heniiz var olmamis oldugundan zaman, temelde “simdi”
tizerinden anlasilmalidir. Simdi, ge¢mis ve gelecek parcalari arasinda kendine ait bir
sabitesi olmayan bir sinir olusturdugundan 6nemli bir isleve sahiptir. Simdi, her an
geemise donlismeye ve baska simdiler tarafindan yerinden edilmeye hazir bir
konumda oldugundan sabit olmaktan uzaktir ve bu haliyle zamanin bir parcasi degildir.
Ancak “simdi” geg¢mis ve gelecegi birbirine baglamak ve zamanin siirekliligini
saglamak gibi iki 6nemli gorev listlenmektedir. Bu nedenle “simdi” aslinda varligin
kendini agimladig1 tek zaman modudur!’® diyen Aristoteles’e gére zaman, bagimsiz

bir varlik olarak degil, izafl bir varlik olarak gortilmelidir.

Zamanin varliginin ardindan zamanin hakikatini/6ziinii tartisan Aristoteles’e gore
zamanin mahiyeti ancak degisimi, yani dogal cisimdeki Oncelik ve sonraligi fark
etmekle idrak edilebilir. Dolayistyla doganin ve zamanin 6zii degisimdir. Bu degisimin
farkina varilmadan her ikisi de kavranamaz. Bu noktada zaman ile hareket arasindaki
yakin iligkiye dikkat ceken Aristoteles’e gore zaman bizzat hareket degildir, fakat
hareketten de uzak oldugu sdylenemez.'’® Diger bir ifadeyle hareket olmadan zaman
elde edilemez. O halde zaman, “Oncelik ve sonralik bakimindan hareketin sayis1”
olmalidir.’® Aristoteles’in kendi fizik anlayisi iizerinden temellendirdigi ve &nciilii
hareket olan zaman teorisi, basta Islam felsefesi olmak iizere kendisinden sonraki 2000
yillik donemde hakim goriis olmay1 basarmistir. Newton’un (6. 1727) mutlak zaman

anlayisina kadar etkisini devam ettiren bu teori, mutlak bir uzayin igerisinde var olan

178 Avristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 1997), 217b-218a; Topakkaya,
age, 114-115.

179 age, 218b.

180 age, 219b.
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ve herkes i¢in ayni sonuglar1 doguran bir harekete dayandigi i¢in zaman tasavvurlari

arasinda “nesnel zaman” anlayisi olarak bilinir, '8!

Diisiince tarihinde zaman problemine dair goriisleri zikredilmeye deger olan bir diger
isim, Hristiyan felsefesinin en dnemli isimlerinden biri olan Augustinus’tur. Zamani
teolojik bir perspektifle Tanri’nin sonsuzlugu karsisinda yokluga dogru giden bir sey
olarak tanimlayan'® Augustinus’un zaman 6gretisi degismez ve sabit sonsuzlugu,
strekli akan ve sabit bir varliga sahip olmayan sonlu zaman karsithigi iizerinden
anlama cabasi olarak degerlendirilebilir.'®® Bu anlamda zamani1 anlamak i¢in oncelikle
sonsuzlugu, sonsuz olan Tanr1 ile sonlu olan insan arasindaki iligkiyi, yani yaratan ile
yaratilan iligkisini bilmemiz gerekiyor.'®* Ona gore hud(s-kidem problemi de
sonsuzluk-zaman arasindaki iligkinin anlasilamamasindan ve aradaki ayrimin net
olarak ortaya konulamamasindan kaynaklanmaktadir. Tanri’nin evrenden Onceligi,
zamansal degil ontolojik bakimdan bir nceliktir. Dolayisiyla zaman meselesiyle ilgili
tartigmalarin odagindaki “Tanr1 evreni yaratmadan Once ne yapiyordu?” sorusu
anlamsiz bir sorudur.'® Hareket ile bu hareketin zihindeki 6lciisii olan zamanin
birbirinden ayr seyler oldugunu savunan Augustinus’un zaman problemine getirdigi
acilim Aristoteles’in nesnel zaman anlayisina karsi 6znel zaman1 savunmasidir. Ona
gore zamanin varligi harekete bagli degildir. Zira evrende herhangi bir hareketin
olmadig1 durumlarda bile zaman, zihindeki varligmi korur.'® Bir yandan evrenin
yaratilist konusunda zamanin hareketle basladigin1 savunan Augustinus’un, Obiir
yandan hareketin olmadigi bir durumda da zamanin varligini savunmasi zaman
meselesine dair diislincelerinde kimi tutarsizliklara yorulabilir. Bununla birlikte zaman
problemine dair nihai yaklasimi Itiraflar adli eserinde su meshur ifadelerinden

anlasilmaktadir:

181 Aristoteles zamani, mutlak bir uzayin iginde var olan ve evrensel sonuglar doguran bir harekete
bagli bildigi i¢in, onun zaman anlayist zaman tasavvurlari i¢inde “nesnel zaman” olarak goriiliir.
Hareketi zaman i¢in onciil bir kavram olarak goren Aristoteles’in zaman anlayisinin izafi olmasinin
yan1 sira ayni zamanda nesnel olarak tabir edilmesinin sebebi zamanin hareket eden bir nesne ile
birlikte var olabilecegi diislincesidir. Dolayisiyla bu nesnellik genel gecer veya mutlak anlaminda
degildir. Bkz. Cenker Oktav ve Osman Caner Taslaman, “Felsefe Tarihinde Zaman Diisiinceleri”
Kader, c. 15, s. 3 (2017): 721.

182 Augustinus, Aristoteles, Heidegger, Zaman Kavrami, gev. Saffet Babiir (Ankara: imge Kitabevi,
2007), 45.

183 Topakkaya, age, 127.

184 Avristoteles, Augustinus, Heidegger, Zaman Kavrami, 45.

185 Augustinus, Aristoteles, Heidegger, Zaman Kavrami, 45; Turetzky, age, 58.

186 Augustinus, Itiraflar, 11, 14, 17.
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“O halde zaman ne? Hi¢ kimse bana sormazsa biliyorum da, biri sorup da ona agiklama
yapmami isterse bilmiyorum. Buna ragmen bildigimden eminim diyecegim bir sey varsa o
da sudur: Higbir sey gegip gitmemis olsa gecmis zaman olmaz, hicbir sey gelecek olmasa
gelecek zaman olmaz, hicbir sey su an olmamus olsa simdiki zaman olmaz.”#

Islam diisiince geleneginde ise 6zellikle imkan ve hudds epistemolojisiyle ilgili cok
erken donemlerde baglayan miinazaralarin yani sira Tanri-alem iligkisi ve nedensellik
gibi meselelerde zaman, tartigmalarin seyrini belirleyen 6nemli kavramlardan biri
olmustur. Kelam geleneginde ilk donemlerden itibaren gelistirilen atomculuk, cisimle
birlikte hareket, mekdn ve zamanin da atomcu bir perspektiften tanimlanmasi
sonucunu dogurmus ve zamanin “an” denilen en kii¢lik birimine ulasildiginda artik
boliinmenin olanaksiz oldugu savunulmustur. Bu anlayistan hareketle kelam
geleneginde ekseriyetle siireksizlik {lizerine kurulu bir kainat anlayist hakim
olmustur.!® Klasik dénem Islam filozoflarmin zaman anlayislarina gelince genel
anlamda Helenistik filozoflarin etkisi goriilmektedir. Bu donemde zaman etrafindaki
tartismalar1 Platon’un Timaeus, Aristoteles’in Fizik ve Plotinus’un Enneadlar adl
eserlerinin zamanla ilgili boliimleri tayin etmistir. I1k Islam filozofu kabul edilen Kindi
(6. 873), Aristoteles’in cisim, hareket ve zamanin ayrilmazligina dayanan ogretisini
kabul etmekle beraber zamanin ezeli ve ebedi oldugu hususunda ona karsi ¢ikar.
Kindi’ye gore Islami naslarda da vazedildigi {izere ezeli ve ebedi olan sadece Allah’tir.
Bu nedenle zaman ezeli ve ebedi olmayip basi ve sonu olan bir niceliktir.’®® Klasik
donem Islam filozoflarindan Ebu Bekir er-Razi (6. 925), Aristocu cizgiden farkl1 bir
zaman tasavvuruna sahiptir. Varlik &leminde Tann ile birlikte bes ezeli ilkenin
varli§ina inanan Razi’ye gore bu ilkeler; Tanri, kiilli nefis, heyula, bosluk (hala), ve
mutlak zaman anlaminda kullandig1 dehrdir.*®® Razi’ye gére zaman mutlak anlamda
var olup hareketle ontik bir bag1 yoktur. Ona gore gok kirelerin hareketi sona erse de

0zii hareket ve siireklilik olan dehr mutlaktir. Razi, savundugu ezeli ve mutlak zaman

187 age, 14.

188 ilhan Kutluer, “Zaman”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, c. 44, (Istanbul: TDV Yaymlar1, 2013): 111.

189 Kindi, “Kitab fi’l felsefeti’l 014”, “Resdilii’l Kindi el-felsefiyye” iginde, thk. Muhammed Ebu Ride
(Kahire: Daru’l Fikru’l Arabi, 1950), 49- 58.

190 Antik Yunan ve Islam diisiince geleneklerinde zaman hakkinda benzeri olmayan bdyle yaklagimin
koklerinin eski Iran inancinda yer alan bes ezeli ilkeye dayandigi ve Razi’nin hocasi irangehri’den
esinlenerek bdyle bir kanaate vardigi veya Razi’nin bu fikirleri Harran Sabiilerinden aldig1 seklinde
cesitli yorumlar yapilmaktadir. Bkz. Mehmet Dag, “Yunan ve Islam Felsefesinde Aristocu Zaman
Goriisiine Tepkiler”, Isldm [limleri Enstitiisii Dergisi (Ankara Universitesi [lahiyat Fakltesi), s. 2,
(1975): 86-87; Hiiseyin Karaman, “Ebu Bekir er-Razi'nin "Bes Ezeli ilke" Anlayisinin Kaynag
Problemi”, Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, s. 28 (2005/1): 75-91.
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anlayisinin Platon’un “zaman, ebediyetin hareket eden formudur” diisiincesiyle

bagdastigini savunur. %!

Zamani say1 metafizigine dayali felsefesi icerisinde ele alan Ihvan-1 Safa da zamanin
siirekli var olduguna inanir. Pisagoryen sayr mistisizminin yani1 sira Batlamyuscu
astronomiden de esinlenen Ihvan, tekil sayilarin insanin zihninde tiimel bir say:
kavrami olusturmasi gibi, ardi sira gelen gece ve giindiiz gibi zaman ciizlerinin de

insan zihninde tiimel bir zaman formunu olusturdugunu séyler.!%

Ibn Sinad ise Aristoteles’in “Gncelik ve sonralik bakimindan hareketin sayis1”
seklindeki zaman tanimini kabul ederek zamanin ancak hareketle idrak edilebilecegini
savunur. Aristoteles’i takiben izafi bir zamanim varligina inanan ibn Sini, maddenin
zaman ve hareketle birlikte sonsuz oldugunu ancak Tanri’nin zaman ve hareketten
zamansal degil 6zsel (zati) olarak mukaddem oldugunu savunur. Zamanin kendi bagina
kaim bir varlik degil, hareketle var olan ve yok olan bir varlig1 oldugunu sdyler.® ibn
Sind’nin bu yaklasimiyla Aristocu bir zaman anlayisina sahip oldugu agiktir. Bununla
birlikte kendi dénemindeki zaman tartismalarini da giindemine alan ibn Sina, hem
zamanin bir varliginin olmadigini savunanlara hem de zamani kendi basina kaim

mutlak bir cevher olarak goren tabiatg1 filozoflara elestiriler getirir.1%

Islam diisiiniirleri arasinda zaman problemiyle 6zel olarak ilgilenen ve Messai
cizgiden farkli bir zaman tasavvuruna sahip olan énemli isimlerden biri de EbU’l-
Berekét el-Bagdadi’dir. Ebii’l-Berekat (0. 1152) Aristoteles ve takipgilerinden farkli
olarak zamani hem fizik hem de metafizik bir problem olarak goriir. Zamanin
varhiginin harekete bagli izafi bir varlik olmadigini savunan Bagdadi’ye gore,
hareketin olmadig1 durumlarda da zaman var oldugundan zaman, zihni degil ayni bir
varhiktir. Zaman hareketle ve hareketsizlikle 6lcilmez, bilakis hareket zamanla
olgalir. Cunku zamansal biling, hareket bilincinden 6ncedir. Aristoteles’in savundugu

gibi zamanin hareketi degil, varlig1 6l¢tiiglinii 6ne siiren Bagdadi, zaman ile varlik

191 Ebu Bekir er-Razi, “Ebu Bekir er-Razi ile Ebu Hatim er-Razi arasinda gegen tartisma”, Isldm
Filozoflarindan Felsefe Metinleri iginde ¢ev. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2003), 90-
91.

192 ihvan-1 Safa, Resdilu [hvan-1 Safd, (Beyrut: Darii’s-Sadr, 1957), 1l: 17-18.

193 ibn Sina, es-Sifd, et-Tabilyyat, 1: 148-159; Mehmet Dag, “Islam Felsefesinde Aristocu Zaman
Goriisii”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XIX (1973): 112-113.

194 Ibn Sina’nin zaman anlayis1 ve sdz konusu elestirilerin detaylari i¢in bkz. Muhittin Macit, /bn
Sind’da Doga Felsefesi ve Messdi Gelenekteki Yeri, (Istanbul: Litera Yayincilik, 2006), 292-314.
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arasinda zorunlu bir iliskinin varhigina isaret eder.!® Her maddi varligin dogasinda bir
zamanlilik oldugunu sdyleyen Bagdadi’nin bu yoniiyle Molla Sadrd’nin zaman

anlayis1 lizerindeki etkili oldugu séylenebilir.

Zaman problemi konusunda 6zgilin fikirleriyle Molla Sadra’nin zaman anlayigini
etkileyen bir diger Islam diisiiniirii olan Ibnii’l-Arabi ise zamanin kendi basina kaim
ve gercek bir varliga sahip olmayan zihinsel bir ara¢ oldugunu kabul etmektedir. Ona
gore zaman, feleklerin hareketlerinin kat ettigi vehmi miiddete karsilik gelmektedir.!%
Bu yaklagimiyla Ibnii’l-Arabi, Messai filozoflarin yani sira Ebu Bekir Razi ve Ebu’l
Berekat el-Bagdadi’den farkli olarak zamanin hareket ve mekanla birlikte ayni/harici
bir varliginin olmadigin1 ve insanoglunun vehminden kaynaklandigini savunur.
Bununla beraber zamani mekan, cevher ve araz-form ile birlikte tabiatin dort temel
unsuru arasinda sayan Ibnii’l-Arabi, diinyada zuhfr eden her seyin bu dort temel
unsurdan miitesekkil oldugunu sdyler. Vahdet-i Vicld anlayisi i¢erisinde yorumladigi
bu unsurlardan her birinin cevher-i ferd’in bir yansimasi ve suretinden baska bir sey
olmadigini ifade etmekle beraber varligin birligi (vahdet) ile gortinur alemdeki ¢cokluk
(kesret) arasindaki miinasebeti anlamak i¢in zamanin hakikatini anlamanin énemine

vurgu yapar.t%’

Aristoteles fizigi ekseninde gelisen ilk donem zaman goriisleri, zamanin harekete bagli
veya ondan bagimsiz olmasi lizerinde yogunlasir. Diisiince tarithinde zaman
problemine dair ikinci donem ise Newton fizigine dayali gelisen evren anlayisiyla
baglar. Zamanin harekete degil, hareketin zamana bagl oldugunu savunan Newton’a
gore zaman her tiirlii hareketten ve evrendeki tiim varliklardan bagimsiz, kendi basina
kaim bir varliktir. Zaman, i¢inde her seyin var oldugu ve degistigi bir kap gibi tasavvur
edilir. Evrenin her yerinde, bir diizen i¢inde degismeden akan zaman degisen ve
meydana gelen olaylardan etkilenmez. Bu nedenle mutlak zamanin izafi 6lgiilerle ifade

edilemeyen bir ger¢ekligi vardir. Hareket ve degisime bagl olarak var olan izafi

195 Ebu’l Berakat el-Bagdadi, el-Mu 'teber fi’l Hikme, (Danisgah-1 Isfahan, 1373/1994), 35-41; Ebu’l
Berekéat el-Bagdadi’nin zaman goriisii hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz: Mehmet Dag, “The
Philosopliy of Abu'l-Barakat al-Bagdadi with Special Reference to His Concept of Time” (Doktora
Tezi, University of Durham, 1970); Kemal S6zen, “Ebu’l Berekat El-Bagdadi’nin Zaman Teorisi”,
Dini Arastirmalar, c. 1V, s.10 (2001): 161-186; Mustafa Cagrici, "Ebii'l-Berekét el-Bagdadi”,
Diyanet Islam Ansiklopedisi, c. 10, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994): 300-309.:

196 Ibnii’l-Arabi, Fiitihat-:-Mekkiyye, ¢ev. Ekrem Demirli (Istanbul: Litera Yayncilik, 2006), I: 269,
I1: 380.

197 Muhammed Haci Yusuf, /bnii’l-Arabi: Zaman ve Kozmoloji, cev. Kadir Filiz (Istanbul: Nefes
Yayinlari, 2016), 69-70.
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zamanin varligi ise diinyanin varhgina baglidir.!%® Mutlak zamanin, sadece hareket
veya degisimden degil, insan zihninden de bagimsiz bir varliga sahip oldugunu
savunan Newton, zamani mekanla birlikte evrenin nesnel bir dayanagi ve askin bir
gerceklige sahip olan mutlak bir varlik olarak goriir. Ona gére zaman ve mekan,
mutlaklik ve sonsuzlugunu mutlak olan Tanri’dan almaktadir. Bu anlamda, o zamanin
Tanr ile birlikte ezeli olarak yaratilistan nce var olduguna inanir.'*® Gassendi’yle (0.
1655) birlikte giindeme gelerek Newton mekaniginin en énemli iddialarindan kabul
edilen mutlak zaman anlayisi, Descartes (6.1650) ve J. Locke (6.1704) gibi
diistiniirler tarafindan da savunulmus ve Einstein’in (0. 1955) izafiyet teorisine kadar
stiregelen donemde zamanla ilgili tartismalarin seyrini tayin eden hakim goriis

olmustur.

Newton sonrast donemde zaman problemi hakkinda zikredilmesi gereken Onemli
isimlerden biri de Kant’tir. Newton’un maddi diinyadan biitiiniiyle soyutlanmis mutlak
zamanini matematiksel uygulamalar ve yasalarin tesekkiiliine olanak tanimasi yonuyle
onemli bulsa da Kant (6.1804), zamanin 6znel ve ideal oldugunu savunarak
Newton’un mutlak zaman anlayisina elestiriler getirir. Nesneleri belli bir yasaya gore
diizenlemek i¢in zamanin 6znel olmasinin sart oldugunu sdyleyen Kant, Newton’un
mutlak zaman anlayisini eksik buldugu gibi Leibniz’in (0. 1716) iliskisel zaman
anlayisini da zamanin en 6nemli bileseni olan eszamanlilig1 ihmal ettigi icin dogru
bulmaz.?®® Zaman tasavvurunun her seyden once geldigini sdyleyen Kant’a gore
zaman diskursif/ampirik bir kavram degil ruhun derinliklerinden kaynaklanan tecriibe
oncesi ve sezgisel bir kavramdir.?®! Zaman, uzay/mekan ile birlikte idrakimizin a
priori formu olarak deneyimleri diizenleyen bilginin 6n kosuludur. Zaman idrakin i¢
gorii yetisi olarak eszamanlilik ve ardisiklik algimiza kaynaklik eder.?%2 Kant’in zaman
kavramina, diisiince tarihinde evrenin yaratilis1 ve hareketle ilgili tartigmalarda ele
aliman kozmolojik bir problem olmaktan ziyade epistemolojik bir agidan baktig1 ve

bdylece zaman problemine farkli bir perspektif getirdigi goriilmektedir.

198 Turetzky, age, 74.

199 Topakkaya, age, 152-157; Oktav ve Taslaman, age, 722.
200 Turetzky, age, 86; Topakkaya, age, 174.

201 Topakkaya, age, 171,177-179.

202 Topakkaya, age, 177-180.
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Tarih felsefesiyle meshur olan Hegel’de (6. 1831) ise tarihteki gelismeler zaman
icerisinde gergeklestiginden, tipki idenin mekanda doga olarak tezah(lr etmesi gibi
diinya tarihi de Tin’in zamanda kendini sergilemesidir.?®®> Hegel’e gore zaman bos
sezgi suretinde kendini bilince takdim eden kesin varolus diisiincesidir. Bu nedenle
Mutlak Tin, zamanin salt diisiincesini ele gecirip zamani yok etmedik¢e zaman i¢inde
kendini gostermeye mahkimdur.?®* Bu anlamda zaman heniiz kendini
gerceklestirmeyen Tin i¢in bir yazgi ve zorunluluk olarak addedilir. BUtln tabiat, tarih
ve akil Tin’in kendini agimlamas1 ve gergeklestirmesiyle ortaya ¢ikarken bu siirecin
Oonemli unsurlarindan biri kuskusuz zamandir. Bu siirecte zaman kavramsal bazda
bilingte, somut anlamda tabiatta, bireysel ve sosyal yasamda ve hepsinden 6nemlisi a
priori anlamda Tin’de kendisini gosterir.?®® Hegel’in Tin kavramiyla birlikte ele ald1g1
zamant bilincin bir fenomeni olarak gdrdiigiinii ve bu fenomenin gerek tabiatta gerekse

bilingte Mutlak Tin’in bir momenti olarak tezahiir ettigini sdyleyebiliriz.

Einstein’1n izafiyet teorisine dayanarak kiitle cekimi ve artan hizla birlikte zamanin da
degistigini ispat etmesi modern fizikte devrim etkisi yaratir ve bdylece Newton un
mutlak zaman anlayis1 hiikmiinii yitirir. Einstein, gelistirdigi izafi zaman kuraminda
ne Aristoteles’in yaptig1 gibi hareketi zamana 6nceler, ne de Newton’un yaptig1 gibi
zaman1 harekete Onceler. Einstein’in izafi zamani insanin eylemlerinden etkilenip
degisebilen ve herkes icin farkli isleyen bir 6zellige sahiptir. Einstein’a gore uzay ve
zaman, birer algi olup bu algi i¢inde bulundugumuz konum ve yaptigimiz hareketlere
gore sekil alir. Bir cismin hizina ve konumuna gore, zaman hizli veya yavas akar.
Zaman ve mekani evrendeki olusun etkin ve dinamik bilesenleri olarak géren Einstein,
zaman kavrami yerine ‘mekan/uzay zaman’ (space time) kavramini tercih eder.
Bununla zamani, uzayn ii¢ boyutu yaninda bir dordiincii boyut veya koordinat olarak

gdriir ve zaman ile mekan arasindaki ayrilmaz iliskiye vurgu yapar.2%

Modern dénemin ardindan, 6zellikle izafiyet teorisinden sonra, Newton’un fiziginde
iddia edildigi gibi zamanin tek basina kaim bir kavram olmadig1 diisiincesi donemin

diistiniirleri tarafindan kabul goriir. Nitekim ‘i¢sel zaman bilinci’ tanimi ile Husserl

203 G.W. Friedericch Hegel, Tarihte Akil, gev. Onay Sozer (Istanbul: Ara Yayincilik, 1991), 155.

204 G.W. Friedericch Hegel, The Phenomonology of Mind, cev. J. B. Ballie (Londra: Gerorge Allen
and Unwin Ltd., 1964), 800.

205 Topakkaya, age, 192.

206 Hawking, Mlodinow, age, 32-35; Oktav ve Taslaman, age, 724.
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(6.1938), bilinci zamanla birlikte, zamani da bilingle birlikte ele alarak var olmak igin
biling ve zamanin birbirine muhtac oldugunu soyler.?%” Bergson (6.1941) ise benzer
bir bigimde gercek zaman anlaminda kullandig1r ‘stre’yi, akis halindeki evrende
meydana gelen niteliksel degisimlerin i¢inde gerceklestigi sey olarak tanimlarken
stirenin mutlak ve sabit olmadigina, biling ve hatirlamayla birlikte bir tekdmiile dogru
evirildigine inanir.?®® Heidegger’e (6.1976) gelince, 0 var olanin (Dasein) varlikla
kopan baginin zaman ile yeniden kurulabilecegini savunarak zaman kavramini varlikla

birlikte ele alir.2%

Hasili, modern donem sonrast diisiiniirlerin Einstein’in izafl zaman teorisinin etkisiyle
mutlak zaman anlayisindan uzaklastiklarin1 ve zamanin bilingten bilince, varliktan
varliga veya baska bir vasitayla, bir sekilde izafi oldugu goriisiinii savunduklarini
soylemek miimkiindiir.?!® Einstein’in izafiyet teorisinin bir baska etkisi ise felsefi
zamanin artik tamamen fiziki bir kavram halini almasi lizerinde miisahede edilebilir.
Bu durum Reichenbach’in (6.1953) ifadesiyle, zaman probleminin ¢zumiinin bundan
boyle ancak matematiksel fizik sayesinde miimkiin olabilecegi yoniindeki kanaati
pekistirmistir.?!! Baska bir ifadeyle, modern bilimde gelinen asama metafizige giden
yolun fizik ilminden gegctigi, dolayisiyla metafizik ve kozmolojik zamanin fiziksel

zaman bir tarafa birakilarak kavranamayacag diistincesini giiclendirmistir.

3.2. Molla Sadra’da Zaman Ogretisi

Aristoteles’in “Once ve sonra bakimindan hareketin sayis1” seklindeki zaman tanimi
Islam filozoflar1 (izerinde derin bir etki birakmistir. Modern felsefede ise Kant’tan
sonra zaman, transandantal (miteal, askin) yapisiyla sezgilerimizin a priori bigimi
olarak goriiliirken zamanin genisleyen evrenin dordiincii boyutu olarak tartisilmaya
baglamasi ise A. Eintein’in hocasi olan Minkowski’ye dayandirilir. Oysa maddi
varliklarin mekansal boyutlarinin yani sira zamansal bir boyuta da sahip olduklari
diistincesi Minkowski’den yaklasik ii¢ asir Oonce Molla Sadra tarafindan da

savunulmustur. S6z konusu diisiincenin ilk olarak kimin tarafindan ortaya atildig: ve

207 Edmund Husserl, “Igsel Zaman Bilinci”, gev. Dogan Sahiner Cogito, s. 11 (1997):18.

208 Topakkaya, age, 209, 216-220;

209 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, gev. Kaan H. Okten (istanbul: Agora Kitapligi, 2006), 17.
210 Oktav ve Taslaman, age, 724.

211 Hans Reichenbach, The Direction of Time, (Berkeley: University of California Press, 1971), 17.
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iki ismin ortaya attig1 dordiincii boyutun baglam olarak farkli olup olmadig:
tartismasin1 disarida birakan ¢alismamizin bu boliminde Molla Sadrda’nin zaman
teorisini ele alacagiz. Filozofumuzun zamani ele alirken izledigi siralamaya uygun
olarak oncelikle zamanin varligina dair goriislerine yer verecegiz. Ardindan zamanin
hakikati; zaman, hareket ve varlik iliskisi; ‘an’in hakikati ve hudls-kidem meselesi

gibi alt bagliklarla Sadra’nin zaman teorisini detayl1 bir bigimde irdeleyecegiz.

3.2.1.Zamanin Varhg

Sadra basta Esfar olmak tizere bir¢ok eserinde zaman konusunu teferruatli bir bigimde
ele alir.?!2 Esfarin tgiincu cildinde kuvve ve fiil meselesini zikrettigi yedinci
merhalenin on bir faslini zaman konusuna ayirir. S6z konusu fasillarda oncelikle
zamanin varhigm tartigan Sadra, kendisinden once Islam felsefesinde zamanin ispatina
dair One siiriilen iki delili ele alir. Bu delillere dayanarak zamanin varligini
temellendirmeye ¢alisan Sadrd, ardindan zamanin hakikatine/mahiyetine dair
miilahazalarin1 aktarir. Zamanin nasil bir varlik tiiriine sahip oldugunu, bagka bir
ifadeyle varligin1 kabul ettigi zamanin ayni mi, yoksa zihni bir varliga mi1 sahip
oldugunu tartisir. Zamanin varligi konusunda Esiriiddin Ebheri’nin el-Hidayetu '/-
Esiriyye eserine yazdigi serhin ilgili boliminde ise zaman konusunda filozoflar
arasinda biiyiik goriis ayriligi oldugunu belirtir. Zamanin ayni bir varliga sahip
oldugunu savunanlar oldugu gibi, onun vehmi/hayali bir varliga sahip oldugunu iddia
edenlerin de bulundugunu sdyleyen Sadra ayrica Kimilerinin zamani cevher olarak
kabul ettigini, kimilerinin ise onu araz olarak gordiigiinii ifade eder. Bunun yaninda
zamanin varligimi inkar edenlerin de olduguna dikkat ¢eken Sadra, bu goriisii
savunanlarin delillerini tartisarak ciiriitmeye calisir.?!® Ona gore basta ibn Sina olmak
Uzere, kendinden 6nceki filozoflarin bagvurdugu iki delil yoluyla zamanin var oldugu
temellendirilebilir. Bunlardan ilki tabiiyyin dedigi fizikcilerin delili, ikincisi ise

ilahiyyln dedigi metafizikgilerin delilidir.

212 Bkz. Molla Sadrd, Risaletu fi’I-hudds, thk. Seyyid Hiseyin Museviyan, (Tahran: Bunyad-1 Hikmet-
i Islami, 1378/1999), 93-116 ; a. mif., Serhu’l-hidayetu’l-Esiriyye, thk. Muhammed Mustafa
Foladkar, (Beyrut: Miiessesetii’t Tarihii’l Arabi, 1422), 120-144.

213 Molla Sadrd, Serhu’l-hidayetu’I-Esiriyye, 120-125.
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3.2.1.1. Fizikgilerin Delili

Sadra, tabiiyyln denilen doga filozoflarinin hareketli cisimlerin hizini miisahede
etmeye dayanan delili yoluyla zamanin varligmin ispat edilebilecegini savunur. Ug
temel varsayimdan yola ¢ikan bu delilin ilk varsayimina gore, baslangi¢ ve bitis
noktalart ayni olan iki hareketli nesne beraber hareket etmeye baslayarak ayni
mesafeyi kat edebilir ve ayn1 anda durabilir. Ayn1 anda hareket eden iki otomobilin bir
yolu 100’er km/s hizla gecerek aym anda varis noktasina varmasi gibi. Ikinci
varsayimda ise iki hareketli nesne aym1 anda hareket edip aym1 anda durmalarina
ragmen aldiklar1 mesafe farkli olabilir. Ornegin iki otomobilden biri saatte 100 km yol
alirken digeri ayn1 siire icerisinde 50 km yol almustir. Uglincli varsayima gelince
birinin hiz1 100 km, digerinin 50 km olan iki otomobilden ilki 100 km’lik bir mesafeyi
1 saatte alirken ikinci otomobil ise ayn1 mesafeyi 2 saatte alabilir.?** Bu varsayimlara
dikkatle baktigimizda ilk varsayimda zaman ve mekan kosullart esit oldugundan
hareketi herhangi bir seyle 6l¢gmek miimkiin degilken, diger iki varsayimdan hareketin
iki farkli nicelige sahip oldugunu anliyoruz. Diger bir ifadeyle ikinci ve Uglnci
varsayimda hareket eden iki nesnenin mukayesesinde hareketi belirgin kilan iki farkli
Ol¢iit karsimiza ¢ikmaktadir. Bu olgltlerden mekan, ikinci varsayimda izhar olan
stirekli/ardigik (ittisal7) ve boliinebilen nicelik iken, ikinci 6lglt olan zaman ise Gglncu

varsayimdan elde edilen siirekli/ardisik (ittisali) ve bolunemeyen niceliktir.

Sadra’nin  yorumcular1 arasinda kabul edilen Mutahhari fizikgilerin delilini
yorumlarken, hareketin mekan disinda sahip oldugu diger bir boyut olan zaman1 s6yle
bir drnekle izah etmeye calisir: Tahran-Kum arasindaki yolu kat eden iki ara¢ ayni
glizergahi takip etmesine ragmen biri S0z konusu mesafeyi bir saatte digeri ise iki
saatte almaktadir. Ikinci aracin hareket siiresi daha uzun oldugundan, hareketinin de
daha uzun ve fazla oldugunu varsayariz. Oysa mesafe bakimindan her iki ara¢ aym
yolu kat etmistir. Daha hizli olan arag, s6z konusu mesafeyi daha az bir zamanda
katederken, daha yavas olani ise daha uzun bir siirede kat etmistir. Bu gozlem
sonucunda hareketin mekan haricinde zaman boyutuna da sahip oldugunu anliyoruz.

Iki hareketi mukayese ettigimizde mesafeleri ayni olan iki hareketlinin yavas ve

hizliligindan zaman boyutuna ulasirken, zamani ayni olan iki hareketlinin

214 Mutahhari, Hareket ve Zaman der Felsefé Islam, 11: 185-186; krs. Molla Sadra, Esfar, 111: 115.
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mukayesesinden ise mekan boyutuna ulastyoruz.?'® Mutahhari’nin getirdigi bu 6rnekte
iki hareketli arasinda siirat disindaki tiim degiskenleri esitlemek suretiyle hareketin
0zinde ickin olan zaman boyutunun daha belirgin bir bigimde ortaya c¢iktigi

gorulmektedir.

Zamanin varligini ispat etmede Sadrd’nin basvurdugu fiziki delil, Ibn Sind’nin da
bagvurdugu bir delil olup bu delil, 6ziinde fizikgilerin tabii varliklarin hareketlerinin
stiratini miisahede etmekten yola ¢ikarak her hareketin mesafe ve zaman olmak Uizere
iki nicelige sahip olduguna dayanmaktadir. Nitekim Sadrda’nin 6nde gelen
sarihlerinden Sebzevari, Sadra’nin Esfar’da gegen s6z konusu delilini yorumlarken
delilin 6zetle hareketin hizlilik ve yavagligina dayandigini belirtir. Suratin az zamanda
cok mesafe kat etme, yavashigin ise ¢ok zamanda az mesafe kat etme seklinde
bilindigine isaret ederek hizli veya yavas her hareketin kendine ait nisb1 bir zamaninin
oldugunu sdyler.?!® Sadra’nin bir diger sarihi Tabatabai ise ibn Sind’nin da zamamn
ispat etmede bu delili kullandigin1 belirterek delili s6yle yorumlar: Her hareket sahip
oldugu kendisine 6zgli zamanla 6l¢iiliir ve diger hareketlerin zamanindan ayrilir.
Zamanin cismani varhigin hareketine nispeti geometrik/matematiksel bir cismin
(cismii 't-talimi) dogal bir cisimle (cismii ‘t-tabif) olan iliskisi gibidir.?}’ Dogal cismin
tipk1 geometrik bir sekil alarak muphem olmaktan ¢ikip muayyen hale gelmesi gibi,
hareket de zaman ile muayyen hale gelmektedir. Sadrd’ya gore tabiat¢i filozoflarinin

fizikte kullandiklar1 bu delille zamanin varlig1 kanitlanabilir.

215 Mutahhari, Hareket ve Zaman der Felsefé Islam, 11; 187.

216 Hadi Sebzevari, Serhu Esfarii’l-erbaa, 111: 115, (1. dipnot). Referans gosterdigimiz eser Esfdr in 9
ciltli, 1981 Beyrut, Darii’l ihyaii’t-Turas baskis1 serhli niishasidir. S6z konusu niisha Sadrd’nin
sarihlerinden Hadi Sebzevari, Molla Ali-i NOrf, Ali Miderris-i Tebrizi, Ismail b. Semi-i Isfahani,
Muhammed b. Ma‘siim Ali-i Heydeci ve Allame Muhammed Hiiseyin Tabatabai’nin yazdig1 hasiye
ve serhleri de dipnot seklinde ihtiva etmektedir. Yapilan her bir serhin kime ait oldugunu belirtmek
i¢in dipnotun sonuna sarihin isminin ilk harfi rumuz olarak kullanilmistir. Ornegin Sebzevari igin
“”, Tabatabai igin “L”, Nuri Isfihani i¢in “¢” harfi kullamilarak serhin sahibine atifta
bulunulmustur.

217 Muhammed Huseyin Tabatabal, Serhu Esfdrii’l-erbaa, I1l1: 115, (2. dipnot). Cisimleri
smiflandirirken birgok diisiiniir iki tiir cisim oldugunu savunur. Bunlardan eni, boyu ve genisligi belli
olan veya (¢ boyutu olcllebilenleri cismii’t talimi; belirgin bir boyutu olmayan cisimleri ise dogal
cisim olarak adlandirirlar. Sadra, zaman ile hareket arasindaki miinasebeti bu iki cisim tiiriiniin
birbirlerine olan munasebetine benzetir. Bkz, Esfar, I11: 110, 132, 140, 1V: 14, 16.
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3.2.1.2. Metafizikgilerin Delili?®

Sadra’ya gore zamanin varligina dair 6ne surulebilecek ikinci delil ise metafizikcilerin
daha ¢ok hudis ve kidem problemi i¢in kullandiklar1 delildir. S6z konusu delil soyle
formule edilir: Hadis olan (sonradan meydana gelen) her varligin yoklugu tizerinden
bir zaman gegmistir. Bagka bir ifadeyle her hadis varlik, kendisinden dnce var olan
baska bir varlik ile mesbuktur/dncelenmistir. Bu dncelik, “bir”’in “iki”’ye dnceligi ya
da “baba”’nin “gocuk”a Onceligi gibi bir 6ncelik degildir. Clnku birin ikiyle veya
babanin ¢ocukla ayni anda bulunmasi miimkiindiir. Oysa bu “dncelik”, “sonralik”la
bir araya gelmeye asla kabil degildir. Bu 6ncelik ayn1 zamanda varliktan 6nceki yokluk
gibi bir durum da degildir. O halde her 6ncelik ile ona nispet edilen sonralik arasinda
say1siz “Once” ve “sonra” gergeklesir ve bu dncelik ile sonralik silsilesi hi¢bir sinirda
durmaz. Iste o dncelik, 6zii itibariyle sonraliga doniismeye kabil olmayip zamani var
eden kaynaktir.?!® Baska bir ifadeyle, bu delile gére her hadis kendisine gére bir
oncelige sahip olan yani mukaddem olan baska bir seyden sonra meydana gelir ki bu
oncelikle sonraligin bir araya gelmesi asla miimkiin degildir. Ornek olarak 19.
yiizyilda yasayan insanlar 21. ylizyilda yasayan bizlere gore bir dncelige sahiptirler.
Bu o6ncelik zamansal bir onceliktir. Ciinkii yirminci ylizyilda yasayan insanlar bizim
varligimiza gore ‘Once’ olan yoklugumuzla ayni zamanda yasamaktaydilar. Bu
nedenle bu Oncelik ve sonralik zincirlemesi hi¢bir sinirda ve hi¢bir zamanda durmaz.
Sadra buradan su sonuca varir: Sabit olamayan 6zi sirekli yenilenme ve ortaya
¢ikmadan miitesekkil bir hiiviyete sahip olan zaman, ardisik ve kesintisiz hareketlerin

varhigina paralel bir bicimde vardir.??

Metafizikgiler (ilahiyy(n,) zamanin ¢ikarsandigi oncelik (takaddim) ve sonraligi
(taahhur) izah ederken 6ncelik ve sonraligin zamansal olan1 disinda bagka tlrleri de
oldugunu belirterek zamansal olaninin digerlerinden farkini ortaya koymaya caligirlar.
Onlara gore tam sebebin (ilelii ‘t-tamme), sonucuna olan 6nceligi gibi nedensel dncelik,
bir sayisinin iki sayisina olan 6nceligi gibi tabii oncelik ve iistiinliige dayali 6ncelik

gibi Oncelik-sonralik tiirleri bulunmaktadir. Bunlardan biri de zamansal 6nceliktir.

2

218 Sadra bu delilin miidafilerine “ilahiyytin” demektedir. Fakat islam diisiince geleneginde ilahiyat
ilmi ekseriyetle metafizik olarak kabul edildiginden, biz burada kelamcilar veya teologlar demek
yerine delilin igerigini ve dnceki delil ile farkini belirgin kilmak i¢in metafizikgiler olarak ¢evirmeyi
daha uygun gordik.

219 Molla Sadra, Esfar, I11: 115-116; a. mif., Risaletu fi’I-hudds, 94.

220 Molla Sadr4, Esfar, 111: 115-116;
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Zamansal oOncelige o6rnek olarak her hadisin yoklugunun varligindan Onceligi
verilebilir. Zamansal 0Oncelik-sonraligin diger oncelik-sonralik tiirlerinden farki
“Once” once olmasi bakimindan “sonra” ile sonra olmasi bakimindan bir araya
gelmesinin imkansiz olmasidir.??! Ornegin bugiinden 6nce olan diin, diin olmasi
bakimindan bugiinle ayn1 zamanda bulunamaz. Ayni sekilde diinden sonra olan bugiin,

diine olan “sonralik” nispeti bakimindan diin ile ayn1 zamanda bulunamaz.

Yukarida zikrettigimiz her iki delilde de Sadra’nin zamanin hareketle olan zorunlu
miinasebetine ve tabilyetine vurgu yaptig1 ve zamani ayni ve miistakil bir varlik olarak
gormedigi anlasilmaktadir. Seyyal cismin iki analitik arazi olarak kabul ettigi hareket
ve zaman sadece zihinde yekdigerinden ve cisimden ayrilir. Bu perspektifte hareket,
hareket eden ve zaman ayni sey olup tek bir varlikla vardirlar. Yani seyyal cismin
varhig1, hareket ve zamanin bizzat varligidir. Ona gore zaman, ayni ve miistakil varliga
sahip olmadig1 gibi biitiinliyle vehmi veya yanilsamadan ibaret olan mevhum bir varlik
da degildir. Belki zaman, ayni bir zemin ve kaynaktan ¢ikarsanan zihn{ bir varliktir.???
Zaman Olgililen harekete karsilik gelir. Bu 6l¢iim ise dis alemde degil zihinde
gerceklesen bir islem oldugundan, zamani dig dlemde aramak anlamsizdir. Fazlur
Rahman’in da ifade ettigi gibi, Sadra’ya gére zamanin dogasi iizerine biraz egilen her
gozlemci onun kendi zihni disinda herhangi bir gerceklige sahip olmadigini gorar.
Zaman siyah veya beyaz gibi nesneyi dissal olarak niteleyen bir nitelik olmayip belKki
zihni itibarla ortaya ¢ikar. Bu nedenle o harici olarak bir varliga sahip degildir.??®
Goruluyor ki Sadra esyanin harici arazlarindan gérmedigi zamanin hareketten ayr1 ve
miistakil bir varliginin da olmadigini savunmaktadir. Ona gore zaman esyanin analitik
arazlarindan olup sadece zihinde ve zihinsel analitik yoluyla ancak ari1z ve maruz olma
durumu gibi hareketten ayirt edilebilir. Dis &lemde ise tek bir varliktan bagkasi yoktur.
Zaman, mekan ve mesafe tek bir varlikla vardirlar.??* Dakik bir ifadeyle zihinsel
yapimizin disinda bir gerceklie sahip olmayan zaman, fiziksel realiteye

yerlestirdigimiz bir kategori veya gergeve olarak tabir edilebilir.??

221 Mutahhari, Hareket ve Zaman der Felsefé Islam, 190.

222 Molla Sadrd, Esfar, III: 141; Abbas Seyh Suéi, “Mutalad-y1 Tatbiki Derbar-1 Zeman der Felsefé
Aristo ve Hikmet-i Miitedliye”, Hiredname-1 Sadra, s. 23 (Bahar, 80): 64.

223 Fazlur Rahman, The Philosophy of Mulla Sadra, 109.

224 Yezdi, age, Il: 172.

225 Kalin, “From the Temporal Time to the Eternal Now”, 20.
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Zamanin zihn1 bir varliga sahip oldugunu savunurken kastettigi zihni varligin mevhum
bir varlik olmadiginin altin1 ¢izen Sadra’nin zihni varliktan tam olarak ne kastettigini
anlamak icin bu ifadeyi biraz agcmakta yarar var. Varligi ayni-zihni olarak
siniflandirmak Islam filozoflarina 6zgii bir tasnif bi¢imidir. Ozellikle Fahreddin er-
Réazi ve Nasiruddin et-TOsi’den sonra Islam felsefesinde bagimsiz bir mesele olarak
ele alman bu konu Molla Sadra’nin varlik eksenli diisiincesinde de genis bir bigimde
yer alir. Sadra’ya gore varlik dis alemde tek bir hiiviyete sahiptir. Fakat esyanin insan
zihninden bagimsiz ve nesnel olan harici/ayni varliginin husQli bilgilerle veya
kavramsal analiz yoluyla zihinde viicida gelen ve subjektif olan baska bir varligi
vardir. Zihni veya ilmi varlik dedigi bu varlik, esyanin ayni/harici varliginin zihin
tarafindan tasavvur edilmesiyle hasil olmaktadir. Fakat zihni varlik soyutlandigi ayni
varligin hakikatinden farkli bir varliga sahip olmayip ayni varligin iki farkl bakis
acisindan gOrilen yegane gercekligidir. Sadra’ya gore soyutlanan zihni varligin (el-
viicidu ’l-intizal) gergek varlikla (el-viiciidu’I-hakiki) olan iliskisi “insanlik”in bir
insanla olan iliskisi gibidir.??® Bir seyin dis dlemde var olmasinin anlami, o seyin
kendine 0zgl eser ve etkileri olan bir varliga sahip olmasidir. Bir seyin zihinde
olmasmin anlami ise o seyin sadece nefiste ve idrak yetisinde bulunmasi demek
degildir. Aksi halde nefiste bulunan bilgi ve kudret gibi nitelikler, bilgi ve kudret sahibi

kisiler icin salt zihni varliklar olacaktir.??’

Sadrd esyanin kavram ve gergekligi arasindaki ayrima dayanan ayni-zihni varlik
ayrim1 konusunda zihni varliga da ontolojik bir varlik statiisii verirken, ayn1 zamanda
zihni varhigm vicldun kokusunu duymamis olan mahiyetler gibi olmadigini
savunmaktadir. Zira hatirlanacagi gibi, Sadra’da mahiyet, varliga tabi olarak zihinde
meydana gelen varligin farkli tarz ve dzelliklerinden bagka bir sey degildir. Zihni tahlil
diizeyinde mahiyet varliktan Once iken, esyanin gerceklik diizeyinde ise varlik
mahiyetten oncedir. Zira kavramsal hiikiimlerin kaynagi olan zihin sadece esyanin
genel niteliklerini idrak edebilir. Ornegin bir dag diisiindiigiimiizde, dagin dis
diinyadaki somut varligini ispat etmeksizin o dagi1 zihnimizde canlandirabiliriz. “O var

midir?” sorusunu sormadan onu ele alip agiklayabiliriz. Herhangi bir bigimde varlik

226 Molla Sadra, Esfar, I: 255; a. mif., et-Tasavvur ve t-Tasdik, (Kum: Intisarat-1 Bidar, 1371/1992),
1-6.

227 Molla Sadra, “Asaletu Ca‘li’l-vucad”, Mecmudy-: resdili felsefi-yi Sadr el-Miiteellihin thk. Hamit
Naci Isfahani, (Tahran: Intisarat-1 Hikmet, 1375/1996), 191; a. mlf.,, et-Tasavvur ve +-Tasdik, 2;
Kalin, Varlik ve Idrak, 97.
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bulmamis mahiyetin ise aslinda bir mahiyet oldugu baska bir ifadeyle var oldugu
soylenemez.??® Sadrd mitolojik Anka kusu gibi dis dlemde var olmayan nesneleri
zihnin disiinebildigini, bu nesneler hakkinda 6rnegin “Anka uguyor” veya “bir
ticgenin iki agisinin toplami diger agisina esittir” gibi yargilarda bulunabildigini ve bir
nesnenin birka¢ Orneginden yola c¢ikarak o nesne hakkinda genellemelerde
bulunabildigini sdyleyerek zihni varliga ontolojik bir statii kazandirmaya ¢alisir.??° Bu
nedenle zihni varligin da ayni varliktan soyutlanan (intizal) bir varligi oldugunu
sOylese de, Sadra’nin zihni varliga mahiyete gore ontolojik anlamda daha Ustiin bir

anlam yiikledigi goriilmektedir.

Sadra’nin varligi ayni-zihni olarak ayirmasi onun varligi bir biitiin olarak ele alan
biitiinciil yaklasimina aykir1 degildir. Zira ona gore ayni ontolojik kdkene sahip
olmakla birlikte varligin iki farkli dogasini1 anlamak ve bunlar arasindaki iliskiyi ortaya
cikarmak icin kavramsal diizeyde béyle bir ayrima gitmek gerekmektedir.?®® Varligin
ayni-zihni olarak ayrimini dncelikle varligin farkli yogunluk dereceleri iizerinden izah
etmeye ¢alisan Sadra, nitekim zihni varlik?! olarak kabul ettigi zamanin da varlig

yoklukla karisik olan varolusun en alt derecesinde yer aldigini savunur.?*?

Zamanin varligint inkar edenlere karsi One siiriilen yukaridaki delillere geri
dondiigiimiizde, bu delillerin zamanin varligini net bir bigimde ispat etmekten ziyade,
hareketli cisimlerin 6zunde var olan bir nicelige ve insan zihninin ardigik hareketleri
“Once” ve “sonra” diye birbirinden ayirt ederek bir hareketin ve dolayisiyla maddi
cismin Oziinde ickin olan zamansalliga isaret ettiklerini soyleyebiliriz. Nitekim
fizikcilerin delili, hareketli cismin hizliligi ve yavashigina dayanarak hareketin
oziindeki zamanlhiligi kestirmeye galisir. ilahiyatcilarin delili ise hudds ve kidem
temelinden yola cikip daimi hudls ve yenilenmeyle hareketli cismin 06ziinde

gerceklesen ardisik degisimleri 6nce ve sonra diye isimlendirerek zamansal bir dncelik

228 Molla Sadra, Esfar, |: 56-59; Murtaza Mutahhari, Felsefe Dersleri 1, cev. Ahmet Celik (Istanbul:
Insan Yayinlari, 1997), 345; Kalin, Varlik ve Idrak, 95-96.

229 Molla Sadrd, Esfar, 1: 99, 244, 269-270.

230 Molla Sadra, Esfar, I: 263; Ahmet Piring, “Islam Diisiincesi’'nde Zihni Varlik (Vucud-i Zihni)
Anlayisinin Bilgi Felsefesi Baglaminda Degerlendirmesi” Amasya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, s. 2 (2014): 133.

231 Molla Sadra’nin bilgi felsefesiyle de yakindan ilgili olan zihni varliga dair daha detayli ve ileri
okumalar i¢in bkz. Fazlur Rahman, The Philosophy of Mulla Sadra, 215-218; A¢ikgeng, Being and
Existence in Sadra and Heidegger, 84-91; UbQdiyet, age, I: 178; Kalin, Varlik ve Idrak, 90-97; Sedat
Baran, “Molla Sadra’da Zihni Varlik”, Yakin Dogu Universitesi Islam Tetkikleri Merkezi Dergisi, C.
4,s.1(2018): 169-188.

232 Molla Sadra, Esfar, 111: 151.
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ve sonraligin varligina ulasir. Oysa “6nce” ve “sonra” kavramlar1 bizzat zamansal
kavramlar olup ancak zamanin varligmin kabul edilmesiyle anlam kazanabilirler.
Kanaatimizce burada problem gibi gorilen durum iki sebebe dayanmaktadir: ilki
hudiis ve kidem meselesinin de ¢ozlimiinde diigiim noktasi olan dilin ifade siirlilig
ile izah edilebilir. ikincisi ise Kant’in da ifadesiyle her tiirlii deneyden 6nce insanda a
priori olarak hazir bulunan zaman ve mekan formlarmin her tiirlii alginin temel
formlari olarak islev gérmeleridir. Bu sebeple insan zihni bir seyi algilamaya ¢alisirken
zaman formunu hesaba katmamazlik gibi bir lilkse sahip degildir.?®® Ayrica ayni bir
varliga sahip olmayan zamanin miicerret yapisinin da onun ontolojik varligini net bir

bicimde ispat etmeyi son derece zorlastirdigini soyleyebiliriz.

Aslinda zamani ispat etmek i¢in filozoflar deliller 6ne siirmiis olsalar da onlardan
¢ogu, zamanin varli§inin a priori bir durum olduguna ve herhangi bir delile ihtiyag
duymadigina inanmaktadirlar. Deliller zamanin varligini ispat etmek i¢in degil, belki
sadece zamanin varligini fark etmek/idrak etmek igindir. Bu sebeple getirilen
delillerin zamanin varligin1 ispat etmek yerine, daha ¢ok zamanin mahiyeti {izerinde
durduklarini s6yleyebiliriz. Nitekim bu hususa dikkat ceken Mutahhari, Fahreddin er-
Rézi’nin soyle dedigini nakleder: “Zaman varligi zahir, mahiyeti gizli olan bir
kavramdir. Bu nedenle zamanin mahiyeti iizerine aragtirma yapilmalidir. Zamanin
varlig1 bu kadar ac¢ik oldugundan dolay: varligini ispat etmek icin bir sekilde onun
varligi varsaymadik¢a herhangi bir sey yapamayiz.”?** Belki bu sebepten dolay:
Molla Sadra’nin da zamanin varligi konusunda yeni bir sey sdylemedigi, sadece
meseleye dair kendinden &nceki yaklasimlardan &zellikle Ibn  Sind’nin
diigiincelerinden yola ¢ikarak zamanin varligini inkar edenlerle ayni varligim
savunanlar arasinda bir orta yol bulmaya calistig1 goriilmektedir. Calismamizin bu
baslig1 altinda Sadra’nin insani ¢epecevre kusatan zamani hayal iiriinii ve zihni bir
yanilsama olarak gérmeyerek insanin zamanlilik boyutuna isaret ettigini ve ontolojik
bakimdan zamani zihni bir varlik olarak kabul ettigini ortaya koyduktan sonra

Sadra’nin zamanin hakikatine dair goriislerini ele alacagiz.

233 Kant’1in s6z konusu diigiincelerinin detaylari i¢in bkz. Kant, Ari Usun Elestirisi, ¢ev. Aziz Yardimlt
(Istanbul: idea Yaymnevi, 1993), 47; krs. Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, ¢ev. Takyettin
Mengiisoglu (Istanbul: Dogu Bat1 Yayinlari, 2007), 80-87; Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev. H.
Vehbi Eralp (istanbul: Sosyal Yayinlari, 1991), 308-310.

234 Mutahhari, Hareket ve Zaman der Felsefé Islami, 11: 201.
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3.2.2. Zamanin Hakikati

Zamanin varlig1 aslinda onun hakikatinden ¢ok farkli bir sey degildir. Zira bir seyin
varlig1 hakkinda konustugumuzda onun zihnimizde vuk{ bulan anlami ve hasil olan
sureti onun hakikatine dair bilgimizin eseridir. Dolayisiyla yukarida ifade edildigi gibi,
zamanin varligina dair ortaya konulan deliller daha ¢ok onun hakikatine ve mahiyetine
isaret etmektedir. Bununla birlikte zaman1 bir yanilsama olarak géren Elea Okulu
mensuplari gibi istisnalari disarida tutarsak, diisiince tarihinde zamanin varligi ile ilgili
filozoflar arasinda ciddi bir goriis ayrilig1 yoksa da, hakikatinin ne oldugu konusunda
birbirinden farkli goriisler bulunmaktadir. Evrenin yaratiligi ve sonu, tabiatin yapisi ve
yasalar1 gibi daha ¢ok kozmolojik ve fiziki tartigmalarda diisiince tarihinde hep
giindemde olmasina ragmen zaman, iistiindeki esrarli perdeyle ge¢miste oldugu gibi
modern felsefede de zihinleri mesgul etmeye devam etmektedir. Zira diislince
tarihinde evrenin sirrin1 ¢ézmeye yeltenen her diisiiniiriin karsisinda zaman ¢Ozulmesi
gereken en 6nemli problemlerden biri olarak tebariiz etmistir. Zamanin varligini kabul
etmekle beraber, hakikati/mahiyetinin bir muamma oldugu bir¢ok diisiiniir tarafindan
dile getirilmis ve hakikati hep merak konusu olmustur. Giinliik yasamda insan1 her
yaniyla saran mevcudiyetiyle yoklugu inkér edilemeyen zaman o halde nasil bir
seydir? Zaman hareketin kendisi midir, yoksa hareketin miktart midir? Zamanin basi
ve sonu var midir? Zaman béliinebilen bir yapida midir? Zaman mutlak midir, yoksa
izafi midir? Bu baslik altinda buna benzer sorularin agtig1 tartisma zemininde zamanin

hakikatini Molla Sadra merkezli bir perspektifle ele almaya ¢alisacagiz.

Zamanin hakikatine dair yaklagimlar arasinda tartismalarin seyrini belirleyen en
onemli yaklagim, Aristoteles’in zaman teorisidir. Zamani hareketin sayisi olarak goren
ve daha ¢ok zamani hareketli nesnelerle iliskili gorerek fizik boyutuyla ilgilenen
Aristoteles’in zaman anlayigi, Islim filozoflar1 arasinda biiyiikk oranda kabul
gormiistiir. Nitekim diisiince hayatinin ilk yillarinda Molla Sadra’nin da s6z konusu
anlayigin etkisinde oldugu goriliir. Sadra Messai felsefenin etkisiyle kaleme aldigi
Serhu’l-hidayetu I-Esiriyye, ve T‘alikat ald serh-1 hikmetii’I-israk®® gibi eserlerde
zamani oncelik ve sonralik bakimindan hareketin miktar1 olarak tanimlarken, onun

aséletii’l-vicld ve hareket-i cevheri Ogretileriyle diisiince diinyasinda goriilen

235 Molla Sadrd, Serhu’l-hidayetu’[-Esiriyye, 122, 124; Ali Esger Muslih, “Meselé Zeman der Nezeré
Molla Sadra ve Kayseri”, Mecmua-y: Makaldt-1 Hiimayis-i Cihani-yi Bizorgdast Hekim Molla
Sadra, (Tahran: Intisarat-1 Bunyad-1 Hikmet-i Islami, 1380/2001), 4: 468.
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doniisiim zaman anlayis1 Uzerinde de etkisini gosterir. Nitekim felsefi 6gretilerini
sistematik bir biitlinliik i¢inde ele aldig1 Esfar eserinde cevheri hareket teorisine uygun
bir zaman teorisi ortaya koyar. Burada onun sabik gortislerini sarf-1 nazar ederek nihai
goriislerini temsil eden Esfar tizerinden zaman anlayisini ortaya koymaya galisacagiz.
Zamani tabiatin cevheri hareketinin miktar1 olarak tanimlayan Sadra, zamanin 6zl
itibariyle par¢alanamayan ardisik/bitisik bir nicelik tiru (kemmiyet-Ul-muttasilah)
oldugunu soyler.?® Bu yaklasimiyla Sadri, zamanin siirekliligini maddi varliklarimn
kesintisiz hareketine dayandirirken zaman, hareket ve varlik arasinda tiniter/ayrilmaz

bir bag kurar ve zamani varligin dogal boyutlarindan biri olarak kabul eder.?*’

Sadré her ne kadar Aristoteles gibi zamani hareketin sayisi olarak gorse de, onun
zaman telakkisi, baz1 temel hususlar bakimindan farklilik arz eder. Zira aralarindaki
paradigma degisikligi olarak tanimlanabilecek goriis ayriligi hareketin gerceklestigi
kategorilere dayanmaktadir. Aristoteles cevheri sabit kabul ederek hareketi, cevherin
arazlarma has kilarken, Sadrd hareketin, cevherin uzaginda degil bizzat cevherin
kendisinde meydana geldigini savunur. Buna bagli olarak Aristoteles zamani felegin
durumunun hareket miktari olarak goriirken Sadra’ya gore ise zaman 6ziiyle yenilenen
maddi cevherin hareket miktaridir. Buna ek olarak, Sadrd zamanmi maddi cismin
mekansal boyutu yaninda ayr1 bir boyut olarak goriir.?® Sadra’nin felsefesinin iki
anahtar kavrami olan feskikii 'I-viicQd ve hareket-i cevherinin bir sonucu olarak, var
olan her sey siirekli bir akis halinde ve dereceli oldugu gibi, zaman da hareket ve
seyelan halindedir. Bu nedenle Aristoteles’in Fizik 1V’te tartistigi sabit cevherin
hareket miktar1 seklindeki zaman diistincesinden farkli olarak Sadrd’da zaman, yayilan

ve déniisen cevval bir cevherin dogal sonucu haline gelir.?*°

Sadrd Aristoteles’in izafi zaman anlayisini takip ederek zamanin hareketle olan
bagliligini kabul etse de, buna ilaveten zamanin idrak edilmesinde insan zihninin
roline vurgu yapar. Ona gore, zaman hareketin zihinde taayyln etmesiyle anlam
bulmaktadir. “Hareket, akil yardimiyla duyumsanan veya duygu yardimiyla akledilen
bir seydir"?? diyen Sadrd’ya gére zamanin idrakinde de ayni sekilde akil duyunun

236 Molla Sadr, Esféar, 111: 116.

237 Kalin, “From the Temporal Time to the Eternal Now”, 21.

238 Molla Sadr, Esféar, 111: 140.

239 Rizvi, “Time and Creation: The Contribution of Some Safavid Philosophies”, 728-729.
240 Suras, age, 29-30.
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yardimina, duyu da aklin yardimina kosmaktadir. Zira hareket ham bir duygu degil,

bilakis duyumsanan seyleri akleden bir yorumdur.?**

Sadra zamani hareketin sayisi olarak tanimlarken aslinda hareketin sayisindan kasti,
hareketli olan varligin, bagka bir ifadeyle 6zii itibariyle yatismaz ve kesintisiz bir
hareket halinde olan evrenin ve maddi nesnelerin asamali/teskiki varliklarinin
olcusudiir.?*? Sadra’nin “zaman, varligin olciisiidiir” (mikdaru ’1-viictid)**® seklindeki
ifadelerini hareket-i cevheri teorisi 1s1¢inda okudugumuzda, varliklarin en temel
Ozelligi olarak gordiigii siirekli yenilenme ve hareketin onun felsefesinde varolussal
bir nitelik tagidig1 izhar olacaktir. Nitekim hareketi bu anlamda “0znesi icin varolussal
bir tekamiil ve nitelik dlciisii”?** olarak goren Sadra, zamani da bu asamali varligin
tekamill diizeyinin olgusii gorir.*® Daha acik bir ifadeyle, zaman 6z itibariyle
yenilenen tabiatin asamali varliginin 6ncelik ve sonralik bakimindan 6l¢iistinti ifade

eder.

Filozofumuza gore mutlak Varlik olan Allah disindaki tiim varliklar seyyal bir varliga
sahip olduklarindan ve herhangi sabit bir noktada durmaksizin hareket ettiklerinden,
dogal olarak bir nokta iizerinde ilerleyerek ¢izdikleri hareket hattinda 6ncelik ve
sonralik, baglangi¢ ve sonug gibi boliimler meydana getirmektedir. Maddi varliklarin
hareket ¢izgisi lizerinde olusturdugu ¢esitli noktalarin mecmuasi olan zaman iste bu
varliklarin cevheri hareketinin 6l¢iisiinden baska bir sey degildir. Biz bu hareketteki
oncelik ve sonralik durumunu 6lgmek icin onu “an”, “lahza” ve “hal” veya “gecmis”,
“simdi” ve “gelecek” diye parcalara ayiririz. Maddi varliklardaki teskiki varligi idrak

etmek igin yaptigimiz ve biitiinliyle zihni bir ayrim olan bu durumu ise ger¢ek

Ali Endise, “Zaman, Bid-1 Carom”, Mecmua-y: Makaldt-1 Hiimayig-i Cihani-yi Bizorgdast Hekim
Molla Sadra, (Tahran: Intisarat-1 Bunyad-1 Hikmet-i Islami, 1380/2001), 4/480.

242 Sadra’nin farkl eserlerini referans gostererek ti¢ farkli zaman taniminda bulundugunu iddia eden
Shirzad P. Herfeh, Sevdhidu r-rublbiyye ve Hudiisu’l-alem eserlerinde Sadra’nin zamani hareketin
olglsu olarak gorirken Esfar’da ise zamani hareketin degil, varligin l¢iisii olarak tanimladigini iddia
eder. Fakat s6z konusu eserlerindeki zaman tanimlari birlikte degerlendirildiginde Sadra’nin hareketi
de tipk1 zaman gibi bagimsiz bir varlik olarak degil, ikisini de varligin seyyal yapisindan ¢ikarsanan
zihni kavramlar olarak kabul ettigi goriilecektir. Dolayisiyla Sadrd’nin Messai felsefenin etkisiyle
kaleme aldig1 Serhii’l hidayetii’[-Esiriyye gibi ilk donem eserleri disindaki eserlerinde iddia edildigi
gibi zaman tanimlar1 arasinda bir ihtilaf s6z konusu degildir. bkz, Shirzad Peik Herfeh, “A
Description and Analysis of the Concept of ‘Time’ in Mulla Sadra’s Transcendent Wisdom (al-
Hikma al-Muta’liye) Based on His Doctrine of ‘Trans-Substantial Motion’ (Haraka Jawhariyya)”,
Uluslararas Islam Medeniyetinde Zaman Sempozyumu, (Konya: 2015), 1: 211.

243 Molla Sadra, Esfar, 111: 139.

244 age, I11: 193.

245 Kalm, “From the Temporal Time to the Eternal Now”, 21.
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varsayariz. Oysa zaman tabiatin cevherindeki hareketten soyutlanan/¢ikarsanan bir
seydir.2*® Hareket-i cevheriye bagli zihinde hasil olan zaman, ayni bir varliga sahip
olmadigindan bir evrimsel degisime ugramaz, fakat her an degisim halinde olan
fiziksel tabiatin hareketini ve teceddiidiinii o6lcer.?*” Varlik cevheri hareketle
peyderpey degisime maruz kalirken gegirdigi evrelerin ardisik ve kesintisizligi ancak
zaman kavramiyla fark edilebilir. Aslinda varolussal hareketin basindan beri zaman
var olmasma ragmen, degisimin kesintisiz ardisikligt ve yavashigi nedeniyle
zamandaki evrimsel slireg hemen fark edilmez. Ancak varlikta modal bir degisim
gerceklestiginde bu siire¢ daha net bir bigimde ortaya ¢ikarak varliktaki zamansal
boyutu daha anlasilir bir bigimde fark etmemiz mimkin hale gelir. Nitekim Sadra
cismin anlik (def) olan mekan boyutuna goére tedrici olan zaman boyutunun bu yapisi

sebebiyle kolay fark edilmedigini sdyleyerek aralarindaki bu ayrima dikkat ceker.?4®

Tabiatin tedrici ve durmak bilmeyen hareketli yapisindan zamanlilik boyutuna ulasan
Sadra’da zaman, varligin bir modalitesi/tiirii (darb mine’l-vicid) olarak karsimiza
¢ikar.#® Biitiin dgretilerini varlik temelli bir sistem {izerinde tesis eden Sadra’nin
kendi ifadesiyle “viiciid (varlik), her seyde vardir. Ancak bu viicid, her mevcudun
ilim, kudret ve varliktaki kemal derecesi hasebincedir.”?®® Zamanda ise diisiik
mertebeli, varlig1 yoklukla karisik olan bir varlik tiirii vardir.?®* Boylece zaman ile
varlik arasinda muhkem bir iliski kuran Sadra, mekanla birlikte zaman1 da maddi
varliklarin bir uzam ve boyutu olarak goriirken, nihayetinde bu kavramsal ayrimlarin
tamamen zihni olduklarin1 ve ayni olarak tlimdinin tek bir varliga sahip oldugunu

soyler:

“Bil ki mesafe (mekéan), hareket ve zaman tek bir varliga sahiptir. Onlarin bazilarmin digerlerine
ariz olmasi harici bir ilintilenme degildir. Belki biligsel bir islemle zihin aralarina fark koymakta
ve her biri igin 6zel bir hikiim uygun gérmektedir. O halde mesafe, nicelik ve nitelik (kem, keyf)
gibi kategorilerden biridir. Hareket ise onun yenilenmesi ve potansiyelden fiile ¢ikmasi olup
zihni ¢ikarsamanin bir adidir. Onlarin ittisali/siirekliligi ise mesafenin bizzat siirekliligidir. Iste
zaman bu siirekliligin miktar1 ve belirgin kilimmasidir.”2%2

246 Hamanei, “Time, Temporal and Temporality”, 133.

247 Molla Sadra, Esfar, I11: 140; Fazlur Rahman, The Philosophy of Mulla Sadra, 108; A¢ikgeng, Being
and Exitence in Sadra and Heidegger, 105.

248 Molla Sadra, Esfar, I11: 140-141.

249 age, I11: 151.

250 Molla Sadra, Sevdhidu r-rublbiyye, 7-8.

251 Molla Sadra, Esfar, I11: 151.

252 Molla Sadra, Esfar, 111: 180.
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Yukaridaki ifadelerinde Sadra, zaman ile hareket arasinda da bir miilazemet
(gereklilik) iliskisi oldugunu ve birbirleriyle ancak muayyen olabildiklerini ifade
etmektedir. Nitekim baska bir yerde aralarindaki bu iliskiyi sdyle dile getirir: “Zaman
hareketin sayisidir. Bu nedenle hareketten gafil olan kimse zamanin da farkinda
olmayacaktir. Ashab-1 Kehf ve bazi miiminler i¢in anlatilan hikayeler bu tezi

pekistirmektedir.”?>®

Sadrda maddi varligin 6ziinde tasidigi zamanliligl s6z konusu varliklarin mekansal
boyutu gibi bir boyut olarak goriir. Kendi basina, cevherinde tasidigi hareketle
yenilenen doganin bu iki (zaman-mekan) boyutu, siyahlik veya beyazlik gibi cismin
fiziksel 6zelliklerinden degil, aksine onun tabii bir boyutu ve uzamidir. Sadra’nin bu

konuda gayet sarih olan ifadeleri soyledir:

“Tabiat iki boyut ve iki 6lciiye sahiptir. ilki, zamansal 6ncelik ve sonraligin hayali boyutunu
kabul eden zamansal ve tedrici olan boyuttur. Ikincisi ise mekansal éncelik ve sonralig1 kabul
eden uzamsal/mekansal olan anlik (defi, tedrici olmayan) mekansal boyuttur. Olgiiniin boyutla
olan iligkisi, belirgin (muayyen) olanin belirsiz (miiphem) olanla iliskisi gibidir. Bunlarin ikisi
de varlikta bir iken (mutehidani fi’/-vuctd) zihinde itibari olarak birbirilerinden ayrilirlar.”?>*

Sadra yukaridaki ifadeleriyle maddi varliklarin en temel 6zelliklerinden biri
olarak gordigi “siirekli yenilenme” (teceddud-: ittisali)ye isaret ederek bu
ozelliklerinin onlar1 zamanli kildigin1 savunmaktadir. Ona gore, tabiat mekansal
oncelik ve sonralik boyutunun yani sira bir diger boyuta da sahiptir. Ancak bu boyut
anlik (defi) olan mekansal boyuttan farkli olarak tabiatin tedrici ve surekli (ittisalt) bir
yenilenmesinden ¢ikarsanir. Tipki bir nabzin veya kalbin atig1 gibi kesintisiz bir
bigimde hareket eden tabiatin/varlik stirekli bir yenilenme halindedir. Bu kesintisiz ve
biteviye hareketin dogal bir sonucu olan zamanin da en temel 6zelliklerinden biri
stirekli yenilenmedir. Bagka bir ifadeyle, zaman sayilan harekete karsilik gelir. Fakat
bu say1, sayilan seyin hakikatine bir sey katmaz. Sadece zihni bir kavramsallastirma
sonucu hareketle ve hareketli olan nesneyle ayrilir. Zamanin ne dis diinyada ayni bir
varliga sahip oldugunu ne de vehmi/hayali bir varlik oldugunu séyleyen Sadra’ya gore,
diinyanin/alemin bizzat temelinde/6ziinde kodlanmis olan zaman, bu alemin ve
varliklarmin hareketlerinin 6nce ve sonrasmin izahi olup bu izahi1 zihin yerine

getirmektedir. Zamanin ge¢mesi, yavas veya hizli akisi zihin tarafindan ardisik

253 Molla Sadrd, Serhu’l-hidayetu’l-Esiriyye, 169.
254 Molla Sadr, Esféar, 111: 140.
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hareketlerin 6nce ve sonra diye ayirt edilmesi sayesinde ancak algilanabilir.?®® Sadra
bu yaklasimiyla zamani, alemde igkin ve dogal olan mekéansal boyut gibi bir boyut
olarak gorir. Bu nedenle mekansal-zamansal varligi asan birlik modu disindaki tiim

varlik modaliteteleri zamanda algilanmalidir.?°®

Sadr&’nin felsefi sisteminin en temel sacayagi olan hareket-i cevheri teorisi igin
getirdigi en giiclii delil zamanin hakikatidir. Bu delile gore esyanin 6zii zamanlhdir.
Esyanin uzunluk ve agirlik ozellikleri olmadiginda onlar1 uzunluk ve agirlik
Olctileriyle 6lgemedigimiz gibi, ayni sekilde eger esyanin Oziinde zaman olmazsa
onlar1 zamanla 6lgemez ve onlar i¢in bir Omiir bicemeyiz. Bu minvalde zamanin
mahiyetine bakmakla nesnenin cevherinde hareketin oldugu anlasilabilir. Cisimlerin
zamanli oluslar1 onlarin varliginda bir siirekliligin var olduguna isaret eder. Nitekim
ayni bicimde cisimlerin mekéana baglilig1 da varliklarindaki bir bagka siirekliligin
belirtisidir. Buradan hareketle zamani varligin boyutlarindan bir boyut olarak kabul
eden Sadra, bu boyutu maddeye ari1z olup onda dncelik ve sonraliga sebep olan degil,
ondaki degisimin ve hareketin alameti olarak kabul eder. Bir baska ifadeyle, surekli ve
araliksiz ge¢is ve akis i¢inde bulunan maddi varliklar zamanin dogumuna sebep
olurlar. Onlardaki oncelik ve sonralik zamandan degil 6zlerindeki degisim ve
hareketten kaynaklanmakta ve bu dncelik ve sonralik ise zamani1 dogurmaktadir. Yani
bir agacin olusum agamalari temel alinarak da zaman belirlenebilir. Bu nedenle zaman

miistakil bir varlik degil, hareketin ve degisimin niceligidir.?’

Sadra’nin savundugu gibi maddi varliklarin zamanli oluslar1 daha agik bir bicimde
sOyle ifade edilebilir: Olaylarin zamanli olusu ve ger¢eklesmelerine gore siralanmalari
dis bir etkenden degil, 6zlerindeki degisim ve hareketten kaynaklanir. Zamanin gegisi
ve dakikalarin art arda gelisini olaylar yaratirken “zaman” kavrami bu olaylarin dogal
sirali olusundan meydana gelir. Yoksa onceleri sandigimiz gibi zamanin pargalarinin
(diin, bugiin gibi) birbirlerine oranla dnceligi ve sonralig1 yoktur. Gergeklesen olaylar
da zamanin bu ciizleriyle &l¢iilmez.?*® Olaylardan bagimsiz bir 6lgek olarak
anladigimiz zaman diye bir sey yoktur. Var olan olaylarin kendileri ve bu olaylarin

varolus dizisi s6z konusudur. Kainatta apagik bir bicimde miisahede edilen bir 6ncelik

255 Kalin, “From the Temporal Time to the Eternal Now”, 19-21.

256 Agikgeng, Being and Exitence in Sadra and Heidegger, 105.

257 Molla Sadra, Esfar, VIII: 290-291; Surds, age, 66-70; Kurbant, age, 75.
258 Kalm, “From the Temporal Time to the Eternal Now”, 22.
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ve sonralik olgusunu algiliyoruz Ki, bu olgu bize zaman kavramini vermektedir.
Dolayisiyla Molla Sadra maddi olan her nesneyi zamanli bilir ki bu zaman hareket-i
cevherinin bizzat kendisidir. Hareket-i cevherinin kesilmesi zamanin kesilmesi
demektir.?>® Sadra boylece maddi varliklarin dogasinda bulunan zamanlilig1 cevheri
hareketle 0zdeslestirerek zaman ile varlik arasinda siki bir bag kurar ve zamani
yenilenen, yayilan ve tekamiile dogru seyreden maddi varligin bir boyutu olarak kabul
eder. Varlik ile zaman arasindaki bu sik1 iliskinin izlerine Islam felsefesinde Ebii’l-
Berekat Bagdadi’nin diislincelerinde kismen de olsa rastlanir. Bat1 felsefesinde ise
varlik ile zaman arasinda benzer bir bag, Molla Sadrd’dan yaklasik ii¢ asir sonra

yasayan Heidegger’in diisiincelerinde goriiliir.2%°

Sadré hocast Mir Damad’in Allah-alem iliskisinde savundugu dehr teorisinden farkli
olarak, doganin yatismaz yapisini ve onun bir neticesi olan zamani, varliklarin yaratilis
bigimiyle ilgili olan “ilahi feyz”in dogrudan bir sonucu olarak gdriir. ibnii’l-Arabi’nin
halk-z cedid ve kabz u bast kavramlariyla ifade ettigi Allah-alem iligkisini baz1 niians
farklariyla kabul eden Sadra, bunu hareket-i cevheri teorisiyle daha rasyonel bir
zemine oturtur.?®! Bilindigi iizere Islam felsefesinde cesitli yaratilis teorileri olup
bunlar arasinda en meshur olan iki teori ‘ibd‘d’ ve ‘halk’ teorisidir. Bunlardan ilki
ansizin ve mutlak yokluktan yaratilisi savunurken, ikincisi ise zamansal yoklugun
ardindan, alemin bir seyden tedrici olarak yaratilisin1 savunur. Her iki yaratilis teorisi
de ilahi feyz kaynaklidir, ancak maddi olmayan varliklarin yaratilis1 tam bir tecellinin
sonucu iken, maddi varliklar miikerrer ve devamli bir yaratma veya kesintisiz ve

ardisik bir feyzin neticesinde viiclt bulurlar. Sadra’da varligin zamansal boyutu, tam

259 Surts, age, 66-71; Kurbani, age, 75.

260 Karsilagtirmak icin bkz. Bagdadi, Kitabu’l-Mu'teber fi’1-Hikme, I-111, Heidegger, age, 225 vd;
Ayrica Bkz. Acikgeng, Being and Exitence in Sadra and Heidegger: A Comparative Ontology, 123
vd.

261 ibnii’l-Arabi, Fusisu’l-Hikem, 177, 229; Nasr, Ug¢ Miisliiman Bilge, 144. ibnii’l-Arabi alemdeki
stirekli yaratilis1 ve yenilenmeyi, soyunduktan sonra giyinme anlamina gelen (3 2 sl kavramiyla
ifade ederken Sadra ise (-l 22 (ol demeyi tercih eder. Ibnii’l-Arabi Es‘ariler’in araz igin savunduklari
“araz iki zamana kalmaz” ifadelerini “mevcut iki zamana kalmaz” seklinde revize ederek als a2y (sl
kavramiyla bir varligin siirekli bir bi¢imde yok olup yeniden hayat buldugunu ve bu yenilenme
sirasinda geride kalan her seyin madum, sonraki varligin ise biitliniiyle yeni oldugunu savunur. Sadra
ise cevheri bir hareketle kemale dogru ilerleyen varligin peyderpey biiriindiigii suretlerde, sonraki
sureti onceki suretin iistiine giydigini ve onu igine alarak daha istlin bir surete ulastigin1 savunur.
Sadra kendi goriisiinii cesitli delillerle temellendirirken Ibnii’l-Arabi ise goriislerini teyit etmek icin
su ayetleri referans olarak gosterir: “Sizi benzerlerinizle degistirecek ve sizi bilmediginiz bir
mahiyette yeniden yaratacagiz.” Vakia 56/61; “Onlar, yeniden yaratmamin (imkanmindan) kusku
duymaktalar.” Kaf 50/15; "O, her an yeni bir yaratma halindedir.” Rahman 55/. Bkz. Ibnii’l-Arabf,
Fusisu’l-Hikem, 177-179; Hac1 Yusuf, age, 196-199; Molla Sadrd, Esfar, 111: 112-113, 292.
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da burada ilahi feyzin kesintisiz ve devamliligindan ortaya ¢ikmaktadir. Zira soz
konusu ilaht feyzle yenilenen tabiatin cevheri hareketinin mahsulli olan zaman, bu
biteviye ve surekli ilahi feyzin niceliksel veya matematiksel ifadesinden baska bir sey
degildir.?5> Mutlak Varlik’mn kesintisiz feyziyle, alemde maddi varliklar arasinda bu
feyzi almanin yogunluguna gore teskiki bir siradiizeni olusur. Burada dikkat ¢ekilmesi
gereken en 6nemli husus, ilaht feyzin kesintisizligiyle maddenin cevheri hareketinin
cevval yapisi arasinda Sadrd’nin bir bag kurmasi ve zamani bu bagin idrak edilmesi,
gorundr kilinmasi ve oOlgiilebilmesi i¢in zihni bir varlik olarak kabul etmesidir.
Sadr&’nin bu yaklagimiyla zamani fiziki bir problem olarak goren Aristoteles ve
takipgilerinden farkli bir zaman tasavvuru ortaya koyarak varolussal hareketin sayisi
ve varligin bir modalitesi olarak ele aldig: goriilmektedir. Zira Sadra’da Aristoteles’ten
miilhem goksel cisimlerin dairesel hareketinin sayisi seklindeki yaygin tanimdan farkli
olarak zaman, maddi cismin cevherinden kaynaklanan hareketinin seyir hattini 6ncelik
ve sonralik bakimindan muayyen kilan bir nicelik tiirii olarak takdim edilmektedir.
Yine bu yaklasimda maddi cismin cevval hareketi ile ilahi feyzin kesintisizligi
arasinda tesis edilen sebep sonug iligkisi ile zaman, ilahi feyzin niceliksel bir ifadesi

olarak telakki edilmektedir.

3.2.3. Zaman, Hareket ve Varhk iliskisi

Zamanin hakikatini daha net bir bigimde ortaya koymak i¢in hareket ve varlikla olan
iligkisi daha belirgin kilinmalidir. Zira malum oldugu {izere zamana dair yapilan her
tanimlama hareket ve varlikla olan miinasebeti iizerinden yapilmaktadir. Nitekim
Sadra da zamani 6ncelik ve sonralik bakimindan siirekli bir yenilenme halinde olan
cevval tabiatin hareketinin 6l¢iisii olarak tanimlarken, zaman ile hareket arasinda siki
ve glcli bir bag oldugunu vurgular. Ona gore 6zi itibariyle hareketli olan cismani
varlik zaman sayesinde ncelik ve sonraligt dlgiilerek belirgin kilinmaktadir. Maddi
cisim icin zaman, ti¢ boyutlu geometrik/matematiksel cisim (cismii ‘t-talimi) gibidir.2%
Dogal cismin tipki en, boy ve derinlik boyutlarin1 kabul ederek miiphem olmaktan
cikip belli dlgiilere sahip muayyen bir cisim (cismii t-talimi) halini almas1 gibi, maddi

varlik da zaman sayesinde teskiki varlik mertebesi belirlenerek muayyen hale

262 Hamanei, “Time, Temporal and Temporality”, 134.

263 Molla Sadra, Esfar, I11: 110; a. mlf., Risaletu fi’l-hud(s, 53-54, 122; Sadra benzer sekilde maddi
cisim ile zaman arasindaki iliskiyi heyula-suret iligkisine de benzetir. Bkz. Molla Sadra, Esfar, VII:
329-330.
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gelmektedir. Baska bir ifadeyle zamanin harekete, hareketin de varliga olan nispeti
matematiksel/geometrik cismin dogal cisme olan nispeti gibidir. Hareket bu anlamda
zamanin sebebi, zaman ise hareketin sayis1 olmaktadir. Fakat buradaki sebeplilik ayni
veya zamansal bir sebeplilik olmayip tamamen analitiktir. Zira dis alemde farkli bir
varliga sahip olmayan hareket ve zamani zihin ayr1 varliklar olarak yorumlamakta ve
aralarinda itibari bir sebeplilik vazetmektedir.?®* Seyyal varlik miiphem haldeyken
hareket, muayyen durumdayken ise zaman olarak adlandirilir. Aslinda varlik da
hareket de 6ziinde tektir. Zaman harekete ariz olarak onda itibari bir kesret meydana
getirse de aslinda dis dlemde tek bir varliktan baska bir sey yoktur. Sadrd’nin zamanin

harekete ariz olmasina dair bu minval tizere olan ifadeleri sdyledir:

“Zamanin harekete ariz olmasi, bir varligin bagka bir varliga ariz olmasi degil, kuskusuz analitik
bir durumdur. Belki faslin cinse ariz olmasi tiiriinden bir durumdur. Arizin maruzuna 6nceligi
tamamen itibari olup zihinde gergeklesen bir islem oldugundan, dis dlemde ne sebep ne sonug,
ne a1z ne de maruz vardir. Ciinkii hepsi tektir.”?6®

Gorildiigh izere, zamani tek basina bir varliga sahip olmayan izafi bir kavram olarak
goren Sadra’da varlik yegane ve biricik bir hakikate sahiptir. Hareket ve zaman bu
hakikatin sadece itibarl birer uzami olarak varligi belirgin kilmaktadirlar. Gegmis,
simdi ve gelecek gibi zamansal diziler ise varliktaki seyelanin dncelik ve sonraligini
idrak etmek i¢in tasarlanan zihinsel kurgulardir. Nihail olarak bunlarin tiimii bizi
varliga geri dondiiriir. Clinkii hepsi varligin ¢esitli durumlariin birer ifadesinden
baska bir sey degildir. Bu nedenle zaman hakkinda konusmak varligin belli bir bigimi,
baska bir ifadeyle gelisen, doniisen, yayilan ve Olgiilen olarak varlik hakkinda

konusmaktir.2%®

Zaman ile hareket arasindaki iligki bir teselsiil ve kisirdongiiye dayal bir iliski degil,
aksine bir “ol¢u” ile “6lgllen” nesne arasindaki miinasebet gibidir. Zaman ile hareket
arasindaki iliskiyi daha iyi kavramak igin ol¢ii ile Olgililen seyin birbirine gore
durumunu bilmek gerekir. Ozii itibariyle olciilmeye kabil olan bir nesne 6lcliye gore
bilinebilir. Elbette 6l¢tinun bilinmesi de 6l¢tilmeye kabil olan nesne olmadan mimkiin
degildir.?®” Bagka bir ifadeyle 6lcii, dlgiilen nesneyi miiphem olmaktan gikarip

muayyen kilarken, dl¢liniin varlig1 6l¢tigii nesneyle mukayyettir. Bu nedenle zaman

264 Necefiefra, Hareket ve Zeman der Felsefé, 195.

265 Molla Sadra, Esfar, 111: 200.

266 Kalm, “From the Temporal Time to the Eternal Now”, 22.
267 Dinanf, age, 551.
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ve hareketin birbirini gerektirdigini, baska bir ifadeyle aralarinda bir miilazemet
iliskisi oldugunu soyleyebiliriz. Burada hareketin tanimin1 yeniden hatirlamakta yarar
var. Sadra bircok eserinde kendinden Onceki hareket tamimlarina sadik kalarak,
hareketi potansiyelden fiile tedricen ¢ikma olarak tanimlarken, bu tedrici ¢ikisin
Olcusl olarak zaman ise cevheri hareketin nitelikleri olan ittisal/streklilik, yenilenme
ve yok olma boyutlarinin miktar1 olarak tanimlar.?%® Yukarida da ifade edildigi iizere,
hareket 6ziinde seyyal bir boyuta sahip oldugundan bu seyyal boyut dogal olarak

kendine 6zgu bir zamana sahiptir.

Sadra, zamanin varlikla iliskisini mekan zerinden de izah etmeye ¢alisir. Ona gore
zaman varligin mekansal boyutu gibi bir boyut olup tabiatin miitemadi hareketini
oncelik ve sonralik bakimindan 6lgen bir 6lgiidiir.?%® Zaman ve mekan, biri tedrici
digeri anlik (defi) olmak Uzere tabii cismin iki boyutu olup siyahlik, beyazlik veya
kiresel sekil gibi fiziksel/harici bir 6zellik degil, cismin 6ziinde ickin ve varliginin bir
uzamidirlar. Sadra’da varligin zaman ve mekan boyutlariyla olan iligkisini yorumlayan
Ibrahim Dinani, cismani bir varlik i¢in zamani bir dadiya, mekani ise bir besige
benzetir. Cismani alem, zaman dadisi ve mekan besigi olmaksizin kaim olamaz.
Cismani bir varlik olan insan da zamanin g¢ocugu olup mekan yataginda yasamini
strdiirmektedir.?’® Dinani’nin cismani varlikla olan miinasebetleri baglaminda zaman
ve mekan igin tercih ettigi dadi ve besik tegbihinin s6z konusu miinasebeti tam olarak
karsilayip karsilamadigi elbette tartigilabilir. Zira dadi ve besik bebegin dogasinda
ickin olmayan 0Ozellikler iken zaman ve mekén boyutlar1 ise dogal cismin muayyen
kilinmasi ve idrak edilmesi igin cismin dogasinda ig¢kin olan boyutlardir. Bununla
birlikte varligin cevval yapisi ile hareket ve zaman arasindaki zorunlu iligkiyi

somutlagtirmada s6z konusu tesbihin dikkate deger oldugunu ifade etmeliyiz.

Sebzevari’nin su ifadeleri varlik, hareket ve zaman arasindaki iligkiyi hiilasa
etmektedir: Sadrd’ya gore, tabiat 0z itibariyle seyyal, hareket onun yenilenmesi,
zaman ise seyyal tabiatin yenileyici (teceddiidi) hareketinin olcistdir.2”* Buradan

yola ¢ikarak zaman, hareket ve varlik arasindaki muinasebet bir seye benzetilecekse,

268 Molla Sadra, Esfar, I11: 109, 180; a. mlf. Risaletu fi’l-hudQs, 53-54; a. mlf. Mefatihu I-gayb, thk.
Muhammed Hacevi, (Tahran: Muessese-i Tahkikéat-1 Ferhengi, 1363/1984), 395; a. mlf. 4Arsiyye, 231,
a. mif. Mesa’ir, 65.

269 Molla Sadrd, Esfar, 111: 140.

270 Dinanf, age, 551.

271 Sebzevari, Serhu Esfarii’l-erbaa, 111: 200.
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kanaatimizce en uygun tesbih akan bir nehirdir. Bu tesbihte su varligi, suyun akisi
hareketi, suyun akisiyla olusturdugu mecra ise zamani temsil etmektedir. Aslinda var
olan sadece sudur/varliktir. Hareket/akis ve zaman/akis hizi ise suyun/varhigin
modaliteleri olup suyun varligina tabidirler. Daha agik bir ifadeyle tipki su olmadan
mecra ve akis hizinin bir anlami olmadigi gibi, dis dlemde zaman ve hareketin
varliktan ayr1 ve bagimsiz bir varligi da yoktur. Fakat tabiatin durmaksizin
yenilenmesini ancak zihinsel ve zamansal ardisiklar, 6ncelik ve sonraliklar seklinde

algilayabiliriz.

Zamansal ardigikligin da maddi cismin seyyal yapisindan kaynaklanan bir 6zellik
oldugunu sdyleyen Sadra’ya gore, her maddi cisim kendine 6zgu bir hareket ve
zamana sahip oldugundan, maddi cisimlerde oncelik ve sonralik tipki diin, bugiin ve
yarin, ya da sayilardaki siralama gibi tabiidir. Bu nedenle bir cismin neden simdi degil
de, baska bir zamanda yaratildigini sorgulamak “neden dort, besin yerinde degil”
demek gibi yersiz bir sorudur. Ciinkii “bes” in “bes” olmas1 “dort” ile “alt1” arasinda
yer almasini gerekli kilmaktadir. Bu durumda her maddi varlik seyyal yapisi geregi
ona 6zgii olan zamanda tahakkuk etmek durumundadir.?’? Zaman, Sadra’da varligin
en temel 6zelligi olarak kabul ettigi bu siirekli yenilenmenin (teceddid-: ittisali) 6l¢usi
olarak tebariiz ederken, zamanin varlikla olan muhkem bagi ve varolugsal boyutu tam
da burada izhar olmaktadir. Clinkl Sadra’da zaman tek&mli bir harekete sahip olan
varligin uzunluk, genislik ve derinlik gibi mekansal boyutlar1 yaninda seyyal yapisini

(seyyalii’I-huivviyeh) ve teskiki derecelerini muayyen kilan dérdiincii bir boyuttur.

3.2.4. An nedir?

Zaman ile “an” arasindaki miinasebet felsefe tarihinde zaman konusuyla ilgilenen
hemen her diisiiniiriin ilgisini ¢gekmistir. Sadrd da zamanin varlig1 ve mahiyetinden
sonra “an”1n ne oldugunu bir baglik altinda ele almaktadir. “An”1n iki anlamina isaret
eden Sadrd’ya gore bunlardan ilki muttasil zamanin seyelanindan meydana gelen ve
gecmis ile gelecek zaman arasinda smir (tarf) mahiyetinde olandir. Ikinci anlaminda
ise akisiyla/seyelaniyla zamani meydana getiren ve sonsuza dek bolinmeye kabil olan

“an”dir.2”® Sadra’ya gore “an”n gergek bir varlig1 yoksa da, zamanin farazi bir ciiz’{i

272 Necefiefra, Hareket ve Zaman der Felsefé, 195-196.
273 Molla Sadra, Esfar, I11: 166.
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ve onun teskil edici unsurudur. Fakat bu “an” zamanin béliinemeyen en kiigiik parcasi
olarak tabir edilen bir zaman dilimi degildir. Clinkii cevheri hareketle daimi bir seyelan
ve devinim halinde olan tabiatta en kiiglik bir duraksama olmadigindan, “an” olarak
tabir edilebilecek sabit bir zaman diliminden bahsetmek miimkiin degildir. O halde
zamanin en kiigiik pargasi olarak kabul edilen ‘an’ sabit olan bir zaman dilimini degil,
aksine iki zamansal miktar arasindaki ortak sinir1 ifade etmek igin kullanilir. Tabiatin
kesintisiz hareketi sirasinda surekli akisiyla zamani olusturan seyyal bir durum s6z
konusudur. Iste hareket, mesafe ve zaman arasindaki intibak1 da gdsteren bu durum

“an” degil, belki “seyyal an” olarak tabir edilmelidir.?’

Varligin farkli kategorileri olarak hareket, mekan ve zamanin birbiriyle uyumlu
olduklarmma dikkat ¢eken Sadrd’ya gore, tipki devamliligiyla mekani olusturdugunu
farz ettigimiz nokta gibi veya harekette seyelaniyla hareketin siirekliligini saglayan
ardigik hareket ve gecisler gibi zamanda da siirekliligi saglayan sey “seyyal an”dur.
Tipki kesintisizligi ve ardisikligiyla ¢izgiyi olusturan noktalar gibi devamli surette
akan seyyal an da akisiyla zamana siirekli kilmakta ve kesintisiz harekete mutabik olan
miitemadi zaman1 olusturmaktadir.?”® Nokta ile ¢izgi arasindaki benzetme “seyyal an”
ile zaman arasindaki miinasebeti kanaatimizce tam karsilamayabilir. ClUnku her ne
kadar kastedilen ¢izgi, aralarinda en kii¢iik bir bosluk dahi bulunmayan noktalardan
miitesekkil olarak diisiiniilse de nokta sabit bir durumu ifade ettiginden seyyal an icin
tam uygun bir tabir olmayabilir. Bunun yerine ¢izgi cizen kalemin ucunun kagit
tizerinde veya dikis makinesi ignesinin kumas iizerinde biraktig1 ardisik ve akis

halindeki muttasil izler “seyyal an1 daha iyi tabir edebilir.

“An”1 zamanin boliinemeyen en kiigiik ciizii olarak tanimlayan atomcu Keldmcilarin
goriislerini kabul etmeyen Sadra Ibn Sina ve Mir Damad tan esinlenerek kullandig?’®
“seyyal an” kavramini kendi cevheri hareket teorisine uyarlayarak yorumlar. Sadra’ya
gore eger sanildigi gibi “an” zamanin pargalanamayan en kiigiik birimi olursa, “an”in
herhangi bir boyuta sahip olmamasi gerekir. Zira eger boyutlu olursa zorunlu olarak

parcalanabilir de olmasi gerekir. Bu durumda boyutlu olan zamanin, boyutu olmayan

274 age, I11: 173.

275 age, I11: 173-174.

276 Ibn Sina, Sifd’da zaman bahsinde s6z konusu zaman dilimi icin “miisterek an” kavramini
kullanirken, Mir Damad ise “seyyal an” kavramim kullanir ve bu kavram iizerinde uzunca durur.
Bkz. Ibn Sina, es-Sifd: et-Tabiiyyat, I: 160-172; Mir Damad, Kabasat, thk. Mehdi Muhakkik vd.
(Tahran: Intisarat-1 Danisgah-1 Tahran, 1367), 206-217.

76



anlardan miitesekkil olmas1 nasil miimkiin olacaktir? Ornegin icinde bulundugumuz
dakikayi ele aldigimizda aslinda bu dakikanin da bir tarafinin gegmis, 6biir tarafinin
ise gelecek veya bir tarafinin 6nce, diger tarafinin ise sonra oldugunu goriiriiz. Daha
titiz bir ayrimla ele aldigimizda bu iki par¢ay1 da yine sonsuza kadar aymi sekilde
b6lmemiz miimkiindiir. Bu nedenle ‘zamanin boliinemeyen en kiigiik parcasi’ diye
tanimlayacagimiz sabit bir zaman dilimi olmadigi i¢in, “simdiki zaman” (hal) olarak
da ifade edilen “an”1, ge¢cmis ile gelecek arasindaki sinir (tarf) veya ulasilabilen en
kiiciik parcgasi dahi bi’l-kuvve parcalanabilen ve akis halinde olan seyyal bir zaman
dilimi olarak tanimlayabiliriz.2’” Diger bir ifadeyle, zamani1 ardisik “an”larin terkibi
olarak gormek dogru olmaz, fakat “seyyal an” olarak tabir edilen bir kavramin, akisiyla
zamani meydana getirdigi sylenebilir.?’® O halde Sadra’ya gore simdiki zaman (hal)
olarak kabul ettigimiz bir zaman biriminin sonsuza dek boliinebilen bir zaman anlayisi
icin zamanin iki ucu olan gegmis ve gelecek arasinda sadece gegici ve farazi bir sinir

oldugu goriilmektedir.

Sadrd’ya gore tiim maddi varliklar, seyyal bir varliga sahip olup bir noktada duragan
olmadiklarindan tabii olarak hareket ettikleri hat tizerindeki noktalar1 gegerken insan
zihni bu seyir hattinda ‘oncelik’, ‘sonralik’, ‘baslangi¢’, ‘son’ gibi boliimler olusturur.
O halde seyir hatt1 iizerinde olusan bu bolimlerin mecmuasi olan zaman, aslinda ‘an’,
‘lahza’ veya ‘hal’ gibi farazi dilimlere ayirdigimiz maddi cisimlerin cevheri
hareketinden baska bir sey degildir.2’® Yani ‘an’ tipk1 6nce, sonra ve simdi gibi varligin
seyyal boyutunu algilamak i¢in kullandigimiz zamansal ifadeler zihinsel bir islem ve
analitik bir siniflandirma olup sonsuza dek boliinmeye kabildir. Bir tarafi 6nce, diger
tarafi sonra oldugu i¢in aslinda ‘simdi’ veya ‘an’ diye bir zaman dilimine rast
gelmemiz miimkiin degildir. Clinkii kesintisiz bir yenilenme (teceddiid-i ittisalf)
halinde olan varligin hareketinin 6l¢iisli olan zamanda, teologlarin zamanin varligi i¢in
getirdikleri delilde oldugu gibi, bir araya gelmeleri asla mimkun olmayan bir éncelik
ve sonralik durumu s6z konusudur. Dolayisiyla zamanin en kiigiik pargasi bile ‘Gnce’
ve ‘sonra’ olmak iizere boliinebilmekte ve bu bdliinme ila nihaye devam etmektedir.

Bu nedenle Demokritosun madde igin 6ngordiigii bolunemeyen zerre teorisi zaman

277 Mutahhari, Hareket ve Zaman der Felsefé Islam, 11: 204; Yezdi, age, I1: 157.

278 Mohsen Kadivar, “Tahlil ve Nakd-1 Mewhum Buden-1 Zaman”, Name-: Mufid, s. 90 (Zemistan
1396): 68.

279 Hamanei, “Time, Temporal and Temporality”, 133.
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icin gegerli degildir.?®® Sadra’nin hareket ve zamanm varligini yokluklarryla karisik
bilmesinin sebebi iste bu seyyal durumlaridir.?®! Ciinkii zamanin her bir pargasi
digerinin yoklugunu gerektirmekte ve miitemadi hudis ve zevallerle varligin1 devam
ettirmektedir. Nitekim onun hudisu aslinda zevali, zevali ise aslinda hudisudur. Bu
nedenle Sadra, seyyal varlikta bir yan1 sabit ve daimi, diger tarafi ise yenilenen ve yok
olan iki cihet oldugunu kabul etmektedir. Sabit ciheti zamanin da siirekliligini saglayan
tavassuti (araci) hareket cihetiyken, diger ciheti ise zamanin hudis ve zevaline sebep

olan teceddiidi (yenilenen) boyutudur.?8?

Sadra’nin kesintisiz olarak kabul ettigi ilahi feyz ve onunla mutabik bildigi cevheri
hareket teorisini hatirladigimizda, cevheri hareketin 6l¢iisii olan zamanin en kiigiik
parcasinda bile hareketin vaki oldugu ve sebatin miimkiin olmadigi daha iyi
anlasilmaktir. Dolayisiyla ittisall harekete muvafik olan zamani, hareketsiz ardisik
resimlerden olusan ¢izgi romanlar gibi en kiiclik pargasi sabit olan ‘an’larin terkibi
olarak gormek yerine, sonsuza dek boliinen pargalariyla akis halindeki ‘seyyal
an’lardan miitesekkil bilmek ve bu ‘an’1 ‘Once’ ile ‘sonra’ arasindaki sinir olarak kabul
etmek gerekir. Zaman ile ‘an’ iligkisini tesis eden bu yorum zaman i¢in bir baglangicin

olup olmadig1 veya zamansiz bir varligin imkan1 sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir.

3.2.5. Zamamn Baslangic1 ve Sonu Var mdir?

Sadra’ya gore Allah’tan baska higbir sey, hatta yokluk bile zamana mukaddem
degildir. Varlik ile hareket ve zaman arasinda bir illiyet (nedensellik) olsa da bu illiyet
illetin malGliinden zamansal olarak once geldigi turden bir illiyet degil, zati bir
illiyettir. Clinkl her zamandan 6nce bir zaman ve her hareketten dnce gelen bir hareket
vardir.?8 Bir seyin illeti o seyin zatindan ayr1 olmas1 gerekir, fakat bu ayrilik zamansal
bir oncelik anlaminda degildir. Allah’in zamandan onceligini Sadra, Allah-alem
miinasebetiyle iliskilendirerek lambanin 1518a veya Katibin yaziya nispetle 6nceligine

benzetir.2®*

280 Mutahhar, Hareket ve Zaman der Felsefé Islam, 11: 207-208.

281 Molla Sadra, Esfar, 111: 28, 175.

282 Riza Ekberyan, “Tebyin-1 Viiclidiy-1 Zaman der Felsefé Sadrii’l Miiteellihin”, Mecmua-y: Makalat-
1 Hiimayis-i Cihani-yi Bizorgdast Hekim Molla Sadrd, (Tahran: Intisarat-1 Bunyad-1 Hikmet-i
Islami, 1380/2001), 1: 381-382.

283 Molla Sadra, Esfar, 111: 124.

284 age, 111: 126-127.
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Zamanin tek bir faili olmas1 gerektigini sdyleyen Sadrd, bunu zamanin bitimsiz bir
birlik (vahdetin ittisaliyah) wve yenilenen c¢okluk (kesretlin teceddidiyah)
Ozelliklerinin zorunlu bir sebebi olarak gorir. Clnki teklik sifat1 ancak tek bir fail
tarafindan tek bir mevsuf icin mumkun olabilir. Bu nedenle zamanin failinin kendi
0zlinde madde ve maddenin arazlarindan arf olmasi gerekir. Zaman tabii cisimlerin en
kadim ve miitkemmel olanidir diyen Sadra, zamanin siirekliligini korumasi igin baska
bir cisimden veya baska bir cismin ondan meydana gelmemesi gerektigini savunur.
Ciinkii zaman varliklara mukaddem olup hi¢bir sey ondan 6nce olmadigindan,
zamanin baska bir seyden veya baska bir seyin ondan meydana gelmesi miimkiin
degildir. Aksi halde zaman siirekliligini (ittisal) yitirir.28 “Once” oldugu diisiiniilen
her sey "Once" oldugu diisiiniilen zaman i¢inde ortaya ciktigindan dolayr zaman
sonsuzdur. Bu nedenle zamanin zamansalli§i bile zamanin sonsuzlugunu igerir.
Sadra’ya gore bu anlamda zaman mekandan farklidir, zira mekanin “sinirsizligi”
mekanin 6tesindeki mekani igermez. Elbette “mekan o6tesi” zihinde bir imaj veya bir
fikir var edebilir, fakat bu gercek mek&n anlamina gelmez. Zamana gelince “zaman

otesi zaman” diisiincesi bile gercek zamani igerir.?

Alemin zaman iginde yaratilip yaratilmadigi tartismasiyla ilgili ortaya atilan hadis-
kadim kavramlarindan yola ¢ikarak zamanin bir baslangicinin  olmadigini
temellendirmeye calisan Sadra, her hadisin varligi tizerinden varhigiyla bir araya
gelmesi miimkiin olmayan bir yoklugun gegmesi gerektigini hatirlatir. Buna gore
zamanin hadis oldugu kabul edildiginde, baska bir ifadeyle zaman igin bir baslangi¢
ani farz edildiginde bu anin baska bir zamanla mesbuk olmasi gerekir ve bu durum
zamanin baglangici icin tayin edilen her an icin gecerlidir. O halde zaman igin mutlak
bir baglangi¢/bidayet ve son/nihayet yoktur. Bu sebepten olacak ki, der Sadra, felsefe
muallimleri, zamanin hadis olduguna inanan kimselerin farkinda olmadan zamanin
kadim olduguna inanmaktadirlar.?®” Zaman icin, tipki hareket-i cevheride oldugu gibi
bir limitin (tarf) var olmasiin muhal olduguna vurgu yapan Sadra’ya gére zaman igin
muayyen bir baslangi¢ ve bitig an1 tayin edilemez. Bu nedenle, zamanin olmadigi bir

yokluk anmin varoldugunu one siirerek zamanin da hadis oldugunu savunan

285 age, I11: 118.
286 Molla Sadra, Esfar, I11: 148; Fazlur Rahman, The Philosophy of Mulla Sadra, 110.
287 Molla Sadrd, Esfar, 111: 148.
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kelamcilarin goriislerini teselsiile (kisirdongiiye) yol agacagi gerekgesiyle reddeder.?®

Aslinda “Once” olarak diisiiniilen her sey kacinilmaz olarak zamanli olmaktadir.

Ciinkii “Once” ifadesinin kendisi bu baglamda zaman icermektedir.

Sadra’da zamanin siireklilik ve yenilenme gibi 6zelliklerinin ayn1 zamanda onun 6zel
varh@inin mantiksal iktizalar1 oldugu goriilmektedir. Oncelik, baslangig, birliktelik,
son gibi ifadeler zamanin ciizlerinin bazi temel anlamlar1 arasindadir. Zamanin her bir
ciizii onun asli 6zelliklerinden birine karsilik gelir. Ornegin diiniin yarindan &nceligi
diiniin bir 6zelligi iken, diinden sonralik ise ayni1 sekilde yarinin 6zelligidir. Buradan
hareketle zamanin fiziksel varliklardan farkli 6zel bir varlik tiirine sahip oldugu
soylenebilir.?®® Zamani bu 6zel varhigiyla, éncesinde zamansal olarak herhangi bir
varlik veya yoklugun olmadigi anlamda kadim olarak bilmek tiim varligi zamansal
boyutuyla algilayabilen bir varlik olan insan igin oldukga zor gérinmektedir. Nitekim
zamanin bu 6zel varlik tiiriine siklikla vurgu yapan Sadra’ya gore, zamanin bu belirsiz
(mevhum) yapisi sebebiyle kimilerinin onu araz, kimilerinin ise onu cevher kabul
ettigini, cevher kabul edenlerin de kendi i¢inde ayrilarak bazilarinin zamani maddi
cevher, bazilarmin ise akli hakikatlerden kabul ederek maddeden soyutlanmis bir
cevher olarak gordiiklerini sdyler. Bazilari ise zamanin bilinen anlamindan daha ulvi
bir mahiyete sahip oldugunu veya zamanin her seyden onceligini her seyin yaraticisi
oldugu manasinda anlayarak zamanin bizzat Vacibu’l-Viiclid oldugunu 6ne siirerler.
Bu baglamda Sadré “zamana sévmeyin, zira zaman Yiice Allah’tir.”” hadisini de boyle

bir gerek¢eye dayandirir.?%

Hasili, Sadré cevheri hareket gibi zamani da baslangici olmayan 6ncesiz bir varlik
olarak gormekte ve sadece Allah’in varliginin zati bir dncelikle zamana mukaddem
olabilecegini sOylemektedir. Sadra’nin bu yaklagimi zamani bes ezeli ilkeden biri

olarak goren Zekeriya Razi’nin goriisleriyle karistirlmamalidir. Ciinkii Sadra’nin

288 age, I11: 148-152.

289 Kalm, “From the Temporal Time to the Eternal Now”, 20.

290 Molla Sadra, Esfar, I11: 146-147. Sz konusu hadiste gecen dehr ifadesini yorumlayan Sebzevarf,
insanlarin bir musibet karsisinda musibetin sebebi olarak zamani gosterip ‘dehr’e sovdiiklerini,
bunun {izerine Peygamber’in onlar1 bundan sakindirarak baglarma gelen musibetlerin sebebinin
zaman olmadigin1 Allah oldugunu ifade etmek icin bu hadisi sdylemis olabilecegini belirtir. Biitiin
glc ve kudretin Allah’in elinde oldugunu, dolayisiyla musibetlerin de zamanin da Allah’m bir eseri
oldugunu ve Allah’in eserlerine sovmenin Allah’a sévmek anlamina geldigine isaret eder. Sebzevari,
Serh-1 Manzume, thk. Hasan Zade Amili, Mesud Talibi, (Tahran: Nesr-1 Nab, 1369/1990), IV: 332-
334. S6z konusu hadisi yorumlayanlardan Mutahhari ise bu hadisin iyilik ve kétiiliik tanrisina inanan
Zurvanilerin diialist inanglarindan Islim’a gecen bir s6z olabilecegine dair bazi goriislerin olduguna
dikkat ceker. Mutahhari, Hareket ve Zaman der Felsefé Islam, 11: 183.
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zamanin kideminden kasti, hi¢bir seyin zamansal bir dncelik bakimindan zamana
mukaddem olamayacagidir. Ayrica zaman Sadra’da tabiatin cevheri hareketi ve
varlikla sik1 bir bicimde bagliyken Zekeriya Razi’nin giris boliimiinde kisaca
degindigimiz ezeli ve ebedi zaman anlayisi ise varlikla herhangi ontolojik bir bagi
olmayan mutlak bir zaman tasavvurudur. Sadra’nin zamanin kidemi ile ilgili goriisleri

hudis ve kidem probleminde daha net bicimde miisahede edilebilir.

3.3. Hudiis ve Kidem Problemi

Sadra’nin cevheri hareket teorisi ve zaman anlayisina bagli olarak ele aldigi énemli
problemlerden biri de alemin zaman iginde yaratilip yaratilmadigi tartigmasina
dayanan hudds-kidem problemidir. Hem ontolojik hem de kozmolojik yonu bulunan
problemin anahtar kavrami kuskusuz zamandir.?®* Bu nedenle Sadri’min zaman
anlayisinin bir bileseni olarak s6z konusu problemi nasil ele aldigi ve ona nasil bir
¢oziim getirdigi 6nemlidir. Genelde kelamcilar ile filozoflar arasindaki hararetli
tartismalarin ana gilindemini sekillendiren s6z konusu problemin 6zii soyledir:
Kelamcilar alemin kadim oldugunun Tanri’dan baska ezeli varliklarin kabul edilmesi
anlamina gelecegini one siirerek dlemin zamanda yaratildigina inanirken, filozoflar ise
Tanri’nin var oldugu ama alemin var olmadig bir yokluk doneminin s6z konusu
olamayacagimi savunarak alemin zaman icginde degil, Tanri’nin ezeli varligiyla
zamansiz oldugunu savunur. Molla Sadra’nin mezkdr probleme getirdigi ¢6ziim
onerisine gecmeden 6nce Islam diisiince geleneginde olduk¢a canli bir tartisma

zeminine sahip olan problemin tarihine kisaca bakmakta yarar var.

Klasik metafizigin onemli problemlerinden biri olan alemin varlik bulmasinin
zamansal agidan mahiyeti, Islam diisiince geleneginde keldmcilar ile filozoflar
tarafindan farkli yorumlanmis ve genis bir miiktesebat olusturmustur. Her iki tarafin
Tanr1 ve yaratmaya dair tasavvurlarindan kaynaklanan bu yorum farkliligir Gazzali (6.
1111) tarafindan iman-kifiir tefriki olarak addedilirken,®? Ibn Riisd’e (6. 1198) gére
ise terminolojik bir intilaf ve salt bir isimlendirme tartismasindan ibarettir.2%® Alemin

zamansal olarak Tanri’dan sonra yaratildigin1 savunan keldmcilar tezlerini “hudds”

291 Mehmet Nesim Doru, “Mir Damad’in Hudfis Konusunda ibn Sind’ya Y&nelttigi Elestiriler ve
Hud(s-u Dehri Goriisli”, Felsefe Diinyasi, s. 56 (2012/2): 249.

292 Gazzali, Tehdfiitii’I-felasife, thk. Stileyman Diinya, (Tahran: Sems-i Tebrizi, 1382/2003), 293.

293 ibn Riisd, Faslu’I-makal, (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1986), 41.
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kavramiyla formiile ederek bu kavramin ayn1 zamanda kelami bir delil olarak sohret
bulmasini da saglamislardir.?®* Bir seyin yoklugundan sonra var olmasi anlamina gelen
hud(is®® kavramindan keldmcilar zamansal bir sonralig1 anlarken, filozoflar ise zat
veya ontolojik bir hudisun da miimkiin oldugunu savunmuslardir. Baska bir ifadeyle,
hudis kavramini sadece kelamcilar degil, alemin Tanr1 tarafindan yaratildigini kabul
eden filozoflar da kullanmaktadirlar. Fakat alemin yaratilmasi hususunda kelamcilar
tim alemin zaman iginde yaratildigin1 6ne siirerek zamansal hudiisu savunurken,
filozoflar ise alemi ay iistii ve ay alt1 seklinde ayirarak ay Ustli alemin Tanr1 tarafindan
ezelde yaratildigini savunur ve ay Ustl alemin zati hudisla yaratildigini kabul
ederler.?%® Zati hudds sadece ontolojik olarak nedenin kendisini sonuca dncelerken
zamansal hud(s nedeni hem ontolojik hem de zamansal olarak sonuca énceler. Alemin
nasil yaratildigina bir agiklama gayreti olarak islam diisiincesinde savunulan zamansal
ve zatl hudis disinda bir diger hudis tiirii ise Molla Sadra’nin hocast Mir Damad
tarafindan ortaya atilan dehri huddstur. Meselenin tarihi boyutu ve Molla Sadra’nin
meseleye getirdigi ¢ozlimiin arka planini netlestirmek i¢in huddsun bu {i¢ tiiriinii biraz

daha agmakta yarar var.

3.3.1. Zamansal Hud(s

Alemin Allah tarafindan zamanda yaratildig1 tezine dayanan bu yaklasim genellikle
kelamcilarin hudis goriisii olarak bilinir. Alemin yoktan var edildigine inanan
keldmcilara gore lemin var olmadan dnce yok oldugu bir zaman vardir. Sadece Allah
kadim olabilir, masivé olarak adlandirilan Allah disindaki her sey, varligi yoklukla
oncelenmis anlaminda hadistir. Bir seyin yoklugunun varlik bulmasindan zamansal
olarak oOnce olmasi, baska bir ifadeyle yoklugunun varligina mukaddem olmasi
anlamina gelen hudds kavramiyla meseleye yaklasan kelamcilar, alemin varlik
nedenini, formdle ettikleri hudds deliliyle agiklama yoluna giderler. Buna gore her
hadis olanin bir muhdese ihtiyag duydugunu, alem de hadis olduguna gore Allah

tarafindan zamanda yaratildig1 seklinde bir kryas yolunu izlerler.?®” Hudiis kavraminin,

294 Muhammed Fatih Kilig, “Ibn Sina’min Huddis Yorumu”, Beytulhikme: An International Journal of
Philosophy, c.1.s. 2 (2011): 105.

295 Clrcant, age, 37.

296 Hiiseyin Atay, Fardbi ve Ibn Sind’ya Gére Yaratma, (Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1974, 122-123; Bekir Topaloglu, “Hudfis”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, c. 18,
(Istanbul: TDV Yayinlar1, 1998): 305-308.

297 Topaloglu, “Hud@s”, 305
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0zlinde zamansal bir sonralik tagidigindan hareketle zati ve zamansal bir ayrima
gitmeden hudUsu bir seyin yokluktan sonra var olmasi seklindeki yalin anlamiyla

kullanirlar.

Alemin zamansal huddsla yaratildigini savunan ilk kelamcilar cevher ve araz
anlayisini esas alarak iddialarin1 temellendirmeye ¢aligirlar. Mu‘tezili kelamcilarin
gelistirerek kullandigi bu teori, dlemin zamanda yaratilmasi igin ortaya konulan bir
yaklasim olmasinin yani sira, Allah’in varligini ispat etmek tizere kullanilan Kelam
Kozmolojik Delil olarak da bilinir. Bu yaklasima goére alemin hadis olmasinin nedeni,
varlik bulmak i¢in Tanri’ya ihtiya¢ duymasidir. Sayet alem hadis degil de kadim
olsaydi, var olmak igin herhangi bir sebebe ihtiya¢c duymaz ve bdyle bir durumda
birden fazla zorunlu varlik s6z konusu olurdu.?® Ornegin bu yaklasimimn énde gelen
kelamcilarindan Bakillani’ye (6. 1013) gore, alem 0zu itibariyle araz olup her araz
hadistir ve var olmak igin bir faile ihtiya¢ duyar. Tipki yazinin bir yaziciya veya bir
binanin bir ustaya ihtiya¢ duymasi gibi &lemin de bir yaraticiya ihtiyaci vardir.
Dolayisiyla alemin hadis olmasi, alemin yokken sonradan var olma niteliginden

kaynaklanmaktadir.?*®

Hudds teorisinin bir diger mudafii olan Gazzali ise Messailerin ay-Usti ve ay-alti alem
ayrimi ile sudir teorisine siddetle kars1 ¢ikarak, Allah disinda semavi kiireler dahil
higbir varligin kadim/ezeli olamayacagini sdyler. Gazzali, alemin kadim olduguna dair
filozoflarm delillerine getirdigi itirazlar izerinden zamansal huddsu temellendirmeye
calisir. Gazzali’ye gore, Allah alemden 6nce var olup alem zorunlu sebep-sonug
iliskisiyle degil, O’nun iradesiyle yaratilmistir.3®° insan vehminin 6ncelik kavramimi
zorunlu olarak zamansal bir baglamla kavradigina dikkat ¢eken Gazzali, vehim her ne
kadar kabule yanagsmasa da, “alemin varligindan 6nce gercek varlik manasinda bir
once yoktur” der. Fakat dlemin yaratilmasindan 6nce Allah’a 6zgil ezeli bir zaman da
olabilecegine inanir.’®! Diger bir ifadeyle, Gazzali &lemin yaratilmas: ile birlikte

baslayan ve alemin yaratilmasindan 6nce ebedi ve tabiatusti bir zaman olmak (izere

298 Bekir Topaloglu, Isldam Keldmcilarina ve Filozoflarina Gore Allah’in Varhgi (Isbat-1 Vacib),
(Ankara: DIB Yayinlar1,1998), 82 vd; Muhammed Fatih Kilig, “Ibn Sind’nin Kelamcilari Huddis
Goriigiine Yonelttigi Elestiriler” Divan: Disiplinlerarast Calismalar Dergisi, c. 15 s. 28 (2010/1):
117-120.

299 Ebu Bekir el-Bakillani, Kitdbii't-Temhid, (Beyrut: Darii’l-Mesrik, 1957), 22-24; Topaloglu,
“Hudiis”, 306; Kilig, “Ibn Sina’nin Kelamcilarm Hudis Goriisiine Yonelttigi Elestiriler”, 18-119.

300 Gazzali, age, 48., 80.

301 age, 96-98.
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iki farkli zamanin var olabilecegini ileri siirer.3%? Filozoflarin savundugu gibi Allah ile
alem arasinda bir illet maldl iligskisinden hasil olan zorunlu ve zati bir 6ncelik degil
mevhum da olsa zamansal bir 6ncelik oldugunu savunan Gazzali’nin, zamanin alemle
birlikte yaratildigina ve dolayisiyla alemden o6nce gercek bir zamanin degil,
hayali/vehmi bir zamanin varligma inandig1 gériilmektedir. insan kimi kararlarini
erteleyebildigine gore, Allah’in da yaratmaya giicii yetmesine ragmen alemi yaratmay1
murat etmeyip bir siire bekledigini soylerken Gazzali de tipk: filozoflar gibi Allah’in
ulthiyetine halel getirmeme c¢abasindadir. Fakat onun Allah’in yaratmayi

ertelemesinin gerekcesi filozoflara tutarli gelmez.

3.3.2. Zati Hudds

Z&ti hudis alemin Tanri tarafindan ezeli bir yaratilisla yaratildigini, bu anlamda alemin
hadis olmakla birlikte herhangi bir zaman diliminde yaratilmadigini savunan ve daha
cok Islam filozoflarindan Ibn Sina ile bilinen bir yaratilis teorisidir. Bu teorinin
hakkiyla anlasilabilmesi i¢in kuskusuz teoriye zemin kazandiran illiyet ve sudir
anlayiglarindan da haberdar olmak gerekir. Aristoteles’in ilk neden/muharrik
anlayisinin hakim oldugu Messai varlik anlayisinda Tanri ile alemin yaratilmasi
arasinda illiyet teorisine dayali bir iliski vardir. Varlik alemini mimkin ve zorunlu
olmak iizere ayiran bu teoriye gore varligi kendi 6zunden olan Zorunlu Varlik disinda
tiim varliklar ancak bir sebeple var olabilen miimkiin varliklardir. Bu anlamda mésiva
olarak alemin tumi miimkiin olup Zorunlu Varlik olan Tanr1’ya gore maldldir. Her
maldl, illetine gore hadis olup illeti tarafindan 6ncelenmistir.3*® Tbn Sina’ya gére,
kelamcilarin iddia ettigi gibi alemin varlik sebebi, yokluk tarafindan dncelenmesi, yani
hudisu degil, bir sebebe (illet) ihtiyag duymasidir.® Bir seyin sebebe ihtiya¢ duyup
duymamasi sanildigi gibi zaman iginde yaratildigi anlaminda hudisla degil, imkéanla
alakalidir. Bagka bir ifadeyle bir seyin mimkin olup olmamasi herhangi bir sebebe
ihtiyag duymadig anlamina gelmez. Bu baglamda, Ibn Sina “yoklukla dncelenen bir

seyin zaman iginde varlik bulmasi” olarak tanimlanan huddsu, zati ve zamanli olmak

302 Leaman, age, 48.

303 ibn Sina, et-Ta likdt, thk. Abdurrahman Bedevi, (Beyrut: Mektebii’l-I1ami’l Islami, 1404), 84-
85; a. mif., es-Sifa: el-fldhiydt, 167-169; Cuneyt Kaya, Varlik ve Imkdén, (Istanbul: Klasik Yayinlart,
2011), 233-238.

304 Kulig, “Ibn Sina’nmn Hudds Yorumu”, 105.
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tizere ikiye ayirmaktadir. Bu ayrima onu sevk eden illiyet teorisiyle beraber Messai

filozoflarin kozmolojisinin izahi olan suddr teorisidir.

Alemin, tabii olarak Tanri’dan tasan comertligiyle viiclda geldigini savlayan suddr
teorisine gore, ay-Ustl ve ay-alt1 olarak ikiye ayrilan alemin iki tarafinda illet-maldl
iliskisi ayn1 degildir. Semavi akillar, nefis ve feleklerin bulundugu ay-Usti alemde illet
hareketten mlnezzeh olup maldli igin 6zii geregi varlik veren bir yaratici oldugundan
maliliinden zamansal olarak degil zati/ontolojik olarak dncedir. Ay-ustu alemde illet-
maldl iliskisi illetin malaliinii gerektirdigi bir birliktelik (ma ‘7yyet) iliskisidir, ¢unk
illet var oldukca malul de var olmak durumundadir.3® Ay-istii dlemde ontolojik bir
zorunluluktan kaynaklanan illet ile malil arasindaki iligkide yaratma aracisiz ve zati
olarak meydana geldiginden zamansal bir hudds s6z konusu olamaz. Bu yaratmay1
dogrudan ve zamansiz yaratma anlaminda ibda ‘ ile ifade eden Ibn Sina’ya gore semavi
varliklarin imkani, varliklarindan 6nce degil, varliklariyla beraber oldugundan dolay1
varlik kazanmalar1 herhangi bir maddenin araciligiyla gergeklesmez.3% Dolayisiyla bu
yaratmada ne illet ne de malll tarafinda kuvveden fiile ¢ikma olarak tarif edilen
herhangi bir hareket ve degisim olmadigindan, hareketin sayisi/0l¢iisti olan zamandan

s0z edilemez.

fbn Sina illetin malQlden zati nceligini meshur el ve anahtar tesbihiyle izah etmeye
caligir. Buna gore el ile anahtar ayn1 anda hareket etse de anahtara hareket veren el
oldugundan elin hareketi zati olarak anahtarin hareketinden dncedir.3%” Ayni zamanda
giines ile 15181 arasindaki iligki {izerinden de zat? hudiisu izah etmeye calisan Ibn
Sin&’ya gore, 151k giinesten bagimsiz bulunamadigi gibi giinesin var oldugu fakat
1s1gmin olmadigr bir zaman dilimi diistiniilemez. Bu nedenle giinesin, 1s181yla olan
iligkisi bir illet-maldl iligkisi olup giines, 15181yla zamanda beraberken zati/ontolojik
anlamda sonradir.3% Zat{ hudiisa gore tipk1 giines ve 15181 iliskisinde oldugu gibi, Tanr1

ile alem arasinda bir zorunlu beraberlik durumu bulunmaktadir. Aksi durumda, alem

305 ibn Sina, eg-Sifd: el-llahiyat, 163-169; Kalig, Ibn Sind 'min Hudiis Yorumu, 105-106.

306 ibn Sina, es-Sifd: el-Ildhiydt, 266-270; Atay, Fardbi ve Ibn Sind’ya Gére Yaratma, 140, Atay,
semavi varliklarin gegmislerinde bir imkan bulunmamasi sebebiyle Tbn Sina tarafindan yetkin olarak
ibda‘ ile yaratildiklarin1 yorumlarken yetkinlik diizeyi anlaminda semavi varliklarin Tanr1’dan daha
asagl olduklarna dikkat c¢eker. Aksi takdirde kelamcilarin zamansal hudisu savunurken uzak
durmaya caligtiklar1 ezeli varliklarin sayisi artacaktir.

307 Ibn Sina, es-Sifa: el-fldhiydt, 165; a. mif., el-Isdrdt ve 't-tenbihat, (Nasiruddin et-Tasi’nin Serhli
Metni) (Kum: Nesrii’l-Belage, 1375/1996), 106.

308 Mutahharf, Felsefe Dersleri, I: 353-354.
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sayet zamanda yaratilmis olsaydi, Tanri’nin var oldugu ama alemin var olmadig1 bir
yokluk doénemi s6z konusu olurdu. Ne var ki boyle bir durum Tanri’nin basta yaratici
olmak {izere bir¢ok sifatinin bu yokluk déneminde atil kalmasi veya bu sifatlarin
sonradan kazanmasi gibi teolojik bir tutarsizliga yol agacak ve Tanri’nin varligiyla
ezeli ve ebedi olan sifatlarina halel getirecektir.*®® Bu nedenle Tanr1 dlemin sebebi
olarak zati veya ontolojik bir takaddum ile alemden o6nce olup alem Tanri’nin

varligiyla dogrudan ve zamansiz olarak yaratilmistir.

Huddsun hem zati hem de zamansal olabilecegini sdyleyen Ibn Sin, olus ve bozulusa
konu olan ay-alt1 alemin zamansal bir hudasla yaratildigini soyler. Zati huddsta illet,
malllinden sadece zat itibariyle dnce iken, zamansal hudista illet malGlinden hem
zat hem de zamansal olarak oncedir. Bagka bir ifadeyle, ay-alt1 dlemdeki varliklar
icinde bulunmadiklar1 bir zaman ile mesbukturlar.3'® Suddr teorisine gore ay-isti
alemde yer alan feleklerin hareketiyle Faal Akil ay-alti aleme varlik bahseder. Bu
yaratmada ay-alt1 alemdeki varliklarin varlik bulmasi kuvveden fiile ¢ikma bi¢iminde
oldugundan, maddenin aracilifiyla, dolayisiyla zamansal bir hudisla
gerceklesmektedir. Bu anlamda zati hudis ile zamansal hudds arasindaki yaratilis
seklini ibda’ ve hud(s kavramlariyla ayirt eden ibn Sina ayn1 zamanda ay-(istii ve ay-
alt1 olarak ayirdig1 varlik kategorilerindeki illet ile maldl arasindaki zamansal iliskinin
farkliligin1 kavramsal olarak da ifade eder. Buna gore ezeli olan Tanri ile zati huddsla
viucdda gelen ay-ustl alem arasindaki iliski sermedt bir iligki iken, ay-Ustu alem ile ay-
alti dlemdeki zamanli varliklar arasindaki iligki dehri, ay-alt1 alemdeki zamanlh
varliklarm kendi aralarindaki iliski ise zamani bir iliskidir.*!! ibn Sina’nin alemi ay-
Usti ve ay-alti seklinde kategorik bir ayrimla bolerek ay-Ustl alemdeki varliklart
ezelde Tanri ile beraber ve yetkin gérmesi, her ne kadar Tanr1’nin yetkinligi ile ayn
gormese de, basta Gazzali olmak Ulzere kendinden sonraki birgok kimse tarafindan
elestirilmistir. Nitekim Mir Damad’mn dehri huds ve Molla Sadrd’nin cevheri
harekete dayali hudis teorilerinde de bu minvalde yapilan elestiriler goze

carpmaktadir.

309 ibn Sina, el-Mebde’ ve’'l-me‘dd, tsh. A. NOrani, (Tahran: Muessese-i Miitala‘at-i Islami,
1363/1984), 46; a. mif. es-Sifd: el-lldhiyat, 380; Ayrica bkz. Atay, Fardbi ve Ibn Sind’ya Gore
Yaratma, 142-143; Kili¢, “ibn Sind’nin Kelamcilarin Hudds Gériisiine Yonelttigi Elestiriler”, 131-
132.

310 Ibn Sina, el-Isdrdt ve 't-tenbihat, 1086.

311 Doru, age, 258-259.
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3.3.3. Dehri Hudis

Zamansal hudas ile zati hudisun s6z konusu problemi ¢ozemediklerini iddia eden Mir
Damad, sabik yaklasimlara getirdigi elestiriler tizerinden sekillenen bir kozmogoni
tasavvuruyla problemi ele alir. O, yokluktan sonra meydana geldigi iddia edilen varlik
ile yokluk arasindaki zaman farklilig1 nedeniyle yoklugu ortadan kaldirmadigi, yam
sira Tanr’nin ezell comertliginin cari olmadig1 bir zaman tasavvuru 6ngérdiugi
gerekcesiyle zamansal hudlsa elestiriler getirir.3*2 ibn Sina’nin savundugu zati
huddsun kategorik alem anlayisindan etkilenmekle beraber yaklasimin felsefi bir
temele dayanmadigmi ve o6zellikle Ibn Sina’nin sermed ve dehr Kategorilerine
yerlestirdigi varliklarin yekdigeriyle iliskisi konusunda muglak bir algi olusturdugunu
iddia eder.3*® Mir Damad’in biitiin ¢abasi, Fazlur Rahman’in da ifadesiyle, Tanri ile
miimkiin varliklar arasinda tamamen 1&fzi ve zihni bir ayirim iginde buharlasma
tehdidiyle karsi karsiya kalan zati huddsu yorumlayarak dehr veya sonsuz zaman
mertebesinde gergeklesen daha gergekei bir hudisun imkanini temellendirmeye
calismaktir.®'* Belki onu bu ¢abaya iten asil saikin ise tiim nitelikleriyle sonsuz bir
makama yerlestirdigi Tanr1 ile yarattigi &lemi, zamansal diizeyde de olsa, ayni

kategoriye koymaktan imtina etmesi oldugu sdylenebilir.

Ibn Sind’nim ezeli olarak kabul ettigi Tanr1 ile Akillar ve semavi kiireler arasindaki
iligkiyi bazen sermed bazen de dehr kavramiyla ifade ederek bu iligkiyi zihni boyuta
indirgemesi onu, ontolojisinde Zorunlu ile miimkiin arasina ¢ektigi keskin ¢izgiden
uzaklastirmistir.3*® Ibn Sina’nim her ne kadar zorunlu ile miimkiin arasindaki biiyiik
ucurumu kapatmak igin boyle bir sey yaptig1 iddia edilse de,®'® bu durumu Tanr ile
alem arasindaki ayrimin buharlasmasina bir tehdit olarak géren Mir Ddméad’a gore,
mutlak anlamda sonsuz olan Tanri’nin, zaman Ve mekanin yaraticis1 olarak higbir
varlikla zamansal bir beraberligi olamaz. Sermed makaminda bulunan Tanri’nin imkan

alemiyle olan beraberligi zamansal ve mekansal bir beraberlik degil 6l¢iilemeyen bir

312 age, 263.

313 Mir Damad, Kabasat, 8-9.

314 Fazlur Rahman, “Mir Damad’m Hudds-i Dehri Kavrami: Safeviler Dénemi iran’da Tanri-Alem
Iliskisi Ile ilgili Calismalara Bir Katk1”, cev. M. Nesim Doru, Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Derqgisi, s. 27 (2012): 234.

315 Fazlur Rahman, “Mir Damad’m Hudds-i Dehri Kavrami: Safeviler Dénemi iran’da Tanri-Alem
Iliskisi ile Ilgili Calismalara Bir Katk1”, 234; Doru, age, 261.

316 Atay, Fardbi ve Ibn Sindg ‘ya Gére Yaratma, 122.
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kusatma iliskisidir.®}” Zamansal varlik kategorilerinden sermed ile dehr’i Ibn Sina’nin
aksine net bir sekilde birbirinden ayiran Mir Damad’a gore, sermed makami her tiirli
zaman ve mekandan miinezzeh olan Tanr1’ya aittir. Tanr1’dan agik bir ayrisma veya
kopusla (infikaki) yaratilan imkan &lemi ise Tanr1’ya nispetle dehr boyutundadir.3*®
Sermed boyutunda ibda ve tekvinin sahibi olan yalnizca Tanr1’dir. Akillarin ve semavi
kirelerin ne zamansal bir beraberlikle, ne de illet ve malil iliskisine dayali bir
sonralikla sermed boyutunda yer almasi miimkiindir. Maluliin illetiyle aymi varlik
mertebesinde olamayacagimi soyleyen Damad’a gore illet-maldl iliskisi sermed
boyutunda degil dehr’de gergeklesir.3!® Bu nedenle Mir Damad’a gore, sermedi bir
oncelige sahip olan Tanr1 ile alem arasinda sarih bir yokluk dikkate alindiginda, alemin

yaratilmasinin dehri huds olarak adlandirilmas: daha dogru ve daha minasiptir.32°

Gerek zamansal hudlsta, gerekse zati hudlsta "zamanda yaratma" anlaminda
kullanilan hudisun yanlis kullanildigina dikkat ¢eken Mir Damad’a gore ,sayet
Allah’n kainat veya ilk varliklari, zamanda yarattig1 sGylenirse, 0 halde bu zamandan
once ne kadar zaman gectigi sorusu akla gelecektir. Oysa Allah zamandan munezzeh
oldugu i¢in bu soruya verilebilecek en mantikli cevap ilk yaratmadan 6nce zamanin
bulunmadigidir. Su halde ilk yaratilan varliga kadar hi¢ zaman gegmedi ise 0 varligin
yaratilmas1 da zaman iginde degildir. Dolayisiyla ilk yaratmanin gegmis, simdi ve
gelecek gibi boyutlart olmayan ve saf zaman anlamina gelen dehr kavramiyla ifade

edilmesi gerekir.3?

Ibn Sina’nin ay-Ustl ve ay-alt: lem ayrimini kabul etmeyen ve alemin bir bitiin olarak
tek asamada acgik bir yokluktan sonra yaratildigini savunan Damad, varliklarin
ontolojik konumunu ve aralarindaki dinamik iliskiyi belirtmek i¢in ise benzer bir
ayrima gitme ihtiyaci hisseder. Mir Damad’in anlagilmasi kolay olmayan hudQs
yaklagiminda son derece 6nem arz eden bu ayrim {iglii bir kategori halinde sermed,

dehr ve zaman kavramlari ile ifade edilir. ibn Sina’nin varlik kategorileri arasindaki

317 Mir Damad, Kabasat, 123; a.mlf., el-fmazdt, Musannefat-: Mir Ddamdd iginde, thk. Abdullah
Nurani, (Tahran: Intisarat-1 Enciimen-1 Asar ve Mefahir-1 Ferheng, 1381/2002), 13-14.

318 Mir Damad, age, 25-26; a.mlf., el-fmazdt, 5; Doru, age, 262.

319 Mir Damad, Kabasat, 75.

320 age, 7.

321 Fazlur Rahman, “Mir Damad’m Hudds-i Dehri Kavrami: Safeviler Dénemi iran’da Tanri-Alem
Iliskisi le Ilgili Caligmalara Bir Katki”, 235; Alparslan Agikgeng, “Islam Diisiincesinde Zaman
Anlayisimn Felsefi Tahlili” Uluslararast Islaim Medeniyetinde Zaman Sempozyumu, (Konya: 2015),
26.
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zamansal iligkiyi ifade etmek i¢in kullandig1 bu kavramlara, Mir Damad ayrica her biri
belirli bir varlik turinin muayyen ontolojik mekanimni temsil eden ii¢ farkli boyut
anlamini da katmaktadir. Bu ¢l taksimde ezelilik makamini temsil eden sermed, saf
varligin (mutlak veya teolojik olarak Tanr1) metafizik boyutudur. Zaman-istl alanla
ilgili olan dehr ise maddi olmayan semavi akillar ve sabit kiirelerin alanini temsil eder.

Zaman’a gelince olus ve bozulusla degisen seyyal varliklarin fiziki boyutudur.®?2

Damad’a gore Tanr ile dlem arasinda illet ve malal iligkisi olsa da filozoflarin sandig1
gibi ibda‘ yoluyla yaratilan varliklar ile Tanri1 arasinda zamansal bir beraberlik
mimkun degildir. Bu varliklarin var olusu dehr boyutunda dehri bir dncelikle salt
yokluk tarafindan dncelenmistir.3?® Hudds yaklasiminda kilit bir role sahip olan dehr
kavramiyla ilgili Damad’in “dehr, zamanin kabidir, ¢iinkii onu kapsar”®?4, “dehr,
zamanla beraberdir (fakat zaman degildir). Nasil ki sermed dehr’den daha yiice,
mukaddes ve genisse dehr de zamandan daha yiice ve daha genistir*®® seklindeki
ifadelerine topluca baktigimizda, dehrin zamani da kapsamakla birlikte olus ve
bozulus aleminin hareketinden ve fiziki zamanindan azade olan fakat ezeli olmayan
bir tiir zamansizlik boyutu anlaminda kullandigini sdyleyebiliriz. Bu anlamiyla
Damad’in dehri, tipki Ibn Sina’min kullandigi anlamiyla degisim ve doniisiime
ugramayan semavi kiirelerin tabi oldugu zaman kategorisi olarak kullanmakla birlikte,
sonsuz zaman anlamina gelen fakat Tanri’nin ezeliligine miinhasir daha yiice bir
makami ifade eden sermed kategorisinden ayri, ontolojik ve metafizik bir mekén
olarak niteledigi goriilmektedir. Nitekim Mir Damad’in dehr goriisiinii yorumlayan
Fazlur Rahman dehri, zamanin uzami olmaksizin yaratma veya ‘imkan’in var oldugu
‘salt zaman’ dlemi olarak yorumlarken,326 Izutsu ise dehri, zaman Ustulik ve maddi

olmayan biitiin varliklarin metafizik boyutu olarak tanimlar.>?’

Sermed ile dehr boyutlarini ayirmada Damad’in Tanri ile &lem arasina ontolojik
anlamda kesin bir ayrim koyma niyeti ve kaygisi net bir bicimde goze ¢arpmaktadir.

Felsefesinin genel bir 6zelligi haline gelen bu maksudundan hareketle dehr aleminin

322 Toshihiko Izutsu, “Mir Damad ve Metafizigi”, cev. M. Nesim Doru Eskiyeni, s. 30 (Bahar 2015):
177-178.

323 Mir Damad, Imdzdt, 3-4.

324 Mir Damad, Kabasét, 8.

325 age, 5.

326 Fazlur Rahman, “Mir Damad’m Hudds-i Dehri Kavrami: Safeviler Dénemi iran’da Tanri-Alem
Iliskisi Ile Ilgili Calismalara Bir Katk1”, 235.

327 Izutsu, “Mir Damad ve Metafizigi”, 178.
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Oncesinde zaman Ustl bir yokluk arayan Daméad alemin bu yoklukla agik bir bigimde
ayrilarak/koparak yaratildigini savunur.®?® Dehri huddsu, zati huddstan oldugu kadar
zamansal hudistan da ayiran bu yaklasimin 6zii, zamansal bir uzamin olmadig1 dehr
boyutunda agik bir yokluk tarafindan 6ncelenen alemin bir biitiin olarak var edildigi
esasina dayanir. Dehr ve zaman boyutunda varlik bulan varliklarin hudiisunda
‘varliktan 6nce agik bir yokluk’ goriisii Damad’in varlik kategorileri arasindaki
hiyerarsiyi de tayin etmektedir. Zira Damad’a gore her bir varlik mertebesi sonraki
mertebenin sebebidir. Baska bir ifadeyle her varlik mertebesi bir Gist mertebesinde yer
alan yoklugun viicut bulmus halidir. Dolayisiyla zamansal dlem dehr &leminde, dehr
alemi ise sermed aleminde mevcut degildir.®?® Tanri ile imkan Alemi arasindaki
ontolojik ayrimin zati hudds ile miiphem hale geldigini savunan Mir Damad, dehri
hudisla alemdeki varliklar1 kategorik bir ayrima tbi tutarak aralarindaki ontolojik
ayrimi daha miitemayiz kildigin1 ve hudas problemini ¢6zdiigiinii diistiniiyordu. Fakat
onun parlak 6grencisi Molla Sadra, hocasinin hudiis goriisiinii tatmin edici bulmayacak

ve cevheri hareket teorisine mutabik bir ¢6ziim 6nerisi ortaya atacakti.

3.3.4. Sadra’min Hudis Goriisii

Sabik hudas yaklagimlarindan yola ¢ikarak problemi ele alan Molla Sadra problemin
¢ozlimiinde zaman kavraminin 6nemine dikkat ¢eker. Varligin 6ziinde tagidigi cevval
ve yatismaz hareketin Olgiisii olarak tamimladigi zamanin alemin hareketiyle
bagladigini, dolayisiyla &lemin zamansal bir huddsla her an yeniden yaratildigini
sOyler. Sadra’ya gore ilahi kitaplar da &lemin zamanli bir hudésla yaratildigimni
buyurur.®® Fakat Sadra zamansal huddsla keldmcilarin savundugu anlamda tizerinde
zamansal yoklugun gectigi bir hudisu kastetmedigini israrla vurgulayarak, alemin
yaratilmasma zamansal bir yoklugu mukaddem goéren yaklagimin vahyin

dgretilerinden uzak oldugu gibi, saglam bir akli delilden de yoksun oldugunu soyler.33!

Bir onceki meselede hatirlanacagi gibi, Sadrd zamanin bir baslangicinin olmadigini
savunarak her zamandan Once bir zamanin var oldugunu savunmaktaydi. Benzer

sekilde ilahi feyz ve comertligin kesintisizligi ile kudretin ezeliliginden yola ¢ikarak

328 Doru, age, 268.

329 age, 269.

330 Molla Sadr, el-Mezdhiru'l-ilahiyye, tsh. Seyyid Muhammed Hamanei, (Tahran: Bunyéd-1 Hikmet-
i Sadrd, 1387/2008), 64; a. mlf., Esrdru’l-ayat, 90.

331 Molla Sadra, Esfar, VII: 328-329; a.mlf., Risaletu fi’l-hud(s, 15-16,27.
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yaratilisin da muayyen bir baslangicinin olmadigini séyleyen filozofumuz, ilahi feyzi
maddenin cevval hareketinin sebebi olarak gordiigiinden, ne yaratilis i¢in ne de zaman
icin bir baslangi¢ noktasi tayin etmenin miimkiin oldugunu ifade eder.>*? Bu nedenle
Sadra kendi hudds anlayisin1 zamansal hudis olarak nitelese de, onun hudis anlayisi,
alemin yaratilisinin 6ncesinde zamanin varligini kabul eden ve boyle bir zamanin belli
bir noktasinda alemin yaratildigini 6ngdren kelamcilarin zamansal huddsundan
farklidir. CUnki ona gore zaman, alemin dinamik yapisindan hasil olan bir kavram ve
varligin bir boyutu oldugundan, alemin yaratilmasindan 6nce keldmecilarin iddia ettigi
gibi mevhum veya bos bir zamanin varligi s6z konusu olamaz. Ayrica ‘dlem’in
kapsamini olug ve bozulusa tabi olan cismani varliklarla miinhasir géren Sadrd’ya
gore, Tanr’nin esmasinin suretleri olan ayrik (mufarik) suretler masivaya ve
dolayistyla Alemin kapsamina alinamaz.®*® Sadra’nin hudis anlayis1 bu anlamda alemi
ay-Ustu ve ay-alt1 olarak ayiran Messai filozoflarin zati huddsu ile Mir Damad’in
sermed, dehr ve zaman seklinde lemi ontolojik bir konumlandirmayla ayiran dehri

huddsundan da ayrilmaktadir.

Sadra, felsefesinin genel karakteristigine uygun olarak hudis ve kidem probleminde
kendinden Onceki islam diisiiniirlerinin goriislerini vahyin &gretileriyle uyumlu
kilmaya c¢alisir. S6z konusu uyumu saglamaya c¢alisirken hikmetin seriate muhalif
olamayacagin siklikla dile getiren®** Sadra, huddisun bir iman meselesi oldugunu, bu
nedenle korlt kortine kabul etmek yerine onun rasyonel bir zemine oturtulmasi
gerektigini sdyler.3®® Bu amacla 6zgiin teorisi cevheri hareketten yola c¢ikarak
savundugu zamansal hudis i¢in rasyonel bir zemin tesis etmeye calisir. Birinci
bolimde detayl bir bigimde ele aldigimiz cevheri hareket teorisine gore alem, cevheri
itibariyle devamli surette hareket halinde olup, zaman bu cevheri hareketin sayisidir.
Dolayisiyla alemin var olmadigi bir hareket hali ve hareketin olmadig1 bir zaman/an
sO6z konusu olamaz. Bu nedenle “4lem ne zaman yaratildi?” sorusu anlamsiz bir
sorudur. Zira Newton’un mutlak zaman anlayisinin aksine, alemin diginda bagimsiz
olarak akan bir zaman yoktur. Zaman, her an yenilenmekte olan alemin/maddenin

hareketinden soyutlanan zihni bir kavram olduguna gore, alemin yaratilis zamanini

332 Molla Sadra, Esfar, VII: 326-329.

333 Molla Sadr, Esfar, VI: 315; a. mlf., Mefdtihu’l-gayb, 396; a.mlf., Risaletu fi’I-hud(s, 5.

334 Molla Sadra, Esfar, VII: 326.

335 Molla Sadrd, Hudiisu’l-alem, thk. Seyid Hiiseyin Museviyan, (Tahran: Intisarit-1 Mevla,
1366/1987), 182,
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sorgulamak veya ona bir baslangi¢ an1 tayin etmeye ¢alismak beyhude bir ¢abadir.>%
Alemi cevreleyen ve alemin disinda var olan bir zamandan bahsedemeyiz, fakat alem
her zerresiyle her an yenilenmekte oldugundan bu yenilenmeyle alemin her cizii hudis
halindedir. Mitemadi bir hareketle hudds ve yenilenme halinde olan maddi
cisimlerden miitesekkil cismani alemin butlnd, pargalarinin tabi oldugu kosullara
bagl olarak cevheri bir harekete tabi olup her an yaratilmakta/yenilenmektedir.3%’
Sadra'ya gore yenilenme her varligin 6zsel niteliklerinden olup s6z konusu varligin an
be an yenilenmesi zaman yataginda ve o varligin cevherinde vuk(l bulmaktadir. Iste bu
nedenle bu hudiisa 'zamanli hudis' denilmelidir. Buna gore biitiin tabii varliklarin
cevherleri her an hudds halindedir. Tabiat alemi de her an degisim (tebedddil) ve akis
(seyelan) halinde yenilenen bu ciizlerinin toplamindan bagka bir sey olmadigina gore

0 halde tabiat alemi her lahza zamanl hudiisla yenilenmektedir.3%

Sadra’nin hudis yaklagiminin sabik hudis teorilerinden farkini belirgin kilmak i¢in bu

yaklagimin dayandigi ilkeler sdyle siralanabilir:

1- Sadra’nin tiim felsefesine hakim olan cevheri hareket teorisi hudds
anlayisiin da nirengi tagini olusturmaktadir. Buna gore alemin her zerresi 6zi
itibariyle her an hareket halinde olup alemde surekli bir hudds hali yaganmaktadir.
Oyle ki cevherden araza dlemde bulunan varliklarin higbiri iki ‘an’a kalmaz. Boyle bir
hudasla her an yenilenen varliklar elbette zaman i¢inde viicida gelmektedirler. Zaman
kavrami iste bu stirekli tebeddiil ve teceddudden soyutlanan bir kavram oldugundan
hudtsun baslangi¢ zamani bilinemez. Bu sorunun pesinden ne kadar geriye gidilirse
gidilsin, &lemin hudas halinde oldugu goriilecektir. Baska bir ifadeyle alem héadislerin
silsilesinden miitesekkildir. Bu silsilede ilk hadis olana hicbir sekilde ulasilamaz.3%
Bu tavzih dogal olarak bizi ikinci ilkeye gotiirmektedir.

2- Alemi olusturan her maddi cismin, 6zii itibariyle hareket etmesini ve bu
hareketle hudtisa gelmesini saglayan ezeli, ebed? ve kesintisiz olan ilaht feyzdir. Aleme
hayat bahseden bu ilahi feyzin zaman icinde muayyen bir noktadan basladigini

soylemek dogru degildir.®* Zira Allah’in varligiyla varolagelen bu feyz de ezelidir.

336 Surds, age, 91-93.

337 Molla Sadra, Esfar, VII: 297.

338 Astiyani, Serh-1 Hal ve Ard-1 Felsefi Molla Sadra, 76-77.

339 Molla Sadra, Mesair, 64-65; Ubldiyet, age, I: 384-385; Surtis, age, 94-95.
340 Molla Sadra, Esfar, VII: 282.
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[lahi feyzle yenilenen tabiatin cevheri hareketinin mahsulii olan zaman ise bu biteviye
ve sirekli olan ilaht feyzin niceliksel ifadesidir. Dolayisiyla ilahi feyzin basi ve sonu
belli olmadig1 gibi, bu feyzle meydana gelen huddsun da zamansal bir baslangici
yoktur. Fakat ilaht feyzin ezeliligi ne miinferit olarak miimkiin varliklarin, ne de butln
olarak alemin ezeli olmasin1 gerekli kilar*** diyen Sadra ezelilik ve kidem sifatlarim
Allah’a has kilma noktasinda taviz vermeyen bir tavir takinir.

3- Sadra’ya gore ‘dlem’ kavramu ilahi alanin disinda kalan masivayi ve cismani
varliklar1 ifade etmektedir. Tanri’nin esmasimin suretleri olan mufarik akillar ve
suretler ise ilahi alana ait olup ‘alem’in disindadir.®*? Cismani olmayan bu soyut
varliklar daimi hudds halinde olan alemin kosullarina tabi degildirler.

4- Alem huddsa tabi olan ciizlerinin mecmuasidir. Ciizleri siirekli yenilenme
halinde olan alemin, cuzlerinin tabi oldugu kosullardan bagimsiz kiilli yapisina 6zgii
farkli bir durumda olmasi s6z konusu degildir. Baska bir ifadeyle ciizleri hadis olan
kiillT &lem de hadis olmak durumundadir.®*® ‘Biitiin’iin onu olusturan tek tek 6gelerden
daha fazla bir mevcudiyete sahip olmadigini sdyleyen Sadra’ya gore, alem tim
ciizleriyle zamanli olaylardan asla armik degildir>** Dolayisiyla alem tesekkiil

buldugu ciizleriyle hadistir.

Bu ilkelerden hareketle denilebilir ki Sadra’ya gore ‘4lem’ denilen varlik alani iginde
her sey zaman mecras1 iginde akan bir hudds halindedir. Alem tiim ciizleriyle siirekli
bir tebeddill ve teceddud halinde her an yeniden yaratilmaktadir. Bu baglamda alem
iki anda asla ayni durum iizerine sabit kalmayan yatismaz ve cevval bir haldedir.
Oncesiz ve kesintisiz olan ilahi feyzle baslayan yaratma icin muayyen bir bidayet am
belirlenemediginden, huddsun da baslangi¢ ani bilinemez. Yani alem, 6ncesinde
yokluk olan muayyen bir zaman diliminde yaratildigi anlamda hadis degil, yaratmanin
zaman mecrasinda gergeklestigi anlamda hadistir. Sadra’nin zaman telakkisi hudsu
kendisiyle olan ve higbir zaman kesintiye ugramayan cevheri hareketin miktari
seklindedir. Boyle bir hudiisun ve zamanin baslangici yoktur, ¢lnki Allah var
11345

oldugundan beri yaratilis da varolagelmistir. “O, her an yeni bir yaratmadadir.

Allah her daim var olmus ve olacaktir. O halde varliklarin hudtsu da her daim olmus

341 age, VII: 306.

342 Molla Sadrg, Esfar, VI: 315, VII: 297-298; a. mif., Risaletu fi’l-hudds, 112; a. mlf., Arsiyye, 232.
343 Molla Sadra, Esfar, VII: 297; Ubddiyet, age, I: 384; Surds, age, 93.

344 Molla Sadrd, Esfar, 111: 158.

345 Rahman, 55/29.
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ve bu hudisla beraber yaratma da hicbir zaman kesintiye ugramamis ve
ugramayacaktir. Allah’in comertligi asla kesintiye ugramayan ve sona ermeyen bir
comertliktir diyen Sadrd, “Allah'in nimetlerini saymaya kalksanmz sayamazsiniz’*
mealindeki ayeti de, ilahi feyzle 6zdeslestirdigi hudiisun baslangi¢siz olduguna delil

olarak gosterir.34’

Goriildigi tizere hudisun zamanl oldugunu soylerken Sadra, huddsun muayyen bir
zamanda basladigimi kastetmemektedir. Ona gore huddsun zamanliligi keldamecilarla
filozoflar arasinda tartisma konusu olan alemin yaratilisinin baslangi¢ anini belirleme
anlaminda degildir. Onun hudiisun zamanliligindan kasti alemin cevheri hareketinden
elde edilen zamanin hudisla olan zorunlu birlikteligidir. Zira gectigi tizere cevheri
harekete gore alemde bulunan her varlik 6zii itibariyle her an yenilenirken, zaman bu
yenilenmenin Ol¢iisii olarak ona eslik etmektedir. Dolayisiyla her an hudss halinde
olan alemin hareket ve degisimi zamanla muayyen hale gelmektedir. Bu yaklagimdan
hareketle ilahi feyz ile &lemin yaratilisi/hudiisu arasinda varolussal bir iligki kurarak
zamani da bu iligkinin 6l¢iisii olarak kabul ettigimizde, dlemin disinda bir zaman
bulunmadigi igin “alem ne zaman yaratildi?” sorusu da tipki “zaman ne zaman
yaratild1?” sorusu gibi glizaf olmaktadir. Baska bir ifadeyle alemin varligi, zamanin
varligiyla beraber basladigindan ve alemin varligindan 6nce zaman olmadigindan, var

olmasi1 miimkiin olmayan bdyle bir donem hakkinda soru sormak yersizdir.

Sadra cevherT hareket teorisine dayanan hudis anlayisina bagl olarak metafizigin ¢etin
problemlerinden bir digeri olan sabit ile degiskenin miinasebeti meselesine de agiklik
getirmektedir. Degisken alemin degisimden miinezzeh olan yaraticiya nasil
baglanacagi, miisahede edildigi Uzere sabik hudis yaklasimlarinda da tartigmalarin
odaginda yer almaktaydi. Nitekim Messai filozoflar bu problemi agmak i¢in alemi ay-
Ustli ve ay-alti olarak ayirarak ay-alti alemdeki degisikliklerin ay-stunde bulunan
feleklerin hareketlerine bagli oldugu bir alem tasavvuru ortaya koymuslardi. Mir
Damaéd ise benzer bir bigimde dehr dedigi aract bir alem kategorisi ile problemi
¢cozmeye ¢alismisti. Kategorik dlem anlayisini kabul etmeyen Sadra, hareket-i cevheri
teorisine dayanarak probleme ¢oziim bulmaya calisir. Ona gore degisken olan bir

maldl, hareket halinde olmayan ve harekete gegirilen bir nesne, illetine iki agidan

346 Ibrahim, 14/34.
347 Molla Sadra, Esfar, I11: 149, VII: 122.
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mubhtactir: ilki yaratilma, ikincisi ise harekete ge¢me. Fakat ozii/cevheri itibariyle
hareket halinde olan nesnelerde ise ikincisine ihtiya¢ yoktur. Bu nesnelerin yaratilisi
cevheri hareketi de haiz olan bir yaratmadir. Baska bir ifadeyle, yaratilmalari ile
hareket etmeleri iki ayr1 (mirekkeb) ihtiya¢ degil, belki basit bir ihtiya¢c olup ilki,
ikincisini miindemigtir. Dolayisiyla bu nesnelerin yaratilislar1 bizzat ‘hareket’ ve

‘akis’ demektir.>*® Sadra nin konuyla ilgili ifadeleri sdyledir:

“Eger bir seyin degisimi, o seyin zatl sifat1 degilse, yani degisimi 6ziinden kaynakli degilse bu
sey kendisini degistirecek, yenileyecek bagka bir sebebe ihtiya¢ duyar. Ancak sdz konusu sey,
degisimin sebebini kendi 6ziinde tagiyorsa kendisini yenileyecek harici bir sebebe ihtiyag
duymaz. Sadece kendisini bu zati 6zelliklerini haiz bir sekilde yaratacak bir yaraticiya ihtiyag
duyar. Siiphesiz varligin 6zlinde yenilenme ve seyelan1 saglayan bir durum vardir ki bize gore
bu tabiattir. Bagkalarina gore bu hareket ve zamandir. Her seyin bir sabit bir de degisken yonii
vardir. Tabiat sabit olmak bakimindan (kaynagi itibariyle) ‘mebde’e bagli iken degisken yoniiyle
ise tabiattaki yenilenmeye ve hudisa sebep olmaktadir. Tabiatin ana maddesi olan heyiila Allah
tarafindan yaratilmig olup suretiyle tabiatin sabit yoniinii teskil etmektedir. Bu maddenin
yapisinda ise potansiyel olarak yer alan imkéanlarin gergeklik kazanmasi cismani varliklarda
hudiis ve zevallere sebep olur. Iste bu sekilde kadim ile hadis arasinda bir iliski hasil olur.
Boylece ulemanin ¢dzmekte aciz kaldig1 bir problem ¢dziime kavusmus olur.”3#

Ayni1 yondeki benzer goriislerini Mefatihu ’/-gayb adli eserinde ise soyle dile getirir:

“Biz kesin olarak biliyoruz ki, cismi bir mek&ndan baska bir mekana, ya da bir nitelikten digerine
doniistiiren bir yatkinlik ve cismin onunla kaim oldugu bir gii¢ vardir. Bu [gUg] ‘tabiat’ denilen
yetiden bagka bir sey degildir.”3%°

Alemdeki degisimin kaynagini varligin/tabiatin cevherinde tasidigi yatismaz ve
bikarar yapiya dayandiran Sadra, degiskeni sabite, hadis olani ise kadime baglayan
glicun tabiatin bu varolussal hareketi oldugunu savunur. Tabiatin bir cihetiyle kadim
olana diger cihetiyle ise de8isen ve doniisen aleme bagli oldugunu sdyleyen Sadra,
Messai Messaifilozoflarin degiskenin sabite baglanma probleminde basvurduklari
goksel kiirelerin roliinii tabiatin kendisine atfettigi goriilmektedir.®®! Bu yaklasimda
nedensellik zinciri varolugsal oldugundan Ibn Sind ve Mir Damad’ta mahiyetin
onceligi konusunda gériilen problemler ortaya c¢ikmaz. Imkan bu nedenle bir
varolussal yoksunluk gostergesi olup zorunlu olan varolussal bir nedene bagliliktir.3>
Bu sebeple Molla Sadra’nin evrenin yaratilisina dair teorisi Ibn Sina’nin salt mantiksal

ve oldukca aragsal mahiyet¢i yaratilis teorisi ile Mir Damad’in zaman &tesi araci ebedi

yaratilis teorisini uzlastiran bir yorum olarak goriilebilir.?®® Hatta bu uzlasiya

348 Sur(s, age, 101; Ramin, age, 150.

349 Molla Sadrd, Esfar, I11: 68-69.

350 Molla Sadra, Mefatihu’l-gayb, 388.

351 Kalm, Mulla Sadra's theory of substantial movement, 100.

352 Molla Sadrd, Hudtsu’l-alem, 191-193.

353 Rizvi, “Time and Creation: The Contribution of Some Safavid Philosophies™, 730.
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kelamcilarin zamansal huddsu da eklenebilir. Kant gibi kimi filozoflarin metafizigin
en cetrefilli ve ebediyen ¢ozlilemez diigiimii olarak niteledikleri®>* bu cetin problemde
Sadra’nin elini gli¢lendiren ve ona uzlastirici bir ¢6ziim bulma firsatin1 veren kuskusuz
cevheri hareket teorisidir. Nitekim s6z konusu teori bir yandan ona alemin bir siire¢
olarak ezeli oldugunu ileri siirme diger yandan ise ona, her sey cevheri itibariyle
devamli bir degisim halinde olup bir an bile durmadigindan, &lemin zamanda

yaratildigini savunma imkanini vermektedir.3%°

Sadrd’nin cevheri hareket teorisine dayanan hudis yaklasimiyla sabik yaklasimlarda
goriilen kimi ¢ikmazlar1 izale etmesine ve uzlastirici bir tutumla séz konusu
yaklasimlart vahiyle uzlastirmaya ¢alismasina ragmen problemi nihai olarak
¢ozdiigiinu soyleyemeyiz. Zaman, hareket ve ilahi feyz arasinda kurdugu muhkem bag
elbette probleme farkli bir boyut kazandirmig ve alemin disinda miistakil bir zamanin
var olamayacagini sOylemekle kelamcilarin zamansal hudas hakkindaki iddialarini
temelden sarsmistir. Sabik yaklasimlarda da goriildiigi tizere, Sadra’nin kastettigi
cismani alemin zamanli hudiisu konusunda ciddi bir fikir ayrihigi yoktur. Gerek
zamansal huddsta gerek zati huddsta, gerekse dehri huddsta cismani varliklarin zaman
iginde yaratildigina dair bir itiraz s6z konusu degildir. Asil ihtilaf Messailerin ay-ist(
alem ile Mir Damad’in dehr aleminde bulunan Akillar ve semavi varliklarin
hudiisunun mabhiyeti hakkindadir. Nitekim Sadra hudls konusunda Messailerin ay-
ustl ve ay-alti alem ayrimini kabul etmese de, varliklari cismani ve miicerret olarak
ayirmakta ve miicerret varliklart alemin smirinin disinda tutarak bu varliklar
zamandan munezzeh olan tanrisal alana ait olarak gormektedir. Bu tiir varliklar bi’l-
fiil akil derecesine yiikseldikleri igin Zat-i llahiden ayr1 bir varliklar1 yoktur.3%® Sadr4,
cevheri hareketle huddsu biitiinlestirdiginden degisimden uzak, istikrar makami olan
mukaddes tanrisal sahada hareketin ve zamanin olmadigini, dolayisiyla huddsun
gerceklesmedigini savunmaktadir. Zira ona gore hareket, potansiyel bir durum iceren
ve biitiinliyle maddeden soyutlanmayan varliklar i¢in gegerlidir. Maddeden bittintyle
soyutlanmig ve herhangi bir fakr ve ihtiya¢ hali bulunmayan micerret Akillar ile

Allah’1n isim ve sifatlar1 ise hareket ve zamandan muaftirlar. Hudds, Sadra’ya gore

354 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason. ¢ev. Norman Kemp Smith (New York: Palgrave
Macmillan, 2003), 396

355 Fazlur Rahman, The Philosophy of Mulla Sadra, 111.

356 Molla Sadrd, Risaletu fi’l-hudls,139-141.
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ilaht feyzin tabii sonucu olarak zamanda gergeklestigi icin bu feyz hareketten ve
zamandan minezzeh olan ilahi isim ve sifatlarin makaminda herhangi bir hudisa
sebep olmamaktadir. Baska bir ifadeyle, ilahi isim ve sifatlar ile mufarik akallar,
varliklarinda tahakkuk etmeyen herhangi bir beklenti ve kuvve bulunmadigr igin
hareketten ve zamandan bagisik olup Zat-1 Ilahi ile akli bir ittisal ile baglidirlar.®®’
Dolayisiyla hudds, cismaniyetten heniiz biitliniiyle siyrilamayip bu sahaya dahil

olmayan varliklar lizerine caridir.

HudUs-kidem problemine dair ortaya konulan yaklasimlara toplu olarak baktigimizda,
Molla Sadra’nin yorumu da dahil biitiin yaklagimlarda zaman kavraminin tipki bir
nirengi tas1 gibi Dbiitiin tartigmalarmn Seyrini belirleyen ve bu yaklagimlar
yekdigerinden tefrik eden bir islev gordiigiinii sdyleyebiliriz. Nitekim keldmcilar ile
filozoflar arasindaki ihtilafin asil kaynagi, zaman kavramina yiikledikleri anlamla
alakalidir. Fazlur Rahman’in da isaret ettigi gibi bir kelamc1 “alem zamanlidir” derken
“zamanliliktan” ne kastettigini net bir bicimde bilmemektedir. Zira eger o
“zamanliliktan” dlemin “kendi basina degil, Tanri tarafindan yaratildigini” kastettigini
sylerse onun muhaliflerinin de tam olarak ayni seyi kabul ettigini gorecektir.3%®
Gerek kelamcilar gerekse filozoflar Tanri’nin lem ve zamandan Onceligini kabul
etmektedirler. Tek fark kelamcilarin lemin sadece Tanri’nin varligina degil, ayni
zamanda O’nun iradesine de bagl olduguna vurgu yaparak alemin yaratiligindan 6nce
bir yokluk doneminin de olabilecegine de inanmalaridir. Tanri’nin &lemden
onceliginin zamansal m1, yoksa zati veya mantiki bir 6ncelik mi oldugu konusunda bir
kisirdongliye doniisen tartismalarin asil sebebi kanaatimizce zamanin mahiyeti
konusundaki goriis ayriliklaridir. Dolayisiyla hudds ve kidem probleminin kaderinin
son derece girift ve soyut olan zaman kavramina bagli oldugu goriilmektedir. Bu
kavramin iizerindeki esrarli perdenin tim insani ¢abalara ragmen hala kalkmamig
olmasi, zamanla kayithi olan insan zihninin belki de zaman o6tesi bir alan1 veya
zamansizligt kavramaktan aciz olusuyla izah edilebilir. Nitekim hudis-kidem
probleminde asil ihtilafin, dncelik ve sonralik gibi zamansal kavramlarin zaman 6tesi
olarak tabir edilen bir varlik alan1 i¢in de kullanilmasi ve zamanla kayitl olan insan

zihninin zamansizlig: idrak etmekte zorlanmasindan ileri geldigi gériilmektedir.

357 age,144-145.
358 Fazlur Rahman, The Philosophy of Mulla Sadra, 111.
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4. MOLLA SADRA’DA TARIH BILINCININ ARKA PLANI

4.1. Tarih Bilinci Kavram

Bu béliimde varlik ve zaman anlayisindan hareketle Sadrd’nin tarih bilincinin arka
planin1 anlamaya ve aydinlatmaya ¢alisacagiz. Fakat Sadra’nin nasil bir tarih bilincine
sahip olduguna ge¢cmeden once, tarih bilincini kavram olarak tahlil ederek ne anlam
ifade ettigini irdeleyecek ve bu kavramin diisiinsel arka planina kisaca deginecegiz.
Boylece tarih bilinci kavramiyla ne kastettigimiz de ana hatlariyla belirlenmis

olacaktir.

Insani bir yeti olan biling insanin kendi varolusu iizerinde tefekkiir etmesi ve kendi
‘ben’inin farkina varmasiyla ulasilan epistemolojik ve ontolojik bir durumdur. Bu
anlamda biling kendi mevcut durumunun farkina vararak kendini gelecege ve gegmise
gore yeniden diizenlemedir.®*® Bilincin zihinsel bir mertebe olduguna isaret eden
Muhammed ikbal (5. 1938) bilinci kendine yogunlasma hali ve hayati ileriye dogru
akigim aydinlatmak igin parlak bir vizyon temin etme olarak tanimlar.3®° Varoluscu
felsefenin 6nde gelen simalarindan Heidegger’e atfen sdyleyecek olursak, biling
varolanin (dasein) zamansal yani bagta olmak iizere varolussal yapisini biitiin
yonleriyle idrak etmekle ancak elde edilir.®! Benzer ifadelerle ikbal der ki, bilingli
varolus zaman iginde varolus demektir.3®? Bilinci, insan1 kendi yapan yeti ve kisisel
ozelligin teminat1 olarak goren Locke'a gore ise kisinin kendine ait bilinci, biiyiik
Ol¢iide gecmiste ortaya koyduklariyla ortiislir. Buna gelecege dair diigiinceler de

eklenince, kisilik ya da biling biitiinciil bir halde kendini viicida getirmektedir.®®

359 Ayhan Bigak, “Tarih Bilinci”, Felsefe Diinyasi, s. 20 (Bahar, 1996): 48; Sara Heindmaa, Vili
Lahteenmaki, Pauliina Remes, Consciousness: From Perception to Reflection in the History of
Philosophy, (Netherlands: Springer Verlag, 2007), 7.

360 Muhammed Ikbal, Isidm da Dini Diisiincenin Yeniden Insdsi, gev. Rahim Acar (Istanbul: Timas
Yayinlari, 2013), 73.

361 Heidegger, age, 400.

362 ikbal, age, 80.

363 John Locke, Insan Anhgi Uzerine Bir Deneme g¢ev. Vehbi Hacikadiroglu (Istanbul: Ara
Yayinlar1, 1992), 10.
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Buradan hareketle insani bir meleke olan bilincin bir farkindalik durumu ve kisinin

yagaminin akigini ve istikametini basiretle yonlendirme yetisi oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte biling hakkinda ortaya konulan yaklasimlarda 6zellikle yasamin
zamansal boyutuna yonelik bir kavrayisa vurgu yapildigi goriilmektedir. Bu cihetten
bakildiginda ‘tarih bilinci’ terkibinin birbirleriyle siki bir iliskiye sahip iki kavramdan
miirekkep oldugu goriilecektir. Hermen0tik alanda 6nemli katkilartyla bilinen H. G.
Gadamer (6.2002) biling ile tarih arasindaki bu yakin iliskiye vurgu yaparak tarih
bilincini s6yle tamimlar: “Tarih bilinci, kendini, kendi araciligi ile ve kendi tarihi
icinde anlama/anlamlandirma ¢abasidir."*®* Bu ifadeleriyle Gadamer, Heidegger’den
hareketle tarih bilincini, kisinin yasadigi hayati sorgulayici bir tutumla yorumlamasi

ve tarihsel/zamansal varolusunu idrak etmesi olarak gorur.

Tarih bilinci, durmaksizin akan zamani en yalin haliyle hissederek zamanda meydana
gelen olaylar ve degisen kosullar arasinda degismeyen sabit ilkelere ulasmak ve bu
ilkelerden yola ¢ikarak ge¢misi gelecekte yasayan bir unsur olarak tarihe biitiinciil bir
acidan bakmaktir. Bu nedenle tarih bilincinde 6ne ¢ikan en 6nemli husus zamana karsi
duyarlhiliktir. Kisinin ge¢misini, icinde bulundugu ani1 ve onun gereklerini kavramasi
ve bir gelecek perspektifine sahip olmasidir. Bu anlamuyla tarih bilinci, yasamin diing,
bugiinii ve yarim iizerine etkin bir bilince sahip olmaktir.3®® Daha genis bir anlamda
ise tarih bilinci, insani varolusun biitiin alanlarini kusatan bir tezahiirler manzumesi
olarak insanin bizzat kendi varolusuna iliskin idrakidir.>®® Bu itibarla varolussal bir
olay ve bir 0z-biling durumu oldugu goriilen tarih bilinci, insanin geg¢mis, hal ve
gelecek gibi kavramlari yerinde kullanarak zamanin ruhunu yakalayabilmesi ve kendi
varligin1 evrenin cevval yapisi i¢inde konumlandirabilmesi olarak tanimlanabilir.
Tarihi, gegmiste yasanan olaylari aralarinda biitiinsel bir iligki kurma, sorgulayici bir
bakisla degerlendirme ve olaylarin dogasina niifuz etme geregi duymadan, sadece sz
konusu olaylar1 ¢esitli oriintiiler igerisinde hikaye ederek sunan ve meteoroloji gibi

bugiinden yarina degisen bilgiler veren, bu nedenle bilim olup olmadig tartisilan bir

364 Hans G. Gadamer, "Tarih Bilinci Sorunu” Toplum Bilimlerde Yorumcu Yaklasim iginde ¢ev. Taha
Parla (Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yayinlar1, 1990), 98.

365 ilhami Giiler, “Islam Toplumlarinda Tarih Bilinci Neden Zay1f?”, Tezkire: Diisiince, Siyaset, Sosyal
Bilim Dergisi, c. 10, s. 21 (2001): 86-87.

366 Omer Tiirker, “Idrak Eden Oznenin Siirekliligi Sorunu: Tarih Bizim Neyimiz Olur?” Sabah Ulkesi,
s. 60 (Temmuz 2019): 37.
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disiplinden kurtararak bir diisiince bilimi olma hiiviyetine kavusturan da tarih
bilincidir.%®

Zamanin, Molla Sadrd’nin tanimiyla, cevheri hareketin sayis1 oldugunu
hatirladigimizda zamana kars1 duyarliligin, tabiatin miitemadi degisim ve doniisiimiine
kars1 bir saggorii oldugu daha net bigimde goriilecektir. Yasamin devingen yapisini
tecribe ederken hepimiz zamanla ilgili gesitli sorularla karsilasiyoruz. Gegmisimiz
nereye dogru gitmektedir? Gelecegimiz nasil olacaktir? Hatirlamak gibi ge¢misle
iliskili olan veya riiya/hayal gérmek/kurmak gibi gelecege yorumlanan yetiler her
insan1 bu tiirden sorulara muhatap kilmaktadir. Bu sorular gegmis, simdi ve gelecegin
birbiriyle nasil bir iligskiye sahip olduklarin1 da sorgulayarak insana kendi zamansal
boyutunu fark etme, ge¢cmis tecriibelerinden hareketle gelecegine basiretle bakma ve
dolayistyla bir tarih bilinci kazanma imkanini vermektedir. insan bu sorgulamayi
hafiza ve hayal yetileriyle yerine getirmektedir. Bu anlamda “hafiza, diinyay: bir siireg¢
olarak ortaya koymak ve onu tarihsel veri yapmaktir” diyen Shotweell’a gore hafiza,
bilincin olugsmasinda asli bir unsur olarak gorev yaparken ayni zamanda ge¢misi
kendinde saklayarak tarihin olusmasini da saglar. Bilincin olugsmasinda 6nemli bir yeti
olan hayal ise hafizanin sagladig tarihsel verilerle gegmisin gelecekte yasamasini ve
dolayistyla tarihsel siirecin devamini saglar. Zamanin gegmis ve gelecek boyutlar
arasinda yer alan insanda, gelecek hayalde, ge¢mis ise hafizada yer alir. Tarih, iki
sonsuzluk (gegmis ve gelecek) arasinda vuki bulan kayitlardan olusurken, biling bu
iki sonsuzluk arasinda bir koprii insa eder. Tarihin bilingle olan kdkten bagliligi tam

da burada kendini gosterir.38

Biling, hatirlama ve zaman konusunda 6nemli tespitleri olan Bergson’a g0re, gecmise
dair hatirlama ne kadar zengin ve biling ne kadar canli olursa, gelecek de o denli zengin
ve eylem alan1 bakimindan daha genis olacaktir.®®® “Bilin¢, varolmus bulunan sey ile
heniiz var olmayan gelecek arasinda atilmis bir kopriidiir®"® diyen Bergson, bilincin
islevinin, artik varolmayan seyi ezberde bulundurmak ve onu heniiz varolmamais olan

gelecekteki seyin ilizerine bindirmek oldugunu ve bu islemi de ancak bilingli bir

367 R. G. Collingwood, Tarih Felsefesi Uzerine Denemeler, ¢ev. Erol Ozvar (istanbul: Ayisigi
Kitaplari, 2000), 33-36,75.

368 Bigak, “Tarih Bilinci”, 48.

369 Topakkaya, age, 216.

370 Henry Bergson, Zihin Kudreti, gev. Mirag Katircioglu (istanbul: MEB Yayinlari, 1989), 15.
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varhigin yapabilecegini soyler.®’! Insan bilincinin hareketi saymaya yatkin olduguna
isaret eden Bergson, zamani ortaya ¢ikaran yetinin de insan bilinci olduguna dikkat
ceker.®”2 Bu anlamda insana 6zgii varolussal bir istidat olan bilincin, insanin kimligini
(identity) ve kisisel 6zdesligini saglayan ve 6liim sonrasi hayatta da onun varolusunu
gerceklestirecek/siirdiirecek yeti oldugu konusunda cesitli teoriler 6ne siiriilmiistiir.3"
Nitekim Sadrd’ya gore kisisel 6zdesligi saglayarak 6liim sonrasinda nefisle beraber
kalan ve kisisel kimligin koruyucusu olan yeti, kendi benlik suurunun tasiyicisi olan
hayal guciidiir.3’* Tarih bilincinin olusumunda Bergson’un vurgu yaptig1 hafiza
yetisini Sadra’nin kisisel 6zdesligin tastyicist olarak kabul ettigi hayal giicii yetisi ile
birlikte diisiindiigiimiizde, tarih bilincinin gegmiste yasananlari hafizada canli tutarak

gelecege dair kurulan diislere bir payanda yapmakla olustugu sdylenebilir.

Zaman ile hareket arasindaki miinasebeti izah ederken Sadrd’nin bagvurdugu tabii-
geometrik cisim Ornegini hatirlayacak olursak, benzer bir korelasyonun biling ile
zaman/tarih arasinda da var oldugunu sdyleyebiliriz. Sadrda’ya gore tipki tabii bir
cismin (¢ boyut kazanarak geometrik/matematiksel bir cisim haline gelmesi gibi,
evrenin cevval yapist da zaman methumu sayesinde miiphem olmaktan c¢ikarak
muayyen kilinmaktadir. Benzer sekilde zaman methumu ve tarih diisiincesinin de ona
duyarli olan bir bilingle zuhur ettigi ve olustugu goriilmektedir. S6z konusu biling
sayesinde zamani deneyimleyerek varliginin zamansal bir boyuta sahip oldugunu idrak
eden yegane 0zne olan insan, bu vasfin1 daima varolanin 6tesine bakma/géz dikme
kabiliyetinden almaktadir.3”® Béylece insan, zamansal duyarliligi ve tarih bilinci

sayesinde kendi varolusu hakkinda bir tasavvura sahip olmakta ve evreni bir biitiin

371 age, 14.

372 Topakkaya, age, 207.

373 Bkz. Richard Swinburne, “Personal Identitiy”: The Dualist Theory”, Personal Identity, ed. Sydney
Shoemaker, Richard Swinburne, (Basil: Blacwell, 1984): 8-11, Brian Garett, Personal Identity and
Self-Consciousness, (Londra: Routledge, 1998), 98, Eyup Aktirk, Eskatolojik A¢idan Kisisel
Ozdeslik Sorunu, (Ankara: Arastirma Yaynlari, 2014), 94-114.

374 Molla Sadra, Esfar, 1X/191-192; a.mlf., Zadii’I-misafir, (Kum: Defter-i Tebligat-1 Islami, 2003),
20. Sadra’nin hayal giicii ile J. Locke’un veya Bergson’un kastettigi biling ve hafiza arasinda bir
O0zdeslik kurulup kurulamayacagi elbette tartisilabilir. Ancak c¢alismamizin kapsami itibariyle
detaylarina girmeden sunlari sGyleyebiliriz. Sadrd hayal giiciinii nefsin bir yetisi olarak kabul edip
nefis-hayal giicii ortakligi ile kisisel 6zdesligin ahirete taginacagina inanirken, J. Locke ise
bilinci/hafizayi kisisel 6zdesligin devamlilig1 igin tek basina yeterli gormektedir. Bergson’a gelince
bilinci ge¢mis ile gelecek arasina kurulan bir kprii olarak gérmektedir. En 6nemli benzerlik ise tig
yetinin de psikolojik/nefsani bir nitelik oldugudur. Tarih bilinci baglaminda belki aralarinda soyle
bir ilgi kurulabilir: Hafiza ge¢misi, hayal giicii gelecegi, biling ise ikisini birbirine baglayarak bir
isboliimil icinde tarihi meydana getiren insani yetilerdir.

375 Dinani, age, 368-369
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halinde idrak ederek mebde’ ile mead arasindaki yolculugunu anlamli kilmaktadir. O
halde insanin dogasinda sayma eylemine yatkin olan bilincin/zihnin, tabiatin hareketli
yapisindan yola ¢ikarak varligin zamansal bir boyutunun farkina vardiginm
sOyleyebiliriz. Varligin zamansal bir boyuta sahip oldugu idraki ise ge¢mis ile gelecek
arasinda ¢esitli neden sonug iligkileri tesis ederek bir tarih bilincini olusturmaktadir.
Bu nedenle varligin zamansal boyutunun farkindaligi ile tarih bilinci arasinda ¢ok siki
bir iligki bulunmaktadir. Hatta denilebilir ki insanin tarih bilinci onun zaman bilinci

olmaksizin miimkiin degildir.3"®

Zamana duyarli olan bilingle tarihe yonelen insan deveran halinde bulunan alemde
meydana gelen vakalar1 hikaye etmek, vakaniivis marifetiyle kaydetmek ve aktarmak
ve aralarinda bir sebep-sonug iligskisi kurmak suretiyle degerlendirerek degisen
olaylardan sabiteler ¢ikarmak gibi cesitli usul ve bakis agilartyla yorumlamistir.
Omegin antik¢agda istoria kavramiyla ifade edilen tarih, haber alma ve tanik olunan
olay anlaminda kullanilmig ve Aristoteles tarafindan akli bilgi kapsamina
alinmamustir. Insanin yapip etmelerinde ve doganin yapisinda degismeden sabit kalan
hicbir seyin olmadigina inanan Yunanlilar, her an degisen miinferit olaylarin bilgi
degeri tasimadigmni, dolayisiyla tarihi olaylardan akli bir ¢ikarimin elde
edilemeyecegini savunarak tarihe bilimsel bir deger atfetmezlerdi. Bu yaklasima gore
geemis ve gelecek, evrenle ilgili siibjektif zaman boyutlar1 olup rastlantisal olarak
doniip duran ve siirekliligi olmayan durumlardir. Bagka bir ifadeyle, tarih tesadufi
olarak tekrar eden bir siirectir.3’” Bu nedenle 6zellikle Aristoteles’te goriilen felsefe-
tarih veya theoria-historia karsitlig1 antik Yunan diisiincesinde tarihin bilim dis1 edebi
bir tiir olarak kabul edilmesine yol agmustir.3’® Istoria kavraminin dogal olaylara iliskin
geleneksel bilgiyle sinirli olmadigini savunan Herodot (6. m.6.420) ayn1 zamanda
insanlarin ve toplumlarin basindan gegenleri kaydetme yoluyla edinilen bilgi
(episteme) anlamina geldigini savunarak s6z konusu tasavvurun degismesi yolunda ilk

tesebbiiste bulunan kisidir. Tarihi insan ve toplumla iliskilendirip bilgi degeri olan bir

376 Dinanf, age, 367.

377 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, (Istanbul: Notos Kitap, 2016), 28-29.

378 Aristoteles, Poetika, c¢ev. Ismail Tunali (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1999), 1451b; R. G.
Collingwood, Tarih Tasarimi, ¢ev. Kurtulugs Dinger (Ankara: Dogu Bati1 Yaymlari, 2015), 54-57;
Ozlem, age, 22, 25-28.
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disiplin bi¢giminde kabul gormesini saglayan Herodot’un bu yaklagimi ona “tarihin

babas1” vasfim kazandirmistir.3"

Herodot un istoria kavramina kazandirdig1 dilden dile aktarilan veya bizzat yasayarak
tantk olunan insani-toplumsal bilgi seklindeki yaklasim bir baska antik¢ag diistintirti
olan Thukydides (6. m.6. 395) tarafindan bir adim ileri gotiiriiliir. Thukydides istoria
kavraminin sadece aktarma ve kaydetme eylemini degil, ayn1 zamanda insani-
toplumsal olaylar1 tahlil etme ve yorumlama etkinligini de icerdigini savunarak bir
anlamda tarihin felsefi/diisiinsel boyutuna isaret eder.>® Herodot ve Thukydides’in
ardindan antik¢agin tarih ufkunda bir genisleme gorilur. Tarihin insani eylemlerle
olan iligkisini gordiikten sonra, Yunanlilarin tarihe bakisinin mitolojik olmaktan ¢ikip
toplumsal bir bilince evrildigi sdylenebilir. Biiyiik Iskender’in fetihleriyle baska
toplumlarla karsilasan Yunanllar i¢in “diinya” artik cografi bir mekandan ziyade,
canl1 birlige sahip olup siireklilik arz eden tarihsel bir alan anlamina gelir.%®! Bununla
birlikte tarihin bir bilim olarak antik Yunanlilar tarafindan genel anlamda kabul

gormedigi birgok tarih diisiiniirii tarafindan dile getirilir.%

Dongiisel tarih bilincinden ¢izgisel tarih bilincine ge¢is donemi olan Ortagag’da
Hristiyanlikla birlikte tarih bilincinin dinf bir etki altina girdigi goriiliir. Arka planinda
evrenin ve insanin yaratilisini tek Tanri’ya dayandiran Eski Ahit 6gretilerinin yon
verdigi Ortacag’in Hristiyan tarih anlayigina gore tarih, belli bir amaca dogru
yonelmis, baglangici ve sonu olan, kendi i¢inde siireklilik arz eden bir 6zellige sahiptir.
Teolojinin Bat1 diisiincesi iizerine biraktigi kalici bir miras olarak degerlendirilen bu
yaklagim tarihsel zamandan bagka bir sey degildir. Ayn1 zamanda bu yaklagimla
beraber “gelecege dair bir beklentiyle ge¢misi tanima ve bilme” anlamindaki bir
tarihsel biling de Bat1 diisiincesine aktarilir.®®® Tanr inanci ve insanlarin yasarken
yaptiklar1 eylemlerin hesabini muayyen bir “son”da kutsal bir giiclin huzurunda
vererek Odiillendirilecegi ya da cezalandirilacagi inancinin kokleri Hristiyanlik ve

Yahudilikten ok dncelere dayanir. Daha sonra Islam’a da gecen bu “ahiret” veya ‘obiir

379 Collingwood, Tarih Tasarimi, 63; Ozlem, age, 26.

380 Ozlem, age, 26; Ayhan Bigak, Tarih Diisiincesi II: Felsefe ve Tarih, (Istanbul: Dergah Yayinlari,
2004), 126.

381 Collingwood, Tarih Tasarimi, 66-70.

382 Arnold Toynbee, A Study of History, Abridgements of VVolumes I-VI by D. C. Somervell, (Londra:
Oxford University Press,1956), 44-45.

383 Ozlem, age, 31.
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diinya’ denilen ¢izgisel tarih anlayisi tarihsel zaman bilincinin olugmasini saglar. Belli
bir 1rkin tarihiyle ilgilenen Yahudilikten farkli olarak, Hristiyanlik evrensel bir tarih
bilinciyle ‘insanlik” tarihine yaklasir. Bu yaklagim oOzetle Tanri’’nin muradiyla
sekillenen ve insan1 bu muradin ger¢eklesmesi yolunda bir arag¢ olarak goren evrensel

bir diinya tarihidir.38*

Ortacag Hristiyan kiliselerinin resmi tarih anlayigini belirleyen kisi hi¢ kuskusuz ilk
tarih filozofu olarak goriilen Augustinus’tur. Bati felsefesinin iirettigi tiim tarih
felsefelerinde etkisi goriilen Augustinus’un tarih anlayisinin izleri “tarih yiizyili”
sayilan 19. yiizyilin tarih felsefelerinde de goriilebilir. Bu anlayisin 6ne ¢ikan en
onemli Ozellikleri insani varolusu basi ve sonu belli olan bir siire¢ i¢inde ele alarak
tarihsel zaman ve tarihsel siire¢ kavramlarini tarihe kazandirmasi, insanligin tarihini
tek bir soyun birligine dayandirip Adem’den baslatmakla Bat1 diisiincesindeki
“insanligin birligi” diisiincesine kaynaklik etmesi ve tiim tarihin dunya tarihi olarak
degerlendirilmesine yol agmasidir. Ayrica Hristiyanligin kiyamet/kurtulus gilini
umudu imgesi Hegel’de (0. 1831) insanligin 6zgiirlige kavusma veya Marx’ta (0.
1883) sinifsiz topluma ulagsma seklinde 18. ve 19. yiizyildaki tiim tarih filozoflarini bir
gelecek diislincesi hususunda etkilemigtir. Tanrisal siirecin  hakim oldugu
Hristiyanligin tarih bilinci Antik Cagin dongiisel tarih anlayisinin yerine kendi i¢inde
bir stireklilik ve gelisim arz eden ¢izgisel bir tarih anlayisini ikame etmistir. Bu ¢izgisel
tarih anlayist modern donemlerin en etkili tarih felsefelerinde bile tarih bilinci
kavraminin, tarthin nedensel olarak birbirine bagli ve diiz bir ¢izgi lizerinde siralanan

siirekli olaylar dizgesi olarak goriilmesine neden olmustur.3

Cizgisel tarih anlayiginin bir diger varyasyonu Ortagag’da Islam diinyasinda miisahede
edilebilir. Alemin yaratilis1 ile baslayip kiyamete dek siirecek Tanrisal bir plandan
miitesekkil olan tarihsel siirecte Hristiyanliktan farkli olarak Islam inancina gore insan
tarihin nesnesi ve araci degildir. Her ne kadar tarihin Tanr tarafindan basi ve sonu
saptanmis bir siire¢ olduguna inanilsa da, bu suregte insan kati bir determinizmin
pencesinde iradesiz bir alet degil, belki yeryiiziiniin halifeligi makamina oturan tarihin

oznesi ve yapicisidir.3® [slam diisiince geleneginde tarih bilinci bakimindan miitecanis

384 Collingwood, Tarih Tasarimi, 87; Ozlem, age, 31-32.

385 Ozlem, age, 36-37.

386 Abdiilhamid Siddiki, imadiiddin Halil, Tarihin Yorumu, cev. Besir Eryarsoy (Istanbul: Diisiince
Yayinlari, 1978), 107-108.
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bir yaklasimdan s6z etmek zor olsa da, genel anlamda tarih, unutulmas: gereken
Onemsiz hatiralar degil, aksine siirekli hatirlanmasi1 ve ibret alinmasi gereken bir
olaylar manzumesidir. Nitekim Islam diisiiniirlerinin tarihe yaklasimini biiyiik oranda
tayin eden Kur’an-1 Kerim, ge¢miste yasanan milletlerin kissalarin1 anlatirken
Tanri’nin tabiata hiikkmeden de§ismez yasalarina isaret ederek muhatabini bunlar
tizerine tefekkir etmeye davet eder.®’ Kur'an sik stk Onceki milletlerin
yasadiklarindan manzaralar sunarak ¢ikarilmasi gereken dini ve ahlaki derslere dikkat
ceker.®® Bu nedenle islam diisiiniirlerinin tarihi olaylara yaklasimi biiyiik oranda

“kissadan hisse” ¢ikarma seklinde olmustur.38°

Basta islam dini icin kurucu bir aktor olan Hz. Muhammed olmak tizere ondan sonra
gelen halifelerin biyografileri iizerindeki rivayet kiiltiiriiyle olusan ¢alismalar, Islam’1in
ilk dénemlerinde tarih bilincinin olusmasi ve tarihin peyderpey gelisen bir alan haline
gelmesinde 6nemli rol oynamistir.3®® Biyografi tiiriindeki eserlerin yani sira, hadis
ilminde ravilerin aktardiklar1 haberler ve bilgilerin derlenmesi ve bunlarin
dogrulugunun denetlenmesi i¢in gelistirilen ¢esitli yol ve yontemler de tarih bilincinin
olusumuna énemli katkilar saglamistir. Hicretten iki asir sonrasina gelindiginde Islam
tarih¢ilerinin artik biyografik ve kronolojik dykiilemeye dayali bir tarih anlayisiyla
yetinmedikleri goriiliir. ibn Miskeveyh ve 6zellikle Ortagag’in tarih anlayist iginde
istisna sayilan Ibn Haldun (6. 1406) ile birlikte tarih gecmise elestirel bakma, gecmis
ile gelecek arasinda benzerlikler kurma, ge¢misten yola ¢ikarak toplumlarin ortaya
cikis, yiikselis ve cokiislerine dair saptamalarda bulunma ve bu saptamalarla gelecegi

imar eden bir bilim (umran) olarak goriilmeye baglar.>%

Ibn Miskeveyh ve Ibn Haldun’la birlikte islam diinyasinda tarih dykiilemeye dayali
bir yontemden uzaklagirken ayn1 zamanda teolojik bir yorumdan da kurtuluyordu. Ibn

Miskeveyh Tecaribii’l-Umem adli eserin hemen basinda tarihe bu minvaldeki

387 Ikbal, age, 176; Siddiki, Halil, Tarihin Yorumu, 143; Sadik Kilig, “Tarih Felsefesi Acisindan
Kussalar”, I. Kur’dn Sempozyumu, (Ankara: 1994): 87-98.

388 Kasim Sulul, Isldm Diisiincesinde Tarih Tasavvuru ve Usll, (Istanbul: Insan Yaynlari, 2015), 19-
21.

389 Ozlem, age, 41.

390 Franz Rosenthal, History of Muslim Historiography, Leiden: E. J. Brill, 1968, 101; Abdulaziz ed-
Duri, The Rise of Historical Writing Among the Arabs, ¢ev., L. I. Conrad (Princeton: NJ: Princeton
University Press, 1983), 27.

391 B. H. Siddiki, “Miskawayh on the Purposes of Historiography”, The Muslim World, 61 (1971): 21;
Zaid Ahmed, “Miisliiman Tarih Felsefesi”, Tarih Okulu, ¢ev. Kazim Uzun 13 (Sonbahar-Kis 2012):
185-186; age, 41.
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yaklagimini izah ederken sabik tarihgilerin yontemini sert bir bigimde elestirir. Tarihin
toplumsal ve siyasi yoniine dikkat ceken ibn Miskeveyh, gegmiste yasanan olaylardan
devletlerin ortaya ¢ikmasi, yiikselmesi, gelismesi ve ¢okmesi gibi insanlarin ibret
almalar1 gereken pek cok tecrilbbe bulundugunu belirterek sonraki nesillere bu

tecriibeleri aktarmak icin eserini kaleme aldigin1 ifade eder.3%2

Ibn Haldun’un ise basyapit1 olan Mukaddime li-Kitabii’I-Iber adl1 eserinin isminden
de anlasilacagi Uzere, Kur’an’in tarihe ibret goziiyle bakma yontemini uygun sekilde
kullandig1 goriiliir. Ikbal’e gdére Mukaddime’nin biitiin mesaji insani tarihe ibret
gbziiyle bakmaya sevk eden Kur’an’in mesajindan alman ilhamin eseridir.>® Ibn
Haldun tarihin bir dykulemeden ibaret olmadigini ve ge¢misi dogru yorumlayarak
bugiinii ve gelecegi anlamaya yonelik akli/felsefi bir etkinlik oldugunu ifade eder.>%*
Nitekim yaptig1 ilim tasnifinde de tarihi akli ilimler arasinda zikreden ibn Haldun’a
gore tarih her ne kadar zahiren gegmis olaylar1 ve dénemleri aktarsa da, aslinda biitiin
bu olaylar1 nedenleri ve temel saikleriyle derinligine arastirarak tahlil eden bir
ilimdir.3% Dongusel bir tarih anlayisina sahip olan Ibn Haldun’un tarihe uyarladig
nedensellik anlayisinda gaye ve siir sebeplerden ziyade fail ve maddi sebeplere yaptigi
gucli bir vurgu goze carpar.3® Tarihteki olgu ve olaylari tahlil ederken tiimevarimsal
(endiiktif) bir metotla yasalara ulasmak isteyen Ibn Haldun insan ve toplum
yapisindaki diizen ile tabiatin dogal diizeni arasindaki benzerlige dikkat ¢eker. Ona
gore her toplum canli bir organizma gibi dogar, biiyiir ve dliir. Tarihin ve toplumun
yapist tipk1 dogada siiregelen degismez yasalar gibidir. Bu yasalar tarihin ve doganin
dongusel hareketinin bilinciyle kavranabilir.*®” Ona gére toplumda tarih bilincinin
olusmasi ve yerlesmesinde “asabiye” dedigi sosyal bagllik ve dayanismay1 saglayan
bir duygu basat rol oynamaktadir. Tarihin en 6nemli niteliklerinden biri insanlarin bir
grubun Uyesi olma bilincine sahip olmalaridir. Ibn Haldun bu aidiyet bilincinin

olugmasinda asabiye kavraminin insan ve toplumlari etkileyerek tarih sahnesindeki

392 Tbn Miskeveyh, Tecaribii’I-Umem ve Tedkiibii’I-Himem, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibii’l- Ilmiyye, 2003),
I: 3-4.

393 ikbal, age, 177.

394 ibn Haldun, Mukaddime, ¢ev. Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2016), 165; Mustafa
Yildiz, “ibn Haldun’un Tarihselci Devlet Kurami”, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), s. 10
(2010 Giiz): 25-55.

395 ibn Haldun, age, 3-4.

396 Ali Caksu, “Ibn Haldun ve Hegel’de Tarihte Nedensellik: Aristo Mirasini Yeniden
Degerlendirmek”, Divan: Ilmi Arastirmalar, c. 7, s. 12 (2002/1): 83.

397 ibn Haldun, age, 190; Ozlem, age, 45-46.
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ontolojik konumlarini tayin ettigini savunur.® Fakat iktidarin hiikiim siirdiigii
donemlerde asabiye duygusu medeniyet ve kamu yarar iizerinde yikici bir etkiye
sebep olabilir.3*® Gerek tarih ilmine tiimevarim yontemini dahil etmekle, gerekse
“umran ilmi” ve “asabiye” kavramsallastirmalariyla tarihe yeni bir paradigma
kazandirmakla, ibn Haldun’un tarih diisiincesi icin sadece Islam diinyasinda degil,

Bati diisiince tarihinde de 6nemli bir isim oldugu sdylenebilir.

Bat1 diisiincesinde Ronesans ve ardindan gelen Aydinlanma hareketleriyle
birlikte tarih bilincinde onemli degisimler yasanir. Ortagag’in edilgen insan
tasavvurundan kurtulma cabalari, insana ve mahiyetine dair ilgiyi arttirarak hiimanizm
diistincesini dogurur. Bu donemde ‘“daha ¢ok insan daha az Tanr1” sloganiyla hareket
eden hiimanizm, insanin Tanrisal iradenin hakim oldugu bir diinyada birer alet
olmaktan kurtulmasit ve kendi akli ve duygulariyla yasayan bir “birey” olmasi
gerektigini savunuyordu. Hiimanizmin etkisiyle teolojik bir tarih anlayisindan giderek
uzaklagilirken Bat1 diisiincesinde bireysellikle birlikte ulusal bir bilincin de nesviinema
buldugu goriiliir. Bu donemde tarihin ahlakeilik ve 6giitciiliikkten kurtularak “gergek
nedenler” iizerine egilmesi gerektigini sdyleyen ilk kisi olan Nicolai Machiavelli
(6.1527), politik tarihgiligin kurucusu olarak, tarihi olaylar1 gercek nedenleriyle
anlatmanin her seyden oOnce gecmisi dogru bilmek isteyen devlet adamlarina
pragmatik anlamda ¢ok hizmet edecegini savunur.*?’ Felsefenin sinirlarimi akli bilgiyle
miinhasir kilan Antik Cag ve Ortagag’in bilim anlayisina karsi ¢ikarak “yeni bilim”
anlayisiyla modern felsefenin yapitaslarini déseyen Francis Bacon (6.1626) ise tarih
ile insan bellegi arasinda bir iliski kurar. Dogadan elde edilen deneysel bilginin

degerine dikkat ¢ekerek doga bilimlerinin tarihini felsefenin esasi olarak goriir, ¢uinki

398 ibn Haldtn, age, 334-335; Ali Caksu, “Causality in History: Ibn Khaldun’s and Hegel’s
Tranformation of Aristotelian Causes” (Doktora Tezi, Instute of Islamic Thought and Civilization
(ISTAC), Kuala Lumpur, 1999), 11-14; Akif Kayapinar, “ibn Hald(n un Asabiyet Kavrami: Siyaset
Teorisinde Yeni Bir A¢ihm”, Isldm Arastirmalar: Dergisi, Ibn Haldun Ozel Sayisi c. 1, s. 15 (2006):
86.

399 Caksu, “Causality in History", 11-14; Ibn Haldun’un “asabiye” kavrami bu anlamda Ahmet
Davutoglu’nun “ben idraki” tabirine benzetilebilir. Davutoglu’na gére medeniyetlerin kurulmasini,
yiikselmesini ve diger medeniyetlerin muhtemel tahakkiimlerine kars1 kararli bir durus sergileyerek
bir medeniyet prototipinin tebariiz etmesini saglayan en énemli unsur olan ‘ben’ idraki esnek bir
diizeyde korunmadiginda medeniyetleri tahrip eden bir diisiinceye doniisebilir. Karsilastirmak icin
bkz. Ahmet Davutoglu, “Medeniyetlerin Ben-idraki”, Divdn: I[lmi Arastirmalar, c. 2, s. 3, (1997/1):
1-53.

400 Ozlem, age, 52.
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“yasa” elde etmeye elverigli diizenli olgular dogal olgular oldugundan bir

theoria/felsefe etkinligi evvel emirde bu olgulara yonelmelidir.**

Bununla birlikte modern felsefenin ilk asirlarinin tarih bilincine baktigimizda Antik
Cag’da goriildiigii kadar keskin olmasa da, theoria-historia ayriminin hala etkisini
stirdliirdiglinii soyleyebiliriz. Nitekim modern donemin ilk filozoflarindan olan
Descartes (6.1650) ve Leibniz (6.1716) tarihe verdikleri biitiin degere ragmen, tarihin
higbir zaman hakikat iddias1 olan bir bilim olamayacagin1 savunurlar.%? Fakat tarihe
kars1 bu ikircikli tutum da ¢ok siirmez. Italyan diisiiniir Vico (6.1744) ile Alman
diisiiniir Herder (6.1803) ortaya koyduklar tarih tasavvurlartyla modern felsefenin
theoria-historia karsithigini asmasina ve esasli bir tarih felsefesinin tesekkiil bulmasina
biiylik katki sunar. Vico tarihte elestirel yontemi son derece basarili bir bigimde
kullanarak tarihsel diisiincenin yazili kanitlara bagimliliktan kurtarilmasini saglar.
Ayrica 6zgiin, bagimsiz ve bilimsel bir veri ¢oziimlemesiyle tarihin elestirel yoniiniin
yan1 sira yaraticl yoniiniin de oldugunu gosterir.*® Herder ise evrende her seyin bir
biitiinliik i¢inde hareket ettigini ve nihayetinde birbirine ulastigin1 sdyleyerek evreni
boliinmez bir butiin olarak tasavvur eden dinamik ve felsefi bir diinya tarihi tasarimlar.
Tipk1 Ibn Haldun gibi doga ile insanlik tarihini birbiriyle ¢ok yakin iligkili géren
Herder, ikisinin yekdigerinin devami ve devam eden bir siirecin ardisik iki basamagi
oldugunu séyler. Ikisi de durmadan doniisen, yeni bicimlere biiriinen ve siirekli bir
olusum halinde olan canli organizmalardir.*®* Tarihin ilerleyen ve tekamiil eden bir
yapida olmadigim1 savunan Herder, tarihte her donemin kendi i¢inde hedeflerinin
oldugunu, bu hedeflerin de degisken oldugunu, dolayisiyla tarihin bir biitiin olarak
belli erege dogru hareket etmedigini sdyler.*% Tarihin y&nii konusunda Vico’ya benzer
sekilde kendini yenilemeyen dongiisel bir tarih bilincine sahip oldugu goriilen
Herder’in tarih tasavvuru kendisinden sonra gelen Alman Tarih Okulu Uzerinde

oldukga etkili olmustur.

Tarih bilincinin diislinsel arka planinda 6ne ¢ikan isimlerden biri de Kant’tir. Tarihi

insanin akli yoniiniin inkisaf slirecinin bir agamasi olarak sayan Kant’a gore, tarihsel

401 Collingwood, Tarih Tasarimi, 97; Ozlem, age, 54-55.

402 Collingwood, Tarih Tasarimi, 98; Ozlem, age, 56-57.

403 Collingwood, Tarih Tasarimi, 111.

404 Ozlem, age, 52; Macit Gokberk, Kant ile Herder’in Tarih Anlayislart, (fstanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 1997), 138-140.

405 Ozlem, age, 81; Gokberk, age, 136-140.
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siire¢ akill1 bir varlik olan insanin potansiyelinin gelismesi i¢in gereklidir.*°® Bagka bir
ifadeyle, tarih tabiatin insana bahsettigi akli melekelerin tecessiim ve tezahiir etme
surecidir.**” Tarihe dair kaleme aldig1 makalelerinde tarihin idesi ve amaci iizerinde
duran Kant, tarihi insanin akli sayesinde doganin mekanik diizeninden peyderpey
kurtularak 6zgiirliik ve ahlakiligin hakim oldugu bir siire¢ olarak goriir. Tekamiil eden
evrensel bir tarih bilincine sahip olan Kant’a gore evrensel tarih gergeklestirilebilir bir
ulkudur. Tekamdal eden tarihin itici giicii ise akil degil, tutku ve hirs gibi akli/ahlaki
olmayan yetilerdir. Tarihin tasariminda ilahi planin varligin1 yadsimayan Kant, bu
planin insani potansiyellerin ger¢eklesmesini destekleyen bir plan oldugunu
savunur.“®® Hiilasa Kant’a gore, insanin akli ve ahlaki tekamiilii igin tarih, “en idistiin

iyi” idealine ulagsmak icin gereklidir.

Herder’in baslattig1 tarihsel hareketi zirveye ¢ikaran Hegel ise tarih bilincinin “aklin
diinyaya egemen oldugu, dyleyse diinya tarihinde akla uygun bir siirecin varligini
kavrama” ile basladigimi savunur. Bu Onciilden hareketle, tarih felsefesi tarihin
diisiinsel yoldan incelenmesi ve tarihte olan bitenin nedenleriyle anlagilma
cabasidir.*®® Bunu felsefi tarih olarak yorumlayan Hegel’e gore felsefi tarih insanligin
evrensel bir tarihi olarak ilk caglardan bugiiniin uygarligmma dogru mantiksal bir
ilerleme kat eder. Ayni zamanda kozmik bir siireci de ifade eden felsefi tarih diinyanin
kendi bilinci iginde tin olarak kendini gergeklestirdigi bir siireci de sergiler. Tarihte
olup biten her sey insan iradesiyle meydana gelir. Dolayisiyla tarihsel siirecin itici
giicii insan aklidir.**° Hegel’e gore tarih diisiincesi ¢ok eskilere dayansa da, bu diisiince
insanlarin bir devlet yapisi i¢inde orgiitlenip ortak hatiraya ve kamusal bir ge¢mise

sahip olmalarindan sonra tarih bilincine déniisiir.*!*

Antik Cag’dan tarih yiizy1l1 olarak kabul edilen 19. yiizyila geldigimizde diisiiniirlerin
ve toplumlarim tarih bilincinde 6nemli farkliliklar ve doniisiimler gbze carpar.
Degismez olan seylerin bilgisinin hakiki bilgi (episteme) kabul edildigi Antik Cag’da

mitolojik Ogelerle i¢ ice olan tarih, rastlantisal ve gecici olaylardan miitesekkil

406 Immanuel Kant, “Idea for a Universal History from a Cosmopolitan Point of View”, Kant on
History, ed. Lewis White Beck, (New York: McMilillian Publishing Company, 1963), 11.

407 ibrahim Kalin, Barbar, Modern, Medeni, (Istanbul: Insan Yayinlari, 2018), 104.

408 Collingwood, Tarih Tasarimi, 146-148; Ozlem, age, 91-93.

409 Ozlem, age, 126.

410 Collingwood, Tarih Tasarimi, 159-161.

411 Ozlem, age, 131.
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goriilerek bilgiden sayilmaz. Bu nedenle her ne kadar evrenin diizenli yasalari
hakkinda derin arastirmalar yapiliyor ve tarihin bir tekerriirden ibaret olduguna
inaniliyorsa da, insani-toplumsal yasam ile tabiatin yasalar1 arasinda bir bag
kurulmadig1 i¢in tarih bilincinin ¢ok zayif oldugu sdylenebilir. Cizgisel tarih
anlayigina gecis donemi olan Ortagag’da ise Tanri’nin plani dahilinde sekillenen ve
insan1 bu planin icrast yolunda bir ara¢ olarak goren evrensel bir diinya tarihi
anlayisinin hakim oldugu goriiliir. Kat1 bir determinizmin egemen oldugu bu dénemin
tarih bilincinde Tanr1 tarihin yapicisi, insan ise nesnesi konumundadir. Islam
diinyasinda ¢izgisel tarih anlayisi goriilmekle beraber insan tarihin nesnesi degil,
oznesidir. Islam tarihe siirekli hatirlanmas1 ve ibret alinmasi gereken bir olaylar
manzumesi olarak bakar. Kur’an-1 Kerim’de anlatilan kissalardan referans alan bu
tarih anlayisin1 benimseyen ibn Miskeveyh ve ibn Haldun islam diinyasinda tarihin
biyografik ve Oykileme tarzindan siyrilarak gecmise dair elestirel bir okumayla
medeniyetlerin olusum, gelisim ve yok olma siireclerine dair 6nemli ilkelere
ulagilabilecegini gosterir. Modern doneme gelindiginde ise insan merkezli gelisen
bilim anlayisina paralel olarak doga bilimleri ile insan ve toplum yasami arasinda
cesitli baglarin tesis edildigi goriiliir. Tarih insanin potansiyellerinin gerceklesmesi ve
inkisafi igin gerekli ve zorunlu bir siireg olarak telakki edilirken, evrenin de bu stirecin

bir uzantis1 oldugu savunularak evrensel bir insanlik ve diinya tarihi tasarimlanir.

4.2. Zaman Tasavvuru ile Tarih Bilinci Arasindaki Tliski

Gegmis-simdi-gelecek tiglemesi iginde “nereden geldik, nereye gidiyoruz?” kabilinden
sorular, Kant’in da ifadesiyle insanin sormaktan ve cevabin1 aramaktan
vazgegmeyecegi sorulardir.*!? Bu tiir sorulara bir cevap verme girisimi olarak
goriilebilecek olan tarih bilinci, gegmiste yasanan olaylar1 vakaniivis marifetiyle
hikaye etmekten ziyade, ge¢misi gelecegin i¢inde yasayan canli bir organizma olarak
addeden ve ikinci sorunun (nereye gidiyoruz?) yanitint ilk soruya verilecek dogru
cevapta sakli goren bir ufukla diinyaya bakistir. Zira insanin nereden geldigi sorgusu;
kim oldugu, hali hazirda nerede oldugu ve nereye yoneldigini bilmesi igin bir

onkosuldur.**® Bu baglamda “tarih”, bilimden 6nce bir biling konusudur. Salt gegmisi

412 age, 19.
413 Vwadek P. Marciniak, Towards a History of Consciousness: Space, Time, and Death, (New York:
Peter Lang, 2006), 1.
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bilme arzusuyla izah edilemeyecek bir anlama sahip olan tarih zaman, mekén ve
bilincin karmagik iligkisinden hasil olmaktadir.*** Dolayisiyla insan eylemlerinin
icinde gerceklestigi bir kap/zarf veya evren ve maddi nesnelerin hareketli ve yatismaz
yapisini Olgen bir kistas olarak tasavvur edilen zaman ile insanligin ge¢misinden yola
c¢ikarak diinya tarihini anlamaya c¢aligan tarih bilinci arasinda siki ve ayrilmaz bir iliski

bulunmaktadir.

Bir kavrami ya da problemi anlamanin yolu o kavram veya problemi olusturan 6geleri
dogru tanimlamaktan geger. Bu kabulden hareketle tarihi olusturan 6gelerden biri olan
zaman kavraminin tarih i¢in temel onciillerden biri oldugunu sdyleyebiliriz. Baska bir
ifadeyle zaman tarihte yasanan degisimleri, olusumlart ve hareketleri belli bir diizen
icinde siralamak i¢in tarihin hareket noktasini teskil eden asli bir unsurdur. Tarih
yaziminda ge¢mis olaylarin siniflandirilmasi, birbirleriyle baglantilarinin belirlenmesi
ve anlam biltunligiiniin saglanmasi, donemlerin ve ¢aglarin birbirleriyle mukayese
edilerek dogru sonuglarin ortaya konulmasi igin tarihin zaman anlaminda kullanilmasi
bilyilk bir énem arz etmektedir.*® Bu nedenle tarih bir anlamda zaman kavrami
olmadan diistiniilemeyecek bir disiplindir, zira tarihin konusu biiyiik oranda insanligin
geemis zamanda yapip ettiklerinden ibarettir. Kronolojik ve siradan kullanimi
acisindan zaman ge¢mis, simdi ve gelecekten ibaret olsa da, kiiltiirel agidan ise simdi,
gecmisi gelecege tagima aracidir. Diger bir ifadeyle, ge¢gmis zamanda kalan hadiselere
arkamizi dénmeden, gegmise “simdi”den tevecciih ederek dogru bir perspektiften
baktigimizda, ge¢mis de bize yoniinii donecek ve gelecege dair goriis utkumuzu
aydinlatan bir projeksiyon gorevini gorecektir.*'® Dolayisiyla tarihi anlamak, dogru bir
tarih bilincine ulagsmak ve esasl bir tarih felsefesi yapmak, tiim boyutlariyla zamanin
gercek anlamda ne olduguna tutarl: bir cevap vermekle miimkiindiir.*!” Zaman, insanin
biitiin faaliyetlerinin i¢inde gerceklestigi bir kavram olarak evrende kesintisiz
meydana gelen olusu ve hareketi 6lger ve onlar1 soyut ve miiphem olmaktan ¢ikararak

basini ve sonunu muayyen kilan varligin bir uzami olarak belirir. Bu acidan zaman

414 Mehmet Evkuran, “Zaman, Biling ve Tarih Algis1 Uzerine”, Milel ve Nihal, c. 4, s. 3 (2007): 31.

415 Ayhan Bigak, “Tarih Sorunu”, Kutadgu Bilig: Felsefe Bilim Arastirmalart Dergisi, s. 1, (Ocak
2002): 107

416 Safak Ural, “Tarih Yazicthgmdan Tarih Yapiciligina, (“Zaman” Kavrammin Kiiltiirel Islevi)”,
Kesf-i Kadimden Vaz’-1 Cedide: Islam Bilim Tarihi ve Felsefesi, ed. ibrahim Ozcosar vd., (Istanbul:
Divan Kitap, 2019), 59,63.

417 Topakkaya, age, 16.
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insanin yasadiklarinin kaydini tutarak ge¢misi belirgin kilar ve bir tanik olarak tarihin

olugmasina kaynaklik eder.

Gerek tarihi olaylarin tekerriirden ibaret oldugunu savunan dongiisel/dairesel tarih
anlayisinda, gerekse tarihi olaylarin bir amaca dogru ilerledigini one siiren ereksel
veya dogrusal tarih anlayisinda zaman kavrami 6nemli bir role sahiptir. Zira tikel insan
eylemlerinden yola ¢ikarak tiimel insanlik tarihinin akis yoniinii bulmaya ¢alisan s6z
konusu yaklagimlar, bu eylemlerin, i¢inde ger¢eklestigi zamani hesaba katmak
durumundadir. Nitekim insan eylemleriyle doga yasalar1 arasinda yakin bir iligki
olduguna inanan Kant, insanin akll kemale ve nihdi mutluluga ermek i¢in tarihsel
stireci vaz edilmis bir doga plani olarak yorumlar. Kant’a gore tarihteki bu doga planini
kesfetmek ve evrensel bir tarih bilincine ulasmak i¢in insan eylemlerini ve bu
eylemlerin icinde gerceklestigi zamansal boyutunu dogru okumak gerekir.!8
Zamansalligin bizzat tarihselligin kurucu unsuru oldugunu savunan Heidegger’e gore
ise var olan (Dasein), zamansal yapisiyla bizzat tarihsel bir varolusa sahip olmayi
gerektirir. Dasein’in bagina gelen, dogada cereyan eden tiim olaylar zaman iginde

gerceklesir.*® Insanmn ve icinde yasadigi diinyamin zamansalligi, bu anlamda

tarihselligi var eden sebep olarak karsimiza ¢ikar.

Tarihin tesekkiiliinde zaman kavrami asli bir unsur olarak yer alirken zamanin insanin
reel yasami i¢in bir gosterge olabilmesi tarihe doniismesiyle miimkiindiir. Zaman
soyut bir akis olarak degil, somut gostergeler sistemi olan tarih olarak bilingle
etkilesime gectiginde gegmis, simdi ve gelecek olmak iizere ii¢ boyutlu bir nitelik
kazanarak islev goriir. Biling bu durumda doganin ve evrenin isleyisine dair
gozlemlerden elde ettigi diizen fikrinden ve zamanin s6z konusu boyutlarindan
hareketle olaylar arasinda bir neden sonug iliskisi kurmak zorunda hisseder. Kendi
dogal ve bos akis1 iginde hicbir etkilesim potansiyeli tasimayan zaman, ancak gegmis,
simdi ve gelecek boyutlariyla tarihe konu oldugunda biling/varlik i¢in bir referans
haline gelebilir.*?® Bu anlamda zaman kavramu ile tarih bilinci arasinda bir gereksinme

ve karsiliklilik iligkisi oldugunu sdyleyebiliriz.

418 Collingwood, Tarih Tasarimi, 140-147.
419 Heidegger, age, 400.
420 Evkuran, age, 38.
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Tarih ve zaman arasindaki bu yakin iliski daha ¢ok bilingte kendini gOsterir. Zira
zaman Kant’a atifla zihnin a priori bir kalibi1 olarak tarihsel bilgiyi de dizenleyerek
bilgi diinyamiz1 ve tarihsel algimiz1 sekillendirir. ilerlemeci bir tarih tasarimina sahip
olan Kant’a gore, potansiyel giliclerle dogan akil sahibi insanin, gizil giclerini
gerceklestirmek iizere yapip ettigi tiim eylemler aslinda tarihin olusum sebebidir.
Kant’m da ifadesiyle tarihsel siire¢ insanin akli kemale ermesi igin gereklidir.*?
Zaman ile tarih arasinda benzer bir bag kuran Molla Sadra’ya gore ise tabiat diinyasi
biitiiniiyle kendi cevheri hareketiyle nihai hedefe dogru hareket etmekte ve her an yeni
bir olay meydana getirmektedir. Biz meydana gelen bu olaylara "tarih", tabiatin bu

stirekli cizgisine ise "zaman" deriz. Bagka bir ifadeyle dlem, biitiinliyle Yaratan'in
strekli feyz ve tecellisi ile hareket ederken, zaman bu ilahi feyzin matematiksel ve
niceliksel ifadesi olarak karsimiza ¢ikar.*?? Diger bir ifadeyle, zaman varligin sonsuz
akisim idrak eden Gznenin zihninde taayyln eder.*?® Tarih bilincinin ise varligin
akistyla zihinde beliren 6nce ve sonra gibi niceliksel boyutlar1 aralarinda nedensel bir

iliski kurmak suretiyle onlar1 birbirine baglayarak insanin kendi varolusunun ge¢mis,

simdi ve gelecek olmak iizere tiim yonlerini kusatan bir idrak hali olarak ortaya ¢ikar.

Varligin hareketle, hareketin ise zaman sayesinde miiphem olmaktan ¢ikip belirgin
hale geldigini savunarak zamani varli§in bir uzami olarak telakki eden Molla
Sadra’nin zaman tasavvuru ile tarih bilinci arasinda ¢ok muhkem ve kavi bir iligki
bulunmaktadir. Zira Sadra felsefesinin 6zgiin ve iddiali 6gretisi olan cevheri harekete
gore, tabiatin durmak bilmeyen yapisiyla ¢izdigi dogrusal ¢izgi lizerinde meydana
gelen olaylar arasinda nedensel bir bag kuran zihin, zamani1 da itibari bir islemle
geemis, simdi ve gelecek olarak tasnif ederek zamani tarihe doniistiiriir. Kainatin tim
ozelliklerini kendinde barindiran insanin yapisinda cevheri bir hareketin var oldugunu
savunan Sadra, bu hareketle insanin ve alemin mebde’ ile meadini birlestirerek
“nereden geliyoruz, nereye gidiyoruz?” seklindeki insanlik tarihinin o kadim sorusuna

bir yanit bulmaya ¢alisir.

421 Collingwood, Tarih Tasarimi, 137-138,147.
422 Hamanei,“Time, Temporal and Temporality”, 135.
423 Turker, age, 36.
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4.3. Sadra’mn Tarih Bilincinin Diisiinsel Arka Plam

Evvela Sadra’nin, tarihi bir bilim olarak tetkik ettigi veya tarihi bir olay ile ilgili
kaleme aldig1 6zel bir eserinin olmadigini belirtelim. Bu nedenle Sadrd’nin tarih
bilincini irdelerken onun bir tarih felsefecisi olmadigini séylemeliyiz. Lakin bu durum
onun bir tarih bilincine sahip olmadig1 anlamina gelmez. Zira yukarida tarih bilincinin
kavramsal analizini yaparken gordiigiimiiz iizere bu kavram, kisinin evrene ve insana
dair tasavvuru ile kendi benligini ve varolusunu evrenin cevval yapisi iginde anlama
ve konumlandirma ¢abasindan viicida gelmektedir. Bu nedenle filozofumuzun tarih
bilincinin distinsel arka planini ilk iki boliimde ele aldigimiz varlik, hareket ve zaman
anlayigindan yola ¢ikarak insan ve evrene dair ortaya koydugu perspektiften ¢ikarmaya
calisacagiz. Diger bir ifadeyle Sadra’nin tarih bilincini irdelerken, tarihi bilginin
miimkiin olup olmadigindan yola ¢ikarak tarih diisiincesini ele alan ve tarihgilerin
kullandig1 metotlari tartisarak bir tarih felsefesi yapmaya caligan analitik tarih felsefesi
baglaminda bir tarihe yaklasim bi¢imini kast etmiyoruz. Onun yerine daha ¢ok insan
ve evrenin tarihsel sdreciyle ilgilenen, bu sirecin bir anlaminin olup olmadigini
arastirarak tarihi olaylarin arkasindaki “gizli plan” ve nihai amaci desifre etmeye

calisan metafizik tarih felsefesi baglaminda bir tarih bilincini kastediyoruz.*?*

Boyle bir yaklagimin tarih bilincini tazammun edip etmedigine karar vermek igin
yukarida tarih bilinci kavramina atfedilen anlami hatirlatmakta fayda var. Gegtigi
Uzere tarih bilinci, kisaca, gegip giden hayatin akisi iginde kiginin varolusunun kokeni
ve gelecegi hakkinda bir farkindaliga sahip olmasidir. Baska bir ifadeyle tarih
felsefesinin de en onemli sorularindan olan nereden geldik, nereye gidiyoruz
sorularina yanit verme ¢abasidir. Dolayisiyla tarihin bir biling olarak anlam kazanmasi
varlik aleminde meydana gelen olaylarin belli bir plan ve amag¢ dogrultusunda
gerceklestigi, bu plan ve amacin gerisindeki ilke ve yasalari tespit etmeye yonelik bir
arayisla miimkiin hale gelir.*?® Varligin cevheri hareketle belli bir amaca dogru
gelisimini varligin tekamiil siireci olarak géren Sadra’nin eserlerinde boyle bir arayisi

yogun bir bigimde gormekteyiz. Bu nedenle varlik alemini bir biitlin olarak ele alip

424 Sozii edilen iki tarih felsefesi yaklasimim karsilastirmak icin bkz. Caksu, “Ibn Haldun ve Hegel’de
Tarihte Nedensellik: Aristo Mirasim Yeniden Degerlendirmek”, 53-54. Tarihe felsefi yaklagimlar ve
Tarih bilinci konusunda ileri okumalar i¢in bkz: Paul M. Livingston, Philosophical History and the
Problem of Consciousness, (Cambridge: Cambridge University Press: 2004).

425 Ayhan Bigak, Tarih Diisiincesi 1V: Tarih Metafizikleri, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2005), 29.
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tarihsel sureciyle ilgilenen ve ozellikle bu slrecin bir gayeye dogru siirekli bir
dontisiim halinde oldugunu savunan Sadra’nin bu yondeki diisiinceleri metafizik ve
teleolojik bir tarih bilinci olarak degerlendirilebilir. Bu tarihi bilincin izlerini stirerken
Sadra’nin varolussal tekamiili hareket anlayisini ve varligin cevval hareketinin sayisi
olarak gordiigii zaman tasavvurunu merkeze alacagiz. Bu minvalde evvela sebep ve
sonug iliskisiyle tarihi olgular1 birbirine baglayan nedensellik teorisi baglaminda

Sadra’nin tarih bilincinin diislinsel arka planini netlestirmeye calisacagiz.

4.3.1. Nedensellik Teorisi

Islam felsefesinde illiyet, modern felsefede ise sebeplilik (causality) kavramlar ile
ifade edilen nedensellik diistincesi ontolojik, kozmolojik ve epistemolojik yonleriyle
felsefenin en temel problemlerinden biridir. Bu diislince 6ziinde varlik aleminde bditiin
mevcudatin birbiriyle nasil bir iligki igerisinde oldugu etrafinda yapilan tartismalara
dayanmaktadir. Birgok felsefi problemin alanina girse de, burada s6z konusu
diisiinceyi Molla Sadra 6zelinde daha ¢ok tarih bilincinin olusumuna temel teskil
etmesi bakimindan ele alacagiz. Felsefede her maddi varligin malil oldugu ve her
maldliin ise bir illete dayanmasi gerektigi konusu iizerinde uzlasilan bir konudur.425
Tarihte de malum oldugu lizere, her olayin arkasinda yatan sebepleri agiga ¢ikarmak
ve bu sebeplerin s6z konusu olaym olusumundaki etkisini izhar etmek tarihginin en
onemli vazifelerinden biridir.*?’ Her ne kadar bir tarihi olay: ele alirken aktorlerin
gercek niyetleri, amag ve anlayislar1 gibi tariht faktorler hakkinda yeterli bilgiye sahip
olamasak da ve bu tiirden bir bilgiye ulasmak i¢in deney yapma imkanimiz olmasa da,
tarih bilinciyle nedensellik anlayis1 arasinda giliglii bir miinasebetin oldugunu
sOyleyebiliriz. S6z konusu miinasebet, tarihte bir gelisimin/evrimin olup olmadigi,
tarihin bir sonunun veya gayesinin bulunup bulunmadigi, tarihte sosyal kanunlarin var
olup olmadigi, varsa bunlarin tabiat kanunlarina benzeyip benzemedigi ve tarihin
Tanrr’yla iligkisi gibi hem ge¢misi hem de bugiinii ilgilendiren meselelerde daha net

gorilebilir.*?® Niteim E. H. Carr tarih diisiincesi ile nedensellik arasindaki koklii bag

426 lhan Kutluer, “illiyet”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, c. 22, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000): 120.

427 Raymond Aron, Introduction to The Philosophy of History, ing. ¢ev. George J. Irwin (Boston:
Beacon Press, 1961), 158.

428 Caksu, “Ibn Haldun ve Hegel’de Tarihte Nedensellik: Aristo Mirasim Yeniden Degerlendirmek”,
51-52.
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aciklarken “farih arastirmalari, neden arastirmalaridir” der.*?°® Bu cihetten
bakildiginda, tabiattaki yasalarin olusumunda etkili olan nedenleri bulmaya ¢alisan
filozof ile tarihi olaylarin gerisindeki nedenleri arastiran tarih¢inin ¢alisma alanlarinin

birbirine ¢ok yakin oldugu goriilecektir.

Iki nesne arasindaki irtibattan yola ¢ikan insan zihninin dogal yatkinlig: sayesinde
soyutlama yoluyla ulastig1 bir diisiince olan nedensellik diisiincesi, tipki zaman gibi
felsefede ikincil akledilirlerden kabul edilir. Aralarindaki yakinlik ile ontolojik éncelik
ve sonraliktan hareketle sebep (illet) ve sonu¢ (maldl) olarak nitelenen iki kavramdan

29430

illeti Islam filozoflar1 “varhigiyla baska bir varligin viicQda geldigi varlik veya

1431

“varligi bir baskasimin varligint gecikmeksizin gerektiren olarak tanimlarken,

malQlii ise “varhigi baska bir varliga muhtag olan varlik 3

seklinde tanimlarlar.
Yapilan tanimlarda da goriilecegi tizere, nedensellik iliskisi bulunan iki nesneden
illetin mallle varlik bahsetmesi ve mallliin var olmak igin illete ihtiyag duymasi

biciminde bir iligki s6z konusudur.

Nedensellik probleminde sebep ile sonug arasindaki iliskinin mahiyetinin probleme
dair 6ne stiriilen yaklasimlar1 da tayin ettigi goriilmektedir. Buna gore s6z konusu iliski
Avristoteles ve Islam felsefesinin Messai ekoliine gore zorunlu akli prensiplerden kabul
edilirken,**® Gazzali ve Ingiliz filozof David Hume (6. 1776) gibilerine gére ise sebep
ile sonu¢ arasindaki iliski zorunlu degil, zihinsel bir ¢agrisim ve aligkanliktan
kaynaklanmaktadir.*** Sebep ile sonug arasindaki iligkiyi bilginin ve bilimin temeli
olarak goren filozoflar meseleyi son derece onemsemislerdir. Nitekim Aristoteles
metafizigin ilk konusu olarak ele aldig1 nedenselligi en yiiksek, en kesin ve en 6gretici
bilgi olarak nitelerken,*® Aristoteles’in en 6nemli sarihlerinden kabul edilen ibn Riisd
ise insanin bir nesneye dair bilgisinin o seyin sebeplerini bilmeye bagli oldugunu

sdyleyerek bir anlamda bilgiyi “sebeplerin bilgisi” olarak goriir.**® Kant’a gelince,

429 Edward H. Carr, Tarih Nedir?, ¢ev. Misket Gizem Giirtiirk (Istanbul: Iletisim Yayinlar1), 1987,
115.

430 Tbn Sina, El-hudid, (Kahire: el- Hey’etii’l-Misriyye, 1989), 260; Molla Sadra, Esfar, 11: 121.

431 Siihreverd?, Hikmetii’I-Isrdk, 62.

432 Molla Sadra, Sevdhidu r-rublbiyye, 187.

433 Avristoteles, Metafizik, 155 (995b); ibn Sina, es-Sifa: el-Ilahiydt, 257-300; Kutluer, “Illiyet”, 121.

434  Gazzéli, Tehafiiti’l-felasife, 225-236; David Hume, An Enquiry Concerning Human
Understanding, (New York: Oxford University Press, 1999), 121.

435 Aristoteles, Metafizik, 982a.

436 Bekir Karliga, “Ibn Riisd”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, c. 20, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999):
263.
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Hume i¢in “beni dogmatik uykumdan uyandirdi” dese de, 0 Hume un nedenselligi
reddeden diisiincelerini elestirerek bilime temel teskil eden nedensellik iliskisinin bir
aliskanliga indirgenemeyecegini belirtir.**” Nedensellik konusunda biiyiik oranda Ibn
Sind’nin etkisinde olan Molla Sadrd ise nedensellik iliskisinin viiclda duyulan
ihtiyagtan (fakr) kaynaklandigini belirtirken bu iliskiyi Messai filozoflardan
esinlenerek vacip ve miimkiin kavramlari lizerinden izah etmeye ¢aligir. Mimkin olan
her varligin viicida gelmek i¢in bir sebebe ihtiya¢ duydugunu a priori olarak bilsek de
bu bilginin bir deneyime doéniiserek sabit kilinmasi ise akli bir islem sonucu meydana

gelmektedir.**8

Sebep ile sonug arasindaki iligskinin mahiyetine dair nedensellik probleminin bir diger
boyutu ise sonucun sebebe hangi agilardan ihtiya¢ duydugu meselesidir. Bir seyin
varlik sebebini bilmenin o seyi gercekten bilmek anlamina geldigini sdyleyen
Aristoteles’e gore, var olmak i¢in bir sebebe ihtiya¢ duyan her tabii varlik i¢in dort
sebep vardir. Bunlar fail, sirf, maddi ve gayedir.**® Ornegin bir kitabin viiclida
gelebilmesi igin fail sebep olarak bir yazara, stri sebep olarak sekil ve boyuta, maddi
sebep olarak kitabin olusumunda kullanilan kagit ve kalem gibi malzemelere, gai
sebep olarak ise kitabin yazilis amacina ihtiya¢ duyar. Diger bir ifadeyle soyleyecek
olursak bir seyin varlik bulmasi i¢in su dort soru sorulabilir: 1- Nedir? 2- Ne/kim
tarafindan yapilmistir?  3- Neden yapilmustir? 4- Ne amagla yapilmistir?44
Aristoteles’in yaptig1 bu sebep siniflamasin1 Messai filozoflar gibi Molla Sadra da
kullanarak mezkdr sebeplerin varligimnin bir nesnenin var olmasi, herhangi birinin

yoklugunun ise nesnenin yoklugu anlamima geldigini sdyler.***

Bu ayrimin yani sira illet, malalin varligi igin tek basina yeterli olup olmamasi
bakimindan ise “tam illet” ve “eksik illet” olarak da ayr1 bir tasnife tabi tutulur. Bu
ayrimlarin teferruatlar ve illet ile maldll arasindaki miinasebetin mahiyeti konusunda
Molla Sadra ile diger filozoflar arasinda benzer ve farkl goriislerin detaylarini sarf-1
nazar ederek tarih bilincine konu olmasi baglaminda filozofumuzun nedensellik

anlayigini ana hatlariyla ortaya koymaya c¢alisacagiz. Sadrd, malalin vicad

437 Kant, Art Usun Elestirisi, 45-46.

438 Molla Sadrd, Esfar, Il, 131-132; Yigit, age, 46.

439 Aristoteles, Metafizik, 1013a-1013b.

440 Caksu, “Ibn Haldun ve Hegel’de Tarihte Nedensellik: Aristo Mirasim Yeniden Degerlendirmek”,
56.

441 Molla Sadrd, Sevdhidu r-rublbiyye, 187.
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bakimindan bir yoksunluk halinde bulundugundan maliliin otonom bir varliginin
bulunmadigia ve varlik bulmak icin illete veya varligim1 yokluguna tercih eden bir
tercih ediciye muhtag olduguna inanir.**? Dolayisiyla nedenselligin hareket noktasi
keldmcilarin savundugu gibi hudis degil, filozoflarin imkan kavramiyla ifade ettigi
kendi basina varlik bulmadaki eksiklik ve zaaftir. Nedenselligi bu ontolojik yoksunluk
ilkesi Uzerine temellendiren Sadrd’nin nedensellik anlayis1 “alemde var olan her sey
bir sebeple vardir” 6nermesinden hareket eder. Sebep zincirinin bir kisir déngii halinde
ilelebet siiremeyecegi, baska bir ifadeyle teselsiile yol acacak sekilde sonsuz bir
sebepliligin devam edemeyecegi konusunda da Sadri, basta Ibn Sina olmak (izere

seleflerinin delilleri tizerinden teselstiliin muhal oldugunu belirtir.*43

Sadr&’nin tarih bilincine temel teskil etmesi bakimindan nedensellik anlayisina
baktigimizda filozofumuzun nedenselligi tabiatin bir yasasi olarak kabul ettigi ve
varlik dleminde meydana gelen olaylari tesadiifiin veya kor bir talihin eseri olarak
gormedigi anlasilmaktadir. Bu nedenle Sadra’nin varolusun tarihini esas alan
nedensellik anlayis1 tipki tarihte meydana gelen tikel olaylardan yola c¢ikarak
evrendeki olaylarin gegmis ve gelecegi arasinda tiimel ilkeler ve genel yasalara ulagan
tarihgilerin  yontemiyle oOrtiismektedir. Nitekim Sadrda’nin  varlik felsefesinin
sekillendirdigi nedensellik anlayisinda tim mevcudat: viiclda getiren sebepler zinciri,
ozii varlik olan, dolayistyla var olmak icin herhangi bir nedene ihtiyag duymayan /&
Neden’de son bulur. i/lk Neden biitiin sebeplerin sebebi olarak tiim varligin O’ndan
baslayip yine O’na dondiigii, viicidu kendisiyle kaim olan Allah’tir. Varlik anlayisini
ele aldigimiz ilk bolimde hatirlanacag iizere, Sadra Allah’in varligini tim miimkiin
varliklarin  sebebi ve kesintisiz feyziyle varlik bahseden membar olarak
gormektedir.*** Dolayisiyla Allah tim mevcudata varlik vermesi bakimindan fail
neden, biitlin varligin ona miiteveccih olmasi ve nihayetinde ona kavusacak olmasi
bakimindan ise gdi nedendir. Buradan hareketle Sadra’nin nedensellik anlayisinda,
Aristoteles’in dort sebebi arasinda 6zellikle fail ve gai sebebe dayali bir nedensellik

tasavvuruna sahip oldugu sdylenebilir. Bu anlamda alemi bdtlinuyle kendi cevheri

442 Molla Sadra, Esfar, I: 221, 11: 131; Yezdi, age, 1I: 37; Muhsin Gareviyan, Islam Felsefesine Giris,
cev. Sedat Baran (Istanbul: Onsdz Yaymcilik, 2013), 14.

443 Molla Sadr, Esfar, I1: 148.

444 Molla Sadrd, Esfar, 11: 292, 368; a.mlf., Sevdhidu r-rublbiyye, 150.
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hareketiyle nihai gayesine dogru hareket eden ve her an yeni bir yaratmaya sahit olarak

goren Sadra’nin tarihe yaklasimi teleolojik bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.

Hasili, Sadra’nin nedensellik yorumu varlik aleminde viiciida gelen tiim varliklarin
varolus sebebine, kaynagina, kokenine ve varolus gayesine dair genel ilkeler ortaya
koydugu ic¢in onun tarih bilincine de saglam bir temel teskil ettigi rahatlikla
sOylenebilir. Zira yukarida zikrettigimiz gibi varlik aleminde meydana gelen olaylar
arasinda zamansal ve ontolojik anlamda tesis edilen nedensellik bagi insanin nereden
geldigi ve nereye gittigine dair bir tarih bilincinin olusmasini saglamaktadir. Bu
bilingle insan kesintisiz bir bicimde akan varligi/zamani en yalin haliyle hissederek
alemde meydana gelen olaylar ve degisen kosullar arasinda degismeyen sabit ilkelere
ulagsmakta ve bu ilkelerden yola ¢ikarak geC¢misi gelecekte yasayan bir izdiisiimii
haline getirmektedir. Sadra nedensellik anlayisiyla bunu yapmaya calisirken tarihin

akisinda ilahi miidahalenin olup olmadigina da aciklik getirmektedir.

4.3.2. Tarihin Akisinda flahi Miidahalenin Yeri

Nedensellik teorisiyle tarih bilinci arasindaki irtibat1 kuran 6nemli meselelerden biri
de tarihin akisina Allah’in mudahale edip etmedigi meselesidir. Zira tabiat aleminde
cereyan eden mukadderatin ve tarihin aktorii olarak goriulen insanin eylemlerinin
arkasindaki sebepler, tarih bilincinin olusumunda biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle tarihi olaylar1 dogru analiz etmek i¢in tarihin akisinda insan iradesinin rolu ve
insan iradesinin diginda/istiinde bir gii¢ olup olmadigi farkli bicimlerde miilahaza
edilen bir meseledir. Allah’mn ilim, irade ve kudretinin mahiyeti, insanin eylemlerinde
hlr olup olmadigi, mucize ve kotiiliikk problemi gibi konulari da ilgilendiren genis bir
tartigma zeminine sahip olan bu mesele su tiirden sorularla bahse konu olur: Allah
tarihin akigina miidahale eder mi? Tarihin akisinda nedensellik yasasini askiya alan bir
durum mimkin mudir? Tabiatta nedensellik yasasina gore isleyen sistemde insan
iradesinin islevi nedir? Insan, eylemleriyle tarihin akigini etkileyebilir mi? Tabiatin
dayandig1 nedensellik yasasi insan iradesiyle uyumlu mudur, yoksa insan iradesini
nefyedecek sekilde zorunlu (cebr?) bir sekilde mi islemektedir? Diisiince tarihinde
Tanri-alem iligkisi baglaminda guindeme gelen bu sorulara farkli yaklasimlarla cevap
verildigi goriiliir. Tanr1’y1 tabiatin her aninda yeni bir yaratma halinde gorenler oldugu
gibi, Tanr1’nin &lemi bir diizenle yaratip bu diizenin herhangi bir miidahale olmaksizin
isledigini kabul edenler de olmustur. Ayrica tarihin akisinda Tanr1’nin miidahalesine

asir1 vurgu yapanlar, insani kati bir determinizmin pengesinde gorerek mekanik bir
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evren anlayisiyla meseleye yaklasirken, insanin iradesine 6nem atfederek nedensellik
yasasinin insan iradesini nefyetmedigi seklinde cevap verenler de olmustur. Bu
meselenin tarih bilinciyle olan miinasebeti, nedensellik diisiincesine bagli olarak
tarihin akisin1 belirleyen kevni (yaratiligla ilgili) hadiseler ve insan eylemlerinin
arkasindaki asil sebebe ulasma c¢abasinda izhar olmaktadir. Bu ¢abanin bir tezahiirii
olarak biz Molla Sadra’nin tarih bilincinin diisiinsel arka planini aydinlatmak i¢in s6z

konusu meseleye yaklasimini ortaya koymaya c¢alisacagiz.

Sadra’nin tabiat dleminde de§ismez bir yasa olarak kabul ettigi nedensellik yasasini
onun varlik anlayisiyla birlikte degerlendirdigimizde tiim sebeplerin sebebi olan
Allah’mn, tarihin akigina miidahalesine olumlu cevap verdigi goriillir. Zira Sadra’nin
varlik anlayisinda miimkiin varliklarin timii “fakr” dedigi ontolojik bir gereksinim ve
bagimlilikla varligin membaina muhtag ve baglidirlar. Bu ihtiya¢ ve baghlik sadece
yaratilis anryla sinirh degil, siireklilik arz eden bir bagliliktir.**® Bu baglamda Sadra

446 ayetine siklikla vurgu yaparak kevni siirecin

“O, her an yeni bir yaratmadadir
olmus bitmis bir hadise degil, olmakta olan ve ilahi feyzin devamliligiyla siirekli ve
organize bir bicimde devam eden bir durum oldugunu séyler.**” Sadra’nin  “ézii basit
olan varhk her seyin hakikatidir***® 6nermesi temel bir ilke olarak onun ontolojisini
Ozetlerken, bu ilkeyle beraber varligin teskiki ilkesi yani, varligin basit dziiyle beraber
cesitli yogunluk derecelerine sahip olusu da tabiat aleminde cereyan eden tim
hadiselerde O’nun bizzat miidahil oldugunu tazammun etmektedir. Ctnku basit 6z
itibariyle Varlik, yegéne hakikat olarak tim mevcudata nufGz ederek hayat
bahsederken, ayni zamanda her mevcudun varliktan aldigi pay hasebince onun

varolusu lizerine muessirdir. O’nun varligiyla kaim olmayan higbir sey olmadigi igin,

O’nun iradesi disinda vuk{ bulan hicbir eylem de yoktur.44°

Nedensellik zincirinde Allah’in zorunlu varlik olarak tiim sebeplerin sebebi olduguna
vurgu yapan Sadra, ibrahimi dinlerde de inamildig: iizere, tarihin akisina her an
mudahil olan bir Allah tasavvuruna sahiptir. S6z konusu tasavvurda Allah,

Aristoteles’in ilk muharriki gibi sadece &lemi yaratan ve akabinde onu kendi haline

445 Molla Sadra, Esfar, I: 218-219, 233-234.

446 Rahman, 55/29.

447 Molla Sadr, Esfar, VI: 373-377.

448 age, 11: 368, 111 66.

449 age, VI: 373; a. mIf.,“Halku’l A‘mal Cebr ve Ihtiyar”, ¢ev. Sadi Yilmaz Bingé! Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi (BUIFD), c. 5, s.9 (2017/1): 283.
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birakan bir yaratic1 degil, biitiin varlig1 ve yaratmanin an be an devam ettigi varlik
lemindeki tiim mukadderat1 ihata eden ve idare eden bir yaraticidir.*®® Diger bir
ifadeyle varlik alemi, cevval yapisini her an faal olan ilahi miidahalenin tesiri altinda

olmasina borgludur.

Sadra’da Allah’in tarihin akisina miidahil olusu tabiat olaylarinda bir diizenin
olmadigi, Allah’in gelisigiizel bir bigimde her an yeni bir kural koyup kaldirabildigi
ve nedensellik sisteminin askiya alindigi bir miidahale seklinde anlagilmamalidir. S6z
konusu midahale Allah’in 6ziinden ayr1 olmayan ezeli ilmi cergevesinde
degerlendirildiginde, Allah’in bilmesi, yaratmasi, irade etmesi ve miidahale etmesinin
yekdigerinden ayri fiiller olmadig1 gériilecektir.** Dolayisiyla kéinatta ilminin ihata
etmedigi hicbir sey bulunmayan Allah’in miidahil olmadigi herhangi bir hadisenin
vukd bulmast mimkin degildir. O’nun Zorunlu Varligiyla sebep oldugu tiim miimkiin
varliklarin viicida gelmesinde, ilmi kudretini, kudreti de iradesini tahakkuk ettiren
ontolojik ve tabii bir mudahalesi s6z konusudur. Tiim varliga sirayet eden viicidu ilim,
kudret ve hayat ile ayn1 olan biricik hakikattir. Bu nedenle hicbir varligin ilim ve
eylemi Mutlak Viicdd’un ilim ve eylemi disinda tasavvur edilemez.*®? Buradan
hareketle tabiat yasalarin1 “siinnetullah” olarak tanimlayarak bu yasalarin degismez
olduguna siklikla vurgu yapan®® Sadra’ya gore, Allah’m tarihin akisina miidahalesi
yaratict, diizenleyici, koruyucu ve kontrol edici bir miidahale olup zaman ve mekandan

azade bir nitelik arz etmektedir.

Mamafih, &lemin kevni akisina Allah’in kesintisiz bir bigcimde miidahil oldugunun
kabulii bizi bir takim sorularla kars1 karsiya getirmektedir. Bu sorular genel olarak
Allah’in miidahalesinin boyutlar1 ve buna bagli olarak tarihin akiginda insan iradesinin
etkisinin olup olmadigiyla alakalidir. Zira tarihin akigt Gzerinde Allah’in mutlak
hukimran oldugunu ve tiim tarihi hadiseleri kontrol ettigini savunmak insan iradesini
etkisizlestiren teolojik determinizm gibi elestirilere konu olurken, ayni zamanda

kotiluk ve gunah gibi hadiselerin de Allah’a nispet edilmesi gibi birtakim teolojik

450 Molla Sadra, Esfar, VI: 373; a.mlf., “Halku’l A*mal Cebr ve Ihtiyar” 283; Ibrahim Kalin, “Will,
Necessity and Creation as Monistic Theophany in the Islamic Philosophical Tradition”, Creation and
the God of Abraham, ed. David Burrel, Janet Soskice and Carlo Cogliati, (Cambridge: Cambridge
University Press, 2010), 120-132.

451 Molla Sadrd, Esfar, I11: 355-357.

452 Molla Sadra, Esfar, VII: 150; a. mlf., “Halku’l A‘mal Cebr ve Thtiyar”, 283.

453 Molla Sadr, Esfar, I: 154, 1X/158.
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problemlere sebep olmaktadir. S6z konusu problemleri agmak igin ¢esitli yaklagimlar
one siiriilmiistiir.*** Bu yaklasimlardan biri de Sadra’nin varlik merkezli felsefesinde
gorulebilir. Kainatin kevni siirecinde Allah’in miidahalesini gerekli géren Sadra, kevni
tarihte Allah’in iradesinin tahakkuku zorunlu olan bir miidahale oldugunu savunur.
Kainatin belli bir diizen tizere yaratilisi, varliklarin teskiki bir diizenle viiciida gelisi
ve siinnetullah dedigi tabiatin degismez yasalarinin isleyisi gibi Allah’in bizzat
iradesiyle tahakkuk bulan tarihin kevni siireciyle alakali durumlar bu turden bir
miidahale olarak sayilabilir. Fakat tarihin kevni surecinin yani sira insanin kendi
iradesiyle yaptigi zahiri eylemler ise, Allah’mn ilim ve iradesi dahilinde olmakla birlikte

tahakkuk bulmas1 insan iradesine birakilmis olan fiillerdir.4%®°

Sadra, Allah ile insan iradesinin farkini varlik merkezli felsefesine uygun olarak izah
etmeye calisir. Iradenin varlikla 6zdesligine isaret ederek tipki viictid gibi iradenin de
her varlikta sari olmakla beraber 6ziinde birlik ve teskik 6zelliklerine sahip oldugunu
savunur. Irade, ¢esitli yogunluk derecelerine sahip olup her varligin ontolojik diizeyine
gore tecelli etmektedir. Buna gore irade en kamil diizeyiyle Allah ve akillar leminde
ilim, nefis aleminde sevk, tabiat aleminde ise meyil olarak taayyiin eder.**® Her varlik
diizeyinde farkli yogunlukta tezahiir eden irade, tipki varlik gibi yegane hakikate sahip
olup Zorunlu varlikta tahakkuku zorunlu iken miimkiin varliklarda ise tahakkuku
miimkiindiir. Allah’1in iradesi tipki ilmi gibi ona zaid olan bir sifat degilken insanin
iradesi ise ona zaid olan bir sifattir. *” Dolayisiyla Allah, tiim miimkiin varliklarin
varlik sebebi oldugu gibi ezeli ilmiyle tiim miimkiin varliklarin iradesini de ihata

etmektedir.

Sadra’ya gore insanin eylemlerinde hiir olup olmadigi meselesinin iki yonu
bulunmaktadir. Bir taraftan tim mevcudatin nedensellik teorisine uygun olarak varlik
bulmasi, evvel emirde tabiat aleminin 6tesinde tasarlanmis olmasini gerekli kilarken,

diger taraftan insanin sahip oldugu yetilerle hiir bir iradeye sahip olma geregi

454 One siiriilen yaklasimlar icin bkz. Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David
Basinger, Akil ve Inan¢: Din Felsefesine Girig, ¢ev. Rahim Acar (Istanbul: Kiire Yaynlari, 2013),
215-237; Caner Taslaman, Kuantum Teorisi, Felsefe ve Tanr1, (Istanbul: Istanbul Yaymevi, 2008),
92-119.

455 Molla Sadra, Esfar, VI: 345; a.mlf., “Halku’l A*mal Cebr ve Thtiyar”, 283-284; Sedat Baran, “Molla
Sadra’da Cebr ve Ihtiyar Problemi”, Yakin Dogu Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2
(2016): 109.

456 Molla Sadrd, Esfar, VI: 342-343.

457 Molla Sadrd, Esfar, VI: 342-343.
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bulunmaktadir. TUm sebeplerin sebebi olan Allah, sayet biitiin varliga hitkkmedemiyor
ve dlemde meydana gelen herhangi bir sey O’nun ilim, kudret ve iradesi disinda vuka
buluyorsa, su halde O, her seyin nedeni olamaz. Diger tarafta eger her sey O’nun ilim,
kudret ve iradesiyle gerceklesiyorsa, o halde insan herhangi bir 6zgiirliige sahip

olamaz.*°8

Meselenin birbirini nakzettigi goriilen bu iki yonii yekdigeriyle nasil
uyumlu kilinabilir? Sadra problemin ¢6ziiminu varlik felsefesi ve nedensellik teorisi
baglaminda insan iradesini Allah’in iradesinin zorunlu bir sonucu olarak kabul
etmekte gorlr. Diger bir ifadeyle insan iradesi, Allah’in killi iradesi ve her seyi
kusatan etkinlik sahas1 disina ¢ikmayacak bir bicimde tecelli etmektedir.*®® Kudret ve
irade kavramlarini ise kosturan Sadra insan kudretinin Allah’in bi’l-fiil ve kemal
diizeyinde olan kudreti yaninda nakis ve bi’l-kuvve oldugunu séyler. Bu nedenle insan,
eylemlerinin gercek faili olsa da, biitiin isler nihayetinde “tam illet” olan Allah’in

kudretiyle gerceklestiginden insan, iradesiyle eylemleri igin “yeter sart” degildir.*®

Sadra, Halku’lI-A ‘mal Cebr ve Ihtiyar adli risalesinde insanin eylemlerinde hiir olup
olmadigina dair 6ne siiriilen goriisleri zikrederken kendi goriisiinden 6nce zikrettigi i
goriis arasinda filozoflarin goriisiiniic Mu’tezile ve Cebriyye’nin gorlislerine gore
hakikate daha yaki g@orir.*®® Evrende tiim varliklarin illet-malal iliskisiyle
yaratildigmma inanan filozoflara gore, Allah butun illetlerin illeti olarak insan
eylemlerinde uzak illet hiikkmiindedir. Insan 6zgiir iradesiyle yaptig1 fillerinin faili
olmakla birlikte, insan iradesinin Allah’in iradesine nispeti uzak sebebin dolayli yakin
sebebi seklindedir. Zira Allah diger varliklardan farkli olarak akil ve irade sahibi olan
insanin fiillerinin suddrunun dogrudan bir sekilde olmasini istemediginden, insanin
fillerini yakin illet olan akil ve iradesiyle gerceklestirmesini istemistir.*®? Dolayisiyla
tipki 1lik suda hem soguk hem de sicak bir niteligin mevcudiyeti gibi, mimkin
varliklarin fiilleri de hem kendilerinin hem de Allah’m fiilleridir.*®® Bu nedenle insan,
eylemlerinde cebr olmamakla beraber miimkiin varlik olmasi hasebiyle, nedenler

silsilesinde uzak bir sebebe dayanmak durumundadir.*®* Filozoflarin gériislerini

458 Molla Sadra, “Risaletu fi’l-kaza ve’l-kader”, Mecmudtii r-resail et-tis’é, (Tahran: Mektebetii’n-
Nur, 1302/1923), 196.

459 Molla Sadra, Esfar, VI: 378-379.

460 Molla Sadra, “Risaletu fi’l-kaza ve’l-kader”, 197-199.

461 Molla Sadra, “Halku’l A‘mal Cebr ve ihtiyar”, 280-281.

462 age, 282.

463 Molla Sadra, “Risaletu fi’l-kaza ve’l-kader”, 226.

464 Molla Sadra, Esfar, II: 372; a. mlf., “Halku’l A‘mal Cebr ve Ihtiyér”, 282.
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aktarirken insan eylemlerinde Allah’in uzak sebep olarak roliinii riza ve irade
kavramlar1 {izerinden izah eden Sadra, Allah’in kullarindan sadir olan giinahlar irade
etse de buna raz1 olmadigin1 sdyler. Irade etmek ile raz1 olmak arasindaki ince farki
ise su 6rnekle agiklar: Parmagini yilan sokan bir kimse tedavisi icin kendi iradesiyle
parmaginin kesilmesini tercih eder. Ancak o kisi her ne kadar parmaginin kesilmesine

raz1 olmasa da, kendi saglig1 icin parmaginin kesilmesini ister.*%

Sadra, filozoflarin yaklagimini ilk iki yaklagima gore hakikate daha yakin gormekle
beraber, meseleye dair kendi goriisiinii ayr1 bir bashkta takdim eder. “Ilimde
derinlesenler e atfettigi goriise gore, insan eylemlerinde filozoflarin yakin illet-uzak
illet kavramlarinin bir iglevi yoktur. Varlik felsefesinin esaslari olan asaletii’l-vic0d,
teskik ve vahdet-i viiciid 6gretilerine uygun olarak bir ¢6ziim getiren Sadra’ya gore,
insanin Allah’tan gayr1 bir iradesi yoktur. Irade varhigin bir niteligi olarak dikey
diizlemde tektir. Fakat teskik dgretisine gore, tipki varlik gibi irade de varliktan aldigi
pay oranina gore her varlikta yogun veya zayif olabilir. Insanin yaptigi tiim eylemlerde
sahip oldugu irade aslinda Allah’m iradesidir.*®® Sadra bu girift meselede Allah’in
insan eylemlerindeki roltinu insan nefsinin bedendeki tasarrufu/idaresi 6rnegiyle izah
etmeye ¢alisir. Buna gore derin bir nazar ile bakildiginda insanda her duyu organi ve
yetinin, yerine getirdigi fiilin hem o yetinin fiili, hem de butln yetilerin kumanda
merkezi olan nefsin fiili oldugu goriilecektir. Ornegin gérme eylemi goziin, isitme ise
kulagin fiili oldugu hususunda siiphe olmadig: gibi, bu fiillerin ayn1 zamanda nefsin
fiili oldugu konusunda da siiphe yoktur. Nefis bedende goren goz, isiten kulak, tutan
el ve yirlyen ayak hukmundedir. Zira nefis, bedendeki tum uzuv ve yetileri ayakta
tutan, birlestiren ve onlara hiikmeden bir hiiviyete sahiptir. Bu nedenle her yetinin reisi
konumunda olan nefsin giicii ve iradesi olmadan herhangi bir organ veya yetiden bir
fiil sadir olmaz.*®’ Su halde insan, iradesiyle tipki gdziin gormesi gibi kendi
eylemlerinin dogrudan faili iken, Allah da kusatici iradesiyle tipk1 bedendeki nefis gibi

biitlin iglerin O’ndan basladig1 ve yine O’na dondiigii gercek faildir.

Tarihin akisina ilahi miidahale ve insanin eylemlerindeki hiirriyete yaklagiminda
Sadra, insani kendi eylemlerinin dogrudan faili olarak gormekle s6z konusu

eylemleriyle insanin ayn1 zamanda tarihin de 6znesi oldugunu kabul etmektedir. Bu

465 Molla Sadra, “Halku’l A‘mal Cebr ve Thtiyar”, 282.
466 Molla Sadra, Esfar, VI: 380; Baran, “Molla Sadra’da Cebr ve 1htiyar Problemi”, 107.
467 Molla Sadra, “Halku’l A‘mal Cebr ve ihtiyar”, 286-287.

124



yaklasimiyla Sadra, insani ilahi planin isledigi diinyada kati bir determinizmin
pencesinde edilgen bir nesne olarak goren Ortagag Hristiyan anlayisi ve Cebriyye’nin
goriislerinden ayrilarak insan iradesini kulli iradenin bir boyutu olarak kabul
etmektedir. Allah’in insan eylemlerindeki roll insanin iradesini nakzeden bir durumu
degil, dlemin dinamik yapistyla her an Allah’a bagliligini ifade eder. Zira ilk boliimde
de gectigi lizere, Sadrd’ya gore Allah her an yeni bir yaratmadadir. Ontolojik bir
yoksunluk halinde Allah’a muhta¢ olan varliklarin baglilig1 sadece yaratilis aninda
degil, tim varolus seriiveninde devam eder. Sadra’da Allah-alem iliskisi Aristotelesci
ve Newtoncu gelenekte tasavvur edilen saat-saat yapimcist iliskisi gibi de degildir.
Zira saat yapimcisi saati yaptiktan sonra kendi haline biraktigindan aradaki iliski zaynf,
gecici ve mekaniktir. Oysa Sadra’nin dinamik evren anlayisinda yaratan ile yaratilan

arasindaki iliski ontolojik, devamli ve yakin bir iliskidir.*6®

4.3.3. Mucizelerin Hakikati

Felsefede mucize kavrami genellikle Tanr1 ve O’nun alemle iliskisi ¢ercevesinde bahse
konu olur. Bu baglamda mucizeleri tarihin akisina Tanri’nin dogrudan miidahalesi
olarak degerlendirenler oldugu gibi, bu tiirden olaylar1 tabiat yasalar ile
aciklanamayan hadiseler olarak gérenler veya teyide muhtag tarihsel olaylar olarak da
gorenler vardir.*®® Bu tiirden yaklasimlarin detaylarma girmeden filozofumuz Molla
Sadra’nin tarih bilincine 1s1k tutmasi i¢in mucizevi olaylara dair goriislerini miitalaa

edecegiz.

Sadra nedensellik anlayisina uygun bir yaklasimla, tarihin akisinda ve tabiatta
meydana gelen tim hadiselerin kor bir talihin veya bir tesadiifiin eseri degil, her seyi
hikmet eliyle bir sebebe dayanarak yaratan Allah’in eseri olduguna inanir. Allah’in
eylem alan1 olan tabiatta tiim sebepleri bilen i¢in hi¢bir sans veya rastlanti s6z konusu
degildir. Bir eylemin sebebini gormiiyor veya kavramiyor olusumuz o eylemin
sebepsiz veya rastlant1 eseri oldugu anlamina gelmez, zira bir eylemin birgok sebebi

olabilecegi gibi bazen sebep bize ortiik de olabilir. Dolayisiyla her eylemin bir gayeye

468 Kalin, Barbar, Modern, Medeni, 174.

469 S6z konusu yaklagimlar hakkinda detayli degerlendirmeler igin bkz. Taslaman, Kuantum Teorisi,
Felsefe ve Tanri, 121-161; Peterson, ve dig., Akl ve Inang: Din Felsefesine Girig, 248-267; Kemal
Batak, “Doga Yasalarmin Zorunlulugu, ilahi Fiil ve Mucize”, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, s. 20 (2009): 33-68.
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matuf oldugu muhakkaktir.*”® Buradan hareketle mucize ve kerametlerin mahiyetine
aciklik getirmeye ¢alisan Sadrd, mucize olarak tanimlanan hadiselerin varligini inkar
etmemekle beraber, onlarin tabiat yasalarini ihlal eden hadiseler olmadigina inanir.
Ona go6re mucizevi hadiseler maddi dinyaya taalluku sebebiyle insanin idrak
seviyesini asan durumlar olsa da, bu hadiseler tabiat alemindeki nedensellik bagini
askiya alan tabiatlistii durumlar degildir. Insanin maddi diinyayla taalluku azaldikga,
insan bu diinyanin Gtesiyle bagini saglayan igsel yetilerini daha aktif kullanmakta ve

béylece ona ortiik gelen nedenlerin bilgisine vakif olabilmektedir.**

Sevahidu r-rublbiyye ve el-Mebde’ ve’l-mead adli eserlerinde Sadra, mucizeler,
kerametler ve harikulade durumlara dair goriislerini aktarirken insan nefsinin his,
hayal ve akil olmak iizere {i¢ idrak guciiyle miicehhez olduguna dikkat ¢ceker ve mucize
gibi durumlarin tahakkuk ve idrakinin bu insani yetilerin kemaline bagli oldugunu
ifade eder.#’2 Ona goére bu (g idrak yetisiyle insan nefsi tabiat alemiyle sinirli olmayan
bir varliga sahiptir. Her bir idrak varligin bir boyutudur (darbun mine’l viiciid).
Duyusal hislerinin yetkinligiyle nefis cismani unsurlari etkileme giiciine ulasirken,
hayal giictiniin yetkinligiyle gaybi ve misali durumlar1 miisahede etme Kkabiliyetine
erigir. AKIT yetinin kemaliyle ise insan cismaniyetten bitiiniyle soyutlanarak yiice
melekler ziimresine dahil olur. Bu (¢ idrak yetisinin en yetkin halini kendinde cem

eden kisiye mucize ve keramet gibi durumlar miiyesser olur.*™

Nefis daha ¢ok bedenin dis duyulari olan hislerle tabiat aleminde tasarrufta
bulunurken, bu hislerin idrak diizeyleri tabiat alemiyle smurlidir. Fakat nefis
yetkinlesirken maddeyle/bedenle olan miinasebeti de gittikge azalmakta ve bedenin
disinda bulunan hayal yetisini daha etkin kullanabilmektedir. Mucize ve keramet gibi
harikulade durumlarin hayal yetisini etkin kullanan insanlara gére sebebinin mechul
ve agiklanamaz durumlar olmadigini sdyleyen Sadra, uyku hali gibi nefsin bedenle
istigalinin asgari diizeyde oldugu zamanlarda da hayal yetisinin etkinligi sayesinde bu

74

gibi durumlarin  yasanabildigini sdyler.*’* lIcsel duyular1 nefsin hakikatlere

ulagsmasinda birer kap1 olarak géren Sadrd’ya gore nefis bu duyular1 ne kadar etkin

470 Molla Sadrd, Esfar, I1: 325-326.

471 Molla Sadrd, Sevdhidu r-rublbiyye, 340 vd.

472 Molla Sadra, el-Mebde’ ve’I-mead, (Tahran: Enciimen-i Hikmet ve Felsefe-i Iran, 1354/1975), 480;
a. mif., Sevdhidu r-rublbiyye, 341.

473 Molla Sadrd, el-Mebde’ ve’l-meéd, 480; a. mlf., Sevdhidu r-rublbiyye, 341.

474 Molla Sadrd, el-Mebde’ ve’l-meéad, 480.
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kullanirsa, teskiki varlik diizeyine kosut olarak hakikatleri idrak etme dizeyi de
artmakta ve buna bagli olarak nefis, tabiat aleminin sinirlarini asarak daha tist alemlere
cikabilmektedir. Tekemmiil eden varlik diizeyine uygun olarak kudret ve irade yetileri
de gelisen insan, bir takim harikulade giiclere sahip olabilmektedir. Ornek olarak,
peygamberler bu vyetilerini kullanan en yetkin insanlar olarak tipki bir nehrin
okyanusla birlesmesi gibi kendi hayal g¢lerini hayal/misal aleminin engin sinirlartyla
bulusturarak tabiat aleminin cismani unsurlarin etkileme giiciine ulasabilmektedirler.
Nitekim Hz. Ibrahim’in nefsinin ulastig1 iistiin hilm sayesinde Allah tarafindan ona
atesi sondiirebilme, Hz. Musa’ya ise nefsinin 6fke ve hiddetinin giicli dolayisiyla
denize hiikkmedebilme yetkisi verilmistir.*” Yetkin giicleriyle tabiat aleminde tasarruf
giiciine erigsmelerine ragmen bu kimselerin alemdeki nedensellik diizenini bozmadigini
sOyleyen Sadrd, tipk1 havanin ¢ok farkli beseri etkenlerin tesiri altinda degismesi gibi,
ilahi bir gilice erigsen nefislerin de alemde cismani unsurlara nufuz edebildiklerini
soyler.*’® Mucize gibi harikulade durumlari izah etmede nefsin hayal giicii yetisine
biiyiik onem verdigi goriilen Sadra’nin hayal giiciine dair goriislerini ileriki sayfalarda
daha ayrintili bigimde ele alacagiz. Fakat Sadra’nin nedensellik anlayisi ¢ercevesinde
mucizevi hadiselere dair yorumuna baktigimizda soyle bir sonu¢ hasil olmaktadir:
Mucize gibi durumlar dlemde cari olan intizama ve varliklar arasindaki neden sonug
iliskisine halel getirmemektedir.*’” Zira alemde karmasa degil, kozmosun/diizenin
hakim olduguna ve her seyin bir amag ve sebeple yaratildigina inanan Sadra’ya gore,
alem mutlak inayet ve hayr uzerine kurulan bir diizene sahip olup bu dizen mimkin

olan en milkemmel diizendir.*"®

Sadra’da tarih bilincinin arka planina baktigimizda, tarihte ilahi plan dogrultusunda
hareket eden dinamik bir surecin h&dkim oldugunu sdyleyebiliriz. Messai gelenegin
mumkin ve zorunlu ayrimini esas alarak kendi 6gretilerine uyarlayan Sadra’ya gore,
Zorunlu Varlik olan Allah disinda evrende bulunan tiim varliklar bir sebep zinciriyle
ve bir amagla yaratilmaktadir. Sadra’nin yaradiliga dair tasavvurunu ortaya koyan bu

yaklagim onu, ilk sebebi inkér eden ve alemde her seyin kor bir talihle meydana

475 Molla Sadr, “el-Varidatu’l-kalbiyye fi ma‘rifeti’r-rublibiyye”, Mecmudtii 'r-resil et-tis’é, 274.
476 Molla Sadrd, el-Mebde’ ve’l-meéd, 482; a. mlf., Sevdhidu r-rublbiyye, 343.

477 Molla Sadrd, el-Mebde’ ve’l-meéd, 482; a. mlf., Sevdhidu r-rublbiyye, 343-344.

478 Molla Sadr, Esfar, VII: 91; a. mif., el-Mebde’ ve’I-meéd, 207.
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geldigini savunan maddeci ve tabiatg1 filozoflarin yani sira, nedenselligi bir aliskanliga

indirgeyen Es‘ari kelamcilardan da ayirmaktadir.

Tabiat aleminde her seyin bir gaye ile ve bir fail tarafindan viicida geldigine inanan
Sadra’nin nedensellik teorisi, tarihin akigsina Allah’in miidahalesi ve mucize meseleleri
hakkindaki degerlendirmelerine toplu olarak baktigimizda tarih bilincine dair 6nemli
detaylar icermektedir. Malum oldugu iizere tarihte de tabiat olaylarindaki gibi net bir
bicimde olmasa da bir nedensellik bulunmaktadir. Zira tarihte gecmis ile gelecek
arasinda baglar kurularak tarihi olaylar1 anlama imkani1 ancak olaylar arasinda bir
nedensellik baginin tesis edilmesiyle miimkiindiir.*’® Cevheri hareketle birlikte tarihsel
stirekliligi de saglayan bu nedensellik bagi insana varlik sebebi iizerinde tefekkiir
ederek ge¢misini hatirlama, gelecegine yonelme ve evrenin igerisindeki yerini idrak
etme imkan1 vermektedir. Diger bir ifadeyle, alemde vukd bulan olaylar arasindaki
nedensellik bagi insanin nereden geldigi ve nereye gittigine dair bireysel ve toplumsal
anlamda bir tarih bilincinin olugsmasini saglamakta ve genel bir diinya veya insanlik
tarthinin diinii, bugilinii ve yarin1 hakkinda bir idrak kazandirmaktadir. Bir gaye
istikametinde hareket eden tarihin akigina [/k Sebep ve hayat bahseden kaynak olarak
Allah’in mudahalesi ise zamansal ve mekanik bir miinasebetin sonucu degil, ontolojik
bir ihtiyacin geregi olup sureklilik arz eden bir midahaledir. Her daim faal olan bu
mudahalenin cari oldugu ilahi etkinlik sahasinda insanin iradesiyle yaptigi eylemlerin,
Allah’in ilim ve iradesi disinda olmamakla beraber tahakkuk bulmasi insanin
thtiyarma birakilmistir. Bu nedenle insan, eylemlerinin dogrudan faili olarak tarihin
akiginda soz sahibi olan bir varliktir. Mucizevi hadiselere gelince, bu hadiseler tabiat
yasalarini ihlal eden, teyide muhtag veya aciklanamayan olaylar olmayip hakikati,
insanin varlik diizeyiyle beraber yetkinlesen idrak seviyesine baghdir. Insan maddi
diinyanin baglarindan uzaklastik¢a bu tlirden hadiselerin tahakkuk ve idraki de daha
mumkin hale gelmektedir.

479 Ayhan Bigak, Tarih Diisiincesi III: Tarih Felsefesinin Olusumu, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2004),
225.
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5. MOLLA SADRA’DA TARIH BiLiNCi

5.1. Sadra’min Tarih Bilincini Yansitan Goriisleri

Varolusun zamansal siireciyle yakindan ilgilenen Sadra’nin tarih bilinci aslinda onun
varlik ve zaman anlayisinin bir yansimasidir. Zira insan varhigin siirekli akisini
zamansal duyarliligiyla idrak ederken, ayni duyarlilikla tarihin baslangici, istikameti,
amaci ve sonu konusunda da bir biling edinmektedir. Sadra’nin bu baglamdaki tarih
bilincini irdeleyecegimiz bu boélimde amacimiz Sadrd’nin bir tarth felsefecisi
oldugunu iddia etmekten ziyade, onun varlik ve zaman arasinda kurdugu giicli
munasebette tebariiz eden tarih bilincine 151k tutmaktir. Bir 6nceki bolimde de gegtigi
Uzere, Sadra’nin tarihi ilmi veya felsefi bakimdan ele aldigi herhangi bir eseri
bulunmamaktadir. Bununla birlikte varlik merkezli felsefesinde tarih bilincini yansitan
birgok gorise rastlamak miimkiindiir. Nitekim ilk béliimde ele aldigimiz varlik 6gretisi
tek basina varolusun tarihsel boyutunu izhar eden 6nemli bir muhteva olarak
degerlendirilebilir. Zira varligin asil ve yegane hakikat olusu, teskiki yapisi ve bilhassa
cevheri bir hareketle her an degisen ve ontolojik olarak yiikselerek nihai hedefine
dogru durmadan hareket etmesi gibi Ozelliklerine dikkatle baktigimizda Sadra’nin
varlik Ogretisinde tarih bilincine dair 6nemli bulgular géze ¢arpmaktadir. Varlik
ogretisindeki s6z konusu bulgulardan hareketle bu bolimde Sadra’nin insan ve evrenin
gecmis ve gelecegi arasinda kurdugu baglar, kozmogoni ve insanin mebde’ ile meadi
arasindaki hikayesine dair goriislerini tahlil ederek nasil bir tarih bilincine sahip
oldugunu ortaya koymaya calisacagiz. Daha ¢ok c¢oziimlemeli bir yaklasimla ele
alacagimiz meselelerde filozofumuzun insan ve evren tasavvuru, kisisel 6zdesligin
teminati olarak gordiigii hayal giicli teorisi ve Muhammedi Hakikat yorumundan
hareketle nasil bir tarih bilincine sahip oldugunu miitalaa ettikten sonra mebde* ile

mead arasinda tarihe yiikledigi manay1 kavramaya ¢alisacagiz.

5.1.1. Insan ve Evren Tasavvuru

Molla Sadra’nin tarih bilincini yansitan en 6nemli goriislerinden biri insan ve evren

tasavvurudur. Alemin her an yeniden yaratildigina inanan Sadra insan-alem iliskisini
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kosut ve miitekabil bir miinasebet olarak goriir. Ereksel (gai) ve cevheri bir bigcimde
gerceklesen degisim ve doniisiimii tabiatin en 6nemli 6zelligi olarak goren Sadra,
alemde hareket ve degisimin maddi varliklarin tahakkuk bulmada ve tekdmiile dogru
devam eden tarihi seyrinde kaginilmaz olduguna inanir. Sadra’nin felsefesinde yogun
bir bicimde islenen bu varolugsal ve tekamiili hareket anlayisini ilk boliimde detayli
olarak ele almistik. Burada ilk boliimde ele aliman cevheri hareketi yeniden
hatirlayarak Sadra’da insan ve evrenin birbirini yansitan 6zellikleriyle bu harekete tabi

olusunun bir tarih bilincini tazammun ettigi izerinde duracagiz.

Insam1 kiigiik evren, evreni ise biyik insan olarak telakki eden Sadra, varlik Alemini
yasayan tek bir varlik olarak goriir.*®° Darii’l-viic(id olarak tanimladigi alemde tim
varliklar en diisiik mertebesinden en yiiksegine kadar kozmik bir yap1 ve diizen
icerisinde birbiriyle tek bir bag ile baghdir.*®* Varlik aleminde bu bag: tesis ederek
kesret icerisinde vahdeti saglayan sey cevherinde degisim ve doniisiimii barindiran
viictdun kendisidir. Ik boliimde ele aldigimiz gibi, maddi varliklarmn en temel dzelligi
olan degisim ve doniisiim, evrensel ve varolussal bir ilke olarak varliklarin cevherinde
gergeklesirken arazlardaki degisime de sebep olur. Sadra’nin evrenin cevval yapisini
tizerinde temellendirdigi cevheri hareket, maddi varliklar1 doniistiirerek her varlik igin
nihai gayesine ulastiran gii¢ ve varlik sebebine dogru uzanan kemal yiiriiyiisiinii ifade

eder.*82

Alemde meydana gelen her degisim féili yoniiyle bir gayeye matuf olarak gergeklesir.
Bu gaye failin tiiriine gore tabii, nefsani ve akli olgunluga ulasma gayesidir.*®® Bu
anlamda Sadra’da zaman diisiincesinin olusumunda karsimiza ¢ikan tabiat aleminin
degisim ve doniisimiinin onun tarih bilincini de biiylik oranda sekillendirdigi
gorilmektedir. Nitekim Jambet, Sadra’nin cevheri hareket teorisinin bu anlamiyla
bizzat bir tarih felsefesi olduguna isaret eder.*8* Sadra’nin varlik felsefesinde kendini
izhar eden monistik karaktere uygun olarak alemdeki degisim ve doniisiim ile insan
nefsinin tekdmull arasinda muhkem bir bagin varligina siklikla vurgu yapilir. Zira

insan nefsi de biiyiik alemin kiigiik bir 6rnegi olarak cevheri harekete tabi olup siirekli

480 Molla Sadr, Esfar, V: 342.

481 age V: 349-350.

482 Kalin, Barbar, Modern, Medeni, 175.

483 Molla Sadra, Hasgiyetii ald Ilahiyatu’s-Sifd, (Kum: Intisarat-1 Bidar), 254.
484 Jambet, age, 223.
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bir degisim ve doniisiim halindedir. Bu nedenle Sadra’da tarih bilinci varligin cevval
yapist ve varolusun zamansal boyutundan hareketle mikrokozmos (izerinden makro
kozmosun varolusuna dair bilingtir. Diger bir ifadeyle insani kii¢iik dlem olarak géren
Sadra’da insanin tarihi ile alemin tarihi icige islenmekte ve yekdigeri lizerinden izah
edilmektedir. Sadrd’nin insan tasavvuru baglaminda tarih bilincine ulagmak i¢in onun

nefis anlayisina da deginilmelidir.

Gerek nefsin bedenden dnce soyut bir cevher olarak var oldugu, gerekse nefsin bedenle
irtibatindan bedenin o6liimiine kadar degismez oldugu fikrinin biiyiik bir yanlis
oldugunu sdyleyen Sadra, insan nefsinin tarihi yasam seriivenini birgok eserinde
zikrettigi su meshur soziiyle ifade eder: “Siiphesiz insani nefis, hudis (ortaya ¢ikma)
bakimindan cismani, beka acisindan ise ruhanidir.”*®® Sadra bu énermesinde nefsin
hudis anindaki cismaniyetini, varlik bulma aninda maddi diizeyin nihayetinde ve
idraki suretlerin basinda olarak betimler. Bu haliyle nefis cismani kabugun son
kertesinde ve ruhani 6zlerin de ilk asamasindadir.®®® Insani nefis bedenle irtibata
gectikten sonra hareket-i cevheri ile kendine uygun bedende teskiki bir gelisim seyri
gostererek dnce nebati, sonra hayvani ve nihayetinde insani nefis halinde fifliyet ve
suret kazanir. Her bir asamasi varlikta bir dereceye tekabiil eden insan nefsi maddi
alemde gecirdigi ontik asamalarla kemale dogru seyrini surdlrlr. Butlnuyle
potansiyelden ¢ikip maddi cisimden azade oldugunda ise bi’l-fiil akil olur.*®” Sadra

insan nefsinin ulastig1 bu nihai hedefi soyle ifade eder:

“Alem bir biitiin olarak tipki bir nefis gibi canl bir varliktir (ke nefsin vahideh)... Insan, en
diistigiinden en yiicesine &lemin buttin hakikatlerine ilave olarak Hakk’in esma ve sifatlarin1 da
kendinde toplamistir. Hakk’in bu isim ve sifatlariyla insan, tabiat alemindeki kiicik hilafetinin
ardindan biiylik &lemin de hilafetine nail olur. Hakikatleri kendinde miindemic etmekten
kaynaklanan bu istiin mertebe sayesinde Allah’in emriyle en iistiin melekler dahil yerde ve gokte
bulunan her sey ona secde etmistir.”8

Sadra’nin insan ve evren tasavvurunun onun felsefi sisteminin en 6nemli meselesi
oldugu sdylenebilir. Insan ve evren tasavvurunda tebariiz eden en 6nemli husus ise
alemden insana ve insandan aleme, baska bir ifadeyle afaktan enfiise, enfiisten afaka

dogru kurguladigi diisiinsel yolculuklarla insan-alem arasindaki 6zdeslige vurgu

485 Molla Sadrd, Esfar, VIII: 347, 393, 1X/85; a. mif., Sevdhidu r-rublbiyye, 95, 221; a.mlf., Esrdru’l-
ayat, 143; a. mif., Arsiyye, 235.

486 Molla Sadr, Esfar, VIII: 330.

487 age, VIII: 328-329.

488 age, V: 349-350.
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yapmast ve bununla insanin kendini taniyarak tekemmiiliinii gergeklestirmesidir.
Nitekim Sadra’nin Esfar olarak bilinen el-Hikmerz:i 'I-mutealiye fi'l-esfari'l-akliyyeti'l-
erbad (Dort Akli Yolculuga Dair Askin Hikmetler) eserinin icerik plani dikkate
alindiginda onun biitiin felsefesinin s6z konusu 6zdesligi temellendirme ve insani
nefsin kemal siirecini tasvir etme iizerine kurulu oldugu gorilecektir.*® Sadra’nin
diisiince sisteminin temel esaslar1 ve metodolojisini temsil eden bu eser, adindan da
anlasilacagi tizere dort akli ve manevi yolculuktan olusmaktadir. Bu yolculuklarda her
ne kadar akli delillerden hareket edilse de sezgisel tecriibeyle yol alinmaktadir. Zira
Sadra'ya gore hakikat, akilla soyut bir sekilde elde edilse de mistik tecriibeyle kesinlik
kazanabilir.*®® Tasavvuf geleneginde bilindigi iizere sefer kavrami, her daim arayis
halinde olan salikin hakikate ulasma yolunda afakta ve enfiiste kat ettigi manevi
yolculugu ifade etmekte ve bu gelenegin pirleri tarafindan tasavvufun esaslar1 arasinda
kabul edilmektedir.*** Bu kavramin tasavvufi arka planinin farkinda olan Sadra’nin,
ruhun/nefsin akli yolculuklari dedigi bu seferleri hem ontolojik, hem epistemolojik,
hem de tasavvufi gelisme anlaminda kullanarak bu kavrama yeni bir perspektif
getirdigi goriilmektedir.*? Hakikati aramada manevi seyr-u siiluk’iin geregine inanan
Sadra “Bil ki, ariflerden ve velilerden olan salikler (yolcular) icin dort sefer vardir*®
diye eserine baslar. Bu seferlerin ilki halktan Hakka, yaratilandan Yaraticiya ya da
dlemden Allah’a dogru olanidir.*** ikinci sefer ise Hakk’tan Hak ile Hakk’a dogru
olandir. Bir sonraki seferin baslamasinin 6ncekinin bitmesi ile miimkiin oldugu bu
manevi yolculuklarin ii¢linciisiit Hak’tan Hak ile halka (Allah’tan aleme) dogru olan
seferdir. Yazar tarafindan Allah ile beraber yapildigi belirtilen dérdiincii ve son sefer
halktan Hak ile halka (yaratilanlardan Allah ile yaratilanlara, dleme) dogrudur.*%® Her
biri miistakil bir ¢aligmanin konusu olan bu dort seferden miitesekkil olan Esfdr in

icerik planinda insanin mebde’ ile mead arasindaki tekamuli yolculugu kendini izhar

489 Parildar, “Molla Sadra Diisiincesinde Insanin Mahiyeti”, 453.

490 Alparslan Agikgeng, “el-Esfarii’l-erbaa”, Diyanet Islim Ansiklopedisi, c. 11, (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1995): 375.

491 Muhammed Emin Erbill, Tenvir ul-KulOb, (Kahire: 1372), 506; Tasavvufta siklikla kullanilan
manevi sefer kavraminin metafizik anlamu igin Ibnii’l-Arabi ve Cili’nin yorumlarini igeren terciime
eser icin bkz: Manevi Seferler, ¢ev. Muhammed Bedirhan (Istanbul: Nefes Yayinlari, 2009).

492 Acikgeng, “el-Esfarii’l-erbaa”, 374.

493 Mola Sadré, Esfar, I: 13.

494 Her bir seferin anlagilmasi ve anlatilmasi ayr1 bir ¢alisma gerektirdiginden biz burada detayina
girmeden bu seferlerin baslangi¢ ve yoniinii belirtmekle yetinmek zorundayiz. Eser hakkinda daha
fazla bilgi igin bkz. A¢ikgeng, “el-Esfarii’l-erbaa”,, 374-376.

495 age, 375.
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etmektedir. Ayrica el-Mebde’ ve’l-mead, el-Mezdhiru’I-llahiyye ve es-Sevahidu 'r-
rubdbiyye gibi temel eserleri ve yani sira irili ufakli risalelerinde de Sadra’nin insanin
mahiyeti, tekamiil siireci ve miiteveccih oldugu meadi, felsefesinin odagina aldigi

gorulmektedir.

Sadra’nin insan ve evrene dair tasavvuru onun tarih bilincini de sarih bir bigimde
ortaya koymaktadir. Sadra gerek fert olarak insanin, gerekse tiir olarak insanligin
tarihinin din1 terminolojide mead denilen bir hedefe dogru tekamiil ederek ilerledigini
savunur. Hatta kainat da tipki bir cocugun erginlesmesi veya bir gencin kocamasi gibi
bir hedefe dogru ilerlemektedir. Bu ilerleme bir mekan degisikligi seklinde degil, belki
daha asagi bir benlik dizeyinden daha yuksek ve olgun bir mertebeye erme
seklindedir.*®® Bu anlamda Sadra, Kant’1 andiran bir anlayisla tarihi insanin akli ve
ahlaki tekamiil siireci olarak gormektedir. Bunun yaninda 6zelde insan nefsinin,
genelde ise insanligin tekamdliine eslik/sahitlik eden tarihe karsi, idrak eden 6zne
olarak insanin biling diizeyinde de bir olgunlagsma yasanir. Bu agidan tarih biling olarak
tipk1 insan nefsi gibi cismani bir histen baslayip, vehmi, kavramsal ve nihayetinde akli
bir 6zellik kazanarak kendi “ben”ini fark eden ve tarihinden yola g¢ikarak kendini

evrende konumlandirabilen bir yetiye doniisiir.

Sadra’nin insan ve evrene dair ortaya koydugu tasavvurla “nereden geldik”
ve “nereye gidiyoruz?” Kabilindeki insanligin kadim sorularmma kendi felsefesiyle
tutarli ve mazbut cevaplar verdigi goriilmektedir. Sadra’nin zaman 6gretisinin bariz
izleri goriilen bu cevaplar, onun insanlik tarihinde ge¢mis, simdi ve gelecegi okuma
bi¢imi ve zamanin ruhunu yakalama kabiliyetini de yansitmaktadir. Insan merkezli bir
tarih bilincine sahip oldugu goriilen Sadra, insani alemin batin hakikatlerini
kendisinde toplayarak tabiat aleminin Gtesine gegme potansiyeline sahip bir varlik
olarak gormektedir.**” Dolayisiyla ona gore insan tarihin nesnesi degil, tarihi yapan
O0znedir. Tarihsel siire¢ ise insan i¢in cevheri hareketle tekamiil yiirtiyiisiini

gerceklestirmek i¢in bir aragtir.

Sadra alemdeki miitemadi degisim ve doniisiimii tasavvuf metafiziginden 6diing aldig1
“halk-1 cedid” kavramiyla ifade eder. Ibnii’l-Arabi Allah’in siirekli feyziyle

varliklarin bir suretten siyrilip baska bir surete biiriindiigiine inanirken, Sadra ise

496 Sur(s, age, 99.
497 Molla Sadra, Esfar, V: 350.
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cevherl hareket boyunca varliklarin yeni suret kazanirken oOnceki sureti de
koruduklarini soyler. Sadrd’ya gore sonraki suret dnceki suretin tiim ozelliklerini
ihtiva eden daha iistiin ve kamil bir surettir.**® Oziinde seyyal, miitemadi ve yatismaz
bir zindelik barindiran cevher tiim arazlarda meydana gelen harekete de kaynaklik
ederken bu hareket sirasinda ma‘dim olan herhangi bir sey yoktur. Cevheri bir
hareketle bi’l-kuvveden bi’l-fiile dogru peyderpey ¢ikan ve tekemmiil eden tek bir
varlik vardir. Oziin kaybolmamasini ve hiiviyetin korunmasimi saglayan, viicdun

cevherinden kaynaklanan siireklilik ve kesintisiz degisimdir.*®°

Sadra’nin biitiin felsefesini sekillendiren cevheri hareket teorisi, evren ve insan
tasavvuruyla birlikte tarih bilincini de izhar etmektedir. Varligin bir biitlin olarak
kemale dogru yolculugunu ifade eden cevheri hareket, degisimin arazlarda degil,
bizzat cevherde meydana geldigi takdirde hedefe ulastirabilecegini ve 0ziin sabit
kalarak degil stirekli (ittisali) ve bitisik bir bigimde yenilenerek hiiviyetini
koruyabilecegini salik vermektedir.’® Bu bakimdan Sadri’da cevherin dogru
anlasilmasi, korunmasi ve kemale erdirilmesi sadece maddi varliklarla smrh
goriilmemelidir. Ayn1 durum tarihte bireylerin ve toplumlarin yasam seriiveninde de
hayati bir 6neme sahiptir. Zira kemalini arayan bir cevher ister maddi varlikta, ister
bireyde veya toplumda olsun varlik gayesini arazlariyla degiserek degil, degisim ve
siireklilikle beraber korudugu 6ziiyle gerceklestirebilir.®®! Bu anlamda ilahi feyz ile
Ozdeslestirilen cevheri hareket tarihin de baslaticisidir. Cevheri hareket tim alemin
nihai hedefi olan meada dogru yol almasini saglayan evrensel hareket olarak alemde
her an bir yaratma olayr meydana getirmektedir. Biz meydana gelen bu olaylar
arasindaki oncelik ve sonraliktan “zaman” kavramina, zamansal siireklilikten de
“tarih” diisiincesine ulasiyoruz.>®? Su halde zaman cevheri hareket sayesinde dlemde
her an meydana gelen yenilenme ve yok olma (teceddud ve inkida) asamalarini itibari
bir islemle sayarken, tarih ise bu islem sirasinda zihinde varligin cevval yapisiyla
olusan ge¢mis, simdi ve gelecek boyutlart arasinda butunluk tesis eden bir idrak
halidir.

498 Ibnii’l-Arabi ile Sadra’nin konu hakkindaki gériislerinin mukayesesi igin 236. dipnota bakilabilir.
499 Molla Sadra, Esfar, 111: 104.

500 Surds, age, 82.

501 Kalin, Barbar, Modern, Medeni, 176.

502 Hamanei, “Time, Temporal and Temporality”, 135.
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Sadra’nin felsefesinde tarihi baslatan ve siirdiiren gii¢ olarak kargimiza ¢ikan cevherl
hareket, ayni zamanda insanin sahip oldugu potansiyelle fizik &leminin otesine
gecmesini ve fizik o6tesi dlemde de kemal yiiriiyiisiini stirdiirmesini saglamaktadir.
Dolayisiyla Sadra’da tarihi siire¢ fizik alemde insanin 6liimiiyle son bulan bir slire¢
degildir. Tarihin 6znesi insan olduguna gore, insan i¢in 6lim Sadra’ya goére bir son
degildir. insanim tekadmdil siireci, 6liim sonrasinda devam eden bir dizi asamadan sonra
gergeklestiginden, 6liim sonrasi hayat da tarihsel siirece dahil edilmelidir.>° Sadra’ya
gore, insan nefsinin bedenden ayrildiktan sonraki hayatinda hiiviyetini koruyarak
tekamiiliine giden yolda tarih bilincini canli tutacak yeti ise hayal giiciidiir. Dolayisiyla

hayal gicl teorisi de onun tarih bilincine projeksiyon tutmada énemli bir yere sahiptir.

5.1.2. Hayal Guct Teorisi

Tarih bilincinin olusumunda hafiza yetisi kadar hayal giiciiniin de 6nemli bir isleve
sahip olduguna yukarida deginmistik. Mutehayyile veya musavvire olarak da bilinen
hayal gucinin 6nemi, insan nefsinin hafiza yetisiyle beraber c¢alisarak gegmisten
gelecege tarihsel zamanin siirekliligini saglamasmdan ileri gelmektedir. Ozellikle
Sadra’da hayal giict tabii &lemde baslayan ve kudsi alemde son bulan insan nefsinin,
her alemde biirtindiigti farkli suretlerle beraber hiviyeti ve kisisel 6zdesligini koruyan
yeti olarak kabul edilir.®* Bu nedenle Sadra’nin 6zel bir 6nem atfettigi hayal giicii,
felsefesinin 6zgilin dgretilerinden biri olarak tarih bilincinin dayandigi temel ilkeler
arasinda da sayllmalhdir. Zira Sadra’nin diisiincesinde hayal giicii insanin tarihi geligim
seyrinde bir taraftan ge¢mis ile gelecek arasinda kurdugu bagla fizik alemi metafizik
aleme baglarken diger taraftan ise yarattig1 suretlerle insanin duyusal idrakleri ile akli
idrakleri arasindaki irtibat1 saglamaktadir.5®® Dolayisiyla Sadra’nin bilen, bilinen ve
bilginin ittihadin1 savunan monistik felsefesinde hayal giicti insan nefsi i¢in hem

epistemolojik hem de ontolojik bir anlam ifade etmektedir.

Insan ve evren tasavvuru bashgi altinda degindigimiz gibi Sadra’nin hikmet-i

mutedliye felsefesinin merkezi problemlerinden biri nefistir. Sadra’da hudiis ve bekasi

503 Molla Sadr4, el-Mebde ve 'I-Mead, 408-411; a. mif., Esfar, 1X/50-52; a.mlf., el-Mezahiru I-llahiyye,
100; a. mif., Zddu’[-Muséfir, 24

504 Molla Sadrd, Esfar, 1X/221-222; a. mlf., Zadi’l-musafir, 20; Mecin, “Molla Sadrd’da Mead
Problemi”, 171-172.

505 Muhammed Akvan, “Sive-1 Ibdai-yi Molla Sadra der Tebyin-i Istidlali-yi Tecerriid-1 Kuvve-1
Hayal”, Fasilname-1 Mutdldt-1 Nakd-1 Edebi, s. 2 (1391/2012): 1.
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disinda nefis canliligini siirdiirme, bedende tasarrufta bulunma ve yetkinlesebilmek
icin sahip oldugu ¢esitli yetiler baglaminda da bahse konu olmaktadir. Bu konuda
Islam felsefesinde Aristoteles’in nefis teorisinin etkisiyle dzellikle Ibn Sina ile birlikte
genis bir miiktesebat olusmustur. Buna gore nefsin canliligin1 devam ettiren beslenme
(gaziye), biyime (namiye) ve treme (muvellide) gibi temel diizeydeki gligleri yaninda,
bedenle irtibatini ve tasarrufunu saglayan gérme, isitme, koklama gibi dis idrak giigleri
bulunmaktadir. Ayrica nefis cismaniyetten uzaklasarak bedene ihtiyag duymaksizin
varligini devam ettirmesi i¢in ortak duyu (hissii 'I-miisterek), vehim, hafiza, muhayyile
ve mifekkire gibi i¢ idrak glglerine sahiptir.°%® Hayal giicii veya muhayyile nebati,
hayvani ve insani boyutlar olan nefsin i¢ idrak yetilerinden biri olarak hayvan ile insan
arasinda siirdir. Bagka bir ifadeyle hayvani yetkinligin son asamasi ve insani suretin
de ilk yetisidir. ibn Sina’da hayal yetisi ortak duyunun idrak ettigi suretleri/imgeleri
toplayan ve bu suretlerle gesitli terkipler yaratabilen bir yeti olarak kabul edilir.
Herhangi bir suretin yoklugunda zihin daha once topladigi suretleri hayal yetisi
sayesinde birlestirmek ve ayirmak suretiyle o suretin benzerini veya ziddini

canlandirabilir/yaratabilir.>%

Molla Sadra kendisinden ©nce nefsin yetileri konusunda ortaya konulan
yaklasimlardan istifade etmekle beraber nefsin bedenden ayrildiktan sonraki
durumuna agiklik getirmek ve Ozellikle cismani mead: temellendirmek icin
felsefesinde hayal glicline 6zel bir yer ayirir. Cismani meadi temellendirmeye
calisirken serdettigi ilkelerden biri hayal giictiniin bedenin maddi blnyesinden
soyutlugudur.>®® Bu yaklasimiyla Sadra, diger i¢ idrak giicleri gibi hayal yetisinin de
dimagin 6n bolgesinde bulundugunu sdyleyen ibn Sina’dan ayrilir.5%° Sadra’ya gore
hayal gucu, hudisundan bekasina degin hissi (duyusal), nefsani ve akli alemlerde
cesitli boyutlarda bulunabilen insan nefsinin varlik mertebelerinden biridir.>1° Hayvani
nefsin son, insani nefsin ise ilk mertebesi olan hayal glicli bes duyunun sagladigi

verilerle c¢alisan ortak duyunun {iistiinde yer almaktadir. Bir diger ifadeyle duyusal

506 Hiiseyin Atay, “Nefis” Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (AUIFD), c. 37, (1997):17-
19; Atilla Arkan, “Psikoloji: Nefis ve Akil” Islim Felsefesi: Tarih ve Problemler, ed. M. Clineyt
Kaya, (Istanbul: Isam Yayinlari, 2014), 580-585.

507 Atay, “Nefis”, 19; Arkan, age, 584.

508 Molla Sadrd, Esfar, 1X/191.

509 Krs. Ibn Sina, es-Sifd: et-Tabilyyat, 36; Molla Sadra, Esfar, VIII: 160-161, IX/ 191; a. mIf., Arsiyye,
236.

510 Molla Sadrd, Sevdhidu r-rubQbiyye, 263; Mefatihu’l-gayb, 597.
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alemle akli &lem arasinda bag kuran araci bir yeti konumundadir. Duyusal suretler bes
duyu organinin sagladigi verilerin ortak duyuya aktarilmasiyla yaratilirken, nefsin
bedenden ayrilmasiyla varligini stirdiirmesi i¢in duyu organlarinin sagladigi verilerin
yaratilmasi gorevinin baska bir yeti tarafindan yerine getirilmesi gerekir. Sadra’da
ortak duyu, hafiza ve vehim gibi i¢ idrak yetilerinin ortak adi olarak da kullanilan®!
hayal glicu, dis idrak gii¢lerine ihtiya¢ duymaksizin hayali suretler yaratmasiyla nefse
varhigin1 siirdirme ve dolayisiyla kemal yiirliylisiinii devam ettirme olanagi
vermektedir. Tipki bir fil veya at, gozle gorildikten sonra fiziki varligi kaybolsa da,
nefiste kalan imaji/suretiyle tahayyiil edilerek canlandirilabilir.>'? Hayal heniiz nefis
bedenle birlikteyken olusan bir yeti olsa da, bedenin maddi yapisi i¢inde yer almaz.
Dolayisiyla bedenin bozulup yok olmasiyla varligina halel gelmez.5*® Bu anlamda
Sadrd’da hayal yetisi, nefsin bedenle beraber yasadig: tecriibeleri bedenden ayrildiktan
sonraki slrece tasiyarak gecmisini gelecegine baglayan bir rol iistlenmektedir.
Dolayisiyla nefsin bedenden ayrildiktan sonraki tarihsel siirecinin devaminda insanin

kisisel 6zdesliginin kaybolmamasi ve tarihsel bilincin slirmesi hayal yetisine baglidir.

Insanin hiivviyeti ve bireylesmesinin (tasahhus) bedeniyle degil nefsiyle oldugunu
sOyleyen Sadra, kisisel 6zdesligin koruyucusu olarak nefisle beraber bedenden geriye
kalan parcanin ne oldugu konusunda farkli goriisler zikretmekle birlikte, hadis
literatiiriinde “achii z-zeneb "°'* kavramiyla ifade edilen seyin “hayal giicii” oldugunu
iddia eder. Cunku ona gore hayal giicll, bu alemde insani nefsin olusumunda birbirini
izleyen tabiT, nebati ve hayvani sureglerden sonra gelen insani suretin ilk asamasi olup
beden mahalinde yer almaz.>®® i¢ idrak giiclerinin bedenin herhangi bir mahalinde
degil nefsin psisik durumuyla kaim olduklara inanan®® Sadrd, bu konudaki

goriislerini birgok eserinde “hayal giiciiniin maddeden miicerretligi” baghg: altinda

511 Sadré, Esféar, 111: 360, VIII: 226.

512 Sadrd, Esfar, I11: 360-361.

513 Molla Sadrg, age, I11: 518, IX: 191-192; a. mIf., Arsiyye, 248;a. mlf., Esrdru’l-ayat, 232.

514 “Her seyin son kismi, kuyruk sokumu” anlamina gelen ach ile “kuyruk” anlamina gelen ve “bir
seyin sonu ve ucu” demek olan zeneb kelimelerinden olusan achii'z-zenebin sdzliikk anlami “kuyruk
sokumu” demektir. Oldiikten sonraki dirilisin tasvir edildigi hadislerde yer alan acbii'z-zeneb, bazen
tekrar dirilisin esasini teskil eden madde anlaminda kullanilir. Insanin ilk yaratilisinda ve 6ldiikten
sonraki dirilisinde bedenin 6ziinli olusturdugu kabul edilen madde. Detayli bilgi i¢in bkz. Yusuf
Sevki Yavuz, “Acbii’z-zeneb”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, c. 1, (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1988):
319-320.

515 Molla Sadrd, Esfar, IX: 221; a. mif., el-Mezdhiru’l-ilhiyye, 103-105;

516 Molla Sadra, Esfar, VIII: 205.
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verir>t” Ona gore hudis aninda bi’l-fiil cismani olan nefis, dis idrak yetilerinin
sagladig1 verileri i¢ idrak yetileriyle kullandik¢a zamanla soyut diisiinme becerisi
kazanmaktadir. Nefsin tekdmil slrecinde hayal glcl, dyle bir diizeye ulasir ki dis
idrak yetileri olmaksizin bile bu yetilerin duyumsadiklarin1 kendi yaninda tasvir
edebilecek duruma gelir. Bedenin maddi yapisinda olan harici idrak guglerinin
sagladig1 veriler bedenin yok olmasiyla yok olsalar bile, nefsin hayal gicuyle
resmettigi tablolar bozulmaz.>'® Bu durum, nefsin bedenle beraberken her ne kadar
digsal duyulara ihtiya¢ duysa da, bedenden ayrildiginda artik dissal duyulardan
miistagni olma ve suret yaratabilme 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Bu 0zellikleriyle
tabiat alemiyle ahiret alemini birlestiren hayal giicliniin bu araci ve birlestirici
konumundan dolay1r Molla Sadra onu diinyanin ¢atisi ve ahiretin tabani olarak tarif
eder.’®® Salt maddi olanla salt akli olan arasinda bag kurmamizi saglayan hayal
glicliniin asil gorevi tabiat aleminin varliklarint maddi Ozelliklerinden soyutlamakla
bir iist varlik mertebesine tasimaktir. Burada tezahiir eden varlik arttk mana ve
gerceklik bakimindan maddeden daha fazla bir seydir, ¢iinkii akli gergeklige bir adim
daha yaklagmistir. Hayal bu nedenle Sadra’da gergeklikten kopmak degil, bilakis

varlig1 daha iist bir diizeyde ve yogun bigimde idrak etmektir.>?

Bedenin maddi duyusal organlar1 olmaksizin, bu diinyada da nefsin hayal gucU yetisini
kullanarak cesitli suretler yaratabildigine Ornek olarak Sadrd “riyada bedenin duyu
organlar1 devre dis1 ve islevsiz oldugu halde nefsin biitiin idraklere sahip oldugunu
(nefsani duyularla duydugunu, isittigini, dokundugunu ...) gérmez misin?°?! diye
sorarak, olim sonrasi nefsin durumunu, bedenin islevsiz kaldigi uyku hali ile
aciklamaya calisir. Fakat Sadrd’ya gore nefsin bedenden ayrildiktan sonra hayal
giiciiyle yarattig1 suretler, bu diinyada uykuda goériilen hayali suretlerden daha gercekei
ve etkileyicidir.>?? Ciinkii nefsin bu diinyada maddi ve hissi durumlarla istigali onun
biitiin giicleriyle hayal giicline odaklanmasina engel olmaktadir. Dahasi, varliktaki

teskik ilkesine uygun olarak hayal giicii de nefisle beraber yetkinlestiginden, bu

517 Bkz. Molla Sadrd, age, IX: 191; a.mif., Arsiyye, 237; a.mlf., Sevdhidu’r-rubQbiyye, 263; a.mif.,
Mefatihu'l-gayb, 597.

518 Molla Sadrd, Sevdhidu r-rublbiyye, 197; a. mlf., Mefatihu'l-gayb, 509.

519 Molla Sadra, Esfar, 1X: 221-222.

520 Kalin, Barbar, Modern, Medeni, 221-222.

521 Molla Sadra, el-Mebde ve’I-Mead, 408-409.

522 Molla Sadra, Arsiyye, 238.
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diinyada heniiz yetkinlegsmekte olan hayal yetisinin uyku halinde yarattig1 suretler daha
zayiftir. Dolayisiyla ahirette biitiin bu diinyevi dagilmislik ve mesguliyetlerden azade
olan nefsin yetkinleserek hayal glcu ile yarattigi suretler bu diinyanin hissi
suretlerinden cok daha giiclidiir.>?® Hareket-i cevheriye gore giderek maddeden
soyutlasan ve sonunda biitliniiyle bedenden ayrilan insani nefis zaten maddi bedende
yer almayan bagimsSiz hayal giicii sayesinde kisisel biitlinligiinii koruyarak fizik

alemin otesinde de nihai hedefine dogru tarihi yolculugunu strdirdr.

Hayal giicii konusunda Sadrd’nin diisiincelerinin sekillenmesinde 6zellikle Sithreverdi
ve Ibnii’l-Arabi’nin etkisi goriilse de, 0 cevheri harekete dayali felsefl sistemine
uyumlu hale getirdigi hayal giiciine daha merkez1 bir yer ayrrmistir.>?* Nitekim mezkar
filozoflardan farkli olarak Sadra’nin felsefesinde genis bir yer bulan 6liim sonrasi
hayatin bilumum halleri cevheri hareket ve hayal giicii ile insa edilen bir metafizik
lizerine bina edilmistir. Sadra’nin ifadesiyle hayal glicl meadla ilgili birgok problemi
asmasina katki sunan bir ilkedir.?® Sadra’ya gére 6liim sonrasinda nefsin yasadig
kabir hayat, hasr, dirilis, cennet ve cehennem gibi uhrevi durumlar tabiat alemi ile akli
alem arasinda ““ara dlem” olarak tasavvur edilen “hayal alemi” veya “misal alemi”’nde
vuki bulmaktadir.®®® Heniiz kemalini tamamlayamayan nefislerin bekas1 problemini
asma girisiminin bir tezahiirii olarak tasavvur edilen®’ bu ara lemde nefsin varligim
slirdiirmesini saglayan yeti olarak hayal giicii, tipki tabiat &lemindeki duyusal yetiler
ile akli alemdeki akli meleke gibi asli bir role sahiptir.>® Hayal giiciiniin bu roluinii
Sadra’nin makro kozmos (alem-i kebir) olarak tasavvur ettigi alem ile mikro kozmos
(Alem-i sagir) dedigi insan nefsinin miinasebeti baglaminda diisiinecek olursak, hayal

gucu, hayal-i muttasil olarak makro kozmosta yer alan hayal aleminin, yani hayal-i

523 Molla Sadré, Esfar, 192; a.mif., Sevdhidu r-rublbiyye, 263; a.mlf., Arsiyye, 237-238.

524 Krs. Siihreverdi, Hikmetii I-Isrdk, 211-214; Tbn Arabi, Fit(hat--Mekkiyye, 111: 467- 470, 518-525.
Sadra kendi diisiincesinde 6liim sonrasinda bilumum hallerin yasanacagi uhrevi dlemde hayal
giicliyle yaratilan suretlerin Stihreverdi’nin savundugu gibi nefsten bagimsiz, misali ve golge
varliklar gibi degil, etki bakimindan bu diinyadaki suretlerden ¢ok daha gii¢lii nefsani suretler
oldugunu savunmaktadir. Molla Sadra, Esfar, 1X/196-198.

525 age, Il1: 486.

526 Molla Sadr, Esfar, VIII: 214; a. mif., Arsiyye, 238; Sadrd’min 6liim sonrasi hayata dair dikkat ¢ceken
goriislerinin detaylar1 igin bkz. Mahmut Megin, “Sadra’da Oliim Sonras1 Hayat”, (Yiiksel Lisans
Tezi, Inonii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013).

527 Kavsut, age, 265.

528 Molla Sadra, Esfar, 1: 300-302.
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munfasilin insan nefsindeki prototipine tekabiil etmektedir.?® Nefsin bedenle beraber
iken cismaniyetten tedricen arinma ve tekemmiil etme istikametinde hayal glictnin,
eskatolojik anlamda nefsin 6liim sonrasindaki hayatini insa eden bir yeti olmasinin
yani sira, sz konusu istikamette ulasilan epistemolojik bir idrak ve bir varlik diizeyi
de oldugu gorilmektedir. Zira insan bu yetisini etkin bir sekilde kullanabildiginde
Davld-1 Kayseri’nin de ifadesiyle, tipki derelerin ve nehirlerin deryalarla bulugmasi
gibi kendi hayal giiciiniin smirli ufkunu hayal/misal aleminin enginligiyle
bulusturabilir.>® Bu nedenle Sadra’ni felsefesinin onemli dgretilerinden biri sayilan
hayal giicu, nefsin i¢ idrak yetilerinden biri olarak psikolojik veya kognitif bir
kavramdan daha fazla bir anlam ifade etmektedir. Bu anlamda hayal glcl Sadra’nin
felsefesinde nefsin cevheri hareketiyle ulastigi bir varlik diizeyi olarak ontolojik, tabiat
alemi ile ahiret alemi arasinda uhrevi durumlarin yasandigi hayali/nefsani bir alem
olarak kozmolojik ve nefsin dig duyu giiclerine ihtiya¢c duymaksizin hayal giiciiyle
suretler yaratabildigi bir idrak diizeyi bakimindan ise epistemolojik yonleri bulunan

onemli kavramlarindan biridir.

Sadra’nin nefis konusunu Aristoteles ve Ibn Sind gibi fizik béliimiinde degil,
metafizik/ilahiyat boliimiinde ele almasi bu nefis yaklasimiyla alakalidir. Nitekim
yukarida gectigi iizere, Sadra’ya gore nefis hudis aninda her ne kadar cismani olup
bedenle miinasebeti oldugu siirece devam eden bu cismani boyutuyla fizik ilminde ele
alinabilse de bedenden sonra devam eden nefsani ve akli alemdeki varligiyla ruhani
bir boyut kazandigindan metafizigin de konusudur. Ona gore insani nefsin belli bir
makam ve hiiviyete sahip olan hayvani nefisten farkli olarak varlikta muayyen ve statik
bir derece ve makami yoktur. Insani nefis en diisiik mertebesinden en yiicesine kadar
tiim varlik mertebelerini gegme kabiliyetiyle miicehhez olarak yaratilmigtir.%3! insanin
tarinte tekdmdal yiirtiyiisiiyle alakali olan Sadra’nin bu yaklagimi duyusal alemde
daginik olan hislerle bu tekamiil yolculu§unun tamamlanamayacag: diistincesinden

ileri gelmektedir.>®? Insanin yaratilis gayesi olan hedefine erisebilmesi ancak bedenin

529 age, I: 300-302; a. mlf., Mefatihu'l-gayb, 553; Davdd el-Kayseri, Serhu Fusiisii’l-Hikem,
(Mukaddime), thk. S. Celaleddin Astiyani, (Tahran: Sirket-1 Intisarat-1 [Imi ve Ferhengi, 1375/1996),
97-98.

530 Kayserf, age, 98.

531 Molla Sadr, Esfar, VIII: 298.

532 Molla Sadré, Sevdhidu r-rublbiyye, 263.
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maddi kayitlarindan uzaklasarak mebde’ ile mead arasinda yer alan biitiin sinirlart

kesintisiz olarak bir birlik seklinde (vahdet-i ittisali) asmasiyla mimkdndur.

Cismani meadin mahiyeti konusunda hayal giiciiniin suretleri yaratma kudretinin altini
cizen Sadr&’nin  aym1 zamanda insanin duyusal &dlemde elde ettigi
tecriibelerin/suretlerin 6liim sonrasina taginmasi ve bu tecriibelerden yeni suretler
yaratmasinda hayal giiciine oldukca 6nemli bir rol atfettigi goriilmektedir. Hayal
gucunin  bu  rolinii  Sadrd’min  tarih  bilincini  yansitmas:  baglaminda
degerlendirdigimizde, insanin kendi “ben”ini kendi varolussal tarihi iginde
konumlandirmast ve anlamlandirabilmesi ve dolayisiyla saglam bir tarih bilincine
sahip olabilmesi icin bdyle bir yetiye gercek anlamda ihtiyag duydugunu
sOyleyebiliriz. Zira farkli alemlerde gesitli suretlerde siiregelen tarihsel tekamiil
stirecinde insanin tabiat alemiyle uhrevi ve akli dlem arasinda bag kurmasi, gegmisini
gelecegine tagiyarak kim oldugunu ve nereden gelip nereye gittigini hatirinda tutmasi
bdyle bir giiclin varligiyla ancak miimkiindiir. Gerek dini miikellefiyet baglaminda,
gerekse hukuki ve ahlaki sorumluluk anlaminda bu diinyada yasayan kisinin 6liim
sonrasinda da varligin1 “ayni kisi” olarak devam ettirebilmesi gerekir. Ayn1 gereklilik
saglam bir tarih bilincinin olusumu igin de s6z konusudur. Zira insanligin kadim
sorusu olan “nereden geldik?” ve “nereye gidiyoruz” sorularina bir yanit verme
girisimi olan tarih bilinci, gegmis ile gelecek arasinda saglam bir irtibat kurmakla
miimkiindiir. Insanin tarihteki tekdmiil seyrinin 6liimle nihayet bulmadigin1 savunan
Sadra’da hayal giiciiniin, bu anlamda tarih bilincinin fizik 6tesi alemde de stirmesini

temin eden bir yeti olarak telakki edildigi goriilmektedir.

5.1.3. Muhammedi Hakikat Yorumu

Sadra’nin tarih bilincini yansitan bir diger goriis ise Muhammedi Hakikat yorumudur.
Sadra’da tipki cismaniyetten meydana gelip peyderpey ruhani bir boyut kazanan insan
nefsi gibi, tarihte de bir tekdmiil s6z konusudur. Sadra bu tarih anlayigini tasavvufi bir
metotla kaleme aldig1 eserlerinde, nazari tasavvufta meshur olan Muhammedi Hakikat
Ogretisi baglaminda izah etmeye ¢alisir. Ona gore insan nefsi cismani alemden ruhani
aleme dogru tedricen tekemmiil ederken nasil ki sayisiz ontolojik mertebelerden
geciyorsa, aym sekilde insanlik tarihi de Hz. Adem’den son peygamber ve insan-1
kamil olan Hz. Muhammed’e dek terakki halindedir. Tarih bu surecte bir histen

baslayarak nefis, kalp ve ruh gibi ¢esitli mertebeleri geride birakir ve nihayet insan-1
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kamil makaminda kulluk mertebesine erisir.>>® Sadra’nin, Semsiiddin el-Gilani’nin
sorularina cevaben ifade ettigi goriislerinde Muhammedi Hakikat nazariyesine uygun
bir yaklasim sergiledigi goriilmektedir. Sadra Muhammedi Hakikat’i Allah’tan tecelli
eden ilk Mukemmel Kelime ile 6zdeslestirir. Allah evreni Kendini 6verek yarattig
icin kendini 6vme eylemi neticesinde meydana gelen ilk varlik Muhammedi
Hakikat’tir.>3* Bu Hakikat felsefe literatiirinde Killi Akil/Ilk Akil, Pehlevi inancinda
ise Behmen’e tekabiil eden Allah’in yarattigi ilk sey olup Allah tarafindan gonderilen
biitiin elgilerde varligin siirdiiren bir ruhtur.>®*® Benzer bir yaklasim onun Tefsiri’I-
Kuran-i Kerim eserinde de gorilir: Insan Hz. Adem’in yaratilisindan Hz.
Muhammed’in donemine dek tedrici bir gelisim ve doniisiim halindedir. Tarih de insan
sureti gibi ayaklar1 gegmiste, yani Hz. Adem’in yaratilisiyla meydana gelirken basi ise
gelecekte, yani son peygamber Hz. Muhammed’in bi’setiyle viicida gelmistir.5%
Insan-1 Kamil, ilk yaratihstan beri batin olan Muhammedi Hakikat’in zahire
¢ikmasiyla Hz. Muhammed’in suretinde karar kilmig ve insanlik, kemal diizeyinin en
list sinirma erigmistir. Sadrd’nin tevhidi varlik anlayisina uygun olarak tarih de tek
hakikat, tek suret ve tek bir zihne sahip biyuk bir insan gibidir. Muhammedi
Hakikat’in Hz. Muhammed’in suretinde zuhura kavusmasiyla insan en kamil
mertebesini yakalarken ayni sekilde tarih de ulasabilecegi en yetkin donemini

yasamistir.

Bu anlamda insanlik tarihinde Allah’1 tanima ile mebde’ ve mead bilincine sahip olma
derecesinde farkliliklar bulundugunu sdyleyen Sadrd, son peygamber Hz.
Muhammed’e yaklastik¢a s6z konusu inang ve bilincin artig gosterdigini iddia eder.
Bu durumu tevhidi anlayista tekamiile dayali bir siire¢ olduguna dayandiran Sadra’ya
gore, tevhidi inancin kapisini ilk agan, ayn1 zamanda ilk Miisliiman olan Hz. Ibrahim

iken bu inanc1 kemale erdiren ise son peygamber Hz. Muhammed’dir.%%

Sadra’ya gore Muhammedi Hakikat yaratilisin ve dolayisiyla tarihin baslangiciyla

beraber baglayarak onceki immetlerde nesiller boyunca bir tekamiil halinde siiziiliip

533 Molla Sadrd, “Evcibetiil-mesail el-Gilani”, Mecmué-i Resdil-i Felsefi-yi Sadrii’l-Miteellihin, thk.
Hamid Naci Isfahani, (Tahran: Intisarat-1 Hikmet, 1375/1996), 121-122.

534 Muhammed Rustom, Merhametin Zaferi, Molla Sadrd’da Felsefe ve Kutsal Kitap, ¢ev. Zeynep
Hafsa Orhan (istanbul: Nefes Yayinlari, 2017), 72-74.

535 Molla Sadré, Mefdtihu’l-gayb, 451; a.mlf., el-Mebde’ ve’I-meéd, 495.

536 Molla Sadra, Tefsirii'I-Kurani’l-Kerim, (Kum: Intisarat-1 Bidar, 1366/1987), I1: 287.

537 Molla Sadra, “Evcibetiil-mesail el Gilani”, 121.
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gelen ve maddeden peyderpey soyutlanan bir ruhtur. Bu nedenle tipki hudis
bakimindan cismani, beka agisindan ise ruhani (CiSmaniyetii’I-hudiis ve ruhaniyetii’l-
beka) olan insan nefsi gibi tarih de cismani bir histen baslayip ruhani bir bilince dogru
tekemmiil eden bir siirectir.>® Sadra’nin bu yaklasimiyla tarihi, bir ilerleme ve daha
iist bir varlik diizeyine yiikselme siireci, diger bir ifadeyle Muhammedi Hakikat’in
kendini gergeklestirme vetiresi olarak gordiigii soylenebilir. Bu durumda tarih,
biutiiniyle Muhammedi Hakikat’ten ibaret olup tarihsel siirecin gayesi ise Muhammedi
Hakikat’in ger¢eklesmesidir. Baska bir ifadeyle Muhammedi Hakikat alemin, insanin

ve dahi tarihin gaf sebebidir.>*

Sadra’nin Muhammedi Hakikat goriisinde Hz. Muhammed’e atfedilen “Adem heniiz
su ile balgik (veya ruh ile ceset) arasinda iken ben peygamberdim™>* hadisinden
hareketle tasavvufi 6gretilerin etkisiyle bir yorum getirdigini sdyleyebiliriz. Diger bir
ifadeyle Muhammedi Hakikat teorisinde onun felsefi delillere dayanmak yerine
dini/irfani 6gretilere basvurmay yegledigi goriilmektedir. Nitekim Esfar ve Mesa ‘ir
gibi felsefesinin temel prensiplerini yansitan eserlerinde Muhammedi Hakikat’e dair
bdyle bir yoruma yer vermezken Esraru’l-ayat, Tefsiru’l-Kur'dni’l-Kerim ve
Evcibetu ’/-meséil’de tarihin bir nevi Muhammedi Hakikat’in tarihi oldugu ve en
miikemmel diizeyine Hz. Muhammed déneminde eristigini ifade eder.>*! Burada sdyle
bir soru ortaya ¢ikmaktadir: Muhammedi Hakikat yorumu, Sadrd’nin varolussal

tekamiili hareket anlayisiyla tutarli midir? Ik boéliimde ele aldigimiz varolussal

538 Salavatl, age., 12.

539 Sadra’nin Muhammedi Hakikat’e dayali tarih yorumu, tarihi “mutlak tin”in (geist) filliyet bulma
stireci olarak goéren Hegel’in tarih anlayigini hatirlatmaktadir. Sadra tekamiili hareket anlayisindan
destek alarak insanlik tarihini Muhammedi Hakikat’in gerceklesme tarihi olarak goriirken, Hegel
diinya tarihini mutlak tinin kendini tarihin akisi icerisinde gerceklestirme siireci olarak yorumlar.
Mukayeseli bir ¢aligmanmn konusu olabilecek iki goriis arasindaki bu benzerligin detaylari,
calismamizin kapsami disinda olsa da Sadrd’min Muhammedi Hakikat yorumunun daha iyi
anlagilabilmesi hususunda Hegel’in tarih anlayisinin katki sunabilecegini ifade etmeliyiz. Nitekim
her iki diisiiniirde de ereksel bir tarih anlayist vurgusu hakimdir. Sadra bu vurguyu Muhammedi
Hakikat’ten hareketle tarihteki tekamiil siirecini peygamber, immet ve kitap gibi dini degerleri esas
alarak izah ederken, Hegel ise tarihteki tekdmiilii irk ve ulus temelli bir hiyerarsinin yani sira
Hristiyanlik dininin egemenligi altinda ulasilacak ozgiirliik fikri iizerinden agiklamaya caligir.
Hegel’in s6z konusu goriislerinin detaylari i¢in bkz. Caksu, “Causality in History: Ibn Khaldun’s and
Hegel’s Tranformation of Aristotelian Causes”, 71-99; Bigak, Tarih Diisiincesi IV: Tarih
Metafizikleri, 127,139-153. Sadra ile Hegel’in goriisleri arasinda mukayeseli bir ¢alisma igin bkz:
Muhammed Ali Navidi, “Irtibat-1 Meyan-1 Hareket ve Kemal ve Tatbik-i an ba Felsefé Tarih-i
Hegel”, Mecmua-1 Makaldt-1 Niimdyis-i Cihaniy-1 Hakim Molla Sadrd, Tahran: 1999: IV: 487-496.

540 Muhammed b. Isa Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi, thk. lzziiddin Dalli, Imadii’t-Tayyar, Yasir Hasan,
(Dimesk: Miiessesetii’r-Riséale, 2011), 1198.

541 Molla Sadrd, Tefsiru’l-Kurani’l-Kerim, 11: 287; a. mlf., “Evcibetu’l-mesail el Gilani”, 120-1211.
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tekamiill hareket anlayisin1 hatirlayacak olursak, Sadrd’ya gore insanin mebde’ ile
mead arasindaki tekamiili hareketi, varlik dairesinin inig yayi ile ¢ikis yay1 arasinda
peyderpey geliserek ilerleyen geri dondiiriilemez bir harekettir. Dolayisiyla Sadra’nin
savundugu gibi, eger insanlik son peygamber Hz. Muhammed déneminde en {ist
seviyesine ulasmis ve tarih de en kamil donemine erismisse, 0 halde evrendeki
gelisimsel ilerleme Hz. Muhammed ile zirve yaptiktan sonra yeniden inis seyrine mi
gecmistir? Insan ve evren tasavvurunda da gordiigiimiiz gibi Sadra, cevheri hareket
boyunca varliklarin yeni suret kazanirken dnceki sureti de koruduklarini soyler. Ona
gore sonraki suret onceki suretin tim 6zelliklerini ihtiva eden daha Ustiin ve kamil bir

surettir.>*2

Gelisim ve tekamiilii zamansal bir ¢izgiyle Ozdeslestiren bir zihinle meseleye
yaklasildiginda tutarsizlik gibi goriilen bu durum kanaatimizce soyle izah edilebilir:
Sadra’nin Muhammedi Hakikat’e dayali savundugu tarihteki tekamiil, zamansal, nicel
ve lineer anlamda bilgi ve teknolojideki tekamiil degil, insani suretin zamandan
bagimsiz akli ve ahlaki kapasite bakimindan ulasabilecegi en iistiin suret anlaminda
bir zirve anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Abdullah oglu Muhammed’in suretinde
somutlasan Muhammedi Hakikat, insanin suret olarak ulasabilecegi nihai ontolojik bir
varlik diizeyidir. Ondan sonra gelen insanlar bilgide veya diger kimi maddi
ozelliklerde onu gegmis olsalar da, insani suretin ulasabilecegi akil ve ahlak kapasitesi
bakimindan ona ulagmalar1 miimkiin degildir. Nitekim ahlaki acidan Hz.
Muhammed’in iistiin ve benzersiz bir ahlaka sahip oldugu gerek dini metinlerle
gerekse pratik hayatinda ortaya koydugu siretle sabittir. Akli agidan ise insan akl
glinimiizde ulastigi ileri seviyeye ragmen bi’l-fiil akil seviyesine ¢ikarak ilaht vahyi
almaya kabil olan ve aldigi mesaji sahip oldugu yetkin hayal guclyle tevil edip
insanlarin idrak diizeylerine tenzil eden Hz. Muhammed’in akil/hayal giiciine
erisememistir. Bir 6nceki baslikta ele aldigimiz gibi, hayal gliciinlin insani aklin en
Oonemli yetilerinden biri olarak Sadra’min Muhammedi Hakikat’e dayali tarih
anlayisinda da insanin tekdmiil diizeyini tayin etmede onemli bir role sahip oldugu

gorilmektedir.

Meseleyi biraz daha agmak i¢in Muhammedi Hakikat’in sufi metafizikteki kokleri ve

hakikatine bakmakta yarar var. Literatirde Nur-1t Muhammedi olarak da gegen bu

542 Molla Sadrg, Esfar, 111: 112-113, 292, V: 345, a. mlf., Mefdtihu’l-gayb, 394.
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kavram, ilk olarak Allah’in Hz. Muhammed’i kendi nurundan yarattigini ileri siiren
Sehl b. Abdullah et-Tusteri (6. 896) tarafindan kullanilmistir. Hallac-1 Mansur (0.
309/922) bu diisiinceyi biraz daha genisletirken ibnii’1-Arabi ve Abdiilkerim el-Cilf (6.
1428) ise getirdikleri tafsilatli yorumlarla Muhammedi Hakikat’in tasavvufta bir
nazariye olarak yerlesmesinde 6nemli katkilar saglamislardir.>*® Ozellikle Sadra’nin
diisiince sistemi iizerinde de onemli tesirleri olan Ibnii’l-Arabi’de Muhammedi
Hakikat teorisi merkezi bir yer isgal etmektedir. Ibnii’l-Arabi’de mutlak hayalin son
mertebesini temsil eden Muhammedi Hakikat, en yiicesinden en asagisina kadar tim
kainatta dolasan bir ruhtur. Biitiin nebi ve resullerde varligini siirdiiren bu ruh, Hz.
Muhammed’in bedensel ve tarihsel sahsiyetinde hem ontolojik hem de epistemolojik
anlamda en kamil ve kapsamli formunu bulur.>** Hakikat-i Muhammedi bu anlamda
VicOd-1 Mutlak olan Allah’in alemdeki ilk ve en miikemmel mazhar1 ve taayyini
olarak gerek ezelde gerek ebedde tiim varligin kaynagi ve biitiin ilahi isim ve sifatlar
kendinde cemeden bir hakikattir.>* Bu hakikat batin ve zahir cihetleri olan Viictid-1
Mutlak’in zahir yoniinii temsil eden niibiivvet-i mutlaka olup butiin peygamber ve
velilerin varligina, ledlini ve batini bilgilerine kaynaklik eden bir hakikattir.>*® Bu
nedenle insanin suret olarak ulasabilecegi en istiin mertebe olan insan-1 kamil
unvanmin asil sahibidir.>*’ Hakikat-i Muhammedi bu anlamda Abdullah oglu
Muhammed’in tarihsel varligindan 6nce var olup onun Mekke’de ortaya g¢ikan
risaletiyle tarihteki batini durumu zuhura ererek en mitkemmel formunda karar kilmig
ve peygamberlik feleginin son halkasmi tamamlamistir. Bununla birlikte ibnii’l-Arabi
ve diger sufilere gore, bu hakikat varlik aleminde devam eden yaratilista ontolojik,
ariflerin  kalbine ilham vermede ise epistemolojik kaynak olarak varligini

stirdirmektedir.>8

543 Mehmet Demirci, “Hakikat-i Muhammediyye”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, c. 15, (Istanbul: TDV
Yaynlari, 1997): 179.

544 Nasr Hamid Ebu Zeyd, Sufi Hermendtik: Ibn Arabi’nin Yorum Felsefesi, ¢ev. Semih Ceyhan
(istanbul: Mana Yaynlari, 2018), 93,100-101.

545 Tbnii’l-Arabi, Fusiisu’'I-Hikem, 315-316; Ahmet Avni Konuk, Fiis ‘usu’l-Hikem Terciime Serhi, ed.
Mustafa Tahrali, Selguk Eraydin, Nedim Tan, Ercan Alkan, (Istanbul: Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yaylari, 2017), I: 17.

546 Konuk, age, 13.

547 Demirci, age, 180; Mustafa Arslan, “Islam Diisiincesinde Onemli Bir Nazariye Olarak Nir-1
Muhammedi ve Ibn Arabi”, Uluslararast Ibnii’l-Arabl Sempozyumu Bildiri Kitabi, 15-16 Kasim
2018, (Malatya: Inonii Universitesi, 2018): 262-266.

548 Ebu Zeyd, age, 100-102.
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Tasavvuf tarihinde gecen Muhammedi Hakikat’e dair bu agiklamalardan sonra
Sadr@’nin gorislerine tekrar donecek olursak Muhammedi Hakikat teorisinin onun
varlik ve tek@miili hareket anlayisiyla ¢elismedigini sdyleyebiliriz. Zira Sadra’nin
varlik anlayisinda gectigi {lizere varlik basit hakikatiyle herseyin 0zilni
olusturmaktadir. Sadrd’nin Muhammedi Hakikat’ten kasti ise basitu’l-hakika dedigi,
her seyde mevcut olan varligin tecelli ettigi en kamil form olsa gerektir. Bu formun
tekdmill modern evrim anlayisindaki gibi zamana endeksli, lineer bir tarzda gelisen
ve fiziksel 6zelliklerde gerceklesen mekanik bir gelisim degil, insani suretin akli ve
ahlaki kapasite bakimindan terakkisine dayanan bir tekdmuldir. Diger bir ifadeyle
tekamiilii zamansal ve niceliksel Olgiitlerle sinirlamadan Muhammedi Hakikat’i
Allah’tan taayyiin eden ilk varlik ve O’nun esmasinin en miikemmel mazhar1 olarak
ele aldigimizda bu hakikat Sadra’da varligin kendini agimlamasi ve biitliniiyle fiiliyete
ermesi olarak yorumlanabilir. Sadra’nin zaman anlayisinda da gectigi tizere zaman 6zii
itibariyle niteliksel bir kavram degildir. Diger bir ifadeyle varligin seyyal boyutundan

hasil olan zaman, hareketi niceliksel olarak 6l¢en bir kavramdir.

Ayrica Muhammedi Hakikat insanligin ulasabilecegi nihai kemal diizeyi olsa da
tekamdil stirecinde statik bir yapiya sahip olmayip cevheri harekete tabi olarak gelisen
ve tekemmiil eden teskiki bir yapidadir. Bu nedenle Sadra’da Muhammedi Hakikat’in
varligin cevval yapisina atfedilen niteliklere uygun oldugu ve bu anlamda tabiatin
kevni siirecinde kendini agan varlikla 6zdes oldugu goriilmektedir. Fakat yukarida da
ifade edildigi gibi Muhammedi Hakikat nazariyesine baktigimizda varligin bu kendini
acma siirecinin tarihsel zamanla dogru orantili olarak gelisen bir seyir izlemedigi
gortlmektedir. Bu gelisim zamandan bagimsiz olarak daha c¢ok akli ve ahlaki
Ozelliklerde meydana gelir. Dolayisiyla tarihsel stirecte insanin tek&ml, niteliksel bir
tek&ml olup hareketi niceliksel olarak sayan zamanla kosut olarak gelisen bir tekamiil
degildir. Nitekim her sonra gelen insanin once gelenden akli yetilerini kullanabilme
kapasitesi bakimindan veya ahlaken daha iistiin olmadig1 tartismaya mahal olmayacak
kadar bariz bir gercektir. Bu nedenle insanin bilgi ve teknoloji gibi maddi imkanlar
acisindan geligsmesini saglasa da, zamanin bu gelismenin daima insanin akli yetilerini
kullanabilme kapasitesini artirdigi, ahlaken tekemmiil ettirdigi ve suret bakimindan
yetkinlestirdigi soylenemez. Buradan hareketle Muhammedi Hakikat’i son peygamber
Hz. Muhammed’in sahsinda somutlasan nihai suret olarak ele aldigimizda, son ilahi

vahye muhatap olma ve onu yorumlama giiciine erisen ve sahip oldugu hayal giculyle
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kimi gaybi durumlart suhOda doniistiren bir aklin, kapasite olarak ona
erisemeyenlerden daha istiin olacagini rahatlikla syleyebiliriz. Konuyla ilgili ileri
sirilen kimi ayet ve hadislerden bagimsiz olarak Sadrd’nin ilerlemeci tarih
tasavvurunda insan-1 kamil ile 6zdeslestirilen boyle bir prototipin varligi insanin
gelisim seyrindeki istikameti agisindan da Onem arz etmektedir. Son olarak
Muhammedi Hakikat nazariyesinin dini ve felsefi meselelerle olan ilgisi nedeniyle
Sadra’nin tarih bilinci baglamiyla simirli olmayan daha kapsamli bir arastirmay1

gerektirdigini ifade etmekle yetinelim.

5.2. Sadra’da Mebde’ ve Mead Arasinda Tarihin Anlami

Sadra’nin varlik anlayis1 ve zaman 6gretisinin bir tezahiirii olan tarih bilinci, canlilar
arasinda 6lUmu idrak eden 6zne olarak insanin nereden geldigi ve nereye gittigine dair
farkindaligidir. Basgka bir ifadeyle Sadra’da tarih bilinci, onun biitiin felsefesinin en
temel karakteristigi olarak tebariiz eden insanin mebde’ ile mead: arasinda varligini
konumlandirmasi ve bu iki menzil arasinda seyreden tekdmil yolculugunun baslama
noktast ile nihai hedefini bilmesidir. Boyle bir tarih bilinci Sadra’nin varlik merkezli
felsefesinde fizik ile metafizik arasinda kurulan muhkem bir miinasebetle anlamli ve
mumkin hale gelmektedir. Zira ilahi feyzle baslayan yaratilis cevheri hareketle alemde
mutemadiyen meydana gelen olaylar dizisini olustururken, bu olaylarin nce ve sonra
seklinde siralanigi sadece zamani degil, ayn1 zamanda tarihin de bir biling olarak
tesekkiil bulmasini temin etmektedir.®*® Varhigim bu cevval yapisindan hasil olan
zaman kavrami ve tarih bilinci, Sadra’da kaynak ile varlik, mebde’ ile viicut arasindaki
sreklilik iliskisinin varligin mahiyeti ve manasiyla ne kadar alakali oldugunu
go6stermektedir. Ancak tarih, zaman gibi varligin seyyal boyutundan elde edilen ve
zihinde hasil olan bir kavram olmakla beraber insanin, varligin cevval yapisini idrak
etme kabiliyetine gore ontolojik ve epistemolojik bir yetkinlik halini de tazammun

eder.

Sadra insanin tarihteki tekdmdal sirecinde mebde’ ile meadi arasindaki ontolojik
terakkisini su ilkeler lizerinde temellendirmektedir. Evvela alemde yegane hakikat ve

cevher olarak kabul ettigi varlik {izerinden tiim varlik alemini ve tek bir insan birlik

549 Dinanf, age, 367.
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fikrine dayanarak insana dair durumlarin tamamma izah getirmeye calisir. Ikinci
olarak ise bir biitiin olarak kabul ettigi varlik sisteminde teskik ilkesini vaz ederek
varligin 6ziinde asamali bir gerceklik oldugunu sdyler. Bu agsamali gerceklikte insan
da biyiik alemin bir prototipi olarak kendi iginde asamali bir yapiya sahiptir.>>
Uciincli olarak, Sadra’ya gore alemde degisim ve doniisiimle beraber siirekliligi
saglayarak varlik dairesinin basini sonu ile birlestiren gug, varolugsal tekamiili
harekettir. Bu ilkeye gore tek yonli ve tekamiil esasina gore hareket eden her maddi
varlik bir hedefe sahip olup bu hedefe ulasmak i¢in kendi 6ziinde ve derununda
yatismaz ve cevval bir doniisiim halindedir. Diger iki ilkeyi de teyit eden cevheri
hareket teorisi evrensel bir varolus 6gretisi olarak Sadra’da tarihin baslangici, yonii ve
sonu meselelerine biitliinciil bir bakis kazandirmaktadir. Zira varhigm, yegane
hakikatiyle beraber dis dlemde sonsuz dereceler seklinde tezahir etmesi bir ikilem gibi
gorulse de, bu ikilem Sadra’nin varliga yonelttigi biitiinciil bakisiyla hal yoluna
girmektedir. Nitekim isaret ettigi perspektiften varligin derecelerine dikkatle
baktigimizda degisim, siireklilik, dncelik ve sonralik anlam bulmaktadir. Kuvve ve
fiilin i¢ ice oldugu varolugsal seyelanda bir acidan dereceler yekviicut iken, diger
acidan ise yekdigerinden 6nce ve sonradir. Halk-1 cedid ile her an yeniden yaratilan
insan ve tabiat aleminde, her varlik mertebesi bir 6nceki mertebeden yoksun degil,
belki sonraki varlik mertebesi 6nceki mertebenin tim yeterliliklerini miindemic olan
daha yiiksek bir ufuktur. Bu anlamda ge¢misin kaybedilmedigi, bilakis simdinin
derununda bir arayista olup gelecekle bulustugu soylenmelidir. Nasil ki gelecek
goriinmez ve yitik bir sey degilse, gecmis de artik namevcut olan bir durum degildir.
Belki bunlarin tiimii birbiri i¢inde varligin biitiin hayatina yaymis olan bir insan i¢in
hazirdir.%! Goriildigi tizere Sadra’da varlik, insan, alem, hareket ve dahi irade ancak
birbirleriyle iligkili olarak anlasilabilen ve monistik bir varlik anlayisi iginde anlam
bulan kavramlardir.>®? Dolayisiyla tarih de bu kavram dizilerinden biri olarak
Sadra’nin s6z konusu varlik anlayisi icerisinde bir bilince doniiserek anlamli hale

gelmektedir.

Tarihin Sadra’da bilimden ziyade bir biling konusu oldugu goriilmektedir. Nitekim

Sadr&’nin Zksirii 'I-arifin adl eserinde yaptig1 ilim tasnifinde zikrettigi ilimler arasinda

550 Parildar, “Molla Sadra Diisiincesinde insanin Mahiyeti”, 461.
551 Mehdi Necefiefra, “Zeman ve Hesti ez Didgah-1 Molla Sadra”, Hwredname, s. 40, (Yaz, 1989): 43.
552 Parildar, “Molla Sadra Diisiincesinde insanin Mahiyeti”, 452.
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tarih yer almamaktadir.>®® Sadra’nin tarihi ilim olarak saymamasinin antik Yunan’da
gorilen bir theoria-historia karsitliginin devami olup olmadigina dair elimizde
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Zira yukarida ifade ettigimiz gibi Sadra tarih
diisiincesine dair herhangi bir eser kaleme almadigi gibi, yaptigi ilim tasnifinde de tarih
ilmine neden yer vermedigine dair herhangi bir bilgi vermemektedir. Fakat Sadra’nin
ilim tasnifinde tarih bilincine dair 6nemli ipuglarinit bulmak miimkiindiir. Dunyevi ve
uhrevi olarak ilimleri iki genel baslik altinda toplayan Sadra, mebde’ ve mead ilmini
ilahiyat ile birlikte insanin 6grenmesi gereken farz ilimlerden sayar. Ona gore, Allah’in
varlig1 ve birligini 6grendikten sonra insanin tahsil etmesi gereken ilim, ilk yaratilis ile
yeniden dirilisin mahiyetine dair ilimdir. Bu iki ilmi elde etmeyen kisi varlik
bakimindan eksiktir.>>* Mead1 uhrevi ilimlerden biri olarak kabul eden Sadra, adeta
biitlin ilimlerin hedef ve gayesini, ahirete dogru yonelis halinde olan insanin tekamdil
seyri ve en milkkemmele ulasmasindan ibaret goriir. Nitekim el-Mezahiru 'I-ilahiyye
adli eserinde Allah’in kitab1 ve tiim ilimlerin iigii asil, U¢U tali olmak iizere alt1 temel
amaci oldugunu belirtir. Bunlardan asil olanlar, 1- Allah’1 tanimak (marifetullah), 2.
Hedefe dogru giden yolun asama ve menzillerini tanimak (marifetu’s-sirat-i
mustakim) 3- Meadi tanimaktir. Tali olanlar ise, 1. Kullar1 Allah’a davet etme ve
nefisleri temizlemek tlizere Allah tarafindan gonderilen elgiyi tanimak, 2. Batil yoldan
sakinmak ic¢in inkércilarin iddialarima vakif olmak ve maskaraliklarini ortaya
cikarmak, 3. Insan1 Allah’a ulastiracak sekilde diinya islerini diizenlemek ve ahiret
yolculugu icin gerekli olan azig1 edinmektir.>® Oyle goruniiyor ki, Sadra diinyevi ve
uhrevi olarak siniflandirdigr tiim ilimleri mebde’, medd ve bu iki menzil arasinda

yasananlarin bir manzumesi olarak gérmektedir.

Sadra’dan yaklasik bir asir 6nce yasayan Osmanli alimlerinden Hocazade (6. 1488)
Tehafit eserinin girisinde Sadra’ya benzer bigimde ilimleri en genel manada u¢ ana
boliime ayirir: Koken (mebde’), son (mead) ve ikisinin arasinda-olan'm (ma-beyne-
huma) ilmi. Hocaz&de’ye gore insanin hayatini anlamli kilabilmesi ancak bu {i¢ ilmin
yekdigeriyle sahih ve muhkem bir bigimde tutarli kilinmasiyla miimkiindiir. Hocazade,
Sadra’ya ¢ok benzer bir manada farkli bir kavramsallagtirmayla bu ilimleri soyle

tavzih eder: Kokenin ilmi, nere-den'in ilmidir (ilmu min eyne); son'un ilmi nere-ye'nin

553 Molla Sadra, “Iksirii’l-arifin”, Mecmudtii r-resail et-tis ¢, 279-281.
554 age, 288.
555 Molla Sadra, el-Mezdhiru ’l-fldhiyye, 13-14.
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ilmidir (ilmu ila eyne); ikisinin arasinda-olan'in ilmi ise nere-de'nin ilmidir (ilmu fi
eyne).>® Bu nere (eyne) iiglemesi seklindeki sorusturma, insan varolusunun metafizik

giivenligi bakimindan en miithim sorular olup bir bakima insanin anlam arayisinin

tarihidir.>®’

Sadra’nin ilim tasnifine yeniden donecek olursak, en degerli ilim olarak gordiigi
marifetullahin aslinda insanin nereden geldiginin, yani varliginin kdken ilmi oldugu
anlasilmaktadir. Marifetullahtan sonra deger bakimindan ikinci sirada ise yukarida da
ifade ettigimiz gibi, insanin nereye gideceginin ilmi olan meadi gérmektedir. Buradan
hareketle Sadra’nin mebde’ ile mead arasinda tarihe yiikledigi en miithim vazifeyi,
tarihi bir biitiin olarak insanligin anlam arayisina ve tekamiiliine aracilik eden bir siireg
olarak gordiigiint soyleyebiliriz. Nitekim Sadr& batln ilimlerin hedef ve gayesinin
insanin miiteveccih oldugu tekamiil siireci ve nihayetinde gelinen yere donmek
anlamindaki meada erismekten ibaret olduguna eserlerinde siklikla vurgu

yapmaktadir.

Varlik aleminin bir biitiin halinde her an yeniden yaratilarak kiimiilatif bir bigimde
ilerledigini sdyleyen Sadra’nin bu yaklagimini ilk boliimiin sonunda ele aldigimiz
varolussal harekete dayali varlik dairesiyle birlikte diistindiigimiizde, sdyle bir soru
ortaya ¢ikmaktadir: Sadra ¢izgisel bir tarih anlayigsina mi sahiptir, yoksa déngusel bir
tarih anlayigina mi1? Boyle bir soru/n/un giindeme gelmesine yol agan ise Sadra’nin
varolussal hareket anlayigini basi ile sonu bir olan bir daire seklinde betimlemesidir.
Dairesel hareket, malum oldugu tizere tarihe yaklasim bigimlerinde kendini tekrar
eden bir hareketi ve tekerrirden ibaret olan dongusel bir tarihi ifade ederken, Sadra ise
cevheri harekete dayali varlik felsefesinde varlik aleminin bir hedefe dogru durmadan
geri dondiiriilemez bir hareketle ilerledigini savunmaktadir. Su halde Sadra her ne
kadar alemde vaz edilen hareketi bir daire seklinde tasvir etmis olsa da, ortaya koydugu
tek&mulT hareket anlayis1 kendini tekrar eden bir tarihi degil, malum hedefe dogru gai
bir hareketle ilerleyen bir slreci ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle, Sadra’nin tarih
anlayis1 belli bir amaci olan ve bu amaca dogru her an yiikselirken tekrara diigmeden

gecmisi bir payanda olarak kullanarak dairesel bir tarzda tekemmiil eden bir anlayistir.

556 Aktaran, thsan Fazlioglu, Kendini Aramak, (Istanbul: Papersense Yayinlari, 2016), 36.
557 Fazlioglu, age, 37.
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6. SONUC

Sadra’nin varlik anlayisindan yola ¢ikarak basladigimiz bu calismada vardigimiz
sonu¢ Sadra’da zaman ve tarih dahil her seyin yegane hakikat olan varliktan ibaret
oldugudur. Su halde tipki Sadra’nin varlik dairesinde oldugu gibi bu ¢alismanin seyri
de varlikla baslayip varlikla bitmek durumundadir. Ciinkii Sadra’da zaman ve tarih
varlikla hayat bulan ve varligin miitemadi degisim ve doniislimiinii goriiniir kilan
tezahtrlerdir. Varlik 6ziinde tagidigi hareket sayesinde farkli yogunluk ve derecelerde
ontolojik olarak yiikselirken, zaman, varligin gecirdigi doniistimleri sayarak onu
muayyen kilan ve varlikla anlam bulan zihni bir kavramdir. Tarih ise varligin
kuvveden fiile tedricen ¢ikma, kendini agma ve geldigi kaynaga dogru peyderpey
donme sirecinin bizzat kendisidir. Sadra’nin varlik 6gretisini onun biitiin felsefesine
tesmil ederek bu denli dnemli kilan ise kuskusuz varliga atfettigi ontolojik oncelik,
yogunluk ve zaafa kabil olan teskik ve varligin 6ziine yerlestirdigi cevheri hareket
nazariyeleridir. Sadra’nin yorumcular tarafindan metafizik/ontolojik devrim olarak
tabir edilen s6z konusu nazariyeler Sadra’nin zaman anlayisi ve tarih bilincini

temellendirme hedefinde olan bu ¢alismanin da en 6nemli argiimanlaridir.

Varligin asaletini savunurken Sadra viicidun her seyi kusatan ve blttiin mimkinlerin
varligina yayilan bir hakikate sahip oldugunu, dolayisiyla her mevcudun varolusunda
asil olanin viicid oldugunu sdylemektedir. Sadrd’nin diisiince hayatindaki biiyiik
degisimi salik veren bu ilke tiim felsefi 6gretilerinin temeline varlig1 yerlestirmektedir.
Nitekim bu adiminin pesinden gelen vahdetii’l-viictid ve teskikii’l-viiciid 6gretileriyle
Sadré sistematik bir varlik felsefesi kurarken bu dgretileri biitiinleyen bir ilke olarak
cevheri hareket nazariyesiyle ise ontolojisi ile kozmolojisi arasinda bir uyum ve
tutarlilik tesis eder. Varolugsal bir nitelik tasiyan bu hareket tabiatin cevherine
kodlanmis bir 6zellik olarak maddi cismi tekamiili bir tarzda tedricen kuvveden fiile
cikarir. Varligin potansiyel durumu ile fiili durumu arasinda idame ettirici gu¢ olan
cevheri hareket sayesinde her cismani varlik kendi kemaline dogru siirekli bir
dontistim halindedir. Varligin baslangicindan nihai gayesine uzanan bu doéntisiim

slirecini tarih olarak degerlendirmek bu ¢aligmay1 6zgiin kilan en 6nemli bulgulardan
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biridir. Sadra’nin varlik merkezli felsefesinin bir tarih bilincini tazammun ettigi
diisincesine bizi yonelten asil saik onun varolusun baslangici, yonu ve gayesi tzerine
vurgu yapan ogretileridir. Yaratilisin kesintisiz ve siirekli oldugu alemde her cismanit
varligin kendi cevheri hareketiyle nihai hedefe dogru hareket ettigini ve her an yeni
bir olayin meydana geldigini sOyleyen Sadra, insan zihni tarafindan yaratilan zaman
sayesinde varligin bu cevval yapisinin muayyen kilindigini savunur. Nitekim zamani
hareketin degil varligin 6l¢listi olarak tanimlayan Sadra’nin varliga bu biitiinciil bakis1
bize tarihe de bir biling konusu olarak bakarak onu varolusun ge¢mis/koken ve
gelecek/gaye boyutlari arasinda varligin kendini agma siireci olarak gérme imkanini

vermektedir.

Varlik felsefesi icinde anlam bulan zaman anlayisinda Sadra, gerek fizikgilerin gerekse
metafizikgilerin delillerini ise kosturarak zamanin varligini temellendirmeye c¢alisir.
S6z konusu delillerde Sadré hareketli cisimlerin 6ziinde var olan bir nicelige ve insan
zihninin, ardigik hareketleri “Once” ve “sonra” diye birbirinden ayirt edip maddi cismin
Oziinde ickin olan zindelige ve zamansalliga dikkat ¢eker. Zamanin varligina dair
basvurdugu delillerde ibn Sind basta olmak iizere kendinden onceki filozoflarmn
etkisinde oldugunu soyleyebiliriz. Zamanin hakikatini ele alirken ise Sadra’nin
varlikla zaman arasinda kurdugu muhkem ve merbut iliski izerinden felsefi sistemine
0zgl bir zaman tasavvuru gelistirdigi goriiliir. Tipk1 mekansal boyutlar gibi zamani da
varliin bir boyutu olarak kabul eden Sadra, bu boyutu maddenin hiiviyetine ariz olup
onda oOncelik ve sonraliga sebep olan harici bir durum olarak degil, 6z itibariyle
seyyal olan maddenin hareketini sayan ve sudaki nemin varligi kadar dogal olan bir
durum olarak addeder. Bu anlamda zaman ne ayni gerceklige sahip olan bir varlik, ne
de butlnuyle vehmi veya insan zihninin yanilsamalarindan hasil olan bir varliktr.
Aksine hareketin varligina bagli olarak biligsel bir analizle meydana gelen ve varligin
seyyal boyutunu sayarak izhar eden zaman, ayni bir zemin ve kaynaktan ¢ikarsanan
zihni bir varliktir. Bu nedenle, Sadra’da zaman Aristoteles ve Messailerin tanimladigi
gibi ne goksel cisimlerin dairesel hareketinin dncelik ve sonralik bakimindan 6lglisii
ne de fiziksel olaylar i¢in bir kaptir. Bilakis zaman varligin cevheri hareketinin sayis1

ve maddi cisimlerin dérduncti boyutu olarak telakki edilmektedir.

Zamanm varlik ve hareketle olan siki bagma vurgu yapan Sadrd bu bagi cesitli
tesbihlerle somutlagtirma yoluna gider. Tipki dogal cismin {i¢ boyut kazanarak

geometrik/matematiksel bir cisim haline gelmesi gibi varlik hareketle, hareket de
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zaman sayesinde miphem olmaktan kurtularak muayyen hale gelmektedir. Keza
benzer bir tesbihi heyula ve suret {izerinden de getiren Sadra, varligin seyyal boyutunu
teskil eden hareketin idrak edilmesi ve goriiniir kilinmasinda zamanin islevini tipki
heyula i¢in surete benzeterek zaman, hareket ve varlik arasindaki bagin ontolojik ve
epistemolojik bir bag olduguna isaret eder. Sadra’nin felsefesinde bu anlamiyla zaman
bir taraftan maddenin cevheri hareketinin seyir hattinda 6nce ve sonra gibi pozisyonlar
olusturarak hareketi itibari olarak sayarken, ayni zamanda varligin membai olan ve
kesintisiz bir bicimde aleme varlik bahseden ilahi feyzin de idrak edilmesini ve
muayyen kilinmasini saglamaktadir. Zamanin varlikla olan yakin ve muhkem iligkisi
de bu islevinden ileri gelmektedir. Nitekim ayn1 isleviyle zaman biligsel bir analiz
yoluyla varligin cevherinde gerceklesen hareketi sayarken varolusun diinii, bugiinii ve
yarini, diger bir ifadeyle ge¢mis, simdi ve gelecek olmak iizere zamansal boyutunu
izhar ederek bir tarih bilincinin de olusmasini saglamaktadir. Dolayisiyla varligin
teskiki yapis1 ve cevheri hareketiyle farkli yogunluk ve derecelerde yiikselisi zaman
sayesinde muayyen kilinirken varligin bu zamansal boyutunun idraki ise tarih bilinci
ile miimkiin olmaktadir. Bu nedenle Sadrd’da zaman anlayis1 ve tarih bilinci varlik
Ogretisine dayanirken varlik gretisinin de ehemmiyeti Sadra’nin zaman kavramina
yiikledigi mana ve varolusun zamansal siirecinin tarih bilinci olarak okunmasi ile

micessem hale gelmektedir.

Zaman meselesiyle olan yakin iliskisi sebebiyle diisiinsel arka planiyla birlikte ele
aldigimiz hudls-kidem probleminde Sadra, dlemin zamanda yaratildigini savunurken,
hareket-i cevheri baglaminda zaman methumuna yiikledigi anlam tizerinden bir ¢6ziim
sunmaktadir. Nitekim zamansal hudistan kastinin kelamcilarin savundugu anlamda
uzerinde zamansal yoklugun gegtigi bir hudds olmadigini 1srarla vurgular. Hareket ve
zamanin, seyyal varligin birer boyutu olarak ondan ayri1 bir mevcudiyetlerinin
bulunmadigini ileri stiren Sadra’ya gore, varlik cevheri itibariyle devamli bir degisim
halinde olup yatismaz bir cevvaliyete sahip oldugundan, zaman oncesi bir zamanin
veya hareketin bizzat kendisi anlamia gelen yaratmanin olmadigi mevhum bir
zamanin varlig1 s6z konusu olamaz. Alemi ay-Ustil ve ay-alt1 olarak ayiran Messailerin
zatl hudisu ile Mir Damad’in sermed, dehr ve zaman seklinde alemi ontolojik bir
konumlandirmayla ayiran dehri hudisunun da kategorik alem anlayislarini kabul
etmeyen Sadra, “dlem” kavramini ilahi alanin disginda kalan masivayr ve cismani

varliklarin tiimiinii kapsayacak sekilde kullanir. Alem bir biitiin olarak hareket ve
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zamana tabi iken, dlemin disinda kabul ettigi Allah ve O’nun esmasinin suretleri olan
mufarik akillar ise maddeden miicerret olduklari i¢in hareket ve zamandan da azade

olup hudus ile yaratilmamiglardir.

Sadra’nin hudiis yorumu dahil biitiin hudis yaklagimlarinda zaman kavraminin
tartigmalarin seyrini belirleyen ve yaklasimlari yekdigerinden tefrik eden anahtar bir
isleve sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla birlikte metafizigin en girift
konularindan biri olan hudias-kidem probleminin tiim insani ¢abalara ragmen bir tiirlii
cozllememesi —Kant’a gore belki de ebediyen ¢oziilemeyecek olmasi — kanaatimize
gore, zamanla kayith olan insan zihninin zaman 6tesi bir alani1 veya zamansizligi
kavramaktan aciz olusuyla izah edilebilir. Nitekim hud@s-kidem probleminde asil
ihtilaf, kanaatimizce dncelik ve sonralik gibi zamansal kavramlarin zaman 6tesi olarak
tabir edilen bir varlik alani i¢in de kullanilmasi ve zamanla kayitli olan insan zihninin
kavramsal repertuarmin  smirliligina ragmen zamansizligi idrak = etmeye
zorlanmasindan kaynaklanmaktadir. Buradan hareketle Sadra’nin zamanin hakikatine
dair ortaya koydugu yaklasima ve bu baglamda hudis probleminin ¢6ziimiine dair
ortaya koydugu diislincelere ragmen hala zihnimizde zamanla ilgili sorular biitiiniiyle
cevap bulmus degildir. Bu nedenle Sadrd kendinden Onceki diisiince geleneginin
miiktesebatindan alabildigine yararlanarak Onemli inkisaflar gerceklestirmis ve
Onlimiize gelistirmemiz ve yeni inkisaflarla bulusturmamiz gereken bir yol agmistir.
Bu hedef istikametinde ilerleyerek Sadra’nin zaman anlayigini yeni bilimsel ve felsefi
nazariyelerle yorumlayabilirsek, zaman tlizerindeki esrarli perdeyi belki biraz daha

aralamis oluruz.

Varlik felsefesi ve zaman anlayisi temelinde ele aldigimiz tarih bilinci konusunda
vardigimiz sonu¢ Sadrd’nin varlik tasavvurunun ayni1 zamanda bir tarih tasarimini da
tazammun ettigidir. Sadra’nin eserlerine bakildiginda, her ne kadar tarihi bir bilim
olarak ele almamuis olsa da, tarihin baglangici, yonii, gayesi ve sonu konusunda 6nemli
bir muhteva goze ¢arpmaktadir. Nitekim hareket-i cevheri, nedensellik, insan ve evren
tasavvuru, hayal gicti ve Muhammedi Hakikat gibi goriislerine toplu olarak
baktigimizda, Sadra’nin gii¢lii bir tarih bilincine sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Zira
Sadra’nin darii’l-viiclid olarak tanimladig1 lem tasavvurunda her seyin bir gaye ile ve
bir fail tarafindan viicida geldigini ve ilahi plan dogrultusunda hareket eden dinamik
bir siirecin hakim oldugunu gérmekteyiz. Nihai hedefine dogru hareket eden tabiatin

ve tarihin akisina /lk Sebep ve hayat bahseden kaynak olarak Allah’mn miidahalesi
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zamansal ve mekanik bir miinasebetin sonucu degil, ontolojik bir ihtiyacin geregi olup
stireklilik arz eden bir miidahaledir. Hudiis ve yaratilistaki yenilenme ve siirekliligi
saglayan gli¢ ise Sadra’nin ilahi feyzle baslattig1 ve 6zdeslestirdigi cevheri harekettir.
Buna gore tarih cevheri hareketle baslar ve bu alemde bi’l-kuvve olan tiim esyanin
timiiyle gerceklik buldugu ve dolayisiyla hareketin bittigi anda tarih de hitama erer.
Bu nedenle hareket-i cevheri varolusun tarihini baslatan, siirekli bir degisim ve
donilistim halinde olan varliklarin nihai gayesine dogru devam eden istikametini
yonlendiren ve devam ettiren gictir. Bu anlamda tiim cismani varliklarin mukayyed
oldugu hareket-i cevheri varlik aleminde yaratilis siireci hakkinda genel ilkeler ortaya
koyarak bu surece anlam kazandiran ve bu siirecin arkasindaki gizli plani ortaya
¢ikaran bir 6gretidir. Bu anlamiyla giiglii bir ontolojinin kozmolojiye yansimasini
ifade eden hareket-i cevheri ayn1 zamanda Sadra’nin tarih bilincine de delalet en

Oonemli Ogretisi olarak zikredilmelidir.

Nedenselligi varlik aleminin bir yasast olarak kabul eden Sadrd’da tipki varlik
aleminde oldugu gibi tarihte de gecmis ile gelecek arasinda baglar kurularak tarihi
olaylari anlama imkani1 ancak olaylar arasinda bir nedensellik baginin tesis edilmesiyle
miimkiindiir. Nedensellik bagi insana varlik sebebi lizerinde tefekkiir ederek gecmisini
hatirlama, gelecegine yonelme ve evrenin igerisindeki yerini idrak etme imkani
vermektedir. Baska bir ifadeyle, varlik aleminde meydana gelen olaylar arasinda
zamansal ve ontolojik anlamda tesis edilen nedensellik bag: insanin nereden geldigi
ve nereye gittigine dair bir tarih bilincinin olusmasini saglamakta ve genel bir diinya

veya insanlik tarithinin diinii, bugiinii ve yarin1 hakkinda bir idrak kazandirmaktadir.

Varlik ve zaman anlayisina uygun bir tarih bilincine sahip oldugu goriilen Sadra’da,
tarih mebde’ ile mead arasinda insanligin anlam arayisina ve tekamiiliine aracilik eden
bir stire¢ olarak telakki edilir. Varlik cevval yapisiyla bir biitiin olarak nihai gayesine
dogru hareket ederek kendini actigi/gerceklestirdigi bu siirecte tarih insan ve evrenin
tekamiil yiirliylisiine sahitlik etmektedir. Bu siirecte tipkr varligin cevheri hareketinin
“Once” ve “sonra” bakimindan sayisini ifade eden zaman gibi, tarih de varolusun
gecmis/koken ve gelecek/gaye boyutlarin idraki anlamina gelmektedir. Zira cevheri
hareketle alemde miitemadiyen ve ardisik bir sekilde meydana gelen olaylarin 6nce ve
sonra olarak siralanisi, sadece zaman1 degil ayn1 zamanda tarihin de bir biling olarak
tesekkiil bulmasini saglamaktadir. Zaman nasil ki biligsel bir analizle varligin seyyal

boyutundan ¢ikarsanan zihni bir kavram ise ayni sekilde tarih de kendi varolusu
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uzerine tefekkir eden insanin varolusunun zamansalligindan hasil olan ontolojik ve
epistemolojik bir farkindalik halidir. Sadra’nin varlik merkezli felsefesinde tarih
bilincine delalet eden goriislerini bir araya getirdigimizde sOyle bir tablo ortaya
cikmaktadir: Varligin teleolojik bir tarzda akan cevval yapisi tarihsel siireci, hareket-i
cevheri ise varolusun tarihini baslatan, nihai gayesine dogru devam eden siirecin
istikametini yonlendiren ve idame ettiren guict ifade etmektedir. Zaman varligin kemal
stirecinde cevheri itibariyle gecirdigi degisimleri nicel anlamda ifade ederken hayal
giicii ise varli@in cevval ve zamansal siirekliligi iginde insanin fizik alemde metafizik
aleme gegiginde kimligini korumasi ve kendi varligim1i konumlandirmasi i¢in S0z
konusu istikamette ulagilan epistemolojik bir idrak/varlik duzeyini ifade etmektedir.
Muhammedi Hakikat’e gelince gayesine dogru hareket halinde olan insanin suret

olarak ulagabilecegi son varlik mertebesini temsil etmektedir.

Sadra’nin tarih bilincini yansitan goriiglerine biitiinciil bir perspektiften baktigimizda
onun tarih bilincini insan ve evrenin ontolojik tarihi olarak degerlendirebiliriz. Belli
bir gayeye dogru siirekli ilerledigi i¢in teleolojik tarih anlayisini izhar eden bu biling
blyik alemin tim 6zelliklerini en latif bicimde kendinde mindemic olan kigik alem
insanin varolusuna, faniligine, nereden gelip nereye gittigine dair 6z-bilincidir. Varlik
alemini bir biitiin olarak yasayan bir nefis olarak géren Sadrd’ya gore insan ile alem
arasinda birbirini biitiinleyen bir miinasebet bulunmaktadir. Bu nedenle tarih bilinci
tekil insan nefsinin tahlilinden kiilli insanin insasina ulasma, diger bir ifadeyle mikro
kozmosun bilgisinden makro kozmosun sirrina erisme esasina dayanmaktadir. Bu sirra
erismek i¢in insan ge¢misini, mebdeini yani geldigi yeri, kaynagini, yaraticisini ve
gidecegi/donecegi yer anlaminda meadin1 bilmelidir. Bu iki menzilin farkindalig:
aslinda zamanin iki uzami olan gegmis ve gelecegin farkindaligi olup insanin bu iki
menzil arasinda kemale dogru yiiriiyiisiinii ifade eder. Daha yalin bir ifadeyle tarih
bilinci insanin kendi varolusunun zamansal boyutunu fark etmesine ve bu sayede
kendini gergeklestirmesine aracilik eden bir idrak halidir. Bu nedenle, nereden geldigi
ve nereye gidecegi kabilinden varolusun en kadim ve en temel sorularina tutarli bir
sekilde cevap verebilen insan, zamanin diger boyutu olan “simdi”’yi de anlamli kilarak
Oomriinii, yani mebde’ ile medd arasindaki tekamiil yolculugunu en 1yi degerlendiren
ve mutlak saadeti elde eden insandir. Bu baglamda insanin mebde’ ve meadina dair
farkindaliginin Sadra’nin tarih bilincinin en 6nemli meselesi oldugu sdylenebilir.

Insanin anlam arayisinin bir tezahiirii olarak tebariiz eden tarih hissi bu sorulara
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verilecek tutarli cevaplarla muhkem bir tarih bilincine doniiserek insanin diind, bugunt
ve yarinini birbirine baglar. Nitekim Sadra, insanin mebde’ ile mead arasindaki
tekamiil yolculugunu bidayet noktasi nihayetiyle birlesen dairesel bir hareketle temsil
etmekte ve monistik felsefesine uygun bir bicimde tiim varliklar1 ayni 6ziin farkl
mertebelerdeki suretleri olarak gérmektedir. Sadrad her ne kadar tarihte dairesel bir
hareket tasviri yapmis olsa da, onun tarih anlayisi tekerriirden ibaret olan dongiisel bir
tarih degil, tarihin 6znesi olan insanin idrak diizeyine paralel olarak siirekli ilerleyen

ve basladig1 yere dogru tekamiil eden bir anlayistir.

Varlik, zaman ve tarih kavramlari arasindaki irtibatin mahiyeti su sekilde 6zetlenebilir:
Varlik dis dlemde yegane hakikat olup 6ziinde tasidigi cevval akisiyla zamani zihni bir
kavram olarak meydana getirmektedir. Tarih ise varligin s6z konusu akisi icerisinde
insanin varolusun tiim yonlerine dair idrakidir. Cevherinde gegirdigi degisim ve
dontigiimle beraber varlikta niteliksel bir artig goriiliirken, bu artis1 sadece niceliksel
olarak ifade eden zamanda herhangi bir niteliksel artis gériilmez. Varligin akigina dair
olusan bir idrak durumu olarak tarih bilinci ise insanin bir pargasi oldugu varolusu bir
biitiin olarak idrak etme diizeyiyle paralel olarak niteliksel anlamda gelisen

epistemolojik bir hal olarak degerlendirilebilir.

Sonu¢ olarak Sadra’da ele alinacak her meselede evvela varlik felsefesi dogru
anlasilmalidir. Ciinkii tim felsefi problemlerin muhkem bir ontoloji temelinde ele
alinabilecegine inanan Sadra varlik eksenli bir sistem iginde tiim meseleleri hal yoluna
koymaya calisir. Bu amagla zorunlu bir mukaddime olarak ¢alismanin birinci
bolimiinde ele aldigimiz Sadra’nin varlik anlayiginda en dikkat ¢ekici husus victdun
hem 0z itibariyle hareket eden, hem de teskiki yapisiyla birligi (vahdeti) ve coklugu
(kesreti) saglayan bir 6zellikte kabul edilmesidir. Bu 6zelligiyle viicid, alemde hem
degisimi hem de siirekliligi temin ederken ayni zamanda varliklar arasindaki
benzersizligi de saglamaktadir. Diger bir ifadeyle, varlik hem o6zdeslik hem de
degisimin 6znesidir. Kainatta en diisiik mertebesinden en yogun mertebesine kadar tek
bir hakikat vardir. Tedrici olarak kendini sirekli yenileyen cevherin hareketi
sayesinde, yegane hakikatten neset eden farkli ontolojik mertebeler, varliklar arasinda
da bir yaratilis silsilesi olusturur. Varolussal ve tekamali bir nitelik tasiyan bu hareket
sirasinda alem, bir biitlin olarak farkli varlik seviyelerinde yiikselirken, 0zU itibariyle
sabit kalan viiciidun sadece yogunlugu ve gercekligi artmaktadir. Dolayisiyla varliklar

arasindaki suretsel ve kategorik ayrimlar s6z konusu varliklarin farkli bir 6ze sahip
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oldugunu veya 0zel bir yaradilisla yaratildigini degil, aksine varliklarin tasidigi

vichdun yogunlugu ve mertebesini ifade etmektedir.

Bu itibarla Sadrd’nin varolussal tekdmiil anlayisi kanaatimizce modern evrim
anlayisinin tez ve antitezlerinden farkli bir yaklagimla, diger bir ifadeyle Sadrda’nin
yasadigi donem ve felsefesinin genel ilkelerini goz ardi etmeden ve modern dénemin
evrim yorumunu dayatmaksizin ele alinmalidir. Bu baglamda c¢alismamizin asil
konusu ve kapsami disinda oldugu igin detaylarmma girmedigimiz mahiyet-varlik
arasinda Sadra’nin yaptig1 ayrim iyi miitalaa edilerek tiir ve kategori gibi kavramlari
hangi baglam i¢inde kullandig: iyi tahlil edilmeli ve bu gibi kavramsallastirmalarin
mutlak monistik bir sistemde ne anlama geldigi iizerine yogunlasilmalidir. Ayrica
Sadrd’nin zaman anlayisinda ortaya ¢iktigi lizere, zamani niceliksel kavram olarak ele
aldigt ve zamansal ilerlemenin niteliksel bir ilerlemeyi zorunlu kilmadig:
unutulmamalidir. Sadrd’nin varolusgsal tekamili hareket anlayisi ancak bodyle bir

baglam icerisinde sahih bir yoruma kavusabilir.

Son olarak Sadra’nin 6zgiin ve giiglii bir varlik sistemi kurmasina ragmen felsefe
tarininde beklenen etkiyi yaratamamis olmasimi belki de gii¢lii metafizigini
destekleyen saglam bir fizik kuramamasindan ve asir1 eklektik bir tutumla meselelere
yaklagsmasindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Nitekim hareketin cevherde oldugunu
savunarak Aristoteles fizigini kokiinden sarsmasina ragmen, hala onun kategorileriyle
ugragsmasi bize goOre Aristoteles’in fizigine meydan okuyacak bir tabilyyat
miiktesebatina sahip olmadigini gostermektedir. Ayrica beslendigi tiim kaynak ve
diisiiniirleri yekdigeriyle uyumlu kilma yoniinde gosterdigi asir1 ¢cabasi da onu gercek
anlamda 6zgiin kilma ve kendi diisiincelerini daha yiiksek sesle ifade etmekten geri
birakmistir. Bu nedenle kimi yerlerde farkli disiplin, diisiiniir ve goriisleri birbiriyle
uzlastirmaya doniik yogun ¢abasi, tesis etmeyi basardigi biiyiik sentezin 6zgiinliigiinii

golgelemis ve eklektik bir izlenime sebebiyet vermistir.
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