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SOSYAL PIYASA EKONOMISi VE KRiZLER
Faik Zengin
Ocak, 2020

1980’lerden itibaren hakim iktisat ideolojisi neo-liberal iktisattir. Devletin
ekonomideki agirliginin azaltilmasi diisiincesine dayanan bu akimin gegerliligi 2008
yilinda yasanan krizle birlikte degismeye baglamis, buna ilaveten iilkelerde izlenen
iktisat politikalar1 da 6nemli Ol¢lide degisim gdstermistir. Tiirkiye dahil birgok iilke,
2008 sonrasinda gelenekselin disinda politikalar izleyerek krizin etkilerini bertaraf
etmeye calismiglardir. Bu politikalar daha ¢ok sosyal piyasa ekonomisi veya devlet
kapitalizmi ¢izgisinde cereyan etmistir. 2008 krizinin iilkelerin izledikleri iktisat
politikalarinda bu tiir bir degisime neden olup olmadig1 sorusu, incelemeye deger bir
husustur. Bu amagla calismada 2008 krizi sonrasinda Almanya, Isveg, Birlesik
Krallik ve Tiirkiye’nin izledigi politikalarda sosyal piyasa ekonomisi yoniinde bir
yakinsama olup olmadigi hususu degerlendirilmeye ¢aligilmigtir. “Temel Bilesenler
Analizi” araciligiyla 2003, 2008 ve 2013 yillart i¢in olusturdugumuz sosyal piyasa
ekonomisi endeks degerleri, Almanya ve Isve¢’in sosyal piyasa ekonomisine
yakinsadigi, Birlesik Krallik ve Tiirkiye’nin ekonomi politikalarinin  ise sosyal
piyasa ekonomisine yakinsamadigini, aksine 2003 yilindan sonra sosyal piyasa
ekonomisinden bir nebze uzaklastigini gostermistir. Bu bulgular Almanya ve
Isve¢’in kiiresel finans krizinden Birlesik Krallik ve Tiirkiye’ye kiyasla daha az
etkilenmesinin ana nedeninin sosyal piyasa ekonomisine olan yakinliklari oldugunu
gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Liberalizm, Diizen..



ABSTRACT

SOCIAL MARKET ECONOMY AND CRISSES
Faik Zengin
January, 2020

Since the 1980s, the dominant economic ideology has been neo-liberal economics.
The validity of this trend, which is based on the idea of reducing the weight of the
state in the economy, began to change with the crisis in 2008, and in addition, the
economic policies followed in the countries also changed significantly. After 2008
many countries, including Turkey, has sought to eliminate the effects of the crisis by
implementing policies outside the traditional. These policies took place mostly on the
line of social market economy or state capitalism. The question of whether the 2008
crisis caused such a change in economic policies pursued by countries is worth
considering. For this purpose, we seek to answer the question of whether there is a
convergence in Germany’s, Sweden’s, United Kingdom’s and Turkey's economic
policies toward the social market economy after 2008 crisis. The social market
economy index values that we have created through Principal Component Analysis
for the years of 2003, 2008 and 2013 showed that Germany and Sweden converged
to the social market economy while United Kingdom and Turkey did not, contrary
they slightly went from it. These findings showed that the main reason of Germany
and Sweden less affected from global financial crisis compared to United Kingdom
and Turkey is the Germany’s and Sweden’s proximity to the social market economy.

Key Words: Liberalism, Order.
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ON SOz

Iki diinya savas1 ve bir biiyiik krizi yasayan Almanya’nim elli-altmis y1lda ekonomide
bir mucize yaratmasinin “Alman Mucizesi” temelindeki ekonomik modeli iktisat
egitimine basladigim yillardan itibaren ilgimi ¢eken konulardan biri olmustur. Bu
ilgi, doktora yeterlilik sinavi sonrasi degerli hocam ve tez danismanim Prof. Dr.
Ercan Eren’in Ordo-liberalizmi (yani Sosyal Piyasa Ekonomisi, Alman Ekonomik
Modeli) incelemelisin demesiyle basladi. Uzun siiren arastirmalar sonucu bu tez
ortaya ¢ikmig oldu. Bu siirecte emegi gegen ve degerli zamanlarini her kosulda bana
ayiran basta hocam Prof. Dr. Ercan Eren’e, tez izleme jiirimde yer alan Prof. Dr.
Ensar Yilmaz ve Prof. Dr. Burak Atamtiirk hocalarima tesekkiir bor¢luyum. Ayrica
akademik tecriibesiyle bana yon veren ve destekleyen degerli arkadasim Dog. Dr.
Serkan Cigek’e, bu siiregte beni hep destekleyen esim Emine’ye ve bu siiregte daha
az ilgi gostermek zorunda kaldigim oglum Mirhat Can ve Renas Aras’a ¢ok sey
bor¢luyum.

[stanbul, Ocak, 2020 Faik Zengin
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1. GIRIS

Insanoglunun yerlesik hayata gegmesi ile baslayan ve giiniimiize kadar devam eden
en ideal ekonomik, siyasi ve dini diizen arayis1 ge¢misten giinlimiize devam
etmektedir ve hig siiphesiz ki insanoglu var olduk¢a devam edecektir. Ideal sistem ya
da diizen kavramimin her dini inanca, her siyasi diisiinceye, her ekonomik anlayiga
gore farkli idealize edilmesi ise ayrica “en ideal diizen nedir?” sorusunun tek bir
cevabinin olugsmasima engel olusturarak daha karmasik bir hal almasma sebep
olmaktadir. En ideal ekonomik diizen nedir? Sorusuna verilen cevaplar kimi zaman
sadece bir yonetici sinifinin ¢ikarin1 gozeten ekonomik diizen, kimi zaman yiiksek
gelire sahip elitleri kollayan ve diisiik gelirleri dislayan bir ekonomik diizen, kimi
zaman sadece 0zel miitesebbisin ¢ikarin1 gézeten bir ekonomik diizen, kimi zaman
sadece bir ziimreyi kollayan bir ekonomik diizen, kimi zaman herkesin esit pay aldig1
bir ekonomik diizen, kimi zaman ise hem etkin ve sosyal devletin piyasa serbestisini
sagladigl hem de toplum iiyelerine sosyal anlamda etkinligi sagladig1 bir ekonomik

diizen savunulmustur.

Insanoglunun bu ideal diizen arayis1 kendi iginde farkli dinamikleri barindiran karisik
bir siirectir. Bu dinamizmin bir¢ok degiskeni mevcuttur: zaman, kiiltiir, inang,
egitim, hukuk, cografi konum vb. unsurlar bu siirecin insasinda 6nemli rol oynayan
ve siireci karmasik hale getiren unsurlardir. Ister siyasi olsun ister dini olsun ya da
ekonomik olsun temel amag¢ en ideal olan1 aramaktir ya da mevcut olam idealize
etmektir. Kisacasi insanoglu farkli donemlerde, farkli ritiiellerde, farkli sekillerde
gerek siyasi, gerek dini ve gerekse ekonomik olarak en ideal diizen arayisi hep

stirmiistiir ve slirecek gibi goriinmektedir.

Gelistirilen, tasarlanan bu sistemlerin biiyliik ¢ogunlugu c¢atisarak, insanlar
kutuplagtirarak ya da kaynak sorunu yaratarak cok sayida insanin hayatina mal oldu,
agir bedeller 6dendi ve krizler yaratti. Krizler sonrasi “yeniyi” aramak, “eskiden”
kurtulmak c¢abalar1 yeni ideolojilerin, yeni ekonomik anlayislarin dogmasina sebep
oldu. Diinya tarihinde bu degisim ve doniisiimiin en sancili yillar1 ise 19. Yiizyilin
sonu ile 20. Yiizyilin baslar1 olmustur. 20. ylizyilin baslarinda gergeklesen Birinci

Diinya Savasi, sonrasinda gergeklesen 1929 ekonomik krizi ve biiyiikk krizden



sonrasinda gerceklesen ikinci Diinya Savasi bircok siyasi ve ekonomik anlayisin
¢okmesine ve yeni anlayiglarin dogmasina neden oldu. Bu savaslar ve ekonomik
buhranlar ¢ogu insanimnin hayatina mal oldu ya da ¢ogu insanin hayatini derinden
etkiledi. 1929 krizi “eski” olan ve smirli devleti anlayisini savunan birakiniz
vapswnlar (laissez faire) liberalizmin sonu, “yeni” olan ve devletin ekonomiye
miidahale etmesi gerektigini savunan Ingiltere merkezli Keynesyen iktisat ve
ekonominin devlet tarafindan diizenlenmesi gerektigini savunan Almanya merkezli
Sosyal Piyasa Ekonomisi’nin teorik cercevesi olusturuldu. 1980’lere geldigimizde
Keynes’in miidahaleci devlet anlayismin popiilerligini kaybetmesi ile yeniden
birakiniz yapsinlar liberalizmi boyut degistirerek popiiler olmustur. Siyasi argliman
olarak Neo-liberal politikalar olarak anilan bu siire¢ devleti ekonominin disina iterek
gerceklesen deregiilasyon politikalar1 ile hem piyasalarin denetim mekanizmasi
zayiflatildi hem de gelir dagiliminda ciddi bozulmalara sebep oldu. 1980’lerden
baslayan ve hizla yayilan deregiilasyon politikalar1 ile birlikte 2000°li yillardan
Oncesi ve sonrasinda piyasalarin denetimsiz birakilmasi 2007 ve 2008 de 6zellikle
gelismis ekonomilerde piyasalarin ¢okmesine sebep oldu. Diinya ekonomisinde
yasanan bu sorunlar 2008 kiiresel finans kriz sonrasinda birakiniz yapsinlar liberal
anlayisin tekrardan tartisilmasina neden oldu ve hemen hemen tiim iilkelerde devletin
piyasalarda denetimi yeniden tahsis etmek i¢in miidahalelerde bulundu. Devletin
piyasalara miidahalede bulunmasi ya da piyasalar1 yeniden dizayn etme cabalar1 neo-
liberal iktisat anlayiginin terk edildigi ve yerine farkli bir ekonomik modelin
uygulandigimi akla gelmesine sebep oldu. Bu modellerin basinda da sosyal piyasa
ekonomisi gelmektedir. Devletin ve Merkez Bankalari’nin ekonominin kontroliinii
saglamasi gerekliligi iizerinde yogunlasan sosyal piyasa ekonomisi ayni zamanda
diinya genelinde gelir dagiliminda yasanan sosyal dengesizliklere dikkat ¢ekerek
yeniden kriz sonrasi tartisiimaya baslandi. Ozellikle giiniimiizde diinya genelinde 40-
50 kisinin servetinin diinya niifusunun yarisinin servetine esit hale gelmesi gliniimiiz
diinyasinda sosyal dengenin alenen nasil bir vicdani sorun yaratifinin gostergesi
olmustur. Bu vesileyle ekonomik dengenin yaninda sosyal dengeyi de gozeten sosyal
piyasa ekonomisinin (Ordo liberalizm ya da Alman tipi liberalizm) incelenmesi

Onem arz etmistir.

Sosyal Piyasa Ekonomisi, Avrupa'nin, krizin, totaliter rejimlerin ve savaslarin

yasandig1 bir siiregte gelistirilen bir ekonomik modeldir. Birinci Diinya savasinin



agir yaptirimlarina maruz kalan Almanya’da savas sonrast Weimar Cumhuriyetinin
yonetime gelmesi ve ardinda Biiyiik krizin yasanmasi ile yerini kati totaliter rejim
olan Nazi rejimine birakti. Nazi rejiminin sebep oldugu Ikinci Diinya Savasi ile
Alman ekonomisi yerle bir oldu. Sosyal Piyasa Ekonomisinin kurucularina gore,
1920'lerdeki kriz ve Ikinci Diinya Savasi'nin felaketine yol agan 1930'lu yillarin
baslica nedeni, serbest ve rekabetci bir piyasanin bozulmasi ve sonugta arizalanmasi
ile birlikte tekellerin ve oligopollerin ortaya ¢ikisini kontrol edemeyen zayif devlet
ve rekabet eksikligi olmustur. Bu durum piyasalarin basarisiz olmasina neden olmus,
krizlerin ekonomik tahribati halk iizerinde olumsuz etkiler yaratmistir. Bu
olumsuzluklar mevcut siyasi yapilarin daha totaliter olmasina neden olmus ve daha

bliyiik bir felaketin yap1 tasglariin olugsmasina neden olmustur.

Sosyal piyasa ekonomisinin temel teorik yapisi 1930’lularin basinda Walter Eucken
ve arkadaglar1 tarafindan atilmis olsa da 1929 Biiyiikk Bunalimi sonrast Wilhem
Ropke, Alexander Riistow ve Alfred Miiller-Armack ile olgunlast1 ve Ikinci Diinya
Savast sonrast Ludwig Erhard tarafindan Almanya’da uygulanmaya konulan bir
ekonomik modeldir. Bu siirecten sonra ekonomide “Alman Mucizesi”’nin yasanmasi
ve Ozellikle 2008 finansal kriz siirecinde Alman ekonomisini krizden nispeten az
etkilemesi temelinde sosyal piyasa ekonomisi mi var sorusunu akla getirmektedir.
Ayrica birgok iilkede devletin piyasalara miidahale etmesi ile 2008 kiiresel krizi
sonras1 llke yoOnetimlerinin izledikleri politikalarin neo-liberal bir karakter mi
gosterdigi yoksa bagka iktisat politikasi uygulamalarina yakinlagmaya mi neden
oldugu sorular1 literatiirde son donemlerde yayginca yer alan sorulardir. Bu tiir
sorularin cevabi, uygulanan iktisat politikalarinin yapisinin ve gelecekte ne tiir bir

iktisadi ideolojinin hakim olabileceginin anlasilmasi agisindan 6nemlidir.

Bu ¢alismada oncelikle tiim boyutlari ile sosyal piyasa ekonomisi analiz edildikten
sonra 2008 Finansal kriz Oncesi ve sonrasinda sosyal piyasa ekonomine bir
yakinsama olup olmadiginin sorusu, Almanya, isveg, Birlesik Krallik ve Tiirkiye’de
izlenen politikalarin etkileri cergevesinde degerlendirilmeye calisilmistir. Ilgili
ilkelerin izledigi politikalarin ne derece sosyal piyasa ekonomisine yakinsadiginin
tespit edilebilmesi amaciyla bir endeks olusturulmustur. Sosyal piyasa ekonomisi
endeksi olarak ifade edilen bu endeksin olusturulmasi asamasinda Temel Bilesenler

Analizi (TBA) yontemi benimsenmistir. Bu yontem ile olusturulan endeks, temsili



olarak secilen dort iilkenin izledigi politikalarin ne derece sosyal piyasa

ekonomisinin 6zelliklerini i¢erdiginin dl¢iilmesine yardimci olabilecektir.

Calismanin kurgusu su sekildedir. Ikinci béliim sosyal piyasa ekonomisi ve 6nemli
isimleri agiklanmakta ve literatiirden bahsedilmektedir. Ugiincii béliimde sosyal
piyasa ekonomisi ile diger liberal ekonomik sistemler karsilastirilmakta ve dordiincii
boliimde sosyal piyasa ekonomisinin endeks degerleri olusturulmakta ve bulgular

yorumlanmaktadir.



2. SOSYAL PiYASA EKONOMISI

2.1 Sosyal Piyasa Ekonomisinin Ortaya Cikisi

Sosyal piyasa ekonomisinin (SPE) temel teorik taslari, 1930’li yillarin baslarinda
kurulan Freiburg Okulu’nun temel ideolojisini yansitan Ordo-Liberalizm fikrinin
onemli isimleri olan Walter Eucken, Franz Bohm ve H. Grobmann-Doerth tarafindan
ortaya atilmistir. II. Diinya Savasi’na kadar daha ¢ok ordo-liberalizm olarak bilinen
bu diisiince, savastan sonra Alfred Miiller-Armack, Wilhelm R&pke ve Alexander
Riistow’un katilimiyla daha ¢ok sosyal piyasa ekonomisi yaklagimi olarak anilmaya
baslanmigtir. Sosyal piyasa ekonomisi sistem olarak ilk kez 1948-1963 yillari
arasinda o donemin Bati Almanya Ekonomi Bakani olan ve ayni zamanda sosyal
piyasa ekonomisinin 6nemli savunucularindan Ludwig Erhard tarafindan
uygulamaya konulmustur. Daha c¢ok Alman iktisat¢ilar tarafindan savunulmasi
sebebiyle ordo-liberalizm ve sosyal piyasa ekonomisi denilmesinin yani sira Alman

modeli ya da Alman neo-liberalizmi olarak da adlandirilmaktadir.

Sosyal piyasa ekonomisine atifta bulunulan tiim kavramlar temel olarak ayni
ekonomik ideolojiyi ifade etse de bu kavramlar arasinda kiiciik de olsa ifade farklilig:
ya da anlamsal farkliliklar bulunmaktadir. Ordo-liberalizm ifadesinde gecen ordo
kelimesi diizen anlamina gelirken, liberalizm kelimesi piyasa ekonomisini ya da bu
fikrin uygulama alani olan kapitalizmi ifade etmektedir. Bu baglamda sosyal piyasa
ekonomisi, i¢erdigi piyasa ekonomisi kavrami ile kapitalizmi, sosyal kelimesi ile de
toplumsal politikalarin 6nemini One ¢ikaran bir iktisadi yaklagimdir. Farkli
kelimelerle ifade edilmis olsalar da bu kavramlardan ¢ikarilacak temel sonug, sosyal
piyasa ekonomisinin iki temel boyut lizerine insa edildigidir: Bunlar ekonomik boyut

ve sosyal boyut kavramlaridir (Aktan, [05.10.2018])

2.2 Sosyal Piyasa Ekonomisinin Tarihsel Kokeni

Sosyal piyasa ekonomisinin teorik ¢ercevesi, Freiburg Okulu’nun ekonomik diizen

teorisine dayali olarak gelistirilmistir. Ancak bu teorinin izleri on altinct yiizyillin



Lutheran dini reformlarinda karsimiza ¢ikmaktadir. ! Lutheran dini reformlari,
Protestan Hiristiyanlarin bulundugu Almanya ve diger Avrupa iilkelerinde sosyal
piyasa ekonomisinin gelisimi lizerinde biiyiik bir etkiye sahip olmustur. Luther dini
anlayisina sahip olan insanlarin adeta devleti kutsama anlayisi, Alman tarihinin zihni
stirekliligini yansitilmast acisindan son derece Onemlidir (Muresan, 2014, 29).
Ozellikle Protestanligin dini anlayisindaki imece usulii calisma sekli, calismay: adeta
ibadetin bir ritiieli olarak goérmeleri, karsilikli yardimlasma ve is ahlaki tesisi
yoniindeki diisiinceleri, sosyal piyasa ekonomisinin hem ekonomik hem de sosyal
boyutunun ortaya ¢ikmasina dolayisiyla Almanya ve diger bir¢ok Avrupa iilkelerinde

sekillenmesine neden olmustur (Muresan, 2014, 26).

1900’lerin baglarinda Otto von Bismarck donemindeki Almanya’ya bakildiginda
devletin sosyal denge politikalar1 uygulamaya basladig1 ve ayn1 zamanda rekabet¢i
bir piyasa yapisi ortaya konuldugu goriilmektedir. Bismarck, 1871 yilinda
Almanya’da Alman Birligi’'ni kurduktan sonra Bismarck yaptig1 sosyal
diizenlemelerle, 1883 yilinda hastalik sigortasini, 1884 yilinda kaza sigortasini ve
1889 yilinda da yaslilik ve sakatlik sigortasin1 hayata gecirmistir (Randak, 1985,
38’den aktaran Arslan, 2010, 17). Daha sonra 1911 yilinda emeklilik sigortast ve

1927 yilinda issizlik sigortasi da yasalastirilmis ve uygulamaya konulmustur.

Biiylik Bunalim sonrasi piyasa ekonomi sisteminin ¢okmesi ile birlikte birakiniz
vapsinlar (laissez faire) liberalizmine yoOnelik elestiriler daha da sertlesmeye
baglamistir. Bu durum basta Almanya ve Ingiltere olmak iizere diger Avrupa
tilkelerinde de ekonomilerin toparlanmasi ve ekonomik diizenin yeniden tesis
edilmesi i¢in yeni arayiglarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Almanya’da Freiburg
Okulu merkezli gelisen ordo-liberalizm ve Ingiltere merkezli gelisen Keynesyen
iktisat merkezli bu elestiriler, piyasa ekonomisine yonelik olumsuz bakisin daha da
giiclenerek sesini duyurmasina neden olmustur. Bu iki goriisten Keynesyen iktisadin
daha o6ne c¢ikmasinin ve Freiburg Okulunun temel diisiince yapisi olan ordo-
liberalizm gelisiminin golgede kalmasinin temel nedeni, Almanya’nin siyasi olarak
bir belirsizlige girmesidir. Bu siyasi belirsizligin sebebi olan Nazi rejimidir. Nazi
rejiminin daha iktidara gelmeden baslattig1 cadi avindan bilim adamlar1 da nasibini

almigtir. Rejimin otoriter yapisi ve anti-demokratik uygulamalar1 yeni fikirlerin

! Lutheranizm, bir Alman rahibi, dini reformcu ve teolog olan Martin Luther'in (1483—1546) teolojisi
ile 6zdeslesen Protestan Hiristiyanligin 6nemli bir koludur (Lazerath, 2001,115)



olugsmasini engellemis ve rejimin politikalarina ters diisen sdylemlerde bulunan bilim

adamlar siirgiine zorlanmistir.

Nazi yonetimi, farkli alanlardan bir¢ok bilim insaninin oldugu gibi ordo-liberalizmi
savunan bir¢ok bilim insaninin da Almanya’y:r terk etmesine neden olmustur. Bu
baskilara dayanmayan Wilhelm R&pke? ve Alexander Riistow? gibi sosyal piyasa
ekonomisinin 6nemli isimleri iilkeyi terk etmek zorunda kalmistir. Nazi rejiminin
savag ile devrilmesi sonucu bu diisiince akiminin temellerinin II. Diinya Savasi
sonrasinda yayginlasmasina zemin hazirlamistir. Nitekim II. Diinya Savasi
sonrasinda Federal Bati Almanya Ekonomi Bakani olan Ludwig Erhard ve sosyal
piyasa ekonomisi kavramini ilk kez kullanan kisi olan yardimcist Alfred Miiller-
Armack, sosyal piyasa ekonomisi diisiincesinin uygulamaya ge¢mesinde énemli bir
rol tistlenmiglerdir. II. Diinya Savasindan giiniimiize kadar Alman ekonomisinin
izlemis oldugu yiikselis trendi, krizlere kars1 dayanikliligi, hatta Alman ekonomisinin
2008 kiiresel krizinden diger gelismis ekonomilere kiyasla daha az etkilenmesi,

dikkatlerin yeniden sosyal piyasa ekonomisine ¢evrilmesine neden olmustur.

Giiniimiizde Almanya’nin yam sira Isve¢ gibi Kuzey Avrupa iilkelerinde zaman
zaman inis c¢ikiglara sahip olsa da sosyal piyasa ekonomisinin uygulandig
goriilmektedir. Ozellikle 2008 kiiresel finans krizi sonrasi bazi devletlerin piyasaya
yonelik miidahaleleri ve miidahalelerin sosyal dengeyi koruyacak sekilde olmasi,
sosyal piyasa ekonomisi diislinesinin yeniden artan oranda 6nem kazanmasina sebep
olmustur. Diinyada yasanan iki onemli kiiresel krizden (1929 Biiyiikk Buhran1 ve
2008 Kiiresel Finans Krizi) hemen sonra sosyal piyasa ekonomisinin tekrar
literatiirde yaygin bir sekilde yer bulmasi, bu iktisadi yaklasimin gerek krizlerin
ortaya ¢ikmasinin engellenmesi gerekse de ortaya ¢ikan krizlerin etkilerinin bertaraf
edilmesi i¢in bir ¢éziim regetesi olup olamayacagi sorusunu giindeme getirmistir. Bu
baglamda kiiresel krizler ve kriz sonrasi uygulanan politikalarin sosyal piyasa
ekonomisiyle iliskisinin olup olmadigir ve bir iligki varsa bu iliskinin ne boyutta

oldugu, calismanin ilerleyen kisimlarinda detaylandirilmaya ¢alisilacaktir.

2 Ropke bu dénemde Almanya’dan ayrilmak zorunda kalmis ve 1933-1937 yillar arasinda Tiirkiye’de
Istanbul Universitesi’nde calismustr.

3 Alexander Riistow’da Wilhelm Ropke gibi bu dénem Almanya’dan ayrilmak zorunda kalmis ve
1933-1949 yillan arasinda Tiirkiye’de Istanbul Universitesinde ¢alismistir.



2.3 Sosyal Piyasa Ekonomisinin Onemli Isimleri

Sosyal piyasa ekonomisinin teorik temelleri, Walter Eucken, Franz B6hm ve H.
Grobmann-Doerth tarafindan ortaya atilmistir. Bu {i¢ diisiiniir 1930’14 yillarin
baslarinda kurulan Freiburg Okulunun temel ideolojisini yansitan ordo-liberalizmin
onemli fikir adamlar1 olarak da bilinmektedir. Bu bilim insanlar1 temel fikirlerini
yansitan Ekonominin Diizeni adinda bir dergi ¢ikarmaya baslamislar ve bu derginin
ilk sayisinda Alman Tarih¢i Okul’'un kuramsal olmayan ekonomik analizine ve
ekonomi politikasindaki ilkesiz kuralsiz yaklasimini elestiren bir yazi kaleme
almiglardir (Vanberg, 2013). Bu dergide savunduklar1 temel diisiinceyi su sekilde
Ozetlemek miimkiindiir; ekonomik diizenin temel kural ve c¢ercevesini dikkatte alan
bir ekonomik anayasanin olusturulmasinin piyasa sisteminin sorunsuz bir sekilde
caligmasinin temel sartidir. Freiburg Okulu asilli bu {i¢ 6nemli diistiniir ile birlikte II.
Diinya Savasindan sonra Alfred Miiller-Armack, Wilhelm Ropke ve Alexander
Riistow’un da katilimiyla sosyal piyasa ekonomisi diisiincesi, gerek teorisyenler
gerekse de uygulamacilar arasinda giderek daha fazla kabul géormeye baslayan bir
diisiince sistemi haline gelmistir. Bu diislince sisteminin en 6nemli ayrintilarindan
birincisi bu diislince sisteminin Freiburg Okulu menseli olanlar ve olmayanlar
seklinde ayrilmasidir. Ikincisi ise Freiburg Okulu mensubu olmayan diisiiniirlerin bu
diisiince sistemine katkisinin II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikmasidir. Ugiincii
ayrint1 ise Alfred Miiller-Armack’mn siyaset¢i kimligi* ve sosyal denge vurgusu ile
diger ordo-liberalizm anlayisina sahip olan kisilerden ayrigsmasidir. Bu isimler
incelendiginde, bu isimlerin tamaminin Alman olduklar1 goriilebilir. Buradan
hareketle bu kisilerin bir Alman iktisat modeli gelistirme c¢abasi i¢inde olduklari
yargisina ulagilabilir. Yukarida ifade edilenlerden farkli olan bir diger 6nemli ayrinti
ise, bu isimlerin farkli meslek ve bilim dallarinda uzmanlasmis olmalaridir.
Calismanin devam eden bu alt kisminda, yukarida adi gecen diisiiniirler ve bu
kisilerin diigiinceleri Freiburg Okulu kokenli olanlar ve olmayanlar ayrimi yapilarak

detaylandirilacaktir.

41952-1958 yillar1 arasinda Bati Almanya Federal Ekonomi Bakanlhigi Politika Departmani
Komiserligi, 1958-1963 Ekonomi Bakant Ludwig Erhard baskanliginda Federal Ekonomi
Bakanligi'nda Avrupa Islerinden Sorumlu Devlet Sekreterligini yapmustir.



2.3.1 Freiburg Okulu Kokenliler

Freiburg Okulu diisiince sisteminin ya da diger ismi ile ordo-liberalizmin en 6nemli
ismi Walter Eucken’dir. Bu alt boliimde Walter Eucken’in yazdiklarindan ¢ikarilan
diisiince sistemi detayli bir sekilde anlatilmaya calisilacak, ayrica Franz Bohm ve H.

Grobmann-Doerth’in bu diisiince sistemine katkilarina da kisaca deginilecektir.

2.3.1.1 Walter Eucken

1908 Nobel Edebiyat Odiilii sahibi Rudolf Eucken'in oglu olan Walter Eucken,
Freiburg Ekonomi Okulunun birincil kurucusu olarak kabul edilmektedir. Walter
Eucken’in 6grenciligi, ekonomi alanindaki 6nemli etkileri ile bilinen Alman Tarihgi
Okulunda gegmistir. Eucken, iki yillik Tiibingen Universitesi’ndeki ekonomi
Profesérliigiinden sonra 1927'den dliimiine kadar (1950) Freiburg Universitesi'nde
ekonomi profesorii olarak c¢alismistir. Eucken Freiburg Universitesi'nde iken,
kendisinin Onciiliigiinii yaptigi ordo-liberalizm diislincesini ortaya atan ilk kisi
olmustur ve giiniimiizde de yaymn hayatma devam eden Ordo ° dergisinin
kurucusudur. Mart 1950 yilinda yakin arkadaslar1 olan Friedrich August von Hayek
ve Lord Lionel Robbins ile birlikte ders vermek i¢in Londra Ekonomi Okuluna giden

Eucken burada vefat etmistir (Muresan, 2014, 65).

Eucken, bir Neo-Kant¢1 olarak Ozgiirliikleri savunan bir digiiniir olarak kabul
edilmektedir (Worsdorfer, 2010, 29). Eucken’i bu Neo-Kantg1 diislinceye sevk eden
temel unsurlarin yasadig1 dénemin zorluklar1 oldugu kabul edilmektedir. Iki diinya
savasini, hiperenflasyon siirecini, 1929 krizini, baskici ve totaliter Nazi donemini
yasamis olmasi, onu ic¢inde oOzgiirlikleri barindiran yeni bir ekonomik diizen
arayisina yonlendiren temel gelismeler olarak kabul edilmektedir. Hem ekonomi
alaninda hem de siyasi alanda gerceklesen bu kaotik ortam, Eucken'in hukuki
kurallarla gergevesi olusturulmus, piyasa oOzgilrliigliniin devlet tarafindan tesis
edildigi yeni bir ekonomik diizeni savunmasmin temel gerekcesi olarak kabul

edilmektedir.

5 Ozgiir toplum, ekonomik diizenleme sorunlar1 ve kurumsal konularda arastirmalar yapan ve halen
Avrupa'nin baslica tartigma forumlarindan biri olan ORDO dergisinin kurucular1 ve ilk yazarlari:
Walter Eucken ve Franz B6hm disinda Constantin von Dietze, Friedrich August von Hayek, Friedrich
A. Lutz, Wilhelm Ropke, Alexander Riistow, Fritz W. Meyer ve Hans Otto Lenel gibi onemli
isimlerdi.



Eucken’in temel amaci, 19 ve 20. yiizyillarda etkili olan ve ona gore ciddi hatalar
iceren birakiniz yapsinlar liberalizm anlayisina dayali ekonomik diizene karsi
cikarak oOzellikle Almanya’nin savas sonrast donemde toparlamasina yardimci
olacak, sosyal dengeyi de iceren yeni bir ekonomik diizen tasarlamaktir. Eucken’nin
birakiniz yapsinlar anlayismma dayali ekonomik diizene karsi ¢ikmasinda Alman
Tarih¢i Okulu ® 6nemli rol oynamistir (Muresan, 2014, 66). Eucken, birakiniz
yvapsinlar felsefesinin akilli birey onermelerine, siirli devlet anlayisina ve dogal
diizen kavramlarina karsi ¢ikarak piyasanin kendi haline birakilmasi durumunda
ekonomik sorunlarin ve tekellesmelerin kaginilmaz oldugunu iddia etmistir.
Eucken’e gore tekellesmelerin Oniine ge¢cmek, c¢ikar gruplarimin siyasi alan
tizerindeki etkisini ortadan kaldirmak ve ekonomide rekabeti tesis edebilmek i¢in
hukuki kurallarla bezenmis bir ekonomik diizen olusturulmalidir. Ekonomik diizen
ifadesiyle, ekonomik faaliyetlerin anayasal dilizeyde hukuki cercevesi garanti
edilerek rekabet¢i ortamin daha saglikli bir sekilde islemesini ifade etmektedir.
(Eucken, 1992, 308). Bu ekonomik ve hukuksal diizenlenme ile devlet rekabeti
tesvik edecek, tekel ve oligopol gibi yapilarin olusmasina miisaade etmeyecek ve
rekabetci yapiy1 bozanlara karsi cezalandirict kurallar koyacaktir. Eucken islevsel bir
ekonomik diizenin kurulmasi i¢in;
“Ekonomik sistemlerin kendiliginden gelismesine bizim izin vermemiz yetmez ve bu suretle de
sorun kendi kendine halledilemez. Son yiizyilin tarihi gelismeleri bunu yeteri kadar agik ve net
bir bi¢gimde ortaya koymaktadir. Ekonomik sistem, bi¢imlendirilmek zorundadir. Ticaret
politikasi, kredi politikasi, monopol politikas1 ya da vergi politikasi, iflas hukuku gibi
ekonomik politikaya iligskin problemler, ulusal ya da uluslararasi ekonominin veya bunlarin

kurallarinin nasil bigimlendirileceginin énemli bir pargasini olusturmaktadir” (Eucken, 1992,
314).

Eucken, 1942 yilinda yazdig1 “Ekonomik Anayasanin Temel Ilkesi Olarak Rekabet” adl1
makalesinde kararli cergeve, diizen, ekonomik diizen ve olusturulmus diizen
kavramlarma odaklanmaktadir. Bu kavramlar, ordo-liberalizmin temel referans
kavramlan olarak kabul edilmektedir. Bu kavramlarla anlatilmak istenen temel fikir,
fiyat mekanizmasinin iglerligini saglamak i¢in arz ve talep dengesinin devlet
tarafindan kollanmasi ve rekabetci bir ortamin siirekliligini saglamak icin tekellesen
piyasalara miidahale edilmesidir. Eucken’in 6liimiinden sonra 1950 yilinda 6grencisi

K.Paul Hensel ve esi Edith Eucken tarafindan basilan Zktisat Politikasinin Temel Ilkeleri

¢ Eucken, her ne kadar Alman Tarih¢i Okulu’nun etkisinde kalmis olsa da Tarih¢i Okul’un kuramsal
olmayan ekonomik analizine ve ekonomi politikasindaki ilkesiz kuralsiz yaklagimina da kars1 ¢ikarak
bir alternatif sistem gelistirmeye calismistir (Vanberg, 2013).
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adli kitapta piyasay1 diizenleyen politikalarin kurucu ve diizenleyici ilkelerine yer

verir, bu ilkelerri kisaca su sekilde siralayabilirz;
Kurucu Ilkeler:

1)Temel ilke: Tam rekabetin isledigi bir fiyat sisteminin olusturulmasi, tiim ekonomi
politika Onlemlerinin ana kriteri olmalidir. Rekabeti engelleyen doviz kontrolleri,

kredi genislemesi ve benzeri her tiirlii kisitlamalardan uzak durulmalidir.

2)Para Politikasinin Onemi: Para politikasin1 ekonomi politikalar1 ¢er¢evesinde 6zel
bir yere yerlestirme ilkesi diizenleyici bir anlam tasiyor. Bu ilke ¢ergevesinde
ekonominin, para biriminin degerinden ayr1 bir yerde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte, iyi bir para birimi sadece parasal degeri
olabildigince dengeli tutmak i¢in tasarlanmamalidir. Ayrica rekabet mekanizmasinda

oldugu gibi, miimkiin oldugu kadar otomatik olarak ¢caligmalidir.

3)Acik Piyasalar: Serbest ticaretin Oniinde yasaklayici vergilerin ve diger
siirlandirmalarin olmamasi durumunu ifade eder. Yurti¢i piyasalar antirekabetgi
engellerden korunmalidir ve disaridan gelen aver fiyatlandirma saldirilar

engellenmelidir.
4)Ozel Miilkiyet: Ozel miilk rekabetle sinirlandiriimasi gereken bir gii¢ aracidr.

5)Sozlesme Ozgiirliigii: Sozlesme dzgiirliigii sadece tam rekabet ile uyumlu &lgiide,
bir diger deyisle kartelleri veya diger taciz edici uygulamalar1 desteklemedigi siirece

desteklenir.

6)Yukiimlilik: Yiktmlilik ilkesi, kurumsal hukuk baglaminda ele alinmaktadir.

Hissedarlarin ¢cogunlugu kurumun faaliyetlerinin tamamindan sorumlu olmalidar.

7T)Ekonomik Politikanin Siirekliligi: Ekonomik politikanin siirekliligi, izlenen
ekonomi politikasinin piyasa katilimcilar1 i¢in hem giivenilir hem de 6ngoriilebilir
olmas1 gerektigi anlamina gelir. Bu sayede ekonomide yatirimlar istikrarli olarak

gerceklestirilebilir. Istikrar olmadan rekabet olmaz.
Diizenleyici Ilkeler:

1)Tekel Sorunu: Devlet sadece trost olusumlar1 yasaklamakla kalmamali ayrica
giiclii rekabet i¢in kurucu ilkelerin uygulanmasiyla sonuglanacak ekonomik ve yasal
bir politika izleyerek, tekelci gii¢ yapilarinin ortaya ¢ikisini 6nlemeli. Tekel denetimi

devlet bagl tekel denetim otoritesine devredilmeli ve yalnizca hukukun hakim
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oldugu bagimsiz bir ofis olmalidir. Diger bir ifade ile ilgili taraflarin baskisina ¢ok

daha fazla maruz kalmis olan Ekonomi Isleri Bakanligi'nin bir béliimii olmamalidir.

2) Gelir Politikasi: Satin alma giiciiniin dagiliminda énemli farkliliklar olugsmakta ve
daha diisiik gelir elde edenlerin acil ihtiyaglar1 heniiz tatmin edilmemisken, {iretim
goreceli olarak Onemsiz ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik olmaktadir. Bu nedenle,

rekabetg¢i bir yapida gelir dagiliminin diizeltilmesi gerekir (Eucken, 1992, 254-291):

Eucken kurucu ilkeleri arasinda fiyat sisteminin islerligi, agik piyasalar, 6zel
miilkiyet, so6zlesme ozglrliigli, ekonomik politikanin tutarli§i, para politikasinin
onceligi ve ylikiimliilik ilkesi kavramlar1 biiylik 6nem arz etmektedir. Diizenleyici
ilkeler ise piyasanin denetimi ve diizeltimi, normal olmayan iiretim bazlh
davraniglarin diizeltimi, dig ticaretin serbestlesmesini saglamak, yatirimlar1 bozan
etkenler dikkate alinarak gelirin etkin ve adil dagilimi saglamak seklindedir.
Eucken’in kurucu ve diizenleyici ilkeleri disinda ayni kitapta baz1 ek ilkeleri de su
sekilde siralamistir: (i) Rekabeti diizenleyen yasal ¢ergeveler gibi yasama, yiiriitme
ve yarginin miidahalelerinden kaginma, (ii) etkin kapasite kullanim hedefleyen bir
yonetim sekli ve (iii) treticileri destekleme seklinde de siralanir. Ayrica devletin
kendisine iliskin iki ilkesi ise sOyledir: (i) Baski gruplarinin gii¢lerini sinirlandirma
ilkesi ve (ii) duruma gore politika iireten bir yapidan ziyade ekonomik gergevenin

sekillendirildigi bir yonetime gegis ilkesi (Eucken, 1992, 348).

Eucken aynm1 zamanda hem enflasyon hem de deflasyon tecriibesine sahip olan
Almanya i¢in fiyatlarin istikrarli olmasinin elzem olmasi gerekliligi lizerinde de
durmustur. Bunun i¢in istikrarli bir para politikasini1 savunarak bagimsiz bir merkez
bankasi1 fikrine karsi ¢ikmistir. Eucken yiizde yiiz rezerv bankaciligi savunan
Chicago planinin bir savunucusuydu (Eucken, 1952, 110; Feld, Kohler ve Nientiedt
2015, 18).

Devletin piyasaya diizen getirmesi sonucu hem ekonomik denge hem de sosyal
denge saglanacaktir. Eucken gore devlet, siibvansiyon, fiyat miidahaleleri, ithalat
yasaklar1 ve devlet tarafindan olusturulacak tekelci yapilar konusunda uyararak
piyasa ekonomisinin seklini karakterize eden bir anlayisi ortaya koymustur. Yani
Eucken’in ordo-liberalizminde devlet oyunun kurallar1 belirleyen bir hakem

roliindedir (Derya, 2016, 502).
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2.3.1.2 Franz Bohm

Franz Bohm, 1895 yilinda bir eyalet bakanin oglu olarak diinyaya gelmistir. I. Diinya
Savasinda orduya katilarak Filistin bolgesindeki operasyonlara katilmis ve 1952
yilinda Federal Almanya Devleti adina Filistin’de kurulan Israil devleti ile temas
sirdiren en Onemli isimlerinden biri olmustur. Savas sonrasi Freiburg
Universitesi’nde hukuk béliimiinden mezun olmus ve savei olarak gorevine devam
etmistir. Bir y1l sonra Berlin Ekonomi Bakani olan Reich’in Kartel boliimiinden
sorumlu bakan1 olmustur. Bu gérevinden sonra Freiburg Universitesi'nde geri
donerek Rekabet ve Kartel (Wettbewerb ve Monopolkampf) isimli doktora tezi ile
akademik hayatina baglamistir (Muresan, 2014, 71). Franz Bohm, Wlater Eucken ve
Hans Grossmann-Doerth gibi Freiburg Okulunun ekonomi diislincesi olan ordo-
liberalizmin 6nemli isimlerinden biri haline gelmistir. Nazi rejiminin uygulamalarina
kars1 ¢ikmis ve akademisyenligine son verilmistir. Savas sonrasinda Freiburg ve
Frankfurt Universitelerinde ¢alistiktan sonra Hiristiyan Demokrat Birligi’nin (CDU)
ekonomi bakanligin1 yapmis ve ayni zamanda sosyal piyasa ekonomik diislincesini
hayata gecirmis olan Ludwig Erhard’a damismanlik yaparak siyasi kariyerine
baslamistir. Sonralar1 1953-1965 yillar1 arasinda CDU’da parlementerlik yapmustir.
Bohm siyasi kariyeri boyunca Walter Eucken ile iletisimini stirdiirmiis ve Eucken ile
birlikte ordo-liberalizmin ekonomik diisiincelerini yansitan Ordo dergisinin
kurucularindan ve yazarlarindan biri olmustur. Bohm hem siyasi hem de bilim adami
kimligine sahip ve o donemin bircok Alman bilim adami gibi Nazi rejiminin
uygulamalarinin bir daha yasanmamasi i¢in daha giiglii bir ekonomik model ve daha

demokratik bir Almanya i¢in diisiinen ve ¢abalayan bir isim olmustur.

Bohm’iin diisence sisteminde toplumsal refahin saglanmasi ve evrensel degerlere
sahip bir devlet sitemi vardir (Muresan, 2014, 73). Bohm, Eucken gibi bireysel
Ozgiirliikleri 6n planda tutmakla birlikte, baskalarinin 6zgiirliigline miidahale ederse,
uyumsuzluk yaratacagindan dolayr kismen Protestan tipi bir 0zglirliik sOylemini
savunmaktadir (Muresan, 2014, 74). Bagska bir deyisle, bireysel 6zgiirliik, bireysel
olarak desteklense bile sorumluluk, tek bir insanin ihtiya¢ duydugu tiim mallar
tiretemediginden hayatta kalamaz ve kendini bagkalariyla iliskilendirmek zorundadir.
Buradan hareketle Evangelist toplumsal iiretim ve dayanigma modeli referans
alinmaktadir. Bu toplumsal grubun iiretim iliskilerini ya da rekabetti diizenleyecek

olan bir hakeme (devlete) ihtiya¢ vardir. Bohm, Eucken gibi oligopol ve tekel gibi
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yapilagsmalarinin 6niine gegmek ic¢in yasal diizenlemenin yapilmasi ve rekabetin
yeniden diizenlenmesi i¢in diizenleyici ve denetleyici bir kuruma ihtiyag olacagini ve
bunun bir ekonomik anayasaya bagli olarak yonetilmesi gerekliligi tiizerinde
durmustur (Muresan, 2014, 76). Bohm, ekonomi ile 6zel hukuku kardes gibi gérerek
ekonomik yasal diizenin Onemi iizerinde de durmustur. Bohm’e gore iyi piyasa
ekonomik biiylimeye olanak saglayan ve ekonomik biiyliimenin siirdiiriilmesine
yardimei olan, ¢ok iyi dizayn edilmis bir parkin yaratilmasina ve korunmasina benzer
sekilde devamli bahg¢ivanlik gerektirir (Bohm, 1980, 200°den aktaran Vanberg,
1998). Bohm, uzmanlastig1 alan hukuk olsa da siyasi kimligi ile Ludwig Erhard’a,

ekonomik teorisi tarzi ile ise Walter Eucken’e benzemektedir.

2.3.1.3 Hans Grossmann-Doerth

Bir hukuk¢u ve aymi zamanda asker olan Grossmann-Doerth 1894’te Miinih’te
dogmus ve Hamburg'da hukuk egitimi almistir. Kariyerinde hakimlik ve &gretim
iiyeligi de olan Grossmann-Doerth, Freiburg Universitesinde 1933'te gerceklesen
acilis konugmasinda Kendi Kendini Yaratan Ekonomi Yasasi ve Anayasa Hukuku
hakkinda konusma yaparak Freiburg asilli Walter Eucken ve Franz Béhm gibi ordo-
liberalizm ekonomik anlayisi benimsedigini ortaya koymustur. 1939'da goniilli
olarak asker olan Grossmann-Doerth, Subat 1944'te dogu cephesinde bir yarbay ve
ordu komutani1 olarak agir yaralanmistir ve Konigsberg'deki bir askeri hastanede

Olmiistiir (Muresan, 2014, 80).

Grossmann-Doerth, toplumsal baskiya karst durusu sonucu kendi kendini yaratan ve
giiclii bir devlet yapist tarafindan diizenlenen ekonomi diizenini savunmustur
(Deutsche Biographie, [05.11.2018]). Grossmann-Doerth’in hukuk alaninda pek ¢ok
yayimni ve makalesi olmasima karsin ekonomi alaninda pek yaymni olmadigindan
gorlsleri yansitmak pek kolay olmamaktadir. Ancak siyaset biliminin kapsamina
girebilecek olan onemli makalesi Kendi Kendine Yaratilan Ekonomi Kanunu ve
Devlet Yasasi adli eserinden anladigimiz kadariyla, bireylerin belirli ¢ikarlarini etkili
bir sekilde savunma yetenegine sahip giiclii devlet fikrini savunmaktadir. Yazilarinin
karakteristigi, hukuki uygulamalarin kapsamli bir degerlendirmesidir ve ekonomik

birimlerin 6z sorumluluklarina vurgu yapmaktadir.
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2.3.2 Freiburg Okulu Kokenli Olmayanlar

2.3.2.1 Wilhelm Ropke

1899°da Almanya’nin Hanover’de kentinde dogan Ropke, Eucken ile birlikte sosyal
piyasa ekonomik modelinin en Onemli isimlerin biridir. Hatta akademik yayin
zenginligi acisindan Eucken’den de daha fazla 6ne ¢ikan bir isim olmustur. I. Diinya
Savasi siiresince Alman ordusuna hizmet ederek savasin etkisini derinden yasamaistir.
Ropke savasi, iyi olan her seyin diismani olarak tanimlayarak savasin aptalca bir sey
oldugunu ifade etmistir (Ropke, 1959, 3). Ropke, hukuk, siyaset bilimi ve ekonomi
alaninda egitim almis ve Jena ve Marburg iiniversitelerinde en gen¢ ekonomi
Profesor olarak calismaya baglamistir. Kariyeri 1928 yilina kadar Jena
Universitesinde, bir yillik ABD ve Graz iiniversitelerinden sonra 1933 yila kadar
Marburg iiniversitesinde calismistir. Marburg tiniversitesinde iken ayni zamanda
demokrasiyi savunan son Alman hiikiimeti olan Weimar Cumhuriyeti’ne ekonomi ve
politika danigsmanlig1 yapmustir.” Bu zaman zarfinda Hitler hiikiimetine kars1 yapti§1
sert muhalefetinin sonucunda Almanya’y1 terk ederek Istanbul’a gd¢ etmek zorunda
kalmistir. Onu Almanya’dan Istanbul’a ve sonrasinda da Cenevre’ye yolculuguna
sebep olan Fagist Iktisat (The Fascist Economics) isimli makalesinde yer alan

yorumlardir. Bunlardan biri asagidaki gibidir;

“Fagist ekonomi ister teoride ister pratikte olsun dnerecek yeni hi¢ bir seye sahip degildir.
Ekonomik sistemimizin gsimdiki konumu kesinlikle savunabilir degil ama fagist ekonominin
Oneriyor gibi goriindiigii sozde diger segenek hi¢ bir surette gercek bir segenek degildir”
(Ropke, 1935, 85-100).

Ropke, Almanya’dan ayrilmadan hemen oOnce Akintiva Karsi (Against the Tide)

isimli kitabinda fasizmin halk {izerindeki etkilerini sasirtici bulur ve sdyle der;

“Insanlarin, neredeyse mazosizm seviyesine kadar, ne yapilacagimin sdylenmesi ve emir almak
icin bir arzuya yakalanmis olmalarina, devletin esi benzeri olmayan putperestligin nedeni
haline gelmis olmasi ¢ok sasirticidir” (Ropke, 1969, 93-94)

Ropke’nin Nazi rejimine yonelik bu tiir sdylemleri onun Almanya’dan ayrilmasina
neden olmustur. Ropke, sosyal piyasa ekonomisinin bir diger onemli ismi olan
Alexander Riistow ile birlikte Istanbul Universitesinin davetini kabul eder ve 1933-
1937 yillar1 arasinda Istanbul’da yasamistir. Ordo dergisinin yazari olan Karl

Brandt’a gonderdigi mektuplarda Tiirkiye’de kendini bir uzayl olarak gordiigiinii

"Weimar Cumhuriyeti, Almanya’da Birinci Diinya Savasi’min bitisinden Hitler’in iktidara gelisine
kadar varligini siirdiiren Alman demokrasi deneyiminin adidir.
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belirtmistir (Muresan, 2014, 79). Istanbul’da ¢alistigi donem boyunca Tiirkge,
Almanca ve Ingilizce birgok eser yazar ve aym zamanda Sosyal Bilimler
Enstitiisii’nii kurmustur. Istanbul’dan sonra Cenevre’de Uluslararasi Arastirmalar

Enstitiisii’'nde ¢alismaya baslamis ve hayatinin sonuna kadar burada kalmistir.

Ropke, gerek Istanbul’dayken gerekse Cenevre’deyken Nazi rejimine karsi yazmaya
devam etmistir. Ropke savasi baglangigta kapitalist emperyalizm iizerinden
elestirerek sosyalist diislinceyi benimsemistir (Eren, 2017, 262). Ancak Cenevre
Universitesinde mesai arkadas1 olan Avusturya Okulunun 6nemli mensubu olan
Ludwing Von Mises’in yazdig1 Nation, State and Economy adli eserinden
etkilenerek goriisleri liberalizme kaymistir (Eren, 2017, 262; Ritenour, Cetin, 2016,
192). Totaliter Nazi rejiminin yikilmasindan sonraki donemde merkezi planlamaya
dayali kolektivist ekonomik modele de karsi ¢ikarak sosyal piyasa ekonomisini
onemli bir kurucusu olmustur. Sosyal piyasa ekonomisini Almanya’da uygulayan,
oncesinde Bati Almanya Federal Devletinin ekonomi bakani olan ve sonrasinda
federal sansolye olan Ludwig Erhard’a danigmanlik yaparak sosyal piyasa ekonomisi

anlayisinin Almanya’da sekillenmesinde 6nemli katkilar yapmaistir.

Avusturya iktisadinin 6nemli Onciileri olan Mises ve Hayek ile olan iyi dostluklari,
liberal diislinceyi yaymak i¢in kurulan Mont Pelerin Toplulugu’nun kurucularindan
olmas1 ve bir donem bagkanlik etmesi ve bir donem Liberal Enternasyonalin onursal
baskan1 olmasi, Ropke’nin liberal diisiinceye sahip oldugunun gostergeleridir. 8
Ancak savundugu liberal anlayis, birakiniz yapsinlar liberalizminden ¢ok uzak, kimi
konularda ¢ok sert elestirse de Avusturyan Okulu, Keynesyen liberal diigiinceye ve
Marksist iktisadi diisiince ile rtiisen bir liberal anlayisa sahiptir. Ornegin konjonktiir
dalgalanmalar1 konusunda Avusturya ekolii ile ayni diisiinceyi sahip, issizlik
konusunda Keynes kadar hassas, gelirin esit paylasimi konusunda Marx gibi ayni
kaygilara sahiptir. Diger taraftan ekonomik birimlerin ahlakli, diiriist ve tutarli olma
on kosullar1 ile piyasalarin devletin belirleyecegi ekonomik ve sosyal diizenin
isleyebilecegini savunaraktan Katolik dini diisiince sistemine sahip bir iktisat¢idir ve

hatta kimilerince Sosyal-Hristiyan (Komuniteryanist) ya da Hiimanist-liberal olarak

$ Mont Pelerin Toplulugu (MPS): 1947'de Isvigre’nin bir kéyiindeki Mont Pelerin hotelinde Friedrich
Hayek tarafindan diizenlenen bir konferansta kurulmus olup temel amaci liberal diisiincenin yayilmasi
ve yenilenmesi olan Walter Lippman konferansinin devami niteliginde olup ayni amaca sahip bir
topluluktur. Bu topluluga; iktisatgilar, filozoflar, tarihgiler, aydinlar ve is diinyasindan olusan
neoliberal diisiinceye sahip insanlar katilmaktadir. Kuruculari arasinda Friedrich Hayek, Walter
Eucken, Wilhelm Ropke, Alexander Riistow, Frank Knight, Karl Popper, Ludwig von Mises, George
Stigler ve Milton Friedman gibi 6nemli isimler vardir (Mont Pelerin Society, [30.03.2018]).
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tanimlanmaktadir (Muresan, 2014, 81). Ropke, 4 Human Economy isimli kitabinda
hem Hristiyan Ogretisinin 6neminden hem de ahlakli bir insanin erdeminden
bahsederek tasavvuf ettigi ekonomik modellerin ipuglar1 vermektedir (Ropke, 1960,

5).

Ropke, liberal piyasa anlayisina karsi ¢ikarak su elestirileri siralamaktadir; dogal
diizenin kendiliginden saglanamadigini, onlarin dedigi gibi bireylerin homo
economicus olmadigini, iktisadi bireyin salt ¢ikarci ve kayiplardan uzak durmasinin
etik olmadigini, bireyci giidiilerin diger kesimlere verecedi zararin ne olacaginin
diizenlenmemesi, bireysel iktisadi eylemlerin ortak ¢ikara evrilecegi anlayisinin zayif
olacagi, piyasanin kendiliginden ahlaki boyuta evrilemeyecegini dolayisiyla bu
zaaflarin ve sorunlarin disaridan devlet tarafindan ¢oziilecegini iddia etmektedir

(Ozgiir, Kaya, 2016, 78)

Ropke, savas sonrast donemde planli yani kolektivist ekonomi anlayisina da sert
elestiriler getirmistir. Her ekonominin planli olacagindan dolayr bu ekonomik
modele ofis ekonomisi demeyi tercih etmistir. Merkezi planlamaya dayali bir
ekonominin diinyada savasi azaltacak olan uluslararasi ticaret i¢in bir engel
olacagini, ulusal tekeller ve biitiin merkezi kararlarin merkezi otoritelerin ellerinde
kalmasi ile tiim iktisadi hayatin siyasallagsmasina yol agacagini belirtmistir (Ritenour,
Cetin, 2016, 192). Sosyalist bir toplumda otoritenin dayatmasiyla tasarruf, yatirim ve
tiikketim etkilenebilir bu durum her zaman bir iktisadi karisikliga sebebiyet verecektir.
Bu iktisadi ahenksizlik kapitalist ekonomilerin konjonktiirel dalgalanmalardan daha

sert olabilecegini belirtmistir (Ropke, 1936, 328-29).

Ropke, 1932°de Almanca ve 1936°da Ingilizce olarak yayinlanan Krizler ve Is
Cevrimleri (Krise und Konjunktur) eserinde Keynesyen devlet miidahaleciligi hakl
bulsa da Insan Ekonomisi (A Human Economy) isimli eserinde kendini diizelterek
Keynesyen refah devleti anlayisina da elestiri getirmistir. Keynesyen programin hem
iktisadi hem de ahlaki sonuglarinin yikici olacagmi belirterek devlet tarafindan
uygulanan bir tam istihdam politikasinin bir stagflasyonla sonuglanacagini o
zamanlarda gormiistiir. Almanya’daki hiperenflasyon siirecini tecriibbe eden Rdpke
simirlanmig bir para politikasin1 savunmaktaydi. Ropke’ye gore piyasa fiyatlari
piyasa i¢in hayati oneme sahiptir. Devlet tarafindan yapilan ekonomik miidahalenin,
fiyatlarin ger¢ek ekonomik degerleri yansitmamasina, darbogazlarin yasanmasina,

igsizlik ve enflasyon gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olacagini belirtmistir.
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Ropke enflasyonu servet aktarimi i¢in Keynesyen bir politika olarak diisiinmiistiir.
Ona goére merkez bankasimin diisiik faiz politikasi, ekonomide genel olarak fiyatlar:
artirarak tiim topluma enflasyon maliyeti yiikleyecektir. Ropke bu durumu

yasallastirilmis hirsizlik olarak nitelendirmektedir (Ropke, 1960, 370-74.).

Ropke, 1936°da ingilizce olarak yaymnlanan Krizler ve Is Cevrimleri (Crises and
Cycles) isimli eserinde Avusturya iktisadinin 6nemli isimleri olan B6hm-Bawerk,
Mises ve Hayek gibi iktisat¢ilarin para ve sermaye teorilerini kullanarak
konjonktiirel ~dalgalanmalarin  sebebini merkez bankasinin  yaptigi  kredi
genislemesinden kaynaklandigini belirtmistir (Ropke, 1936, 28). Ropke, kredi
genislemesi ile baglayan konjonktiirel dalgalanmalarin seyrinin devaminda
Avusturya Okulu ile ayni1 fikirde oldugunu soyle ifade etmistir;

“Modern ticari dalgalanmalar teorisinin, hizli biiylime ve depresyonun art arda gelisinin her

seyden Once uzun vadeli yatirimlarin hacmindeki ve bu nedenle sermaye mallar1 iireten

endistrilerdeki aktivitede bir degisim/diizeltme oldugu ilkesi hakkinda aym fikirdeyim”
(Ropke, 1936, 25)

Ropke, iktisadi dalgalanmalarin yasanmamasi icin sartlar1 sdyle siralamaktadir;
serbest bir piyasa, altin standardi sisteminin mevcudiyeti ve devletin parasal
genislemeye gitmemesi. Depresyondan ¢ikis olarak kredi genislemesini savunmus

olsa da daha sonraki eserlerinde bu fikrini yeniden revize etmistir (Ritenour, Cetin

2016, 196).

2.3.2.2 Alexander Riistow

Riistow, Protestan geleneklerine sahip, babasi asker olan bir ailede 1985 yilinda
bugiinkii ismi ile Almanya’nin Hessen kentinde dogmustur (Muresan, 2014, 86). L.
Diinya Savasi’nda orduya goniillii olarak yazilmistir. I. Diinya Savasi’ndan hemen
sonra Weimar Cumhuriyeti’nin Ulusal Maliye Bakanliginda kartel konular {izerine
danmismanlik yapmistir (Dingaslan, 2015, 13). Cocuklugunda rahip olmak isteyen
Riistow, 1918’e kadar radikal-sosyalist ve hatta Marksist inanglara sahiptir. 1919’dan
sonra liberal sosyalizmi savunan Franz Oppenheimer’un derslerine girer ve o
derslere giren Ludwig Erhard ile tanisir ve bu siirecten sonra fikirleri degismeye

baslar (Muresan, 2014, 87).

1924 ile 1933 yillar1 arasinda Alman Makine Miihendisligi Enstitiileri Birligi bagkani

olmustur. Bu pozisyonda iken Almanya'nin dogusunda biiylik tarim arazilerinin
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sahipleri olan ve yerel dilde Junkers® olarak bilinen dnemli siyasi giicii arkasina alan
oligarsik toprak sahipleri ile miicadele ederek sosyal piyasa ekonomisinin temel
Ozellikleri olan ekonomik Ozgiirliik ve olusturulmus rekabet fikrini savunmaya
baslamustir. 1933’te Nazi rejiminin baskilar1 sonucu Istanbul Universitesinin 6gretim

tiyeligi davetini kabul etmis ve 1933-1949 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kalmstir.

Riistow, Almanya’da kaldig siirece 6zellikle sosyal ekonomi diigiincesiyle toplumsal
politika kapsaminda gen¢ Alman iktisat diisiiniirlerinde yeni bir akim baglatmstir.
Sosyal piyasa ekonomisinin en 6nemli iki ismi olan Walter Eucken ve Wilhelm
Ropke de o gengc Alman iktisatgilart arasinda yer almistir (Muresan, 2014, 88).
Liberalizm deyince sadece birakiniz yapsinlar tirii degil, ayn1 zamanda sosyal-
kolektivist liberalizm tiirli {izerine bir konferans sirasinda kendisinden 15 yas daha
kiiciik olan Ropke'yle tanismustir ve daha sonrasi Istanbul Universitesinde 4 y1l kadar
birlikte caligmislardir. Birbirleriyle tanigtiktan sonra, iki Alman teorisyeni birbiriyle
mektuplar ve tartigsmalarla diizenli olarak fikir aligverisinde bulunmuslardir. Hem
Riistow hem de Ropke ekonomik politika i¢in ekonomide ii¢iincii yolu destekleyerek
Alman ekonomisi i¢in ¢dziimler gelistirmeye c¢alismislardir (Muresan, 2014, 89).
Riistow ayn1 zamanda 1930’lardan itibaren ordo-liberalizm en 6nemli ismi olan
Walter Eucken ile mektuplagmigtir. Bu mektuplagmalar da temel kaygi bwrakiniz
yapsinlar liberalizminin yaratigr kriz ve bunun sonucunda olusan totaliter siyasi
yapinin kaygi verici boyutudur. Vurgu vyaptiklar1 temel konular demokrasiyi
giiclendirmek, 6zgiir bir toplum, devlet tarafindan denetimi saglanmis rekabet¢i bir

piyasa ve piyasa 0zgiirligiidiir.

Riistow’un Istanbul’da iken yazdi1 ve cevirisinin Sabri F. Ulgener tarafindan
yapilmis olan onemli eseri [ktisat Ilminin Esaslar: isimli eserde hem biwrakiniz
yapsinlar liberalizmini hem de kriz sonrasi ortaya ¢ikan devlet miidahalesine dayali
ekonomik modelleri ile merkezi otoriteye tarafindan yonetilen ekonomik modelleri

elestirmistir.

Birakiniz yapsinlar liberalizmindeki tam rekabet, mutlak bilgi, rasyonel davranis ve
sinirlt devlet kavramlarini krizin sebebi olarak gérmiis ve krizden sonra ortaya ¢ikan

devlet miidahalesine dayali ekonomileri hatta giderek totaliter devlet tesvik eden

? Junker, (Almancada "toprak sahibi"), Prusya'da ve Almanya'nin dogusunda yasayan ve Alman
Imparatorlugu (1871-1918) ile Weimar Cumhuriyeti (1919-33) donemlerinde dnemli siyasi giice sahip
olan toprak sahibi sinifa verilen ad.
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miidahale bi¢imlerini sert bir dille elestirmistir (Riistow, 1941, 155-160’den aktaran
Ulgener, 1963). Riistow devlet miidahalesi sistemler yerine ordo-liberalizmin énemli
ismi Walter Eucken’in yazdig1 Iktisadin Esaslar: isimli eserini énemli bulup referans

olarak gostererek soyle demistir.

“Bu kitapla ilmimizin tarihinde yeni bir sahife agilmis oluyor. Eser, iktisat nazariyatindaki
telakki ve izah tarzlarina hakini bulunan monizmi suurlu ve kat’i suretle terk ederek onun
yerine, iktisadi biinyenin sekil ve nazariyelerinden miirekkep yek-viicut ve insicamli olan
pliralist bir sistemi ikame ediyor; miiellif boyle bir sistemle zamanimizda veya mazide
tahakkuk etmis olan ve umumiyetle kabili tasavvur olabilen biitiin iktisat seklilerinden her
birini miisavi olarak géz 6nlinde bulundurabilmek ve sistem igerisinde her birine ait mevkii
tayin edebilmek gayesini takip etmektedir” (Riistow, 1941, 148’den aktaran Ulgener, 1963).

Riistow, Iktisat Ilminin Esaslari adli eserinde piyasa ekonomik/kapitalist sistemi ile
monist tipi kolektif ekonomik sistemlerini eksik ve zafiyetlerini yazarak Walter
Eucken’in gelistirdigi ekonomik modelin eksikliklerine ragmen ozelde Alman
ekonomisi genelde ise tiim ekonomik sorunlara bir regete niteliginde oldugunu

belirtmektedir (Riistow, 1941, 158den aktaran Ulgener, 1963).

Riistow, iktisadi konular disinda siyaset ve sosyoloji alanina da ilgi duymustur.
Istanbul’da iken yazdigi Harbin Sosyolojik Mahiyeti adli eserinde ekonomik

istikrarin temel sart1 olarak savasa degil, barisa giden yol oldugunu belirtir

Iktisadi Cografya eserinin yani sira Ham Maddelerin Milletlerarasi Dagitimi eserleri
de Istanbul’da iken kaleme aldig1 ve Tiirk¢e’ye de cevrilmis olan bu eserler o
donemin Tiirkiye’sine bliyiik katki saglayan yapitlar1 olmustur. Ancak Riistow’iin
bas yapit1 olarak nitelenen asil kitabi ise ii¢ cilt olarak hazirladigr Hdal-i Hazirin
Yerini Tayin olmustur. Tiirkge ¢evirisi olmayan bu eseri Sabri Ulgener'® sdyle
yorumlamastir: “20. yiizyila kadar kapsamli bir jeoloji, etnoloji, tarih ve iktisat gibi
bir¢ok bilim dalinda ancak uzman olabilen birinin yazabilecegi bir eserdir”
(Dingaslan, 2015, 211). Bu eserde kiiltiir ve kadercilik iizerine derin analizler
yapmasinin yaninda Riistow’un bir sosyal piyasa ekonomistin olmasinin cevaplari da
bulunmustur. Riistow bu eserinde 06zetle sunu anlatir: 19. yiizyilin endiistri
kapitalizmi, devleti piyasa disina iterek rekabetin kotii kullanilmasina ve monopolcii
yapilarin olusmasina sebep olmustur. Bu duruma karsilik kolektif yapi ise piyasa
Ozglrliigiini hice sayarak rekabeti ortadan kaldirmis ve piyasa kavramini ortadan
kaldirmistir. Riistow’a gore bu her iki sistemin yaratigi sorunlara dagimik gegici

tedbirlerle coziilemeyecegini aksine sorunlara derinlemesine yaklasim sergileyen

10°Sabri Ulgener, Riistow ile birlikte o donemde Istanbul Universitesi’nde calismis en dnemli Tiirk
Profesorlerinden biridir.
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yeni bir regeteye ihtiya¢ vardir. Riistow burada receteyi sosyal piyasa ekonomisi
olarak sunmaktadir. Boylece hem rekabet mekanizmasinin diizgiin ve saglikli bir
sekilde ¢alismasi saglanacak hem de piyasadaki diger baskin gruplarin elenmesine

yardimci olacaktir (Ulgener, 1963, 32).

Riistow, farkli konularda da bir¢ok makale ve eseri mevcuttur. Bu makale ve
eserlerine bakildiginda Riistow bir iktisat¢t oldugu kadar ayn1 zamanda bir filozof,
felsefe, sosyoloji, tarih, cografya, vb. bir¢ok alanda eser vermis dnemli bir bilim

adamudir.

2.3.2.3 Alfred Miiller-Armack

Miiller-Armack bir Alman ekonomist ve ayni zamanda Alman politikacidir. 1933'tin
basinda NSDAP'a katilmistir, ¢iinkii Nazi rejimin Weimar Cumhuriyeti'nden giiclii
devlet olarak daha iyi ve daha istikrarli bir ekonomi politikasin1 uygulayabilecegini
ummaktadir. 1933'te Nazizmi dvmek i¢in Yeni Reich'de Devlet ve Ekonomi Diizeni
Fikirleri bashikli bir kitap yaymlamistir. Nazi rejimi ve Alman ordusuna danisman
olarak calismis ve savas sonrasi ekonomik diizen hakkinda tartismalara katilmistir

(Bonefeld, 2017, 10).

Miinster Universitesi ve Kéln Universitesinde ekonomi profesorliigii yapan Miiller-
Armack, II. Diinya Savasi'ndan sonra, CDU'ya katilmis ve 1946'da Isletme Yonetimi
ve Piyasa Ekonomisi (Wirtschaftslenkung und Marktwirtschaft) adli eseri ile sosyal
piyasa ekonomisini terimini ilk gelistiren ve kullanan kisi olur. Sosyal piyasa
ekonomisi kavrami, her iki diinya savasini ile olusan ekonomik ve sosyal
bunalimlarin girdabindaki o giiniin Almanya’sinda deneyimlendigini sdyleyebiliriz.
bu siireci yasayarak deneyimleyen Miiller-Armack bu diisiincelerini kendisinin 1956
da yayinlanan Sosyal Piyasa Ekonomisi adli makalesinde Alman ekonomik modelini

su sekilde yorumlamaktadir:

“Bir rekabetci sistemde az ¢ok kaginilmaz olan sosyal islevlerden farkli olarak bu sistem
dahilinde diger sosyal ihtiyaclara 6zen ve dikkat gdstermek de miimkiindiir. Ornegin, Neo
Liberaller bir dizi kurumsal rekabet giivencesi ve tedbirleri talep etmektedir. Bu tiir
giivencelerin amaci ticari kisitlamalari imkansiz hale getirmek, tekeller tizerindeki denetimi
saglamak (tekeller derken oligopol tekeller) ve boylece rekabet yoluyla tiiketiciye yonelik
kazanimlar1 arttirmaktir. Rekabette olabilecek en yiiksek esneklik diizeyi saglandiginda
rekabet¢i sistem de ayni zamanda sosyal fonksiyonlari yerine getirmektedir. Oysa sosyal
piyasa ekonomisi fikri c¢ikarlara gore iglev gorebilen rekabet araclarini olusturmakla sinirl
degildir. Serbest piyasa sisteminde gelirin olusturulmasi devlet tarafindan gelirin yeniden
dagitilmasiyla ilgili somut bir temel olusturmaktadir. Gelirin yeniden dagitilmasinda; emekli
maaglarinin esitlenmesi, tazminat 6demeleri, konut, bagis ve siibvansiyonlar gibi faktorler s6z

21



konusu olmaktadir. Bununla piyasanin isleyisine miidahale edilmeksizin sosyal refahi kollayan
ve koruyan tedbirler kastedilmektedir” (Miiller-Armack, 2015).

Ayrica sosyal piyasa ekonomisinin politik kamplar arasindaki ideolojik c¢atigmalari
hafifletmeyi amaglayan bir “mutabakat formiilii” olarak tanimlamaktadir. Ozgiirliik,
Miiller-Armack i¢in sosyal piyasa ekonomisi kavraminin temel bir pargasiydi.
Ancak, Miiller Armack kendi kendine empoze edilen bir 6zgiirliigli reddetmistir

(Konrad Adenauer Shtiftung, [12.11.2018])

Walter Eucken ve Wilhelm Ropke gibi onemli ordo-liberal iktisat¢ilar devletin
ekonomi ile olan iliskisinin teorik ¢er¢evesini olusturmuslar, ancak bu teorinin halka
anlatma siirecini tamamlayamamislardir. Tam bu nokta da Miiller-Armack devreye
girmigtir. Miiller-Armack iki Onemli iktisat¢1 tarafindan olusturulan ekonomik
modele ek olarak sosyal modeli dahil ederek devlet ile piyasanin iliskisini ortaya
koymaya calismistir. Miiller-Armack’in bu fikirleri halkin mevcut zihinsel
duyarliliklart ile uyumlu bir konsepte doniismiis ve nihayet kendisinin de baskan
yardimcist oldugu Ludwig Erhard tarafindan 1950’11 yillardan itibaren Almanya’da
politik olarak uygulanmaya baslanmistir (Konrad Adenauer Shtiftung, [12.11.2018]).

Sosyal piyasa ekonomisinin teorik ve pratik gelisiminde, ayni zamanda Ludwig
Erhard ve ordo-liberal fikirlerini de biiylik Ol¢lide genisletti. Miiller-Armack,
sosyolojik neo-liberalizm ve Freiburg Okulu'nun yani sira Hristiyan sosyal

Ogretisinden etkilenmistir.

Ekonomist ve sosyolog Miiller-Armack'in sosyal piyasa ekonomisi lehine savi,
sosyo-etik bir itirazdir. Miiller-Armack sadece ekonomi politikasint degil, sosyo-
politik olarak da savunmaktadir. Ona gore, ekonomi sadece bir piyasa ekonomisi
olarak organize edilmemelidir; ¢ilinkii maddi olmayan nedenlerle niifusun maddi
mallarla beslenmesini artirabilir. Miiller-Armack, sosyal piyasa ekonomisini ahlaki
amaglar1 gergeklestirmek icin bir arag olarak gormektedir. Bu baglamda, onun iddias1
bir sosyo-etik savunmadir. Dolayisiyla, sosyal piyasa ekonomisinin lehine olan
sosyo-etik argliman, diizenleyici politika yoluyla, piyasa rekabetine bir sosyal
igbirligi araci haline getirebilir ve yalnizca bireysel 6zglirliigli degil ayn1 zamanda
sosyal kaygilar1 da etkili bir sekilde savunabilir. Bu arglimanin niteligi, Katolik
sosyal doktrin, evanjelik sosyal etik, sosyalist teori ve liberal sosyal teori gibi gatisan

konumlarin uzlastirmasidir. Bu sav ile liberalizm ve sosyalizm arasindaki iddia
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edilen ¢eliski ve bunun yani sira temel deger catismasini gidermeye ¢aligir. Yani bir
yandan bireysel 6zgiirliik, 6te yanda sosyal giivenlik ve sosyal adalet ihtiyacini tek
modelde birlestirmeye c¢alismistir. Bu neo-liberalist goriiste, bwrakiniz yapsinlar
liberalizmini yeniden yapilandirma arzusu bulunmamaktadir (Miiller-Armack, 2015).
Bir bagka agidan Miiller-Armack’a gore sosyal piyasa ekonomisi kavrami, yasal
diizenlemelerle piyasay1 rekabetci bir yaptya kavusturmak amacinin yaninda sosyal
dengeyi de gozeten bir sistem olarak tanimlanabilir (Miiller-Armack, 2015). Miiller-
Armack, her zaman ekonominin insanliga hizmet etmek zorunda oldugunu belirterek
devletin diizenleyici bir ortam yaratmasini, tim insanlar i¢in en iyi olan bir rekabet

biciminin temelini saglamasi agisindan 6neminden bahsetmistir.

24 Sosyal Piyasa Ekonomisinin Temel Ozellikleri

Sosyal piyasa ekonominsin 6nemli isimlerinden ordo-liberalizmin kurucularindan
Eucken’e gore sosyal piyasa ekonomisi, ekonomik diizen ve sosyal diizen olarak
esanli yiriitiilmesi gereken bir sistem olarak tanimlamaktadir. Eucken’e gore
ekonomik diizen kavrami, etkin bir fiyat sisteminin olugmasi i¢in rekabet¢i faaliyet
alanin olusmasina yonelik kural ve normlar biitiiniidiir. Ekonomik diizen ile arz talep
dengesizligine ¢0ziim bulanacak, kaynaklarin etin kullanimi saglanacak ve

olabildigince gelir dagiliminda adaleti saglayacaktir.

Eucken’in eserlerinde sik sik diizen (ordo) ve ekonomik anayasa kavrami
kullanilmaktadir. Bu kavramlar ile piyasasinin g¢ercevesinin olusturuldugu bir yasal
kurumsal dilizen ifade edilmektedir (Eucken, 1952, 372). Eucken’e gore her
toplumun bir diizene ihtiyact vardir ve bu diizenin yiiriitiilmesinin temelinde
toplumun karakteristigine uygun bir diizen olmalidir. Eucken, laissez faire diisiince
sistemindeki gibi kendiliginden diizene karst ¢ikarak olusturulmus diizeni
savunmaktadir. Eucken’e gore olusturulmus diizenin ekonomik gelisime destek
saglayacagini ve bu nedenle ekonomik ve toplumsal politikalarin buna goére dizayn

edilmesi gerektigini vurgulamistir (Eucken, 1990, 374).

Walter Eucken ve Freiburg Okulu, ordo-liberalizm tezi ile daha fazla piyasa ve
rekabete agirlik veren bir anlayis gelistirirken bir dénem Istanbul Universitesi’nde
(1933-1937) ders vermis olan Wilhelm Ropke de Eucken gibi ekonomik tekellere
kars1 bireyi koruyan etkin bir devlet modelini savunmustur. W. Ropke giiclii devlet

kavrami ile isleyebilir bir rekabet ortamin saglanmasiyla tekel ve oligopolistik
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yapilarin 6niine gecilmesi gerektigine vurgu yapmanin yani sira tim bireylerin temel
haklarin1 korumakla yiikiimli olmalidir seklinde bir yaklasim sergilemistir. Ropke,
kolektivist ekonomiye karsi c¢ikarak ekonomik giicii elinde bulunduran ulusal ve
uluslararas1 ¢ikar gruplarinin yarattigi anarsiye karst bir durus sergilemeli ve
birakiniz  yapsinlar ekonomisine karsi ¢ikarak piyasa ekonomisinin her sey
olmadigini bir genel diizene sahip olmas1 gerektigini savunmustur. Bu yaklagimiyla
sosyal piyasa ekonomisinin bir {i¢iincli yol mu? Tartismalarinin baslamasina neden
olmustur. Kisacast Ropke, sosyal piyasa ekonomisini “ekonomik ve sosyal

hiimanizm” olarak tanimlamistir (Kolev, 2010, 5).

A. Miiller-Armack ise sosyal piyasa ekonomisini, piyasa ekonomisinin faydalarini,
sosyal harcamalar araciligiyla gelir dagilimindaki adaleti amag¢ edinen sosyal
politikalarla bagdastirmaya ¢alisir. Armack’a gore sosyal miidahale adaletli bir
toplumsal diizen icin en istiin giivence olusturmaktir. Bu ilkelerle Alman Federal
Devletini bir hukuk devleti olmasinin yani sira, aynt zamanda bir sosyal devlet
niteliginde olmalidir (Chester, 1972, 348). Kisacas1 A. Miiller-Armack sosyal piyasa
ekonomisini "piyasada serbestlik ve sosyal sosyal adaletin saglanmasi ilkelerini

bagdastirmaktir" seklinde tanimlama getirmektedir.

Sosyal piyasa ekonomisini Eucken, Ropke, Miiller-Armack ve digerlerini
inceledigimizde sosyal piyasa ekonomisinin ii¢ temel amac etrafinda sekillendigini
gormekteyiz: (i) optimal mal arzi (ekonomik birimlerin yaraticiliklarina izin
verilecek Ozglirlikk ortaminin olusturulmasi ile miimkiindiir), (ii) uygun g¢aligma
kosullarmin saglanmasi (is¢i ve igveren arasindaki iligkileri belirleyen yasal
diizenlemeler ile miimkiindiir) ve (iii)) ekonomik olarak zayif insanlarin
desteklenmesi (toplumun gorece refah diizeyi yiiksek bireylerinden temin edilen

fonlarla olusturulacak bir sosyal dayanigsma sistemi ile miimkiindiir).

Sosyal piyasa ekonomisi yukarida belirtildigi gibi genelde ii¢ temel amaca sahip olsa
da genelde olusturulmus bir rekabet diizenini, 6zel miilkiyet haklarinin korunmasina,
hukuki kurallar ve g¢ergevenin olusturulmasini, sozlesme Ozgiirliigiiniin olmasini,
stirdiirebilir ve istikrarli ekonomik ortamin saglanmasini, piyasa basarisizliklarini
diizeltmek i¢in devlet miidahalesinin gerekliligini ve sosyal dengenin saglanmasini

savunur (Spanjers, Agliardi, 2016, 2).
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Yukarida degindigimiz sosyal piyasa ekonomisinin en énemli isimleri olan Eucken,
Ropke, Riistow ve Miiller-Armack’a gore Sosyal piyasa ekonomisinin temel

Ozelliklerini su sekilde 6zetleyebiliriz:

Girisimci ve tiiketicinin tercih o6zgiirliigiinii savunurlar: Sosyal piyasa ekonomisinde
her ne kadar devlet tarafindan bir ekonomik diizen olusturulmus olsa da girisimci ve
tiiketici rekabet ekonomisinde oldugu gibi tercih 6zgiirliigiine sahiptir ve temel hak

ve Ozgilirliikleri devlet tarafindan korunmaktadir.

Kendiliginden rekabet yerine olusturulmus rekabet yapisini savunurlar, birakiniz
yvapswnlar yaklagimina gore devlet miidahale etmedigi siirece piyasalarin etkin bir
rekabet yapisina sahip olacagini savunurken sosyal piyasa ekonomisi taraftarlar1 da
rekabetin piyasa ekonomisinin en 6nemli ilkelerinden birisi oldugunu belirtmekle
birlikte kendiliginden etkin bir piyasanin olusmayacagini ancak devlet tarafindan
rekabetin cergevesi olusturularak yikict ve aksak rekabetin engellenecegini
savunmaktadirlar. Sosyal piyasa ekonomisi birakiniz yapsinlar yaklasimimin aksine
sinirlandirilmis devlet yerine piyasada oyun kurallarmi belirleyen aktif devletin

piyasanin dinamizmine ve isleyisine daha uygun olacagini savunurlar.

Ekonomik biiyiimeyi ve kalkinmayt saglayacak yapisal politikalar: savunurlar: sosyal
piyasa ekonomisi devlet tarafindan diizenlenmis bir piyasanin siirdiiriilebilir
ekonomik biiylime ve kalkinma i¢in ekonominin temel yapisini besleyen 6zellikle
imalat sanayi ve dogal kaynak sektorlerinde dengeleyici ve tesvik edici politikalarin

saglayacagini savunurlar.

Sosyal esitligi savunurlar: sosyal piyasa ekonomisi, en diisiikk gelir grubunun yagam
standartlarinin  iyilestirilmesini, toplumun tiim {iyeleri arasinda gelirin etkin
paylasildig1 ve toplum {iyelerine adil ve esit davranildigy, issizlik, yashlik, hastalik ve
kaza sigortasinin yapildigi, tlim toplumun ortak kararlara katiliminin saglandigi bir

ekonomik ve politik diizeni savunurlar.

Cevrenin  korunmasini  savunurlar: ordo-liberalist Eucken ormanlarin talan
edilmesinden bazi tesislerin insan sagligini olumsuz yonde etkilemesinden bahseder
(Eucken, 1990, 291) ve bu tiir durumlarda ise g¢esitli yasaklar ile isletmelerin
ozgiirliigiiniin kisitlanmas1 gerektigini savunur. Ozellikle 1990’11 yillardan sonra
kiiresel boyuttaki ¢evresel sorunlarin 6nlenmesi ve ekolojik dengenin saglanmasi igin

stirdiiriilebilir ¢evre politikalarin uygulanmasi gerektigini savunurlar. Nitekim 2009
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da yiirtirlige giren Avrupa Birliginin Lizbon Anlasmas1 geregi tim Avrupa Birligi
tilkelerinin kademeli olarak yenilenebilir enerji kaynaklarma gegis stireci toplumsal

s0zlesme ile garanti altina alinmstir.

Miilkiyet haklarmin  korunmasint savunurlar: sosyal piyasa ekonomisi, piyasa

ekonomisinde oldugu gibi miilkiyet haklarinin korunmasi gerekliligini vurgularlar.
Liberal ekonomik anlayis1 savunurlar

Bunlarin disinda tiim sosyal piyasa ekonomisinin taraflarinin hemfikir olmadiklar

sadece biri ya da birkaci tarafindan savunan 6zellikler sunlardir;

e Sorumlu 6zgiirliik kavramini savunurlar

e Yiizde yiiz rezerv bankaciligini savunurlar

e Altin standardi sistemini savunurlar

e Kaurala bagl politikalar1 savunurlar

e Kredi genislemesine kars1 ¢ikmaktadirlar

e Konjonktiirel dalgalanmalarin sebebi olarak kredi genislemesi olarak goriirler

e Fiyat istikrarina 6nem vermektedirler

o Giigler ayriliginin oldugu tam demokratik bir siyasal sistemi kosul olarak
ongoriirler

e Piyasada bulunan birimlerin is ahlakina sahip olma sartin1 ararlar.
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3. SOSYAL PiYASA EKONOMISININ DIiGER LiBERAL iKTiSADi
SISTEMLERLE KARSILASTIRILMASI

Sosyal piyasa ekonomisi savunucular birinci boliimde de belirtildigi gibi kendilerini
liberal diisiince sisteminin bir pargasi olarak tanimlamaktadirlar. Ordo-liberallerin
liberalizmi yaymak amaciyla kurduklart Mont Pelerin Toplulugu’nda aktif rol
almalar1, bu kisilerin kendilerini liberal diislince sisteminin bir par¢asi gordiiklerinin
kanit1 olarak sunulabilir. Kimi zaman sosyalist kimi zaman da Marksist diisiince
sistemine yakin olduklarina dair ¢esitli fikirler mevcut olsa da ordo-liberallerin kendi
demeglerinden kendilerini liberal sisteme daha yakin hissettiklerine dair ifadelere ve
makalelere ¢okca rastlanmaktadir. Bu durumda sosyal piyasa ekonomisinin liberal

felsefenin tam olarak neresinde oldugunu tespit etmenin énemli oldugu bir gergektir.

Sosyal piyasa ekonomisi ile ilgili karsimiza ¢ikan ilk husus, bu yaklagimin birakiniz
yvapsinlar liberal anlayisla iliskisini agikliga kavusturmaktir. Bu ekolde yer alan
diisiiniirler ¢cogunlukla iigiincii yol diizleminde kalmay1 tercih ederek diisiincelerini
bwrakiniz yapsinlar liberal anlayis1 ¢ercevesinde olusturmuslardir. Ancak, birakiniz
vapsinlar liberal iktisat teorisinin ¢ogunlukla sosyal piyasa ekonomisinin One
stirdligli arglimanlardan yapisal acidan ayrigsmasi, birakiniz yapsinlar liberal iktisat
okullart ile kurulmasi beklenen ortakligi ontolojik bir probleme c¢evirmektedir.
Teorinin dogusundan bu yana gecen siire icerisinde, sosyal piyasa ekonomisi ana
akim anlayisin iktisadi diisiincedeki hegemonik konumunun elestirisine soyunmakta
ve alternatif bir ekonomik model gelistirme cabasi i¢indedir. Bu dogrultuda teorinin
temel yonelimi ana akim iktisat yani biwrakiniz yapsinlar liberal anlayis ile olas1 bir
igbirligine gitmektense, bu akima alternatif bir yaklasim olusturmak ve liberal
ekonomik sistemin devamindan yana bir tavir ortaya koymaktadir. Sosyal piyasa
ekonomistleri her ne kadar kendilerini liberal olarak tanimlasalar da diger liberallerin
aksine farkli bir dil ve iisluba sahip olduklari da asikdrdir. Bu farklar1 ortaya
koymadan once kisaca liberalizm diisiince sisteminin tarihsel gelisimine bakmakta

yarar vardir.
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31 Liberal (")gretinin Dogusu ve Gelisimi

Liberalizmin tarihsel gelisimine baktigimizda ge¢misten giinliimiize temelde {i¢
kaynaktan beslendigini gorebilmekteyiz. Birinci kaynak giinlimiizde Amerikan
liberalizmi olarak da nitelendirilen John Locke liberalizmidir: ikinci kaynak David
Hume ve Adam Smith’in basini ¢ektigi ve giiniimiizde Ingiliz liberalizmi olarak da
kullanilan Isko¢ aydinlanmas: liberalizmidir. Ugiincii kaynak ise giiniimiizde Alman

liberalizmi olarak da nitelendirilebilecek olan Immanuel Kant liberalizmidir.

Liberalizm kavramina yazdigir eserlerde ilk yer veren diisliniir John Locke’dur.
Locke’a gore insanlarin i¢inde bulundugu durum itibariyle dogasi geregi tam
ozgiirdiir. Hi¢ kimsenin bagkasinin boyunduruguna tabii olmadigi bir 6zgiirliik
halidir. Locke’un ifade ettigi Ozglrlik kavrami esitlik kavrami ile esdeger
tutulmaktadir ama herkesi istedigi sekilde davranacagi bir 6zgiirliikk degildir. Akilci
kanunlara tabi olan bir 6zgiirlik kavramindan bahsetmektedir. Tanriin insanlara
verdigi bu tabii akil kanunlarina bagl kalarak herkes esit ve bagimsiz olmakla, hi¢
kimse kimsenin can, mal ve ozgiirliigiinii ortadan kaldiramaz (Akarsu, 1967, 74).
Locke’a gore , insanlar toplumsal hayata gecerken bu haklarinin ve 6zgiirliiklerinin
korunmast i¢in devlete ihtiyag¢ duymus ve devleti bu haklar1 korumakla
gorevlendirmis ve yetkilendirmislerdir. Locke bu haklart hayat, hiirriyet, miilkiyet

ticlemesiyle 6zetlemistir (Erdogan, [12.10.2019]).

Ingiliz liberalizmi olarak da bilinen Isko¢ aydinlanmas: liberalizmi 18. yiizyilda
kendiliginden diizen ve dogal 6zgiirliik sistemi kavramlan ile David Hume, Adam
Smith gibi iinlii diisiiniirler tarafindan Isko¢ aydinlanmasi gelenegi baslamustir.
Yukarida ¢okca bahsi gecen bwrakiniz yapsinlar ya da laissez faire liberalizmine

karsilik gelen bu diisiince sisteminin en son temsilcilerinden biri de F. A. Hayek tir.

Immanuel Kant liberalizminin izlerini Ordo liberalizmde gorebiliriz. Ordo-
liberalizmin en 6nemli isimlerinden Walter Eucken basta olmak iizere diger liberaller
de genellikle Immanuel Kant’tan az veya ¢ok etkilenmislerdir. Kant’in 6zellikle
bireysel ozerklik kavrami ve evrenselci adalet anlayis1 fikirleri ile liberal diisiince
sitemine  biiyiik katkilar sunmustur. Kant ayni zamanda liberalizmin akilci

temellerinin de kaynag olarak kabul edilmektedir (Worsdorfer, 2010, 29).

Genel olarak liberalizm, bireylerin ifade 0zgiirliigline sahip oldugu, din, devlet ve

kimi zaman kurumlarin giliciinliin sinirlandirildigi, diisiincenin serbest bir sekilde
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dolastig1, hukukun istiinliigiinii gecerli kilan, seffaf olan, 6zel tesebbiise olanak
saglayan bir serbest piyasa ekonomisini hedefleyen bir sistemdir. Fakat liberalizmin
ekonomik yaklagimlari homojen bir diislincenin {iriinii olarak kalmamis, zaman
icinde farkli yaklagimlar gelistirilmistir. Dolayisiyla tek bir liberalizm yaklagimindan
ziyade birbirini devami niteliginde olan, birbirinden tamamen farkli olmayan, fakat

birbirinin aynist da olmayan liberalizm tiirlerinden s6z etmek miimkiindiir.

Liberalizm, bir¢ok diisiiniir tarafindan farkli sekillerde siniflandirilmis olsa da biz
liberalizmi  iktisadi  liberal olarak Dbilinen okullar bazinda ayristirarak
degerlendirmeye c¢alisacagiz. Bu gruplandirmalar; Ordo-liberalizm, Klasik
liberalizm, Neo Klasik liberalizm, Keynesyen Iktisat ve Avusturya Okulunun iigiincii
ve dordiincii kusak liberalizmi seklinde karsilastirmaya calisacagiz. Ozellikle
Avusturya Okulu’nun iki farkli kusak olarak analizimizde yer almasinin sebebi
Hayek’in 1950’lere kadar neredeyse sosyal piyasa ekonomistleri olan Eucken ve
Ropke ile ayni ¢izgide olup 1950 sonrasinda bildigimiz Avusturya Okulu’nun
iktisadi ¢izgisine tekrar geri donmesidir. Dolayisiyla Hayek’in fikirlerinin iki farkl
donemde ele alinmasi gerekmektedir. Hayek’in 1950 sonrasi analizinin Mises ile

neredeyse ayni oldugunu sdylemekte bir sakinca bulunmamaktadir.

3.2 Iktisadi Diisiince Sistemlerinin Kiyaslanmasi

Yukarida da belirtildigi gibi liberal diislince tarzlar1 gerek yer gerekse de zaman
olarak farklilik arz etmektedir. Her ne kadar liberalizm temelde 6zgiirliigii/serbestligi
ifade eden bir kelime olarak algilansa da tek bir ozgiirliik/serbestlik anlayiginin
hakim olmadig1 asikardir. Bu nedenle liberalizmi savunan kisilerin olusturdugu
liberalizm tiirlerinin birbirlerinden farklar1 ve birbirlerine benzeyen yanlarinin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Bu tiir bir ayrim kolay degildir. Karsilagtirmanin hangi
kriterler ¢ergevesinde yapilmasi gerektigi ayr1 bir analiz gerekmektedir. Bu nedenle
liberal diisiince sisteminde Onem arz eden kisilerin c¢alismalarinda atfettikleri
kavramlar dikkate alinarak bir ¢ikarsama yapilmis ve analizin su acilardan yapilmasi
gerektiginin uygun olduguna karar verilmistir: (i) Serbest piyasalarin varligi
acisindan, (i1) piyasalarin yeniden diizenlenmesi agisindan, (iii) siyasi ve hukuki
acidan, (iv) devletin sosyal harcamalar1 agisindan ve (v) diger makro ekonomik

degiskenler acgisindan. Bu bes ana basligin alt bagliklarindan diger liberal okullarin
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ortak ya da farkli ozellikleri ile sosyal piyasa ekonomisi ile yakinligi ve uzaklig

Olciilmeye calisilacaktir.

3.2.1 Serbest Piyasalarin Varhgi Acisindan

Iktisadi diisiince okullar1 arasindaki birinci karsilastirma serbest piyasalarin varligina
iligkin fikirleri a¢isindandir. Liberal diisiiniirler liberalizm anlayiglarina iligkin
fikirlerini beyan ederlerken serbest piyasalarin varligina isaret eden bazi ifadeler
kullanmiglardir. Bu ifadeler ve bu ifadelerde yer alan kelimeler, bizim igin
diisiiniiriin bu kavrama ne derece onem verdigini anlamamiza neden olmaktadir.
Eserlerin incelenmesi sonucunda serbest piyasalarin varligi ile iliskilendirilebilecek
kelimeler su sekilde sec¢ilmistir: Piyasalarin acgikligi, fiyat sisteminin islerligi, 6zel
miilkiyetin varligi, sozlesme Ozgiirliigii, ekonomik politikalarinin tutarliligit ve
bireysellik ilkesinin varlii. Bu kelimelerin serbest piyasa ile iligskilendirilme nedeni
temelde serbest piyasanin dnemine yaptigr vurgudur. Liberal diisiiniirlerin serbest

piyasalarin varligina iliskin ifadelerinden bazilar1 asagida verilmistir.

Fiyat sisteminin islerligi ile ilgili olarak Smith (1852) eserinde “Birey sadece kendi
ctkarimi diigiiniir, goriinmez bir el onu bu amaca yonlendirir.” ifadelerine yer
verilmistir. Ayn1 eserde bireysellik ilkesi ile iligkili olarak ele alinan ciimle ise
“Buradaki amag¢ kesinlikle kamusal ¢ikar degildir, yerli endiistrilerin
desteklenmesinin tek nedeni bireylerin kisisel ¢ikarlarina uygun olmasindan
kaynaklanir.” 1fadesidir (Smith, 1852, 5). Bireysellik ilkesi ile ilgili bir diger ifade
“Yiyecegimizi kasabin, biracinin veya firincimin iyilikseverliginden degil, kendi
cikarlar1 pesinde kogsmalarina bor¢luyuz. Onlarin insanligina degil, kendi ¢ikarlarini
diistinmelerine sesleniriz” ifadesidir (Smith, 1852, 6). Diger taraftan Neo-Klasik
iktisat¢ilarin  agiklamalarina bakildiginda benzer kavramlara ve ifadelere yer
verildigini gormek de miimkiindiir. Mill (1988) “Ozgiirliik toplumsal anlamda
baskalarint aymi haklardan mahrum etmemek sartiyla kendi yolumuzda kendi
mutlulugumuzu aramaktir. Onemli olan en fazla sayidaki insamn mutlulugunu
saglamaktir” 1fadesini kullanmistir (Mill, 1988, 101). Bu ifade ile bireysellik ilkesi
on plana ¢ikmaktadir. “Deviet miidahalesi devletin giiciinii gereksiz yere arttirarak
biiyiik zarar yaratir. Devlet ne kadar biiyiirse esaret o kadar biiyiir” ifadesi ise
serbest piyasanin islerligi konusundaki fikirlerini gostermektedir (Mill, 1988, 214).
Diger taraftan Mises (1956) “Ozgiirliigii yaratan kanunlar veya anayasalar degil,

piyasa ekonomisidir” ifadesini kullanmistir. Bu ifade serbest piyasalarin varligina
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iliskin en 6nemli ifadelerden biridir. Mises ayn1 zamanda rekabet kavramina da 6zel

bir 6nem atfetmistir:

“Piyasa ekonomisinin 6zgiirligii sagladigt unsur rekabettir”. ... Piyasa mekanizmasi her insana
sonsuz imkanlar sunarak bireyleri 6zgiir kilar. ... Bu yiizden siyasal 6zgiirliik ile ekonomik
Ozgiirliik i¢ igedir; birbirinden asla ayr disiiniilemez. Ekonomik &zgiirliiglin olmadig1 yerde
siyasal Ozgiirlik olmaz. ... Piyasa sistemi ortak ¢ikarlara degil herkesin karsilikli tek tek
¢ikarlarinin uzlagtirilmasina dayanir” (Mises, 1956, 281-284)

ifadelerini kullanmistir. Hayek’in bireysellik ilkesi ile ilgili ifadeleri su sekildedir:

“Bireycilik temel anlamda ferde fert olarak saygi gostermek, kanaat ve zevklerinin ne kadar
dar olursa olsun kendi sahasi i¢inde kendine ait bir mesele oldugunu kabul etmek, insanlarin
ferdi kabiliyetleri ve temayiillerini inkisaf ettirmelerinin kayda deger olduguna inanmaktir. Bu
yiizden en temel ve gergek varlik olan birey, kendi bagina bir amag olarak asla ara¢ durumuna
distirilmemelidir. Bireycilikte esas olan bunu korumak i¢in temel, dogal, insan haklarinin tam
ve mitkkemmel uygulanmasidir. Tiim bu haklar bireycilikten dogmaktadir” (Hayek, 1948, 28).

Hayek oOzgiirliiglin dort temel ozelligini sayar: “Bireyin herkesin tabi oldugu
kanunlara tabi olmasi, bireyin keyfi uygulamalardan masun olmasi, bireyin
calismakta ve isini bulmakta serbest olmast ve bireyin mal ve esya kazanmaya,
miilkiyet sahibi olmaya hakkinin olmasi” (Hayek, 1960, 47). Hayek diizen
kavraminin bir iliskiler ag1 olarak ele alir. Ancak giinlimiizde yaygin olarak
kullanilan ekonomi teriminin kendiliginden bir diizen olarak piyasa anlamini tam
olarak igermedigini iddia etmistir. Ekonomi kavrami esas olarak bir grup aracin
farkli amaglar arasinda, bunlarin goreceli nemlerine gore tahsis edilmesine yol acan

bir etkinlikler biitiinlinden olusur (Hayek 1995, 149).

Yukarida yapilan aciklamalardan da goriilebilecegi gibi gerek sosyal piyasa
ekonomistleri gerekse de diger liberal okul temsilcileri eserlerinde fiyat sisteminin
islerligi, 6zel miilkiyetin varligi, sozlesme oOzgiirliigii, ekonomik politikalarinin
tutarlilig1 ve bireysellik ilkesinin varligi1 gibi hususlara o veya bu sekilde deginmisler
ve savunmuslardir. Bu bilgilerden hareketle sosyal piyasa ekonomistlerinin
savunduklart 6zellikleri merkez alarak karsilagtirma yapilmasi planlanmistir. Buna
gore olusturulan tablolarin satirlarinda sosyal piyasa ekonomistlerinin savunduklari
boyutlar1 betimleyen ifadeler, siitunlarda ise liberal okullarin her biri yer almaktadir.
Eger her bir boyuta iligkin betimleyici ifade ilgili liberal okul tarafindan da
destekleniyor ise V isareti, desteklenmiyor ise X isareti, destekleyip desteklemedigi
belirsiz ise & isareti ile kodlanmistir. Serbest piyasalarin varligi agisindan liberal

iktisat okullarin kiyaslamas Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1: Serbest Piyasalarin Varhg: A¢isindan Okullarin Karsilastirmasi

Avusturya Avusturya
€0
Sosyal Piyasa  Klasik lasik Keynesyen Okulu Okulu
. asi .
Ekonomisi Iktisat i Iktisat 3. Kusak 4. Kusak
tisat
(Mises) (Hayek)
Piyasalarin
y y y y y y
aciklig
Fiyat sisteminin
o y y y y y y
islerligi
Ozel miilkiyetin
Y v v v v v
varligi
Sozlesme
o v v v v v v
Ozgiirligi
Ekonomik
politikalarin v N N N N N
tutarhilig
Bireysellik
y y y y y y

ilkesinin varlig
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incelendiginde serbest piyasalarin varlig1 agisindan liberal iktisadi diisiince okullari
arasinda hicbir farklilik olmadigi goriilmektedir. Tiim liberal iktisat diisiiniirleri
piyasalarin seffaf olmasi ve fiyat mekanizmasinda islerligin saglanmasi gerektigi
noktasinda hemfikirdirler. Bireylerin sozlesme oOzgiirliigline sahip olmalarn ve
miilkiyet haklarinda 6zel miilkiyetin korunmasi olmazsa olmazlar arasindadir. Ayrica
ekonomik politikalar arasinda tutarlilifin olmasi ve bireyselligin en 6nemli olgu
olmas1 gerektigi de savunulan diger unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu ifadelerden
hareketle liberal iktisat okullarindaki tiim diisiiniirlerin serbest piyasanin varligi

acisindan ortak goriise sahip olduklarini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 1: Serbest Piyasalarin Varhg: A¢isindan Okullarin Karsilastirmasi

Avusturya  Avusturya

Neo
Sosyal Piyasa  Klasik Keynesyen Okulu Okulu
. Klasik .
Ekonomisi Iktisat . Iktisat 3. Kusak 4. Kusak
Iktisat
(Mises) (Hayek)
Piyasalarin
Y v v v v v
aciklig
Fiyat sisteminin
o y y y y y y
islerligi
Ozel miilkiyetin
i y y y y y y
varligi
Sozlesme
Y v v v v v
ozglirlugi
Ekonomik
politikalarin v N N N N N
tutarlilig
Bireysellik
y y y y y y

ilkesinin varlig
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3.2.2 Piyasalarin Yeniden Diizenlenmesi A¢isindan

Iktisadi diisiince okullar1 arasindaki ikinci karsilastirma piyasalarin  yeniden
diizenlenmesine iliskin fikirleri ac¢isindandir. Liberal diisiiniirler liberalizm
anlayiglarina iliskin fikirlerini beyan ederken piyasalarin diizenlenmesine iligkin
cesitli goriisler ortaya koymuslardir. Sosyal piyasa ekonomistleri devletin piyasaya
yonelik diizenleme yoOntemlerine ve nedenlerine yonelik cesitli fikirler ortaya
koymuslardir. Bu fikirlerin odaklandiklar1 hususlar daha c¢ok piyasalarin yeniden
diizenlenmesi, gelir dagilimima yonelik devlet miidahalesi, emek piyasasina iliskin

diizenlemeler ve anti-trost yasalar1 olmustur.

Klasik iktisat okulunun gelisim gosterdigi donemlerde devletin ekonomiye miidahale
etmemesi yoniinde ifadeler daha yaygindi. Bu dénemde hakim olan anlayis rekabetin
ekonomiye dinamizm kazandiracaglr ve bu dinamizm sayesinde iiretimin artacagi
yoniindeydi. Bu donemde ekonomilerde merkezilesme, yogunlagsma ve gelir
adaletsizligi egilimleri ¢ok fazla goriilmedigi i¢in Klasik iktisat¢ilarin bu hususlara
egilmeleri de miimkiin olmamistir. Marksist iktisadin Klasik iktisada getirdigi
elestiriler, ilerleyen zaman diliminde Keynesyen iktisadin bu elestirileri dikkate alan
aciklamalarinin varliginin temel nedenidir. Neo-Klasik iktisat daha ¢ok marjinal
analiz temelinde agiklamalara odaklandigi ve bu elestirilere cevap verme amaci
giitmedigi i¢in Neo-Klasik yaklasimin da merkezilesme, yogunlasma ve gelir
adaletsizligi gibi hususlara cevap veren agiklamalara sahip olmadigini sdyleyebiliriz.
Bu konular daha ¢ok Avusturya Okulunun 4. Kusak temsilcisi olan Hayek tarafindan
ve ayni donemde olgunlasan sosyal piyasa ekonomistleri tarafindan ele alinmstir.
Piyasalarin yeniden diizenlenmesi agisindan liberal iktisat okullarin kiyaslamasi

Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2: Piyasalarin Yeniden Diizenlenmesi Ac¢isindan Okullarin

Karsilastirmasi
Avusturya Avusturya
Neo
Sosyal Piyasa  Klasik lasik Keynesyen Okulu Okulu
. asi ,
Ekonomisi Iktisat i Tktisat 3. Kusak 4. Kusak
tisat
(Mises) (Hayek)
Piyasalarin
Y V X X X X V
diizeltilmesi
Gelir
dagiliminin v X X v X v
diizeltimi
Emek
piyasasinin \ X X \ X Y
diizeltimi
Anti-Trost
V % % % % V
yasalar1

Tablo 2 incelendiginde piyasalarin yeniden diizenlenmesi agisindan liberal iktisadi
diisiince okullar1 arasinda 6nemli farkliliklar ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Keynesyen
iktisatcilar, sosyal piyasa ekonomistleri ve 4. Kusak Avusturya okulu temsilcileri
gelir dagiliminin diizeltimi ve emek piyasasinin diizenlenmesi yoniinde goriis beyan
ederken Klasik iktisatgilar, Neo-Klasik iktisat¢ilar ve 3. Kusak Avusturya okulu
temsilcileri bu konular ile ilgili herhangi bir ifade kullanmamislardir. Piyasalarin
diizeltilmesine yonelik devlet miidahalesini savunan iktisatcilar sadece sosyal piyasa
ekonomistleri ve 4. Kusak Avusturya okulu temsilcileridir. Yukarida da belirttigimiz
gibi bu tiir farkliliklarin ortaya c¢ikis nedenlerinden biri piyasalarda ortaya cikan
aksakliklarin tarihsel olarak oOrtiigmemesidir. Ortaya ¢ikan aksakliklar, bu
aksakliklarin  giderilmesi icin yapilmast gereken diizenleme Onerilerini de

dogurmustur.

3.2.3 Siyasi ve Hukuki A¢idan

Iktisadi diisiince okullar1 arasindaki {iciincii karsilastirma siyasi ve hukuki acidan
diisiinceler arasinda bir farklilasma olup olmadigi {izerinedir. Liberal diisiiniirler

liberalizm anlayislarina iliskin fikirlerini beyan ederken siyasi ve hukuksal anlamda
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baz1 ilkelerin olmasi gerektigini savunmuslardir. Bu ilkeler baski gruplarinin
giiclerinin sinirlandirilmasi, hukukun ustiinliigii, giicler ayriligi, yargr bagimsizligi,
liyakate dayali yonetim ve is ahlaki lizerinedir. Siyasi ve hukuki agidan liberal iktisat

okullarin kiyaslamasi Tablo 3°de sunulmustur.

Ozgiirliik, miilkiyet, giivenlik ve baskiya direnme gibi belirli temel haklar ve daha
ozel bir sekilde diislince, ifade, toplanma ve basin hiirriyeti gibi ozgiirliiklerin
bilhassa garanti altina alinmas1 fikri genel liberal ilkenin temel sartlar1 arasindadir.
Tim liberal iktisat anlayislarinin serbest ve rekabet¢i piyasalarin olusmasi ve
sorunsuz ¢alismalarinin en 6nemli kosulu olarak demokratik siyasi anlayisin yani sira
hukukun Ustiinliigii, gilicler ayrihigi, yargi bagimsizligi, liyakate dayali yonetim
sartlart1 vb. kriterleri baz alirlar. Tablo 3’de goriildiigii gibi tiim liberal iktisat
okullarin hukuki konulardaki yaklasimlar1 benzerlik gostermektedir. Hepsi baski
gruplariin giiclerinin siirlandirilmas1 konusunda benzer goriise sahiptir. Ayrica
hukukun istiinliiglinii temel alan, bagimsiz bir yarginin saglikli piyasalarm temel
sartt oldugunu savunan, giicler ayrilig1 ilkesini benimseyen ve liyakate dayanan bir
yonetim tarzinin egemen oldugu bir durumun daha kabul edilebilir bir durum
oldugunu kabul eden goriise sahiptirler. En 6nemli farklilik is ahlakinda karsimiza
cikmaktadir (Ropke, 1959, 12). Sosyal piyasa ekonomistlerinden Ropke, piyasalarin
sorunsuzlugu isin ahlakli bireyin varligi temel sart olarak kabul edilmistir. Diger

liberal iktisat okullarinda bariz bir gériise rastlanamamustir.
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Tablo 3: Siyasi ve Hukuki A¢idan Okullarin Karsilastirmasi

Avusturya  Avusturya

Sosyal ) Neo
) Klasik ) Keynesyen Okulu Okulu
Piyasa . Klasik .
Iktisat . Iktisat 3. Kusak 4. Kusak
Ekonomisi Iktisat )
(Mises) (Hayek)

Baski gruplarimin
giiclerinin \ \ \ \ \ \
siirlandiriimasi
Hukukun Ustiinliigii
o Y v Y Y v v
Ilkesi
Gicler Ayrilig:
o J v J J y y
Ilkesi
Yarg1 bagimsizligi \ \ \ \ V \/
Liyakate dayali

- y v v y v v
yonetim
[s ahlaki \ X X %) X %)

3.2.4 Harcamalar Acisindan

Iktisadi diisiince okullar1 arasindaki dordiincii karsilastirma harcamalar acisindan
liberal okullar arasinda bir farklilasma olup olmadig1 lizerinedir. Liberal diisiiniirler
liberalizm anlayiglarina iliskin fikirlerini beyan ederken devlet tarafindan yapilan
harcamalarin hangi harcamalar oldugu {izerine fikir beyan etmislerdir. Bu beyanlarda
zaman icinde degisimler ortaya ¢cikmistir. Harcamalar dort ana grupta toplanmistir:
sosyal harcamalar, saglik harcamalari, egitim harcamalar1 ve transfer harcamalari.

Harcamalar agisindan liberal iktisat okullarin kiyaslamasi Tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo 4: Harcamalar Acisindan Okullarin Karsilastirmasi

Avusturya Avusturya

Neo
Sosyal Piyasa  Klasik ) Keynesyen Okulu Okulu
. Klasik .
Ekonomisi Iktisat . Iktisat 3. Kusak 4. Kusak
Iktisat )
(Mises) (Hayek)
Sosyal
\ X X %) X \
harcamalar
Saghk
£ \ X X X X \
harcamalar1
Egitim
& \ X X X X \
harcamalar1
Transfer
\ X X N X X
harcamalar1

Tablo 4 incelendiginde harcamalar agisindan Klasik iktisat¢ilarin, Neo-Klasik
iktisat¢ilarin ve 3. Kusak Avusturya okulu savunucularinin olumlu yonde herhangi
bir goriis beyan etmedikleri goriilmektedir. Aksine devletin bu tiir harcamalari
yapmamalar1 yoniinde tavir sergiledikleri goriilmektedir. 4. Kusak Avusturya okulu
savunucular1 egitim harcamalar ile ilgili goriislere sahipken Keynesyen iktisatgilar
transfer harcamalarmin gereklilikleri iizerine odaklanmislardir. Bu baglamda
harcamalar noktasinda liberal okul diisiiniirleri arasinda énemli farkliliklarin mevcut

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3.2.5 Diger Ekonomik Gostergeler Bakimindan

Iktisadi diisiince okullar1 arasindaki son karsilastirma diger ekonomik gostergeler
acisindan liberal okullar arasinda bir farklilasma olup olmadig iizerinedir. Bu kisma
birgok basligi eklemek miimkiindiir. Bu basliklar eklenirken daha ¢ok sosyal piyasa
ekonomistlerinin en ¢ok {izerinde durdugu konular ele alinmaya c¢aligilmistir. Bu
baglamda en 6ne ¢ikan unsurlardan biri fiyat istikrariin onceligidir. Fiyat istikrar
konusu Keynesyen iktisat okulu hari¢ diger iktisat okullar1 arasinda her zaman yer
bulmus konular arasinda yer almistir. Keynesyen iktisat ise Kiiresel krizin yasandigi
1929 doneminde daha ¢ok istihdam ve issizlik konularina odaklanmistir. Nitekim

istthdam konusu Keynesyen iktisadin ilgi alanina girerken ayni zamanda sosyal
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piyasa ekonomistleri arasinda da genis yer bulmustur. Ancak diger liberal iktisat
okullar1 bu konuyu ele alan ifadelere sahip degildir. Kredi genislemesinin sakincalari
da tipki fiyat istikrar1 gibi sadece Keynesyen iktisatta yer bulamamistir. Merkez
bankasi ve rezerv bankaciligi hususlarina tek deginen liberal iktisat okulu sosyal
piyasa ekonomisidir. Devletin piyasaya miidahale etmemesi gerektigi fikri ve fiyat
esnekligi hususlar1 da sadece Keynesyen iktisatgilar arasinda yer bulamamis
konulardir. Diger ekonomik gdstergeler acisindan liberal iktisat okullarin

kiyaslamasi Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5: Diger Ekonomik Gostergeler Acisindan Okullarin Karsilastirilmasi

Avusturya  Avusturya

Sosyal ) Neo
) Klasik ) Keynesyen Okulu Okulu
Piyasa . Klasik .
Iktisat . Iktisat 3. Kusak 4. Kusak
Ekonomisi Iktisat )
(Mises) (Hayek)

Fiyat Istikrarinin
o J J y X y y
Onceligi
Istihdam ve
Ekonomik

V X X x/ X X
Biiylimenin
Onceligi
Kredi Genislemesin

v v y X y y
Sakincalari
Merkez Bankasinin
Bagimsiz \ X X %) %) )
Olmamasi
%100 rezerv

V % % % % %
bankacilig1
Devletin piyasa
miidahale etmesinin N N v X v v
sakincalari
Fiyat esnekligi \ V \ X \ \/
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Yukarida yer alan Tablo 1, 2, 3, 4 ve 5 bir biitlin olarak degerlendirildiginde sosyal
piyasa ekonomisinin diger liberal ekoller ile ¢ok siki bir iliskisinin bulundugu,
serbest piyasanin varligi acisindan okullar arasinda hi¢bir farkliligin bulunmadigi,
siyasi ve hukuki agidan birbirlerine ¢ok benzedikleri, piyasalarin yeniden
diizenlenmesine yonelik yaklagimlart acisindan birbirlerinden 6nemli derecede
farklilagtiklari, diger ekonomik gostergeler baglaminda da aralarinda kalin ¢izgiler
cizecek derecede farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin 6zellikle
harcamalar ve diger ekonomik gdstergeler bakimindan farklilagsmasi, yakin tarihteki
okullarin yasanan iktisadi sorunlara ¢oziim &nerileri ile alakalidir. Ornegin yasanan
kiiresel kriz ile birlikte krize ¢oziim Onerisi liberal iktisat okullarindan uzaklagmak
degil, devletin ekonomiye ¢esitli yontemlerle miidahalesi ile olusabilecek
aksakliklarin olumsuz etkilerinin en aza indirilmesidir. Geleneksel olmayan para
politikast uygulamasinin bas1 ¢ektigi bu tiir miidahaleler, ekonomilerin uygulamada
Klasik, Neo-Klasik veya Keynesyen uygulamalardan uzaklagarak sosyal piyasa
ekonomisine yakinsadigi algisinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ekonomilerin
sosyal piyasa ekonomisine ne derece yakinsadigi sorusu, calismamizin ana
amagclarindan birini olusturmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin bir sonraki boliimiinde
Almanya, Birlesik Krallik, isve¢ ve Tiirkiye ekonomileri cesitli gerekcelerle drnek
olarak se¢ilerek, bu ekonomilerin sosyal piyasa ekonomisine yakinliginin derecesinin
hesaplanmasi ve bu yakinhigin kiiresel kriz oncesi ve sonrasi kiyaslandiginda ne

derece degistigi ol¢iilmek istenmistir.
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4. 2008 KURESEL FINANSAL KRiZi, SOSYAL PiYASA EKONOMISi
LEHINE POLITIKALARIN UYGULANMASINA NEDEN OLDU MU?
ALMANYA, BIRLESIK KRALLIK, iISVEC VE TURKIYE UZERINDEN BIR
KARSILASTIRMA

Kiiresel finans krizi ve Avrupa bor¢ krizinin ertesinde hiikiimetler oncelikle krizin
etkilerini bertaraf etmek icin ¢esitli politikalar uygulamaya koydular. Kisa vadede
iiretimin yeniden eski diizeyine dondiiriilmesi ve toplu sirket iflaslarinin 6énlenmesi
icin uygulamaya konulan bu politikalar, iilke yoneticilerin Oncelikli iktisadi
tercihlerinin 6grenilmesi acisindan son derece Onemlidir. Her ne kadar bu
politikalarin uygulayicilart ekonomideki mevecut kurumlar olsa da, izlenen
politikalarin teorik temelleri tek bir iktisat teorisi goriisiine dayanmamaktadir. Bu
sebeple tllkelerin kriz donemlerinde ve sonrasinda birden ¢ok iktisadi goriisi
benimsedigi, hatta bazi noktalarda 6nemli doniisiimler yasadiklarini sdylemek yanlig

olmayacaktir.

Kriz oncesinde diinyadaki iilkelerin ¢ok onemli bir béliimii neo-liberal politikalar
benimsemisti. Bu politikalarin temel amaci1 gerek ekonomide gerekse de toplumda
0zel sektdriin roliinii artirmak icin Ozellestirme, deregiilasyon, serbest ticaret ve
kamu harcamalarimin azaltilmasi gibi ekonomik liberalizasyonu saglayan politikalar
hayata gegirmektir. Ozellikle 1945 sonrasindan 1980’lere kadar siiren, devletin
ekonomideki agirliginin artmasmi savunan Keynesyen politikalardan paradigmal
kayma anlamma gelen bu yaklasim, bu tarihten sonra iilke ekonomilerine yon
vermistir. Nitekim bu politikalar1 takiben devletlerin ekonomi {izerindeki roliinde
onemli derecede azalma goriilmiistiir. Bu rol hem kamu harcamalarmin diistiriilmesi
ile devletin etkinliginin azaltilmasin1 hem de hem de deregiilasyon politikalar ile
devletin 6zel sektor lizerindeki denetleyici ve yoOnlendirici roliiniin kisitlanmasini
icermekteydi. Ancak 2008 yilinda yasanan kiiresel finans krizi, neo-liberal
politikalarin  basarisinin  sorgulanmasina neden olmustur. Ulke y&netimlerinin
izledikleri politikalarin neo-liberal bir karakter mi gosterdigi yoksa baska iktisadi
yaklasimlara yonelik paradigmal bir kaymaya mi neden oldugu sorusu son

donemlerde glindemi isgal etmektedir. Calismanin bu boliimiinde bu baglamda son
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donemdeki krizler sonrasinda sosyal piyasa ekonomine yonelik bir paradigma
kaymas1 olup olmadigmin sorusu, {ilkelerce izlenen politikalar ¢ergevesinde

degerlendirilmeye caligilacaktir.

Ulkelerin izledikleri politikalarmn ne derece sosyal piyasa ekonomisine
yakinsadiginin tespit edilebilmesi icin ilk etapta iilkelerin izledikleri politikalarin ne
derece sosyal piyasa ekonomisinin 6zelliklerini i¢erdiginin 6l¢iilmesi gerekmektedir.
Sosyal piyasa ekonomisinin 6zellikleri bir 6nceki boliimde tablolar halinde detayli
bir sekilde verilmis ve diger liberal iktisat okullariyla karsilastirmalar1 yapilmisti. Bu
boliimde sosyal piyasa ekonomisine iliskin Ol¢lim yapabilmek igin bir Onceki
boliimde yer alan unsurlarin dl¢lilmesine olanak saglayan degiskenler belirlenmeye
calistlmistir.  Olgiilebilir degiskenler belirlenirken, literatiirde sosyal piyasa

ekonomisini 6lgmeye calisan ¢alismalarin igeriklerinden de faydalanilmistir.

Van Hook (2004) sosyal piyasa ekonomisini; diizenlemeye tabi olan 6zel girisimin
varligini, adil rekabet icin diizenleme yapilmast gerekliligini, yiiksek biiylime oran,
diisiik enflasyon ve diisiik issizlik diizeyi, iyi ¢alisma kosullari, sosyal refah ve kamu
hizmetleri arasinda dengenin varlifin1 6ne ¢ikarmistir. Wrobel’in (2012 sosyal piyasa

ekonomisine iligkin tanimi1 agagida yer alan Sekil 1°de gosterilmistir.
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politikas
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Sekil 1: Sosyal Piyasa Ekonomisinin Temelleri

Wrobel, Ralph M. 2012. The Social Market Economy As a Model for Sustainable
Growth in Developing and Emerging Countries. Economic and Environmental Studies. c.
12.s.1: 47-63.
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Yukarida yer alan 6zellikler ¢ergevesinde bir ekonominin sosyal piyasa ekonomisine
ne derece yakin durdugunu veya sosyal piyasa ekonomisinden ne derece raksadigini
belirlemek miimkiindiir. Calismada dort iilkenin incelenmesi hedeflenmistir. Bunlar
Almanya, Birlesik Krallik, isve¢ ve Tiirkiye’dir. Bu dért iilkenin se¢imi son derece
Oonemlidir. Bunlardan birincisi Birlesik Kralliktir. Birlesik Krallik liberal felsefenin
iktisadi alanda uygulandigi ilk iilkelerden biridir. Hatta kapitalizmin temsilcisi olarak
da kabul edilmektedir. Klasik liberalizm c¢izgisinde ilerleyen bir iilkenin iktisadi
yapisinin 2008 krizi dncesinde ve sonrasinda nasil bir gelisim ¢izgisi izlediginin
belirlenmesi son derece 6nemlidir. Bir diger iilke ise Isve¢’tir. Isvec giiniimiizde
sosyal refah devleti uygulamasimin en yogun izlendigi iilkelerden biri olarak kabul
edilmektedir. Isveg’te izlenen politikalarin da 2008 krizi ile birlikte nasil bir degisim
sergilediginin incelenmesi son derece Onemlidir. Almanya’nin onemi ise gerek
sosyal piyasa ekonomisi anlayiginin merkezi olmasindan gerekse de Avrupa’da sahip
oldugu iiretim giiclinden gelmektedir. Dordiincii iilke Tiirkiye’dir. Tiirkiye’nin
se¢ilme nedeni, sosyal piyasa ekonomisi baglaminda hangi noktada durdugunu tespit
etmektir. Bu nedenle bu dort iilkenin sahip oldugu iktisadi yapinin 2008 krizi ile
birlikte sosyal piyasa ekonomisi baglaminda nasil bir degisim sergiledigi son derece

onemli olmaktadir.

Sosyal piyasa ekonomisine iliskin bilesik endeksin hesaplanmasi asamasinda OECD
tarafindan yayinlanan Bilesik Gostergelerin Olusturulmast Hakkinda Rehber isimli
yayindan faydalanilmistir. Yontem, cok sayida alt gostergeden hareketle orijinal
degiskenlerle dogrusal bir iliskiye sahip olan az sayidaki gdstergenin ¢ikarimina
dayanmaktadir. Bu  ¢ikarimi  yaparken  degiskenlerin  varyanslarindan
faydalanmaktadir. Varyanslar arasinda iligki olmamasi, olusturulacak endeksin temel

kosulu olarak kabul edilmektedir.

Sosyal piyasa ekonomisi endeksinin olusturulmasinda temel bilesenler analizi (TBA)
yontemi kullanilacaktir. Literatiirde sosyal piyasa ekonomisi oOzelliklerinden
hareketle kantitatif 6l¢iim yapan ¢esitli calismalar mevcuttur. Van Santum ve dig.
(2004), Shupe (2013), Helfer (2015), Svoboda (2015) ve Davidescu (2017)
bunlardan birkagidir. Caligmamiza iliskin 6l¢iime gegcmeden dnce bu calismalardan

biraz daha detayli bahsetmek uygun olacaktir.
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Van Santum (2004) calismasinda sosyal piyasa ekonomisini Eucken’in klasik piyasa
ekonomisi ilkelerini siniflandirarak belirlemeye ¢alismistir. Siniflandirmada toplam
44 gosterge kullanmis ve bu gostergeleri tim OECD iilkeleri i¢in kullanmustir.
Analiz sonucunda Isveg¢’in en yiiksek skora sosyal piyasa ekonomisine sahip iilke
oldugunu belirlemistir. Shupe (2013) tarafindan yapilan ¢alismada ise sosyal piyasa
ekonomisi hesaplamasina kurumsal agidan yaklasmis Isveg, Almanya, Hollanda ve
Birlesik Krallik Avrupa’daki ana sosyal piyasa ekonomisi iilkeleri olarak tespit
edilmistir. Helfer (2015) ise yukaridaki calismalardan farkli olarak sosyal piyasa
ekonomisini li¢ boyutta ele almayr hedeflemistir: politik kurumsal kalite, ekonomik
kurumsal kalite ve sosyal kurumsal kalite. Calisma sonunda elde edilen bulgular
Iskandinav iilkelerinin hepsinin sosyal piyasa ekonomisi oOzelligi gosterdigi
seklindedir. Svoboda (2015), 2015 yilindaki Liiksemburg baskanli§i donemin de
cikarilan” Avrupa Birligi'nin Sosyal Boyutunu Derinlestirme Programi” ve AB
kurucu anlagmalarin1 sosyal piyasa ekonomisi ile karsilastirarak sosyal piyasa
ekonomisinin Ozelliklerinin yasalarda tam olarak karsilik bulmadigini belirtmistir.
Davidescu (2017) ise tiim AB iiyelerini sosyal piyasa ekonomisinin &zellikleri
bazinda bir karsilastirma yaparak en yiiksek sosyal piyasa ekonomisi endeksine sahip
olan iilkeleri sirasiyla Isveg, Finlandiya, Danimarka, Estonya ve Almanya olarak
bulmustur. En diisiik sosyal piyasa ekonomisini uygulayan AB iiyeleri ise sirasiyla

Romanya, Macaristan, Bulgaristan, ve Malta olarak bulmustur.

Bu c¢alismada yukaridaki caligsmalardan farkli yontem ve igerikle sosyal piyasa
ekonomisi Sl¢limil yapilmast hedeflenmektedir. Birinci husus boyutlarla ilgilidir. Bu
caligmada dort boyutun kullanilmasi benimsenmistir: ekonomik boyut, politik boyut,
hukuki boyut ve sosyal boyut. Bu tiir bir kategorizasyonun tercih edilmesinin ana
nedeni sosyal piyasa ekonomisinin sahip oldugu o6zelliklerle ilgilidir. Sosyal piyasa
ekonomistlerinin ¢aligmalar1 referans alindiginda sosyal piyasa ekonomisini
tanimlayan Ozelliklerin yukaridaki gibi dort kategoride toplanmasinin miimkiin
oldugu diisiiniilmektedir. Bu tiir bir kategorizasyonun, iilkelerin sahip oldugu sosyal
piyasa ekonomisi  dilizeylerinin  benimsenmesi i¢in uygun olabilecegi
diisiiniilmektedir. Nitekim Helfer (2015) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada da
benzer bir kategorizasyon tercihinin yapildigi, ancak bu tercihin farkli bir temelde
yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismanin diger ¢alismalardan farkini ifade eden ikinci

husus ¢alismada kullanilacak yontem ile ilgilidir. Bu tezde temel bilesenler analizi
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(TBA) yonteminin kullanilmasi benimsenmistir. TBA yontemi, endeks olusturmada
sitk¢a kullanilan yontemlerin basinda gelmektedir. Bu yoOntemin ana avantaji,
caligmalarda kullanilan ¢ok sayidaki degiskenden hareketle en uygun sonucu en az
sayida veren degiskenlerin tespit edilebilmesine olanak saglamasidir. Bu sayede
TBA yoOntemi sosyal piyasa ekonomisinin hem ana belirleyicilerinin tespit
edilebilmesine hem iilkelerin birbirleriyle kiyaslanabilmesine, hem de hesaplanan

degerin zaman i¢inde nasil degistiginin gozlenebilmesine imkan verecektir.

4.1 Sosyal Piyasa Ekonomisine iliskin Boyutlarin Belirlenmesi

4.1.1 Sosyal Piyasa Ekonomisinin Olciimii: Bilesik Endeks Yaklasim

Olgiim konusu her zaman tartismali konular arasinda yer almistir. Buna karsin ortaya
atilan teorilerin gecerliliginin sinanmasi ise Ol¢iim ile miimkiin olabilmektedir.
Sosyal piyasa ekonomisine iligkin 6l¢iim konusu da diger Ol¢iilen degiskenler gibi
tartigmaya agiktir. Ancak ama¢ miimkiin olan en iyi Ol¢iim sonucunu ortaya

koymaktir.

Bilesik endeks yaklasimi ile analize konu olan iilkelerin sahip oldugu ozellikleri
dikkate alarak bu oOzelliklerin sosyal piyasa ekonomisinin ozellikleri ile Ortiisme
sikligindan hareketle bir iligki ortaya koymayr hedeflemekteyiz. Bu amag
dogrultusunda sosyal piyasa ekonomisine iliskin bir endeks olusturabilmek igin

asagidaki stiregler izlenmistir.

4.1.1.1 Gosterge ve Alt Gostergelerin Olusturulmasi

Sosyal piyasa ekonomisi bilesik endeksinin olusturulmasi asamasinda ilk islem alt
gostergelerin olusturulmasi asamasidir. Endeks alt gostergeleri, yukarida ve daha
onceki boliimlerde detaylar belirtildigi gibi sosyal piyasa ekonomisi savunucularinin
agiklamalarindan hareketle olusturulmustur. Endeksin hazirlanma siirecinde ilk
olarak sosyal piyasa ekonomisi savunucularinin eserlerinde yer alan ifadeler dikkatle
incelenmistir. Bu piyasanin sahip olmasi1 gereken 6zellikler tek tek not edilmistir.
Daha sonra bu ifadeler gdzden gecirilerek boyutlar olusturulmaya ¢alisilmis ve alt
gostergeler belirlenmistir. Son olarak olusturulan gostergelerin literatiirde yer alan
diger c¢alismalardaki alt gostergelerle paralellik gosterip gostermedigi de

incelenmistir.
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Endekste kullanacagimiz gostergeler dort boyut ve her bir boyutta bagh alti alt
gostergeden olusmak tiizere toplamda 24 baslikta endekse dahil edilmektedir. Ana
boyutlar 6zellikle sosyal piyasa ekonomisin en popiiler iki ismi olan Walter Eucken
ve Wilhelm Ropke’nin diisiincelerinden hareketle saptanmaya g¢alisiimistir. Bunun
sonucunda 4 ana boyut; Ekonomik boyut, politik boyut, hukuki boyut ve sosyal
boyut olarak belirlenmistir.

4.1.1.1.1 Ekonomik Boyut

Ekonomik boyut gostergeleri iirlin piyasasina iliskin diizenlemeler ile vergiler ve
tesvikler olarak ikiye ayrilmaktadir. Uriin piyasasina yapilan diizenlemelerin ii¢ alt
gostergesi bulunmaktadir. Bunlar; (i) devlet kontrolii, (ii) girisimcilik Oniindeki
engeller ve (iii) ticaret ve yatirim Oniindeki engeller. Vergiler ve tesvikler de ii¢ alt
basliktan olusmaktadir. Bunlar; (i) vergilerin GSYIH icindeki payi, iicret gelirleri
lizerindeki vergi yiikiiniin GSYIH igindeki pay1 ve tesviklerin toplam harcamalara

orani seklindedir. Bu durum Tablo 6’de gosterilmistir.

Tablo 6: Ekonomik Boyuta iliskin Géstergeler

Ekonomik Boyut Gostergeleri

Uriin Piyasasina iliskin Diizenlemeler Vergiler ve Tegvikler

Ucret Gelirleri

Ticaret ve Uzerindeki Tesviklerin
Girisimeilik Vergilerin
Devlet . Yatirim . Vergi Toplam
Onitindeki . GSYIH
Kontroli Onitindeki . Yikiinin Harcamalara
Engeller Igindeki Pay1 .
Engeller GSYIH Orani
I¢indeki Pay1

Endekste yer alan iiriin piyasalarina iliskin diizenleme sosyal piyasa ekonomistleri
tarafindan en ¢ok vurgusu yapilan ekonomik diizen, rekabetin yeniden tahsis
edilmesi, piyasalar i¢in anayasal ¢erceve, anti-trost yasalar1 vb. sdylemlerine karsilik
gelmektedir. Hatta sosyal piyasa ekonomistlerinin en gii¢lii vurgu yaptiklar1 kavram
piyasalara iligkin diizenlemelerdir. Diger taraftan, agik piyasalar ve piyasalarin etkin

bir sekilde calismasi geregi devlet tarafindan tesviklerin kullanilmasii ve ayrica
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vergi yikiinlin piyasa yapisini bozmayacak diizeyde olmasi tezine karsilik

gelmektedir.

4.1.1.1.2 Politik Boyut

Politik boyut gostergeleri, bilgiye erisim 6zgiirliigii ve siyasi 6zgiirliikler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bilgiye erisim 0zglirliigliniin ii¢ alt gostergesi bulunmaktadir. Bunlar;
(1) medya c¢ogulculugu, (i1)) medya Ozgirliigi ve (iii)) kamu bilgisine erisim
seklindedir. Siyasi 6zgiirliikkler de {i¢ alt basliktan olusmaktadir: (1) sivil haklar, (i1)

politik 6zgiirliikkler ve (iii) ayristirmama. Bu durum Tablo 7°de gdsterilmistir.

Tablo 7: Politik Boyuta Iliskin Gostergeler

Politik Boyut Gostergeleri

Bilgiye Erisim Ozgilirligi Siyasi Ozgiirliikkler
Kamu
Medya Medya o o Politik
. Bilgisine Sivil Haklar . Ayrigtirmama
Cogulculugu Ozgiirliigii o Ozgiirliikler
Erigim

Endekste yer alan medya ¢ogulculugu; basin yayin saymnin tekel olmamasini ¢ok
sayida olmasini ve kii¢lik bir muhalif kurulus olsa dahi ayakta kalabilmesini ifade
etmektedir. Medya 6zgiirliigli, dileyen diledigi gibi yaymn yapmasini yani herhangi
bir baski grubundan etkilenmemesini ifade etmektedir. Kamu bilgisine erisim, kamu
kesimine ait bilgilerin seffaf olmasini, dileyen herkesin bu bilgiye ulasabilmesini
ifade etmektedir. Sivil haklar, tiim bireylerin anayasal haklarmin devlet tarafindan
garantiye almasini ifade eder. Politik 6zgiirliikler, yasalar ile belirlenmis haklarin ve
Ozgirliikklerin  korunmasini, mubhaliflerin, azinliklarin, her bir bireyin baski
gruplarinin baskisina maruz kalmadan kamusal alanda siyaset yapmasini ifade
etmektedir. Ayristirmama, toplumun cinsiyet, mezhep ya da etnik yapisindan dolay1

ayristirilmamasini ifade eder.

4.1.1.1.3 Hukuki Boyut
Hukuki boyut gostergeleri miilkiyet haklari, giigler ayriligi ve hukukun iistlinligi
olmak tizere iice ayrilmaktadir. Miilkiyet haklarinin iki alt gostergesi bulunmaktadir:

(1) fiziki miilkiyet haklar1 ve (ii) fikri miilkiyet haklari. Giicler ayriliginin alt
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gostergeleri ise (i) yargisal denetim endeksi ve (ii) yargi¢c atama endeksi seklidedir.

Son olarak hukukun istiinliiglinlin alt gostergelerinin (i) yolsuzlugun Onlenmesi

endeksi ve (ii)

yasal kesinlik endeksi

gerekmektedir. Bu durum Tablo 8’de gosterilmistir.

seklinde belirlendiginin belirtilmesi

Tablo 8: Hukuki Boyuta iliskin Gostergeler

Hukuki Boyut Gostergeleri

Miilkiyet Haklart Giigler Ayriligi Hukukun Ustiinliigii
Fiziki
Fikri Miilkiyet Yargisal Yargic Yolsuzlugun

Miilkiyet . Yasal Kesinlik

Haklar Denetim Atamalari Onlenmesi
Haklar Endeksi

Endeksi Endeksi Endeksi Endeksi

Endeksi

Endekste yer alan miilkiyet haklarinin korunmasi, giicler ayriligi ilkesi ve hukukun
istlinliigli ilkesi sadece sosyal piyasa ekonomistleri tarafindan degil tiim liberal

iktisat okullar1 i¢in tarafindan savunulan elzem kriterlerdir.

4.1.1.14
Sosyal boyut gostergeleri sosyal politika ve aile politikas1 olarak ikiye ayrilabilir.

Sosyal Boyut

Sosyal politikanin ii¢ alt gostergesi bulunmaktadir. Bunlar; (i) egitim endeksi, saglik
endeksi ve emeklilik endeksi seklindedir. Aile politikasinin alt basliklar1 ise (i) aile
endeksi, (ii) sosyal icerim endeksi ve (iii) kiiresel esitsizlik endeksi seklindedir. Bu

durum Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9: Sosyal Boyuta Iliskin Gostergeler

Sosyal Boyut Gostergeleri

Sosyal Politika Aile Politikas1
. Kiiresel
Egitim Saglik Emeklilik Sosyal I¢erim
Aile Endeksi Esitsizlik
Endeksi Endeksi Endeksi Endeksi
Endeksi
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Endekste yer alan egitim endeksi lise okuma oranlarmi, ilgili iilkenin PISA
sonuglarint ve iilkenin PISA sosyo-ekonomik ge¢mis gibi parametreleri
kapsamaktadir. Saglik endeksi ise saglik programlarina yapilan harcamalari,
ortalama yagam stiresini, bebek 6liim oranlarini ve toplumun ortalama saglik algisina
iliskin verileri kapsamaktadir. Emeklilik endeksi yaslilarin istihdam orani,
emeklilerin koruma orani ve yasl ve yoksullara yapilan yardimlar1 kapsamaktadir.
Aile endeksi 0-2 yas bebeklerin bakimlar1 i¢in yapilan harcamalari, 3-5 yas arasi
cocuklar icin yapilan harcamalari, dogurganlik oranlarmi ve c¢ocuk yoksulluk
oranlarin1 kapsamaktadir. Sosyal igerim endeksi yoksulluk oranini, NEET oranini
(hem okumayan hem de is aramayanlarin oranini), Gini katsayisini, parlamentodaki
cinsiyet esitsizligini ve yasam kalitesi verilerini kapsamaktadir. Kiiresel esitsizlik
endeksi kiiresel dilizeyde yapilan sosyal harcamalar1 ve devletin teknoloji

piyasalarina verdigi destekleri kapsamaktadir.

4.1.1.2 Analiz Doneminin Belirlenmesi

2008 krizinin etkisini analiz edebilmek i¢in gostergelerin 2008 oOncesi ve 2008
sonrasindaki degerleri de dikkate alinmistir. Bu amagla yukaridaki alt gostergelerin
her birinin 2003, 2008 ve 2013 tarihlerindeki degerleri dikkate alinmigtir. Ara
tarihler i¢in degiskenlerin bir¢ogunun degerleri mevcut olmadigindan sadece bu ii¢
donem dikkate alinmistir. Kald1 ki bizim bu tez de amacimiz model olarak aldigimiz
4 tlke de 2008 finansal krizi 6ncesi sahip olduklari ekonomi politikalarinda kriz
yillarinda ve kriz sonrasinda paradigma kaymasi olup olmadigimin tespitini
yapmaktir. Dolayisiyla bilesik endekste kullanacagimiz 2003, 2008 ve 2013 verileri
tezin ana amacina uygun zaman verileridir. Caligmaya iliskin veriler Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) (OECD, [11.07.2019]), Diinya Bankas1 (WB)
(Worldbank, [11.07.2019]) ve Siirdiiriilebilir Yonetisim Gostergeleri Agi’ndan (SGI-
NETWORK) (SGI, [11.07.2019]) temin edilmistir." 4 {ilke i¢in ¢alismada kullanilan

verilere iliskin tanimlayicr istatistikler Tablo 10°da sunulmustur.'?

Tanimlayici istatistikler incelendiginden tiim yillar i¢in en yiliksek standart sapmaya
sahip olan degiskenin tesviklerin harcamalar i¢indeki pay1 oldugu goriilmektedir. En

diisiik standart sapmaya sahip olan degiskenler ise girisimcilik 6nilindeki engeller ile

' Verilerin elde edilmesine ve ham haline iliskin bilgiler Ek 1°de sunqlmustur.
12 Calismada analiz edilen iilkeler Almanya, Birlesik Krallik, Isve¢ ve Tirkiye oldugundan
tanimlayici istatistikler bu dort iilkenin verilerinden olugsmaktadir.
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ticaret ve yatirnm onilindeki engellerdir. Bu bulgular tesviklerin harcamalar i¢indeki
payinin analize konu olan her {i¢ yil i¢in de iilkeden iilkeye 6nemli derecede farklilik
gosterdigini, girisimcilik ve ticaret ve yatinm Oniindeki engellerin ise diger

degiskenlere kiyasla iilkeler arasinda onemli bir farklilik gostermedigini ifade

etmektedir.
Tablo 10: Tanimlayici Istatistikler
2003 2008 2013
Degisken Ort. std. Ort. std. Ort. Std.
Sapma Sapma Sapma

Devlet Kontrolii 4.68 256 483 1.77 454 1.65
Girisimcilik Oniindeki Engeller 437 066 3.53 023 321 0.19
Ticaret ve Yatirim Oniindeki Engeller 154 082 131 1.05 1.17 0.84
Vergilerin GSYIH igindeki Payi 342 085 337 086 343 0.74
Ucret Uzerindeki Vergi Yiikiiniin GSYIH i¢indeki Pay1 0.16 0.10 0.19 0.14 022 0.18
Tesviklerin Toplam Harcamalar Igindeki Pay1 6.55 1.11 627 145 6.52 1.48
Medya Cogulculugu 6.88 0.85 725 126 7.63 1.89
Medya Ozgiirliigii 7.63 149 725 206 725 250
Kamu Bilgisine Erisim 738 095 738 095 8.00 141
Sivil Haklar 725 185 738 229 750 2.68
Politik Ozgiirliikler 7.63 1.11 7.88 149 8.00 2.16
Ayrigtirmama 7.13 1.80 725 194 725 222
Fiziki Miilkiyet Haklar1 Endeksi 719 135 748 139 728 0.70
Fikri Miilkiyet Haklar1 Endeksi 694 200 728 198 753 135
Yargisal Denetim Endeksi 875 1.89 825 150 838 2.14
Yargi¢ Atamalar1 Endeksi 7.50 1.08 725 1.71 7.00 2.16
Yolsuzlugun Onlenmesi Endeksi 7.63 1.11 7.00 0.82 7.38 149
Yasal Kesinlik Endeksi 8.13 189 825 225 850 2.38
Egitim Endeksi 6.00 141 625 126 625 1.71
Saglik Endeksi 675 126 7.00 082 7.50 1.00
Emeklilik Endeksi 625 096 675 126 7.00 141
Aile Endeksi 6.50 2.08 675 222 725 250
Sosyal Igerim Endeksi 6.00 1.63 625 171 7.00 1.63
Kiiresel Esitsizlik Endeksi 693 2.00 7.10 2.14 730 2.14

Calismada analiz edilen iilkeler Almanya, Birlesik Krallik, isve¢ ve Tiirkiye oldugundan
tanimlayici istatistikler bu dort lilkenin verilerinden olusmaktadir.
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4.1.1.3 icerik Gecerliligi

Icerik gecerliligi, olusturulmas: amagclanan endeksin, endekste yer alan bilesenlerle
olusturulabilip olusturulamayacaginin bir gostergesi olarak tanimlanabilir. Icerik
gecerliligi istatistiksel bir testten ziyade mantiksal bir sinama bi¢iminde yapilmasi
gerektigi i¢cin (Sencan, 2005) bu gecerliligin smmanmasinda literatiirde yer alan
caligmalarin iceriklerine basvurulmustur. Literatiirde yer alan ¢aligmalarda gecen
kelimeler ile bu calismada kullanilan gostergeler arasindaki uyumluluk 1-5
araliginda (hi¢ uygun degil — tamamiyla uygun) degerlendirilmistir. Daha sonra
endeksin igerik gecerliliginin saptanmasi icin Lawshe Icerik Gegerliligi Oranlar
(IGO) hesaplanmustir. Hesaplanan degerler asagida yer alan Tablo 11°de

sunulmustur.

Tablo 11: Lawshe icerik Gecerliligi Oranlar1 (IGO) Hesaplamalan

Giserge  fieie TP 160 | Goserge it TR ico
Gosterge 1 56 68 82.35 | Gosterge 13 47 68 69.12
Gosterge 2 52 68 76.47 | Gosterge 14 43 68 63.24
Gosterge 3 49 68 72.06 | Gosterge 15 52 68 76.47
Géosterge 4 39 68 57.35 | Gosterge 16 58 68 85.29
Gosterge 5 36 68 52.94 | Gosterge 17 47 68 69.12
Gosterge 6 35 68 51.47 | Gosterge 18 48 68 70.59
Gosterge 7 62 68 91.18 | Gosterge 19 39 68 57.35
Gosterge 8 61 68 89.71 | Gosterge 20 43 68 63.24
Gosterge 9 57 68 83.82 | Gosterge 21 44 68 64.71
Gosterge 10 48 68 70.59 | Gosterge 22 43 68 63.24
Géosterge 11 53 68 77.94 | Gosterge 23 41 68 60.29
Gosterge 12 58 68 85.29 | Gosterge 24 45 68 66.18

Sosyal piyasa ekonomisi literatiiriinde yer alan ve IGO hesaplamasinda referans
aldigimiz calisma sayis1 68 adet oldugu i¢in Lawshe IGO hesaplamasindaki n sayisi
68 olarak kabul edilmistir.'> Her bir degiskenin uygunlugu, ilgili boyuta iliskin
ifadelerin gectigi caligma sayisinin toplam c¢alisma sayist olan 68’e boliinmesi ile
tespit edilmistir. Elde edilen oranlar, p=0.05 giiven araliginda verilen Lawshe

minimum igerik gegerlilik oranlari ile kiyaslanmistir. 40°in {izerindeki ¢alisma icin

13 Bu 68 calismanin listesi Ek 2°de sunulmustur.
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minimum Lawshe IGO degeri 0.29°dur. Tiim gostergeler i¢in hesaplanan degerler
0.29’dan biiyiik oldugu i¢in icerik gecerliligi sonrasi endeks taslagimiz 24 alt

gostergeden olusturulmustur.

4.1.1.4 Madde Ayirt Ediciligi

Endeks taslagi olusturulduktan sonra endeks gostergelerinin madde ayirt ediciligi,
yap1 gegerliligi ve giivenilirlik analizleri asamalarma gegilmistir. Ilk etapta verilere
Shapiro-Wilk normallik testi yapilmistir. Test sonuglari Tablo 12°de sunulmustur.
Tablo 12’ye gore ¢alismada yer alan tiim gostergelerin anlamlilik degerleri 0.05’den

biiyiik oldugu i¢in normal bir dagilim sergilemektedir.

Tablo 12: Normal Dagilim Testi

Shapiro-Wilk Testi

2003 2008 2013
TeStdi:;triiStigi Anlamlilik TeStdi:;triiStigi Anlamhhik ot di:g;f:ﬁgi Anlamlilik
Gosterge 1 8990 4263 9089 4764 8885 3763
Gisterge 2 9039 4509 9896 9552 9765 8815
Gisterge 3 9886 9499 8548 2419 9313 6020
Gisterge 4 9678 8280 9916 9654 9988 9964
Gisterge 5 9236 5573 9883 9483 9720 8540
Gisterge 6 8893 3797 9743 8677 9718 8523
Gisterge 7 9714 8500 8949 4064 9938 9760
Gisterge 8 8652 2793 9261 5719 9815 9109
Gisterge 9 9191 5321 8885 3763 8274 1612
Gosterge 10 .8913 3890 9765 8815 8949 4064
Gosterge 11 9631 7982 9890 9523 9271 5774
Gosterge 12 .8280 1627 8965 4141 8006 1032
Gosterge 13 9191 5321 8421 2017 9707 8457
Gosterge 14 8913 3890 8395 1940 8885 3763
Gosterge 15 7907 0865 9890 9523 8572 2504
Gosterge 16 9271 5774 9714 8500 9271 5774
Gosterge 17 9631 7982 9447 6830 9890 9523
Gosterge 18 .8413 1992 8511 2297 9271 5774
Gosterge 19 8274 1612 8949 4064 9714 8500
Gosterge20 8949 4064 9447 6830 8572 2504
Gosterge21 8634 2725 8949 4064 8274 1612
Gosterge 22 9984 9951 9631 7982 9815 9109
Gosterge 23 9447 6830 9714 8500 9447 6830
Gosterge 24 9113 4891 9103 4841 9103 4841
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Bir sonraki asamada endeks taslaginda mevcut olan alt bilesenlerin o6zellikler
acisindan sosyal piyasa ekonomisini Olgmede ne derece yeterli oldugunun
belirlenmesi amaciyla madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Ayrica endeksin
olusturulmasinda kullanilacak alt gostergelerden birinin ¢ikarilmasi durumunda
cikarilan alt gostergenin analizi ne derece zayiflattigini gosteren Cronbach alfa

katsayist da hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13: Madde-Toplam Korelasyonlar: ve Cronbach Alfa Katsayilari

Madde-Toplam Korelasyonlar: ve Cronbach Alfa Katsayilar

2003 2008 2013
Maddenin Maddenin Maddenin
i, i DU e DU i

korelasyonu Cronbach korelasyonu Cronbach korelasyonu Cronbach
alfa alfa alfa

katsayisi katsayisi katsayisi
Gosterge 1 .623* 712 .895%* .568 .697* 797
Gosterge 2 444%* 719 335% .585 762%* .802
Gosterge 3 458* 717 .689%* 577 .893* .800
Gosterge 4 .669% .583 .583%* 293 797* 732
Gosterge 5 255% .826 A433%* 768 J313* 700
Gaosterge 6 448%* 135 .507* .690 373% 794
Gosterge 7 578* .706 718%* .535 .883* 776
Gosterge 8 .649% 723 297* .610 253% 799
Gosterge 9 .679* 720 A79%* .584 .630* 787
Gosterge 10 .620% 713 351% 578 .854%* 799
Gosterge 11 .691* .694 .889%* .538 528%* 785
Gosterge 12 .592% 713 .699%* .549 .869%* 794
Gosterge 13 .661* 704 A401%* .582 .769%* 795
Gosterge 14 273% 720 705%* .607 A88%* .805
Gosterge 15 787* .709 366* .587 .844%* 786
Gosterge 16 .692% 107 .589% .538 .603* 785
Gosterge 17 591* .694 .623%* .561 718% 785
Gosterge 18 J182% 703 .641% 551 851%* 794
Gosterge 19 814* .693 790%* .547 A84* 795
Gosterge 20 .692% 107 .625% 574 SI* .804
Gosterge 21 402% 719 .599* 572 .607* .804
Gosterge 22 .625% .694 .563% .548 .630%* 787
Gosterge 23 .616* .700 790%* .547 .862%* 785
Gosterge 24 331%* 708 .264* .568 .662%* .802

Tablo 13’de yer alan degerler incelendiginde her ii¢ yil i¢in madde-toplam

korelasyon degerlerinin 0.255 ile 0.895 arasinda degisiklik gostermektedir ve tiim
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degerler istatistiksel olarak anlamli tespit edilmistir. Bu bulgu ¢aligmada yer alan her
bir maddenin analizden ¢ikarilmast durumunda analizin zayiflayacagi anlamina
gelmektedir. Benzer bir sekilde Tablo 13’de yer alan Cronbach alfa katsayis1i da
caligmada kullanilan verilerin giivenilirliginin testi edilmesine imkan saglamaktadir.
Bu degerler de 0.768 ile 0.805 arasinda dagilim gostermektedir. Cronbach alfa i¢in
beklenen katsayr araligi 0.700 ile 0.850 arasindadir. Caligmamizdaki alfa
katsayilarina iliskin degerler bu bant icinde kaldig1 i¢in tiim degiskenlerin endeks

olusturmada kullanilabilecek degiskenler oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

4.1.1.5 A¢imlayici Faktor Analizi

Yukarida yer alan madde ayirt edicilik analizi sonrasinda olusturulacak endeksin
faktor sayisimi  belirlemek i¢in Oncelikle temel bilesenler analizi yOntemi
benimsenmistir. Sonrasinda ise Oblimin dondiirme ve temel eksen faktor analizi
kullanilarak agimlayici faktdr analizi gergeklestirilmistir. Oblimin dondiirme
kullaniminin nedeni, endekste yer alacak degiskenlerin birbirleriyle iliskili
olabilecegi varsayimidir. Daha sonraki asamada ise alt gostergeleri faktorlere atamak
icin faktor yiikleri incelenmis ve teorik olarak uygunluk g6z Oniinde
bulundurulmustur. Faktor yiikleri mutlak deger olarak 0.40’1in altinda olan veya
faktor yiikii en az iki faktor icin mutlak deger olarak 0.40’in istiinde olan alt

gostergelere faktorler atanmamustir.

Ac¢imlayic1 faktor analizinin yapilip yapilmayacagi sorusu Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Bartlett kiiresellik testi ile degerlendirilmistir. Tablo 14'de sunulan KMO
istatistiginin goreceli olarak yliksek degeri (0.822) ve Bartlett testinin istatistiksel
anlamhilik  diizeyi araciligiyla acgimlayict faktor analizinin  yapilabilecegi
anlasilmistir. Bir diger ifadeyle analizin 6rneklem sayisinin agimlayici faktor analizi

yapmak i¢in yeterli goriilmiistiir.

Tablo 14: KMO ve Bartlett Testi Sonu¢lari

KMO and Bartlett Test Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Ol¢iimii. .822
Bartlett Kiiresellik Testi Chi-Kare 324.766
Serbestlik derecesi 18
Anlamlilik .000
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KMO ve Bartlett testi sonrasinda c¢aligmanin faktor analizinde temel bilesenler
analizi ve Horn paralel analizi sonucunda o6l¢ek i¢in varyansin 2003 yili igin
%92.06’s1m1 agiklayan o6zdegeri 1’den biiyiikk dort faktorlii bir yapi Onerildigi

goriilmiistiir. Sonuglar Tablo 15°de sunulmustur.'*

Tablo 15: Temel Bilesenler Analizi

Temel Bilesenler Analizi Sonuclari

Baslangic Ozdegerleri Ac¢imlayicr Faktorlerin Karesel

Yiikleri
Bilesen Toplam Val;iﬁlslis’m Toplam % Toplam Val;iﬁlslis,m T"E/iam
Bilesen 1 11.18 46.57 46.57 11.18 46.57 46.57
Bilesen 2 7.00 29.18 75.75 7.00 29.18 75.75
Bilesen 3 2.69 11.21 86.96 2.69 11.21 86.96
Bilesen 4 1.22 5.10 92.06 1.22 5.10 92.06
Bilesen 5 0.70 2.90 94.95
Bilesen 6 0.55 2.29 97.24
Bilesen 7 0.46 1.93 99.17
Bilesen 8 0.20 0.83 100.00
Bilesen 9 0.00 0.00 100.00
Bilesen 10 0.00 0.00 100.00
Bilesen 11 0.00 0.00 100.00
Bilesen 12 0.00 0.00 100.00
Bilesen 13 0.00 0.00 100.00
Bilesen 14 0.00 0.00 100.00
Bilesen 15 0.00 0.00 100.00
Bilesen 16 0.00 0.00 100.00
Bilesen 17 0.00 0.00 100.00
Bilesen 18 0.00 0.00 100.00
Bilesen 19 0.00 0.00 100.00
Bilesen 20 0.00 0.00 100.00
Bilesen 21 0.00 0.00 100.00
Bilesen 22 0.00 0.00 100.00
Bilesen 23 0.00 0.00 100.00
Bilesen 24 0.00 0.00 100.00

2003 yilina ait verilerin agimlayici faktor analizinin Oblimin temel eksen dondiirme
yontemiyle yapilmasi durumunda ise 24 alt gdstergenin tamaminin mutlak deger
olarak 0.40’1n iizerinde sadece bir faktérde yiiklendigi goriilmektedir. Asagida yer
alan Tablo 16’da endeks faktorlerindeki 6z degerler toplami 22.09 ve alt

142008 ve 2013 yillar1 i¢in agiklanan varyans orani sirasiyla %87.16 ve %95.84’tiir. Bu degerlerin
faktor yiiklerine gore dagilimi Tablo 16’da sunulmustur.
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gostergelerin faktor yiikleri ise mutlak deger i¢inde 0.44 ile 0.81 arasinda degistigi
goriilmektedir. 24 alt faktore faktor analizi tekrar edildiginde alt gdstergelere ait
faktor ytliklerinin sadece bir tanesinde faktor yiikiiniin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Benzer bulgular 2008 ve 2013 yillarina iliskin yapilan analizlerde de karsimiza

cikmaktadir.

Tablo 16: A¢cimlayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Faktor Analizi Sonuclar:

2003 2008 2013

Faktor Yiikleri Faktor Yiikleri Faktor Yiikleri

Ekonomi
Politik
Boyut

Hukuki
Boyut
Sosyal
Boyut

Ekonomi
Politik
Boyut

Hukuki
Boyut
Sosyal
Boyut

Ekonomi
Politik
Boyut

Hukuki
Boyut
Sosyal
Boyut

Gosterge 1 71 - - - .69 - - - 15 - - -
Gosterge 2 .58 - - - .55 - - - .63 - - -
Gosterge 3 81 - - - 15 - - - 19 - - -
Gosterge 4 .69 - - - .63 - - - .66 - - -
Gosterge 5 .70 - - - .69 - - - .73 - - -
Gosterge 6 .69 - - - 71 - - - 73 - - -
Gosterge 7 - 77 - - - 78 - - - .81 - -
Gosterge 8 - .56 - - - .55 - - - .59 - -
Gosterge 9 - 47 - - - 51 - - - 44 - -
Gosterge 10 - 44 - - - 49 - - - 47 - -
Gosterge 11 - .66 - - - .68 - - - .67 - -
Gosterge 12 - .62 - - - .64 - - - .65 - -
Gosterge 13 - - 74 - - - .69 - - - 71 -
Gosterge 14 - - 71 - - - 72 - - - .73 -
Gosterge 15 - - .58 - - - .60 - - - .66 -
Gosterge 16 - - .55 - - - 57 - - - .59 -
Gosterge 17 - - .69 - - - 73 - - - .74 -
Gosterge 18 - - 71 - - - 72 - - - 75 -
Gosterge 19 - - - .66 - - - .68 - - - .69
Gosterge 20 - - - .61 - - - .60 - - - .62
Gosterge 21 - - - 18 - - - 71 - - - 77
Gosterge 22 - - - .65 - - - .69 - - - .63
Gosterge 23 - - - .66 - - - .63 - - - .69
Gosterge 24 - - - 49 - - - 48 - - - 44

Ozdeger 11.18 7.00 2.69 122 | 1226 6.52 196 126 | 1322 806 436 2.11

Aciklanan varyans 46.57 29.18 11.21 5.10 | 44.65 27.14 925 6.12 |51.44 3524 7.10 2.06
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Yapilan ac¢imlayict faktdr analizi sonucunda endeks toplam 24 alt gosterge ve
ekonomik boyut, politik boyut, hukuki boyut ve sosyal boyut olmak tiizere dort

gosterge (boyut) olarak diizenlenmistir.

Asagida yer alan Tablo 17 bize ¢alismada kullanilan alt gostergelerin birbirleri ile
olan korelasyonunu vermektedir. Korelasyon tablosundaki degerler bize calismada
kullanilan veriler arasinda birebir korelasyon olmadigini, ancak baz1 degiskenlerin
birbirleri ile giiclii bir pozitif korelatif iliskiye sahip oldugunu gostermektedir. Her ne
kadar korelasyonun %80’in {izerinde c¢ikmasmin analiz agisindan sakincalar
dogurabilecegi iddia edilse de TBA yontemi bu tiir olumsuzluklar ortadan kaldirma
yetisine sahip olan bir analiz yontemi oldugu i¢in yiiksek korelasyon katsayilari

analiz agisindan bir sorun dogurmamaktadir.
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Tablo 17: Korelasyon Degerleri

= N © b w0 ° DN ® o S = g a = a S = 2| 8| 8| 8] &| &
g0 g0 g0 g0 go go g0 g0 go & & & o & o o & & & & $ & S| &
& & 2 & 2 & 2 2 ] ] ] ] bl ] ] bl ] ] S S b S S 3
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

Gosterge 1 -

Gosterge 2 0.33 -

Gosterge3 | 0.71 | 0.76 -

Gosterge4 | 0.71 | 0.10 | 0.60 -

Gosterge5 | 0.68 | 0.63 | 0.67 | 047 -

Gosterge 6 | -0.26 | -0.28 | -0.20 | 0.11 | -0.66 -

Gosterge7 | 049 | -040 | 022 | 0.76 | 0.05 | 0.28 -

Gosterge8 | 0.13 | 031 | 0.12 | -0.07 | 0.73 | -0.78 | -0.20 -

Gosterge9 | -0.01 | -0.52 | -0.04 | 0.38 | -0.52 | 0.68 | 0.75 | -0.62 -

Gosterge 10 | 042 | -0.40 | -0.06 | 044 | 041 | -041 | 0.59 | 048 | 0.12 -

Gosterge 11 | 0.81 | -0.11 | 047 | 0.87 | 0.50 | -0.15 | 0.84 | 0.11 | 0.37 | 0.75 -

Gosterge 12 | 0.51 | -0.27 | 0.32 | 0.83 | 0.11 | 021 | 091 | -0.25 | 0.64 | 0.52 | 0.81 -

Gosterge 13 | 044 | 0.10 | 036 | 0.67 | -0.02 | 0.70 | 049 | -0.56 | 0.48 | -0.12 | 0.40 | 0.49 -

Gosterge 14 | 032 | 025 | 0.05 | -0.30 | 035 | -0.52 | -0.36 | 0.43 | -0.49 | 021 | 0.01 | -0.46 | -0.28 -

Gosterge 15 | 044 | 0.52 | 0.69 | 0.51 | 0.69 | -0.20 | 0.29 | 049 | 0.00 | 020 | 046 | 0.16 | 0.18 | 0.02 -

Gosterge16 | 0.79 | 024 | 0.72 | 0.89 | 0.61 | -0.09 | 0.75 | 0.14 | 027 | 048 | 0.86 | 0.82 | 046 | -0.20 | 0.59 -

Gosterge 17 | 0.61 | 025 | 0.73 | 0.86 | 0.50 | 0.00 | 0.65 | 0.06 | 041 | 035 | 0.77 | 0.63 | 0.48 | -0.18 | 0.78 | 0.80 -

Gosterge 18 | 0.88 | 0.08 | 0.54 | 0.72 | 0.71 | -048 | 0.58 | 0.34 | 0.00 | 0.71 | 091 | 0.55 | 0.17 | 0.26 | 0.50 | 0.77 | 0.67 -

Gosterge19 | 041 | -0.32 | 022 | 0.80 | -0.12 | 0.50 | 0.80 | -0.58 | 0.75 | 029 | 0.68 | 0.85 | 0.75 | -0.43 | 0.03 | 0.58 | 0.61 | 0.38 -

Gosterge20 | 0.59 | -0.34 | 020 | 0.66 | 022 | -0.13 | 0.61 | -0.13 | 033 | 0.60 | 0.80 | 0.56 | 0.29 | 0.05 | 0.16 | 046 | 0.60 | 0.77 | 0.67 -

Gosterge 21 | -0.02 | -0.69 | -0.26 | 032 | -0.63 | 0.62 | 0.65 | -0.77 | 0.84 | 0.14 | 031 | 0.67 | 045 | -0.50 | -0.45 | 0.16 | 0.11 | -0.03 | 0.80 | 0.40 -

Gosterge22 | 028 | -0.37 | 0.16 | 0.73 | -0.25 | 0.64 | 0.83 | -0.63 | 0.87 | 0.20 | 0.59 | 0.83 | 0.75 | -0.54 | 0.06 | 0.53 | 0.58 | 0.25 | 0.97 | 0.55 | 0.84 -

Gosterge23 | 0.59 | -0.23 | 040 | 0.85 | 0.05 | 039 | 093 | -0.41 | 0.76 | 039 | 0.83 | 090 | 0.70 | -0.33 | 0.28 | 0.76 | 0.75 | 0.57 | 0.92 | 0.67 | 0.68 | 0.92 -

Gosterge24 | 0.00 | -045 | -0.04 | 044 | -0.57 | 0.80 | 0.61 | -0.85 | 0.88 | -0.08 | 0.27 | 0.64 | 0.68 | -0.60 | -0.23 | 0.22 | 0.30 | -0.09 | 0.86 | 0.34 | 092 | 0.92 | 0.74 | -
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4.1.1.6 Giivenilirlik Analizi

Acimlayici faktdr analizi sonrasinda modelin gilivenilirligi i¢ tutarlilik yontemiyle
incelenmistir. Endeksin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi her bir boyut i¢in 0.82
ile 0.89 arasinda hesaplanmistir. Endeksin tamami i¢in hesaplanan deger ise 0.86°dir.

Degerler Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18: Endeksin I¢ Tutarliik Katsayilar

Boyutlar Alt gosterge Alfa Katsayisi

Ekonomik Boyut 6 0.82
Politik Boyut 6 0.84
Hukuki Boyut 6 0.87
Sosyal Boyut 6 0.89

Toplam 24 0.86

Her bir faktoriin bilesik endekse katkisinin belirlenmesi siirecinde her bir bilesenin
varyansinin toplam varyans igerisindeki payr dikkate alinmistir. Bu paylar her bir
bilesenin, bilesik endeks igerisindeki agirligini belirlemektedir. Nomikos ve
MacGregor (1994), Nardo ve dig. (2005), Mouroa (2007), OECD (2008) ve
Davidescu ve dig. (2015) bilesik endeksin olusturulmasindaki ana adimlar su sekilde

tanimlamistir.

Ulkeler arasinda bir siralama yapabilmek icin sosyal piyasa ekonomisi endeksinin
degeri 0 ile 100 arasinda belirlenmistir. Eger endeks degeri 0 olursa, bu deger o
tilkenin sosyal piyasa ekonomisinin 0Ozelliklerinden higbirine sahip olmadig
anlamina gelecektir. Eger endeks degeri 100 olursa bu da o {ilkenin sosyal piyasa
ekonomisinin 6zelliklerinin tamamina sahip oldugu anlamina gelecektir. Eger deger
0 ile 100 arasinda yer alirsa, bu durum ilgili {ilkenin sosyal piyasa ekonomisinin
ozelliklerinin bir kismina sahip oldugu anlamima gelecektir. Yiiksek deger, yliksek
sosyal piyasa ekonomisi oOzelliklerine sahiplik anlamima gelmektedir. Analizde
kullanilan alt gdstergeler toplam dort boyutta diizenlenmistir. Bu boyutlar ve her bir

boyutun alt gostergeleri asagida listelenmistir.

A. Ekonomik Boyut
A.1.Uriin Piyasasina Iliskin Diizenlemeler
A.1.1. Devlet Kontrolii
A.1.2. Girisimcilik Oniindeki Engeller
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A.1.3. Ticaret ve Yatirrm Oniindeki Engeller
A.2.Vergiler ve Tesvikler
A.2.1. Vergilerin GSYIH I¢indeki Pay
A.2.2. Ucret Gelirleri Uzerindeki Vergi Yiikiiniin GSYIH i¢indeki Pay1
A.2.3. Tesviklerin Toplam Harcamalar Igindeki Pay1
. Politik Boyut
B.1.Bilgiye Erisim Ozgiirliigii
B.1.1. Medya Cogulculugu
B.1.2. Medya Ozgiirliigii
B.1.3. Kamu Bilgisine Erisim
B.2. Siyasi Ozgiirliikler
B.2.1. Sivil Haklar
B.2.2. Politika Ozgiirliikler
B.2.3. Ayrnistirmama
. Hukuki Boyut
C.1. Miilkiyet Haklar1
C.1.1. Fiziki Miilkiyet Haklar1 Endeksi
C.1.2. Fikri Miilkiyet Haklar1 Endeksi
C.2. Giigler Ayriligi
C.2.1. Yargisal Denetim Endeksi
C.2.2. Yargig Atamalar1 Endeksi
C.3.Hukukun Ustiinliigii
C.3.1. Yolsuzlugun Onlenmesi Endeksi
C.3.2. Yasal Kesinlik Endeksi
. Sosyal Boyut
D.1.Sosyal Politika
D.1.1. Egitim Endeksi
D.1.2. Saglik Endeksi
D.1.3. Emeklilik Endeksi
D.2.Aile Politikast
D.2.1. Aile Endeksi
D.2.2. Sosyal Icerim Endeksi
D.2.3. Kiiresel Esitsizlik Endeksi
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Tablo 15°de yer alan temel bilesenler analizinin uygulanmasi neticesinde analizde
yer alan gostergelerin dort boyut altinda ifade edilebildigini ve bunlarm varyansinin,
toplam varyansin 2003 yili i¢cin %92.06’sin1, 2008 yil1 i¢in %87.16’sin1 ve 2013 yili
icin %95.84’linli acgiklama kabiliyetinde oldugunun tespit edildigi goriilebilir.
Optimal temel bilesenlerin se¢im siirecinde Kaiser kriteri kullanilmis ve bilesenlerin

0zdegerlerinin (eigenvalues) birden biiyiik olmas1 benimsenmistir.

Tablo 15°de sunulan ampirik sonuglar 2003 yil1 i¢in ilk temel bilesenin varyansinin
toplam varyansin %46.57’unu agiklama kabiliyetinde oldugunu gdstermistir. Ikinci
bilesenin aciklanan varyansa katkist %29.18’tir ve agiklanan toplam varyans bu
sayede %75.75’a yiikselmektedir. Uciincii varyansin %11.21luk katkis1 ile agiklanan
toplam varyans %86.96’e yiikselmekte ve dordiincii bilesen ile bu deger %92.06
olarak gerceklesmektedir.

Tablo 16°da yer alan agimlayici faktor analizi sonuglari veya bir diger deyisle bilesen
matrisinin farkli 6l¢eklere sahip olmasi nedeniyle doniistiiriilmesi gerekmektedir.

Doniistiiriilme islemi sonucunda elde edilen degerler Tablo 19°da sunulmustur.

Buna gore 2003 yil1 i¢in ilk boyutun en fazla ticaret ve yatirim Oniindeki engeller ile
en yiiksek korelasyona sahip oldugu tespit edilmistir (a13=0.82). Ikinci boyut ile en
yiiksek korelasyona sahip olan alt gdsterge ise medya ¢ogulculugudur (b11=-0.78).
Ucgiincii bilesen ile en yiiksek korelasyona sahip olan alt gdsterge fiziki miilkiyet
haklar1 endeksi iken (c11=0.77) son boyutun en fazla korelasyona sahip oldugu alt
gosterge emeklilik endeksidir (d13=0.79). Buradan hareketle sosyal piyasa
ekonomisinin boyutlarini etkileyen en onemli alt gostergelerin sirasiyla ticaret ve
yatirim Oniindeki engeller, emeklilik endeksi, medya ¢ogulculugu ve fiziki miilkiyet
haklar1 endeksi oldugunu séylemek miimkiindiir. Benzer yontemi izleyerek 2008 ve

2013 yilina dair sonuglara ulasmak miimkiindiir.
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Tablo 19: Doniistiiriilmiis Bilesen Matrisi

Faktor Analizi Sonuglar:

2003 2008 2013
Faktor Yiikleri Faktor Yiikleri Faktor Yiikleri
ém AR A M éﬂﬂ AR TR »nA ém AR A »nA

Gosterge1 all .73 - - - 71 - - 77 - -
Gosterge2 al2 .59 - - - 57 - - - .65 - - -
Gosterge3 al3 .82 - - - .76 - - - 81 - - -
Gosterge4 a2l .71 - - - .63 - - - .69 - - -
Gosterge5 a22 .70 - - - 71 - - - .76 - - -
Gosterge 6 a23 .71 - - - 75 - - - 74 - - -
Gosterge 7 bll - 78 - - - 0.77 - - - .83 - -
Gosterge 8 b12 - 58 - - - 0.57 - - - .63 - -
Gosterge 9 bl13 - 49 - - - 0.50 - - - .55 - -
Gosterge 10 b21 - 45 - - - 0.43 - - - .49 - -
Gosterge 11 b22 - .69 - - - 0.66 - - - .69 - -
Gosterge 12 b23 - .68 - - - 0.62 - - - .67 - -
Gosterge 13 cl1 - - 77 - - - 0.72 - - - 73 -
Gosterge 14 c12 - - 72 - - - 0.70 - - - 75 -
Gosterge 15 ¢21 - - .58 - - - 0.62 - - - .68 -
Gosterge 16 ¢22 - - .55 - - - 0.52 - - - .61 -
Gosterge 17 ¢31 - - .70 - - - 0.69 - - - 5 -
Gosterge 18  ¢32 - - 73 - - - 0.70 - - - .76 -
Gosterge 19 d11 - - - .68 - - - 0.65 - - - 73
Gosterge 20 d12 - - - .63 - - - 0.63 - - - .65
Gosterge 21 d13 - - - 79 - - - 0.78 - - - .79
Gosterge 22 d21 - - - .66 - - - 0.70 - - - .65
Gosterge 23  d22 - - - .67 - - - 0.69 - - - 72
Gosterge 24 d23 - - - 51 - - - 0.53 - - - 48

Ozdeger 11.18 7.00 269 122 [1226 652 196 126 [1322 8.06 436 2.11
Agiklanan 46.57 29.18 1121 510 |44.65 2714 925 6.12 |5144 3524 7.0 2.06

varyans

2008 yil1 i¢in ilk boyutun en fazla Tesviklerin Toplam Harcamalar i¢indeki Payi ile
en yiiksek korelasyona sahip oldugu tespit edilmistir (a23=0.75). Ikinci boyut ile en
yiikksek korelasyona sahip olan alt gosterge ise 2003’teki gibi yine medya
cogulculugudur (b11=-0.77). Ugiincii bilesen ile en yiiksek korelasyona sahip olan alt
gosterge 2003 teki gibi fiziki miilkiyet haklar1 endeksi iken (c11=0.72) son boyutun
en fazla korelasyona sahip oldugu alt gdsterge yine 2003’te oldugu gibi emeklilik
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endeksidir (d13=0.78). Buradan hareketle ilgili iilkelerde 2008 yillin da sosyal piyasa
ekonomisinin boyutlarini etkileyen en dnemli alt gostergelerin sirasiyla Tesviklerin
Toplam Harcamalar Icindeki Payi, medya c¢ogulculugu, fiziki miilkiyet haklari

endeksi ve emeklilik endeksi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2013 yil1 i¢in ilk boyutun en fazla 2003’teki gibi ticaret ve yatirim 6niindeki engeller
ile en yiiksek korelasyona sahip oldugu tespit edilmistir (a13=0.81). Ikinci boyut ile
en yiiksek korelasyona sahip olan alt gisterge ise 2003 ve 2008°teki gibi yine medya
cogulculugudur (b11=-0.83). Ugiincii bilesen ile en yiiksek korelasyona sahip olan alt
gosterge diger yillardan farkli olarak yasal kesinlik endeksi iken (¢32=0.76) son
boyutun en fazla korelasyona sahip oldugu alt gosterge yine 2003 ve 2008’te oldugu
gibi emeklilik endeksidir (d13=0.79). Buradan hareketle ilgili {ilkelerde 2013 yillin
da sosyal piyasa ekonomisinin boyutlarini etkileyen en 6nemli alt gostergelerin
sirasiyla ticaret ve yatirnm Oniindeki engeller, medya c¢ogulculugu, yasal kesinlik

endeksi ve emeklilik endeksi oldugunu séylemek miimkiindiir.

4.1.1.7 Sosyal Piyasa Ekonomisi Endeks Degerinin Hesaplanmasi

Her bir boyutun endeks i¢indeki katkisini hesaplayabilmek i¢in kullanilan agirliklar,
her bir bilesen icin hesaplanan varyansin toplam varyans igindeki oraniyla
belirlenmistir. Standardize edilmemis sosyal piyasa ekonomisi endeksinin (SPEE) i

tilkesi ve t yil1 icin degeri su sekilde hesaplanabilir:

24 4

i i VAR i
SPEE} =szt,j.TVAR.TBt,j (1)
j=1k=1

Formiilde yer alan x ifadesi analizde yer alan 24 alt boyutun her birinin aldig1 ham
degeri ifade etmektedir.'” i ifadesi analize konu olan iilkeleri verirken j terimi 24 alt
boyutu ifade etmektedir. Yine denklemde yer alan k terimi de 4 ana boyutu ifade
etmektedir. SPEE ifadesi sosyal piyasa ekonomisi endeks degerini, VAR ifadesi
hesaplanan varyansi, TVAR ifadesi toplam varyansi, TB ifadesi ise Tablo 19’da

hesaplanan dondiiriilmiis temel bileseni ifade etmektedir. Asagida yer alan Tablo

5 Ham degerlerin minimum degeri sifirdir. Maksimum degerler ise farklilik gostermektedir.
Calismada uyumu saglamak i¢in tiim verilerin maksimum degeri 10 olacak sekilde tim veriler
standardize edilmistir. Bu nedenle tiim verilerin sifir ile 10 arasinda degerler aldigim ifade etmek
dogru olacaktir.
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20’de Alman ekonomisinin 2003 yilina ait sosyal piyasa ekonomisi endeks degerinin

nasil hesaplandig1 gosterilmistir.

Tablo 20: Ornek SPEE Hesaplamasi

ALMANYA -2003

Ham Aciklanan Toplam Faktor Hesaplanan
deger Varyans Varyans Yiikleri Deger

i VAR, TVAR  TBi;

Devlet Kontrolii 4.30 0.4657 0.9206 0.73 1.59
Girisimcilik Oniindeki Engeller 4.82 0.4657 0.9206 0.59 1.44
Ticaret ve Yatirim Oniindeki Engeller 1.68 0.4657 0.9206 0.82 0.70
Vergilerin GSYIH I¢indeki Pay 346 04657 09206  0.71 1.24
gcsr;;gi‘ﬂg?kﬂfy‘l“dek‘ Vergi Yikiinin 13 4657 09206  0.70 0.05
gzi\lllklerm Toplam Harcamalar Icindeki 811 0.4657 0.9206 071 291
Medya Cogulculugu 6.00 0.2918 0.9206 0.78 1.48
Medya Ozgiirliigii 9.00 0.2918 0.9206 0.58 1.65
Kamu Bilgisine Erisim 6.00 0.2918 0.9206 0.49 0.93
Sivil Haklar 8.00 0.2918 0.9206 0.45 1.14
Politik Ozgiirliikler 8.00 0.2918 0.9206 0.69 1.75
Ayristirmama 7.50 0.2918 0.9206 0.68 1.62
Fiziki Miilkiyet Haklar1 Endeksi 7.52 0.1121 0.9206 0.77 0.71
Fikri Miilkiyet Haklar1 Endeksi 8.76 0.1121 0.9206 0.72 0.77
Yargisal Denetim Endeksi 10.00  0.1121 0.9206 0.58 0.71
Yargic Atamalar1 Endeksi 8.00 0.1121 0.9206 0.55 0.54
Yolsuzlugun Onlenmesi Endeksi 8.00 0.1121 0.9206 0.70 0.68
Yasal Kesinlik Endeksi 9.50 0.1121 0.9206 0.73 0.84
Egitim Endeksi 5.00 0.0510 0.9206 0.68 0.19
Saghk Endeksi 7.00 0.0510 0.9206 0.63 0.24
Emeklilik Endeksi 6.00 0.0510 0.9206 0.79 0.26
Aile Endeksi 6.00 0.0510 0.9206 0.66 0.22
Sosyal icerim Endeksi 6.00 0.0510 0.9206 0.67 0.22
Kiiresel Esitsizlik Endeksi 5.60 0.0510 0.9206 0.51 0.16

TOPLAM (SPEESH, 22.04

Hesaplamadan elde edilen degere iliskin yorumlamay: kolaylastirmak i¢in endeks, 0
(sifir sosyal piyasa ekonomisi seviyesi) ile 100 (tam sosyal piyasa ekonomisi
seviyesi) arasinda degerler almak i¢in yiizdelik siralama kullanilarak

dontstiirilmiistiir. Endeksin alabilecegi maksimum degerlerden hareketle endeksin
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en yiksek degeri olan 100 degeri belirlenmistir. Buna goére formiilde yer alan
katsayilar kullanilarak hesaplanabilecek en yiiksek deger 2003 yil1 i¢in 40.30, 2008
yilt i¢in 39.16 ve 2013 yili i¢in ise 42.03 olarak bulunmustur. Bu degerlerin 100
oldugu kabul edildiginde iilkelerin aldig1 sosyal piyasa ekonomisi endeksi degerleri

Tablo 21°deki gibi belirlenmis olur.

Tablo 21: Ulkelerin Yillara Gore Sosyal Piyasa Ekonomisi Endeksi Degeri

Hesaplanan Deger SPE Endeks Degeri

2003 2008 2013 | 2003 2008 2013
Almanya 22.04 21.40 23.59|54.69 54.65 56.12
Isvec 23.01 22.90 25.86(57.09 58.49 61.52
Birlesik Kralhlk 19.56 19.43 20.86|48.54 49.61 49.62
Tiirkiye 19.20 17.09 17.29|47.66 43.64 41.13

4.1.2 Sosyal Piyasa Ekonomisi Endeksi Yorumu

Tablo 21 incelendiginde ilk olarak, beklenildigi gibi 4 modelli iilke arasinda sosyal
piyasa ekonomisine en yakin iilkenin Isve¢ oldugu beklenmedik sekilde en uzak
iilkenin Tiirkiye oldugu tespit edilmistir. Ikinci dnemli ayrint1 ise Almanya, Isveg ve
Birlesik Krallik’in kriz sonrasinda sosyal piyasa ekonomisine yakinsamalari,
Tiirkiye’nin ise iraksamasidir. Ugilincii énemli ayrinti ise kriz sonrasi Isve¢ ve
Almanya’nin daha yiiksek oranlarda sosyal piyasa ekonomisine yakinsadiklari
gozlemlenirken Birlesik Krallik’in diisiik oranda yakinsadigi ve Tiirkiye'nin ise
sosyal piyasa ekonomisinden Onemli diizeyde iraksadigidir. Diger 6nemli ayrinti
Isvec ve Almanya’nin endeks degerlerindeki yakimnliktir. Bu bulguya gore
Almanya’nin da oOnemli Olciide sosyal piyasa ekonomisi oOzelligi gosterdigini
sOylemek miimkiindiir. Tablo 21’e gore diger onemli bir gelisme beklentilerden
farkli olarak Birlesik Kralligin puani kriz déneminde artig gostermis, kriz sonrasinda
yiikselmistir. Tiirkiye’nin endeks degeri ise kriz doneminde hizli bir azalis géstermis,
kriz sonrasinda da bu azalist devam ettirmistir: Tirkiye kiiresel kriz doneminde
sosyal piyasa ekonomisinden iraksarken kriz sonrasinda bu irakligin diizeyi biraz

daha artmuastir.

Yukarida elde edilen bulgular genel anlamda Birlesik Krallik hari¢ beklenen
bulgularla paralel bulgulardir. Kriz donemlerinde ve sonrasinda Almanya ve Isveg’in

endeks degeri siirekli artis gostermistir. Ingiltere ise sosyal piyasa ekonomisi
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disindaki liberal ekonomi tercihi olmasina karsin sosyal piyasa ekonomisine
yakinsamigtir. Tirkiye’nin de daha liberal bir ekonomi tercihine yoneldigini
s0ylemek miimkiindiir. Bu baglamda sosyal piyasa endeks degerleri bir biitiin olarak
degerlendirildiginde kiiresel finansal krizin, Almanya, Birlesik Krallik ve Isveg icin
kriz Oncesine kiyasla sosyal piyasa ekonomisine daha fazla yakinsadigini,
Tiirkiye’nin ise sosyal piyasa ekonomisinden daha fazla iraksadigini ifade etmek
miimkiindiir. Endeks degerlerindeki degisim incelendiginde Tiirkiye i¢in hizli bir

degisimin mevcut oldugunun da belirtilmesi gerekmektedir.

Bir sonraki alt boliimde iilkelerin her birinin sosyal piyasa ekonomisi endeksi
degerinden hareketle sosyal piyasa ekonomisine yakinsamalarinin ya da sosyal
piyasa ekonomisinden iraksamalarinin dort boyut ve yirmi dort alt gosterge bazinda
detayli analizi yapilacaktir. Bu analiz ile iilkelerin OECD, WB ve SGI nezdinde
endekse dahil edilen ham verilerden yola c¢ikarak ilgili {ilkenin sosyal piyasa
ekonomisine yakinsamasina/iraksamasina neden olan parametreler ortaya konulmaya

calisilacaktir.

4.1.2.1 isvec¢’in SPE Endeks Yorumu

Tablo 21 incelendiginde Isve¢’in SPE endeks degerleri 2003, 2008 ve 2013 igin
sirastyla 57.09, 58.49 ve 61.52 olarak hesaplandign gériilmektedir. Isveg’in kriz
oncesinde de diger iilkeler ile kiyaslandiginda en yiiksek derecede sosyal piyasa
ekonomisini uyguladigi goriilmektedir. Kriz doneminde ve sonrasinda endeks degeri
yiikselerek (57.09, 58.49 ve 61.52) Isve¢ ekonomisinin sosyal piyasa ekonomisine
daha da yakinsadigi goriilebilir. Literatiirde yer alan diger ¢aligmalarin neredeyse
tamaminda da Isveg’in en yiiksek diizeyde sosyal piyasa ekonomisi uygulayan iilke
oldugu bulgulanmistir. Bu ¢alismanin bulgusu da diger ¢alismalarla paralel sonuglar
vermistir. Tablo 22 bize Isve¢’in analizimizde kullanilan degerlerinin ham halini
vermektedir. En sagda yer alan max siitunu, ilgili degigkenin alabilecegi maksimum
degeri, soldaki degerler ise ilgili iilkenin s6z konusu yillarda aldigi ham degerleri
yansitmaktadir. Bu degerler Isve¢’in sosyal piyasa ekonomisine iliskin karakteristik

yapisinin anlagilmasinda yardimci olabilecektir.

Isvec igin ekonomik boyutu inceledigimizde {iriin piyasalarmin devlet tarafindan
kontrol edilmesini (diizenlemesini) ifade eden devlet kontrolii puan1 10 tizerinden

kriz oncesi 3.82 iken kriz sonrasi da 4.44 olmustur. Aslinda bu puan diisiik gibi
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goriinse de Isvec gibi piyasalarda aksamalarin ya da tekellesmenin nadir goriildiigii,
nispeten istikrarli bir piyasa yapisina sahip bir {ilke i¢in yliksek bir puan olarak
okunmalidir. Diger taraftan piyasalarin liberalizasyonunun gostergesi olan
girisimcilik ontindeki engeller ve ticaret ve yatirim Ooniindeki engeller alt
basliklarindan 10 {izerinden diisiik puan almasi, sosyal piyasa ekonomisinin serbest
ticaret ilkesinin 6nemli derecede Isve¢’te uygulandiginin gostergeleridir. Vergilerin
GSYIH deki payma bakildiginda 4 iilke icinde en yiiksek oranlara sahip olan iilke
Isve¢’tir. Bu durum vergi toplayan otoritenin gii¢lii oldugunu ve gelirin yeniden
dagitim konusunda bu otoritenin elinin giiclii oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Nitekim devlet tegviklerinin toplam harcamalar igindeki payma bakildiginda
Almanya’dan sonra en yiiksek ikinci orana sahip olan iilke yine Isveg’tir. Bunun
anlami, sosyal piyasa ekonomisinin en onemli oOzelliklerinden biri olan gelirin

yeniden dagitimi konusu da Isve¢’te giiclii bir sekilde uygulanmaktadir.

Tablo 22: Analizde Kullanilan Degiskenlerin Ham Puanlari: Isve¢

Kod 2003 2008 2013 Max

Devlet Kontrolii all 382 478 444 10
Girisimcilik Oniindeki Engeller al2 398 3.62 342 10
Ticaret ve Yatirim Oniindeki Engeller al3 124 124 124 10
Vergilerin GSYTH Igindeki Payi a2l 455 440 429 10
Ucret Gelirleri Uz. Vergi Yiikiiniin GSYIH I¢indeki Pay1 a22 022 037 046 10
Tesviklerin Toplam Harcamalar igindeki Payi a23 654 688 721 10
Medya Cogulculugu bll 8.00 9.00 10.00 10
Medya Ozgiirliigii b12 800 7.00 8.00 10
Kamu Bilgisine Erigim b13 8.00 8.00 10.00 10
Sivil Haklar b21 8.50 850 9.00 10
Politik Ozgiirliikler b22 9.00 9.50 10.00 10
Ayristirmama b23 850 9.00 9.00 10
Fiziki Miilkiyet Haklar1 Endeksi cll 854 850 820 10
Fikri Miilkiyet Haklar1 Endeksi cl2 762 7.60 820 10
Yargisal Denetim Endeksi c21 10.00 9.00 10.00 10
Yargi¢ Atamalar1 Endeksi c22 850 9.00 9.00 10
Yolsuzlugun Onlenmesi Endeksi c31 9.00 8.00 9.00 10
Yasal Kesinlik Endeksi c32 950 10.00 10.00 10
Egitim Endeksi dll 8.00 8.00 800 10
Saglik Endeksi dl2 8.00 7.00 8.00 10
Emeklilik Endeksi di3 7.00 8.00 8.00 10
Aile Endeksi d21 9.00 8.00 10.00 10
Sosyal I¢cerim Endeksi d22 8.00 8.00 9.00 10
Kiiresel Esitsizlik Endeksi d23 9.10 7.30 9.50 10
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Politik boyutun alt bagliklar1 incelendiginde sosyal piyasa ekonomisinin ve diger
liberal iktisat okullarmin azami 6nem verdigi demokrasi, liyakate dayali yonetim
sekli ve devletin 6zgiirliikleri kisitlamama sartlarinin tiimiiniin Almanya ile birlikte
Isve¢’te de neredeyse tam olarak uygulandigini aldiklar1 degerler aracilipiyla
gorebilmekteyiz. Isve¢’in dzellikle 2013 yilinda neredeyse maksimum degerler aldig1
goriilmektedir. Bu durum politik boyutta da Isve¢’in sosyal piyasa ekonomisini en iyi
uygulayan iilke oldugunu ve hatta zaman i¢inde sosyal piyasa ekonomisine daha da

yakinsadigini sdylemek miimkiindiir.

Hukuki boyuta bakildiginda yine sosyal piyasa ekonomisinin ve diger liberal
okullarin azami 6nem arz ettikleri hukukun ustiinliigii ilkesi, miilkiyet haklarinin
korunmas1 ve yolsuzluklarin énlenmesi noktasinda Isveg’in analize konu olan dort
tilke arasinda en yiiksek puanlara sahip oldugu goriilebilir. Bu durum hukuki boyut
acisindan  Isveg’in  sosyal piyasa ekonomisine en yakin iilke oldugunu

gostermektedir.

Son olarak Isve¢’in sosyal boyut i¢in verilen ham puanlarma bakildiginda (ki sosyal
piyasa ekonomistlerini diger liberal okullardan ayiran en 6nemli konulardan biri
sosyal boyuttur) yine diger ii¢c boyut gibi neredeyse maksimum ham puanlara yakin
puan aldig1 gozlenmektedir. Ozellikle diger ii¢ iilke ile kiyaslandiginda egitim
harcamalarinda, saglik harcamalarinda, emeklilere verilen yardimlarda ve aile icin
yapilan sosyal harcamalarda devletin gelirin yeniden dagitilmas: konusunda etkin bir
role sahip oldugunu gorebilmekteyiz. Diger onemli ayrinti ise kiiresel esitsizlik
endeksinde  hiikiimetlerin  kiiresel  esitsizlikle miicadelesinin  puanlamasi
yapilmaktadir. Gerek OECD gerekse AB iilkeleri arasinda Isve¢ maksimum 10 puan
tizerinden gerek kriz Oncesinde olsun gerekse kriz sonrasinda olsun 9 puanin
tizerinde bir deger alarak sosyal piyasa ekonomisinin en Onemli uygulayicisi

oldugunu bu kategoride de ispatlanmig olmaktadir.

4.1.2.2 Almanya’nmin SPE Endeks Yorumu

SPE endeksine gore sosyal piyasa ekonomisinin en iyi uygulayicilarindan biri de
Almanya’dir. Almanya’nin 2003, 2008 ve 2013 endeks degerleri sirasiyla 54.69,
54.65 ve 56.12 olmustur. Kriz déneminde ve sonrasinda endeks degerinin artiyor

olmasi, Almanya’nin bu siiregte sosyal piyasa ekonomisine daha da yakinsadigini
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gostermektedir. Gerek sosyal piyasa ekonomisinin teorik temellerinin Almanya’da
atilmis olmas1, gerekse lIkinci Diinya Savasi’ndan hemen sonra sosyal piyasa
ekonomisini ilk hayata geciren iilke olmas1 Almanya agisindan 6nemli bir veridir. Bu
durumu su sekilde de okumak miimkiindiir: ikinci Diinya Savasi’ndan sonrasindan
giiniimiize kadar Almanya sosyal piyasa ekonomisi uygulamasina inisli ¢ikisl devam
etmistir ve giiniimiizde de devam etmektedir. 1945’lerden gliniimiize kadar
Almanya’nin {iretimdeki yiikselisi, ekonomik temellerinin saglamligi, ekonomide
mucizeler yaratmasi, neredeyse her yil dis ticaret fazlaligina sahip olmasi, gerek
2008 ekonomik krizinden gerekse 2010 Avrupa bor¢ krizinden nispeten az
etkilemesinin temelinde sosyal piyasa ekonomisi yer almaktadir. Bu gelisim ve
donilistimiin en 6nemli sebepleri Almanya’da 1945°ten giinlimiize kadar devletin
Eucken tarzi1 piyasa kurallarini belirleyen ve piyasada hakem olarak kurallar1 gozeten
devlet seklinde piyasada varligint siirdiirmesidir denilebilir. Bu nedenle bu
bulgulardan hareketle Alman ekonomisinin saglam temellere dayanmasinin temel
nedenlerinden birinin sosyal piyasa ekonomisini basariyla uygulayan ekonomilerden

biri olmasina baglamak miimkiindiir.

SPE endeksinin kriz Oncesi ve sonrasi degerlerine bakarak beklenildigi gibi
Almanya’da sosyal piyasa ekonomisinin agirhi@inin giderek arttigi sdylenebilir.
Ancak bu artis ¢ok biiyilk olmadigi i¢in 6nemli bir paradigmal degisikligin
yasanmadigini da sOyleyebiliriz. Tablo 23 bize Almanya’nin analizimizde kullanilan
degerlerinin ham halini vermektedir. En sagda yer alan max siitunu yine ilgili
degiskenin alabilecegi maksimum degeri, soldaki degerler ise ilgili iilkenin s6z
konusu yillarda aldig1 ham degerleri yansitmaktadir. Bu degerler Almanya’nin sosyal
piyasa ekonomisine iliskin karakteristik yapisinin anlagilmasinda yardimci

olabilecektir.

Almanya i¢in ekonomik boyutu inceledigimizde iirlin piyasalarinin devlet tarafindan
kontrol edilmesini (diizenlemesini) ifade eden devlet kontrolii puant 10 iizerinden
kriz oncesi 4.30 iken kriz sonrasi da 3.68 olmustur. Kriz sonrasinda devlet
kontroliiniin giderek diismesi piyasalarin aksamasindan kaynaklanmiyorsa sosyal
piyasa ekonomisi i¢in bir sakinca ifade etmemektedir. Ancak aksamalara ragmen
diisiiyorsa bu sosyal piyasa ekonomisinden ziyade birakiniz yapsinlar liberalizminin
lehine bir degisimi isaret edecektir ki bu durum SPE felsefesinin ruhuna uygun

dismemektedir. Diger taraftan piyasalarin liberalizasyonunun gostergesi olan
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girisimcilik  Oniindeki engeller ve ticaret ve yatinm Oniindeki engeller alt
basliklarindan 10 iizerinden giderek diisiik puan almasi sosyal piyasa ekonomisinin
serbest ticaret ilkesinin 6nemli derecede Isve¢’te uygulandigi gibi Almanya’da da
uygulandigmi gostermektedir. Vergilerin GSYIH deki payina baktigimizda 4 model
iilke icinde en yiiksek ikinci orana sahip iilke Almanya’dir. Bu durum Isveg’teki gibi
vergi toplayan otoritenin gii¢lii oldugunu ve gelirin yeniden dagitim konusunda
otoritenin elini gliclendirdigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Nitekim devlet tesviklerinin
toplam harcamalar i¢indeki payina baktigimizda 4 iilke arasinda Almanya en yiiksek
orana sahiptir. Bunun anlami sosyal piyasa ekonomisinin en 6nemli 6zelliklerinden
biri olan “gelirin yeniden dagitimi” konusu da Isve¢’te oldugu gibi Almanya’da

giiclii bir sekilde uygulanmaktadir.

Tablo 23: Analizde Kullanilan Degiskenlerin Ham Puanlari: Almanya

Analizde Kullanilan Degiskenlerin Ham Puanlari: Almanya

Kod 2003 2008 2013 Max

Devlet Kontrolii all 430 396 3.68 10
Girisimcilik Oniindeki Engeller al2 482 378 330 10
Ticaret ve Yatirim Oniindeki Engeller al3 1.68 068 0.72 10
Vergilerin GSYIH Igindeki Payi a2l 346 354 368 10
Ucret Gelirleri Uz. Vergi Yiikiiniin GSYIH I¢indeki Payr a22 0.13 0.13 0.15 10
Tesviklerin Toplam Harcamalar Igindeki Pay1 a23 8.11 7.97 821 10
Medya Cogulculugu bll 6.00 7.00 8.00 10
Medya Ozgiirliigii b12 9.00 10.00 10.00 10
Kamu Bilgisine Erisim bl13 6.00 6.00 7.00 10
Sivil Haklar b21 8.00 9.00 9.00 10
Politik Ozgiirliikler b22 8.00 8.50 9.00 10
Ayrigtirmama b23 7.50 8.00 8.00 10
Fiziki Miilkiyet Haklar1 Endeksi cllt 752 750 7.10 10
Fikri Miilkiyet Haklar1 Endeksi cl2 876 8.80 8.10 10
Yargisal Denetim Endeksi c21 10.00 9.00 10.00 10
Yargic Atamalar1 Endeksi c22 8.00 8.00 8.00 10
Yolsuzlugun Onlenmesi Endeksi c31 8.00 7.00 8.00 10
Yasal Kesinlik Endeksi c32 950 950 10.00 10
Egitim Endeksi dll1 5.00 6.00 6.00 10
Saglik Endeksi di2 7.00 7.00 8.00 10
Emeklilik Endeksi d1i3 6.00 7.00 7.00 10
Aile Endeksi d21 6.00 6.00 7.00 10
Sosyal Igerim Endeksi d22 6.00 6.00 7.00 10
Kiiresel Esitsizlik Endeksi d23 560 580 6.00 10
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Politik boyutun alt bagliklarini inceledigimizde; sosyal piyasa ekonomisinin ve diger
liberal iktisat okullarinin azami dnem verdigi demokrasi, liyakate dayali yonetim
sekli ve devletin Ozgiirliikkleri kisitlamama sartlarmin tiimiiniin Almanya’da da
uygulandigmi tam puanlara yakin puanlar alarak Isve¢’ten farkli olarak medya
ozgiirliklerinde maksimum puan aldigin1 goérebilmekteyiz. Almanya’nin 6zellikle
kriz sonrasinda tiim alt basliklarda siyasi Ozgiirliklerde artis yasandigim
gorebilmekteyiz. Bu durum politik boyutta da Almanya’nin sosyal piyasa
ekonomisini en iyi uygulayan iilke konumunu zaman i¢inde daha da artirdigim

sOyleyebiliriz.

Almanya, hukuki boyutta da yine sosyal piyasa ekonomisinin ve diger liberal
okullarin azami 6nem arz ettikleri hukukun ustiinliigii ilkesi, miilkiyet haklarinin
korunmas1 ve yolsuzluklarin énlenmesi noktasinda da Isveg’ten sonra en yiiksek
puanlart alarak bir kez daha sosyal piyasa ekonomisinin en iyi uygulayan iilkesi

olmustur.

Almanya’nin Tablo 23’de verilen ham puanlarina baktigimizda; sosyal boyuttu icin
ekonomik, politik ve hukuki boyutlardan daha diisiik puanlar aldigin1 gérmekteyiz.
Hatta kimi alt basliklarda Anglosakson kapitalizmin merkezi konumundaki Birlesik
Kralliktan daha kotii puanlara sahip oldugunu gézlemlemekteyiz. Sosyal boyuttun,
sosyal piyasa ekonomisinin 6nemle iizerinde durduklar1 bir konu olmasi agisindan
negatif bir durum teskil etmektedir. Bu durumun 2000°li yillardan 6nce daha da koti
oldugu 2000’li yillardan sonra issizler ve emekliler ile ilgili ¢ikarillan bir dizi
diizenlemeyle iyilesmeye girdigini gérmekteyiz. Bunun gerekcesi olarak ozellikle
1970-2000°11 yilara kadar yogun go¢ almasindan oOtiirii demografik yapisinin
degismesi ve Almanya’nin modeldeki diger dort iilkeden daha yogun bir niifusa
sahip olmasindan dolayr sosyal piyasa ekonomisine aleyhine bir degisim
gerceklesmis olabilir. Genel olarak egitim harcamalarinda, saglik harcamalarinda,
emeklilere verilen yardimlarda ve aile igin yapilan sosyal harcamalarinda Isveg ve
hatta Birlesik Krallik’in gerisinde kalmasi beklenen bir durum olmamakla birlikte
kriz sonrasinda nispeten bu harcamalarda bir iyilesmenin yasandiginm
gorebilmekteyiz. Diger oOnemli ayrinti ise hiikiimetlerin kiiresel esitsizlikle
miicadelesinin puanlamasinda beklenenin aksine diisiik puana sahip ancak kiiresel
esitsizligin iyilesmesine dair istikrarli bir artis yasanmaktadir. Ozetle Almanya’nin

gerek OECD iilkeleri arasinda gerekse AB iilkeleri arasinda lider konumunda ki bir
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tilke i¢in sosyal harcamalarin nispeten diisiik olmasi sosyal piyasa ekonomisinin

ruhuna aykir1 olmaktadir.

4.1.2.3 Birlesik Kralhk’in SPE Endeks Yorumu

Birakiniz yapsinlar liberalizmin merkezi olarak analizimize dahil ettigimiz Birlesik
Krallik, SPE endeksinin hesaplanan degerlerine gére Isve¢ ve Almanya’ya kiyasla
sosyal piyasa ekonomisinden nispeten daha diisilk degerlere sahiptir. Birlesik
Kralligin 2003, 2008 ve 2013 endeks degerleri sirasiyla 48.54, 49.61 ve 49.62
olmustur. Birlesik Kralligin kriz 6ncesi ve sonrasindaki endeks degerleri onemli bir
degisiklik gostermemis ve kriz doneminde sosyal piyasa ekonomisine bir nebze de
olsa yakmsamigtir. Kriz sonrasindaki degere baktigimizda neo liberal felsefenin
merkezi konumundaki Ingiltere nin kriz déneminde dahi sosyal piyasa ekonomisine

yakinsadigini gérebilmekteyiz.

OECD ve SGI'nin 24 basghigin her biri i¢in verilen maksimum ham puanlar ile
Birlesik Kralligin aldigi ham puanlar1 kiyaslayan Tablo 24’1 inceledigimizde
Birlesik Kralligin ne diizeyde ya da hangi boyutta sosyal piyasa ekonomisini

uyguladigini gorecegiz.

Birlesik Krallik i¢in ekonomik boyutu inceledigimizde iiriin piyasalarinin devlet
tarafindan kontrol edilmesini (diizenlemesini) ifade eden devlet kontrolii puani 10
tizerinden kriz oncesi 2.30 iken kriz esnasinda 3.26 ve kriz sonrasin da 3.14
olmustur. Kriz 6ncesi ve sonrasinda devlet kontroliiniin diisiik ancak kriz doneminde
artmasi tim gelismis iilkelerdeki devletin piyasa kontroliinliin artmasina uygun
diismektedir. Bu durum gosteriyor ki Birlesik Krallik piyasalarin diizenlenmesi
konusunda sosyal piyasa ekonomisinden daha ¢ok birakiniz yapsinlar liberalizmine
yakin bir konuma sahiptir. Diger taraftan piyasalarin liberalizasyonunun gostergesi
olan girisimcilik Oniindeki engeller ve ticaret ve yatirim Oniindeki engeller alt
basliklarindan 10 iizerinden giderek diisiik puan almasi hem birakiniz yapsinlar
liberalizm anlayisia hem de sosyal piyasa ekonomisinin serbest ticaret ilkesinin
onemli derecede uygulandiginin gostergesidir. Ucret gelirleri iizerindeki vergi
yiikiiniin GSYIH igindeki pay: diger ii¢ iilkeye nazaran diisiik seviyelerdedir. Bu
diisiik oranlar birakiniz yapsinlar liberalizmin lehine gerceklesmektedir. Ancak
tesviklerin toplam harcamalar icindeki payma baktigimizda deregiilasyonu ve

ekonomide serbestlesmeyi savunan bir liberal anlayis olan Ingiltere icin yiiksek
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kalmaktadir. Bu durum piyasalarin  diizenlemesini

savunan

ekonomisinin teorik anlayisina uygun bir davranis olmaktadir.

sosyal

piyasa

Tablo 24: Analizde Kullanilan Degiskenlerin Ham Puanlari: Birlesik Krallik

Analizde Kullamlan Degiskenlerin Ham Puanlari: Birlesik Krallik

Kod 2003 2008 2013 Max
Devlet Kontrolii all 230 326 3.14 10
Girisimcilik Oniindeki Engeller al2 3.64 348 298 10
Ticaret ve Yatirim Oniindeki Engeller al3 0.64 050 040 10
Vergilerin GSYIH Igindeki Payi a2l 3.13 323 322 10
Ucret Gelirleri Uz. Vergi Yiikiiniin GSYTH I¢indeki Payr a22 0.04 0.04 0.04 10
Tesviklerin Toplam Harcamalar Igindeki Pay1 a23 591 553 579 10
Medya Cogulculugu bll 7.00 7.00 7.00 10
Medya Ozgiirliigii b12 8.00 7.00 7.00 10
Kamu Bilgisine Erigim b13 8.00 8.00 8.00 10
Sivil Haklar b21 8.00 8.00 850 10
Politik Ozgiirliikler b22 7.00 7.50 8.00 10
Ayrigtirmama b23 8.00 7.50 8.00 10
Fiziki Miilkiyet Haklar1 Endeksi cll 736 840 7.30 10
Fikri Miilkiyet Haklar1 Endeksi cl2 726 830 830 10
Yargisal Denetim Endeksi c21 9.00 9.00 8.00 10
Yargic Atamalar1 Endeksi c22 7.50 7.00 7.00 10
Yolsuzlugun Onlenmesi Endeksi c31 7.00 7.00 7.00 10
Yasal Kesinlik Endeksi c32 8.00 850 9.00 10
Egitim Endeksi dll1 6.00 7.00 7.00 10
Saglik Endeksi di2 7.00 7.00 8.00 10
Emeklilik Endeksi d1i3 7.00 7.00 8.00 10
Aile Endeksi d21 7.00 8.00 8.00 10
Sosyal Igerim Endeksi d22 6.00 8.00 7.00 10
Kiiresel Esitsizlik Endeksi d23 8.10 850 870 10

Politik boyutun alt basliklarini inceledigimizde; sosyal piyasa ekonomisinin ve diger

liberal iktisat okullarinin azami 6nem verdigi demokrasi, liyakate dayali yonetim

sekli ve devletin 6zgiirliikleri kisitlamama sartlarinin tiimiiniin Birlesik Krallikta da

uygulandigimi tam puanlara yakin puanlar sahip oldugunu gormekteyiz. Diger

ilkelere kiyasla kriz 6ncesi ve sonrasinda puanlarin stabil bir goriinlimde kalmasidir.

Hukuki boyuta baktigimizda Isve¢ ve Almanya ile neredeyse ayn1 konuma sahiptir.

Bu {i¢ iilkenin politik ve hukuki boyutta neredeyse ayni goriiniime sahip olmasi
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liberal iktisadi anlayisa ve dolayisiyla sosyal piyasa ekonomik anlayisa uygun bir

durum teskil etmektedir.

Son olarak Birlesik Krallik i¢in sosyal boyut i¢in verilen ham puanlarina
baktigimizda beklenin disinda Isve¢’ten sonra en iyi puanlara sahiptir. Ozellikle
sosyal piyasa ekonomisin merkezi konumundaki Almanya’dan iyi puan almasi
Birlesik Kralligin bilinenin aksine sosyal boyut itibariyle sosyal piyasa ekonomisini
en iyl uygulayan ikinci iilke konumundadir. Birlesik Krallik diger ¢ iilke ile
kiyaslandiginda egitim harcamalarinda, saglik harcamalarinda, emeklilere verilen
yardimlarda ve aile i¢in yapilan sosyal harcamalarda bariz olarak devletin gelirin
yeniden dagitilmasi konusunda etkin bir role sahip oldugunu goérebilmekteyiz. Diger
onemli ayrint1 ise kiiresel esitsizlik endeksinde 10 tam puan iizerinden 8.7 puan gibi
yiiksek bir puan alarak hiikiimetin kiiresel esitsizlikle miicadelede Isve¢’ten sonra en
yiiksek ikinci puan almasidir. Bu durum Anglosakson kapitalizminin temsilcisi
konumunda bulanan Ingiltere i¢in beklenen bir sonu¢ olmamakla beraber bilinenin
aksine devletin gerek ekonomik boyutta gerekse sosyal boyutta piyasada etkin bir rol

tistlendigi goriilmektedir.

Birakimiz  yapsinlar felsefesini en iyi uygulayan Thatcher'in Ingiltere'sinde
unutulmamahdir ki Tony Blair’li is¢i smifi dénemleri de yasanmistir. ilkin de
deregiilasyon politikalar1 ile serbestlesme politikalar1 6ne ¢ikarken ikincisinde ise
sosyal demokrasi kiiltiirii ile toplumda gelirin yeniden dagitimi konusu oOnemli
Olciide uygulamada yansimasini bulmustur. Bu durum tiim {ilkeler i¢in gegerlidir.
Dolayisiyla Ingiltere ve AB iilkelerinde zaman zaman sosyal refah devleti
konumundan iraksama/yakinsama donemleri yonetime gelen partilerin ideolojilerine,
inang sekillerine gore degisebilmektedir. Bilinen klise; Ingiltere Anglo sakson
liberalizmin merkezidir ya da Laissez faire liberal anlayisina sahiptir. Oysa SPE
endeksi Ozellikle sosyal harcamalar konusunda Oyle bir pozisyonda olmadigini
gostermektedir. Onun i¢in bir iilkeyi belli ekonomik modellere sikistirmak ve hep

Oyleymis gibi degerlendirmek yanilmamiza sebep olacagi kanisindayim.

4.1.2.4 Tirkiye’nin SPE Endeks Yorumu

SPE endeksine gore 4 model iilke arasinda sosyal piyasa ekonomisi endeksinin en
diisiik oldugu iilke beklenmedik sekilde Tiirkiye’dir. Tirkiye’nin endeks degeri
modeldeki diger ii¢ iilkeden daha diisiiktiir. Tiirkiye’nin 2003, 2008 ve 2013 endeks
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degerleri sirasiyla 47.66, 43.64 ve 41.13 olmustur. Diger onemli ayrint1 ise kriz
sonrasindaki endeks degerinin kriz dncesindeki endeks degerine kiyasla daha diisiik
seviyede olmasidir. Bu durum Tirkiye’nin sosyal piyasa ekonomisini
uygulamadigin1 hatta gittikce sosyal piyasa ekonomisinden iraksadigi seklinde
yorumlayabiliriz. Tiirkiye icin beklenmeyen kisim endeks degerinin beklentinin
altinda diisiik ¢ikmig olmasidir. Diger taraftan 1990’11 yillarin ortalarin da 2005-2006
donemlerinde ve sonrasindan giiniimiize kadar Tiirkiye’de gerceklesen deregiilasyon
politikalar1 ve yapilan sosyal yardimlarin toplam harcamalar i¢indeki diisiik degere
sahip olmas1 mantiksal olarak sosyal piyasa ekonomisinden ziyade daha ¢ok devlet
kapitalizmi dedigimiz politikalarin uygulandigimi sdyleyebiliriz. Endeks degerinin

beklenmedik sekilde diisiik ¢ikmasi bu tahminimizi gli¢lendiren dayanak olmustur.

Tablo 25: Analizde Kullanilan Degiskenlerin Ham Puanlari: Tiirkiye

Analizde Kullanilan Degiskenlerin Ham Puanlari: Tiirkiye

Kod 2003 2008 2013 Max

Devlet Kontrolii all 830 732 6.88 10
Girisimcilik Oniindeki Engeller al2 5.02 324 3.12 10
Ticaret ve Yatirim Oniindeki Engeller al3 2.58 280 232 10
Vergilerin GSYIH Igindeki Payi a2l 2.52 231 254 10
Ucret Gelirleri Uz. Vergi Yiikiiniin GSYIH I¢indeki Pay1 a22 0.25 0.22 0.25 10
Tesviklerin Toplam Harcamalar Igindeki Pay1 a23 5.63 4.69 4.88 10
Medya Cogulculugu bll 6.50 6.00 550 10
Medya Ozgiirliigii bl12 5.50 5.00 4.00 10
Kamu Bilgisine Erisim b13 7.50 7.50 7.00 10
Sivil Haklar b21 4.50 4.00 3.50 10
Politik Ozgiirliikler b22 6.50 6.00 5.00 10
Ayrigtirmama b23 4.50 4.50 4.00 10
Fiziki Miilkiyet Haklar1 Endeksi cll 532 550 6.50 10
Fikri Miilkiyet Haklar1 Endeksi cl2 410 440 550 10
Yargisal Denetim Endeksi c21 6.00 6.00 5.50 10
Yargic Atamalar1 Endeksi c22 6.00 5.00 4.00 10
Yolsuzlugun Onlenmesi Endeksi c31 6.50 6.00 5.50 10
Yasal Kesinlik Endeksi c32 5.50 5.00 5.00 10
Egitim Endeksi dll 5.00 5.00 4.00 10
Saglik Endeksi dl2 5.00 6.00 6.00 10
Emeklilik Endeksi di3 5.00 5.00 5.00 10
Aile Endeksi d21 4.00 4.00 4.00 10
Sosyal Igerim Endeksi d22 4.00 4.00 5.00 10
Kiiresel Esitsizlik Endeksi d23 490 4.80 5.00 10
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OECD ve SGI'min 24 baghigin her biri i¢in verilen maksimum ham puanlar ile
Tiirkiye nin aldig1 ham puanlar kiyaslayan Tablo 25’1 inceledigimizde Tiirkiye’nin
ne diizeyde ya da hangi boyutta sosyal piyasa ekonomisini uyguladigin

gorebilmekteyiz.

Tablo 25 incelendiginde 100 degerinin tam sosyal piyasa ekonomisi degeri olarak
belirlendigi diisiiniildiigiinde Tiirkiye’nin sosyal piyasa ekonomisine ¢ok da yakin bir
noktada yer almadigi goriilebilmektedir. Endeks de§erinde zaman icinde azalis
meydana gelmesinin ¢esitli nedenleri vardir. Bu nedenlerin basinda politik boyut ve
hukuki boyuttaki asinma gelmektedir. Ekonomik boyut ve sosyal boyutta her ne
kadar kiigiik iyilesmeler meydana gelse de diger iki boyutta meydana gelen
asinmalarin genel olarak sosyal piyasa ekonomisi endeks degerlerinin 2008 ve 2013
yillarindaki gerilemesinde Onemli derecede etkili oldugu disiiniilmektedir. Bu
bulgular Tiirkiye ekonomisinde kriz sonrasinda sosyal piyasa ekonomisi lehine
paradigmal bir degisim ortaya ¢ikmadigimi gostermistir. Aksine Tiirkiye’de kiiresel

kriz sonrasinda devlet kapitalizminin uygulandigin1 sdylersek yanlis olmayacaktir.
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5. SONUC

Tarmm inkilab1 ile baglayan yerlesik hayata gecisin insanogluna sundugu en biiyiik
ugraslardan biri ideal diizen arayisidir. Ideal diizen arayis1 dini ve siyasi alanda
oldugu kadar ekonomik alanda da en 6nemli arastirma nesnelerinden biri olmustur.
Ekonomik diizen arayisinin ekonomi konusunda felsefi tartigsmalar ortaya ¢ikarmasi,
zaman i¢inde ¢esitli iktisadi ideolojilerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu iktisadi
ideolojilerin nihai amaci toplumun refah diizeyini en iist diizeye c¢ikarmaktir. Bu
amaca ulasmak icin izlenmesi gereken yol ve atilmasi gereken adimlar, her bir iktisat
ideolojisinin uygulama temelini olusturmustur. Iktisadi ideolojilerin zaman iginde
nihai hedefe ulagsma konusunda basarisizliklarla karsilagmasi, bu ideolojilerin zaman
icinde gerek toplum gerekse de iktisadi diisiiniirlerin nezdinde elestirilmesine ve yeni
iktisat ideolojilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu baglamda ekonomilerde
yasanan iktisadi krizler, aslinda sadece o iilke ekonomisinin yasadig: basit bir kriz
olarak nitelendirilmemeli, ayn1 zamanda iktisat ideolojilerinin yasadig1 temel bir kriz
olarak ele alinmalidir. Krizin 6l¢egi ve zamani ne kadar biiyiik olursa, kriz 6ncesinde

izlenen iktisadi ideolojiden uzaklasilmasi da o kadar giiglii olmaktadir.

Yeni iktisat ideolojilerinin ortaya ¢ikisi her ne kadar ekonomilerde yasanan krizleri
takip etse de bu ideolojilerin ortaya ¢ikisi ve gelismesi dogrusal bir tarih ¢izgisini
takip etmez. Her donem her bir iktisadi ideolojinin savunucusu mevcut olabilir. Bu
savunucularin beslendikleri temel argiimanlar tahmin edilebilecegi gibi kriz
donemlerinde artis gostermektedir. Bu nedenle kriz sonrast donemlerde yeni iktisadi
ideolojilerin savunucularinin sayisinda artis yasanmasi veya mevcut iktisadi
ideolojinin karsisinda olan bir iktisat ideolojisinin giliclenmesi dogaldir. Bu
savunucularin sorunlara getirdikleri yeni teorik aciklamalar ve sorunlarin ¢dziimii
icin getirdikleri yeni Oneriler, iktisadi diisiince sisteminin gelismesine katki

sunmaktadir.

Merkantilist diisiince sistemi ile temellerinin atildig1 diisiiniilen ve Klasik liberalizm
ile giiclenen iktisadi diisiince sistemi, en sancili doniisiimiinii on dokuzuncu ylizyilin

sonu ve yirminci yiizyilin baglarinda yasamistir. On dokuzuncu yiizyilin {igiincii

71



ceyreginde yasanan finans krizi, yirminci yiizyilin hemen baslarinda yasanan Birinci
Diinya Savasi, arkasindan gelen Biiyiik Buhran ve devaminda gelen Ikinci Diinya
Savasi, siyasi oldugu kadar bir¢ok iktisadi diisiincenin de ¢cokmesine neden olmustur.
O donemde yasayan insanlarin hayatlarinda onemli tahribatlara neden olan bu
cokisler, iktisadi diisiince sistemlerinde Onemli paradigma kaymalarinin ortaya
¢ikmasina yol agmistir. Bu donemde birakiniz yapsinlar ilkesine dayanan ve devletin
ekonomiye miidahalesinin gereksiz ve anlamsiz oldugunu savunan Klasik liberalizm
felsefesi, yasanan 1929 ekonomik buhrani ile 6nemli oOlclide elestiriye maruz
kalmistir. Fiyat mekanizmasi anlayiginin basarisizlik {ireten bir mekanizma oldugu
iddias1 iizerinde devletin ekonomiye miidahalesini savunan devlet¢i liberalizm
felsefesi (Keynesyen iktisat okulu) yeni hakim iktisat ideolojisi haline doniismiistiir.
Devlet¢i liberalizm felsefesinin hakim ideoloji haline gelmesi beraberinde bu
ideolojiyi benimseyen ancak Klasik liberalizmin ilkelerine daha yakin duran yeni bir

akimin da dogmasina neden olmustur. Bu akim sosyal piyasa ekonomisidir.

Sosyal piyasa ekonomisinin ortaya ¢ikisi Almanya’nin ve Avrupa’nin yasadigi
ekonomik krizlerin, totaliter rejimlerin ortaya c¢ikisinin ve savaglarin yasandigi
doneme denk gelmektedir. Birinci diinya savasinin agir faturasi altinda ezilen
Almanya’da Nazilerin ydnetime gelmesinin bir sonucu olarak yasanan Ikinci Diinya
Savasi, Alman ekonomisinin ciddi anlamda ¢dkiis yasamasina neden olmustur. Bu
¢okiisii analiz eden iktisat¢ilarin ¢ogu, ¢okiisliin arkasinda yatan ana nedenleri {i¢
baslik altinda 6zetlemistir: (i) Ekonomide serbest ve rekabetci piyasa diizeninin
bozulmasi, (ii) tekellerin ve oligopollerin ortaya ¢ikmasi ve (iii) devletin ekonomi
tizerindeki kontrol giiclinde zayiflamasi. Diisiiniirler, bu ii¢ unsurun mevcudiyetinin
mevcut siyasi iktidarlarin daha totaliter bir rejimi benimsemelerinin ana nedeni
olarak gomiislerdir. Bu nedenle ekonominin tekrar toparlanmasi ve etkili bir hale
gelebilmesi i¢in bu {li¢ unsuru diizeltecek mekanizmalarin kurulmasi1 gerektigi
caligmalarin ana arglimani olmustur. Olusturulacak iktisadi yapr ise literatiirde sosyal

piyasa ekonomisi olarak bilinmektedir.

Sosyal piyasa ekonomisinin temel teorik yapist 1930’lularin basinda Walter Eucken
tarafindan olugturulmustur. Arkasindan Wilhem Rdpke, Alexander Riistow ve Alfred
Miiller-Armack ile olgunlastirilan bu yapi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Ludwig
Erhard tarafindan Almanya’da uygulanmaya konulmustur. Savas sonrasinda

ekonominin hizla toparlanmasinin bir sonucu olarak literatiirde kullanilmaya
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baglanan “Alman Mucizesi” terimi, sosyal piyasa ekonomisi uygulamasinin
basarisinin ana slogani haline gelmistir. Her ne kadar Neo-liberal felsefenin hakim
oldugu 1980 sonrasinda Alman ekonomisi de sosyal piyasa ekonomisinden uzaklassa
da 2008 yilinda baslayan ve etkileri kisa siirede diinyanin her tarafina yayilan kiiresel
finans krizinin etkileri Almanya’da -diger iilkelere nazaran- daha az hissedilmistir.
Almanya’nin kriz dncesinde ve kriz esnasinda attig1 adimlar, A/man ekonomisinin
krize karst basarisimin arkasinda sosyal piyasa ekonomisi mi var? sorusunu akla
getirmistir. Sadece Almanya’nin degil, diinyadaki bir¢ok iilkenin kriz doneminde
cesitli iktisadi Onlemler yiiriirliige sokmalari, bu {ilkelerin neo-liberal iktisadi
felsefeden uzaklasip sosyal piyasa ekonomisine yakinsama gosterip gostermedigi

sorusunu da akla getirmistir.

Yukarida ifade edilen sorular dogrultusunda bu g¢alismada iilke ekonomilerinin
sosyal piyasa ekonomisine ne derece yakinsayip yakinsamadigi tespit edilmeye
calisilmigtir. Calismada ilk etapta sosyal piyasa ekonomisini ortaya ¢ikaran kosullar
ele alinmistir. Sosyal piyasa ekonomisinin tarihsel kdkenleri, bu diisiince okulunun
temel savunucularin eserlerinden hareketle belirtilmistir. Eucken, Bohm, Grossman-
Doerth, Ropke, Riistow ve Miiller-Armack’in agiklamalari, bir biitiiniin parcalar
halinde ele alinarak sosyal piyasa ekonomisi diislincesinin temel Ozellikleri
belirlenmistir. Bu baglamda sosyal piyasa ekonomisi, igerdigi piyasa ekonomisi
kavrami ile kapitalizmi, sosyal kelimesi ile de toplumsal politikalarin 6nemini 6ne
cikaran bir iktisadi yaklasim olarak tanimlanmaktadir. Sosyal piyasa ekonomisini
olusturan ilkeler, kurucu ve diizenleyici ilkeler olarak iki kategoriye ayrilmaktadir.
Eucken kurucu ilkeleri arasinda ifade ettigi fiyat sisteminin islerligi, agik piyasalar,
0zel miilkiyet, sozlesme Ozgirliigli, ekonomi politikalarinin siirekliligi, para
politikasinin 6nceligi ve yiikiimliiliik ilkesi kavramlar biiylik 6nem arz etmektedir.
Diizenleyici ilkeler ise piyasa giicliniin kapsami ve diizeltimi, normal olmayan arz
tepkilerinin diizeltimi, dis etkenlerin diizeltimi, yatirim tizerindeki etkenler dikkate

alinarak gelirin adil dagilimi saglamak seklindedir.

Sosyal piyasa ekonomisinin sahip oldugu ozellikler ¢ercevesinde bir ekonominin
sosyal piyasa ekonomisine ne derece yakin durdugunu veya sosyal piyasa
ekonomisinden ne derece 1raksadigini belirlemek miimkiindiir. Tezimizde dort
iilkenin incelenmesi hedeflenmistir: Almanya, Birlesik Krallik, Isve¢ ve Tiirkiye.

Birlesik Krallik liberal felsefenin iktisadi alanda uygulandigi ilk iilkelerden biridir.
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Hatta kapitalizmin temsilcisi olarak da kabul edilmektedir. Klasik liberalizm
cizgisinde ilerleyen bir {ilkenin iktisadi yapisinin 2008 krizi 6ncesinde ve sonrasinda
nasil bir gelisim c¢izgisi izlediginin belirlenmesi son derece &nemlidir. Isvec
giinlimiizde sosyal refah devleti uygulamasinin en yogun izlendigi iilkelerden biri
olarak kabul edilmektedir. Isveg’te izlenen politikalarm da 2008 krizi ile birlikte
nasil bir degisim sergilediginin incelenmesi son derece Onemlidir. Almanya’nin
Onemi ise gerek sosyal piyasa ekonomisi anlayisinin merkezi olmasindan gerekse de
Avrupa’da sahip oldugu tiretim giiciinden gelmektedir. Tiirkiye’nin se¢ilme nedeni,
gelismekte olan bir {ilke olarak sosyal piyasa ekonomisi baglaminda hangi noktada
durdugunu tespit etmektir. Bu nedenle bu dort tilkenin sahip oldugu iktisadi yapinin
2008 krizi ile birlikte sosyal piyasa ekonomisi baglaminda nasil bir degisim

sergiledigi son derece 6nemli olmaktadir.

Bir iilkenin sosyal piyasa ekonomisine ne derece yakin durdugunu veya sosyal
piyasa ekonomisinden ne derece 1raksadigini belirlemek i¢in sosyal piyasa ekonomisi
endeksi olusturulmasi hedeflenmistir. Sifir ile 100 arasinda degerler alan bu endeks,
iilkenin sosyal piyasa ekonomisine ne derece yakin oldugunun tespitine imkan
vermektedir. Sosyal piyasa ekonomisi endeksinin olusturulmasinda asamasinda
calisgmamizda temel bilesenler analizi (TBA) yontemi kullanilmistir. TBA
yonteminin ana avantaji, ¢alismalarda kullanilan ¢ok sayidaki degiskenden hareketle
en uygun sonucu en az sayida veren degiskenlerin tespit edilebilmesine olanak

saglamasidir.

Sosyal piyasa ekonomisi bilesik endeksinin olusturulmasi asamasinda ilk islem alt
gostergelerin  olusturulmas1 asamasidir. Endeks alt gostergeleri, sosyal piyasa
ekonomisini temsil eden goriislerden hareketle olusturulmustur. Endeksin hazirlanma
siirecinde ilk olarak sosyal piyasa ekonomisi savunucularinin eserlerinde yer alan
ifadeler dikkatle incelenmistir. Bu c¢ercevede sosyal piyasa ekonomisinin sahip
olmast gereken oOzellikler ortaya konmustur. Daha sonra bu ifadeler gdzden
gecirilerek boyutlar olusturulmaya calisilmis ve alt gostergeler belirlenmistir. 2008
krizinin etkisini analiz edebilmek agisindan ise gostergelerin 2008 6ncesi ve 2008
sonrasindaki degerleri de dikkate alinmistir. Bu amagla yukaridaki degiskenlerin her
birinin 2003, 2008 ve 2013 tarihlerindeki degerleri degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Ara tarihler i¢in degiskenlerin bir¢ogunun degerleri mevcut olmadigindan sadece bu

tic donem dikkate almmustir. Endeks taslagi olusturulduktan sonra endeks
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gostergelerinin madde ayirt ediciligi, yap1 gegerliligi ve giivenilirlik analizleri test
edilmistir. Uygulanan TBA yonteminin sonucunda sosyal piyasa ekonomisi endeksi
(SPEE) olusturulmus ve dort iilke icin bu degerler hesaplanmistir. 2003, 2008 ve
2013 yillar1 i¢in hesaplanan SPEE degerleri her bir iilke i¢in sirasiyla su sekildedir.
Almanya: 54.69, 54.65 ve 56.12; Isveg: 57.09, 58.49 ve 61.52; Birlesik Krallik:
48.54, 49.61 ve 49.62; Tiirkiye: 47.66, 43.64 ve 41.13.

Analiz sonucunda dort iilke arasinda sosyal piyasa ekonomisine en yakin iilkenin
Isveg, en uzak iilkenin ise Tiirkiye oldugu tespit edilmistir. Ikinci nemli bulgu ise
Almanya, Birlesik Krallik ve Isveg¢’in kriz sonrasinda sosyal piyasa ekonomisine
yakinsamalari, Tiirkiye’ nin ise 1raksamasidir. Ugiincii énemli bulgu ise kriz sonrasi
Isve¢ ve Almanya’nin daha yiiksek oranlarda sosyal piyasa ekonomisine
yakinsadiklar1 gézlemlenirken Birlesik Krallik daha az yakinsadigini ve Tiirkiye nin
ise sosyal piyasa ekonomisine iraksadigini ortaya ¢ikmistir. Diger dnemli bulgu
Isvec ve Almanya’nin endeks degerlerindeki yakimnliktir. Bu bulguya gore
Almanya’nin da onemli Ol¢lide sosyal piyasa ekonomisi oOzelligi gosterdigini
s0ylemek miimkiindiir. Diger 6nemli bir husus Birlesik Kralligin kriz 6ncesi ve kriz
sonrasinda endeks degerin de kiiciik bir artis ile sosyal piyasa ekonomisine
yakinsadigini gorebiliyoruz. Bu durum Birlesik Krallik i¢in beklenmedik bir
durumdur. Tiirkiye’nin endeks degeri ise kriz doneminde hizli bir azalis gostermis,
kriz sonrasinda da azalis devam etmistir. Bir diger ifade ile Tiirkiye kiiresel kriz
doneminde sosyal piyasa ekonomisinden iraksarken kriz sonrasinda bu irak diizeyi

korudugu gézlemlenmistir.

Bu bulgulardan hareketle kiiresel finans krizinin iilkelerin bulunduklar1 iktisadi
diisiinceden ¢ok fazla uzaklagmalarina yol agmadigini, bir diger ifade ile sosyal
piyasa ekonomisine yakinsadiklarmi sdylemek miimkiindiir. Ulkelerin bulunduklari
nokta sosyal piyasa ekonomisine ¢ok da yakin bir yerde degildir. Ancak kiyaslamali
bakildiginda sosyal piyasa ekonomisine daha yakin durumda olan {ilkelerin
(Almanya ve Isveg) kiiresel finans krizinden daha az etkilendigini, sosyal piyasa
ekonomisine daha uzak olan iilkelerin ise (Birlesik Krallik ve Tirkiye) kiiresel
krizden daha derin etkilendiklerini sdylemek miimkiindiir. Bu durum sosyal piyasa
ekonomisi uygulamalarinin krizlerin olumsuz etkilerini yumusatma goérevi gordigi

seklinde yorumlanabilir.
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EKLER

Ek 1: Veriler ve Temin Edildikleri Kaynaklar

Calismada kullanilan 24 alt gostergeye iliskin verilerin tamami minimum deger sifir

ve maksimum deger on olacak sekilde standardize edilmistir.

a) Ekonomik Boyut Gostergeleri

Ekonomik Boyut Gostergeleri

al a2
Uriin Pl yasasina lliskin Vergiler ve Tesvikler
Diizenlemeler
all al2 al3 a2l a22 a23
Ucret
Ticaret "Gelirleri
cee Vergilerin | Uzerindeki | Tesviklerin
Girisimcilik ve . .
Devlet - . GSYIH Vergi Toplam
.. | Oniindeki | Yatirinm A . s
Kontrolii P .| Icindeki | Yiikiiniin | Harcamalara
Engeller | Oniindeki .
Engeller Pay1 GSYIH Oram
g Icindeki
Pay1
all al2 al3 a2l a22 a23
2003 2003 2003 2003 2003 2003
Almanya 2.15 2.41 0.84 34.60 1.27 81.09
Isveg 1.91 1.99 0.62 45.50 2.23 65.42
Birlesik
Krallik 1.15 1.82 0.32 31.30 0.35 59.14
Tiirkiye 4.15 2.51 1.29 25.20 2.46 56.25
2008 2008 2008 2008 2008 2008
Almanya 1.98 1.89 0.34 35.40 1.31 79.65
Isveg 2.39 1.81 0.62 44.00 3.68 68.85
Birlesik
Krallik 1.63 1.74 0.25 32.30 0.36 55.34
Tiirkiye 3.66 1.62 1.40 23.14 2.22 46.92
2013 2013 2013 2013 2013 2013
Almanya 1.84 1.65 0.36 36.80 1.45 82.06
Isveg 2.22 1.71 0.62 42.90 4.57 72.15
Birlesik
Krallik 1.57 1.49 0.20 32.20 0.40 57.88
Tiirkiye 3.44 1.56 1.16 25.35 2.49 48.82
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Ekonomik boyut gostergeleri 6 alt gostergeden olugmaktadir. Bu verilere

ulasabilmek icin su adimlar izlenmelidir:

Devlet kontrolii: www.stats.oecd.org / Public sector, taxation and market

regulation / Market regulation / Economy wide regulation / Product market
regulation 2013 / Indicator : STC: State control (Buradan Almanya, Birlesik
Krallik, Isve¢ ve Tiirkiye'nin 2003, 2008 ve 2013 yilma iliskin verileri
alimmustir.)

Girisimcilik oniindeki engeller: www.stats.oecd.org / Public sector, taxation

and market regulation / Market regulation / Economy wide regulation / Product
market regulation 2013 / Indicator : BTE: Barriers to entrepreneurship (Buradan
Almanya, Birlesik Krallik, isve¢ ve Tiirkiye’nin 2003, 2008 ve 2013 yilina iliskin
verileri alinmigtir.)

Ticaret ve yatirnm oniindeki engeller: www.stats.oecd.org / Public sector,

taxation and market regulation / Market regulation / Economy wide regulation /
Product market regulation 2013 / Indicator : BTI: Barriers to trade and
investment (Buradan Almanya, Birlesik Krallik, Isve¢ ve Tiirkiye’nin 2003, 2008
ve 2013 yilma iligkin verileri alinmstir.)

Vergilerin GSYH icindeki payr: www.stats.oecd.org / Public sector, taxation

and market regulation / Taxation / Global revenue statistics database / Level of
Government: Total / Tax revenue: Total tex revenue / Indicator: Tax revenue as
% of GDP (Buradan Almanya, Birlesik Krallik, Isvec ve Tiirkiye’nin 2003, 2008
ve 2013 yilma iligkin verileri alinmstir.)

Ucret Gelirleri Uzerindeki Vergi Yiikiiniin GSYIH Icindeki Pay::

www.data.oecd.org / Search: Tax / Tax on payroll / Perspectives: Total and % of

GDP / Highlighted countries: Germany, Sweden, United Kingdom and Turkey /
(Buradan Almanya, Birlesik Krallik, isve¢ ve Tiirkiye nin 2003, 2008 ve 2013
yilina iligkin verileri alinmistir.)

Tesviklerin Toplam Harcamalara Orann:

https://data.worldbank.org/indicator/GC.XPN.TRFT.ZS?view=chart / Subsidies

and other transfers (% of expenses) / Highlighted countries: Germany, Sweden,
United Kingdom and Turkey / (Buradan Almanya, Birlesik Krallik, Isve¢ ve
Tiirkiye’nin 2003, 2008 ve 2013 yilina iligkin verileri alinmistir.)
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b) Politik Boyut Gostergeleri

Politik Boyut Gostergeleri

bl b2
Bilgiye Erisim Ozgiirliigii Siyasi Ozgiirliikler
bll bl2 bl3 b21 b22 b23
Modya | Medya | il | Sivil | Poliik |\
Cogulculug Ozglfrlug o Hakla | Ozgiirlii ama
u i Erisim r kler
b11 b12 b13 b21 b22 b23
2003 2003 2003 2003 2003 2003
Almanya 6.00 9.00 6.00 8.00 8.00 7.50
Isveg 8.00 8.00 8.00 8.50 9.00 8.50
Birlesik
Krallik 7.00 8.00 8.00 8.00 7.00 8.00
Tiirkiye 6.50 5.50 7.50 4.50 6.50 4.50
2008 2008 2008 | 2008 2008 2008
Almanya 7.00 10.00 6.00 9.00 8.50 8.00
Isveg 9.00 7.00 8.00 8.50 9.50 9.00
Birlesik
Krallik 7.00 7.00 8.00 8.00 7.50 7.50
Tiirkiye 6.00 5.00 7.50 4.00 6.00 4.50
2013 2013 2013 | 2013 2013 2013
Almanya 8.00 10.00 7.00 9.00 9.00 8.00
Isveg 10.00 8.00 10.00 | 9.00 10.00 9.00
Birlesik
Krallik 7.00 7.00 8.00 8.50 8.00 8.00
Tiirkiye 5.50 4.00 7.00 3.50 5.00 4.00

Politik boyut gostergeleri 6 alt gostergeden olusmaktadir. Bu verilere ulasabilmek
icin su adimlar izlenmelidir (Not: Mevcut web sayfasinda veriler 2014 yilindan
baslamaktadir. Tezde uygulamaya bagladigim doénemde veriler 2000 yilindan
baslamaktaydi. ilerleyen safhada bu veriler 2014’ten baslar hale geldi. Gegmise
dontik verilere ulagsmak i¢in organizasyonun web sayfasinin iletisim kisminda yer

alan Christof Schiller, Thorsten Hellmann ve Pia Paulini ile e-posta yoluyla irtibata

gectim ve verileri e-posta yoluyla elde ettim.):
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Medya Cogulculugu: https://www.sgi-network.org/2019/ / Time series / Quality

of Democracy / Access to Information / Media Pluralism / (Buradan Almanya,
Birlesik Krallik, isve¢ ve Tiirkiye’nin 2003, 2008 ve 2013 yilina iliskin verileri
alimmustir.)

Medya Ozgiirliigii: https://www.sgi-network.org/2019/ / Time series / Quality

of Democracy / Access to Information / Media Freedom / (Buradan Almanya,
Birlesik Krallik, isve¢ ve Tiirkiye’nin 2003, 2008 ve 2013 yilmna iliskin verileri
alimmustir.)

Kamu Bilgisine Erisim: https://www.sgi-network.org/2019/ / Time series /

Quality of Democracy / Access to Information / Access to Government
Information / (Buradan Almanya, Birlesik Krallik, Isve¢ ve Tiirkiye nin 2003,
2008 ve 2013 yilina iliskin verileri alinmustir.)

Sivil Haklar: https://www.sgi-network.org/2019/ / Time series / Quality of

Democracy / Civil rights and political liberties / Civil rights / (Buradan Almanya,
Birlesik Krallik, isve¢ ve Tiirkiye’nin 2003, 2008 ve 2013 yilmna iliskin verileri
alimmustir.)

Politik Ozgiirliikler: https://www.sgi-network.org/2019/ / Time series / Quality

of Democracy / Civil rights and political liberties / Political liberties / (Buradan
Almanya, Birlesik Krallik, Isve¢ ve Tiirkiye nin 2003, 2008 ve 2013 yilmna iliskin
verileri alinmastir.)

Ayristirmama: https://www.sgi-network.org/2019/ / Time series / Quality of

Democracy / Civil rights and political liberties / Non-discrimination / (Buradan
Almanya, Birlesik Krallik, Isve¢ ve Tiirkiye nin 2003, 2008 ve 2013 yilmna iliskin

verileri alinmigtir.)
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¢) Hukuki Boyut Gostergeleri

Hukuki Boyut Gostergeleri

cl c2 c3
Miilkiyet Haklar1 Giicler Ayriligt Hukukun Ustiinliigii
cll cl2 c21 c22 c31 c32
Fiziki Fikri | Yargisa Yolsuzlug
Miilkiye | Miilkiye 1 Yargic un Yasal
t t Deneti | Atamalar Onlenmesi Kesinlik
Haklar1 | Haklar m 1 Endeksi Endeksi Endeksi
Endeksi | Endeksi | Endeksi
cll cl2 c21 c22 c31 c32
2003 2003 2003 2003 2003 2003
Almanya 7.52 8.76 10.00 8.00 8.00 9.50
Isvec 8.54 7.62 10.00 8.50 9.00 9.50
Birlesik
Krallik 7.36 7.26 9.00 7.50 7.00 8.00
Tirkiye 5.32 4.10 6.00 6.00 6.50 5.50
2008 2008 2008 2008 2008 2008
Almanya 7.50 8.80 9.00 8.00 7.00 9.50
Isvec 8.50 7.60 9.00 9.00 8.00 10.00
Birlesik
Krallik 8.40 8.30 9.00 7.00 7.00 8.50
Tirkiye 5.50 4.40 6.00 5.00 6.00 5.00
2013 2013 2013 2013 2013 2013
Almanya 7.10 8.10 10.00 8.00 8.00 10.00
Isvec 8.20 8.20 10.00 9.00 9.00 10.00
Birlesik
Krallik 7.30 8.30 8.00 7.00 7.00 9.00
Tirkiye 6.50 5.50 5.50 4.00 5.50 5.00

Hukuki boyut gostergeleri 6 alt gdstergeden olusmaktadir. Bu verilere ulagabilmek
icin su adimlar izlenmelidir (Not: Mevcut web sayfasinda veriler 2007 yilindan
baslamaktadir. 2003 yilina iliskin veriye ulagsmak i¢in interpolasyon yontemi

kullandim. Ayrica sgi-network’ten alinan veriler 2014 yilindan baslamaktadir. Tezde

uygulamaya basladigim dénemde veriler 2000 yilindan baslamaktaydi. Ilerleyen

sathada bu veriler 2014’ten baslar hale geldi. Gegmise doniik verilere ulagmak i¢in
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organizasyonun web sayfasinin iletisim kisminda yer alan Christof Schiller, Thorsten

Hellmann ve Pia Paulini ile e-posta yoluyla irtibata gectim ve verileri e-posta yoluyla

elde ettim.)!®:

Fiziki Miilkiyet Haklan Endeksi:

https://www.internationalpropertyrightsindex.org/ / Countries / Choose the

country: Germany, Sweden, United Kingdom and Turkey / Choose the year:
2003, 2008 and 2013 / Physical property rights / Overall / (Buradan Almanya,
Birlesik Krallik, Isve¢ ve Tiirkiye’nin 2008 ve 2013 yilma iliskin verileri
alinmistir.)

Fikri Miilkiyet Haklar Endeksi:

https://www.internationalpropertyrightsindex.org/ / Countries / Choose the

country: Germany, Sweden, United Kingdom and Turkey / Choose the year:
2003, 2008 and 2013 / Intellectual property rights / Overall / (Buradan Almanya,
Birlesik Krallik, isve¢ ve Tiirkiye’nin 2008 ve 2013 yilina iliskin verileri
alinmistir.)

Yargisal Denetim Endeksi: https://www.sgi-network.org/2019/ / Time series /

Quality of Democracy / Rule of Law / Judicial Review / (Buradan Almanya,
Birlesik Krallik, isve¢ ve Tiirkiye’nin 2003, 2008 ve 2013 yilina iliskin verileri
alimmustir.)

Yargic Atamalar1 Endeksi: https://www.sgi-network.org/2019/ / Time series /

Quality of Democracy / Rule of Law / Appointment of Justices / (Buradan
Almanya, Birlesik Krallik, isve¢ ve Tiirkiye’nin 2003, 2008 ve 2013 yilina iliskin
verileri alinmastir.)

Yolsuzlugun Onlenmesi Endeksi: https:/www.sgi-network.org/2019/ / Time

series / Quality of Democracy / Rule of Law / Corruption prevention / (Buradan
Almanya, Birlesik Krallik, Isve¢ ve Tiirkiye nin 2003, 2008 ve 2013 yilmna iliskin
verileri alinmistir.)

Yasal Kesinlik Endeksi: https://www.sgi-network.org/2019/ / Time series /

Quality of Democracy / Rule of Law / Legal certainty / (Buradan Almanya,
Birlesik Krallik, isve¢ ve Tiirkiye’nin 2003, 2008 ve 2013 yilma iliskin verileri

alinmistir.)

16 Interpolasyon ydntemi, mevcut verilerden hareketle bir dogru ¢izip ilgili yilda verinin alacag: olasi
degeri tahmin etme yontemidir.
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d) Sosyal Boyut Gostergeleri

Sosyal Boyut Gostergeleri

dl d2
Sosyal Politika Adile Politikas1
dil d12 di3 d21 d22 d23
Egitim | Saghk |Emeklilik| Aile Isgf’esr‘frll éﬂ:f;ﬁ:{
Endeksi | Endeksi | Endeksi | Endeksi Endeksi | Endeksi

di1 di2 d13 d21 d22 d23

2003 2003 2003 2003 2003 2003
Almanya 5.00 7.00 6.00 6.00 6.00 5.60
Isveg 8.00 8.00 7.00 9.00 8.00 9.10
Birlesik
Krallik 6.00 7.00 7.00 7.00 6.00 8.10
Tiirkiye 5.00 5.00 5.00 4.00 4.00 4.90

2008 2008 2008 2008 2008 2008
Almanya 6.00 7.00 7.00 6.00 6.00 5.80
Isveg 8.00 8.00 8.00 9.00 8.00 9.30
Birlesik
Krallik 6.00 7.00 7.00 8.00 7.00 8.50
Tiirkiye 5.00 6.00 5.00 4.00 4.00 4.80

2013 2013 2013 2013 2013 2013
Almanya 6.00 8.00 7.00 7.00 7.00 6.00
Isveg 8.00 8.00 8.00 10.00 9.00 9.50
Birlesik
Krallik 7.00 8.00 8.00 8.00 7.00 8.70
Tiirkiye 4.00 6.00 5.00 4.00 5.00 5.00

Sosyal boyut gostergeleri 6 alt gostergeden olusmaktadir. Bu verilere ulagabilmek
icin su adimlar izlenmelidir (Not: Mevcut web sayfasinda veriler 2014 yilindan

baslamaktadir. Tezde uygulamaya basladigim donemde veriler 2000 yilindan

baslamaktaydi. Ilerleyen safhada bu veriler 2014’ten baslar hale geldi. Geg¢mise

dontik verilere ulagsmak i¢in organizasyonun web sayfasinin iletisim kisminda yer

alan Christof Schiller, Thorsten Hellmann ve Pia Paulini ile e-posta yoluyla irtibata

gectim ve verileri e-posta yoluyla elde ettim.):
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Egitim Endeksi: https:/www.sgi-network.org/2019/ / Time series / Social

policies / Education / (Buradan Almanya, Birlesik Krallik, Isve¢ ve Tiirkiye’nin
2003, 2008 ve 2013 yilina iligkin verileri alinmistir.)

Saghk Endeksi: https:/www.sgi-network.org/2019/ / Time series / Social

policies / Health / (Buradan Almanya, Birlesik Krallik, isve¢ ve Tiirkiye’nin
2003, 2008 ve 2013 yilina iligkin verileri alinmistir.)

Emeklilik Endeksi: https://www.sgi-network.org/2019/ / Time series / Social

policies / Pensions / (Buradan Almanya, Birlesik Krallik, Isve¢ ve Tiirkiye’nin
2003, 2008 ve 2013 yilina iligkin verileri alinmistir.)

Aile Endeksi: https://www.sgi-network.org/2019/ / Time series / Social policies /
Families / (Buradan Almanya, Birlesik Krallik, Isve¢ ve Tiirkiye’nin 2003, 2008

ve 2013 yilina iliskin verileri alinmstir.)

Sosyal Icerim Endeksi: https:/www.sgi-network.org/2019/ / Time series /

Social policies / Social inclusion / (Buradan Almanya, Birlesik Krallik, isveg ve
Tirkiye’nin 2003, 2008 ve 2013 yilina iliskin verileri alinmaistir.)

Kiiresel Esitsizlik Endeksi: https://www.sgi-network.org/2019/ / Time series /

Social policies / Global inequalities / (Buradan Almanya, Birlesik Krallik, Isvec
ve Tiirkiye’nin 2003, 2008 ve 2013 yilina iliskin verileri alinmistir.)
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Ek 2: iGO Hesaplamalarinda Kullamilan Calismalarin Listesi

1) 2 essays, W. Ropke, 1987

2) A humane economy, W. Ropke, 1960

3) Against the tide, W. Ropke, 1969

4) Al di la dell'offerta e della domanda. Verso un'economia umana, W. Ropke, 1965

5) Alfred Miiller-Armack ve Ludwig Erhard: Sosyal Pazar Ekonomisi Kavrami, A. M.
Armack

6) Anadolu’nun Kadim Iktisat An’ane, Adetleri ve Bunlarin Ehemmiyeti, A. Riistow,
1949

7) Ausgewihlte Werke, W. Ropke.

8) Briefe: 1934-1966 : der innere Kompass, W. Ropke.

9) Cemiyet Ekonomisi , W. Ropke, 1937

10) Civitas Humana, W. Ropke, 1944

11) Crises and cycles, W. Ropke, 1936

12) Das Mass des Menschlichen: ein Wilhelm-Ropke-Brevier, W. Ropke.

13) Democrazia ed economia: I'umanesimo liberale nella civitas humana, W. Répke.

14) Der Cicero auf dem Dorfe: wunderliche Geschichten zwischen Stadt Schwarmstedt
und dem Genfer See ; Erzdhlungen und Geschichten, W. Ropke.

15) Devrimizin Vazife ve Is Adaminin Mazisi ve Istikbali, A. Riistow, 1945

16) Die Bedeutung des Traumas fiir die Entstehung der Carcinome und Sarcome an der
Hand des Materials der chirurgischen Klinik, W. Répke,1905

17) Die Grundlagen der Nationalokonomie, W. Eucken 1939/1950

18) Die Lehre von Der Wirtschaft, W. Ropke, 1937

19) Die Soziale Frage , i¢inde: Ozet, Festgabe fiir A. Weber, W. Eucken 1949

20) Die Wettbewerbsordnung und ihre Verwirklichung, W. Eucken, 1949

21) Fascist economics, W. Ropke, 1935

22) Economics of the Free Society, W. Ropke, 1963

23) Ekonominin Bugiinki Meseleleri, W. Ropke, 1934

24) Etica cristiana e liberta economica, W. Ropke, 1947

25) Genealogie der sozialen Marktwirtschaft, A. Miiller-Armack, 1981

26) Ham Maddelerin Milletleraras1 Dagitimi, A. Riistow, 1945

27) Harbin Sosyolojik Mahiyeti, A. Riistow, 1939

28) Hiir Bir Sosyalizm Miimkiin Miidiir?, A. Riistow, 1948

29) 11 vangelo non ¢ socialista. Scritti su etica cristiana e liberta economica (1959-1965) ,
W. Ropke.

30) International Economic Disintegration, W. Ropke, 1942

31) International order and economic integration, W. Ropke, 1959

32) Iktisadin Diizeni, W. Rdpke, 1948

33) Iktisadin Esaslar1i, W. Eucken, 1940

34) Iktisadi Cografya, A. Riistow, 1939, 1944

35) iktisat , W. Répke, 1948

36) Iktisat ilminin Esaslar1 , A. Riistow, 1940-1941

37) iktisat Tarihinde Mezhep Meseleleri, A. Riistow, 1942

38) Insani Bir Ekonomi: Serbest Pazarin Sosyal Cercevesi , W. Rdpke, 1960

39) isletme Iktisad1 ve Isletme Ilmi: Konrad Engelmann’in Makalesine Dair Bazi
Diisiincelerde, A. Riistow, 1943

40) Jenseits von Angebot und Nachfrage, W. Ropke, 1958

41) Kapitaltheoretische Untersuchungen, W. Eucken 1934/1954

42) Kollektivismens kris, W. Ropke, 1949
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43) Kritische Betrachtungen zum deutschen Geldproblem, W. Eucken, 1923

44) The economics of full employment: an analysis of the U. N. report on national and
international measures for full employment, W. Ropke, 1952

45) The Solution of the German Problem, W. Ropke, 1947

46) Welfare, Freedom, and Inflation, W. Ropke, 1964

47) Marktwirtschaft ist nicht genug: gesammelte Aufséitze, W. Ropke.

48) Mass und Mitte, W. Ropke, 1950

49) Nationalokonomie wozu? , icinde: Wissenschaft und Zeitgeist 10, W. Eucken
1938/1949

50) Ortsbestimmung der Gegenwart, A. Riistow, 1950

51)Religion und Wirtschaft: geistesgeschichtliche Hintergriinde unserer europdischen
Lebensform, A. Miiller-Armack,1959

52) Sombart’in Kapitalizm Telakkisi ve Tarih¢i Mektebin Ilmi Hedefleri, A. Riistow,
1942

53) Soziale Marktwirtschaft, Ordnung der Zukunft, A. Miiller-Armack, 1972

54) Stabilitét in Europa, A. Miiller-Armack, 1971

55) Technik. Konzentration und Ordnung der Wirtschaft , icinde: Ordo 3, W. Eucken
1950

56) Teknik Terakki, Asir1 Niifus ve Kitlelesme, A. Riistow, 1948

57) The Foundations of Economics; History and Theory in The Analysis of Economic
Reality, W. Eucken, 1951

58) The German question (Die deutsche Frage), W. Ropke, 1946

59) The Humane Economist: A Wilhelm Ropke Reader, W. Ropke

60) The moral foundations of civil society, W. Ropke, 1996

61) The Problem of Economic Order, W. Rdpke, 1951

62) The social crisis of our time, W. Ropke, 1947

63) This Unsuccessful Age; or The Pains of Economic Progress, W. Eucken, 1951

64) Umanesimo liberale, W. Ropke,

65) Unser Zeitalter der MiBlerfolge, W. Eucken, 1951

66) Uber Tiersch'sche Transplantationen, W. Rdpke.

67) Wettbewerb als Grundprinzip der Wirtschaftsverfassung , iginde: Wettbewerb, W.
Eucken,1942

68) Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur, A. Miiller-Armack, 1961
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0Z GECMIS

1978 yilinda Diyarbakir’da dogdu. ilk ve orta egitimini Diyarbakir’da tamamlad.
Lise egitimini Istanbul’da disaridan (agik lise) tamamladi. Lisans egitimini Balikesir
Universitesi (Simdiki ad1 ile Bandirma 17 Eyliil Universitesi), Bandirma Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi, iktisat Boliimiinde 2006 yilinda tamamladi. Yiiksek lisansi
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, iktisat Teorisi bilim dalinda 2012
yilinda hazirladig1 “Fiyat istikrarinin saglanmasinda enflasyon hedeflemesi stratejisi
ve Tiirkiye Ornegi” isimli calisma ile tamamladi. Doktora egitimini ise Y1ldiz Teknik
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, iktisat Ana Bilim Dalinda Ocak 2020’de
hazirladig1 “Sosyal Piyasa Ekonomisi ve Krizler” isimli ¢aligma ile tamamladi. Evli
ve iki ¢ocuk babasi olan Faik Zengin’in doktora tezinden tiiretilen ve Ekonomi
Politika ve Finans Arastirmalari Dergisi’nde yaymlanan “Tiirkiye’de Iktisat
Politikalar1 Sosyal Piyasa Ekonomisine Yakinstyor Mu? 2008 Kiiresel Finans Krizi

Oncesi ve Sonrasina Iliskin Bir Karsilastirma isimli bir ¢alismas1 da mevcuttur.
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