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SIYASI IKTISADIN KAOTIK YAPILAR
ILE ANALIZi
Fulya Ozaksoy Sondistiin
Subat, 2021

Bu calismada 03/1986-01/2020 donemleri arasinda merkez sag, merkez sol,
muhafazakar ve milliyetc¢i parti gruplarinin oy oranlarindaki degisim, enflasyon orant,
igsizlik orani, asgari iicret ve ekonomik biiyiime degiskenleri kullanilarak siyasal
konjonktur dalgalanmalar1 modelleri ¢er¢evesinde analiz edilmesi amaglanmigtir. Bu
cercevede, oOncelikle parti gruplarinin ve makroekonomik degiskenlerin kaotik
yapisinin varligi Lyapunov ve Shannon Entropy testleri ile belirlenmistir. Kaotik yap1
ve belirsizligin varlig1 catallanma (bifurcation) diyagramlar1 ve Henon Haritalari ile
gosterilmistir. Makroekonomik degiskenlerinin parti gruplari tizerindeki etkisi Fourier
regresyon modeli ile analiz edilecektir. ikinci asamada partilerin ve makroekonomik
degiskenlerin birbirleri ile iliskisini esanli olarak ortaya koyabilmek ve parti
gruplariin makroekonomik degiskenlere hassasiyetini belirleyebilmek i¢in Fourier
VAR (FVAR) yontemi kullanilmis, arasindaki nedensellik bagi Granger Nedensellik
Modeli ile belirlenmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal Konjonktir Dalgalanmalar1 Modelleri, Kaos, FVAR,
Granger Nedensellik, Firsat¢1 Modeller, Partizan Modeller



ABSTRACT

ANALYSIS OF POLITICAL ECONOMY WITH CHAOTIC STRUCTURES
Fulya Ozaksoy Sondistiin
February, 2021

In this study, it is aimed to analyze the changes in the voting rates of the center-right,
center-left, conservative and nationalist party groups for the periods of 03/1986-
01/2020 using inflation rate, unemployment rate, minimum wage and economic
growth variables within the framework of Political Business Cycles Models. In this
context, firstly, the chaotic structure of party groups and macroeconomic variables is
determined by Lyapunov and Shannon Entropy tests. Chaotic structure and the
existence of uncertainty is demonstrated by bifurcation diagrams and Henon Maps.
The effect of macroeconomic variables on party groups was analyzed by examining
the Fourier regression model. In the second stage, the Fourier VAR (FVAR) method
is explored to exhibit the relation between the party groups and macroeconomic
variables simultaneously and to determine the sensitivity of party groups to
macroeconomic variables. The causality relation between the party groups and the
analyzed variables was specified by the Granger Causality Model.

Key Words: Political Business Cycles Models, Chaos, FVAR, Granger Causality,
Opportunistic Models, Partisan Models



ON SOz

Bu doktora tezi ¢alismasi kapsaminda Tiirkiye’de Siyasal Konjonktiir Dalgalanmalari
modellenmesi amacglanmistir. Bu c¢aligmanin ortaya ¢ikis siirecinde ve gelisiminde
bilgi birikimini, emegini benden esirgemeyen, ihtiya¢ duydugum her anda yanimda
olan tez damigmanim saygi deger hocam Prof. Dr. Melike Bildirici’ye sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Degerli katki ve oOnerilerinden dolayr saym Prof. Dr. Isil
Akgiil ve Prof. Dr. Fazil Kayik¢t’ya tesekkiirii bor¢ bilirim. Tiim egitim hayatim
boyunca gelisimime katkida bulunan degerli hocalarima saygilarimi sunarim. Sonsuz
fedakarlik ve sevgiyle bana giic kaynagi olan, desteklerini her zaman yanimda
hissettigim degerli aileme, hayat arkadasima sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Istanbul; Subat, 2021 Fulya Ozaksoy Sondistiin



ICINDEKILER

O Z ettt iii
A B S T R A T e e e ara e v
ON SOZ ...ttt bbbttt %
ICINDEKILER .........oooviiiiieeeeeeeeeeevee ettt ene st vi
TABLOLAR LISTESI ..ottt i
SEKILLER LISTESI........cocoiiiiiiiiieeeee et n st X
KISALTIMALAR ..ottt sttt sttt sttt nne s Xii
Lo GIRIS .ottt 1
2. KAOS TEORISININ DOGUSU, GELiSiMi VE YAPISAL OZELLIiKLERI 2
2.1. Kaos Teorisinin Tarihi Gelisimine Kisa Bir Baki§ ........ccccocoviiiiiiiniiiine, 4
2.2. Kaos Teorisinin Sosyal Bilim Temelinde Iktisat ile Tliskisi ........ccocoveverrirnnne, 8
2.3. Kompleks Yapilar ve Iktisat Okullart TlisKisi ......ccoovevevereriiereiceiseeeeeenen, 9
2.4. Dinamik Sistemler ve Kaos TEOMISI ...c..coueveieiiiiiiinieieie e 10
2.4.1. Cekerler (AraCtors) ........cuoviieieierese st 14
2.4.1.1. LOreNZ CEKEI ....occueeiecic ettt 17
2.4.1.2. ROSSIEr CEKEIT ...ttt 18

2.4.2. Catallanma (Bifurcations) ...........cccceeeiveiieiie i 21
2.4.2.1. Fold Catallanma ..........cccoooiiiiiiiiee e 22
2.4.2.2. Transkritik Catallanma (Transcritical Bifurcation)................c..c....... 23
2.4.2.3. Tirmik Catallanma (Pitchfork Bifurcation).........c.c.cccooveniiiiiinnn. 24
2.4.2.4. Hopf Catallanma (Hopf Bifurcation) ...........cccccevevviiiiiciiececenn 25
2.4.2.5. Imperfect Bifurcation (Eksik Catallanma) ve Catastrope Teorisi..... 26

2.4.3. Fraktallar ........ooo oo 30
2.4.3.1. Cantor KUmesi (Cantor Set).........coovvireriniinieene e 31

2.4.4. Fraktal Egriler (Fractal Curves) .......cccocveiieiiiieiiiiieesieeee e 33
2.4.4.1. Seytanin Merdiveni (Devil’s Staircase) .........cccovvverieiieenienieennennne 33
2.4.4.2. Hilbert Egrisi (Hilbert Curve) ........cccoevveiiieiiieie e 33
2.4.4.3. Von Koch Kar Tanesi (Von Koch Snowflake) ..........cccoovviiiennnn 34
2.4.4.4. Julia KUmesi (JUHTA Set) ....ccveiiieiiiciece e 35
2.4.4.5. Weierstrass FONKSIYONU ........cccooviiiiiiniiiiieiesese e 35



2.4.5. ESIBMEICT .....eiiiiiiiie e 36

2.4.5.1. Lojistik Esleme (LogiStic Map) .....ccccveiiviiiiiiiniiieiiiee e 36
2.4.5.2. Henon Esleme (Henon Map)........ccccovveiiiiiiiciieiiiiesece e 38
2.4.5.3. Lorenz Sistemi (LOrenz SYStEM).......ccevvevverieeseeieieeseesiesee e eee e 38
2.4.5.4. Rossler Sistemi (ROSSIEr SYSEM) ...ccvevvieiiiieieiie e 40

3. KAMU TERCIHI TEORISI .....c.coovviiiiiiice e 41
3.1, SeCMEN DAVIANISL....uviiiiiiiiiiie et 49
3.1.1. Segmen Davranisl Ve CINSIYEL ....ccvvvvivieiiiieiiiie i ssiee e 49

3.2. Siyasal Konjonktiir Dalgalart..........c.cccoveiiiiiiiiiiiiiecec e 50
3.3. Firsat¢1 (Opportunistic) Modeller .........ccccovviiiiiiiiiiiiiiee e 62
3.3.1. Geleneksel Firsatct Modeller .........cveiviiiiiiiiiiieiieee e 62
3.3.1.1. Nordhaus Modeli (1975) ....cccccveiieieiieceeie e 62
3.3.1.2. Nordhaus-Lindbeck Modeli (1996)..........c.covrieiineniiininieieee, 75
3.3.1.3. MacRae (1977) MOUEli .......cccccveireieciecece e 77
3.3.1.4. LINdDECK MOTEII ..o 87

3.3.2. Rasyonel Firsatct Modeller ........ccocveiiiiiiiiiiiicee e 90
3.3.2.1. Cukierman ve Meltzer Modeli (1986) .........cccooverereneieninisieieen, 90
3.3.2.2. Politik Butce Dongust: Rogoff ve Sibert (1988), Rogoff (1990)
IMOAEIIETT ... 95
3.3.2.3. Persson ve Tabellini (1990) Modeli..........ccccoovviiiiiiiieiiecicee, 105

3.4. Partizan (Partisan )Modeller ..., 110
3.4.1. Geleneksel Partizan Model: Hibbs (1977) .....ccccoevieiiiiieceee e, 110
3.4.2. Rasyonel Partizan Model: Alesina (1987) ......cccccevviinenininiiieicee, 111

4. EKONOMI POLITIK SISTEMDE SECIM...........coccoocoviviiiiieeeeeeeeeen, 112
4.1. Tirkiye’de Secim Sistemleri ve Hikiimetler...........c.cccooviiiiiicninicnnn 112
4.2. Turkiye’de Segimler ve Ekonomi Politik EtKileri............ccoooeniinininnnnn, 114
4.3. 1980 sonras1 Tiirkiye’de Se¢imler, Secmen Davraniglar1 ve Merkez Sag ve Sol,
Muhafazakar ve Miliyet¢i Partilerin Oy Dagilimlart ... 120

5. SIYASAL KONJONKTUR DALGALARI UZERINE EKONOMETRIK
. N\ . N ) 1/ /2 PR 128
5.1. EKonometrik Metodoloji.........ccoviiiiiiiiiieicscieeeee e 129
5.1.1. LyapunoV MethOTU .........ccoueiiiiiieiiicie e 129
5.1.2. Henon Haritast ........eeeoiiiiiieiiiiire et 129
5.1.3. Fourier VAR MOdeli........ccoooiiiiiiiiiee e 130

5.2. EKONOMELITK SONUGIAT........cciiiiiiiiiieieee e 131

B. SONUGC ...ttt sttt et e st st e besbesseereene e st eneas 145

vii



ERLER ettt 169
Ek 1. Tarkiye Buyuk Millet Meclisi HUKUMEIeri.........cccovvevevieiiee e 169
Ek 2. Cumhuriyet Donemi HUKIMEIEr ..........covvveiiiiiceee e 170
Ek 3. Cumhuriyet Donemi Milletvekili Genel Segimleri........ccccoovviiiiicinnn, 179

viii



Tablo 1:
Tablo 2:
Tablo 3:
Tablo 4:
Tablo 5:
Tablo 6:
Tablo 7:

TABLOLAR LISTESI

Rogoff Modelinde Olaylarin Zamanlamasi ..........ccoccvevrveeiineeiiineesiineennn 100
Lyapunov ve Shannon Entropy Test Sonuglart ..........cccceeviiniiiininnnne, 131
ADF Test SONUCIAIT ......cccoiiiiiii i 134
PP Test SONUGIATT......coiiiiiiiiiieiee s 134
Fourier Regresyon Model Sonuglari (03/1986-01/2020) .........cccccerveunnee. 136
FVAR Model Sonuglart (03/1986-01/2020)........cccoereiirininininieieien 139
Granger Nedensellik Test Sonuglart .........coccovviiiiiiiiiiie, 140



SEKILLER LISTESI

Sekil 1: Catallanma (Bifurcation) Modeli ...........ccooeiieiiiieie e 5
SeKil 2: LOrenz MO ......coveiiiiiieiccceee s 7
Sekil 3: iki Yoriingenin Grafigi ve Karakteristik Parametreleri.........cooovevevevevennnnn, 13
Sekil 4: A > 0 degerleri i¢in yoriinge hareketleri ..........ccooviiiiiiiiiiiincn 14
Sekil 5: Sabit Nokta (Fixed Point), Limit Cevrimi (Limit Cycle) ve Garip Cekerler16
Sekil 6: Garip Cekerlere OrMEKIEr ............cooviveveieveiiieeicee e 17
Sekil 7: Zaman Boyutunda ve Uzay Alaninda Lorenz Cekeri ...........ccocevviiiiinnnnn. 18
SekKil 8: ROSSIEr CEKEIT ... 20
SekKil 9: Fold Catallanma ............ccooiieiiiiciece e 22
Sekil 10: Transkritik Catallanma...........cooeiiiiiiiii s 23
Sekil 11: Tirmik Catallanma............ccccceeiiiiiiiiiiiiie e e 24
Sekil 12: Hopf Catallanma............ccooooiiiiiie e 26
Sekil 13: Eksik Catallanma (Imperfect Bifurcation) ..........cccccecevveiiiveiiciiccecen, 27
Sekil 14: Catallanma Egrisi (Bifurcation Curve)........cccocoevvviieninniienc e 28
Sekil 15: Catallanma Diyagrami.........cccocoviiiiiiiiiiiiiiii s 28
Sekil 16: Catallanma Diyagrami.........cccccoereririiiiinisineeee s 29
Sekil 17: Cusp Katastrop MOdeli (1) ....ovevereiereiiiiiieeeiee e 29
Sekil 18: Cusp Katastrop MOdeli (2) .......ooveveriiiiiiiiiiieeee e 30
SeKil 19: Cantor KUMESI......cvoiviiieieeie et re e sreas 32
SekKil 20: Fraktal EGrIler........ocviiiiiiee e 33
SekKil 21: Peano ESIIler ..o 34
Sekil 22: Von Koch EZIIeri......ccviiiiiiiicice e 34
Sekil 23: Julia KUMESi OMMEKIET.........c.eveveeceeeeeeeeieeeee et 35
Sekil 24: Weierstrass FONKSIYONU ........ccueiiiiriiniiiiinisieeeee e 36
Sekil 25: Lojistik ESIEME........c.cooiiiiiiiiiii e 37
Sekil 26: Henon ESIEme.........coooiiiiiiiiiiiiii s 38
SeKil 27: LOreNz SISTEMI......cccuiiiiicie ittt 39
SeKil 28: ROSSIEr SISTEMI....civieiiiieiiieie e nrees 40
Sekil 29: Politik Ekonomi Modelleri..........ccocooiieiiiiiiii e, 42
Sekil 30: Basitlestirilmis Politik-EKONOMI SiSteMi........ccccovvvviviiiiiieciesiece e, 46

X



Sekil 31: Politik Ekonomi Teorisinin GeliSImI ........ccccvveeiiiiireeiiiiiieeesiiieee e e 47

Sekil 32: Adaptif Beklentiler ile Segim DONGUSU........ccoveveieiieieneieiiseeeeeeeeeee 54
Sekil 33: Rasyonel Beklentiler ile Secim DONGUSU.........ccevveveiieeiieiecieseese s, 55

Sekil 34: Somiirtilebilir Phillips Egrisi ve Rasyonel Beklentiler Yaklasimlari
Cergevesinde Siyasal Konjonktiir Dalgalart Modellerinde Dalgalanma Boyutlarinin

KarglagtiriImMasT .......eeiveiieieieie et 59
Sekil 35: Popularite, Enflasyon ve C1Ktl ......cocoviiiiiiiiiiiiic e 61
Sekil 36: Amerikan Ekonomisi i¢in Hesaplanan Phillips Egrisi Modeli................... 63
Sekil 37: Toplu Oylama Fonksiyonunun Es-Oy Egrileri ile Gosterimi .................... 69
Sekil 38: Uzun Donemli Politika Sonuglari (Long-run Policies) .........c.cccvvevvrernen. 71
Sekil 39: Kisa Donem Segim SONUGIAT........uiiiviiiiiiiiiiic e 73
Sekil 40: Uzun DONEM COZUMU ....c.vveuiiiiieiiieiisee et 73
SeKil 41: COKIU COZUMIET ..o 74
Sekil 42: Es-oy kayip Egrileri (Isovote Loss CUIve)........ccoovvvviiieiiiienieniesiseeien 79
Sekil 43: Dinamik Enflasyon-Issizlik TiSKiSi.....cooooveeeereeeeeeeee e, 82
Sekil 44: Secim Yil1 EKonomi PolitiKast.........ccoveiiiiiiiiiiiiiii e 84
Sekil 45: Rogoff (1990)’un Ayrik Denge Modeli ..........ccoovieiiiiiiiiiiiiciiecieeen, 104
Sekil 46: Persson ve Tabellini (2001) Ayrik Denge Modeli ..........ccocoveiviviiiennene 108
Sekil 47: Persson ve Tabellini (2001) Birlesik Denge (Pooling Equilibrium) Modeli

.................................................................................................................................. 109
Sekil 48: Catallanma Diyagramlart ...........cccoceiiiiiiiiiiiiiii 132
SeKil 49: HenON HArta .......ccviiiiieiieie e 133

Xi



AKP
ANAP
AP
BBP
CHP
CKMP
DP
DSP
DYP
FP
FVAR
GP
ip
MHP
MSAG
MSOL
MILLI
MUH
MSP
ODP
RP
SHP
SP
YTP

KISALTMALAR

. Adalet ve Kalkinma Partisi

: Anavatan Partisi

: Adalet Partisi

. Buylk Birlik Partisi

: Cumhuriyet Halk Partisi

: Cumhuriyetci Koylu Millet Partisi
: Demokrat Parti

: Demokratik Sol Parti

: Dogru Yol Partisi

: Fazilet Partisi

: Fourier Vector Autoregression
: Geng Parti

: Iyi Parti

: Milliyetci Hareket Partisi

: Merkez Sag Partiler

: Merkez Sol Partiler

: Milliyetgi Partiler

: Muhafazakar Partiler

: MillT Selamet Partisi

: Ozgiirliik ve Dayanigma Partisi
: Refah Partisi,

: Sosyal Demokrat Halkg¢1 Parti
: Saadet Partisi

: Yeni Turkiye Partisi

Xii



1. GIRIS

Komplex ekonomik sistemlerin istatistiksel ¢zelliklerini incelemek icin istatistiksel
fizikte gelistirilen olasilik teorisini, matematiksel yontemleri ve fizik bilimlerinden
tiireyen yontemleri kullanilarak kavramsal yaklasimlarla ekonomik sorunlara ¢oziim
saglama yaklagimi olarak adlandirilan ekonofizik, finansal piyasalarin yanisira
ekonomik biiylime, gelir ve refah dagilimi, veri analizi gibi makroekonominin énemli
alanlar ile de ilgilenmektedirler. iktisat biliminin olusmasinda énemli etkiye sahip
olan Newton fizigi, iktisatta yaygin olarak kullanilan denge, gelir, fayda, ajan gibi
kavramlarin temelini olusturmustur. Ana akim iktisata yeni gelismelerin etkisi ile
coklu denge, kararsizlik, dogrusal olmama, kararsizlik, belirsizlik gibi Onemli

kavramlar tartisilmaya baslanmistir.

Bu calisma, Tiirkiye’de siyasal konjonktiirel dalgalanmada kaotik yapun varlig
gosterilerek literatiire katki saglanmasi amaglanmistir. Fourier Regresyon ile analizden
kullanilan ekonomik biiylime, enflasyon, issizlik, asgari ticret makroekonomik
degiskenlerinin partilerin oy oranlar lizerinde 6nemli etkisi oldugu tespit edilmistir.
Fourier VAR yo0ntemi ile partilerin analiz edilen makroekonomik degiskenlere
hassasiyeti Ol¢iilmiis, aralarindaki nedensellik iligkisi Granger Nedensellik modeli ile
ortaya ¢ikarilmistir. Bu baglamda ikinci bolimiinde komplex yapilar ve kaos teorisini
olustiran temel dinamiklere yer verilmistir. Ugiincii boliimii Kamu Tercihi Teorisi ve
Partizan ve Firsatgr modeller temelinde Siyasal Konjokiirel Dalgalar1 incelenmistir.
Ddérdiincii boliimde Tiirkiye’de se¢im sonuglari, secim donemleri itibariyle ekonomik
ve politik yap1 tartigilmistir. Besinci ve son bolimlerde ¢alismanin ekonometrik analiz

sonuglar1 degerlendirilmistir.



2. KAOS TEORISININ DOGUSU, GELIiSiMi VE YAPISAL OZELLIiKLERIi

Hemen hemen tiim dogal, fiziksel ve sosyo-ekonomik sistemler dogasi geregi dogrusal
degildir. Dogrusal olmayan sistemler ¢ok genis bir 6zellik yelpazesi sergilemektedir.
'Kaos', dogrusal olmayan karsilikli bagimlilik, gizli determinizm ve diizen, baslangig
kosullarma duyarlilik olmak iizere ii¢ temel 6zelligi biinyesinde barindirmaktadir.
Kaotik sistemler tipik olarak 'rassal gorunimli (random-looking)’ bir yapiya sahiptir.
Bununla birlikte, kisa vadede dogru tahminlere izin vermesine ragmen, uzun vadeli
tahmin yapabilmek miimkiin degildir. 'Rassal gériinen * yapilar birgok sistemin ortak
paydast oldugundan, kaos teorisi ¢esitli bilimsel alanlarda dikkate deger bir ilgi

gormiistiir (Sivakumar, 2017).

Dogrusal olmayan dinamikler dogrusal olmayan sistemlerin evriminin incelenmesi
sonucu ortaya ¢ikmig yapilardir. Dogrusal olmayan sistemler, degiskenler arasindaki
iliskinlerin karasiz oldugu dinamik davranislari ortaya ¢ikarmaktadir. Bu iliskilerdeki
degisiklikler, yeni denge bigimleriyle sonuglanabilir. Oyle ki, rastgele ve diizensiz
gorinen zaman serisi davranisi, belirsizligin hakim oldugu ve ongoriilebilirligin
neredeyse hi¢ olmadig1 kaotik yapilar ortaya ¢ikabilir. Kaotik sistemler genellikle
‘diistik boyutlu (low-dimesional)’ veya ‘yiiksek boyutlu (high-dimensional)’ yap1
sergilemelerine gore gruplandirilir. Bunlardan ilki, kisa vadeli tahminleri miimkiin
kilan bir yap1 sergilerken ikincisi, uzun veya kisa herhangi bir doneme ait tahmine

imkan tanimamaktadir (Kiel, Elliott, 2004).

Dogrusal olmayan sistemlerde, neden-sonug arasindaki iliski orantili ve deterministik
degildir; belirsizdir, 6ngorii yapilabilmesi zordur. Dogrusal olmayan sistemler,
degiskenler arasindaki hem dogrusal hem de dogrusal olmayan etkilesim donemleri ile
karakterize edilmektedir. Bu, dinamik davranisin belirli zaman araliklarinda dogrusal
stirekliligi ortaya cikarabilecegi anlamina gelirken, degiskenler arasindaki iligkiler
degisebilir ve diger donemlerde ani yapisal ve davranigsal degisikliklere neden

olabilmektedir. Bir niteliksel (qualitative) davramistan digerine gerceklesen ani



degisim ‘¢atallanma (bifurcation)’ olarak adlandirilmaktadir. Sonug olarak, dogrusal
olmayan sistemler zaman i¢inde ¢ok karmasik davranislar iiretebilmektedir. Dogrusal
olmayan sistemler iizerinde yapilan caligmalar {i¢ tiir zamana bagli davranisi
kanitlamaktadir: (1) kararli (matematiksel denge veya sabit nokta); (2) matematiksel
noktalar arasinda kararli, diizgiin ve periyodik bir sekilde salinim veya (3) belirsizligin
hakim oldugu ve 6ngoriilebilirligin (veya periyodik davranisin) olmadigi, goriiniiste
rassal davranis. Bu davranislar, dogrusal olmayan bir sistemin siireci boyunca aralikli
olarak ortaya ¢ikabilir. Bir rejim bazi donemlere baskin iken, diger rejimler diger
zamanlarda egemen olabilir. Dogrusal olmayan sistemlerin dinamiklerini agiklayan
gesitli davraniglar i¢in miimkiin olan bir durumdur (Sivakumar, 2017; Kiel, Elliott
2004).

S6z konusu bu gelismeler 1960'larda kaos biliminin yeni bir bakis acisi ile
degerlendirilmesine yol agmistir. Son yarim yiizy1l boyunca, bu ‘yeni’ kaos bilimi
meteoroloji, biyoloji, ekoloji, ekonomi, muhendislik, cevre, finans, politika ve sosyal
bilimler dahil olmak {izere bir¢ok alanda uygulama bulmustur. Kaos yaklasimi,
mekanik ve dngoriilebilir bir evrenin daha dnce (ve hala biiylik 6l¢lide) baskin Newton
goriisii i¢in derin etkilere sahiptir. Newton evreni dogrusallik, istikrar, dizen ve
dolayisiyla kesinlik ve ongoriilebilirlik temelinde kurulurken, kaos teorisi dogrusal
olmayan sistemin, istikrarsizligin ve bozuklugun ve dolayisiyla belirsizligin ve
ongoriilemezligin sadece dogada yaygin olmadigini, aynt zamanda evrendeki
karmasikligin evrimi i¢in de gerekli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle, kaos
teorisi, gorelilik teorisi ve kuantum teorisi olarak, Newton gorlisiiniin determinizmine

kars1 bir bas kaldiristir (Sivakumar, 2017).

Halk dilinde, eski Yunanca Xdog kelimesinden tiiretilen ‘kaos’ kelimesi tipik olarak
diizen veya Ongoriilebilirlikten yoksun bir durum anlamina gelmektedir; bagka bir

deyisle, kaos ‘rastlantisallik (randomness)’ ile es anlamlidir (Sivakumar, 2017).

Bununla birlikte, modern dinamik sistemler bilimi literatiiriinde, ‘kaos’ terimi,
‘karmasik (complex) ve rassal gorunumli’ davraniglarin, baslangi¢ kosullarina duyarl
bagimlilig1 olan basit deterministik sistemlerden kaynaklandigi durumlara atifta
bulunmak i¢in kullanilsa da kaos ve rastlantisallik olduk¢a farklidir. Rastlantisallik
tekrar etmeyen (irreproducible) ve Ongoriillemeyen (unpredictable) davranislari

tanimlarken; kaotik sistemler, tekrar eden (reproducible) ve kisa donemde
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ongorulebilir (predictable) (determinism nedeniyle) fakat yalnizca uzun dénemde
tekrar etmeyen ve Ongorulemeyen (baslangic kosullarina hassaslik nedeniyle)
davraniglar ile tanimlanmaktadir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, kaosun taniminda
yer alan 1ii¢ temel Ozellik, yani (a) dogrusal olmayan baglilik (nonlinear
interdependence); (b) gizli determinizm ve duzen (hidden determinism and order); ve
(c) baslangi¢c kosullarina duyarlilik (sensitivity to initial conditions), hemen hemen

tim gercek sistemlerde ve ilgili sireclerde oldukca 6nemlidir (Sivakumar, 2017).

2.1. Kaos Teorisinin Tarihi Gelisimine Kisa Bir Bakis

Kaos, disiplinlerarasi bir kuram olmakla birlikte, teorinin temellerinin 1687°de
Newton'un ¢aligmalariyla diferansiyel denklemlerin ortaya atildigi, hareket yasalarinin
ve evrensel kitle ¢ekim kanununun kesfedildigi ve bunlarin Kepler'in gezegen hareket
yasalarin1 agiklamak i¢in birlestirildigi donemde atildigi kabul edilmektedir.
Newton’un dnceki donemlerde Kepler (1609) tarafindan incelenen iki cisim arasindaki
merkezi kuvvet yani diinyanin giines etrafindaki hareketini hesaplama problemine (the
two-body problem) aciklik getirmesinden sonra uyguladigi yontemi ii¢ cisim sorununu
da (three-body problem) (giines, diinya ve ayin hareketleri ile ilgili hesaplama
problem) ¢6zmek icin kullanmak isteyen bilim insanlar1 bu konuda basari
saglayamamistir. Bu problem i¢in doniim noktasinin, 1800'lerin sonunda, ayni
zamanda kaos teorisinin temelini olusturan Henri Poincaré tarafindan gelistirilen
catallanma teorisi (bifurcation theory) c¢alismalar1 oldugu kabul edilmektedir. Zira,
Mandelbrot (1982)’a gore, kaos teorisi 19. yiizyilda Poincaré (1890) ve Cantor (1883)
tarafindan ortaya atilan birbirine zit iki goriisten tiiretilmistir. Ona gore, dogrusal
olmayan diferansiyel sistemde, sistem icindeki bir parametrenin sirekli degisimi,
denge noktalarinin gatallanarak salinimdaki periyodik olarak tekrarlanma hareketinin
iki katina (ve her seferinde daha fazlasina) ¢ikmasina, Feigenbaum (1978), yol
acacaktir. Dogrusal olmayan diferansiyel sistemlerdeki lojistik esleme (logistic map)
buna bir ornektir, basit bir deterministik denklem zaman icinde rassal veya kaotik
davraniglar iiretebilmektedir (Kiel and Elliott 2004). Buna gore, bir noktaya kadar
denge hareketleri ‘garip ¢eker (strange attractor)’ olarak tanimlanan tamsay1 olmayan
boyutluluk kiimesindeki (Mandelbrot tarafindan daha sonra ‘fractal boyutluluk (fractal
dimensioanlity)’ olarak adlandirilmaktadir) salimmlari sergileyecektir (Ruelle,
Takens, 1971; Rosser, 1990).



S6z konusu bu periyodik olmayan salinimlar sinirli (bounded) bir yapi i¢inde, kaotik
yap1 gostermektedir. Dogrusal modellerle incelendiginde bu yapinin rassal (random)
bir davranis sergiledigi diistiniilebilse de esas olan, Li ve Yorke (1975) nin teoriminde
de belirtildigi gibi, bu tlr kaotik yapinin ii¢ periyotlu bir dongiiniin gerceklestigi
noktaya ulagildiktan sonra sistem iginde ortaya ¢ikmasidir. Bu tiir kaotik yapilarin
onemli bir 6zelligi yerel istikrarsizliktir (local instability). Bu, Lyapunov {isselleri
incelenerek belirlenebilir. Eger maksimum ger¢ek deger pozitif ise sistem yerel
istikrarsizdir ve ‘baslangi¢ kosullarina hassas bagimlilik (sensitive dependence on
initial conditions) 6zelligine sahiptir ki bu 6zellik yukarida da belirtildigi gibi, kaotik
yapilarm tanimlayic1 unsuru olarak kabul edilmektedir (Rosser, 1990).t
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Sekil 1: Catallanma (Bifurcation) Modeli

Rosser, Jr. J.B. 1990. Chaos Theory and the New Keynesian Economics. The Manchester School
LVIII No.3: 265-291

! Baumol ve Quandt (1985) ¢alismasinda, dogrusal olmayan fark denklemi ile ‘kaosa gecis (transition
to chaos)’ modeli olusturmustur. S6z konusu ¢aligmada denge, basit bir denklem ile Y,,, = y,w(l-Y,)

seklinde ifade edilmistir. Bu denklemin bir diger ifade bigimiyle y = (W—1)/w seklinde gosterilmesi
durumunda, 2 <w <3 degerleri igin sistemin kararl bir davranis sergiledigi; w > 3 degerleri igin ise,
dengenin ikiye boliindiigii ve iki dénemli bir salinimin (two-period oscillation) olustugu goriilmektedir:
Yoo = Yt # Y- W=3.45 ve lizerindeki degerlerde sistemde, dort periyotlu salimm (four-period

oscillation) olusacak sekilde ¢atallanma (bifurcation) meydana gelir (sekil 1). Bir sonraki ¢atallanmada
ise sistem, sekiz periyotluk bir salimima geger ve bu siire¢ bu sekilde devam eder. Bu, birgok kaos
modelinin ortak paydasidir ve ‘evresellik’ olarak da bilinen ‘Feigenbaum kaskad1 (Feigenbaum cascade,
1978)’ olarak adlandirilmaktadir. w=3.9 degerini aldig1 durumda, sistem kaotik bolgeye girmistir ve
salimmlar diizensiz hale gelir. Bu catallanma modelinin bir tasviri Sekil 1'de gosterilmektedir. Diiz
cizgiler kararli dengeleri ve noktal ¢izgiler kararsiz olanlar1 gostermektedir. Boylelikle, ¢atallanma
slirecinin esasen Onceden kararli bir denge ydriingesinin istikrarsizlastirilmasini igerdigi goriilebilir
(Rosser, 1990).



Poincaré (1890, 1896) calismalarinda s6z konusu problemi ¢ézmek icin giines
sistemine ve gezegenlerin hareketlerine geometrik bir yaklagim gelistirmistir. Bu
yaklasim ile periyodik olmayan (ve sonsuza dek artmayan veya sabit bir noktaya
yaklasmayan) yoriingeler olabilecegini, ancak bu durumun uzun vadeli tahmini

imkansiz kildigini belirtmistir (Sivakumar, 2017).

Poincaré'nin 6ncii bulgularina ragmen, kaos teorisi, o donemin kosullarinda hesaplama
giiciiniin ve teknolojik altyapinin yetersiz olmasi nedeniyle, yirminci yiizyilin ilk
yarisinda geri planda kalmistir. Gelismeler biiyiik 6l¢iide dogrusal olmayan salinaglar
(nonlinear oscillators) ve bunlarin fizik bilimindeki, miihendislikteki uygulamalari ile
ilgilidir. Zira, dogrusal olmayan salinaglar radyo, radar, faz kilitli donguler, lazer gibi
teknolojilerin gelistirilmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynamustir. Ilaveten, dogrusal
olmayan salinaglarin yeni matematiksel yontemlerin gelistirilmesinde kullanilmasiyla
ilgili baslica ¢alismalar arasinda Van der (1927), Andronov (1929), Cartwright (1935),
Levinson (1943), Smale (1967) ve Littlewood (1966) yer almaktadir. Poincaré (1890)
tarafindan gelistirilen geometrik yontemlerin Birkhoff (1927) ve sonraki yillarda
Kolmogorov (1954), Arnol’d (1964) ve Moser (1967) c¢alismalari ile klasik mekanik
biliminin  derinlesmesinde 6nemli katkilarda bulundugu kabul edilmektedir
(Kaygusuz, 2014; Sivakumar, 2017).

1950'lerde bilgisayar teknolojisindeki yeni gelismelerin 6zellikle dogrusal olmayan
dinamik sistemleri incelemek i¢in matematiksel formillerin tekrarlanarak ¢oziilmesini
saglayan sistemsel yapiyr miimkiin kilmasi ile, kaos teorisindeki gelisim de hiz
kazanmistir. S6z konusu gelismeler, Edward Lorenz tarafindan 1963 yilinda garip
cekerlerin (strange attrator) ortaya atilmasinda oncii rol oynamistir. Ayni yillarda
Lorenz, havadaki 1s1 degisimlerinin ongoriilemezligi hakkinda fikir edinmek ig¢in
atmosferdeki basitlestirilmis bir 1s1 yayilim dalgalanma (convection rolls) modelini
incelemistir. Buna gore, denklemlerinin ¢dziimleri hicbir zaman dengeye veya
periyodik bir duruma yaklasmamakta aksine, diizensiz, periyodik olmayan bir sekilde
salinmaya devam etmektedirler. Dahasi, simiilasyonlar iki farkli baslangi¢ kosulundan
baslatildiginda, ortaya ¢ikan davraniglar birbirinden tamamen farkli hale gelmistir. Bu
durum, sistemin dogas1 geregi ongoriilemez olmasi, atmosferin (veya baska herhangi
bir kaotik sistemin) Ol¢lilmesinde ufak hatalarin hizla ¢ogaltilabilecegi anlamina

gelmekteydi. Lorenz (1963) modeli ¢ boyutlu bir ¢izim ile sistemin kaotik yapiy1
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icerdigi ve denklem ¢oziimlerinin kelebek seklindeki bir nokta kiimesi olusturdugu

sonucuna ulasmistir (Sivakumar, 2017).

Sekil 2: Lorenz Modeli

Strogtaz, S.H. 2018. Nonlinear Dynamics and Chaos: With Applications to Physics, Biology,
Chemistry, and Engineering, Taylor & Francis

Kaos teorisindeki ana gelismeler 1970'lerde gorilmiistiir. Ruelle & Takens (1971)
akigkanlardaki tiirbiilans hareketlerinin  baglanmasi igin  ‘garip ¢ekerler’in
incelenmesine dayanan yeni bir teori Onermistir. Birka¢ yil sonra May (1976)
poplilasyon biyolojisinde ortaya ¢ikan yinelemeli eslemelerde (iterated mapping)
lojistik denklem olarak bilinen kaos ornekleri bulmustur. Kaos teorisindeki
gelismelere, Henon haritas1 Henon (1976) ve Rossler sistemi (Rossler 1976) gibi diger
dogrusal olmayan matematiksel modellerin incelenmesi katkida bulunmustur.
Feigenbaum (1978) ¢alismasinda, diizenden kaotik davranisa gegisi diizenleyen bazi
evrensel yasalarin oldugunu gostermistir; buna gore 6rnegin, tamamen farkli sistemler
ayni sekilde kaotik yapi sergileyebilir. Feigenbaum (1978)’un ¢alismasi kaos ve faz

gecisleri (phase transitions) arasinda bir iliski sunmustur (Sivakumar, 2017).

1970-1980'lerin sonlarinda kaotik yapilar laboratuvar ¢aligmalari ile incelenmeye
baslanmistir. Bu ¢alismalarda, sivilar, mekanik salinaglar (mechanical oscilators), yari
iletkenler ve diger pek ¢ok alanda kaotik davranislar incelenmistir (ayrintili bilgi i¢in
bkz. Swinney & Gollub (1978); Linsay (1981); Teitsworth & Westervelt (1984);
Mishina vd., (1985); Meissner & Schmidt (1986); Tufillario & Albano (1986); Briggs
(1987); Su, Rollins, & Hunt (1987). Bu tiir deneyler kaos teorisinin gercek diinyadaki



varliginin sorgulanmasina, sadece matematiksel ifade edilmesinden ziyade onun

fiziksel bir gerceklik olarak belirlermesine imkan sunmustur (Sivakumar, 2017).

S6z konusu bu caligmalar ile olumlu gelismler, dogada, 'kontrollii' alanin digindaki
sistemlerde de kaos arayislarini tesvik etmekle birlikte, bu tiir ‘kontrolsiiz’ sistemlerin
matematiksel formulasyonu her zaman dogru olarak bilinememesi arastirmalarda ciddi
sikintilarin yagsanmasina sebebiyet vermistir. Ancak, 1980'lerde ve 1990'larin baginda
yasanan hesaplama giiciindeki ve o6l¢iim teknolojisindeki ilerlemeler kaos
hesaplamalarinda kullanilabilecek yeni matematiksel tekniklerin gelistirilmesine, bu
gelisimler de dogrusal olmama, boyutsallik, entropi, Ongoriilebilirlik gibi yeni
kavramlarin tartisilmasina olanak saglamistir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Packard ve dig.
(1980); Takens (1981); Grassberger ve Procaccia, (1983a,1983b, 1983c); Wolf ve dig.
(1985); Farmer ve Sidorowich (1987); Casdagli (1989, 1992); Kennel ve dig. (1992);
Theiler ve dig. (1992)) (Sivakumar, 2017).

S6z konusu bu gelismelerin 15131inda yeni gelistirilen teknikler, atmosfer, biyoloji,
ekoloji, ekonomi, muhendislik, cevre, finans, politika ve toplumsal bilim alanlarinda
rastlanilanlar da dahil olmak iizere bir¢ok gercek sistemde kaosun tanimlanmast ve
Ongoriilmesi i¢in kullanilmistir. Kaos teorisi, karmasiklik teorisi (complexity theory),
karmasik sistem teorisi (complex systems theory), sinerjetik (synergetics) ve dogrusal
olmayan dinamikler (nonlinear dynamics) gibi daha biiyiik yapilarda kullanimi da
dahil olmak iizere, yaygin olarak uygulanan bir bilimsel kavram haline gelmistir (6rn.
Haken (1983); Nicolis ve Prigogine (1989); Abarbanel (1996)). Kaos teorisi ve
uygulamalarina iligkin bazi 6nemli kitap 6rnekleri arasinda Schuster (1988), Ruelle
(1989), Tong (1990), Tsonis (1992), Ott (1993), Hilborn (1994), Strogatz (1994,
2018), Kaplan ve Glass (1995), Abarbanel (1996), Kiel ve Elliott (2004), Williams
(1997), Kantz ve Schreiber (2004) sayilabilir. Kaos teorisinin daha genel ve
matematiksel olmayan bir agiklamasi i¢in Gleick (1987) ve Goerner (1994)’in

calismalari referans olarak gosterilebilir (Sivakumar, 2017).

2.2. Kaos Teorisinin Sosyal Bilim Temelinde Iktisat ile iliskisi

Sosyal bilimler, tarihsel olarak, doga bilimlerinin temel paradigmalarindan etkilenmis,
bu anlamda doga bilimlerinin izlerini takip etmistir. Doga bilimlerindeki yeni olgular,

Newton yaklagiminin tiim doga olaylariyla iligkisinin yeniden degerlendirilmesine,



sosyal bilimlerdeki temel varsayimlarin yeniden sorgulanmasina yol agmuistir.
Ornegin, daha dnce baskin goriis olan Newton evreninin temel unsurlar olarak kabul
edilen kesinlik, dogrusallik ve dngoriilebilirlik kavramlari, doga bilimcileri tarafindan
dogal alandaki belirsizlik, dogrusal olmama ve ongoriilemezligin giderek artan sekilde
taninmasi ile tartigmali hale gelmis ve sosyal bilimcilerin bu yeni kesiflere ilgisini
artmistir. Kaos teorisi de gorelilik ve kuantum teorileri gibi, Newton’cu goriise kars1
cikistir. Bu bakis acisi ile ele alindiginda, kaos teorisinin, sosyal sistem davranisinin
belirsizliklerini, dogrusal olmayan ve 6ngoriilemeyen yonlerini anlamak, incelemek

icin 6nemli bir ara¢ sagladigi kabul edilmektedir (Krasner, 1990; Kiel, Elliott, 2004).

2.3. Kompleks Yapilar ve Iktisat Okullar iliskisi

Dogrusal olmayan dinamik sistemler su Ozelliklerden en az birine sahip olmasi
durumunda kompleks sistemler olarak tanimlanmaktadir: (a) zaman i¢inde durum
degiskenlerindeki siireksizlik (b) hassas baglangi¢ kosullarina hassas bagimlilik veya
(c) periyodik olmayan (diizensiz (erratic)) dalgalanmalar. Sistemin kompleks yap1
olarak nitelendirilebilmesi icin bu 6zelliklerin Yeni Klasik Konjonktiir dalgalanmalari
modellerinde oldugu gibi digsal bir etkinin sonucundan ziyade, dinamik sistemin
kendisinden igsel olarak ortaya c¢ikmalidir. Kompleks sistemlerin ekonomide
uygulamalarindaki 6nemli 6rneklerden birkagi katastrop teorisi (catastrope theory),
kaos teorisi, etkilesimli pargacik sistemleri (interacting particle systems), garip
cekerler (strange attractor), fraktal havza sinirlar1 (fractal basin boundaries) olarak

siralanmaktadir (Rosser, 1998).

Katastrop teorisi Rene Thom’un 1972 yilindaki ¢alismasina dayanmakta olup, dinamik
yapilardaki  stireksizliklerin =~ aciklamasint  saglamaktadir.  Bu  teorinin
makroekonomideki uygulamasi ise Varian (1979) tarafindan Kaldor (1940) modeline
Fischer ve Jammernegg (1986) tarafindan yapilmistir. Kaos teorisi ise (yukarida
ayrintili olarak agiklandigi gibi), Lorenz (1963) ve Li ve Yorkenin (1975) caligmalari
temelinde baslangi¢ kosullarina hassasiyet fikrine dayanmaktadir. Buna gore bir
parametrenin degerinde kiiciik bir degisiklik veya baslangic degerinde sapma
oldugunda sistem Onemli Ol¢lide farkli davranacaktir. Bu, Lorenz’in Cin'de kanat
cirpan bir kelebegin Amerika Birlesik Devletleri'nde bir kasirgaya neden olabilecegi
fikrine gore ‘kelebek etkisi (butterfly effect)’ olarak bilinmektedir. Baslangi¢

kosullarina hassasiyet kosulu giiriiltiilii bir ortamda (noisy environment) rasyonel

9



beklentiler olusturma olasiligini temelde yikict bir 6zellik oldugu varsayilmaktadir
(Rosser, 1996a, 1996b). Zira, 6zellikle rasyonel beklentilere sahip modellerde bile
kaotik dinamikler ortaya ¢ikabilir (Benhabib, Day, 1982; Grandmont, 1985). Bu
nedenle, temel Keynesyen belirsizligin kaynagi olarak goriilebilirler. Kaotik
dinamikler ayn1 zamanda igsel olarak iiretilmis diizensizlik (aperiodicity) ozelligi

sergilemektedir (Rosser, 1998).

Etkilesen parcacik sistemlerinin modelleri, varliklarin etkilesiminde faaliyetlerinin
sonuglarinda kesintili degisikliklere yol acabilecek kritik esiklerin bulundugu
istatistiksel mekanik teorisine (Kac, 1968) dayanir. Bu modeller, ¢oklu denge
durumlarinda koordinasyon basarisizligini ¢ok iyi temsil edebilir. Brock (1993) bu
fikri ¢esitli ekonomik durumlara, Rosser ve Rosser (1994) ise bunu gegis

ekonomilerindeki ekonomik ¢okiise uygulamistir.

2.4. Dinamik Sistemler ve Kaos Teorisi

Bir baglangi¢c durumundan degisimi kurallar tarafindan belirlenen herhangi bir sisteme
dinamik sistem (dynamical system) denir. Dinamik sistemler disiplinler aras1 bir konu
olmasina ragmen esasinda fizik biliminin bir dalidir. Bu kurallar diferansiyel denklem
oldugunda, sistem akis1 (flow) olarak adlandirilir, ¢linkii ¢oziimleri zaman iginde
stireklidir. Kurallar ayrik fark denklemi (discrete difference equations) oldugunda,
sistem bir esleme (map) veya yinelemeli esleme (iterated map) olarak
adlandirilmaktadir. Dinamik bir sistemin degisimi en 1yi durum uzayinda (state space)
veya faz uzayinda (phase space) tanimlanir; koordinatlari sistemin matematiksel
formiilasyonuna giren tiim degiskenler olan bir koordinat sistemidir (yani sistemin
durumunu herhangi bir anda tamamen tanimlamak icin gerekli degiskenler). Sistemin
olas1 her durumu, durum uzayinda veya faz uzayinda bir noktaya karsilik gelmektedir

(Sivakumar, 2017).

1600’lerde Newton’un diferansiyel denklemleri ortaya atmasi, hareket yasalarini ve
evrensel ¢cekim yasalarini kesfetmesi ve bunlar1 Kepler'in gezegen hareketi yasalarim
aciklamak icin birlestirmesi ile birlikte dinamik sistemler tartisiilmaya baslanmistir.
Ozellikle, Newton’un iki cisim problemi (aralarindaki ters kare cekim yasasi goz
Oniine alindiginda, diinyanin giines etrafindaki hareketini hesaplama problemi) tUizerine
caligmalari ilerleyen yillarda ii¢ cisim probleminin (6rnegin giines, diinya ve ay)

¢Oziimiine uyarlanmistir. On yillarca siiren c¢alismalarin ardindan, {i¢ cismin
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hareketlerini agiklamak ve sorununun ¢6ziimii i¢in formiilasyon gelistirmenin esasen
imkansiz oldugu anlagilmistir. Ancak 1800’lerde Poincaré gelistirdigi geometrik
yaklasim ile bilimde bir doniim noktas1 yasanmis bdylelikle, determinist bir sistemin
baslangi¢c kosullarina duyarli bir sekilde bagli olan periyodik olmayan davranig
sergiledigi ve bu nedenle uzun vadeli tahmini imkansiz kildig1 kaos olasiligini ortaya

atan ilk kisi olmustur (Strogatz, 2018).

Yirminci ylzyilin ilk yarisinda kaos geri planda kalmistir; bilimde bunun yerine
dinamik, dogrusal olmayan salinaclar (oscillators) ve bunlarin fizik ve miihendislikteki
uygulamalari ile ilgili ¢alismalar {izerinde odaklanma yasanmistir. Dogrusal olmayan
salinaglar (oscillators) radyo, radar, faz kilitli donguler ve lazerler gibi teknolojilerin
gelistirilmesinde 6nemli rol oynamustir. Teorik agidan, dogrusal olmayan salinaglar
ayn1 zamanda yeni matematiksel tekniklerin icat edilmesini de tesvik etmistir. Bu
alandaki oncii ¢alismalar Van der Pol (1927), Cartwright (1935), Levinson (1943),
Littlewood (1966) ve Smale (1967), Andronov ve dig. (1973) tarafindan yapilmustir.
Ilaveten, Poincaré’nin geometrik yontemleri, Birkhoff (1927) ve daha sonra
Kolmogorov (1954), Arnol’d (1964) ve Moser (1967)'nin ¢alismalart ile gelistirilmistir
(Strogatz, 2018).

Kaos teorisinin bilinirligi, Lorenz (1963)’in ¢alismasina dayansa da, teorinin temelleri
ilk olarak Laplace (1776) ve Poincare (1903) tarafindan atilmustir. ilerleyen yillarda
Ruelle ve Takens (1971), garip cekerleri kullanarak sivilarda tiirbiilans hareketi i¢in
yeni bir teori 6nermistir. May (1976), deterministik sistemler {lizerine ¢alismis ve
kaotik hareketleri lojistik diferansiyel denklemler ile tanimlamistir. Feigenbaum
(1978) caligsmasinda diizenli davranistan kaotik davranisa gecisi yoneten belirli
evrensel yasalarin oldugunu ileri siirerek, kaos ve faz gegisleri arasinda bir baglanti
kurmus, ‘kaotik eslesmeler’ ifadesini ortaya atmistir. Takens (1981) cekerler ve
gomiilii boyut; Mandelbrot (1982) ise fraktallar {izerine ¢aligmistir. Abraham ve Shaw
(1983), kaotik surecler icin geometrik sistemleri; Grassberger ve Procaccia (1983b),
kaosun belirlenmesi i¢in ilgilesim tiimlevini; Wolf ve dig.(1985), baslangi¢ durumuna
hassas baglilhik 06zelligini ortaya koymak amaci ile Lyapunov {stellerini
kullanmiglardir. Benhabib ve Day (1981), Brock (1986) ve Baumol ve Benhabib
(1989) kaos teorisini iktisat alanina uygularken, Hsieh (1991) ise finansal piyasalara
uygulamistir. Baslangi¢ degerlerine hassas baglilik 6zelligi, Nychka ve dig. (1992)

tarafindan Lyapunov fisteli kullanilarak incelenmis ve pozitif Ustele sahip olan
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sistemin, kaotik davranig bicimi gosterdigi ortaya konulmustur. Whang ve Linton
(1999), Lyapunov iistelinin asimptotik dagilimini ¢ikartarak olasiliksal zaman serileri
tizerine calismislardir. Dechert ve Gencay (1992) ise, Lyapunov iistelinin tahmini icin
yapay sinir aglarmi kullanmislardir (Devrim Ozdemir, 2011). Gollub, Libchaber,
Swinney, Linsay, Moon ve Westervelt, sivilar, kimyasal reaksiyonlar, elektronik
devreler, mekanik salinaglar ve yar iletkenler {izerindeki deneylerde kaos Uzerine
caligmalar yapmustir. 1970’lerdeki calismasinda Winfree, dinamiklerin geometrik
yontemlerini biyolojik salinimlara, 6zellikle sirkadiyen ritimlere ve kalp ritimlerine

uygulamistir (Strogatz, 2018).

Her ne kadar kaos kavrami i¢in evrensel olarak kabul edilmis tanim heniiz bulunmasa
da Strogatz (2018) ¢alismasinda kaosu, baslangi¢ kosullarina duyarli bir bagimlilik
sergileyen deterministik bir sistemdeki periyodik olmayan uzun dénemli davranis

olarak tanimlamistir. Buna gore (Strogatz, 2018; Lynch, 2010):

1. ‘Periyodik olmayan uzun vadeli davranis’, t — oo i¢in sabit noktalara (fixed point),
periyodik yoriingelere (orbit, trajectory) veya yari periyodik yoriingelere
konumlanmayan yoriingeler oldugu anlamina gelmektedir. Periyodik olmayan
yorungelere yol acan bir baslangi¢ kosullar1 kiimesi olmasi veya bu tiir yoriingelerin
rastgele bir baglangi¢ kosulu verildiginde sifir olmayan olasilikla ger¢eklesmesi kaotik

davranisin varligi icin beklenen durumlardir.

2. ‘Deterministik’ yapi, sistemin rassal veya gurlltd (noisy) girdileri veya
parametreleri olmadigr anlamma gelmektedir. Diizensiz davranig, giiriiltii
davranigindan ¢ok sistemin dogrusal olmamasindan kaynaklanmaktadir. Sistem fraktal

bir yap1 sergilemektedir.

3. ‘Baslangi¢ kosullarina hassas bagimlilik’, yakin yorungelerin Ustel olarak hizli bir
sekilde ayrildig1 anlamina gelir, yani sistemin pozitif bir Lyapunov Ustelinin varligina
isarettir. Bu, birbirine ¢ok yakin baslayan iki yoriingenin birbirinden hizla
uzaklagsacagl ve sonrasinda tamamen farkli patikalara sahip olacagi anlamina
gelmektedir. Boylelikle kiiciik belirsizliklerin ¢ok hizli bir sekilde arttig1 sistemlerde

uzun vadeli 6ngoruler imkansiz hale gelmektedir.

Xo ve Xot+A(Xo), olarak temsil edilen iki yoriinge dikkate alindigin1 ve iki yoringe
arasindaki mesafenin  AX(Xo, t) olarak belirlendigini varsayalim. AX(Xo, t)

fonksiyonunun davranigi asagidaki gibi olacaktir: (1) ¢ekim noktalar1 veya sabit
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yorungeleri olan bir sistemde, AX(Xo, t) degeri zamanla asimptotik olarak veya
birbirine yaklagmaya egilimli yoriinge sayist ile azalir ve (2) sistem 1raksak/birbirinden
ayrilan (divergent) yapidaysa, A(Xo, t) 'nin degeri spiral bir davranigla tissel olarak

artacaktir (Sekil 3) (Gavilan-Moreno, Espinosa-Paredes, 2016).

Sekil 3: iki Yoriingenin Grafigi ve Karakteristik Parametreleri

Gavilan-Moreno, C. J., Espinosa-Paredes, G. 2016. Using largest Lyapunov exponent to confirm the
intrinsic stability of boiling water reactors. Nuclear Engineering and Technology. Elsevier, 48(2):
434-447

Lyapunov Katsayis1 agagidaki gibi tanimlanmaktadir:

ae pm LalaX 0.0

t—>oo T |AX | (1.1)
|axg|—0

A degerleri Lyapunov iissli olarak adlandirilir ve su sekilde yorumlanmaktadir: A<0
degerleri i¢in, yorlingeler sabit bir nokta veya sabit bir yorlinge tarafindan cekilir.
Lyapunov katsayisinin bu negatif degerleri, asimptotik kararlilig1 ile karakterize edilen
bir sistemi tanimlamaktadir. Negatiflik katsayis1 arttikca sistem kararliligi artacaktir.
A=0 degerleri i¢in, yoriinge bir nétr/bos (neutral) noktaya karsilik gelmektedir, bu da
sistemin kalic1 bir kararli durumda oldugunu gostermektedir. Bu gibi durumlarda,
sistem koruyucu (conservative) kabul edilir ve yoriingeler sabit aralig1 korumaktadir.
A>0 degerleri icin, sistem ve yoriingeler 1raksak, birbirinden ayrilan yap1
sergilemektedir (Gavilan-Moreno, Espinosa-Paredes, 2016). Bir sistem pozitif bir
Lyapunov issiine sahip oldugunda, Sekil 4’de gosterildigi gibi, gelecege yonelik
tahmin/Ongorli yapmanin imkansizlagtigi bozuldugu bir zaman ufku (time horizon)

vardir (Strogatz, 2018).
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Ongorii bagarisizhy

t=0
baslangi; noktast

=t ufuk

Sekil 4: . > 0 degerleri icin yoriinge hareketleri

Strogtaz, S.H. 2018. Nonlinear Dynamics and Chaos: With Applications to Physics, Biology,
Chemistry, and Engineering, Taylor & Francis

2.4.1. Cekerler (Attractors)

Ceker kavramu ile ilgili bir kag farkli tanim mevcuttur. Ornegin, Baumol ve Behabib
(1989) ¢ekeri 'komsulugunda baslayan karmasik zaman yollarinin ¢ekildigi bir nokta
kiimesi' olarak tanimlarken, Pool (1989) ise 'sistemin tiim farkli durumlarina karsilik
gelen bir faz uzayindaki noktalar kiimesi' olarak tanimlamaktadir. Ceker, bir sistemin
uzun donemli davranmigini karakterize ederek bunun geometrik olarak gosterilmesi
nedeniyle kaosun olagan geometrik tezahiirii olarak adlandirilmaktadirlar (Sprott,
2003). Dolayistyla ¢eker, bir sistemin zaman i¢indeki davranisi hakkindaki bilgileri
‘hafizaya alarak (storing)’ bir sistemin akiginin veya hareketinin soyut bir temsili
olarak islev gormektedir. Cekerin incelenmesi, verilerin bir durum uzayr veya faz
uzay1 lzerine bir haritalandirilmasiyla gerceklestirilmektedir (Sivakumar, 2017).
Cekerler, fraktal yapilar1 nedeniyle ‘garip’ olarak adlandirilmaktadir. Baz1 yazarlar
aralarinda bir ayrim yapsa da, 'garip ¢eker' ve 'kaotik ¢eker' terimleri, ilginin geometrik
veya dinamik oOzelliklerinde olup olmadigina gore siklikla birbirinin yerine
kullanilmaktadir (Sprott, 2003). Ancak, tek basina fraktallik kaos i¢in yeterli bir kosul
degildir. Fraktal ¢eker ile kaotik ¢eker arasinda ayrim yapilmasiin nedeni budur;
fraktal ceker, basitge fraktal boyuta sahip olandir, kaotik ¢eker ise fraktal boyuta sahip

olmasinin yanisira baslangic kosullarina hassas bagimlidir (Sivakumar, 2017).

‘Garip ceker’ ifadesi ilk olarak Ruelle ve Takens (1971) tarafindan kullanilmistir
(Sprott, 2003). Cekerin ‘garip (strange)’ olmasi i¢in asagidaki 6zellikleri karsilamasi
gerekmektedir (Ruelle, 1982): 1) tiim yoriingeler bir bolge iginde kalir; 2) baslangic
kosullarina duyarli bagimlilik ve 3) ceker iki veya daha fazla pargaya bélinemez. Son

olarak, bir sistemin garip bir ¢ekicisi varsa, sistem kaotik olarak adlandirilir. Bir
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cekerin ‘garip’ olarak tanimlanmasi igin, slirekli bir zaman sisteminin boyutunun en
az lge esit olmasi gerekir. Bunun nedenleri su sekildedir: Tek boyutlu bir strekli
zaman modelinde durum degiskeninin yoriingesi diizgiindiir (smooth) ve bu nedenle
tek boyutlu ayrik haritalarda zaten tanimlanan diizensiz sigramalar, tek boyutlu siirekli
zaman haritalarinda nceden ¢ikarilir. iki boyutlu siirekli zaman sistemleri de, yoriinge
kendisiyle kesisemedigi i¢in kaotik davranis sergileyemez. Sadece {i¢ boyutlu veya
daha yiiksek siral1 siirekli zaman sistemleri durumunda, diizgiin bir yoriinge, baska bir
yoriingeyle kesismeden ¢eker iizerinde diizensiz goriinen bir modelde hareket edebilir
(Creedy, Martin, 1994; Albu, 2006).

Cekerler, sistem gelisimi hakkinda 6nemli niteliksel ve niceliksel bilgiler elde etmek
icin kullanilabilir. Cekerlerin gorsel olarak incelenmesi genellikle sistem
dinamiklerinin dogas1 hakkinda yararli niteliksel bilgiler saglar; 6rnegin, miikkemmel
bicimde sekillendirilmis ve yapilandirilmis bir ¢eker genellikle deterministik sistemin
bir gostergesi iken, milkemmel olmayan bigimde sekillendirilmis daginik bir ¢eker
genellikle stokastik sistemin bir gostergesidir. Diger taraftan, ¢ekerlerin boyut, entropi
gibi Olciilerinin veya degismez degerlerinin (invariant) tahmini sistem dinamiklerinin
karmagikliginin boyutu hakkinda niceliksel bilgi saglamaktadir; 6rnegin, diisiik
boyutlu bir gceker genellikle basit bir sistemin bir gostergesidir, yliksek boyutlu bir

ceker ise genellikle karmasik bir sistemin bir gostergesidir (Sivakumar, 2017).

Literatlirde zaman serisi analizlerinde ¢ekerler lizerine yapilan arastirmalar, dogrusal
olmayan diferansiyel denklemlerden kaynaklanan ii¢ farkli ¢eker yarattigini ortaya
koymaktadir (Sekil 5). Buna gore, kararli bir denge, verilerin haritalamada sabit
noktaya (fixed point) ¢ekildigi bir nokta ¢ekicisi olusturmaktadir (Sekil 5a). Kararl
bir periyodik salinim, veriler tutarli matematiksel noktalar arasinda ileri geri hareket
ederken dairesel haritalama (circular mapping) veya limit cevrimi (limit cycle)
olusturur (Sekil 5b). Kaotik ceker, bu tir cekerlerin garip cekerler olarak
adlandirilmasina neden olan ¢esitli benzersiz sekillerle temsil edilmektedir (Sekil 5¢).
Nokta ¢ekicisi (point attractor) ve limit ¢evrimi (limit cycle) bazi dogal ve fiziksel
sistemlerde gozlemlenirken, ¢ogu sistemde baskin olan garip cekerlerdir. Garip
cekerler, baslangic kosullarina duyarli bir bagimlhilik sergilerler, yani baslangic
kosullarindaki kiiciik degisiklikler nihai sonuglarda biiyiik etkilere neden olabilir (ve
tersi de gecerlidir) (Sivakumar, 2017).
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Sekil 5: Sabit Nokta (Fixed Point), Limit Cevrimi (Limit Cycle) ve Garip
Cekerler
Sivakumar B. 2017. Fundamentals of Chaos Theory. In: Chaos in Hydrology. Springer, Dordrecht.

Garip cekerlerin genel 6zellikleri su sekilde siralanmaktadir (Sprott, 2003):

1. Zaman sonsuza giderken belirlenen limit kiimesidir (limit set). Zaman eksi sonsuza
giderken belirlenen sinir olan alfa kiimesinin aksine omega kiimesi olarak adlandirilir.

(Alfa ve omega, Yunan alfabesinin ilk ve son harfidir).

2. Degismez (invariant) bir kiimedir. Ceker iizerinde baslayan herhangi bir yoriinge

(orbit, trajectory) davranis sistemi boyunca her zaman ayni geker tizerinde kalir.
3. Sinirhidir, sonlu (hiper) hacim bolgesiden bulunur, sonsuzluga uzanmaz.

4. Fraktaldir. Tiim boyut 6l¢eklerinde kendine benzer nesnelerdir ve genellikle tamsay1

olmayan bir boyuta sahiptirler.

5. Periyodik yoriingelerde yogundur. Cekerlerdeki her nokta yoriingeye yakindir, bu

yoriingelerin ¢ogu uzun dénemlidir.

6. Gegislidir (transitive). Bu, ¢ekerin herhangi bir yerinde baslanmasi durumunda
(periyodik yoriingelerin biri disinda), dinamikler c¢ekerdeki diger her noktaya

yaklastiracagi anlamina gelmektedir.

7. Ayrilmazdir (veya ergodiktir). Bu, birbirine yaklasan yakin ¢ekerlerden olusmadigi

anlamia gelmektedir.
8. Yapisal olarak kararhdir.
9. Kaotiktir. Bu, ¢ogu yakin baslangi¢ kosulunun ortalama olarak (ssel oranda

yakinsadig1 veya iraksadigi anlamina gelmeketdir.
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Sekil 6: Garip Cekerlere Ornekler

Sprott, J.C. 2003. Chaos and Time-Series Analysis. Oxford University Press.

2.4.1.1. Lorenz Cekeri

Lorenz ¢ekeri, dogrusal olmayan {i¢ degiskenli denklem sistemine dayanmaktadir
(Lorenz, 1963):

dX /dt =-a(X -Y)
dy /dt=p8X -Y - XZ (1.2)
dZ/dt=—yZ+XY,a,B,y >0

Lorenz ¢ekerinin 6zellikleri agsagidaki parametre degerleri kullanilarak vurgulanabilir:
a=10.0, B =60.0 ve y = 8/3. Bunlar arasinda anahtar parametre  'dir (bkz. Gilmore,
1981). Ayrica Lorenz c¢ekerinin temel 0Ozelligi, cekerin her bir kanadinin
istikrarsiz/kararsiz bir sabit nokta (unstable fixed point) olmasiyla iliskilendirilen
‘kelebek’ seklidir. Cekerin tizerindeki yoriinge asagidaki gibidir: yoriinge sol kanatta
baslarsa, sabit noktadan uzaga dogru saat yoniinde spiral bir hareket vardir; yoriinge
sonunda sag kanadin merkezine yakin bir konuma gecer ve burada saat yonunin

tersine disa dogru spirallenmeye baslar; yoriinge kanadin dis sinirina yaklastiginda sol
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kanadin merkezine yakin bir noktaya geri doner ve siire¢ tekrarlanir (Albu,

Creedy, Martin, 1994).
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Sekil 7: Zaman Boyutunda ve Uzay Alaninda Lorenz Cekeri

2006;

Creedy, J., J. Lye, V. L. Martin. 1994. ‘Strange Attraction of Chaos in Economics’, in J. Creedy and V.
L. Martin (eds), Chaos and Non-Linear Models in Economics, Edward Elgar, Aldershot

Sekil 7(a-a), 7(a-b) ve 7(a-c)’de rassal davranig vurgulanmaktadir. Sekil 7(a-d)’de ise

baslangic kosullarina hassas baglilik gosterilmektedir. Alansal boyuttaki Lorenz ¢ekeri

ise Sekil 7b’de gosterilmektedir.

2.4.1.2. Rossler Cekeri

Rossler ¢ekeri de bir garip ¢ekerdir. Bu ¢eker, asagidaki ii¢ degiskenli denklem

sistemine dayanmaktadir (Rossler, 1976):
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dX /dt = —(Y +2)
dY /dt = X +aY (1.3)
dZ /dt=-f—-yZ+XZ,a, B,y >0

Bu modelin 6zelligi, kaotik davranisin, Lorenz denklem sistemine benzer dogrusal
olmayan bir yapiya sahip bir modelden iiretilmesidir. Rossler modelinin anahtar
parametresi y'dir. Bu parametre, donem ikiye katlanmasimin meydana geldigi kritik
noktalar1 ve kaosun ortaya c¢iktigi noktayr belirledigi i¢in lojistik modeldeki p
parametresiyle ayni rolii oynamaktadir. Bu periyot ikiye katlama etkisi, a =3 = 0.2 ile
cesitli y degerleri i¢in model simiile edilerek goriintiilenebilir. iki periyotlu bir
dongiiden dort periyotlu bir dongiliye ve ardindan sekiz periyotlu bir dongiiye gegis, v
degerinde 2.4 degerinden 3.5 degerine ve sirasiyla 4.0 degerine degisiklik olmasi
durumunda vurgulanabilir. Dahasi, periyot ikiye katlama dizisi yoriinge kaotik hale
gelene kadar devam eder; yani, ceker ‘garip’ hale gelir. Rossler garip ¢ekerinin yapisi
Sekil 8a ve 8b'de gosterilmektedir. Sekil 8(b)’de ii¢ iki boyutlu ¢izim ¢ekerinin y
arttikca genisliginin arttig1 bir huni gibi goriindiigiinii géstermektedir. Cekerin bir
ozelligi, kelebegin iki kanadina yerlestirilmis Lorenz ¢ekerinin aksine sadece tek bir
sabit nokta olmasidir. Aslinda, Rossler c¢ekeri yoriingenin Lorenz c¢ekerinin
kanatlarindan sadece biriyle sinirli oldugu Lorenz ¢ekerinin 6zel bir durumu olarak

diistintilebilir (Creedy, Martin, 1994; Albu, 2006).
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Sekil 8: Rossler Cekeri

Creedy, J., J. Lye, V. L. Martin. 1994. ‘Strange Attraction of Chaos in Economics’, in J. Creedy and V.
L. Martin (eds), Chaos and Non-Linear Models in Economics, Edward Elgar, Aldershot
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2.4.2. Catallanma (Bifurcations)

Catallanma, bir sistemin dinamik davranisindaki, bir veya birden fazla parametrenin
kritik degerini agsmas1 sonucu faz betimlemesinin topolojik yapisindaki niteliksel bir
degisimdir. Parametre uzayinda, dinamik sistemin yapisal olarak kararsiz oldugu
herhangi bir nokta catallanma noktasi (bifurcation point), bu tur noktalarin timi
catallanma kimesi (bifurcation set) olarak adlandirilmaktadir (Sprott, 2003).
Catallanmanin dogal sonucu, bir sistemin birden fazla ¢cekere sahip olabilmesidir, yani
tek bir sistem birden fazla farkli davranis bi¢cimine sahip olabilir. Catallanma, dogrusal
olmayan sistemlerin Oonemli bir 6zelligidir, ¢linkii bu tiir sistemlerin yapist ve
davranigindaki nitel degisiklikler olagandir. Dogrusal olmayan sistemler genellikle
hem dogrusal hem de dogrusal olmayan etkilesim donemleri ile karakterize edilir.
Sistem davranist bazi donemlerde dogrusal siirekliligi ortaya ¢ikarabilirken,
degiskenler veya parametreler arasindaki iliskiler (kontrol parametreleri olarak
adlandirilir) diger donemlerde degisebilir ve bu durum ani yapisal ve davranissal

degisikliklere neden olabilir (Sivakumar, 2017).

Catallanma teorisinin kokeni Poincare (1903)'in calismasina dayanmakta olup

catallanmalar1 siniflandirmanin birkag yolu vardir (Sprott, 2003):

1. Haritalar ve akislar (Maps and flows): Hem ayrik zamanl (discrete-time) hem de
stirekli zamanli (continuous time) sistemlerde ¢atallanma olabilir. Baz1 ¢atallanmalar

her iki sistemde de meydana gelebilir.

2. Boyut (dimension): Sistemin boyutu dinamik degiskenlerin sayisidir. Bazi
catallanmalar yalnizca boyut minimum bir degeri astiginda meydana gelir. Her bir

catallanmayi, olustugu minimum boyutta incelemek yeterlidir.

3. Esboyut (codimension): Sadece tek bir parametrenin degistirildigi ve digerlerinin

sabit tutuldugu catallanmalar ifade etmektedir.

4. Yerel ve Evrensel (Local and Global): Sistem parametrelerindeki denge
noktalarinda ve kararliliklarinda degisim sonucu olusan ¢atallanmalara yerel denir.
Evrensel catallanma ise tim yorungeyi icerir, sistem parametrelerindeki sabit
(invariant) kiimelerinin birbirleriyle veya sistemin denge noktasi ile ¢akismasi sonucu
olusur (Devrim Ozdemir, 2011) ve genellikle analiz edilmesi daha zordur. Her iki

Ozellige de sahip catallanmalar mevcuttur.
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5. Sirekli ve sureksiz (Continouos and Discontinuous): Surekli bir catallanmada
(super kritik (supercritical) olarak da adlandirilir), bir 6zdeger (eigenvalue) sabit veya
kararsiz hale gelir. Siireksiz bir ¢atallanmada (katastropik veya kritik alt1 olarak da
adlandirilir), 6zdegerler goriiniir veya kaybolur. Histerezisi olmayan siireksiz bir

catallanmaya patlayici? denir (Smale, 1967).

Evrensel c¢atallanma tilirlinde sistemin denge noktasinin kararlilik analiziyle
belirlenememesi nedeniyle, kaos teorisi i¢in yapilan ¢alismalarda lokal catallanma
tiirleri kullanilmaktadir (Devrim Ozdemir, 2011). Yerel catallanmalar denge
noktalarin Gzellikleri tarafindan belirlendiginden, dengenin x=0'da oldugu

varsayilmaktadir. Buna gore;

d
d—)t( = f(x, 1) (1.4)

olarak ifade edilen denklemde » catallanma parametresi olup ve =0 oldugu noktada

catallanma meydana gelmektedir.

Lokal ¢atallanma tiirleri su sekilde siralanabilir:

2.4.2.1. Fold Catallanma

Sekil 9: Fold Catallanma
Sprott, J.C. 2003. Chaos and Time-Series Analysis. Oxford University Press.

2'Patlayict' ifadesi, sonlu bir zamanda sonsuzluga ulasacak sekilde tlistelden daha hizli biiyiiyen
kararsizliklar i¢in de kullanilmaktadir (Sprott, 2003)
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Fold catallanma, f = —x* denklemi ile ifade edilmektedir. Sekil 9°da p negatif, sifir
ve pozitif degerleri icin f'ye karsi x'i gostermektedir. x'in denge degeri ( f =0 olan
deger) ve u'ye karsi kararli dengeler diiz ¢izgilerle ve kararsiz olanlar noktali ¢izgilerle
gosterilmektedir. Sekil 9’da alttaki seklin  kivrimli  yapist  ‘fold” ifadesini
aciklamaktadir. Ustteki yap1 x eksenine teget oldugunda olustugundan bu ayrica teget
catallanma (tangent bifurcation) olarak da adlandirilmaktadir. Fold catallanma,

dogrusal olmayan yapilardaki en temel catallanma tiiriidiir. < 0 degerleri i¢in =0

¢0zumu reel degildir ve sistemde gercek bir denge yoktur. f fonksiyonu her yerde

negatiftir ve yoriingeler eksi sonsuza dogru itilir. x=0 ve x=0 noktalar1 iki denge
noktasini ifade etmektedir. Bu denge noktalar1 x>0 degerlerinde kararli (X" =+/u )
ve kararsiz (X" =—/u) denge noktalari olmak iizere ikiye ayrilir. Daha yiiksek

boyutlarda, kararsiz dallar bir eyer noktasidir (saddle point) ve olusan catallanmaya

eyer diigimii ¢atallanmasi (saddle-node bifurcation) adi verilmektedir.

2.4.2.2. Transkritik Catallanma (Transcritical Bifurcation)

7|

Fold Catallanma
X ‘
kararli
’ M

“.. kararsiz

Sekil 10: Transkritik Catallanma
Sprott, J.C. 2003. Chaos and Time-Series Analysis. Oxford University Press.
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Transkritik ¢atallanmayi agiklamak igin kullanilan lojistik diferansiyel fark denklemi

su sekilde ifade edilmektedir: f =X —X?. Denklem, X" =0, olmak Uzere iki denge
noktasina sahiptir ve x =0 degerleri icin kararlilik degistiginden catallanmaya neden
olmaktadir. x< 0 i¢in, x* = 0'da denge kararli iken x>0 i¢in, x * = p'daki denge

kararlidir. Transkritik ¢atallanma, yapisal olarak kararsizdir (structurally unstable).

2.4.2.3. Tirmik Catallanma (Pitchfork Bifurcation)

Sekil 11: Tirmik Catallanma
Sprott, J.C. 2003. Chaos and Time-Series Analysis. Oxford University Press.

Tirmik catallanma, sabit ve quadratik degiskenleri iceren su denklem ile ifade
edilmektedir: f = zX - X*. Denklemde . < 0 degerleri icin kararli denge noktas1 x"=0;
u>0 degerlerinde kararsiz hale doniigiir ve X" =+/u seklinde iki yeni kararli dala

(stable branches) ayrilir ve bu cusp catallanmasi (cusp birfurcation) olarak
adlandirilmaktadir. Tirmuik c¢atallanma yapisal olarak kararsizdir (structurally

unstable).

Tirmik catallanmanin bir diger tiirii olan alt kritik ¢atallanma (subcritical pitchfork

bifurcation) ise f=uX+X?® esitligi ile ifade edilmektedir. Cusp catallanmasinda
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oldugu gibi x"=0 noktasinda dengeye gelmektedir ancak, x<0igin X" =+/u seklinde

iki yeni kararsiz dala (unstable branches) ayrilir. Alt kritik ¢atallanma ters ¢evrilmis
veya geriye dogru catallanma (inverted or backward bifurcation) olarak da

adlandirilmaktadir.

2.4.2.4. Hopf Catallanma (Hopf Bifurcation)

Tirmik ¢atallanma gibi Hopf catallanma da iki gesittir: super kritik (supercritical) ve
alt kritik (subcritical). ki boyutlu akislarda (flow), kararli bir odak kararsiz hale
geldiginde ortaya ¢ikan ve limit dongiisii (limit cycle) olarak adlandirilan yeni bir
dinamik davranis ortaya ¢ikmaktadir. Limit ¢evrimlerde sistem, ¢evrim tizerindeki bir
noktadan baslarsa sonsuza dek ayni sekilde disariya dogru spirallenen bir yoriinge
tiretir. Limit ¢evrimler iki tlirli olarak gozlemlenir. Kararli limit ¢evrim, yakininda
bulunan yoriingelerin kendisine yaklastigi periyodik davraniglardir. Kararsiz limit
cevrimde ise yakindaki yoriingeler cevrimden uzaklasir (Devrim Ozdemir, 2011).

Hopf catallanma esitlikleri asagidaki gibi ifade edilmektedir:

dX

HF:—Y+x[ﬂ—ow+Yﬁ] (1.5)
%%c:X+Y[y—(X2+Y3] (L.6)

Denklemler kutupsal koordinatlara gore tekrar ifade edildiginde;

%%=dﬂ—”) (1.7)
de
praab (1.8)

esitlikleri elde edilmektedir (r=+X?+Y? wve d=tan*(Y/X)). #<0 jcin r=0
noktasinda sistem kararlidir (stable). x>0 igin r=0 noktasinda r =[x kararl dongiisel

limit cevrimi (stable circular limit cycle) ve @=0d8/dt =1 acisal frekans (angular

frequency) degerleri ile sistem kararsizdir (unstable).
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Sekil 12: Hopf Catallanma
Sprott, J.C. 2003. Chaos and Time-Series Analysis. Oxford University Press.

dr
Hopf catallanmada alt kritik (subcritical) radial form a r(u+r?) esitligi ile ifade

edilmektedir. Sistem r=0 noktasinda kararli (stable) ve r=.~x ’de kararsiz limit
cevrimi (unstable limit cycle) davranisi sergilemektedir. Sistemdeki ¢atallanma » <0

degerlerinde birlesir, =0’da ise ortadan kalkmaktadir.

2.4.2.5. Imperfect Bifurcation (Eksik Catallanma) ve Catastrope Teorisi

Tirmik ¢atallanma (pitchfork bifurcation) simetrik bir ¢atallanma tiirtidiir ancak gergek
diinya kosullarinda, milkemmel simetriyi yakalamak pek olanakli degildir yalnizca bir
yakinsama yapilabilir. Zira, kiigiik bir kusur (imperfection) ciddi farklara yol agabilir.

Eksik catallanma (imperfect bifurcation) yaklagiminda sistem

X=h+rx-x (1.9)

esitligi ile ifade edilmektedir. Bu esitlikte h=0 oldugunda, tirmik c¢atallanma igin x ile
-x degerleri arasinda miikemmel bir simetri vardir. Ancak bu simetri h # 0 oldugunda
bozulur; bu nedenle °h’ Kkusur parametresi (imperfect parameter) olarak
adlandirilmaktadir. r'nin sabit oldugu varsayimi altinda h'nin degisen degerleri icin

etkiler asagidaki grafikler yardimi ile ifade edilecektir (Strogatz, 2018).

Asagidaki grafikler incelendiginde y=rx-x® ve y=-h esitlikleri ayn1 eksenler iizerinde
yer aldig1 goriilmektedir ve kesisimleri dikkate gekmektedir. Bu kesisimler yukaridaki

(1.9) numarali denklemin sabit noktalarinda meydana gelmektedir.
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____________ || > h.(r)
N y=—nh ___ | =h

S\ /__\_ _ Al < k()

X X

(a) r<0 by r=0

Sekil 13: Eksik Catallanma (Imperfect Bifurcation)

Strogatz, Steven H. 2018. Nonlinear Dynamics and Chaos with Applications to Physics, Biology,
Chemistry, and Engineering. Taylor & Francis.

Sekil 13’de r <0 oldugunda, kiibik monoton olarak azalir ve bu nedenle y=-h yatay

cizgisini tam olarak bir noktada kesmektedir. r >0 oldugu durumda; h'nin degerine

bagli olarak %(rx—xs)zr—:BXz:O oldugu noktada bir, iki veya ii¢ kesisim

-
mumkindur. Dolayisiyla Xpx = \/; icin lokal maksimum noktasinda deger su sekilde

3 _2r

ifade edilmektedir: Mue — Xex) 3

r
\/; . Benzer sekilde, minimum noktasinda

negatif deger almaktadir. Bu nedenle catallanma noktalari N =h (r) ve n (r)= % %

ile gosterilmektedir. Esitlikte, | N[<N.(r) icin tg sabit nokta ve [h >, (r) icin tek sabit
nokta bulunmaktadir (Strogatz, 2018).
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-
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Sekil 14: Catallanma Egrisi (Bifurcation Curve)

Strogatz, Steven H. 2018. Nonlinear Dynamics and Chaos with Applications to Physics, Biology,
Chemistry, and Engineering. Taylor & Francis.

Sekil 14’de (r, h) diizleminde |h| =+ he(r) icin ¢atallanma egrisi (bifurcation curve)
gosterilmektedir. Sekilde goriildigi gibi iki ¢atallanma egrisi tegetsel olarak
(r,n)=(0,0)'da kesismektedir ve bu nokta ‘cusp noktasi (cusp point)’ olarak

adlandirilmaktadir.

(a) h =0 by h=0

Sekil 15: Catallanma Diyagram

Strogatz, Steven H. 2018. Nonlinear Dynamics and Chaos with Applications to Physics, Biology,
Chemistry, and Engineering. Taylor & Francis.

Sekil 14 ayn1 zamanda kararlilik diyagramlarini (stability diagrams) ve parametre
uzayinda (parameter space) ((r,h) diizlemi) hareket ettikce ortaya ¢ikan farkli davranis
tarlerini gostermektedir. Sekil 15°de ise, sabit h degerleri i¢in x* ile r arasindaki
catallanma diyagrami yer almaktadir. h=0 oldugu durumunda, normal tirmik
diyagrami gosterilmektedir (Sekil 15a), ancak h#0 oldugunda, tirmik diyagrami iki
parcaya ayrilmaktadir (Sekil 15b).

28



-
’ -
. ‘

h

/‘ h
.—-—"//

(a)yr <0 (byr =0

Sekil 16: Catallanma Diyagram

Strogatz, Steven H. 2018. Nonlinear Dynamics and Chaos with Applications to Physics, Biology,
Chemistry, and Engineering. Taylor & Francis.

Ust parga tamamen sabit noktalardan (stable fixed point) olusurken, alt par¢a hem sabit
hem de sabit olmayan dallara (stable and unstable branches) ayrilmaktadir. r'nin degeri
negatiften pozitif degerlere yiikseldikge, artik r=0'da keskin bir gegis (sharp transition)
olusmamaktadir. Alternatif olarak, sabit r i¢in x* ile h degerleri agagidaki gibi

grafiklendirilebilir (Sekil 16) (Strogatz, 2018).

DD SN

Sekil 17: Cusp Katastrop Modeli (1)

Strogatz, Steven H. 2018. Nonlinear Dynamics and Chaos with Applications to Physics, Biology,
Chemistry, and Engineering. Taylor & Francis.

r < 0 oldugunda, her h i¢in bir kararli sabit nokta vardir (Sekil 16a). Bununla birlikte,
r> 0 oldugunda |h|< he(r) igin ¢ sabit nokta varken, aksi durum igin bir tane nokta
vardir (Sekil 16b). Ug bolgeye ayrilmis kistmda orta dallar kararsiz; (st ve alt dallar
sabittir. Bu grafikler, 90° dondiiriilmiis Sekil 13 ile benzerlik gostermetedir (Strogatz,
2018).
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Sonuglar ii¢ boyutlu grafik ile ele alindiginda, sabit noktalar (x*) (r, h) diizlemi
tizerinde ¢izildiginde Sekil 17'te gosterilen cusp katastrop yiizeyi elde edilmektedir.
Ylzey belirli yerlerde kendi iizerine katlanmaktadir. Bu kivrimlarin (r, h) dizlemine
izdistimii, Sekil 14'de gosterilen catallanma egrilerini vermektedir. Sabit h
degerindeki bir enine kesit, Sekil 15 ve sabit r degerindeki bir enine kesit Sekil 16°da
goOsterilmektedir.

N
BBy

Sekil 18: Cusp Katastrop Modeli (2)

Strogatz, Steven H. 2018. Nonlinear Dynamics and Chaos with Applications to Physics, Biology,
Chemistry, and Engineering. Taylor & Francis.

h

F

Cusp ifadesi, parametreler degistikce, sistemin durumunun iist ylizeyin kenari
lizerinden taginabilmesi ve ardindan siireksiz bir sekilde alt ylizeye diismesi
durumundan kaynaklanmaktadir (Sekil 18). Cusp Catastrope modeli (izerinde
1970'lerin sonlarinda olduk¢a yogun tartismalar yapilmustir (ayrintili bilgi igin Zeeman
(1977), Poston ve Stewart (1978), Zahler ve Sussmann (1977) ve Kolata (1977))
(Strogatz, 2018).

2.4.3. Fraktallar

Fraktallar, komplex geometrik formlarin ortak ismi olarak kullanilmakta olup, ilk
olarak Mandelbrot tarafindan Oklid geometrisine alternatif olarak gelistirilmistir ve
dogal nesneleri temsil etmek i¢in geleneksel geometrik sekillerden daha uygun oldugu
savunulmaktadir (Puu, 2003). ‘Fraktal’ terimi 1975'te Benoit B. Mandelbrot (1977)
tarafindan ortaya atilmistir. Latince ‘diizensiz’ anlamina gelen fraktal sifattan
gelmektedir. Karsilik gelen Latince frangere fiili 'diizensiz parcalara ayrilmak'

anlamia gelmektedir (Sprott, 2003).
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Fraktal yapiya iliskin evrensel olarak kabul edilmis bir tanim bulunmamakta birlikte
genel bir ifadeyle boyutu tam sayr olmayan bir geometrik nesne fraktal olarak
adlandirilmaktadir. Fraktallar, boyutlar arasinda yasayan kiimelerdir. Garip ¢ekerler
bu nedenle fraktaldir. Bir kiy1 seridinin sekli, daglar, bir bulutun ana hatlari, kan
damar1 aglari, kristaller, nehir aglari, brokoli gibi doga nesneleri koniler ve kareler gibi
klasik sekillerin eslesemeyecegi sekilde fraktal yapiya 6rnek gosterilmektedir (Fowler,
McGuinness, 2019).

Dinamik sistemler, fraktal iretmenin yalnizca bir yoludur. Fraktallar, geometrik olarak
kendilerine benzedikleri yerde deterministik olabilirler. Kaotik yap1 ile fraktal boyut
giiclii bir sekilde iliskilendirilir, ¢iinkii her zaman olmasa da, F'nin kaotik oldugu sabit
bir X kiimesinin fraktal yapiya sahip oldugu kabul edilmektedir. Tersine, X kiimesi bir
fraktal oldugunda, F'nin X'de kaotik yap1 sergileyecegi kabul edilmektedir (Martelli,
1999). ilaveten, fraktallarin asagidaki 6zelliklerin bazilarina veya tiimiine sahip oldugu
kabul edilmektedir: Tam say1 olmayan ‘fraktal boyut’a; genellikle sifir veya sonsuz
ortalama ve varyans gibi olagandis: istatistiksel 6zelliklere sahiptirler. Geometriyle
tanimlanamayacak kadar diizensizdirler. Bir dereceye kadar kendilerine benzerlik
gosterirler ki bu nesnenin kii¢iik parcalarinin bir sekilde biitiine 'benzedigi',
boyutlarinin biitiinsel olmadig anlamina gelmektedir. Fraktalin ancak kiiclik bir

bolimiini  biiyitililebilirse Dbiitiinii  animsatan  6zellikler gozlemlenebilecektir

(Alligood ve dig., 1997; Sprott, 2003).

2.4.3.1. Cantor Kumesi (Cantor Set)
Fraktal yapimnin en basit 6rnegi olarak Cantor seti kabul edilmektedir.

S, Oklid boyutu p'nin uzayinda bir noktalar kiimesi olsun. S kiimesinin fraktal boyutu
D asagidaki gibi ifade edilecektir (Medio, Gallo, 1992):

_ i l08NG)

o0 log(1/ ¢) (1.10)

(1.10) 'de tanimlanan ifade (Kolmogorov) kapasite boyutu (capacity dimension) olarak
adlandirilmaktadir. En bilinen geometrik formlar i¢in (1.10), 6rnegin, S sadece bir
noktadan olusuyorsa, N(¢)=1 ve D=0; birim uzunlukta bir parca ise, N(¢)=1/e ve D=1,
son olarak, eger S bir birim alan diizlemi ise, N(¢€)=1/€? ve D=2, vb. Yani,'diizgiin’

boyutlara sahip geometrik nesneler igin, D boyutu Oklid boyutundan farkli degildir ve
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Ozellikle, D bir tamsayidir. Ancak, cantor kiimesi i¢in bu dogru degildir (sekil 19)
(Medio, Gallo, 1992).

So

- - - e - - -- S,

|

Cantor Set C S.

Sekil 19: Cantor Kiimesi

Strogatz, Steven H. 2018. Nonlinear Dynamics and Chaos with Applications to Physics, Biology,
Chemistry, and Engineering. Taylor & Francis.

Sekil 19’da birim uzunlukta bir parca diisiinelim. Bu parca ¢ esit birime
boliindiigiinde ve aradaki birim ¢ikarildiginda; 1/3 uzunlugunda iki parca kalacaktir.
Her biri 1/9 uzunlugunda {i¢ pargaya boliindiigiinde, (iki) ara parcay1 ¢ikarildginda ve
bu islem n kez tekrarlandiginda olusan geometrik nesnenin (C) boyutu nedir? n sonlu
bir say1 ise, C pargalarin toplamindan olusur ve boyutu 1°dir. Ancak limitte, n — oo
icin, C sonsuz bir nokta toplamidir (Sekil 17). Tek boyutlu bir kiipiin € kenar1 i¢in bu
islemin yapildig1 distiniildiigiinde; =1 igin N(€)=1, ¢=1/3 igin N(¢)=2 ve ¢=(1/3)"
icin N(¢€)=2" olacaktir. n — oo i¢in islem asagidaki gibi gergeklesecektir (Medio, Gallo,
1992):

D= lim 1992
(gjg) log3,

~0.63 (1.11)

C'nin boyutu tamsay1 degildir. C bir noktadan ‘biiylik’ ancak bir parcadan ‘daha
kiigiik’tiir ve agagidaki su ozelliklere sahiptir (Strogatz, 2018):

1. C kiigiik dlgekli bir yapiya sahiptir. C'nin bir bolumi mukerrer biyitiiliirse, ¢esitli
boyutlardaki bosluklarla ayrilmis, sonsuza giden, karmasik noktasal yapilar ortaya

cikacaktir ve diizgiin bir yap1 olugsmas1 miimkiin olmayacaktir.
2. C kendine benzerdir, her 6lgekte kendisinin daha kiigiik kopyalarini igerir.

3. C'nin boyutu bir tamsay1 degildir.
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2.4.4. Fraktal Egriler (Fractal Curves)

Cantor kiimesinde oldugu gibi parcalar1 biitiinde ayirmak yerine, parcalarin sekilleri
degistirilip birbirine benzer yapilar {iretilerek de fraktal yap1 elde edilebilir. Bunun

cok fazla sayida ¢esidi olmakla birlikte 6nemli birkag1 asagida incelenecektir:

2.4.4.1. Seytanin Merdiveni (Devil’s Staircase)

Seytanin merdiveni, li¢ parcadan olusan Cantor setinin boyutlarinin birbirine
eklemlenmesi ile elde edilmektedir. Sonsuz sayida basamagi vardir, ancak yalnizca
sinirlt bir yiikseklige sahiptir. Kendine benzer yapisi vardir, ancak ¢izgileri/sinirlar
belli, x yatay ve y dikey olgekte, x +y boyutuna sahiptir. Bir diger ifadeyle, Seytan'in
merdiveni kendi kendine sinirhdir (self-affine) ¢unkl yatay 6lcekleme faktori ¢ ve
dikey Ol¢ekleme faktorii iki'dir. Uzunluk ne sifir ne de sonsuz oldugundan, Seytanin
merdiveninin boyutu tam olarak 1.0'dir. Bu nedenle, evrensel olarak fraktal olarak
kabul edilmemektedir. Benzersiz tanimlanmis bir uzunluga sahip bir ¢izgi, ‘sinirh
uzunluga sahip (rectifiable)) bir yap1’ olarak adlandirilmaktadir. Bu 6rnek, bir fraktal
boyutunun bir tam sayr olamayacagi seklindeki yaygin varsayimla celismektedir

(Sprott, 2013).

2npoen s
HhTni]

Sekil 20: Fraktal Egriler
Sprott, J.C. 2003. Chaos and Time-Series Analysis. Oxford University Press.

2.4.4.2. Hilbert Egrisi (Hilbert Curve)

Hilbert Egrisi, Sekil 20'in ilk birka¢ adimindan sonra olusan, kesismeyen, bosluk
doldurma egrisinin bir 6rnegidir. Her adimda, baslatic1 seklindeki L dort parga, uygun
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sahip sekle sahip =~ pargalarla degistirilerek bu egri elde edilir. Hilbert egrisi, biiyiik
bir Peano egrileri sinifina (Peano, 1890) bir drnektir (Sprott, 2013).
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Sekil 21: Peano Egriler
Sprott, J.C. 2003. Chaos and Time-Series Analysis. Oxford University Press.

2.4.4.3. Von Koch Kar Tanesi (Von Koch Snowflake)

Sekil 22'de gosterilen Von Koch kar tanesi (von Koch, 1904), bir eskenar ti¢ggenle
baslayip, ticgenin her bir kenarmi " sekille toplam uzunlugun 4/3 kati
uzunlugunda katlanarak olusturulmaktadir. Siireg, k islemden sonra toplam 3(4/3)
uzunluk vererek tekrar edilir. k sonsuza yaklastikga ortaya cikan ¢izgi sonsuz

uzunluktadir ve boyut log4/log3=1.26185950... (Sprott, 2013).

Sekil 22: Von Koch Egrileri

Sprott, J.C. 2003. Chaos and Time-Series Analysis. Oxford University Press.
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2.4.4.4. Julia Kiimesi (Julia Set)

Julia kiimesi fraktaldir ve ¢ekerlerin sinir havzasi (basin boundary) Julia seti olarak
adlandirilmaktadir. Bu kiimelerdeki yineleme hareketleri kaotiktir. Karmasik bir
diizlemde karmasik parametre degeri ‘c’ i¢in esleme su sekilde su lojiktik esleme

ifadesi ile ger¢eklesmektedir (Schuster ve Just, 2005):
Zyy = f(z,) =273 +cC (1.12)
X =X, (L=X,);X=@1/2)=(r/c)ic=(r-r*)/4 (1.13)

7" = o, gekerlerin siir havzasi, f,(z) ifadesindeki ¢ Julia kiimesi asagidaki gibi ifade

edilecektir (Schuster ve Just, 2005):

J, = boundaryof {z lim £7(2) - oo} (1.14)

n—ow

al

Sekil 23: Julia Kuimesi Ornekleri

Schuster, H.G., Wolfram Just. 2005. Deterministic Chaos: an Introduction. Fourth, Revised and
Enlarged Edition. Wiley-Vch Verlag GmbH & Co. KGaA, Weinheim

2.4.4.5. Weierstrass Fonksiyonu

Baska bir fraktal egri, Weierstrass fonksiyonu gibi matematiksel bir fonksiyonun

grafigi tarafindan tretilmektedir (Weierstrass, 1895):

=, cos2"t
W) =2 aon (1.15)

n=0

0 <t <2migin, D parametresi, 1 <D <2 i¢in egrinin boyutlarin1 géstermektedir. Bu ifade

frekanslar1 sonsuza uzanan bir Fourier serisinin degiskeni olarak tanimlanmaktadir.
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D'nin ¢esitli degerleri i¢in Sekil 24'de gosterilen Weierstrass Fonksiyonu elde

edilmektedir. Seri sonsuz boyuttadir ve D>1'dir.
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Sekil 24: Weierstrass Fonksiyonu
Sprott, J.C. 2003. Chaos and Time-Series Analysis. Oxford University Press.

2.4.5. Eslemeler

Dogrusal olmayan sistemler zaman ig¢inde ¢ok gesitli davranislar sergileyebilirken
yaygin olarak {i¢ davranissal rejim gozlemlenir: (1) kararli denge (stable equilibrium);
(2) periyodik salinim (oscillation); ve (3) kaos (chaos). Bu rejimler, ¢ok sayida sistemi
veya denklemi temsil eden zaman serilerinin analizine dayali olarak tanimlanmistir.
Bu sistemler arasinda popiiler olanlar sunlardir: (1) lojistik esleme (logistic map); (2)
Henon eslemesi (Henon map); (3) Lorenz sistemi (Lorenz system) ve (4) Rdssler

sistemi (Rossler system).

2.4.5.1. Lojistik Esleme (Logistic Map)

Lojistik denklem, birinci dereceden dogrusal olmayan bir fark denklemi olup
popilasyon davranislarinin agiklanmasinda yaygin olarak kullanilmaktadir (6rnegin,

May, 1974, 1976).

X =K (LX) (1.16)

(1.16) numaral esitlikte x bir degiskeni (bir hayvan popiilasyonu degerini), t zaman1
ve k sabit bir parametre veya siir degeridir (boundary value) (dogurganlik oranini
temsil eder). k parametresinin degerine ve x degiskeninin (yani xo) baslangig
durumuna bagli olarak, farkli davranis rejimleri ortaya ¢ikabilir. Bununla birlikte, k (O

<k <4.0) ve Xo (0 <xo <1.0) araliginda degerler almaktadir.
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Sekil 25°te, k degerine bagli olarak lojistik esleme ii¢ farkli davranis rejimini
gostermektedir (Sivakumar, 2017):

1. k, 0 ile 3 arasinda deger aldiginda, lojistik esleme kararli bir dengeye yakinsar.
Ornegin, Sekil 25a'daki iist gorsel, lojistik eslemeden elde edilen zaman serilerini

k=2.827 ve x0=0.97 olarak gostermektedir.

2. Lojistik eslemenin periyodik davranisi k>3 oldugunda ortaya ¢ikmaya
baslamaktadir. 3. periyodik davranis, bir modeli tekrarlayan dongiisel (cyclical) veya
salinimli (oscillatory) davranistir. Bu davranis, veriler ‘dalgalanmaya’ basladiginda
denklemde kararsizligi baglatir. Bu tiir davranigsal degisiklik, ‘catallanma’
olusturmaktadir (Sekil 25). k degerine bagl olarak, farkli tiirde periyodik davranislar
ortaya ¢ikabilir: iki periyotlu dongii 3 <k<3.5 oldugunda, dort periyotlu dongii k
yaklagik 3.5 oldugunda ve sekiz periyotlu dongii k 3.56 ile 3.57 arasinda degerler
aldiginda gibi... Ornegin Sekil 25a'daki ikinci gorsel, k=3.5 ve x0=0.97 ile elde edilen
dort periyotlu dalganmay1 gostermektedir. Siirekli degisen modellerin degerlerine gore
iki katina ¢ikan bu dongii siirecine ‘periyodik katlanma (period doubling)’ ad1 verilir
ve kaosa yol agar. Bu ‘periyodik katlanma’ siireci, K arttik¢a kaotik siirece dogru

devam eder.

3. Kaotik davranis, k 3.8 ile 4.0 degerleri arasinda oldugunda ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin Sekil 25a'daki alt gorsel, k=3.98 ve x¢=0.90 oldugunda lojistik denklemdeki

zaman serilerini gosterir.
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Sekil 25: Lojistik Esleme
Sivakumar B. 2017. Fundamentals of Chaos Theory. In: Chaos in Hydrology. Springer, Dordrecht.
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Sekil 25b, lojistik zaman serisinin davranisint =1 gecikme ile gostermektedir.
Gortilebilecegi gibi, goriinliste diizensiz yapisina ragmen, zaman serileri, faz uzayinda
ceker (attractor) davranisi sergilemektedir. Bu g¢ekerin korelasyon boyutu yaklagik

0.5'tir (Sivakumar, 2017).

2.4.5.2. Henon Esleme (Henon Map)

Garip ceker davranisi sergileyen en Unli basit dinamik sistemlerden biri Henon

eslemesidir (Henon, 1976).

X, =a— X +bY, (1.17a)
Yia =X (1.17b)
a ve b degerlerinin yani sira xo Ve Yo baslangic kosullarina bagli olarak esleme,
periyodik salinimdan kaotik yapiya kadar degisik cesitli davranislar sergiler. [b|<1 i¢in,
yorlingeler siirli bir bolgede kaldigi i¢in baslangic kosullart gecerlidir. a=0.15 ve
b=0.3 degerlerini aldiginda, X serisi, ¢ceker yapisinda sabit bir periyodik yoriingeye
sahiptir. Ancak, a=1.4 ve b=0.3 oldugunda, X serisi (sekil 26a) periyodik degil kaotik
olacaktir. Sekil 26b, bu zaman serisinin yoringesini iki boyutlu olarak géstermektedir

(Sivakumar, 2017).
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Sekil 26: Henon Esleme
Sivakumar B. 2017. Fundamentals of Chaos Theory. In: Chaos in Hydrology. Springer, Dordrecht.

2.4.5.3. Lorenz Sistemi (Lorenz System)

Kaos teorisi baglaminda en popiiler denklem sistemlerinden biri Lorenz

denklemleridir. Lorenz denklemleri, Saltzman (1962)’in 1s1 yaymmi denklemlerine
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dayali olarak Lorenz (1963) tarafindan formiile edilen hava durumu modellerini temsil
etmektedir. Lorenz denklemleri su sekilde ifade edilmektedir (Sivakumar, 2017):

x = o(y—X) (1.18a)
y=rx-y-xz (1.18b)
z = xy —bz (1.18c)

Lorenz denklemleri, deterministik yapilarina ragmen, kararli sabit noktalar, kararl
limit dongiileri son derece diizensiz yapilara kadar degisen farkli davranis rejimlerine
yol agabilir. Tam olarak tekrar etmeyen ancak ayni zamanda her zaman sinirli bir
b6lgede kalan davranislar sergilerler. Ornegin Sekil 27b, iki boyutlu bir uzayda sistem
bilesenlerinden ikisinin (birinci ve iciincii) yoriingesi c¢izilerek elde edilen yapi
kelebek modelini gostermektedir. Yoriingeler ii¢ boyutta grafik ile ifade edildiginde,
¢ozlimler karmasik yapiya donisiir. Kararli sabit noktalar ve limit dongtlerin aksine,
Lorenz sistemi periyodik davranis sergilemez. Y driinge baslangi¢c noktasina yakin bir
yerden baglar, saga sola salinma hareketi ¢izer. Disariya dogru ¢ok yavas bir sarmal
sekli ¢izer, yoriinge etrafinda tekrar sag-sol salinma hareketi yapar ve siire¢ sonsuza
kadar boyle devam eder (Sivakumar, 2017).
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Sekil 27: Lorenz Sistemi
Sivakumar B. 2017. Fundamentals of Chaos Theory. In: Chaos in Hydrology. Springer, Dordrecht.
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2.4.5.4. Rossler Sistemi (Rossler System)

Rossler (1976) tarafindan incelenen Roéssler denklemleri, ¢ocuklarda kizamik ve

bogmaca salginlarint modellemek icin gelistirilmistir. Rdssler sistemi, asagidaki gibi

ti¢ dogrusal olmayan diferansiyel denklem sistemi ile ifade edilmektedir (Sivakumar,

2017):

§<=a(y—x)
9=rx—y—xz

i=xy—bz

(a)

'
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Sekil 28: Rossler Sistemi

(1.19a)

(1.19b)

(1.19¢)

Sivakumar B. 2017. Fundamentals of Chaos Theory. In: Chaos in Hydrology. Springer, Dordrecht.

Sekil 28’de yoriinge, z=0 diizlemine yakin disa dogru spiral sekli ¢izer ve ardindan

diizlemden biyuk bir z degerine atlayarak orijine yakin bolgede yeniden sistem igine

katilir. Sistem, lojistik eslemeye benzer sekilde 6rnegin, sabit a=b=0.2 ile ¢’yi 2.0’dan

5.7’ye vyikselterek, kaosa dogru ‘periyodik katlanan’ bir rotaya sahip olur

(Sivakumar,2017).
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3. KAMU TERCIiHIi TEORIiSi

Ekonomi ile politik sistem arasindaki iligki literatiirde ‘kamu tercihi (public choice)’
olarak adlandirilmakta olup, temeli 1948 yilinda Duncan Black tarafindan atilmistir
(Rowley, 2004, 3). Bu teori, politikanin, iilkelerin ekonomi politikalar1 tercihi ve
ekonomik performansi iizerinde ciddi etkisi oldugunu ifade etmektedir. 20.yiizyilin son
ceyregi itibariyle, politika-ekonomi iliskisi iizerine yapilan arastirmalar popiilerlik
kazanmig, makroekonomi, sosyal se¢cim teorisi ve oyun teorisi kesisiminde ‘yeni politik
makroekonomi’ ismi ile anilan yeni bir aragtirma alan ortaya ¢ikmistir (Snowdon, Vane,
2012, 458). Ote yandan makro iktisatcilar1 ozellikle ilgilendiren, siyasal konjonktiir
dalgalari, enflasyon, issizlik, biiylime, biit¢e agiklari ve istikrar politikalarinin yiiriitiilmesi

ve uygulanmasi gibi konular1 biraraya getiren bir ¢aligma alan1 yaratilmistir.

Politik ekonomi modelleri hiikiimeti politik ve ekonomik sistemin i¢sel bir parcasi olarak
kabul etmektedir. Bu modellerin ilk agamasinda, politika yapici, tek endisesi sosyal refahi
en Ust duzeye ¢ikarmak olan 'hayirsever bir sosyal planlayict' olarak modellenmistir. S6z
konusu model ii¢c asamada sekillenmektedir: ilk asamada, politika yapici ekonomi
politikas1 hedeflerini belirler (6rnegin, diisiik enflasyon ve issizlik). Ikinci asamada,
politika yapicinin en iist diizeye ¢ikarmaya calistigi bu sosyal refah fonksiyonu géz 6niine
alindiginda, istenen hedeflere ulagsmak i¢in kullanilacak bir dizi politika araci (6rnegin,
maliye ve para politikasi) segilir. Ugiinciisiinde ise, ‘hayirsever’ sosyal planlamaci,
enstriimanlarin optimal degerlerine ayarlanabilmesi i¢in ekonomik bir model kullanir.
Ekonomi politikasinin analizine yonelik bu normatif yaklasim, politika yapicilarin nasil
davranmasi gerektigi ile ilgilidir ve optimal kontrol teorisi baglaminda ekonomistler,
politika yapicilarin tercihleri goz 6niine alindiginda en iyi sonucu elde etmek i¢in optimal
politika planin1 belirlemeye calisirlar (detayli bilgi i¢in; Chow, 1975). Dolayisiyla, iktisat
politikasinin analizine yonelik geleneksel normatif yaklagim, hiikiimeti ekonominin dissal

bir fonksiyonu ancak politik ve ekonomik otorite arasindaki etkilesimin merkezi olarak
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kabul etmektedir. Buna gore hikimet ekonomiyi mimkin olan en iyi sonuca

yonlendirmektir (Snowdon, Vane, Alesina, 1999, 19).

Politik-ekonomik modeller, tlketici-segmenler ve hiikiimet arasindaki iliskiye
odaklanarak toplumun ekonomik ve siyasi sektorlerinin karsilikli  kesismesini
incelemektedir. Ekonominin yonetim (zerindeki ve yoOnetimin ekonomi Uzerindeki
etkileri acik ve ¢ogunlukla resmi bir sekilde ele alinmakta, bu da teorilerin ampirik olarak

test edilmesini miimkiin kilmaktadir (Frey, 1978).

Politiko-ckonomik bir modelin temel fikri, se¢menlerin hiikiimet performansini
degerlendirmesinin ve dolayisiyla bir hiikiimetin iktidarda kalma sansinin biiyiik 6l¢tide
ekonomik kosullara bagli oldugudur. Buna gore hiikiimetler, iktidarda kalmak ve
faydasini  maksimuma c¢ikarmak icin ekonomiyi manipiile etmeye calisirlar.
Degerlendirme fonksiyonu, segmenler araciligiyla ekonominin devlet {izerindeki etkisini,
politika islevi ise hiikiimet yoluyla devletin ekonomi Gzerindeki etkisini ifade etmektedir
(Sekil 29) (Frey, 1978).

Politika fonksiyonu

‘ Hukumetler ‘
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/ \ 13

Politika araglarinin segimi

l

Yeniden secim beklentisi

i 1
Ekonomi ‘ ‘ Sorumlu Politikacilar ‘ | Muhalefet Partisi i
L
X [ ’
Ekonominin durumu: Secmen kitlesi tarafindan <~
Enflasyon, issizlik, bilylime politik degerlendirme
‘ Segcmenler ‘

Dederlendirme fonksiyonu

Sekil 29: Politik Ekonomi Modelleri

Frey, B.S., 1978. Politico-Economic Models and Cycles. Journal of Public Economics c.9, 203-220.
Snowdon, B.; Vane, H.R.; Alesina, A. 1999. The New Political Macroeconomics: An Interview with Alberto
Alesina. The American Economist. c. 43 s. 1: 19-34.

Snowdon, B., Vane, H.R. 2012. Modern Makroekonomi Temelleri, Gelisimi ve Bugiinii. Eflatun
Yayinevi.
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Bu ¢alisma alanina hem teorik analiz hem de ampirik arastirma agisindan biiyiik bir katki,
oOzellikle politik-ekonomik dongiiler, siyasi istikrar ve ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi inceleyen g¢alismalariyla Alesina tarafindan yapilmistir. Yazar ¢alismalarinda,
politik makroekonomide her zaman ¢ok 6nemli bir rol oynayabilecek iki genel siyasi gucl
vurgulamistir (detayli bilgi icin; Alesina, 1994). i1k faktér, gdrevdeki politikacinin firsatgi
davranisa katkida bulunan giicii korumak i¢in tesvik etmesidir. IKincisi, toplumun
kutuplagmas1 ve beraberinde sosyal catismayr getirmesiyle partizan siyasi davranis
biciminin ortaya ¢ikmasidir. Alesina’ya gore, farkli partiler kendi se¢gmenlerinin refahini
en Ust diizeye ¢ikaran ekonomik politikalar uygulamaya calisacaktir. Bu firsat¢1 ve
ideolojik tesvikler g6z 6niine alindiginda, politikacilar, ‘hayirsever’ bir sosyal planlamaci
tarafindan segilen optimal politikalardan sapma konusunda siirekli bir istekle
karsilagacaktir. Bu fikirden tiiretilen politik-ekonomik dairesel akis modeli ile
politikacilarin hem ideolojik hem de yeniden sec¢ilme hedeflerinin bir dengesi tarafindan
yonlendirildigi Sekil 29'da gosterilmektedir. Se¢menler politikacilar1 ve hiikiimetleri,
diisiik issizlik, diisiik enflasyon ve gercek harcanabilir gelirlerin hizli biiylimesi gibi arzu
edilen ekonomik hedeflere ulasmada ne kadar basarili olduklarini degerlendirirler

(Snowdon, Vane, 2012).

Optimal politikadan sapmaya yonelik ilk tesvik, secim siireci tarafindan yaratilir.
Oncelikle, politika yapicilarm yalmzca yeniden atanmayi énemsedigi durumu ele alalim.
Bu tiir modeller asagidaki yapiya sahiptir: politika yapicilar tarafindan goz ardi edilen 1yi
tanimlanmis bir sosyal refah islevi vardir. Ikincisi, modelin spesifikasyonuna bagli olarak
degisen baz1 popiilerlik endekslerini en iist diizeye ¢ikarir. Bu modellerin bir 6zelligi, her
iki tarafin da ayni politikaya uymasidir; genel olarak medyan se¢menin tercih ettigi
politika budur. Secimleri kazanmak i¢in, politika yapicilar segmenleri etkilemek i¢in
gereken her seyi yapar. Bu nedenle, secimlere yakin olarak, politika yapicilar yeniden
secilme sanslarini arttirirlarsa, iyimserlikten sapma tesvikleri vardir. Rasyonel olmayan
ve geriye donilik oy kullanma kurallarina uyan se¢menleri kandirmak nispeten kolaydir.
Ornegin, Nordhaus (1975) ve McRae (1977) 'geleneksel' politik is dongiisii teorisinde
durum bdyledir. Bu teorinin tahmini, politika yapicisinin se¢cimlerden 6nce ekonomiyi

asirt uyarmasidir. Se¢imlerden sonra, durgunluk ile enflasyon orani diismektedir.
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Se¢menlerin kisa anilar1 bu hileyi her se¢imde basarili kilmaktadir: segmenler gegmisten
asla ders almaz ve politika yapicilar asla giivenilirligini yitirmektedir. Sonug olarak,
ekonomi optimal olmayan bir is dongiisii sergilemektedir. Bu teori ‘rasyonel beklentiler'
acisindan kolayca elestirilebilir: belki de bu literatiiriin (teorinin birka¢ ampirik testinin
disinda) birkag y1l boyunca tizerinde tartisilmamasinin nedeni budur. Son zamanlarda, bu
konular tamamen rasyonel oyun teorik modellerinde yeniden ele alinmistir. Cukierman ve
Meltzer (1986), Rogoff (1987, 1990) se¢menlerin rasyonel oldugu ancak ekonomik
ortamin bazi yonleri ve / veya politika yapicilarin 6zellikleri hakkinda kusurlu olarak

bilgilendirildigi modeller sunmaktadir (Alesina, Tabellini, 1988).

Ikincisi, secim sonugclarini etkilemek icin {istiin bilgisinden yararlanabilir. Kusurlu bilgi
ile birlestiginde se¢imler, politika yapicilarin davranislarini bildirmek icin tesvikler yaratir
ve sinyalizasyon sosyal agidan maliyetlidir. Ornegin, Rogoff ve Sibert (1988) ve Rogoff
(1985)'de se¢menler, politika yapicilarin ‘yeterliligini’ yalnizca bir gecikmeyle
gozlemleyebilirler: yeterlilik, kamu mallarini verimli bir sekilde saglama yetenegi olarak
tanimlanir. Sosyal hedefler konusunda bir anlagmazlik yoktur ve daha yetkin politika
yapicilar daha az yetkin olanlara tercih edilmektedir. Bu nedenle, se¢imlere yakin politika
yapicilar gergekte oldugundan daha verimli goriinmeye tesvik edilmektedir. Yetkinligi
gostermenin bir yolu, daha yetkin bir politika yapict kamu mallarim1 daha diisiik
maliyetlerle liretebileceginden vergileri azaltmaktir. Ancak vergiler ¢ok diisiikse, kamu
mallari, olumsuz ekonomik sonuglar1 ancak se¢cimlerden sonra algilanan para tahsisi ile
finanse edilmelidir. Sonug olarak, denge vergileri ¢ok diisiiktiir ve seignorage secimlerden
once cok yiksektir. Cukierman ve Meltzer (1986)’de se¢menler ve politika yapicilar
arasindaki bilgi asimetrisi ekonomideki soklarin gerceklesmesi ile ilgilidir. Politika
yapicilar mevcut soklar1 gozlemlerken, se¢menler bunlari sadece gecikmeyle
go6zlemleyebilir. Bu asimetri, karar vericinin segimlerden dnce optimallikten sapmasi i¢in

bir tesvik olusturmak i¢in yeterlidir (Alesina, Tabellini, 1988).

Bunun yerine iki partinin ekonomik sonuglar konusunda farkli tercihleri oldugunu
varsayalim. Iyi tamimlanmis sosyal tercihler yoktur: farkli gruplarin ve onlarin siyasi
temsilcilerinin (‘partiler’) ¢elisen hedefleri vardir. Her se¢men rasyonel ve ileri
goriiglidiir: kendisi i¢in en yiiksek faydayr saglamasi beklenen partiye oy verir.

Secmenlerin tercihleri ve / veya sonuglarin ¢ikmasi konusunda belirsizlik var. Sonug
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olarak, se¢menler tarafindan beklenen (rasyonel olarak) verilen politikalar i¢in se¢im
sonucu olasiliklidir. Bu varsayimlar altinda, Alesina (1987) 'medyan segmen teoreminin'
ve daha genel olarak iki parti sistemi, zaman tutarsizdir. Se¢imlerden 6nce, her iki tarafin
da (olasilikla) orta segmenleri yakalamak i¢in yakinsak politikalar1 duyurma tesvigi var.
Boylece, se¢im rekabetinin beklenen getirisini en st diizeye ¢ikardiklar ig¢in segim
sanslari1 arttirarak 'ideolojiyi' takas ederler. Eger se¢cim Oncesi platformlara bagh
kalabilselerdi, belli miktarda politika yakinsamasi olurdu: taraflar birbirlerinden en ¢ok
tercih ettikleri politikalardan ¢ok daha az mesafeli politikalar izleyeceklerdir (detayli bilgi
icin; Wittman (1983) ve Calvert (1985)). Ancak, se¢imden sonra gorevdeki parti ‘yeniden
optimize edebilir’. Boylece her zaman en ¢ok tercih edilen politikalarini takip edecektir.
Birbirine yakin politikalar, uygun bir yaptinm olmaksizin zaman tutarli degildir.
Dolayisiyla, zaman tutarli denge (yaptirim olmadan) hicbir politika yakinsamasi anlamina
gelmez: iki taraf, ne kadar uzak olduklarina bakilmaksizin en ¢ok tercih ettikleri
politikalar1 takip eder ve segmenler rasyonel olarak bunu beklerler. Yetersizlik, dengede
politika yapiminda ¢ok fazla oynaklik oldugu icin ortaya ¢ikar: her iki taraf da daha az
asirt politikalar uygulayabilirlerse fayda saglayacaktir. Ancak, boyle bir kooperatif
politikasi uygun bir yaptirrm olmadan giivenilir degildir. Alesina (1987) bu politika
oyununa bir enflasyon / issizlik 6demesi baglaminda bir 6rnek vermektedir; ekonomik
model Barro ve Gordon (1983)’dan benimsenmistir ve politik olarak tesvik edilen optimal

olmayan is dongiisiiniin dengeye neden oldugu gosterilmistir (Alesina, Tabellini, 1988).

Secimin hemen oncesi donemde ekonominin durumu ¢ok 6nemlidir ve hikumetler
iktidara gelmek veya iktidarda kalabilmek icin, depresif bir ekonomiden ziyade optimal
kosullarin gergeklestigi ortam1 yaratmaya ¢alisirlar. Dolayisiyla ekonomik kosullar se¢im
sonuglarini etkiler ve se¢ilme tesviki dogrudan makroekonomik politikalarin se¢imini ve
kullanimin1 etkiler. Kendilerine uygun se¢im ortamini yaratmak igin istege baglh
politikalar kullanmay1 segeceklerdir (Snowdon, Vane, Alesina, 1999). Bu baglamda
yapilan calismalar ile siyasi partiler arasinda her zaman var olan ideolojik ve se¢im
rekabetinin igsizlik, enflasyon, ekonomik biiyiime, maliye ve para politikalarmin
kullanimu ile ilgili sonuglari nasil etkilediginin anlagilmasi konusunda 6nemli ilerlemeler

kaydedilmistir.
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Hibbs, A.Jr. ‘Contemporary Political Economy: An Overview’, s.: 3-9; in Hibbs, A., Jr., and Fassbender, H.
(Eds.) (1981) ‘Contemporary Political Economy: Studies on the Interdependence of Politics and
Economics’, (North-Holland Publishing Company, Amsterdam

Basitlestirilmis  haliyle siyasal-ekonomik sistem Sekil 30’da gOsterilmektedir.
Makroekonomik performans, kitlesel siyasi destek ve makroekonomik politika, dinamik,
birbirine bagimli politik-ekonomi 1iligkileri sistemi olarak goriilmektedir. Sistem,
ekonomik sonuglarin 'talebi' ve 'arz1' izerinden ifade edilmektedir. Sekil 30, iktidardaki
bas otoriteye, partilere veya siyasi bloklara yonelik siyasi destegin, diger seylerin yani
sira, mevcut ve gecmis makroekonomik performanstan etkilendigini gostermektedir.
Buna gore, kitlesel siyasi destegin ekonomik sartlardaki dalgalanmalara tepkisi,
kamuoyunun goreli ekonomik oncelikleri ve tercihleri hakkinda bilgiyi dolayli olarak

aciklamakta ve segcmenlerin ekonomik sonuglar ile ilgili ‘talebini’ igermektedir (Hibbs,
1981).
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Sekil 31: Politik Ekonomi Teorisinin Gelisimi

Olters, J.-P. 2001. Modeling Politics with Economic Tools: A Critical Survey of the Literature. IMF
Working Paper No. 01/10.

Olters, J.-P. 2004. The Political Business Cycle at Sixty: Towards A Neo-Kaleckian Understanding of
Political Economy. Cahiers d’économie politique / Papers in Political Economy, L'Harmattan, 46: 91-
130.

Parasiz, I.; Bildirici, M. 2003. Finansal Makroekonomi Ekonomik Dalgalanmalar ve Krizler. Ezgi
Kitabevi Yayinlari

Siyasal iktisat veya ekonomi politik kuramlarina iliskin kavramlarin kullanimi Klasik ve
Marksist Iktisat’a dayandirilmaktadir. Bazi goriisler, Marksizmin siyasal iktisadin
elestirisi lizerine insa edildigini savunmaktadir. Iktisat ve siyasetin birbirinden ayrilmasi,
Neo Klasik iktisat ile baslamistir. Marshall, siyaset ve iktisati farkli kavramlar olarak
degerlendirmistir. Keynes ile birlikte, iktisat ve politika kavramlari, igerikleri
farklilasarak, tekrar birarada kullanilmaya baslanmustir. iktisat politikas1 ve daha
sonralar istikrar politikalar1 kavramlarinda siyasetin iktisada miidehalesi, siyasetin
iktisada dlizen getirmesi s6z konusudur. Bir baska ifadeyle, siyasi otoritenin,
diizenlemeler yapmasi, ekonomiye miidehale ederek onu yonetmesi s6z konusudur.
Dolayisiyla, Keynes ve sonrasi gelismelerde, iktisat ile iliskisinde siyaset, dissal bir

degisken olarak kabul edilmektedir. Buna gore, politika ekonomiyi belirlemis veya
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etkilemis oldugu goriisii genel kabul goriirken, ekonomisnin politikayr belirlemedigi

ve/veya etkiledigi goriisiine pek vurgu yapilmamistir (Parasiz, Bildirici, 2003).

Politika-ekonomi iliskileri baglaminda birbirleri yerine kullanilan politikanin ekonomik
kurami, kamu tercihi, igsel politika veya yeni politik iktisat olarak adlandirilan kavramlar
ortaya ¢ikmistir. Politikanin ekonomik kuraminin olugsmasinda énemli bir ¢ikis noktas,
Kalecki (1943) ve Akerman (1947)’de konu edilen siyasal konjonktur dalgalari analizidir
(Parasiz, Bildirici, 2003). Kalecki (1943) calismasinda, ekonomi disiplinine siyasal
konjonktiir dalgalanmalar1 teorisini kazandirdig1 ¢alismasinda, bireysel ekonomik
c¢ikarlarin sadece o kisinin kisinin politik davranigini degil, ayn1 zamanda genel ekonomik
biiylimeyi de etkiledigini vurgulamistir (Sekil 31) (Olters, 2004). Calismalarinda, se¢im-
konjonktiir dalgalanmalari iliskisine deginen Kalecki (1943) ve Akerman (1947), 1970’11
yillarda adaptif beklentiler gergevesinde, opportunistik ve partizan siyasal konjonktir
dalgalanmalar1 analizlerinin gelistirilmesinin dinamigini olusturmuslardir. 1980 ve
sonrasindaki yillarda, firsat¢1 ve partizan konjonktiir dalgalanmalar1 analizleri, rasyonel
beklentiler, eksik ve asimetrik bilgi kavramlari c¢ercevesinde gelistirilmistir (Parasiz,
Bildirici, 2003).

Politika baglaminda ekonomik kuramin olusumunda refah iktisadi, sosyal se¢im kurami
ve kamu tercihi analizleri 6nemli kavramlardir. Pareto, Pigou temelli refah iktisadi baslica
gelisimini Robbins, Hicks, Kaldor, Bergson, Samuelson, Lerner ve Scitovsky’ye ait
calismalarla gostermistir. Sonrasinda, Arrow’un olanaksizlik kurami ile sosyal tercihler
ve se¢men iligkileri ile ‘sosyal’ boyut 6n plana c¢ikmaya baslamistir. Buchanan ve
digerlerinin ¢aligmalar1 bu iliskilerin gelistirilmesinde ciddi katkilar saglamistir (Parasiz,

Bildirici, 2003).

Politikanin ekonomik boyutunun olusumunda 6nemli bir asama Downs tarafindan 1957
yilinda oy maksimizasyonu ve ortanca se¢men kuramlaridir. Downs (1957)’ye gore
'ekonomik' oylama teorisindeki ana varsayim, segmenlerin secilen hiikiimetin gelecekteki
eylemlerinden kaynaklanan beklenen faydalarim1i en iist diizeye ¢ikarmak icin oy
kullanmalaridir (Lachler, 1984). Downs’un 1957 yilina ait ¢alismasindan hareketle, oy
maksimizasyonu, ortanca se¢cmen kurami, ideolojilerin firmalarin mal sunumlarina

benzetilmesi, partilerin popiilerite fonksionlar1 (6zellikle biiylime, issizlik ve enflasyon
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oranlarina bagli olarak), danseden (kaypak)/partizan se¢gmen orani ve se¢im sonuglarinin
belirsizligi, se¢men davranisinin ekonomik etkileri, firsatgr siyasal konjonktiir
dalgalanmalari, partizan ekonomik dalgalanmalar, adaptif beklentiler ve segmenlerin
miyoplugu, kisa donem Phillips Egrisi, rasyonel beklentiler kosullarinda eksik ve
asimetrik bilgi nedeniyle firsat¢ci ve partizan konjonktiir dalgalanmalarinin olusumu
konusunda ¢aligsmalar yapilmistir. Bu olusum i¢inde bilhassa 1990’11 yillardan giiniimiize
one ¢ikan, esitsizlik, biiyiime ve siyaset iliskisidir. Ozellikle az gelismis iilkelerin bir
cogunda ve hatta genelde diinyada {iilkeler aras1 ve iilke i¢i gelir dagilimnda esitsizliklerin
artmasinda iktisadi biliylime, siyasi istikrarsizlik ve ekonomik istikrar {izerine etkileri

tizerinde ¢alisilan konulardan baslicalaridir (Parasiz, Bildirici, 2003).

3.1. Secmen Davranisi

Iktisatta segcmen davranislar: ya adaptif ya da rasyonel beklentiler ¢ercevesinde segmenin
karar verdigi varsayimi iizerine yogunlagmaktadir. Kamu tercihi analizi (public choice)
cergevesinde Downs (1957)’1a birlikte baslayan modellerde politikaci, biirokrat, hiikiimet,
secmen iligkileri maksimizasyon ilkeleri ¢ercevesinde segmen davranisi yaklagiminin On
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ayrica gelir dagilimi gibi degiskenlerle se¢men davranisi
aciklanmaktadir. Siyaset bilimi literatiirinde se¢cmen davranist daha genis ele

alinmaktadir (Eren, Bildirici, 1999).

3.1.1. Se¢men Davranisi ve Cinsiyet

Partizan teoride partizan kimlik agisindan cinsiyet esitsizligi kadinlarin demokratik
kimliklerinin artmasiyla birlikte 6nem kazanmistir. Cinsiyet esitsizligi ile ilgili ¢alismalar
1970’1 yillardan itibaren artmistir. Ekonomik kosullarin politik c¢evre ve cinsiyet
esitsizligine etkileri izerine odaklanan ¢aligmalar iki noktay1 vurgulamaktadir: bunlardan
ilki, kadinlarin ulusal ekonomi hakkinda erkeklerden daha kotiimser oldugu diisiincesidir.
May ve Stephenson (1994), Chaney, Alvarez ve Nagler (1998) bu konuda caligmalar
yaparken, Seltzer, Neuman ve Leighton (1997) c¢alismasinda kotii ekonomi algisinin
kadinlarin demokratik partiyi destekleme egilimlerini arttirdigini belirtmektedir. Ikinci
nokta ise, pozitif ekonomi sartlarimin evlilik kotlimserliginin etkilerini ez aza

indirecegidir. Kadimin ekonomik sartlarindaki gerileme cinsiyet esitsizligini
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tetiklemektedir. Box-Steffensmeir, De Boef ve Lin (2004) ise kadin ve erkeklerin farkli
partizan tercihlere sahip oldugunu belirtmistir. Calismada kadinlar ve erkekler arasindaki
arasindaki farklarin partizan cinsiyet acig1 yaratarak zaman i¢inde degisebilecegi ifade
edilmektedir. Boom ekonomisi ve daha az muhafazakar politik ¢evre bu esitsizligi
desteklemektedir. Chaney, Alvarez ve Nagler (1998) cinsiyet esitsizliginin se¢cmen
davranigindaki uzun dénemli etkisinin belirsiz oldugunu ifade etmekte, sosyal hizmetlerde
hiikiimetin ve ekonominin roliiniinii cinsiyet esitsizligi ile iliskilendirmektedir. Buna gore
kadinlar devletin roliinii erkeklerden daha fazla onemserken ekonomi hakkinda daha
kotimserdir ve 0zellikle sosyal hizmet konusunda hiikiimete erkeklerden daha fazla rol
yiiklemektedirler (Parasiz, Bildirici, 2003, 223).

3.2. Siyasal Konjonktlr Dalgalar:

Siyasal konjonktiir dalgalari, en basit haliyle, hiikiimetlerin se¢cim avantaji elde etmek,
yeniden secilme sanslarint en {ist diizeye ¢ikarabilme amaciyla, ekonomik faaliyetleri
etkileyerek bir sonraki secime kadar ekonomik canlanma yaratmak icin ekonomiyi

manipiile etme ¢abasi olarak tanimlanmaktadir (Chrystal, 1997).

Siyasal konjonktiir dalgalari literatiiriiniin esas gelisimi her ne kadar Nordhaus (1975),
MacRae (1977), Tufte (1978)’nin ¢aligmalarina dayandirilsa da, temelinin Kalecki’nin
1943 yilma ait siyaset-ekonomi iligkisinin yer aldigi c¢alismasina uzandigi kabul
edilmektedir. Kalecki (1943) ¢alismasinda, II. Diinya Savasi sirasinda ekonomik krizin
nasil agilacagi ve tam istthdamin nasil saglanacagmi bilmenin yeterli olmadigini
vurgulamistir. Ona gore, siyasal konjonktiir dalgalar1 kapitalist sistem i¢inde yaratilir ve
dolayisiyla bu dongiiyli yaratan politikacilar veya is¢i smifi degil kapitalistlerdir. Zira,
kapitalistlerin secimde destek vaadiyle hiikiimeti yonetmesi, 6zellikle secim dénemlerinde
is¢i sinifinin oyunu kazanabilmek i¢in hiikiimetin tam isttihdam amacina yonelmesi, bu
durumda sermaye sahiplerinin sistem (zerindeki kontrollerini kaybetmeleri siyasal
konjonktiir dalgalanmalarinin olusumuna yol agacaktir (Kalecki, 1943). Gelecek
donemlerdeki secim baskisi, hiikiimetleri mevcut durumdaki ekonomik sorunlara
(enflasyon ya da igsizlik olsun) daha duyarli hale getirmekteyse de, siyasi kosullar, se¢cim
sistemleri, gelenekler, baski gruplarinin yapilandirilmas: iilkeden iilkeye Onemli
farkliliklar gostermektedir (Feiwel, 1974).
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Ote yandan, siyasal konjonktiir dalgalar1 hipotezini destekleyen bazi kanitlar Frey ve
Schneider (1978), Laney ve Willett (1983), Soh (1986) ve Haynes ve Stone (1988)
tarafindan bulunmustur. Bu c¢alismalarda enflasyon ve issizlik yerine g¢ogunlukla
harcanabilir gelir ve transferler degiskenleri kullanilmistir. Geleneksel siyasal konjonktiir
dalgalar1 hipotezi icin giiclii ampirik kanitlarin bulunamamasi, makroekonomik politika
ve Ozellikle para politikasinin ¢ercevesinde Partizan Teori’nin ilgi odagi olmasina

sebebiyet vermistir (Alesina, Sachs, 1988).

Siyasal Konjonktir Dalgalar1 Teorisi temelde iki yaklasim c¢ergevesinde gelisim
gostermistir. Buna gore politikacilar firsatg1 amaglart yani sira partizan amaglara da sahip
olabilirler. Ornegin, Frey ve Schneider (1978) calismalarinda, politikacilarin firsatg
oldugu kadar partizan yaklasim icinde olduklarina dair 6nemli amprik kanitlar
sunmaktadir. Onlara gore, iktidar partileri secim anketlerinde tatmin edici oy oranlarini
yakaladiklar siirece ideolojik amacglarindan sapmazlar. Anketlerdeki sonuglarda kotiiye
gitmeye basladik¢a ve secim zamani yaklastikca se¢im diirtiileri (electoral motives)
politikalarin1 yonlendirmeye baslar. Buna gore bir hiikiimet, yiiksek popiilerlige sahipse
ideolojik politikasin1 uygulayarak, diisiik popiilerlige sahip ise firsat¢1 politikalar
uygulayarak, yeniden se¢gmeyi giivence altina alma maksadiyla varolus nedenini (raison

d’etre) ifa eder (Sieg, 20006).

Firsatgt model’e gore (Nordhaus, 1975; Rogoff ve Sibert, 1988; Rogoff, 1990; Persson ve
Tabellini, 1990) hukumetin ana hedefi yeniden secilmektir. Partizan teoriye gore (Hibbs,
1977; Chappell ve Keech, 1986; Alesina, 1987) ise, partilerin kendi se¢men Kkitlesini
destekleyen farkli politikalart mevcuttur. Bir iktidar partisinin tercihlerini, Ornegin
enflasyon-igsizlik politikalarin1  Phillips Egrisi iliskisini kullanarak olusturacaktir.
Geleneksel Partizan Teorisi yaklasimi, Hibbs (1977, 1987, 1992, 1993)’in 0Oncii
caligmalariyla sekillenmistir. Hibbs (1977) ¢alismalarinda sol iktidarlarin issizlik ile sag
iktidarlarin ise enflasyon ile ilgilendiklerini belirtmektedir. Ona gore, sol parti cogunlukla
sadece insan sermayesine dayanan ve bu nedenle diistik issizlik ve siki isgiicii piyasasinin
mevcut oldugu diisiik 6l¢ekli siniflar1 temsil eder. Sag parti ise enflasyonun diismesini
saglayan ve bundan kazang elde eden, finansal sermaye pay1 biiyiik kismin elinde tutan
ist diizey gruplan ifade etmektedir. Dolayisiyla, sol hiikiimetler iktidardayken diisiik

igsizlik orani, yiiksek biiylime ve enflasyon oran1t mevcutken, sag hiikiimetler doneminde
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diisiik enflasyon ve yiiksek issizlik orani s6z konusudur (Eren, Bildirici, 1999). Enflasyon
ve igsizlik makroekonomik degiskenlerine farkli nispi agirlik vermeleri nedeniyle, sag ve
sol hiikiimetler Phillips Egrisi lizerinde farkli egimli kayitsizlik egrilerine (indifference
curves) sahiptirler. Ilaveten, segmen secim sonras1 hangi partinin iktidara gelecegini
bilmedigi icin, se¢imler bir belirsizlik kaynagidir. Dolayisiyla, se¢cim sonrast donemde
gerceklesen enflasyon orani beklenen enflasyon oranindan; secim sonrast donemde
gerceklesen issizlik orani ise dogal issizlik oranindan farklidir. Sol parti iktidara gelirse,
secim sonrasi ekonomik genisleme (economic boom), sag parti iktidarda olursa resesyon

(recession) olusacaktir (Sieg, 2006).

Dolayistyla, siyasal konjonktiir dalgalar1 yaklasimi temel olarak adaptif beklentiler ve
sOmiiriilebilir Phillips Egrisi lizerine kurulmakla birlikte, 1980°1i yillarda adaptif
beklentinin yerini rasyonel beklentinin almasi dolayisiyla, rasyonel beklentiler

gergevesinde gelisimini siirdiirmistiir (Eren, Bildirici, 1999).

Siyasal konjonktiir dalgalari, firsat¢1 (opportunistic) ve partizan (partisan) modeller
cercevesinde sekillenmistir. Her iki model de incelendiginde, siyasal konjonktiir dalgalari
baglaminda se¢gmenin 1970’li yillarda adaptif beklenti gercevesinde hareket ettigi ve
analizlerin sOmiiriilebilir Phillips Egrisi’nin olusturmustur. 1980’li yillarda adaptif
beklentinin yerini rasyonel beklentinin almasi dolayisiyla, model rasyonel beklentiler
cercevesinde gelisimini siirdiirmiistiir. Modern literatiir incelendiginde, Nordhaus
(1975)’un caligmas: ile birlikte, geleneksel anlamdaki siyasal konjonktiir dalgalari
yaklasiminda, se¢menlerin geg¢mise doniik beklentileri, rasyonel olmayan se¢men
davranis1 ve se¢gmenlerin yanlis bilgilendirilmesi noktalarmma vurgu yapilmasi dikkat
cekmektedir. Ikinci kusak politik konjonktiir dalgalari ve modern makroekonomik
teorinin agirlikli olarak, rasyonel ajanlari, daha genel ifadeyle rasyonalite kavramini
dikkate almaktadir. Ayrica, bu modellerde ajanlar ekonominin yapisi ve muhalif taraf

hakkinda ortak bilgiye sahiptir (Alesina, 1987; Eren, Bildirici, 1999; Sieg, 2001).

Rasyonel beklenti modeli, siyasal dalgalanmalarin maliyetlerini 6nleyebilmenin yolunun
siyasal partilerin ortak politika kurali benimsemesinden gegctigini belirtmektedir. Boylece,
uzun vadede siyasi parti gruplart ve se¢menlerin daha iyi durumda olabilecekleri

vurgulanmaktadir. Dolayisiyla bir siyasal parti secildiginde yol ayrimi ile karsi karsiya
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kalir: kendi se¢im gevresi icin kisa vadeli faydalar1 en iist diizeye cikaracak bir politika
izleyebilir veya uzun vadede diger se¢im cevresini (muhalefet partisinin se¢cmen
bolgesini) de daha iyi hale getirecek, iki parti grubunun da daha benzer politikalara
yaklastig1 igbirligi politikasini izleyebilir. Siyasi partilerin ortak bir politika izlemesi,
konjonktiirel dalgalanma yaratmayacaktir: {iretim ve enflasyonda dalgalanma
olugmayacaktir. Bu politika, iki siyasi parti grubu arasinda, iktidar partisinin goriislerine
daha yakin bir anlagsmanin varliginda uygulanabilecek bir pazarlik siirecinin sonucu olarak
tanimlanmistir. Ortak politikaya baglilik, her iki parti grubu i¢in de uzun vadede refah
arttirici sonuglar dogurmaktadir (Alesina, 1987).

Kiefer (1997) calismasinda, adaptif ve rasyonel beklenti yaklasimlarini su sekilde
orneklendirmektedir: iktidar yoneticisinin se¢cim doneminde ekonomik genisleme
yaratarak ikinci donemde yeniden secilebilmeyi hedefledigini varsayalim. Se¢gmenlerin
unutacagi diisiincesiyle, iktidar yonetiminin ilk donemde olusan ekonomik durgunluk
sonrasinda gelen bu ekonomik genisleme evresi, ekonomide dalgalanmalar yaratacaktir.
Zira, ilk yaridaki durgunluk, iktidar yoneticisinin ikinci yaridaki siyasi hedefine ulagmasi
icin gereken enflasyonist beklentileri azaltmak iizere ayarlanmistir. Iktidar ydneticinin
hedefi, yeniden secilmesini saglamak i¢in oy maksimizasyonu saglanmasi ve bunun i¢in
gereken ekonomik ortamin saglanmasidir. Sekil 32°de yer alan kesik ¢izgili egriler,
maximum oylama noktasi etrafinda olusan es-0oy egrileri (iso-vote lines) olarak
tanimlanmaktadir. Hem iktidar hem muhalefet partisi, kendilerine oy kazanci
saglayaracak, maksimum oy noktasina ulastiracak politikanin ayni oldugunu varsayarak,
bu donemde ayn1 politikalar1 uygulayacaklardir. Partiler, her secimde ayni1 stratejiyi esit
basar1 diizeyi ile kullandiklar1 i¢in donem sonunda ekonomi istikrarli bir dongliye

girecektir.
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Modele gore, iktidar yoneticileri iktidarda kalmak i¢in ekonomiyi basariyla manipule
etmektedir ancak, belli bir zaman sonra iktisadi ajanlar beklentilerini bu duruma gore
revize etmektedir. Muhalefet partisi, iktidar partisinin ekonomik stratejisini agiga
cikarmaktan kazangh ¢ikacaktir. Adaptif beklentiler cergevesinde, secim Oncesi donemde
ekonomide genisleme; se¢im sonrast donemde ise ekonomik durgunluk beklenecektir.
Dolayisiyla, siire¢ beklentilere gore sekillenecegi icin, iktidar yonetiminin ekonomideki
manipiilatif etkileri etkinligini yitirecektir. Se¢men tarafindan inandiriciligi kesin
olmamakla birlikte, rasyonel politikacilar ekonomik manipiilasyonun sonu¢ vermedigini
farkedeceklerdir. Bu yeni olusum, sag parti yonetimlerinin ilk yarisinda durgunluk; sol
parti yonetimlerinde ise ekonomik genislemenin meydana gelecektir. Muhalefet veya
iktidar yonetimlerinin her ikisinin de ikinci yarisinda politika siirprizleri olmayacagi i¢in
reel sektor, yonetimin ikinci zaman diliminde dengede olacaktir. Y6netim siirecinin ikinci
yarisinda enflasyon, sol parti yonetimlerinde daha yiliksek seviyede, sag parti

yonetimlerinde ise daha diislik seviyede seyredecektir (Kiefer, 1997).
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Kiefer, D. 1997. Macroeconomic Policy and Public Choice. Springer-Verlag Berlin Heidelberg, s. 1-272

Nordhaus (1975) tarafindan savunulan bigimiyle geleneksel anlamdaki siyasal konjonktiir
dalgalar1 yaklagimi agsagidaki varsayimlar iizerine insa edilmistir (Alesina, Sachs, 1986,

1988):
a. Partiler sadece se¢imleri kazanmay1 dnemsemektedir.
b. Se¢menler yakin gecmisi hatirlar (miyop) ve sistematik olarak kandirilabilirler.

c. Ekonomi, somiiriilebilir bir Phillips egrisi ile tanimlanir ve rasyonel beklentiler elestirisi

dikkate alinmaz.

Nordhaus (1975)’un yaklasimina gore, iktidar partisi yeniden se¢ilme sansini artimak i¢in
secim zamanina yakin donemde ekonomiyi canladirur, issizligi azaltir. Se¢im sonrasi
donemin basinda, se¢im Oncesi donemdeki genislemenin enflasyonist etkileri se¢im
sonrast durgunluk ile ortadan kaldirilmaktadir. Iktidar ve muhalefet partisinin davranis
yapist aymdir ve bu dongii denge ile sonuglanir. ikinci Diinya Savasi sonrasi donem igin
Amerika Birlesik Devletleri verilerini kullanilarak yapilan bazi amprik caligmalarin
bulgulari, geleneksel siyasal konjonktiir teorisinin sorgulanmasina yol ac¢mistir.
Dolayistyla, partizan teori popiilerlik kazanmistir. Partizan goriisiin temeli, ABD'deki

Demokrat Parti ve Avrupa'daki sosyalist partilerin Phillips Egrisi tizerinde, ABD'deki
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Cumhuriyetci partiden ve Avrupa'daki muhafazakar partilerden daha yiksek enflasyon,
daha diisiik issizlik noktasini daha yiiksek ihtimalle segeceklerini savunan Hibbs (1977,
1987) tarafindan atilmistir. Sonraki yillarda McCallum (1978), Golden ve Poterba (1980),
Abrams, Froyen ve Waud (1980), Beck (1982,1984), Hibbs (1977, 1987), Chappell ve
Keech (1986), La Via ve Tabellini (1986), Richards (1986) ve Havrilesky (1987)
calismalarinda bu goriisii desteklemistir (Alesina, Sachs, 1988).

Hibbs (1977)’e gore, alt-orta siif ve is¢i sinifi diisiik issizlik ve nispeten yiiksek enflasyon
politikasindan faydalanmaktadir ve bu sosyal gruplar solu destekleme egilimindedir. S6z
konusu teori, Hibbs (1977) ve sonrasinda yapilan c¢aligsmalar tarafindan, somiiriilebilir
Phillips egrisine dayanan modeller kullanilarak ampirik olarak test edilmistir. Rasyonel
beklentiler cergevesinde Partizan goriiste sadece ‘beklenmedik politika (unexpected
policy)’ 6nemlidir ve ekonomi, se¢imsiz tek partili bir sistemde politika tarafsizligi (policy
neutrality) vasiflart sergileyecektir. Ancak, se¢imler gelecege dair 6nemli bir belirsizlik
kaynagidir: iktisadi ajanlar, se¢imi hangi partinin kazanacagi hakkinda bilgi sahibi
degildir. Buna gore, 6rnegin, para politikasi ve enflasyonla ilgili beklentilerin se¢cimlerden
once olusturulmasi gerekiyorsa, iktidar ve muhalefet partilerinin secildikten sonra
izlemesi beklenen politikalarin ortalamasi baz alinmaktadir. Sayet iki partinin politikalar
arasinda fark varsa, se¢cimi kazanan parti, politikasinin dogru tahmin edilmemesinden
kaynaklanan bir ‘siirpriz’ yaratmaktadir, ¢linkii beklentiler diger partinin se¢ilme olasilig
yoniinde olusturulmustur. Model, bu durumda, genisletici politiklar1 izleyen partinin
iktidar doneminin baginda, yiiksek para biiylimesi ile trendin iizerinde bir ¢ikti artist
gozlemlemesi gerektigi ongoriisiinde bulunur. Aksine, daha az genisletici politika izleyen
partinin se¢ilmesi durumunda diigiik para biiyiimesi olan bir durgunluk yasanacagi
ongorulur. Modelin politika tarafsizligi (policy neutrality) 6ngoriisii nedeniyle, her iki
parti iktidarinin da ikinci doneminde sec¢im siirprizleri (electoral surprises) yer
almamaktadir. Her iki parti iktidarinin ikinci doneminde, reel degiskenler benzer sekilde
hareket etmektedir (ceteris paribus). Ancak, bu donemde bile, para yaratma oraninin (rate

of money creation) iktidar partisine bagli olarak farklilik gostermektedir (Alesina, Sachs,
1986, 1988).

Stein (1985)’e gore, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Demokrat ydnetimler igin issizlik ve

biliylimenin her zaman oncelikli oldugunu, enflasyonun Cumhuriyet yonetimleri i¢in
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oncelikli oldugunu vurgulamaktadir. Kiewiet 1985 yilinda, ABD’deki se¢menlerin
aslinda Demokrat partinin issizlige meydan okuyan parti, Cumhuriyet¢i partinin
enflasyonla savasan parti oldugu argumanini savunan amprik bir analiz {izerine
calismistir. Beck (1984) calismasinda, siyasal konjonktiir dalgalar1 yaklagimini
destekleyen bir sonuca ulasamamistir. Ona gore, Demokrat parti donemlerinde,
Cumbhuriyetci parti donemlerinden daha gevsek para politikast uygulanmaktadir, ancak
Kennedy ve ilk Nixon yonetimlerinin bu kaliba uymadigin1 tespit etmistir. Bu iki istisna
temelinde, Beck (1984) partizan model cer¢evesinde, aymi partinin farkli yonetimleri
farkli politikalar benimsedigine gore, partilerden ziyade ‘yonetim’lerin 6nemli oldugunu
vurgulamistir. Beck (1984)’in bu bulgulari, Friedlaender (1970) ve Havrilesky, Sapp ve
Schweitzer (1975)’in onceki yillarda yaptig1 ¢aligmalarin sonuglarint desteklemektedir.
Havrilesky (1987) c¢alismasinda, Cumhuriyetgi parti yonetiminden Demokrat parti
yonetimine gegislerin parasal genisleme ile iliskili oldugu; aksine, Demokrat partiden
sonra secilen Cumhuriyet¢i parti yonetimini ise parasal daralma ile iliskilendirmistir.
Chappell ve Keech (1986) her iki partinin de yonetimleri doneminde issizlik oranlarindaki
farkliliklarin iktidarin ikinci doneminde daha kiigiik olma egiliminde oldugunu o6ne

stirmektedir (Alesina, Sachs, 1986).

Siyasal dalgalanma modelleri, politikacilarin ‘firsatgr (opportunistic)’ ya da ‘partizan
(partisan)’ giidiilerine gore iki farkli yapida sekillenmektedir. ‘Firsat¢1 (opportunistic)’
modellerde politika yapicilarin amaci, popiilerliklerini ya da yeniden seg¢ilme olasiliklarini
maksimize etmektir. Partizan modellerde ise, siyasi partiler kendi destek gruplarinin
cikarlarin1 temsil etmektedir ve iktidar partisi, kendi destek grubunun lehine olan
politikalar1 desteklemektedir. Bu modele gore, sol partiler issizlik sorunuyla ilgilenirken,
sag partiler enflasyonu azaltmak igin issizlik maliyetine katlanmaya daha fazla

isteklidirler (Alesina, Roubini; 1990, 1992).

Siyasal konjonktiir dalgalar literatiirii farkli iki asamada geligsmistir. Birinci asama,
1970’11 yillarin ortasinda, Nordhaus (1975) ve Lindbeck (1976) tarafindan gelistirilen
‘“firsatg1 (opportunistic)” modeller ve Hibbs (1977) tarafindan gelistirilen ‘partizan
(partisan)’ modellerdir. Bu ¢alismalar, somiirtilebilir Phillips Egrisi (exploitable Phillips
Curve) modeline dayanmaktadir. Nordhaus’un ‘siyasal konjonktiir

dalgalanmalari’modeli, se¢im 6ncesi donemde hizli bliylimeyi ve diisiik issizligi; gorev
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stiresi i¢inde ylikselen enflasyonu ve iktidar yonetiminin siyasi egilimden bagimsiz olarak
secim sonrast donemde ekonomide durgunluk olusacagini savunmaktadir. Hibbs’in 1977
yilinda ortaya attig1 partizan modeli ise, farkli siyasi partiler tarafindan tercih edilen
enflasyon-issizlik kombinasyonlarinda sistematik ve farkliliklar oldugunu belirtmektedir
(Alesina, Roubini, 1990, 1992).

1980’lerin ortasinda adaptif beklentinin yerini rasyonel beklentiler modelinin almasi ile
birlikte, siyasal konjonktiir dalgalanmalar1 teorisinin ikinci asamasi gelismeye baslamistir.
Teorinin ikinci asamasinda, Cukierman ve Meltzer (1986), Rogoff ve Sibert (1988),
Rogoff (1990), Persson ve Tabellini (1990) rasyonel firsat¢1 (rational opportunistic)
modeller Onermektedir. Alesina 1987 yilinda, rasyonel partizan (rational partisan)
yaklasim ile siyasal konjonktiir teorisine katkida bulunmustur. S6z konusu ikinci kugak
modeller, birinci kusak modellerden iki 6nemli boyutta farklilasmaktadir. Birincisi,
iktisadi ajanlarin rasyonalitesi varsayimi ile, gercek iktisadi faaliyetlerin para
politikasindan daha az dogrudan ve dngoriilebilir sekilde etkilenebilir oldugudur. Ikincisi
ise, se¢menlerin rasyonelliginin, sistematik olarak ‘kandirilamayacaklar1 (fooled)’
anlamina geldigidir (Alesina, Roubini, 1990, 1992). Ikinci kusak modellerde, rasyonalite
varsayiminin siyasal konjonktiir dalgalarin1 yok etmemekle birlikte, dongiiniin boyutunu
kisalttig1 ve diizenli konjonktiir dalgalar1 olusum olasigini azalttig1r kabul edilmektedir.
Rasyonel iktisadi ajanlara ve se¢gmenler temelinde gelistirilen ikinci kusak modellerde,
Nordhaus tipi dalgalanma modelleri yer almamaktadir. Ekonomik ¢ikt1 ve issizlik bazinda
diizenli ¢ok yillik konjonktiirel dalgalanmalar yerine, 6rnegin Rogoff ve Sibert (1988)’in
modelinde para ve maliye politikasinda kisa omiirlii konjonktiirel dalgalanmalar s0z
konusudur. Alesina (1987, 1988), nominal iicret sézlesmeleri ve rasyonel segmen
cercevesinde partizan modelde, partiler arasindaki kalici olarak farkli enflasyon
oranlarinin yalnizca gecici, enflasyon ve ¢ikti arasinda secim sonrast olusan
farkliliklardan meydana geldigini belirtmektedir. Ito (1990a, b) ve Terones (1989),
parlamenter demokrasilerde ¢ok yaygin kurumsal ortam olan se¢imlerin dissal
zamanlamas1 (endogenous timing of elections) ile siyasal konjonktiir dalgalanmalarini

incelemistir (Alesina, Roubini, 1990, 1992).

Paldam (1991) c¢alismasinda, Nordhaus (1975) ve MacRae (1977) tarafindan ortaya
konulan Nordhaus-MacRae secim dongisune, Hibbs (1977)’in sémiiriilebilir Phillips
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Egrisi’ne, Alesina (1987)’nin ise rasyonel beklentiler yaklagimi ¢ergevesinde sekillenen
siyasal konjonktiir dalgalari modellerine dalgalanma boyutlar1 karsilastirmali olarak yer
verilmistir (Sekil 34). Alesina (1987) modelinin dalga boyutunun ve olusum sikliginin
diger iki modelden oldukga farkli oldugu dikkat ¢cekmektedir.

a. Nordhaus-MacRae Modeli
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Sekil 34: Somiiriilebilir Phillips Egrisi ve Rasyonel Beklentiler Yaklasimlar:
Cercevesinde Siyasal Konjonktiir Dalgalar1 Modellerinde Dalgalanma Boyutlarinin

Karsilastirilmasi
Paldam, M. 1991. ‘Chapter 4: Macroeconomic Stabilization Policy: Does Politics Matter?’, in Markets and
Politicians Politicized economic choice, Edited by Hillman, Arye L. (Ed.), s.: 1-375.

Ornegin Lindbeck (1976) galismasinda, makroekonomik dalgalanmalar1 piyasa giigleri ve
hiikiimet davranigi arasindaki, yani ekonomik ve politik sistemler arasindaki bir etkilesim
olarak kabul etmektedir. Buna gore, hiikiimet kararlar1 makroekonomik dalgalar
etkilerken ayni zamanda, ulusal ve uluslararas: siyasi istikrarin saglanmasi iilkelerin
makroekonomik istikrara kavusmasi iizerinde 6nemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla,
Lindbeck (1976) ¢alismasinda hiikiimeti makroekonomik sistemde digsal bir degiskenden
ziyade igsel bir degisken olarak kabul etmektedir. Ilaveten, sz konusu caligmada,
secmenin ‘kisa siireli hazifaya (short memory)’ sahip olmasi nedeniyle, yakin gecmisin
hiikiimet popiilaritesi iizerinde wuzak ge¢misten daha Onemli etkisi oldugu
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vurgulanmaktadir. Ayrica se¢men, hiikiimetin politik eylemlerinin gelecekteki etkileri
hakkinda eksik bilgiye sahiptir. Se¢menler, siyasi sec¢imlerinde elde ettikleri reel
gelirlerine gore sekillendirirler. Hiikiimetler, yiiksek reel gelir donemlerinde kazanma
egiliminde iken, depresyon ve diisiik reel gelir donemlerinde ise kaybetme
egilimindedirler (Akerman, 1947; Kramer, 1971). Dolayisiyla, popiilerlik fonksiyonu
dikkate alindiginda, secim Oncesi donemde hiikiimetler genisletici politikalar uygular.
Boylece, dogrudan etkisi olan maliye politikasi araciligiyla, se¢cim 6ncesi donemde gercek
harcanabilir gelirin arttirilmasi amaclanir. Zira, enflasyon, issizlik, cari islemler hesabi
gibi diger makroekonomik degiskenlerin hiikiimetler tarafindan manipiile edilmesi giictiir
ve hiikiimetlerin bu degiskenler iizerindeki etkisi ancak belli bir gecikme ile goriilebilir

(Lindbeck, 1976).

Willett ve Banaian (1988)’a gore, siyasal konjoktiir dalgalar1 yaklasgiminin temel fikri,
toplam talepteki beklenmedik degisikliklerin istihdami ve ¢iktiyr fiyatlardan daha hizl
etkileme egiliminde olmasidir. Dolayisiyla bu goriise gore, hiikiimetlerin se¢im donemi
Oncesi genigletici politika uygulamasi ¢ikti diizeyinde ve istihdamda artisina neden
olacaktir ve bu durum, se¢menleri, yakin ge¢misi hatirlamalari nedeniyle, olumlu
etkileyecektir. Artan enflasyonun olumsuz etkileri se¢im sonrast doneme kadar biiyiik
oranda gerceklesmeyecektir. Bir diger ifadeyle, kisa donemde c¢ikt1i diizeyi ve
istihdamdaki artisa fiyatlarda ayni hizda bir tepki olusmamasi, kisa dénemde Phillips
Egrisi’nde sapma olusmasina yol agarken, se¢im sonrast uzun dénemde Phillips Egrisi
iligkisinin etkisiyle fiyatlarda artis meydana gelecektir. Hiikiimetlerin 6zellikle kisa
donemde enflasyon ve issizlik iligkisini etkileyerek Phillips Egrisi’nde olusan sapmayi
kullanmak istemeleri, siyasal konjonktiir dalgalar1 yaklagiminin ana ¢ikis noktalarindan

kabul edilmektedir (Eren, Bildirici, 1999).

Keil (1988) calismasinda, siyasal konjonktiir dalgalarinin olusumu i¢in dort varsayim

sunmustur. Buna gore (Keil, 1988);
- Hiikimetin popiilaritesi (ceteris paribus) ekonomik degiskenlerine baglhdir.

- Hiikiimet ekonomiyi canlandirmak i¢in araglara sahiptir ve bunlar1 diisiik popiilerlik

donemlerinde kullanmaya isteklidir.
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- Hiikiimet, araclarinin ekonomi iizerindeki etkisini belirli bir dogrulukla tahmin

edebilmektedir.

- Sistemde bir tiir durgunluk/duraganlik mevcuttur.

P, \
AN

Sekil 35: Popularite, Enflasyon ve Cikti
Keil, M.W. 1988. Is the Political Business Cycle Really Dead?’. Southern Economic Journal, 55(1): 86-
99

Keil (1988) calismasinda, politik siyasal konjonktiir teorisini basit bir toplam talep-toplam arz
yaklagimi ile ele almaktadir. Buna gore, Sekil 1°de, standart toplam arz ve talep denklemleri
ile karakterize edilen bir ekonomi gosterilmektedir. Sekilde ayrica, hiikiimetin
popiileritesinin, ceteris paribus, ekonominin durumuna bagli oldugunu gosteren popularite
(oylama) egrileri yer almaktadir. Hiikiimet, asagidaki durumlarda politika reaksiyon

fonksiyonlarina sahipse,

i) populerlik dénemlerinde (6rnegin, popiilerite > %50) ekonomik degiskenlerin hedef

degerlerden sapmasi
i1) populer olmadig1 dénemlerde popiilerite belli bir hedeften (6rnegin, %51) sapmast

A baslangic noktasindan (se¢cimden Once) asagidaki iki yol miimkiindiir: ajanlarin
rasyonel olmayan beklentiler olusturdugu ve / veya piyasalarin sakin (clear) durumda,
ekonomi A-B-C-D-E patikasindan ziyade A-B-C-A yolunu takip edecektir. Alternatif
senaryoda ise, ajanlar beklentilerini toplam arz fonksiyonunda rasyonel olarak
olustururlar. Cikt1 diizeyi, rassal sok durumlar1 disinda, herzaman tam istthdam

diizeyinde (y®) belirlenir, yalnizca beklenmeyen politikalar s6z konusu oldugunda y*'den
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sapma gerceklesebilir. Genisletici toplam talep politikalar1 daha yiiksek enflasyon
oranina yol a¢maktadir. Sekil iizerindeki G noktasmna bakildiginda, hiikiimetin
genisletici politikalar uygulamasinin kisa vadede bile yarar saglamadig1 goriilmektedir.
Boyle bir durumda rasyonel bir hiikiimet, popiilerlik degiskenini ekonomik araglarini
kullanarak etkileyemediginin farkindadir ¢iinkii hiikiimet reel degiskenleri sistematik
olarak etkileyemez. McCallum (1978), bu durumda dizenli bir siyasal konjonktur

dalgalanmalar1 dongiisiiniin olanaksiz oldugunu savunmaktadir (Keil, 1988).

3.3.  Firsatci1 (Opportunistic) Modeller
3.3.1. Geleneksel Firsat¢ci Modeller

3.3.1.1. Nordhaus Modeli (1975)

Nordhaus’un 1975 yilina ait ¢calismasinda, bugiiniin siyasi se¢imlerinin gelecekteki refahi
etkiledigi belirtmektedir. Buna gore, gelecekteki sermaye stoklari, insaat galigmalari,
makineler, yollar gibi yapilanmalar ve hatta dogal kaynaklar, nesillerin tiiketmek yerine
mevcut durumda ne kadar yatirim yaptigina baglidir. Yazar ¢alismasinda, bu durumun
uygulanan ekonomi politikalart icin de gecerli oldugunu, mevcut durumda uygulanan
ekonomi politikalarinin da enflasyonist ve deflasyonist sonuglarinin gelecek donemlere
aktarildigini ifade etmektedir. Zira, ekonomik yasam tiim boyutlariyla, hiikiimet
politikalarindan etkilenmektedir. Nordhaus (1975), asil meselenin mevcut refah diizeyi ile
gelecekteki refah diizeyi arasinda bir se¢im yapmak oldugunu belirtmektedir ve sz
konusu bu sec¢imi, bir kamu yatirnm karar1 (public investment decision) olarak

degerlendirmektedir (Nordhaus, 1975).

Nordhaus (1975), enflasyon ile issizlik arasindaki miibadele iligkisini Phillips Egrisi
cercevesinde ele aldig1 galismasinda, se¢gmenlerin politika tercihinde bu iki degiskene
kars1 duyarli olduklarini belirtmektedir. Nordhaus’a gore, issizlik oranindaki bir birimlik
degisim, kisa vadede uzun vadede oldugundan daha az enflasyona yol agacaktir.
Nordhaus (1975), bu fark: iki temel nedene baglamaktadir: Birincisi, issizligin parasal
iicretleri etkilemesi ve ardindan parasal iicretlerin fiyatlar1 etkilemesidir. Issizlik ve
enflasyon arasindaki iliskide gecikme oldugu 6l¢iide, kisa vadeli etki uzun vadeli etkiden

daha az olacaktir. Ikinci neden ise, fiyatlardan iicretlere dogru olan geri beslenme
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mekanizmasidir. Yiiksek enflasyon, temsili ajanlarin gelecekte daha yiiksek enflasyon
beklentisi icine girmesine neden olacaktir. Bu beklenen yiiksek enflasyon orani,
sendikalarin ve is¢ilerin iicret taleplerini artirmalarina yol acacaktir (yani, is¢iler sadece
para tlicretlerinden ziyade reel licretleri géz oniinde bulundurmaktadir). Bu durum aym
zamanda kisa vadede daha dik olan uzun vadeli bir iliskiyi beraberinde getirecektir
(Nordhaus, 1975).

Fivat % Degisim ()

issizlik Oram (%a) (u)

Sekil 36: Amerikan Ekonomisi icin Hesaplanan Phillips Egrisi Modeli
Nordhaus, W.D. 1975. The Political Business Cycle. The Review of Economic Studies, 42(2): 169-190.

Nordhaus (1975)’a gore, iktidar partisi kendi iktidar doneminde, bir sonraki segcimde
alacag1 oylar1 maksimize eden makroekonomik politikalar1 uygulayacaktir. Segmenler,
hiikiimetin se¢cim Oncesi donemdeki makroekonomik performansindan etkilenmektedir,
bu nedenle politikacilar, se¢im doneminde optimum politika sonucu elde edebilmek igin
politika araglarinin manipiilsyonuna yonelecektir. Yazara gore, bu davranis bi¢ciminin, her
ne kadar segimler ve secim rekabeti demokratik sistemler i¢in 6nemli faktorler olsa da,
ayni zamanda politika olusturma siirecinde g¢arpiklik yaratma olasilifin1 beraberinde

getirmektedir (Snowdon, Vane, 2012).

Nordhaus (1975)’un siyasal konjonktiir dalgalanmalari modelinin temelini olusturan
varsayimlar su sekilde siralanmaktadir (Alesina, Roubini, 1990, 1992; Alesina, Cohen,
Roubini, 1992):
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1. Ekonomi ‘beklentilerle genisletilmis (expectations augmented) Phillips Egrisi ile

tanimlanmaktadir:
Vo=aY, +y(m —xl)+6;0<a<ly>0 (2.1)

Bu modelde, y, ekonomik ¢ikt1 biiyiikliigii; © enflasyon; n° beklenen enflasyon; ¢ sifir
ortalamali rassal sok terimi; a ve y parametrelerdir. Denklem (2.1)’deki otoregresif terim,
ekonomik ¢ikt1 diizeyindeki kaliciligr ifade etmektedir. Ekonomideki dogal denge ¢ikti
blytikligl, ¢ikt1 kayb1 olmadan, sifirda normallestirilmektedir.

2. Enflasyon beklentileri adaptiftir:
7w =+ M, -7 ,)0< A<l (2.2)
3. Politika yapicilar toplam talebi dogrudan, enflasyonu dolayli olarak kontrol etmektedir.

4. Politikacilar ‘firsat¢1t (opportunistic)’ dir. Sadece iktidarda olmak ile ilgilenirler,

‘partizan (partisan)’ amaglar1 bulunmamaktadir.

5. Segmenler saftir ve ‘gegmise yonelik (retrospective)’ karar alirlar. Iktidar partisinin
performasini agirlikli olarak  yakin  gecmisteki  performansmna  gore
degerlendirirmektedirler. Bir diger ifadeyle, se¢menler miyoptur. Iktidar partisinin
performansini yiiksek biiyiime, diisiik igsizlik ve diisiik enflasyon Kriterlerine gore

degerlendirmektedirler.
6. Secimlerin zamani digsal olarak belirlenmektedir.

Bu hipotezlere dayanarak Nordhaus, modeli ile ilgili su ¢ikarimlarda bulunmakatdir: (a)
iktidardaki her hiikiimet, uygun kisa vadeli Phillips egrisinden yararlanarak ekonomiyi her
secimden hemen Once genisletir; (b) bu genislemenin bir sonucu olarak enflasyon segim
doneminde artar; (c) enflasyon, se¢im sonrasi bir gerileme veya durgunluga yol acan
toplam talepteki daralma ile azalmaktadir; (d) ekonomi “enflasyon yanli” tavir sergiler,
yani enflasyon ‘sosyal agidan optimum’dan daha yiiksektir (Alesina, Roubini, 1990, 1992;
Alesina, Cohen, Roubini, 1992).

Nordhaus (1975) modeli, ilerleyen zamanda iki yonde gelisim gdéstermistir: Rasyonaliteyi
temel alan Persson ve Tabellini (1990); segimlerin i¢sel zamanlamasini roliinii dikkate
alan, Ito ve Park (1988), Ito (1989, 1990a, b) ve Terrones (1989) ¢alismalaridir. Ito ve
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Park (1988), Ito (1989, 1990a, b) caligmalarinda, literatiiredeki siyasal konjonktiir
dalgalar1 modellerinin se¢im zamanlamasini digsal bir degisken olarak kabul ettigini
ancak, ic¢sel bir degisken olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Yazarlar
caligmalarinda, se¢im zamanlamasmin O©nemli bir politika degiskeni oldugunu
belirtmektedir ve iktidar yoOnetimi, ekonomi manipiilasyonuna bagvurmadan,
zamanlamay1 ekonominin seyrine bagl olarak 6rnegin, yliksek biiyiime diisiik enflasyon
donemlerinde belirleyebilmektedir. Terrones (1989) ¢alismasinda, iki se¢im yapisinin bir
analizini sunmaktadir: belirli siireli segimler (fixed-term elections) ve i¢sel secimler
(endogenous elections). Belirli siireli se¢im sisteminde iktidar partisi, belirli araliklarla
secimlerle kars1 karstyadir. I¢sel segim sistemi altinda ise iktidar partisi, olagan déneminin
bitiminden 6nce erken se¢im yapilmasina karar verebilir. Yazara gore, siyasal konjonktir
dalgalanma ddngdleri, belirli streli secim sistemlerinde, i¢sel secim sistemlerinden daha

belirgindir.
Nordhaus (1975) Modelinin Makroekonomik Yapist:

Nordhaus (1975) modelinde ekonomi ‘beklentilerle genisletilmis Phillips Egrisi ile
tanimlanmaktadir. Nordhaus (1975) ¢alismasinda, enflasyon ile igsizlik arasinda kisa
donemde, uzun donemde oldugundan daha fazla degisim oldugunu, igsizlikteki degisimin
kisa vadede uzun vadede oldugundan daha az enflasyona yol agacagini belirtmektedir.
Yazar, soz konusu bu farki iki temel neden ile agiklamaktadir: Birincisi, igsizligin parasal
licretleri, parasal iicretlerin ise fiyatlar1 etkilemesidir. Issizlik ve enflasyon arasindaki
miibadele iligkisinde gecikmeler oldugu siirece, kisa dénem etkisi uzun dénem etkisinden
daha az olacaktir. Caligmada ikinci neden olarak, fiyatlardan {ticretlere geri bildirim
mekanizmasidir. Buna gore, yliksek enflasyon iktisadi ajanlarin gelecektete daha ytiksek
enflasyon beklentisi olusturmalarina neden olacaktir. Beklenen bu yiiksek enflasyon orani
sendikalarin ve iscilerin iicret taleplerinin artirmasina neden olmaktadir (yani, isciler
parasal iicretlerden ziyade gergek iicretleri dikkate almaktadir). Bu ayni1 zamanda kisa

vadeden daha dik olan uzun dénemli bir iligkiye de yol agmaktadir (Nordhaus, 1975).

Nordhaus (1975), kisa ve uzun donem enflasyon-igsizlik iligkisini Phillips Egrisi
cergevesinde ele almis ve uzun dénemde kisa donemden daha dik bir Phillips Egrisi

modellemistir. Yazar calismasinda, issizligin politika yapicilarin istedikleri diizeyde
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belirleyebilecegi ekonomik sistemin kontrol veya politika degiskeni olarak kabul
etmektedir (Sekil 36).

Nordhaus (1975), secmenlerin tercihlerini belirlerken, her bireyin kendi deneyimlerini
dikkate aldigimi ifade etmektedir. Nordhaus (1975)’a goére, se¢menler tercihlerinin
belirlenmesinde rasyonel iken, makroekonomik degis-tokus (miibadele) iliskisi
konusunda bilgisizdir. Se¢gmenler, siyasi kararlarin1 geg¢mis tecriibelerine dayanarak
vermektedir. Bunun nedeni politika yapicilarin ne kadar iyi ya da kotu performans
gosterdikleri konusunda bilgi sahibi olmamalaridir. Bu Kkararlar, alternatif siyasi partiler
arasinda periyodik oylama seklinde alinir. Bir diger ifadeyle, vatandaslara alternatif parti
ya da adayin konumunu temsil eden bir alternatifler meniisii sunulmaktadir. Segmen,
hangi partinin konumunu uygulanabilir ve samimi bulursa, kendisine sunulan alternatifler
icinden tercihini o parti yoniinde kullanacaktir. Segmenler, siyasi partilerin gelecekteki
davraniglar1 konusunda beklentilerini, partilerin ge¢mis davraniglarina dayanarak
olusturdugu ‘olagan’ beklenti kiimesine gore sekillendirmektedir. Se¢men iktidar
partisinin performans degerlendirmesini bu ‘olagan’ beklenti modeline gore
belirlemektedir. Ekonomik kosullarin beklentilere gore kotiilesmesi durumunda,
secmenler tercihlerini muhalefet partisinden yana veya kosullarin iyilesmesi durumunda

tercihlerini iktidar partisi yoniinde kullanacaklardir (Nordhaus, 1975).

Nordhaus’un modeline gore, ekonomi ¢ok sayida bireyden olusur. Bireylerin ekonomik

degiskenler lizerinde tercih siralarina sahip oldugu varsayilmaktadir, z=(z,z,,...,z,):

z, = - = - igsizlik oram
z, =-U=- enflasyon orani

Z,...,Z,, = diger ekonomik degiskenler (2.3)

Modelde, i. bireyin fayda maksimizasyonu U'=U'(z) fonksiyonu ile gdsterilmekte olup
U'fayda fonksiyonu, pozitif ve z’nin artan bir fonksiyonu olarak kabul edilmektedir.
Ekonomik degiskenler z,, (t-1)’den t donemine kadar gecen siire iginde z'min agirlikli
ortalama degerlerini ifade etmektedir. Modele gore bireysel oylama davranisi, iki parti
cercevesinde su sekilde gergeklesmektedir: t zamaninda her segmen, iktidar partisinin son

secim donemindeki (z,) ekonomik performansi, se¢gmenin subjektif standart performansi,

66



z: ile karsilastirilir. Eger iktidar partisinin performansi standart performansin iizerindeyse

(§t>zt) segmen iktidar partisine; altinda ise (§t<zt) rakip partiye (muhalefet) oy

vermektedir (Nordhaus, 1975).

Nordhaus (1975) modeline gore se¢gmenler, ekonomi hakkinda bilgi sahibi degildir ancak
neyi sevdiklerini bilmektedirler. Secmenler, iktidar partisinin mevcut ekonomik
performansimi gegmis performansi ile karsilastirip partilerin yetkinlik diizeylerini
degerlendirmektedirler. Tkna edici bir sonug elde edemezlerse ve ekonominin seyrinde bir
bozulma meyda gelirse, iktidar partisi bu durumdan sorumlu tutulacaktir. Partilerin
performansini  degerlendirebilecek objektif standart bir o6lglit bulunmamaktadir.
Se¢cmenler, partilerin gergek ve beklenen performansini karsilastirarak tercihlerine yon
vermesi, oylama davranisinin birkag énemli yoniinii géz ardi etmektedir. Ornegin, bir
partiyi digerinden ayirt edecek belirli bir ¢izgi bulunmamaktadir. iki partili bir sistemde
taraflar bir araya gelme egiliminde olabilir. Ancak, Nordhaus modelinde se¢gmenlerin bir

siyasi partiyi destekleme egiliminde oldugu kabul edilmektedir (Nordhaus, 1975).

Nordhaus (1975)’un modeline gore parti bagliliginin nedeni, partinin ilkelerinden veya
secmenlerin algilarindan kaynaklanmaktadir. Siyasi partilerin tutarl bir ideolojiye sahip
oldugu varsayimi altinda, ele alinan politikada, siyasi partiler Phillips egrisi iizerinde
farkl1 noktalarin ifade ettigi farkl1 politika tercihlerine sahip olacaktir. Ornegin, Amerika
Birlesik Devletleri'nde Cumhuriyetgilerin siirekli enflasyon, Demokratlar arasinda issizlik
konusunda daha fazla endise duyduklar1 varsayimi altinda, her segmen tercihini, kendi
partisinin 6nemsedigi ekonomik degiskene gore belirleyecektir. Bu durum ‘kararsiz
secmenleri’ gozardi etmekte, yalnizca kararli segmenleri dikkate almaktadir. Bu problem
dolayisiyla, ilkeli taraf asla iktidarda olmayacaktir. Yani, politikacilarin bildigi gibi, saf
ilke islevsizdir (Nordhaus, 1975).

Dolayisiyla, veri bir segmen igin A partisinin ge¢misteki performans diizeyi U'(za) = 90,
B partisinin ise U'(zg) = 90, dolayisiyla ortalama ve standart performans U(z) =100
olmaktadir. A partisinin U'(za) =105 seklinde beklenenden daha iyi bir performans
gostermesi durumunda, 1. segmen ‘sasirmis’ olacaktir. Ancak segmen, A Partisinin bir
sekilde reform yaptigina ya da B Partisinin ¢ok sansli olduguna ikna olmadikg¢a, Parti B'ye

oy vermeye devam edebilir. Segmenler, partilerin farkli davrandigini disiiniirlerse,
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gelecekteki performansi tahmin etmek i¢cin gegmis davraniglari kullanabilirler. Bu tiir bir
oylama davranisi, standartlarin gegmis davranislarin bir fonksiyonu oldugu farkli partilere

farkli standartlarin uygulandigi anlamina gelecektir (Nordhaus, 1975).

Modelde beklenen performans, adaptif beklentiler varsayimi altinda sekillenmektedir:
2= 67, +(1-8) 2s (2.4)

(2.4) numarali esitlikte 8, uyarlama katsayilarinin (mxm) boyutlu negatif olmayan kare
matrisi ve I (mxm) boyutlu birim matristir. Modelde 6’nin tiim segmenler i¢in ayni oldugu
kabul edilmektedir. Oylama davranis fonksiyonu (voting behavior) asagidaki gibidir
(Nordhaus, 1975):

1 if Ulz)/Uiz)>1
Vie iz, 2)=1 0 if Uz)U'2)=1}.

-1 if Uiz)U'z)<1
(2)/U(¢) < (2.5)

Yukaridaki denklemde, iktidar partisi icin oy +1; muhalafet partisi i¢in ise -1 olarak

sembolize edilmistir. Toplam oylama fonksiyonu su sekildedir:
Vt ZV(ZI,;t)Zini :anqﬁi(zt,;t) (26)
i=1 t=1

Toplu oylama islevi ‘V ’ olarak adlandirilmaktadir. Bu islev iktidar partisinin kazanmasi
durumunda pozitif, muhalefet partisinin kazanmas1 durumunda negatif ve beraberlik

durumunda sifir degerlerini almaktadir (Nordhaus, 1975).

Modelde partilerin sadece se¢im sonuglartyla ilgilendigi varsayilmaktadir yani segimleri
kazanmak isterler. Segmen tercihlerini (Vv 'de temsil edildigi gibi) miikkemmel bir sekilde
bildikleri varsayilmaktadir. Bu nedenle hiikiimet, gorev siiresi boyunca bir sonraki

secimde oy ¢coklugunu (plurality) en {ist diizeye ¢ikaran ekonomik politikalar1 segmektedir
(Nordhaus, 1975).

Modelde, iktidar partisinin segmen tercihlerine (v ) hakim oldugu varsayimi altinda,

iktidar partisi, iktidarda kaldig1 siire boyunca bir sonraki se¢imde oylarin1 maximize
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edecek ekonomi politikalar ile ilgilenecektir. Veri 2 degeri altinda, politika fonksiyonu

2.’ye gore maximize edildiginde (Nordhaus, 1975): max V (., 2:)
{#}
Modelin birinci varsayimi: é = 0. Bu, beklenen seviyede bir degisiklik olmadig1 anlamina

gelmektedir ve bu nedenle toplam oylama islevi su sekilde yeniden yazilabilir (Nordhaus,
1975):

Vt:g(zt)=V(zt,;t)|;t 7 (2.7)

Dolayisiyla, toplu oylama fonksiyonu sadece mevcut politikalarin bir fonksiyonudur.
Nordhaus, optimal igsizlik ve enflasyon tercihleri ¢er¢evesinde oy tercihi fonksiyonu su

sekilde ifade edilmektedir: Vv, = g(u,, 7,)

Gozlemlenen oylama iglevi, politika kararlarinin alinmasina yardimci olmak igin bireysel
(ve tahmin edilen rasyonel) tercihleri kullanmanin bir yoludur. Sekil 37, toplam oylama
islevi es-oy egrileri gosterilmektedir. Herbir es-oy egrisi, se¢cmenlerin belirli bir kesiminin
belirli bir politika i¢cin oy verecegi ¢izgiyi temsil etmektedir. Bu nedenle, ayni es-oy
egrileri lizerinde bulunan A ve B noktalar1 arasindaki segimden segmenler kayitsizdir. Her
iki nokta da, daha diisiikk es-oy egirisinde bulunan C noktasina tercih edilmektedir
(Nordhaus, 1975).

Enflasyon Oram (i)

\

LY -
/ / / ) T Issizlik Oram (w)

52°, 51°, 509 49° 489

Sekil 37: Toplu Oylama Fonksiyonunun Es-Oy Egrileri ile Gosterimi
Nordhaus, W.D. 1975. The Political Business Cycle. The Review of Economic Studies, 42(2): 169-190.
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Boylece oylama fonksiyonuna bagli olarak olusturulan sosyal refah fonksiyonu su sekilde

ifade edilmektedir (Nordhaus, 1975):

W = _[: g(u,, 7z, )e "dt (2.8)
z, = f(u)+Av, (2.9)
l.)t =y(z —v,) (210)

(2.8) numarali denklemde yer alan refah fonksiyonunu maksimize etmek i¢in (2.9) ve

(2.10) denklemlerde yer alan makroekonomik kisitlar baglaminda {u’(t)} fonksiyonunu

elde etmek i¢in maksimizasyon islemleri yapildiginda asagidaki esitlikler elde edilecektir
(Nordhaus, 1975):

w:_&(w];ogggl (2.11)
1-2 g, \(p+1)1-4)

(2.11) numaral esitlik, 1=1 kriterine gore ¢oziildiigiinde, uzun dénem Phillips Egrisi

iliskisi elde edilecektir:

f'(u):—&(L];,zzl (2.12)
9, \pt7y

Sekil 37'deki es-oy egrileri, kisa ve uzun donem Phillips egrileri ile birlestirildiginde,

Sekil 38'de yer alan politika tercihi grafigi elde edilecektir:
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Sekil 38: Uzun Donemli Politika Sonuglar1 (Long-run Policies)
Nordhaus, W.D. 1975. The Political Business Cycle. The Review of Economic Studies, 42(2): 169-190.

Sekil 38’de gosterilen iligki, 0< 4 <1 varsayimi dikkate alindiginda agagidaki 3 olasilik
cergevesinde sekillenecektir (Nordhaus, 1975) :

(1). Planlamacilarin gelecek ve simdiki nesiller arasinda kaynak tahsisinde iskonto oranini

kullanmadiklarini varsayimi altinda p =0 Ve,

fuw_ g (2.13)

Bu ¢6ziim, kusaklar arasinda bir ayrim olmadig1 i¢in, Nordhaus (1975) tarafindan altin

kural politikasi (golden-rule policy), (U®,#®) olarak adlandirilmistir. Sonug, uzun vadede

Phillips egrisinin toplam oylama fonksiyonuna teget oldugu yerdir. Bu, Sekil 38'de G

noktasi olarak gosterilmistir.

(2). Bunun tam tersi, planlamacilarin iskonto oranini sonsuz politika uyguladig: yerdir.

vy i, _Ar
f'(u)= 92(1 p+/1] (2.14)
Boylece p buyuduikge,
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f'luy 9,
R (2.15)

ile ifade edilecektir.

Bu, gelecek nesillerin goz ardi edildigi tamamen miyop politikadir. Kisa stireli Phillips
egrisinin (Sekil 38'deki SmSwm) toplu oylama islevine teget oldugu M noktasina gelir. M
noktasinin G'nin kuzey-batisinda oldugu kolayca goriilebilir: yani miyop politikalar, altin

kural politikalarindan daha yiiksek enflasyona ve daha diisiik igsizlik oranina sahiptir.

(3) Genel refah optimumunun (W), M ve G arasinda, 6rnegin Sekil 38'teki W noktasinda
oldugu kolayca goriiliir. Denklem (2.15) ile dogrulanabilecegi gibi, optimum, toplam

oylama islevi, uzun vadeli 6diinlesim (LL) ve kisa vadeli 6diinlesim (SwSw) arasindadir.

Uzun vadeli temel sonu¢ sudur: Oylamanin sosyal se¢im ic¢in uygun bir mekanizma
oldugu kosullar altinda, demokratik sistemler uzun vadede issizligin ve enflasyonun

optimal olandan daha diisiik oldugu bir politika segecektir.

Sekil 38'e geri donuliirse, demokratik sistemlerde gergek se¢imin, denge egrisinin optimal
W noktasindan daha fazla olacaktir. Sekil 36, kisa ve uzun vadeli degis tokus egrilerini
gosterirken, Sekil 37 toplu oylama islevini gostermektedir. Seg¢imlerin goérevdeki
partilerin performansina yonelik periyodik oylama ile saglandigi demokratik politika
belirleme ile ilgilenmektedir. Iki partili bir sistemde gorevdeki parti, mevcut kisa vadeli
odiinlesmeyle tutarli ekonomik politikalar seger. Gorev sireleri sonunda segcmenler
gorevdeki partinin performansini degerlendirir. Gorevdeki kisilerin bir sonraki segimde
oy sayisini en st diizeye ¢ikaracaklar1 ve segcmenlerin tercihlerini bilecekleri varsayilir.
Oy orani, hem issizlik hem de enflasyon oranlarinin azalmasi islevidir. Sekil 38, belirli bir
hat boyunca enflasyon ve igsizlik oranlarmin tiim kombinasyonlarinin, yerlesik tarafin
oylar1 i¢in ayni yilizdeyi alacagi gorevlilerin iso-oylama hatlarin1 gostermektedir. Koyu
siyah ¢izgi, gorevdeki galibiyet bolgesini (glney-batiya uzanir) gorevdeki maglubiyet
boélgesinden (kuzey doguya uzanir) ayirmaktadir.
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Sekil 39: Kisa Donem Secim Sonuclari
Nordhaus, W.D. 1975. The Political Business Cycle. The Review of Economic Studies, 42(2): 169-190.

Enflasyon Oram (n)
L 0

L

fysizlil Orani (u)

Sekil 40: Uzun Donem CO6zimu
Nordhaus, W.D. 1975. The Political Business Cycle. The Review of Economic Studies, 42(2): 169-190.

Yukarida 6zetlenen demokratik sistemlerde uzun siiredir devam eden secimle ilgili sonug,

su durumlarin gegerli olmasi durumunda kabul edilemez: Bireylerin enflasyona karsi
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‘irrasyonel’ bir isteksizligi varsa, toplu oylama islevinde ortaya konan bireysel tercihlerin
kullanilmasi sosyal politika i¢in uygun degildir. Bu nedenle, bireyler enflasyonu bir
‘vergi’ olarak diisiiniirse, enflasyondan gergek bir sosyal kayip olmadigi halde, optimum

seviyeden daha diisiik issizlik ve daha yliksek enflasyona sahip olacaktir.

Gelir, optimalden daha esit olmayan bir sekilde dagitilirsa ve daha diisiik bir igsizlik orani
geliri yoksul ailelere yeniden dagitirsa, toplu oylama islevine dayali se¢im, se¢imi
optimalden daha yiiksek bir igsizlik oranina dogru yonlendirir. Bu rezervasyonlarin her
ikisi de ABD'deki savas sonrasi donemin cogunda gecerli olabilir. Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki issizlik oranlarinin  diisiik oldugundan ziyade yiiksek oldugunu
diisinmenin en zorlayici nedeni, kanitlarin ¢ogunun, hanehalklarinin agik bir
cogunlugunun savas sonrasit donemde yasananlardan daha siki isgiicli piyasalarindan
faydalanacagini gostermesidir. Diger yandan, Avrupa iilkeleri, issizlik oranlarmin ve
enflasyon oranlariin oldukga yiiksek olmasina ragmen, teorik tahminler bu tlkeler igin

gecerli olabilir.

Enflasyon Oram (7)

‘Zld\ Orani (u)

Sekil 41: Coklu Cozumler
Nordhaus, W.D. 1975. The Political Business Cycle. The Review of Economic Studies, 42(2): 169-190.
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3.3.1.2. Nordhaus-Lindbeck Modeli (1996)

Nordhaus-Lindbeck modeline ait varsayimlar su sekildedir (Alesina, Roubini, Cohen,
1997):

1. Ekonomi, beklentilerle genisletilmis Phillips Egrisi ile betimlenir. Ozellikle Phillips
Egrisi’ne ait asagidaki su denklem kullanilir:
Yo = y+(m —7i)iy >0 (2.16)

Esitlik 2.16°da y,, gayri safi yurti¢i hasiladaki artis oranidir; r,, enflasyon oranidir; ¢,
beklenen enflasyon orani;, dogal biiyiime oran1 ve y pozitif parametreyi simgeler. Issizlik

tizerinden Phillips Egrisi asagidaki sekilde ifade edilebilir:
u =u—y (7, —7°);y >0 (2.17)

Esitlik 2.17°de u, issizlik oranini ve l]dogal issizlik oranmimi1 ifade etmektedir.

Basitlestirmek i¢in, » = ' =10ldugunu varsayarsak, asagidaki su denklem elde edilir:

Y, = y+m ~ (2.18)

Buna gore, enflasyon beklentiyi asarsa, gerceklesen reel iicretteki azalma, daha yiiksek

emek talebini, daha diisiik 1ssizligi ve daha hizli biiyiimeyi ifade eder.
2. Enflasyon beklentileri adaptiftir:

w=rm + A, -7 ,);0< A< (2.19)

Esitlik (2.19), ge¢mis beklentilerin dogru olmasi durumunda beklenen enflasyonun
gecmis enflasyona esit oldugunu belirtir. Aksi takdirde, mevcut beklentiler ge¢mis
hatalara goére ayarlanir. 2 parametresi, bugiiniin 6ngoriide ge¢cmis hatalara tepkisinin
boyutunu ifade etmektedir. Ornegin, diisiik 2 parametresi, mevcut beklentilerin, gecmis
hatalardan bagimsiz olarak, her zaman gegen yilin enflasyonu ile neredeyse ayn1 oldugunu
ifade etmektedir. Onemli nokta, beklentilerin yalnizca gegmis enflasyon gozlemlerine

bagli olmasidir. Mevcut tiim bilgileri dikkate almazlar; 6zellikle, politika yapicilarin
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gelecekteki politikalariin kamu beklentilerine bagli degillerdir. Bu nedenle, beklentiler

rasyonel degildir. Buna gore,

7wl =Q-Dr,  +Arx,_,+ A7 5] (2.20)

(2.19) ve (2.20) numarali esitlikler birlikte degerlendirildiginde, asagidaki su bilgi elde
edilecektir:

i = ;H' 7Ty _(1_1)2/7}[7[&]71] (221)

Esitlik (2.21) gostermektedir ki, gegmis enflasyon goz oniine alindiginda, politika yapici

uygun bir cari enflasyon secimi ile istenen biiylime oranini yakalayabilir. Buna gore,
3. Politikacilar aynidir. Tercihleri iktidarda olmaktan yanadir.

4. Her secimde yalnizca iki aday (parti) karst karsiyadir: bir iktidar partisi ve bir rakip
parti.

5. Secmenler ekonomik buylmeyi sever, enflasyonu ve issizligi sevmezler. Gegmisi
hatirlarlar: Gorev siiresi boyunca ekonomi 1yi gidiyorsa (diisiik issizlik ve enflasyon,
yiikksek biliylime) iktidar partisi lehine oy kullanirlar. Se¢menler gegmisi ciddi olglide
dikkate almazlar. Bu nedenle, secimlerden hemen 0Onceki ekonomik performans,
se¢cmenlerin aldig1 kararlar1 daha uzak ge¢cmisteki ekonomik performanstan ¢cok daha fazla

etkiler.

Bu son li¢ varsayim, iktidardaki hiikiimetlerin ayni sekilde davrandigini, ¢linkii hepsinin
ayn1 amag fonksiyonunu (yeniden se¢ilme olasiligini) en iist diizeye ¢ikardigini ve tahmin
edilebilir bir oylama modelini izleyen bir se¢menle kars1 karsiya olduklarini ifade eder.
Politikacilarin tam olarak en list diizeye ¢ikardig1 seyin ne oldugu modelin 6zelliklerine
baglidir. En gercekei yaklasim gostermektedir ki, iktidar partisinin gorevdeyken, diger
gostergelerin yanmi sira, ekonomik performansin bir fonksiyonu olan yeniden segilme
olasiligini en iist diizeye ¢ikarmaktadir (5 numarali varsayimin ifade ettigi gibi). Boylece,

t donemi sonunda yapilan se¢imde iktidarin yeniden secilme ihtimali:

Q =Q(m Uy, Yoo T i Uiy Yoo Z)ii =1, (2.22)
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Esitlik (2.22)’de, n mevcut hikimetin atanma suresini ve z secimi etkileyebilecek ve
ekonominin durumu ile ilgili olmayan ekonomik olmayan degiskenlerin bir vektoridiir.
Yukarida tartisildigi gibi, segmenlerin ekonomik performansa verdigi agirlik zaman
icinde diismekte, bu nedenle ge¢mis ekonomik sonuglarin kararlarinda daha yakin

geemise gore daha az agirliga sahip oldugu goriilmektedir.

Esitlik (2.22), politika yapicilarin belirli ekonomik kosullar g6z 6niine alindiginda se¢im
sonuglartyla ilgili baz1 belirsizliklerle kars1 karsiya olduklarin1 vurgulamaktadir. Eger
iktidar partisi, verilen politikalar igin kag oy alacagini bilseydi, tekrar se¢ilmesini giivence
altina alan politika kombinasyonunu her zaman secerdi. lktidar partisinin kaybetme
olasiligin1 géz Oniine almak i¢in, ekonomide (yani, politika seg¢imleri ile ekonomik
sonuclar arasindaki baglantilarda) ya da politikada (yani se¢gmenlerin ekonomik sonuglara
verdigi cevapta) bir miktar belirsizlik ortaya konmasi gerekmektedir. Esitlik (2.22),
secmenlerin tercihlerinin kesin olarak bilinmedigi bir durumu ele alir, bu nedenle iktidar
partisinin belirli politikalar1 g6z oniine alindiginda se¢im sonuglar1 kesin olarak tahmin

edilemez.
6. Politika yapici, toplam taleple belirleyici olarak ilgili bir politika aracini kontrol eder.

7. Secimlerin zamanlamasi digsal olarak belirlenir.

3.3.1.3. MacRae (1977) Modeli

MacRae (1977) modelinde®, miyop secmen hipotezi (myopic electorate) altinda, iktidar
partisinin dinamik bir enflasyon-igsizlik iligkisi ¢ergevesinde oy kaybini en aza indirgeme
davraniginin istikrarli bir se¢cim kaynakl siyasal dalgalanmalar (electoral policy cycle)
olusturdugu gosterilmistir. MacRae (1977) ¢alismasinda, konjonktiir dalgalanmalarinin
geleneksel agiklamasinin, ekonomik dalgalanmalarin olusumunda, rassal soklarin ve
yapisal istikrarsizligin roliine odaklandigini belirtmektedir. Calismada ayni1 zamanda,
geleneksel yaklagima gore konjonktiirel dalgalanmalarin biiyiik 6l¢iide, digsal faktorlerin

tahmin edilememesinden veya ekonomik yapr ile ilgili sinirlt bilgiye sahip olunmasindan

% Bazi ¢alismalar (Paldam, 1979, 1981, 1991), Nordhaus’un modeline benzerligi nedeniyle, bu modeli
‘Nordhaus-MacRae Modeli’ olarak adlandirmistir. Ancak, s6z konusu model Nordhausun modelinden
farkli olarak, iktidar partisinin oy kaybini en aza indirme amacina odaklanmaktadir.
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dolayr hiikiimetin hatali makroekonomik politikalar izlemesimden kaynaklandigini

vurgulamaktadir.

MacRae (1977) modelinde ise, geleneksel yaklagimin aksine, konjonktiirel
dalgalanmalarin ekonomideki rassal soklar, yapisal istikrarsizliklar ve hiikiimet hatalar
ile agiklanamayacagini belirtmektedir. Yazara gore, konjonktlrel dalgalanmalar daha
ziyade, miyop secmen karsisinda, iktidar partisinin secimler ile igsizlik ve enflasyon
arasindaki degis tokus iliskisi arasindaki oy kaybin1 minimize eden davranisinin sonucu
olusmaktadir. Bu davranisin etkisi ile, donem basinda nispeten yiiksek issizlik ve
enflasyon; donem sonunda ise nispeten diisiik issizlik ve enflasyon ile se¢cim kaynakli

siyasal dalgalanma (electoral policy cycle) yaratilmaktadir (MacRae, 1977).

MacRae (1977) calismasinda, iktidar partisinin bir¢ok amacinin bulundugundan ancak
bunlarin i¢cinde en dnemlilerinin iktidarda kalmak ve bdylece politika belirleyici roliinii
devam ettirmek oldugundan bahsetmektedir. Yazara gore, demokratik toplumlarda iktidar
partileri se¢im ile belirlendigi i¢in iktidarda kalmanin yolu se¢menlerin isteklerini
karsilamaktan gecmektedir. Iktidardaki partinin lehine veya aleyhine verilen oylar bir¢ok
degisken tarafindan belirlenir ancak bunlarin i¢cinde en 6nemlileri degisken enflasyon ve
igsizliktir. Oyle ki, se¢cim donemleri arasindaki donemde yiiksek enflasyon ve issizlik
oranlarina maruz kalan segmen, oyunu iktidar partisinden yana degil, muhalefet partisi

lehine kullanacaktir (ceteris paribus) (MacRae, 1977).

Modelde se¢menlerin enflasyon, issizlik oranlarindan dolayr memnuniyetsizli§i ve

dolayisiyla oy kayb1 asagidaki fonkisyon ile ifade edilmektedir:
1 ., 1,
W(xi,ui):qui S (2.23)

(2.23) numarali denklemde, x, iyilinda fiyat diizeyindeki yiizde degisim
oranini(enflasyon); u, , i yilindaki ortalama igsizlik oranini1 gdstermektedir. Modelde g ve
r pozitif katsayilari; W, ise iyilinda enflasyon ve issizlik nedeniyle iktidar partisinin

kaybettigi oy sayisini ifade etmektedir. MacRae modelinde (2.23) numarali denklemdeki
iliski, Sekil 42°de yer alan es-oy kayip egrileri ile gosterilmektedir:
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Sekil 42: Es-oy kayip Egrileri (Isovote Loss Curve)

MacRae, C.D. 1977. A Political Model of the Business Cycle. Journal of Political Economy, 85(2): 239-
263

Sekil 42°de, segmenleri ayni1 dlciide tatmin etmeyen ve bu nedenle ayni oy kaybina neden
olan enflasyon-issizlik bilesenleri, W olarak simgelenen ‘es-oy kayip egrisi (isovote loss
curve)’ ile gosterilmistir. Modelde hedef fiyat istikrar1 ve tam istihdamdir; segmen
enflasyon ve issizlige esit Olglide karsidir. gve r, segmenin enflasyon ve issizlik
beklentilerinin yakalanmasina iligkin katsayilardir. r’ye gore daha biiyiikk q degeri, oy
kaybinin belli bir seviyede korunmasi i¢in, fiyattaki belli bir artis i¢in issizligin daha fazla
azaltilmas1 gerektigini ifade etmektedir. Ancak se¢gmenler, daha az issizlik ve enflasyon
oranini, daha fazla enflasyon ve igsizlik oranina tercih etmektedir. Dolayisiyla, Sekil 42°de
W es-oy kayip egrisi lizerindeki enflasyon-igsizlik kombinasyonlari ile iliskili oy kaybu,
W ‘es-oy kayip egrisi’ lizerinde olusandan daha azdir. Bir diger ifadeyle, W egrisi, W
egrisi lizerinden daha diisiik oy kaybi bilesim noktalarini temsil etmektedir (MacRae,

1977).

Se¢imden dnceki donemde se¢gmenlerin enflasyonun ve issizlik seviyelerinden duyduklari
memnuniyetsizlikten dolay: iktidarin kaybettigi toplam oy sayisi, se¢im sonrast donemde

her y1l yasanan oy kaybinin toplamidir:

=3 Weu) (2.24)
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Esitlik (2.24)’de yer alan N, iki se¢im arasindaki yil sayisini gostermektedir (sabit kabul
edilir). Bu esitlikteki iliski, iktidar partisinin ge¢misteki performansina dayanarak
makroekonomik politika gelistirme konusunda se¢menlerde olusturdugu diisiince ve/veya
gelecekteki performansi hakkindaki beklenti/ongorii olarak yorumlanmaktadir. Her iki
durumda da, segmenlerin secim dénemi boyunca reel tercihlerine gore miyopik olarak oy
kullandig1 diisiiniilmektedir (MacRae, 1977).

Ayrica (2.24) numarali esitlikte, toplam oy kaybi parametresi J fonksiyonu ile
gosterilmektedir ve iktidar partisi, karsilastigi makroekonomik politika problemi olan
toplam oy kaybi sorununu minimize etmekle ilgilenmektedir. Ideal model, iktidar
partisinin hem fiyat istikrarina hem tam istihdama ulagsmasidir, yani iktidar partisi se¢im
doneminde Sekil 42°de sifir oy kaybin1 gosteren orijin noktasini segmelidir. Modelde cari
enflasyon orani (x ) ile cari issizlik orani (u, ) arasinda, enflasyonun ge¢mis degerinin

(x,) dogrusal bir fonksiyonu olarak temsil edilen ekonomik iligki mevcuttur:
X =ax_,—bu;+c; O<a<l, bc>0 (2.25)

(2.25) numarali esitlikteki iligki, cari enflayon oraninin, ge¢mis enflasyon orani ile
tanimlanan fiyat beklentilerinin ve cari igsizlik orani ile simgelenen arz fazlasinin bir
fonksiyonu oldugunu gostermektedir. Kisa donemde, fiyat beklentileri veri iken (2.25)
numarali denklemde ifade edildigi gibi, enflasyon ile igsizlik arasinda bir degis-
tokus/miibadele iliskisi bulunmaktadir. Genisletici para ve maliye politikalari, cari igsizlik

oranint (u; ) ancak cari enflasyon oranm (x;) ylikseltme pahasina azaltabilir. Benzer

sekilde, fiyat istikrari, kisitlayict bir toplam talep politikasi ile ancak tam istthdamdan

vazgecilerek elde edilebilir (MacRae, 1977).

Modelde, olas1 cari issizlik ve enflasyon oran1 kombinasyonlari, enflasyonun ge¢mis
degerleri ile belirlenmektedir ve enflasyonun geg¢misteki (x ,) yiiksek degerleri, cari
enflasyon ve issizlik oranlarinin yiiksek olmasi dolayisiyla, aralarinda kotii bir miibadele
iligkinin kurulmasi anlamini tasimaktadir. Enflasyon ile issizlik arasindaki iligski kisa
donem ile sinirli degildir, herhangi bir yildaki enflasyon ve igsizlik seviyesi ile sonraki
yillarda olas1 enflasyon ve issizlik kombinasyonlar1 arasinda bir denge bulunmaktadir.

Diisiik cari igsizlik orani (u,), yanlizca i doneminde yiiksek enflasyon orani (x;)
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olusturmaz ayni zamanda, izleyen yillarda da issizlik ve enflasyon oranlar1 arasinda (u

i+l

ve x ., arasinda) yliksek bir miibadele iliskisi ortaya cikacaktir. Sayet diisiik cari issizlik

i1
orani (u, ) tercih edilirse, i donemindeki enflasyon orani, (i—1) dénemindekinden daha
yiiksek olacaktir (x >x_,) ve dolayisiyla izleyen yildaki degis-tokus iligkisi cari
yildakinden daha kotii olacaktir. Benzer sekilde, eger bir yildaki fiili enflasyon orani
beklenen enflasyon oranin altindaysa, gelecek yildaki kisa vadeli miibadele iliskileri de
tyilesecektir. Dolayisiyla, 6rnegin, secim yilinda kisa donem hem diisiik enflasyon hem
de diisiik issizlik iliskisine sahip olmak, segimden sonraki yilda gergeklesecek olan yliksek
igsizlik ve enflasyon yani, se¢im sonrast donemde kotiilesmis bir enflasyon-issizlik
iligkisini kabul etmekle miimkiindiir (MacRae, 1977). Nihayetinde, cari ve gegmis donem
enflasyon oranlarinin esitlendigi, fiyat beklentilerinin saglandigi uzun vadede issizlik ve

enflasyon arasindaki denge asagidaki esitlik ile gosterilmektedir:
b c .
x:[—l—ju+— ; a<l (2.26)

(2.26) numaral esitlikte ifade edildigi gibi, enflasyon oraninda belirli bir azalisi

yakalayabilmek icin gerekli olan issizlik artisi uzun donemde [-b/(1-a)] fiyat
beklentilerindeki geri besleme mekanizmasi nedeniyle kisa donemde (-b) oldugundan

daha diisiiktiir. Ug¢ durumda, a=1 oldugu durumda, enflasyon ile igsizlik arasinda uzun
donemde miibadele iliskisi bulunmamaktadir ¢linku siirekli artan enflasyon oranini kabul

etmeden issizligi ‘dogal oraninin’ altina diisiirmek imkansizdir (MacRae, 1977).

Enflasyon ve issizlik (2.25) arasindaki dinamik degis-tokus (trade-off) iliskisi sekil 43'de
gosterilmektedir:
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Sekil 43: Dinamik Enflasyon-Issizlik iliskisi

MacRae, C.D. (1977). A Political Model of the Business Cycle. Journal of Political Economy, 85(2): 239-
263

Sekil 43°de, se¢im yilinda kisa donemde enflasyon-issizlik arasindaki miibadele iligkisi,

f, enflasyonun bir 6nceki donemdeki degeri (x, ,) ile belirlenir. Uzun dénem miibadele

iliskisinde, F, tim enflasyon-issizlik kombinasyonlarinin kesigimini gdsteren noktalar
kiimesini ifade etmektedir. Bu nedenle f,, File (x,,) diizeyinde kesismektedir. Se¢cim
sonrast donemde issizlik oranmnin (u,) Yerini (x,) enflasyon orani ve kisa donemde
kotiilesmis miibadele iliskisine birakmasi ile egri f,, e kayacaktir. Uzun ddnemde
enflasyon-issizlik miibadele iligkisi yoksa F, yatay ekseni kesen dik bir dogru halini alir.
Bir donem i¢inde gecici olarak diisiik enflasyon ve issizligi baska bir donemde gegici
olarak ytiksek enflasyon ve issizlikle degistirme imkan1 vardir, ancak kalici bir degis tokus
olasilig1 yoktur. Bununla beraber, uzun vadeli bir miibadele iliskisi olsun ya da olmasin,
kisa vadede politik faktorlerle harekete gecirilmis bir konjonktiirel dalgalanmanin

potansiyel varligi mevcuttur (MacRae, 1977).

MacRae (1977), iktidar partisinin oy kaybini minimize etme amaci gergevesinde, se¢im
yilinda oy kaybini en aza indiren igsizlik orani, bir dnceki yilin enflasyon oraninin bir
fonksiyonu olarak ele alinmistir. Modelde, iktidar yonetiminin se¢im disinda kalan

yillarda da oy kaybi minimizasyonu tutumunda oldugu varsayimi altinda, bir yildaki
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issizlik orani, bir 6nceki yilin enflasyon oraninin bir fonksiyonu ile tiiretilmektedir. Bu
nedenle modelde her yil i¢in ¢6ziim, cari yildaki issizligin gegmis enflasyona iliskin bir
karar kurali (decision rule) olarak ifade edilmektedir.

MacRae (1977) calismasinda, se¢cim doneminin herhangi bir yilinda hiikiimetin
sorununun, donemin geri kalan yillarinda enflasyon ve igsizlikten kaynaklanan oy kaybini
en aza indirmek oldugunu belirtmektedir. Bilhassa se¢im yilindaki sorun, o yil enflasyon
ve issizlik kaynakli oy kaybin1 minimize etmek i¢in, (2.25) numarali ifadedeki ekonomik

kisitlamaya tabi olan issizligi (u,) belirlemektir. Modelde, bir 6nceki yil enflasyon orani

(xy,) veri iken, oy kayip fonksiyonu asagidaki esitlik ile ifade edilmistir:
W, =W (X,Uy) (2.27)

(2.23) denklem (2.27) numarali denklem ile ¢6ziildiiglinde,
1 1
Wy =20+ U (2.28)

esitligi elde edilmektedir. Veri (x,,) degerinde (2.25) numarali denklem kisit1 altinda, oy
kayip fonksiyonunu (W,) minimize eden (u,)degeri se¢im yili i¢in karar kuralini

belirlemektedir:

uN=[ 204 ]XN1+ i (2.29)

b%q+r b’q+r

(2.29) numarali denklemdeki igsizlik oran1 (u,) , bir 6nceki yilin enflasyon orani (x, ,) ile

iligkilidir. (2.29) numarali denklem (2.25) numarali ifade ile ¢oziildiigiinde, se¢im
doneminin son yilindaki enflasyon orani elde edilmektedir:

XN=[ ad jXN_ﬁbL (2.30)

b’q+r 2q+r
(2.29) ve (2.30) numarali ifadelerden de goriilebilecegi gibi, bir onceki yilin enflasyon

oranlarindaki (x, ,) azalma, kisa donemde daha asag1 seviyedeki egride enflasyon-issizlik

iliskisine isaret etmektedir. (2.29) ve (2.30) numarali esitlikler, (2.28) numarali denklem
ile ¢coziildiiglinde, 6nceki y1lin enflasyon seviyesi gdz oniine alindiginda, se¢im doneminin

son yilinda olasi1 en diisiik oy kaybin1 elde edilmektedir:
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b2q+r (2:31)

1
WN = E(kN—l _Q)Xli—l + Oy XN T+

Esitlikte k, , ve g, , i=N-1, k, =q Ve g, =0 varsayimlari altinda, asagidaki (2.32) ve

(2.33) numarali esitlikler ile ifade edilmektedir:

a?®rk.

k — = " Niea 2.32
T ek L (232
= a'r-gile_'_ a'Crki+1 2 33

9 b?k. . +r (2.33)

i+1

Xi

’
Xwo1
X%
XN
X’N

Xwn_o1

w;

Sekil 44: Secim Yili Ekonomi Politikas1

MacRae, C.D. 1977. A Political Model of the Business Cycle. Journal of Political Economy, 85(2): 239-
263

Secim yilinda iktidardaki partinin oy kaybini minimize eden davranisi sekil 44'te
geometrik olarak gosterilmistir. Sekil 44°te, enflasyon-issizlik arasindaki olasi tercihler

kisa donemde enflasyon-igsizlik arasindaki miibadele iliskisi, f, , ile gosterilmektedir ve
secmenlerin tercihleri es-oy kayip egrileri (W, =W ) ile gosterilmektedir. Hikumet, f,

egrisi iizerindeki, en diisiik es-oy kayip egrisine (W) teget olan enflasyon ve isszilik
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(u;, %) noktalarini segcmektedir. Enflasyon ve issizlik arasindaki iligki dinamik oldugundan,
secim yilinda hiikiimetin kullanabilecegi imkanlar ve dolayisiyla optimal politikas1 6nceki
yil enflasyon oranina baglidir. Ornegin, eger secimden dnceki yil enflasyon orani x, , ise,
secim yilindaki kisa dénem miibadele iliskisi f,, egrisi ile agiklanmaktadir. Issizlik igin
secim yilinda enflasyon oraninit x; ,’dan x

oy kayip minimizasyon seg¢imi, u,

N 2

seviyesine ¢ikarmaktadir. Ancak, bir dnceki donemde enflasyon oraninin x!, olmasi
durumunda, kisa donemli miibadele iliskisi f;, ve oy kaybi, enflasyon oranmni xj ,
diizeyinden x! dlzeyine indirecek olan uf, issizlik oran1 segilerek minimize edilmektedir.

Her iki durumda da, se¢im yilindaki enflasyon-issizlik kombinasyonu, uzun dénem
miibadele egrisi F Tlzerinde olmadigi igin, se¢im sonrast donemde varliklarini
koruyamayacaktir. Ilk durumda, secim yilinda issizlik ve enflasyon gegici olarak
diisiiktiir; ikinci durumda gegici olarak yiiksektir. Yalnizca, enflasyonun 6nceki donemde
Xy, = X, olmasi durumunda, kisa déonem miibadele iligkisi, f, egrisi tizerindeki (u,,x,)
igsizlik, enflasyon degerleri, se¢im sonrast donemde de siirdiiriilebilir (MacRae, 1977).

Se¢im doneminde her onceki yilin strateji kuralini belirlemek i¢in, oy kaybini en aza
indirgeyen tercihin sonraki yillarda uygulanacag: varsaymmu altinda, i+ yildaki sorun kisa

donemli oy kaybini en aza indirmektir:

W, =W (%, u,) + W2, (%) (2.34)

Onceki yildaki enflasyon orani (x,_,) veri iken, I yildaki oy kayb1, I yildaki enflasyon

(%) ve igsizlik oranlarina (v, ), (t+1) donemindeki minimum oy kaybma (w,’, ) baglhdir.

(2.34) numarali denklem, (2.31) ve (2.33) numarali esitlikler ile birlikte ¢oziilerek,
asagidaki sekilde tekrar ifade edilebilir:

W, =1k x +1ru? +g,x +sabitterimler = 1k, (x; —xi)? +1ru? + sabitterimler (2.35)
(2.35) numarali esitlikte, kisa donem enflasyon hedefi:

- (2.36)
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(2.25) numarali denklem ekonomik kisit1 altinda, W, oy kayip fonksiyonu, issizlik ve

enflasyona bagli olarak su sekilde ifade edilmektedir:

abk; bck; +bg;
U =| — |y i i 2.37
' [bzki+rj . bk, +r (2.37)
ar cr—b?g,
X = —— [X , 4+ ——— =1 2.38
' [bzki+rj R (2.38)

Dolayisiyla, segim dénemden geriye kalan zamanda minimum oy kayb1 asagidaki esitlik

ile ifade edilmektedir:
W, =1 (k , —q)x?, +d; ,%_, + sabitterimler (2.39)

MacRae (1977) modeline gore, iktidar partisi yalnizca se¢im donemlerine ve secimlerdeki
oy kaybini minimize edecek ekonomi politikalar1 belirlemeye odaklanmaktadir. Bir
donemdeki se¢im tamalandiginda, se¢imi tekrar kazanan mevcut iktidar partisi veya yeni
secilen iktidar partisi hangisi olursa olsun, gelecek dénemde yapilacak segime odaklanir
ve bu se¢im donemindeki oy kaybini en aza indirecek enflasyon ve issizlik oranini

belirleyecek politikay1 saptamay1 amaglamaktadir.

Bir se¢im yili enflasyonu x, olarak kabul edildiginde, bir sonraki se¢cim donemindeki

enflasyon orani ( x; ), denklem (2.38)’nin yinelemeli ¢6zlimii ile elde edilecektir:

X=X +tVW,, i=1..N ve ¢ =1 (2.40)
ar
¢ = b’k 1 1w, =0 (2.41)
gy ()Y (242)
Vi ( 4, bzkj T .

j=1

p secim doneminin son yilindaki enflasyon oran1 asagdaki (2.43) numarali esitlik ile ifade

edilmektedir:

Xap = B Xy (- TV (2.43)
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(2.43) numarali esitlikte, Xy, 1) secim dncesi donemin son yilindaki enflasyon oraninin
ifade etmektedir. a >1 olmadig1 yani, ekonomi istikrarsiz olmadig siirece, ®, <1’dir

ve ekonomi, enflasyonun, dalgalanmanin son yilinda sabir bir degere yaklastigi, sinirli bir

dalgalanma dongusu icine girer.

LN
Xn = —— 2.45
1— &y, (2.45)

Diger yillarda (se¢im dis1 yillarda) enflasyon orani, (2.44) numarali denklemin (2.40)
numarali esitlik ile ¢oziilmesi ile elde edilebilir. Issizlik oranina ise, dalgalanma boyunca
ortaya c¢ikan issizlik oranlariin (2.37) numarali denklem ile ¢oziilmesi ulasilacaktir.
Dolayisiyla, modele gore, oy kaybint minimize edici politikay1 benimseyen hiikiimetlerin
bu davranisi, enflasyonun herzaman uzun doénem optimum degerinden biiyiik oldugu

istikrarli bir konjonkiirel dalgalanma ile sonuglanacaktir (MacRae, 1977).

3.3.1.4. Lindbeck Modeli

Lindbeck, 1976 yilindaki ¢alismasinda, makroekonomik dalgalanmalari, arz-talep
dengesinin isleyisi, hiikiimet davranislar1 gibi dinamikler arasindaki karmasik etkilesim
baglaminda, yani ekonomik ve politik sistemler arasindaki bir etkilesim olarak
degerlendirmektedir. Yazara gore, tim ‘mallarin’, finansal varliklarin ticarete konu
oldugu (tradable), yerli ve yabanci mallarin tam ikame edilebilen (perfect substitutes)
ekonomik varliklar oldugu acik bir ekonomik sistemin varliginda ulusal istikrar
politikalarinin etkinligi tartismali hal alacaktir. Bu modele gore, doviz kurlarimin sabit
oldugu ve tiim mallarin serbest hareket ettigi varsayimi altinda, emtialarin, isgiiciiniin ve
finansal varliklarin yurt i¢i fiyatlar1 (dolayli vergiler ve siibvansiyonlar harig), ulusal

pazarlar yerine diinya piyasalarindaki arz ve talep ile belirlenmektedir.

Lindbeck (1976) calismasinda, agik ekonomi kosullarin ¢cok gercekei olmadigini ve bu
kosullar1 reel diinya ortamina benzetebilmek i¢in su adimlarin izlenmesi gerektigini
belirtmektedir: (a). Cesitli iilkelerdeki isgiicii arzlarinin birbirlerinin tam ikameleri oldugu
varsayimi ortadan kaldirildiginda, iilke ici iiretim nedeniyle, emek arz egrisi yatay
olmaktan ¢ikip pozitif egimli bir egri halini alacaktir ve bu durum ekonomi politikalarini

etkileyecektir. (b). Yerli ve yabanci ticarete konu olan mallarin tam ikame olduklari
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varsayimi oratdan kaldirildiginda, yerli iiretim i¢in toplam talep (yurti¢i ve yurtdisi talep
toplami) egrisi yatay bir egri olmaktan ¢ikip negatif egimli bir egri halini alacaktir.
Boylelikle, geleneksel maliye politikas1 araciligiyla, yurti¢i ¢ikt1 ve issizlik diizeyini
etkileyerek, toplam talebi yonetmek etkin bir politika araci haline gelecektir. (c). Ticarete
konu olmayan mallarin modele dahil edilmesi durumunda, maliye politikas1 yoluyla talep
yonetiminin ulusal 6zerkligi de artacaktir. (d). Tiim finansal varliklarin ticarete konu
oldugu, yabanc1 ve yerli varliklarin (sabit doviz kurlarinda) tam ikame oldugu varsayimina
baglh kalindig1 siirece, para politikasi etkinsiz bir talep yonetim araci halini alacaktir.
Dolayistyla, acik piyasa islemleri ulusal piyasanin etkinligini arttiracak bir politika araci

olarak kullanilmasi, para politikasinin da etkinligini arttiracaktir (Lindbeck, 1976).

Lindbeck (1976), makroekonomik dalgalanmalarin, hiikiimet politikalariyla yakindan
iligkili oldugunu belirtmektedir. Yazara gore, makroekonomik dalgalanmalarin gercekei
aciklamalar1 ve tahminleri i¢in, hiikiimet politikalarinin dalgalanmalarin miithim bir
parcasi olarak analiz edilmesi gerekmektedir. Ornegin, bugiin cesitli kisa vadeli ekonomik
tahminler arasindaki farklarin, 6zel sektoriin isleyisine iliskin farkli goriislere, gelecekteki
ekonomi politikast hakkindaki farkli varsayimlara goére daha az bagli oldugu
goriilmektedir. Bu tiir varsayimlarin 6nemli bir yon(, huikiimetlerin gelecekteki ekonomik
olaylara nasil tepki verecegi ile ilgili hipotez niteliginde olmalaridir. Bu, hiikiimetin
makroekonomik sistemde digsal bir degisken olmaktan ziyade endojen olarak

degerlendirilmesi gerektigi anlamina gelmektedir (Lindbeck, 1976).

Lindbeck (1976) ¢alismasinda ele aldigi, siyasi davranis teorisine alternatif bir yaklasim
olarak nitelendirdigi gorlistini  Anthony Downs’un 1957 yilindaki c¢alismasina
dayandirmaktadir. Bu goriis ¢er¢evesinde Lindbeck (1976), politikacilarin, toplumun bir
biitiin olarak refahi ile ilgilenmekten ziyade, iktidar1 ele gegirerek ve/veya iktidarda
kalarak kendi refah kazanglar ile ilgilendiklerini varsaymaktadir. Yazar calismasinda,
demokratik sistemdeki politikaciyr, Downs’un 1957 yilindaki ¢alismasina atifta
bulunarak, ‘para karsilig1 iirlinler yerine oy i¢in politika satan bir girisimci’ olarak

tanimlamaktadir.

Lindbeck (1976) ¢alismasinda, politikacilar ile ilgili daha ‘gercekei’ gordiigli ¢ikarimim

su sekilde ifade etmektedir: Ona gore politikacilar, toplumun faydas: ile ilgilenerek
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‘idealistlik’ yaklasimi ile kendi faydasini maksimize etmeye c¢alisarak ‘popilerlik’
yaklagimini se¢im donemi boyunca zaman iginde sistematik olarak degisen agirliklarina
gore birlestirmelidir. Se¢im gilinii yaklastik¢a, popiilerlik degiskeninin idealistlik
degiskene gore nispi agirliginin daha fazla olacagi yani, Downs’un teorisine yaklasilacagi
anlamimi tasimaktadir. Zamanlararast bir modelde, se¢im zamani sifira yaklastikga,
gelecekteki ekonomik degiskenler i¢in iskonto oraninin sonsuza kadar gidebilecegini
ongoriilmektedir. Modele gore, her hiikiimet nihayetinde, bu tiir davraniglarin uzun

vadede ‘bir biitiin olarak toplumun genel iyiligi’ ile 6rtiismesini istemektedir.

Lindbeck 1976 yilindaki ¢alismasinda, bu yaklasim temelinde iktisat politikasi davranisini
lic esas cergevesinde sekillenmesi gerektigini belirtmektedir: (1) hiikkiimetin hedef tercih
fonksiyonunun (target-preference function) 6zellikleri, yani hem idealistlik hem de
poplilerlik degiskenlerinin farkli zaman noktalarindaki nispi agirliklart; (2) popiilerlik
degiskeninin nasil etkilendigine iligskin analiz; (3) hedef-tercih fonksiyonunun (target-
preference function) gerceklesmesinde ekonomik kisitlamalarla hiikiimetin ekonomiyi
nasil etkin yonetecebileceginin tanimlamasinin yapilmasi. Hiikiimetin olusturacagi hedef-
tercih fonksiyonunda (target-preference function), miyop se¢men varsayimi ile ilgili
olarak, hiikiimet popiileritesi lizerinde, yasanan son gelismelerin uzak ge¢cmisten daha
etkili oldugu ve se¢menlerin, hiikiimetlerine politika eylemlerinin gelecekteki etkileri

hakkinda ¢ok eksik bilgiye sahip oldugu varsayilmaktadir.

Bu varsayimlara dayanarak, dalgalanmalar {izerinde hiikiimet davranisinin iki
karakteristik 6zellige sahip olmas1 beklenmektedir: (1). Enflasyon, issizlik ve cari islemler
ac181 degiskenlerinin artan marjinal faydasizlig1 (marginal disutility) varsayimi altinda,
poplilerlik degiskenleri dikkate alinmadan da makroekonomik politika hedeflerini
etkileyebilmektedir. (2). Hukumetin hedef tercih fonksiyonundaki (target-preference
function) popiilerlik degiskeni de hesaba katildiginda, bir se¢im zamani yaklastikca,
hiikiimetin genisletici politikalar uygulama egilimi artmaktadir. Bu sonug¢ hiikiimetin
popiilerlik degiskenini, dogrudan harcanabilir gelir artigi, vergi indirimleri, transfer
harcamalar1 ve kamu tiiketimindeki artig gibi yollarla, ‘satin alabilme’ kolayligindan
kaynaklanmaktadir. Hiikiimet, popiilerlik degiskeni araciligiyla oylar1 gegici olarak
etkileyebilmektedir.
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Linbeck (1976)’nin modelinde, hikimetin secim 0Oncesi donemde, toplam talebi
genisletici politikalar uygulamasinin, baslangigta, Phillips egrisi boyunca kisa vadeli
yukar1 dogru bir hareket olusturdugu ve egrinin yukar1 dogru kaymasinin ancak bir zaman
sonra gerceklesecegi varsayillmaktadir. Model ayrica, hiikiimetin se¢im sonrasinda
enflasyon oranini diisirmek, enflasyonist beklentileri ortadan kaldirmak ve bdylece kisa
vadeli Phillips egrisini asagiy1 yonli hareket ettirmek ve agiklari azaltmak icin toplam
talebi azaltacagini ongdrmektedir. Cari hesapta, bir sonraki se¢imlerden ¢ok d&nce, bu
nedenle, hemen yiiksek enflasyona ve biiyiik cari islemler a¢igina maruz kalmadan, bu
secimden Once yeni genisletici politikalarin tekrar uygulanmasi1 gerekmektedir ki bu

durum yuksek ekonomik ve sosyal maliyetleri de beraberinde getirmektedir.

Linbeck (1976) modelinde, siyasi sistemdeki makroekonomik istikrar Gzerinde etkili
degiskenleri su sekilde siralanmaktadir: (1) se¢im siiresinin uzunlugu ve hiikiimetin se¢im
zamanina karar verme yetkisi; (2) kisa vadeli istikrar politikasinin “kétiiye kullanilmasi”
n1 sinirlamak amactyla tek parti hiikiimetleri ile koalisyon hiikiimetleri arasindaki se¢im;
(3) Merkez Bankasi’nin bagimsizligi gibi bazi kurumlarin 6zerk yap1 kazanmasi; (4)
ekonomistler ve halk tarafindan hiikiimetlerin genisletici politikalar araciligiyla oy satin

alma girisimlerine kars1 daha elestirel bir tutum.
3.3.2. Rasyonel Firsatc1 Modeller

3.3.2.1. Cukierman ve Meltzer Modeli (1986)

Cukierman ve Meltzer (1986) calismasinda, asimetrik bilgi kosullart g¢ergevesinde,
hiikiimetlerin yeniden secilme ihtimallerini maksimize etme yetenegi ve arzu ile takdire
bagli politikalar (discretionary policy) uygulamasinin sosyal maliyet yaratacagini
belirtirler. Modele gore, ancak tiim segmenlerin ayni bilgiye sahip olmasi durumunda
maliyet s6z konusu olmamaktadir. Bir anayasa yoluyla hikiimete sorumluluk yikleyen
optimal politikalarin varligi, hiikiimetin bilgi avantajin1 kullanma firsatlarini elinden
alarak sosyal maliyeti ortadan kaldirmaktadir. Yazarlar ¢alismada, asimetrik bilginin ve
belirsizligin varliginda, bu tiir kurallarin ve anayasal kisitlamalarin uygulanmasinin gii¢
oldugunu ifade etmektedir. Cukierman ve Meltzer (1986) ¢alismalarinda, Kydland ve
Prescott (1977) tarafindan getirilen dinamik zaman tutarsizlig1 temelinde, takdire baglh
politikalarin kamuoyunda belirsizligi (public’s uncertainty) arttirdigini savunmaktadir.

90



Cukierman ve Meltzer (1986)’c gore, hiikiimet tarafindan tercih edilen ekonomi
politikalar1, politika yapicinin amag¢ ve hedeflerine baghilik gostermektedir. Caligmada
yazarlar, hiikiimetlerin yeniden se¢ilmelerine olanak taniyacak ekonomi politikalarini
uygulamaya koyduklarini belirtmektedir. Karin1 maksimize etmeye calisan bir girisimci
gibi, politikacilar da yeniden se¢ilme olasiliklarini en st diizeye ¢ikarmak igin harekete
geemektedir. Ancak girisimcilerin aksine, secimler belli bir zaman dilimini kapsadig1 i¢in,
hiikiimetler bu zaman araligindaki performanlarini maksimize eden, bir diger ifadeyle,
se¢menler tarafindan kabul edilebilir, takdir goren politikalar belirleme yonlnde tutum

gelistirmektedirler.

Yazarlara gore, sosyal hedeflerin ve simetrik bilginin varligt durumunda, demokratik
ortam i¢indeki siyasi rekabet, sosyal agidan uygun ekonomi politikalarina yol agmaktadir.
Se¢cmenlerin sadece hikimetlerin faaliyetleri ve ekonominin durumu hakkinda eksik
bilgiye sahip oldugu durumlarda, sosyal agidan optimal ekonomi politikalar1 ve oylari

maksimize edici politikalar birbirinden ayrilabilmektedir (Cukierman ve Meltzer, 1986).

Cukierman ve Meltzer (1986)’e gore, hiikiimetler politika olustururken ya takdire bagl
politikalar (discretionary policy) uygularlar ya da toplumda sosyal optimizasyonu
saglayacak politikalar tercih ederler. Hiikiimetin amaci, sosyal refah1 maksimize etmek
oldugunda, her iki politika da ayni sonuca sahiptir. Ancak, politika yapici se¢im giiniinde
destegi en list diizeye ¢ikarmak i¢in ¢abalayan bir politikaci oldugu dikkate alindiginda,
takdire bagli politikalarin sosyal optimizasyon saglayan politikalara gore yetersiz

sonuclar1 olacaktir.

Cukierman ve Meltzer (1986), takdire bagl politika uygulayan hiikiimetlerin, olaylar
yorumlama ve gelecegi tahmin etme yeteneklerine gore farklilik gosterdigini
belirtmektedir. Daha iyi tahmin kabiliyetine sahip hikimetlerin daha yuksek refah Gretme
olasilig1 daha yiiksektir, bu nedenle se¢cmenler tarafindan tercih edilirler. Halk, iktidar
hiikiimetinin 6ngorii giicii hakkinda eksik bilgiye sahip oldugu i¢in rasyonel se¢menler,
bu hiikiimette tecriibe edilen refah diizeyini 6ngdérme yeteneginin ve gelecekteki
performansinin Oncii bir gostergesi olarak kullanacaktir. Iktidar hiikiimetinin tekrar
secilebilmesi, gorev siiresi boyunca iirettigi refaha baghdir. Iktidar partisi gérev siiresinin

sonuna dogru, se¢im sonrasi refah kaybi yaratacak politikalar yaratmasina ragmen, refah
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arttiric1 politikalar izleyecektir. Caligmada, refah kaybinin (the welfare loss) nedeni
periyodik se¢imler olarak gosterilmektedir ki bu durum ‘demokrasinin maliyeti (the cost
of election)’ olarak adlandirilmaktadir. Modele gore se¢im sikligi arttikca, refah kaybi da
artmaktadir. Yazarlara gore seg¢menler, rasyonel olarak hiikkiimetlerin gegmis
performansini gelecekteki performanslart hakkinda bir sinyal olarak kullanmaktadir ve
rasyonel bir halkin oy kullanirken geriye doniik olmaktan ziyade ileriye bakmasi

gerekmektedir (Cukierman ve Meltzer, 1986).

Cukierman ve Meltzer’in 1986 yilinda kurduklari modelde hiikiimet, demokratik bir
secimle, ndonemlik bir sire igin goreve getirilmektedir. Secimler, hikimetin gorev
stiresinin sonunda yapilmaktadir ve hiikiimetlerin esas amaci yeniden secilmektir. Halk,
refah1 konusunda endiselenmektedir ve hiikiimetleri refahlarin sagladiklar1 katkiya gore
odiillendirmektedirler. Iktidar hiikiimetinin gérev siiresi boyunca sagladig1 sosyal refah

dizeyi ylkseldikce yeniden se¢ilme ihtimali de artmaktadir.

Modelde sosyal refah, hiikiimet tarafindan segilen politika aracinin ayarina baghdir.
Modelde x ve a, degiskenleri sirasiyla, kamu ve 6zel sektoriin kontrolii disinda yasanan
gelismeleri ve t doneminde politika araglarinin belirlenmesini ifade etmektedir

(Cukierman, Meltzer, 1986).

Modele gore, bugln secilen politikalar ekonominin cari ve hemen akabinde gelen
donemdeki performansini etkilemektedir, bu nedenle cari donemdeki refah gecmis ve
simdiki donemdeki enstriiman ayarlarina baghdir. t donemindeki sosyal refah, kayip

fonksiyonu ile ters iliskilidir:
L= (@ —%)" + (@ -x)° (2.46)

(2.46) numarali denklemde x,, sifir beklenen degerli ve varyans degeri o2 olan rassal bir
degiskendir. a= x durumunda, kayiplar dogrusal olmayan bi¢cimde artmaktadir. Modelde,
gecmis politikalarin hem gecmis hem de gelecek refah iizerinde miithim etkisi oldugu
kabul edilmektedir.

x, degiskeninin gergeklesmesi ile ilgili bilgiye t periyodu sonuna kadar hikimet sahip
degildir. t periyodunun baglangici, politika aract olan a, ’nin t donemindeki davranisi

etkileyecek sekilde ayarlanabildigi en son periyottur. Hiikiimet isterse, politika araci a, ’yi
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daha erken bir zamanda olusturabilir. Ozellikle, t déneminin basinda hukiimet x, ve x,,

degiskenleri ile ilgili gozlemler elde edecektir:
V=X el Ve y=x,tel (2.47)

(2.47) numarali esitlikte £° ve &! , normal dagilima sahip, sifir ortalamal1 beyaz giiriiltii
strecleridir (white noise process), x ve diger degiskenlerden istatiksel olarak
bagimsizlardir. Modele gore, hiiklimetin vy, ile ilgili halka dogru bilgi iletmeye yonelik
dirtist bulunmamaktadir. Aksine, halkin eksik bilgiye sahip olmasi hiikiimet igin
avantajli bir durumdur. Halk sadece refah seviyesindeki degisimleri tecriibeler
dolayisiyla, her periyotta tecriibe edilen refah seviyesi, L, hakkinda bilgi sahibidir
(Cukierman, Meltzer, 1986).

Hiikiimetler, politika olusturma siirecinin bir pargasi olarak tahminler yapar.
Hiikiimetlerin dogru tahmin yapabilme yetenekleri birbirlerinden farklilik gosterdigi i¢cin
izledikleri politikalar farkli olmaktadir. Her hiikiimet, farkli varyans o? degeri ile
karakterize edilmektektedir ancak bu deger halk tarafindan bilinmemektedir. Halk, gérev
stiresi boyunca deneyimlenen refah diizeyinden . hakkinda cikarimlar yapmaktadir.
Goreve basladigr donemden n donemine kadar hiikiimetin sosyal refah maksimizasyonu

icin karsilastig1 problem su sekildedir (Cukierman, Meltzer, 1986):

min E, Zn:Vt (2.48)

(ag,mmay) i1
Vt = (a‘t - Xt)z + (at - Xt+1)2 (2-49)

B, , hiikiimetin elindeki bilgilere bagl olan beklenen degeri ifade etmektedir. HUkUmet,
tiim durum degiskenlerinin degerleri kesin olarak bilinmeden dnce, politika aracinin bir
degerini, a, , secmelidir. Yeniden se¢ilme olasiligini en iist diizeye ¢ikaran bir hiikiimetin
sosyal refah maksimizasyonu i¢in (2.48)’teki sosyal kayiplarin beklenen degerinin

minimizasyonu i¢in gerekli bir kosul sudur (Cukierman, Meltzer, 1986):

minE, v,, t=1..n (2.50)
a,
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t doneminden Once a, degerini belirleme kararin sosyal refah {izerindeki etkisini ele

aliarak, politika degerlendirmesi yapmak i¢in, ii¢ alternatif durumda (2.50)’deki amag

fonksiyonunun minimize edilmis degerini karsilastirilmaktadir. Buna gore; (i) a, igin,
j>2 olmasi durumunda t-j doneminden once taahhiit olusturulmustur. (b) a icin t-1
periyodunda anlagsmaya varilmistir. (c) a,, yanlizca t doneminde, y. ve y hukimete

aciklandiktan sonra secilmektedir. (2.50)’deki amag bu li¢ durumu i¢in asagidaki sekilde
ifade edilmektedir (Cukierman, Meltzer, 1986):

minE,,_; V., =2 (2.51a)
a,

minE ., VY, (2.51b)
a,

minE, , V, (2.51c)
a,

(2.51) numaral ifadelerde E_V,, t doneminin baginda hiikiimetin elinde bulunan bilgilere

bagli olarak beklenen degeri belirtmektedir. Bu ii¢ problemin her biri i¢in politika
araclariin optimal degerleri sirasiyla asagidaki gibidir (Cukierman, Meltzer, 1986):

a,=(/2)E; _;(x+x,)=0 for j=2 (2.52a)
a =1/ 2)Eg,t—l(xt + %) =1/ z)eyél—l (252b)
a, = (U 2)E (% +%.,) = L/ 28y +;) (2.52c)

(2.52) numarali ifadelerde 0(c? /(o2 +0?)), t=1,...,n i¢in, U¢ durumun her birinde minimize

edilmis amag fonksiyonunun kosulsuz beklenen degeri su sekilde ifade edilmektedir:

EVy = E(¢ +X,) = 207 (2.53a)
eV =E{[ @y 4T +[@%a -] | =[2-)]o? (2.53)
EVS = E{[0+03)~x T +[@)0n +0y)-x.. ]} =[2-0]] (2.53c)
ve t=1..n

(2.53) numarli denklemler, B >E2>Es  durumunda politika kararlar1 ne kadar
ertelenirse, refah kaybinin o kadar az olacagmi belirtmektedir. Giincel bilgilerden

yararlamak daha faydali oldugu icin en iyi sonug, sosyal planlamaci t donemindeki kendi
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politikas1 ile ilgili kararin1 miimkiin olan en son zamana, t doneminin baslangicina
ertelediginde elde edebilir. Sosyal planlamaci sosyal refah1 maksimize etme amaci
cercevesinde, politika araglarint miimkiin olan maksimum bilgiye sahip olduktan sonra
kullanarak sosyal kayb1 minimize etmeye calisir. Bu dogrultuda, sosyal planlama sorunu
asagidaki sekilde yazilabilir:

min Zn: E.V: (2.54)

(8y,.-nan) =1

Bu sorun i¢in en uygun ara¢ se¢imi (2.52c)’de ifade edilmistir (Cukierman, Meltzer,
1986).

3.3.2.2. Politik Butge Déngusu: Rogoff ve Sibert (1988), Rogoff (1990) Modelleri

Rogoff ve Sibert (1988)’in ¢alismasi, siyasal konjonktiir dalgalarini, diger modellerden
farkli olarak Phillips Egrisi araciligiyla degil, karmasik biitce dongiisii siireci olarak
aciklayan ilk ¢alisma olarak kabul edilmektedir. Model, asimetrik bilgi (asymmetric
information) ile birlikte ‘yeterlilik (competence)’ fikrini vurgulayan ters se¢im (adverse
selection) modelini 6ne siirmektedir. S6z konusu model, her politikacinin 6zel bilgi olarak
kabul edilen bir yeterlilik tiiriine (yiiksek veya diisiik) sahip oldugunu kabul etmektedir.
Se¢menler, beklenen faydalarini en {ist diizeye ¢ikaran siyasi partiyi se¢mek isterler ve
hangi partiyi sececeklerine yalnizca maliye politikasinin sonuglarini gozlemleyerek karar
verebilirler. Se¢imden Once, iktidar partisi, genisletici maliye politikasina girerek
yetkinligini gostermeye caligir, muhalefet partisi i¢in bu politika daha ‘maliyetlidir
(costly)’. Rogoff (1990) calismasinda, hiikiimet harcamalarina oldaklanan bir model
sunmaktadir. Bu modelde, yetkin bir politika yapici, hiikiimet harcalamalarini transfer
harcamalarina ve daha goriiniir programlara kaydirarak siyasal konjonktiir dalgalarini

diizenleyen otorite olarak tanimlanmaktadir (Efthyvoulou, 2012).

Rogoff ve Sibert (1988) c¢alismasinda hiikiimetler arasinda farkliliklarin
‘yetkinlik/yeterlilik  (competency)’ diizeylerinden kaynakladigimi savunmaktadir.
Yazarlara gore ‘yetkin’ bir hiikiimet, belirli diizeyde kamu hizmetini daha az gelirle
karsilayabilen hiikiimettir ki bu, politika yapicinin idari yeteneklerini vurgulamaktadir.
Dolayisiyla, diger degiskenler digsal kabul edildiginde, se¢gmenler daha yetkin kabul
ettikleri hiikiimetlere oy verecektir. Hiikiimet ise, kendi yetkinligi hakkindaki bilgiyi
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secmenlerden daha cabuk edinir. Se¢menler, her se¢cim donemi basinda, hiikiimetin
belirleyecegi gelir diizeyini Ogrenirler. Vergiler, secim donemin baslangicinda
belirlendigi i¢in, hiikiimetin yaptig1 (kasitli veya kasitsiz) herhangi bir hata, senyoraj
vergisi kullanilarak telafi edilebilir. Dolayisiyla se¢gmen, hiikiimetin yeterliligini/yetkinligi
gecikmeli olarak gozlemleyebilecektir. Bu nedenle, se¢im yili boyunca, oy alma
maksadiyla iktidar partisinin en son ‘yetkinlik sokunu (competency shock)’ biiyilik
gosterme yonelimi séz konusudur. Iktidar partisinin ‘hileye (cheat)’ yonelimi (asir1
derecede seignorage'a giivenmesi), ancak sosyal refah iizerine bir miktar agirlik vermesi
ile azalabilir. Yazarlara gére segcmenler, secimden dnce vergi ve hiikiimet harcamalarini
gozlemleyebilirken, hiikiimet yatirimlarini bir donem gecikmeyle gozlemleyebilmektedir
(Rogoff ve Sibert, 1988).

Rogoft (1990) calismasinda hem se¢cmenlerin hem de politikacilarin rasyonel, fayda
maksimize edici ajanlar oldugu dinamik, ¢ok boyutlu bir sinyalleme modeli 6nermektedir.
Bu modelde iktidardaki yonetimin kamu mallar1 {iretim siirecini yonetme konusundaki
‘yeterliligi (competence)’ hakkinda gecici bilgi asimetrisi (temporary information
asymmetries) nedeniyle bir politik butce dongist (political budget cycle) ortaya
¢ikmaktadir (Rogoff, 1990).

Rogoff (1990)’un sinyalleme modeli (signaling model), iktidar yonetimi kamu mallarinin
(public goods) iiretimini yonetme yeterliligi konusunda iktidar partisi ve se¢gmenler bilgi
asimetrisi oldugunu varsaymaktadir. Bu modele gore, segcmenler cari harcamalar1 ve
vergileri es zamanli; kamu harcamalarini ise gecikmeli olarak gdzlemlemektedir.
Secmenler elde ettikleri bu bilgileri, iktidar yonetiminin yetkinligine iliskin ¢ikarimlar
olusturmak icin kullanmaktadirlar. Se¢menlere gore, yetkin siyasi iktidar kolaylikla
go6zlemlebilen cari harcamalar arttirip, daha eksik gézlemlenebilen sermaye yatirimlarini
azaltarak ayrik bir dengenin olugmasina yol agmaktadir. Zira, Rogoff (1990)’un modeline
gorei harcamalarin ‘goriiniirliigi (visibility)’ sermaye harcamalarindan ziyade cari
harcama ile iliskilidir, boylece se¢im zamanlarindaki politika manipiilasyonlar1 (policy
manipulations) daha biiyilik cari harcamalara ve daha kii¢lik sermaye harcamalarina yol
acmaktadir. Buna karsilik, sermaye harcamalarinin belirli se¢cim bolgelerine tatbiki kolay
oldugundan, se¢im amacina yonelik kullanilan bir politika araci olarak kabul edilmektedir

(De Haan ve Klomp, 2013).
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Rogoff (1990) modeline gore ekonomi, her biri hem kamu mallarindan hem de 6zel
tilketim mallarindan fayda saglayan ¢ok sayida (eski) 6zdes se¢cmenden olusmaktadir.

Temsili segmen, fayda fonksiyonun beklenen degeri ile (EF (r,) ilgilenmektedir. Modelde,

se¢menlerin, sahip olunan ortak bilgi setine bagli olarak olusan beklentileri E”ile

simgelenmistir. Buna gore, se¢gmenlerin fayda fonsiyonu su sekilde gosterilmektedir:

r=) [U(c,g)+V (k) +n]5"" (2.55)

s=t
Yukaridaki (2.55) numarali esitlikte, ¢ segmenin 6zel mal tiketimini (consumption of

private good), g kisi bagina diisen kamu tiiketim malini (public consumption good) ve k

ise kisi basina diisen kamu yatirim malini (public investment good) simgelemektedir (bu
esitlikte niifus sabit olarak kabul edilmektedir). U ve vV konkav fonksiyonlar: (regular

strictly concave function) ifade etmektedir (u,,u,,v' >0).

lim,_,V(k)=-w (0rnegin, V (k) =logk ). Bu kosul, asimetrik bilgi durumunda bir ¢6ziim
saglamak icin yeterlidir. <1 , temsili se¢gmenin iskonto oranini (discount rate) ve T
sonsuz kabul edilebilecek zaman periodunu (time horizon) gostermektedir. » terimi ise
rassal soklar1 ifade etmektedir (Rogoft, 1990).

Her donemin baslangicinda, se¢gmenler, 6zel olarak tiiketilebilen veya kamu mallarinin
tiretimine girdi olarak kullanilabilecek depolanamayan mallardan dissal olarak y birim
¢iktiya sahiptir. t doneminde goturu vergisi (lump-sum taxes) ¢, ile simgelenmektedir.
Buna gore, t doneminde se¢men tiikketimi su sekilde ifade edilir (Rogoff, 1990):
C=y-7 (2.56)
Kamu mallarinin tiretimi (production of public goods), vergi gelirlerine ek olarak, iktidar
yoneticisinin sahip oldugu yetkinligi/yeterliligi (competency) ifade eden ¢ terimine
baglidir. Yiiksek yetkinlige sahip bir iktidar yoneticisi (ki bu yiiksek & terimi ile ifade
edilmektedir), belirli bir kamu malini, yetkinligi diisiik olan yoneticidem daha diisiik bir

vergi diizeyinde saglayabilir. Kamu mali {iretimi asagidaki esitlik ile ifade edilebilir
(Rogoff, 1990):

9tk =7, +¢ (2.57)

97



(2.57) numarali esitlige gore, iktidar yoneticisinin t + 1 doneminde kamu yatirimi

yapmast i¢in, t doneminde hiikiimetin bu yatirim i¢in harcama yapmasi gereklidir.

Modele gore, dogustan sahip olunan yetkinlik diizeyine bagl olarak farklilik géstermekle
birlikte, her birey potansiyel bir iktidar yoneticisidir. Dolayisiyla potansiyel (i) bireyinin
yetkinlik diizeyi stokastik siirece bagli olarak degisir (Rogoff, 1990):

g =0 +a,, (2.58)

(2.58) numarali esitlikte soklar, zamandan ve bireylerden bagimsiz olarak, « ile ifade
edilmektedir. Bu modelde, yetkinlik bir lider i¢in bir se¢cim degiskeni degil, bireysel bir

ozelliktir. Tlaveten, potansiyel (i) bireyin, 5 ile ifade edilen tecriibe edecegi rassal soklar

(d1s goriiniis soku (looks shock)) asagidaki esitlikle ifade edilmektedir (Rogoff, 1990):

=0 +0, (2.59)

Modelde, iktidar yoneticileri kamu ve 6zel tiiketim mallarindan se¢menler gibi fayda
saglamaktadir ve iktidar yoneticisi pozisyonu biiyiik bir onur olarak kabul edilmektedir.
Bu nedenle, iktidardaki liderin her donem iktidarda bulunmaktan elde edecegi ‘ego ranti
(ego rants)’na ( X ) bagl olarak, iktidardaki liderin beklenen fayda foksiyonu su sekilde

ifade edilmektedir:
E )+ f X, (2.60)

(2.60) numarali esitlikte yer alan | degiskeni iktidar yoneticisini, E! t zamaninda iktidar
yoneticisinin bilgi setine bagli olarak olusturulan beklentileri, z,, ise iktidar yoneticisinin

s doneminde iktidarda olma olasiligininin t donemindeki ongoriisiinii ifade etmektedir

(Rogoff, 1990).

Rogoff (1990) modelinde, kamu mallarini1 yonetecek kisiyi belirlemek amaciyla se¢im
yapilmaktadir. Bu modele gore, iktidardaki liderin siiresiz olarak ¢aligmasina izin verilir
yani tekrar tekrar secime katilabilir ve secilebilir, muhalefet aday1 ise niifusun i¢inden
rastgele segilir. Halk, iktidardaki liderin yetkinlik soku hakkinda bilgi sahibi iken,

muhalefet partisinin yetkinligi konusunda bir ¢ikarimda bulunamaz. Dolayisiyla,
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secmenler icin secim, iktidar yoneticisini tekrar segmek veya niifus i¢inden rassal olarak

sececegi kisiyi iktidara getirmek arasindaki tercihtir.

Modelde se¢cmenler, vergileri (¢, ) ve hiikiimet harcamalari ( g, ) hakkinda iktidar yonetimi
ile es anli olarak bilgi sahibi olabilir ve bu bilgileri gozeterk hiikiimetin yatirim
harcamalar (k,,,) ve iktidarin yetkinlik soku ( «,) ile ilgili ¢ikarim yapabilirler. Ancak bu
¢ikarimlari, bir sonraki doneme kadar dogrulugunu dogrudan teyit edemezler. Hiikiimetin,
yetkinlik sokunu esanli olarak gozlemleyebilmesi nedeniyle segmenlere gore gecici bir
‘avantaji’ bulunmaktadir. Rogoff (1990)’a gore segmenler, hiikiimetin performansini
yakindan izlemesi ve degerlendirmesi maliyetlidir. Bu nedenle, se¢gmenlerin g, ve ¢, ilgili
bilgileri kullanarak o, hakkinda maliyetsiz olarak ¢ikarimda bulunmasi daha mantikli

olacaktir. Zira, vergiler ve hiikiimet tiiketim harcamalari, se¢cmenlerin bilgi sahibi olmasi

gereken degiskenlerdir ve nispeten kolayca gozlemleyebilirler

Rogoff (1900)’a gore, eger belirli bir grubun hiikiimeti izleyebilmesi ve elde ettigi bilgileri
maliyetli olmayacak sekilde glivenilir bir bi¢imde ortalama bir vatandasin kullanimina
aktarabilseydi, bu durumda politik biitce dongiisiiniin olugsmasi miimkiin olamazdi. Zira
ne muhalefet partisi ne de iktidar yonetimi bu hizmeti saglayabilir ve ifadelerine
guvenilebilir.

Iktidar ve muhalafet partisinin goriintii soklar1 (looks shock) (g, ve q°) secimden 6nce

tim se¢menler tarafindan gozlemlenebilmektedir. Dolayisisiyla, temsili se¢men, oy
verecegi partiye, muhalefet ve iktidar partisinden bekledigi fayday: karsilagtirarak karar

Verir:

L { 1 if EA(T,,,) = EP(T2,)
! 0, otherwise. (261)

(2.61) numarali denkleme gore, temsili segmen, v=1 durumunda iktidar partisine, v=0
durumunda ise muhalefet partisine oy verecektir.

Iktidar partisi goriintii soklar1 (looks shock) (g, ve g° )n1 gézlemlemeden Once, hiikiimet
harcamalarin1 ve vergileri (g,ve r,) belirlemelidir. Zira, hiikiimetin vergileri toplamasi
zaman almaktadir. Ote yandan, goriintii soklar1 (looks shock) (g, ve q°) secim arifesinde

yapilan tartigmalarda ortaya ¢ikan bilgileri yakalayabilir veya adaylardan biriyle ilgili son
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dakika skandaliyla ilgili belirsizlikleri ile ilgili bilgi sunabilir. Ote yandan * q’ degiskeni,
secim giinii hava durumu belirsizligini ve dolayisiyla sandik basina gelecek segmenlerin
bilesimi hakkindaki belirsizligi temsil edebilir. Tablo 1°de, se¢im olaylarinin zamanlamasi

gosterilmektedir.

Tablo 1: Rogoff Modelinde Olaylarin Zamanlamasi

Iktidar partisi | Hukimet t | Secmenler ¢z, g,, | tdénemindeki

yetkinlik donemindeki vergi | k | o, g ve g° |Secimi kazanan iki
seviyesindeki  en | oranlarmni (z,) ve g, yi gozlemler; donem icin iktidara
son  soku  (a) | ve k_, yibelirler. | sonrasinda oy gelir. Olaylarin

gozlemlemektedir. Verir. zamanlamasi, t+2
dénemine kadar, t
donemindeki  gibi
devam eder.

t doneminde se¢im t+1 donemi

Rogoff, K.S., Sibert, A. 1986. Elections and Macroeconomic Policy Cycles. The Review of Economic
Cycles 55(1): 1-16.
Rogoff, K. 1990. Equilibrium Political Budget Cycle. The American Economic Review 80(1): 21-36

Rogoff (1990)’un tam bilgi (full information) kosullar1 altinda denge modelinde,

se¢menlerin segimden Once iktidarin yetkinlik sokunu («,) direkt gozlemleyebildikleri
varsayimi altinda, iktidar partisi se¢cim Oncesi maliye politikasi ile segmenlerin iktidar
yOnetiminin se¢im sonrasi yetkinligi ile ilgili beklentileri etkilenmeyecektir. (2.60)
numarali denklemde (~) degiskeni dissal kabul edildiginde, iktidar yoneticisinin karar
problemi, (2.56) ve (2.57) numarali denklem kisitlart ve k,g,c>0 , k., =k kosullar
altinda temsili ajanin refah maksimizasyon denklemine dontismektedir ve su sekilde ifade

edilmektedir (Rogoff, 1990):

max U(Ct’gt)+ﬁ\/(kt+1) y V2T (262)

7,Ct 2 Ot Kea

(2.62) numarali esitszilik, (2.56) ve (2.57) numarali denklemler gboz Oniinde

bulundurularak g>0 , (y-7)>0 ve (r+e&-g)>0 kisitlar1 altinda tekrar yazildiginda,

asagidaki (2.63) numarali ifade elde edilir:

n:a;xW(g,r,g)EU(y—r,g)+ﬂV(r+g—g) (2.63)
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(2.63) numarali denklemin birinci dereceden kosullari dikkate alinarak asagidaki sonuglar

elde edilebilir:
Ul(y—T,g)=U2(y—T,g) (264)
U(y-7.9)=pV (r+e-9) (2.65)

(2.64) ve (2.65) numarali denklemleri ¢ozildiiglinde, global maksimum g (¢),7 (&)
degerleri elde edilecektir. Bu durumda, hikimetin maksimizasyon problemi
W'(e)=W"[g"(¢),7"(¢),¢ | denklemi ile ifade edilecektir. Bu ifade .’nin artan bir
fonksiyonu; c’(¢),9"(¢).k"(¢) parametreleri ise £ ’nin artan bir fonksiyonudur. z(¢) ise
(2.56) numaral1 denklem incelendiginde, & ’nin azalan bir fonksiyonudur (Rogoff, 1990).
t secim doneminde, (2.55), (2.58), (2.59), (2.61) ve (2.63) numarali denklemler

baglaminda, asagidaki (2.66) numarali esitlik ile iktidar yonetiminin yeniden seg¢ilme

kosulu, v=1, su sekilde ifade edilebilir:
ErP |:W*(gt+1):|_ EtP [W*(gt0+l):|+qt _qto 20 (266)

eve n parametreleri, birinci dereceden hareketli ortalama sireci takip ettikleri igin,

se¢gmenin muhalefet ve iktidar partilerinden beklenen faydasi, t+2 ve sonraki donemlerde

aynidir. Yalnizca t+1 ddneminde, beklentiler devreye girer (2.66).

Se¢cmenlerin, iktidar yonetiminin secimden 0Onceki en son yetkinlik sokunu
g6zlemleyebildikleri varsayimi altinda, (2.66) numarali esitsizligin ilk terimi i=H,L

kisit1 altinda, asagidaki sekilde ifade edilebilir:
EP[W (s o =a' | =Q = pW (&' +a") + (- pW (o' +a") (2.67)

Se¢cmenlerin, muhalefet partisinin yetkinligi konusunda gozlemi bulunmadigindan (2.67)
numarali esitlik (2.68) numaral esitliklige ¢evrilebilir:

EP[W' (%) ]|=Q° = pW (2a") + 2p(1- pW' (@" +a") + (L1- p)’W ' (22") (2.68)
(2.67) ve (2.68) numarali denklemler incelendiginde, iktidarn ve muhalefet partilerinin

saglayacaklar fayda diizeyine iligskin beklenen fayda fonksiyonlari arasinda Q" >Q° > Q"

siralamasi gecerli olacaktir (Rogoft, 1990).
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Rogoff (1990)’un asimetrik bilgi (asymmetric information) kosullari altinda optimizasyon

modeline gore, segmenler «, parametresini t+1 dénemine kadar gozlemleyemedikleri

icin «, ile ilgili beklentilerini g, ve r,ile ilgili gdzlemlerine dayanarak olusturmaktadirlar.

Gozlem sonuglara gore sekillendirilen /A)(g,r) parametresinde, ,;, a, =a, ihtimaline

halkin atadig1 agirlandirilmis olasiliktir (Rogoff, 1990).

Secimi kazanan iktidar partisi, yeniden secilmek ig¢in bir yaris igine girmeyecektir bu
nedenle T-1 veya T donemlerinde, maliye politikasini ¢ikart yoniinde ¢arpitma tesviki

yoktur. Dolayisiyla her iki partiden herhangi birinin se¢imi kazanmasi durumunda:

EF (W (&r,)]=E [W*(gT+1 )] (2.66) ve (2.68) numarali denklemler yardimiyla, segmenler
eger ,;(g,z') bilgisine sahipse, iktidar partisi tekrar secilecektir (v=1) ve bu durumun
kosulu asagidaki sekilde ifade edilebilir:

/A)QH +(1—,Ao)QL -0°+q-q°>0 (2.69)
Iktidar yonetimi, se¢im yil1 mali politikasim hazirlarken g-q° bilgisine sahip degildir.

Ancak herhangi alternatif bir (g,7) degeri igin, /Ag(g,r) degeri ile ilgili ¢ikarimda bulunabilir

dolayisiyla, se¢imi kazanmasi i¢in yeterli q—q° olasiligin1 hesaplayabilecektir:
ﬂ{;)(g,r)} =E'(v|g,7) El—G[QO —/AJQH —(1—/AJ)QL} (2.70)

(2.70) numaral esitlikte yer alan G, q-g° nin olasilik dagilim fonksiyonudur. Iktidar
yonetiminin yetkinlik dizeylerini ifade eden s" =g, ,+a" Ve &' =qa, , +a"esitlikleri
cercevesinde, & =" esitliginin saglanmasi durumunda iktidar yonetimi ‘yetkin/ehil
(competent)’ parti olarak; & =&" esitliginin saglanmasi durumunda ise iktidar yonetimi
‘yetkin olmayan/ehil olmayan’ parti olarak tanimlanacaktir (Rogoff, 1990).

i=H,L kosulu altinda, i tipi iktidar partisinin maksimizasyon probleminin, g>0 ve

(y—7)>0 ve (r+¢&' —g) >0 kisitlar1 altindaki ifadesi su sekildedir:

”;%XZ[Q’T';(g'f)’gi} (2.71)
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Z[g,ukg,r),ei}sziz[}(g,r)}wm,r.ei) (2.72)

7 =B XA+ p)+Q -Q° ] (2.73)

Iktidar yonetiminin beklenen se¢imi kazanma ihtimali ( z ), kazanmasi durumunda elde
edecegi faydanin (X'), (2.72) numarali denklemin sag tarafindaki ilk ifadede yer

almaktadir. Bu fayda, (2.73) numarali denklemde, x(g+ %) (iki se¢im sonras1 dénemde
iskonto edilmis ego rant1) ve pg(Q -Q°) (temsili segmenin muhalefet yerine iktidar

partisinin se¢imi kazanmasi durumunda elde etmeyi bekledigi yiiksek fayda) seklinde iki

ayr1 ifadenin birlesimi ile gosterilmektedir (Rogoff, 1990).

Rogoff (1990)’un ardisik denge (sequential equilibria) modeli, iktidar yonetimi ile
rasyonel se¢gmen arasindaki etkilesim g Vve  ’nin iktidar yoneticisinin g6zlemlenemeyen
yetkinlik sinyalleri ile cok boyutlu bir sinyal sorunu olarak gortlebilir. Bu tir modeller,
hem ayrik dengeyi (separating equilibria) hem ortak dengeyi (pooling equilibria) kapsayan
cok sayida ardigik dengeyi barindirir. Ayrik dengede (separating equilibria), iktidar
yetkilisinin maliye politikas1 tercihi yetkinlik diizeyini miitkemmel sekilde agiklar. Ortak
dengede (pooling equilibria), yetkin olmayan/ehil olmayan iktidar, yetkin/ehil iktidari
taklit edebilir, yetkinmis gibi bir goriinlim ortaya ¢ikabilir. Dengede, yetkin/ehil iktidar
yonetimleri segimlerden 6nce vergileri ¢ok diisiik, hiikiimet harcamalarini ise ¢ok yiiksek
tutarken, yetkin olmayan/ehil olmayan iktidar yonetimleri ise tam bilgi politikasini (full
information policy) uygulayacaktir. Nihayetinde, politika otoritelerinin yetkinlik dizeyi
ile ilgili cok boyutlu sinyal génderme isleyisi, politik biitce dalgalanmalarina yol agacaktir
(Rogoff, 1990).

Rogoff (1990)’un ayrik denge (separating equilibria) modelinde, (g“,z‘) = (g",z") durumu
s0z konusudur. Bir diger ifadeyle, ayrik denge modelinde yetkin olmayan/ehil olmayan
iktidar ile yetkin/ehil iktidar birbirinden farkli politikalar uygulayacaktir. Tam bilgiye
dayal1 maliye politikas1 ¢ercevesinde, diisiik yetkinlige sahip bir iktidar yonetimi i¢in su

esitlik gecerli olacaktir:

(@57 =[g"(e") 7' (eY)] (2.74)
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,;(g,r):o, v(g,7) = (9",z") varsayimi altinda, (g",z")e A olmasi dolayisiyla, yetkin

olmayan/ehil olmayan iktidar (L tiirtindeki iktidar) ile yetkin/ehil iktidar1 ( H tlrtndeki
iktidar1) taklit ederek bir menfaat saglamayacaktir ki durum (2.75) numaral esitlik ile
ifade edilebilir:

A={(9,7)|2(9,7.1,6")-2[ g"(¢"),7"(¢"),0,6" | <0 (2.75)

-r"‘(eL)J

1:*(8“)

g* (") g*(ch)

Sekil 45: Rogoff (1990)’un Ayrik Denge Modeli
Rogoff, K. 1990. Equilibrium Political Budget Cycle. The American Economic Review 80(1): 21-36

Sekil 45°te | noktas1 [g"(¢"),7" (") |kiimesini; A kiimesi ise kesikli elips tizerinde ve

disindaki tiim noktalar1 igermektedir. Yetkin olmayan/ehil olmayan iktidar (L tdrtndeki
iktidar), kesikli elips icerisinde I noktasindan uzak bir noktay1 segmeye istekli olursa,
se¢menleri yetkin/ehil iktidar (H tiirtindeki iktidar1) oldugu yoniinde kandirabilir (Rogoff,
1990).

Sekil 1’de I noktasinin sag alt tarafinda ve kesikli elips iginde yer alan J noktasi,
[g*(gL),r*(gL)Jkﬁmesine karsilik gelmektedir. Modele gore, yiiksek yetkinlik diizeyine

sahip iktidar, diisiik yetkinlik diizeyine sahip iktidardan yeterince daha yiiksek yetkinlik
diizeyine sahipse, ilk en iyi maliye politikasini secerek kendisini ayrigtirabilir (Rogoff,

1990).

S6z konusu modelde ayrik denge (separating equilibria) igin gerekli bir diger kosul,

(g",7") e A olarak ifade edilmektedir. Sekil 1’de & konveks kiimesi, biiylik kesiksiz elips
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ile gosterilmektedir. Sekil 1°de tarali kissm & N A ‘nin saglandig1 bolgedir ki bu bolge
yiikksek yetkinlik diizeyine sahip iktidar i¢in olast tim ayrik denge stratejilerini
icermektedir. X" > X" ve V' <0 ozellikleri geregi % N A bos kiime degildir. S6z konusu
model ¢ergevesinde, tim ayrik dengeler icin yiiksek ve diisiik yetkinlik diizeyine sahip
iktidarlar igin sirastyla su ifadeler belirtilebilir:  (g",z")e X N A ve

(07" =[9(e").7"(¢") | (Rogoff, 1990).

Rogoff (1990)’un ¢oklu secim donemini i¢eren modelinde, se¢cim dis1 yillarda iktidar
yonetimi her zaman tam bilgi ile maliye politikas1 izlemektedir. Se¢menler ise hiikiimeti,
bir donem gecikme (one-period lag) ile takip edebilecektir. Se¢im yilinda, iktidar yonetimi
yeniden se¢ilmek i¢in segmenlere sinyal gonderecektir. Yeniden se¢ilmek amacinda olan
iktidar partisi, kullandig1 maliye politikas1 araglart ve yetkinligi konusunda segmenlere
gonderdigi sinyallerle, politik biitce dalgalanmalarinin artmasina sebebiyet verecektir

(Rogoff, 1990).

3.3.2.3. Persson ve Tabellini (1990) Modeli

Persson ve Tabellini (1990) modeline gore se¢cmenler irrasyonelse ve ge¢mise doniik
davraniyorlarsa onlar1 kandirmak kolaydir. Bu goriisiin temeli esasen geleneksel “politik
konjonktiir dalgalanmalari’ teorisine dayanmaktadir. Teorinin 0ngorisu, politika
yapicilarin secimlerden Once ekonomiyi asir1 canlandirmasi ve segimlerden sonra
enflasyonu diisiirmek i¢in daraltmasidir. Bu manipiilasyon her se¢cimde kullanilir;
se¢menler asla gegmisten ders almazlar ve hikkiimetler giivenilirligini asla kaybetmezler.
Persson ve Tabellini (1990) bu davranigin ileriye doniik oylama davranisiyla tutarsiz
oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle calismalarinda ileriye doniik se¢gmenlerle bile denge

siyasi 1 dongiileri olusturan bir model kuirmuslardir.

Persson ve Tabellini (1990) modelindeki politik model su sekildedir: Birinci donemde
gorevde olan bir politika yapici, 'iktidar partisi (the incumbent)' olarak adlandirilir ve
se¢menler birinci periyodun sonunda yapilir. Se¢menler ya iktidar partisini (the
incumbent) yeniden secebilir ya da muhalefet partisini (the opponent) sececektir.
Secmenler rasyoneldir ve ileriye dénuk (forward-looking) davranis sergileyeceklerdir.

Buna gore birinci donemde beklenen kayiplarini en aza indiren politika yapiciy: secerler.
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Modelde, kolaylik saglamasi agisindan, ayni kayip fonksiyonuna sahip olduklari

varsayilmaktadir:

ng{iﬁlL(ﬁt,xt)} , Lz, x)=7712-2%,0<6<L,1>0 (2.76)

t-1
Modele gore tiim iktidar partisi adaylarmin hedefleri aynidir. Tipki se¢menler gibi
enflasyon ve istihdami1 onemserler. Iktidar partisi adaylari, c, kayip islevini en aza
indirirler:

Pe-E° [i&”L(m,xl)-Kzf)} (2.77)

t-1

(2.77) numarali esitlikte L(.) ifadesi esitlik (2.76)’da tanimlanmustir. K, iktidarda olmanin

getirdigi kazanclar1 gosterirken, z¢ kukla degiskeni, c, t zamaninda iktidarda ise 1’e yoksa

0’a esittir. Beklenti operatorii iizerindeki ¢ (st simgesi, beklentilerin adaya sunulan
bilgilere bagli oldugunu belirtmektedir ve iki degerden birini alabilir: iktidar partisi i¢in
‘1’; mihafazakar parti i¢in ‘o’. Adaylarin 'yeterlilikleri', yani politika sorunlarini ¢ézme
yetenekleri farklidir. Ornegin, bir aday 6zellikle petrol fiyatina yonelik bir sokla basa
citkma veya etkili isgilicii piyasasi mevzuatini yiirlirliige koyma veya sendikalarla
miizakere etme becerisine sahip olabilir. Modelde adayin yeterliliginin, bu adayin
gerceklestirebilecegi dogal istthdam seviyesini yansitti§i varsayilmaktadir. ¢ aday: t

zamaninda gorevdeyse, istihdam su sekilde ifade edilmektedir (Persson, Tabellini (1990):
X, =7, — 7 +& (2.78)

(2.78) numarali esitlikte, £, C’nin yeterliligini/kabiliyetini ifade etmektedir. & = u + 1’ ,

esitliginde x rassal degiskendir.

Bir hiikiimetin yetkinligi, karsilastig1 politika sorunlarinin niteligine bagli oldugundan
degerlendirilmelidir. Bir hiikiimet, sendikalarla basa ¢ikmada 6zellikle iy1 olabilir, ancak
bir is¢i sendikalart ile uzlasma konusunda kotii olabilir. Yeterlilik/yetkinlik kismen
kalicidir. Diin iktidarda olan bir politika yapicisi yetenekliyse, ya dig ortam yavas degistigi
i¢in ya da farkli sorunlarla basa ¢ikma yetenegi olumlu oldugu i¢in yarin da tekrar iktidara
gelebilme ihtimali ve sorunlarla basa ¢ikabilme yeterliligi vardir. Bu nedenle, modelde

yetkinligin hareketli ortalama oldugunu varsayilmaktadir. Bu varsayim énemlidir, ¢inkd
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se¢menlerin gecmis donem politika performansina bakilarak iktidar partisinin gelecekteki
yetkinligi hakkinda bilgiye dayali tahminler yapabilmesine imkan saglamaktadir (Persson,
Tabellini (1990).

Persson ve Tabellini (1990)’nin ayrik denge modelinde, yetkin ve yetkin olmayan iKki
farkli hokdmet farkli istihdam duzeylerini kabul etmektedir. Seg¢menler, birinci
donemdeki istihdami gozlemleyerek iktidar yonetiminin yetkin olup olmadigini

anlayabilmektedir. Iktidar yonetiminin yetkin olma olasiligi modelde p, ile ifade

edilmektedir:
p, =0 eger x, <X’ ; p,=1eger x >x° (2.79)

(2.79) numaral1 esitlikte, x° istihdam duzeyinin esik degerini ifade etmektedir. Modelde,
yetkin olmayan iktidar partisi kisa donem optimal enflasyon orani i¢in =, =1 esitligini
se¢mektedir. Yetkin iktidar yonetimi ise x* istihdam diizeyini saptayarak yetkinligi ile
ilgili segmenlere sinyal gondermektedir. Bunun bir ayrik denge olabilmesi i¢in agagidaki
kosullarin yerine getirilmesi gereklidir: ilk olarak, iicret belirleyiciler enflasyonu dogru

tahmin etmelidir:

7t = U= p)A+ pr(X, ) = A+ p(x — 1) | (1- p) (2.80)

Ikinci olarak, yetkin iktidar yonetiminin yeniden segilerek elde edecegi net kazang, sinyal
gonderme maliyetini asmalidir. Yetkin olmayan iktidar yonetimi igin ise tam tersi durum

gecerlidir:

SW (1) > C(X, 1)

(2.81)
OW (1) <C(x°, 1)
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Sekil 46: Persson ve Tabellini (2001) Ayrik Denge Modeli

Persson, Torsten, Guido Tabellini. 1990. Macroeconomic Policy, Credibility and Politics. Harward
Academic Publishers.

Sekil 46’da Persson ve Tabellini (1990) iktidar yonetimlerinin yetkinlik diizeylerine gére
olusan ayrik denge modeli goriimektedir. Eger iktidar yonetimi yetkin ise, segmenlere
yetkinligi konusunda sinyal gonderecegi i¢in bu durum secim 6éncesi dénemde suni bir
ekonomik iyilesme yaratacaktir. Yetkin olmayan iktidar yonetiminde ise kisa vadeli
optimal para politikasini se¢ecektir, bu durum beklenmedik bir deflasyon yaratacak ve bir
resesyona neden olacaktir. Bu nedenle, secimler bir konjonktirel dalgalanmalara yol
acmaktadir. Ekonomide iyilesme meydana getiren her iktidar yonetimi se¢imi kazanacak,
ekonomik durgunluk yaratan iktidar yonetimleri ise secimi kaybedecektir. Bu modelde
sinyalleme oyunundan habersiz oldugu i¢in se¢cmenler ‘saf’ olarak nitelendirilmesi
gerektigi aksine, segmenlerin ekonomik canlanma ve durgunluklarin kasith sinyaller
oldugunun farkinda oldugunu belirtmektedir. Segmenler politika yapicilart se¢im Oncesi
durgunluklara neden olduklari i¢in 'cezalandirmazlar' veya politika yapicilar: segim 6ncesi
patlamalar yarattiklar icin '6diillendirmezler’. Aksine, oylar1 ileriye doniiktiir ve se¢im
sonrast sonuglarla ilgili dogru algilara dayanmaktadir (Persson, Tabellini, 1990). Persson
ve Tabellini (1990)’nin birlesik denge (pooling equilibrium) modeline gore ise, her iki

iktidar yonetimi ayn1 amaci se¢gmektedir:

p, =p eger x, >x"; p, =0 eger x <x" (2.82)
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(2.82) numaral ifadede X” esik degerini ifade etmektedir. Secmenler iktidar yonetiminin
yetkinligi konusunda Ongoriide bulunamazlar. Bu nedenle, birlesik denge (pooling
equilibrium) modelinde iktidar yonetiminin yeniden se¢ilme olasilig1 2 olarak kabul
edilmektedir. Modelde yektin iktidar yonetimi para politikasini stratejik bir sekilde

belirlemek yerine kisa vadeli optimal enflasyon oranini z, = 4 olarak belirlemektedir. Bu

durumda istihdam (2.83) numaral1 esitlik ile ifade edilmektedir:
X = A—7°+ (2.83)

Modelde yetkin olmayan iktidar yonetimi ise, yetkin iktidar yonetimini taklit ederek

x = xP esitligini saglamaya calisir ve bu beklenmedik bir enflasyon yaratacaktir.

c(-)

Clx . u)

 swiul/2] /

A

xy

Sekil 47: Persson ve Tabellini (2001) Birlesik Denge (Pooling Equilibrium) Modeli

Persson, Torsten, Guido Tabellini. 1990. Macroeconomic Policy, Credibility and Politics. Harward
Academic Publishers.

Persson ve Tabellini (1990)’nin birlesik denge (pooling equilibrium) modelinde her iki
iktidar yonetimi de ayni istihdam diizeyini se¢mektedir ancak, yetkinsiz iktidar ydenetimi
beklenmedik enflasyona, yetkin iktidar yonetimi ise beklenmedik deflasyona neden
olmaktadir. Dolayisiyla bu modelde de politik konjonktiirel dalgalanmalar olugsmaktadir
ancak ayrik denge modelinden farkli olarak bu modelde yetkin iktidar yonetiminde yetkin
olmayan iktidar yonetiminden daha yiiksek bir dogal istthdam orani ortaya ¢ikacaktir ve

fiili istthdam bu iki dogal oran arasinda olusacaktir (Sekil 47) (Persson, Tabellini, 1990).
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3.4. Partizan (Partisan )Modeller

Siyasal konjonktiir dalgalanmalart modelleri ¢ergevesinde partizan modeller iki baslik
altinda incelenecektir: Hibbs (1977) modeli yaklasimi ile Geleneksel Partizan Teori ve
Alesina (1987) modeli temelinde Rasyonel Partizan Teori.

3.4.1. Geleneksel Partizan Model: Hibbs (1977)

Hibbs (1977) modeli gergevesinde Geleneksel Partizan Teorinin (Traditional Partisan

Theory) varsayimlar1 asagidaki gibidir (Alesina, Roubini, Cohen, 1997):

1. Ekonomi, beklentilerle genisletilmis Phillips Egrisi ile tasvir edilmektedir:

Yo =yt~ (2.84)
2. Enflasyon beklentileri adaptiftir.
xt=x  + A, -7 ,);0<A<1 (2.85)

3. Politikacilar 6zdes degildir. Sol partinin iiyeleri igsizlik ve biiylimeye daha cok,
enflasyona daha az odaklanmaktadir. Sag partilerde ise durum tam tersidir. Hibbs (1977)
modeli siyasi partileri farkli tercihlere sahip farkli se¢im bdlgelerinin temsilcisi olarak
gormektedir. Buna gore sag iktidar partisinin se¢im bdlgesi iist orta sinifi, is diinyas1 ve
finans toplulugunu; sol iktidar partisinin se¢im bolgesi ise sendikal hareketlerin yogun

oldugu alt orta sinifi kapsamaktadir.
4. Tktidar ve muhalafet olmak tizere her secimde iki parti yarismaktadir.

5. Farkli segmenler enflasyon ve issizlik (veya biiylime) tizerinde farkl: tercihlere sahiptir.
Se¢menler tercihlerine bagl olarak, sag veya sol partiyi se¢mektedir. Segmenler

gecmisteki gdzlemlerini kullanarak gelecek hakkinda tahminde bulunmaktadirlar.

6. Politika yapicilar deterministik olarak toplam taleple ilgili bir politika araci

secmektedir.

7. Secimlerin zamanlamasi digsal olarak belirlenmektedir.
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3.4.2. Rasyonel Partizan Model: Alesina (1987)

Alesina (1987), rasyonel beklentileri partizan bir makroekonomik politika modeline dahil

eden bir model 6nermektedir. Modelin varsayimlari su sekilde siralanabilir (Alesina,

Roubini, Cohen, 1997):

1. Ekonomi, beklentilerle genisletilmis Phillips Egrisi ile tanimlanmaktadir (2.84).

2. Enflasyon beklentileri rasyoneldir.

m =E(m [1,) (2.86)

3. Politikacilar 6zdes degildir. Sol hiikiimetler igsizlik ve biiylime ile daha ¢ok; enflasyonla
ise mukayeseli olarak daha az ilgilenmektedirler. Sag iktidar partileri ise enflasyona daha

fazla 6Gnem vermektedirler.
4. Muhalefet ve iktidar partileri olmak iizere se¢imlerde rekabet iki parti arasindadir.

5. Secmenler issizlik ve enflasyon ile ilgili farkl tercihlerde bulunmaktadir. Tercihlerine

bagli olarak se¢menler,fayda beklentilerinin maksimum oldugu partiye oy vereceklerdir.
6. Iktidar yonetimi enflasyonu dogrudan yonetmektedir.

7. Se¢imlerin zamanlamasi digsal olarak sabittir.
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4. EKONOMI POLITIK SISTEMDE SECIiM

Demokratik sistemlerde se¢imler, politikacilari ‘disipline etmenin’ temel mekanizmasidir.
Politika yapicilar yeniden secilmeyi ve gorevlendirilmeyi 6nemserler, bu onlarin politika
secimlerini etkiler. Bu nedenle, se¢imler, se¢gmenlerin politikacilarin tercihlerini kendi
tercihleriyle uyumlu hale getirmelerine olanak taniyan zimni tesvikler saglamaktadir

(Longo, Mainini, 2010).

Se¢menler, ¢ikar gruplari, hiikiimetler, siyasi partiler ekonomik-siyasi sistem icindeki
onemli aktorlerdir. Huklmetler ve siyasi partiler segim sureglerine yonelik ekonomik ve
politik hedeflerine uygun politikalar araciligryla oy maksimizasyonu pesinde kosarken,
secmenler ve cikar gruplart fayda ve sosyal refah maksimizasyonu amacindadir.
Tiirkiye’de ¢ok partili demokratik rejime gecis, 1946 genel secimleri ile baslamistir.
Gunimuzde ¢ok partili se¢im sisteminde siyasi partiler yeniden siyasi otoriteyi ele
gecirmek, iktidara gelebilmek ic¢in anayasa kurallar1 cergevesinde birbirlerine rakiptir.
Dolayistyla, iktidar yonetiminin yeniden segilebilmek icin politika se¢imi ve dolayisyla
ekonomik sonuglar etkileyebilecek optimal politika araclart se¢im-ekonomi iliskisinin
temel unsurunu olusturmaktadir (Tiigiad, 1997). Diger taraftan, normatif politik ekonomi,
mevcut politik kisitlamalar goz ontine alindiginda, toplumlarin belirli ekonomik hedeflere
en iyl sekilde nasil ulasilabilecegi sorusu ile ilgilenmektedir. Bu, yalnizca mevcut
kurumsal g¢erceve igindeki siyasi kisitlamalarin nasil 'asilacagii' degil, ayn1 zamanda
ekonomik hedeflere daha iyi ulasmak icin siyasi kurumlarin tasarimini da igermektedir

(Drazen, 2002).

4.1. Tiirkiye’de Secim Sistemleri ve Hukumetler

Tiirkiye’de uygulanan gesitli secim sistemleri su sekilde siralanabilir (Petrol-Is Yillig1,
1993-1994):
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- Istanbul’da vergi veren, emlaki olanlarin katildig1 iki dereceli secim ile ayn1 segimin
kapsamu icerisinde imparatorlugun diger yorelerinde uygulanan il meclisi tiyeleri, esraf ve

cemaat 6nderlerinin oy verdigi se¢im (1876-1877)

- milletvekillerinin iki dereceli olarak secildigi se¢im diizeni (1908-1922)

- illerin se¢im bolgesi olarak kabul edildigi iki dereceli se¢im (1923-1935)
Bu {i¢ se¢im siirecinde sadece erkekler oy kullanmistir.

- Kadin ve erkek tiim segmenlerin katildigi iki dereceli se¢imler (1935-1943)

- Yargi¢ giivencesinin ve gizli oy agik tasnif ilkesinin uygulanmadigi cogunluk temeline

dayanan ilk tek dereceli secim (1946)

- Yargi¢ giivencesinin saglandigi, gizli oy ve acik tasnif ilkesine dayanan, ¢ogunluk

sistemiyle yapilan se¢imler (1950-1957)

- Nisbi temsil ilkesinin uygulandigi se¢imler (1961-1967). Sadece 1965 seciminde

partilerin artik oylar1 da degerlendirilmistir.

- Segim yasasinin hemen her se¢imde degistirildigi 1980 sonrasindaki se¢imlerde esitlik
ilkesi biitiiniiyle goz ard1 edilmistir. Ozellikle en fazla oy alan partilere ¢esitli avantajlar
saglanmistir. Oyle ki, belirli sayidaki segmen i¢in bir milletvekili ¢ikarma ilkesi 1980°den

sonra tamamen ortadan kaldirilmistir.

Tirkiye’de 1923-1946 donemleri arasinda tek parti donemi yasanmis, meclise giren tek
siyasi parti CHP olmustur. Bu donemde iki dereceli se¢im sistemi uygulanirken, 1946-
1961 donemleri arasinda Liste Usulii Cogunluk Sistemine gecilmistir. 1946 yilinda
yapilan secime CHP, Demokrat Parti (DP) ve Milli Kalkinma Partisi (MKP) katilmistir
ve boylece ¢ok partili donem baglamistir. Bu se¢imde CHP %85.4 oy alarak 397
milletvekili, Demokrat Parti ise %13.1 oy alarak 61 milletvekili ¢ikarmistir. Boylece
meclise giren siyasi partiler CHP ve DP olmustur. ilerleyen donemlerde her secim

doneminde secime katilan siyasi parti sayisi degisiklik gostermistir. 1946 segimleri
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itibariyle secim sistemlerinin degistirilmesi ile mecliste temsil edilmeyen oy oranlari da
artmustir (Bildirici, 2010) (Ek Tablo 2 ve 3).

Tirkiye 1950 yili itibariyle, ¢ok ¢esitli hiikiimetler tarafindan yonetilmistir: tek parti
hikumetleri, iki veya daha fazla partinin ortak kurduklari koalisyonlar hikimetleri,
ideolojik olarak uyumlu ve uyumsuz partiler, azinlik ve askeri hiikiimetler. Tek parti
hikUmetlerinin hepsi en az iki donem stirse de, digerleri bir donem bile siirmemistir. Bu
hiikiimetlerin zamanlamas1 ve birbirlerini takip etme diizenleri incelendiginde, genellikle
tek parti hiikkiimetlerinin darbelerle sona erdigi goriilmektedir. Sonrasinda tekrar tek parti

hiikiimeti yonetimine geri doniilmiistiir (Tablo 2) (Akarca, 2019).

Parlamenter sistemlerde koalisyon hiikiimetleri siklikla karsilasilan bir yapidir. Koalisyon
hiikiimetlerinin varlig1 bir goriise gore siyasi ve ekonomik istikrarsziligin gostergesi
olarak kabul edilirken bir diger goriis ise koalisyon hiikiimetlerini demokratik sistemlerin
onemli pargalarindan kabul etmektedir (Sobaci, 2015). Tiirkiye’de 1980'den sonra iktidara
gelen hiikiimetlerin yapis1 incelendiginde, tek parti ve koalisyon hiikiimetlerinin hakim
yapisinin Tiirkiye'de siklikla var oldugu goriilmektedir. 1980 darbesi, siyasal konjonktr
dalgalanmalarinda 6nemli bir role sahiptir, ¢iinkii Tiirkiye'deki siyasi yap1 ve se¢cmen
davraniginda kokli bir degisiklige yol agmistir. 1980-1983 donemleri arasinda gegis
hiikiimeti iktidara gelmistir. Tiirk siyasi hayatinda tek partili hiikiimetlerin temeli, Turgut
Ozal'm 1983-1989 yillar1 arasinda Onderlik ettigi siyasi olusumlara dayanmaktadir.
Tiirkiye’de koalisyon hiikiimetlerinin yapisal varligi 6zellikle stirelerinin kisa olusu ve
genel se¢imlerin hemen sonrasinda kurulanlarin farkli politik goriise sahip tabanlarin

birlesimi ile olusturulmasi agisindan dikkat cekicidir.

4.2. Turkiye’de Secimler ve Ekonomi Politik Etkileri

1945-2018 donemi uzun ve i¢inde bir¢ok kirilmay (ekonomik, siyasi, toplumsal, askeri)
barmdiran bir zaman zarfin1 kapsamaktadir. 1945-1980 donemi, II. Diinya Savas1 sonrasi
tilkelerin ice kapandiklari, savas sonrasi yeniden yapilanmalarin etkisi ile hizli ekonomik
gelismelerin yasandigi donemdir. 1980 sonrast donem ise, II. Kiiresellesme dalgasinin

etkisi ile ekonomilerin dis diinya ile baglantisinin giiclendigi yillardir. 1980 sonrasinda
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Turkiye ekonomisi stratejik tercihleri, iktisat politikalart ve ekonomik yapilanmasi ile
ciddi bir degisim gecirmistir (Bildirici, 2010; Berksoy, 1995). Her iki donemin de kendine
0zgii karakteristik 6zellikleri vardir ve bunlar parti sdylemlerini ve segmenin partilerden
beklentilerini etkilemektedir. Her iki donemin ortak Ozelligi, biinyelerinde siyasi,
ekonomik ve toplumsal sorunlar barindirmalaridir ancak, bu sorunlarin igini dolduran
degiskenler farklilasmigtir. 1980 Oncesi yillar sag-sol catigmalari, siyasi istikrarsizlik,
koalisyonlar ve ekonomik problemlerin yasandigi yillardir. 1983 sonrasi yillar ise teror,
koalisyon hiikiimetleri, ekonomik ve siyasi krizler, dini 6gelerin siyasi yasamda artmasi

ile karakterize edilebilecek yillar olmustur (Bildirici, 2010).

Tiirkiye’de 1960 sonrast siyasal yasaminda ortaya c¢ikan hareketliligin temelinde
1950’lerde yasanmis olan toplumsal-ekonomik degisimin etkilerini gormek miimkiindiir.
Ayni sekilde, Demokrat Parti (DP)’nin kurulusu ve se¢im basarisinda da II. Diinya Savast
sonrasinda yasanan ve dnemli bir boliimii Demokrat Parti (DP) tarafindan gergeklestirilen

toplumsal-ekonomik gelismelerin sonuglar1 yatmaktadir (Cakmak, 1985).

1946-1950, 1973-1977 ve 1995-1999 yillar1 arasinda bir se¢im doneminde dort hiikiimet
kurulmustur. Ancak 1946-1950 ddneminin, 1973-1977 ve 1995-1999 ddnemlerinde
Tiirkiye’de yasanan politik istikrarsizligin temelini olusturdugu kabul edilmektedir. Bu
donem ayrica, CHP’nin %85.4 oy orami ile mecliste iken TBMM istikrarsizliginin
yasanmasit bakimindan diger iki donemden farklilik gostermektedir. Bu agidan
degerlendirildiginde 1946-1950 donemi Tirkiye siyasi tarihinde ¢ogunluk hiikiimetinin
iktidarda olup hukiimet strekliliginin olmadig1 tek dénem olarak bilinmektedir (Bildirici,
2010).

1950 secimleri, Turkiye siyasi tarihindeki 6nemli donlim noktalarindandir. Yirmi yildan
uzun zamandir iktidar yonetimini elinde bulunduran CHP iktidar1 kaybetmis boylelikle,
Tiirkiye’de ilk kez iktidar, secim yoluyla el degistirmistir. Bu 6nemli doniigiimii saglayan
1950 secimindeki oy dagilimlari incelendiginde, DP’nin bu basaris1 yeni gelisen ticaret,
sanayi burjuvazisine ve koylii kesime dayandirilmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu
donemde henliz kdy-kent ayriminin siyasi bdliinmelere yol agacak diizeye ulasmamis

oldugu bilinmekle birlikte, 1950 secimlerinde DP’nin kentlerde, kdylerden daha basarili
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sonuglar elde ettigi ifade edilmektedir. Esasen, Tlrk se¢im istatistikleri, 1950, 1954, 1957
genel se¢imleri ile ilgili olarak, ilge ve koyler diizeyinde inceleme yapmamaktadir ancak,
1950 secimlerinde DP kentli niifusun, CHP ise kirsal niifusun yogun oldugu bolgelerde
se¢imi kazanmistir (Cakmak, 1985).

DP oylar1 i¢inde kdy kesiminin oylar1 énemli bir oran olusturmamasi dolayisiyla, DP’nin
en giiclii destegini iilkenin en gelismis bolgelerinden aldigi, CHP’ nin ise, az gelismis
bolgelerde 6zellikle Dogu Anadolu’da goreli bir basariya ulastigi ifade edilebilir. Benzer
sekilde, DP oylariyla illerin ¢esitli sosyo-ekonomik gelismislik gostergeleri arasinda
olumlu, CHP oylartyla bu gostergeler arasinda ise olumsuz korelasyonun bulundugu
saptanmugtir. 1950°lerin iki biiyiik partisinden CHP’nin, baz1 biiyilik toprak sahipleri ile
tarim ve biirokrat kesimini temsil ettigini, DP’nin ise, ticaret ve sanayi burjuvazisi,
kentlerin dar gelirli sinifi ve kdyli sinifinin daha gelismis kesimlerini temsil ettigini ifade
etmek miimkiindiir. Dolayistyla 1950°1i yillardaki CHP ve DP arasindaki bu toplumsal
boliinme bir gelismislik-gelismemislik boliinmesi olarak goriilmektedir. Yeni kurulan bir
siyasi parti olan DP’nin elde ettigi bu basarinin temelini ekonomide gerceklestirdigi
yapilanmalarin olusturdugu kabul edilmektedir. Zira DP iktidarimin ilk yillarinda %15
oraninda gerceklesen milli gelir artisi, 1950-1954 doneminde %38.9’a kadar yiikselmistir
(Cakmak, 1985).

DP ekonomik gelisme stratejisinin temelini olusturan tarimsal gelismeyi saglayabilmek
icin etkin politikalar uygulamistir. Tarimsal kullanim alanlarinit genisletmek amaciyla
devlet eliyle ciftciye toprak dagitilmig, meralarin 6nemli bir kismi ekim alanina
doniistiiriilmiis boylelikle kullanilmayan topraklar {iretime acilmistir. Bu kanalla gizli
i1gsiz durumundaki niifus 6nemli oranda bu yeni isgiicii sahasina yonlendirilebilmistir.
llaveten, tarim kesimindeki makinelesme aracilifiyla tarmmsal iiretimde etkinlik
saglanmustir, modernlesme baslamustir. Uretilen yeni iiriinlerin tasinmasi, depolanmasi ile
ilgili yeni teknikler gelistirilmistir. Ziraat Bankasi’ndan saglanan kredi yardimiyla ve fiyat
mekanizmasi araciligiyla tarim {riinleri kullanilarak ciftciye para aktarilmasi ile tarim
sektoriinde ekonomik iyilesme saglanmistir. Bu donemde iklim kosullarinin elverisli
olmasi da bu iyilesmeyi desteklemistir. Kore Savasi nedeniyle olusan tahil talebindeki

artis fiyatlari arttirmis boylece Tiirkiye bugday ihra¢ eder konuma gelmistir. Bu donemde
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tarimsal alanin yani1 sira temel alt yap1 yatirimlar1 da desteklenmistir. Gelistirilen kara ve
demiryolu tasimaciligi ile tasima maliyetlerinde diisiis ve sanayi gelisimi saglanmis,
piyasa ekonomisi canlanmistir. Devlet miidehalesinin olmadig1 ‘serbest ticaret’ anlayisi
ile imalat sanayinde 6zel sektor etkin konuma getirilmistir. Bu donemde endiistriyel
tiretim de gelistirilmis, demir ve bakir cevheri iiretimi artmis, dolayisiyla DP en parlak

donemini 1950-1954 yillar1 arasinda yasamistir (Cakmak, 1985).

1954 sonrasi olusan olumsuz hava kosullarinin tarimsal iiretimi etkilemesi, hizl1 ekonomik
gelismenin yarattigi ani parasal genisleme sonucu enflasyonun ciddi bir sorun halini
almasi, ulusal paranin deger yitirmesi ve bu nedenle devaliiasyona bagvurulmasi gibi
onemli faktorlerin etkisiyle bu doénem sonunda ekonomik ve siyasi yasam c¢ikmaza
girmistir. Yasanan ciddi sorunlara ragmen 1957 se¢imlerinde DP yaklasik %48 oy almay1
basarmig ancak 1950 ve 1954 se¢imlerindeki oy oranini yakalayamamaistir. Boylece 1957
secimleri ile ilk kez %50’nin altinda oy almistir. CHP ise aldig1 %41 oy ile iktidar
partisinin ciddi bir rakibi oldugunu gostermistir (Cakmak, 1985).

1960 askeri darbe sonrasinda yapilan 1961 se¢imi Tiirkiye’nin ilk koalisyon hiikiimetinin
(CHP ve Adalet Partisi (AP) arasinda) kurulmasi ile sonuglanmigtir ancak bu hiikiimet
uzun siireli olmamustir. Ikinci koalisyon hiikiimeti Cumhuriyet Halk Partisi (CHP),
Cumbhuriyetci Koyli Millet Partisi (CKMP), Yeni Tiirkiye Partisi (YTP) ve bagimsizlar
arasinda kurulmustur. YTP ve CKMP’nin hiikiimetten ¢ekilmesi sonucu Il. Koalisyon
Hiikiimeti de sona ermistir. CHP ve bagimsizlarin destegi ile 1963-1965 arasinda azinlik
hiikiimeti olusturulmustur (X. Indnii hiikiimeti donemi). 1965 secimleri ile AP %52.9 oy
ile iktidar partisi konumuna ylikselmis ve 1965-1971 donemleri arasinda Tiirkiye’de
ekonomik, sosyal, siyasi iyilesmeler saglanmistir. Bu donemde sanayilesme ivme
kazanmus, yiiksek kalkinma hiz1 yasanmistir. Enflasyon orani diistiriilmiistiir. 1973 genel
secimlerini CHP %33.3 oy ile birinci konumda tamamlamis, CHP ve Milli Selamet Partisi
(MSP) arasinda koalisyon hiikiimeti kurulmustur (Ek Tablo 2 ve 3).

1973-1974 petrol krizi yillanidir ve Tiirkiye ekonomisinde stagflasyonun yasandigi
donemdir. Turkiye’de doviz krizinin yasandigi bu yillarda diinyadaki asir1 fiyat artisi

nedeniyle ithal mallarda fiyat artis1 goriilmiistiir. Bu durum dis 6demeler dengesizligi
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yaratmistir. 1978 yilinda olusturulan ‘ekonomiyi giliglendirme programi’nin basarisizligi
sonucu ekonomik sorunlar artmistir. Kiiresel boyutta, Vietnam Savasi da bu durumu
tetikleyen énemli bir etken olmustur. Yasanan tiim bu olumsuz ekonomik ve siyasi ortam
Tirkiye’de siyasal diizende egemen olan merkez sag yapinin ciddi sekilde sorgulanmasina
yol agmustir. Politik belirsizlik, ekonomik bunalim, siyasi partilerin kapatildigi 1980
askeri midehalesinin yasandigir bu dénemde Tiirkiye, iktisadi, sosyal ve siyasal agidan
onemli bir doniisiim igine girmistir. Devletin istihdam yaratma, gelir dagiliminin
diizenlenmesi gibi amaglarla piyasaya miidehale etme fonksiyonu etkinligini yitirmis,
ulusal rekabetin yerini uluslararasi rekabet almistir. Bir diger ifade ile bu donemde
‘serbest piyasa ekonomisi’ egemen olmustur. 24 Ocak 1980 kararlar1 ‘yapisal uyum’
programi ile Tiirkiye’de iktisadi kurum ve politikalarin hizla degisim icinde girdigi

gorulmektedir (Kardam, Tuzin, 1998).

1980 darbesi, Tiirk parti sistemi tizerinde 1960 ve 1971 yillarinda askeri miidahalelerin
onceki iki 6rneginden daha giiclii bir etkiye sahiptir. 1960 yilinda askeri hiikiimet, iilkenin
iki bliylik partisinden sadece bir tanesini yasaklarken, digerleri nispeten kisa bir aradan
sonra faaliyetine devam etmistir. DP’nin yasaklanmasi, yeni bir anayasa ve segim
sisteminin getirilmesiyle birlikte, parti siyaseti i¢cin 6nemli sonuglar dogurmustur. 1971
askeri mudehalesinin parti sistemi Uzerindeki etkisi ise daha az olmustur (Sayari, 2002).
1950-1980 dénemlerine egemen olan CHP-DP kutuplasmasi, 1983 secimlerinden sonra

merkez sagda ANAP-DYP, merkez solda ise SHP-DSP iligkisine dontismiistiir.

24 Ocak istikrar programi ekonominin disa agilmasini amaglayan diizenlemeler
icermektedir. Donemin ilk sekiz ay1 sivil yonetimde, sonraki donemde ise askeri yonetim
hakimiyeti altinda ge¢mistir. Tiirkiye, 1983 genel secimleriyle tekrar demokratik
parlamenter siyasi ortamima donmeye baslamistir. 1983 sonrast donemde, iktisat
politikalarinda ana ¢izgi maliye politikalarindan para politikalarma kaydirilirken,

ekonominin liberallesmesinde daha radikal adimlar atildigr gozlenmektedir (Berksoy,
1995).

1987-1991 donemi iginde iki onemli olayin altini ¢izmek gerekir. Bir se¢im yil1 olan 1987

poplilist genislemeci politikalar sonucunda iiretimin hizla arttig1, buna karsilik
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enflasyonun da hizlandig1 bir yil olmustur. Biiyliyen dengesizlikler nedeniyle 1988'in
Subat ve Ekim aylarinda ekonomiye iki kez miidahale etme zorunlulugu olusmustur.
DoOnemin ikinci olay1 kuskusuz Korfez Krizidir. Bu iki gelisme, 1987-1991 doneminin i¢

ve dis dengeleri lizerinde 6nemli etkiler yaratmistir (Berksoy, 1995).

1991 yil1 genel se¢im tarihinin erkene alinmasinin en 6nemli nedeni ekonomik dengelerin
orta-uzun doénemli bir onarim gerektirecek Ol¢iide bozulmus olmasidir. Bu agidan
bakildiginda, 24 Ocak 1980 Istikrar Programi uygulamasiyla baslayan ve iddiali bir
liberallesme uygulamasiyla siirdiiriilen 1980'lerin yeniden bir istikrar programi gerektiren
dengesizliklerle kapandigini soylemek gerekir. 1991 sonbaharinda iktidara gelen
koalisyon yonetiminin (DYP+SHP) oniinde ¢ segenek vardi. Bunlardan birincisi
ekonomide koklii bir onarim yapip, liberallesmenin dengesizlik iireten sonuglarini
gidererek ekonomiyi uzun donemli, kendini besleyen bir biiylime rayina oturtmaktir.
Ikinci segenek hemen bir istikrar programi uygulayip, dengeleri olusturduktan sonra yola
devam etmektir. Uciincii secenek ise, 1987 sonrasi baslayan popiilist, genislemeci yolu
izleyerek ciddi bir krize dogru yol almaktir. Koalisyon iktidar1 bu ii¢ segenekten
sonuncusunu se¢mistir. Bozuk olan dengeleri uzun vadeli bir yaklagimla kalict bigimde
onarmak yerine, kisa vadeli siyasal kazanimlar ugruna yiizeysel ¢oziimlerle yetinilmistir.
Tiirkiye ekonomisi 1980'li yillarda oldukg¢a radikal ve kapsamli bir liberallesme ve

piyasalara doniis slirecinden ge¢mistir (Berksoy, 1995).

Tiirkiye, IMF ile Gicli Ekonomiye Geg¢is Programini 14 Nisan 2001 tarthinde
imzalamistir. Bu programda bankacilik reformlari, dis denge saglanmasinda kurlarla
rekabetei 0zellik kazanan piyasa destegi ile bir siire i¢in de olsa hizli biiylime rakamlari
yakalanmigtir. Ancak ilerleyen yillarda kur baskilar1 nedeniyle dis dengede sapma
yasanmis, ekonomide i¢ talep agirlikli biiyiime ve i¢ piyasaya dayali gelisen bir yapi
olusmus, boylelikle biiylime yavaslamistir. Mevcut politikalarla se¢im donemlerinde
tatmin edici biiylime hizlar1 yakalanirken bu donemleri takiben istenilen rakamlara
ulagilamamustir (Paya, 2013). 2001 ekonomik krizi sonrasinda yapilan 2002 genel
secimleri ile iktidara gelen AKP, kamu kesiminden ziyade 6zel sekore dayali biiyiime

modelini benimsemistir. Siki para politikasinin uygulandigr bu donemde enflasyonla

119



miicadele programlariin uygulanmais, dalgali kur rejiminin benimsenmis ve diisiik biitce

ac1g1 hedeflenmistir (Egilmez, 2018).

4.3. 1980 sonrasi Tiirkiye’de Secimler, Secmen Davranislar1 ve Merkez Sag ve Sol,

Muhafazakar ve Miliyet¢i Partilerin Oy Dagilimlari

6 Kasim 1983 tarihinde yapilan Tlrkiye milletvekili genel segimleri, 12 Eylul askeri
darbesinden sonra yapilan ilk se¢imdir. Askeri darbe sonrasi biitiin eski partilerin
kapatilmis olmasi, yeni parti kuruluslarina kisitlamalar getirilmesi ve bazi partilere se¢im
engellerinin konulmasi sonucu se¢ime katilmis siyasi parti sayilarinda 6nemli bir azalma
goriilmekte ise de, kisa zaman icinde se¢ime giren partilerin sayisinda hizla artis
yasanmustir (Turgut, 2003). Bu sec¢im ile merkez sag parti oylarda Tiirkiye genelinde
onemli bir artig goriilmiistiir. Se¢im sonucuna gére ANAP %45.14 oy alarak tek parti

hiikiimetini kurmustur.

1984 yerel secimlerinde ANAP tekrar iktidar partisi olmus ancak oy kaybederek oy orani
%41.5’e kadar gerilemistir. Bu segimlerde DYP %13.3 oy alarak merkez sagda toplam oy
oranini %54.8’e yiikselmesine imkan vermistir. Merkez solda ise, CHP tabanli partiler
olan Halk¢1 Parti ve SODEP toplam %32.2 oy almistir. Muhafazakér parti kanadinda
Refah Partisi %4.4 oy alarak ilk kez katildigi 1984 Mahalli Idareler Se¢imlerinden 1999
genel secimlerine kadar oy oranlarinda istikrarli bir artis goriilmektedir. 1987 genel
secimlerinde ANAP’in oy oram1 %36.3’e gerilerken DYP’nin oy oraninin %19.1°e
yiikselmesi merkez sagin oyunu %55.4’e tasimistir. Oy oranindaki diislise ragmen,
milletvekili sayisindaki artis ile 1987 milletvekili se¢cimlerinde ANAP yine iktidar partisi
konumunu devam ettirmektedir. DYP’nin oylarindaki yiikselis trendi 1994 mahalli
idareler secimlerine kadar varligini siirdiirmiistiir. 1989 mabhalli idareler seg¢imlerinde
%25.1 oraninda oy alan DYP, 1991 genel secimlerinde %27, 1994 mahalli idareler
secimlerinde ise %21.4 oraninda oy almistir. 1995 genel se¢imlerinde oy oran1 %19.2’ye
gerileyen DYP, 2002 yilinda yapilan genel secimlerde baraji gegememis, 2007
milletvekili genel segimlerinde Demokrat Parti ile birleserek ancak %5.44’liik oy oranini
elde edebilmistir. Boylelikle secim yillar1 icinde DYP’nin oylarindaki azalis merkez sag

kanadin zaman iginde eriyerek yok olmasinin dnemli bir adimini olusturmustur.
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1987 genel secimleri ile ilgili degerlendirmeye geri donulecek olursa, SODEP ve Halkg1
Partinin birlestirilmesi ile ve 12 Eylul Askeri Darbesi'nden sonra kapatilan CHP’nin
oylarin1 biinyesinde toparlamak amaciyla kurulmus olan SHP, bu se¢imlerden merkez sol
kanadin aldig1 %33.3’liikk oy oraninin %24.8’lik kismini olusturmaktadir. Geri kalan
%8.5’1iik oy ise DSP’ye aittir. 1999 genel se¢imlerinden %22.2 oraninda oy alarak birinci
parti konuma yiikselen DSP, sonrasinda iki deprem, ekonomik resesyon ve 2001
ekonomik krizine taniklik etmis, 2002 genel secimlerinde ise oy orami %1.2°ye
gerilemistir. Boylece krizin yiikiinii en fazla tasiyan hiikiimet ortagi olmustur (Bildirici,
2010). Bu durum, Tiirkiye’de ekonomik krizin partilerin oy oranlari etkileyerek ve
dolayistyla, iktidar yoOnetimini degistirerek siyasi konjonktiir {izerindeki etkili
olabilecegini ortaya koymaktadir. Her ne kadar yukarida merkez dis1 yeni olusumlara
yonelme egiliminin, %10’luk baraj géz Oniine alinarak, 1991 yili genel segimleri ile
olustugu belirtilmis olsa da, 1987 genel secimleri Tiirk siyasal yasaminda merkezi yapinin
parcalanarak milliyetcilik ve dinsel ideolojiye sahip partilerin olusumunun basladigi
secim olarak onemli bir yere sahiptir. Zira bu secimlerde muhafazakar parti kanadinda
Refah Partisi, 1984 mahalli idareler se¢cimlerindeki %4.4’liik oy oranini %7.2 seviyelerine

tagimistir.

1989 mahalli idareler se¢imlerinde oy oran1 %30’ un {izerine ¢ikan siyasi parti olmamustir.
ANAP bu se¢imde ciddi oy kaybina ugramis, SHP %28.7°1lik oy orani ile se¢imi birinci
parti olarak tamamlamis ancak ilging bir oy dagilimma sahip olmustur. Istanbul, Ankara,
[zmir, Adana vb. biiyiik illerde oylarin ¢ogunlugunu alan SHP’nin bu oylar1 harig
tutuldugunda, %?25.7 oy alarak ikinci parti, DYP ise birinci parti olmaktadir. Yani SHP
biiyiik illerin partisi olarak se¢imden galip ¢cikmistir. Bu secimde ANAP %21.8 oy alarak

uclncii parti konumuna diigmiistiir (Bildirici, 2010).

1991 milletvekili genel secimlerini DYP %27 oy orani ile birinci olarak tamamlamaistir.
ANAP bu se¢imde de oy oranlarindaki diisiis trendini siirdiirmiis ve se¢imi %24 oy orani
ile ikinci parti konumunda tamamlamistir. ANAP’1n oy oranlarinda olusan diisiis seyrini
DYP oylarindaki yiikselme trendi telafi etmis bdylece merkez sagda oylar %50’ler
seviyesini muhafaza etmistir. Bu secimi SHP %20.8’lik oy orani ile {igiincii bir 6nceki
secimde baraj engeline takilan DSP ise bu se¢imde baraj1 asarak %10.8’lik oy orani ile

dordiincii sirada tamamlamistir. Merkez sol partiler bu secimde %30’lar seviyesini

121


https://tr.wikipedia.org/wiki/12_Eyl%C3%BCl_Darbesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Cumhuriyet_Halk_Partisi

muhafaza etmistir. Bu se¢imin ilging bir 6zelligi, Milliyet¢i Calisma Partisi (MCP) ve
Islahatgr Demokrasi Parti (IDP)’nin aralarinda olusturduklar: ittifak ile muhafazakar
kanadi olusturan Refah Partisi altinda se¢ime girmis olmasidir. Bir 6nceki secimde baraj
engeline takilan bir diger parti Refah Partisi (RP) ise se¢im barajini asarak bu se¢imi
%16.9 oy ile tamamlamis boylece, muhafazakar parti %10’luk se¢im barajin1 gegmistir.
Secimin bir diger Ozelligi ise SHP’nin Halkin Emek Partisi (HEP) ile ortaklik
olusturmasidir. Bu ortaklik ileri yillarda CHP olan SHP’nin gerilemesindeki temel

nedenlerden biri olacaktir (Eren, Bildirici, 2001; Bildirici, 2010).

1991 milletvekili genel se¢imlerinde merkez sag %50’ler, merkez sol ise %30’lar
seviyesini muhafaza etmis olsa da oy oranlarinda 1984 genel se¢imlerine gore sirasiyla
%4.4 ve %1.7°1ik diislis yasanmustir. Higbir partinin yeterli oya ulagsamadigi bu se¢gimden
sonra Demirel baskanliginda DYP-SHP koalisyonu kurulmustur.

27 Mart 1994°te yapilan mahalli idareler se¢imi, 1984 ve 1989 yerel secimlerinde oldukga
farkli oy dagilimlari sergilemektedir. RP oylarmi ciddi sekilde arttirmis, artik ana
mubhalefet partisi ANAP’in yaninda biiyilk muhalefet olarak RP de yer almaktadir.
Koalisyon ortaklar1 biiyiikk oy kaybina ugramistir. Buna gore 1989 mabhalli idareler
seciminde %25.1, 1991 genel secimlerinde %27 oy alan DYP’nin oylar1 1994
secimlerinde %21.4 seviyelerine; SHP’ nin oy orani ise 1989 mahalli idareler se¢iminde
%28.7, 1991 genel secimlerinde %20.8’den 1994 sec¢imlerinde %13.6 oranina
gerilemistir. 1989 mahalli idare se¢imlerinde birinci parti olan SHP yerini 1991 ve 1994
se¢cimlerinde DYP’ye birakmustir. 1994 segimlerinde SHP dordunci parti konumuna
gerilemistir. SHP nin bu diisilisinde basarisiz yerel yonetimlerin de énemli rolii vardir
(Bildirici, 2010). Bu se¢imde RP %19.1°1uk oy orani ile en yiiksek oy alan tgtinci parti
olmustur. Milliyet¢i Calisma Partisi (MCP)’nin, 24 Ocak 1993'te ismini Milliyetci
Hareket Partisi (MHP) olarak degistirmis ve bu secimde MHP %8’lik oy alarak milliyetci

siyasi yap1 varlik géstermistir.

24 Aralik 1995 milletvekili genel secimleri ile birlikte merkezdeki ¢oziilme ivme
kazanmistir, milliyetgilik ve dinsel sOylemlerle siyaset yapan partilerin giiclendigi
goriilmektedir. Oyle ki, 1991 genel se¢imlerinde %51 oy alan merkez sagin oy oran1 1995

seciminde %38.8’e, merkez solun oy orani ise %31.6’dan %25.3’¢e gerilemistir. Bu se¢im
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ile birlikte merkez sag ve sol partilerden milliyet¢i ve muhafazakar partilere dogru 6nemli
bir oy kaymas1 yasanmistir. Toplumsal hosnutsuzlugun dinsel bi¢im ve milliyet¢ilik akimi
biciminde ortaya ¢iktig1 bu donemde RP ve MHP toplam oylarin1 %16.9°dan %29.6’ya
yiikseltmistir. Merkez partilerdeki bu ¢oziilme incelenirken terdriin artmasi, dindarlagsma

ve ekonomik sorunlar 6zel 6nem kazanmaktadir (Bildirici, 2010).

1995 milletvekili segimlerinde en fazla oyu %21.4 ile muhafazakar kanadi olusturan RP
almistir. Muhafazakar parti kanadindaki bu yiikselisin temeli 1950’lere dayanmaktadir.
Imam-Hatip okullari, din egitimi veren kurslar, tarikatlar ve tekkelerin yayginlasmasi,
enflasyon, issizlik, gelir dagiliminda adaletsizlik, yasam bi¢imi farkliliklari, yoksulluk,
teror dahil toplumsal ve ekonomik bozukluklar RP’yi giiglendirmistir. Bu se¢imde en fazla
oy alan ikinci ve lg¢iincii partiler merkez sag1 olusturmakta boylelikle bir merkez sag
partisi 1991 secimlerindeki gibi ana muhalefet partisi konumundadir. 18 Subat 1995°te
SHP ile birlesen CHP, 24 Aralik 1995 milletvekili genel secimlerine %10.7 oy almistir.
Bu secimde MHP 9%8.2’lik oy orani ile meclise girememistir. RP ile hicbir siyasi partinin
ortakliga yanagsmamasi sonucu 6 Mart 1995’te ANAP-DYP koalisyonu (ANAYOL)
kurulmus, yolsuzlugun arttig1 bu donemde koalisyonun 6mrii ancak ii¢ ay siirmiistiir. Bu
koalisyon bozulunca Erbakan baskanliginda 30 Haziran 1995°te Refahyol adi altinda
donemin ikinci koalisyonu RP-DYP tarafindan kurulmustur. Boylece siyasal islami
Cumhuriyet tarihinde ilk kez Basbakanlik makamina getirilmistir (Petrol-Is Y1llig1, 1997-
1999). Dénemin uguncl koalisyonunu olan ANASOL-D, ANAP, DSP ve Cindoruk’un
baskanliginda Demokratik Tiirkiye Partisi (DTP) tarafindan 13 Temmuz 1997°de
giivenoyu alarak goéreve baglamistir. CHP tarafindan disaridan desteklenen bu hiikiimetin
ilk icraatlarindan biri sekiz yillik egitim yasasi geregi ortaokullar temel 6gretimin
(ilkogretim) i¢inde yer aldigi i¢in imam hatip liselerinin orta boliimlerinin kapatilmasi
yoniindeki kararli tutumdur. Bu durum RP ve DYP tarafindan agir elestiri almistir.
Hiikiimetin ikinci icraati vergi yasasindaki diizeltmeleri gerceklestirmistir ve muhalefet
tarafindan elestiri almistir. Koalisyon hiikiimeti kendi i¢cinde uyumlu calisiyor olsa da
1998 yili ortalarinda CHP’de hiikiimete yonelik rahatsizliklar baslamistir. Donemin
dordiincii koalisyon hiikiimeti Ecevit bagkanliginda kurulmustur. 21 Mayis 1997°de Refah
Partisi’nin kapatilmasi istemiyle agilan dava 16 Ocak 1998 tarihinde sonuglanmis ve

partinin kapatilmasi1 yoniinde karar ¢ikarilmistir. Bir siire sonra Refah Partisi’nin biiyiik
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boliimiinii biinyesinde barindiran Fazilet Partisi kurulmustur. Fazilet Partisi siyasi hayatini
biiyiik 6l¢iide demokrasi miicadelesi temasi lizerine oturtmus, Refah Partisi’ne gore daha
1liml1 bir imaj ¢izmeye ¢aba gostermistir. 18 Nisan 1999 secimlerinden 6nce Refah Partisi
icin oldugu gibi, Fazilet Partisi i¢in de kapatma davasi agilmis ve parti se¢imlerde
beklenen oy oranina ulasamamistir. 1995-1999 doneminde parlamentodaki partilerin tek
basina iktidar olamamalar1 sonucu bir se¢cim doneminde dort koalisyon hiikiimetinin
kurulmasi (bu hiikiimetlerden ANAYOL hiikiimeti cumhuriyet tarihinin en kisa omiirlii
hiikiimetidir), politik istikrarsizligin, siyasal karmasa ve parlamentodaki kutuplasmanin
bu donemde egemen oldugunun en Onemli gostergesidir. Dolayisiyla bu donem
ekonomik-politik istikrarsizlik ve sorunlar donemi olarak anilmaktadir. Bu dénem iginde
yasanan bir¢ok olay 6zellikle Susurluk kazasi ve sonrasinda ortaya ¢ikan derin devlet
iliskileri, mafya-siyaset baglantis1 bircok sorunu da giindeme getirmistir (Petrol-Is Yillig1,

1997-1999).

Erken secim karar ile birlikte 18 Nisan 1999 tarihinde milletvekili genel ve mahalli
idareler se¢imlerinin birlikte yapilmasina karar verilmistir. Genel se¢ime katilim diizeyi
%87, secim sonuglar1 ise beklenenden farkli olmustur. DSP’nin %22.2 oy alarak se¢imden
birinci parti olarak c¢ikmasi beklenmedik bir sonu¢ degildir ancak milliyetgi parti
kanadinda yer alan ve d6nceki se¢imlerdeki oylari secim baraji altinda kalan MHP nin
oylarmi yaklagik %10 arttirarak %18 oy ile tamamlamasi1 bir se¢im siirprizi olmustur.
MHP 6nceki se¢imlerde yiiksek oy aldigi yerlerde yeniden ¢cogunlugu elde ederken buna
ek olarak Anadolu’nun batis1 ve giineyi ile biiyiik kentlerdeki oylarni yiikseltmistir.
Boylece MHP segimi ikinci parti olarak tamamlamistir. 1999 genel segimleri 6ncesinde
28 Subat miidahalesi, Refah Partisinin iktidardan uzaklastirilmasi, merkez sag partiler
arasindaki ¢atigma ve PKK liderinin yakalanmasi iktidar partisi DSP’nin oylarini olumlu
etkilemis, merkez sagin oylarin %25.2 seviyesine gerilemesine neden olmustur. Zira 1999
genel segimlerinde DSP, merkez sagdan da oy almistir. Bu donemde 6zellikle teror orgiitii
liderinin yakalanmas1 MHP’deki oy artisinin altinda yatan 6nemli bir etkendir. BBP nin
aldig1 %1.5’lik oy orani ile birlikte milliyet¢i partinin oy oram1 %19.5’e yiikselmistir.
Genel secimden ANAP %13.2, DYP %12 oy almis, CHP sec¢im barajin1 agsamadig1 i¢in
meclise girememistir. 1999 genel se¢cimlerinde DYP, ANAP ve RP-FP oylarin1 azalirken
MHP’nin oylart artmistir. Bu {i¢ partinin oylarindaki azalma, MHP’nin ve DSP’nin
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oylarindaki artisa kaynaklik etmistir. 1999 genel se¢cimlerinde merkez solun oylarinda ise,
DSP’nin oy oranlarindaki artis nedeniyle, 1995 secimlerine gore %5.6’lik bir artis
yasanmustir. 1995 genel se¢imlerinde muhafazakar segmen tabaninin oylarinda artis, 1999
genel secimlerinde ise milliyet¢i segmen tabaninin biiyiimesi ve her iki se¢im sonuglarina
gore merkez sag parti tabaninin giderek erimesi dikkat ¢ekicidir. Merkez sag oylarindaki
diisiisii tetikleyen bir diger 6nemli etkenlerden biri 1998 yili iginde Uzakdogu ve Rusya’da
goriilen ve giderek Tirkiye’yi de etkisi altina alan ekonomik krizin 1999 yilini da
kapsayacak sekilde siirmesidir. Anayol koalisyon hiikiimetinin uyguladigr ‘anti-
enflasyonist’ politikalarla 6rnegin 1997°de %9 olan yurtici talep artisi, 1999°da %0.7ye
diismiistiir. Alim giiciiniin giderek diismesi sonucu daralan i¢ piyasalarin yani sira agirlikli
tekstil ve deri ticareti yapan Rusya pazarmnin daralmasi ve krize giren Uzakdogu
tilkelerinin Tiirkiye’nin de ihracat yaptig1 alanlarda fiyat diisiirmesi ile iilke ekonomisinde
ozellikle 1998’in son aylarinda giderek yogunlasan bir krizden s6z edilmeye baslanmistir
(Petrol-Is Yillig1, 1997-1999). Krizi tetikleyen bir diger etken Giineydogu Anadolu’da
PKK’ya kars1 verilen miicadelenin biitceye biiyiik yiikler getirmesi olmustur. 1994
ekonomik krizi kadar etkin olmasa da 1998 krizi de ANAP ve DYP iktidar partisi
ortaklarinin 1999 secimlerinde yasadiklari oy diistiglerini agiklayan bir diger onemli

olaydir.

1980’11 ve 1990’11 yillar ANAP ve SHP/CHP i¢in her se¢im bir dncekinden daha diisiik
oy orani getirmistir. DYP, 1994 mabhalli idareler se¢imleri ile oy kaybetmeye baslamistir.
Buna karsin, DSP’nin oy oraninda 1994 mahalli idareler secimlerinde %2’lik bir diisiis
goriilse de, oy oranindaki ytikselis ivmesi varligini korumustur. Refah Partisinin oylari ise
1999 genel secimlerine ylikselis trendini muhafaza etmistir. Tiim bu gelismelerin
neticesinde 1990’11 yillarin sonuna gelindiginde milliyet¢i ve muhafazakar parti tabaninin
merkez sag1 olusturan ANAP ve DYP’nin toplam oylarindan daha yiiksek oy aldigi
goriilmektedir. Ayn1 parti tabanini olusturan iki énemli partiden DSP’nin oy oraninda
secim yillar1 itibariyle artis, SHP/CHP’nin oy oranlarinda ise azalis yasanmis, oy
oranlarindaki artis ve azalis asagi yukari birbirini dengeledigi i¢cin merkez solun oy
oranlarindaki diisiis sagdaki kadar keskin olmasa da 1999 genel secimlerinde %30.9

seviyesine gerilemistir.
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2002 genel secimlerinin ilging bir diger 6zelligi yeni kurulan ve secime giren iki partinin
girdikleri ilk se¢imde yakaladiklar1 biiylik basaridir. Bu partilerden en 6nemlisi lilkenin
tamamindan oy alarak iktidar partisi konumuna yilikselen AKP’dir. 1950’lerin DP’sine
benzer bir gelisim sergilemistir. 2002 se¢imlerinin yeni kurulan diger partisi Geng Parti
(GP)’dir. Kurulduktan kisa bir siire sonra girdigi secimlerde %7.25’lik oy oranina
ulasmistir. GP sonraki secimlerde hizla oy kaybina ugrayacak olsa da 2002 genel
se¢imlerinde aldig1 bu oran 1999-2002 iktidar ortaklarinin oy oranlarindan daha yiiksektir.
2002 genel secimlerini MHP %8.4 ANAP %5.10, DSP 9%1.20 oy oranlan ile
tamamlamistir. Yeni kurulan bu iki partinin 2002 se¢imlerindeki bu basarilar1 segmenin
siyasi ve ekonomik kriz sonrasinda siyasi kararlarimi degistirdigi gostermektedir.
Ekonomik kriz sonrasi iktidar partisinin popiilarite kayb1 literatiirde sik rastlanilan bir
olgudur. Tirkiye’yi farkli kilan toplumsal ve siyasi sorunlarin ortaya ¢ikardigi
degisimlerdir. Sonug olarak belirtmek gerekirse, Tirkiye’de parti populariteleri gok
dalgal1 bir durum sergilemekte bir parti hizla yipranmakta yani bir donem en yiiksek oy
alan parti oy maksimizasyonuna ulastiktan sonra hizla oy kaybetmektedir. DP ve ANAP
bu durumun en guzel érnekleridir. Ekonomik krizler veya toplumsal huzurun bozulmasi
secmeni yeni arayislara itmekte yeni kurulan bir parti bir anda en yiiksek oy oranina
ulasabilmektedir. Tiirkiye’de partiler en yiiksek oy oranina ulastiktan sonra popiilariteleri
azalmakta minimum diizeye ulastiktan sonra nispeten tekrar ytkselmektedir. 1983-1991
doneminde meclis ¢ogunluguyla iktidar olan ANAP, 1995 se¢imlerinde RP’den daha az
oya sahiptir. Benzer sekilde temeli 1950°1lerin DP’sine, 1960-1970’lerin AP’sine dayanan
DYP, 1991 sonras1 4 yillik yonetiminden sonra RP’nin altinda oy almistir (Bildirici,
2010).

Tiirkiye’de volatil yapinin benzer demokrasilere oranla ¢ok yliksek olusunun 6nemli bir
diger nedeni siiphesiz demokratik slirecin zaman zaman askeri miidahaleler ve onlarin
parti sistemini yeniden bi¢imlendirme ¢abalar1 ile kesintiye ugratmasidir. Askeri
miidahaleler sonucu ortaya ¢ikan veya onlar tarafindan yaratilan partiler (1960
muidahalesinde sonra YTP; 1980 midahalesinden sonra MDP ve HP) genellikle uzun
Oomiirlii olmamislarsa da bu miidahalelerin etkisiyle iki biiylik parti iginde gergeklesen
boliinmeler (merkez sagda ANAP ve DYP; merkez solda SHP/CHP ve DSP) uzun sure

etkilerini siirdiirmiistiir. 28 Subat silirecinde RP’nin ve sonrasina FP’nin kapatilmasi,
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muhafazakar tabanin AKP-SP olarak kendi i¢inde boliinmesine yol agmistir. Ancak,
askeri rejimlerin parti sistemini yeniden sekillendirme ¢abasinin bagariya ulasmadigi
kuskusuzdur. Tirk parti sisteminde partiler arasinda segmen oylarinin kaymasi ve parti
popiilaritelerindeki dalgali yaprt kurumsallasmis Bati demokrasilerine kiyasla hayli
yiiksektir. Zira Bartolini ve Mair (1990), Avrupa’daki siyasal sistemde se¢cmen
oynakligina iliskin arastirmalarinda ayni ayrimi yapmis ve benzer sonuglara ulagsmistir
(Ozbudun, 2011). Tiirkiye’de siyasi boliinmelerin ve se¢gmen oynakligmmn 1980
sonrasinda en yiiksek 1995-1999 ve 1999-2002 donemlerinde oldugu goriilmektedir.
1995-1999 ve 1999-2002 donemlerindeki yiliksek oynakligin onemli nedeni olarak
Ocalan’in yakalanmas1 gibi konjonktiirel nedenler gosterilmektedir. 1999 secimlerinde
DSP’nin oylar1 %22.2 iken 2002 secimlerinde keskin bir diislisle %1.2’ye gerilemistir.
Ancak muhafazakar parti, 1990’larda merkez sag ve solun yapisina benzer sekilde 2000
sonrast genel se¢imlerinde, 2002 harig, %40 {lizerinde oy almistir. 2002 sec¢imlerinde
merkez sagin oylarindaki ciddi diisiis ile bu oylarin AKP’de toplanmast ve onu iktidar
partisi konumuna tagimasi, merkez sagdan muhafazakar partiye tek yonli Granger

nedensellik iligkisinin varligini kanitlamaktadir.

Se¢im sonuglarina geri donecek olursak, 2007 genel se¢imlerinde merkez sag taban
tamamen eriyerek siyasi varligi sonlanmig, AKP’nin oylarin1 %46.6’ya ¢ikararak se¢imi
tek parti hiikiimeti olarak neticelendirdigi belirtilmelidir. Iktidardaki bir partinin sonraki
secimlerde oy oranlarinin ylikselmesi 1954’ten beri ilk defa gerceklesen bir olaydir
(Ozbudun, 2011). 2011 genel segimlerinde AKP yiikselisini koruyarak %49.8 oy oranina
ulagmig boylece iktidar partisi konumunu devam ettirmistir. 7 Haziran 2015 genel
secimlerinde AKP ciddi oy kayb1 yasamis, oy oran1 %40’lara gerilemistir. Boylece 2002
genel secimlerinden itibaren ilk defa meclis ¢ogunlugunu kaybederek tek basina iktidar
partisi olabilme imkanin1 kagirmistir. 7 Haziran 2015 genel secimlerinde se¢ime katilan
siyasi partiler tek basina iktidar yonetimini kuramadigi, se¢imden en yiiksek oyu alan
ikinci parti CHP (%24.95) ve secimden en yiiksek oy alan AKP (%40.87) arasindaki
koalisyon goriismeleri olumsuz sonuglandigl i¢in 1 Kasim 2015 tarihinde sec¢imin
yenilenmesi karar1 alinmigtir. 1 Kasim 2015 genel secimlerinde AKP oy oranin1 %49.5°e
yiikselterek secimi tekrar birinci parti konumunda tamamlamis bdylece iktidar partisi

konumuna tekrar yiikselmistir.
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5. SIYASAL KONJONKTUR DALGALARI UZERINE EKONOMETRIK
ANALIZ

Bu ¢alismada 03/1986-01/2020 dénemleri arasinda enflasyon orani, issizlik orani, asgari
ticret ve ekonomik biiyiime degiskenleri kullanilarak, se¢im donemlerinde iktidar ve
muhalefeti olusturan merkez sag, merkez sol, muhafazakar ve milliyetci parti gruplarinin
oy oranlarindaki degisim siyasal konjonktiir dalgalanmalari modelleri ¢ergevesinde test
edilecektir. Siyasal Konjonktiir Dalgalanmalart modelinde Partizan teori yaklagimi her ne
kadar partileri merkez sag ve merkez sol olarak iki grup ¢ergevesinde degerlendiriyor olsa
da, 2000 sonrasinda Tiirkiye’de merkez solun ve 6zellikle merkez sagin oylarinin eridigi,
yerini milliyetci ve dinsel temelli partilere biraktig1 hususu dikkate alinarak, bu calismada
milliyet¢i ve muhafazakar parti gruplar1 da analize dahil edilmistir. Kaotik yapinin
varhigmin belirlenmesi igin Lyapunov test, Henon haritas1 ve ¢atallanma diyagramlari
kullanicaktir. Kaotik yap1 belirlendikten sonra ise dnce Fourier regresyon ve sonrasinda
da Fourier VAR (FVAR) modeli ile parti gruplarinin makroekonomik degiskenlere
hassasiyeti analiz edilmis, aralarindaki nedensellik bag1 Granger Nedensellik Modeli ile

belirlenmistir.
Parti gruplamalar1 asagidaki gibidir.

Merkez Sag Partiler (msag) = Anavatan Partisi (ANAP) + Dogru Yol Partisi (DYP)
Merkez Sol Partiler (msol) = Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti (SHP) + Demokratik Sol
Parti (DSP) + Geng Parti (GP) + Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) + Ozgiirliik ve
Dayanigsma Partisi (ODP)

Milliyetci Partiler (milli) = Biiyiik Birlik Partisi (BBP) + Iyi Parti (IP) + Milliyetci
Hareket Partisi (MHP)

Muhafazakar Partiler (muh) = Refah Partisi (RP) + Fazilet Partisi (FP) + Saadet Partisi
(SP) + Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)
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S6z konusu analizde parti gruplarinda merkez sag parti ‘msag’, merkez sol parti ‘msol’,
milliyetci partiler ‘milli’, muhafazakar partiler ‘muh’; makroekonomik degiskenlerden

igsizlik ‘un’, enflasyon ‘inf’, ekonomik biiyiime ‘y’, asgari iicret ‘w’ ile ifade edilmektedir.

Makro ekonomik degiskenler OECD Temel Ekonomik Gostergeler (OECD Main
Economic Indicators) Veritabanindan alimmistir. Parti oylar1 se¢im yoklamalarindan
yararlanarak derlenmistir. Se¢im yoklamalarina ulasilamayan yillarda se¢im sonucuna en
yakin tahminde bulunan arastirma kurumunun verileri kullanilarak bosluklar

doldurulmustur.

5.1. Ekonometrik Metodoloji

5.1.1. Lyapunov Methodu

Lyapunov katsayis1 agagidaki gibi tanimlanmaktadir:

P T S € TR

t—>oo ¢ |AX | (5.1)
|AX g|—0

A degerleri Lyapunov iissii olarak adlandirilir ve su sekilde yorumlanmaktadir: A<O
degerleri i¢in, yorlingeler sabit bir nokta veya sabit bir yoriinge tarafindan cekilir.
Lyapunov katsayisinin bu negatif degerleri, asimptotik kararlilik ile karakterize edilen bir
sistemi tanimlamaktadir. Negatiflik katsayisi arttikca sistem kararliligi artacaktir. A=0
degerleri i¢in, yoriinge bir notr/bos (neutral) noktaya karsilik gelmektedir, bu da sistemin
kalict bir kararli durumda oldugunu gostermektedir. A>0 degerleri i¢in, sistem ve
yoriingeler iraksak, birbirinden ayrilan yap1 sergilemektedir (Gavilan-Moreno, Espinosa-
Paredes, 2016).

5.1.2. Henon Haritasi
Henon eslemesi asagidaki gibi ifade edilebilir:

Xi+l=a_xi2+in (5.26.)
Yi+l = Xi (5-2b)
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a ve b degerlerinin yani sira xo Ve Yo baslangi¢ kosullarina bagli olarak esleme, periyodik
salimimdan kaotik yapiya kadar ¢esitli davraniglar sergiler. |b|<l i¢in, ydriingeler sinirlt bir
bolgede kaldigi i¢in baslangic kosullar1 gecerlidir. a=0.15 ve b=0.3 degerlerini aldiginda,
Xij serisi, ¢eker yapisinda sabit bir periyodik yoriingeye sahiptir. Ancak, a=1.4 ve b=0.3
oldugunda, X; serisi periyodik degil kaotik bir yap1 sergileyecektir. Bu zaman serisinin
yorungesini iki boyutlu olarak géstermektedir (Sivakumar, 2017).

5.1.3. Fourier VAR Modeli
Fourier regresyonu bir periyodik model ortaya koyar ve bu modelde y:j bagimsiz degisken

ve Xt de bagimli degiskendir. oj parametreler olup € jse beyaz gurulti terimi surecini

&

- 2
tanimlamaktadir ve “t ~ 1id(0,07) kosullar1 gegerlidir. Zaman ise t sembolii ile belirtilir.

% T GoFaS b ROy IO TS i (0,0%)

(5.3)

Szulczyk ve Sadique (2018) tarafindan takip edilen agamalara benzer olarak, yukaridaki
regresyon denkleminde n kosinus terimi olup Xi’nin konjonktiirel dalgalanmalarin

cevrimlerini imgeler. Her bir kosinus terimi herbir konjonktirel dalgalanma periyoduna
doniistim etkisi igerir. K dalganin merkezinden zirve noktasina azami yatay uzaklig
belirlerken, % ise bir dalganin sabit noktalardan ileri ve geri yatay hareketini tanimlar.

Konjonktirel dalgalanma periyodu olan ﬁi, bir zirveden diger zirveye olan dikey

n=2rl1

uzunlugu ifade eder. Frekans ise 7 ile betimlenir ve déngiiniin periyodu ile ters

iligkilidir. Frekans, belirli bir siire i¢inde ortaya ¢ikan salinimlarin sayisini gostermektedir.

X =+ Y+t Gy, +2n)[wi cos(%}q cos(%j}q
i=1

(5.4)

lgili galismalarda Wi ve Q Fourier katsayilart olarak adlandirilmaktadir. Kosinus ve

siniis terimlerinin bagimsiz degiskenler oldugu kabul edildiginde, dogrusal fonksiyon, W,

ve Q ‘yi konjonktiirel dalgalanmalar1 gésteren parametreler olarak betimleyebilir (Fuller,
1996).
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Fourier VAR modelinin periyodik olmayan modellerde ¢oziimleyen iki frekansi vardir:
" ve 2 (Enders ve Holt, 2012; Szulczyk ve Sadique, 2018).

X, = &y + ot +W, cos(r,t) +Q, sin(mt) + 0, p,_y + 5, P, + &t (5.5)

P, = &, + it +W, CoS(77,t) +Q, Sin(7,t) + &, X4 + K%, + &t (5.6)

5.2. Ekonometrik Sonuglar

Tablo 2, Lyapunov ve Shannon Entropy test sonuglarini géstermektedir. Lyapunov’un
1’den biiyiik degerleri deterministik kaosun varhigina ve belirsizlige isaret etmektedir.
Shannon Entropi sonuglart 0.51 ve 0.72 degerleri arasindadir. Pozitif entropi degerleri
parti oylarinin ekonomi politik yapinin belirlenmesinde 6nemli rol oynadigina isaret
etmektedir. Lyapunuv ve Shannon Entropi analiz sonuglari serilerde uzun donemli 6ngoru

yapabilmenin miimkiin olmadigini gostermektedir.

Tablo 2: Lyapunov ve Shannon Entropy Test Sonuclar:

msol milli muh msag inf. un w y

Lyapunov 0.7322 | 0.3201 | 0.9482 | 0.6491 | 0.1336 | 0.5534 | 0.3588 | 0.4484

Shannon Ent. | 0.5192 | 0.5435 | 0.5374 | 0.5470 | 0.5443 | 0.5451 | 0.5878 | 0.7219

Sekil 48’de partilerin ve makroekonomik degiskenlerin ¢atallanma diyagramlari, Sekil
49°da yer alan partilerin ve makroekonomik degiskenlerin Henon Haritalar1 kaosun
varligini ispat etmekte, baslangi¢ kosullarina hassasiyet nedeniyle kisa siireli ongorii
yapilabilmek miimkiin olsa da uzun donemde 6ngorii yapabilmek miimkiin degildir.
Shannon Entropy sonuc¢larimiz da bu bulguyu desteklemektedir. Sistemdeki kii¢iik bir
sokun (ekonomik kriz gibi) varligi bile sistemde blyuk sonuclar yaratabilir ve ekonomi

tekrar baslangi¢ patikasina donme egilimi gosterememektedir.

Lyapunov ve Shannon Entropi sonuglart (Tablo 2), ¢atallanma diyagramlari (Sekil 46),
Henon Haritalar (Sekil 49), yukarida belirtildigi gibi kaosun varligina belirsizlige isaret

etmekte ve dolayisiyla geleneksel yontemlerin kullanilmasina imkan saglamamaktadir.
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Sekil 49: Henon Harita
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Ekonometrik analizin ikinci asamasinda, degiskenlere ADF, FADF ve PP birim kok
testleri uygulanarak duragan olup olmadiklari arastirilmigtir. Analiz sonuglarina gore

seriler duragandir 1(0) (Tablo 3 ve Tablo 4).

Tablo 3: FADF ve ADF Test Sonugclar:

FADF Test Sonuclar

msol milli muh msag

t-stat. | prob.” | t-stat. | prob.” | t-stat. | prob.” | t-stat. | prob.”

Duzey | -0.4003 | 0.0001 | -0.7959 | 0.0001 | -1.2906 | 0.0001 | -0.7414 | 0.0000

inf un w y

t-stat. | prob.” | t-stat. | prob.” | t-stat. | prob.” | t-stat. | prob.”

Dizey | -0.4559 | 0.0011 | -0.3114 | 0.0000 | -0.9872 | 0.0000 | -0.5396 | 0.0002

ADF Test Sonuglari

msol milli muh msag

t-stat. | prob.” | t-stat. | prob.” | t-stat. | prob.” | t-stat. | prob.”

Duzey | -3.7365 | 0.0076 | -5.6463 | 0.0002 | -8.5632 | 0.0000 | -5.9473 | 0.0000

inf un w y

t-stat. | prob.” | t-stat. | prob.” | t-stat. | prob.” | t-stat. | prob.”

Dizey | -3.8670 | 0.0056 | -4.1533 | 0.0027 | -6.0911 | 0.0001 | -4.6963 | 0.0006

Tablo 4: PP Test Sonuglari

msol milli muh msag

t-stat. | prob.” | t-stat. | prob.” | tstat. | prob.” | tstat. | prob.

Diizey | -3.6589 | 0.0092 | -6.2799 | 0.0000 | -8.1614 | 0.0000 | -6.0717 | 0.0000

inf un w y

t-stat. | prob.” | t-stat. | prob.” | t-stat. prob.” | t-stat. | prob.”

Diizey | -6.1101 | 0.0000 | -4.8197 | 0.0004 | -2.9612"" | 0.0486 | -5.3060 | 0.0001

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
" %5 diizeyinde anlamlidir

Degiskenler duragandir ve kaotik yap1 sergilemektedir. Bu sonuglar baglaminda dogrusal
olmayan (nonlinear) yontemlerin kullanilmasi miimkiin olabilir ancak analiz edilen
donemin kisa ve degisken sayisinin fazla olmasi dogrusal olmayan yontemlerin
kullanilmasina imkan tanimamaktadir. Analiz edilen serilerdeki kirilmalar nedeniyle etkin
sonug elde edebilmek i¢in Fourier doniisiim{ uygulanacaktir. Calismada 6ncelikle Fourier

regresyon modeline yer verilmistir. Ele alinan donemin kisa olmasi sebebiyle FVAR
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analizinde istatistiki hatalar artabilir. Bu nedenle dncelikle partiler ve makroekonomik
degiskenler arasindaki regresyon belirlenecek ikinci agsamada ise Fourier VAR yontemi
uygulanacaktir. Bu yontemin tercih edilmesinin bir diger nedeni, partilerin ve

makroekonomik degisikenlerin birbirleri ile iliskisini esanli ortaya koyabilmektir.

Bu calismada issizlik (un), enfasyon (inf), ekonomik biiyiime (y) ve asgari {icret (w)
makroekonomik degiskenlerinin parti gruplar {izerindeki etkisi Fourier regresyon modeli
ile incelenecektir (Tablo 5). Fourier VAR analiz sonuglar1 ile ekonometrik model
sonuglar1 Partizan teori c¢ergevesinde yorumlanacaktir (Tablo 6). Partilerin ve
makroekonomik degiskenlerin aralarindaki nedensellik iliskisi ise Tablo 7°de yer alan

Granger nedensellik test sonuglarina gore degerlendirilecektir.
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Tablo 5: Fourier Regresyon Model Sonuglar: (03/1986-01/2020)

msag msol milli muh
un(-1) | 3.326157 [2.39800] | 1.465939 [2.40434] | 1.487958 [1.24842] | 0.303187 [0.43014]
un(-2) |-3.746095 [-2.44199]| -0.997469 [-1.70382] |-1.009901 [-1.97552]-0.542366 [-0.61166]
un(-3) | 3.478792[2.43956] | 0.477058 [0.93751] | 0.436132 [0.51254] |-0.400733 [-2.53336]
inf(-1) | 0.578267 [ 1.26511] | 0.531530 [ 2.45748] | 0.214845 [6.0083] | 0.065263 [0.31211]
inf(-2) |-0.882797 [-2.00877]| -0.468432 [-2.19285] | 0.118728 [0.40165] | 0.065390 [2.23786]
inf(-3) | 1.324659 [3.68694] |-0.030997 [-0.20822] | -0.066796 [-3.2835] |-0.044611 [-0.23098]
y(-1) | 9.691331 [1.28307] | -2.102212 [-3.52986] | 10.84590 [ 2.09483] |-8.529377 [-2.02380]
y(-2) [-5.315430 [-0.79563]| 2.842721[0.85952] |-0.098054 [-0.01817]]-6.536797 [-5.23635]
y(-3) | 2.488748 [0.33716] | -6.851212 [-2.27534] | 1.406145 [4.28523] |-5.178989 [-4.10746]
w(-1) | 0.227109 [0.33999] | -0.010090 [-2.14138] |-0.431099 [-9.02580]-1.032645 [-2.22716]
w(-2) | 0.167700 [0.21481] | 0.091345[1.31318] | 0.460671 [8.3587] |0.801520 [1.69912]
w(-3) |-1.350169 [-2.11222]| -0.146855 [-2.67055] | 0.037785 [0.07452] | 0.214718 [0.40303]
Fourier 1| -0.11947 [-0.70689] |-0.01357950 [-1.71362]| 0.546984 [ 4.09487] -0.026289 [-2.70115]
Fourier 2|0.1860644 [ 0.70689]| 0.02114882 [1.75362] | -0.85188 [-4.09487] | 0.04944 [ 2.70115]
R-
squared 0.983442 0.756647 0.942338 0.935498
Adj. R-
squared 0.960970 0.426383 0.864082 0.881747
F-statistic| 43.76314 2.291036 12.04176 17.40415
Log
likelihood 32.64659 56.14282 43.64690 35.99732
Akaike
AIC -0.743917 -2.126048 -1.390994 -1.176313
Schwarz
SC 0.153942 -1.228189 -0.493135 -0.458026

* t istatistik degerleri [ ] iginde gdsterilmektedir.
** istatiksel anlaml katsayilar koyu yazilmistir.

Tablo 5’de yer alan Fourier regresyon model sonuglarina gére merkez sag partinin (msag)

bagimli degisken oldugu modelde issizligin lic gecikmesinin de katsayilari istatiksel

olarak anlamlidir. Issizligin ikinci gecikmesinin (un(-2)) katsayis negatif, birinci (un(-1))

ve ugiincu (un(-3)) gecikmelerinin katsayilari ise pozitiftir. Merkez sol partinin (msol)
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bagimli degisken oldugu modele gore ise igsizligin birinci gecikmesinin (un(-1)) katsayisi
istatiksel anlamli ve pozitif; ikinci gecikmesinin (un(-2)) katsayisi istatiksel anlamli ve

negatiftir.

Tablo 5’de yer alan bilgiler 1s18inda merkez sag (msag) ve merkez sol (msol) partilerin
enflasyon ile iliskisi ise su sekilde yorumlanabilir: Merkez sag (msag) partinin bagimli
degisken oldugu modele gore, enflasyon oraninin ikinci (inf(-2)) ve tglnci (inf(-3))
gecikmesinin katsayilari istatiksel olarak anlamlidir. Enflasyon oraninin ikinci (inf(-2))
gecikmesindeki artis merkez sag (msag) parti oylarinda azalisa; enflasyon oraninin tigiincii
(inf(-3)) gecikmesindeki artis ise, merkez sag (msag) parti oylarinda artisa yol agmaktadir.
Merkez sol partinin bagimli degisken oldugu modele gore, enflasyon oraninin birinci
(inf(-1)) ve ikinci gecikmesinin (inf(-2)) katsayilar1 istatiksel olarak anlamlidir.
Enflasyonun birinci gecikmesindeki (inf(-1)) artis, merkez sol parti oylarinda artisa;
enflasyonun ikinci gecikmesindeki (inf(-2)) artis ise merkez sol oylarinda azalisa neden

olmaktadir.

Merkez sag (msag) partinin bagimli degisken oldugu modelde ekonomik biiylime (y)
degiskeninin ili¢ gecikmesinin katsayilar1 da istatiksel olarak anlamli degil iken, asgari
ticret degiskeninin Gcunct gecikmesinin (w(-3)) katsayisi istatiksel olarak anlamlidir.
Ekonomik biiytimedeki degisimler merkez sag (msag) partinin oylarini etkilememektedir
ancak w(-3) degiskenindeki artis/azalis, merkez sag parti oylarin1 etkilemektedir (Tablo
5).

Merkez sol partinin bagimli degisken oldugu modelde, y(-1) ve y(-3) degiskenlerinin
katsayisi istatiksel olarak anlamlidir. y(-1) ve y(-3) degiskenlerinin katsayilari, ekonomik
bliyiimedeki artisin/azalisin, merkez sol parti oylarinda azaliga/artisa yol agacagini
gostermektedir. Ancak, y(-3) degiskeninin katsayisi ekonomik biiyiimedeki degisimin
merkez sol parti oylarmi 6 kat etkileyecegini gostermektedir. Bu sonug¢ oldukca
sagirticidir. Diger yandan asgari {icretin birinci gecikmesinin (w(-1)) ve Uglnci
gecikmesinin (w(-3)) katsayilar1 istatiksel anlamlidir ve asgari iicretteki artig/azalis,

merkez sol parti oylarinda azalisa/artisa neden olmaktadir (Tablo 5).

Fourier regresyon analiz sonuglari milliyetgi parti baglaminda su sekilde

degerlendirilebilir (Tablo 5): Milliyet¢i partinin bagimli degisken oldugu modelde, un(-2)
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degiskeni istatiksel olarak anlamli ve negatif katsayilidir. un(-2) degiskenindeki artis,
millyet¢i parti oylarinda azalisa yol agmaktadir. Bu modelde inf(-1) degiskeni istatiksel
anlaml ve pozitif katsayilidir, inf(-3) degiskeni istatiksel anlamli ve negatif katsayilidir.
inf(-1) degiskenindeki artis milliyetgi parti oylarinda artisa; inf(-3) degiskenindeki artig
ise parti oylarinda azalisa neden olmaktadir. Ekonomik biiylimenin birinci (y(-1)) ve
uctinct (y(-3)) gecikmesinin katsayilari istatiksel anlamlidir ve pozitif isaretlidir.
Ekonomik biiyiimedeki artis milliyet¢i parti oylarini arttirmaktadir. Ancak, ekonomik
biliylimenin birinci gecikmesine gore, ekonomik biiylimedeki %1°lik artis milliyetci
partinin oylarint %10 oraninda arttirmakta iken, ekonomik biiylimenin igiinci
gecikmesine gore, ekonomik biiyiimedeki %]1°lik artis milliyet¢i partinin oylarini1 ancak
%]1 oraninda arttirmaktadir. Bu sonug dikkat cekicidir. Bu modelde w(-1) ve w(-2)

degiskenleri istatiksel anlamli, w(-1) degiskeni negatif, w(-2) ise pozitif isaretlidir.

Fourier regresyon analiz sonuglari muhafazakar partinin bagimli degisken oldugu modele
gore su sekilde yorumlanabilir (Tablo 5): Bu modelde issizlik degiskeninin ti¢iincii
gecikmesi (un(-3)) istatiksel anlamli ve negatif isaretlidir. Issizlikteki artis,
muhazafazakar parti oylarinda azalisa neden olmaktadir. Enflasyonun ikinci gecikmesinin
(inf(-2)) katsayis1 istatiksel anlamli ve pozitif isaretlidir. Enflasyon oranindaki artis
muhazafakar parti oylarini arttirmaktadir. Bu modelde ekonomik biiyiime degiskeninin ii¢
gecikmesinin katsayis1 da istatiksel anlamlhidir ve negatif isaretlidir. Ekonomik
biiyiimedeki artis, muhafazakir parti oylarinda azalisa yol agmaktadir. Asgari licret
degiskeninin birinci gecikmesinin (w(-1)) istatiksel anlamli ve negatif isaretli katsayist,
asgari tcretteki artisin  muhafazakar parti oylarinda azalisa neden oldugunu
gostermektedir. Ikinci gecikmesinin (w(-2)) istatiksel anlamli ve pozitif katsayisi ise,
asgari Ucretteki artisin muhafazakar parti oylarinda artisa neden olduguna isaret

etmektedir.
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Tablo 6: FVAR Model Sonuglari (03/1986-01/2020)

msag msol milli muh un inf y W

msag(-1) 0.322 [1.135] 0.0707 [0.572] | -0.106[-0.703] | -0.016 [-0.120] 0.011 [0.180] -0.270 [-1.865] | 0.0156 [2.026] 0.009 [0.110]
msag (-2) 0.124 [0.455] -0.028 [-0.239] | -0.185[-1.272] | 0.1002 [0.756] | -0.080 [-1.755] 0.142 [1.013] 0.005 [0.741] 0.0008 [0.01]
msag (-3) | -0.038 [-0.167] 0.113[1.122] 0.0683 [ 0.556] 0.192 [1.729] 0.065 [1.314] -0.331 [-2.806] -0.01 [-1.676] -0.045 [-0.672]
msol(-1) -0.007 [-0.009] 0.381 [1.075] -0.058 [-2.134] 0.392 [0.998] 0.124 [0.709] -0.932 [-2.237] 0.011[0.497] 0.189 [1.798]
msol (-2) 0.384 [0.588] -0.200 [-0.702] | -0.399 [-1.150] 0.299 [0.948] 0.119 [0.845] -0.006 [-0.018] | -0.015[-0.882] 0.006 [0.033]
msol (-3) 0.161 [0.220] -0.395[-1.834] | -0.158[-0.406] | -0.002 [-0.008] 0.094 [2.596] 0.704 [1.874] -0.033[-1.679] | -0.198 [-0.931]
milli(-1) -0.09 [-0.147] 0.118 [0.442] 0.666 [2.046] -0.662 [-2.241] | -0.352[-2.663] 0.206 [0.657] 0.0103 [0.623] | -0.190[-1.734]
milli(-2) 0.550 [1.772] 0.254 [0.606] -1.201 [-2.347] 0.165 [3.056] 0.294 [1.419] -0.984 [-1.998] | 0.0260 [0.994] 0.360 [1.287]
milli(-3) -0.131 [-0.213] 0.199 [0.740] 0.431[1.912] -0.081 [-0.274] | -0.216 [-1.691] 0.879[2.777] -0.022 [-1.313] | -0.018 [-0.105]
muh(-1) 0.213[0.430] -0.282 [-1.766] | -0.569[-2.160] | -0.133[-0.557] 0.066 [0.618] 0.0792 [0.312] 0.0113 [0.839] 0.224 [1.857]
muh(-2) 0.123 [2.304] 0.129 [0.734] 0.193 [0.897] 0.486 [2.485] -0.071 [-0.813] 0.176 [0.851] -0.010 [-1.983] 0.119[1.912]
muh(-3) -0.174 [-0.377] 0.237 [1.810] 0.585 [2.383] 0.366 [1.645] -0.127 [-1.275] 0.139 [2.591] -0.085 [-1.783] 0.102 [1.760]
un(-1) 2.776 [1.756] 2.050 [1.958] -0.765 [-0.599] 0.388 [0.335] 0.899 [1.733] -1.192 [-0.970] 0.064 [0.979] 0.206 [0.296]
un(-2) -1.765 [-0.678] | -1.688[-1.818] 0.232 [1.688] -0.345[-0.274] | -0.241[-0.430] 1.922 [1.443] -0.166 [-2.347] | -0.183[-0.242]
un(-3) 0.934 [0.649] 0.280 [0.446] 0.059 [0.077] -1.259 [-1.812] | -0.195[-0.629] 1.314 [1.783] 0.089 [2.292] -0.035 [-0.083]
inf(-1) 0.333 [0.519] 0.511 [1.827] -0.332 [-0.971] 0.235 [1.758] 0.160 [1.154] 0.285 [0.868] 0.0102 [0.588] 0.294 [1.575]
inf(-2) -0.364 [-0.419] | -0.437[-1.153] 0.419 [0.904] -0.067 [-0.161] | -0.010 [-0.055] 0.979 [2.197] -0.056 [-2.402] 0.069 [0.273]
inf(-3) 0.678 [1.103] -0.223[-0.831] 0.428 [6.309] -0.305 [-1.03] -0.111 [-0.835] 0.391 [1.843] 0.006 [0.375] 0.062 [0.346]
y(-1) 0.287 [0.034] -0.577 [-0.158] 8.923 [2.001] -15.42 [-3.814] 0.218 [0.120] 15.173 [3.536] | -0.001 [-0.008] 0.122 [0.050]
y(-2) 0.464 [ 3.031] -5.568 [-6.856] | -5.446 [-0.686] | -9.711[-1.849] 3.818 [1.185] 7.267 [0.952] -0.394 [-0.972] 3.636 [4.838]
y(-3) -9.278 [-1.732] | -10.77 [-1.683] 6.237 [0.798] -10.08 [-1.824] | -2.701[-0.852] | 21.129[2.812] | -0.188[-0.472] | -1.228 [-7.287]
w(-1) -0.010 [-0.011] -0.241 [-0.63] -0.423[-0.908] | -0.987[-2.331] -0.322 [-1.70] 0.347[0.774] 0.0437 [1.833] 0.299 [1.723]
w(-2) 0.823 [0.730] 0.133[2.716] -0.601 [-1.002] 0.607 [1.116] 0.528 [2.169] -0.903 [-1.764] 0.015 [0.493] 0.496 [1.512]
w(-3) -0.991 [-0.815] | -0.048[-0.091] | 1.0778[1.664] 0.527 [0.898] -0.110 [-0.419] 0.379 [0.609] -0.059 [-1.805] 0.077 [0.219]
Fourier 1 | -0.0923 [-0.266] | -0.0224 [-1.846] | 0.01135[2.615] | -0.0446 [-2.670] | 0.1678[0.224] | 0.05587 [3.153] | -0.0206 [-2.190] | 3.252[0.323]
Fourier 2 0.1479 [0.266] 0.0349[1.846] | -0.0176 [2.615] | 0.06947 [2.670] | -0.0261 [-0.224] | -0.0871 [3.153] | 0.00321[2.190] | -5.064 [-0.323]
R-squared 0.981385 0.792713 0.964920 0.979415 0.924242 0.986570 0.798017 0.999644

Adj.R-sqr. 0.931745 0.239948 0.871375 0.924521 0.722220 0.950758 0.259396 0.998694

F-statistic 19.77004 1.434088 10.31496 17.84208 4574954 27.54827 1.481592 10.52517

Loglikeli. 30.65617 58.86976 52.09555 55.41346 82.75266 53.40874 153.1721 72.63656

Aka. AIC -0.332716 -1.992339 -1.593856 1.789027 -3.397215 -1.671102 -7.539535 -2.802151

Sch. SC 0.789608 -0.870015 -0.471532 -0.666703 -2.274891 -0.548779 -6.417211 -1.679827

* t istatistik degerleri [ ] iginde gosterilmektedir. ** istatiksel anlaml katsayilar koyu yazilmuistir.
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Tablo 7: Granger Nedensellik Test Sonuclar:

msag —inf msag —un msag —»w msag —Yy msag —msol msag —milli msag —muh
inf—>msag un—msag W — msag y—msag msol—msag milli—msag muh—msag
6.440917 2.536663 6.864825 2.632364 1.514214 3.585061 4.055640
13.73316 7.783295 7.294619 2.039830 0.398047 0.461873 0.428698
> > > > none msag —milli msag —muh
msol —inf msol —un msol »w msol —y msol —milli msol —muh muh—milli
inf—msol un—msol w—msol y—msol milli—msol muh—msol milli—»muh
0.401080 0.623862 2.501310 0.716644 1.484465 1.768053 6.297085
13.0375 5.905890 7.5943 5.320029 4.070688 1.968967 5.884208
inf—msol un—msol > y—msol milli—msol none —
milli —inf milli —un milli »w milli —»y
inf—milli un—milli w—milli y—milli
2.472265 2.630861 3.637864 2.291538
1.084153 2.580709 1.334056 4.814044
milli —inf > milli -w >
muh—inf muh—un muh—w muh —y
inf—muh un—muh w—muh y—muh
2.848137 1.597020 17.09283 0.889419
2.349674 2.007077 5.952942 8.382642
> un—muh > y—muh
inf —»un inf ->w y —inf un —>w y—un WYy
un—inf w—inf inf-y w—un un—y y—wW
3.164359 10.97937 16.26531 0.110147 3.987817 4.650491
10.32055 6.736204 10.07516 13.33711 9.254500 1.280586
« i > w—un > Wy
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Fourier VAR analiz sonuglar1 (Tablo 6) ve Granger Nedensellik test sonuglari (Tablo 7)

ayrintilariyla su sekilde yorumlanabilir:

Partizan teoriye gore, merkez sag (msag) partilerin iktidar donemlerinde issizlik oranlar
yiiksektir. FVAR analiz sonuglarinda ortaya ¢ikan merkez sag (msag(-2)) ile issizlik
arasindaki negatif iliskinin varlig1 teoriyi desteklemedigi icin bu beklenmedik bir sonugtur
ancak, katsayr %7 oraninda kiiciik bir degerdir ve analiz sonuglarimiz giivenilirligini
korumaktadir. Ilaveten, merkez sag parti tabaniin Tiirkiye’de yillar i¢inde erimesi
sebebiyle kiiciik katsaymnin varligs sasirtict degildir. Issizlik (un(-1)) ile merkez sag parti
arasinda istatiksel anlamli ve pozitif iligkinin varlig1 s6z konusudur. Granger nedensellik
analiz sonuglarina gore merkez sag (msag) ve issizlik arasinda (un) g¢ift yonlii

(bidirectional) nedensellik iliskinin varlig1 da bu sonuglar teyit etmektedir.

FVAR analiz sonuglari, msol(-3) degiskeni ile igsizlik (un) degiskeni arasindaki pozitif
iliskinin varligin1 gostermektedir. lgili teori merkez sol parti iktidarinin issizlik
konusunda endiselendigini ifade etmektedir. Analiz sonuglarimiz, msol(-3) ile issizlik
arasindaki istatiksel anlamli ve pozitif yonlii iliskiye isaret etmektedir. Bu bulgu teori ile
celisse de 0.094 oldukca diisiik bir katsayidir. Merkez sol partinin 2002 genel se¢imleri
itibariyle iktidar ortakligin1 kaybetmesi ve 2001 ekonomik krizi ile birlikte iktidar
yonetiminin parti tabaninin degismesi bu sonucun degerlendirilmesi bakimindan 6nem arz
etmektedir. FVAR analiz sonuglari, milli(-1) ile ‘un’ degiskeni arasinda negatif iligkiye
isaret etmektedir. milli(-3) ile ‘un’ degiskenleri arasindaki iligki, ancak t-kritik degerini
1.65 kabul ettigimiz varsayimi altinda istatiksel anlamlidir. FVAR analiz sonuglari,
muhafazakar partinin her ii¢ gecikmesi ve ‘un’ arasinda istatiksel anlamli iliskinin

varligina kanit sunmamaktadir.

Fourier VAR analiz sonuclarina gore, msag(-1) ve msag(-3) degiskenleri enflasyon (inf)
degiskeni ile sirasiyla (-0.270), (-0.331) katsayilar1 ile negatif iligkilidir. Bu bulgu,
Partizan teorinin sag partiler iktidardayken diisiik enflasyon oranina Onem verdigi
yonundeki teorisini desteklemektedir. Granger nedensellik sonuglari, merkez sag (msag)
ile ‘inf’ degiskeni arasinda ¢ift yonlii (bidirectional) nedensellik iliskinin varligim
gostermektedir. FVAR analiz sonuglari, msol(-1) ve ‘inf’ degiskeni arasinda istatiksel

anlaml1 ve negatif yonli; msol(-3) degiskeni ve ‘inf’ arasinda ise istatiksel anlamli ve
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pozitif yonlii iliskinin varligina isaret etmektedir. Buna gore msol(-3) ve ‘inf’ degiskeni
arasindaki pozitif yonlii iligki teoriyi desteklemektedir. FVAR model sonuglart milli(-2)
ve ‘inf’ degiskeni arasinda negatif, milli(-3) ve ‘inf’ degiskeni arasinda pozitif iliskiyi
gostermektedir. Muh(-3) degiskeni ile ‘inf’ arasinda pozitif iliski vardir.

FVAR analiz sonuglar1 msag(-1) ile ekonomik blyume (y) degiskeni arasinda pozitif;
msag(-3) ile ekonomik bilyiime (y) degiskeni arasindaki negatif; y(-2) ile ‘msag’
degiskeni arasinda pozitif; y(-3) ile ‘msag’ degiskeni arasinda negatif iliskinin varligina
isaret etmektedir. msag(-3) ile ekonomik biiyiime (y) degiskenleri arasindaki iliski, %10
anlamlilik duzeyinde t-kritik degerinin 1.65 kabul edilmesi durumunda ancak istatiksel
anlamlidir. Bununla birlikte, katsaymin diisiikliigii nedeniyle etkinin varligi ve giicii
tartismalidir. Merkez sag parti ile ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii (bidirectional)
Granger nedensellik iliskisinin varlig1 s6z konusudur. Merkez sol partilerin ekonomik
bliyime hassasiyeti baglaminda, sol partilerin genisletici ekonomik politika
uygulamalarint 6nemsedikleri dikkate alindiginda ve msag(-1) ve °‘y’ degiskenleri
arasindaki iliski incelendiginde, Tiirkiye’de ozellikle 2007 genel segimleri sonrasinda
merkez sag parti tabaninin erimesi nedeniyle merkez sag partilerin merkez sol parti gibi
politika davranis1 sergiledigi sonucu ¢ikarilabilir. Msag(-2) ve ‘un’ degiskenleri

arasindaki negatif iliskinin varlig1 da bu goriisii desteklemektedir.

Msol(-3) ile ekonomik biiyiime (y) degiskeni arasinda istatiksel anlaml (t-kritik degerini
1.65 kabul ettigimiz varsayimi altinda) ve negatif iliskinin varlig1 mevcuttur. Merkez sol
(msol) oylarindaki artig, ekonomik biiylimeyi azaltmaktadir. Partizan teori sol partilerin
ekonomik biiyiimeye hassasiyetinin oldugunu ve iktidar donemlerinde ekonomik
geniglemeye onem verdiklerini ifade etmektedir. Dolayisiyla, msol(-3) ve ‘y’ degiskeni
arasindaki iliski baglaminda analiz sonucumuz ilgili teori ile g¢elismektedir. Milli
degiskeninin her ii¢ gecikmesi ile ‘y’ degiskeni arasinda istatiksel anlamli bir iligki
bulunmamaktadir. Muh(-2) ve muh(-3) degiskenleri ile ekonomik biiylime arasinda

negatif iliskinin varlig1 s6z konusudur.

Merkez sag partinin her {i¢ gecikmesi ile asgari iicret (w) degiskeni arasinda istatiksel
anlaml bir iligki bulunamamistir ancak Granger nedensellik analiz sonuglar1 merkez sag

(msag) ile asgari iicret (w) arasinda ¢ift yonlii (bidirectional) nedensellik iliskinin
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varligina isaret etmektedir. FVAR analiz sonuglari, msol(-1) degiskeni ile asgari {icret
arasinda istatiksel anlamli ve 0.189 katsayisti ile pozitif yonlii iliskiye isaret etmektedir.
Dolayisiyla, yukarida belirttigimiz merkez sag parti ile ilgili bulgulara ek olarak merkez
sol partinin makroeckonomik degiskenlerle iliskisi incelendiginde 03/1986-01/2020
donemleri arasinda Tiirkiye’de, Partizan teorinin belirttigi gibi sag ve sol parti arasinda
kesin bir ayrim yapilmasinin oldukga giic oldugu, bu dénemde teoriye gore sol tabanli
partilerde ekonomik biiylime ve issizlik endiselerinin s6z konusu olmadig1 goriilmektedir.
Bu dénemde iktidar hiikiimetlerinin popiilist politikalar izledigi yargisina varilabilir. Bu
sonu¢ Eren ve Bildirici (1999) ¢aligmasinin sonuglarini desteklemektedir. Muhafazakar
partinin ii¢ gecikmesi ile asgari {icret arasinda istatiksel anlamli ve pozitif iliskinin varlig
s0z konusudur. FVAR analiz sonuglarina gore milli(-1) degiskeni asgari ticret ile negatif
iligkilidir.

Merkez sag partinin iktidar doneminde ise, teoriye gore, enflasyon oranindaki diisiis,
issizlik oraninda artigin parti oy orani tizerinde etkili olmasi beklenirken, FVAR sonuglari
igsizlik oraninda da diisiise isaret etmektedir. Tiirkiye’de politik istikrarsizligin varligina
ilaveten 2001 ekonomik krizinin faturasi tiim parti ortaklar1 tarafindan 6denmis, 2002
genel secimlerinde 6nceki yillardaki hakim yap1 tamamen yikilmis ve muhafazakar tabanli
bir parti %34.3 oy alarak tek basina iktidar partisi konumuna yiikselmistir. Bu ytikselis
2018 genel secimlerine kadar devam etmis, bu segimde AKP %42.56 oy almis ve iktidari
milliyet¢i tabanli MHP ile paylasmistir. Merkez sag partinin yillar i¢inde erimesi ile
birlikte tiim bu gelismeler ve ekonomi politik faktorler, Tiirkiye’de 6zellikle 1980 sonrasi
donemde 1ilgili teorinin belirttiginin aksine sag ve sol ayriminin yok olmasina yol agan
unsurlardir. Granger nedensellik analiz sonuclari, enflasyon, issizlik ve ekonomik
biiylimeden merkez sol degiskenine dogru tek yonlii nedensellik iliskisine; merkez sol ile

asgari licret arasinda ise ¢ift yonlii (bidirectional) nedensellik iliskisine isaret etmektedir.

Granger nedensellik sonuglar1 milliyetci partiden enflasyona ve asgari ticrete tek yonli
nedensellik iliskisinin varligim1 gostermektedir. Milliyetci parti ile issizlik ve ekonomik
biliylime arasinda ¢ift yonlii (bidirectional) nedensellik iliskisinin varlig1 s6z konusudur.
Milliyet¢i partinin issizlik ve enflasyon ile nedensellik iligkisi beklentimiz ile
ortiismektedir. Milliyetci parti tabanlt MHP, genel se¢imler neticesinde tek basina iktidar

partisi olamasa da 1999 ve 24 Haziran 2018 genel secimleri sonrasinda iki kez iktidar
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partisi ortagi olmustur. 1999 se¢imleri sonrasinda gelen 2001 ekonomik krizi ile ve 2018
yilinda o6zellikle kur artislar1 nedeniyle issizlik ve enflasyon oranlarinda artiglar
yasanmistir. Granger nedensellik sonuglari, muhafazakar parti ile enflasyon ve asgari
ticret arasinda c¢ift yonlii nedensellik iligkisine, issizlik ve ekonomik biiylime
degiskenlerinden muhafazakar partiye tek yonlii nedensellik iliskisinin varligina isaret

etmektedir.
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6. SONUC

Bu tez Turkiye’de siyasal konjonktiir dalgalanmalarini analiz etmeyi amaglamaktadir.
Literatiirden farkli olarak siyasal konjonktiir dalgalanmalarinda kaotik yapimin varlig
arastirilmistir. Calismada 6nce Lyapunov, Hennon haritasi ve catallanma ile kaotik yap1
incelenmis arkasindan degiskenlerin duragan olup olmadiklarini arastirmak i¢in ADF,
FADF, PP birim kok testleri uygulanmistir. Daha sonra Fourier regresyon ve Fourier
VAR modelleri tatbik edilmistir. En son ise Granger nedensellik testi ile iligskinin yonii

belirlenmeye calisilmigtir.

Literattr genellikle dogrusal modellerden hareket etmistir. Tiirkiye igin ise dogrusal
modellerin kullanimi siyasal yapi nedeni ile ¢ok zordur. Nitekim, Turkiye Cumhuriyetinin
siyasal yapisi bir ¢ok kirilmayi i¢inde barindirmaktadir. 1923-2020 dénemi uzun ve
icinde bir¢ok kirilmay1 (ekonomik, siyasi, toplumsal, askeri) barindiran bir zaman zarfin1
kapsamaktadir. Bu durum biitiin olarak dogrusal modeller ile analiz yapmay1
gliclestirmektedir. Tiirkiye’deki siyasi yapi incelendiginde goriilmektedir ki, 1923-1946
donemleri arasinda CHP iktidari ile tek parti donemi yaganmustir. 1946 sonrasi ¢ok partili
dénem baslamistir. 1946 yilinda yapilan segime CHP disinda Demokrat Parti (DP) ve
Milli Kalkinma Partisi (MKP) de katilmistir. Sonraki yillarda se¢ime katilan siyasi parti
sayist her se¢cim doneminde degismistir. 1946 secimleri itibariyle se¢im sistemleri

degistikge mecliste temsil edilmeyen oy oranlar1 da degismistir.

1946-1950 yillar1 arasinda dort hiikiimet kurulmustur. Dolayistyla bu olusum, 1973-1977
ve 1995-1999 yillarinda yasanan, bir se¢im doneminde dort hiikiimet kurulmasi yani
Tiirkiye’de politik istikrarsizligin temelini olugturmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Ancak bu donemin diger iki donemden tek farki, CHP’nin %85.4 oy orani ile mecliste

iken TBMM istikrarsizliginin yasanmasidir. Bu anlamda bu donem Tiirkiye tarihinde
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cogunluk hiikiimetinin iktidarda olup hiikiimet siirekliliginin olmadigi tek donemdir

(Bildirici, 2010).

1950 segimleri, Tiirkiye siyasi tarihindeki 6nemli dontiim noktalarindandir. Yirmi yildan
uzun zamandir iktidar yonetimini elinde bulunduran CHP iktidar1 kaybetmis boylelikle,
Tiirkiye’de ilk kez iktidar, se¢cim yoluyla el degistirmistir. Bu 6nemli doniigiimii saglayan
1950 se¢imindeki oy dagilimlar1 incelendiginde, DP’nin bu basaris1 yeni gelisen ticaret,
sanayi burjuvazisine ve koylii kesime dayandirilmaktadir (Cakmak, 1985). 1954 sonrasi
olusan olumsuz hava kosullarinin tarimsal {iretimi etkilemesi, hizli ekonomik gelismenin
yarattig1 ani parasal genigleme sonucu enflasyonun ciddi bir sorun halini almasi, ulusal
paranin deger yitirmesi ve bu nedenle devaliiasyona bagvurulmasi gibi énemli faktorlerin
etkisiyle bu dénem sonunda ekonomik ve siyasi yasam ¢ikmaza girmistir. Yasanan ciddi
sorunlara ragmen 1957 se¢imlerinde DP yaklasik %48 oy almay1 bagarmis ancak 1950 ve
1954 secimlerindeki oy oranmni yakalayamamistir. Boylece 1957 secgimleri ile ilk kez
%50’nin altinda oy almistir. 1960 askeri darbe sonrasinda yapilan 1961 se¢imi
Tiirkiye’nin ilk koalisyon hiikiimetinin (CHP ve Adalet Partisi (AP) arasinda) kurulmasi
ile sonuglanmustir ancak bu hiikiimet uzun siireli olmamustir. Ikinci koalisyon hiikiimeti
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP), Cumhuriyetci Koylu Millet Partisi (CKMP), Yeni
Tiirkiye Partisi (YTP) ve bagimsizlar arasinda kurulmustur. YTP ve CKMP’nin
hiikiimetten ¢ekilmesi sonucu II. Koalisyon Hiikiimeti de sona ermistir. CHP ve
bagimsizlarin destegi ile 1963-1965 arasinda azinlik hiikiimeti olusturulmustur (X. Inénii
hiikiimeti donemi). 1965 secimleri ile AP %52.9 oy ile iktidar partisi konumuna yiikselmis
ve 1965-1971 donemleri arasinda Tiirkiye’de ekonomik, sosyal, siyasi iyilesmeler

saglanmistir (Cakmak, 1985).

1973-1974 petrol krizi yillarnidir ve Tiirkiye ekonomisinde stagflasyonun yasandigi
donemdir. Politik belirsizlik, ekonomik bunalim, siyasi partilerin kapatildigi 1980 askeri
miidehalesinin yasandig1 bu déonemde Tiirkiye, iktisadi, sosyal ve siyasal agidan 6nemli
bir doniisim i¢ine girmistir (Kardam, Tuzun, 1998). 1980 yili itibariyle Tirkiye
ekonomisinde ekonomi politikalar1 degisim igine girmistir. Turkiye, 1980 darbesinin
ardindan Kasim 1983 secimlerine kadar askeri yonetim altinda kalmistir. 1980 darbesi,

Turk siyasi parti sistemini onemli Olciide etkilemistir. Darbeden sonra, 1950-1980
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dénemlerine egemen olan CHP-DP kutuplasmasi, 1983 se¢imlerinden sonra merkez sagda
ANAP-DYP, merkez solda ise SHP-DSP iligkisine dontismiistiir (Kardam, Tiiziin, 1998).

6 Kasim 1983 tarihinde yapilan Tiirkiye milletvekili genel secimlerinde merkez sag parti
oylarinda Tiirkiye genelinde 6nemli bir artis goriilmistiir. 1984 yerel secimlerinde ise
ANAP tekrar iktidar partisi olmus ancak oy kaybederek oy orami %41.5’e kadar
gerilemistir. Bu se¢imlerde DYP 9%13.3 oy alarak merkez sagda toplam oy oraninin
%54.8’e ylikselmesine imkan vermistir. Merkez solda ise, CHP tabanli partiler olan
Halkg1 Parti ve SODEP toplam %32.2 oy almistir. Muhafazakar parti kanadinda Refah
Partisi %4.4 oy alarak ilk kez katildig1 1984 Mahalli Idareler Secimlerinden 1999 genel
secimlerine kadar oy oranlarinda istikrarli bir artis goriilmektedir. 1987 genel
secimlerinde ANAP’in oy oram1 %36.3’e¢ gerilerken DYP’nin oy oraninin %19.1°e
yiikkselmesi merkez sagin oyunu %55.4’e tasimistir. Oy oranindaki diisiise ragmen,
milletvekili sayisindaki artis ile 1987 milletvekili segimlerinde ANAP yine iktidar partisi
konumunu devam ettirmektedir. DYP’nin oylarindaki yiikselis trendi 1994 mahalli
idareler segimlerine kadar varligini siirdiirmiistiir. 1989 mabhalli idareler segimlerinde
%25.1 oy alan DYP, 1991 genel secimlerinde %27, 1994 mabhalli idareler secimlerinde
ise %21.4 oraninda oy almistir. 1995 genel se¢imlerinde oy oran1 %19.2°ye gerileyen
DYP, 2002 yilinda yapilan genel se¢imlerde baraji gegememis, 2007 milletvekili genel
secimlerinde Demokrat Parti ile birleserek ancak %5.44°likk oy oranina ulasabilmistir.
Boylelikle se¢im yillart icinde DYP’nin oylarindaki azalis merkez sag kanadin zaman

icinde eriyerek yol olmasinin énemli bir adimini olusturmustur.

1991 milletvekili genel secimlerinde merkez sag %50’ler, merkez sol ise %30’lar
seviyesini muhafaza etmis olsa da oy oranlarinda 1984 genel se¢imlerine gore sirasiyla
%4.4 ve %]1.7’lik diisiis yasanmistir. Hicbir partinin yeterli oya ulasamadigi bu se¢imden
sonra Demirel bagkanliginda DYP-SHP koalisyonu kurulmustur.

27 Mart 1994°te yapilan mahalli idareler se¢imi, 1984 ve 1989 yerel secimlerinde oldukca
farkli oy dagilimlart sergilemektedir. RP oylarmi ciddi sekilde arttirmis, artik ana
muhalefet partisi ANAP’in yaninda biliyilk muhalefet olarak RP de yer almaktadir.
Koalisyon ortaklar1 biiyiik oy kaybma ugramistir. 24 Aralik 1995 milletvekili genel

secimleri ile birlikte merkezdeki ¢oziilme ivme kazanmistir, milliyet¢ilik ve dinsel
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sdylemlerle siyaset yapan partilerin giiclendigi goriilmektedir. Oyle ki, 1991 genel
secimlerinde %51 oy alan merkez sagin oy oran1 1995 se¢iminde %38.8’e, merkez solun
oy orant ise %31.6’dan %25.3’e gerilemistir. Bu secim ile birlikte merkez sag ve sol
partilerden milliyet¢i ve muhafazakar partilere dogru 6nemli bir oy kaymasi yasanmustir.
Toplumsal hognutsuzlugun dinsel bi¢gim ve milliyet¢ilik akim1 bigiminde ortaya ¢iktig1 bu
donemde RP ve MHP toplam oylarint %16.9’dan %?29.6’ya yiikseltmistir (Bildirici,
2010).

Erken sec¢im karari ile birlikte 18 Nisan 1999 tarihinde milletvekili genel secimlerinin ve
mabhalli idareler se¢imlerinin birlikte yapilmasina karar verilmistir. Genel se¢ime katilim
diizeyi %87, se¢im sonuglart ise beklenenden farkli olmustur. DSP’nin %22.2 oy alarak
secimden birinci parti olarak ¢ikmasi beklenmedik bir sonug degildir ancak milliyet¢i parti
kanadinda yer alan ve 6nceki se¢imlerdeki oylar1 secim baraji altinda kalan MHP nin
oylarni yaklasik %10 arttirarak %18 oy ile tamamlamasi1 bir se¢im siirprizi olmustur.
1999 genel se¢imlerinde merkez solun oylarinda ise, DSP’nin oy oranlarindaki artig
nedeniyle, 1995 segimlerine gore %5.6°1ik bir artis yasanmustir. 1995 genel se¢imlerinde
muhafazakar segmen tabaninin oylarinda artis, 1999 genel se¢imlerinde ise milliyetci
se¢men tabanimin biiyiimesi ve her iki se¢im sonuglarina gére merkez sag parti tabaninin

giderek erimesi dikkat gekicidir.

2002 genel se¢imlerinin ilging bir diger 6zelligi yeni kurulan ve se¢ime giren iki partinin
girdikleri ilk se¢imde yakaladiklar1 biiylik basaridir. Bu partilerden en 6nemlisi ilkenin
tamamindan oy alarak iktidar partisi konumuna yiikselen AKP’dir. 2002 se¢imlerinin yeni
kurulan diger partisi Geng¢ Parti (GP)’dir. Kurulduktan kisa bir siire sonra girdigi
secimlerde %7.25’lik oy oranina ulasmistir. GP sonraki se¢imlerde hizla oy kaybina
ugrayacak olsa da 2002 genel secimlerinde aldig1 bu oran 1999-2002 iktidar ortaklarinin
oy oranlarindan daha ytiksektir. Ekonomik kriz sonrasi iktidar partisinin popiilarite kaybi
literatiirde sik rastlanilan bir olgudur. Tiirkiye’yi farkli kilan toplumsal ve siyasi sorunlarin
ortaya cikardig degisimlerdir. Tiirkiye’de parti popiilariteleri ¢ok dalgali bir durum
sergilemekte bir parti hizla yipranmakta yani bir donem en yiiksek oy alan parti oy
maksimizasyonuna ulastiktan sonra hizla oy kaybetmektedir. DP ve ANAP bu durumun
en giizel 6rnekleridir. Ekonomik krizler veya toplumsal huzurun bozulmasi segmeni yeni

arayislara itmekte yeni kurulan bir parti bir anda en yliksek oy oranina ulagabilmektedir.

148



Tiirkiye’de partiler en yiiksek oy oranina ulastiktan sonra popiilariteleri azalmakta
minimum diizeye ulastiktan sonra nispeten tekrar ylkselmektedir. 1983-1991 déneminde
meclis ¢ogunluguyla iktidar olan ANAP, 1995 secimlerinde RP’den daha az oya sahiptir.
Benzer sekilde temeli 1950’1lerin DP’sine, 1960-1970’lerin AP’sine dayanan DYP, 1991

sonrasi 4 yillik iktidar yonetiminden sonra RP’nin altinda oy almistir (Bildirici, 2010).

Tiirkiye’de siyasal yapinin benzer demokrasilerden farkli yapi sergilemesinin 6nemli bir
diger nedeni siiphesiz demokratik siirecin zaman zaman askeri miidahaleler ve onlarin
parti sistemini yeniden bi¢imlendirme ¢abalar1 ile kesintiye ugratmasidir. Askeri
miidahaleler sonucu ortaya ¢ikan veya onlar tarafindan yaratilan partiler (1960
mudahalesinde sonra YTP; 1980 miidahalesinden sonra MDP ve HP) genellikle uzun
Omiirlii olmamislarsa da bu miidahalelerin etkisiyle iki biiylik parti i¢cinde gergeklesen
boliinmeler (merkez sagda ANAP ve DYP; merkez solda SHP/CHP ve DSP) uzun siire
etkilerini stirdiirmustlr. Ancak, askeri rejimlerin parti sistemini yeniden sekillendirme
cabasinin basariya ulasmadigi kuskusuzdur. Tiirk parti sisteminde partiler arasinda
se¢cmen oylarinin kaymasi ve parti popiilaritelerindeki dalgali yapr kurumsallagmis Bati
demokrasilerine oranla hayli yiiksektir. Zira Bartolini ve Mair (1990), Avrupa’daki siyasal
sistemde se¢men oynakligina iligskin arastirmalarinda ayni ayrimi yapmis ve benzer
sonuglara ulasmistir (Ozbudun, 2011). Tiirkiye’de siyasi boliinmelerin ve segmen
oynakligimin 1980 sonrasinda en yliksek 1995-1999 ve 1999-2002 donemlerinde oldugu

gorulmektedir.

Tiirkiye’nin bu siyasi yapisi nedeni ile siyasal konjonktiirel dalgalanmalarinin dogrusal
modeller kullanilarak analiz yapilmasi mimkiin degil iken diger yandan, partilerin
devamliliginin olmamasindan dolayr de parti oylari bazinda analiz yapilmasi1 da
imkansizdir. Bu baglamda parti gruplandirmast yapilmistir: Merkez sag, merkez sol,
muhafazakar ve milliyetci parti olmak (zere dort parti grubu olusturularak analiz

gergeklestirilmistir.

Yukarida vurgulandig1 gibi Tiirkiye’de siyasal konjonktiir dalgalanmalarin varliginin
kaotik yap1 ile analiz edilmesi amaclanmistir. Degiskenlerin kaotik yapis1 Lyapunov testi
ile analiz edilmistir. Lyapunov test sonuclart 0.1336 ile 0.9482 degerleri arasindadir.

Shannon Entropy test sonuclari ise 0.5192 ile 0.7219 degerleri arasindadir ve bu sonuglar
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belirsizlige isaret etmektedir. Ilaveten, parti gruplarinin ve makroekonomik degiskenlerin
catallanma diyagramlari, Henon Haritalari, Lyapunov ve Shannon Entropi sonuglarinin
isaret ettigi kaotik yapinin varligini desteklemektedir. Buna gore degiskenler baslangig
kosullarina hassasiyet 6zelligi sergilemektedir ve ancak kisa donemli 6ngorl yapabilmek
mumkin iken uzun dénemli 6ngodrii yapabilmek miimkiin degildir. Sistemdeki kuguk bir
belirsizlik uzun doénemli 6ngoriyl imkansizlastiracak, yoriingeler arasindaki mesafelerin
artmasina yol agacaktir. Sistem baslangi¢ noktasina geri donme egilimi gosteremeyecek

ve patika degisikligine neden olacaktir.

Degiskenlerin duragan olup olmadiklarini arastirmak i¢in ADF, FADF, PP birim kok
testleri uygulanmustir. Test sonuglari degiskenlerin duragan yapr sergiledikleri sonucunu
ortaya koymustur. Degiskenlerin kaotik ve duragan olmasi, bizi geleneksel yontemlerden
ziyade kaos yontemlerinin kullanilmasina yonlendirmistir. Analiz edilen doénem itibariyle
serideki kirilmalar nedeniyle etkin sonu¢ elde edebilmek icin Fourier doniistimii
uygulanmistir. Buna gore, makroekonomik degiskenlerin parti gruplari tizerindeki etkisini
inceleyebilmek icin Fourier regresyon, partilerin ve makroekonomik degiskenlerin
birbirleri ile esanl iliskisini, parti gruplarinin makroekonomik degiskenlere hassasiyetini
belirleyebilmek i¢in Fourier VAR olmak {izere iki modele yer verilmistir. Analiz edilen

degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi Granger nedensellik testi ile analiz edilmistir.

Siyasal Konjonktiir Dalgalanmalar1 teorisinin temel modellerinden Partizan teori, sol
partilerin iktidar donemlerinde diisiik issizlik orani, yiiksek biiyiime ve enflasyon oranlari,
sag iktidar partisi yonetiminde ise yiiksek issizlik ve diisiik enflasyon oranlarinin varligi
s0z konusudur. Dolayisiyla, sol partiler issizlik ve biiylime konusunda enflasyondan daha

fazla endiseli iken, sag partiler enflasyonu issizlikten daha fazla onemsemektedir.

Bu ¢ergevede, Granger nedensellik analiz sonuglari merkez sag parti ile ekonomik
biliylime, enflasyon, issizlik, asgari iicret arasinda cift yonlii (bidirectional) Granger
nedensellik iliskisinin varligin1 gostermektedir. Granger nedensellik sonuglar1 merkez sol
parti ile asgari lcret arasindaki ¢ift yonlii; enflasyondan, issizlikten ve ekonomik
bliyiimeden merkez sol partiye tek yonlii nedensellik iliskisinin varligina isaret
etmektedir. Model sonuglar1 milliyetgi parti ile igsizlik ve ekonomik biiylime arasinda gift

yonlii iliskini; milliyetgi partiden enflasyona ve asgari ticrete tek yonli nedensellik
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iliskisini belirtmektedir. Muhafazakar parti grubunun sonuglarina gore ise, muhafazakar
parti ile enflasyon ve asgari licret arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi; issizlikten ve
ekonomik blyltmeden muhafazakér partiye tek yonli nedensellik iliskisinin varligini

ortaya ¢ikarmaktadir.

03/1986-01/2020 donemleri arasinda Tiirkiye'de parti gruplari arasindaki oy dagilimlari
ve makroekonomik degiskenlere hassasiyetleri incelendiginde, Partizan teorinin sag-sol
partilerle ilgili temel 6ngorisiine uygun yapi sergilemedikleri, dolayisiyla Tiirkiye’de sag-
sol parti yapmanin oldukg¢a gii¢ oldugunu belirtmektedir. Parti gruplarinda kaotik yapinin
ve belirsizligin varligi uzun donemli 6ngorii yapabilmeye imkén tanimamaktadir. Bir
secim doneminde %50 civarinda oy alan siyasi parti bir sonraki secim déneminde oy
oraninda yasanan ciddi diisiis nedeniyle iktidar yonetimini kaybetmesi, 0Ozellikle
koalisyon donemlerin farkli parti tabanlari ile birleserek siyasi yasamina devam etmesi
Tiirkiye’de siyasi partilerin varliginin siireklilik arz etmedigini gostermektedir. Bu
durumda Tiirkiye’deki ekonomik ve politik istikrarsizligin etkisi belirtmekte yarar vardir.
Bu davranmig sistemi Tiirkiye’de siyasal yapida patika bagimliliginin  olmadigini
gostermektedir. Sistemde olusan klglk bir uyar1 veya sokun varliginda bile, sistemin
baslangi¢ patikasina geri donme egilimi gostermedigini, sabit bir dengeye oturmadigi
bagka bir yoruinge iizerinde denge noktalar1 arasinda salinim gosterdigi goriilmektedir. Bu
davranig bigimi, kaotik davranigin temel 6zelligi olan ‘baslangi¢ kosullarina hassasiyet’

ozelligi ile ortiismektedir.

Bulgularimiz, modelin temelini olusturan hakim teorinin belirttiginin aksine, Tiirkiye’de
donemde sag-sol parti ayrimi yapabilmenin miimkiin olmadigin1 gostermektedir.
Ozellikle 1980 sonrasi dénemde politik ve ekonomik istikrarsiz yapinin varligi nedeniyle
sistemdeki kiiclik bir sokun varliginin bile yapin biitiiniinde degisime yol actig1 ve
sistemin baslangi¢ patikasina geri donmedigini géstermektedir. 1960-1980 ddnemleri
aras1 Turkiye zaman zaman askeri darbelere maruz kaldig1 cogunlukla tek parti, azinlik
ve koalisyon hiikiimetleri tarafindan yonetildigi, tek partili hiikiimet yOnetimlerinin
genellikle darbelerle sona erdigi, koalisyon hiikiimetleri yonetiminin sona ermesiyle tek
partili hiikiimet yOnetimine geri doniildiigli disiiniildiigiinde, Tiirkiye'de siyasal

konjonktiirel dalgalanmalardaki belirsizligin varlig1 ve kaotik yap1 dikkat ¢ekicidir.
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EKLER

Ek 1. Tarkiye Buyuk Millet Meclisi Huktmetleri*

Baslangi¢ Tarihi Bitis Tarihi
Muvakkat fcra | (Mustafa Kemal Pasa 25.04.1920 03.05.1920
Enclimenleri Heyeti Hlkumeti)
I.  Icra  Vekilleri 03.05.1920 24.01.1921
Heyeti
II. Qcra Vekilleri 24.01.1921 09.07.1922
Heyeti
II. dcra Vekilleri 12.07.1922 04.08.1923
Heyeti
IV. lcra Vekilleri 14.08.1923 27.10.1923
Heyeti
Muvakkat fcra 25.04.1920 03.05.1920
Encumenleri Heyeti
I.  dcra  Vekilleri 03.05.1920 24.01.1921
Heyeti
II. Icra Vekilleri 24.01.1921 09.07.1922
Heyeti
II. lcra Vekilleri 12.07.1922 04.08.1923
Heyeti
IV. lcra Vekilleri 14.08.1923 27.10.1923
Heyeti

4 TBMM (2013), ‘Hiikiimetler - Programlar1 ve Genel Kurul Gériismeleri, Cilt 1 (24 Nisan 1920-22 Mayis
1950)°
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Ek 2. Cumhuriyet Dénemi Huktimetleri®

Hikumet | Basbakan Huakdmet Iktidar Giiven Oylamasi Siyasi Partiler Hakdmet Turd
Sirasi Doénemi
1 (30.10.1923- Kullanilan oy: 165; Halk Firkas1
L. Inénii Hiik. 06.03.1924) Kabul oyu: 165 (Oy
Ismet Inonii Birligi)
2 (06.03.1924- Kullanilan oy: 145; Halk Firkas1
II. indnii Hiik. 22.11.1924) Kabul oyu: 145 (Oy
Birligi)
3 (22.11.1924- Kullanilan oy: 188; | Cumhuriyet Halk
Ali Fethi Okyar Okyar Huk. 03.03.1925) Kabul oyu: 188 (Oy Firkasi
Birligi)
4 I11. Indnii Hiik. (03.03.1925- Kullanilan oy: 179; | Cumhuriyet Halk
01.11.1927) Kabul oyu: 153 Firkasi
5 IV. Inénii Hiik. (01.11.1927- Kullanilan oy: 271 Cumhuriyet Halk
27.09.1930) Kabul oyu: 269 Firkasi
6 V. In6nii Hiik (27.09.1930- | Kullamlan oy: 261 Cumhuriyet Halk
. ' 04.05.1931) Kabul oyu: 249 Firkasi
7 Ismet In6ni VL. Inénii Hiik. (04.05.1931- | Kullanilan oy: 287 Cumhuriyet Halk _ _
01.03.1935) Kabul oyu: 287 Firkasi Tek Parti Donemi
(Oy Birligi)
8 VILI. Indnii Hiik. (01.03.1935- Kullanilan oy: 343 Cumhuriyet Halk
01.11.1937) Kabul oyu: 343 Partisi
(Oy Birligi)
9 I. Bayar Huk. (01.11.1937- Kullanilan oy: 364 Cumhuriyet Halk
11.11.1938) Kabul oyu: 364 Partisi

% Neziroglu, Yilmaz (2013, 2015) kaynaklar1 kullanilarak hazirlanmistir.
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Celal Bayar (Oy Birligi)
10 I1. Bayar Huk. (11.11.1938- Kullanilan oy: 342 Cumhuriyet Halk
25.01.1939) Kabul oyu: 342 Partisi
(Oy Birligi)
11 I. Saydam Huk. (25.01.1939- Kullanilan oy: 341 Cumhuriyet Halk
03.04.1939) Kabul oyu: 341 Partisi
Refik Saydam (Oy Birligi)
12 Il. Saydam Huk. (03.04.1939- Kullanilan oy: 389; | Cumhuriyet Halk
09.07.1942) Kabul oyu: 389 (Oy Partisi
Birligi)
13 I. Saragoglu Hiik. (09.07.1942- Kullanilan oy: 381; | Cumhuriyet Halk
09.03.1943) Kabul oyu: 381 (Oy Partisi
Siikrii Saracoglu Birligi)
14 II. Saragoglu Hiik. (09.03.1943- Kullanilan oy: 425; | Cumhuriyet Halk
07.08.1946) Kabul oyu: 425 (Oy Partisi
Birligi)
15 Recep Peker Peker HUk. (07.08.1946- Kullanilan oy: 431 Cumhuriyet Halk
10.09.1947) Kabul oyu: 378 Partisi
16 I. Saka Huk. (10.09.1947- Kullanilan oy: 411 Cumhuriyet Halk
Hasan Saka 10.06.1948) Kabul oyu: 362 Partisi
17 Il. Saka Hik. (10.06.1948- Kullanilan oy: 348 Cumhuriyet Halk
16.01.1949) Kabul oyu: 308 Partisi
18 Semsettin Gunaltay Huk. (16.01.1949- Kullanilan oy: 391 Cumhuriyet Halk
Gunaltay 22.05.1950) Kabul oyu: 349 Partisi
19 I. Menderes Hik. (22.05.1950- | Uye Sayisi: 487 Demokrat Parti
09.03.1951) Kullanilan oy: 282
Kabul oyu: 282
20 I1. Menderes Hilk. (09.03.1951- | Uye Sayisi: 487 Demokrat Parti
17.05.1954) Kullanilan oy: 396

Kabul oyu: 346
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21 I11. Menderes HUk. (17.05.1954- Uye Sayisi: 541 Demokrat Parti
Adnan Menderes 09.12.1955) Kullanilan oy: 520
Kabul oyu: 491
22 IV. Menderes Hik (09.12.1955- Uye Sayisi: 541 Demokrat Parti
25.11.1957) Kullanilan oy: 455
Kabul oyu: 398
23 V. Menderes Hik. (25.11.1957- Uye Sayist: 610 Demokrat Parti
27.05.1960) Kullanilan oy: 536
Kabul oyu: 403
24 Cemal Gursel I. Glrsel Huk. (30.05.1960- Giiven  Oylamasi | Askeri YOnetim | Gegis Hiikiimetleri
05.01.1961) Yapilmadi
25 I1. Gursel HUk. (05.01.1961- Giiven  Oylamas: | Askeri Yonetim | Gegis Hiikiimetleri
20.11.1961) Yapilmadi
26 Ismet Inénii VIII. Inénii Hiik. (20.11.1961- Uye Sayisi: 450 Cumhuriyet Halk | Koalisyon Hikimeti
25.06.1962) Kullanilan oy: 351 Partisi (CHP)
Kabul oyu: 269 Adalet Partisi
(AP)
27 IX. Inénii Hiik. (25.06.1962- | Uye Sayis1: 450 Cumhuriyet Halk
25.12.1963) Kullanilan oy: 397 Partisi (CHP)
Kabul oyu: 259 Cumhuriyetgi
Koylu Millet Koalisyon Hiikiimeti
Partisi (CKMP)
Yeni Tirkiye
Partisi (YTP)
Bagimsizlar
28 X. Inénii Hiik. (25.12.1963- Uye Sayist: 450 Cumhuriyet Halk | Azinlik Hiikiimeti
20.02.1965) Kullanilan oy: 401 Partisi (CHP)
Kabul oyu: 225 Bagimsizlar
29 Suat Hayri Urguiplt Hk. (20.02.1965- Uye Sayist: 450 Adalet Partisi
Urgipli 27.10.1965) Kullanilan oy: 432 (AP)
Kabul oyu: 231 Yeni Tirkiye

Partisi (YTP)
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Cumbhuriyetgi

Kaoyli Millet
Partisi (CKMP)
Millet Partisi
(MP)
30 |. Demirel Huk. (27.10.1965- Uye Sayist: 450 Adalet Partisi
03.11.1969) Kullanilan oy: 434 (AP)
Sileyman Kabul oyu: 252
31 Demirel I1. Demirel Hik. (03.11.1969- Uye Sayist: 450 Adalet Partisi
06.03.1970) Kullanilan oy: 428 (AP)
Kabul oyu: 263
32 I11. Demirel Hik. (06.03.1970- Uye Sayist: 450 Adalet Partisi
26.03.1971) Kullanilan oy: 404 (AP)
Kabul oyu: 232
33 Nihat Erim I. Erim Huk. (26.03.1971- Uye Sayist: 450 Adalet Partisi
11.12.1971) Kullanilan oy: 370 (AP)
Kabul oyu: 321 Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP)
Milli Given
Partisi
Bagimsizlar
34 I1. Erim Huk. (11.12.1971- Uye Sayist: 450 Adalet Partisi
22.05.1972) Kullanilan oy: 349 Cumhuriyet Halk
Kabul oyu: 301 Partisi
Milli Guven
Partisi
Bagimsizlar
35 Melen Hiik. (22.05.1972- | Uye Sayist: 450 Adalet Partisi
15.04.1973) Kullanilan oy: 290 Cumhuriyet Halk
Ferit Melen Kabul oyu: 262 Partisi
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Milli Gulven
Partisi

Bagimsizlar
36 Talu Huk. (15.04.1973- Uye Sayis1: 450 Adalet Partisi Koalisyon Hikiimeti
26.01.1974) Kullanilan oy: 357 (AP)
Naim Talu Kabul oyu: 261 Cumhuriyetgi
Given Partisi
(CGP)
Bagimsizlar
37 I. Ecevit Hik. (26.01.1974- Uye Sayist: 450 Cumhuriyet Halk | Koalisyon Hikumeti
Bulent Ecevit 17.11.1974) Kullanilan oy: 373 Partisi (CHP)
Kabul oyu: 235 Milli Selamet
Partisi (MSP)
38 Irmak HUk. (17.11.1974- Uye Sayist: 450
Sadi Irmak 31.03.1975) Kullanilan oy: 378 Gegici HukOmet
Kabul oyu: 17
39 Adalet Partisi
(AP)
Milli Selamet
Partisi (MSP) Koalisyon Hiklimeti
Suleyman IV. Demirel Hik. (31.03.1975- Uye Sayist: 450 Milliyetci
Demirel 21.06.1977) Kullanilan oy: 442 Hareket Partisi
Kabul oyu: 222 (MHP)
Cumhuriyetgi
Guven Partisi
(CGP)
40 Biilent Ecevit 1. Ecevit Hiik. (21.06.1977- | Uye Sayist: 450
21.07.1977) Kullanilan oy: 448 Cumhuriyet Halk
Kabul oyu: 217 Partisi
41 Suleyman V. Demirel Huk. (21.07.1977- Uye Sayis1: 450 Adalet Partisi
Demirel 05.01.1978) Kullanilan oy: 448 (AP) Koalisyon HikUimeti

Kabul oyu: 229
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Milli Selamet
Partisi (MSP)

Milliyetci
Hareket Partisi
(MHP)
42 (05.01.1978- Uye Sayist: 450 Cumhuriyet Halk
12.11.1979) Kullanilan oy: 447 Partisi
Kabul oyu: 229 Cumhuriyetgi
Guven Partisi
Bulent Ecevit I11. Ecevit Hik. (5 Ocak 1978 - 18
Eylil 1978)
Demokratik Parti
(5 Ocak 1978 - 20
Eylil 1979)
Bagimsizlar
43 Suleyman V1. Demirel Hik. (12.11.1979- Uye Sayisi: 450 Adalet Partisi
Demirel 12.09.1980) Kullanilan oy: 438
Kabul oyu: 229
44 Biilend Ulusu Ulusu Hik. (20.09.1980- Giiven  Oylamasi | Askeri YOnetim Gecis Hiikiimetleri
13.12.1983) Yapilmadi
45 I. Ozal Huk. (13.12.1983- | Uye Sayisi: 400 Anavatan Partisi
21.12.1987) Kullanilan oy: 393 | (ANAP)
Turgut Ozal Kabul oyu: 213
46 1. Ozal Huk. (21.12.1987- | Uye Sayst: 450 Anavatan Partisi
09.11.1989) Kullanilan oy: 443 (ANAP)
Kabul oyu: 290
47 Yildirim Akbulut | Akbulut Hik. (09.11.1989- Uye Sayist: 450 Anavatan Partisi
23.06.1991) Kullanilan oy: 373 (ANAP)
Kabul oyu: 278
48 Mesut Yilmaz I. Yilmaz Hiik. (23.06.1991- Uye Sayist: 450 Anavatan Partisi
20.11.1991) Kullanilan oy: 418 (ANAP)

Kabul oyu: 265
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49 Suleyman VII. Demirel HUk. (21.11.1991- Uye Sayist: 450 Dogru Yol Partisi | Koalisyon Hukumeti
Demirel 25.06.1993) Kullanilan oy: 444 (DYP)
Kabul oyu: 280 Sosyaldemokrat
Halk¢i1 Parti
(SHP)
50 I. Ciller Hik. (25.06.1993- Uye Sayist: 450 Dogru Yol Partisi | Koalisyon Hiikimeti
05.10.1995) Kullanilan oy: 432 (DYP)
Tansu Ciller Kabul oyu: 247 Sosyaldemokrat
Halke1 Parti
(SHP)
51 I1. Ciller Huk. (05.10.1995- Uye Sayist: 450 Dogru Yol Partisi
30.10.1995) Kullanilan oy: 421 (DYP)
Kabul oyu: 191
52 1. Ciller Huk. (30.10.1995- Uye Sayist: 450 Dogru Yol Partisi | Koalisyon Hikumeti
06.03.1996) Kullanilan oy: 415 (DYP)
Kabul oyu: 243 Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP)®
53 Mesut Yilmaz II. Yilmaz Hiik. (06.03.1996- Uye Sayist: 550 Azinlik Koalisyon Hiikiimeti
28.06.1996) Kullanilan oy: 544 Anavatan Partisi | Koalisyonda yer almayan DSP
Kabul oyu: 257 (ANAP) tarafindan desteklenmistir. Aslinda,
Dogru Yol Partisi | giiven oylamasinda Anayasa’nin
(DYP) ongordiigi gogunlugu
saglayamamis olmasina ragmen
kurulan, Tiirkiye’ nin en ilging
koalisyon hiikimetlerinden biridir
(Sobaci, 2015).
54 Necmettin Erbakan Hik. (28.06.1996- Uye Sayist: 550 Refah Partisi
Erbakan 30.06.1997) Kullanilan oy:544 (RP) Koalisyon Hikimeti
Kabul oyu: 278 Dogru Yol Partisi
(DYP)

61995 yilinda, CHP ve SHP birlestigi igin SHP ile olusturulan koalisyon CHP ile devam ettirilmisgtir.
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55 Mesut Yilmaz II1. Yilmaz Hiik. (30.06.1997- Uye Sayist: 550 Anavatan Partisi | Azinlik Koalisyon Hiikiimeti
11.01.1999) Kullanilan oy: 539 (ANAP) Bir azinlik koalisyonudur.
Kabul oyu: 281 Demokratik Sol | Koalisyonda yer almayan
Parti (DSP) CHP tarafindan desteklenmistir. Bu
Demokrat koalisyon hiikiimeti aslinda
Turkiye Partisi | 25.11.1998 tarihinde guvensizlik
(DTP) oyu ile disiirilmistir (Sobaci,
2015).
56 IV. Ecevit HUk. (11.01.1999- | Uye Sayisi: 550 Demokratik  Sol
28.05.1999) Kullanilan oy: 495 Parti (DSP)
Kabul oyu: 306
57 Bulent Ecevit V. Ecevit Hik. (28.05.1999- Uye Sayist: 550 Demokratik Sol
18.11.2002) Kullanilan oy: 536 Parti (DSP)
Kabul oyu: 354 Milliyetgi Koalisyon Hiklmeti
Hareket Partisi
(MHP)
Anavatan Partisi
(ANAP)
58 Gul Hik. (18.11.2002- | Uye Saysi: 550 Adalet ve
Abdullah Gl 14.03.2003) Kullanilan oy: 516 Kalkinma Partisi
Kabul oyu: 346 (AKP)
59 I. Erdogan Hiik. (14.03.2003- Uye Sayist: 550 Adalet ve
29.08.2007) Kullanilan oy: 348 Kalkinma Partisi
Recep  Tayyip Kabul oyu: 164 (AKP)
60 Erdogan II. Erdogan Hiik. (29.08.2007- Uye Sayist: 550 Adalet ve
06.07.2011) Kullanilan oy: 337 Kalkimma Partisi
Kabul oyu: 197 (AKP)
61 I11. Erdogan Hiik. (06.07.2011- | Uye Says1: 550 Adalet ve
29.08.2014) Kullanilan oy: 195 Kalkimma Partisi

Kabul oyu: 322

(AKP)
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62 Ahmet Davutoglu | I. Davutoglu Hiik. (29.08.2014- | Uye Sayisi: 550 Adalet ve
28.09.2014) Kullanilan oy: 439 Kalkinma Partisi
Kabul oyu: 306 (AKP)
63 I1. Davutoglu Hiik. 28.08.2015- Giiven oylamasi | Adalet ve | Koalisyon Hikiimeti
24.11.2015 gerekmiyor. Kalkinma Partisi
(AKP)
Halklarin
Demokratik
Partisi (HDP)
Bagimsizlar
64 II1. Davutoglu Hiik. 24.11.2015- Uye Sayist: 550 Adalet ve
24.05.2016 Kullanilan oy: 509 Kalkinma Partisi
Kabul oyu: 315 (AKP)
65 Binali Yildirim Yildirim Hiik. 24.05.2016- Uye Sayisi: 550 Adalet ve
09.07.2018 Kullanilan oy: 550 Kalkinma Partisi
Kabul oyu: 315 (AKP)
66 Recep Tayyip | Erdogan Hiik. 09.07.2018-... Cunhurbagkanligi
Erdogan Hikumet Sistemi
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Ek 3. Cumhuriyet Dénemi Milletvekili Genel Secimleri’

Segim Uygulanan Secime katilan | Secime katilan | Meclis'e Giren Siyasi | Meclis’e giren | Oy Dagilim
Yih secim sistemi | Siyasi  Parti | Siyasi partiler | Parti Sayisi siyasi partiler
Sayisi
1923 Iki Dereceli 1 CHP 1 CHP
Secim Sistemi®
1927 Iki Dereceli 1 CHP 1 CHP
Segim Sistemi
Tek Parti | 1931 Iki Dereceli 1 CHP 1 CHP
Donemi Secim Sistemi
1935 Iki Dereceli 1 CHP 1 CHP
Secim Sistemi
1939 Tki Dereceli 1 CHP 1 CHP
Secim Sistemi
1943 Iki Dereceli 1 CHP 1 CHP
Secim Sistemi
1946 Liste Usuli 3 CHP, DP, MKP 2 CHP, DP CHP: (397 MV., %85.4)
Cogunluk DP: (61 MV., %13.1)
Cok Sistemi® Bagimsizlar (DP) Listesinde
Partili Yer Alarak Segilen) (4 MV,
Donem %0.9) Bagimsiz Aday

Olarak Secilen) (3 MV,
%0.6)

7 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) (2012) ve T.C. Yiiksek Secim Kurulu, Milletvekili Genel Secim Arsivi kaynaklar1 kullanilarak hazirlanmistir.

8 ki dereceli secim sistemi: iki asamada gergeklestirilen bu se¢im sisteminin birinci asamasinda miintehib-i evvel denilen birinci segcmenler, miintehib-i sani denilen ikinci
secmenleri; ikinci segmenler de saylav denilen mebuslar1 segerlerdi. Ik Meclis tiyelerinin milletvekili secimleri ile 1923, 1927, 1931, 1935, 1939, 1943 secimleri iki dereceli

olarak yapilmistir (TUIK, 2012).

® Cogunluk sistemi: Bu sisteme gore bir se¢im gevresinde kullanilan gegerli oylarin salt ¢ogunlugunu alan siyasi parti o se¢im gevresindeki tim milletvekilliklerini
kazanmaktadir. 1946, 1950, 1954 ve 1957 se¢imlerinde “Liste Usulii Cogunluk Sistemi” kullanmilmigtir. Bu se¢im sisteminde se¢menlere siyasi parti ve ballimsiz adaylarin

isimlerinin bulundugu bir liste sunulmakta ve segmen istedigi adaya oy kullanabilmektedir (TUIK, 2012).
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1950 Liste Usuli CHP, DP, CHP, DP, DP: (416 MV, %55,2)
Cogunluk Millet Partisi Millet Partisi CHP: (69 MV, %39,6)
Sistemi Millet Partisi: (1 MV, %4,6)
BGMZ: (1 MV, %0,6)
1954 Liste Usuli CHP, CMP, DP, CHP, CMP, DP | DP: (503 MV, %58,4)
Cogunluk P, KP CHP: (31 MV., %35,1)
Sistemi CMP: (5 MV, %5,3)
BGMZ: (2 V, %0,6)
1957 Liste Usuli CHP, CMP, DP, CHP, CMP, | DP: (424 MV, %48,6)
Cogunluk Hirriyet Partisi, DP,  Hurriyet | CHP: (178 MV, %41,4)
Sistemi VP Partisi CMP: (4 MV, %6,5)
HP: (4 MV, %3,5)
1961 Cevre Barajli AP, CHP, AP, CHP, | CHP: (173 MV, %36,7)
d'Hondt Sistemi CKMP, YTP CKMP, YTP AP: (158 MV., %34,8)
CKMP: (54 MV, %14)
YTP: (65 MV, %13,7)
1965 Milli Bakiye AP, CHP, AP, CHP, | AP: (240 MV, %52,9)
Sistem CKMP, Millet CKMP, Millet | CHP: (134 MV, %28,7)
Partisi, TiP, Partisi, TiP, MP: (31 MV, %6,3)
YTP YTP YTP: (19 MV, %3,7)
TIP: (14 MV, %3)
CKMP: (11 MV, %2,2)
Bagimsizlar: (1 MV, %3,2)
1969 Barajsiz AP, Birlik AP, Birlik | AP: (256 MV, %46,6)
d'Hondt Sistemi Partisi, CHP, Partisi, CHP, | CHP: (143 MV, %27,4)
GP, Millet GP, Millet | CGP: (15 MV, %6,6)
Partisi, MHP, Partisi, MHP, | MP: (6 MV, %3,2)
TiP, YTP TiP, YTP MHP: (1 MV, %3,0)

TBP: (8 MV, %2,8)

TIP: (2 MV, %2,7)

YTP: (6 MV, %2,1)
Bagimsizlar: ( 13 MV, %5,6)
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1973 Barajsiz 8 AP, CHP, CGP, AP, CHP, CGP, | CHP: (185 MV, %33,3)
d'Hondt Sistemi Demokratik Demokratik AP: (149 MV, %29,8)
Parti, Millet Parti, DP: (45 MV, %11,9)
Partisi, MHP, MHP, MSP, | MSP: (48 MV, %11,8)
MSP, TBP TBP CGP: (13 MV, %5,3)
MHP: (3 MV, %3,4)
TBP: (1 MV, %1,1)
Bagimsizlar: (6 MV, %2,8)
1977 Barajsiz 8 AP, CHP, CGP, AP, CHP, CGP, | CHP: (213 MV, %41,4)
d'Hondt Sistemi Demokratik Demokratik AP: (189 MV, %36,9)
Parti, Millet Parti, MSP: (24 MV, %8,6)
Partisi, MHP, MHP, MSP MHP: (16 MV, %6,4)
MSP, TBP CGP: (3 MV, %1,9)
DP: (1 MV, %1,8)
Bagimsizlar: (4 MV, %?2,5)
1983 Cifte  Barajli 3 ANAP,  HP, | ANAP: (211 MV, %45,1)
d'Hondt Sistemi ANAP, HP, MDP HP: (117 MV, %30,5)
MDP MDP: (71 MV, %23,3)
1987 Cifte Barajl 7 ANAP, DSP, ANAP, DYP, | ANAP: (292 MV, %36,3)
d'Hondt + DYP, IDP, SHP SHP: (99 MV, %24,8)
Kontenjan MCP, RP, SHP DYP: (59 MV, %19,1)
Usuli
1991 Cifte Barajli 6 ANAP, RP, SP, ANAP, RP, | DYP: (178 MV, %27)
d'Hondt + DYP, DSP, SHP DYP, DSP, | ANAP: (115 MV, %24)
Kontenjan SHP SHP: (88 MV, %20,8)
Usuli RP: (62 MV, %16,9)
DSP: (7 MV, %10,8)
1995 Ulke  Barajh 12 ANAP, CHP, ANAP, CHP, | RP: (158 MV, %21,4)
d'Hondt Sistemi DSP, DYP, DYP, DSP, RP | ANAP: (132 MV, %19,6)
HADEP, iP, DYP: (135 MV, %19,2)
Millet  Partisi, DSP: (76 MV, %14,6)
MHP, RP, Yeni CHP: (49 MV, %10,7)
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Parti, YDH,
YDP

1999 Ulke  Barajli 20 ANAP, BP, ANAP, DSP, | DSP: (136 MV, %22,2)
d'Hondt Sistemi BBP, CHP, DP, DYP, FP, MHP | MHP: (129 MV, %18)
DBP, DEPAR, FP: (111 MV, %15,4)
DSP, ANAP: (86 MV, %13,2)
DTP, DYP, DYP: (85 MV, %12)
EMEP, FP, Bagimsizlar: (3 MV, %0,9)
HADEP, IP,
LDP,
Millet  Partisi,
MHP, ODP, SiP,
YDP
2002 Ulke  Barajli 18 AKP,  ANAP, AKP, CHP AKP: (363 MV, %34,3)
d'Hondt Sistemi BBP, BTP, CHP: (178 MV, %19,4)
CHP, DEHAP, Bagimsizlar: (9 MV, %1)
DSP, DYP,
Geng Parti, IP,
LDP, Millet
Partisi, MHP,
ODP, Saadet
Partisi, TKP,
YP, YTP
2007 Ulke  Barajh 14 AKP, ATP, AKP, CHP, | AKP: (341 MV, %46,6)
d'Hondt Sistemi BTP, CHP, DP, MHP CHP: (112 MV, %20,9)
EMEP,  Geng MHP: (71 MV, %14,3)
Parti, HYP, IP, Bagimsizlar: (26 MV, %5,2)
LDP, MHP,
ODP, Saadet
Partisi, TKP
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2011 Ulke  Barajli 15 AKP, BBP, AKP, CHP, | AKP: (327 MV, %49,8)
d'Hondt Sistemi CHP, DP, DSP, MHP CHP: (135 MV, %26)
DYP, EMEP, MHP: (53 MV, %13)
HEPAR, HAS Bagimsizlar: (35 MV, %6,6)
Parti, LDP,
MHP, MMP,
Millet  Partisi,
Saadet  Partisi,
TKP
7Haziran | Ulke  Barajh 20 AKP, CHP, AKP, CHP, | AKP: (258 MV, %40,87)
2015 d'Hondt Sistemi DYP, DSP, MHP, HDP CHP: (132 MV, %24,95)
MHP, Anadolu MHP: (80 MV, %16,29)
Partisi, Hak ve HDP: (80 MV, %13,12)
Ozgirliikler
Partisi,
Komiinist Parti,
Millet  Partisi,

Hak Ve Adalet
Partisi, Merkez
Parti, Toplumsal
Uzlasma Reform
Ve Kalkinma
Partisi, Halkin
Kurtulus Partisi,
Liberal
Demokrat Parti,
HDP, SP, Yurt
Partisi, DP,
Vatan Partisi,
Bagimsiz
Tarkiye Partisi
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1 Kasim
2015

Ulke  Barajli
d'Hondt Sistemi

16

Millet  Partisi,
Vatan Partisi,
CHP, HDP, SP,
DSP, DP,
Bagimsiz
Tarkiye Partisi,
MHP, Halkin
Kurtulus Partisi,
Liberal
Demokrat Parti,
Hak Ve
Ozgirltikler
Partisi, BBP,
AKP, Komdinist
Parti, DYP

AKP: (317 MV, %49,32)
CHP: (134 MV, %25,56)
HDP: (59 MV, %10,56)
MHP: (40 MV, %12,3)

24
Haziran
2018

Ulke  Barajli
d'Hondt Sistemi
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