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J.R.R. TOLKIEN’IN ORTA DUNYA MITOLOJiSI KAPSAMINDA
YUZUKLERIN EFENDISI ADLI ESERININ TURKCE CEVIRIiSINE
METINLERARASI ODAKLI BiR BAKIS
Merve Ozen¢ Kasimoglu
Haziran, 2020

Bu tez calismasinin amaci, metinlerarasiligin ¢evirisi kapsaminda fantastik edebiyat
alanindaki en 6nemli eserlerden biri olan Yiiziiklerin Efendisi’nin Tiirk¢e ¢evirisini
yabancilastirma  ve  yerlilestirme  stratejileri  baglaminda  incelemektir.
Metinlerarasiligin  ¢evirisi s6z konusu oldugu icin oOncelikle kaynak metnin
barindirdig1 metinlerarasi iliskilere deginilmistir. Bu noktada, Tolkien’in Ingiltere’ye
ithafen kurguladig1 Orta Diinya Mitolojisinin, ardinda bu kurguya esin kaynagi olan
mitler ve dnciil metinlerle olan iligkisi ele alinmistir. Kaynak metnin, 6nciil metinlerle
olan iliskisinin 6n plana ¢ikmasi dolayisiyla metinlerarasilik kavramina ve metinde
hakim olan metinlerarasilik tekniklerine yer verilmistir. Metinleraras: iligkiler
bakimindan zengin olan Tolkien’in Orta Diinya mitolojisi ve bu mitolojinin roman
bicimindeki {irtinii olan Yiiziiklerin Efendisi adli eserini ve Tiirkge cevirisini,
‘palempsest’ kavrami ¢ercevesinde okumak agisindan Gerard Genette’le, bir ‘Grnek
okur’ olan ¢gevirmenin, var olan metinlerarasiliklarin izini siirmesi ve okuru kaynak dil
ve kiiltiir iizerinde diisiinmeye davet etmesi agisindan Umberto Eco’yla, yabanciliklar
ve kiiltiirel farkliliklar1 ortaya ¢ikarmasi ve birtakim noktalarda kendi yaraticiligini 6n
plana ¢ikararak erek kiiltiire 0Ozgii Ogeler kullanmasi agisindan Venuti’nin
‘yabancilagtirma’ ve ‘yerlilestirme’ kavramlarinin yani sira, ¢eviride ortaya konan
‘yabanci’ ve °Oteki’ unsurlari agisindan da Antoine Berman’in ‘L’Epreuve de
I’Etranger’ [ Yabancinin Smmanmasi] adli ¢aligmasiyla iligkilendirilerek incelenmistir.
Tezin kuramsal yontemi ele alindiktan sonra bu aktarim siirecinde bir ‘6rnek okur’
olarak ele alinan ¢evirmenin, c¢eviri siirecinde aldigi kararlara ve sonuglarina
deginilmistir. Ardindan son boliimdeyse, kaynak metinde yer alan metinlerarasi
iliskiler bakimindan zengin 6gelerin ¢eviri metne yabancilastirma ve yerlilestirme
baglaminda nasil aktarildig1 6rneklerle incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yiiziiklerin Efendisi, Fantastik Edebiyat, Orta Diinya Mitolojisi,
Metinlerarasilik, Metinlerarasiligin Cevirisi, Yabancilastirma, Yerlilestirme, Ornek
Okur
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ABSTRACT

AN INTERTEXTUAL FOCUS ON THE TURKISH TRANSLATION OF
J.R.R. TOLKIEN'S THE LORD OF THE RINGS IN THE SCOPE OF HIS
MIDDLE EARTH MYTHOLOGY
Merve Ozen¢ Kasimoglu
June, 2020

The aim of this thesis is to examine the Turkish translation of one of the most important
works in the field of fantastic literature, The Lord of The Rings, in terms of
foreignization and domestication strategies. Since the translation of intertextuality is
in question, at first the intertextuality of the source text was mentioned. At this point,
the relationship of Middle Earth Mythology, which Tolkien dedicated to England, with
the myths and the pretexts that have a great impact on this fiction, is discussed. Since
the relationship between the source text and the pretexts comes into prominence, the
concept of intertextuality and the intertextual techniques prevailing in the text are
discussed. The Middle Earth Mythology which is rich in intertextual relations, and its
product in novel form, The Lord of The Rings, and its Turkish translation are studied
in association with Gerard Genette’s concept of ‘palimpsest’, Umberto Eco’s concept
of ‘the model reader’ since the translator both traces the intertextual relations in the
source text and provides the target reader think over the source language and culture,
Lawrence Venuti’s concepts of ‘foreignization’ and ‘domestication’ since the
translator both reveals some foreign elements and implements domestication by using
elements that are specific to target culture, and Antoine Berman’s concept of ‘foreign’.
After discussing the theoretical frame of the thesis, the decisions taken by the translator
who is considered as a ‘model reader’ and the results in this translation process, are
handled. Then, in the last chapter of the thesis, the ways how the elements that have
rich intertextual relations in the source text have been translated into the target
language in terms of ‘foreignization’ and ‘domestication’ are examined with examples.

Key Words: The Lord of The Rings, Fantastic Literature, Middle Earth Mythology,
Intertextuality, Translation of Intertextuality, Foreignization, Domestication, Model
Reader
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1. GIRIS

Bir kagis edebiyat1 olarak da bilinen fantastik edebiyat s6z konusu oldugunda, isin
icine mitler, destanlar, hikayeler ve dolayisiyla tiim bunlarin birbirleriyle olan
baglantilarindan ortaya ¢ikan metinlerarasi iligkiler de dahil olur. Kiiltiirel bir olgu
olan mitlerin, insanoglunun sirlarla dolu evreni ve diinyay1 anlamlandirma ¢abasinin,
yagsamsal ihtiyaclarinin, korkularinin vb. olgularin birer iiriinii olarak ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Buna iliskin, Giambattista Vico da mitolojilerin, ilk bilim oldugunu 6ne
stirmiistiir (Vico, 1948, 31). Bu acidan bakildiginda, kimi zaman tanrisal kimi zaman
da insani niteliklerle doga olaylarinin agiklanmaya c¢alisilmasi, bilimsel diisiincenin
ortaya ¢ikisinda etkili oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Vural Yigit’in de belirttigi
gibi: “Baslangigta masalsi, sanal ve uydurma gibi goriinse de bu diizenek, dinsel
kozmogoniden (evrenin dogusu), fiziksel kozmolojiye (evrenbilim) giden yolda, inang
ve diisiince birlikteliginin ortaya ¢ikmasini saglamistr” (Yigit, 2017, 12). Bunun yani
sira, sanatin dogusunu da mitolojilerle iliskilendirmek miimkiindiir. Insanligin inang
ve kiiltiiriinli yansitan mitolojik imgelere, tapinaklarda, heykellerde, antik sikkelerde
ve diger kiiltiirel bircok esyada rastlanilabilir. Buradan hareketle, toplumlarin iginde
bulundugu zaman dilimi ve yasama bi¢imleri ¢ergevesince insanoglunun yarattigi
mitolojiler de zaman zaman benzer olup, zaman zaman da birbirlerinden
farklilasabilir. Mitolojiler arasindaki benzerliklerin, insanoglunun benzer zihin
yapisina ve muhakeme yetisine sahip olmasindan kaynaklandigimi sdylemek
mimkiindiir.  Farkliliklarsa, toplumlarin  kendi ihtiyaclarma goére olusan
degiskenliklerdir ve bu da yasamlarina, inanclarina ve diisiincelerine ayna tutan

mitolojilerin farklilasmasina zemin hazirlar.

Insanoglunun yasantisin1 yansitan mitolojilerin hem benzerlik hem de farklilik
gostermesi, kolektif bilingdisi ve metinlerarasilik kavramlarin1 6n plana ¢ikarr.
Insanoglunun tarih boyunca kendini ve gevresini anlamlandirma ¢abasimnin iiriinii olan
her hikdye ve mit, kolektif bilin¢dis1 yoluyla aktarilir, yinelenir ve yeniden yaratilir.
Dolayistyla mitolojik olgular, bu eklemlenme sonucu da kaginilmaz olarak ge¢misteki

sOylem ve metinlerden birtakim izler tagiyarak doniisiirler. Boylelikle mitolojilerin



kolektif bilingdist yoluyla aktarilmalari, metinleraras: iligkilerin 6nemine de 1s1k
tutmus olur. Metinlerarasilik kavrami, metinler arasindaki iliskilerin yani sira
kiltlirleraras1 1iligkileri de g6z Oniine c¢ikarmasi acisindan onem tasir. Kubilay
Aktulum’un da dile getirdigi gibi: “Metinlerarasi bir goriingiide tanimlanan metin bir
alintilar mozaigi, son derece farkli, ayrisik unsurlarin bir araya geldigi bir uzam olarak
tanimlanir”  (Aktulum, 1999, 9). Metinlerarasilik olgusu, metnin anlamini
derinlestirerek, okurun, metnin i¢inde var olan diger metinlerin de izini siirmesini ve
daha detayli bir sekilde ¢oziimleme yapmasmi saglar. Boylece, metinlerarasi
iligkilerden olusan bir metin, metnin anlaminin tiretilmesi agisindan siradan bir okura

degil, Umberto Eco’nun (2011, 39) deyisiyle ‘6rnek okurun’ varligina ihtiya¢ duyar.

Buradan hareketle, her metnin, anlamlandirma siirecine katkida bulunacak bir okura
gereksinim duydugunu sdylemek yerine olacaktir ¢linkii her metin, her yeni bir okuma
edimiyle yeniden gekillenir ve yeniden yaratilir. Eco’nun da belirttigi gibi her bir sanat
yapiti, iletisimsel Ogeler acisindan her bir muhatabin, s6z konusu yapit1 zihninde
yeniden canlandirmasini saglayacak bigcimde iiretilmis 6zgiin bir nesnedir (Eco, 2016,
66). Boylece metnin anlamlandirilmasi, diger deyisle yorumlanmasi, tarihsel ve de
Oznel bir siiregtir. Yine Eco’nun degindigi gibi:
“Temel olarak bigim, 6ziinii degistirmeden ¢ok sayida izlenim ve yankilanmaya neden olarak farkli
bakis acilarindan goriilebildigi ve anlamlandirildig: 6lgiide bir estetik deger kazanir (oysa bir trafik
levhasi sadece tek bir anlam tasir, hayali olarak bagka bir bigim olarak yorumlandiginda ise artik o
0zel anlami ifade eden o trafik levhasi olmaktan ¢ikar)” (Eco, 2016, 66).
Yazar ve okur, aym dil ve kiiltiirii paylagsalar dahi, bu siirece dahil olan birtakim
unsurlardan dolayr okurun metni anlamlandirma siireci karmasik bir yapiya
biirlinebilir. Dilin ve kiiltlirtin ge¢irdigi degisimler, yazar ve okurun farkl
anlamlandirma bi¢imlerine sahip olmasi, bunun yani sira isin igine ¢eviri olgusunun
da dahil olmasi, metnin okunma siirecini daha da karmasiklastirabilmektedir. Metin
kavrami, kaynak metin ve erek metin olarak ele alinir ve ¢eviri de bir metin olarak ele
alindiginda hem kaynak metnin okuru hem de erek metni yeniden yaratan kisi olarak
cevirmen de bu karmasik siirecte kaynak metinle etkilesime girip yeniden
anlamlandirip erek okura sunan kisidir. Bu noktada Eco’nun da (2016, 66) belirttigi
gibi bir yapitla kurulan tiim etkilesimler, farkli bakis agilari tasidiklari i¢in hem yorum
hem icra olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla bir yorumcu olarak ¢evirmenin, metni

okuma deneyimi agisindan diger okurlara nazaran daha farkli konumlandig



sOylenebilir. Cevirmenin, metni anlamlandirma ve yorumlama siirecinin iiriinii olan
ceviri metin, ¢evirmenin kimligine, diinyayr gorme bi¢imine, yazarla ve metinle
kurdugu etkilesime dair izler barindirir. Cevirmen, kaynak metinde yazarin yaptigi
gondermeleri, kurdugu bagimntilari, anlati yapisini anlayarak, erek dilde yeniden
yorumlar ve bunun sonucunda somut bir iiriin olan ve kaynak metnin okurundan daha
farkli bir okur kitlesine sahip c¢eviri metin ortaya ¢ikar. Kaynak metin, goriiniirde
sOylediginden daha fazlasini, i¢inde barindirdigi metinlerarasi iligkilerle derinlerinde
tagir. Bu baglamda ceviri pratigi de metinlerarasi gondermelerden olusan bir metni

doniistiirerek zenginlestirebilir.

Boylece metinlerarasilik siirecine dahil olan metinlerin de ¢eviri yoluyla dilden dile ve
kiltiirden kiiltiire aktarilarak  varliklarin1 ~ siirdiirmeleri  pekistirilmis  olur.
Metinlerarasiligin temel kavramlarindan biri olarak sayilan ceviri de aslinda bir
yeniden yazimdir. Bir metne dair her okuma da bir yeniden yazimdir. Dolayisiyla,
oncelikle bir okur olarak ¢evirmen de eski metinlerden izler tagiyarak yeni bir 6rgii
halinde ortaya ¢ikan bir metnin anlamlandirma siirecine dahil olur. Metin, yalnizca
onu yaratan yazara ait degildir, ayn1 zamanda her ayr1 okuma edimiyle birlikte yeniden
doniisiim gegirdigi i¢in 6znel bir yapittir. Boylelikle metindeki anlam, okura dogrudan
aktarilmaz, her okurun kendi kodu farkli oldugundan bu anlamlandirma edimi de her
okurla farkli bir yola girer. Bundan dolay1 da her okumanin yeniden yazim oldugu

sOylenebilir.

Metinlerarasiligin cevirisi s6z konusu oldugunda, 6rnek bir okur olarak ¢evirmenin
metinle, metnin de diger metinlerle olan iligkileri ve ¢eviri siirecinde ¢evirmenin aldig:
kararlar 6n plana c¢ikar. Ceviri, aktarirken doniistiiren bir eylemdir, dolayisiyla
dontistimii de i¢inde barindirir. Yalnizca dilde degil, farkli ortam ve disiplinlerde de
varhigim siirdiirebilmektedir. Aynm sekilde metin kavrami da yalnizca yazinsal olan
degildir, her sey bir metin olarak ele alinabilir. Dolayisiyla ¢eviri hem dilsel boyutta
hem de farkli kurgular arasindaki aligverisleri inceleyen, ‘yabanci’ olanin etkilerini
inceleyen ve ‘yabanci’ olanla doniiserek zenginlesen bir calisma alami olarak ele
alinabilir. Buradan hareketle, metinlerarasi iliskiler bakimindan oldukga zengin icerige
sahip J. R. R. Tolkien’in Yiiziiklerin Efendisi adl1 eseri hem kaynak metinde yer alan
metinlerarast baglantilar agisindan hem de c¢eviri metinde yaratict bir bakisla
metinlerarasiligin -~ dondistiiriilerek  aktarilmasi agisindan incelenmesinin

metinlerarasiligin ¢evirisi i¢in 6nem tasidigini sdylemek yerinde olacaktir.



Tolkien’in, bir kurgu olarak ortaya ¢ikardigi Orta Diinya mitolojisiyle, aslinda hem
gecmis diinyaya duydugu 6zlemi yansittigr hem de ingiltere’ye ithaf edebilecegi bir
mitoloji yarattig1 sdylenebilir. 1951 yilinda Milton Waldman’a yazdigi1 bir mektupta
dile getirdigi gibi ideal insan figliriindeki Elflerin bir zamanlar diinyada yasadigina ve
sanat ve siir geleneginin bu iliskiye dayandigini dile getirmistir:

“[...] insanlarm i¢inde (simdi oldugu gibi) Elflerle bir soy ve “kan’ bagi olduguna ve insanlarin

sanatlartyla siir geleneklerinin biiyiik 6lgiide bu iliskiye dayandigina dair stkca tekrarlanan bir

temadan da s6z etmeliyiz” (Tolkien, 2007, 26-27).
Alternatif bir diinya yaratma hayaliyle olusturdugu Orta Diinya mitolojisine iliskin
kendisinin de belirttigi gibi Orta Diinya, Middle-earth, Tolkien’in olusturdugu
kurguda insanoglunun yasadig1, kuzeyinde buzla, giineyinde atesle ve tipki Ingiltere
gibi etrafi denizlerle ¢evrili olan ‘orta’ bolgede yer alan bir diinyadir (Carpenter, 2006,
283). Dolayistyla Orta Diinya terimi, kendisinin de degindigi gibi Tolkien’in bir
bulusu degil, Kuzey mitolojilerinde karsimiza ¢ikan eski bir kullanimdir. Orta Diinya,
Eski Ingilizcede middan-geard ve ortagag Ingilizcesinde midden-erd, middle-erd,
Flemenkgede midden-aarde ve Isveggede ise midgdrd olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte, Tolkien’in bir dilbilim profesorii olmasi ve bir¢ok diinya
mitolojisine, orijinal dillerinde anlayacak derecede hakim olmasi, ge¢gmis metinlerden
beslenerek kendi mitolojisini olusturmasinda onemli etkenlerdir. Orta Diinya
mitolojisiyle Tolkien, alternatif bir diinya yaratmanin yani sira yaratmis oldugu bu
fantastik diinyada yer alan karakterlere iligskin olusturdugu diller de isin ikinci 6nemli
pargasini olusturmaktadir. Aslinda Tolkien’in dillere ve kurgusal dil olusturmaya
yonelik duydugu biiyiik ilginin, mitoloji yaratmasinin ardindaki énemli etken oldugu
da sdylenebilir. Buna iliskin Tolkien, 1955 yilinda Amerikal1 yayincilara yazdigi bir
mektupta kendisinin bir dilbilimci oldugunun altim1 ¢izerek, tiim eserlerinin de
filolojiyle ilgili oldugunu belirtmistir (Carpenter, 2006, 218). Bu durumda, Orta Diinya
kurgusuyla birlikte hem mitoloji hem dil baglaminda iki tiir olusum ortaya

¢ikmaktadir.

Tolkien’in ortaya koydugu bu 6zgiin ve yaratict kurgunun, yalnizca dnciillerinden
beslenerek degil, ayn1 zamanda bunlar1 doniisiime ugratip yeni bir potada eriterek
kendi 6zgiinliiglinde yaratmasi sonucu olustugunu sdylemek yerinde olacaktir. Bir
fantastik edebiyat yazar1 olarak anilan Tolkien’in, Orta Diinya hikayelerini yazmaya

basladig1r donemde hali hazirda bir tiir olarak fantastik edebiyatin var olmadig1 ve



aslinda modern fantastik edebiyat tiiriiniin Tolkien ile birlikte anilmaya baglandig
sOylenebilir. Boylelikle, mitoloji ve fantastik arasinda bir koprii olusturarak,
yaratacagl dillere mesken olacak ve bunun yani sira Ingiltere’ye ithaf edecegi bir
mitoloji ortaya ¢ikarmistir. Evrenin yaratilisini masals1 sekilde yeniden yorumlayarak
olusturdugu Orta Diinya mitolojisinin masal bigiminde viicut bulmus hali Hobbit
(1937), roman bi¢imi Yiiziiklerin Efendisi (1954-55) ve mitolojik bigimindeki haliyse
Silmarillion’dur (1977). Tiim bu eserler bir biitiin olarak Orta Diinya mitolojisini

olusturmaktadir.

Tolkien’in dliimiinden dort yil sonra yayimlanan, fakat aslinda tim yasami boyunca
kaleme almis oldugu Silmarillion, kadinatin yaratilisiyla Orta Diinyanin olusumunu
anlatan bir hikdyeler biitiintidiir. Dolayisiyla Silmarillion, Yiiziiklerin Efendisi’ni
onceleyen, Orta Diinya’da gecen hikayelerin koklerinin anlatildigl ve sonrakiler i¢in
de arka plan niteliginde bir mitoloji olarak diisiiniilebilir. Tolkien, tiim bu mitolojiyle,
aslinda mitolojilere iliskin sahip oldugu derin bilgiyi, bunlar1 Hiristiyanlikla nasil i¢
ice gecirdigini ve bu Oykiilerin i¢inde kendine yer bulan muazzam sekilde yarattig
dilleri gostermektedir. Bir Katolik olarak Tolkien’in yarattigit bu mitoloji,
Hiristiyanlikla ortiigiir niteliktedir. Buna iligskin kendisinin de dile getirdigi gibi genel
ya da 6zel, dini ya da politik hi¢bir alegoriye yer vermemistir ve yarattigi Orta
Diinyada tek tanrili doga teolojisi hakimdir (Carpenter, Tolkien, 2006, 220). Hikayede
Tanriya ibadet olmasa da Tanr1 kavramina yer verilmektedir ve hiyerarsik bir yap1
mevcuttur, Hiristiyanlikta tasvir edilen melekler gibi Orta Diinyada da Tanrinin
muhafizlari konumunda Valar adi verilen meleksi giicler vardir. Buna iliskin
Humphrey Carpenter’in da belirttigi gibi: “Mitolojisinin ve efsanevi dykiilerinin kainat
ile ilgili kendi ahlaki anlayisin1 yansitmasini arzu etmisti; bir Hiristiyan olarak bunu
kozmosa kendi tapindigi1 Tanr1’y1 harigte birakarak yerlestiremezdi” (Carpenter, 2017,
99). Bunun yani sira, Tolkien’in bir zamanlar diinyada bir cennetin var olduguna ve
insanoglunun dogustan gelen giinahinin, dolayisiyla bu giinahtan dolay1 yitirdigi
giiciin sonucunda kdétiiliiklerin ortaya ¢iktigina inanmasi, yarattigi mitolojideki elflerin
de neden Hiristiyanliktaki Diisiis’ten onceki Insan tasviriyle betimlendigini
aciklamaktadir:

“Ote yandan giinah islemeye ve hata yapmaya da muktedir olan elfler, teolojik agidan

‘dismemis’ varliklardi ve o ylizden insanlarin giiciiniin ¢ok Otesinde bir basarma giiciine

sahiptiler. Onlar zanaatkardi, sairdi, katipti, insan yapiminin ¢ok 6tesinde giizellige ait eserlerin



yaraticilartydi. Hepsinden de Onemlisi bir savas sirasinda oldiiriilmezlerse, oliimsiizdiiler”
(Carpenter, 2017, 101).
Insanoglunun sahip oldugu kisitlardan 6zgiir olan Elflerin, Tolkien’in hayalinde
yasattig1, kotiiliiklerden arinmig iistiin nitelikteki ideal Insan olarak yaratildig

sOylenebilir.

1937 yilinda yayimlanan Hobbit, kendisinden sonra yazilacak olan Yiiziiklerin
Efendisi’ne Oncii niteliginde, aslinda cocuklara yonelik bir hikayedir. Kitap,
“Topraktaki bir oyukta bir hobbit yasardi” (Tolkien, 2012, 1) [In a hole in the ground
there lived a hobbit] climlesiyle baslar. Bugukluk [Halfling] olarak da gecen Hobbit,
Eski Ingilizcede ‘oyuk sakini’ [hole-dweller, hole-liver] anlamina gelen holbytla
sOzcligiinden tiiremistir. Dolayisiyla kitabin ilk climlesinin, hobbitleri oldukga yerinde
Ozetleyen tiirde bir climle oldugu sdylenebilir. Aslinda Shire ve burada yasayan Bilbo
Baggins karakteri, Tolkien’in gengliginde yasadigi Ingiltere’nin West Midlands
kirsalin1 yansitmaktadir. Buna iliskin Humphrey Carpenter’in da belirttigi gibi:
“Tolkien’in kendisi de yaratan ile yaratilan arasindaki benzerligin farkindaydi. ‘Ben aslinda bir
hobbitim,” diye yazmist1 bir keresinde, ‘boy pos hari¢. Bahgeleri, agaclari, makinelerin girmedigi
ciftlikleri seviyorum; pipo igiyorum, basit (buzdolabinda saklanmamis) yiyeceklerden
hoslantyorum, Fransiz mutfagindan nefret ediyorum; bu siradan giinlerde bile siislii yelekler
giymeyi seviyorum ve giymeye cesaret de ediyorum. Mantarlara (dogadan toplanmis)
bayiliyorum; siradan, basit bir mizah anlayisim var (beni takdir eden elestirmenlerimin bile
yorucu buldugu); ge¢ yatarim, (miimkiin oldugu kadar) ge¢ kalkarim. Pek seyahat etmem.” Ve
sanki kisisel paralellige parmak basmak istercesine hobbitin evinin adi olarak ‘Cikin Cikmazi’'n1
secmisti; yore halkinin, teyzesi Jane’in Worcestershire ¢iftligine verdigi isimdi bu” (Carpenter,
2017, 200).
Bunun yani sira, Hobbit'te iskandinav esintilerinin hakim oldugunu sdylemek de
yerinde olacaktir, ¢iinkii kitapta gecen ciice isimlerinin ¢ogu, Iskandinav mitolojisinin
anlatildigy  The Prose Edda’dan alinmustir. Iskandinav mitolojisinde ciiceler,
yeryliziiniin ¢ocuklar1 sifatiyla anilmaktadir ve Orta Diinyada karsimiza ¢ikan ve
babasiz olan Mim adindaki ciice ele alindiginda Tolkien’in de benzer bir temanin
izinden gittigini sdylemek miimkiindiir. Yine de Tolkien, Iskandinav mitolojisini
tamamen ayni sekilde takip etmek yerine kendine gore degisiklikler yaparak ciiceleri,
daha cana yakin ve daha insani bir sekilde betimleyerek, Iskandinav mitolojisi ve

Germen peri masallar1 karigimi bir hikaye yazarak Hobbit’i yaratmistir.



Aslinda ilk basta Hobbit’in devami niteliginde yazilmaya baglanan ve 1954-55
yillarinda yayimlanan Yiiziiklerin Efendisi, on iki yilda yazilmistir. Her ne kadar
bagimsiz bir roman gibi dursa da aslinda tiim Orta Diinya hikayelerinden izler tasidigi
ve gondermelerde bulundugu i¢in yalnizca Hobbit 'in degil, Silmarillion’un da devami
niteligindedir. Buna iliskin Carpenter, aslinda Yiiziiklerin Efendisi’nin Silmarillion’un
devamu niteliginde oldugunu Tolkien’in ‘ikinci derecede bir diinya yaratan yazar’
kavramiyla iligkilendirerek su sekilde belirtmistir:
“Derslerinde bircok dnemli noktaya temas ediyordu, belki de tamamen giiclii bir argiiman
yaratabilmek igin gerektiginden fazla noktaya. Fakat sonunda insanin, onun Yiiziiklerin
Efendisi’yle yapmaya baslamis oldugu gibi, Ikinci Derecede Bir Diinyay1 yaratmaktan bagka
daha yiice bir islevi olmadigini giiglii ifadelerle ileri siirdil ve bir yerde bu hikayenin ve onunla
ilintili olan mitolojisinin bir biitiin olarak ‘gercek’ bulunmasini umut ettigini belirtti” (Carpenter,
2017, 217).
Yiiziik Kardesligi, Iki Kule ve Kralin Déniisii seklinde licleme olarak yayimlanan kitap,
aslinda biitiin bir hikdye olarak yazilmistir, bu sekilde ayrilmasimnin sebebi kitabin
uzunlugu ve maliyetinden dolayidir. Tolkien, bir kurgu olarak Yiiziiklerin Efendisi ni,
Orta Diinyadaki ortak dil olan Westron dilinde yazilmis Kirmiz1 Kitap’in [The Red
Book of Westmarch] bir cevirisi oldugunu belirtir. Kirmiz1 Kitap, Bilbo’nun, daha
sonra Frodo’nun sonrasindaysa Sam ve Sam’in ¢ocuklarinin kaleme aldig1 bir hobbit
giinliigiidiir. Aslinda Kirmiz1 Kitap, biitiintiyle Orta Diinyanin kitabidir. Bu Kirmizi
Kitap kurgusu, Kral Arthur’a gondermelerde bulunan Galce siirlerden olusan bir 12.
yizyll el yazmasi olan Black Book of Carmathen’i ve 14. yiizyll Galce el
yazmalarimdan olusan Red Book of Hergest’i akillara getirmektedir (Hammond, Scull,
2005, 2). Kitabin baslarinda ilk bahsedilen yer, hobbitlerin ve Bilbo’nun yasadigi
Shire’dir. Shire, ‘semt, bolge’ anlamima gelen Eski Ingilizcedeki scir s6zciigiinden
gelmektedir. Hikdyede ideal bir yer seklinde betimlenen Shire’in, Snyder’in da
belirttigi {izere Tolkien’in ¢ocuklugunda yasadigi Sarehole’un ideallestirilmis bir
versiyonu oldugu sdylenebilir (Snyder, 2013, 126). Bunun yani sira, Shire’da yasayan
hobbitlerin geleneksel liderlerine verilen unvan olan The Thain, derebeyine bagli olan,
krala hizmet eden anlamlarina gelen eski ingilizcedeki degn sdzciigiinden tiiremistir
ve Anglo-Saxonlar doneminde krala hizmet eden, vergi toplayan soylu kimse anlamina
gelen thane adim verdikleri kisiyle benzerlikler tasimaktadir. Ornegin, kahraman bir
yiiziik tasiyicist olan Frodo’nun ismi de ‘yasli, bilge’ anlamlarma gelen eski

Ingilizcedeki firod sdzciigiine uzanmaktadir ve Beowulf’taki Kral Froda goz oniine



alindiginda Germenlerin kahramanlik gelenegini de cagristirmaktadir. Yiiziiklerin
Efendisi’nin geneline bakildiginda, yukarida verilen birka¢ Ornekte oldugu gibi

oldukg¢a fazla metinlerarasi unsura rastlanabilmektedir.

Hem mitolojik hem de dilbilimsel anlamda bir yaraticilik 6rnegi olan Orta Diinya
mitolojisindeki dykiiler, aslinda Tolkien’in icat ettigi dillerin var olma sebepleri olarak
ele alindiginda bu dillerin, en az Oykiiler kadar 6nemli bir yere sahip oldugu
gortlebilir. Yeni bir dil yaratmak ya da uzun siiredir kayip olan ideal dili yeniden
yaratma girigsiminin, Bati geleneginde 6nemli bir unsur oldugunu sdylemek dogru
olacaktir. Ornegin, ortacag bilginlerinin, Yahudi-Hiristiyan gelenegine gére Babil
giinahiyla kaybolmus olan kadim ‘miikemmel’ bir dil olan Adem’in dilini yeniden
diizenlemeleri ya da yeniden kesfetmeleri gibi (Fimi, Higgins, 2016, xlii). Dolayisiyla
bu gelenegin icinden gelen Tolkien ig¢in, mitolojisinin temelinde yatan ilham
kaynaginin, yarattigi dillere bir diinya olusturma arzusu oldugu goriilmektedir.
Dolayistyla Tolkien’in olusturdugu yapay dillerin, Orta Diinya mitolojisinin
yaratimindaki temel unsur olduklar1 agiktir. Kendisinin de belirttigi gibi aslinda tiim
Oykiiler, yaratmis oldugu dillere bir diinya sunmak amaciyla olusturulmustur
(Carpenter, Tolkien, 2006, 219). Tolkien’in dillere duydugu derin askin temelleri,
Sarehole’da yasadigi giinlerde annesinin onu Latinceyle tanistirmasiyla atilmistir.
Sonrasinda Yunanca, Fransizca, Almanca, Fince, Galce, Anglo-Saxonca ve Orta
Ingilizceye yonelmistir. Boylelikle, bir dili bilmenin disinda, bunun ilmini de
arastirmaya baslamistir. Carpenter, Tolkien’in dil icat etme konusunda one stirdiigii
saptamaya, Tolkien {izerine kaleme aldig1 kitabinda su sekilde yer vermistir:
“Aslinda o kadar rastlanmadik bir sey degil, biliyor musunuz? Son derece fazla sayida ¢ocuk,
genellikle tahmin edilenden fazla bigimde iclerinde yaratici cevher diyebilecegimiz bir sey
tagirlar ve bu kesinlikle belirli baz1 seylerle sinirli olamaz: Resim yapmak istemeyebilirler,
miizikle alakalar1 olmayabilir ama yine de bir sey yaratmak isteyebilirler. Ve eger egitimin ana
yapisi dilbilimsel bir form alabilirse, onlarin yaraticiliklar1 dilbilimsel bir form alacaktir”
(Carpenter, 2017, 39).
Tolkien’in yukaridaki sozleri 1s181inda, Tolkien’in yarattigi her seyin ardindaki ilham
perisinin, kelimelere duydugu ask oldugu acik¢a goriilmektedir. Genglik donemlerinde
bir¢ok degisik dil uydurmus ve tatmin olana kadar da bunlar1 gelistirmeye devam
etmistir. Ornegin, elflerin konustugu Quenya adin1 verdigi dili Finceden esinlenerek,
yine farkl tiirdeki elf halkinin konustugu Sindarin adin1 verdigi dili de hem Finceden

hem Galceden esinlenerek olusturmustur. Elfgenin yam sira, ciicelerin, entlerin ve
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Mordor’a ait Kara Lisan dillerini de yaratmistir. Bunlarin disinda da meydana getirdigi
birtakim diller mevcut olsa da yeterli gormedigi ve miikemmellik tutkusu oldugu igin

hayata gegirmemistir.

Tim bunlar gbz oniline alindiginda, Tolkien’in yaratmis oldugu mitolojinin ve yapay
dillerin fantastik edebiyat diinyasindaki etkisi yadsinamaz niteliktedir. Ozellikle
Yiiziiklerin Efendisi’nin basilmastyla, kitap uluslararasi ¢ok satan bir {iriin haline
gelmistir. 1956 yilinda ilk gevirisi Flemenkge dilinde basilmus, ii¢ y1l sonra Isvegceye
ve daha sonrasindaysa Avrupa dilleri ve diger baslica dillere de c¢evrilmistir. Kitap,
Amerika’da da ¢ok satanlar listesinde diger kitaplar1 geride birakmigti. Bununla ilgili
olarak 1966 sonlarinda bir gazete su sekilde yazmistir: “Yale’de Yiiziiklerin Efendisi
ticlemesi, William Golding’in zirvedeki Sineklerin Tanrisi’ndan ¢ok daha hizli satiyor.
Harvard’da ise J. D. Salinger’in Géniilgelen’ini geride birakmistir” (Carpenter, 2017,
260). Bunun yani sira, yine Carpenter (2017, 260)’in belirttigi lizere Tolkien’in
hayranlarinin hikayeden esinlenerek hobbit piknikleri diizenlemesi, mantar yiyip elma
sarab1 igmeleri, kurgudaki kahramanlar gibi giyinmeleri ve baz1 tez konularinin da
kitapla ilgili olmasi, Tolkien’in Amerika’daki akademik ¢evrelerde de taninir olmasina
vesile olmustur. Tolkien’in basyapitlarinin (Silmarillion, Hobbit ve Yiiziiklerin
Efendisi) Tiirkge ¢evirilerinin basilma tarihleri ise su sekildedir: Silmarillion 1999,
Hobbit 1996 ve Yiiziiklerin Efendisi ise 1997 yilinda ilk kez Tiirkgeye ¢evrilmistir.
Bunlarin i¢inde yalnizca Yiiziiklerin Efendisi, tek ¢eviriye sahiptir. Buradan hareketle,
bu tez calismasiin ¢ikis noktasi, metinlerarasi iligskilerden olusan J.R.R. Tolkien’in
metinleraras1 gondermeler barindiran Yiiziiklerin Efendisi adli eserinin, Tiirk¢eye nasil
aktarildig1 ve ¢evirmenin, ¢eviri siirecinde erek metni yeniden yaratirken uyguladigi
stratejileri incelemektir. Tezin bir diger amaciysa, ¢eviri slirecinde metinlerarasilik
kavramina iligkin farkindaligin artirilarak ¢eviri pratiginin uygulanmasina nasil katk1
sagladigin1 ortaya koymaktir. Bu eserin secilmesinin nedeni, Oncelikle fantastik
edebiyat alaninda oldukca Onemli ve Onciil nitelikte olmasi, bunun yam sira
metinlerarast gondermeler bakimindan olduk¢a zengin olmasi ve Tiirk¢ede tek

¢evirisinin olmasidir.

Calisma, ii¢ ana boliimden olusmaktadir. ilk béliimde, fantastik kavrami incelenerek
fantastik edebiyatin ne oldugu, mitolojiyle olan iliskisi, bu iliskiye metinlerarasilik
kavraminin nasil dahil oldugu ve tiim bu kavramlar 1s18inda Tolkien’in Orta Diinya

mitolojisi iizerinde durulacaktir. Her toplumun, i¢inde yasadigi zaman dilimi ve



yasayls sekli, algi bi¢imlerini de etkiler, boylelikle toplumun temelini olusturan
mitolojik motifler de birbirleriyle kimi zaman benzerlik, kimi zaman da farklilik
gosterebilir. Joseph Campbell’in (2016a, 49) dile getirdigi gibi insan zihni, 17. ylizyil
epistemolojisinin tabula rasas1 degil, dnceden belirlenen bir¢ok yapinin toplamdir,
dolayisiyla insanoglunun hayal iirlinii olan mitolojilerin de evrensel oldugu ve kolektif
bilingdis1 yoluyla aktarildigi soOylenebilir. Mitolojilerin, kolektif bilin¢disiyla
aktarilmalari, metinlerarasilik kavraminin da altin1 ¢izmektedir, ¢ilinkii yinelenerek ve
dontiserek yeniden yaratilan her hikdye metinlerarast iliski barindirir. Buradan
hareketle, Tolkien’in Orta Diinya mitolojisini Ingiltere’ye ithaf etmesi gibi,
mitolojilerin bilingli olarak yeniden yaratilmalari, mitopya kavramini da giin yiiziine
cikarmaktadir. Buradan hareketle, oncelikle Tolkien’den dnce ve sonra diinyadaki
fantastik edebiyatin gelisim evresi ele alinacaktir. Sonrasindaysa Tiirkiye’de fantastik
kavraminin ve dolayisiyla fantastik edebiyatin evrim siirecine yer verilecektir.
Fantastik edebiyatin olusumuna ve gelisimine degindikten sonraysa, metinlerarasilik
ve mitoloji iligkisini temel alarak, bir fantastik edebiyat iirlinii olan Tolkien’in Orta

Diinya mitolojisinin ayrintilariyla incelenmesi amaglanmaktadir.

Tezin ikinci ana bdliimiindeyse, metinlerarasilik kavramina ve metinlerarasiligin
cevirisine iliskin kuramsal gerceveye yer verilecektir. i¢cinde fazlasiyla metinlerarasi
iliski barindiran Tolkien’in Orta Diinya mitolojisi ve Yiiziiklerin Efendisi adl1 eseri ve
cevirisi, metinleraras1 iligkiler ve yenidenyazim noktasinda ‘palempsest’ kavrami
baglaminda okumak agisindan Gerard Genette’ten, kendisi de bir ‘6Grnek okur’ olan
¢evirmenin, okuru kaynak dil ve kiiltiir lizerinde diisiinmeye davet etmesi agisindan
Umberto Eco’dan, yabanciliklar ve kiiltiirel farkliliklar1 ortaya ¢ikarmasi ve birtakim
noktalarda yerlilestirmeye bagvurarak erek kiiltiire ait 6geler kullanmasi agisindan
Lawrence Venuti’nin ‘yabancilastirma’ ve ‘yerlilestirme’ kavramlariyla birlikte,
‘yabanci’ ve ‘Oteki’ unsuru agisindan da Antoine Berman’in ‘yabanci’ kavramiyla
iligkilendirilerek incelenecektir. Tolkien’in Onciil metinlerden esinlenerek ve yeniden
yazarak olusturdugu Yiiziiklerin Efendisi, Genette’in metinlerarasilik kategorisi ve bir
metnin altinda diger metinlerin izlerinin olmasi dolayisiyla da palempsest kavrami
cergevesince ele alinmasi amacglanmaktadir. Bunun yani sira, bigcimsel ve anlamsal
doniisiimiin en agik 0rnegi olan ceviri baglaminda bakildiginda metinlerarasiligin
cevirisi  cercevesinde degerlendirilen Yiiziiklerin  Efendisi nin  g¢evrisindeki

dontistimler, metinleraras1 okuma agisindan oldukc¢a 6nemlidir. Kaynak metinde var
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olan metinlerarasiliklar erek kiiltlire ve dile aktaran ¢evirmen, Eco’nun deyisiyle bir

‘ornek okur’ olarak metnin anlamin1 yeniden {liretip yeniden yaratan kisidir.

Boylelikle, ¢evirmen bir okuyucu/yorumcu olarak ele alinarak, ¢evirmene, ceviri
kitaba ve cevirmenin stratejisine deginilecektir. ‘Ornek okur’ kavrami cercevesinde
Yiiziiklerin Efendisi’nin ¢evirmeninin de metni kendi baglaminda yorumlayarak erek
dile ve kiiltire birtakim kazanimlar saglayarak Tiirkiye’deki fantastik edebiyat
diinyasin1 zenginlestirdigni sdylemek miimkiindiir. Cevirmenin, kaynak metni
yorumlayarak erek dil ve kiiltiirde yeniden yaratirken bagvurdugu yabancilastirmalar
ve yerlilestirmeler goz Oniine alindiginda, kimi zaman yabanciliklar: 6n plana ¢ikardig
kimi zamansa yazarin terminolojisinde yer verdigi tavsiyeleri dogrultusunda
cevrilmesi belirtilen yerleri yazarin istedigi anlami verecek sekilde erek kiiltiiriin
normlarma uygun bir sekilde yerlilestirdigi goriilmektedir. Béylece hem yazara olan
bagliligini hem de ‘6rnek bir okur’ olarak metin {izerindeki yetkinligini
gostermektedir. Bunun yani sira, bazi sozciiklerin oldugu gibi erek dil ve kiiltiire
aktarilmasi, baska bir deyisle ‘yabanciliklarin’ oldugu gibi aktarilmasi, yabancinin

erek kiiltiirde deneyimlenmesine ve sinanmasina da olanak tanir.

Tezin {igiincii ve son boliimiindeyse hem kaynak metindeki metinleraras iligkiler hem
de kitabin Tiirkge c¢evirisinde bu metinlerarasiliklarin nasil aktarildiklari
incelenecektir. Bu noktada, kaynak metin olarak ele alinan Yiiziiklerin Efendisi ve
icinde barindirdigi metinleraras1 ogeler incelenirken Orta Diinya mitolojisinin
anlatildigr diger eserlerden de faydalanilacaktir, ¢ilinkii bir biitiin olarak hepsi
Tolkien’in legendarium adin1 verdigi Orta Diinya mitolojisini olusturmaktadir.
Agirhikli olarak Anglo Saxon ve Iskandinav esintilerinin hiikiim siirdiigii mitolojide
konusulan diller, rklar, yerler, imgeler, motifler vb. unsurlar metinleraras1 iligkiler
cercevesinde ele almacaktir. Kaynak metinde yer alan metinlerarasiliklar
incelendikten sonra Tiirkce ¢evrisinde bu iligkilerin nasil aktarildiklar ele alinacaktir.
Yiiziiklerin Efendisi’nin diger dillere nasil c¢evrilecegine yonelik olusturdugu
terminolojiye istinaden Tiirkge ¢evirisinde yapilan yabancilastirma ve yerlilestirme
ornekleri incelenecektir. Wayne G. Hammond ve Christina Scull’in 2005 yilinda
kaleme aldig1 The Lord Of The Rings: A Reader’s Companion adli kitapta yer alan
Tolkien’in Guide to The Names in The Lord Of The Rings baglig1 altinda ¢cevirmenlere
yonelik oOneriler igeren terminolojisi, bu inceleme ig¢in 6nemli bir kaynaktir.

Terminoloji listesinde yer almayan isimlerin oldugu gibi birakilmasi gerektigi
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belirtilmistir. Kaynak metindeki Ingilizce, Orta Diinyanin ortak dili olan Westron
dilini temsil etmektedir, ¢linkii kurgusal anlamda Yiiziiklerin Efendisi, Westron dilinde
yazilan Kirmizi Kitap’in (The Red Book of Westmarch) cevirisidir. Dolayisiyla
kaynak metnin ¢evrilecegi dil de Ortak Dili temsil edecektir. Terminoloji, kisi isimleri,
yer isimleri ve seyler olmak lizere {i¢ gruba ayrilmistir. Dolayisiyla bu boliimde,
terminolojide belirtilen her sozciiglin Tiirkgedeki karsilig1 ele alinacak, bunun yani sira

kitapta yer alan diger imgeler ve motiflerin de nasil aktarildiklar1 incelenecektir.

Bu tez ¢alismasi, yukarida belirtilen kuramsal yontem esliginde Tolkien’in Yiiziiklerin
Efendisi adl eserinin Tiirkce cevirisinde yabancilastirma ve yerlilestirme ¢ergevesinde
metinlerarasiligin nasil aktarildigini incelemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda, tezin
ele aldig1 sorunsallar su sekildedir; Metinlerarasiligin c¢eviribilim agisindan 6nemi
nedir? ‘Yabancinin’ ¢eviri metinde yabanci olarak kalmasi erek kiiltlir i¢in neden
onemlidir?  Yiiziiklerin  Efendisi’nin  Tiirkge c¢evirisinde yabanciliklar  ve
yerlilestirmeler nasil verilmis ve kendini bir ‘Grnek okur’ olarak konumlandirarak
cevirmen nasil karar almis? Yapilan yerlilestirmeler, Tiirk fantastik edebiyat
diinyasina ne kazanimlarda bulundu ve Tiirk kiiltiiriinde bir yer edindi mi? Boylelikle,
bu sorulardan yola ¢ikarak oOncelikle mitolojilerin dogusu, metinlerarasiligin bu
noktadaki yeri, mitolojinin bilingli olarak yeniden yaratilmasi ve fantastik edebiyat ele
alinacak, sonrasindaysa metinlerarasiligin g¢evirisi 1s1ginda Yiiziiklerin Efendisi nin

Tiirkge cevirisi uygulamali olarak incelenecektir.

Dolayisiyla, i¢inde olduk¢a zengin metinlerarasi 6geler barindiran Yiiziiklerin Efendisi
gibi fantastik edebiyat alaninda olduk¢a ses getirmis bir eserin kaynak kiiltiirde
yarattig1 etkiyi ayni sekilde erek kiiltiire de aktarmak oldukc¢a onemlidir. Fantastik
edebiyat c¢evirisinde, ¢evirmenin bu edebi tiire asina olmasi, terminolojiye hakim
olmas1 ve giincel sOylemlerden haberdar olmasi olduk¢a onemlidir. Bu 6zellikleri
barmdiran ve kaynak metindeki metinleraras: iligkilerin izini siirlip, kimi zaman
yabanciliklart dogrudan aktararak erek okuru da metinde yer alan metinlerarasilig
arastirmaya tesvik eden, kimi zamansa metinlerarasiliga uygun sekilde yerlilestirmeler
yapan ve Tiirk¢eye (dolayisiyla fantastik edebiyat diinyasina da) yeni sozciikler
kazandiran bir ¢evirmenin, erek kiiltiirde yeniden yarattig1r bir eseri incelemenin

ceviribilim alani i¢in ufuk agic1 oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.
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2. J.R.R. TOLKIEN’iN ORTA DUNYA MIiTOLOJiSi VE
METINLERARASILIK

2.1. Onciil Mitler

Mitolojinin, genel olarak insanoglunun bilinmeyeni agiklama ve betimleme
cabasindan dogdugu sdylenebilir. Buna iliskin Yigit’in de belirttigi gibi:
“Soylen veya mit (Myth), Insanoglu’nun Evren’de daha once var oldugunu sandigi canli ve
cansiz, tiim ¢evresini ilgilendiren olaylarin: Kaynaklarini, nedenlerini ve 6zelliklerini, Tanrisal
kaliplar iginde agiklayan anlati tiiridiir” (Yigit, 2017, 12).
Genel anlamda diinya mitolojilerinin, insanoglunun Kkiiltiirel tarihine bir ayna
tuttugunu soyleyebiliriz. Farkli mitolojilerde yer alan bir¢ok tema, birbirleriyle
benzerlik tasisalar da farkli baglamlarda insanlarin deneyimlerine gore yeniden
sekillenir. Dolayisiyla her yeni deneyimle yeniden yaratilan bu temalar, birbirlerinden
de izler tasirlar. Bu baglamda Joseph Campbell (2016a, 13) da mitolojilere konu olan
bu temalarin genelde belirli sayida ve ayn1 olduklarina, boylelikle atesin ¢alinisindan
tufana, oOliiler lilkesinden bakirenin dogurmasina ve dirilen kahraman gibi temalarin

tiim diinyada yeni bilesimler i¢inde var olduklarina deginir.

Her toplum, yasadig1 zaman dilimine ve yasayis sekline gore diinyayi farkl sekillerde
ve bazen de benzer sekillerde algilar. Dolayisiyla genel anlamda birbirleriyle benzerlik
tasiyan mitolojik motifler, her toplumun kendi gereksinimlerine gére yorumlanmasi
acisindan da degiskenlik gosterir. Bu noktada, toplumlarin temelini olusturan
mitolojilerin giicii sorgulandiginda, Campbell’in da (2016a, 14) degindigi gibi tarihsel
oldugu kadar psikolojik sorun da ortaya cikmaktadir ¢iinkii insan, genel mitsel
kalintilar  diizenlemesinin yoklugunda yasamini siirdiirememektedir. Tim bu
mitolojiler, goreli olarak tarihsel ya da psikolojik agidan incelenmeye olanak tanir.
Fakat en temelde psikolojinin giiciiniin yer aldigini gorebiliriz:

“Gergekte manyetik bir alan gibi, etnik yapilari arkadan geviren, érgiitleyen, kendiliginden

ilerleyen bigimleyici bir gli¢ vardir ve ekonomik, toplumsal, siyasal veya tarihsel olarak

yorumlanamazlar. Psikoloji gériinmez bir diizenleyici gibi biitlin tarihsel olusumun iginde ve

ardinda gizlenir.” (Campbell, 2016a, 262)
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Boylelikle, bu durumun psikolojik yonii, Campbell’in (2016a, 43) da belirttigi gibi
Carl. G. Jung’un arketip diislincesiyle agiklanabilir. Jung (2017, 19), bilingoncesi ve
bilingdis1 seklinde iki ¢esit sistem tanimlayarak, insan eylemlerinin ardinda hep bir a
priori’ faktoriin olduguna deginir. Bu noktada kisisel ve ortak (kolektif) bilingalt1
kavramlart ortaya ¢ikmaktadir. Ortak bilingalti, diger bir deyisle arketipler, Jung’un
(2017, 21) belirttigi gibi salt a priori, yani tasvirsel degil bi¢cimsel bir unsurdur ve
bdylece kalitimla aktarilan sey, yalnizca bicimlerdir. insanin psikolojisini, algisin1 ve
aciklama seklini de bu arketipler etkiler. Jung’un ortaya koydugu bu arketip
sisteminin, Alman etnolog ve arkeolog Adolf Bastian’in ‘birincil fikirler’
(elementargedanke) ve ‘etnik fikirler’ (Vélkergedanke) seklinde one siirdiigii kurama
uzandigimi sdylemek yerinde olacaktir (Campbell, 2016a, 43). Bastian, psikolojik ve
norolojik temelli olan birincil fikirleri, insan tiirtindeki degismezliklerden yola ¢ikarak
dogustan gelen fikirler olarak adlandirmistir. Etnik fikirlerse, bu birincil fikirlerin
kiiltiir vasitasiyla cesitlenip gelismesiyle toplumsal ve tarihsel kosullanma sonucu
olusur. Bastian, oncelikle fikrin daha sonra iklim ve cografya kosullarinin etkisinin
incelenmesi gerektigini, boylece etnik geleneklerin birbirleriyle olan etkilesimlerinin
dogru bir sekilde arastirilabilecegini dile getirmistir (Campbell, 2016a, 44). Bu
noktada Bastian’in, psikolojiyi, her seyi Onceleyen bir konuma yerlestirdigi
gorilebilir. Buna iliskin Campbell (2016a, 48), Bastian’in 6ne siirdiigii birincil,
dogustan gelen fikirlerin, tiim insan deneyim ve tepkilerinin temellerini olusturan
kalitimsal yapilar olarak yorumlanabilecegini belirtir. Birincil fikirlerin toplum iginde
kiiltiir ve tarihle harmanlanarak etnik fikirler ortaya ¢ikar. Aslinda hayvansal bir varlik
olmanin yani sira insani, ‘insan’ yapan da bu etnik fikirlerin olusmasini saglayan
toplumsal yapidir. Dolayisiyla, agiklama ve anlamlandirma c¢abasindaki insan
zihninin, Campbell’in (2016a, 49) dile getirdigi gibi, 17. ylizy1l epistemolojisinin
tabula rasas1 degil, dnceden belirlenen bir¢ok yapinin toplami oldugu sdylenebilir.
Arketipler, dogustan gelen evrensel imgeler olarak agiklandiginda, biyolojik ve
psikolojik yapiya sahip insanoglunun hayal {iriinii olan mitolojilerin de evrensel
oldugunu ve kolektif bilingdis1 yoluyla aktarildigini dile getirmek yerinde olacaktir
(Bilir Ataseven, Ozeng Kasimoglu, 2019, 3). Béylece Campbell’m 6ne siirdiigii gibi

mitoloji, mantik yoluyla yaratilmadigi i¢in mantikla da agiklanamaz:

! Deneyimlenmemis, énsel bilgi
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“[...] mitoloji, biyolojik psikoloji ad1 verilen bu yaklagimin 15181 altinda insanin sinir sisteminin
bir islevi olarak goriiliirse, beynimizin de onun en hayranlik uyandiran bir meyvesi oldugu
doganin enerjisini bosaltmay1 ve yonlendirmeyi saglayan dogustan gelen ve sonradan dgrenilen
bulgu uyarimlarma esdeger olur” (Campbell, 2016a, 53).
Kolektif akildan yola ¢ikarak, insanoglunun genel olarak benzer zihinsel yapiya ve
akil yiiriitme yetisine sahip oldugu diistiniildiigiinde, farkli zaman dilimlerinde kolektif
bilin¢disi ile aktarilan ve yaratilan mitolojilerin de benzer olduklari soylenebilir. Bu
noktada Kubilay Aktulum (2013, 15), folklorun kolektif akilla iligkili oldugunu
belirterek, gegmisin deneyiminin simdide yasandigini ve ge¢misle simdi arasinda bir
kopukluk yerine, gelenekle ge¢misin simdiye eklemlenerek bir yinelenme
anlayisindan s6z eder. Buradan hareketle, uygarliklarin ortaya c¢ikmast ve

doniismesinin ardinda yatan giiclin mitolojiden geldigini sdylemek yanlis olmaz.

Insanoglunun kiiltiirel tarihini yansitan mitolojilerin nasil ortaya ¢iktigi ve nasil
birbirlerine eklemlenerek ilerledikleri goz 6niine alindiginda, Tolkien’in yarattigi Orta
Diinya mitolojisine deginmeden 6nce bu yaratiya ilham kaynagi olan mitolojileri ele
almak yerinde olacaktir. Mitolojilerin ilham kaynagi olmasi noktasinda Campbell
(2016b, 15) da uygarliklarin ardindaki harekete gecirici giiclin yetke olmadigini, daha
ziyade esinin kendisi oldugunu belirterek, mitolojinin de bu bu esinin ardindaki
canlandirict gli¢ oldugunu dile getirir. Buradan hareketle, Tolkien’in Orta Diinyasina
(legendarium) bakildiginda, yaratilan karakterlerin, dillerin ve diger motiflerin
olusumunda bazi antik mitolojilerden esintilere rastlamak miimkiindiir. Dolayisiyla
oncelikle Iskandinav ve Kelt mitolojilerine deginmek, Orta Diinya mitolojisini daha
yakindan tanimak ve sonrasinda aralarindaki metinlerarasi iliskilerin izini slirmek

acisindan énem tagir.

Genel olarak Iskandinavlari ifade eden ‘Viking’, Danimarka, Isve¢ ve Norveg
halklarinin tamamini kapsayan bir sézciiktiir. Pagan gelenege sahip olan Vikingler,
MS 780-1070 yillar1 arasinda Avrupa’da hiikiim siiren oldukga etkileyici bir giice
sahip olmuslardir. Ancak giiniimiizde Vikingler hakkindaki bilgilerin bazilari
Iskandinavya kaynakliyken, bazilari pagan gelenegine sahip Vikinglerin diisiincelerini
benimsemeyen Hiristiyanlar tarafindan yaziya dokiilmiistiir. Hiristiyanhigin,
Iskandinavlar tarafindan resmi bir din haline gelmesi yaklasik 10. yiizy1l civarinda

gerceklestigi soylenebilir. Buna iligskin R. 1. Page’in (2013, 16) belirttigi gibi:
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“[...] o dénemlerde irlanda’da yasayan bir Iskandinav’m ayni anda hem sa’ya hem de Thor’a

inantyor olmast pekala miimkiindii. Hiristiyanligmn mitleri, iskandinav mitlerinin yerini almaktan

ziyade, onlara bir sekilde eklenmis ya da yedirilmis olabilir.”
Iskandinav mitlerine dair bilgiler, ii¢ kaynaga dayanmaktadir: Bunlar, Nazim Edda,
Nesir Edda ve Skald Siirleridir. Nazim Edda, birbirleriyle baglantili ama farkli ve ne
zaman, kimler tarafindan yaratildiklar1 belli olmayan siirlerden olusur. Bu derlemenin
temelini de Codex Regius [Kraliyet Elyazmasi] adi verilen 13. yiizyillda kaleme
alinmis, on bir tanesi mitolojik, on alt1 tanesi nesir tarzinda iki ek metinle birlikte
Germen kahramanlarina dair yazilmis yirmi dokuz siirden olusur (Page, 2013, 19).
Nesir Edda, iskandinav mitleriyle ilgili ikinci biiyiik kaynaktir. M.S. 1220 yilinda
Snorri Sturluson tarafindan derlenen bir nevi mitoloji kitabidir. Bu kitabin yazilma
amacinin da geng sairlere, siirlerde karsilasilan yaygin mitolojik géndermeleri dogru
anlayabilmeleri i¢in yazildig1 bilinmektedir. Skald Siirleriyse, skaldlar olarak anilan
saray sairleri tarafindan yazilmis siirlerden olusur. Runik harflerle yazilmis olanlar
disinda pek azinin yaziya gecirildigi bilinmektedir (Page, 2013, 38). Genellikle
mitolojik oykiilerden olusan bu eserlerin Iskandinav mitolojisinin ana kaynaklari
oldugu sdylenebilir. Buradan hareketle, bu mitolojinin kozmolojisine deginmek

yerinde olacaktir.

Oldukca ayrintili sayilabilecek Iskandinav kozmolojisinde Evrenin yaratilisindan énce
hi¢bir sey yoktur. Kuzey’de karanlik alem olarak bilinen Niflheim’in buzullar1 ve
Giiney’de Muspellheim’1n atesi, ortadaysa Ginnungagap adi verilen bir bosluk vardir.
Buradan bir buz canavari olan Ymir ve bir inek olan Audhumla ortaya ¢ikar, Audumla
buzu yalayarak bir insan meydana getirir ve bu insanin ii¢ torunu da Odin, Vili ve Ve
adl tanrilardir (Crossley-Holland, 2018, 25). Sonrasinda bu ti¢ kardes, Ymir’i 6ldtriir
ve viicudundan dokuz diinya yaratirlar. Ymir’in etinden topragi, dislerinden ve
kemiklerinden kayalari, taslari, kanindan ve terinden denizleri, kafatasinin igine
benzer surette de gokyiizlinii yarattilar (Gaiman, 2018, 32-33). Kozmolojide Aesir ve
Vanir olmak iizere iki tanr toplulugundan s6z edilmektedir. Page’in (2013, 47) de
belirttigi gibi Aesir sozcuginiin tekili olan Ass sozciigii Germenceden gelmektedir,
Eski Ingilizcedeki o5 sozciigiiyle de benzerlik gosterir ve Gotik ¢ogul haliyse,
Latincede asnis olarak ve ‘yari tanrilar’ anlamina gelen semideos seklinde ¢evrilmistir.
Vanir sdzciigiiyse, iskandinav dillerinde ‘dost’ anlamina gelen vinr ve Latincede ‘ask
tanrigas1’ olan Veniis sozciikleriyle iligkili oldugu sdylenmektedir (Page, 2013, 47).

Diinyadaki ilk savas, savas¢i tanrilar Aesirler ve bereket tanrilar1 olan Vanirler
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arasinda ger¢eklesmistir. En son savassa Ragnardk olarak bilinen, diinyanin sonunun
geldigi savastir. Kozmolojide evren ii¢ merkezli bir yapidadir; Ustte Asgard, ortada
Midgard ve asagida Niflheim vardir. Bu diinyalarim en iistte duran1 Asgard, Aesir adli
yiice tanrilarin diyaridir. Ljossaltheim/Altheim, elflerin diyari. Vanaheim da Vanir
adli bereket tanrilarinin diyaridir. Ortada Midgard, yani insanlarin yasadigi Orta
Diinya vardir. Devlerin diyari olan Jotunheim da bu bolgede yer almaktadir. Yine bu
orta bolgede ciicelerin diyar1 olan Nidavellir vardir. Bir de kara elflerin diyar1 olan
Svartaltheim bulunur. Asagi bolgedeyse 6liilerin diyar1 olan Niflheim yer almaktadir.
Bu bolgede bir de yine Oliilerin diyar1 olarak bilinen Hel vardir. Hel, admi
hiikiimdarindan alir ve savasta yigit bir sekilde 6lmeyenlerin gittigi yerdir. Bu dokuz
diinya arasina kok salan edebi bir disbudak agaci olan Yggdrasil’in de bu
kozmolojideki yeri olduk¢a 6nemlidir. Bu agacin kokleri, evrenin lic merkezine ulasir;
ilki ve en derin olan kokii karanlik diyar1 olan Niflheim’da Hverdelmir Kuyusuna,
ikincisi buz devlerinin diyar1 olan Jotunheim’daki Mimir Kuyusuna, ti¢iincii olan son

kokse Asgard’daki Urd (Kader) Kuyusuna uzanir (Crossley-Holland, 2018, 29).

sincap
natatosk

2 Vs !
3" aRd T
/ku\us{@ ASGARD alfheim. S5

s \’AnAhE’.Em aesirlerin t—:Lﬂ.mir;1 divari

vanirlerin diyari Olyari ﬁ
”"T RS
7 ! 5 vathalla

7z W” ;n‘os-t MAKLUILERIN 5218y gnt - gt
Jef7 &7 adkkusag B S

(7 : ;
H midGard

Q % kopru . y tha.no LUYU.!:U’}\
Yo hidavellir onrta dlnva devierin katesi ,\u
\ ﬂCClER Oly.llll svartalfheim P rotunheim N i

,\“b Sz~ karanbik elflerin diyam O€vierin bwa-a- =S J
"

X" ‘ ”“\\,M\ v e ’K‘é.. i ¥ R midgard yilant
M&g@ AN onmunGand
hel
Sltiler dlyari
h\.enc.eim’ %ﬁz;g nifltheim
kaynaql é Sliler Oiyari

€10€rha NIOhOGG

Sekil 1: Yggdrasil

Crossley-Holland, Kevin. 2018. Iskandinav Mitolojisi. Viking, Mitlerinde Tanrilar,
Kahramanlar, Canavarlar. (Istanbul: Say Yayinlari), 27.
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Goriildiigii lizere Y ggdrasil, kokleriyle tiim diinyalar1 birbirine baglar ve Urd (kader),
Verdandi (ihtiyag) ve Skuld (var olmak) adli ii¢ Norn, yani yar1 tanri¢a tarafindan
korunur. Koruyucu Agag ya da Diinya Agaci olarak da bilinen bu agacin baslangici ve
sonu da yoktur, ebedidir. Buna iliskin Kevin Crossley-Holland (2018, 28) diinyanin
sonunun gelecegi Ragnardk adli savasta da bu ebedi agacin canli kalacagini dile getirir.
Paul Rhys Mountfort (2012, 22) da ayni1 sekilde agacin daha 6nce de var oldugunu ve
sonsuza dek var olacagini, diinyanin sonunun gelecegi Ragnardk adli savasta dahi
hayatta kalip yeni diinyalar ortaya c¢ikaracagini belirtir. Odin de Yggdrasil’in
koklerinden birinin uzandigi, bilgeligin sakli oldugu Mimir Kuyusundan bir yudum
almasina karsilik tek gozii istenir ve bu yiizden de Odin tek gozlii olarak tasvir edilir.
Ancak zorlu sinav bitmez ve agactan bir dal kopararak mizrak yapar, kendini dokuz
giin boyunca bas asag1 sekilde agaca asar ve bu mizrakla kendini yaralar, kuyuda
bogulurken de runik alfabenin bilgeligine erisir. Odin’in bu fedakarlig1 ve arayisi,
Iskandinav edebiyatinin en biiyiik mitolojik temalarmdan biri olarak kabul edilir ve
Diinya Agaci’ndaki ¢ilesi de Carmiha Gerilis ve diger efsanelerdeki 6liim ve dirilisle
benzerlik gdsterir; 6rnegin Buda’nin bodhi agacinin altinda uyanmasi ve aydinlanmasi
gibi (Mountfort, 2012, 23). Bunun yam sira, Yggdrasil’e iligkin olarak, pek c¢ok
mitolojide diinyanin merkezinde bir agag, siitun veya dag bulundugu ve ozellikle
Iskandinav mitolojisinde goriilen bir agac ve birbirine baglanan ii¢ kozmik diinya
semboliiniin Hint ve Cin mitolojilerinde de bulundugu belirtilir (Crossley-Holland,

2018, 30).

Iskandinav mitolojisine kisaca degindikten sonra, Tolkien’in Orta Diinya mitolojisini
yaratirken esinlendigi bir diger kaynak olan Kelt mitolojisine de kisaca deginmek
yerinde olacaktir. Keltler, irlanda ve Britanya’nin bati kiyisini temsil eden Galler,
Iskogya, Cornwall ve Man Adasi’nda yasayan, kendilerini Breton olarak géren halktir.
Oncesine, yani M.O 2000°li y1llara bakildiginda Keltlerin, bugiinkii Avusturya, Isvigre
ve Almanya’y1 kapsayan Ren, Rhone ve Tuna Nehri kiyilarinda yasadiklar1 ve M.O
1000’11 yillardan sonraysa Avrupa’nin ¢ogu yerini fethettikleri bilinmektedir (Bernard,
2003, 7). Aslinda ‘Kelt’ sozciigiiniin, 18. yiizyillda Oxford bir dilbilimci ve antikaci
olan Edward Lhuyd tarafindan, Atlantik kiyilarindaki yerli diller arasindaki
benzerlikleri fark etmesiyle o bdlgedeki dil grubuna verdigi bir ad oldugu

sOylenmektedir (Price, 2011, 27). Sonrasindaysa bu dilleri konusan insanlara da
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Keltler denmistir. Fakat bu tanimlama her ne kadar 18. yiizyi1ldaki delillerle mantikli
dursa da Kelt dillerinin Brittany’den Britanya ve Irlanda’ya degil, tersine Britanya’dan
Brittany’e dogru yayildigi1 kabul edilmektedir. Bu konuda Profesér Barry Cunliffe’in
de belirttigi gibi: “[...] Basit gercek ise, hi¢bir klasik yazarmn Britanya ve Irlanda
sakinlerinden asla Kelt olarak bahsetmedigidir” (Cunliffe, 2001°den aktaran Price,
2011, 27). Keltlik kavramina iliskin bir¢ok tartisma mevcuttur ama kuskusuz bu
noktada kisinin kendini Kelt kiiltiiriine ait hissetmesi ve bu gelenegi siirdiirmesi farkl
bir konudur. Keltlere dair giiniimiize kadar uzanan mitlerin biiyiik ¢ogunlugu, irlanda
ve Galler mitleri olusturmaktadir. iskogya, Mann, Cornwall ve Brittany bolgelerinden
kalan kisimlarin ¢ogu kayiptir. Buna iliskin Bill Price’in da degindigi gibi:
“Kelt mitolojisini olusturan hayatta kalmis hikayelerin ¢ogunlugu eski Hiristiyan Irlanda’daki
manastir katiplerinin ¢alismalarmdan gelmektedir. Cok daha kiigitk bir hikdye kiilliyati da
Galler’deki katipler tarafindan, on iigiincii yiizyildan baslayarak biraz daha ge¢ bir tarihte
yazilmistir” (Price, 2011, 21-22).
Kelt hikayeleri i¢in bu yazili kaynaklarin disinda yalnizca Kelt dillerinin konusuldugu
bazi bolgelerde sozlii hikdye geleneginin devam etmesinden dolayr kaydedilen
hikayeler mevcuttur. Giambattista Vico, insanligin ilk dilinin siir bigiminde oldugunu
belirtmistir. Diinyadaki en eski sozli hikayelerin de genellikle diizyazi degil, siir
biciminde oldugu goriliir. Bunun temel nedenlerinden biri de sozlii hikayelerin
aktariminda siirdeki ritmin ve kafiyenin akilda kalicihigidir. Ancak Kelt
mitolojisindeki s6zel hikayelerin ¢ogu dilizyaz1 seklindedir. Buna iliskin Price’in
(2011, 54-55) da belirttigi gibi Kelt mitlerinde hikayelerin ilk bastan nesir seklinde
olmasi, tekrarlanan ifadelerin ¢ok fazla olmamasini saglamistir. Yazili hikayeler soz
konusu oldugundaysa Keltlere 6zgii kiilliyat, 7. ve 12. yiizyillarda Irlanda’da yazilmus
hikayelerden mevcuttur. Price (2011, 59) yazinin Irlanda’ya gelisi hakkinda sunlari
belirtir: “Yazi Irlanda’da Hiristiyanligi gelisinden dnce amitlar ya da bdlge isaretleri
tizerindeki kisa kitabeler seklinde olan, ama daha 6nemli yazilarda olmayan ogham
harfleri bi¢iminde mevcuttu.” M.S. 5. yiizyilda Hiristiyanligin gelmesiyle birlikte
Irlanda’ya okuryazarligin da geldigi sdylenebilir. Ancak Hiristiyanlik Irlanda’da daha
farkli ¢izgide geliserek, manastir seklinde bir yap1 ¢ercevesinde olusmustur. Bunun
nedenininse, katedrallerin daha c¢ok sehirlerde insa edildigi ve Irlanda’nin da o
donemde tamamen kirsal kalmig olmasindan ileri geldigi sdylenmektedir (Price, 2011,
60). Irlanda mitolojisini olusturan toplam yiiz elli civarinda yazili hikdye oldugu

bilinmektedir. Bunlar 12. yiizyildan 14. ylizyila kadar yazilmis olan elyazmalarini
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icermektedirler. 7. ylizyila uzanan elyazmalarininsa Viking akinlarinda kayboldugu
bilinmektedir. Giinlimiize uzanan elyazmalarinin, o doénemde ilgin¢ kabul edilen
olaylar ve mitolojik hikayeler toplami1 oldugu sdylenebilir. Buna iliskin en eski kodeks
orneginin, 12. yiizyilin basina tarihlenen, Irlanda’nin Offaly ilgesindeki Clonmacnoise
manastirinda yazilan Boz Inegin Kitabi [ Lebor na hUidre] oldugu bilinmektedir (Price,
2011, 68). Sonraki 6nemli kaynaksa, 1160’larda yazildig1 tahmin edilen Leinster
Kitabv dir [Lebor Laignech].

Bunlarin yani sira mitler, benzer temalardaki hikaye gruplarindan olusan dort ana
doneme ayrilmistir: Bunlar Ulster Donemi, Fenian Dénemi, Mitolojik Donem ve
Krallar Donemi’dir. Bu donemlere iliskin hikayelerin Onceleri sozlii anlatim
gelenegiyle aktarildigi ve yiizyillar sonrasinda yaziya dokiildiikleri bilinmektedir
(Matson, Roberts 2010, xi). Bu noktada Ulster Dénemi’ndeki hikayeler, Ulaid denen
Ulster halkindaki soylularin, savagg¢ilarin ve Navan Kalesi’nde hiikmetmis olan kral
Conchobar mac Nessa’nin kahramanliklarindan olusur. Aslinda bu donemdeki
hikayeler mitten ziyade efsane niteligini tasidigi soylenebilir. En Onemlileriyse
Culann’in Tazist ve Tain adli hikayelerdir. Ulster Donemi hikayeleri genelde
Ilyada’daki Achilleus’a benzer sekilde Ctichulainn’in hayatini ve yeteneklerini ele
alan sahnelerden olustugu soylenmektedir (Price, 2011, 77). Tain [Tain Bo Cuailnge-
‘Sigir Akinr’] ise hem Irlanda edebiyati hem de Ulster Dénemi’nin temelini olusturur.
Irlanda toplumunun hem gecim kaynag hem de simgesi olan sigirin dnemini
vurgulayan bu eser, alti hikdyeden olusmaktadir. Kisaca bir boganin ¢alinmasiyla,
Connacht ordusunun Ulster’a saldirisin1 anlatir. Fenian Donemi’ni olusturan
hikayelerse, irlanda mitolojisinin kahramani olan Fionn mac Cumhaill’in (Finn mac
Cumaill) kahramanliklarin1 anlatir. Bu baglamda ‘Fenian’ s6zciigiiniin de kahraman
Fionn mac Cumbhaill’in savasgilar1 anlamina geldigi ve bu savascilarin da Irlanda’yr
isgalcilere kars1 koruduklar1 bilinmektedir (Bernard, 2003, 49). Dolayisiyla ‘Fenian’
sozciigii, bir nevi ‘Irlandali/irlanda Kardesligi’ gibi anlamlar tasimaktadir. Dénemin
en bilinen hikayelerinden biri Fionn'un Cocukluk Isleri [Macgn martha Finn),
digeriyse Diarmuid ve Grdinne'nin Isleri’dir [Téraigheacht Dhiarmada agus
Ghrdinne]. Bir diger donem olan Mitolojik Donemse, Kelt inaniglarma dair bilgi
vermenin yani sira, Irlanda’min da nasil kuruldugunu mitlerde gegen tanrilar,
kahramanlar ve krallar iizerinden anlatan bir dénemdir. Mitolojik Dénem’in kiilliyatini

olusturan hikayelerin en bilinen kaynagiysa, 11. yiizyil elyazmasi olan Istildlar
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Kitabr’dir [Lebor Gabdla Erenn]. Cesitli hikdye ve siirlerden olusan ve Irlanda
halkinin tarihini yansitan Istilalar Kitabi’na iliskin Price (2011, 95), aktarilan olaylarin
bircogunun Eski Ahit ile baglantili oldugunu, Irlanda hikayelerinde yer verilen
karakterlerin Nuh’un soyundan geldiklerini veya Israil’in Kayip Kabilesi’nin iiyeleri
olduklar1 seklinde tasvir edilerek Incil’le iliskilendirildiklerine deginerek, bu
noktadaki esas amacin da Irlandalilar’in soyunun, israilliler’in Eski Ahit anlatimina
benzer bir hikdye olusturmak oldugunu vurgular. Dolayisiyla Istililar Kitabi’nda
islenen konu, Irlanda’nin isgalidir. Alt1 istilanin ilk besi tanrisal ve yari tanrisal
nitelikteki Onderlerinin adiyla verilmistir. Bunlarmm ilki Cesair, sonrasinda
Partholonianlar, Nemedianlar, Fir Bolg, Tuatha D¢ Danan ve Milesianlar’dir, diger
hikayelerse, bir kralin dort gocugunun dokuz yiiz yilligina kuguya déniismesini anlatan
Lir’in Cocuklart [Leanna Lir], Etain’in Flortii [Tochmarc Eta’ne] ve Angus Og’un
Ulkiisii’ dur [Aislinge Oenguso] (Price, 2011,96). Son dénem olan Krallar Dénemi’yse
diger dénemlere nazaran daha yeni hikayeleri igerir. Dénemin adimi, Irlanda edebiyat
elestirmeni olan Myles Dillon’in 1946°da Irlanda’nin ilk krallarmi konu edinen
hikayeleri tanimlamak i¢in uydurdugu séylenmektedir (Price, 2011, 97). Dolayisiyla
Krallar Dénemi, adindan da anlasildig iizere Irlanda mitolojisinde gegen gerek tarihsel
olan gerek mitolojik olan krallar hakkindaki hikayelere yer vermektedir. Buna iligkin
Price’mn (2011, 97) da belirttigi gibi bu krallardan bazilarinin mitolojik, bazilarinin yar
mitolojik ve yar tarihsel Ozellikler barindirirken, bazilarininsa tamamen tarihsel

oldugu sdylenebilir.

Yazili ve sozlii hikayeler disinda Kelt kiiltiiriinden kalan arkeolojik dgelerle mitolojik
hikayeler arasinda da birtakim baglantilarin mevcut oldugu sdylenebilir. Arkeolojiyle
mitolojiyi birbirine bagdastirmak her ne kadar yanlis yorumlama ihtimalini dogursa da
bazi durumlarda bu iligskinin goz ardi edilmesi imkansiz gibidir. Bunlara 6rnek vermek
gerekirse, M.O. 3,500’lii yillara dek uzanan hem mitolojik hem tarihi olmak iizere,
Ulster Doénemi ve Istildlar Kitabi olmak iizere ¢ogu mitte gegen, bircok Irlanda
kralinin makami sayilan Dublin’in kuzeyinde bulunan Tara Tepesi’dir. Fenian
Donemi’nden geng kahraman Fionn mac Cumhaill, Tara’yl, her yil 1 Kasim’da
Samhain Kelt Festivali i¢in gelen ve karisiklik ¢ikaran Aillén mac Midgna’dan
koruyarak kahraman olur (Price, 2011, 43). Bu antik sitede yirmi bes anit bulunur.
Icinde bulunan Lia Fail [Kader Tas1] anitina dair bir hikdyeye gore Irlanda’nin gergek

krali dokundugunda ¢iglik attig1 sdylenir (Price, 2011, 43). Mitolojik 6nem barindiran
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bir diger arkeolojik siteyse Irlanda’min kuzeyinde yer alan Navan Kalesi’dir.
Irlandacast Emain Macha olan ve Ulster Dénemi’nde kral Conchobar’in makami
olarak gecen yerdir. Karmasik bir arkeolojik yapist bulunan bu yerde bulunan binalarin
yapilma amacinin savunmadan ziyade torensel amaglar oldugu ve yasayanlar
aleminden Oliiler, atalarin alemine gecisi sembolize ettigi soylenmektedir (Price, 2011,
44). Sozel kiiltiirde yasamis ve Hiristiyan olmayan, ¢oktanrili, ya da diger deyisle
pagan olan Keltlerin diinyaya bakis agilar1 ve inandiklar tanrilara deginmek mitlerini
anlamak agisindan onem tasir. Kelt rahipleri ya da biiyiiciiler olarak da bilinen
druidler, bilgilerini sdzel olarak aktaran bir topluluktur. Dolayisiyla kesin bir sekilde
ne yaptiklar1 ve neyle ugrastiklarini bilmek miimkiin gériinmemektedir. Bunun yan
sira, Obiir diilnyanin yeraltinda oldugu ve gol, nehir gibi su olan yerlerin de bir gegis
olduguna inandiklar1 bilinmektedir. Bu nedenle kiliglar1 ve birtakim kiymetli esyalarin
gollere veya nehirlere atilmasi, 6biir diinyada yasayan tanrilarla iletisime gegmenin bir
yolu oldugu diisiiniilmekteydi (Price, 2011, 47). Suya esya atmanin disinda druidler,
mese agaclariyla da iligkilendirilirler (drz Yunancada mese anlamina gelmektedir ve
eski Galcede de drui olarak gegmektedir) ve bu agacglarin oldugu ormanlarda ayinler

diizenledikleri bilinmektedir.

Irlanda’nin yam sira, Galler’deki hikdye gelenegi de goz ardi edilemez giice sahiptir
fakat ¢cok az1 giinlimiize ulasmistir. Ana kiilliyatin, 14. ylizyil elyazmalarindan olusan
Mabinogion hikayelerinden olustugu sdylenmektedir (Price, 2011, 101). Unlii The Red
Book of Hergest [Hergest'in Kirmizi Kitabr] Oxford’daki Bodleian Kiitliphanesi’nde
bulunmaktadir. Bunun disinda bir de The White Book of Rhydderch [Rhydderch’in
Beyaz Kitabi] adli elyazmas1 mevcuttur. Galler hikayelerinde Hiristiyanlik 6ncesine
dayanan mitlerin etkilerinin bulundugu bilinmektedir. Bununla birlikte Hiristiyan
donemi ve ortagag Avrupasi romans anlatim geleneklerinin de etkilerinin de goriildigi
sdylenmektedir (Price, 2011, 102). Keltleri olusturan irlanda ve Galler’in disinda
Iskogya, Man, Cornwall ve Brittany’ye dair yazili kaynak oldukca azdir. Iskogya’ya
Hiristiyanligin irlanda’dan geldigi bilinmektedir ve konusulan Kelt dili de irlanda
kokenlidir, fakat giiniimiizde Isko¢ Galcesi bi¢iminde doniisiime ugramistir.
Irlanda’yla olan yakin baglarini hikdyelerinde de gérmek miimkiindiir. Price’in (2011,
119) belirttigi tlizere, 1860 yilinda Popular Tales of the West Highlands [Bati
Yaylalarimin Halk Masallart] adiyla uyarlama seklinde ¢ikan hikayelerin ¢ogu, Yunan

mitolojisinden Grimm Kardeslere’e kadar etkileri goriilen hikayelerdir, digerlerininse
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koken olarak Kelt oldugu sdylenmektedir. Man Adas1 mitolojisine dair giiniimiize
ulasan bilgiler aslinda olduk¢a azdir. Adanin adininsa, deniz tanrisi Manannan mac
Lir’in isminden geldigi ve adanin ilk hiikiimdar1 oldugu s6ylenmektedir (Price, 2011,
121). Cornwall’daki mitolojik kaynaklarsa neredeyse kaybolmustur. Arthur
romanslarinin bir¢ok sahnesinde gecen Cornwall, Hiristiyanlik oncesi geleneklerini
bazi festival ve panayirlarina konu etmislerdir. Ornegin 1 Mayis’ta Padstow’da yapilan
Obby Oss gegitinin kokiiniin Kelt Beltane festivaline kadar gittigi, Morvah panayiriysa
Lughnasa ile benzerlik tasidigi, Brittany’ye bakildigindaysa, folklorcularin 19.
yiizyilda, Breton soylu Fransiz aristokrat Théodore Hersart de la Villemaqué
tarafindan Barzaz Breiz [Breyon Ozanlari] adiyla yayimlanan Kelt mitolojisinden

motifler i¢eren hikayeler ve sarkilar topladiklar1 sdylenebilir (Price, 2011, 122).

Iskandinav ve Kelt mitolojilerinden hareketle mitolojilerin, kolektif bilingdisiyla
aktarildig1 dikkate alindigi zaman, metinleraras1 olgular da 6nem kazanmaktadir.
Ciinkii yinelenen ve yeniden yaratilan her hikaye, ge¢cmiste var olan metinlerden ve
sOylemlerden izler tasiyarak doniistiikleri i¢in zengin veriler barindirirlar. Bu noktada
onemli olan, ge¢mis zamanin simdiki zamanla harmanlandigi bir devingenlik
icerisinde doniiserek yinelenmektir. Yinelenme ise bir yeniden yaratimdir, ge¢gmisin
giiniimiizle eklemlenerek yeniden yaratilmasidir. Dolayistyla higbir sey, daha 6nce
sOylenmemis degildir. Buradan hareketle, baglamlarin degistirilerek bir yeniden

yaratimin ortaya ¢iktigini séylemek miimkiindiir.

2.2. J.R.R. Tolkien ve Orta Diinya Mitolojisi

Metinlerarasilik, yalnizca yazinsal alanda degil, diger sanat alanlarindaki aligverisi
betimlemek i¢in bir okuma yontemi olarak kullanilmaktadir. Burada kullanilan ‘metin’
kavrami, yazinsal alanda kullanilan metnin diginda, resim, heykel, miizik vb. alanlarin
da bir metin olarak ele alinip okunmasini icermektedir. Metinlerarast durum s6z
konusu oldugunda metinler acik ya da kapali sekilde birbirleriyle etkilesim ic¢inde
olduklarindan yenidenyazim etkinligi de devreye girmektedir. Diger metinlere ait
parcalar bir araya getirilerek yeni bir metnin ortaya ¢ikmasi, bir yinelenmedir,
yenidenyazimdir. Onceki metinler bir araya getirilip yinelenerek baska bir metnin
icinde yeniden hayat bulurlar. Mitolojiler ve metinlerarasilik konusu ¢ercevesinde bu

yeniden iiretime iliskin Vural Yigit mitopya (mythopoeia) kavramindan s6z eder:
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“Mitopya, mitolojinin bilingli olarak yeniden yaratilmasidir. Okuyucu igin, fantastik diinyalar
veya kurgusal Evrenler, yeni cografyalar ve doga yasalar ile taklit ve gergekdisi (sanal) diinya
mitolojisi yaratmak amacimni giider. J.R.R. Tolkien, C.S. Lewis, William Blake, H.P. Lovecraft,
Lord Dunsany, Mervyn Peake, George MacDonald ve Rowlen giinlimiizde baglica mitopya
yazarlaridir” (Yigit, 2017, 16).

Mitolojinin bilingli olarak yeniden yaratilmasi pratigi goz Oniine alindiginda,

Tolkien’in Onciil metinlerden esinlenerek yeniden yarattigi bir mitoloji olan Orta

Diinya Mitolojisinin de bir mitopya 6rnegi oldugu agiktir.

Mitopya kavramindan yola ¢ikarak, Tolkien’in Orta Diinya mitolojisini, ingiliz
geleneginin bir mitoloji ihtiyaci oldugunu diistinerek olusturdugunu sdylemek yerinde
olacaktir. Buna iligkin Tolkien’in da belirttigi gibi:
“[...] Ama bir zamanlar evrenin yaratilisina iligskin olanla, romantik masali birlestiren destansi
bir hikdye kurmay1 kafama koymustum; bu hikdyeyi de sadece vatamima, Ingiltere’ye ithaf
edecektim. Tam da benim arayip durdugum tarzi ve niteligi tasiyan bir anlati olacakti; biraz
mesafeli ve agik, bizim ‘havamizi’ animsatan (kuzeybatinin havasi ve topragi, yani Britanya ve
Avrupa’nmn o kisimlari: Italya ve Ege degil; tabii biraz da dogu) ve hikdye akip giderken
bazilarimin Kelt olarak niteledigi zarif, kolay bulunmaz giizellige sahip, ‘yiiksek’ bir tinida
olacakti...” (Tolkien, 2015, 16).
Bu baglamda bir dilbilim profesorii olan Tolkien’in Orta Diinya mitolojisine
deginmeden Once, yaraticiligini besleyen ve belirli noktalarda eserlerine ilham kaynagi
olan yasantisindan bahsetmek yerinde olacaktir. John Ronald Reuel Tolkien, 1892
yilinda, banka miidiirii olan babasinin isi dolayisiyla yerlestikleri Giliney Afrika’nin
Bloemfontein sehrinde diinyaya gelmistir. Fakat iklim zorluklar1 nedeniyle 1895
yilinda Ronald, kiiciik kardesi ve annesi, aslen yasadiklari yere, Birmingham’a
donmiislerdir. Bundan bir siire sonra 1896’daysa babalarinin 6liim haberini aldiktan
sonra Sarehole adli bir kdye yerlesmislerdir. Ronald {izerinde biiylik izler birakan bu
koy, Hobbitlerin diyar1 olan Shire’a da biiyiik bir esin kaynagi olmustur. Ronald’1n ti¢
yasina kadar Afrika’da yasadigi goz ontinde bulunduruldugunda Afrika’nin onun
tizerinde ¢ok biiyiik bir etkiye sahip oldugu sdylenemezdi, ama Afrika’da bir 6riimcek
tarafindan 1sirilmasi, daha sonrasinda kitaplarinda da yer verecegi Orta Diinya
oriimceklerini yaratmasi konusunda ilham verecekti. Ronald, daha sonra 1900 yilinda
King Edward’s School’a baslayinca, annesi tren parasim1 karsilayamadigi igin
Sarehole’dan, Ronald’in sonrasinda ‘dehset verici’ olarak hatirlayacagi yogun bir

sanayi sehri olan Birmingham’a tasinmak zorunda kalmigslardi (Snyder, 2013, 4). 1904
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yilinda annesi, seker hastalig1 yiiziinden vefat etmis ve bu durum Ronald’1 derinden
etkilemisti. Ronald, annesinin istegi {izerine Peder Francis’in gézetimine verilmisti.
Daha sonrasinda Ronald, King Edward’s School’a devam ederken dillere olan
yatkinliginin farkina vardi. Aralarinda J.R.R. Tolkien, Christopher Wiseman, Rob
Gilson, G. B. Smith, Vincent Trought, Wilfrid Hugh, Ralph Payton, Sidney
Barrowclough ve T. K. ‘Tea-cake’ Barnsley’nin bulundugu okul arkadaslarindan
olusan bu grubun ortak yonii, tarih, edebiyat ve antik ve ortagcag sanatlarina duyduklari
ilgiydi. (Snyder, 2013, 4). Tiim bu isimler, Tea Club and Barrovian Society (T.C.B.S.)
adin1 verdikleri entelektiiel bir topluluk olusturmuslardi. Bu dénemde Ronald, daha
sonrasinda evlenecegi Edith Bratt ile tanismisti. Ronald, daha sonrasinda 1910 yilinda
ikinci kez girdigi Oxford ve Cambridge’in siavlarin1 gegmis ve Exeter Koleji’nde
okumaya hak kazanmisti. Exeter’da gecen donemde klasikler, tarih ve felsefenin yam
sira daha sonrasinda Yunan ve Latin dillerinde de tarih ve felsefe egitimi almistir.
Joseph Wright’tan aldigi Gotik derslerin diginda Galce ve Fince ilizerinde de
caligmistir. 1914 yilinda Birinci Diinya Savasi’nin baslamist1 ve 1916 yilinda Ronald
da Fransa cephesinde yer almistir, fakat savastaki kirli ortamlardaki bitlerden gecen
bir bakterinin sebep oldugu ‘siper hummas1’ nedeniyle ingiltere’ye geri gonderilmistir.
Sonrasinda Edith ile evlenip, dort ¢ocuk sahibi olmustur. Oxford Universitesi’ndeki
akademik kariyerine devam etmis ve 1945 yilinda profesor olmustur. 1973 yilindaysa

hayata gozlerini yummustur.

Tolkien yedi yasindayken, Isko¢ yazar Andrew Lang’in The Red Fairy Book adl
eserinden etkilenerek ejderha temali bir hikaye kaleme alir. Tolkien’in ‘a green great
dragon’ verdigi baghigi, annesi ‘a great green dragon’ olarak degistirir. Tolkien, bu
hatasindan sonra uzun yillar herhangi bir hikdye yazmasa da aslinda o giinden itibaren
dillere olan diiskiinliigliniin de basladig1 bilinmektedir. Tolkien’in, Lang’in The Red
Fairy Book adli eserinden oldukca etkilendigi bilinmektedir. Ornegin Atherton’m
(2014, 40) da belirttigi gibi The Red Fairy Book’ta bir Norve¢ masali olan Master Thief
[Usta Hirsiz] yeniden yorumlanir ve son halinin de Hobbit’teki Bilbo’yu ve ciice
grubunu animsattigi i¢in Tolkien {izerindeki etkisinin yadsinamaz oldugunu sdéylemek
miimkiindiir. Bunun yani sira Jane Chance’in (2004, 126) de belirttigi iizere, Grimm
Kardesler’in Rapunzel hikayesinin, Tolkien’in Si/lmarillion’da yer verdigi Beren ve
Luthien’in hikayesine esin kaynagi oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Tipki

Rapunzel gibi Luthien de Thingol tarafindan ¢ok yiiksek bir noktaya agactan bir eve
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hapsedilir. Sonrasinda Luthien, bir biiyiiyle saclarini uzattik¢a uzatir ve asagiya
muhafizlarin durdugu yere sarkitir. Muhafizlar uykuya dalar ve Luthien de agag1 iner
ve kagmaya baglar. Bu noktada Rapunzel ve Luthien’in hikayelerindeki farklilik,
Rapunzel saglarmi asagiya sarkitip cadimin ve prensin kuleye tirmanmasia izin

verirken, Luthien saglarini kullanarak kendisi kagmay1 basarir.

Tolkien’in 1914-1916 yillar1 arasinda, T.C.B.S. toplulugundaki arkadaslariyla
olusturduklar siirler, sonradan Tolkien’in yaratacagi Orta Diinya i¢in on hazirlik
niteligindeydi. Aralarinda ‘Goblin Feet’, ‘The Tides’, ‘The Man in the Moon Came
Down Too Soon’ ve ‘The Voyage of Earendel the Evening Star’ gibi siirler vardi. Son
siir ‘The Voyage of Earendel the Evening Star’, Tolkien’in 18. ya da 19. yiizyilda
yasamis olan Anglo Saxon sair Cynewulf’un Crist adli siirinin dizelerini okuyup
etkilenmesiyle birlikte ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Bu siirdeki dizelerin de Tolkien’in
Orta Diinyasinin ‘alt-yaratis1’ i¢in bir katalizor gorevi gordiigii soylenir (Snyder, 2013,
8). Siirde gegen Earendel, Orta Diinya’nin ilk kahraman1 olmustur ve sonrasinda tiim
oyki sekillenmis ve Yiiziiklerin Efendisi de bu dykiiniin yalnizca bir pargasi olmustur.
Tolkien’in Cynewulf’tan esinlenerek yarattig1 siire, ayrintilariyla tezin Orta Diinya
Mitolojisinde Irklar ve Diller adl1 boliimiinde yer verilmistir. Bunun yani sira, Tolkien
ve meslektasi E. V. Gordon, 1922 yilinda Leeds Universitesi’nde Viking Kuliibii nii
kurarlar. Kuzey temasmm hakim oldugu bu kuliibiin amaci, ozellikle izlanda
destanlar1 ve Iskandinav saray sairleri olan skaldlarm siirleri olmak iizere Eski
Iskandinav dillerinin taminmas1 ve eserlerinin okunmasi konusunda dgrencileri tesvik
etmektir (Atherton, 2014, 173). 1920 yilinda ise basladig1 Leeds Universitesi’nin 1923
yilinda, akademisyenlerinin siirlerini yayimladigi A Northern Venture adl1 antolojide
Tolkien’in de dort siirine yer verilmistir. Bunlar ‘The Happy Mariners’, ‘Why the Man
in the Moon Came Down too Soon’ ve Anglo-Saxon stilinde yazdig1 bilmece tiiriinde
iki siirdir.

Tolkien’in mitolojisine temel olusturan bir diger kaynaksa Faérie baslhig altinda
topladig1 peri masallar1 ve hayvan masallaridir. 1939 yilinda St Andrews’da verdigi
Peri Masallar: Uzerine konulu derste peri masallarmin, insanoglunu diger diinyayla
karsilagtirdigini, o diinyanin i¢ine soktugunu belirtir (Atherton, 2014, 28). Genel
olarak Faérie olarak gecen peri masallar1 ve hayvan masallarinin birincil amacinin,
kuslarin, canavarlarin ve agaglarin kendilerine has dilinin, insanoglu tarafindan

kavranmasi oldugunu belirtir (Atherton, 2014, 28). VYiiziiklerin Efendisi’nde
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karsilasilan Entler, yani Agac-Insanlar da bunun bir 6rnegi sayilabilir. Bunun yani sira
yine Tolkien’in hikayelerinde rastlanan bir hayvan vahsiligine, insan zekasina sahip

olan ve insanlarin dilini konusan ejderhalar da buna 6rnek gosterilebilir.

Tolkien’in yasamindan hareketle, oncilil mitolojilerden esinlenerek yarattigi Orta
Diinya mitolojisinin olusumuna da deginmek, ilerleyen boliimlerde diger mitolojilerle
aralarindaki metinlerarasiligin incelenmesi acisindan aciklayici olacaktir. Tolkien’in
kiiltiirel bir fenomen haline gelen Orta Diinyasi, diger bir deyisle legendariumu,
oncelikle bir masal seklinde yazdig1 Hobbit adl1 eseriyle baslar, sonrasinda Yiiziiklerin
Efendisi’yle ayr1 bir roman olarak devam eder ve oldiikten sonra yayimlanan ama
aslinda hayati boyunca kaleme almis oldugu Silmarillion ile mitolojik bir sekle
biiriiniir, ancak higbir zaman bu mitolojinin tamamlandig1 sdylenemez. Ingiltere icin
bir mitoloji yaratma arzusuyla basladigi bu olusumda i¢inde yasadigimiz gergek
diinyay1 alip, onu daha ‘hayali’ bir kilifa biirlindiirerek ikincil bir diinya, bir alt-olusum
yaratmigtir. Oncelikle Orta Diinya’da yer alan tanrisal varliklara deginmek, bu
olusumu anlamak acgisindan 6nem tagir. Orta Diinya’da dort cagdan bahsedilmektedir.
Mitolojik sekilde yazilan Silmarillion da ilk Cag’m bir anlatimidir ve Evrenin
yaratilisiyla baglar:
“Once Eru vardi, Tek Olan, Arda’da Ilavatar diye isimlendirilen; ve ilk once diisiincesinden
dogurdugu Ainur’u, Kutsal Olanlar’1 yaratt1 ve onlar, hicbir sey yaratilmadan énce onunlaydilar.
Miizigin temalarmi olusturarak onlarla konustu; ve onlar Eru’nun huzurunda sarki sdylediler ve
o mutlu oldu” (Tolkien, 1999b, 19).
Dolayistyla Orta Diinya’da Arda adi verilen Evrenin yaratilis1 miizikle baslar, sonra
Eru, diger deyisle Iluvatar, E&’y1i, yani Var Olan Diinyay1 yaratir. Hikayenin
devaminda Ainur, yani Kutsal Olanlar, Valar ve Maiar olarak ikiye ayrilir. Valar,
meleksi giliglerdir, Maiar ise Valar’in hizmetkarlar1 ve yardimcilart konumundadir.
Valar Efendileri ve Kraligeleri yediser tanedir. Valar Efendileri; Manwé, Ulmo, Aulé,
Oromé&, Mandos, Lorien ve Tulkas’tir. Kraligeler; Varda, Yavanna, Nienna, Esté,
Vair€, Vana ve Nessa’dir. Manwé, Iltivatar’in en sevdigi kral ve Arda’nin Efendisidir
ve Kraligelerden Varda ile birliktedir. Elfler i¢cin de en yiice Valar, Varda’dir ve ona
Elbereth adiyla seslenirler. En giiclii ve en kotii Vala, Melkor adli varliktir ve
sonrasinda Valar olarak anilmamaya baslar. Manwé ve Melkor kardestir, ancak
Melkor’un kotiiliikklerini reddeder ve Melkor da ondan nefret eder. Ulmo, Sularin

Efendisi, Denizlerin Krali’dir. Orta Diinya’nin kiyilarina zaman zaman gériinmez bir
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sekilde gelerek beyaz deniz kabuklarindan olan Ulumuri adindaki biiyiik borusuyla
miizik yapar, bunu duyanlar da kalplerinde miizigi hisseder ve denize duyduklari
hasretleri, onlar1 bir daha terk etmez (Tolkien, 1999b, 33). Elfler, Ulmo’nun ruhunun
diinyadaki tiim sularda sakli oldugunu ve Arda’nin tiim kederi Manwé’den saklansa
bile Ulmo’ya ulasacagina inanirlar (Tolkien, 1999b, 33). Aulé’nin goreviyse, Manwé
ve Ulmo’yla is birligi i¢inde calisarak topraklari sekillendirmektir, bunun yani sira
zanaatlarin da efendisi olarak geger. Melkor, daima Aulé’yi kiskanir ve yaptig isleri
bozmaya ¢aligsa da Aulé, kimsenin isini kiskanmaz ve yaptiklarini1 Eru’ya sunarak ona
sadik olur. Aulé’nin karisiysa Dogurgan Yavanna’'dir. Eldar dillerinde Yeryiizi
Kralicesi anlamima gelen Kementdri denir. Uzun boylu, yesil giysili kadin
bicimindedir, glinesle taglanmis sekilde bir aga¢ gibi goklerin altinda durdugunu
gorenler olmustur; “tiim dallarindan altin bir ¢iy kirag yeryiiziine serpildi ve {iriinler
yesillendi; agacin kokleri Ulmo’nun sularindaydi ve Manwé’ nin riizgarlart onun
yapraklarinda konustu” (Tolkien, 1999b, 34). Kardes olan Mandos ve Lorien ise
Féanturi olarak bilinir, Ruhlarin Efendileri olarak gegerler. Gergek isimleri Namo ve
Irmo’dur. Namo, Valinor’un batisinda olan Mandos’ta oturur ve Oliiler Evi’nin
koruyucusudur, ruhlan bir araya getirir, higbir seyi unutmaz, olacak her seyi bilir,
Manwé’nin emrileri dogrultusunda Valar’in Hiikiim Vereni olarak gecer (Tolkien,
1999b, 35). Karistysa dokumaci Vairé’dir. Namo’dan daha geng olan Irmo, diinyadaki
en giizel yer olan Lorien’de yasar ve Diislerin Efendisi olarak bilinir. Karis1 Esté’dir.
Esté, dinlenmekle 6zdeslestirilir, yaralarin ve yorgunlugun iyilestiricisi olarak bilinir
(Tolkien, 1999b, 35). Nienna, Esté’den daha giiclii bir konumdadir ve Arda’nin aci
cektigi her sey icin yas tutar. Aciyr bilgelige dontstiiriir. Bir diger Efendi de gii¢ ve
cesaret islerindeki Tulkas’tir. Lakab1 Yigit’tir. Melkor’la yapilan ilk savasta Valar’a
yardim etmistir. Cok hizli kosar, elleri silah1 gibidir, yorulmaz ve gozii pektir. Karisi
Oromé’nin kiz1 olan Nessa’dir. Nessa da ¢ok hizli kosar ve dans etmeyi sever. Oromé
ise canavarlarin avcisidir, agaglart sever ve bundan dolayr ona Ormanlarin Efendisi
anlamina gelen Aldaron derler. Valar’in yan1 sira Maiar ise daha diisiik seviyeli
olanlardir. Sayilar1 bilinmez, ancak bazilar1 us sekildedir: Varda’nin hizmetcisi olan
Ilmaré, Manwé’nin sancaktar1 ve habercisi Eonwé, Ulmo’nun kulu Ossé, hem Vana

hem Esté’nin hizmetkar1 Melian, Uinen ve Maiar’in en bilgesi olan Olorin’dir.

Evren’in yaratilisinda rol oynayan ruhsal varliklara degindikten sonra Diinya’nin

Karanlik Diigmani olarak da gegen Melkor’dan, Elflerin verdigi isimle Morgoth’tan
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s06z etmek Orta Diinya’daki olaylarin seyrini anlamak acisindan 6nemli bir noktay1
olusturur. Elfler arasindaki Noldor Halki, Melkor’un kétiiliikleri yiizinden en ¢ok ac1
cekenler olarak ona Morgoth ismini verirler. [livatar’in ona bahsettigi giicii hep kdtiiye
kullanir. Isik’a yalnizca kendisi sahip olmak ister, fakat olamadigi i¢in ates ve 6tkeyle
Karanlik’in i¢ine girer, karanlig1 da Arda tizerindeki kotii emellerinde kullanir ve
yasayanlar1 korkuyla doldurur (Tolkien, 1999b, 39). Diinya’daki diyarlarin ¢ogu
tizerinde hakimiyeti oldugu zamanlarda birgok Maia’yr da kendi yanina ceker.
Bunlarin arasinda en korkuncu da Valaraukar denilen atesten kirbaclar, yani Balroglar
olarak bilinen Orta Diinya’ya dehset sagan zebanilerdir (Tolkien, 1999b, 39).
Hizmetkarlar1 arasinda en bilineniyse, eskiden Aulé’nin Maia’larindan biri olan, Eldar
dilinde Sauron olarak bilinen Gorthaur’dur. Morgoth/Melkor, Sauron’u bastan ¢ikarir
ve boylece yaptig1r her kotiiliikte yaninda olarak en sadik hizmetkar: haline gelir.

Sonrasinda daha da giiclenir ve Morgoth’un bir gélgesi olarak varligini siirdiiriir.

Silmarillion, genel ¢ercevede Elflerin tarihi ve Tanrilarin Yurdu olarak da bilinen
Valinor’dan siirgiine gidiglerini konu alan Elfler’in Diisiisii ¢er¢evesinde konumlanir.
‘Saf 151810 pariltis1’ anlamina gelen ve iglerinde Valinor’un Isig1?’m1 tasiyan, Elfler’in
yapt1§1 Silmariller ya da Ilksel Miicevherler, Diisman tarafindan ele gegirilir ve Demir
Taca hapsedilir. Giimiis ve Altindan olan Iki Aga¢’in gdvdelerinde parlayan
Valinor’un Is1gin1 ti¢ miicevhere, Silmarillere hapseden Elflerin en maharetlisi Féanor,
yedi ogluyla birlikte bunlari elde etmek i¢in tanrilara bagkaldirarak, cennetten ayrilirlar
ve umutsuz bir savasa katilirlar (Carpenter, Tolkien, 2006, 148-149). Béylelikle 1k
Cag’m sonuyla, yani Kadim Diinya’nin sona erisiyle birlikte {ic miicevherin biri
denize, biri topraga gomiiliir ve digeri de yildizlardan birine doniiserek Elflerin elinden
almir. Sonrasinda Ikinci Cag baslar, bu daha karanlik bir donemdir. Bu ¢agdaki dnemli
olaylardan bazilar1 su sekildedir: Siirgiin Elfler, Bati’ya Numenore’ye yerlesir, Ciiceler
Moria Madenleri’ne yerlesirler ve demircilik zanaati de oldukca gelisir, Sauron
yeniden Orta Diinya’da harekete geger, Elfler Sauron’un onlara yeni bir diyar
yaratacagina dair Onerisine kanarak Eregion’da Sauron’un yardimiyla Giig
Yiiziikleri’ni yaratirlar, Eregion’lu Elflerin yaptig1 Ug Yiiziik’iin disinda Sauron tiim

yiiziiklere hilkkmeden Hiikiim Yiiziigii'nii, Tek Yiiziik’ii yapar, Elfler U¢ Yiiziik’ii

2 “Valinor’un Is181, mantiktan kopmamus bir sanatin 1s181dir; o 151k seyleri hem bilimsel (ya da felsefi),
hem de yaratici giice dayali (alt-yaratisal) olarak goriir ve giizel olduklari kadar iyi de olduklarini
soyler. Giines’in Is181 (ya da Ay’1n), Kotiiliik bu Agaglar1 kuruttuktan sonra var olmustur” (Tolkien,
2015, 24).
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saklarlar, Eregion yikilir, Sauron Gili¢ Yiiziiklerinin pek ¢ogunu ele gecirir ve onu
takmay1 kabul edenleri de kolesi yapar ve Mordor’daki kulesi Barad-dir’dan
imparatorlugunu yonetir. Gii¢ Yiziikleri’ne dair Yiiziiklerin Efendisi’nde devamli

karsilasilan EIf Irfanlari’nda bilinen bir siir su sekildedir:

“Ug Yiiziik gogiin altinda yasayan EIf Krallar1’na
Yedisi tagtan saraylarinda Ciice Hiikiimdarlar’a,

Dokuz Yiiziik Oliimlii Insanlar’a, 6lecekler ne yazik,
Bir Yiiziik golgeler icindeki Mordor Diyari’nda

Kara tahtinda oturan Karanliklar Efendisi’ne

Hepsine hitkkmedecek Bir Yiiziik, hepsini o bulacak
Hepsini bir araya getirip karanlikta birbirine baglayacak

Golgeler igindeki Mordor Diyari’nda” (Tolkien, 2015a, 71-72).

Ikinci Cag boyunca kétiiciil iktidara sahip Sauron’un hiikmii ele almir ve sonrasinda
bu ¢ag, Elfler ve Insanlar arasinda yapilan Son Anlasma’yla ve Mordor kusatmasiyla
sona erer. Sauron alt edilir, ancak bu savasta Gil-galad ve Elendil 6liir. Elendil’in oglu
Isildur, Sauron’un Yiiziik tasiyan parmagii keser ve Sauron’un ruhu bedeninden
ayrilir, fakat kotiilitk son bulmaz. Isildur, Yiiziik’i kendisi alir ve Anduin Nehrine
diiser ve Yiiziik kaybolur. D&agol bulana dek Yiiziik’e kimse ulasamaz. Boylelikle
Ikinci Cag, Ulu Elflerin son krallignin ¢okiisii ve Numendrean diyarmin kurulusuyla
sona erer. Bundan sonraysa, Yiiziiklerin Efendisi’nin de dahil oldugu Uciincii Cag
baslar. Sauron’un Yiiziik tasiyan parmagii kesen Dunedain Birlesik Kralligi olan
Gondor ve Arnor Kralliklarinin Yiice Krali Isildur’un 6limiinden sonra Gondor ve
Arnor Kralliklar1 ayrilir. Isildur’un koétiiliik ¢agrisina yenik diismesi, 6liimiinden sonra
da tiim Dunedain halkim etkiler ve Ugiincii Cag da Yiiziik’iin laneti gercevesinde
gecer. Sauron’un ruhu, tek bir g6z sekline biiriinerek Kuyutorman’in giineyinde Dol
Guldur’da varligini siirdiirmeye devam eder. Bu ¢agda birgok lanet hiikiim siirer,
Sauron’un himayesinde Balroglar uyanir, ejderhalar ortaya cikar, warglar saldirr,
Uruk-hai’ler bigim degistirir ve yeni ork tiirleri ortaya ¢ikar. Sonrasinda Ugiincii Cag,
Tek Yiiziik’iin ve Sauron’un yok edilisiyle sona erer. Aragorn, Dunedain Kralligi’nin
son varisi olarak ta¢ giyer, Orta Diinya huzura kavusur. Bircok EIf, Oliimsiiz
Topraklar’a dogru yolculuga cikar. Sonrasinda Insanlarin hiikiim siirecegi Déordiincii

Cag baslar.
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Orta Diinya’min Ik Caginda Valar ad1 verilen meleksi giicler hakimken, ikinci Cag’da
EIf Krallari, Ugiincii Cagdaysa Sauron’un yok edilmesi icin irklar arasinda ittifak
hakimdir. Dérdiincii Cagsa, Elflerin, Ciicelerin ve Hobbitlerin Oliimsiiz Topraklar’a
gitmesi ve Orta Diinya’da Insanlarin hiikiim siirdiigii bir ¢agdir. Orta Diinya’daki
kozmik diizen ve zaman dongiisiine iliskin bahsedilenlerden yola ¢ikarak, fantastik
edebiyat alaninda ¢igir acici nitelikte olan Tolkien’in Orta Diinya mitolojisinin dnciil
mitlerle olan metinlerarasi baglantilarina deginmeden 6nce, genel olarak ‘fantastik’
kavraminin ne oldugunu ne tiir asamalardan ge¢tigini, diinyada ve Tiirkiye’de edebiyat

tizerindeki etkisine deginmek yerinde olacaktir.

2.3. Tolkien’den Once ve Sonra Diinyada Fantastik Edebiyat

2.3.1. Fantastik Edebiyat

Fantastik edebiyat, i¢inde barindirdigi sira dist konular, evrenler, karakterler,
okuyucuda yarattigi duygular vb. vasitasiyla okuyucunun gerceklikten uzaklasarak
kag1s noktasi bulmasini saglayan bir edebi tiir olarak bilinir. ‘Fantastik’ sdzciligliniin
etimolojisine bakildigindaysa, Latince fantasticus sdzciigi karsimiza ¢ikmaktadir ve
anlami, ‘ger¢ek olmayan kuruntularla ilgili, diigssel’ seklinde ifade edilmektedir
(Ertem, 2003, 189). Bunun yani sira ‘fantezi’ sdzciigiine bakildigindaysa, Yunancada
‘goriintir kilinmak’, ‘gibi goriinmek’, ‘kendini gostermek’ gibi anlamlara sahip
phantasein sdzciigii bulunmaktadir. Buna iliskin Jean-Luc Steinmetz sunlari belirtir:
“Phantasia bir hayaldir, tipk1 hortlak, hayalet anlamina gelen phantasma gibi (bu sonuncu
kullanim1 Aiskhylos ve Euripides’te buluruz). Sifat phantastikon (‘imgelemi ilgilendiren’)
yerini, ad olan ve ‘temelsiz seyler hayal edebilme yetenegi’ anlamina gelen phantastiké’ye
(anigtirma: fechné) birakmigtir.” (Steinmetz, 20006, 8).
Bunlara ek olarak, ortacag zamanina dayanan ‘cin tutmus’ anlamina gelen fantastique
sOzciigii ve ‘kacik, aldatici’ anlaminmi veren fantasieus sOzciikleri de karsimiza
ctkmaktadir (Steinmetz, 2006, 8). Fantastik sozciigliniin karsiligi olan tiim bu
anlamlar, aslinda fantastigin, genel olarak hayal ve diis giiciinden ortaya ¢iktigina ve
gercekligi yanilsattigina dikkat ¢ektigi sdylenebilir. Steinmetz (2006, 8), fantastigin,
bizi ilgilendiren taniminin Littré’de (1863), peri masallari, hortlak Oykiileri ve
Ozellikle Hoffmann’1n itibar kazandirdigi, dogaiistiiniin 6n plana ¢iktig1 bir oykii tiirti

olduguna degindiginden s6z eder.
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Fantastigin, edebi bir tiir olarak kabul edilmesi ¢ok yeni olsa da bu kavrama iliskin
ortaya konan birtakim tanimlamalar daha dnceye dayanmaktadir. Ornegin Pierre-
Georges Castex’in Le Conte fantastique en France de Nodier a Maupassant
[Nodier'den Maupassant’a Fransa'da Fantastik Oykii] adli kitabi, fantastigin
tanimlanmas1 agisindan ilk olarak kabul gormektedir. Steinmetz’in (2006, 16) de
belirttigi gibi Castex, fantastik tiiriiniin ortaya ¢ikisini, patognomoni, mesmerizm,
frenoloji, manyetizma gibi yeni pratiklerin ortaya ¢iktig1 ve okiilt mezheplerin
cogaldig1 bir donem olan 1770’11 yillara dayandirir. Boylece fantastik, politik alandaki
sikintilari dile getirmenin ve gercekligi kirmanin bir yolu olarak gériinmektedir. Bu
baglamda Castex i¢in fantastik, mitolojik anlatilardan farkli olarak ger¢ek yasamin
icine gizemin zorla sokulmasidir. Konuya iligkin Steinmetz (2006, 17), Castex’in
fantastik diigiimle ilgili “basina gergekdisi bir olay gelen, soka ugrayan ve zihnin karsi
cikiglaria ragmen bir olgunun gercekligini hisseden veya hissettigine inanan birinin

diigiimii” oldugu seklindeki tanimlamasina yer verir.

Fantastigi tanimlayan bir diger isim de Roger Caillois’dir. Caillois, fantastikte
dogatistiiniin evrensel uyumda bir kirilma olarak goriindiigiinii belirtir (Steinmetz,
2006, 18). Boylece olagandisi, gerceklige saldirir ve her sey yeniden sorgulanir.
Caillois i¢in fantastik, diizenin bozulmasi ve degismez olanin i¢inden aykiriliklarin
ortaya ¢ikmasidir. Tzvetan Todorov, Caillois’nin konuya iliskin su aciklamasina yer
vermistir: “Fantastige irade dis1 bir seyler, yasanmishik gereklidir, bilinmez
karanliklardan ¢ikagelmis endiseli ve endise verici bir sorgulayis gereklidir ve yazar
bu sorgulayisi oldugu gibi kabul etmek zorundadir...” (Todorov, 2012, 41). Bu

baglamda Caillois’nin fantastik dl¢iitliniin, yazara yonelik oldugu goriilmektedir.

Fantastigin Ol¢iitiinii okura dayandiran kuramcilar da vardir. Fantastigi korkuya
dayandiran H. P. Lovecraft i¢in fantastigin 6lgiitii, yazarin degil, okurun deneyimine
baghdir. Bu deneyim de korkudur. Anlatinin okurda uyandirdigi korkunun ve
heyecanin yogunlugu 6nem tasir. Todorov, konuya iligkin Lovecraft’in su sdzlerine
yer verir: “Okuyucu derin bir korku ve terdr duygusuna kapiliyor ve alisiimamis
diinyalarin ve gii¢lerin varligin1 duyuyorsa o masal fantastiktir, iste bu kadar basit”

(Todorov, 2012, 40).

Fantastigi bir tiir olarak kabul eden Bulgar asilli Fransiz diigiiniir Tzvetan Todorov’un
yapisal yaklasimiysa, kavramin irdelenmesi agisindan onemli bir yer tutmaktadir.

Fantastik: Edebi Tiire Yapisal Bir Yaklasim adli yapitinda fantastik kavramini, “[...]
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tekinsiz bir olay karsisinda okuyucuda uyanan kararsizlik duygusu” (Todorov, 2012,
152) olarak tanimlamigtir. Todorov’a gore bu kararsizlik, yapitin gercek mi yoksa diis
giicliniin yarattig1 bir yanilsamadan mi ibaret oldugu konusunda yaganir. Buradan yola
cikarak Todorov (2012, 39), fantastik taniminin ii¢ kosulu yerine getirmesi gerektigini
belirtir: I1ki, okuyucunun, dykiide anlatilan olaylara iliskin dogal ve dogaiistii agtklama
arasinda kararsizlik duymasi gerekir. Bu ilk kosul, ‘bakis agilar’ 6zelligine, yani
metnin sdzel boyutuna tekabiil etmektedir. Ikinci olarak, okuyucu bu kararsizligi
hissederek Oykii kisisiyle 6zdeslesmelidir. Bu kosul da anlatilan olaylara iliskin
degerlendirmeye tekabiil eden sozdizimsel boyutla iligkilidir. Son olaraksa,
okuyucunun metin karsisinda bir tavir takinmast ve hem alegorik hem de siirsel
okumaya kapali olmas1 gereklidir. Bu son kosul, okuma tiirleri arasindaki se¢imle
ilintilidir. Aslinda Todorov’un ele almis oldugu fantastik tanimi, klasik fantastik
tanimlamalarindan ayrilarak okuyucunun, 6ykiideki olaylarin dogal mi yoksa dogaiistii

mi oldugu konusunda kararsizlik yasadigi, ‘tekinsiz’ ve ‘olagantiistii’ arasinda

konumlanan bir tiirdiir.
Saf Tekinsiz- | Olaganiistii- | Saf
tekinsiz | fantastik | fantastik olagantistii

Tablo 1: Todorov’un Fantastik Tanim

Todorov, Tzvetan. 2012. Fantastik: Edebi Tiire Yapisal Bir Yaklasim.. (Istanbul: Metis
Yayinlari), 50.

Todorov, yukaridaki tabloda belirttigi gibi fantastigi, saf tekinsiz ve saf olagantistiiniin
arasina yerlestirir ve eger dogalistli olaylar mantikli bir ¢cer¢eveye yerlestirilebiliyorsa
bu durum, tekinsiz fantastige ornektir. Ya da tersine, eger dogaiistii yasalarin kabul
edildigi durum s6z konusuysa bu da olaganiistii fantastik tiiriidiir. Dolayisiyla
Todorov’un bakis agisina gore fantastik, anlatt boyunca diis ve gerceklik arasindaki
belirsizligin korunmasina baglidir. Buradan hareketle, 20. yiizyilla birlikte Kafka’nin
eserlerinden 6rnekler vererek fantastik edebiyat artik bitti mi sorusuyla okuyucuyu bas
basa birakir. Todorov (2012,164), Kafka’nin Doniisiim adl1 eserine deginerek, kendi
tanimladig1 fantastik anlayisinin tersine, dogaiistiinden dogala dogru bir gecis

oldugunu soyler.

Todorov’un, fantastik kavramini yapisalci bir bakis agisiyla, alegorik ve siirsel
okumaya acik olmayan bir tiir olarak ele aldig1 goriilmektedir. Todorov, Kaftka’yla
birlikte fantastigin sonu mu geldi seklinde bir soru ortaya atmis olsa da J.R.R. Tolkien,
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Ursula K. LeGuin, C.S. Lewis, vb. daha birgok fantastik esere imzasini atmis olan
onemli isimler de goz ardi edilemeyecek niteliktedir. Boylelikle, Todorov’un yapisalci
bir yaklagimla ele aldig1 fantastik taniminin disina ¢ikip, ‘Neden fantastik?’ sorusuna
iliskin verdigi cevap, daha genelleyici tiirdendir ve modern fantastigi daha kapsayici
nitelikte oldugu sdylenebilir. Bu noktada Todorov, Peter Penzoldt’un bir saptamasina
deginir: ‘Bircok yazara gore dogalistli, gercek¢i bir dille asla anlatmaya ciiret
edemeyecekleri seyleri dile getirmek i¢in bir bahanedir’ (Penzoldt, 1952, 146’dan
aktaran Todorov, 2012, 153). Dolayisiyla fantastik, iki tiir sansiir bigiminin
asilmasinda 6nemli bir etkendir. Bunlar sen izlekleri ve ben izlekleri seklinde ikiye
ayrilir. Sen izlekleri s6z konusu oldugunda; kurumlagmis, toplum tarafindan
sansiirlenen ensest, escinsellik, coklu birlesme, Oliiseverlik, asir1 sehvet gibi
izleklerdir. Bunun yani sira, bir de yazarlarin psikelerindeki sansiir olarak ele alinan
ben izlekleri vardir. Bunlarsa, her tiirlii tagkinlik bi¢cimini kapsamaktadir. Todorov’un
da (2012, 154) belirttigi gibi cinsel taskinliklar, seytanin hesabina yazildigi zaman
gecerlilik kazanmis olur. Dolayisiyla sen izlekleri, daha cok kisinin bilingalti
istekleriyle alakaliyken, ben izlekleri kisinin etrafini algilayis sekli ve biling sistemiyle
alakalidir. Diger bir deyisle fantastik, birtakim durumlar karsisinda olaganiistii
¢Oziimler bularak, her tiirli asiriliga ve tagkinliga bir mesruluk kazandirmaktir. Bu
baglamda dogaiistiiniin ya da fantastigin islevinin, bu tiir tabular1 ve sansiirleri
cigneyerek olusturulan metin aracilifiyla bir karsi ¢ikis yaratmak oldugu sdylenebilir.
Hayal ve diislerden ortaya ¢ikan bu karsi ¢ikis, bir nevi gercekligin ¢ignenmesidir. Bu
aykirilik, fantastik edebiyatin, ayn1 zamanda neden kacis edebiyati olarak anildigin1 da
aciklar niteliktedir.

Tirk edebiyati elestirisi alaninda 6énemli bir isim olan Berna Moran ise Todorov’un

fantastik tanimini kisitli bularak daha genis bir anlamda tanimlamay1 tercih etmistir:
“Gergekligin mekan, zaman, karakter kavramlarini, canli cansiz ayirimini tanimayan ve bildik
diinyamizin tesinde alternatif bir diinyay1 isin i¢ine katan anlatilarin tiimiine verilen ortak bir
ad olarak” (Moran, 2016, 60).

Moran (2016, 60), Todorov’un fantastik tanimlamasini degistirmesinin nedenini, Tiirk

edebiyatinda yazilan fantastik romanlara, Todorov’'un sisteminde karsilik

bulunamamasi seklinde belirtir. Tiirkiye nin Bati’ya oranla fantastik roman konusunda

pek zengin olmamasi dolayisiyla konuya iliskin pek calisma da bulunmamaktadir.

Bununla birlikte Moran, Tanzimat Oncesinden giiniimiize kadar bazi eserler
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(Muhayyeldt-1 Aziz Efendi (1796), Ahmet Mithat- Cengi (1885), Hiiseyin Rahmi
Gilrpinar- Gulyabani (1912), Peyami Safa- Matmazel Noralya’'nin Koltugu (1949),
Nazli Eray- Arzu Sapaginda Inecek Var (1989)) iizerinde durarak fantastik anlatinin
yolculugunu incelemistir. Her ne kadar Muhayyelat’, Gulyabani’yi ve Matmazel
Noralya’min Koltugu’nu Todorov’un sistemine yerlestirebilse de Arzu Sapaginda
Inecek Var’in ne tiir bir fantastik oldugu konusunda kararsiz kalmistir. Todorov’un
kuraminda belirli bir tiire sokulamamasi bu eserin fantastik olmadig anlamina
gelmemektedir. Moran’in (2016, 73) kendisinin de belirttigi gibi Arzu Sapaginda
Inecek Var igin bilimkurgudan yararlanan fantastik bir roman denebilir ¢iinkii kimi
bilimkurgu veya postmodern romanlar Todorov’un belirttigi tiirde olmayan fantastik

eserlerdir.

Fantastige iliskin yapilan tanimlamalarin yani sira ¢esitli izleklerden bahsetmek de
konuya agiklik getirmek acisindan 6nem tasir. Fantastik bir anlatida yer verilen bazi
varliklar ve olusumlar kurgunun izledigi yolda belirleyici unsurdur. Hayaletler,
hortlaklar, biiyticiiler, canavarlar, vampirler, ikizler, robotlar, vb. olagandis1 varliklara,
fantastik anlatilarin ¢ogunda yer verilmektedir. Ornegin Bram Stoker’la hayat bulan
vampir imgesi, i¢inde barindirdig1 yasak birliktelik agisindan Todorov’un sen izlegi
alanina girer. Buna iligkin Steinmetz (2006, 35), birtakim cinsel yasaklarin asilmasini
saglayan vampir imgesini, insanoglunun kurtulamayacag bir saplantisi olarak belirtir.
Vampirin yani sira ikiz imgesi de fantastik yazinda sik bir sekilde kullanilmaktadir.
Steinmetz, ikiz imgesinin insanlarin psisik hayatlarindaki tuhafliklar1 anlama
cabalarindan dogdugunu dile getirir: “Gordiikleri diislerden saskinliga diisen ilkeller
bunu hayatta kalmalarin1 garanti eden bir ‘alter ego’nun —diye agiklar Freud—
faaliyetine verdiler” (Steinmetz, 2006, 35). Fantastik yazinda ikiz kavrami s6z konusu
oldugunda anlatida farkli bir benlik yaratilarak, kotiiciil olan nitelikler de bu yaratilan
diger benlige aktarilarak olaganiistii bir deneyim ortaya konur. Bunlarin yani sira
Caillois’nin izleksel smiflar1 bagligi altinda verdigi ornekler de konuya ayrinti
kazandirmaktadir. Bunlar: Seytanla anlasma (6rnegin Faust), sonsuz bir kosusturmaya
yazgili hayalet (8rnegin Melmoth), insan kiliginda 6liim (6rnegin Kizi/ Oliimiin
Maskesi), goriinmez ancak agirligint duyuran ‘sey’ (6rnegin le Horla), vampirler,
canlanan heykeller, mankenler ve robotlar (6rnegin la Vénus d’llle), dogaiistii hastalik
tagiyan biiyiiciiniin laneti (6rnegin The Mark of The Beast), cazibeli ve 6ldiirticii kadin

hayalet (6rne8in Asik Seytan), zamanin durmasi ya da yinelenmesi (6rnegin /e
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Manuscript trouvée a Saragose) gibi (Steinmetz, 2006, 102). Fantastik izlekler,
tamamen kisisel deneyimlere bagl olabilecegi gibi kiiltiirel de olabilir. Bunun yani
sira, ¢agdan ¢aga, yasam bigimlerine ve diislince yapilarinin degisime ugramasina gore
de degiskenlik gosterip farkli tiirlerde ortaya ¢ikabilirler. Ornegin bedeni seytan
tarafindan ele gegirilmis birinin, yerini glinlimiizde akil hastas1 ya da psikopat kisiye
birakmast gibi. Diger bir deyisle fantastik izleklerin, i¢inde bulundugu zamanin ve
kiltiirel gereksinimleriyle paralellik gosterdigini sdylemek dogru olacaktir..
Dolayistyla ister kisisel ister kiiltiirel olsun, fantastik bir metnin amacinin, bu izlekler
dogrultusunda okuyucuyu olaganiistii durumla kars1 karsiya birakmak, bu dogrultuda
birtakim duygular1 harekete gecirmek ve gercekligin sorgulanmasini saglamak oldugu

sOylenebilir.

Izleklerin yam sira, sikga yer verilen birtakim edimlere de deginmek fantastik yazinin
irdelenmesi agisindan onemlidir. Steinmetz (2006, 40), 6nde gelen edim tiplerinin
ortaya c¢ikma, ele gecme/gecirilme, yok etme/edilme ve baskalasim oldugunu dile
getirir. Ornegin ortaya ¢ikma edimi, genelde hayalet dykiileri basta olmak iizere diger
Oykiilerde sira dist bir olayin ortaya ¢ikmasi gibi de islenebilir. Ele
gecme/gecirilmeyse, Ornegin Seytanin bir bireyin igine girmesi gibi 6znenin ele
gecirilmesi seklinde ele alinir. Seytanin yani sira, akil hastaligi baglaminda da bu
edime bagvurulur. Steinmetz’in de belirttigi gibi:

‘Manyetizma, ipnotizma ya hastalarin sagaltilmasima ya da bilincin zorla ele gegirilmesine

olanak saglar. Biiyiiciilerin yerini paranoyak ve bozguncu bir fantastigi elinde tutan (kurmacada)

tuhaf doktorlarin aldig1 goriiliir’ (Steinmetz, 2006, 41).
Yok etme/edilme edimine de ¢ogunlukla bilimkurgu romanlarinda rastlanmaktadir.
Kendi kendini yok etme ya da kahramanin yok edilmesi gibi konular yer alir. Boylece
6liim kavraminin isin i¢ine girmesiyle anlat1 da daha ¢arpici bir hal alir. Steinmetz’in
(2006, 42) belirttigi gibi fantastik s6z konusu oldugunda en dinamik edim,
gerceklikten gercekiistiine gecisi sagladigindan dolayr bagkalagimdir. Doniisiimle
birlikte gercekligin sarsilmasi, alginin da de§ismesine yol acar. Boylece diizenin altiist
olmastyla gergekiistiiniin de alanina girilmis olunur ve okuyucunun da fantastik
anlatmin icine girip bu yaratilan alternatif gerceklige/gercekiistiine bir siireligine

‘inanmast’ yer verilen izleklerin ve edimlerin de anlam kazanmasini saglar.
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2.3.2. Mitolojik Oykiiler ve Destanlar

Fantastik s6zciiglinlin etimolojisinden, kuramsal boyutundan, barindirdigr birtakim
izleklerden ve edimlerden hareketle, bu tiirlin ortaya cikisina, beslendigi kaynaklara
ve izledigi yola deginmek yerinde olacaktir. Fantastigin ortaya ¢ikis noktasinin,
mitolojik dykiiler ve destanlar oldugunu séylemek dogru olacaktir. Diger bir deyisle
fantastik, gecmis zamanin doniisiime ugrayarak yeniden canlanmasidir. Fantastigin
doruk noktasina ulastifi zaman diliminin 1700’lerin sonu ve 1800’ler oldugu goz
Oniine alindiginda, bu tiirii 6nceleyen yapinin mitolojik dykiiler ve destanlar oldugunu
gorebiliriz. Mitolojik Oykiiler ve destanlar da mirabilia ad1 verilen hayret verici
olaylar, cografi tuhafliklar, tanrilarin goriiniir olmasi, anormal varliklar gibi olgulardan
olusmaktadir (Steinmetz, 2006, 11). Dolayisiyla fantastigin ¢ikis noktasinin mitolojik
Oykiiler oldugu gbz oniine alindiginda, tipki mitlerin, insanoglunun yasadig: olaylar
tanrisal kaliplar ¢ercevesinde olaganiistii anlatilarla zenginlestirmesi gibi fantastik
anlatilar da yine insanoglunun, koklerinden gelen mitolojik anlatilar1 doniisiime
ugratarak, daha farkli betimlemelerle yeniden sunmasidir. Bu konuda Kutlukhan
Kutlu’nun mitoloji ve fantastik arasindaki baga iliskin yaptig1 tespite deginmek
yerinde olacaktir:
“[...] Harry Potter serisindeki Lord Voldemort’un simgesi nedir? Yilan. Nordic mitolojide
diinyanin sonunu getirecek olan sey nedir? Jormungand yani yilandir. Evet, diinyay1 saran ve
kendi kuyrugunu yiyen yilandir. Kendi kuyrugunu yiyen yilan figiirii de aslinda Phoenix
figlirtiniin karanlik tarafidir, Ziimdiiriianka. Ciinkii ikisi de devamlilifi ve siirekliligi temsil
ederler.” (Kutlu, 2015, 138).
Fantastik metinleri iireten yazarlar, bilerek ya da bilmeyerek mitolojik dykiilerden bir
sekilde beslenirler. Fantastik ve mitolojik Oykiiler arasindaki iliski, metinlerin
birbirleriyle olan aligverisiyle yakindan ilintilidir. Bu da ileride deginecegimiz bir

diger konu olan metinlerarasilik kavraminin kapsamina girmektedir.

Eski ¢aglardan beri insanoglunun etrafinda olan bitenleri anlamlandirma ve agiklama
cabasi, hayati ihtiyaglari, korkular1 vb. olgular, oncelikle destansi nitelikteki
sOylemlerle, sonrasindaysa yazili metinlerle ortaya konmugstur. Fantastik ya da diger
bir deyisle olaganiistii nitelikteki 6geler, tarihin ilk ¢aglarindan beri sdylemlerde ve
yazili metinlerde olmak {iizere mitolojik Oykiilerde, destanlarda, efsanelerde ve
masallarda kendine bir yer edinmistir. Genellikle etrafta yasanan olaylarin tanrisal

kaliplar cergevesine sokulmasiyla ortaya c¢ikan mitler, fantastik edebiyat tiirliniin
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kokenini olusturdugu sdylenebilir. Mitlerin yani sira, destanlar ve efsaneler de bu
konuda dnemli bir yere sahiptir. Fantastik edebiyatin kdkenlerini olusturan yapilar s6z
konusu oldugunda, karsimiza fantastik temalar barindiran sozlii destanlar ¢ikmaktadir.
So6zlii destanlar, heniiz yazinin bulunmadigi donemde nesilden nesle sozlii olarak
aktarilan ve sonrasinda yazili hale getirilen eserlerdir. Iginde fantastik temalar
barindiranlara 6rnek verecek olursak; Yaratilis Destani, Oguz Kagan Destan1 ve
Tireyis Destanidir. Yine fantastik 6geler barindiran, yazili doneme ait bilinen en eski

destansa, baskahramani yar1 insan yar1 tanri olan Gilgamig Destanidir.

Bunlarm yam sira, Antik Yunan’da Homeros’un derledigi Ilyada ve Odysseia
Destanlar1 mevcuttur. Ilyada, savasmn her tiirlii halini betimlerken, Odysseia macera,
act, cile dolu bir yolculugu anlatir. Dolayisiyla Odysseia, fantastik unsurlar
barindirmasi agisindan (6rnegin tek gozlii canavar Kiklop Polyphemus) konuya 6rnek
teskil edebilir niteliktedir. M.S 700-750 yillar1 arasinda yazilan ilk Anglo-Saxon epik
siiri olan Beowulf, canavarlar, cadilar ve ejderhalar gibi fantastik dgeler barindirir.
Yine ayn1 zaman dilimine denk gelen Kral Arthur efsanesi de fantastik kapsami altina
girmektedir. Steinmetz (2006, 48), Yunanlilarin, thambos adin1 verdikleri dehset
duygusunu tiim edebiyat, destan ve dramalarinda kullandiklarin1 ve giintimiizdeki

fantastik yazinin kdkeninin bu kavramla ilintili oldugunu dile getirmistir.

M.S 2. yiizyilla gelindigindeyse, fantastik edebiyatin temeli olan olaganiistii
kavraminin en dinamik temalarindan biri olan bagkalasimi konu alan, Lucius Apuleius
tarafindan kaleme alinmus olan L 'Ane d’or [Altin Esek- Diger ad1 Baskalasimlar] adh
eseri ¢ikmaktadir. Eser, yanlis biiyii sonucu esege doniisen roman kahramaninin
ugradigi baskalasima ve tekrar eski haline doniisiine yer verir. Olagandis1 oykiilerden
olusan bu eser, kurgusu itibariyle baslangi¢ta okuyucuyu dogaiistiiniin alanina soksa
da 6ykiiniin i¢ine girildik¢e baskalasim temasi sonradan kabullenilebilir bir hal alir.
Steinmetz (2006, 49-50), Apuleius’un Baskalasimlar’da dogaiistii giliclerin
kullanilmasi, gergekligi ¢igneyen diislerin giicii ve doniisiime ugrayan kisilerin
maceralar1 gibi ana izleklere yer vererek, giiniimiiz fantastik tliriinii de zaten kesfetmis
oldugunu belirtmistir. Bunlara ek olarak, antikcagdan sonraki donemlerde de yazin

diinyasinda fantastik 6gelere rastlanmaktadir.

Batinin yani1 sira Dogu kiiltiirleri de ‘fantastik oykiiler’i hikayat hurafiyya (hurafiyya,
batil inan¢ anlamia gelen hurafa sozciigiinden gelmektedir) olarak adlandirmistir

(Steinmetz, 2006, 10). Bu baglamda, i¢inde sihir (4jib) ve biiyii gibi kavramlara yer
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verilen en {inlii eserlerden biri, 8. yiizyilda sozlii olarak ortaya ¢ikan ve 9. yiizyilda
metin haline getirilen Binbir Gece Masallari’dir. Uzakdoguysa fantastik kavramini,
daha c¢ok hayalet oykiileri ¢ergevesinde toplamay1 tercih etmistir; bunlar Japonya’da

genso, Cin’de zi gai ad1 verilen oykiilerdir.

Sonrasinda olaganiistii kavrami, Hiristiyan diinyasinin mucizeler ve seytani giiclere
olan inanciyla birleserek kendine destanlarda yer kazandirmistir. Steinmetz’in (2006,
50) belirttigi lizere, ortagagin sonlarinda diinyanin ve bedenin (anatomi) kesfiyle yeni
meraklar belirir ve birtakim saskinlik verici olaylar merakli kisiler tarafindan
kaydedilir. Béylece 1560°l1 yillarda ‘Isitilmemis Oykiiler’ ad: verilen, bu merakli
kisilerce kaydedilen anekdotlar ve mucizevi olaylar derleme niteliginde ortaya cikar.
Boaistuau, Tesserant, Nerval, Belleforest gibi isimler, okuyucuyu sasirtmak amaciyla

olaganiistii 6gelere yer veren mucize niteliginde oykiiler yazmislardir.

llerleyen zamanlarda akil ve inang ikileminin ortaya ¢iktigi Aydinlanma Cagi’yla
birlikte fantastik de yeni bir boyut kazanmistir. Buna iligkin Steinmetz’in de belirttigi
gibi:

“XVIIL. yiizy1l peri masallarinda ele almman belirli tipte bir olagandisina karst duyarlilik

gostermisse, onu izleyen yiizyil, buna karsilik, bugiin anladigimiz anlamda fantastigin dogusunu

kolaylastiran bir zihniyetin evrimlesmesine tanik oldu” (Steinmetz, 2006, 52).
Aydinlanma Doénemiyle birlikte tiiriin Onciileri arasinda sayilan bazi eserlerin ortaya
cikmasi, modern fantastik yazinin temellerinin atilmasini saglamistir. Cazotte’un 1772
yilinda yayimladig1 Asik Seytan [Le Diable Amoureux] adli eserinin bu anlamda 6ncii
oldugu sdylenebilir. Asik Seytan la ilgili olarak Steinmetz (2006, 55), fantastigin heniiz
baslangi¢ evresinde oldugunu ve islenen fantastik temanin psikolojik, dogaiistii
ortaminsa korku yaratmak olmadigini dile getirir. Bunun yani sira, Kont Jean Potocki
tarafindan 1815 yilinda yazilan ama 1958°de ilk kismi baskisi yapilan ve 1989’da
yayimlanan Zaragoza 'da Bulunan Elyazmasi, alt1 6ykiiden olusan ve fantastik yazinin
temelini olusturan eserlerden biridir. Potocki’nin bu eserine iliskin Steinmetz’in
acgiklamasi su sekildedir:

“[...] kitap esas olarak Oykiilerin birbirine eklenme tarzi, barok niteligi, kurgusu —siklikla

fantastik eserlerde, ozellikle Hoffmann’inkilerde goriilecek olan bir 6zellik— bakimindan

degerlidir. Gergeklikten yanilsamaya, gercekligi saptiran ve inanilmaz bir ipnotizmayla onlar1

kabul edilebilir kilan farkli anlati katmanlar gelisir” (Steinmetz, 2006, 56).
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Zaragoza’'da Bulunan Elyazmasi nin aslinda hem fantastik hem de korkuyu bir araya
getiren gizemli bir eser oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buradan hareketle, fantastik
ve gotik kavramlar1 arasindaki iliskiye deginmek, fantastik kavraminin gegirdigi

dontistimlerin agiklik kazanmasi agisindan yerinde olacaktir.

2.3.3. Gotik Edebiyat

Aydinlanma doneminin sorgulanmaya baslanmasiyla birlikte Romantik akim olugsmus,
dolayisiyla soyutluk, somutlugun yerini almaya baslamis ve Romantik diisiince
bi¢cimine yakin olan gotik kavrami da Aydinlanma-karsit1 bir tutumla ortaya ¢ikmustir.
Fantastik s6z konusu oldugunda, i¢ine korku ve tekinsizligin dahil oldugu gotik
kavrami da bu cercevede 6nemli bir yere sahiptir. 1700 ve 1800’li yillardan beri
edebiyat diinyasiyla gotik kavrami arasinda bir iliski olmasina ragmen gotik
sO0zclgiiniin kokeni aslinda ¢ok daha eskilere uzanmaktadir. Bir Germen kavmi olan
Gotlar, Hiristiyanligin dogdugu dénemde giiney Iskandinavya’dan Polonya’nin
Vistula bolgesine yerlesmislerdir. Sonrasindaysa M.S. 2. yiizyillda Karadeniz’in
kuzeyine gelip M.S. 3. yiizyil civarinda da Roma Imparatorlugu’nu istila ederek
yilizyillar boyu Avrupa medeniyetini etkilemislerdir. Gotlar ve gotik kavraminin
arasindaki iliskiyi Mina Urgan su sekilde aciklamistir:
“Ortagag mimarisine, dolayistyla Ortagag ile ilgili bircok seye ‘gothic’ sifati yakistirildigt igin;
bu romanlarin ¢ogu da, eski satolarda, manastirlarda, yikintilarla dolu bir Ortacag dekorunda
gectigi icin; XVIIL Yiizyilda ve XIX. Yiizyihn baslangicinda ragbet géren bu roman tiiriine
‘Gothic’ ad1 verildi” (Urgan, 2017, 853).
Boylece Aydinlanma-karsit1 bir yol izleyen gotigin temel amacinin, korkuyu, gizemi
ve dogaiistii 0geleri 6n plana cikararak okuyucuyu dehsete diisiirmek oldugu
sOylenebilir. Edebiyat alaninda gotik kavraminin, Romantik akimin fantastik
unsurlara, korku ve tekinsizlik kavramlarma yer veren daha karanlik bir yorumu
oldugu soylenebilir. Gotigin en 6nemli Ozelliklerinden birisi de ge¢misin izinin
simdide siirekli tekrarlandig1 ve etkilerinin hi¢bir zaman silinmedigi ve hatta sekil
degistirerek yinelendigini gostermektir. Gotik, ayn1 zamanda Avrupa’da 12. ylizyilldan
16. yiizyila dek mimari alanda da etkisini gosteren bir akimdir. ik olarak 1140°I1
yillarda Fransa’da Saint Denis Manastiri’nin yeniden ingasiyla bagladigi bilinmektedir.
Sonrasinda 16. yiizyilda Italyanlar gotik terimini, Kuzeyli Germen halkinin
barbarligiyla esdeger tutup, klasik akimi tercih etmislerdir (James, Mendlesohn, 2012,
22). Tipk1 Gotlar gibi mimari alanda barbar sifatiyla anilan gotik terimi, edebiyat
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alaninda da yer verdigi ortagagin kasvetli zindanlari, satolari, harabe mekanlari,
hayaletler, hortlaklar, biiyiiciiler, vampirler, kurt adamlar vb. gibi sira dis1 6gelerle bir
biitiin olarak korku ve tekinsizlik ekseni olusturur. Dolayisiyla Aydinlanma Dénemi
diisiince yapisina aykiri sekilde kurgulanan gotik eserlerin bir karsi ¢ikis zihniyetinden

dogdugunu sdylemek miimkiindiir.

Gotigin edebiyat diinyasindaki ilk 6rnegi, 1764 ’te Horace Walpole tarafindan yazilan
Otranto Satosu adli eserdir. Walpole’un, bu gotik romani, bir diisiinde kendini bir
ortacag satosunda gordiigii i¢in kaleme aldig1 séylenmektedir:

“Aklin alamayacagi kadar biiylik, zirhli bir elin, o satodaki bir merdivenin en {ist tirabzanini

tutmasi, diisiinden animsadigi tek seydi. O kocaman zirhl1 elden esinlenerek, Walpole hemen o

gece bu cilgin Gotik roman1 yazmaya baglamist” (Urgan, 2017, 855).
Eserin gotik ¢ergevesine dahil edilmesinin nedeni, i¢inde barindirdigi gotik mimariyle
yapilmis olan sato, hayaletler, gegmisteki giinahlarin tekerriir etmesi, tuhaf varliklar,
tekinsiz durumlar, gokyiiziinden diisen devasa migfer gibi acayipliklerle tekinsizlik
kavramini ortaya ¢ikaran dgelerdir. Walpole, biitiin kurguyu daginik ve muglak bir
sekilde isler. Steinmetz’in (2006, 57) de belirttigi gibi aslinda bilmeden bu daginik
Ogelerle, sonraki yiizyill yazarlarima ilham olacak zenginligi saglamistir. Gotik
eserlerin en belirgin 0Ozelliginin, fantastik unsurlarin, edebiyatla harmanlanarak
‘korku’ ve ‘tekinsizlik’ ¢ercevesinde islenmesi oldugunu sdylemek dogru olacaktir.
Buna iligkin Urgan (2017, 853), ger¢eklerden tamamiyla uzak durarak hayal iiriinti

olmalarindan dolay1 roman degil de romans denmesi gerektiginin de altini ¢izer.

Fantastik yazinin temelini olusturan gotik kategorisi dahilindeki bir diger eser de 1786
yilinda yayimlanan William Beckford’un Vathek isimli romanmidir. Vathek, bir Arap
Oyktisti olarak da gectigi i¢in kurgu itibariyle oryantal gotik kategorisine girmektedir.
18. yiizyilda Binbir Gece Masallari’nmm Ingilizceye ¢evrilmesiyle birlikte Ingilizleri
de bir Dogu meraki sarar, boylece Samuel Johnson ve Lord Byron gibi Beckford da
bu meraka kapilip Harun-al-Resid’in torunu Halife Vathek’in dogaiistii nitelikteki
maceralarini Dogu temalariyla igler (Urgan, 2017, 861).

1794’te yayimlanan gotik cercevesine dahil bir diger romansa Ann Radcliff’in
Udolpho’nun Gizemleri adl1 eseridir. Gotik olmasinin nedeni, dykiide giizel ve soylu
olan Emily’nin yetim kalmasiyla teyzesi ve enistesinin onu Udolpho satosuna
hapsetmesi ve burada Emily’nin yasadig1 korkulardir. Dolayisiyla romanda hapsolma

ve 6zgiirliigiin kisitlanmasi seklinde korkulara odaklanilmistir. Buna iligkin Steinmetz
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(2006, 58): “[...] dogrusunu sdylemek gerekirse, roman kahramani1 Emilie’yi korkutan
ve aslinda balmumundan i¢ karartici goriiniiste bir heykelcikten ibaret olan birkag

sahne disinda fantastikle bir ilgisi yoktur’ seklinde belirtmistir.

Matthew Gregory Lewis’in 1796’da yayimladig1 Kesis [The Monk] adl1 eseriyse bir
diger gotik cercevesi altina giren ve fantastik yazinin temelini olusturan eserlerden
biridir. Romanda, Madrid’de bir manastirin bagrahibinin ruhunu seytana satmasi ve
basindan gecenler anlatilmaktadir. Urgan’in da belirttigi gibi (2017, 859) mahzende el
yordamiyla ilerleyen bir geng kizin 6lmiis bir rahibenin ¢iirtimiis cesedine dokunmasi
da korku ve tiksintiyi bir arada yagatmaktadir. Bunun yani sira Lewis’in, cinselligi 6n
plana ¢ikardig: boliimlerle, donemin anlayis1 goz 6niinde bulunduruldugunda olduk¢a

cesur bir tavir sergiledigi soylenebilir.

Fantastikle birlikte anilan bilimkurgu, daha ¢ok gotik akimdan ortaya c¢ikan ve
fantastik unsurlar1 bilimle rasyonalize eden bir tiir oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Boylelikle gotik ve bilimkurgu kategorisi altinda en ¢ok ses getirmis eserlerden biri de
Mary Shelley’nin 1818 yilinda yayimladig1 Frankenstein isimli romanidir. Modern
Prometheus olarak gecgen eserin ardinda mitolojinin yattig1r goriilmektedir. Kitabin
kurgusu, bilimi ve olaganiistiinii bir araya getirdiginden bilimkurgu tiiriiniin de ilk
ornegi sayilmaktadir. Kitabin kahramani bir bilim insani olan Victor Frankenstein,
oOliilerin derilerini, kemiklerini ve organlarini bir araya getirerek bir nevi insana benzer
canavar yaratir. Urgan’in (2017, 865) da degindigi gibi aslinda Frankenstein’in
yarattig1 canavar, giiniimiiz sartlarinda diistintildiigiinde bir bakima ilk robot olarak da
sayilabilir, dolayisiyla Frankenstein’mm da ne Ol¢iide giincel oldugunu ve neden

bilimkurgunun ilk 6rnegi sayildigi acik¢a goriilmektedir.

Yine gotik kategorisine giren 19. ylizyilda bir baska ses getirmis eser de Bram
Stoker’in Dracula adli romanidir. 1897 yilinda yayimlanan Dracula, fantastik ve
korkutucu bir figiir olan vampir mitiyle gotik ve fantastik nitelikte bir roman yazmustir.
Fakat Dracula’nin Onciilti, 1871-1872 yillar1 arasinda {i¢ boliim halinde yayimlanan
Sheridan LeFanu’nun yazdigr Carmilla isimli vampir romamdir. Carmilla’y1
Dracula’dan ayiran 6zellik, vampirin disi olmasi1 ve homoseksiiel 06zellik

barindirmasidir.
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2.3.4. Avrupa ve Amerikan Yazininda Fantastik

19. yiizyil, Alman yazininda fantastigin atihim yaptig1 bir dénem olmasi agisindan
Onem tasir. Buna iliskin Steinmetz, Alman romantizminin Germenik temellerine
iliskin sunlar1 dile getirir:
“Avrupa romantizmlerinin ¢ogunlugu gibi Alman romantizmi de kismen kendi ulusal
kaynaklarimin yeniden kesfedilmesi tizerine kurulmustur. Bu anlamda, kismen folklore ve szl
kiiltiirtin yasgh insanlar tarafindan hald anlatilmakta olan ve Cermenik temellere derinden
kaynamis bulunan 6gelerine baglidir” (Steinmetz, 2006, 60).
Musaeus, 18. yiizyilla birlikte tiim bu folklorik 6geleri derlemeye koyulmustur.
Fantastigin temelini olusturan Mdrchen, diger bir deyisle peri masallari, Goethe ve
Novalis’i de etkisi altina almistir. Goethe’nin Wilhelm Meister adli romanina sonradan
dahil ettigi Yeni Mélusine [ Die Neuve Melusine] bunun bir 6rnegidir. Novalis de ayni
etki altinda kalarak peri masallarin1 siir modeli olarak goriir ve peri masalinin bir
miizikal fantezi, riizgar arpinin armonik siiitleri, olaganiistii seylerin biitiinii olarak
diisiiniir (Steinmetz, 2006, 61). Ayni sekilde, Ludwig Tieck de Mdrchen’e merak salan
isimlerden biri olmustur. Melusine, Maguelone ve Tanhaiiser gibi eski efsaneleri
derlemis ve Die Freunde [Dostlar], Der goldene Topf [Altin Kupa], Runnenberg ve
Der Blonde Eckbert [Sarisin Eckbert] gibi konular1 da kendince yeniden
olusturmustur. Yabancilik ve yalnizlik temalar1 hakim olan bu masallarda perilere,
elflere ve bunun gibi fantastik unsurlarla dolu bir diinyaya rastlanir. Yine aym
donemde fantastik yazinin en iyi Orneklerinden birini ortaya koyan E. T. A.
Hoffmann’in hem kisiligi hem de eserleri itibariyle fantastik kavramini en uygun
sekilde Ornekleyen bir isim oldugu sdylenebilir. ‘Hoffmann’in kisiligi, aslinda,
fantastigin, diislerin yanilsamasina, yasamin karanlik yanina kendiliginden adanmis
bir yaratilsin karsi konulamaz c¢ikisindan ¢ok edebi bir karar oldugunu kanitlar’
(Steinmetz, 2006, 67-68). Hoffmann’1n fantastige yon verdigi baslica eserleri arasinda
Die Elixiere des Teufels [Seytan Iksirleri] (1816), Nachtsiicke [Gece Oykiileri] (1817)
ve Der Sandman [ Kumadam] (1816) vardir. Hoffmann’in, fantastik imgeleri kullanma
bicimi onun, peri masallarinin 6tesine gegerek kendi alanini belirlemesini saglamistir:
“Diislem diinyay1 kaplar; anlaticinin kesinleyici bakisi, glindelik hayata gosterdigi dikkat,
tiyatronun ikiye bolme, aynalarin pahina, optik araglarin biiyiitme veya kiigiiltme tekniklerine

bagvurarak bir bolgeden digerine gegme yetenegi ¢ift anlamliligin egemen oldugu bir alan, bir

sahne olusturur” (Steinmetz, 2006, 70).
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Alman yazininda fantastigin islenisi ve 6zellikle de Hoffmann’in eserleri, Fransa’y1 da
etkisi altina almigtir. Hoffmann’in cevirileri yapilmaya baslanmis ve bundan
etkilenerek de kendi masallar1 dogmustur. Hoffmann’1n etkisiyle baslayan fantastik
hayranligi, 1860’larda Amerikan yazininda E. A. Poe’nun kesfedilmesiyle de zirveye
ulagir. Romantik donemde Fransiz yazininda, eserleri fantastik esintiler barindiran
baslica yazarlar arasinda C. Nodier, T. Gautier, H. Balzac, P. Mérimée, J. Verne,
Maupassant gibi isimler mevcuttur. Nodier, Hoffmann’dan farkli olarak, siirsel bir
atmosfer yaratir. Bunun yani sira, bir dizi diinya dis1 kahramanla doldurdugu anlatisini
mantikla birlestirdiginden, eglenceli oldugu oranda ikna edici giice de sahiptir
(Steinmetz, 2006, 76-78). Nodier’in diisleri, okuyucuyu gerceklikle sanrilar arasinda
yolculuga cikarir. Yine Hoffmann’dan bir hayli etkilenen Gautier ise ge¢cmis zamana
duydugu aski, dirilis temalariyla ele alir. Steinmetz’in (2006, 79) de belirttigi gibi
Gautier, zamanin sinirlamalarindan kagmak ve sevilen bir kisiyi hayata dondiirme
fikrini herkesten daha ¢ok benimsemistir. Balzac’in Insanlik Komedyasi’ndaysa,
karakterlerin dis goriintislerinde olmasa da iclerine niifuz etmis bir fantastikten s6z
edilebilir: *
“Balzac insan iliskilerindeki siddeti ve ikiyiizliiligi 6lgmiis, en ufak yon degistirmelerinde
paranin dolagimini incelemis olmaktan baska, davraniglarimizin altinda yatan libido diizenini de
gayet iyi bilir. Bu niteligiyle, onun romanesk uzami okiilt temellere dayanir” (Steinmetz, 2006,
85).
Bunun yani sira, Balzac’in 1831 yilinda yayimladigr Tilsimli Deri [La Peau de
chagrin] adli eserinde tilsimli bir yabanesegi derisinin, onu elinde bulunduran kisinin
dileklerini gercgeklestirdikce kisalan Omiir imgesinin islenmesi, fantastik nitelikler
barindirmasi agisindan onem tasir. P. Mérimée, eserlerinde kuskuyu devamli canli
tutarak Steinmetz’in (2006, 88) de belirttigi gibi dykiileri fantastigi dogurmaz ¢iinkii
fantastik, onun anlatilarinda kendiliginden olusur. Bu baglamda /lle Veniisii [La Vénus
d’llle] (1837) adl1 eseri de fantastigin alanina girmesi agisindan 6nem tagir. J. Verne’in
olagandis1 seyahatlerinin ardindaki ilham kaynagi da yine Poe’dur. Poe’nun Arthur
Gordon Pym’in Oykiisii (1837), Verne’e esin kaynagi olan romandir. Steinmetz’in
(2006, 99) de belirttigi iizere Verne’in kitaplari, bilimsel kesiflere inanarak ve evrenin
sirlarii aragtirmaya calisarak fantastife gecis yapar gibi yapan ama ge¢cmeyi de
ustalikla o6teleyen bir iliski siirdiiriir. Genellikle bilimsellige basvurdugu eserlerinde
dogaiistii kurguyu da hali hazirda vermektedir. Maupassant ise fantastigi glindelik

yasamin i¢ine sokar ve korkuyu On plana cikarir. Anlatilar1 kisa olsa da oldukca
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etkilidir: “Maupassant, ‘edebiyat yapmaksizin’, bir yirmi yil kadar, ¢ogu kez
korkutucu nitelikte anekdotlar anlatacaktir” (Steinmetz, 2006, 102).

Fantastik, Avrupa’nin yani sira Amerika’y1 da etkisi altina almistir. Bu baglamda E.
A. Poe (1809-1849), oldukea biiyiik etki yaratmustir. Oykiilerinin, olagandisilikla
birlikte birtakim giidiileri de agiga ¢ikaran cinste oldugu sdylenebilir:
“Poe’nun fantastigi ¢ogunlukla diislerden degil, asir1 dikkatten, marazi bir asir1 duyarliliktan,
dehsetin keskinlestirdigi bilincin asirt artmig giiciinden dogar. S6zde ger¢ek, o zaman, yeni
nedenler ortaya koyarak birbirine girmis motifler halinde goézler 6niine serilir. Tiimdengelim,
coziimleme bir zamanlar diisiin veya yanilsamanin tistlendigi rolii oynar” (Steinmetz, 2006, 96).
Poe’nun yarattig1 kurgu, olagandis1 unsurlarin gizem ve korkuyla i¢ ice gegirilmesiyle
olusur. Kimi dykiilerinde bilinmeyeni ¢6zme girisimi, onu fantastikten uzaklastirir ve
daha ¢ok polisiyenin alanina sokar. Poe’nun ¢oziimleyici nitelikteki fantastik anlayisi,
onu daha ¢ok ‘korku’ ustasi olarak anilmasini sagladig1 soylenebilir. Bu baglamda
korku edebiyatinin, Todorov’un belirttigi saf tekinsiz tiirtin alanina girmesi Poe’yu
fantastik degil, korku yazar1 yapmaktadir. Todorov, bu konuda sunlari dile getirir:
“Genel olarak, Mr. Bedloe nun Anilar: ve Kara Kedi diginda, Poe’nun yapitinda dar anlamda
fantastik oykii bulunmaz. Oykiilerinin hemen hepsi tekinsizlik oykiileridir, bazilar1 da
olaganiistii. Bununla birlikte, izlekler ve kendi gelistirdigi teknikler agisindan Poe fantastik
yazarin yakiinda yer alir” (Todorov, 2012, 54).
Fantastik kavraminin tanimina, kuramsal tarafina, barindirdigr birtakim
izleklerden hareketle Tolkien milat alindig1 i¢in Tolkien’den Once izledigi yola ve
gecirdigi doniisiimlere degindikten sonra fantastik kavramiin Tolkien’dan sonraki

safhasini da ele almak yerinde olacaktir.

2.3.5. Tolkien’den Sonra Diinyada Fantastik Edebiyat

Fantastigin, Avrupa ve Amerika’daki yolculugundan hareketle 20. yiizyildaki
olusumuna da deginmek yerinde olacaktir. 20. yiizyilla birlikte modern fantastik
edebiyatin bir tiir olarak anilmaya baglanmasinin ve daha hatir1 sayilir bir konum
edinmesinin, J. R. R. Tolkien ile bagladig1 sdylenebilir. Ancak Tolkien’dan 6nce gelen
George MacDonald, William Morris ve Lord Dunsany gibi bazi 6nemli isimlerin de
Tolkien’a esin kaynagi oldugunu belirtmek Onemlidir. 1937 yilinda Hobbit’in ve
ardindan 1954-55 wyillarinda da Yiiziiklerin Efendisi liglemesinin yayimlanmasi,
fantastik edebiyat1 da farkli bir boyuta tasimistir. Tolkien, Ingiltere’ye ithaf ederek

yarattig1 Orta Diinya mitolojisiyle ve bu mitolojide yer verdigi elfler, orklar, hobbitler
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gibi 1rk tiirleri ve icat ettigi dillerle fantastik kavramina tamamen yeni ve farkli bir
soluk kazandirmistir. Tolkien’in yaratmis oldugu Orta Diinya mitolojisi, sonraki
bircok fantastik yazar1 da etkisi altina almis ve benzer motifler kullanarak eserlerini
yaratmiglardir. Buna iligkin Robert Silverberg (1998, ix), 1960’11 yillarin sonlarindan
itibaren J. R. R. Tolkien’in ii¢lemesi olan Yiiziiklerin Efendisi’nin birden piyasaya
stiriilmeye baslamasiyla, fantastik kurguya ac¢ olan milyonlarca okurun bu alana
yonelmesine etki ettigini belirtmistir. Bunun yani sira, Tolkien’in eserlerinin muazzam
derecede ticari basari elde etmesinin de yayincilarin, benzer tiirde iiclemeler
yazabilecek yazarlarin izini siirmeye yol actigini ve bdylelikle i¢lerinden bazilarinin

satig patlamasi yaptig1 Hobbitvari romanlarin ortaya ¢iktigini da dile getirmistir.

Fantastigin, insanligin ilk zamanlarma dayandigi géz onilinde bulunduruldugunda,
Tolkien’in de oldukca eskiye uzanan fantastik 6geler barindiran Kuzey Avrupa ve
Iskandinav mitleri ve hikdyelerinden esinlenerek kendi mitolojisini olusturdugu
goriilmektedir. Ornegin Beowulf ve Hobbit ya da Yiiziiklerin Efendisi’ndeki birtakim
motiflerin bir Germen destani olan Nibelungen ve Snorri Sturluson’un Edda’siyla olan
benzerliklerini ve bunun gibi daha bir¢ok metinlerarast unsuru goz ardi etmek
miimkiin degildir. Dolayisiyla Tolkien’in eski masallardan, mitlerden, destanlardan ve
hikayelerden beslenmesi ve ondan sonraki fantastik yazina eser veren yazarlarin
Tolkien’dan etkilenerek kendi diigsel kurgularini ortaya koymalar1 tezin baslica
konusu olan metinlerarasiligin 6nemini de ortaya koymaktadir. Tolkien’in bir
kilometre tas1t olmasi ve birgok esere ilham kaynagi olmasi, fantastik edebiyatin da

giiniimiizde saygin bir yere gelmesine olanak saglamistir.

Fantastik yazinda gercekligin sorgulanarak taninmasini saglayan olaganiistii 6geler,
gercekligi arkasina alarak bir kurgu ortaya koyar. Bu baglamda olaganiistii 6geler,
aslinda gergekligi ortiik bir sekilde yansitan simgeler olarak da goriilebilir. Tolkien da
yarattig1 Orta Diinya’yla gercek diinyaya yeni bir gézle bakilmasini saglar ve boylece
fantastik, gerceklikten kagis degil, aksine gercek diinyanin yeni bakis acilariyla
dontstiirilmesine firsat tanimis olur. Bu konuda Tolkien, fantastik ve gergeklik
arasindaki iligkiyi su sekilde ele alir:

“Fantezi dogal bir insan etkinligidir. Akl1 kesinlikle yok etmez hatta ona hakaret bile etmez ve

bilimsel gerceklige olan agligi korlestirmez ya da bilimsel gergekligin algilanigini ¢arpitmaz.

Tam tersine akil ne kadar keskin ve agiksa o kadar iyi fantezi yaratilabilir. Insanlar gercegi

(olgular ya da kanitlar) bilmek istemedikleri ya da gercekleri algilayamadiklart bir duruma

girseler, onlar iyilesene dek Fantezi de zayif kalirdi. Ciinkii yaratic1 Fantezi, diinyadaki olaylarin
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giinesin altinda goriindiikleri gibi olduklarinin gii¢ bir bicimde taninmasina dayanir; gercegin
taninmasina dayanir, ger¢egin esiri olmaya degil” (Tolkien, 1999a, 77)
Tolkien’in de belirttigi lizere her ne kadar kagis edebiyati kapsaminda sunulsa da
diigsel Ogelerde donatilan fantastik eserler, gergekligin taninmasina olanak saglar.
Fantastik yazin, gerceklikte yer alan ve olaganiistii 6gelerle okuyucunun bu gergeklikle

yiizleserek sorgulama yapmasini saglayan bir tiirdiir.

Yarattig1 alternatif diinyayla Tolkien, modern fantastik edebiyat alaninda énemli bir
isim olup, kendinden sonraki yazarlara da ilham kaynagi olmustur. Ozellikle 1960’11
ve 1970’11 yillardan itibaren seriler halinde fantastik eserler yayimlanmaya baslamistir.
Bunlardan birkag tanesine drnek vermek gerekirse: Ornegin Stephen King’in The Dark
Tower [Kara Kule] (1982) adli seri seklindeki eserinde, Tolkien’in yarattig1 diinyaya
nispeten benzer bir kurgu s6z konusudur ve King’in kendisi de Kara Kule serisi igin
Tolkien’in eserlerinden esinlendigini belirtmistir. Bilimkurgu ve fantastik edebiyat s6z
konusu oldugunda bir diger 6ne ¢ikan isimse Ursula K. LeGuin’dir.1960’11 yillarda
daha ¢ok bilimkurgu alanina giren eserler yayimlayan LeGuin, sonrasinda fantastik
kurgu kapsaminda kaleme aldigi en bilinen eseri Earthsea [Yerdeniz] (1968-2001)
beslemesiyle kendine 6zgii bir konum kazanmistir. Gliniimiize yaklastikca 2003
yilinda Hugo ve Nebula 6diillerini alan Neil Gaiman da fantastik edebiyat alaninda
onemli bir isimdir. J. K. Rowling’in {inlii eseri Harry Potter (1997-2018) serisi de
olduk¢a basarili bulunan bir seridir. Bunlarin disinda fantastik yazinda adi gecen
Oonemli isimler arasinda S. Meyer, R. A Salvatore, M. Weis, T. Hickman, H. R.
Haggard vardir. Elbette bu popiiler isimlerin yani sira fantastik ve bilimkurgu alaninda

basaril1 eserlere imzasini atmis olan daha bir¢ok yazar mevcuttur.

Fantastigin etimolojisinden, ig¢inde barindirdig1 birtakim izleklerden ve edimlerden
hareketle, insanligin ilk ¢aglarindan beri var olan mitlerle, destanlarla ve dykiilerle
olan iliskisine deginerek ayr1 bir edebi tiir olarak nasil yer edindigi goriilmektedir.
Fantastikte, gerceklik diizleminde olagandis1t konular ele alinarak, okuyucunun bir
siireligine gercekligi sorguladigi bir atmosfer yaratilir. Bu baglamda, birtakim
kuramcilarin 6ne siirdiigli tantmlamalarin digina ¢ikildiginda genel anlamda fantastik,
bilinenin disma c¢ikildigi, gergekligin ve kurallarin sarsildigi ancak buna ragmen
okuyucuyu bir sekilde i¢ine ¢ekerek ikna eden ve katilimini saglayan bir tiir oldugunu
sOylemek yerinde olacaktir. Boylelikle, okuyucu, fantastik anlatiyla birlikte

bilingdisinin igine girer ve birtakim tabulari ve kurallari ihlal etmenin, korkularla
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yiizlesmenin, kendi i¢ diinyasiyla yiizlesmenin ortaya ¢ikardig1 duygularla farkli bir
diinya deneyimledigi ve bunun da Yunan trajedisindeki bir terim olan ve ruhun

arinmasi anlamina gelen bir nevi katharsise benzedigi soylenebilir.

Diinya genelinde fantastigin ne tiir asamalardan gegtigi, hangi kavramlarla is birligi
icinde oldugu ve nasil evrildigine detayl bir sekilde deginilmistir. Buradan hareketle,
Tolkien’in fantastik edebiyat diinyasi iizerindeki etkisini, 6nce ve sonra olmak {izere
diinya genelinde ele aldiktan sonra Tiirkiye’de de Tolkien 6ncesi ve sonrasi fantastigin

seriivenine deginmek yerinde olacaktir.

2.4. Tolkien’den Once ve Sonra Tiirkiye’de Fantastik Edebiyat

Tiirk edebiyatinin yeni bir tiir olarak sayilan romanla tanigmasinin, 19. yilizyilin ikinci
yarisindan sonra gerceklestigini sdylemek dogru olacaktir. Oncelikle geviri eserlerle,
daha sonrasindaysa bu ceviri eserlerden etkilenen edebiyatgilarin kendi yapitlarinmi
kaleme almasiyla birlikte roman, Tiirk edebiyat diinyasina giris yapar.
Modernlesmeye, diger bir deyisle Batililasmaya baslayan toplum, o doneme uygun
olarak bir yenilenme siireci i¢ine girmistir. Bu yenilenmenin, edebiyat alaninda da
kendini romanla goriiniir kildigini1 sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla roman, topluma
gecirilmesi istenen birtakim yeni degerleri iletmeye yarayan bir nevi ara¢ gorevini
iistlenir. Fantastik roman s6z konusu oldugundaysa, genel anlamda edebiyatin
merkezine oturtulmayan bu tiiriin, Tiirk edebiyatinin gidisatina bakildiginda 2000’1
yillardan 6nce ve sonra olmak iizere bir hayli degisim gecirdigini sOylemek

miumkindiir.

19. ylizyiln atmosferi gbéz Oniline alindiginda edebiyatin gegirdigi evrelerin,
modernlesmenin gecirdigi evreyle ortiistiigli goriilmektedir. O donemin edebiyati,
modernlesmenin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte degismeye ve doniismeye baslamistir.
Modernlesmenin, diger bir deyisle Batililasmanin goriiniir kilinmasi yolunda edebiyat
da bir arag¢ niteligine biiriinmiistiir. Modernlesmenin asilanmasi konusunda bir arag
konumundaki edebiyatin kendisinin de doniisiim gegirerek modernlesmeye basladigi
gorilmektedir. O donemlerde akilci goriisiin 6n planda oldugu ve modernlesme
siirecinde 0rnek alinan Bati’dan etkilenilerek ortaya ¢ikan yeni edebi tiirlerden biri
olan roman da o donemin yenilesme akimina uyum saglayarak hayal/hakikat
ikileminde hakikate dayanarak yol almaya baslar. Bu noktada, hayal ve hakikat ikilemi

baz alindiginda, Bati’da Aydinlanma Donemi’nin akilc1 anlayisina tepki olarak ortaya
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c¢ikan olaganiistii (gercekdis) 6gelere yer veren eserler oldugu gibi, ayni sekilde Tiirk
Edebiyati’nda da olaganiistii 6geler i¢eren bu tiir eserler ortaya ¢ikmigtir. Her ne kadar
toplumun dini sdyleminde cinler, melekler, seytanlar vb. olaganiistii 6gelere yer verilse
de Bati’daki akilc1 goriis 6rnek alindigindan dolay: fantastik tiire dahil olan eserlerin
de kabul gormedigi ve otekilestirildigi sOylenebilir. Batililagsma hareketi, toplumun
kendi iirettigi bir dinamik olmadigi, bunun aksine sonradan edindigi i¢in yazar da bu
noktada modernlesmeyi agilama gorevi listlenen kisi olarak konumlanir, bu yiizden de
oncelikli olarak o akimin gerektirdigi sdylem diizleminde hareket etmesi beklenir.
Buna iligkin Pelin Aslan Ayar’in da belirttigi gibi:
“Osmanli toplumu kendi toplumsal sartlarinin sonucu olarak olaganiistiiden akile1 bir diisiince
bicimine ge¢gmemis, gecikmis bir modernlesme deneyiminin i¢inde akilcilik, rasyonalizm,
pozitivizm gibi kavramlar topluma tepeden inmistir. Bu baglamda roman yazar1 hazir/olusa
gelen bir diinyaya tepki veren eserler iireten yerine, o diinyayr kurmaca diizlemde hazirlayan
konumundadir” (Ayar, 2015, 328).
Dolayisiyla 19. ylizyilin sonlarina rastlayan dénemde fantastik roman, benimsenen
modernlesme akiminin gerektirdigi hakikat kavrami temel alinarak ortaya ¢ikan

romanlar arasinda 6nemli bir yer tutamaz.

Buradan hareketle, 2000°1i yillara kadar Tiirk Edebiyati’nda fantastik 6geler igeren
eserlerden kisaca bahsetmek yerinde olacaktir. 2000’li yillarin temel alinmasinin
nedeni, Yiiziiklerin Efendisi Uglemesinin ilk kitabmin Tiirkge ¢evirisinin 1999 yilinda,
ikinci ve {lgilincli kitaplarininsa 2000 ve 2001 yillarinda yapilmasidir. Tezin bu
boliimiinde Yiiziiklerin Efendisi’nden 6nce ve sonra Tiirkiye’de fantastigin nasil bir yol
izledigi ele alinacaktir. Dolayisiyla oncelikle Tiirk Edebiyati’nda fantastigin
onciillerinden s6z etmek yerinde olacaktir. Bu baglamda Aziz Efendi’nin 1796 yilinda
kaleme aldig1 Muhayyelat, fantastik tiiriin ilk 6rnegi olarak kabul edilmektedir. Ancak
cinler, periler gibi olaganiistii 6geler barindirmasi sebebiyle 19. yiizyill sonunda
hakikat/hayal ikileminde hakikatin temel 6l¢iit alinmasindan 6tiirii oldukc¢a elestiri
almistir. Muhayyeldt’tan esinlenerek, olaganiistiiye yer veren bir diger isim de Ahmet
Mithat Efendi’dir. Ahmet Mithat’in, 1885 yilinda kaleme aldigi, fantastik tiire tam
anlamiyla dahil olmayan Cengi adl1 eserinde olaganiistii ve ger¢egin bir karigimini
yansittigr sdylenebilir. 1896 yilinda Bati etkisinde Servet-i Fiinun ddneminin
baslamasiyla, hayali 6gelere yer veren eserlerin geri plana itilmesinden dolayi fantastik
unsurlar igeren eserler de bu anlamda 6nemli bir yer edinememislerdir. Sonrasindaysa

Mesrutiyet donemiyle birlikte sosyopolitik dengelerin degisime ugramasi, birtakim
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yeniliklerin ortaya ¢ikmasi, akilcilik ve pozitivizmin de 6n planda yer almasindan
dolay1 dogrudan fantastik roman tiiriinde artis olmasa da fantastik unsurlar igeren
eserler, pozitivizm karsithigiin temsili olarak ortaya ¢ikar. Bu konuda Ayar’in (2015,
331) da belirttigi gibi pozitivism/mistisizm karsitligi romanin diinyasina da girmistir
ve bu baglamda fantastik unsurlar, iki anlamda kullanilmistir; ya bilimin onayladigi,
gozlemlenebilen gergekligin disinda bir diinya olmadigin1 kanitlamak ya da manaya
dayali bir diinyanin varliginin inkar edilemeyecegini belirtmek i¢indir. Bu dénem
cercevesinde mistisizm akimindan esinlenerek ortaya ¢ikan ve fantastik atmosfer
barmdiran eserler mevcuttur. 1910 yilinda Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi
tarafindan, materyalist goriise karsit olarak 4 'mdk-1 Hayal isimli, fantastik unsurlar
barindiran eser yayimlanir. Bu eser, Raci’nin Hatirat1 ve Manisa Timarhanesi adl1 iki
béliimden meydana gelir ve dokuz manevi seyahat anlatilir. Aslinda Islamiyet’te
varligi kabul edilen bu dokuz manevi yolculugun, bu eserde niteliginin farkli
olmasindan dolay: fantastik kabul edildigine iliskin Nuran Ozliik (2011, 67) sunlar
dile getirmistir:
“Raci ile Aynali Dede’nin gerceklestirdigi ve Islam tasavvufunda tayy-i mekan olarak
adlandirilan asagidaki seyahatler Kur’an-1 Kerim’de Hazret-i Muhammed’in miraci ile giindeme
gelen ve Islam dinince varlig1 kabul edilen bir gercek olmasina ragmen 4 ‘mdk-1 Hayal’ de yapilan
seyahatlerde amacin ve niteligin farklilasmas: bu seyahatlerin fantastik bir unsur olarak
algilanmasina yol agmistir.”
Bu noktada, pozitivizm/mistisizm ikiligi c¢ercevesinde, goriinen, bir diger deyisle
bilimsel gercekligin disinda ilahi gercekligi 6n plana g¢ikaran eserler mistisizm
gorlisiine dahil edilmektedir. Bu baglamda s6z edilmesi gereken bir diger eser de
Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in 1912°de yayimlanan, i¢inde cinler ve perilere yer veren
Gulyabani adl eseridir. Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in eserleri fantastik atmosfer i¢cinde
gegse de Giirpinar’in, anlatiyr her zaman belli bir mantik cergevesine soktugu
sOylenebilir. Topluma pozitivist gorlisii asilamak adina eserlerini kaleme aldig
diisiintildiiglinde, aslinda fantastigi, islevsellikle paralel olarak kullandigin1 séylemek
miimkiindiir. Bu anlamda Ozliik (2011, 67), ilk olarak Giirpinar’m maddeci oldugu ve
diinyaya dogmalarla degil akil yoluyla baktigi, ikinci olarak metafizik diinya goriisiinii
romanlarina yansitmasinin ardindaki nedenin okurlarina bilim disin1 gostermek oldugu
ve son olaraksa Giirpinar’in bu amacmi gerceklestirmek i¢in yasamlarini metafizik
inaniglara gore silirdiirenlerin acikli duruma diistiiglinii gostermek oldugu seklinde

Glirpinar’in bakis agisini tice ayirmistir.
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1914-1918 savas yillar1 doneminde bakildigindaysa, harp edebiyati ismi altinda
milliyetcilik anlayisinin 6n plana ¢iktigi, dolayisiyla bu donemde ortaya cikan
eserlerde yer verilen fantastik unsurlarin da déneme gore sekillendigi goriiliir.
Milliyet¢iligin agilanmasi ve bunu fantastigi de isin i¢ine dahil ederek yapan bir diger
isim de Halide Edip Adivar’dir. Adivar’in, maneviyattan yararlanarak fantastik
unsurlarla birlikte Tiirklik bilinci asilamak adina fantastie yeni bir soluk
kazandirdigin1 séylemek miimkiindiir. Sonrasindaysa 1923 yilinda Cumhuriyet’in ilan
edilmesiyle pozitivist anlayisa karsit, gercek-dis1 unsurlar barindiran eserler, o
donemin felsefesine aykiri olarak kabul edilir. Dolayisiyla yeni bir ulusun
filizlenmesinin meydana getirdigi Cumbhuriyet sdylemi igerisinde fantastik tiir,
kendine pek yer bulamaz. Cumhuriyet baglamindaki biitiinciil séylem, ulus-devlet
olma yolunda topluma yol gosterici eserlerin ortaya ¢ikmasini saglar. Ancak yillar
gectikce bu sdylem, eski glindemini yitirerek yerini daha bagimsiz sdylemlere birakir.
Buna iligskin Ayar’in (2015, 332) da degindigi gibi
“Modernlesme soyleminin 1950°1lerde artik kurulustaki kadar kat1 olmamasi, Kemalizmin eskisi
kadar gii¢lii bir ideoloji olmaktan ¢ikmasi, siyasi konjonktiiriin degismesi mistisizmin de kendi
sesini pozitivizmin karsisinda daha yiiksekten ¢ikarabilmesinin oniinii acar”.
Boylelikle eski ideolojinin etkisini yitirmesiyle fantastik, birtakim eserlerde yeniden
goriiniir hale gelir. Buna Ornek olarak, Peyami Safa’nin 1949 yilinda yayimlanan
Matmazel Noraliya'min Koltugu adli eseri verilebilir. Romanda bilimsellik fantastik
Ogelerle birleserek pozitivizme alternatif bir goriis sunar. Safa’nin eserine iligskin
Moran (2016, 69) sunlar dile getirir:
“Tiirkiye’de dinsel inanglarin zayifladig ve 6zellikle aydinlar arasinda Bat1 bilim ve felsefesinin
ornek alindig1, dogaiistii olaylara inanilmadig1 ya da bunlarin kuskuyla karsilandig: bir ddnemde
Peyami Safa, Giirpmar’in aksine Bati pozitivizmine ve maddecilige bayrak agarak Dogu’nun
mistik felsefesini savunur”.
Bu noktada hem Safa’nin hem de Giirpinar’in, fantastik tiiriinii, Batililagmaya yonelik
olarak okuru etkilemek i¢in kullandiklarin1 ve bdylece fantastige islevsel bir 6zellik

kazandirdiklarmi sdylemek dogru olacaktir.

1980’11 yillara kadar bir¢ok esere konu olan fantastik, aslinda tam anlamiyla sinirlarin
Otesine gecemedigi, hep bir islevsellik boyutunda iiretildigi i¢in cok ilerleme
kaydedemedigi soylenebilir. 1980 yilinda yayimlanan Nazli Eray’in Arzu Sapaginda

Inecek Var adli eseri, fantastigin degisik bir drnegidir. Romanda Semra Ozal’dan
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Marie Antoinette’e, Fransiz Devrimi’nin 6nde gelen isimlerinden Mozart’a kadar
olmayacak karakterleri, en alakasiz zamanlarda, en olmayacak yerlere yerlestirir.
Bunu yaparken bilimkurgu ve masalin 6zelliklerinden yararlandigi soylenebilir.
Eray’a fantastik tiirdeki yazimin ardindaki etkinin ne oldugu soruldugunda; “belli bir
prizmadan diinyaya bakis” (Andag, 1999, 115) seklinde cevap vermistir. 1980’11
yillardan sonra Tiirk romanlarda fantastik tiire olan yonelimin artmasi, beraberinde
bircok 6nemli eseri de getirmistir. 1983 yilina gelindigindeyse Latife Tekin’in Sevgili
Arsiz Oliim adl eseri fantastik tiir kapsaminda karsimiza ¢ikacaktir. Senay Kalkan’mn
1 Aralik 1983 yilinda Cumhuriyet Gazetesi’nde yer alan kendisiyle yaptig1 sdyleside
Tekin sunlar1 dile getirmistir:
“Ciinkii romanin 6zellikle de klasik romanin halkimin kendisine bakisina, diinyay1 algilayisina
denk diismedigini diisiiniiyorum. Romani biisbiitiin inkar etmiyorum. Ama kendi halk
edebiyatimizy, kiiltiiriimiizii temel alarak yeni bir bigim gelistirme gabasindayim” (Kalkan, 1983,
4)
Tekin’in, geleneksel 6geleri olaganiistii olaylarla harmanlayarak fantastik tiir kapsami
altina girebilecek bir eser ortaya cikardigi sdylenebilir. Daha sonraki yillarda,
1995°teyse Ihsan Oktay Anar’in Puslu Kitalar Atlas: adl1 eserinde de fantastik dgelere
rastlanmaktadir. Romanin kahramani Uzun Thsan Efendi, diinya atlas1 olusturmak i¢in
gezmek yerine uyku surubu iger ve gordiigii diislerle bunu gergeklestirir. Bu noktada,
aslinda bu romanlarm, 1980 sonras1 Tiirk Edebiyati’nda klasik roman geleneginin
asilarak daha postmodern bir atmosferde yeni bir akim baslattiklar1 sdylenebilir.
Dolayisiyla tam anlamiyla fantastik tiire dahil olmadiklarmi, fantastik 6geler
barindirdiklarint sdylemek daha dogru olacaktir. Buna iliskin Ayar’in (2015, 336) da
belirttigi iizere Latife Tekin, [hsan Oktay Anar, Bilge Karasu gibi yazarlar, gercekmis
gibi anlatilan ama kurmaca oldugu okura hissettirilen anlatilarda fantastigi, miimkiin
olanin smirlarinin genisletilmesi ve farkli bakis acilariin, c¢ok sesliligin ortaya
konmasi i¢in kullanirlar. Yukarida bahsedilen eserler disinda, fantastik unsurlarin yer
aldig1 daha bir¢ok eser mevcuttur. Bahsedilenler, Tiirk Edebiyati kapsaminda fantastik

tiirii gercevesinde en popiiler olanlaridir.

Buradan hareketle, genelde gergekci bir eksende ilerleyen Tiirk romaninin,
gergekiistiine yer verirken dahi yine ayaklar1 yere basar konumu korudugu
sOylenebilir. 19. yiizyilda Tanzimat’la ve sonrasinda da Cumhuriyet Donemi’yle

birlikte Batililagma ydniinde ilerlemeye ¢alisan Tiirk yazarlar, daha rasyonalist bir
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cizgi benimseyerek fantastige pek yer vermez. Yine de zaman zaman gercekeiligin
disina ¢ikan bazi eserler de vardir. Yildiz Ecevit’in (2004, 84-85) de belirttigi gibi
Halit Ziya Usakligil’in Ask-1 Memnu’sundaki bireysel i¢ diinya yolculuklari, Ahmet
Hamdi Tanpinar’in Saatleri Ayarlama Enstitiisii’ndeki 6znel zaman kavrami ve Attila
[lhan romanlarindaki zamandizinsel anlatimimn delinerek gegmise doniilmesi teknigi
gibi. Genel olarak bu gercekei anlayigin korunmasi, aslinda masal bakimindan zengin
olan Anadolu’nun, fantastik kurguya cesitli sayida malzeme sundugunun da farkina
varamaz. Bu konuya iligkin Ecevit, sunlar1 dile getirir: “Destanlari, mitleri,
masallartyla bir fantastik kurmaca cenneti olan Anadolu’nun son yiizyilindaki edebiyat
bu oOzelliklere uzun siire sirt ¢evirmistir” (Ecevit, 2004, 83-84). 2000’li yillara
gelindigindeyse fantastik, Tirk Edebiyati diinyasinda farkli bir sekle biiriiniir.
2000’lere kadar fantastik tiir biinyesinde yer alan eserlerin aslinda tam anlamiyla
fantastik olmadigini, kurgularda ufak da olsa hep bir mantifin, diger bir deyisle
gercekeiligin yer aldigini, dolayisiyla da bastan sona dek fantastik kapsamina
girmedigini belirtmek yerinde olacaktir. Aslinda 2000’lerden once ortaya ¢ikan
fantastik unsurlara yer veren eserlerin, 2000’lerden sonra yayimlanan fantastik tiirdeki
eserlere zemin hazirladiklar1 sdylenebilir. Buna iliskin Ozliik’iin (2011, 76) de
belirttigi gibi 2000’lerden 6nce c¢ikan fantastik eserler, gercek diinyanin icinde
gergekiistii unsurlara yer verirler ve boylece okuyucuyu tereddiite diisiiren, ikilemde
birakan, sasirtan ve kimi zaman da eglendirmeyi amaglayan 2000’lerden sonraki
donemde ortaya c¢ikan fantastik tiire dahil olan romanlarin onciilleridir. Dolayisiyla
2000’lerden sonra yazilan fantastik eserlerde gercek diinyadan farkli olarak alternatif
bir ger¢eklik sunularak, olaganiistii unsurlarin yer verildigi, kendine 6zgiin yaratiklar,

rklar, cografyalar, diller barindiran eserler ortaya ¢ikar.

Alternatif bir diinya kurgusuyla ortaya ¢ikan fantastik anlatilarin 2000’li yillarla
birlikte ylikselise gegmesinin nedeninin Bati’da patlama yasayan bu tiir eserlerin,
filmlerin ve oyunlarin, Tiirkiye’de de etkisini gostermeye baslamasi oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla tiim diinyada fantastik, artik oldukca ragbet goren ve
endiistrilesen bir hal alir. Tiirkiye’nin de bu piyasaya dahil olmasindaki en biiyiik rol,
ceviri eserlerdir. Ceviri kitaplar ve filmler aracilifiyla Tiirkiye’deki gen¢ okur ve
izleyici kitlesi de bu ragbeti artirir. Ceviri eserler noktasinda en biiyiik ilgiyi gorenler
arasinda Tolkien’in tigclemesi olan Yiiziiklerin Efendisi, Ursula K. LeGuin’in Yerdeniz

Serisi, J. K. Rowling’in Harry Potter Serisi, Stephenie Meyer’in Alacakaranlik Serisi
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vb. eserler vardir. Bu baglamda cevirinin de ne derece énemli bir unsur oldugunu
sOylemek yerinde olacaktir. Ceviri eserlerin varlifiyla canlanan Tiirkiye’de bu yeni
tiirdeki fantastige Ornek olusturan ve yerli ilk fantastik kurgu serisi olan 6nemli
eserlerden biri de Baris Miistecaplioglu’nun kaleme aldigi, 2002-2004 yillar1 arasinda
yayimlanan Perg Efsaneleri Serisidir. Sonrasinda bu tiir fantastik kurgu dahilinde
cesitli eserler yazilir. Burada 6nemli olan bir diger noktaysa, Perg Efsaneleri, fantastik
edebiyat alaninda en ¢ok ses getirmis olan Yiiziiklerin Efendisi ve Yerdeniz Serisi’ni

Tirk okuyucuyla bulusturan Metis Yayinlar1 tarafindan yayimlanmistir.

Boylelikle 2000°1i yillarla birlikte yabanci fantastik romanlarin ¢evirilerinin yani sira
yerli edebiyatta da gelismeler mevcudiyetini artirmaya baslar. Ancak yerli eserlerde
One ¢ikan sorunun, yazarlarin yerli hikdyelerden pek fazla beslenmemesi, daha ziyade
eserlerinde yabanci kaynaklarin etkilerinin bulunmasi oldugu sodylenebilir. Buna
iliskin, Utku Uraz Aydin’in Altikirkbes Yayinlari’nin editorii olan Kaan Caydamli’yla
yaptig1 soyleside Caydamli, sunlar dile getirmistir:
“Paul Auster giindeme gelir, yaymevine basilmasi i¢in yollanan biitiin metinler Paul Auster
benzeridir. Bukowski moda olur, gonderilen dosyalarda tiim kahramanlar dnlerine ¢ikan her
kadinla yatmaya ve igmeye baslar. Simdi fantezi giindemde, fantezi metinleri yagiyor. Ama
higbiri Orta Asya’dan beslenmiyor, sanki hepsi yillarca iskogya’da yasamis gibi sovalyelerle,
elflerle dolu metinler gonderiyorlar” (Aydin, 2003, 98).
Bu konuda birtakim noktalara deginmek yerinde olacaktir. Oncelikle, farkli
kiiltiirlerde ortaya ¢ikan fantastik eserlerin ¢eviri yoluyla Tiirk¢eye kazandirilmalari,
okuyucunun ve yerli fantastik eser lireten yazarlarin da farkli bir diinyayla tanigmasina
vesile olur. Tiirk kiiltiiriiniin ge¢misine bakildiginda, yararlanilabilecek hikayelerin
mevcudiyeti oldugu gibi kendi kiiltiirlimiize yabancinin da aktarilmasi, okuyucunun
uftkunu agmasi ve daha da 6nemlisi metinlerarasi iliskiler kurmasi agisindan 6nem
tasir. Dolayisiyla hem yerli hem yabanci Kkiiltlirden beslenerek her seyin
harmanlandigi, miimkiinse metinlerarasi unsurlara yer veren bir eser ortaya
cikarmanin, dilin ve kiiltiiriin zenginlesmesi agisindan 6énemli oldugunu soylemek

dogru olacaktir.

Tiirkiye’de fantastigin yiikselise gegmesinin ardindaki en 6nemli etmenlerden birinin
hem dil hem de kiiltiirel aktarim aracit olan ¢eviri oldugunu yeniden belirtmek
gerekmektedir. Bu konuda ithaki Yaymevi’nin editdrii olan Ahmet Oz’iin de belirttigi

gibi yayinevlerinin Yiiziiklerin Efendisi ve Harry Potter Serilerini basmast, bir doniim
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noktasi teskil eder (Aydin, 2003, 94). Bunun yan1 sira, agilimi1 Fantazya ve Bilimkurgu
Sanatlar1 Dernegi olan ve 2011 yilinda kurulan FABISAD dernegi, 6zellikle yerli
fantastik eserlerin tanitilmasina 6nemli derecede katki saglamaktadir. Bu konuda her
yil kisa 6ykii, film, illiistrasyon vb. alanlarda yarigsmalar diizenlemektedir. Dolayisiyla

Tiirkiye’de fantastik tiiriin gelismesine olan katkis1 yadsinamayacak derecededir.

2.5. Orta Diinya Mitolojisinde Metinlerarasihik

Tolkien’in bir mitoloji yaratma arzusundan yola ¢ikarak olusturdugu Orta Diinya
mitolojisinde 6nciil metinlerden beslenerek yarattigi yeni olusumun barmdirdigi
metinlerarast baglantilarin incelenmesi, okuyucuyu daha derinlikli bir kavrayisa
yoneltecektir. Agirlikli olarak Anglo-Saxon ve Iskandinav esintilerinin hakim oldugu
Orta Diinya mitolojisinde Yunan, Roma ve Misir mitolojilerinden ve Incil’den de
birtakim izlere rastlandig1 sdylenebilir. Bununla birlikte, ortacag ve ortagagcilik da
Tolkien’in Orta Diinyasinda olduk¢a biiyiik etkiye sahiptir. Ortacagcilik, ortacag
Avrupast’nin tarihselligiyle modern ¢ag harmanlanarak ortacag doneminin yeniden
tasavvur edilmesi anlamina gelmektedir. Bu konuda ortacag tarihgisi Norman F.
Cantor (Cantor, 1991, 231-2’den aktaran Snyder, 2013, 172), Tolkien’in Yiiziiklerin
Efendisi adli eserinden yola c¢ikarak romanin ii¢ agidan ortacag uygarliklarinin
ozelliklerini barindirdigina deginir. Ilk olarak, kendine 6zgii ya da yoresel denebilecek
bir savas hali ve silahl1 gruplarin koyliilere saldiris1 mevcuttur. ikinci olarak, biiyiik
silahl1 eslik¢ilere sahip soylular yerine Frodo ve Sam gibi bir ya da iki kisiyle yapilan
cetin yolculuklara yer verilir. Ugiinciisiiyse, kiiciik insanlarin da olduk¢a kahramanca
isler yapabildigi gosterilir. Bununla birlikte ortagag Avrupa aristokrasisinin 6zellikleri
olan solenler, ask siirleri, avcilik, savas gibi unsurlara, Orta Diinya’da Ayrikvadi,
Rohan ve Gondor’da rastlamaktadir. Sonrasinda kral olan Aragorn karakterininse ise
sovalyelik kiiltiirlinii yansittigini s0ylemek miimkiindiir. Christopher Snyder’in (2013,
39) da belirttigi tizere Tolkien bir akademisyen olarak ortagaga iliskin bilgimizi
gelistirmenin yani sira bir yazar olarak da aslinda ¢ogu insanin diislindiigiiniin aksine
ortacagin aslinda modern zamana 6gretecek cok sey oldugunu gostererek, ortacagcilik
kavraminin kapsamini genisletmistir. Bu baglamda Orta Diinya’nin, Tolkien’in
idealize ettigi, pagan ve Hiristiyanlik kiiltiirlerinin bir arada oldugu bir ortagag

diinyasini temsil ettigi sdylenebilir.
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Buradan hareketle, Tolkien’in yaratti§1 bu ‘alt-yarat’’® incelendiginde, antikcag ve
ortacag kiiltiirlerinin etkilerini de gormek miimkiindiir. insanlik tarihi baglaminda tarih
Oncesi caglar goz Oniine alindiginda, Yiiziiklerin Efendisi’nde karsimiza ¢ikan,
Tolkien’in kendi Yontma Tas Devri halkini temsil eden Draadan Ormani’nda yasayan
olan ilkel ve vahsi insanlar tarafindan yapilan Koncolos [Ptukel-man] adli heykeller de
Orta Diinya tarihinin, kendine 6zgiiliglinii temsil ettigini sdylemek miimkiindiir.
Bunun yani sira Tolkien, Numenorlar1 ve dolayistyla Gondor Halkini olustururken,
uzun migferlerinden saltanatlarina, mezarlarindan mumyalama yoOntemlerine,
heykelciliklerinden mimarilerine kadar Antik Misir’t 6rnek aldigimi dile getirmistir
(Carpenter, Tolkien, 2006, 281). Tolkien, miifredatta klasik metinlere yer verilen King
Edward’s School’da Yunanca ve Latince 6grenmis ve bu donemde dillere olan
yatkinliginin farkina varmisti. Dolayisiyla Tolkien’in edebi alandaki ilk seriivenlerinin
klasik edebiyat alaninda cereyan ettigi sOylenebilir. Buradan hareketle, felsefe
profesorii Richard Purtill’in de belirttigi gibi Orta Diinyada yaratict Eru’nun ilk
yarattig1 varliklar olan Valar, iskandinav mitolojisinden ziyade Yunan mitolojisindeki

Olimposlu Tanrilara daha yakindir (Purtill, 1984, 88ff’den aktaran Snyder, 2013, 40).

2.5.1. Orta Diinya Mitolojisinin Incil’le ve Tarihsel Birtakim Olaylarla Olan

Baglantilar:

Oncelikle Orta Diinya’nin yaratilis1 ve kozmolojisini anlatan Silmarillion’un Incil’le
ve tarihteki birtakim olaylarla olan baglantilarina de§inmek metinleraras iliskiler
baglaminda oldukca 6nemlidir. Silmarillion’da tanri Ilavatar, bosluktan diinyayi, Ed’y1
yaratir, Incil Yaratilis 1:1°de bahsedildigi gibi Tanr1 da ‘Isik olsun’ diyerek bosluktan
gdgii ve yeri yaratir. Yaratilis cergevesinde Incil’le olan baglantilarinin yani sira
Ilavatar’in her seyden 6nce Evreni miizikle yaratmasi, Mezopotamya ve Yunan
gelenekleriyle de paralellik gosterir ve Yunan filozof Pythagoras’in miizik
konusundaki sdylemlerinde de izi stiriilebilir. Bir diger metinlerarasilik 6rnegi de
Silmarillion’un ikinci boliimii olan ‘Baglangicta’ sozciigliyle baslayan Valaquenta adli
boliimiiyle, yine ‘Baslangigta’ sozciigiiyle baslayan Incil’in Yaratilis’1 arasindadir.
Ilavatar’in Cocuklar: Elfler ve insanlardir, Yaratilis 1:26°da belirtildigi gibi Tanr1 da
“Kendi suretimize, kendimize benzer insan yaratalim” der. Silmarillion’da Insanlar

Diinyaya geldikten sonra Melkor’un seytanca ve kurnazca sozlerine kanarlar. Ayni

3 Subcreation
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sekilde Yaratilis 3:6-7°de belirtildigi gibi Adem ve Havva, yilanin seytanca ve
kurnazca sozlerine kanarlar. Seytan s6z konusu oldugunda Silmarillion’da Orta
Diinya’nin yaratiminda bahsi gecen seytani 6zelliklere sahip Melkor’un Diisiisii’niin,
bir¢ok acidan Hiristiyanliktaki Seytan’in Diislisli mitiyle baglantili oldugu goriilebilir.
Shippey’in (2001, 238-239) de degindigi gibi Lucifer, princeps huius mundi [diinyanin
egemeni] olarak bilinir. Benzer sekilde, Melkor da kendini Arda’nin tek efendisi olarak
gorir. Hiristiyanlik inancinda Seytan Lucifer, Tanrinin hizmetkar1 degil, Tanr1 olmay1
arzuladigindan ve Adem ve Havva’y iyi ve kotiiniin bilgisine sahip olma konusunda
ayartarak Tanrinin cennetinden kovulur: “Yilan, ‘Kesinlikle 6lmezsiniz’ dedi, ‘Clinkii
Tanr biliyor ki, o agacin meyvesini yediginizde gozleriniz agilacak, iyiyle kotiiyt
bilerek Tanr1 gibi olacaksmiz.”” (Incil, Yaratilis, 3:4-5). Aym sekilde, Melkor da Tanri
Iltvatar’in Evreni yaratirken yaptigi Ulu Miizik’1 bozar, isyan eder ve sonrasinda
baska topraklara siiriiliir, Melkor diger Valar’a; “Burast benim kralligim olacak ve

'9’

kendi adim1 verecegim ona!” der ve sonrasinda Melkor ve diger Valar arasinda kavga
baslar, baska topraklara siiriiliir fakat gonliinden Arda Kralligi’n1 atamaz (Tolkien,
2007, 59). Meleklerin diisiisii miti, bir diger ikinci diisiise de mahal verir. Bu da Adem
ve Havva’nin Cennet’ten kovulmasidir. Si/marillion’da da benzer bir sekilde Elflerin
siirgiin edildigi goriiliir. Melkor’un Diisiisii’niin Incil Yaratilis’la olduk¢a benzerlik
gostermesinin yani sira Oxford Bodleian Kiitiiphanesi’nde tutulan 11. yiizyila ait
Junius Elyazmalari’ndaki Genesis A ve Genesis B olarak bilinen iki Anglo Saxon
siiriyle de paralellik gosterir (Snyder, 2013, 182). Genesis A, Incil’de gegen Diinyanin
yaratilisi, Adem ve Havva’nin Cennetten kovulusu ve ibrahim’in Ishak’1 kurban edisi
konularini ele alir. Genesis B ise, Lucifer’in Tanriya isyanini ve diisiisiinii konu alir.
Ayni zamanda John Milton’in Paradise Lost [Kayip Cennet] adl1 eserindeki Seytan
portesini de akla getirir. Dolayisiyla Snyder’in (2013, 183) da belirttigi tizere Tolkien

gibi, Milton’in da bu iinlii eserini yaratirken Junius 11 elyazmasindaki Genesis B

siirinden ilham aldig1 s6ylenmektedir.

Orta Diinya’daki irklardan biri olan Insanlar, yani Nimenoreanlar doguda uygarlik
kurarlar. Tarihe bakildigr zaman ilk uygarligin da Mezopotamya’da kuruldugu goz
Oniine alindiginda uygarligin aynm sekilde doguda gelismeye baslandigi sdylenebilir.
Buna ek olarak Numenoreanlar, Ar-Pharazon the Golden gibi NUimenor krallarina
bliylik anit mezarlar yaptirmiglardir, diinya tarihindeyse Siimerler ve Misirlilar da

kendi krallar1 ve firavunlar i¢in altindan lahitler, mezarlar ve piramitler insa
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etmislerdir. Bu noktada firavun anlamina gelen pharaoh sdzciigii 5nem kazanmaktadir
ciinkii Tolkien Numenor kralma, Ar-Pharazon the Golden adimi vermistir. isim
konusundaki benzerligin yani sira, firavunlarin cesetlerinin de once som altindan
kaplanan bir lahit i¢ine yerlestirilmesi daha sonra ahsap tizeri altin kaplamali bagka bir
lahde ve sonrasindaysa yine altin boyal tiglincii bir lahde konulmasi noktasinda da

paralellik mevcut oldugu sdylenebilir.

Firavunlarla olan benzerliklerinin yani sira, Orta Diinya’nin eski ¢aglarla olan bir
baska baglantistysa, Hammond ve Scull’in (2005, 566-567) belirttigi gibi Yiiziiklerin
Efendisi: Kralin Doniigii’ndeki Pelennor Cayirlart Savagi adli bolimde goriilebilir.
Tolkien’in miimak (miimakil) adin1 verdigi Orta Diinya’nin giineyinde ve Mordor’un
bat1 ve giiney smirlarinda yer alan Harad adli bolgeden gelen dev savas filleri,
sirtlarinda savas kulelerini tasima kapasitesine sahiptir. Benzer sekilde filler, Biiytik
Iskender’in Hindistan’1n fillerin destekledigi orduyu yenilgiye ugrattiginda goriiliir.
Epir’li kral Pyrrhus da M.O. 280 yilinda Roma’lilara kars: filler sayesinde zafer
kazanmistir. Buna ek olarak, Kartaca’li Hannibal da ordusunda daima savas filleri

kullanmustir.

Tolkien’in tarihteki olaylardan esinlenerek olusturdugu bir bagka metinlerarasilik
Oornegiyse Mordor’un giineydogusunda yer alan Khand bolgesinde yasayan
Variag’lardir. Snyder’in (2013, 163) de degindigi gibi Tolkien’in bu yaratisina esin
kaynag1 olusturdugu diisiiniilen topluluk, 9. ve 10. ylizyillarda Dogu Avrupa’y istila
eden Iskandinavlar, yani Varegler ya da Varyaglar (Varangians) olarak bilinen

insanlardir.

Orta Diinya ve eski caglar arasindaki bir diger metinlerarasilik 6rnegiyse, Umbar
Korsanlari’nin dromund adindaki kara gemilerinin Bizans ordusunun dromon adi
verilen kadirgalariyla olan benzerliginde goriilebilir. Bunun yan sira, italyanlar basta
olmak iizere cogu Hiristiyan ordusu Hacli Seferleri sirasinda dromonlari, atlarin ya da
askerlerin taginmasi amaciyla kullanmiglardir. Kara gemiler s6z konusu oldugunda bir
diger benzerlik de Aragorn ve Kral Theseus arasinda goriilebilir. Snyder’in (2013,
163) da belirttigi gibi Yiiziiklerin Efendisi: Kralin Déniigii’ndeki Pelennor Cayirlar
Savasi boliimiinde Mordor ordulariyla dolu olan gemilerin en 6niinde Aragorn’un
Gondor’un simgesi olan Ak Agac bulunan bayragi acarak gozler Oniine sermesi,

Yunan Kral1 Theseus’un Girit’te Minotaur’u dldiirdiikten sonra Atina’ya donerken
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kara yelkenler yerine beyaz yelkenleri ¢cekmeyi unuttugu ve babasinin intiharina neden

oldugu hikayeyi ¢agristirdig1 sdylenebilir.

Orta Diinya’nin tarihle olan bir baska baglantisiysa savas imgesi g¢ergevesinde
konumlanir. Tolkien, Birinci Diinya Savasi’nda cephede savasmis ve Ikinci Diinya
Savasi’nt da gérmiis biri olmasina ragmen savas deneyimlerini anlatan pek kaynak
oldugu soylenemez. Ancak mektuplarindan da anlasildig: {izere savas kavramindan
hoslanmaz ve askerlik konusunda kendini beceriksiz goriir ve kisiliginin de askerlik
kavramiyla uyusmadigini belirtir (Carpenter, Tolkien, 2006, 54). 1960 yilinda L. W.
Forster’a yazdigi mektupta, savas zamanlarinin iizerinde biraktigi bazi etkileri
anlatmustir. Ornegin Yiiziiklerin Efendisi’nde bir yer olan Olii Batakliklar ve
Morannon’un, Somme Savasi’ndan sonraki Kuzey Fransa’y1 animsattigini dile
getirmistir (Carpenter, Tolkien, 2006, 303). Bunun yam sira, Yiiziiklerin Efendisi:
Kralin Doniisii’'nde Gondolin’in Diisiisii adli boliimde sehrin kusatilmasi konu edilir.
Bu baglamda Tolkien’in, Orta Diinya mitolojisini Ingiltere’ye ithaf etmek iizere
yarattig1 goz oniinde bulunduruldugunda, kaginilmaz olarak Avrupa’ya 6zgii tarihsel
olaylardan da etkilenmedigini sdylemek yanlis olur. Dolayisiyla Judy Ann Ford’un da
belirttigi gibi Yiiziiklerin Efendisi, Kuzey Germen dili, kiiltiirii ve edebiyat1 lizerine
temellenen bir eserdir, ancak tastan sehirler inga etmeyen Anglo-Saxonlar, Germenler
ve Keltler’in tarihsel belleginde yalnizca, Yiiziiklerin Efendisi’ndeki Minas Tirith gibi
bir yer insa eden Roma Imparatorlugu’nun yer aldigmi sdylemek dogru olacaktir
(Ford, 2005, 53). Roma Imparatorlugu’ndan hareketle, Gondolin’in Diisiisii
baglaminda sehir kusatmasi olgusu ele alindiginda, metinlerarasilia 6rnek teskil eden
olaylarin, Atherton’in (2014, 149) da belirttigi gibi Truva’min Kusatilmasi veya

Istanbul’un Fethi oldugunu sdylemek de miimkiin olabilir.

2.5.2. Orta Diinya Mitolojisinin Onciil Mitler ve Metinlerle Olan Baglantilar

Incil’le ve tarihteki birtakim olaylarla olan benzerliklerinin yam sira, Orta Diinya’daki
baz1 olaylarm, onciil mitler ve metinlerle olan baglantilarina da deginmek yerinde
olacaktir. Ornegin Atlantis mitinin de yiikselen denizin i¢inde kaybolan Numendr’un
¢okiisiine esin kaynagi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Atlantis miti Silmarillion’da
‘Akallabéth’ veya EIf dili olan Eldar dilinde ‘Atalanté’ basligi altinda anlatilan
Numenor’un Cokiisii adli boliimde goriilmektedir. Ayni sekilde Kral Arthur

efsanesindeki Avalon mitiyle de benzerlige rastlanmaktadir. Ornegin Nimenoreanlar

59



da gokyliziiniin acik oldugu zamanlarda Tol Eress€a Adasi’nin sehri Avalloné’deki EIf
limanin1 goriirler. Kral Arthur efsanesindeki Avalon: “Hig riizgarin esmedigi ve dolu,
yagmur ya da kar yagisinin hi¢ bilinmedigi bir yerde, bostanlar1 ve agaclik bosluklari
bulunan yliksek otlu ¢ayirlarla ¢evrili, glizel bir gol ve kayalik adadir” (Manguel,
Guadalupi, 2018a, 76). Orta Diinya’da gecen Tol Eresséa ya da Tenha Ada’nin baslica
sehri de 1s1ldayan rihtimlariyla ve kulesiyle bilinen Avalloné’dir. Atlantis ve Avalon
mitleriyle olan benzerliklerin yani sira, Numenodreanlarin Orta Diinya’daki
savaglariin ve bir Elf soyu olan Noldorlarin hanedan armalarinin, Sévalyelik Cagi’m

andirdig sOylenebilir.

Tolkien’in hikayelerine ilham olan bir diger 6nciil metin olarak sayilan eser de Fin
destan1 Kalevala’dir. Finlandiya uzun zaman boyunca Isve¢ ve Rusya tarafindan
kontrol edilmis bir iilkedir. Sonrasinda 19. yiizyilda milliyetci hareket tiyelerinden biri
olan Dr. Elias Ronnrot tarafindan, Tolkien’in eserlerindeki karakterlere ve hikayelere
de esin kaynagi olacak olan Kalevala derlenir. Boylelikle Tolkien’in Orta Diinya
hikayelerinden biri olan Hirin'in Cocuklari’min da Fin destan1 Kalevala’daki
Kullervo’nun bir Orta Diinya yorumu oldugu goriilebilir. Snyder’in (2013, 85) da
belirttigi {izere Tolkien, King Edward’s School’dayken Kalevala’nin Ingilizce
cevirisini bulur ve 1914 yilinda da Kalevala’da gegen bir karakter olan Kullervo’yu
yeniden yazarak Kullervo 'nun Hikdyesi’ni olusturur. Sonrasindaysa yeniden yazdigi
Kullervo’nun Hikdyesi’ni William Morris’in romanslari stilinde yeniden yazar ve bu
sefer karakterlerin adlarin1 degistirerek hikdyeyi Orta Diinya atmosferine biirtindiiriir
(Snyder, 2013, 86). Bu da Hurin’in Cocuklari’nda ve Silmarillion da yer verdigi Turin
Turambar adli hikayedir. Tolkien’in Kalevala’dan esinlendigi baska noktalar da
mevcuttur. Kalevala’nin ana karakteri olan Vidindmodinen, bir turna baliginin
kemiklerinden Finlerin ulusal calgis1 olan kanteleyi yapar ve Finlandiya’nin kuzey
bolgesinde Oyle biiyiileyici calar ki giines ve ay bu miizigi duymak icin gékyliziinden
asag1 iki agacin oldugu yere inerler ve burada kotii cadi Louhi tarafindan yakalanirlar.
Bu noktada Silmarillion’da anlatilan Morgoth ve Ungoliant tarafindan katledilen
Valinor’un iki Agaci’n1 akla gelmektedir:

“Ungoliant’in Isiksizlig yiikselip ta Agaglarin kdklerine kadar vardi ve Melkor tepecigin iizerine

ziplayip, kara mizragi ile her birinin yiiregine darbeler indirdi ve ikisinde de derin yaralar agti;

usareleri kan misali akip topragin iizerine dokiildii” (Tolkien, 2007, 168).
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Bu benzerliklerin yani sira, Vidindmoinen’in biiyiileyici sekilde sarki sdylemesi,
Yiiziiklerin Efendisi’ndeki bir karakter olan Tom Bombadil’in sdyledigi sarkilari akla
getirmektedir. Tolkien, Kalevala disinda Fin dilinden de olduk¢a ilham almistir. Her
ne kadar Ingilizce gevirisini bulsa da Kalevala’y1 orijinal dilinden okumaya devam
etmis ve Kullervo 'nun Hikdyesi’ni yaratmistir. Bununla birlikte Orta Diinya’da elflerin
konustugu Quenya dilini yaratirken de Finceden oldukca esinlendigi goriilmektedir.
Kalevala disinda Tolkien’in etkilendigi bir baska gelenek de Viktoryen Donem peri
masallar1 ve gotik akimidir. Tolkien, Peri Masallar: Uzerine adl1 eserini olustururken
ortacagdan, 6zellikle de o donemlerdeki peri masallarindan etkilendigi goriilmektedir.
19. yiizy1l sonlarinda Avrupa ve Amerika’da gotik akimin tekrar canlanmasiyla peri
masallari, Kral Arthur siirleri ve ortacag destanlarinin cevirileri ortaya c¢ikmustir.
Tolkien ve C.S. Lewis de eserlerinde bu tiirlere yer vermistir. Snyder’in (2013, 84) da
belirttigi gibi Tolkien, bu tiirlere iligkin en sevdigi yazarlar arasinda Andrew Lang ve
George MacDonald’1 gosterse de Grimm Kardesler, George Dasent, Edith Nesbit,
John Francis Campbell, Charles Perrault, Lewis Carroll, Beatrix Potter ve Kenneth
Grahame’1 da okudugunu, dolayisiyla eserlerine hakim oldugu bilinmektedir. Bununla
birlikte Tolkien, ‘perilerin’ tuhaf, kiigiik varliklar olarak goriilmesi egiliminden
hoslanmaz. Perilerin bu tiir kii¢iik ve tuhaf varliklar olarak resmedilmesi egiliminin de
Ozellikle William Shakespeare’in 4 Midsummer Night’s Dream [Bir Yaz Gecesi
Riiyasi] (1595) ve Michael Drayton’in Nymphidia (1627) adli eserlerine dayandigini
belirtir (Snyder, 2013, 19). Bunun yan1 sira Tolkien, Viktoryen Donemde popiilerlik
kazanan cicek perilerini de elestiri yagmuruna tutmustur. Bu bilgilerden hareketle,
fairy ve faérie ayrimindan da s6z etmek yerinde olacaktir. Fairy daha modern bir
sozclikken faérie s6zciigiiniin, ortagag hikayelerinde kullanilan daha antik bir kavram
oldugu sodylenebilir. Tolkien’in alt-yaratisina esin kaynagi olusturan bir diger onciil
mit de Kral Arthur efsanesidir. Kral Arthur kadar sdvalyeleri de ortagag edebiyatinin
baslica tiirlerinden biri olan metrik romanslara konu olmustur. Bu noktada Urgan’in
(2017, 52) da belirttigi gibi Fransizca, Italyanca, ispanyolca gibi Latince kokenli diller
Ingilizce’de ‘romance languages’ olarak gectigi i¢in bu dillerde yazilan 6ykiilere de
‘romance’ [romans] denilir. Dolayistyla Arthur ve sovalyelerini konu alan metrik
romanslarin ¢ogu Fransizca’dan ¢evrilmistir. Bunlara 6rnek vermek gerekirse; King
Horn, Havelok the Dane, Sir Orfeo, Sir Launfal, Sir Degare, Guy of Warick, King
Alisander, Sir Tristem, Morthe Arthure vb. siirler anonimdir (Urgan, 2017, 53).

Tolkien, her ne kadar Arthur efsanesinin baz1 yonlerini kendine uygun bulmasa da bir
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sekilde etkilendigini sOylemek miimkiindiir. Kendisinin 1951 yilinda Milton
Waldman’a yazdig1 mektupta dile getirdigi gibi:

“Tabii Arthur donemine dair hikayeler vardi ve gii¢lii olmasina gii¢liiydl, ama eksik gedik

anlatilarak, dile dyle yerlesmislerdi ve ingiliz degil, Britanya topraklarina mal edilmislerdi,

ayrica benim aradigim seyin yerini tutmuyorlardi” (Tolkien, 2007, 15).
Tolkien’e ait yukarida belirtilen ciimleler goz Oniine alindiginda, her ne kadar
Tolkien’in aradig1 seyin yerini tutmasa da eserlerinde Kral Arthur efsanesinden
birtakim izlere rastlanilabilecegini de sdylemek dogru olacaktir. Bunun yani sira,
Tolkien’in kendisi de Frodo’nun Elflerle birlikte Oliimsiiz Topraklar’a yaptig
yolculugu, Kral Arthur’un Avalon’a yaptig1 yolculuga benzeterek Arthur’a 6zgii bir
son seklinde yorumlar (Snyder, 2013, 77). Frodo ve Arthur, iyilesmek i¢in yolculuga
cikarlar ve aslinda bu yolculuk temalarinin her ikisi de 6liimii simgeler. Bunun yam
sira, Narsil adli kilicin kirik pargalarindan Aragorn i¢in doviilen Anduril adli kilig,
Snyder’in (2013, 77) belirttigi gibi Sir Galahad tarafindan yapilan Solomon’un Kilict
gibi Grail romanslarindaki kirik kiliglar1 ¢agristirmaktadir. Bunlara ek olarak, yine
Arthur efsanesindeki Merlin’in, Tolkien’in Orta Diinyasi’ndaki 6nemli karakterlerden
biri olan Gandalf’la olan paralellikleri de gézden kagmamaktadir. Tipki Merlin gibi
Gandalf da kahraman ya da kral olarak adlandirilan kisilere, 6rnegin Bilbo, Frodo,
Aragorn’a akil hocalifi yapar. Merlin de Gandalf da biiyiiclidiir ve biiyiilerini,
hikayedeki kahramanlar1 ya da krallar iyilestirmek amaciyla kullanirlar. Bu noktada
Tolkien’in editorii Rayner Unwin, bir ¢ocugu oldugunu ve ismini Gandalf yerine
Merlin koydugunu duyurdugunda Tolkien, Unwin’e 1954 yilinda yazdigi bir
mektupta, Gandalf’in her zaman yagsl biri oldugunu, dolayistyla bir gocuk i¢in uygun
bir isim olmadigii dile getirmistir (Carpenter, Tolkien, 2006, 182). Yine Arthur
efsanesindeki hikayelerde gegen Brocéliande Ormani’nin Tolkien’in ilk 6nce ‘The Lay
of Leithian’ adli siirinde Broséliand olarak gegerken, sonrasinda Orta Diinya’da bir
bolgeye adin1 vererek Beleriand olarak degistirmistir. Bir bagka metinlerarasilik
ornegiyse, Yiiziiklerin Efendisi: Kralin Doniisii’nde yer verilen Prens Imrahil’in
sovalyelerine Dol Amroth’un Giimiis Kugu Sovalyeleri denmektedir. Buna iligkin
Snyder’in (2013, 78) da belirttigi gibi benzer sekilde 13. yiizyil Grail romanslarinda
gecen Parzifal’in oglu olan, kugularin ¢ektigi kayik icindeki sovalye Lohengrin’i
animsatir. Sonrasindaysa Lohengrin, 1850 yilinda Richard Wagner tarafindan da ¢

perdelik romantik opera seklinde sunulmustur.
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Arthur efsanesinin yani sira, Tolkien’e esin kaynagi olusturan bir baska kaynak da Sir
Thomas Malory’nin 1485 yilinda Ingiltere’nin ilk basimcist William Caxton
tarafindan yayimlanan Le Morte D ’Arthur [Arthur 'un Oliimii] adli eseridir. Malory,
Kral Arthur ve Yuvarlak Masa Sovalyeleri, Lancelot ve Guinevere’in hikayelerini
derleyerek kendine ozgii bir sekilde olusturdugu bir eser ortaya ¢ikarmistir.
Malory’nin bagyapiti, Tolkien ve Lewis tarafindan da olduk¢a begeni goérmiistiir
(Snyder, 2013, 80). Tolkien’in yaratmis oldugu Aragorn ve Faramir gibi karakterlerin
sOvalyelere 0zgli nazik tondaki konusmalarinin Malory’nin stilini animsattigi
soylenebilir. Ornegin Snyder’m (2013, 80) da belirttigi gibi Malory’nin bu
bagyapitinda gecen Sir Balan karakteri, Tolkien’in mitolojisinde iki kez karsimiza
cikmaktadir. Ilkin, Balan sdzciigii EIf dili olan Sindarin dilinde ‘Giice sahip olan’
anlaminda bir sozciiktiir ve Yiiksek Elfce olan Quenya dilinde de Vala sozciigiine
esdegerdir; ikinci olaraksa Balan, Beleriand’a giden ilk insan toplulugunun lideri olan

Béor’un isminin bu sdzciikten tiiredigi sdylenmektedir (Snyder, 2013, 80).

Bunlarin yan1 sira, Malory’nin Lancelot’uyla Aragorn arasinda da benzerlikler
mevcuttur. Her iki soylu karakter de iclerinde yer aldiklari hikayeler boyunca
ormanlarda korucu seklinde dolanan tagsiz kral konumundadir. Aragorn da oliimsiiz
ask1 Arwen’le birlesemez, Lancelot da Camelot’tan uzaklastirilir ve agki Guinevere’le
kavusamaz. Son olarak aralarindaki bir baska benzerlik de kendilerine bahsedilmis
olan 1iyilestirme giicleridir. Lancelot, biiyiiciiler tarafindan iyilesmeyen yaralarla
lanetlenen Macar sdvalye Sir Urré’u elleriyle iyilestirirken, Aragorn da benzer sekilde
Eowyn’i elleriyle iyilestirmistir. Bu paralelliklerin yan sira Tolkien, 1930°da The Fall
of Arthur adli siirini de Arthur efsanesinden etkilenerek yazdigim1 sdylemek
miimkiindiir. Buradaki fall soézciigiinli, Le Morte D Arthur bashigindaki morte
sozclgiinden farkli olmasi adma kullandig1 sdylenmektedir (Snyder, 2013, 81). Bu
baglamda Tolkien’in etkilendigi bir diger 6nemli eserse, 14. ylizyila ait Sir Gawain ve
Yesil Sovalye adli anonim siirdir. Tolkien, 1978 yilinda Sir Gawain ve Yegsil Sovalye
ile birlikte Sir Orfeo ve Pearl adl1 anonim siirleri de modern ingilizce’ye ¢evirmistir.
Sir Gawain ve Yesil Sovalye’de kullanilan aliterasyon Tolkien’in siiri The Fall of

Arthur’da da goriiliir.

Metinlerarasiliga ornek teskil eden bir bagka benzerlik de Snyder’in (2013, 140) da
belirttigi iizere Yiiziiklerin Efendisi: Iki Kule’de anlatilan Boromir’in dliimiiyle 11.

yiizy1l Fransiz kahramanlik siiri olan Le Chanson de Roland [Roland in Sarkisi] adli
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siirde anlatilan Roland’in Sliimiidiir. Tipki Roland gibi Boromir de yoldaglarini
koruma ugruna 6liir. Bunun yam sira, Yiiziiklerin Efendisi’'nde Aragorn, Gimli ve
Legolas, Boromir’in cesedini silahlariyla birlikte bir kayiga bindirip Rauros
Selalesi’ne dogru birakirlar ve dolayisiyla bu kurgunun da Beowulf’taki Scyld
Scefing’in 6limiinti animsattigini sdylemek miimkiindiir. Benzer sekilde, Scefing’in
de silahlar1 ve kiymetli esyalariyla birlikte gemiye bindirilmesi, iki kurgu arasindaki

paralelligi daha net sekilde gostermektedir.

2.5.3. Orta Diinya Mitolojisinin Diger Mitolojilerle Olan Baglantilar1

Orta Diinya’daki tanrisal varliklara bakildiginda da Iskandinav, Kelt ve Yunan-Roma
panteonuyla benzerlikler tasidig1 goriilebilir. Orta Diinya’daki Manwé€, Yunan-Roma
mitolojisindeki Zeus/Jiipiter ve Iskandinav mitolojisindeki Odin’le paralel
konumdadir. Yine Orta Diinya’daki Varda’nin karsiligi, Yunan-Roma mitolojisinde
Hera/Juno ve Iskandinav mitolojisinde Frigga’dir. Melkor/Morgoth, Iskandinav
mitolojisindeki Loki’ye benzerdir. Bununla birlikte Melkor/Morgoth’un Tanr1’ya olan
isyan1 ve sonrasinda diisiisii Hiristiyanliktaki Seytan’in Diisiisii’nli animsatir. Ulmo,
Yunan-Roma’da Poseidon/Neptune, Kelt mitolojisinde Manannan mac Lir ve
Iskandinav mitolojisindeyse Aegir’e karsilik gelir. Yavanna, Yunan-Roma’da
Demeter/Ceres, Kelt mitolojisinde Lug/Lleu ve Iskandinav mitolojisindeyse Freya’ya
karsilik geldigi soylenebilir. Aul€, Yunan-Roma’da Hephaestus/Vulcan’la benzerdir.
Aulé ayn1 zamanda Yunan titan1 Prometheus’a da benzemektedir. Prometheus, Zeus
tarafindan cezalandirilirken, Aulé, Ilvatar tarafindan affedilir. Prometheus, insani
yaratir ve tanrilardan atesi ¢alarak insanlara geri verir, benzer sekilde Aulé de tanri
[lavatar heniiz Evrenin tasarisini tamamlamadan Once ciiceleri yaratmaya koyulur.
[lavatar bunun nedenini sordugunda su sekilde yanitlar:
“Arzum degildi boylesi bir hakimiyet. Benden bagka seylerin varligini arzuladim, onlar1 sevmeyi
ve dgretmeyi, benimle birlikte onlar da gorebilsinler diye Ed’nin giizelligini, o E& ki varliginin
sebebi sizsiniz... Fakat sdylemem lazim ki kendi yaratilistmdan beri kalbimdedir yaratma
hevesi... Bir evlat olarak, senin bana verdigin bu ellerle yaptigim bu seyleri sunuyorum sana,
kabul edersen” (Tolkien, 2007, 101).
Bu noktada, Aulé’yi, Tolkien’in Prometheus’u olarak da gérmek miimkiindiir.
Aulé’nin sozlerinden de anlasildig1 gibi aslinda Tolkien, yaratilan insanin yaratma
giidiisiinii 6n plana ¢ikarmaktadir. Insanm yaratma giidiisii s6z konusu oldugunda

Tolkien’in, Tanri’nin yaratma ediminden esinlenen bir ‘alt-yaratici’ olarak masal
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anlaticis1 hakkindaki sozleri akla gelmektedir: “O sizin aklimizin girebilecegi bir
Ikincil Diinya yaratir. O diinyamin iginde, anlattiklar1 ‘dogru’dur: o diinyanin
kurallariyla uyum gosterir. Bu ylizden ona, sanki i¢indeymisgesine inanirsiniz!”

(Tolkien, 1999a, 55).

2.5.4. Yiiziiklerin Efendisi’ndeki Karakterlerin Northrop Frye’in Kategorileriyle
Olan Baglantisi

Orta Diinya kurgusundaki metinlerarasi iliskilerin yani sira, Tolkien’in fantastik
ticlemesi Yiiziikler Efendisi’nin, Northrop Frye’in (2015, 60-61) kurmaca karakterlere
yonelik one siirdiigii bes kategoriyle olan baglantisina da deginmek, kurguya farkli bir
bakis agis1 kazandirmasi agisindan yerinde olacaktir. Kategorilerden ilki, kurmaca
kahramanlarin, insandan daha iistiin ve ilahi bir varlik oldugu kategori ‘mit’tir. ikinci
kategoride kahraman, derece bakimindan insandan daha iistiinse romans kahramani
olur. Ugiinciisiinde kahraman, derece agisindan iistiin fakat etrafindakilere gére bir
Uistiinliigii yoksa epik ya da trajedi kahramani olarak istmimetik kategoriye girer.
Dordiincii kategoride karakter, siradan bir insansa komedi ya da gercek kurmaca
kahramanidir, bu da altmimetik kategoriye girer. Besincisinde karakter, gii¢c ve zeka
acisindan insandan daha alt seviyedeyse ironik kahramandir. Frye’in bu kategorileri,
Yiiziiklerin Efendisi’yle bagdastirildiginda aslinda tiim kategorilere tekabiil eden
karakterlerin mevcut oldugu goriilmektedir. Shippey’in (2001, 222) belirttigi gibi
Gandalf, Tom Bombadil ve Sauron gibi karakterler, tam anlamiyla ilahi varliklar
olmasalar da insan kategorisine dahil olmadiklarindan dolay1 mit kategorisine en yakin
olanlardir. Legolas, Gimli, Arwen ve Insan kategorisine girmeyen diger tiirler romans
kahramanlaridir. Ustmimetik kategori sdéz konusu oldugundaysa, Orta Diinyada
neredeyse tiim insanlar yliksek seviye kategorisine girerler, dolayisiyla herhangi bir
dogatistii gii¢ olmaksizin liderlik, krallik, gii¢ ve cesaret gibi 6zellikler s6z konusu
oldugunda Eomer ve Boromir gibi karakterler iistmimetik bash@g altinda
degerlendirilebilir. Hobbitlerin, iist seviye karakterlerle iligki i¢inde olmalari,
konusmalarina, kiyafetlerine ve hareketlerine daha kahramansi 6zellik katmaktadir,
fakat bu durum ¢ogu zaman onlar i¢in oldukg¢a tuhaf karsilanmaktadir, dolayisiyla bu
da altmimetik kategoriye girdiklerini gostermektedir. Ironik kahraman s6z konusu
oldugundaysa, zeka acisindan alt seviyede olmasi ve ayni zamanda isminin, Eski
Ingilizcede ‘yari-akilli’ anlamma gelen sdm-wis sozciigiinden tiiremesi Sam

karakterini ironik kategoriye sokmaktadir.
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Orta Diinya mitolojisinin 6nciil mitler ve metinlerle olan baglantilarindan goriildiigii
tizere Tolkien’in, antik metinlerden beslenerek, gercek diinyaya alternatif bir yeni
diinya yaratarak, ‘kacis edebiyat1’ olarak tanimlanan fantastik edebiyat diinyasina yeni
bir soluk kazandirdigin1 séylemek dogru olacaktir. Dolayisiyla Tolkien, Anglo Saxon
kiiltiiriine armagan ettigi Orta Diinya mitolojisinin arka planinda kolektif bilin¢disiyla
aktarillan mitlerden beslenip, bunlar1 yeniden yorumlayarak ve doniistiirerek bir

mitopya 0rnegi ortaya koydugunu séylemek miimkiindiir.

2.5.5. Orta Diinya Mitolojisinde Irklar ve Diller

S6z konusu, Orta Diinyadaki diller, wrklar ve yerler oldugunda Tolkien’in, onciil
mitolojiler ve hikayelerden oldukca etkilenmis oldugu agik bir sekilde goriilmektedir.
Tolkien’in yaratmis oldugu Orta Diinya mitolojisinin temelinin, icat ettigi dillere
dayandigin1 sdylemek dogru olacaktir. Ornegin 1955 yilina ait bir mektubunda, her
seyin temelini, icat ettigi dillerin olusturdugunu ve VYiiziiklerin Efendisi’nin de
dilbilimsel agidan oldukga estetik bir eser oldugunu belirtir (Carpenter, Tolkien, 2006,
219-220). Tolkien’in alt-yaratisinda ortaya koymus oldugu metodoloji, ¢ift yonliidiir.
Hem bir mitoloji olusturmustur hem de bu mitolojiyle yaratmis oldugu dillere bir
diinya sunmustur. Dolayisiyla yarattig1 diller ve bu dillere ev sahipligi yapan Orta
Diinya mitolojisi, birbirleriyle baglantili olgulardir. Bu noktada bir filolog olarak
Tolkien, kiiltiirlerin ve geleneklerin, konustugu farkli diller sayesinde birbirlerinden
ayrildigini ve yine ayni sekilde diller sayesinde varliklarmi korudugunu, dolayisiyla
da siirdiiriilebilir oldugunu belirtmistir (Tolkien, 1997, 166). Bu baglamda Orta Diinya
mitolojisinin de temelini olusturan bu dillere ve bu dillerin hangi irklar tarafindan

konusulduguna deginmek yerinde olacaktir.

Tolkien, genclik doneminde bir hayli dil icat etmis ve i¢lerinden bazilar1 tizerinde
yogunlasmistir. Orta Diinyada tiim irklarin ortak konustugu dil olan Westron dilini,
Ingilizceyle karsilamay1 tercih etmistir. Bunun disinda her ayr ik tiiriiniin kendine
has konustugu bir dili vardir. Orta Diinya mitolojisinde Quenya ve Noldorin (6nce
Gnomish adini vermistir ve sonrasindaysa Sindarin olarak adlandirilmistir) adim
verdigi diller oldukca dnemli bir yer tutmaktadir. Icat ettigi dillerin ilki 1915 yilinda
tizerinde c¢aligmaya bagladigi Yiksek Elfce olarak da gecen Quenya dilidir.

Quenya’nin fonetik 6zellikleri s6z konusu oldugunda Finceden bir hayli etkilendigini
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dile getirmistir (Carpenter, Tolkien, 2006, 214). 1920 yilindaysa Quenya dilinin tiim

gramerini tamamlamistir.

Quenya’nin yani sira, yine bir baska Elf halkinin konustugu Gri Elf¢e olarak da
bilinen, kokii Gnomish ve Noldorin diline dayanan Sindarin dilini olustururkense
Ingilizce ve Galceyi temel almistir. Dolayisiyla mitolojisinde énemli bir yere sahip
diger dilse Noldorin’dir. Aslinda Noldorin, 1917-18 yillarinda {izerinde c¢alismaya
basladigi Gnomish (Goldogrin) adim1 verdigi dilin, sonradan degistirilmis
versiyonudur. Gnomish dili, stirglin edilen Elflerin, Gnomes ya da Noldoli olarak da
bilinen Noldor Elflerinin konustugu dildir. Tolkien, Gnomish dilini olustururken
Galceyi temel almistir. Tipk: siirglin edilen EIf halkinin konustugu Gnomish gibi
Galce de zamaninda Anglo-Saxonlar tarafindan topraklarindan zorla siirgiin edilen
insanlarin (Cymru halki olarak da bilinmektedirler) konustuklar1 bir dildir. Buna
ilaveten Tolkien, 1920 yilinda Gnomish dilini yeniden diizenleyerek Noldorin adini
vermistir. Quenya dilini olustururken, temelini Latinceye dayandirarak Fince ve
Yunancadan esinlendigini belirtmistir (Carpenter, Tolkien, 2006, 176). Tolkien,
Quenya dilinde Fincede oldugu gibi, genis iinliilere odaklanmistir. Ornek vermek
gerekirse; Norolinde, pirukendea, nieningea sozciikleri gibi (Fimi, Higgins, 2016,
xxi). Noldorin dilindeyse sozciikler genellikle iinsiiz harfle bitmektedir; hinar,

Nebrachar, magradhaid sdzciikleri gibi (Fimi, Higgins, 2016, xxi).

Bunlarin yani sira, Galce’nin, Sindarin dili {izerindeki etkisi olduk¢a goze carpar
niteliktedir. Aralarindaki benzerlige iliskin bir tablo tezin Ekler bélimiinde yer
almaktadir. Galceden dogrudan alinan sozciiklerden bazilar1 su sekildedir: Galcede
daeron sozcigi ‘kuslar’ anlamima gelmektedir, Sindarin dilindeyse Daeron bir
Sindarin elfinin adidir ve Kral Thingol’un ozan1 ve irfan ustasidir, Galcede bir baska
sozclik olan arth ise ‘ayr’ anlamindadir ve aymi zamanda Arthur da ‘ayi-adam’
demektir, Sindarin dilindeyse arth ‘soylu’ anlamina gelmektedir (Snyder, 2013, 49).
Kokii Galceye dayanan bir baska sozciik Pukel-men’dir. Bu sozcliglin koki, eski
Galcede ‘ruh’ anlamina gelen puca’dir ve Eski Ingilizcedeki pucca ve giiniimiiz
Ingilizcesindeki ‘peri’ anlamina gelen Puck sdzciigii de buradan tiiremektedir (Snyder,
2013, 50-51). Buna ek olarak Pukel-men ya da Tirk¢e gevirisiyle Koncoloslarin
yasadigi Druadan Ormani ise Yunancada ‘mese’ anlamina gelen dru ya da eski
Galcede drui (genellikle druid olarak ¢evrilir, druid olarak bilinen Kelt rahipleri de

kutsal mese agaclariyla iliskilendirilir) sozctikleriyle iligkili olduklarmi soylemek
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yerinde olacaktir (Bilir Ataseven, Ozeng Kasimoglu, 2019, 6). Bunun yan sira, iki dil
arasinda telaffuzlari ayni, anlamlar1 farkli olan es-sesli sozciikler bulunmaktadir.
Snyder’in (2013, 49) da belirttigi gibi, bu durumu karsilayan sozciiklere 6rnek vermek
gerekirse: Galcede bir Kelt Tanrisinin adi olan L/eu, Sindarin dilinde ‘yilan’ anlamina
gelen Lhug sozciigiiyle, Galcede bir savag tanrisinin adi olan Aeron Sindarin dilinde
‘biiyiik okyanus’ anlamina gelen aeron sozciigiiyle, Galcede ‘kale’ anlamindaki caer
Sindarin dilinde ‘gemi’ anlamina gelen cair sozciigliyle, Galcede ‘agik tenli’ anlamina
gelen glen, glyn Sindarin dilinde ‘151k’ anlamindaki glin sozciigiiyle, Galcede
‘tepe/zirve’ anlamlarindaki for(r), Sindarin dilinde ‘tlimsek/hdyiik’ anlamlarindaki #ir
sOzciigiiyle karsilanmigtir. Fimi ve Higgins’in (2016, xxiii) belirttigi gibi Tolkien’in,
Orta Diinya dilleri baglaminda irklarin kiltiirel zitliklarin1 yansitmak i¢in ortaya
koydugu bu farkliliklar, su sekilde 6rneklenebilir:

Elf Kraligesi Galadriel’in sdyledigi sarki: “Ai! Laurié lantar lassi sirinen, Yéni unotimé ve ramar

aldaron!” (Tolkien, 2007, 377).

122

[“Ah! altin gibi dokiiliiyor yapraklar riizgarda, uzun yillar agaclarin kanatlar1 gibi sayisiz

(Tolkien, 2015a, 453)

Gii¢ Yiiziigi’'nln icine EIf harfleriyle yazilmis olan Kara Lisandaki (Mordor Lisanindaki)
yazidir: “Ash nazg durbatulik, ash nazg gimbatul, Ash nazg thrakatulik Agh burzum-ishi
krimpatul” (Tolkien, 2007, 254).

[“Hepsine hiikmedecek bir Yiiziik, hepsini o bulacak. Hepsini bir araya getirip karanlikta
birbirine baglayacak™] (Tolkien, 2015a, 71).
Goriildiigi tizere, kurgusal dillerini icat ederken sozciiklerin fonetik yapilar
cergevesinde estetige 6nem veren bir dilbilimci olarak Tolkien’in, Elf irkiyla Ork 1rka
arasindaki farki, irklara 6zgii icat ettigi diller arasindaki fonetik yap1 géz Oniine

alindiginda da belirgin kildigini1 s6ylemek miimkiindiir.

Elflerin kullandig1 dillerin olusumlar1 ve Ozelliklerinin yani sira, Elf irkinin da
ozelliklerinden ve Tolkien’in bu ki yaratirken ona esin kaynagi olan Onciil
kaynaklarla olan metinleraras: baglantilarina deginmek oldukca onemlidir. Elfler,
insan formunda ama estetik ve artistik agidan daha {istiin bir irki temsil etmektedir.
Tolkien, Elfler anlamima gelen ‘Elves’ sozciigiiniin, Elflerin kendilerine verdikleri
Elf¢e bir isim olan ‘Quendi’ sdzctigiiniin ¢evirisi oldugunu belirtir ve Orta Diinyadaki
Elflerin, Avrupa masallarinda yer alan periler ve elflerle ¢ok benzerlikleri olmadigini,

aslinda estetik acidan birtakim becerilere sahip, giizel, uzun 6miirlii, asil insanoglunu
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temsil ettigini dile getirmistir (Carpenter, Tolkien, 2006, 176). Elfler, Silmarillion’da
da bahsedildigi iizere Yeryiiziiniin Cocuklari, Ilavatar’mn flkdoganlaridir:
“[...] Yeryiiziiniin Cocuklar1 uyandilar, yani Ilavatar’in ilkdoganlari. Yildizlarla aydinlanmis
Cuiviénen Golii’niin, Uyanis Suyu’nun yan1 basinda Iluvatar’in uykusundan uyandilar ve
oractkta Cuiviénen kiyisinda sessiz sedasiz yasayip giderlerken, diinya yiiziindeki her seyden
evvel goklerdeki yildizlar gordii gozleri” (Tolkien, 2007, 113).
Valar Efendileri’nden Oromé, Elflere ‘Yildizlarin Halki” anlamina gelen Eldar ismini
vermistir. Tolkien, Elfler i¢in ortacag Galcesinde periler i¢in sdylenen ‘tylwyth teg’
[“fair folk’] deyimini, Orta Diinya’da Elfleri betimlemek adina ‘zarif halk’ seklinde
kullanmistir. Tolkien’in Anglo-Saxon Ingilizcesinden esinlendigi bir nokta da Orta
Diinya’da gecen bir EIf karakterine verdigi Earendel ismidir. Anglo-Saxon dilinde
siirlerin bulundugu Exeter Book igindeki Cynewulf’un Crist (lines 104-5) adli siirinde
gecen Anglo-Saxonca ‘Eala Earendel, ofer middangeard Hail Earendel over middle-
earth engla beorhtast, monnum sended’ [‘Brightest of angels, sent unto men’]
(Anderson, 2002, 4) satirlardan esinlenerek 1914 yilinda Tolkien, buna istinaden ‘The
Voyage of Earendel the Eveningstar’ isimli siiri yazmistir. Crist adli siirde gegen
earendel sozciigliniin tam olarak neyi temsil ettigi bilinmemektedir. Ancak bir isim
olarak, Hiristiyanligin yan sira Pagan niteliklerinin de oldugu goriilmektedir. Snorri
Sturluson’un The Prose Edda adli eserinde Skaldskaparmal kisminin {igiincii boliimii
olan The Giant Hrungnir adli boliimiinde Tanr1 Thor’un yoldasi olarak karsimiza
Aurvandil ¢ikmaktadir. Aurvandil isminin, bir yildiz1 temsil ettigi ve ikinci olarak da
hem paganlar hem de Hiristiyanlar i¢in umudun simgesi oldugu sdylenmektedir
(Shippey, 2001, 258). Pagan 6zelliginin yan1 sira Hiristiyanlikla da baglantili oldugu
goriilmektedir. Yeni Ahit’te gecen Yunanca bir sozclik olan euangelion, iginde
‘melek’ anlamina gelen angel sézcliglinii barindirir ve ‘iyi haber’ anlamina
gelmektedir. Eski Ingilizcede de gdd spell, yani the Gospel olarak karsimiza
cikmaktadir (Shippey, 2001, 260). Bu noktada Gospel sozciigii de Hiristiyanlikta iyi
haber anlamina gelir. Angel sézctigii de Hirstiyanlikta iyi haber tasiyan/veren kanatl
yaratiklar olan betimlenen melekleri, yani elfleri akla getirmektedir. Bu noktada
Shippey (2000, 260), Earendel’in Isa Mesih’in habercisi olan John The Baptist’i temsil
ettigini belirtir. Tolkien’in Anglo-Saxon siirinde gecen earendel sOzcligiinden
esinlenerek, kendince yorumlayip tamamen yeni bir karakter yaratarak adin1 Earendel
koymasi, metinlerarasilik gercevesinde yenidenyazim kavramina 6rnek teskil ettigi

sOylenebilir.
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Orta Diinya Mitolojisinde yer alan bir diger 1k tiiriinii Insanlar temsil etmektedir.
Insanlar, Giines’in ilk yiikselisiyle Orta Diinya’min dogusundaki Hildérien’de
uyanirlar ve Giines ilk olarak Batida dogdugu icin gozlerini de o tarafa donmiistiir.
Silmarillion’da da bahsedildigi iizere Elfler, yani Eldar, Insanlara Ikinci Halk
anlaminda Atani adin1 vermistir, bunun yani sira Hildor da denmistir (Tolkien, 2007,
225). Bunlara ek olarak, Takipgiler, Apanénar, Sonradandoganlar, ‘Hastaliklilar’
anlammdaki Engwar, ‘Oliimliiler’ anlaminda Firimar, Talancilar, Yabancilar,
Gizemliler, Ozii-lanetliler, Sakarlar, Geceden-korkanlar ve Giinesin Cocuklar1 gibi

bir¢ok isimle anilirlar.

Insanlarin konustugu dil, Orta Diinya’nin da ortak dili olan Westron’dur. Karanlik Giig
yikildiktan sonra Beleriand adli bdlgenin sular altinda kalmasi dolayisiyla Elfler,
Olmeyen Diyar’a giderler fakat burasi insanlara yasak oldugundan, Orta Diinya’nin
Batisinda kalan Ntmenor adli adaya yerlesirler. Bdylelikle burada yasayan insanlara
Numenor’lular da denmektedir. Numenor’lular, Orta Diinya’daki diger insan soylarina
gore daha uzun dmiirliidiirler ve Elfler bu Numenor’lulara ‘Bati’nin Insanlar1’ olarak
da bilinen Dunedain derler. Insan 1rki iginde yalnizca Dinedain soyundan olanlar
Elfceyi bilir ve konusur. Numenor’lularin kendi eski anadilineyse Adlnca
denmektedir. Sonrasinda Adinca, diger insanlarin dilleriyle i¢ ice gegerek Ortak Lisan
denilen Westron dilini olusturmustur. Nimenor’un Diisiisii’'nden sonra Dunedain halk1
Orta Diinya’nin kuzey bati tarafina yerlesir ve diger alt seviyeden insan 1rklarindan
sayica daha az olduklar1 i¢in de konusurken Ortak Lisan olan Westron dilini
konusurlar. Gondor bolgesinde yasayan Rohirrim olarak bilinen insanlarsa atalarindan
kalma dili konusurlar, fakat Westron dilini de rahatlikla kullanirlar. Rohan (Atganyurt)
ve Rohirrim (At Beyleri) Sindarin dilinde sozciikler olsa da Orta Diinyada
Rohirrimlerin konustuklar1 dil Eski Ingilizce ya da modern Ingilizcenin arkaik
versiyonu ile karsilanmistir. Rohanlilar ya da Rohirrimler, Anglo-Saxonlarin Orta
Diinya’daki viicut bulmus halleridir ve atlarla iliskilendirildiklerinden dolay1 da Eski
Ingilizcede ‘at’ anlamma gelen eoh sozciigii tiiretilerek bircok kelime olusmustur.
Bundan dolay: da Rohirrimler kendilerine, ‘At Beyleri’ anlamin1 tastyan Eothéod ya
da ‘Eorl’un Halkt’ anlamlarindaki bir sézciik olan Eorlingas demislerdir (Snyder,
2013, 56-57). Anglo-Saxonlar ve Rohanlilar arasindaki benzerlik baglaminda, Peter

Jackson’in yonetmenligini yaptig1 Yiiziiklerin Efendisi filminde Eomer karakterinin
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giydigi migferle, Sutton Hoo’daki Anglo-Saxonlarin mgferleriyle olan benzerligine

iliskin bir gorsel tezin Ekler kisminda verilmistir.

Buradan hareketle, Rohirrimlerin kullandiklar1 baz1 isimlerin Modern Ingilizce ve Eski
Ingilizce karsihiklarma iliskin birkag o6rnek vermek, metinlerarasilik cercevesi
baglaminda yerinde olacaktir. Ornegin Rohirrim dilindeki Grayhame ismi Eski
Ingilizcede greeghama, modern Ingilizcede ‘gri kapli’ anlamina gelen gray covered
sozciigiine karsilik gelir. Rohirrim dilinde Hdma, Eski Ingilizcede ham, modern
Ingilizcede ‘ev’ anlamindaki home sdzciigiiniin karsiligidir. Rohirrim dilinde
Lathspell, Eski Ingilizcede ladspell, modern Ingilizcede de ‘kétii haber’ anlamindaki
ill news sozciigiiniin karsiligidir. Rohirrim dilinde Wormtongue ismini, Eski
Ingilizcede wyrm-tunge, Modern Ingilizcede ‘yilan dilli, alayci, kinayeli’
anlamlarindaki serpent’s tongue, sarcastic person sozciikleri karsilar. Sozciiklerin
yani sira, Anglo-Saxon dilinde el yazmalarindan olusan bir antoloji olan The Exeter
Book’un iginde yer alan The Wanderer adli agitla, Yiiziiklerin Efendisi: Iki Kule’de
Altin Konak’in Krali adl1 boliimde Aragorn’un terciime ettigi Rohan siiri arasindaki
benzerlige de deginmek énem tasimaktadir. Yiiz dizeden olusan The Wanderer’da yer
alan su dizelerle: “Where has gone the horse? Where has gone the young man? Where
has gone the giver of treasure? Where has gone the dwellings of the feasts? Where are
the joys of the hall?” ‘Where is horse? Where is the rider? Where has the gift-giver
gone?” (Lee, Solopova, 2005, 209), Rohirrim dilinde yazilan ve Aragorn tarafindan
Ortak Dilde sdylenen siirin dizelerinin tasidig1 benzerlik su sekildedir: “Where now

the horse and the rider? Where is the horn that was blowing?” (Tolkien, 2007, 508).

Dildeki metinleraras1 baglantilarin yan1 sira, Tolkien’in Insan irkin1 olustururken
tarihten esinlendigi birtakim unsurlara deginmek de metinlerarasilik baglaiamnda 6nem
tagimaktadir. Bu baglamda Gondor’da yasayan Rohirrimlerin, Anglo-Saxon’larla olan
paralellikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Tipki Anglo-Saxonlarin Britanya’ya Kuzey’den
geldikleri gibi Rohanlilar da Gondor’a (sonradan kendileri Calenardhon adini
vermistir) Kuzeyden gelmislerdir. Tolkien’in Rohan baglaminda ¢izdigi tablo, Anglo-
Saxon kiiltiiriinii yansitsa da yine de Snyder’in (2013, 141) da belirttigi gibi Rohan,
Germen kokenli bir sozciik degil, daha ziyade eski zamanlarda Britanya’da aristokrat
ailelerde kullanilan bir soyadi oldugu bilinmektedir. Bu baglamda, Rohanlilarin
Bretonlarla da birtakim paralellikleri bulundugunu séylemek miimkiindiir. Ornegin

tipk1 Bretonlarin, Fransa krallig1 altinda derebeylik diizenine sahip olmalar1 gibi
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Rohanlilarla Gondor arasindaki iliski de aynidir. Buna ek olarak Tolkien, Rohan
Siivarileri’nin tipk1 efsanelerde yer verilen Ingilizlerin benimsedigiyle ayn1 degerlere
(cesaret, asalet, comertlik, yigitlik) 6nem verdiklerini belirtmistir (Wainwright, 2004,
98’den aktaran Snyder, 2013, 57). Rohanlilarin, Britanya kiiltiirliyle olan paralellikleri
cergevesinde bahsedilmesi gereken bir diger unsur da Rohan krali Théoden’in isminin,
Eski Ingilizce sdzciik olan ve ‘kral’ anlamini tasiyan péo-den sdzciigiiyle olan
baglantisidir. Bu konuda Snyder (2013, 141) daha da ayrintil1 bir noktaya deginerek,
Gotlarin kutsal krallarinin adi1 olan thiudans sozciigiinii 6rnek gosterir. Ancak bu
noktadaki 6nemli bir noktaysa, her ne kadar thiudans sdzctuigii kutsallikla bagdastirilsa
da Rohan kral1 Théoden, kutsallikla degil daha ziyade savasla 6zdeslesmis bir kraldir.
Bir diger metinleraras1 iliski de Tolkien’in Yiiziiklerin Efendisi’nde yer verdigi
Aragorn karakterinin, 871 ve 899 yillar1 arasinda hiikiim siiren, Viking ordusunu yenen
Ingiliz krali Alfred the Great ile olan benzerligidir. Somerset batakliklarinda gizli bir
sekilde ordularini toplayarak Vikingleri Edington Savasi’nda yenen Alfred the Great
gibi Aragorn da kendi ordusunu toplar, Sauron’u yener ve tacini giyer, sonunda da
Kral Elessar olur. Bu baglant1 g6z 6niine alindiginda Alfred the Great’in, Tolkien’in

Aragorn karakteri i¢in ilham kaynagi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tolkien’in Orta Diinya mitolojisinde yer verdigi bir diger ik tiirii Hobbitlerdir.
Halfling [Bugukluk] olarak da anilan Hobbitler, Numenor insanlarinin yar1 boyunda
olan bir irktir. Hobbit sozciigii de Eski Ingilizcede ‘oyuk sakini’ anlamina gelen
holbytla [‘hole dweller, hole-builder’- ‘oyuk sakini, oyuk insa eden’] sozciigiinden
tiiremistir. Holbytla sdzciigiinde hol, Ingilizcedeki ‘oyuk, delik’ anlamindaki hole
sozciigiine esdegerdir. Eski Ingilizcede bytlian sozciigii de ‘yasamak’ anlamina
gelmektedir. Bu baglamda Hobbit’in girig climlesinin; “In a hole in the ground there
lived a hobbit” (Anderson, 2002, 29), tam olarak Hobbit ve holbytla sozciiklerinin
anlamlarmi karsilayan bir climle oldugu sdylenebilir. Hobbit sozciigii s6z konusu
oldugunda kimi kaynaklarda rabbit [tavsan] ve hobbit sozciikleri arasindaki
benzerlikten s6z edilse de Tolkien, boyle bir benzerlik kurmadigin1 fakat Sinclair
Lewis’in Babbit (1922) adli eserinin bir nebze ilham olabilecegini dile getirmistir
(Snyder, 2013, 98). Hobbitler, huzurlu ve rahat seklinde tabir edilen oyuklarinda
yasayan bir irktir. Tolkien’in en meshur hobbitlerinden biri olan Bilbo Baggins de
Shire’daki Hobbitkdy [Hobbiton] ad1 verilen bolgede Cikin Cikmazi adindaki hos bir
evde/oyukta yasar. Genelde oyuklarda yasayan canlilar denildiginde akla insan degil,
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hayvanlar gelse de hobbitler ne hayvan ne ruhani varlik ne de bagka tiirden canlilardir,
dolayisiyla Hobbitler de insan kategorisi altinda degerlendirilen kadim bir halktir.
Hobbitler, biiyiiyle ugrasmazlar ve ciicelerden daha da ufak tefek sayilabilecek,
boylar1 60 ve 120 cm arasinda degisen bir topluluktur. Tolkien, Hobbitler ve insanlar
arasindaki akrabaliktan su sekilde s6z eder:

“Bize elflerden hatta ciicelerden daha yakindirlar. Hobbitler eskiden insanlarin dilllerini

konusurlarmis kendi usullerince ve genellikle insanlarin hoslandiklari seylerden hoslanr,

hoslanmadiklarindan hoslanmazlarmus” (Tolkien, 2015a, 16).
Hobbitlerin Kilayaklar [Harfoots], Ulkenler [Stoors] ve Samanpostlular [Fallohides]
ad1 verilen {i¢ ayr1 soyu vardir. Hobbitlerin kendilerine 6zgii bir dili yoktur, dolayistyla
Orta Diinya’nin Ortak Lisan1 olarak da bilinen Westron dilini kendi usullerine gore
kullanirlar. Hobbit, Shire halkinin kendi irkin1 adlandirdigi bir isimdir. Bununla
birlikte, Hobbit 1rkina, Insanlar bucukluk derken, elfler de periannath demektedir.
Tolkien’in (2015, 399) de belirttigi gibi Westron dilinde ‘bugukluk’ anlamina gelen
banakil s6zciigli Hobbit halkin1 kasteder ve bir zamanlar Hobbitler, Rohirrimlerle
birlikte yasadiklarindan dolay1 dilleri de benziyordu, dolayisiyla Shire ve Bree
bolgesinde yasayan Hobbitler de Rohan Krali’nin kullandig1 ‘oyuk sakini’ anlamina
gelen kid-ditkan sozcliglinin asinmis bir versiyonu olan kuduk sozciigiinii
kullaniyordu. Genel olarak hobbitlerin isimleri séz konusu oldugundaysa iki
kategoriden bahsedilebilir. ilki, ‘Bilbo, Bungo, Polo’ gibi herhangi bir anlam1 olmayan
modern Ingilizce isimler vardir ve bunlar aym sekilde kitapta gegmektedir, bunlarin
disinda da Ingilizcedeki isimlerin sonlarma -a eklenerek maskiilen ve -o, -e eklenerek
de feminen Hobbit isimleri tiiretilir (Shippey, 2001, 183). ikinci kategorideyse,
eskiden ailelerin, cocuklarina eski efsanelerden koyduklari isimleri Tolkien, yine ayni
hissi verecek sekilde degistirerek kendi karakterlerinde kullanir. Hobbit adl1 eserin bas
kahramani olan Bilbo Baggins’in ismine bakildiginda da metinlerarasilik drnegine
rastlanmaktadir. Buna iligskin Snyder’in (2013, 97) da belirttigi gibi Bilbo ismi, bir
zamanlar Ingiltere’de sik kullamlan bir tiir takma isim oldugu gibi Giiney Amerika’da
da siklikla kullanilan bir soyadidir ve Ispanya’nin Bilbao sehrinde yapilan bir bigak
tiiriiniin de ad:r oldugu bilinmektedir. Baggins sozciigiiyse, Ingilizcede ornegin
Bilbo’nun diigkiin oldugu ikindi ¢ay1 gibi ana 6gilin aralarindaki argoda abur cubur
seklinde tabir edilen atistirmalar i¢in kullanilan bir sdzciiktiir. Bir baska hobbit ismi
olan Frodo ise bu iki kategori disinda kendine 6zgii bir kategoriye sahiptir. Frodo i¢in

Tolkien, Germen kékenli oldugunu ve Eski ingilizcedeki halininse Froda oldugunu
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belirtmistir (Carpenter, Tolkien, 2006, 224). Dolayisiyla Froda anlamsiz bir isim
degildir, tarihsel ge¢misi olan bir isimdir. Kral Froda, Beowulf’ta Ingeld’in babasi
olarak da ge¢mektedir. Iskandinav mitolojisindeyse, Froda’nin karsilign Frodi ya da
Frothi olarak geger. Froda ve Frothi isimlerinin anlamiysa hem Eski Ingilizcede hem
de Eski Iskandinav dillerinde ‘bilge kisi’ anlammi vermektedir ve buna iligkin
Frothi’nin ayn1 zamanda modern Isa yorumu oldugu da sdylenmektedir (Shippey,
2001, 184). Iskandinav mitolojisinde Frothi, hiikiimdar oldugu yillar boyunca halkini
baris i¢inde yasatmis olan bir kraldir. Frothi, ayn1 zamanda ‘verimli, bereketli’
anlamindaki frodr sifatiyla da iliskilidir (Page, 2013, 56). Bu baglamda Froda ve

Frothi’nin Tolkien’in Frodo’suna ilham kaynag1 oldugu goriilebilir.

Tolkien’in Orta Diinya’sindaki bir baska 1rk tiirii de Ciicelerdir. Ciicelere iliskin
Tolkien su sekilde bir betimlemede bulunur:
“Gizemli, caliskan, ugradiklari haksizliklari (ve gikarlarini) kolay kolay unutmayan, degerli
degersiz tiim taslar1 ve kendi halinde yasayan seyleri degil de bir ustanin elleri altinda bigim
degistirebilen seyleri cok seven, genellikle dayanikli, aksi tabiatli bir soydu” (Tolkien, 2015c,
397).
Ciiceler, Hobbitlere nazaran daha bodurlardir ve sakall1 bir irktir. Silmarillion’da uzun
uzadiya belirtildigi gibi Ciiceler, Aul€ tarafindan yaratilan, gii¢lii, inat¢1 ve uzun
Omiirlii bir yaprya sahiptir. Tolkien’in Ciiceleriyle iskandinav mitolojisindeki Ciiceler
de bazi agilardan benzerdir. Buna iligkin Atherton (2014, 23), Hobbit’in, Alman peri
masallariyla Iskandinav mitolojisinin bir karisimi oldugunu diisiiniir: Ev yasami
cercevesi gdz online alinirsa, Sneewittchen [Snowwhite] adli 19. ylizyill Alman peri
masalindaki madenci ciicelerin her giin islerine gidip, sonrasinda i¢indeki her seyin
ufak ebatli oldugu kiiciik evlerine donmeleri, Hobbit’teki ciicelerin ikindi ¢ay1 temali
ev ziyaretleriyle paralellik gosterdigini soylemek miimkiindiir. Bunun yani sira, yine
Hobbit’te yer alan Durin karakteri, tiim ciicelerin babasi olarak bilinir ve soylar1 da
Longbeards [Uzunsakallilar] olarak anilir. Snyder (2013, 102), Longbeards adinin,
Gotlar ve Saxon’larin akranlari olan, ltalya’ya go¢ etmis Germen kabilesi
Lombard’larla bir paralellik oldugunu belirtir. Orta Diinya’daki bazi ciice isimleriyse,
Iskandinav mitolojisinde Kahin Sibyl’in 6ne siirdiigii Durin, Dvalin, Dain, Gandalf,
Thorin, Bifur, Bafur, Bombur, Nori, Oin, Fili, Kili, Throin, Gloin, Dori, Ori ve

Oakenshield gibi bazi ciice isimleriyle ayni oldugu goriilebilir.
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Bununla birlikte, aslinda Iskandinav mitolojisinde bir ciice olan Gandalf’1 Tolkien,
biiyiiciisiiniin ismi i¢in tercih etmistir. Gandalf sozciigiindeki gand ‘asa’ anlamina
gelmektedir ve alf ise Eski Ingilizcede isimlerin basinda ¢okca kullanilan celf
sozclgiine karsilik gelmektedir. Gandalf karakterinden s6z agilmisken, yine Orta
Diinya biiyliciilerinden olan Boz Radagast’dan [Radagast The Brown] da s6z etmek
metinlerarast iligkilere 1s1k tutmak agisindan Onemlidir. Orta Diinyada Saruman,
Gandalf, Radagast ve Mavi Biiyiiciiler olarak bilinen Alatar ve Pallando olmak {izere
bes biiyiicii (Istari) vardir. Biiyliciilerin konumlarma iliskin Christopher Tolkien’in
(2012, 640) de belirttigi gibi Valinor’da tiim biiyiiciilerden daha prestijli bir konumda
bulunanin Saruman’i, Gandalf ve sonrasinda da Radagast izler. Vala Aulé’nin esi
Yavanna’nin Maiasi olan Radagast, Aiwendil ismi Quenya dilinde ‘kuslar1 seven/kus
dostu’ anlamina gelmektedir. Kuyutorman’in yakinlarinda yer alan Rhosgobel’de
yasayan Boz Radagast, Gandalf’in onu tanimladig1 gibi: “[...] degerli bir biiyiiciidiir,
sekillerin ve renk degisimlerinin ustasidir; ayrica otlar ve hayvanlar hakkinda gayet
derin irfana sahiptir ve hele kuslarla ¢ok iyi anlasir” (Tolkien, 2015a, 313). Radagast
ismi baglaminda metinlerarasiliga iliskin belirtilmesi gereken 6nemli nokta, bu ismi
biiyiiciisiine verirken nereden esinlendigi sorusudur. Dolayisiyla John D. Rateliff’in
(2011, 228) de belirttigi gibi Radagast ismi, Eski Ingilizceye bakildiginda ve Anglo-
Sakson riinik alfabesi olan futhark ele alindiginda rad sozciigli ‘R’ harfini temsil
etmektedir ve ‘yol’ anlamina gelmektedir. Gast sozciigiiyse, Eski Ingilizcede ‘ruh,
hayalet’ gibi anlamlara gelmektedir. Eski Ingilizcedeki karsiligmin yani sira Radagast
ismi, Radegast, Radhost, Redigast olarak da bilinen Slav mitinde gecen tanrilardan
biridir. Slav mitinde gegen Radegast’in ayni zamanda Cek Cumhuriyeti’ndeki
Radhost” Dagi’nda bir heykeli de bulunmaktadir. Buna ek olarak, 1970 yilindan beri
Cek Cumbhuriyeti’nin Moravia Bolgesinde iiretilen biranin ismi de Radegast adiyla
piyasaya siirlilmistiir. Bunlarmm yani1 sira, M.S. 406 yilinda 6len Got Krali
Radagaisus’un da Tolkien’in &zellikle diller s6z konusu oldugunda Gotlara karsi
besledigi ilgi gbz Oniine alinirsa, bu baglamda biiyiiciisii i¢in sectigi Radagast isminin
ardindaki esin kaynaklarindan biri olabilecegini séylemek miimkiindiir.

Isimler ve igerdigi metinleraras: iliskiler baglaminda Orta Diinyadaki baz1 ciicelerin
isimlerinin Iskandinav mitolojisiyle olan baglantis1 goze carpmaktadir. Hobbit’in

‘Beklenmedik Bir Parti’ adli Birinci Boliimiinde gegen Bilbo’nun ¢ay partisine ilk

once Dvalin ve Balin sonrasinda Fili, Kili, Dori, Nor, Ori, Oin, Gloin, sonrasindaysa
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Bifur, Bofur, Bombur ve en son Thorin katilir. Isimler baglaminda bir diger énemli
nokta da Edda’daki ¢ogu ismin bir anlam1 vardir, 6rnegin ciice isimlerinden Nyi, yeni
ay anlamina gelen New Moon sozciigiine karsilik gelir, Nordri, Sudri, Austri ve Vestri
de Kuzey, Giiney, Dogu ve Bati anlamlarin1 vermektedir. Tolkien’in de bunu 6rnek
alarak sectigi karakterlere gore isim verdigi soylenebilir. Buna iliskin Atherton’in
(2014, 22) da belirttigi gibi Dvalin isminin anlami ‘avare’ anlamindaki Dawdler
sozcligiine karsilik gelir ve Thorin isminin karsiligiysa ‘meydan okuyan’ anlamindaki
Darer sozciigiidiir. Tiim bunlara istinaden Tolkien, 1938’de Observer editoriine
yazdig1 bir mektupta, ciice ve biiyiicii isimlerini Eski Edda’dan aldigin1 ve Hobbit’teki
bir karakter olan Thorin’in kullandig1 riinik alfabenin de Anglo-Saxon riinik
alfabesiyle benzerlikler tasidigini belirtmistir (Carpenter, Tolkien, 2006, 31). Bu

noktada

Ciicelerden sonra Tolkien’in Orta Diinya Mitolojisinde yer alan bir diger énemli 1rk
tirii de Entlerdir. Orta Diinyada Entlere, orman devleri ya da agac¢ cobanlari
denmektedir. Entler, Onodrimler ya da Enydler olarak da bilinen kadim bir halktir ve
kendi yarattiklar1 agir, yankili ve tekrarlamali sozciiklerden olusan bir dil konusurlar.
Tolkien’in (2015, 395) de belirttigi gibi Entler, Yiiksek EIf dilini severler ve EIf
dilinden Ent usuliince bir araya getirilen kelimeler vardir: Ornegin a-lalla-lalla-
rumba-kamanda-lindor-burume  gibi; bunun yant sira Quenya dilinden
‘Forestmanyshadowed-deepvalleyblack Deepvalleyforested Gloomyland’
[‘Cokgolgeliorman-karaderinvadi Derinvadiormani Kasvetlitoprak’] seklinde ¢evrilen
Taurelilomeéa-tumbalemorna Tumbaletauréa Loméanor vardir; Sindarin dilindense
‘beard-(of)-tree’ [‘Agacin sakali’] anlaminda Fangorn ve ‘slender-beech’ [‘narin
kaymn’] anlamindaki Fimbrethil vardir. Ent sdzciigii Eski Ingilizcede ‘dev’ anlamima
gelmektedir, bununla birlikte Anglo-Saxon destan1 olan Beowulf’ta da karsimiza
cikmaktadir; Beowulf’un, Grendel’in annesinin yasadigi magaradan kaptigi kilig
devler tarafindan doviilmistiir: ‘work of giants’ anlamini tasiyan enta aergeweorc
deyimindeki enta sézciigi giants [devler] anlamindadir (Shippey, 2001, 88). Buna
iliskin olarak, 11. yiizyillda derlenen Anglo-Saxon el yazmalarindaki siirlerde gecen
bazi1 sozciiklerin, Tolkien’in Orta Diinyasinda gecen Entlere, Saruman’a ve Orthanc’a
esin kaynag1 oldugunu séylemek miimkiindiir. Ornegin Gnomic Verses baghg altinda

gecen siirin ilk satirlar su sekildedir:

“Cyning sceal rice healdan. Caestra beoth feorran gesyne,
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Orthanc enta geweorc, tha the on thysse eorthan syndon,
Wraetlic weallstana geweorc”

[“The king must rule over a realm. Cities are conspicuous from afar, those which there are on
this earth, the ingenious construction of giants, ornate fortresses of dressed stones.”] (S.A.J.
Bradley, trans., Anglo Saxon Poetry, London, 1995°ten aktaran Atherton, 2014, 196).
Siirin ikinci satirinda gegen orthanc sozciigli ‘kurnaz’ anlamina gelmektedir ve
Yiiziiklerin Efendisi’nde gegen biiylicli Saruman’in kulesinin ad1 da Orthanc’tir. Bunun
yani sira, Saruman ise yine Eski Ingilizcede searo-man sdzciigiinden tiiremektedir ve
anlami ‘kurnaz, yetenekli kisidir’ (Atherton, 2014, 197). Yine ikinci satirda gecen enta
geweorc’taki enta sdzciigli, daha once de belirtildigi gibi ‘devler’ anlamina

gelmektedir.

Orta Diinyada yer verilen bir diger 1rk tiirii de Orklardir. Orklar, Orta Diinya’da insan
formunda seytani canavarlardir. Ork [Orc], Beowulf’ta canavarlar ya da seytanlar
anlamina gelen orcneas s6zcliglinden tiiremistir (Atherton, 2014, 145). Buna ek olarak
Tolkien, aslinda Hobbit’te bu 1rk i¢in ‘seytan’ anlamina gelen goblin sdzciiglini
kullanmis olsa da sonrasinda Yiiziiklerin Efendisi’nde ork olarak degistirmistir, ¢iinkii
okuyucuya istedigi anlami vermedigini diistinmiistiir. Cirkin ve seytani anlamlarina
gelen goblin sdzciigiiniin  kokeniyse, ortacag Ingilizcesinde gobelin, Anglo-
Fransizcada gobelin ve Latincede gobelinus sdzciigiine dayanmaktadir ve bunun yani
sira Ingilizcede ¢ok nadir kullanilan, aslinda Almanca kokenli bir kelime olan, ‘iyi
huylu peri, ruh’ anlamlarina gelen kobold sézciigiiyle de iliskilidir (Atherton, 2014,
142). Tolkien, ilk olarak goblin sézciigiinii, 1915 yilinda yazdigi ‘Goblin Feet’ adli
siirinde kullanmistir. Sonrasinda ayni tiirdeki yaratik i¢in The Father Christmas
Letters’taki ¢cocuk hikayelerinde ve Hobbit’te de kullandig1 goblin sézciigiinlin yerine
Yiiziiklerin Efendisi’nde ork sdzciigiinii kullanmigtir. Orklara, Sindarin dilindeyse orch
denmektedir. Mordor ve Isengard’daki asker orklara da Kara Lisan’da wuruk
denmektedir. Orklarin kendilerine has bir dili yoktur, ancak diger dillerden
devsirdikleri sozciikleri kaba bir forma biiriindiirerek kullanirlar. Tolkien’in (2015,
396) de belirttigi gibi bu 1rk, garaz ile dolu, kendi cinslerinden dahi nefret eden bir
irktir. Orta Diinya’nin ortak dili olan Westron dilini de kendilerine 6zgii bir sekilde
kullanmaktadirlar. Bunun yani sira, Sauron’un, kendisine hizmet edenlerin kullanmasi
amaciyla yarattig1 Kara Lisan’1n ilk hali, Nazgil disindaki herkesin unuttugu bir dildir.

Sauron, yenilgisinden sonra tekrar giiciinii topladigindaysa Kara Lisan, bu kez Barad-
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dir ve Mordor’da konusulmaya baglanir. Mordor’daki Orklar da Kara Lisan’1 yine
kendilerine gore kaba bir sekle biirlindiirerek kullanirlar. Dolayisiyla Kara Lisan’dan
Ork diline 6rnegin ‘ates’ anlamina gelen ghash sozciigli gibi birtakim sozciikler de
gecmistir (Tolkien, 2015c¢, 396). Orklarin kullandiklar1 bu kaba dile iliskin, Tolkien’in
bulundugu savasta siperdeki askerlerin konusmalarindan esinlendigi sdylenmektedir

(Snyder, 2013, 104).

Orklar1 andiran Orta Diinya’daki bir diger 6nemli irk da Trollerdir. Troll s6zciligiiniin,
Sindarin dilinde Torog sozclgiiniin karsili§i olarak kullanildigi belirtilmektedir
(Tolkien, 2015c¢, 397). Troller, ortagag edebiyatinda ve iskandinav mitolojisinde ¢okga
karsilagilan bir canavar tiiriidiir. Beowulf’ta ve Sir Gawain ve Yesil Sovalye’de yer
verildigi gibi daglarda ve ormanlarda yasayan canavarlardir. 1926 yilinda, Tolkien’in
bir arkadasi1 olan Helen Buckhurst, izlanda folkloruyla ilgili bir yazisinda Sagalarda
gecen Izlanda Trollerinin biiyiik, bi¢imsiz insan seklini andiran cirkin yaratiklar
oldugunu ve daglarda, genellikle de magaralarda yasadiklarini dile getirmistir (Saga-
Book 10 (1928-9), s. 222-3, 229°dan aktaran Hammond, Scull, 2005, 189). Hikayede
genel olarak Trollerin konustuklar1 dilin, hayvanlarinkine benzer oldugu sdylenebilir.
Sauron, Trollere kotiilik asilamis ve zekalar yettigince bir seyler Ogretmistir.
Boylelikle Troller de Orklarm dilini kullanmaya baslamistir. Ugiincii Cag’in
sonundaysa Kuyutorman’in giineyinde ve Mordor’un sinirinda daha once hig
karsilagilmayan ve Kara Lisan’da Olog-hai denilen Sauron’un icat1 olan kotiiciil bir
trol 1irki ortaya ¢ikar. Tolkien’in (2015, 397) de belirttigi gibi: “Troldiiler trol olmasina
ama efendilerinin kotii niyetiyle doluydular: Giigli, ¢evik, hiddetli, zeki olmakla
birlikte bir tastan bile daha sert korkung bir soy.” Olog-hai cinsi trollerin bildigi tek
dil de Barad-dtir’daki Kara Lisandir. Orta Diinya’da gecen belli bash irklara/tiirlere
degindikten sonra bu irklara ve kurguda yer alan olaylara ev sahipligi yapan yerlere

deginmek yerinde olacaktir.

2.5.6. Orta Diinyada Mitolojisinde Yerler

Orta Diinya kurgusundaki yerler baglaminda da yogun metinlerarasi baglantilar
mevcuttur. Oncelikle Orta Diinya kavraminin nereden geldigine deginmek yerinde
olacaktir. Middle FEarth [Orta Diinya] sézctgiiniin, kendi yarattigi bir terim
olmadigini, insanoglunun ikamet ettigi bir diinya olduguna ve oikoumené sdzciigliniin

modernlestirilmis versiyonu olduguna dikkat ¢ekmistir (Carpenter, Tolkien, 2006,
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283). Middle Earth yani Orta Diinya, eski Ingilizcede middan-geard ve ortacag
Ingilizcesinde midden-erd, middle-erd seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Iskandinav
mitolojisinde orta bdlge anlamini tagiyan bu sézciik Flemenkgede midden-aarde ve
Isvegcede ise midgdrd’ dir. Bdylece ‘orta’ bdlgede yer alan Orta Diinya, iskandinav
mitolojisinde kuzeyinde buzla, gilineyinde atesle c¢evrelenmisken, Tolkien’in
mitolojisinde tipki Ingiltere gibi denizlerle ¢evrilidir (Bilir Ataseven, Ozeng

Kasimoglu, 2019, 5).

Metinlerarasilik cercevesinde Orta Diinyadan birtakim ilintilere ornekler vermek,
Tolkien’in kurgusunda karsilasilan yerlerin gercek diinyayla olan paralelliklerini
gormek acgisindan 6nem tasimaktadir. Hobbit’te gecen Beorn karakteri, deri-degistiren,
kimi zaman bir ayirya doniisen kimi zamansa sakalli iriyar1 bir insana donilisen bir
yaratiktir. Beorn, kayaliklardan yaptig1 basamaklara ‘Carrock’ adini verir. Tolkien’in
bu sézcligii, kimi zaman tatil giinlerini gecirdigi Cornwall’da konusulan Kelt dilinde
kaya anlamina gelen carrek sdzctigiinden esinlendigi diigiiniilmektedir (Snyder, 2013,
46). ‘Carrock’ sozciigiiniin izi siirlildiigiindeyse Eski Galce bir sozciik olan ve tas
yigin1 anlamina gelen carrec, Eski Ingilizcedeki carr ve ortacag Ingilizcesindeki
carrock sbzciiklerinin kokenini olusturmaktadir. Tung Devri’nde irlanda, Galler ve
Ingiltere’nin kuzey bolgesinde yasayan insanlar genellikle géllerin iginde yapay olarak
insa edilen adaciklarda crannogs adi verilen yerlesim yerlerinde yasarlardi. Buna
benzer sekilde Hobbit’te Esgaroth olarak bilinen Go6l Kasabasinin da tipki bu tiir bir

yerlesimi andirdig1 sdylenebilir.

Hobbit’te karsimiza ¢ikan yerlerin ortaya ¢ikmasindaki ilham kaynaginin, Tolkien’in
cocukluk yillarinda yasadigi yerler oldugunu séylemek miimkiindiir. Tolkien, ailesi
Giliney Afrika’dan dondiikten sonra yerlestikleri Birmingham’a bagli Sarehole adli
koy, Hobbit’in gectigi Shire’a da esin kaynagi olmustur. Bununla birlikte, genelde
Ingilizcedeki yer isimleri, nehirler, su kaynaklari, goller, batakliklar, ¢aliliklar, yollar,
patikalar, vadiler, tepeler, bayirlar, ormanlar, otlaklar, vb. yerlerin isimleriyle anilir.
Buradan hareketle Tolkien da bu gelenegi izleyerek Shire’daki yerlerin isimlerini bu
sekilde koymustur. Buna iliskin Atherton (2012, 81), baz1 isimlere su sekilde 6rnek
vermistir: suyla ilgili olanlar Millbrook (19. yiizyilda Ingiltere’de yaygin olan su
degirmenlerine istinaden verilmistir), Shireburn, Shirebourne, Frogmore (kurbaga
gbleti anlaminda), Marish (Eski Ingilizcedeki bataklik anlaminda gelen merisc

sOzclgiinden tiiretilmistir), Bridgenorth ve Bridgegend; yollarla ilgili olanlar
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Fosseway, Greenway, Ridgeway gibi sozciiklerdir. Bunlarin yani sira wood
sOzcuigiiyle tiiretilen Woodbury, Woodton, Woodhall gibi sozciikler de mevcuttur.
Woodhall, Frodo, Sam ve Pippin’in Woodhall yakinlarindaki bir yolda Gildor
Inglorion’la karsilastiklar1 yerdir. Ingilizcedeki yer isimlerinin, bulunduklar1 yerlerin
cografyasindan tiiretildikleri g6z oniine alindiginda Tolkien’in de ayn1 yolu izleyerek
Shire’1, Anglo-Saxon kiiltlirline benzettigi goriilebilir. Shire sdzcligliniin kokeni de
Eski Ingilizcedeki scir sozciigiinden gelmektedir ve ‘sc’ de ‘sh’ olarak telaffuz

edilmektedir.

Shire’in yakinlarinda bir baska yer olan Bree de yine Hobbitlerin ve Insanlarmn
yasadig1 bir yerlesim merkezidir. Bree, Ingilizcede ‘tepe’ anlamina gelmektedir ve
kokeni Galcedeki bre ve Eski Ingilizcedeki briga sodzciiklerine dayanmaktadir.
Tolkien’in oglu Christopher Tolkien ise Orta Diinyadaki Bree adli yeri, Ingiltere
Buckinghamshire’da yer alan Brill’e dayandigini dile getirmistir (Hammond, Scull,
2005, 16). Bunun yani sira, Tolkien’in Bree ismini, Keltler gibi Hobbitlerin de
tizerinde yasadig1 topraklarin kendilerinden ¢ok onceye dayanan bir ge¢misi oldugu
ve onlarin da gé¢men olduklarmi vurgulamak amaciyla Kelt stili barindiran Bree

ismini sectigi sdylenmektedir (Hammond, Scull, 2005, 16).

Nimenor’un yikilisindan kacarak Dunedain’den sag kalan insanlarm yasadiklari
yerler olan kuzeyde bulunan Arnor ve giineydeki Gondor Kralliklari’na bakildiginda
da birtakim metinlerarasi1 unsurlar géze ¢carpmaktadir. Bununla birlikte, bir zamanlar
Gondor’un bir parcasi olan ama sonrasinda bagimsizligini ilan eden Rohan da bu
baglamda 6nem tasimaktadir. Oncelikle Arnor, Orta Diinya’nin kuzeyinde Dunedain
kralligidir. Arnor Kralligi, ikinci Cag’da 3320°de Arnor ve Gondor’un krali Uzun
Elendil tarafindan kurulmustur. Sonrasinda Ugiincii Cag’mn baslarinda Elendil’in oglu
Isildur ve ordusu yenilgiye ugraymca Arnor da giiciinii kaybetmis ve Tek Yiiziik’iin
kayboldugu Ferah Cayirlar savasinda da biiytlik bir darbeye ugramistir. 1936 yilinda
biiyiikk bir veba salgini olur, niifusun ¢ogu yok olur ve sonrasinda 1974 yilindan
itibaren de Biiylicli Hiiklimdar tarafindan yonetilmistir. Arnor’un kuzeyinde Kolcular
olarak anilan Bati’nin Insanlar1 olan Dtinedain Insanlari, Yiiziik Savasi’na kadar yillar
boyunca Shire da basta olmak {izere ellerinden geldigi kadariyla bu bolgeyi korumaya
calismislardir. Yiiziik Savasi’ndan sonra kurulan Kralligin bagina da Yolgezer olarak
bilinen Aragorn gegmistir. Arnor, Sindarin dilinde ‘ytiksek, asil, soylu’ gibi anlamlara

gelen ar(a), ‘toprak’ anlamina gelen dor sozciiklerinden tiiretilmis, ‘soylu topraklar,
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kralin topragi’ gibi anlamlara gelen bir isimdir (Hammond, Scull, 2005, 17). Gondor
Kralligiysa, Orta Diinya’nin baslica Krallig1 olarak bilinir. Bagkenti Minas Tirith’tir.
Ikinci Cag 3320’de kurulmustur ve kisa bir siire i¢inde diger krallik olan Arnor’dan
daha gii¢lii hale gelmistir. Gondor sehrinin ismine iliskin Tolkien, 1971 yilinda
Graham Tayar’a cevap olarak yazdigi mektupta, Tayar’m dikkat g¢ektigi sekilde
Gondor ismini, Etiyopya’da bir sehir olan Gondar sehrine istinaden tiiretmedigini,
aksine Gondor isminin, Sindarin dilinin fonetiine uygun oldugunu ve ‘Tas-Ulke’
anlamina geldigini dile getirmistir (Carpenter, Tolkien, 2006, 409). Dolayisiyla
Gondor, isminin tiiretilmesinde ilham kaynag1 olan unsurun, Etiyopya’daki Gondar
sehri degil, ElIf dilinde ‘tas’ anlamina gelen gon(o) ve gond(o) sozciikleridir. Bu
sozcuklerin kaynaginin da sekiz yasindayken, eski ¢aglarda yasayan ilkel insanlar
hakkinda yazilan bir kitapta karsilastig1 ve ‘tas’ anlamina gelen ond s6zciigii oldugunu
da belirtmistir (Carpenter, Tolkien, 2006, 410). Bunlarin yani sira, Tolkien’in 1957
yilinda Milton Waldman’a yazdigi mektupta Minas Tirith’i, Bizans sehrine
benzetmistir (Carpenter, Tolkien, 2006, 157). Konstantinopolis, diger deyisle Istanbul,
Karadeniz ve Akdeniz’i bogaz yoluyla birbirine baglayan konumu itibariyle Minas
Tirith’in Anduin Nehri’yle olan konumuyla da benzerlik tasimaktadir. Buna ek olarak,
Hammond ve Scull’in (2005, 569) da degindigi gibi Minas Tirith sehri iizerine gecen
Pelennor Cayirlar1 Savasi’na tarihteki iki O6nemli savas esin kaynagi oldugunu
soylemek de yerinde olacaktir. Ilki, Bizans Imparatorlugu’nun baskenti olan
Konstantinopolis’in 1453’te Osmanlilar tarafindan fethedilmesidir. Ikincisiyse, 1683
yilinda veziriazam Kara Mustafa’nin Habsburg Krallig1’nin baskenti Viyana’ya actig1
savastir. Arnor ve Gondor’un yami sira Rohan, At Beyleri’nin yasadigr Atcanyurt
[Horse country] olarak gegmektedir. Kelimenin kdkeni Elfce Rochan’dir, ¢linkii roch
sO0zclgi, at anlamia gelmektedir. Buna iliskin Tolkien’in 1967 yilinda Mr. Rang’a
yazdig1 mektupta Rohan sdzciliglinii Germen dilleriyle bir baglantis1 olmadigini, ancak
Eski Iskandinav dillerindeki ‘ev’ anlamina gelen rann sézciigiiyle uzaktan bir iliskisi
oldugunu belirtmistir ve Rohan’in da Quenya dilinde rokko ve Sindarin dilindeki roch
sozcliklerinden tiiredigini dile getirmistir (Carpenter, Tolkien, 2006, 382). Rohan’da
yasayanlar, kendilerini Rohirrim [At Beyleri] olarak adlandirirlar ve Rohan’a da Mark
[Yurt] derler. Rohirrim sozciigii, ‘at’ anlamina gelen roch ve Sindarin dilinde ‘bey,
efendi’ anlamlarma gelen hir sozciiklerinin birlesimidir. Sonundaki rim ekiyse,
Sindarin dilinde ¢ogul ekini ifade etmektedir. Mark sozciligiine iliskinse Tom Shippey,

Anglo Saxon Krallig1 zamaninda Bat1 Saxon bolgesinde yasayanlar yerlesim yerlerine
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‘Mierce, Mercia, Mearc’ gibi isimler kullandiklarini belirtmistir (Shippey, 1992, 111-
12). Dolayistyla Mark sozctigiiniin esin kaynaginin, eskiden Britanya topraklarinda
yasayan Anglo Saxon’larin kullandiklar1 s6zciikler oldugu goriilmektedir ve buradan
hareketle Tirkgeye de Eski Tiirk devletlerinin yerlesim yerlerini akla getiren Yurt
olarak cevrilmistir. Bu baglamda, kaynak metinde yer alan sozciigli tiiretilme
stirecindeki metinleraras1 baglanti, ayn1 sekilde erek metne cevrilirken de ortaya

konmustur.

Orta Diinyada Elflerin yasadig1 bir yer olan Ayrikvadi’yi [Rivendell] ise Tolkien, 1911
yilinda erkek kardesi, teyzesi Jane ve aile dostlariyla isvicre’ye yaptiklar1 geziden
ilham alarak yarattigm sdylemek dogru olacaktir. Ayrikvadi, tipki Isvigre’deki
Lauterbrunnen Vadisi gibi yemyesil bir akarsu vadisidir. Bu baglamda, Ayrikvadi’de
gecen birtakim olaylarin da metinlerarasilik cercevesi dahiline alinmasi yerinde
olacaktir. Ornegin Yiiziiklerin Efendisi: Yiiziik Kardesligi'ndeki Nice Bulusmalar adli
boliimde goriildiigii tizere Ayrikvadi’de Elrond ve kizi1 Arwen, evindeki biiyiik salonda
bir yiikselti iizerine konumlanmis uzun masanin en ucunda biiyiikk bir koltukta
oturmaktadir. Snyder’in (2013, 134) da degindigi gibi bu uzun masa tipki Tolkien’in
de ogrenim gordiigii Oxford Universitesi'nde verilen yemeklerde kullanilan
yiikseltilmis masalar1 andirmaktadir. Ayrica kitapta Elrond’un Divani adli béliimde
gecen biiyiik divan toplantisinda Hobbitler, Yiiziik Kardesliginin iiyeleri arasindaki
clice Gimli’yle, Kral Thranduil’in oglu Legolas’la, Gondor vekilharct Denethor’un
oglu Boromir’le tanigirlar. Bu divanda Yiizik’iin Oykiisiinii anlatmaya oncelikle
Elrond baslar ve digerleri de farkli anketodlarla dykiiye katkida bulunur. Ornegin
Elrond’un, Yiiziik’iin gegmisine iligskin anlattig1 6ykii su sekildedir:
“Gil-galad’in emir subayiydim ve onun ordusunda savasa yiiriidiim. Mordor’un Kara Kapisi
ontindeki Dagorlad Muharebesi’nde bulundum: Biz galebe ¢aldik, ¢ilinkii Gil-galad’in Mizragi
Aiglos ile Elendil’in Kilict Narsil’in oniinde duracak higbir gii¢ yoktu. Son ¢arpigmay1
Orodruin’in yamaglarindan izledim; Gil-galad vefat etti, Elendil diistii ve Narsil de onun altinda
kalip karildil fakat Sauron’un kendisi de devrildi ve Isildur babasinin kirik kiliciyla Yiiziik’i
onun parmagindan kesip kendine aldi” (Tolkien, 2015a, 296).
Bunun gibi anlatilan daha nice Oykiiler sayesinde Hobbitler, eski krallar ve eski
kiliglara dair birgok sey 6grenirler. Buna iliskin Snyder (2013, 134), Orta Diinyadaki
kiliglarla, ortacag Gal Edebiyatinda gecen Kral Arthur’un mizragi Rhongomyniad ve
Irlanda edebiyatinda yer verilen kahraman Ct Chulainn’in biiyiilii mizrag1 Gae Bolg

arasinda baglanti kurmustur. Bunun yani sira, Elendil’in oglu Isildur’un, Yiiziik’i
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babas1 ve kardesinin kan pahasi olarak aldigini1 da 6grenirler. Bu noktada ‘kan pahast’
olarak cevrilen sozciigiin Ingilizcesi weregild sozciigiidiir. Bu sozciigiin, Eski
Ingilizcedeki wergild sdzciigiinden tiiredigini, ortacagda herhangi bir cinayet
sonrasinda kan davasini engellemek amaciyla kurbanin ailesine 6denen para anlamina

geldigini belirtmek de yerinde olacaktir.

Orta Diinyada bir diger dnem teskil eden yer de Kuyutorman’dir [Mirkwood].
Kuyutorman, Orta Diinyanin Kuzeyinde kalan ve Anduin Nehri’nin de Dogusunda yer
alan eskiden Karanliklar Efendisi Sauron’un burayr mesken tutmasindan 6nce Ulu
Yesil Orman [Greenwood The Great] olarak da bilinen ormandir. Kuyutorman,
Ingilizcesi Mirkwood un kékeni, Eski Ingilizcedeki ‘karanlik, kasvetli’ anlamlarimni
tagtyan mirce sozclgiine dayanmaktadir. Tolkien, Mirkwood sézciigiinii Edda’daki
siirlerden almistir ve Myrcvid seklinde gegmektedir: Ornegin Burgonyalilar, basarisiz
olduklar1 Hun Imparatorlugu’na yaptiklari istilada Myrcvid inn 6kunna [Mirkwood the
unknown] seklinde tabir edilen tekinsiz Kuyutorman’dan ge¢mislerdir (Shippey, 2001,
34). Bunun yam sira, Edda’da gecen The Battle of the Goths and Huns adli siirde
belirtildigi gibi yar1 Hun olan Hlothr (Hlod), yar1 Goth olan erkek kardesinden
topraklarinin yarisini istemistir ve buna Mirkwood adi verilen gérkemli orman da
dahildir (Shippey, 2001, 34). Buradan hareketle, Tolkien’in, iskandinav mitlerinde
cokca bahsedilen Mirkwood s6zcligiinii, ayn1 sekilde kendi mitolojisine dogrudan
aktardig1 goriilmektedir. Bunun yani sira, Tolkien’in 6ncesinde, 1889 yilinda William
Morris, A Tale of the House of the Wolfings adl1 eserinde kullanmistir. Ancak Tolkien,
bu benzerlige hi¢cbir zaman deginmemistir. Tolkien’in kurgusunda onceleri Ulu Yesil
Orman olarak bilinen bu orman, sonrasinda Sauron’un burada kotiiciil giiclerini
kullanmas1 dolayisiyla ‘karanlik ve kasvetli’ anlamlarim1 veren Mirkwood, yani
Kuyutorman olarak anilmaya baslanmistir. Bu s6zciige iliskin Tolkien, 1966 yilinda
torununa yazdigr bir mektupta, aslinda kendisinin icadi olmadigini, ¢ok eskiye
dayananan bir sozciik oldugunu ve kendi animsadiklarindan yola ¢ikarak sozciigiin,
muhtemelen 11. yiizyila dayandigin1 ve Eski Germen dillerinde mirkiwidu olarak
gectigini, ancak karanlik anlamina gelen merkw kokiinlin Almancada degil, Eski Slav
ve Eski Iskandinav dillerine dayandigmi, widu/witu kokiiniinse Almancada agag,
ahsap gibi anlamlara geldigini belirtir (Carpenter, Tolkien, 2006, 369). Eski
Ingilizcedeyse mirce sdzciigii yalnizca siirlerde gegmektedir ve ‘kotii, seytani’

anlamlar1 barindiran sekilde de yalmizca Beowulf’ta ofer myrcan mor seklinde
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kullanilmaktadir (Hammond, Scull, 2005, 13). Eski Iskandinav dilindeyse, bu sdzciige
Edda dizelerinde rastlanabilmektedir. Bunun en iyi Orneklerinden biri,
Volundarkvida’nin [Lay of Wayland] dizelerinde gegen meyjar flugu sunnan Myrkvio
igegnum cimlesidir. Digeriyse, Atlakvida’nin [Lay of Atli] besinci kitasindaki Aris pat
et meera es menn Myrkvio cimlesidir. (Hammond, Scull, 2005, 13). Burada sozii gecen

Atli, Hunlarin lideri olan Attila’dur.

Orta Diinya kurgusunda énemli yere sahip bir diger yerse Lothlorien’dir. Lothlérien,
Anduin Nehri’yle Dumanli Daglar arasindaki vadide yer alan Elflerin yasadig1 bir
ormandir, altin yaprakli mallorn agaglarini temsilen de Altin Orman denmektedir.
Lothlérien sozciigiiniin Quenya dilindeki karsiligt Lurenandé sdzciigiidiir. Nandorin
Elfcesinde de Lorinand’dir. ‘Altin’ anlamina gelen lauré, ‘vadi’ anlamindaki nan(d)
ve ‘lilke/diyar’ anlamindaki ndor sozciiklerinin birlesiminden de Lothlérien’in bir
diger adi olan ‘Sarki Soyleyen Altin Vadi’ anlamina gelen Laurelindorenan olusur,
bagsehri de Caras Galadhon’dur. ‘Sarki Soyleyen Altin Vadi’ anlamiyla Valinor’da
yer alan iki agg¢tan biri olan Laurelin isimli Altin Agag¢’1 ¢agristirdig1 sOylenebilir.
Buray1r Lorien Hanimi ve Beyi Galadriel ve Celeborn yonetir ve Mordor’daki
Karanliklar Efendisi Sauron’un kétiiliiklerinden korurlar. Buranin kalbiyse Cerin
Amroth adi verilen mis kokan elanor ve niphredil adli ¢igeklerden ve dista beyaz
govdeli agaclar ve icte altin yaprakli mallorn adi verilen agacglardan olusan bir tepedir.
Lothldrien baglaminda deginilmesi gereken bazi metinlerarasi unsurlar mevcuttur.
Omnegin Yiiziiklerin Efendisi: Yiiziik Kardesligi’nin Galadriel’in Aynasi ad1 verilen
boliimde Galadriel, Yiiziigii Mordor’a tasiyacak olan, Aragorn, Frodo, Sam, Merry,
Pippin, Boromir, Legolas ve Gimli’den olusan Grup’a yol i¢in birtakim armaganlar
takdim eder. Pelerin, lembas ad1 verilen yolazigi, kayik vb. gibi yol i¢in gerekli olan
malzemelerin disinda, Grup’un lideri Aragorn’a da kilicina uygun biiyiilii bir kin
verilir. Bu, ¢icek ve yaprak motiflerinden olusan, elf riinleriyle Anduril isminin
islendigi bir kindir. Bu kindan ¢ikan kilig, leke tutmayan ve kirilmayan bir 6zellige
biiriiniir. Bu noktada Galadriel’in, gelecegin krali Aragorn’a armagan ettigi bu biiyiilii
kin, tipki Goliin Leydisi’nin Kral Arthur’a verdigi Excalibur adli kiligla benzerlik
tasidigini sdylemek miimkiindiir. Bunun yani sira, Galadriel’in, Frodo’ya verdigi ve
Galadriel’in Ayna’s1 olarak gegen kiigiik kristal sise ve i¢cinden ¢ikan beyaz 1sinlarla

kutsal ve 151k sagan Meryem Ana’y1 andirdig sdylenebilir.
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Galadriel’in Aynasi1 baglaminda Rider Haggard’in Ayesha: The Return of She adli
eseriyle baglant1 kurularak da bir benzetme yapilmistir. Hammond ve Scull (2005,
321), hem Galadriel’in hem de Haggard’in eserindeki karakter olan Ayesha’nin,
aynayi, kitaptaki kahramanlara etraflarinda olan biteni gdstermek amaciyla
kullandiklarin1 belirtir. Lothloérien’den ayrilan Grup, yolculuklarina baglar ve Ulu
Nehir olarak da bilinen Anduin Nehri’nden sonra Krallarin Siitunlar1 adi verilen
Argonath’1 gegerler. Krallarin Siitunlari, eski krallarin heykelleridir ve Numenor’un
nobeteileridir. Bu heykellerden su sekilde sz edilir:
“Derin sulara oturtulmus kocaman kaidelerin iizerinde tastan iki ulu kral duruyor, bulanik
gozlerle, yarik alinla hala Kuzey’e dogru kaslarini ¢atiyorlardi. Her ikisinin de sol eli, ayalari
disar1 bakacak sekilde, uyarida bulunurcasina havadaydi; sg ellerinde birer balta, baslarinda
ufalanmaya baslamis birer migfer ve ta¢ vardi. Hala biiylik bir gilic ve heybet tasiyordu ¢ok
onceleri yok olmusg kralligin sessiz bekgileri” (Tolkien, 2015a, 470).
Bu eski krallara ait heykeller, ayni yapilma amaci1 barindirmalari itibariyle Misir’daki
firavun heykellerine benzetilebilir. Bununla birlikte, Krallarin Siitunlari’nin,
Diinyanin Yedi Harikasi’ndan biri olan ve Yunan Tanris1 Helios’u simgeleyen Rodos

Heykeli’ni andirdigin1 da sdylemek miimkiindiir.

Orta Diinya kurgusunda oOnem teskil eden yerlerden bir digeriyse, Sauron’un
hakimiyeti altinda, Orta Diinya’da Rohan ve Gondor’un dogusunda bulunan corak,
Karanliklar Diyar1 olarak da bilinen Mordor’dur. Mordor sézciigii, Sindarin dilinde
‘karanlik, siyah’ anlamlarma gelen morn ve ‘diyar, yer’ anlamlarini tasiyan dor
sozciiklerinin birlesiminden olusur. Tolkien, Mordor’un konum olarak doguda
olmasima ve bu konuda herhangi bir alegoride bulunmadigina iligkin 1961 yilinda
Alina Dadlez’e yazdig1 bir mektupta, dogunun secilmesinin nedenini, kurguladigi
mitolojide Mordor’'un konumunun cografi acidan doguda olmasinin daha uygun
oldugu seklinde belirtmistir (Carpenter, Tolkien, 2006, 307). Bunun yani sira,
zamaninda King Edward’s School’a katilan ve bir Tolkien hayrani olan Graham Tayar,
Tolkien’in, kendisine Mordor’u yaratirken, Birinci Diinya Savasi’ndaki siperlerden
esinlendigini sdyledigini dile getirmistir (Hammond, Scull, 2005, 613). Mordor, Orta
Diinya’nin kdatiiliiklerle bagdastirilan bolgesidir. Mordor’da bulunan Gorgoroth
platosundaki Orodruin zirvesinin ateslerinde Sauron, diger yiiziiklere hiikmeden Tek
Yiiziik’ii yapar ve bu yiiziik de ancak ve ancak bu ateste yok edilebilir. Dolayisiyla
hakimiyeti altindaki Mordor’u da kotiiciil planlarinin merkezi olarak kullanir.

Sonrasinda Elfler ve Insanlar Son ittifak kurarak Sauron’un kuvvetlerini Dagorlad
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ovasinda yenilgiye ugratir, ikinci Cag sona erer. Ancak Sauron, bu yenilgiden sonra
Uciincii Cag’da Kuyutorman’da tekrar ortaya ¢ikar, orklar ve trollerden olusan askeri
gii¢ toplar. Boylece Ugiincii Cag’in baslangiciyla birlikte kayip olan Tek Yiiziik’iin
arayisina girer ve Shire’l1 Bilbo Baggins’te oldugunu ve onun da yiiziigili, Elrond’un
Ak Divant’nin destegiyle Mordor’daki Orodruin’in atesine atarak yok etme niyetinde
oldugunu 6grenir. Sonrasinda Yiiziik Kardesligi tiyeleri, Tek Yiiziik’ii Mordor’daki
Hiikiim Dagi’nin atesine atar ve yiiziikle birlikte Mordor ve Sauron’un giicii de yok

olur.

Orta Diinya’da 6nem tagiyan bir bagka yer ise, Minas Tirith adli Gondor Kralligi’nin
en gorkemli sehridir. Minas Tirith’in 6nceki adiysa, Giines Kulesi anlamindaki Minas
Arnor’dur. Konumu ve yedi kattan olusan yapisi itibariyle Muhafiz Kulesi de
denilmektedir. Minas Tirith’in, yedi katl1 yapisiyla ve tepe noktasina giden dolambagh
yollariyla, Normandiya’da bulunan Mont Saint Michel’i andirdigim1 sdylemek
miimkiindiir. Mont Saint Michel, gelgitlerle olusan bir adadir ve buradaki manastirin
yapiminaysa M.S. 8. yiizyilda insa edilmeye baslandig1 sdylenmektedir. ingiltere ve
Fransa arasindaki Yiizyil Savaslari’nda ingilizlerin saldirilarindan korunma amaciyla
duvarlar ve kuleler inga edilmistir. Mont Saint Michel manastiriyla olan benzerligin
yani sira, Snyder’in (2013, 156) da belirttii gibi Minas Tirith’i saran duvarlar ve
kapilar ve zigzag olusturan yollari, savunma teknigi agisindan Demir Cagi’nda insa
edilen, Dorset’de bulunan Maiden Castle’1 da andirmaktadir. Minas Tirith’in mimari
acidan diger yapilarla olan benzerliklerinin disinda, yine Minas Tirith baslig: altinda
birtakim unsurlarda sdvalyelik esintilerine de rastlanmaktadir. Ornegin;
“Hisar, kara ciippeli askerler tarafindan korunur. Yiksek tepeli, yiizii siki siki saran,
yanakliklarinin {izerine beyaz kus kanatlarinin yerlestirilmis oldugu migferleri vardir; bunlar
MORIA ciicelerinin yerin altindan ¢ikardigi mithril adi verilen parlak giimiis rengi metalden
yapilmistir. Hisar’in muhafizlari, Gondor’lu Elendil’in armasimi -glimiis bir tag ve yildizlar
altinda beyaz bir agag¢- takma onuruna sahip tek birliklerdir” (Manguel, Guadalupi, 2018b, 528).
Bunlara ek olarak Tolkien, 1957’de Milton Waldman’a yazdig1 mektupta da Minas
Tirith’1, Bizans sehrine benzetmistir. Gondor Kralligi baglaminda onceden de
bahsedilen Minas Tirith sehri, zamaninda bir Bizans sehri olan Konstantinopolis’le
konum acgisindan birtakim parallelikler tasimaktadir. Konstantinopolis’in, yani
Istanbul’un, Karadeniz ve Akdeniz’le olan konumu, Minas Tirith’in de Anduin
Nehri’yle olan konumu g6z Oniine alindiginda, benzer olduklarini sdylemek

miumkindiir.
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2.5.7. Orta Diinya Mitolojisindeki Birtakim imgeler

Orta Diinyada mitolojisinde gegen yerlerin, irklarin ve bu irklarin konustuklar dillerin
disinda Tolkien’in bu mitolojide iizerinde durdugu birtakim motiflerde de
metinlerarasiliga rastlanmaktadir. Ornegin Hobbit’'te Dumanli Daglara [Misty
Mountains] yapilan yolculukta betimlenen dag imgesi, Tolkien’in 1911°de Isvigre
Alpleri’ne teyzesi ve kardesiyle yaptigi geziye dayandigini sdylemek miimkiindiir.
Yiirliylis rotasi, onlar1 Lauterbrunnen’deki dag yollarma gotiirir. Jungfrau
daglarindaki kar Tolkien’da kalict bir etki yaratir ve koyu mavi gokyliziinde
Silberhorn’un keskin hatti onu derinden etkiler, boylece Yiiziiklerin Efendisi’nde
Moria’daki {i¢ dagdan birinin adin1 Silvertine (Elf¢ede Celebdil) koyar (Atherton,
2014, 132). Bunlara ek olarak, Tolkien’in Orta Diinya kurgusunda gecen Misty
Mountains adin1 ise Poetic Edda’da gecen ‘Skirnismal’ adli siirden esinlendigi
sOylenebilir. Siirin onuncu kitasinda Skirnir’in atiyla konustugu boliimde; disarinin
karanlik/kasvetli oldugundan ve orklarin, devlerin bulundugu puslu/dumanli [misty]
tepelerden, daglardan gecerek yolculuk yapmaktan bahseder (Thorpe, 2004, 125).
Benzer sekilde, Bilbo da Skirnir gibi Dumanli Daglar’dan gegerek yolculuk yapar.

Orta Diinya mitolojisindeki bir diger imge de denizdir. Tolkien’in denize olan ilgisi
cocukluk yillarmma dayanmaktadir. 1891 yilinda babasinin isi dolayisiyla yerlestikleri
Giiney Afrika’daki Bloemfontein, denizden uzak bir sehirdir. Tolkien da 1892 yilinda
bu sehirde diinyaya gelmistir. Sonrasinda 1895 yilinda annesi ve kardesleriyle birlikte
asil ait olduklar1 Birmingham’a geri dénmiislerdir. Ingiltere’de de Tolkien hep denize
uzak olan ¢esitli kasabalarda ve sehirlerde yagamistir; Sarehole, Birmingam, Warwick,
Leeds ve Oxford (Atherton, 2014, 121). Dolayisiyla bu baglamda bakildiginda
denizin, Tolkien i¢in bir siginak ve kagis imgesini temsil ettigi sdylenebilir. The Book
Of Lost Tales adl1 eserinde insanoglunun denizi hi¢ deneyimlememis oldugu, The Fall
of Gondolin’de ise insanin denizle kurdugu ilk bag goriiliir; Mithrim Golii kiyilarinda
yasayan kahraman Tuor, Denizlerin Efendisi Ulmo tarafindan segilir ve bir nehri takip
ederek deniz kiyisina varir, marti seslerini isitir, yiiziine Biiylik Deniz’in riizgarn
carpar. Insanlarm yam sira Elflerde de genel olarak bir deniz 6zlemi hakimdir. Daha
once hi¢ deniz gormemis olan Yiiziiklerin Efendisi’ndeki Kuyutorman’in EIf prensi
Legolas’in denize duydugu arzu oldukga baskin bir unsurdur ve hikdyenin sonunda
akrabalariyla Ithilien’den ayrilip denize yelken agtiklarini hayal ederken sdyledigi
sarki su sekildedir:
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“To the Sea, to the Sea! The white gulls are crying,

The wind is blowing, and the white foam is flying.” (Tolkien, 2007, 956)

[“Denize, Denize! Ciglik ¢1gliga ak martilar,

Ucusuyor ak kdpiikler, esiyor riizgar.”] (Tolkien, 2015¢c, 261)
Buradaki deniz 6zlemi motifini, Tolkien’in 1930’larda Oxford’da tamistigi John
Masefield’in ‘Sea-Fever’ adli siirinden esinlendigini séylemek miimkiindiir. Bu siirin
ikinci dortligii su sekildedir:

“I must down to the seas again, fort he call of the running tide

Is a wild call and a clear call that may not be denied;

And all I ask is a windy day with the white clouds flying,

And the flung spray and the blown spume, and the sea-gulls crying” (Atherton, 2014, 119).

Goriildiigii tizere, Tolkien’in siirindeki ‘white gulls are crying’” ve ‘white foam is
flying’ sozleriyle, Masefield’1n siirindeki ‘white clouds flying’ ve ‘sea-gulls crying’

sozlerindeki benzerlige ve ayni deniz 6zlemine rastlanmaktadir.

Tolkien’in Iskandinav hikayelerinden ve Anglo-Saxon siirinden etkilendigi bir diger
tiir de bilmecelerdir. Iskandinav diinyasinin eski, aristokratik edebi geleneginde var
olan bilmeceler, 19. yiizyilda yeniden kesfedildigi sdylenebilir. Tolkien’in Hobbit’te
yer verdigi ‘Karanlikta Bilmeceler’ adli boliimde Bilbo ve Gollum arasinda gegen
dokuz bilmecenin (Gollum’un besinci sorusu ‘Cebimde ne var?’ bir bilmece olarak
sayllmaz) c¢ogu eski kaynaklara dayanmaktadir. Gollum’un bilmeceleri
Bilbo’nunkilere nazaran daha antik tiirde sayilir. Tolkien’in Gollum’un bilmecelerini,
Solomon and Saturn adli Anglo-Saxon bilmecesinden tiirettigi soylenmektedir
(Shippey, 2001, 24). Bunun yani sira, Tolkien’in, Hobbit’te Gandalf’in ii¢ trolii
kandirarak tasa ¢evirdigi boliimii, Elder Edda’da gegen ‘The Words of the All-Wise’
adl siirdeki Tanr1 Thor’un, kiziyla evlenmek isteyen cilice Alvis’i giines yiikselirken
topragin iistiine ¢ikmasi i¢in kandirip taga doniistiirdiigii boliimden aldigini sdylemek

miumkindiir.

Bir bagka metinlerarasilik 6rnegi teskil eden imge da agactir. Tolkien’in Orta
Diinya’da yer verdigi bazi1 agac imgelerinin, 6zellikle de Valinor’da bulunan Telperion
ve Laurelin adl1 iki agacin iskandinav mitolojisindeki Y ggdrasil adl1 disbudak agaciyla

baglantil1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu konuda Claudie Riif Finseth’in de
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‘Tolkien’in Agaclar1’ adli yazisinda belirttigi gibi: “Yaslandik¢a ortacag edebiyatinin
agaclarin1 kesfetti, Anglosakson siiri ‘Hagin Riiyasi’ndaki ¢armih agact ve Viking
mitolojisindeki Edda Siirleri’nin Diinya Agaci, yani Yggdrasil’i de kesfetti” (Glirses,
2013, 50). Bununla birlikte, Tolkien’in agaclara duydugu ilgi c¢ocuklugundan
gelmedir. Buna iligkin Carpenter (2017, 22), Tolkien’in agaglara duydugu sevgiyi,
kaleme aldig1 yasam oOykiisiinde Tolkien’in kendi sozleriyle anlattigi iiziicii bir
deneyimi aktarir:
“Agaclara tirmaniyor, onlara yaslaniyor, hatta onlarla konusuyordu. Bir olay ozellikle
hatirasindan hi¢ ¢ikmamistir: ‘Degirmen havuzu iizerine egilmis bir sogiit vardi, ben de buna
tirmanmasini dgrenmistim. Aga¢ Stratford Yolu’ndaki bir kasaba aitti sanirim. Bir giin agac1
kestiler. Agacla hicbir sey yapmadilar: Kiitiik dylece uzanmis kaldi. Bunu hi¢ unutamam.””
Finseth’in de belirttigi gibi Tolkien, Orta Diinya’sindaki karakterlerini agaglara kars1
duyduklari hislere gore kategorilendirdigi sdylenebilir (Giirses, 2013, 49). Iclerinde
kotiiliik barindiran karakterlerin agaglar1 yok ettigi, iyilik ve giizellikle bagdastirdigi
karakterlerinse agaclari koruduklart ve kolladiklar1 goriilebilir. Ornegin Orklar
agaclar1 katlederken, Elfler agaclara saygi duyarlar, Agac-Cobanlart olarak bilinen

Entlerse ormanlar korurlar.

Orta Diinya’daki kozmolojiye bakildiginda cennet ve cehennem imgelerine dogrudan
bir atif yapilmasa da bunlar1 ¢agristiran bazi metaforlar kullanildig1 goriilmektedir
Ornegin Frodo’nun Tom Bombadil’in evinde deneyimledigi imgelemin, cenneti
sembolize ettigi sOylenebilir. Bu cennet imgelemi, Bati’ya dogru beyaz bir gemiyle
yol aldig1 sahneyle Yiiziiklerin Efendisi: Kralin Doniisii’'nde gergege doniisiir. Bunun
yam sira, Snyder’in (2013, 144) da belirttigi gibi bu olgunun, ortacag Iirlanda
edebiyatindaki 6liim metaforuna esdeger oldugu sdylemek de miimkiindiir. Frodo’nun
bu yasadig1 imgelem su sekilde anlatilmaktadir:
“Gri bir yagmur perdesinin ardindan gelen soluk bir 151k gibiydi sarki once, derken gitgide
kuvvetlenip perdeyi bastanbasa cama ve giimiise doniistiirdii, sonunda da perde diiriiliip ¢ekildi
ve hizla dogan giinesin altinda uzak yesil bir diyar1 Frodo’nun 6niine serdi” (Tolkien, 2015a,
171).
Bu imgelerin yani sira, Yiiziiklerin Efendisi: Iki Kule’de Bati’daki Pencere adl
boliimde Faramir’in Hobbitlere Gondor halkinin adetlerini anlatmasi, dini ritiielleri
cagristirmaktadir. Oregin yemek yemeden hemen 6nce Faramir ve adamlari, bir an

sessizlikte baglarin1 Bati’ya donerler ve Faramir su sekilde adetlerini anlatir:
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“‘Biz hep boyle yapariz,” dedi, yemege otururken: Eskiden Numenor olan yere, Elfyurdu’na

doneriz yliziimiizii yani; EIf Yurdu’nun gerisindekine ve ilelebet gerisinde kalacak olana bakariz.

Sizin yemek sirasinda boyle adetleriniz yok mudur?” (Tolkien, 2015b, 325).
Sonug olarak, Tolkien’in onciil metinlerden esinlenerek ve kimi zaman agik bir sekilde
kimi zaman da istii kapali sekilde gondermelerde bulundugu agik bir sekilde
goriilmektedir. Bu metinlerarast unsurlarin, Tolkien’in yeniden yarattig1 mitolojiyle
farkli bir baglamda yeniden hayat buldugu sdylenebilir. Acik sekilde yapilan
anistirmalar s6z konusu oldugunda, bu gondergelerin okur i¢in bulunmasi daha
kolayken iistii kapali sekilde yapilan anistirmalarin bulunmasi i¢in, bu noktada okurun
kiiltiirel birikimine ve dolayisiyla metinlerarasilik bagajinin doluluguna gereksinim
duyulur. Boylelikle kaynak metindeki metinleraras: iliskiler goz Oniine alindiginda
oncelikle metinlerarasiligin ne olduguna ve kavramin ortaya c¢ikis seriivenine goz

atmak yerinde olacaktir.
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3. METINLERARASILIK VE YUZUKLERIN EFENDIiSI’NiN TURKCE
CEVIiRi METNI

3.1. Soylesimcilik

Her metnin, kendinden 6nce gelen diger metinlerden tamamen bagimsiz olamayacagi
diisiincesi metinlerarasiligin temelini olusturur. Daha 6nce yazilmis olan ve varliginm
siirdlirmeye devam eden metinlerin ardindaki en 6nemli etmenin, bagska metinlerin,
kendini 6nceleyen bu metinlerden bir sekilde esinlenerek, onlar1 doniistiiriip devinim
kazandirmalar1 oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla bu bir nevi dykiinme isleminin ad1
olan ‘metinlerarasilik’, yeni bir kavram olarak ortaya ¢iksa da aslinda eskiye uzanan
bir olgudur. Buradan hareketle, metinlerarasilik olgusu baglaminda ele alinan diger

onemli kavramlara deginmek yerinde olacaktir.

Oncelikle, bir metni kapali bir uzam olarak ele alan Rus Bigimcileri, iki metin

arasindaki iliskiyi ya da aligverisi, bicim kavrami ilizerinden agiklar. Dolayisiyla

metinlerarasinda yalnizca bi¢cim olgusunu inceleseler de 6ziinde metinlerarasilik

kavraminin varligin1 da kabul etmis olurlar. Buna iliskin Aktulum’un da belirttigi gibi:
“Rus Bicimcileri metinlerarasindan s6z etmeden, yapitlarda kullanilan yeni bigimlerin, yerini
aldiklar1 eski bigimlerin kullanildig1 6teki yapitlarla karsilagtirilarak anlagilabilecegi olgusunu
artik benimsemis, boylelikle metinlerarasinin varligini dolayli olarak kabul etmislerdir”
(Aktulum, 1999, 21).

Metinlerarasiliga iliskin diisiinceleri, yalnizca bi¢cim olgusunu etrafinda sekillenen Rus

Bicimcileri’nden farkli olarak Mikhail Bakhtin, ilk ¢alismalarinda bigimci yonteme

sik1 bir sekilde bagli kalsa da sonrasinda elestirel bir tavir alir. Bu anlamda

Bi¢imcilerin yaklagiminin sinirliligina iligskin sunlar1 dile getirmistir:
“Bigembilim bigemsel her fenomeni, tek bir baglamin zindanina hapsederek kendine yeterli ve
simsiki kapali belirli bir s6zcenin monolojik baglaminda kilit altinda tutar; diger sézcelerle mesaj
aligverisinde bulunamamakta, bagka sozcelerle iliski kurarak kendi bicemsel gerektirimlerini
gerceklestirememekte ve kendisini kendi tekil kapali baglaminda tiiketmeye mahkum
olmaktadir” (Bakhtin, 2017, 49).

Bakhtin’in yukaridaki sézlerinden de anlasildig1 {izere s6zceler, birbirleriyle etkilesim

icindedirler ve dolayisiyla igindeki bulunduklar1 baglamlarla da iliski halindedirler.
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Boylelikle Bakhtin, bu etkilesim ¢ercevesinde metinlerarasilik kavramini tarihsellikle
bagdastirarak metinler arasindaki aligverisin mutlakligindan bahseder. Bu konuda
Aktulum’un da belirttigi gibi:
“Bakhtin, yazinsal metin igerisinde sdylemsel bir ¢esitlilik bulundugu, yapitin baska yapitlarla
oldugu kadar tarihsel ve toplumsal olgularla da siirekli alisveris icerisinde oldugu ilkesini
benimsediginden, metni yalnizca kendi icerisinde ¢dziimlemeye, onun ickin yasalarini bulmaya
ugrasan, yapiti asir1 derecede dizgelestirme ¢abasinda olan Rus Bigimcilerinin yontemini yadsir”
(Aktulum, 1999, 26).
Bunun yant sira, sozcelerin ve bdylece metinlerin, toplumsal unsurlardan bagimsiz
olamayacagini, dolayisiyla yeni durumlara gore siirekli evrildigini ve bir olusum
halinde oldugunu belirtir. Bu baglamda, sozcelerin, tarihsel baglamlarindan bagimsiz
olmadigma iliskin goriisiyle Bakhtin’in, Bi¢imciler’in tersine, essiiremli degil,
artsiremli bir bakis sergiledigi sOylenebilir. Artsiiremli bakis agisi s6z konusu
oldugunda da sdzcelerin, gegmisten birtakim izler tasiyarak evrildiklerini sdylemek
dogru olacaktir. Buna iliskin Bakhtin sunlar dile getirir:
“Toplumsal olarak 6zgiil bir ortamda tikel bir tarihsel ugrakta anlam ve sekil kazanan canli sézce,
toplumsal-ideolojik bilincin bir sdzcenin verili nesnesi etrafinda dokudugu binlerce canli
diyalojik iplige siirtiinmekten geri duramaz; toplumsal diyalogun etkin bir katilimcisi olmaktan
kag¢inamaz. Sonugta, sdzce bu diyalogdan bu diyalogun bir devami ve yaniti olarak dogar;
nesneye oyun alaninin ¢izgileri disindan yaklagamaz” (Bakhtin, 2017, 51-52).
Bakhtin’le birlikte metin, bir sdylesim (dialogisme) alani olarak ele alinmis ve metnin
tiretiminde ¢okseslilik ve ¢okdillilik, diger bir deyisle bireylerarasilik/6znelerarasilik
onem kazanmistir. Metin de ¢oksesli ve cokdilli, bireylerarasiligin one c¢iktig1
sOylesimsel bir alandir. Soylesimsellik, yalnizca bireyler ya da metinler arasinda degil,
ayni zamanda tarihsel ve toplumsal unsurlarla da olan etkilesim anlamia gelir.
Bakhtin’e gore yazinsal sOylemin temelini olusturan sdylesimsellige ve dolayisiyla
cokseslilige en uygun olan tiirse romandir. Buna iligkin Aktulum (1999, 29) sunlar
dile getirmistir:
“Romanin ister yazinsal olsun -siir, dykii vb.- ister olmasin- gelenek incelemeleri, s6zbilimsel,
bilimsel, dini metinler vb.- ona benzemeyen farkli tiirlere de igerisinde yer vermesi onun goksesli
ya da sdylesimci nitelikte bir yazin tiirii oldugunu kesinler.”
Bu noktada, Bakhtin, 6nceleri her tiir yazinin ¢oksesli oldugunu, ancak sonrasinda
siirin teksesli oldugunu savunur. Aktulum’un (1999, 29) da belirttigi gibi: “Clinki

Baktin'e gore siir bir sozcelem edimidir, ozan kendi sdylemini dogrudan kendisi
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iistlenir, oysa roman yazari1 dili 6n plana ¢ikararak soz aligverislerini ¢ogaltir.”
Bakhtin’in savundugu ¢okseslilik, metinde ¢cogullugun 6ne ¢ikmasini saglayarak onu
yine Bakhtin’in deyisiyle karnaval ortamina doniistiirerek zenginlestirir. Karnavalda
kurallar yok olur, sinirlar asilir, farkliliklar birbiriyle i¢ ice gecer, ifadelerin 6zgiirliigii
on plandadir. Aktulum’un (1999, 36) da belirttigi gibi: “Bu nedenle karnaval ¢ogu
zaman g¢ift-anlamli yoniiyle belirir. Ornegin, ‘giilme’ hep ¢ift-anlamli nitelik tasir”.
Boylelikle Bakhtin, giildiiriirken ciddi mesajlar veren karnaval tiiriinii, yazinsal alanda
kullanarak sodylesimsellige ve metinlerarasiliga katkida bulunmus olur. Bakhtin,
romanin ¢oksesliligini savunurken, buna drnek olarak da Dostoyevski’nin romanlarini
ornek gosterir. Dostoyevski’nin romanlarindaki karakterlerin, kendilerince ayr1 birer
sese sahip olduklarini, yazarin sesini temsil etmediklerini savunur. Buna iliskin
Aktulum’un (1999, 31) da belirttigi tizere: “Dostoyevski'nin bize duyurdugu sesler,
yaraticilarinin yaninda yer alabilen, onun sdylediklerini haksiz ¢ikarabilecek ve ona
kars1 ¢ikabilecek ‘6zgiir insanlarn’ sesleridir”. Aslinda bir bakima Dostoyevski’nin
yaptig1, kahramanlarina, 6zgiin sesler vererek onlarin yarattig1 sdylemde kendi sesinin
ve dolayisiyla kendi sdyleminin de var olmasini saglamak oldugu sdylenebilir. Bu
durum, ‘ben’in varhi@inin ‘sen’e bagli oldugu seklindeki sdylemi akillara

getirmektedir.

Bakhtin’in metinlerarasilik cercevesinde soz ettigi tekseslilik ve c¢iftseslilik
(sOylesimsel) kavramlarindan daha detayli bir sekilde bahsetmek, kendisinden
etkilenen kuramcilar1 da anlamak adina 6nem teskil eder. Bakhtin, soylem olgusunun
temelinde iki tiir sozceden bahseder. ilki, tekseslilik (monologique) olarak anilan
bi¢cimdir. Yani, yazarin séyleminin hiikiim stirdiigii, teksesli bir anlatimdan so6z edilir.
Tekseslilige iliskin Aktulum’un (1999, 33) da belirttigi gibi tek bir bilen 6zne oldugu
i¢in yazar, diger sozceleri ayr1 ‘kendilikler’ olarak goriir. Dolayisiyla ‘ben’, her seye
sahip olan taraftir ve ‘sen’ de ‘ben’in egemenligi altina girer. Bu durumda da sdzce
teksesli bir hal almaktadir. Bakhtin, tekseslilige en iyi 6rnek olusturan yazarin Tolstoy
oldugunu savunur, ¢iinkii “Yazar roman kahramani ‘ile’ konugsmaz, kahraman’dan s6z
eder” (Aktulum, 1999, 33). Teksesliligin yani sira, sdylem olgusunu olusturan bir
diger, aslinda metinlerarasiligin da temelini olusturan tiir, g¢iftsesli sozcedir.
Soylesimsel olarak da adlandirilan c¢iftsesli sozce, iki sézce arasindaki iliskiye
denmektedir. Metinlerarasiligin da 6ziinii olusturan, sdylemlerin birlikteligine iliskin

Bakhtin sunlar dile getirir:
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“Gosterilen sz, aym diizeyde ve esit kosullarda gosteren s6z ile yan yana bulunur. Farkl
sOylesimsel acilarda i¢ ice girer, iist iiste gelirler. Bu yan yana bulunmanin sonucu olarak da ilk
planda s6ziin yeni goriiniimleri ve yeni islevleri aciga ¢ikar” (Mikhail Bakhtine, 1970, 238’den
aktaran Aktulum, 1999, 34).
Bu baglamda sdylemlerin bir araya gelmesi, her sdylemin diger sOylemlerden
etkilenmesinin, ‘ben’in ‘sen’e olan baglhiligini, yani bireylerarasi bir olgu oldugunu
gostermektedir. SOylem, genel anlamda her tiirlii yazili ve sozlii dilsel edim olarak ele
alindiginda, yazili sdylemde ben-sen ikiligi, yani bir anlatici bir de anlatilan konunun
alicis1t mevcuttur. Bunun yani sira, anlatict konumundaki 6znenin yarattigi sdylemin
icerik boyutuna bakildigindaysa birden ¢ok sesin varligi, diger bir deyisle katmanlarin
coklugu 6nem kazanmaktadir. Buna iliskin Bakhtin sunlar1 dile getirir:
“Dili dolduran toplumsal ve tarihsel sesler, dile kendi somut kavramsallastirimlarini sunan tiim
sozciikler ve tiim bigimler, romanda, yazarin kendi ¢aginin heteroglossia’sinin ortasindaki farkl
toplumsal-ideolojik konumunu disavuran yapilanmis bir bigemsel sistem olusturacak sekilde
orgiitlenir” (Bakhtin, 2017, 76).
Boylelikle, soylemlerin birbirlerini etkiledikleri temel alindiginda, bir yazarin bir
baska yazarin sdyleminden esinlenerek ve onu degisime ugratarak kendi sOylemini
yeni bir diizlemde olusturmasi, bir bakima esin kaynagi olan sdylemin de

devingenligini saglamis olur.

Buradan hareketle, metinlerarasiliin da temelini olusturan, Bakhtin’in ortaya
koydugu soylesimselligin 6ziinde tekseslilige bir karsi ¢ikis s6z konusudur. Sozceler
arasi iliskilerin, sozcelerin birbirlerinden etkilenerek ve kendilerini farkli baglamlarda
yineleyerek, bir nevi doniisiime ugratarak farkli bakis agilarina zemin hazirlamasi,
metinlerarasiligin temel felsefesi oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Buradan
hareketle, Bakhtin’in sdylesimsellik kavramindan etkilenerek ve onu doniisiime

ugratarak ‘metinlerarasilik’ kavramini ilk ortaya koyan kisiyse Julia Kristeva’dir.

3.2. Kavramlar

Bakhtin’in sOylesimsellik kavramindan etkilenen Julia Kristeva da kendi
metinlerarasilik kuramini gelistirir. Bakhtin’in, hi¢bir s6zcenin, bir baska s6zceden
etkilenmedigi bir durumun s6z konusu olmadig1 seklindeki savina benzer sekilde
Kristeva da her metnin diger metinlerden izler, etkiler tasidigini savunur. Aralarinda

Roland Barthes, Todorov ve Tel Quel dergisi yazarlarinin da bulundugu grupla birlikte
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Kristeva, Bakhtin’in sdylesimcilik kuramini temel alarak, metinlerarasilikla ilgili
diistincelerini ilk kez Fransa’da 6ne stirmiistiir. 1960’11 yillara tekabiil eden bu donem,
tam da yapisalciliktan post-yapisalciliga ge¢is donemine denk gelir. Oldukga calkantil
bir donem olan 1960’11 y1llar, sonunda da ‘68 Devrimi olarak adlandirilan tarihi olayla
sonuclanan bu donem, bir¢ok politik ve sosyal inis ¢ikiglara da gebe olmustur.
Dolayisiyla donemin devrimei ruhu, Rus Bigimcileri’nin ve sonrasinda da her ne kadar
Bicimciler’in savundugu argiimana karsi argliman gelistirse de Bakhtin’in 6ne stirdigt

caligmalarin da yeniden ele alinmasini saglamstir.

Rus Bigimcileri’nin ve Ferdinand de Saussure’ilin ¢aligmalarindan yola ¢ikarak, bunun
yani sira gostergebilimi de isin icine katarak gelistirdigi metinlerarasilik kavramini,
dilbiliminin smirlarmi  asarak tanimlar. Metnin, kiiltiirel 6gelerden bagimsiz
tutulamayacagini savunan Kristeva, metnin bir sdylem {izerine insa edildiginden s6z
eder. Dolayistyla metnin, bir toplumdaki ideolojik yapilara ev sahipligi yapan
sOylemlerden bagimsiz bir nesne olarak diisiiniilmemesi gerekir. Graham Allen’in
(2000, 35) da belirttigi iizere yazar, bir metni kendi zihninden yaratmayip, daha ziyade
onceki metinlerden derleyerek olusturur. Kristeva’ya gore metin, belli bir islevi olan
bir aygittir. Bu iglevse, gosterenlerin yeniden dagitilmasidir:
“Farkli gosteren dizgelerini yeniden dagitmak yeni bir metin (dolayisiyla yeni bir anlam)
iretmektir. Dil, tiretici bir islev gergeklestirir; dil yoluyla metin, gdsterenleri yan yana ekler,
onlar1 bir baglamdan alarak yeni bir baglam igerisine doniistiirerek sokar, boylelikle karsilikli
iligkiler igerisinde belli degisiklikler yaratir. Bu iligkiler metinleraras: iliskilerdir” (Aktulum,
1999, 41).
Bdylece metnin anlaminin, yeniden dagitilan gosterenlerin doniisiimiinde sakli oldugu
sOylenebilir. Metin, tek basina her seyden ayri tutulan bir nesne degil, sosyal ve
kiiltiirel boyutu olan, toplumsal sdylemleri i¢inde barindiran bir alandir. Metinler hem
kendi zaman dilimi i¢indeki metinlerle hem de kendinden Oncekilerle iliski i¢indedir.
Buna iliskin Kristeva (1980, 66), metinde yatay ve dikey olmak {izere iki boyuta
deginir: yatay boyutta metin hem yazara hem de alicisina aittir, dikey boyuttaysa metin
hem kendinden oncekilerle hem de kendi donemindekilerle bir biitiinliik igerisindedir.
Bunun yani sira Kristeva, metni olusturan her yapiya ideologeme adin verir. Allen’in
(2000, 37) da belirttigi gibi metinler, ayrik degil sosyal ve kiiltiirel isleyislerle
baglantilidirlar. Boylelikle metinlerarasiligin, metinlerin tarih ve toplum igindeki
konumlarimi da kapsadigi sdylenebilir. Bu baglamda Kristeva’ya gore metinlerarasilik,

bir metinde alintilanan 6geleri degil, metinde yasanan doniisiim ve devinimi kapsar.
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Metinlerin sosyal ve kiiltiirel sdylemlerden ayr1 tutulamayacagi seklindeki tanimin
yan1 sira metinlerarasilik tanimi s6z konusu oldugunda Kristeva, metinlerarasiligin
tanimini, diger kuramcilarin tanimlarindan ayirir ve metinlerarast ve metinlerarasi
gonderge kavramlarini birbirinden ayirir. Metinlerarast gonderge kolaylikla izi
stiriilebilen bir nesneyken metinlerarasi, bir metnin bagka bir metnin i¢inde farkli bir
sekil almasidir. Bu baglamda ele alindiginda metinleraras, liretken ve devingenligi de
icinde barindirdigindan dolayr bir gonderge degil, metinlerin doniiserek
yinelenmelerini saglayan bir olgudur. Buna iligkin Aktulum’un (1999, 43) da belirttigi
gibi Kristeva, metinlerarasiligin yalnizca somut bir gonderge islemi olmadigini, bir

metnin onceki metinlerden bilingdisi izler tasiyabilecegini belirtir.

Buradan hareketle metinlerin, diger metinlerden alinan parcalarin farkli baglamlara
sokulmasiyla yeniden firetildigi ele alindiginda Kristeva’nin bu baglamda essiiremli
yonteme ek olarak artstiremli bakis a¢isin1 benimsedigini de sdylemek dogru olacaktir.
Metinlerin iiretiminde baglam degistirmeden séz edildiginde, bi¢cimsel ve anlamsal
cercevede bir doniisiim s6z konusudur ve boylece daha diiz bir ¢izgi lizerinde ilerleyen
esstiremli bakis agis1 bu noktada yetersiz kalir. Dolayisiyla bu doniisiim, artsiiremli
perspektiften ele alindiginda tarihsel ve toplumsal baglamdaki yapilarmi da kapsar.
Buna iligkin Aktulum (1999, 45-46), Kristeva’nin, Noam Chomsky’nin savundugu
esstiremli doniisiime, artstiremli doniisiim yontemini 6nerdigini belirtir:
“Ancak Kristeva'ya gore, Chomskynin 6nerdigi doniisiimsel yontem, c¢izgisel bir yapida,
essiiremsel diizlemde, iistelik yalmzca Ingilizceye ait tiimceleri ele almaktan dteye gegmez...
Kristeva'nin 6nerdigi doniisiimsel yontem yazinsal yapiyi, artik bir metin gibi okudugu
toplumsal ve tarihsel biitiin igerisine ve doniisiim sonucu, 6nceki sézcenin yeni baglamda aldig:
bi¢imsel ve anlamsal doniisiimii bulmaya dayanir.”
Boylelikle Kristeva’nin metindeki doniigiimleri incelerken benimsedigi artstiremli
yontem, metindeki doniisiimleri tarihsel agidan ele alirken, essiiremli yontemse
metnin, 0teki metinlerle olan iliskilerine bakar. Artsiiremli bakis acisinin getirdigi
avantaj, yeni baglamlarda anlami yeniden iiretilen metnin 6zgiilliiglinii ortaya
cikarmaktir. Buna iligkin Aktulum’un da degindigi gibi:
“Artsiiremsel boyuta el atilmasi doniisiimsel ¢éziimlemenin 6ne ¢ikardigi ¢ok sayida metin
arasindaki sOylesiyi ele alarak anlamin belli bir noktada tutulmasina, bir bagka deyisle, tek-
anlamliliga kars1 ¢ikma olanagi saglar” (Aktulum, 1999, 48).
Bu baglamda metni, toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel yapilardan bagimsiz, yalnizca

dilbilimin alanma giren bir nesne olarak ele almak cok kisithi bir bakis sunar.
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Toplumsal soylemi belirleyen etmenler, ayn1 zamanda metnin de iiretilmesini saglayan
unsurlardir. Buradan hareketle Kristeva’nin Bakhtin’in sdylesimcilik kavramindan
esinlenerek ortaya koydugu metinlerarasilik kavrami, birey olgusunu ve dolayisiyla
okuru 6n plana ¢ikaran bir tanim olmadigindan Bakhtin’in vurguladigi bireylerarasilik
kavramindan da ayri bir yol izler. Aktulum’un (1999, 54) da belirttigi gibi Kristeva,
metin ve metinlerarasilik tanimindan her tiirlii insan izini silerek onu dil olgusu
cercevesinde tanimlar. Bu noktada Kristeva’nin, metni, dil olgusu cergevesinde
dilbilimin Otesine tasiyarak, metinlerin doniistimlerini ve kurduklari metinlerarasi

iliskileri inceledigini sdylemek dogru olacaktir.

Ogrencisi Kristeva'nin metinlerarasiliga iliskin ortaya koydugu tanimlamalar1 devam
ettiren Roland Barthes, kendine 6zgii yeni bir bakis acis1 gelistirir. Barthes da Kristeva
gibi metnin, bir iiretkenlik alani oldugunu savunur. Bu baglamda Aktulum da
Barthes’in metnin iiretkenligi tanimlamasina iliskin sunlari dile getirir:
“Metin, dili yeniden dagitir; bir yeniden dagilim alanidir. Bu diisiincenin sezdirdigi gibi, boyle
bir yitkma ve yeniden kurma igleminin en kestirme yolu metinlerarasi aligverigin 6niinii agmaktir.
Metinlerarasi islem, metnin essiiremli oldugu kadar daha 6nce yazilmis yapitlardan sdzceleri
kendi igerisinde eritip onu yeni bir anlamla donatmak, bdylelikle yeni bir metin iiretmektir”
(Aktulum, 1999, 56).
Metinlerarasiligin, metnin yeniden iiretimi seklindeki tanimi, onu yazinsalligin temel
kosulu haline getirir. Aktulum’un (1999, 57) da degindigi gibi Barthes, tipki Kristeva
ve diger yapisalcilar gibi 6zneyi, bir kenara koyarak metnin kendi anlamini tirettigini
savunur: “Metni bir yazar ile alicis1 arasinda kurulan bir iligki degil, bir yapit ile bagka
yapit arasinda kurulan, bagka metinlerin kesistigi bir alan olarak goriir.” Dolayisiyla
metin, iiretimle birlikte yeniden sekillenen bir alandir. Bu durumun da metinlerarasi
iliskilere olanak sagladigini s6ylemek miimkiindiir. Barthes da ilk 6nce metni, yalnizca
kendi i¢inde ele alip insan etkinliginden yoksun ayr1 bir nesne olarak ele alarak metnin,
kendi anlamini kendi iirettigini savunur. Bir baska deyisle, bu etkinligi, yazar ve okur
arasinda degil, yapitlarin arasinda kurulan iliskiye dayandirarak metnin anlaminin
tiretildigini savunur. Ancak sonradan metinlerarasilik tanimina 6zneyi de yerlestirir.
Bu noktada Barthes’in metin ve yapit arasindaki farki, Dilin Calisma Sesi adl1 eserinde
‘Yapittan Metne’ adli boliimde su sekilde tanimlar: “Yapit, bir téz pargasidir,
kitaplarin bulundugu bir uzamda bir yer isgal eder; metin ise yontembilgisel bir
alandir” (Barthes, 2013, 71). Bu sdyleme gore metin bir iiretkenlik alaniyken yapit, bu

iretkenligin sonucu ortaya ¢ikan bir nesne seklinde tanimlanabilir.
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Bunlarin yani sira Barthes, kapali metin yerine a¢ik metni koyarak metinlerin,
kendinden dnce var olan yapilardan meydana geldigini savunur. Kristeva’nin metnin
anlaminin, yeniden dagitilan gdsterenlerin  doniisiimiiyle olustugu seklindeki
tanimlamasiyla Barthes’1n diisiincesi ortiisiir niteliktedir. Barthes, metnin ¢ogulluguna
deginerek, yalnizca anlamin ¢ok sayida olmasi degil, anlamin kendisinin ¢ogullugunun
da altin1 ¢izer. Metnin anlamina dair sunlar1 dile getirir:
“Metin, anlamlarin birlikte var olmast degil, bir ge¢is, bir agsma’dir; 6zgiirlilk¢ii de olsa bir
yorumu degil, bir patlamayi, bir yayilmayr gerektirir. Metnin ¢ogullugu, aslinda igeriginin
belirsizliginden degil, metni dokuyan (‘metin’ sdzciigiiniin kdkeninde ‘kumas’ sdzciigii Vardur)4
gosterenlerin, stereografik ¢ogulluk olarak adlandirabilecegimiz niteliginden kaynaklanir”
(Barthes, 2013, 73).
Barthes’in ‘Yazarin Oliimii’ [The Death Of The Author] adli yazisinda da belirttigi
lizere, metin ve metinlerarasilik kavramina getirdigi bir diger 6nemli bakis agis1 da
yazarin 0liimii ve okurun dogusudur. Buna iligkin degindigi gibi:
“Bir olay, gercek iizerinde dogrudan varlik gostermek igin degil, belli bir nesnesi olmayan
amaclara yonelik olarak, simgenin kendisinin uygulanmasi disinda hicbir islev tasimadan
anlatildig1 an, bulundugu yerden kopma eylemi gergeklesir, ses kdkenini kaybeder, yazar kendi
Olimiiyle karsilasir, yazi baglar” (Barthes, 2013, 61-62).
Barthes, yazarm 6liimiiyle, yani yazarin artik metinde ¢ekilerek yazinin baslamasiyla
kastettigi nokta aslinda metnin, her yeni bir okuma eylemiyle doniiserek yeniden
tiretildigini anlatmaktir. Yazarin metinden ¢ekilmesinin, metni doniistiirdiiglinii, yani
metnin hicbir okunma ve yeniden iiretilme asamasinda yazarin yer almadigini belirtir
(Barthes, 2013, 64). Dolayisiyla bir metnin anlam biitiinl{igiiniin, onun yeniden
okunmasina ve yeniden iiretilmesine bagli oldugu sdylenebilir. Barthes’in (2013,789),
metnin, tiim dillerin dolagim i¢inde bir alan olduguna iligskin goriisiinden yola ¢ikarak,
metinlerarasilik kavramini metnin anlasilmasit ve iretilmesinin bir kosulu olarak
gordiigii sdylenebilir. Boylelikle, yazarin 6liimii ve okurun dogusuyla, metinde yer
alan kodlarin izini siirecek olan, metinlerarasi iligskilerin farkina varacak olan ve
dolayisiyla metni her okuma eylemiyle yeniden iireterek, dokuyarak onu dolagim igine

dahil edecek kisi okurdur.

Metinlerarasilik konusunda bir diger 6nemli isim de Michael Riffaterre’dir. Riffaterre,

okuru ve dolayisiyla okuma etkisini 6n plana ¢ikaran bir kuram gelistirir. Ona gore

4 Fransizca ‘fexte’ (metin) sdzciigiiniin etimolojisinden séz etmektedir.
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yapitlar arasindaki metinlerarasi iligskiyi bulan okurun kendisidir, boylece okura da
onemli bir rol yiiklenmis olur. Aktulum’un (1999, 61) da belirttigi gibi; “Okur,
okudugu metin ile amimsadig1 6teki metinler arasinda belleksel bir eytisim kurar,
metinler arasinda iligkiler kurarak okudugu metnin dogasini daha iyi sezer.” Riffaterre
icin de metinlerarasilik, yazinsalligin bir dl¢iitii olarak kabul edilir. Bununla birlikte,
metinlerarasiligin gdondergelerinin saptanabilir olmas1 gerektiginden séz etmesi onu
Kristeva ve Barthes’tan ayirir. Buna iliskin Aktulum (2011, 243), metinleraras1 bir
gondergeyi bulma konusunda iki temel tehlikeden s6z eder: birincisi, gondergeleri
bulma konusunda okurun yetersiz olmasi, ikincisiyse metni anlamsal agidan saptiran,
asir1 yoruma neden olan biitiiniiyle 6znel bir metinlerarasilik durumunun ortaya
ctkmasidir. Goriildiigii gibi, Riffaterre i¢in metinlerarasilik, okurun metni okumasina
ve metinlerarasi goéndergeleri bularak anlamlandirmasina baglidir. Bu baglamda iki tiir
okurdan s6z eder: Ilki, metinlerarasi géndergelerden haberdar olsa da kdkenini nerede
arayacagint bilmeyen siradan okurdur, ikincisiyse ‘bilgin’ ve ‘dahi’ seklinde

nitelendirilebilen kiiltiirel birikime sahip okurlardir (Aktulum, 1999, 68).

3.3. Siniflandirmalar

Metinlerarasiligr tanimlama konusunda Gérard Genette, Palimpsests (1997) adl
caligmasiyla daha dizgeli bir yaklasim benimser. Uzerine daha 6nceki yazilarin
silinerek tekrar yazi yazildigi parsémen olarak bilinen palimpsest kavramim
metinlerarasilik ¢er¢evesinde kullanan Genette, yapisalciligi devam ettirir. Genette’e
gore metinlerarasilik, metnin yazinsallifinin temel unsuru olan metinsel-askinlik
(transtextualité) olarak belirttigi kavramin alt kategorilerinden biridir, ¢iink{i metinler
arasindaki her tiirlii alisverise metinlerarasilik yerine metinsel-askinlik adini verir.
Metinsel-agskinlig1 da bes kategoriye ayirir. Bunlar; metinlerarasilik (intertextualité),
yan-metinsellik (paratextualité), yorumsal list-metin (métatextualité), dn-metinsellik
(architextualité) ve ana-metinselliktir (hypertextualité). Genette, metinsel-askinlik

kapsamu altindaki bu kategorileri daha dar bir alan igine alir ve sinirlandirir.

Genette (1997, 1), Palimpsests’in ilk baslarinda metnin yazinsallifinin temelini
olusturan metinsel-agskinligi, bir metnin agik veya kapali bir sekilde diger metinlerle
iligkiye  sokulmasi  seklinde tanimlar. Metinsel-agkinlik, zaman zaman
metinlerarasilikla karistirilmaktadir, dolayisiyla Genette, metinlerarasiligi iki ya da

daha fazla metin arasindaki ortak birliktelik iligkisi, bir metnin baska bir metindeki
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somut varligi seklinde daha dar bir cercevede tanimlar (Genette, 1997, 1-2).
Metinlerarasiligt da alinti (quoting), asirma (plagiarism) ve amstirma (allusion)
seklinde ii¢ kategoriye ayirir. Alinti, genelde ayraglarla ve tirnak isaretleriyle ifade
edilen diger metinlerden alintilanan boliimlerdir. Genette (1997, 2), alintiy1, en agik ve
yazinsal sekilde alintilamanin geleneksel uygulamasidir seklinde ifade eder. Asirma
ise diger metinlerden gizli bir sekilde yapilan alintidir ve bu yiizden anlagilmasi da
oldukca zordur. Anistirma, daha az agik ve daha az sozciigli sozciigline olan ve bir
metinle bagka bir metin arasindaki iligkinin sezdirim yoluyla algilanmasini1 gerektiren
bir alint1 tiiriidiir (Genette, 1997, 2). Ikinci metinsel-askinlik tiiriiyse yan-metinsellik
tiirlidiir. Yan-metinsellik, metnin disinda kalan basliklar, alt basliklar, onsdzler,
sonsozler, notlar, kapak, resimler gibi unsurlar ifade eder. Buna iliskin Aktulum’un
(1999, 85) da belirttigi gibi:
“Yan-metinsel unsurlar hep metin dis1 unsurlar olarak goriiliir, ¢ogu zaman asil metinden
ayrilirlar, oysa metnin alimlanmasi ve yorumlanmasindaki rolleri kimi zaman o denli 6nemlidir
ki yan-metinsel unsurlarin bazilar1 metnin ayrilmaz pargalar1 olurlar.”
Dolayistyla yan-metinsel unsurlar, kimi zaman 6nemsiz goriinse de okuru, metnin
okunmasi noktasinda yonlendirecek, birtakim baglantilar kurmasini saglayacak izler
tastyabilir. Ugiincii metinsel-agkinlik tiirii, yorumsal iist-metindir. Metinsel-agkinligin
bu tiiriinde, verilen bir metni alintilama yapmaksizin, hatta kimi zaman adim1 da
vermeden baska bir metinle iligkilendirilmesidir (Genette, 1997, 2). Bir metin
konusunda yapilan yorumlar veya elestiriler de bu kapsama girer. Dolayisiyla sozii
edilen yorumsal ist-metin de ana metne baglanmis olur. Metinsel-askinliga dair
dordiincii tiirse, daha kapali sekilde nitelendirilen 6n-metinselliktir. On-metinsellik,
genellikle yalnizca yan-metinsel ifadeyle belirtilen tamamen sessiz bir iligki igerir
(Genette, 1997, 4). Bir metnin hangi tiire ait oldugunu belirleme konusunda yardimci
olur. Ornegin roman, siir, hikdye, deneme vb. yan-metinsel gostergeler, metnin ait
oldugu tiirii belirler. Bunlarin yoklugundaysa, sessiz ve kapali bir dn-metinsellik
durumu s6z konusu olur. Dolayisiyla Aktulum’un (1999, 87) da belirttigi gibi:
“Soylem konusundaki deneyimlerine ve yazinsal sdylemin gereklerine uyarak, elindeki bir
metnin tiirsel olarak konumunu (yani onun bir trajedi, roman, siir, deneme vb. olup olmadigini)
belirlemek okura diiser.”
Okurun, okuma konusundaki yetkinligi, bir metnin hangi tiir kapsamina girecegini

belirleme de 6nem tagir. Bunun yani sira, yan-metinsel gostergeler de zaman iginde

100



degisiklige ugrayabilir. Ornegin ortacagdaki anlatisal siirlerin lirik siirlerle ayni
sekilde algilanmamasi gibi (Aktulum, 1999, 87). Boylelikle okur, yan-metinsel
gostergelerin yani sira, tecriibesi ve birikimi yoluyla metnin yazinsal tiiriinii bulur. Son
olarak, Genette’in Palimpsests adli ¢alismasinin da temelini olusturan metinsel-
askinligin son tiirli ana-metinselliktir. Ana-metinsellik, bir ana-metnin (hypertext), bir
alt-metinle (hypotext) olan iliskisidir, diger bir deyisle kendinden dnceki bir metinden
tiireyen bir B metninin (ana-metin), 6nceki metin olan bir A metniyle (alt-metin) olan
dontistimli iligkisidir (Genette, 1997, 9). Bu noktada alt-metin, sonraki metinler i¢in
temel olusturur. Burada bir kapsama degil, aktarim ve doniisiim s6z konusudur. Ana-
metin, onceki metinden tlireyen metindir, dolayisiyla her zaman devinim icinde ve
yenidenyazma islemine de olanak saglar. Boylelikle ana-metinselligin, bir metinle
Oteki metin arasindaki dontisiim iliskisi c¢er¢evesinde metne zenginlik kattigi
sOylenebilir. Buna iligkin Aktulum (2011, 419) sunlar dile getirir:
“Her anametin baska bir baglama génderme yapmadan simdi ve burada, kendi kendisi igin
okunabilir, kendi igerisinde yeterince anlamlidir. Ancak bu anlam tamlik sunmayabilir.
Anametin, altmetinlerle degisik iliskileri agisindan okunabilir. Anametinde bir metin 6tekine
karigtig1 i¢in cogu zaman ikili yapidadir, bir palempsest goriiniimii sunar.”
Anametinsellikte bir taklit iligkisi s6z konusuysa dykiinme, bir doniisiim iliskisi s6z
konusuysa parodi ve alayci doniistiirim mevcuttur. Genette, anametinlerin aktarim
iligskilerine dayanarak olustugunu belirtir. Bu konuda da aktarimin, anametinsellik
uygulamalarinin en énemlisi oldugunu savunur (Genette, 1997, 212). Dolayisiyla bir
aktarim olan ¢eviri de bi¢cimsel doniisiimlerin en belirginidir. Bigimsel doniisiimle
birlikte anlamsal doniisiim de ¢eviri i¢in oldukca 6nem tasir. Aktulum’un (2011, 422)
da belirttigi gibi: “Ilke olarak anametin, baska bir dile, dizeye, biceme aktarilirken
bicimsel donilisiimler uygulanir. Ancak yapitlar ekleme c¢ikarma iglemine tabi
tutulduklarindan anlamlar1 da bir 6lgiide degistirilir.” Buradan hareketle Genette’in
bicimsel anlamda yeni alt basliklarla kategorilestirme yapmasi, metinlerarasilik
kavramin1 zenginlestirerek, daha uygulanabilir bir nitelik kazandirdigin1 sdylemek

miumkindiir.

Buradan hareketle, Genette’in metinselaskinlik bashigi altindaki kategoriler ele
alindiginda Yiiziiklerin Efendisi, yazarin 6nciil metinlerden esinlenmesi dolayisiyla
metinlerarasilik kategorisi ¢ergevesince degerlendirilebilir. Genette, Palimpsestes’te

metinlerarasilig, bir ya da daha fazla metnin ortakbirliktelik iligkileri olarak tanimlar.
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Ortakbirliktelik, bir metnin diger metinlerdeki varligidir. Bu sekilde bakildiginda
Tolkien’in Orta Diinya Mitolojisinde dnciil mitlerin izlerine rastlamak miimkiindiir ve
bunlar kimi zaman agik bir sekilde goriiliir kimi zamansa Ortiilii olduklarindan 6tiirti
sezdirim yoluyla algilanabilir. Bundan dolay1r da metinlerarasilik basligi altindaki

siniflandirmalardan anistirmaya daha ¢ok uydugunu séylemek miimkiindiir.

3.4. Yiiziiklerin Efendisi’nde Kullanilan Metinlerarasilik Teknikleri

Metinlerarasilik kavraminin dogusu ve bu kavrama dair ortaya ¢ikan bazi temel
kavramlar ve kategorilerden hareketle, metinlerarasiligin, yalnizca bir metinle bagka
metinler arasindaki aktarim degil, ayn1 zamanda yeni bir anlam iiretme siireci
oldugunu tekrar etmekte fayda vardir. Bu doniisiim islemi sonucunda metin, yeni bir
baglamda yeniden yazilarak yeni bir anlam kazanir. Dolayisiyla yazar, daha onceki
metinlerden birtakim parcalar kendi olusturdugu metne yerlestirir, okurun da isin igine

katilmastyla metnin anlami1 yeniden {iretilir.

Bu baglamda, Tolkien’in Yiiziiklerin Efendisi’ni yaratirken esinlendigi Onciil
kaynaklarla kurdugu iligki, tam anlamiyla metinlerarasi bir iligkidir. Bu baglamda, bir
metnin diger metinlerle olan iliskisi, Genette’in metinlerarasi yerine metinselagkinlik
adin verdigi kavrami akla getirir: “Bir bagka deyisle ‘bir metnin agik ya da kapali bir
bicimde o&teki metinlerle iliski icerisine sokulmasi’ biciminde tanimladigi
metinselaskinligi, metnin yazimsalligin temel unsuru durumuna getirir” (Aktulum,
2011, 457). Devingen bir olgu olan metin, farkli zaman boyutlarinda ve farkh
baglamlarda yeniden {iretildiginde, yeni anlamlar kazanir. Bu noktada okurun da
Oonemi On plana ¢ikar ¢linkii okur, yeniden iiretilen metinde var olan diger metinlerin
izleri siiremedigi taktirde metnin anlami da iiretilemez. Okur ve hatta diger bir deyisle
‘0rnek okur’ kapsami altina ¢evirmenin de dahil edilmesiyle, hali hazirda yeniden
yazilan metnin hem bi¢cimsel hem anlamsal doniisiimii olan c¢eviriyle yeniden
yazilmasit s6z konusudur. Bu baglamda bir ‘O6rnek okur’ olarak c¢evirmen de
metinleraras1 unsurlar barindiran bir metni okuyarak ve metinlerarasi izleri siirerek
erek dilde yeniden tiretir. Boylelikle metin, her yeniden okuma edimiyle birlikte
yeniden yorum kazanmig olur. Dolayisiyla bu devingenlik, Jacques Derrida’nin da
degindigi gibi anlamsal kesinligin s6z konusu olmadigint ve anlamin kaygan bir

zeminde bulundugunu akillara getirir. Buna iligkin anlamsal kesinlik:
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“Derrida’ya gore hi¢bir metin kendi bagina ayakta durmasini saglayacak organik bir biitiinliige

sahip olamaz; ¢linkii var olabilmesi i¢in kendisinden 6nce ve sonra gelen ve gelecek olan bagka

metinlere baglidir” (Caligkan, 1993, 106-107).
Yiiziiklerin  Efendisi’'nde kullanilan metinlerarasilik tekniklerine bakildiginda,
Tolkien’in Onciil mitlerden esinlenerek birtakim unsurlar1 doniistiirerek ortaya
cikardigi, bir nevi bazi yonleriyle yeniden yazdigi bir Orta Diinya Mitolojisi
gorilmektedir. Tolkien’in Orta Diinya Mitolojisi ¢ergevesinde yarattigr dillere
bakildiginda da bicem itibariyle 6zellikle Finceden ve Germen runik alfabesinden
esinlenerek icat ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu tekniklerden oOncelikle
yenidenyazim ele alinacaktir. Sonrasinda, ortiilii metinlerarasi iliskiye 6rnek olan bir
baska teknik olan anistirmanin bulundugunu sdylemek dogru olacaktir. Tolkien’in,
yarattig1 Orta Diinya Mitolojisinde kimi zaman istii kapali bir sekilde, zaman zaman
sozclik bazinda zaman zaman da birtakim yerler veya diger imgeler konusunda
sezdirme yoluna bagvurdugu gozlemlenebilmektedir. Dolayisiyla metinlerarasilik

cercevesinde kullanilan ikinci teknik olarak da anistirmadan s6z edilecektir.

3.4.1. Yenidenyazim

Metinlerarasilik kavramina genel anlamda bakildiginda, aslinda bir yenidenyazma
islemi olarak da tanimlanabilir. Yenidenyazma, metinlerarasilik baglaminda
tanimlanirsa, 6nciil bir metnin bir diger metinde yinelenmesidir. Yenidenyazima 6rnek
vermek gerekirse; Ozen Yula’nin farkli bigim ve bakis acisiyla Gilgamis Destani’ni
yenidenyazmasi veya Virgil’in Aeneas adli eserinde ses verilmeyen bir karakter olan
Lavinia’nin, Ursula K. LeGuin tarafindan 2008 yilinda yeniden ele alinarak ayni1 isimle
cikardigi romanda Lavinia’ya ses vermesi de bir yenidenyazimdir. Dolayisiyla
yenidenyazim tekniginin, genelde klasik eserlerde daha sik bagvurulan bir yontem
oldugu soylenebilir. Buna iliskin Genette, metinlerarasiligi ‘palimpsest’ kavrami
tizerinden agiklamistir. Palimpsest kavramindan yola ¢ikarak, bir metnin altinda diger
metinlerin izleri oldugu goriisiine varilir:
“Cagdas yazin kuramu baglaminda, palimpsest, iizerindeki ilk metnin (ya da yazinin) kazinarak,
yerine yeni bir metin (yaz1) yazilmis bir yaprak ya da “ayni yaprak iizerinde, bir metnin bagka
bir metne eklendigi, st iiste geldigi, ancak eski metni tiimilyle gizlemeyen, eski metnin
goriilebildigi” bir imge, metinlerarasi bir beti olarak tanimlanir” (Aktulum, 2011, 464).
Her metin, agik ya da kapali sekilde diger metinlerden etkilenir ve bu etkilenmeyle

doniigserek yinelenir. Bu doniisiim de aslinda bir yeniden yazimdir. Gegmis, simdiki
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zamana eklemlenir ve yeni bir olusum meydana gelir. Bu noktada, ‘palimpsest’
kavrami 6nem kazanir, ¢iinkii katmanlastirma yoluyla olustuklarindan dolay1 gegmisin
1zi, silinmedigi gibi hep goriiniirdiir:
“Ilk yazimin hayaletimsi izi, kalan miirekkepteki demirin havadaki oksijenle temas etmesi sonucu
ortaya ¢ikan kirmizimsi kahverengi oksit yiiziinden sonraki yillarda yeniden zuhur eder. Bu siireg,
19. yiizyilda ve 20. yiizyilin basinda kimyasal reaktifler ve ultraviyole 1s1k kullanimindan; 20.
yiizyil sonu ila 21. yiizy1l basindaysa daha ileri goriintiileme teknolojilerinin kullanimindan da gii¢
almistir” (Dillon, 2017, 27).
Metinler, ge¢miste yazilmis metinlerle olduklar1 gibi ait olduklar1 donemdeki
metinlerle de iliski i¢indedirler. Bunun yan sira, i¢inde bulunduklar1 toplumdan ve
kiiltiirden de ayr1 tutulmamalidir. Dolayisiyla metinlerin varliklarini siirdiirmeleri,
icinde bulunduklar kiiltiirle, toplumla, gegmiste ve o ddonemde yazilan metinlerle olan
iligskilerine ve dilden dile aktarilmalarina bagli oldugu sdylenebilir. Bu iliskiler s6z
konusu oldugunda, metinlerin varliklarini stirdiirebilmeleri agisindan metinlerarasilik
olgusu da 6nem kazanmaktadir. Metinler, kendilerinden 6nce yazilmis diger metinlerle
iliski i¢indedirler. Bu baglamda, modern ve postmodern kuramcilar, metinlerarasi
iligkilerden olusan yazinsal metinleri palimpsest kavrami g¢ercevesince agiklarlar.
Tipki1 M.O 3. yiizyila uzanan bir ge¢mise sahip, Arsimed’in matematik tetkiklerinin
bilinen ilk transkripsiyonunu igeren Arsimed Palimpsesti’ndeki alttaki metnin
glinimiize uzanmas1 gibi, metinlerin, silinmeden varliklarin1 tarih boyunca
strdiirebilmeleri ve katmanlagmalari, palimpsestvari metinselligin  6nemini
vurgulamis olur (Dillon, 2017, 27). Buradan hareketle, metinlerin, varliklarini
stirdiirebilmelerinin, i¢lerinde barindirdiklar1 metinlerarasi iligkilere bagl oldugunu
s0ylemek yerinde olacaktir. Aktulum’un da belirttigi gibi:
“Metinlerarasilik hem doku, hem metin hem de baglam diizlemindeki degisikliklerin,
doniisiimlerin oniinii acar. Oyleyse kontekst duraganlik 6zelligini asarak bir ‘degisken-kontekst’
ozelligine biiriniir. Ayni Oykiiniin, hikdyenin, masalin, fikranin degisik versiyonlarinda
kontekstin  degigkenligi de giindeme gelir. Folklorik bir iiriiniin  miizelesmesinin,
siradanlagmasiin, unutulmasinin Oniine ge¢me yollarindan birisi Oyleyse onlarin bir
metinlerarasilik/sdylemlerarasilik siirecine dahil edilmesidir” (Aktulum, 2013, 34).
Dolayisiyla eski metinler katmanlagarak nesiller boyu korunur ve palempsest kavrami
da bu noktada, Kristeva’nin deyisiyle metinlerarasiligin bir ‘alintilar mozaigi’
oldugunu gosterir. Bu baglamda, metinlerarasiliin ‘okunmasi’ sz konusu oldugunda

okur, yazardan daha 6nemli bir konuma sahiptir, ¢linkii metinde yer alan metinlerarasi
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iligskileri tespit ederek yeniden yorumlar ve yazarin metin {lizerindeki mutlak

hakimiyetini de kirmis olur.

Yenidenyazim ve palimpsest kavramina iliskin, Genette’in metinselaskinlik basligi
altindaki kategoriler ele alindiginda Yiiziiklerin Efendisi, yazarm Onciil metinlerden
esinlenmesi dolayisiyla metinlerarasilik kategorisi ¢ercevesince degerlendirilebilir.
Genette, Palimpsestes’te metinlerarasiligi, bir ya da daha fazla metnin ortakbirliktelik

iliskileri olarak tanimlar. Ortakbirliktelik, bir metnin diger metinlerdeki varligidir.

Bir metnin acik ya da kapali bir sekilde bagka bir metinde yinelenmesi olarak
adlandirilan yenidenyazma islemi, diger metin pargalarinin baska bir metinde yeniden
tiretimi olarak goriilebilecegi gibi ¢evirmenin, kaynak metni erek dilde ve kiiltiirde
yeniden iireterek yenidenyazmasi olarak da yorumlanabilir. Bu baglamda Genette
(1997, 214), ¢evirinin de bi¢gimsel ve anlamsal doniisiimiin en belirgin 6rnegi oldugunu

da belirtir.

Yiiziiklerin Efendisi’nin Tiirkce cevirisi de metinlerarasiligin bir ¢evirisi olarak ele
alindiginda, genel olarak bi¢gimsel ve anlamsal bir doniisim ©6rnedi oldugu
sOylenebilir. Cevirmenin ‘yabanciliklar’ ortaya ¢ikarmasi, okurun kaynak dil ve
kiiltiir lizerinde diislinmesine ve metinlerarasiligin izini siirmesine olanak
tanimaktadir. Yabancilagtirma s6z konusu oldugunda, kaynak metinde var olan ve erek
dile oldugu gibi aktarilan 6gelerin, erek dile ve Kkiiltiire olan katkilar1 6nem tasir.
Cevirmenin kimi zaman da yerlilestirmeye basvurmasi, ‘0rnek okur’ olan ¢evirmenin
kaynak metinde yer alan metinlerarasiligin izini siirerek erek dil ve kiiltiire uygun bir
sekilde uyarlamasi anlamsal doniistime bir 6rnektir. Dolayisiyla bir ana-metin olarak
Yiiziiklerin Efendisi’ndeki metinlerarasilifin (metinselaskinlik) yan1 sira ¢evirisindeki

doniisiimler de metinleraras1 okuma agisindan 6énem tasimaktadir.

Metinlerarasilik, devingen bir siire¢ olarak degerlendirildiginde, ge¢miste yasayan
metinlerin simdiki zamana yinelenerek ve doniiserek yeniden yaratildiklar
sOylenebilir. Bu baglamda metinlerarasilik, degisime, doniisiime ve g¢esitlenmeye
olanak tanir:
“Metinleraras1 bakis geleneksellesen ve/veya klasiklesen kiiltiirel unsurlar1 yeniden iireterek
yaratir. Oldugu gibi yinelemez, doniistiirerek yeniden yaratir. Boylelikle gelenek gegmisin simdide

duragan bir yinelemesi olmaktan ¢ikar, yeni bir baglamda devingen bir unsur durumuna gelir”

(Aktulum, 2013, 15).

105



Metinleraras1 iligkiler baglaminda yeniden yazma, O6zgiinliigii biitiiniiyle yok
edilmeden o metni, yeni bir baglamda yeni unsurlarla dontistiirmektir. Bu noktadaki
amag, bir metne yeni agilardan bakarak yeni anlam olanaklar1 yaratmaktir. Dolayisiyla
metinlerarasilik kavrami s6z konusu oldugunda, hi¢cbir metnin, kendinden dnce ortaya
¢ikmis metinlerden bagimsiz tutulamayacagi da goz Oniine alinmalidir. Bununla
birlikte, ¢eviri de dogasi geregi metinlerarasilik barindiran bir edimdir. 1ki ayri
kiltliriin dil ve yazim 6zelliklerini kapsayarak, diller ve kiiltiirleraras1 bir yeniden
yazma islemidir. Boylelikle, yazar ve yarattig1 metin arasindaki iliskiye cevirmenin de
dahil olmasiyla birlikte, cevirmenin metinle, metnin diger metinlerle olan iligkileri de
Oonem kazanir. Metinlerarasi iligkilerden olusan metinlerin gevirisi hem kaynak hem
de erek dil ve kiiltlir birikimine sahip ¢evirmenin ‘Grnek’ bir okur olarak yeniden
yaratmasini gerektirir. Ceviri siiresince ¢evirmen, kaynak metnin kaynak kiiltiirde
yarattig1 etkiyi erek kiiltiirde de saglamaya ¢alisir. Bu noktada ¢evirmenin gorevi,
kaynak metnin, farkli bir dil ve kiiltiire aktarimin1 gerceklestirerek erek okuyucu

tarafindan taninmasini saglamaktir.

Tiim bunlar gz 6niine alindiginda, yenidenyazim kavrami altinda hem Tolkien’in hem
de Tiirkge cevirmeni olan Cigdem Erkal Ipek’in, ayr1 kulvarlarda yenidenyazim
edimini gergeklestirdigini sdylemek yerinde olacaktir. Bir yazar olarak Tolkien’in,
daha once de bahsedildigi gibi 6zellikle Iskandinav mitolojisinden esinlenerek
olusturdugu Orta Diinya kozmolojisi detayli incelendiginde bir yenidenyazim
durumunun s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira, ¢eviri pratigi de bir
yenidenyazim olarak kabul edildiginde, ¢evirmen Ipek’in, Eco’nun deyisiyle bir
‘0rnek okur’ olarak metinlerarasi iligskilerden zengin olan bir metni kimi zaman
yabancilastirmaya kimi zaman da yeni sozciikler tiiretip yerlilestirmeye basvurarak

yenidenyazdigini sdylemek miimkiindiir.

3.4.2. Amstirma

Bir metinde yer alan metinleraras1 6gelerin kokenlerini arastirip, bulup, anlam ¢ikarip,
yorumlayacak olan kisi okurdur. Bu noktada yazar, metin ve okur iliskisine ¢evirmenin
de katilimiyla metinlerarasilik olgusu daha da zenginlesir. Metinlerarasiligin bir diger
teknigi olan anistirma [allusion], genelde siklikla kullanilan bir bi¢im olup, bir metnin
bagka bir metne dogrudan degil, sezdirim yoluyla gondermede bulunmasi olarak

adlandirilmaktadir. Burada bahsedilen metin kavrami, genel anlamda her seyin bir
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metin olarak ele alinmasini temel almaktadir. Bu baglamda bir metnin, anigtirma
yoluyla bagka bir diislinceye, yazili metne, sdyleme, sanat yapitina, tarihsel olaya vb.
daha bircok seye anistirmada bulunulabilir. Dolayisiyla bir resim ve miizik pargasi,
heykel vb. unsurlar da metin olarak yorumlanabilmektedir. Buradan hareketle,
anistirma tekniginde Ortiik bir iligkinin s6z konusu oldugunu belirtmekte fayda vardir.
Sezdirim ve ¢agrisim yoluyla géndermede bulunulan 6genin farkina varacak kisi de
okurdur. Buna iliskin Aktulum’un (1999, 114) da belirttigi gibi: “Anistirma bir yarim
alintidir. Belli bir metni, alintidaki gibi, biitiiniiyle oldugu gibi degil, kismen, kisith
olarak, tam belirtmeden alintilar. Burada okurun yapmasi gereken sey yarim
ipuclarindan yola ¢ikarak biitiinii tamamlamaktir.” Boylece metinde yer alan Ortiik
iliskiyi bulmaksa, okurun metinlerarasilik bagajiyla dogrudan alakalidir. Ancak
metinlerarasilik bagaji dolu olan bir okur, karsilastirmali bir bakis agisiyla okuma
edimini gerceklestirerek metinde yapilan anistirmalarin ¢oziimlemesini yapabilir.
Bununla ilgili olarak Aktulum’un (2011, 420) da belirttigi gibi:

“Kavranmasi icin, bir sdzce ile yansilarimi gonderdigi bir bagka sdzce arasinda belli bir

algilamay1 zorunlu kilan, varligim disaridan bildirecek, belirtecek digsal bir bildiri dizgesi

olmadig igin anistirmay1 bulmak zordur, ¢ogu zaman kisisel ekin birikimi ve cabay1 gerektirir.”
Bir metinde var olan anistirmanin bulunmasinin, okurun niteligi, birikimi ve ¢abasiyla
miimkiin olabilecegini sdylemek dogru olacaktir. Bu anlamda okurun, aslinda daha
uygun bir deyisle ‘6rnek okurun’ metinlerarasilik bagajinin dolulugu 6n plana
cikmaktadir. Ancak bu tiir birikime sahip bir okur, metinde var olan diger metinlerin
izlerini siirebilir ve anigtirmalar bulabilir. Anigtirma, yalnizca iki yazili metin arasinda
olmak zorunda degildir. Bir metinde, bir resme, miizikal bir esere, heykele, bir baska

disiplinin alanina giren bir diislinceye, vb. bir¢ok unsura yonelik anistirma yapilabilir.

Anigtirma, istii kapali bir sekilde baska bir metnin bir bagka metindeki varligi oldugu
diisiiniildiigiinde, dogrudan apacik degil de ortiik bir durum s6z konusu oldugu icin
burada da bir yenidenyazimin varligindan soz edilebilir, ¢iinkii yapilan anistirma farkli
bir baglamda yeni bir sekle biiriiniir. Bu konuda Aktulum da anistirmayla ilgili olarak
sunlar1 belirtir: ““Yapisiyla bir anigtirma, unsurlarini yeni bir yapi igerisine istedigi gibi
yerlestirdigi Onceki bir sOyleme gonderir. Bu nedenle metnin kendini bir
yenidenyazma yeri olarak belli ettigi, ortaya ¢iktig1, yansidigi yeri belirtir” (Aktulum,
2011, 421). Anmistirma, alintidan farkli olarak, gonderme yaptig1 metni ya da diisiinceyi

one ¢ikarmadan sezdirim veya ¢agrisim yoluyla okurun bu ayrintiy1 bulmasina zemin

107



hazirlar. Dolayistyla yeni bir baglamda yeni bir anlam verilerek, bir yapita tistii ortiik
bir sekilde gonderme yapilabildigi gibi agik bir bi¢imde olmasa da 6zel bir isim veya
bir eserin baslig ile gondermede bulunarak da anistirma yapmak miimkiindiir. Bu
baglamda ornek vermek gerekirse Yiiziiklerin Efendisi’'nde gecen Tol Eress€a
Adast’ndaki Avalloné adli sehir, Kral Arthur efsanesinde yer verilen Avalon mitini
cagristirmaktadir. Bu c¢ergevede verilebilecek bir diger ornekse, Orta Diinya
Mitolojisinin Incil’e yaptig1 anistirmalardir. Daha 6nce Orta Diinya Mitolojisinde ve
Yiiziiklerin Efendisi’'nde Metinlerarasilik baslikli boliimde daha ayrintili bir sekilde ele
alindign gibi Silmarillion’da tanri IlGvatar’in bosluktan diinyayr yaratmasi, Incil
Yaratilis 1:1°de gegen, Tanrinin “Isik olsun” diyerek bosluktan g6gii ve yeri yaratmasi
olgusunu cagristirdigini sdéylemek miimkiindiir. Bunun yam sira, tanr1 [livatar’in
Cocuklar1 Elfler ve Insanlardir, incil Yaratilis 1:26°da da belirtildigi gibi Tanrmin,
“Kendi suretimize, kendimize benzer insan yaratalim” seklindeki ifadesini

cagristirdig1 agiktir.

Anigtirmalarin ¢evirisi baglaminda, zaman zaman bu iistii kapali gondermeler, ¢eviri
esnasinda birtakim zorluklara neden olabilmektedir ¢ilinkii kaynak metinde yapilan
anigtirma, erek metnin okuyucusunun belli diizeyde katilimini gerektirir. Bu noktada,
bu anistirmalar1 erek metne aktaran ¢evirmenin de iki-dilli olmasinin yani sira iki
kiiltiire de 1yi derecede hakim olmasinin gerektigini sdylemek dogru olacaktir. Ancak
s0z konusu erek metnin okuyucusu oldugunda, her okurun iki kiiltiire de iyi diizeyde
hakim olmasinin imkansiz oldugu gergegi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda Ritva
Leppihalme, Culture Bumps: An Empirical Approach to the Translation of Allusions
(1997) adli eserinde, anigstirmalarin, ¢eviri metinde ortaya konduklarinda ‘kiiltiir
cikintis1’ seklinde durup durmadigr seklinde bir sorunsaldan bahsetmektedir. ‘Culture
bump’ [ ‘kiiltiir ¢ikintis1’], ilk kez Carol M. Archer tarafindan, kiiltiirlerarasi iletisim
cergevesince kullanilan bir kavramdir. Archer’a (1986, 170-171) gore kiiltiir ¢ikintisi,
bir kisi, farkli kiiltiirden gelen bir bagka kisiyle iletisim kurdugunda kendini yabanci
ve rahatsiz hissettigi durumu belirten bir terimdir. Leppihalme ise kiiltiirlerarasi
iletisim ¢ergevesinde kullanilan bu kavrami, ¢eviri alanina uygulayarak, erek metnin
okuyucusunun, kaynak kiiltiire ait anistirmalar karsisinda yasadigi problemi ve
dolayisiyla i¢inde bulundugu durumu tanimlamak i¢in kullanmistir. Dolayisiyla
kaynak metinde kullanilan anistirmalar, erek metne doniistiiriiliirken her zaman ayni

berraklikta olmayabilir ve belirsiz bir hal alabilir. Buradan hareketle Leppihalme
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(1997, 10), anistirmalarin ¢evirisinde kullanilabilecek iki ana tiir stratejiyi ele alir. Bu
stratejiler, proper-name allusions [ger¢ek isim anistirmalari] ve key-phrase allusions
[anahtar s0zciik anistirmalari] seklindedir. Gergek isim anistirmalari, dogrudan gergek
bir isim belirtilerek yapilan amistirmalardir. Anahtar sozciik anistirmalar ise, diger

stratejinin aksine bir isim belirtmeden yapilan anistirmalari tanimlar.

Kaynak metinlerde yapilan amistirmalar, c¢evirmenin bu unsurlart erek metne
dontistiirmesiyle ve yeniden hayat vermesiyle erek okuyucunun da bu metinlerarasi
iliskileri fark edebilmesine zemin hazirlar. Bu noktada ¢evirmenin, bu iliskilerin
farkina varmasi ve yeniden yaratmasi i¢in konuya dair bilgisinin yliksek ve hatta genel
anlamda metinlerarasilik bagajinin dolu olmasini gerektirir. Ayni sekilde, bu yeniden
yaratilan metnin alicis1 olan erek okurun da bu gondergelerin farkina varabilmesi igin
ilgisinin ve donaniminin yiiksek olmasi onem teskil etmektedir. Bu baglamda
cevirmenin kaynak metinde yer alan metinleraras: iligkilerin farkina vararak erek
metne ne sekilde doniistiirdiigii 6nemlidir ve bu duruma 6rnek vermek gerekirse;
Mirkwood sdzciigii, Eski Ingilizcedeki sdzliikte korkung ve seytani anlamlarina gelen
mirk sozclugiine dayanmaktadir. Gliniimiizde kullanilan ‘murky’ [karanlik, kasvetli]
sOzcligii de buradan tliremektedir. Buna istinaden, ¢evirmenin bu sdzciigiin izini
stirmesi ve Divan"1 Ligat-it-Tiirk'ten anlami tirkiitmek olan kuyut sdzctigiinii segmesi
bir ‘0rnek okur’ olarak sézciigiin ardindaki detaylar1 fark etmesi olduk¢a 6nemlidir.
Cevirmen Ipek, kendisiyle yapilan bir roportajda (Ilkutlug, 2002) da bu sézciige iliskin
olarak, Tiirk Lehgeleri sozliiglinde Tatarlarin koyt1 kelimesini ‘fena, kotii” anlaminda
ve Kazaklarin da ‘kuytilik’ kelimesini ‘seytani’ anlaminda kullandiklarina deginmistir.
Kaynak metinde yer alan bu sozciigiin izini siiriip kokenine inerek ayrintilariyla
arastiran ¢evirmen, tiim bu gondermeler 1s1¢1nda Mirkwood sozciiglinii Kuyutorman

seklinde ¢evirmeyi tercih etmistir.

Buradan hareketle yine bir bagka 6rnek, Pukel-men sozctigiidiir. Kokii, eski Galcede
‘ruh’ anlamma gelen piica, Eski Ingilizcede pucca ve giiniimiiz Ingilizcesinde ‘peri’
anlamina gelen Puck sozcligiine dayanir. Pikel-men’lerin yasadigi Druadan Ormani
ise Yunancada ‘mese’ anlamina gelen dru ve eski Galcede gegen drui sozcligiiyle
yakindan baglantilidir. Bu noktada, drui sézctigiiniin de druid sozciigliyle olan
baglantis1 ¢cergevesinde Kelt rahipleri olarak da bilinen druid sdzciigiiniin, kutsal mese
agaclaryla iligkilendirildikleri bilinmektedir (Snyder, 2013, 50-51). Bu anistirmalarin

farkina varan cevirmen de Pukel-men sozciigiinl, Tiirk¢ede eskiden umaci ve
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gulyabdni gibi ¢ocuklar korkutma amaciyla icat edilmis hayali varlik anlamindaki

Koncolos sozciigiiyle karsilamayi tercih etmistir.

Hem kaynak metinde yapilan hem de erek metinde kaynak metindeki anistirmalarin
farkina varip yaratici bir sekilde doniistiiriilmesine verilebilecek diger orneklerden
biriyse Tolkien’in icat ettigi Sindarin dilindeki Rohan ve Rohirrim sézciikleridir.
Rohanlilar veya Rohirrimler, atlarla iliskilendirildiklerinden dolay:r Eski Ingilizcede
‘at’ anlamina gelen eoh sdzciigii kullanilarak bir¢ok sozciik tiiretilmistir. Ornegin
devamli at sirtinda yasayan bir halk olan Rohirrimler ya da Rohanlilar kendilerine, ‘At
Beyleri’ anlamindaki Eothéod veya ‘Eorl’un Halkr’ anlamina gelen Eorlingas adin
vermislerdir (Snyder, 2013, 56-57). Tolkien’in kurdugu bu baglantiy1 Tiirk¢e ceviri
metne de tasimaya calisan cevirmen, Rohan sOzciligiinii Atcanyurt, Rohirrim
sOzclgiinii de At Beyleri seklinde ¢evirmeyi tercih etmistir. Bu noktada ¢evirmen de
Tolkien gibi aslinda iistii kapali bir sekilde Atcanyurt sozciiglinde yer alan yurt
sOzcligli goz Oniine alindiginda Eski Tirkceye (Goktirkgeye) gonderme yaptigi
goriilmektedir. Rohanlilar ya da Rohirrimler, Ingiliz kiiltiiriinde Anglo Saksonlarla
0zdeslestirildiginde, buna karsilik kendi kiiltiiriimiizde de Orta Asya Tiirkleri 6rnek
olarak koyulabilir.

Konuya iliskin bir diger ornekse, hikdyede karsimiza ¢ikan bir Entin lakabi olan
Quickbeam sozcuigiiyle ilgilidir. Hizli, cabuk anlamlarina gelen quick ve giinlimiizde
‘151n, 151k’ gibi anlamlara gelen ama aslinda Eski Ingilizcede ‘aga¢’ anlamina gelen
beam sdzciigiiniin birlesiminden meydana gelen bu sozciigli cevirmen Tiirkgeye, fez
ve kokeni Ermenicedeki martag sdzciigiine dayanan ve ‘aga¢’ anlamina gelen mertek
sozciikleri kullanilarak Tezmertek seklinde ¢evirmistir. Bu durumda da ¢evirmenin,
kokeni Ermeniceye dayanan bir sozciikk se¢mesinin ardinda, beam sOzciigiiniin
giinlimiizdeki anlamin1 dogrudan géz Oniine alarak degil, etimolojisni inceleyerek ve
Tolkien’in ne amagla kullandigin1 algilayarak ¢evirmesi, ¢evirmenin hem bir ‘Grnek
okur’ oldugunu hem de metinlerarasilik bagajinin dolu oldugunu gostermektedir.
Yukarida verilen orneklere benzer daha bircok anistirma Ornegine, tezin Onceki

boliimlerinde hali hazirda ayrintili bir sekilde deginilmistir.

Sonug olarak, bir metinde yapilan anistirmalar, bulunmasi zor gondermelerdir ve
bulunmalar1 da ¢aba gerektirir. Buna iliskin Aktulum’un da belirttigi gibi: “Anistirma,
kavranmasi i¢in, bir s6zce ile yansilarim gonderdigi bir bagka sdzce arasinda belli bir

algilamay1 zorunlu kilar” (Aktulum, 1999, 109). Bu baglamda Tolkien’in Orta Diinya
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Mitolojisini olustururken esinlendigi ve oOrtiik bir sekilde gondermede bulundugu
onciil metinler ve aralarindaki iligkiler, tezin dnceki boliimlerinde olabildigince ele
alinmaya calisiimistir. Bu baglamda ¢evirmenin de metinlerarast iligkilerin farkina
varmas1 ve bu iliskileri, erek dil ve kiiltiir elverdigi siirece erek metne aktarmaya

caligmasi, metinlerarasiliktan zengin bir ¢eviri olmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

3.5. Metinlerarasihk Kavraminin Metne ve Ceviri Metne Olan Katkisi

Metinlerarasilik, yalnizca yazinsal alandaki metinlerde degil, ayn1 zamanda bir okuma
yontemi olarak ele alindiginda her seyin ‘metne’ indirgenebilir olma 6zelliginden
dolay1 yine “metin” olarak adlandirilabilen sanatin diger bigimlerinde de karsimiza
¢ikan bir kavramdir. S6zel olsa da olmasa da tiim sanat bigimlerinin, insanoglunun
etrafindakileri anlamlandirma ¢abas1 dogrultusunda birer islevi vardir. Buna iliskin
Aktulum’un (2011, 16) da belirttigi gibi: “S6zel sanat (dil) diinyay1 ‘sdyler, anlatir’;
sozel olmayan sanatlar ise bir sey sdylemez, diinyay:1 ‘belirtirler’. Sozsel olmayan
sanatlarin bir ‘deger’i, sozel bir sanatin ise ‘anlam’1 vardir dyleyse.” Kisacasi sézsel
olmayan yapitlar arasindaki, diger bir deyisle iki farkli gdsterge dizgesi arasindaki
aligveris daha ¢ok gostergelerarasilik olarak adlandirilsa da ya da iki farkli resim s6z
konusu oldugunda resimlerarasilik, iki farkli miizikal eser s6z konusu oldugunda
miiziklerarasilik vb. adlandirmalar kullanilsa da metinlerarasilik, genel anlamiyla tiim

bu aligverisleri belirten bir terimdir.

Yazinsal ¢er¢evenin disina ¢ikarak, sanatin diger bigimlerinde de uygulanabilen bir
okuma yoOntemi olan metinlerarasilik, metinler arasindaki aligverislerin izini siirme
dogrultusunda oldukca genis bir bakis agis1 saglamaktadir. Metinlerarasiliga dair 6ne
stiriilen temel nitelikteki kavramlar g6z 6niine alindiginda ister dogrudan ister dolayl
yoldan olsun, bir metinde agik ya da kapali sekilde diger metinlerin izlerine
rastlandigini s6ylemek dogru olacaktir. Bir metnin i¢inde yer alan metinlerarasi
iligkiler, o metni devingen kilarak diger metinlerle etkilesimli bir yapiya sokar.
Dolayistyla metinlerin birbirleriyle olan etkilesimleri, bir metnin yalnizca kendi i¢inde
degil, barindirdigi metinlerarast iligskiler bazinda diger metinlerle birlikte ele
alinmasini saglar. Boylelikle bir metnin sahip oldugu zenginlik de 6teki metinlerle
kurdugu iliskilerle miimkiin kilinmaktadir. Metinleraras1 iligkiler sayesinde
zenginlesen ve devinim kazanan metin, her yeni okuma edimiyle farkli bir boyut

kazanir. Barthes’in da genel anlamda One siirdiigii gibi yazarin 6liimii ve okurun
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dogusuyla birlikte her metin, her okuma edimini gergeklestiren 6zne tarafindan
yeniden iiretilir. Metnin {iretiminin artmasiyla birlikte, yeni baglamlar meydana gelir.
Bu iiretkenlikle birlikte olusan baglamlar, her yeni metinle birlikte farkli sekle
biiriinerek doniisiir. Dolayisiyla bu durum, metnin i¢indeki dinamizmin de en iyi
gostergesidir. Metinde yer alan bu dinamizm de metnin ardindaki metinlerarasi
iligskilerin zenginliginin bir gostergesi oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Bu
baglamda metinlerarasiligin belirlenmesi noktasinda, onciil konumdaki bir metnin,
kendinden sonra ortaya c¢ikan metinlerdeki varligini, nasil doniistiiglinii ve farklh

sekillerde ortaya kondugunu incelemek 6nem tagimaktadir.

Metinleraras: iligkilerle yinelenen ve yenilenen her unsur, ge¢mis zamanla simdiki
zamanin arasindaki devinimi yansitir. Bu noktada, metinlerarasiligin 6ziinde yatan
temel islevlerden birinin, gecmiste yazilan bir metnin simdiye eklemlenerek simdiye
nazaran ‘eski’ konumunda olanin, yenilenerek dirilisini saglamak oldugu sdylenebilir.
Bu dirilis, bir yeniden yaratim olgusu olarak ele alindiginda, Barthes’1n yazarin 6limii
metaforu 15181nda, okurun, metni yeniden yarattigin1 sdylemek dogru olacaktir. Bu
yeniden yaratim, aslinda bir nevi dirilis, uyanis ve farkina varistir. Dolayisiyla her yeni
okuma edimiyle yeniden yaratilan metin, farkli sdylemleri de i¢inde barindiran ¢ok
cesitli bir olgudur. Buna iligkin Barthes’in (2013, 78) da degindigi gibi: “Metin, higbir
dilin bir bagka dil iizerinde egemenlik kurmadigi, tiim dillerin dolagim (sdzciigiin
dairesel hareketini vurgulayarak) i¢inde oldugu bir alandir.” Bu baglamda her okuma
eyleminin, bir yeniden yazim eylemi oldugunu sdylemek de dogru olacaktir.
Boylelikle i¢inde her seyin dolasim halinde oldugu metin, biitiinliigiinii kaynak
tizerinden degil, varis noktasiyla sagladigi s6ylenebilir. Her okuma edimiyle yeniden
iiretilen anlam, kaynagin yaraticisi yazardan okura dogrudan aktarilan bir unsur
degildir. Yazarm oliimiiyle okur, yaratict konumunda yer alir. Bu noktada Eco’nun
(2011, 34) da belirttigi gibi: “Metin, okurlarindan kendi isinin bir kisminm
istlenmelerini isteyen tembel bir makinedir, yani yorum saglamak iizere tasarlanmis
bir aractir.” Boylelikle metindeki anlam da metnin okurda olusturdugu kodlardan
gecerek olusur. Bu noktada kodun da dilin sinirlariyla ¢gevrili oldugunu ve her okurun
kendine ait kodunun da farkli oldugunu belirtmek gerekmektedir. Buradan yola
cikarak metnin, her yeni okurla birlikte yeniden yorumlandigin1 ve devamli {iretim
halinde olan bir nesne oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Dolayisiyla okurun, metni

yorumlamastyla metin, devamli yenilenir ve her okuma eylemiyle de doniisiir.
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Metinlerarasilik kavraminin, metin, yazar ve okur arasindaki iliski baglaminda ele
alindiginda, bu iliskinin ge¢mis ve simdiki zamanla eklemlenmesine olanak tanidigini
soylemek dogru olacaktir. Geg¢misin, simdiki zamanla olan birlikteliginden soz
edildiginde, Bakhtin’in ele aldig1 ‘kronotop’ kavrami 6nem kazanmaktadir. Bu
kavrama iligkin Bakhtin (2017, 296) sunlar1 dile getirmistir: “Edebiyatta sanatsal
olarak ifade edilen zamansal ve uzamsal iliskilerin ickin baglantililigina kronotop
(harfiyen anlamiyla, ‘zaman-uzam’) adin1 verecegiz.” Zaman ve uzam baglaminda s6z
edilen kronotop terimi, metin baglaminda ele alindiginda, metnin zamana ve mekana
dair izler tasidigina isaret eder. Dolayisiyla bu noktada metinlerarasiligin, ge¢gmisin
giiniimiizle bir harman olusturmasina ve metinlerin de birbirleriyle eklemlenmesine
olanak sagladigi sOylenebilir. Buna ek olarak, metinlerarasi iligkiler baglaminda her
metnin diger metinlerden izler tasidig1 goz oniline alinirsa, metnin kendi basina diger
tiim unsurlardan bagimsiz, izole olmadigini, aksine i¢inde dinamizm barindirdigini

belirtmek de dogru olacaktir.

Metinlerarasilik kavraminin, dogasi geregi, yapitlar (metinler) arasinda okuru
karsilastirmali bir yaklagima yonlendiren, her bir metnin kendi 6zgiiliiglinii ve diger
metinlerle olan iliskilerini, dolayisiyla bu doniisiimii ortaya ¢ikarmaya yarayan bir
yontem oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Bu noktada karsilagtirmak (comparer),
kars1 karsiya getirmek (confronter) ve iliskilendirmek (mettre en relation) onem
tasimaktadir. Karsilastirma, en genel tanimiyla metinler arasindaki mevcut
benzerliklerin ortaya ¢ikarilmasini saglayan bir eylemdir. Metinlerin karsilagtirilmasi
baglaminda Aktulum, Francis Claudon’in 6ne siirdiigii iki tiir karsilagtirma olan; kisir
karsilastirma ve dogurgan ya da iiretken karsilastirmadan s6z eder (Aktulum, 2011,
239). Kiusir karsilastirma, yapitlarin ait olduklar1 kiiltiirel baglamlar g6z Oniine
almmadan yapilan karsilastirmadir. Uretken ve daha yapici olan ikinci karsilastirma
tiriiyse, kaynak arastirmasindan ziyade daha ¢ok metinlerarasilik g¢ercevesinde
degerlendirilen bir iliskiye dayanir. Karsilastirma baslig1 altinda, aslinda her metnin,
bir diger deyisle, birbiriyle iligkisi bulunmayan metinlerin karsilastirilabilir olmadigini
belirtmek 6nemlidir. Metinler arasindaki izleri kesfetme, benzerlikler ve farkliliklar
ortaya koymak, karsilastirma kavraminin amacint olusturmaktadir. Karsilastirma,
metinlerin yalnizca birbirlerine ne O6lgiide benzediklerini degil, ayni zamanda
birbirlerinden hangi agilardan farklilastiklarin1 da gosterme amaci glider. Buna iligskin

Aktulum’un (2011, 241) da belirttigi tizere:
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“[...] onlan farklilastiran seyi ortaya koymak bir baskalik gostergesi olarak karsimizda durur.

Boyle bir gosterge her yapita kendi anlamini verir, bu anlamdan yola ¢ikilarak yapitlarin

bigimsel, tarihsel ve kiiltiirel baglami belirlenir”
Karsilastirma g¢ergevesinde, aslinda metinler yeniden kesfedilerek, yeniden okunarak
ve yeniden degerlendirilerek, benzer ve farkli unsurlar ortaya konarak bir iligki
kurulur. Karsilastirmanin yani sira karsi karsiya getirme islemiyse, metinlerin karsi
karsiya getirilerek dizgeli okunmalarina verilen isimdir. Bu ¢ergevede daha kisitli bir
okumanin s6z konusu oldugu sodylenebilir. Metinlerarast yontemin 6nemli okuma
bi¢imlerinden biri olan iliskilendirmek ise tek bir metnin i¢indeki aligveris islemlerinin
tespit edilmesi ve iliskilendirilmesine dayanmaktadir. Metinlerin birbirleriyle
karsilagtirilmasi baglaminda sz edilen yontemler 151¢inda, metne dair eszamanli ve
artzamanli inceleme tiirii de metinlerarasilik kavrami ¢ergevesinde 6nem tasimaktadir.
Eszamanli perspektiften yapilan yaklasimda metnin belli bir tarihte ele alinip,
degiskelerinin belirlenmesine dayanir. Artzamanl yaklasim s6z konusu oldugundaysa
metinler, belli bir tarihte degil, daha genis bir alanda, yani tarihsel gelisim siirecinde
ele alinirlar. Eszamanl ve artzamanli yaklagimlara iliskin Aktulum (2011, 240), masal
tiirli incelenirken aralarinda yaklastirmalar yapilarak, bu noktada hem bir kaynak
aragtirmasinin yapilabildigini hem de masal tiiriiniin uzun bir siiregteki gelisiminin

incelenebildigini belirtir.

Metinlerarasilik, dogas1 geregi metinlerin birbirlerinden agik ya da kapali bir sekilde
etkilenerek doniisiime ugramalaridir. Aktulum’un da belirttigi gibi: “Metinlerarasi
iligkiler karsilagtirmanin 6zel bir bigimi, 6zel bir yontemidir dyleyse” (Aktulum, 2011,
240). Dolayisiyla metinlerin birbiriyle karsilastirilarak incelenmesinin, aslinda
metinlerarasiligin - bir islevi oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Boylelikle
metinlerarasilik, bir metnin, bir diger metinde farkli sekillerde bulunma bigimlerini
gosterir. Metinlerarasilik baglaminda, bi¢imsel ve anlamsal doniisiime O6rnek
gosterilen ¢evirinin de bu noktada en iyi Orneklerden biri oldugunu sdylemek
miimkiindiir ¢linkii ¢eviri, metinlerarasiligin temel kavramlarindan birini olusturur.
Ceviri metin, bir dilin ve kiiltiiriin bir baska dile ve kiiltiire aktarilmas1 siirecinde
birtakim doniisiimlere ugrayarak ortaya ¢ikan metindir. Dolayisiyla i¢inde bigimsel
doniigiimiin yan1 sira anlamsal doniisiimii de barindirir. Bu noktada kaynak metinde
yer alan metinlerarasiliklarin erek metne aktarilirken ne tiir doniisiimlere ugradigi da
Oonem tagimaktadir. Boylece metinlerarasiligin erek metne, yani c¢eviri metne olan

katkis1 da arastirilmasi gereken bir diger 6nemli noktadir.
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Metinlerarasilik, metinlerin birbirlerinden izler tasimasi seklinde tanimlandiginda
ceviri de bu baglamda metinlerarasiligin temel kavramlarindan biri olarak ortaya
cikmaktadir. Metinlerarasiligin, ¢eviride yonlendirici bir islevi olmasinin yani sira,
cevirinin de aslinda metinlerin birbirlerine temas etmesine olanak saglayarak
etkilesimci bir isleve sahip oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Buradan hareketle,
metinlerin ardinda birlestirici bir islev goren metinlerarasilik, bir metin olarak ele
alman cevirinin de énemli bir pargasmni olusturmaktadir. islevi itibariyle gevirinin de
aslinda metinlerarasi bir pratik sayildigini séylemek miimkiindiir. Dolayisiyla c¢eviri
pratigi, basit bir iletim ve aktarim islemi degil, daha ziyade metnin tiretken bir olgu
oldugu g6z Oniine alinirsa, bir doniistiirme islemidir. Dinamik bir olgu olan metnin
ardindaki metinlerarasi iliskilerin, erek metinde yeni bir baglama oturtularak yeniden
hayata gegcirilmesi de bu noktada g¢evirinin ve bir okur olarak c¢evirmenin islevini
gdzler oniine serer. Uretken bir olgu olarak metne, yeni bir baglamda yeniden anlam
kazandiran, kaynak metnin okuyucusu ve erek metnin yaraticis1 olarak ¢evirmen,
kaynak metindeki metinlerarasi iliskilerin izini siirerek bunlar1 erek metinde
dontstiirerek yeniden yansitan kisidir. Ceviri, diller ve kiiltiirleraras1 bir yeniden
yaratma islemidir. Kaynak metindeki metinlerarasi gondermeler kimi zaman acik,
kimi zaman Ortiiktiir. Bu noktada ¢evirmen de kaynak metnin gonderme yaptigi
metinlerin erek dilde ve kiiltiirde birebir olmasa da belli bir esdegerlik kurmaya ¢aligir.
Ceviri metinde, kaynak metnin barindirdigi metinlerarasiliklar1 birebir yansitmak,
diller ve Kkiiltiirleraras1 farkliliklardan Gtiirii neredeyse imkénsiz bir durumdur.
Dolayisiyla ¢eviri pratiginde metinlerarasilik, kaynak metnin, erek dile ve kiiltiire
hi¢cbir zaman birebir sekilde aktarilamayacagini gosteren bir olgudur. Erek metinde
yeniden yazilan ¢eviri metin, metne yeni bir agidan bakma olanag saglayarak yeni
anlam olanaklarinin yaratilmasina da zemin hazirlar. Boylelikle ¢evirmen de kaynak
metni, igerdigi metinleraras1 géndermeler baglaminda okuyarak erek metinde bu
unsurlar1 yeniden yaratir. Metinlerarasiligin gevirisi baglaminda ¢evirmen de dikkate

deger bir konumda yer almaktadir.

Eco’nun da tabiriyle bir ‘6rnek okur’ olan ¢evirmen, kaynak metindeki metinlerarasi
iligkileri, erek metinde miimkiin oldugunca esdegerlik kurmaya g¢alisarak vermesi,
okurun da metinlerarasiliga yonelik farkindaligini artirdig1 sdylenebilir. Bu noktada
‘0ornek okuru’ temsil eden okur tiirii, kendini Onceleyen yazinsal ve Kkiiltiirel

unsurlardan izler tasiyan bir metnin barindirdig1 bu izleri siirebilecek olan kisidir.
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Dolayistyla bir yandan farkli metinlerin eklemlenmesiyle kaynak metinde ortaya ¢ikan
metinlerarasiligin erek metne gevirisi sayesinde okurun, farkli metinler ve kiiltiirlerle
karsilasmasina olanak saglanmis olur. Metinlerarasiligin ¢evirisinde yeniden
dontiserek ortaya c¢ikan unsurlar, erek metnin okuyucusuna, bu yenilikler iizerinde
diistinme ve bunlara yonelik yorum yapma ve anlam iiretme olanagi saglamis olur. Bu
noktada okur, diller ve kiiltiirlerarasi farkliliklarin ve zenginliklerin de bilincine varmis
olur. Boylelikle metinlerarasiligin da ceviri i¢in ne derece énemli oldugu kanisina
varilabilir. Buna iligkin Venuti, 2009 yilinda yayimladig1 Translation, Intertextuality,
Interpretation [Ceviri, Metinlerarasilik, Yorum] adl1 makalesinde, metinlerarasiliga
istirak etmenin hem bir arastirma nesnesi hem de kendi i¢inde bir pratik olan ¢eviriyi
kurmanin yollarindan biri oldugunu dile getirir (Venuti, 2009, 171). Ceviri ig¢in
metinlerarasiligin hem ¢evirmenin hem de okurun farkindaligini artirmaya yardimci
oldugu soylenebilir. Bu farkindaligin artmasiyla da metne farkli bakis acilariyla
yaklasilarak yapilan yorumlarin ve iiretilen anlamlarin zenginlesmesi saglanir. Ceviri,
birebir aktarim pratigi degil, daha ziyade ¢evirmenin yorum yapmasini icap ettiren bir
iretim siirecidir. Metinlerarasiligin ¢evirisi s6z konusu oldugundaysa, birebir
esdegerlik yerine iki dil ve kiiltiir arasindaki farkliliklarin ortaya ¢ikarilarak yorum
yapilmas1 ve bOylece metne dair anlam iiretilmesi daha yerinde bir anlayistir.
Dolayistyla metinlerarasiligi cevirmenin, farkliliklarin farkinda olmay1 ve bu minvalde

anlam iiretmeyi gerektirdigini séylemek miimkiindiir.

3.6. Cevirmene ve Ceviri Kitaba Dair Bilgiler

Yiiziiklerin Efendisi’nin Tiirkge cevirisine deginmeden evvel oncelikle kitabin
cevirmeni Cigdem Erkal Ipek’e kisaca deginmek yerinde olacaktir. Cigdem Erkal
Ipek, 1963 yilinda Aydin’da dogmustur. Ege Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyat:
boliimiinden mezun olmustur. izmir’de bir sahaf diikkdm vardir ve edebi ceviriler
yapmaktadir. Tiirk¢eye yaptigi ceviriler arasinda su eserler yer almaktadir: 1994,
Yerdeniz Biiyiiciisii — Yerdeniz I, Ursula K. Leguin. 1997, Yiiziiklerin Efendisi I - Yiiziik
Kardesligi, ].R.R. Tolkien, Ceviri: Cigdem Erkal Ipek. 1998, Yiiziiklerin Efendisi I -
Iki Kule, JR.R. Tolkien, Ceviri: Cigdem Erkal Ipek. 1998, Yiiziiklerin Efendisi- III-
Kralin Déniisii, JR.R. Tolkien, Ceviri: Cigdem Erkal Ipek. 1997, Balik¢il Gozii,
Ursula K. Leguin. 1999, Atuan Mezarlar: — Yerdeniz II, Ursula K. Leguin. 1999, En
Uzak Sahil — Yerdeniz I1I, Ursula K. Leguin. 1999, Ejderha Mizrag: Destani 1 — Giiz

116



Alacakaranligi Ejderhalar:, Margaret Weis, Tracy Hickman. 1999, Ejderha Mizrag:
Destani 2 — Kis Gecesi Ejderhalar:, Margaret Weis, Tracy Hickman. 2000, Ejderha
Mizragr Destam 3 — Ilkbahar Safagi Ejderhalar:, Margaret Weis, Tracy Hickman.
2000, Tehanu — Yerdeniz IV, Ursula K. Leguin 2001, Yerdeniz Oykiileri — Yerdeniz V,
Ursula K. Leguin. 2002, Ejderha Mizrag: - Ikizlerin Savasi / Efsaneler Serisi 2,
Margaret Weis, Tracy Hickman. 2002, Ejderha Mizrag: - Ikizlerin Zamani / Efsaneler
Serisi 3, Margaret Weis, Tracy Hickman. 2002, Ejderha Mizrag: - Ikizlerin Sinavi /
Efsaneler Serisi 1, Margaret Weis, Tracy Hickman. 2002, Batinin Muhafizlar: /
Malloryon 1, David Eddings. 2002, Murgalarin Krali / Malloryon 2, David Eddings.
2003, Karanda 'min Ifiit Beyi / Malloryon 3, David Eddings. 2003, Darshiva Biiyiiciisii
/ Malloryon 4, David Eddings. 2004, Kell Kahinesi / Malloryon 5, David Eddings.
2004, Oteki Riizgar — Yerdeniz VI, Ursula K. Leguin. 2004, Ucustan Ucusa, Ursula K.
Leguin. 2005, Diinyanin Dogum Giinti, Ursula K. Leguin. 2006, Marifetler, Ursula K.
Leguin. 2008, Sesler, Ursula K. Leguin. 2009, Gii¢ler, Ursula K. Leguin. 2010,
Sahtekar, Barbara Ewing. 2013, 2 Levant Kumpanyas: Tarihi, Alfred C. Wood. 2015,
Kalan Yazar, Tom McCarthy. 2016, Mit & Mitya — Hint Mitolojisine Girig, Devdutt
Pattanaik. 2017, Hadi Yarin Goriisiiriiz, William Maxwell. 2017, Kullervo 'nun
Hikayesi, J.R.R. Tolkien. 2017, Tolkien, Humphrey Carpenter. 2019, Beren ile
Luthien, J.R.R. Tolkien. Yukarida goriildiigii iizere, cevirmen Ipek’in ¢evirdigi eserler
genellikle fantastik edebiyat alanindadir ve bu durum, ¢evirmenin ¢eviri yaptigi alana

ne derece hakim oldugunu gostermektedir.

Tolkien’in The Lord Of The Rings: The Fellowship Of The Ring, The Two Tower, The
Return Of The King sekliyle kaleme aldig1 Uglemesi Tiirkceye Yiiziiklerin Efendisi:
Yiiziik Kardegsligi, Iki Kule ve Kralin Déniisii seklinde ¢evrilmistir. Kitabin Tiirkcede
tek cevirisi bulunmaktadir. Ucleme 1996 yilinda Metis Yaymlar1 tarafindan
yayimlanmistir. Yayima Hazirlayanlar, Biilent Somay, Deniz Erksan ve Miige Giirsoy
Sokmen’dir. Kitabin geviri siirecinde yasanan birtakim zorluklara, kitabin i¢inde yer

alan Yayincinin Notu boliimiinde ayrintilariyla deginilmistir.

Yiiziiklerin Efendisi, Tolkien’in de belirttigi gibi aslinda kendi yarattigi kurgusal
diinyada bahsettigi Kirmiz1 Kitap’in bir ¢evirisidir. Mitolojide yer alan irklarmn
kendine 6zgii dillerinin olmasinin yam sira Ortak Dilde (Ingilizce) yazilmis olan bu
kitapta da sive yoniinden birtakim farkliliklar mevcuttur. Dolayisiyla yayinci da bunu

g0z Oniine alarak bazi sozciiklerin Tirkgelestirilmesinde yasadigi zorluklart belirtir.
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Bu zorluklardan bazilarinin, isimlerde yasandigi sdylenmektedir. Kaynak metindeki
isimler genelde irklarin kendine 6zgii dillerinde uydurulmus isimlerdir. Dolayisiyla
Ortak Lisan olan Ingilizce’de olmadigindan dolayr Tiirkge cevirisinde de
yerlilestirilmeyip, 6rnegin EIf dilindeki bir isim Ingilizceye ¢evrilmeyip Elfce haliyle
birakilmistir. Hobbitler s6z konusu oldugunda isler daha zorlagsmaktadir ¢iinkii
Hobbitlerin soyad kisimlarinin Ingilizce versiyonlari kullanilmistir. Bu baglamda
Tolkien’in bicemine uymak adina bazilar1 Tiirk¢elestirilmistir. Buna iliskin yayinci
notu su sekildedir:
“Ancak bazi isimler, ozellikle de Hobbitlerin soyadlar1 Ingilizce’ye cevrilmis; biz de
yapabildigimiz kadariyla bu soyadlar1 Tiirk¢e’ye ¢evirdik. Ayni sey yer isimleri i¢in de gecerli.
Bu yiizden, Ornegin, Ingilizce’ye Brandywine olarak c¢evrilen Baranduin, Tiirkge’de
Brendibadesi oldu. Ayni sekilde, hanci Barliman Butterbur, Arpadam Kaymakpiiriizii; Buckland
ise Erdiyar: olarak ¢evrildi” (Tolkien, 2015a, 9).
Bunun yani sira yaymcimin iizerinde durdugu bir baska nokta da kitaptaki bas
karakterlerden biri olan Sam Gamgee’nin ismine yoneliktir. Sam isminin tam hali
Samwise’dir. Bu konuda yayinci, Sam isminin Samuel’den degil Samwise’dan
geldigini, dolayisiyla okuyucuyu yaniltmamak adina bu ismi, ‘yarim akilli’ olarak
cevirmeyip Sam olarak biraktiklarini dile getirir (Tolkien, 2015a, 9). Bu noktada
Samwise ismiyle ilgili olarak, belirtilmesi gereken énemli nokta, Eski Ingilizcede
‘yarim akilli’ anlamina gelen samwis sozciiglinden tiiretildigidir. Bu ylizden
yayincinin da bu ismi yerlilestirmeyerek, okuyucuyu kaynak metne yonlendirdigi
sOylenebilir. Yine yayincinin degindigi bir baska nokta da Orta Diinyadaki farkli
irklarin  kendine 06zgii dillerinin karsilanmasidir. Bu konuda yayinci, Elflerin
konustugu dilin daha resmi bir yapiya sahip oldugu ve biiylik 6l¢iide Shakespeare
Dénemi Ingilizcesiyle karsilandign icin  bunun Tiirkcelestirmesinde —genelde
Osmanlicadan kelimeler segilirken, Rohirrimlerin konustugu dil daha eski bir
Ingilizceye ait oldugundan bunun karsihigimi Tiirkcede Orta Asya Tiirkgesiyle
karsilamayi sectiklerini dile getirmistir (Tolkien, 2015a, 10).

Yayimncinin notunun yani sira, bazi birtakim kiigiik ayrintilara da deginmek yerinde
olacaktir. Yiiziiklerin Efendisi’nin The Lord Of The Rings olarak orijinal halinde,
Ugleme olarak tek bir cilt halinde ve ayr1 ayri ii¢ cilt halinde iki sekilde yayimlandig
gorilmektedir. Buradaki ayrinti, ayr1 ayr1 basilan iig¢ ciltlik kitaplarin sonuncusu olan
Kralin Déniisli adli kitapta Orta Diinya haritas1 mevcutken, tek cilt olarak basilan

kitapta bu harita yoktur. Bu durumun ayni sekilde Tiirk¢e versiyonunda da korundugu
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goriilmektedir. Bunlarin disinda kapak resimleri agisindan bakildiginda, Ingilizce
baskistyla bir benzerlige rastlanmamaktadir. Kitabin I¢indekiler kismindaki yapininsa

Ingilizce versiyonuyla aym sekilde paralellik tasidig1 goriilmektedir.

3.7. Bir ‘Ornek Okur’ Olarak Cevirmenin Stratejisi

Bir metnin ardindaki metinlerarasi iligkilerin incelenmesi, okurun katilimini gerektiren
bir siirectir. Dolayisiyla okur, metinde yapilan anistirmalarin, gonderme yapildiklar
kaynaklara dogru izini siirerek, bunlar1 yeniden okur ve anlam tiretir. Metinde acik ya
da kapali bir sekilde belirtilen gondermeler, okurun bilgi ve kiiltiir birikimine, diger
bir deyisle metinlerarasilik bagajina baglhdir. Bu noktada, ‘bagaj’ terimini
metinlerarasilik ¢ergevesinde, ‘The Translator’s Intertextual Baggage’ [‘Cevirmenin
Metinlerarasilik Bagaji’] adli makalesinde kullanan Elenora Federici (2007, 147),
cevirmeni, heniiz kesfedilmemis yazin diinyasinda kesfe ¢ikan merakli bir gezgine
benzetir. Dolayistyla Federici’nin (2007, 148) de degindigi gibi ¢cevirmen, bu gezgin
roliine biirtinerek iki kiiltiir arasinda kendi yazinsal ve kiiltiirel bagajiyla yolculuk
yapmaktadir. Boylelikle ¢evirmenin yeni kesifler yapabilmesi de onun metinlerarasi
iliskilerin izini siirme becerisine baglh oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Gezgin
roliinlin yan1 sira ¢evirmenin ‘arabulucu’ rolii de diller ve kiiltiirler arasinda koprii
kurulmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Bir gezgin olarak c¢evirmen, kendi dili ve
kiltliriiyle, kesfetmeye ciktigi dil ve Kkiiltiir arasinda bir arabulucu rolii iistlenir.
Boylelikle ¢evirmen, kaynak metinde yer alan metinlerarasi unsurlari, yeni kiiltiirel

baglamda yeniden iiretir.

Cevirmenin gezgin ve arabulucu rolii 1s18inda, kaynak metinde var olan
metinlerarasiligi, erek dile ve kiiltiire doniistiirerek aktaran c¢evirmen, Umberto
Eco’nun deyisiyle aym1 zamanda bir ‘Grnek okur’ olarak ele alindiginda, kaynak
metindeki metinlerarasi iliskilerin izini sliren ve erek metni de buna uygun bir sekilde
yeniden yazan kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada Eco, iki tiir ‘Grnek
okurdan’ s6z eder. Birinci diizey ‘6rnek okur’, metnin nasil sona erecegini bilmek
ister, ikinci diizey ‘Ornek okursa’ metnin nasil bir okura ihtiyag duydugunu kendi
kendine sorgulayan ve 6rnek yazarin nasil ilerledigini kesfetmek ister (Eco, 2013, 43).
Boylece Eco’nun ikinci diizey olarak belirttigi elestirel okur olarak da adlandirilabilen
‘ornek okur’, metnin anlamini yeniden {iireten kisidir, ¢iinkii metin, yorumlanmak

izere yaratilmistir. Bu konuda Eco’nun (2011, 39) da belirttigi gibi:
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“Bir metin, Ornek Okur’unu yaratmak iizere tasarlanmis bir aractir... Metnin amaci, temelde
kendisi hakkinda varsayimlarda bulunabilecek bir Ornek Okur iiretmek oldugundan, Ornek
Okur’un gorevi diisiiniip, Ampirik Yazar olmayan ve nihayetinde metnin amacina uygun diisen
bir Ornek Yazar bulmaktan ibarettir.”
Dolayisiyla Eco’ya gore ‘Ornek okur’, metindeki bosluklari dolduran ve metinlerarasi
baglantilarin izini sliren okurdur. Eco’nun metinlerin okunmasinda okurun etkin
roliine iliskin A¢ik Yapit adli kitabinda degindigi ‘agik’ kavrami, metnin sundugu agik
uclu okumadir. ‘Agik’ yapit tanimlamasiyla yazar, metin ve okur arasinda diyalektik
bir iliski olusturarak yorumun smirsizligina da bir sinir getirmeye ¢alisir. Boylelikle
Eco (2016, 69), bir metne iligkin yapilan ‘sinirsiz’ yoruma sinir ¢izilmesinin
gerekliligini savunur:
“Ama bu durumda ‘agiklik’, iletisim agisindan ‘belirsizligin’, bigime iliskin olasiliklar agisindan
‘stnirsizligin’ veya yorumlamada 6zgiirliigiin hakim oldugu anlamina gelmez; okuyucu igin
aslinda sz konusu olan, yazarin denetim alanindan siyrilmasina olanak tanimayan ve dnceden
siki sikiya belirlenmis kesin yorum secenekleridir.”
Bir metnin ‘okunmasinin’ ve yorumlanmasinin, bireyin bakis agisini olusturan
zevklere, icinde yasadig kiiltiire, sahip oldugu egilimlere vb. etmenlere bagl oldugu
g6z Oniinde bulunduruldugunda, bir metinle olan her etkilesim de farkli bakis acilari
igerir. Okurun da metinde yer alan metinlerarasi baglantilar1 kurmasi ve metnin, her
okuma deneyiminde farkli sekillerde yorumlanabilmesi, metnin agikligina baglidir.
Eco’nun (2013, 13-14) da belirttigi gibi; “[...] ¢iinkii anlati, olaylar1 ve kisileriyle bir
diinya kurarken bu diinyayla ilgili her seyi soyleyemez. Belli seylere deginir ve kalani
i¢cin okurdan bir dizi bos alan1 doldurarak is birligi yapmasini ister.” Buradan hareketle
cevirmeni de metnin okuyucusu/yorumcusu, diger bir deyisle ‘6rnek okur’ olarak
diisiindiigiimiizde, Yiiziiklerin Efendisi’nin ¢evirmeni Ipek’in de Tolkien’in ig
diinyasiyla etkilesime girerek metni kendi baglaminda yorumlayarak erek dilde
yeniden yazdigini sdylemek dogru olacaktir. Bu baglamda yine Eco’nun (2016, 68) da
degindigi gibi: “[...] ¢linkii yorumcu, yapit1 sanatginin i¢ diinyasiyla etkilesime
girmeksizin yeniden iirettiginde yapitin tam olarak anlagilmasi s6z konusu olamaz.”
Bu baglamda, ¢evirmen Ipek’in Tiirk¢eye kazandirdigs Kuyutorman ve Ayrikvadi gibi
sozciiklerle ilgili olarak BUCEV’in kendisiyle yaptig1 bir réportajda basarisini neye
bagladig1 soruldugunda su sekilde cevaplandirmistir:

“[...] Bir sey ‘yaratirken’, ilham dedikleri bir seylerin geldiginden bahsederler. Bir seyler dolar

gercekten insanin igine. insan bunu kendi varligindan ayr1 hissettigi i¢in su meshur ilham geldi,
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gitti muhabbeti edilir. Simdi bu varsayimla her kitabin bir ilhami var. Bu ilham kardesi
yakaladiniz yakaladiniz. Ona teslim oldunuz oldunuz. Onla beraber aktiniz aktiniz. Yoksa kagar
gider. Bir laf vardir: Teslim olmadan, teslim alinmaz diye. Iste ona teslim olursaniz, onu teslim
alirsiniz. Sonra o frekanstan baslarsiniz aktarmaya. Diliniz dondiiglince ayni seyleri nakletmeye.
Ayni1 ruhu yakalamak sanirim ¢ok 6nemli. Sonra da ciddi, disiplinli bir caligma gerekiyor tabii
ki. Isinizi ciddiye almak gok &nemli.” (Kobya, 2015)
Boylelikle, i¢inde ¢esitli metinleraras1 6geler barindiran Yiiziiklerin Efendisi’nin
cevirisinde bir ‘Ornek okur’ olan c¢evirmenin, kaynak metinde var olan birtakim
metinlerarast baglantilar1 yakalayip, bilingli bir sekilde olmasa da kimi zaman
yabancilastirmalar kimi zaman yerlilestirmeler yaparak yeni bir metin yaratmasi, erek
dile ve kiiltiire yeni kazanimlar saglayarak onu zenginlestirdigini sdylemek dogru
olacaktir. Bu noktada, ¢evirmenin ‘6rnek okur’ olmasi, ¢evrilecek olan metnin, erek
dil ve kiiltiir baglaminda ele alinarak ne zaman, hangi durumda, hangi yonteme ihtiyag
duydugunu anlamasini gerektirir. Eco’nun (2012, 28) da Guiliin Adi romaninin
cevirisine iliskin belirttigi gibi, ‘0rnek okurun’, kaynak metinde sunulan ortagagda
gecen hikdyede bahsi gecen kesisleri, erek metinde modernlestirmeden olabildigince

ayni arkaik formu koruyarak ¢evirmesi gerektiginden bahseder.

Buna ek olarak, tamami tezin Ekler kisminda tamami bulunan, kendisiyle yapilan diger
roportajlarin  yam sira, ¢evirmen Ipek’e tarafimca ydneltilen birtakim sorular,
Yiiziiklerin Efendisi’nin geviri siirecinde neler yasadigini ve neler diislindiigiinii
anlamak agisindan 151k tutmustur. Bu baglamda, kendisine yonelttigim sorulardan

birine verdigi cevaba deginmek yerinde olacaktir.

Merve Ozen¢ Kasimoglu: Siz bir ¢evirmen olarak, Tolkien’in gevirmeni olarak,
metinlerarasi iligkilerden zengin olan Yiiziiklerin Efendisi’ni Tirkgeye aktarirken,
yabancilastirma ve yerlilestirme kavramlari goz oniine alarak mi1 ¢evirdiniz? Bir de
genel anlamda, bir ¢evirmen olarak metinlerarasilik ve dolayisiyla bu iki kavram olan
yabancilastirma ve yerlilestirme hakkindaki diisiinceniz nedir? Bu noktada, W.
Hammond and C. Scull’in Tolkien’in The Guide To The Names In Lord Of The Rings
baslig1 altinda bazi isimlerin diger dillere nasil ¢evrilecegine yonelik bir terminoloji

caligmasi vardi. Onu g6z Oniine alarak mi1 ¢evirdiniz?

Cevirmen Cigdem Erkal Ipek: Yiiziiklerin Efendisi’nin metinlerarasi iliskilerden
zengin bir kitap oldugu ile neyi kastettiinizi tam anlayamadim. Kastettiginiz

Tolkien’in Fin mitolojisinden etkilenmis olmasi ise, kitabi g¢evirirken bunu hig
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diistinmedim. Hatta bunu o zamanlar bilmiyordum bile. O zamanlar yani 1990’lar
basinda heniiz internet yaygin degildi. Kaynaklara ulasmak zordu. Tiirkiye’de
Ingilizce kitap bulup okumak bile liikstii. Insan elindeki eserle bas basa oluyordu.
Yani bu kitap hakkinda yazilmaya baslanmis milyonlarca yardimci kitaptan uzaktim.
Ayrica prensip olarak, bir romani ¢evirmeden Once, o romanla ilgili yazilmis
elestirileri hi¢ okumam. Etki altinda kalmamak i¢in. Kendim arastirma yaparim. Ne
nedir ne degildir, diye ama ‘elestiri ve yorum’ okumam. Okursam kendim 6zgiin bir
yorum yapamam c¢ilinkii. Etki altinda kalirnm. Ayrica eminim Tolkien da Fin ve
Iskandinav mitolojisinden etkilenmis oldugunun diisiiniilmesini istemezdi. Herkes
ortaya koydugu eseri, ne olursa olsun, o giine kadar 6grendikleri ve 6ztimsediklerinin
bir toplaminin neticesinde viicuda getirir. Bagka tiirliisii olamaz. Bos bir tenekeyse
insan gok glriiltiisii gibi ses ¢ikartir. Doldukga farkli sesler gelir. Tolkien ‘bagimsiz’
bir diinya yaratmaya ¢alisiyor. Ve bunu yapmaktan acayip keyif aliyor. Basarmas,
basaramamuis tartisilir fakat yapmaya calistig1 o. Ayrica sonradan ona yakistirilanlar,
yaptig1 iddia edilen seyler de onu pek baglamiyor aslinda bence. O yarattig diinya ile
hasir nesir. Yorumlar onu baglamadigi gibi, yorumlar ortaya konan eseri de
degistirmiyor. Yorum, yorumcuya aittir. Yabancilastirma ve yerlilestirme
kavramlarma gelince. Her kitapta bunun dozu degisir. Cevirmenler higbir zaman
ceviriye baslamadan oturup bunun dozunu ayarlamaz. Insan ¢evirdikge eserin kendisi
insan1  yonlendirir.  Gerektiginde yabancilastirma, gerektiginde yerlilestirme
kullanilmalidir.  Ayrica c¢evirmenler bunu ‘gayri ihtiyari’ yapar. O kadar teknik
diisiinmek, ceviribilim okumus olan ceviribilimcilere aittir.  Cevirmen yapar,
ceviribilimci ¢evirmenin ne yaptifim1 ¢ozer, diyelim. Soziinii ettiginiz kitaptan
haberim yok. Fakat o giinlerde hasbelkader elime The Languages of Tolkien’s Middle-
earth isimli bir kitap gecmisti. Ruth S. Noel’in. Ondan faydalandim. Fakat Anglo-

Saksonca Ingilizce sdzliikten daha ¢ok yararlandim diyebilirim.

Yukarida goriildiigii iizere, ¢evirmen Ipek’in verdigi yamitlar 1s13inda ve daha
oncesinde kendisiyle yapilan soylesilere dayanarak, c¢evirinin yapildigi tarih ve o
zamanin sartlar1 goz Oniine alindiginda g¢evirinin de hala tek ceviri olarak varligin
stirdiirmesi, ¢evirinin niteligine iliskin olduk¢a aydinlatici ipuglar1 verdigini soylemek
dogru olacaktir. Bu noktada, bir ¢evirmen olarak yabancilastirma yerlilestirme
stratejilerinin, metnin igerigine yonelik olarak degisebilecegini ve bunun yani sira

kendisinin de dnceden Yiiziiklerin Efendisi i¢in bir strateji belirlemedigini belirtmistir.
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Buradan hareketle, geviride gerektiginde yabancilagtirma gerektiginde yerlilestirme
yaptig1 goriilmektedir. Ceviride yapilan yabancilagtirmalar ve yerlilestirmeler, tezin

ilerleyen boliimlerinde daha ayrintili bir sekilde ele alinmaistir.
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4. YERLILESTIRME VE YABANCILASTIRMA STRATEJILERINE GORE
CEVIRI METIN COZUMLEMELERI

4.1. Yerlilestirme Kavramm

Metinleraras1 unsurlardan zengin bir fantastik roman olan Yiiziiklerin Efendisi’nin
Tiirkge cevirisinde hem yerlilestirme hem yabancilastirma stratejisinin izlendigi
goriilmektedir. Bu baglamda oncelikle yerlilestirme kavramina deginmek yerinde
olacaktir. Lawrence Venuti, 1995 yilinda yayimlanan The Translator’s Invisibility: A
History of Translation adl kitabinda 6zellikle Amerikan ve Ingiliz kiiltiiriinde akici
ceviri stratejilerinin benimsenmesinden dolayr g¢evirmenin goriinmezligini ve bu
baglamda yabancilagtirma ve yerlilestirme stratejilerini ele alir. Bununla ilgili olarak,
Ozlem Berk’in “Uluslarin ve Ulusal Kimliklerinin Olusturulmasinda Ceviri
Yéntemlerinin Rol ve Islevi” adli makalesinde degindigi gibi:
“1813 yilinda Friedrich Schleiermacher’in, yazar1 okura, ya da okuru yazara gotlirmek olarak
bicimlendirdigi bu iki yaklasim, son donemde Lawrence Venuti tarafindan kaynak metni, erek
dilin normlarina uygun olarak ve akici bir bicimde ¢evirmek olarak tanimladig: ‘yerlilestirme’
ve kaynak metnin bazi yabanci unsurlarin tutarak erek dilin normlarin1 zorlayan bir bigimde
cevirmek olarak tanimladig1 ‘yabancilagtirma’ kavramlariyla adlandirilmistir” (Berk, 2001, 49).
Venuti’nin ortaya koydugu goriinmezlik kavrami c¢ergevesinde tartistig
yabancilastirma ve yerlilestirme kavramlar1 bu noktada énem tasir. Yerlilestirmede,
kaynak dil ve kiiltiiriin degerleri géz ard1 edilerek, hedef/erek metnin okuyucusunun
beklentisini karsilayacak sekilde bir uyarlama s6z konusudur. Bir baska deyisle
yerlilestirme, kaynak metni erek metne aktarirken olusabilecek yabanciliklarin
miimkiin oldugunca ortadan kaldirilmasidir. Cevirmen, metinde var olan
yabanciliklar1 ortadan kaldirarak saydam ve akici bir metin ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla
bu durumda ¢evirmen ‘gdriinmezdir’, ¢linkii metin akici bir hal aldik¢a ¢eviri oldugu
da anlasilmaz. Dolayisiyla Venuti, ¢evirmenin goriinmezligine vurgu yaparak, aslinda
cevirinin akict olmasma yonelik uygulanan stratejilerin, ¢evirmenin kendine
Ozgiiliigiiniin kayboldugunu 6ne siirmektedir. Bu yilizden de kaynak metnin igeriginin

erek metne aktarilirken bazi kayiplar yasadigini, kaynak metnin diline ve ait oldugu
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kiiltiire ait unsurlarin kayboldugu sdylenebilir. Bu c¢er¢evede Venuti, ‘saydamlik
illlizyonu’ndan bahseder. Saydamlik illiizyonu, akici geviri stratejisine bagli kalan
cevirmenin, kiiltiirel farklar1 gozetmeden erek metnin kolay ve akici bir sekilde

okunabilmesini saglamasidir (Venuti, 1995, 1).

Bunun yani1 sira Venuti, ‘Translation, Intertextuality and Interpretation’ [‘Ceviri,
Metinlerarasiik ve Yorum’] (2009) adli makalesinde bir metinde var olan
metinlerarasiliklarin ¢eviriye aktarilmasindaki giicliiklerini ele alir. Metinlerarasilik,
ceviri siirecinde her kiiltiir i¢in farkli sekillerde yorumlanabileceginden dolay1
birtakim zorluklara neden olabilecegini belirtir (Venuti, 2009, 157). Bu yoniiyle
metinlerarasiligin, metnin farkli sekillerde yorumlanmasi agisindan bir yandan
yonlendirici ve zenginlestirici diger yandan da ¢eviri siirecini zorlastirici bir nitelige
sahip oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla metinlerarasiligin, metinlerarasilik bilincine
sahip ¢evirmenin yorumuyla erek dile ve kiiltiire ¢evrilmesi sirasinda degisim ve
doniisiim de kaginilmaz olur. Cevirmen, kaynak metindeki metinlerarasilig1 ceviri
metinde ayni etkiyle vermek isterken birtakim sozciiklerin veya sOylemlerin tasidigi
zenginligi veremeyebilir. Buna iligkin Venuti’nin (2009, 159) belirttigi gibi ¢evirmen,
ceviride yarattig1 kaybi, giris yazisi veya yan-metinsel 6gelerle telafi eder ve boylece
cevirmen artik yorumlama siirecine ge¢cmis olur. Boylelikle ¢eviri pratiginde birtakim
kayiplar yasanirken, ¢evirmenin getirdigi yorumlarla metinlerarasi iligkiler yeni bir
baglamda yeniden yorumlanarak c¢eviri metni zenginlestirir. Ceviri metinde ortaya
konan kaynak metne ait metinleraras1 unsurlar, erek dili ve kiiltiirii zenginlestirerek
yeniden anlamlandirma ve yorumlamanin da Oniinii acar. Buradan yola ¢ikarak
cevirinin, Ozellikle de metinlerarasiligi ¢evirmenin, yorum gerektiren bir siireg

oldugunu soylemek dogru olacaktir.

Metinlerarasiligin ¢evirisinin yorum gerektiren bir siire¢ oldugu goéz Oniine
alindiginda, bu baglamda birtakim 6rneklere yer vermek de yerinde olacaktir. Daha
once de belirtildigi gibi Yiiziiklerin Efendisi’nin ¢evirisinde yayincinin belirttigi gibi
Elf dili genelde Osmanlica sozciiklerle karsilanirken Rohanlilarin dili ¢evrilirken
sozciik segimlerinde genelde Orta Asya Tiirk¢esinden izlere rastlanmaktadir. Ornegin
Yiiziiklerin Efendisi: Yiiziik Kardesligi kitabinda Galadriel’in Aynasi boliimiinde EIf
Kralicesi Galadriel’in konusmalarinda siklikla, ldkin, nadim olmak, latif gibi
sozclklere rastlanilmaktadir. Bunun yani sira, bir diger paralellik de Rohan

stivarilerinin Orta Asya Tiirkleriyle olan benzerligi noktasindadir. Dolayisiyla sézciik
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secimlerinde de bunu acik bir sekilde gérmek miimkiindiir. Ornegin, yurt, belek, iilken
vb. gibi Orta Asya Tiirk¢esinde kullanilan sézciiklerin tercih edildigi goriilmektedir.
Rohanlilarla ilgili olmayan ama Orta Asya Tiirk¢esinin kullanim1 baglaminda bir diger
ornekse, Hobbitlerin yasadigi Shire’in en biiyiik kasabasi olan Michel Delving’in
Tiirkce gevirisi Uhig Kazin noktasindadir. Kokeni, Eski Ingilizcedeki micel sézciigiine
dayanan ve ‘ulu, biiylik’ anlamlarina gelen Michel s6zciigii, Orta Asya Tiirk¢esinde
‘yiice, ulu’ anlamlarina gelen Ulug sozciigii degistirilerek Ulig seklinde ¢evrimistir.
Delving sozciigiiyse, ‘kazi, kazmak’ anlamlarina gelmektedir ve Tiirk¢ceye de Kazin
seklinde aktarilmistir. Bu tlir Ornekler, ayrintilariyla tezin 4.2. boéliimiinde,

yerlilestirme Ornekleri ¢cercevesinde ele alinacaktir.

Bu baglamda, Yiiziiklerin Efendisi’nin Tirkge ¢evirisinde yapilan yabancilastirma ve
yerlilestirmelere deginmeden once Eco’nun (2012, 22) da kaynak/erek diyalektigi
cergevesinde Homeros’u 0rnek gostererek belirttigi gibi bir ¢evirinin, okuyucusunu
kaynak metnin yazildig1 zamana ve kosullara mi1 tasimali, yoksa yazar1 erek dil ve
kiiltlire tasiyarak o kosullarda yazdig: hissini mi vermeli seklinde bir sorunsal ortaya
cikmaktadir. Bu ¢ergevede de metnin modernlestirilmesi ya da arkaik haliyle
birakilmast seklinde secenekler dogmaktadir. Bu durumda da aslinda erek dil ve
kiiltiirtin 6zellikleri g6z 6niinde tutularak yeniden yaratilan ¢eviri metnin erek okuyucu
tizerindeki etkisi 6n plana ¢ikar. Bu durumlara gore kendine bir yol belirleyen
cevirmen, kimi zaman metni modernlestirmeyi kimi zaman da arkaik haliyle
birakmayi tercih edebilir. Bu baglamda da isin i¢ine yabacilastirma ve yerlilestirme
stratejileri dahil olur. Eco’nun (2012, 29) belirttigi gibi, Giiliin Ad: adli romaninin
Rusca gevirisinde ¢evirmenin yaptig1 yerlilestirmeye ornek vererek, Ruslarin Latin
dilini dini olgularla bagdastirmadiklar1 i¢in kitabin Rusga cevirisinde ortagagda
ortodoks kilisesinin kullandig1 Slav dilinin tercih edildigini dile getirmistir. Boylelikle
cevirmenin basvurdugu yerlilestirme stratejisiyle, Eco’nun vermek istedigi arkaik etki
de korunmustur. Buradan hareketle, i¢cinde oldukca fazla metinlerarast o6geler
barindiran bir eser olarak Yiiziiklerin Efendisi’nin Tirkce g¢evirisine baktigimizda
cevirmenin, bir ‘Ornek okur’ olarak kaynak metne ait yapisal Ozelliklere ve
sO6zdizimine bagl kalmasiyla birlikte, yaptig1 ¢eviride yaptii yabancilastirmalarin
yani sira, yaraticiligmi kullanarak Tiirkgeye kazandirdigi bazi sozciikler temel
alindiginda yerlilestirme stratejisine dogru kaydigi1 da goriilmektedir. Bunun yani sira,

cevirmenin Yiiziiklerin Efendisi’yle birlikte yaptig1 yerlilestirmelerle Tiirkceye
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kazandirdig1 sdzctiklerin, Tiirkiye’deki fantastik edebiyat diinyasina da yeni bir soluk
kazandirdig1 sdylenebilir. Buna 6rnek vermek gerekirse, Yiiziiklerin Efendisi’nde
siklikla kullanilan ve aslinda unutulmaya yiiz tutmus olan ‘kadim’ sézciigiiniin
cevirmen Ipek’le birlikte tekrar kullanima girdigi sdylenebilir. ‘Kadim’ sézciigiine, R.
A. Salvatore’nin Gauntlgrym, Bedwyr’in Kilici gibi bazi kitaplarinin Tiirkge
cevirilerinde de rastlanmaktadir. Tolkien’in Hobbitlere verdigi bir diger isim olan
‘Halfling’ sdzciigiinii ¢evirmen Ipek, ‘Bugukluk’ olarak yerlilestirmistir. Sonrasinda
yine R. A. Salvatore’nin, aslinda Tolkien’den esinlenerek kendisinin de kullandig1 bir
sozciik olan ‘Halfling’ sozcliglinii ayn1 zamanda bir kitabinin ismi olarak da
kullanmistir: The Halfling’s Gem. Bu kitap da Tiirkgeye 2003 yilinda, ¢evirmen
Ipek’in daha oncesinde yerlilestirdigi sekliyle, cevirmen Ali Seval tarafindan
Buguklugun Miicevheri seklinde g¢evrilmistir. Bu 6rneklerin disinda da Yiiziiklerin
Efendisi ¢evirisinden etkilenilerek ¢evrilmis bir¢ok eserin mevcut oldugunu sdylemek
dogru olacaktir. Bu noktada da yine Tolkien’in eseri olan Hobbit’in Tiirk¢e ¢evirmeni
Gamze Sar tarafindan kullanilan bazi sozciiklerin (Bugukluk, Cikin Cikmazi, Yiiksek
Elfler vb.) Yiiziiklerin Efendisi’nin ¢evirmeni Ipek’in yaptig1 yerlilestirmeler oldugu
gozlemlenmistir. Fantastik edebiyat ¢evirisi noktasinda Yiiziiklerin Efendisi’nde
kullanilan arkaik sézciiklerin, kitabin yayimlanmasindan sonra Tiirkiye’de fantastik
edebiyat diinyasina kazandirilan eserler baglaminda da etkileyici oldugu sdylenebilir.
Ornegin kadim, lakin, belek, yurt, irfan, ali, vb. gibi daha bircok sdzciik, sonraki ¢eviri
eserlere ve yerli fantastik edebiyat yazarlarina da sozciik secimi konusunda ilham
kaynagi oldugu sdylemek dogru olacaktir. Bu tiir 6rneklerin disinda da daha bir¢cok
Oornege rastlamak miimkiindiir. Bir baska Onemli nokta da yine ayni kitapta
‘tepegozkirkayak’ seklinde bitisik bir sekilde kullanilan s6zciigii akillara, Yiiziiklerin
Efendisi'nde  gecen  ‘Ayagikibirliler’,  ‘Kemerlikusaklar’,  ‘Kumralbalalar’,
‘Samanpostlar’ vb. gibi daha bir¢ok bitisik yazilan s6zciikle olan bigem noktasindaki
benzerligini getirmektedir. Buradaki 6nemli olan husus, Yiiziiklerin Efendisi’nin
Tiirkge cevirisinin, Tirkiye’deki fantastik edebiyat diinyasinda gerek yerli yazarlara
gerekse fantastik edebiyat alaninda ¢eviri yapan ¢evirmenlere ilham kaynagi olmasi

noktasinda ¢igir agici nitelikte oldugunu gostermektir.

Bunlarm yam sira, yerlilestirme baglaminda cevirmen Ipek’in kendisiyle yapilan
gorismelerde kendisine yoOneltilen sorulara verdigi yanitlar dogrultusunda verdigi

kararlarin ardindaki etmenlere deginmek de yerinde olacaktir. Serkan Goktas’in
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cevirmen Ipek’le yaptig1 gériismede sordugu bazi sorulara istinaden verdigi yanitlar,
cevirmenin verdigi kararlar1 anlamak agisindan 6nem tagimaktadir. Ceviri eyleminin
ardindaki dinamiklerin kavranabilmesi i¢in Goktas’in Ipek’e yonelttigi iki soruyu ele
almak bu agidan 6nem tasimaktadir. Ornegin Goktas’mn, Tolkien’in Yiiziiklerin
Efendisi’nin diger dillere yapilacak c¢evirilerine yonelik cevirmenlere verdigi
tavsiyelerin, se¢imleri iizerinde belirleyici olup olmadigina iligskin sorusuna cevaben
Ipek, sunlar dile getirmistir:
“Ben tamamen Tolkien’in talimatlarina sadik kaldim. Tabii elimden geldigince. Elimden
geldigince diyorum ¢iinkii baz1 kelimeler vardir ki, siz dogrusunu bildiginiz halde, yanligini
yazmak zorunda kalirsiniz. Zamanla kelimelerin anlamlar1 unutulmaya bagliyor. Kelime farkli
bir anlamda kullanilmaya basliyor. Tolkien gibi, kelimenin hakkini veren bir yazarin gevirisini
yaparken, siz de kelimenin hakkini vermek istiyorsunuz ama bazen veremiyorsunuz. Yani
wizard’n karsiligi aslinda ariftir, biiylicli degil, ama arif deseniz kimse bir sey anlamayacak,
mecbur kaliyorsunuz biiyiicii diyorsunuz, gibi” (Goktas, 2010, 112).
Tim bunlara ek olarak, yine Goktas’in (2010, 112-113), ceviri siirecinde dil
kullanimini ve sdzciik se¢imini etkileyen unsurlarin neler olduguna ve yayinevinin ya
da editOriin, sozciik se¢imi konusundaki kararlarinin, iilkenin i¢inde bulundugu dénem
kosullart g6z 6niinde bulunduruldugunda bu konuda bir payr olup olmadigina ve
cevirmenin, ‘ranger’ kelimesini, yaygin karsiligi olan ‘korucu’ yerine ‘kolcu’
kelimesiyle karsilamasinin bunlarla bir iliskisi olup olmadigina dair yonelttigi soruya
cevap olarak cevirmen Ipek sunlari dile getirmistir:
“Biraz dnce de bu sorunun cevabini vermeye baglamisim megerse. Kelime secimlerinde ne yazik
ki giiniin kosullar1 6n planda oluyor. Tabii ki o giinkii siyasal gelismeler, toplumsal hareketler,
farkli kelimelerin farkli anlamlar tasimaya baglamasi. Hatta 6zel isimler bile etkileniyor bu
siiregten. Ornegin Avanak Avni’den veya Kemal Sunal’in Saban’indan sonra kimse ¢ocuguna
Avni ve Saban ismini takmak istememistir. Bunun gibi bazi kelimeler belli donemlerde
kendinden farkli anlamlar ¢agristirtyor. Ag¢ikcast ben ranger’t korucu diye gevirmistim galiba.
Simdi tam hatirlamiyorum, korucu dememis de olabilirim bence ranger’in tam karsilig1 korucu
da degil ¢iinkii. Her neyse, bu Biilent’i rahatsiz etmisti, Gliney Dogu’daki korucular1 ¢agristirdigt
i¢cin. O yiizden kolcu dedik. Ve bence kolcu da daha ¢ok oturuyor aslinda. Ranger tam Tiirkge
karsilig1 olmayan kelimelerden biri aslinda. Kavram olarak yani. Bunun diginda biz Biilent’le
hep ¢ok iyi anlagmigizdir. Yani o benim ¢ala kalem yazmadigimi bilir. O yiizden, genelde benim
secimlerime pek bir itiraz1 olmamustir, olan olursa da konusuruz. Ki o siire¢ de ¢ok zevkli bir
stirectir” (Goktas, 2010, 113).
Buradan da anlasildig1 gibi, ¢evirmenin ¢eviri siirecindeki kararini etkileyen bir¢ok

unsur vardir. Arif yerine biiylicii kullanilmasinin ardindaki nedenin, erek okuyucu
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kitlesinin anlayamayacagi seklinde diisiiniilerek karar verildigi goriilmektedir. Bu
durumda, bazi yonlerden celigkilerin oldugunu vurgulamak yerinde olacaktir. Ceviri
metinde yapilan yerlilestirmelerde kimi zaman Osmanlica kimi zamansa Orta Asya
Tirkgesinden kelimeler secilirken, bu noktada arif sdzciiglinlin biiyiicii s6zclgiiyle
karsilanmas1 ve c¢evirmenin kendisinin de belirttigi lizere okuyucu tarafindan
anlasilmayacag seklindeki ifadesinin, genel anlamda uygulanan stratejiyle celistigi
sOylenebilir. Bunun yani sira, bazi kelime se¢imlerindeyse, yalnizca ¢evirmenin karari
degil, aym1 zamanda editér ve yayincinin da kararlar1 etkili olabilmektedir. Bunun
disinda i¢indeki bulunulan tarihsel ve toplumsal kosullar, yayinevinin izledigi politika
ve benimsedigi ideolojiler de 6n plana ¢ikmaktadir. Yukarida da belirtildigi {izere,
ranger sozciglinlin c¢evirisinde yasanan ikilemin ardindaki neden, c¢evirinin
yayimlandigi  donemin sartlar1 g6z Oniine alindigi zaman daha iyl
¢oziimlenebilmektedir. Ingilizcede ranger sdzciigii, gezgin, orman muhafizi, korucu
gibi anlamlara gelmektedir. Tiirk¢ede korucu sozciigii, Tiirkiye'nin genellikle sinir
bolgelerinde bolgesel olarak giivenligi saglamada kolluk kuvvetlerine yardimci olmak
tizere bolge halkindan segilen kisilere denmektedir. Bu noktada Tiirk¢edeki korucu
sOzcliglinliin barindirdigr anlam daha siyasi boyutlara uzanmaktadir. O yilizden
sOzciigiin, editdr Biilent Somay’a Glineydogu Bolgesi’ndeki koruculari ¢agristirmast
ve bu yiizden de daha yalin anlamli olan kolcu s6zciigiiniin se¢ilmesine iligkin kararin,
tilkenin o donemde i¢inde bulundugu kosullara gore sekillenmis oldugunu séylemek

dogru olacaktir.

4.2. Ceviri Metinde Bulunan Yerlilestirme Ornekleri

4.2.1. Kisiler ve Yaratiklar

Banks: Yiiziiklerin Efendisi’ndeki Bree Insanlari’nin sahip oldugu degisik bitkisel
anlamlar iceren isimlerden biri olan ve ‘bayir’ ya da ‘dik yamag¢’ anlamlarini tasiyan
bu sozcliglin, cevrilecegi dilde ayni anlamlari veren bir sozciikle karsilanmasi

onerilmistir. Tirkce ¢evirisindeyse Banks, Kiy1 olarak aktarilmistir.

Barliman: Butterbur’iin ilk ad1 olan Barliman, aslinda ‘barley’ ve ‘man’ s6zctiklerinin

9 ¢ 39
-1

birlesimidir. Fakat bu iki sozciik birlestiginde ‘-ey halini alip Barliman oldugu
icin Tiirkge ¢evirisinde de ayni1 yontem izlenerek Arpaadam soézciigii yerine Arpadam

kullanilmistir.
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Barrow-wights: Tolkien, kendi uydurdugu bir so6zciik olan barrow-wights’1
cevrilecegi dillerde de esdeger anlamlar1 verecek sekilde bir sézciik uydurulmasini
salik vermistir. Ingilizcede tepecik, hdyiik anlamina gelen barrow ve kisi, kimse
anlamina gelen wight sozciiklerinin birlesiminden olusmustur. Dilimizeyse Hoyiikli
Kisiler olarak cevrilmistir. Flemenkge ¢evirisinde Grafghest [Ing; grave-ghast,
Tiirkgeye hortlak ya da mezardan gelen hayaletimsi varlik gibi anlamlara gelebilir],
Isvegce ¢evirisindeyse Kummelgast [Ing; gravemound-ghost, Tiirkcede hdyiikten

¢tkan hayalet gibi anlamlara gelebilir] gibi sdzciiklerle karsilanmustir.

Beechbone: Tolkien, bir Ent ismi olan bu sdzciigiin 6nem tasidigini ve aslinda Orta
Diinya’nin ortak diline Entlerin veya Elflerin dilinden gectigini dile getirmistir.
Boylece cevrilecegi dile de esdeger anlamlar katacak sekilde aktarilmasini 6nermistir.
Eski Ingilizcede bece ve boece olan sozciik Almancada buche olarak ge¢gmektedir. Bu
noktada yine Almancada kitap anlamina gelen buch sozciigli de bu kokene
dayanmaktadir. Bu baglamda Tolkien, Tiirk¢ede kaymn-kemik gibi anlamlara
gelebilecek olan sozciiglin  Almanca ¢evirisinde buchbein sozclgiini  Ornek

gostermistir. Dilimize de Kayinkemigi olarak gegmistir.

Big Folk, Big People: Tolkien, ¢cevrilmesini 6nerdigi bu sozciik, dilimize Biiylik Ahali

seklinde ¢evrilmistir.

Black Captain: Yine Tolkien’in bir agiklama yapmadan direkt ¢evrilmesini istedigi

bu sozciik, Tiirkgeye Kara Kumandan olarak aktarilmistir.

Black One: Tolkien’in ¢evrilmesini istedigi bu sozciik, Kara Varlik olarak dilimize

gecmistir.

Black Riders: Tolkien’in ¢evrilmesini onerdigi bu sozciik, Tiirk¢eye Kara Siivariler

olarak aktarilmistir.

Bolger: Bolger, Tolkien’in ¢evrilmesini dnermedigi bir Hobbit ismidir. Bolger ya da
Bulger, Ingiltere’de kullanilan bir soyadidir. Tolkien bu sdzciigii hikayesinde tiknaz
ve sisman anlamlarin1 verecek sekilde kullanmistir. Ancak Tolkien’in ¢evrilmesini
onermedigi halde Tiirk¢eye yine bu anlami veren Toluk seklinde gevrilmistir. Toluk
sOzclgliniin ¢esitli anlamlar1 vardir, bunlar; koyun kec¢i yavrusu, davar derisinden
yapilan yayik, ¢iy, yetkin, bilge, dolu ve olgundur. Dolayisiyla dolu ve olgun

anlamlarini igermesi amaciyla Toluk seklinde ¢evrildigi sdylenebilir.
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Bounders: Hikayede sinir1 gézleyen, gozeten kimseler anlamini vermesi amaglanan
bu sdzciik, 18. yiizy1l sonlarinda Ingiliz argosunda kétii huylu, kaba kimse anlamlarina
gelmektedir. Sinir gozleyen anlamini verecek sekilde de Tiirkgeye Hudutgular olarak

aktarilmuastir.

Bracegirdle: Tolkien, bu sdzciigiin bir ingiliz soyad: oldugunu belirtir ve anlami
itibariyle de sisman Hobbitlerin kullandiklar1 kemerler referans alinarak hikayede
gecmektedir. Cevrilecegi dilde de esdeger anlamlara gelecek sekilde bir sozciikle
karsilanmasint 6nermektedir. Dolayisiyla dilimize de Belkusaklar/Kemerlikusaklar

seklinde ¢evrilmistir.

Brandybuck, Brandywine, Buckland: Brandybuck sozciigi, Yiiziiklerin
Efendisi’nde gecen Brandywine [Brendibadesi] ve Buckland [Erdiyari] sozciikleriyle
yakindan baglantilidir, bu yiizden birlikte ele alinmasi yerinde olacaktir. Brandybuck
ismi Tirk¢e’de oldugu gibi birakilirken, Brandywine ‘Brendibadesi’ olarak ve
Buckland ise ‘Erdiyar’ olarak g¢evrilmistir. Buck sozctigii Tirkcede erkek geyik
anlamina gelmektedir. Brandybuck’taki ‘Buck’ oldugu gibi kalirken Buckland’deki
‘Buck’ ‘Er’ olarak ¢evrilmistir. Tolkien, Brandybuck isminin ¢evrilmesine yonelik bir
tavsiyede bulunmamistir. Fakat Brandywine isminin kokeninin, Elfcedeki Baranduin

sOzciigii oldugunu ve cevrilmesi gerektigini belirtmistir.

Butterbur: Tolkien’in, Butterbur ismini, Yiiziiklerin Efendisi’ndeki Bree Halki’nin
sahip oldugu bitkisel isimleri temel alarak sectigini sOylemek dogru olacaktir.
Butterbur, aslinda Latincesi petasites vulgaris olan bir bitkidir. Tolkien, bu s6zciigiin
cevirisine yonelik olarak eger erek dilde “butter” sozciigiiniin tam karsilig1 varsa
cevrilmesinin 1yl olacagini, eger esdeger bir karsilik yoksa da baska bir bitki ismi
secilerek ¢evrilmesi gerektigini dile getirmistir (Hammond, Scull. 2005, 755). Boylece

Tirk¢eye de Kaymakpliriizii olarak ¢evrilmistir.

Captains of the West: Tolkien bu sozciikk 0beginin g¢evrilmesini Onermistir ve

Tiirk¢eye Batililar’in Komutanlar1 seklinde ¢evrilmistir.

Chief, The: Tolkien’in ¢evrilmesini 6nerdigi bu sozciik de Tiirkgeye Sef olarak

gecmistir.

Corsairs: Tolkien’in ¢evrilmesini onerdigi bu sozciik, dilimize yine ayni anlami

korunarak Korsanlar seklinde ¢evrilmistir.
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Cotton: Tolkien, Cotton sdzciigliniin aslinda diger tiim modern soyadlar1 gibi yer ismi
oldugunu belirtir: Anlan kuliibe olan ingilizcedeki cottage sdzciigiinde yer alan cot
ve Eski Ingilizcede kdy, kasaba anlamlarini tastyan tiin ve giiniimiiz Ingilizcesindeki
yine ayni anlamdaki fown sozciiklerinin bir kisaltmasi olan ton sdzciiklerinin
birlesimidir (Hammond, Scull. 2005, 755). Dolayisiyla bunlar gézetilerek ¢evrilmesini
onerir. Fakat Tiirk¢eye Pamuk olarak ¢evrilmistir. Bunlarin yani sira Tolkien, kitapta
kullandig1 haliyle Cotton soézciigliniin tekstilde kullanilan pamukla bir iliskisi

olmadigini da belirtmistir.

Dark Lord, Dark Power: Tolkien’in ¢evrilmesini istedigi bu sozciikler Karanliklar

Efendisi ve Karanlik Gii¢ seklinde Tiirkgeye gegcmistir.

Dead, The: Tolkien’in ¢evrilmesini 6nerdigi bu sézciik de Oliiler seklinde Tiirkceye

aktarilmastir.

Easterlings: Tolkien, Doguda yasayan insanlari ve hikdyede de Rhiin Denizi’nin
Otesindeki bolgelerde yasayanlari temsil ettifinden aynmi anlami verecek sekilde

cevrilmesini onerir. Tiirk¢eye de Dogulular olarak ¢evrilmistir.

Elder Kindred, Elder Race, Elder People: Tolkien bu sozciik Obeklerinin
cevrilmesini istemistir ve hikdyede gecen ve eski, yasli, kadim anlamlarina gelen Elder
sOzcligiinii arkaik bir form kullanilarak cevrilmesini onermistir (Hammond, Scull,
2005. 756). Boylelikle Tiirkgeye sirasiyla Kadim Soy, Kadim Soy ve Yashi Halk
seklinde Tiirkgeye gecmistir.

Elf-friend: Tolkien’in ¢evrilmesini 6nerdigi bu sozciik Tiirkceye Elf Dostu olarak

aktarilmistir.

Elven-smiths: Tolkien’in ¢evrilmesini 6nerdigi bu sozciige iliskin belirttigi birkac
nokta vardir. Oncelikle Elven sozciigiiniin Ingilizcedeki Elfin sdzciigiiyle esdeger
tutulmamast gerektigini ve cevirirken de Elf sozciigline esdeger olan ya da Elf
sOzcligiinii barindiran bir birlesik kelime kullanilmasini ya da Elvish sifatina esdeger
bir sozciik secilerek ¢evrilmesi gerektigini belirtmistir (Hammond, Scull, 2005. 756).
Tirkgeye Demirci Elfler seklinde ¢evrilmistir.

The Enemy: Tolkien’in ¢evrilmesini belirttigi bu sozciik, Diisman olarak Tirkgeye

aktarilmistir.
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Evenstar: Evenstar, hikayedeki elf prensesi Arwen Undomiel’in lakabidir. Bir elf dili
olan Quenya dilinde Undémiel’in Ingilizcedeki karsiligini temsil etmektedir.
Dolayistyla Tolkien’in ¢evrilmesini 6nerdigi bu sézciik Aksamyildizi olarak Tiirkgeye

gecmistir.

Fair Folk: Elflerin lakabidir ve giizel insanlar anlami da tasimaktadir. Tolkien, bunun
perileri temsil eden, gilizel soy anlamindaki Galcede Tylwyth teg sozciligiine
dayandigini belirtir ve ¢evrilmesini 6nerir (Hammond, Scull, 2005. 757). Tiirk¢ceye de
Ugurlu Halk sekline ¢evrilmistir.

Fairbairns: Tolkien, ingiltere’de kullanilan bir soyad: oldugunu ve kuzey kesimlerde
kullanilan, yine ayni anlama gelen fairchild sdzctigiiniin bir bagka sekli oldugunu
belirtir (Hammond, Scull, 2005. 757). Bunun yani sira, hikayedeyse Samwise ve Rose
Cotton’1n kiz1 olan Elanor’un sar1 saglarini simgelemek i¢in kullanilmistir. Tolkien’in

cevrilmesini dnerdigi bu sozciik de Tiirkceye Kumralbalalar seklinde aktarilmistir.

Fallohide: Ingilizcede ‘solgun, sarmmtirak’ anlamlarindaki fallow ve kiirk, post
anlamlarina gelen Aide sozciiklerinin birlesiminden meydana gelen fallohide s6zciigii,
miimkiinse c¢evrilmesi Onerilmistir. Boylelikle Tiirkceye de Samanpostlar seklinde

cevrilmistir.

Fang: Fang, Yiiziiklerin Efendisi: Yiiziik Kardesligi’ndeki Mantarlara Cikan Kestirme
Yol adli bliimde gegen bir kdpegin ismidir. Bu sdzciik, Ingilizcede kopek disi ya da
cikintilt sivri dis anlamlarina gelen bu sézciigii Tolkien, barindirdigi anlamdan dolay1
hikayedeki bir diger kopek olan Grip’le [Kapan] 6zdeslestigini belirtir (Hammond,
Scull, 2005. 757). Cevrilip ¢evrilmemesi konusundaysa herhangi bir Oneride

bulunmamistir ve Tiirk¢eye de Azman seklinde aktarilmigtir.

Fatty Lumpkin: Tolkien, bu ismin ¢evrilmesini Onerir ve Lumpkin sozcligliniin
sonundaki -kin ekinin de kiicliltme eki oldugunun altini ¢izer. Dolayisiyla Tiirk¢eye de

Hantal Tombis seklinde ¢evrilmistir.

Fell Riders: Cevrilmesi onerilen bu sozciik 6begi Lanetli Siivariler olarak Tiirk¢eye

cevrilmistir.

Fellowship of the Ring: Tolkien’in ¢evrilmesini uygun gordiglii bu sozciik dbegi

Yiiziik Kardesligi seklinde dilimize aktarilmistir.
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Ferny: Hikdyede Bree’de yasayan Bill Ferny’nin soyadidir. Tolkien, Bree’deki diger
bitkisel tlirdeki isimlere uygun bir sekilde bu ismi sectigini belirtmistir (Hammond,
Scull, 2005. 757). Cevrilip ¢evrilmeyecegine dair bir bilgi olmasa da bu isim, Eyrelti

seklinde dilimize aktarilmistir.
Firefoot: Cevrilmesi istenen bu sozciik Atesayak seklinde Tiirk¢eye ¢evrilmistir.

The Firstborn: Elflerin bir diger adidir. Elfler, diinyanin olusmasiyla birlikte diger
varliklardan, diger deyisle Insanlardan, Hobbitlerden ve Ciicelerden ©6nce

yaratilmislardir. Dolayisiyla Tiirkge cevirisyle de Ilkdoganlar denmektedir.

Flourdumpling: Tolkien’in ¢evrilmesini istedigi bu isim de Untopagi seklinde

Tiirkceye aktarilmistir.

Free Folk, Free Lords of the Free, Free Peoples: Tolkien’in ¢evrilmesini istedigi bu
sozciik 6bekleri sirastyla Ozgiir Halklar, Hiirlerin Hiir Hiikiimdarlar1 ve Hiir Halklar

seklinde ¢evrilmistir.

Goatleaf: Bree’de yasayanlarin sahip oldugu bitkisel isimlerden biridir. Tolkien,
bunun hanimelinin eski adi oldugunu, Latincedeki ismininse ‘sarilict hanimeli’
anlamina gelen caprifolium oldugunu belirtir. Tiirkceye de Latincedeki sozciikten

ziyade Ingilizcesi temel almarak Kegiyaprag: olarak cevrilmistir.

Goldberry: Tolkien’in, anlami g6z oniinde bulundurularak ¢evrilmesini istedigi bu

sozclk Altinyemis olarak Tiirkgeye gegmistir.

Gorhendad Oldbuck: Shire’daki koklii ailelerden biri olan Oldbuck ailesinin reisi
Gorhendad Oldbuck’tir. Gorhendad ismi, Galcede ‘biiyiik biiyiikbaba’ seklinde bir
anlama gelmektedir ancak cevrilecek dilde ayni kalmasi dnerilmistir. Fakat Tiirkgeye
Kirligik1 seklinde c¢evrilmistir. Oldbuck ismiyse, diger buck soézciigiinli igeren
sozciklerde oldugu gibi buck, er seklinde cevrilerek Tiirkceye Yaghier seklinde

gecmistir.

Great Enemy: Cevrilmesi Onerilen bu sozciik 6begi de Biiyiik Diisman seklinde
Tiirkceye ¢evrilmistir.
Grey Company: Tolkien’in cevrilmesini Onerdigi bu sozciik obegi Gri Dostlar

seklinde ¢evrilmistir.

Grey Host: Cevrilmesi istenen bu sozciik 6begi Gri Ordu seklinde Tiirkceye

aktarilmistir.
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Grey Pilgrim: Gandalf’in bir diger lakabidir. Bunun yani sira boz haci anlamini
tasiyan Elflerin Gandalf i¢in kullandiklar1 mithrandir adli sozciigiiniin Ortak Dildeki
karsilig1 oldugundan anlamli bir sekilde ¢cevrilmesi 6nerilmistir. Boylelikle dilimize de

Boz Haci seklinde ¢evrilmistir.

Greyhame: Yine Rohanlilar tarafindan kullanilan Gandalf’in lakaplarindan biridir.
Rohan dilindeyse grég-hama olarak geger. Tolkien’in ¢evrilmesini 6nerdigi bu lakap

Tiirkgeye Grihamut olarak ¢evrilmistir.

Grip: Yiiziiklerin Efendisi: Yiiziik Kardesligi’ndeki Mantarlara Cikan Kestirme Yol
adli boliimde gecen kopeklerden birinin ismidir. Cevrilmesi 6nerilen bu isim, Kapan

olarak Tiirk¢eye aktarilmigtir.
Guardians: Cevrilmesi 6nerilen bu sézciik, Muhafizlar olarak Tiirkgeye gecmistir.

Halfling: Hobbit’in Ortak Dildeki diger adidir. ‘Yarim boyutlu’ anlamima gelen bu
sOzciigiin, cevrilecek dilde de ayni anlami verecek bir sozciikle karsilanmasi

Onerilmistir. Buradan hareketle Tiirk¢eye de Bugukluk seklinde ¢evrilmistir.

Harfoots: ‘Killi ayak’ anlamina gelmektedir ve eski bir sozciiktiir. Harfoot s6zciigii
teknik olarak, Ingilizcede er>ar degisimiyle har-fot >hérfot >hérfoot seklindeki arkaik
versiyonlar1 temsil etmektedir (Hammond, Scull, 2005. 759). Tiirk¢ceye de Kilayaklar

seklinde ¢evrilmistir.

Hayward: Tolkien, bir Hobbit olan Hob Hayward’in soyadi olan, ot ya da saman
anlamindaki hay ve koruma, gozetme anlamlar1 barindiran ward sozcliklerinin
birlesiminden olusan bu sézctigiin, sigirlar kaybolmasin diye etrafi gozeten koruyan
kisi anlamina geldigini belirtir ve ¢evrilmesini 6nerir (Hammond, Scull, 2005. 759).

Tirk¢eye de Samanli olarak aktarilmistir.
Healer, the Healers: Cevrilmesi 6nerilen bu sozciikler sirasiyla, Sifaci ve Sifacilar
seklinde yerlilestirilmistir.

Heathertoes: Bree’de kullanilan bitkisel tiirdeki isimlerdendir. Tolkien, Ingilizcede
benzerinin olmadigini, ancak siipiirgeotu ya da fundalik gibi anlamlara gelen heather
sOzcliinlin baz1 soyadlarinda gectigini belirtir (Hammond, Scull, 2005. 759).

Cevrilmesi 6nerilen bu sozciik Tiirkceye Fundayapragi seklinde ge¢cmistir.
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Hornblower: Ingiliz soyad: olan bu isim, Shire’da da mesleki anlami1 olan soyadi
olarak kullanilmaktadir. Anlamli bir sekilde c¢evrilmesi Onerilen bu isim de

Boynuziifleyen seklinde ¢evrilmistir.

Leaflock: Leaflock, Finglas isimli Entin, Elfce isminin Ortak Dildeki g¢evirisidir.
Elfcede fing, ‘sa¢ tutami’ ve las ise ‘yaprak’ anlamindadir. Boylelikle Tiirk¢eyede
Yapraktutami seklinde cevrilmistir. Aymi sekilde diger Fladrif isimli Entin isminin
Ortak Dildeki ¢evirisi olan Skinbark da Derikabuk seklinde ¢evrilmistir.

Maggot: Hikayede bir hobbit olan ¢iftcinin ismidir. Tolkien, bu sdzciigli secerken
aslinda tirtil anlamini ikinci plana koydugunu, sézctligiin telaffuzunun genel olarak
hobbit isimlerine benzedigini ve sézciik se¢iminde de aslinda bir anlam aranarak

secilmedigini belirtir (Hammond, Scull, 2005. 760). Tiirk¢eye Tirtil olarak gegmistir.

Mugwort: Bree’de kullanilan bitkisel isimlerden biridir. Botanikte kullanilan ismi
artemisia olan bu ismin ¢evrilmesi onerilmistir ve Tiirk¢eye de Pelinagaci seklinde

gecmistir.

Neekerbreekers: Cikardigi sese gore uydurulmus bir bocek ismidir, hikayede
titrersinek olarak gegmektedir. Circirboceginin sesine benzer bir ses dikkate alinarak

cevrilmesi Onerilmistir. Tiirkceye de Nikbrikler seklinde gegmistir.

Oliphaunt: Tolkien, bu sdzciigii Ingilizcedeki elephant [fil] sdzciigiiniin arkaik formu
olarak kullandigin1 belirtir (Hammond, Scull, 2005. 761). Oliphauntlar, hikayede
Gilineyden gelen insanlarin kullandiklar1 iizerlerinde evler ve kuleler tasinabilen
devasa hayvanlar olarak betimlenmistir. Tolkien, bu sdzciigiin orijinal halindeki -e
harfinin -o ile degstirilmesiyle olusturulan arkaik formunda kalmasini Gnerse de
Tirkgeye de yine -i harfi yerine -ii harfi konarak arkaik bir hava verilip fiil seklinde

cevrilmistir.

Pickthorn: Bree’de yasayan Tom Pickthorn’un soyadi olan ve ¢evrilmesi dnerilen bu

isim, Sivridiken seklinde Tiirk¢eye aktarilmigtir.

Pimple: Hakaret verici olan bu lakabin ¢evrilmesi O6nerilmistir ve Tiirk¢ceye de Ciban

seklinde gegmistir.

Proudfoot: Bir Hobbit soyadi olan ve ¢evrilmesi onerilen bu sozciik Ayagikibirliler

seklinde Tiirk¢eye aktarilmistir.
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Puddifoot: Batakli bolgesinde kullanilan bir soyadidir. Igerdigi sdzciiklerin
anlamlarina goére ¢evrilmesi Onerilen bu sozciik Camurayaklar seklinde Tiirkceye

gecmistir.

Quickbeam: Hikdyede Bregalad isimli bir Entin lakabidir ve ‘hizli agag’ anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla hizli, ¢abuk gibi anlamlar igeren bir sdzciikle karsilanarak
cevrilmesi Onerilmistir. Tiirkceye de karsiligi, fez ve kdkeni Ermeniceye dayanan ve

agac anlamina gelen mertek sozciikleri kullanilarak Tezmertek seklinde ¢evrilmistir.

Ring-wraiths: Orta Diinyada Kara Lisandaki yiizilk anlamina gelen nazg ve genel
anlamda Sauron’un hizmetkarlar1 anlamini veren gii/ sozciiklerinin birlesiminden
olusan Nazgil sozcligliniin Ortak Lisandaki adidir. Bu anlamlar1 verecek sekilde

cevrilmesi Onerilen bu s6zciik 6begi Tiirkgeye Yiiziik-Tayflart seklinde gegmistir.

Rumble: Shire’da dul bir Hobbit olan kadinin ismidir. Guruldamak, giirlemek gibi

anlamlar i¢eren bu sozciik, Tiirk¢eye Gurultu olarak ¢evrilmistir.

Sackville-Baggins: Sackville, bir Ingiliz ismidir ve Baggins isminden daha
aristokratik bir yapida oldugu s6ylenmektedir (Hammons, Scull, 2005. 762). Hikayede
sack ve bag sbzciikleri, Bagginslerle yakindan baglantilidir. Ornegin Bay Bilbo
Baggins, Bag End’de [Cikin Cikmazi] yasar ve bazi Baggins ailesi sakinleriyse
Sackville’de [Torbakdy] ikamet eder. Tolkien, sack/bag [¢ikin, torba] sozciiklerinin
anlamlarim1 karsilayacak sekilde ¢evrilmesini 6nermistir ve Tiirk¢eye de Torbakdyli

Bagginsler seklinde aktarilmistir.

Shadowfax: Gandalf’in Rohan’da oldugu zamanlarda Kral Theoden’in kendisine
istedigi at1 verecegine dair séz verir. Gandalf da Shadowfax isimli ati1 seger.
Shadowfax, Rohan dilindeki Scadu-fax isminin Ingilizcelestirilmis, yani Ortak Lisana
cevrilmis formudur. Orta Diinyada Rohan dilini de Eski Ingilizcenin temsil ettigi goz
oniine alindiginda Eski Ingilizcede de Shadowfax, ‘gri yele’ anlamina gelen Sceadu-
feex sdzciigiinden gelmektedir. Hikdyede de modern Ingilizce versiyonu kullandig1 igin
cevrilecek dilde de benzer anlamlara gelecek sekilde ¢evrilmesi dnerilen bu sdzciik

Tirkceye Golgeyele olarak gecmistir.

Shirrif(s): Hobbitlerin, Shire’da polislere verdikleri isimdir. Bu noktada Shirrif
sOzcliglinlin, kasaba polisi, serif anlaminda ‘shire polisini’ simgeleyen sheriff
sOzcliglinlin eskimis olan kulanimi oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Tolkien, bu

sozclgiin Ortak Dilde olmadigini ve Shire’t temsil ettigi icin ayni kalmasim
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Onermistir, ancak cevrilecekse de iginde Shire’1r temsil edecek sekilde bir sozciik
secilerek ¢evrilmesini de 6nermistir (Hammond, Scull, 2005. 763). Tiirk¢eye de Shire

sO0zclglinii cagristirmayan bir kelime kullanilmis ve Kollukgu olarak ¢evrilmistir.

Skinbark: Fangorn Ormani’ndaki en yasli ii¢ Entten biri olan Fladrifisimli Entin diger
adidir. Dolayisiyla aynm1 anlami verecek sekilde cevrilmesi Onerilen bu sozciik

Tiirk¢eye Derikabuk seklinde ge¢mistir.

Smallburrow: Bir Hobbit ismi olan Robin Smallburrow’un sézciik anlamlarini
karsilayacak sekilde ¢evrilmesi onerilmistir. Robin Tiirk¢eye Biilbiil olarak gecerken

Smallburrow ise Kii¢liksiginak olarak ¢evrilmistir.

Snowmane: Kral Théoden’in atinin ismidir. Tipki Gandalf’in at1 olan Shadowfax
[Golgeyele] gibi, Rohan dilinde Snawmana olan formunun Ortak Dilde modern
Ingilizce versiyonu Snowmane kullamlmaktadir. Bu anlamlar1 verecek sekilde

cevrilmesi Onerilen bu isim de Karyele olarak Tiirkgeye gegmistir.

Stoors: Hobbitlerin ii¢ ayr1 soyu vardir. Kilayaklar [Harfoots], Samanpostlular
[Fallohides] ve Ulkenlerdir [Stoors]. Stoors, ciisseli ve agir yapida Hobbitlerdir. Bu
sozciik, Ingilizcede eskiden ‘biiyiik, iri, gii¢li’ anlamlarina gelen stor, stoor
sozciiklerinden gelmektedir. Tolkien, bu sdzciigiin ¢evrilmesine gerek olmadigini
ancak cevrilecekse de arkaik bir sozciikler karsilanmasini dnermistir. Kokeni, Orta
Asya Tiirk¢esinde “Tirk Tanrisi, Gok Tanri, en biiylik kutsal ruh, blyik, yiice”
(Tanyeri, 2014, 167) anlamlarina gelen Ulgen sdzciigiine dayanan, ‘biiyiik, ulu’ gibi
anlamlara gelen Ulken sdzciigiiyle karsilanarak Tiirkceye de Ulkenler seklinde

aktarilmistir.

Thistlewool: Icerdigi anlam dikkate almarak cevrilmesi ©Onerilen bu isim

Devedikeniyiinii seklinde Tiirkgelestirilmistir.

Treebeard: Fangorn olarak da bilinen Ent’in ismidir. Anlami g6z Oniinde

bulundurularak ¢evrilmesi 6nerilmistir ve Tiirkgeye de Agagsakal seklinde gegmistir.

Twofoot: Bir Hobbit ismi olan ve ¢evrilmesi dnerilen bu sozciik de Ciftayak seklinde

Tiirkgelestirilmistir.

Whitfoot: Bu sozciik, beyaz anlamindaki white ve ayak anlamindaki foot
kelimelerinin anlamlar1 g6z 6niinde bulundurularak ¢evrilmesi Onerilmistir. Ancak

whitefoot sdzcligiindeki whit, parcacik, zerre anlamlarina gelmektedir ve dolayusyla
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Tiirkge cevirisinin Nebzeayak olmasi, white degil whit sdzciigii temel alinarak ceviri

yapildigin1 gdstermektedir.

Windfola: Bu sozciigiin a¢iliminin, riizgar anlamindaki wind ve tay anlamindaki foal/
sozctklerinin birlesiminden olustugu aciklansa da Ortak Dilde degil Rohan dilinde bir
sOzciik oldugundan dolay1 ¢evrilmemesi dnerilmistir. Ancak Tiirkceye Yeltay seklinde

yerlilestirilmistir.

Wingfoot: Rohanli Eomer’in Aragorn’a taktigi lakaptir. Cevrilmesi onerilen bu

sozclk Kanatayak seklinde Tiirkcelestirilmistir.

Wizard: Yine ingilizcedeki ayni anlami temel almarak Biiyiicii seklinde Tiirkgeye

cevrilmistir.

Wormtongue: Grima Wormtongue Rohan krali Theoden’in danismanidir. Yilan dilli
gibi anlamlara gelen Rohan dilinde wyrm-tunge olan bu sozciik ayn1 anlama gelecek

sekilde ¢evrilmesi O6nerilmistir. Tiirk¢eye Solucandil seklinde ge¢cmistir.

4.2.2. Yerler

Archet, Chetwood: Kokeni Keltceye dayanan Ingilizce yerlesim adidir. Tolkien,
Archet’nin ¢eviride oldugu gibi birakilmasini belirtmistir. Bunun yani sira, Chetwood
sozciigii, Keltge ve Ingilizcenin birlesiminden olusur ve her iki kismi da ‘orman’
anlamma gelmektedir (Hammond, Scull, 2005, 763). Bununla birlikte, Galce yer
isimlerinde ‘yaninda, yakinda’ anlamlari tasiyan A»- 6nekinin de kdkeni yine Keltceye
dayanmaktadir. Bu baglamda Tolkien, Chetwood sdzciiglinde chet sdzciigiiniin ayni
kalip, -wood’un ¢evrilmesini Odnermistir. Ancak ¢evirmen, chet sozciigiini Tiirkgede
orman anlamma gelen tokay sozcligliyle karsilayarak, Archet’yi Bastokay,
Chetwood’u da Tokay Ormani seklinde dilimize aktarmistir. Tolkien’in kurgusundaki
bu isimlerin, gilinlimiiz Buckinghamshire’daki Chetwode ve Lancashire’daki

Cheetwood adli yerlere esin kaynagi oldugu sdylense de yine de kesin bir bilgi yoktur.

Ashen Mountains: Sindarin dilindeki dag anlaminda tekili orod, cogulu eryd/ered ve
kiil anlaminda /ith (sifat yapisinda kullanilan ui ekiyle birlikte) Ered Lithui sdzciik
Obeginin Ortak Dildeki cevirisidir. Ayni anlama gelecek sekilde c¢evrilmesi

onerilmistir. Tiirk¢eye Kiil Daglar1 seklinde gecmistir.
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Bag End: Shire’da Bagginslerin yasadiklar1 yerin adidir. Sozciiklerin anlamlari
gozetilerek c¢evrilmesi Onerilen bu sozciik Obegiyse Cikin Cikmazi seklinde

cevrilmistir.

Bagshot Row: Shire, Cikin Cikmazi’nin asagi tarafinda kalan sira halinde kiigiik
Hobbit oyuklaridir. Yine ‘¢ikin’ anlamindaki bag sozciigii dikkate alinarak ¢evrilmesi

Onerilmistir. Cikinsagmasi Siraevler seklinde Tiirkgelestirilmistir.

Bamfurlong: Bu sozciik, eskiden Ingiltere’de fasulye ya da baska tohumlarin ekili
oldugu alan i¢in kullanildig1 bilinmektedir. Fasulye ya da tohum anlamindaki bean ve
ikiyliz metre anlamina gelen furlong sozciiklerinin birlesiminden olustugu
belirtilmistir (Hammond, Scull, 2005. 765). Hikayede Cift¢i Tirtil’1n arazisinin adidir.
Cevrilecek dilde fasulye/tohum anlamindaki bean ve arazi, alan anlamlarindaki field
sozcliklerine dikkate alinarak ¢evrilmesi dnerilmistir. Dolayisiyla Tiirkgeye de sebze
ekili toprak parcasi anlaminda karik sozcligi kullanilarak Karikboyu seklinde

gecmistir.

Barrow-downs: Agagsiz tepeler, hoyiikk anlamlarmi tasiyan bu sézciigii Tolkien,
aktarilacagi dilde de ayni anlami verecek sekilde ¢evrilmesini tavsiye etmistir. Bu
noktada bir arkeoloji terimi olan barrow, Tirkgesiyle hoyiik sozciiglinden kisaca
bahsetmek yerinde olacaktir. Hoyiik, eski yerlesim yerlerinin iist iiste gelmesiyle
olusan ve zamanla bu kalintilarin katmanlasarak bir tiimsek olusturmasina

denmektedir. Dolayisiyla dilimize de Hoyiiktepe Yaylalar1 seklinde ¢evrilmistir.

Barrowfield: Iginde hdyiik olan bolge gibi anlamlara gelecek sekilde cevrilmesi
onerilmistir. Hikayede de icinde sekiz hoyiik barindiran bolge olmasi sebebiyle

Hoyiikkirt seklinde Tiirkgelestirilmistir.

Battle Gardens, Battle Pit: Cevrilmesi Onerilen bu sozciikler sirasiyla Muharebe
Bahgeleri ve Muharebe Cukuru olarak Tiirkgelestirilmistir. Muharebe Bahgeleri,
Cikinsagmasi Siraevleri’nin yeniden insa edilmesiyle bu yeni siraevlere isim verme
konusundaki tartismada ortaya c¢ikan bir isimdir. Muharebe Cukuruysa, Subasi
Muharebesi’nde [Battle of Bywater] Hobbitlerle savasan serserilerin 6ldiikten sonra

gomildiikleri yerdir.

Better Smials: Cikinsagmasi Siraevleri’nin yeniden insa edilmesiyle yeni siraevlere
verilen isimler arasinda Muharebe Cukuru [Battle Gardens] disinda Better Smials yani

Tiirkge gevirisiyle Giizel lyinler de vardur.

140



Black Country, Black Land: Mordor’un Ortak Dildeki adlaridir. Sirasiyla Karanlik
Ulke ve Kara Ulke seklinde ¢evrilmistir.

Black Stone: Cevrilmesi istenen bu sozciik 6begi Kara Tas olarak ¢evrilmistir. Kara

Tas, Saruman’in kulesi Orthanc’ta merdivenlerin basamaklarinin yontuldugu tastir.

Blackroot Vale: Blackroot [Karakdk] Sindarin dilindeki Morthond sézciigiiniin Ortak
Dildeki cevirisidir. Morthond, Gondor’daki yedi nehirden biridir. Isminin karakok
olmasi, kaynagmin Oliiler Gegidi’ne uzanmyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Cevrilmesi istenen bu sozciik 6begiyse Karakok Vadisi oarak Tirkgelestirilmistir.

Blessed Realm: Yiiksek Elflerin ve Valarlarin yasadigi yerin Ortak Dildeki adidir.
Quenya dilinde Aman denmektedir. Valarlarin bolgesi olan Valinor’u ve Elflerin
bolgesi Eldamar’1 kapsamaktadir. Ayni1 anlami verecek sekilde ¢evrilmesi onerilen bu

sozclk 6begi Kutlu Diyar olarak Tiirk¢eye gecmistir.

Bonfire Glade: Yasli Orman’da bir yer olan Bonfire Glade, Senlik Atesi Meydani
seklinde Tiirkgelestirilmigtir.

Brandy Hall: Brandywine [Brendibadesi] nehri ismi dikkate alinarak g¢evrilmesi

onerilmistir. Tiirk¢eye Brendi Konagi seklinde ge¢gmistir.

Brockenbores: Ingilizcede mevcut bir yer ismi degildir, hikdyede kullanilma
amacinin porsuk, sondaj ve tilinelleri cagirstirmasinin amaglandigr belirtilmistir
(Hammond, Scull, 2005. 767). Bunlar goz 6niine alinarak ¢evrilmesi onerilmistir ve

Tirkceye Belgilidelik seklinde ¢evrilmistir.

Bucklebury: Erdiyari’ndaki [Buckland] baslica koydiir. Sozciikte kullanilan buck
unsuru dikkate alinarak ¢evrilmesi dnerilmistir. Bunun yani sira bury unsurunun da
Eski Ingilizcedeki burg sozciigiiyle baglantili oldugu ve kapali, duvarlarla oriilii,
korunakli bir sehir anlamina geldigi, dolayisiyla bununla aynm1 anlama gelecek bir

sozclk secilmesi Onerilmistir. Tiirk¢eye Ersehir olarak gegmistir.

Budgeford: Bolger sozcligiiyle baglantili olan bu sozciik, Bolger yani Toluk Ailesinin
yasadig1 yerin ismidir. Budge sozciigii, kimildatmak, oynatmak, yer vermek gibi
anlamlara gelmektedir. Ford ise gegit, nehir gecidi, s1g yer gibi anlamlar tagimaktadir.

Tirkgeye de Kopriialan1 seklinde ¢evrilmistir.

Bywater: Shire’da bir kdy ismidir. Cevrilmesi istenen bu sozciik, birebir g¢eviri

yontemi gozetilerek Subasi seklinde Tiirkgelestirilmistir.
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Cleft, The: Cirith Ungol adli yer dikkate alinarak ve Cirith sdzciiglinlin Sindarin
dilinde ‘cleft’ [yarik] ve ‘pass’ [ge¢it] gibi anlamlara geldigi géz Oniine alinarak

cevrilmesi istenmistir. Tiirk¢eye de Yarik olarak ge¢gmistir.

Cloudyhead: Ciice dilinde Bundu-shathiir olan ve bir yer ismi olan bu sozciik,

Bulutlubas seklinde Tiirk¢eye ¢evrilmistir.

Coomb: Derin vadi anlamindaki bu sozciik, Eski Tiirk¢ede ‘cukur, vadi’ anlamlarina
gelen koy sozcligiine -ak eki eklenmesiyle olusan ve gliniimiiz Tiirkgesinde ‘iki dag
arasindaki vadi’ anlamlarina gelen Koyak sozciigii tercih edilerek Tiirkceye

aktarilmistir.

Crack of Doom: Tolkien, bu sozclik dbeginin modern kullaniminin, William
Shakespeare’in Macbeth adl1 eserindeki ‘the cracke of Doome’ deyisinden tiiredigini,
bunun yani sira Sir Gawain and the Green Knight adli anonim eserdeki crack
sOzcliglinlin kullaniminin, trumpet ve borularin ¢ikardigi ani sesi simgeledigini belirtir
(Hammond, Scull, 2005. 767). Ancak hikdyedeki kullanim, Mordor’da bulunan,
Sindarin dilinde Orodruin, Gondor dilinde Amon Amarth ya da Mount Doom [Hiikiim
Dagi] olarak bilinen yerdeki volkanik kraterin ¢atlagini temsil etmektedir. Dolayisiyla

Tiirk¢eye de Kiyamet Catlag: seklinde ¢evrilmistir.

Crickhallow: Erdiyari’nda bir yer ismidir. Cevrilirken tutulma anlamia gelen crick
sOzclgiinii degistirilmeden, c¢ukur anlamina gelen hollow sbdzciigliniin anlami
karsilanacak sekilde c¢evrilmesi Onerilmistir. Ancak dilimize, her ikisi de

Tiirkgelestirilerek Cukurcay seklinde ¢evrilmistir.

Deadmen’s Dike: Kuzey Yaylalari’'ndaki Fornost adli metruk yere insanlarm taktig

isimdir. Tiirk¢eye de Oliiadamlar Hendegi seklinde gevrilmistir.

Deeping Coomb: Migfer Dibi’ndeki Dip sozcligiiyle baglantilidir ve Dip Vadisi

olarak ¢evrilmistir.

Derndingle: Entmeclisinin kuruldugu yerin ismi olan bu sozciik Ortak Dildedir,
dolayisiyla ‘gizli, sakli’ anlamlarindaki dern ve ‘kiiglik dere, derecik’ anlamindaki
dingle sozciiklerinin anlamlar1 gézetilerek ¢evrilmesi onerilmistir. Tiirk¢eye Gizlidere

olarak gecmistir.

Dimrill Dale: Dumanli Daglar’in dogusunda kalan bir vadidir. Ciice dilindeki ad1

Azalnurbizar ve Gri-Elfcedeki ismiyse Nan Duhiron’dur. Dolayisiyla Dimrill Dale
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Ortak Dilde bir isimdir ve i¢indeki los, glge, gibi anlamlara gelen dim, derecik, akarsu
anlamlar1 tasiyan rill ve vadi anlamina gelen dale sozciiklerinin anlamlar1 dikkate

alinarak ¢evrilmesi 6nerilmistir ve Golgelidere Vadisi olarak Tiirkgelestirilmistir.

Doom, Mount Doom: Ingilizcede doom sézciigii, ‘kiyamet, yazgi, kotii son, hiikiim’
gibi anlamlara gelmektedir. Hikdyede hem Kiyamet anlaminda hem de kiyameti
cagristirict sekilde Ingilizcede hoom gibi tamimlayici ses yerine kullanilmustir: “To
land of gloom with tramp of doom, with roll of drum, we come, we come; To Isengard
with To Isengard with doom we come! With doom we come, with doom we come!”
(Tolkien, 2007, 485). Tiirk¢edeyse “Kasvet diyarina, kiyametin ayak sesleriyle,
davullar ¢alarak geliyoruz; Isengard’a kivama geliyoruz! Kiyama geliyoruz, kryama
geliyoruz!” (Tolkien, 2015b, 97) seklinde vurgulanmistir. Tolkien, Ingilizcedeki
doom/boom ikilisinin, Flemenkgcesinin doem/boem, Isvegcesinin dom/bom oldugunu
ve fonetik olarak da uydugunu belirtir (Hammond, Scull, 2005, 769). Tiirk¢edeyse
Doom sozciigii Kiyam seklinde cevrilmistir. Mount Doom ise Sindarin dilinde
Orodruin, Gondor dilinde Amon Amarth olarak gegen, Mordor’da bulunan ve Tek
Yiiziik’iin doviildiigii ve yalnizca orada yok edilebildigi dagdir. Tiirkgeye de Hiikiim

Dag olarak ¢evrilmistir.

Dwarrowdelf: Kara Kuyu olarak da bilinen Ciice dilinde Khazad-diim ve Elf dilinde
Moria olarak gecen yerin Ortak Dildeki adidir. Dolayisiyla Dwarrowdelf
sozcligiindeki ciice anlamina gelen dwarf s6zcligiiniin karsilig1 verilecek sekilde ve
buna eklenecek diger sozciigiinse ‘kazi, kazmak’ anlamlarmi veren bir sozciikle
karsilanmasi Onerilmistir. Tiirkgeye de daha arkaik bir formda, ‘kazi, kazmak’

anlamlarina gelen gazuv sozciigiiyle karsilanarak Ciicegazuv olarak ¢evrilmistir.

Eastemnet: Rohan’da yer alan bir bolgedir. Her ne kadar ‘dogu’ anlamina gelen east
sOzclgiinii barindirsa da Ortak Dilde bir isim olmadigindan dolay1 ¢evrilmemesi

Onerilmistir, ancak Tiirk¢ceye Dogu Emnet olarak gecmistir.

Eastfarthing: Eastfarthing, Tiirkgeye Dogu Dirhem olarak c¢evrilmistir. Bu sozciik,
Dirhemler olarak Tiirkgeye cevrilen The Farthings sozciigiiyle de yakindan
baglantilidir. Farthing sozciigii Eski Ingilizcede ‘ceyrek peni, metelik’ gibi anlamlara
gelmektedir, buradan hareketle hikayedeki kullanimi g6z oniine alindiginda, ‘azicik
sey, parca’ anlamini da verdigi sdylenebilir. Tiirkge ¢evirisi olan Dirhemler sdzciigiine

bakildigindaysa dirhem, Osmanli zamaninda kullanilan giimiis para ve agirlik dl¢iisii
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olarak da kullanilmaktaydi. Dolayisiyla, benzer anlamlara gelen bir sozciikle

cevirisinin yapildigini sdylemek miimkiindiir.

Fenmarch: Rohan ve Andrien bolgesi arasindaki smir1 olusturan bataklikli smir
bolgesinin ismidir. Tolkien, aslinda bu sozcligii Fenmark olarak diisiindiiglinii ama
hali hazirda kitapta baz1 yerlerde Fenmarch olarak gectiginden dolay1 degistirmedigini
dile getirmistir (Hammond, Scull, 2005, 770). Smir anlami s6z konusu oldugunda
Fenmark’taki -mark s6zcigii, Germen kokenli Fransizca formundaki marche
sOzcligiiyle ayn1 anlama gelmektedir. Tolkien, Fenmark sozciigliniin temel alinarak
baska dile c¢evrilmesini Onermistir. Tiirkceye de ‘simnir’ anlami dahil edilmeden,
muhtemelen Fenmarch’in bataklikli bolge konumu g6z 6niine alinarak Cayir seklinde

cevrildigini soylemek dogru olacaktir.

Firien, Halifirien, Firienfeld, Firienwood: Firien sozciigii Eski Ingilizcede ‘dag’
anlamina gelen, firien olarak telaffuz edilen firgen sézciigiine dayanmaktadir. Rohan
dilinde kullanilan bu s6zciigiin ¢evrilecek dilde ayn1 kalmasi 6nerilmistir. Bunun yani
sira Halifirien sozciigiiniinse ‘Kutsal-Dag’ anlamina geldigi belirtilmistir (Hammond,
Scull, 2005, 770). Firienwood sozciigiiyse aslinda Firienholt sézciigiiniin sonradan
degistirilmis versiyonudur. Firienholt, daglik ormanlik bdolgedir, Halifirien’in
yamacindaki ormandir, ¢evrilecek dilde ayni birakilmasi 6nerilse de Tiirk¢eye Camlik
olarak gecmistir. Dolayisiyla birbirleriyle baglantili olan bu sozciiklerden Tiirkgeye

yalnizca Firienwood s6zciligii ¢cevrilmistir, digerleriyse ayni kalmistir.

Folde: Eski Ingilizcede ‘toprak, kara parcasi, iilke’ gibi anlamlara gelen folde
sozciigiinden gelmektedir. Giiniimiiz ingilizcesindeki ‘agil’ anlamina gelen sheep-fold
sozcugiindeki fold ile bir ilgisi olmadig1 da belirtilmistir (Hammond, Scull, 2005, 771).
Hikayede Rohan’ a ait bir isimdir, ¢evrilecek dilde ayn1 kalmasi 6nerilmistir. Ancak

anlamina uygun bir sekilde Tiirk¢eye Toprak seklinde aktarilmistir.

Gladden Fields: Eski Ingilizcede glaedene olarak gecen bu sdzciigiin aslinda giiniimiiz
Ingilizcesindeki glad ve gladden sdzciikleriyle iliskisi olmadigi ve hikayedeki
kullaniminin flag, iris [slisen ¢icegi] anlaminda kullanildigi belirtilmistir (Hammond,
Scull, 2005, 771). Bunlarin géz 6niline alinarak ¢evrilmesi 6nerilen bu sozciik 6begi,

Tolkien’in kastetmedigi sekilde Ferah Cayirlar olarak ¢evrilmistir.

Golden Perch: Dogudirhemler’in en iyi birasini yapan bir konaklama yerinin adidir.

Bu noktada Tolkien, perch s6zciigiiniin tiinek ya da 6l¢ii sir1g1 anlamlarini degil, levrek

144



ya da tatlisulevregi anlaminin goz 6niine alinmasini belirtir (Hammond, Scull, 2005,

771). Ancak Tiirkceye Altin Tiinek seklinde ¢evrildigi goriilmektedir.

Great Smials: Ortak Dilde bir isim oldugundan c¢evrilmesi onerilmistir ve Tilirkgeye
Biiyiik Iyinler olarak gec¢mistir. Great Smials bashg altinda Tolkien, Grimslade
sozciigiine iliskin, Grimbold’un yasadig1 yer oldugundan ve Ingiliz yer isimlerinde de
siklikla kullanildigindan dolayi, gegmisten intikal eden isim olan Grim ismi i¢in bir
sey belirtmezken, ‘ormanda yer alan aciklik, vadi’ gibi anlamlara gelen slade
sOzclgliniin ¢evrilmesini Onermistir. Ancak Tiirkcede Grimbold ve Grimslade

sozciikleri oldugu gibi birakilmistir.

Hallows, The: Bir diger ad1 Oliilerin Evleri olan, Minas Tirith’teki Gondor krallarmin
mezarlariin bulundugu yerin ismidir. Ortak Dilde bir isim oldugundan cevrilmesi

onerilmistir. Tiirk¢eye Kutsal Yerler seklinde ¢evrilmistir.

Hardbottle: Shire’daki Belkusaklar/Kemerlikugaklar’in yasadigi yerin ismidir. Bu
birlesik sdzciigii ele alacak olursak, -bottle sdzciigii, Eski Ingilizcede ‘biiyiik mesken,
yapt’ anlamimma gelen bot/ sozciigiinden gelmektedir. Gilinlimiiz modern
Ingilizcesindeki build sdzciigiiniin tiiredigi bold sézciigii de bu kokene dayanmaktadir.
Tolkien bu noktada, Hardbottle ismindeki -bottle sdzcligliniin, ‘sise’ anlamina gelen
bottle sozciigiiyle bir ilgisi olmadigmi belirtir (Hammond, Scull, 2005, 771).
Dolayisiyla ‘sert, saglam yap1’ anlamlarini verecek bir sozciikle karsilanmasini
onermistir. Ancak sozciik Tiirkceye, Tolkien’in Onermedigi sekilde, kelimenin

cagristirdigi ilk anlamla karsilanarak Sertsise olarak ¢evrilmistir.

Haysend: Otluk bir alanin sonunu belirten bu sézciik, Otlukgiktisi olarak Tiirkgeye

cevrilmistir.

Helm’s Deep, Helm’s Dike, Helm’s Gate: Helm, Rohan Hiikiimdarligi’nin
dokuzuncu krali olan Helm Hammerhand’in adidir. Ona ithafen verilen bu isimlerde
gecen Helm sozciigiinlin aynmi kalarak, digerlerinin ¢evrilmesi belirtilmistir. Ancak
Tiirkge cevirisinde Helm sdzctigii, Migfer olarak ¢evrilmistir. Sirasiyla Migfer Dibi,

Migfer Hendegi ve Migfer Kapisi olarak Tiirk¢eye aktarilmistir.

Hill of Guard: Bu isim, Minas Tirith’in iizerine insa edilmis oldugu tepenin adidir,
diger bir deyisle Amon Tirith’in Ortak Dildeki karsiligidir. Ortak Dilde oldugu igin

cevrilmesi istenen bu isim Muhafiz Tepesi olarak Tiirk¢eye ge¢mistir.
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Hoarwell: Mith-eithel isminin Ortak Dildeki karsiligidir. Mith-eithel; ‘soluk, uguk gri’
ve ‘memba, kaynak’ gibi anlamlara gelmektedir. Cevrilmesi Onerilen bu isimse

Tirkgeye Akpiar Nehri olarak aktarilmistir.

Hobbiton: Hobbitlerin yasadig1 yerin ismidir. S6zciigiin, ¢evrilecek dilde, Hobbit ve
‘kdy’ anlamimi veren bir sodzcilikle karsilanmasinin uygun olacagi belirtilmistir.

Buradan hareketle, Tiirk¢eye de Hobbitkdy seklinde ¢evrilmistir.

Hold: Hold of Dunharrow olarak gecen bu isim, ‘sigmak, kale, korunakli yer’
anlamlarina gelmektedir. Dolayisiyla sézciigiin tam karsiligi verilerek Dunharrow

Siginagi olarak Tiirkgeye ¢evrilmistir.

Hornburg, Hornrock: Migfer Kapisi’nin bulundugu yerde kadim taslardan yapilan

yiiksek surlarin i¢inde, Gondor’un ihtisamli oldugu zamanlarda yapilan bir kaledir:
“Borusehir denirdi buraya ¢iinkii kulede ¢alinan bir boru, gerisindeki Migfer Dibi’nde sanki
coktan unutulmus ordular, tepelerin altindaki magaralardan savasa c¢ikiyorlamig gibi
yankilanirdi. Ayrica insanlarin yapmis oldugu, Borusehir’den giineydeki uguruma dogru uzanan
basa bir sur, vadinin girisini koruyordu. Bunun altindan gegen bir su ile de, Dip Deresi disart
¢ikiyordu. Dere yatagi, Borukaya diplerinde bir yerde doniiyor, sonra genis ve yesil, iggen
seklindeki toprak pargasinin tam ortasindan gegip Migfer Kapisi’ndan hafif¢e asagi dogru
meylederek Migfer Hendegi’ne dogru gidiyordu” (Tolkien, 2015b, 148).

Tiirkge cevirisindeki metinden de anlasilacagi iizere, Tolkien’in ¢evrilmesini 6nerdigi

bu iki isim Borusehir ve Borukaya olarak Tiirkgeye ge¢mistir.

Lake Evendim: Elf dilindeki karsilig1 ‘alacakaranlik suyu” anlamina gelen Nen Uial
olan bu isim, Ortak Dildedir. Dolayisiyla bu anlami verecek sekilde c¢evrilmesi

onerilmistir. Tiirk¢eye de Alacakaranlik Golii seklinde ¢evrilmistir.

Limlight: Bir nehir ismi olan Limlight sézciigiindeki Ingilizcede ‘1s1k” anlamina gelen
light sozctigii, Limlight sozcligliniin Ortak Dilde gecen bir sdzciik olduguna isaret etse
de Tolkien, /im s6zclgiiniin degistirilmemesini énermistir (Hammond, Scull, 2005,

773). Ancak Tiirk¢eye her iki kismi da ¢evrilerek Kirecisigr olarak ge¢cmistir.

Lockholes: Shire’da bir nevi cezaevi olarak da tamimlanan Lockholes sozciigiliniin
anlamli bir sekilde g¢evrilmesi belirtilmistir, Tiirkceye de Kilitlidelikler seklinde

aktarilmuastir.

Longbottom: Longbottom, Shire’da bir yer ismidir ve anlami ‘uzun vadidir’. Bu

sdzciige dair Tolkien, -bottom kisminin, genelde Ingilizcede yer isimlerinde ve 6rnegin
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Ramsbottom gibi soyadlarinda siklikla rastlanildigini ve ‘vadi’ anlamini devam
ettirdigini belirtmistir (Hammond, Scull, 2005, 773). Tiirkgeye Uzundip seklinde

cevrilmistir.

Marish: Bu sozciik, Ingilizcedeki ‘batak, bataklik® anlamlarma gelen marsh
sOzctigiiniin eski kulanimidir. Tolkien, miimkiinse ¢evrilecek dilde giincel kullanimda
olmayan bir sozciikle karsilanarak g¢evrilmesini Onermistir. Tiirkceye de bataklik

anlaminda ve daha az kullanimda olan Batak seklinde ¢evrilmistir.

Middle-earth: Middle-earth, Tolkien’in kendi icad1 degil, zaten hali hazirda var olan
ve Ozellikle Kuzey mitolojilerinde karsilasilan bir kullanimdir. Middle-earth terimi,
Eski Ingilizcede middan-geard, ortagag Ingilizcesinde midden-erd, middle-erd,
Flemenkgede midden-aarde ve Isveggede ise midgdrd olarak bulunmaktadir. Tiirkceye

de Orta Diinya olarak ¢evrilmistir.

Midgewater Marshes: Izlanda dilindeki karsili§1 Myvatn olan ve ¢evrilmesi énerilen
bu sozcik oObegi, kelime anlamlarmin tam karsiliklar1 kullanilarak Tiirkgeye

Titrersineksu Bataklig1 olarak ¢evrilmistir.

Mirkwood: Tolkien, bu sozciigiin siirsel ya da miimkiinse antik bir dille ¢evrilmesini

istemistir. Dilimize ¢evirmen Ipek tarafindan kuyutorman seklinde aktarilmistir. Bu

sozctige iliskin ¢evirmen, bir roportajinda sunlar dile getirmistir:
“[...] Ornegin ‘Mirkwood’ diye bir kelime var. Bugiinkii Ingilizcede kullanilmiyor. Anlami
‘seytani, karanlik, kot orman’ demek. Bu anlami karsilayacak kelimeler olan ‘yaban ve
yavuz’un anlami degismis. Divan-1 Liigati Tirk'te ‘kuytu’ kelimesinin anlamu, “lrkiitiicii,
korkutucu’’ olarak yer aliyor. Tatar Tiirkleri ayn1 anlamda ‘koyt1’, Kazak Tiirkleri de ‘kuytuluk’
kelimesini kullaniyor. Ben de bu kelimeyi ‘Kuyutorman’ olarak ¢evirdim ve ayni hissi verdi.
Ama bu kelimeyi bulmak bir haftami ald1” (flkutlug, 2002)

Mirrormere: Ciice dilindeki karsiligi ‘ayna-gol’ anlaminda Kheledzaram olan

Mirrormere sozciigli, Aynagdl seklinde ¢evrilmistir.

Norbury: Sindarin dilinde Fornost olarak gegen sdzciiglin Ortak Dildeki karsiligidir.
Norbury sozciigiiniin Eski Ingilizcedeki karsiligi North-burg sozciigiidiir ve modern
Ingilizcede yer isimlerinde kullanilabilen bu sézciik, ‘north (fortified) town’ [kuzey
sehir, kent] anlamina gelmektedir. Fornost sozciigliniin agilimiysa su sekildedir: for(n)
(North) + ost (fortress). Bu baglamda Ortak Dilde bir s6zciik oldugu igin ¢evrilmesi

onerilen Norbury sézciligli, kimi yerde oldugu gibi birakilirken, kitapta yalnizca bir
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yerde ‘Norbury of the Kings’ seklinde gecen kisim ‘Krallarin Kuzeykabri’ olarak

cevrilmistir.

Over-heaven: Elf dilinde ‘gok’ anlamina gelen menel sozciigiiniin Ortak Dildeki
karsiligidir, dolayisiyla c¢evrilmesi Onerilmistir. Tiirkceye GoOk-6tesi seklinde

aktarilmistir.

Rivendell: Bir Elf sehri olan Rivendell, Elf dilinde ‘derin yarik, vadi’ anlamlarina
gelen Imladris’in Ortak Dildeki karsihgidir. Ortak Dilde bir isim oldugu igin
cevrilmesi Onerilmistir, ancak uygun bir karslik bulunamazsa ayni sekilde birakilmasi
da belirtilmistir. Bu noktada Tolkien, Isvecge cevirisini (Vattnadal), Riven sdzciigiiniin
Ingilizcede ‘nehir’ anlamma gelen river sdzciigii diisiiniilerek cevrildigi i¢in yanlis
bulmustur (Hammond, Scull, 2005, 775). Tiirk¢eye de belirtilen anlam g6z oniinde

bulundurularak, Ayrikvadi seklinde ¢evrilmistir.

Rushey: Rushey sozciigii, ‘sazlikla kapl ada, adacik’ anlamlarina gelen rush-isle
sOzcliglinlin, -ey, -y kugilltme ekleriyle rushey haline getirilen tiiretilmis bir

versiyonudur. Tiirk¢eye Sazlik olarak ¢evrilmistir.

Sarn Ford: Sarn Ford, yar1 ¢eviri olarak ge¢cmektedir. Sarn sozciigii Elfcede tas
anlamma gelmektedir. Ford ise Ingilizcede ‘gecit’ anlaminda kullanilmaktadir. Sarn
sOzcuigii degistirilmeden, ¢evrilmesi onerilen bu sézciik 6begi Tiirkgeye Sarn Gegidi

seklinde aktarilmistir.

Scary: Shire’da bir bolgenin ismidir. Tas ocaklari, kayaliklar ve tepeler bulunan bu
bdlgenin isminin bu anlamlara gelecek sekilde ¢evrilmesi gerektigi, aksi taktirde ayni

birakilmast belirtilmistir. Tiirk¢eye Korkutan Tepeleri seklinde ¢evrilmistir.

Silverlode: Elfcedeki ismi Celeb-rant olan bir nehirdir. Silver [giimiis] + lode [damar,
yol, su kanali] sozciiklerinin birlesiminden olusan Ortak Dildeki bu sozciigiin,
cevrilecek dilde ayn1 anlamlar verecek sekilde karsilanmasi 6nerilmistir. Tiirk¢eye de

Glimiisdamar olarak ¢evrilmistir.

Silvertine: Elfcedeki ismi Celeb-dil ve Ciice Dilindeki ismiyse Zirakzigil olan
Silvertine, Dumali Daglar’da yer alan zirvelerden biridir. Silver [glimiis] + tine [dis,
catal dis, sivri u¢] sézciiklerinin birlesiminden olusan bu isim, ¢evrilecek dilde de ayni
anlamlar1 verecek sekilde cevrilmesi Onerilmistir. Tiirk¢eye Giimiiscatal seklinde

aktarilmistir.
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Smials: Hobbit delikleri/oyuklar1 olarak da gegen Hobbitlerin yasadigi oyuklara
denilmektedir. Tiirkgeye Iyin seklinde gevrilmistir.

Snowbourn: Rohan dilinde, yani Rohan dilinin karsilandign Eski Ingilizcede
snawburna olan sozciigin Ortak Dildeki, diger deyisle modern Ingilizcedeki
karsihigidir. Cevrilecek dilde de modern sozciikler kullanilarak karsilanmasi,
aksitaktirde Snawburna olarak kalmasi belirtilmistir. Tiirk¢eye Karcayr seklinde

cevrilmistir.

Starkhorn: Rohan’da bulunan bir dagin ismidir. Ortak Dilde bir isim olmadigindan
dolayi cevrilecek dilde de ayni birakilmasi 6nerilmistir. Bu noktada, ¢ivi gibi kaskati
sekilde duran bir boynuzu ¢agristirdig: belirtilmektedir (Hammond, Scull, 2005, 776).
Stark s6zclgiiniin birgok anlami arasindan firfina anlami uygun goriilerek Tiirkgeye

Firtinaliboynuz olarak ¢evrilmistir.

Stonewain Valley: Gondor’da bulunan, tasocaklar1 arasinda gidis gelisi saglayan dar
ve uzun (neredeyse dort atin sigacagi kadar genislikte) bir vadidir. Ortak Dilde oldugu
icin ¢evrilmesi Onerilen bu sozciik 6begi Tiirkgeye Tasaraba Vadisi seklinde

aktarilmuastir.

Sunlands: Orta Diinyada giinesin dogdugu topraklara denmektedir. Ortak Dilde bir
sOzciiktiir ve ayni anlama gelecek sekilde cevrilmesi Onerilmistir. Tiirkgceye de

Giinestopraklar seklinde ge¢cmistir.

Teeth of Mordor: Bu sozciik 6beginde yalmizca Teeth sozciigiiniin ¢evrilmesi

belirtilmistir, Tiirkgeye Mordor Disleri olarak gecmistir.

Three-farthing Stone: Cevrilecek dilde farthing s6zciigiine en yakin anlam bulunarak
bu sozciik 6beginin ¢evrilmesi Onerilmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Farthings
sOzclgiiniin Tiirkce c¢evirisi olan Dirhemler sozciigiine bakildiginda, Osmanl
zamaninda kullanilan giimiis para ve agirlik 6l¢iisii anlaminda oldugu goriilmektedir.
Bu baglamda yine benzer bir anlam verilerek, U¢ Metelik Kayasi seklinde Tiirkeye

cevrilmistir.

Tindrock: Tindrock, Elfcede Tol Brandir olarak gecen adanin Ortak Dildeki ismidir.
Tol Brandir ismi Elfgede ‘biiyiik kulelerin oldugu ada’ anlamima gelmektedir.
Tindrock sozciigiindeki ‘civi, sivri u¢’ gibi anlamlara gelen tind- sdzciigii giiniimiizde
‘disli, catal disli’ anlamlarina gelen tine sozciigiine doniismiistiir. Eski Iskandinav

dillerindeyse tind ve Almancadaysa Zinne olarak ge¢mektedir. Tolkien, Tol Brandir
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sozciliglinlin Elfce bir isim oldugundan ayn1 birakilmasin1 6nermistir. Ancak Tindrock
icin bir sey belirtmemistir. Buradan hareketle, Tiirkce ¢evirisine bakildiginda Tindrock

ismi, Kurkaya olarak aktarilmistir.

Tower: Tower gegen her yer isminin Ortak Dilde oldugunu belirten Tolkien, bunlarin
hepsinin diger dillere ¢evrilmesini Onermistir. Tiirkgeye de tek basina ve diger

sozciiklerle birlikte kullanildiginda da Kule olarak ge¢mistir.

Treegarth (of Orthanc): Garth sézciigii, kapali alan ya da bahge, avlu anlamina

gelmektedir. Cevrilmesi 6nerilen bu isim de Agacavlu seklinde Tiirkcelestirilmistir.

Underharrow: Underharrow, Rohirrimlerin siginaklarimin bulundugu bélge olan
Dunharrow’un asagisinda kalan kiigiik bir kdydiir. Bu noktada daha 6nce Dunharrow
sozciigii bashgn altinda belirtildigi gibi harrow sdzciigii, ingilizcede birgok yer
isimlerinde ge¢mektedir, ancak hikdyede, tarim alaninda gecen tapan, tirmik gibi
anlamlartyla bir ilgisi olmadig belirtildigi ve ‘mabet, tapinak’ gibi anlamlara gelecek
sekilde karsiliginin verilmesi belirtildigi halde Tiirk¢eye fapan olarak ge¢mistir. Bu

noktada Underharrow ismi de Tapanalt1 seklinde Tirkgelestirilmistir.

Underhill: Hobbitkdy’de yer alan bir yerdir bunun yani sira, Frodo’nun ikamet ettigi
Cikin Cikmazi’nin da bagli oldugu yer oldugundan Gandalf’in Frodo’ya verdigi
isimdir. Tiirk¢eye de Tepedibi seklinde ¢evrilmistir.

Upbourn: Up- genellikle ingilizcede, bagli bulundugu biiyiik yerlesim yerlerinin nehir
kenarlarinda kalan kiiciik capli kdylerine isim verilirken kullanilmaktadir. Dolayisiyla
Upbourn adli yer de Rohan’in bagkenti olan Edoras adli sehrin giineyindeki
Snowbourn adli nehrin yakininda yer alan bir kdydiir. Tolkien, anlamini karsilayacak
sekilde ¢evrilmesini onermistir, ancak benzer anlam karsilanmazsa Rohan versiyonu
olan Upburnan seklinde birakilmasini belirtir. Bu baglamda Tiirk¢eye de Yukarigay

seklinde ¢evrilmistir.

Watchwood: Tolkien’in ¢evrilmesini istedigi bu isim de Tiirtk¢eye Gozciiormani

seklinde aktarilmistir.

Waymeet: Shire’da bulunan Waymeet ya da Waymoot olarak gegen bu isim, li¢ yolun
da kesisme noktasidir. Bu yollarin kesistigi yerde de bir kasaba olusur, buranin adi da
Waymeet’tir. Bu baglamda ¢evrilmesi onerilen bu sozciik, anlami karsilayacak sekilde

Yolkavsagi seklinde Tiirkgelestirilmistir.
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Weathertop: ‘Riizgarin, firtinanin bast’ gibi anlamlara gelen, Sindarin dilindeki isim
karsiligit Amon Sl olan bir dagdir. Cevrilmesi 6nerilen bu isim Tiirk¢eye Firtinabasi

seklinde aktarilmistir.

Wellinghall: Wellinghall, Agagsakal’in, yasadig1 yerdir ve Ortak Dildeki ¢evirisidir.
Wellinghall, Entsuyu Nehri’nin dibinde yer almaktadir. S6zctigiin icerdigi anlam, ‘bir
kaynagin altinda veya ardinda yer alan konak’ olacak seklinde ¢evrilmesi gerektigi

belirtilmistir. Tiirk¢eye Kaynakkonagi seklinde aktarilmistir.

West Marches and Westmarch: Westmarches, Rohan’da yer alan Westmarch ise
Shire’da bulunan yerlerdir. West Marches isminin g¢evirisi konusunda ‘West(ern)
Borderlands’ [‘Batidaki ya da Bati1 Sinirlar1’] anlamini verecek sekilde Westmarch
ismindeyse march sozciigiiniin ‘borderland’ [‘sinir’] olarak c¢evrilmesi gerektigi
belirtilmistir. Boylelikle West Marches, Bati Sinirlari, Westmarch ise Batisiniri

seklinde ¢evrilmistir.

Westemnet: Emnet sozciigii Rohan dilinde ‘ova’ anlamia gelmektedir. Dancadaki
karsilig1 slette ve Almancadaki karsiligt Ebene sozciikleridir. Ancak Tolkien, bu
sOzclgiin ayn1 kalmasini ve West sozciigiiniin de cevrilecek dilde w harfinin
kullanilmamas1 durumunda v harfiyle karsilanabilecek sekilde ayni birakilmasini

Onermistir. Ancak Tiirk¢eye Batt Emnet olarak aktarilmstir.

Westernesse: Ortak Dilde Bat1 Topraklarinda yasayan Insanlara verilen addir. Bu
noktada western+ess sozciiline iligkin Arthur Romanslarinda da goriildiigii iizere
Lyonesse ya da Logres gibi yerlerin -ess ekiyle Fransizlagtirildigi goriilebilmektedir.
Boylelikle benzer anlami verecek sekilde ¢evrilmesi Onerilmistir ve Tolkien,
Isvegcede Viisterness ve Flemenkcedeyse Westernisse sozciiklerinin  bunu

karsilayabilecegini belirtmistir. Tiirkceye de Batil1 Insanlar1 seklinde aktarilmistir.

Westfarthing: Eski Ingilizcede ceyrek peni, metelik gibi anlamlara gelen Farthing
sOzciigiiyle baglantili oldugu daha 6nce de belirtilmistir. Farthing, Osmanlida giimiis
para ve agirlik dl¢iisii olarak kullanilan dirhem sozciigliyle karsilanmistir. Cevrilmesi
onerilen ve Farthings sozciigiliyle de baglantili olan Westfarthing, Bat1 Dirhem olarak

Tirkgeye ¢cevrilmistir.

Westfold: Westfold sozciigii, daha 6nce incelenen Folde sozciigliyle baglantilidir. Bu
baglamda, Eski Ingilizcede ‘toprak, kara parcasi, iilke’ gibi anlamlara gelen folde

s6zciigii, giiniimiiz Ingilizcesindeki ‘agil’ anlamia gelen sheep-fold sdzciigiindeki
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fold ile bir ilgisi olmadig belirtilmistir ve Folde, Tiirk¢eye Toprak seklinde ¢evrilirken

Westfold sozciigii Tolkien’in dnerisinin aksine Batiagil seklinde aktarilmaistir.

Wetwang: Elfcede Nindalf sozciigliniin Ortak Dildeki ¢evirisidir. Nindalf, Elf¢ede
‘1slak’ anlamina gelen nin ve ‘diiz, agiklik, alan’ gibi anlamlara gelen falf sézciiklerinin
birlesimidir. ‘diizliik, diiz alan’ gibi anlamlara gelen talf sdzciliglinlin arkaik formu ise
wang sozcligldiir. Tolkien Wetwang isminin Yorkshire’da bir bélgenin adi oldugunu
belirtir. Bu baglamda wet sozciigliniin Ortak Dile uygun bir sekilde, wang
sOzclgliniinse anlamina gore cevrilmesi gerektigi belirtilir. Bu noktada, wang
sozciigiiniin giiniimiiz Ingilizcesinde ‘cene’ anlamma geldigini de belirtmek yerinde

olacaktir. Boylelikle Wetwang ismi, Tiirk¢eye Islak¢ene seklinde ¢evrilmistir.

Whitfurrows: Shire’da yer alan kiiclik bir kdydiir. Whitfurrows’da whit sézciigiiniin
kisi ve yer isimlerinde ‘beyaz’ anlamindaki white sozciigliniin kisaltmasi oldugu
belirtilmistir. Anlam1 verecek sekilde c¢evrilmesi belirtilen bu sozciik, Tolkien’in
belirttigi noktalardan bagimsiz olarak Nebzekarik seklinde Tiirkgeye aktarilmigtir. Bu
noktada whit sozciigiiniin giiniimiiz Ingilizcesinde ‘zerre, par¢acik’ anlamlarma
geldigini ve furrow sozciiglinlinse ‘karik’ anlamina geldigini belirtmek Tiirkce

cevirisinin anlasilmasi konusunda faydali olacaktir.

Wilderland: Insanlarin degil, daha ¢ok vahsi yaratiklarin bulundugu bolge, iilke
anlamina gelen bu uydurma isim, metinde degil, haritada Dumanli Daglar’in
dogusunda yer alan Rhovanion’un Ortak Dildeki adidir. Tiirk¢eye de Yabaneller

olarak ¢evrilmistir.

Withywindle: Yasli Orman’da akan Brendibadesi Nehri’nin ana koludur. Willow
(withy) ‘sogiit’ anlamina gelmektedir ve bu nehir, kenarinda sogiit agaglar1 olan
dolambagli bir nehirdir. Benzer anlamlar karsilayacak sekilde ¢evrilmesi 6nerilen bu

1sim, baglantili olmayacak sekilde Giindiizsefas1 seklinde ¢evrilmistir.

4.2.3. Seyler

Evermind: Bir ¢icek adi olan Evermind, Rohan dilinde simbelmyne olarak
gecmektedir. Bu birlesik sozciikte yer alan mind sozciigliniin, bellek, hafiza, hatirlama
gibi anlamlara gelen memory sozciigliniin verdigi anlami tasidigir belirtilmistir.
Dolayistyla ‘beni unutma’ gibi bir anlam veren ‘forget-me-not’ gibi bir anlam

icerdigine deginilmistir. Cimenlik alanlarda yetisen bir tiir riizgar-gicegi olan ve
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Latincede Anemone pulsatilla denen bir tiir anemon ¢igegidir. Ayni anlamlar1 verecek

sekilde ¢evrilmesi Onerilen bu ¢igek ismi Tiirk¢ceye Hephatirla seklinde ¢evrilmistir.

Ithilstone: Bu birlesik sOzciliglin yalnizca, tas anlamima gelen stone kisminin

cevrilmesi gerektigi belirtilmistir. Tiirkgeye de Ithil Tas1 seklinde ¢evrilmistir.

Kingsfoil: Bu sozciikte foya, yaprak gibi anlamlara gelen foi/ kisminin yaprak
anlammi verecek sekilde c¢evrilmesi gerektigi belirtilmistir. Tiirkgeye de
kuyumculukta elmasin pariltisin1 artirmak amaciyla tagin altina konulan ince giimiis

yaprak anlamini tagiyan foya sozciigii se¢ilerek, Kralfoyasi seklinde gegmistir.

Lithe: Eski Ingilizcede /ida olarak gegen ve eski zamanlarda Haziran ve Temmuz
aylarin1 kapsayan zamana verilen addir. Yiiziiklerin Efendisi’ndeki Shire Takviminde
gecen tiim ay isimleri de Eski Ingilizceden tiiretilmistir. Hobbit Takviminde Lithe,
senenin ortasindaki giinii yani 183. giini temsil etmektedir. Lithe isminin
degistirilmemesi Onerilmistir. Ancak Tiirk¢eye, Tolkien’in zaman olgusu igerisinde
kullandigr anlamindan farkli olarak, sozliik anlamiyla, yani Kivrak seklinde

cevrilmistir.

Old Toby: Shire’da Glineytopraklarda yasayan ve bahgesinde pipo otu yetistiren ilk
kisi Tobold Hornblower’in [Tobold Boruiifler] isminden tiiretilerek verilen bir tiitiin
cesidine verilen bir isimdir. Cevrilecek dilde, Toby sozciigiine esdeger bir sdzciik

bulunarak ¢evrilmesi 6nerilmistir. Tiirk¢ceye Yasl Toby seklinde ¢evrilmistir.

Old Winyards: Eski Baglar anlamina gelen bu isimdeki Winyard sozciigii, Eski
Ingilizceden gelen ve giiniimiizde Ingiltere’de kullanilan bir yer ismidir. Sarap baglari
anlamini tagiyacak bir sézclikle ¢evrilecek dilde karsilanmasi 6nerilen bu sozciik 6begi

dilimize Eski Baglar seklinde ¢evrilmistir.

Rope-walk: Halat yapan kisinin avlusu/bahgesi anlaminda kullanilan teknik bir

terimdir. Tiirkgeye Ip biikme yeri seklinde ¢evrilmistir.

Springle-ring: Coskulu bir dans1 tanimlayan uydurulmus bir tanimdir. Tiirkgeye de

Cosku-halkasi seklinde tanimina uygun bir sekilde ¢evrilmistir.

Westmansweed: ‘Batili adamin otu’ anlamini verecek sekilde ¢evrilmesi Onerilen bu

sozciik Batiliadamotu seklinde Tiirkcelestirilmistir.
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4.3. Yabancilastirma Kavramm

Venuti’nin akicilik stratejisi altinda ¢evirmenin goriinmez hale gelmesini elestirerek
bunun ancak yabancilastirma stratejisi benimsenerek asilabilecegini savunur. Ceviride
yabancilastirma, yabanciliklarin ortaya ¢ikarilarak ¢evirmenin erek metinde goriiniir
kilinmas1 seklinde tanimlanabilir. Dolayisiyla yabancilagtirma, akicilifin temel
alindig1 yerlilestirmenin yerine yabancilagtirma stratejisi benimsenerek, erek metinde
yabanciliklarin 6n plana ¢iktigi, erek okurun bu yabanciliklar {izerinde diisiinmesini
saglayan bir yontemdir. Boylelikle yabancilastirma, erek dil ve kiiltiirtin degerleri goz
ard1 edilerek, bir bakima kaynak metnin yabanciligini korumaktir. Venuti’ye gore
“cevirideki farkliliklar hi¢gbir zaman tamamen yok edilmemelidir, ¢iinkii ¢eviri metin,
baska kiiltlirlerin ortaya c¢iktigi bir alan olmalhidir.” (Venuti, 1995, 306). Boylece
cevirmen, metindeki farkliliklar1 6n plana cikararak ‘goriiniir’ bir rol izler. Yine
Venuti’nin belirttigi gibi, farkliliklar ve yabanciliklar en iyi sekilde, okura ceviri
stirecindeki kazanim ve kayiplar1 ve kiiltiirler arasindaki doldurulamayan bosluklari
hatirlatarak korunabilir (Venuti, 1995, 306). Bu baglamda yabancilastirma
stratejisinin, okuru yazara gotiiren bir yol izledigi sdylenebilir. Okurun yazara
gotiiriilmesinden  kasit, okurun, erek metinde verilen yabanciliklar {izerinde
diistinmeye sevk etmektir. Yabancilastirma stratejisi, ¢eviri eylemi sayesinde okurun,
kaynak kiiltiire yonelmesini saglayarak saydamlik illiizyonunu da kirar. Dolayisiyla
yabancilastirma, erek okurun farkli kiiltiirlere agilmasimi ve boylece kiiltlirlerin

birbirlerini tanimalarina da olanak saglar.

Yabancilagtirma kavrami baglaminda, metinlerarasiigin ¢evirisi séz konusu
oldugunda, bir kiiltiiriin, diger kiiltlirlerle birlikte var olabilecegine deginen Antoine
Berman ise ‘Yabancimin Sinanmasi’ [L’Epreuve de I’Etranger] adli ¢alismasinda,
¢evirinin, yabancinin sinanmast/deneyimlenmesi (Venuti, 2000, 284) oldugunu
belirtir. Berman’a gore ceviride etik olan, erek metinde yabancinin goriiniir
kilinmasidir. Ceviride iki yonlii bir smanmadan soéz edilebilir. ilk olarak geviri,
yabanciy1 tiim yabanciligiyla ortaya koyarak, kendinden-olan ve yabanci arasinda bir
iliski kurar. Klasik ¢evirilerin azaltmaya ya da yok etmeye calistig1 gariplikleri ortaya
cikarir. ikinci olarak da geviri, yabanci i¢in de bir sinanmadir, ¢iinkii yabanci metin
kendi dil ortamindan uzaklastirilir, dolayisiyla bu da bir siirglindiir. (Berman, 1992,
46). Berman’in da degindigi gibi bir kiiltiirtin diger bir kiiltiirde var olabilmesi ve

taninmasi, erek metinde yabancinin goriiniir kilinmasiyla miimkiin olabilir. Buradan
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hareketle, Yiiziiklerin Efendisi’nin Tirkce cevirisine bakildiginda, ¢evirmenin kimi
zaman gorlinlir kimi zamansa goriinmez bir rol izledigi sdylenebilir. Cevirmenin,
yazarin terminolojisinde yer verdigi tavsiyeleri dogrultusunda cevrilmesi belirtilen
yerleri yazarin istedigi anlami verecek sekilde erek kiiltiiriin normlarina uygun bir
sekilde yerlilestirmesi bu noktada hem yazara olan bagliligin1 hem de Umberto
Eco’nun deyisiyle ‘Ornek bir okur’ olarak metinlerarasiligin izini siirerek yaptig
cevirilerle metin lizerindeki yetkinligini gostermektedir. Bunun yani sira, bazi
sozcuklerin ve kiiltiirel 6gelerin oldugu gibi erek kiiltiire aktarilmasi, dolayisiyla
‘yabanciliklarin®  ortaya c¢ikarilmasi durumu, yabancinin erek kiiltlirde
deneyimlenmesine olanak tanir ve onu zenginlestirir. Bu anlamda Yiiziiklerin Efendisi,
Tirkiye’de fantastik edebiyat diinyasinda da ¢eviri kitabin yayimlanmasindan sonra,
birtakim sozciiklerin  Yiiziiklerin Efendisi’'nde verildigi ‘yabanci’ sekilleriyle
kullanilmas: noktasinda da belirleyici olmustur. Ornegin Orta Diinyada gecen irklar
baglaminda ork, elf, trol, hobbit gibi sézclikleri, Tiirk¢e ¢eviri fantastik eserlerde ya
da yerli fantastik eserlerde gérmek miimkiindiir. Ornegin R. A. Salvatore’nin /000
Ork, Ork Kral, Yalmz Drow adli Tiirkceye g¢evrilen eserleri, Alp Aras tarafindan
yazilan Elf Kani, Tracy Hickman ve Margaret Weis’in Elf Yildizi adli Tiirk¢eye
cevrilen eseri, Elaine Cunningham’m Elf Sarkisi ve Elf Gélgesi adli Tiirkgeye ¢evrilen

eserleri, vb. gibi hem yerli hem c¢eviri eserler buna 6rnektir.

Buradan hareketle, yabancilastirma stratejisi baglaminda bakildiginda c¢evirmen
Ipek’in metinde yabanci haliyle biraktigi sozciiklerin, kendisinden sonra da aym
sekilde  kullanildiklar1  goriilmektedir. Bu  noktada, ¢eviride yapilan
yabancilastirmanin, Berman’in degindigi iki tlirlii sitnanma gergevesinde ele almak
yerinde olacaktir. ilk olarak ceviri, yabanciy: tiim yabancilifiyla ortaya sererek, erek
metnin yabanciy1 konuk etmesi baglaminda bir sinanmadir. Bu baglamda Yiiziiklerin
Efendisi’nin  Tiirkce  c¢evirisine  bakildiginda, metindeki  yabanciliklarin
yadirganmadigint sdylemek miimkiindiir. Bunun muhtemel nedenininse, Yiiziiklerin
Efendisi’nin fantastik tiirde olmasi ve genel anlamda bakildiginda diinyada ve
Tirkiye’de oynanan FRP (Free Role Playing) ve RPG (Role Playing Game) gibi
fantastik tiirdeki oyunlarda da bu yabanciliklarin, yerlilestirilmeden kullanilmasi
oldugu diisiiniilebilir. ikinci olaraksa geviri, yabanci metnin kendi dil ortamindan
uzaklagtirilarak siirgiine yollanmasi ve erek dil ve kiiltlir ortaminda yagamasi olarak

degerlendirildiginde yabanci i¢in de bir stnanmadir. Bu baglamda bakildigindaysa,
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kaynak metinde yer alan ve erek metinde yabanci olarak birakilan bazi unsurlarin
stirgiin edildigi erek dil ve kiiltirde de aynmi sekilde korunarak Yiiziiklerin
Efendisi’nden sonraki ortaya ¢ikan gerek diger ¢eviri eserlerde gerekse yerli fantastik

eserlerde benimsenerek devam ettirildigi goriilmektedir.

Berman’in gorlisliniin yan1 sira, Venuti’nin yabancilastirma kavramina iliskin
degindigi gibi ¢eviride, kaynak metne ait 6gelerin tamamen yok edilmemesi gerektigi
hususunu VYiiziiklerin Efendisi’nde sikca gormek miimkiindiir. Bu noktada
verilebilecek en yerinde orneklerden biri de Frodo’nun kilicinin adi olan ‘Sting’dir.
Sting sdzciigii ingilizcede ‘ar1 ignesi’ anlamima gelmektedir ve giiniimiizde oldukga
popiiler olan Ingiliz sarkict Gordon Matthew Thomas Sumner’in sahne ad1 da Sting’tir.
Bunun gibi daha birgok 6rnek, Ceviri Metinde Bulunan Yabancilastirma Ornekleri
bashigr altinda goriilebilir. Dolayisiyla ¢evirmen ve yaymcmin bu sozciligii bilerek
yabanci birakmalarnin ardinda da Ingiliz kiiltiiriine bu kadar yerlesmis olan bir
sOzciigiin yerlilestirildiginde bu 6zelliklerini kaybedecegi, bu yiizden de Tiirkge bir
sozcikle karsilamadiklarini séylemek dogru olacaktir. Bunun yani sira, Serkan
Goktas’n yiiksek lisans tezi icin cevirmen Ipek’le yaptig1 goriismede sordugu bazi
sorulara ve cevirmenin verdigi yanitlara bakacak olursak, cevirmenin verdigi
kararlarin ¢eviride yabancinin yabanci olarak kalmasi ¢ergevesinde ne derece dnem
tasidigini gdstermektedir. Cevirmen Ipek’le yapilan gériismeden alman iki soru ve

cevap su sekildedir:

Serkan Goktas: “Bu kitabin oncesinde iilkemizde fantezi edebiyati {irlinlerinin
yaymlanmamis olmasi bir ¢evirmen olarak sizi ne ol¢iide kisitladi? Hedef okuyucuyu
g0z Oniine alarak benimsediginiz yaklagimlar oldu mu, yoksa temel diisturunuz olarak
her daim metne ve dil yapisina mutlak sadakati mi benimsediniz?” (Gdoktas, 2010,

114).

Cevirmen Ipek: “Bu kitaptan dnce Yerdeniz Dértlemesi’nin ilk kitabini ¢evirmistim.
O da gayet fantezi bir romandir. Ayrica ben bu ‘fantezi’ tabirini sevmiyorum. Masal.
Yani anonim olmayan masal. Boyle bir soru veya sorun aklimin ucuna dahi
gelmemisti. Hedef okuyucu kitlesi tabiri de bana bu isi yaparken sanki tek amacim su
kadar para kazanmak i¢in, su kadar kelime yazmak lazim, su kelimeleri segersem su
kitleye hitap ederim, esas para onlarda falan gibi seyler cagristirdi. Sevmedim. Hedef
okuyucu kitlesi demeyelim. Ama okuyucuyu hep diisiindiim ve bazen onlar yiiziinden

biiyiicii-arif gibi baz1 kelimeleri de hatirlar icin yanlis ¢evirdim. Veya ne bileyim o
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kavrami aktaran eski bir kelime, simdi kimse anlamaz bunu deyip kullanamadigim da
oluyor. Ama bunlar ¢ok kisith sayida birka¢ mecburi hareketti, onun disinda tabii ki
metne ve dil yapisina mutlak sadakati korudum. Oyle bir kaygim olmasayd: ¢eviri
yapmaz, kendim yazardim. Ama bu yanlis anlagilmasin. Bu birebir ¢eviri demek

degil.” (Goktas, 2010, 114-115).

Serkan Goktas: “Metis Yaymevi'nin Tirk yaymcilik diinyasindaki durusu ve
konumu hepimizce asikar. Sizin yaptiginiz se¢imler karsisinda editor Biilent Somay’in
veya yayinevinin diger yetkililerinin alternatifler Onerileriyle ya da dogrudan

mubhalefetleriyle karsilagtiniz m1?” (Goktas, 2010, 113).

Cevirmen Ipek: “Mubhalefetle hi¢ karsilasmadim ama 6nerilerle karsilastim. Demin
verdigim O6rnek gibi. Onun diginda da iki-li¢ kelime daha olmustur herhalde, ben bir
tek onu hatirladim su anda, yani kolcuyu. A evet, bir tane daha hatirladim. Bree
konusunda ¢ok tartistigimizi hatirliyorum mesela. O konuyu Deniz’le tartigmistik.
Benim elimdeki The Languages of Tolkien’s Middle-Earth’de, Bree’nin agiklamasi su:
archaic ‘bank’, ‘hill’. Fakat Deniz’e brew kelimesinden tliremis gibi geliyordu. Hani
oradaki han, i¢ilen ickiler vs. yakisiyordu. Sonunda oldugu gibi biraktik. Demek ki tek
kabul etmedigim 6neri o olmus. Bu konuyu hi¢ diisiinmemistim.” (Goktas, 2010, 113).

Buradan hareketle, c¢evirmenin de belirttigi gibi, yaratict bir sekilde yapilan
yerlilestirmelerin yani sira aslinda metinde genel itibariyle benimsenen felsefenin
kaynak metnin erek metinde goriiniir kilinmasi1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte, ¢evirmenin, roportajlarda genelde {izerinde durdugu nokta ceviri
metnin de ayni sekilde kaynak metnin yarattigi etkiyi vermesi hususunda oldugu
gorilmektedir. Boylelikle, erek metnin yaratacagi etki 6n plana ¢ikarildigi icin metnin
icinde kelime ya da ciimle bazinda strateji degisikliklerine rastlanmaktadir. Ceviri
metinde karsilagilan makro stratejiler baglaminda yapilan yerlilestirmelerin yani sira
yabancilastirmalar da mevcuttur. Dolayisiyla ¢evrilmesi konusunda tereddiit yasanan
kelimelerin yerlilestirilmesinden ziyade ¢evirmen tarafindan oldugu gibi birakilmaya
calisildigr goriilmektedir. Genel anlamda ¢eviri metinde yabanci olarak birakilan
sozcuklerin ¢ogu, kaynak kiiltiiriin 6zelliklerini tasiyan sozciiklerdir. Bu baglamda
ceviride birakilan yabanciliklarin, Venuti’nin, ¢eviri metnin, farkl kiiltiirlerin kendini
gosterdigi bir alan oldugu seklindeki goriisiiyle ortiistiigiinii sdylemek miimkiindiir.

Boylece erek kiiltiirde kendini goriiniir kilan kaynak kiiltiire ait 6geler, okurun
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meraklanmasini saglarken, ayn1 zamanda kaynak kiiltiire ve barindirdig1 metinlerarasi

unsurlarin izlerini siirmeye yonelterek, metinleraras1 okumanin da 6niinii agmaktadir.

4.4. Ceviri Metinde Bulunan Yabancilastirma Ornekleri

4.4.1. Kisiler ve Yaratiklar

Baggins: Bilbo Baggins’in yasadigi yerin ismi olan Bag End (Cikin Cikmazi)
sOzcuigiiyle de iliskili oldugu ve cevirisinin ‘guval, ¢ikin’ anlamlari igermesi gerektigi
belirtilir (Hammond, Scull, 2005, 753). Ancak kitabin Tiirk¢e ¢evirisinde sdzciik ayni
kalmistir. Bag End sozcigi cevrilirken Baggins’in cevrilmemesinin nedeninin,
Baggins isminin Bilbo ve Frodo’nun soyadlar oldugu ve bu yiizden degistirilmedigi

sOylenebilir.

Chubb: Chubb ismi Yiiziiklerin Efendisi’nde oldugu gibi Ingiltere’de de kullanilan bir
soyadidir. Tolkien, bu ismi segme nedenini ingilizcedeki hantal, tombul anlamlarina
gelen chubby sifatindan 6tiirii oldugunu belirtmistir, ancak c¢evrilmesi konusunda
herhangi bir 6neride bulunmamistir (Hammond, Scull. 2005, 755). Dolayisiyla
Tiirkgede de aymi kalmistir.

Dunlendings: Tolkien bu s6zctigiin cogul eki hari¢ tutularak ayni kalmasini 6nermistir
clinkii Rohanlilarin Dun(n)land’den geldiklerini simgelemektedir. Dolayisiyla

dilimize de Dunlend’liler olarak ge¢cmistir.

Ent: Tolkien, Ent sézciigiinlin oldugu gibi birakilmasini 6nerir. Buna uygun herhangi
bir birlesik kelime seklinde g¢evrilecek olsa dahi iginde Ent sdzciigliniin gegmesini
belirtir. Bunun yam sira, Eski Ingilizcede Ent, dev anlammi tagir. Dilimize de

dogrudan Ent olarak gecmistir.

Gamgee: Ingiltere’de nadir kullanilan bu soyadinin kokeninin nereye dayandig
bilinmemektedir. Bunun disinda Tolkien bu ismin, 1886 yilinda 6len seckin bir cerrah
olan ve Gamgee gazli bezini bulan S. Gamgee adli kisinin isminden esinlenilerek
hikayede kullandigim1 belirtir (Hammond, Scull, 2005. 758). Buradan hareketle
Tolkien, bu ismin bir anlami olmadigin1 ve ¢evrilecek dilde de ayni birakilmasini

onermistir. Dolayisiyla Tiirk¢ede de ayni sekilde birakilmistir.

Gamling (The OIld): Rohan siivarilerinden birinin adi olan Gamling isminin

degistirilmeden ayni1 birakilmasi onerilmistir. Tolkien, aslinda bu ismin, ¢ harfiyle
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birlikte yazilan Gameling seklinde olmasi gerektigini belirtir (Hammond, Scull, 2005,
758). Bunun yam sira, Iskandinav dillerinde de gamal sbzciigii, eski anlamini
tasimaktadir ve Eski Yiiksek Almancadaysa yalnizca insan ismi olarak kullandigini

belirtmek de faydali olacaktir.

Grubb: Bir hobbit ismi olan Grubb, fonetigi goéz Oniline alinarak c¢evrilmesi
onerilmistir. Bununla birlikte, ingilizcedeki kazmak, didiklemek gibi anlamlara gelen

grub sozciigiinii akla getirmektedir. Ancak Tiirk¢gede ayni kalmstir.

Harry<Herry<Henry: Cevrilecek dilde popiiler olan herhangi bir isimle
karsilanabilecegi belirtilmistir. Ancak dilimizde popiiler olan Ahmet, Mehmet gibi
isimlerle karsilanmayip, c¢evirmen tarafindan oldugu gibi ‘yabanci’ olarak

birakilmstir.

Hobbit: Tolkien, hobbitin tiiretilmis bir s6zciik oldugunu ve Westron dilinde Hobbit
halki kastedildiginde ‘bucukluk’ anlamindaki banakil anlamina geldigini belirtmistir
(Tolkien, 2015¢, 399). Bunun yam sira bir zamanlar Rohirrim diline yakin bir dil
konusan Hobbitler i¢cin Rohanlilar, ‘oyuk sakini’ anlamina gelen kiid-diikan s6zciigiinii
kullaniyorlardi. Dolayisiyla Shire ve Bree halki da Hobbitler icin kid-diikan
sOzciigiinden tiireyen kuduk so6zciigiinii kullantyordu. Buna iliskin Rohirrim dilindeki
kiid-diikan sdzciigiiniin Westron dilinde (Eski Ingilizcede), ‘oyuk sakini’ anlamina
gelen karsilig1 holbytla sozciigiidiir. Buna iliskin Tolkien, Hobbit’in ¢evrilecek dilde
ayni kalmasi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla dilimize de Hobbit olarak ge¢mistir.

Holman: Bir Ingiliz soyad: olarak gecen bu ismin, ‘hole-man’ anlami gozetilecek

sekilde ¢evrilmesi Onerilmistir, fakat Tiirkcede ayni sekilde birakilmistir.

Isengrim: Eski bir Germen ismi olan bu sdzciigiin, Reynard the Fox adli Avrupa
romansinda da gectigi bilinmektedir. Dolayisiyla Tolkien, ¢evrilmeden ayni1 kalmasi
gerektigini belirtir (Hammond, Scull, 760). Boylelikle Tiirk¢ede de Isengrim olarak

kalmastir.

Marigold: Bir ¢icek ismi olan ve Tiirk¢cede cuhacicegi, altincik, aynisafa ¢igegi gibi
isimlerle gecen Marigold’un, i¢inde altin anlamini verecek sekilde ya da diger sari
cicekleri temsil edecek bir sozciikle karsilanarak cevrilmesi Onerilmistir. Ancak

Tiirkcede Marigol seklinde birakilmistir.

Necromancer: Tolkien bu sozciigiin cevrilmesini istemistir. Fakat ¢evirmen

tarafindan Tiirkgelestirilmeyip, dogrudan necromancer seklinde aktarilmistir. Oliilere
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ve Oliime yonelik biliyliler yapan necromancer soézcligliniin kokeni, ortagag
Ingilizcesindeki ~ migromancie ~ve  Latincedeki  nigromantia  sdzciiklerine
dayanmaktadir. Buradan hareketle, tiim RPG ve FRP oyunlarinda necromancer olarak
gecen sozciigl, fantastik bir eserde Tiirkgelestirmemeyi segmesinin yerinde bir se¢im

oldugu sdylenebilir.

Noakes: Tolkien, aslinda bu ismin hikdyede ¢ok onem teskil etmedigini ve yerine
uygun herhangi bir ismin konabilecegini belirtir (Hammond, Scull, 2005, 761). Ancak
Tiirk¢ede de aymi kalmistir.

Orald: Orald ismi, Kuzeyli insanlarm, ormanlarda ve daglarda dolasan Tom
Bombadil’e verdikleri isimdir. Ornegin Ciiceler de Forn demektedir. Eski Ingilizcede
Orald sozctigii, ‘cok eski, kadim’ gibi anlamlara gelmektedir ve Tolkien, bu sézciigiin
Rohirrimlerin konustugu eski ve arkaik dili temsilen se¢mistir (Hammond, Scull,
2005, 761). Ortak Dilde bir isim olmadigindan dolay1 da Orald isminin, ¢evrilecek

dilde degismemesi Onerilmistir.

Orc: Orklar, Orta Diinya mitolojisindeki irklardan biridir. Orc sOzciligiiniin,
Beowulf’taki canavarlar ya da seytanlar anlamindaki orcreas sézciigline dayandigi
bilinmektedir. Bunun yani1 sira Tolkien, Hobbit’te Orklar i¢gin ‘seytan’ anlamina gelen
goblin sozciiginii kullanmistir fakat sonra Yiiziiklerin Efendisi’'nde orc olarak
degistirmistir. Dolayisiyla Orc sézciigiinlin ayni1 kalmasi onerilmistir ve Tiirkceye de

Ork olarak ge¢cmistir.

Scatha: Scatha, Orta Diinyada Dumanli Daglar’da yasayan ejderhanin adidir. Solucan
Scatha olarak bilinir. Scatha ismiyse etimolojik olarak Eski Ingilizcede ‘ziyankar,
hirsiz, soyguncu’ gibi anlamlar barindiran sceada sOzcligiinde dayanmaktadir.

Cevrilecek olan dilde degistirilmemesi onerilen bu sozciik Tiirkgede de ayn1 kalmuistir.

Sharkey: Sharkey, hizmetkarlar1 Orklar tarafindan Saruman’a verilen isimdir.
Dolayisiyla bu sozciik Orkgada ‘ihtiyar adam’ anlamima gelen sharkll sozciigiine
dayanir (Hammond, Scull, 2005, 763). Telaffuzu benzer olacak sekilde gevrilmesi

Onerilmitir ancak dilimizde aynm kalmistir.

Shelob: Shelob, hikayede bir 6riimcegin ismidir. Tolkien, her ne kadar Ork dilinde
telaffuzu agisindan bir 6riimcege yakisacak bir issim oldugunu belirtse de aslinda disi

anlamindaki she ve diyalektik Ingilizcede driimcek anlamina gelen lob sdzciiklerinin
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birlesiminden olustugunu belirtir (Hammond, Scull, 2005, 763). Tiirk¢ede de ayn

kalmastir.

Sting: Ingilizcede ‘Ar ignesi’ anlamma gelen sozciik, dilimizde ayni sekliyle
korunmustur. Bunun sebebiniyse yayinci su sekilde dile getirmistir: “Frodo Baggins’in
kilictnin adi “Sting’ (‘ar1 ignesi’). Ancak bir Ingiliz rock yildiz1 da kendisi bu ad1 secti,
bu adla iinlendi (Sting’in eskiden Ingilizce 6gretmeni oldugu ve Yiiziiklerin Efendisi’ni
cok sevdigi biliniyor); bu yiizden Sting’i ‘Igne’ diye g¢evirmeyi tercih etmedik”
(Tolkien, 2015a, 9).

Swertings: Sam’in, glineydeki Giinestopraklari’ndan gelen koyu tenli halka soyledigi
isimdir. Ortak Dilde olan bir sdzciik olmadigindan ayni kalmasinin daha iyi olacagi
belirtilmistir. Ancak cevrilecekse de kelimenin kokeninin ‘esmer, yanik tenli’
anlamina gelen swart sdzciigiine dayandigi ve bu anlam gozetilecek sekilde ¢evrilmesi

Onerilmistir, Tiirkcede ayn1 kalmistir.

Took: Kokeni bilinmeyen bir Hobbit ismidir. Tolkien tarafindan ayni birakilmasi

onerilmistir ve Tiirkgeye de bu sekilde gegmistir.

Wandlimb: Bir Ent olan Agagsakal’in esi, Enthanimin adidir. Fimbrethil ya da
Wandlimb olarak da bilinmektedir. Anlamlai bir sekilde ¢evrilmesi 6nerilen bu sézciik

Tiirk¢ede ayni kalmistir.

Woses: Modernlestirilmis Rohan dilinde, Druadan Ormani’nda yasayan Vahsi
Insanlar i¢in kullamlan bir isimdir. Rohan dilindeki eski halinin wasa oldugu
belirtilmistir (Hammond, Scull, 2005. 764). Eski Ingilizcede ‘vahsi insanlar’
anlaminda woodwoses, wudewasa olarak gegmektedir. Tudor Déneminde bu sdzciigiin
woodoses seklinde kullanildig1 ve woodhouses sozciigiiyle de karistirildigr ¢iinkii
woodhouse sO0zclgiiniin hanedanlikta, ‘yapraklara biirlinmiis vahsi ve killi adam’
anlamina geldigi belirtilmistir (Hammond, Scull, 2005. 764-765). Wudewasa
sozcliglindeki wasa ise ‘terkedilmis kisi’ anlamina gelmektedir. Tolkien, hikayede
kullanilan Vahsi Insanlar anlamma gelen woses sozciigiiniin neden segildigine
iliskinse, bu vahsi halkin zamaninda isgalciler tarafindan siiriilmeleri ve bundan dolay1
da ormanlarda ve daglarda yabani bir haya siirdiiklerinden dolay1 oldugunu belirtmistir

(Hammond, Scull, 2005. 765). Bu sozciik Tiirkceye de Woslar olarak ge¢mistir.
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4.4.2. Yerler

Baranduin, Brandywine: Elfcede ‘Altin kahverengi uzun nehir’ anlamindadir.
Sindarin dilinde baran ‘altin kahverengi’ anlamina gelmektedir ve duin ise ‘uzun,
bliylik nehir’ anlamindadir. Cevrilmemesi Onerilmistir. Tiirkceye de ayni sekilde
geemistir, yalnizca ¢evirmen dipnot olarak Brendibadesi Nehri olarak belirtmistir.
Brandywine sozciigiiyse, Elfce olan Bardnduin sézcligliniin Hobbit dilinde degisiklige
ugramis halidir. Anlamli bir sekilde ¢evrilmesi Onerilen bu sozciik Tiirkgeye

Brendibadesi seklinde aktariimistir.

Bree: Shire’da yer alan bir koydiir. Ayn1 kalmas1 dnerilmistir ve Tiirkgeye de Bree

seklinde aktarilmistir.

Dimholt: Rohan dilinde bir isimdir, siyah agaglardan olusan ve sonunda Oliiler
Gegidi’ne acilan Kara Kap1’nin bulundugu bir ormandir. Dim sdzciigii Ingilizcede los
anlamina gelse de burada daha ¢ok gizli, kuytu gibi anlamlara daha yakindir. Holt ise
koru, agaclik tepe, yuva gibi anlamlara gelen eski bir sdzciiktiir. Dolayistyla Dimholt,
Rohan dilinde bir sozciik oldugu icin ¢evrilmemesi onerildiginden Tiirkcede de ayni

kalmustir.

Dunharrow: Rohan dilindeki Diinharg sézciigiiniin modernlestirilmis versiyonudur.
Rohirrimlerin dagda bulunan sigmaklarinin ismidir. Bu siginak, Ak Daglar’in
etegindeki Harrowdale’de [Tapanvadi] yer alir. Orijinal hali Aerg olan harrow
s6zciigiiniin, Ingilizcede birgok yer isimlerinde gectigi ve modernlestirilebilecegi,
ancak hikayede, tarim alaninda gegen tapan, tirmik gibi anlamlartyla bir ilgisi olmadig
ve ‘mabet, tapinak’ gibi anlamlar1 verecek sekilde cevrilmesi gerektigi de belirtilmistir
(Hammond, Scull, 2005, 769). Buradan hareketle Dunharrow sézciigii Tiirkgede ayni
birakilirken, her ne kadar harrow sozciigliniin hikdyede tapan anlamiyla

kullanilmadig1 belirtilse de Harrowdale sozciigii de Tapanvadi olarak ¢evrilmistir.

Dunland: Rohan’a diisman olan insanlarm yasadig1 yerdir. Dunland, Rohirrimlerin
onlara verdikleri, esmer, kara anlaminda bir sozciiktiir. Bu sozciikte gegcen dun ile Gri
Elfcedeki bati anlamina gelen diin karistirilmamalidir. Ortak Lisanda bir sozciik
olmadigindan ¢evrilmesine iligkin herhangi bir sey belirtilmemistir. Tlirk¢ede de aym

kalmastir.

Frogmorton: Ingiltere’de Bucks ya da Buckinghamshire’daki Frogmore adli yer

ismiyle (frog+tmoor+town) icerik olarak benzer anlamlara geldigi belirtilmistir
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(Hammond, Scull, 2005, 771). Moor sozciiglii ‘bataklik, cayirlik’ gibi anlamlara
gelmektedir ve genelde Ingiltere’de bazi yerlerin isimlerinde rastlanabilmektedir.
Cevrilebilecek bir sozciik oldugu belirtilirken Tiirkge’de de Frogmorton olarak

kalmustir.

Hollin: Noldorin Elflerinin yasadig1 yer olan Sindarin dilinde, yani Elf¢edeki ismi
Eregion olan yerdir. Eregion sdzciigiiniin etimolojisine bakildigindaysa, ereg sozciigii
‘¢oban piiskiilii’ anlamina gelen Ingilizcedeki holly sozciigiiniin Elfcedeki karsiligidr.
Eregion sozciigliyse ¢obanpiiskiillerinin bulundugu bdlge anlamini tasir. Dolayisiyla
Hollin, Eregion’un Ortak Dildeki karsilig1 oldugundan ¢evrilmesi 6nerilmistir. Ancak
Tiirk¢eye dogrudan Hollin olarak aktarilmistir.

irensaga: Ak Daglar’da yer alan testere disli dag silsilesinin ismidir. Sozciigiin,
cevrilip cevrilmeyecegi ¢evirmenin kararina birakilmistir. Tiirkceye de ayni sekilde

gecmistir.

Isengard, Isenmouthe: Bu iki isim, Sindarin dilindeki Angrenost ve Carach Angren
isimlerinin Ortak Dildeki karsiliklaridir. Isen sézciigii, Ingilizcede ‘demir’ anlamina
gelen iron sozciigliniin eski kullanimidir. Gard sozciligiiyse, ‘ilave, eklenti, kafes,
duvar, ¢it, vb.” anlamlarin1 iceren Germen kdkenli bir sézcliktiir. Gard sozciigiine
iliskin Iskandinav mitolojisinde gegen ve iglerinde ‘gard’ sozciigiinii barindiran iic
evrenden ikisinin adim1 akla getirmektedir; Asgard ve Midgard. Bu noktada Eski
Iskandinav dillerindeyse gard sozciigiiniin kokeninin gardr oldugunu ve ‘diinya’
anlamma geldigini belirtmek yerinde olacaktir. Mouthe ise, Ingilizcede ‘agiz’
anlamina gelen mouth sdzciigiinden tiiretilmis bir sdzciiktiir, Eski Ingilizcedeyse ‘agiz,
acik alan’ anlamlarindaki miitha sozciigliyle iligkilidir. Boylelikle i¢inde bulunan
yontulmamis sert taglardan 6tiirii Isengard ismi, ‘demir-kafes’ anlamina gelmektedir.
Isenmouthe ise Udlin’a giden boslugu kapayan demirden sivri siitunlardan olusan dar
bir gegittir. Tolkien, bu iki ismin ayn1 birakilmasinin daha uygun olacagini belirtmistir.

Isengard Tiirk¢ede ayni kalirken, Isenmouthe s6zciigli Isenagzi seklinde ¢evrilmistir.

Langstrand: EIf dilinde Anfalas olarak gegen ve ‘uzun sahil’ anlamina gelen Ortak

Dildeki bu isim, ¢evrilmesi Onerilse de Tiirk¢ede ayn1 kalmistir.

Mering Stream: Kitabin en arka sayfasinda verilen Orta Diinya haritasinda Rohan
Bolgesinde bulunan bir akarsudur. ‘Sinir ¢cay1’ anlamina gelen Mering sozciigii, Eski

Ingilizcede ‘sinir, u¢’ gibi anlamlara gelen m&re ve mére sozciiklerine dayanmaktadir.
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Rohan dilinde, yani Ortak Dilde bir isim olmadigindan dolayr ayni birakilmasi
onerilmistir. Dolayisiyla yalnizca stream sozciigii cevrilerek Tiirkceye de Mering Cay1

olarak gecmistir.

Shire: Shire, modern Ingilizcede yaygin bir sekilde kullanilan bir sdzciiktiir. Tolkien,
Shire’1n eski Ingilizcedeki scir sdzciigiinden geldigini belirtmistir (Hammond, Scull,
2005, 769). Bunun yan1 sira anlamli bir sekilde ¢evrilmesini de istemistir. Fakat Ipek,
Shire’1 Tiirkgelestirmeyip ayni sekilde birakmistir. Bunun nedeninin, kaynak metne
olan baglhilig1 ve Ingiliz dili ve kiiltiiriine ait olan bir eserde Shire gibi yaygin kullanilan
bir yer isminin Tirkgelestirilmesinin, ¢ogu yer isminin ‘yabanci’ olarak birakildigi

ceviride garip durabilecegi oldugu sdylenebilir.

Staddle: Bree’de yer alan bir kdy ismidir. Eski Ingilizcede stathol ve Germen
Dillerinde stadel olarak gecen bu sdzciigiin, cevrilecek dile, Ingilizcedekine esdeger

bir karsilik bulunarak aktarilmasi onerilmistir. S6zciik Tiirkgede ayn1 birakilmistir.

Stoningland: Gondor’un bir diger adidir. Rohan Dilinde Staning-(land) sdzciigiinii
temsil etmektedir. Modernlestirilmis bir s6zciik oldugundan dolayi, ¢evrilecek dilde
‘tag’ soOzciigline esdeger bir sozciikle karsilanmasi Onerilmistir. Ancak Tiirkgede

oldugu gibi birakilmistir.

Sunlending: Gondor’da yer alan ve Minas Anor’a bagli bir derebeyliktir. Rohan
dilinde Anorien olarak geg¢mektedir. Anorien, Sindarin dilinde Sun-land [Giinesli
Topraklar] anlamina gelmektedir. Gondor’un ilk krali olan Elendil’in oglu Anérion’un
ismiyle de baglantili bir sozciiktiir. Bu isim yalnizca Rohan sarkilarinda gegtigi icin
cevrilecek dilde ayni birakilmasi belirtilmistir. Dolayisiyla Tiirkcede Sunlending

degil, Anorien ismi kullanilmistir.

Tarlang’s Neck: Tarlang sozciigli ayni1 birakilip Neck sozciigiinlin ¢evrilmesi
gerektigi belirtilmistir. Tarlang’s Neck, Erech Tepesi’nden Lamedon adli bolgeye
gitmeye yarayan bir gegittir. Tlirkgeye de Tarlang Bogazi seklinde ¢evrilmistir.

Tighfield: Shire’da Batidirhemler bolgesinde bulunan bir kdydiir. Tighfield, Gamgee
ve Roper ailelerinin nesiller boyu yasamis oldugu yerdir. Roper ailesi, burada halat isi
yapmaktadir ve bir de ropewalk olarak gecen halat yapim yerleri vardir. Tolkien,
Tighfield sézciigiiniin gevirisine iliskin Ingilzcedeki rope [ip, halat] sdzciigiiniin, yine
giiniimiiz Ingilizcesinde esanlamlisi olan fie [ip, bag] sdzciigiiniin eski kullanimi olan

tigh sozciigiiniin tercih edildigini belirtmistir (Hammond, Scull, 2005, 777). Bununla
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birlikte Tolkien, hikdyede Tighfield olarak gecen yerde bir rope-walk [halat yapim
yeri] bulundugundan, genelde Tighfield sozciigiiniin ¢evirilerinde de rope degil de
rope-walk sozciik temel alindigindan dolay1 yanlis anlasilmalara mahal verildiginden
bahsetmistir (Hammond, Scull, 2005, 777). Dolayisiyla rope sozciigline karsilik bir

sOzciik secilerek ¢evrilmesi onerilse de Tiirk¢ede Tighfiel seklinde birakilmistir.

Udiin: Ayn1 birakilmasi 6nerilen bu isim Tiirk¢ede Udlin olarak kalmistir. Ud{n ismi,
Sindarin dilinde ‘yeralti, karanlik ¢ukur, cehennem’ gibi anlamlara gelmektedir.
Dolayisiyla hikayede de Udln s6z konusu oldugunda, Mordor’da yer alan ve derin

cukurdan atesin ¢iktig1 yerdir. Udlin’un atesi olarak da ge¢mektedir.

Umbar: Ayni birakilmasi 6nerilen bu isim Tiirkgede de Umbar olarak kalmistir.
Umbar ismi baglaminda daha once deginildigi gibi Umbar adli yer, Gondor’un
giineyinde bir limandir ve Umbar Korsanlari’’nin dromund adin1 verdikleri kara

gemileri de Bizans ordusunun dromon adindaki kadirgalarini ¢cagristirir.

Tolkien’in Yiiziiklerin Efendisi’ne yonelik yukarida ele alinan sozciiklerin diger dillere
yapilacak olan ¢evirilerine dair tavsiyeleri dogrultusunda Tiirk¢ce ¢evirileri
yerlilestirme ve yabancilastirma stratejileri baglaminda incelenmistir. Bunun
sonucunda da ¢evirmenin yorumuyla kaynak metne ait unsurlar yeniden tiretilerek
yapilan yerlilestirmelerin ¢eviri metni zenginlestirdigi soylenebilir. Ceviri metinde
‘yabanct’ olarak birakilan sozciiklerinse, erek metnin yabanciyr konuk etmesi
baglaminda bakildiginda yadirganmadigi ve hatta sonraki eserlerde kendine yer

buldugu gozlemlenmistir.

165



5. SONUC

Her metnin, 6nciil metinlerden agik ya da kapali olmak tizere bir sekilde birtakim izler
tagimalari, bu metinlerden etkilenmeleri, gegmisin simdiki zamanla eklemlenmesine
olanak tanir. Metinlerin birbirlerinden etkilenmesinin sonucu olarak bu eklemlenme,
yeni bir olusum ortaya ¢ikarir. Metin gergevesi altinda bakildiginda bu olusumun, bir
yenidenyazim oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Yeni bir olusum ve metinlerin
yenidenyazimlar1 baglaminda metinlerarasilik, en genel c¢ercevede metinlerin
birbirleriyle olan aligverisleri seklinde tanimlanmaktadir. Eski metinlerin
katmanlagarak doniisiime ugramalarini ve farkli bir baglamda yeniden yaratilmalarini
saglayan metinlerarasi iligkiler, metnin anlamini yeniden iiretir ve bu siire¢ igerisine
okurun, metnin i¢inde yeniden hayat bulan diger metinlerin izini siirmesine zemin
hazirlar. Bu durumda hem kaynak metnin okuru hem de erek metnin yaraticisi olan
cevirmen de metnin anlamini yeniden {ireten konumundadir. Metnin anlamini yeniden
tireten kisi olarak, diger bir deyisle Eco’nun da belirttigi gibi ‘6rnek okur’ olarak
metinlerarasi iligkilerin izini siirlip erek metinde buna uygun stratejiler belirleyip
yeniden yazmasi, ¢evirmenin metinlerarasilik bagajiyla dogrudan ilintili oldugunu
sOylemek dogru olacaktir. Buradan hareketle, fantastik edebiyat alaninda ¢igir agict
nitelikte bir eser olan Yiiziiklerin Efendisi, barmdirdig1 zengin metinlerarasi unsurlar
bakimindan ¢eviri pratigi ¢ercevesinde ele alindiginda, metinlerarasiligin ¢evirisi
konusunda olduk¢a O©nemli bir kaynak olusturmaktadir. Bu baglamda, bir
metinlerarasilik 6rnegi olarak, Tolkien’in Orta Diinya mitolojisini olustururken
esinlendigi onciil mitlerle kurdugu iligki, yalnizca diller aras1 degil, ayn1 zamanda
kiltlirler aras1 bir aktarim olan ¢eviri pratigini de 6nemli Olgiide etkilemektedir.
Metinlerarasiligin tanimi baglaminda iyi bir 6rnek olan Yiiziiklerin Efendisi, Tiirkgede
tek gevirisi olan bir eser olarak, metinlerarasiligin ¢evirisi basligi altinda da yine uygun
bir drnek olusturdugunu séylemek miimkiindiir. Dolayisiyla tezde, ilk olarak kaynak
metnin barindirdigr metinleraras: iliskiler ele alinmis olup, sonrasindaysa kaynak
metinde var olan metinlerarasiliklarin, ¢evirmen tarafindan ne tiir stratejiler
uygulanarak ¢evrildigi incelenmistir. Tez ii¢ ana boliimden olugmaktadir: Tolkien’in

Orta Diinya Mitolojisi ve Metinlerarasilik, Yiiziiklerin Efendisi’nin Tiirk¢e Ceviri
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Metni ve Metinlerarasilik ve son olarak Yerlilestirme ve Yabancilagtirma Stratejilerine

Gore Ceviri Metin Coziimlemeleri.

Tezin Birinci Boliimii’nde oncelikle Tolkien’in kurguladigi Orta Diinya Mitolojisi ele
alimarak, bu kurguda hangi Onciil metinlerden esinlendigi arastirilmistir.
Sonrasindaysa ‘fantastik’ sozciigliniin etimolojisinden yola ¢ikarak, fantastik edebiyat,
icinde barindirdigr sira dis1 konular vasitasiyla okurun bir kagis noktast bulmasini
saglayan bir edebi tiir olarak ele alinmustir. Fantastik kavrami cergevesinde
Todorov’un yapisalc1 yaklasimina deginilerek, birtakim izlekler ve kavramlara yer
verilmistir. Fantastik edebiyatin, ‘fantastik’ kavraminin tanimi tiizerinden ele
alinmasinin ardindan bu tiiriin ortaya ¢ikisinda, beslendigi kaynaklar olan mitolojik
Oykiiler ve destanlara deginilmistir. Fantastik edebiyatin kokenine inildiginde,
fantastik temalar barindiran ve nesilden nesle aktarilan s6zlii destanlarin 6nemli bir
yere sahip oldugu goriilmektedir Fantastigin ortaya ¢ikis noktasinin, mitolojik dykiiler
ve destanlar oldugu g6z Oniine alindiginda fantastik, ge¢mis zamanin doniisiime
ugrayarak yeniden canlanmasi seklinde tanimlanabilmektedir. Bu noktada mitolojiler
ve fantastik arasindaki bagdan yola ¢ikarak, destanlarin da bu konuda 6nemli bir yere

sahip oldugu goriilmektedir.

Fantastik kavramina degindikten sonra fantastik ve korkuyu bir araya getiren eserler
cercevesinde gotik kavrami ele alinmistir. Aydinlanma déneminin sorgulanmasiyla
birlikte Romantik akimin ortaya ¢ikmasi, Romantik diislince sistemine yakin olan
gotik kavramimmin da Aydinlanma-karsiti bir tutumla ortaya cikmasina zemin
hazirlamigtir. Boylelikle korku ve tekinsizlik kavramlarmin da gotik kavrami catisi
altinda toplandig1r goriilmektedir. Aydinlanma-karsiti bir yolda ilerleyen edebi
alandaki gotigin temel amacinin, korkuyu, tekinsizligi ve gizemi 6n plana ¢ikararak,
dogatistii 6gelerle okuyucunun dehsete diismesini saglamaktir. Bunun yani sira, gotik
kavraminin en énemli 6zelliklerinden birinin de ge¢misin izinin simdide yenilenerek

stirekli tekrarlanmasi oldugu goriilmektedir.

Sonrasinda 19. yiizyilla birlikte fantastigin, Alman yazininda atilim yaptig1 bir donem
olmasindan 6tiirii Avrupa ve Amerikan yazininda fantastigin seriivenine deginilmistir.
Bu baglamda Alman yazininda fantastigin temelinin, kendi ulusal kaynaklarinin
yeniden kesfedilmesine dayandig1 goriilmektedir. Alman yazininda fantastigin islenis
sekli, Fransiz yazinim1 da etkileyerek, bu alanda kendi masallarinin dogmasina da

zemin hazirlamistir. Bu boliimde fantastigin Avrupa’daki seriiveninin yani sira,
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Amerika’da Poe’nun ¢dziimleyici nitelikteki fantastik anlayisindan da bahsedilmistir.
Fantastigin, 20. ylizyila kadar ge¢irdigi evrime deginildikten sonra 20. yiizyilla birlikte
modern fantastik edebiyatin bir tiir olarak Tolkien ile birlikte anilmaya baslandig1 6ne
stiriilmiistiir. Boylelikle tezin baglica konusu olan metinlerarasilik g¢ergevesinde,
Tolkien’in Onciil masallardan, mitlerden ve hikdyelerden beslenmesi, kendisinden
sonra gelen, fantastik yazin diinyasina katkida bulunan diger yazarlarin Tolkien’den
etkilenerek kendi kurgularini ortaya koyduklarina deginilmistir. Dolayisiyla
Tolkien’in kendinden sonraki birgok esere esin kaynagi olmasi, fantastik edebiyat
diinyasinin zenginlesmesine ve daha ¢ok metinlerarasi aligverise katki sagladigi da

goriilmektedir.

Diinya genelinde Tolkien’den 6nce ve sonra fantastik edebiyatin gidisati ele alindiktan
sonra benzer sekilde, Tiirk edebiyat diinyasina 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra
giris yapan romanla birlikte ortaya ¢ikan fantastik edebiyatin seriivenine deginilmistir.
O donemde Batililagmaya baglayan toplumun bir yenilenme siireci i¢ine girmesi,
Bati’dan etkilenerek ortaya c¢ikan romanin da hayal/hakikat ekseninde ilerledigi
gorilmektedir. Bu boliimde, oncelikle 2000’li yillara kadar Tiirk Edebiyati’nda
fantastik unsurlara yer veren eserlere deginilmistir. 2000°1i yillardan onceki fantastik
eserlerin, gercekligin icine gergekiistiinlii yerlestirerek okuyucuyu hem ikilemde
birakan hem de eglendiren tire girdigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu eserlerin,
2000’lerden sonra ortaya cikan fantastik eserlerin onciilleri oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Sonrasinda Yiiziiklerin Efendisi Uglemesinin ortaya ¢ikis1 ve Uglemenin
ilk kitabinin Tiirkge gevirisinin 1999 yilinda, ikinci ve {igiincii kitaplarininsa 2000 ve
2001 yillarinda yapilmasi bir doniim noktasi kabul edilmis ve 2000’11 yillardan sonra
ortaya ¢ikan fantastik tiirdeki eserlerde Tolkien’in Orta Diinya kurgusunun izlerine

rastlanildigina deginilmistir.

Tolkien’in Orta Diinya Mitolojisinde Metinlerarasilik adli boliimdeyse, Tolkien’in
Ingiltere icin bir mitoloji yaratma arzusundan ortaya ¢ikan Orta Diinya Mitolojisinde
hangi onciil metinlerden esinlendigi ele alinmistir. Bu noktada, ¢ogunlukla Anglo-
Saxon ve Iskandinav esintilerine yer verildigi, bunun yani sira Yunan, Roma ve Misir
mitolojilerinden ve incil’den de birtakim izlerin siiriilebildigi goriilmektedir. Yine ayni
sekilde ortacag ve ortagagciligin da Orta Diinya kurgusunun yaratiminda dnemli bir
etkiye sahiptir. Sonrasinda metinlerarasilik ¢er¢evesinde, Orta Diinya kozmolojisini

anlatan Silmarillion’un Incil’le ve insanlik tarihindeki birtakim olaylarla olan
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benzerlikleri ele alinmistir. Bu baglantilarin deginildikten sonraysa Orta Diinya
mitolojisinin, Onciil mitler ve metinlerle, 6rnegin Atlantis mitiyle, Kral Arthur
Efsanesiyle, Kalevala destan1 vb. Onciil metinlerle olan benzerliklerinin {izerinde
durulmustur. Yine boliimiin ilerleyen kisminda, Orta Diinyada yer verilen tanrisal
varliklarm, Iskandinav, Kelt ve Yunan-Roma panteonuyla olan benzerlikleri de
incelenmigtir. Bu tlir metinleraras1 baglantilara degindikten sonraysa Yiiziiklerin
Efendisi’nin, Northrop Frye’in kurmaca karakterlere yonelik one siirdiigii mit, romans,
istmimetik, altmimetik ve ironik seklinde gecen bes kategoriyle olan baglantisi ele
alinmistir. Bu baglantilardan sonra Orta Diinyadaki irklar (Elfler, Insanlar, Hobbitler,
Ciiceler, Entler Orklar, Troller) ve konustuklari kendilerine 6zel olarak yaratilan diller
ayrintili bir sekilde incelenmistir. Orta Diinya mitolojisinde bir diger dnem tasiyan
unsur da hikdyede gegen yerlerdir. Dolayisiyla ilerleyen kisimdaysa, Tolkien’in
kurgusunda karsilagilan yerlerin gerg¢ek diinyada var olan yerlerle olan paralellikleri
ayrintili bir sekilde ele alinmigtir. Bunlarin yani sira, Tolkien’in Orta Diinya
kurgusunda yer verdigi dag ve deniz imgesi gibi motiflerde izi siiriilen metinlerarasi
iliskilere de deginilmistir. Bu imgelerin yani1 sira, Tolkien’in Anglo Sakson
kiiltiiriinden etkilendigi ve hikayesinde yer verdigi bir diger unsur olan bilmece tiirii
de metinlerarasilik baglaminda kisaca ele alinmistir. Dolayisiyla bu boliimde
Tolkien’in Orta Diinya kurgusunda onciil metinlerden esinlenerek kimi zaman agik
kimi zaman da iistii kapali sekilde bulundugu géndermeler ele alinmistir. Buradan
hareketle, metinlerarasi unsurlarin, Tolkien’in dnciil metinlerden esinlenerek yeniden
yarattig1 Orta Diinya mitolojisiyle, farkli bir baglamda yeniden canlandirildiklarini
sOylemek yerine olacaktir. Boylelikle bir sonraki boliimdeyse metinlerarasiligin ne

oldugu ve kavramin ortaya ¢ikis sertiveni ele alinmistir.

Tezin Ikinci Béliim’{i olan Metinlerarasilik ve Yiiziiklerin Efendisi’nin Tiirk¢e Ceviri
Metni genel baslhig1 altinda oncelikle Soylesimcilik adli boliimde oncelikle, metni
kapali bir uzam olarak goren Rus Bi¢imcileri’nin, bi¢im olgusu kavramindan
hareketle, diisiincesi bu yonde sekillenen fakat sonrasinda farkli bir kilifa biiriinen
Mikhail Bakhtin’in metinlerarasilifa iliskin yontemine deginilmistir. Bigimcilerin
aksine egsiiremli degil artsiiremli bakis agisin1 benimseyen Bakhtin’le birlikte metnin,
bir sdylesim (dialogisme) alani olarak ele alindig1 ve metnin iiretiminde ¢okseslilik ve

cokdilliligin 6nem kazandig1 belirtilmistir. Boylelikle soylesimselligin, yalnizca
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bireyler ya da metinler arasinda kisitli kalmayan, tarihsel ve toplumsal 6gelerle de

etkilesim i¢inde oldugu goriilmektedir.

Bakhtin’in sdylesimsellik kavramindan etkilenerek, kendi kuramini olusturarak
‘metinlerarasilik’ kavrammi ilk kullanan Julia Kristeva’nin metinlerarasilik
goriiglerine de bir sonraki bolim olan Kavramlar adli bolimde yer verilmistir.
Bakhtin’in, higbir sdézcenin, bir bagka sodzceden etkilenmemesinin s6z konusu
olamayacagi seklindeki savina benzer olarak Kristeva da her metnin diger metinlerden
izler barindirdigini 6ne siirmiistiir. Bunun yani sira Kristeva, metnin bir soylem iizerine
insa edildiginin altin1  ¢izerek, toplumun ideolojik yapilardan bagimsiz
diisiiniilemeyecegini belirtmistir. Doniisiim ve devinim kavramlarini 6n plana ¢ikaran
Kristeva, anlamin yeni baglamlarda yeniden iiretilmesini vurgulamistir. Bu baglamda
Kristeva’nin tarihsel ve toplumsal yapilar1 kapsayan artsiiremli bakis agisina da yer
verilmistir. Sonrasinda Kristeva’nin metinlerarasiliga iligkin tanimlarini gelistiren
Roland Barthes’in, metnin, bir iiretkenlik alani oldugunu seklindeki goriisii ele
alinarak, metinlerin, kendinden Once var olan yapilardan meydana geldigine
deginilmistir. Bunun yani sira Barthes’in meshur yazarin 6liimii ve okurun dogusu
sOylemine deginilerek, metindeki metinlerarasi iliskilerin her yeni okuma eylemiyle
yeniden iiretilerek dolasim i¢ine girdigi seklindeki goriisiine yer verilmistir. Barthes’in
metinlerarasiliga iligkin goriislerinden sonra Michael Riffaterre’in okuru ve okuma

eyleminin etkisini 6n plana ¢ikaran bir kuramina yer verilmistir.

Sonrasindaysa, Gerard Genette’in kategorilerinin ele alindig1 Siniflandirmalar adli
boliim gelmektedir. Bu boliimde Genette’in, 6nceki yazilarin silinerek tekrar yazildigi
parsomen olarak bilinen ‘palimpsest’ kavramini metinlerarasilik ¢er¢evesinde nasil
kullanildig1 ele alinmistir. Genette, metinlerarasindaki her tiirlii aligverisi metinsel-
askinlik (transtextualité¢) olarak adlandirmistir. Dolayisiyla boliimiin ilerleyen
kisminda da bes kategoriye ayirdigi metinsel-agkinlik tiirleri olan; metinlerarasilik
(intertextualité), yan-metinsellik (paratextualité), yorumsal iist-metin (métatextualité),
on-metinsellik (architextualité) ve ana-metinselliktir (hypertextualité) kategorileri
incelenmistir. Birinci Boliim’iin ilerleyen asamalarindaysa Yiiziiklerin Efendisi’nde
kullanilan metinlerarasilik tekniklerinden yenidenyazim ve anistirma ele alinmustir.
Onciil metnin bir diger metinde yenilenmesi seklinde en genel anlamiyla tanimlanan
yenidenyazim teknigi, metinlerarasilik baglaminda oldukca onem teskil eden bir

yontemdir. Her metnin, kendinden 6nce yazilmis metinlerle iliski i¢inde oldugu
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varsayildiginda, metinlerarasilik ¢ergevesinde yenidenyazim tekniginin de palimpsest

kavramiyla i¢ ice oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Buradan hareketle Yenidenyazim adli bolimde palimpsest kavrami iizerinden ele
alinan yenidenyazim tekniginin yani sira bigemsel dontistimiin iyi bir 6rnegi olan ve
ayni zamanda bir yenidenyazma islemi olarak da goriilen c¢eviri eylemine
yenidenyazim c¢ergevesinde deginilmistir. Sonrasinda yenidenyazim baglaminda,
cevirmenin, kaynak metni erek dil ve kiiltiirde yeniden iireterek yenidenyazmasina yer
verilerek, diller ve kiiltiirleraras1 bir yenidenyazma islemi olan ¢evirinin de dogasi

geregi metinlerarasilik baridiran bir eylem oldugu vurgulanmistir.

Yenidenyazim kavramina degindikten sonra Anistirma adi verilen boliimdeyse, bir
metnin baska bir metne dogrudan degil, sezdirimle, yani ortiik bir sekilde gondermede
bulunmasi seklinde tanimlanan anistirmanin ne olduguna deginilmistir. Sonrasindaysa
metinde yer alan bu anigtirmalarin bulunmasinin, okurun niteligi, birikimi ve ¢abasiyla
miimkiin olabildigine ve bdylece metinlerarasi iligkilerin izini siirebilecek nitelikte bir
okur olan ‘6rnek okurun’ metinlerarasilik bagajina bagli oldugu ele alinmistir. Bunun
yani sira, anigtirmalarin ¢evirisi esnasinda zaman zaman yaganan birtakim zorluklar
cergevesinde, anistirmalari erek metne aktaran ¢evirmenin iki-dilli olmasinin yani sira
iki kiiltlire de hakim olmasi gerektiginin alti ¢izilmistir. Ancak anistirmalarin
cevirisinde s6z konusu erek metnin okuyucusu oldugu zaman, okurun iki kiiltiire de
1yl diizeyde hakim olmasinin miimkiin olmadig1 géz oniine alindiginda, buna iliskin
ilk kez kiiltiirleraras1 iletisim g¢ergevesinde kullanilan ve Carol M. Archer tarafindan
ortaya atilan, sonrasindaysa Ritva Leppihalme tarafindan ¢eviri alaninda kullanilarak,
erek metnin okuyucusunun, kaynak kiiltiirle ilgili yapilan anistirmalar karsisinda
yasadigi sorunlara iligkin 6ne siiriilen ‘culture bump’ [ ‘kiiltiir ¢ikintis1’] kavrami temel

alinarak anistirmalarin ¢evirisi lizerinde durulmustur.

Bu boliimlerin devamu niteligindeki, Metinlerarasiligin Metne ve Ceviri Metne Olan
Katkis1 adli boliimdeyse metin, yazar ve okur ¢ercevesi baglaminda metinlerarasilik
kavrami ele alinarak, bu iliskinin geg¢mis ve gilinlimiizle nasil eklemlendigi
incelenmistir. Bu noktada, metnin sahip oldugu zenginligin diger metinlerle kurdugu
metinlerarast iligki oldugu seklindeki goriisten yola cikilarak, bu sayede devinim
kazanan metnin, her yeni okuma edimiyle farkli bir anlam kazandigi iizerinde
durulmustur. Boylelikle, cevirinin de metinlerarasiligin temel kavramlarindan biri

oldugu ve metinlerarasiligin, ceviri eyleminde yonlendirici bir islev {iistlendigi
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goriisiinden hareketle c¢evirinin de metinlerin birbirlerine temas etmelerine zemin
hazirlayarak etkilesimci bir isleve sahip oldugu belirtilmistir. Bunun yani sira, dogasi
geregi metinlerarasiligin, metinler (eserler) arasinda okuru karsilastirmali bir tutum
sergilemeye yoOnlendiren ve metinlerin doniisiimiinii ortaya ¢ikarmaya yarayan bir
yontem oldugu ileri siiriilerek, ‘karsilastirmak’ (comparer), ‘karsi karsiya getirmek’

(confronter) ve ‘iliskilendirmek’ (mettre en relation) kavramlarina deginilmistir.

Ceviri Kitaba Dair Bilgiler adli kisa boliimdeyse ¢evirmen hakkinda kisa bir bilgi
verilerek, cevirmenin fantastik edebiyat alaninda yaptigi cevirilere yer verilmistir.
Sonrasinda Yiiziiklerin Efendisi’nin Tiirkge ceviri kitabina dair bazi bilgilere ve

yayincinin lizerinde durdugu birtakim noktalara deginilmistir.

Bir sonraki boliim olan Bir ‘Ornek Okur’ Olarak Cevirmenin Stratejisi ve
Metinlerarasilik Bagaji’nda ‘6rnek okurun’, metindeki anistirmalarin, gonderme
yapildiklar1 kaynaklarin izini siirerek, bunlar1 yeniden okuyup anlam iiretmesinin,
okurun bilgi ve kiiltiir birikimine, yani metinlerarasilik bagajina bagli olduguna
deginilmistir. Cevirmenin metinlerarasilik bagajinin disinda sahip oldugu birtakim
rollerden bahsedilmistir. Ornegin ¢evirmenin gezgin roliiniin yan1 sira ‘arabulucu’
roliiniin de diller ve kiiltiirler arasinda koprii gorevi gérmesinin énemine deginilmistir.
Dolayistyla bir gezgin olarak ¢evirmen, kendi dili ve kiiltiiriiyle, kesfe ¢iktig1 dil ve
kiiltlir arasinda da arabulucu roliine sahiptir. Cevirmenin gezgin ve arabulucu rolii
15181nda, kaynak metindeki metinlerarasiligi, erek dile ve kiiltiire doniisiime ugratarak
aktaran cevirmenin ayni zamanda bir ‘Ornek okur’ olmasindan bahsedilmistir.
Boylelikle VYiiziiklerin Efendisi'nin ¢evirmeni Cigdem Erkal Ipek’e yonelttigim
sorulara verdigi cevaplara ve kendisiyle daha 6nce yapilan sdylesilere dayanarak,
Ipek’in Tolkien’in i¢ diinyastyla nasil etkilesime girerek kaynak metni, erek dil ve
kiiltlir baglaminda yeniden yaratma siirecine, bir diger deyisle ¢evirinin arka planina

yer verilmistir.

Tezin son ana béliimii olan Ugiincii Béliim’deyse Yerlilestirme ve Yabancilastirma
Stratejilerine Gore Ceviri Metin Coziimlemeleri seklindeki genel baglik altinda
oncelikle Yerlilestirme Kavrami adi verilen bolimde Lawrence Venuti’nin
yerlilestirme kavrami {izerinde durulmustur. Venuti’nin ortaya koydugu goériinmezlik
kavrami cergevesinde ele aldigi yabancilastirma ve yerlilestirme kavramlari tezin
uygulama kismi i¢in 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla kaynak dil ve kiiltiiriin degerleri

arka plana alinarak, erek metnin okuyucusunun beklentisini uygun sekilde bir
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uyarlama olan yerlilestirme stratejisinde ¢evirmenin, metindeki yabanciliklar1 ortadan
kaldirarak nasil saydam ve akici bir metin ortaya koydugu iizerinde durulmustur.
Yerlilestirme stratejisi baglaminda cevirmen, kaynak metindeki metinlerarasiligi
ceviri metinde ayni etkiyle aktarirken kimi zaman birtakim sézciiklere ya da
sOylemlere ait zenginliklerin ¢eviride kaybolmasi, giris yazist veya yan-metinsel
Ogelerle telafi edilir ve boylelikle isin i¢ine yorum da katilmis olur. Dolayisiyla ¢eviri
eyleminde, ¢cevirmenin yorumuyla birlikte metinlerarasi iligkilerin, yeni bir baglamda
yeniden yorumlanarak ceviri metni zenginlestirdigine deginilmistir. Cevirmenin
ortaya koydugu yabancilagtirmalarin yani sira, yerlilestirmeler sayesinde Tiirk¢eye
kazandirdig1 baz1 sozciikler temel alindiginda Tiirkiye’deki fantastik edebiyat diinyas1

tizerindeki etkisi de ele alinmustir.

Yerlilestirme kavrami kapsami altinda Ceviri Metinde Bulunan Yerlilestirme
Ornekleri adli bélimde Tolkien’in Guide To The Names In The Lord Of The Rings
baslig1 altinda Yiiziiklerin Efendisi’nde gegen birtakim sozciiklere ve diger dillere nasil
cevrilmeleri gerektigine iliskin agiklamalarindan yola ¢ikilarak Tiirkge ¢eviri metni ele
almmistir. Oncelikle Kigiler ve Yaratiklar alt bashg altinda Tolkien’in {izerinde
durdugu isimler, ¢evirmen Ipek’in yerlilestirme stratejisine gére incelenmistir. Buna
ornek vermek gerekirse; Brandybuck, Brandywine ve Buckland isimlerine
bakildiginda, birbirleriyle baglantili olduklar1 goriilmektedir. Ornegin Brandybuck
ismi Tiirk¢e’ye oldugu gibi aktarilmistir, Brandywine ise ‘Brendibadesi’ olarak ve
Buckland ise ‘Erdiyari’ olarak ¢evrilmistir. Bu noktada, Buck sozctigii Tiirk¢ede erkek
geyik anlamina geldigini ve Brandybuck sézciiglindeki ‘Buck’ oldugu gibi birakilirken
Buckland sozciiglindeki ‘Buck’, ‘Er’ olarak g¢evrilmistir. Sonrasindaysa Yerler alt
baslig1 altinda yerlilestirme stratejisi ¢ercevesinde, Tolkien’in belirttigi sdzciikler ele
alinmistir. Buna da 6rnek vermek gerekirse; Archet ve Chetwood yer isimlerine
bakildiginda kokenlerinin Kelt diline dayandigini belirtmek gerekir. Galcede yer
isimlerinde Ar- oneki, ‘yaninda, yakinda’ anlamlar1 tagimaktadir ve kokeni yine
Keltceye dayanmaktadir. Chetwood sdzciigii, Keltce ve Ingilizcenin birlesiminden
olusur ve her iki kismi da “orman” anlamia gelmektedir (Hammond, Scull, 2005,
763). Tolkien, Chetwood sozciligiinde Chet- kisminin aym kalip, -wood kisminin
cevrilmesini 6nerdigi halde ¢evirmen Ipek, Chet sozciigiinii Tiirkgede orman anlamina
gelen Tokay sozcligiiyle karsilayarak, Archet’yi Bastokay, Chetwood’u da Tokay

Ormamni seklinde ¢evirmeyi tercih etmistir. Yine yerlilestirme kapsami altinda Seyler
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baslig1 altinda incelenen sozciiklere 6rnek vermek gerekirse; Latincede Anemone
pulsatilla ismi verilen bir ¢icek olan Evermind sdzciigiiniin, Rohan dilindeki karsilig1
simbelmyne sozcigidiir. Bu birlesik sozciikte yer alan mind sézciigiiniin, ‘bellek,
hafiza, hatirlama’ gibi anlamlara gelen memory sozciigiiniin verdigi anlami tagidigi
belirtildigi i¢in, ‘beni unutma’ anlamina gelen ‘forget-me-not’ gibi bir anlam tasidig1

sOylenir. Ayni anlamlar1 verecek sekilde de Tiirk¢eye Hephatirla seklinde ¢evrilmistir.

Yine Ugiincii Béliim’de Yerlilestirme stratejisinden ve bu stratejiye dair verilen
orneklerden sonra Yabancilastirma bashgl altinda Oncelikle yabancilastirma
kavramina ve sonrasindaysa yine buna iliskin Orneklere yer verilmistir.
Yabancilagtirma, Venuti’nin akicilik stratejisi baglaminda ¢evirmenin goriinmezligini
elestirdigi ve bu durumun da ancak bu stratejiyle asilabilecegini savundugu bir
yontemdir. Dolayisiyla ¢eviride yabancilastirma, ¢evirmenin erek metinde goriiniir
kilinmas1 ve erek okurun, ceviri metinde ortaya cikarilan yabanciliklar iizerinde
diistinmesini saglayan bir yontemdir. Buradan hareketle yabancilastirma yonteminin
okurun, yazara gotiiriildiigii ve bu sayede kaynak Kkiiltiire yonelmesini saglayarak
saydamlik illlizyonunun da kirildigina deginilmistir. Boylelikle yabancilastirma, erek
okurun farkli kiiltlirlere yonelmesini ve en Onemlisi de farkli kiiltiirlerin birbirini
tanimalarina olanak saglayan bir yontem oldugu ele alinmistir. Venuti’den hareketle
yabancilastirma cer¢evesinde Antoine Berman’in ‘yabancinin sinanmasi’ sdylemine
de yer verilmistir. Berman’a gore ceviride etik olan, yabancinin erek metinde goriiniir
kilinmasidir. Bu baglamda Berman’in 6ne siirdiigii ¢evirideki iki yonlii bir sinanmaya
cergevesinde Yiiziiklerin Efendisi’'nde yer alan yabancilagtirmalar ele alinmistir. Bu
noktada, ¢eviride birakilan yabanciliklarin, farkli kiiltiirlerin kendini gosterdigi bir
alan oldugu goriisiinden hareketle Yiiziiklerin Efendisi’nin Tiirk¢e cevirisinin de bu
dogrultuda 6nem tasidigima Tiirkiye’de yayimlandiktan sonra fantastik edebiyat
diinyasin1 ne derece etkisi oldugu ele alinmistir. Bdylece yabancilagtirmanin, erek
metinde goriiniir kilinan kaynak kiiltiire ait 6geler hem okurun meraklanmasini hem
de metinlerarasi unsurlarin izinin siiriilmesine yonlendirerek, metinlerarasi okumanin

da 6niinii actif1 belirtilmistir.

Yabancilagtirma kavramina deginildikten sonraki sathadaysa yine Tolkien’in iizerinde
durdugu birtakim sozciikler oncelikle Kisiler ve Yaratiklar baghigi altinda ele
almmistir. Buna drnek vermek gerekirse; Hikdyede karsimiza cikan ve Ingiltere’de

nadir kullanilan bu soyadinin kdkeninin nereye dayandigi bilinmese de Tolkien bu
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ismin, 1886 yilinda 6len bir cerrah olan ve Gamgee gazli bezini bulan S. Gamgee adli
kisinin isminden esinlenilerek hikdyede kullandigini belirtmistir (Hammond, Scull,
2005. 758). Tirkceye de ayni sekilde gegmistir. Sonrasinda Yerler bashigr altinda da
ornegin; Isengard, Isenmouthe sozciiklerine bakildiginda, Isen sozciigii, Ingilizcede
‘demir’ anlamina gelen iron sozctgiiniin eski kullanimi oldugunu ve Gard
sOzcligiiniinse, ‘ilave, eklenti, kafes, duvar, ¢it, vb.” anlamlarini iceren Germen kdkenli
bir sozciik oldugunu belirtmek gerekir. Bu noktada sozciiklerin etimolojilerine
bakildiginda, Gard sozciigine Iskandinav mitolojisinde Asgard ve Midgard
sozciiklerini akla getirmektedir. Eski Iskandinav dillerindeyse ‘diinya’ anlamia gelen
gard sozcliglniin, gardr sozciiginden tliredigini belirtmek yerinde olacaktir.
Ingilizcede ‘agiz’ anlamina gelen mouth sdzciigiinden tiiretilmis olan Mouthe s6zciigii
ise, Eski Ingilizcede de ‘agiz, agik alan’ anlamlarina gelen miitha sdzciigiiyle
baglantilidir. Bu baglamda, yontulmamis sert taglardan 6tiirii Isengard ismi, ‘demir-
kafes’ anlamina gelmektedir ve Tiirk¢ede de bu sekilde birakilmistir. Isenmouthe ise
Udin’a giden boslugu kapayan demirden sivri siitunlardan olusan dar bir gegit
oldugundan Isen kismi ayni birakilarak Isenagzi seklinde Tiirkgeye aktarilmustir.
Yabancilagtirma stratejisi baglaminda verilen Orneklerden sonra tezin Giris

bdliimiinde ele alinan bazi sorunsallari cevaplamak yerinde olacaktir.

Bu tez ¢alismasinda ele alinan sorunsallar su sekildedir: Metinlerarasiliin ¢eviribilim
acisindan onemi nedir? Yiiziiklerin Efendisi’nin Tiirk¢e cevirisinde yabanciliklar ve
yerlilestirmeler baglaminda, bir ‘6rnek okur’ olarak c¢evirmen nasil karar almis?
“Yabanciin’ ¢eviri metinde yabanci olarak kalmasi erek kiiltiir i¢in neden 6nemlidir?
Yapilan yerlilestirmeler, Tiirk fantastik edebiyat diinyasina ne kazanimlar sagladi ve
Tirk kiiltiirtinde bir yer edindi mi? Bu sorunsallar 1s1ginda ele alinan tezde ulasilan

cevaplara deginmek yerinde olacaktir.

Oncelikle, ilk sorunsal olan metinlerarasiligm ¢eviribilim agisindan Onemi,
ayrintilariyla Metinlerarasiligin Metne ve Ceviri Metne Katkisi adli boliimde ele
alinmistir. Bu konuya kisaca deginmek gerekirse, bir metnin bir diger metinde farkli
sekillerde bulunma sekli olan metinlerarasiligin temel kavramlarindan biri olan ¢eviri
pratigi, bicimsel ve anlamsal donilisiimiin en iyi 6rnegidir. Dolayisiyla diller ve
kiiltiirleraras1 bir aktarim islemi olan geviri, icinde bi¢cimsel ve anlamsal doniigiimii
birlikte barindirir. Bu noktada kaynak metinde var olan metinlerarasiliklarin, bir

‘0ornek okur’ olarak, ¢evirmenin bulup ortaya cikartarak erek metne aktarirken
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ugrattigt dontlisiimler 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla metinlerarasiligin, ceviride
yonlendirici bir islevi olmasinin yani sira, ¢evirinin de aslinda metinlerin birbirlerine
temas etmelerine olanak saglayarak etkilesimci ve doniistiirlicii bir islevi oldugunu
soylemek dogru olacaktir. Boylelikle ¢eviri ¢ergevesinde metinlerarasilik, hem bir
‘ornek okur’ olarak ¢cevirmenin hem de okurun farkindaligini artiran ve bdylece metne
farkli bakis acilartyla yaklasilmasini ve iiretilen anlamlarin da zenginlesmesini saglar.
Bu minvalde, metinlerarasiligin ¢evirisinin yalnizca birebir aktarim pratigi olmasindan
ziyade, cevirmenin yorum yapmasini gerektiren bir iiretim siireci oldugunu

belirtmekte fayda vardir.

Bir diger sorunsal olan Yiiziiklerin Efendisi’nin Tiirk¢e ¢evirisinde yabanciliklar ve
yerlilestirmeler baglaminda, bir ‘6rnek okur’ olarak ¢evirmenin nasil karar aldigi
noktasindaysa, cevirmene yoneltilen sorular ve kendisiyle daha Once yapilan
sOylesilerden ve ceviri metinden yola ¢ikarak, ceviri siirecinde nasil bir yol izledigi
incelenmistir. Yoneltilen sorulara verdigi cevaplar 15181inda, genelde kaynak metnin dil
yapisina sadik kaldigir ancak kimi zaman da erek okur kitlesini gz oniinde tutarak

birtakim yerlilestirmelere bagvurdugu gozlemlenmistir.

Bu baglamda metinlerarasi iligskilerden olusan bir eser olarak Yiiziiklerin Efendisi’nin
Tiirk¢e c¢evirisinde ¢evirmenin, bir ‘Ornek okur’ olarak genellikle kaynak metnin
yapisal ve anlamsal Ozelliklerine bagli kalmasiyla birlikte ¢eviride yaptigi
yabancilastirmalarin yani sira, kimi zaman da erek okur kitlesini gbz oOniinde
bulundurarak fantastik bir eserin imkan verdigi dogrultuda yaraticiligini kullanarak
Tiirk¢eye kazandirdig: birtakim sozctikler baglaminda yerlilestirme stratejisine dogru

kaydig1 gbzlemlenmistir.

Buradan hareketle, tezin bir diger sorunsali olan, ‘yabancinin’ ¢eviri metinde yabanci
olarak kalmasi erek kiiltiir i¢in neden Onemlidir sorusunu cevaplamak yerinde
olacaktir. Tezin Ucgiincii Béliimii'nde Yabancilastirma Kavrami alt bagh@ altinda
yabancinin metinde yabanci kalmasmin  6nemine Venuti’nin ‘gevirmenin
gorliniirliigli’ ve Berman’in ‘yabancinin smanmasi’ kavramlar1 ¢ergevesinde
deginilmistir. Ceviri metinde yabancinin ve farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasi, iki dilin
ve kiiltiirlin de birbiriyle etkilesmesine olanak saglamaktadir. Buradan hareketle,
fantastik edebiyat diinyasinda ¢i1gir agan Yiiziiklerin Efendisi gibi bir eserin Tiirk¢e
cevirisinde de birtakim 6gelerin yabanci kalmasi, erek okurun hem kaynak dilin ve

kiiltliriin izini siirmesine hem de fantastik edebiyat terminolojisine hakim olmasina

176



olanak sagladigini sdylemek dogru olacaktir. Dolayistyla okur, yazara gotiiriilmiis olur
ve cevirmenin goriiniirliigli sayesinde de saydamlik illiizyonu kirilir. Berman’in
yabancinin sinanmasi ¢ergevesinde bakildiginda, sinanmalardan ilki, erek metnin
yabanciy1 konuk etmesidir. Bu baglamda, Yiiziiklerin Efendisi’nin Tiirkge gevirisinde
verilen yabanciliklarin  Tiirk fantastik  edebiyat okur kitlesi tarafindan
yadirganmadigini sdylemek dogru olacaktir. Bunun muhtemel nedeninin de fantastik
bir eser olan VYiiziiklerin Efendisi’nin genel anlamda bakildiginda diinyada ve
Tirkiye’de oynanan FRP ve RPG gibi fantastik tiirdeki oyunlarda bu yabanciliklarin,
yerlilestirilmeden kullanilmasi oldugu soylenebilir. Ikinci sinanma gercevesindeyse,
ceviri aracilifiyla yabancinin siirgiine yollanmasi ve erek dil ve kiiltlire adaptasyon
saglatip saglayamadig1 durumu s6z konusudur. Bu baglamda bakildigindaysa, kaynak
metinde yer alan ve erek metinde yabanci olarak birakilan unsurlarin siirgiin edildigi
erek dil ve kiiltiirde Yiiziiklerin Efendisi’nden sonraki ¢eviri eserlerde ve yerli fantastik

eserlerde benimsenerek ayni sekilde devam ettirildigi goriilmektedir.

Tezin son sorunsali olan, c¢eviri metinde yapilan yerlilestirmelerin, Tiirk fantastik
edebiyat diinyasina ne kazanimlar sagladigi ve Tiirk kiiltiirlinde bir yer edinip
edinmedigi sorusuna yonelik olarak, tez calismasinin ortaya ¢ikardigi cevaplara
deginmek uygun olacaktir. Metinlerarasiligin ¢evirisi, yorum gerektiren bir pratiktir.
Dolayistyla metinlerarasilik bilincine sahip g¢evirmenin yorumu sonucu birtakim
degisimler ve doniisiimler de kaginilmaz hale gelir. Bu degisim ve doniisiimler sonucu
birtakim kayiplarin yani sira, gevirmenin getirdigi yorumlar sayesinde de metinlerarasi
iligkiler, yeni bir baglamda yeniden yorumlanarak g¢eviri metni zenginlestirir. Bu
cercevede bakildigindaysa Yiiziiklerin Efendisi’nde yapilan yerlilestirmelerin, diger bir
deyisle Tiirk¢eye kazandirdigi sozciiklerin, Tiirkiye’deki fantastik edebiyat diinyasina
yeni bir soluk kazandirdigin1 sdylemek miimkiindiir. Tezin Ugiincii Boliimii’nde
Yerlilestirme Kavramui alt baglig1 altinda ¢evirmene yoneltilen sorulara verdigi yanitlar
ve birtakim bulgular dogrultusunda Yiiziiklerin Efendisi’nin Tiirk¢e ¢evirisinin
yayimlanmasiyla birlikte sonraki ceviri eserlerde de bu yerlilestirilen sozciiklerin
kullanilmaya devam ettigi gozlemlenmistir. Buradan hareketle, yapilan
yerlilestirmelerin Tiirk fantastik edebiyat diinyasinda kendine yer ederek onemli

kazanimlar sagladigini soylemek miimkiindiir.

Sonug olarak, bu tez calismasinda Tolkien’in Orta Diinya Mitolojisi baglaminda en

popiiler eseri sayilan Yiiziiklerin Efendisi, tim diinya capinda fantastik edebiyat
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alaninda ¢i1g1r agici nitelikte oldugu ve barindirdigi yogun metinlerarasi iliskilerden
otiirii secilmistir. Dolayisiyla bu niteliklere sahip bir eserin ¢evirisinde nasil bir yol
izlendigi, ceviri slirecinde kaynak ve erek metin arasinda ne tiir etkilesimler ve
dontistimlerin yasandig1 ve en 6nemlisi de bu eserin ¢evirisinin, Tiirk dili ve kiiltiiriine
nasil bir katki sagladigina yonelik bir c¢alismanin ¢eviribilim alani i¢in Onemli
kazanimlar saglayacagi diisiiniilmiistiir. Bu minvalde, metinlerarasiligin ¢evirisi s6z
konusu oldugunda bir ‘6rnek okur’ olarak cevirmenin metinlerarasilik bagajinin
niteligi, kaynak dil ve kiiltiire ait unsurlarin ve metinde 6nciil metinlere yonelik yapilan
anistirmalarin izinin stiriilebilmesi ve daha sonrasinda erek metnin yaratilmasi i¢in
onem teskil etmektedir. Dahasi, eskiye nazaran popiilerligi daha da artan fantastik
edebiyat alaninda boylesine ses getirmis bir eserin ¢evirisine yonelik bu tiir bir
incelemenin, c¢eviribilim alanina farkli bir bakis kazandiracagi ve fantastik edebiyat
alaninda yayimlanan diger eserlerin cevirilerine yonelik ¢aligmalara 151k tutacagi goz

oniinde bulundurulmustur.
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EKLER

Ek 1. Réportaj (Merve Ozenc¢ Kasimoglu- Cigdem Erkal ipek)

Merve Ozen¢ Kasimoglu: Siz bir gevirmen olarak, Tolkien’in ¢evirmeni olarak,
metinlerarasi iligkilerden zengin olan Yiiziiklerin Efendisi’ni Tirkgeye aktarirken,
yabancilastirma ve yerlilestirme kavramlarini goz oniine alarak mi1 ¢evirdiniz? Bir de
genel anlamda, bir ¢gevirmen olarak metinlerarasilik ve dolayisiyla bu iki kavram olan
yabancilastirma ve yerlilestirme hakkindaki diisiinceniz nedir? Bu noktada, W.
Hammond and C. Scull’in Tolkien’in The Guide To The Names In Lord Of The Rings
basligr altinda bazi isimlerin diger dillere nasil ¢evrilecegine yonelik bir terminoloji

caligmasi vardi. Onu g6z Oniine alarak mi ¢evirdiniz?

Cevirmen Ipek: Yiiziiklerin Efendisi’nin metinleraras: iliskilerden zengin bir kitap
oldugu ile neyi kastettiginizi tam anlayamadim. Kastettiginiz Tolkien’in Fin
mitolojisinden etkilenmis olmasi ise, kitabi ¢evirirken bunu hi¢ diistinmedim. Hatta
bunu o zamanlar bilmiyordum bile. O zamanlar yani 1990’lar basinda heniiz internet
yaygin degildi. Kaynaklara ulasmak zordu. Tiirkiye’de Ingilizce kitap bulup okumak
bile liikstii. Insan elindeki eserle bas basa oluyordu. Yani bu kitap hakkinda
yazilmaya baslanmis milyonlarca yardimer kitaptan uzaktim. Ayrica prensip olarak,
bir romani ¢evirmeden 6nce, o romanla ilgili yazilmig elestirileri hi¢ okumam. Etki
altinda kalmamak i¢in. Kendim arastirma yaparim. Ne nedir ne degildir, diye ama
“elestiri ve yorum” okumam. Okursam kendim 6zgiin bir yorum yapamam ¢iinkii. Etki
altinda kalirim. Ayrica eminim Tolkien da Fin ve Iskandinav mitolojisinden etkilenmis
oldugunun diisiiniilmesini istemezdi. Herkes ortaya koydugu eseri, ne olursa olsun, o
giine kadar 6grendikleri ve 6zlimsediklerinin bir toplaminin neticesinde viicuda getirir.
Baska tiirliisii olamaz. Bos bir tenekeyse insan gok giirtiltiisii gibi ses ¢ikartir.
Doldukga farkli sesler gelir. Tolkien “bagimsiz” bir diinya yaratmaya g¢alisiyor. Ve
bunu yapmaktan acayip keyif aliyor. Basarmis, basaramamusg tartigilir fakat yapmaya
calisti1 0. Ayrica sonradan ona yakistirilanlar, yaptig1 iddia edilen seyler de onu pek
baglamiyor aslinda bence. O yarattig1 diinya ile hagir nesir. Yorumlar onu baglamadigi

gibi, yorumlar ortaya konan eseri de degistirmiyor. Yorum, yorumcuya aittir.
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Yabancilagtirma ve yerlilestirme kavramlarma gelince. Her kitapta bunun dozu
degisir. Cevirmenler hicbir zaman c¢eviriye baslamadan oturup bunun dozunu
ayarlamaz. Insan cevirdikce eserin kendisi insani yoOnlendirir. Gerektiginde
yabancilastirma, gerektiginde yerlilestirme kullanilmalidir. Ayrica ¢evirmenler bunu
‘gayri ihtiyari’ yapar. O kadar teknik diigiinmek, ¢eviribilim okumus olan
ceviribilimcilere aittir. Cevirmen yapar, ¢eviribilimci ¢evirmenin ne yaptiini ¢ozer,
diyelim. Soziinii ettiginiz kitaptan haberim yok. Fakat o giinlerde hasbelkader elime
The Languages of Tolkien’s Middle-earth isimli bir kitap gegmisti. Ruth S.Noel’in.
Ondan faydalandim. Fakat Anglo-Saksonca Ingilizce sozliikten daha ¢ok yararlandim
diyebilirim.

Merve Ozen¢ Kasimoglu: Hikdyede gecen Giil Pamuk’un soyadi normalde Cotton
olarak geciyor, Tolkien Cotton isminin Cot-fon olarak ayrildigini, ton ekinin Eski
Ingilizcede ve yine giiniimiiz Ingilizcesinde kdy, kasaba anlamindaki tiin sdzciigiinden
geldigini dolayisiyla bu anlamlart veren bir sozciikle karsilanmasini 6neriyor. Sizin,

sO0zclgli Pamuk olarak c¢evirirken diisiindiigiiniiz nokta neydi?

Cevirmen Ipek: Bunu bilmiyordum. Tolkien bunu nerede sdylemis? Fark
etmemisim. Oyleyse yanlis cevirmisim. Zaten g¢eviriyi o kadar uzun zaman énce
yaptim ki, birka¢ onemli sey disinda neyi ne diye ¢evirdim, aklimda ne vardi,

hatirlamam miimkiin degil.

Merve Ozen¢ Kasimoglu: Metinleraras: iliskiler gergevesinde fantastik edebiyat

¢evirisinde sizce 6nemli olan noktalar nedir?

Cevirmen ipek: Erek dilde de asil dildeki zevki vermesi, ayni derecede anlasilmasi,
ayni atmosferi yaratmasi. Bunun i¢in ne gerekiyorsa onu yapmak. Her eser farklidir.
Farkli g¢evrilir. Teknikleri dnceden diisiinmezsiniz. Kitap kendiliginden yaptirir

insana, yapmasi gerekeni.

Merve Ozen¢ Kasimoglu: Siz, aslinda bu geviriyle yerlilestirdiginiz bazi kelimelerin
kullanim1 agisindan bir doniim noktasi oldunuz. Aslinda Yiiziiklerin Efendisi’ni
Tiirk¢ede yeniden yazdiniz diyebiliriz. Bu anlamda yerli fantastik edebiyatta nasil bir

etkiniz oldugunu diistliniirsiiniiz

Cevirmen Ipek: Bu sorunun cevabini ben veremem. Ben elimden geldigince bir seyler
yapmaya ¢alisgtim. Tabii ki hatalarim oldu. Olmamasi miimkiin degil. Ama isimi

ciddiye alirim. Disiplinli ¢alisirim. Yaptigim isten de acayip zevk alirim. lyi bir sey
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ortaya koymaya c¢alisirnm. Cok diislinliriim. Yaptiklarimi diizeltirim. Nihayetinde
ortaya bir sey cikar ve ¢iktiktan sonra (yani basildiktan sonra) bir daha elime alip
okumam. Neden mi? Yanlislarimi goriip kendime sinir olacagimi bildigim i¢in. Tiim
bu yaptiklarimin sonucunda ortaya ¢ikacak olan ve geneli etkileyen sonucu ben tayin
edemem. Ve isin dogrusu bunu da hi¢ arastirmadim. Bir etkim oldu mu, olmadi m1

bilemiyorum. Gergekten.
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Ek 2. Orta Diinya Haritas1 -Genel- (Tolkien, 2015c, 403)
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Ek 3. Orta Diinya Haritas1 1, 3 (Tolkien, 2015¢, 404-406)
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Ek 4. Orta Diinya Haritas1 2, 4 (Tolkien, 2015¢, 405-407)
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Ek 4. Anglo Saxonlar ve Rohanlhlar Arasindaki Benzerlikler (Snyder,
2013, 54)

This ceremonial helmet was part of
the Sutton Hoo treasure excavated character Eomer in Peter Jackson's Th
from an Anglo-Saxon cemetery, in films, bears a striking similarity to the
Suffolk, England, in 1939. at Sutton Hoo. E
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(Fonstad, 1991, 190)
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Ek S. Orta Diinyadaki Dillerin Evr
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Ek 6. Galce ve Sindarin Dilleri Arasindaki Benzerlikler (Snyder, 2013,
49)
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