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BiR CEVIRMEN GOZUYLE RESIMLERARASILIK VE
METINLERARSILIK COZUMLEME CALISMALARI
Asena Kaya Karaca
Kasim, 2020

Dinya Uzerindeki farkli diller, konusmacilara deneyimin farkli yonlerini
gostermektedirler ve bu noktada ceviri, bu diinyalar arasindaki anlamlari miimkiin
kilan ge¢is noktasi olarak goriilmektedir. Cogu insan i¢in ¢eviri, en basit haliyle, “bir
dilin kelimelerini digerinde anlasilir kilmak™ anlamina gelmektedir; ama daha genis
anlamda ceviri, bu calismanin da gostermeyi hedefledigi haliyle, aslinda insan
beyninin en eski gorevidir. Bu noktada arastirma konusu, gevirinin gostergebilimsel
sistemler igindeki veya arasindaki bosluklari kapatmakta nasil bir vazife gordiigiine,
insanin benlik, bagkasi ve yabanci hakkindaki anlayisinin izini siirmede nasil rol
oynadigina odaklanmaktadir. 1970’lerden bu yana ceviri teorisi tarihindeki énemli
gelismeler ceviriyi, hedef kitle icin kolayca anlagilabilir metinler {iretme
kisitlamasindan ¢ikarmig, onu Kdltirlere, etnografyalara, bir kdltarin 6nemli
tematik/sembolik unsurlarini  bir bagkas1 ag¢isindan anlamli hale getirmeye
calistifimizda ortaya ¢ikan sorunlara odaklamistir.

20.yy. baslarinda Avrupa sanatinda 6n plana ¢ikan “ilkelcilik” de her zaman altta
yatan kiiltiirel olusumlar1 yansitmasindan ve biinyesinde antropolojinin Ve
etnografinin de bulunmasindan dolay1 kendine 6zgii bir gegis donemidir. Bu akimda
sanatgilar, “uzak” kiiltiirlerden fazlasiyla etkilenmis, onlar1 anlamaya calismiglardir.
Bunun gergeklesmesi i¢in de tipki ¢evirmenler gibi kaynak metin ve hedef kiiltiiri,
her iki metnin kendi kiiltiirlerinde yerine getirdigi islev ve bu slirecte
kullanabilecekleri stratejiler hakkinda diisiinmiislerdir. Ceviride kiiltiir ve iletisimsel
isleve artan odaklanma da gevirmenlerin metin birimlerini, yalnizca sézcik veya
ciimleleri aktaranlar olarak degil, kiiltiirler aras1 iletisimden sorumlu kiiltiirel aracilar
olarak gorulmelerine yol agmustir.

Bu calisma, 20.yy. sanat¢ilarmin/gevirmenlerinin arabulucu rolinu ve ceviri
stirecinde kiiltiirel farkindaligin 6nemini incelemeyi amaglamaktadir. Bunu yaparken
de hem bir anlatict hem bir etnograf hem de bir ¢evirmen olarak gorilebilecek
sanatg¢ilarin, kilturel ¢eviri gorevlerine nasil katildiklar1 Lefevere, Basnett, Pym gibi
ceviribilim arastirmacilarinin ¢evirmenin disiplinlerarasi bir ortamda olusturdugu
yeni kimligiyle “ceviri” siirecini bir yeniden yazim/iiretim gibi gérdiikleri diisiinsel
kavrayis cergevesinde gergeklestirilmistir. Sanat¢inin diisiinsel siireclerinde bir
cevirmen gibi hareket etmesi neticesinde gergeklestirdigi ¢eviri eyleminin, izleyiciyi
“kiiltiirel ¢eviri” olarak tasarlanan etnografik bir isleve yonlendirmesi de gosterilmesi
amaclanmis hedefler arasindadir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel ceviri, Yeniden yazim, Metinlerarasilik, Ilkelcilik,
Modernizm.



ABSTRACT

INTERTEXTUAL AND INTERPICTURAL ANALYSIS STUDIES FROM A
TRANSLATOR'S POINT OF VIEW
Asena Kaya Karaca
November, 2020

Different languages around the world express speakers’ different aspects of
experience, and translation, at this point, can be perceived as the transition tool that
makes meanings possible between these worlds. For most people, translation simply
means making the words of one language understandable in another but translation in
a broader sense, as this study aims to show, is actually the oldest task of the human
brain. Therefore, the subject of this research focuses on how translation functions in
closing the gaps in or between semiotic systems and how it plays a role in tracing the
human understanding of self, others, and strangers.

Since the 1970s, significant developments in the history of translation theory have
removed translation from the restriction of producing easily understandable texts for
the target audience and have focused it on cultures, ethnographies, and the problems
that arise when we try to make the important thematic / symbolic elements of one
culture meaningful to another. 20th-century “primitivism"”, which came to the
forefront in European art, is a unique transition period due it its ability to reflect the
underlying cultural formations and includes anthropology and ethnography in its
nature. In this movement, artists were greatly influenced by "distant" cultures and
tried to understand them. For this to happen, just like the translators, they thought
about the source text and the target culture, the function of both texts in their own
cultures, and the strategies they can use in this process. The increasing focus on
cultural and communicative function in translation has also led to translators to be
seen as cultural mediators responsible for intercultural communication, not just as
transmitters of words or sentences.

This research examines the mediator role of 20th-century artists/translators and the
importance of cultural awareness in the translation process. In doing so, it examines
how artists, who can be seen as both a narrator, ethnographer, and a translator,
participated in cultural translation tasks by making use of an intellectual
understanding of translation studies researchers such as Lefevere, Basnett, Pym who
saw the new identity created by the translator in an interdisciplinary environment,
and their "translation™” process as a rewriting/production within the framework. It is
also among the aims to show that the act of translation, which the artist performs as a
result of acting as a translator in his/her intellectual processes, directs the audience to
an ethnographic function designed as "cultural translation™.

Key Words: Cultural Translation, Rewriting, Intertexuality, Primitivism,
Modernism.



ON SOz

Oncelikli olarak, bu tez calismamdaki konu segimimde beni destekleyen, hem
yenilikgi diisiinceleri hem de farkli arastirma yontemlerini tesvik ederek yardimlarini
esirgemeyen ve iizerimde sonsuz emegi olan tez danismanim Prof. Dr. Fiisun
ATASEVEN’e, calismama farklt bakis acilar1 sunan, her daim destekleyici
sOylemleri ile cesaret ve calisma azmi saglayan ve bu siire¢ boyunca yardimlarini
hicbir zaman esirgemeyen Prof.Dr. Emine DEMIREL’e ve Dog.Dr. Zeynep ORAL’a
tesekkiir eder, arasgtirmamin ilk giiniinden baslayarak vermis olduklar1 yapici
bildirimlerden, samimiyetlerinden ve gosterdikleri alakadan dolay1r goniilden

minnetlerimi sunarim.

Ayrica, hayatimin her agsamasinda oldugu gibi, bu calismam sirasinda da tecriibe
edindigim tim duygulart benimle paylasan, her daim yanimda olan ve beni
cesaretlendiren annem Bahar KAYA ve babam Yal¢gin KAYA’ya, bana verdikleri en
kiymetli degerlerden biri olan ¢alisma ve 6grenme sevkinden dolay: sevgili en derin

siikran duygularimi sunarim.

Son olarak, arastirmam boyunca beni motive eden ve ¢ikmazda hissettigin anlarda
destegini esirgemeyen sevgili esim Deniz KARACA’ya, bu tezin olusmasindaki

biiyiik katkilarindan dolayi en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Ankara; Kasim, 2020 Asena Kaya KARACA
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1. GIRIS
1.1. Arastirmanin Amaci

Cevirmenligin tanimi1 uzun zamandir sézciik ve climlelerin diller arasinda
aktariciligindan, kiltiir aracilarmma ve kiltiirler arasi iletisim islevlerine dogru
kaymistir. Venuti (2000) gibi teorisyenler, ilgili kiiltiirel gruplardaki ¢esitli degerler,
inanglar ve sosyal temsillerin de sisteme dahil olmasi igin kiiltlirel ¢alismalarin geviri
teorilerine dahil edilmesini savunmaktadirlar. Bugiin ¢evirmenlerin, hedef
kiiltiirlerde iletisim araglar1 olarak islev géren metinler tiretmek i¢in kiiltiirel aracilar

olarak rollerinin 6neminin farkinda olmalar1 gerekmektedir.

Kiltiir, seyler, insanlar, davranislar veya duygulardan olusan bir
organizasyondur. Insanlarin zihninde olan seylerin bigimleri, onlar1 algilama,

iliskilendirme ve baska sekilde yorumlama modelidir.

Kiiltiir, “paylasilan bir zihinsel model veya diinya haritasi ve [...] davranig temeline rehberlik
eden uyumlu ve birbiriyle iliskili inanglar, degerler, stratejiler ve biligsel ortamlar sistemidir.
Kiltiirin  her yonii, bir kisiyi ve onun kiiltiiriinii tanimlayan birlestirici bir baglamini
olusturmak i¢in sistemde birbirine baglantilidir” (Katan, 1999: 17).

Cevirinin kelimeden (dilbilimsel yaklagim), metne (metin-dilbilimsel yaklasim)
gecisinden sonra, Snell-Hornby, Lefevere ve Bassnett gibi disiiniirler, odak
metinden kiiltlire bir gecisliligin gerekliligini gérmiislerdir. Snell-Hornby’nin ¢eviri
kuramlarmin gelisimine iliskin acgiklamasinda, artik ceviri dilsel aktarim yerine
kiiltiirel aktarima yonelik bir yonelimdir. Bir kod doniistiirme islemi yerine bir
iletisim eylemidir. Hedef metnin ve metnin islevine yonelik dilin izole bir 6rnegi
olarak degil, diinyanin ayrilmaz bir parcasidir (1990, 82). Ek olarak, ¢eviriye islevsel
yaklasimda merkezi bir figiir olan Vermeer, ceviriyi Oncelikle bir kiiltiirler arasi

transfer ve ayn1 zamanda bir kiiltiirler aras1 olay olarak gérmektedir (1989).

Cevirmenler belirli kiiltiirlerin tiyeleridir ve bu kiiltiirlerde yerlesik olan
geleneklerin, normlarin ve sdzlesmelerin bir pargasini olustururlar.  Cevirmen,
aslinda, hedef kiiltiirde en 1y1 sekilde ¢alisacak bir iletisimsel arag liretmektedir ve bu
nedenle ¢evirmenin rolii, belki de ilk basta diisiiniildiiglinden ¢ok daha biiyiiktiir,
kiiltiirler arasi iletisimin iiretimi sirasinda basarili ¢eviri stratejilerini uygulamak ic¢in

cevirmenin kiltirel bilgiye ve farkindaliga ihtiyaci vardir.

Kiiltiir bir “metin” olarak kabul edildiginde ve metinlerin kiiltiirel temsiller

icerdigi diistiniildiigiinde, etnografya/antropoloji ve ceviri ¢alismalar1 arasindaki
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baglantilar daha belirgin hale gelir. Kiiltiiri bir metin olarak “okuyan” ve etnografi
“kiiltiirel ¢evirmen” olarak tanimlayan Clifford & Marcus (1986)’un metaforunu
genisleterek gibi bazi antropolog ve etnologlar bu baglantiy1 daha giiglii kilmiglardir.
Tymoczko (1999a, 1999b, 2000), Cronin (2000), Wolf (2000) Polezzi (2010) gibi
ceviri caligmalar1 uzmanlari, son zamanlarda bu antropologlarin ¢alismalarini diller
arast ceviri ile somiirge sonrasi edebiyat, seyahat edebiyati ve etnografik yazi
incelmelerinde kullanmiglardir. Antropoloji/etnografyanin “6zneyi terciime etme”
kavramini yeni bir bakis agisindan ele almalari, geviri ¢aligmalart i¢in de gegerli
olabilmektedir. Antropologlar/etnograflar, okuyuculari, bu siirecin kolektif ve

diyalojik dogasinin taninmasina ve incelenmesine davet etmektedirler.

Diinyanin dort bir yanindaki farkli diller, konugsmacilara deneyimlediklerinin
farkli yonlerini gosterir ve ceviri, bu diinyalar arasinda olas1 anlamlar saglayan bir
gecis noktast olarak goriilir. Cogu insan i¢in ¢eviri basitce bir dildeki
sOzsel/kelimesel dgelerin bir digerine transferi anlamina gelebilir fakat bu noktada,
arastirma temalar1, ¢evirinin sembol sistemleri arasindaki veya arasindaki bosluklari
doldurmak i¢in nasil isleyebilecegine ve insanin benlik, digerleri ve yabancilarla
ilgili anlayisinin izlenmesinde nasil bir rol oynayabilecegine odaklanmaktadir.
1970'lerden bu yana, ¢eviri teorisi tarihindeki dnemli gelismeler, ¢eviriyi hedef kitle
i¢cin anlasilmasi kolay metinler saglama sinirlamasindan kurtarmistir ve onu kiiltiir,
etnografya ve sanat yapma girisimlerimiz tizerine odaklamistir. Bu ¢aligmadaki amag
da  c¢evirinin  antropoloji ~ ve  etnolojiye  bu  yansimasinin  sanat
calismalarini/okumalarint  nasil  zenginlestirebilecegini anlamak igin, ¢eviri
caligmalar1 uzmanlar tarafindan formiile edilen sorulari, gézlemleri ve segenekleri

gostermek olacaktir.

Ceviride kiiltiirel ve iletisim islevlerine artan 1ilgi, c¢evirmenlerin metin
birimlerini yalnizca sozciiklerin veya ciimlelerin aktaricilar1 degil, kiiltiirler arasi
iletisimden sorumlu 6zneler olarak gérmelerine de yol agmustir. Gegtigimiz yirmi
yilda, genel “ceviri” kavrami gittikce daha fazla ilgi gérmiis ve ¢eviri ¢caligmalarini
diger aragtirma alanlariyla iligkilendirmistir. Bu arastirmada, c¢eviri ¢alismalart ile
kiiltiirel aragtirmalar, antropoloji, etnoloji ve sanat arasindaki ayrim g¢izgisinin
gittikce daha seffaf hale geldigini gostermek hedeflenmistir. Susan Bassnett ve
André Lefevere tarafindan ceviri teorisinde duyurulan “kiiltiirel dontis”, bu

disiplinlerarasi iliskiyi isaret etmistir. Her iki arastirmact da kiiltiirii farkliliklar1 ve
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catismalar1 iceren dinamik bir siire¢ olarak tanimlamis ve bu nedenle kavramin

stirekli bir miizakere siireci gerektirdigini 6ne siirmiislerdir.

Sanat¢1 ve g¢evirmen, yabanci kiiltiiriin / dil metninin, pratik olarak, diger
kaltarin "ilk okuyucusu"durlar ve birincil suregte digerini temsil etmektedirler. Bu
calismada “metin” teriminin en genis anlamiyla kullamildig1r akilda tutulmalidir.
Clifford Geertz (1973)'e gore, tipki edebi metinler gibi, sosyal ve kiiltiirel faaliyetler
ile olaylar ve ifade bigimleri de “metin” olarak kabul edilebilirler. Geertz bu nedenle
kiiltiirii bir “metin montaj1” olarak tanimlamaktadir Cevirmen oncelikle “okumay1
O6grenmek” durumundadir, yani metnin ait oldugu kiiltiirel toplulugu anlamali ve
erektekiler icin “kabul edilebilir anlamlar Gretmelidir’ (Arrojo, 1992, 76). Bu,
cevirmen i¢in biiylik bir sorumluluk anlamina gelir, ¢iinkii orijinaline erigimi
olmayan bir hedef kitle i¢in ¢evrilen her metin, farkli ve yeni bir okuma yolunun
kaynagidir. Sanat¢1 da bu sorumluluktan kagamaz ¢iinkii o da belli bir bolgede belirli
bir zamanda arastirma yapan ve sonuglart (¢ogunlukla Bati) diline ve Kkiiltiiriine
ceviren bir kisidir ve gii¢ iliskileriyle isaretlenen anlam sistemleri arasinda
konumlandirilir. Kiiltiirler arasi ¢eviri, sonu¢ olarak “diger” anlamlarin, kurumlari,
gelenekleri ve tarihi tarafindan tiiretilen sanayilesmis diinyanin metinlerine

aktarilmasi anlamina gelir.

1.2. Arastirma Yontemi

Bu arastirmada, sanat ve ¢eviri arasindaki baglantilarin daha 1yi anlasilabilmesi
i¢in 20. yiizyilin basindan beri Avrupa sanatinin 6n saflarinda yer alan ve her zaman
altinda yatan kiiltlirel kaliplar1 yansittig1 ve antropoloji ve etnografiyi igerdigi i¢in
benzersiz bir ge¢is dénemi olan "lkelcilik" akimindan se¢ilmis 9! sanat¢1 iizerinde
durulacaktir. Bu harekette sanat¢ilar hem tarihoncesi sanattan hem de Afrika, Pasifik

2

ve Okyanusya gibi “uzak” ve kendilerinden ¢ok farkli kiiltiirlerden derinden
etkilenmis ve onlar1 anlamaya calismislardir. “Goren ressama karsi diisiinen ressam”
(Merleau-Ponty, 2017, 49) fikrinden hareketle, modern resim artik farkli bir arayzs,
yani ¢izgilerin, perspektifin veya derinligin celigkili sekillerde kullanilmas1 anlamina
gelmektedir. Bu amagcla cevirmenler gibi kaynak metin ve hedef kiltir, iki metnin

kendi kiiltiirlerindeki islevleri ve siiregte kullanilabilecek stratejiler lzerine

! Franz Marc, Constantin Brancusi, Henry Moore, Jean Dubuffet, Amedeo Modigliani, Jacob Epstein,
Alberto Giacometti, Max Ernst



diistinmiuslerdir. Bu arastirmada, bu yirminci yiizyil sanatg¢ilarinin, ¢evirmenlerin
arabuluculuk roliinii nasil tstlendikleri ve geviri siirecinde kiiltiirel farkindaligin
onemini incelemek hedef almmistir. Bunu yaparken, sanat¢inin, bir
antropolog/etnografya arastirmacist ve ¢evirmen olarak kiiltiirel ¢eviri gorevlerine
nasil katildiklar1 incelenecektir. Bu noktada ise ¢evirmenin kimligi, artalani, diisiince
yapisi, diinyayr gorme bi¢imleri gibi etmenler, ortaya koyulan ¢evirinin etkinligi ve
temsili i¢in temel olusturmaktadir. Kaynak metinde yer alan her bir G6genin
incelenmesi, anlagilmasit ve c¢evrimi, c¢evirmenin/sanat¢inin kendini yani hem
bedenini hem de zihnini dahil etmesi ile siiregelen bir siire¢ oldugundan ve tiim bu
slirecin en temelinde yatan ve baslangici olusturan “algi” ve “beden” oldugundan bu
fenomenlerini anlamak gerekmektedir. Bu noktada, arka planda geviri eylemi, iki
farkli kiiltiir arzusunun yani sira “6tekine” ve onun diline yaklagsmanin zorlugunu da
ortaya koydugundan bu calismaya dahil edilecek olan fenomenoloji ve Maurice-
Merleau Ponty’nin “beden”, “algi” ve “sanat” ilizerindeki diistinlimleri olacaktir.
Merleau —Ponty (2014, 61)’e gore, “bir sanat yapiti, algilanan bir seydir [...] algimnin
pesinden gidecek olursam, o zaman sanat yapitin1 da anlamaya hazir hale gelirim.
Ciinkii sanat yapitt da etli tenli bir biitliinliktiir. Yani algi nesneleri gibi sanat
yapitimin  da dogast goriiliip isitilmektir” Sanat¢inin/cevirmenin  isi, onu
metaforlarimizla iletisim kurmaya, mesajlari anlamaya ve ¢6zmeye, yabanci dilleri
O0grenmeye ve onlar1 bedenine yerlestirmeye tesvik etme arzusudur. Merleau-Ponty
i¢in algi, nesne ile goren arasindaki somut diinya araciligiyla olan dogrudan iliskidir.
Bu nedenle alginin ana konusu bedene baghdir. Bu beden, insan deneyiminin farkl
boyutlarini ortaya ¢ikarir ve insanlig1 simdiki zamanla ve simdiyle baglar. Bu sayede
bedeni algilayarak diinyadaki g¢esitli nesnelerin gergeklesmesini gerceklestirir.
Bedeni bu sekilde algilayarak diinyadaki nesnelerin ¢esitliligi gerceklestirilebilir.

Yani alg1 bedenin algisidir; onun i¢inde yasamaktayizdir.

Merleau-Ponty, “Davranisin Yapisi”, “Alginin Fenomenolojisi” ve “Alginin
Onceligi” basta olmak iizere, beden ve sanat arasindaki iliskiyi ele almistir. Bu
calismada siklikla deginilecek olan “Go6z ve Tin”de, bilim ve sanat arasindaki fark
tizerinde durmus, sanatin benzersizligi ve sanat¢inin diinyayr gozleri (yani viicudu)
ve tuvaline aktarimi yoluyla anlamasi iizerinedir. Burada en énemli konu diinyanin
ve bedenin algilanmasidir. Sonug olarak Merleau-Ponty ic¢in sanat bir bedendir.

Bunun arkasindaki sebeplerden biri de resim ile sanat ve bedenin birlesimi olmakla



birlikte bu diinyadaki varliklaridir. Sanat¢inin gordigi, fiziksel nesne haline
gelmekte ve bu donilisiim/cevrim adeta goriileni ele gecirmektedir. Bu sadece
sanatginin  vizyonunun resmin nesnesi oldugu anlamma gelmez. Diinyanin
somutlugunu goézlemleyerek, uzay da elle tutulur hale gelir. Elbette sanat, nesnelerin
maddeselligi ve maneviyat1 arasinda bir geg¢is macerasi olan fir¢a darbeleri ve tuvali

degil, ayn1 zamanda maneviyat, diisiince ve vizyonu da igerir.
Bu durumda sorulacak sorular sunlar olacaktir:

e Hem sanatta hem ceviride temsil ne anlama gelmektedir?

e Bu temsil siirecine sanatg¢1 bedeni ve algisi araciligi ile nasil déhil olmaktadir?

e Bu problem setleriyle ilgilenen her iki disiplindeki (ceviri-sanat) yaklasimlar
nelerdir?

e Bu yaklasim esnasinda algi-beden birligi nerede durmaktadir?

e Ortak kaygilarin ve sorularin giindeme getirilmesi kosuluyla, bu disiplinler

arasindaki is birligi potansiyeli nedir?

Bu sorular cergevesinde ilgili sanatgilardan secilen eserler Oncelikli olarak
etkilendikleri tarihoncesi ya da “primitif” sanat temelinde ele alinacaktir. Sanat¢inin
orijinal eserle iliski kurdugu noktalar, onu nasil algiladigi, kendi eserinde nasil
isledigi ve yeniden irettigi bu secilmis eserler {izerinden gosterilecektir. Bu
baglamda, temsil tartigmasinda sanatsal bir metnin statiisiiniin giderek daha fazla
sorgulandigini kabul edilecektir. Sanat¢ilarin primitif eserler ile kurduklart iligki

cercevesinde, metin, yazar veya anlam, beden, alg1 gibi kavramlar sorgulanacaktir.

Metin iiretimi s6z konusu oldugunda, sanat ve ¢eviri ¢alismalarinda birbirine
sasirtict derecede benzeyen modeller gdrmekteyizdir. Uretilecek sdylem, karsilikli,
ortak, diyalojik bir surecin sonucudur ve bu sonug iiriiniin bir “polifonik metin”
olmasi gerekmektedir. Ceviri ¢aligmalar1 alanindan Holz-Ménttari (1986)’ye gore
cevirmen, c¢eviri projesini belirlemek i¢in basglaticiyla (¢eviriyi yaptiran kisi) ve hedef
halkla iletisime ge¢melidir. Bu nedenle, metnin iiretimi artik, ¢evirmenin / sanat¢inin
yegane karar1 degildir, slire¢ tiim ortaklarin aktif katilimiyla gergeklesen ortak bir
projedir. Tiim bu sorgulamalar ¢evirinin disiplinler arasi is birliginin, Bati
diisiincesinden esinlenen sOylemlerin metodolojik olarak ayrintilandirilmasi veya
farklilastirilmasi agisindan her iki taraf icin de verimli sonuglar getirebilecegi ortak

bir faaliyet alan1 bulunarak yapilmaya calisilacaktir. Ceviri temeli olarak, dahil olan



toplumlarin kiiltiire 6zgii ve sosyal fenomenlerinin analizi, dilin yapisinin ve
anlaminin algilanmasi i¢in vazge¢ilmezdir. Bu durum, daha yogun bir disiplinler
arast is birligi talebiyle sonucglanmistir. Sanat ve c¢eviride ortak sorunlarin

belirlenmesi bu yondeki ilk 6nemli adimdir.

Kiiltiirleraras1 bir yaklagima sahip boylesi disiplinler aras1 bir islem, dili siirekli
bir anlam iiretimi olarak algilamaya yoneltilen farkli sembolik gonderme sistemleri
i¢in yeni bir kiiresel okuma bulmay1 amaglamalidir. Koskinen (1994, 451)’e gore,
"evcillestirilmis seffafligi ve gizli yabanciligi hedeflemek yerine, ¢evirmen bunun
yerine okuyucunun dilsel ve kiiltiirel farkliliklarin ve anlamlarin ¢oklugunun farkinda
olmasina izin vermelidir”. Gostergelerarasi geviri, farkli gosterge sistemlerinin geviri
caligsmalar1 aracilifiyla incelenmesine olanak saglamaktadir ve bu durumda da sanat
eserlerinin bir ¢eviri tiirii olarak ele alinmasini1 ve sanat¢inin da bir ¢evirmen gibi
hareket etmesinin, metnin gorsel bir cevirisi olarak goérilmesini  mdmkin
kilmaktadir. Dilsel bir bilginin diger bagka dilsel olmayan bir bilgiye doniistiiriilmesi
oldukca karmasik bir konudur. Bu konu, her iki medyanin da (metin ve resim) refere
ettigi kaynak ve erek calismalarin analizini icerir. Bu nedenle, bu ¢alismada, bu tiir
bir ¢eviri kapsaminda, yararlanilan primitif/magara eserleri, kaynak metin, bir ¢ikis
noktasi olarak, yani kurucu bir metin olarak ele alinacak, bundan tliremis resimler ya
da gorseller de erek metin olarak goriilecektir. Gorseller, tipki harflerin ve kelimeleri
metinleri temsil etmesi gibi disiinceleri temsil ederler, yani ayni1 hikayenin iki farkli
tiirliinii yansitirlar. Bu sebepten otiirii de bu arastirmada elde edilmek istenen amac,
bir gorselin ¢éziimlenmesinin de bir ¢eviri siireci olarak goriilebilecegidir. Cilinkii bir
siire¢ olarak resimlendirmede, kullanilan metodolojilerin ¢ogunlugu, bir metni
cevirmek i¢in g¢evirmenler tarafindan kabul edilen metodolojilerle benzerdir. Ve
gorsel kaynak metinse, bunun yazili yorumu da erek metin olarak ele alinabilir.
Resimler, kiiltiirel unsurlarin iletilmesine yardimci olmakla kalmayip onlarin ayni
zamanda daha da kalict kilinmasimi kolaylagtirmaktadirlar. Dahasi, tipki dilsel
cevirilere benzer sekilde gorseller de c¢ogunlukla iiretildikleri donemin sanatsal
geleneklerini  yansitmaktadirlar. Arastirmada, dilsel c¢eviriyi karakterize eden,
ekleme, agiklama, Odiing alma gibi yoOntemlerin bir¢cogu da gorsel sanatgilar

tarafindan kullanilmakta oldugu gosterilecektir.

Bu calismadaki sanatgilar, Batili olmayan toplumlarda sanat {iretiminin

Ozelliklerine odaklanmig ve her bir Kkiiltiiriin dogal estetiinin kendine 06zgii



ozelliklerini belirlemeye ¢alismislardir. Ote yandan, 1970 ve 80'lerden bu yana,
ceviri sadece, yalnizca metinlerin ve eserlerinin estetik niteliklerin odaklanan
kuramlarindan ya da sadece dilbilimsel yaklagma egiliminde olan egilimlerden
uzaklagmistir. Ana akim ceviri sOylemlerinin aksine, bu arastirma sanat¢iyr hem bir
cevirmen ayni zamanda da bir antropolog/etnolog olarak anlamlandiran, onu bir
sosyal eylem sistemine yerlestiren bir konumdan gorecek ve temelde “bir sanatgi, bir
cevirmen gibi hareket edebilir mi?” sorusunu cevaplamaya calisacaktir.
Ceviribilimdeki teorik ve metodolojik gelismeler, klasik yontemden farkli seyler
yapmak icin ortaya c¢ikmis olan degisiklikler gbéz Oniine alindiginda, giderek
karmagiklasan, kiiresellesen ve dijitallesen cagdas diinyada “geviri” yapmanin ve
“cevirmen”in yeni tanimlarin1 bulma ihtiyacina isaret etmistir. Bu ¢alisma da genel
olarak sanat ve kiiltiirel liretimin ve bir ¢evirmen gibi hareket eden sanatginin
yalnizca dilsel ceviri yontemleri ile incelemeyecegini gostermeyi amaglayarak,
ceviriye ve ¢evirmeni kiiltiirel perspektif i¢inde tartigilacaktir.

Bunu yaparken, ceviri caligmalar1 ig¢indeki “disiplinlerarasilik”, “kiiltiirel
geviri”, “arabulucu olarak cevirmen”, “multikiiltiirel ¢eviri”, “kiiltiirlerarasi/6tesi”
ceviri gibi, ¢eviriyi toplumlar arasinda bir “temsil” ve “aktarim arac1” olarak géren
diisiincelerden faydalanilacaktir. Bu tiir biitlinleyici c¢eviri bakis agilart ile degisik
medyalar tarafindan ifade edilmis primitif sanatsal eserleri kaynak metin ve bunlarin
20.yy. sanat¢ilar1 tarafindan yorumlanmis big¢imleri erek metin kabul edilerek,
sanatginin nasil bir ¢evirmen gibi davrandigi sorusu cevaplanmaya caligilacaktir.
Ayrica, kullanilan arag/medyanin Onemini vurgulamak iizere fenomenolojik

(goriinglibilim) yaklagimi ile ¢6ziimleme ¢aligmalar1 yapilacaktir.
Bu ¢alismada sorulacak olan sorular sunlardir:

e Sanatcilar, kendilerinden oOnce gelmis olan bir¢cok eserlerden
etkilenerek kendi sanatlarini olusturma yoluna gitmislerdir. Farkli
kultlrlerden sanatgilar inceleyerek ve onlardan elde ettikleri ile kendi
eserlerini iireten sanatgilar aslinda birer kiiltlirel ¢evirmen olarak mi
hareket etmektedirler?

e Farkli bir kiiltiirdeki gorsel kaynagi, kendi calismasi i¢in ilham
kaynag1 olarak gorerek yeni bir c¢alisma yaratmasi, ana gorsel

kaynaginin bir ¢evirisi midir?



Primitif eser kaynak/cikis metni gibi, sanat¢inin iizerinden irettigi
eser de ¢ikis/hedef/erek metni gibi okunabilir mi?

Sanatg1, eser yaratiminda/gevirisinde, kaynak kiiltlirli/metni anlamak
adina diger sosyal bilimlerden arastirmacilar gibi (etnolog,
antropolog) olarak da hareket etmekte midir?

Yakin donemde geviriyi karakterize eden kiiltiirel kuramlar, sanat¢inin
eser ¢evriminin analizinde yardimci bir destek olusturmakta midir?
Eserlerin cevirisinde, kultir unsuru isin i¢ine ne kadar dahildir,
ceviriyi ne dereceye kadar bicimlendirmekte ve onu etkilemektedir?
Arastirmanin ele aldigt konu gorsel liretim {izerine olacagindan,
diisiinsel temel olarak goriingiibilimin ve Maurice Merleau-Ponty’nin
irettigi kavramlar, olgularin agiklanmasinda yardimci bir diisiinsel

temel sunmakta midir?
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2. DISTIPLINLERARASILIK VE CEVIRIBILIM

2.1. Disiplinlerarasilik Nedir?

Bir fikir veya kavram olarak, disiplinlerarasilik, en ilksel anlamda “disiplin”le
iligkilendirilir. Disiplinlerarasilik kavraminin disiplin kavramiyla ayrilmaz bir sekilde
baglantili oldugu anlasildiginda, bu disiplinlerin olusumunun tarihsel olarak nasil
gerceklestigi, akademilerde disiplinlerarasi ¢alismalarin ortaya ¢ikisinin nelere etki
ettigi gibi konular hakkinda daha fazla bilgi edinme ihtiyact dogmaktadir. William H.
Newell (2007), disiplinlerarasi ¢alismalarda disiplinlerin roliiniin anlagilmasinin
disiplinlerarasiligin tam olarak anlasilmasinin merkezi oldugunu diistinmektedir.
Disiplinleraras1 g¢aligmalar1 anlamak, bilginin nasil organize edildigini ve nasil
gecmise aktarildigint 6grenmek, disiplin kavraminin ag¢imlanmasi ile daha iyi

kavranabilir.

Disiplinlerarasilik, tarihsel olarak, disiplin terimiyle baglantili oldugundan, en
temel anlamiyla disiplinleraras: ¢alismalar, birden fazla akademik disiplinin bir araya
gelmesini igerir. Kaginilmaz olarak, disiplinlerarasi ¢alismalarda disiplin kavramini
ve disiplinlerarasi iliskiyi anlamak 6nemlidir. Peki, bir kavram/kelime olarak disiplin
nedir? 2019 Giincel Tiirkge Sozlik’e gore disiplinin anlamlar1 asagidaki gibi
verilmistir.

“Fransizca discipline

1. isim Bir toplulugun, yasalarina ve diizenle ilgili yazili veya yazisiz kurallarina titizlik ve
6zenle uymasi durumu, siki diizen, diizence, diizen bagi, zapturapt:

2. isim Kisilerin iginde yasadiklari toplulugun genel diisiince ve davranislarima uymalarini
saglamak amactyla alinan 6nlemlerin biitiinii:

3. isim Ogretim konusu olan veya olabilecek bilgilerin biitiinii, bilim dal.” (TDK, [22.10.20])
Bu genel sozlik tanimi, kavramin ti¢ anlamii verip, derinlemesine bir
aciklama sunmamaktadir. Calismaya s6z konusu olan anlam iigiincii agiklamada
yaklagik olarak verilse de sozliik, bu disiplinlerin neler oldugunu, hangi calismalari
igerdigini kesin olarak belirtmemekte ve 6rnek de sunmamaktadir. Tarihsel olarak
bakildiginda, “disiplin” terimi, Romalilar tarafindan kullanilan “disciplina”

kelimesinden gelmektedir. Fakat terim hem Roma hem de orta ¢agda, sadece hukuk
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ve tip gibi smirlt bir dizi meslek i¢in kullanilmaktaydi (Klein, 1990). Orta cag
Universitelerinde sadece bazi meslekler “disiplin” olarak goériinmekte, tiyatro gibi
dallar ise bu tanim altina girmemekteydiler (Saffle, 2005). Glinlimiizde siklikla
karsilastigimiz ve bazilar disiplinlerarasilik tarihinde 6énemli roller oynayan bir¢ok

alan yirminci ylizyila kadar tiniversitelerin akademik miifredatina alinmayacakt bile.

On sekizinci yiizyillda 6n plana ¢ikan Bilimsel Devrim’in teori ve gozlem
govdesi biiyiidiikce, tek bir sorgulama alani igerisinde kalmak, tek bir disipline bagl
kalmak gittikce daha da zor bir hale biiriinmekteydi. Bu nedenle, farkli alanlarla
iletisim igerisinde olma ihtiyaci, arastirmacilar1 diger disiplinlerin ugras alanlarina
dogru yonlendirmistir. Gilinlimiiziin akademik disiplinlerin ¢atis1 olan modern
disiplin kavrami ise, 19. yiizyilin sonlart ve yirminci yilizyilin baglarindaki
geligsmelerin bir tirlintidiir. Bu donem, yeni bilgi kategorilerinin olusumuna yol agip,
doga bilimlerinin fizik, kimya ve matematik gibi ¢oklu alanlar yaratmasina sebep
olurken, sosyal bilimlerde de antropoloji, siyaset gibi alanlarin kendilerine yer

edinmelerine imkan tanimaistir.

Bu yeni disiplinler, yeni toplumsal kosullara deginmek i¢in ortaya ¢ikmis ve
hizli bir sekilde sanayilesen ve kentlesen bir toplumun sorunlarini incelemek icin
bilimsel ve ayirt edici bir sekilde deneysel bir yaklagim uygulamaktadirlar (Easton,
1991). Bu disiplinler on dokuzuncu ylizyilin sonunda ve yirminci yiizyilin baglarinda
kurulduktan sonra, disiplinlerarasi ilginin gelismeye baslamasi ise artik kacinilmaz
hale gelmistir. Newell (2010, 360), “disiplinlerarasilik, nihai olarak ikilikli

diisiinceye dayanan egemen indirgemecilik gelenegine en son tepkidir” demektedir.

Bunun sonucunda, yani farkli alanlarin ortaya ¢ikislar1 ve birbirleri ile olan
diyaloglar1 sonucunda, disiplinlerin kapsama alanlari, veriyi islemeleri artik onlari
birbirinden ayiran kesin simir ¢izgileri ile degil daha biitiinciil bir ydntemle
gerceklesmeye baslamistir.  Yine de birer kavram ve bilim dali olarak disiplinlerin
genel Ozelliklerine bakildiginda sunlar 6n plana ¢ikmaktadir: Disiplinler, dncelikle
bir bilgi ya da calisma dallanidirlar, genellikle belirlenmis akademik konular
etrafinda islerler. Disiplinler, uygulayicilarinin diinyaya bakis seklini sekillendirmeye
yardimer olurken, her disiplin, diinyay1 kendine 6zgii disiplin perspektifiyle gorur.

Belirli bir disiplini incelemek titiz ve metodolojik bir egitimi igerir.
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Disiplinlerarasilik, ortaya c¢iktig1 yillarda her disiplinin kendine has
Ozelliklerini birlestirebilme imkani1 sunmus, aym1 zamanda da higbir disiplin
egemenligine ait olmayan bir inceleme yontemi olarak karsimiza c¢ikmistir.
Disiplinlerin zamanla c¢alisma alanlariin genisletmesi de disiplinleraras: olarak
tanimlanan c¢aligmalara yol agmistir. Zaman igerisinde bilim dallari, c¢alisma
perspektiflerini genisletmis, kendi alanlar1 disindaki baska bilim dallariyla iletisime
gecerek, daha saydam ve gecgisken ortamlar olusturarak da disiplinlerarasiligin

olusumunda rol oynamiglardir.

Her disipline ait olup aym1 zamanda da hicbir disipline ait olmayan bu
kavram, cesitli alanlar tarafindan agiklanmaktadir. Disiplinlerin kendi alanlarinin
Otesinde ¢alismalar yapmasi, disiplinlerin, disiplinlerarasilik kavramina kendi igsel
dinamikleri ¢ergevelerinde yaklagsmalarina ve kendi cergevelerinden bu kavramin
tanimin1 yapmaya yonlendirmistir. Gegtigimiz yillar boyunca sayisiz bilim insani
disiplinleraras1 ¢alismalar ve disiplinlerarasilik, disiplinlerarasi &grenme ve

disiplinlerarasi arastirma gibi ilgili terimleri tanimlamaya devam etmiglerdir.

Ornegin, Julie Thompson Klein ve William H. Newell, 1997 tarihli
“Advancing Interdisciplinary Studies” adli ¢alismalarinda kavrami su sekilde

tanimlarlar:

“Disiplinlerarasi ¢aligmalar, bir soruya cevap verme, bir problem ¢6zme veya tek bir disiplin
veya meslek tarafindan yeterince ele alinamayacak kadar genis veya karmasik bir konuyu ele
alma siirecidir. Disiplin perspektifinden yararlanirlar ve goriislerini daha kapsamli bir
perspektifin ingasiyla birlestirirler” (Klein, Newell, 1997, 393-394).

Diana Rhoten, Veronica Boix Mansilla, Marc Chun ve Julie T. Klein,
“Interdisciplinary Education at Liberal Arts Institutions” isimli eserlerinde ise

asagidaki tanimi sunmaktadirlar:

“Disiplinleraras1 ¢alismalar, 6grencilerin kapasitelerini arttirmak icin iki veya daha fazla
disiplinden veya bilgi birikiminden elde edilen bilgileri, verileri, teknikleri, araglari, bakig
acilari, kavramlar1 veya teorileri tanimlayan, degerlendiren ve biitiinlestiren bir Ogretim
programi, tasarim ve 6gretim seklidir. Sorunlar1 anlamak, sorunlar ele almak ve tek bir disiplin
veya ogretim alaninin kapsami diginda kalanlar i¢in yeni yaklasimlar ve ¢oziimler olusturur”
(Rhoten, Mansilla, Chun, Klein, 2006,3).

National Academy of Sciences, National Academy of Engineering, and Institute of

Medicine ise su tanimi 6nermektedir:

“Disiplinleraras1 [¢alismalar], temel anlayis1 ilerletmek veya ¢oziimleri tek bir disiplinin
kapsami digindaki sorunlart ¢ézmek igin iki veya daha fazla disiplinden veya uzmanlik
bilgisinden olusan bilgileri, verileri, teknikleri, araglar1, perspektifleri, kavramlar1 ve / veya
teorileri bitiinlestirir” (National Academy of Sciences, 2005, 26).
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Her tanimin ifadesi digerlerinden farkli oldugu i¢in, tanimlarin yiizeysel bir
sekilde okunmasi, ortak noktalarinin az oldugu sonucuna varilmasina neden olabilir.
Ancak yakin bir okuma, aslinda tim bu tanimlarin ortak noktalar1 paylastigini
gosterir. Bu ortakliklar1 tanimlamak, bu kavram hakkinda daha derin bir anlayis
gelistirmenize ve disiplinlerarast1 ¢alismalarin  daha kapsamli bir tanimim
olusturmaniza olanak saglamaktadir. Yakin okuma, bireysel sozclklere, climle
yapisina ve climlelerin ve fikirlerin ortaya ¢ikma diizenine katilmakla baslayan bir
metnin dikkatli bir sekilde analiz edilmesini gerektirir. Ortaya sunulan tanimlar
birlikte ele alindiginda, disiplinlerarasi ¢alismanin ortak Ozellikleri ortaya
cikmaktadir.

Disiplinleraras1 c¢alismalarin amaci, probleme daha kapsamli bir anlayis
sunmaktir. Bu anlayis, yeni bir i¢ gorii, ¢cdziim, hesap, agiklama gibi pek ¢ok bigimde
oldugunu varsayar. Anlama, iki veya daha fazla disiplinin bilgi ve diisiince
bigimlerini iirinler olusturmak, sorunlar1 ¢ozmek ve tek bir disiplin araci kullanarak
miimkiin olmayacak sekillerde agiklamalar yapmakla biitiinlestirerek elde edilir.
Disiplinleraras1 ¢aligmalarin iiriinii veya biligsel kazanimi, bilis ve uygulamanin,
anlama ve harekete ge¢gmenin bir birlesimidir. Disiplinlerin diinyayr gorme seklimizi
cerceveledigi muhakkaktir. Her disiplin, sorunlari ve problemleri ayr1 bir sekilde
cercevelendirir ve farkli disiplinler, belirli fenomenleri kendi varsayimlarina, bakis
acilarma ve gozlemlerine dayanarak agiklamak icin teoriler gelistirir. Bir disiplin
lizerinde caligsmalar yapmak, diinyayr ve onu olusturan fenomenleri, ele alinan

disiplinin kuramlar1 ve diisiinciileri ile gormek anlamina da gelmektedir.

Klein, disiplinlerarasiligi daha kapsamli bir sekilde su sekilde tanimlamaktadir:

Disiplinlerarasilik bu ylizyilda ¢esitli sekillerde tanimlanmistir: bir metodoloji, bir kavram, bir
stire¢, bir diislince tarzi, bir felsefe ve dontislii bir ideoloji... Pargalanmanin tehlikelerini agiga
vurma, eski baglantilar1 yeniden kurma, yeni ortaya c¢ikan iligkileri kesfetme, pratik ve
kavramsal ihtiyaglarimizi karsilayacak yeni konular olusturma girisimleriyle baglantilidir. Tim
bu teorileri agmak, yinelenen bir fikirdir. Disiplinlerarasilik, problem ¢6zme ve tek yontem
veya yaklagimlarla tatmin edici bir gekilde ele alinamayan sorular1 cevaplama aracidir (Klein,
1990, 196).

Diana Rhoten, Erin O'Connor ve Edward J. Hackett hem amacli hem de
sonug¢ odakli toplumsal bir faaliyet oldugunu vurgulayan bir bagka disiplinlerarasi

tanimi1 sunmaktadir:

“Disiplinlerarasiligi hem siire¢ hem de uygulama olarak anliyoruz. Disiplinlerarasilik, amacl
diizenlemeler kiimesi ve bir topluluk duygusu kurar ve sonucta nihai {iriin olusturmak i¢in
fikirleri bagkalariyla birlestirir” (Rhoten, O'Connor, Hackett, 2009, 87).
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Bir disiplinin Otesine yayilan bu arastirmalarin arasindaki temel fark,
arastirmacilarin i¢ gorilerinin biitiinlesmesini veya sentezlenmesini ne Olgiide
amacladiklaridir. Disiplinlerarasi arastirma, kelimenin tam anlamiyla disiplinler
arasindaki karsilikli etkilesime atifta bulunarak yapilan arastirma anlamma gelir.
Klein (2001), ger¢ekten de 1925°te ilk kez “disiplinleraras1” terimini kullanan New
York’taki Sosyal Bilimler Arastirma Konseyi, denetledigi sosyal bilim disiplinleri
arasindaki is birligini kolaylastirmayr amacladigini belirtmektedir. Bu etkilesim,
yalnizca iletisimden ve fikirlerin karsilagtirilmasindan veri, yontem ve prosediir
aligverigi, Orgiitlenme kavramlari, teorileri, metodolojisi ve epistemolojik ilkelerin
karsilikl1 entegrasyonuna kadar degisebilir. Cok disiplinli arastirmalarda, incelenen

konuya farkli disiplin perspektifleri kullanilarak farkli a¢ilardan da yaklasilmaktadir.

Bununla birlikte, bu durumda ne teorik perspektifler ne de ¢esitli disiplinlerin
bulgular1 birlestirilemez. Son olarak, Hirsch-Hadorn (2008), disiplinlerarasi
arastirmanin ayni1 zamanda tiniversite disindaki alanlardaki aktorleri de igerdigini,
boylece akademik ve akademik olmayan ya da deneyimsel bilginin biitiinlesmesine
izin verildigini diistinmektedir. Disiplinlerarasilik kavraminin tanimi birgok farkli
agizdan seslendirilmis ve agiklanmaya ¢alisilmistir. Tanim farkliliklarinin gesitliligi
dolayis1 ile bu terim, farkli kullanimlart olan ama benzer kavramlarla siklikla
karistirtilmaktadir. Disiplinlerarasilik kavraminin ¢oklu disiplinlik ve disiplin asirilik

ile karistirilmaktadir.

1. Cok disiplinli aragtirma, birden fazla disiplini kapsayan, ancak entegrasyon
icermeyen bir arastirmadur. Ilgili disiplinlerin sonuclari karsilastirilir ve
bireysel disiplinlerin her birinden sonuglar ¢ikarilir, ancak disiplin i¢
goriilerinin biitiinlesmesi s6z konusu degildir.

2. Disiplinlerarasi aragtirma, farkli akademik disiplinlerden ilgili kavramlarin,
teorilerin ve/veya metodolojilerin yant sira bu disiplinlerin ortaya ¢ikardigi

sonuglarin veya i¢ goriilerin birlestirildigi bir aragtirmadir.
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3. Disiplin asir1 arastirma, aragtirmacilar, akademik diinyanin disindan
paydaslarla is birligi yaptiginda gerceklesir. Akademik diinya disindan gelen
bilgiler ve paydas degerleri, akademik bilgi ile biitiinlestirilmistir. Birlikte, bu
ongoriiler hangi sorunun ¢aligildigini ve bunun nasil yapildigini ve soruna
yonelik hangi miidahalelerin secildigini belirler. Teoride ¢oklu,
disiplinlerarasi ve disiplin asirilik ayirt edilebilse de pratikte aragtirmacilar

bazen ayni aragtirma projesi i¢inde bu yaklasimlar arasinda gegis yaparlar.

INTRAdisciplinary MULTIdisciplinary CROSSdisciplinary

Entirely within a single academic field

Several academic fields adjacent to A single academic field used as a lens
one another to understand other academic fields

INTERdisciplinary TRANSdisciplinary

Multiple academic and non-academic fields

Multiple academic fields interacting interacting and co-mingling

Sekil 1: Disiplinleraras iliskilerin Infografik Anlatimm

“The Difference Between The Disciplinarities”, The Lore Blog, https://blog.lore.online
/2019/08/30/ disciplinarities.html, [24.10.2010].

Genel olarak, disipliner arastirmalarinin yaklasimi, belirli bir fenomeni incelemek
icin bir diizine kadar 6zel yontem arasindan se¢im yapmaktir. Her disiplinin
epistemolojisi ve tercih ettigi teorilerle tutarli olan kendi tercih ettigi aragtirma
yontemleri vardir. Disipliner yaklasim, bilgimizi genisletmede olaganiistii basaril
olmasina ragmen, dogayla ve insan toplumuyla yiiz yiize gelen yepyeni bir problem

siifini ele alma yetenegini sinirlayan birkag¢ eksiklikten mustariptir.

Disiplinleraras1 arastirma yaklagimi, dogasi geregi karmasik olan ve
boliimleri iki veya daha fazla disiplinin odak noktasi olan bir konuyu veya soruyu
incelemek, gOriislerini biitiinlestirmek ve sorunun daha kapsamli bir sekilde

anlasilmasini saglamaktadir. Disiplinleraras1 yaklagim ayrica arastirma ¢iktilar
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acisindan disipliner yaklagimindan farklhidir. Arastirma c¢iktilar1  agisindan,
disiplinleraras1 yontemi kullanmak, caligsilan konu {izerinde daha yaratici ve giiclii-
duyarli elestirel diisiinmeyi, daha dengeli kanilara varmayi, cesitlilige tolerans
gostermeyi, giic yapilarin1 sorgulama yeteneklerini gelistirmeyi saglamaktadir.
Karmasik gergek diinyadaki sorunlari ¢ozme becerisini daha da Ust dizeye

tasimaktadir

2.2. Disiplinlerarasilik Gelisiminde Ceviribilimin Yeri

Daha onceden dilbilimin bir alt dali olarak goriilen g¢eviribilim, giiniimiizde
bagimsiz bir disiplin olarak varligini siirdiirmekte, calisma konularini kendi disiplini
icerisinde uygulamakta ve bir diger yandan da galisma nesnesi dolayisi ile bir¢ok
farkli disiplinle de diyalog ve iletisim i¢inde olma ihtiyacindadir. Her bagimsiz
disiplinin de sahip oldugu gibi, ¢eviribilim de kendi yontemlerini ve esaslarini
icerisinde barindirirken bir diger yandan bir¢ok daldan da bilgiyi biinyesinde saklar.
Bir arastirma nesnesi ele alindiginda, bu nedenden dolayi, baska disiplinlerle ortak
paydalara rastlanmakta, sik sik kesigim kiimeleri olugsmaktadir. Bu durumda, yani
disiplinler ortak noktalarda bulustugunda ise disiplinlerarasi bir siire¢ dogal olarak

olugmaya baslar.

Ceviri en 6ziinde ¢oklu bir yapiy1 barindirir. Gene ¢alisma nesnesi dolayist ile
insani, bireyi ve daha genis hali ile toplumu ele alan bu disiplin, dilsel ve kiiltiirel bir
ortamda varligin siirdiiriir. Bu sebeplerden 6tiirii ise hem kiiltiirii sekillendiren hem
de kiiltiir tarafindan sekillenen bir yapi, dogal olarak diger disiplinleri de icerisinde
muhafaza eden bir yapiya biiriiniir. Toplumun halihazirda kendi basina heteroglot bir
yapida olusu, onu ¢alisma konusuna dahil eden ¢eviribilimi ve onun yontemlerini de

disiplinlerarasi ve ¢oklu bir bakis acisina yoneltmesi kaginilmazdir.

Ceviribilim caligma alanlari, nesneleri ve uygulamalari dolayist ile diger
disiplinler ile karsilikli etkilenme ve diger alanlar ile temas saglama olasilig1 bulan
bir olususumdur. Ceviri ¢alismalarinin dilbilim alanindan koparak daha 6zgiir bir
hale gelmesi ile ele aldig1 ¢alisma nesnelerine artik daha farkli bir yorumlama ve
stire¢ dinamikleri ile yaklagmaktadir. Metin odakli ve gosterge iizerinden seyreden
dilsel bir siireci temel edinen yaklasim terkedilmis, metnin dilsel diizlemi disinda,
hatta “yazin” disarisinda ¢ok farkli baglamlarda etkinlik gostermeye baslamistir.

Clnku ceviri, sadece metinsel, sdzcliksel ve yazinsal dogrultuda varlik gésteren bir

17



edim degil, bu alanlar disinda da etkinlik gosteren bir yap1 halini almistir. Bu nedenle
sadece yazinsal ya da sozel ceviri siireglerinin de disina ¢ikmis, farkli alanlarla

uzanan genis bir konu cografyasina yayilmstir.

Ad1 iizerinde olan ¢eviri, dogasinda c¢evrimi ya da “geviri”’yi iceren tim
olgular1 kapsamaktadir. Evvelden yazin alanindaki ¢evrimleri konu edinse de diger
sosyal bilimlerde de oldugu gibi cevirinin de kendi 6zerk alaninin belirlemesi ile
disiplinlerarasi arastirmanin geregi olarak farkli yontemsel alanlara dair bir yonelim
gostermistir. Cevirinin bir alt alan olmaktan ¢ikip kendi disiplinini olusturmas1 belli
bir zaman almis olsa da ¢evirinin yazinsalliktan ¢ikip toplumsal baglarinin fark
edilmesi ile diger sosyal bilim arastirmalarinda oldugu gibi “insan”, “toplum”,
“kiiltiir” gibi kavramlar ve bunlar1 ¢alisma nesnesi edinen diger bilimlerle diyalog
kurar hale gelmistir. Bu kavramlar ve beraberinde getirdikleri, “kimlik”, “cinsiyet”,
“etnoloji”, “sanat” gibi olgular da ¢eviriye ayr1 bir yonelim kazandirmis, onu diger

sosyal bilimlerin ¢alisma alanlar ile iletisim kurmasina, yani disiplinlerarasi bir rol

oynamasini gerektirmistir.

Snell-Hornby (2006), sosyal bilimler hatta kiiresel ¢apta 90’larda ger¢eklesen
bu iletisim ve aligveris olgusunun, dil ve Kkiiltiir cesitliligine vurgu yaptigini,
cesitliligin ve coklugun o6ne g¢ikmasini beraberinde getirdigini belirtmektedir. Bu
baglamda, ceviribilimin yalmz yazmsallik ve dilbilim ile degil gostergebilim,
kokenbilim, sosyoloji, antropoloji, sanat ve psikoloji gibi ortak kimelerinin
bulundugu yakin disiplinler ile girdigi iliski ayrintili bir bigimde 1988°de yayinlanan
Handbuch  Translation’da (Cevirinin El  Kitab1) ele alindigmi belirtir.
“Disiplinleraras1” terimini kendisine ilk oneren ismin Gideon Toury oldugunu da
aktarir. Toury’nin boylesi karmasik Oriintiiler iceren bir disiplinin, salt bir disiplin
olarak degil, disiplinlerarasi bir disiplin (interdiscipline) olarak tanimlanmasi
gerektigini diisiindiigiinii, disiplinleraras1 kavraminin izleyen siirecte 1992°de Viyana

Ceviribilim Kongresi’nin anahtar kavrami olarak benimsendigini aktarir

“Ceviri caligmalarindaki kiiltiirel doniisiimle, ceviri ¢alismalarinin dilbilim ve karsilagtirmali
edebiyattan kurtulmasi ve bagimsiz bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasi ile birlikte, dogal olarak
cevirinin disiplin profili ile ilgili bir soru ortaya ¢ikti. 1988 yilinda, edebiyattan teknige kadar
her tiir ¢eviriyi kapsayan prototip bir ¢ergeve iginde, entegre ve bagimsiz bir disiplin olarak
Ceviri Caligmalart kavramimi sundum. Potansiyel olarak bdyle bir kavramsal cergeve,
caligmalar1 yorumlamak, terminoloji ve makine destekli ceviri dahil etmek ve komgu
disiplinlerin ilgili alanlarim igermek, sadece dil ve edebiyat ¢alismalari ile degil ayn1 zamanda
gostergebilim, etnoloji, sosyoloji ve psikoloji konularini igermek lizere tasarlanmistir” (Snell-
Hornby, 2006, 70-71).
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Ceviribilim, dinamik bir disiplindir ve ¢agimizin gereksinimlerine kosut bir
bi¢cimde hedeflerini genisletme zorunda kalmistir, bu durum da onu, disiplinler 6tesi
arastirmalara agmustir. Farkli alanlardan cevirilerin artmasi, yalnizca g¢eviri
aragtirmasi  alanindaki kuram ve uygulamalarin anlagilmasini  saglamak
kalmayacaktir. Farkli alanlardaki kuramsal bakis acilarmmin ve paradigmalarin

anlasilmasi da bu durumda farkindalig1 arttiracaktir.

James Munday ve Hatim, 2004 tarihli “Translation: An Advanced Resource

Book ” isimli ¢alismalarinda soyle demektedirler:

“Ceviri galigmalart dyle bir dereceye kadar gelisti ki, diger bir¢ok alanla etkilesime girerek
gercekten mitkemmel bir disiplin oldu. Amag, ¢eviri fenomenlerini tanimlamak ve genel
prensipler olugturmak olabilir, ancak analiz yontemleri daha cesitlidir ve ¢evirinin kiiltiirel ve
ideolojik ozellikleri dilbilim kadar 6ne ¢ikmigtir” (Munday, Hatim, 2004, 8).

Jeremy Munday (2014, 182)’a gore, “geviri caligmalari, genis bir dil ve kiiltiirel
calisma yelpazesinden yaklasimlar1 bir araya getirebilen bir alanin miikemmel bir

ornegidir, bunlart kendi kullanimlari igin degistirir ve 6zel yeni modeller gelistirir

Munday’a gore ceviri ¢aligmalari, yillar icerisinde calisma alanmi biiyiik
Olciide genisleten akademik bir arastirma alanidir. Daha 6nceleri bir dil 6grenme
metodolojisi, karsilastirmali edebiyata bagl bir dal ya da karsilastirmali dilbilim
derslerinin bir pargasi olarak calisilmis olan bu alan, simdilerde ise 6zgiir bir disiplin
olarak, bu alan i¢in hem isim hem de yap1 oneren James S. Holmes'un ¢aligmalarina
cok sey borcludur. Hem teorik hem betimleyici hem de uygulamali ceviri
calismalarinin birbiriyle iligkili olarak yapilandirilmis bir arastirma alani haline
gelmistir. Zaman igerisinde de disiplinlerarasilik ile daha da belirgin hale gelmistir
ve hem farkli teorileri ve modellerle iligski kurmustur. Bu disiplin, bu nedenle, farkli
bilgi turleri ve teknolojiler arasindaki yeni baglari tesvik ederek ve bunlara cevap

vererek mevcut geleneksel diisiinme tarzini zorlar.

Munday (2016, 25)’a gore, ¢eviribilim asagidaki disiplinlerle birincil iliski kurma

potansiyeline sahiptir:

“Dilbilim (6zellikle anlambilim, pragmatik, uygulamali ve karsit dilbilim, bilissel dilbilim);
Modern diller ve dil ¢aligmalar;

Kargilastirmali Edebiyat;

Kiiltiirel ¢aligmalar (cinsiyet ¢calismalari ve somiirge sonrast ¢alismalar dahil);

Felsefe (tefsir de dahil olmak Gzere dil ve anlam yap1 bozma ve etik)”.
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Ceviribilim, edebiyat bilim, dilbilim ve toplumbilim gibi disiplinler arasindaki
iliskilerden beslenmektedir. Ceviribilimin, ayr1 bir disiplin olarak dilbilim, edebiyat,
sosyoloji arasindaki alisverisi iligki disiplinin temelini gliclendirmeye ve onu 0zerk
bir bilim dali haline getirmeye yardimci olmaktadir. Hermans (1999)’a gore gevirinin
disiplinlerarast bir boyuta varmasi, ¢eviriyli yonlendiren ve g¢evirinin sosyal
sisteminde degisime neden olan bir itkidir. Sadece ¢evrelerine siirekli adapte olan
sistemler var olmaya devam edebilir- ve adaptasyon komsu sistemleri etkileme ve
etkilenme seklinde gergeklesir. Ceviri programlarinin niteligi, ¢eviri iletisimlerinin

her tiirlii i¢ ve dis miidahaleye cevap vermesi seklinde degismektedir.

Bdylece ¢eviribilimin tanimlayic1 6zelligi olarak belirtilen disiplinlerarasilik,
disiplinin 6zerkligini ortaya ¢ikaran bir etki de saglamis olmaktadir. Hermans, bir bilim
dalinin gevre disiplinlerle iliskileri arttikga kendi alaniyla ilgili sorunlari saptayarak,
kendi i¢ dinamikleri dogrultusunda ¢oziim {retebilecegini, bir baska deyisle,
"6zgllligli"nii kazandigim1 ifade eder. Disiplinler arasi arastirmaya karsi duran
goriisler, s6z konusu disiplinin var olan Ozerkligini yitirecegi ve diger disiplinler
tarafindan asimile edilecegidir. Ancak, arastirmacilarin bu tiir arastirmalarda
kullandiklar1 yontemler, alan1 yok etmek yerine ona g¢esitlilik katmaktadir.
Arastirmacinin  bakis acisi, disiplinler arasi1 aragtirma yoluyla gergekligin farkh

boyutlarini gézlemleyip diger disiplinlerle kaynasma yaratacaktir.

Ceviriye disiplinlerarast bir yaklasim, c¢eviri alanimi genigletmenin ve disiplin
arastirmalarinin birlestirilmesinin, ¢evirinin birden fazla sinirdan ge¢mek icin ¢oklu
stratejilerin kullanilmasini daha iyi ortaya cikarirken ayni zamanda da gelecekte de
ceviri teorisine katkida bulunacaktir. George Floros (2005), cevirinin, antropoloji,
kiltirel c¢alismalar, kiiltlirleraras1 iletisim, karsilastirmali galismalar, kiiltiirel
gostergebilim ve sosyoloji gibi zit kiiltlirler aras1 arastirma yapan disiplinlerle ilgili
oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde, “...cevirinin sadece dilsel yetkinlikle degil,
ayn1 zamanda metinler arasi, psikolojik ve anlatisal yetkinlikle de baglantili oldugunu”
belirtilmektedir (Eco 2001, 13). Bu nedenle, ¢eviri siirecinde, bir ¢evirmen yalnizca
sOzli metinlerle degil, aym1 zamanda diger gostergebilimsel metinlerle, hatta sozlii

olmayan metinlerle de kars1 karsiya kalmaktadir:
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“Cevirmen, dilin ikonik boyutunda dolasmali ve ulusal diller arasinda, belirli bir ulusal dilin

icindeki diller arasinda ve sozlii isaretler ile sozsiiz isaretler arasinda canli diyaloga girmels;

;&(’));liigﬁnﬁn, sozlesmelerin ve yiikiimliiliiklerinin 6tesine gegmelidir” (Petrilli, Ponzio 2012,
Disiplinleraras1 bir yaklasim, insanlari normalde sorulmayan sorulara duyarli
hale getirebilir veya ¢alismanin amacini yorumlamaya ve agiklamaya yardimer olabilir.
Icsel agiklig1 nedeniyle, disiplinlerarasilik yenilige, yeni bilgi bicimlerinin {iretilmesine
ve epistemik degisime yol agar. 'Ceviri' bir kiime kavramidir (bir¢ok ¢eviri islemi tiirii
ve Uriinii vardir), bu nedenle ¢eviri caligmalarinin kendisi acgik bir alandir. Anthony
Pym, “Exploring Translation Theories” isimli ¢aligmasinin son béliimiinde ¢eviribilim
diinyasinda son donemdeki yeni g¢aligmalara yer vermektedir. Pym, bu bolimde

(X3

cevirinin algilanan yeni bir yiiziinden su sekilde bahsetmektedir: ‘ceviri’
kelimesinin metaforik kullanim sikintis1 yoktur. Dil bir diislincenin g¢evirisidir; yaziy1
terclime eder, edebiyat hayati gevirir; bir okuma, bir metni gevirir; tim metaforlar da

cevirilerdir ve sonunda, ... ‘her sey her seydir’”” (Pym, 2014, 153).

Bu aciklamaya gore ceviri, sadece dilden dile veya sézden s6ze gergeklesen
bir edim degildir. Cevirinin tek amaci yaziya dokiilen sdzciikler grubunu ya da agizla
sarf edilen sozleri bir baska dilde ifade etmek degildir. Pym, bu noktada ceviri
eylemini bir madde, iiretimi lizerinden gérmemekte aksine aslinda ceviri eyleminin
Oziline inmektedir. Ceviri ortada bir madde olmaksizin, bir {iriin olmaksizin aslinda
kendi 6z benliginde bir degisim ve doniisiim siirecini ifade etmektedir. Yani, geviri
kendi 6z dagarciginda, diinyada algilanan her seyi bir baska seye doniistiirme
potansiyelini tagiyan yegane ve dnemli araglardan birisidir. O halde, ¢evirinin sadece
yaziya veya soze bagl olarak kullanim alaninin daraltilmasi son dénem yeni bakis

acilar1 ¢ercevesinde geride birakilan bir diislince biitlinii haline gelmistir.

Yukaridaki sOylemden de anlasilacagi iizere, g¢evirinin kultlrel anlamda
kullanimlar1 olduk¢a genis ve kapsayicidir. Ceviri, bir diislincenin bir baska
diisiinceye, bir soze, bir resme ya da besteye cevirisi de olabilecekken, ayni zamanda
yapilan her okuma, her anlayis ve kavrayis da aslinda birer tahayyiil, birer
canlandirma olarak ¢evirinin bir pargasidir. Bireyler giinliik hayatlarinda daimi bir
gorls, anlayis ve okuma igerisindedirler. Ceviri burada biligsel bir siire¢ olarak yer
almaktadir. Insanlar, isittiklerini diisiinceye, gordiiklerini gdrsel yansimalara,
okuduklarin1 ise zihinlerinde belki bir tiyatroya belki baska bir formda bir

canlandirmaya ya da betimlemeye doniistiiriirler. Oyleyse aslinda ¢eviri, insanlarin
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farkinda olmadan, biligsel siireclerinin bir parcasi olarak onlarla yiizyillar boyunca

yasamustir. insanlar1, daimi bir déniistiirme, degistirme ve ¢evirme igindedir.

2.3. Ceviribilimde Disiplinlerarasiik Nasil Isler?

Sadece dilsel esdegerlik kaygisinin temel alindigi bir anlayistan c¢evirinin
niteligi, amaci, yazarm/¢evirmenin i¢inde bulundugu kosullar vb. gibi etkileri de goz
onlinde bulundurarak ve bu baglamda kapsama alanini gelistirerek yeni yontemler
yaratmak, ¢eviribilimi 6zerk bir bilim dali olarak gérmememizin nedenlerindendir. 80’li
yillardan siiregelen ve ceviri ¢alismalarinda goriilen yontem cesitliligi, ¢eviribilimin
Ozerk bir bilim dali olarak icra ettigi eylemlerdir. Disiplin gergevesinde yirutilen
calismalarda arastirmacilar, sadece disiplin ig¢inden degil, farkli branslardan da fikir
aligverisleri yapmakta; ceviri calismalarinda goriinen temalar, sorunlar, acilimlar
tizerinde farkli bilim dallariyla kesisen noktalarda da istisareler gerceklestirilmektedir.
S6z konusu bu caligmalar gerek disiplinlerarasilik gerekse disiplin kavramlarinin bir

bilim ¢atis1 altinda toplanabildigini gostermektedir.

1970"lerin sonunda, arastirmacilarin ¢eviri ¢alismalarinin adlandirilmasi,
kapsaminin belirlenmesi ve tanimlanmasi adina farkli arastirmalar ve galismalara
yoneldikleri goriilmektedir. Ornegin, Holmes’un sunmus oldugu tablo, ¢evirinin
farkli dallar ile baglantisina isaret ediyor ve “Ceviri Caligmalar1” isminin de
goriintirlesmesini sagliyordu. 1980'lerden bu yana ise Ceviri Calismalarinin, geviri
egitim programlarinin ve ayni zamanda kurumsallasmasinin diger gostergelerine
paralel olarak hizla genislemesine sahit olmaktayiz. (Kitap dizileri, arastirma
dergileri, tezler, konferanslar, ddiiller, vb.) Bu baglamda gerceklestirilen eylemler,
ceviriyi bir metnin diger metne aktarimindan ziyade kapsamli bir siireg, bir iiriin, bir

sosyo-kiiltiirel olay olarak kavramsallastirilmasiyla ile de alakalidir.

1988'de Snell-Hornby’nin Ceviri Calismalarina biitiinciil bir yaklagimla
tanimlama yapmasi, ceviriye yeni bir bakis agis1 kazandirmasina vesile olmustur.
Snell-Hornby (1988, 2) ’ye gore, “kiiltiirel odakli bir konu olarak g¢eviri ¢aligmalari,
herhangi birinin alt dali olmadan psikoloji, etnoloji ve felsefe de dahil olmak Uzere
bir dizi disiplinden yararlanmaktadir” Yani, ¢eviri ¢alismalari hem edebi dili hem de

0zel ceviri dilini igeren “bagimsiz bir disiplin” olarak goériilmektedir.
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“Savag sonrasi yillarda, ceviri c¢aligmalar1 karsilastirmali edebiyatin ya da uygulamali
dilbilimin bir alt boliimii olarak kabul edildi. 1980'lerin ortalarindan bu yana, konusu geregi
kesisen birgok konu g6z 6niine alindiginda, kendi basina bagimsiz bir disiplin, bir interdisiplin
olarak taninmigtir” (Snell-Hornby, 1988, 2).

1970-1990 yillar1 arasinda ceviri c¢aligsmalar1 iizerinde duran arastirmacilar,
dilbilim, karsilastirmali edebiyat, sosyoloji, sdylem analizi konularinda farkli
artalanlar ile calismaktaydilar. Fakat son yirmi yilda degisen ceviri yaklagimlar1 ve
egitimleri neticesinde, geviri ve ¢eviri ¢caligsmalarinda yeni bir agilim gerceklesmistir.
Bu nedenle, bu yeni agilim ile ¢alisanlar, alan ve disiplin ile daha giiclii bir kimlik
duygusu gostermekteler ve calismalarinin polidisipliner kokenleri ve statiisiine daha
cok onem vermektedirler. Farkli degiskenleri, sistemdeki nesnelerin 6zellikleri ve
aralarindaki iligki ile kiiltiirel ¢evre arasindaki iliskiyi gelistirmek i¢in kaynaklara

sahiplerdir.

Burada bahsedilen “doniis”, bu ¢oklu disiplinin bir yonden digerine kaymasi
degil, ceviri ¢aligmalar1 iginde yeni bir bakis acisidir. Lambert’in de belirttigi gibi 20
yildan daha kisa bir siirede, kabaca 70'lerle 90'larin arasinda, ¢eviri ¢alismalari, bir
alt disiplinden disiplinler arasi bir alana doniismistir (Lambert, 2012, 81-88).
Bununla birlikte, bugiin ¢eviri, ornegin kiiltiirel ¢alismalar, gostergebilim veya

biligsel bilimlerden kavram ve yontemleri birlestiren farkli disiplinleri ifade eder.

Sharon O’Brien (2015)’a gore geviri, bazilar1 ¢eviri ¢alismalariyla yakindan
iliskili, bazilar1 daha uzak olan cesitli disiplinlerden etkilenmis ve ilham almstir.
Dilbilim, psikoloji, biligsel bilim ve dil teknolojisi gibi disiplinlerle iligkisi agikca
gorulmektedir. Bu disiplinlerin her birinde, belirli alt disiplinler belirli bir etkiye
sahiptir.) Bu donis, psikoloji, sosyoloji, dilbilim, tarih, kiiltiirel ¢aligsmalar, gog,
sosyal diglanma, Ogrenme siireci vb. gibi arastirma nesneleri lizerinde birlikte
caligabilecegi yeni kurumsal yapilarla disiplin simirlarinin 6tesine bir hareket

anlamina gelecektir.

“Disiplinleraras1 arastirmalarin, uluslararas1 ve kiiltiirleraras1 arastirmalarin hepsi bir dereceye
kadar ceviri gerektirir; ¢eviri sadece diller arasinda degil, disiplinler ve kiiltiirel smirlar
arasinda da gecerlidir. Ceviri fikri ve kavrami sadece hakkinda ¢ok fazla yazilmamis ve
tartigtlmamis, aynt zamanda kendi bagina bir arastirma alani haline gelmistir” (Bhambra,
Holmwood, 2011,4).

Ceviri Caligmalar1, farkli arastirma geleneklerine dayanan c¢ok yonlii bir
disiplinlerarasi pratiktir. Bundan dolayi, karmagik bir faaliyet olan ¢evirinin, dogasi
geregi, dar alanlarda gegerli olanlardan ziyade daha genis ve daha farkli agiklama ve

nedensellik kavramlarina ihtiyag duymaktadir. Kiiresellesmenin de oOlcegi ve
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karmasiklig1 goz oniine alindiginda, siklikla farkli disiplinlerle is birligine dayali bir
algilayis ile de ele alinabilmektedir. Oyleyse, bu 6zel durum, sadece bir geviri dgesi
olarak goriilen disiplinlerarasilik ile ilgili temel sorular1 ele almakla kalmaz, ayni
zamanda kiiresellesmenin veya belki de daha uygun olarak kiiresel olanin anlayisin
diistinme ve yeniden kurgulama baglaminda da bir ¢eviri bi¢imi olarak ele alir. Bu
nedenle, disiplinlerarasilik, ¢evirinin kendi 0zgiilliigiinii unutarak disiplinlerin
birlestirilmesine dogru bir hareket veya ortak bir konuya basit bir yaklagim birlesimi

olarak ele alinmamalidir.

Ceviri calismalar1 bazen yardimci ve uygulamali bir dilbilim alam1 ya da
bazen “var olmayan” olarak goriilmekte, ya da c¢ok disiplinli bir siireklilik i¢inde
“seyreltilmis” olarak goriilmektedir. Oysaki geviri ¢alismalart ayn1 zamanda gelisen
nesnesini ve farklt bilimsel degerler dizgilerini veya aragtirma agilarin
olusturmustur. Bu genisleme hem zengin hem de saglam olan genel bir ¢eviri bakis
acist olusturmamizi saglamaktadir. Disiplinler, mevcut alanlarin sinirlarinda yeni
alanlar ortaya ¢iktik¢a bilginin biiylimesine isaret ederler. Ceviri Caligmalar1 da
disiplin alanin1 gelistirdiginden dolay1 disiplinler arasidir; diger dallar ile aligveriste
bulunarak yeni tiir sorular sormamiza ve karmasik sorunlara ¢6ziim bulmamiza izin

verir. Boylece genel bilgi alanin1 genclestirir, durgunlagsmasini 6nler.

Her yeni disiplin, gerceklige yeni bir perspektiften bakmamizi saglar. Bunu
yaparken, disiplinler bize arastirmalarin, 6zellikle de karmasik ve heterojen olaylara
yoOnelik arastirmalarin kesif niteligini hatirlatir. Herhangi bir disiplin, aslinda komsu
alanlar arasindaki bilgileri “cevirir”, aralarindaki iletisimi ve degisimi miimkiin kilar
ve boylece deger katar. “Ceviri” terimi ve “disiplin” terimi de siklikla, mecazi
anlamda da yaygin olarak kullanilmaktadir. Ayni terimin kullanimlari yoluyla
disiplin smirlarmin bu sekilde asilmasi, “kiiltiirel ¢eviri” kavraminda ve benzer
hibridizasyonlara acgiktir. Bircok durumda, bu bir degisim meselesidir, disiplinler ve

yaklagimlar arasinda iki yonlii bir harekettir.

Disiplinlerarasilik yeni bir bakis acisi, yeni bir yaklasim sunarak yeni
aragtirma nesnelerine yol acabilir. Bunun yani sira, yeni bilgiler saglayarak, yeni
diisiince tarzlar1 Onererek, onyargilarin, dogmalarin, giiclii varsayimlarin ve biligsel
kategorilerin tstesinden gelerek gercekler hakkindaki anlayisimizi daha iyi

anlamamiza veya biiylitmemize yardimci olabilir. Ayrica, disiplinlerarasilik yeni
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yontemleri paylasir: yeni veya daha iyi diisiiniilmiis yaklagimlara erisme, problem

¢ozmenin yeni yollarin1 kesfetme firsati sunar.

Yaklagimlar, yontemler, gelenekler, alt disiplinler, siirlar bazen kafa
karistirict olabilir. Etnografya mi, Antropoloji mi? Yapay Zeka mi, Biligsel Bilimler
mi? gibi sorularla branglar1 keskin bir sekilde ayirmaya ¢alismak ve kendi sinirlarina
hapsetmek bu disiplinlerin alanlarin1 daraltmak demektir. Oysaki farkli alanlardan ve
diinyanin her kosesinden arastirmacilarin c¢alistiklar1 ve yeni kavrayiglara agik olan
calismalarin disiplinler arasi bir tanimi, ortaya ¢ikan yeni sorulari ve hizla degisen

demografileri biiylitme ve yanitlama sansina sahiptir.

Cesitli paradigma degisiklikleri ve doniisleri, metodolojik yenilenmeler,
disiplinler arasi tartigsmalar1 tecriibe etmis olan Ceviri Caligmalari, disiplininin
kimligi, kendini ve nesnesini tanimlama miicadelesi ile ilgili ¢ok sayida yayin
iretmeye devam etmekte, ilgili disiplinlerle etkilesim kurmanin yollarim
aramaktadir. Bu, “cagdas diinyada cevirinin gergeklestirilme bi¢imindeki 6nemli
degisimlerin sonucudur. Bu degisimler, ¢eviriyi neyin olusturduguna ve ¢evirmenin
konumunun sistematik olarak yeniden incelenmesine ihtiya¢c duymaktadir" (Cronin,

2010, 1).

Ceviri Caligmalari, yeni alt alanlarin uygulanmasiyla giderek daha fazla
mesgul olmaktadir: yerellestirme, topluluk cevirisi, isaret dili, sozlii ceviri, sesli
aciklama, canli altyazi, mesleki entegrasyon, profesyonel olmayan ¢eviri, vb. farklh
calisma alanlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu egilimler kuskusuz Ceviri
Calismalarinin dinamik bir alan olarak potansiyelini, yeni toplumsal ihtiya¢c ve
gelismelere ve disiplinin alt alanlara cevap verebilecegini gostermektedir. Bu
bakimdan, Ceviri Calismalarinin edebi c¢eviriye yonelik geleneksel egilimi
giintimiizde artik pek ¢ok ve ¢esitli mesguliyetlerden sadece bir tanesidir. Tymoczko
(2009)’ya gore, yeni arastirma alanlar1 ve arastirma yontemleri, yeni ve daha genis
ceviri tamimlarindan ayrilamaz: diller arasi geviri, kitle kaynak kullanimi, diizenleme,
kelime isleme, wiki cevirisi, vb. gibi yeni ve daha genis g¢eviri tanimlari, yeni

aragtirma alanlar1 ve yontemler gerektirirler.

Gentzler, Ceviri Calismalarinda c¢alisan arastirmacilarin arttk bu alanda
“disiplinlerarast1 dontlis” aldiklarini, diger alanlardan bilim insanlarinin da

disiplinleraras1 aragtirmalarinda “geviri doniisii” almalar1 gerektigini 6nermektedir
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(Gentzler, 2003, 22). Snell-Hornby, Ceviri Calismalarinda daha fazla kavramin dahil
olmasindan ve bunlarin daha seffaf bir sekilde kullanilmasindan memnuniyetini dile
getirmektedir. Kavramlar1 baska disiplinlerden veya dallardan benimsemek Ceviri

Calismalariin 6zerkligi sarsmadan, yeni ¢alisma alanlari i¢in yararli olabilmektedir.

Ceviri caligmalarinin ilk asamalarinda, disiplinlerarasilik, g¢eviri ile ilgili
yerlesik fikirlere bir meydan okuma olarak belirmis olabilir. Esdegerligin dogasi,
sadakatsizlik ve sadakatsizlik, islevsel c¢eviri, dilbilimsel, kiiltirel ve edebi
yaklagimlar, ¢evirmen egitimi arasindaki iliski, ceviri teorisinin g¢eviri pratigi ile
iligkisi gibi tartisma odaklarina bir diger nokta olan ¢eviribilimde disiplinlerarasiligin
yeri de eklenmis olmustur. Alan igerisinde dogan bu cesitlilikler dogal olarak
kacinilmaz ayn1 zamanda da sagliklidir, ¢iinkii alan gelismeye basladiginda, farkli
disiplinlerden akademisyenler fikir ve yontem aligverisinde bulunmaktadirlar. Alan
kendini iddia etmeye basladiginda, ceviri arastirmacilart diger yollarda ilerlemeye

baslamaktadirlar.

Ceviri calismalar1 ve potansiyel olarak iliskili alanlar arasinda c¢aligmalarla,
dilbilim, tarih, politika, antropoloji, kiiltiirel calismalar, medya ve iletisim ¢alismalari
arasinda bugiine kadar sayisiz diyalog kurulmustur. Dogas1 geregi ceviri, dis alim
kosullarina ve daima degisen belirli edebi-tarihsel baglamlara tabidir ve bunlar
yansitir. Cevirinin bu baglamda, salt ¢eviri degil, her zamankinden daha fazla bir
siyaset, bir siir, bir etik ve bir estetik olarak anlagilmaktadir. “Cevirinin artik sadece
0zel veya yerel ilgi alanina giren dar kapsamli teknik prosediirleri i¢erdigi degil, [...]

tiim kiiltiirel islemleri kapsadigi goriilmektedir” (Brodzki, 2007, 2).

Hermans (2002, 22)’a gore “geviri ¢alismalar disiplini, kendi operasyonlari
ve bilgi edinme kosullar ile elestirel bir sekilde ilgilenecekse, kendi sinirlariin
Otesine bakmasi1 gereklidir” Paschalis Nikolaou ve Maria-Venetia Kyritsi (2008,
2)’ye goOre de “ceviri calismalarindaki arastirmacilarin meydan okumaya
basladiklarina dair isaretler var. Ceviri ¢alismalari, son yirmi yilin teorik
paradigmalarinin bir¢ogunun rotasini degistirdigi bir gecis donemidir.” (Christina

Schéffner (2004, 136)’a gore,

“Ceviri Calismalarinin uygulamali dilbilimin bir alt disiplini olmadigi, aslinda kendi basina
bagimsiz bir disiplin oldugu da giiniimiizde yaygin olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte,
cesitli diger disiplinlerden yontemler, bir iriin ve silire¢ olarak ¢evirinin tum ydnlerini
incelemek i¢in uygun oldugundan, Ceviri Caligmalari genellikle disiplinler arasi olarak
nitelendirilir, bagka bir deyisle, ¢evirinin kendisi siireglerin, iriinlerin, islevlerin ve aracilarin
bir kavsagidir ve aciklamasi kapsamli bir disiplinler aras1 yaklasimi gerektirir”
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1980’ler ve 1990’lar disiplinlerarast diyalogun gii¢lendigi, metin odakli bakis
acisindan daha boyutlu bir agiya gecildigi donemdir. Bu ge¢is neticesinde ise farkl
bakis agilarina rastlamak ise siklik kazanmigtir. Snell-Hornby (1986) nin geviribilim
tanim1 geregi disiplinleraras1 bir aragtirma alanidir ifadesi, c¢eviri caligmalarinda
coklu bakis acilarinin zorunluluguna isaret etmektedir. Bu islev onun salt dilbilimsel
bir dogasi olmadigmin, ¢oklu disiplinler ile olan diyalogu ile sadece bir dilbilimsel
stire¢ ve islem olmadigina isaret etmistir. Ayn1 zamanda da ¢eviriye sadece dilbilim
odakli disiplinlerin ve aragtirma alanlarinin degil, baska branglarin da etki

edebilecegini gdstermistir.

Ceviri olgusunun sadece dili kullanan ve bunun sinirlarinin digina ¢ikmayan bir alan
olarak goren yanlis degerlendirmeler, ceviri caligmalarint ve kavramini basite
indirgemektedir, oysaki kiiltiirel sinirlarin belirsizlestigi donemde bu bakis agisinin
yon degistirdigi gortilmektedir. Geleneksel ve kati1 bakis agilari ile daraltilmamasi
gereken ¢eviri calismalari, yaklagimlarini ve agilarini hem degistirerek hem de
gelistirerek yelpazesini genisletmistir. Kaynak-erek metin odakli yaklasimlara bagh
kalmak ve bu tartismalarin disina c¢ikamamak, biitlinciil bir ¢eviri bakis agisi
olusturmakta yetersiz kalmaktadir. Bu tartismalarin disina ¢ikmamak ya da sadece
bunlardan birine agirlik vermek, ceviri olgusunun ¢ok yonliiliigiinii de yok saymak

ya da geri planda birakmak anlamina gelir.

Cevirinin kanitlanabilir verilere dayanma gerekliligi, yine onun sadece metin
diizleminde ¢o6ziimlenmesi gibi bir kisitlayicilik getirmemelidir. Yazinsal bir
metinde, incelenebilecek olan sadece metnin kendisi degil, igerisinde yaratildig
kosullar hem yazarin hem de cevirmenin 6znel ve nesnel kosullar1 da inceleme
konusuna dahil olabilmektedir. Bu tiir metinlerde, metnin yorumlanmasi, yazarin dili,
yazim dilinin sanatsal boyutu, erek kiiltiir gelenegi, dahil olunan ¢ag, kiiltiir- metin
iligkisi, eldeki metnin degerlendirilmesinde belirleyici etkiler sergilemektedir. Blitin

bu etmenler, yiizeysel bir ¢eviri tutumunun ile alinamayacagi agiktir.

Yontemsel, kuramsal c¢alismalarin artmasi ve kiiresellesmenin daha da
goriiniir olmast ile beraber, disiplinleraras1 etkilesimin arttig1 goriilmektedir.
Disiplinlerin birbirleri ile arasindaki etkilesim, dallarimin kendi sinirlarini zorlama
egilimi, alanlarin kendilerini yeniden tanimlayip yeni arayislara girmeye tesvik
etmektedir. Bu cergevede, ceviri alanindaki ¢alismalar farkli bilimsel kavramlarin

etkisine agik hale gelmistir. Diger bir ifadeyle, cevirinin farkli diizlemlerde ele

27



alintyor olmasi onun diger disiplinlerle olan iliskilerini ortaya ¢ikarmis ve onun
disiplinleraras1 6zelligini daha net sekilde gozler Oniine sermistir. Ceviri olgusu,
binyesinde ¢oklu boyut ve degiskenler barindirir bu nedenle de ¢ok farkli agilarda
irdelenme imkan1 tanir. Icerisinde hem iletisim hem kiiltir hem eylem vb.
bulundurmasindan dolay1 tek bir aragtirma 6gesi ile kendisine yonelmek kisitlayici

olabilir.

Bu nedenle, bu arastirmada, eldeki nesnesi ile (metin, resim, obje, simge) ile
birebir etkilesim i¢inde olan okur/gdren, bir ¢gevirmenin yeni arastirma nesneleriyle
kars1 karsiya geldiginde cevirinin disiplinleraras1 diyalogu sayesinde sorulara nasil
cevap verebildigini a¢iga c¢ikarmaya caligmaktadir. Ceviribilim baglamindaki
disiplinlerarasilik algisi, bu yondeki ¢alismalarin yogunlagsmasiyla belirginlesmis ve
zamanla ivme kazanmustir. Bu arastirmada, ele alinan kavramin i¢ini dolduran kiiltiir,
iletisim, eylem, durum gibi alt etmenler ¢eviriye bakisa nasil yeni boyutlar kattigi,
onun sadece metinsel baglamda nasil ele alimacagini degil, ayn1 zamanda farkl

kuram modeller vasitasi ile nasil goriilebilecegini de isaret etmeye calismaktadir.

Ceviri, ele alinan nesnenin kiiltiirel boyutunu 6ne ¢ikaran, onu yorumlayan,
gerektiginde sosyolojik anlayist da ceviri gergekligine yansitan bir¢cok kuram
gelistirilmistir. Bazen ceviri olgusundan kopuk oldugu diisiiniilen bu kuramlar,
aslinda igeriklerinde farkli boyutlar tasiyan benzerlikler ile yeni paradigmalar
yaratmiglardir. Sosyoloji, etnoloji, antropoloji gibi dallarla iletisim icerisinde olan
ceviribilimin, disiplinlerarasilik gercegi goz ardi edilemez bir durumdur ve dogru
anlagilmalidir. Caligsmalarin1 yeni alanlara dogru gelistiren ¢eviribilimin, bu
caligmada sanat ve sanatci ile olan baglantisina odaklanarak, onun disiplinlerarasi
olusumunda yeni boyutu lizerinde durulacaktir. Ceviribilimin, ilgili dallardaki is
birligi ile sonug ve ¢gikarimlar kendi diizleminde yogurduktan ve degerlendirdikten
sonra veriler elde etmesi, bu veriler 1s18inda kendi kimligine yaptig1 gelistirebilir
katkilar lizerinde durulacaktir. Yani, sanat olgusu, sanat yaratimi, yorumlamasi geviri
gercekligi ig¢inden biitiinciil bir bakis agisiyla ve bu gergekligin gerektirdigi ve

aragtirmactya sundugu sartlar hesaba katilarak incelenebilir.

Bu noktada yapilmast gereken sey, sanatcinin da aslinda ¢evirmen
siireclerinden gectiginin farkina varabilmek ve alanlar arasi gegisliligin geregini
kabul etmek olmalidir. Sanat¢inin da sadece yarattig1 eser odakli degil fakat tipki

ceviri siirecindeki gibi farkli etmenlerin géz Oniinde bulundurularak incelenmesi
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gerekmektedir. Disiplinlerarasi caligmalar da farkli bilim dallarinin katkilariyla
boyutlulasacak, ger¢eklesebilecek bir olgu durumundadir ve bu durumda
disiplinlerarasilik sadece farkli disiplinlerin ilgili alanlarina odaklanma anlamina
gelmemektedir. Bir diger deyisle, sanat, sadece sanat kuramlari ile agiklanabilir ve
incelenebilir, ¢eviri de sadece alaninin sunduklari ile irdelenebilir gibi kisitlayici bir
yaklasim, disiplinleraras1 g¢alismalarin dogasini bozmakta, sadece bir “disiplin”

calismasi haline dondiirmektedir.

Ceviribilim, giiniimiizde biitliinleyici kuramlarla beraber anilmakta hem
disiplinleraras1 hem de 6zerk bir dal olarak varligini siirdiirmektedir. Var oldugu
zaman boyunca, tecriibe ettigi siire¢ igerisindeki cesitli zorluklar ve disiplinlerarasilik
kavraminin alana dahil olmasi, gelistirilen farkli kuramlarla sinirlarimi gelistirme
firsatina erigsmistir. Son zamanlarda c¢eviribilimde bakis a¢isinin degismesi icin
siirdiriilen ¢alismalarin odaginda, ¢eviri boyutlulugunu merkezine almis diisiince
yapilart yer almaktadir. Biitiinleyici kuramlarin iiretiliyor oldugu ve bu kuramlarin

ceviri ihtiyaglarina cevap veriyor olmasi, biitiinleyiciligin gelistigini gostermektedir.

80’11 yillarda gecirdigi doniisten bu yana, ceviribilim c¢aligmalarindaki
disiplinleraras1 boyut, bu alanin smirlarinin gelismesi adina atilmis adimlara dikkat
cekmektedir. Disiplinleraras1 fikir aligverisleri yapilmakta ve ceviri alaninda
yasanilan  sorunlar farkli bilim dallartyla  kesistigi  noktalar iizerinde
gerceklestirilmeye calisilmaktadir. Bu arastirmadaki sanat-ceviri iliskisi gerek
disiplinlerarasilik  gerekse disiplin kavramlarinin  bir bilim c¢atis1 altinda
toplanabildigini gostermektedir. Yeni fikirler, karsi ¢ikislar, tikanmalar, ¢oziilmelerle
arastirma diinyasinda yer edinme miicadelesi ile birgok siireci tecriibe edinmis olan
ceviribilim, bugiin kendi adini, tanimini, yontemini ve operasyonlarin1 belirlemis,
arastirma olgusunun ve nesnesinin sinirsiz yapist icinde baska alanlara acilabilmis
disiplinlerarasi bir bilimdir. Diger bilim dallariyla iligkilerinin olmas1 dogal bir siire¢

olup, 6ziinilin geregidir.
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3. KULTUR ODAKLI CEVIRIILIM ANLAYISI VE “KULTUREL CEVIRI”

3.1. Kiltur Kavram

3.1.1. Kultur Nedir?

Kiiltlir, kesin olarak tanimlanmasi kolay bir kavram olmasa da pratikte,
insanlarin algiladiklari, bildikleri, diisiindiikleri, deger verdikleri, hissettikleri ve

sosyokiiltiirel bir sisteme katilarak 6grendikleri degerler biitiiniidiir.

Ingiliz antropolog Sir Edward Tylor, kiiltiirlerin insan davranis ve diisiince
sistemlerinin dogal yasalarina uydugunu ve bu nedenle bilimsel olarak
incelenebilecegini onermektedir. Tylor (2016, 4)’a gore kiiltiir, “bir toplumun bir
liyesi olarak insanin kazandigi bilgi, inang, sanat, hukuk, ahlak, gelenek ve diger
yetenek ve aligkanliklar1 igeren karmasik bir biitiindiir. Cesitli insan topluluklari
arasindaki kiiltiirtin durumu [...] genel ilkeler lizerinde bakildiginda, diisiince ve
insan eylemi yasalarinin incelenmesine uygun bir konudur” Tylor, bu agiklamasinda
kiiltiiriin genel bir tanimin1 sunmasina ragmen yaptigi kiiltiir tanimi ve kiiltiir anlayisi
bugiinkiinden ¢ok farklilik gostermekteydi nitekim Tylor, farkli toplum iiyelerinin
farkli derecelerde sahip oldugu tek, evrensel bir insan kiiltiirline inanmaktaydi.
Gilinlimiizde ise, Tylor’in evrensel kiiltiir nosyonunun yerini, bir¢ok farkli kiiltiiriin
sentezlendigi modern bir kiiltiir fikri almistir. Kiiltiir, bir grup insan tarafindan
yaratilan, 6grenilen, paylasilan ve tartisilan bir bilgi, inang, davranis Oriintiileri,
eserler ve kurumlar sistemidir. Ayn1 zamanda, ¢evremizdeki insanlar1 ve diinyay1
anlama ve onlarla etkilesim kurma kilavuzumuz olarak da islev gormektedir.
Paylagilan normlar, degerler, semboller ve maddi nesnelerin yani1 sira diinya
hakkindaki anlayisimizin sekillendiren yapilar1 (medya, egitim, din ve politika dahil)

da icermektedir.

Kltdrel bir grup blylk ya da kiglk olabilmekte ya da icinde bdlgesel, dinsel,
rksal, cinsiyetsel, sinifsal vb. ¢esitlilige sahip olabilmektedir; soyleyebileceklerimiz,

yapabileceklerimiz, hatta diistinebileceklerimizi sekillendirme potansiyeline sahiptir.
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Giliniimiizde asag1 yukar1 tiim kiltiirler, bir dereceye kadar asagidaki dort 6zelligi

paylasmaktadirlar.

1. Kiiltiirler 6grenilmis davranislardan olusurlar; insanlar, kiltirlerinin bilinci
ile diinyaya gelmezler. Aksine bunu, “kiiltiirlesme” adi verilen bir siirecle
ogrenmektedirler. Kiiltiiri 6grenmek siirekli ve dinamik bir siirectir;

dogdugumuz giinden baslayarak kiiltiir 6grenme stireci daimi bir zamandir.

2. Kdltirrler, biinyelerinde semboller barindirirlar. Insanlar bu sembolleri
manipiile edebilir, icat edebilir ya da degistirebilirler. Ornegin, dil, karmasik
sembolik bir sistemdir, onu kullanarak insanlar diinyanin nasil olmasi

gerektigi hakkinda agiklamalar igeren anlamlar yaratirlar.

3. Kiiltiir, bir grubun iiyeleri tarafindan paylasilir. Her insanin bireysel bir
kisiligi olsa da bagkalariyla da etkilesime girmekte ve bu nedenle diger
insanlarla bir anlam ve davramis cergevesi paylagmaktadir. Yine de
toplumdaki her bireyin ya da belli bir kiiltiirii paylasan kisilerin o spesifik
kiiltiire ayn1 sekilde yaklagmalar1 gerekmemektedir.

4. Tiim kiiltiirler degisime tabiidir. Ister i¢ dinamikleriyle harekete gegsin ister
dis kuvvetler tarafindan harekete gecilsin, hi¢bir kiiltiir duragan kalmaz.
Bununla birlikte, kiiltiirlerin degisme hizi yer yer ve zaman zaman ¢ok farkl

olabilir.

Bu listeye dayanarak, kiiltiirii bir grubun iiyeleri tarafindan paylasilan 6grenilmis,
sembolik, uyarlanabilir ve siirekli degisen davranis ve anlam kaliplar1 olarak
tanimlayabiliriz. Kiiltiiriin bu genis tanim1 kabul edilse de yine de goriis ayriliklar
mevcuttur ki, Kroeber ve Kluckhohn, 1950'lerin basinda 200'den fazla kiiltiir tanimi
ortaya koymuslardir. Her ne kadar kiiltiiriin temel 6zellikleri iizerinde hemfikir
olunsa da onlarin nasil yorumlanacaklari, dnemleri, incelenmesi gereken yollar ve ne
tiir seylerin Ogrenilmeye calisilacagi konusunda goriis farkliliklar1 mevcuttur.
Kiiltiiriin kesin tanim1 ya da onu incelemek i¢in uygun araglar konusunda farklh

yonelimler mevcuttur.

Kiiltiir kavrami, insan gruplarmin goriilebilecegi bir pencere gibidir;

arastirmacilarin toplumu anlamasi kiiltliriin  bir tanimindan digerine gegerken
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degisebilmektedir, ¢linkii kiiltiir tanimlar1 toplumun farkli yonleri ile ortiigebilir ya da
onlar1 agiga ¢ikarabilir. Kiiltiir, insanlarin dinyadaki sosyal adaptasyon sistemi,
onlarin ¢evrelerindeki diinyay1 anlama bigimleri ve hayatlarina anlam verme sekilleri

olarak incelenmektedir.

3.2. Kultarian Ozellikleri

3.2.1. Paylasilan Bir Deger Olarak Kiiltiir

Sadece bir kisi belirli bir sey diisiindiigiinde veya yaptiginda, bu diisiince
veya eylem bir kiiltiir alisgkanligini degil, kisisel bir aligkanligi temsil etmektedir. Bir
diisiince veya eylemin kiiltiirel olarak kabul edilebilmesi i¢in, bazi sosyal gruplarin

bunu yaygin olarak paylasmasi gerekmektedir.

Kultlrin paylasimi toplumun biitiiniinde, bir kesiminde ya da toplumun
otesinde bir yerde varlik bulabilir. Ornegin, biitiin bir toplumun ortak paylasilan
gelenekleri hakkinda konusuldugunda, belli bir kiiltiire atifta bulunulmaktadir.
Oysaki toplum icindeki belli bir grubun ortak olarak paylasilan gelenekleri hakkinda
konusuldugunda, bir alt kiiltiire atifta bulunulmaktadir. Farkli toplumlar1 iceren bir
grubun ortak olarak paylasilan geleneklerini incelendiginde, bahsedilen terim
genellikle belirgin bir sekilde nitelendirilmektedir; 6rnegin, Avrupa'daki ya da
Avrupa'dan gelen toplumlarin kiiltiirel 6zellikleri Bati kiiltiirli ya da diinyadaki
yoksul insanlarin varsayilan Kkiiltiirel 6zellikleri ise yoksulluk kiiltiirii olarak
adlandirilmaktadir. Birey, kendi toplumunda paylastig1 kiiltiirel degerler disinda, o
toplumun Otesinde, benzer ilgi alanlarina (uluslararasi1 kabul edilen kurallar gibi)
veya benzer kdklere (Ingilizce konusan cesitli uluslar gibi) sahip bazi ortak kiiltiirel

ozellikleri de diger bireylerle paylasmaktadir.

Toplumlarda, ¢ogu yetiskinin ayni eylem semasimni devam ettirmesi ve
uygulamasi neticesinde 6grenilmis ve devam ettirilen gelenekler kiiltiirel kabul edilir.
Bu nedenle, toplumlarda da — ister basit ister karmasik olsun — bireyler ayn1 sekilde
davranma egilimi gostermektedirler. Yine de herhangi bir deger, kiiltiirel olarak
adlandirilsa ya da tanimlansa bile, bireysel degisimlerin ve farkliliklarinin varligi
yadsimamazdir, ¢linkii bir toplumdaki tiim bireyler, o toplumun belirli bir kiiltiirel
ozelligini paylasma yoluna gitmemektedirler. Ornegin, Kuzey Amerika toplumunda

yetigkinlerin ebeveynlerinden ayr1 yasamasi Kkiiltiirel bir eylemdir. Ancak,
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toplumdaki tiim yetigkinler bunu yapmayabilir ya da yapmay1 tercih etmeyebilirler.
Bu durumda, bireysel varyasyonlarin yeni kiiltiirel doguslarin 6nemli bir kaynagi

oldugu goriilmektedir.

3.2.2. Ogrenilen ve Ogretilen Bir Deger Olarak Kiiltiir

Bireyler, yasamlar1 boyunca kiiltiirii, kendilerini ¢evreleyen insanlardan ve
kiiltiirel kurumlardan 6grenmektedirler. Ote yandan ise, kiiltiir, grenildigi gibi aym
zamanda Ogretilen bir sistemdir de. Insanlar, kiiltiirel kurumlari, iiyelerini yetistirmek
icin mekanizmalar olarak kurmaktadirlar; okullar, tip ve hukuk sistemleri, medya ve
dini kurumlar, kiltlirin merkezi oldugu diislintilen fikir ve kavramlar1 tegvik
etmektedirler. Kurallar, yonetmelikler, yasalar, 6gretmenler, doktorlar, dini liderler,
polis memurlart ve bazen de askerler, uygun davranis ve diisiinmeyi neyin

destekledigini tesvik eden ve uygulayan degerler olarak hareket etmektedirler.

Kiiltir, sembollere dayandigi icin, kiiltir her baglamda yeniden
ogrenilmektedir. Kiiltiirel 6grenme, dogum animizdan baslayarak (bazi arastirmalar,
dogmamis bir bebegin dis diinyadan duydugu sesler araciligiyla bilgi aldigini ve
sakladigini diisiinse de) durmaksizin devam eden bir siirectir. Insanlarin kiiltiirel
Ogreniminin biiyiik ama bilinmeyen bir kismi bilingsizdir ve gozlem yoluyla yagamin
normal bir pargasi olarak ortaya c¢ikar. Okullarda 6grenme ise aksine, kiiltiir
edinmenin resmi bir yoludur. Tarih dncesi ve tarihin buytk bir bélimdnde kaltdrler,
orglin egitim yoluyla Ogrenime gecmemistir. Bunun yerine, cocuklar goézlem,
uygulama ve grubun yasgh {yelerinden Ogrenme ve tavsiye yoluyla kiiltiir
edinmiglerdir. Giinlimiizde egitim kurumlarmin disinda, bu sekildeki gayri resmi

O0grenme devam etmektedir.

Kultiir, bir grubun iiyesi olarak yasamanin bir sonucu olarak gelistirilen ortak
bir deneyimdir ¢ilinkii kiiltiir yoluyla, insanlar toplumda, genellikle yakin ve bazen
sinirli kaynaklarla yasama izin veren davranis kaliplari ile nasil iletisim kuracaklarini
ogrenmektedirler. Kiiltiirler irili ufakli gruplar tarafindan paylasilabilmektedir.
Kiltiir, asla duragan olmayan yapisindan dolayi, gruplarin tiiyeleri tarafindan
paylasilsa da ayn1 grup i¢inde siirekli olarak tartisilabilir, miizakere edilebilir ve hatta
degisebilir de. Kiiltiir kurumlar, kiiltiirlesmeyi tesvik etmek i¢in yapilar olarak
hizmet ederlerken, ayn1 zamanda temel kiiltiirel inan¢ ve davraniglar1 sorgulamak,

tartismak ve degistirmek i¢in bir arena gérevi goriirler.
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Kiltiriin bir diger etkisi, i¢inde yasayan bireyleri derinden etkileyen bir
varlik, bir gii¢c olmasidir. Gegmisteki tanimlarinda kiiltiir, bireylerin etkisini gbz ardi
ederek incelenmis, kendi “yasamina” sahip oldugunu savunulmustur. Oysaki bir
kisiye “birlik” hissi veren kolektif bir ritiielde yer almak, grup davraniginin nasil
doniistiiriicii olabileceginin bir ornegidir. Insanlar, gruplar halinde tek baslarma
yapmayacaklari seyler yapar ya da hissederlerse, bir kiiltiirli tanimlarken davraniglara
ve insanlarin kafasindaki kurallara ya da fikirlerin de incelenmesi gerekmektedir. Bu
nedenle kiiltir hem davranis hem de davramig {irtinleri dahil edilerek

tanimlanmaktadir.

3.2.3. Kiiltiiriin Sembolik Yapisi

Kiiltlir yoluyla zaman ig¢inde bir kiiltiiriin tiyeleri, kiiltiirel bilgi ve davranig
kaliplarini paylasan bir mekanizma gelistirirler. Normlar, degerler ve semboller, bir
bireyin, bir kiiltiiriin karmasik isleyisini anlamaya c¢alisirken diislinebilecegi ana
unsurlardir; kiiltiirden kiiltiire degismektedirler. Bir kiiltiirde bile herkes ayni kiiltiirel
degeri esit olarak paylasmamakla birlikte, herkes ayn1 konuda tamamen ayni fikirde
degildir. Ancak bir kiltiirtin unsurlari, katilimcilarimin = sdyleyebileceklerini,
yapabileceklerini ve hatta miimkiin ve imkansiz, gercek veya gergek dis1 oldugunu
diisiindiiklerini giiclii bir sekilde cerceveler. Kiiltiiriin sembolik yapisini olusturanlar

ise normlar, degerler ve sembollerdir.

Yiiz binlerce yildir insanlar, kiiltiiriin dayandig1 yetenekler ile hayatlarini
anlamlandirmaktadirlar; bu yetenekler 6grenmek, sembolik diistinmek, dili manipiile
etmeyi icermektedir. Araglar1 ve diger kiiltiirel tirlinleri, yasamlarini organize etmek
ve ¢evreleriyle basa ¢ikmak i¢in kullanmaktadirlar. Her cagdas insan toplumu,

sembolleri kullanma ve bdylece kiiltiir yaratma ve siirdiirme yetenegine sahiptir.

Kiiltiirel istikrar ve degisim konusuna yaklagmanin bir yolu sembolleri
incelemektir. Antropolog Leslie White, semboliin "insan davraniginin kaynagi ve
temeli" oldugunu diisiinmektedir (White, 1944, 229). insan hayati, tiim sosyal ve
maddi boyutlarinda, sembolik olarak olusmaktadir. Bir toplum geleneksel
anlamlarim1 sembollerde saklamaktadir, ¢linkii anlamlar1 sabit olma egilimindedir.
Ancak semboller ve anlamlar1 bazen dramatik bir sekilde degisip doniisebilmektedir
de. Antropolog Clifford Geertz, kiiltiirii, kiiltiirel 6grenme ve sembollere dayanan

fikirler olarak tanimlar. “Kiiltiir [...] somut davranis kaliplari, adetler, kullanimlar,

34



gelenekler, aligkanlik kiimeleri kompleksleri olarak degil, davranisin yonetimi icin
planlar, tarifler, kurallar, talimatlar gibi bir dizi kontrol mekanizmasi olarak goriiliir.”
(Geertz 2017, 4). Bu programlar insanlar tarafindan belirli geleneklerde kiiltiirlenerek
emilmektedirler. Insanlar yavas yavas &nceden kurulmus bir anlam ve sembol
sistemini igsellestirmekte, bu kiiltiirel sistem diinyalarin1 tanimlamakta ve
duygularii ifade etmek ve yargilamak i¢in kullanmaktadirlar. Bu sistem, yasamlari

boyunca davraniglarini ve algilarin1 yonlendirmeye yardimci olmaktadir.

Kiiltiirler, diger katilimecilara anlam katan dil, sanat, din, siyaset ve ekonomi
gibi alanlarda karmasik sembol ve sembolik eylem sistemlerini icermektedirler. Bir
kiiltiirlin paylastig1 en biiylik sembol olan dil, 6rnegin, insanlarin soyut fikirleri yazili
ve sOzlii kelimelerin yani sira konusulmamis sesler ve jestlerle iletmelerini
saglamaktadir. Toplumun paylastigi her sembol evrensel degildir, ancak kendi
kiiltiirel baglamlar1 i¢inde belirli anlamlar1 tagimaktadir. Sembolik iletisimin ¢ogu

sOzsliz, eyleme dayali ve bilingsizdir.

Bir diger sembol olan dinler, inananlarinin daha derin anlamlarini temsil eden
guclu sembol sistemlerini icermektedirler. Mandalalar, Kur'an, Tevrat, Hiristiyan
hag1, kutsal su, Buda heykelleri [...] hepsi insa ettikleri fiziksel malzemeden daha
biliylik anlamlar ve degerler tagimaktadirlar. Sadece renkli kumas parcalar1 olan
ulusal bayraklar, derin politik duygular1 harekete geciren sembollerdir. Para bile
destekleyici hiikiimet tarafindan garanti edilen degerin sembolik bir temsilidir.
Semboller anlam olarak zaman i¢inde ve kiiltiirden kiiltiire degiskenlik

gostermektedirler.

Bagka bir kiiltirin kolektif anlayislarini- sembolik eylem kumelerini-
anlamamak, kiiltiirleraras1 problemlere yol agabilmektedir. Her insan, kiiltiirel bir
gelenegi kiiltiirlesme siireciyle igsellestirmek veya dahil etmek icin bilingli ve
bilingsiz 6grenme ve bagkalariyla etkilesim siireci yoluna girer. Bu nedenle,
sembolik diisiince, insanlar ve kiiltiirel 6grenme i¢in benzersiz ve ¢ok Onemlidir.
Antropolog Leslie White (2007, 3), kiiltiirii, “aletler, mutfak esyalari, kiyafetler, siis
esyalari, gelenekler, kurumlar, inanglar, ritiieller, oyunlar, sanat eserleri, dil, vb”
sembolizasyonlara bagli olarak tanimlamaktadir. White i¢in kiiltiir, atalarimiz
semboller kullandiginda, yani bir sey veya olay iizerinde anlam olusturma, verme ve
buna bagh olarak bu tiir anlamalar1 kavrama ve takdir etme yetenegi edindiklerinde

ortaya ¢ikmuistir.
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3.2.4. Kultirde Normlar

Normlar, insanlarin belirli durumlarda, diger bazi1 insanlara nasil
davranmalar1 gerektigine dair olan fikirler veya kurallardir ve “uygun” davranis
olarak kabul edilmektedirler. Bircok norm yazili olmaktan ziyade varsayillmistir;
bireyler onlar1 zaman iginde- bilin¢li ve bilingsiz olarak- 6grenmekte ve giinliik
yasam kaliplarina dahil etmektedirler. Niifusun farkli kesimleri i¢in normlar
degiskenlik gosterebilmektedir; Ozellikle baskin bir grup tarafindan uygulanan
normlar, o nifus igindeki bir azinliga baski olarak uygulandiginda tartisiimali,

meydan okunmali ve degistirilmelidir.

3.2.5. Kiiltiirde Degerler

Kiiltiirler, temel bir deger kiimesini tesvik etmekte ve gelistirmektedirler;
bunlar temelde neyin dnemli olduguna, neyin iyi bir yasam haline geldigine ve neyin
dogru, dogru ve giizel olduguna dair inanglardir. Degerler, insanlarin davranislarina
rehberlik etmesi gereken ortak nihai standartlar1 ve insanlarin kendileri, aileleri ve
topluluklari igin 6nemli oldugunu diisiindiikleri hedefleri yansitmaktadirlar. Kulttrin
tiim unsurlarinda oldugu gibi, kiiltiirel degerler de sabit degildirler; tartisilabilir ve
itiraz edilebilirler ve degisen derecelerde etkiye sahip olabilirler. Degerler, kiiltiirel
hedefleri agikliga kavusturmak ve insanlar1 eyleme motive etmek igin gucli kilturel
araglardir. Kanunla ifade edildiginde, degerler gii¢lii politik ve ekonomik araglar

haline gelebilir.

3.2.6. Kultur ve Anlam

Kiiltiirler birbirleriyle etkilesime girmekte ve ticaret aglari, uluslararasi
kalkinma projeleri, telekomiinikasyon, egitim, gé¢ ve turizm gibi iletisim yoluyla
birbirlerini degistirmektedirler. Kiiresellesme, mallarin, bilginin ve insanlarin yogun
bir sekilde birbirine bagli olma ve hareket etme siireci, ¢cagdas kiiltiirel degisimin
onemli bir giiciidiir. Ozellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinde teknolojik degisim
yoluyla ivme kazanmustir.

Kiiltiir, oncelikle bir grup insan tarafindan paylasilan, nasil davranilacagi,
neden bu sekilde davranilmasi ve bu davranigin ne anlama geldigi hakkinda ortak bir

bilgi saglayan bir dizi fikir veya bilgi olarak goriilmektedir. Bu yorumcu yaklagimin

kilit figiirlerinden biri olan Clifford Geertz, insanlarn Kkiiltiirtin 6ncelikle basit,
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gorliniiste agik eylemlerin bile derin anlamlar tasiyabilecegi sembolik bir sistem

olarak kesfetmeyi 6n plana ¢ikarmaktadir.

Anlamin desifre edilmesi karmasik, kolektif, belirli bir kiiltiirel baglamda
konusulmamis iletisim anlayisi gerektirir. Sembollerin ve sembolik eylemlerin toplu
olarak anlasilmasi, insanlarin kendilerini siirekli aciklamaya son vermeden
birbirleriyle ince ama karmasik yollarla etkilesime girmelerini saglar. Geertz, bu
faaliyetlerin gdomiilii oldugu derin kiiltiirel anlam katmanlarin1 gérmek igin ylizey
faaliyetlerinin altina bakarak bir aciklama yapmamiz gerektigini iddia etmektedir.
Geertz'e gore her kilturel eylem, eylemin kendisinden daha fazlasidir; ayn1 zamanda

daha derin anlamlarin semboludiir.

Ozetle, kiiltiir yoktan var olamamaktadir, “kiiltiir” kelimesi uzun bir tarihe
sahiptir ve ayn1 zamanda bir¢ok modern gelisme ge¢irmistir. Cagdas sdylemde, yeni
anlamlar edinmis olsa bile, tiim eski sekillerde kullanilmaya devam etmektedir de.
Insan diisiincesi ve eyleminin bir iiriiniidiir; baz1 iiriinler somut, bazilar1 ise somut
degildir. Kiiltiir 6grenilen bir kavramdir, bir nesilden digerine gecip kendini
aktarabilme yetisine sahiptir. Insanlarin hem fiziksel ¢evreye uyum saglamalari hem
de yasamlarini gruplar halinde diizenlemeleri i¢in bir arag¢ olarak hareket etmektedir
bu nedenle de herkes i¢in sabit degildir, degisen kosullara tepki olarak degismektedir
de. Kultur, bir kaynak oldugu kadar ¢atisma araci da olabilmektedir, ¢iinkii zamanla,
insanlar ve cevrelerindekiler ile iliskili olarak kurduklari kurumlar tarafindan
sekillendirilmektedir. Kiiltiir sabit olmamakla birlikte, bir yaratim siirecinin
sonucudur, simirlar1 da dinamiktir, sinirh degildir; bolgeler arasinda ve insanlar

arasinda hareket edip akmaktadir.

Kiiltiirtin basit bir tantmini vermeye ¢alismak kolay bir is degildir. Kiiltiiriin
kavramsallastirilmasina yonelik popiiler bir yaklasim, sogan metaforudur (Hofstede,
2001). Bir sogan gibi, kiiltiir goriiniir ve goriinmez farkli katmanlara sahip olarak
gortlebilir: Yiizeyinde gozlemlenebilecek ve karsilastirilabilecek ¢esitli uygulamalar
mevcuttur, merkezinde ise insanlarin tam olarak farkinda olmadigi zihinsel yazilim
bulunmaktadir. Normalde bu c¢ekirdegin igerigini c¢ikarmak ve bunlarin dis
katmanlardakilerle iligkisini anlamak ©nemli bir c¢aba gerektirmektedir. Kiiltiir
fikrinin yiizyillar boyunca bir¢cok kez degistigini, yine de son 50 yilda ¢aligmalarin
bu fikrin daha kolay anlasilmasini sagladigini goérebilmekteyizdir. Modern ve

tarihoncesi toplumlar arasindaki sanat bakis agisindaki kiiltiirleraras1 farkliliklar
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lizerine yapilan bu c¢alisma, kiltiiriin kavramsallastirilmasinin ¢esitli  yollarim
incelenmeyi gbz Oniinde bulundurmaktadir. Kiiltiir kavramina ve ¢alismalarina
yaklagimlar akademik disiplinler arasinda degiskenlik gostermektedir, bu ¢alismanin
amact tek bir dogru bakis acisi saglamak degildir. Yukarida belirtilen kiiltiir
tanimlarini, bu ¢alisma ile biitiinlestirmek ve uzlastirmak mimkiindiir ¢iinki “kiiltiir”
bir yapidir. Bir yap1 ayni zamanda nesnel olarak var olan fenomeni yansitan
karmagik bir zihinsel fikir olarak da diisiiniilebilir. Nesnel bir gercekligi diistinmenin
ve tanimlamanin bir¢ok 6znel yolu vardir. Bu ¢alismada da kiiltiiriin, sanat ve ¢eviri
gibi farkli alanlarda tezahiiriiniin, tanimlanmasinin ve yansimasinin izlerini

gorebilmek miimkiin olacaktir.

3.3. Antropolojik/Etnolojik/Sanatsal Kiiltiirel Ceviri Kuram

Antropolojik bir ¢aligmanin temel amact her zaman bir toplumu veya kendi
toplumu disinda bir toplumu 6grenmek ve anlamak iizerine olmustur. Bu siire¢ de
nihayetinde terimlerin, fikirlerin ve tanimlarin bir toplumdan digerine
dontstiiriilmesini  gerektirmektedir. Ceviri, “tarih yazimi”nin merkezidir, ancak,
garip bir sekilde, antropolojide ¢evirinin rolii, uygulayicilar tarafindan tutarli bir
sekilde tartisitlmamistir. Cevirinin antropolojide oynadig: rol, ¢evirinin veri toplama
slireci ve anlam ve yorum arayisi i¢in ¢ok dnemli olmasina ragmen, baslangicta ¢ok

fazla iizerinde durulmamastir.

On dokuzuncu ylizyilin sonunda ve yirminci yiizyilin basinda antropologlar
saha caligmasi yapmaya ve etnografik veriler toplamaya basladiklarinda bile, alan
metodolojisi ya da cevirinin veri toplama girisiminde oynayacagi rol pek fazla ele
almmamisti. Amerika Birlesik Devletleri'ndeki profesyonel antropolojinin kurucu
babas1 Boas, dilin kiiltiirde oynadig1 merkezi rol olan dilbilimin énemini vurgulasa
da ceviri sorunuyla ilgilenmemis, Ogrencilerinin egitiminde anadili §grenmenin

gerekliligini vurgulamigtir.

Genel olarak antropologlar, c¢alistiklar1 alanlarda kullanilan dili veya dilleri
O0grenmenin her zaman onemli oldugunu diisiinmiisler, fakat ¢evirinin siirekli dahil
oldugu uzun siireli yogun saha c¢alismasi yapmis olsalar da c¢evirinin kendi
caligmalar1 veya kuramlastirmalari tzerindeki etkisini resmi olarak dikkate
almamislardir. Yine de yerel kiiltiiriin dogasin1 anlamak i¢in, lingua francay1 veya

hegemonik kolonyal hiikiimetler tarafindan kullanilan dilleri degil, yerel olarak
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konusulan dilleri kullanmanin 6nemli oldugunu kabul etmislerdir. Bu nedenle,
antropoloji i¢in g¢evirinin merkezi bir mesele olmasi gerektigi gerceginden

kaynaklanan bir dizi konuyu degerlendirmek olduk¢a dnemlidir.

e Bir kiiltiirden digerine ¢eviri miimkiin miidiir ve eger dyleyse hangi kosullar
altinda?

e Antropolojik bir arastirmaci/etnolog/sanatg1 bagka bir dili, bir ¢eviri yapmak
icin yeterince kontrol edebilir mi?

e Bir arastirmaci, smif lehgelerinin, ¢ok dilliligin ve o6zel yabanct dil
kullaniminin varligtyla nasil basa ¢ikmalidir?

e Orijinal veya kaynak dilden daha fazlasini igceren veya hedef dile ve
okuyucunun anlayisina odaklanan kabul edilebilir bir ¢eviriyi ne olusturur?

e Ceviri ile antropolojinin/etnolojinin/sanatin kavramsal g¢ercevesi arasindaki

iliski nedir?

Antropolojide, etnolojide ya da sanatta geviri agikca edebi ceviriden daha
karmagik bir prosediir icermektedir. Yalnizca cevirinin tarihsel ve Kkiiltiirel
baglamiyla degil, ayn1 zamanda metinlerin ¢evrilmesiyle ilgili sorunlarla da ilgilenen
ayr1 bir disiplin olarak ortaya ¢ikan Ceviri Calismalari, kendi ¢alismalarinda benzer
sorunlarla karsilasan bu alanlara yardim Onerebilir. Bat1 diinyasinin farkli tarihi
donemlerinde farkli ¢eviri paradigmalart mevcuttur ve bunlar, ¢evirilerin hedef dile
veya kaynak dile yonelik olma derecesi acisindan cesitlilik gostermekte ve

calismamiz i¢in su sorulari agiga ¢ikarmaktadir:

e Orijinal metin ile ¢eviri arasinda nasil bir baglant1 olmalidir?
e (Cevirmenin rolii, antropologun, etnologun, sanat¢inin kendine ait olmayan bir

kiiltiirlin yorumlayicisi roliine paralel midir?

Ceviri, insan varhigin1 her daim karakterize eden kiiltiirlerarasi iletisimin temeli
olarak dogal bir eylem olarak goriilebilmektedir. Bu yaklasim, insan deneyiminin
ortakligin1 ve evrenselligini ve ilk bakista farkli diller ve kiiltlirlermis gibi goériinen
benzerlikleri vurgular. Bunun aksine, kaynak dilin kirtlgan anlamlarinin kéklerinden
sOkiilmesi ve bagka yere taginmasi olarak goriilen c¢evirinin, dogal olmadig1 goriisii
de mevcuttur, bu nedenle, ¢eviri “hain bir eylem” olarak goriilmektedir de. Bu
modeller, ¢eviri ¢aligmalar1 uzmanlarinin siddetle vurguladig1 6zelliklerden biri olan

cevirinin ideolojik sonuglarini agik¢a ortaya koymaktadir. Basnett'in belirttigi gibi,

39



“Niyetleri ne olursa olsun, tiim yeniden yazmalar belirli bir ideolojiyi ve bir siirselligi yansitir
ve bu nedenle edebiyati belirli bir gekilde bir toplumda islev gérmesi igin manipiile eder.
Yeniden yazma, iktidarin hizmetinde gerceklestirilen manipiilasyondur ve olumlu yoniiyle
edebiyatin ve toplumun evrimine yardime1 olabilir” (Lefevere, 2017, vii).

Yabanci metinlerin gevirisi, hedef kilttrin ideolojik ve politik giindemlerini de
yansitabilmektedir. Cronin (1996, 4)'in belirttigi gibi, "Azinlik ve ¢ogunluk dilleri
arasindaki c¢eviri iliskileri gii¢ ve kimlik meselelerinden nadiren ayrilir, bu da ceviri
stirecindeki evrenselci teorik regeteleri istikrarsizlagtirir”. Kaynak dilin kalttrindn
degerleri, hedef dilinkinden farkli olabilir ve bu farklilik her tiirlii ¢eviride ele
alinmaktadir. Genellikle cevirinin amaci olan hedef dile ceviride kaynak dilin
kiiltiirel degerleri nasil korunur? Yerel kiiltiiriin degerleri, antropologlarin,
etnologlarin ve sanatgilarin tanimlamaya calistiklart kiiltiirel olgunun ¢ogunun
merkezi bir yoniidiir ve bunlar, hedef kiiltiiriin degerlerinden farkli olabilmekte ve
bunlarla ¢elisebilmektedir. Bu farkin okuyucular/izleyiciler tarafindan anlasilir hale

nasil getirilecegi asil sorunu olusturmaktadir.

1970'lerde Amerika Birlesik Devletleri'nde kiiltiirel ve dilsel gorelilik
kavramlar1 6ne c¢ikmaya baslamistir. Antropolojide bu yon, postmodernist bir
pozisyona yol agmis, tiim kiiltiirlerin benzersiz ve farkli oldugunu ve kiiltiirel
cevirinin imkansiz degilse de zor bir gérev oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte,
baz1 genelleme diizeylerinde dil ve kiiltiir evrensellerinin oldugu goriisiini
destekleyenler de mevcuttur. Bu perspektif goz oniine alindiginda, yabanci metinler,
kesin olarak tanimlanmis birimlere, seviyelere ve dil ve metinsellik kategorilerine

indirgenebilen degismez varliklar olarak goriilmektedir.

Antropologlarin, etnologlarin ve sanatcilarin gevirileriyle daha dogrudan ilgili
olan ve One siiriilen 6nemli bir nokta, yabanct metnin anlagilabilirlik i¢in kendi
kiltiriine baglhh oldugudur. Bu nedenle, genellikle bu cevirilere ek bilgi, ek
aciklamalar ve benzerlerinin saglanmasi gerekir. Bu durum, 6zellikle kaynak dil ve
klltiirtinin hedef dilde tam bir dilsel ve kiiltiirel esdegeri olmadiginda gerekli
olmaktadir. Dil ve kiiltiirdeki indirgenemez farkliliklar, dilin dogasinda var olan
belirsizlik ve ayrica anlamlandirma siirecinin kaginilmaz istikrarsizligi, bir ceviri
esnasinda tistesinden gelinmesi gereken sorunlar olarak goérilmektedir. Dillerin ¢cok
anlamlilig1r ve anlam1 ¢ogul ve boliinmiis hale getiren dilsel/kiiltlire]l materyallerin
heterojen ve gesitli dogasi, ¢eviride karmasik faktorler olarak gortilmektedir (Venuti,
2000, 219).
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Ceviri, sadece diller ve kiiltiirler arasinda degil, ayn1 zamanda iglerindeki
indirgenemez farkliliklar nedeniyle de zorludur. Bir metin daha sonraki bir donemde
yeniden ¢evrildiginde, tarihsel ve kiiltiirel baglamdaki degisiklikler nedeniyle siklikla
ilk ceviriden farklilik gostermektedir. Ceviri bir yeniden kodlama, bir kod
aktarimidir. Es anlamlilik tamamen miimkiin degildir, ancak yine de bu, ceviri
eylemini timden kisitlayici bir durum degildir. "Ceviri, ortaya ¢iktiginda, orijinalden
yakaladig1 anlamlar1 farkli bir sdylemsel iligkiler kiimesi ve farkli bir ger¢eklik insasi

egiliminde olan bir ¢erceveye tasimak zorundadir" (Rubel, Rosman, 2003, 11).

Bir cevirinin igerdigi doniistimler anlambilimsel, sézdizimsel ve sdylemsel

diizeylerde gergeklesebilir. Venuti (1995, 305)'nin belirttigi gibi,

“Ceviri, dil ve kiiltiir arasinda benzerlikler aramay1 igeren bir siirectir- 6zellikle benzer
mesajlar ve bigimsel teknikler bakiminda- bunu yapar ¢iinkii siirekli olarak farkliliklarla
yiizlesir. Asla bu farkliliklar1 tamamen ortadan kaldirmayr hedefleyemez ve asla
hedeflememelidir. Cevrilmis bir metin, farkli bir kiiltiiriin ortaya ¢iktig1, okuyucunun kiiltiirel
bir 6teki ve direnisi anladig1 bir yer olmalidir. Siireksizlik estetigine dayali bir geviri stratejisi,
okuyucuya ceviri slrecindeki kazang ve kayiplari ve kiiltiirler arasindaki agilamaz bosluklart
hatirlatarak bu farki, bu 6tekiligi en iyi sekilde koruyabilir”.

Antropolojide, etnolojide ve sanatta ¢eviri, Ceviri Calismalarindaki bu devam
eden diyalogda nerede duruyor? Kuskusuz antropoloji, etnoloji ve sanatta "ceviri"
veya kaynak kiltirii ve dili (arastirma nesnesi) miimkiin oldugunca korumaya
caligmaktadir. Bu, sahada, bilginin kaydedilmesiyle baslar ve verinin analizinde ve
iiretilecek etnografik metnin niteligine iliskin kararlarda devam eder. Ote yandan,
metin, bu metnin okuyucular tarafindan profesyonel veya profesyonel olmayan
sekilde anlasilir olmalidir da. Metnin belirli okuyucular1 i¢in anlagilabilir olma
ihtiyaci ile orijinalin miimkiin oldugunca ¢ogunu aktarma ihtiyaci arasindaki denge
veya degis tokus meselesidir. S6z konusu olan soru, bu dengenin nasil
saglanacagidir. Ceviriler, son tahlilde, kaynak dil ve kiiltlir ile g¢eviri i¢in hedef

kitlenin kiiltiirti arasindaki dilsel ve kiiltiirel farkliliklar1 miizakere etmelidir.

Antropologlarin, etnologlarin ve sanatg¢ilarin ¢eviriye iliskin endiseleri, ¢eviri
uzmanlarinin endiselerinin ¢oguna benzemektedir. Bununla birlikte, antropolojide,
etnolojide ve sanatta benzersiz olan bir¢ok ¢eviri 6zelligi mevcuttur. Alan ¢aligsmasi
baglaminda ceviri, kisinin kendi disindaki bir kisinin anlam ve davraniglarin
anlamak i¢in alan materyalinin sonraki analizi ve etnografik metnin yazimi, edebi
metinlerin terciimesinin sadece bir kismi ile paraleldir. Toplumlar1 benzerliklere
oldugu kadar farkliliklara da sahip olarak goren antropolog, etnograf ve sanatgi, yerel

diizeyde bulunanlari, diger toplumlarla karsilastirma yapilmasin1 saglayacak bir dizi

41



analitik kavrama “cevirmektedir”. Bu noktada g¢eviri, yerel veya kaynak kiiltiirii bir
dizi analitik kavramla iliskilendirerek, bu yerel ve 6zel olan1 evrensel veya yari-

evrensel ile iliskilendirmektedir.

Insanlarin séyledikleri veya yazdiklari, sonradan terciime edilebilecek seyler,
her zaman kasitlilik igermektedir. Ceviri, kelimelerin ne anlama geldigini, bireyin
diisiincesini de icermektedir. Bazen kelimelerin terciimesi, niyeti veya konusmacinin
konusurken ne diisiindiigiinii hemen ortaya g¢ikaramayabilir. Niyet, bazen ceviriye
dahil edilmeyen veya gosterilmeyen dis faktorlerden anlasilabilir. Peki, bu, gevirinin
bir parcasi olmali midir? Duygulanim ve kasithilik kiiltiirel olarak 6zeldir. Bunlarin
nasil isledigi ve belirli toplumlarda kavramsallastirildigi, acik¢a ceviri ve cevrilen
kelimelerin niyetinin anlasilmasiyla ilgilidir. Kelimeleri ve anlamlarini terciime
ettigimizde, bir konusmaciya niyet atfetmekteyizdir. Ancak bu kelimeleri konusan
kisinin diisiincesini ve niyetini nasil ¢evrildigi de dikkat gerektirmektedir. Cevirmen,

bunu hem kiiltiirler aras1 hem de kiiltiir i¢i olarak yapmaya ¢alismalidir.

Genel olarak duygulanim ve psikolojik durumlarin gevirisi, dikkate alinmasi
gereken bir konudur. Bu durumda ¢evirinin psikolojik durumlarla ve duygulanim
sorunlariyla ilgilenip ilgilenemeyecegi sorusunu giindeme gelmektedir. Kiiltiirel
geleneklere dayanan duygulanim ve duygular, materyalin ortamini veya baglamini
olusturmaktadir ve bu c¢evrilmeli midir? Duygu ve ifadelerle ile iliskili sozli
materyalin ¢evirisinde disa vurulan, iletilen mesajin bir pargasi oldugu i¢in ceviri
siirecini gerektirmekte midir? Ceviriler, bu yerel deneyim ile hedef dil arasindaki

goriismelerdir ve ¢evirinin hedef kitleye bir koprii olusturdugu da sdylenebilir.

Anlam hakkindaki fikirler bir kiiltiirden digerine farklilik gostermektedir ve
cevirmen onlar1 kendi terimleriyle anlamalidir. Yerel ceviri siiregleri yabanci
“seylerle” nasil ilgilenir ve onlar1 gevirir? Ceviri, yerel halk ile disaridan gelen
fikirleri ve maddi nesneleri nasil birlestirmektedir? Bu "kiiresellesme" doneminde
bu, arastirilmasi gereken dnemli bir siirectir. Bir metnin, bir baglami ve paylasilan
kiltirel inanglar dizisi vardir, yani bir sosyal organizasyonun ve otorite yapisinin bir
parcasidir. Ceviri, bir dilin ve kiiltlirlin baglamsallastirma sistemlerini digerinin
baglamsallagtirma sistemleriyle karsilastirma meselesidir. Bu durumda, c¢eviri
yapisalliktan ziyade kiiltiirel bir meseledir. Bireysel zihin, kiiltiirel bir baglamda

islemektedir. Bu nedenle ¢eviri esnasinda séz konusu olan, bireysel zihne atfedilen
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basit¢ce onerme bilgisi degil, kiiltiirel bilginin iletisimidir. Her ¢eviri eylemi, sosyal

iliskileri iceren, doniistiiren ve sinirlar1 asan sosyal bir eylemdir.

Cevirmenin farkli toplumlardaki konumuna iliskin farkli normlar vardir.
Cevirmen, yerel toplum ve dis diinya arasinda bir arabulucudur. Antropologlar,
etnologlar ve sanat¢ilar yerel kiiltiirii "¢eviren", onun dig diinya i¢in bir resmini
olusturan dinleyicilerdir, ancak ayni zamanda disaridan biri veya marjinal olarak
goriiliirler. Urettigi sey, hedef dilde esdegerleri olmayabilecek yerel kavramlari
anlamay1 ve baglamsallastirmay1 igermesi gereken bir eylemdir. Tim metinlerde
oldugu gibi, antropologun metni de dogas1 geregi kosulludur. Antropolog, etnolog ve
sanat¢1 bilgi ve anlayista kazandikga, kiiltiirlin “gevirisi” giderek daha dogru
olacaktir. Ceviri Calismalarinin ¢esitli katkilarina iliskin tartismada, c¢evirinin
“tliketicisi” ve onun anlayisi da dnemli bir konu olarak goriilmektedir. Bir anlamda
sadece cevirmenler degil, ayn1 zamanda tiiketiciler de anlam {iretirler. Cevirinin
anlamini inga etmede ¢evirmen hala birincil role sahip olsa da ¢evirinin anlagilmasina
kendi arka planlarimi ve duyarliliklarini getirirler. Nihai analizde tiiketiciye neyin
sunuldugunu kontrol eden odur. Bilingli veya bilingsiz kiiltiirel 6nyargilar, ¢evirinin

iiretiminde bunlar1 ¢evirmen kontrol etmedikge isler.

3.4. Kultarel Ceviri

Anthony Pym, cevirinin kiiltiirel yanin1 vurgularken bu goriisle bagdasan
diisiintirlere de yazisinda yer vermektedir. Farkli diisiiniirlerin bu ¢ercevede
orneklerini sunmaktadir. Asagida bunlardan birkagi 6rnek olarak verilmistir.

“Ceviri,

e teorinin bir topografik konumdan digerine yer degistirmesidir, entelektiiel
gocebeliktir. (Miller 1995).

e disiplinden disipline bir gegistir. (Vieira 2000, West 2002, Serres)

e  “bilinenin ve yabancinn(bilinmeyenin) her kiiltiirel {iretim big¢iminde birbirleriyle
nasil iligkili oldugunu anlamak igin bir metafordur” (Papastergiadis, 2000, 124).

e  tiim anlam {iretiminin bir pargasidir; ¢eviriler ¢evirisizdir. (Sallis, 2002)

e bir nesilden digerine degerlerin aktarilmasinda kilit bir rol oynar ve tim “edebi
canlandirmanin” bir pargasidir. (Brodski, 2007)” (Pym, 2014, 153)

Yukaridaki goriiglerin hepsi, 2000li yillar1 kapsayan bir sekilde g¢eviriye yeni bir
bakis sunmaktadir. Oyle goriinmektedir ki, geviri bir uygulama disiplini olmaktan

Oteye varmis, diisiinsel ve bilissel siirecleri 6ne ¢ikararak daha kapsayici bir kimlige
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bliriinmiistiir. Diinyanin gittik¢e sinirlarinin kalktigi, ayrisimlarin izlerinin siliklestigi
ve homojenligin yayginlastigi, disiplinlerin ise birbirine kaynastigi bu yiizyilda
cevirinin de sadece belli kuramlara ve goriislere bagli kalmasi de beklenemezdi.
Yukaridaki goriislerin hepsi g¢eviriye yeni bir bakis acis1 sunan ¢ok taze ve geng
diisiinceler ve oOnerileridir. Oyle goriinmektedir, kiiltiirel agilimlar aslinda geviri
edimi i¢inde de oldukca genis bir yer kaplamaktadir. Cevirinin somut, sadece {iriinler
ve metinler iizerinde gerceklesebilecek bir aksiyon oldugunu reddeden yeni

diistincelere gore, ¢eviri aslinda kiltlrel bir surectir de.

Yukarida belirtilen diisiintirlerin ¢ogu, “ceviri” terimini kiiltiirel baglamlar1 i¢cinde
kullandiklarini1 6zgiirce kabul ederler. Bir tecriibe alanini (¢evirmenlerin yaptiklari),
bir dizi baska alana (kiiltiirlerin birbiriyle baglantili olmalar1) ¢ekmektedir bu
diistiniirler. Bu semada ise bilinen anlamiyla bir “ceviri” gérmek ise beklenemez, zira
burada ceviri kiiltiirel boyutlar1 ile beraber bir biitiin olusturacak sekilde
kullanilmaktadir. Bilinen anlamda bir “ceviri” olmadigindan, aslinda &ziinde bir
doniisiim eylemi gergeklestiginden burada bir kilttrel ceviri durumu mevcut

bulmustur kendisine.

Aslinda, esas olarak dilin meselelerine odaklanan, metin tabanli aragtirmanin
nesnelerini olusturan ¢ok c¢esitli farkli alanlar vardir. Ancak, kultlrel ceviri
anlayisinda, c¢evrilen materyali belirli bir “dogruluk kavrami™na gore analiz etmek
yerine, ¢evirinin bir siire¢ olarak islemesi iizerinde durulmaktadir. Herhangi bir
“dogru” veya “yanlis” ¢eviri oldugu diisiiniilmez. Kultlrel cevirilerde, tek kelime,
kelime obekleri ve climleleri yalitilmis bir sekilde incelemeye ozel ilgi
gostermemektedir, onun kaygisin1 daha iist diizey biligsel diizeylerde ne oldugudur.

Bu durumu Ruth Evans (2001, 149-53) su sekilde agiklamaktadir:

‘Ceviri, genellikle bir dili digerine ¢evirmeyi igeren pratik bir etkinlik olarak diisliniiliir. Ama,
aym zamanda carpici bir metafor sahnesidir. Oregin, ¢evirmenler ve teorisyenler metinler
arasindaki iliskiyi sekillendirmek igin g¢eviriyi sadakat, hizmetgilik, gibi bazi metaforlar ile
adlandirmuglardir ... Bununla birlikte, son zamanlardaki elestirmenler, g¢eviriyi kesinlikle
pragmatik bakis acisindan ... toplumsal diizene baglayan goriis arasinda kaymaya izin veren
bir metafor olarak goriiyor”.

Ruth Evans, dilsel olmayan, yani mecazi kullanimlar1 tanimlayan “geviri’nin
indirgemeci okumalarii elestirir. Terimin metodolojik kaygilarina ve g¢eviri
caligmalarmin dogru odaklanmasina deginilmedigi iizerine durur. Boyle dar bir

goriis, ceviriyi, bir dili digerine ¢eviren pratik bir etkinligin, yalnizca esdegerlik
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yapilariyla ilgilenen karsilastirmali edebiyat ¢alismalarinin ve dilbilimin bir alt birimi

olarak tanimlar.

Kltdr ve ceviri hem etimolojik hem de uygulama olarak yakindan iliskilidir ve
bu nedenle de hem karsilastirilabilir hem de iliskilendirilebilir anlamsal ve
terminolojik yoriingeye sahiplerdir. Ceviri anlayisindaki degisimler, kiltire karsilik
gelen yeniden bir degerlendirmeyi pesi sira getirmistir. Bu goriis, ¢eviri teorisinin
bazi agamalarmin Kiltirel bakis agisindan yeniden 6zetlenmesine izin vermektedir.
Aslinda, birbirine bagli iki tarih, iki teorik alanin gii¢lendirilmesi ve genisletilmesi ile
birlikte, iki kavramin ortak bir kurtulusu olarak da yorumlanabilir. Yeniden
tamimlanmasinin bir pargasi olarak hem Kkultiriin hem de ¢evirinin anlami1 tamamen

dilbilimden ¢ok daha genis bir tanimlamaya dogru genislemistir.

Yirminci ve hatta yirmi birinci ylizyil1 da kapsayan ceviri ¢alismalarinda
meydana gelen paradigmatik degisim, g¢eviri kavramlarini, radikal bir bigimde
yeniden tanimlamistir. Ceviri ¢alismalarinda, ¢evrilen metnin orijinal ve esdegerlik
nosyonuna yapilan vurgu biiyiik bir donilisiim siirecine girmis, ¢evrilen metnin
goreceli Ozerkligini ve ¢eviri siirecinde meydana gelen yenilik¢i degisikliklerin
onemini yeniden dogrulayan doniistiiriicii bir bakis agisiyla yeniden gozden

gecirilmistir.

Kltir, anlamsal olarak edimlerin basit agiklamalarindan ¢ok daha fazlasidirlar
ve ayn1 sekilde ceviriler de sadece orijinali yansitmak zorunda olan kavramlar degil
aslinda birer yeniden yaratimlardir. Bu paralel yeniden yerlestirmede yer alan felsefi
ilkeler temelde aynidir. Her ikisi de diialist bir vizyondan eylem, doniisiim ve
yaraticiliga odaklanan yeni bir dinamik konsepte gecisi ifade eder. Kultlr ve ceviri
arasindaki iliskide, daha genis dilsel ideolojiler ve gecerli dil rejimleri baglaminda

g6z onilinde bulundurulmalidir.

Ceviride kiiltiirel acilimlarin vurgulanmasi hem ¢eviri ¢alismalari agisindan hem
de ceviriyi sadece dilsel aktarim olarak benimsemis farkli disiplinlerin bakis agisiyla
tartigilabilir fakat kultiirel anlamda geviriyi ele almak siiphesiz ki tanima yeni bir
dinamik katmaktadir. Ceviri nosyonunun diger kuramsal alanlardaki kullanimiyla
hangi yollarla degistirilmis oldugu ve bu yeni kullanimin mevcut ¢eviri kavramlarina
ve giinliik ceviri siireglerine gore nasil 6l¢iildiigii merak uyandiricidir. Bu durumda,

kiltlirel ¢evirinin, “geviri” etki alani i¢inde herhangi bir yardimci bir rol oynayip
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oynamadig1 ya da hangi sekillerde ilgili diger teorik kavramlarla iliski kurdugu da

tizerinde diisiiniilmesi gereken konulardandir.

Kiiltiir ve ceviri disiplinlerinin birbirinden 6grenebilecekleri ¢ok sey mevcuttur.
Kdltdr, ceviri galismalarinda ¢evirinin tanimlarinin degerlendirilmesinde baglaminda
oldukca yararli katkilar sunabilir, ayn1 zamanda da c¢evirinin diger kuramsal
alanlardaki kullanimlarini yeniden tanimlamaya destek olabilir. Ceviride kiiltiirel
boyutlarin dahil edilmesi, ¢eviri ¢aligmalart teriminin tanimlarinin ve kullanimlarmin

daha iyi anlagilmasi1 konusunda yardimci olabilir.

Ote yandan, bir¢ok diisiiniire gore de boyle bir disiplinlerarasi diyalogun
problemlerinden biri, cevirinin bilinen tanmimlar ile ikincil bir ¢eviri kullanimi
arasinda bir muhalefet olusmasidir. Profesyonel ¢evirmenler, sosyologlar,
antropologlar ya da sanatcilar tarafindan — yani sosyal ve kiiltlirler arasi siiregleri
yorumlayanlardan — zorunlu olarak farkli olmasi gereken bir g¢eviri kavrami ile
calisirlar. Burada amag, iiretken bir disiplinlerarasi diyalogu kolaylastirmak i¢in i¢
karmagikliga ve celiskiye isaret ederek net teorik karsitliklardan kaginmaktir.
Cevirinin kulttrel boyutu higbir zaman duragan degildir; pragmatik tanim1 ve giinliik
kullanim1 ile zaman iginde gelisir. Orta Caglarda daha genis olan ¢eviri tanimu,
izleyen yiizyillar boyunca, oncelikle dilsel bir tanim olarak daraltilmistir. Simdi ise
ceviri farkli disiplinlere yayilmistir. Kultlrel gevirinin basarisinin temel nedeni, tek
teorik alanlarin artan disiplinlerarasiligt ve ge¢mis yillarda tanik oldugumuz
bilgilerin kiiresellesmesidir. Bu gelisme, beseri bilimlerde ve diger disiplinler arasi
aligverislerde her tiirlii doniisiim, yeniden yazma, kodlama ve kod ¢dzme siireglerinin
metaforu olan ceviri kavraminin goriiniirliigiiniin artmasina neden olmustur. Yeni,
genisletilmis bir ¢eviri kavraminin kullanilmasinin ikinci bir nedeni, muhtemelen
ceviri alanindaki degisen tutumlara dayandirilabilir. Dil dist ve edebi olmayan
faktorlere odaklanan ¢eviri calismalarindaki “kiiltiirel doniistim”, hig siiphesiz “geviri

donilisiimii” i¢in 6n kosullardan biridir.

Theo Hermans, diger disiplinlerin ¢eviriyi tasarlama bi¢iminin, c¢eviri
yontemlerinin kendi metodolojik ve teorik etkilerini sorgulayarak daha 6z yansitici
ve 0z elestirel olmalarina yardimer olabilecegini diisiinmektedir. Ornegin, diger
kiltiirleri ¢alisirken, etnograflar, kiiltiirel antropologlar ve sanatcilar yorumlama ve
terclime etme esnasinda, c¢eviri uzmanlarinin ve profesyonel g¢evirmenlerinkilerle

benzer sorunlarla karsi karsiyadir. Bir sanat¢inin ve antropologun gozlemleri ve

46



Uretimleri, geviri terimini, tamamen dilsel bir ¢eviri tanimindan ¢ok daha genis bir
kiltirel anlayisa kaydirarak, farkli “diisiince tarzlarimi” miizakere etmek igin
kullanmaktadir. Ornegin, bir etnologun ya da sanatcmnin uzaktaki bir toplulugun
uyelerinin dinya hakkinda ne diistindiiglinii diger insanlara aktarmasi da bir geviri
eylemi olarak diisiiniilebilir. Bir ressamin da ayni1 sekilde gozlemledigi ve
diisiindiiglinii izleyicilere aktarmasi da birer ¢evri edimidir. Etnograf, belirli bir
kalturun cevirisini yaparken aslinda fark etmeden zihninde metinsel bir yapi kurar.
Ayni sekilde sanat¢inin da kiiltiirleri ¢eviri siireci, insanlarla tanisma, baska bir

yasam bi¢imi yasamay1 ve baska bir dil konugmay1 6grenmesi ile ilgilidir.

Klasik ¢eviri anlayisi, cevirinin esasen sozlii/yazili bir temsil meselesi oldugu
fikrini pekistirmistir. Fakat sanat¢inin ¢evirisi, sadece konusulanlari yazili kelimeye
cevirmek degildir. Ritiielleri, dramatik dans gosterilerini, miizik parcalarini, ayni
zamanda yeme aliskanliklarini ve giyinme bi¢imlerini, bir insan toplulugun ya da hig
var olmamis olan fantastik 6geleri gorsel bir 6geye doniistiirmektir. Bir diger husus
ise, sanat¢cinin g¢evirim siirecinde metinleri kendisinin iretmesidir. Bu siiregte,
baslangic noktasi olarak bagimsiz bir metin yoktur. Bu 6zel anlamda, kulttrel ceviri
onceden var olan bir orijinal olmadan yapilan ceviridir ¢iinkii sanatci, tecriibesini,

s0zlii sdylemleri ve tanik oldugu eylemleri gorsel bir formata gevirir.

Kiltarel ceviri, genellikle farkli kiiltiirler arasinda uyumlu bir iligki oldugunu
One stiren basit kiiltiirel anlayisin 6tesine gecer. Kiiltlirel anlayis artik ¢eviri meselesi
degilse, kiiltlirleraras1 aligverislerin basaris1 daha az 6nemli goriinmektedir. Ceviri,
kiiltiirleri birbirinden kopartmak yerine iligkiler iireten, seyahat, transit ve go¢ gibi

bir hareket kavrami haline gelir.

Kiltirel ceviri, ayrica kiiltiir kavraminin radikal bir sekilde yeniden
degerlendirilmesine yol agmistir. Kiiltlirler arasinda ¢eviri yapmak yerine, kiiltiiriin
kendisi ¢eviri terimleriyle yeniden kavramlagmaktadir. Kilturler kendi kendine yeten
birlesik varliklar degil, ¢oklu ceviri siiregleri i¢cin karma alanlardir. Kiiltiirler sadece
cevrilebilir degil, ayn1 zamanda kendileri de ¢eviri olarak olusturulmuslardir. Kiiltiir
de ceviri siireclerinin bir sonucudur ve ayni zamanda siirekli olarak kiiltiirlerarasi
ceviri siireglerini besler. Bu anlamda kiiltiirel ¢eviri, 6zcii ve biitiinsel goriisleri

sorgulayan bir 6ge gorevi gorebilir.
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Sanat¢inin Kiltirel ¢evirisi, her seyden once igerigin 6nemini vurgulamaktadir.
Kurumsal, sosyal, politik, kiiltiirel, ulusal ve uluslararasi kosullar1 sanatginin
calismalarin1 derinden etkiler. Bu geviri ayrica, temsili taklit¢ilige dayanmaz ve
esdegerligi hedeflemez. Kendi nesnelerini yaratan ve onlarin kontroliinii yapan
sanat¢inin calismalarindan once gelen ve onu kisitlayan herhangi bir kaynak metin
yoktur. Son olarak, bu ¢eviri kiiltiirler arasinda bir karsilastirma yapmak i¢in bir

meta-dil olmadigini gostermektedir.

Buna temel olarak baglayici ve donistiiriicti niteliktedir de. Yapisal agidan
bakildiginda, c¢eviri baglanti anlamina gelir, zaman ve/veya uzayda ayrilmis
heterojen durumlar arasinda meydana gelen degisim, doniisiim ve yer degistirmedir.
Bu siirecler her zaman zor ve ¢eligkili miizakereleri igerir ve her tiirlii doniisiimiin
risklerine tabidir. Bu nedenle, gogunlukla insan aktorlerini i¢eren (6rnegin etnograf
ve sanatcilarin ¢aligmalari) siiregler i¢in veya herhangi bir bilingli iraden bagimsiz
olarak kullanilmistir. Temel odak noktasi, dnceden verilen, statik ve bagimsiz
olgularin varhigindan ziyade dinamiklik, baglantililik ve akiciliktir. Kultlr kendi

basina degil, ayn1 zamanda diger kiltirlerle de birlikte caligir.

Basitge bir himaye altina alma ve koruma kuvveti olmaktan ziyade, kiltrel
ceviri, anlamin ¢arpilmasi ve yayilmasi ile karakterize edilen bir yer degistirme alani
olan kararsizliga ve agik ucluluga dayali liretken bir ilkedir. Ceviri, hem bir bozulma
kuvveti olarak goriiliir, ayn1 zamanda ayni anda hem siireklilik hem de siireksizlik

lireten, sentezleyen ve birlestirici bir gii¢ olarak da goriiliir.

Kiltirel ¢eviriler, bu nedenle, ¢evirinin daha geleneksel bir sekilde kullanildig:
durumlarin karsisinda durur zira dilsel ve kiiltiirel ¢eviri bilingli bir ¢evirmenin
varhigim1 varsayar. Burada ceviri, kendi i¢ mantig1 tarafindan yonetilen bir siire¢
haline gelir. Ustelik gevirinin bu kullanimlari, ayrica gevirinin gergekten orijinaline
ithtiyac1 olmadigini1 gostermektedir. Orijinal zaten kendi basina bir ¢eviridir. Etnograf

ve sanatcl, metinleri terciimanin yaptigi gibi ¢evirmez, ¢iinkii 6nce onlar1 iretmelidir.

Ceviri bu anlamda sadece kiiltiiriin genelini yoneten ilke degil ayn1 zamanda
diinyadaki yasamin da temelini olusturur. Ceviri, farkli tarihsel baglamlarda ve
dogrudan olmayan farkli, birbirleriyle iligkili disiplinlerde kullanilmistir. Bu, bazi

¢eviri uzmanlarinin 6nerdigi gibi kullaniminin sadece trendlik nosyonlari tarafindan
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dikte edilmedigini, ancak kullanilabilirlik ve yapisal uyarlanabilirlie dayandigini

gosterir.

Dolayisiyla, geviri sirasinda Kltirlerle ugrasmak, sadece incelenen iki dilin
dilsel yazigsmalarin1 tanimlamak degil, aynt zamanda farkli kiiltiirel modellerine
karsilik gelen kavramsal sistemleri arasindaki yazigsmalar1 tanimlamakla ilgili bir
meseledir. Burada amag, c¢eviri ¢alismalar1 ve Kiltirel okumalar1 arasinda var olan
ortakliklar1 incelemek ve aragtirma alaninda is birligini gelistirmek amaciyla bunlarin
nasil olusturulabilecegini distinmektir. Kultlrel cevirinin, kavramsal ve etimolojik
baglar1 ile, iki olgu arasindaki karsilikli etki ve is birliginin 6nemli bir alan

yarattigini vurgulamak da tizerinde durulmasi gereken noktalardandir.
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4. DISIPLINLERARARASILIK VE FENOMENOLOJi BAGLAMINDA
CEVIRI- RESIM ILISKiSi

4.1. Gorsel Dil Nedir?

“Yasadigimiz kentlerde hepimiz her giin yiizlerce reklam imgesi goriiriiz. Kargimiza bu denli
sik ¢ikan baska hicbir imge yoktur. Tarihte bagka hicbir toplum bdylesine kalabalik bir imgeler
y1g1in1, bdylesine yogun bir mesaj yagmuru gérmemistir” (Berger, 1986, 129).

Glniimiiz toplumlarinda gorsel 0Ogelere maruz kalma siddetle artig
gostermektedir. Bu artis neticesinde bireyler var olan gorsel dgeleri okumayi, onlar
vasitast ile iletisim kurmay1 ve gorsel okuryazarligi yasam boyunca tecriibe etmek ve
bitmeyen bir siirecle 6grenmek zorunda kalmaktadirlar. Gorsellik yogunlugunun
boylesine arttig1 bir ¢agda gorsel iletisim de hiz kazanmig ve farkli kitleleri ve
topluluklart ortak bir bellekte toplama amaci iistlenmistir. Bu nedenle, bireyler,
gorsel iletisim araglarini ve bu araglarin sagladigi belli gorsel 6geleri kullanarak,
yenigagda, yeni bir dil yaratmiglardir. Iste bireylerin kullandiklar1 bu yeni simgeler,
ogeler ve gostergeler, yeni bir ¢oziimleme gerektirmektedir. Giinlimiiz toplumlarinda
siklikla kullanilan gorsel ogeler kaynagini ise tarihoncesi caglara kadar uzanan bir
zaman diliminden almaktadirlar. insan iletisiminin resim ve simgelere dayandig: bir
siire¢ olan tarihoncesi c¢aglar, giiniimiiziin modern diinyasindan iletisim anlaminda
aslinda ne kadar farklidir? Ceviri de bu yeni ve eski 6gelerin ¢oziimlenmesinde ve

degerlendirmesinde ihtiya¢ duyulan bir yontemi bizlere sunmaktadir.

Gorsel dil, yalin hali ile toplumu olusturan bireyler arasindaki etkilesim
stiresince ¢esitli gdstergelerin ne oldugunu, nasil isledigini ve bireyler tardindan nasil
anlasilip, anlamlandirildiklarini iceren bir dil tiiriidiir. Insanlarin bildirisim esnasinda
imgeleri nasil olusturdugunu, var olan imge hazneleri ile nasil bir sistem kurduklarini
ve bunlar1 bir kanal olusturarak nasil daha evrensel hale getirip “okunur”
kilindiklarmni ele almak bu nokrada esastir. Ote yandan ise, giiniimiizde bu imgeler
sadece birer dilbilim kavrami olmayip ayn1 zamanda mesaj ileticisi ve tasiyicist da
konumundadirlar. Imgeler, dilbilim disinda, iletisim, sanat ve sinema alaninda da
siklikla kullanilan 6geleri olusturmaktadirlar. Bu nedenle, imge yer aldigi uzama

bagli olarak farkli anlamlari igerisinde barindirabilir.
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Tek Heceli Kelimeler

dis cips

Uzm. Eft. Ody. Sule Kisiogl

Sekil 2: Gorseller ile Kelimelerin Eslestirilmesi

“Tek Heceli Kelimelerin Gosterimi”, Sule Kisioglu, sulekisioglu.blogspot.com, [24.10.2020].

Peirce, sembol olarak degerlendirilen gostergelerin, temsil ettikleri ile
aralarinda mantiksal bir bag olmadigini, sadece okuyucunun/izleyicinin/alimlayanin
gosterge ile temsil ettiginin arasindaki baglantiyr bilmesi ile anlam kazandigim
belirtmektedir. Ornegin tek bagma alfabenin harfleri anlamlarmi 6grendigimiz
sembolik isaretlerdendir, oteki tiirlii “a” ya da “f” altlarinda birer anlam olmadan
sadece birbirinden farkli sekilleri gosteren ¢izimler olarak mevcut olurlardi. Dil,
dogal gelisim siirecinin bir parcasi oldugundan, dili 68renen kisi sesleri ve harfleri
Ogrenirken ayn1 zamanda bu dogal gelisim siirecinde gorsel dili de 6grenmeye es
zamanlt olarak baslar. Farkli sembollerin ne anlama geldigini, mevcut kodun
evrensel anlamlarini, bir dili 6grenirken gegirdigi siireglerle 6grenir, onlar1 okumay1
ve kullanmay1 bir beceri haline getirir. Gosteren ile gosterilen arasindaki iliskiyi yazi
yazmadan Once okul Oncesi O0gretimde edinmeye baslayan bireyler, hayatlarinin
sonraki evrelerinde gorsel gostergeler ve anlamlari arasinda bag kurmaya daha

geliskin bir sekilde devam ederler.
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Bireyler egitimlerinin ilksel asamalarinda gostergenin dgeleri arasinda baglanti
kurabilmek adina gorsel temsillerden destek alirlar. Aslinda burada yapilan gosteren
ile gosterilen arasinda ilkel bir mantikla baglant1 kurabilmektir. Once simgeyi 6n
plana ¢ikaran birey daha sonra bunun sozsel/yazisal dildeki karsiligini bulmaktadir.
Icerisinde bulundugu hayatta siirekli gorsel gostergelere maruz kalan birey, bu
gostergelerin fonemlerle kurulmus olan gostergelerini de 6grenme mecburiyetinde
kalir. Oregin, semadaki “el” resmini gdren birey, zihninde bu gorselligi oturtur ve
kendi dilinde bunun “e” ve “I” fonemleri ile temsil edildigini (belki ileriki
zamanlarda bunun Ingiliz dilinde farkli bir sekilde, h-a-n-d fonemleri ile temsil
edildigini) 6grenir. Bu durumda gergekte var olan aslinda bir ceviridir. Kisi bu
noktada gorsel bir Ogeyi, alfabesel bir temsile doniistiirmeyi Ogrenir. Birey,

egitiminin ilk baginda en temel diizeyde bir geviri becerisi edinirken hem goérsel hem

de yazinsal/s6zsel bir dil 6grenmeyi ve kullanmayi/yorumlamay1 6grenmektedir.

Sekil 3: Kadin ve Erkek Sembolleri

“Cinsiyet Sembolleri”, Vectorstock, vectorstock.com [24.10.20].

Bu ¢eviri, bireyin ilerleyen donemlerde egitiminin bir parcasit olmaktan ¢ikip,
hayatinin merkezine yerlesmektedir. Cogu zaman yazinsal bir gostergenin olmadigi,
sadece gorsel gostergelerle mesaj iletiminin yapildigr durumlarda kalacak olan kisi,
bu nedenle giinlik hayata yer edinmis bu sembollerin anlamlarin1 bilmekle

yukumludr.

Ornegin, cinsiyet sembolleri, biyolojik cinsiyeti veya sosyolojik cinsiyeti
temsil eden bir piktogram (resimyazi) veya gliftir. Sagda, erkegi simgeleyen Mars
semboliiniin sekli, demir u¢lu bir mizraga (daha c¢ok erkeklerin kullandig bir silah)
ve solda kadin1 simgeleyen Veniis semboliiniin sekli bronz bir aynaya benzetilmistir.

Giinliik hayatimizda bir kadin ve erkegi ayirmanin simgesel dildeki temsilini bu iki
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isaret vermektedir. Bu iki sembol, evrensel olarak 6grenilmis kodlardir. Bir mizrak
ve ayna benzesimi ile anlami saglanan bu gostergeler, farkinda olmadan alfabenin
harfleri gibi 6grenilmis birer paradigmanin parcasidirlar. Oysaki hemen hemen her
dilde yer alan “kadin” ve “erkek” kelimeleri halihazirda mevcutken, insanlar neden
bu kelimeleri kullanmak yerine onlarin yerini alan gostergeleri kullanmay1 tercih
etmektedirler? Glinliikk hayatimizda bize oldukga siradan goriinen bu simge, evrensel
bir baglamda ortak bir anlam altinda birlesmektedir. Ve giinlik kullanim disina
cikarak biyoloji, tip, sosyoloji, cinsiyet politikalari, LGBT alt kiiltiirii ve kimlik

politikalarinda kullanilir.

4.1.1. Gorsel Dil Ornekleri

Bu noktada asil zorlu olan ise bu dili 6grenmenin belirli kurallar ve yasalarla
cevrilmemis olmasidir. Giinliik hayat tecriibesi ve bilgi edimi ile aktarim yoluyla
Ogrenilen bir dildir bu. Cinsiyet gostergeleri her ne kadar evrensel bir anlama sahip
olsa da bir¢ok isaretsel gosterge daha yerel, etnik ya da yitik bir toplulugun bir temsil
araci olabilir. Resimsel gostergelerin ayn1 zamanda ¢ikis noktasi, insanligin kendini
temsil yeteneginin baslangicina dayandigindan, altta yatan ve birikmis anlamlarin
ogrenilmesi de arti bir zaman gerektirmektedir. Insanlarin soyut diisiinebilme ve
bunlar1 sembollerle aktarabilme yetisi, yansimasini ilk olarak magara resimlerinde ve
temsillerinde bulur. Magaralarda bulunan temsiller, karmasik, sembolik ve soyut
diisiince dili i¢in en eski kanitlardir. Ornegin giiniimiizdeki modern kadin-erkek
semboliine asina olan bir birey, 37.000 sene 6nce Castanet’de yer alan ve yine kadini
temsil eden sembole asina olmayabilir. Ilksel insanlarin bu noktada anlatimlarimni
gorsel gostergeler vasitasi ile gerceklestirdiklerini, belli gorsel 6geleri anlam iletimi
icin kullandiklar1 goriilmektedir. Fakat modern bireyin gorsel gosterge ile fonetik
gostergeyi birlestirmek icin yaptigr cevirimsel siirecin tarihoncesi ¢aglarda nasil

isledigi tam olarak bilinmektedir.
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Sekil 4: 37.000 Y1l Once Fransa’da Yapilmis Bir Vulva Oymasi

Raphaélle Bourrillon, “Abri Castanet Vulva”, Archaeology, https://www.archaeology.
org/issues/61-1301/features/270-top-10-2012-abri-castanet-vulva [24.10.20].

Ornegin, farkli magaralardan elde edilen ve yukarida yer alan semboller de
tarthOncesi ¢aglardan giiniimiize uzanan kadin ve erkegi temsil eden belli gorsel
gostergeleri tanimlamaktadir. Fakat bu gostergeleri kullanan bireylerin bunlari belirli
fonemlerle eslestirip eslestirmedikleri bilinmemektedir. Mevcut ¢ikarim, bireylerin
gordiikleri ogeleri fonetik bir gosteren ile degil, gorsel bir gosteren ile temsil
ettikleridir. Bu sembollerin ne anlama geldikleri, bunlar1 kullanan bireylerin ortak bir

dil altinda ayn1 gosterilende bulusup bulusmadiklar bilinmemektedir.

Siirrealist sanat¢1 René Magritte’in “The Key of Dreams” (1930) adli serisi
ise gosteren ve gosterilen arasindaki degisik bir iliskiye isaret etmektedir. Magritte’in
bu eserinde cerceveler icine alinmis farkli objeler goériinmektedir. Her bir
pencere/izgaradaki farkli bir nesne belirlenmis, betimlenen objelerin altlarina da
birtakim sozciikler yerlestirilmistir. Birinci resimde yumurtanin altinda akasya,
ayakkabinin altinda ay, sapkanin altinda kar, mumun altinda tavan, bardagin altinda
firtina, cekicin altinda ise ¢6l yazmaktadir. Ikinci goérselde ise ¢antanin altinda
gOkylizli, cakiin altinda kus, yapragin altinda masa yazmaktadir. Bu gorseller ve

yazilarin eslestigi tek yer ise siingerin altinda bulunan slinger yazisidir.
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Sekil 5: Rene Magritte, “La Clef Des Songes” (1898-1967)

“The Treachery of Images”, Memento,. http://www.diptyqueparis-memento.com/en/ the-
treachery-of-images/ [24.10.20].

Magritte, sozciik, imge ve nesneler arasindaki baglantiya 6zel bir ilgi
duymustur. Yukarida goriilen 6rnekler de sozciik — resim iligkisi baglaminda verilen

calismalardandir. Magritte,

“Sozcuk-imge iliskisi konusunda, her birini resimlerle 6rnekledigi on sekiz ilke siralamisti. Bu
ilkeler, sozel dil ile gorsel dil arasindaki ayrimi vurguluyordu. Magritte, Camille Goemans’a
yazdig1 bir mektupta, bu ayrimin zihinsel bir durum oldugunu sdyliiyordu: “Sézciikler ve
nesneler arasindaki fark ile akil, viicut ve diislinceler arasindaki farki inceledigimizde, bu ayrim
daha da belirginlesir” (Klingsohr — Leroy, 2006, 62).

“Magritte’in on sekiz ilkesine gore, bir nesnenin (geleneklerin ona yiikledigi) imgesi ile (yine
bagka geleneklerin ona yiikledigi) adinin isglevleri gergcekte ayri ayridir. Aym1 zamanda
bagimsizlig1 ve esitligi de ima eden bu ayrimin 1s18inda bakilinca, bir sézciik ya da bir imge
gergek nesnenin yerini alabilir ya da onu tanimlayabilir. Bu, bir ‘zihinsel goriintii’niin bilingli
bi¢imde uyandirilmasiyla ortaya ¢ikar. Ne var ki sozciikler ve imgeler yalnizca kendi
kendilerini de tanimlayabilir. Anlamlari, yalnizca birlikte kullanildiklarinda agiklik kazanir”
(Klingsohr — Leroy, 2006, 63).
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Sekil 6: Rene Magritte, “La Clef des Songes” (1935)

“La Clef des Songes”, Moma, https://www.moma.org /audio/playlist/180/2390 [24.10.20].

Bu durumda Magritte’in yaptig1 gosteren ile gosterilen arsindaki baglantiyi
kirmaktir. Belli bir gosteren ile gosterilen arasindaki ilgilesimi ¢iiriiten Magritte,
gosterenleri farkli gosterilenlerle eslestirmistir, bu da sanatta yeni bir okuma
yapmanin gerekliligini gostermektedir. Magritte’in resimlerindeki masa gostereni
yaprak gosterilene, ¢ol gostereni de ¢ekic gosterilene baglanabilmekte hatta izleyenin
kendi Ozgiir alan1 i¢inde bu gosteren ve gosterilenler kendi aralarinda yer
degistirebilmektedirler. Bu da dilin baglayic1 yapisinin gorsel gostergelerde ya da
gorsel 1iletisimde kirilabileceginin  bir gostergesidir. Belli gdsterenler belli
gosterilenlere eslesme zorunlugundan kalmis ve sinirsiz bir paradigma iginde

secimler yapabilme olasilig1 artmistir.

Magritte’in sanati, ilksel sanat Ornekleri ile Ortiigmektedir. Gostergeleri
Ogelerinden ayiran sanatgi, farkli gdsterenleri yoruma agik birakmis ve bireylerin
dilin kisithligindan ¢ikararak yeni gosterilenler yaratmalarini saglamistir. Saussure,
bir dil gostergesinin degerini tek basina dlciilemeyecegini, bunu ortaya ¢ikarabilmek
icin gostergeyi, parcast oldugu sisteme yerlestirmek gerektigini sdylemektedir ¢linki
Saussure’e gore, dilde yalnizca karsithiklar ve ayriliklar vardir: Dil mekanizmasi
tamamen 6zdesliklere ve bunlarin dogal karsitligi olan ayriliklara dayanir. Dildeki bir
0ge degerini, Obiir 6gelerin tlimiiyle kurdugu karsitliktan alir. Oysa Magritte’in

gostergeleri baglamindan ¢ikarmasi ve igerisinde oldugu sisteminden ayriksamasi
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onun gostergenin metaforik ve soyut anlamina yani ilksel insanlarin kullanimina

daha fazla yaklastirmaktadir.

The Geometric Signs of Ice Age Europe
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Sekil 7: MO 10.000 — MO 30.000 Soyut Tipoloji Ornegi

“Buz Cagi Tipolojisi”, CBC, https://www.cbc.ca/radio/ [27.10.20].

Ornegin yukarida goriilen geometrik sekiller, tarihdncesi insanlarin siklikla
kullandiklar1 betimlemelerin bir koleksiyonudur. Bu gdrsellerin neye denk geldikleri
tam olarak bilinmemektedir. Magritte’in yumurtayr akasya ile baglamasi gibi,
tabloda yer alan gorseller de herhangi bir gosterene baglanabilmektedirler.
Gostergenin Ogeleri arasindaki cagrisimsal ve zihinsel iliski boylelikle kirilmayi

basarmustir.

4.2. Cevirmen Olarak Sanatgi

Bu arastirmada ele alinacak olan “ceviri” tanimi, sadece sozlii/yazili
metinlerin kodunu ¢6zme silirecine isaret eden bir dizi doniistiiriici asamayi
icermemektedir. Her metin tlr( gibi, her sanat eseri de belirli bir gérsel kod Ureticisi
tarafindan yaratilan kendine 6zgii isaret kiimeleri icermektedir. Bu kodlarin yaraticisi
olan sanat¢1, tipki ¢evirmeninki gibi bir alg1 “cevirisi” siirecine girmektedir. Yani
cevirmenin bir kodu diger bir dilsel koda aktarmasi gibi, algiladigr gorsel bir kodu
yine gorsel bir dile cevirmektedir. Igerdikleri baglam, cesitli yollarla acikliga
kavusturulabilse bile her daim yoruma agiktirlar. Bu nedenle, bazen izleyicinin veya
“okuyucu”nun da bu ¢eviri siirecine dahil olmasi, belirli bir isaret kiimesinin farkl

anlamlara sahip oldugunu anlamasi, yani onu “gevirmesi” gerekebilir.
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Ornegin, bir dilden digerine ¢eviri, dil incelikleri, esanlamli kiimeler ve
cagrisimsal anlamlar hakkinda derinlemesine bilgi gerektiren ¢ok kavramli bir
stirectir. Hem gorsel hem de sozlii kodlama, okunurken ya da anlagilmaya calisilirken
birtakim sorunlara neden olabilmektedir; bu nedenle, ¢evirmen cesitli karmasik
isaretler veya isaret kiimeleri araciligryla mesajlar1 iletmenin ve bu yollar1 ¢6zmenin
en iyi yontemini bulmak durumundadir. Gorsel 6gelerin yine baska gorsel 6gelere
cevrilme siireci, bu isaretlerin ¢oziilmesine ve ilk bakista hi¢ dnemi olmayan basit
unsurlara bagli olan duyu derinliginin anlagilmasina katkida bulunur. Ceviri siireci,
bu strecin gerceklesmesi igin segilen isaretlerin gergeklesebilecegi bir mecra olan
cok cesitli transferleri kapsar. Yazarin, sanat¢inin veya konusmacinin bunlari hangi
amaglarla donatmis olabileceginin anlagilmasi da tam olarak baglamima uygun

olmalidir.

Genellikle bu durum, sikg¢a karsilasilan genel bir belirsizlik ya da daha soyut
bir ifade bi¢iminin sonucudur. Ciinkii sanat ister gorsel ister sozlii olsun iletisimdir
ve bir fikri belirli bir sekilde ifade etmek igin kullanmak istedigi kod tiirlerine
dayanir. Bu kodlar ve alt kiimeleri felsefi niteliktedir ve genellikle dis gergekligi
kendi anlayis1 i¢in ¢evirmek ve bu ¢eviri yoluyla diisiinme yollarim1 agiklamak icin
kullanilabilecek egilimlerin ideolojisini temsil etmek i¢in kullanilir. Ayni sey, gorsel
kodlarda, konunun belirsizliginin birgok yoruma kapi agabilecegi ve aniden
gorlintiinlin veya goriintiilerin arkasina saklanan cesitli hikayelerin kesfedebilecegi
durumlarda da gergeklesmektedir. Sonu¢ olarak gorsel ve sozel kodlarin ilham
kaynagi, sanat¢inin yagamini derinlemesine incelemedigi siirece ¢ogu durumda

bilinemeyecektir.

Sanat eserinin giivenilir bir sekilde ¢evrilmesi, yani ardindan gelen bir gizem
oOrtlislinlin okunabilmesi tartismali bir durumdur. Sanat ile ugrasirken birinin elindeki
isaretlerin belirgin karakterleri goz oniine alindiginda, yazili metin ¢evirisinden farkl
olarak, sadik bir renk degisimi elde etmek neredeyse imkansizdir. Isaret kiimeleri
farkli isaretler kullanilarak yeniden doniisiirler. Tipik olarak soyut sanat tarafindan
belirlenen karisiklik, yeni literatiirde de tiim seviyelerde kayip yaratma noktasinda

bulunur: duyu, mekan ve zaman.

Resimlerin ¢agrisimsal dogasi, kisinin hayatinda genellikle énemli bir ani
isaretlemek icin gorsel isaretlerin karmasik bir kombinasyonunu kullanarak

anlagilmast zor ve goOriinmeyen, bazen de c¢evrilemeyen baglantilar yaratir.
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Resimdeki renkler, taklitler, ¢izgiler, nesneler, arka plan, olasi sézel kodlar kisinin
mevcut veya geleceginin agiklanamayan degisikliklerini belirleyen mevcut isaret
kiimelerine baglar. Gorsellerdeki bu mesajlarin ¢evirisi, geleneksel ceviri talepleri
olarak kaynak dil ve hedef dil hakkindaki basit indirgemenin 6tesine gegmektedir.
Kod ¢6zme yoluyla anlam yaratmak, bazen kisinin gorsel isaret kiimelerini ile bir

anlam belirlemesini icermektedir.

4.3. Sanatg¢i ve Ceviri Stirecinde Fenomenolojinin Yeri

4.3.1. Merleau-Ponty Felsefesinin Temelleri

Merleau-Ponty’nin gelisimi {izerindeki en Onemli etki, fenomenolojik
hareketin yirminci yiizyilda felsefenin temel 6gelerinden biri oldugunu 6ne siiren
Edmund Husserl olmustur. Kurdugu fenomenoloji, Descartes ve Kant'in yiirlittigi
entelektiiel devrimleri bir araya getirmis, Bat1 felsefesi i¢in yeni bir baglangi¢ noktasi

saglamis ve mevcut tiim diisiince ekolleri gibi zamanla gelismistir.

Husserl, fenomenolojinin islevinin, doga bilimi de dahil olmak tizere diinya
anlayisimizi ve g¢esitli bicimlerde kullanilan kavramlarin "6zlinii" agikladigina
inanmaktadir. Husserl, fenomenolojide hem bilimsel sagduyuyu hem de bilim oncesi
sagduyuyu “dogal tutum” un bir pargasi olarak tanimlar. Bu nedenle fenomenolojiyi
anlamak icin bazi kavramlarin daha net anlasilmas1 gerekir. Ornegin, “biling” veya
“algilama” ne anlama gelmektedir? Husserl, bunu kesfetmek icin, dogal tavirlarin
nesnelci varsayimini bir kenara atmamiz ve bahsedilen “seylerin” nasil gériindiigiine

dair kendi 6znel farkindaligimiza odaklanmamiz gerektigine inanmaktadir.

Husserl'in bakis agisina gore, “seylere” donmeli, bu “seyler” hakkindaki
bilimsel yargilar1 veya diger teorileri unutmali ve 0Ozel insan deneyimimizi
tanimlamaya devam etmeliyiz. Husserl'in  6znellik  (zerindeki  vurgusu,
fenomenolojinin nesnel diinyadan “i¢ benligimize” gerileyen bir tiir i¢ gozlemin
savunuculugu gibi anlagilabilir. Fakat Husserl ve takipgileri, 6znelligin boyle
oldugunu diistinmemektedirler, ¢ilinkii onlarin “6znellikleri” ille de bagimsiz bir i¢
diinya degildir, aksine bildigimiz diinyayla iliskilidir. Fenomenoloji, gozlem ve
deney yoluyla saglanmasi gereken deneysel verilere degil, diinyanin nesnel
goriiniimiine degil, diinyada deneyimleyecegimize inandigimiz nesnelerin bizim igin

ne anlama geldigiyle veya onlara olan inancimizin ne anlama geldigine odaklanir.
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Fenomenolojiye gore, dis ampirik veriler olmadan ancak kendi deneyimlerimize
dayanarak diistinebiliriz. Fenomenoloji yalnizca i¢e doniik degildir. Biling, kasitl ise,
dis nesnelerinden ayr1 olarak incelenemez. Bu durumda, fenomenoloji saf (bilimsel)
psikoloji degildir, ¢iinkii deneysel verilere dayanmaz. Bilimsel psikoloji (tim
bilimler gibi) yalnizca kendi alanmiyla ilgili gergekleri belirlemeye calismakla kalmaz,
ayni zamanda bu gercgeklerin nasil iiretildigine dair nedensel bir aciklama saglar.
Ornegin, alg1 iizerine psikolojik bir arastirma, olaylari nasil gordiigiimiizii
aciklamaya calisir. Gordiigiimiiz nesnelerden yansiyan 1sik retinamiza carpar ve
optik sinirde belirli reaksiyonlara neden olur. Ancak fenomenolojinin bu agiklamayla
hicbir ilgisi yoktur, sadece bu tiir nesneleri algilamamiz icin gerekli kosullar1 ve bu

tiir nesneleri "algilamanin" bizim i¢in ne anlama geldigini tanimlamakla ilgilidir.

Basitce soylemek gerekirse, Husserl'in sloganin1 6rnek alarak, “seylerin
kendilerine” geri donmek, deneysel diinyamizi Onyargisiz bir sekilde diisiinme
cabasidir. Varolusun anlaminin fenomenolojik  kavranisi, kendi varolus
deneyimimizden baslar; ama bu, kendi i¢ deneyimimizden gecer. Fenomenolojiye
gore icinde yasadigimiz diinyadan ayri degilizdir, onun bir parcasiyizdir ve bunun
farkinda oldugumuz i¢in diinyanin 6zel bir pargasiyizdir. Bagka bir deyisle, diinyay1
bagimsiz bir 6zne veya saf bir zihin durumuyla degil, belirli bir zamanda ve yerde
var olan ve bizi ¢evreleyen ger¢ek insanlarin deneyimleriyle, zaman ve mekandaki
bu konumdan diinya ile etkilesime girmekteyizdir. Bu nedenle fenomenoloji,
bagimsiz saf bilincin bir analizi degil, insanlarla siradan insan etkilesimimizde bize
seylerin nasil goriindiigiiniin bir analizidir. Fenomenolojinin ¢ikis noktasi artik diinya
ile olagan iliskimizden "cekilme" eylemi degildir. Aksine, tiim kuramlastirmaya
gecmeden o6nce, bir diunyaya dahil oldugumuzu ve kuramsal goriislerimizin tim
testlerinin bu diinya ile bu baga sahip olacagini kabul etmeliyiz. Temellere donecek
olursak, o zaman, bir kenara koymamiz gereken 6n varsayimlar, bilimsel ve felsefi
kuramlastirmadan tiiretilenlerdir. Fenomenolojinin gorevi, bilimin ve diger tiim
teorik etkinliklerin kaynagi olan siradan insan deneyiminin altinda yatan temele geri

donmektir. Bu, tiim teorik dnyargilardan geri durmaktir.

Platonik gelenege gore, en yiiksek insan nitelikleri saf, kisisel olmayan
nedenlerdir. Kisisel ve yerel perspektiflerimizi terk ettigimizde, diinyaya bakis
acimiz duygularimizdan ve gercek ihtiyaglarimizdan siyrilacak ve boylelikle daha

tarafsiz veya “objektif” bir bakis agisina yiikselerek gercegi bulabilecegizdir. Bu
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"nesnelci" gorilis, nihayetinde insanlar1 matematiksel doga bilimlerinin modern Bati
kalturinde gerceklik i¢in en giivenilir agiklamayr sagladigini kabul etmeye
yonlendirmektedir. Clinkl Platon'dan beri insanlar matematiksel 6nermelerin manevi
gercegin en agik Ornekleri olduguna inanilmistir: bunlar kisisel olmayan ve ebedi
onermelerdir. En basit matematiksel énerme olan “2 + 2 = 4” 6rneginde, sonug
sadece ben veya baska biri i¢in degil, herkes i¢in “dogru” dur. Deneysel bilimler
(fizik ve kimya gibi), matematik denklemleri ve oranlar gibi diller ifadelerinde
"gercegi" yansittiklarini iddia ederler. Ornegin, Newton'un evrensel ¢ekim yasasi
sonsuzdur ve kisisel degildir. Gezegen hareketleri, makine fonksiyonlar1 veya
kimyasal yapilar gibi seylere uygulandiginda, bu algi verimli sonuglar iiretir. Ama bir
seyleri anlamanin tek mantikli yolu bu mudur? Ornegin, insan davranisin1 anlamak
istedigimizde, benzer sekilde kisisel olmayan bir tutum benimsemeli miyiz? Yoksa
insan davranigini fizik ve kimya kanunlarinin agikladigi bir davranis olarak mu ele
almaliy1z? Ya da insanlik tarihi, toplum, siir, sanat veya kisisel deneyimlerimiz nasil

bir fizik dali olarak degerlendirilebilir?

Doga bilimlerinin sayginligindan dolayi, 6zellikle modern diinyada bilimsel
aciklamalara genel olarak Oncelik verilmektedir. Bir durumun “nesnel” veya
“bilimsel” terimlerle tanimlanmas1 gercekligi temsil etmede daha saygin kabul edilir.
Bu durumda insanlar dunyadaki belirli hayvan turlerinin veya biyolojik sistem
tiirlerinin iiyeleri olarak goriilmeye baslanmis ve islevlerinin fiziksel ve kimyasal
stireglerle agiklanacagi diisiiniilmistiir. Merleau-Ponty'nin fenomenolojik diisiinme
tarzi, bu tutumun her seyi alt iist ettigi i¢in kafa karigikligina neden olacagina
inanmaktadir. Kendinizi anlamanin en temel yolu “nesnel” bir bilimsel yontem
degildir, ¢linkii insan, diinyada yalnizca belirli bir nesne tiirii olarak ¢alismamaktadir.
Bu nedenle, Merleau- Ponty i¢in ger¢cek deneyime, “seyin kendisine” donmeliyiz. Bu
acidan fenomenoloji, temelden, insan deneyiminden, bilimsel teorilerimizden veya

bu tiir bilimsel teorilere dayanan felsefeden kaynaklanan 6nyargilari terk etmelidir.

Husserl, 6rnegin, farkli 6zneler oldugunu, benim farkli bir 6zne oldugumu ve
sizden veya ondan diinya hakkinda farkli deneyimler yasadigimi kabul etmektedir.
“Ben”, ancak “siz” ve diger sahis zamirleriyle karsilastirilabiliyorsa bir anlama
sahiptir. Kendisinin oldugu kadar baska 6znelerin de varligin1 kabul etmek, tim bu
farkli Gznelerin her birinin kendi bakis agisindan deneyimledigi ve tim

deneyimlerimiz i¢in ortak bir 'ufuk' saglayan bir diinya oldugunu da kabul etmektir.
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Dolayisiyla birey, kendi 6znelligine ¢ekilip bilincinde oldugu diinyayla tiim baglarini
koparamaz ciinkii bir 6zne olarak, zaman ve mekanin disinda degildir. Deneyimleri

diinyanin deneyimleridir ve diinya, yasadig1 deneyimleri anlamlandiran seydir.

Bu teorik yapilarin anlami, pratigimizi ve sosyal yasami yonetilebilir kilmak
icin olusturulan yapilarin en azindan gegici olarak terk edilmesiyle daha iyi
anlagilabilir. Bu nedenle, kavramlarin birey ve nesne arasina girmemesi gerektigi
diistintildiigiinde, diinyaya bakis agisi 6nemli bir sorudur. Merleau-Ponty’e gore
(2002) bu sekilde goriilen fenomenoloji, Platon'un formlar1 gibi tamamen soyut bazi
Ozlerin incelenmesi degildir. Fenomenolojinin inceledigi "6zler", daha c¢ok
diinyadaki kendi yasamlarimizi anlama ¢abamizin araclaridir. Kullandigimiz
kavramlari anlamak, onlarin diinyadaki yasamda oynadiklari rolii kavramaktir: yani
alginin “6ziinii” fenomenolojik bir perspektiften kavramaktir, bir baska deyisle,
alginin aslinda ¢evremizdeki diinyayla iliskimizde oldugunu anlamaktir. Anlamda

“06z” ve kavram ile “varolus” anlayis1 birbirinden ayrilamaz.

Mantiksal pozitivistler, felsefenin gorevini bilimsel dilin mantiksal analizi
olarak goriirler: anlam sorununu (felsefe alan1) ger¢ek sorudan (bilim alani) ayirirlar.
Onlar i¢in “anlam” kelimelerin anlamidir. Dilin gercekligi nasil temsil ettigi sorunu
ne dil analizi yoluyla ¢6ziilmesi gereken bir sorun ne de bilimin ¢6zmesi gereken
gerceklere dayali bir sorundur. Ancak Merleau-Ponty (2002)’ye gobre bu
fenomenolojik yaklagimin tam tersidir. Bu nedenle, dolayisiyla anlamlar1 anlamak,
oncelikle kelimelerin ne anlama geldigini anlamak degil, seylerin ne anlama
geldigini anlamaktir, dilimizin koklerini bilincin 6ngoriisel yasami dedigi seyde
anlamaktir. Gergekligin kendisini "tasvir etmek" veya "temsil etmek" i¢in, kisinin
farkli baglamlarda farkli anlayislara sahip olmasi gerekir. Merleau-Ponty, “dil”
fikrini baska bir soyut sistemle iligkili bir sistem olarak gérmeyi reddetmis, bunun
yerine gilinlik katilimimizin bir pargasi olarak kullandigimiz seylere daha fazla
odaklanmistir. Bu, "biling" kavramina farkli anlamlar getirir. Bu nedenle, biling
fenomenolojisi sadece mantiksal pozitivizm anlaminda bir “dil analizi” sorunu degil,
ayni zamanda ilgili durumlarda “diinyadaki biz” oriintiislinii yansitict bilince getirme

¢abasidir.

Merleau-Ponty, diinyanin sadece diisiindiigiimiiz degil, yasadigimiz yer ve
hareket ettigimiz diinya oldugu goriisiindedir. Bu diinyada duygularimizi ve

umutlarimizi olabildigince anlamaya calismaktayizdir. Bu nedenle fenomenoloji, bu
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anti-felsefi bir felsefedir. Amaci, diinyayla pratik ve duygusal iliskimizi asmak degil,
diinyanin neden var olduguna dair bir agiklama veya gerek¢e saglamak, ancak

diinyadaki varligimizi ve gesitli varolus bigimlerimizi tanimlamaktir.

4.3.2. Algiya Fenomenolojik Bakis

Merleau Ponty'nin temel felsefi fikri, alginin, Descartes'in 6ne siirdiigii gibi,
fiziksel bir nedensel zincirin sonunda meydana gelen psikolojik bir olay degil,
bedensel bir fenomen oldugudur. Bu durumda algilayan sadece zihin degil bedendir.
Bireyler, nesnelere karst duran O6zneler olarak degil, diinyadaki bedensel failler
olarak algilamaktadirlar ve Merleau Ponty’nin, “diinyadaki varligimiz” olarak
adlandirdig1 seyin bir yonii olarak algiyr kavramaktadirlar. Bu nedenle alginin
gizemi, nesnelerin yani sira diinyayr da igerir. Birey i¢inde ve onun bir parcasi
olmasina ragmen, diinyanin kendisi tamamen opak ve gecirimsiz degildir, biling ve
eylem alanmi olarak bireye agiktir. Diinya yalnizca nesnelerin bir toplami degil, ayn1
zamanda i¢inde yasadigimiz, olasiliklar ve imkansizliklarla, firsatlarla, engellerle,

kisaca bir anlam alaniyla ugrasmamiz gereken ortam veya durumdur.

Rasyonalistler, deneyimin temelde diisiince gibi oldugunu iddia ederken,
Merleau-Ponty algi ve diisiince arasindaki farkta israr eder ve Merleau-Ponty’nin
algilama anlayisi, diinyayr sunma bi¢imidir. Bu sadece soyut degil, ayn1 zamanda
diinya 6lgeginde somut bir insan perspektifi olusturarak gerceklesir, ¢iinkii “algi, bir
bedenin girintilerinde ortaya ¢ikar” (Merleau-Ponty, 1968, 9). Algi viicutta kendini
gosterir ve tim insan deneyimini ve anlayisini olusturan formu olusturur. Bireylerin
diinyaya iliskin algisal bir bakis acist vardir, ancak fiziksel ve duyusal
deneyimlerinin de entelektiiel, sosyal, kisisel, kiiltiirel ve tarihsel bakis agilar1 vardir.
Varolusun tiim yonleri i¢cin somut bir bakis agis1 gereklidir ve herhangi bir bakis
acisint somut ve siirli kilan sey, onun bedensel yonelimimize ve davranigimiza

dayanmasidir.

Algilama ayn1 zamanda seylere “mutlak yakinligimiz” ve “mesafemiz”dir
(Merleau-Ponty, 1968, 8). Merleau-Ponty’nin fenomenolojisi ne deneysel bir duyum
teorisi ne de algi kavramimizin mantiksal bir analizi degildir, alginin kendisinin, yani
diinyadaki bedensel hareketimizin 6zel bir tanimlamasidir. Algimizda diinya ile
kurdugumuz ilkel baglanti, hayatimiz boyunca c¢ok asina oldugumuz bir seydir.

Ancak, ne tam kamu incelemesini kabul eder ne de tamamen gizli ve
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tanimlanamazdir. Ne doga bilimleri arastirmasinin amaci ne de ancak daha sonra

analiz edebilecegimiz gizli kavramlarin kaynagidir.

Merleau-Ponty’nin felsefi bakis acisi, bedenin ve zihnin hiyerarsisini ve
dualitesini reddeder. Bu iki kavrami ayirmak yerine viicutta birlestirmeyi
amaclayarak, diinya yorumuna baska bir alternatif olusturur. Merleau-Ponty’nin
temel kaygilari, alg1 ve ampirik doga bilimlerinin deneysel anlayisini reddetmektir,
clinkii boyle bir anlayisin kisinin diinyadaki diinyay1 algilama deneyimini anlamak
icin yetersiz olduguna inanmaktadir. Merleau-Ponty, beden ve zihin arasindaki
ayrimin kabul edilemez olduguna inanmaktadir ¢iinkii beden ve zihni birlesik bir
kavram olarak ele almaktadir. Bireylerin diinyay1 en basit haliyle gérebilmeleri igin

Onyargisiz daha ilkel bir algiya donmeleri gerekmektedir.

“Algmin Fenomenolojisi’nde Merleau-Ponty, bilincin zihinde degil bedende
oldugunu kabul ederek Descartes'in diisiince, deneyim ve anlam yorumunu
reddetmektedir. Merleau-Ponty, bireylerin bedenlerini gozlemlemek, diisinmek ve
en Onemlisi algilamak i¢in kullanabilecegine ve viicudun bu sistemin bir pargasi
olduguna inanmaktadir. Bu nedenle, 6zne-nesne ikileminin bu sistemde yeri olmadigi
kanaatine varmistir. Kendi bedeniniz diinyay1 gozlemlemenin ve deneyimlemenin,
diinya ile varligin1 gérmesinin bir yoludur. (Merleau-Ponty, 2014, 84). Bu anlayis,
bedeni bagka bir ayri nesne olarak diistinen diger anlayiglara aykiridir, ¢linkii

Merleau-Ponty icin beden hem bir nesne hem de bir 6znedir.

Merleau-Ponty i¢in konusmak, diisinmeden Once ya da sonra degildir.
Bilingte diistinmeyi, yani diislinmeden Once konusmayr Onceliklendirmeyi
reddetmektedir. Bu sekilde diisiince dilden bagimsiz olamaz ve beden, diinya ile dil
araciligiyla baglanti kurar ve tiim insanlar1 birlestirir. Merleau-Ponty’e gore insanlar
diinyay1 kendi bedenleriyle anlamaya ve diinyay1 kendi bedenleriyle gézlemlemeye
caligirlar. Her sey gibi, bedenin de birligi vardir, ¢alisir, rehberlik eder ve zihni

anlamaya caligir.

Merleau-Ponty, varolus fenomenolojisi araciligiyla algiyr ve varolusu
kesfetmeye calisir ve onun diisiincesinde, diinyanin ilkselligine yonelen olan bir tiir
masumiyet vardir. Insanlar diinyayr bedenleriyle algiladiklarinda zamanda geriye
gitmektedirler. Fenomenoloji, bireylerin bu teorik yapilardan kopup diinyadan

anlamlarinm1 elde etme ve basit bir benlik tanimina geri dénme girisimidir. Merleau-
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Ponty'nin bireylerin dogrudan gerceklestirdigi bu entelektiiel katilim i¢in kullandig

kelime "alg1" dir: bu nedenle tiim fenomenoloji algisal bir fenomenolojidir.

Fenomenoloji, kullanilan kavramlar1 anlamin kaynagima donerek agiklama
cabasidir, dolayisiyla algi ilk sirada yer alir. Baska bir deyisle, kisi, yalnizca
nesnelerle kendi dogrudan deneyimi yoluyla ulastiginda, yani algiya geri donerek
soyut fikirlere ulasilabilir. Merleau Ponty igin “alg1”, temelde “seyler” ile pratik bir
iligkidir. Bir seyi algilamak sadece onun hakkinda fikir sahibi olmak degil, ayn1
zamanda onu belirli bir sekilde islemektir de. Merleau-Ponty’e gore varolusla ilgili
en temel sey algidir, bu nedenle diisiinceye indirgenemez, ancak diisiinceleri her
zaman On planda tutan bir yapiya da sahiptir. Fenomenolojide algi, seylerin 6ziine
girmeyi secer ve deneyimin ilk anina niifuz eder. Bu algi salt 6zneye ve diisiinceye
bagli degildir, ancak nesnenin igselligi olarak da tanimlanmaz. Merleau-Ponty,
duyumun indirgemeciliginden ve tek tarafli yorumlanmasindan kag¢inmis, ancak
deneyimin ilk anina geri donme tarafinda durmustur, bu nedenle duyumu nesnelerin

toplamina esitlemenin karsisinda yer almistir.

Dolayisiyla bu diinyada algi anlamina ulagsmistir. Merleau-Ponty’e gore
ampiristlerin deneyimi yorumlama yolu, algi ile yasam diinyas1 arasindaki iligkiyi
kirar ve algilayan 6znenin diinyayr yalnizca bilimsel bir bakis acisiyla gdrmesini
saglar. Bu yoOnelimde, duyusal varolus ve algi arasindaki iligki tam olarak
aciklanamamaktadir, bu nedenle de anlam ve algi arasindaki bag da eksik
kalmaktadir. Merleau-Ponty igin ise alginin varolussal yapist 6nemli niteliktedir.
Nesnel diinya, 6znenin algis1 ile degerlendirilmektedir. Bu yonelimde duyusal
varolus ile alg1 arasindaki iliski tam olarak agiklanamaz, dolayisiyla anlam ve algi
arasinda da bir baglant1 eksikligi dogar. Merleau-Ponty icin alginin yapist ¢ok
6nemlidir. Merleau-Ponty’e goére fenomenoloji, algiyr diinya gercekliginden
uzaklastirmak yerine, bu deneyimi diinya ile biitlinlestirmenin bir yontemidir. Bu
goriise gore, tim varsayimsal verilerin ve ideallestirilmis distlincelerin ortadan
kalkarak orijinal deneyimin vurgulanmasi savunulmaktadir. Salt deneysel alanda

kalarak hissi azaltan bir algisal anlayis reddedilir.

Algi, diinya hakkinda bilgi degildir, aslinda bilgiye dayali diinyaya bir erisim
bi¢cimidir. Diinya, nesneler ve onlarin iliskileri hakkindaki bilgi, nihayetinde insanin
kisisel deneyiminden gelir. Bilim ise, diinya hakkindaki bu goriislerin kisisel

miilkiyet olmadiginit sdyleyerek, diinya hakkinda nesnel bir izlenim edinmeye
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calistigin1 gosterir. Bilim anlayisi, matematik ve duyular aracilifiyla diislinmeyi
yiicelten felsefi bir gelenekle desteklenir ve bu anlayisin bireylere gosterdigi seyin
gercek diinya oldugunu diisiindiiriir. Ote yandan fenomenoloji, bireyi bu ¢erceveden
ayirmaya ve diinyayr yeniden incelemeye calisir. Merleau - Ponty (2004, 45)’ye
gore, “iginde yasadigimiz, ancak her zaman unutmaya egilimli oldugumuz diinyay1
yeniden kesfetmemiz” gerckmektedir. Fenomenolojinin yaptigi, bilimin degerini
inkar etmek degildir. Merleau-Ponty'nin karsi durdugu sey bu noktada bilim degil,
fakat “kendisinin mutlak ve eksiksiz bilgiye sahip oldugunu diisiinen bir bilimin
dogmatizmi”dir (Merleau-Ponty, 2004, 45). Insanlar belirli bir noktadan algilamaya
baslarlar ve buradan bireyler olarak belirli bir kiiltiirel ve tarihi doneme yerlesmis
topluluklarin iiyeleri haline gelirler. Biitiin bu durumlarda, tim diinyay1 ve i¢indeki
seyleri tecrilbbe ederler, her bir parcanin anlami biitliinle olan iligkisinden

kaynaklandigini idrak ederler.

Diinyanin algisi, bireyin bakis acisina baglidir ve deneyimlenen diinyanin tiim
oOzellikleri, bireyin konumu ile goriilen seyler arasindaki iligskiye baglidir. Diger bakis
acilaria gore, bir bireyin 6znel deneyimden edindigi algiyr hayal giicii veya
haliisinasyonlardan ayirt etmek zordur. Bu, gercekten var olan veya hayali veya
yaniltict bir sey olabilir ve iki deneyim arasinda niteliksel bir fark yoktur.
Fenomenolojik bir bakis agisindan, Merleau-Ponty bunun basit¢e boyle olmadigini
soylemektedir. Herhangi bir felsefi veya bilimsel teoriden tiiretilmis 6n varsayimlar
olmaksizin gergek deneyimimiz iizerine diislinilirsek, gercek algi deneyimini hayal
giiciinden agikca ayirt edebiliriz. Algiladigimizda, deneyimledigimiz sey, diinyanin
bir parcasidir ve karakteri, diinyanin diger bolgeleriyle iliskilerinden etkilenmektedir.
Deneyimin kendisi, onu agiklamaya ¢alisan herhangi bir bilimsel teoriden 6nce gelir.
Baska bir deyisle, diinya hakkinda nasil diisiindiigiimiiz, diisinmeden 6nce onunla
nasil etkilesim kurdugumuza dayanmaktadir. Bu nedenle diinya kaginilmaz olarak
yapilandirilmis ve anlamli bir biitiin olarak goriilmektedir: bireyler icin bu sadece
basit soyut diislincenin nesnesi degil, yasadiklar1 yerdir. Birey diinyay:r dolasir,
icindeki nesneleri kullanir, duruma duygusal olarak tepki verir ve onu degistirmek

icin harekete geger.

Diinyayla etkilesim kurmanin tiim bu ve diger yollari, onlarin birey igin
anlam ifade etmesine neden olur. Bu nedenle seylerin anlami, “igeride” veya

diinyanin kendisinde degil, birey ile diinya arasindaki noktada var olur. Bu nedenle
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Merleau-Ponty'nin algisi, disaridan gelen “temsil”i pasif bir sekilde kabul etmek ve
sonra aciklamak degildir. Algi, diinya ile dogrudan iletisimdir ve bu temas, birey ve
cevresi arasinda pozitif bir iligki seklini alir. Bununla birlikte, diinya ile iliski
kesinlikle tamamen bilissel, entelektiiel veya teorik bir iliski degildir. Diinyaya olan

ilgi ayn1 zamanda son derece algisal, pragmatik, estetik, yaratici1 ve ekonomiktir.

Alg1, nesnelerin pasif bir temsili degildir. Alg1 diinyada, diinya iizerinde
hareket eden ve uygulanan konudur. Merleau-Ponty, alginin kendisinin bir olay ya da
durum olmadigimna ya da sadece kisisel bir diigiince olduguna, bir organizma ile
cevresi arasindaki tiim fiziksel iliski olduguna inanir. Dolayisiyla, insan varolusu
nesnelerin varligindan ¢ok farklidir, ¢linkii yalnizca nesneler arasinda olugmamiza

degil, aktif ve zekice bir ¢gevrede yasamamizdan olusur.

Diinyadaki fiziksel bir varlik olarak algiyr anlamak, 6zne ile nesne, i¢ ve dis,
zihinsel ve fiziksel, diislince ile diinya arasindaki geleneksel farkliliklara meydan
okumaktir. Fenomenolojiye gore, diinya ile bilingsiz bir baglanti i¢indeyizdir, bu
duyusal ve duyarli, dokunsal ve somut, goriiniir ve goriilen bir diinya i¢inde var
olmaktayizdir. Merleau-Ponty’nin fenomenolojisi ne duyusal mekanizmalarin
deneysel bir teorisi ne de algi kavramimizin mantiksal bir analizidir, alginin
kendisinin, yani diinyada var oldugumuz fenomen ve hareketlerin spesifik bir
tanimlamasidir. Algimizda diinya ile kurdugumuz ilkel baglanti, hayatimiz boyunca

¢ok asina oldugumuz bir seydir.

4.3.3. Ceviri, Sanat ve Merleau-Ponty: Sanat¢cimin Yeni Dil Yaratin ve Dil

Cevrimi

Merleau-Ponty (2004, 34), “Alginin Fenomenolojisi”’nde, “gercek felsefe,
diinyaya bakmay1 yeniden 6grenmektir” demektedir. Bu yeniden bakis ve 6grenis,
bilimin diinyay1 soyut ve objektif olarak ele aldigi, onu soyutluk ve objektiflik
kilimesine yerlestirdigi donemin egemen gorisiine bir karsi durus olusturmaktadir.
Merleau-Ponty bireyden, yasamdan, bedenden ve digerlerinden bagimsiz olan
gerceklik algisini reddeder, bu nedenlerle yeniden inceleme ihtiyacini vurgular ve
alg1, yasam formu ve canlilig1 igeren diisiince diinyasina yeni bir bakis agis1 getirir.
Merleau-Ponty i¢in "alg1" terimi kinestezik ve ileriye doniiktiir, fiziksel deneyimimiz
ve diinya algimiz, duygusal, motor ve duyusal yeteneklerimizin birlesimine atifta

bulunur.
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Felsefe, muzik, gorsel sanat, film, siir ve edebiyat hakkinda yazsa da
Merleau- Ponty'nin felsefi kariyerinin her agsamasinda sanat tizerine yazdigi eserlerin
¢ogunlugunu resmin konusu olusturmustur. Merleau-Ponty (2016, 24), gorsel
sanatlar Uzerine son buyik felsefi eseri olan "G6z ve Tin"de "Her bir resim teorisi,
metafiziktir" demektedir. Ponty’nin bu iddias1 ise genis bir c¢ergeve igine
oturmaktadir. Temsilin nitelidi, igeri8i, araglar1 ve amaglari ile sanat¢inin diinyayla
olan iliskisini ele alir ve bu iliski sonucunda beliren bir resim teorisi de benlik,
beden, zihin ve diinyanin birbiriyle nasil iliskili oldugunu gosteren bir metafizik
gerektirir. Merleau-Ponty, "Goriinen ile Gériinmeyen" (1952), "G6z ve Tin" (1961),
"Cezanne'nin Stipheleri” (1945) gibi gorsel sanat iizerine iirettigi énemli eserlerde,
resim teorileri ve metafizik arasindaki i¢ iliskiyi vurgular ve algi, anlam, hayal giicii
ve insan Oznelligi lizerine felsefi ve bilimsel sdylemlerin egemen oldugu konulara

meydan okur.

Aynmi gergeveden bakildiginda, c¢eviribilim de artik sadece dilden dile
gerceklesen, bir metnin baska bir metne salt dilsel bakimdan donlismesinden ¢ok
daha fazlasidir. Ceviribilim, farkli kiiltiirlerin, stireglerin, aktorlerin ve etmenlerin i¢
ice gectigi, ¢oklu, boyutlu ve dinamik bir alan olup, bu alanda farkli disiplinler de
kendilerine yer bulabilmektedirler. Ponty, hayat deneyimlerimize ve gindelik
olaylara ya da olgulara “yeniden bakma”nin 6nemini vurgulamaktadir, aym sekilde
de ceviribilim alan1 da yeniden bakilabilecek, farkli disiplinlerle beraber
isleyebilecek ve buradan yeni verimlilikler yaratabilecek bir olanak sunmaktadir.
Ceviri ¢aligmalar1 disiplinleraras1 bir boyut aldiginda, kapsama alani da bununla
baglantili olarak sadece yazili metinler olmaktan c¢ikmis, farkli medyalarin
kendilerine yer bulabildigi bir uzam halini almistir. Iste bu noktada, farkli gostergeler
yeni aktorler olarak alana dahil olmus ve gostergelerarasi ¢eviri adi altinda farkl
medyalarin birbirlerine doniisiimleri de bir c¢eviri ¢alismasi olarak ele alinabilme

olasilig1 bulmusglardir.

Merleau-Ponty hem varolus¢uluk hem de fenomenoloji akimlari igerisinde
kendisine isim bulmus bir diisiiniirdiir. icerisine dahil oldugu bu diisiince akimlari,
dizge karsit1 bir tutum sergilemektedirler. Verili olan, dnceden belirlenmis ve kabul
ettirilmis diisiinceleri ve yontemleri kabul etmezler. Bu nedenle de bir baskaldiridir.
Bireyin algisina dayali, tecriibeleri 6ne ¢ikaran ve yasayan bedenler ile soyutluktan

ziyade somut yasanmisliklart uzam igerisinde ele alan bir yontemdir. Sanatciyr ve
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yarattig1 eserin “yeniden okunmasini” gerektirmektedir bu yiizden. Yeni ¢eviribilim
caligmalar1 da resim gibi, miizik gibi, sinema gibi ¢esitli alanlar1 da kendi biinyesine
dahil ettiginde, yani gostergelerarasi iliskiler ya da metinler/resimler arasi iligkiler
kurdugunda, metne dayali olan klasik okumalar ve bunun beraberindeki
cOozliimlemeler bir noktada yetersiz kalmaktadir. Ciinkii gorsel sanat {riinleri,
metinlerindekinden ayr1 bir “yeniden okuma” yontemi ve yonelimi gerektirmektedir.
Bir medyanin digerine dontismesi ve “cevrilmesi” siirecinin analizi de bu nedenle
paralel olarak bu yeniden okumayir mecbur kilmaktadir. Ciinkii goziin gordiigiinii
gorsel simgelere geviren bu sanatcilar da eserlerini yaratirlarken yeni bir dil ortaya

koymuslaridir.

“Bir Descart’¢1 var olan diinyanin goriiniir olmadigina, tek 1s1g1n tinden geldigine, her goriisiin
Tanri’da gergeklestigine inanabilir. Bir ressam diinyaya agilmamizin hayali ya da dolaysiz
olduguna, gordiigiimiiziin diinyanin kendisi olmadigina, tinin yalnizca kendi diisiinceleriyle ya
da bagka bir tinle iligkisi olduguna razi olmaz. Biitiin zorluklariyla, ruhun pencereleri mitosunu
kabul eder [...] goriisiin bize Ogrettiklerini kelimesi kelimesine anlamak gerekir: onun
araciligiyla giinese, yildizlara dokunmaktayizdir, ayn1 zamanda her yerdeyizdir, yakin seylere
oldugu kadar uzaklara da yakin ve kendimizi bagka yerde hayal etme giiciimiiz bile, goriise
borgludur, bize goriisten gelen araglari yeniden kullanmaktayizdir” (Merleau-Ponty, 2016, 7).

Gorseller, Ponty’nin dedigi gibi, metinleri ya da algiladigimizi,
deneyimledigimiz resimsel olarak temsil ederler, ayn1 hikayenin iki farkli tiiriini
yansitirlar. Bu nedenle, sanatcilarin yarattigi bu yeni dil, yani bir gorselin
cozimlenmesi de bir ceviri sureci olarak gorllebilir. Cunkl bir sire¢ olarak
resimlendirmede, kullanilan metodolojilerin ¢ogunlugu, bir metni g¢evirmek igin
cevirmenler tarafindan kabul edilen metodolojilerle benzerdir. Ve gorsel kaynak

metinse, bunun yazili yorumu da erek metin olarak ele alinabilir.

Ponty’e goére her yaratim belli formlar kullanarak bir betimleme sunar

3

karsisindakine. Ponty’nin daha 6nce de sOyledigi gibi “yeniden bakmak”, yeni bir

gorii gelistirmek sanat eserleri vasitasi ile gerceklestirilebilecek bir edimdir. Her
sanat¢1 bu betimlemeyi bizlere izah etmek degil, gostermek ve goriiniir hale getirmek

icin belli baghh formlar kullanirlar. Disilinceler betime doniisebilmek ya da

b

diisiinceleri somut hale “cevirebilmemiz” i¢in belli bashh bi¢imler ihtiya¢ haline

gelirler

“Ressamin, miizisyenin veya dansc¢ininkinden farkli olarak, bir yazar ya da sairin ifade araci
tabii ki kelimelerdir. Ama kelimeler, diinyadaki nesnelere atifta bulunmak yerine, edebi bir
nesneyi yaratmak i¢in kullanilirlar; tipki pigmentlerin ressamlar tarafindan ya da notalarin
bestekarlar tarafindan kullanildig: gibi. Yazarin ya da sairin sozlerinin edebi anlami, yaratilan
nesneden- tipki diger durumlarda da sanatla ya da miizikle ifade edilenden- ayr1 degildir. Bu
baglamda, higbir sanat tiirii, hatta edebiyat, diinyayr yalmizca geleneksel olarak
deneyimledigimiz sekilde tanimlamakla ilgili degildir. Betimsel bir dil kullanmanin baslica
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th)

ozelligi, diislincenin degisen somutlagmalardan ayrilmast ve sonsuz bir hal almasidir
(Matthews, 2014, 391).

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi tlizere belli diisiinceler, belli formlara
cevrildiklerinde artik form bir ara¢ olmaktan ¢ikar, form diislincenin bir ileticisi
degil, kendi basina ayri bir biitlinliikk ve varlik olarak orada bulunmaktadir. Yazarin
diistincelerini betimlemesi i¢in kullandigi kelimeler birer bi¢im degil, ayr1 bir
varliktirlar ya da bir ressamin boyalar1 ya da pigmentleri artik betimlediginin bir

araci degil, betimin kendisi ve ayn1 zamanda “kendi kendisi”dir de.

Eric Matthews (2014, 391)’a gore, “gostergesel dil, kurallara dayanmaktadir,
bu nedenle de bir iletisim araci olarak calisir, ¢linkii konusmaci ve dinleyici ortak,
kurulmug bir diinyay:1 paylastiklarindan zaten kullanilan kelimelerin konvansiyonel
anlamlarim1  anlar”. Bu goriise gore, giinlik hayatta kullandigimiz ve
aragsallastirdigimiz bir gostergesel dil mevcuttur, bu dil igerisinde gostergeler belli
kaliplara ve dizilimlere uyarak anlamlar yaratirlar. Alicilar ve gondericiler belli
kodlar ¢ercevesinde sesler ve simgeler kullanarak ileti aktariminda bulunurlar ve bu
kodlar isleyerek anlam olustururlar ¢iinkii “bu diinyada, bu sozciiklerin referanslari
ve ‘makul’ olanin ortak standartlar1 vardir” (Matthews, 2014, 391). Yani, gostergeler
belli referanslara dayanmaktadir, bu referanslar bireylerde hélihazirda edinilmis

bulunduklarindan anlamlandirma stireci de dogal olarak isler.

Metinlerden metinlere yapilan g¢eviri ¢aligmalarinda ise, belli dizgeye sahip,
konusanlar arasinda daha dnceden bilinene yani verili bir dil hakimiyet siirmekte ve
ceviri slireglerini belirlemektedir. Oysa gostergelerarasi ya da metinler/resimlerarasi
iliskilerde sanat¢1 gorsel simgelerle kendine has, ayr1 bir dil olusturmakta ve
olusturulmus olan bu dil ise herhangi bilinen bir dizgeye oturmamaktadir. Sanatg1
gordiiglini ve algiladigini resmederken ya da somutlastirirken, bir goriingliyli bir

sese ya da resme “cevirmektedir”.

“Sanatci, bu anlamin kurallarindan ve paylasilan bir kiiltiir ve akil diinyasindan bagimsiz bir
sekilde iletisim kurarak, rasyonaliteye iliskin kurallara ve ortak standartlara olan siradan
bagliligimizdan bizi geri ¢agirabilir. Bunu yaparken, sanat¢i bize tarihsel bir kiiltiirde degil,
diinyadaki varlik dogamizda kok salan yeni rasyonellik standartlarimi bize gosterebilir.”
demektedir (Matthews, 2014, 392).

Ponty, bizlere yaratilan bu yeni dilin, nasil var olan kalipli diinyadan farkli
oldugunu, nasil okunabilecegini ve aktarabilecegini gostermektedir. Clinkii sanat¢i
icin gosterge dili yeterli olmamaktadir, ¢linkii daha 6nceden de bahsedildigi gibi

yazi, sozciikler, pigmentler, boyalar ve notalar birer ara¢ degil, artik sadece birer
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form degil ayr1 bir varlik olusturmaktadirlar. Bu baglamda, tiim bu unsurlarin bir
seyler gosterme, aktarma amaglar distiniildiiklerinde, kendi baslarmma ayr1 bir
biitiinliik olduklar1 da gz Oniine alindiklarinda, hepsinin ayr1 bir dil sistemi
olusturdugu sdylenebilir. Bu ayr1 dil sistemi de ayr1 bir ¢eviri okumasina ihtiyag
duymaktadir. Yani, gostergesel ve glindelik dilimiz disinda ayr1 bir dizge gelistiren
bu formlar da farkli bir okumaya ve algiya ihtiya¢c duymaktadirlar. Ponty’e gore,
geleneksel filozofun aksine sanatci, insani, bilimsel uygulamada gomdali, rasyonellik
konusunda geleneksel ve dar kavramlardan uzak durmaya g¢agirtyor; ancak bunu
arglimanlarinin akla yatkinhig: ile degil, “fikirlerinin baskalarinin bilincinde kok

salmasina neden olacak deneyimi uyandirarak yapar” (Matthews, 2014, 13).

Sanat algiladigimiz seylerin basit bir sunumundan ya da gosteriminden daha
fazlasidir. Sanat¢i, tanimi geregi, bir yaraticidir; bir nesne, bir resim, bir siir, bir
dans, bir film, bir roman, bir miizik parcasi vb. tasarlar ve yaratir daha sonrasinda ise
bu yaratilar bir arag ya da nihai sonu¢ olarak varliklarii devam ettirmeyip,
yaraticisindan bagimsiz olarak var olurlar. Bu durumda bir ¢eviri siireci olarak da
okunabilecek olan sanat eserlerinin kaynagi, varis noktasi ne olacaktir? Eger ki
sanat¢inin gordiigiinii ¢evirmesi miimkiinse, bu ne kadar sadik bir ¢eviridir? Realist
resim ile modern resim arasindaki yansitma farki, fotografik bir eser ile drnegin
kiibik bir eserde yansitilan gerceklik ne kadar da gercege sadiktir? Ponty’e gore,
ortaya ¢ikan eser, geleneksel hicbir dile isaret etmedigi i¢in, sahip oldugu anlam ne
olursa olsun, eserin kendisinden baska herhangi bir anlam ifade etmeyecektir. Bu
nedenle eserin dili sadece kendine ickindir, bagka herhangi bir gostergeye
baglanmasi geleneksel diller iginde miimkiin degildir. Bu nedenle de eserin dili baska
herhangi bir forma ya da ortama eksiksiz bir ceviri ile sunulamayacaktir. ifadenin
formundan ayrilmazligi, sanatcinin bile eserin anlamini, yaratmadan once
bilemeyecegi ve hi¢cbir zaman anlamini bilen hadkim bir konumda olmayacag: da

yaratilan eserin bagimsizliginin ve kendine has dilinin kanitlaridir.

Sanat¢1 yaratima bulundugu yerden, kisiliginden baslar ve muhtemelen
tamamiyla hakim olamayacagi yeni bir anlam ve dil ifade eden bir eser yaratir.
Anlam, tamamen yaratilmis eserin igerisindedir, boylece sanatgi onu 6nceden baska
yollarla formiile edemez ve daha sonrasinda ise tiretilen 6ge- bir resim, heykel, film,
roman, siir vb.- tamamen kendine has ve ickin somut bir anlam ifade eder. Elbette ki,

sanat¢inin kisiligi de isinde bir ifade bulur, ancak eser sanatciy1 bireysel olarak asar
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ve “askin” bir hale gelir. Merleau-Ponty, bir sanat eserinin kesinlikle yaratildigi
zamani, tim Ozel kosullariyla ifade ettigini fakat onun salt tarihsel bir iiriin

olmadigini aksine bunun da Gtesine gegtigini ifade etmektedir.

Gostergesel dil, kelimeleri, genel kurallara uygun olarak, farkli nesne tiirleri ile
iliskilendirerek bir baglanti yaratir. Esasen, bu goriiste, duyular ve algilama, bir
diisiince big¢imidir, ¢iinkii her ikisi de nesnelere kars1 dolayl bir iliskiyi igerir. Fakat
ressam somutlagmis haliyle, varligin bir parcasidir, varliktan ayr1 degildir. Ressamin
vizyonu bu nedenle (soyut veya kavramsal) bir diisiince sekli degildir ve yaratilan
eserler Varlik'in sadece dolayl tasvirleri degildir, bu nedenle burada dolayli bir iliski
de soz konusu degildir. Resim, Varligin ressam {izerindeki pasif etkisi olarak
tiretilen bir sey degildir. Ressam, ifadesini daginik sdylemlerle degil, resim yaparak
ortaya koyar. Ressamin eserinin gergekligi, zaten onceden var olan bir gergektir,
ressamin Urettigi aslinda daha genis bir Varlikta gordiigiinii ifade etme siirecinde
ortaya ¢ikan bir seydir. Merleau-Ponty, bunu bir dag 6rnegi ile agiklamaktadir.
Ponty’nin verdigi dag orneginde, ressamin bir dagi gérmesi orada, sadece bir biitiin
olarak gordiglii bir cografi 6ge degildir. Ressamin istedigi “gozlerinin Oniinde
kendisini bir dag haline getiren araglarin, goriiniir ve baska tiirli degil, agiga
cikartilmasidir” (Merleau-Ponty, 2016, 33). Bu baglamda, Merleau-Ponty'nin sanati
bir anlamda bilimin tam tersidir. Bilim resmi ve evrensel iken, sanat, dzellikle de
resim, igerigi ve Ozelligini tasvir eder. Resim, goriinirliigiin, goriinen seyin
goriiniirliigiiniin, yani olanin goriiniirligliniin agik¢a ortaya ¢ikarilmasini saglar; bu
nedenle, resim, olanin ifadesidir. Ikincisi, resim, varligin olusumunda bedenin roliinii

ortaya ¢ikarmaktadir.

“Goz, diinyayr goriir ve diinyada tablo olmak i¢in eksik olan1 ve tabloda kendisi olmak i¢in
eksik olan1 ve palette tablonun bekledigi rengi ve bitirildiginde biitiin bu eksikliklere yanitlarini
gortir. ... Bir dilin ya da o dilin s6zciik dagarciginin ve séz kuruluslarinin olas1 kullanimlarinin
smirlayict bir envanteri yapilamayacagi gibi, goriiniirii sinirlayici bir envanter de yapilamaz. ...
Kendi kendini hareket ettiren alet olarak, kendi amaglarini icat eden arag olarak goz, diinyanin
belirli bir etkisiyle heyecanlanip onu elin izleriyle goriinire geri verendir” Merleau-Ponty,
2016, 38).

Dil, bir sistemler buttinuddr, kendi icerisindeki kelimeler, harfler, sesler ve
kavramlar ile bir paradigma olusturur, kendi igerisinde kendisine o6zgii kodlar
mevcuttur. “A” diline sahip bir insan iste bu kodlar dahilinde diisiiniir, o sistemin
igerisinde var olan kavramlar araciligi ile idrak eder ve diisiindiiglinii aktarir. Peki ya
disiindiigli ya da anlatmak istedigi elindeki mevcut dilin kodlari arasinda

bulunmuyorsa? Ponty (2016, 66)’e gore, “ressamin bakisi, disa yonelen bir bakis,
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diinyayla yalnizca bir fizik — optik™ iligkisi degildir. Diinya, temsil yoluyla ressamin
karsisinda degildir artik”. Ressam, kendisinin disindaki bir diinyayr taklit veya
kopyalamaya c¢alisan, izole bir 6zne degildir. Kisaca, yeni bir dile, gorsel dile hakim
olan kisi/sanat¢1 zaten en Once kendisi bir ¢evirmen olmaktadir. Kendi zihninde
olusturdugu ve demek istedigi tiim o unsurlar1 bir baska dile aktararak kendi
kendisinin ¢evirmeni olmaktadir. Hatta bir de bunu karsisindaki bagka bir insana
aktarmakta, bu noktada, gorsel bir iletisim kurdugunda bir nevi ¢evirmenlik
deneyimi yasamaktadir. Oncelikle, kisi zihinde olusturdugu sessiz ve sdzsiiz unsuru,
kars1 tarafin anlayabilecegi sekilde, bir bakima rafine ederek ve siizgecten gecirerek,
uygun simgeleri ve nesneleri bularak gorsel bir hale getirdiginde de bir geviri
strecine girmis bulunmaktadir. Her sanatci kendi liretimleriyle birer ¢evirmendir ve

bulunma siirecinde ¢evirmenlik unsuru daha da boyutlu bir hale getirmektedir.

Insanin ifade etme ve anlatma ya da yansitma diirtiisii onun cesitli anlati
tiirlerini yaratmasina vesile olmustur. Dilin en temelinde yer alan ifade etme ya da
aktarma amaci, tarihOncesi insanlarda magara resimleri seklinde, bunu takip eden
donemlerde ise resim, duvar kabartmalari, heykeller vb. seklinde devam etmistir. Bu
noktadan bakildiginda anlatinin, diisiincenin, gorsel bir aragla ifade edildigini
goriiriiz. Ponty’nin dedigi gibi ressam sadece aktaran degil, diinya ile sadece alim-
verim diyalogunda olan kisi degil, artik askin kisidir. (Aslinda dilin en temeli de
harflerden olustugundan, aslinda diisiincenin bir gorselle, simgeyle aktarildigini fark
etmek hi¢c de gilic degildir.) Gorsel temsille anlatida sanatgi, aktarmak istedigi
diisiinceyi, duyguyu ya da ifadeyi sozlii/yazili dildeki harfler ya da fonetik unsurlarla
degil; gorsel simgelerle, resimsel 6gelerle anlatma ve aktarma yoluna gider ve iletiyi
bir “gdrsel dil” olusturarak bildirme yoluna gider. Bu durumda ise gondericiden yani
eseri olusturan sanatgidan iletiyi alan alimlayici, tipki dilsel siiregteki gibi bir

alimlama ve isleme siirecine girer.

Roman Jakobson da “Cevirinin Dilbilimsel Ozellikleri Ustiine” adli taninmis
makalesinde okuyuculara ti¢ farkli ¢eviri tiirli sunmaktadir: dilici ¢eviri, diller arasi
ceviri ve gostergelerarasi ¢eviri. Merleau Ponty’nin fenomenolojik ve varolusgu
diisiinceleri gercevesinde sanat ve sanatgiy1 ele alisi, onu algi ve yasayan bedenler
kavrami ile harmanlamasi, resmin de bir dil olarak ele goriilebilecegi diisiincesi,
gorsel sanatlar1 da bir ¢eviri tiiri olarak ele alinmasini, metnin gorsel bir gevirisi

olarak gortlmesini mimkin kilmaktadir. Bu nedenle bu tezdeki amag, dilsel bir
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bilginin diger baska dilsel olmayan bir bilgiye doniistiiriilmesi iizerine olacaktir. Bu
konu, her iki medyanin da (metin ve resim) refere ettigi kaynak ve erek ¢alismalarin
analizini icerir. Bu nedenle, bu tiir bir gostergelerarast geviri kapsaminda, kaynak
metin, bir ¢ikis noktasi olarak, yani kurucu bir metin olarak ele alinirken, resimler ya

da gorseller de erek metin olarak gorulebilir.

Ciinkii Ponty’e gore, bedenin her hareketi, algilanan her nesne, gergeklestirilen
her eylem aslinda birer estetik basaridir. Her bir kisisel stilin anlaminin bir ifadesidir.
Her alg1 bir estetiktir. Daha da Otesinde her algi, diisiince ve hareket, bir sanat
eseridir. Bu nedenle Ponty i¢in sanat (ve eserleri) bedensel bir disavurumculuktur.
Ceviriyi, ilk insanin magara duvarma yaptigi resimde, bir yazarin ya da sairin
eserinde, bir ressamin irettigi sanatta ya da resimde de gormek miimkiindiir. Bu
noktada da duygular ve hisler cevirinin bir 6gesi haline gelmistir. Doganin
istiinliigiinden ve bilinmezliginden etkilenen ilk insan, elinde bir dil dizgesi
olmamasindan dolayi, bunu sekilsel ve resimsel bir bicime aktarma ihtiyact
duymustur. Daha sonraki ylizyillarda bir dil sisteminin varlig1 ve ortaya ¢ikisi ile
beraber, kisi gene etkilendigi, icerisinde bir yerlerin tetiklendigi duygular1 yaziya
aktarma ihtiyact duymustur. Bir dil sisteminin varlifina ragmen bazilar1 ise,
ressamlar gibi, sozsel ya da yazinsal kodlar ile degil, ilk insan gibi sekilsel ve
bicimsel sekilde yansitma geregi duymustur. Her insan kendi aktarmak istedigini
zihninden farkli tiirlere aktarirken birer ¢evirmendir, belki diller aras1 degil fakat

anlamlar arasi ya da tiirler arasi.

Merleau Ponty’nin goriisiine gore, bir dil ile olusturabilecek yaratimlarin bir
sinir1  olamayacagindan, aymi sekilde goziin gordiigiiniin de bir sinir1 yoktur.
Fenomenoloji ya da varolus¢uluk birer sanat akimlari ya da ceviribilim kurami
olmasa da sanatta yansimalarini bulan bu felsefi diisiinceler sanatci ile paralellik
kurmaktadirlar. Bir fenomolog, varolusgu ya da sanat¢i arasinda ortak bir yon
bulunmaktadir o da “sey”lerin 6ziine inmektir. Yani Ponty’nin dedigi gibi “yeniden
bakmay1 6grenmektir.” Ciinkii insan zihni salt ve katiksiz bir bilissel siire¢ degil,
duygularin ve hislerin de isin i¢ine dahil oldugu bir siirectir. Sanat¢inin anlami nasil
isledigi, ¢cevirmenin bu islenmis anlami yeni bastan nasil isledigi salt matematiksel
modellerle aciklanabilecek bir olgu da degildir. Cevirmenin kaynak eserdeki
duygusal atmosferle olan iletisimi, esere ne kadar adapte oldugu, uyaranlara verdigi

bilingli/bilingsiz tepkilerin hepsi ¢eviri siirecinin yapisini olusturmaktadir.
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Bu nedenle bu tezde resimlerin, kiiltiirel unsurlarin iletilmesine yardimci
olmakla kalmayip onlarin ayn1 zamanda daha da kalic1 kilinmasin1 kolaylastirdigi
fikri ile tipki dilsel ¢evirilere benzer sekilde gorseller de ¢ogunlukla {iretildikleri
donemin sanatsal geleneklerini yansittigi diisiiniilmektedir. Dilsel ¢eviriyi karakterize
eden, ekleme, aciklama, 0diing alma gibi yontemlerin birgcogu da gorsel sanatcilar
tarafindan kullanilmaktadir. Roland Barthes (1989, 32)’in belirttigi gibi, “biitiin

anlamli kilgilar metin dogurabilirler: Resim, muzik, film vs. gibi”.
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5. BIR CEVIRMEN OLARAK SANATCININ FENOMENOLOJIK VE
DiSIPLINLERARASI ILISKILERI

Disiplinlerarasilik baglaminda ¢eviribilimin, (¢evirinin siireci ve iirtinii olmak
lizere) gergek bir arastirma alaniyla birlikte kesinlikle bagimsiz bir disiplin oldugu,
ancak iretici ve karsilastirmali dil bilgisi, toplumbilim, psikobilim, iletisim ve
davranig kurami, yorumbilim vs. gibi farkli alanlardan siirekli disiplinlerarasi
bilgileri de dahil ettigi bilinmektedir, ¢linkii ¢eviri sadece dil ve dil bilgisiyle degil,
ayni zamanda kiiltiirlerle ve insan durumlariyla ilgili bir alandir. Dolayisiyla bir
cevirmen goziiyle resimler ve metinlerarasilik ¢éziimleme c¢aligmalart ¢eviribilim
alanina 0Ozgiin ve verimli veriler katabilecek ve varilabilecek yorumbilimsel
sonuglarla alan1 zenginlestirecektir. Bu alanda yapilan arastirma sayisinin sinirl

olmast da ¢alismanin 6nemini gostermektedir.

Merleau Ponty ve sanat hakkindaki goriisleri, arastirmanin temeli dahilinde
ceviribilim ile disiplinleraras1 bir sekilde calisilarak bu tezin gelistirilmesi
amaclanmaktadir. Prehistorik donemlerden gilinimiize degin ¢esitli sanat eserleri
secilerek, olgularin ve goriingiilerin sanatg1 tarafindan nasil ele alindigi, nasil
dontistiiriildiigli ve somut gorsellere nasil c¢evrildikleri arastirilacaktir. Bunlar
yapilirken, iizerinde durulan nokta resimlerarasi ve gostergelerarasi bir karsilagtirma
yontemi olacaktir, boylelikle bir medyadan digerine gecis siiresince var olan
olgularin farkli kisiler tarafindan nasil yorumlandiklart ve ne gibi c¢eviri
stireclerinden gectikleri ele alinacaktir. Sanat eserleri betimleyici ¢aligmalar olarak
ele alimacagindan ve iliskili olarak fenomenolojisinin de anlatmaktan ziyade betime
verdigi onemden, donemlerden secilen belli eserler, uygun ceviribilim diisiinceleri ile
ele alinacak ve gostergelerarasit g¢eviri siire¢lerinde karsilagilan olgular iizerinde

durulacaktir.
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5.1. Primitivizm ve Modern Sanata Yansimasi

19. yiizyilin sonlarinda giizel sanatlarda ortaya c¢ikan "ilkelcilik/Primitivizm"
terimi, Bat1 dis1 sanatla iligkili imgelem ve motiflerle karakterize edilen herhangi bir
sanati tanimlamak icin kullanilmaktadir. Primitivizmi hedef edinen sanatcilarin
hedefledigi, genellikle atalarinin var oldugu kavramsal bir doga durumu veya
“uygarhigin” otesinde yasayan halklarin varsayilan dogal durumudur. Uygarligin bir
doga durumuna geri donme arzusu, uygarligin kendisi kadar uzun siiredir devam

etmektedir.

Genellikle biiyiik bir gorsel giice sahip eve etnografik bigimlerle isaretlenen
bu sanatsal primitivizm, 1890'larda Paul Gauguin'in Tahiti resimlerinde ortaya
¢ikmig ve hizli bir sekilde Ekspresyonistler, Fransiz ve Alman sanatcilar arasinda bir
egilime yol agmistir. Etnolojik eserler koleksiyonlarini ziyaret etmeye baslayan ve
ilkel sergiler koleksiyonunu géren ve bunlardan etkilenen sanatgilar arasinda Ingiliz-
Amerikali heykeltiras Jacob Epstein, Paris'teki Trocadero Miizesi'ni ziyaret eden
Picasso, Dresden'deki etnolojik koleksiyonu ziyaret eden Ernst Ludwig Kirchner,
Kandinsky, Schmidt-Rottluff, Franz Marc gibi isimler bulunmaktadir.

Karmagik ve bazen de celiskili bir egilim olan primitivizm, sézde “ilkel”
sanat bigimlerine yeni bir bakis agis1 getirmis, Avrupa ve Amerikan resminin yoniinii
kokten degistirmede biiylik bir rol oynamistir. Primitivizm, pek c¢ok iilkede gegmise
ve artan sanayilesme/kentlesme karsisinda yeni sanatsal kaynaklar igin uzak
kiiltiirlere bakan c¢esitli modern sanatgilar arasinda yayginlasmistir. 19. yiizyilin
sonlarindan itibaren, Afrika, Okyanusya ve Yerli Amerikalilarin Avrupa'ya
sanatlarinin akisi, sanat¢ilara kesfedilecek yeni bir gorsel kelime dagarcigi sunmus
ve boylece sanatgilara bircok yonden Avrupa resminin durgun geleneklerini

elestirmek i¢in yeni bir yol saglamistir.

Primitif sanatin daha basit sekiller ve soyut figiirler kullanimi, geleneksel
Avrupa temsil tarzlarindan 6nemli 6lgiide farklilik gostermektedir. Primitivizm, ilk
bakista kabile sanatlarimi kucaklamak ve yiikseltmek icin bir girisimdir ve 20.
yiizyilin sonlart boyunca ve 21. yiizylla kadar sanatcilar ve akademisyenler,
Primitivizmi tarihsel olarak baglamsallastirmaya ve Avrupa disindaki kiiltiirlerden
gelen sanati anlamak i¢in bir g¢erceve olarak eksikliklerini ortaya c¢ikarmaya

calismiglardir. Primitivizm akimi 6zellikle 19.yiizy1l sonu ile 20.yiizy1l baslarinda bir
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hareket olarak daha derin bir ger¢egi kavramak isteyen donem sanatgilar1 tarafindan
ortaya cikarilmistir. Bu akim, modern sanatgilar arasinda devrimci bir tarz, bir
yontem haline gelmis, igeriksel olarak da bi¢imsel ve radikal olan bu tavir, sanat
eserlerinin yaratilma siirecinde alternatif yollar sunmaya baslamistir. Bu sanatcilar,
sosyal yasam olgusunu daha saglam temellendirmek adina toplumlarin baslangictan
itibaren nasil oldugunu ve sanatin kdkenine inmek adma yapilmis ilk ornekleri
aragtirarak, sanatin nasil anlamlandirildigini ifade etmislerdir. Diislincenin gizemini
aciga cikarmaya yonelik bu atilimla, modern sanatta gergeklik birakilmis ve

sanatcilar i¢in yeni bir donem baglamistir.

Primitif terimi, “tlirliniin ilk veya en eskisi” anlamimna gelen Latince’den
tiremistir. Giiney Denizleri’'ne ve Afrika’ya seyahat edenler, Avrupalilarin
bildiklerine veya deger verdiklerine ¢ok az benzeyen yeni kiiltiir 6gelerini de
yanlarinda getirmislerdir. Avrupalilar, bu yeni kiiltiirlere egzotizmlerinden Otiirii
hayranlik duymus, ama ayn1 zamanda onlar1 kiiciimseyerek tavirlar1 ve gelenekleri
bakimindan “medeniyetsiz” olduklarin1 6ne siirmiislerdir. Sanat tarihgileri Mark
Antliff ve Patricia Leighten (2003)’in belirttigi gibi “ilkel” etiketi, “uygarlik” fikri
olmadan var olamayacak olan bir kavramdir. iki terim zorunlu olarak iliskiseldir ve
primitif olan1 karmagikliktan yoksun kilan ideolojik bir yap1 yaratir. Ancak ilkele
olan ilgi ayn1 zamanda kisinin dogayla iliskisinin birincil oldugu endiistri oncesi bir

gecmise Oncelik verme nostaljik bir egilime isaret etmektedir de.

18. yiizyilda disiiniirler, rasyonel ve irrasyonel, dogal ve yapay arasindaki
ikilikleri arastirmakta ve bireyleri medeni diinyada kendi yerlerini sorgulamaya
zorlamaktalardi. Ornegin, artan kentlesme ve sanayilesmenin baslangiciyla birlikte,
Aydinlanma yazarlari Johann Gottfried Herder ve Jean-Jacques Rousseau, daha
organik bir ritim ve doga ile denge saglamak adina teknolojik ve kilturel
gelismelerden uzaklasarak ilkel yasam tarzi fikrini desteklemislerdir. Boylece ilkel
olani bir tiir kayip cennet olarak kurmuslardir. Bu fikri, bu cagda genis capta yayilim
alan1 bulmustur ¢ilinkii pek ¢ok kisinin daha 6nceki zamanlardan beri bir diisiis olarak
gordiigii; acgozlillik, egoizm ve giic arzusuyla tanimlanan kavramlar tarafindan
yonetilen toplum yozlasma {lizerine kurulmustu. Dogayla daha yakin temas halinde
oldugu varsayilan ilkel insanin, modern, yozlasmis insana davranis ve iyilik

acisindan iistiin oldugu anlagilmisti.
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Modernlik baslarken insanlar ve 6zellikle sanatgilar yasadiklar1 kentlesme ve
sanayilesmeye tepki vermeye baslamislardir. Sanatcilar, daraltici ve can ¢ekismekte
olduklarimi diisiindiikleri Bat1 geleneklerine karsi koymak i¢in diger medeniyetleri ve
kiiltiirleri kesfetmeye baglamiglardir. Afrika'nin yani sira Okyanusya'dan heykeller ve
maskeler ve Kizilderili kabilelerinin objeleri Paris, Londra ve Berlin'de miizelere
girmis ve daha genis bir halk kitlesine ulagsmak adina diinya fuarlarinda
sergilenmistir. 1878'de Paris'in ilk etnoloji miizesi olan Trocadéro Miizesi agilmis,
miize, kolonizasyonun ardindan ortadan kayboldugu diisiiniilen diinyanin dort bir
yanindan eserleri koleksiyonda barindirmistir. Artik orijinal kiiltiirel baglamlarindan
ayrilmis olan bu eserler, Avrupa anlaminda sanat olarak kabul edilmiyorlardi, ancak
tam da bu nedenden dolayi, klasik, titiz akademik geleneklere kars1 gelen nitelikler
ve Ozellikler arayan bir¢ok sanatgi, kendi estetik deneylerinin ilhami olarak bu

nesnelere yonelmistir.

5.2. Magara Sanati ve Modernizme Yansimasi

Tarith boyunca belirli yasam tarzlari ve cografi konumlar goéz Oniine
alindiginda, ¢ogu toplumun benzer sanatlar iirettikleri anlasilabilir. Bugiin bile, eski
yasam tarziyla yakindan iligkili baz1 izole topluluklar, ritiiel kiiltiirlerinin bir parcas1
olarak kaya sanati yaratmaya ve mevcut yerlesim yerlerinde anlamli bir sekilde sanat
iretmeye ve onlarla etkilesime girmeye devam etmektedirler. C.G. Jung, insan
akliin evrensel bir dilde ifade edilen arketipsel imgelerle calistigini 6ne siirmektedir.
Kaya sanat1 veya magara sanat1 ayn1 zamanda tarih dncesi avcilarin ve toplayicilarin
bilgi diinyasina dair benzersiz i¢ goriiler saglar; burada anlatilar, zaman ve
mekandaki sozlii iletisim yerine gorsellestirilmektedir. Modern sanat¢ilarin gegmisin
imgelerini savunduklarina ek olarak, halka agik magaralara gelen bircok ziyaretei,

insan ruhlari ile rezonansa giren Paleolitik sanat deneyimine de tanik oldu.

Eski zamanlardan modern Homo Sapiens’e insan evrimi sirasinda, dil
iletisimi fikirler, kavramlar ve duygularla desteklenmistir. Bu tiir sembolik iletisim
sistemlerinin nesnelerinin dini veya sosyal islevleri de mevcuttur. Sanatsal nitelikleri
karsilayip karsilamadiklar varsayimsal bir sorudur. Bazi1 akademisyenler semboller,
resimler veya piktogramlar gibi daha tarafsiz terimler kullanmay1 tercih
etmektedirler. Her haliikarda, bu nesneler on binlerce yil Oncesine dayanan

kiltiirlerin en eski magara resimlerinde ortaya ¢ikmistir.
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Avrupa'da tarih Oncesi sanat c¢alismalar1 19. yilizyihin baslarima kadar
izlenebilir, ancak daha fazla bir ¢ogunlugun bu tarih 6ncesi ustaliklara ve eserlere
erisim  imtiyazindan yararlanmaya baslamast ancak yirminci yiizyilda
gerceklesmistir. Yirminci ylizyilin basinda tarih Oncesi sanata olan ilginin hizla
artmasi, avangart sanatin ortaya ¢ikisiyla ayni zamana denk gelmektedir. Altamira,
Niaux, Trois-Freses, Lascaux ve Rouffignac gibi magaralarin kesifleri eski
atalarimizi  ge¢misten giiniimiize tasimaktadir. Urettikleri, onlar1 yaraticilik
tartismalarinda popiiler bir referans noktasi haline getirmistir. Dogrudan etkisi tam
olarak olgiilemese de tarih Oncesi sanatin etkisi modernizmin evriminde kilit bir

faktor olarak kabul edilebilir.

Modernizm donemi, Font-Gaume (1901), Trois-Freres (1914), Val Camonica (1914),
Pech-Merle (1922), Tassili n'Ajjer 1933), Lascaux (1940), Addaura (1953), Cosquer
(1991) Chauvet (1994) o devre kadar bilinmeyen arkeolojik kesiflerle temsil edilen
sasirtict bir donemdir. Kiiltiir ve arkeolojinin gelisiminin biitiinlestigi ayni1 yiizyilda,
Bati diinyas1 sanat1 bir dizi benzeri goriilmemis macera yeniligine tanik olmustur.
Avrupa modernizminin avangart gruplar1 ve hareketleri farkli zamanlarda ve yerlerde
farkli performanslara sahip olsalar da 19. ylizyilin kutsal doktriniyle gelismek, yeni
teknolojileri kesfetmek ve yeni temalar1 deneyimlemek icin ortak bir tutku
paylasmaktaydilar. Sanat1 yeniden canlandirmaya c¢alisan modernistlerin ilk iglerinde
biri, akademik egitimin baskisindan vazgecmek ve daha “ilkel” sanat olarak kabul
edilen seyden (6zellikle kabile sanatindan) ilham almak ve hafife alinmis bir dizi
Avrupa alt kiiltiirel yaraticiligina yonelmek olmustur. Egitimsiz giftciler, yabancilar,
mahkdmlar, c¢ocuklar, tarih Oncesi sanat, Avrupa Ortodoks sanatina karsi ¢ikan

modernistlerin ugrastig1 kigkirtici alternatiflerden sadece birkagidir.

Her ne kadar modernistlerin galigtiklari temalar baglaminda tarihdncesi sanat
izlerini gorebilmek miimkiinse de tarih dncesi sanatin modern sanat tizerindeki etkisi
bliyiik 6l¢ciide kesfedilmemis durumdadir. Yine de 20. yiizyil sanat¢ilarinin, tarih
Oncesi sanata dair bilgileri ve sanatlarinin onciilleriyle ilgili farkindaliklart smirli bir
gerceklik dogurmaktadir ¢linkii modernist sanatgilarin ilham arayiginda biiyiik bir rol
oynayan primitivizmde, kabile sanatinin bazi nedenlerden dolay:1 prehistorik sanat
Oniine gectigi goriilmektedir. Modernistlerin tarihdncesi sanata ulasim saglamaktaki
giicliikleri bu nedenlerin basinda sayilabilmektedir, modernistlerin sanatin bu 6zgiin

ornekleri ile temas kurmasi nispeten zorlu bir eylemdi.
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Bununla birlikte, 20. yiizyilin baglarinda, yerlesik kolonyal ticaret dongiisii ve
ticari galerilerin ve miizayede evlerinin metropolii araciligiyla, ¢ok ¢esitli kabile
nesneleri goriilebiliyor ve satin alinabiliyordu. Buna karsin tarihoncesi sanatin en
carpict ornekleri magara duvarina sabitlenmistir, uygun bir konuma taginamazlar ve
dogal olarak hareket ettirilemezler. Altamira ve Lascaux'daki biiyiik duvar
resimlerini, Alpler veya Karelia'daki kaya sanatin1 veya Carnac ve Callanish'teki
megalitleri gérmek, sanatgilar igin her zaman uzun ve ¢ogu zaman zorluklarla dolu

olmustur.

Baz1 Paleolitik sanat Ornekleri Bati arkeoloji miizelerinde bulunmus ve
sergilenmis olsa da vitrinlerini terk etme haklar1 neredeyse hi¢ yoktu. Ayrica, kabile
eserlerinden farkli olarak, tarih 6ncesi heykeller nadiren sanat galerilerinde sanat
eseri olarak sergilenmekteydiler. Cok az modern sanatgilarin stiidyolarinin
duvarlarina kabile maskeleri asma sansina sahip olduklar1 diisiiniildiigiinde, tarih
oncesi sanatin yeniden konumlandirilmasi ve evlere veya 6zel yasam alanlarina dahil

edilmesi i¢in higbir firsat yoktur.

5.3. Magara Sanati ve Primitivizmden Etkilenen Sanatcilar

Primitivizm, “primitif” deneyimi yeniden yaratmayi amaglayan bir estetik
ideallestirme bi¢imidir. Bati sanatinda primitivizm, Paul Gauguin'in resim ve
seramiklere Tahiti motiflerini dahil ederek, Batili olmayan veya tarih Oncesi
insanlardan sanat stilleri 6diing almasi1 ile baglamistir. Primitif sanattan 6diing almak,
modern sanatin gelisimi i¢in olduk¢a Onemli olmustur, yine de bir yandan da
Avrupali olmayan halklar hakkindaki irk¢1 stereo tipleri yeniden iirettigi iddia
edilerek siklikla elestirilmistir de. 20.ylizyilin baslari, gegmise donmenin siklikla
hissedildigi bir zaman dilimidir. Gittikge sanayilesen toplumun zittinda duran bir
dogaya doniis, 6ze doniis bu donemin 6ne ¢ikan temel kiiltiirel temalar1 arasindadir.
Bu durumda, biiyiik geleneklerin yikildigi, yerlesik degerlerin sorgulandigi ve insan
olmaya dair basit temellere inildigi bir donemdir de. Degisen bu kiiltiirel degerler
neticesinde de sanatg¢ilar kendilerine bagka bakis agilari, kaliplasmis diisiincelerden
ve temsillerden ¢ikis noktalari aramislardir, neticesinde de doganin birebir taklidi
oradan kalmis, daha Ozgiir ve 0Ozgiin temalar etrafinda donmiistiir sanatgilar.
Sanatgilar 6znel temsiller ile geg¢mise fonmiisler, primitif eserlerin en dogal

hallerinden etkilenerek farkli akimlar yaratmiglardir.
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Magara sanati, Afrika, Okyanus, yerli ve diger ilkel sanatin bu sanatcilar
tizerindeki etkisi oldukg¢a genis c¢apli olmustur ve resim, heykel, ahsap oyma gibi
eserlerde kendilerini gostermistir. Bu sanatgilar, "primitivizm" terimini, ilkel, atasal,
verimli ve yenileyici olarak kabul edilen belirli degerleri veya bi¢imleri dven sanata
atifta bulunarak kullanilirken, "primitif" terimi bir seferde tim Afrika, Asya ve
Kolomb o©ncesi Amerika, Afrika ve Pasifik Adalar1 sanatiyla iligkili olarak

kullanilmaktadir.

Amedeo Modigliani, Baule maskelerinden etkilenerek uzatilmis formlar ve
ceneleri eserlerinde islerken, Constantin Brancusi, tahta maskeler ve memleketi
Romanya'nin heykelleri arasinda bir baglanti kurmus ve bunlar {izerine ¢aligsmistir.
Sadelestirilmis formlar, heykellerinin temelleri olmustur. Almanya'da Der Blaue
Reiter ve Die Briicke gruplari da primitivizmden etkilenmistir, Franz Marc, 1907
Berlin'deki Etnografya Miizesi'nde Afrika heykellerinden ilham almis ve sanatsal
ifadelerinde bu bicimi 6ziimsemistir. Bu gruplar, sadece sanatsal bi¢imleri 6diing
almamuis, bu fikirler etrafinda baska bir yasam tarzi olusturmuslardir. Primitivizmden
etkilenen sanatcilarin eserlerinden gii¢lii bicim ve renklerle geleneksel glizellik
kavramina meydan okuyan temalar géze ¢arpmaktadir. Sehirli yagaminin buhrani,
savaslar ve toplumsal ¢alkantilar, karamsarlik gibi negatif deneyimler de sanatgilarin
eserlerine islenmistir. Kisisel ifadelerin 6n plana ¢iktigi bu eserlerde, primitif sanatin
yapilis asamasindaki 6zgiirliik 6rnek alinmis, sanat¢inin i¢ diinyasi one ¢ikmis ve

temsildeki 6znelligin ortaya konmasi hedeflenmistir.

5.3.1. Henry Moore

20. yilizyilin en 6nemli heykeltiraglarindan olan Henry Moore’un eserlerini
sadece Avrupa modernizminden degil, Bati dis1 sanattan da tiirettigi agikca
goriilmektedir. Bat1 dis1 sanat, Moore’un ¢aligmalarini sekillendirmede oldukga etkili
olmustur. British Museum'un etnografik koleksiyonlarina yaptig1 sik ziyaretlerin
onun akademik caligmalarini oldukca bi¢cimlendirdigi yogunlukla hissedilmektedir.
Moore’un kisisel sanatsal tarzi, biiyiik lgiide onun bat1 dis1 kiiltiirlere olan sanat
tutkusu ve onlan igtenlikle Oziimsemesi ile gercekten sekillenmeye baslamistir.
Misir, Meksika, Peru, Afrika ve Okyanus sanati gibi bati disindaki kiiltiirlerle ve

oradaki sanatin yogun canliligiyla yakindan ilgilenmis, ilkel sanata olan bu yakinlig
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ona, ayni zamanda, modern uygarligin ve sanayilesmenin vahsetinden sonra bir

evrensellik ve biitiinliik duygusu sunmustur.

Moore, boylelikle kendine 6zgii, farkli etkilerle gelisen bir modernist estetik
yaratmustir. Insan viicudu, Moore'un formlarina ilham verirken, dogal diinya da onu
oldukca etkileyen bir bagka temadir. Genellikle insan viicudu ve dogal goriiniimler
arasinda benzesimler amaglamis ve soyut formlar1 kullanarak sonsuz ¢esitlilikteki
heykellerini olugturmustur. Calismalarinda hem dogal diinyayr hem de insan
viicudunu aynmi anda yansitan Moore, kendini klasik gelenek ve akademik

modellemelerden uzaklagmaistir.

Sekil 8: Ug Figurlu Kiklad Heykeli

“Cycladic Art”, Wikipedia, https://en. wikipedia.org/wiki/Cycladic_art [27.10.20].

Moore’un 1946-1947 yillar1 arasinda yapmis oldugu “Family Group”
heykelleri kariyerinde ¢ok onemli bir yerde durmaktadir; bu ¢aligmalarda, 1944 ve
1945'te yoneldigi dogalci yaklasimi terk ederek, figiirleri daha soyut bir diizleme
oturtmustur. “Family Group” gibi heykelleri, Moore'u avangart hareketlerden ayiran
ve onu bu sanatsal ideolojilerden uzaklastiran eserlerindendir ¢ilinkii “tas1 et gibi
gostermek veya ahsaba metal gibi davranmak” (Wilkinson, 2002, 276) Moore’un

amaclari arasinda kesinlikle yer almamaktadir.
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Sekil 9: Henry Moore, “The Family”

“Family Group”, TATE, https://www.tate.org.uk/art/artworks/moore-family-group-n06004

Moore (1981, 13), ilkel sanata ve Kolomb éncesi sanata olan ilgisini ve soyut
eserlerden aldigi ilhami su sekilde ifade etmistir: “Kiklad heykellerine hayranlik
duyuyorum. Onlarda Oyle buyik bir sadelik mevcut ki [...] Kiklad mermer vazolari,
kendi iclerinde heykel gibi goriinen olaganiistii yaratimlar...” dir. Kaynak metinden,
yani Kiklad heykellerinden oldukga fazla etkilenmis olan Moore, kendi eserinde tek
bir ana materyalden oyulmus olan ve dort figiiriin yer aldigi bir kompozisyon ile
izleyene ailevi bir uyum duygusu aktarmaktadir. Larson (1984, 22), “anlami
iletmekle ilgilenen bir ¢evirmen, kaynak dilden ¢ok farkli olmasina ragmen, istenen
anlami alic1 dilde ifade etmenin bir yolu oldugunu bulacaktir” demektedir. Kaynak
metinde daha acgik bir kompozisyona dahil edilmis olan bireyleri Moore kendi
eserinde daha farkli bir bicimde tasvir etmis ve ¢evirmistir. Moore’un eserinde, anne
ve baba figiirleri ice dogru bakarken, kollar1 iki ¢ocugu kucaklayacak sekilde
birleserek bir siginak yaratmaktadirlar. Her ne kadar kaynak dil/heykeldeki form ve
kullanilan malzeme farkli olsa da Moore'un figiirlerinin sahip oldugu piiriizsiiz ve
akigskan yapi, kaynak dili/metni/heykeli olusturan Kiklad heykelinin dogasini taklit
etmektedir. Kiklad heykelindeki hissiyati1 ve anlam1 aktarmaya ¢aligan Moore da aile
bireylerinin bu benzersiz, soyut temsili i¢in s0yle demektedir: “Hem soyut 6geler
hem de insani unsurlar bir eserde birbirine kaynaklaniyorsa, bunun daha derin bir

anlami olmal1” (James, 1966, 72).
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Beden/Ten, Ponty’nin yazilarinda 6nemli bir anahtar kavramdir ve Ponty’nin
diisiincelerini anlamaya ¢alismak oOncelikle zihinlerimizdeki tek boyutlu beden
algisim1 kirmakla mimkiindiir. Diinyay1 nesnel, bilimsel terimlerle agiklamaktan
once, ona primordiyal (basglangictan beri var olan, en eski, ilksel) bir sekilde
bakmanin nasil bir sey oldugunu arastirmaktir. Bir bireyin primordiyal bir yasanti
deneyimi gerceklestirebilmesi ise, onun “yasayan bedeni vasitasi ile olur. Diinya-
beden, nesne-6zne gibi ikili karsitlar yoktur. Bunun yerine “sey”lerin iginde yer alan,
duyulartyla ve algilariyla tiim diinyayr “gdéren” ve ayni zamanda “goriilen” bir

bedendir var olan.

Sekil 10: Henry Moore, “The Horse”

“Horse”, Henry Moore Foundation, http://catalogue.henry-moore.org/ objects/
23518/horse [27.10.20]

Moore’un “At” (1978) eseri, Vogelherd’de bulunan atlara olduk¢a yakinlik ve
benzerlik gosteren kiiclik bir heykeldir ve tarihdncesi onciillerin giiglii yankilarini
tasimaktadir. Henry Moore, yasayan bedeni vasitasi ile alimladig tarihoncesi bir
nesneyi — bu durumda bir at figlrini — yani primordiyal bir yasanti deneyimini,
giintimiize kendi ¢evirisi ile tasgimistir ve eldeki kaynagi kendi diline dondiiriip, onu
tekrar yorumlamistir. Anonim bir sanat¢inin eserini, ilksel bir bakis acist ile

olusturulmus bir yapiti, Moore kendi 0znel ¢ergevesinden gecirerek, Ponty’nin
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bahsettigi bedenin her hareketinin, algilanan her nesnenin, gergeklestirilen her
eylemin aslinda birer estetik basari oldugu bir noktaya tasimistir. Moore'un hem
Konstriiktivizmden hem de daha biiylik Ol¢lide Siirrealizmden etkilendigi
goriilmektedir: sanatgi, ilkinden soyut formun inceliklerini edinmisken, ikincisinden
de heykellerine nasil insani ve psikolojik bir boyut kazandirabilecegini 6grenmistir.
Moore’un bu ¢alismasindaki gibi biyomorfik formlara olan sevgisi, ona ayni
zamanda figiirlerin nasil parcalara ayrilabilecegini ve temellerine indirgenebilecegini

gostermistir.

Sekil 11: VVogelherd At Figurd, Almanya

“Ice Age Horse”, Brad Shaw Foundation, https://www.bradshawfoundation.
com/sculpture/horse.php [27.10.20].

Sekil 12: VVogelherd At Figiria, Almanya

“Vogelherd Cave”, Wikipedia, https://en.wikipedia.org/wiki/Vogelherd Cave [27.10.20].
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20. yy. sanatinda siklikla algi ve beden temalar1 {izerinde iiretimler
verildigini, onlarin gorsellige tasindigini sdylemek miimkiindiir. Merleau-Ponty,
felsefesinde, bireylerin diinyay1 algilama bi¢imlerini varolussal ve fenomenolojik bir
cerceve lizerinde incelemekte, insanlarin algisal yonelimlerini salt psikolojik bir
artalana sokmamaktadir. Ponty’nin diisiincesinin merkezinde hem zihni hem de
bedeni birlestirmekte, tiimleyici bir yaklasim sergilemektedir. Iste bu biitiinleyici
yaklasim cercevesi, tamamiyla algiya yaslanan bir zeminde bulunmaktadir.
Bireylerin algiladiklar1 nesneler/figiirler, bedenler/zeminler arasindaki iliski aslinda
deneyimlenen en basit formdur. Beden-zihin-alg1 orgiitselliginde duyumsadigimiz

edinimlerde, bireyler de aktif rol oynarlar.

20. ylizy1l modernist sanat¢ilarinin da siklikla irdeledigi ve iizerinde eserler
tirettigi konular da biri de varolusculuk, 6ze donme ve ifadeyi ilkede ve ilkselde
arama ugragilar1 olmustur. Primitivizme olan duyarlilik, yer aldiklar1 toplumdaki
yapisal degisikliklere bir tepki, uyumsuzlastiklar: kiiltiirden bir s1yrilis ve sanat1 ticari
nesnelliginden koparma arzusudur. Henry Moore gibi sanatcilar da primitif sanati

0ziin dolambagsiz bir anlatim olarak gérmiisler ve eserlerinde siklikla islemislerdir.

“Cevirmen, metindeki ana noktalar1 tartismak, anlami lizerine diislinmek ve geviri siirecini
tartisirken harekete gegmek icin kendi deneyimini kullanabilir. Arastirmacinin / ¢evirmenin
rolii, arastirmacilara kiiltiirler arast anlam ve yoruma dikkat etmeleri ig¢in 6nemli bir firsat
saglar ve aragtirmacilari arastirma siirecinde anlam esitligi konusuna yaklastirir. Ancak,
aragtirmacinin / ¢evirmenin bu rolii, aragtirmacinin sosyal ve kiiltiirel konumundan ayrilamaz”
(Temple, Young, 2004, 168).

Merleau-Ponty’e gore de her eser, her bir kisisel stilin ifadesidir yani her algi
bir estetiktir. Daha da 6tesinde her algi, diisiince ve hareket, bir sanat eseridir. Bu
nedenle Merleau-Ponty icin sanat (ve eserleri) bedensel bir disavurumculuktur. Iste
bu bedensel disavurumculugun en etkili, “verili” diinyadan bagimsiz, bireyin
tecriibeledigi o “primordiyal” diinyaya en yakin ornekleri ise prehistorik sanatta

gorebiliyoruz.
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Sekil 13: Henry Moore, “King and Queen”

“King and Queen”, Wikipedia, https://en. wikipedia.org/wiki/King and Queen_ (sculpture)
[27.10.20].

Moore bu c¢alismasinda hem Misir tarthinden hem de Afrika sanatindan o
doneme ait olan bir eseri, farkli bir kitleye, farkli bir alimlayici topluluguna “yeniden
yazarak” ulagtirmaktadir. “Kral ve Kralige [...] blylk bir konuydu [...] bir sekilde
heykeltiras onlara [...] normal yasamin iizerinde goriinmelerini saglamak i¢in daha
fazla asalet, onur ve kendine giliven verdi. Bu duygunun bir kismin1 heykelime
aktarmaya ¢alistim” (Hedgecoe, 1986, 26) diyen Moore, kiiltiirlerarasi bir anlam ve

yorum cevirisi gerceklestirmistir.

Moore, kendi bulundugu sosyo-kiltlrel zeminden bir baska zemine bakar ve
etkilenirken kendi deneyiminden yola ¢ikar, anlam aktarimini orijinalinden
tamamen koparak ya da siyrilarak degil, aksine onu 6ziimseyerek ve kendi algisi
ile birlestirerek bizlere sunar. Moore'un eserini olustururken etkilendigi bu Bati

dis1 sanat eserinde i¢in sunlar1 demektedir:

“Bu heykel, her zaman i¢in benim favorim olmustur. Benim i¢in bu iki insan son derece
gercekler ve bu heykelde erkek ile disi arasindaki farki hissedebiliyorum. Heykeltiras,
erkegi kadindan bilingli olarak biraz daha biiyilk yapmis ki bu beni kendi bronz ‘Kral ve
Kralice”mi yaparken ¢ok etkiledi. Ancak, hasar almis olsalar bile, Misir heykelinin
karakteristik 6zelligi olan miikemmel bir durgunluk ve dinginlik duygusuna sahipler”
(Moore, 1981, 31).
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Sekil 14: Henry Moore, “King and Queen”
y g

“King and Queen (sculpture)”,Wikipedia, https:// en.wikipedia.org/wiki/King and Queen
_sculpture [27.10.20].

Agikca goriiliiyor ki sanat¢i, durdugu konum itibari ile biitiinlestirici ve
yeniden yaratimer bir islupla hareket etmektedir. Amaci, ilham aldig1 kaynak
irliniin bir replikasini yapmak degil, aksine, tipki bir ¢evirmenin kaynak metnin
yazari ile yaptig1 gibi, algisal ve biligsel bir yakinsama ile o sanat¢iyr anlamak,

aktarmak ve {iriinii kendi durdugu noktada yeniden yazmaktir.

Ceviri ile sanat arasindaki iligki, ¢evirinin farkli kiiltiirleri aciklamak ve
yaymak olan yeni amacina isaret etmektedir. Bu durumda Moore, 6zgin metnin
kiiltiirii ile 1lgili tartigmalara ve diyaloglara katilarak, kiiltiirel yeniden {iiretimlere
cevirileri ile katkida bulunmustur demek yanlis olmayacaktir. Chesterman (1997),
Lefevere (1992), Snell-Hornby (1992) gibi arastirmacilar, ¢evirmeni “etkili bir
iletisimci", "kiiltiirler arast bir uzman", kisacast bir “kiiltiir operatori" olarak
tanimlamaktadirlar. Bu durumda, kaynak ile hedef metin dili arasindaki uyumu
kontrol etmeye yonelik olan dil tabanli yontemler, dogru bir ¢eviri iiretmek igin
yeterli olmamaktir. Bu tiir yeni tanimlar ve arastirmalar, ¢evirmenlerin kiiltiirel
farkindaliklarini artirdiklarinda, kiilttirel/kiiltiirlerarasi yeterliliklerini

gelistirdiklerinde bu uzmanlar haline geldigini géstermistir.

89



Sekil 15: Ahsap Heykel, Nijerya

Headdress. 2003. Primitivism. s.609.

Moore ceviri ve sanat arasindaki iligkiyi, kiiltiirel olarak ilgili metinleri
anlamanin bir yolu olarak gormektedir. Kiiltiire dayali metinleri ¢evirmek, yalnizca
iki dilli bilgiyi degil, ayn1 zamanda Kkiiltiirel, dini, ideolojik ve politik konular dahil
olmak tzere metnin sosyal / antropolojik yonlerini analiz etmek igin iletisim becerisi
de gerektirmektedir. Bu nedenle, Moore cevirilerinde, kiiltlire bagli metinleri
¢evirmenin, ¢evirmenlerin yalnizca dil becerilerine degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve

kiiltlirleraras yeterlilige sahip olmas1 gerektigi goriisiine uygun hareket etmistir.

1970'lerden itibaren, kiiltiirlerin ¢evirisi giderek ceviribilim ile daha baglantili
hale gelmistir. Lienhardt (1966) ceviriyi, farkli diisiince tarzlarin1 miizakere etmek
olarak tanimlamis, bu nedenle ¢eviriyi tamamen dilsel bir gorev olarak degil kiiltiirel
bir anlayis olarak ele almistir. Hermans (1999), cevirinin sosyal bir fenomen ve
kiltiirel bir uygulama olarak goriilebilecegini sdylemis, bu anlamda, c¢evirmenin
kiltiirler arasinda bir arabulucu olarak diistiniilmesinin Oniinii agmistir. Moore’un
durumundan bakildiginda, Afrika ve prehistorik kiiltlirleri ele alan metinleri
cevirmek, bu uzak kiiltiirleri anlamay1 gerektirmektedir. Bhabha “Ceviri, kiiltiirel

iletisimin  performatif dogasidir” (Bhabha, 2007, 326) soziiyle Moore’un
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yaptiklarinin agiklayicisi olmustur. Clinkii Moore, hem erek metindeki kiiltiiriin
sosyal aktivitelerini anlamis hem de ortaya ¢ikardigi nihai {riinler/ceviriler ile

Bhabba’nin bahsettigi performatif yapiy1 agiga ¢ikarmistir.

Hermans (2001), antropologlarin, 6zellikle geviri yoluyla temsili formlar
yaratma siirecinde ve kiltiirii yorumlamada bir¢ok giigliikle karsilastiklarina dikkat
cekmistir. Sanat¢i/cevirmen de kiltiirel c¢evirinin sadece kiiltiirel anlayisi
icermedigini fark ettiginde de ayni zorluklar da ortaya c¢ikacaktir ¢linkii kiltirel
geviri, biitiinciil bir bakis agis1 i¢eren bir metafordur. Bu nedenle Moore, ilkel kiiltiir
eserlerini cevirirken, misyonunda sosyal, kiltlrel ve politik ¢evrenin de bilincinde
hareket etmistir. Bassnett i¢in, ¢eviri kavrami “her tiirlii siire¢ icin metafor haline
gelmistir. Bu kavram, beseri bilimler ile doga bilimleri arasinda disiplinler arasi
aligverisler i¢in bir gii¢ oldugu kadar doniistiirme, yeniden yazma, kodlama ve kod
¢ozme”dir (Guldin, 2018, 69-70). Bassnett'in acikladigi gibi, ¢eviri kultlri ya da
kiiltiirleri ¢evirmek hayati 6grenmenin, bagka bir dili konusmanin ve farkli insanlarla
tanismanin bagka bir yoludur. Bu anlamda ceviri, yabanci sdylemin g¢evirmenin
dilindeki tutarliligini yeniden iiretme girisimidir. Bu nedenle, yeniden iiretim Sireci
ayn1 zamanda Moore'un dil kaynagina ve izleyicinin etnografik analize olan ilgisine

de baglhdir.

5.3.2. Constantin Brancusi

Constantin  Brancusi, soyut ifadeler araciligi ile yarattigi ii¢ boyutlu
temsillerinde modernizmde 6nemli yer edinmis bir heykeltirastir ve eserlerinin digsal
goriiniimlerindeki sadelik ile dikkat ¢eken Brancusi, 20.yy. sanatinda derin izler
birakmistir. Brancusi, memleketi Karpat Daglari’ndan gelen dogal bir yaklagim ve
Paris Avangardinin ¢ok yonliliigiinii birlestirdigi eserlerinde “6z”e yonelerek,

figtirleri ve nesneleri saf bir bigimsel dil ile aktarmaktadir.

Modernizmin kurucu figlrlerinden biri olan Brancusi, bronzdan, mermerden,
tastan ve ahsaptan eserler iireterek, figliratif formlar1 sadelestiren bir stile
yonelmistir. Eserlerinin zarif geometrik hacimleri, genellikle hareketi ve ruhsal
yansimalar1 temsil eder; oval ve eliptik formlar ile de vurgu yaratir. Brancusi’nin
amaci her seyden dnce gercekeiliktir, i¢sel, gizli gercekligi, seylerin 6ziinii temel
dogalarinda takip etmektir. Geleneksel heykel goriislerini reddederek, bunun yerine,

sadelestirilmis, stilize edilmis yaratimlarda bulunmustur. Brancusi'ye gore, “soyut”
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bizzat bir gercekliktir ve 6nemli olan sey, dissal biciminden ziyade seylerin 6ziinii
gOstermektir. Brancusi, Rodin'in 19. yiizyilin teatralitesine ve ayrinti birikimi
tizerindeki vurgusunu reddetmekte ve radikal bir sadelestirmeyi desteklemektedir;
saf formlar yaratmak i¢in tiim siislemeleri ve abartilar1 geride birakmaktadir. Amaci,

heykellerinde 6zii yakalamak ve onlar1t minimal araglarla goriiniir kilmaktir.

20. yiizyilin baglarindaki diger Avrupali sanatgilar gibi Brancusi de insan
figlirinii sofistike bir sekilde soyutlarken ilkel sanatlardan ilham almistir. Bu ilhami,
anavatani Romanya'nin geleneksel ahsap oymaciligi etkisi ile birlestiren sanatgi,
ahsapta tamamen yeni bir ¢alisma yontemi yaratmis ve 19. yiizyil geleneksel tas ve

mermer heykel fikrinden koparak kendi dilini yaratma yoluna yonlenmistir.

B

Sekil 16: Constin Bancusi, “The First Step”

The First Step. 2003. Primitivism. s.348

Brancusi’nin “The First Step” isimli ¢alismasi, anatomisi degistirilmis bir erkek
ya da kiz ¢ocugunu betimlemektedir. Heykel, adinda da belirtildigi iizere, ilk adimini
atan bir ¢ocuk tasvirine gonderimde bulunmaktadir. Her ne kadar heykelin adi, yiirtime
eylemine, yani harekete gondermede bulunsa da heykeldeki her iki bacak statiktir ve bir
destek iizerinde durmaktadir. Heykelde yalnizca bir kolun bulunmasi, bir ¢ocugun
diinyaya ilk adimimi attigindaki endise hissini ifade eden asimetrik bir kompozisyon
yaratmaktadir. Ciinkii Brancusi'ye gore, “ger¢ek olma” kavrami dogaya benzemekten
¢ok daha fazlasidir. Bu fikir onun eserlerinin merkezini olusturur ve bu, onu zamaninda

bu kadar tartigmali hale getiren ve heykel sanati adina 6nemli kilan seydir. Yarattig
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sanat eseri, Batili onciillerinin tarzini takip etmemektedir, aksine akademik gelenegi

bozmakta ve bugiiniin Modernizm ilkelerini sekillendirmeye yardimci olmaktadir.

Merleau-Ponty’nin varolus meselesinde merkeze koydugu beden, alginin ilk

hareket kazanmaya basladigi, duyumlarin agilmaya basladigi an {izerine kuruludur.

Sekil 17: Mali, Ahsap Heykel

Figure Bambara. 2003. Primitivism s.349

Bu nedenden dolayr da Merleau-Ponty, bedeni ve duyumlari tam olarak
anlayabilmenin yolunun, o ilksel temas noktasina geri donmekten gectigini
belirtmektedir. Ciinkii bu ilksel temas noktasinda bazi ikilikler ortadan kalkmaktadir,
ornegin, zihin-beden ya da 6zne-nesne gibi. Merleau-Ponty, “deneyimin diistiniim
oncesi safligidir; diinyayla temasimizin gergekligiyle ilgili olarak ilksel, biligsel-
oncesi ve deneyimsel bir hakikattir. Ancak bu masumiyet, onu nasil gérecegimiz bize
ogretildiginde, diinyaya ‘nasil bakacagimizi’ 6grendigimizde kaybedilir” (Primozic,
2012, 78-79) demektedir. Sanatta diisiinme ve yaratma eyleminin kesin g¢erceveleri
bulunmadigindan, Merleau-Ponty’nin ilksele vurgusu, diisiiniim-0ncesi alan olarak

gordiigli bu noktanin Branscusi’nin var oldugu yer olarak goriilebilir.
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Brancusi'nin bir diger eseri olan “Little French Girl”, baz1 ilkel heykeller ile
giiclii bir benzerlik tasimaktadir. Ornegin, Branscusi’nin bu heykelindeki uzun boyun
ve omurga, Fildisi Sahilleri ve Bissagos Adalari’na ait olan figirleri
cagristirmaktadir. Brancusi, acik¢a bu tip heykellerin niteliklerine dogru ¢ekilirken,
onu en ¢ok etkileyen sey ahsaba dogrudan oyma yapmakti. Brancusi, kil veya alg1
modellemek ve sonra bronz dokiim yapmak yerine heykelin malzemesinin dogrudan
manipililasyonunu tercih etmistir. Hayatinin ilerleyen donemlerinde Brancusi,
"sadece Afrikalilar ve Romanyalilar odun pargalamayi biliyorlar" (Geist, 1984, 362)
demistir. Brancusi'nin dogrudan oymaya yaptigi vurgu, Avrupa heykelinde eksik
oldugunu diislindiigii bir diirtistliik ve 6zgilinliik anlamina gelmekteydi. Brancusi'nin
bu heykellerden ¢ikardigr o6zgiinliik ya da gerceklik duygusu, sanatinin benzer

sekilde dogrudan ve aracisiz olabilecegini kesfetmesine yol agmustir.

Sekil 18: Constantin Brancusi, “Little French Girl”

“Little French Girl”, Guggenheim, https://www.guggenheim.org/artwork/66 [27.10.20]
Branscusi’nin, Avrupa heykel geleneginde bulunmayan fakat ilkel
figiirlerindeki bazi detaylar1 kendi eserine ¢ok benzer bir sekilde tasimasi,
cevirmenlerin bilinmeyen bir kavramin karsiligini hedef metin literatiiriinde
bulamamalar1 ile ddiingleme yOnteminden yararlanmalarina benzetilebilir.
Odiinglemede her ne kadar kaynak metindeki sdzciik degistirilmeden aktarilsa da
Brancusi ilkel figiirinlerdeki detaylar1 aynen degil ama minimal degisiklikler ile

hedef iiriine aktarmistir. Odiingleme, kaynak kiiltiiriin ifadeselligini hedef kiiltiire
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aktarmak i¢in de bagvurulan bir yontemdir, bu ayn1 zamanda da hedef dil literatiiriine
yeni sozciikler kazandirmanin da yolunu agar ¢linkii zaman gegtikge Odiingleme

yontemiyle dile yeni sdylemler katilabilmektedir.

William Rubin (2003, 328), “Gosterenler arasindaki estetik yakinliklar,
gosterilenler dizeyinde karsilastirilabilir iligkiler 0Ostlenmemize izin vermiyor”
demektedir. Bagka bir deyisle, avangart sanat ile ilkel sanat arasinda ortak estetik
yakinliklar var gibi goriinse de yani her ikisi de benzer goriinse de iki sanat tiiriinde
ifade edilen, gosterenin amacina bagl olarak farkli anlamlar tagir. Rubin'in sundugu
gosteren ile gosterilen arasindaki ayrim Brancusi'ye ve primitivizm meselesine
uygulandiginda, heykeltiragin 6diingleme yontemini kullanarak Avrupa heykel
sanatina yeni bir 6geyi tamistirdigi ve ona kattig1 anlasilmaktadir. Her ne kadar
kaynak eserin sahibi de Brancusi de ahsapla calisirken ayni teknikleri kullaniyor
olsalar da sonu¢ yine Brancusi ve diger sanat¢1 i¢in farklidir. Brancusi, sadece ilkel
sanatta ifade edilen anlamla degil, erek kiiltiirde kendi anlamimi kendi kavramsal
formuyla ifade etmekle ilgileniyordu ve su anki gercekligimizde bu tiir bir deneyimin

elde edilebilecegine inaniyordu.

Sekil 19: Ahsap Migfer, Fildisi Sahilleri

Helmet Mask. 2003. Primitivism. s.350
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Ceviri, Ozellikle kiiltiirel 6gelerin ¢6ziimiinde ve uygulanmasinda i¢in ¢esitli
calisma alanlariyla baglantilidir. Orijinal metinlerin kiiltiirel yonlerini anlamak,
metnin temel mesajin1 kavramak ve bdyle bir mesaji1 etkili bir sekilde sunmak igin
farkli kiltiirler arasindaki bosluklar1 doldurmak ¢ok oOnemlidir. Bu anlamda
Brancusi’nin g¢evirisi, sosyal yaklagimlarin yani sira anlambilim stratejileri
uygularken farkli kiiltiirleri aktarmay1 gerektiren ger¢ek yasam uygulamalarina
dayanmaktadir. Bu nedenle, Brancusi’nin gegtigi siirecte ¢eviri sadece bir metnin
kelime ve climle agisindan dili degil, ayn1 zamanda o metnin i¢inde gelistirildigi
kiiltiirdiir. Metnin kiiltliriinii anlamak, Brancusi’nin g¢eviri gorevini igceren mesajt
kodlama ve desifre etme siireglerini incelemesini gerektirir. Temkin (2000)’in
ifadesine gore, Brancusi i¢in, dogay1 yeniden iiretecek gibi goriinen bir sey sadece en
fazla bir kopya olabilir. Heykelin giizelligini, fiziksel formun yeniden yaratilmasinda
degil, daha oOnce goriinmez olan bir seyin agiga ¢ikarilmasinda gormektedir.
Olaylardaki gergegi temsil etmenin birden fazla yolu olduguna inanmaktadir. "
Brancusi, siislemesiz, son derece basitlestirilmis bigimlere konsantre olarak,
konularmin gergek 6ziinii tagiyan hayvanlar, insanlar veya nesneler tasiyan heykeller
yaratmaya c¢alismistir. Bircogu sanatini soyut olarak goriirken, sanat¢i buna kars
¢ikmis; calismalarinin temsili dogas1 tlizerinde 1srar etmis ve temel, genellikle gizli

bir gercegi ifsa ettiklerini one siirmiistiir.

Boyle bir inceleme, dili bir sosyallesme eylemi olarak calismasini, yani
bireyin dili sosyo-kiiltiirel baglamlarda kullandig1 sosyallesmeyi igermelidir.
Brancusi'nin ¢alismasi biiyiik 6l¢iide efsaneler, folklor ve "ilkel" kiiltiirler tarafindan
beslenmistir. Bu geleneksel, eski diinya ilham kaynaklari, eserlerinin g1k
goriinlimiiyle benzersiz bir tezat olusturmasi ve modernligin, zamansizligin ayirt
edici bir karigimiyla sonuglanmistir. Sosyal etkilesimler, Brancusi’nin yalnizca ifade
becerilerine katkida bulunmakla kalmayip ayn1 zamanda kiiltiirel ¢eviri i¢in gerekli
olan kiiltiirel farkindalig1 artirmalarina da yardimci olmustur. Kiiltiirel metaforlari,
kiiltiirel bosluklar1 ve kiiltiirel manipiilasyonu kapsayan Kiiltiirel Ceviri, Brancusi’nin
bir ¢cevirmen olarak kiiltiirel ve kiiltiirleraras: yeterlilige ulagmasina yardimci olmak

icin kapsayici bir alan sunmusgtur.

Brancusi’nin ¢evirisinde, kaynak metinlerin sorunlarin1 ¢ézmek igin salt
s0zdizimsel ve anlambilimsel stratejiler saglamaya odaklanilmamaistir, ¢link{i metnin

kiiltiirel yonlerinin ithmal edilmesi ¢eviri siirecini oldugu kadar ¢evirinin kalitesini de
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etkilemektedir. Brancusi, Baule ve Fildisi Sahilleri’ndeki kaynak metni ile, hedef
kiltirde denkligin yalnmizca forma dayali olarak bulunamayacagi, bu siirecin ayni
zamanda hedef metnin islevi ve okuyucular/izleyiciler i¢in amaci hakkinda da

yonelimler icermesi gerektiginin farkindadir.

Ornegin Maitland (1985), dilbilimsel olmayan ve dilbilgisel olmayan
anlamiyla kiiltiirel ¢evirinin farkli kiiltiirel gruplar arasinda genel bir iletisim siireci
sundugunu Onermistir. Newmark (1988), kiiltiiriin antropolojik bir perspektiften
tiretildigini ve kiiltiir ve dilin birbiriyle iliskili kavramlar oldugunu vurgulamistir.
Blum-Kulka (1986) geviriyi bir iletisim eylemi olarak tanimlamistir ve ¢eviri siireci
iki dille smirlandirilamayacagini ¢iinkii ¢evirinin iki kiiltiir icerdigini belirtmistir.
Brancusi’nin primitif eserlerin ¢evirisinde yaptig1 kiiltiirel agidan sinirlandirilmis
terimler araciliiyla kiiltiirel denklige ulasmakla sinirli degildir, ayn1 zamanda sosyal

kimlik, imgeler, kiiltiire]l metaforlar gibi kiiltiirel konular1 da kapsar.

5.3.3. Paul Klee

Essiz resim dili ve yenilik¢i yaklasimlari ile tanman Paul Klee, 20. yiizyil
modernizmi lizerinde genis kapsamli bir etkiye sahiptir. Klee’nin sanat1 ¢ocuklardan,
gercekiistiiclilere kadar ¢ok farkli alanlardan etkilenmistir bu nedenle ¢aligmalarinin
dogasi esprili, fantastik, sakaci, absiirt gibi ¢ok gesitli tarzlar1 yansitmaktadir. Klee,
soyutlama ve temsil arasinda serbestge hareket ederek, 20. yiizyilda avangart resmin

en onde gelen temsilcilerinden biri olmustur.

Paul Klee’ modern sanata bakis agisini sdyle agiklamaktadir:

“Eskiden [...] insanin gérmekten hoslandigi, ya da gorse hoslanacag: seyler anlatilirdi. Simdi,
goriinen nesnelerin goreceligi agiklaniyor. Bu arada, goriinenin, diinyanin tiimiine oranla,
biitiinden kopuk bir 6rnek oldugu ve gizli kalan baska gerceklerin sayica agir bastig1 inanci dile
getiriliyor. Simdi ¢abalar, sakli olanin (rastlantilarin karsimiza c¢ikarttiklarinin) aydinliga
cikarilmasina yonelik” (Klee, 1920, V’ten aktaran Ertiirk, 2012, 54).

“Klee’nin, ‘sanat goriineni vermez ama goriniir kilar” (Klee, 1920, 1) 6zdeyisi, modern sanat
tarihine, sanatin ve sanat felsefesinin en belirleyici ilkelerinden biri olarak gegmistir.
Goriinmeyenin goriiniir kilinmasi, farkli bir diislince bi¢imi gerektirir... Asil iiretici olanin,
izlenen yol olduguna inanan ve olusumu, varolusun lizerinde tutan Klee’ye gore, yaratilis,
eserin goriinen yiizliniin altinda, olusum olarak yasamaktadir. Geriye dogru bakildiginda,
gormek i¢in bilgi yeterlidir, oysa ileriye dogru bakildiginda, gérmek igin yaratict olmak
gerekmektedir” (Klee, 1968b, 308/932°den aktaran, Ertiirk, 2012, 54).

Merleau-Ponty sanati, “seylerin goriinmez olusumunun” bir ifsas1 olarak goriir
ve sanatgilarin diinyaya goriiniir bir ifade kazandirmaya ¢alistigim vurgular. Oyle ki,
su an bizlere olduk¢a siradan ve olagan gelen doga olaylari, herhangi bir doga-

ustiliik atfetmedigimiz olgular, prehistorik/ilkel insanlar i¢in ise tam tersini teskil
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Sekil 20: Inuit Finger Mask

“Finger Mask”, Invaluable, https://www.invaluable.com/auction-lot/yupik-polychromed-wood-
finger-mask-100-c-b085¢8a9f8 [19.11.20].

edebilmekteydi. Iste sanat vasitasi ile bu insanlar, agiklayamadiklari birtakim olgular:
ve olaylar1 sanat yoluyla agiga vurmuslar ve Ponty’nin dedigi gibi bu “seylerin

goriinmez olusumlarini” goriiniir kilmaya ¢alismislardir.

Sanat¢1 i¢in yarattig1 bir estetik goriintii (veya bir metin), bir insan 6znesinin,
onun yasadig1 somut tecriibelerle iliskilendirilisini 6zetlemektedir. Gombrich, Klee

hakkinda s6yle demektedir. Klee,

“Elinin altinda ortaya ¢ikan formlarin yavas yavas hayal giicline nasil ger¢ek ya da fantastik bir
konu dnerdigini ve 'buldugu' imaj1 tamamlamasi halinde yardimct olacagin [...] hissettiginde
bu ipuglarim1 nasil takip ettigini anlatti. [...] Doganin kendisinin sanat¢1 araciligiyla
yaratildigimi savundu; tarih Oncesi hayvanlarin tuhaf sekillerini olusturan ve sanat¢inin
zihninde hala aktif olan ve yaratiklarini biiyiiten derin deniz faunasinin fantastik masal diyarini
olusturan da ayni1 gizemli giigtiir’” (Gombrich, 1963, 439).

Merleau-Ponty, diinyanin bir anlamda sanatsal bir goriinlin iiriinii oldugunu
ortaya c¢ikarmaktadir ¢iinkii Merleau-Ponty’e gore sanati bedensel devinimleri
anladiZimiz gibi anlamaktayizdir, soyutlamalar ve analizlerle degil. Klee’nin de
yaptig1 gibi bir sanat eserini anlamak i¢in ona viicudumuzu emanet ederiz, eserdeki
sOzleri, ¢izgileri, renkleri ve sesleri anlamak i¢in duyularimizi o esere emanet ederiz

clinkii resim “sey”leri kopyalamaz, Klee gibi aksine onlar1 yeninde aninda ve

bedensel olarak yansitir. Diinyanin yeniden canlandiriligidir.
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Sekil 21: Paul Klee, “Error on Green”

“Error on Green”, Paul Klee, https://www.paulklee.net/error-on-green.jsp [27.10.20].

Bu sezgisellik, Klee'nin ¢alismalarinin cogunda acik bir sekilde goriilmektedir.
Klee, “Error on Green” isimli calismasinda, c¢ocuklarin resimlerine, onlarin
yarattigina benzer sekilde, insan 6zelliklerinin formlariyla oynamis, bazi uzuvlar
daha On plana ¢ikarmis ya da aksine daha az goriniir kilmistir. Inuitlerin parmak
maskesinde de oldugu gibi, gozlerin, agzin veya iletilen duygu i¢in dnemli gordiikleri

her seyin genisletilmesi ya da biiylitiilmesi, tiim ilkel sanat¢ilar i¢in ortaktir.

“Bedenimizin 06znelliginin disinda duramayiz; konusurken, yazarken ve yorumlarken
kendimizi kendi tarihselligimizden ayiramayiz ... Ceviri, farklilig1 tanir ve ifade eder, ¢linkii
bu sadece farkliligin algilanmasi, kisinin zihnine girdigi bilissel miizakere ile ilgili degildir; bu
farkliligin anlami, kisinin kendi perspektifinden eklemlenmesidir, ¢iinkii temelde ceviri,
yabancinin farkini kendi bakis agisina dahil eder” (Maitland, 2017, 7).

Farkliligin pesine diismiis olan Klee de diinyayr 6rneklemek icin de kendi
perspektifinden yararlanmigtir. Duygu diinyasina gorsel bir yanit arayan sanatgi, tipki
bir ¢evirmen gibi algiladigini kendi tarihselliginden gecirip, kendi sanat anlayisi ile

eklemlenerek yaratmistir.

“Bir bagkasinin deneyiminin kendi sozleriyle ifade edilmesi, diger fikirlerin, diger bakis
acilarinin ve diger diinya goriislerinin aktarilmasini gerektirir. Ama biz her zaman
algiladigimiz1 geri doniilmez bir sekilde doniistiiriiriiz, ¢iinkii onu zorunlu olarak kendi bakis
acimiza gore yeniden sekillendirmeliyiz. Ceviri yoluyla, anilar1 degis tokus ederiz ve
bizimkinden farkli gelenceklerle yiizlesiriz ve boylece digerini hikayeleri igin empatiyle hayal
ederiz” (Maitland, 2017, 7).
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Bu durumda, Klee de duyguyu ifade edebilecegi bir format olarak ilkelcilige
yonelirken, geleneksel Avrupa resmi yapilarindan uzaklasmaya calismaktadir. ilkel
sanat¢inin duyumladigini kendi sozleri ile ifade eden Klee, bir eseri kendi bakig
acisina gore sekillendirmis, Maitland’in de bahsettigi gibi, onun hikayesini okuyarak
yeniden yazmis ve sOyle demistir: “Sanki yeni dogmus gibi olmak, hicbir sey
bilmemek, Avrupa hakkinda kesinlikle hi¢bir sey bilmemek, gergekleri ve moday1

goérmezden gelmek, neredeyse ilkel olmak istiyorum” (Hunter, Jocobus, 1985, 124).

Sekil 22: Maske, Aduma, Gabon

“Rare Mask-Aduma-Gabon”, Catawiki, https://www.catawiki. pt/I/13887025-rare-mask-aduma-
gabon [27.10.20].
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Sekil 23: Paul Klee, “The Clown”

“Clown”, Fineart America, https:/fineartamerica.com/featured/1-clown-paul-klee.html [27.10.20].

Sekil 24: Aborjin Kanguru Betimlemesi

“Australia Painted Bark”, Museum Victoria, https://collections.museumsvictoria.com.au
/items/17536 [27.10.20].
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Sekil 25: Paul Klee, “Ventriloquist”

“Ventriloquist and Crier in the Moor”, The Metropolitan Museum of Art, https://www
.metmuseum.org/art/ collection / search/483153 [27.10.20].

Kuzey Awvustralya'daki bu aga¢ kabuguna yapilmis resimdeki figiiriin
karnindaki betimlemelere bakildiginda, bunlarin X-151m1 kompozisyonlar: ile ilging
bir benzerlik tasidigi goriilmektedir. Bagirsak, omurga gibi bazi viicut boliimleri
gercekeilige yakin bir sekilde tasvir edilmisler, yani canli bir organizmanin ig
kisimlar1 gercekte olduguna benzer bir sekilde aktarilmaya calisilmistir. Paul
Klee'nin ¢aligmasinda ise, vantrilogun karninda anatomiden ve gergeklikten uzak,
konusan hayali varliklar gosterilmektedir. Bu sekilde, Paul Klee, X-1s1n1 ¢iktisina
benzeyen bir sanati, esasen diisleme dondiirmiis, ilkel resimdeki ‘“‘anatomik”

betimlemeyi, kisisel bir imgeye ve 6zgiin bir yaratima ¢evirmistir.

Christina Nord’a gore, (sozlii veya sozsiiz) isaretler araciligiyla gerceklestirilen
iletisim hem {ireticinin hem de alicinin yarattig1 bir kavram veya anlam ile ilgilidir.
Amaclanan hedefi elde etmek igin, {iretici ve alicinin isaretin anlami konusunda bir
tiir anlagsmaya sahip olmasi gerekir fakat bazi isaretler gelenekseldir ve dolayisiyla da
0 kultire ozgidiir. Cevirmen de hedef kitle icin isaretler iretir, kaynak kiiltiir

envanterinden alir ve hedef kiiltiire bunlari tasir.

Cevirmenler, kaynak kiiltiirde yer alan o kiiltiire iliskin 6geleri, kendi kiiltliriine

0zgii bilgilerinin ve temellerinin 1s1¢1nda yorumlayabilmektedirler. Klee de yabanci
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bir kiiltiirii, kendi kiltiiriiyle, birincil Kkiiltiirtiyle karsilastirilarak  bir ¢eviri
gergeklestirmistir. Kendi kiiltiirtinden farkli olarak gozlemledigi her seyin aslinda
diger kiiltiire 6zgii oldugunu goren Klee, yine de birgok modernist sanat¢inin yaptigi
gibi, farkli diinyalarin ve onlarin kiiltiir {riinlerinden ve yasam algilarindan
etkilenerek ortaya bir sanatsal durus koymustur. “Diger”inin yapit1 ile kendi i¢indeki
ilkel duygulara yonelmis ve bunu ifade etmenin, aslinda kendi erek Kkiltire
aktarmanin 0zgiin ve saf bir yolunu bulmustur. 1920'de sanat¢1 Paul Klee soyle

yazmigtir:

"Eskiden yeryiiziinde goriinen seyleri ya da bakmaktan hoslandigimiz ya da gormek
istedigimiz seyleri temsil ederdik. Bugiin goriiniir seylerin ardindaki gergekligi ortaya koyduk,
gorindr dunya sadece evrenle ilgili izole bir durumdur ve daha birgok gizli gercek vardir”
(Hughes, 1981, 304).

Her eylem belirli bir kiiltiir baglaminda goriilecekse, bu ayn1 zamanda ¢eviri
icin de gegerlidir. Bu nedenle, ceviriyi veya ¢eviri eylemini neyin olusturduguna dair
kiiltiire 6zgli ¢esitli kavramlar oldugunu varsayabiliriz. Kiiltiirel ve kiiltiirlerarasi
yeterlilik, kiiltiir deneyiminden gelisen farkindalig: ifade eder. Cevirmen, kiiltiirler
arasindaki farkindaligimi artirarak yeterliligini = gelistirebilir. Bassnett (2014),
cevirinin sadece metinlerin bir dilden digerine aktarilmasi olmadigini, bu isin ayni
zamanda bir metinler ve kiiltlirler aras1 miizakere siireci oldugunu belirtmistir. Ayrica
Bassnett ve Lefevere (2016), kilturel ve kiltirleraras: yeterliligin g¢evirmenin
performansini etkiledigini de ileri siirmiislerdir. Tymoczko (2003) iki dilsel, kilttrel
grup arasinda arabuluculuk yaptiklari i¢in ¢cevirmenin diller aras1 ve kiiltiirleraras: bir
ortamin pargast oldugunu belirtmistir ¢linkii ceviri, gegisliligin gerekliligini ve
uygulanabilirligini ele alan bir kiiltiirleraras: iletisim pratigidir. Sanat da bu
baglamda, her zaman c¢eviriyi igerir ¢ilinkii genellikle en dar anlaminda, bir dildeki

eserleri  digerinin konusanlarina/izleyicilerine yeniden yaratarak erisilebilir

kilmaktadir.

Kiiltiirlerin kendileri sanat¢1 tarafindan 'okunabilen' ve aslinda 'yazilabilen'
metinler olarak goriilmektedir. Kuskusuz, kelimenin kabul edilen anlamiyla c¢eviri
uygulamasi ile sanat ceviri arasinda farkliliklar vardir. Klasik anlamda ceviride bir
dilden digerine ikili bir eylem mevcuttur, bu g¢evir tlirli nesnesi olarak bir dil
pargasint ele alirken, Klee gibi sanat baglaminda doniistiiriicii ceviride ise, bir

ifadenin edimsel yonleri yeniden Uretime girmektedir ve beraberinde fiziksel,
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zamansal ve sosyal baglamsallig1 da tasimaktadir. Hatta bazen ¢evirmen, varsayilan

anlami bozulmadan yeniden iiretme gorevine meydan okumaktadir da.

Bu nokta da Klee, kaynak metni tireten her bir kiiltiir birimi ile kars1 karsiyadir.
Bu nedenle, sanat¢1, ¢gok yonlii bir diziyi anlamaya c¢alismanin getirdigi kisitlamalar
nedeniyle, geleneksel ¢evirmenden ¢ok daha biyik 6lctde cevrilecek olan metinleri
yeniden iiretmektedir. Baska bir kiiltiirde deneyimledigi gercekler ve eylemler,
sanat¢inin geleneksel anlamda ceviriden ziyade daha genis, daha sentezleyici bir

yaptya tesebbiis etmesinin nedenidir.

Ancak, cevirinin en temel ikilemleri de sanat¢1 tarafindan paylasilmaktadir. Bir
dizi yabanci gelenek/kiiltiiriin nasil okunacagi ve kavranacagi, yeni izleyicinin erek
kilturde bunlara nasil erisilebilir kilinacagi, bu siirecin varsayilan orijinal kaynaga
nasil bir etkide bulunacagi, en 6ziinde metinlerin ¢evrilebilir olup olmayacagi gibi
ilgili sorularla da kars1 karsiya kalmaktadir sanatci. Ceviri gibi, sanat da bir diisiinme
yOntemini anlamaya ve onu bir baska arenada yeniden ortaya koymaya c¢alisma
hedefindedir. Bu nedenlerden &tiirii, ¢eviri c¢alismalarindaki yontemlerin sanatsal
metinlere uygulanabilmesi ve ayni sekilde sanatta yeniden Tlretimin yarattig
sorularin ceviri ¢aligmalarinin farkli noktalarina katkida bulunabilecegi miimkiin

gorinmektedir.

5.3.4. Franz Marc

Disavurumculuk akiminin 6nemli bir sanatgist olan Franz Marc, resme
atfedilen belli bigim ve kurallarin 6tesine ge¢mis, bunun yerine siirsellik ve duygu
odakli resimler yapmayi tercih etmistir. Eric Matthews (2002, 138)’a gore,
“gostergesel dil, kurallara dayanmaktadir, bu nedenle de bir iletisim araci olarak
calisir, ¢iinkii konusmaci ve dinleyici ortak, kurulmus bir diinyay1 paylastiklarindan
zaten kullanilan kelimelerin konvansiyonel anlamlarini anlar” Marc’in bedenin
biitiinliklii yapisin1 bozup parcaladigi, kiibist akimi kendine 6zgli denemeleri ile
biraz daha farkli bir anlayisla yorumladigi goriilmektir. Sanat vasitast ile dilini
aktaran Marc’1n, gilinliik hayatta kullandigimiz ve aragsallastirdigimiz bir gostergesel
dili, belli kaliplara ve dizilimlere uyarak anlamlar yaratma siirecini yiktig1

gorilmektedir.

Marc’in eserlerinde dikkat ¢eken, dogal betimlemelerden ote, tasarimsal

kaygilarin 6n planda tutuldugu bir anlayis cercevesinde kurdugu eserlerdir. Primitif
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esinlenmeler, bilhassa da doganin ve dogal yasamin birer pargasi olan hayvanlar ve
betimleri one ¢ikanlar arasindadir. Modern toplumun dayattig1 sehircilik ve sehirli
olma halinden siyrilan bu betimlemeler, “dogal”a bir yakinlasmadir. Marc,14 Ocak

1911'de Macke'in yazdig1 mektupta soyle demektedir:

ekil 26: Franz Marc, “Donkey Frieze”
y

“Donkey Fireze”, Wikimedia, https://commons.wikimedia.org/wiki/ File:Donkey_Frieze_1911
_Franz_Marc .jpg [29.10.20].

“lIkel insanlarin sanatsal ydntemlerini incelemek igin Etnografya Miizesi'nde ¢ok verimli
zaman gegirdim ...Kamerun oymalarina ¢ok sasirdim. O kadar acik ki, Japon ya da Italyan
Ronesans’1 gibi bin yillik bir dongiiden gegmis kiiltiirlerden ziyade ... sanatsal duygularimizin
yeniden dogusunu aramaliyiz. Bu kisa kista, zaten tamamen farkli bir insan oldum. Sanirim
kendimizi sanatg1 olarak adlandirmamiz gerekiyorsa, biraz miinzevi olmaliyiz. Korkmayin,
bunu sadece entelektiiel konularda kastediyorum. Cesur olmaliyiz ve simdiye kadar iyi
Avrupalilar i¢in degerli ve vazgegilmez olan neredeyse her seyi birakmaliy1z” (Macke, Mark,
1964, 19).

Sozlii ya da yazili iletisimde, alicilar ve gondericiler belli kodlar gergevesinde sesler
ve simgeler kullanarak ileti aktariminda bulunurlar ve bu kodlar1 isleyerek anlam
olustururlar. Yani, gostergeler belli referanslara dayanmaktadir, bu referanslar
bireylerde halihazirda edinilmis bulunduklarindan anlamlandirma siireci de dogal
olarak isler. Marc, sehir yasaminda ve modern toplumda siirekli maruz kaldigi
gostergelerden siyrilip, mektubunda da belirttigi gibi yeni gostergeler arayisina,
yaratacagi yeni gorsel dil arayisina girmistir. Onun olusturacagi bu yeni dil, daha
onceden konusulmamis ya da yazilmamis bir dil degildir. Aksine, hakim olanin

boyundurugu altinda degil, “farkl1”, “yabanc1”, “uzak” olanin aslinda bize en “yakin”

olan oldugunu goéstermeye ¢alismistir.

Ceviri sureclerinde, metinlerden metinlere yapilan geviri ¢alismalarinda, belli

dizgeye sahip, konusanlar arasinda daha 6nceden bilinen, yani verili bir dil hakimiyet
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siirmekte ve ceviri slireglerini belirlemektedir. Oysa Marc, gostergelerarasi ya da
metinler/resimleraras1 iligkilerde gorsel simgelerle kendine has, ayr1 bir dil
olusturmakta ve olusturulmus olan bu dil ise herhangi bilinen bir dizgeye
oturmamaktadir. Bu noktada da Marc, gordiigiinii ve algiladigin1 resmederken ya da

somutlastirirken, bir goriingliyli resme “cevirmektedir”.

Ornegin Marc, “Donkey Frieze” isimli eserindeki hayvanlari betimlerken, ¢ikis
metni/resmi olan Misir prototipindeki hayvanlara birebir sadik kalmamistir. O,
cevirisini gergeklestirirken, kaynak resimdeki hayvanlari, kendi resminde daha
dikkat cekici derecede, daha govdeli ve {ii¢ boyutlu varliklara c¢evirmistir.
Hayvanlarin bacak pozisyonlari, farkli bir sekilde modellenmis ¢eneleri, daha
kemikli baglari, renkli viicutlar1 ve sivri kulaklar1 vb. hepsi Marc’in kendi gevirisine
kattig1 6znel yorumlardir. Dahasi, Marc’in hayvanlarinin yiiziine Misirlilardan farkl
olarak kattig1 daha siddetli ve disavurumcu ifadeler ise onun bir ¢evirmen olarak
vurgulamak istedigi farkliliklardir. Hatta Marc, ¢evirisinde farkli kaynaklar1 da bir
arada toplamistir. Misir 6rneginden baska, cevirisini bigimlendirirken, bir bogayi

betimleyen Kamerun heykehm de ek bir form olarak kullanmustir.
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Sekil 27: Antik Misir Duvar Roélyefi

“Tomb of Ti”, Alamy, https://www.alamy.com/stock-photo/ tomb-of-ti.html [29.10.20].

“Goz, diinyay1 ve diinyada tablo olmak i¢in eksik olani ve tabloda kendisi olmak i¢in eksik
olani ... goriir. Bir dilin ya da o dilin sézciik dagarciginin ve séz kuruluslarinin olasi
kullanimlariin sinirlayici bir envanteri yapilamayacagi gibi, gorliniirii sinirlayici bir envanter
de yapilamaz. Kendi kendini hareket ettiren alet olarak, kendi amaglarini icat eden arag¢ olarak
g0z, diinyanin belirli bir etkisiyle heyecanlanip onu elin izleriyle goriiniire geri verendir”
(Merleau-Ponty, 2012, 8).

Merleau Ponty’nin bu goriisine gore, bir dil ile olusturabilecek yaratimlarin siniri

olamayacagindan, ayni sekilde goziin gordiigiiniin de bir sinir1 yoktur. Fenomenoloji
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ya da varolusculuk birer sanat akimi ya da ceviribilim kurami olmasa da sanatta
yansimalarini bulan bu felsefi diislinceler, sanat¢1 ile paralellik kurmaktadirlar. Bir
fenomolog, varolusgu ya da sanatgi arasinda ortak bir yon bulunmaktadir o da
“sey”’lerin Oziine inmektir. Yani Merleau-Ponty’nin dedigi gibi “yeniden bakmay1

O0grenmektir.”

Sekil 28: Kamerun Boga Heykeli

“Bamuileke Buffalo Mask”, Bonhams, https://www.bonhams.com/auctions/ 24818/1ot/373/?
category=list, [29.10.20].

Cinkl insan zihni salt ve katiksiz bir biligsel siire¢ degil, duygularin ve
hislerin de isin i¢ine dahil oldugu bir siiregtir. Bu durumda Marc’in anlami nasil
isledigi, ¢evirmenin/Marc’in bu islenmis anlami yeni bastan nasil isledigi salt
matematiksel modellerle agiklanabilecek bir olgu da degildir. Cevirmenin/Marc’in
kaynak eserdeki duygusal atmosferle olan iletisimi, esere ne kadar adapte oldugu,
uyaranlara verdigi bilingli/bilingsiz tepkilerin  hepsi ceviri silirecinin/yeniden
yaratiminin yapisini olusturmaktadir.Beden, Merleau-Ponty igin bireyin kendi
benligini ve ¢evresindeki nesneleri anlamasi i¢in bir olanaktir. Dokunma, hissetme,
bakma ve dinleme ile birey, elindeki bir nesneyi duyu organlari vasitasi ile tanir. Bir
yandan da belli nesnelere dair algimizi yine baska diger nesneleri ile olusturur,
tamamlar ve gelistirir. Merleau-Ponty (2016, 108) bunu su sekilde ifade eder:

“Benim tarafimdan bir nesnenin her goriiliist, birlikte var olanlar olarak kavranan
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diinyadaki tiim nesneler arasinda kendini aninda tekrar eder, ciinkii her biri

digerlerinin ona dair ‘gordiigi’ seydir”.

Fransa'da Chauvet magarasinda bulunan asagidaki at betimlemesi, ilk bakista,
ayni ¢aga ait olan diger betimlemeler ile kiyaslandiginda ¢ok daha nitelikli ya da ¢ok
daha az 6zellikli degildir, ancak daha yakindan incelendiginde, bu betimlemenin 6zel
yanlar1 dikkati ¢ekmektedir. Giiglii bir gorsel efekt yaratimi i¢in, sanat¢i statik
figurler yerine dinamiklikten, hareketten, perspektiften ve g0lgelemeden
yararlanmigtir. Bu betimlenin ana karakterini olusturan dort at sanki bir sirk

gosterisindeymiscesine birbirlerinin iizerinde durmaktadirlar.
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Sekil 29: Chauvet Magarasi’ndan At Betimlemeleri

“The Horse Panel from Chauvet-Pont d’Arc Cave”, Open Edition Journals, https://journals.
openedition.org/ palethnologie/861?lang=en [29.10.20].

The Tower of Blue Horses”, Marc'in tasvir ettigi birgok hayvan resminden
biridir. Geometrik yapisi ve renk kullanimi, iist noktalara dogru renk doygunlugunun
azalmasi ile ¢alisma dinamik bir goriinimdedir. Bu eserde, Marc'in sanatina ilham
kaynag1 olarak dogaya yonelik manevi kurtulus arayisi goriilmekte, hayvanlarin,
insanlarin kaybettigi belli bir tanrisalliga sahip oldugunu hissettirmektedir. Marc’in
eserine ve Chauvet paneline yakindan bakildiginda, bu iki kompozisyonun ne kadar
benzer oldugu fark edilebilir. Ceviride, ayn1 durum aktariminda bulunan ama yapisal
ve bicimsel olarak farklilik gosteren ifadeleri anlatmak icin esdegerlik yontemi
uygulanmaktadir, boylelikle kaynak dilde bulunan duygular, diisiinceler ve durumlar,
erek dile, erek kiiltiire aktarilmaktadir. Kaynak dildeki kastedilen durum ve anlama,

farkli dil ve kilturlerde yaratmak g olabilir, bu yuzden hedef dilde s6z konusu
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durum ve anlami temsil eden en iyi ifade bulunmaya g¢alisilir. Hem Marc’in hem
tarithoncesi sanat¢inin eserine bakildiginda, her iki parcanin da bir kademede
diizenlenmis oldugu goriilmektedir: dort at birbirinin {izerinde dengeli bir sekilde
yiikselmekte, asag1 ve sola bakmaktadirlar. Fakat Marc, tarihoncesi sanat¢idan farkli
olarak disavurumcu bir sanatg1 olarak, ayni tasviri kendi akimi igerinde “esdeger”
olarak yaratmistir. Marc, kaynak metindeki glcl ve zarafeti yayan neredeyse
efsanevi, ruhsal bir ati tasvir etmek icin disavurumculuk ilkelerine uymayan
geleneksel golgeleme ve gergekeiligi reddetmis, aksine canli ve dinamik renkler,

vitraylar ve keskinlikler kullanmaistir.

o
A

Sekil 30: Franz Marc, “The Tower of Blue Horses”

“The Tower of Blue Horses”, Wikipedia, https://en. wikipedia.org/wiki/The
Tower_of Blue_Horses, [29.10.20].

Kisinin sormaya mecbur hissettigi bir diger soru, insanin hayal giliclinii
yakalayan bu atlar1 bu kadar 6zel kilan nedir? Marc’in serindeki at figiirleri,
Chauvet, Lascaux Magaralari’ndaki tarihoncesi sanat¢inin da goriislerini yansitiyor
gibidir, zira burada betimlenen atlar, yiyecek ya da korku kaynagi olarak degil, saygi

duyulan, neredeyse tanri1 benzeri varliklar olarak betimlenmislerdir.

Iste Marc, 30.000 yil dnceye dayanan bir kaynak metni, 20.yy. avangart

sanatina, o hedef kiiltiire ¢evirirken ve yerlestirirken, bu hassas, giiclii hayvani cesur,
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canli renkler ve plriizsiiz ¢izgilerle dokunakli olarak yorumlayarak, Paleolitik ve
Modern sanat arasinda miikemmel bir korelasyon kurmayir basarmustir. Ciinki
aslinda, diinyaya dair algimiz, nesnelere bedensel olarak yonelme seklimiz, onlarla
kurdugumuz baglar, aynt zamanda bu nesnelerin kendi aralarindaki is birligi ile
olusur. Bakis acimiz, diinyaya bedensel yonelimimiz, bedenimizin nesnelerle iliskisi
ve nesnelerin kendi aralarindaki irtibat ile de gerceklesir. Buradaki “yonelimsellik”
diisiincesi, bedensel olarak durdugumuz konum, bizim algi uzanimiza da etki
etmektedir ¢iinkii tipkt Marc’in resmindeki gibi, “nitelik, 151k, renk, derinlik orada,
onlimiizdedirler. Ancak viicudumuzda bir yanki uyandirdiklari i¢in, viicudumuz

onlara kabul verdigi i¢in oradadirlar” (Merleau-Ponty, 2016, 36).

Beden ve nesne arasindaki yonelimsellik tek tarafli degil, ikili bir yapidadir.
Yani sadece beden nesneye, ya da nesne bedene tek tarafli olarak yoOnelimde
bulunmaz, ikisi de birbirine dogru yonelir. Bu nedenle de hem bedenin hem de
nesnenin birbirine yOnelimi, onlarin miisterek birliktelikleri, bireylerin algi
bigimlerini sekillendirir.  Bu nedenle Marc, resimlerin, kiltiirel unsurlarin
iletilmesine yardimc1 olmakla kalmayip onlarin aynm1 zamanda daha da kalici
kilinmasin1 kolaylastirmistir. Tipki dilsel cevirilere benzer sekilde gorseller de
cogunlukla iiretildikleri donemin sanatsal geleneklerini yansitirlar ve Ronald Barthes
(Barthes 1989, 32)’in belirttigi gibi, “biitiin anlamli kilgilar metin dogurabilirler:

Resim, muzik, film vs. gibi”.

Sanat, bireyler tarafindan bireyler i¢in {retilmis oldugundan, her metin/eser
kendisine bir izleyiciyi varsayar ve bu noktada yazar/sanatg1 ve izleyici, metni/eseri
anlamlandiran bir referans gercevesini paylasirlar. Ancak konu sanat oldugunda,
sanatci/gevirmen, her kiiltiiriin (ve bir kiiltiir i¢indeki her bir bireyin) insa ettigi ve
farkli sekillerde kullandig1, yasamin daha ince yonlerini de dikkate almak zorunda
kalir. Bu yonlerin normatif bir giicli vardir; izleyen de iireten de iginde bulundugu
kiltiirel atmosferin bir alt kiimesidirler ve metin/eser baglamindan ¢ikarildiginda,
anlamini pekistiren aygit da ortadan kalkar. Marc’in gorevi bu noktada, ¢cevirmeninin
gorevi gibi bu aygiti goze batmadan ve metnin akisini ve gilizelligini asgari diizeyde

rahatsiz ederek “gevirmektir”.

Farkli diller/kiiltiirler sanatg1 ¢evirmeni deneyimin farkli yonlerine
yonlendirirse, ¢eviri yasayan diinyalar arasinda bir gecit olarak varhigini stirdiiriir.

Profesyonel c¢evirmenlerin hedef kitle i¢in kolay anlagilir metinler Gretme
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kisitlamasindan bagimsiz olarak, sanat¢i cevirmenler de baglami ciddiye alan
ceviriler ve etnografiler yapmak i¢in iyi bir konuma sahiptirler. Marc’inki gibi
ceviriler, bireyin kendisini yeniden yonlendirmeye, bir sinir1 potansiyel olarak baska
bir diinyaya, baslangigta bagka bir dil diinyasina gegmeye zorlayabilirler. Sanatin da
bir tiir ¢eviri oldugu fikri, kiiltlirleri yorumlanacak metinler olarak gérme hareketinin
bir sonucu olarak biylk olcude kultirel olarak ele alinmustir. Ceviri agisindan
sanat¢ilar, metinleri/eserleri bir model olarak degil, toplum ve kiiltiir olarak
adlandirdigimiz yagam hareketinin dayanak noktalar1 olarak ele almaya hazirdirlar.
Bu nedenle de daha radikal ya da tam tersi is birligine dayali bir ¢eviri pratigi

sunabilirler.

Marc’in bu noktada ¢evirmen gibi hareket ederken, metnin 6zgiilliigiiniin yan1
sira o kiltiir dilinin 6zgilligiine ve gelenegine de girmesi gerekmistir, ¢iinkil bu tiir
bir gorsel ceviri, metnin kendi diinyasinda baglamsallastirilmasini gerektirir. Ceviri
neticesinde de izleyiciye farkina vardigi bir diinya, onun sinir etkilerini kendi basina
hissettikleri bir diinya sunulmus olur. Sanat¢i ¢evirmenler, paradokslar1 keskin ve
canl tutarak, farkliliklar1 ortaya ¢ikararak dillerin ve diinyalarin sinirlarinda ¢alismak
icin benzersiz bir sekilde caligmiglardir. Marc’in geleneksel ¢evirmenlerden belki de
farki, diinyalar1 bir araya getirmeye c¢aligmak icin farkli olanin yonlerini, belirli
kiiltliriin ve onun belirli bir performansinin 6zel kosullarini denemekte daha 6zgiir

olusudur.

5.3.5. Jean Dubuffet

20. ylizyilin baglarindan ortalarina kadar bircok sanat¢i gibi Dubuffet de
ilham almak i¢in Bati dis1 sanatin c¢esitli bi¢imlerine yonelmistir. Dubuffet gibi
sanatcilar, ilkel yaraticilik arayislarinda, Batili olmayan kiiltiirlerin sanatin1 bir araya
getirerek onlarla resimsel cagrisimlar olusturmuslardir. Ilkelcilik, Avrupa merkezli
uygulamalar dizisinin aleyhine calismis, bati kiiltiiriinii yilicelten ve bir sekilde
ayricalikli kilan yaklagimlar ciiriitmiistiir. Dubuffet gibi sanatcilar i¢in "ilkel"in,
esasen 0zgiir ve yikici olan bir sanat anlamina karsilik geldigini bu noktada belirtmek

onemlidir.

Dubuffet, ilkel sanattan etkilenmis olan ilk Avrupali sanat¢i degildir; 20.
yiizyilin baglarinda birgok sanat¢i onlardan ilham almis ve Avrupa resmine yeni bir

soluk getirmek i¢in bu sanata yonelmislerdir. Bu sanatgilarin ¢aligmalarina, ilkel
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cizimlerin sade ifadelerini asilama c¢abalari o kadar basarilidir ki, bu eylem,
akademik normlarin tersine cevrilmesi ve sanatsal bir devrim ger¢eklesmesiyle
sonuglanmistir. Bircok ressam aldiklart Orglin / sanat egitimini kabul etmeyi
reddettigi i¢in, eserleri hem agresif bir isyant hem de cocukluklarin sinirsiz

yaraticiligini ifade eder.
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- Sekil 31? ‘J eanJ]A)u.uffét, “The Cow With a Subtile Nose” -

“The Cow with the Subtile Nose”, Museum of Modern Art, https://www.moma.org/collection
/works/79420, [29.10.20].

Jean Dubuffet “The Cow With a Subtle Nose” adli eseri, soyut sanatin bir
ornegidir ¢iinkii her bir 68enin ve firga darbesinin, parcalarin sembolizmini
yansitmak i¢in dnemi vardir. Oldukga parlak bir arka plana karsi kullanilmis olan
daha noétr renkler, konu ile baglami arasinda belirgin bir ¢ergeve olusturur, izleyici de
inegin viicudu boyunca dagilmis lekeli desenler arasinda kaybolmaktadir. Dubuffet,
eserine dokusunu ve seklini vermek icin boyay1 sagarak, ¢izerek ve kaziyarak bu
teknigi tam parca halinde yansitmistir. Renklerin kullanimi derinlik algisiyla

oynarken izleyicinin onda daha derin bir anlam aramasina sebebiyet verir.

“Hangi uygarlikta dogarsa dogsun, hangi inanglarla, hangi konularla, hangi diisiincelerle,
hangi torenlerle cevrelenirse g¢evrelensin... Lascaux’dan giiniimiize dek saf ya da degil,
figliratif ya da degil, goriiniirliigiin bilmecesinden baska bir sey degildir resmin kutladig...
Lascaux’nun duvarlarinda resmedilen hayvanlar, orada kirectasi yariginin ya da kabartisinin
bulundugu gibi bulunmazlar. Ama bagka yerde de degillerdir. Biraz kiitlesine dayanmis
kavranilmaz baglarin1 hi¢ bozmadan, onun ¢evresinde parildamaktadirlar. [...] ben ona bir seye
baktigim gibi bakmam, onu kendi yerinde saptamam, bakisim onda Varlik’in halelerinde gibi
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gezmektedir, ben onu goérdiigiimden ¢ok ona goére ya da onunla birlikte gérmekteyimdir”
(Merleau-Ponty, 36, 2016).

Dubuffet'nin sanat egitimini reddi bu tabloda kendini gostermektedir. Agir dokulu
yiizey, magara resmindeki ¢ocuksu masumiyeti korumakta ama Dubuffet’nin Art
Brut olarak adlandirdigi kavramlar1 6rneklendirmekte, dolayisiyla goriintii, "yiiksek
sanat" kavramlar ile celismekte ve sanata kiiltiirel ilerlemeden etkilenmeyen bir
saflik yonlinden yaklasmaktadir. Dubuffet, topragin, portrelerin, figiirlerin,
c¢iplaklarin ve giinliik sahnelerin resimlerini yapmak i¢in ham sanattan esinlenen bir
yaratilisa odaklanmis ve kendi ¢aligmalarini “tarih 6ncesi” olarak tanimlayarak yeni

malzemeler ve yeni teknikler ile “giizellik” degil “hakikat” yarattigini belirtmistir.

—

Sekil 32: Great Black Cow, Lascaux

“Lascaux Cave Art: Great Black Cow”, Ancient Origins, https://www.ancient-origins.net/news-
general/famous-lascaux-rock-art-france-comes-africa-ultra-realistic-replica-0010042 [29.10.20].

Dubuffet, Ponty’nin de dedigi gibi tek bir yerde degil, sanatin g¢esitli
uygulanislarint  géz ardi etmeyerek, farkli ¢evrelerce idame edilislerine de
odaklanarak kapsama alanini oldukca genis tutan bir sanat¢iydi. Ponty’nin sanatgi
araciligi ile uzakta olanlara dokundugumuzu sdyleyen, ressamin bir diinyaya agilma
penceresi oldugunu ileri siiren diistincesi ise Dubuffet’de karsilik bulmaktadir.
Dubuffet, bir anlatinin ya da metnin, ¢ok yonlii ¢evirmeni gibi hareket etmektedir.

Kaynak metni ve varig metni sinirsizligi igerisinde ¢ok yonlii sdylemler olusturur.
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Onun beslendigi ve iirettigi sanat, yani ele aldig1 anlatilar belli bir ziimreye, ¢aga ya
da diisiinceye ait degildir. Tek bir noktadan ¢ikis1 olmadigi gibi tek bir noktaya varisi
da bulunmamaktadir bu nedenle. Tam aksine Dubuffet, metinler ve anlatilar arasinda
gezen, birbirinden beslenen ve hatta birbirinin {izerine yazilan ya da yaratilan

katmanl1 ve iist {iste bir yap1 olusturmus ve eserlerinde bunlar1 ele almistir.

Sekil 33: Jean Dubuffet, “Childbirth”

“Childbirth”, Museum of Modern Art, https://www.moma.org/ collection/works/ 78782
[29.10.201].

Donemin belirsizligi, Dubuffet gibi sanatcilari, arkaik ve ilkele, nostaljiye,
0ze ve koklere donme ihtiyac1 olarak kendini goéstermistir. Yerlesik ve popiiler
degerlerin yoksullugu, atalardan kalma kiiltiirlere yonelik bir gliven uyandirmis ve
bilinmeyen/uzaktaki diger kiiltiirleri kesfetme arzusunu yaratmistir. Bu noktada,
Primitivizm, Dubuffet’nin anti-kiiltiirelciligi ile uyusma gostertmekteydi, ¢linkl bu
sanat yapitlarin1 anti-kavramsal ve anti-entelektiiel olarak goriiyordu. Dubuffet’nin
ilkelciligi, bir zamanlar tiim insanlarin paylastigit ve Dubuffet’'nin yeniden
kesfedilmesi gerektigi konusunda 1srar ettigi evrensel bir doga durumunun gostergesi

olarak anlagilabilmektedir.
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Jean Dubuffet’nin “The Childbirth” adli eseri garpict bir sanat eseridir ve
sarsic1 bir sekilde dogum yapan bir anneyi betimlemektedir. Anne figiirii, sanki dur
dermisgesine bir korku sinyali génderiyor gibidir. Ayn1 zamanda, figlrQn, izleyiciyle
kars1 karsiya gelen travmatik bir goriintiisii de mevcuttur. Dubuffet, bu etkiyi elde
etmek i¢cin bu kompozisyonda kaba goriintimlii firca darbelerini, hem karanlik hem

de canli renklerle birlestirmistir.

Sekil 34: Figur, Papua Yeni Gine

“Figure (Bioma), Wapo People”, Smart History, https://smarthistory.org/ dubuffet-childbirth/
[29.10.20].

“The Childbirth” adl1 resim Batili olmayan sanata, 6zellikle de Pasifik Adalari
sanatina gondermelerle doludur. Dubuffet gibi sanatgilar, bu tiir sanatin ilk
yaraticthigin bir ifadesi olduguna inaniyorlardi. Ornegin, kollarin1 havaya kaldirmus
gibi goriinen bu figiir, Papua Yeni Gine sanatinda goriilen ve dogurganligi anlatan bir
motiftir. Dubuffet bu motifi hem dogum eylemine isaret etmis olmasindan, hem de
bigimsel nitelikleri, diizlestirilmis formu i¢in kullanmistir. Dubuffet, diiz bir tuval

yiizeyini vurgulayarak izleyiciye, resmin aslinda gercekligin bir temsili oldugunu
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hatirlatir. Bu, Dubuffet’nin dikkatleri tuval ylizeyine ¢ekerek perspektifi altiist etme

yollarindan biridir.

“Bir ressam diinyaya agilmamizin hayali ya da dolaysiz olduguna, gordiigiimiiziin diinyanin
kendisi olmadigina, tinin yalnizca kendi diisiinceleriyle ya da baska bir tinle iliskisi olduguna
razi olmaz ... goriisiin bize ogrettiklerini kelimesi kelimesine anlamak gerekir: onun
aracilifiyla giinese, yildizlara dokunmaktayizdir, ayn1 zamanda her yerdeyizdir, yakin seylere
oldugu kadar uzaklara da yakin ve kendimizi bagka yerde hayal etme giiciimiiz bile, goriise
borgludur, bize goriisten gelen araglar1 yeniden kullanmaktayizdir” (Merleau-Ponty, 37, 2016).

Wolf’a gore, cevirmenler ve etnograflar, "kiiltiirleraras1 arabuluculardir". Her
ikisinde de onemli olan, diger s6ylemleri kisinin kendi sdylem bigiminde ifade etme
ve ayni zamanda dildeki farkliliklar1 belirleme ve yakalama c¢abasidir. Tipki
etnograflar gibi sanat¢1 da ¢evirmen de, yabanci kiiltlir/dil metnindeki kiiltiirtin "ilk
okuyucularidir", ayn1 zamanda temsilcileridirler. Burada "metin" teriminin en genis
anlamiyla kullanildigi unutulmamalidir: Clifford Geertz (2017)’e gore, tipki edebi
metinler gibi, sosyal ve kiltirel faaliyetler, olaylar ve ifade bicimleri de metin olarak
kabul edilebilir. Geertz bu nedenle kiiltiirii bir "metin montaj1" olarak tanimlar. 20.
Yiizyila gelindiginde sanatcilar “diger”inin dilini, farkli bir sanat dilini
benimsemislerdir. Kendi kiiltiirleri ve bagka bir kiiltlir arasinda tipki ¢evirmenler ve
etnograflar gibi kultirel arabuluculuk yaparak disiplinlerarasi bir bag birligi
kurmuslardir. Her bir sanat¢i, farkli kiiltiirel ve entelektiiel ge¢mislere sahip
olduklarindan, farkli akim ve egilimlere/ dillere yonelmislerdir yine de algilarinin

disavurumlari, Merleau-Ponty’nin tasvir ettigi gibi bedende var olmaya devam eder.

Wolf’a gore, post modern etnografya sdylemi metne, diyalogu monologa
tercih eder. Uretilecek sdylem, karsilikli, ortak, diyalojik bir siirecin sonucu
olmalidir. Ideal olarak, iiriiniin bir "polifonik metin" olmasi gerekir. Aslinda metnin
tiretimi artik ¢evirmenin / etnografin yegane karar1 degildir, tiim ortaklarin aktif
katilimiyla ortak bir projedir. Dubuffet, eserlerinde bat1 disinda edindigi arketiplerin
Oonemini vurgulamaktadir. Onun eserlerinde, 6diing almalar orijinal anlamindan
tamamen ayristirtlmis degildir. Farkli 6geleri bicimsel ve resimsel diizeylerde
aciklamig, onlar1 kendilerinde olusumlar olarak ayr1 bir bi¢im anlayisiyla
gerekcelendirilmis ve yeni baglamin ona verecegi anlami ve onlar1 kendi iginde

kesfederek polifonik metinler yaratmastir.

Andre Lefevere, Lawrence Venuti'ninki gibi c¢aligmalar metni {ireten
sistemlerden c¢evirilerin ayrilmazligim1 vurgulamaktadir. Bu gibi yaklagimlarda,

¢evirinin kaynak metne mutlak sadakati konusundaki israra ya da ¢evirinin orijinalin
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bir yansimasi olarak saf veya seffaf birer temsil olmalar1 gerektigi iddialarina karsi
durulmaktadir. Ceviriler, acgik bir sekilde yalmizca hedef kiiltiiriin gergekleri
olmadiklarindan, etkileri sadece alict kiiltiire bagimli da degildir. Kaynak dil
kavramlarinin yabanciligi, erekteki terimler ile yer degistirilmesi ile azaltilir, boylece
orijinal ifadelerin normalligi ve i¢ tutarlilig1 izlenimi iretilebilir. Fakat sorun, igerik
ve baglam taninmayacak sekilde degistirildiginde ortaya g¢ikmaktadir. Lienhardt
(1954, 97)’in dedigi gibi, “ilkel bir toplum diisiincesini [...] dilimizde ve
kategorilerimizde simirlamaya c¢alistigimizda, kismen sahip oldugu duyguyu
kaybetmeye baslar”. Sanatgmin yaptigi ceviri, hedef dil izleyicilerini yansitilan

insanlarin diisiincelerine 'katilmaya' davet etmektir.

Dilin yogunluguyla yiiz yiize gelen sanatgi, tiim diller arasi arastirmacilarin
dahil oldugu bir dizi 6geyi analiz etme zorunlulugundadir: dilin dretildigi kiiltiir,
goriismeler/gdzlemler vb. Dubuffet, primitif sosyal gruplarin iiyeleri olan katilimcilar
tarafindan anlamlarin nasil insa edildigini anlamis ve iletme yoluna gitmistir. Bu
anlamlarin kendi dilinde temsil edilme siireci iizerinde calisirken, geleneksel bati
anlayis1 disinda eserlerle karsilasmamis olan katilimcilarin sosyal diinyalarim1 da
aslinda bir yandan yeniden inga etme girisimini ortaya koymustur. Ister sozlii ister
yazili metinler i¢in kullanilsin, ¢eviri her zaman “anlamin kurtarilmasi ve temsiliyle
ilgilenir” (Gentzler, 1997, xi). “Ceviren” ile “cevrilen” arasindaki gii¢ dengesizligi,
diinya sistemindeki dillerin farkli durumlarim1 g6z 6niinde bulundurarak sanat¢inin
ceviriyi nasil temsil ettigi, dil farkliliginin sosyokiiltiirel baglamlarini nasil gordiigii,
dil ve onun gii¢ dinamikleriyle baglantisn1 anlamaya calismasi, izleyiciler ve
katilimcilar arasindaki mevcut esitsizliklerin hepsi ¢evirmen /sanat¢inin tecriibeledigi

durumlardandir.

Venuti (2008, 14), cevirinin “her zaman h&kimiyet ve marjinallik hiyerarsileri
icinde” yapilandirildigini disiinmiistir. Ceviriyi gorinmez yapma idealine karsi
durmaktadir ¢iinkii ¢evirinin, c¢evrilen metindeki temsiller ve metnin ig¢inde
bulundugu kiiltiir ile gii¢c iliskilerine gémiilii bir slire¢ oldugunu diisiinmektedir.
Goriinmez bir geviri, ¢evirmenin isini/glg¢ iliskilerini gizlediginden ve orijinal kultir
ile alan kiiltiir arasindaki tim farkliliklar1 bulaniklagtirdigindan Dubuffet gibi
sanatcilarin yaptiginin aksine bir rota takip etmektedir ¢ilinkii Dubuffet primitifin
izlerini silmek, bati sanatin1 yiiceltmek yerine, onu, dilinde etkisini daha fazla

hissettirmek, onu dilinde daha goriiniir kilmaya tesvik eder.
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5.3.6. Amedeo Modigliani

Ecole de Paris'in ana katilimcist olan Modigliani, portre ve ¢iplakligi, sanat
tarihinin kalic1 iki temasin1 modernize eden isimdir. Melankoli duygusu, Constantin
Brancusi ve Afrika sanati gibi kaynaklardan etkilenen, maskeye benzer yiizlerle
karakterize edilen Modigliani'nin eserleri hem kendine 6zgl hem de oldukca stilize

edilmis, her biri benzersiz bir sekilde bakicisinin i¢ yasamini aciga ¢ikaran eserlerdir.

Romen heykeltirag Constantin Brancusi'nin ¢aligmasi, Modigliani'nin yaratici
gelisimi lizerindeki belki de en oOnemli tek etkidir. Modigliani'nin 1909-14'te
yarattig1l, heykelleri, ressam olarak yaptig1 calismalar iizerinde oldukga etkili olmus
ve resminin soyutlanmis dagarcigina ulagsmasina yardimei olmustur. Modigliani’nin
eserlerinde Afrika’nin etkisi fazlaca olmustur; bu sanattan etkilenen sanatci, yeni
bicimler tireterek, farkl kiiltiirel etkilerden yararlanmistir. Bat1 dis1 sanatin getirdigi

farkliliklar ve yenilikler, Modigliani’de farkli izlenimler uyandirmistir.

“Head”, Artsmia, https://collections.artsmia.org/art/1502/head-amedeo-modigliani [29.10.20].

Brancusi’den etkilenmis olan Modigliani, “The Head” eserinde de goriildiigii gibi,

yumusak ve uzun formalara yonelmistir. Zarif hatlar, uzatilmis boyun ve bas,
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Modigliani’nin etkilendigi bati dis1 sanat formlarindan kendi stiline c¢evirdigi
Ozelliklerdendir. Beden ve temsili lizerinde ¢alisan sanatgi, Bati-dis1 sanat formlarini
kendine gore degerlendirmis ve farkli bi¢imlendirmeler yaratmistir. Modernist
sanat¢ilarin bircogunda goriilen bu yaklasim, bedenin realist bir temsiline degil,
parcalanmasi, deforme edilmesi, formunun degistirilmesine dayanmaktaydi. Yani
bedenin goriinlimii degil, onun temsil ettigi degerler ve kavramlar 6n plana
ctkmaktaydi. ilkel sanattan oldukca fazla etkilenmis olan Modigliani, bu sanatlarda
siklikla goriilen geometrik sekillere yonelmistir. Afrika sanatinda kendine yer bulan
stilleri, Modigliani kendi sanat ¢er¢evesinde yeniden degerlenmistir, bu noktada da
farkli kiiltiirel degerler ile kendi sanatini birlestirerek, sade bicimlendirmeler
olusturmus, li¢ boyutlu bigimlerinde kendini gostermistir. Figiirlerin  belirli
bolgelerini oldugundan daha uzun ya da daha genis gOsteren sanati, geleneksel

anlayis1 reddeden bir egilimde olmustur.

Sekil 36: Maske, Gabon

“Fang Ngil Mask, Gabon”, Barbara Anne, http://barbaraanneshaircombblog.com/articles/
african-masks-and-amedeo-modigliani-2/ [29.10.20].
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Merleau-Ponty, 6nceden var olan diisiinceleri seffaf bir sekilde kodlayacak
saf bir dil idealimizi elestirerek, yerlesik bir anlamlar ve kurallar kiimesi olarak
geleneksel dil sistemini kurdugunu, gergekten yaratici, etkileyici ve iletisimsel olan
daha ilkel bir dil islevinden tiiremis oldugunu ileri siirer. Dilin isleyisi i¢in nihai
baglam, yeni disilincelerin ifade edilebildigi ve anlamlarin paylasilabildigi
baskalariyla etkili iletisimdir. Bir sanat¢inin tarzi sadece 6znel degildir, algimin
kendisiyle baslayan ve miras alinan geleneklerde tutarli bir degisimi etkileyen
tarihsel bir ifade olarak yasanir. Resim ve dil, algisal bir tarzin ifade edilebilirliginin
daha esnek ortamlara dogru devamidir. Modigliani’nin dilindeki sadelik ve ilkellige
dontiis, yerlesik sanat anlayislarinin reddedilmesi, Merleau-Ponty’nin bahsettigi
fikirlerle uyusma gostermektedir. Bireye olan yaklasiminda yerlesik dili reddeden
sanat¢1, ele aldigi nesneyi farkli boyutlarda degerlendirmis, degisime ugratmuis,
modern sanat anlayisin1 zenginlestiren c¢evirimlerde bulunmustur ve anlayisi
gelistiren Oncii sanatcilar arasinda yer almistir. Merleau-Ponty’nin de bahsettigi gibi,
sanat¢1, kurdugu dilin isleyisi adina sadece kendi kiiltiirii ve baglami gergevesinde
hareket etmemistir. Heykellerinin arkaik 6zellikleri, belirgin stilleri, baslari, uzun
boyunlar1 "ilkel" heykellere kasitlhi gondermelerdir. Bununla birlikte, Modigliani'nin
heykellerinin Avrupali olmayan ya da erken donem oOnciilerinden ilham aldigina
stiphe yoktur, bigimleri, ifadelerinin sadeligi bakimmdan onlara biiyiik benzerlik
gOstermektedir

Modigliani’nin “Standing Nude” eseri, arkaik motiflerin bir antolojisidir.
Karin hizasinda katlanmis kollarin hareketi, bilinen en eski heykeller, tarih oncesi
adak figiirleri ve Kiklad idolleri i¢in ortak bir pozdur. Modigliani’nin heykeline
verdigi sa¢ modeli, Misir sanatim1 hatirlatirken, heykelin kiipeleri ve kolyesi
Modigliani'nin Musée Guimet'de hayranlik duydugu erken Kambogya veya Khmer
heykelinin bir yankisi gibi goriinmektedir. Afrika heykelleri de Modigliani’nin
eserinin bas kismini uzatmada, ¢ene ve kafa formunda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Uzun, dar burun ve goz kapaklari ise Fildisi Sahili'nden Baule maskelerinin 6rnegini
takip ediyor gibi goriinilirken, kiiciik agiz ve kaslar bolgedeki Senufo maskelerinin
karakteristik 06zelligidir. Modigliani'nin ayakta duran bu figlrl, erken Yunan
heykelinin durusuna ve oranlarina sahip olsa da ritmik hatlar1 Afrika heykeline daha

yakin goriinmektedir. Formlarin etkilesimi, egrilerin ritimleri, Afrika'y1r animsatir.
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Holz-Manttari (1984), ceviriyi genel bir sosyal eylem teorisi icine
yerlestirerek odagini genisletir: burada ¢evirmen, ceviriyi ilk talep edenden nihai
alicilara uzanan bir iletisim zincirinin merkezinde durmaktadir. Cevirmen, bagimsiz
bir uzman, hedef metnin sorumlulugunu tasima yetkisine sahip bir kiiltiirel araci
olarak kabul edilir. Ceviri becerileri de tamamen dilbilimsel degildir; gerekli arka
plan bilgilerini bulma, metin ve resimler arasindaki iliskiyi degerlendirme, gerekli
kulttrel adaptasyon derecesini tahmin etme vb. becerilerini icerir. Ceviri, Snell-
Hornby'nin (1988) de vurguladig: gibi, kiiltlirler aras1 bir olaydir: geviri teorisi, tek
basina dilbilime, hatta karsit dilbilime giivenemez. Quine (1960), kaynak ve hedef
sozler arasinda belirli bir esdegerlik iligskisi anlaminda c¢eviri olasiligina karsi
cikmugtir: ¢eviri zorunlu olarak belirsizdir, ¢linkii iki insan belirli bir ifadeyi, birakin
dil sinirlarinin 6tesinde, ayni dil toplulugu iginde bile, zorunlu olarak farkli sekilde

yorumlarlar.

Sekil 37: Modigliani “Standing Nude”

“Standing Nude”, National Galley of Art, https://artsearch.nga.gov.au/detail.cfm ?IRN=10278
2& PICTAUS=True [29.10.20].
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Quine'in goriisii, bu nedenle, tiim iletisimin belirsiz oldugunu ima eder:
mutlak ceviri/esdegerlikten s6z etmek anlamsiz hale gelir. Algilarin bu kadar kaygan
ve farkli oldugu bir zeminde ¢evirmenin sadece esdeger bir ¢eviri kaygist saglikli
degildir, aksine kiiltlirler arasinda bir aktarim gergeklestiren ¢evirmen ayni zamanda
bir degerler aktaricisi ya da arabulucusudur. Bir ¢evirmenin “kiiltiirel arabulucu”
olmas1 fikri yeni degildir. Ornegin George Steiner (1975, 45) sunu belirtmistir:
"Cevirmen, iki farkli dil toplulugunda bulunan tek dilli katilimeilar arasindaki iki
dilli bir aracidir." Bu agiklamada vurgu, g¢evirmenin dilbilimsel araci olmasi
tizerindedir, oysa kiiltiirel aracilik kavrami, kiiltiirel arabuluculugun ceviri veya

yorumlamadan ¢ok daha fazlasi oldugudur.

Taft, ¢evirmenin roliinii su sekilde tanimlamaktadir:

“Kiiltiirel arabulucu, dil ve kiiltiir a¢isindan farklilik gosteren kisi veya gruplar arasindaki
iletisimi, anlayist ve eylemi kolaylastiran kisidir. Arabulucunun rolii, her bir kiiltiirel grubun
digerine beklentilerini, yani aralarindaki iletisimi kurarak ve dengeleyerek ifadelerin,
niyetlerin, algilarin yorumlanmasiyla gerceklestirilir. Bu anlamda bir baglanti gorevi
gorebilmesi i¢in, arabulucunun her iki kiiltire de bir dereceye kadar katilabilmesi gerekir.
Boylece bir arabulucu bir dereceye kadar iki kiiltiirlii olmali” (Taft 1981, 53).

Sekil 38: Maske, Fildisi Sahili

“An African Baule Mask from the Ivory Coast”, Tocedero, https://www.trocadero.com/stores/
Tsquintleegallery / items/1373842/An-African-Baule-Mask-from-lvory-Coast [29.10.20].
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Clnku "arabulucu rolind oynayabilmek icin, bir bireyin kiltirel yonelimini
degistirmede esnek olmasi gerekir" (Taft 1981, 53). Dolaysiyla, bir kiiltiirel
arabulucu, yliksek derecede Kkiiltlirlerarast duyarlilik gelistirmis ve 'baglamsal

degerlendirme' diizeyine ulagmis olacaktir.

Cevirmenlerin goriisleri uzun zamandir sozciik ve ciimle aktaricilarindan,
kiiltlir aracilarina ve Kkiiltiirler arasi iletisim islevlerine dogru kaymistir. Venuti
(2000) gibi teorisyenler, ilgili kiiltiirel gruplardaki cesitli degerler, inanglar ve sosyal
temsilleri agiklamak igin kiiltiirel ¢alismalarin tiim ¢eviri teorilerine dahil edilmesini
savunurlar. Giinlimiizde ¢evirmenlerin, hedef kiiltiirlerde iletisim araglari olarak islev
géren metinler liretmek icin kiiltiirel aracilar olarak rollerinin éneminin farkinda
olmalar1 gerekir. Bu nedenle Modigliani de hedef metinde yaratacag: profili, kaynak
metinde sunulan bilgilerle yogurmustur; yalnizca yazarin kaynak kiiltiir alicilarina
yonelik niyetini degil, ayn1 zamanda hedef kiiltiir alicilarinin kaynak metin bilgilerini
kendi durumlar1 ve beklentileriyle koordine etme becerisini de eklemistir. Bunu
basarmak i¢in c¢evirmen Modigliani, hedef metin alicilar1 hakkinda olabildigince
fazla bilgiye ihtiya¢ duymustur. Modigliani, doneminin sanattaki ac¢igini gérmiis,
yerlesmis geleneklerin disina ¢ikarak hedef kiiltiirde ¢ok farkli bir olusumu temsil

etmistir. Kendi kiiltiiriindeki eksikligi Bati dis1 sanat formalarinda gormiis, kaynak

Sekil 39: Kiklad Heykeli

“Female Figure”, The Walters Art Museum, https://art.thewalters.org/detail/31097/
cycladic-female-figurine/ [30.10.20].
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metni gérmiis ve hedef kiiltiire kendi arabuluculugu ile tagimistir.

5.3.7. Jacob Epstein

Yirminci yiizytlin en énemli ingiliz sanatgilarindan biri olan Jacob Epstein,
heykel alanindaki eserleri ile Ingiliz sanat geleneklerine hem meydan okumus hem
de onlar etkilemistir. Jacob Epstein, hem insan yasaminin giiciinii ve ihtisamini, hem
de onlar1 yaratmak igin kullandig1 malzemelerin giiciinii ifade etmeye calisan eserler
ireten bir heykeltiragtir. Epstein i¢in hem ele aldig1 konu hem de kullandigi malzeme
dogal bir 6neme sahiptir. Epstein, 20. yiizyil baslarken ortaya ¢ikan heyecan verici,
degisen yeni bir diinya ile karsilasmistir. Modern heykelin 6nde gelen
yenilik¢ilerinden biri olan Epstein, insan yasaminda ve dogal malzemelerde bulunan
niteliklerin ve giiclerin dogrudan ifadesinin, insanlar ve diinyalar1 hakkindaki

gercekleri yakalayan sanat eserleri iiretebilecegini gostermistir.

Epstein, yaratici siirecinde, sanat i¢in uygun konuyu dikte etmeye ve bdylece
yaratici siireci kontrol edip bastirmaya calistigin1 hissettigi Avrupa geleneginin ve
geleneksel ahlakin sinirlamalarini reddetmistir. Sonug olarak, son derece tartismali
bir figlir olarak kabul edilirken, ayn1 zamanda modern heykelin gelisimindeki kilit
figlirlerden biri olarak da kabul edilmistir. Epstein i¢in, sanatsal yaratim ve cinsel
eylem bir sekilde baglantilidir. Cinsellik ve yaraticilik, insan ve dogal diinyadaki en
giclii diirtiileri ifade eden kaotik siireglerdir ve her ikisi de yeni bir seyin
yaratilmasiyla sonuclanmaktadir. Acik sozlii ve gercekei cinsel imajinin bir sonucu

olarak, geleneksel sanatcilar ve elestirmenler onu skandal olarak degerlendirmistir.

Epstein, konu ve malzeme i¢in Avrupa smirlarimin Gtesine bakan ilk
heykeltiraglardan biridir. Bati dis1 estetigi kucaklamis, Hindistan, Afrika, Yerli
Amerikali ve Pasifik Adalar kiiltiirlerinden etkilenmistir. Epstein i¢in sanat, insan
yasaminin bir ifadesidir ve bu nedenle tiim insanligr kucaklamasi gerekmektedir.
Epstein, dogrudan secilen malzeme iizerinde ¢alismis ve sanat¢inin malzeme iginde
zaten var olduguna inandigi imgeyi kesfedilmemis bir sekilde ifade etmeye
caligmistir. Epstein, malzeme se¢iminin yaratici siirecin bir parcast oldugunu

vurgulamis ve genellikle bu yontemi "malzemeye sadakat" olarak adlandirmistir ve

“Amacim modelleme, ¢izim ve oymacilikta kendimi miikemmellestirmekti ve bu donemde
British Museum'u ziyaret ettim ve yeni bir i yaptigim zaman onu miizede gordiiklerimle
zihinsel olarak karsilastirdim [...] Yunan heykeliyle ve daha sonra Misirlilar odasiyla ve
Polinezya ile Afrika'dan gelen muazzam ve harika koleksiyonlarla ¢ok ilgilendim” demistir.
(Epstein, 1963, 19-20).
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Sekil 40: Epstein, “Sunflower”

“Sunflower by Jacob Epstein”, The National Gallery of Victoria, https://www.ngv.vic.gov.au
[essay/ sunflower-by-jacob-epstein/ [30.10.20].

Epstein’in “Sunflower” adli eseri, 1908 ile 1915 yillar1 arasinda Brancusi ve
Modigliani tarafindan yapilan ilkel eserleri yansitiyor gibi goriinmektedir. Ortamin
biitiinliigline ve karakterine saygiyr ve bunun sonucunda basitlestirilmis bicimler
Uzerindeki avangart ¢alismadaki vurguyu ve modellemeye gore dogrudan oyma
tercihini gostermektedir. Brancusi ve Modigliani'nin erken doénem oymalarinda
oldugu gibi, Epstein'in c¢alismast da viicudun bazi bdliimlerinin  geometrik
islenmesine 6zel bir ilgi gdstermistir, drnegin, sivri oval gozler, boyun ve govde,
saclardaki cikintilar gibi. “Sunflower” izleyenine ii¢ olasi yorum sunar — bu

betimleme bir yiiz, bir ¢icek veya giinesin kendisinin sembolik bir temsili olabilir.

“Sunflower”, 20. yiizyilin baslarindaki heykeltiraghigin ruhunu ve amacim
temsil ediyor gibi goriinmektedir. Giines isinlarinin testere disli halesi, yeni bir
heykelsi gelenegin erken gelisiminde ve Oncii ruhuyla dikkat ¢ekicidir. “Sunflower”,
bu yiizyilin baslarinda yeniden canlanmis bir heykelsi gelenege yol agan devrimci

gelismeleri bilhassa net ve anlamli bir sekilde gostermektedir.
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Sekil 41: Figur, Demokratik Kongo Cumhuriyeti

“Figurative Reliquary Vessel”, Dorotheum, https://www.dorotheum.com/en/l/1722277/
[30.10.20].

Kiiltiir, dil ile el ele giden ve c¢evirinin temelini olusturan bir 6gedir.
Cevirmenlerin gorevi sadece bir metni ¢evirmek degil; ayni etkiyi korumaya ve
hedef metin alicilart tarafindan ayni1 duygulari ve tepkileri uyandirmaya ¢abalamaktir
da tipki kaynak metin okuyucusu durumunda orijinal metnin yaptig1 gibi. Bunu
yaparken, ¢evirmenlerin her zaman kiiltiiriin aktarimini, yani orijinal metnin kiiltiir

yonlerini, ¢cevrilmis metne 6zel bir dikkatle ve 6zenle ele almalar1 gerekmektedir.

Yukarida bahsedilen tiim kiiltiir tanimlarina dayanarak, bir yandan farkl
kiiltiirler ve diller arasindaki ¢evirinin kelimenin tam anlamiyla kaginilmaz oldugu ve
diger yandan hassas dogasi nedeniyle ¢ok dikkatli olarak yaklagilmasi gerektigi
sonucuna varilabilir. Yani ¢evirmenlerin, farkli inang, tutum, deger ve kurallara
sahip, yani farkli bir kiiltiir topluluguna ait olan kisilere uygun bir sekilde c¢eviri
yapabilmeleri i¢in kaynak dil inanglarini, tutumlarini, degerlerini ve kurallarini
anlamalar1 gerekir. Epstein da kiltirl kaynaktan hedefe aktarmak, belli bir dile ve
kiiltiire 6zgii sozciiklerin, deyimlerin ve ifadelerin bagka bir dil ve kiiltiirden uygun
sozciikler, 1ifadelerle degistirilmesi adma eserler yaratmistir.  Epstein,
dilbilimsel/sanatsal materyali bir kaynak dilden hedef dile aktarirken 6zel bir dikkat
gosteren ¢evirmen gibidir, ¢linkii dilsel/sanatsal materyalin aktarimi kiiltiir aktarimi

ile yakindan i¢ ice ge¢mistir. Farkl tiirlerdeki kiiltiire 6zgii terimlerin/stillerin yani
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sira bu terimlerle/stillerle ugrasirken kullanabilecegi “geviri stratejilerinin”

farkindadir.

Sekil 42: Kota Gabon Maske

Mascara Kota. Africart, https://africartmadrid.es/en/coleccion-articulo/mascara-kota/
[27.11.20].

Basarili bir kiiltiirlerarast iletisim, ¢ok sayida faktor icermektedir, 6rnegin;
kiiltiirden kiiltiire farklilik gosteren dil (s6zli iletisim), viicut hareketleri (sozlii
olmayan iletisim), zaman, mekan vb. gibi Ogeler. Eugene Nida gibi bazi
arastirmacilar, bir c¢evirmen i¢in baglamin Onemini giicli bir sekilde
vurgulamiglardir. Nida (1964a, 223’den aktaran Pejo, 2017, 539)’nin isaret ettigi
gibi, bir dil "ayrilmaz bir parcasit oldugu kiiltiiriin toplam ¢ercevesinin disinda"
anlagilamaz. Epstein da bu nedenle sadece kelimelerle/stillerle degil, ayn1 zamanda
bu kelimelerin/stillerin goriindiigii baglamla da ilgilenir ve herhangi bir esdegerlik,

iki farkli baglami, kaynak ve hedefin baglamini hesaba katar.

1909 ve 1916 yillar arasinda Jacob Epstein en radikal ¢alismasini yaratmastir.
Erken donem, natlralist heykellerin ve cizimlerin yerini daha soyut, geometrik ve
modern bir stile almis ve bu da en cesur avangart heykeli olan “Rock Drill” ile
sonu¢lanmistir. “Rock Drill”, bir kaya matkabinin tepesine tiinemis robotik bir kaya
delicisini betimlemektedir. Epstein’in yenilik¢i bir sekilde gercek matkap kullanima,
“Rock Drill”1 Marcel Duchamp’in iinlii “Bisiklet Tekerlegi” ile ayni zamana denk
gelmektedir. Duchamp, siradan nesnelerin, sadece bir sanatgi tarafindan secilerek ve

bir sanat galerisinde sergilenerek sanat statiisiine yiikseltilebilecegine inaniyordu. Bu,
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20. yilizy1lin basinda devrim niteliginde bir fikirdi ve heykel Uzerinde biyik bir etkisi
olmustu ve sanat eserlerinin tamamen sanatgilar tarafindan el yapimi oldugu ve
heykelin geleneksel olarak insan viicudu gibi dogal formlar1 yeniden iirettigi fikrine
meydan okumustu. “Rock Drill”, Epstein’in "ilkel" sanata olan tutkusu ve kapsamli
Afrika objeleri koleksiyonuyla da baglantilidir. Epstein, uyarladigi ve robotik insan
makinesine doniistiirdiigli baz1 Afrika oymalarmin basitlestirilmis, kdoseli

goriinlimiinden acikg¢a ilham almistir.

Sekil 43: Epstein, “Rock Drill”

Rock Drill. Art Tattler, http://www.arttattler.com/Images/Europe/England/London/Tate%
20Modern/Futurism /Torso-in-Metal.jpg [30.10.20].

Bassnett’a gore ceviri ¢aligmalar artik dilbilime dayali degil, dilbilim, edebi
ve Kkiiltiirel ¢aligmalar, tarih, antropoloji, sosyoloji ve siyaset bilimini igeren
disiplinler arasi1 bir alan haline gelmistir. Dikkat, dilbilimsel bir eylem olarak ¢eviriye
odaklanmaktan, ceviri siirecindeki  dilbilimin  &tesindeki ek  unsurlarin
degerlendirilmesine kaymistir. Bassnett ve Lefevere, gittikge kiiresellesen diinyada
cevirinin artan roliinii kabul etmisler ve bu roliin nasil ¢alistigina dair daha fazla
farkindalik ve anlayisa duyulan ihtiyac1 vurgulamiglardir. Cevirilerin hangi kosullar
altinda doniistiiriicli olabilecegi ve belirli bir zamanda belirli bir kiiltiirde ¢evirinin

etkisi hakkinda bagka 6nemli sorular1 giindeme getirmislerdir.

128



Sekil 44: Maymun Heykeli, Baule

“Baule Ape Figure”. Instagram. https://www.instagram.com/galerie_bernard_dulon/ [30.10.20].

Epstein da bir toplumun dilini/ stilini incelerken, sadece dile/stile ve iletisim
stirecine odaklanmamus, bir iilkeyi dilden daha iyi anlamamiza yardimci olan bagka
yapilara da yoOnelmistir. Bu yapilardan biri de kiiltiir olarak kabul edilebilir. Bu
sekilde (hem Bati-dis1 sanat formlarindan yararlanarak, hem de kendi sanat toplulugu
icerindeki geligsmeleri géz ardi1 etmeyerek) bir toplumun kiiltiiriinii bilerek, kendisini
amacinin Otesine tagimig, bir ulusun kiiltlirliniin diger kiiltiirlerle etkilesime

girmesine vesile olmustur. Ciinkii kiiltiirel ¢esitlilik gézlerimizi insan haklarina acar.

Genel olarak dil, konusanlarin kiiltliriiniin ve bireyselliginin bir ifadesidir.
Konusmacilarin diinyayr algilama seklini etkiler. Bu nedenle, bir dilden digerine
ceviri konusuna odaklanildiginda, geviri siirecinde her iki dilin kiltiirii etkilidir.
Elbette kiiltiirtin metinde ne Ol¢liide ve dilin kiiltiirde ne 6l¢iide oldugu dikkate
alinmalidir. Nitekim, Epstein/cevirmen kaynak ve hedef dildeki konusanlarin kiiltiir,
gelenek ve sosyal ortamlarina asina olmaya g¢alismis, ayn1 zamanda farkli estetik
tarzlara ve her iki dilin sosyal normlarini iglemeye ¢alismigtir. Bu biling, ¢evirilerin

kalitesini biiyiik 6l¢iide arttirmistir.

Bir metnin ¢evirmeninde oldugu gibi, sanat¢1 da her zaman neyi yansitacagi

konusunda degil, nasil yapacagi konusunda da se¢im yapar. Sanat¢i, alandaki
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Oznelerin zihnine girmeli ve sézlerini ve eylemlerini bagka bir bi¢ime ¢evirmek icin
yaptiklar1 gibi eylemi deneyimle yolunu secebilir. Dahasi bunu, farkli 6nyargilara
sahip izleyicilerin netlikte gorebilecegi bir sekilde yapmasi da gerekebilir. Diger bir
deyisle, sanat, hicbir zaman sadece bir kisinin gordiiklerini aktarmasi ya da sadece
yapilanlarin bir yorumunu saglamakla ilgili degildir. Daha ziyade bu, diger insanlarin
psisik alanina empatik bir sekilde girme ve miimkiin oldugu 6l¢iide bu 6znelerin

eylemlerini diinyay1 kendi bakis agilarindan gérme yoluyla ¢evirme siirecidir.

Klasik ¢eviriler dogas1 geregi tekniktir ve bir metnin bir dilden digerine kesin
bir versiyonunu olusturmaya odaklanir. Sanat¢inin ¢eviri calismasi Oncelikle
yorumlayicidir, kaynak dilin alanina girmeli ve ikinci dilde, birinci dilde
kullanilanlarin niyetlerini ileten 6geleri kesfetmelidir. Bu durumda sanatg¢i, aslina
itaat etse bile yeni bir eser yaratirken bir tiir yazarlik ile mesgul olur. Oyleyse
sanat¢1, kaynak dilin kendi yorumlarina, tutumlarina ve bakis agilarina saygi
gostermeye calisirken bile, orijinal metni kendi dilinde tekrar yorumlarken bile,
orijinal metnin yaraticist ile etkili bir sekilde is birligi yapar. Sanat¢1, 6znenin psisik
ve fiziksel alaninda yasamak i¢in diline ve kiiltiiriine katildigi ve konular
gbzlemledigi icin bir igbirlik¢idir. Cevirmen sonug olarak, orijinal metne yeni bir
saygl gelistirebilir ve ikinci dile aktarilmasi gereken ek anlam katmanlarini
algilayabilir. Benzer sekilde, sanat¢i/cevirmen, konularini incelemeden cok Once
biliyor olabilir, ancak bu konular teorik ve analitik olarak tasvir etmek i¢in 6znenin

kllturine, daha derinine inmesi gerekebilir.

5.3.8. Alberto Giacometti

20. yizyilin en Onemli heykeltiraglarindan biri olan Giacometti’nin
caligsmalar1 6zellikle Kiibizm ve Siirrealizm gibi sanatsal tarzlardan etkilenmistir.
Insanlik durumuyla ilgili felsefi sorularin yani sira varolussal ve fenomenolojik
tartigmalar da ¢alismalarinda 6nemli bir rol oynamistir. Bu felsefelerin her ikisi de
0z biling ve diger insanlarla nasil iligki kurdugumuz hakkinda fikirler icermektedir ve
Giacometti'nin sanatinin, bu fikirlerin 6nerdigi melankoli, yabancilasma ve
yalmzlhigin tonunu giiglii bir sekilde yakalamigtir. 1930'larda bir Siirrealist olarak,
bazen oyuncaklari ve oyunlart animsatan yenilik¢i heykelsi formlar tasarlayan
heykeltiras, savastan sonra bir Varoluscu olarak, felsefenin algilama, yabancilasma

ve kaygi konusundaki yorumlarini 6zetleyen bir tarz yaratmanin yolunu agmaistir.
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Giacometti'nin 1930'lardaki g¢alismalari, muhtemelen Siirrealist heykele en
onemli katkilardandir. Psikanalizden tiiretilen cinsellik, takinti ve travma gibi
temalar1 kesfetme g¢abasiyla c¢esitli farkli heykelsi nesneler gelistiren heykeltiragin
eserlerinden bazilar1 ilkel sanattan etkilenmistir. Eserleri, o zamanlar ¢ok radikal bir
fikir olan izleyiciyi fiziksel olarak etkilesime girmeye neredeyse tesvik etmektedirler.
1930'larin sonlarinda Giacometti, soyutlama ve Siirrealizmi terk etmis ve insan
figurdnun ikna edici bir gergek uzay yanilsamasinda nasil temsil edilecegiyle daha
fazla ilgilenmeye baslamistir. Figiirlerini, elle tutulur bir uzamsal mesafe duygusunu
yakalayacak sekilde tasvir etmek istemis, bdylece izleyicilerin sanat¢inin modelinden
veya esere ilham veren karsilasmadan kendi uzaklik duygularin1 paylasabilmelerini

saglamistir.

1950lerde hem Avrupa hem de Amerika Birlesik Devletleri'nin sanat
diinyasina soyut resim hakim olsa da Giacometti'nin figiiratif heykelleri, insan
figliriniin sanata nasil donebilecegi konusunda oldukca etkili bir model haline
gelmistir.  Giacometti'nin ¢aligsmasinin, modern ve tarihsel kaygilari oldugu kadar
0zel ve evrensel olanlar1 da dengeledigi goriilebilir. Bir¢cogu heykellerini 2. Diinya
Savasi'min dehsetinin simgesi veya modern kentsel yasamin yabancilagsmasinin
temsilcisi olarak gorse de figiirleri ayn1 zamanda eski Misir cenaze figiirlerine ve
erken Yunan korayilerine 6zel gondermeler igermektedir. Calismalarindaki figiirler,
her biri farkli yonde genis adimlar atmaktadir. Etraflarindaki bos alan, iletisim i¢in
bir engel gorevi goriir. Etraflarin1 saran bosluktan yabancilasarak, birbirlerine

dokunmadan ilerlemektedirler.

Onceleri, klasik heykel ve Kiibist deyimler iizerine ¢alisan Giacometti, kendisini
baskin egilimlerden uzaklastirdiginda “ilkel” nesneleri yorumlamaya baslamstir.
Sanat¢inin ilk olgun eserlerinden biri olan “Spoon Woman”, Afrika Dan kiiltiiriiniin
toren kasiklarinda kullanilan ve bir kadinin rahminin metaforu olan bir figiirdiir. Disi
rahmini cagristiran genis, igblikey karmi ve dogurganlik metaforlar1 ile “Spoon
Woman”, Bati Afrika Dan Kkiiltiiriiniin antropomorfik toren kasiklarindan gozle
goriiliir bir sekilde ilham almistir. 1920'lerde ve 30'larda Paris'teki Afrika eserlerinin
sergilenmesi, Giacometti ve donemin diger Batili avangart sanat¢ilari tizerinde
onemli bir etkiye sahip olmustur. Ve burada iki farkli malzemede ortaya ¢ikan ayakta
duran kadin konusu, Giacometti’nin ¢alismalarina hakim olacak bir mesguliyeti

ortaya koymaktadir.
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Sekil 45: Giacometti, “Spoon Woman”

“Spoon Woman Bronze”, All-Art, http://www.all-art.org/art_20th_century/giacomettil.html

Ceviri ¢alismalar1 akademisyenleri, c¢eviriyi dil ve dilbilim, sosyal
sistemler, islevler, metinsel ve edebi sorular, ideoloji ve ¢ok cesitli diger kiiltiirel
konular agisindan g¢ercevelemistir; ¢eviri ¢aligmalarinin tarihi, ¢esitli ve genellikle
farkli sekillerde geviriyi ¢ergevelemenin bir kaydi olarak okunabilir. Boyle bir ¢oklu
referans cergevesi modeli, karmasik sosyal kategorileri, 6zellikle de kiiltiirlerarasi
olanlar1 kesfetmenin bir yolu olarak avantajhidir, ¢linkii bu tiir kategoriler genellikle
herhangi bir kiiltiir i¢cinde birden fazla role ve iligskiye sahiptir ve bu roller ve iligkiler
de Kkiiltiirler arasinda degisir. Bu nedenle, Giacometti’nin caligmalar1 Afrika
kiiltiiriine referanslart ile, sosyal kavramin farkli yonleri hakkinda yararh
perspektifler sagladigi gibi, fenomeni anlamanin tamamlayict yollari bizlere
acmaktadir. Bu faydalara ragmen, konusunu kavramsallastirmak i¢in birden g¢ok
referans cercevesi kullanan bir alanin tutarli bir disiplin olarak anlasilmasi zor

olabilir.
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Sekil 46: Kasik Figiirii, Dan Kilturt Afrika

“Dan Spoon Wunkirmian”, Fashor and Eager. http://fashorandeagar.com/site/ [30.10.20].

Her dil konusanin kiiltiirii ve gelenekleri ile biitlinlestigi i¢in, onlar1 bagka
bir dile aktarma eylemi ilk bakigta goriindiigii kadar basit degildir. Bu dogrultuda
Hatim ve Mason (2005), ¢eviride cift kiiltiirlii olmanin iki dilli olmaktan daha yiiksek
bir oncelige sahip oldugunu belirtmektedir. Bu durumda, Giacometti, kaynak ve
hedef kiiltiirler arasinda arabuluculuk yapmaktadir, kaynak ve hedef diller arasindaki
farklar nedeniyle, ozellikle kiiltiirel bakis acisindan c¢evrilemeyen bazi kavramlarla
karsilasmig olmasi da olasidir. Orijinal metinler, ¢evirmenlerin hedef dillerde uygun
karsiliklarin1 bulamayacaklar1 bazi1 olgular igerebilir. Sonug olarak, Giacometti de,
var olan Kkiiltiirel bosluklar1 kapatmak i¢in bazi anlamsal degisiklikler yapma
egiliminde olmus olabilir ve bu degisiklikler yoluyla, bu kavramlara agina olmayan

izleyiciler i¢in metne bazi ek bilgiler ekleyebilirler.

Giacometti de bu noktada eserleri ile, ¢evirinin bir kirllma veya “yeniden
yazma” bi¢imi oldugunu gostermistir. Ceviriler de dahil olmak iizere tiim kirilma
tiirleri, kaynak metinleri temsil etme ve isleme bigimleridir ve bu nedenle hepsinin

ideolojik degerleri vardir. Giacometti de heykelleri ile yeniden yazma tiirleri
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arasindaki ¢izgilerin bulanik oldugunu ve ¢esitli yeniden yazma tiirleri olabilecegini
gostermistir. Kaynak metnin 6zellikleri, dogasi, islevi ve sosyal konumu hakkinda
cok sey ortaya koymustur. Bir bakima Giacometti, ¢eviri ile diger bircok metateks
kategorisi arasindaki siirlarin gegirgen oldugunu gostermistir. Heykelden heykele
gibi, her tiir yeniden yazimin ortak yonlerini gdsteren, ¢eviriyi yeniden yazma veya
kirilma agisindan ¢ercevelemis, betimsel ¢eviri ¢alismalarinda tartisilan ¢ok cesitli
ceviri tilirlerinin dogrulanmasinda ve bunlarin genel olarak c¢eviri uzmanlar

tarafindan kabul edilmesinde etkili olmustur.

Sekil 47: Alberto Giacometti, “Cage”

“Cage”, Humanities Resource, http://www.humanitiesresource.com /twentieth_cen/gallery_music/
giacometti_ cage.htm [30.10.20].

Bir ceviri olarak tanimlansin ya da tanimlanmasin, baska bir metni temsil eden
herhangi bir metnin, kendi basina kiiltiirleraras1 kategori ¢evirisi hakkinda 6gretecegi
cok sey vardir ve tiim bu tiir metinlerin pek ¢ok ortak yonii bulunmaktadir. Buradan,
cesitli yeniden yazma ve kirilma tiirlerinin arastirilmasinin ¢evirinin dogasini
anlamak icin 6gretici oldugu ve cevirinin de diger kirilma tiirleri hakkinda 6nemli
perspektifler sagladigi sonucu ¢ikmaktadir. Bu tanima, kavram c¢evirisinin
antropologlar, etnograflar, kiiltlirel arastirmalar akademisyenleri ve post kolonyal

kuramcilar tarafindan kendi konular1 hakkinda “yeniden yazan” ve kaynak kiiltiirleri
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temsil eden metaforik bir konugma bi¢cimi olarak kullaniminda da dolayli olarak

etkindir.

Sekil 48: Maske, Papua Yeni Gine

“Malangan Mask”, Christie’s. https://www.christies.com/features/The-art-of-Oceania-a-guide-
for-new-collectors-9769-1.aspx [30.10.20].

Giacometti’nin “The Cage”in de yalnizca figiirlerin nispeten belirsiz iligkisi
degil, ayn1 zamanda kafesin geometrik yapisi ile bir gerilim yaratilmistir. Bu gergin
belirsizlik, Giacometti’nin yapitinin bir 6zelligidir, yalnizca Siirrealist eserleriyle
degil, aym1 zamanda kendi kisisel mesguliyetleriyle de ilgilidir ve sanatinin 6zUnu
olusturan hem isin iginde hem de is tarafindan yaratilan bu endise duygusudur. Insan
varolusu temasiyla mesgul olan Giacometti, ikonografisinin merkezi olarak soyut bir
figlir kullanmigtir. Bu ¢alismada, belirsiz formun uzatilmis kivrimli sekli, genel
calisma icindeki dogrusallik hissini artirirken, ayni zamanda da neredeyse goze
batmayacak sekilde disar1 ¢ikiyormus hissini uyandirmaktadir. The Cage'de sahne

daha 6zel ve ice doniik bir etkilesim i¢indedir, bir kusatma ve gerilim atmosferinin
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yanmi sira Freud’un Oedipal kompleksine atifta bulunan bir endise ve belirsizlik
duygusu da bulunmaktadir. Giacometti, boyle bir sahneyi cerceveleyerek, muazzam
bir hisle kaliplanmis sessiz, kendi kendine yetisini yansitirken gelistirilmis teatral bir
ortam yaratir. Herhangi bir yere tutunmuyormus hissi veren figiir, yercekiminde

sahnenin tedirginligi artar. ,

Sekil 49: Friz, Papua Yeni Gine

“Malagan Frieze”, Galeria Flak, https://www.galerieflak.com/wp-content/uploads/2014/07/
Flak Julv 2014 108 ina [20 10 201

Ceviri ¢alismalarmin tarihi, g¢eviriyi verimli bir sekilde c¢ercevelemeye
yonelik bir dizi girisimlerle doludur. Cevirmenin gorevinin esas olarak dilsel
doniisiim olarak modellendigi daha onceki dilbilimsel ceviri goriisleri, buna gore
yerini almistir. Ceviri i¢in bir ¢ergeve olarak yeniden yazma 6n plana ¢ikmistir,
ceviriler dahil olmak iizere ¢ogu yeniden yazmanin ve kirilmanin temsili yoniinii
gostermede etkili olmustur. Ceviri, sadece kiiltlirleraras1 temsilin temel bir bigimi
degil, ayn1 zamanda insan kiltiiriinde en eski ve siirekli olarak uygulanan temsil
bicimlerinden biridir. Kavramin yeniden yazilmasina (veya kirilmaya) iliskin kesif,
daha genis bir kavramsal perspektif icinde geviriyi gergevelemenin bir yolu olarak

anlasilmalidir. Cevirinin gegirgen sinirlarini kesfetmenin 6nemi ve faydasinin kabul
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edilmesi, yeniden yazimlari bir biitiin olarak diisiinmek i¢in bir motivasyon
kaynagidir. Giacometti de bu eserinde, ¢esitli yeniden yazma tiirlerinin dogasini

kesfetmistir.

Cevirinin sembolik dogasi, 6zellikle bir ¢eviriyle ortaya ¢ikan goriintiiniin
tiiri ile ilgili olarak incelenmistir. Cevirinin giicii, otoritesi ve sosyal araciligina
iligkin kiiltiirel sorunlar ile ¢eviri ve ideoloji arasindaki iliski, son ¢eyrek yiizyilda
ceviri ¢aligmalarinda hem Ornek olay incelemelerinde hem de kuramda giiglii bir
sekilde giindeme getirilmistir. Cinsiyet, 1rk, siyaset, ideoloji ve tabii ki somiirge
sonrast baglamlara odaklanan ceviri caligmalar1 iktidar meseleleriyle ugrasmali ve
aynit zamanda temsile de deginmelidir. Dogrudan boyle adlandirilmis olsun ya da
olmasin, tiim bu c¢aligsmalar ¢evirinin bir temsil bigimi oldugunun kabul edilmesini

saglar.

Transkiiltiirasyonun, aktarim gibi, sozlii materyal degisiminin ¢ok Otesine
gectigi, Onceden verilmis olan tanimlardan agiktir. Din, sosyal organizasyon ve
hiikiimet ile ilgili inanglarin ve uygulamalarin bir insandan digerine aktarilmasi ve
alinmasi, ayrica miizik, gorsel sanatlar, edebi formlar ve hatta masal gibi sanatsal
formlarin yayilmasi gibi seyleri igerir. Kiiltlirleraras1 doniislim kavrami, maddi
kiltliriin bircok yoniinii kapsar: teknoloji ve araglarin alimi, tarimsal uygulamalar,
giyim, yiyecek, barinma, ulasim ve modern medya transkiiltiirasyonu ile ilgili daha

yeni kiiltiirel alanlar, 6diing alinan kiiltiirel formlarin reseptor ortama.

Transkiiltiirasyonun oldukea etkili oldugu Giacometti, bir kiiltiirden alinan
formlar bir bagkasi tarafindan sahiplenir ve 6nceki uygulamalar, inanglar, degerler ve
bilgilerle biitiinlestirir. Transkiiltirasyonun alici tarafindakilerin yasam tarzlarinin bir
parcast olurlar. Metinsel alanlarda kiiltiir dontistiirme, genellikle bir edebi sistemin
ogeleri (siir, tiirler, masal tiirleri ve diger bi¢imsel edebi 6geler) dahil olmak {izere bir
metnin asir1 kodlamalarini olusturan 6gelerin aktarilmasini igerir. Giacometti de, bir
dilde ifade edilen ya da taginan unsurlar, sdylemler ve diinya goriisleri gibi kiiltiirler
arasinda da degistirir. Bu tlir unsurlar daha sonra alict kiiltiiriin konusmasinda,
edebiyatinda, miiziginde, politikasinda, ekonomisinde edimsel repertuarmin bir

parcast haline gelmistir.

Hatim ve Mason (1990)’a gore, bir metni c¢evirirken sosyal baglam

muhtemelen 6nemli bir degiskendir ciinkii ¢eviri eylemi sosyo-kiiltiirel baglamda
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gerceklesir. Sonug olarak, c¢eviri faaliyetini yalnizca sosyal bir baglam iginde
degerlendirmek Onemlidir. Bu durumda Giacometti’nin ge¢misten bugiine gelen
biiyiikk anlatilar1 tekrardan yorumladigi, yeniden yazdigi yada yeniden cevirdigi
goriilebilmektedir. Bir anlatic1 gibi hareket eden Giacometti’nin kaynak metini, yeni

bir kitleyi ve ¢cag1 da gbz 6niinde bulundurarak yeniden ele aldig1 goriilebilir.

5.3.9. Max Ernst

Max Ernst, bilincaltindan imgeleri ve toplumsal geleneklerle alay eden
temalari ile yenilikgi bir sanat¢iydi. 1. Diinya Savasi'nda bir asker olan Ernst, derin
bir travma gecirmis ve bat1 kiiltlirline kars1 oldukca elestirel bir tavir benimsemistir.
Ernst'in sanatsal goriisii, mizahiyla Dadaist ve Siirrealist eserlerinde gii¢lii bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir; bilingdisi ile yaptigi calismalar, sosyal yorumlart ve hem konu

hem de teknikteki genis deneyleri 6ne ¢ikan 6zelliklerindendir.

Ernst, Avrupa sanatindaki gelenek ve goreneklere ciddi bir sekilde
saldirmustir. Ag¢ik anlatilar olmadan, temsili olmayan eserler yaratarak, sanat eserleri
yaratmanin yeni yollarini formiile ederek sanatin kutsalligini sorgulamistir. Ernst,
temel duyguya ve simirsiz yaraticilia erismenin bir yolu olarak akil hastalar
sanatiyla derinden ilgilenmis, Sigmund Freud'un riiya teorilerinde kendi
yaraticihiginin - kaynagmi kesfetmistir. Ernst kendine donerken, ortak riiya
imgelemiyle evrensel bilingdisina da erismekteydi, kendi yaraticiliginin kdkenini
bulmakla ilgilenen Ernst, i¢sel ruhundan 6zgirce resim yapmaya ve soz Oncesi bir
varolus durumuna ulagsmaya g¢alismistir. Bunu yapmak, ilkel duygularmi serbest
birakmis ve kisisel travmalarini agiga ¢ikarmig, bu daha sonra kolajlarina ve

resimlerine konu olmustur.

Max Ermnst, 20. yizyilin ilk on yillarinda antropologlar tarafindan
incelenmekte olan primitivizm ile derinden ilgilenmistir. Ernstin I. Dinya
Savasi'ndan Once baslayan ve 1976'da dliimiine kadar devam eden uzun ve aktif
kariyeri damgasin1 vurmustur. Primitife derin bir entelektiiel ve estetik ilgi duymus,
Alman etnografya miizelerinde erigebilecegi bircok miikemmel kabile sanati
koleksiyonunu ziyaret etmis ve konuyla ilgili kitaplar okumaya baslamustir. Ilkel
kiiltiirler hakkinda bilgi sahibi olmak onun {izerinde biiyiik bir etki birakmis ve bu

etki hem yazilarinda hem de sanatinda agik¢a goriilmiistiir.
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1921 gibi erken bir tarihte Ernst'in bir Ingiliz antropoloji dergisinde buldugu
bir Afrika misir silosu goriintiisii, onu etkilemis ve resminde kullanimi i¢in ilham
vermistir. Bu tablodaki merkezi yuvarlak sekil, Ernst'in mekanik bir canavara
doniistiirdiigii Sudanli bir misir silosunun fotografindan gelmektedir. Ernst, sik sik
gorintiileri yeniden kullanmis ve yeni gergeklikler yaratmak i¢in 6gelere eklemeler/
cikarmalar yapmustir. Resimdeki, bassiz kadin ve fil benzeri agiklanamaz figiirsel
kombinasyonlar, bir rilyadan gorintileri ve Freudyen serbest ¢agrisim teknigini akla
getirmektedir. Boga boynuzlari ve totem benzeri sekiller de bu temay:

surdirmektedir.

Sekil 50: Ernst, “Elephant of the Celebes”

“Elephant of Celebes”, Wikipedia, https://en.wikipedia.org/wiki/The_Elephant_Celebes
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Sekil 51: Afrika Masir Tanka

“Corn Bin”, Gutenberg, http://www.gutenberg.org/files/45442/45442-h/images/ [30.10.20].

Max Ernst, ilkel yaklagiminin bir¢ok modern sanat inanciyla tamamen
uyumlu oldugu bu ilgi ¢ekici ve essiz kitadan ilham alan birka¢ iinlii Avrupali
sanat¢idan sadece biridir. Bununla birlikte kus, onun eserlerinde en sevdigi ve en sik
temsil edilen varliktir ve kuslarla olan yakin iligkisinde Ernst'in primitivizm ile en
onemli iliskisi goriilebilmektedir. Ernst’in eserlerinde siklikla tekrarlanan bu kus
temasinin kokeni, Giiney Denizlerindeki minik bir volkanik kaya pargasi olan Rapa
Nui’den ve onun benzersiz bir dizi sanatsal gelenegine dayanmaktadir. Rapa Nui
sanatcilari, tanrilarin ve adanin dogrudan tanrilarin torunlari oldugu diisiiniilen
seflerinin giiciinden yararlanmak ic¢in ilahi ve maddi diinyalar arasinda araci
olduguna inanilan c¢esitli dogatistii varliklarin heykellerini yaratmislardir. Bu
formlarin en dikkat g¢ekici olanlari arasinda melez bir kus-insan figiirii ve adanin

tanrilarinin en giicliisii olan Makemake'nin tasvirleri yer almaktadir.
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Sekil 52: Max Ernst, “After Us Motherhood”

“After Us Motherhood”, Wikiart, https://www.wikiart.org/en/max-ernst/after-us-motherhood-
1927 [20.11.20].

Rapa Nui'nin sanat1 ve riiya gibi dogasi, 20. ylizyilin sanat¢ilart ve Avrupali
avangardi, Ozellikle de ¢ogu Paskalya Adasi sanatin1 toplayan ve onu sanatsal
uygulamalarinin merkezine yerlestiren Siirrealistler tizerinde, ¢ok onemli bir etki
haline gelmistir. André Breton, Rapa Nui'nin "Okyanusun modern Atina's1" olduguna
inanmaktaydi. Max Ernst de, c¢alismalarina genellikle Paskalya Adasi

goruntdlerinden ilham alan kus adamlarini dahil etmistir..

“Monument to the Birds” eserinde, havada siiziilen/ylizen kuslarin yuvarlak,
sigirilmis govdeleri, Paskalya Adasi'ndaki kuslar1 temsil eden oymalar ile gii¢lii bir
benzerlik gostermektedir. Bu antromorfik kus imgeleri, “After Us Motherhood”
eserinde de goriilebilmektedir: bu eserin 6zellikleri ve kompozisyon iliskileri de
Paskalya’da Orongo kayalarina oyulmus benzer goriintii gruplarim1 da oldukga

yakindan animsatmaktadir.
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Sekil 53: Max Ernst, “Monument to the Birds”

“Monument to Birds”, Acting out Politics, http://www.actingoutpolitics.com/ernst-monument-to-
birds/ [20.11.20].
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Sekil 54: Paskalya Adasi Kus Betimlemesi

“Painted Slab from Orongo”, Brad Shaw Foundation, http://www.bradshawfoundation.com/easter/
birdman_ motif_ easter_island.php [20.11.20].

Ernst’in Amerikan yerlilerinin imgelerinden, 6zellikle Giineybati Breton” un
Hopi ve Zuni Kabillerinden etkilendigi de bilinmektedir. Hopi ve Zuni
Kizilderililerinin Kachina adi verdikleri bebekleri, tanrilarin bu kiiciik 6l¢ekli boyali
ahsap oymalari, yerlilerin dinlerinde dogaiistii varliklart temsil eden nesnelerdir.
Hopi ve Zuni figiirleri, Ernst’in heykellerinde de ilham verici bir rol oynamustir.
Emst’in “The King Playing With the Queen” eseri satranca atifta bulunan bir
heykeldir. Cift kivrimli bir boynuzun eslik ettigi ana dikdortgen kafa, Afrika kabile

sanat1 orneklerini andirmaktadir.
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Sekil 55: Paskalya Adas1 Kus Oymalari

“Rapa Nui Rock Art”, Rapa Nui, http://www.rapanui.org.uk/orongo/rock-art/ [20.11.20].

Sekil 56: Kachina, Hopi, Arizona

“Ho’ote Katsina”, Galeria Flak, https:// www.galerieflak.com /en/kachina-ahote-22/
[20.11.20]
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Mimkiin olan en genis anlamda, kiiltiirel ¢eviri, iki semiyotik sistem- dil ya
da daha genis anlamda yorumlayic1 c¢erceve olarak kiiltiir- temas ettiginde
gerceklesen seydir. Kiiltiirel ¢evirinin ne oldugu veya olmasi gerektigi konusundaki
tartismalar, bu temasin modlar1 ve sonuglartyla ilgili tartigmalardir. Insan davranigin
tamimlamak i¢in kapsamli yasalar aramaktan uzaklasarak, antropolojide yeni bir yol
acan Evans-Pritchard tarafindan yonlendirilen bazi antropologlar, bir antropologun
bir doga bilimi bilimcisi yerine bir ¢evirmen olarak goriilmesi gerektigini One
stirmiislerdir. Bir kiiltiirel g¢eviri pratigi olarak, bu antropologlar caligmalarini
gérmeye ve tanimlamaya baglamiglar, baska bir deyisle, bir toplumu yerinde
gozlemleme, bilgi toplama, bunu yazma ve sOyleme eylemine yonelmislerdir.
Antropolojik kiiltiirel c¢eviri kavrami, kiiltiiriin, tipk1 diller gibi, altta yatan derin
evrensel Ogeler ile birbirine doniistiiriilebilecegi fikrine dayanmaktadir. Dil,
insanlarin i¢inde yasadig kiiltiirle toplumun merkezi faktorii ve habercisi haline

gelerek, bir antropologun baska bir topluluga gecisini saglar.

Sekil 57: Mossi Whistle. Burkina Faso

“Anthropomorphic Musical Instrument”, Galeria Flak, https://www.galerieflak.com/en/ sifflet-
mossi-30/ [20.11.20].
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Sekil 58: Ernst, “The King Playing With the Queen”

“Le Roi Jouant Avec la Reine”, MOMA, https://www.moma.org/collection/works/81359
[20.11.20].

Ernst de tipki antropologlarin ve etnograflarin, tarihsel olarak kiiltiirel
ceviriyi, yabanci bir kiiltiirii veya kiltiirel eseri aciklamak i¢in yerli bir kelime
dagarcig1 kullanimi olarak ele aldig1 gibi eserlerinde g¢eviri olguna yer vermektedir.
Iki farkli “ceviri” duygusunun (yeniden yazma ve aktarim) “kiltirel ceviri”
kavramlarinin temelini olusturur: Ernst, yeniden yazma olarak kuilturel ceviri
formunda, bir kiiltiir toplulugunun iiyelerine (kendi toplulugu) digerinin iiyelerinin
(yerel topluluklar) diinyay1 nasil gordiiglinii agikladigi/lirettigi eseri/metni vurgular.
Bu durumda Max Ernst, tarihsel olarak, iginde bulundugu kiiltiiriin isaretlerinin

yerini alabilecek bagka bir isaretler ¢ercevesi ortaya koymaktadir.

Farkli dillerdeki sozciikler ayni semiyotik icerigi, yani dil tarafindan
tanimlanan diinyay1 tasimaktadirlar. Ernst’in yaptiginda, gostergebilimsel icerikler
farkli formlarda temsil ediliyor olsalar da yabanci metinler/eseler ve kiiltiirler, yerli
okuyucular i¢in dogasi geregi okunakli kilinabilmistir. Godfrey Lienhardt (1954, 97),
BBC radyosunda verdigi bir konferansta, “Uzak bir kabilenin Gyelerinin nasil
diistindiigiinii bagkalarina agiklama sorunu [...] biiyiik 6l¢iide geviri gibi gorinmeye

bashiyor” demektedir. Bir kiiltiiri anlamak i¢in, sanat¢i o kiiltiire adim atmali ve
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diinyay1r saglanan yorumsal ufuktan gormelidir. Veya Gellner (1970, 22)'n
sozleriyle, “kavramlar ve inanglar tek baglarina, metinlerde veya bireysel zihinlerde
degil, insan ve toplumlarin yasaminda vardirlar. Bir kelime veya kelime 6begi veya
kelime oObeginin kullanildigi baglamda faaliyetler ve kurumlar, biz gercekten bir
kavram veya inanctan sz etmeden once, o kelime veya bu ifadeler anlasilmadan

once bilinmelidir”.

Herkes, dilin en iyi sekilde kiiltiiriin bir pargasi olarak tanimlandigini kabul
etmekte olsa da yine de bazilan tarafindan dilbilim ve etnoloji/antropoloji/sanat
arasinda var olan iligkinin pratik degeri genellikle goz ardi edilir veya belirsiz bir
sekilde tanimlanir. Bir dilden digerine ¢eviri yapmakla ugrasan kisi, iki dilin temsil
ettigi tlim kiiltiir yelpazesindeki kontrastin siirekli olarak farkinda olmalidir. Bununla
birlikte, ceviri sorunlar1 nadiren bu agidan incelenmistir. Bu durum pek ¢ok faktore
baglidir. Birincisi, agina oldugumuz gevirilerin ¢ogu Hint-Avrupa dil ailesi icinde
yapilmustir ve ¢ogunlukla bu dilsel alanin kiiltiirii nispeten homojendir. ikinci olarak,
cok farkli kiiltiirlerden gelen verileri i¢eren g¢evirilerin ¢ogu, primitif kilturleri temsil
eden dillerden bati kiltarlerini temsil eden dillere cevirilerdir. Ceviri, anlamin sadece
bagka bir dildeki karsiligina taginmasini degil, “orijinal”in birden ¢ok okunmasinin
da olaya dahil oldugu bir siireg igerir. Etnografin metinler arasi taktiklerle bir kiiltiirii
yansitmasi gibi, ¢evirmen de sanatci da genellikle okuyucu tarafindan goriilemeyen
bir metinlestirmeden ‘“orijinali” yaratir. ~ Anthea Bell (2001, xliii)’e gore,
“Cevirmenler her zaman iizerinde calistiklar1 yazarlarin zihnine girmeye calisirlar”.
Yani, yazarin orijinal metninin 6ziinii yansitmak ve igerigini aktarmak i¢in, ¢evirmen
yazarin psikolojik, kiiltiirel, yasamsal i¢ alanina girmek, dénemini ve cevresini
tanimak i¢in elinden geleni yapmalidir. O halde, Ernst de primitif eserlere ve
arkasindaki zihne, bir bakis sunmalaridir. Bu eserleri gevirmeye yonelik bu ¢abada,
Emst’in elde ettii veriler, yakalanip okuyucu i¢in yeniden birlestirildigi bir
doniisiim siirecidir. Sanat¢inin yaratimlari, sahnesi ile ¢evirmenin kalemi arasindaki
gecis alaninda meydana gelen ceviriyi anlama amaci, her daim Oznelerle ve
cevrelerine baglanmaktadir. Sonug olarak, bu verinin sanatginin zihninin &znel

bolgesinde kaginilmaz olarak yeniden sekillenmektedir.

Ceviri gibi sanat da bir gegis alaninin kendiliginden cisimlesmesidir. Yani,
okurun ¢ikis metnindeki eylemleri gozlemlemek ve analiz etmek icin olay yerinde

olmasi yerine, sanat¢1 eylemi okuyucuya ikinci elden aktarmaktadir. Bu durumda
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cevirmenin gozleri ve zihni okuyucunun yerine gecer. Bir metnin ¢evirmeninde
oldugu gibi, sanat¢1 da her zaman sadece neyi aktaracagi konusunda degil, nasil
aktaracagi konusunda da se¢im yapar. Metnini dogru bir sekilde ¢evirmek igin
orijinalin zihnine girmesi gerektigi kadar, sanat¢1 da ¢cevirmen de alandaki 6znelerin
zihnine girmeli ve s6zlerini ve eylemlerini, ya da sanatlarini ¢evirmek icin eylemi ve
anlatty1 deneyimlemelidir. Dahasi, bu, farkli 6nyargilara ve giindemlere sahip farkl
yonelimli kaynak metni, Onyargisiz ve esit netlikte gorebilecegi bir sekilde
yapilmalidir. Diger bir deyisle, geviri, higbir zaman sadece bir kiginin gordiiklerini
“yazmak” ya da sadece yazilanlarin bir yorumunu saglamakla ilgili degildir. Daha
ziyade, diger insanlarin psisik alanina empatik bir sekilde girme ve miimkiin oldugu
Ol¢iide bu Oznelerin eylemlerini diinyayr kendi bakis acilarindan gérme yoluyla

ceviri etme surecidir ve sanat da bunun ayr1 bir yoludur.

Ceviride insanlar kiiltiir ve iletisim islevlerinin 6nemine gittikge daha fazla
onem vermektedirler, bu da cevirmenlerin metin birimlerini kelimelerin veya
climlelerin aktaricis1 olarak degil, ayn1 zamanda basarili kiiltiirler arasi iletisimden
sorumlu kiiltiirel aracilar olarak gormesini saglamaktadir. Ernst de hedef kultiirde
yarattig1 metnin arka planini géz ardi etmemis, bu amagla, kaynak metin ve hedef
kiiltir hakkindaki bilgileri ile kiiltiirel iletisim siirecinde ¢eviri olarak
kullanilabilecek c¢eviri stratejilerini  yaratmistir. Boylelikle de aslinda, c¢eviri

stirecinde arabuluculuk roliine ve kiiltiirel farkindaligin 6nemine odaklanmistir.

Primitif kiiltiirlere dair yabanci konusma ve cesitlemeler, bedensel jestler,
kiyafetler, cinsiyet varsayimlar1 ve dilin kendisini iceren kendi yerel lehgesi, bir
mesafe duygusu hissettirebilmektedir. Ayni sorunla ¢ogu 20. Yy. sanatgisi gibi Ernst
de ylizlesmistir, fakat bunu bir engel olarak goérmek yerine yaratici bir kesif siireci
olarak deneyimlemis ve bundan yola ¢ikarak gevirisini gergeklestirmistir. Yani, iki
yerel bolgede “yasayabilmesi” gerekmistir. Bu durumda ¢evirmen de sanatgi da iki
her bir dile 6zgii, ancak digerinin bilmedigi tiim konusma ve ¢esitlemeleri kullanarak

her birinde diistinebilmeli ve sohbet edebilmelidir.

Mead (1962)’e gore, elbette, hicbir insan bir bagkasinin bilincine tam olarak
giremez ve dolayisiyla digerinin anlamlarini ve motivasyonlarmi kesin olarak
bilemez. Bireyler, paylasilan nesneleri tanimlarken ve bunlardan bahsederek

birbirleriyle iletisim kurarken, digerinin zihninde ne oldugunu tam olarak bilecek
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kadar icsel benligini tam olarak kavrayamazlar. Dolayisiyla iletisimsel eylem,

fikirleri, tutumlar1 ve izlenimleri kendinden baskasina aktarmanin sinirli bir yoludur.

Omegin, bu prensip, etnografin saha deneyimine uygulandiginda, sosyal
gercekligi yasandigr gibi yakalama c¢abasinin son derece zorlu oldugu goriiliir.
Herhangi bir etnograf, 6znelerin kullandig1 dili ve yaptiklar1 eylemleri kendi ana
ortamlarinda kaydedebilir. Ancak bu dili ve bu eylemleri anlamak i¢in, etnografin da
gozlemlenen zihniyetine girebilmesi gerekir, bu nedenle etnograf her zaman

imkansiz olan bilince girme eylemini denemelidir.

Sanat¢1 da etnograf da cevirmen de bu noktada grubun gergekligine
yaklagmak ve onun sosyal yapisinin 6nemli yoOnlerini yakalamayr umar. Blumer
(1969, 56)’a gore, “belirli bir bireyin veya grubun sosyal eylemiyle veya belirli bir
tir sosyal eylemle ilgilenen arastirmaci, eylemi, olusturan kisinin konumundan
gormelidir”. Bu nedenle, bir ¢evirmen de sanatci da bu iletisimsel etkinligin kesisme
noktasina yerlestirildiginde ve eyleme bakan bir gdzlemcinin pargast oldugunda,
Oznenin zihnine miimkiin oldugu kadar girmeye yaklasir. Ciinkii izole edilmis
benlikler arasindaki iletisimsel aligveris, bir bireyin kendi i¢ dilini elinden geldigince
en iyi ya da sectigi kadar kotii bir sekilde bir baskasina ¢cevirmesinden bagka bir sey
degildir. Sanat da, ceviri yontemleriyle bu dinamigi ¢cogaltma cabasinda, toplumsal

yapinin ve grup yasaminin Oziinii yakalamanin en titiz ve giivenilir yollarindan

biridir.
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6. SONUC VE GOZLEMLER

Son yirmi yilda goriiniirligiinii arttiran ¢ok yonlii "geviri" kavrami, geviri
caligmalarin1 diger calisma alanlariyla giderek daha fazla birbirine baglamistir.
Ceviribilim ile kiiltiirel caligmalar, antropoloji, etnoloji, sanat gibi disiplinler
arasindaki ayrim ¢izgisi ¢cok daha gecirgen hale gelmis ve geviri ile diger ¢alisma
alanlar1 arasindaki iliski giderek daha belirginlesmistir. Bu disiplinleraras1 iliski,
Susan Bassnett ve André Lefevere tarafindan geviri teorisinde ilan edilen kiiltiirel
doniigle isaretlenmistir. Her iki aragtirmaci da kiiltiirti farkliliklar ve ¢atigmalar igeren
dinamik bir siire¢ olarak tanimlamis ve bu nedenle kavramin siirekli miizakere

stiregleri gerektirdigini one siirmiislerdir.

Bu anlamda ceviri, sadece bir dilden digerine degil, ayn1 zamanda bir
kiiltiirden digerine de arabuluculuk paradigmasidir ki bu da disiplinler arasinda yeni
bir ortakligi ilan etmektedir. Bu ortakliin odak noktasi, kiiltiirlerarasilik ve
disiplinlerarasilik arasindaki karsilagtirmali bir analizin taninmasidir. Dolayisiyla,
ceviri ¢aligmalart ilgi alanlarini kiiltiirlerin farkliligina kaydirmaktadir. Otekilige ve
cesitlilige gosterilen 1ilgi, ¢eviriyi dogrudan etnografya, antropoloji ve sanat

calismalari ile iliskilendiren seydir.

Bu baglamda, ¢ok yonlii ve disiplinlerarasi ¢eviri eylemi, “yeniden yazma” ve
“yeniden olusturma” gibi ¢ok sayida es anlamlilikla kendini gosterir. André
Lefevere, “yeniden yazma” terimini ortaya sunmaktadir; bu, “rekreasyon” ile geviri
yapma becerisi, yaraticilik ve dolayisiyla “geviri-sanat” yapma anlamma da
gelmektedir. TUm bu terimlerin geviribilim ¢alismalarina dahil olmasini, sanatin da
asamali bir sekilde alana dahil edilmesini diisiindiigiimiizde, ¢eviri — sanat iligkisine

olan ilgi artmistir.

Ceviri ile ilgili baz1 konular, dncelikle farkli cografi veya kiiltiirel ¢evrelerde
Uretilmis sanat eserlerinin yorumlanmasinda vazgecilmez bir ara¢ olarak
gorilmiistlir. Sanatsal, sosyal ve kiiltiirel alanlar1 temsil eden eserler i¢in gerekli olan
“bicimsel” bir unsur olarak da gorulebilecek olan ceviri, antropolojik veya politik

gercekler ve gorsel sanatlarla biitlinlestirilmigtir. Sanat tarihi ve gorsel ¢alismalardan
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kaynaklanan katkilar sayesinde, ¢eviri artik sanatin actifi ifade olanaklarim

epistemolojik ve ontolojik olarak sorgulamak i¢in bir strateji olarak kullanilmaktadir.

Sosyo-kultirel kuramlar nedeniyle sanat ve ¢eviri arasinda daha dogrudan bir
iliski olsa da bu iliskiyle ilgili en 6nemli spekiilasyonlardan bazilar felsefe alaninda
bulunabilmektedir. Nitekim bazi1 ¢agdas sanat eserleri, felsefi teorilerde ortaya ¢ikan
cevirinin  kavramlariyla  bariz ~ yakinliklara  sahiptir.  Merleau-Ponty’nin
fenomenolojisinden gelistirilen diislinceler, yeni ve cagdas sanat eserleri iireten
20.yy. sanat¢i/gevirmenlerinin yonelimlerini incelerken ¢ok yonlii bir sanatsal teori
ve perspektif yaratmistir. Fenomenoloji ve sanat eseri ile agiklanan cilt, beden,
duyum, algilama, gdérme gibi estetik kavramlar1 dikkate cevirilerini nasil insa ettikleri
gosterilmistir. 21. yiizy1l sanat ortaminda kapsamini genisleterek Merleau-Ponty'nin
eserlerinde “ressam” olarak c¢izdigi kisilikler, "sanatg1" tanimiyla birlestirilmistir.
Merleau-Ponty, sanatcilar1 diger tiim iiretim alanlarindan ayirmis, sanatin bir diinya
taklidi olmadigin1 belirtmistir. Merleau-Ponty'nin sanat ve fenomenoloji arasinda
kurdugu benzerlik, fenomenolojinin kendisine ve diisiincesine dayandigi gergeginden
de anlasilabilir. Merleau-Ponty tarafindan gelistirilen fenomenolojik sanat teorisi,
ozellikle 20. Yy. sanat eserlerini okumakta ve bu calismalar i¢in farkli okuma

materyallerinin gelistirilmesinde de destekleyici olmustur.

Ceviri, kesfe gotiiren ve diller arasindaki farki vurgulayan bir “gorevdir”. Bu
teorik baglamda c¢eviri eylemi, iki farkli kiiltiirden gelen arzuyu ve ayni zamanda
“Oteki”ne ve onun diline yaklasimda var olan zorluklar1 ortadan kaldirmak igin
gerekli zorlugu gosterir ¢iinkii ¢eviri eylemi bir metnin O6liimiinden sonraki
yasamidir, hayatta kalma sansidir. Cevirmenin ¢alismasi, onu bizim
benzetmelerimizle iletisim kurmaya, mesajlar1 anlamaya ve ¢ozmeye, bir yabanci dili
o6grenmeye ve onu viicudunda barindirmaya yoOnlendiren bir arzudur. Magaralarda
kiicik topluluklar olarak yasadiklari zamandan, giiniimiizde biiyiik topluluklar
halinde kentlerde ikamet ettikleri doneme kadar insanlarin yasam temellerini
olusturan oOncelikli gereksinimlerinin basinda “dil” gelmistir. Cesitli evrim
stiregclerinden gecen dil, farkli sekiller almis, farkli ifade yollart kullanmis ve
cesitlilik kazanmigtir. Fakat dil, hayatta kalabilmek adina aktarilmasi gereken
bilgileri iletme aracinin olmasmin yani sira ¢ok daha fazla islevi de biinyesinde
tasimaktadir. Dil denildiginde zihinlerde olusa imge genellikle sozli ve yazili dil

olmaktadir. Giinliik konugmalarimiz, yazigsmalarimiz, okudugumuz kitaplar ve yazili
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materyaller dilin zihinlerde uyandirdigi ana kullanimlaridir. Bir kodlama sistemi olan
dil, aktarim ve alimlama edimlerinde kodlar1 vasitasi ile iletisim eylemini
gerceklestirmektedir. Bu iletisim eyleminde yine dncelikli olarak zihinlerde olusan,
bir gonderen ve gdonderenin kodlarini alimlayan, isleyen ve buna karsilik yeni kodlar
Ureten ve aktarma islemine hazir olan bir alicidir. Peki dil, en yalin haliyle gonderici-
kod-alic1 sisteminin 6tesinde bir isleve sahip olamaz mi? Dil, sadece yazili ve s6zlii

bir dizgeden olusan ve karsilikli etkilesimi 6nceleyen bir olusum mudur?

Insanimn ifade etme ve anlatma ya da yansitma diirtiisii onun gesitli anlat1
tiirlerini yaratmasina vesile olmustur. Dilin en temelinde yer alan ifade etme ya da
aktarma amaci, tarihoncesi insanlarda magara resimleri seklinde, bunu takip eden
donemlerde ise resim, duvar kabartmalari, heykeller vb. seklinde devam etmistir. Bu
noktadan bakildiginda anlatinin, diisiincenin, gorsel bir aragla ifade edildigini
goriiriiriiz. (Aslinda dilin en temeli de harflerden olustugundan, aslinda diisiincenin
bir gorselle, simgeyle aktarildigini fark etmek hi¢ de gii¢ degildir.) Gorsel temsille
anlatida sanatci, aktarmak istedigi diisiinceyi, duyguyu ya da ifadeyi sozlii/yazili
dildeki harfler ya da fonetik unsurlarla degil; gorsel simgelerle, resimsel 6gelerle
anlatma ve aktarma yoluna gider ve iletiyi bir “gdrsel dil” olusturarak bildirme

yoluna gider.

Bu durumda ise gondericiden yani eseri olusturan sanatc¢idan iletiyi alan
alimlayici, tipk: dilsel siirecteki gibi bir alimlama ve isleme siirecine girer. Tipki bir
metni okuyan bir okuyucu veya bir konugsmaciyr dinleyen dinleyici gibi, izleyici de
resimsel 6geleri algilar ve onlar dildeki nesneler, 6zneler ve eylemler olarak kavrar.
Aktarim araci yazili/sozel dil oldugunda bu kavrama islemi ¢ogu zaman daha agik ve
kolayken, aktarim araci gorsel oldugunda iletiyi yorumlama siireci kisiden kisiye
farklilik gosterebilmektedir. Mark D. Stansbury — O’Donnell (1999) yazili/sézli
dilde yaptigimiz kavrama siirecini resimsel anlatiya aktarmakta ve gorsel bir 6geyi
hem gostergebilimsel hem de dizimsel bir sekilde nasil “okuyabilecegimize” dair
bazi segenekler sunmaktadir. Anlatiyr mikro ve makro olarak iki kisma ayiran yazar,
resimsel dgelerin “okunabilirligini”, yazili bir eserinki gibi yapilip yapilamayacagini
tartismaktadir. Bir oykiiniin agilis ciimlelerinden okur, metinde betimlenen bilgi ve
eylemleri anlamaya calismali ve hikdyenin bir biitiin olarak nasil semptomatik
olabilecegini incelemelidir. Okuyucular, okuma ediminde, 6nemli olduklarin

diisiindiikleri ayrintilar1 secerler ve Umberto Eco’nun “makro-6nermeler” olarak
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adlandirdiklar1 seyi yani bu ayrintilarin daha biiyiik bir hikayede nasil yerlerini
oturduklarini ortaya ¢ikarirlar. Bunu yaparken izleyici, alimladig1 gorsel 6gede tipki
dilde yaptigir gibi, 6zne-ylUklem-nesne yapisini belirleyip bunun disinda mekan,

zaman, kompozisyon gibi unsurlarla da gordiigiinii anlamlandirmaya calisir.

Yazili ya da sozli dilin uzami ¢ok daha genis ve yayilmacidir, bu durumda
aktaran, gonderen, konusan ya da yazanin ifade alan1 ¢ok daha genis ve fazladir.
Fakat durum resimsel ya da gorsel dile geldiginde burada gonderen esit bir 6zgiirliige
sahip degildir. Resimsel unsurlar vasitasiyla aktarimini gergeklestirir sanatc1. Imgeyi
olusturan kod, Gombrich (1963)’e gore, kisilerin belli bir tiir bilgiyi siiziip disarida
birakmasini ve yalnizca alict i¢in ilging olan 6zellikleri kodlamasini saglamaktadir.
Kendi se¢im ilkelerini ortaya koyan secici bir temsilin, birebir kopyadan daha
bilgilendirici olmasi da bu nedendendir. Bu durumda gonderici kisith bir alanda
iletiyi aktarirken mecburen bazi sinirlamalar igerisine girmek durumunda kalir. Bu
durumda ise, izleyici/alic1 bu sinirlandirilmis iletideki mesaj1 alimlamaya calismakta,
bu da kisiden kisiye degisen yorumlamalara sebebiyet vermektedir. Burada ise
beliren soru sudur: neden yazili ya da sozlii bir aktarim dili varken ve daha kesin
sonuglar verebilecekken, insanlar gorsel temsil ve dili kullanmaya devam etmigler ve

bir aktarim araci olarak varligini korumuslardir?

Gorsel temsillere siklikla antik ¢aglarda rastlanmaktadir, bireylerin dogayla,
bilin¢disiyla ve bilinmezlikle daha yakin ve etkilesimli olduklar1 donemlerde. Yazi
oncesi donemde de yazinin var oldugu donemlerde de insanlar bilingdiglarinin,
mitlerinin ve inanislarini, bunlari kabullenislerini ve hissettiklerini ifade etme
arzusunda olmusglardir. Her ifade oldugu yerde kalmamis, katlanmisg, biliylimiis ve

aktarilmistir ve

“her mitin bize sundugu sozel bir resim séz konusudur; hatta belli siire¢leri anlatmalari
nedeniyle bircogunun hareketli resimlerden olusan sinema firiinleri bile olduklar1 bile
diistintilebilir. Kahramanlarin ve olaylarin sembol diliyle temsil edildigi bu sahneleri tekrar
resimlestirerek insanlarin Oniine sunmak, bir yerde anlasilmayan bir dilin anlasilan bir dile
cevrilmesine benzetilebilir’ (Gezgin, 2008, 7).

Belli mitler, farkli medeniyetler tarafindan, farkli sanatcilar tarafindan
degisik bicimlerde gorsel olarak temsil edilmislerdir. Her medeniyet kendi kiiltiirel
degerlerini yeniden yaratmakla kalmayip, ayn1 zamanda bu degerleri farkli kiiltiirel
sistemlerle cogaltirlar. Bu anlatilarin ve mitlerin her gorsel temsili, tipki ¢eviri
siirecindeki bir “yeniden yazim”dir. Resimler, kiiltiirel unsurlarin iletilmesine

yardimc1 olmakla kalmayip onlarin ayni zamanda daha da kalici kilinmasi
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kolaylastirmaktadirlar. Dahasi, tipki dilsel ¢evirilere benzer sekilde bu resimsel
anlatilar da  c¢ogunlukla  {retildikleri  donemin  sanatsal  geleneklerini
yansitmaktadirlar. Ceviri metodolojilerini  degerlendirirlerken, c¢evirmenler ve
sanat¢ilar, kendi faaliyetlerinde ortak c¢eviri usullerini paylasirlar. Dilsel ceviriyi
karakterize eden, ekleme, agiklama, 6diing alma gibi yontemlerin birgogu da bu antik

cag sanatcilar tarafindan da kullanilmaktadir.

Cevirmenlere benzer sekilde, bu sanatcilar da kisith alanlart igin secimler
yapmal1 ve resimlerde temsil etmeleri i¢in metnin/mitin yalnizca bazi yonlerini veya
unsurlarini, belirli sahnelerini veya pasajlarin1 se¢meli ve bu resimler bir biitiin

olarak metni temsil etmelidir.

“Mitoslar antik caglarin psikolojilerini yansitir. Sanat da en azindan baslangicta, psikolojik bir
ihtiyactan kaynaklanmustir. [...] yaz1 Oncesi sanat eserleri piktografik (sanatsal) mitoslardir.
Yazili mitoslar gibi sembolik bir dile sahiplerdir ve uygun sorulara cevap verebilecek kadar da
yeterlidirler ve yazili kiiltiirler kanaliyla bildigimiz birgok mitosla da benzerlik gosterirler”
(Gezgin, 2008, 8).

Resimli temsilde bu eserler, metinleri ya da mitoslar1 gorsel olarak temsil ederler.
Siklikla metinden/mitostan segilen boliimler ya da belirli anlar farkli sanatgilarin
ellerinde farkli yansimalara biiriiniirler. Cizimler, resimler ya da heykeller
metinden/mitostan tiiretildigi i¢in, bunlarin ikincil veya alt bir sanat tiirlii olarak
diisiinmek yerine eserin, metin/mitos ile olan iligkisine odaklanmak, ¢izimin, resmin
ya da heykelin hangi amaca hizmet ettigini belirlemek daha 6nemli bir unsurdur. Bir
eserin gorsel anlati ile ifade edilmesi, resimlendirilmesi de bir ¢eviri siireci olarak
gortlebilir. Ciinkii bir siire¢ olarak resimlendirmede, sanat¢ilar tarafindan kullanilan
metodolojilerin ¢ogunlugu, bir metni c¢evirmek icin ¢evirmenler tarafindan kabul
edilen metodolojilerle aynidir. Ve ortaya c¢ikan resimsel iirlinler, temsiller de

metnin/mitosun gorsel yaratimi ya da “ceviriler”dir.

Bu aragtirmanin amaci, farkli medya ifadelerinin anlaminmi ¢eviri
yontemleriyle incelemek ve yapilan aragtirma ile yorumlama arasindaki farklar
ortaya ¢ikarmak olmustur. Buradan anlasilmaktadir ki, magaralarda kiigiik
topluluklarda yasamaktan, kentlerde biiylik topluluklarda yasamaya kadar insanlarin
temel ihtiyaglarindan biri olan "dil", ¢esitli evrim siirecleri ile farkli formlar

benimsemis ve farkli ifadeler kullanarak (resim ve heykel gibi) ¢esitlenmistir.

Dile gelince, zihinde goriinen imgeler genellikle konugma ve yazi dilidir.

Giinliik sohbetlerimiz, yazismalarimiz, kitap okuma ve yazili materyallerimiz dilin
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insanlarin zihnindeki ana kullanimlaridir. Dil, iletim ve alim sirasinda kendi kodu
araciligiyla iletisim davraniglarini gergeklestiren bir kodlama sistemidir. Bu iletisim
davraniginda alict agirlikli olarak zihinde olusur, gdnderenin ve génderenin kodunu
alir ve igler, karsiliginda yeni bir kod iretir ve iletim siirecine hazirlanir. Bu
calismada ise, dilin en yalin haliyle génderici-kod-alic1 sisteminin Gtesinde bir isleve
sahip olup olmadigi, sadece yazili ve sozlii bir dizgeden olusan ve karsilikl
etkilesimi onceleyen bir olusum olmadigi gosterilemeye calisilmigtir. Bu noktadan
bakildiginda ise bu tezde, anlatinin, diisiincenin, gorsel bir aracla ifade edilme
bicimleri Uzerinde durulmustur. Ayni1 zamanda da gorsel temsille anlatida sanatgi,
aktarmak istedigi disiinceyi, duyguyu ya da ifadeyi sozlii/yazili dildeki harfler ya da
fonetik unsurlarla degil; gorsel simgelerle, resimsel 6gelerle anlatma ve aktarma
yoluna gider ve iletiyi bir “gorsel dil” olusturarak bildirme yoluna gittigi
gosterilmistir. Bu durumda ise gondericiden yani eseri olusturan sanatgidan iletiyi
alan alimlayici, tipki dilsel siirecteki gibi bir alimlama ve isleme siireclerine girdigi
ortaya c¢ikarilmasi amaclanmistir. Bu c¢alismada bunu yaparken izleyici, alimladig
gorsel 6gede tipki dilde yaptigi gibi, 6zne-ylUklem-nesne yapisini belirleyip bunun
disinda mekén, zaman, kompozisyon gibi unsurlarla da gordiigiinii anlamlandirmaya

calismasi gosterilmeye ¢alisilmistir.

Gostergeler arasi geviri, ¢eviri ¢alismalar1 yoluyla farkli sembol sistemlerini
incelediginden bu durumda sanat eseri bir geviri tiirii, geviri yapan sanatgi ise metnin
gorsel cevirisi olarak degerlendirilebilir. Bir tiir dilbilimsel bilgiyi bagka bir
dilbilimsel olmayan bilgiye doniistiirmek ¢ok karmasik bir konudur. Bu konu, iki
medya (metin ve resim) tarafindan alinti yapilan kaynak arastirmasinin ve hedef
arastirmanin analizini igerir. Bu nedenle bu calismada, bu tiir ¢eviride kullanilan
orijinal eserler, kaynak metin/baslangi¢ noktasi, ortaya ¢ikan resim veya gorseller
hedef metin olarak kabul edilmistir. Tipki harflerin ve kelimelerin metni temsil
etmesi gibi, imgeler de fikirleri temsil etmis, yani ayn1 hikdyenin iki farkli tiirini
yansitmiglardi8r. Bu nedenle, bu arastirmanin amaci, goriintii analizini bir c¢eviri
siireci olarak ele almistir. Bu siirecte kullanilan yontemlerin ¢ogu, ¢evirmenlerin
metni ¢evirmek i¢in kullandiklar1 yontemlere benzemektedir. Sanat iiretmek yalnizca
kiltiirel 6gelerin aktarilmasina yardimci olmakla kalmaz, ayni zamanda onlar
sirdiirmeyi de kolaylastirir. Ayrica, dil c¢evirisine benzer sekilde, gorseller

cogunlukla iiretildikleri donemin sanatsal geleneklerini yansitir. Aragtirmada gorsel
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sanatcilarin dil cevirisini temsil etmek i¢in ekleme, aciklama ve 6diing alma gibi
birgok yontemi de kullandiklar1 gostermistir. Roland Barthes (1989, 32)’1n belirttigi
gibi, “biitiin anlamli kilgilar metin dogurabilirler: Resim, muzik, film vs. gibi.
Kubilay Aktulum (2011, 41)’un soyledigi gibi,

“Farkli metinler arasindaki her tiirden aligveris islemini belirtmek i¢in kullanilan kavrami
yerine, gostergelerarast kavramini kullanmak, 6rnegin bir metinle bir resim, bir miizikle ya da
yazin disinda kalan degisik sanat bigimlerinden birisinin kendi aralarindaki aligverisleri
belirtmek i¢im kullanilmaktadir”.

Disiplinlerarasilik baglaminda c¢eviribilimin, (¢evirinin sireci ve Urinu olmak
lizere) gercek bir aragtirma alaniyla birlikte kesinlikle bagimsiz bir disiplin oldugu,
ancak iretici ve karsilastirmali dil bilgisi, toplumbilim, psikobilim, iletisim ve
davranig kurami, yorumbilim vs. gibi farkli alanlardan stirekli disiplinlerarasi
bilgileri de dahil ettigi bilinmektedir. Stolze (2013)’ye gore, bu isin dogasinda vardir,
clinkii ceviri sadece dil ve dil bilgisiyle degil, ayn1 zamanda kiiltiirlerle ve insan
durumlartyla ilgili bir alandir. Dolayisiyla bir ¢evirmen goziyle resimler ve
metinlerarasilik ¢oziimleme caligmalari ¢eviribilim alanina 6zgiin ve verimli veriler
katabilecek ve varilabilecek yorumbilimsel sonuglarla alan1 zenginlestirecektir. Bu
alanda yapilan arastirma sayisimin sinirlh olmasi da g¢aligmamizin  Onemini

gostermektedir.

Ceviri arastirmalari, son yillarda daha da hizla gelismekte ve buna baglh
olarak, ¢ok sayida bilimsel tepkiyi uyandiran bir fenomen olan 6nemli kurumsal
destekten yararlanmaktadir. Ozellikle beseri bilimler, sosyal bilimler, antropoloji,
etnoloji ve sanat, ¢evirinin ilgi duydugu bir zamanda ¢aligmalarini sosyal gerceklige
baglamak ve daha genis kitlelerle iletisim kurmak isteyen arastirmacilar i¢in dnemli
ilham kaynaklar1 olmustur. Arastirmacilar, olaylar1 ve sosyal fenomenleri irdelemek
icin bu alanlardan teorileri ve arastirma tekniklerini 6diing alma egilimindedirler.
Cevirideki bu disiplinlerarasilik, arastirmacilarin diger disiplinlerin teorik ve pratik

unsurlarin1 benimseme egilimiyle ortiismektedir.
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