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BOURDIEU SOSYOLOJISI iLE HENRY MILLER CEVIRILERINI
ANLA(MLANDIR)MAK: MUSTEHCENLIK, KISITLAR, EYLEYICILER
Naciye Saglam
Mayis, 2019

Bu doktora tezi Bourdieu sosyolojisinin sundugu araglar yardimi ile Henry Miller
cevirilerinin Tiirk yazin alanindaki dolagimmi tarihsel siirecte sorgulamay1
amaglamaktadir. Henry Miller iizerine bigilen miistehcenlik etiketi, 1934 yilinda
yayimlanan ilk kitab1 Yenge¢ Dédnencesi’nden itibaren, yazar iizerinde isleyen ilk
markalama olagelmistir. Bu dogrultuda Bourdieu kavramlarinin sagladigi altyapi
miistehcenlik kavraminin tartismaya agilarak, yazar iizerinde isleyen miistehcenlik
etiketinin sorgulanmasini miimkiin kilmistir. Yazarin Tiirk yazin alaninda edindigi
konum almalar ¢er¢evesinde miistehcenlik etiketinin doniisiimiinii incelemek, ¢eviri
pratigini odaga alan bir yaklagim ile miimkiindiir. Tiirk yazin alaninda siiregelen
mesruiyet miicadeleleri, kilit eyleyiciler olarak yaymevleri ve c¢evirmenlerin
stratejileri, yazar lizerine bigilen etiketin doniisiimiinde belirleyici unsurlardir. Bu
anlamda c¢eviri pratiginin ardinda isleyen mekanizmalarin agiklanmasinda alan,
habitus ve sermaye kavramlarin yan sira muhafaza ve doniistiiriicii stratejiler,
megruiyet, etiket, markalama, konumlanma gibi Bourdieu kavramlarindan
yararlanilmigtir. Yapilan saha caligmasi ile Miller g¢evirileri 6zelinde Tiirk yazin
alanin1 sekillendiren failler iizerinden ¢eviri pratigini anlamlandirma c¢abasina
girisilmistir. 1970’11 yillardan giiniimiize Tiirk yazin alaninda dolasimdaki yazarin
eserleri iizerinde isleyen, miiphem bir kavram alanina sahip miistehcenlik etiketinin
cesitli yonlere esnetildigi tespit edilmistir. Miller eserlerinin ¢evirileri Tiirk yazin
alanina 1970’li yillarda, doniistiiriicii stratejileri uygulayicilar1 tarafindan, siyasi
kisitlar kargisinda alternatif bir yontem olarak miistehcenlik etiketi {izerinden girmis,
1980 ve 1990’11 yillarda miistehcenlik etiketi ve kars1 durus arasinda dolayimlanmig
ve 2000’li yillarda miistehcenlik etiketinden tam anlamiyla uzaklasarak avangard
gelenek igerisinde, smirli iiretim alaninda dolasimdaki bir yazar olarak
konumlandirilmistir.

Anahtar Kavramlar: Ceviri pratigi, Henry Miller, Bourdieu sosyolojisi, ceviri
sosyolojisi, miistehcenlik, etiket, eyleyiciler, yayinevi, ¢evirmen, mesruiyet.



ABSTRACT

UNDERSTANDING HENRY MILLER TRANSLATIONS THROUGH
BOURDIEUSIAN SOCIOLOGY: OBSCENITY, CONSTRAINTS, AGENTS
Naciye Saglam
May, 2019

The aim of this dissertation is to question the circulation of translations of Henry
Miller’s books in the Turkish literary field within the historical perspective with the
help of Bourdieusian sociology. Obscenity label has been the first label on Henry
Miller since the publication of his first book Tropic of Cancer in 1934. By utilizing
the conceptual tools offered by Bourdieu, the concept of obscenity and the label
drawn upon Miller will be elaborated. It is possible to examine the transformation of
the obscenity label and the position of the author in the Turkish literary field by
positioning translation practice at the center of evaluation. The struggle for
legitimacy in Turkish literary field, strategies of the publishers and translators as key
actors in the field are determining factors in the transformation of the label on the
author. The questioning, based on the positioning of the translations of the Miller
works, with the methodological framework conducted with the key Bourdieusian
concepts such as conservative and subversive strategies, legitimacy, positioning and
labeling beside concepts allready in use such as field, habitus and capital. The aim of
uncovering the mechanisms functioning behind translation act within the perspective
of Bourdieusian sociology has made field research an indespensible part of the study.
With the help of field research, it is observed that the obscenity label, which has an
ambiguous conceptual area, has been stretched in various directions from the 1970s
to present. The translations of Miller's works entered the Turkish literary field in the
1970s by agents of transformative strategies through the obscenity label which was
utilized as an alternative method against political constraints. In the 1980s and 1990s,
the translations of his works were mediated between obscenity and counter-stance
labels and in the 2000s he was positioned as a writer in the avant-garde tradition,
circulating in the field of limited production, literally moving away from the label of
obscenity.

Key Words: Act of translation, Henry Miller, Bourdieusian Sociology, sociology of
translation, obscenity, label, actors, publishing house, translator, legitimacy.



ON SOz

Tiirkiye’de calisitlmamis bir yazar1 doktora tezi cercevesinde ele almak, bir
yandan kendi 151811 olusturan bir giice sahipken, diger yandan Miller’in yazininin
akademik alanda ifadesi, kimi giigliikleri de beraberinde getirdi. Ancak hayatimdaki
degerli insanlar bu siireci hep giizellestirdiler. Her seyden once, bu tezi giin yiiziine
cikarabilmemi saglayan ve yasam ile basa ¢ikmanin en giizel yollarin1 &greten
degerli tez danismanim Prof. Dr. Z. Emine Bogen¢ Demirel’e, her daim
yiireklendirici enerjisi, yoniimii bulmamda sagladig1 destegi ve tiim sabr1 icin; ancak
ozellikle bu siirecin baslangicinda gosterdigi ylice goniilliiliik i¢in miitesekkirim.
Ders donemim boyunca fikirleriyle zihnimi agan degerli hocam Prof. Dr. Fiisun
Ataseven’e tez yazim asamasinda da fikirlerini benimle paylastigi i¢in, tez izleme
jiirimde bulunarak degerli sorulariyla tezimi gelistiren Dr. Ogretim Uyesi Dr. Zuhal
Emirosmanoglu’na en yogun zamanlarinda vakit ayirdig i¢in icten tesekkiirlerimi
sunmak isterim. Ayrica yliksek lisans tez danmismanim Prof. Dr. Asalet Erten’e,
doktora egitimim boyunca ufkumu genisleten tiim hocalarima ve arkadaslarima
yasamima katkilar1 igin; degerli fikirleriyle destek olan Dr. Ogretim Uyesi Ayse
Mermutlu ve tezimi okuyarak anlam kazandiran sevgili Zeynep Arikan’a katkilari
icin tesekkiir ederim. Omiirliik dostlarim Name Onal, Demet Yakut, Deniz
Dokuzcan, Aslthan Bagaran ve Murat Giliner’e hem tezimi hem yasamimi
paylastiklart i¢in; yayincilik alaninda durmaksizin rahatsiz ettigim herkese ise
sabirlar1 i¢in tesekkiir bor¢luyum. Bana sahanin kapilarint acan sevgili Yigit Bener
olmasaydi, tezin yOnelimi bambaska olurdu, ayrica degerli vaktini ayirarak beni
dinledigi ve yon gosterdigi i¢in kendisine minnettarim.

Sozciiklerin buraya sigdiramayacagi giizellikteki kalbiyle, yasamimin her
alaninda beni egiten sevgili ablam, dostum, hocam Dog¢. Dr. Seda Arikan’a ve
ruhumu sakinlestiren kiz kardesim Yesim Ipekci’ye kalbi siikranlarimi sunmak
isterim. Ayrica, en giiclii dayanaklarim canim annem ve ablama, canim babam ve
kardeslerime gosterdikleri kayitsiz sevgileri i¢in her zaman minnet bor¢luyum. Ve
son olarak rengime rengini veren, ruh arkadagim, dostum, akademik yoldasim ve
sayamadigim sifatlariyla ailem Bilgit Saglam’a bu tez calismasinin en agir ytikiini -
hep giiliimseyerek- ¢ektigi i¢in ne kadar tesekkiir etsem az.

Istanbul, Mayis 2019 Naciye Saglam
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SEKILLER LISTESI

Sekil 1: Yazin Alaninda Politize Etme Formlar1



1 GIRIiS

Yazi, toplumsal varolusun
belirlenimlerini, kisitlamalarin
ve sinwrlarint yikar.

Pierre Bourdieu!
1.1 Amac¢ ve Kapsam

Bu calismanin ¢ikis noktasi, Amerikali yazar Henry Miller’in eserlerinin
ceviri pratigi lizerinden Tiirk yazin alaninda konum alislarini sorgulamaktir. Calisma,
bu konum alislar1 incelemek iizere, ii¢ temelde insa edilmistir. Bunlar, yontemsel
yaklasim olarak ¢eviri sosyolojisinin ele alinmasi, Bourdieu sosyolojisi ile Henry
Miller ve miistehcen(lik) kavraminin sorgulanmasi ve son olarak Miller’in
eserlerinin failler araciligiyla Tiirk yazin alaninda gegirdigi  doniisiimiin

degerlendirilmesi olarak tasarlanmistir.

Calisma su sorular iizerine sekillenmistir: Henry Miller eserlerini yayimlayan
yayinevlerinin motivasyonlart nelerdir? Cevirmenlerin Henry Miller eserlerini
cevirirken deneyimledikleri kosullar, kisitlar, egilimler nelerdir? Bu egilimler hangi
toplumsal etkenlere gore sekillenmistir? Miller iizerine bigilen miistehcenlik etiketi
nedir, temelini nereden almaktadir? Miistehcenlik kavrami ve iktidar arasinda nasil
bir iligki vardir? Miller’in ¢ikis alanlarinda (Fransiz ve Amerikan), diinyada ve
Tiirkiye’de alimlanisinda etkin olan failler bu alimlanigt hangi yonlere evirmislerdir?
Tiirkiye 6zelinde bu faillerin tarihsel siiregte izledikleri stratejiler, yazarin iizerindeki

etiketi nasil sekillendirmistir? Yazarin Tiirk yazin alaninda aldigi konumlarda hangi

! Bourdieu, 2006, 61.



eyleyiciler hangi ¢ikarlara gére hareket etmislerdir? Ceviri pratiginin bir yazarin
eserlerinin Otesinde bir kavramin doniisimiinde oynadigi rol nedir? Kisitlar
izerinden, ceviri pratigini iireten eyleyicilerin (¢evirmenler, yayinevleri, editorler)
habituslar1 ya da dolayli olarak ceviri stratejileri nasil yeniden insa edilmektedir?

Kisitlar, kiiltiirel tiriinlerin aktariminda hangi yeni formlar1 almaktadir?

Bu sorulara aranan yanitlar ¢alismay1 Bourdieu sosyolojisi kapsaminda ele
almay1 gerekli kilmigtir. Toplumsal pratiklerin ¢eviri edimi lizerindeki etkileri ¢esitli
caligmalarin konusu olmaktadir. Ceviri pratiginin sosyolojik bakis acisiyla, 6zellikle
Bourdieu sosyolojisi ile ele alinmasiyla ceviri sosyolojisi; metnin, kendisini
cevreleyen  toplumsal kosullardan  bagimsiz  ele alimamayacagi  fikrini
benimsemektedir. Kaynagini pratikten almasiyla ceviri etkinliginin incelenmesinde
verimli altyapt sunan c¢eviri sosyolojisi yaklagimi ¢ogunlukla, cagdas Fransiz
sosyolog, antropolog ve felsefeci Pierre Bourdieu’niin sosyoloji alaninda ortaya
koydugu alan, habitus, sermaye ve ¢ikar kavramlar iizerine temellendirilmektedir.
Bu noktada ilk dikkat c¢ekilmesi gereken kuram ve uygulama arasindaki ayrilmaz
iliskidir. Bourdieu (2014, 89)’ye gore “ampirik arastirmadan yoksun teori bos,
teoriden yoksun ampirik arastirma kordiir”. Bourdieu, toplumu eyleyicilerin, sahip
olduklar1 habituslar cercevesinde ekonomik, Kkiiltiirel ve simgesel sermayelerini
kullanarak, belirli tiirden bir ¢ikar elde etme amaciyla, alan iginde siirdiirdiikleri
miicadeleler {izerinden tanimlamaktadir. “[GlJii¢ iliskilerinin ve bu iliskileri
degistirmeyi hedefleyen miicadelelerin yeri” olarak alan (Wacquant, Bourdieu, 2003,
160) igerisinde, “geg¢mis etkiler ve mevcut uyaran[lar] arasinda dolayimlanan”
(Wacquant, 2014, 62) bir yatkinlik bi¢cimi olarak habitus ¢ergevesinde, sahip olunan
sermayeler vasitasityla, amag¢ olarak ¢ikara ulasmak admna siiregelen miicadeleler,
toplumsal hayatin dinamigini olusturmaktadir. Bourdieu’niin sosyoloji alaninda
ortaya koydugu bu kavramlar, ceviri etkinligini toplumsal boyutta incelemeye olanak
vermesi bakimindan 6nemlidir. Dolayisiyla g¢eviri sosyolojisi “geviri {iriiniin nasil
ortaya ciktigim1 ve arkasinda goriinmeyen yapilarin nasil isledigini, eyleyicilerin
ne/nasil eylediklerini” ortaya koymaktadir (Demirel, 2014, 403). Bu anlamda, ¢eviri

eylemi toplumsal kosullardan bagimsiz bir etkinlik olarak degil; ¢cevirmen, yayievi,



toplumsal kosullar gibi bircok etmen g¢ercevesinde sekillenen/ sekillenirken alanin

cercevesini sekillendiren dinamik bir siire¢ olarak ele alinmaktadir.

Aragtirma nesnesi olan yazar Henry Miller, 1891 - 1980 yillar1 arasinda
yasamig, yasami boyunca, toplumsal olarak belirlenen normlara karsi ¢ikmis ve
kendi kurallar1 ¢ergevesinde yasamak i¢in miicadele vermistir. Yasamini, kurgusal
ogeleri barindirir sekilde anlattigi yar1 otobiyografik Oykiilerinde, verili normlari
alasag1 etmeyi amag¢ edinir. Yenge¢ Doénencesi, Oglak Donencesi, Karabahar
liclemesi ve Seksus, Pleksus, Neksus lglemesi, yazarin bilinen eserleri arasinda
sayilabilir. Miller, yazininda, yasami oldugu gibi aktarmay1 diistur edinmistir. Bu
bakis agisinin bir yansimasi olarak, edebiyata getirdigi tabu ifadeler miistehcen
olarak etiketlenmis, bircok {iilkede tartismalara sebep olmus, eserleri hukuki
yaptirimlar ile karsilasmigtir. Miller’in eserleri ilk olarak 1934 yilinda kendi {iilkesi
Amerika’da degil, sanat¢ilarin kabul gordiigii Fransa’da yayimlanmis, hemen
ardindan miistehcen bulundugu gerekgesiyle Amerika’ya girisi yasaklanmigtir. Yasa
dis1 yollarla iilkeye giren kitaplar, bir yanda kendisine destek olan bir kitle
olustururken diger yanda miistehcenlik ile ilgili tartigmalara sebep olmustur.
Miistehcenlik etiketi ile uluslararasi dolasimdaki eserlerinden Yenge¢ Donencesi nin
Grove Press tarafindan 1961 yilinda Amerika’da yayimlanmasiyla Amerika’nin
bircok eyaletinde hakkinda davalar agilan kitap, iic yil siiren dava siireclerinin

sonunda, sansiirii yenen ilk kitap olarak tarihe ge¢mistir (Rembar, 1968).

Henry Miller, 18 kitabinin 20 farkli yayinevi tarafindan yayimlanan cesitli
cevirileri ile Tiirk yazin alaninda genis bir dolasima sahiptir. Ancak, uluslararasi
akademik sahada bircok acidan sik calisilan bir yazar olmasina ragmen Tiirkiye’de
Henry Miller iizerine yapilmis ¢alismalar oldukc¢a siirlidir. Bu ¢aligmalardan ilki
1973 yilinda Saadet Bozkurt tarafindan Henry Miller’da kisiligin 6zgiirlesmesi
lizerine hazirlanmis olan doktora tezi®, bir digeri ise 2015 yilinda irem Ustiinsdz
tarafindan Pierre Louys’in Afrodit ve Henry Miller’in Oglak Donencesi iizerine

uygulanan sansiir iizerine yazilmig olan “Censorship of Obscene Literary

2 Bozkurt, 1973.



Translations in Turkey: An Analysis of Two Specific Cases” isimli kitap
boéliimiidiir’. Alanyazindaki bu bosluk, Henry Miller eserlerinin miistehcenlik etiketi
ile Tirk yazin alaninda dolasgimmnin sorgulanmasi igin verimli bir altyap:
sunmaktadir. Henry Miller 6zelinde ¢eviri eyleminin ardindaki dinamik ve cok
boyutlu sebepleri agiga ¢ikarma amaci, miicadeleler {izerine kurulu alan anlayisini
temel alan Bourdieu sosyolojisini gerekli kilmistir.

Calisma, Henry Miller cevirilerini, miistehcenlik etiketi odaginda bir
degerlendirmeye tdbi tutmayr amagladigi i¢in, miistehcenlik kavraminin
sorgulanmasi dikkat ¢ekilmesi gereken bir nokta olarak one ¢ikmaktadir. Giiniimiiz
Tiirkiye’sinde toplumsal kosullar géz Oniine alindiginda ifade o6zglirliigiiniin ve
kisitlarin  6zellikle hukuk alanindaki g¢aligmalarin konusu oldugu goriilmektedir.
Edebiyat ve c¢eviri etkinligi s6z konusu oldugunda kisitlarin siyasi, dini ve ahlaki
boyutlarda uygulandigint sdylemek miimkiindiir. Ahlaki kisitlarin biinyesinde ele
alinabilecek olan miistehcenlik kavrami, g¢eviri pratigi aracilifiyla her kiiltiirde
yeniden sekillenmektedir. Bu doniigiimiin incelenmesi ise, Bourdieucli bakis
cercevesinde kavramlarin altinin oyulmasi ve dolayisiyla miistehcenlik kavramina
getirilecek bir sorgulama ile gerceklestirilebilir. Miistehcenlik kavrami, giinliik
hayatta kisilerin karsilasmay1 tercih etmedikleri bir kavram olarak ortaya
cikmaktadir. Miistehcenlik algisi bireye, kiiltiire ve doneme gore degiskenlik gosterir
niteliktedir. Evrensel bir gecerliligi olan bir tanimim bugiine dek yapilamamis olmasi,
bu alanin tartigmaya agik yoniinii ortaya koymaktadir. Miistehcenligin sozliiklerdeki
tanimlarinda kullanilan sifatlar “agik sagik”, “ahlaka aykir1”, “rahatsiz edici” gibi her
kiiltiirde farkli ahlaki gondermeleri olan sifatlardir. Bu sebeple kavramin anlam
yiikli, benimsenen konuma gore farkli cagrisimlar icermektedir. Miistehcenlik
kavraminin toplumsal hareketlilikler {izerinden anlamlandirildig1 diisiiniildiiglinde
ceviri etkinliginin miistehcenlik algisinin olusumunda ve doniisiimiinde kilit bir
gorev iistlendigi goriilecektir. Bilimsel bakis agisiyla kavramin incelenmesi ve Henry
Miller eserleri 6zelinde c¢eviri siirecindeki doniisiimlerin toplumsal kosullar goz

Online alarak ¢oziimlenmesi, ¢eviribilim caligsmalarinin disiplinleraras1 alandaki

3 Ustiinsoz, 2015.



etkin roliinii 6n plana ¢ikaracak ve kavramin anlam alaninin ve doniisiimiiniin

bilimsel bir zeminde tartisilmasina olanak saglayacaktir.

1.2 Arastirma Yontemi

Henry Miller eserlerinin Tiirkce c¢evirilerinde aldiklar1 formlar ¢eviri
sosyolojisi  yontemsel yaklasimi  kapsaminda degerlendirilecektir.  Ceviri
sosyolojisinin yalnizca metin ile sinirlt kalmayan inceleme yontemi, ¢eviri eyleminin
ardinda isleyen mekanizmalara 151k tutarak ¢eviri pratigini daha genis bir ¢ergevede
degerlendirmeye olanak saglamaktadir. Bourdieu sosyolojisini temel alan geviri
sosyolojisi boylece Henry Miller ¢evirilerini toplumsal kosullar, yayinevi stratejileri
ve ¢evirmen egilimlerini géz Oniine alarak degerlendirmemizi miimkiin kilmaktadir.
Bu degerlendirmeye temel olusturan veriler, c¢eviri metinler, saha ¢aligmasi
kapsaminda yiiriitiilen yaymevleri ve ¢evirmen goriismeleri ve metin dist 6geler

olmak {izere ii¢ tiir materyalden olugsmaktadir.

Oncelikli olarak ¢alismanin orneklemini olusturan ¢eviri metinler
belirlenmigtir. 1967 yilindan 2015 yilina kadar Henry Miller’in on sekiz kitabi
Tirkgede yirmi farkli yaymevi tarafindan yayimlanmistir*. Bunlar, Yenge¢
Donencesi, Oglak Donencesi, Seksus, Pleksus, Neksus, Kara (ilk) Bahar’, Clichy’de
Sessiz Giinler, Cinsellik Diinya(m)si%, Cilgin Uclii, Ask Mektuplar, Uykusuzluk,
Cennette Bir Seytan, Paris Soylesileri, Rimbaud ya da Biiyiik Insan, Hatirlamay
Hatirlamak, Big Sur ve Hieronymus Bosch’'un Portakallar,, Marousi’'nin Devi,
Merdivenin  Dibindeki ~ Giiliimseyis isimli  kitaplardir. Miistehcenlik etiketi

kapsaminda degerlendirilmek iizere;
- Yengeg¢ Donencesi,

- Oglak Donencesi

4 Bakiniz: Ek 1: Tiirk Yazin Alaninda Henry Miller Eserleri Cevirileri

5 Yazarin Black Spring ismini tagiyan kitabi Tiirkceye 1986 yilinda Ahmet Atalag tarafindan
Karabahar olarak, 1997 yilinda Yasar Giineng tarafindan Kara Ilkbahar olarak ¢evrilmistir.

® Yazarin The World of Sex isimli kitabi Giirkal Aylan tarafindan gevrilmis, 1982 yilinda Alaz
Yaymevi tarafindan Cinsellik Diinyasi ismiyle, 1989 yilinda Cinsellik Diinyam ismiyle
yayimlanmistir.



- Seksus

- Pleksus

- Neksus

- Kara (ilk) Bahar

- Clichy de Sessiz Giinler

-Uykusuzluk’” isimli kitaplar ¢aligmanin sinirlari igerisine dahil edilmistir. Bu
kitaplardan Uykusuzluk, sagladigi veri agisindan yalnizca yaymevi degerlendirmeleri
kapsaminda ele alinacaktir. Calismanin 6rneklemi, belirtilen kitaplarin toplam yirmi
bes ¢eviri metninden olugmaktadir. Bu metinlerin bir kismi1 ayn1 ¢evirmen tarafindan
farkli yaymevleri tarafindan cevrilmeleri bakimindan miistakil olarak ele

alinmaktadir.

Aragtirma yonteminin ikinci sacayagini olusturan saha ¢aligmasindan edinilen
bilgiler, Henry Miller’in Tiirkiye’de dolagima girmesinde rol alan faillere ulasarak
bilgi toplamak {iizerine kuruludur. “[Flelsefi yonelim ve yaklagimi kapsayan bir
arastirma tiiri” (Merriam, 2015,18) olan nitel arastirma kapsaminda yiiriitiilen
goriismelerin giivenirlik ve gegerliliklerinin test edilmesi i¢in dncelikle bir ¢evirmen
(Ahmet Atalag) ve bir yaymevi (Parantez Yayinevi) ile pilot c¢alisma
gerceklestirilmis, ardindan cevirmenler ve yaymevleri i¢in hazirlanan goriisme
sorular1 giincellenmistir. Izleyen siirecte, yaymevleri ve ¢evirmenlere hazirlanmis
olan sorularin yani sira, c¢evirmen ve yaymevi Ozelinde yoneltilecek sorular
diizenlenmistir. Cevirmenler ile yapilan nitel goriismelerde; ¢evirmen egilimlerini ve
stratejilerini belirlemek, Henry Miller kitaplarinin ¢eviri siirecinde, dncesinde ve
sonrasinda karsilastiklar1 sorunlari ¢6zme yontemleri hakkinda bilgi edinmek,
uyguladiklar1 stratejilerin ardindaki tercihlerin toplumsal agidan degerlendirilmesi,
Henry Miller’a ve miistehcenlik etiketine yaklasimlari, hitap ettikleri bir kitle
tasarimt olup olmadigi, yaymnevi tarafindan cevirilerine miidahale uygulanip

uygulanmadig1r gibi konularda bilgi edinmeye yonelik sorular tasarlanmistir.

7 Bakiniz: Ek 2: Caligma Kapsaminda Degerlendirilen Henry Miller Eserleri Cevirileri
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Yaymevleri ile yapilan nitel goriigmeler ise yayimevi habituslar1 ve stratejileri, Henry
Miller cevirilerini yayimlamaktaki motivasyonlari, miistehcenlik kavramina ve
etiketine yaklagimlari, Henry Miller’1 bir yazar olarak hangi konumda ele aldiklari,
yayinevi politikalari, hedefledikleri okuyucu kitlesi, cevirmen tercihleri ve sebepleri,
Henry Miller c¢evirilerini yayimlarken herhangi bir miidahalede bulunulup

bulunulmadigi konularinda yanit almaya yonelik tasarlanmistir.

Aragtirma yonteminin {igiincii unsuru olan 6n sz, son sdz ve kapaklar gibi
metin dig1 6geler, kitaplarin Tiirk yazin alaninda aldiklart konumlar ile ilgili fikir
yiirlitme ag¢isindan bagvurulan énemli veri kaynaklaridir. Bu tiir materyaller, ¢eviri
metnin dolasimini belirleyen temel unsurlar arasinda degerlendirilmektedir. Bu
dogrultuda ¢aligmaya kaynaklik eden bu tiir veriler; Gerard Genette’nin belirledigi
iki tiir paratext temelinde ele alinmistir®. Tasarlanan kitap kapaklarinin yani sira,
cesitli gazete ve dergilerde kitaplar hakkinda yapilan degerlendirmelerin, yazar

tizerindeki etiketi ve yazarin dolagimini etkiledigi tespit edilmistir.

1.3 Smirlamalar

Bu ¢alisma Henry Miller’in tiim c¢alismalarindan haberdar olmay1 ve onlari
bir 6n okumadan gecirmeyi icermekle birlikte, miistehcenlik etiketi odaginda veri
sundugu tespit edilen sekiz kitabinin tiim cevirileri lizerinden gergeklestirilecektir.
Analiz siirecine dahil edilmeyen kitaplarin igerdikleri goriisler, calismanin biitlinii
icerisinde degerlendirilecektir. Calismanin miistehcenlik etiketi odagindaki eserlere
odaklanmasinin sebebi Henry Miller’in diinyada ve Tiirkiye’de miistehcen bir yazar
olarak markalanmasi ve alandaki miicadelelerde miistehcenlik etiketinin merkezi
konumda olmasidir. Yazar iizerinde siiregelen miistehcenlik etiketi toplumsal
anlamda olumsuz, cogunlukla estetik degerin reddi ile bir tutulan bir kavram alanina
sahipken Miller’in olusturdugu sdylem ve beraberinde gelen arastirmacilarin

caligmalariyla bu miistehcenlik etiketinin dontistiiriildiigii tespit edilmistir. Bu

8 Gerard Genette (1997, 2-4)’nin belirledigi birinci tiir paratext, kitapta yer verilen dnsoz, sonsoz,
kapak, yaymevi bilgileri gibi unsurlardan olusurken ikinci tiir paratext ise kitabin disinda kitap ile
ilgili yapilan reklam, elestiri gibi materyalleri igermektedir.
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doniistimiin ele alinmasi i¢in miistehcenlik kavraminin taniminin yani sira beden ve
cinsellik ile iligkiselligine yer vermek, calismada yiiriitiilen sorgulayici bakis agisini
derinlestirmek agisindan 6nem tasimaktadir. Ancak bu kavramlar yalnizca Miller
yazint Ozelinde degerlendirilecek unsurlar {izerinden bir ¢erceve c¢izilerek ele

alimmustir.

1970’11 ve 1980°1i yillarda faaliyet gosteren yaymevlerinin kimilerinin
kapanmis olmasi alandaki eyleyicilere ulagsmay1 zorlastirmistir. Bu sebeple Henry
Miller ile dogrudan baglantist olmayan ancak yazin alaninda etkin rol oynayan kimi
eyleyicilere ulasilarak, bu yayinevleri ve c¢evirmenlerin izinin siiriilmesi c¢abasina
girisilmistir. Bu cabalarin sonucunda, kilit yayinevleri ve cevirmenler ile ilgili
bilgilere ulasmak miimkiin olmus ve bu durum caligmanin seyrini etkilemistir.
Yapilan gorligmelerin transkripsiyonlarmin yayimlanmasi konusunda eyleyicilerin
tamamindan onay alinamamasi, yoneltilen sorularin yapi, yontem ve sekil
bakimindan farkliliklar gostermesi dolayisiyla goriigme metinlerine tez ¢aligmasinda

yer vermek miimkiin olmamustir.

1.4 Arastirma Tasarimi

Tezin g¢ercevesi; ceviri sosyolojisi yontemsel yaklagimi, Henry Miller ve
miistehcenlik etiketi ve son olarak Henry Miller eserlerinin ¢evirilerinin Tiirk yazin
alanindaki izdiisiimii lizerine yapilandirilmistir. Caligmanin ikinci boliimii, yontemsel
yaklasimi olusturan geviri sosyolojisine, liglincli bolimii Henry Miller yazini ve
miistehcenlik kavraminin Bourdieu araglar1 gercevesinde sorunsallastirilmasina ve
dordiincii boliimii ise saha calismast ile tarihsel siirecte cevirileri konumlandirma

girisimine ayrilmistir.

Ikinci  boliimde, ¢eviri  etkinligi  toplumsalliklar  cercevesinde
degerlendirilmesi gereken bir pratik olarak ele alinmistir. Ceviribilim alaninda
sosyolojik bakis acisinin, bir anlamda ¢eviri ediminin yapis1 dogrultusunda gerekli
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ceviri pratigi yalnizca dilsel boyutta degil,
doniisiim mantigindan yola ¢ikan bir¢ok etkinlikte gergeklesmektedir. Bu durumda
bu tiir bir doniisiimiin ele alinmasi dilsel araglarin 6tesinde kiiltiirel, toplumsal, siyasi

bir¢ok unsurun dikkate alimmmasimi gerektirmektedir. Ceviri sosyolojisi yontemsel



yaklagimi ¢ercevesinde bir¢ok arastirmact Bourdieu araglar ile geviri pratiginin ele
alinmasinda failleri odaga alan g¢aligmalar gergeklestirmislerdir. Bu ¢alismalardan
Jean-Marc Gouanvic yayimevi ve c¢evirmen habituslart ve dolagim baglaminda,
Gisele Sapiro ceviri sitirecindeki kisitlar ve kisitlarin {iriinii olarak alanin ticarilesme
ve politize olma egilimlerini ortaya koymasiyla, Andrew Chesterman ¢evirmenlerin
sosyolojisi siniflandirmasiyla bu tez ¢alismasinda yararlanilacak ¢alismalar olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Ceviri sosyolojisi alanini sekillendiren Bourdieucii bakis agisini
ise daha derinlikli ele almak gerekir. Bu sebeple, bir sonraki baglikta Bourdieu
sosyolojisinin genel hatlarina yer verilmis, Bourdieu’niin sosyolojiyi “rahatsiz eden
bir bilim” (2016, 23) olarak tanimlamasina dikkat ¢ekilmistir. Sosyolojinin rahatsiz
eden bir bilim olarak tasviri, calismanin konusu ve amaglar1 agisindan 6nem teskil

ettigi icin, calismaya dahil edilmistir.

Sorgulayict bir bakis agisiyla, ancak nesnellikten uzaklagsmadan, Henry
Miller’mn eserlerinin Tirk yazin alaninda konumlanislarinin  sorgulanmasi,
Bourdieu’niin savundugu bi¢imde kavramlarin alti1 oyarak gerceklestirilmistir.
Bourdieu’niin ikili karsitliklara aykirt bir tavir gelistirmesi, c¢eviribilimde siiregelen
ikili ayrimlarin 6tesine gegilmesi noktasinda dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger konu
olmustur. Bu unsura yontemsel yaklasim boliimiinde yer verilmesinin sebebi, ¢eviri
driinlerin degerlendirilmesinde gelistirilen yontemde, Bourdieu’niin savundugu
diyalektik bakis agisindan yararlanilacak olmasidir. Ceviri sosyolojisinde giiniimiize
dek siklikla kullanilagelen alan, habitus, sermaye ve ¢ikar kavramlariin yani sira,
simgesel siddet, iktidar, mesruiyet, muhafaza ve doniistiirme stratejileri, doxa,
miicadele, dolasim, markalama, etiket, konumlanma, heretik ve avangard kavramlari
caligmada yararlanilan Bourdieu kavramlart olmustur. Bu kavramlar, Bourdieu’niin
one siirdiigii gibi, iligkisel bir bigimde birbirlerine baglhidirlar. Bu sebeple Bourdieu
kavramlarinin her biri, bir digeri ile biitiinliigli c¢er¢evesinde anlam kazanacak
bicimde insa edilmistir. Bu insa, Miller eserlerinin yazin alaninda, miistehcenlik
etiketi ile markalanmas1 ve avangard gelenek ¢ercevesinde degerlendirilmesi
arasinda dolayimlanan tarihsel siireci degerlendirmek adina onemlidir. Yazarin
eserlerinin her tiirli iktidar bi¢imlerine karsi durus sergilemesi, onun yazininda

doxanin siizgecinden ge¢gmeyen ifadelerin bilingli tercihini ortaya koymaktadir. Bu



sebeple doniistiiriicli strateji uygulayicist olarak Miller’in eserlerinin, mesru siddet
tekelini elinde bulunduran muhafaza stratejileri uygulayicilart tarafindan miistehcen
olarak etiketlenerek uluslararasi alanda bir konumlandirma gerceklestirildigini 6ne

surmek mimkindiir.

Caligmanin tglincli boliimii Bourdieu kavramlar1 cergevesinde arastirma
nesnesinin tanimlanmasina ayrilmistir. Bu boliim, Henry Miller ve miistehcenlik
kavramini odaga alarak sorgulayict bir bakis acis1 sunmay1 hedeflemektedir. Eserleri
yayimmlandigi giinden itibaren, miistehcenlik etiketi, Miller i¢in kullanilan birincil
markalama olagelmistir. Bu sebeple, Miller eserlerinde siiregelen miistehcenlik
etiketine yer verilmeden Once, 6z yasam Oykiisiinii kagida doken bir yazar olarak
Henry Miller’in kisisel, sanatsal ve dilsel habitusunun tartisilmasi gerekir.
Miistehcenlik etiketinin incelenebilmesi, ancak miistehcenlik kavramina yakindan
bakmakla miimkiindiir. Bu dogrultuda tanimlama girisimlerindeki ortak noktalar
sorgulamaya tabi tutulmus ve kesin ¢izgileri olan bir tanim belirlemek yerine, Harry
Clor’un savundugu yol izlenerek miistehcenlige dair 6n tanimlar ortaya konulmus,
bu On tanimlarda ise Bourdieucii perspektif temel alinmigtir. Doxanin kisilerin
habituslaria islemesi ile miistehcenlik toplumsal alanda kacinilmasi gereken bir
pratik olarak koyutlanir. Sik sik birbirleri yerine anilan miistehcen, pornografi ve
erotizm kavramlarimin anlam alanlarinin incelemeye dahil edilmesinin sebebi,
Miller’in miistehcenlik etiketi baglaminda zaman zaman erotik ya da pornografik bir
yazar olarak markalanmasidir. Calismalarda bu konuda bir birlik olmadigina ve bu
tic kavramin -ilk bakista birbirlerine karsit goriilseler de- anlam alanlarinin dinamik
olduguna ve birbirlerinin yerine kullanildiklarina dikkat c¢ekilmektedir. Bu
kavramlarin, Bourdieu’niin ifadesiyle iliskisel bir sekilde insa edilmis olduklar1 ve
birbirleri ile iliskileri lizerinden sahte karsitliklar yaratilarak tanimlandiklar: tespit

edilmistir.

Miistehcenlik kavraminin altint oymak, beden ve cinsellik kavramlarinin
algilanigina tarihsel siiregte bakmay1 gerekli kilmistir. Bu incelemelerin ardindan
Henry Miller yazininda miistehcenlik etiketinin altinda isleyen aykiri unsurlar ele
alinmistir. Henry Miller’in cinselligi ifadesini, kutsal olanin kutsalligini yap1

bozumuna ugratmak iizere kurulmus bir yaklasim olarak degerlendirmek
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miimkiindiir. Bu tiir bir yapi bozuma ugratma anlayisi, Miller’in tiim yazininda
gozlemlenebilir bir 6zellik olup Bourdieu’niin ifadesiyle hakim edebiyat anlayisina
getirilen dontistiiriici  strateji  olarak islemektedir. Yazarin {slubundaki aykiri
unsurlar, beden ve cinsellik iizerinden tabularin yikilmasi ile sinirlar1 degildir. Bu
sebeple Miller’in yazinindaki miistehcen etiketli unsurlar, Sigmund Freud (1999)’un
tekinsiz ve Julia Kristeva’nin abject kavramlariyla iliskilendirilmistir. Arastirma
nesnesinin ¢oziimlendigi bu bdliimde, tiim bu bilgiler 151831nda, Henry Miller ve
miistehcenlik, iktidar, mesruiyet ve avangard {iiggeninde konumlandirilmistir.
Miller’in yazinmin kargi unsurlarmin, miistehcenlik etiketi ile dolagimi, oncelikle
kavramin pejoratif anlam yiikii sebebiyle ikinci olarak indirgemeci bir yaklagim

olmasi bakimindan sorunludur.

Miistehcenlik etiketi iizerinden dolagima giren yazarin eserleri, alanin
dinamikleri ve eyleyicilerin uyguladiklar1 stratejiler ile bu etiketi doniigiime
ugratmigtir. Yaziy1 bir 6zgiirlestirme alani olarak goren yazarin kitaplar1 yasama,
degerlere, normlara bir karst ¢ikis sergilemektedir. Bu dogrultuda miistehcenlik
yazarin bakis acisinda, gizlenen seylerin agiga c¢ikarilmasinin, gergeklerle
ylizlesmenin bir boyutunu simgeler. Bu amaca hizmet etmek igin yazar
miistehcenligi —sakli gosterilmesi gerekenin gizliligini yapi1 bozuma ugratarak—
yeniden sekillendirir. Sonu¢ olarak ulasilan noktada, yazarin eserleri iizerindeki
miistehcenlik etiketini, yazarin ger¢ege ulasma yolunda kullandig: bir “ara¢” (Bursey
2015, 166) ve daha biiyiik bir karsi durusun unsuru olarak degerlendirmek gerekir.
Bu noktada Miller’in karsi durusu, mesru siddet tekeline karsi aldigi konumuyla
avangard gelenek igerisinde incelememize olanak sunmustur. Miller’t avangard
gelenek, mesruiyet ve iktidar iicgeninde konumlandirmak, bdylece dordiincii

boliimde yapilacak olan analize temel olugturmustur.

Caligmanin dordiincii boliimii, uygulamali alana ayrilmistir. Saha c¢alismast
ile sekillenen uygulamali alan boliimii, Miller’in eserlerinin Fransa ve Amerika’da
gecirdigi siirece kilit eyleyiciler iizerinden yer vererek, yazarin Tirkiye’deki
dolasimmma  odaklanmigtir. Yazarin avangard gelenek igerisinde, iktidar
mekanizmalarina karst ortaya koydugu alasagi etme stratejileri, Fransiz alaninin

otonom yapist ve dolayisiyla edebi degerin belirleyicileri olarak sanat¢ilarin destegi
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ile avangard gelenegini devam ettirmis ve bu durum da yazarin uluslararasi alanda
doniistiiriici  stratejisi uygulayicisi konumunda dolasimini miimkiin kilmastir.
Amerikan yazin alaninin degiskenleri, yazarin once miistehcenlik etiketi ile alana
girmesine sebep olmus, ardindan gegirilen dava siirecleri sonunda yazar mesru
zemine taginarak biiytiik capli iretim kutbunda dolagima girmistir. Tiirk yazin alanina
miistehcenlik etiketi ile giren yazar, glinlimiizde avangard gelenege yonelerek,
edindigi kismi mesruiyet ¢ercevesinde alan1 doniistiirme pratikleri baglaminda sinirh
iretim alaninda dolasimini siirdiirmektedir. Bu siirecin yakindan incelenmesi
yaymevi ve cevirmenler temelinde yapilacak olan konumlandirma c¢abasi ile

gerceklestirilmistir.

Ilk olarak yaymevlerini odaga alan bir degerlendirme yapilmis ve bu
degerlendirmeye yaymevleri ile yapilan goriismelerin yani sira, metin dis1 6gelerin
incelenmesi kaynaklik etmistir. Bourdieucli anlayista, eylemlerin ardinda yatan
sebeplerin esas alinmasi, incelemede donemlerin toplumsal kosullarini analize dahil
etme geregini ortaya ¢ikarmaktadir. Miller eserlerinin g¢evirilerinin, yazin alaninda
konumlanig1 bu sebeple tarihsel siirecte 1980°ler 6ncesi, 1980 sonrasi ve 2000’1
yillarin toplumsal kosullarimin etkileri temel alinarak simiflandirilmistir. 197011
yillarda Miller’t kesfetme ve Tiirk yazin alanina sokma islevi, sinirli iiretim
alanindaki Tag, Babil, May gibi yayinevleri tarafindan gerceklestirilmistir. Miller
kitaplarin1 yayimlayan Tag, Babil ve May yayinevlerinin, avangard gelenege yonelik
yayinlar yapan yaymevleri olduklar1 ve alan1 doniistiirme stratejisi ile alanda hareket
ettikleri gortilmektedir. 1970°1i yillarin kisith kosullari, belirtilen yayimevlerinin
stratejilerini  siyasi metinler iizerinden yiiriitmelerini imkansizlastirdigi igin,
doniigtliricii ~ stratejilerini  iktidarin  kargisinda yer alan bir kavram olarak
miistehcenlik etiketi {lizerinden siirdiirdiikleri tespitinde bulunulabilir. Bu durumun
sonucu olarak yazar tiim diinyada once miistehcenlik etiketi {izerinden alana girdigi
gibi, Tiirk yazin alanina da kapak tasarimlart ve metin dis1 unsurlar araciligryla
miistehcenlik etiketi ile girmistir. 1980°’li yillarda Can Yayinevi’nin Oglak
Donencesi’ni yayimlamasinin ardindan agilan dava siireci ile Miller’in eserlerindeki
edebi deger vurgulanmis ve yazin alaninda Miller’in “diinya ¢apinda taninan bir

2

yazar olarak” mesruiyet kazanmasi lizerine bir miicadele baglatilmistir. Hukuki

12



alanda Miller’in eserlerinin edebi degeri dogrudan onanmamis olsa da’, bu siireg,
yazin alaninda farkli sermayelere sahip ve farkli ¢ikar anlayisi giiden yayinevlerinin,
ortak bir paydada bulusarak alanin Ozglirlesmesi/6zerklesmesi icin miicadele
edebileceklerini ortaya koymasi bakimindan énemlidir. Tarihsel siiregte 1980’ler ve
90’lar donemi, Miller’in yazin alanindaki konumlanisinda, miistehcen etiketli ve
ticari amagli yayn ile avangard edebiyat ve karsi durus arasinda gelgitler yasadig: bir
donemdir. Miller’in yazini bu dénemde, 1980 darbesinin getirdigi kisitl kosullarda,
yazin alaninda doniistiirlicli strateji uygulayan yaymevlerinin alasagi etme
stratejilerinden birine doniiserek bir tiir kars1 edebiyat olarak konumlanirken kimi
yayinevleri ise “cinsellik satar” stratejisi izleyerek Miller tizerindeki etiket ile iktisadi
sermayelerini artirmay1 amaclamiglardir. 2000°li yillara gelindiginde, 1980’lerde
baslatilan miicadelenin bir iiriinii olarak Miller’in yayim haklarinin tek bir yaymevi
tarafindan alinmasi ile yazar, miistehcenlik etiketinden siyrilarak, eserleri bir biitiin
olarak degerlendirilmis, yazin alaninda bir tiir karsi durus gelistiren avangard

gelenek igerisinde konumlandirilmistir.

Ikinci diizeydeki degerlendirme, ¢evirmenleri odaga almakta ve geviri metin
incelemeleri tiizerinden bir sorgulama gergeklestirmeyi amaglamaktadir. Saha
caligmast kapsaminda yapilan goriismeler 1s18inda, habituslart ve sermayeleri
dogrultusunda g¢evirmenlerin tercihlerinin incelenmesi bu boliimde esas alinmistir.
Belirlenen yedi eserin ¢evirileri, toplumsal kosullarin yani sira ¢gevirmen egilimleri,
stratejileri ve tarihsel siire¢ goz Oniline alinarak degerlendirilmistir. 1970, 1980 ve
1990’lar déneminde bir¢ok farkli ¢evirmen tarafindan ¢evrilen Miller’in eserlerinin,
2000’11 yillara gelindiginde -yayinevleri degerlendirmeleri ile paralel ¢izgide- tek bir
cevirmen tarafindan miistehcenlik etiketinden uzaklastirildig1 ve karsi unsurlarin bir
biitiin olarak tutarli stratejiler ile Tiirk yazin alanina doniistlirtildiigl tespit edilmistir.
Yayinevleri ve ¢evirmenler temelinde gerceklestirilen analizlerin birbirine paralel
sonuclar vermesi, tarihsel siirecte Miller’in Tiirkce ¢evirilerinde toplumsal kosullarin

izlerini goriiniir kilmustir.

® Tiirkiye’de Oglak Dénencesi’nin dava siirecinin sonunda, Amerika’daki siiregte oldugu gibi yazarm
edebi degeri kabul edilmemis, aksine yayinci ve ¢evirmen yliksek para cezalarina garptirilmustir.
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Sonug olarak, bu ¢alismada bagat amag; Henry Miller eserlerinin gevirilerinin
Tiirk yazin alaninda dolasimini ve dolagima girmesindeki kisitlar1 ve markalamalari
sorgulayarak, eserlerin ceviri pratigi araciligiyla edindigi yansimalari, sebepleriyle
birlikte irdelemek olmustur. Ceviri sosyolojisinin sundugu genis perspektifli bakis
ac1s1, metinsel incelemelere ek olarak, ceviri pratigini sekillendiren eyleyiciler olan
cevirmenleri, yayinevlerini ve ceviri pratiginin konumlandigr alanin toplumsal
kosullarin1 incelemeye dahil etme olanagi saglamistir. Bdylece, ceviri sosyolojisi,
miistehcenlik kavrami ve Henry Miller’in eserleri tek bir ¢ati altinda biitlinlestirilerek
ceviribilimin disiplinleraras1 dogast vurgulanmistir. Ayrica, ¢eviribilim ve sosyoloji
disiplinlerinin karsilikli iligkisi dogrultusunda bir uzlasim alani olusturulmasina
gayret goOsterilmistir. Bu sekilde {ist-metinsel boyutta Bourdieu sosyolojisinin
sundugu kavramlar, g¢eviri pratiginin incelenmesine yon verirken ayni zamanda
ceviribilim alaninda yeni anlamlar kazanmis, sekillendirirken sekillenen yapiya

ornek olusturmustur.
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2 CEVIRIi SOSYOLOJiSi YAKLASIMI VE BOURDIEU SOSYOLOJiSi

Yasamda her sey ¢eviridir. Ceviri
olmayan hi¢bir sey yoktur.

Octavio Paz'®
2.1 Toplumsal Hareketlilikler ve Doniisen/Doniistiiren Ceviri Pratigi

Ceviri pratigi, kiiltlir ve toplumsalin kesisiminde yer alan, disiplinlerarasi ve
disiplinler 6tesi boyutu barindiran bir etkinliktir. Kisinin, yasamin neredeyse her
alaninda, farkinda olmadan siirdiirdiigii ¢eviri etkinliginin, genis perspektifte ele
alindiginda, insanlik tarihi kadar eski bir ge¢mise sahip oldugu goriilecektir.
Bitkilerin fotosentez isleminden, zihindeki fikirlerin sdyleme donlismesine dek,
giinliik yasamdaki bir¢cok pratik, ¢evirinin 6ziindeki doniistiirme mantigindan yola
cikmaktadir. Bu doniistiirme islemi, kimi zaman “aktarim” olarak tanimlanan ¢eviri
etkinligi ile ilgili daha derinlikli bir anlam yiikiine isaret eder. Aktarim bir
durum/olay/ifadenin  bir diger ortama iletilmesini igeritken  doniisiim,
durum/olay/ifadenin, o6nce Ozlimsenmesini ardindan varig baglaminda yeniden
iiretilmesini gerektirerek aktif bir iiretim siirecini ifade etmektedir. Bu anlamda ¢eviri
pratiginin, bir unsurun farkli bir ortama iletilmesinin 6tesinde, aktorlerin etkin rolleri
dahilinde yeniden sekillenen bir tiir iiretim faaliyeti olduguna dikkat cekilmesi,

yapilacak degerlendirmeler acisindan 6nem tasimaktadir.

Ceviri pratigi her ne kadar giinliik yasantimizin temel islevlerinden biri olsa
da ¢eviribilim ¢aligmalar1 siklikla sdylem diizeyindeki ¢eviri pratiklerini konu edinir.

Soylem diizeyindeki geviri ile ilgili glinlimiizde en ¢ok benimsenen ayrim ise Roman

10Aktaran Pazarkaya, 2018, 11.
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Jacobson tarafindan belirlenmistir. Jacobson (2004, 90)’a gore geviri, dil i¢i, diller
arast ve gostergelerarasi ¢eviri olmak lizere iigce ayrilirken Jacobson’un “translation
proper”, yani gercek anlamiyla ¢eviri olarak kabul ettigi ¢eviri tiirii diller arasi
ceviridir. Ancak dilsel ¢eviri etkinliginin {iriinii olarak ortaya ¢ikan ve yeni bir
kiiltiire ¢eviri aracilifiyla giren metin, varig kiiltiiriinde yalnizca dilsel bir iirlin olarak
degerlendirilmez. Bagli bulundugu toplumsal kosullardan Antoine Berman (2004,
284)’1n ifadesiyle “koklerinden koparilan” metin, kendi kiiltiirel degerleri olan verili
bir toplumsal ¢evrede doniisiir/ yeniden iiretilir. Bu ¢alisma, metinlerin ¢eviri pratigi
tizerinden kiiltiirleraras1 alanda doniisiimlerini, toplumsal pratiklerin bir yansimasi
olarak ele almanin yan1 sira, Henry Miller 6zelinde miistehcenlik etiketi tizerinden
kavramimin, kiiltiirler aras1 alanda gecirdigi doniisiimleri sorunsallastirmayi
amaclamaktadir. Tam da bu sebeple Bourdieu kavramlarina bas vurmak gerekir.
Bourdieu’nlin kavramsal araglari cevirinin liretken ve doniistiiriicii potansiyelini
tarihi ve sosyokiiltirel baglamda, ¢evirmenlerin ve iginde eyledikleri karmasik
aglarin ¢eviri pratigine etkisini i¢ine alacak sekilde ortaya koymaktadir (Inghilleri,
2005, 126). Dolayisiyla geviri pratigi bu ¢aligmada, genel ¢ercevede dilsel c¢eviri
anlaminda kullanilsa da bu siireg, Bourdieu’niin sagladigi yontemsel yaklasim
dogrultusunda toplumsal hareketliliklerden temel alan bir etkinlik olarak
degerlendirilmistir. Bunun yani sira ¢eviri ediminin genis g¢ercevedeki kapsayict
anlami, miistehcenlik kavraminin gegirdigi doniisiime 1s1k tutmast agisindan yol

gosterici olmusgtur.

Ceviri pratigi, giincel diinya diizeninde kiiltiirler ve diller arasi iletisimin
temel yapr taslarindan birini olusturmaktadir. Sembolik {irtinler olarak ¢ikis
kiiltiiriinden izler barindiran metinler, yeniden {iretilirken, varig kiiltiiriiniin baglami
dogrultusunda ele alinir ve ayni zamanda onu sekillendirir. Bu durumda geviri
pratigi, dilsel iirlinlerin dolagiminin otesinde, kiiltiirel ve sosyolojik basta olmak
izere ¢ok boyutlu bir etkinlik olarak ele alinmalidir. Dolayisiyla bir metnin yeni bir
kiiltiire hangi failler vasitasiyla getirildigi, varig alaninin isleyen mekanizmalari,
cevirmenin bir metni neden c¢evirdigi, neden bu belirli stratejiyi kullandigi,

yayinevinin hangi yontemler ve c¢ikarlarla hangi markalamalar: tercih ettigi, alanda
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ceviri iizerine liretilen sdylemin hangi boyutta oldugu gibi daha bir¢ok unsur, ¢eviri

iirlinlin incelenmesinde dikkate alinmasi gereken dlgiitleri olusturur.

Toplumsal uzamda geviri pratiginin konumlanisi ikili bir yapiya sahiptir. Bir
tarafta, yasantimizin gesitli alanlarinda karsimiza ¢ikan, yeni yollar acan, “gérmenin,
yorumlamanin, diinyaya kars1 verdigimiz tepkinin farkli yollar1 oldugunu” (Cronin,
2003, 70) bize gosteren geviri etkinligi, diger tarafta iiretim faaliyetinin golgesinde
ve onun hakimiyetinde ikincil bir etkinlik olarak degerlendirilen ceviri etkinligi
konumlanir. Cevirinin ve dolayisiyla ¢evirmenin bu ikircikli konumu, ¢eviri iizerine
olusturulan séylemde de etkili olmaktadir. Bir yanda g¢evirinin yenilik¢i, verimli ve
doniistliriicii giicliniin heybeti, diger yanda ise yazarin hakimiyetinde ona sadik
kalmast beklenen ¢evirmenin boyun egen konumu bulunur. Bu ¢alismada,
Bourdieucii bakis agisini tiim pratiklerine uygulamak amag edinilmistir. Bu sebeple,
caligmada bu ikircikli konum Bourdieu ¢ercevesinde ele alinarak, iki ¢evirmen/geviri
statlisiiniin birbirlerini yapilandirdiklari, birbirleri iizerinden yapilandiklar1 goriisii
benimsenmistir. Bu dogrultuda; ceviri pratigi, doniistiiriicii glice sahip ve varig
kiiltiiriindeki eyleyicilerin stratejileri ve alanin dinamikleri dogrultusunda ¢ikis
metninin yeniden yazimi olarak degerlendirilirken, ¢cevirmeni sarmalayan toplumsal

kasitlar inkar etmemektedir.

2.2 Yontemsel Yaklasim: Ceviri Sosyolojisi

1970’11 yillarda geviribilimin, dilbilim gibi disiplinlerden bagini1 kopararak,
kendisini 6zerk bir disiplin olarak kurmasindan once, ceviri etkinligine dair
yaklagim, dilbilimdeki bakig acilar1  cer¢evesinde  dilbilimsel  boyutta
degerlendirilmekteydi. Ceviribilimin kendisini 6zerk bir disiplin olarak kurmasinin
manifestosu olarak degerlendirilebilecek olan “The Name and The Nature of
Translation Studies” (1972) isimli makalesinde James Holmes, islev odakli
“ceviribilim caligmalarinin gelistirilmesiyle olas1 bir ¢eviri sosyolojisi alt alaninin”
olusabileceginden s6z etmektedir (2004, 172, italik bana ait). Ceviri sosyolojisinin
bugiin geldigi noktada ise, bir alt alan olarak konumlanan ceviri sosyolojisinden
ziyade, ceviri pratigine yeni bir yaklasim gelistiren ¢eviri sosyolojisinden s6z etmek

miimkiindiir. Ceviribilimde calismalar hedef veya kaynak kutbu temel alarak
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kurulmus ve her birine gore dogru cevirinin nasil olmasi gerektiine
odaklanmiglardir. Zamanla ceviri pratigine yon veren yaklagimlarin, baglamu,
kiiltiirii ve eyleyicileri de odagina almasiyla, kaynak ve hedef dil arasinda goriilen
etkinlik, coklu degiskenlerin bir iirlinii olarak ceviri anlayigini dogurmustur.
Ceviribilimin gorece kisa tarihinde birgok arastirmaci ceviriye sosyolojik bakis
gelistirmis olsa da g¢eviri sosyolojisi yontemsel yaklasimini farkli kilan; geviriye dair
geligtirilen bir kuram olmaktan cok, Bourdieucii perspektifle kaynagini ceviri
pratiginden alan bir yaklasim olmasidir. Kurama giydirilen pratiklerden farkli olarak
Bourdieu temelli ¢eviri sosyolojisi, ¢eviri pratigini ¢ikis noktasit olarak alir. Bu
dogrultuda Miller eserlerinin ¢evirilerinin incelenmesi i¢in kesif mantigiyla sorulan
sorular, ¢eviri pratigini Bourdieu sosyolojisi ¢ercevesinde anlamlandirmay1 zorunlu

kilmastir.

Ceviri sosyolojisi ¢ikis ve varis metinleri arasindaki bagin, dilbilimsel
esdegerlik boyutunun 6tesinde degiskenler igerdigi fikriyle ¢eviri etkinliginin, i¢inde
iiretildigi baglamdan ayirt edilemeyecegini savunmakta, bu sebeple c¢evirmen,
yayinevi, toplumsal kosullar gibi unsurlari g¢eviri siirecine dahil ederek, ceviri
etkinligini bir biitlin olarak ele almaktadir. Cevirmenlerin bir metni hangi kosullarda
ve hangi gerekgelerle cevirmeyi tercih ettikleri, uyguladiklar1 g¢eviri stratejileri,
yayinevlerinin egilimleri ve politikalar1 dogrultusunda metnin okurlar tarafindan
alimlanisi, ¢eviri eyleminin igleyen mekanizmalari, toplumsal kosullar1 gibi konular
ceviri sosyolojisi kapsaminda degerlendirilebilecek konular arasindadir. Bu anlamda
ceviri sosyolojisinin  “metnin iretim siirecinin, iiriiniin kendisinin ve sosyal
alanlardaki dolagiminin” sosyolojisi oldugu dile getirilebilir (Gouanvic, 2005, 148).
Ceviri sosyolojisi kapsaminda su tiir sorulara yanit aranmaktadir: Ceviri etkinligi
hangi toplumsal kosullarda gerceklesmektedir? Ceviri etkinligi hangi toplumsal
baglamlar1 hangi yonde etkilemektedir? Cevirmen neden bu metni cevirmistir?
Hangi metnin ¢evrilecegine kim karar vermistir? Ceviri metin hangi toplumsal
kosullar igerisinde nasil bir konum almaktadir? Ceviri metnin konumlanigini
belirleyen etmenler nelerdir? Bir metnin varig alanina girmesinde hangi aktorler
hangi motivasyonlar ile etkili olmustur? Ceviri iiriin ¢ikis ve varis alanlarinda hangi

markalamalar {izerinden dolagima girmektedir?
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Bu tiir sorular cercevesinde c¢eviri pratiini toplumsalliklar igerisinde,
eyleyicilerle ve alanin dinamikleriyle biitiin olusturan bir etkinlik olarak ele almak
ceviri sosyolojisi yontemsel yaklagimi ile miimkiin olmustur. Genel anlamda ¢eviri
sosyolojisinin ingasinda temel alinan Pierre Bourdieu, Bruno Latour, Niklas Luhman
gibi isimler olmustur. Bu isimlerden Bruno Latour, ortaya koydugu ‘“aktdr ag
kuram1” ile ¢eviri eyleminin i¢indeki hem insan hem insan dis1 eyleyicileri devreye
sokarken, Luhman’in ortaya koydugu sosyal sistemler teorisi ise sosyal tasarimi,
islevsel farkliliklar dogrultusunda kendini iireten ve diizenleyen bir sistem olarak ele
almaktadir. Bourdieu’niin yaklagimiin ise c¢eviri sosyolojisi ‘“alaninin merkez
referans1” (Demirel, 2013, 47) oldugunu ileri siirmek yanlis olmayacaktir. Bu
merkezi konum, Bourdieu sosyolojisi ve g¢eviribilimin karsilikli ilgi gercevesinde
sekillenmesi ile per¢inlenerek gelismistir. 2002 yilinda Bourdieu’niin kurdugu Actes
de la recherche en sciences sociales isimli dergi Johan Heilborn ve Gis¢le Sapiro
editorliigiinde “Translation: International Literary Exchanges” isimli 6zel bir say1
cikarmig, Pierre Bourdieu’niin yaklagimini  ¢eviri  etkinligine uygulayan
arastirmacilar bu sayida bir araya gelmistir (Gouanvic, 2010, 149; Mialet, 2010,
155). Bourdieu’niin kurdugu derginin ¢eviri 6zel sayisinin ardindan ceviribilim
tarafindan verilen karsilik ise Translator dergisinin “Bourdieu and the Sociology of
Translating and Interpreting” ismiyle bir say1r c¢ikarmasidir. 2003 yilinda
gerceklestirilen “Translation Targets” isimli Prag konferansi sonunda ortaya c¢ikan
bildiriler Social and Cultural Approaches isimli kitapta toplanarak ceviriye getirilen
sosyal ve kiiltiirel bakis acilarint goriiniir kilmislardir. Bundan birka¢ ay sonra Tel
Aviv’de diizenlenen “Institutions, Habituses and Individuals: Social, Historical and
Political Aspects of Cultural Exchange” atdlyesi ise sosyologlari ve ceviri
kuramcilarint bir araya getiren, c¢eviri sosyolojisinin ilk donemlerindeki belirleyici
etkinliklerden biridir. 2005 yilinda “Translating and Interpreting as a Social Practice”
ismiyle Graz’da uluslararas1 bir konferansin diizenlenmesi ve konferansin sonunda
yayimlanan Constructing a Sociology of Translation isimli kitap da artan ilgiyi
pekistirmistir. Yine Graz’da 2012 yilinda gergeklestirilen “Remapping Habitus in
Translation Studies” isimli konferans, c¢eviri sosyolojisinin 2000’li yillarda yeni ve

mesru bir yontemsel yaklasim oldugunu ortaya koymaktadir.
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Ceviribilim alaninda hareket eden Jean-Marc Gouanvic (1997), Isabelle
Kalinowski (1999), Daniel Simeoni (1998), Gisele Sapiro (2003), Johan Heilborn
(1999), Rakafet Sela-Sheffy (2005), Moria Inghilleri (2005), Yves Gambier (2006),
Michaela Wolf (2007), Andrew Chesterman (2000) gibi bircok iilkeden
aragtirmacilar, degerli arastirmalariyla Bourdieu sosyolojisini temel alarak g¢eviri
sosyolojisinin gelisimine katki saglamistir. Ceviri sosyolojisi caligmalar1 Tiirk
akademik alaninda ise Prof. Dr. Emine Bogen¢ Demirel’in katkilar ile gelismistir.
Lisans tezinden 1992-1994 yillar1 arasinda Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales’de yaptig1 doktora sonrasi calismasina degin arastirmalart onu okuma
sosyolojisi ve edebiyat sosyolojisine ve ardindan ceviri sosyolojisine ydnelten
Demirel (2003), Bourdieu sosyolojisi kavramlari ¢ercevesinde c¢evirinin ¢ok boyutlu
yapisina dair yeni yaklagimlarin disiplinlerarasi ve disiplinler 6tesi boyutuna vurgu
yaparak Tiirkiye’de yeni toplumsalliklar ¢ercevesinde bu yaklasimlarin
gelistirilmesine oncii olmustur. Demirel, 2000’11 yillarda lisans, yiiksek lisans ve
doktora diizeylerinde ¢eviri sosyolojisi odaginda farkli dersler agarak ceviri pratigine
getirilen yeni bakisin pekistirilmesinde belirleyici bir adim atilmasini saglamigtir.
Ayrica, 2014 yilinda Cogito dergisinin ¢ikardigi Bourdieu sayisinda “Cevirinin
Bourdieu Sosyolojisiyle Yapilan Yiizii, Ceviri Sosyolojisi” isimli ¢aligmasiyla yer
alarak, Bourdieu caligsmalari alaninda da c¢eviri sosyolojisinin disiplinlerarasi

iliskiselligini bir kez daha goriiniir kilmistir.

Caligmanin  bu bolimiinde yukarida belirtilen arastirmacilarin, tez
calismasindaki sorgulamaya kaynaklik edecek ¢aligmalari incelenmistir. Bunlardan
ilki Andrew Chesterman’in James Holmes’un 1972 yilindaki “The Name and The
Nature of Translation Studies” makalesine referansta bulunarak 2009 yilinda yazdigi
“The Name and the Nature of Translator Studies” makalesidir. Bu makale ¢eviribilim
disiplininde ¢eviri metinden, eyleyiciler olarak ¢evirmenlere yonelen bakis agisini
ortaya koymaktadir. Chesterman (2009, 20; 2006, 12) ceviri sosyolojisini ii¢ baglik
altinda incelemektedir. Bunlar; c¢evirinin uluslararasi piyasada iriinler olarak
sosyolojisi, ¢evirmenlerin sosyolojisi ve c¢eviri silirecinin sosyolojisidir. Bu {i¢
kategori igerisinde c¢evirmenlerin sosyolojisi; Bourdieu sosyolojisini temel

almaktadir. Bu alan, farkli kiltiirlerdeki ¢evirmenlerin konumlari, kurumlari,
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cevirmen habituslari, ¢evirmenlerin aldiklar iicretler, iletisim aglari, telif haklari,
cinsiyet rolleri, gii¢ iliskileri bu iliskilerin ¢evirmenler {izerindeki etkileri,
cevirmenlerin kendi iriinlerine bakis1 gibi bir¢ok konuya deginen bir alandir.
Cevirmen bilimi ¢eviri pratigine dahil olan eyleyicilere odaklanarak, eylem ve
tutumlarini, sosyal ve teknik ortam ile iletisimlerini, tarihselliklerini ve bu
tarihselliklerin etkilerini arastirmayr amagclar. Holmes’iin haritasin1  yeniden
yapilandiran Chesterman (2009, 19), ikinci baslik olan ¢evirmenlerin sosyolojisini
iice ayirir. Bunlar: degerler, etik, ideoloji, gelenekler, tarihsellik i¢inde kiiltiirel
evrimin birer eyleyicileri olarak ¢evirmenlerin rolleri ve etkilerine odaklanan kiiltirel
diizey; zihin ve karar verme siiregleri, duygularin etkisi ve normun algilanis1 gibi
konular1 ele alan bilissel diizey ve birey ya da grup olarak c¢evirmenlerin
gbzlemlenebilir davranislarini, sosyal aglarini, konumlarini ve ¢alisma siireclerini ele
alan sosyolojik diizeydir. Dordiincii boliimdeki ¢evirmenler temelinde gergeklestirilen
degerlendirmede, belirtilen {i¢ diizeyin de g¢evirmenlerin stratejileri tizerinde etkili

oldugu goriilmektedir.

Jean-Marc Gouanvic, Bourdieu’nlin kuramini ¢eviribilim disiplininde ilk
kullanan arastirmacit olmasa da onu goriiniir kilan ve islerligini ortaya koyan
arastirmacilar arasinda degerlendirilebilir. “Translation and Shape of Things to
Come” isimli makalesinde Gouanvic (1997), halihazirdaki yaklasimlarin geviri
pratigini agiklamakta yetersiz kaldigin1 belirterek Bourdieu’niin yaklagiminin geviri
pratigine uygulanmasi ile verimli bir cerceve ortaya koymustur. Bu caligmasinin
gecici bir varsayim diizeyinde, Bourdieu’niin fikirlerini c¢eviribilime uygulama
girisimi oldugunu dile getiren Gouanvic (1997, 126), hipotezini gecerli kilacak yeni
caligmalar i¢in c¢agrida bulunur. 1950’li yillarda Amerikan bilim kurgu tiiriiniin
Fransiz alanina doniisiimiiniin incelendigi bu makale, yeni bir metin tiirii varig
kiiltiiriine  girdiginde, hangi sosyal gruplarm bu metni hangi kosullarda

alimladiklarini sorgulamak iizerine temellendirilmistir.

Gouanvic, bu dogrultuda bircok calisma yapmistir. Calismalarinda g¢eviri
pratiginde isleyen siirecin yani sira ¢evirmenleri ve kiiltiirel iirlinler olarak g¢eviri
metinleri, Bourdieu’niin alan, habitus, sermaye, ¢ikar gibi kavramlar1 yardimiyla

incelemistir. Metinler serbest dolasan elektronlar degildir; kaynak toplumsal
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uzamdaki alanlarda, baskin edebi alanda ve standardin disindaki alanlarda
dolayimlanan firiinler ile g¢eviri pratigi bu metinleri varig toplumsal uzamindaki
alanlara tasir (Gouanvic, 2002, 160). Bu dogrultuda ceviri pratiginin, ¢ikis metnini
varis kiiltiiriiniin doxast dogrultusunda doniistiiren bir etkinlik (Gouanvic, 2002, 162)
olarak tamimlanmasi, dordiincii bdoliimde yapilacak olan ¢eviri metinlerin
konumlaniglarinda dikkat ¢ekilmesi gereken bir noktadir. Cikis metni kendi kiiltiirel
alaninda bir konuma sahipken ve belirli tiirden bir simgesel sermaye tasirken, varis
yazin alanindaki dinamikler dogrultusunda yeni bir alana tasinan metin, varig
alanindaki faillerin sermayeleri, habituslar1 ve ¢ikarlar1 dogrultusunda farkli
yonelimlerle farkli konumlar almaktadir. Yazin alanindaki miicadeleler igerisinde
faillerin elde etmeye calistiklar1 mesru siddet tekeli, alanda neyin yayimlanabilir
neyin yayimlanamaz oldugunu belirleyen parametredir. Bu sebeple bu giice sahip
olan failler, ¢ikarlarini siirdiirmek i¢in koyduklar1 kurallarin muhafazasi igin
miicadele verirler. Diger tarafta, yayimlanabilir olanin sinirimin yukaridan bir giic
tarafindan belirlenmesini kabul etmeyen failler, bu kurallar1 doniistiirmek ve kendi

simgesel sermayelerini arttirmak amaciyla miicadelenin diger safini olustururlar.

Bir yazar, “kisilerin karmagsik duygular hissettikleri seyleri/konular1 halka
acma” potansiyeline sahip ise (Bourdieu, 1990, 81’den aktaran Gouanvic, 2005,
158), cevirmen de bu amacin varig kiiltiiriinde gerceklesmesi i¢in kaynaklarini
seferber eder. Bu sekilde c¢evirmen, yazar habitusunu varis yazin alanina
doniistiirerek yazarin temsilcisi roliinii iistlenir. Bu noktada ¢evirmenin habitusu da
yazarin varig kiiltiirlinde alimlanigindaki belirleyici unsurlar arasinda yer alir.
Cevirmenin habitusu “Omiir boyu edinilen deneyimlerin damitilmasiyla bireyin kendi
durusuna uygun karar almasini” saglayan bir mekanizma olarak degerlendirilebilir
(Kutlay, 2015, 430). Cevirmen habitusu, ¢evirmenin metni se¢mesinden,
uygulayacagi stratejilere ve dolayisiyla metnin varis yazin alaninda biirlinecegi

bicimlere degin tiim ¢eviri siirecini yoneten bir tiir ara¢ vazifesi goriir.

Gouanvic etik, sansiir, direng ve gii¢ gibi konularin ¢eviri sosyolojisi bagligt
altinda incelenebilegini 6ne slirmektedir. Gouanvic (2001, 203), ceviride etik
konusunda, ¢eviri pratigi i¢in yalnizca bir etik dogru oldugunu savunan yaklasim ile,

ceviri pratiginde goreceli etik degerleri savunan yaklasim olarak iki yonelimden s6z
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ederken birinci yaklagimda Onceden belirlenmis bir etik kuram c¢ergevesinde
“despot” bir ¢eviri ortaya ¢iktigini, ikinci bakis acgisinda etik kavraminin kendisinin
sorgulamaya acildigin1 ve toplumsal sartlarin c¢oklu degiskenleri dogrultusunda
belirlenen etik degerlerin temel alindigini dile getirir. Calismasinda, alanin yapisi ve
beraberinde getirdigi kisitlar dahilinde Miller’m Amerikan ve Fransiz yazin
alanlarindaki dolagimlarinin parametrelerine deginen Gouanvic (2005, 151-153),
Ernest Hemingway, T.S. Eliot, Ezra Pound, Henry Miller gibi iilkelerinden go¢ eden
yazarlarin go¢ etme sebeplerini Amerikan yazin alaninin otonom bir yapiya sahip
olmamasiyla ve edebiyatin ekonomi ve siyasetin etkisi altinda islemesiyle
aciklamistir. Gouanvic’in kisitlar ve alanin dinamikleri icerisinde Henry Miller’1
belirleyici oOrneklerden biri olarak gostermesi, c¢alismada belirlenen kuram ve

uygulama arasindaki uzlagimin ve iglerliginin onanmasi agisindan kayda degerdir.

Jean-Marc Gouanvic’e gore ¢ikis metninin illusiosu edebi tiiriin kurallarini
kendi manti§ina gore yorumlayip yeniden insa eden kurgusal bir sdylem ortaya

koymaktadir:

Cikis metni, olusturdugu, gergeklestirdigi 6zgiin kurgusal yontemin illusio’suna bagh bir
okuyucu kitlesi olusturursa, tiirdes ilkelerle gerceklestirilen ¢eviri pratigi vasitasiyla varis
kiiltiirinde esdeger bir okuyucu kitlesine ulagmasi olasidir. Bu durum “farkliliktaki benzerlik”
olarak yorumlanabilir. Ceviri etkinliginin zorlugu da tam olarak bu farklilik ve benzerlik
arasindaki etkilesimde yatar; ¢ikis metni ¢eviride ne tamamen ayni ne de tamamen farklhidir
(2005, 163).

Bu noktada, simgesel mallarin varis kiiltiliriine taginmasinda belirleyici olan
“sembolik sermaye, ¢ikis dilinin mesruiyeti” (Gouanvic, 2010, 124), varis yazin
alaninin hiyerarsileri, cevirmen habitusu ve sermayeleri, yayinevi ¢ikarlar1 gibi diger
etkenlerin de ceviri siirecinde belirleyici unsurlar oldugu dikkate alinmalidir.
Gouanvic, ortaya koydugu caligmalar ile ceviri sosyolojisi yontemsel yaklagimini
bir¢cok dogrultuda sinamaya tabi tutmus ve Bourdieu kavramlarinin ¢eviri pratiginin,
cevirmenlerin ve ceviri Urilinlerin incelenmesinde sagladigi verimli altyapiy1 alan,

habitus, sermaye ve illusio kavramlar1 vasitasiyla ortaya koymustur.

Gisele Sapiro ve Johan Heilbron, Bourdieu temelli ¢eviri sosyolojisi
caligmalarina 6nemli katki saglayan diger aragtirmacilardir. Sapiro ve Heilborn’un
miistakil ve birlikte yaptiklar1 ¢aligmalar, 6zellikle simgesel iiretim alaninda ceviri

pratigini etkileyen kisitlara deginmeleri agisindan tez ¢aligmasinda 6nemli bir yere
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sahiptir. “Outline for a Sociology of Translation, Current Issues and Future
Prospects” isimli makalede, bu iki arastirmaci, g¢evirilerin belirli bir toplumsal

baglamda ele alindiklarinda dikkate alinmasi gereken {i¢ boyut ortaya koymuslardir:

e Uluslararas1 aktarimlar olarak, ceviriler Oncelikle kiiltlirlerarasi degis
tokusun gergeklestigi bir alan1 gerektirirler.

e Bu degis tokusta siyasi, ekonomik ve kiiltiirel dinamiklerin ayirt edilmesi
gerekir.

e (Cevirinin dinamikleri; alimlayict uzamin yapisina ve c¢evirmen, elestirmen,
yayincilar gibi aracilarin toplumsal arzi nasil sekillendirdiklerine gore degisir

(Heilbron, Sapiro, 2007, 93).

Kiiltiirel iiriinlerin doniisiimiine yon veren etkinlik olarak ¢evirinin
gerceklesebilmesi i¢in, Oncelikle uluslararasi bir aligveris alaninin var olmasi gerekir.
Peki bu alanda gergeklesecek olan uluslararasi transferin gecerli unsurlart nelerdir?
Ulusal alanlarin dinamikleri igerisinde iki tiir belirleyici faktorden soz edilebilir
(Sapiro, 2003). Bunlar otoriter rejimlerde kontrol mekanizmasi olan devletin
ideolojiyi igse kosarak denetimi saglamasi ve kitap piyasasinin devlet kontroliinden
bagimsizlasarak kendi 6zerk alanini olugturmasidir. Ancak piyasanin varligt bu kez
ekonomik faktorlerin alani diizenleyici rol iistlenmesiyle sonuglanarak baska bir
hakimiyetin altina girer. Piyasanin kendi sinirlari, edebiyattaki standartlastirmayi
beraberinde getirir. Bu durumda edebi alan, ne kadar 6zerklesse de iki dis denetim

mekanizmasi olan devlet ya da ekonomiden kagamaz (Sapiro, 2003, 441).

Alanlar, ulusal diizeyde esit olmayan dagilimlarin ve dolayisiyla gii¢
iliskilerinin siiregeldigi mekanlardir. Bu sebeple uluslararasi alandaki degis tokuslar
da bu durumun bir yansimasi olarak esit olmayan sekilde dagilan sermaye ve kiiltiirel
iirtinlerin dagilimint igerir. Uluslararas: alandaki aktarimlar ve doniisiimler, bu giic
iligkileri arasindaki esitsizlik dikkate alinarak gbézden gecirilmelidir (Heilborn,
Sapiro, 2007, 95). Gii¢ dengeleri kiiltiirel, siyasi ve ekonomik boyutlarda kisitlar

beraberinde getirir.

Toplumsal baglamda ele alinan ¢eviri etkinliginde dikkat c¢ekilmesi gereken

ikinci baghk siyasi, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel kosullar ve kisitlar etrafinda
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sekillenen dinamiklerdir. Sapiro (2008), “Normes de traduction et contraintes
sociales" isimli ¢aligmasinda bu konuyu derinlemesine ele almistir. Bu dogrultuda
sembolik iirtinlerin dolasiminda uygulanan kisitlar politik, ekonomik ve kiiltiirel
olarak belirlenmistir (Sapiro, 2008, 200). Kiiltiirel boyut; farkli dilsel topluluklar
arasindaki gii¢ dolayimlar1 ve dilin birincil ve ikincil konusucularmin sayist
bakimindan iki ¢at1 altinda incelenebilir. Dilsel hiyerarsi dikkate alindiginda,
Ingilizce dilinden Tiirkceye yapilan ceviri sayisi ile Tiirkgeden Ingilizceye yapilan
ceviriler arasinda biiyiik bir esitsizlik gdze carpacaktir. Ingilizce diinya dilleri
hiyerarsisinde en iistte yer alirken, Tiirkgenin bu hiyerarside hiikmedilen tarafta
oldugu goriilmektedir. Bu noktada yapilacak olan kiiltiir degis tokusundaki akisin,
giicliiden zayifa dogru olacagini tahmin etmek gii¢ degildir. Diger iki kisit tiirii ise
birbirine karsit sekilde konumlanmistir. Bunlardan biri politize etme digeri ise
ticarilestirmedir (2003, 460). Ekonomik alanin siyasi alanin egemenliginde ve
kiiltiirel {retimi yoneten kurumlarin devlet kontroliinde oldugu toplumlarda,
sembolik mallarin {iretimi ve dolasimi politize edilmis haldedir. Bu sekildeki bir
politize etme eylemi, kiiltiirel iiretimi heteronom bir yapiya iter. Bu noktada aykiri
yazarlarin varhi@i aynilastirmayr engelleyerek bir tiir “alan etkisi” olusturmasi
bakimidan &nem tasir. Ikinci yaklasimda ise kimi aktarimlar piyasa mantigi
cercevesinde diizenlenir. Kitap piyasasinin “asiri liberallestigi durumlarda kiiltiirel
iriinler ticari mallar olarak goriiliir” ve “diinya ¢apinda en c¢ok satan kitaplar” bu
durumu ornekler niteliktedir (Heilborn, Sapiro, 2007, 97). Edebi alanda bu iki
karsitlik, sembolik kazanimlarin pesindeki sinirli tiretim kutbu ile ticari kar amacina
odakl1 biiyiik ¢apl tiretim kutbu ile agiklanabilir. Sapiro (2016, 87), cevirilerin edebi
alanda konumlanisinin bu iki ug¢ arasinda dolayimlanan alanin yapisini anlamak ile

miimkiin oldugunu dile getirir.

Sapiro’nun tasariminda bu kosullar ve kisitlar alanda birbirleri ile iligki
icerisindedirler ve kimi durumlarda birbirleriyle ortiisiir durumda kimi durumlarda
ise catisir durumda olabilirler. Catismalar, miicadeleleri beraberinde getirir. Bu
miicadelelerin vardig1 nokta olarak Sapiro (2016, 81) edebi alani sekillendiren iki
egilim “izomorfizm ve ayrim mantigi”m ortaya koyar. Izomorfizm ii¢ tiir

mekanizmanin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar, kisit, taklit ve profesyonel
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normlardir. Kisitlar, otoriter rejimlerde biitiinlestirici bir ara¢ olarak kullanilirken
taklit, piyasada var olmanin bir yontemi olarak islemektedir. Diger iilkelerde isleyen
kosullar, varis alanina taginir ve bdylece kanitlanmis pratikler, sorun yaratmayacak
esdegerlerine doniisiirlerken alandaki eyleyiciler risk almamis olurlar. Profesyonel
normlarin olugsmasi1 ise uluslararasi diizeyde isleyen kurumlar araciligiyla

gerceklestirilmektedir (Sapiro, 2016, 93).

Ticarilesen ya da politize olan alanin, ¢evirmene cesitli kisitlar dayatmasi
kacinilmazdir. Simgesel mallarin uluslararast dolasiminda bir metnin “erek kiiltiirde
kabul edilme derecesi ait oldugu edebiyat akimina, kategorisine ve tiiriine” (Sapiro,
2008, 3’ten aktaran Gorgiiler, 2017, 182), cikis diline, ¢ikis dilinde sahip oldugu
konuma, wvarig alanindaki kisitlarin boyutlarina, varig alanindaki eyleyicilerin
sermaye tiirlerine ve alandaki konumlaniglarina gore birgok farkli sekilde cereyan
edebilir. Bu durum, Sapiro’nun kiiltiirleraras1 aktarimda belirledigi {igiincii boyut
olan ceviri pratigini gerceklestiren eyleyicilere yonlendirmektedir. iktidar alanmin
yazin alan1 {zerindeki hakimiyeti neticesinde alanda erk sahibi eyleyiciler
yayimlanan eserler ve nitelikleri {izerinde bir baski olustururken, alanda gecerli
sermaye sahibi diger eyleyiciler, ¢ikarlar1 dogrultusunda bu baskiya karsi bir tavir
gelistirebilirler. Henry Miller eserlerinin yayimlandigi 1970’ler ve 1980’ler donemi
bu durumdaki bir alan yapisi ile agiklanabilir niteliktedir. Buna ragmen, alandaki
eyleyicilerin sahip olduklar1 farkli sermayeler ve ¢ikarlar, iktidara karsi gelistirilen
tavir icerisinde de farkliliklara sebep olabilir. Ornegin bir yayinevinin segim
kriterlerini anlamak, alandaki diger tiim eyleyicilerin yan1 sira diger dinamikleri de
incelemeye dahil etmeyi gerektirir. Sapiro (2016, 82) edebi alandaki failler igerisine
“bireyleri, gruplari, kurumlari, dolasimda aktif rol oynayan yazarlari, yaymcilari,
devlet temsilcilerini, ¢cevirmenleri, elestirmenleri” dahil ederek alanin yapilanmasinin

ardindaki tiim isleyise vurgu yapmaktadir.

Bir diger arastirmaci Daniel Simeoni (1998, 7) “The Pivotal Status of
Translator’s Habitus” isimli makalesinde, kisitlar1 tarihsel olarak dayatilan inanglarin
icsellestirilmesi olarak ¢evirmen temelinde ele almakta ve diger aktorler tarafindan
dayatilan ve kisinin kendine uyguladig1 kisitlar olarak Norbert Elias (1996, 32-

33’den aktaran Simeoni, 1998, 5)’mn belirledigi iki temel kisit tiirlinden s6z
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etmektedir. Ona gore Dryden c¢evirinin ne olmasi gerektiginden ¢ok ne olmamasi
gerektigi ile ilgili kurallar koyarak ¢evirmenlere sansiiriin en st boyutunu
uygulamigtir (Simeoni, 1998, 10). Simeoni’nin bu makalesinde asil 6ne siiriilen,
cevirmenlerin  kiiltiirel alanda daima itaatkdr konumlarda bulunduklaridir.
Simeoni’ye gore ¢evirmenler kendilerine bigilen bu itaatkar konumu kabul ederler ve
boylece habituslart bu sekilde bigimlenir. Cevirmen olmak miisteriye, halka, yazara,
metne, dile itaatkar olmay1 kabul etmek anlamina gelir. Cevirmenin igsellestirdigi bu
habitus ve konum, dogal olarak ¢eviri etkinliginde de onu sessiz, uysal ve gériinmez
hale getirir. Tarih boyunca siiregelen bir tiir “simgesel siddet” ile c¢evirmenlere
dayatilan ikincil konum, ¢evirmenlerin tercihlerini siiphesiz etkilemektedir (Kutlay,
2015, 433). Ancak bu habitusu kirarak kendi karsi duran habituslarint kuran
cevirmenlerin varligi da dikkate alinmalidir. Nitekim Rakafet Sela-Sheffy (2005)
“How to be a Recognized Translator” isimli makalesinde Simeoni’nin habitus
kavramini determinist bularak elestirir ve bu bakis acisina karsi ¢ikar. Sela-Sheffy’ye
gore ceviri alan1 ¢cok katmanli ve kendi dinamikleri dogrultusunda kendi simgesel
sermayesini barindiran bir alandir. Sela-Sheffy c¢evirmene bigilen itaatkar habitus
cercevesinde cevirmenlere herhangi bir sekilde yenilikgi olma potansiyeli
verilmemesini elestirerek bu tiir bir bakis agisinin Bourdieu’niin dinamik alan
kavramiyla uymadigini dile getirir (Sela-Sheffy, 2005, 5). Sela-Shefty (2005, 48)’e
gore Bourdieu tam da bu sebeple habitus kavramimin dinamikligine dikkat
cekmektedir. Nitekim saha ¢alismasinin sonunda varilan bilgiler 1518inda
gerceklestirilen uygulama boliimiinde, Simeoni’nin itaatkdr habitusu dogrultusunda
eyleyen aktorler bulundugu gibi bu itaatkdr konumu kiran ¢evirmenlerin de

bulunmasi, habitusun dinamik yapisini ortaya koymaktadir.

Bourdieu {izerine temellendirilen ¢eviri sosyolojisi yaklagimlarin yani sira
tezdeki sorgulamanin temel zemini Bourdieu sosyolojisinin temel kavramlari tizerine
kurulmustur. Arastirma nesnesi olan Henry Miller ve miistehcenlik kavramlarinin ve
ardindan uygulama bolimiinde Miller eserlerinin ¢evirilerinin  incelenmesi,
Bourdieucii perspektifte bir sorgulama ile gergeklestirilecektir. Bu sebeple oncelikle

Bourdieu sosyolojisinin temel hatlarin1 kavramak ve ¢eviri pratiinin toplumsal
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hareketlilikler baglaminda degerlendirilmesine temel olusturacak yansimalarini

degerlendirmek gerekir.

2.3 Bourdieu Sosyolojisi ve Ceviri Pratigine Izdiisiimleri

Cagdas Fransiz sosyolog, felsefeci ve antropolog Pierre Bourdieu, 1930-
2002 yillar1 arasinda yasamis, modern sosyolojinin etkin arastirmacilarindandar.
Bourdieu; Max Weber, Emile Durkheim ve Karl Marx gibi diisiiniirlerin ¢alismalari
cergevesinde bakis agisini gelistirmis, toplumsal hareketliliklerin yeniden iiretilmesi,
toplumsal alandaki eyleyicilerin tercihlerinin altyapisi ve tahakkiim iligkileri gibi
bir¢ok konu hakkinda fikir tiretmistir. 1930 yilinda Paris’te dogan Bourdieu, orta
simif bir ailenin ¢ocugu olmasina ragmen Ecole Normale Superior’a girebilmeyi
basarmistir. Bourdieu, Jacques Derrida ve Michel Foucault’nun diisiincesinde ortak
olan kurum karsithgr yatkinligi, toplumsal ve kiiltiirel olarak “Parislilerin hiikiim
stirdiigii bir ¢evre i¢inde kendilerine 6zgii ge¢misleriyle birer yabanci konumunda
olmalar1” ile iligkilendirilebilir (Swartz, 2015, 33). Bourdieu felsefe egitimi almis
olsa da askerligini yapmak icin gittigi Cezayir’de felsefeden ¢ok sosyolojiye
yakinlagarak, Kabil toplumu iizerine yaptig1 ilk etnografi c¢aligmasin
gerceklestirmigtir.  1955-1960 yillar1  arasinda Cezayir’de gecirdigi donem
sonrasinda, Sorbonne’da calismaya baslayan Bourdieu, 1964 yilinda Avrupa
Sosyoloji Merkezi’nde (Centre de Sociologie Europeanne) gorev almis, 1968 yilinda
Egitim ve Kiiltiir Sosyolojisi Merkezi’ni (Centre de sociologie de 1’education et de la
culture) kurmustur. 1975 yilinda Actes de la Recherche en sciences sociales dergisini
kurarak editorliglinii istlenmis, ardindan College de France’da toplumbilim
kiirsiisiine sec¢ilmistir. Yasami boyunca kamusal alanda da oldukg¢a aktif olan
Bourdieu 2002 yilinda yasamini yitirene dek, sayisiz aragtirma yapmis ve

caligmalarinda kuram ve uygulama arasindaki boslugu doldurmay1 amaglamistir.

Bourdieu’nlin ¢alisma alanlari, toplumsal anlamda genis bir yelpazeye
sahiptir. Bourdieu’nlin toplumsal hiyerarsilerin yeniden iiretim mekanizmalari,
koyliiler, sanat alani, liniversite, devlet, egitim, cinsiyet rolleri, toplumsal pratikler
gibi bir¢cok farkli konuda caligmalarinin oldugu bilinmektedir. Bu sebeple birgok

iilkede Bourdieu’yli referans alan “sosyolojiden tarihe, dilbilim, siyaset bilimi,
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felsefe, estetik ve edebiyat incelemelerine kadar uzanan disiplinler arasinda”
(Wacquant, Bourdieu, 2003, 13) cesitli caligmalara rastlamak miimkiindiir.
Ceviribilim disiplini de Bourdieu etkisinin verimli bir yontemsel yaklasim sundugu
alanlar igerisinde yer alir. Bu ¢alisma, Bourdieu kavramlarinin ¢izdigi ¢erceve ile
ceviri siirecini, ¢eviri iiriiniinii ve ¢evirmenleri toplumsalliklar baglaminda yeniden

okumaya tabi tutmay1 amaglamaktadir.

Bourdieu yasami boyunca sayisiz arastirma yapmis ve eser vermis bir
sosyologdur. Tiirkiye’de Bourdieu caligmalar1 konusunda basvuru kaynaklarindan
olan Ocak ve Zanaat (2014) derlemesinin giris kisminda Bourdieu iizerine fikir
iiretmenin gii¢liigii konusunda {i¢ unsurdan s6z edilmektedir. Bunlar; Bourdieu
“sosyolojisini siniflandirmanin imkansizlik diizeyinde zor” bir ugras olmasi,
Bourdieu’nlin alimlanisinin  “takipgilerince elestirel olmayan bir Ovgii ve bazi
diistintirlerce kibirli bir yok sayma arasinda kutuplasmasi” ve son olarak da
Bourdieu’niin kavramlarimin ve kavramsal cercevesinin “zengin karmagsikligi”dir
(Cegin ve dig., 2014, 13). Bu sebeple Bourdieu’niin sundugu kavramlarin 6ncelikle
dogru anlamlandirilmasi, ardindan kavramlara gozii kapali bir baghlikla degil, nesnel
bir tutarlikla yaklasilmasi ve son olarak Bourdieu evreninde yoniimiizii bulmaya
yarayacak araglarin belirlenmesi cergevenin dogru kurulmasi agisindan dikkat
edilmesi gereken unsurlardir. Giiniimiizde genis captaki ikincil alanyazina karsin,
Bourdieu “bir entelektiiel muamma olarak™ goriilmekte (Wacquant, Bourdieu, 2003,
15) ve yapilan ¢alismalar ¢ogunlukla yalnizca ulusal ortamlarin izlerini tasimaktadir
(Jourdain, Naulin, 2016, 78). Ceviri pratigi lizerinden yapilacak olan bir sorgulama
ile bu ¢aligma, bir yazarin eserlerinin ve dolayisiyla bu eserlerin giindeme getirdigi
bir kavramin dar ¢er¢evede doniisiimiinii uluslararasi alanda ele alarak Bourdieu’niin
potansiyellerinin uluslararasi alanda sundugu altyapiyr test etmeyi de amag

edinmektedir.

Bourdieu’nlin 6grencisi olan Loic Wacquant, onun entelektiiel projesi ile
ilgili dort temel tespitte bulunmaktadir. Bunlar; Bourdieucii anlayista “toplumsal
eylem, yap1 ve bilgi anlayisinin diializme kars1” olmasi, “bilimsel diislince pratiginin
disipliner, teorik ve metodolojik anlamdaki bdliinmelerin her iki tarafinda yer almasi

bakimindan sentetik” olmasi, toplumsal evreni “farkliliklar i¢cinde ve bu farkliliklar
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aracilifiyla ortaya ¢ikan sonu gelmeyen ve acimasiz bir rekabet alani” olarak
anlamlandirmasi ve son olarak, “felsefi antropolojisi[nin] ¢ikar degil tanima ve

tamamlayicist olarak yanlig-tanima” lizerine kurulu olmasidir (Wacquant, 2014, 57).

Bourdieucii anlayisin ilk prensibi, eylem, bilgi ve yapr anlaminda ikiliklere
kars1 olmasidir. Bourdieu’niin eserleri “sosyal bilimlerin halihazirdaki boliinmelerine
ve yerlesik diisiince tarzlarina karsi bir meydan okuma” (Wacquant, Bourdieu, 2003,
14) olarak okunabilir. Ust-alt, karanlik-aydinlik, kadm-erkek, iyi-kotii, gibi

karsitliklar onun anlayisinda deger yiikleri dogrultusunda anlamlandirilirlar:

Ikili karsitliklar ‘gdriiniir ve gdriinmez’ olani, diisiiniilebilir ve diisiiniillemez olan1 tammlarlar,
biitiin toplumsal kategoriler gibi onlar da agiga ¢ikardiklar kadar gizler ve sadece gizleyerek
aciga cikartabilirler. Ek olarak bu karsitliklar ayni zamanda betimsel ve deger yiikludiir;
kullanimlar1 nihayetinde ‘biz’ ve ‘onlar’ karsithginda kok saldigi icin bir taraf her zaman iyi
olarak alinir (Bourdieu, 2014, 40).

Bourdieu, bu karsitliklarin sahte karsitliklar oldugunu ve arastirma mantiginin
bu karsitliklarin 6tesine gecerek ortak olana dogru yonelmeye sevk ettigini savunur
(2016, 31) Bourdieu, “bu g¢ekismelerin sosyal bilimlerde yarattig1 krizi heterodoksi
adma kutlayarak, nasil gecebilecegimizi” sorgular (Cegin ve dig., 2014, 24). Sosyal
bilimlerde bu tiir zitliklara temel olusturdugunu disiindiigii ayrim O6znelcilik ile
nesnelcilik arasindadir. Bourdieu bu noktada, 6znellik ile nesnellik zitliklar1 arasinda

bir uzlagim alan1 olusturmaya calisir.

Bourdieu’niin bakis acisinda pratikler ve durumlar zitliklar tizerinden degil,
birbirini tamamlayan birimler olarak algilanirlar. Bunun i¢in nesneler ve olgulara her
iki taraftan bakmak yeterli degildir, ayn1 zamanda onlarin “ayrilmaz bir iliski i¢inde
olduklarimi gérmek onemlidir” (Calhaun, 2014, 93). Bourdieu uyusmaz goriinen
yapilari/konumlari/kuramlary/diistiniirleri bir araya getirerek, aralarindaki ¢atigmanin
sahte bir ¢atigma oldugunu gdstermektedir. Karsitliklara getirilen bdylesi uzlagimet
bir bakis agisiyla catisan goriiniimlerin  yikilmasi, miistehcenlik gibi ikili
karsitliklarin merkezinde yer alan tartigmali kavramlari anlamlandirmak i¢in etkili
oldugu gibi ¢eviri pratiginin kuram-uygulama karsithigina da yeni bir ac¢ilim

getirmesi agisindan 6nemlidir.

Bourdieu’niin sosyolojiye ve dolayisiyla Bourdieu sosyolojisini kullanan

disiplinlere getirdigi yenilik, temelini ikinci prensipten almaktadir. Metodolojik,
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teorik ve disipliner anlamdaki karsitliklart birlestirerek, bu karsitliklarin her iki
tarafinda yer alan Bourdieu’niin kavramlari, kaynagini pratikten alan bir kuram
olustururlar. Giiney Cegin (2014, 19), Bourdieu’niin sosyolojisini “[k]uramda icat
edilip, ¢esitli kuramsal ve politik siireclerle desteklenerek topluma dayatilan
‘ekonomik insan’a kars1 topyekiin bir meydan okuma” olarak degerlendirir. Bourdieu
(2014, 35; Wacquant, Bourdieu, 2014, 160)’niin ikili karsitliklardan birini 6nceledigi
fikrine ulagsmak yanlistir. Ona gore “kuramsiz aragtirma kor, aragtirmasiz kuram [ise]
bos[tur]”. Bu dogrultuda degisen sosyal pratiklerle yeniden sekillenen ve
sekillenirken sekillendiren bir kuram anlayisindan s6z etmek miimkiindiir. Bir diger
ifade ile “goézlenebilir gorlingiiler diinyasiyla karsi karsiya” olan ampirik ve
“g6zlemin kavramaya calistig1 bagintilarin altinda yatan yap1 hakkinda varsayimlara
sahip ol[an]” kuramsal alan, arastirma pratiginin birbirini tamamlayan unsurlaridir
(Wacquant, Bourdieu, 2003, 43). Bu anlagsma dogrultusunda ¢eviri pratiine yeniden
bakmak, ¢eviride kuram-uygulama karsithigin1 yeniden degerlendirerek bir uzlasi

alan1 olusturmay1 saglayabilir.

Bourdieu sosyolojisinin tiglincii prensibi toplumsal evreni siiregelen bir
rekabet alanit olarak anlamlandirmasidir. Bourdieu’niin sosyolojisinde yasam,
“Weberdeki gibi acilarla doludur” (Wacquant, 2014, 57). Bu sebeple Bourdieu
(2016, 26)’ye gore sosyoloji disiplininin en 6nemli zorluklarindan biri ¢alisma
nesnesinin “ugruna miicadelelere girisilen, bu miicadelelerin alani olan seyler,
insanlarin sakladiklari, sansiirledikleri, ugruna 6limii goze aldiklar1 sey olmasi[dir]”.
Bu anlayis cergevesinde, Bourdieu’niin kuraminda yatan temel prensiplerden olan
catisma, Bourdieu temel kavramlan kapsaminda degerlendirilecek olan oyun

metaforunda ifade bulur.

Bourdieu sosyolojisinin dordiincii prensibi ise “felsefi antropolojisi[nin] ¢ikar
degil tanima ve tamamlayicisi olarak yanlig-tanima” (Wacquant, 2014, 57) lizerine
kurulu olmasidir. Doxa kavrami ile iliskilendirilebilecek olan tanima ve yanlig

tanima konusu ise ilerleyen boliimlerde detaylandirilacaktir.

Bourdieu, bilimsel nesnenin insasi lizerine sik¢a diistinmektedir. Bourdieu
(Wacquant, Bourdieu, 2003, 259)’ye gore gercek bir bilimsel nesnenin insasinin

“zorunlu kosulu elestirel bakig’tan geger.
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Bilimsel bir nesne insa etmek her seyden 6nce sagduyudan yani herkes tarafindan paylasilan
temsillerden kopmak anlamma gelir — gerek giinlik hayatin alisildik kliselerinden gerekse
¢ogu zaman kurumlarda dolayisiyla hem toplumsal 6rgiitlerin nesnelliginde hem de bireylerin
beyinlerinde kayith resmi temsillerden (Wacquant, Bourdieu, 2003, 241).

O, bu fikir altyapisi ile, herkes tarafindan kabul edilmis olgularin altini
oyarak ise girisir. Ciinkii Bourdieu (2016, 23-25), sosyolojinin gérevlerinden birinin
“gizlenmis veya yer yer bastirilmig olan1 gozler niine ser[mek]” oldugunu disiiniir
ve sosyolojiyi, “rahatsiz eden bir bilim” olarak nitelendirir. Sosyoloji rahatsiz eder;
clinkii halihazirda kabul edilmis ve sorgulanmayan olgular1 ve isleyisleri
sorgulayarak arkasinda isleyen yapilar1 agia ¢ikarmayi amaglar. Televizyon Uzerine
(1997) isimli kitabindan verilecek bir 6rnek, Bourdieu’niin kavramlarin altin1 nasil
oydugunu gosterir niteliktedir. Televizyonda goriinmenin “‘algilanmig olmak”
oldugunu, gazeteci ve televizyoncular tarafindan algilanmis olmanin da onlar
tarafindan iyi bulunmak anlamina geldigini dile getiren Bourdieu (1997, 18), bu
durumun “gizli 6diinlesmeleri” beraberinde getirdigini savunur. Bir diger ifade ile bir
alanda hakim kutup tarafindan kabul edilmek, smirlarmi daraltmay:r ve kendini
kisitlamay1 beraberinde getiren bir siiregtir. Oysa Bourdieu’niin yapmak istedigi,
hakim anlayisa hizmet eden degil, toplumu doniistiiren bir bakis agisiyla toplumsal
olgulara yaklagmaktir. Bourdieu insanlarin “ancak baskaldirdiklari, direndikleri ve
tepki gosterdikleri zaman” tarihten soz edilebilecegini savunmaktadir (Bourdieu,
Wacquant, 2003, 88). Bourdieu’niin donemindeki birgok toplumsal olaya aktif destek
vermesi, elestirel diislincesinin bir yansimasi olmanin yani sira kuraminin uygulama
ile biitiinlesik bir yapida olmasinin saglamasi olarak degerlendirilebilir. Bu anlamda
Bourdieu sosyolojisini, “gizli olan1 agiga ¢ikarmak {izerine kurulu bir 6zgiirlestirici
sosyoloji” (Unal, 2014, 174) olarak adlandirmak yanlis olmayacaktir. Bourdieu
toplumsal yagsamlarin derinde gdmiilii olan mekanizmalarinin yan sira bu yapilarin
nasil yeniden {iretildigini de arastirmasina dahil eder (Wacquant, Bourdieu, 2003,
17). Bu noktada ¢eviri pratiginin, derine gdmiilii yapilarin yeniden iiretimini ya da
doniislimiinii saglayan mekanizmalar arasinda degerlendirilebilecegini hatirlatmak
gerekir. Ornegimizde bir yazarin alimlanmasinda ya da miistehcenlik algisinin bir
kiiltiirden digerine aktariminda doniistiiriicii islevi olan ¢eviri pratigi, yazarin ya da
kavramin varig kiiltliriinde yeniden iiretiminde belirleyici rol oynar. Bu noktada

dikkat c¢ekilmesi gereken nokta, sosyolojinin olmasi gerekene degil, olana
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odaklanmasidir. Bir bagka ifade ile ¢eviri sosyolojisi, Henry Miller ve miistehcenlik
konusunda, ¢eviri pratigi iizerinden gecirilen doniistimii sorgularken, olmasit gereken
bir dogru iizerinden degil, toplumsal diinyada ve O6zelinde edebiyat alaninda bu
arastirma nesnelerinin konumlanislarina agiklama getirmeye ¢alisirken, kural koyucu
ya da Oznel bir yaklasim sergilemekten kaginarak, olana/olmakta gelene

odaklanmaktadir (Wacquant, Bourdieu, 2003, 43).

Bourdieu, sosyolojisinde kavramlara biiylik 6nem atfetmektedir. Ona gore
kavramlari ciddiye almak, aragtirma boyunca onlar1 sitnamak, ise kosarken kontrol ve
gbzetim altinda tutmak gerekir. Bunun sebebi kavramlarin dogru sekilde insa
edildiginde indirgemelere kars1i kendilerini savunabileceklerini diistinmesidir
(Bourdieu, 2016, 148). Bu sebeple ceviri sosyolojisi cer¢evesinde kullanilacak

araglar olarak anahtar Bourdieu kavramlarinin ele alinmasi gerekir.

Bourdieu, kavramlarini, toplumsal alandaki ve sosyal bilimlerdeki diializme
kars1 alternatif bir yol olarak ortaya koymaktadir. Kavramlarin en temel niteligi,
birbirleri ile iligkileri {izerinden tanimlanmalaridir. Bourdieu’niin kavramlari, ancak
birlikte agiklandiginda anlamhidirlar ve ikili karsitliklar etrafinda iliskisel bigimde
yapitlanmig pratiklerdir. Bourdieu, tozcii diisiince sistemlerini gercegi, igerisinde
bulundugu iligkiler agindan bagimsiz tozler olarak degerlendirmekle elestirir.
Bourdieu’nlin benimsedigi iligkisel yontem, “gdstergeleri kendi iglerinde degil,
birbirlerinin ayirt edici niteliklerini ortaya c¢ikaran karsilikli iligkileri icinde
konumlandiran yapisal dilbilimin temel bir ilkesidir” (Swartz, 2015, 91). Bu noktada
her bir kavram aciklanirken, diger kavramlar ile iliskileri g¢ercevesinde

degerlendirilecektir.!!

Bourdieu (1999, 12)’niin kuraminda temel nitelik tasiyan kavramlardan ilki
alan kavramidir. Bourdieucii alan kavrami bireylerin bir araya gelip olusturduklari

istatiksel bir biitlin olmaktan &te, toplumsal iliskilerden olusan bir uzam olarak

'l Bu ¢alismada, Ocak ve Zanaat derlemesinde belirtilen Tiirkce karsiliklar benimsemistir. Bu
baglamda field kavramm “alan” veya “saha”, agent kavrami “eyleyici” ya da “fail” terimleriyle
karsilanacaktir (Cegin ve dig., 2014, 22). Bunun yani sira habitus ve doxa kavramlari, neredeyse tim
calismalarda cevrilmeden kullanilmistir. Bu sebeple bu kavramlar uyumlu bir terimce agisindan
kaynak dildeki bigimleriyle kullanilmustir.
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degerlendirilmektedir. Alan ile Bourdieu eyleyicilerin birbirleri, toplum ve yapr ile
iligki igerisinde edimlerini silirdiirdiikleri dinamik bir uzami anlatir. Alan igerisinde
eyleyicilerin pratikleri cesitli faktdrlerin isin icerisinde degerlendirildigi cok katmanli
bir ag olarak ele alinmaktadir. Ger¢ege ulagmaktan ziyade, gergegi goérmek i¢in bir
“yap1” olarak alan (Gouanvic, 2002, 99), “kendisini belirli tiirden kazanilacak ve
kaybedilecek seyler, belirli bir takim miicadele nesneleri iizerinden” tanimlamaktadir
(Bourdieu, 2016, 138). Her alan i¢in 6zgiin degerdeki bu miicadele nesneleri, alana
dahil olmayan eyleyicilerin algilar1 disindadir. Gerekli habituslarla donanmais failler,
alan igerisinde, sermayelerini kullanarak ve doniistiirerek, hedefleri olarak
belirledikleri ¢ikara ulagmak adina siirekli bir miicadele icerisindedirler. Dontisiirken,
alan1 da doniistiiren failler, yapilandirirken yapilanan model ile uyum igerisinde

hareket ederler.

Bourdieu alan kavramini oyun metaforu ile aciklamaktadir. Ona gore
toplumsal yasam, “ddiillerin daha biiylik olmasi disinda” bir oyuna benzetilebilir
(Calhaun, 2014, 78). “Askin bir mantik” (Bourdieu, 2013, 110) i¢eren oyun, birtakim

kurallar dizisi lizerinden islemektedir:

Her oyunun kurallari, oyuncular1 ve onlarin davranis bigimlerini kisitlar. Oyuncular genellikle
bu kurallar1 sabit ve degismez olarak goriirler, gergekte kurallar tarihsel olarak iiretilmislerdir.
Bu, kurallarin siirekli degisime ugradigi, hatta alanlarin mevcut organizasyonuna birgok
yatirrm yapildigi anlamina gelir...Bizi sadece dis smurlar kisitlamaz, baska deyisle,
yapabilecegimizi disiindiiglimiiz seylerin simrlarim igsellestirerek kendimizi kisitlariz
(Calhaun, 2014, 82).

Alanin/oyunun kurallari belirli tiirden tutumlar1 6ngdriirken, failler/oyuncular,
bu kurallar igsellestirerek, kisitlar ¢ergevesinde bir konum alirlar. Ancak kurallar da
alanin yapist gibi dinamik degiskenler icerirler ve tarihsel degiskenler iizerinden
siirekli yeniden yapilanirlar. Ornegimizde Henry Miller’in kisitlara kars1 ¢ikisi ve
yeniden yapilanan kurallar icerisinde aldigi konumlarin irdelenmesi agisindan alana
ickin kurallarin ve digsal yaptirimlarin degisken yapida olduklarmin vurgulanmasi
onemlidir. Alandaki faillerin stratejileri, oyunda aldiklar1 konumlar1 belirlerken, ayn1
zamanda bu konumlar tarafindan belirlenirler. Oyuncularin  stratejileri,
sermayelerinin nicelik ve nitelik bakimindan zaman igerisinde gec¢irdigi doniisiime,
bir diger ifade ile “belli bir nesnel olanaklar yapisiyla uzun siiren bir bagintida olugan

yatkinliklara (habitus)” bagl olarak belirlenir (Wacquant, Bourdieu, 2003, 83).
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Christian Pappillaud (2003, 59) Bourdieu lesen. Einfiihrung in eine Soziologie
des Unterschieds isimli kitabinda, Bourdieu’cii alan kavraminin igleyisini dort temel
ilke tizerinden incelemektedir. Bunlar; 6zerk bir uygulamali alan karakterinde
olmasi, hiyerarsik bir diizen olarak yapilanmasi, miicadeleler iizerine kurulu

dinamigi ve son olarak toplumsal devamlilik anlaminda alanin yeniden iiretimidir.

Birinci ilke toplumsal uzamda var olabilmesi i¢in gerekli olan 6zerkligin,
alanin yapisinin bir bileseni oldugunu savunur. Alan, biiyiik 6l¢lide “kendi igsel
gelisme mekanizmalariyla” yapilanarak “digsal cevreden bir dereceye kadar
ozerklik” kazanmaktadir (Swartz, 2015, 179). Bu tir bir o6zerklik, kismen dis
faktorlerden bagimsiz bir isleyis kazansa da ayni1 zamanda dis etkenler ile “kesisim
kiimeleri” olusturan bir yapidadir (Kaya, 2014, 404). Ozerklik alandaki eyleyicilerin
miicadeleleri ile kazanilir (Wolf, 2006, 136). Eyleyicilerin pratiklerinden kaynagini
alan bu tiir bir Ozerklik, alanin isleyisini dissal kosullardan kismen de olsa
ayrigtirmaktadir. Alanin varliginin ilk kosulu otonomlugudur. Dissal kosullardan
bagimsizlastikga kendi otonom karakterini olusturan bir alan kavramindan s6z

edilebilir.

Ikinci ilke, alandaki diizenin hiyerarsik olarak yapilanmis olmasidir. Sinifsal
yapilanma, alan kavraminin kilit unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Bagli bulunulan
sosyal smif, eyleyicilerin konum almalari, stratejileri, habituslar1 ve sermayeleri ile
dogrudan iliskilidir. Eyleyicilerin gii¢ iliskilerinde viicut bulan sosyal sinif kavrami,
hiyerarsik yapilanmanin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Bourdieu niin
toplumsal siniflandirmas1 Marx’tan farkli olarak yalnizca ekonomik gii¢ iizerinden
tanimlanmaz. Bourdieu ekonomik giiclin yani sira egitim seviyesi, meslek gibi
kriterleri de gdz Oniine alarak toplumu, burjuvazi, orta siiflar ve isci siiflari
seklinde ayirir. Bu sekildeki bir toplumsal sinif tasnifi ile Bourdieu, hiyerarsiyi
Weber’den ddiingledigi “mesru” iyet kavrami ile agiklamaktadir (Jourdain, Naulin,

2016, 81).

Alanin isleyisinde belirlenen iiciincii ilke, alanin dinamiginin siiregelen
miicadeleler iizerine kurulu olmasidir. Alan, “gii¢c iliskilerinin ve bu iliskileri
degistirmeyi hedefleyen miicadelelerin yeridir; dolayisiyla siirekli degisim yeridir”

(Wacquant, Bourdieu, 2003, 89). Bu miicadeleler “mesru siddet tekelini” (Bourdieu,
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2016, 139) bir baska ifade ile alanda kabul edilen otoriteyi ele gecirmek iizerinedir.
Statik anlamda gligler alanindan s6z etmek miimkiinken dinamik anlamda
miicadeleler alani s6z konusudur. Giicli elinde bulunduran hiikmeden failler ve
mesru siddet tekeline erismeyi amaglayan hitkmedilen failler arasindaki giic iligkileri,
alanin statik yapisint belirlemektedir. Alanin miicadeleli yapisi, hiilkmeden
konumdaki faillerin ellerinde bulunan otoriteyi korumak i¢in siirdiirdiikleri muhafaza
stratejileri ve hilkkmedilen kutbun, doniistiirme amaciyla siirdiirdiikleri alasagi etme
stratejileri arasinda dolayimlanir. Bu sebeple alan, “ayni zamanda bir ¢atisma ve
rekabet mekanmidir” (Wacquant, Bourdieu, 2003, 26). Sosyolojik epistemolojiye gore
toplumsal gergeklik, yapilanmis iliskilerden olusur ve toplumsal eyleyicilerin nasil
toplum tarafindan yapilandigini ve ayni zamanda toplumun nasil eyleyiciler ile
yapilandigimi agiga cikarir (Wolf, 2006, 134). Bu yapilanma, miicadeleli alanda

birbirini doniistliren yap1 ve eyleyici arasindaki iliskiden dogar.

Dordiincii  ilke alanlarin toplumsal devamliligi olarak yeniden iiretim
mekanizmalarinin varhigidir. Alanda siiregelen miicadeleler zamanla pozisyonlarin
degismesiyle sonuglanir. Hiikmedilen konumdaki eyleyiciler alani doniistiirme
amaciyla uyguladiklar1 alasagi etme stratejileri neticesinde, zaman igerisinde
sekillenen bir doniisiim elde edebilirler. Uzun siliren g¢abalarin ve miicadelelerin
ardindan hiikkmeden konumuna tasinan alasagi stratejisi uygulayicilar1 bu kez, sahip
olduklar1 konumlar1 muhafaza etme stratejileri uygulayicilarima doniistirler. Giig
kavrami etrafinda sekillenen bu uzamda, mesru siddet tekelini, yani alanda s6z
sOyleme hakkin1 elinde bulundurma amaciin, miicadelelerin temel zeminini

olusturdugu hatirlatilmalidir.

Bu dort ilkenin tez ¢calismasinda yazin alani iizerine temellendirilmektedir. Bu
noktada Bourdieu’niin yazin alanini nasil tanimladigina dikkat cekmek gerekir. Ona
gore yazin alani “yazarlar toplumuna indirgenemeyen toplumsal bir diinya, yazinla
ilgisi olan, yazindan bir ¢ikar bekleyen, yazina ilgi duyan insanlar biitlinii: yayincilar,
dergi yonetmenleri, kuskusuz yazarlar, yorumcular, elestirmenler arasindaki nesnel
bagintilar uzami1”dir (Bourdieu, 2006, 12). Birinci ilke ile ilgili olarak, gecici
dogasindan dolay1 ¢eviri alaninin varliginin tartismali oldugu bilinmektedir. Miller

eserlerinin dolasimi bu sebeple Tiirk yazin alani igerisinde konumlandirilmaktadir.
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Tiirk yazin alaninin otonomluk derecesinin donemlere gore farkliliklar gosterdigi
uygulamali alanda goriilecektir. Ikinci ilke Tiirk yazin alanindaki mesruiyet
sekillerinin ve mesru siniflarin, sdylenilebilir olani belirledigini géstermek agisindan
yol gbstericidir. Ugiincii ilke Tiirk yazin alanindaki miicadelelere vurgu yaparak
yazarin eserlerinin konumlandirilmasi i¢in bir temel olusturur. Dordiincii ilke ise
yeniden iiretim mekanizmasi olarak ¢eviri pratigini merkeze alarak degerlendirmeyi

gerceklestirmemizi saglamaktadir.

Alan kavrami c¢ercevesinde yapilacak olan bir arastirma ii¢ asamali bir
coziimleme icerir. Bunlar alanin konumunun c¢dziimlenmesi i¢in belirleyici bir
“iktidar alan1”nin varliginin, eyleyicilerin konumlar1 arasinda siiregelen iliskilerin
nesnel yapisinin ve son olarak eyleyicilerin gelistirdikleri yatkinlik sistemlerinin
incelenmesine dayanir (Bourdieu, Wacquant, 2003, 90; Cegin ve dig. 2014, 320).
Alanin yapisina dair yapilacak analiz, alanin bilesenleri, dinamikleri, diger alanlar ve
ozellikle iktidar alanm ile iligkisel baglar1 dikkate alinarak yapilmalidir. Bourdieu
(2015, 52), iktidar alanini, “bagka tiirlii ifade edilemeyen yapisal etkileri agiklamak
icin” kullandigin1 belirtirken siyasi alan ile karistirllmamasi gerektigi konusunda

uyarida bulunur ve iktidar alanint su sekilde tanimlar:

...farkl1 sermaye tiirleri arasindaki gii¢ iligkilerinin uzamidir ya da daha kesin bir bi¢cimde
sOoylemek gerekirse farkli sermaye tiirlerinden birine s6z konusu alana egemen olabilecek
bicimde sahip olan ve miicadeleleri farkli sermaye tiirlerinin gérece degeri (6rnegin ekonomik
sermaye ile kiiltiirel sermaye arasindaki “kur degeri”) her tehlikeye girdiginde -yani 6zellikle
iktidar alanimin yeniden iiretimi konusunda 6zel yiikiimliiliigii bulunan mercilerin alanindaki
dengeler tehdit altinda oldugunda- yogunluk kazanan eyleyiciler arasindaki iligkilerin
uzamidir.

Iktidar alani, Bourdieu’niin kavram diinyasinda “hakim toplumsal sinifi”
ifade edebilecegi gibi, alanlar arasindaki ya da alan i¢indeki miicadelelerde bir tiir
diizenleyici islev gorerek “iist alan” olarak da tanimlanabilir (Swartz, 2015, 192).
Dagitim ve denetim mekanizmalar1 ile alan1 diizenleyen bir diger {ist alan ise “devlet
alan1”dir. Devlet, cesitli alanlardaki isleyisleri mali ya da hukuksal miidahaleler
izerinde denetleme hakkini, maddi ve simgesel kaynaklar1 biinyesinde toplamasi ile
edinir (Bourdieu, 2015, 52). Devlet alani, iktidar alani ile iliskilendirilebilse de
iktidar alan1 “farkli alanlar arasindaki hiyerarsinin temelinde yer alan bir alanlar
alan1” olmasi agisindan devlet alanindan 6zerkleserek farkli bir konumda yer alir

(Jourdain, Naulin, 2016, 131). iktidar iist alam1 dahilinde bir ucta ekonomik sermaye
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iizerinden isleyen ekonomik alan bulunurken diger ucta kiiltiirel sermaye ile sanat
alan1 konumlanir. Bu iki u¢ arasinda ekonomik alana yakin konumlandirilabilecek
idari alan ile sanat alanina yakin konumlanan akademik alanlar bulunmaktadir

(Swartz, 2015, 194).

Alandaki eyleyicilerin konum aliglarinin nesnel bir haritasinin ¢ikarilmasi,
Bourdieucii incelemenin ikinci asamasini olusturmaktadir. Alan; miicadeleli
zemininden dolay1, eyleyicilerin konum almalarin1 gerektiren bir yapidadir. Bu

konum almalar1 Bourdieu su sekilde ifade eder:

“[A]lan i¢indeki konumlar, aktorleri 6zel davranis kaliplarina yoneltir; alan i¢inde egemen
konumlar1 isgal edenler (mevcut sermaye dagilimini) koruma stratejilerini = siirdiirme
egilimindeyken, tabi konumdakiler yikma stratejileri gelistirmeye yatkindirlar (Wacquant,
2014, 64).

David Swartz (2015, 177) ise Bourdieu’niin satir aralarin1 okuyarak onun
aslinda ti¢ farkl alan stratejisinden s6z ettigini dile getirir. Bunlar “muhafaza, izleme
[ve] bozgun” stratejileridir. Swartz, ikinci kategoriyi ikiye ayirarak {glii
simiflandirmasini  yapar ve izleme stratejilerinin hakim konuma ulasmak igin
stirdiiriilen miicadeleler oldugunu, bozgun stratejilerinin ise hakim gruba ulasma
beklentisi olmaksizin alanin yapisini degistirme amacindaki eyleyiciler tarafindan
stirdiiriildiigiinti dile getirir. Alandaki miicadeleler, “[f]ailler [her ne kadar] alagagi
etme stratejilerine kendilerini adamis olsalar da” kimi kurallar1 kabul etmeye mecbur
birakir. Bunun sebebi ise oyunda kalma amacini siirdiirmektir. Bu sebeple alandaki
tiim miicadeleler ve “yikim stratejileri alanin temel zeminini sarsmaz” (Bourdieu,

2016, 140; 1993b, 205).

Alandaki konumlanmalar; eyleyiciler, habituslari, sermayeleri, stratejileri ve
bakis acilar1 ile dogrudan bir iligki igerisinde ele alinmalidir. Eyleyiciler, konum
alislarin temel failleri olarak, habituslar1 vasitasiyla ve sermayelerini kullanarak bir
strateji belirlerler. Bu stratejiler dogrultusunda, alani doniistirmek ya da diizeni
muhafaza etmek adina siliregelen miicadelelerde faillerin “bakis agis1 6znel toplumsal
alanda iggal ettikleri yere gore sistematik olarak degisir” (Wacquant, Bourdieu, 2003,
21). Bu bakis agilarini anlamlandirmak ise yine dahil olunan “alanin bilgisinden yola

cik[arak]” miimkiindiir (Wacquant, Bourdieu, 93). Birbirleriyle iligkisel bir bag
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cergevesinde biitiinlesen bu kavramlari anlamlandirabilmek, isleyis mantigini kabul

etmeyi gerektirir.

Toplumsalliklarin mantig1 igerisinde her bir alan kendi amaci, kurallar1 ve
sermaye tilirlerini belirleyerek O6zerklesmektedir. Bir alan igerisinde kabul edilen
mesruiyet seklinin bir diger alana ayni sekilde yansimamasi, alanlarin 6zerkliginin
bir sonucudur. Ornegin is alaninda eyleyiciler ekonomik cikar olarak serveti
amaglarken, siyasi alanda bu amag iktidar iizerinden tanimlanmaktadir. Sanatsal
alanda belirlenen amag¢ ise tanmirliktir (Jourdain, Naulin, 2016, 122). Sanatsal
alaninin detayli olarak incelenmesi, Henry Miller cevirileri 6zelinde yapilacak olan

analize 151k tutacaktir.

Bir tiir kiiltiirel tiretim alan1 olarak goriilebilecek edebi alan, sanat alani ile i¢
icedir. Ayn1 zamanda entelektiiel alan da kiiltiirel iiretim alan1 ve edebi alan ile
iligkisel disiiniilebilir. Bourdieu’niin entelektiiel alan kavrami “sanatcilarin
yazarlarin arastirmacilarin ve akademisyenlerin sanatsal edebi akademik veya
bilimsel ¢aligmalarinin mesru olarak taninmasini saglamak iizere degerli kaynaklar
icin rekabet ettikleri kurumlar ve piyasalar matrisine” isaret eder (Swartz, 2015,

311).

Arastirmanin konusu olan yazar Henry Miller’1, eserlerini ve yazin anlayisin
konumlandirmak i¢in, bu ii¢ alanin (edebi, entelektiiel, kiiltiirel) i¢ ice gectigi bir alan
kavramindan yararlanilabilir. Bu sebeple bu {i¢ alan, bu caligmada, birbirinden
ayrisan degil kesisen yanlariyla ele alinmaktadir. “Bir eseri, iiretildigi alanin etkisi
dikkate almmmaksizin anlamlandirmanin miimkiin olmadigr noktada” (Bourdieu,
2016, 142) edebi alanin etkisi gozle goriiliir bir boyut kazanir. Edebi alan da sozii
edilen diger alanlar gibi, eyleyicilerin alandaki miicadeleler igerisinde ¢ikarlarina

ulagmak tizere verdikleri savasimlardan olusur.

Tipk: diger alanlar gibi kendi egemenleri, hilkmedenleri, muhafazakarlari, yenilikgileri, yikici
miicadeleleri ve yeniden iiretim mekanizmalari olan kiiltiirel iiretim alantyla, siyasal alan veya
daha genelinde sosyal uzam arasinda her tiirden homoloji [es mantik] gézlemleyebilsek de bu
olgularin her birinin, bir edebiyat alani igerisinde tamamiyla hususi bir bigim aldig1 da bir o
kadar sabittir (Bourdieu, 2013, 212).

Bourdieu’nlin belirttigi {izere, her alanda oldugu gibi edebi alanda da

eyleyicilerden, sermayelerden, miicadelelerden konum almalardan bahsedilir ancak
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her bir kavram edebi alan igerisinde, edebi alanin sinirlar1 ve dinamikleri dahilinde

yeni anlamlar kazanmaktadir.

Edebi alanin 6zerkligini elde etmesi 19. ylizyilin sonlarina rastlamaktadir.
Ekonomik, siyasi ve diger etkenlerden siyrilarak alan icerisindeki dinamikler
tarafindan belirlenen bir estetik kriteri ortaya koymasi ile 6zerklesen edebi alan,
“iktisadi alanda etkili olagelen diizeni tersine cevir[erek]” bir “simgesel devrim”
gerceklestirmistir (Jourdain, Naulin, 2016, 132). Bu goreceli 6zerklesme, alanda ikili
bir egilimi beraberinde getirmistir. Bir yanda sanat i¢in sanat anlayist ¢ercevesinde
gelisen Ozerkligi gelistirme egilimi, diger yanda ise sanat alanindaki basar1 ve
taninirhigin  ekonomik alanin dinamikleri tarafindan belirlendigi bir yaklasim
bulunmaktadir (Swartz, 2015, 180). Ekonomik alandaki belirleyicilerden kopus,
beraberinde edebi alanin kurallar1 c¢ergevesinde taninirliga ulasmak igin bir
miicadeleyi gerektirir. Bu miicadelede edebi alanin kendi hakim diizeni tarafindan
onanan pratikler taninirliga ulasabilir. 19. ylizyilin sonlarina gelindiginde edebi alan
iic gruba ayrilir. Hakim grup, mesru olarak belirlenen edebiyati savunurken,
hilkkmedilen gruplar avangard edebiyati savunarak diizenin kurallarinin yeniden
yapilandirilmasini talep ederler. Bu dogrultuda gii¢ dengelerini degistirmek {izere
verilen miicadelelerde en sik gdzlemlenen strateji; “eski egemenlerin karsisina, adina
egemenliklerini kabul ettirdikleri ilkelere bagvurarak ¢ikmaya, en radikallerden daha
radikal, katiksizlardan daha katiksiz olmaya dayanir” (Bourdieu, 1999, 14). Edebi
alandaki {iglincii ve araci grup ise popiiler kitlelere hitap eden eserlere odaklanan bir

yaklagim sergilemektedir (Jourdain, Naulin, 2016, 135).

Bu noktada edebi alanin ve dolayisiyla sanatcilarn, siiregelen
miicadelelerdeki ikili konumlarina deginmek gerekir. Yukarida, iktidar alaninin tiim
alanlar tlizerinde isleyen bir iist alan oldugundan sz edilmisti. Alanlar {izerinde
hakimiyet siiren bir iist alan olarak iktidar alani edebiyat alami iizerinde de bir
hakimiyet kurmaktadir. Genel anlamda bakildiginda kiiltiirel tiretim alanlari, iktidar
alaninda hiikmedilen bir pozisyonda yer alirlar. Buna ragmen Bourdieu sanatgilarin,
yazarlarin ve genel anlamda entelektiiellerin egemen sinifin bir parcasi olduklarini
dile getirir. Bunun sebebi entelektiiellerin ekonomik ve simgesel iktidar agisindan

hilkmedilen konumda bulunmalarina ragmen, sahip olduklar kiiltiirel sermayenin,
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onlar1 alanda egemen duruma tagimasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum Bourdieu
(2013, 17)’ye gore yazarlarin, sanat¢ilarin ve entelektiiellerin “kaygan konumlari ile
ilgili muglakligin1” aciklamaktadir. Bir diger ifade ile sanat alaninin, genel
anlamdaki siif iliskileri baglaminda hakim konumda yer almasina ragmen iktidar
alani ile iligkilerinde hiitkmedilen konumunda bulunarak (Swartz, 2015, 194), ikili bir

konumu biinyesinde barindirdigint sdylemek miimkiindiir.

Alan kavramiin ¢eviri pratigi ile iliskiselligi s6z konusu oldugunda 6ncelikle
ceviribilim alan1 ve ceviri alan1 arasindaki ayrima deginmek gerekir. Ceviribilim
alani, ceviri tlizerine gelistirilen sdylem iizerinden akademik olarak yapilanmig
disiplinleraras1 bir pratik alanini isaret etmektedir. Ceviri alanindan séz edilip
edilemeyecegi ise, tartismali bir konudur. Wolf, ¢eviri etkinliginin gerceklesmesiyle
meydana gelen uzami daha ¢ok, gecici karakterli bir yap1 olarak degerlendirmektedir.
Ona goére edebi alan otonom bir sosyal alan olusturmustur ancak ayni durum,
cevirmenlerin pozisyonlar: ve alandaki degerler dikkate alindiginda ¢eviri alani i¢in
s6z konusu degildir (Wolf, 2007, 117). Wolf bu sebeple geviri alani'? kavrami yerine

ceviri uzami'3 kavramini 6nermektedir:

Kurumsallagmadan yoksun oldugu i¢in ¢eviri alan1 yalnizca gegici olarak var olur. Bunun bir
sebebi birgok ¢evirmenin kisa siireli sozlesmeler ile serbest ¢alismalaridir. Bir diger sebep ise
¢evirinin, varliginin kurucu unsuru olarak araci karaktere sahip olmasidir. Bu etkenler bir araya
geldiginde s6z konusu durum igin “geviri uzami” kavramimi kullanmak daha uygun
goriinmektedir (Wolf, 2006, 135).

Bu noktada Homi Bhaba’nin third space (li¢iincii alan) kavramini ise kosan Wolf,
cevirinin gerceklestigi uzami, gegici Ozelliginden dolayr alan olarak kullanmay1
reddeder. Gouanvic (2002, 160) de Bourdieu’niin kuraminda geviri alanindan s6z
etmedigini ve ¢eviri iiriinlerin yalniz baslarina bir alan olusturmadiklarini dile getirir.
Benzer sekilde Klaus Kaindl da otonom bir ¢eviri alaninin varligimin s6z konusu
olmadigin1 dile getiren arastirmacilar arasindadir (Kaindl 2004: 133’den aktaran

Wolf, 2007, 117).

Diger yandan Daniel Simeoni (1998, 19) ise ¢eviri alaninin bazi kosullarda

9 <6

miimkiin oldugunu savunarak “pseudo -or would be- field of translation” “sdzde -ya

12 translation field
13 translation space
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da olasi- ceviri alan1” ndan sz etse de ayn1 zamanda durumun muglakligina vurgu
yapmaktadir. Bu nosyonu Rakafet Sela-Sheffy (2005, 10) yeniden giindeme getirerek
ceviri alanindan soz edilebilecegini savunmustur. Sela Sheffy ¢evirmenlerin muglak
ve ikincil konumlarinin sonucu olarak ¢eviri alaninin da sinirlart net olmayan bir
uzami ifade ettigini kabul ederken “alan”, eyleyicilerin belirli konumlara ulagmak
icin verdikleri miicadele olarak yorumlandiginda, Israil’deki yazin cevirmenleri
ornegi tlizerinden ceviri ile ilgili bir alandan bahsedilebilecegini savunur (Sela-

Sheftfy, 2005, 11).

Kendi 6zerk sinirlarini olusturan bir ¢eviri alani olsun ya da olmasin, geviri
etkinligini, ¢eviri iriinleri ve cevirmenleri odaga olan alan kavrami c¢aligmanin
isleyisi agisindan verimli bir altyap: sunar. Bu dogrultuda ¢eviri metinler, yalnizca
“dilin kullanimindan ibaret degil, cesitli faillerin gii¢ iligkileri kurduklar1 ve
sermayelerini kullandiklar1 olast bir alan” (Pym, 2006, 15) igerisinde dolasan
iiriinlerdir. Metinler cevrilip varig kiiltiiriiniin tiikketimine sunulurken, bu siireg

alanlarin mantig1 ¢ercevesinde islemektedir. Soyle ki:

Metinlerin baglamlar1 disinda dolagmalari, - kendi terimlerimle ifade edecek olursam- iiriini
olduklart iiretim alanin1 beraberlerinde getirmemeleri, ve kendileri de farkli bir iiretim alaninin
igerisindeki alicilarin  metinleri alimlama alanlarmim yapist dogrultusunda yeniden
yorumlanmalari, iyi ya da koti sonuglar dogurabilecek kimi yanlis anlagsmalara sebep
olmaktadir'* (Bourdieu, 1999, 221, italik bana ait).

Ceviri metin, yalnizca iiretildigi alanin degil, varis alaninin da etkisi dahilinde
gelisen ve biitiinliik kazanan bir kiiltiirel iiriindiir. ki alan arasinda gergeklesen ceviri
siireci, bircok toplumsal etkeni igerisinde barindirir. Alanlar “kendi egemenleri,
hiilkmedilenleri, muhafazakarlari, yenilikgileri, yikici miicadeleleri ve yeniden iiretim
mekanizmalar1” ile varliklarim siirdiiriirken (Bourdieu, 2014, 214; Kutlay, 2015,
431) -geviri alanmin varhi@i tartismali oldugu icin- degerlendirmeye kaynaklik
edecek olan, c¢ogunlukla g¢eviri etkinliginin gerceklestigi edebi alanin
mekanizmalaridir. Edebi alanda yazarin mesru tanimi, alani, “biiyiik kitlelere hitap
eden eglenceli popiiler iiriinler ortaya koyan ticari kutup” ve taninirligr ivedi olarak

beklemeyen “liretimi kisith olan avangarda hitap eden katiksiz sanat kutbu” olarak

14 Metin, yazar tarafindan “Les conditions sociales de la circulation internationale des idées” isimli
makalenin Ingilizce ¢evirisinden Tiirkge’ye aktarilmistir.
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ikiye ayirmaktadir (Jourdain, Naulin, 2016, 133). Ceviri {iriinlerin konumlanis1 da bu
baglamda degerlendirilebilir niteliktedir. Biiylik ¢apli iiretim kutbunda yayimlanan
ceviriler, yakin zamanda kar elde etme iizerine temellendirilirken, kiigiikk capl
(sinurly) diretim kutbundaki cevirilerde, kiiltiirel liretim alaninin degerleri ve mantigi,
ticari Olglitlerden once gelmektedir (Sapiro, 2016, 87). Birinci tiirdeki cevirilerin
belirleyicisi ekonomik ¢ikar, yani satig oranlar1 iken, ikinci tiirde 6nemli olan estetik
ve entelektiiel degerdir. Ceviride belirlenen Onciiller, aym1 zamanda alandaki
eyleyicilerin konumlari ile de yakindan iliskilidir. Alanda hakim konumu isgal eden
failler, durumlarint korumak adina ayni tiirden davranis bigimlerini siirdiirme
egilimindeyken, bu sistemi elestiren failler ise alana yenilik getirerek bakis agisini
degistirme egilimindedirler. Cevirinin gergeklestigi uzamda Miller ¢evirileri ile
siirlandirilan eyleyiciler igerisinde ekonomik c¢ikar amaciyla eserlere yaklasan
yayinevlerinin yani sira, alan1 doniistiirme egilimindeki yayinevlerinin de Miller
eserlerini yayimladiklar1 goriilmektedir. Bu konudaki detayli inceleme, ¢aligmanin

dordiincii boliimiinii olusturmaktadir.

Alan kavramini anlamlandirabilmek, habitus, sermaye, illusio gibi kavramlari
anlamak vasitasiyla miimkiindiir. Alan ile habitus iliskiselligi konusunda Bourdieu
(2014, 48) “[ylapilasmis bir uzay olarak ‘alan’[in] habitusu yapilandirma
egilimdeyken habitus[un] da alana iligkin algiy1 yapilandirma egiliminde” oldugunu
dile getirir. Bu iki kavram arasinda uyusmazlik dogdugunda ise bu durum, “yenilik
krizi ve yapisal degisime yol acan doniisiim”ii beraberinde getirir (Wacquant, 2014,
65). Habitus kavrami Bourdieu sosyolojisinde belirleyici ve en sik tartisilan
kavramlardan biri olagelmistir. Anlam yiikii, kavramin diger dillerde karsiliklarinin
iiretilmesini  zorlastirmistir, bu sebeple kavram bircok dilde c¢evrilmeden,

Fransizcadaki orijinal hali ile kullanilmaktadir.

Habitus kavramin ilk kullanan arastirmact Bourdieu olmasa da ona yeni bir
boyut kazandirarak islevsellestiren ve sosyoloji alaninda yeniden kullanima sunan
Bourdieu olmustur. Kavram Bourdieu’den once Aristoteles, Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, Edmund Husserl, Emile Durkheim, Norbert Elias, Marcel Mauss
gibi isimler tarafindan kullanilmistir. Bourdieu, bu arastirmacilardan, ozellikle

Aristoteles’in heksis kavramindan ilham almistir (Bourdieu, 2013, 46; Jaurdain,
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Naulin, 2016, 42). Heksis kavrami, egitim ile edinilmis davranig kaliplarini ifade
etmek icin kullanilmistir; Bourdieu’cli anlamda habitus kavrami ise, bunun yani sira
yenilik¢i ve flretici bir rol iistlenmektedir. Habit sozciigii, siirekli yapildig1 igin
kosullanmis hale gelen davranislar1 ifade ederken habitus kavramina dair tek bir
tanimdan ziyade, kavramin zengin ve ¢ok boyutlu anlam yiikiinii verebilmek adina

bir¢ok farkli agiklama girisiminde bulunuldugu goriilecektir.

Habitus en yalin ifade ile “Ortiik veya agik bir 6grenim siirecinde edinilmis
iiretken semalar halinde islev gosteren bir yatkinliklar sistemi” (Bourdieu, 2016, 144)
olarak degerlendirilebilir. Ancak bu yatkinliklar sistemi, degismez bir gercekligi
ifade etmez, tarihselligin bir {iriinii olarak ve karsilasilan her bir deneyim ile yeniden
sekillenen “acik bir yatkinliklar sistemi”dir (Wacquant, Bourdieu, 2003, 125).
Tatlican ve Cegin, Alfred Schutz ve Maurice Merlau-Ponty’den farkli olarak
Bourdieu’nlin habitus kavrammin “failleri iceriden yoneten yapilastirici bir
mekanizma” olmasi Ozelligine dikkat ¢ekmektedirler (2014, 315, italik bana ait).
Kendisini g¢evreleyen kosullar ve geg¢mis davraniglarin bir {iriinii olan habitus
kavrami, kendisi yapilanirken ayni zamanda alani da yapilandirmaktadir. Bourdieu
(2014, 48)’ye gore habitus “bilinglilik gerektirmeyen bir bilme bi¢iminin, planh
olmayan bir niyetliligin/yonelmisligin, kisinin agikca ifade etmeden de gelecege
yonelmesini miimkiin kilan diinyadaki diizenliliklere pratik héakimiyetin bir
ilkesidir”.

Habitus, dogustan getirdigimiz egilimler degildir. Aligkanlik ile benzer olarak
siirekli yaptigimiz edimler sonucunda kismen bilingsiz olarak edindigimiz ancak
yalnizca zihnimizde degil bedenimizde de formatlanmis davramis kaliplarini
(Demirel, 2013, 51) ve algt kategorilerini ifade eden bir kavramdir. Bedenin
derinliklerine konumlanms, “yeniden hareket etmeyi bekleyen giiciil bir tortulagsmis
durum” (Wacquant, Bourdieu, 2003, 29) olarak da tanimlanabilecek olan habitus,
calismada, yazar ve c¢evirmenlerin zihinlerine ve bedenlerine yerlesmis olan

egilimleri ¢ok boyutlulugu icerisinde ele almak acisindan verimli bir aragtir.

Habitus, Bourdieu’niin ikili karsitliklara karsi gelistirdigi kavramlardan en
onemlisi olarak bilinmektedir. Habitus kavrami ile Bourdieu’niin amagladigi,

“toplumsallagsmig bedenin toplumla karsitlik icinde olmadigini, toplumun var olma
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bigimlerinden biri oldugunu” gostermektir (Swartz, 2015, 139). Bu yolla habitus
birey ile toplum arasinda bir koprii vazifesi géren ve ¢ift yonelimli bir kavram olarak
degerlendirilebilir. Nitekim Anne Jourdain ve Sidonie Naulin (2016, 44-45) de
habitusun iki boyutlu oldugundan bahsederlerken, bu durumu davranislarin
sosyallesme yoluyla igsellestirilmesi ve adetleri yaratan yapilandirict rolii ile
habitusun igselligi digsallagtirmasi olarak aciklarlar. Habitus bir yandan dissal
kosullar tarafindan belirlenen yaptirimlar ile sekillenirken diger yandan kendi iiretici
ve sekillendirici yapist ile de toplumsal pratikleri dogrudan etkileyen bir yapiya
sahiptir. Bir yandan “toplumsal baglamin bireylerden beklenen davranisi
iiretmelerini saglar[ken]” (Jourdain, Naulin, 2016, 45) diger yandan eyleyicilerin
pratiklerinde yapilandirici bir mekanizma islevi gorerek onlara “belli durumlarda
nasil davranacaklar1 konusunda giiclii, yararci, sdzel olmayan bir toplumsal yetkinlik

duygusu” asilamaktadir (Tucker, 1998, 70°den aktaran Tatlican, Cegin, 2014, 316).

Habitus ceviri sosyolojisi iligkiselliginde, Bourdieucii pratik anlayigtaki gibi
ceviri pratigini de yapilandiran i¢ ve dis sosyolojilere deginmek gerekir. Bunlar
(Gouanvic’in edebi kosullar ve Bourdieu’niin alan olarak adlandirdigi) “edebi
metinlerin dig” yapisi ve (metinsel liretimlerin yani sira iireten eyleyicileri ve
habituslarini iceren) “i¢” yapidir (Gouanvic, 2005, 148). I¢ yapiy1 olusturan habitus,
eyleyicilerin sahip olduklar1 yatkinliklar iizerinden isleyen bir mekanizmadir.
Cevirmenler, toplumsal olarak olusturduklar1 habituslar1 dogrultusunda (Hanna,
2016, 7), ceviri eyleminde baska bir karar1 degil de bu belirli karari alirlar.
Eyleyicilerin toplumsal yonelimleri ve nesnel yapilar arasinda bir eylem felsefesi
gelistiren Bourdieu’niin kuraminda habitus, alan1 yapilandirirken ayni zamanda
alanin da habitusu yapilandirmasi s6z konusudur (Gouanvic, 2005, 149). Cevirmenin
sosyallesme etkinligi ile yapilanan habitusu, c¢eviri stratejilerinde belirleyici
unsurlarin baginda gelmektedir. Gisele Sapiro (2003b, 634) Bourdieu’niin sosyolojik
yaklasiminda bireylerin etik, estetik ve siyasi segeneklerinin alandaki konumlar1 ve
habituslart ile yakindan iligkili oldugunu dile getirir. Habituslar1 ve konumlari
dogrultusunda c¢evirmenler belirli kararlar1 vererek alani yapilandirirken, alanin
dayattig1 kimi kisitlar dogrultusunda ise habituslarinin sekillenmesi s6z konusudur.

Cevirmen habitusu dahilinde c¢evirmenlerin nasil ¢aligtiklari, zamanlarini nasil
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diizenledikleri, ¢alisma sistemleri, diger uzman eyleyiciler ile iletisimleri, kaynaklar
kullanmalar1, kalite kontrol siiregleri gibi bir¢ok siire¢ unsur devreye sokulabilir

(Chesterman, 2007, 177).

Bourdieu (2016, 162), habitusun bir tiir sermaye oldugunu dile getirirken,
habitusun igsellestirdigi yapilar vasitasiyla “dogustan geliyor izlenimi” uyandirdigini
ve bu yoniiyle sermayeden ayrildigini ifade eder. Bu noktada sermaye kavramina

deginmek yerinde olacaktir.

Bourdieu’niin alan ¢dziimlemesinde biiyiik 6neme sahip bir diger kavram
olan sermaye, eyleyicilerin alandaki pratiklerinde sahip olduklar1 kaynaklar1 ifade
eder. Kaynaklarin sermayeye doniismeleri ise toplumsal aligveriste birer miicadele
nesneleri olarak iktidar iliskilerine kosulmalar1 ile gerceklesir (Bourdieu, 1989c,
375’den aktaran Swartz, 2015, 174). Bourdieu sermaye kavramini, Karl Marx’tan
odiinglemistir; ancak Marx’tan farkli olarak Bourdieu sermayeyi yalnizca iktisadi
anlamda degil kiiltiir, toplum ve bilgi gibi sosyal pratik alanlarini iceren genis bir
anlamda kullanmaktadir. Bourdieu’niin sermaye kavrami, biitlinlesik halde ve sahip
olunan kaynaklar anlaminda “birikmis is giicii” olarak toplumsal eyleyicilerin

gelistirdikleri ve ise kostuklar1 belirlenimlerini ifade eder (Bourdieu, 1997, 49).

Alandaki iktidar miicadeleleri, ayn1 zamanda eyleyicilerin sahip olduklar1
sermayeleri arttirma miicadeleleri ya da bu sermayelerin doniistiiriilmesi vasitasiyla
alanin dontigiimiinii hedef alan miicadeleler olarak yorumlanabilir. Alandaki failler,
yalnizca bir boyutta degil, bircok farkli boyutta cesitli sermayeleri ve habituslari
vasitastyla konum alirlar. Sahip olduklar1 sermaye kavrami iki anlam igerir. Bunlar
“hem eyleyicilerin pratikte bagvurduklar1 kaynaklara hem de eyleyicilerin digerlerini
denetim ve tahakkiim altina almakta kullandiklar iktidar tasiyicist iliskilere” denk
diiser (Goker, 2014, 280). Bourdieu iktisadi, kiiltiirel, toplumsal ve simgesel olmak

iizere dort temel sermaye tiiriinden s6z etmektedir.

1. Iktisadi sermaye: iktisadi sermaye toplumsal eyleyicilerin sahip olduklari
ekonomik kaynaklar1 ifade etmektedir. Bireyin i¢inde bulundugu ekonomik
kosullar, maddi varliklari, gelir durumu gibi unsurlar1 igeren iktisadi sermaye,
cogunlukla alanda diger sermaye tiirlerine erisimi kolaylagtiran bir etkiye

sahiptir.
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2.

a.

b.

3.

Kiiltiirel sermaye: Kiiltiirel sermaye, bireyin deneyimleri yoluyla edindigi
kiiltirel kaynaklar1 ifade etmektedir. Kiiltiirel iirlinler tiiketilmeleri igin
anlasilmalidirlar, onlar1 maddi kaynaklardan ayiran temel unsur budur. Kiiltiirel
sermayenin gerceklesmis formu olarak sanat, bu duruma 6rnek gosterilebilir
(Swartz, 2015, 112). Kiiltiirel sermaye {i¢ bigimde varligini siirdiiriir:
Bedensellesmis'>/benimsenmis'® halde: Cocukluk donemi itibariyle, egitimsel,
dilsel, gevresel kaynaklarin bireyde igsellestirilmesi yoluyla edinilen kiiltiirel
sermaye tliriidiir. Habitusun kurucu unsuru olarak gelistirilen yetenek, bilgi ve
beceriler bedensellesmis halde bulunurlar (Goker, 2014, 282).
Nesnelesmis halde: Kiiltiirel mallar iizerinden gelistirilen sermaye tiirii olarak
nesnelesmis haldeki kiiltiirel sermaye, sanat ve bilim {iriinlerinde
gbzlemlenebilir niteliktedir.
Kurumsallasmis halde: Ogretim yoluyla edinilen unvanlar kiiltiirel sermayenin
kurumsallagmis tiiriine isaret etmektedir.
Toplumsal sermaye: Bireyin gelistirdigi sosyal aglar ile sekillenen toplumsal
sermaye, eyleyicilerin birbirleri ile iligkilerinin {iirettikleri bir tiir sermayedir.
Toplumsal sermaye “birbiriyle tanima ve karsilikli tanimaya dayali, agag1 yukari
kurumsallastirilmig bir kalict iligkiler agina bagli mevcut ve potansiyel kaynaklar
biitiinii” (Jourdain, Naulin, 2016, 107) olarak nitelendirilebilir. Kisi, sahip oldugu
aglar ve o aglardaki bireylerin sermayeleri ile dogru orantili olarak alanda bir
konum alir.
Simgesel sermaye: Eyleyicilerin sahip olduklar “toplumsal taninirlik ve prestij”
(Jourdain, Naulin, 2016, 107) olarak tanimlanabilecek simgesel sermaye, bir
anlamda diger sermaye tiirlerinin birlesimi ile ortaya ¢ikan bir tiir giicii
simgelemektedir. Bourdieu (2013, 213)’niin ifadesiyle simgesel sermaye
eyleyicilerin “Onceki miicadelelerinde, 6zel stratejiler ve c¢alismalar neticesinde
biriktirdikleri ikrar (kabul) ve tekarrlir (onama) sermayesi olarak”

degerlendirilebilir.

15 Emrah Goker bu kavram “bedensellesmis halde” seklinde ¢evirmeyi tercih etmistir.
16 Anne Jourdain ve Sidonie Naulin tarafindan yazilan kitabin gevirisinde Oykii Elitez ise bu kavram
“benimsenmis” olarak ¢evirmeyi tercih etmistir.
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Her alan yapis1 dogrultusunda farkli sermaye tiirlerini gerektirmektedir. Sahip
olunan sermayenin tek bir diizlemde biiyiik ya da ¢ok olmasindan ziyade, li¢ boyutlu
bir dagilim séz konusudur. ilk boyut sahip olunan sermayenin “toplam biiyiikliigii”
ile, ikinci boyut “ekonomik ve kiiltiirel sermayenin karsilikli agirligr” ile ve tiglincii
boyut sermayelerin zaman igerisinde izledikleri giizergah” ile iliskilidir (Goker,
2014, 281). Alanin yapisinin gerektirdigi sermaye tiiriine -bu ii¢ boyut dikkate
alinarak- en ¢ok sahip olan eyleyici, oyunu yonetir, sermayesi az olan eyleyiciler ise

hiikkmedilenler konumundadirlar.

Cevirmenlerin sermayesi, alanin dinamikleri ger¢evesinde degerlendirmeye
alinmas1 gereken bir bagka kavramdir. Yazarin sermayesini de dikkate almay1
gerektiren gevirmen sermayesi, ¢eviri pratiginde belirleyici unsurlardandir. Yazarin
sermayesi, ¢evirmeni etkileyebilecegi gibi, ¢evirmenin sermayesi de varis alaninda
yazarin konumlanis1 lizerinde etkilidir. Alanda yeni bir ¢evirmen, taninmis ve kabul
gormils bir yazarin eserini g¢evirerek simgesel sermayesini arttirabilecegi gibi,
kendini kanitlamig c¢evirmenler tarafindan g¢evrilen eserler de alanda belirli bir
konuma ve okuyucu kitlesine sahip olduklar i¢in yazarin alimlanigt {izerinde etki
sahibi olabilirler. Bu noktada yayinevlerinin sermayeleri ve ¢ikarlari da s6z konusu
eserin konumlanigt iizerinde etkilidir. Kiiltliirel sermayesini Onceleyen ve onu
yiikseltmeyi hedefleyen yayinevleri kiiclik Olgekli yayinlara yonelirken, iktisadi
sermayesini arttirmay1 onceleyen yayinevleri biiyiik 6l¢ekli ve popiiler eserlerin
cevirileri ile ilgilenecektir. Ornegimizde Miller eserlerinin zaman zaman iki tiirden
yaymevleri tarafindan cesitli motivasyonlarla cevrildigi ve bunun sonucu olarak
yazin alaninda cesitli konumlar arasinda dolayimlandigi goriilecektir. Bu durum da,
Bourdieu’niin ortaya koydugu alanlarin dinamik yapisina vurgu yapan degiskenleri

on plana ¢ikarmaktadir.

Gii¢ ve iktidar iligkileri ile yakin temastaki bir kavram olarak simgesel
sermaye Bourdieu’niin kuraminda 6nemli bir yere sahiptir. Simgesel sermaye ve
iktidar iliskileri arasindaki yakinlik Goker (2014, 284) tarafindan su sekilde dile

getirilmektedir:

[Slimgesel sermaye mefhumu Bourdieu sosyolojisinde, ¢ok degisik miicadelelere
sahne olan alanlarda (din, sanat, biirokrasi, egitim vb.) iktidar iliskilerinin simgesel formlar

48



iizerinden mesrulastirilmasimn ve olaganlastirilmasinin benzer mekanizmalarimi gostermek
i¢in yardima ¢ag[rilir].

Bu durumu aciklamak ise simgesel siddet kavramina bagvurmayi gerektirir.
Simgesel siddet, “ekonomik ve siyasi iktidar1 kilik degistirmis, sorgusuz sualsiz
kabul edilen bicimler altinda temsil ederek toplumsal diinyayr anlamayi ve
uyarlamay1 saglayan araglari dayatma giicii” olarak tanimlanabilir (Swartz, 2015,
129). Ginliik pratiklerde deneyimledigimiz, ancak cogunlukla ayirdina
varmadigimiz bir tahakkiimiin araci olarak simgesel siddet, mesruiyet kavrami
tizerinden kendisini toplumsal alana dayatir. Simgesel iktidar da bu sebeple hakim ve
hiikmedilen konumlardaki eyleyicilerin karsi ¢ikmadiklar1 bir tiir mesrulastirma giicti
olarak yorumlanabilir. Simgesel siddet ve iktidar kavramlari, arastirma nesnesinin
tanimlanacag li¢iincii bolimde yeniden glindeme getirilecektir. Bu noktada simgesel
siddet kavramiyla iligkili bir baska Bourdieu kavrami olan “doxa”ya deginmek
gerekir. Alanin eyleyicilere belirli tiirden davranig bigimlerini ve kisitlar1 dayattig
daha once dile getirilmisti. Alan, “dusiiniilmez” kategorisini belirleyerek, dolayli
olarak {iizerine konusulabilecek ve konusulmayacak tiirden seyleri belirler. Doxa
tizerinden her sey, -lizerine konusulmadan- ilging ve ilging olmayan kategorilerine
yerlestirilir (Bourdieu, 1993a, 51). Doxa, “entelektiiel diisiinceyi bigimlendiren ve
genelde alanin katilimcilarinin bilingli olarak farkinda olmadiklar1 temel varsayimlar
ve kategoriler” olarak tanimlanabilir (Swartz, 2015, 319). Temel alinan bu
varsayimlar algi kategorilerini etkileyerek bireylerin bir sanat eserini miistehcen
olarak algilamak ya da algilamamak noktasindaki anlayislarini etkileyebilir.
Gergekligi sorgulanmayan bu tlir kategoriler yasantimizin temelinde yer alarak
kararlarimiz1 belirler. Alana ve kiiltlire gore degisen doxa kavramina yonelik Craig
Calhoun (2014, 101)’un yorumu “yasayabilmemiz ve bir seyi kabul edebilmemiz
icin, doxanin sundugu bir eylem ve farkindalik yonelimine sahip olmamiz gerek[tigi]
[a]ncak doxa bu yiizden yanlisg tanimay1, kismi ve garpitilmis bir anlayisi ima ettigi”

yoniindedir.

Doxa kavramina Tiirk¢ede “sabitfikir” karsiligini 6neren Barig Miicen de bu
sekilde sorgulanmadan kabul edilen anlayiglarin ve iirettikleri yanlis tanimanin
bireyin egitim seviyesinden ya da bilingsizliginden degil, “failin el yordamiyla

algiladigr toplumsal kosullarin ve kriterlerin son derece dogal hissedilmesi ve
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dolayisiyla faile gore apagik ortada” olmasindan kaynaklandigini hatirlatir (Miicen,
2014, 425). Bu dogrultuda toplumsal alanda, halihazirdaki isleyiste iizerine
diistiniilmeden kabul edilen dogru ve yanls tanimlarinin doxa kavrami ile

aciklanabilecegi diigiiniilmektedir.

Bourdieu evreninde kilit 6neme sahip olan bir diger kavram ise illusio (gikar)
kavramidir. Bireyi belirli bicimde eylemde bulunmaya iten her sey ¢ikar kavrami
kapsaminda degerlendirilebilir (Swartz, 2015, 106). Kisinin eylemlerinin altinda
yatan yegane sebebin ¢ikar oldugunu vurgulayan Bourdieu, bu yonelimi vurgulamak
adina pratikleri strateji olarak degerlendirir ve stratejiyi de “maddi ve simgesel karin
azamilesmesi” ile iligkilendirir (Bourdieu, 1990h, 16’dan aktaran Swartz, 2015, 99).
Alan igerisindeki eyleyicilerin stratejilerinden s6z edilirken bu stratejilerin
eyleyicilerin ¢ikarlarint icerdigi dikkate alinmalidir. Cikar, her bir alana 06zgi
dinamikler ¢ercevesinde sekillenerek gelismektedir. Bu sebeple bir alanda faillerin
ulasmay1 amagladiklar1 ¢ikar (illusio) alan disindaki eyleyiciler i¢in herhangi bir
onem arz etmeyebilir. Alana 6zgii ¢ikarin alan disindaki eyleyiciler i¢in anlamsiz
olmast durumu, Bourdieu’niin kullandig1 “illusio” sozciigii ile ima edilmistir.
Italyanca illusio sbzciigii, oyun anlamma gelen “ludus” kokiinden gelmektedir.
Oyun, alan igerisindeki c¢ikarin “disaridan kolayca goriilen giiliingliiglin[e] ve
iluzyonun[a]” dikkat c¢ekmektedir (Jourdain, Naulin, 2016, 122). Bdylece kimi
zaman digaridan giiliing karsilansa da alan igerisindekiler i¢in biiyiik degere sahip
olan ¢ikar kavrami, Miller eserlerinin Tiirk yazin alaninda dolasiminda
yararlanilabilecek, faydali bir aragtir. Bourdieu, ¢ikar kavraminin yanlis anlagilma
ihtimaline kars1 uyarirken, kavraminin onun pratiginde zorunlu bir bilesen oldugunu

su sekilde dile getirmektedir:

Aslinda birgok kez kullanmis oldugum ¢ikar kelimesi de son derece tehlikeli, zira bu kelimenin
sosyolojinin sifir noktasini teskil eden faydaciligl ¢agristirma ihtimali var. Ancak buna ragmen
sosyoloji, miicadele nesnelerine yapilan belirli tiirden bir yatirim olarak tanimlanan bir alana
aidiyetin hem kosulu hem de sonucu olan ¢ikar postiilatindan vazgegemez (Bourdieu, 2016,
144).

Her ne kadar, yanlis anlamalara imkan verecek bir kavram olsa da, alanin
hem f{irettigi hem de alandaki isleyisin zorunlu kosulu olarak ¢ikar kavrami
(Bourdieu, 2013, 162), Bourdieu i¢in alandaki miicadelelerin temel unsurlari

arasinda yer alir. Alandaki miicadelelerin zeminlerinden biri olarak da
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nitelendirilebilecek olan ¢ikar, eyleyicilerin sermayelerini seferber ettikleri, ugruna
stratejiler gelistirdikleri ve g¢atigmalar1 goze aldiklar1 bir tiir 6diildiir. Bu odiile
ulagsmak ic¢in failler, alanin dayattigi kurallar c¢er¢evesinde miicadelelerini
stirdiiriirler. Ancak eyleyicilerin “kurala uyma ¢ikar1, uymama ¢ikarina iistiin geldigi
zaman” kurala uymay sectikleri (Bourdieu, 2013, 125) dikkat ¢ekilmesi gereken bir
diger konudur. Boylece, alandaki temel kosutlardan olan kurallarin, alanin

isleyisinde tek etmen olmadigini da ortaya koymus olur.

Bu caligmada belirlenen amag, Bourdieu sosyolojisinin ¢eviribilim alanina
yansimalar1 vasitasiyla gelisen c¢eviri sosyolojisi yontemsel yaklasimi iizerinden
Henry Miller’in yazin alaninda konumlanigini incelemektir. Bu konumlanigta temel
bir yere sahip olan miistehcenlik kavrami {izerinden gelistirilen bir arastirma
dolayistyla mesruiyet, muhafaza ve doniistiirme stratejileri, etiket, dolagim,
konumlanma, doxa, simgesel siddet, strateji gibi Bourdieu kavramlarini da ise
kosmaktadir. Bu aracglarin yardimi ile yazin alani igerisinde isleyen ceviri pratiklerini
Henry Miller cevirileri 6zelinde bir sorgulamaya tutma ve konumlandirma g¢abasi
hayata gegirilebilir. Bourdieu’niin kavramsal araglarinin, sunduklar altyapi ile bir¢ok
farkli alana uygulanabilecek bir model sunduklar1 asikardir. Bu dogrultuda Bourdieu
kavramsal araclarin1 temel alan ceviri sosyolojisi yaklagimi, c¢eviri pratiginin
yapisindaki ¢cok boyutlu degiskenleri on plana cikararak, ceviri siirecini dilsel bir
aktarim olmaktan Gte, alan ve dinamikler ¢ergevesinde ele almakta ve drnegimizde
alanin miicadeleli yapisinin ¢eviri iiriinlin konumlanigt {izerindeki etkisine 1s1k

tutmak i¢in etkili bir yontem sunmaktadir.

Bourdieu’niin bir ¢alismasinda yer verdigi ¢eviri {liriinlerin dolagimu ile ilgili
yorumu dikkate degerdir. Ceviri iiriinler varis kiiltiiriinde bir baglam olmaksizin
dolasima girmezler. Bourdieu (1999, 221) “The Social Conditions of the
International Circulation of Ideas” isimli c¢alismasinda uluslararasi dolasimin tabi
oldugu cesitli yapisal etkenlerin yanlis anlagmalara sebep oldugunu dile getirirken bu
durumu ilk olarak metinlerin baglamlar1 disinda dolagsmalarindan kaynaklandigini
one stirmektedir. Bourdieu’niin kuraminda ¢eviriye dair sdylemin en goriiniir oldugu

bu makalede Bourdieu, metnin aktarim siirecini {i¢ asamali olarak ele almaktadir:
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1. 1lk asama nelerin cevrildigi ve yayimlandigi, kim tarafindan cevrildigi ve kimin
yayimladig1r gibi unsurlari igeren segim siirecidir. Bu siire¢, bir iirlinlin bir
kiiltirden digerine aktarimindaki belirleyici aktorleri ve bu se¢im siirecinin
motivasyonlarini sorgulamaktadir. Bourdieu (1999, 224), bu kesfi yapan faillerin
sakli bir niyetlerinin bulunduguna, baz1 yayinevlerinin bazi1 yazarlarn
yayimlamasinin tesadiif olmadigina inanmaktadir. Yeni bir kiiltiire doniistiiriilen
heretik iriinler, g¢ogunlukla alandaki marjinaller tarafindan, konumlarini
destekleyecek bir kaynak olarak segilirler. Alanda alasagi etme stratejileri
uygulayicilari, bu stratejilerini desteklemek adina yabanci bir kaynagi destek
olarak almay1 tercih ederler.

2. likinci asama, c¢ogunlukla daha &nce bir etikete sahip olmayan fiiriiniin
etiketlenerek markalanmas: asamasidir. Bu siire¢ metnin, hangi tiirden bir seriye
dahil olacagi, cevirmenin ve Onsdz yazarmin kim olacagi gibi unsurlari
icermektedir. Bir metni neden bagka bir g¢evirmen degil de bu cevirmen
cevirmistir? Bu metni varig kiiltiiriinde sahiplenen hangi eyleyicilerdir? Metin
hangi markalamalar {izerinden varig alaninda okuyucuya sunulmaktadir? Hangi
kapaklar hangi amagclarla tercih edilmektedir? Bu gibi sorular ikinci asama

icerisinde yanit aranan sorulardir.

3. Ugiincii asama okuyucu tarafindan metnin alimlanma siirecine tekabiil
etmektedir. Cikis kiiltiiriinde bir amag¢ dogrultusunda iiretilmis metin, alandaki
belirleyici failler vasitasiyla ithal edilir, onlarin konumlar ve stratejileri
dogrultusunda varig alaninda yeni bir marka kazanir. Bu metin varis kiiltiiriindeki
okuyucular tarafindan, kendi egilimleri dogrultusunda farkli bicimlerde alimlanir.
Bu agamanin sonunda, uygulanan markajlar dogrultusunda her bir ¢evirinin farkl
bir markaya doniistiigii ileri siiriilebilir. Ceviri siireci “kaynak metinden anlam
diizeyinde uzaklasarak, kaynak kiiltiirdeki islevinden farkli bir yone” (Gorgiiler,

2017, 181) yonelen bir ¢eviri metin ile sonuglanmaktadir.

Bourdieu’niin ¢eviri iiriiniin doniisiim siirecine 151k tuttugu bu {i¢ asama,
Miller ¢evirilerinin Tiirk yazin alaninda konumlaniglarinin belirlenmesinde alinacak
temel kriterler arasindadir. Ceviri metinleri uluslararasi dolasimda olan iiriinler

olarak degerlendirmek, ¢eviri incelemelerinde metin boyutunun Gtesine gegebilmek
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icin 6nemli bir ¢ikis noktasidir. Bourdieu’niin sundugu {i¢ asamali degerlendirme
cercevesinde, metinlerin hangi failler tarafindan hangi motivasyonlarla ve hangi
egilimler ile ¢evrildikleri, hangi markalama siireclerinden gegctikleri ve okuyucularin
metni alimlayislarindaki dinamikler, c¢alismanin dordiincii boliimiinde ¢eviri

stirecinin ardinda igleyen mekanizmalar1 ¢6ziimlemek i¢in yol gosterecektir.

David Swartz, Bourdieu sosyolojisinin yeni arastirma alanlarinda uygulanmasi

konusunda alt1 ilkeye dikkat ¢eker. Bu ilkeler su sekildedir:

(1) ¢oklu iktidar ve tahakkiim bigimlerine odaklanmak, (2) toplumsal diinya hakkindaki gecerli
goriislere meydan okumak, (3) iliskisel analizden yararlanmak, (4) mikro ve makro analiz
diizeylerini birlestirmek, (5) sosyolojik mesaide kendini elestiren, diisiiniimsel bir tavir
belirlemek, (6) kamu sosyolojisi adina aktivist bir entelektiiel egilimi tagimak (Swartz, 2015b,
42).

Sozii gecen ilkelerin her biri, calismaya farkli acilardan 151k tutacak niteliktedir.
Bourdieu’niin kuraminin kilit unsurlarindan iktidar, tiim pratiklerin icerisinde isleyen
mekanizma olarak kok salmig yapidadir. Miller ve miistehcenlik etiketi bu noktada
coklu iktidar mekanizmalar1 dahilinde iktidarin karsisinda konumlanan, alasagi edici
stratejiler olarak degerlendirilebilir. Bourdieucii analiz kabul edilen kavramlari
sorgulamay1 gerektirerek, Henry Miller iizerine bigilen miistehcenlik etiketinin
sorgulamasin1 miimkiin kilar. Iliskisel analiz, tez calismasinin biitiiniinde benimsenen
yaklasim olarak verili tim kavram aglarinin birbirleri iizerinden tanimlanmalarini
gerektirir. Mikro ve makro analiz diizeylerinin birlestirilmesi, ¢eviri incelemesinde
metinsel boyutun yani sira toplumsal boyutun g¢oklu eyleyiciler ile uygulamaya
konmast anlamma gelmektedir. Diigliniimsel tavir, alana, yazar1 da igeren
eyleyicilere nesnel bir bakis acist gelistirmeyi gerektirir. Calisma nesnesi olarak
secilen Henry Miller’in hayata karsi durusu “aktivist bir entelektiiel egilim” tanimi
ile oOrtiisiir. Bu egilim, calismada nesnel bir bakis agis1 c¢ergevesinde ele alinarak

iliskiselligi ve diisiiniimselligi bir araya getirmeyi amaglamaktadir.

Ceviri sosyolojisi alaninda en ¢ok islerlik kazanan Bourdieu kavramlari olan
alan, habitus ve sermaye kavramlar1 ceviri pratigi ve cevirmenler iizerinden
genisleyen bir anlam alani1 kazanirken, cifte yonelimli olarak geviri pratigi de
Bourdieu sosyolojisi ile daha genis bir perspektifte degerlendirilmektedir. Bu
kosullar altinda ¢eviri pratigi ve Bourdieu kavramlar1 arasindaki iligkinin karsilikli

bir iliski oldugunu o6ne slirmek yanlis olmayacaktir. Bourdieu kavramlarinin
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genisleyen anlamlar1 her bir kavram {izerinden takip edilebilir niteliktedir. Ceviri
pratiginin Bourdieu kavramlar1 ¢ercevesinde kazandig1 perspektif ise pratigin, alan

kavrami diizleminde ele alinmast ile agiklanabilir.

Sonug olarak, Bourdieu’yii temel alarak ortaya konulan calismalarda, ceviri
metnin, ¢evirmenin ve ¢eviri slirecinin farkli agilardan ele alindig1 goriilmektedir. Bu
caligma, ceviri sosyolojisi alaninda yapilmis olan arastirmalari gbz Oniine alarak,
ayrica, Bourdieu’nlin doxa, tahakkiim, mesruiyet, etiket, gibi kavramlarini da ise
kosarak bir sorgulama gerceklestirmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda, bir ceviri
etkinligi, kaynak alan, uluslararasi alan ya da hedef alanin yalnizca biri iizerinden
degerlendirilmemektedir. Tiim bu alanlarin ve icerdikleri sermaye tiirlerinin,
sermayelerin toplam hacminin ve habituslarinin alanla iliski icerisinde sekillenen
durumu, alandaki c¢ikarlarin alani sekillendirmesi, alandaki konum almalar gibi
dinamiklerin iliskisel olarak ele alinmasiyla ortaya ¢ikacak mozaik, ¢eviri iirliniin
degerlendirilmesinde esas alinmasi gereken biitiinceyi olusturur. Ceviri etkinligi
kaynak, uluslararas1 ve hedef alanlarda bir¢ok islev gorebilir, bir¢ok farkli boslugu
doldurabilir ve birgok farkli sekillerde etiketlenerek dolagima girebilir. Henry
Miller’in Tiirkge ¢evirileri tizerinden bu dinamiklerin incelenmesinin, Bourdieu’niin
kavramlarinin sagladigi yoOntemsel araglar vasitasiyla gerceklestirilmesi, ceviri
etkinligini anlamlandirmamiza yardimci olurken, Henry Miller eserlerinin

konumlaniginin toplumsal ¢er¢evede bir izlegini de sunacaktir.
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3 BOURDIEU SOSYOLOJiSi ILE ARASTIRMA  NESNESI
COZUMLEMESI

Mahrem, sakliligindan dolayr ayip hale gelir.
Abraham Kaplan!’

3.1 Miistehcen Etiketli Bir Yazar: Henry Miller

Henry Valentine Miller 1891 yillinda New York, Yorkville’de orta sinif
Alman bir ailede terzi bir babanin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Cocuklugunu
Brooklyn’de geciren Miller, City College of New York’a iki ay devam ettikten sonra
okulu birakmistir. 1917 yilinda ilk esi piyanist Beatrice Sylvas Wickens ile evlenmis
ve Western Union sirketinde ¢alismaya baslamistir. Bu yillarda Yenge¢ Donencesi,
Oglak Donencesi ve Giilde Carmiha Gerilme iiclemesi gibi gelecekteki kitaplarinda
Mara, Mona gibi isimlerle yer alan dans¢t June Mansfield’e asik olmustur. Miller’in
June ile uzun yillar siiren karmasik iligkisi, yasaminin kilit unsurlari arasinda yer alir.
Miller, ilk esinden ayrilip June ile evlenmis, 1928 yilinda birlikte bir siireligine
Paris’e gitmeye karar vermislerdir. ilk seyahatlerinin ardindan 1930 yilinda Miller,
kendisini yabanct hissetti§i Amerika’dan ayrilarak Paris’e yerlesme karar1 almistir.
Bu karar Miller’in yasamindaki donlim noktalarindan biri olarak degerlendirilebilir.
Asleep and Awake (1975) isimli belgeselde Miller, New York’un onda uyandirdigi
hisleri su sekilde ifade etmektedir:

Dogdugum bu yer, aclktan, asagilanmaktan, umutsuzluktan, ofkeden baska bir sey
hatirlamadigim bu yer... Baktigim her sokakta sefalet ve ucubelerden baska bir sey
gormiiyorum...Nasil ayakta kaldim, nasil hala akil sagligim yerinde bilmiyorum, aslinda

17 Kaplan, 1955, 556.
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uyuyor muyum yoksa uyanik miyim onu da bilmiyorum, sanki tiim hayatim karabasanlarla
boéliinen uzun bir riiya gibi...

Bir Amerikan vatandasi olsa da Amerika Birlesik Devletleri’nde kendisini
oteki olarak goren'® Miller, yazarlik hayalini gergege doniistirmek ve arzuladigi
yasami siirdiiriitken kendini 0zgiir hissetmek igin, “biitiin serveti [olan] bir dis
fircasi, bir tiras makinasi, bir cep defteriyle dolma kalem, bir yagmurluk ve
Amerika’dan beraberinde getirdigi Meksika bastonu” (Brassai, 2003, 35) ile Paris
icin yola koyulur. Miller’1 Paris’e yonlendiren etmeni, Gouanvic, Amerikan ve
Fransiz yazin alanlarmin farklilig: ile agiklamaktadir. Bu donemde Amerikan yazin
alaninin otonom bir yapidan uzak olmasi ve siyasetin etki alaninda islerligini
stirdirmesi T.S Eliot, Ezra Pound, Ernest Hemingway gibi yazarlarin yam sira,
Miller’t da Paris’te yasamaya iten sebeplerden ilkidir (Gouanvic, 2005, 153).
Yalnizca para kazananin soz sahibi oldugu, yazarligin para kazandirmadig: siirece bir
anlam ifade etmedigi Amerika’da isi olmayan bir yazar aday1 olmak ve Amerika’nin
“insan-digilastiran ve homojenlestirici yapist” (Garland, 2010, 201) Miller’in 6teki
konumunu pekistirir. Diger yandan Paris’te yasamak, dahas1 Paris’te sanat¢1 olmak
Miller i¢in yeni bir konum anlamimna gelir. Bourdieu bu donemlerde Paris’teki

toplumsal yagami ve sanatcinin pozisyonunu su sekilde 6zetler:

Yasamlarin sanattan kazanmay1 isteyen ve yeni bulguladiklar1 yasam sanatiyla 6teki toplumsal
ulamlarin tiimiinden ayrilan ¢ok sayida geng¢ insanin bir araya gelmesiyle gergek anlamda bir
toplum iginde toplum ortaya ¢ikar... diislem, {indes, saka, sarkilar, icki ve tiim goriiniimleri
altinda agk ile birlikte sanat¢1 yasam bi¢ceminin bulgulanmasina 6nemli katkilarda bulunmus
bohem yasam bi¢imi, resmi ressam ve heykeltiraglarin diizenli yasamlarma oldugu kadar
kentsoylu yagamin tekdiizeligine karst da gelismistir... Calisan adam, diisiince adami ve higbir
sey yapmayan kendisi i¢in zarif yasami amaglayan adam olmak {izere {i¢ sinifa boliinmiis evren
icinde “sanat¢1” ayr1 bir durum olusturur: tembelligi bir is, isi de dinlenmektir (Bourdieu, 1999,
104-105).

Paris’te bir “sanatc1” aday1 olarak, 6teki konumundan ayricalikli bir konuma
gelen Miller i¢in yasam, artitk okumak ve yazmaktan ibarettir. Vaktini, karnim
doyurmak i¢in calistigi kisa siireli isler disinda yazarak ve okuyarak geciren
Miller’in yazma tutkusu “giiniin 24 saatinde yazar olmak fasaryadan bir is degildir”
(Brassai, 2003, 30) yorumuyla, arkadas: Brassai tarafindan dile getirilir. ilk kitab:

Yenge¢ Dénencesi yayimlanmadan onceki dort yilin1 vahim finansal sartlar altinda,

18 Miller kendisini Amerikah olarak nitelendirmez “Mogol, Cin, Tibet ve Yahudi kan1” tasidigini iddia
eder (Dearborn, 1991, 19).
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kasvetli ve ucuz otellerde siklikla a¢ ve yalniz gegirse de (Blinder, 1995, 6) Miller
icin Fransa “bir anne, bir sevgili, bir yuva ve uzun zamandir farkinda olmadig1” esin

kaynagi olmustur (Miller, 1999, 22).

Miller 1932 yilinda erotik edebiyatin bagarili ismi Anais Nin ile tanismis,
edebi ve duygusal paylasimlart 6miir boyu siirmiistiir. Anais Nin’in, Miller’a maddi
manevi destek saglamanin yanm1 sira Miller’in edebiyat alanina girmesinde pay1
biiyliktiir. Paris yillarinda, Miller bir¢ok sanat¢1 ile de siki dostluklar kurmus, Anais
Nin’in destekleriyle bir siire Paris’in sanat cevresinin yasadigi Villa Seurat’de
yagamistir. Yazin alanindaki en onemli eserlerini Paris yillarinda veren Miller’in
Fransa’ya gelmeden Once yazdiklari, Donencelere ulasmak i¢in gerceklestirmesi
gereken bir yolculuk olarak degerlendirilebilir. Ilk kitab1 Yenge¢ Dénencesi, 1934
yilinda Nin’in maddi destegi ile Obelisk Press’ten ¢ikmis ve hem edebi hem
toplumsal anlamda biiyiik yanki uyandirmistir. Kitap yayimlanir yayimlanmaz tiim
diinyada ses getirerek ¢ok sayida baski yapmis ancak Miller’in aykir1 anlayisi, cinsel
mahremiyetin ihlali olarak miistehcenlik tlizerinden degerlendirilmistir. Yenge¢
Donencesi, yayimlanmasinin hemen ardindan bir¢ok iilkede miistehcenlik sugundan
yargilanmig, Miller’in kendi iilkesi olan Amerika’ya girisi yasaklanmistir. Fransiz
yazin alani bu noktada da Miller’1 hos karsilamakla kalmamis, onu desteklemistir.
Fransa’daki yazar ve elestirmenler yazarin kitabina destek vererek, yayimlanmasinin
ardindan ¢ikan miistehcenlik karsiti tepkileri dnlemislerdir (Blinder, 1995, 7). 1936
yilinda Karabahar ve 1939 yilinda Oglak Donencesi’nin yayimlanmasiyla Miller
meteliksiz ve hi¢ kimse olarak geldigi Paris’te yine meteliksiz yagsamis!® ancak yazar

olma hayalini gerceklestirmistir.

Yasamimin en verimli ve giizel on yilin1 Paris’te gecirdikten sonra Miller,
Lawrence Durrell’in  daveti iizerine Yunanistan’a yolculuga ¢ikmustir.
Yunanistan’daki iki yillik gezisi Marousi’nin Devi isimli kitabinin konusunu
olusturur. Ikinci Diinya Savasi’nin baslamas iizerine iilkesine dénmek zorunda kalan

Miller, Kalifornia’ya yerlesmeden once Air Conditioned Nightmare isimli kitabina

19 Fransiz yasalar1 Miller’in kitaplardan tek kurus almasina izin vermemektedir (Armitage, 1961, 20)
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konu olan Amerika gezisine ¢ikar. iki bucuk yillik bu dénemde Miller The World of
Sex, Quiet Days in Clichy, The Air Conditioned Nigtmare ve Sexus isimli kitaplarini
tamamlar (Miller, 2002, 9). Paris yillarinda June Mensfield’den ayrilan Miller, 1942
yilinda Kalifornia’ya yerlestikten sonra, 1944 yilinda Janina Martha Lepska ile
evlenmis, Valentine ve Tony isminde iki ¢ocugu olmus; ardindan Lepska’dan ayrilan

Miller 1952 yilinda dérdiincii evliligini Eva Mcclure ile yapmustir.

Miller 1960 yilinda iilke ¢apinda kabul edilen bir yazar olarak Sanat ve Bilim
Enstitiisti’niin liyeligine secilmis ve Cannes Film Festivali’nde jiiri liyeligine davet
edilmistir (Fedwa, 2007, 1022). Yazarin en ¢ok konusulan kitaplarindan Yenge¢
Dénencesi Amerika’da otuz yillik yasagin ardindan 1964 yilinda edebi eser olarak
kabul edilmis ve eserin iizerindeki yasak kaldirilmistir. 1960-1962 yillarinda Miller
Almanya, Avusturya, Isvigre, Portekiz ve Ispanya’nin aralarinda bulundugu Avrupa
iilkelerine geziye c¢ikmissa da Amerika’ya geri donmiis ve 1963 yilinda Pasific
Palisades’e yerlesmistir. 1967 yilinda Japon sarkict Hoki Tokuda ile evlenen
Miller’in Uykusuzluk kitab1 Tokuda ile iligkileri sirasinda ona duydugu 6zlemi ve
yasadig1 aciy1 anlatir. Son evliligini 1974 yilinda bitiren Miller, 84 yasinda Brenda
Venus’e asik olmus, yasaminin sonuna dek ona mektuplar yazmay1 siirdiirmiistiir.
Miller tiim hayati boyunca yazmay1 ugras edinmis olsa da ancak yasaminin son
donemlerinde yazma faaliyetini karsilayacak diizeyde gecim kaynagi saglamistir
(Fedwa, 2007, 1022). Hayatinin son yillarin1 bakicilar ve hayranlarinin destegiyle
geciren Miller 1980 yilinda vefat etmistir.

Kendisini “yasaminin tek emeli ondan en iist diizeyde zevk almak olan bir
huzur insan1” olarak tanimlayarak (Miller, 1964, 358) kendi yolunu ¢izen yazar, her
zaman daha doyurucu bir yasami amag¢ edinmistir. Miller’in yagam prensiplerinin
biiyiik cogunlugu, toplumsal hayatin normlarinin aksi yoniinde yer alir. Hayatini
stirdliirmek icin ¢alismayt bir tiir somiirli olarak géren Miller i¢in ¢aligmak “yasamin

esiginden beri, ahmaklara vergi bir sey”’dir (Miller, 1993, 299).

Miller diizenli bir isi olmasini hi¢bir zaman istememistir. Cok tingir ve tiril oldugu vakitler
bir iki giinliigiine c¢alismaya boyun eger. Zaman zaman tuttugu isler sunlardir: Bulasiket,
otobiis bilet¢isi, mezarci, afis yapistirici, otel gorevlisi, barmen, vatman, dok isgisi, siit¢i,
gazete saticisl, papaz yazmani, beden egitimi 6gretmeni. Ona gore her is onur kiric1 ve goniil
kurutucudur (Birsel, 1988, 16).
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Miller bunun yerine insanlardan bor¢lar almayr yegler. Merle Armitage,
Miller ile ilk tanmisikliginin kiigiik edebi dergilerden birinde Miller’in ¢agrisina cevap
vermesiyle basladigini dile getirir. Ozgiin bir ¢agri olan metinde Miller yazmaya
devam edebilmesi i¢in karnin1 doyuracak paraya ihtiyaci oldugunu, acaba birilerinin
ona para gonderebilmesinin miimkiin olup olmadigini sormaktadir (Armitage, 1961,
13). Hayat1 boyunca g¢ekinmeden bor¢ alan ve borg¢larini 6demeyecegini herkesin
bildigi Miller “dilencilik yaptig1, hirsizlik ettigi, para ¢aldig1 i¢in gurur duya[r]”
(Brassai, 2003, 161). Bu tiir davranislar, toplumsal diizende kabul géren davraniglar

degildir ve Miller’in yagsam prensiplerine biitiinliiklii bir bakis gelistirmeyi gerektirir.

Henry Miller’in karakteri ve karakterinin eserlerine yansimasi onu yazin
alaninda tartigmali kilan temel niteliklerdendir. Miller, tezatlig1 hayat prensibi olarak
kucaklayan bir yazardir (Hardin, 2002, 88). O “kadinlar1 ¢ok seven eski kafali
Viktoryen bir cinsiyet¢i, Yahudi-diismani bilinen bir Yahudi-sever, cinsel igerikli
yazinla bilinen bir mistik, ¢apkin taklidi yapan bir romantik” (Jong, 1993, 40) olarak
ikili karsitliklar1 varligiyla yap1 bozumuna ugratir. Belki de bu sebeple Miller, hem
ise yaramaz bir sarlatan (Rushdie, 1984) hem de “doneminin ilerisinde, yenilik¢i bir

kiiltiir kahraman1” (Wickes, 1962, 44) olarak tanimlana gelmistir.

3.1.1 Henry Miller’in Kisisel ve Sanatsal Habitusu
Habitusun buguyla, miiphemle gobek bagi vardir.
Pierre Bourdieu?’

Bourdieucii analizde yazarin “kisiye bagli 6zellikleri[ni], daha dogrusu tam
anlamiyla toplumsal yoriingesini isin i¢ine katmak zorunludur (Bourdieu, 2006, 15).
Bu sebeple Miller’in habitusu derinlemesine ele alinarak yazarin toplumsal
yorlingesinin belirlenmesi, lizerinde isleyen etiketin degerlendirilmesi agisindan
onem kazanir. Miller’in kisisel ve sanatsal habitusu aykiriligi temel alir. Otorite
tarafindan onaylanan pratiklere inatla karsi, “iiniversite terk, edebiyatin morgunda

calisan bir firsat¢1”, kiiltiirel ve kisisel kaderine “boyun egmeyi reddeden, kendi

20 Bourdieu, 2014, 130
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gecmisinin tiim torelerine karsi koyan ve cinsel maceraci kariyeri”ni siirdiiren Miller,
“kiiltiir insan1” olarak kendini yeniden yaratmis ve kendi kendini egitmistir (Turner,

2011, 101).

Miller yasamin kurallarina, dayatilan normlara, geleneklere karsi durarak
kendi hayat diisturunu olusturmaya cabalar. Toplumda degerli goriilen ne varsa onun
icin yozlagsmistir. Yazar, toplum tarafindan benimsenmis tiim iyilere karsi ¢ikarak

ilkel diinyaya ulagma istegini su sekilde dile getirir:

“[I]lerlemek degil gerilemek istiyorum evet gerilemek istiyorum her gecen giin daha cahil
bitkilerin hayvanlarin oldugu gibi cahil olmak istiyorum. 5000 yillik geg¢misin tanrilarin
dinlerin, kitaplarmn biiyikk adamlarin etkisinden kesin olarak kurtulmak... benim istedigim
evrimimi durdurmak, kat edilen yolu gerisin geri donmek ¢ocukluk diinyasina varmak ve onu
da agmak daha da gerilemek bir siire 6nce kagtigimiz ve kiiltiirel uygarligin bizden uzak oldugu
diinyaya ulasana dek (Brassai, 2003, 40-41).

Miller’in toplumsal diizene aldig1 “kars1” konum, yaziminda da otoriteye
kars1 durusuyla sanatsal habitusuyla i¢ ice gecer. Miller, “kars1” habitusunu yazin
gelenekleri tlizerine uygulamig ve Kkisilerin yasamlarini aktardiklar1 otobiyografi
tiiriinii esneterek ise koyulmustur. Yari otobiyografik yazinda kurgu ile gergegi
harmanlayan yazar bdylece otobiyografi tiirlinde belirlenen yasalara karsi kendi
gelenegini ortaya koyar. Alasagi stratejisiyle sanatin kutsalligini yikarak iyinin
yaninda c¢irkini de yazin alanina getiren Miller, kitaplardan silinmis olanlar1 yazmay1
diistur edinmistir. Yenge¢ Dénencesi’nde bu durumu su sekilde ifade eder: “Beni
hayati olarak ilgilendiren tek sey var artik, o da kitaplarda bugiine kadar yazilmamis
olan her seyi kayda ge¢irmek” (Miller, 2014, 19). Yazarin bakis acist “asir1”, “kutsal
ve diinyevi olan”1 bir araya getiren, “itiraf¢1 yazin” olarak tanimlanirken Miller igin
kullanilan  betimlemelerden  bazilarimin  “asi  soytar1” (Widmer, 1963),
“nonconformist/geleneklere uymayan” (Bloshteyn, 2007, 182), “ikona kiric1”

(Hardin, 2002, 88) seklinde olmasi sasirtict degildir.

Miller’in yazinsal habitusu i¢ ige ge¢mis birgok unsuru barindirir. Yazarin
belirli bir edebi, felsefi ya da fikir gelenegine tam anlamiyla dahil edilememesi de bu
yapidan kaynaklanmaktadir. Eserlerinde modernist, romantik, siirreal bakis agilarinin
varligi degerlendirilmelere konu olsa da Miller’in yazini, yapist itibariyle,
siiflandirmalara direnir. Nitekim Lawrence Durell’e yazdigi bir mektupta yazar

“bigem ile ilgili sizlanip duruyorsun, ben disaridan empoze edilen, 6lii bir yap1 olan
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biceme karsiyim; benim kitaplarim filizlenmenin tiim asamalarini simgeliyor”
(Durrell, 1949, 45) yorumuyla tslubunun 6zgiin yapisini ortaya koymaktadir.
Miller’'mn “gelisiglizel, miiphem, absiirt ve konusuz yazimi” (Masuga, 2008, 1)
yerlesik edebiyat anlayisina meydan okuyarak alanda bir doniisiim ongoriir. George
Orwell (1940, 17), Miller’in yeni bir akimin baslangi¢ noktasi olabileceginden sz
ederek yazinindaki yenilik¢i unsurlara atifta bulunur. Nitekim Lawrence Durrell’in
Miller’a duydugu hayranlikla 1936 yilinda Paris’e gelmesinin iizerine Henry Miller,
Lawrence Durrell, Anais Nin ve Alfred Perles kendi akimlarini baglatmak iizere bir
girisimde bulunmus, Booster isimli derginin yani sira, seri kitaplar ve brosiirler
yayimlamislardir (Dearborn, 1998, 138). Bu yeni akim siirdiiriilememis ancak Miller
Ozgiinliigiinii kendi eserlerinde “yeni bir diinyanin kapilarini tuhaf olan degil, bilinen

iizerinden” (Orwell, 1940, 3) agmasiyla devam ettirmistir.

Miller eserlerinde yasamini diledigi gibi yeniden sekillendirerek hem
otobiyografi hem de kurguyu birlestiren yeni bir yazin tarzi ortaya koyar. Biling akis1
ile yazilmig yar1 otobiyografik romanlarinin ne kadarmin gercek ne kadarinin kurgu
oldugu bilinmemektedir. Brassai (2003, 141), Miller’in kendisine sdyledigi “rastgele
aklimda kalmis Oonemsiz bir olgudan yola ¢ikarak uyduruyorum, degistiriyorum,
carpitiyorum, sisiriyorum, abartiyorum, harmanliyorum, huzursuzluk yaratiyorum”
ifadesini hatirlatirken, Miller’in bir roman yazmadigimmi o6zellikle Dénencelerin
hayattan bir parca oldugunu dile getirmesi (Burns, 1970, 146) bu ikili yapinin
iliskiselligini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Norman Mailer (1976, 13) Yenge¢
Donencesi’nin gercekten ¢cok kurgu oldugunu savunur; Brassai (2003, 136) Miller’in
gercekleri carpittigindan s6z eder ve kitabinda mezar kazicisi olarak anlattidi is igin
cukur kazdiginin dogru olduguna ancak kazdig1 ¢ukura agac dikildigine dikkat ¢eker.
Diger yandan Belmont’nun “Karakterleriniz gercekten anlattiginiz gibi miydi?”

sorusunu Miller su sekilde yanitlar:

Elbette gergekten Oyleydiler, kitaplarimda olduklar1 gibi. Kimi zaman, dogal olarak, bir
degistirim, bir deformasyon, bir abart1 vardir, ama bunlar gergekligi ortaya ¢ikartmak icin
yapilmstir. Olgulari, gergekleri gizlemek, maskelemek i¢in degil, ama derinliklere inmek igin.
Bir insan sizinle konustugu zaman, dediklerinin gerisinde bir yi1gin vardir ve dnemli seylerdir
bunlar. Benim vermek istedigim iste budur. Yalnizca sz, yalmzca lakirdi degil, geride olan
seyler, isteyerek ya da istenmeden gizlenmis seyler (Belmont, 1991, 28).
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Miller, gercek-kurgu arasindaki iliskiselligi ozellikle Donencelerinde iki
Henry Miller’in varligi ile dile getirir. Yazar Miller (1981, 91) kitaplarinda canavar
bir karakter yarattifindan ve ona bir isim verdiginden s6z eder: bu isim Henry
Miller’dir: “Bir seytan, dilenci, rezil... ve korkung bir sevgiliyken kendini harika bir
asik san[an]” karakter i¢in yazar “hem benim hem de degilim. Sanki iki Henry Miller

var” sOzlerini kullanir.

Miller otobiyografik degil de yar1 otobiyografik bir yazin tarzi ortaya
koymakla kendisine bir tiir 6zgiirliik alan1 agmaktadir. Onun tezathigi, gercekleri
carpitirken onlarin altinda isleyen mekanizmalar1 aciga ¢ikarma amacinda ifade
bulur. Bu durum yazar ile ilgili yapilacak olan tespitler konusunda dikkatli olmay1
gerekli kilar. Bu noktada Miller’in ¢ok benlikli anlam diinyasinda “gercekli[gin] ve
dogrulu[gun] evrensel olarak kabul edilmis, alisilagelmis anlamlariyla yer
alma[dig1]”m1 (Brassai, 2003,140) belirtmek Onemlidir. Son kertede Miller’in
kitaplarinin onun yasaminin gercek bir kronolojisi olmaktan ¢ok bir anlamda
“sembolik bir esdegeri” oldugu (Gordon, 1967, 23) yorumu yapilarak, Miller’in

anlam evreninin genisligine dikkat c¢ekilebilir.

Yaz1 yoluyla kendini bulmak icin yola ¢ikan Miller, yazma siirecinde bu
arayisin yersiz oldugunu, benligini bulmanin imkansizligini kavramigtir. Bu
kavrayisla yazar, yazinina baska bir anlam bigmis ve onu bir tiir “yenilenme ve
kutlama” olarak gormiistiir (Fedwa, 2003, 1021). Ancak bu kutlama ve yenilenme,
okuyucudan bagimsiz olusturulmustur. Miller okuyucuyu memnun etmek igin
yazmak yerine kalemini zihninin akigina birakmis, gercekligi gordiigii haliyle tiim
ciplaklig ile sozciiklere dokmiis ve zevk veren detaylara oldugu kadar rahatsiz edici
olanlara da yazininda yer vermistir. Miller i¢in yazmak bir ¢esit ozgiirliige ulagma
yoludur. Onun anlaticisi, arzusunu siirdiirmede itiraf¢1 bir anlatim sergilerken ayni

zamanda “isyankar” tavrin stirdiirmekte 1srarcidir (Blinder, 1995, 12).

Miller agiriligr ve aykiriliiyla toplumsal sistemde bir yarik agmay1 hedefler.
Karakterlerinin “duraganlhiga bagkaldirmasi” bundandir. Onun romanlarinda
“kahkahalar koy verilir, g6z ¢ukurlar1 yerinde oynasir” (Labrom, 1987, 146), asir1 ve
kural dis1 bircok davranis kutsanirken, namus, adalet gibi degerler alasagi edilir.

Miller bireysel sezgisi dogrultusunda, olusturdugu yazin teknigi ile yazin alaninda
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doniistiiriici  stratejiler One siirmiis ve kendisinden sonraki birgok Amerikali
yazarin?! bigemini etkilemistir. George Wickes (1966, 12) Miller’in yazinini
“benmerkezci, itiraf¢i, sok edici, ters, miistehcen, diizensiz, tutarsiz, bi¢imsiz, anti
sosyal, kargasaci, tekbenci, varsanisal, kabusumsu, esrik, vahiysel” olarak
tanimlarken onun yazininin, doneminde agik¢a ifade edilemeyen, sozciiklerin

golgelerinde kalmis anlamlar1 agiga ¢ikaran ozelligine dikkat ¢ekmektedir.

Miller i¢in okumak, c¢ocukluk yillarindan itibaren yasamimnin temel
unsurlarindan olsa da Miller’in yazmaya baslamasi yirmili yaslarina, kendisini yazar
olarak tanimlamasi ise kirkli yaslarina denk gelir. Miller otuzlu yaslarinda Western
Union Sirketi’nde ¢alisirken yazdigi ilk kitabit Clipped Wings**’in taslagini arkadas
Michael Fraenkel’e okuttugunda, Fraenkel’in Miller’a Onerisi, kitaplarint yasadigi,
konustugu gibi yazmast olur. Bunun iizerine olugmaya baglayan Miller’in iislubu, her
kitapla giderek gelismis, ¢esitli boyutlar kazanmistir. Miller yasami boyunca yari-
otobiyografik roman, ani yazilari, elestiri, deneme ve mektuplasmalar igeren
yetmisin {izerinde eser vermistir?®. Miller’in baslica kitaplar1 su sekilde siralanabilir:
Tropic of Cancer (1934), Black Spring (1936), Tropic of Capricorn (1939), The
Cosmological Eye (1939), The Colossus of Maroussi (1941), The Wisdom of the
Heart (1941), Sunday After The War (1944), The Air Conditioned Nightmare (1945),
Remember to Remember (1947), The Smile At The Foot of The Ladder (1948), Sexus
(1949), The Books in My Life (1952), Nexus (1953), Plexus (1953), Big Sur and The
Oranges of Hieronymus Bosch (1955), Days of Love and Hunger (1955), A Devil in
Paradise (1956).

Miller’in Tiirk¢eye cevrilen kitaplart Merdivenin Dibindeki Giiliimseyig
(1967), Seksus (1971,1993), Pleksus (1971,1993), Neksus (1971,1993,1995), Yenge¢
Donencesi (1971, 2004, 2012), Cinsellik Diinyam, (1982, 1989), Oglak Dénencesi
(1985,1988, 2014), Kara (ilk)Bahar (1986,1997), Uykusuzluk (1989, 1991, 2010),

2! Bu yazarlar arasinda William Burroughs, Jack Kereuac gibi isimler sayilabilir.

22 Miller, ilk kitabi olan Clipped Wings metninin June Mansfield’da kaldigim1 ve muhtemelen
kayboldugunu dile getirir (Belmont, 1971, 158).

2 Miller kiilliyat1 ile ilgili detayli bibliyografi galismalari; Henry Miller A Chronology and
Bibliography, 1945; Renken, 1962; Dearborn, 1991; The Best of Henry Miller, Ed. Lawrence Durell
1959.
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Clichy de Sessiz (Sakin) Giinler (1992, 2013), Cilgin Uglii (1997), Cennetteki Seytan
(1997, 1992) Ask Mektuplar: (2000), Rimbaud ya da Biiyiik Insan (1994), Big Sur ve
Hieronymus Bosch'un Portakallar: (2002), Paris Soylesileri (1991), Marousi nin

Devi (2015) olmak tizere toplam on sekiz kitaptan olusmaktadir.

Yalnizca Tiirkiye’de degil tiim diinyada bircok iilkede bu kitaplar arasinda
caligmalara en ¢ok konu olanlar1 siiphesiz Tropic of Cancer ve Tropic of Capricorn
isimli kitaplardir. Caligmalarin siklikla bu kitaplarin iizerine yapilmasinin nedeni,
kitaplarda Miller’in anti-sanat yaklasiminin ve karsi durusunun en agik sekilde
aktarilmast ve bu kitaplarin farkli ¢alismalar i¢in farkli tiirde veriler sunabilecek
zengin igerige sahip olmasidir. Bu ¢alismada, Henry Miller ve miistehcenlik kavrami
odaginda bir inceleme gergeklestirileceginden, yazarin Oglak Donencesi, Yengeg
Donencesi, Seksus, Pleksus, Neksus, Karabahar, Clichy’de Sessiz Giinler ve

Uykusuzluk isimli kitaplar1 incelemeye dahil edilmistir.

Miller Oglak ve Yenge¢ Donenceleri’nde birbirini tamamlayan metaforik bir
anlam alan1 kurmaktadir. Bu iki kitapta Amerika’ya ve Amerikan olan her seye
duydugu ofkeyi kusan Miller “hicbir yerde kendimi Amerika’da hissettigim kadar
degersiz ve asagilanmis hissetmedim” (Miller, 2015, 14) ciimlesiyle bu o6fkenin
sebebini dile getirmektedir. Sonunda “dar agaci bulunan ¢ikmaz bir sokak olan bu
sehirde Miller yabancidir” (Marowski, 1967, 199). Bu sebeple Paris, Miller i¢in
olimden kagis1 simgelemektedir. Kirkli yaslarda, meteliksiz -geleneksel anlamda-
hayatta bir yere gelememis bir insan olarak ve yitirecek bir seyi kalmamis halde
Paris’e gelen Miller i¢in sehir bir anlamda yeniden dogusu simgeler. “Trajedinin
bittigi yerde baslayan” Yenge¢ Donencesi’nde Paris’e gelmenin hemen Oncesinde
ana karakter bir ¢okiis yasar ancak bu c¢okiis farkli olarak neseyi beraberinde
getirerek “neseye ¢cokmek”™ gibi absiirt bir noktaya ulasir (Bonic, 2010, 53). Yenge¢
Dénencesi edebi formlar1 biikkmesi, esnetmesi, formlarla oynamasi ve bozmasiyla
baslamaktadir. “Edebiyat sayilan her sey beni terk etti, yazilacak kitap kalmadi,
tanriya slikiir” (Miller, 2014, 9) ciimlesiyle bu manifestosunu ortaya koyan Miller

yazdig1 eserin kitap oldugunu reddeder:

“Bu mu? Kitap degil bu. Karalama, iftira, haysiyete kars1 bir saldiri. Sozciigiin alisilagelmis
anlaminda kitap degil, hayir, uzun bir hakaret bu, Sanatin yiiziine tikirilmis bir balgam;
Tanrinin, Insanin, Kaderin, Zamanin, Agkin, Giizelligin ve baska ne isterseniz onun kigina
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atilmig bir tekme. Sarki sdyleyecegim sizin igin; biraz makamsiz belki ama sdyleyecegim. Siz
nallant dikerken ben sarki sOyleyecegim, dans edecegim igreng cesetlerinizin iizerinde...”
(Miller, 2012, 9-10).

Sanat i¢in sanat anlayisini “kendi adina tiikiirik” (Ladenson, 2007, 157)
anlayisi ile degistiren Miller, yazdig kitabi kitap olarak degil, sanatin, Tanr1’nin, tim
giizelliklerin yliziine firlatilmig bir tikirik olarak betimlerken, okuyucularin
cesetleri lizerinde soyledigi sarkisiyla geleneksel algilart alasagi eder. Miller kurulu
sanat anlayisinda yer edinmek istemedigi ic¢in eserlerinin sanat eseri olarak
degerlendirilmesine de karst cikar. Miller’in verdigi miicadele, yasamin tim
kisitlarina  karst bir miicadeledir ve amaci, deneyimledigi miicadeleyi kendi
sOzciikleriyle ifade etmektir. Miller, i¢inde bulundugu durumu “[s]izin anladiginiz
anlamda bir sanat¢1 olmaya hi¢ hevesim yok. Sanat kesinlikle umurumda bile degil!
Ben sadece bir insanim ve higbir zorlama olmadan kendimi tam anlami ile ifade

etmek istiyorum” (Brassai, 2003, 40) sozleriyle dile getirir.

Miller’in anti-sanat anlayisini agikca yansitan Yenge¢ ve Oglak Donenceleri
isimlerini donencelerden alir. Hem cografi hem de astrolojik anlamlar1 olan bu iki
terimin Miller tarafindan kullanilis1 tesadiif degildir. Miller iki anlama sahip bu iki
terimi, anlam alanlarin1 genisleterek metaforik olarak da bir baglama oturtur. Miller,

Anais Nin’e yazdig1 mektupta durumu su sekilde dile getirir:

Bence Yengeg Burcu, her yone hareket edebilen yengecin 6zelliklerine sahip. Sair’in burcudur
Yenge¢ — kavrayista yar1 yol... Yenge¢ Burcunun tam karsisindaki benim dogdugum burg;
dindar, 6liimiin uyanisin1 simgeleyen Oglak Burcudur. Yenge¢ Burcu benim igin medeniyetin
hastaligi, yanlis yolun dorugu — ve bu yiizden de akisi degistirmenin ve bastan baglamanin
doniim noktast. Bu durumda Yenge¢ Burcu yasamdaki 6liimiin zirvesiyken, Oglak Burcu
olimdeki yasamin dorugudur (aktaran Hoyle, 2014; Wickes, 1966, 27-28; Brassai, 2013, 41).

Yenge¢ Donencesi Miller’in yayimlanan ilk kitabidir. Felsefi diisiinmenin
yani sira olaylarin belirli bir sira izlemeksizin anlatildigi, geri doniisler ve ileri
sigrayislarla anlatimlarin sik sik boliindiigi, biling akisindaki devinimlerin izlerinin
stiriilemedigi Yenge¢ Donencesi temelde Miller’in New York yillarindan izler
barindirmaktadir. Kitapta olay orgiisiiniin neredeyse olmayisi Miller tarafindan
“sanat karsitlig1” etkiyi pekistirmek amaciyla tasarlanmistir (Ladenson, 2017, 169).
Anlatinin ilerlemesiyle, kitabin tiimiine yayilan bir direnisin izlerini slirmek
miimkiindiir. Yenge¢ Donencesi sanat¢inin  “medeniyetin  tliim  formlarina

baskaldirdig1” eseridir (Marowski, 1967, 199). Kitap bir “direncin eseri” olarak
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yorumlanirken (Humphries, 2017, 240) ayn1 zamanda siradan yasamin sinirlari

disina tagsmayan bir anlat1 olmasi1 yoniiyle 6zgiin 6zelligini ortaya koymaktadir.

Brassai, Miller’in diizensiz yazimin1 ve bir konudan digerine geg¢mesini

elestirdiginde Miller:

Gormiis gecirmis aydinlara 6zgii sakin tebessiimiiyle [Brassai’ye] kaosunun bal gibi kasith
oldugu, kendisinin ne mantik ne diizen aradigi; oniine ¢ikan her seyi koparip siiriikleyen,
¢amurlu dalgalarindan kokiinden sokiilmiis agaglari mobilyalari, cesetleri... Bin bir ¢esit seyi
tastyarak zincirinden bosanmiscasina denize akan Missisippi gibi tagkin, kabaran bir irmagi
andiran bir seylerin arayisinda oldugu yanitim vermistir (Brassai, 2003, 39).

Oglak Donencesi, Yenge¢ Dénencesi’nin tam karsisinda yer alan yazarin
burcunu temsil etmektedir. Oglak Dénencesi materyal diinyanin aksine “Yumurtalik
Tramvayi’nda” (Miller, 2014, 10) gecer ve somut diinya degerleri yerine
“akigkanlhiga”, “siviliga” vurgu yapar (Macdougal, 1977, 44). Bu akiskanlik
aracilifiyla Miller nesnelligi yikarak sinirsiz bir evrene ulasir. Yenge¢ Dénencesi ne
kadar somut diinyaya hitap ediyorsa Oglak Dénencesi bir o kadar i¢ diinyaya, rahme,
yumurtaliga yonelir. Miller Oglak Donencesi’nde bir¢ok seyi zittiyla resmederken bu
kitabinda her seyde kendi aksini gordiigiinii dile getirir ve gergek ile gercekdisi

arasina ironiyi ve paradoksu yerlestirir (Miller, 2014, 9).

Karabahar Miller’in Yenge¢ Doénencesi ve Oglak Donencesi ile birlikte
kurguladig: kitap serisinin ii¢iincii kitab1 olmasina ragmen, Donencelerin {inii altinda
goz ardi edilmistir. Karabahar Miller’1n kitaplar1 igerisinde farkli bir yere sahiptir.
Kitap, daha ¢ok diislinceler diinyas: iizerine temellenen, Miller’in g¢ocukluk
donemleri ile ileriye sigramalarin sik¢a yasandigi ve siirrealizmin izlerini en ¢ok
yansitan eseridir. Cogunlukla babasinin terzi diikkaninda calistigi donemi kaleme
alan Miller, Karabahar’1 ileri geri sigramalarin Otesinde, riiya ile gercek ayriminin

yapilamadig bir akisla sekillendirmistir.

Clichy’de Sessiz (Sakin) Giinler, Miller’in kitaplar1 arasinda belki de
cinselligin kabul edilen sinirlarin disinda aktarildigi kitaplar arasinda sayilmasina
ragmen, Miller ve miistehcenlik etiketinin vurgulandigi c¢alismalarda bu kitaba dair
bir yoruma rastlanmamistir. Yazarin Paris’te Clichy caddesinde yasadigi bekarlik
donemlerini anlatan “Ddnencelerden daha karamsar” bir tonla yazilmis (Blinder,

1995, 130) olan bu kitap, parasiz ancak mutlu bir adamin giincesi olmanin yani sira

66



ahlaki degerlerin, namus, diirtistliik gibi kavramlarin sorgulandig bir ¢izgide yer

almaktadir.

Miller’in Rosy Crucifixion (Giilde Carmiha Gerilme) ismiyle de anilan bir
diger serisi Seksus, Pleksus ve Neksus liglemesidir. George Wickes (1966, 40) ticli
icinde cinsel yonil en agir basan kitabin Seksus oldugunu diger iki kitabin neredeyse
hi¢ miistehcenlik icermedigini belirtmektedir. Bu iicleme Miller’in uzun yillar
boyunca tasarisin1 yaptigi, ancak Amerika’ya dondiikten sonra tamamladig: seridir.
June ile olan iliskisi dénemini anlatan kitap serisi, cinsellik vurgusuyla 6n plana
cikmis olsa da yazarin i¢ monologlarinin agir bastigi Miller’in en hacimli

kitaplarindan olusan seridir.

1989 yilinda Uykusuzluk Yashiligin Hos Cilginliklar: ismiyle, 1991 yilinda
Uykusuzluk ismiyle ve 2010 yilinda Uykusuzluk Seytan Isbasinda ismiyle Tiirkgede
iic g¢evirisi bulunan kitap, Miller’in son esi Hoki Tokuda ile yasadiklari iligskide
gecirdigi zor donemleri ve beraberinde yasadigi uykusuzlugu konu edinir. Yazarin
siirsel dilinin 6ne ¢ikt181, i¢ konusmalarinin agirlikli oldugu kitap, Miller’in suluboya

resimleri ile birlikte basilmistir.

Miller’in diisiince yapisinin gelisiminde kuskusuz cocuklugundan itibaren
okudugu sayisiz kitap etkili olmustur. Gilinlerini okuma ve yazma ile gegirerek
habitusunu sayisiz yazar ve kitap ile sekillendiren Miller’in dikkatle takip ettigi
yazarlardan bazilari; Louis Ferdinand Celine, Fyodor Dostoyevski, Georges
Duhamel, Blaise Cendrars, Frangois Rabelais, Emil White, Giovanni Boccacio,
Alexander Dumas, James Joyce, Lawrence Durrell, Otto Rank, William Shakespeare,
Sigmund Freud, Alfred Adler, Carl Jung, Kont Kayserling, Herman Hesse, Gilles de
Rais, Ralph Waldo Emerson, Rider Haggard, Jean Giono, Honore de Balzac, Andre
Breton, Henry Bergson, Johann Volfgang Von Goethe, Jack London, Anais Nin,
Oswald Spengler, Friedrich Nietzsche, Henri Bergson, Knut Hamsun, Jiddu
Krishnamurti, Walt Whitman, John Cowper Powys, Lao Tse, Oswald Spengler,
Marie Corelli, Georges Gurdjieff gibi isimlerdir. Kendisini en ¢ok etkileyen yazarin
kim oldugu soruldugunda Miller (1964, 36)’in yaniti Knut Hamsun olmustur. Salah
Birsel (1988, 8) i¢in ise “Dostoyevski Miller’in Tanrisidir”, Miller Dostoyevski’den

konu anlaminda Hamsun’dan ise bigem anlaminda etkilenmistir. Miller’in yazininda
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tiim bu yazarlarin yani sira ismi burada gegmeyen bir¢ok yazardan izlere rastlamak

mimkindiir.

Miller, belirli bir gelenege dahil olmay1 reddeder, ancak yine de ortaya
koydugu yasam tarzi ve bicemi bir¢ok kiyaslamaya dahil edilmistir. Miller’in tislubu
Ezra Pound tarafindan James Joyce, Wyndham Lewis ve Henry James (Stevenson,
2015, 28) ile kryaslanmistir. Sarah Garland (2010, 198) Miller’in kitaplarini “ikona-
kiricilardan yapilan alintilar mozaigi” olarak degerlendirirken “Spengler’in diisiis ve
cokiisiinden, Nietzsche’nin uysalligt reddinden, Jung ve Freud’un mitolojiyi
psikolojik olarak evirtimlerinden” yararlandigini ileri siirer. Kimi arastirmacilara
gore Villon-Rabelais-Whitman gelenegine yakin goriilen Miller’in, bohem yasam
tarz1 ve deneysel yaklasimi da  “kayip kusak” (lost generation) icinde
degerlendirilmesini beraberinde getirmistir’* (Glass, 2015, 180). Bunun yani sira
Miller flizerine yapilan bir¢cok c¢alismada yazarin miistehcenligi kullanig bigimi
Francois Rabelais, Arthur Rimbaud, Marquis de Sade, D.H. Lawrence, Anais Nin ve
Norman Mailer (Bott, 1998, 3) ile karsilastirilmistir. Miller birgok arastirmact
tarafindan bir¢ok yazar ile kiyaslansa da Edmund Wilson’un deyimiyle “Muhtesem
Amerikan Serseri Artist” sifatli Miller’in ortaya koydugu isyan farkli bir goriiniime
sahiptir (Ladenson, 2007, 162). Saadet Bozkurt (1973, 10) da benzer sekilde bireysel
olarak adlandirdigi Miller’in herhangi bir gelenege dahil edilemez yapisini
vurgulamaktadir. Miller ortaya koydugu yeni teknikler ile kendisinden sonra gelen
yazarlar1 etkilemistir. Bu baglamda William Burroughs, Jack Kerouac, Norman
Mailer ve James Baldwin gibi yazarlar bigcemlerindeki kimi 6zelliklerini ve Miller’a
bor¢lu olduklarini dile getirirken ve Beat Kusagi da Miller’t dncii olarak goriir

(Wickes, 1996, 12).

Miller arastirmacilar tarafindan gesitli akimlar igerisinde degerlendirilmistir.
Sarah Garland (2010, 199) Miller’t modernizm baglaminda ele alirken “abartili,

vahiysel ve ilkel egilimlerinin anti-modern ve avangard ile kesisme noktalari”ndan

24 Caroline Blinder ise bu siniflandirmaya karst ¢ikmaktadir (1995, 15).
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s0z eder. Ona gore Miller, Oswald Spengler, Friedrich Nietzche, William Butler
Yeats ve D. H. Lawrence gibi teorisyenlerden “mesaleyi devralmistir” ve “parodik
ve bagdastirict” bir iislup gelistirmistir (Garland, 2010, 198). Robert Ferguson
(1991, 149) da Miller’in modernist bir yaklasimi oldugundan ve is¢i sinifinin
Proust’u olmak istediginden bahseder. William Gordon (1967, xx1) ise Miller’in
Amerikan, Alman ve Fransiz romantik gelenege yakinligindan s6z ederken onun
realist oldugunu ancak natiiralist olmadigini, Romantik oldugunu ancak idealist

olmadiginu ileri siirer.

Miller’in yazini, siirrealizm akimi cergevesinde de degerlendirilmektedir.
Brassai (2003, 10)’ye gore birinci siirrealist manifestonun 6ncesinde Arthur Rimbaud

ve arkadaslar1 Aragon, Roger Vitrac, Max Morise ve Andre Breton’un;

Her seyi birakin. Dada’yr birakin. Karimzi, metresinizi birakin. Beklentilerinizi ve
korkularimzi birakin. Cocuklarinizi bir ormanin kdsesine ekin. Bos bir beklenti igin bile olsa,
biitiin stiinliiklerinizden vazgegin. Gerektiginde rahat bir yasami, size gelecek i¢in sunulan bir
isi birakin. Yollara koyulun” (Breton’dan aktaran Bourdieu, 2006, 95)

Buyrugu Paris sokaklarinda bes parasiz dolasan Miller tarafindan hayata
gecirilmistir. Ezra Pound gibi Caroline Blinder (1995, 32) da Miller yazinindaki
stirrealist imgeler iizerine ¢alismis ve siirrealizmin Miller’in dikkat ¢ekmek istedigi
“riilya ve imgelem kullanimi, fantezi ve gergek ardisikligi ve kara mizah1” i¢in uygun
bir yontem sundugunu savunmustur. Eileen Labrom (1987, 179) da benzer sekilde
Miller’in metinlerinin arzuya dayali bir ahlak anlayisin1 6ngordiigiinden s6z ederken
bu anlayisin, Miller’in yazininda etkisi olan siirrealistler tarafindan da desteklenen
bir anlayis oldugunu dile getirir. George Orwell (1940, 2) Karabahar’in
stirrealistlerin evrenine yakinlagtigi yorumunu yaparak bu arastirmacilara katilir.
Miller’in grotesk sevgisi meydan okuyan, isyankar tavriyla birleserek onu siirrealizm
ve dada akimina yaklastirmistir (Muller, 1940, 313). Miller’in bilingaltinda evrensel
olarak var oldugunu savundugu yaratict bir dil arayist (Blinder, 1995, 22) da
stirrealizm ile kesistigi noktalardan biri olarak degerlendirilir. Ancak Miller’in aykir:
diisiince yapisi siirrealistlere de karst durmasi ile sonuglanmistir. Paris sdylesilerinde
Miller ne gergekei ne de gergekiistiicii oldugunu agikga dile getirmis (Belmont, 1991,
439) ve “An Open Letter to Surrealists Everywhere” isimli mektubunda stirrealizme
kars1 ¢ikarak diizenlenmis her 6gretiyi acizlik olarak yorumlamistir (Miller, 1939).

Miller’in ortak ozellikler tasidigi siirrealizme bu sekilde karsi ¢ikisinin sebebi,
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kisiligini ve yazinini etiketler igerisine sokmak istememesi olarak yorumlanabilir.
Miller’in amaci, yalnizca igsel olarak arzuladigi seyi yaparak yazmaktir ve bu eylem
cesitli kaynaklardan beslenmis?® olsa da Miller bir akimin altinda adlandirilmay1
reddeder. Blinder Miller’1 bir gecis donemi yazar1 olarak degerlendirerek, yazininin
siiflandirmalara direnen yapisini ortaya koymaktadir (Blinder, 1995, 12). Miller’in
yazini, ¢caligmalarda deginilen karakterlere sahip olsa da onu modernist, realist ya da
stirrealist olarak tek bir siniflandirmaya sokmak dogru olmaz. Bu sebeple Blinder’in
belirttigi sekilde bir gecis donemi yazari olarak adlandirilmasi, her ne kadar onu yine
bir smifa dahil etmis olsa da belirgin kurallar1 dayatmamasi bakimindan

Ozgiirlestirici bir alan olarak yorumlanabilir.

Miller’in yazininda oto-yazimin izlerine rastlanmaktadir. Andre Breton, 1933
yilinda “Otomatik Ileti” olarak adlandirdigi, sansiirlenmeyen ve biling
degerlendirmesinden ge¢meyen sozciik akisinin, daha derin metafizik ve evrensel
gercekleri imleyecegini savunmaktadir (aktaran Blinder, 1995, 36). Bu bakis agisini
hayata geciren Miller’in yazininda, zihnin sansiiriinden ge¢gmeyen sozciiklerin kagida
dokiilmesi s6z konusudur. i¢sel tartismay1 yasamadan disari tasan sdzciikler ruhun en
derinindeki hisler ve fikirleri disar1 aktarmaktadir. Yazininin rahatsiz etmesinin bir
sebebi de bu dogrultuda otomatik yazim tekniginin icerdigi kontrol edilmeyen
gercekliktir. Miller’in otomatizmden ayrildigi nokta ise yazar igin yaratict
yontemlerin bireysel kazanimlarin oniinde olmasi ve bu ¢izgide Miller’in daha ¢ok

bireyselcilige yaklagsmasidir (Blinder, 1995, 45).

Miller’in anti-entelektiialist bakis agist onu dilin kaliplarini reddetmeye
yoneltmistir (Macdouglas, 1977, 27). Ahlaki a¢idan bagliligini reddetmis bir yazarin
kaleminden dokiilenler okuyucuyu afallatir ve rahatsiz eder niteliktedir. Miller

2

“arzuyu serbest birakarak™ arzunun metnini etkilemesine olanak tanimis, metninin
bicemini bulmasi i¢in kendini 6zglirlestirmeye cabalamis, 6zgiirlesirken metninin

serbestlesmesine kendisini birakmistir. Bu serbestlesme en ¢ok da dil {izerinden ve

25 Belirtilen arastirmalarin yani sira Caroline Blinder 1920-1930’larinin siirrealizmden varolusguluga,

Alman siyasi ve estetik teorilerinden Walter Benjamin ve Theodor Adorno’ya kadar izler goriildiigiine
dikkat gekmektedir (1995, 7)
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dil vasitasiyla aciga ¢ikmaktadir. Miller sOylemini, kimsenin agzina almadig:
sozciiklerle kurar. Bu baglamda yazar bir cesit karsi edebiyat olusturur. Kurulu
“metafizik, nesnel, zamansal ve estetik kategoriler’den (Reitz, 2013, 180)

vazgecerek bir dil olusturma arayisina girer.

Beklenilenin karsisinda yer aldigini her firsatta okuyucunun suratina haykiran
Miller’in yazdiklar1 dilin formlarini biikerek dilin sinirlarinin digina tagsmaktadir.
“Rableias gibi Miller da katarsis’e ulagmak icin dilbilimsel tabular1” (Chitre, 1968,
19) ihlal etmektedir. Blinder (1995, 10)’1n soziinii ettigi Miller’in “dilsel anargizmi”
de bu baglamda ele alinabilir. Orwell (1940, 4)’a goére ise Miller’in kitaplarinda
Ingilizce konusmacinin dilidir, ancak bu dil retorikten, olagandisindan, siirsellikten
korkmaksizin konusulur. Miller isledigi dil olan Ingilizceyi yikarak kendi tarzini inga
etmektedir. Miller’in yazininda dilin kasitli olarak bozulmas ile ilgili Katy Masuga

(2008, 1)’nin yorumu dikkate degerdir:

Dil, geleneksel islevselligin periferisinde yer alan yazim tarzi vasitastyla doyumsuz ve dinamik
bir diizlemde ag18a ¢ikarilir, somiiriiliir. Miller’in yilizeyde siradan goriilen dili bir anda pargali
ve akigkan bir hale biirliniir, metni artik dogru ve saydam bir yap1 olarak degil, iginde gomiilii
karmasgiklig1 yeniden ele alarak okuyucuyu nihai bir imkéansizlik tasarisi ile sasirtir. Miller’in
bicemi var olan tiirlere ve edebi beklentilere karst koyar. Yazmanin amaci ile ilgili basmakalip
tanimlar yikarak yazinin ancak somutlastirmaya direng ile, yeni ve marjinal ve hatta mindr
edebiyat bicemlerinin destegiyle tammlanmasina olanak saglar.

Miller’in dilinin, onun kars1 durusunun etkin bir araci olarak isledigini ileri siirmek
yanlis olmayacaktir. Miller’da dil, keskinligi, gelisigiizelligi, jargonu, tekinsizligi,

sOylenmeyeni dile getirmesiyle bir tiir direncin dili halinde isler.

Miller, ortaya koydugu aykiri bakis acistyla doneminde ve sonrasinda birgok
arastirmacinin ve elestirmenin ilgisini ¢ekmistir. Yazar iizerine yapilan elestirilerden
en dikkat c¢ekenlerinin siyasi suskunluk, kadinlar ve miistehcenlik tizerine

yogunlagtig1 goriilmektedir.

Miller’in siyasi suskunluguna dair ilk tartigma 1940 yilinda George Orwell
tarafindan baslatilmistir. George Orwell “Inside The Whale” isimli makalesini Miller
ve Miller’in, yazininda siyasetten bilingli olarak uzak duran tavri iizerine
temellendirmistir. Orwell (1940, 1), kitab1 ilk okumaya basladiginda, igerdigi agiza
alinmaz kelimeler ile karsilastiginda, begenmeyi reddettigini ancak ilerledik¢e

kitapta olusturulan 6zgiin atmosferin onda farkli bir his uyandirdigini dile getirerek
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makalesine baslar. Ancak Yenge¢ Donencesi’nin yayimlandigi yil diinyada siiregelen
bir¢ok felaketi ve “bu 6nemli olaylar1 6nemsemeyen bir yazar[in] ya aylak ya da
ahmak” olabilecegini dile getirir (Orwell, 1940, 2). Orwell (1940, 5)’e gore Miller
bir tiir “kabullenici”dir. Ancak kabul ediyorum demek “toplama kamplarini, joplari,
Hitler’i, Stalin’i, bombalari, hava tasitlarini, konserveleri, makinali tiifekleri,
darbeleri, sloganlari, gaz maskelerini, denizaltilari, casuslari, provokatorleri, sansiirii,
gizli hapishaneleri, aspirinleri, Holywood filmlerini ve siyasi cinayetleri” kabul
ediyorum demektir. Orwell, Miller’t konumlandirmak icin, kendisinin Jonah
mitinden referansla Anais Nin i¢in sdyledigi “balinanin karninda olmak” metaforunu
kullanir. Ona gore Miller karanlikta, disarida olanlardan saklanarak, giivende
hissettigi yer olan balinanin karmin seger ve kosullar1 degistirmek ya da kontrol
etmek adina herhangi bir istek duymaz (Orwell, 1940, 18). Jonah mitindeki gibi
Miller balinanin onu yutmasina goz yumarak disarinin kaosundan ve ¢aginin
gecirdigi toplumsal bunalimlardan muaf, gelecegi diizeltmek i¢in ¢aba harcamak
yerine, yalnizca pasif bir durus sergiler. Orwell makalesinin sonunda edebiyat
yapmak i¢in yapilmasi gerekenin balinanin karnma girmek oldugu konusunda
kendisini ikna eder. Yine de soOylediklerinin Miller’in harika bir yazar oldugu
anlammna gelmedigini ve Miller’t onlinde sonunda anlamsizliga ve sarlatanliga
diisecek bir yazar olarak gordiigiinii dile getirir (Orwell, 1940, 22). Orwell bu
makalesiyle kimi yanlardan Miller’t dverken kimi anlamda da elestirilerini ortaya
koyar. Orwell’in makalesinde Miller’a karst gelistirdigi hem olumlu hem olumsuz

elestiriler, toplumsal alanda Miller’a bakis1 dzetler niteliktedir. 26

1984 yilinda Salman Rushdie (1984, 16) “Outside the Whale” ismiyle
Orwell’e yanit niteliginde yazdigi makalede Miller’in iiniiniin neredeyse yok
oldugunu ve onun su an “mutlu bir pornograficiden ibaret” oldugunu ifade ederken
Orwell’i Miller konusunda fazla derinlikli diisiinmekle elestirir. Rushdie (1984,

18)’ye gore balina yoktur, yasadigimiz diinya kacacak yeri olmayan bir diinyadir ve

26Ayrica Orwell’in Miller elestirisi, {iglincii bliimde Sapiro’nun degindigi analiz modelinde Orwell’in
hiikmeden Sayginlar grubunda yer alarak, sanatin toplum i¢in oldugu algisina inanmasi, Miller’mn ise
hiikmedilen Avangard grupta yer alarak sanatin kendisini yikima ugratma amaci ile bir karsitlik
igerisinde olmasi ile agiklanabilir.
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iki segenegimiz vardir ya kendimizi kandiririz ya da sansimizi zorlariz. Rushdie’ye
gore siyasetten bagimsiz bir edebiyat anlayis1 yoktur ve Miller, yasanan toplumsal

karmasay1 géormezden gelerek ancak kendini kandirir.

George Orwell’in balinanin karni metaforu ile yaptig1 elestiriye Don Kleine
da bagka bir noktadan katilmig ve Miller’in Orwell’in bahsettigi manada bir
kabullenici oldugu fikrini reddetmistir. Kleine (1959, 126)’a gore “Henry Miller bir
Nihilisttir, ama ayni zamanda bir mistik”. Bu sebeple Klein, Miller’t Orwell’in
kastettigi anlamda degil “mistik anlamda hayatin akisiyla sasirtict bir hiiviyet
kazanan bir ‘kabullenici’ olarak” yorumlamaktadir. Tartigmaya katilan bir diger
arastirmaci Bileen Labrom (1987, 238) da Miller’in balinanin karnindaki konumunun
goniillii degil zorunlu bir konum oldugundan s6z ederek Orwell’in Miller’1 yanlis

okudugunu savunmustur.

Miller ve balinanin karn1 metaforu, getirilen yanitlarla farkli konumlar
almigtir. Miller, siradan insanin yagsamini anlatirken siyasi detaylar1 eserine dogrudan
yansitmamigtir. Ancak kimi caligsmalarda eserlerinde 6zellikle cinsellik ile ilgili
ifadelerin savasin bir yansimasi olarak degerlendirilebilecegi One siiriilmektedir
(Humpries, 2017, 239; Blinder, 1995, 184; Labrom, 1987, 158). Kimi arastirmacilar
tarafindan ahlakdisi ve apolitik ya da karsi devrimci olarak bilinen Miller’in
anlatisindaki sesin son derece ahlaki ve siyasi oldugu da (Stevenson, 2015, 317)
savunulan goriisler arasinda yer almaktadir. Miller’in bir konumun her iki bilesenini
de i¢inde barindiran durusu, bakan goze gore secilecek unsurlar dogrultusunda her

iki sekilde de yorumlanmasina olanak vermektedir.

Miller hakkinda yapilan elestirilerden bir digeri, eserlerinde kadinlar ele alist
lizerinedir. Yazar, kadin diismanhi§i ve mazosizmle, kadinlar1 cinsel olarak
somiirmekle suglanmigtir (Dury, 1966, 117). Kitaplarindaki kadina bakis agisindan
dolay1 yirminci yiizyilda Kate Millet gibi feminist elestirmenlerin tartigmali ilgisine
bu kadar maruz kalan bagka bir yazar daha yoktur (Lillios, 2015, 85). Kate Millet ve
Jeannette Winterson, Miller’1 bu baglamda elestiren yazarlardan 6ne ¢ikanlar olarak

degerlendirilebilir.

Kate Millet (1969, 295) Sexual Politics isimli kitabinda Miller’a bir boliim

ayrrmustir. Millet’e gore Miller, ona getirilen tiim dvgiilerin aksine, Amerikan cinsel
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nevrozunun bir 6rnegidir ve 6nemi bunu diiriistliikle agiklayacak cesarete sahip olup
dramatize etmesinden gelir. Bu noktada cinselligin yiikii kadinlarin tizerine yikalir.
Millet, Miller’1n cinsellige bakisini son derece ilkel bulur ve biiyiik deger atfedilecek
bir deger géormez. Ona gore yazar kadinlara bir kisilik vermez, onlar1 birer nesne
halinde resmeder. Kirkli yaslarinda Paris’e yerlesene dek Miller’in i¢inde yasadigi
toplum, sanat1 degersiz goren ve basar1 olarak para ya da cinselligin kar ettigi bir
toplum anlayisina dayanir. Miller paradan her ne kadar mantik olarak nefret etse de
bu mantik dyle icine islemistir ki —ag¢gozIlii diirtiisiiniin bir aktarimi olarak—onu
yalnizca seksle ikame eder (Millet, 1969, 298). Millet’e gore Miller’in kadini bir
esyaya doniistliirerek basarisint onun iizerinden kurmasinin sebebi burada yatar.
Miller eserlerinde dile getirilemeyeni dile getiriyor olsa da cinsellikle ilgili
ciplakligin estetik hazzi gibi kilit noktalara deginilmedigini iddia eden Millet (1969,
300), Miller’in bahsettigi iligkileri mekanik bularak cinselligin organlar arasinda
gerceklesen biyolojik bir boyuta indirgenmesini elestirir. Miller’in en yakin
dostlarindan olan Anais Nin de giinliigiinde Miller hakkinda “her kadmna farkli bir
yiiz vermek yerine, biitiin kadinlar1 biyolojik bir delige indirgemekten zevk aliyor”
(aktaran Brassai, 2003, 192) yorumunu yaparak Millet ile benzer bir bakis acis1 6ne

siirer.

Ozellikle ikinci feminist dalganin etkisiyle, Miller iizerine yogunlasan
aragtirmacilar icerisinde Erica Jong 1993’te yazdig1 Devil At Large isimli kitabiyla
Miller’t savunma gorevi istlenir. Kadin cinselligi konusunda ¢eliskili fikirleriyle
bilinen, ayni zamanda bir feminist olan Jong, Miller ile tanismasinda ondan bir¢ok
sebeple nefret ettigini ancak sonrasinda fikirlerinin degistigini dile getirir. Jong
(1993, 42), Millet’'nin Miller’in cinsiyet¢i bir yaklasim sergiledigi konusundaki
elestirisinin yanlis oldugunu diisiinmese de bu durumun Miller’in edebiyatinin 6niine
gegmemesi gerektigini savunur. Jong (1993, 42)’a gore gore Shakespeare’in
monarsizmi nasil edebiyatini ciirlitmiiyorsa, cinsiyetciligi de Miller’in eserlerinin
degerini ¢iirlitmemelidir. Jong (1993, 4)’un dikkat cektigi nokta Miller’in 6nce
muhafazakarlar tarafindan sinirlanirken sonrasinda agik goriislii  feministler
tarafindan kisitlandig1 yoniindedir. Anna Lillios da Jong’un bakis agisini kismi

elestiriler yerine biitiinciil ve hiimanist bir bakis agis1 olarak yorumlayarak (2015, 85)
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kadin diismanlig1 yapsa da Miller’in eserlerinin sansiirlenmemesi gerektigi yoniinde
goriis bildirir.

Jeanette Winterson 2012 yilinda New York Times dergisine yazdigi “The
Male Mystic of Henry Miller” isimli makalesine Erica Jong’un savunusunu Miller’in
Zeus’una Athena olma ¢abast olarak nitelendirerek baslar. Orwell’i, Miller’in
kadinlar1 yari-insan olarak resmettigini gozden kagirmakla elestirdikten sonra
Fredirick Turner’in Renegade isimli kitabinin Miller’1 ele alis bi¢cimine dair cesitli
elestirilerini agiklar. Winterson, Turner’t genel anlamda Miller’1 kahramanlagtirarak
kitaptaki kadin diismanligin1 géz ardi etmekle elestirir. Winterson (2012)’a gore
Miller’mn kadinlara yonelik kullandigi dil ve zihin kirlidir; Miller da diger
kapitalistler gibi kole bedenleri en ucuza getirmeye calisir; erkeklige saplantili
olmasina karsin hayatindaki kadinlar1 destekleme ihtiyact duymaz. Winterson
Yenge¢ Donencesi’nin yayimlandigi yillarin diazepam ve oral kontraseptiflerin
piyasaya siiriildiigii yillara denk diistiigline dikkat cekerek (Winterson, 2012)
piyasada basar1 saglamasin1 yazininin bir degeri olarak degil, toplumsal kosullarin
bir sonucu olarak degerlendirir. Winterson’in makalesi Yenge¢ Ddnencesinde
nefretin yani sira giizellik de bulundugu ve raflardaki yerini almasi gerektigini dile
getirerek asil meselenin cinsellik-sansiir, sanat-pornografi ayrimlarindan ziyade
“Erkekler neden kadinlarin asagilanmasindan bu kadar zevk alirlar?” sorusu {izerine

temellendirilmesi gerektigini savunur.

Miller’mn kadinlara yonelik tutumuna karsi yapilan elestirilere Miller’in
verdigi yanitlar, birbirini ¢liriiten ifadelerden olusur. Bir roportajinda kadinlara karsi
elestirel oldugunu dile getirirken, “bir fahise goérdiigiimde anlarim ve dogru isimle
seslenirim ama ger¢ek anlamda kadinlardan nefret ettigim dogru degil” (Dury, 1966,
120) ifadesiyle kadin diismanligr su¢lamalarini reddederken yine ayni réportajda
kadimnlarin uysal olmasini yeglediginden s6z eder. Bununla dalgalara boyun egen bir
sahil gibi olmay1 degil, her seyin kendisinden ¢ikmasina izin veren deniz gibi bir
uysalliga sahip olmay1 kastettigini dile getirir (Dury, 1962, 120). Miller, baska bir
roportajinda ise kadinlari asla seks nesnesi olarak ele almadigini sdyledikten sonra
“sey belki birka¢ kez, ama kotli bir diisiinceyle ya da kadini agagilamak amaciyla

degil... Zihnimde bir ‘kadin’ problemi yok” (Cott, 1975, 192) ifadesini kullanir.
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Benzer ornekler cogaltilabilecegi gibi Miller’in kadinlarla temelde problematik bir
iliskisi oldugu ileri siiriilebilir. Miller’in zihnindeki anne imgesi siiphesiz Miller’in
kadinlara ve daha genel anlamda hayata kars1 bakis agis1 lizerinde etki birakmastir.
Bu soru soruldugunda Miller da bunda yar1 yariya gergeklik pay1 olabilecegini itiraf
ederek, annesi tarafindan sevilmemek ve annesini sevmemek kadar kotii bir his
olamayacagin1 dile getirir (Belmont, 1991, 34). George Belmont (1991, 32) ile
yaptig1 roportajda Belmont’nun Miller’a ailesi ile iligkisini sormasi iizerine Miller

annesi ile ilgili su yanit1 verir:

Beni sevmezdi. Komsular tersini soylityorlar. Giiya beni ¢ok severmis. Ne olursa olsun bana
asla sevecen davranmadi. Higbir zaman 6pmedi beni. Durmadan bir baltaya sap olamadigimu,
hicbir ise yaramadigimi, haytanin teki oldugumu tekrarlayip dururdu. Bu yiizden her konuda
gec kaldim. Oyle ki elestire elestire beynimin canma okudu. Yazar oldugumu &grenince
bundan rencide oldu.

Bu noktada Miller’in kadinlara yonelik tutumunun, annesi ile saglikli bir
sekilde kuramadigi iliskinin yansimasi olarak sorunlu bir temel {izerine insa edilmis
oldugu diisiiniilebilir. George Wickes (1966, 15) de benzer sekilde Miller’in i¢indeki
isyanctya ilham verenin geleneksel olan annesi oldugunu savunmaktadir. Miller
cocukluktan itibaren asi bir ¢ocuk olmus, okul doneminde inat¢1 bir sekilde kendi
yolunu aramis, gencliginde bilinmeze ¢ekilmis ve ardinda alisiimadik cinsel
maceralar birakmistir (Turner, 2011, 170). Miller Wild Ass Skin ismiyle ¢evrilmis La
Peau de Chagrin kitabin1 okurken babasi hem esek hem de popo anlamina gelen ass
sOzciigiinii popo olarak algilamis ve kitabin pornografik oldugunu diisiinerek bu tiir
kitaplar1 eve getirmesini yasaklamistir (Belmont, 1991, 36). Miller, yayimlanan
kitaplarinin tek satirinin bile ailesi tarafindan okunmadigindan, ¢ok sonralar1 ailesini
ziyarete gittiginde tabu olan kitaplarmmdan hi¢ bahsedilmediginden sikayet eder
(Belmont, 1991, 34).

Miller’in annesiyle ¢ozemedigi iliskisinin bir yansimasi olan “rahme geri
donme arzusu” hayati boyunca onu izlemistir (Jong, 1993, 59). Nitekim bir¢ok
kitabinda kendisini rahmin i¢inde konumlandirir. Miller i¢in rahim, yaratici giicii
simgeler: rahme ulasarak yazar, gercek diinyada elde edemedigi annesinin takdirini
simgesel diizlemde edinip, bu giice ulasmay1 arzular. Bu arzunun bir tiir yansimast
olarak Miller kendisini kaostan hayat ve diizen yaratan rahimdeki tanri1 olarak

konumlandirmis, yaratisini da kitaplastirmistir (Larry, Grove, 1997, 131-132).
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Miller ve cinsellik hakkinda yapilan caligmalar arasinda dikkat ¢eken bir
bagka arastirma Michael Hardin’in Yenge¢ Donencesi’ni inceledigi, yumurtalik
tramvayinda baslayan kitabin heteroseksiiel ataerkil role evrildigini iddia ettigi
caligmasidir. Kadinlar1 “seks ve yaraticilik i¢in kullanan™ Miller’in kitabinda asil
iligkilerin erkekler arasinda oldugunu 6ne siiren Hardin, romanin ikinci yarisindan
sonra yazarin kadin cinselliginin yerini homoerotik unsurlara biraktigin1 ve erkek
cinselliginin 6n plana ¢iktigin1 6ne siirmekte ve kitaptaki asil arzunun kadimnlar ile
yasananlardan degil, yasananlarin erkekler ile paylasilmasindan duyulan arzu

oldugunu savunmaktadir (Hardin, 2002, 130).

Bu calisma, Miller’in kadini ruh degil fizik olarak ele aldigi konusundaki
elestirilere katilmakla birlikte; yazarin uyguladigi metalastirmanin hedefinin yalnizca
kadmlar olmayip, kendisini de dahil ettigi tiim insanlar1 kapsadigmna dikkat
cekmektedir. Miller’in temelde ortaya koydugu bakis acisi, kabullenilen degerlerin
kargisinda yer alarak insan-digilagtirmayi, anti-sanatinin bir yontemi olarak ortaya
koymaktadir. Bu ¢ercevede calisma, Bourdieucii diisiiniimsellik ilkesini uygulamaya
koyarak, olmasi gerekenler iizerinden degil olanlar {izerinden bir agiklama ¢abasina
girmeye ¢alisacaktir. Zira “toplumsal cinsiyet sorunlarindan, cinsel estetige yonelen
tartismalar[dan uzaklasarak] ve ahlakilestirmeden yapilacak bir ¢alisma[nin] Miller’1

daha ileri bir diizeyde ele almamiz1” (Blinder, 1995, 10) saglayacag agiktir.

Habitus “kisileri yeri geldiginde alanin giiclerine karsi ¢ikmaya veya
direnmeye sevk eden, siirekli, kalici olma-var olma bi¢imleri” (Bourdieu 2013,
74’den aktaran Kutlay, 2015, 431) olarak diisiiniildiigiinde, Miller’in habitusunu
farkli kilan, insanlarin toplumsallagsma siirecinde doxalarin igsellestirilmesiyle oto-
sansiirlii bir boyut alan zihin yapisinin aksine, onun doxalar1 sorgulamasi ve onlara
kars1 ¢ikmasidir. Bu sebeple Miller, miistehcenlik etiketi vasitasiyla, rahatsiz edici
bir yazar olarak degerlendirilmektedir. Baglantili olarak, eserlerin degerini
belirleyenin “iirlintin enderligi (biricikligi) degil, markanin es degeri olan imza ile
ac1ga ¢ikan iireticinin enderligi oldugu, yani {ireticinin ve {irliniin degerinde bulunan
kolektif inan¢ oldugu” (Bourdieu, 2016, 252) kabul edildiginde, Miller’in eserlerinin
bireysel metinler olarak Tiirk yazin alanina girmedigi, metnin iireticisi olarak yazarin

markalama siirecini de beraberinde getirdigi goriilecektir. Miller iizerine yapilan
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tartismalarda one ¢ikan miistehcenlik kavrami, Miller’in eserlerinin hem ulusal hem
uluslararas1  diizeyde miistehcenlik etiketi {izerinden dolagima girmesiyle

sonuclanmistir. Bu noktada Miller ve miistehcenlik etiketinin sorgulanmasi gerekir.

3.1.2 Henry Miller ve Miistehcenlik Etiketi

Evet sevgili yurttaslarim, simdi
ne ile etiketleyeceksiniz beni? Amerikan
olmamakla mi? Sanirim miimkiin degil,

hepinizden daha Amerikalyyim, sadece
sizin geleneklerinize aykiri sekilde
stirdiiriiyorum bunu. Ama bunu soylemek
bile beni bir gelenegin icine dahil
ediyor.

Henry Miller?’

Miller yasam1 boyunca etiketlere ve geleneklere ne kadar karst durduysa da
toplumsal yasam diizeni, onu o ya da bu markalamalar ile, bir gelenege dahil
etmistir. Gerek yazin alaninda gerekse toplumsal alanda Henry Miller isminin en ¢ok
anildig1 etiket ise “miistehcenlik” etiketidir. Bourdieu (2013, 214) “hakaretin
amiyane karsilig1 etiketleme™yi sik bagvurulan bir strateji olarak One siirmekte ve
“hem damgalayict hem de belirsiz” ve bu yiizden “ciiriitiillemez oldugu ol¢iide” giicli
bir strateji olarak degerlendirmektedir. Bourdieu’nlin bahsettigi anlamda

miistehcenlik etiketi, Miller lizerinde damgalama stratejisi olarak islemektedir.

I¢indeki bircok arzuda oldugu gibi cinsel arzu sdylemini de serbest birakan
Miller’in ilk kitab1 Yenge¢ Donencesi; dili, tislubu, bakis acist ve sozciikleriyle
(okuyucuyu? /otoriteyi?) rahatsiz etmis, bu dogrultuda secilen ilk unsur cinsellik
iizerinden miistehcenlik vurgusu olmustur. Kitap yayimlanir yayimlanmaz
elestirmenlerin ve dolayli olarak yargiclarin tartisma alanina girmistir. Yengeg
Dénencesi 1934 yilinda Fransa’da yayimlanmasinin ardindan Hawley-Smoot Tarife
Yasasinin miistehcen materyallerin ithali ile ilgili yasagini ihlal ettigi gerekgesiyle
Amerika Birlesik Devletleri’ne girisi yasaklanmistir (Fedwa, 2007, 1022). Bunun

yam sira, Miller’m eserlerinin Kanada, ingiltere, Norve¢ ve Tiirkiye’nin de dahil

27 Miller, 1962°den aktaran Dearborn, 1991, 1.
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oldugu bircok iilkede hukuki ya da toplumsal tartigmalara sebep oldugu
bilinmektedir. Hukuki anlamda Amerika Birlesik Devletleri’nde bir¢ok eyalette
hakkinda dava agilan kitap ile ilgili bir durusmada “belirtilen iki kitabin (Oglak
Ddénencesi ve Yenge¢ Donencesi) baskin etkisinin miistehcenlik oldugu ve iki kitabin
da sehvet dolu hisler ve arzular uyandiracak sekilde igreng ve tiksindirici mahiyette
uzun pasajlar ile dolu oldugu” (1951, 760) belirtilmistir. Amerika’da yaklasik otuz
yil siiren miistehcenlik tartigmalarinin ardindan Miller’in kitaplarinin edebi degerde
olduguna kanaat getirilmis ve kitaplar tizerindeki yasak kaldirilmigtir. Miller iizerine
siiren davalarin sonucunda bdylece hukuki anlamda bir devrimin gerceklestigi ileri

siiriilebilirs.

Miller eserlerinin ve Ozelinde Oglak Donencesi’nin Tiirkiye’de gecirdigi
hukuki siirecin Tirk yazin alanindaki eyleyicilerin sermayeleri ve ¢ikarlari
dogrultusunda farkli bir goriiniime biiriindiigii goriilmektedir. Miller’in Tiirkce’de
yayimlanan ilk eseri 1967 yilinda Tomris Uyar cevirisi ile yayimlanan Merdivenin
Dibindeki Giiliimseyistir. 1971 yilinda Zehra Enger cevirisi Yenge¢ Donencesi ve
cesitli ceviriler ile Seksus, Pleksus, Neksus liglemesi yayimmlanmistir. 1985 yilinda
Can Yaymnevi’'nin Aylin Sagtiir cevirisi ile Oglak Ddnencesi’ni yayimlamasinin
hemen ardindan kitap Tiirk Ceza Kanunu’nun 426. maddesince su¢lu bulunarak
toplatilmis ve yayimcisi Erdal Oz ve g¢evirmeni Aylin Sagtiir hakkinda dava
acilmistir. Davada, eserin miistehcen olup olmadiginin incelenmesi i¢in bagvurulan
bilirkisi kurulu olarak Kiiglikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kurulu’na danisilmasina
karar verilmistir. Bu kurul, bir iirlinliin miistehcen olup olmadigini belirlemenin yani
sira eklenen diizenleme ile bu su¢ kapsaminda bir eserin edebi degerinin olup
olmadigina da karar vermek ile de sorumludur (Marakoglu, 2014, 88). 1986 yilinda
Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kurulu’nun mahkemeye sundugu bilirkisi

raporunda Oglak Donencesi ile ilgili su bilgi yer almaktadir:

Objektif olgiitlere, orf ve adetlere bagliligi, bilgi ve kiiltiirii orta seviyedeki kisilere gore
yapilan degerlendirmede kitabin, halkin ar ve haya duygularimi inciten, cinsi arzular tahrik ve
istismar eder nitelikte genel ahlaka aykir1 bulundugu, sanat eseri mahiyeti tasimadigi, asagiya
alman Orneklerden agik¢a anlasilmaktadir. Kitabin arka kapaginda yer alan yazar hakkindaki

28 Bu siireg ile ilgili detayli incelemeye analiz béliimiinde yer verilecektir.
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tanitma yazisinda da “cinsellik hakkinda tiikenmez tutkusundan” soz edilmektedir. Kitap
cinsellik konusunu ilmi sekilde isleyen bir eser de olmayip, giinlik yasanti arasinda gegen
seksle ilgili olaylar1 biitiin ¢iplakligiyla sergileyen bir roman niteligindedir (1988, vi1).

Miller’mm Amerika’da ge¢irdigi dava siireclerindeki gibi, Tirkiye’de de
eser(leri) halkin ar ve haya duygularini incitici mahiyette bulundugu gerekgesiyle
miistehcen bulunmustur. Bilirkisi raporunun kanaati dogrultusunda iddianame su

sekilde sonuglandirilmistir:

Kitabin muhtelif sayfalarindan tesb®it edilen ve yukariya dérnek olarak aktarilmis bulunan
pasajlarda agikca goriilecegi lizere kitap muhtevasinin tiim olarak halkin ar ve haya duygularini
rencide edici, cinsel duygularim tahrik edici ve TCK’nun 426. maddesine temas eden
miistehcen nitelikte bulundugu tereddiite meydan vermeyecek sekilde yapilan tetkik
sonucundan anlagilmistir (1988, xvi).

Toplatilan kitabin ardindan, 1988 yilinda otuz dokuz*® yayinevinin bir araya
gelmesi ile Oglak Dénencesi, kitabin girisine Bilirkisi Raporu, Iddianame ve
Savunma eklenerek yeniden yayimlanmistir. Belirtilen otuz dokuz yayinevine agilan
davalar, iddianame yayimlamanin su¢ olusturmamasindan dolayr kisa siirede

sonuc¢lanmistir.

Kitaplarin gegirdigi hukuki siire¢, Miller hakkinda yapilan toplumsal
elestirilerin de temelde Miller’in miistehcen bir yazar olarak kodlanmasina sebep
olmustur. Yazarin gerceklestirdigi kitaplardan silinmis olani tim gergekligi ile
anlatmak, “sekse dair eksiksiz bir soz dagarcig1 ve gorselligi” (Reitz, 2013, 193)
icermenin yani sira edebi eserin kutsalligina saldir1 niteligi tasiyan tabu sozciikler,
geleneksel algida igreng ve tekinsiz kabul edilen anlatimlari da beraberinde
getirmistir. Bu durum, toplumsal diizende alisildik, kabul goren tavrin disinda yer
alarak, bir karst konum olarak ancak ozellikle cinsellik vurgusuyla miistehcenlik

etiketi ile sonuglanmustir.

Miller iizerine yaftalanan miistehcenlik etiketi ile ilgili olarak, dikkat ¢eken
yorumlardan biri Bernard Shaw tarafindan Lawrence Durrell’e yazilan mektupta dile

getirilmistir:

2 Alintidaki haliyle iletilmistir.

30 Bu yayinevleri sunlardir: Ada, Adam, Afa, Amag, Ayrinti, BDS, BFS, Birey ve Toplum, Boyut,
Caba, Cmar, De, Dost, El, Elestiri, Giil, Habora, Hil, Hiiryiiz, iletisim, Inter, Kalem, Kaynak, Kavram,
Kiy1, Kuzey, Metis, Nisan, Oda, Oykii, Pan, Savas, Soylem, Teori, Toros, V, Yaprak, Yazin, Yén.
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Bu adam yazabiliyor evet ama agik¢a kullandig1 agz1 bozuk ifadelere sanatsal bir deger verme
konusunda ¢ok basarisiz. Zevksiz bir pornocunun anlik pornografilerinden farksiz ve
uyandirdig etki ise “igrenglik igrenclik i¢indir”. Kendisini sansiirlemesi ve igreng bir sarlatan
durumuna diismemesi konusundaki uyarilarimi kendisine ilet liitfen. Boyle giderse savasacagi
¢ok sey olacak, uygulanacak denetimi ve diizgiin kitap raflarinda yer edinemeyecegini
saymiyorum bile. Ve sen Lawrence, dikkatli olmalisin. Hiikkiim yemis miistehcen bir yazar
olmak biiyiik bir engeldir, ama miistehcen edebiyatin satis elemani olmak asil kotii olandir.
Sonug olarak ¢ok gengsiniz, ikiniz de. Bu yiizden size sdyledigimi yapsaniz, iyi edersiniz
(aktaran Gordon, 1967, vi).

Ancak, Henry Miller gibi Lawrence Durrell de Bernard Shaw’in 6nerdigi
yolu tercih etmemistir. George Orwell (1940, 3), Miller iizerine yazdig1 makalede,
Yenge¢ Donencesi gibi bir kitap yayimlandiginda insanlarin ilk dikkatini ¢ekenin
miistehcenlik oldugunu, doénemin edebi ahlak kriterleri diisiiniildiigiinde, agiza
alinmaz sozciiklerle dolu bir kitaba, tarafsiz yaklasmanin giic oldugunu dile getirir.
Bu sebeple yapilan dvgiiler, pornografiden zevk aliyormus gibi goriinme korkusuyla
ihtiyath bir yapiya biiriinmektedir. Benzer sekilde Miller iizerine yapilan olumlu,
olumsuz elestirilerin neredeyse hepsinde miistehcenlik etiketine bir sekilde
deginildigi gézlemlenmektedir. Miller {izerine bicilen miistehcenlik etiketine karsi
cikan bakis agilar1 da buna dahil edilebilir. Bir¢ok arastirmaci, yazar iizerine bigilen
miistehcenlik etiketini elestirerek, onun yazininin yalnizca cinsellik iizerinden
kavramsallastirilmasina kars1 ¢ikmistir’'. Miller hakkinda agilan davanin heniiz
giindemde oldugu dénemde, Salah Birsel (1988, 27), kitabinda yer verdigi boliimde
yazar hakkindaki tartismayi su sekilde degerlendirir:

[lkin sunu agiklayalim ki, Miller’in pornosu pornoya karsidir. Yakasi acik sozciikler kullamr
ama pacasint miistehcene kaptirmaz. Kitaplar1 da hi¢ kuskusuz herkesin kullandigi dille
yazilmistir. Ama miistehcen degildir. Kaldi ki bir dilde insan1 ayaklandiran, ayranini kabartan
sozciiklerin sayis1 onu ya gecer gegmez. Miller’in yazilari pornoya arka doner, ¢iinkii onlarda o
bryikalt1 dedigimiz humour vardir. Onun bulundugu yerde de insanda kdsnii uyandiran sey
yoktur. Humour bu ¢apacul duyguyu bocekleri toptan 6ldiiren Baygon Aerosol gibi ortadan
kaldirir. Ote yandan, bir yapitin agik sagik sayilabilmesi igin yazarimin niyetinin de dyle olmast
gerekir. Oysa Miller’de bdyle bir davranis, boyle bir niyet goériinmez. Dahasi, bir kitabin
pornoyla damgalanmas i¢in bu niyet de yetmez. Ayrica, yazilanlarin okurun diis giiclinde
duygusal bir teli titretmesi de gerekir.

Eserlerinden oOzellikle edebi alanda ezber bozan bir metin olarak
“elestirmenlerin dikkatle gozledikleri bir saplanti” haline gelen (Bott, 1998, 1)

Yenge¢ Dénencesi nin savunusu da benzer baglamda ele alinabilir. Bu kitap her ne

31 Jong, 1993, Glicksberg, 1971; Decker, 2012.
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kadar cinsellik vurgusu iizerinden miistehcenlik etiketi ile giindeme gelse de kitapta

agir basan Ozelliklerin elestiri niteligi oldugu ileri stirtilmiistiir:

Yenge¢ Donencesi yeni bir gey liretmek adina var olan iisluplara bir saldir1 niteligi tasir. Metni
0zglin kilan, — sanilanin aksine — belirgin ve sorunlu cinsel tasvirler degildir, Miller’in
hiikiim siiren ekonomik — altin standard1 —, ahlaki ve bunlarla baglantili olarak kiiltiirel koda
meydan okuyan bir kiiltiirel elestiri sunmasidir (Humpries, 2017, 240).

Miistehcenlik ile etiketlemesinin lizerine Miller (1964, 253), “miistehcen dili,
yasayan diger yazarlarin hepsinden daha ¢ok ve 6zgiir kullanmakla suclanan biri
olarak”, “Obscenity and the Law of Reflection” ismiyle bir makale yayimlamigtir.
Miistehcenin ne oldugu {izerine fikir iireten Miller, kavramin nesnede sakli olan bir
ozellik olmaktan ziyade, alicisina gore sekillendigini savunur. Sansiiriin, kitabini
yeraltina yoOnlendirerek satiglarini diigiirdiiglinii ama ayn1 zamanda agizdan agiza
dolasan iiniinii arttirdigin1 dile getirerek, kitabini sansiiriin kendisini ¢iiriittiigiiniin en
canli kanit1 olarak one siirer. Neden miistehcen bir dil kullandig1 sorulacak olursa bu
soruyu su sekilde yanitlar Miller (1964, 254): Ayni etkiyi geleneksel yontemlerle
yapamadigi  i¢in!  Bdylece, doniistiiriici  strateji  uygulayicisi  olarak
konumlandirabilecegimiz Miller (1964, 263), makalesinde sanatta ya da edebiyatta
miistehcenligin teknik bir arag olarak kullanildigini, pornografideki gibi cinsel diirtii

uyandirmanin s6z konusu olmadigini savunmustur.

Kendisi de bir doxa olarak degerlendirilebilecek cinselligin ifsas1 anlaminda
degerlendirilen miistehcenlik kavraminin Miller yazininda etiketlenmesinin sebebi,
yazarin toplum tarafindan sorgulanmadan kabul edilmis doxayir sorgulamaya
acmasindan kaynaklanir. Bourdieu’ye gore sanatgr “yasalarin pesinden gitmez,
onlar1, kendisi benimsettirir” (Bourdieu, 1999, 105). Bu yoniiyle Miller yasalarin

altyapisini olusturan doxay1 agiga ¢ikararak, sorgulanmayani sorgulama igine girisir.

Miller miistehcen bir yazar midir? Miistehcenlik etiketi ne anlama gelir? Bu
sorulara yanit aramak, miistehcenlik ve beraberinde getirdigi kavramlara yakindan
bakmayi, onlarin altini oymay1 ve sorgulamayi gerektirir. Miistehcenlik kavrami
tanimlanabilir bir nitelikte midir? Miistehcenlikle birlikte kullanilan ve Miller
etiketlerinde kullanilan erotizm ve pornografi kavramlari neye isaret etmektedir?

Miistehcenligin 6ne ¢ikan ozelligi olarak rahatsiz edici olmasinin sebebi nedir?

82



Cinsellik ve beden, miistehcenlik ile nasil bir iligkisel bag olusturur? Tiim bu sorular

cercevesinde Miller nerede konumlanmaktadir?

3.1.2.1 Miistehcenlik: Tanimlama Arayisi

Miistehcenligin dogasi ve anlamini tartismak,

Tanr1 hakkinda konusmak kadar zordur.
Henry Miller*

Miistehcenlik cinsel mahremiyetin ihlali iizerine temellendirilmis, cogunlukla
rahatsiz edici bulunan davranis kaliplara isaret etmektedir. Etimolojik olarak
miistehcen kavrammin kokeni tartigmalidir. Mistehcenlik  sozciigii  kimi
aragtirmacilarca Yunanca “sahnede sergilenmesi uygun olmayan” anlamindaki “ob
skene” sozciigiine dayandirilmaktadir (May, 2007, 6). Bunun sebebi Yunan
tiyatrosunda siddet igeren eylemlerin izleyenin gdziinden sakinilmasidir. Sahnede
gosterilmesi uygun olmayan miistehcen kavramimin anlami, cinsel iliskiye girmek,
idrarin1 yapmak ya da siddet igeren eylemler gibi halka acik alanlarda sakinilmasi
gereken kiiltiirel yasam pratiklerini karsilayacak sekilde genislemis; Latince
“obscensus”a evirilerek “aleni gosterilmemesi gereken sey” anlaminda ve genellikle

hukuki baglamda “cinsel ahla
(May, 2007, 6-7).

ile ilgili ifadeleri karsilamak i¢in kullanilmigtir

Bir diger varsayim; utang verici her seyin “obscaenum” olarak adlandirildigi
ve bunlarin temsilinin yalnizca sahnede miimkiin oldugu, sahne disinda ifade
edilmelerinin imkénsiz oldugu yoniindedir; bu varsayima gore takip eden iki
ylizyilda anlam tersine ¢evrilmistir (Randolph, 1643, 60-62’den aktaran Blumberg,
2017, 8). Benzer sekilde “obscenus” kokiindeki sahne sozciigiiniin de yanlis
yorumlanmis olabilecegini -zira klasik donemde sahnede bu tiir gosterimlere yer
verildigi goriilmektedir- ve buradaki anlamin “halk i¢in” ya da “halkin gdsterimine
sunmak icin” olarak yorumlanmasi gerektigini savunan arastirmacilara da

rastlanmaktadir (Ellis, 1931, 103-104). Diger arastirmacilar ise “miistehcen”

32 Miller, 1964, 328.
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sOzciigiinliin Latince agik sagiklik, igrenglik, kir anlamina gelen ob-caenum’dan
(Clor, 1969, 7), Oscanlarin sapkinlik anlaminda kullandiklart Obsci kalibindan
(Teubner, 1913’den aktaran Blumberg, 2017, 8), karanlik anlamindaki obscurus
(Cowley, 1919’dan aktaran Blumberg, 2017, 8), ya da diski anlamindaki cunire,
inquinare sozciiklerinden (Teubner, 1913’den aktaran Blumberg, 2017, 8) tiiremis

olabilecegi fikrini savunurlar.

Kokenine dair kesin bir bilgiye ulasmak miimkiin olmasa da miistehcenligin
sozliik karsiliklar birbirlerine yakin agiklamalar icermektedir. Cambridge sozligi
“obscene” sifat1 icin iki tanim Onermektedir; bunlar, “agik bicimde cinsellikle ilgili
oldugu ya da cinselligi gosterdigi i¢in rahatsiz edici, kaba ya da sarsic1” ve “kabul
goren ahlaki standartlara gore rahatsiz edici, kaba ve tiksindirici” tanimlaridir
(dictionarycambridge, [27.10.2017]). Oxford so6zliglinde de benzer sekilde,
miistehcenin “kabul edilen edep ve ahlak standartlarina gore rahatsiz edici ya da
tiksindirici  cinsel ~ gosterimler” i¢in  kullanildigr  bilgisi  verilmektedir
(oxforddictionaries, [27.10.2017]). Isim olarak “obscenity” sdzciigii Britannica
sozliiglinde “yasal bir kavram olarak genel ahlaka aykiri (6zellikle cinsel) bazi
materyalleri” tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Jenkins, 2013). So6zciigiin anlam
alam1 Almancada incelendiginde, Ingilizcede tespit edilen bilgilerin yani sira
miistehcenligin farkli bir kullanimina rastlanmigtir. Diidenwdrterbuch’da miistehcen
“0fke uyandiran” olarak tanimlanmis; siddet ve oOlim, bir diger deyisle “savas”
miistehcenlige ornek gosterilmistir (Jacob, 2003, 53). Almancadaki aciklamanin
disindaki sozliik tanmimlarinda dikkat ¢eken ortak 6zellik, miistehcenligin cinsellik

baglantisina ve rahatsiz edici 6zelligine yapilan vurgudur.

Kavram, Tiirkgede, Arapca “hcen” kokiinden tlireyen “miistehcen” sozciigii ile
kargilanmaktadir. Hen kokiinden tiireyen “cirkin sayilan ayip” ve “melez, soysuz”
anlamlarma gelen hecin sozciigiinden tiiredigi diisiiniilmektedir (nisanyansozliik,
[27.10.2017], etimolojiturkce, [27.02.2019]). Hen kalibi yalnizca cinsel olan degil,
cirkin sayilan ve ahlaki olarak ayip bulunan pratikleri iceren bir anlama sahiptir.
Ayrica bu kokiin barindirdigr melezlik olgusunun da olumsuz bir anlam igermesi
dikkat cekicidir. Giincel Biiyiik Tiirkce Sozliikte miistehcen, “agik sacgik, edebe
aykiri, yakisiksiz” olarak tanimlanmaktadir (TDK, (27.10.2017]). Sozciigiin Giincel
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Tiirkce Sozlik’teki anlaminda cinsellikten ¢ok ahlaki c¢agrisgimlar dikkat
cekmektedir. 13. yiizyildan giiniimiize kadar Tirkiye Tiirkgesiyle yazilmis 27
eserden toplanan verilerle Tiirk Dil Kurumu tarafindan olusturulan Tarama
Sozliigi’nde “miistehcen” sdzciigiine yer verilmemesi, s6zciigiin hangi donemde ve

hangi anlamda ortaya ¢iktiginin izini stirmemizi giliclestirmektedir.

99 66 e 1Y

Sozliik tanimlarinin birgok dilde “ayip”, “ahlak ve adaba aykir1”, “agik sagik”
“rahatsiz edici”, “tiksindirici” gibi kisiye, topluma ve zamana gore degisen, goreceli
betimlemeler lizerine yogunlastig1 dikkat ¢cekmektedir. Bir toplum i¢in ay1p, ag¢ik, ya
da ahlaka aykir1 olarak kabul edilen bir davranis ya da ifadenin baska bir kiiltiir i¢in
ayni anlami tagimadig1 bilinmektedir. Bu kosullar ise miistehcenligin degismez bir
taniminin yapilmasini giiclestirmektedir. Sozliiklerin disinda ¢esitli ¢calismalarda yer
verilen tanimlama girisimlerinde, miistehcenlige dair belirleyici 6zellikler ortaya
konmustur. Stefan Morawski (1967, 195), miistehcenlikle kastedilenin “erotik
imgelerin temsili degil, okuyucuda ya da izleyicide cinsel diirtiilerin uyarilmasi
amactyla mahrem nesne, sembol ve sahnelerin kaba ve acik sekilde gosterilmesi”
oldugunu ileri siirerken, Dilip Chitre (1968, 24) miistehcenligi okuyucu ya da
izleyicide “giiclii reaksiyonlar olusturacak sekilde tabunun ¢ignenmesi” olarak
tanimlamigtir. Miistehcenlik ile ilgili bagvuru kaynaklarindan olan The Female Nude
Art, Obscenity and Sexuality isimli calismasinda Lynda Nead ise miistehcenligi
“verili bir zamanda, baskin grubun daha az baskin olanlarin elinde gormek
istemedigi sey” olarak ideolojik bir cergeveye yerlestirerek kavramin degisken
yapisint vurgulamistir (Nead, 2001, 92). Susan Sontag (1994, 57) ise “The
Pornographic Imagination” isimli ¢alismasinda “miistehcenlik cinsel islevlerin ve
cinsel arzunun asagilayict oldugu fikrine ikna olmus bir toplum tarafindan empoze
edilen kurgudur” tanimini yaparak miistehcenligin tiretilmis bir kavram olmasini
elestirmistir. Benzer minvalde Allen Read (1934, 267)’in “miistehcenligin yapay
olarak tiretilmis” bir yap1 oldugundan bahsettigi bilinmektedir. Giiniimiiz diinyasinda
kimi kiiltiirlerde miistehcenlik kavraminin olmayisi (Selguk, 1975, 7) miistehcenligin
dogamizdaki bir gereksinimin degil, topluluk olarak yagsamanin sonucunda ortaya
ciktig1 fikrini giiclendirmektedir. Cinsellik, toplumsallagma siirecinde ahlak kavrami

iizerine temellenerek, ifade edilmesi ahlaki dogrulara ters diisen bir etkinlik halini
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almis ve cinselligin halka ac¢ik ifadesi miistehcenlik ¢ercevesinde degerlendirilmistir.
Tan Saunders insanligin edebiyatla ilgilenmeye basladigi giinden beri pornografinin®?
var oldugunu ancak bir¢ok insanin bunu bilmedigini ifade ederken eski uygarliklarda
cinselligin yazida ve pratikte ayiplanmayan, aksine zevk veren bir etkinlik olarak
goriildiigiine dikkat ¢ekmektedir (Saunders, 2011, 7). Cinselligin hangi donemecte
dogal olmaktan cikip “ayip”, “ahlak dis1” ve “cirkin” sayilarak kontrol altina
alinmas1 gereken bir kavram haline doniistiiglinlin izini siirmek, cinsellige dair

tarihsel bir calismay1 gerekli kilmaktadir.

Tanimlama girisimleri ¢ergevesinde ortaya konulan belirleyici 6zelliklerden
bir baskasi miistehcenligin insana 6zgii bir kavram olmasidir. Baska bir ifadeyle
“hayvanlar alemindeki miistehcenlik” (Jacob, 2003, 54) yoktur. Jacob (2003’e gore)
hayvanlar alemindeki cinsellik tiremenin bir gerekliligi olarak ortaya ¢ikan dogal bir
etkinlik olarak varligini siirdiirse de yapilan yeni ¢alismalarda hayvan cinselliginin
insan cinselligi ile bir¢ok ortak 6zellik tasidig1 ortaya konmustur. Bu noktada hayvan
cinselligi dogalligin1 ve acik ifadesini korurken, insanlarda toplumlarin olugmasiyla
ahlak kavrami, ahlaki geleneklerin olugmasiyla utang kavrami, dogru-yanlis, topluma
acik-mahrem gibi ayrimlar ortaya ¢ikmistir. Miistehcen, bu toplumlasma siirecinde
bir doxa halinde kabul edilmis, ahlaki olarak utan¢ verici bulunan davranis

kaliplarint vurgulamaktadir.

Miistehcenlige dair degismez bir tanim yapmak miimkiin olmasa da Deana
Heath (2009, 512) Obscenity, Censorship and Modernity isimli ¢alismasinda bazi
kriterler belirlenebilecegi iizerinde durmustur. Bunlar; “geleneklere goére sahne
arkasinda kalmasi1 gerekeni sahne Oniine getirmek”, “geleneksel olmayan ahlaki
eylemler” ve “uygunsuz temsil yontemi” dir. Heath’in 6ne siirdiigii bu ii¢ kriterde
dikkat ¢eken, cinselligin 6n plana ¢ikmadigi, daha genel bir belirleme g¢abasidir.
Heath’in belirledigi kriterler dogrultusunda miistehcen, yalnizca cinsel pratikleri
degil, ahlaki olmayan kiifiir, siddet gibi diger pratikleri de icermektedir. Heath’in

kriterlerine gore cinselligin ifadesi gibi geleneksel olmayan ahlaki eylemler

33 Pornografi erotizm miistehcenlik kavramlarmin anlam alanlari, sonraki basliklarda degerlendirmeye
almacaktir.
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miistehcenlik sinirlarina girerken, sahne arkasinda kalmasi gereken siddet eylemleri

de miistehcendir.

Miistehcenligi belirleme cabalarinda dikkat ceken baska bir yaklagim da
Harry Clor tarafindan onerilmistir. Clor (1969, 211)’a gore bir kavrami tanimlamak,
onun ayirt edici Ozelliklerini ortaya koymaktir ve bu baglamda miistehcenligin
tanimlanmasinda iki sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki “kesinlik ve

2

dogruluk”, ikincisi “fikir birligi” anlagsmazliklaridir. Miistehcenligin tanimina dair
fikir birligine varilamamasi, miistehcenligin son ve herkes tarafindan kabul edilmis
bir taniminin yapilmasi yerine, ancak On tanimlar ile ilerlemeyi miimkiin kilar.
Clor’un 6ne siirdiigi miistehcenlik 6n tanimlar1 ya da miistehcenligin ayirt edici
ozellikleri su sekildedir: Miistehcenlik (1) mahrem olanin halka agilmasina dayanir.
(2) Insanlik boyutunun yalmzca fiziksel aktiviteye ya da insanca olmayan boyutlara
indirgenmesine dayanir. Bu durumda mahrem olanin nasil belirlenecegi miistehcenin
niteligini belirleyecektir. Bu ©6n tamima gore cinselligin miistehcen tezahiirii

olabilecegi gibi bir Oliime, hastalifa, doguma ya da yemege dair miistehcen bir

goriinlim de s6z konusudur (Clor, 1969, 225).

Giliniimiizde ise miistehcenligin daha kisithh bir anlamda tanimlandigi;
kavramin 6liim, savas, siddet gibi rahatsiz edici ve gbz oniinden sakinilmasi gereken
eylemleri kapsamadigi, daha ¢ok cinsellik odaginda kullanildig: dikkat ¢ekmektedir.
Caligmada, daralan anlami gercevesinde ele alinarak, miistehcenlige dair ayirt edici
ozelliklerin  tespit edilmesi, Henry Miller ve miistehcenlik etiketinin

degerlendirilmesinde belirleyici olacaktir.

e Ortaya ciktig1 ilk donemlerde siddet, tabu ifadeler gibi ¢esitli durumlar
karsilayan sozciik, glinlimiizde ¢ogunlukla cinsellik ile ilgili kullanilmaktadir.

e Miistehcenlik, topluma ve doneme gore degisen standartlara gbre otorite
tarafindan belirlenen “kabul edilebilirlik” sinirlarinin disinda kalan ifadeleri
icermektedir.

e Miistehcenlik tarih boyunca iktidar tarafindan belirlenen bir ahlak anlayis
cercevesinde, ahlaki/diizeni bozucu egilim olarak goriilmiistiir.

e Doxa olarak nitelendirilebilecek miistehcen, rahatsiz edici, istenmeyen ve

iktidarin karsisinda konumlanan bir kavramdir.
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Miistehcenligin tanimlanmasinin imkénsiz oldugu bir¢ok arastirmaci ve
hukuk¢unun hemfikir olduklart bir konudur. Her ne kadar belirli bir zaman ya da
topluluk icin “sinirlandirilmig tanimlar yapilsa da bu tanimlarin sabitligi oldukca
zayiftir ve siirekli devinen bir yapidadir” (Fix, 2016, 73). Yine de bilimsel bir
calisma nesnesi olarak miistehcenligin ele alinmasi; kavrama dair agiklama, kriter
belirleme ya da on tanim yapma girisimlerini gerekli kilmistir. Kavram, evrensel
olarak kullaniliyor olmasina ragmen anlam alan1 ancak iktidar alani ile iligkiselligi
cergevesinde degerlendirilebilir. Bir iist alan olarak iktidar alani ve i¢inde bulunulan
baglama gore sekillenen miistehcenligin anlami, ¢eviri pratigi araciligiyla farkli
kiiltiirlerde ~ farkli  bigimler —almistir. Ornegimizde uluslararasi anlamiyla
miistehcenligin gecirdigi seyir ve yazar Henry Miller iizerinden Tiirk yazin alanina

doniistimii s6z konusudur.

Temel Ozelliklerinin belirlenmesinin ardindan miistehcenlik s6z konusu
oldugunda sik¢a karsilagilan pornografi-erotizm ayrimina deginmek, Henry Miller ve
miistehcenlik etiketinin sorgulanmasi acisindan gereklidir. Miistehcen, pornografik
ya da erotik olarak isimlendirilen ve normlarin disinda kalan bu temsillerin ortaya
cikisi, kisitlarin bir sonucu olarak yorumlanabilir. Arastirmacilarin goriislerine gore
antik caglarda kabul edilen cinselligin “dogal akisina miidahale etmek, onun farkl
kanallardan akmasma sebep olur”, gilinlimiizde artan pornografi, erotizm ve
miistehcenlik gibi ayrimlar bu kanallarm yansimalaridir (Oziikan, 2002, 41). Bir
diger ifade ile baskilanan dogal akis, kendisine farkli yollar arayarak gesitli ¢ikiglar
bulur; bu farkli yollar kullanimlarindaki yontemler ayristikca farkli isimlerle
adlandirilirlar. Bu baglamda Roger Dadoun (2007, 100) “Marjinallesmis bir ‘porno’
tiiriiniin yerlesmesi[ni], ekranda cinselligin ifadesini sinirlamaya ya da yasaklamaya

yonelik uzun bir diizenlemeler dizisinin vardig1 nokta” olarak gérmektedir.

Miistehcen, erotik ve pornografik kavramlari farkli aragtirmacilar tarafindan
farkli sekillerde tanimlanmistir. Kimi c¢alismacilar bu kavramlar1 kesin sinirlarla
ayirmaya caligsa da bu ii¢ terimin alanyazinda birbirlerinin yerine kullanildig:
goriilmektedir. Baz1 ¢alismalar erotizm ve pornografi arasinda ayrim yaparken diger
caligmalar miistehcen ve pornografi ayrimi ilizerinde durmakta, kimi ¢aligmalarda

miistehcenlik ve erotizm esanlamli kullanilirken kimi c¢alismalarda pornografi ve

88



miistehcenlik esdeger sayilmaktadir. Bu c¢alismada benimsenen bakis agisi,
Bourdieucii anlayis cercevesinde bu kavramlarin degiserek birbirlerinin kargisinda
yer alsalar da devingen bir zincirin halkalarini olusturduklar1 yoniindedir. Erotizm,
pornografiye gore daha kabul edilebilir, ya da goz ardi edilebilir yumusak bir alani
isaret ederken, pornografi direktligi, diirtiileri, kabul edilenin disinda olani ifade
ederek olumsuz bir anlam tagimakta; miistehcen ise iki kavram arasinda, ya da her iki
anlam1 kapsayan bir alan olusturmaktadir. Ancak bu ii¢ terim kaygan bir zemin
tizerinde birbirleri ile iliskileri dogrultusunda yapilanmakta ve sahip olduklari
anlamlar degisime ugramaktadir. Bu dogrultuda oOncelikle erotizmin ne oldugu
tizerinde durularak, pornografi ve erotizm ayrimina dikkat ¢ekilecek, sonrasinda

pornografinin degismeceli anlami tizerinde durulacaktir.

Erotizm s6zciigli etimolojik olarak Fransizca “erotique”, Yunanca “erotikos”
ya da agk tanris1 “Eros” koklerine dayandirilmaktadir (etymonline, [03.01.2018]).
Eros yalnizca agk degil, iireme faaliyetinin de tanrisidir. Bu anlamda yaratic1 yasam
giicli veren Eros’un giiciiniin kisitlanmasi, yasam giiclinlin 6niinii kesmek anlamina
gelmekte ve dolayistyla metaforik anlamda “6liimle esdeger” olarak goriilmektedir
(Jong, 1994, 5). Erotik ifadeler sanatta cinsel aski estetik ve duygusal anlam yiikiiyle
karsilamak i¢in kullanilmaktadir (APA Dictionary of Psychology, 2015, 381°den
aktaran Ay, 27). Erotizm, bu {i¢ terim icerisinde belki de en olumlu anlama sahip
olan1 olarak goriilse de bu konuda sabit bir anlamdan bahsetmek giictiir. Kavram,
belirli bir nesneye yonelik sabit ya da igkin bir 6zellik olmaktan ziyade, onu goren
gozle sekillenen bir ozelliktedir. Erotizm, gorece daha olumlu bir ¢agrisima sahip
olup, izin verilen sinirlar igerisindeki cinsel temsil alanini ifade ettigi i¢in, burada s6z
konusu mesele “izin verilen suirlarin nerede [ve kim tarafindan] cizilecegidir”
(Nead, 2001, 104, vurgu bana aittir). Ancak bdyle bir sinirin s6z konusu olup
olmadigi, var ise nasil bir kriterinin belirlenmesi gerektigi tartigmalhdir. Icinde
bulunulan dénem ve toplumun, bu sinirlarin belirlenmesinde etkili oldugu asikardir.
Bu durumda, ancak her bir topluma ve déneme goére —iktidarin gézii dogrultusunda—
sekillenen kabul /izin smirlarinin varligindan s6z edilebilir. Bir diger ifade ile bu

sinirlarin  toplumlarda muhafaza stratejilerini siirdiiren hiikmeden konumundaki
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eyleyiciler tarafindan belirlendigini ve bu doxa cergevesinde algilandigini 6ne

siirmek yanlis olmayacaktir.

Erotizm, cinselligin gdrece izin verilen tarafinda yer alarak bir 6zgiirliik alan1
acar. Erotik sanat “cinsel 6zgiirliigii talep eder” ve bu yalnizca cinsel ozgiirliikle
sinirlanmaz, toplumsal alanin her yoniine yayilir (Kronhausen, 1968, 8’den aktaran
Nead, 2001, 105). Bu anlamda erotigin cinsellikten kaynagini alirken toplumsal
alana genisleyen evreninden soz etmek gerekir. Erotizm, sanat vasitasiyla cinsellik
ve toplum arasinda bir tiir uzlastirici alan yaratiminda yumusak gecisi saglarken buna
karsilik pornografi sanatin karsisinda bayagi ve igren¢ konumda yer alir. Erotik,
estetikle birlikte anilirken, pornografik diirtiilerin tatminine dayanir (Nead, 2001,
89). Erotizm siirerlilige vurgu yaparken pornografi “an”a odaklanir (Dadoun, 2007,
31). Erotizm yumusakliga; pornografi sertlige, keskin ve kabul edilemezlige vurgu
yapar. “Erotik olan siddet igermeyen, asagilayict olmayan ve rizaya dayali cinsel
aktivitenin sozel ya da gorsel temsili olarak tanimlanmaktadir. Buna karsilik
pornografinin ayni materyalin tam tersi dogrultuda kullanilmasimi ifade ettigi
diistiniilmektedir” (Yiirtisen, 2001, 26). Bu sartlar altinda erotik ve pornografik
birbirini dislayan, olumsuzlayan ancak ayni temel iizerine inga edilmis iki kavram

olarak degerlendirilebilir:

Olumlu yan anlam tastyan erotizmin amaci tam bir cinsellik ifade etmektir ve bunun vektorii
tutarlilik, denge, toplumsal deger ve yayilma faktorii olan genitalliktir. Olumsuz goriilen ve
kiigiimsenen pornografi erken evrelerde takili kalir, toplumun, ahlakin ve kiiltiiriin degerlerini
g0z ardi1 etmeye yonelerek ‘sapkinliklar’ baslig1 altinda toplanmis semptom ya da uygulamalart
one gikartir... Pornografi ¢ogu zaman ahlaksizlik, ¢irkinlik, su¢ hatta cinayet suglamasiyla
gbzden diisiiriilmis ve teshir edilmistir (Dadoun, 2007, 27).

Miistehcenlik s6z konusu oldugunda kaygan bir zemin iizerine insa edilen
kavramlar s6z konusu iken, erotizm-pornografi ayriminda yapilan c¢aligmalarda
birbirinin karsisina insa edilen iki kavramdan s6z edilmektedir. Ancak bu karsitligin
da “eserin tiiketicisine gore degisen, tiiketicinin degerlerine gore sekillenen 6znel bir
yargidan” (Marakoglu, 2014, 30) kaynaklandigin1 belirtmek Bourdieucii pratikte ikili
karsitliklara karst gelistirilen iligkisel bir sosyoloji olusturmak agisindan onemlidir.
Erotizmin karsisinda konumlanan, ancak onunla yapilanan pornografi sozciigii
Yunanca fahiseleri anlatmak anlamindaki “pornographos” sozciiglinden, bir diger

ifade ile fahise anlamindaki “porno” ve yazmak anlamindaki “graphein”
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sozciiklerinin birlesmesinden gelmektedir (etymonline, [03.01.2018]). Sozciige
Tiirkgede ilk kez 1930 yilinda yayimlanan Yeni Tirk Liigati’'nde yer verilmistir
(Atlay, 2013, 82).

Giliniimiizde pornografi, “erotik sanatlarin karsisindaki oteki” (May, 2007,
13) olarak, salt cinsel diirtii uyandirmak amaciyla cinsel etkinliklerin agik sekilde
ifade edilmesi anlamiyla kullanilmaktadir. Pornografiye dair bir diger tanim ise
“erkek ve kadinlarin gogiisler harig, genital organlariin gosterilmesi, agik bir sekilde
cinsel iligkinin gosterilmesi, seks sahnelerinin vahset, igrenclik ve sapiklik icermesi”
(Oziikan, 2002, 42) seklinde yapilmaktadir. Erotizm tanimlarinda igrenclik ve
sapiklik yer almazken, pornografide rahatsiz ediciligin u¢ noktasinda bu ifadelere yer
verildigi goriilmektedir. Bu baglamda pornografiye yiiklenen olumsuz deger yiikii
onu toplumsal degerlerin karsisinda konumlandirmaktadir. Pornografi “cinselligi
kotiilemek icin onu asagilama bi¢cimi (Lawrence, 2015, 103), “standart kurallar ve
ahlaki bir toplumda kargasa ve ariza alan1” (Nead, 2001, 93) ya da “korku ve nefret”
ile esdeger (Lawrence, 2015, 107) goriilmektedir.

Pornografi ve miistehcenlik sozciikleri tarih boyunca farkli ¢caligmalarda farkl
baglamlarda birbirlerini yapilandirmislardir. Deana Heath “pornografi tarihinin 20.
ylizyillda miistehcenin artan ihtisaslasma ve belirtimleri” halini aldigin1 dile
getirirken (Heath, 2010, 53) miistehcenligi, pornografiyi kapsayacak sekilde ele
almaktadir. Yasal anlamdaki miistehcenin tanimi teknik, tibbi, egitim ve sanat
alanlarindaki temsilleri kapsayacak sekilde genisledikge, alan; pornografi olarak
adlandirilan cinselligin ve cinsel bedenlerin yalnizca uyarilma igin temsili anlamina
daralmigtir (Nead, 2001 92). Eberhard ve Phyllis Kronhausen (1968, 18)’in
caligmalarinda da benzer sekilde pornografi “hard-core miistehcenlik” olarak

adlandirilmakta ve miistehcenligin bir alt kategorisi olarak tartisiimaktadir.

Ikinci sekildeki pornografi-miistehcenlik iliskiselligi, simdiye dek ifade
edilen anlamlardan farklilagir. Miistehcenligin tarihi iizerine yaptig1 ¢aligmasiyla
Kevin Saunders, Yunan ve Roma Kkiiltiiriinde, yeterince acgik ifade edilen
pornografinin var oldugunu, ancak miistehcenligin olmadigini ifade ederken, bu
farki olusturanin cinselligin niteligi olmadigini 6ne siirmektedir. Saunders (2011, 25,

vurgu bana aittir)’e gore pornografi yalnizca agik oldugunda degil, rahatsiz edici ve
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cinsel arzulara yonelik oldugunda miistehcen halini alir. Saunders’in kullandig:
anlamda pornografi iki agidan giiniimiizdeki pornografi algisindan farklidir. Birincisi
diger caligmalarda belirtilen pornografinin aksine, daha genel bir kategori olarak
goriilen miistehcenligin  bir alt kategorisi olarak degil, aksi seklinde
kavramsallastirilir; ikincisi giiniimiizde kullanilan olumsuz anlamin aksine, antik
cagdaki dogal kabul edilen cinselliin agik sekilde ifade edilmesi anlamini tagir.
Saunders pornografiyi “aydinlanma oncesi cinselligin temsili” anlaminda kullanarak
(Saunders, 2011, 49) ona atfedilen anlami tersine c¢evirmektedir. Saunders’in
aciklamasinda miistehcenlik pornografinin 6zel bir tiirii olarak algilanirken, Nead’in
taniminda ise aksi, miistehcenligin alaninin daralmasiyla/yasallasmasiyla, kapsadigi
pornografi alanina doniismesinden bahsedilmektedir. Kimi diger calismalarda ise
pornografi ile miistehcenligin es anlamli kullanildig1 goriilmektedir (Karagdz, 2004;

Morawski, 1967; Nead, 2001).

Bir diger ayrim temelinde, pornografi sehvet diiskiinliigii ile mimlenirken;
“miistehcenlik -acik sozliiligiinden dolay: rahatsiz etse de- igten, gergek ve carpici”
goriiliir. Bu bakis acisinda “miistehcen arindiricidir; bir tabu yikildiginda canlandiric
bir giicii vardir ancak pornografi bu tabuya hizmet eder” (Dury, 1966, 114).
Miistehcenlik-pornografi ayrimini konu alan ¢aligmalar g6z oniine alindiginda, bu iki
kavramim anlam sinirlarinin, birbirini ciiriiten yaklagimlarin bir araya gelmesiyle

muglaklastig1 goriilmektedir.

Giincel kullanimda ise pornografi, daha somut bir anlamda, cinsel
birlesmenin diirtiilerin tatminine yoOnelik olarak sergilendigi, ozellikle gorsel
materyalleri kapsamaktadir. Bu anlamdaki pornografi ilk kez Danimarka’da 1967
yilinda serbest birakilmistir (Atlay, 2013, 84). Pornografi birgok iilkede serbest
olmakla beraber kimi iilkelerde bu materyallere erisimde cesitli kisitlamalar
uygulanmaktadir. Tiirkiye’de ise pornografi sistemli bir denetime tabi degildir.
Kanun ile yasaklanan kimi internet sitelerinin farkli yontemler ile (Atlay, 2013, 83)
yaygin sekilde kullanildig1 bilinmektedir. Bu anlamda kullanilan pornografinin insan
haklar1 ve ozgiirlikleri sinirlar1 déhilinde ele almip alinmayacagi heniiz ¢oziime
kavugsmamistir (Ay, 2017). Pornografinin, kisi lizerinde olumsuz etkilerinin oldugu

yoniinde caligmalar bulunmakla beraber, pornografi ile ilgili kararlarin bireyin 6zgiir
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iradesi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi meselesi uzmanlarca

tartisilan bir konudur.

Miistehcenlik, pornografi ve erotizm terimleri, iclerinde bulunduklari
baglamlara gore farkli anlamlar yiiklenerek kimi zaman birbirlerinin karsisinda yer
almakta, kimi zamansa birbirleri yerine kullanilmaktadir. Bourdieu’niin ortaya
koydugu iligkisellik bagi bu noktada énem tagimaktadir. Bu ii¢ kavram birbirleriyle
iligki icerisinde birbirlerini doniistiiriirken, kendileri doniistime ugramakta ve alani
sekillendirmektedirler. Bu sebeple, bu ii¢ kavrami, kesisen ve ayrigsan alanlara sahip,

yer degistiren, doniisen ve doniistiiren kavramlar olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Sonug olarak yazar olarak Miller’a ve kitaplarina uygulanan etiket, erotik,
pornografik ve miistehcen seklindeki birbirinden ayirt edilmesi gii¢ ii¢ kavram
tizerinden islemektedir. Ancak Miller’in yazmindaki aykirt dil unsurlart bu
kategorilestirmeyi de alasagi eder. Cusack Miller’in betimlemelerinin pornografik
olup, miistehcen olmadigini 6ne siirerken (Cusack, 2015, 37) Eberhard ve Phyllis
Kronhausen (1968,18) ise Miller’in Yenge¢ Donencesi’'ni “yasamin temel
gercekliklerinin gergek¢i betimlemeleri” baglaminda ele almasi bakimindan erotik
realizm gercevesinde ele alirlar. Salman Rushdie (1984, 16), Miller’in “mutlu bir
pornograficiden biraz fazlasi” oldugunu diistintirken, Wickes Miller’in pornografi
denen alanin engellerini ortadan kaldirdigina ve yazilamayan sozciiklerin edebiyata
girmesine olanak tanidigma inanir (Wickes, 1966, 5). Bu oOrnekler g¢ogaltilabilir
niteliktedir. Goriilecegi lizere, arastirmacinin bakis agis1 dogrultusunda Miller sapkin
bir yazar olarak degerlendirilebilecegi gibi alana yenilik getiren basarili bir yazar

olarak da goriilebilir.

Kavramlarin ayirt edici 6zellikleri temelinde bakildiginda, Miller, eserlerinde
cinselligi, erotizmdeki gibi estetik bir ama¢ c¢ergevesinde kullanmadigi gibi,
pornografideki gibi diirtiilerin tatminine yonelik bir amag¢ olarak da gérmez. Bu
noktada Miller’in ve miistehcenlik kavraminin konumlandirilamayan 6zgiin durumu,
Zygmunt Baumann’in “miiphem” kavramiyla agiklanabilir. Miller’in bir toplumsal
diizeni sorgulamak ve “rahatsiz etmek” i¢in yazininda uyguladigi bir ara¢ olarak
miistehcenlik “miiphem” kavrami gibi, kategorilere karsi durarak kendi 06zgiin

durusunu olusturur.
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3.1.2.2 Miistehcenligin Miiphemligi, Miiphemligin Rahatsiz Ediciligi

Bir insan bir yere bakiyorsa, orada ilgilendigi bir sey
vardir. Bir insan bir yere hi¢ bakmiyorsa orada

ilgilendigi bir sey kesinlikle vardir.
Sigmund Freud?*

Miistehcenlik konusunda yapilacak 6n tanim ve kriterlerin de zaman ve
tanim1 yapana gore degisiklik gosterebilecek devingen yapisi, miistehcenligin
dogasinda, smiflandirmaya direnen miiphem bir yapmin varligimi imler. Zygmunt
Bauman tarafindan temellendirilen “miiphem”, miistehcenligin kavramsallastirilmasi
icin uygun bir altyapr sunmaktadir. Miiphemlik ¢ok anlamlilik ve belirsizlige vurgu

yapan ve ikiliklere karsi ¢ikan bir yapidadir.

Bauman’in tanimina gére miiphemlik, bir nesne ya da bir olayin birden fazla
kategoriye sokulabilmesidir. Dile 6zel bir diizensizlik olarak, dilin icra ettigi
adlandirma (smiflandirma) fonksiyonunun iflasi anlaminda Bauman (2014, 11)’in
kullandig1 bu kavram, se¢im yapilamadiginda hissedilen “keskin rahatsizlik” ile
aciklanabilir. Miiphemligi, 6ziinde diizenleme ve siniflandirma cabalarinin {irettigi
bir kavram olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu siniflandirma c¢abalar1 “dahil
etme ve dislama” mekanizmalarindan olusur. Bir nesne, kisi ya da olay ya bir
konuma dahil edilir ya da o konumdan dislanir. Otekinin varligi kendiligin
tanimlanmasi i¢in gerekir, iceri disariy1 gerektirerek bir kategori olusturur. “Dilin
yapilandirma araglar1 yetersiz kaldiginda [ise] durum, miiphemlige doner” (Bauman,
2014, 13). Miphem, bu smiflandirmalarin ya “higbirine girmez ya da birden
fazlasma girer ve boylece “denetimsizlik” ile sonuglanacak tereddiitleri tetikler.
Denetimsizlik, diizenin saglanamamasi ile es anlamlidir. Diizenin karsit1 olan kaos;
miiphemligi, ikircimi, belirsizligi biinyesinde barindirir. Diizen, miiphemliklere izin
vermeyen sinirlart belirli kategoriler araciligiyla sistemi ya da toplumu denetim

altinda tutmay1 amaglar. Bu sebeple bir diizen ortaya koymak, en basta “miiphemligi

34 Freud, 2018, 1.
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tasfiye etme”yi gerektirir (Bauman, 2014, 43). Bu durumda miistehcenlik toplumsal
tasarimda istenmeyen olarak otoritenin karsisina isaretlenir. Clinkii miistehcenlik
miiphemin alanindadir, kaygan bir zemindedir. Diizen miicadelesi “belirlenimin
ikircime, semantik kesinligin miiphemlige, saydamligin ortiikliige, berrakligin

bulanikliga kars1” (Bauman, 2014, 19) miicadelesi halini alir.

Bauman (2014, 81) miiphemi “yabanc1” kavrami {izerinden agiklar. Diigman;
dost olmayan, dost ise diisman olmayandir. Diisman kavrami dost iizerinden
tanimlanmaktadir. Dost olmayan, dostlugun yoklugu ile es sayilan diigmandir. Dost
ve diisman karsitliklar1 “hakikati yalandan, iyiyi kotiiden, giizeli ¢irkinden” ayirma
islevi goriir (Bauman, 2014, 81). Dost ve diisman ikili karsitligindaki zithiga karsi bir
tehdit olusturan yabanci ise ne igeridedir ne disarida ne bir dost gibi giivenilirdir ne
de bir diisman kadar tehlikelidir, ancak “belki de her ikisi”dir (Bauman, 2014, 83).
Yabanci, Derrida (1974, 143°den aktaran Bauman, 2014, 77)’nin ifadesiyle “karar
verilemeyenler” ailesinin bir iiyesidir; “felsefi ikili karsithiga dahil edilemeyen, buna
direnen ve bunun diizenini bozan ve fakat igiincii bir siif da yaratamayan”lar
biitiiniine dahil edilir. Dost ve diisman arasindaki diyalektik iligkiye ortak olmaya
calisan, ancak disarida kalan yabanci “bu evcimen husumete, dostlarla diismanlar
arasindaki bu catigma lireten danisikli doviise karsi isyan eder. Yabancinin tasidigi
tehdit, diismaninkinden daha korkutucudur. Yabanci, toplumlasmanin kendisini -tam

da toplumlasma olasiligini- tehdit eder” (Bauman, 2014, 83).

Bu anlamda yabanci ve dolayisiyla miiphem, konum alamayan, ancak
konumlandirilamadig: icin tehdit olusturan bir biitiin haline gelir. Modern devletin
hakimiyeti; tanimlamalar, konum almalar ve sabitlikler iizerine kurulu oldugundan
“kendisini tanimlayan ya da iktidarin tanimlamasindan kagan her sey sapkindir”
(Bauman, 2014, 22). Miiphem bir kavram olarak miistehcenlik de “adlandirmaya”,
siirlandirilmaya, “smiflandirilmaya” karst koymaktadir. Tanimlanip bir konuma
yerlestirilemeyen kavram, miiphem, miistehcen, ya da tekinsiz olarak toplumsal
diizenini ve iktidar1 rahatsiz eder. Miiphem kavramlar “sabit siniflandirict yapilara
bir tehdit olustururlar ¢linkii varliklartyla bu tiir yapilarin eksikliklerine vurgu
yaparlar, boylesi kavramlar sabit zihinler i¢in tehlike olarak algilanirlar” (Zerubavel,

1991, 31°den aktaran Eck, 2001, 607).
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Oncelikle “belirlenimsizligi” ve diizene karsi bir tehdit olusturmasi ile
miistehcen, tipki miiphem gibi rahatsiz edici ve afallatic1 bir yapidadir. Miistehcen,
estetik ve estetik karsiti olmay1 biinyesinde barmdirir; kimileri i¢in ahlak sinirlari
icerisinde sorun yaratmayan miistehcen durumlar/olaylar/goriiniimler, baskalar1 icin
ahlak sinirlarmin disinda konumlanir. iki karsit anlayisi biinyesinde barindiran
miistehcenlik, tek bir kategoriye yerlestirilmeyi reddeder. Benjamin Jacob da
“miistehcenligin kalbinde konumlanan ikili devingenlik” ten s6z ederken kavramin
ikili karsitliklara direnen, ancak her ikisini de i¢inde barindiran yapisina dikkat ¢eker

(Jacob, 2003, 7).

Miiphem bir kavram olarak miistehcenligin rahatsiz etmesi, diizenlemelere
direnerek kisilerde ya da toplumlarda bir tedirginlik hissi yaratmasindan
kaynaklanmaktadir. Dilin getirdigi bu diizen anlayis1 igerisinde tasnif edilip bir sinifa
yerlestirilen kavramlar zihnimizde iyi-kotii, olumlu-olumsuz, yasama ya da dliime ait
gibi bagliklar altinda yerlerini alirlar. Ancak ezber bozan nitelikteki bir kavramla
karsilasildiginda, zihin, toplumsal doxalarin igsellestirilmis olmasi dolayisiyla bu
kavrami bir tehdit olarak algilar. Bunun sebebi ise kavramin insan dogasindan temel
alan cinsellik ile yasak kategorilerinden birine tam olarak yerlestirilemeyip, muglak
bir alani iggal etmesindendir. Montaigne, “On Some Lines of Virgil” isimli
makalesinde cinselligin ve cinselligin ifadesi olarak miistehcenligin rahatsiz

ediciligini su sekilde sorgular:

Bu denli dogal, gerekli, mesru bir eylem olan cinsel eylemin nasil bir zarart var ki utang
duymaksizin konugmaya cesaret edemiyoruz, ciddi konusmalardan men ediyoruz onu?
Oldiirmek, ¢almak, aldatmak gibi sozciikleri cesurca sdyleyebiliyoruz oysa, digerlerini ise
ancak nefesimizin altinda sdylemeye cesaret edebiliyoruz. Ne kadar az nefesle sozciiklere
dokersek, diisiincelerimizi o kadar ¢ok onla doldurma ozgiirliigiine sahip oldugumuz anlamina
mu1 geliyor bu? (aktaran Miller, 1964, 366, vurgu bana ait).

Montaigne, miistehcenligin eski caglardaki anlaminda var olan &ldiirmek,
siddet gibi eylemlerin ilk c¢aglarda miistehcen sayilmasina atifta bulunarak,
giiniimiizde bunlar yerine yalnizca cinsel eylemin ifade edilmesinin yasak olarak
degerlendirilmesini elestirmektedir. Henry Miller Playboy dergisine verdigi
roportajda, eski caglarda ifade Ozgiirligiiniin varligindan ve cinselligin bu denli
biiyiitiilmemis  olmasindan s6z ederken, gectigimiz son {i¢ ylizyildir

Anglosaksonlarin dogal ve normal seksin ifade tiirlerinden mahrum olduklarint ve
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bunu da dogal olmayan bir tiir su¢luluk duygusuyla bastirdiklarini dile getirir (Wolfe,
1964, 82). Miller’in yazini olagan cinselligin ifadesini oldugu gibi aktarmayi tercih
eder ve bu durum “normal seksin ifade tiirlerinden mahrum” okuyucularin bu 6geye

bictikleri degeri normalin iizerinde algilamalarina sebep olur.

Henry Miller’1n, kurdugu anti-sanat yaklagimi ile miistehcenligin miiphem ve
dolayisiyla rahatsiz edici 6zelligini vurguladigr goriilmektedir. Miller’in edebiyat
alanindaki konumlanigi da miiphem kavrami gibi ikili bir alana isaret eder. Miller
(2014) metaforik olarak igerisinde gelisen ikiligi su sekilde dile getirir: “Simdiye
kadar giinesin aksi yoniinde seyahat ettim, bundan boyle iki yonde seyahat edecegim,
giines ve ay yoniinde. Bundan boyle iki cinsiyet, iki yar1 kiire, iki gokyiizii
kabullenecegim; her seyden iki adet. Bundan boyle ¢ift eklemli ve ¢ift cinsiyetli

olacagim”.

Karsit goriinen ozellikleri bir araya getiren Miller, yazin alaninda sahip
oldugu ikili konumu igsellestirerek habitusunun bir pargasit haline getirir.
Bourdieu’nlin sanat¢inin  kaygan konumu bu baglamda Miller’in durumu ile
orneklendirilebilir. Bourdieu’ye gore sanatci, kiiltiirel sermayesi ile toplumda
egemen konumu iggal etse de iktidar alami ile iliskisel diisiiniildiigiinde

hiilkmedilenler grubuna dahil edilir.

Miller, miistehcen olarak mimlenmis tekinsiz bir yazar olsa da bu noktada
tekinsiz ve miistehcen kavramlarinin de alisilagelmis anlamlarinin disinda olumlu ve
olumsuz 6zellikleri barindirir sekilde anlasilmasi gerekir. Miller’in lizerinde durdugu
tasarim, genel anlamda ihlal iizerine kurulu bir tlir alasag: stratejisi kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bu c¢alismada miistehcenlik, erotizm ve pornografi
kavramlarinin sézde karsitliklar olustursalar da bir zincirin birbiri ile baglantili
halkalar1 olduklar1 fikri benimsenmistir. Miller’a bigilen miistehcenlik etiketi bu
miiphem alan igerisinde, rahatsiz etmek amaci dogrultusunda tasarlanmis, daha

biiylik bir karsi durusun bir unsuru olarak islemektedir.

Miistehcenlik, kimi toplumlarda cinselligin ifade edilmesi ahlaka aykir1 ve
rahatsiz edici goriildiigi icin dislanmis, otekilesmis; kiiltiirlere ya da donemlere gore
farklr sekillerde tanimlanmis ve bu dogrultuda bigimlenmistir. S6zciige dair sabit bir

koken bilgisine ulagilamamasi da toplumsallasmanin {iriinii olarak ddneme ve
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topluma gore farkli  sekillerde  yorumlanmasindan  kaynaklanmaktadir.
Miistehcenligin farkli cografyalarda, kiiltiirle ¢esitlenen farkli anlamlar kazanarak ve
stirekli degiserek, duragan tanimlar1 reddeder bir yapida olmasi, Bauman’in miiphem
kavrami gibi, bir sinifa yerlestirilemeyip, kisileri rahatsiz eder bir ara konumda
kalmasina sebep olmustur. Miistehcen ile baglantili erotizm ve pornografi kavramlari
icin de durum benzerdir. ilk bakista iki kavramin birbirlerinin zitti olarak var
olduklar1 diisliniilse de farkli baglamlarda kazandiklar1 anlamlar vasitasiyla
miistehcen kavrami gibi erotizm ve pornografi kavramlar1 da miiphem bir yapiya
biiriinmektedir. Ulkemizde miistehcenlik genel cergevede rahatsiz edici, gdzden uzak
tutulmas1 gereken, ahlaka aykiri ozellikler tasiyan bir anlamdadir. Miistehcen
gosterimler genellikle yozlastiran ve yasaklanmasi gereken bir iiretim tiirii olarak
temsil edilir. Diger yandan kavram, daha olumlu bir anlam alanina ¢ekilip, bir tiir

Ozgiirlestirme uzami olarak da yorumlanabilir.

Toplumsal bir iiriin olarak miistehcenlik “seytanlasma” (Unal, 1984, 69)
olarak goriiliip, bu tiir yaymlar “bir yandan beyinleri diisiinemez hale getirip,
materyalizm tiirevi ideolojilere taraftar bir genclik kitlesi hazirlarken, bir yandan da
gencleri ailelerinden koparmaktadir” (Eminoglu, 1984, 36) seklindeki yorumlara
sebep olmakta, diger yandan ise diinyadaki degisime paralel olarak Tiirkiye’de de
cinselligin ifadesi eski donemlere kiyasla, gorece daha 6zgiir bir platformda ifade
edilmekte, cinsel kimlikler daha 6zgiir bir sekilde dile getirilmektedir. Ozellikle siber
miistehcenlik ¢aginda, tiim diinyada alginin bir doniisiim siirecinde oldugu dikkat
cekmektedir. Sanal gercekligin son hizla ilerledigi giiniimiizde, cinselligin ifade
tirleri de aym hizla yayilmaya devam eder. Denetlenmesi giic aglarin

cesitlenmesiyle miistehcenlik algis1 farkli bir boyuta tasinmaktadir.

Miiphem ve miistehcen “degisim, dagitim, yeniden basim, uyarlama, ceviri,
parodi, simiilasyon ve yeniden canlandirma iizerinden” (Colligan, 2006, 2)
gelismektedir. Bu sebeple geviri faaliyetinin, miistehcenligin doniistimiindeki roli
goz ard1 edilemez. Ceviri iriinler vasitasiyla bir kiiltlirden digerine aktarilan
miistehcenlik algisi, varis kiiltliriindeki algiyr sekillendirir. Bu sartlar altinda Tiirk
toplumundaki ahlak anlayisinin diger kiiltiirlerle iletisim halinde degistigini ve

doniistiglinii sdylemek miimkiindiir. Sahip oldugu cografi konumu nedeniyle hem
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Dogu hem de Bat1 kiiltiiriiniin etki alanlarinda yer almasi, Tiirk kiiltiirliniin de gorece
miiphem bir yap1 tagidigini gostermektedir. Bu sartlar altinda miiphem ve miistehcen
bir yazarin, devinen bir cografyada, miiphemligi biinyesinde barindiran bir kiiltiire
aktarilmast siireci, ¢ok boyutlu bircok devinimi beraberinde getirecektir. Dordiincii
boliimde yer verilecek olan bu devinimleri sorgulayabilmek i¢in, Miller’in,
miistehcenligi beden ve cinsellik baglantisi ile nasil konumlandirdigina deginmek

gerekir.

3.1.2.3 Miistehcen, Beden ve Cinsellik iliskiselligi

Sosyoloji miicadeleleri insanlarin sakladiklari,
sanstirledikleri seyler tizerine ¢alisir. Bu anlamda “piir”
denilen bilimlerin tam karsi kutbunda yer alir. Zira bu piir
bilimler insanlara, cinsellik ve siyaset gibi potansiyel problem
kaynaklarinin yarattigr olumsuz etkilerden arindirilmus,
arkasina siginip diinyayr unutabileceginiz konforlu alanlar,

kurtarimis bolgeler sunarlar.
Pierre Bourdieu®?

Miistehcenlik; felsefi, sosyolojik, hukuki psikolojik, ahlaki bir¢ok agidan
tartismaya acik bir konudur. Bu tartismalar ise temelde cinsellik ve beden iizerinden
iretilmektedir. Beden, giiniimiize dek toplumsalliklarin kaynagi, yiizeyi ve nesnesi
olarak birgok acidan ele almmuistir. Sosyolojinin bir alt alani1 olarak ortaya c¢ikan
beden sosyolojisi, bedenin giiniimiize dek ele alinig bi¢imleri konusunda g¢esitli
fikirler iiretmis ve birgok arastirmact bedeni, kendi fikirleri cergevesinde ele
almiglardir. Foucault (1988)’nun iktidar iligskilerinin merkezine yerlestirdigi

3

“soylemsel beden”i Turner’mn “yorumlama ve temsiliyetlerin dis ylizeyi; yap1 ve
diizenlemelerin i¢ ¢ergevesi” olan “kategorik beden”i, Bourdieu (1997)’niin sermaye
tirleri igerisinde ele aldig1 “bedensel sermaye’si, Elias (1939)’in “uygarlagmis

bedeni, Baudrillard (1983,1988)’1n tiiketim nesnesi olarak ele aldig1 “gercekiistii

35 Bourdieu, 2016, 26.
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beden”i, A.W. Frank (1993)’in disipline edilmis, yansiyan, baskilanan ve iletisimsel
“beden yoOnetimi”, Feher (1993)’in ii¢ eksende ele aldig1 “beden etigi” (aktaran
Canatan, 2011, 27-30) beden sosyolojisinde 6ne ¢ikan kavramsallagtirmalar arasinda
yer alir. Bu c¢aligma, miistehcenligin doniisiimiinde temel unsurlardan olan beden

olgusuna yer verecektir.

Beden ve beden ilizerine sdylem, ilk ¢aglardan giiniimiize —sekillenirken
sekillendirdigimiz— kiiltiiriin etkisi dogrultusunda evrilerek ulasmustir. Ik ¢aglarda,
dogadan bagimsiz ¢izgilerle ayrilmis, bireysel bir beden s6z konusu degildir. “Beden
kalinligini, hacmini, dolulugunu diger kabile iiyeleriyle kolektif bir varolug hali”
icinde kazanmakta ve “[y]erliler i¢in deri, lizerinde yasadiklar1 toprak parcasi,
atalarimin adlarini tagiyan agaclar ve hayvanlar” ile bir biitiin olarak anlagilmaktaydi
(Cabuklu, 2003, 96). Bu beden, dogayla tek parca olarak “piiriizlii” bir yiizey olarak
kurulmus ve “cinsel yogunluklarin olustugu, aktigi bir bolgeler ¢oklugu olarak”

(Cabuklu, 2003, 98) varligin1 stirdlirm{istiir.

Antik ¢aglarda beden ile iliski dogal goriiniimdedir. Modernlestik¢ce beden-
ruh ikiligini olusturan diyalektigin ayrilmaz parcast olarak beden, ¢alisan
toplumlarda “emegin kaynagi” olarak ortaya ¢ikmig (Baudrillard, 2013), sanatta
estetik bir nesne halini almis, dinin etkisiyle sakinilmasi, 6rtiilmesi gereken bir nesne
haline doniisiirken bir yandan da abartili sekilde ifade bulan bir nesne haline
gelmistir. Modernizm “bedenin ylizeyini sarsici bir yararlanilabilirlik olarak”
kurarken, postmodernizm bu egilimi hizlandirmis, beden piyasa tarafindan belirlenen
giizellik anlayis1 dogrultusunda “sik bir ambalaj kdgidi[na], her daim taze kalmasi,

oliimsiiz olmasi1 beklenen soyut bir yiizey” e doniismiistiir (Cabuklu, 2003, 101-103).

Vitrinde sergilenen bir iirline doniisen beden, ikiliklerin arasinda, saklamak
ve agia cikarmak eylemleri arasinda yirtilir ve hirpalanir. Bir yanda gelenekler,
ahlaki degerler ve normlar bedenin saklanmasini 6ngoriirken, diger yanda “tiiketim
toplumunun bir {riinii olarak” (Baudrillard, 2013, 149) beden, cazibesiyle
biiylilemesi beklenen bir nesne olarak algilanir. Baurdillard (2013, 150) giiniimiizde
tilketimin bedeni sermaye beden pratigi ve fetis (tiiketim nesnesi olarak) beden
pratigi olarak ikiye boldiigiinii savunmaktadir. Her iki anlamda da beden, dis

etkenlerin nesnesi durumunda, kendi nazarindan uzak bir yap1 6zelligi tasir:
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[{]lginin en giizel nesnesine doniisen beden, (baska insanlara karsi) normal oldugu sdylenen
tim sefkati kendi yararina tekellestirir. Ancak bunu yaparken kendine has bir deger almaz,
¢linkii bu sefkatin yon degistirmesi siirecinde, herhangi bir bagka nesne, aym fetigist mantik
uyarinca, bu rolii oynayabilir. Beden psisik olarak sahip olunan, giidiimlenen ve tiiketilen bu
nesnelerin Isadece en giizelidir (Baudrillard, 2013, 152).

Nesnelesen beden, bir yandan tiim ilgi ve sevgiyi ilizerine toplayan biricik bir
yapt 6zelligi tagirken, bu durum bedenle barigma anlamini tagimak yerine aksine, bir
nesne olarak bedenin fetislesmesine doniisiir. Bu noktada nesnelesen beden ile ima
edilenin ¢ogunlukla kadin bedeni oldugunu ileri siirmek yanlis olmayacaktir.
Yaratilista kadin ve erkek bedenlerinde ongoriilen farklilik yiizyillardir erkegin
ustlinliigli olarak algilanmig, kadin, erkek nazarindan tanimlanmis, erkek egemen
bakis agisinin etkisiyle kadin bedeni nesnelesmis hem seytanlastirilmis hem de arzu
nesnesi olarak ikircikli sekilde insa edilmistir. Kadina dayatilan kurallar kadin
bedenini, kendisinden bagimsiz dis giliglerin kontroliindeki bir meta haline
getirmistir. “Kadin bedenini metalagtiran kapitalizmin iirettigi eril fetisizm kadin
bedeninin biitlinliigiinii parcalamakta, bedenin her bir parcasini fetis objesine
dontstirmektedir” (Cabuklu, 2003, 130). Kadin bedeni, idealize edilmis olarak
ozellikle erkek cinselliginin hizmetine sunulmus, “her zaman siislenmis, simartilmis
ve bazen iist ideallerin pesinde sakat veya a¢ birakilmistir” (Giddens, 2014, 38).
Kadin kimligi geleneksel olarak “giinahkar, o6liimlii, oransiz beden” ile
iligkilendirilirken, erkek zeka, oliimsiizlilk ve mantik™ ile iliskilendirilmistir (Fedwa,
2007, 166). Cinsiyet rolleri bedeni kapsayan bir dizi normu da beraberinde
getirmektedir. Ozellikle kadmin nasil giyinmesi ya da giyinmemesi gerektigi
cogunlukla kiiltiirel kodlarla belirlenmistir. Beden ile miistehcenligin baglanti
noktas1 bu baglamda bedenin temsili ile yakindan ilgilidir. Secilen kiyafet, modern
toplumda yalin bir gosterge olmanin 6tesinde, bedenin iizerinde simgelenen ideoloji,
arzu ve kabulleri yansitan bir aragtir. Kiyafet “dis etkenlere kars1 korunma amaciyla”
kullanilip degisiklige ugrasa da insanoglunun dogal yapisi olan “ciplaklik ayni
kalmistir” (Ince, 1996, 22). Ilk ¢aglarda toplu yikanma ritiiellerinin ve beden
temsillerinin acik sekilde yapilabilmesi bu donemlerde bedenin temsilinin dogal
bulundugu c¢ikarimint yapmamizi saglamaktadir. Bedenin alimlanmasini ve

mahremiyet olgusunu etkileyen baglam, kiiltiir ve din gibi cesitli faktorlerdir.
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Miistehcenlik ve sanat arasindaki iliskinin birbirini diglar seklinde kurulmus
oldugu diisiiniilse de “kavramin sinirlarimi asarak girisilen bir direnis, siradan
insanlara zor geldigi i¢in bu Ozgiirliik sanat¢iya birakilir” (Herian, 2015, s.102).
Bunun sebebi “sanat¢ilar[in] beden kavramina yeni bir bakis agisiyla” yonelmeleri ve
“yasam ile 6liim, biling ile bilingalti, sanat ile anti-sanat arasindaki sinirlar1” esnetip,
doniistiirmeleridir (Demirel, Kunt, 2007, 49). Bu anlamda sanatgilarin 6zgiirliikleri
cergevesinde, bedenin ifadesinin -kimi kisitlara karsin olanakli olabildigi bir alandan
bahsetmek miimkiindiir. Arastirmacilar tarafindan baglam ile ilgili en ¢ok basvurulan
orneklerden biri kugkusuz Gustave Courbet’nin Orsay Miizesindeki L’Origine du
Monde, (Diinyanin Kdkeni) isimli tablosudur (Marakoglu, 2014, 39; Fedwa, 2007,
86). Bu tablo bir sanat galerisinde ya da bir miizede sergilendiginde sanat iiriinii
olarak degerlendirilirken, bir erkek dergisinde yayimlandiginda sanat eseri olmaktan
uzak, diirtiilerin tatminine yonelik bir igerik olarak yorumlanabilmektedir. Bu
durumda bir iirlinliin miistehcen oldugunu sdéylemek iletinin kendinde bulundurdugu
gomiilii bir ozelligi degil, baglam dogrultusunda muhatabinda uyandirdigi hisleri

kapsamaktadir.

Bedenin kabul edilirligini belirleyen diger unsurlar ise kiiltiir ve dindir.
Yasalar minimum sekilde viicudun kapatilmasini 6ngoérse de normlara gore makul
giyinmenin smirlar1 degisebilmektedir (Cusack, 2015, 2). iran smurlar1 igerisinde
yasayan bir kadinin bedenini tamamen kapatmasinin yani sira, basinin tigte ikisini
ortmeden evin disina ¢ikmasi miimkiin degilken, Afrika’daki Himba kabilesi gibi
bir¢ok kabilede insanlarin ¢ok az kiyafet giymesi bu ¢esitliligi 6rnekler niteliktedir.
Dinlerin cinsellige ve bedene yaklagimlar1 farkli oldugu gibi, bu dogrultuda bedene

uygulanan normlar da farklilik gostermektedir.

Beden konusunda sorulmasi gereken asil soru, bedenin ne kadarinin agildigi
ya da kapatildig1 degil, bedene dair diislincelerin ne derece kisiye ait oldugu ve ne
derece toplum tarafindan {iretildigidir. Bu noktada beden ile toplumun kesisiminde
cinsellikten s6z etmek gerekir. Cinselligin tarih boyunca algilanisi {izerinde
durmadan Once cinsellifin ne anlama geldigine deginmek Onemlidir. Cinsellik
Tiirk¢e Sozliik’te iki anlama sahiptir. Bunlar: “cinsel 6zellikler ve sevisme duygusu”

ve “disi ile erkegi birbirinden ayrimli kilan fiziksel 6zellikler” seklindedir (tdk,
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[10.03.2018]). Sozciiglin “biyoloji ve zoolojinin teknik jargonunda 1800’lerde”
kullanildig1 bilinmekle beraber yiizyilin sonuna dogru, giiniimiizde sahip olduguna
benzer bir anlamda, Oxford ingilizce Sozliigii tarafindan “cinsel olma ve cinsiyeti
olma” anlaminda kullanildig1 goriilmektedir (Giddens, 2014, 29). Giiniimiizde Diinya
Saghk Orgiitii ise cinselligi “insanogunun merkezi bir yonii ve cinsellik, cinsiyet
kimlikleri ve rolleri, cinsel egilim, erotizm, haz, cinsel iligski ve liremeyi” kapsayan
bir terim olarak kullanmaktadir (World Health Organization, 2006’dan aktaran Lee,
2011, 16).

Cinselligin tarih boyu algilanisina dikkat ¢ekilecek olursa bedene dair cinsel
gostergelerin tarih boyunca toplumsal olarak hem kabul edilmis hem de reddedilmis
(Cusack, 2015, 21) oldugu goriilecektir. Miistehcenlik kavraminin ortaya ¢ikis tarihi
tam olarak bilinmediginden miistehcenligin tarihinden bahsedilemese de cinsel
icerikli materyal liretme tarihi “en azindan magara duvarlarina ve g¢omleklerin
iizerine cinsel eylemlerin gesitli bi¢cimlerini resmetmeleri[ne]” (Yiiriisen, 2001, 23)
dek uzanmaktadir. Milattan 6nce 3000’li yillarda Stimerler i¢in cinselligin yasamin
bir parcasit olarak kabul edildigi ve cinsel ifadelerin sanatta da acik sekilde dile
getirilebildigi ifade edilmektedir (Kramer, 2014, 364 den aktaran Ay, 2017, 11).
Benzer sekilde Asur Istar tapmagindaki “kutsal evlilik tasviri” betimlemesinde
ayakta duran bir erkek, “uzayan penisini bir gomiit tagin ilizerinde uzanmis bir
kadinin vajinasina yerlestirirken resmedilmis” sekildedir (Dadoun, 2007, 36). Eski
Yunan ve Roma toplumlart da bu konuda cinselligin kabul gordiigii toplumlar
arasinda yer almaktadir. “IO. 5. yiizyila ait Yunan kupasinin siyah zemini iizerinde
cinsel organlar1 kalkmig bir dizi erkek” tasvirine rastlanilmaktadir (Dadoun, 2007,
43). Yunan tiyatrosu “fallik, homoerotik ve sapkin” iceriklere sahip olup, yine bu
doneme ait ¢omleklerde ““alternatif cinsellikler, bastan ¢ikarma, grup seks, sodomi,
oral seks, otoerotizm, insanlar, seytanlar, tanrilar, hayvanlar ve mitolojik
kahramanlar arasindaki cinsellik” temsillerinin bulundugu goriilmektedir (Cusack,
2015, 22). Comleklerin yan1 sira “gocuklarin yemek yerken eglenecekleri seylere
bakabilmeleri icin yiyecek ve icecek kaplarinin dipleri[nde]” cinsel birlesmenin
temsil edildigi kabartmalara rastlanmistir (Hyde, 1964, 83’den aktaran Saunders
2011, 8). O donemlerde giinliik yasamin bir pargast olarak olagan sekilde temsil
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edilen cinsellik ve homoseksiiellige dair gosterimlerin gilinlimiiz yasalarinda

miistehcen bulunacagi asikardir (krs: Cusack, 2015, 21-23).

Bu durum antik Yunan, Roma ve Siimer uygarliklarinda cinselligin dogal bir
etkinlik olarak algilanip, “utan¢ duygusu icermedikleri” (Webb, 1983, 54’ten aktaran
Saunders, 2011, 8), halka acik sekillerde ifadelerinin de kaginilan bir tavir olmaktan
uzak oldugu ve bu sebeple de miistehcen olarak nitelendirilmedikleri anlamini
tagimaktadir. Bu durumun sebebi ise insan dogast ve insan cinselliginin “kutsal
olandan ayrilmamis” olmasidir (Saunders, 2011, 47). Hinduizm’de de benzer sekilde
cinsellik ilahi bir nitelik tasimaktadir. Vatsyayana tarafindan yazilmis, Kamasutra
adryla anilan cinsellik ile ilgili ayrintili bilgilerin yer aldig1 eser, Hint edebiyatinda
onemli bir yere sahiptir. Cin kiiltiirlinde de “cinsel agidan aktif tanrilarin bulunmas1”

cinselligin utang ile iligkilendirilmedigini gdstermektedir (Saunders, 2011, 86).

Cinsel icerikli materyallere getirilen kisitlarin siif farki ile ilgili olarak
ortaya ¢ikmis oldugu goriisi, One siirilen fikirler arasindadir. Matbaanin
yayginlagmasinin oncesinde erotik edebiyat oOzellikle aristokratlar tarafindan
tiketilen bir driin iken (Wolfson, 1994°den aktaran Cusack, 2015, 24) okur
yazarligin artmasiyla bu tiir materyaller alt siniflara da ulagmaya baglamistir. Buna
giicenen st smiflar bu materyallerin dagitimini diizenleme karar1 almiglardir
(Cusack, 2015, 24). Daha genel anlamda bakildiginda ise Hristiyanlik ile birlikte
cinsellik “zorunlu” bir giinah addedilmis ve yalnizca yeni nesillerin varolusuna
hizmet eden bir etkinlik olarak mesru kilinmis, haz alinmasi gereken bir etkinlik
olmaktan uzaklagmigtir (Canatan, 2011, 203). Zamanla artan kisitlarla birlikte
“[d]ordiincii yiizyildan itibaren cinsellik kendi basina yeterince tehlikeli ve yiiksek
bedelli” (Foucault, 2016, 293) bir etkinlik haline gelmistir. Hristiyanlikla birlikte,
oncesinde kutsal bulunan ve Tanri ile iligkilendirilen cinsellik tersine c¢evrilmis ve
“insan1 tanridan uzaklastiran, hayvan tarafina yaklastiran bir eylem olarak ve
dolayisiyla gilinah olarak” goriilmeye baglanmistir. (Saunders, 2011, 33-34).
Gilinlimiizde ise cinsellik “gizin aktarimi [olarak] degil, mahremiyetin giderek dnem
kazanmasi c¢ergevesinde diizenleyen bir toplum” igerisinde deneyimlenmektedir

(Foucault, 2016, 50).
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Son yiizyillarda, tiremeden bagimsiz, zevk veren bir etkinlik olarak cinsel
birlesme, “toplumun gdziinden sakinilmasi gereken bir etkinlik” olarak mahremiyet
kazanmig ve “cozlimlere ihtiya¢ duyan bir endise kaynagi” (Giddens, 2014, 29)
halini almistir. Bu dogrultuda “[p]lastik cinsellik” (Giddens, 2014, 8) olarak
nitelendirilen “lremenin ihtiyaclarindan kurtulmus” cinsellik kendini yeniden
kurmus ve ikili bir yapiya biiriinmiistiir. Tipki beden gibi bir yanda 6ne siiriilen,
“satan” ticari bir sermaye tiirii olarak cinsellik, bir yanda da seytanlastirmakla
suglanan, sapkin cinsellik konumlanir. Benzer sekilde yapilan bir diger ayrima gore
ise cinsellik “evlilik, tek eslilik, heteroseksiiellik” gibi normal sayilan cinsel
faaliyetler ve “evlilik disi, ¢cok esli, homoseksiiel, pornografi” gibi anormal cinsel
faaliyetler (Sutherland, 2003’den aktaran Cusack, 2015, 7) olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bu sartlar altinda cinsellik aile kavrami ve evlilik kurumu ile kontrol
altina alinmis bir etkinlik olarak kabul goriir. Kurumlagsmayan, normlarin diginda
kalan ve kontrol altina alinmayan cinsellik ise toplumsal diizenin disinda kalir. Bu

durum ise egemenlerin muhafaza stratejileri baglaminda degerlendirilebilir.

Benzer ornekler c¢ogaltilabilse de cinselligin tarihinin izini siirmek oldukga
giic, karmasik ve c¢oklu degiskenlere sahip bir siirectir. Cinsellige yaklagim
konusunda “ilkel insanlarda dahi 6yle ¢ok carpiklik ve baski vardir ki saglikli ve
Ozglir bir tavrin ne oldugundan bahsetmek imkansiz”dir (Miller, 1964, 345). Bu
bakis acis1 gercevesinde cinselligin olgu olarak insanlik tarihi kadar eski oldugunu
ancak uzun yillar tiremenin bir gerekliligi ve dogal bir siire¢ olarak goriildiigiinii
belirtmek gerekir. Cinselligin 06zilindeki ikilik ilk c¢aglardan beri varligini
sirdiirmektedir. Bir yanda “[c]insel birlesme doganin isidir ve koti olarak
degerlendirilemez” iken ayni zamanda “[c]insel iligki degerli t6ziin yitimine neden
oldugundan dolay1 tehlikelidir ancak toziin birikimi de cinsel iliskide bulunmaya
kiskirtir”. Foucault (2016, 382) bu durumu “cift goriiniimliik” olarak agiklamaktadir.
Tarih boyunca cinselligin insanligin 6zl olarak bilinmesine ragmen Gtekilestirilmesi,
en dogal diirtii olarak tanimlanirken gozden sakinilmasi bu ¢ift goriiniimliiligiin

yansimalaridir.

Bu bilgiler dogrultusunda bedenin ve cinselligin bircok toplumda heniiz

¢cozlimlenmemis kavramlar oldugunu ileri stirmek yanlis olmayacaktir. Bir konuma
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yerlestirilemeyen cinsellik bir yandan dogas1 geregi bireyin ilgisini ¢cekmekte, diger
yandan cinselligin yatak odasi disinda dile getirilmesi bireyleri tedirgin ederek
miistehcenlik adii almaktadir. Cinselligin baskilanarak otekilestirilmesini elestiren

D.H. Lawrence ise bu elestirisini su sekilde dile getirir:

Giliniimiizde ¢ok sayida modern insanin insani ¢iplakligi ¢irkin ve degersiz goriilityor. Modern
insanlarin arasinda yasanan cinsellik de 6yle goriililyor; tamamen ¢irkin ve aldatici. Fakat bu,
gurur duyulacak bir sey degil. Bu medeniyetimizin felaketi. Eminim ki baska higbir medeniyet,
hatta Romalilar bile ¢iplakliga ve cinsellige bu kadar asagilayici, degersiz, ¢irkin, igreng ve
koti anlamlar yiiklememislerdir; ¢iinkii bagka hi¢bir medeniyet cinselligi yeraltina, ¢iplaklig
da tuvaletin i¢ine atmamustir. (Lawrence, 2015, 103).

Ancak yine de cinselligin oOzgiirce dile getirilme siirecinin  hemen
gerceklesmesi miimkiin degildir. Cinselligin ag¢ik ifadesi ve onu gercekligi icinde
kabullenmek; “binlerce yillik bir tarihin ¢izgisine Oylesine yabancidir ve iktidara
ickin mekanizmalara Oylesine terstir ki, ugraginda basariya ulagmadan Once, uzun
stire stirtiklenir durur” (Foucault, 2016, 16). Cinsellik ve gii¢ arasindaki bu ¢ekisme
“seksi sir haline” getirirken “Foucault’ya goére bireyselligimizi kurmak igin
katilmamiz gereken arzulanabilir bir sey olarak “seks” olusturmustur (Giddens,
2014, 168). Hem zevk veren hem de kaginilan bir kavram olarak bedenin Eros’u
“evcillestirilmesi, ya da ortadan kaldirilmas1” gereken bir pratik halinde varligim
siirdiiriirken erotizm, “bastirilamaz direnis giiciinii” artirmaktadir (Dadoun, 2007,
16). Bu noktada “[c]insel ahlak bozuklugu devrimci” bir yapiya biiriiniir
(Baudrillard, 2013, 169-170) ve artik cinsellik “kamusal alanda glindeme gel[erek]
devrimin dilini” konusur hale gelir (Giddens, 2014, 7).

Cinselligin bastirilmasi, ya da degersiz goriilmesi elestirilirken, bedenin ve
cinselligin 6zgiirce ifade edilebildigi toplum yapisinda da ideal bir durumun mevcut
olmadig1 goriilmektedir. Foucault’a gore cinsellik modernizm ile birlikte daha yogun
olarak sOylemin nesnesi haline getirilip “insa edilen 6znenin cinselligi, bilimsel bir
sOylem” halini almistir (Akgiindiiz, 2013, 3). Modern bati toplumundaki bilimsel
sOylem olarak cinselligin ortaya ¢ikmasi “gilinah ¢ikarma ilkesinin seks hakkindaki
bilgi birikimiyle birlestirilmesiyle” (Giddens, 2014, 26) olusturulmustur. Bilimin
giizellige kars1 nefretinden s6z eden Lawrence, bu durumu, toplumun cinsellige kars1
olan nefreti ile iliskilendirmektedir. Bu iki nefretin birlesmesi ile cinsellik ve giizellik

bilimsellesir ve “lireme diirtiisiiniin bir parcasi haline gelir” (Lawrence, 2015, 23).
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Bedenin ve cinselligin agik sekilde ifadesi giiniimiizde bedenin nesnelesmesi ile
cinselligin tiikketimde yerini alan bir iirlin haline gelmesini de beraberinde getirmistir.
“[Elkonomik verimlilik siireci”nin “yapist bozulmus beden, yapist bozulmus
cinsellik” seviyesinde varligin siirdiirebilmesi i¢in bireyin kendisini “nesnelerin en
giizeli” olarak gormesi gerekir (Baudrillard, 2013, 158). Kendisini biricik goren
birey, Ozgilirlestigi diisiincesiyle bedenini ve cinselligini 0zgiir birakirken, tiiketim

toplumunun tuzagina diigmektedir.

Caligma bu ikircikli durumun merkezine miistehcenlik kavramini yerlestirir.
Bedenin ve cinselligin “asir1 boyutlarda ve agiklikta temsil edilmesi ve bu temsillerin
islevlerinin anlamlandirilmas1” miistehcenin agiklanmasindaki ana hatlar1 olusturur
(May, 2007, 10). Bedenin sergilenmesi ve cinselligin herkese acgik sekilde temsil
edilmesi miistehcenlikte dikkat ¢eken Onemli bir unsurdur. Bu temsiller hangi
motivasyonlar ve ¢ikarlar dogrultusunda yapilmaktadir? Hangi c¢ikarlara ters

diismekte ve kisitlanmaktadir?

Cinselligin baskilanmasi Hristiyanlikla ortaya ¢ikan bir kontrol sekli iken
giiniimiizde miistehcenligin diizenlenmesi dini iradeler {izerinden degil medeni kanun
vasitastyla yapilmaktadir (Saunders, 2011, 54). Cinsellik ve beden ile ilgili dogru ve
yanliglarin  bireyler tarafindan kararlagtirilmasindan ziyade, bilimsellestirilmis
cinsellik methumu, iktidar mekanizmalar1 ve gelenekler tarafindan ana akim ve
sapmalarin belirlenmesiyle ortaya ¢ikar ve ihlal edilmemesi gereken sinirlar olarak

varliklarinmi stirdiiriirler.

Miistehcenlik; genel algida cinsellik ve beden iizerinden belirlenirken,
cinselligin belirleyici unsurlar1 ise beden, arzu, yasak, ciplaklik ve kadin {izerine
yogunlagmistir. Bedenin ¢iplakligi ne kadar agik ifade edilirse, bahsedilen {iriin o
derece miistehcen bulunur. Cinsellik, insanoglunun diinyada varlig1 kadar eski ve
dogal bir diirtii iken, miistehcenlik kavraminin toplumsallagsma siirecinde iiretilen bir
kavram olduguna dikkat ¢ekmek getirmek gerekir. Nitekim Bourdieu (2016b,
76)’niin de sansiir ile iliskilendirdigi evremsel oteki-benlik olarak ifade ettigi
hilkmiinii zimnen kabul ettigimiz yargi makamini “panik, utangaclik, tirkeklik,
bedensel korku gibi ¢cogunlukla sosyallesmede 0grenilen seylerle iligkilendirdigimiz

heyecan seklinde duygusal diizlemde yasanan, “olmasi gereken”e zorunlu c¢agrinin
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pratikte tecessiim etmis hali olarak” tanimlamasi miistehcenlik ile iliskilendirilebilir.
Bu noktada miistehcenlik, cinsellik ve beden ile ilgili asilmamasi gereken siniri

belirleyen, ancak kendi alaninin sinirlari muglak bir kavram alanini isaret etmektedir.

Beden dogasina iligkin her yorum ve sdylem kullanilan dilin ve o dile
kaynaklik eden kiiltiiriin sembolizmini yansitmaktadir (Canatan, 2011, 24). Tam da
bu sebeple cevirinin bedenin ve cinselligin ve dolayisiyla miistehcenligin
doniisimiinde oynadigr rol goéz ardi edilemez. Henry Miller’in miistehcenlik
etiketinin, Tiirk alaninda konumlanis1 {izerine yapilacak bu ¢aligmanin temel
noktalarindan biri; Henry Miller’in bedeni ve cinselligi miistehcenlik baglaminda
nasil konumlandirdigini kavramaktir. Miller’in cinsellie ve bedene yaklagimi,
dogalct tutum ile paralel bir ¢izgide ilk ¢aglardaki cinsellik ve beden anlayisina

vurgu yapar. Miller, giiniimiizdeki beden ve cinsellik algisin1 su sekilde elestirir:

Simdilerde insanoglunun cinsel yasami hemen hemen Olidiir. Oysa, herkesin kullandigi
sozciiklerin disma ¢ikmak, az ¢ok kendiliginden, i¢giidiisel olarak zorunludur. Eskiden bir
tapinak olan beden artik canli bir mezardir. Beden, i¢inde kosustugu diinya ile tiim iligiklerini
yitirdi. Ben yazi yazmaya bu 6liim yiiziinden basladim (aktaran Birsel, 1988, 27-28).

Bedenin piiriizsiizligii yerine dogayla biitiin bir beden anlayisin1 6zgiirliik
icin kurtulus yolu olarak benimseyen Miller i¢in cinsellik, yasamin temel tozlerinden
birini olusturur ve bu durum gereginden ne ¢ok ne de az deger atfedilecek bir
durumdur ve bunu su sekilde ifade eder: “Ben bir insanin -kendimin- tim
gercekligine ulagmaya c¢alistim. Seks bunun biiylik bir kismiydi ancak sayfalarda,
yazida, sozciikte nasil etiketlerseniz etiketleyin, yalnizca bir kismiydi. Yalnizca, bu

kisim sarsict bir etki uyandirdi” (Dury, 1966, 106).

Miller’in tasvirlerinde kadin cinsel organi, ilk ¢aglarda ¢omleklerin iizerine
ya da g¢ocuklarin tabaklarina kazinmig organ tasvirleri kadar canli ve dogaldir.
Glinlimiiz piiriizsiiz, tliysiiz ve miikemmel beden anlayisinin karsisinda Miller’in
kadinlar tiim tiiyleri, orantisizliklar1 ve bu yilizden dogalliklariyla biiyiileyici olarak
resmedilirler. Yine giiniimiiz ahlak anlayismin karsisinda, Miller’in kadinlari
genellikle fahiselerden olusur ve fahigseler onun ig¢in diinyanin en diiriist
insanlaridirlar. Miller’in kadinlart metalagtirdigr elestirilerine ragmen, onun kadin
bedenine yaklagimi; modern ve postmodern goziin nesnelestirdigi, ambalaj kagidina

sarilmis beden anlayisina karsi ¢ikar. Miller bedenin dogala doniisiinden yanadir.
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Yazar, nesnelesen beden yerine, kendiyle barisik, toplum tarafindan iiretilen degil,
kendi géziiyle var olan beden anlayisina, cinsel ahlak anlaminda da toplum
tarafindan verili kurallar yerine kisisel dogrular c¢ercevesinde sekillenen ilkel
cinsellik anlayisina dikkat ¢ekerek toplumda alagagi stratejileri ileri siiren bir aktor

olarak hareket eder.

Bu kavramlar iizerine temellenen Miller’in yazininda miistehcenlik, daha ¢ok
olumsuz cagrisimlar1 olan miistehcenlik anlayisindan farkli, kendi kavram alanini
olusturan bir terim olarak degerlendirilmelidir. Miller’in yazininda, onun karsi
durugunun bir unsuru olarak isleyen bir miistehcenlik s6z konusudur. Miller’da
miistehcenlikten s6z edilecek ise bu kavramin, iktidarin kontrol mekanizmalarindan
olan siniflandirmalara kargt durmak, sinirlart ihlal etmek iizere insa edilmis, dogal
olana doniisli amag¢ edinen cinsellik ve beden anlayisini kapsayan bir karst durusu
benimsedigi Onerilebilir. Bu sebeple Miller’in kasitli ve bilingli miistehcenligi,
siiflandirmalara direnir. Miller, iizerine bigilen miistehcenlik etiketinin kendisini
doniistlirerek, anlam alan1 muglak olan bu kavramin sinirlarini esnetmistir. Miller’in
sOyleminde tabu ifadelere siklikla yer verilmesi, yasamin en tekinsiz ve egemen
anlayisa gore igren¢ yanlarinin edebiyata getirilmesi, bu karst durusun diger
unsurlaridir ve bu unsurlarin tamami Miller’in alasagi stratejilerinde bir arag¢ olarak

kullantlmistir.

3.1.3 Henry Miller Yazininda Miistehcen Etiketli Unsurlarin Ele Alinmasi

Biiyiiciiyii biiyiicii yapan,
cemaatin kanaatleridir.

Marcel Mauss?®¢

Miller’a yiiklenen miistehcenlik etiketi {iizerinden miistehcen, erotik,
pornografik kavramlarina, beden-cinsellik-miistehcenlik iliskiselligine degindikten
sonra, Miller’in yazininda cinselligi kapsayan ancak yalnizca cinsellikten ibaret
olmayan aykir1 unsurlari anlamlandirmak miimkiindiir. Miller’da cinsellik bir tiir

uyandirma rolii iistlense de her zaman “itici ya da absiirt degildir”, ancak bu yonlerin

36 Aktaran Goker 2015, 525.
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oldugu durumlarda bile yazar bu ozellikleri yadsimaz, aksine bunlar1 “kutlama”y1
tercih eder (Reitz, 2013, 193). Miller’in eserlerinde yansittig1 cinsellik bu sebeple,
aslinda yasaminda —ve bir¢ok erkegin yasaminda— kapladigi kadarini, abartmadan ya

da azaltmadan, oldugu gibi aktarmak iizerinedir.

Miller’in anti-edebiyatinda cinsellik herhangi bir gizli anlam igermez, Miller
yazininin bir arzu sdylemi oldugunu kabul etmekle birlikte bu siirecin yalitilmaz,
analiz ya da acgiklama gerektirmez niteliginin de ayirdindadir (Reitz, 2013, 87).
Miller cinselligin dogalligina vurgu yaparken tek amacinin cinsellik olmadigini su

sekilde ifade etmektedir:

Bu ise baslayip bunca giirtiltii koparan bu kitaplar1 yazdigimda, kendimi hi¢ seks savunucusu,
seksolog gibi diisiinmemistim. Benim i¢in hepsi yemek igmek gibi birer teferruatti, ¢ok daha
biiyiik bir 6zgiirliigiin 6nemli bir pargasi. Seksin kendisini 6nemli bir mesele haline getirmek
benim amacim degildi. Benim amagladigim yalnizca cinsel 6zgiirliikk degil kisinin tiimden
ozgiirlesmesiydi (Dury, 1966, 109).

Miller cinselligi “romantiklestirme” amacinda da degildir (Reitz, 2013, 193).
Miller’in maksadi “cinsellige dair direkt ve saglikli bir yaklagim gelistirmek™ ya da
“diinyay1 degistirmek” de degildir; amaci olan1 oldugu gibi aktararak alginin tiimiinii
atese vermektir (Ladenson, 2007, 170). Bir diger ifade ile Miller eserlerinde
cinselligi salt cinsellik olarak yansitir, fakat tabu haline getirildigi i¢in kisitlanan
cinselligi oldugu gibi aktarmak, bu eylemin kendisinin sembolik bir karsi durusa
doniismesine sebep olur. Boylece Miller’a bigilen miistehcenlik etiketi cinselligi
“dogal” gormeyen sOylemin igsellestirilmis olmasindan kaynaklanir ve onun
yazinindaki diger aykirt unsurlar1 goriinmez kilar. Yazarin eserlerindeki diger
unsurlara degil de cinsellige bu denli odaklanilmasinin sebebi ise bu noktada
anlagilabilir hale gelir. Miistehcenlik yazarin bakis acisinda gizlenen seylerin agiga
cikarilmasiin, gerceklerle yiizlesmenin bir boyutunu simgelemektedir. Bu amaca
hizmet etmek icin yazar miistehcenligi -sakli tutulmasi gerekenin sakliligini yapi
bozumuna ugratarak- yeniden sekillendirir. Bu tiir bir miistehcenlik, tabu sozctikleri,
tekinsiz ve geleneksel algida igreng bulunan ifadeleri igerir. Cinsellik onun yazininda

karst durusu simgeleyen sembolik bir anlam tasimakta ve gii¢ dengesinin bir bileseni

olarak islemektedir. Ancak Miller’1n karst durusunu olusturan tek unsur degildir.

Miistehcenlik ahlaka aykir1 davranis kaliplarini ifade eden bir kavram ise,

yazar ahlaki karsisina alan tavri ile miistehcenlik etiketini {izerine almaktadir.
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Nitekim Miller, pornografiden degil, miistehcenlikten yana oldugunu dile getirmistir
(Durrell, 1959, x). Ancak bu anlamdaki miistehcenligi, direnisinin bir unsuru olarak
goren Miller icin, ahlakin karsisinda konumlanan miistehcen, asagilayict bir anlam
icermez. Aksine, miistehcenlik ile ulasilmak istenen, yerlesmis diizenin, ahlak ve
geleneksel yapinin kurallarini sorgulamak /sorgulatmaktir. Bu dogrultuda Miller’in
miistehcenligi sinir anlayigina karsi, ahlaki standartlara uymayan, tabu bir dil
cercevesinde sekillenmis, rahatsiz edici olarak sorgulamayi, doniistiirmeyi

amaclayan tekinsiz bir miistehcenliktir.

Miller bu sekilde iizerine bigilen miistehcenlik etiketini doniistiirme yolunda
bir adim atmistir. Takip eden ¢aligmalarda Miller {izerine yapilan olumsuz
elestirilerin yani sira olumlu elestirilerde de farklilasan bir anlamda kullanilan
miistehcenlik kavramina rastlanmaktadir. Kavramimin “halkin ar ve haya duygularini
inciten” seklindeki anlamindan, Millervari bir kavram olarak ve daha olumlu bir
anlama dogru evrildigi ve yeni bir anlam alan1 olusturdugu ileri siiriilebilir. Miller,
“sozcliglin alisilagelmis anlamiyla miistehcen bir yazar degildir” (Glicksberg, 1971,
123). Onun miistehcenligi, kendi anlam alanini olusturur. Bu konuda gdsterilebilecek
orneklerden biri Bileen Labrom’un “Out of Bounds. Henry Miller and The Writing
of The Self” isimli doktora tezinde Miller’1n yazinyla ilgili yaptig1 su yorumdur:

Miller’in sozciikleri, kisitlayici toplumsal diizene, tarihsel baglamda bir baskaldir1 bilinciyle,
0zenle segilmistir; miistehcenlik duygu diinyasinin toplumun yasaklarina aykirn olarak ifade
edilebilecek tutkulu bir 6fkeyi salik verme bi¢imidir. Miller, onlar1 ortadan kaldirmast ya da
etkisini azaltmas1 yoniindeki tiim baskilara karst bu sozciikleri ustalikla korur. Belli ki Miller
ne yaptigmin bilincinde ve sozciiklerinin yaptig1 iste ne denli degerli oldugunun farkinda
(Labrom, 1987, 159).

Benzer sekilde Thab Hassan The Literature of Silence: Henry Miller and
Samuel Beckett isimli kitabinda Miller’in miistehcenliginden s6z ederken onu su

sekilde agiklar:

[Miller’in] [e]serinde erkeklerin ve kadinlarin fiziksel bedenleri, bedenin 6tesine gegebilmek
icin islenir; miistehcenlik bir kutlamanin sesidir. Miistehcenlik ayrica bir tiir arinma, insan
duyarliklarin1 dogmanin tortusundan, riyakarligin atigindan temizlemenin yoludur. Dahasi
miistehcenlik dilin 6z giliclinii yeniden kurmayr amaglar; metaforun cinsel ve kutsal
kaynaklarinin arayigma girer (Hassan, 1967, 37).

Miller, kendisi de miistehcenlik konusu iizerinde diisiinmiis ve eserlerinde
miistehcenligin teknik bir ara¢ olarak kullanildigi ve bir tiir uyandirma amaci

giittiigiinii dile getirmistir. Miller i¢in miistehcenligin gercek dogasi doniistiirme
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arzusundan gelir (1947). Bu sebeple, sansiirii yok sayan yazar, yasakli kelimeleri
yazmayla ise koyulur. Lawrence Durrell Miller’in dort harfli sozciikleri kullanimini
Yahudi inancindaki dile getirilmeyen “mikvah” uygulamasina benzetir. Mikvah
“hem miistehcenligin en kotii formu hem de kutsal sozciiklerin en kutsali”dir. Durrell
(1949, 52) bu baglamda, miistehcenligi sihirli anlamda kullanarak yazarin kendi
giiclerinin Otesinde bir giic akisma kapildigindan ve okuyucularini uyandirma
etkisine sahipken sonunda yazarin arttk uyanma geregi duyulmayan bagka bir
gerceklik boyutuna gectiginden soz etmektedir. Durrell, Miller’in miistehcenligi
kullaniminda, kendisi farkinda olmasa da- dini bir ama¢ bulundugunu 6ne siirer.
Miller’in yazinin1 Marquis de Sade ve Casanova’dan ayiran da bu anlamda kutsal ve
miistehceni bir araya getirmesidir (aktaran Glicksenberg, 1971, 127). Bu anlamda
Miller’in miistehcenliginin bilinen anlamdaki miistehcenlik tanimlarinin otesinde

yorumlara kaynaklik ettigi goriilmektedir.

Bu sebeple Henry Miller’in 6zgiin miistehcenlik anlayisi dogrultusunda
gelistirdigi aykir1 durus, Sigmund Freud’un ‘“unheimlich” (tekinsiz) ve Julia
Kristeva’nin “abject” (igreng) kavramlari baglaminda degerlendirilebilir. Kisiler,
miistehcenlige c¢ogunlukla igsel bir korku, endise ve kimi zaman da igrenme ile
yaklagirlar. Sigmund Freud ve Julia Kristeva’'nin ortaya koyduklar1 goriisler,
Miller’mn kullandig1 anlamdaki miistehcenligi anlamlandirmak ic¢in bir altyap:
sunmaktadir. Miller’in 6ziinde tanidik olanin yabancilasmishiginin vurgulamasi,
tekinsizlik kavrami ile bir iligkisellik bagi igerisinde isler. Julia Kristeva’nin ortaya
koydugu abject kavrami da Bourdieucii anlamda alasagi stratejisine 6rnek teskil

ederek yararli bir ¢ergeve sunar.

Tekinsiz (unheimlich) kavrami ilk olarak 1906 yilinda Ernst Jentsch
tarafindan One siiriilmiis ve heimlich tekin /tanidik, eve ait olan anlaminin karsiti
olarak betimlenmistir. Sigmund Freud, 1919 yilinda yazdigr “Unheimlich” isimli
makalesi ile Jentsch’in taniminmi kismen kabul etmekle birlikte, bu tanimin 6tesine
geemistir. Heimlich’in karsitt olarak goriilen unheimlich’i incelemeden Once
heimlich s6zciigiiniin anlam alanini inceleyen Freud, heimlich’in tanidik, bildik, eve
ait olan gibi anlamlarinin yani sira Daniel Sanders’in Worterbuch der Deutschen

Sprache sozliigiinde degindigi ikinci anlamima dikkat ¢eker: “gizli, baskalarinin
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bilmemesi i¢in gbézden kacirilan, bagkalarindan saklanan” (Freud, 1999, 329).
Dolayisiyla heimlich, birbirinin karsiti olmasa da birbirinden farkli iki anlami
bilinyesinde barindirmaktadir. Heimlich bir yandan tanidik olma anlamini tagirken,
tipkt miistehcenlik kavrami gibi diger yandan gozden sakinilan, gizli tutulmasi
gereken seyi imlemektedir. Heimlich s6zciigii, karsiti olan unheimlich ile birlesene
kadar “cifte degerlilik dogrultusunda gelisen” bir anlam alanina sahip olur ve bu
durumda “unheimlich”, “heimlich”in bir alt tiiri” (Freud, 1999, 332) haline gelir.
Freud bu sekilde yabanci = tekinsiz denkleminin Otesine gecerek tekinsizin gercekte
yeni ya da yabanci bir sey olmadigi ancak “akil i¢in bildik ve koklii olan ve yalnizca
bastirma siireciyle akla yabancilastirilmig bir sey” oldugu iizerinde durarak tekinsizi
“gizli kalmas1 gereken ama ortaya ¢ikmig bir sey” olarak tanimlamaktadir (Freud,
1999, 347). Tekinsiz bu anlamda, kisinin Oziinde sahip oldugu ancak baski
mekanizmalarinca sindirilmis, agiga ¢ikmasiyla kiside huzursuzluk yaratan bir sey
olarak goriilmektedir. Heimlich’in bir alt kategorisi olarak wumnhemlich kavrami
Ingilizcede tekin olmayan anlamindaki uncanny ve Tiirkcede de “tekin ve giivenilir
olmayan”, ve “tabu” anlaminda fekinsiz sozciikleriyle karsilansa da Almancadaki
heimlich-unheimlich arasindaki baglantiy1 barindiran tam bir karsiliginin birgok dilde

bulunmadig1 goriilmektedir.

“[KJorkutucu olan seyin 6zel golgesi” (Freud, 1999, 327) haline doniisen
tekinsiz, irkiitiicii ve dehset veren seyle ilgilidir. Kiside kaygi olusturan tekinsiz,
“bastirilmis olanin geri donmesi, tanidik olanin yabanci hale gelmesi, onun farkli
tezahiirlerle kendisini gostermesi” seklinde isler (Umer, 2017, 99). Tekinsiz, 6znenin
yasam i¢glidiisli ile 6liim icgiidiisii arasindaki gerilim igerisinde deneyimledigidir

(Jacob, 2003, 67).

Freud orneklerini kurgu iizerinden betimlerken, deneyimlenen tekinsizlik ile
okudugumuz ya da hayal ettigimiz tekinsizlik arasinda ayrim yapmus, tekinsizin
yasanmis seyde ¢ok daha basit bicimde isledigini ancak bu duruma heniiz ¢ok 6rnek
bulunmadigint dile getirmistir (Freud, 1999, 354). Freud tekinsizlik ornekleri ile
ilgili “izleyende zihinsel etkinligin siradan goriiniimiiniin altinda islemekte olan
otomatik, mekanik siireclerin izlenimini” uyandirdiklarini (Freud, 1999, 333) ifade

ederken canli bebek 6rnegini verir. Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken, canli bebek
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figiirinliin yetigkinlere {trkiitiicii gelirken, ¢ocuklarin bu tir fikirleri {rkiitiicii
bulmamasidir. Cocuklukta tekinsiz, irkiitiicii, dehset verici olmayan ve hatta
eglenceli sayilabilecek bir durum, yetiskinler icin kaygi vericidir. Cinsellik ve
miistehcenlik iligkisinde de benzer bir degisimden s6z etmek miimkiindiir.
Ilkgaglarda miistehcen bulunmayan cinselligin ifadesi, Hristiyanlik ile birlikte bir
kisitlama siirecine girmis ve baski mekanizmalarinin isleyisi ile cinsellik Freud’un
Schelling’den alintiyla unheimlich kavramu igin belirttigi gibi “gizli ve sakli kalmasi
gereken ama ortaya cikmig” (Freud, 1999, 329) doxa olarak miistehcenlige
doniismiistiir. Insan bedeninin heimlich bélgeleri, edep yerleri... (Freud, 1999, 332)
ornegi ile belirginlesen miistehcenlik- tekinsizlik iliskiselliginde heimlich gizli
kalmast gerekeni ifade ederken, gizli kalmasi gerekenin agiga c¢ikarilmasi
unheimliche dontiserek tekinsizlesir. Tekinsiz bu anlamda mesru siddet tekeline karsi

bir durus sergiler.

Miller miistehcenligi bu dogrultuda, heimlich bedenleri agiga ¢ikarir. Erkekler
icin kadin genitalleri tekinsiz bolgelerdir. Miller, tekinsiz bulunan kadin bedenini ve
cinsel birlesmeyi tim detaylariyla edebiyatin i¢ine sokarak gizli kalmasi gerekeni
ortaya c¢ikarmis olur. Kleine (19959, 129), yalin ve siislii olarak adlandirdig iki
yazim tekniginden bahsederken siislii yazim tekniginin yazinin mistik tarafina hizmet
ettigini, yalin teknigin ise dogallik iizerine kurulu oldugunu dile getirmektedir. Yalin
yazim bi¢imi Amerikan erkek dilinin tekinsiz kesinligini 6ne c¢ikarmaktadir ve
Kleine’a gore Miller’dan o6nce kimse bu jargonu kayda gecirmeye cesaret
edememistir (Kleine, 1959, 129). Miller “akil i¢in bildik ve kokli olan” cinselligin
“bastirma siireciyle akla yabancilastirilmis bir sey” (Freud, 1999, 347) olarak
bedenin ve cinselligin bastirilma siirecine baskaldirirken tekinsiz dilin unsurlarini da
eserlerine tastyarak bu baskaldiriyr siirdiiriir. Miller’in tekinsizligi kullanis bi¢imi,
yalnizca cinsel tabularin ¢ignenmesi temelinde degil, bastirma siire¢lerinin tiimiine

bir bagkaldir1 niteligindedir.

Felaketlerden zevk almak, baskalarinin acilarimi kutlamak temel degerlerimizi ve inanglarimizi
alasag1 eder. Miller’in yaptig1 tam olarak budur. Eski degerlerin parcalara ayrildig1 ve yeni,
hayret vericilerin ortaya ¢iktig1 bu tarumar haldeki diinyayr boyama gorevini iistlenir Miller.
Olagan sartlarda ayristirdigimiz seyleri bir araya getirir; kayb1 ve neseyi, felaketi ve kutlamayz,
miistehcenligi ve hakiki siirselligi... (Bonic, 2010, 52).
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Miller’mn kullandig1 anlamda tekinsizin en belirgin 6zelligi, okuyucuda keskin
bir huzursuzluk duygusu yaratmasidir. Bu huzursuzluk, Miller’in toplumda sakli
kalmasi1 beklenen ifadeleri, kisinin i¢ diinyasindaki yiizlesmeler ve itiraflar gibi

yerlesmis davranis kaliplarini tersine ¢evirmesinden ileri gelmektedir.

Abjection, Fransiz filozof ve psikanalist Julia Kristeva tarafindan Powers of
Horror: An Essay on Abjection isimli kitabinda kavramsallagtirilmistir. Kristeva
igrenmeyi “[v]arligin kuralsiz, zivanadan ¢ikmig bir iceriden ya da disaridan
kaynaklandigin1 sandig1, tahammiil ve tahayyiil edilebilir olasiligin disina defedilmis
bir tehdide karsi, o siddetli, karanlik isyanlarindan biri” (Kristeva, 2014, 13) olarak
tanimlamaktadir. igrenme, kisinin dogal yapisinda sahip oldugu, ancak 6znenin
varligint siirdiirmesi i¢in kurtulmak zorunda oldugu bir dislanmighg: ifade eder.
Igreng kavrami “[blen olmak icin kurtulmam gereken sey” dir (Foster, 1996, 114).
Varlig1 insan ruhunda mevcutken, “[b]ir sey olarak tanimlayamadigim[iz]” bir “bir
sey” “[blen degil, su da degil ama higbir sey de degil” (Kristeva, 2014, 14) dir.
Igrenme, “temelde insanin ruhsal siireglerinde kacinilmaz olarak var olan ve
bastirilmasiyla da 6znenin varligmmi gilivenceye aldigi, kaygi meydana getirme
karakterine sahip”tir (Umer, 2017, 112). Abject varligiyla bireyi, toplumu rahatsiz

eden, tehlike yaratan, kaygi uyandirandir.

Diskilar-akintilar ve diskiya-akintiya benzeyen seyler (¢iiriime, enfeksiyon, hastalik, ceset, vb.)
kimligin disindan gelen tehlikeyi temsil ederler: ben-olmayanin tehdit ettigi ben; dis
tarafindan tehdit edilen toplum, Sliimiin tehdit ettigi yasam. [A]ybas1 kani [ise] (toplumsal ya
da cinsel) kimligin i¢inden gelen tehlikeyi temsil eder. Bu kan bir yandan toplumsal bir
biitiindeki cinsler arasi iliskiyi tehdit eder[ken]; 6te yandan her cinsin kimligini igsellestirme
yoluyla cinsel farklilik agisindan tehdit eder” (Kristeva, 2004:102).

Igrenme, bir anlamda bedenden ¢ikan maddelere, ya da bedenin aldig1
hallere, zihnin verdigi tepkidir. Bu tepki tiksinti seklinde agiga cikar. “Oliimlii, aci
ceken, yarali ve grotesk bedenler” igren¢ kavrami ile nitelendirilebilecek bir
tiksintiye sebep olurlar (Sener, 2014, 69). Ancak igrenci igren¢ kilan kirlilik ya da
hastalik degildir;

... bir kimligi, bir sistemi, bir diizeni rahatsiz edendir; [i]greng, sinirlara, konumlara ve
kurallara saygi gostermeyen bir seydir. Arada, muglak ve karigsmis olandir. Hain, yalanci,
vicdan azabi duymayan suglu, utanma duygusu olmayan tecaviizcii ve kurtardigim iddia eden
katildir... (Kristeva, 2014, 16).

Dolayisiyla igreng, yalnizca bireyde igrenme duygusu uyandiran durumlari

degil, toplumun normlarmin karsisinda yer alan, konumlandirilamayan ve diizene
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kars1 olan1 da ifade etmektedir. Alintida dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger nokta da
miistehcenlik gibi igrencin de miiphemlige yakin bir konumda olmasidir. “Igrence
varlik kazandiran kisi 6zdeslesmek, arzulamak, ait olmak, ya da reddetmek yerine
(kendisini) yerlestiren (kendisini) ayiran (kendisini) konumlandiran ve dolayisiyla da

gezip dolasan bir diglanmistir” (Kristeva, 2014, 20).

Miiphem kavrami gibi siniflandirmalarin arasinda yabanci olarak yer alan
abject, sabitligi olmayan bir ara konum isgal ederek toplumsal anlamda bir aykirilik
ortaya c¢ikarir. Abject kavramini harekete geciren birey, bu eylemiyle toplumun
karsisinda yer alir ve bir dislanmislik konumu olusturur. Igreng olan “ahlakdist,

tereddiitlii ve stiphelidir” (Kristeva, 2014, 17).

Miistehcenlik algisi, tiksintiyle, endiseyle, kaygiyla karsilanmaktadir.

Miistehcenlik ve igrenglik kavramlariin kesistigi noktalar su sekilde 6zetlenebilir:

* Abjection Kristeva (2014, 14) icin karsisinda duran, adlandiramadigi veya
tahayyiil edemedigi bir nesnedir. Miistehcenlik: Tanimlama Arayist baslhiginda
dikkat cekildigi lizere miistehcenlik kavrami da bireyin karsisinda duran ancak
adlandirilamayan, somutlastirilamayan ve karakterize edilmesi giic bir
kavramdir. Henry Miller’daki miistehcenlik etiketi de benzer sekilde
okundugunda kesif bir rahatsizlik hissi veren, kisinin karsisinda duran ve
adlandirilamayan bir kavram olarak ortaya ¢ikar. Miistehcen olarak etiketlense
de, bu konuda fikir birligine varilamamasi, miistehcenin bakanin nazarmna gore
anlam degistirmesi ve Henry Miller miistehcenliginin farkli bir anlam alan1

olusturmasi bu baglamda ele alinabilir.

*  Abject sapkindir. Ciinkii bir yasay1 ne terk eder ne de kabul eder; ama onlarin
yolunu degistirir, onlar1 yaniltir ve yoldan c¢ikarir, onlar1 daha iyi yadsimak i¢in
kendi hizmetine kosar ve kullanir (Kristeva, 2014, 28). Bourdieu’niin alani
doniistiirmek icin alanin i¢inde yer almak gerektigini hatirlayacak olursak,
Miller, karsi durdugu edebiyat alaninin iginde yer alarak onun isleyisini
degistirme, kendi hizmetine kogma amacinmi gerceklestirmek ister. Bu sebeple
Miller i¢in bigilen miistehcenlik etiketinin de doniisime ugrayarak, kendi

hizmetindeki bir ara¢ haline gelmesi, abject kavrami ile anlamlandirilabilir.
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Abject kavrami cergevesinde “kirlenmenin giicii kirlenmeye ickin degildir;
kirlenmenin giicii, kirlenmeyi kirlenme olarak tanimlayan yasagin giiciiyle
baglantilidir” (Kristeva, 2014, 90). Ayni durum miistehcenlik i¢in de gegerlidir.
Miistehcenligin tanimlama cabalarinin 6nilinde sonunda, 6znel yargilardan yola
cikarak yapilan tanimlar oldugu ve bakanin nazarina gore degerlendirildigi ortaya
cikmigtir. Miller su soruyu sorarken Kristeva’nin soziinii ettigi anlamda,
miistehcenligin kendi 6ziindeki degil, iktidarin géziinden tanimlandig1 gercegini
sorgular: “Cinselligi ele almanin dogru ya da yanlis bir yolu var midir? Bu soru
bizi bir diger soruya yoneltir: dogru yol ahlakeilarin, sansiiriin, polisin mi dogru
yoludur?” (Miller, 1964, 364). Bourdieucii bakista da bu durum egemenlerin
belirledigi mesru siddet tekeli olarak adlandirabilecegimiz tahakkiimiin bir

yansimasi olarak yorumlanabilir.

. igren¢ olan diismiis nesne ise radikal olarak bir dislanmistir, beni anlamin ¢oktiigli yere
dogru siiriikler. Efendisiyle 6zdeslesen bir “ben” [moi] yani bir {istben onu agik¢a disariya
defetmistir. Igren¢ disarisidir, oyunun kurallarmi kabul etmiyor gibi gdziiktiigii biitiiniin
disinda yer alir. Gelgelelim igreng, siirgilin edildigi yerden efendisine meydan okumaya devam
eder. (Efendisinden) habersiz bir bosalmay1, bir ¢irpinmayi, bir ¢1glig1 tahrik eder (Kristeva,
2014, 14)

Miller’in Amerika’da hissettigi dislanmislik, Kristeva'nin ifade ettigi sekilde

onu tiim anlamlarin altin1 oymaya iter. Yasam hakkindaki diisiinceleri ve inanglari,

onu radikal bir konuma tasiyarak Amerikan toplumsal yasamindan disar1 atar.

Miller’in siirglin ettigi yerden Paris’ten hilkkmeden iktidara bagkaldirir. Eserlerini
Ingilizce olarak Paris’te yayimlatan Miller’m Amerika’da 30 yil sonra kazandig

mesruiyet de efendisine karsi ¢ikisinin ulastigi boyutu simgeler.

Kristeva igrencligin goriinlimlerini edebiyat lizerinden orneklendirmektedir.

Ona gore edebiyatin igreng ile yiizlesmesi, onu fantezi nesnesine doniistiirmek yerine

bu ylizlesmenin fobi nesnesine donligmesindeki psiko-itkisel stratejileri ortaya

koyarak (Kristeva, 2014, 60) durum elestirisi yapmak {izerine temellenmistir.

Kristeva igrenglik baglaminda yazini su sekilde degerlendirir:

Igrencin biiyiisiine kapilan yazar onun mantigini tahayyiil eder, kendini ona yansitir, onu ige
yansitir ve sonug olarak da dilli -iislubu ve igerigi- sapkimlastirir. Ama 6te yandan igrenme
duygusunun igrencin hem yargici hem de su¢ ortagi olmasi, bu duyguyla karst karsiya kalan
edebiyat icin de gecerlidir. Bu agidan bu tiir edebiyat Temiz ve Kirli, Yasak ve Giinah, Ahlaki
ve Ahlaki olmayan gibi ikili kategoriler arasindan agilan yolu kat ederek yazilir (Kristeva,
2014, 29).
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Miller’in yazin1 da Kristeva’nin dile getirdigi iizere kirli ve temiz, yasak ve
giinah, ahlaki ve ahlaki olmayan kavramlarin1 sorgulayarak bu kavramlardan birine
dahil olmak yerine, yeni bir yol agar. Miller {izerine yapilan elestirilerin, onun bir
yandan “sarlatan” (Rushdie, 1984) bir yandan da “cinsel devrimin peygamberi”
(Glicksberg, 1971, 123) olarak adlandirilmasina sebep olmasi, yazdig1 edebiyatin bu
kategoriler arasindan agilan yolu izleyerek yazilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu tiir
edebiyatin {i¢iincii bir yol ¢izmeden ikili karsitliklara dahil edilemeyen ara konumuna
deginen Kristeva, -Miller’in okudugu ve yazininda etki birakan yazarlardan olan-
Lois Ferdinand Celine, Dostoyevski, Rableias, Proust gibi yazarlar iizerinden
igrenglik kavramimi Orneklemektedir. Dostoyevski’deki igrenglik dinsel, ailevi,
toplumsal smir fikrini reddeder, Proust igrencin “daha dogrudan, erotik, cinsel ve
arzulayici1  enerjisi’ne dikkat c¢eker ve Joyce “bireydeki arzu nesnesi
adlandirilamadiginda i¢inde bogulunan ya da kendinden gegilen bu kaybin fantezisi
olarak anlamlandirilamaz ve simgelestirilemez boyutuyla disi beden”e (anne
bedenine) dikkat ¢eker (Kristeva, 2014, 31-33). Celine ise “duyguyu igeriden ele
gecirmek” amaciyla gecirdigi bas donmesi ile igrence meydan okur, adlandirarak
onu var eder ve onu asar. “Viilgerlik ve cinsellik” bu siirece gotiiren esiklerdir

(Kristeva, 2014, 245).

Sonu¢ olarak igrenglik ve tekinsizlik kavramlarinin miistehcenligin
temellendirilmesi agisindan yardimer birer altyapr olusturduklar1 diisiiniilmektedir.
Abject ve tekinsiz kavramlar1 temelinde miistehcen, baskilama etkisiyle ortaya ¢ikan
bir karaktere sahiptir. “Tekinsiz, bir duygu olarak benlige, 6znellik haline karsi, onu
bozan bir etkiye sahip olmasiyla igreng ile ayni yiizeyde bulus[ur]” (Umer, 2017,
113). Baskinin iiriinii olarak ortaya ¢ikan miistehcenin, bu yoniiyle abject ve tekinsiz
kavramlar1 gibi kisiyi huzursuz eden bir yapisi, simgesel siddet tekeline karst aldigi

konumla agiklanabilir.

Kate Millet (1969, 388), Miller elestirisinde, yazarin dile getirilmeyen
sozctikleri edebiyata getirerek, “kiiltlirlimiiziin, ya da daha belirgin bir ifade ile erkek

anlayisinin cinselligi ¢evreledigi siddet, kibir ve igrenclige” ifade verdigini dile
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getirir. Miller’ i yazini ¢ok kez benzer sekilde “filthy’”” ya da “disgusting?

ifadeler ile tanimlanmistir (Miller, 1964, 339). Kleine (1959, 128)’a goére Miller

gibi

yazinindaki unsurlart “maksimum dehset ve igrenglik” uyandirmasi i¢in 6zel olarak
tasarlar. Tirkgedeki yorumlarda da benzer sekilde Miller “kimi yanlariyla
tiksindirici, asir1 bigimde agik sacik” yazan, (Ozkirimli, 1990, 453°den aktaran
Geggel, 2006, 1), “yasamin en igreng, en asagilik gorlinlimlerine vurgun” bir yazar
(Birsel, 1988, 12) olarak tanimlanmaktadir. Kristeva’nin kavramsallastirdigi anlamda
abject, Ingilizcede bu sozciiklerle ya da Tiirkcede igrenc sozciigii ile karsilanan

anlamindan daha derin ve karmasik bir anlam yogunluguna sahiptir.

Miller’in yazinindaki kir/igrenglik/miistehcenlik®® olgusu, Elisabeth Ladenson

tarafindan, dort goriiniim altinda ele alinmaktadir:

e Birincisi, edebi diizeydedir. Yasamin kirli yanlarmi da anti-sanatina tastyan
Miller’in eserlerindeki kir/igrenglik/miistehcenlik realistlerden daha az didaktik
ve daha ¢ok kirlidir. Miller’da temizlik 6liim ile esdegerdir.

e Ikinci tiir kir/igrenglik/miistehcenlik cinsellik boyutundadir. Cinselligi edebiyata
tastyan ilk yazar Miller olmasa da onun yazininda ilk defa cinsellik bu denli
“anarsik, ahlak dis1 ve tore tanimaz” dir.

e Uciincii boyuttaki kir/igrenclik/miistehcenlik, kullanilan “kirli sozciikler”
boyutunda ele alinir. Miller, kendisinin ve karakterlerinin dillerini zihninin
sansiiriinden gecirmeden kagida doker. Bu sebeple, kirli sézcilikler her yerde
karsiniza ¢ikabilir.

e Son kategoriyi ise kelimenin gercek anlamiyla digki olusturur. Joyce ve
Lawrence gibi Miller da digki hakkinda konugmaktan geri durmaz, ancak
Joyce’dan farkli olarak bu sivilarin salgilanisini erotize etmedigi gibi,
Lawrence’dan farkli olarak da digki ve diger her sey arasinda bir sinir ¢izmez

(Ladenson, 2007, 173). Ladenson’un One siirdiigli Miller’in miistehcenligi

37 Sozciik Tiirkgede igrenilecek kadar pis, agik sagik, miistehcen, igreng, kirli gibi karsiliklara sahiptir.
38 Sozciik Tiirkgede tiksindirici, nefret uyandiran, igreng gibi karsiliklara sahiptir.

3% Ingilizce metinde “dirt” olarak belirtilen sozciigiin, Tiirkcede bu ii¢ durumunu karsilar nitelikte
oldugu diigiiniilmektedir
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kullanig bigimleri, dordiincii boliimdeki ceviriler temelindeki uygulamada yapilan

simiflandirmaya fikir vermistir.

Bu caligma, Miller’in miistehcenligi gibi bir ifadeden soz edilecek ise,
miiphem, tekinsiz ve abject kavramlart cergevesinde degerlendirildigi iizere, bu
miistehcenligin, iktidarin kontrol mekanizmalarina karst duran, sinirlari ihlal etme
amaci iizerine insa edilmis, kendi anlam alanini inga eden bir karsi durus oldugunu
one siirmektedir. Bu dogrultudaki miistehcenlik, yalmzca cinsellik ile
siirlandirilmayan, daha genis bir karst durusun bilingli bir unsuru olarak “daimi bir
bilinci agiga ¢ikarma” gorevi listlenmekte (Bott, 1998, 8) ve alan1 doniistiirme amaci
giitmektedir. Doxa olarak koyutlanan tabulara sorgulama getirerek, egemen anlayisin
belirledigi normlara kars1 duran Miller, bu dogrultuda alasag: stratejileri uygulayarak

kendi mesru alanini olusturur.

3.2 iktidar, Mesruiyet ve Avangard Ucgeninde Henry Miller ve

Miistehcenligin Konumlanisi

Aydinlanma yikici bir siirectir. Daha iyi ya da daha

mutlu olmakla ilgisi yoktur. Aydinlanma, sahteligin un ufak olmasidur.
Oyunlardan olusan on cephenin arkasini gérmektir. Dogru oldugunu
sandigimiz her seyin kékiinden yok edilmesidir.

Adyashanti

Bu baslikta yazarin ve {lizerindeki miistehcenlik etiketinin, iktidar, mesruiyet

ve avangard i¢geninde konumlanisi s6z konusu olacaktir. Bourdieucii anlamda alan
¢cozlimlemesinin ii¢ asamadan olustugu onceki boliimlerde dile getirilmekteydi. Bu
iic asama, Miller’in konumlandirildig: tiggenin her bir ayagini temsil edecek sekilde
diistintilebilir. Asamalardan ilki alanin  konumunun iktidar alanina gore
coziimlenmesi gerekliligidir (Bourdieu, Wacquant, 2003, 90; Cegin ve dig., 2014,
320). Bourdieu iktidar alanini bir tiir {ist alan ve hakim grup olarak iki anlamda
kullanmistir. Bu iki anlamda da iktidar, Miller ve miistehcenligin konumlandigi
ticgenin catisin1 olusturmaktadir. Alandaki eyleyicilerin, siiregelen miicadeleler
icerisinde aldiklar1 konumlarin yapis1 Bourdieucii ¢6ziimlemenin ikinci agsamasini
olusturur. Alandaki miicadeleler mesru siddet tekelini ele gegirmek {izerine

kuruludur. Dolayisiyla {iggenin ikinci ayagini olusturan mesruiyet miicadeleleri,
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Miller’in alanda konumlandirilmast agisindan 6nemli ikinci unsur olarak one ¢ikar.
(Coziimlemenin tgiincli agsamasint olusturan eyleyicilerin gelistirdikleri yatkinlik
sistemleri ise liggenin liglincli ayagini olusturacak ve avangard kavrami tlizerinden
degerlendirilecektir. Bu c¢aligmada, belirtilen ii¢ asama, art arda gelen bir zincirin
halkalar1 olmaktan ziyade, bir biitiiniin parcalarin1 olusturur sekilde ve dinamik bir

boyutta i¢ i¢e gecmis yapilar olarak ele alinmaktadirlar.

Yasadigimiz toplumsal alanda her Kkiiltiiriin kendine 0zgli niteligi
cercevesinde gelistirdigi kiiltlirel farkliliklar bir ayrim mantig: {izerinden isler ve bu
ayrim da giiciin {iretilmesinin temel zeminini hazirlar. Otekinin varligiyla kendini
tanimlayan konumlar {izerinden ig¢-dis, i1yi-kotii, sicak-soguk karsitliklari, giiciin
dolayimlandig: iki kutbu simgeler. Boylece alandaki diizen, gii¢ iizerinden kurulur.
Gli¢, sabit bir anlam1 imlerken, uygulamadaki esdegeri ise pratiklerin miicadele
tizerine temellendirilmis olmasidir. Uyguladigi tahakkiim bicimleri ile alandaki
pratikleri, diizen ve kontrol mekanizmalari igerisine yerlestiren iktidar alani
cercevesinde “[o]lagan davranislarimizin bir¢ogunda pratik semalar yani eylemi
diizene koyan ilkeler [olarak] malumat semalari” ile yonlendiriliriz (Bourdieu, 2013,
128). Bu dogrultuda toplumsal bir diinyada olmak “belli postiilatlari, aksiyomlar1
kendiliginden ve asilanmasi gerekmeden” kabul etmeyi gerektirir (Wacquant,
Bourdieu, 2003, 167). Iktidar, alanda simgesel sistemler dolayisiyla ise kosulur.
Hiikmeden konumdaki eyleyiciler, “kendilerine avantaj saglayacak olan toplumsal
diizeni mesrulastirarak” hiikmedilen eyleyiciler iizerine bir tiir simgesel siddet
uygularlar (Jourdain, Naulin, 2016, 117). Simgesel siddet vasitasi ile “belirli
diistiinme bi¢imleri[nin] dogru diistinme bigimleri olarak veya basitce “diislinme
bi¢cimi” (bir doxa) olarak” kutsallastirilmast s6z konusudur (Calhaun, 2014, 119).
Uzerine uygulanan simgesel siddet ile birey cogunlukla, toplum igerisinde kabul
edilen normlari, sorgulamadan kabul etmeyi seger. Bu noktada alanin uyguladig:

zorunlu sansiir devreye girer:

Alan kiginin sdylemek isteyebilecekleri, kendini rahat birakip alisilmisin disinda ¢ilginca
seyler sdylemesi, idios logos [0zel, mahrem olani] iizerinde belirli bir sansiir uygular ve ona
miinasip olabilecek ve soOylenebilecek seyler disinda hicbir sey sdylememeyi dayatir
(Bourdieu, 2016a, 170).

Bourdieu (1993a, 138)’niin ortaya koydugu anlamda sansiir, hukuki olarak

belirli bir dilsel kodun kullanimini siirlamak anlaminda degil, alanin ifade tiirlerini
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ve onlara erigimi diizenleyen yapisina igkin bir 6zellik olarak anlagilmalidir. Alanin
diizeninde, soylenebilecekler ve sdylenemeyecek olanlar verili haldedir. Eyleyiciler,
alandaki pratiklerini bu diizen igerisinde siirdiiriirken ¢ogunlukla alanin yapisinin bir
unsuru olarak igleyen bu sansiirli sorgulamazlar. Miller’1 farkli kilan, bu tiir sansiir
mekanizmalarini sorgulamasidir. Bu tiir kurallar1 bozarak, bir karsi durusa gegen
Miller, alanda isleyen tahakkiimii reddeder. “Egemenlerin goziinde bayagi dilin
ayricaliklt bicimi ve tahakkiim altinda bir itibar arayiginin” iriinii olarak “paradoksal
etkiler yarat[an]” argo (Bourdieu, 2013, 229) Miller’in bu direnisi ortaya koydugu
araglar arasinda yer alir. Ona gore tiim sistem yanlis yone dogru evrilmektedir. Eger
tiim “sistem kanserli ise, en radikal miidahale dahi yararsizdir. Bu sebeple Miller’in
bu kanserli yapiya yanitt “miistehcenlik” (Wickes, 1966, 22) olur. Bu noktada
miistehcenligin yiiksek-diistik kiiltiir ve iiretim bi¢imleri arasindaki ayrim ile iligkisi

(May, 2007, 2), onu yiiksek kiiltiir ile bir karsitlik igerisinde konumlandirir:

“Miller’in kullandigi dort harfli sdzciikler hepimizin bildigi sozciiklerdir, aksi halde buna bu
kadar sasirmayiz. Sorun ahlaki degil, toplumsaldir. Miller’in dilinden sarsiliyorsak; ahlakimiz
tehdit edildigi i¢in degil, toplumsal durusumuz tehdit edildigi i¢in rahatsiz oluruz; sosyal
statiisii bizden diisiik goériinen birinin- boylesi bir dil kullanan ve kibar toplumumuza hakaret
eden birinin- géz ard1 edilemeyecek varligiyla yiiz yiize gelir ve bunu kabullenmek zorunda
kaliriz. Boylece ziippelik ahlaki kapsar, tabu mantig1 bastirir ve tiim ilkelligimizle agiga
¢ikariz, rahatsiz ediliriz (Williams, 1968, 225).

Gergekligin ~ sozciikler  vasitasiyla  tanimlar  {lizerinden  kuruldugu
diistiniildiigiinde “[s]embolik siddetin bizatihi kendisi” (Bourdieu, 2013, 19) olarak
tanimlar, miistehcenlik kavramini, iktidarin belirledigi iyi-kotii, igeri-disari, yiiksek-
diisiik, yararli-zararl ayrimlari ¢ergevesinde olumsuz tarafa konumlandirir. Celigkili
durum sudur: “Bir¢ogumuzun tatbik ettigi ve zevkli buldugu, tlirlimiiziin devamlig:
icin gerekli olan cinsel birlesme neden miistehcendir?” (Jacob, 2003, 1). Bir diger
ifade ile toplumsal alanda miistehcen neden 6teki olarak konumlanir? Miistehcen bir
icerik ile karsilastigimizda giiclii bir duygusal tepki veririz (Read, 1934, 265), bu
giiclii duygusal tepkinin, bireyin toplum igerisinde doxalarin igsellestirilmesiyle
edindigi simgesel siddet ile, i¢ diinyasi arasindaki karmasadan kaynaklandigi ileri

stiriilebilir. Boylece doxanin sorgulanmasi tabu haline doniisiir:

Tabu ihlali de gerektirir. Bizim i¢in bastan ¢ikarici olan sey, etrafinda tabular érer ve tabu olan
sey, men edilmis olmasiyla, bastan ¢ikarici bir gii¢ kazanir. Dolayisiyla ihlal ayn1 zamanda bizi
toplumsal degerler alanina ¢eker ve toplumsalligin 6ncesindeki ya da otesindeki bir alanda
serbest birakir (Sartwell, 2015, 144).
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Miistehcenlik, kamusal ve mahrem arasindaki smir1 ihlal ederek
denetlenemezligi beraberinde getirir ve toplumsal diizene bagkaldir1 niteligi tasir.
Boylece iktidar i¢in bir tehdit olusturur; cinselligini acik¢a ifade etmek isteyen, ya da
izin verilen sozcliklerin disinda ifadeler kullanan bireyler iktidar ile karsi karsiya
gelir. Cinsellik iktidar tarafindan kontrol altina alinmaya c¢alisildikca marjinallesen
bir tiir olarak cinselligin ifadesi direnis seklinde konumlanir. Kontrol altina alma
cabalarina bigim degistirerek yanit veren miistehcenlik, bdylece alanda yayilmakta
ve farkli isimlere biirtinmektedir. Pornografi, erotizm ve miistehcen gibi
isimlendirmelerin ¢ogalmasi, var olan karmasay1 giliglendirmekte ve daha rahatsiz
edici diizensizlikleri beraberinde getirmektedir. Yerlesik kiiltiirel kategorilerin
“karanlik yiizli olarak miistehcenlik, temsil uygulamalarinda baskin toplumsal norm
ve hiyerarsilere karsi, direng ve ihlalin giiclii bir araci olarak igler” (May, 2007, 2).
Havelock Ellis, 18. Yiizyilda biiyiiciiliik saplantist sona erdikten sonra bagka bir
saplantinin miistehcenlik saplantisinin onun yerini aldigini savunur: “Insan &ncesi
korku aglig1 beslenecek bir seye ihtiya¢ duyar ve biiyiiciiliik dehsetini yitirdiginde
“miistehcenlik” ona hizmet edecektir” (Ellis, 1952, 139-140).

19. ve 20. yiizyillar, “cinsellikle iktidar[in] birgok farkli sekilde i¢ ice”
gectikleri, iktidarin cinselligi “durmadan izlenerek bulunmasi ve tedbir alinmasi
gereken bir sir” (Giddens, 2014, 25) olarak gelistirdigi bir doénem olarak
degerlendirilir. Crispin Sartwell (2015, 160) toplumsal uzamda faillerin “6liim
gercekligini reddetmeye, ... ¢iplak bedenler olarak statiilerimizi inkara ve kendimizi
manevi diinyalardan, ruhlardan ve metinlerden ibaret kilma[k]” admna biiyiik ¢aba
harcadiklarima dikkat ¢ekerken benzer sekilde cinselligin ve bedenin sir haline
doniistiiriilmesine vurgu yapar. Sir haline gelen cinsellik, dogal goriinlimden ¢ikarak

baski mekanizmalarinin kontroliine girer. Bu durumda;

Eger cinsellik bastiriliyor, yani yasak, yok sayillma ve suskunluga itiliyorsa salt onun ve
bastirilmasinin séziinii etmek bile kararlt bir karsi ¢gikma havasi tagir. Bu dili konusan kisi belli
bir noktaya kadar iktidar disinda kalir: yasay1 sarsar, miitevazi bir bigimde de olsa gelecekteki
ozgiirliigiin kosullarin1 hazirlar (Foucault, 2016, 14).

Miller, cinselligin baski mekanizmasinin kontrolii altinda isledigi sistemde,
onu dile getirerek yasay1 sarsmis, dahasi dile alinmayacak sozleri edebiyat alanina
tagimigtir. Yazarin bunu yapmaktaki amaci, iktidarin koydugu ve sorgulanmadan

kabul edilen inanglar1 yerle bir etmektir. Miller cinselligi dile getirmenin, yemek
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icmek gibi giindelik pratikleri dile getirmekten farkli goriilmesini elestirerek “kirli
sozciikleri” yazinina tasir. Benzer minvalde, Biilent Somay’in cinsellige atfedilen

deger lizerine yaptig1 elestiriye dikkat cekmek gerekir:

Insanlik tarihinin en biiyiik problemi cinsellige ¢ok fazla dnem atfetmek. Bu, evet, bizim hayati
fonksiyonlarimizdan biri ama barinmak, karmimizi doyurmak gibi diger hayati meselelerimizi o
kadar abartmiyoruz. Iginden ¢ikilmaz hale getirmiyoruz (Somay, 2016).

Cinselligin baskilanmas1 ve es zamanli olarak ona bicilen deger
dogrultusunda konu iizerine sdylenen ifadeler yahut yapilan eylemler, toplumsal
diizende normalin {izerinde etki yaratir. Bigilen deger, cinselligin bastirilmasiyla ters
orantili bir sekilde ilerleyerek bastirildik¢a, artmasiyla sonuglanir. Bu kosullar
altinda cinsellik ile ilgili agikca konusan kisi, Gtekilestirilerek iktidarin gérmek
istemeyecegi bir konum alir. iktidarm gormek istemedigi seylerin ise -iktidarin
devamlilig1 icin- o ya da bu sekilde bir kisit mekanizmasi dogrultusunda kontrol
altina alinmasi gerekir. Bu noktada sdylemin i¢inde bulundugu kosullar s6z konusu
olur. Her soylem, dilsel bir habitus ile dilsel bir piyasa arasinda dolayimlanir
(Wacquant, Bourdieu, 2003, 140). Toplumsal olarak yapilanmis dilsel habitus
cercevesinde birey konusma yetisini harekete gecirir. Diger yandan birtakim
yaptirimlari ve sansiirleri dayatan dilsel piyasanin yapisi (Bourdieu, 1991, 37; 2016a,
150), bireye sdyleyebileceklerini piyasa mantigi ile sinirlamasi konusunda telkinde
bulunur. Dil piyasasi, belirli mantig1 igerisinde kendine has tahakkiim bigimleri

barindirir, ayrica yazin alani temelinde, eserlerin degerinin de belirlendigi uzamdar.

Soylemimin kazanacagi olasi bedelin pratik 6ngoriisii sOylemimin bi¢iminin ve igeriginin
belirlenmesinde 6nemli bir rol oynar, bu nedenle séylemim az ¢ok gerginlik tasir, az ¢ok
sansiire ugrar hatta bazen —korkutulup susturulma érneginde oldugu gibi- biitiiniiyle yok edilir.
Dilsel piyasa ne denli resmi ya da gerginse yani hakim dilin normlarina ne denli uygunsa,
sansiir de o denli biiyiiktiir ve piyasa da tahakkiim edenlerin -mesru dilsel beceriyi elinde
bulunduranlarin- o denli tahakkiimiindedir. (Wacquant, Bourdieu, 2003, 141).

Dilsel iiriinlerin yalnizca sozciliklerden olusmadigi, iirettikleri sdylemin,
gercekligi olusturdugu g6z ardi edilmemelidir. Bu baglamda Miller, kullandig: dil ile
ozgiirlesmeyi ve Ozgiirlestirmeyi hedeflerken, dilsel piyasanin mantigma da aykir
davranir. Dilsel tahakkiimiin alandaki faillere kendisini fark ettirmeden dayatarak bir
tiir simgesel siddet uyguladig1 kosullar altinda “6zgiir pratiklere girisme[k] ancak
biiylik bir krizle miimkiin” (Goker, 2014, 542) olacaktir. Miller’in tabu dili 6zgiir
birakmasi, 6nce kendi iilkesinde, ardindan Tiirkiye’de hukuk ve yazin alaninda bir

krize sebep olmustur. Ancak bu kriz yoluyla, yazinsal alan degisime ugramis, bu
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durum yeralt1 edebiyatinin gelisimine katkida bulunmustur. Amerikan yazin alaninda
bu kriz, alanin doniisiimiine kaynaklik etmis, miistehcenlik algisinin degismesini
saglamistir. Tirk yazin alaninin otonom bir yapiya kavusmamis olmasi ise ceviri
iriinler vasitasiyla gergeklestirilen farkli tiirden bir miicadeleye sahne olmus ve

alanin doniisiimii, Miller’in konumlanisi agisindan farkli sonuglar dogurmustur.

Sozii gegen kriz siirecine yakindan bakacak olursak; -Bourdieu’ye gore
mesruyu tayin giicline sahip olan- devletin, yasalar yoluyla tahakkiim araclarimni
isleme koydugu goriilecektir. Ciinkii [k]aidelesmek ayni zamanda bigime sokmak ve
bicim vermektir” (Bourdieu, 2013, 128). Kaidelesen yasalar ile diizeni koruyan
iktidar, ayn1 zamanda hakim konumdaki eyleyicilerin sahip olduklar1 konumlari
korumalarina imkan saglamaktadir. Bir diger ifade ile “hilkmedenlerin yasayla
“gobek bag1” vardir” (Bourdieu, 2016a, 56); hiikmedilenler i¢in ise yasa yaninda ya
da karsisinda durduklar1 bir olusumdur. Bu durumda yasaya karst gelmek, hukuki
diizlemde cezai yaptirimlart getirir. Hukukta diger sistemlerden “gelenekten dinden
ve Ozellikle ahlaktan™ farkli olan unsur, kurallara uyulmamasi durumunda iktidarin
“zorlama giiciiniin, siddet tekelinin devreye girmesi”dir (Aydin, 2013, 140). Iktidar,
sOylenebilir ve sdylenemez olan1 belirledikten sonra, bir tiir simgesel siddet
uygulayarak sdylenemez olanin ifade edilmesini engeller, ayni siddet tekelini elinde
bulundurarak, diizeni bozan pratiklere “en radikal sansiir”i uygular ve sahnede
olmalarin1 engeller (Wacquant, Bourdieu, 2003, 266). Kitaplar raflardan toplatilir,

alikonulur:

Bagstan sona tiim sayfalart sansiir edip ¢ikarmaya edeplice can atan sansiiriin ilgisini kimi
zaman bazi simsir sarsintilarin ¢ektigi olmustur. Homoseksiiellik ve uyusturucu yiikii ile
birlikte William Burroughs’un Ciplak Sdlen’i ya da Henry Miller’m topluma insana ve
diinyaya dair dirimci ve tutkulu bakis agisinin 1g1ltilt bir cinsel faaliyetten nasil beslendigini
biiyiikk bir ustalikla anlattigi ve Amerika’da ‘pornografi’ nedeniyle mahkiim edilen Giilde
Carmiha Gerilme — Sexus, Plexus, Nexus’u gibi eserler konusunda bu saptanabilmistir
(Dadoun, 2007, 119).

Iktidarm kontrol mekanizmalarma takilan Miller’a bigilen miistehcenlik
etiketi, miistehcenlik kavraminin sabitlikten uzak anlami ve kendisi de miiphem bir
alan olan ahlaka dayanmasi sebebiyle tartismalara sebep olmustur. Iktidar “bigime
sokmak ve bi¢cim vermek” amaciyla kullandig1 kaidelestirme (Bourdieu, 2013, 128)
ile diizeni siirdiiriirken, hukuktaki bir ifadenin bu kaidelestirme siirecinin sonucu

olarak herkes i¢in gecerli olmas1 gerekir. Bu sebeple kesinliklerden olusur. Ancak
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miistehcenlik kavrami, belirsiz anlam alan1 ve bakanin goziine gore sekillenmesi
acisindan hukuksal anlamda bir problem olusturur. Bu sebeple bir sug¢ kategorisi
olarak goriilen “[m]iistehcenlik sugunun belirsizlikten kurtarilarak bir taniminin
yapilmasi, yapilamiyorsa su¢ olmaktan ¢ikarilmasi (Marakoglu, 2014, 34) gerektigi
one siriiliir. Miller’in gegirdigi dava siireclerinde tartigmali olan diger konu neyin
edebi eser sayilacaginin da goreceli bir kavram olmasindan kaynaklanmaktadir.
Yasada miistehcen materyali yasaklayan maddeler ¢ogunlukla bilimsel ve edebi
degeri olan eserleri bu kapsamin disinda tutmustur. Ancak bir eserin edebi niteligi,
Olgiilebilen bir deger 6zelligi tasimadigi icin, iktidarin goziiyle degerlendirilen
durum, gercekligi belirlemektedir. Amerika’da 3 yil siiren davalarin Miller
kitaplarinin edebi degerini kabul ederek, yasagin kalkmasiyla sonuglanmasi, iktidara
kars1 verilen miicadelede yikict strateji uygulayicilarinin alani doniistiirme yolunda
attiklar1 bir adim olarak degerlendirilebilir. Tirkiye’de ise Oglak Donencesi’nin
cevirisi aracilifiyla yazin alaninda yayimevi eyleyicilerinin tek bir ortak amag
cercevesinde bir araya gelmeleri ve alandaki miicadelelere 6zgiin bir deger katmalar1

s0z konusudur.

Alan ¢oOziimlemesinin ikinci agamasini olusturan alandaki miicadele
icerisinde eyleyicilerin konumlar1 ve iiggenin ikinci ayagini olusturan mesruiyet
kavrami iliskisel disiiniilebilir. Alandaki miicadele, eyleyicilerin mesru siddet
tekelini ele gecirmek iizere uyguladiklar stratejilerden olusur. Toplumsal uzamda bir
yasa s0z konusu oldugunda, bu yasanin “isleme kosullarin1 muhafaza etmek suretiyle
yasay1 korumak i¢in miicadele edenler” ile “s6z konusu kosullar1 degistirerek yasay1
doniistiirme miicadelesi verenler” arasinda gelisen bir kapisma s6z konusu olur
(Bourdieu, 2016a, 56). Bu miicadelede egemen grup, alanin kurallarint kendi
cikarlar1 dogrultusunda bir diizleme oturtma amaci giiderken, hiikkmedilen grup ise
alanin isleyisini sorgulayarak, uygulanan sembolik siddete karsi bir tavir
gelistirecektir. Peki mesruiyet ne anlama gelir? Bourdieu mesruiyeti “[e]gemen bir
kurum, bir eylem veya bir kullanim bi¢imi” olarak tanimladiktan sonra dil 6rnegi
tizerinden aciklar: Hepimizin kullandigi dil hakim dildir, ancak bu gercek, dile

getirilmez ve bu sekilde degerlendirilmez. Bourdieu durumu su sekilde sorgular:

Hakim olan ancak yanlis taninan, yani zimnen ikrar edilen bu dilin belirli birtakim iceriklerle
bir tiir akrabaligt yok mudur? Sansiir islevi uygulamiyor mudur? Bazi seyleri sdylemeyi
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zorlastirmiyor veya imkansiz kilmryor mudur? S6z konusu bu mesru dil diger seylerin yam
sira, acik segik, sade bir sekilde konusmay1 engellemek iizere tasarlanmamig midir? ... Mesru
bir dili konustugumuz dogruysa, bu dilde sdyleyebilecegimiz her sey zaten bundan etkilenmis
durumda degil midir, biz s6z konusu bu araci (dili) elestirel olma amaci tastyan bir is i¢in
hizmete kossak dahi? (Bourdieu, 2016a, 135-136).

Bu durumda bize dayatilan, ancak dayatildiginin farkinda olmadigimiz hakim
diizen tarafindan dnceden belirlenmis normlar iizerine kurulu toplumsal yagamda bir
direnis ortaya koymak miimkiin miidiir? Bourdieu (2016a, 19), kendi sdylemek
istediklerimiz disinda bir sey sdylemeyerek bu direnisin miimkiin olduguna inanir.
Henry Miller’in, olusturdugu anti-sanat g¢ercevesinde ortaya koydugu eserlerinde
gelistirdigi bakis agisi, Bourdieu’niin belirttigi sekilde kendi sdylemek istediklerinin
disinda bir sey soylememek seklinde agiklanabilir. Miller, disaridan dayatilan her
seye karsi, kendi diizenini gelistirerek, hakim degerlerin dayatilmasina karsi ¢ikar.

Bu kars1 ¢ikisin en net ifadeleri dil ve ahlak {izerinden gergeklestirilir.

Yazin alaninda mesru kabul edilen dil, yasamin tekinsiz yanlarindan
arindirilmig, sterilize bir dildir. Bu dilin igerisinde kirli sozciiklere, argo
kullanimlara, cinsellik ile ilgili ifadelere ya da tiksinti uyandiran ifadelere yer yoktur.
Bu tiir bir dili kullanan eyleyicilerin ortaya koyduklari {irlin, estetik degerden uzaktir
ve sanat kategorisine dahil edilmez. Bu sekilde mesru pratikler belirlenerek, bu
tanimin disina ¢ikan pratikler Gtekilesir. Bu tiir bir diglama ise eserin sahip oldugu

mesruiyet hakkinin yok sayilmasidir:

Su veya bu akim veyahut grup i¢in, “bu siir degil” ya da “edebiyat” degil demek séz konusu
grup ve akimin mesru varolus hakkini reddetmek, onu oyundan dislamak veya aforoz etmek
demektir. Bu sembolik dislama, mesru pratigin tanimimi dayatmak veya hususi bir sermayeyi
elinde tutanlarin ¢ikarlarina uygun bir tiiriin veya sanatin tarihsel tanimini, 6rnegin sonsuz ve
evrensel bir 6z seklinde teskil etmek i¢in harcanan ¢abanin diger yiiziidiir (Bourdieu, 2013,
216).

Bir eser, mesru edebiyat sinirlar1 igerisindeki normlara uyuyorsa iyi edebiyat
olarak kabul edilir. Belirtilen mesru zevk algisi, “aile icinde mesru kiiltiirle tanisarak
edinilse de dogal bir zevk olarak™ goriiliir (Jourdain, Naulin, 2016, 87). Miller’in
eserlerinin mesruiyeti ve miistehcenlige bigilen degerin, bu baglamda egemen
simiflarin tanimladiklar1 anlayis {lizerinden degerlendirildigi One siiriilebilir. “Ayni
prati[gin], kendisini benimseyen bireylerin ¢cogunlugunun toplumsal konumuna bagl
olarak mesru veya gayrimesru olabil[ecegi]” (Jourdain, Naulin, 2016, 83) dikkate

alindiginda tarih boyunca Miller’in eserlerinin  mesru olarak  goriiliip,
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goriilmemesinin, alimlama alanmin yapisi dogrultusunda gerceklestigi sonucuna

ulasabiliriz.

Mesru giizellik anlayisi, yiiksek kiiltiiriin ortaya koydugu piiriizsiiz, sterilize
bir giizellik anlayisidir. Mesru kabul edilen egemen kiiltiir, yiliksek kiiltiir olarak
incelikli, rafine zevklerinin diisiik seviyedeki miistehcen ifadelerini inkar ederler
(Nead, 2001, 84). Miller ise bu anlayisa temelden karsi ¢ikarak, ahlaki da bu
dogrultuda yikicr stratejisinin bir aract olarak kullanir. Kitaplarinda yer alan ahlaki
degerlerin ihlali, ahlakli olma anlayisinin sorgulanmasi iizerinedir. Miller alasagi
ettigi ahlaki degerlerin yerine “kendi ahlaki otoritesini” ortaya koyar (Stevenson,
2015, 69). Ozellikle Yenge¢ Dénencesi ve Oglak Dénencesi’'nde yazar “ahlaki deger
arayisinin - kendisinin  kayboldugunu” gérmek ister (Battaille’dan aktararan
Stevenson, 2015, 67). Yenge¢ Donencesi “yasadisi” bir kitaptir ve onun “ahlaki” bir
degeri oldugundan bahsetmenin kendisi oksimoron bir ifade sekline doniisiir (Turner,
2011, 210). Miller ise “benim kaygim hicbir zaman ahlak degil, yasamdir” (Miller,
1964, 361) diyerek, ahlaki da miistehcenlik gibi, yasamin olagan unsurlarindan biri
olarak degerlendirerek alasagi eder. Miller’in aykir1 stratejisi, bilinen iizerinden bir
yabancilastirmaya dayanir. Onun i¢in s6z konusu olan, iizeri Ortlilmiis, doxanin
varligtyla isleyen sembolik gii¢ ¢ercevesinde belirlenen tanimlar1 kendi anlayist ile
yeniden ele almaktir. Bu kosullar altinda Miller’in yazin alaninda
yikic/doniistiiriicii/alasagr  edici  stratejiler ortaya koyarak alanin isleyisini
sorguladigini rahatlikla one siiriilebiliriz. Yetke alanindaki tiirsel yaklasim biyografi
ya da kurgu iken, yazar bu ikili karsitligi alasagi ederek birlestirir. “Yazi[nin]
toplumsal varolusun belirlenimlerini, kisitlamalarini ve sinirlarini yika[n] (Bourdieu,
1999, 61) giiclinden destek alarak yazar, alanda mesru kabul edilen pratiklere
saldirir, “Ortiik, muglak hatta bilingdis1 halde var olan seyleri goster[erek], yani aleni
bicimde dolayisiyla acik¢a ve resmen var e[derek] (Bourdieu, 2013, 222) alanda bir
doniisiim amaglar. Mesru anlayis temiz ve ince sdzciliklerden olusurken o kirli
sozctikleri kutsal kabul edilen yazin alanina tagir, kabul edilen ahlaki degerleri yok
sayarak kendi mesru tanimint ve mesru alanini olusturur. Miller, tahakkiimiin
kendisine kars1 durarak, sOylenmesi gerektigini diisiindiigii seyleri, “sdylenebilecek

olan” siizgecinden gecirmeyi reddederek, zihnin sansiir mekanizmasini devre disi
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birakir. Bu sebeple ortmece faaliyetinin kendisine karsi ¢ikar. Bourdieu (2013, 222)
sanat¢t Manet’den s6z ederken “6nemli olan veya olmayanin, temsil edilmeye deger
olanin veya olmayanin tanimini derinlemesine doniig[tiirdiigiinden” s6z eder.
Caligma, Miller’in bu anlamda benzer bir doniisiimii yazin alaninda
gerceklestirdigini One siirmektedir. Miller yasamin olumsuz, tekinsiz, igreng
yanlarin1 barindiran her tilirlii ifadeden arindirilmis konforlu alan sunan sanat

anlayisina karsi ¢ikarak, kitaplardan silinmis olani, temsile deger gormiistiir.

Bourdieucii alan ¢6ziimlemesinin tigiincii asamasi alan igerisinde eyleyicilerin
gelistirdigi yatkinlik sistemlerinin incelenmesini 6ngoriir. Baglantili olarak Miller ve
miistehcenlik  etiketinin  konumlandirilmasindaki  tiglinci  ayak eyleyicilerin
gelistirdikleri bir yatkinlik tiirii olarak avangard gelenek tizerine kurulmustur. Miller
aragtirmacilar tarafindan avangard gelenek kapsaminda degerlendirilmelere konu
olmustur®® ve onun yazininin konumlandirilmasi agisindan bu yaklagimin yararli
oldugu diisiiniilmektedir. Avangard kavram ile yakin iligki icerisinde ¢aligmalarda
bohem, subversive?’ ve Bourdieu’niin kullandigi anlamda heretik sozciikleri de,
Miller’in yazin alanindaki konumunu belirlemek ac¢isindan ayni ¢izgide yer
almaktadir. Avangard deyiminin tercih edilmesinin sebebi ise, Bourdieu’niin
kuraminda avangard edebiyatin Miller’in konumunu agiklamada verimli bir altyapi

sunmasindan ileri gelir.

Avangard deneyimi, Bourdieu’niin alanin yapilanmasinda ongoérdiigi biiyiik
capli iiretim ve smirli {iretim alanlarindan simirlt iiretim tarafina yerlestirmek
miimkiindiir. Oncelikle iki grup arasindaki ayrima deginmek gerekirse; biiyiik ¢apl
iiretim piyasa mantigi ile hareket ederken, sinirli iiretim es diizeydeki eyleyicilerin
onayma dayali bir mesruiyet anlayisi lizerinden temellenir (Sapiro, 2003b, 635).
Boylece biiyiik ¢apli iiretim, mesru pratiginin eyleme konulmasina dayanirken, sinirl
iretim kabul edilen mesruiyet anlayisindan degil, yazin alani icerisinde sanatgilar

tarafindan belirlenen bir mesruiyet anlayisini benimser. Bu bakis agisiyla, sinirh

40 Miller’1 avangard gelenek igerisinde ele alan gesitli ¢aligmalar bulunmaktadir: Garland, 2010;
Nesbit, 2007.
4! Nitsa Ben-Ari (2008), bu sdzciigii yikici, bozucu egilimler anlaminda kullanmaktadir
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iiretim alanindaki miicadeleler igerisinde degerlendirilebilecek olan avangard, alanda
doniistiirme stratejisi uygulayicilarinin tercih ettigi bir pratik olarak kurulur.
Bourdieu (2016a, 230)’niin de kuraminda “avangardin altiist etme stratejileri’nden
s0z etmesi, bu yorumu yapmamizi kolaylagtirmaktadir. Benzer sekilde Cegin (2014,
549) de, sanat alaninda “doxa’nin (sanat¢i eyleyicilerin habituslarina kutsanma
mekanizmasiyla kazinan inanglar setinin) kirilmasinin kolay bir eylem olmadigini”
dile getirirken, bu doniistiiriicii edimlerden birinin “avangard, bohem ve alternatif
edebiyat bicimleriyle calisan diger eyleyiciler arasinda sinirlt {iretim alt alaninda”
gerceklesen miicadeleler olduguna dikkat c¢ekmektedir. Avangard, bu anlamda
cogunlukla Paris’teki bohem edebiyat cevresi ile Orneklendirilmistir. Bourdieu

(2006, 102)’ye gore;

... cogu parasiz pulsuz, baskentli veya tasradan gelip Paris’te o zamana degin soylularin ya da
Parisli kentsoylularin ayricaliginda bulunan yazarlik veya sanatgilik ugraslarina atilmay:
deneyen orta siniftan ya da halk sinifindan genglerin akinina ¢evrimsel bir nedenlilik iliskisiyle
bagl olarak, kiltlir iiriinleri piyasasinin daha Onceden benzeri goriilmemis bir bigimde
geniglemesi” s6z konusudur.

Pascal Casanova da benzer sekilde 19. yiizyilda Paris’in kendilerini ulussuz
olarak goren sanatcilarin ortak mekani olarak evrensellestiginden s6z ederken, alanin
ozerklestigine dikkat ¢ceker (Casanova, 2010; Mialet, 2010, 159; Sapiro, 2003a, 442).
Bohem tanimi ise, Bourdieu (1999, 104; 2006, 105)’ye gore kesinlikten uzak,
siiflandirmalara direnen bir gergekliktir ve “en atesli savunucularina bile karmagik
duygular esinler”. Miller, iktidar tarafindan belirlenen mesru taniminin diginda
eserler verse de Paris’in bohem sanat cevresi iginde yer almak, onun edebiyatina
kars1 durus olarak yeni bir mesruiyet kazandirmistir. Boylece Paris yazinsal alaninda,
Miller’mm mesru degerler tarafindan diglanan {irlinleri, bir yikici strateji olarak

avangard deneyim igerisinde yer bulur.

Sapiro (2003b, 643), “Forms of Politicization in Literary Field” isimli
makalesinde Bourdieu’niin alan kavramini temel alarak Fransiz edebi alaninin
politize edilmesi ekseninde yazin alaninda eyleyicilerin konumlandirmalarina

yonelik bir analiz modeli ortaya koyar.
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Sekil 1: Yazin Alaninda Politize Etme Formlari

Sapiro, Gisele. 2003b. Forms of Politicization in French Literary Field. ¢ev. Helen Arnold. Theory
and Society Special Issue on The Sociology of Symbolic Power: A Special Issue in Memory of
Pierre Bourdieu c.32 s.5-6: 643.

Sapiro, yazin alaninin politize olmasmi Bourdieu’niin 06ne siirdiigii
eyleyicilerin yazin alanindaki konumlanmalari iizerinden agiklar. Bu baglamda
Sapiro, 19. ylizy1l Fransiz yazin alaninda dort ideal yazar figiirii ortaya koyar.
Sayginlar ve estetik¢iler bu modelin hiikmeden konumunda bulunan eyleyicileri iken
avangard ve gazeteciler grubu hiilkmedilenlerdir. Sapiro (2003b, 642), hiikmedilen
kutuptan hiikmedenlere dogru yoneldik¢e sdylemin, ahlaki ve estetik acidan
ofemistik ve depolitize olmaya egilim gosterdigini savunur. Sayginlar bu modelin
hilkimet ve modaya uygun saygmlik anlayismma yakin tarafinda duran
eyleyicileridirler; sanat ve siyaset onlar i¢in toplumsal diizenin korunmasi i¢in
gerekli birer aractir. Estetik¢iler, sayginlarin karsisinda hiikmeden konumda yer alan,
estetik yarginin bagimsizlig1 igin siyasetle estetigin ayrismasi gerektigini savunan
kutbu olusturur. Polemik¢i gazeteciler edebiyati gilincel olaylarla kisa vadeli
cikarlarla ve toplumsal meselelerle biitiinlestirirler. Hiikmedilen kutbun aykiri

potasini ise avangardlar olusturur. Avangardlarin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

e Otorite karsitidirlar, edebiyattaki yikict unsurlar1 6n plana ¢ikarirlar.

e Siiregelen estetik ve etik normlar1 sorgular ve onlar1 bozmaya calisirlar.
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e Isyanlarma siyasi deger atfederler ancak bagimsiz estetik yargilarindan 6diin
vermezler.

e Edebiyattaki bozucu etkilere odaklanirlar. Bu anlamda sayginlar ile en ¢ok
kars1 karsiya gelen grubu olustururlar. Bunun sebebi sayginlar diizeni
muhafaza etme amacindayken avangardlarin bu diizeni yikma stratejileri
uygulamalaridir.

e Genellikle grup halindedirler. Sapiro Siirrealistleri ve Dadaistleri bu
baglamda degerlendirir.

e Bohem sosyal hayatini yasarlar, genellikle parasizdirlar. (Sapiro, 2003b, 642-
646).

Miller’in avangard gelenek c¢ercevesinde ele alinabilecek sanata karsi sanat
anlayisiyla yazdigi kitaplarinda benimsedigi ii¢ yikict stratejiden séz edilebilir.
Bunlar; 6nemsiz ve kabul goriilmeyeni vurgulama, standart perspektifi degistirme ve
“insan-disilagsma”dir (Bonic, 2010, 61). Miller’in yazininin giicii, sdylenmeyeni
sOylemesinden, 6nemsiz goriildiigii icin gdzden yiten detaylara yer vererek onlar
goriiniir kilmasindan gelmektedir. Bourdieu’niin Manet i¢in sdyledigi gibi Miller da
yazin alaninda dnemli ve 6nemsizin, yazilabilir ve yazilamaz olanin tanimlamalarini
degistirmistir. Normlar ve ahlaki degerlerin alisilmis perspektifini degistiren yazar
kabul goriilenin karsisinda yer alarak emin oldugumuz gergekler konusunda bir
sorgulamaya girisir. Ahlak, namus, diiriistliik gibi degerlerin hepsini sorgulamaya
tutan yazar, sonunda statiiko tarafindan belirlenen anlayisa kars1 kendi bakis agisini
gelistirir. Bourdieu (2016a, 14), sembolik diizene bir itiraz ortaya koyan bu tiir
yaklagimlari, “dogrulugu kendinden menkul ve sorgulanamaz olani, tartigmasiz
olarak kabul edileni sorgulamalar1 bakimindan” 6nemli bulur. Miller’in yazininda
isleyen li¢iincii yikict strateji ise kadinlara, erkeklere ve kendisine uyguladigi, insan
olarak sandigimiz kadar hasmetli ve degerli olmadigimiz gercegini yiiziimiize
vurarak insanlari, insan-digilastirmasidir. Miller’in sozciikleri “felsefi ve edebi dilin
kisitlarina; giizelligi, miikemmelligi, soyut degerleriyle yiiksek kiiltiire kars1” (Reitz,
2013, 183) islemektedir. Giizellik iizerinden isleyen diinyada, dogal insana doniisii
yasayan ve aktaran Miller kabullenilen diinyanin disina ¢ikarak insandisi olma

yoniinde ilerler. Miller edebi degerin kurulus yontemine, diizenine, kanonlara ve
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temeli ¢ok eskiden atilmis iiretim aglarma karsi ¢ikar (Humpries, 2017, 241).
Miller’mn yazin1 bu dogrultuda toplumun giizellik, ahlak, estetik normlarini

cigneyerek bir 6zgiirlesme edebiyati olusturur.

“Miller yalmzca ¢agdas toplum elestirmeni degildir. Yalnizca belirli ahlaki tabular1 ve sosyal
¢liriimeyi su¢lamaz. Disaridan empoze edilmis tiim kisitlart, bu kisitlarin temeli olan -disaridan
ya da goniilli olsun- uygulanan standartlar1 suglar. Onun saldiris1 bu tiir bir toplumadir...
Orwell Miller’in onerisine uyulursa tiim yapmin yerle bir olacagindan bahseder. Yazar
miistehcenligin maharetli bir sekilde kullanimiyla bu yapiya saldirir” (Clor, 1969, 254).

Miller’in yazini yalnizca Onceki kurallari, ahlaki degerleri yikmaktan ote,
sanatin da kendisine bir saldir1 niteligi tasir. Miller ne Gustave Flaubert ya da
Vladimir Nabokov gibi bir amoralist, ne Charles Baudelaire ya da Marquis de Sade
gibi ahlak karsiti ne de Lawrence ya da Hall gibi bir ahlak¢idir (Ladenson, 2007,
162). Miller okunduktan sonra okuyucuyu konumlandirilamayan bir rahatsizlikla bag
basa birakir. Bu rahatsizlik Miller’in edebi degeri olmadig: iddia edilerek goz ardi
edilemeyecegi gibi, yazdiklarinin gercekliginin de goz ardi edilememesinden ileri
gelmektedir. Bu sebeple Miller’in yazini bir tiir anti-edebiyat olarak avangard
gelenek icerisine dahil edilebilir. Williams, Miller’in eserlerinin ancak egitimli,
kiiltiirli nihilistler olan Dadaistlerin anlayabilecegi agidan anti-edebi oOzellikler
tagidigini ileri stirmektedir (Williams, 1968, 230). Bu durum Bourdieu’niin alana
0zgl ¢ikarlarin yalnizca alan igerisindekiler i¢in bir anlam tagimasi baglaminda
degerlendirilebilir. Anti-sanat bakis agisinda iyi sanat az sanat gibi tanimlamalar
yalnizca gergek olanin yedegidir; yalnizca bir sanat vardir ve gercekten icra
edildiginde “sanat” denen seyi yok eder (Trilling, 1972, 132). Miller’in eserlerinin
timii bu anlamda klasiklere, yiliksek kiiltiire ve saygin kabul edilen edebiyat
anlayisina karst bir elestiridir; sanat i¢in yerine “sanata karst sanat” anlayist
benimsedigi eserlerinde (Ladenson, 2007, 162) diinya tam da oldugu gibi, tim

acikligi, netligi, kokusu, tadi ile aktarilmustir.

Miller’t toplumsal anlamda alasagi etme stratejisi uygulayict bir eyleyici
olarak degerlendirdigimizde Bourdieu (1991, 129)’niin heretik tanimi ile de benzer
cizgide yer aldiga dikkat ¢cekmek gerekir. Heretik, kurulu diizenin yapilarina ve
egilimlerine bagli bir isleyisten kopusu 6ngériir. One siirdiigii yikim, gercekligi
kuran diinyadaki temsilleri degistirerek yeni bir sosyal diinya kurma amaci tasir. Bu

anlamda heretik sdylem, alasagi etme stratejileri ile benzer dogrultuda
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degerlendirilebilecek bir pratiktir. Bourdieu (2016a, 139-140) bu durumu su sekilde
dile getirmektedir:

Gig iliskilerinin belirli bir durumunda, alana 6zgii sermayeyi ve yine alana 6zgii tipik iktidarin
veya otoritenin temelini tekelleri altina almis olan failler, muhafaza etmeye yonelik stratejilere
daha fazla egilim gosterirken -6rnegin, kiiltiirel {irinler iiretim alaninda bu failler ortodoksiyi
savunurlar-, daha az sermayeye sahip olanlar (bunlar ayni zamanda ¢ogunlukla yeni gelenlerdir
ve dolayistyla da ¢ogu zaman genglerden olusurlar) alasag: etme stratejilerine egilim gosterirler
-yani heretik olmaya-. Egemen faillere sessizliklerini bozdurtan ve onlari, ortodoksiye ve alan
doksasina sessizce katilimi yeniden tesis edecek bir sag sdylemi iiretmek durumunda birakan
sey, bu heretik duruslardir, heterodoksidir; siklikla bir krizle iliskilendirilen, doksadan kritik
bir kopusu simgeleyen anlardir bunlar.

Bu durumda Miller’1 yikict stratejiler uygulayan heretik bir yazar olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Sanat¢inin alandaki konumunun kaygan olmasiyla,
Miller’mn uyguladigi alasagi etme stratejileri, onu tahakkiim ile iliskilerinde
hilkkmedilen konumunda, sosyal alanda ise entelektiiel olarak hiikmeden
konumundaki eyleyiciler igerisinde degerlendirmemize olanak saglar. Bu ara
konumda Miller, Paris sanat c¢evresi igerisinde yer alarak, kiiltiirel sermayesini ve
kurdugu aglar ile toplumsal sermayesini arttirmig; yazdigi kitaplarin, kabul edilen
yazarlar tarafindan desteklenmesi ve avangard edebiyatin goreceli mesruiyeti, ona
yazin alaninda kismi bir mesruiyet kazandirmistir. Kitaplarinin yasaklanmasi, alanin
miicadeleli yapisi igerisinde, onun mesruiyetini engelleyici bir mekanizma olsa da,
Miller’in yazininin, alanda s6z sahibi yayinevleri tarafindan savunulmasi ile sanstirii
yenen ilk kitap olarak onun mesruiyetini arttirmistir. Miller {izerine bigilen
miistehcenlik etiketi s6z konusu oldugunda ise miistehcenlik konusundaki tanimlama
girisimlerin sonunda, genel gecer ¢izgileri olan bir tanim yapmanin miimkiin
olmadigi, dahasi, baski mekanizmalarin {iriinii olarak giderek gesitlenen isimlerin
aslinda sahte karsitliklar olusturduklart gozlemlenmistir. Bakanin nazarinda
sekillenen bir miistehcenlik algist ¢ercevesinde, Miller’in miistehcenlik etiketi ile
markalanmasi, mesru siddet tekelini elinde bulunduran -eyleyicilerin Miller’1
miistehcen olarak degerlendirmelerinin bir sonucu olarak karsimiza c¢ikar. Ancak
Miller, iktisadi sermayeye hi¢bir zaman sahip olamasa da sahip oldugu kiiltiirel ve
simgesel sermaye ile ilizerine bigilen miistehcenlik etiketini donilisiime ugratarak,
anlam alanini farklilastirmistir. Bu doniisiimde, Miller iizerine yapilan akademik
caligmalarin da katkisi1 biiyliktiir. Tahakkiimiin dayatmasi olarak tanimlanan

olumsuz, degersiz, tiksinti uyandiran miistehcen etiketinin yerine, giiniimiizde Miller,
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yasamda iyinin yani sira kotiiyii de kutsayan, edebi eser olarak dogala doniisii
arzulayan, bilingli bir karst durus etiketi iizerine temellenen bir mesruiyet
kazanmistir. Bir sonraki boliim, bu belirlenimler tizerinden Miller’in Tiirk yazin
alaninda aldigi konumlar1 sorgulamayi amacglamaktadir. Bu sorgulama, metinsel
ogelerin yani sira alandaki yayinevleri ve ¢evirmenler gibi eyleyicilerin sermayeleri
ve ¢ikarlari ile gergeklestirdikleri pratiklerin bir iiriinii olarak toplumsal bir ¢ercevede

gerceklestirilecektir.
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4 UYGULAMALI ALAN: HENRY MILLER VE MUSTEHCENLIK
ETIKETININ CEVIiRi SURECINDE DONUSUMLERI

4.1 Henry Miller Eserlerinin Fransiz, Amerikan, Tiirk Yazin Alanlarinda

Dolasimi

Bir eserin algilanmasinin, okurlarin i¢inde
bulundugu entelektiiel gelenege, hatta siyasal baglama
gore degisecegini séylemeye gerek yok. Aslinda iginde

bulunanlara dayattig1 zihinsel yapilar araciligiyla ve
ozellikle donemin tartismalarina bagl yapilandirict
karsithklar yoluyla yazar ile okur arasina giren sey

biitiin bir alimlama alaninin yapisidur.
Pierre Bourdieu*?

Miller’in iirettigi anti-edebiyat ve beraberinde gelisen miicadeleler, tarihsel
siiregte uluslararasi yanki uyandirmustir. Oyle ki, Great Events from the History
(2007) gibi kitaplarda Miller’in yazinina ve Amerika’daki hukuki siirece yer verilmis
Yenge¢ Donencesi’nin Amerika’da gegirdigi dava siiregleri ve yaymevinin tutumu

iizerine kitaplar yazilmistir (Glass, 2013; 2015; Rembar, 1968; Pearson, 2007).

Miller, donemindeki bir¢ok 6zgiirliik¢ii yazar gibi, Amerikan yazin alaninin
henliz bagimsiz bir alan yapisinda olmamasi ve beraberinde sanatgr taniminin
mesrulagmamasindan dolay1, sanat alani otonom bir yapida olan Fransa’ya siirgiin®?

etmistir. Fransiz sanat alaninda sanat¢inin sahip oldugu mesruiyet cercevesinde

42 Wacquant, Bourdieu, 2003, 156.

43 Bu dénemde Paris’e siirgiin eden Miller gibi sanatgilar i¢in “expatriot” ifadesi kullanilir.
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Miller, okudugu kitaplar ile kiiltiirel sermayesini arttirirken, sanat gevresine
girmesiyle bircok mesru sanat¢i ile iletisim kurmus, simgesel sermayesini
gelistirmistir. Miller’in bu anlamda Salvador Dali, Alfred Perles, Emil White,
Lawrence Durrell, Gilberte Brassai, Anais Nin gibi sanat camiasinda mesru isimler
ile dostluk iginde oldugu bilinmektedir. ilk kitabi Yengec Dénencesi basildiginda,
Fransa’nin koyacag1 olasi hukuki kisitlarin engellenmesi; Miller’in kurdugu sosyal
aglar araciligiyla olusturdugu toplumsal sermayesinin bir iiriinii olarak kitabinin

mesru sanatcilar tarafindan desteklenmesi sayesinde gergeklesmistir.

Miller’mn kitaplarimin Fransa’da yayimlanmasi ve ardindan gelisen siireg,
yayinevlerinin stratejileriyle yakindan ilgilidir. Yazarin kitaplar1 Fransa’da
yayimlanmalarinin hemen ardindan yasaklanmis olsaydi, Bourdieu’niin sézilinii ettigi
gibi, sanatg1 gozden disiiriilerek gegmise gonderilecekti ve bdylece yazarin ortaya
koydugu bakis ¢ercevesinde uluslararasi alanda bir miicadele alaninin olusmasi en
basindan mimkiin olmayacakti. Miller’in gilinlimiizde bir yazar olarak
adlandirilmasimin zeminini hazirlayan stratejiler yazarin ulusal ve uluslararasi
dolasiminda rol oynayan anahtar eyleyiciler tarafindan ¢ogunlukla bilingli ¢abalarin

sonucu olarak ortaya konmustur.

4.1.1 Fransiz Yazin Alan1 ve Miller Eserlerinin Dolasimi

Miller’in Paris’te, Anais Nin ile kurdugu dostluk, yasamimin geri kalanin
etkileyecek bircok gelismeyi beraberinde getirmistir. June Mansfield gibi Anais
Nin’in de uzun yillar boyunca Miller’1 6zellikle ekonomik anlamda destekledigi
bilinmektedir. Kimi zaman Miller evsiz kaldiginda ona sanat ¢evresinin yasadigi
Villa Seurat’de ev ayarlayarak, yazdiklarin1 okuyup fikir vererek, parasiz kaldiginda
para bularak, yazdiklarinin yayimlanmas i¢in baski parasini saglayarak Nin, bir¢ok

anlamda Miller’1n Paris yillarinda en biiyiik destek¢ilerinden biri olmustur.

Miller’m ilk kitab1 Yenge¢ Donencesi’nin seriiveni, o donem sanatgilarin
bir¢ogunun arkadasi, (bugiiniin tabiri ile) menajer William Bradley’in 1932 yilinda
metni Obelisk Press’in sahibi Jack Kahane’ye isimsiz olarak gondermesi ile baglar.
Jack Kahane’nin kurdugu Obelisk Press, o donemlerde yeni ve iktisadi sermayesi

diisiik bir yayinevidir ve cogunlukla ana akim dis1 metinler ile ilgilenmektedir. Metni
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tek seferde okuyan Kahane, kitab1 ¢ok begenmesine ragmen, adi duyulmamis bir
yazarin boylesi aykir1 bir metnini yayimlamak konusunda tereddiitliidiir. Miller’dan
oncelikle Lawrence Durell ile ilgili bir yazi yazmasini ister, boylece Miller, once
yazin alaninda ciddi bir yazar olarak belirli bir mesruiyet kazanmis olacak, ardindan
mesru bir yazarin eseri olarak Yenge¢ Donencesi yayimlanacaktir. Kahane, bu kitap
ile edebi alandaki simgesel sermayesini arttiracagindan emindir, ancak otoritelerin
dikkatini ¢cekmeden kitab1 okuyuculara ulastirarak bir kitle toplamanin yollari
aramaktadir. Ayn1 donemde ortagi ile birlikte Ingiltere’de yayimladiklar1 C. James’in
Sleeveless Errand isimli kitabin yayimlanir yayimlanmaz toplatilarak yakilmasi ve
Yenge¢ Donencesi’ni yayimlamanin riski, kitabin basilmasinin siirekli ertelenmesine
sebep olur. Sonunda 1934 yilinda Anais Nin, kendisinin de sevgilisi Otto Rank’den
aldig1 borg para ile, kitabin baski {icretini 6deyerek bu ertelemeye bir son vermistir.
Kahane, kiigiik ¢apli bir yaymevi sahibi olarak tiim giderleri kisarken, kitabin
kapagini on bes yasindaki ¢ocuguna yaptirmistir. Bu kapakta bir yenge¢ ve
kiskaglariyla tuttugu bir kadin bedeni resmedilmistir. Miller, kitabin ne kadar yanlis
anlasildigimi fark edip sinirlense de, kitabin ¢ikmasmin daha fazla gecikmesini
istemedigi icin duruma goéz yummustur. Yenge¢ Donencesi’ni tanitma konusunu
ozellikle geri planda tutan Jack Kahane, Miller’dan kitab1 entelektiiel camiaya
gondermesini ister. Boylece Kahane, oncelikle mesru sanatcilarin onayimni alarak,
kitabr hukuki alanda koruma stratejisi gelistirir. Anais Nin’nin de destegiyle Miller,
kitabin1 Blaise Cendrars, Gertrude Stein, Richard Aldington, Katherine Anne Porter,
Ezra Pound, Michael Fraenkel, Marcel Duchamp, William Carlos Williams, Emma
Goldman gibi yazarlara gondermis ve biiyilik cogunlugundan olumlu elestiriler
almigtir. Bu sekilde piyasaya cikan kitap, ya elden ele dolagarak yirtilana kadar
okunmus, ya da giimriikte yakalanip yakilmistir (Pearson, 20007, 443). Kitabin ikinci
baskis1 bu kez kitap kilifi ile ve lizerinde Aldous Huxley, William Carlos Williams
ve Cyril Connolly gibi yazarlarin dvgiilerine yer verilerek basilmigtir. 1946 yilinda
Fransiz yetkilileri Obelisk Press’i pornografik yaym yapmakla suglayarak
mahkemeye basvurmustur, ancak Albert Camus, Jean-Paul Sarte, Paul Eluard gibi
mesru yazarlar savunmaya gelerek kitap ile ilgili alikoyma kararint engellemislerdir
(Gorman, 2007, 2771). Yenge¢ Donencesi, 1961 yilina kadar Obelisk Press’den
toplamda yirmi iki baski yapmistir (Pearson, 2007, 434).
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Miller’in Fransa’daki yayimcist Jack Kahane’nin uyguladigi, alanda 6ncelikle
entelektiiellerin destegini alarak, iktidar ile iligkilerinde yayinevini koruma stratejisi
basarili olmus, bdylece yaymevi, kendi ekonomik ve simgesel sermayesini
arttirirken, iktidar ile birebir kars1 karsiya gelmeden Miller’1in eserlerini yayimlamay1
stirdiirebilmistir. Bu durumun temel belirleyicisi ise yazin alaninin otonom bir yapiya

kavusmus olmasi ve edebi degerin belirleyicilerinin sanat¢ilar olmasidir.

4.1.2 Amerikan Yazin Alam ve Miller Eserlerinin Dolasimi

Yazarin Amerika’daki yayimlanma siireci New Directions ve Grove Press
iizerinden iglemistir. Yazarin eserlerinin Amerika’da hukuki anlamda edebi eser
sayilarak sansiirii alagsag1 etmesi ise, Grove Press’in sahibi Barney Rosset’in yillarca

stiren miicadelesinin sonucunda gerceklesmistir.

New Directions Yayinevi’'nin sahibi James Laughlin, Miller Yenge¢
Dénencesi’ni Ezra Pound’a gonderdigi sirada orada bulundugu i¢in kitaptan haberdar
olmus, kitab1 okumus ve begenmistir. Bu noktada Miller’in toplumsal sermayesinin
bir uzantis1 olarak alanda kurdugu sosyal aglar cer¢evesinde yazarin eserinin
Amerika’da filizlenmesinin altyapisinin olustuguna dikkat ¢ekmek gerekir. Laughlin
ilk olarak Harward Advocate isimli dergide Opus Pistorum’dan bir boliim
yayimlanmasini desteklemistir, ancak derginin bu sayis1 yasaklanarak yakilmistir.
Yine bir strateji olarak, Laughlin, Yenge¢c Donencesi’ni degil, Miller’in diger
kitaplarint  Amerika’da yayimlamaya Oncelik vermistir. 1939 yilinda The
Cosmological Eye, 1940 yilinda Wisdom of the Heart ve 1941 yilinda The Collousus
of Maroussi New Directions tarafindan yayimlamistir. Bu dénemde Miller’in baslica
yayimcisinin New Directions oldugu goriiliir (Gontarski, 1992, 52). Laughlin,
yayimladiklar1 kitaplarda ve dergilerde Donencelerden kesitlere yer verse de
Miller’n kitaplarin tamamini1 yayimlamayi riskli bir pratik olarak gérmektedir. 1944
yilinda Laughlin Miller’a Dénenceleri sakincali goriilen kisimlart bos birakarak,
ancak kitabin sonuna ekleyecekleri Miller yasadist sozliigii sayesinde bu kisimlarin
nasil doldurulacagina dair bilgi iceren bir not ile birlikte yayimlamay1 6nermis, ancak
Miller bu teklifi reddetmistir (Gontarski, 1992, 52). Bu sirada Grove Yayinevi sahibi

Barney Rosset, kitab1 yayimlamak istemistir.
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Rosset’in Miller eserlerine duydugu ilgi yeni degildir. Aykirt kisiligi ile
toplumda bir doniisiim hedefleyen Rosset, 29 yasinda lisans egitimine devam
ederken vefat eden babasindan kalan miras ile Grove Yayinevi'ni satin almis ve
Miller’in “edebiyatta buldugu 6zgiirliigii herkese ulasilir kilmay1” ama¢ edinmistir
(Glass, 2015, 22). Rosset, yayinevini kurdugu zamandan itibaren amacit Miller’1
yayimlamaktir ve bunu agama asama gerceklestirmistir. Yayinct defalarca Miller ile
goriismiis ancak kitabin yayimlanmasi i¢in onu ikna edememistir. Sonunda yazar ile
goriismek icin Big Sur’a giderek onu ziyaret etmis, ancak Miller yine kitabin
Amerika’da yayimlanmasini istememistir. Rosset’in bir siire sonra mektup yoluyla

yeniden sordugu soru iizerine Miller su yaniti vermistir:

Amerikan otoriteleriyle agik bir miicadele konusundaki isteksizligimin kaynagi biraz da
insanlarda gergek bir direnis piriltis1 gérememem. Bu iilkede heniiz gergek bir radikalimiz yok;
bakis agimizda, yasam bigimimizde koklii bir doniisiim baslatma arzusu, cesareti ve giicii olan
insan yok (Gontarski, 1992, 53).

Rosset ise belki de tam bu sebeple kitabr yayimlama konusunda israrhidir.
Miller’in Fransa’daki yayincist Jack Kahane’nin oglu ve Olympia Yayimnevi’'nin
sahibi Maurice Girodias ve Miller’in Alman yayincist Heinrich Ledig-Rowohlt’un
araya girmesi ile Rosset sonunda Miller’1 ikna etmistir (Glass, 2015, 221). Rosset, bu
stirecte Donenceleri yayimmlamak i¢in hazirlk amaciyla Oncelikle Lawrence
Durrell’in Lady Chatterley’s Lover kitabinm1 yayimlamis, tenis arkadasi Avukat
Charles Rembar’in savundugu davada kitap ciddi bir edebi eser olarak kabul edilmis
ve dava siireci kolaylikla atlatilmistir. Bu gelismenin ardindan hemen Miller’1
yayimlamaya girisen Rosset’i bu kez daha yiiklii bir dava siireci beklemektedir.
Rosset, Miller’1 satan dagitimcilarin tamamini savunacagini ilan ettigi i¢in, Amerika

genelinde acilacak olan altmigin iizerinde davayi {istlenecektir.

24 Haziran 1961 yilinda Grove Yayinevi Yenge¢ Dénencesi’ni yayimlamis ve
ilk hafta 68.000 adet satmistir. Kitabin basarisinin sebebinin, 1934’ten itibaren
iilkeye yasadist yollarla girmis kitabin kendisine bir hayran kitlesi olusturmus
olmasinin yani sira, kitabin Amerikan yazin alaninda yasakli kitap olma etiketiyle
kazandig1 bir tlir karst mesruiyet oldugu disiiniilebilir. Temmuz ayinda kitap
Massachusetts’de yasaklanmis ve dava siirecleri baglamistir (Decker, 2015, xvi). Ug
y1l boyunca Amerika’nin birgok eyaletinde Yenge¢ Donencesi ile ilgili davalarin

maliyeti Grove Yaymnevi tarafindan karsilanmistir. Ug¢ yilin sonunda, Yengec
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Dénencesi’nin edebi bir eser oldugu kararina varilmasiyla Rosset’in baslattigi
miicadele, yazinsal, hukuki ve toplumsal anlamda bir doniisiim ile sonuglanmistir.
Sansiirii yenen ilk kitap olarak kayitlara gecen davanin sonunda, dava avukati
Charles Rembar (1968) “miistehcenligin sonu” nu ilan etmistir. Rembar (1968, 766),
The End of Obscenity The Trials of Lady Chatterley’s Lover, Tropic of Cancer and
Fanny Hill isimli kitabinda konu ile ilgili sunlar1 dile getirir: “Yazin s6z konusu
oldugunda artik miistehcenlik yasasi olmadigini syleyebilirim. Hatta yazin alaninda
yalnizca bizim kiiltliriimiizde ve hukukumuzda degil, miistehcenligin genel anlamda
sonlarina ulastigini diisliniiyorum”. Rembar miistehcenligin sonunu ilan ederek, elde
edilen 6zgiirliik ile yazim alanin doniistiigiinii ve miistehcenlik etiketi ile bir yazarin
artik damgalanip alandan diglanamayacagini ilan etmektedir. Bu durum ise Rosset’in
ekonomik, akademik ve toplumsal agidan tiim sermayesini ortaya koyarak bir
savunma gerceklestirdigini ortaya koymaktadir. Boston’daki davada Harward
Universitesi Profesdrii Herry Levin’in ifade vermesi (Glass, 2015 226) yaymevinin
mesruiyetin birgok yolunu kullanarak sansiirii alt ettigini gostermektedir. Grove
Yaymevi’in 1950’11 yillarda yayimladig kaliteli edebi eserler de bu miicadelenin
kazanilmasinda yayimevinin mesru bir zeminde ele alinmasini saglamistir (Glass,
2015, 203). Bu noktada Grove Yayinevi’'nin mesruiyetini olusturan unsurlardan
birinin, yazinsal alanin kosullar1 olduguna dikkat c¢ekmek gerekir. Sanatta
deneyselciligin giderek daha ¢ok kabul edilmesi, Grove Yayinevi’'nin popiiler
piyasaya girmesini saglayan sebepler arasindadir. Grove Yayinevi’'nin yayimladigi
yazarlarin Samuel Beckett, Lawrence Durrel, Alain Robbe-Grillet, Eugéne lonesco,
Jean Genet ve Henry Miller (Glass, 2015, 32) gibi aykir1 yazarlardan olusmasi,
yayinevinin de aykirt bir habitusa sahip oldugunu diisiindiiriir. Aykir1 bir yaymevi
olan, ancak ayni zamanda sahip oldugu ekonomik sermaye dolayistyla alanda megru
konumdaki Grove Yayinevi'nin yayimladigi Miller eserleri, 1960’larda New York
Post’un en ¢ok satanlar listesinde ilk dorde girerek popiiler edebiyat kategorisinde
degerlendirilmeye baglanmistir. Bu durum bir yandan kurulu edebi kanon anlayis1 ve
kars1 kiiltiir eserleri arasindaki sinirlar1 muglaklastirmis (Gontraski, 1992, 56), diger
bir yandan ise mesrulasan aykirt bir yazar olarak Miller’t alanda yeniden
konumlandirmistir. Bu anlamda Amerikan yazin alaninda kabul edilen edebiyat

tanimint dontistiiren Rosset, tiim malvarligini sliren davalar i¢in harcamigsa da alan
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icerisindeki miicadelelerde yikici strateji uygulayicilari bdylece bir karsi kanon
ortaya koymustur. Grove Yayinevi’nin kendi ¢abalarinin yani sira miicadeleye dahil
ettigi toplumsal eyleyiciler, yayimnevleri, akademisyenler ve sanat¢ilar da bu siirece

katki saglayan anahtar eyleyiciler arasindadir.

Genel bakista, Miller, iktisadi sermayeye neredeyse higbir zaman sahip
olmamasina ragmen, simgesel ve toplumsal sermayesi onu, girdigi miicadelelerde
yukar1 tastyan bir unsur olmustur. Bu baglamda, Miller’in kurmaya ¢alistig1 6zgiin
mesruiyet ve karsi-sanat anlayisi, alanda s6z sahibi (ekonomik ve simgesel sermaye
sahibi) eyleyicilerin yazar1 desteklemesi ile iktidar ile miicadelelerinde onu Oteki
konumundan, mesru bir konuma tagimistir. Bu sayede Miller’in ortaya koydugu
avangard yaklagim, Bourdieu’niin miicadelelerin dinamigine vurgu yapar sekilde,
alan1 sekillendirirken, alan tarafindan sekillenmistir. Alanda bir doniisiim ortaya
koyarak, aykirt bir yazini mesru zemine tasiyan bu miicadeleler neticesinde,
avangard gelenegin diisiise gectigi One siiriilebilir (Gontarski, 1992, 54). Avangardin
temel oOzelliklerinden biri iktidarin ortaya koydugu mesruiyet bigimlerine karsi
olmasidir. Avangardin smirli tiretimden biiyiik ¢aptaki iiretim potasina gegmesi,
mesrulagan bir konuma taginmasi ve mesru-aykir arasindaki ayrimim muglaklasmasi,
boylece daha ¢ok kitlelere ulasarak bir gelenegin igine yerlesmesi ile 6ziinde tasidigi

kuvveti yavas yavas yitirmistir.

Nitekim Miller’in Rosset’in  zorlukla kazandigi zafere bu kadar
sevinmemesinin sebebi de burada yatmaktadir. Miller, Yenge¢ Doinencesi’nin
Amerika’da yayimlanmasini higbir zaman istememistir. Bunun bir sebebi, kitabinin
yasadis1 bir kitap olarak ve bdylece kendisinin de toplumda mubhalif olarak kalmak
istemesi, diger bir sebebi ise Amerikan halkini, diinyanin geri kalanini kendi imajina
uydurmak isteyen, yasam diismani ve akilsiz olarak gérmesidir (Turner, 2011, 223).
Miller’a gore Rosset’in basarist onu “Amerikan 6zglirliik miicadelesinin bir pargasi
haline getirerek onu mubhaliflikten sohrete tasimistir” (Turner, 2011, 223).
Bourdieucii ifade ile, alagsagi edici stratejileri uygulayicist olarak kalmak isteyen
Miller, kitabt vasitasiyla kazanilan hukuki miicadelenin sonunda, alani
doniistiiriirken, mesru bir konuma tasinarak, kendisi de ana akimin bir parcasi haline

dontismiistiir. Bir agidan sansiiriin altiist edilmesi olarak olumlu sonuglar1 olan bu
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pratik, kitaplarinin en c¢ok satan listelerine girmesiyle ve popiiler edebiyat
kategorisine geg¢mesiyle, Miller’in geleneklere dahil olmak istemeyen aykiri
yapisiyla celismektedir. Miller, iktidarin kontrol mekanizmalarin1 reddederken,
kazanilan basar1 ile mesru konuma taginmis, iktidarin mekanizmalarindan birinin
icine dahil edilmis ve alanda aykir1 -alasagi edici stratejiler uygulayicisi- konumu
degisiklige ugramigtir. Nitekim Rob Herian, bu durumu, Slavoj Zizek’in
“decaffeinated belief” metaforuyla aciklamaktadir. Herian (2015, 97)’a gore
Miller’in, avangard gelenek i¢inde miistehcen ve hatta tehlikeli kalmasi gerekir(di);
miistehcenlik ile ilgili yeni ve daha iyi bir anlayis gelistirmemiz i¢in ihtiyacimiz olan
bu idi. Ancak onu mesru zemine tasiyan miicadeleler, Miller’1 da herkes gibi gelenek

icerisine dahil etmistir.

Sonug olarak, Fransiz yazin alaninda Miller, hukuki kisitlar ile karsilagmig
olsa da mesru sanatgilarin destegi ile kismi bir mesruiyet elde etmistir. Aykir
stratejilerini siirdiiriirken, mesru yazarlarin destegini almasi, uluslararasi alanda
doniistiiriicii strateji uygulayicisi konumunda dolagimint miimkiin kilmistir. Boylece
iktidar mekanizmalar1 Miller’in kitaplarin1 yasaklayip toplatirken, diger yanda
Miller’1, 6zellikle yasakli olmasindan dolay1 okumak isteyen bir kitle olusturmustur.
Kisitlar bu anlamda Miller’in eserlerinin yakilarak yok olmasini saglayamamus,
aksine, elden ele dolasarak (metaforik anlamda) yeraltinda bir okur kitlesi olugmasini
saglamigtir. Bu kitleler igerisinde Miller’1 savunacak iktisadi ve simgesel sermayeye
sahip eyleyicilerin Miller’t desteklemesi, Amerikan hukuk ve toplumsal alaninda
miistehcenlik etiketinin doniistimiine katki saglamistir. Ancak diger yandan,
olusturdugu biiylik okuyucu kitlesiyle biiyiik capli liretime dahil olmasi, Miller’1
smnirli liretim yapan, avangarda hitap eden ve iktidarin karsisinda konumlanan

doniistiiriicii strateji uygulayicist konumundan, popiiler konuma tagimistir.

4.1.3 Tiirk Yazin Alani ve Miller Eserlerinin Dolasim

Yazarin Fransiz ve Amerikan yazin alanlarinda edindigi konumlari
degerlendirdikten sonra, Tirk yazin alanindaki dolasim ve konum alislarini
sorgulamak, iliskisel bakmak agisindan 6nemlidir. Bu degerlerlendirme; Tiirk yazin
alaninda iki ana dilizlem {izerine temellendirilmistir. Birinci tiir degerlendirme

yaymevleri odaginda, saha calismasinin bir unsuru olarak yapilan yayimnevi
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goriismelerinin yani sira 0n ve arka kapak, onsozler gibi metin digt unsurlarin
sunduklar1 veriler aracihigiyla gerceklestirilecektir. Ikinci tiir degerlendirmede ise
cevirmenlerin stratejileri séz konusu olacaktir. Iki konumlandirma degerlendirmesi
de tarihsel siiregte 1980 oncesi, 1980 sonrasi ve 2000’ler olmak {iizere ii¢ donem

temelinde ele alinacaktir.

1934 yilindan 1964 yilina kadar uluslararasi alanda bircok tartigmay1
beraberinde getiren yazarin eserleri Tiirkcede ilk kez 1967 yilinda, Fransa ve
Amerika’daki tartigmali siireclerin sona erdigi donemde yayimlanmistir. Kitap,
Tomris Uyar tarafindan c¢evrilen, Miller’in neredeyse tek kurgu eseri olan
Merdivenin Dibindeki Giiliimseyistir. Bu durum, Fransiz ve Amerikan yazin
alanlarindakine benzer bir yaklasim ile, Donencelerinin yayimlanmasindan once,
yazar adina bir tiir mesruiyet olusturma stratejisi olarak yorumlanabilir. Kitabin
Tomris Uyar gibi yazinsal alanda belirli bir kiiltiirel sermayeye sahip ve gelecek
vadeden, gdreceli mesruiyeti olan bir ¢evirmen tarafindan ¢evrildigi diisiiniildiiglinde
bu sav gii¢lendirilebilir. Birkag yil sonra, 1971 yilinda Miller eserleri ile ilgili ani bir
patlamanin yasandigr goriilmektedir. Bu donemde, Miller’in Yenge¢ Donencesi
kitabinin yanmi sira, Seksus, Pleksus, Neksus liclemesi bir yil igerisinde -birden ¢ok
yayinevi tarafindan- yayimmlanmigtir. 1980’11 yillarin 6ncesinde boylece Tiirk yazin
alanina giren yazarin diger bir¢ok kitabi 1980°1i ve 1990’11 yillarda ¢esitli ¢cevirmen
ve yayinevi tarafindan basilmigtir. 1980’li yillarda yazarin kitaplarindan Oglak
Dénencesi’nin yasaklanmasi, yayincilik tarihinde esine rastlanmayacak tlirden bir
direnis stratejisi olusturmustur. Farkli sermaye ve ¢ikarlara sahip yayinevleri, yaym
ozgilrliigii ortak ¢ikari ¢ercevesinde tek bir ¢ati altinda birlesmis, bir direng stratejisi
ortaya koymus ve iktidar mekanizmalarina karst durmustur. 2000’1 yillara
gelindiginde ise bir yaymevinin Miller’in Tiirkiye’deki mesru yayimcist haline
geldigi goriilmektedir. Bu dogrultuda 2000’11 yillarda Miller, bir yayimevi ve tek bir
cevirmenin ¢evirileri ile bir standart yakalamis ve kendi okuyucu kitlesini

olusturmustur.
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4.2 Henry Miller Eserlerinin Ceviri Pratigi Uzerinden Yazin Alaninda
Konumlanmisi: Tarihsel Baglamda Yaymnevi-Eyleyicileri Odakh Bir

Degerlendirme

Yazarin konumlanigi agisindan Tiirkiye’deki siireci Amerika’daki silirecten
farkli kilan, yazin alanimin yapisinin yani sira toplumsal alanin dinamikleridir.
Amerika’da ii¢ yil siiren davalar doneminde bir¢ok akademisyen, avukat, yayimci ve
okuyucu siirece destek verirken Tiirkiye’de bu destegin yalnizca yayincilarin bir
araya gelmesiyle olustugu goriilmektedir. Bunun -ve daha bir¢ok etkenin- sonucu
olarak Amerika’da Miller’in eserlerinin edebi niteligi taninip, mesru cergevede
popliler edebiyat kategorisinde degerlendirilirken, Tiirkiye’deki siirecte bu tiir bir
popiilerlesmenin gerceklesmedigi, yalnizca yasadaki a¢igin kullanilarak kitabin
dolagiminin miimkiin hale getirildigi goriilmektedir. Boylece, ilk bakista olumsuz
goriilen mesrulasmama ve bilhassa popiilerlesmeme pratigi; tarihsel siirecte biitiin
olarak bakildiginda, Miller’in eserlerinin -karst durus olarak- kismi bir mesruiyet
cergevesinde aykirt konumunu devam ettirmesini ve alanda doniigtiirme stratejisi

uygulayicist olarak avangard konumunu siirdiirmesini saglamistir.

Yazarin “ithal edildigi” alanin yapisinin, s6zii gegen yazarn o alandaki
“algilams ve yorumlanis seklini bilyiik 6lciide” (Unsaldi, 2013, 20) etkiledigi goz
ontine alindiginda, 1967 yilindan itibaren yayinevleri tarafindan, Miller iizerindeki
miistehcenlik etiketinin farkli yonelimlerde esnetildigi goriilecektir. Bunun sonucu
olarak Tiirk yazin alaninda Miller iizerine bicilen miistehcenlik etiketinin tarihsel
stirecte iki temel karsitlikta dolayimlandig: diisiiniilmektedir. Bunlar; Miller’in aykir
durus olarak olusturdugu ve anlam alanini doniistiirdiigli miistehcenlik kavraminin
yansimast olarak kars: durus etiketi ve ticari ¢ikar olarak miistehcenlik etiketi
seklinde agiklanabilir. Yazin alaninda kimi yaymevleri Miller’in ortaya koydugu
karst durusu ve esnettigi anlamiyla miistehcenlik kavramini referans alarak,
cinselligin vurgulanmadigi, Miller’in kars1 durusuna ve edebi degerine biitiinciil bir
bakis acis1 benimsemislerdir. Ikinci yansimada, yaymevleri, uluslararasi yazin
alaninda Miller’a bicilen miistehcenlik etiketini, kimi zaman alanda alasagi
stratejilerinin bir unsuru olarak kimi zaman ise ekonomik sermayelerini arttirmak

icin bir strateji olarak kullanmiglardir. Bu sebeple bu yansima altinda iki egilim
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goriilmektedir. Alandaki yaymevlerinden kimileri miistehcenligi, alanda uygulamak
istedikleri alasag1 stratejileri icin alternatif bir yol olarak gorerek bu etiketi
kullanmigtir. Kimi yaymevleri ise Miller’in gorece daha giivenli eserlerini segerek,
kapak ve baslik yoluyla cinsellik satar politikasi iizerinden kazang saglarken,
iktidarin kisitlarindan kurtulma stratejisi uygulamislardir. Bu boliim, Tiirkiye’nin
gecirdigi toplumsal kosullar géz oniine alinarak tarihsel siiregte, belirtilen iki temel
yayinevi tlirli stratejileri dogrultusunda bir analiz gergeklestirmeyi amaglamaktadir.
Bu stratejilerin, yazin alaninda donemin kosullar1 ¢ergevesinde sekillenen ve alant
sekillendiren pratikler olarak 1970’lerden 2000’li yillara kadar isletilmesiyle

Miller’in yazin alaninda dolasimina dair bir izlek elde edilebilecektir.

4.2.1 1980’ler oncesi Tiirkiye’si Toplumsal Kosullarn ve Henry Miller

Cevirilerinin Dolasimi

Tiirk toplumu, Cumhuriyet’in ilanindan itibaren, iktidar alani ile baglantili
olarak toplumsal alanda cesitli kirilma noktalar1 yasamistir. Bunlardan en dikkat
cekenleri siiphesiz 1960 ve 1980 darbeleridir. 1960 yilindaki askeri darbe, Demokrat
Parti’nin siyasetini sonlandirmak ve toplumsal alanda bir 6zgiirliik ortami yaratmak
amactyla gerceklestirilmistir (Kabacali, 1990, 965). 27 Mayis 1960°da
gerceklestirilen askeri darbenin ardindan iktidara gecen Milli Birlik Komitesi, yeni
bir anayasa icin hazirliklara baglamistir. 1961 anayasasinin belirleyici 6zelligi, insan
hak ve ozgiirliikklerini saglayarak demokratik bir diizen ortaya koyma amacinin agir
basmasidir. Bu anayasa kapsaminda basin yayin organlarina dayatilan kisitlarin
kaldirilmasi kararlastirilarak yaym ozgiirliigii saglanmistir (Candan, 2006, 120-123;
Isbuga-Erel, 2008a, 178; Cumhuriyetin 75 Yil1, 1999, 480). 2 Mart 1971°de ordunun
yonetime yeniden el koymasi bu anayasayla yayincilara getirilen 6zgiirliiklerin bir
kisminin yeniden kisitlanmasina sebep olmussa da donem genel itibariyle toplumsal
hayatta kiiltiir, sanat ve 6zgiirliikk acisindan bir¢cok gelisme kaydedilen bir donemi

ifade etmektedir.

Bu siirecin yazin alanindaki yansimalartyla ile ilgili olarak, 1950’lerden
itibaren 1970’leri de iceren donemde, ¢esitli dalgalanmalarla, yayinciligin gelistigi
yorumu yapilabilir. 1961 Anayasasi ile basin ve yayina taninan 6zgiirliikler ve “1968

yilindaki 6grenci hareketleri” ile gelisen “Ozgiirliik akimi”nin (Karaca, 2007, 52),

146



yazin alanina yansimalar1 ¢cogunlukla olumlu olmustur. 5. Ulusal Yayin Kongresi’nin
acilisinda Miinir Ustiin (2009, 48)’iin dile getirdigi gibi “1960'larda diinyanin
ozgiirlik havast hi¢ kuskusuz edebiyat agirlikli kiiltlir yayinciligimizin gelismesi’ni
beraberinde getirmistir. Yayincilik alaninda gelisimin 6ne ¢iktig1 yillar olarak bu
donemde Agaoglu, Ant, Bilgi, Bilim ve Sosyalizm, Cem, Can, Dogan, E, Gergek,
Giin, Habora, May, Yank1, Sol, Sosyal, Ararat, Ekim, Hiir, izlem, Koprii, Kovan
Kitabevi, Oncii Kitabevi, Payel, Toplum, Y6n, Sander (Boyraz, 2006, 27) gibi yeni
yayinevlerinin kurulmasi rekabetgi bir piyasay1 beraberinde getirmistir. Yazarlar, aile
sirketleri, bankalar ya da iiniversiteler tarafindan kurulan yayinevleri (Boyraz, 2006,
27) bu donemde bilimsel, toplumsal, siyasi igerikli ¢esitli alanlarda ¢eviri ve kaynak
dilde metin iireterek toplumun bilin¢lenmesine katki saglamiglardir. 12 Mart 1971
muhtirasi ile birlikte yazin alanina kimi kisitlar getirilmis 6zellikle siyasi kitaplar
yasaklanmigtir. 1970’1 yillarda yapilan kismi reformlar ile “kitabin yazarinin ya da
cevirmeninin belli olmast ve sorumlulugu istlenmesi kosuluyla, yayincilar
yayinladiklar1 kitaplardan dolay1” yargidan muaf tutulmuslardir (Yaymlama
Ozgiirliigii Raporlar1, 2014, 6). Bu sebeple bu dénemlerde yayincilik gelismeye
devam ederken**, diger yandan alanin dayattig1 kisitlarla miicadele edildigi yorumu
yapilabilir. Bu donemde ozellikle Altin Yaymlari’nin ceviri eserleri vasitasiyla
mesrulasan en ¢ok satanlar piyasasi olusmus (Kabacali, 2000, 224), diger yandan
1974 yilinda Adalet Bakanligi’na getirilen Sevket Kazan’in miistehcen nesriyata
savas ilan etmesi (Arslan, 2016, 89) ve 1975 yilinda Milli Egitim Bakanliginin
okullardan toplattigi kitaplar biiylik yanki uyandirmigtir®.

Bu kosullar ¢ergevesinde 1970’11 yillarda, Henry Miller’in Tiirk yazin alanina

giren kitaplari, basim yillar1 ve yayinevleri su sekildedir:
Yenge¢ Donencesi (1971) — Tag Yayinevi
Seksus (1971) — Babil Yaymevi

Pleksus (1971) - Babil Yayinevi

4 1970’ler doneminde agilan yaymevleri ile ilgili detayll bilgi i¢in bakimz: Kaynardag, 1999;
Kabacali, 2000.
4 Detayl1 bilgi igin bakimiz: Toplatilan Kitaplardan Se¢cmeler (1976)
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Neksus (1971) — Babil Yaymevi
Pleksus (1971) - May Yayinevi
Neksus (1971)- May Yayinevi

1980 oncesi donemde yayimlanan Henry Miller kitaplarinin tek bir yila
yogunlastig1 goriilmektedir. 1971 yilinda Ta¢ Yayinlar1 Yenge¢ Donencesi ni, Babil
Yayinevi Seksus, Pleksus ve Neksus liclemesini, May Yaynlar ise farkli geviriler ile
ticlemenin iki kitab1 Pleksus ve Neksus’u yaymmlamistir. Bu kitaplarin yani sira,
Babil Yayinevi'nin yayimladig1 Pleksus kitabinin ilk sayfasinda Babil Yayinevi’'nden
cikan diger kitaplar kisminda Yenge¢ Donencesi kitabinin da ismi gegmektedir
(1971, 1). Babil yaynevi tarafindan basilmis bir Yenge¢ Donencesi kopyasina
ulagilamamig, ancak yayinevi ile yapilan goriismede kitabin yayimlandigi onayi
alimmustir (kisisel goriisme, 12.03.2019). Calismanin bu boliimiinde belirtilen kitaplar

yayinevleri eyleyicileri temelinde degerlendirilecektir.

4.2.1.1 Tac Kitaplarn

Ta¢ Yaymevi 1971 yilinda Yenge¢ Donencesi’ni Zehra Enger cevirisi ile
yayimlamistir. Yayinevi giinlimiizde aktif degildir. Yayinevinin giiniimiize ulagan
kitaplar1 incelendiginde yalnizca 1971 yilinda yayimlanan iki kitaba rastlanmaktadir.
Bu kitaplar Henry Miller’in Yenge¢ Dénencesi ve John Updike’in Ciftler kitabidir.
Ciftler kitabinin ayni yil hem Ta¢ yaymlarindan hem de Babil yayinlarindan ayni
ceviri ile yayimlanmig olmasi dikkat ¢ekmektedir. Alandaki iiriinleri {izerinden bir
degerlendirme yapilacak olursa, iki yaymevinin birbiriyle iliskili yaymevleri
olduklar1 disiiniilebilir. Gergeklestirilen saha calismasinda Ta¢ Kitaplari’na dair
herhangi bir bilgiye ulasilamadigi gibi, alandaki diger eyleyiciler ile yapilan

goriismelerde de bu konuda bir bilgi edinilememistir.
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Tag¢ Kitabevi tarafindan yayimlanan Miller’in Tiirk yazin alanina girdigi ilk
| kitabi*® Yenge¢ Donencesi’nin 6n kapaginda heykeltiras Auguste
Rodin’in “Eternelle Idole” heykeline, arka kapaginda*’, Henry

Miller’in resmi ile birlikte su ifadelere yer verilmistir:

20. yiizyilin en {inlii yazarlarindan olan Henry Miller, romanlarindaki agik sagik
anlatim yiiziinden birgok iilkeye oldugu gibi Tiirkiye’ye de yillarca sokulmadi.
Oysa “miistehcenlige karstyim ama agikliktan yanayim” diyen yazara romani
okuyunca siz de hak vereceksiniz. Yenge¢ Donencesi yazarmn en {inlii romamdir.
Yayinlandig1 giinden bu yana biitiin diinyada yankilar1 devam etmektedir

(1971).

Miller’1n iiniine dikkat ¢eken arka kapak yazisinda Miller {izerinde diinyada

stiregelen miistehcenlik etiketi reddedilirken ayni zamanda acik sagik yazdig: kabul
edilmektedir. Yazarin soyledigi “I am against pornography and for obscenity*®”
(Durrell, 1959, x), ifadesi “miistehcenlige karsiyim ama acikliktan yanayim” olarak
aktarilmis; Miller Ingilizcede miistehcenlikten yana oldugunu dile getirirken,
yayinevi pornografinin miistehcenlik, miistehcenligin ise ag¢iklik olarak ¢evrilmesini
tercih etmistir. Yaymevi miistehcenligi pornografiyle es degerlendirirken bu
etiketinin Tiirkcede tasidigi olumsuz anlam yiikiiniin -muhtemelen- kisitlar
beraberinde getirecegini diisiinerek bu sekilde bir tanitim yapmay tercih etmistir.
Bu anlamda yaymnevini, yazara bicilen miistehcenlik etiketi konusunda
konumlandirmak giictiir. Yenge¢ Donencesi, “sanatin yiizline firlatilmis bir balgam”
(Miller, 2004, 6) olarak, tiim normlar1 alagsagi eden bir kitap iken, alanin koydugu
kisitlar gercevesinde kitap 6n kapakta elleri arkadan bagli bir erkegin, kadin bedenine
uzandigt Rodin heykeli vurgulanirken, arka kapakta miistehcenlik ifadesinden
ozellikle kacinildigir goriilmekte, ancak aciklik olarak ifade edilenin ne oldugu
anlagilmamaktadir. Bunun yani sira yayinevinin yazarin iiniinliin vurgulayarak
mesruiyetine dikkat cekmesi, diger iilkelerde onanmis pratikler yoluyla yayim yapma

stratejisi ile Ortiismektedir.

4 Yazarim 1967 yilinda yayimlanan Merdivenin Dibindeki Giiliimseyis kitabi, ¢aligmaya dahil
edilmedigi i¢in, baslangi¢ olarak Yenge¢ Dénencesi alinmaktadir.

47 Bakiniz: Ek 3, Gorsel 1.

48 “Pornografiye karsiyim ama miistehcenlikten yanayim.”
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4.2.1.2 Babil Kitaplan

Babil Kitaplar1 1971 yilinda Rosy Crucifixion liglemesinin tamamini, Seksus
1. baskist Zehra Enger 2. baskist Deniz San ¢evirisi ile, Neksus ve Pleksus’u ise
Erhan Erman g¢evirisi ile yayimmlamistir. Yaymnevleri {izerinden kitaplarin yazin
alaninda konumlanislar1 degerlendirilmeden 6nce bu iicleme ile ilgili temel bilgilere
yer vermek gerekir. Seksus Pleksus ve Neksus, Miller’in yazarlik yasaminin bagindan
itibaren tasarladifi ancak Amerika’ya dondiikten sonra yazmaya basladig
kitaplardir. Bilinen eserleri arasinda son donemlerinde yazdig: kitaplar arasinda yer
alsa da Seksus, Miller’in ilk evliliginden ayrilisiyla baglayan Paris’e gitmeden dnceki
doénemini anlatmaktadir. Ikinci kitap Pleksus, Miller’in isinden ayrilarak yazar olma
yolundaki arayislarindan olusurken, tgilincii kitap Neksus, Mara/Mona (June
Mansfield) ile bitmekte olan iligkileri etrafinda dolayimlanir ve Miller Paris’e
yerlesmek i¢in ayrilmadan &nce June ile yaptiklari Paris gezisi ile son bulur. Ug kitap
da Miller’in bircok kitabinda oldugu gibi otomatik yazim teknigi ile kaleme alinmig
uzun felsefi i¢ konusmalardan olusur. Kitaplar hacim olarak da Miller’in en yiiklii
kitaplari arasindadir®®. Saadet Bozkurt, 1973 yilinda Miller lizerine yazdigi doktora
tezinde yazarin Seksus’tan Neksus’a yolculugunu, esaretten Ozgiirliige yapilan
yolculuk olarak yorumlamistir. Sonug olarak bu kitaplar, Miller’in yasaminin bir
donemi Tlizerinden diislince akisinin izlenebilecegi, c¢ogunlukla felsefi i¢
konusmalarin agir bastigi bir seridir. Bu {i¢lii arasinda Seksus, yazarin cinsel yaninin
agir bastig1 kitaplardan sayilmakla birlikte (Birsel, 1988, 27; Aksahin, 1986, 9;
Wickes, 1966, 40), Pleksus ve Neksus igin ayni seyi soylemek giictiir.

Bourdieu (1999, 224)’niin belirttigi gibi yalnizca bir ¢eviri olarak degil,
kapagi, 6nsozii ile yeni bir alana giren metnin kapak tasarimi “bir tiir marka islevi
goriir”. Bu sebeple Miller’in eserlerinde bu unsurlarin incelenmesi, Miller iizerine
bigilen etiketin degerlendirilmesi acgisindan onem tasir. Ik kitap Seksus’un iki

baskisinda orgazm olan bir kadin yiiziiniin 6n kapak>® olarak tasarlandigi ve serinin

4 Grove Yayinevi’nden gikan Seksus 506, Pleksus 640 ve Neksus 316 sayfadir.
50 Bakimiz: Gorsel 2
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diger iki kitap kapaginda’! da aymi kadmm farkli yiiz ifadelerine yer verildigi

goriilmektedir.

HENRY MILLER

Seksus un ilk baskisinin arka kapaginda, Lawrence Durrell, Samuel Becket
gibi mesru yazarlarin Miller Ovgiilerine yer verilitken, Miller yazinin aykiri

karakterine vurgu yapan alintilar dikkat cekmektedir:

Seytani uyandirmayi ve ger¢egi anlatmayi segmisti Miller. Onun eseri bu alanda Jean Jacques
Rousseau’dan beri en cesur, en zengin ve en tutarli atilimlardan biridir. Boyle bir is, niteligi
geregi sokaktaki adamin kabul edilebilir saydigi dar siirlari agsmak zorundadir. Uygunluk
kurallar, eski giizellik ve edep-erkan fikirleri, bunlar Miller’in temel amacmin gergegi
aramanin 1s1ginda yeniden canlandirilmalidir (1971).

Lawrence Durrel’den yapilan bu alintiyla Miller’in sinirlar1 asma amaci ve
alasag1 etme stratejilerine deginilmistir. Kitabin ilk sayfasinda da ayni yaziya yer
verilerek, yarattigi etki vurgulanmak istenmektedir. 22 Eyliil 1971 tarihli Milliyet
Gazetesi (1971, 6) “20. Yiizyilin dev tgliisii Seksus Pleksus Neksus[un], Babil
yayinlari tarafindan yayimlan[dig1], Seksus[un] olaganiistii bir ilgi ile karsilan[dig1]

ve hemen tiiken[digi] bilgisini vermektedir.

Bu sebeple Mayis ayindaki ilk baskinin ardindan Ekim ayinda ikinci baskisini
yapan Seksus’un 6n kapagi birinci baskidaki fotografin biiyiiltiilmiis
haliyle, arka kapagi Cumhuriyet Gazetesi’'nde ¢ikan Zehra Enger’in
basarili ¢evirisini dven yorumunun yani sira Yanki dergisinin,
kitabin nihayet “Tirk aydinin eline gecebildigi” ifadelerini

icermektedir. Karmasa yaratan durum ise kitabin Ekim ayinda ¢ikan

ikinci baskisinda ceviri ayni kalmasima ragmen ¢evirmen isminin

degismesidir. Kitabin 2. Baskisinin arka kapaginda Zehra Enger’in ¢evirisi

31 Bakiniz: Gorsel 3
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oviiliirken i¢ kapakta cevirinin Deniz San’a ait oldugu bilgisine yer verilmektedir.
Ucglemenin {i¢ kitabinin arka kapaginda da Cumhuriyet’in yorumu birakilmus,
Pleksus’ta bunun yani sira Sphere, Oxford Mail gibi dergilerin eser hakkindaki
yorumlarma yer verilirken, Neksus’ta ise Times Literary Suplement, Daily

Paragraph, Sunday Telegraph, Oxford Mail gibi dergilerin dvgiileri tercih edilmistir.

Bu noktada Times Literary Supplement’in yorumunun Tiirkge gevirisine
dikkat ¢ekmek gerekir: “Kitaptaki cinsiyet sahneleri ne bagkalarinda ne de yazarin
diger kitaplarinda goriilmedik ol¢lide bagkaldirict bir enerji ve giice sahip”. Orijinal
metindeki “sex” sozciigii, kitabin cinsiyet degil cinsellik ile ilgili sahnelerini ifade
ederken, ¢eviri metinde bu ifade cinsiyet olarak doniistiiriilmiistiir. Bu yaklasgim Tag
Yaymlari’nin arka kapaginda uygulanan strateji ile paralellik gostermektedir. 18
Eylil 1971 tarihli Cumhuriyet gazetesinde (1971, 6). Babil Yayinlari’nin “erotik
edebiyatin en giicli romanini sun[masi]” ise bu tiir kacinan bir yaklagim ile
celismektedir. Benzer minvalde iiclemenin tiim kitaplarinda, 6n kapaklarda erotik
cagrisimlar dikkat ¢ekerken, arka kapaklarda yazarin baskaldirici, aykiri, gergekei bir
yazar oldugu vurgulanmakta, yazarin mesruiyeti ¢esitli yorumlar ile onanmakta,
edebi degeri ve cevirilerin kalitesi Oviilmektedir. Bir diger ifade ile, cinselligin
ifadesinin/ miistehcenligin/ pornografinin estetik degerin reddi ile bir tutuldugu
gelenekte, yayinevi, bir yandan bu algiy1 doniistiirmeyi amaglarken diger yandan
toplumsal kosullarin kisitlar1 arasinda gelgitler yasamaktadir. Bu sebeple kitap arka
ve On kapaklar1 ile ilgili yapilacak olan yorumlarda Babil Yaymlari’nin,
miistehcenlik etiketini kullanirken ayn1 zamanda, ¢eviri metinlerin sunulusunda karsi
durus unsurlarina da yer verdigi goriilmektedir. Bu noktada, siyasi alandaki
kisitlarin, miistehcenlik etiketi ile doniistiiriicii strateji uygulayicilarina alternatif bir
ara¢ sunmus oldugu ileri siiriilebilir mi? Alanda doniistiiriicii stratejiler One siiren
eyleyiciler, bu amaglarini siyasi eserler iizerinden gergeklestirdiklerinde ¢cogunlukla
kisitlarla karsilastiklar: icin, ayni zamanda koruma stratejisi olarak ancak yine
iktidarin karsisinda yer alan bir kavram olan miistehcenlik etiketi ile alam
doniistiirme egilimine girmis olabilirler mi? Bu doniistiirme stratejilerini yiiriitiirken
aynt zamanda Miller’t miistehcenlik etiketi iizerinden mesrulagtirdiklar

diistiniilebilir mi?
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Sapiro (2008, 155) edebi {irlinlerin mesrulasmasinda yayinevlerinin temel
rolleri oldugunu dile getirir. Babil Yayinevi bu konuda kilit bir noktada yer
almaktadir. Miller’in Tiirk yazin alanina ilk biiylik girisi Babil yayinlar1 vasitasiyla
gerceklesmis, basindaki haberlere gore kitap kisa siirede tiikenmis, yeni baskist
yapilmis ve korsan baskilar konusunda okuyucu uyarilmistir. Ayni y1l ¢ikan diger ii¢
kitap da yazarin yazin alaninda giderek mesrulagtigini gostermektedir. Ancak bu
mesruiyet miistehcenlik etiketi {lizerinden mi, alasagi stratejisi olarak mi
kurulmustur? On kapaklar, cinsellik satar stratejisini diisiindiiriirken, arka kapaklarda
vurgulanan bagkaldiri, aydin kesime hitap eden bilingli tercihlerin yapildiginin
vurgulanmas1  yaymevinin isleyisinde ticari ve aykir1 stratejilerin  birlikte

gozetildigini diisiindliirmektedir.

Dikkat c¢ekilmesi gereken bir diger nokta, {li¢ kitabin arka kapaginda da
vurgulanan “dogru ve eksiksiz” geviri etkinligine dairdir. 1949 yilinda Obelisk Press
tarafindan yayimlanan ¢ikis metni ile karsilagtirildiginda, Babil yayinevi tarafindan
yayimlanan Seksus kitabinin eksiksiz ¢evrilmedigi goriilmektedir. Serinin ilk kitab1
Seksus, kendi iginde bes ana boliime ayrilmakta, bu bes ana boliimiin altinda ise
toplam 23 boliimden olusmaktadir. Babil Yayinevinden ¢ikan iki baskinin ise 11.

boliimde bittigi tespit edilmistir.

Gilinlimiizde Babil Yayinevi ismiyle iki yaymevi bulunsa da bu yayievlerinin
¢aligmamizin konusu olan yayinevi ile baglantilar1 bulunmamaktadir®?. Yapilan saha
caligmasinda alandaki kimi aktorlerden Babil Yayinevi’nin sahibinin Ziilfii Livaneli
oldugu bilgisi edinilmigtir. Ziilfii Livaneli ile goriisiildiigiinde, kendisi Ekim
Yaymevi ismiyle faaliyet siirdiirdiikleri yaymevi 1971 mubhtirasi ile kapatildig: igin
kitap yayimlama olanaklarinin kalmadigini, bu sebeple ortaklar ile birlikte avangard
edebiyat yayimlayan bir yaymevi olarak Babil kitaplarii kurduklarini dile
getirmistir (kisisel goriisme, 12.03.2019). Henry Miller, John Updike, James Dickey
gibi pek ¢ok yazari kaliteli ¢evirilerle sunan ve ilgi goren yaymevi ¢izgisi Atilla

[lhan gibi yazarlar tarafindan 6vgilyle karsilanmistir (kisisel goriisme, 12.03.2019).

52 Bilgi, yaynevleri ile goriisiiliip teyit edilmistir.
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Ancak siyasi duruslarinin iktidarin karsisinda yer almasi, 1971 yilinda Ziilfii Livaneli
ve arkadaglarinin askeri cezaevine girmesi ile sonuglandigi i¢in Babil Kitaplari,
yayin hayatina devam edemeyip kapanmistir. Bu durumda Babil Yayinevi’'nin alanda

alasag stratejileri uygulayan bir yayinevi oldugu o6ne siiriilebilir.

Ayrica Babil Yaymevi'nin -Pleksus kitabinda belirtildigi gibi- Yengeg
Donencesi’ni  yayimlamig olabilecegi varsayimi da Zilfii Livaneli tarafindan
onaylanmistir. Ancak giiniimiizde Babil Yaymlari’ndan c¢ikan bir kopyaya
ulagilamamistir. Ta¢ Yayinevi ile Babil Yayinevi’'nin bir iligkisel calistiklar1 kabul
edilecek olursa, John Updike’in Ciftler kitabi gibi Henry Miller’in Yenge¢
Dénencesi’nin de iki yaymevinden ayni ceviri ile ¢ikmis olma ihtimali miimkiin
goriinmektedir. Nitekim donemin gazeteleri incelendiginde Yenge¢ Dénencesi Babil
Yayinlari ile birlikte anilmaktadir. Cumhuriyet Gazetesi’nin 22 Nisan 1971 tarihinde
ilk sayfasinda yer verdigi tamitiminda “miistehcenlik korkusuyla simdiye dek
Tiirkceye ¢evrilemeyen roman nihayet ¢ikt1” (Cumhuriyet, 1971, 1) bashgiyla yer
verilen tamitimda Babil Kitaplari’nin adi gegmektedir>®. Bu bilgiler 1s1ginda Babil
Yaymnevi’'nin 1971 yilinda Miller’in dort kitabin1 birden piyasaya siirdiigi
goriilmektedir. Bu ceviriler farkli isimlerle yayimlanmis olsa da donemin kisitl
kosullarinda uygulanan bir tiir tedbir stratejisi olarak miistear isim kullanildig1
diistinilmektedir. Nitekim yaymevi ile yapilan goriismede bu durum teyit edilmigtir’*
(kisisel goriisme 13.03.2019). Sonug olarak yayinevi habitusuna bakildiginda alanda
doniistliriicii stratejiler O6ne sliren avangard kitleye hitap eden bir yayinevi olarak
Babil Yayinevi’nin, kitaplarda uyguladiklar1 temsil stratejileri ise miistehcenlik

etiketine vurgu yapmaktadir.

4.2.1.3 May Yaymnlan

May Yayinevi, liglemenin son iki kitab1 olan Neksus ve Pleksus’u Babil
Yaymevi ile ayn1 y1il (1971), farkli geviriler ile piyasaya stirmiistiir. Neksus kitabinin

cevirmeni Sedat Sertoglu ile yapilan goriismede, bu donemde yayinevi sahibinin

53 Bakimiz: Gorsel 4
54 Bu bilgi ilerleyen boliimlerde detaylandirilacaktir.
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Mehmet Ali Yalgin oldugu bilgisi edinilmistir. 1940’1 yillarda bir¢cok gazetede
caligtiktan sonra 1965 yilinda May Yayinlari’n1 kuran Yal¢in, Tiirkiye’ nin toplumsal
bir degisim yasadigi bu donemde “6zellikle Tiirkiye tarihine, edebiyatina, halk
kiiltiirtine ve sosyalist kiiltiire iliskin eserleri basmay1 amag¢”lamis (Hizlan, 2015) bir
yaymel olarak bilinmektedir. May Yayinlar1 tarafindan yayimlanan yazarlardan
bazilar1 Maksim Gorki, Clausewitz, Karl Marx, Kerim Sadi, Muzaffer Sencer, Andre
Ribaud, Tahir Alangu, Cengiz Candar, Nihat Behram, Hasan Izzettin Dinamo, Suat
Dervis, Mahmut Makal, Dursun Ak¢am, Kemal Bilbasar, Bekir Yildiz, Hidayet
Karakus, Erol Toy, Oguz Atay, ilhan Berk, Biilent Tanor, Rasih Nuri ileri gibi
yazarlar iken, calistiklar1 ¢cevirmenler ise soyledir: Atilla Tokatli, Adnan Cemgil, Siar
Yal¢in, Asim Bezirci, Nevzat Hatko, Orhan Suda, Galip Ustiin, Erdogan Basar,
Tektas Agaoglu, Selahattin Hilav (Hizlan, 2015). 2015 yilinda Tiirkiye Yayincilar
Birligi yayincilik anlayistyla Tiirk yayincilik sektoriine katki saglamis yayincilari
anmak adma diizenledigi “Iz Birakan Yayincilar” etkinliginde May Yayinlar1 ve
Mehmet Ali Yalgin’a yer vermis ve Yal¢in’in Tiirk yaym sektoriine katkilarini

anmigtir.

May Yayinevi’ni, bu dogrultuda sosyalist yaklasimi ile alanda doniistiiriicii
stratejiler uygulayan bir yayievi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ancak Babil
WL | Yaynevi rneginde oldugu gibi kitap kapaklarinda dikkat ceken

henry miller
T i

tasarim, miistehcenlik etiketine vurgu yapilmasidir. Pleksus ve
Neksus kitaplariin 6n kapaklarinda, erotik c¢agrisimlart olan

tasarimlarin tercih edildigi goriilmektedir®. Kapaklarda kadin

bedenin 6n planda oldugu erotizm temasinin kullanilmasi, kitabin

miistehcenlik etiketi ile dolagima girdigini diigiindiirmektedir.

Ancak belirtildigi iizere, 6zellikle Pleksus, igerisinde cinsellik ile ilgili

X La: herhangi bir anlatim bulunmamasina ragmen, kitap kapaginin erotik
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cagrisimlar icermesi yaniltici sekilde miistehcenlik etiketini 6n plana
cikarmaktadir. Arka kapaklarda ise “linlii yazar” Miller tanitilmis, kitaplarin
yayin tarihlerine yer verilmis, kitaplarin eksiksiz c¢evrildigine vurgu
yapilmistir. Benzer sekilde alagagi stratejileri uygulayicisi habitusuna sahip
May Yayinevi’nin, Miller’in iiglemesinin iki kitabin1 miistehcenlik etiketini

one ¢ikarir sekilde temsil etmesi celigkili bir durum ortaya koymaktadir.

Yazarin Tirk yazin alaninda konumlandirilist agisindan belirleyici olan
yayinevi habituslari, donemin kosullar1 ile sekillenmis, bu yaymevlerinden Tag ve
Babil kapanmis, May yayinevi bir siire daha yaym hayatina devam etmistir. May ve
Babil yaymevi yatkinliklari, alan1 gelistirmeye ve doniistiirmeye yonelik stratejiler
uygulayan eyleyiciler olarak degerlendirilebilir. Nitekim siyasi duruglar1 sebebi ile
muhtira doneminde askeri cezaevinde kalmalari, donemin kisith kosullarinin sonucu
olarak iglemistir. Bu dogrultuda Miller eserlerinin konumlanisi agisindan May ve
Babil Yayinevleri’nin, cinselligi 6n plana ¢ikaran kapaklar ile markalama siirecinde
ekonomik sermayelerini gelistirmeyi amacglarken ayni zamanda cinselligin edebi
alana sokulmasi ile bir doniistiirme stratejisi siirdiirdiikleri ileri siirtilebilir. Giilde
Carmiha Gerilme tgclemesinin -her ne kadar birinci kitapta cinsellik ile ilgili
unsurlara yer verilmigse de- one ¢ikan 6zelligi cinsellik degildir. Nitekim oldukca
hacimli kitaplar okundugunda, cinselligin ifadesinin Miller’in karsi durusundaki
unsurlardan yalnizca biri oldugu goriilecektir. Buna karsin kapaklarinin erotizm
cagrisimli olarak tasarlanmasi, Miller’in bu donemde cinselligi odaga alan
miistehcenlik etiketi baglaminda dolagima girmesine sebep olmustur. Tag
Yaymevi’'ne dair yatkinliklarin belirlenememesi, bu tlir bir yargt yapmayi
giiclestirmekle beraber metin dis1 unsurlar iizerinden bir yargiya varilacak olursa
Babil yaymevi ile benzer bir ¢gizgide yer aldig1 diisiiniilmektedir. U¢ yaymevinin de
kisith iiretim alaninda yer aldiklar1 ve donemin kosullarinda kismen gozlemlenebilen
alan1 doniistlirme stratejileri, Miller’in karsi durus olarak alani doniistiirme
stratejilerinden farklililk gdosterir. Diger yandan yazarin tiim diinyada Once
miistehcenlik etiketi lizerinden alana girmesi gibi, Miller da Tirk yazin alanina

miistehcenlik etiketi ile girmistir. Ancak Miller’t Tiirk yazin alanina tasiyan
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eyleyicilerin doniistiiriicii stratejileri uygulayicilari olmalari, yazarin kargt durusunun

ilk adimlarinin da Tiirk yazin alaninda filizlenmesi olarak degerlendirilebilir.

Sapiro (Bourdieu, 1999, 4’den aktaran Sapiro, 2003a, 455), kesfedici
yonelimlerin, alandaki kiiciik yaymevlerinde goriildiigiinii, biiyiikk yayinevlerinin
rekabet mantig1 igerisinde yeni kesifler yapmaktan vazgegerek giivenilir degerlere
yoneldigini dile getirmektedir. Bu dogrultuda Miller’t kesfetme ve Tiirk yazin
alanina sokma iglevinin, smirli iiretim alanindaki Tag¢, Babil, May gibi kiigiik
yayinevleri tarafindan gergeklestirildigi goriilmektedir. Bourdieu (1999, 224)’niin
sOziinli ettigi metnin bir kiiltiirden digerine aktarim siirecinde ilk iki asamay1
olusturan se¢im ve ve markalama siiregleri ilk donem bazinda belirleyici aktorler
olarak belirtilen ii¢ yayinevi iizerinden gergeklestirilmistir. 1980°ler Oncesi, yazin
alaninda 6zgiirlesmenin yasandigr donemde, Miller kitaplarini yayimlayan Tag, Babil
ve May yayinevlerinin, yazin alaninda sinirl iretim yapan ve avangard gelenege
yonelik yayinlar yapan yayievleri olduklart ve alan1 doniistiirme stratejisi ile alanda
hareket ettikleri goriilmektedir. Bu stratejilerini siyasi metinler lizerinden yiriitmek
1971 mubhtirast ile kisitlandigi i¢in, doniistiiriicii stratejilerini siirdiirmek i¢in iktidarin
karsisinda yer alan bir kavram olarak miistehcenlik etiketi lizerinden siirdiirdiikleri
yorumu yapilabilir. Miller’in sergiledigi -George Orwell’a gore pasifist- durusun
altinda gizli bir siyasi durus olsa da denetim mekanizmalarinin kisitlarina takilacak
acitk bir siyasi elestirinin olmayisi, alanda doniistiirme stratejisi uygulayan
yayinevlerini Miller eserlerine yoneltmistir. Boylece yayimlanabilir olanin sinirinin
egeme giic tarafindan belirlenmesini kabul etmeyen bu yaymevleri, bu kurallar
doniistiirmek ve kendi simgesel sermayelerini arttirmak i¢in miicadele verirlerken
diger yandan yazarin miistehcenlik etiketi ile dolasima girmesine sebep olurlar. Bu
dogrultuda Sapiro’nun sembolik mallarin uluslararasi dolasimina uygulanan
kisitlardan politize etme ve ticarilestirme stratejilerinin her ikisinin de yayinevi

stratejilerinde viicut buldugu yorumu yapilabilir.
4.2.2 1980’ler sonrasi Tiirkiye’si Toplumsal Kosullart ve Henry Miller
Cevirilerinin Dolasimi

1961 anayasasiyla birtakim 6zgiirliikler kazanan toplumsal ve yazinsal alan,

1970 yilinda askeriyenin yonetime yeniden el koymasiyla sekteye ugramis, 1980°e
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kadar gecirilen donemde Ozgiirliik miicadelesi stirmiistiir. Toplumsal ac¢idan
degisimlerin yagsandig1 bu donem 1970’lerde kiiltiirel agidan en verimli donemlerden
biri sayilirken, siyasi ve ekonomik anlamda ¢okiise dogru bir gidisat izlemistir.
1970’11 yillarin sonlarinda hizlanan petrol krizleri, Kibris harekati, erken se¢imler,
istifalar ve yeniden kurulan hiikiimetler, siyasi istikrarsizlik ve devaliiasyon siirecinin
ardindan, siyasal siddet ve halkin can giivenliginin saglanamamasi 1980 yilinda

askeriyenin yeniden yonetime el koyarak siki yonetim ilan etmesi ile sonuglanmastir.

1961 anayasasiyla getirilen ozgiirliikler, siki yonetim ilani ile sona ermis,
1982 Anayasasi, yayincilik alanini da ilgilendirecek yeni diizenlemeler getirmistir.
Yasada basinin hiir oldugu ve sansiir edilemeyecegi belirtilse de milletin diizenini,
ahlakini, biitiinligiinii bozacak nitelikteki fikirler yonetim tarafindan denetim altina
alinmustir (Isbuga-Erel, 2008a, 174). Yapilan bes yillik kalkinma planlarindan 1985
yilindaki tasarida, milli degerlere uygun goriilmeyen her tiirlii miistehcen yayinin
devlet denetimi altina sokulmasi adina diizenlemeler getirilmistir (Candan, 2006,
186). 1lmi eserler ve sanat eserleri bu kapsamin disinda tutulmussa da 1986 yilinda
degistirilen Kiiciikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu ile, kitaplarin edebi ya da
ilmi degerinin belirlenmesi bu kurula *¢ verilmis, bunun sonucunda da birgok roman,
bilimsel kitap muzir kurulunca miistehcen bulunarak yargilanmis ve toplatilmistir
(Kabacal1, 1990; Candan, 2006, 187; isbuga-Erel 2008a). Bu durum, otonomlasma
yolunda ilerleyen Tiirk yazin alanini tam aksi istikamete zorlamis ve yazin alani tim
otonomlugunu yitirmistir. Yaymmlama Ozgiirliigii Komisyonu (2009, 74), bu

donemdeki yasak listelerine dikkat ¢ekerken su ifadeleri kullanmaktadir:

36 Kurulun kimlerden olusacagi Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu’nun ikinci maddesinde
belirtilmistir: Bagbakanlik tarafindan en az on bes y1l kamu hizmeti yapmus kisiler arasindan segilecek
bir iiye, Adalet Bakanlig tarafindan idari nitelikte gérevlerde bulunan hékim ve Cumbhuriyet savcilari
arasindan segilecek bir iiye, Igisleri Bakanlig1 tarafindan {ist kademe y&neticileri arasindan segilecek
bir iiye, Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi tarafindan, Talim ve Terbiye Kurulu diyeleri
arasindan segilecek iki iiye, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginca tip dalindan segilecek bir iiye,
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig tarafindan, giizel sanatlar dalinda iin yapmus kisiler arasindan segilecek
bir iiye, Yiiksek Ogretim Kurulunun, sosyal bilimler dalinda akademik kariyer yapmis ve en az doktor
unvamni almis {iniversite dgretim elemanlar1 arasindan segecedi bir iiye, Diyanet Isleri Baskani
tarafindan Din Isleri Yiiksek Kurulu iiyeleri arasindan segilecek bir iiye, Ankara, Istanbul ve izmir
Gazeteciler cemiyetlerinin tespit edecekleri birer basin mensubu aday arasindan Basmn Yayin ve
Enformasyon Genel Miidiirliigiince kura ile tespit edilecek bir iiye seklindedir (Marakoglu, 2014, 90).
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Bu listelerde yerli ve yabanci yazarlarin kitaplari, hatta Dostoyevski, Tolstoy, Steinbeck gibi
diinya klasikleri yaninda Larousse gibi ansiklopediler de yer alabildi. Kitap, esrar ya da silah
gibi bir su¢ unsuru olarak kabul edilebildi. El konulan yiiz binlerce kitap imha edildi. Ne yazik
ki ayn1 donemde bir yili agkin siire 6nce yayinlanmalarina karsin birgok kitap, baz1 “sivil
mahkemeler”, drnegin Izmir 2. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan “tedbir” gerekgesi ile
yasaklanabilip toplatilabildi. Yasaklama kararlarinda bazi tabular yaninda, resmi devlet
ideolojisinin savunulmasi kaygisi da egemen oldu.

1980 darbesi sonrasindaki siireg, Sapiro (2003a, 443)’nun dile getirdigi sik1
ideolojik rejimlerin daha liberal rejimlere hakim geldigi, askeriyenin ydnetime el
koydugu durumlarda yasak kitap listelerinin sik goriilebilecegi gercegi ile
aciklanabilir. Ozellikle 1980 askeri miidahalesi ile iktidarm, yazinsal alan iizerine
yaptirimlar uygulamasi, yazinsal alanin tiim dinamiklerini yerle bir etmis, kitaplar
toplatilmig, yazarlar hiikiim giymis, bir¢ok yaymevi kapanmis ve kitap piyasasi
neredeyse yok olmaya baglamistir. 1980’lerin sonlarinda miistehcenlik dolayisiyla
yasaklanan kitaplar azalsa da kisitlarin daha c¢ok siyasi igerikli kitaplara yoneldigi
goriilmektedir (Isbuga-Erel, 2008a, 176). 1990’1ar ise yaymncilik alaninda, gelisimi
engelleyen sorunlara ve kisitlara ragmen daha dinamik bir doneme isaret etmektedir
(Boyraz, 2006, 29; V. Ulusal Yaym Kongresi, 2011, 34). 1991 yilinda Tiirk Ceza
Kanunu’nundaki ifade 6zgiirliigiinii kisitlayan 142. maddenin kaldirilmasi ile bircok
yaymevi ile ilgili dava diismiis ya da beraat etmistir (Yaymlama Ozgiirliigii
Raporlari, 2014, 6). Bu donemde masaiisti yayimncilik ve baski teknolojilerinin

gelismesi de yasanan gelisimlerin ivmesini arttirmistir.

Dalgalanmalar ile gecen bu yirmi yilda birgok Miller kitabinin Tiirk¢eye
cevrilerek farkli yayinevleri tarafindan yazin alaninda yerini aldigi goriilmektedir.
Tiirk yazin alanima ilk kez giren Miller kitaplarinin tamamiin 1971 yil igerisinde
yayimmlanmasi ve ardindan 1982 (Cinsellik Diinyam) ve 1985 (Oglak Donencesi)
yilina kadar herhangi bir g¢evirinin yayimlanmamasi1 dikkat ¢ekicidir. 1980°1i ve
1990’11 yillarda yayimlanan Henry Miller kitaplari, yaym yillar1 ve yaymevleri su
sekildedir:

Oglak Donencesi (1985)- Can Yayinevi

Karabahar (1986)- imge Yayinevi

Oglak Donencesi (1988)- Ortak Kitap

Uykusuzluk: Yashihigin Hos Cilginliklar: (1989)- Ara Yayievi
Uykusuzluk (1991)- Biiyiiliildag Yayinevi
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Clichy’de Sessiz Giinler (1992)- Ara Yayinevi
Seksus (1993)- Telos Yayinevi

Pleksus (1993)- Kabalc1 Yayinevi

Neksus (1993)- Kabalc1 Yayievi

Neksus (1995)- Telos Yayievi

Karabahar (1997)- Yaba Yayinevi

4.2.2.1 Can Yaymevi

Can Yayinevi, 1985 yilinda Fatma Aylin Sagtiir ¢evirisi ile Oglak Dénencesi,
1997 yilinda Piiren Ozgoren cevirisi ile Cilgin Uglii kitaplarmi yayimlamustir. 1981
yilinda Erdal Oz tarafindan kurulan yayinevi, zamanla Tiirk yazin alaninin énde
gelen yaymcilarindan biri haline gelmistir. Hem diinya hem de Tiirk edebiyatindan
modern klasikler, kisa hikaye, biyografi, otobiyografi, deneme, ¢cocuk edebiyati gibi
bir¢ok tiirde 2500’1in {izerinde kitap yayimlayan Can Yayinlari, 2019 yilinda Mundi
ve Tellekt markalar1 ile sosyal, beseri ve pozitif bilimlerde de kitap yayimlamayi
planlamaktadir (Can, [12.03.2019]). Bu anlamda yenilik¢i ve doniistiiriicii bir
yaymevi oldugunu ileri siirmek yanlis olmayacaktir. Nitekim Elestirinin Sis Cani
isimli kitabinda Semih Giimiis (2017, 134) Can Yaymlari’'n1 su sekilde

anlatmaktadir:

Can Yayinlarmin kendi yarattigi olanaklardan bagka bir giice ve iktidara dayanmadan en
onemli yaymevlerinden birine doniismesi, onun bundan sonraki geleceginin de ayni anlayis ve
direngle siirecegini gosterir ki, ne biiylik olanaklara dayanan yayievleri kendilerini bulamadan
dagilmistir ayni ¢eyrek ytizyil iginde.

Can Yayinlari, 1986 yilinda Tiirk yazin alaninda halihazirda miistehcenlik
etiketi lizerinden dolasimda olan Miller’i, edebi yoniinii vurgulayarak yeniden

konumlandirma arayisina girmistir.

OGLAK Kitabin 6n kapagi, Can yaymlarmin 1981°den 2014 yilina kadar
DONENCESI

Henry Miller kullandig1 kapak tasarimi temelinde, Sema Ilgaz Temel’in
ciziminden olusmaktadir; arka kapakta Miller’in yasami kisaca

tanitilmis ve su fikirlere yer verilmistir>’:

57 Bakiniz: Gorsel 6
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Anlatimindaki incelik, kurgusundaki oynaklik, yazarmn cinsellik konusundaki o tiikenmez
tutkusuyla birlesince ortaya tadina doyulmaz bir yapit ¢ikiyor... Paris’te yazdigr ilk romani
anlatimmdaki agik sagikliklar yiiziinden ‘miistehcen’ sayildi ve yazarina kotii bir iin sagladi...
Oglak Donencesi yazarin ustalik donemi yapitlarindandir... Yazar bir an bile diirtistliikkten
ayrilmamustir. Henry Miller da tedirgin eden yan da onun bu degismez diiriistliiguidiir.

1970’lerdeki yayimnevi temsillerinden farkli olarak, Can Yaynevi, yazarin
giiclii tislubunu vurgulayarak, yasami oldugu gibi aktarmak diisturunu 6ncelemis ve
Miller’in miistehcenlik {izerinden kotii bir {in saglamasini elestirmistir. Bu bakis agist
ile, Can Yaymevi’'nin Tiirk yazin alaninda Miller {izerindeki miistehcenlik etiketinin

silkinme agsamalarindan en 6nemlisine kaynaklik ettigi 6ne siiriilebilir.

1980’1l yillarin  kasitlar iizerinden isleyen, foplumsal alamn yapisini
degisiklige ugratan kosullarinin yazin alanindaki yansimalari, Can Yayinevi’'ni
toplumsal ve hukuki sinirlandirmalarla karsi karstya getirmis, eserleri yakin markaja
almmig ve yayinevi ayni donem dort ayri kitap tizerinden yargilanmigtir™® (1988, xx).
Bu doénemde Can Yaymevi’nin konumlanisi, biiyiik kitlelere hitap eden ticari bir
kutup olmaktan ziyade, yenilik¢i durusla sinirli iiretim alaninda hizmet veren bir
yayinevi olarak degerlendirilebilir. Nitekim 2007 katalogunda (2007, 6’dan aktaran
Karaca, 2007, 58) ¢ok satilsin diye yazilan romanlarin Can Yayinevi’nin ilgi alaninin
disinda oldugu dile getirilmektedir. Bir yayinevinin belirli bir yazar1 ya da belirli bir
romani yayimlamaktaki tercihi tesadiifi degildir. Gergeklestirilebilecegine inanilan
maksimum bir fayda iizerinden yapilan tercihlerde kimi yayinevleri ¢ogunlukla
kaynak kiiltlirde mesru yazarlar1 tercih eder ve bu sekilde “giivenli yatirim”
(Gouanvic, 1997, 127) yapmis olurlar, kimi yaymevleri ise kiiltiirii sekillendirme
amacini ticari ya da giivenli yatirnmlarin oniinde tutmaktadir. Can Yayinevi’nin,
miistehcenlik etiketi iizerinden koti bir line sahip yazari, Tiirk yazin alaninda
yeniden konumlandirma girisimiyle, yayinevlerinin ¢ikar geleneginin diginda, riskli
bir yatirim yaptig1 6ne siiriilebilir. Bu tercihiyle Gouanvic (1997, 127)’in belirledigi
“yalnizca ticari kazan¢ prensibinden degil, kesif mantigindan yola c¢ikan” bir
yayinevi olarak, Can Yayinevi belirli bir kiiltiirel pratigin yeni temsillerini sunarak
entelektiiel bir tatmin gerceklestirmeyi amaclamistir. Yayinevinin bu riskli

yatirirmdaki amaci bu sebeple alan1 doniistiirme stratejisinde yatmaktadir. Yayievi,

58 Ayrica bakiniz: Saglam, Bogeng Demirel, 2018, 154.
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Miller’in bu kétii tinti hak etmedigi ve miistehcenlik etiketi lizerinden degil, yazinsal
degeri ve aykir1 durusuyla Tiirk yazin alaninda dolagima girmesini saglamay1 amag
edinmistir. Ancak bir iist alan olarak iktidar alaninin, toplumsal yasama dayattig1
sansiir ve 1980 doneminin getirdigi kisithi sartlar, sdylenmeyeni dile getiren ve
rahatsiz eden yazar ve yaymevini, oyundan c¢ikarmayi Ongormiistiir. Yaymevi,
yazarin miistehcenlik etiketi iizerinden dolagima girmesini elestirmesine ragmen,
iktidar alaninin isleyisinin bir yansimasi olarak yayinevinin kendisi bu etiket

iizerinden alanda hukuki kisitlar ile kars1 karsiya gelmistir.

Onceki béliimlerde belirtildigi iizere davada durumun incelenmesi, bilirkisi
kurulu olarak Kiiglikleri Muzir Negriyattan Koruma Kurulu’na sevk edilmistir ve
kurulun raporu dogrultusunda Oglak Dénencesi miistehcen bulunarak yasaklanmistir.
1988 yilindaki son savunmasinda Erdal Oz, Muzir Kurulu Yasasi’nin kitabin
toplatilarak dava agilmasindan sonra yiiriirliige girdigini, bu kurulun iktidarin
hizmetinde kararlar aldigin1 ve 6zgiirce secilmedigini belirtmistir (1988, xix). Erdal
Oz, yasanan bu siireci siyasi bir dava olarak degerlendirerek iktidarm kisitlarini su

sekilde aciga ¢ikarmaktadir:

Bu yasayla agilan ve yiiriitillen davalarda siyasi iktidarin amaci ortaya ¢ikmistir. Odenmesi
miimkiin olmayan olaganiistii para cezalari, bu yasay1 simdiden islemez duruma sokmustur.
Amag, yayin ve basin emekgilerini sindirmek, yildirmak, susturmak, 6zgiir diisiinceye set
¢ekmek, sansiir koymak, yasakl bir toplum i¢inde bu yasaklara uyacak suskun, sinik bir basin
ve yayin kesimi yaratmaktir (1988, xx).

Bu noktada miistehcenlik suguna tarihsel siiregte kisaca deginmek gerekir.
Miistehcenlik sugu Tiirk Ceza Hukuku’nda 5237 sayili kanunun Genel Ahlaka Kars1
Suglar bagligi altinda 226. Maddede yer almaktadir. Yasada miistehcen kavrami
tanimlanmamis, ancak miistehcen tutumlarin yani sira bu materyallerin yaymlanmasi
su¢ kapsaminda degerlendirilmistir. Ardindan yapilan diizenleme ile “[bJu madde
hiikiimleri, bilimsel eserlerle; {igiincii fikra hari¢ olmak ve c¢ocuklara ulagmasi
engellenmek kosuluyla, sanatsal ve edebi degeri olan eserler hakkinda uygulanmaz”
ibaresi olarak 7. Madde eklenmistir. Ancak bu durumda yazin alaninda 6nemli bir
“koz” olarak igleyen neyin edebi ve sanatsal degeri oldugu (Goker, 2014, 548) sorusu
giindeme gelmistir. Mahkemelerin bu durumda basvurduklar bilirkisi heyetinin 1986
yilinda Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kurulu’na verilmesi ile neyin edebi

degeri oldugunun belirlenmesi bu kurulda bulunan kisilerce karar verilecek bir
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durum haline gelmistir. Bu diizenleme ile yazin alan1 otonom yapisini tamamen
yitirmistir.

Boylece, Oglak Ddénencesi iizerinden agilan dava, miistehcenlik sugunun
Otesinde bir ozgiirlilk miicadelesine doniligsmiistiir. Davanin sonunda, yazin alanin
heteronom yapisinin son boyutu olarak Can Yayinevi yoneticisi Erdal Oz ve
cevirmen Aylin Sagtiir yiiklii para cezasina g¢arptirilmislardir. Bu davada Miller’in
eserinin edebi niteligini belirleyen edebiyat elestirmenleri ya da akademisyenler
degil, adli makamlardir (Ustiinsdz, 2015, 226). Bir diger ifade ile alan igindeki
kriterlerin belirlenmesinde esas alinan alanin degerleri degil, iktidar alaninin
mekanizmalaridir. Gouanvic’in 1930’°1lu yillarda Miller gibi kimi sanatcilarin Paris’e
sirglin etmelerini Amerikan yazin alaninin otonom bir yapida olmamasiyla
aciklamaktadir. Bu yap1 Tiirkiye’de 1980’11 yillar i¢in gegerlidir. Otonom bir yapida
bulunmayan yazin alani ise siyasi ve ekonomik kriterler ve kisitlar dogrultusunda

islemektedir.

Can Yayinevi’'nin bu noktadaki durumunu, Bourdieu (2016a, 198)’niin sanatsal
alan i¢in dile getirdigi “bir sanat¢iy1 [6rnegimizde yayinevini] gozden diisiirmek i¢in
tamamiyla degersiz oldugunu gostererek onu ge¢mise gondermek yeterlidir” ifadesi
cergevesinde ele almak gerekir. Sermayesi daha c¢ok olanin s6z sahibi oldugu
diizende, hiikkmeden konumundaki eyleyiciler, konumlarini muhafaza etmek
amaciyla, diizene tehdit olarak gordiikleri pratikleri oyundan ¢ikararak onlarin var
olma hakkini elinden alir. Normal sartlarda, hilkkmeden eyleyicilerin stratejileri,
hukuki yaptirimlar yoluyla yazarin/yayimevinin gozden disiiriilmesi ile yayincilik
alanindan diglanmasini amaglamistir. Ancak alanin dayattig1 kisitlar, yikici strateji
uygulayicilarini yeni stratejiler uygulayarak alani doniistiirme miicadelesi vermeye
yonlendirmig, Tiirk yazin tarihinde esi goriilmeyen bir miicadele oOrnegi
sergilenmistir. Yazin alan1 eyleyicileri, iktidar tarafindan uygulanan bu tiir bir
sansiire karsi durarak, sanatginin ve yaymcinin gozden diistiriilerek gecmise

gonderilmesine izin vermemistir.
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Bir araya gelen otuz dokuz® yayinevi, kapak tasariminda isimlerine yer vermis

-Amerika’da New Directions Yayinevi’nin, Miller’t yayimlamak

OGLAK
l])(]():]l\ltill\llu\' icin One siirdiigli stratejiye benzer bir strateji ile- kitabin
E : miistehcen bulunan kisimlarint bos birakmistir. Ancak Muzir
‘ b Kurulu Raporunu (Dosya no:6, Karar no:1986/187) savcilik
(io. o iddianamesini (Basin no:1986/8, Hz. Esas no: 1986/39 ve iddia no:
b 20 1986/49°dan aktaran Karaca 2013, 268) ve Erdal Oz’iin son
ORTAK KITAP

savunmasint ekleyerek yayimladiklart kitapta Muzir Kurulu
Raporunda, sayfa numaralar1 ile birlikte verilen bu ifadeler, kitab1 biitiin sekilde
okumay1 miimkiin kilmistir. Akabinde belirtilen otuz dokuz yayinevine dava agilmais,
bu davada yirmi bes avukat yaymevlerini savunmustur (Ustiinsdz, 2015, 228).
Iddianame yayimlamanin sug teskil etmemesinden dolay1 tiim yaymnevleri aklanmus;
bu durumda sansiir, kendi araglartyla kendini alt etmistir. Boylece, Amerika’da
hukuki boyutta kazanilan -ancak yazari popiiler edebiyat alanina tasidigi igin
Miller’in amacimnin disina tasan- basarmin farkli bir 6rnegi, Tiirk yazin alaninda
yasanmis olur. Bu kez, verilen miicadelelerin sonunda, Amerika 6rnegindeki gibi
hukuki anlamda bir zafer elde edilememis, ancak Miller’in okuyucuya sansiirsiiz
sunulmas1 miimkiin olmustur. Ancak bu sekildeki kismi bir mesruiyet ile yazarin,
Tiirk yazin alani igerisinde -simgesel sermayesi ile ayni dogrultuda- geleneklere,
kurallara, dayatmalara karsi aykir1 konum almasi miimkiin olmustur. Bu konum
almay1, Can Yayinevi'nin 6nderligini yaptig1 siiregte, alandaki eyleyicilerin ortak bir

¢ikar; “kitaptan korkulmayan bir diinya i¢in%®”

icin giristikleri miicadelenin sonucu
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Can Yayinevi 1991 yilinda, Oglak Donencesi’ni
-ortak kitapta izlenen yontem ile- iddianame, mahkeme karar1 ve 39 yayinevinin
aklanma kararim kitabin girisine eklemis, sakincali goriilen ciimleleri siyah bant ile

kapatarak yaymlamistir®'. Sakincali bulunan ciimlelerin siyah bant ile kapatilarak

% Bu Yayinevleri sunlardir: Ada, Adam, Afa, Amag, Ayrinti, BDS, BFS, Birey ve Toplum, Boyut,
Caba, Cmar, De, Dost, El, Elestiri, Giil, Habora, Hil, Hiiryiiz, iletisim, Inter, Kalem, Kaynak, Kavram,
Kiy1, Kuzey, Metis, Nisan, Oda, Oykii, Pan, Savas, Soylem, Teori, Toros, V, Yaprak, Yazin, Yon.

60 Ortak basilan kitabin arka kapakta bu ifadeye yer verilmistir (1988) ayrica bakimz: Gérsel 7.

6! Bakiniz: Gorsel 8.
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okuyucuya sunulmasi, Millervari sarsici bir etki yaratarak, kitaplara getirilen yasagi

okuyucularin géziinde goriiniir kilmustir.

4.2.2.2 Ara Yaymevi

Ara Yayinevi 1989 yilinda Ahmet Karagoz gevirisi ile Uykusuzluk: Yashligin
Hogs Cilginliklar: ve 1992 yilinda Ahmet Atalag cevirisi ile Clichy’de Sakin Giinler
isimli kitaplarin1 yayimlamigtir. Ara Yaymevi, gilinlimiizde varligini siirdiiren
yaymevleri arasinda degildir. Ancak saha g¢alismasi kapsamindaki eyleyicilerden,
yaymevinin izi siirlilerek, bu donem yaymevinin sahibi olan Vedat Corlu’ya
ulagilmistir. Ne tiir kitaplarin ¢evrildigi ve yaymmlandigi soruldugunda, “[a]girlikli
olarak Felsefe, Sosyoloji gibi Sosyalbilim ve Edebiyat’in her kdsesinden yeni ve eski
Ozgiin yapitlar siparis eden, g¢evirten ve yayimlayan bir yaym politikasi” takip
ettikleri dile getirilmistir (Kisisel goriisme, 27.02.2019). Miller’in kitaplarini
yayimlamaktaki motivasyonlari ile ilgili olarak, bu kitaplarin 6zellikle segilip yaymn
programina alinmadiklari, hazir ¢eviri oldugu i¢in yayimlamay1 tercih ettikleri

belirtilmistir.

Cikis dilinde Insomnia: Devil At Large ismiyle yayimlanan kitabin ¢aligmaya

dahil edilme sebebi, kitabinin temsilindeki kapak tasarimi ve baglik ile ilgilidir.

Kitap, Miller’in son esi Hoki Tokuda’ya duydugu askini ve acisint

HENRY
MILLER

kaleme aldig1 kitabidir. Cokca ask ve Tokuda’ya olan hisleri
tizerinden gelistirdigi fikirlerini harmanlayan yazar, zihninden

B cccenleri biling akisiyla kégida  dokmiistiir.  Kitap, Tirkge

cevirisine yazarmm el yazist ile yazilmig metin eklenerek
ser— yaymmlanmistir.  Bu donemde Miller’in  yaptigi  suluboya
resirﬁlerine de kitapta yer verilmistir. 76 yasindaki asik bir adamin acilarinin
anlatildig1 kitapta, Miller’in ortaya koydugu aykir1 durusun unsurlarina, cinsellik ile

ilgili ifadelere ya da tabu kullanimlara rastlanmamaktadir. Buna ragmen yayinevinin
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tercih ettigi kapak tasariminda cinselligin 6n planda oldugu dikkat ¢ekmektedirS?.
Ayrica, kitabin basliginda belirtilen Devil at Large ifadesi, Tokuda’nin kiiciik
bedenine Oykiinmeyle kullanilan bir ifade iken, yaymevinin yayimladigr kapakta
“Yaghligin Hos Cilginliklar1” seklinde yer almaktadir®. Yayinevine baslik ve kapak
tercihlerinde ne gibi bir yontem izlendigi soruldugunda, “Kapak resmi o giinlerde
hosumuza gitmisti. Birazcik ilgi uyandirmak birazcik da pazarlama diirtiileriyle olsa

gerek, boyle bir kapak yapild1” yanitt alinmistir (kisisel goriisme, 27.02.2019).

Bu noktada dikkat ¢eken, Yasar Aksahin tarafindan kitaba yazilan simgesel
sermaye aktarimi olarak ele alinabilecek olan 6n sdzdiir. On sézde Aksahin (1989),
Miller’1 “alt kiiltiir olgusunu evrensellestirme cabalariyla kendi yazinsal yasalarini
bicimlendiren ¢agimizin baskaldirici yazarlarinin basinda” bir yazar olarak
tanimlamaktadir. Miller’n yasamini detaylariyla anlatan Aksahin, kitaplarin
tanitirken bolca cinselligin gegtiginden soz etmekte ve ardindan Miller’in
pornografici degil sanat¢1 oldugunu savunmaktadir. Aksahin, Alfred Perles’den
alintiyla “Miller’in kullandig1 seyler[in] yiiz kizartici, ayip seyler olsa da pornografi
sayillma[yacaklarini]” dile getirir. Miller’in baskaldirisi ya da cinselligi bu kitapta
islenen konular arasinda yer almaz. Ancak kitap kapagi ve basligi cinsel ¢agrigimlar
igerirken, kitabin icerisindeki 6n sézde ise bu durumla ¢elisir ifadelere yer verildigi

goriilmektedir.

Ara Yaymlari’ndan c¢ikan ikinci kitap, Clichy’de Sakin Giinler (1992),
yazarin Paris’te Clichy caddesinde yasadigi donemi anlatir. Bu kitabi1 geleneksel
algilarin yikildigi, namus, ahlak gibi degerlerin sorgulandigi, yazarin sarsici etki

uyandiran eserleri arasinda degerlendirmek miimkiindiir.

62 Bakiniz: Gorsel 9
83 Ahmet Karagdz tarafindan yapilan gevirinin, Biiyiiliidag yaymcilik tarafindan yapilan baskisinda ise
bu basliga ve kapak tasarimina yer verilmemistir.
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T T T . .o . . . 9 .
f Y MILLER Yaymnevinden c¢ikan diger kitabin aksine kitap kapagi sade bir
| Clichy'de Sakin Giinler

ARA YAYINCILIK

sekilde tasarlanmis, turuncu zemin iizerinde yazarin ve kitabin adina
yer verilmistir®®. Arka kapakta ise Uykusuzluk kitabinin arka
kapagindaki tasarim korunmustur. Clichy 'de Sakin Giinler kitabinin

yayimmlanmasi fikri, yazarmm ayni isimle sinemaya uyarlanan

filminin® Tirkiye’de sinemalarda gosterilmesi ile birlikte ortaya
cikmistir. Nitekim 15 Kasim 1991 tarihli Milliyet gazetesinde “Clichy’de Sessiz
Giinler’i sinemada izlemek ister misiniz, Beyoglu Diinya sinemasinda” tanitimina
yer verilmesiyle Clichy’de Sessiz Giinler’in 1991 yilinda sinemada Tiirkiye pazarina
girdigi ardindan 1992 yilinda kitabin yayinlandigr onanmis olur. Cevirmen Ahmet
Atalag ile yapilan goriismede (Kisisel goriigme, 25.06.2018), kitabin sinema
uyarlamasimnin  kitabin ¢evrilmesi ve yayimlanmasi i¢in bir motivasyon
olusturdugunu, Clichy’de Sessiz  Giinler’in  sinemalarda  yayimlanmasinin
yaymevlerine “kapilar a¢ildi” diislincesini verdigini, bu sebeple daha ¢ok ticari bir
amag cergevesinde kitabin yayimlandigini dile getirmistir. Ticari ¢ikarin bu noktada

kisa siireli kar amacina dayali bir pratik oldugunun hatirlatilmasinda yarar vardir.

Yapilan goriismede, miistehcenligi ahlak ve etigin belirledigi bir kavram
olarak degerlendiren Ara yaymevine goére Miller miistehcen bir yazar degildir,
insanin duygu ve diirtiilerine dair yazmaktadir (kisisel goriisme, 27.02.2019). Ancak
buna ragmen Uykusuzluk Xkitabinda, ticari ¢ikarlarin yoOnlendirmesiyle, yaniltici
sekilde kapak ve baglik tercihlerinin cinselligi 6n plana ¢ikardigir goriilmektedir.
Clichy’de Sessiz Giinler kitabinda ise Tirkiye pazarina farkli bir temsil yoluyla giren
iriiniin yine ticari amag¢ ile yayimmlandigi goriilmektedir. Yazarin kitabinin film
uyarlamasinin Tiirkiye’de gosterimde oldugu disiiniildiiglinde, diger kitapta ifsa
etme lizerine kurulan stratejinin bu kitapta yerini koruma stratejisine birakmasi
dikkat cekicidir. Can Yayinlar1 ve Ara Yaymnevi’'nin ayni donemde yayimlanan

kitaplarinda birbirlerine zit stratejiler izlenmesi ve 1980’li yillarda Tiirkiye’de

64 Bakimiz: Gorsel 10
65 Kitap, 1970 yilinda Danimarkali bir yapimei, 1990 yilinda Fransiz bir yapimci tarafindan aym
isimle filme uyarlanmustir.
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Miller’mn iki farkli yonelim dogrultusunda konumlandigi yorumunu yapmamizi

mimkin kilmaktadir.

4.2.2.3 Imge Yaymevi

Imge yaymevi Yenge¢ Dinencesi, Oglak Dénencesi ve Karabahar’dan
olusan ve ilicleme oldugu daha az bilinen serinin son kitab1 olan Karabahar’1 1986
yilinda Ahmet Atalag cevirisi ile yayrmlamistir. Imge Yaymnevi de Ara Yaymevi gibi
glinimiizde varhigin siirdiiren bir yaymevi degildir®. Ancak gevirmen Ahmet Atalag
ile yapilan goriismeler aracilifiyla yayinevi isleyisine dair kimi bilgilere ulagmak
miimkiin olmustur. Cevirmen (Kisisel goriisme, 25, 06, 2018) “herkes[in] tedirgin ve
apolitik bir durus sergiledigi “1980 ler doneminde yapilabilecek en iyi sey[in] Miller
gibi yazarlar1 ¢evirmek” oldugunu dile getirir. Nitekim Tiirk¢eye cevrilen Miller
eserlerinin  biiyilk ¢ogunlugunun 1980 sonrasi donemde yayimlanmasini
aciklamaktadir. Bu durumda siyasi metin yaymmlama konusunda getirilen siki
denetim, 1970’li yillarda oldugu gibi yaymevlerini farkli bir yontem arayisina

yoneltmistir.

1985 yilinda Can Yaymevi'nin Oglak Donencesi’ni yayimlamasinin ardindan
kitabin miistehcen bulunarak toplatilmas {izerine Imge Yayinevi, sansiir korkusuyla
kitab1 piyasadan toplatmistir (Kisisel goriisme, 25.06.2018). Yayinevinin kitabi
kendisinin toplatmasi, yayimcilik sektoriindeki kimi faillerin Karabahar’i “heba
oldugunu” diisiinmesine sebep olmustur. Karabahar’in 6zel bir metin olduguna
dikkat ceken ¢evirmen, yayinevi ile yasadig1 anlagsmazliklarin, kitabin toplatilmasinin
karsisinda durarak direng gostermesini engelledigini, bunu gerceklestirebilseydi
kitabin okur tarafindan ¢ok begenilecegini dile getirirken Onemli bir noktaya
deginmektedir. Tiirk yazin alaninda en gii¢lii romanlar1 olarak Yenge¢ Dénencesi ve
Oglak Doénencesi’yle anilan yazarin, bu iki kitap kadar gii¢lii olan diger eseri
Karabahar hem uluslararast hem de Tirk yazin alanindaki dolasiminda golgede

kalmigtir. Bu durumun olugmasinda, toplumsal kosullarin dayattig1 kisitlarin yani

6 Aymi isimle giiniimiizde bilinen bir yayinevi bulunsa da, yapilan saha ¢aligmasiyla iki yayinevinin
farkli oldugu tespit edilmistir.
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sira -Tilirk yazin alan1 6zelinde- yayinevinin mesrulagmadan yaym hayatina son

vermesinin etkisi oldugu diistiniilmektedir.

Kitabin yayimlanmasinin ticari amag ¢ercevesinde sekillendigini dile getiren
¢evirmen, kitabin kapagi®’ konusunda da -cinsellik ¢agrisimlari
= yaptig1 i¢cin- yayinevi ile anlasmazliga dlismiistiir. Karabahar’in
kapak tasariminda kolaj1 andiran ¢esitli resimler ve ¢izimlere yere
. verilmistir. Kitabin arka kapagi, 6n kapak ile biitiin sekilde

tasarlanmis ve herhangi bir tanitim yazisina yer verilmemistir.

Ara Yayinevi'nin Uykusuzluk kitabinda 6n s6z olarak kullandigt
Yasar Aksahnin yazisi, Imge Yaymnevi tarafindan Karabahar Xitabr icin
kullanilmigtir.  Karabahar, Miller’mm yaziminda siirrealizmin izlerinin takip
edilebilecegi kitaplarindandir. Kapak tercihinde siirrealizm c¢agrisimlarinin
bulunmasi, yazarin siirrealizm {izerinden de kismi bir mesruiyet elde etmeye
basladigin1 diistindiirmekle birlikte kadin bedenine ve cinsellige yapilan vurgu

miistehcenlik etiketini 6n plana ¢ikarmaktadir.

4.2.2.4 Kabalc1 Yaymevi

Kabalcit Yaymevi May Yaymlar’'nin 1971 yilinda Reha
Pinar gevirisi ile yayimladig1 Pleksus ve Sedat Sertoglu g¢evirisi
ile yayimladigi Neksus kitaplarint 1993  yilinda yeniden
yayimmlamistir. Kabalct Yaymevi 1984 yilinda Sabri Kabalci

henry miller ¥

tarafindan kurulmustur. Edebiyat, tarih, felsefe, arkeoloji,
mitoloji, sanat, film gibi alanlarda iirlinler veren yayinevi, giiniimiizde faaliyete
devam etmekte ve “yeni bir yayin gelenegi” olusturmay:r amacglamaktadir (Tiirk

Yayincilar Katalogu, 2017, 57).

67 Bakiniz: Gorsel 11
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Yayimlanan Miller kitaplarinin kapak tasarimlarinda®® May
Yayinlari’'nda uygulanan strateji ile benzer ozellikler dikkat
cekmektedir. Iki kapakta da yine cinsellik gagrigimlariyla bir
kadin bedeninin resmedildigi goriilmektedir. Pleksus’un arka
kapaginda iiclemenin konumu ve Miller’in yazin anlayisina yer

,| verilmistir:
henry miller™ X

Tam yazmak istedigim seyi, yazmak istedigim sekilde yaziyorum... Olur olmaz her seyi, ama
her seyi yazmam, belki de senin disiindiigiin gibi, biitiin deger yargilarini kaybetmis
olmamdandir... Sozciiklerle hayatimin benim i¢in en ¢ok 6nem tastyan bolimiinii -bunun her
zerresini- yeniden yaratmaya calistyorum...Bu denli uzun bir gebelikten sonra diigiilk yapmam
miimkiin mii? Belki de bir hilkat garibesi doguracagim. Ama umurumda bile degil. Benim i¢in
en O6nemli sey onu viicudumdan atmak ve boylece, simdi ve ge¢miste ne oldugunu agikliga
kavusturmak. O zamanlar oldugu sekliyle kendimi anlatabilmek i¢in insaniistii ¢aba harcadim.
Sanat adina amagladigim tek sey, o 6teki benligi, o giinleri yakalamakti. Olabildigince samimi
davrandim, hatta biraz fazla, ¢linkii kendimi pek de sevimli resmetmiyorum (1993).

Miller’in, yazim siirecini bir tiir gebelik olarak ele aldig1 bu alintiyla yazarin
iislubunda temel degerlerin yok olmasma dikkat c¢ekilmistir. Neksus’un arka
kapaginda da benzer sekilde ilicleme ile ilgili Miller’in Lawrence Durrell’e yazdigi
bir mektuptan alintiya yer verilmistir: “bu kitabin hayatin izlerini igermesini
istiyorum. Zevkli ya da zevksiz, ahlakli ya da ahlaksiz, edebiyat ya da belgesel, bir
yeralt1 ya da bir fiyasko olup olmadigi hi¢ fark etmez” (1993). Bu alint1 da Miller’in
iyi edebiyat pesinde olmadigini, aksine gelenegin tam karsisinda yer aldigim
vurgulamaktadir. Kapakta alintinin yani sira Times Literary Supplement dergisinin
Miller hakkindaki yorumu, Babil Yaymlar’'min arka kapagindaki c¢eviri ile
aktartlmistir: Miller’in higbir kitabinda “cinsiyet sahneleri’nin bu denli bagkaldirici
bir gilice sahip olmadig: ifadesi ge¢gmektedir. Times Literary Supplement bu sozleri
Seksus kitab1 i¢in sdylemistir, Kabalct Yayinlari’na gore ise ayni yorum Neksus igin
gecerlidir. Bu durum, daha once belirtilen Seksus kitabinin {iglemenin diger iki
kitabina gore cinsel ifadelerin dikkat ¢ektigi bir kitap olmasina ragmen Neksus’'da

boyle bir durumun s6z konusu olmadigi bilgisi ¢cergevesinde ele alinmalidir.

%8 Bakiniz: Gorsel 12
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Kabalc1 Yaymevi alanda koklii yaymevleri arasinda yer almaktadir. Buna
ragmen Miller eserlerinden Seksus’un degil, Neksus ve Pleksus’un (Bourdieucii
anlamda) secilmesi, igerik acisindan kendini koruma stratejisi uygulayan yayinevinin
kapaklar ile yaniltic1 sekilde aksi bir yansimayi tercih ettigini gostermektedir. 1993
yilinda yayinevi tarafindan yayimlanan kitap 6n kapaklarinda cinsellik ¢agrisimlari
dikkat cekerken arka kapaklar yazarin sanat karsiti durusunu One c¢ikararak,
geleneksel anlamda bir romandan farkli oldugunu imler sekilde tasarlanmistir. On ve
arka kapaklarin one siirdiigli stratejilerin birbirleriyle c¢elistigi goriilmektedir. Bu
noktada yayinevi habitusu ile bu celiskili yaklasim arasinda bir uyusmazlik goze
carpmaktadir. Kabalct Yaymevi ile goriisme talebimize ilk etapta yanit veren
yetkililerden, sorularin yoneltilmesi iizerine yanit alinamamistir. Bu sebeple konu

izerine yapilan degerlendirmeler kapak tasarimlari ile sinirlidir.

4.2.2.5 Telos Yaymevi

Telos Yaymevi Zehra Enger cevirisi ile 1993 yilinda Seksus’u ve 1995
yilinda Neksusu yayimlamustir. Telos Yayincihk “1991 yilinda Istanbul’da Tiirk
okuyucusuna nitelikli kitaplar sunma gayesiyle” kurulan bir yaymevidir (Telos,
2018). Yayinevinin web sitesinde “Paul Nizan, Paul Eluard, Pierre Schoendoerffer,
Amin Maalouf, John Banville, Henry Miller, Charles Baudelaire, Luis Aragon,
Michel Faucault, Peter Esterhdzy, Herta Miiller, Jean-Paul Sartre, Thomas Gdsta
Transtromer gibi” yazarlarin bir¢ogunun yaymevi tarafindan Tiirk yazin alanina
getirildigi bilgisi verilmektedir (Telos, 2018 [18.01.2019]). Telos Yayinevi ile
goriisme talebinde, yayinevinin el degistirdigi bilgisi edinilmis, saha c¢aligmasinda
alandaki bircok eyleyici iizerinden yayinevinin bu donemdeki yoneticisine
ulasiimaya c¢ahisilmistir. Oncelikle Zafer Yilmaz’a ulasilmis ve Henry Miller

cevirilerinin Asaf Giiven Aksel doneminde basildig: bilgisi alinmistir.

Oncelikle Logos olarak baslayan yaymevinin Telos olarak devam ettigi,
1990°dan 2005’e kadar yaklagik 300 kitabin yayimlandig: bilgisini veren Asaf Giiven
Aksel, yapilan goriismede yayinevi kurulus amacini su sekilde dile getirmektedir

(Kisisel gdriisme, 20.04.2019):

Kurulus amacimiz, kesinlikle isin mali kazang gibi boyutlarini hi¢ gézetmeksizin, yani
bir ticari girisim olarak bakmaksizin, sol-sosyalist kiiltiir haznesini genisletmek, yayincilik
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alaninda siiregiden niteliksizlesmeye bu cepheden bir yanit vermek, bilinmeyen iilke ve
isimlerin nitelikli eserlerini giindeme tagimak, sosyalist kiiltiirli, burjuva kiiltiiriin de evrensel
ve nitelikli yapitlarin1 da kapsayici bir yayin hatti genisligiyle olusturmak, bunlar1 yaparken bir
kiiltiir nesnesi gordiigiimiiz kitabin kapagmdan redaksiyonuna 6zen gostererek bu acidan da
kaliteyi yansitmak olarak tanimlanabilir.

Bir manifesto ile yayinlayarak ise baglayan ilk yaymnevi olan Telos
Yayimnevi'nin bu dogrultuda kisith iiretim alaninda eyleyen doniistiiriicii strateji
uygulayicist bir yaymevi oldugu goriilmektedir. Nitekim hitap ettigi okur kitlesinin
“donemin en genis okur kesimlerine ulasan tlirde popiiler ya da sabun kopiigi
yapitlara hi¢ bulagsmaksizin, onlar1 reddederek, daha dar ama nitelikli ve kiiltiirel
haznesini  genisletmeye  egilimli”(Kisisel  goriisme, 20.04.2019)  olarak
degerlendirilmesi Bourdieucli anlamdaki kisitli alanda isleyen yaymevi profili ile
uyum gostermektedir. Bu dogrultuda 1985 yilinda Can Yayinlar1 tarafindan Miller’in
miistehcenlik etiketinden siyrilmasi ve edebi eser olarak degerlendirilmesi yoniindeki
strateji geleneginin 1990’larda devralan yayinevinin Telos oldugu ileri siiriilebilir.
Bu varsayimimiz da Aksel’in Henry Miller’1 yayimlama tercihleri konusunda verdigi

yaniti ile dogrulanmaktadir:

Henry Miller, aslinda yaymevimizin genel dogrultusunda, aykiri bir isim olarak duruyor.
Burada bir yazar olarak Miller, bir edebiyat yapit1 olarak "Seksus", "Neksus" se¢imi degildi
bize bunu yaptiran. Bize bu kararn aldiran kosullar olmasaydi, Henry Miller, yaym
katalogumuzda yer vermek isteyecegimiz bir isim olmayabilirdi. Seksus'un arka kapak yazisina
da kismen yansimis olan bir bakisla yayinladik. O dénem, "Oglak Dénencesi"nin yaymevinden
zoralim yoluyla yakildigi, imha edildigi, yasaklandiktan sonra "Seksus"u, hele ki sansiirsiiz
olarak basmaya kimsenin cesaret edemedigi bir baski ve sansiir ortaminda, buna bir itiraz
olarak yayinladik. Miller, dénemin bu ydniiyle giindeme gelmis bir ismiydi, 6zellikle “Seksus”
bir tabuydu, biz de bu yasagi kirmak istedik, romandan ve yazardan bagimsiz bakarak. Nitekim
bunu gergeklestirdikten sonra, "Seksus" ve "Neksus"un iyi satis grafigine ragmen, derdimiz bu
olmadig i¢in, "Pleksus"u baska yayinevine biraktik.

Seksus kitabinin Babil Yaymlari’ndan ¢ikan ilk ve ikinci baskilari, biitiin

olduklari iddia edilse de kitabin yalnizca bir kismimdan olugmaktadir.

Bu sebeple Seksus kitabinin ilk tam ¢evirisinin Telos Yayinlari’ndan
yayimlandiginin tespit edilmesi, Aksel’in yorumundaki amag ile

ortiisiir niteliktedir.

Kitabin kapagi Nazli Ongan tarafindan Gustav Klimt’in “The
"h. Virgin” isimli tablosundan tasarlanmis ve kapakta cevirmenin
ismine yer verilmistir. Arka kapak da 6n kapakla uyumlu bigimde

tasarlanmig ve su alinttya yer verilmistir: “Yazmak, diye
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diistinityordum, iradeden yoksun bir eylem olmali. Sdylenecek seyi kendiliginden
akip ¢ikmalidir ylize. Hi¢ kimse, kagit iistiine tek sozclik dokmezdi, inandig1 seyi
yasama cesareti olsaydi” (1993).

Miller’in yazinin zihnin sansiirinden ge¢cmeden kagida dokiilmesi iizerine
diistincelerini dile getirdigi bu alintinin altina diisiilen not ise soyledir: “Henry Miller
ve Seksus: Tabu! Miistehcen! Yasak! Orf! Anane!”. Kitabin i¢c kapaginda kitabin
1978 yilinda Grafton Books tarafindan yapilan baskisindan Tiirk¢eye c¢evrildigi
yazmaktadir, ancak bu ceviri 1971 yilinda Babil Yaymlar1 tarafindan yayimlanan
Zehra Enger cevirisi ile aynidir®®. I¢ kapaktaki bilgilerde kitabin ilk basiminin 1971
yilinda Babil Yayinlari’ndan Deniz San cevirisi ile ¢ikmis oldugu yazilidir. Aksel’in
yanitt ¢evirinin Zehra Enger’e ait olmasina karsin, iki ayri ¢evirmenin g¢eviriyi
“atlanan, noktalarla gecilen, yumusatilan, yanlis ¢evirilen yerler varsa

tamamlamak/dﬁzeltmek iizere” yeniden gozden gegirdigi seklinde agilanmistir.

“! NEKSts.
f 6 . Neksus kitabinin 6n kapagi da benzer sekilde Gustav

MILLER

Klimt’in “Death and Life” isimli tablosundan uyarlanmis, arka
kapaginda Miller’in yasam felsefinin kisa bir manifestosuna yer
& verilmistir:

Akintiya kars1 koy, degistir yoniinii, siireci tersyiiz et, geriye kaynaga dogru yiice
| bir yiirliyiis baslat! Bu Amerika denen koca ormani bosalt, biitiin donuk yiizlerden

temizle, su anlamsiz kargasaya bir son ver. Kitay1 tekrar Kizilderililere ver...
Gelecek diistlincesi bizi kolelestirmesin, giin bir bagina yetsin... (1993).

Kitaplarin arka kapaklari, okuyucuyu kitab1 alma konusunda ikna edecek olan
bir detay olarak diisiiniildiigiinde, 6n ve arka kapaklarda, onceki basimlarda oldugu
gibi cinsellik vurgusunun 6n plana ¢ikmadigi, yazarin aykiri bakisi c¢ergevesinde
sekillenen bir tasarim dikkat ¢ekmektedir. Telos Yayinevi ile yapilan goriisme de,
yaymevi durusunun alandaki hakim anlayist degistirmek {izere stratejiler
uyguladigin1 ortaya koymaktadir. Miller’s kendi kulvarinda iyi bir yazar olarak
degerlendiren yayinevi “o kulvarda "miistehcen" anilar ve anlatilar([1n], alttan alta
var olan drnegin kapitalist yasamin insanlarda yarattig1 yabancilagsma elestirisi ya da

edebiyat dozu hayli etkileyici pasajlar[1] golgede [biraktigindan], tanimlayici bir

8 Farkl1 olan 1971 yilindaki gevirisinde kitabin yarismin ¢evrilmemis olmasidir.
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nitelik” olamadigina dikkat ¢ekerek, yazarin yazin alaninda golgede kalmis yoniiyle
aciga cikarilmasi yoniinde bir strateji one cikardigi goriilmektedir. Yayinevinin
Miller’t temsili, Tiirk yazin alaninda yazarin mesruiyetinin yavas yavas kaynak
alanlarda amagcladig1 noktaya dogru ilerleyerek miistehcenlik etiketinden uzaklastigi

yorumunu miimkiin kilar.

4.2.2.6 Yaba Yaymevi

Yaba Yaymevi 1997 yilinda, 1986 yilinda Imge Yaynevi tarafindan Ahmet
Atalag cevirisi ile yayimlanan Karabahar kitabin1 bu kez Yasar Giineng cevirisi ile

Kara Ilkbahar ismiyle yayimlamstir.

HENRY MirLer Kapak tasariminda kadin bedeni 6n plana ¢ikarken, arka kapakta
KARA ILKRAHAR : . :
S—— verilen tanitima dikkat gekmek gerekir:

Yazarin bilinen 0Ozelligi bu yapitinda da agik bigimde One ¢ikar. Kisisel
seriivenlerini fantastik bir hava iginde, olduk¢a cesur bir dille sergiler.
Dolayisiyla Miller’in vazgegemedigi gibi goriinen cinsel konular ‘Kara
[lkbahar’da da isledigini gormekteyiz. Bu kitapta psikolojik bunalim diginda
hayatin hi¢ de sikic1 olmadigini bize yasatir. Tam anlamiyla Miller’lik bir hava
(1997).

Miller’mn siirrealist ozellikler tasiyan kitaplarindan olan,
edebi ve karst durusuyla one ¢ikan Karabahar/Kara [lkbahar kitabi, Yaba
Yayinevi'ne gore Miller’in vazgecemedigi cinsel konulari igledigi bir kitap olarak
yansitilmaktadir. Yayinevinin yazar1 tam olarak anlamlandirmada yetersiz kaldiginin
bir diger gostergesi ise kitabin tamaminin cevrilmemesidir. Kaynak metindeki
boliimler ile kronolojik olarak Ortiismeyen, aralardan secilmis kimi boliimlerin

cevirisinden olusan kitap, dolayistyla bir biitiinliik arz etmemektedir.

1980 ve 1990 yillarinda Miller eserlerini yayimlayan yaymevlerinin cesitli
motivasyonlarla bu eserleri yayimlamay1 tercih ettikleri goriilmektedir. Bu
yaymevlerinden Can ve Telos Yayinevleri gibi kimileri kitaplarin yasaklanmadig1 bir
toplumsal alan talebiyle alani doniistirme, egemen kutup tarafindan uygulanan
kisitlar1 alasagi etme stratejileri yiiriitiirler ve Miller iizerine bigilen miistehcenlik

etiketine karst dururlar. Kabalct Yayimnevi 6rnegindeki gibi yayinevi habitusunun
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aykirt bir yapida oldugu ancak Miller’in 6n kapaklarda miistehcenlik etiketi ile
dolagima girdigi ikinci bir yansima dikkat ¢ekmektedir. Son olarak ise Ara ve imge
gibi kimi yaymevlerinde ise, Miller’a bigilen miistehcenlik etiketinin ekonomik

cikara doniistiiriilmesi s6z konusudur.

4.2.3 2000’li Yillar Tirkiye’si Toplumsal Kosullari ve Henry Miller

Cevirilerinin Dolasimi

1980’1 yillardaki siki denetimin ardindan zamanla toparlanan yazin alani,
inisli ¢ikish donemler gecgirmistir. Teknolojik gelismelerin 2000’11 yillarda kazandigi
ivme, yayincilik alaninda da hizli bir gelisimi beraberinde getirmistir (5. Ulusal
Yaym Kongresi, 2009, 48). 2000°1i yillar, 1980’lere kiyasla yazin alaninin
otonomlagsmaya dogru egilim gosterdigi, teknolojik gelismelerin etkisiyle
yayinciligin gelistigi, kisitlara kars1 durusun bilingli bir tercih olarak 6n plana ¢iktig1
bir donemi ifade etmektedir. 1995 yilinda Anayasa degisiklikleri kapsamindaki
diizenlemeler ile Tiirkiye’nin demokratiklesme siirecinde yeni bir adim atilmis olur
(Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi, 1995; Isbuga-Erel, 2008a, 177). Kisi hak ve
ozgiirlikleri ve diisiince Ozgiirliigii bakimidan kimi kisitlari, bu degisiklik ile
kaldirilmasi, 2000°1i yillarin yazin alanini kismen daha 6zgiir bir boyuta tagimistir.
Yazin alaninda eyleyicilerin, ifade ozgiirliikklerinin sinirlarinin genisletilmesi igin
verdikleri miicadeleler icgerisinde en dikkat ¢ekenlerinden biri Tiirkiye Yayincilar
Birligi tarafindan 1994 yilindan itibaren yayimlanan “Yaymlama Ozgiirliigii
Raporlar1”dir. Tiirkiye Yayincilar Birligi bu proje kapsaminda her yil ayrica
“Diisiince ve Ifade Ozgiirliigii Odiilleri” vererek alandaki kilit eyleyicileri goriiniir
kilmaktadir. Bunun yani sira, Uluslararast Yayincilar Birligi’nin diinyada yayin
ozgiirliigii hakkinda kazanilan basarilar1 onurlandirmak adma verdigi Ozgiirliik Ozel
Odiilii’nii 2010 yilinda Sel Yaymciliga” vermesi de yayincilik alanindaki 6zgiirliik

miicadeleleri arasinda 6nemli bir gelisme olarak degerlendirilir.

" Sel Yaynevi, yayimladig1 birgok kitap hakkinda agilan davalarda yaymn 6zgiirliigiinii savunan,
yazin alanmin doniisiimii i¢in miicadele veren kilit eyleyiciler arasinda degerlendirilebilir.
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Ancak yine de 2000°1i yillarda, kitap yasaklarinin kalktigi, tamamen 06zgiir,
siyaset ve ekonomik alanlardan bagimsiz bir yazin alaninin olustugunu iddia etmek
miimkiin degildir’> 7. 2004 yilindan itibaren kitap yasaklanmasi gorece daha az
goriilse de, “tahkir”, “tezyif edici”, “miistehcen”, “boliici”, “yikic1”, “dinci”, “din
diisman1” gibi ¢esitli tanimlar ile yaymcilar, yazarlar ve c¢evirmenler hala
yargilanmaktadir (Yaymlama Ozgiirliigii Raporlari, 2014, 105). Son kertede, yazin
alaninin ifade 6zgiirliigii konusunda tam 06zgiir bir yapida bulundugunu séylemek

miimkiin goriinmemekle birlikte, alandaki miicadelelerin siirekli ve dinamik bir

yapida oldugunu hatirlatmakta fayda vardir.

Bu kapsamda degerlendirilecek olan, 2000’11 yillarda Tiirk yazin alaninda

dolagima giren Henry Miller eserleri su sekildedir:

Yenge¢ Donencesi (2004) - Parantez Yayinevi
Uykusuzluk: Seytan Isbasinda (2010) - Notos Yayinevi
Yenge¢ Donencesi (2012) - Siren Yayinevi
Oglak Donencesi (2014) - Siren Yayievi

Sanat alani igerisinde bir eserin degerinin belirlenmesi onaylama otoriteleri
iizerinden gerceklesmektedir. Bu noktada etki gdsteren en 6nemli unsurlardan biri
yayinevinin ve g¢evirmenin yazin alanindaki konumudur (Jourdain, Naulin, 2016a,
140). Alanda onaylanan yayinevi ve ¢evirmen bir tiir simgesel sermaye kazanir. Bu
simgesel sermaye ise, bu belirli yayinevinin yaymmladigi, ya da bu belirli ¢evirmenin
cevirdigi eserlere yansimaktadir. Bu noktada Miller eserleri 1980 ve 1990’11 yillarda
cesitli yonelimlerle esnetilmis, dalgali bir seyir izleyerek genel anlamda
miistehcenlik etiketinden uzaklagsmistir. 2000°1i yillarda Miller’t konumlandiran

yayinevleri, bu bakis agisini siirdiirerek, yazarm miistehcenlik etiketi iizerinden

72.2000’1li yillarda yargilanan kitaplardan bazilart Chuck Palahniuk’un Oliim Pornosu, Murat
Higyillmaz’in Aum, William S. Burroughs’un Yumusak Makine, Ben Mila’nin Perinin Sarkaci, Enis
Batur’un Elma, Jeanne Cordelier’in Pamuk Prenses’in Oliimii, Guillaume Apollinaire’in Gen¢ Bir
Don Juanin Maceralar:, On Bir Bin Kwrba¢ ve Bilgili Bir Burjuva Kadimimin Mektuplari, Metin
Ustiindag’in Pazar Sevisgenleri, Mehmet Ergiiven’in Pusudaki Tendir.

732002'de 38 yazarm 77 kitabi, 2003'te 15 yayinevinin 43 kitabi, 2004'te de 22 yayinevinin 33 kitab1
yasaklanmustir (Tiiziiner, 2005)
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dolasima girmesinin karsisinda yer almig, barindirdigi aykiri bakis agisi ve (anti)

sanat ¢ercevesinde bir ¢ergeveye oturmasini saglamislardir.

4.2.3.1 Parantez Yaymevi

Parantez yayinevi 2000 yilinda Nihal Ozgelik cevirisi ile Ask Mektuplari,
2002 yilinda Avi Pardo cevirisi ile Big Sur ve Hieronymus Bosch 'un Portakallar: ve
2004 yilinda Avi Pardo cevirisi ile Yenge¢ Donencesi isimli Miller kitaplarimi
yaymmlamistir. 1990 yilinda ii¢ karikatiirist Gani Miijde, Metin Ustiindag ve Can
Barslan tarafindan “Deli” isimli dergiyi ¢ikarmak iizere kurulmus olan yayevi,
1991 yilinda kitap yayimlamaya baslamistir. Mizah, karikatiir, diinya ve Tiirk
edebiyatindan ortalama dort yiiz tiir kitap yayimlamistir. Yayinevi glinlimiizde Metin
Celal Zeynioglu tarafindan yonetilmektedir (Tiirk Yaymcilar Katalogu, 2017, 88).
Metin Celal Zeynioglu, daha 6nce Tirkiye Yayimncilar Birligi bagkanligi yapmus,
Yaymlama Ozgiirliigii Raporlar1 projesini yiiriitmiistiir. Bu anlamda Zeynioglu’nu
alan igerisindeki miicadelelerde alanin 6zgiirlesmesi yoniinde stratejiler gelistiren bir

yaync1 olarak tanimlamak miimkiindiir.

Yenge¢ Dénencesi’nin 1971 yilinda yapilan ¢evirisinden sonra bir yeniden
ceviriye ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Chesterman (2000, 25)’in belirttigi iizere
ikinci ceviriler, ilk c¢eviriye karst bir konum alarak onu gelistirmeyi hedefler.

Boylece Miller’in en giiclii kitaplari, toplumsal, ekonomik ve teknolojik kosullarin

s degismesi ile, 2000’11 yillarda yeniden ¢eviriye ihtiyag duymustur.
1 Miller eserlerini 2000°1i yillarda yeniden cevirileri ile yayimlayan
yaymevlerinin motivasyonlar1 yazari, yazin alaninda miistehcenlik
tizerinden degil, ortaya koydugu aykir1 ve 0Ozgiin simgesel
sermayesi lizerinden yeniden konumlandirmaktir. Ttim kitap 6n ve
arka kapaklarinda’™, yer verilen on sozlerde bu stratejinin

yansimalarini gérmek miimkiindiir.

Parantez Yayinevi'nin yayimladig1r Yenge¢ Dénencesi’nin 6n kapak tasarimi

Nurcan Zamur tarafindan yapilmis, bir tablo 6niinde, kol ve omuzlar1 goriinen iki kisi
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resmedilmis, arka kapak ise, Miller’in Paris’e ilk geldigi, “felaketle cilvelestigi, askin
oli oziiyle ilgilendigi” donemden notlar icermektedir (2004). Arka kapakta ayrica
kitabin Henry Miller’in basyapiti oldugu bilgisine ve ¢evirmen ismine yer

verilmigtir.

Metin Celal Zeynioglu ile yapilan goriismede (Kisisel goriisme, 15. 08.2018),
yayinci, yayinevi olarak ¢ikis noktalarinin mizah oldugunu ancak zamanla yonelim
degistirerek underground tirde Amerikan yazarlara yoneldiklerini dile getirmistir.
Miller’t yayimlamaktaki motivasyonlarinin ¢ogunlukla Miller’in Tiirk¢ede olmayan
eserlerini Tiirk yazin alanina kazandirmak amaci oldugunu ifade eden yayinevinin
Ask Mektuplar: (2000) ve Big Sur ve Hieronymus Bosch’un Portakallar: (2002)
kitaplarinin yani sira Brassai’nin Miller’1 anlattig1 kitab1 Giinahiyla Sevabiyla Henry
Miller (2003) kitabini yayimlamasi bu durumu ortaya koymaktadir. Zeynioglu
zamanla Tirk yazin alaninda diger yayinevlerinin bu amaca yoneldiklerini ve
Miller’in eserlerinden satig olarak karsilik alamadiklart i¢in yayimlamaya devam
etmediklerini dile getirmistir. Miller’1 “doneminde kolay anlasilamayacak, oncii bir
yazar” olarak tanimlayan Zeynioglu, hem iislup hem de igerik agisindan Miller’in
yenilik¢i yOniinii vurgularken, ne varsa yazma arzusundan, biling akisi teknigini
kullanmasindan, underground edebiyat kusagini etkileyen kahraman olarak kendisini
anlatinin merkezine yerlestirmesinden s6z ederek Miller’t yayimlamalarinin belirli
bir tercih oldugunu ortaya koymaktadir. Zeynioglu Miller’in konumlandirilmasi
konusunda, yazarin gilinlimiizde artik anlagilabildigini, Tirkiye’de tam olarak
anlagilmasa da belirli bir konumda oldugunu, bir yazar i¢in oldukca ¢ok kitabinin
Tiirkceye cevrildigini diisiinmektedir. Parantez Yayimevi Miller cevirileri ile dava
stireci yasamasa da Ferhan Giiver’in daha 6nce dergide yayimlandiginda herhangi bir
sorunla karsilagilmayan bir karikatiirii, Pedro Almodovar kitabindaki bir paragraf ve
Kiigiik Iskender’in kitabindaki sozciikler dolayistyla ii¢ kez dava siireci gegirmis,
hepsinden aklanmistir yine de dava siireclerinin uzun yillar siiren yipratici yapisi
yaymevlerine baski uygulamakta ve isleyisi zorlastirmaktadir. Iktidarin edebi olam
kontrol etme mekanizmast olarak ahlak anlayisini temel alan hukuk yapisini
isletmesinin sorunlu olduguna dikkat c¢eken Zeynioglu, Tiirkiye’de bir kitabi

yayimlamadan oOnce uygulanan bir kisit yokken, hukukun Ongdriilemezligi
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neticesinde her an kisitlarla kargilasmanin miimkiin olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Miller’t kalitesinden emin olduklari bir yazar oldugu ig¢in tercih ettiklerini
vurgulayan yayinevi, kimi kitaplarmin telif hakkini aldiktan sonra alanda Miller’1
cevirebilecek c¢evirmen aradiklarini, Avi Pardo’nun uygunlugunu gordiiklerini,
Pardo’nun Bukowski ¢evirileri ile ciddi bir okur kitlesine sahip oldugunu dile
getirmistir. Bourdieucli anlamda imza olarak nitelendirilebilecek olan g¢evirmenin
markasi, kendi okurunu olusturmaktadir. Yayimci Zeynioglu, belirli bir okuyucu
kitlesi olan Avi Pardo gibi c¢evirmenleri degistirmenin miimkiin olmadigini,
okuyucularin duruma tepki gosterdiklerini belirtmistir. Bu durum Avi Pardo’nun
imza olarak nitelendirilen kabul edilirligini ortaya koymaktadir. Bdylece Miller
yazin1 2000’li yillarda kendisine avangard gelenegi takip eden bir kitle olusturmaya

baslamis, yayinevi yatkinliklar1 ve ¢gevirmenin imzasi bu mesruiyette etkili olmustur.

4.2.3.2 Notos Yaymevi

Notos Yaymevi 2010 yilinda Miller’n Uykusuzluk: Seytan Isbasinda isimli
kitabin1 Haluk Erdemol ¢evirisi ile yayimlamistir. 2010 yilindan 2016 yilina kadar 4
bask1 yapan kitapta, Tiirk¢e yayin haklarinin Onk ajans araciligiyla alindig: bilgisi de

eklenmistir.

Kitabin 6n kapagindaki siyah zemin iizerinde iki yastik ve

uykusuglyk kirmiz1 bir leke Miller’in Hoki Tokuda’ya duydugu ask ve

henry

miller

yasadigt act ve uykusuzluga gondermede bulunur. Arka

kapakta’ ise Miller’dan bir alintiya yer verilmistir:

g Her sey yalnizca bir kere olur ama sonsuza kadar siirer. A Toujours. Bellek

sonsuzlugun zemininde dolasan uyurgezerin tilstmidir. Higbir sey yitirilmez,
ancak; hi¢bir sey de kazanilmaz. Geriye kalabilenler vardir sadece. BEN.
Insanin yeryiiziindeki gorevi hatirlamaktir. Hatirlamayi hatirlamak (2010).

Kitap, 1989 ve 1991 yilinda iki farkli yayinevinden ayni1 ¢eviri ile ¢ikmis olsa
da 2010 yilinda yeniden gevirisi ile okura sunulmustur. Hatirlanacak olursa kitabin
1989 yilindaki baskisinda baglik ve kapak bakimindan cinsellik ¢agrisiminin 6n

plana ¢iktig1 bir temsil s6z konusudur. Uykusuzluk, son donemlerin izlenen dizisi
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Kiralik Ask’ta, bir sahnede kitaptan bir alintinin okunmasi {izerine’®, popiiler alanda
kiigiik de olsa bir delik agmistir. Birgok takipgisi olan dizide kapagi ile dikkat ¢ceken
kitap, bir siire sonra ¢evrimigi kitap yorum sitelerinde kendisine yer bulmus, kimi
listelerde yilin en ilgi ¢eken kitaplar1 arasinda degerlendirilmis ve kiilt olarak
nitelendirilerek tanmitimlarda yer almigtir’’. Yaymevi yatkinliklarinin da eserin
alimlaniginda etkili oldugu dile getirilmisti. Bu noktada yayinevi, kurulug amacin su

sekilde tanimlamaktadir:

Notos Kitap Yayinevi, kitap ve dergi yayinciligini bilinen drneklerinden daha yiiksek diizeye
tagimak; kisithi olanaklar iginde bile yayinciligin yiiksek nitelikli amaglarina uygun 6rnekler
ortaya koymak; oteki biiyiik yaymevleriyle rekabet etmek yerine butik yayinciligin
denenmemis bir 6rnegini yaratmak; kitabi, saglam igerigi yani sira bir estetik yaratim iiriinii
olarak gormek ve gostermek; yayinciligi yalnizca kitap ve dergi yayimlamakla sinirli gérmeyip
oteki pek cok bilesenle biitiinciil bir proje olarak yaratmak; yaymecilik diinyasinin dogru diirtist
bir sektdr olarak kendini olusturmasi i¢in {istiine diisen gorevleri yapmak, bunun igin savagim
vermek, deneyimlerini saydam bi¢imde paylasmak; gen¢ yayincilar yetistirmek; gizli ya da
acik korsan yayinciliga karsi her gordiigii yerde tavir almak; her anlamda ve alanda 6rnek bir
yayinevi olmak igin kuruldu.”®
Boylece, yaymevi yatkinliklart olarak sinirli tiretim alaninda yer aldigini ifade
eden Notos Kitap, kendisini alanda yenilik¢i ve doniistiiriicii bir yaymevi olarak
tanimlamaktadir. Bu dogrultuda Notos Kitap tarafindan yayimlanan Uykusuzluk
kitab1 ile Miller’in cinsellik unsuru 6ne ¢ikarilmadan, edebi degeri ve aykir1 kimligi
cercevesinde bir konum edindigi ayni zamanda kismi bir mesruiyet kazandigi
goriilecektir. Edindigi kismi mesruiyet ile okuyucu kitlesi kismen genislemis olsa da
popliler edebiyat kategorisine ulagsma ya da biiyiik kitlelere hitap eden kutba
konumlanma gibi durumlar s6z konusu olmamaistir. Notos Yayinevi yetkilisi Semih
Glimiis ile bir goriigme planlanmis olsa da, saglik sebepleri ile goriisme

gerceklestirilememistir.

4.2.3.3 Siren Yaynevi

2000’li yillarda, yazin alaninda belirli bir amag¢ ¢ercevesinde yalnizca

ekonomik c¢ikar degil, kiiltiirel bir strateji iizerinden bir gelenek kurma, gelenek

76 Tlgili videoya su adresten ulaslabilir: https://www.youtube.com/watch?v=45H3SxEXDi4

77 Bakiniz: http://www.artfulliving.com.tr/edebiyat/yilin-ilk-yarisinda-en-cok-okunan-kitaplar-i-7472
https://1000kitap.com/kitap/uykusuzluk--313/alintilar
https://www.sabah.com.tr/kultur-sanat/2010/12/30/iki_yeni_kult calisma_daha

"8 http://notoskitap.com/notos-hakkinda/
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bozma anlayis1 dogrultusunda isleyen yayinevleri vasitasiyla gergeklestirilen
Miller’in alanda yeniden konumlandirilmasi, Parantez ve Notos Yayinevleri ile
giiclendirilmis, Siren Yaymevi ile zirveye ulagsmistir. Siren Yaymevi yayincilik
sektorii icindeki eyleyicilerden Sanem Sirer ve Erol Aydin tarafindan, 2007 yilinda,
donemin ¢agdas edebiyat alanindaki boslugunu “doldurmak, edebiyatin yeni, 6zgiin,
farkli seslerini cagdas onciilleri” (Oktemer, 2013) ile bir araya getirmek amaciyla
kurulmustur. Cikis noktas1 Tiirkiye’de “daha once hi¢ basilmamis kitaplar1 basmak”
olan yaymnevi yetkilisi, elitist bir bakis acisindan kagindiklarini ifade etmektedir
(Tanriyar, 2010). Yaymevi, ceviri edebiyat {izerinden isleyen 1ii¢ tiir seri
cikarmaktadir. Zamanin Ruhu serisi cagdas edebiyatin farkli sesleriyle, dnciilerini bir
araya getirirken, Aykiri Metinler ayrikst seslerin sinirlandirilamayacak tlirden
eserlerine yogunlasir, Soluk Soluga serisi ise gerilim kitaplarina agirlik vermektedir
(Oktemer, 2013). Oktemer (2013) ile rdportajinda Miller’1 klasiklesmis oncii bir
yazar olarak ele alan Sirer, yazarin kendisinden sonra gelen Dave Eggers, Jonathan
Safran Foer, Salvador Plascencia, Sam Lipsyte, Karen Russell gibi isimlerle birlikte

konumlandirir.

Miller’mn  eserleri gilinlimiizde yalnizca Siren Yayimnevi tarafindan
yayimlanmaktadir. Bir eserin varig dilinde konumlanmasinda g¢evirmenin roliiniin
biiyiik olduguna deginen Sirer, “Tiirkiye’nin en degerli cevirmenlerinden Avi Pardo”
(Tanriyar, 2010) ile caligmalarinin tesadiif olmadigini dile getirir. Miller’in en giicli
eserleri Oglak Donencesi (2014) ve Yenge¢ Donencesi (2012)’nin yani sira Clichy 'de
Sessiz Giinler (2013), Maroussi’'nin Devi (2015) isimli kitaplar1 da Avi Pardo ¢evirisi
ile Siren Yaymevi tarafindan yayimlamistir. Oglak Dodnencesi ve Yengeg
Dénencesi’nde tercih edilen kitap kapaklari, kisitlara karst yaymevinin tutumunu

ortaya koymaktadir.

QaLfK Nazlim Durdu tarafindan tasarlanan Oglak Dénencesi’nin 6n
QONENCES| kapaginda, kitabin Tiirkiye’de gegirdigi dava siirecini ve siyah

bantla kapatilan ciimleleri hatirlatir sekilde siyah zemin {izerine

181



beyaz bantla kitabin ismi ve ¢evirmenin ismine yer verilmektedir 7°. Kitabin arka
kapaginda Miller “soziinii sakinmayan dev bir yazar”, Oglak Donencesi “isyanla
haykiran bir klasik” olarak degerlendirildikten sonra, yazarn kimligi, yazininin

belirleyici 6zellikleri incelikli bir anlatimla degerlendirilmistir:

Diinyaya bigili koordinatlara, medeniyet ad1 altinda savas, silah ve beton {ireten diizene, insani
yok etmek pahasina kolelestiren sisteme karst bir ¢iglik, gemlenemeyen bir ezgi ya da ¢agdas
yasamin c¢arklarma atilan sert bir tekme... Henry Miller, Oglak Donencesi’nde rahimden
mezara, kasiklardan zihne uzaniyor, benzersiz bir atlasin sayfalarini kendi renklerine
boyayarak bambagka bir diinya resmi ortaya koyuyor. Burada savas sagma, yasam beyhude;
burada agk siyah bir y1ldizin golgesinde ve ekmek aslanin agzinda... Burada kolelik 6zgiirliigi,
yalanlar gercekleri ve siirii bireyleri ezip geciyor; burast Amerika, ama baska bir yer de
olabilir; kitlelerin giinbegiin topluca cephelere veya ise yiiridiigii herhangi bir yer... Ve Henry
Miller, akintinin tersine dogru gitmekte, kendi sarkisini haykirmakta kararli.

Yayimlandig1 giinden bu yana yasaklarla bogusan Oglak Donencesi, bir agidan Henry Miller’in
yasam Oykiisii... Rahme diismesinden agka yuvarlanmasina, siirliye katilmasmdan kendi
yazgisim ele gecirmesine ve diinyanin baslangicindan gelecegin miizigine varan bir oykii.
Yagam adi verilen sonsuz dongiiniin her zerresine uzanan bir varolus ¢igligi bu ve siddeti
diinyay1 yerinden sarsmaya yetiyor (2014).

Miller’mn aykiriligini, 6zgiinliiglinii ve yazininin giiclinii anlatan arka kapak
tamitimi1, “kendi dogrularinca yasayacak cesareti olanlar i¢in” yorumuyla
sonlanmaktadir. Kitabin igerisinde yer verilen sunus kisminda Miller’in aykir
karakterinin ve yazinin Ozellikleri tabulara, ezbere inat, meydan okuyan tavrina,
“[a]ykar sesleri 0giitmeye her daim yeminli bir diizenin ¢arklarina atilmak istense de
tiim yasaklar1 ag[masi] (2014, 7) na dikkat ¢ekilmis, yazarin rahatsiz ediciliginin asil

sebeplerine deginilmistir:

Yazarm soziinii sakinmadan olanca diirtistliigiiyle kaleme aldigi bu metin, belki sakli
kalmas1 gerekenlerin altin1 ¢izdiginden, belki Amerikan ideallerini sertce elestirdiginden belki
de insanin en temel diirtiilerinden biri olan arayist bunca c¢iplakligi ve aciliyetiyle
resmettiginden tehlikeli bulunmus, Miller’1n ¢izdigi biiylik resim gérmezden gelinerek kitabin
miistehcenligi tartismaya agilmigtir (2014, 8).

Siren Yaymevi, Miller iizerine bicilen miistehcenlik etiketini elestirerek,
“[k]itaplarin yasaklanmadigr Ozgiir bir diinya” (2014, 8) talebiyle, Avi Pardo
tarafindan yapilan yeniden cevirisi ile kitab1 okuyucuya sunmustur. Siren Yayievi
ile yapilan gorligmede, yaymevi yetkilisi Sanem Sirer “bir kitabin miistehcenlik
iddiasiyla yargilanmis olmasini, onu miistehcen olarak damgalamak icin yeterli”

olmadig1 ve “Miller'a kars1 yoneltilmis miistehcenlik su¢clamalarinin, yapitlarinda son
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derece baskin olan toplumsal elestiri damarin1 yok saymak, bu yapitlart indirgemek
iizere yapilandirilmis oldugu” kanaatinde olduklarimi dile getirmistir (Kisisel

goriisme, 26.03.2018).

Yenge¢ Dénencesi’nin 6n kapak tasarimi benzer sekilde

YENG f§ sar1 zemin iizerine kitabin ve ¢evirmenin isminden olusmaktadir.

~ QONENCES]

Henry Miller’in maruz kaldigi yasaklara ragmen eserlerinin
o

bugiin cagdas edebiyatin basyapit1 eserleri arasinda
degerlendirildigine dikkat ¢eken arka kapak tanitiminda®® yasam

ad1 verilen “kaosa dair yazilmis en giiclii metinlerden biriyle

yeraltt baharlarinin pesinde” olan Miller’dan alintilara yer
verilmistir. Kitabin i¢ kisminda Henry Miller’m kisa biyografisine yer verilmis,
sunus kisminda ise kitaba uygulanan yasaklarin yazarin edebiyatinin giiciinii
bastiramadigi vurgulanmistir. Miller’in aykiriligina dikkat ¢eken on sézde yazarin
iislubuna su sekilde deginilmistir: “Insan olmanin sefaleti son derece diiriist, can
yakici ve sarsict bicimde belgelenmistir Yenge¢ Donencesi’nde. Belki de diinyanin
felaketleri karsisinda kahkahalarla giilen yazarin tuttugu aynadan yansiyanlarin

bdylesine ‘sakincali’ bulunmasi bu ytlizdendir” (2012, 7).

Oglak Donencesi’nde oldugu gibi Yenge¢ Donencesi'nde de kitaplarin
yasaklanmadig1 bir diinya iimit eden yaymevi, yazin alaninda bir doniisiime,
ozgiirlesmeye dikkat ¢ekmektedir. Yaymevi yetkilisi Sirer, Miller’in cinselligi ele

alisindaki metaforik boyuta deginerek onun aykir1 durusunu su sekilde ifade eder:

Birinci Diinya Savagi'nin ve Biiyiik Buhran'in sonrasinda, ikinci Diinya Savagi'nin &ncesinde
yer alan kayip yillardaki yikici atmosferi adin1 koymadan betimleyen Ddnence metinlerinde
insanin aghigini ve sefaletini hi¢bir ayrintiy1 esirgemeden resmeder Miller- cinsellige dair
tasvirler, yemege ve yemege duyulan hasrete dair tasvirlerden, hatta kabizlik hakkindaki uzun
pasajlardan farksiz bigimde, insan varolusuna dair natiiralist bir portrenin unsurlarini olusturur.
Miller, boylelikle, insan dogasini inkara dayali kanun, kurum ve organizasyonlarin tiimiine
bagkaldirir ve edebiyatinin giicii de toplumsal tabulardan ¢ekinmeksizin yiikselttigi sesinde
yatar (kisisel goriisme, 26.03.2018)

Siren Yayinlari’ndan ¢ikan iiglincii kitap Clichy 'de Sessiz Giinler de Oglak ve

Yenge¢ Déonenceleri gibi Avi Pardo’nun yeniden ¢evirisi ile okura sunulmustur.
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Kapak tasarimi Yenge¢ Donencesi ve Oglak Dénencesi ile
" benzerlikler tasirken, diger iki kitaptan farkli olarak, son soze
yer verilen kitapta, Miller’in yasami detaylandirilarak 6zgiin bir
~ anlatimla okuyucuya sunulmus, yazarin aykir1 karakterine ve
okurlarmi sarsan sozciiklerine dikkat cekilmistir. Bu kitap da

benzer sekilde sade tasarimi ve agir basan Ozellik olarak

Miller’in 0zgiin ve aykiri bakis acis1 ile temsil edilmistir.
Miller’in sozciikleriyle giristigi alasagi etme stratejisini isleme koyan Siren
Yayinevi, boylece Miller’in kaynak alanda hedefledigi sekilde bir direnisi, Tiirk

yazin alaninda gergeklestirmeyi hedefler.

Genel olarak bakildiginda ¢eviri pratigi ile doniisen metnin varis kiiltlirtindeki
etkisi ¢ikis kiiltlirde amaglanan etkisinden farkli yone egilim gostermistir. Bunun
sebepleri, alanin yapisi, doniisiimde rol alan eyleyicilerin strateji ve yatkinliklar1 ve
bu dogrultuda metni kendi motivasyonlar1 yoniinde esnetmeleridir. 1970’lerin
kiiltirel ve sanatsal anlamda zirveye ulagan atmosferinde Miller, daha ¢ok
miistehcenlik etiketi iizerinden bir mesruiyet saglayarak Tiirk yazin alanina girmistir,
ancak Miller’t Tiirk yazin alanina tasiyan eyleyiciler; hilkkmeden konumdaki
muhafaza stratejilerine karsi alami Ozgiirlestirici, doniistiirlicii stratejiler ortaya
koyma yatkinligindaki eyleyicilerdir. Bu durum da miistehcenlik etiketinin alanin
donitistliriilmesi i¢in alternatif bir strateji olarak tercih edildigini diigiindlirmektedir.
1980 darbesi ile ekonomik, kiiltiirel, toplumsal ve sanatsal alana getirilen kisitlar,
tim toplumsal alanlar1 etkiledigi gibi yazin alaninda da biiyiik yikimlara sebep
olmustur. Takip eden yillarda, yerle bir olan edebiyat alaninin toparlandig: bir siirece
girilmis, bu donemde Miller iizerine bigilen miistehcenlik etiketini ekonomik
sermayeye doniistirme amacindaki eyleyicilerin yani1 sira bu etiketi elestirerek
yazarin edebi degerini ve aykirilifin1 vurgulayan yayinevi eyleyicileri de alanda
hareket halindedir. Bu anlamda yazarin simgesel sermayesi kimi zaman ekonomik
sermayeye hizmet etmis, kimi zaman ise kiiltiirel sermayeye doniigmiistiir. Bu
sebeple bu yillar, dalgalanmalar ile miistehcenlik etiketi ve karst durus etiketi

arasinda dolayimlanir.

184



2000’li yillara gelindiginde yazarin, iizerindeki miistehcenlik etiketinden
styrildigl, 6zgiin yazini, yagami tam da oldugu gibi aktarmasi, iyinin yaninda kotiiyt
de yazin alanina sokmasi, tabular1 alagagi etmesi, otomatik yazimi gibi Oncii ve
aykir1 ozellikleri 6n plana ¢ikmis ve bu sekilde okuyuculara sunulmustur. 2000’li
yillarda yazarin iizerine bigilen miistehcenlik etiketinden siyrilmasinda yayinevi
eyleyicilerinin habituslar1 ve uyguladiklar: stratejiler kilit 6onem tasimaktadir. Bir
yazarin belirli bir yaymevi tarafindan ¢evrilmesi alanda bir marka islevi goriirken,
belirli bir ¢evirmen tarafindan g¢evrilmesiyle o imzayr da beraberinde tasir. Bu
anlamda Siren Yayinevi, ana akim yayinevi ¢izgisinden ayrilan, farkli durusuyla
dikkat ¢eken bir yayinevidir. Nitekim Avi Pardo da cevirilerinin kalitesiyle kendisine
belirli bir okuyucu kitlesi olusturmus giiniimiiziin mesru ¢evirmenleri arasinda
degerlendirilebilir. Yayinevinin yazara bakis1 yazarin “onlarca yil golgede kalmaya
zorlanan” eserlerini, “kusaktan kusaga okurlarini sarsmaya devam eden sozciiklerini”
yayimlayarak “kitaba savas agan zihniyetin utancina]” (2013, 108-109) bir son

vermektir.

Bu sebeple sinirhi iiretim alaninda ve avangard gelenekte kalmaya devam
ederek, aykir1 konumunu siirdiiren Miller, kendi normlarini iireterek, ekonomik
cikarin Oniine kiiltlirel ve simgesel sermayesinin konulmasiyla kendisine yer edinmis
olur. Bu sekilde tarihsel siiregte miistehcenlik etiketi {izerinden Tiirk yazin alanina
giren Miller’in konumu, dalgalanmali bir seyir izleyerek karsi durus etiketine dogru
yonelmistir. Ayni1 zamanda avangard gelenegini korumasi, Amerikan yazin alanindan
farkli olarak Miller’in ¢ikig kiiltiiriinde amagladigi konuma Tiirk yazin alaninda

ulagtigin1 gostermektedir.

Tiirkiye tarihinde yaymciligin 6zgiirliigii konusunda halen bircok engel
bulunmasina ragmen, Miller eserleri temelinde gergeklestirilen kismi mesruiyet,
Tiirk yazin alaninda yenilige agilan kapilardan biri olmustur. Bu anlamda Henry
Miller ¢evirilerini incelemek icin Bourdieu sosyolojisinin secilmesi, yayinevleri
iizerinden gergeklestirilen iist bakis ile Miller’in yazin alaninda konumlaniginda
izledigi seyri sebepleriyle birlikte sorgulama imkani sunmustur. Miller eserlerinin

Fransiz, Amerikan ve Tiirk yazin alanlarindaki konum aliglarinin degerlendirilmesi,
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calismanin baginda deginildigi gibi ¢eviri pratiginin bir aktarim etkinligi olmanin

Otesinde bir doniisiim mantig1 igermesi ile agiklanmistir.

4.3 Henry Miller Eserlerinin Ceviri Pratigi Uzerinden Yazin Alaninda
Konumlanisi: Yeniden Ceviriler ile Cevirmen-Eyleyiciler Odakh Bir

Degerlendirme

Yaymevleri iizerinden yapilan degerlendirme sonucu Miller’in Tiirk yazin
alanindaki markalama siiregleri icerisinde ilk donemden giliniimiize dek nasil bir seyir
izledigi degerlendirilmis oldu. Ceviri metnin markalanmasinda, derin yapida,
yaymnevleri kadar etkili olan eyleyiciler ¢evirmenlerdir. Miller’in simgesel
sermayesinin dogru degerlendirilmesi, yazin alaninda isleyen kisit mekanizmalari,
cevirmenin toplumsal kosullari, Chesterman’in belirledigi kiiltiirel, biligsel ve
sosyolojik diizeyleri gibi bir¢ok etken, bu siirecte ¢cevirmenin uyguladig: stratejileri

etkilemisgtir.

Bu dogrultuda Miller’in ¢alismaya konu olan kitaplarinin birden fazla ¢eviri
ile yazin alaninda yer aldigi gozlemlenmistir®!. Bu durum ise ¢evirmenleri odaga
alan bir yaklasgim gercevesinde yeniden ceviriler ilizerine degerlendirme yapmay1
miimkiin kilmaktadir. Ceviri metinlerde izlenilen stratejiler, calismanin temel
odaklarindan biri olan miistehcenlik etiketi iizerinden degerlendirilecektir. Bu
noktada dikkat ¢ekilmesi gereken, geleneksel anlamdaki miistehcenlik etiketinin,
Millervari bir anlamda gelisen/doniisen anlamiyla karst durusun bir unsuru olan
miistehcenlik  kavramindan  farklilik  gostermesidir.  Geleneksel —anlamdaki
miistehcenlik etiketi, cinselligi ayiplayarak ifadesini estetik degerin ve sanatin
kargisinda goriirken, Millervari bir kavram olarak miistehcenlik yalnizca cinsellik
sOylemi {iizerinden degil, sdylenmesine miisaade edilmeyen sozciiklerin, tabu
ifadelerin yazin alanina bilingli sekilde getirilmesini temel alirken, dogala doniis
olarak cinselligin kutsandig1 ve karsi durusun bir araci olarak isleyen bir kavramdir.

Ancak Miller’n etiketlere kars1 ¢ikan, geleneklere dahil edilemeyen konumu dikkate
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alindiginda bu kavramin, onun yazininda isleyen unsurlardan biri oldugu ve bu

kavram tizerinden etiketlenemeyecegi vurgulanmalidir.

Calismanin  odagi dogrultusunda bu inceleme, Miller’n aykirn dil
kullanimlarini, bir 6nceki bolimde dile getirildigi tizere Ladenson (2007, 173)’un

modelinden hareketle {i¢ baslik altinda ele almaktadir. Bunlar su sekildedir:

e Miller tekinsizligi
e Tabu ifadeler

e Cinsellik ile ilgili anlatimlar.

Bu ii¢c boyut keskin smirlarla birbirinden ayrilmasa da Millervari kars
durusun yalnizca cinsellik séylemi iizerinden gerceklesmedigini gostermek ve ceviri
tercihlerindeki farkliliklara vurgu yapmak adina yol gosterici olmustur. Miller’in,
kitaplardan yazilmis olani yazin alanina getirme stratejisinin unsurlart olan bu
basliklardan ilki, yazarin anti sanat cergevesinde gelistirdigi sarsici tekinsizlik ve
abjection igerdigi i¢in okuyucuyu rahatsiz eden ifadeleri; ikincisi 1972 yilinda
George Carlin’in “Televizyonda Soyleyemeyeceginiz Yedi Sozcik” isimli

3

gosterisinde dile getirdigi “yedi kirli sdzciik” betimlemesiyle ortaya ¢ikmis, tabu

2 13

kullanimlar ve hakim degerlerce “ayip”, “edepsiz” kabul edilen ifadeler iizerine

temellendirilmistir. Ugiincii baslik ise cinsellik ile ilgili anlatimlar1 ifade etmektedir.
Belirtilen g tiir dil kullaniminda uygulanan ¢eviri stratejileri ise:

e bu ifadelerin 6femize edilerek kismen daha kabul edilebilir sozciiklerle
karsilanmasi anlaminda 6rtmece/6femize stratejileri,

e karst durusun bir unsuru olarak yazin alanimin kutsalligim1 alasagi etmek
amaciyla belirtilen unsurlarin varig metninde korunmasi,

e cikis metninde bu sekilde verilmeyen ifadelerin varig metinde bu unsurlardan

biriyle karsilanarak pekistirilmesi olarak ii¢ baslik altinda degerlendirilebilir.

Orneklerde goriilecegi iizere cevirmenler, metinlerde bu stratejileri bir arada

kullanabilmektedir.
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4.3.1 Yenge¢c Dionencesi — Zehra Enger — Avi Pardo

1934 yilinda Obelisk Yaymevi tarafindan yayimlanan Tropic of Cancer

kitab1, Tiirkgede Yenge¢ Donencesi olarak ili¢ yayinevi tarafindan iki geviri ile

yayimlanmistir. Bunlar: 1971 yilinda Ta¢ Yaymlari’nin Zehra Enger gevirisi, 2004

yilinda Parantez ve 2012 yilinda Siren yaymlarmin Avi Pardo ¢evirileridir. Zehra

Enger cevirisi ve Avi Pardo cevirisi karsilastirmali olarak ele alindiginda, Miller

tekinsizligi ile ilgili ifadelerden baslanilacak olursa, siiphesiz bu konuda verilecek

olan ilk O6rnek Miller’in eserini sanatin yiiziine firlatilmig bir tiikiiriik olarak

niteledigi boliim ile ilgili olacaktir:

Tablo 1:Yenge¢c Dinencesi Varig Metin Ornekleri I

Cikis Metni

Varis Metni I (Zehra Enger)

Varis Metni II (Avi Pardo)

I have no money, no
resources, no hopes. I am the
happiest man alive. A year
ago, six months ago, I thought
that I was an artist. I no longer
think about it, I am.
Everything that was literature
has fallen from me. There are
no more books to be written,

thank God.
This then? This is not a book.
This is  libel, slander,

defamation of character. This
is not a book, in the ordinary
sense of the word. No, this is
a prolonged insult, a gob of
spit in the face of Art, a kick
in the pants to God, Man,
Destiny, Time, Love, Beauty
... what you will. I am going
to sing for you, a little off key
perhaps, but I will sing. T will
sing while you croak, I will
dance over your dirty corpse...
(1993, 1)

Ne param var ne yardim i¢in
bas vurabilecegim bir yer, ne
de umut. Bir yil once, alt1 ay
once sanatg1 oldugumu
santyordum.  Diistinmiiyorum
bile artik, Oyleyim. Edebiyat
olmus her seyin kahrini ¢ektim.
Artik  yazilacak kitap yok,
Tanrya siikiir.

Oyleyse bu? Bu bir kitap degil.
Bu bir yergi, iftira, kisilige
calinan kara. Bu, sdzciigiin
giindelik anlamryla bir kitap

degil. Hayir, bu uzatilmis bir
asagilatma, sanatin suratina
firlatilan bir tiikiiriik, Tanrinin,
Insanin, Alinyazisinin,
Zamanin, Sevginin,
Giizelligin... baska ne

isterseniz onun ki¢ina atilan bir

Parasizim ¢aresizim umutsuzum.
Diinyanmn en mutlu adamiyim. Bir
yil oOnce, alti ay Once sanatci
oldugumu diisiiniiyordum. Artik
diistinmiiyorum, Oyleyim.
Edebiyat sayilan her sey beni terk
etti. Yazilacak kitap kalmadi
tanriya sikiir.

Bu mu? Kitap degil bu. Karalama,
iftira, haysiyete karsi bir saldiri.
Sozciigiin alisilagelmis anlaminda
kitap degil, hayir, uzun bir hakaret
bu, Sanatin yiiziine tiikiiriilmiis bir
balgam; Tanrinin, Insanin,
Kaderin, Zamanin, Askin,
Giizelligin ve bagka ne isterseniz
omun ki¢ina atilmig bir tekme.
Sarki sOyleyecegim sizin igin;
biraz makamsiz belki ama
sOyleyecegim. Siz nallari dikerken

ben sarki sOyleyecegim, dans
edecegim igreng cesetlerinizin
iizerinde... (2012, 9-10)

There is only one thing which
interests me vitally now, and
that is the recording of all that
which is omitted in books.
(1993, 7)

tekme. Sizin i¢in  sarki
sOyliyecegim,  belki  biraz
bozuk  bir sesle, ama
sOyliyecegim.  Siz  nallar
dikerken ben sark1
sOyliyecegim,  pis  lesiniz
istinde  dans  edecegim...
(1971, 7-8)

Simdi beni ilgilendiren bir tek
sey var, o da kitaplarda
unutulanlarin ~ kaydedilmesi.
(1971,17)

Beni hayati olarak ilgilendiren tek
sey var artik, o da kitaplarda
bugiine kadar yazilmamis olan her
seyi kayda gecirmek. (2012,18)
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Ik alint1 ile ilgili olarak 1971 yilinda yapilan Zehra Enger cevirisinde dikkat
ceken unsurlar anlam ve sozcliik diizeyinde degerlendirilebilir. Metinde,
“[e]verything that was literature has fallen from me. There are no more books to be
written, thank God” ifadesi ile anlatilmak istenen Millerci karst durus dikkate
alindiginda edebiyatin bittigi yerde kendisine yeni bir konum yaratmasi olarak
degerlendirilebilir, Zehra Enger cevirisinde ise farkli bir anlam s6z konusudur. Diger
yandan bu g¢eviride kigina atilan tekme, les gibi sozciiklerden kaginilmadigi,
Miller’mn tekinsiz dilinin unsurlarimin korundugu stratejilere de yer verildigi
goriilmektedir. 2012 yilinda yapilan Avi Pardo ¢evirisinde, Miller’1n karsi durusunun
sOylemine yer verilmesinin yani sira, yazarin anti sanat olarak ortaya koydugu
kendine has estetik deger, akici bir iislupla Tiirkgede yeniden yazilmustir. Ikinci
ornekte, Bourdieu’niin s6ziinii ettigi, alanin dayatti1 sansiiriin kisiye sdylenebilecek
ve soOylenemeyeceklerin sinirin1  belirlemesine karst duran yazarin sdylemi, -
kitaplarda yazilmamis olan ne varsa onu yazinina tagima tercihi- genel olarak Enger
ve Pardo cevirilerinde hissedilebilir nitelikte olmakla birlikte, estetik deger

konusunda farkliliklar goriilmektedir.

Boylelikle bu bagkaldirimin gerceklestirildigi ikinci boyut olan tabu ifadeler
ile ilgili orneklere gegilebilir. Asagidaki orneklerde, shit, fuck, cunt, cock, tumble
gibi kabul edilen ahlaki degerlerin karsisinda yer alan ifadelerin iki ¢eviride nasil

doniistiigline yer verilmistir.

Tablo 2: Yenge¢ Dinencesi Varis Metin Ornekleri 1T

Cikis Metni Varis Metni I (Zehra Enger) Varis Metni II (Avi Pardo)

Yeah, but what kind of shit? - | -Evet, ama ne ¢esit pislik? - | -Evet ama ne yazacagiz? -Ne
Any kind ... he won’t be able to | Her cesit... Bir sey | istersek...  Miistahaktir  pige.
do anything about it. We’ll fuck | yapamayacak ne de olsa. | Anasint  belleriz. Bir  say1
him good and proper. One good | A§zinin  ortasina  ederiz. | ¢ikaririz ve derginin sonu olur.
number and after that the | Boyle iyi bir sayidan sonra | Var misin, Joe? (2012, 56)
magazine’ll be finished. Are you | bitiktir derginin isi. Oynuyor
game, Joe? (1993, 35) muyuz bu oyunu Joe?
(1971,52)

I wish to Christ I had had brains | Cilgin kontak falan gibi | Boyle bir bashgi diisiinebilmis
enough to think of a title like | sagmalar yerine boyle bir | olmak i¢in neler vermezdim
that instead of Crazy Cock and | baglik bulabilecek kafam | Cilgin Kamig ve buldugum diger
the other fool things I invented. | olmasim dilerdim Isa'dan. Eh, | aptalca basliklarin yerine... Adam
Well, fuck a duck! I congratulate | geciren gecirmis, gene de | sen de! Yine de kutlarnm onu.

189




him just the same. (1993, 26)

kutlarim onu. (1971,41)

(2012, 44-45)

He is cunt-struck, that’s all.
(1993, 3)

Akl1 bilmem neresinde, hepsi
bu. (1971, 10)

Am budalasinin biri hepsi bu.
(2012, 12)

Mostly it is about the past he
dreams. About his “cunts.” He
takes a squint at the weather and
heaves a deep sigh. If it’s rainy
he says: “God damn this fucking
climate, it makes one morbid.”
And if the sun is shining
brightly he says: “God damn
that fucking sun, it makes you
blind!” (1993, 66)

Cogunlukla gecmisi diisler.
Elinden gegen  ...ciklari...
Go6z ucuyla havaya bir bakar,
derin derin icine ¢eker.
Yagmurluysa yerin dibine
batsin s..tirici iklim, canina
okuyor adamin der. Giines,

puil piril  parliyorsa, yerin
dibine batsin bu s..tirici
giines, kor ediyor adamin

gdzlerini der. (1971, 93)

Genellikle  gegmise  dairdir
hayalleri. Kanciklarina dair daha
¢ok... Havaya sOyle bir goz atip
derin derin i¢ gegiriyor. Yagmur
yagiyorsa: Amina kodugumun
havasi, 6liimi hatirlatiyor insana.
Pl pinl bir gilines varsa:
Kodugumun giinesi, insant kor
ediyor. (2012,96)

Without the slightest transition
he says to me abruptly: “Would
you like to give her a tumble? It
won’t cost much... she’ll take
the two of us on.” (1993, 91)

En ufak bir gecis yapmadan

bana: Yatirmak ister misin
onu? Cok para tutmaz..
ikimizi de alir  diyor

birdenbire. (1971,125)

Gegis yapma ihtiyac1  bile
duymadan sdyle diyor ¢abucak:
“Bunu becermek ister misin,
fiyati yiiksek degil... Ikimizi
birden alir. (2012, 132)

The other night I took her on—
out of pity—and what do you
think the crazy bitch had done to
herself? She had shaved it
clean... Not a speck of hair on it.
Did you ever have a woman who
shaved her twat? It’s repulsive,
ain’t it? And it’s funny, too. Sort
of mad like. It doesn’t look like
a twat any more: it’s like a dead
clam or something. (1993, 90-
91)

Ne yapmis kendine ¢ilgin
orospu bir bilsen. Kazimus,
trag etmis... bir tutam kil
kalmamis. Bacaklarimi tras
eden bir kadin yaptin mu hig?
Itici, di mi? Giiliing de sonra.
Biraz delice bir sey. Yariga

benzemiyor artik: O6lii  bir
istiridye falan gibi.
(1971,125)

Ve kacik kancik ne yapmis
tahmin et? Triraglamis.
Sinekkaydi... Tek bir kil bile yok.
Calisim1 tiras etmis bir kadinla
beraber oldun mu  hig?
Tiksindirici degil mi? Komik
ayrica. Delice. Am gibi degil
artik: Olii bir istiridyeden farki
yok. (2012, 131)

There’s something sticking to
me, like grapes...”
“You’ve got the piles, that’s
what” (1993, 76)

Bir sey var bana yapisan,
iizim gibi...
Mayasilin
(1971,106)

var, ondandir.

Kigima iiziim
hissediyorum...
Kabizsin, o kadar. (2012,111)

tikanmis  gibi

Tabloda birinci varig metinlerinde kabul edilebilir ya da belirsiz sozciikler ile

ortmece stratejileri 6ne ¢ikarken, ikinci metinlerde bu ifadelerin karst durus unsurlar

olarak sakli tutulmasi séz konusudur. Ik dért drnekte birinci ceviri metin, pislik,

kontak gibi daha kabul edilebilir, iistii kapali ifadeler ile, bilmem neresinde gibi

belirsizlestiren ifadeler araciligryla ve nokta ile tabu sozciikleri ortmece egilimi

goriiliirken, ikinci ¢eviride anlamin biitiin olarak varig dilinde yeniden olusturulmasi

ve bu sozciiklerin yazarin karst durusunun bir unsuru olarak esdeger ifadeler ile

karsilanmasi s0z konusudur. Bu Orneklerde yer verilen 6femize unsurlar, Miller’in
$ y 5

kars1 durusunu ceviri metinde kismen muglaklastirirken, anlamda ciddi degisikliklere

sebep olmamistir. Diger yandan tablodaki bes, alt1 ve yedinci 6rneklerde, uygulanan
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ortmece faaliyetinin bu unsurlari silmenin yani sira, anlami da degistirdigi
goriilmektedir. Besinci ornekte ¢ikis metnindeki anlam cinsel birliktelik iken ilk
ceviride yatirmak sozcligli ayni anlami tasimamakta bir kisiyi yatirmak anlaminda
tuhaf bir kullanim ortaya ¢ikmaktadir. Altinc1 6rnekte ¢ikis metninde tirag edilen,
bahsi gecen kadmin genital bolgesi iken, ¢eviride bu sdzcligli kullanmak yerine
kadinin bacaklarin tirag ettigi ifadesine yer verilmis ve anlam degisiklige ugramistir.
Son ceviri 6rneginde ise, Zehra Enger ciimle diizeyinde bir esdegerlik ararken Pardo

cevirisinde anlamin yeniden {iretilmesi s6z konusu olmustur.

Bir sonraki tabloda, belirtilen unsurlarin her iki ¢eviri metinde de korundugu

orneklere yer verilmistir:

Tablo 3: Yenge¢ Donencesi Varis Metin Ornekleri ITI

Cikis Metni Varis Metni I (Zehra Enger) Varis Metni II (Avi Pardo)

“Hey, you! Yes, you! Like | Hey diye bagmyor kiza, | Hey!” diye bagirtyor Van Norden
this...!” and he takes the | kulaklar1 isitmiyormus gibi. | kadin sagirmis gibi. “Hey, sen!
photograph, his own | “Hey sen! Boyle iste...” ve | Evet, sen! Boyle...” Fotografi,
photograph, and wipes his ass | fotografi alip, kendi fotografini, | kendi fotografini alip kigini siler
with it. “Comme ¢a! Savvy? | kicin1 siliyor. “Com- me ¢a! | gibi yapiyor. “Comme ¢al Caktin
You’ve got to draw pictures | Savvy? Resim ¢izmen gerek | m1? Resim ¢izerek anlatmak
for her,” he says, thrusting his | buna” diyor, alt dudagm | lazzm buna,” diyor alt dudagm
lower lip forward in absolute | igrenerek uzatip. (1971,111) tiksintiyle one dogru uzatarak.
disgust. (1993, 80) (2012, 117)

All this after she’s played | Biitiin bunlar, bana Schumann | Biitiin bunlardan sonra Schumann
Schumann for me— | caldiktan sonra — Schumann, o | ¢aldi benim i¢in - Schumann, o
Schumann, that slobbery, | salya siimilk duygulu Alman | salya simik, asi1 duygusal,
sentimental German bastard! | pigi! Nasilsa i¢cim, burkuluyor | Alman orospu ¢ocugu! Yiiregim
Somehow I feel sorry as hell | Elsa'ya yine de ipledigim yok. | pargalaniyor Elsa i¢in ama bir
for her and yet I don’t give a | Onun gibi calabilen bir kancik | yandan da umurumda bile degil.
damn. A cunt who can play | oniine ¢ikan her kargisi bilylik | Onun gibi piyano ¢alan bir amcik
as she does ought to have | herife tokezlenmeyecek kadar | karsisina ¢ikan her biiyiikk kamish

better sense than be tripped up | akilli olmali. (1971,27) erkegin tuzagina diisecek kadar
by every guy with a big putz aptal olmamali. (2012, 31)

who happens to come along.

(1993, 16)

[k &rnekte resmedilen sahne ile ilgili bakis acisi, iki geviride de bilingli rahatsiz
etme amacini korumaktadir. Ikinci Ornekte, ¢ikis metninde kullanilan iktidarin

algisina gore kirli sozctikler, yine iktidarin kargisinda konumlanan sozciik tercihleri
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ile karsilanmis ve amacini korumustur. Ikinci 6rnekteki Zehra Enger cevirisinde

ofemize stratejilerinin yani sira koruma stratejilerine de yer verildigi goriilmektedir.

Uciincii strateji ise ¢ikis metninde acik sekilde belirtilmemis ifadelerin geviri

metinde tabu ifadeler ile karsilanmasi iizerine temellendirilir.

Tablo 4: Yenge¢ Donencesi Varis Metin Ornekleri IV

Cikis Metni

Varis Metni I (Zehra Enger)

Varis Metni II (Avi Pardo)

I feel her body close to
mine—all mine now —and
I stop to rub my hands over
the warm velvet.
Everything around us is
crumbling, crumbling and
the warm body under the
warm velvet is aching for
me... (1993, 12)

Viicudunun benimkine
yaklagtigini  duyuyorum —
biitiin benim simdi — sicak
kadifesine ellerimi siirtmek
icin duruyorum. Cevremizde
her sey ufalaniyor,
ufalaniyor, sicacik kadifenin
altinda, sicactk  viicudu
benim ig¢in sizliyor... (1971,
23-4)

Bedenini bedenime yashiyor -sadece
benim artik- ve ellerimi sicak kadifeye
stirtmek i¢in duruyorum. Etrafimizda
ne varsa unufak oluyor, unufak ve
sicak kadifenin altindaki sicacik beden
benim i¢in yanip tutusuyor. (2012,26)

Put rat poison in the coffee,
and a little ground glass.
Make some boiling hot
urine and drop a few
nutmegs in it... (1993, 39)

Fare zehiri koy kahveye,
biraz da cam kirintisi.
Kaynar sidik hazirla, bir iki
Hindistan cevizi at i¢ine...
(1971,58)

Fare zehri koy kahveye, biraz da cam
tozu. Kaynat idrarin1 ve biraz muskat
atigine... (2012, 62)

“Just as I told you,” he said.

“Tam size sOyledigim gibi,”

“Size soyledigim gibi,” dedi. “Yvette

“She broke loose last night. | dedi, “sapitti kar1 diin | sapitt1 diin gece. Giiriiltiiyli duydunuz
Suppose you heard the | gece...” Duymussunuzdur | mu?” (2012,189)
racket?” (1993, 133) kopan glimbiirtiiydi.”

(1971,185)

Ik 6rnekte ¢ikis metnindeki velvet sdzciigii kadmin kiyafetini ifade ederken

ilk ceviride bu sdzciik kadin bedenini imler sekilde cevrilmistir. Ikinci drnekte de
benzer bir strateji ile urine sdzcugi, ilk g¢eviride argo bir sozciik olarak sidik ile
karsilanirken ikinci ¢eviride idrar olarak birakilmigtir. Miller, yazininda kadinlar ile
ilgili kullandig1 ifadelerde argo ifadelere yer verse de bu Ornekte yalnizca she ile
ifade ettigi kadin i¢in Zehra Enger cevirisinde argo bir ifade olarak kar: sdzctgi
kullanilmistir. Takma isim kullanilarak yapilan ¢eviride bir kadin ¢evirmenin kadini

pejoratif olarak ele alan sozciik tercihi dikkat c¢ekicidir.

Cinsellik ile ilgili anlatimlarda da benzer sekilde Avi Pardo g¢evirisinde ¢ikis
dilindeki etkinin esdegerini olusturmak temelinde alinan c¢eviri kararlarindan

bahsedilebilir. Zehra Enger cevirisinde ise belirsizlestirme, li¢ nokta koyma ya da
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gorece kabul edilebilir bir sozciikle karsilama gibi Grtmece stratejilerinin yani sira

koruma stratejilerinin uygulandig: goriilmekledir.

Bu noktada, Zehra Enger cevirisinde uygulanan stratejilere bakildiginda,
ofemize stratejilerinin yani sira, koruma stratejileri ve hatta kimi yerlerde c¢ikis
metnindeki unsurlarin varig dilinde argo ifadelerle karsilandigr goriilmektedir.
Ofemize stratejilerin 1970°li yillarin kisith kosullarmin alanda sdylenebileceklerin
disinda bir sey sdylemeye izin vermeyen yapisi ve askeri yonetimin getirdigi kimi
kisitlarla yazin alaninin baski altinda olmasi ile iliskili oldugu disiiniilebilir. Bir
kadin ¢evirmenin bu kosullarda Miller’in dilini Tiirk¢ede yeniden yazma ¢abasi goz
ardi edilmemelidir. Miller’in kadinlarla sorunlu iligkisine karsin, bir kadin
cevirmenin, ¢evirisi ile 1970’li yillarda Miller’t Tiirk yazin alaninda dolasima
sokarak, metaforik bir dogum gergeklestirdigi diistiniilebilir®?. Ancak bu geviride
tutarl1 bir strateji yiiriitiilmemesi, birbiri ile karsit stratejilere ayni ¢eviri metinde yer
verilmesi diisiindiirticiidiir. Kimi kisimlarda ortmece stratejiler uygulanirken kimi
kisimlarda aksi yonde bir strateji uygulanarak bu ifadelerin pekistirilmesi, metindeki
ceviri tercihlerini anlamlandirmay gili¢lestirmektedir. Saha ¢alismasi kapsaminda bu
soruya yanit aranmis, Zehra Enger isminin gerc¢ek olup olmadigi ve ¢eviri metnin tek
kisi tarafindan tiretilip liretilmedigi {lizerine bir arastirma siirdiiriilmiistiir. Nihayet,
Babil Yaymevi yoneticisi Ziilfii Livaneli ile yapilan goriismede Zehra Enger isminin
miistear isim olarak kullanildig: bilgisine ulasilmistir (kisisel goriisme, 13.03.2019).
Ayrica Zehra Enger ¢evirilerini yayimlayan Telos Yaymnevi’nin bu donemdeki
yetkilisi Asaf Giiven Aksel ile yapilan goriismede bu soru yoneltildiginde kendisi,
Zehra Enger isminin miistear isim oldugunu teyit etmis ve Orta Dogu Teknik
Universitesi’nde gorev yapan iki 6gretim {iyesinin bu geviriyi yaptigimni ifade etmistir
(18.03.2019). Bu dogrultuda ceviri metin Zehra Enger ismi ile yayimlanmis olsa da
bu ismin miistear isim olarak kullanildig1, yapilan saha ¢aligmasi ile tespit edilmistir.

Ayrica, bu miistear isim ile yapilan ceviri {irliniin, tek bir ¢evirmene ait olmadigi, iki

82 26-28 Eyliil 2018 tarihlerinde Translation in and for Society: Investigating Sociological and
Cultural Aspects in Literary and Specialized Domains ismiyle gergeklestirilen konferansta konu ile
ilgili sunulan 4 Lifetime Struggle to be Born: Henry Miller’s Tropic of Cancer and its Turkish
Translation by Zehra Enger isimli sozIi bildiri’nin 6zeti i¢in bakiniz: (2018, 31)
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kisi tarafindan gergeklestirilen bir ceviri faaliyetinin sonucunda ortaya ¢iktigir da
yapilan saha ¢aligmasinda ulagilan tespitlerden bir digeridir. Bdylece, metnin, iki
cevirmen tarafindan c¢evrilmesi, uygulanan farkli ¢eviri stratejilerini agiklamaktadir.
Yenge¢ Donencesi’nin 2012 yilinda yayimlanan Avi Pardo ¢evirisinde uygulanan
stratejileri ise tutarli bir durusun temsili olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Cevirmen Avi Pardo ile goriisme talebinde bulunulmus, ancak yanit alinamamastir.

4.3.2 Seksus — Zehra Enger

Miller’in Rosy Crucifixion liglemesinin ilk kitabi olan Seksus®?, 23 bolimden
olusmaktadir. Kitap, Babil ve Telos Yaymnevleri tarafindan ayni ceviri ile
yayimlanmigtir. 1971 yilinda Babil Yayinlari’ndan ¢ikan ilk baskida ¢evirmen ismi
Zehra Enger olarak belirtilirken, ikinci baskida gevirinin Deniz San’a ait oldugu
yazilmistir. 1993 yilinda Telos Yayinlari’ndan ¢ikan baskida da ¢evirmen ismi Zehra
Enger olarak gegmektedir. Zehra Enger isminin miistear isim olarak kullanildigi, bir
onceki incelemede dile getirilmistir. Deniz San isminin de bu baglamda, alandaki
baskilarin getirdigi kisit mekanizmalarindan kaginmak i¢in icat edilmis bir isim
oldugu goriilmektedir. Nitekim Babil Yaymlari’'ndan ¢ikan iki baski ve Telos
Yayinlari’ndan ¢ikan baskida kullanilan ¢eviri metin ayn1 metindir. Bu dogrultuda
ayn1 metnin, kimi kiigiik farklarla ve aradan gegen 20 yillik siireden sonra yeniden
yayimlanmast s6z konusudur. Telos Yaymevi ile yapilan goriismede, metninin
yayinevlerine Ziilfii Livaneli {izerinden ulagtigmi dile getiren yetkili, yaymevi
blinyesindeki ¢evirmenler ile birlikte metni yeniden gbézden gegirerek
yayimladiklarin1 ancak bu ¢eviriye bagh kaldiklarini belirtmistir (kisisel goriigme,
18, 03, 2019). Iki baski arasinda kimi farkli stratejilerin yani sira en biiyiik fark,
yayinevleri incelemelerinde dile getirildigi tizere 1971 Babil Yayimevi baskisinin
kitabin toplamda 23 boliimiinden 11°ini yayimlamasi, 1993 Telos baskisinda ise tim

metne yer verilmesidir.

Degerlendirilecek olan oOrneklerin bir kisminda Babil Yayinlar1 ve Telos

Yayinlar1 baskilar1 farkli stratejilere yer verdigi igin biitiinliik arz etmesi agisindan iki

83 Babil Yaymevi 383 sayfa, Telos Yayinevi 692 sayfadir.
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metne de yer verilmistir. Her iki baskida da tekinsiz ifadeler konusunda genellikle

ndtr bir tavir 6ne ¢ikarken tabu sozciiklerin kullanildigr boliimlerde iki yayinevinin

farkli stratejiler uyguladiklar1 ve cinselligin anlatildigi boliimlerde her iki metinde de

cogunlukla oOfemize stratejilere basvuruldugu goriilmektedir. Millervari tekinsiz

ifadeler ile ilgili olarak su 6rneklere dikkat ¢ekilecektir:

Tablo 5: Seksus Varis Metin Ornekleri I

Cikis Metni

Varis Metni I Babil Yaymlari

Varis Metni II Telos Yayinlari

One man, whom I especially
detested, died of an apoplectic fit
upon receiving one of my
anonymous  insulting letters
which was smeared with cat shit,
bird shit, dogshit and one or two

Bir tanesi vardi hele, igrenirdim

ondan, kiifiir dolu
mektuplarimdan  birini  alinca
inme indi de oOliiverdi. Bok
stvaliydt  mektup, kedi boku,

kopek boku, biri insan tiirii olmak

other wvarieties, including the | lizere iki gesit bok daha. (1971,
well-known  human  variety. | 24)
(1949, 10)

Bir tanesi vardi hele, igrenirdim on-
dan, kiifiir dolu mektuplarimdan
birini alinca inme indi de Oliverdi.
Bok sivaliydi mektup, kedi boku,
kopek boku, biri insan tiirii olmak
iizere iki ¢esit bok daha. (1993, 22)

The skin itself was just a bag in
which were loosely collected a
rather messy outfit of bones,
muscles, sinews, blood, fat,
lymph, bile, urine, dung, and so
on. Germs were stewing around
in this stinking bag of guts; the
germs would win out no matter
how brilliantly that cage of dull
gray matter called the brain
functioned. The body was in
hostage to Death, and Dr.
Kronski, so vital in the X-ray
world of statistics, was just a
louse to be cracked under a dirty
nail when it came time to
surrender his shell...He had
disembowelled, dissected and
chopped to bits so many corpses
that death had come to mean
something very concrete -a piece
of cold meat lying on the
mortuary slab, so to say. (1949,
60-61)

Bir torbadan baska bir sey degildi
deri de i¢inde olduk¢a karismis
birtakim kemikler, kaslar, sinirler,
kan, yag, lenf, Od, sidik, bok
falan dolu. Mikrop kayniyordu bu
les kokulu barsak torbasimin
cevresinde;  istin  gelecekti
mikroplar, beyin denen o soluk
gri et pargasinin kafesi ne kadar
parlak islerse islesin, Oliimiin
ellerindeydi beden, istatistiklerin
rontgen diinyasinda onca canli
goriinen Doktor Kronski de.
Kabugunu teslim etmenin zamani
gelince pis bir tirnak altinda ¢it
diye ezilecek bir bit ... Oyle cok
ceset dogramisti, barsaklarini
sokiip dilim dilim dogramist1 dyle
¢ok cesedi ki, artitk 6liim somut
bir sey olmaya baglamisti onun
icin -morg masasinda yatan buz
gibi bir et pargast da diyebiliriz.
(1971, 108)

Bir torbadan baska bir sey degildi
deri de icinde olduk¢a karigmis
birtakim kemikler, kaslar, sinirler,
kan, yag, lenf, Od, sidik, bok falan
dolu. Mikrop kayniyordu bu les
kokulu barsak torbasinin g¢evresinde;
istiin  gelecekti mikroplar, beyin
denen o soluk gri et pargasmin kafesi

ne kadar parlak islerse islesin,
olimiin ellerindeydi beden,
istatistiklerin ~ rontgen diinyasinda

onca canli goriinen Doktor Kronski
de. Kabugunu teslim etmenin zamani
gelince pis bir tirnak altinda ¢it diye
ezilecek bir bit... Oyle ¢ok ceset
dogramisti, barsaklarini sokiip dilim
dilim dogramist1 Oyle ¢ok cesedi ki,
artik O0lim somut bir sey olmaya
baslamisti onun i¢in -morg masasinda
yatan buz gibi bir et pargasi da
diyebiliriz. (1993, 109)

Birinci 6rnek, Miller’in kars1 durugunun yazin alanindaki yansimasina érnek

teskil eder niteliktedir. Ahlakli ve terbiyeli iizerinden isleyen giizel yazmak

anlayisina karsi ¢ikan yazar, geleneksel anlamda kabul edilmeyen ne varsa okurun
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yliziine haykirir. Tabu ifadeler basligi altina da girebilecek olan bu Ornegin
cevirisinde (her iki metin de aynidir) herhangi bir Ortmece stratejisine yer
verilmedigi goriilmektedir. Tkinci 6rnek de benzer sekilde abject ve tekinsiz olarak
kavramsallastirilan  Miller’in  yazininin ~ 6zelliklerini ortaya koymaktadir. Bu
cevirilerde de Miller’in tekinsiz ve abject yazinmin sarsict yansimalarmi Tiirkgede

duyumsamak miimkiindiir.

Belirlenen ikinci kategori olan geleneksel bakis acisiyla fabu sozciikler

konusundaki ornekler ise su sekildedir:

Tablo 6: Seksus Varis Metin Ornekleri I

Cikis Metni

Varis Metni I Babil Yaymlari

Varis Metni II Telos Yayinlari

If T were to own a duck I
would call it MacGregor, tie it
to a lamp post and shoot it
with a 48 calibre revolver. I’d
shoot it until it was dead and
then pole-axe it. His ducks!
Fuck a duck! I said to myself.
Fuck everything! (1949,99)

Bir ordegim olsa MacGregor
koyardim adimi, bir sokak
fenerinin diregine baglar, 48
kalibre bir tabancayla
vururdum onu. Gebertinceye
kadar ates eder, sonra da
baltayla dogrardim. Ordekleri!
S.misim Ordegini dedim kendi
kendime. S.misim her bir seyi !
(1971, 180)

Bir Ordegim olsa
koyardim  adini, bir  sokak
fenerinin diregine baglar, 48
kalibre bir tabancayla vururdum
onmu. Gebertinceye kadar ates eder,
sonra da Dbaltayla dogrardim.
Ordekleri!  Sikmisim  &rdegini
dedim kendi kendime. Sikmisim
her bir seyi! (1993, 174)

MacGregor

You can’t fuck every woman
you run into, can you? If you
ask me, I was fucked good
and proper. (1949, 33)

Her karsma ¢ikan kadimi da
diizemezsin ya. Beni sorarsan,
anam s. ildi benim. (1971, 63)

Her karsina ¢ikan kadimi da
diizemezsin ya. Beni sorarsan,
anam sikildi benim. (1993, 63)

I didn’t give a fuck how many
men were in love with her as
long as I was included in the
circle. (1949, 39)

Mara'ya ka¢ erkegin birden
tutkun oldugunu hig
s.lemiyordum, o c¢emberin
icine ben de alindigim siirece.
(1971, 73)

Mara'ya kag erkegin birden tutkun
oldugunu hi¢ siklemiyordum, o
¢emberin igine ben de alindigim
stirece. (1993, 72)

Please don’t. It hurts! she
yelled. Shut up, you bitch! I
said. It hurts, does it? You
wanted it, didn’t you? (1949,
318)

Oh, oh! Yapma, n'olur yapma.
Acttiyor! diye baginyordu. Kes
sesini, seni orospu seni! dedim.
Acitiyor, degil mi? Sen istemedin
mi?.... (1993, 524)

Iki yayinevi stratejileri arasinda dikkat ¢eken fark, Babil Yayinevi baskisinda

nokta konularak

Ofemize

edilen

sOozcuklerin  Telos

Yaymevi baskisinda

tamamlanmasidir. Bu durum Miller’in sozciiklerinin bu 6rnekler 6zelinde yazin
alaninda zamanla Ozgiirlesmesi olarak degerlendirilebilse de durumu tiim metne

genellemek miimkiin degildir. Terbiyeli zihinlerin edebi bir metinde gdérmeye
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tahammiil edemeyecegi sozleri, metnine bilingli alan yazarin ortaya koydugu strateji,

birinci metinlerde anlagilabilir olmakla birlikte, iktidarin kisitlarindan ve kitaplarin

yasaklanmasindan sakimilmak igin bir tiir Ortmece faaliyeti islevi goriir. Ikinci

metinlerde ise bu durus, Ofemize edilmeden okuyucuya sunulmaktadir. Bu

orneklerde genel olarak benimsenen tavrin ¢ikis metnindeki unsurlarin esdeger bir

etkisini varis metninde olusturmak oldugu ileri siiriilebilir.

Ucgiincii simiflandirma olan cinselligin anlatildig1 ifadeler ise su ornekler

tizerinden degerlendirilebilir:

Tablo 7: Seksus Varis Metin Ornekleri ITI

Cikis Metni Varts Metni [  Babil | Varigs Metni II Telos Yayinlari
Yayinlan

Don’t ever take it out again, she | Sakin ¢ikarma, bir daha, | Sakin ¢ikarma, bir daha, diye

begged, it drives me crazy. Fuck | diye yalvardi. Deli | yalvardi. Deli oluyorum. Sev beni,

me, fuck me! I held out on her a | oluyorum. Sev beni, sev | sev beni! Uzun bir siire dayandim

long while. As before, she came | beni! Uzun bir siire | iistlinde. Daha dnce de oldugu gibi,

again and again, squealing and
grunting like a stuck pig... |
began to work on her like a
plunger, in and out full length
without a let-up, she going
Oh—Ah, Oh—Ah! and then
bango! I went off like a Whale.
(1949, 44)

dayandim {stiinde. Daha
once de oldugu gibi, tekrar
tekrar geldi beli, cryaklayip
hirildiyordu  bir  yandan,
sislenmis bir domuz gibi.
Basladim tulumba gibi
islemeye, bir igeri bir
disari, sonuna kadar ama
hi¢ c¢ikarmadan, birtakim
sesler ¢ikartyordu o bir
yandan -Ah! -Ah, oh! -Ah!
Sonra  birden  bumm!
Balina gibi  fiskirdim.
(1971, 81-82)

tekrar tekrar geldi beli, ciyaklayip
hirildiyordu  bir yandan, sislenmis
bir domuz gibi. Basladim tulumba
gibi islemeye, bir iceri bir disari,
sonuna kadar ama hi¢ ¢ikarmadan,
birtakim sesler c¢ikartyordu o bir
yandan -Ah! -Ah, oh! -Ah! Sonra
birden bumm! Balina gibi figkirdim.
(1993, 81)

Maude was playing with my
balls, a light, delicate
manipulation with the finger-
tips...Go on, fuck, fuck! she
cried, slinging her legs up over
my shoulders and dragging her
bottom closer. Give it to me,
give it to me, you bugger! She
was almost yelling now. Yes,
I'll fuck you ... I'll fuck you!
and she squirmed and writhed
and twisted and bit and clawed
me. Oh, oh! (1949, 318)

Maude hafif hafif, nazikge toplarimi

elliyordu... Bacaklarini
omuzlarimdan sarkitarak ve
yaklagtirarak devam et! diye
haykirdi. Seni kulampara! diye

bagirtyordu simdi. Evet, sevecegim
seni... sevecegim! Kivriliyor, egilip

We weren’t talking, we were
simply parking our sexual

Konusmuyorduk, yalnizca
cinsel organlanmizi park

biikiiliiyor, doniiyor, ISIT1YOT,
mincikliyordu. (1993, 524)
Konusmuyorduk, yalmzca cinsel

organlanmizi park ediyorduk, bir

implements in the free parking | ediyorduk, bir  benzin | benzin vahasinin kiyisindaki
void of anthropoid chewing gum | vahasinin kiyisindaki | insanimst  ¢iklet = makinalarinm
machines on the edge of a | insanimsi ciklet | bedava park yerine. (1993, 202)

197




gasoline oasis poison wrapped
in a rotten tomato. (1949, 114)

makinalarinm bedava park
yerine. (1971, 207)

At the same time Maude raised
herself and, shifting her bottom,
adroitly managed to sink down
again with my prick neatly fitted
inside her. She was facing
forward now, her face pressed
against Elsie’s breasts. She
raised her head and took the
nipple in her mouth. Elsie gave
a shudder and her cunt began to
quiver with silken spasms. Now
Maude’s hand, which had been
resting on Elsie’s waist, slid
down and caressed the smooth
cheeks. In another moment it
had slipped farther down and
encountered mine. I drew my
hand away instinctively. Elsie
shifted a little and then Maude
leaned forward and placed her
mouth on Elsie’s cunt. At the
same time Elsie bent forward,
over Maude, and put her lips to
mine. The three of us were now
quivering as if we had the
ague.(1949, 315)

Ayn1 zamanda Maude viicudunu
kaldirdi ve tam iginde oturmaya
bagladi. Simdi ileriye doniiktii surati
ve Elsie'nin memelerinin hiza-
sindaydi. Basini yiikseltti ve aldi.
Elsie hafifce haykirdi ve ipekten
spazmalarla  titremeye  basladi
Elsie'nin belinde duran Maudeiin
elleri simdi yanaklarin1 oksuyordu.
Az sonra kaydi kaydi ve benimkiyle
birlesti. Icgiidiiyle elimi g¢ektim.
Elsie biraz oynadi ve Maude egilip
agzim1  Elsie'ye yapistirdi. Aym
zamanda FElsie de 6ne dogru egildi
ve dudaklarim dudaklarima
yapistirdi. Sitmaya yakalanmis gibi
her i¢limiiz de titriyorduk. (1993,
522)

I walked around in the kitchen
with my prick hanging out and
helped her fix a cold snack...
(1949, 312)

Sallana sallana mutfakta dolastim ve
soguk  birseyler  hazirlamasina
yardim ettim... (1993, 518)

We went on like this for several
minutes, until Elsie had an
orgasm... | lay between the two
of them, a hand on ecither
cunt...With extraordinary
muscular contractions her cunt
played with my prick as if it had
a life and will of its own. (1949,
319-321)

Elsie akitana dek bu
bekledik... Ikisinin arasinda
uzanmigtim, ellerim onlarin
iizerinde. Sanki kendine 0zgii bir
hayat1 ve iradesi varmis gibi, akil
almaz kassal biiziilmelerle

oynastyordu. (1993, 527-531)

sekilde

Bu oOrneklerde, sdzde miistehcenlikten kaginmak adma yapilan ¢eviri

tercihlerinin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Ancak bdylesi bir durumda ortaya

cikan otosansiirlii geviri, metindeki Ogeleri Tiirkcede yeniden iiretemedigi gibi,

Millervari bir iisluptan da s6z etmek miimkiin degildir. Ik ve ikinci 6rneklerde,

cinsel iligki sirasinda sdylenen “fuck me” fuck you” gibi ifadeler “sev beni”

“sevecegim seni” seklinde ¢evrilmistir. BOylece anlatilan eylemin bir cinsel

birliktelik oldugunu anlamak miimkiin goriinmemektedir. Ugiincii 6rnekte de alinan
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ofemize ceviri kararlart sonucunda, Tiirk¢ede bir anlam ifade etmeyen, “cinsel
organlarimizi park ediyorduk” seklindeki anlatimlar ortaya c¢ikmistir. Dordiincii
ornekte anlatilan grup seks sahnesinde ¢ikis metninde verilen detaylar ¢eviri metinde
iistli kapali bir sekilde ifade edilmis, eylemlerin bir kismina yer verilmemistir.
Metnin devamindaki besinci 6rnekte de alinan kararlar neticesinde ¢ikis metnindeki
baglam, varig metninde degistirilmis olur. Son 6rnekte ise benzer sekilde ifadelerin

muglaklagmasi ile Tiirk¢e metinde anlam hasar gérmiistiir.

Miller’in tekinsiz dilinde ve kullandigr argo sozciiklerin birgogunda
sansiirlenmeyen metinsel 6geler, cinselligin ifade edildigi boliimlere gelindiginde
yogun bir Ortmece faaliyeti ile sonuglanmistir. Miller’in yazininda dikkat ¢cekmek
istedigi nokta ise, cinselligin de kutsallagtirilmadan, gizemli hale getirilmeden, diger
kars1 durus unsurlar1 gibi normallestirilmesine, iistliniin a¢ilmasina dayanmaktadir.
Miller bu bakis acisiyla zihninden gecenleri, toplumun koydugu ahlaki yasalar
stizgecinden ge¢irmeden kagida dokmektedir. Ceviri kararlar1 dogrultusunda bu

bakis aginin yansimalarini Tiirkge metinlerde gérmek miimkiin degildir.

Cevirmenlerin kimliklerinin belirlenememesi, ¢evirmen habituslar1 ve
uyguladiklar1 stratejilerinin sebepleri konusunda yorum yapmay1 giiglestirmesine
karsin, 1970°1i ve 1990’11 yillarin kosullar1 gz oniline alindiginda, ¢evirmen(ler)in
Seksus metninde kendi isimlerini kullanmayip takma isim kullanmalari, bu kisitlarin
cevirmenler lizerindeki etkisini gosterir niteliktedir. Alanin dayattigi Bourdieucii
anlamdaki sansiir, bu Ornegimizde ¢evirmen(ler)e sdylenebileceklerin ve
sOylenemeyecek olanlarin sinirin1 dayatmis, bunun sonucunda da ortaya otosanstirlii
bir metin ¢ikmistir. Ancak ¢eviri metinde uygulanan stratejiler ile metin dis1 unsurlar
tizerinden kitabin temsilinin birbiriyle ortiismedigi goriilmektedir. Bir diger ifade ile,
metin dist unsurlar {izerinden yapilan degerlendirmede Babil Yayinevi’'nde 6n plana
cikan miistehcenlik etiketi, Telos Yayimnevi’nde ise karsi durus olmasina ragmen,
cevirinin i¢ dinamikleri temelinde yapilan degerlendirmede cogunlukla metnin
ofemize stratejilerle s6zde miistehcenlikten kagindigi bir yaklasim benimsenmistir.
Cevirmenlerin biligsel diizeyde yasadiklar1 toplumsal normlarin igsellestirilmesiyle

habituslarina igleyen doxanin etkisi Millervari tekinsiz ve tabu ifadelerde ¢ogunlukla
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goriilmezken, cinselligin gereginden fazla deger atfedilen konumu, doxanin bu

cevirilerde goriiniir kilinmasiyla ve dolayisiyla 6femize stratejilerle sonuglanmaigtir.

4.3.3 Pleksus — Erhan Erman — Reha Pinar

Rosy Crucifixion tuglemesinin ikinci kitab1 olan Pleksus, 17 boliimden
olusmaktadir. 1971 yilinda Babil Yaymevi bu kitabi Erhan Erman cevirisi ile
yayimlarken May Yaynlart da ayni yil kitab1 Reha Pinar cevirisi ile yayimlamistir.
1993 yilinda Kabalct Yayimevi’nden ¢ikan g¢eviri ise Reha Pinar gevirisidir. Babil
Yayinevi ile yapilan goriismede Erhan Erman isminin de icat edilmis bir isim oldugu
bilgisi edinilmigtir. Bu ¢evirinin de Zehra Enger takma ismini kullanan
cevirmen(ler)e ait oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim serinin ii¢lincii kitab1 Neksus un
Babil Yayinlar1 baskisinda da ¢evirmen olarak Erhan Erman ismi ge¢se de metin,

1995 yilinda Telos Yayinlari’ndan ¢ikan Zehra Enger cevirisi ile aynidir.

Metindeki Millervari “kirli” sozciikler olarak tabu kullanimlar ile ilgili su

orneklere yer verilebilir:

Tablo 8: Pleksus Varis Metin Ornekleri I

Cikis Metni Varis Metni I (Erhan Erman = | Varis Metni IT (Reha Pinar)
Zehra Enger)

See what I mean, Hen? Boy, if | Gordiin mii Hen dedi George | -Ne demek istedigimi simdi
you could get that you’d have | bir siire sonra, nasilmis ha? - | anladin mi, Hen? dedi. Onu bir
something to remember.-My | Tasaklarim sanciyor dedim - | daha unutacagim sanmam. -
balls are aching.-Drink lots of | Bol bol siit i¢, krem ye, iyi | Belim agriyor. Bol bol siit iger,
milk and cream That helps. gelir. -Galiba bir fiskirtsam | kaymak yersin bir seyin kalmaz.-
I think I’d rather jerk off.... And | iyi olacak.... Peki ya ihtiyar, | Unutsam iyi olacak.... Peki kizin
her old man—don’t you ever | onu hi¢ diisiinmedin mi?- Sus. | babasi... Onu hi¢ diistinmiiyor
think of that? -You said it, Hen. | Bir duyarsa tasaklarimizi | musun? Dogrusun, Hen Eger bizi
If he ever caught us I think he’d | keser valla. (Babil, 1971, 371) | yakalayacak olursa, kokiimiizii

cut our balls off. (1953, 245) budar valla! (May, 1971, 438;
Kabalci, 1993, 435)

But words like whore, bitch, Ancak orospu kaltak yalanci | Agizlarindan orospu, firlama,

cock-sucker, bastard, shit-ass, | manda  boku, diiziismek | avanak, pig, bok, s., tir, malafat

fuck, prick, and so forth malafat vb dillerinden | gibi gibi kelimeler eksik

wergponstantly on their lips. diismezdi hi¢. (Babil, 1971, | olmazdi. (May, 1971,75;

(1953, 37) 62) Kabalci, 1993, 73)

I felt relieved, as relieved as if I | Biitiin stkintilarimdan | Sanki cinsel tatmin olmus gibi

had just had a good fuck. (1953, | kurtuldugumu hissettim. 1lyi | rahatladim. (May, 1971, 354;

196) bir diiziis yapmuis gibi... | Kabalci, 1993, 352)

(Babil, 1971, 301)
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Erhan Erman (Zehra Enger) cevirisinde tutarli stratejiler izlenmemis olsa da
yeniden c¢eviriler tizerinden yapilacak degerlendirmede ayni yil Reha Pinar
tarafindan ¢evrilen metin ile karsilastirildiginda Enger cevirisinde kirli sozciiklerin
korundugu goriiliirken, Reha Pinar gevirisinde korundugu orneklere rastlanmasinin
yani sira, anlamin tamamen degistigi 6femize stratejilere yer verildigi goriilmektedir.
Ik 6rnekteki “my balls” ifadesini belim seklinde geviren ¢evirmen, “I’d rather jerk
off” ifadesini de “unutsam iyi olur” seklinde aktarmayi tercih ederek Miller’in tabu
ifadelerini Tiirk¢ede silmistir. Boylece Miller’in usliilbunun metinde korunmasi séz
konusu olmadigi gibi anlam da farklilagmistir. Son Ornekteki “good fuck”
kullaniminin da “cinsel tatmin” olarak ¢evrilmesi anlamsal diizeyde farkliliga sebep
olmazken Miller’in kullandig1r sarsici dilin yerine, terbiyeli bir sekilde ifade

edilmistir. Cinsellik ile ilgili ifadeler konusunda ise su 6rnek incelenecektir:

Tablo 9: Pleksus Varis Metin Ornekleri 1T

Cikis Metni Varis Metni I (Erhan Erman = | Varis Metni II (Reha Pinar)
Zehra Enger)
All the while, Henry, I was Kulaklarima inanamadim | Biitiin konugmalarimiz siiresince,
standing over her, my prick Henry. Bu sirada kalkik | Henry, basinin ucunda
pointing heavenward. Suddenly | kamisim gokyiiziine dogru | duruyordum ve o basini goklere
she sat up and grabbed it; I doniik oldugu halde ayakta | dikmis duruyordu. Birden oturdu
thought she would break it in duruyordum. Birdenbire | ve beni kavradi, ikiye kiracagim
two. Soon she was on her knees, | yatttigt  yerden  kalkarak | sandim. Birden dizlerinin iizerine
sucking me off (1953, 206) oturdu ve penisimi kavradi; | ¢okmiis dudaklarin
az kalsin ortadan kirillacak | yapistirmusti...
sandim. Daha sonra diz ¢oktii | (May, 1971, 372; Kabalci, 1993,
ve emmeye basladi... (Babil, | 370)
1971, 320)

Bu ornekte de goriilecegi gibi ikinci g¢eviri metinde uygulanan 6femize
stratejiler dogrultusunda, metinde anlatilanin cinsellik ile bagini kurmak gii¢ bir hale
gelir. Genel olarak, Erhan Erman (Zehra Enger) ¢evirisinde esdeger etki yaratmak
iizerine ve Reha Pmar cevirisinde anlamin yitirildigi o6femize stratejiler
gozlemlenmektedir. Miller’in ise cinselligi agik sekilde ifade etmekteki amaci, bu
bakis agisinin tersine, cinselligin ifadesinin tabu olmasina karsi ¢ikmaktir. Miller’in
cinsellik, argo ve tekinsizligin liglemedeki diger kitaplara kiyasla en minimum
diizeyde kaldig1 Pleksus kitabinin metin dist unsurlar {izerinden temsili aksi bir

goriinlis ile miistehcenlik etiketi {izerinden dolagima girmistir. Cinsellik ¢agrisimi
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tizerine temellendirilmis kitap kapaklarina ragmen metin igerisinde bu unsurlara
rastlamak miimkiin degildir. Bu durum ceviri pratiginin, ¢ikis metnini varig kiiltiiriin
doxasi dogrultusunda doniistiiren bir etkinlik (Gouanvic, 2002, 162) olarak
degerlendirilmesi tanimimna uygun diismektedir. Varis kiiltiirlinlin doxasi olan
cinselligin ifadesi, Ozellikle ikinci ¢eviri stratejileri iizerinde gozlemlenebilir
niteliktedir. Yapilan saha ¢alismasinda Reha Pinar isimli ¢evirmene dair herhangi bir
bilgiye ulagilamamasi, ¢evirmen habitusu hakkinda yorum yapmamizi imkansiz

kilmaktadir.

4.3.4 Neksus — Erhan Erman — Sedat Sertoglu

Rosy Crucifixion serisinin son kitab1 Neksus, 20 bolimden olusmaktadir.
Neksus, serinin en fazla yayinevi tarafindan baski yapan kitabidir®*. Kitap, 1971
yilinda Erhan Erman (Zehra Enger) ¢evirisi ile Babil Yayinlari’ndan, ayni1 y1l Sedat
Sertoglu cevirisi ile May Yayinlari’ndan, 1993 yilinda yine Sedat Sertoglu gevirisi
ile Kabalct Yaymevi’nden ve 1995 yilinda Zehra Enger cevirisi ile Telos
Yaymevi’nden ¢ikmistir. Ancak goriilebilecegi iizere dort farkli yayinevinden ¢ikmis

olmasina ragmen, s6z konusu olan iki ¢eviri metindir.

Tablo 10: Neksus Varis Metin Ornekleri I

Cikis Metni Varis Metni I-II (Erhan Erman | Vanis  Metni  III-IV  (Sedat
= Zehra Enger) Sertoglu)

Scanning the paper I get to | Gazeteyi incelerken, Stymer’in | Gazeteyi yutar casina okurken
reflecting on Stymer’s great | bilylik meselesi lizerinde birden aklima John {in o biiyiik
problem. Masturbation. For | diisiinmeye baslarim. Otuzbir problemi takildi: Mastiirbasyon!
years now he’s been trying to | lizerine. Yillar var, bu kotii Yillardir bu kotii aliskanligindan
break the vicious habit. (1960, | alisgkanliktan kurtulmaya kurtulmaya ¢abaliyordu. (May,
14) calistyor. (Babil, 24) 24)

A mentalist who can even | Kendi kamusim bile diisiiniir | Oyle bir akiler ki, erkeklik
make his prick think. You’re | hale getirebilen bir akilci. | organini bile diislinmeye
laughing again. But it’s tragic. | Giiliyorsun yine. Ama bu | yoneltiyor. Bak, gene
The young girl I spoke of -she | acikll. Soziinii ettigim geng kiz | giiliiyorsun! Giiliinecek bir sey
thinks I’'m a grand fucker. I'm | -0, benim biiyiik bir ...kisken | degil bu, acikli, son derece acikli
not. But she is. She’s a real | oldugumu saniyor. Degilim. | bir durum. Sana séziini ettigim o
fuckaree. Me, I fuck with my | Ama o Oyle. Gergek bir ... | kiz var ya ona gore ben usta,
brain. (1960, 16) kisken. Ben, aklimi kullanarak | daha bir sevisme adamiyim.
diizlisiiyorum. (Babil, 1971, 27) | Aslinda hi¢ de degilim. Ona
gelince mitkemmel bir kadm

8 Bakiniz Ek 2: Caligma Kapsaminda Degerlendirilen Henry Miller Eserleri Cevirileri.
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yatakta. Ben beynimle sevisirim.
(May, 1971, 27)

Fuck it! said Curley. They
wouldn’t remember that.
(1960, 53)

Siktir et! dedi Curley. Onu
hatirlamazlar bile. (Babil, 1971,
71)

77.... et, dedi, Curley, Nasilsa
hatirlamazlar! ( May, 1971, 86)

Of course you’re a human
being, and a most unusual one.
Somewhere along the line you
got bitched up how, I don’t
know. What’s more, I don’t
want to know. (1960, 43)

Sen elbette bir insansin, hem de
olaganiistii bir insan. Yari yolda
bir yerde yarag: yedin. Bu nasil
oldu bilmiyorum. Bilmek de
istemiyorum stelik. (Babil,
1971, 59)

Elbette sen bir insansin; ancak
olduk¢a degisik bir kisiligin var.
Yalniz yolun bir yerinde yoldan
¢ikmigsin nasil bilemem. Dahasi
bilmek de istemem. (May, 1971,
70)

The one who owned the
collection of erotica had grown
very fond of me; I had to be on
guard lest he drive me into a
corner and pinch my ass.
(1960, 221)

Erotik eserler kolleksiyonuna
sahip olan biri benden ¢ok
hoslanmisti; beni bir koseye
sikistirip, gotimii
parmaklamasina kars1 hazirlikli
olmaliydim. (Babil, 1971, 265)

Erotik kolleksiyonu olan benden

These rambles taken to relax
or to obtain fresh inspiration—
often only to aerate the
testicles—had a disturbing
effect upon the work in
progress.... Occasionally this
same sort of bitchery would
start up  with  statues,
particularly ~ chipped  and
dismantled ones... (1960, 223,
224)

Gevsemek ya da taze ilham
elde etmek -cogunlukla sadece
tagaklart havalandirmak igin-
yazilan bos laflar, eserin
gelismesinde rahatsiz edici bir
etki yapti... Arasira, bu cesit
orospu ¢ocukluklari
heykellerle, 6zellikle bir yerleri
kinlmis ya da  yerinden
sokiilmiis heykellerle de
olurdu. (Babil, 1971, 267)

¢ok haglanmuisti; dikkatli
olmaliydim yoksa beni bir
koseye gotiiriip popomu
¢imdikleyebilirdi. (May, 1971,
327)

Gezinme ve dolagmalar

dinlenmek i¢in durdu veya yeni
ilhamlar almak icin -Ozellikle
sadece yumurtaliklar
havalandirmak i¢in- isin
ilerlemesinde rahatsiz edici etkisi
vardir.... Arasira bu nevi
ibnelikler heykellerle baslardi,
ozellikle yontulmus ve soyulmus
olanlarla. (May, 1971, 330)

Miller’in tabu sozciikleri tlizerinden verilen bu Orneklere bakilacak olursa;

“masturbation” ifadesinin kendisinin dile getirilmesi okuyucuda sarsici bir etki

yaratirken ilk varig metninde “otuzbir” ifadesiyle argo bir kullanima yer verildigi

goriilmektedir. Bu anlamda iiciincii strateji olan ¢ikis metnindeki unsurun argo dille

ifade edilmesinin sdz konusudur. ikinci &rnekte ise iki Tiirkce g¢eviride farkli

anlamlar ortaya ¢ikmaktadir. Birinci varig metinde bahsedilen kizin yazar hakkinda

diistindiigli “fucker” sifati, olumsuz anlamda kullanilmakta, Miller bu sifat1 kabul

etmeyip kendisinin cinsel birlikteligi zihin boyutunda yasadigi bir deneyim olarak

gordiigiinii dile getirmektedir. Ikinci varis metninde ise 6femize stratejilerin sonucu

olarak bu ifade olumlayici bir anlam tasimakta ve baglam degismektedir. Ugiincii

ornekte, daha once Babil Yayinlar1 baskilarinda karsilasilan nokta koyarak ortmece

stratejisine bu kez May ve Kabalc1 Yayinlari’nda yer verilmistir. Dordiincii, besinci

ve altinct orneklerde ilk ceviriler ¢ikis metnindeki unsurlari korurken ikinci
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cevirilerde uygulanan 6femize stratejiler, yumurtaliklarini havalandirmak gibi anlam
bozulmalariyla, popo ¢imdiklemek gibi Miller’in dilinden uzak kullanimlarla

sonuc¢lanmistir.

Sedat Sertoglu ile yapilan goriismede Miller’t “cagina gore fevkalade aykiri
bir yazar” olarak tanimlayan cevirmen i¢in miistehcenlik “kisinin algisina gore
degisen bir diisiince yapisinin kelimelestirilmis halidir” (kisisel goriisme,
26.02.2019). Bu durumda cevirmen, Miller’1 aykirt bir yazar olarak tanimlasa da
ceviride uyguladigi stratejinin c¢ogunlukla Ofemize stratejiler icermesi, alanin
cevirmen lizerinde uyguladig1 simgesel siddet ile agiklanabilir. Kitabi, donemin May
Yayinlar1 sahibi Mehmet Ali Yalgin rica ettigi i¢in ¢eviren Sertoglu’nun, yayinevi
tarafindan herhangi bir miidahale yapilmadigint dile getirmesi de otosansiiriin,
simgesel siddetin bir yansimasi olarak, doxa yoluyla zihin semalarina yerlesmis
yapisina dikkat c¢ekmekte ve ¢evirmenin habitusuna isleyen bir tavir olarak

degerlendirmemize olanak vermektedir.

4.3.5 Oglak Déonencesi — Aylin Sagtiir — Avi Pardo

Oglak Donencesi, Miller’in Tiirkiye’de en ¢ok tartigilan kitabidir. Kitap,
yazarin Yenge¢ Donencesi ve Karabahar ile birlikte kurguladigi ticlemenin ikinci
kitabidir ve Miller’in Paris’e gelmeden Onceki yillarindan izler tasgimaktadir. 1985
yilinda Can Yayinlar tarafindan, 1988 yilinda 39 yayinevi tarafindan Ortak Kitap
olarak ve 2014 yilinda Siren Yayinlar: tarafindan basilmistir. Can Yayinlar1 ve Ortak
Kitap, Aylin Sagtiir cevirisi ile, Siren Yayinlar1 baskist Avi Padro ¢evirisi ile
yayimlanmigtir. Ortak Kitap ve Can Yayinevi gevirileri ayni olsa da Ortak Kitap’ta
bos birakilan -dolayisiyla iktidarin sansiir uyguladigi- kisimlarin daha agik

goriilebilmesi acisindan inceleme ii¢ varis metni tizerinden gerceklestirilecektir.

Kitapta yazarin aykir1 diliyle birlikte 6zgiin ve akici iislubu dikkat

cekmektedir. Miller’in tekinsiz yazimi ve ¢eviri 6rnekleri su sekildedir:

Tablo 11: Oglak Donencesi Varis Metin Ornekleri I

Cikis Metni Varis Metni [ (Aylin | Varig Metni II (Aylin | Varis Metni I1I (Avi Pardo)
Sagtiir — Can Yayinlart) | Sagtiir) — Ortak Kitap
I think of all the | Saniyorum, Santyorum, Amerika’daki biitiin
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streets in America
combined as
forming a huge
cesspool, a cesspool

Amerika’nin tim
sokaklar1  biiyik  bir
lagim gukuru, her seyin
emilip  sonsuz  bir

Amerika’nin tim
sokaklar1 biiylik bir
lagim cukuru, her
seyin emilip sonsuz

sokaklarin birlesip bir
foseptik ¢ukuru
olusturdugunu dii-
stinliyorum, her seyin

of the spirit in | pislige doniistiirildigi | bir pislige | emilip sonsuza dek boka
which everything is | bir lagim ¢ukuru olacak | doniistiirildiigii  bir | doniistiigl bir ruh foseptigi.
sucked down and | bicimde  tasarlanmis. | 1agim g¢ukuru olacak | Calisma ruhu bu foseptigin
drained away to | Bu 1agim  cukuru | bicimde tasarlanmis. | iistiinde o sihirli degnegini
everlasting shit. | lizerinde c¢alisma ruhu, | Bu 14gm  g¢ukuru | salliyor...Ciinki i¢imde,
Over this cesspool | biiyiilii bir asa gibi | lizerinde ¢aligma ru- | derinde bir yerde, cinayet
the spirit of work | sallanir...Ciinkii hu, biyili bir asa | arzusu yatiyordu;
weaves a magic | yliregimin gibi sallanir...Cilinkii | Amerika’nin mahvini, yerle
wand ...Because in | derinliklerinde olan, | yliregimin bir oldugunu gérmeyi
the bottom of my | oldiirimdi. derinliklerinde olan, | diliyordum. (2014, 14)
heart was murder: I | Amerika’nin yok | oldiirimdii.
wanted to  see | olduguna, yerle bir | Amerika’nin yok
Amerika destroyed, | olduguna tanik olmak | olduguna, yerle bir
razed from top to | istiyordum. (1985, 11) | olduguna tanik olmak
bottom. (1961, 12) istiyordum. (1988,

11)
What is your name? | Birisi Senin Adin ne? | Birisi Senin Adin ne? | Adin ne? diye bagiriyor
shouts  someone. | diye haykiriyor. Benim | diye haykiriyor. | biri bana. Adim m1? Canim
My name? Why | adim mi? Ne var bunda | Benim adim mi? Ne | Tann deyin bana- embriyo
just call me God- | camim? Bana Tanri da | var bunda camm? | Tanr. Yol almaya devam

God the embryo. I
go sailing  on.
Somebody  would
like to buy me a
hat. What size do
you wear, imbecile!
he shouts. What
size? Why size X!
... Does God need a
hat? God needs
only to become
God, more and
more God... Even
in embryo, God has
no memory. (1961,
204)

yeter. Doliit olan Tanri.
Irmakta yol almay1
sirdliriyorum.  Birisi
bana bir sapka almak
istiyor. Kafanin olgiisii
ne, geri zekali? diye
baginyor. Ne dlgiisii?

Ne var bunda
bilmeyecek? X benim
kafamin olciisti...

Tanrmin  gapkaya ge-
reksinimi  var  mm?
Tann’nin bir tek Tanri
olmaya, giderek daha

da Tanrilasmaya
gereksinimi var...
Délyataginda bile

Tanr’’min  bir
yok. (1985,212)

bellegi

Bana Tanri da yeter.
Doliit  olan  Tanri.
Irmakta yol almayi
stirdiirliyorum. Birisi
bana bir sapka almak

istiyor. Kafanin
Olgiisi.  ne,  geri
zekal1? diye
bagirtyor. Ne ol¢iisii?
Ne var bunda
bilmeyecek? X benim
kafamin olciisii...

Tanrinin sapkaya ge-
reksinimi  var 1mu?
Tann’nin bir tek Tanr1
olmaya, giderek daha

da Tanrilasmaya
gereksinimi var...
Délyataginda bile

Tanri’nin bir bellegi
yok. (1988, 212)

ediyorum. Biri bana sapka
satin almak istiyor. ‘Kag
beden giyiyorsun, sapsal!’
diye bagiriyor. Ka¢ beden
mi? Canim X beden tabii
ki!..Tanr’nin sapkaya
ihtiyact var m? Tann’nin
sadece  Tanrt  olmaya
ihtiyact var, giderek daha
¢ok Tann olmaya...
Embriyo halinde bile yok
bellegi Tanrmin. (2014,
200)

Birinci o6rnekte, Miller’in Amerikan yasamina saldirisina yer verilmistir.

Aylin Sagtiir ¢evirisinde lagim c¢ukuru olan yalnizca Amerika olarak resmedilirken

Pardo ¢evirisinde Amerika bir ruh foseptigi olarak anlamlandirilmustir. Iki geviri

arasindaki diger fark ise, iislubun akicihig ile ilgilidir. “Oldiirim” gibi ifadeler

birinci ¢eviride akicili§i bozarken ikinci geviride bu tiir unsurlara rastlanmamastir.
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Ikinci 6rnek, Miller’in dine ve Tanrr’ya saldirisim drnekleyen bir ifadedir, ilk drnek

gibi bu Ornekte de iki varig metninde de herhangi bir Ofemize stratejisine

rastlanmamustir.

Miller’in geleneksel ahlak anlayisini yerle bir ettigi tabu sozciikleri ile ilgili

su orneklere deginilecektir:

Tablo 12: Oglak Donencesi Varis Metin Ornekleri IT

Cikis Metni

Varis Metni 1 (Aylin
Sagtiir — Can Yayinlari)

Varis Metni 11 (Aylin
Sagtiir) — Ortak Kitap

Varis Metni
Pardo)

I (Avi

America is pacifistic
and cannibalistic. ...
actually it's a
whorehouse nm by
women, with the
native sons acting as
pimps and the
bloody foreigners
selling their flesh.
Nobody knows what
it is to sit on his ass
and be content.
(1961,42)

Amerika’nin
politikasiysa
edilgenlikle yamyamlik.
...Aslinda da 6z
ogullarin pezevenk,
lanet yabancilann da
orospu olarak
calistiklari, kadinlarca
yonetilen bir genelev.
Hic kimse haddini bilip
hosnut olmay1 bilmiyor.
(1985, 44)

Amerika’nin

politikasiysa

edilgenlikle

yamyamlik. ...Aslinda
da 0z ogullarm
pezevenk, lanet
yabancilann da orospu
olarak calistiklari,
kadinlarca yonetilen bir
genelev. Hi¢ kimse
haddini bilip hosnut

olmay1 bilmiyor. (1988,
44)

. Amerika barigc1 ve
yamyam... fakat ashnda
kadinlar tarafindan
yonetilen bir kerhanedir;
yurttaslarin pezevenklik
yaptig1 ve yabancilann
tenlerini  sattiklan  bir
kerhane. Kimse kiginin
iistline oturup da
elindekilerle yetinmeyi
bilmez. (2014, 44)

Listen, you bastard, | Dinle Orospu Cocugu, | Dinle Orospu Cocugu, | Dinle, orospu ¢ocugu,
you find yourself a | git de kendine bir is | git de kendine bir is | kendine bir is bul...
job we're through | bul,, arttk buramiza | bul.,, artik buramiza | Seninle isimiz  bitti!
with you! (1961, | geldin! (1985, 329) geldin! (1988, 329) (2014, 306)

312)

Grover was a
lout who didn't even

Grover ise ayagini
silmeyi bilmeyen bir

Grover ise ayagin
silmeyi bilmeyen bir

Grover igeri girmeden
once ayaklarmi silmeyi

know enough to | budalaydi. Kisin burnu | budalaydi. Kisin burnu | bile bilmeyen o6kiiziin
wipe his feet. In the | musluk gibi akardi. | musluk gibi akardl | tekiydi. Kis aylannda
wintertime his nose | ...Grover’in agzindan | ...Grover’in agzindan | burnu lagim gibi
ran like a sewer ... | tek cikan sey sovgiiydil. | tek ¢ikan sey | akardi... Grover’'m
Every other word | En ¢ok kullandigi ise | sovgiiydi. En ¢ok | agzindan dokiilen iki
from Grover's lips | “su s.ici seyi dogru | kullandig1 ise “su s..ici | sozciikten biri kiiftirdi,
was an oath, his | ¢ikaramiyorum” du. | seyi dogru | en sevdigi ciimle de,
favorite expression | (1985, 174) ¢ikaramiyorum” du. | “Bir tirli dogru
being-"I can't get the (1988, 174) calamiyorum amina
fucking thing right!" kodugumun seyini!” idi.
(1961, 168-169) (2014, 165)

And what about you, | Ben de “Ya sende? | Ben de “Ya sende? | “Ya sana ne demeli?
your moral | Senin ahlaki | Senin ahlaki | Senin ahlaki karakterine
character?" 1 would | degerlerinden ne | degerlerinden ne | ne demeli?” diye
ask. "Oh me! Shit, | haber?” diye sorardim. | haber?” diye sorardim. | sorardim. “Ben! Siktir,
I'm too old to have | “Ben, mi? Haydi | “Ben, mi?  Haydi | ben ahlaki bir karaktere
any moral character. | oradan! Ahlaki | oradan! Ahlaki | sahip olamayacak kadar

But Curley's only a

degerlerim olamayacak

degerlerim olamayacak

yasliyim. Fakat Curley

kid” (1961, 179) denli yasliyym ben. | denli yashyim ben. | henliz ¢ocuk” (2014,
Ama  Curley daha | Ama Curley daha | 175)
cocuk” (1985, 185) cocuk” (1988, 185)
If there was a Bir parti oldugunda Bir parti oldugunda | Bir  parti  veriliyorsa
party I had to bring | lanet notalar1 benim | lanet notalar1 benim | siktigimin miizik
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the fucking music
roll along; to me it
was just like
wrapping my penis

getirmem gerekiyordu;
benim i¢in bu tipki
penisimi  bir mendile
sarip  kolumun altina

getirmem gerekiyordu;
benim i¢in bu tipki
penisimi bir mendile
sarip kolumun altina

rulosunu yanimda
gotiirmek zorundaydim
ve bu, benim igin

kamigimi mendile sarip

in a andkerchief and | sikisttrmak  gibi  bir | stkistrmak gibi  bir | kolumun altina almaktan
slinging it under my | seydi. (1985, 268) seydi. (1988, 268) farksizdi. (2014,250)
arm. (1961, 256-57)

“What is it, Jock, | “Ne var Jock? Ne | “Ne var Jock? Ne | “Nedir, Jock, ne demeye
what is it ye're | sOylemeye sOylemeye calistyorsun?” diye
trying to say?" And | ¢alisiyorsun?” Jock da | galistyorsun?” Jock da | sormus, Jock da, son bir
Jock, with a last | son bir cabayla- | son bir cabayla- | gayretle, “Sadece
effort, raises himself | dogrulup zayif bir sesle, | dogrulup  zayif  bir | amcik... Amcik...

wearily and says:
"Just cunt ... cunt ...
cunt." (1961, 95)

“Bir tek kadin organi.,
organt., organi” diyor.
(1985, 100)

sesle, “Bir tek kadin
organi, organi., organi”
diyor. (1988, 100)

Amcik” demis. (2014,
95)

Tabu sozciikler konusunda birinci g¢eviride tutarli bir strateji uygulanmadigi
goriilmektedir. Ik ornekte Aylin Sagtiir’iin varis metninde ii¢ strateji birden
uygulanirken, ikinci Ornekte, ifade oldugu gibi aktarilmis, iigiincii 6rnekte nokta
koyularak kismen 6femize edilmis, dordiincii ve besinci 6rneklerde gorece kabul
edilebilir sdzciiklerle karsilanmustir. 11k &rnekte “sit on his ass” ve whorehouse
ifadelerini “haddini bilmek” ve “genelev” ifadeleriyle karsilayan ¢evirmenin kabul
edilebilir sozciik tercihlerine yoneldigi goriiliirken, “pimp” sodzcliglinii Tiirkcede
kullanarak, yazin alanina geleneksel anlamda hos karsilanmayan bir sozciigii
getirmis olur ve Miller’in diline yakinlagir. Diger yandan ayni ciimlede “bloody
foreigners selling their flesh” ifadesinin “orospular” olarak g¢evrilmesi ile, ¢ikis
dilinde kullanilmayan argo ifadenin ¢evirmen tarafindan varis dilinde kullanilmasi
s0z konusudur. Nitekim cesitli stratejilerin kullanilmasi, tiim metinde de benzer bir
dagilim izlemektedir. Yine kadin bir ¢evirmenin d6zellikle kadinlar ve cinsiyet rolleri
konusunda ¢ikis metninde argo kullanimla ifade edilmeyen sozciikleri Tiirk¢ede argo
sozciiklerle karsilamasi, dikkat ¢cekilmesi gereken bir durumdur. Kadin ¢evirmenlerin
cinsiyet algilar1 temelinde bu tiir bir arastirma, baska bir ¢alismanin konusu olabilir
niteliktedir. Dikkat edilirse dava raporunda, bilirkisi kurulunun ahlaki temel alan
elestirilerinde bu tiir kullanimlar ile ilgili herhangi bir kisitlama uygulanmadigi

goriilmektedir. Ancak cinsellik ile ilgili ifadelerde ayn1 durum s6z konusu degildir:

Tablo 13: Oglak Donencesi Varis Metin Ornekleri ITI
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Cikis Metni

Varis Metni [ (Aylin
Sagtiir — Can Yaynlar)

Varis Metni
I  (Aylin
Sagtlir) —
Ortak Kitap

Varis Metni III (Avi Pardo)

The only thing was that

Ne ki, her yeni

Fakat her vurusumda biraz

every time I made a lunge | hamlemde gozleri azicik daha ayihiyordu... Iyi bir
she grew more wide- | daha agiliyordu... Onu diiziisten olmadan onu nasil
awake... It was difficult to | yeniden uyku durumuna tekrar uyutabilecegimi
know how to put her to | sokup, iyi bir sevismeyi bilmiyordum...Fena azmisti
sleep again without losing | nasil stirdiirecegimi artik, yilanbalig1 gibi
a good fuck...she was hot | bilemiyordum. O da kivraniyordu. Onu delmeye
as hell now, twisting and | kizismist1. Onu bagladigim  andan  sonra
squirming like an eel. | becerdigim andan sonra gozlerini bir kez olsun
From the time I had | bir daha  gozlerini actigmi sanmiyorum. Kendi
started to maul her I don't | agtigim1 sanmiyorum. Bu kendime, “Misirl bir amcik...
think she had opened her | arada kendi kendime Misith bir amcik” deyip
eyes once. I kept saying to | durmadan “bir Misirliy1 dururken...Ne zaman
myself "an Egyptian fuck, | beceriyorum... bir bosalacak gibi olsam
an Egyptian fuck"(1961, | Misirliyr”  diyordum... hareketsiz kalip
83) Ne zaman patlama diistiniiyordum. (2014, 83)

tehlikesini hissetsem ha-

reket etmeyi birakip

diisiinmeye

koyuluyordum. (1985,

85)
I just kept my mind Gel buraya kancik Aklim karanlikta yengeg gibi
riveted on her cunt | diyordum, gel de sessizce ilerleyen amcigma
moving quietly in the dark | organini ustiime per¢inledim. Nihayet
like a crab... as I slid my | yerlestir. Aklim  bir kanepenin yanma geldi. O da
hand up her legs she | yenge¢ gibi karanlikta tek kelime etmedi. Hi¢ ses
moved one foot a little to | sessizce kimildayan ¢ikarmadan Oylece durdu.
open her crotch a bit more. | organdaydi... Ben elimi Elimi bacaklarindan yukari
I don't think I ever put my | uzatip bacaklarinin kaydirdigimda apisim  biraz
hand into such a juicy | arasina sokarken de daha aralamak i¢in ayagin
crotch in all my life... | 6ylece durdu. Azicik hafifce one atti. Omriimde bu

(1961, 182) daha agilmak igin ileriye kadar 1slak  bir amecik
dogru geldi. O giine dek elledigimi sanmiyorum...
boylesine  sulu  bir (2014, 178)
organa el degdirdigimi
sanmiyorum... (1985,
188)

Cinsellik ile ilgili ifadelerin bilirkisi raporu ile “sakincali” bulundugu

goriilmektedir. Yasaklanan kitapta Aylin Sagtiir ¢cevirisinde varig dilindeki unsurlarin

korundugu stratejilerin yan1 sira 6femize stratejilere de yer verilmistir. ilk drnekte

sevismek, kizismak,

patlama  gibi

sozcuk

tercihleriyle

Ortmece  stratejisi

uygulanirken, ikinci Ornekte organ sozciigiiyle climledeki anlam yumusatilmaya

calisilmis ancak anlam bozulmustur. Otosansiirle 6femize edilen igeriklere ragmen

alikonulan kitap ile ilgili dikkat ¢ekilmesi gereken nokta miistehcenlik etiketi ile
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ilgili bir noktaya deginmeyi gerektirir. Miistehcenlik etiketine deginilirken kavramin
sozliiklerdeki tanimlarinda ayip, agik sacik, ahlaka aykiri gibi tanimlara yer
verilirken, ¢eviri pratigi 6zelinde yapilacak bir genellemede, farkli bir durus ortaya
cikmaktadir. Cevirilerin birgogunda Miller’in dine, geleneklere, ahlak kavramina
saldirt niteligi tasiyan ifadelerinde, yazin alanina getirdigi, bilingli bir tercih olarak
tabu sozciiklerde ve argo ifadelerde c¢evirmenler daha konforlu bir alanda hareket
ederek bu ifadelerin cevirisinde ¢cogunlukla 6femize stratejilere bagvurmamis, gérece
daha az bagvurmuslardir. Nitekim, dava siireclerinde de dikkat ¢eken unsurlar bunlar
olmamigtir. Ancak cinselligin ifade edilmesi hususuna gelindiginde, asil tabu olanin
cinsellik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu konuda ¢evirmenlerin bir¢ogu bilingli ya da
bilingsiz otosansiirlii bir yaklasim sergilemektedirler. Bu durumda, Oglak Donencesi
ozelinde bilirkisi raporunda kitabin ahlaki degerlere uygun olmadigi ve miistehcen
nitelikler tasidig1 belirtilirken aslinda kastedilenin yalnizca cinsellik olduguna dikkat
cekilmelidir. Ikinci geviriye bakildiginda ise diger gevirilerinde oldugu gibi Avi
Pardo’nun ii¢ tlir unsurda da tutarli stratejisini siirdiirerek yeniden cevirisi ile ilk

ceviri metni gelistirdigi yorumu yapilabilir.

4.3.6 Karabahar — Ahmet Atalag — Yasar Giinen¢

Miller’in 1934 yilinda Paris Obelisk Press tarafindan basilan Black Spring
kitab1, 1986 yilinda Imge Yayinevi tarafindan Ahmet Atalag gevirisi ile Karabahar
ismiyle, 1997 yilinda Yaba Yaynlari’ndan Yasar Giineng cevirisi ile Kara I[lkbahar
ismiyle yayimmlanmistir. Bu yeniden ceviri etkinliginin Chesterman (2000, 25)’in
belirttigi sebeplerden farklilagtigi gozlemlenmektedir. Chesterman’e gore ikinci
ceviriler, birinciye karst konumlanarak onu gelistirme amaci iizerine
temellendirilirler. Ancak Yaba Yayinlari’'ndan ¢ikan cevirinin ¢ikis metninin
tamamini icermemesi, halihazirdaki g¢eviriyi gelistirmekten ziyade biiyiik bir ceviri
problemini ortaya koymaktadir. On boliimden olusan kitabin iginden secilen dort
boliimiin gevrilmesi ile Kara Ilkbahar 1997 yilinda yeniden okuyucuya sunulmustur.
Yaymevi ya da g¢evirmen tarafindan gergeklestirilen eylem, “metinden ¢ikarma”
kavramu ile acgiklanamayacak kadar genis bir kapsamda, “eksik ¢eviri” olarak ifade
edilen tanimlarin da Gtesinde bir pratiktir. Kitabin boliimleri ve iki varig metninde

izlenen boliimleme su sekildedir:
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Tablo 14: Karabahar Vanis Metinleri Boliimleri

Cikis Metni Varis Metni I (Ahmet Atalag) | Varis Metni II (Yasar
Giinenc)
1- The Fourteenth Ward (19) Ondordiincii Brooklyn | Bir ~ Cumartesi ~ Ogle
Mabhallesi (15) Sonrasi (9)
2- Third or Fourth Day of | Baharin Ugiincii veya Dérdiincii | Filigran bir
Spring” (33) Gilinti (33) MelekTastyorum (29)
3- A Saturday Afternoon Bir Cumartesi Oglesi (49) [lkbaharin Ugiincii ya da
Dordiincii Giinii (51)
4- The  Angel Is My | Melek Benim Filigranimdir (71) | Calgili Kahve (65)
Watermark! (63)
5- The Tailor Shop (85) Terzi Dikkan1 (97) | ——-
6- Jabberwhorl Cronstadt | Jabberwhorl Cronstadt (153) | -----
(135)
7- Into the Nightlife (153) Gece Hayatina Dogru (173) | --—--
8- Walking Up and Down in | Cinde Basibos Yiriyisler (213) | ------
Chine (185)
9- Burlesk (212) Burleks (245) | -
10- Megalopolitan Maniac | Megalopolitan Manyagin (267) | ------
(232)

Gortilecegi lizere, Ahmet Atalag’in g¢evirdigi varis metinde, ¢ikis dildeki

boliimlendirmeler degismezken, Yasar Gilineng cevirisi, ¢ikis metninin {igiincii

béliimii olan Bir Cumartesi Ogle Sonras: ile baslamakta, ¢ikis metninin dordiincii

bolimi Filigran Bir Melek Tastyorum ile devam etmekte, ardindan ¢ikis metninin

ikinci boliimii /lkbaharin Uciincii ya da Dérdiincii Giinii ve son olarak ¢ikis metninin

dokuzuncu boliimiine Calgili Kahve basligiyla yer vermektedir.
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Miller’in Karabahar kitabi, daha 6nce belirtildigi gibi yazarin, siirrealizmin
etkilerinin en ¢ok secilebildigi eseridir. Bu eserde belirlenen ii¢ basliktan yalnizca
tekinsiz ve tabu ifadelere dair ornekler yer almaktadir. Cevirmen Ahmet Atalag,
yapilan goriismede Karabahar’t bir felsefe kitabt olarak gordiigiinii ve
miistehcenlikle 6n plana ¢ikarilmasini yanlis buldugunu dile getirmis, bu sebeple
yayinevi ile kapak tasarimi konusunda anlasamadiklarmi eklemistir. {1k siniflandirma

icin su alintilar dikkate alinacaktir:

Tablo 15: Karabahar Varis Metin Ornekleri I

Cikis Metni Varis Metni [ (Ahmet Atalag Varis Metni II (Yasar

Giineng)

Before the great change no
one seemed to notice that
the streets were ugly or
dirty. If the sewer mains
were opened you held your
nose. If you blew your nose
you found snot in your
handkerchief and not your
nose. (1963,20)

Biiyiikk degisimden once kimse sokaklarin
¢irkinliginin veya pisliginin farkinda degilmis
gibi goriiniirdii. Lagim borular bir agilmaya
gorsiin, hemen burnunuzu tikardimz. Bir
simkiirin, mendilinize ¢ikan siimiikten
burnunuza ulagamazdimiz. (1986,17)

. the bladder bursts, the
teeth fall out, but the wailing

Sidik torbasi patlar, disler disan firlar; oysa
soytarmin figanlari, sagtan dokiilen kepegin

of the clown is like the noise
of dandruff falling. One
walks around on moonless
nights in the valley of
craters, valley of dead fires
and whitened skulls, of birds
without wings. (1963, 29-
30)

giiriiltiisii  gibidir. Insan aysiz gecelerde,
krater vadilerinde dolanir durur, sonmiis
gitmis atesler, beyazlagmis kafatasi ve
kanatsiz kus vadilerinde yiiriir. (1976, 23)

Iki ornekte de Miller, yazinin iirkiitiicii unsurlarmi bir araya getirerek
iirperten gercekiistii bir atmosfer olusturur. Birinci ¢eviride anlamsal sapmalar
yasansa da Ofemize stratejilere rastlanmadigi, ¢ikis metnindeki tekinsiz unsurlarin
varig metninde de korundugu goriilmektedir. Yasar Giineng ¢evirisinde bu bdliim yer
almadig1 icin Srnege yer verilememistir. ikinci smiflandirma olan tabu sozciikler

baslig1 icin su o6rnekler incelenecektir:
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Tablo 16: Karabahar Varis Metin Ornekleri 1T

Cikis Metni

Varis Metni I (Ahmet Atalag

Varis Metni II (yasar Giineng)

“l am Chancre, the crab,
which moves sideways and
backwards and forwards at
will. T move in strange
tropics and deal in high
explosives, embalming
fluid,  jasper, myrrh,
smaragd, fluted snot, and
porcupines’ toes. Because
of Uranus which crosses
my longitudinal 1 am
inordinately fond of cunt,
hot chitterlings, and water
bottles. Neptune dominates
my ascendant. That means
I am composed of a watery
fluid, that I am volatile...”
(1961, 41)

Ben bir frengi ¢ibaniyim ve istedigi
zaman ileriye, istedigi zaman
geriye, bazan da yanlara dogru
yalpalayan bir yenge¢. Ben tuhaf
donenceler i¢inde gezinen patlayict
maddeler tiiccarryim; tistelik mum-
yalama suyu, yesim, miirriisafi,
zimriit, sisli simiikk ve oklu
kirpinin ayak parmaklarin satarim.
Meridyenlerinin iizerinden gegen
Uraniis yiiziinden pembe araliga,
sicak bumbarlara ve su siselerine
deliler gibi  diiskiinim. Ve
Neptiin’iin  egemenligi altindadir
varligim. Sudan, akigkan bir
seyden ibaret oldugumdur bunun
anlami, yani buharlasan bir sey.
(1986, 43)

Ben Ur’um; bir yengeg, yan yan

yiiriiyen, ileriye geriye,
diledigimce. Acaip donencelerin
altinda  deviniyorum;  giicli

patlayicilar, kokulu sivilar, akik,
mirriisafi, zimrit, simik, kirpi
parmagi alip sattyorum.
Boylamimdan gegen  Uraniis
sucludur benim seks diskiinii
olusumdan, sicak sucuklar1 ve
yatak 1siticilarimi - sevisimden.
Beni Neptiin yonetiyor. Bu
ylizden ben, su gibi akiciyim,
ugar gezerim... (1997, 60)

“No more peeping through

keyholes! No more
masturbating in the dark!
No more public

confessions! Unscrew the
doors from their jambs! I
want a world where the
vagina is represented by a
crude, honest slit, a world
that has feeling for bone
and contour, for raw,
primary colors, a world that
has fear and respect for its
animal origins. I'm sick of
looking at cunts all tickled
up, disguised, deformed,
idealized. Cunts with nerve
ends exposed. I don’t want
to watch young virgins
masturbating in the privacy
of their boudoirs or biting
their nails or tearing their
hair or lying on a bed full
of bread crumbs for a
whole chapter. ... and at
the top Adam and Eve, and
Eve with a crude, honest
slit between the legs. I want
hermaphrodites who are
real hermaphrodites, and
not make-believes walking
around with an atrophied
penis or a dried-up cunt. I
want a classic purity, where

Artik anahtar deliklerinden isemek
yok! Karanlikta otuzbir¢ekmek
yok! Artik topluca itiraflar da yok.
Sokiin kapilan pervazlarindan,
haydi sokiin! Ciinkii vaginanin
acemi ve diiriist bir sey olarak
goriildiigl Bir diinya istiyorum. zar
ve bi¢ime iligkin, tazelik ve ana
renklere iliskin bir duygu tastyan
diinya istiyorum. Istedigim diinya
kendi hayvani kokenlerine iliskin
korku ve saygi tastyan bir diinya
olsun. Biktim minciklanmis ve
maskelenmis, yamulmus ve
idealize edilmis kukulara
bakmaktan; kukular ki, bir ciiret ve
kiistahlikla agilan. Geng bakireleri
yatak odalarinin dokunulmazIligi,
gizliligi iginde otuzbir ¢ekerken
gozetlemek istemiyorum;
tirnaklarini yerken, saglarini
yolarken veya okuduklar kitabin
herhangi bir bolimil igin
yataklariin i¢inde bir y1gin ekmek
kirintistyla uzanirken ... ve en
iistte Adem ile Havva ve Havva
bacaklarinin arasinda acemi ve
diiriist bir aralikla. Gergekten
Hermafrodit olan Hermafroditler
istiyorum; dumura ugramis,
erkeklikleri ve kurumus araliklart
ile ortalikta dolanan sahtekarlar
degil. Klasik bir saflik istiyorum,
yani giibrenin giibre ve melegin de

Anahtar deliklerinden
gozetlemeler bitsin!  Geceleri
mastiirbasyonlar bitsin! - itiraflar
bitsin! Sokiin haydi kapilan
pervazlaridan! Oyle bir diinya
isterim ki orada vajina, diiriist ve
cirilgiplak bir yarikla
simgelensin; Oyle bir diinya ki
kemikleri kusa' tan seyi hissetsin,
gergek ve asil renkleri gorsiin;
Oyle bir diinya ki korku ve saygi
duysun kendisinin  hayvansal
kokeni igin! O sevimli vajinalar
gizlenmis, bicimsizliklestirilmis,
ilkiilestirilmis gormekten
tiksiniyorum. ~ Sinir  aglarim
agikca gosteren sevimli vajinalar!
Geng bir bakireyi, yatak odasinin

gizliliginde mastiirbasyon
yaparken ya da tirnaklarim
kemirirken, saclarini

¢ekistirirken ya da koca bir
bolimii okumak igin kirntilarla
dolu bir yatak—ta yatarken
gormek  istemiyorum...  ve
yukarida Adem’le Havva;
bacaklarinin  arasinda  giizel,
diiriist ve cirilgiplak bir yarikla
Havva. Ger¢ek hermafroditler
istiyorum, gii¢siiz bir penisle ya
da  kurumus Dbir vajinayla
ylriiyen sahtelerini degil. Bokun
bok, meleklerin melek oldugu
klasik bir katiksizlik istiyorum

212




dung is dung and angels are | melek oldugu bir boyut (1986, 65) | (1997, 24)
angels (1961, 59)

Bu iki 6rnek Miller’in yazinini anlamlandirma agisindan 6nemli unsurlar
icermektedir. Duymaya alisik olmadigr her seyi okuyucunun yiiziine her firsatta
haykiran yazarm, iislubu da bu dogrultuda tasarlanmstir. Iki ceviri metine biitiin
olarak bakildiginda yalnizca sozciikler diizeyinde degil, iislup diizeyinde de anlam ve
iislup kaymalar goriliirken, aralik, vagina, kuku, giibre gibi kimi unsurlarin 6femize
edilirken, otuzbir gibi ifadelerle tabu dilin gii¢lendirildigi dikkat cekmektedir. iki
ceviri metinde de rastlanan “sicak bumbarlara ve su siselerine”, ve “sicak sucuklari
ve yatak isiticilarini” seklindeki ifadeler, ¢ikis metnindeki anlamdan farklilik
gostermekte ve Tiirkgede anlamsizlagmaktadir. Ahmet Atalag ile yapilan goriismede
Miller’in dilini kendi diline olduk¢a yakin buldugunu dile getiren ¢evirmen,
Miller’in muhafazakarlara gore olmadigini ifade eder (kisisel goriisme, 25.06.2018).
Miistehcenligi “egemen siniflar1 rahatsiz eden sey” olarak goren Atalag’in metninde
de Ofemize stratejilere basvurmus olmasinin sebebi, benzer sekilde c¢evirmen
iizerinde igleyen, alanin dayattig1 simgesel siddet ile agiklanabilir. Nitekim Atalag,
“yayinevinin bagini belaya sokmayacak sekilde cevirmelisin” (Kisisel goriisme,
25.06.2018) ifadesiyle, alanin kendisine dayattigi Bourdieucii anlamda sansiirii

onaylamaktadir.

4.3.7 Clichy’de Sessiz Giinler — Ahmet Atalag — Avi Pardo

Quiet Days in Clichy, 1992 yilinda Ara Yaymevi tarafindan Ahmet Atalag
cevirisi ile Clichy’de Sakin Giinler ismiyle, 2013 yilinda ise Siren Yayinevi
tarafindan Avi Pardo cevirisi ile Clichy’de Sessiz Giinler ismiyle yayimlanmistir.
Oncelikle 1991 yilinda kitabin film uyarlamasmin Tiirkiye’de gdsterime girmesiyle,
kitabin yayimlanabilecegi diislinlilmiistiir. Boylece daha c¢ok ekonomik ¢ikar
oncelenerek yayimlanan ilk baskisi ile 2013 yilinda Siren Yayinevi tarafindan, Miller
yazininin 6zgiin degerine vurgu yapan baskisi birbirinden bir¢ok yonden farklilik
gostermektedir. Bu yeniden ceviri 6rnegi ise Chesterman (2000, 25)’in tanimina

uymaktadir.
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Miller’in yazinini abject kavramiyla iliskilendirmemizi saglayan belki de en

net anlat1 olan bu 6rnek ilk siniflandirma baglaminda degerlendirilecektir:

Tablo 17: Clichy'de Sessiz Giinler Varis Metin Ornekleri I

Cikis Metni

Varis Metni I (Ahmet Atalag)

Varis Metni II (Avi Pardo)

I picked up a piece of bread
to see if it were eatable...In
a glass beside the bidet I
founds a drop of wine. I
downed it, then gingerly bit
into the bread. Not bad at
all. On the contrary, it tasted
good. Germs don't molest
hungry people, or inspired
All this
worrying about cellophane

people. rot,
and whose hand touched it
last. To prove it, [ wiped my
ass with it. Swiftly, to be
sure. Then I gulped it down.
There! What's to be sorry
about? 1
cigarette. There were only
butts left. (1975, 77)

looked for a

Yerden bir ekmek pargasi alarak
yenip yenmiyecegine bakmistim...
bardakta ise
birka¢ damla sarap vardi. O birkag

Bideyin yanindaki

damla sarabin Dbirazin1 mideye
indirdikten sonra gerisini ekmegin
bir  dikkatle

damlatmistim. Hi¢ de fena degildi,

lizerine biiyiik

tam tersine bayag: lezzetliydi. Zaten

mikroplar a¢ veya esinlenmis
insanlara pek dokunamazlar.
Aslinda biitin mesele kiif ve

selofandan kaygilanmak ve ona en
son kimin elinin degdigini merak
etmekti. Bunu kamtlamak i¢in
onunla kigimi sildim. Cabucak, emin
olmak i¢in. Ardindan da hemen
yuttum. Iste oldu! Artik merak
edecek, iiziilecek ne var? Artik bu
miikellef yemegin {izerine bir sigara
yakmanin vaktiydi.

artyordum (1992, 91)

Sigara

Yenilebilir
bakmak i¢in yerden bir dilim
ekmek
yanindaki bardagin dibinde

olup olmadigina

aldim... Bidenin
biraz sarap vardi. Sarabi dikip
ekmekten temkinli
aldm. Hi¢ fena sayilmazdi.
Aksine, giizeldi tadi. Mikroplar
a¢ ya da esinlenmis insanlara
Biitin  bu

selofana sarma ve en son kimin

bir 1sirik

zarar VEermez.

elinin endisesi

sey
degildi. Bunu kanitlamak i¢in

degdigi
sagmaliktan baska bir

kigimi sildim onunla. Hizlica
tabii ki. Sonra yuttum. Iste! Ne
var kaygilanacak? Bir sigara
aradim. Izmaritten baska bir
sey yoktu (2013, 61)

Yazar, bu kitabinda ahlaki degerlere kars1 ¢iktigi gibi, temizlik, saflik gibi

degerleri de alasagi eder. Okuyucuda bilingli olusturulan bu rahatsizlik hissinin

Tiirkgeye doniistirken de degisiklige ugramadigr goriilmektedir. Bir diger ifade ile iki

cevirmenin de bu unsurlar1 Miller’in karst durusunun bir yansimasi olarak ele

aldiklar1 ve herhangi bir 6femize stratejisine bagvurmadiklar: tespit edilmistir. Tabu

kullanimlar ile ilgili 6rnekler ise su sekildedir:
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Tablo 18: Clichy'de Sessiz Giinler Varis Metin Ornekleri IT

Cikis Metni Varis Metni I (Ahmet Atalag) Varis Metni II (Avi Pardo)

There are little bars filled | Orada hemen hemen sadece | Neredeyse yalnizca fahiselerin,
almost  exclusively = with | orospular, pezevenkler, Kkatiller | pezevenklerin, gangsterlerin ve
whores, pimps, thugs and | ve kumarbazlarla dolu barlar | kumarbazlarin doldurdugu

gamblers, which, no matter if
you pass them up a thousand
times, finally suck you in and
claim you as a victim (1975,
7)

vardir, Oyle barlar ki, binlerce
kez kafanizi gevirip siyirtsaniz
bile, sonunda sizi iglerine dogru
emerler ve sizden bir kurban
olmanizi isterler (1992, 7)

kiigik  barlar  vardir, ki
onlerinden binlerce kez gegmis
bile olsan, sonunda seni bir
sekilde iceri ¢ekip aglarina
diigiiriirler (2013, 10)

"Listen, you fucked-out piece
of cheese," he began. The man
started to raise his voice. "Pipe
down," said Carl
threateningly, and he made a
move as if to throttle the old
fool. "I'll say Just two words
to you: you're an old cunt.
You stink!" (1975, 63)

"Dinle si.ilmis peynir topagi!"
Adam  sesini  ylikseltmeye
calismist. Ama "Kapa g¢eneni"”
diye adamu tehditkar bir tarzda
azarlayan Carl yasli bunagin
girtlagim1  stkmak  istercesine
hamle yapmusti."Sana iki ¢ift
laftm  var! Sen  pOrsiimiis
amcigin tekisin. Lagim
¢ukurundan farkin yok!” (1992,
75)

“Dinle, tipini siktigimin eski
kasar,” diye lafa girdi. Adam bir
sey soylemeye yeltendi. “Kapa
¢eneni,” dedi Carl tehditkar bir
tonla, yasli budalaya bogazin
stkacakmis gibi hareket ¢cekerek.
“Sana soyleyecek iki lafim var:
yasli amcigin tekisin sen. [greng
kokuyorsun!” (2013, 48)

"Fuck the year!" I shouted.
"Don't tell me about what you
ate. I'm as empty as an ash
can. Now we've got three
mouths to feed and no money,
not a sou."(1975, 27)

"Yilin si.eyim diye patlamistim.
"Ne yedigini bana anlatma, i¢im
bir kiil kutusu kadar bos. Simdi
besleyecek ii¢ bogaz v ar ve
meteligimiz yok..."(1992, 31)

“Sikmisim yilini!” diye
bagirdim.  “Neler yediginizi
anlatma bana. Midem ¢Op

tenekesi kadar bos. Doyurmak
zorunda oldugumuz bogaz sayisi
simdi {ige ¢ikti ve metelige
kursun atiyoruz.”(2013, 25)

"She's wonderful. She's the
best cunt you ever dug up!
"(1975, 121)

Bu kiz olaganiisti. Bu kiz
simdiye kadar buldugun en iyi
bal kutusu! (1992, 141)

“Harikulade. Bugiine dek
buldugun en iyi amcik!” (20013,
94)

Ik ceviride dfemize stratejilerine ve esdeger etki yaratacak tercihlere yer

verildigi goriilmektedir. Ikinci varis metninde ise diger ceviri 6rneklerinde oldugu

gibi tutarli bir durusun s6z konusu oldugu iddia edilebilir. Ahmet Atalag ¢evirisinde

birinci ornekte argo kullanimlarin korundugu, ikinci 6rnekteki “cunt” sozciigii argo

ile ifade edilirken doérdiincii 6rnekte ayni sézcligiin “bal kutusu” seklinde Sfemize

edildigi goriiliir. Yine iki ve tiglincii 6rneklerde konulan nokta bir yandan 6femize bir

etki yaparken bir yandan da sozciigiin anlasilabilirligine engel olugturmamakta ve

koruma stratejisi icermektedir. Avi Pardo cevirisine bakildiginda, Tiirk¢edeki

esdeger etkinin yaratildig1 akici, tutarli ve aykiri bir tislup dikkat ¢gekmektedir.
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Tablo 19: Clichy'de Sessiz Giinler Varis Metin Ornekleri IT

Cikis Metni

Varis Metni I (Ahmet Atalag)

Varis Metni II (Avi Pardo)

A wonderful piece of ass, I
reflected, watching her sail
through the revolving door. I
already saw her dangling on the
end of my cock, a fresh, hefty
piece of meat waiting to be
cured and trimmed (1975, 14-
15)

Doner kapidan gecerken yelken

gibi  dalgalanan  eteklerinin
altindaki kivrimlarin
olaganiistiiliigiini, butlarmm o

giizelligini diigiiniiyordum. Daha
simdiden onu askiligimin ucunda
astlmis bir halde goriiyordum,
taze, okkall bir et parcasi tedavi
edilmeyi ve bir hale yola
konmay1 bekliyordu (1992, 15)

Doner kapidan ¢ikisim
seyrederken icimden,
muhtesem  bir kig, diye
gecirdim. Kamisimin ucunda
sallanirken tahayytil
edebiliyordum onu, tuzlanip
baharatlanmay1 bekleyen iri
bir et parcas1 (2013, 16)

We could hardly move from the
spot, the jam was so thick.
Again she reached into my fly,
took my pecker out, and placed
it against her cunt. It was
excruciat- ing. To make it more
excruciating, one of her little
friends who was wedged next to
us, brazenly caught hold of my
prick. At this point I could hold
back no longer—I squirted it
into her hand. (1975, 67-68)

Bulundugumuz yerde giicliikle
hareket edebiliyorduk, sikisiklik
gergekten de ¢ok yogundu.
Ardindan elini yeniden igeri
daldirarak  malafatimi  disart
¢ikarmis ve kutusunun oraya
yerlestirmisti. Pozisyon iskence
vericiydi, onu daha igkence verici

hale getirmek icin ufaklik
arkadaslarindan  birisi  yandan
rampa  ederek  sikistirmaya

baslamis ve ardindan yiizsiizliikle
gagami kapivermisti. Iste bu
noktada, kendimi daha fazla
tutamamis ve eline gelmistim.
(1992, 75)

Kendimizi  dans  pistinin
ortasidaki kalabaligin
arasinda bulduk. Yerimizden
kimildayamiyorduk, o denli
sikisikti. Elini tekrar
pantolonumdan igeri soktu,
kamisimui ¢ikardi ve amcigimn
iistiine yerlestirdi. Iskenceydi.
Iskenceyi daha da artirmak
icin yanimizda durmakta olan
kiigiikk  arkadaglarindan  biri
ylizsiizce uzamp kamisimu
kavradi. O noktada daha fazla
dayanamadim ve eline
patlattim. (2013, 53-54)

Cinsellik sdylemine yer verilen bu orneklerde ise birinci varig metninde

ofemize stratejiler ile daha kabul edilir hale doniistirme amaci daha baskin iken,

ikinci varig metninde bu unsurlarin da diger kars1 durus unsurlarindan farksiz olarak

ayni strateji ile cevrildigi goriilmektedir. Birinci g¢eviride “cock” sozcligli 6femize

edilirken yazarin kadini bir et parcasi olarak ifade etmesi konusunda herhangi bir

yumusatma egilimine rastlanmamaktadir. Ahmet Atalag ile yapilan gorlismede,

cevirmenin, donemin kisith kosullarinda “birtakim Onlemleri almak™ zorunda

oldugunu, her seyi acik¢a ifade etmenin miimkiin olmadigini ve Tiirkiye’de sansiiriin

her zaman oldugunu dile getirmesi, ¢eviride uyguladig stratejileri agiklar niteliktedir

(kisisel goriisme, 25.06.2018). Bu dogrultuda c¢evirmen habitusu, Miller’in dili ile

uyum gostermesine ragmen alanin dayattigi kisitlar, onu kimi yerlerde, 6femize

stratejiler uygulamak zorunda birakmistir. Atalag, Miller’in Tiirkge g¢evirileri igin

olas1 okuyucu kitlesini “6zgiirliik arayisinda olanlar” olarak gérmekte ve Miller’in

yazininin kategori dist bir edebi {isluba sahip oldugunu dile getirmekle (25.06.2018)
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yazarin Tiirk yazin alanindaki degerini karsi durusuyla konumlandirmaktadir, ancak
cevirmen 1980 ve 1990’11 yillarin kosullarinda alanin dayattigi kisitlara karst
birtakim Onlemleri almak zorunda kalmistir. Cevirmen Avi Pardo, Bukowski
cevirileri ile okuyucularin goziinde kalitesini kanitlamis bir ¢cevirmendir. Ne var ki,
kendisine ulasma ¢abalarimiza herhangi bir yanit alinamadigi i¢in ¢evirmen
habitusuna ve ceviri silirecine dair bilgi edinmek miimkiin olmamistir. Ancak
cevirmenin bu tutumunu da aykir1 bakis agis1 ¢ercevesinde degerlendirmek

miumkindiir.

Yeniden ceviriler lizerinden yapilan degerlendirmenin ardindan, ¢evirmenler
0zelinde sonuglara ulasmak miimkiindiir. Miller’in incelenen sekiz kitabinin tiim
cevirileri dikkate alindiginda yedi farkli c¢evirmenin bu siirece dahil oldugu
goriilmektedir. Bu ¢evirmenlerden Yasar Giineng ve Aylin Sagtiir vefat etmis, Zehra
Enger miistear isim kullandig1 i¢in kimligi heniiz belirlenememis, saha ¢aligmasinda
Reha Pmar’a ait bir bilgiye ulasilamamis, Avi Pardo ile gorlisme g¢abalarina yanit
alinamamig, Ahmet Atalag ve Sedat Sertoglu’na ulagilmistir. Bunun diginda
calismanin  dogrudan incelemesine dahil olmasa da alan1 daha 1iyi
anlamlandirabilmek acisindan diger Miller ¢evirmenleri Haluk Erdemol ve Piiren

Ozgoren ile de goriismeler yapilmustir.

Caligmanin konusu olan ¢evirmenlerden en dikkat ¢ekeni, Miller’in 2000’11
yillarda yazin alaninda konumlanigindaki kilit eyleyici; Avi Pardo’dur. Pardo,
Miller’in Yenge¢ Donencesi, Oglak Donencesi ve Clichy de Sessiz Giinler kitaplarini
yeniden c¢evirerek okurlara sunulmasii saglamistir. Karsilastirmali incelemelerde
goriilecegi lizere, cevirmenin, Miller yazininin Tiirk¢e cevirilerinde gelistirdigi
yontem, her bir kitap 6zelinde ve biitiin kitaplar temelinde tutarli bir strateji ortaya
koymaktadir. Cevirmen Miller’in gelistirdigi aykir1 dili bir biitiin olarak ele almis ve
benzer etkiyi Tiirk¢cede yeniden olusturmayi amaglamistir. Bu dogrultuda incelenen
cevirmenlerden yalnizca Avi Pardo’da, Simeoni (1998)’in dile getirdigi ¢evirmenin
itaatkar konumuna karsi bir tutum 6n plana ¢ikmaktadir. Yazarin ardinda, ikincil
goriinen ¢evirmen algisindan uzaklasarak kendi okurunu belirleyen ¢evirmenin
sermayesi, Bukowski ve Miller cevirilerinin yani sira Etgar Keret, Irvine Welsh,

John Fante ve Necib Mahfuz cevirileri ile de alanda dolagimini siirdiirmektedir.

217



Simeoni’nin soziinii ettigi itaatkarli§i yalmizca yazar ile iliskisi anlaminda degil,
okura, topluma, normlara itaatkarlik anlaminda da kiran ¢evirmen, alanin dayattig
kisit mekanizmalarina karsi durarak, Miller’in Fransiz ve Amerikan alanlarinda
gerceklestirdigi devrimi, Tiirk yazin alaninda gerceklestirme cesareti gostermistir.
Cevirmenin itaatkarligi konusundaki tartigmalarda deginilen Bourdieucii anlamda
cevirmen habitusunun dinamikligi de bu dogrultuda onanmis olur. Cevirmen sabit bir
habitusa degil, siirekli devinen bir habitusa sahiptir ve ¢evirmen habitusu alan ile
iligkileri dogrultusunda sekillenirken alani da sekillendirme egilimi gostermistir. Bu
dogrultuda c¢evirmen, yazarin habitusunun varis alanina donistiiriilmesinde aktif bir
rol alarak, Miller’in aykir1 unsurlari ile kurdugu estetik iligkiselligi Tiirk¢ede yeniden
iretmistir. Boylece varis alaninda, metnin 6zgiin i/lusiosuna bagh bir okuyucu kitlesi
olusmus ve Gouanvic (2005, 163)’in belirttigi “farkliliktaki benzerlik” dengesine

ulagtlmistir.

Incelenen gevirmenler icerisinde dikkat ceken bir diger ¢evirmen Zehra Enger
miistear ismiyle Miller’in Yenge¢ Dénencesi, Seksus, Pleksus ve Neksus kitaplarinin
tamaminin 1971 yilinda Tiirk yazin alanina girmesini saglayan g¢evirmen(ler)dir.
Seksus, Pleksus, Neksus ticlemesinin hacmi diisliniildiigiinde, belirtilen dort kitabin
aynt yil, tek bir ¢evirmen tarafindan cevrilmesi calismanin basinda soru isareti
olusturmustur. Ayrica ceviri metinlerde uygulanan stratejiler dikkate alindiginda
benzer unsurlardan kiminin 6femize edilirken kiminin korunmasi ve varis metninde
bu sekilde olmayan kimi unsurlarin da argo ya da tabu ifadelerle karsilandigi
stratejilere yer verilmesi, tutarli olmayan bir ¢eviri siirecine dikkat ¢ekmektedir. Bu
durum ise yapilan saha ¢aligmasinda edinilen bilgiler ile anlamlandirilmistir. Sahada
izi siiriilen eyleyiciler aracilifiyla edinilen bilgide Zehra Enger miistear isimle
yapilan gevirinin Orta Dogu Teknik Universitesi’nde dgretim gorevlisi olan iki kisi
tarafindan yapildig: bilgisine ulasilmasi, dort yiiklii kitabin bir y1l gibi kisa bir siirede
yayimlanmasiin yani sira, ¢eviri pratiginde uygulanan farkli stratejileri de

aciklamaktadir.

Bir diger c¢evirmen Fatma Aylin Sagtiir, Oglak Dénencesi’'ni ¢evirmistir.
Aylin Sagtiir, yazin alaninda Doris Lessing’in Tiirkii Soyliiyor Otlar ve Flannery O

Conor’in Bilge Kan, Scott Fitzgerald’in Son Hiikiimdar, Ernst Hemingway’in
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Afrika’'min Yesil Tepeleri, Kazanana Odiil Yok gevirileri ile yazin alaninda mesru bir
cevirmen olup ayn1 zamanda gazetecidir. Sagtiir 2005 yilinda vefat etmistir. Sagtiir
cevirisinde, Miller’in tekinsizligi, din ve kismen tabu sozciikler gibi konularda bu
unsurlarin korunmas: stratejisi ytrttiiliirken, cinsellik ile ilgili boliimlerde daha ¢ok
ofemize stratejilerden yararlanildigi goriilmektedir. Buna karsin kitap 1986 yilinda
yasaklanmigtir. Bu durum alanin bu donemdeki kisitli yapisinin, sdylenmesi
miimkiin olmayanlar1 yazin alanina dayatmasi ve ¢evirmen habitusu ile a¢iklanabilir.
1980 yilindaki askeri darbe ile yonetime el konulmasi bu kisitlarin en temel
sebebidir. Bu baglamda kitabin yasaklanmasiin bir diger sebebinin ise, yayinevi
habitusunun smirli tiretim kutbunda yer alan doniistiiriicii stratejiler uygulayicisi
konumu oldugu disiiniilebilir. Egemen kutup, alandaki miicadelelerde doniistiirme
stratejisi uygulayicilarina bir tiir kisit uygulamigtir. Boylece, metin, otosansiirlii
unsurlar barindirmasina ragmen yasaklanmistir. Ayrica, ¢evirmen habitusu
baglaminda degerlendirilebilecek olan toplumsal cinsiyetin, Aylin Sagtiir’i,
geleneksel normlara karsi ¢ikan bir yazar gevirirken 6femize stratejiler uygulamaya
yonelttigi sonucuna da ulasmak miimkiindiir. Bu baglamda Sagtiir, Simeoni’nin

itaatkar ¢evirmeni baglaminda ele alinabilir.

Saha caligmasinda ulasilan ¢evirmenlerden Ahmet Atalag, yaklasik otuz bes
yildir ¢evirmenlik meslegini siirdiirmektedir. Ceviride anlasilabilir ve net olmay1
onceleyen cevirmene Miller metinleri yayinevi tarafindan degil, dostu olan Mazhar
Candan tarafindan, kendi sdylemine benzetildigi i¢in Onerilmistir. Kategori dist
buldugu yazar1 cevirdikge icine girdigini belirten gevirmen, kendisinin Ingilizce
iislubunun arkadaslar1 tarafindan standart Ingilizceden farkli bulundugunu, bu
sebeple Miller’in Ingilizcesini kendi sdylemine yakin hissettigini dile getirmistir.
Miller’1 okuyanlarin, 6zgiirliik arayisindaki okuyucular olabilecegi yorumunu yapan
cevirmen, bir alandaki 6zgiirliik arayisinin yasamin diger alanlarina da sigrayacagini
ifade ederek Miller’in yazininin giiciine vurgu yapar. Ancak bunlarin yani sira,
yayinevi tarafindan ¢evirisine yapilan direk bir miidahale olmadiysa da “yayinevinin
basini belaya sokmayacak™ sekilde cevirmek gerekliligini ve “birtakim onlemler
almas1” gerektigini (kisisel goriisme, 25.06.2018) dile getirirken g¢evirmen, alanin

kendisine dayattigt Bourdieucii sansiir mekanizmasinin etkilerini de kabul
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etmektedir. Bu sebeple, Miller’in kiiltiirel sermayesini anlamlandiran bir ¢evirmen
olarak Ahmet Atalag da donemin kisith kosullarinin dayattigi simgesel siddetin
cevirmenler iizerindeki etkisinden kurtulamamistir. Boylece miistehcenligi hakim
kutbun belirledigi bir kavram olarak degerlendirse de cevirisinde hakim kutbun
belirledigi sinirlar ¢ergevesini korumus ve kimi zaman 6femize stratejiler uygulamak

durumunda kalmaisgtir.

Saha arastirmast kapsaminda goriigsilen bir diger c¢evirmen Sedat
Sertoglu’nun asil meslegi gazeteciliktir. Kitabin yayimlandigi dénemde ¢ok sattiini
belirten ¢cevirmene gore Miller, cagina gore fevkalade aykir1 bir yazardir. Sertoglu da
benzer sekilde miistehcenligi “kisinin algisina gore degisen bir diisiince yapisinin
kelimelestirilmis hali” olarak tanimlasa da uyguladigi ceviri stratejilerinde alanin
dayattig1 sdylenebilir olanin simirlari igerisinde kalmaya dikkat etmistir. Ceviride
hi¢bir zorlukla karsilagmadigini dile getiren Sertoglu, bu anlamda Bourdieucii

sansiiriin gorlinmez ve varlig1 sorgulanmaz yapisini da ortaya koymaktadir.

Yapilan saha aragtirmasinda ¢evirmen Reha Pinar’a dair herhangi bir bilgiye
ulagilamamstir. Ceviride tespit edilen strateji, tabu ifadelerin ¢evirisinde bu tiir bir
yaklasim goriilmezken cinsellikle ilgili ifadelerde yogun Ofemize stratejiler
uygulanmasidir. Bu stratejiler sonunda cinsel sdylem boyutunda anlamin ¢ogunlukla
bozuldugu bir ¢eviri metin ortaya ¢ikmistir. Ancak cevirmene dair bilgi sahibi
olunamamasi, ¢eviri tercihleri ve ¢evirmen habitusu iligkiselligi hakkinda yorum

yapmamiza olanak vermemektedir.

Yasar Giineng, Miller’'in Kara [lkbahar kitabmin yani1 sira, Pierre
Bourgeade’nin Oliimsiiz Bakireler, James Joyce’un Ulysses, Lewis Carol’in Snark’:
Avlamak, T. S. Eliot'un Corak Ulke, Vladimir Nabokov’un Solgun Ates, Hallac-1
Mansur’un Tavasin kitaplarin gevirilerini yapmistir. Yaba Yayimevi’nden edinilen
bilgiye gore cevirmen yayinevine degerli ¢eviriler kazandirmis ancak geng yasta
yasamini yitirmistir. Yasar Giinen¢’in Kara [lkbahar kitabmin cevirisi, yeni bir
tanimlama gerektirecek denli karmasik bir yapidadir. Kitabin tamaminin
cevrilmemesi ve kitaptaki boliimleme diizeninin siirdiiriilmemesi adaptasyon, eksik

ceviri, metinden ¢ikarma gibi kavramlarla agiklanamamaktadir.
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Sonu¢ olarak, miistehcenlik etiketi baglaminda, c¢eviri metinlerde {i¢ tiir
unsur, ¢ strateji lizerinden degerlendirilmistir. Bu unsurlardan ilki Miller’in
tekinsizligi olarak nitelendirilebilecek, geleneksel okuyucu i¢in aykirt gelen rahatsiz
etme bicimidir. Ikincisi Miller’in kitaplardan silinmis olan1 yazma amacini
gerceklestirdigi tabu ifadeler ya da kirli sdzciiklerdir. Bu unsurlarin sonuncusu ise
bireysel Ozgiirlesmesinin yani sira alani1 da Ozgiirlestirme miicadelesinin ve karsi
durusunun bir yansimasi olan mahrem kabul edilen cinselligi agik¢a ifade etmesidir.
Cevirilerinde uygulanan stratejiler ise bu unsurlar1 Miller’in karst durusunun bir
yansimast olarak koruyarak varig dilinde benzer bir etki yaratmak, bu unsurlarin
ofemize edilerek gorece kabul edilebilir esdegerleriyle karsilanmasi ve ¢ikis
metninde bu Ozellikleri icermeyen ifadelerin varis metninde tabu dil kullanimi ile
pekistirilmesidir. Cevirmenler ve stratejileri konusunda yapilabilecek kimi

degerlendirmeler su sekildedir:

Cevirmenlerin biiyiik ¢ogunlugu, belirlenen ilk iki kategori olarak Miller’in
tekinsiz/abject ifadelerini ve tabu sozciiklerini ¢evirirken kendilerini daha konforlu
bir alanda hissetmis ve varis kiiltiiriine doniistiiriilmesinde bu unsurlarin ¢ogunlukla
korundugu ceviri stratejilerine yer vermiglerdir. Diger yandan tez ¢aligmasi boyunca
sorunsallastirilan ve Miller’in karst durusunun yalnizca bir boyutunu olusturan cinsel
sOylemde ¢evirmenlerin cogunlugu 6femize stratejilere basvurmustur. Cevirmenlerle
yapilan goriismelerde Miller’in aykir1 durusuna dikkat ¢eken ve miistehcenligi
egemen alginin belirledigi bir kavram olarak nitelendiren ¢evirmenlerin de bu
stratejilere bagvurmasini, alanin ¢evirmenler iizerine uyguladigi simgesel siddetin bir
yansimast olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu dogrultuda bu cevirileri varis
kiiltiiriiniin ~ doxas1  dogrultusunda  yonlendirilen  birer  etkinlik  olarak

degerlendirebiliriz.

Cevirmenlerden yalnizca biri, Miller’in karsi durusunu bir biitiin olarak ele
almig ve metinlerinde tutarl stratejiler ortaya koymustur. Boylece hem Simeoni’nin
itaatkar ¢evirmen habitusunu kiran, hem de Gouanvic’in “farkliliktaki benzerlik”
dengesini koruyan bir c¢evirmen durusundan séz etmek miimkiin olmustur. Bu
dogrultuda bu ¢evirileri, ¢ikis kiiltiiriinde oldugu gibi varis kiiltiiriiniin de doxalarini

doniistiirme amaci tastyan bir etkinlik olarak degerlendirebiliriz.
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Paralel olarak, ¢evirmenlerin ¢ogunlugu Chesterman’in kiiltiirel, biligsel ve
sosyolojik diizeylerinde geleneksel degerler igerisinde kalmay1 yegleyerek dayatilan
normlara boyun egerken, bir ¢evirmenin Millervari bir durus sergileyerek gelenegin
disinda bir yaklasim sergiledigi ve dolayisiyla Miller’in habitusunu Tiirkgede

yeniden olusturdugu tespit edilmistir.

Caligmada, cevirmen habituslar1 dahilinde dikkat cekilebilecek toplumsal
cinsiyet ve ceviri stratejileri arasinda anlamli bir baglantiya rastlanmamuigtir.
Miller’1n eserlerini ¢eviren Zehra Enger miistear ismini kullanan ¢evirmen ve Fatma
Aylin Sagtiir, cevirilerinde ii¢ stratejiden de orneklere rastlanmaktadir. Diger yandan
benzer sekilde farkli statejilerin bir metinde uygulanmasi erkek g¢evirmenlerde de
rastlanilan bir durumdur. Ofemize stratejilerinin bu dogrultuda yalnizca kadin

cevirmenlere 6zel bir strateji oldugunu séylemek miimkiin degildir.
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5 SONUC

Bu calisma, ceviri sosyolojisinin ve Ozelinde Bourdieu sosyolojisinin
sagladig1 kavramsal araglar yardimi ile Henry Miller eserlerinin ¢evirilerinin Tiirk
yazin alaninda dolagimini sorgulamay1 amaglamistir. Bourdieu’niin 6nerdigi sekilde
tarihsel siire¢ temel alinarak gerceklestirilen bu tiir bir sorgulamada, ¢eviri etkinligi
miicadeleli bir alan icerisinde, siirekli devinen iliskiler agindan olusan, ¢cevirmen ve
yayinevi gibi temel eyleyicileri odaga alan bir siire¢ olarak ele alinmistir. Henry
Miller ¢evirilerinin konum aliglart ile ilgili sordugumuz sorular, bizi kaynagini
pratikten alan Bourdieu sosyolojisine yonlendirmistir. Pratikten kaynaklanan
sorularin yanitlar1 ¢eviri sosyolojisinin ve Bourdieu sosyolojisinin sundugu bakis
acilart ile anlamlandirilmis, kuramsal alan ve arastirma pratigi birbirini tamamlayan
unsurlar olarak tasarlanmistir. Bourdieu’niin uzlagimcr bakis agis1 ayrica ¢ikis ve
varig kiiltlirlerinin birbirleri ile yapilanan birimler, ceviri etkinliginin ise bu
yapilanmay1 olusturan pratik olarak ele alinmasina olanak tanimistir. Boylece tarihsel
stirecteki konum aliglar, sabit ve tek bir degiskene bagli bir siire¢ olarak degil;
yayinevi ve c¢evirmen gibi faillerin stratejileri, sermayeleri, habituslari, ¢ikarlari,
alanin miicadeleli yapisi, alandaki mesru siddet tekeli, alanda kabul edilen mesru

pratikler gibi bir¢ok etmenin iligkisel igleyisinin bir iiriinii olarak degerlendirilmistir.

Bu dogrultuda c¢alismada {ic temel c¢at1 altinda bir inceleme
gerceklestirilmistir. Bunlardan ilki yontemsel yaklasim Bourdieu temelli ceviri
sosyolojisinin serimlenmesi, ikincisi Bourdieucii gozliikklerle Henry Miller ve
miistehcenlik etiketinin ¢éziimlenmesi ve son olarak Miller eserlerinin g¢evirilerinin
Tiirk yazin alaninda konumlanislarinin tarihsel siirecte izledigi seyrin Bourdieu
sosyolojisi temelinde sorgulanmasidir. Bu ii¢ ¢ati, calismanin iki, {i¢ ve doérdiincii

boliimlerini olusturmustur.
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Oncelikle, geviri sosyolojisinin degerlendirilmesi igin gerekli goriilen temel
yonelimlere yer verilmis ve yontemsel yaklasim ele alinmistir. Bu kapsamda ceviri
etkinligi toplumsal hareketlilikler icerisinde toplumu sekillendiren ve toplum ile
sekillenen bir etkinlik olarak irdelenmistir. Cevirilerin Tiirk yazin alaninda
konumlanislarinin sorgulanmasinda, Bourdieu sosyolojisi temel alinmis ve Bourdieu
sosyolojisini ¢eviri pratigine uygulayan Jean-Marc Gouanvic, Gis¢le Sapiro, Daniel
Simeoni gibi arastirmacilarin ¢aligmalarindan yararlanilmistir. Ceviri etkinligini
miicadeleli alan igerisinde ¢evirmen ve yayievi eyleyicilerinin etkisiyle gerceklesen
bir etkinlik olarak ele almak, Miller eserlerinin ¢evirileri iizerinde isleyen etiketin
sorunsallastirilmasini saglamistir. Ayrica mesruiyet, iktidar, konumlanma-konum
alma, etiket, doxa, miicadele, markalama, simgesel siddet, biiyiik ¢apl iiretim alan,
kisitly diretim alani, doniistiirme ve muhafaza stratejileri gibi Bourdieu kavramlari
tezin isleyisinde etkin birer ara¢ olarak iglev gormiistiir. Bourdieu niin sosyolojiyi
rahatsiz eden bir bilim olarak ortaya koymasi, tez ¢aligmasina {ist boyutta yon
vermistir. Uzerine konusulmayan, calistimayan kavramlar incelemeye tabi tutularak
bu calismada, rahatsiz eden bir yazarin eserleri, rahatsiz etme ve sorgulatma amaci
giiden bir sosyoloji ¢ercevesinde incelenmis ve sonug olarak geleneksel anlamdaki

algilar1 sorgulayan verilere ulagilmistir.

Miller ve miistehcenlik etiketinin sorgulanmasi, 6nce Henry Miller’in
habitusunun ardindan miistehcenlik kavraminin derinlemesine incelenmesi ile
gerceklestirilmistir. Henry Miller 1934 yilinda yayimlanan ilk kitabindan itibaren,
alana getirdigi bir¢ok yenilik ile degil, miistehcenlik etiketi ile giindeme gelmistir.
Bu noktada Bourdieu’niin, yaklasiminda kavramlara biiyiikk 6nem atfettigini, ona
gore kavramlarin ciddiye alinmasi, arastirma boyunca sinanmasi gerektigini
hatirlatmak gerekir; cilinkii ancak bu sekilde indirgemelere karsi kavramlar kendini
savunabilir (Bourdieu, 2016a, 148). Bu bakis agis1 ile miistehcenlik etiketi iizerinden
kavram incelendiginde, muglak bir sdzciik olarak birgok yone esnetilebilir nitelikte
oldugu gorilmiistiir. Miistehcenlik kavraminin kdkenine dair bilgilerin de
birbirleriyle ¢eliskili varsayimlar ortaya koymasi, kavramin ideolojik dogasin1 ortaya
koymaktadir. Cinsellik ve beden {izerinden gelistirilen miistehcenlik etiketi ile

iktidarin goziinde, mahrem olanin aciga cikarilmasi ahlak disi, edepsiz ve ayip
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bulunarak otekilesir. Bir diger ifade ile miistehcenlige bigilen deger, simgesel siddet
ve doxa dogrultusunda sekillenmistir. Muhafaza stratejileri uygulayicilart igin
toplum denetim altinda tutulmasi gereken bir birimdir. Mistehcenlik, 6zgiirlesme
talebiyle, mahremiyetin alasagr edilmesini Ongoriirken, denetimsizligi ve
miiphemligi beraberinde getirir. Bu noktada cinsellik ve bedene bakisin
sorgulanmasi, ilk c¢aglarda dogal bulunan ifadelerin toplumsallagsma siirecinde
rahatsiz edici konuma gectigini gostermektedir. Bedene ve cinsellige bakista dogal
olana doniisii vurgulayan ve normlara, tabulara kars1 bir durus ortaya koyan Miller’in
yazini, muhafaza stratejileri uygulayicilar1 tarafindan miistehcenlik etiketi ile
markalanmis ve estetik degerin reddiyle bir tutulmustur. Ancak ¢ikis ve varis yazin
alanlarimin yapist dogrultusunda faillerin verdikleri miicadeleler ile bu etiketin
doniistiiriilmesi s6z konusudur. Miller, Miller {izerine ¢alisan arastirmacilar ve
alandaki failler -ekonomik, toplumsal ve simgesel sermayelerini ise kosarak- yazar
izerine bigilen ve degersiz, ayip, ahlak dis1 goriilen bu etiketin altin1 oyarak alani
tersyliz etmis, yazarin aykirihigini bir tiir kutsamaya doniistiirmiislerdir. Boylece
Bourdieu’nlin  kavramlara atfettigi Onem, uygulamada karsiligin1  bulmus,
kavramlarin altin1 oyarak girisilen sorgulama siireciyle, miistehcenlik kavrami
sorunsallastirilarak icerdigi ¢ifte goriiniim ortaya c¢ikarilmistir. Giiniimiizde,
geleneksel anlamdaki damgalayici miistehcenlik etiketinden farkli olarak, Miller’in
karst durusunun bir unsuru olarak one ¢ikan, dogal beden ve cinsellik algisina
doniisii talep eden ve olumlu bir anlam alanma sahip avangard durustan soz
edilebilir. Bu durus, stiphesiz Miller’in alanda donistiiriicii stratejisi uygulayicist
konumunun bir yansimasidir. Bedeni, yasamdaki diger unsurlardan ayirt etmeksizin
ele almayi, kitaplardan silinmis olan1 yazin alanina tasiyarak alani doniistiirmeyi
diistur edinen bu bakis acisi, bilingli ve daha kapsamli bir kararin izdiistimiidiir. Bu
sebeple, yazar iizerine bicilen olumsuz anlamdaki estetik degerin reddiyle bir goriilen
miistehcenlik etiketi ve bilingli bir rahatsiz etme amact giiden Miller’in avangard

kars1 durusu ayirmak 6nemlidir.

Bu temeller goz oniine alinarak gerceklestirilen uygulamali alan ¢éziimlemesi
Bourdieu’nlin mesru siddet tekelini ele gecirmek iizere kurulu miicadeleleri

temelinde gergeklestirilmistir. Bu boliimde, yazarin Fransiz ve Amerikan yazin
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alanlarinda aldig1 konumlarin incelenmesi Tiirk yazin alaninda 6ncelikle yayinevleri,
ardindan cevirmenlerin odaga alindig1 incelemelerin anlamlandirilmast agisindan
yararlidir. Bu sekilde geviri sosyolojisinin eyleyicileri odaga alan yaklagiminin,

islerligini ortaya koymak amacglanmistir.

Miller’in Fransiz alanindaki konumlanisinda temel belirleyici yazin alaninin
otonom bir yapida olmasidir. Sanat eserlerinin degerinin iktidarin denetimiyle ya da
ekonomik unsurlar iizerinden degil, yazin alani igerisindeki eyleyiciler tarafindan
degerlendirilmesi ile Miller, Fransiz yazin alaninda avangard gelenek igerisinde
kalmay1 siirdiirmistiir. Ayrica, iktidarin hukuk yoluyla kitabin yasaklanmasina
yonelik girisimleri, mesru yazarlarin Miller’t savunmalari ile alt edilmis olur. Bu
noktada Miller’in Fransiz yazin alaninda kismi mesruiyetini ve alasagi edici
stratejiler uygulayicilar1 arasindaki konumunu, kurdugu baglantilar araciligiyla
toplumsal sermayesinin bir yansimasi olarak siirdiirdiiglinii belirtmekte yarar vardir.
Yazarin Amerikan yazin alaninda gecirdigi siireg ise alandaki miicadeleleri farkli bir
boyuta tagimistir. Miller eserlerini yayimlayarak, yazarin edebi alanda
gerceklestirdigi Ozgiirlesmeyi tiim okuyuculara yaymak isteyen Barney Rosset,
Grove Yayinevi aracilifiyla Miller’in Amerika’daki yasal savunucusu olmus, bircok
eyalette 3 yil siiren davalarin ardindan yazarin eserlerinin edebi niteliginin taninmast
ile miistehcenlik etiketi lizerinden isleyen yasak alt edilmistir. Bu yasagin alt
edilmesinde alandaki miicadelelerin etkisi de s6z konusudur. Yazar iizerinden
kazanilan bu basari, Amerika tarihinde 6zgiirlesme adina bir doniisiimiin mihenk tasi
olmustur. Bu siirecin sonunda, Miller’in eserleri sinirl kitlelere hitap eden avangard
iiretim alanindan c¢ikarak, en ¢ok satan listelerine girmis, biiyiikk ¢apli liretim
alanindaki popiiler tiire kaymistir. Bu durum Bourdieucii pratikte i¢c ve dis
sosyolojilerin  iliskiselligi ile aciklanabilir. Miller’in eserleri araciliiyla
gerceklestirilen  doniisiim, karsihiginda yazarin  alandaki konumunu da
donistiirmiistiir. Bir diger ifade ile alanda siiregelen miicadeleler, zamanla
pozisyonlarin degismesi ile sonuglanmistir. Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken ise;
Amerika’daki bu ozgiirlesme hareketine 6n ayak olmus olsa da Miller’in tutumu
poplilerlesmeye karsi olmasidir. Bunun sebebi ise Miller’in Bourdieucii anlamda

yikict stratejiler uygulayicist konumunu siirdiirmek istemesidir. Mesruiyet olumlu bir
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yansimaya sahip goriiniirken, popiiler edebiyat kutbuna tasmarak mesrulagsan
Miller’mn eserleri ve avangard gelenek; ana akima yaklasarak bagkaldirici
koklerinden koparilmis olur. Avangard gelenekte oldugu gibi Miller’in sanat anlayisi
da mesru siddet tekelinin koydugu normlar1 alasagi etmek iizerine kurulu iken, bu
ornekle mesru siddet tekelini elinde tutan grup haline doniismiistiir. Bdylece
Bourdieu’niin alanlarin siirekli devinen dinamigi, bu 6rnekle viicut bulmustur. Sonug
olarak, Miller, Amerikan yazin alaninda mesru pratikler zeminine tasinarak alasagi

stratejisi uygulayicisi konumunun doniisiime ugradig: tespit edilmistir.

Yazarin Tirk yazin alanindaki seyrinde gecis yaptig1 ¢esitli boyutlarda ise
belirleyici olan siliphesiz g¢eviri pratigidir. 1967 yilindan 2014 yilina dek Miller’in 18
kitabt Tiirkcede 20 farkli yaymevi tarafindan yayimlanmistir. Bu kitaplardan 12
tanesi en az 2 yayinevi tarafindan basilmistir. Dolayisiyla yazarmm Tirk yazin
alaninda bir¢ok ¢eviri ve yeniden ceviri ile genis bir yer kapladig: iddia edilebilir.
Bourdieu (1999, 224)’niin ¢eviri metinlerin uluslararasi dolagiminda belirttigi {i¢
asama dikkate alinacak olursa ilk olarak neyin, kim tarafindan cevrildigi ve
yayimlandig1 sorusunu iceren se¢im asamasinda; Miller eserlerinden, 1970’li yillarda
Zehra Enger miistear ismini kullanan iki ¢evirmen tarafindan ¢evrilen metnin, Ziilfii
Livaneli ve arkadaglarinin avangard edebiyat yayimlamak i¢in kurduklar1 Babil
Yaynevi lizerinden Tiirk yazin alanina girdigi tespit edilmistir. Bourdieu’niin s6ziinii
ettigi gibi, Tirk varig kiiltlir alanina doniistiiriilen heretik {irlinler olarak
degerlendirilebilecek Miller’in eserleri, alandaki marjinaller tarafindan, konumlarin
destekleyecek bir kaynak olarak secilmistir. Bu noktada yazarin simgesel sermayesi
dahilinde ele alinabilecek olan ¢ikis dilinin tiim alanlarda isleyen mesruiyetinin
yazarin Tiirk yazin alanina ¢evrilmesinde etkili olan unsurlar arasinda bulunduguna
deginmekte yarar vardir. Bu dogrultuda yazin alaninda doniistiiriicii stratejileri
uygulayicilart ve metni, varig kiiltiiriinde sahiplenen eyleyiciler olarak Tag, Babil ve
May yayinevlerinin, avangard duruslarini saglamlagtirmak adina mesru bir dil

tizerinden aykir1 bir kaynagi destek aldiklari tespit edilmistir.

Miller’m eserleri, 1970’1li yillardan giiniimiize dek yapilan yeniden ceviriler
ve yayinevlerinin stratejileri ile hem metin hem de temsil boyutunda miistehcenlik

etiketinden karst durus etiketine dogru bir seyir izlemistir. Sembolik iirlinlerin
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dolasimina uygulanan kisitlar, politize etme ve ticarilestirme (Sapiro, 2003, 460)
stratejilerini beraberinde getirmis, 1970’11 yillarin 6zellikle siyasi anlamda getirdigi
kisitlar, yaymnevlerini, kitab1 ticarilestirme stratejilerine yoneltmistir. Bir yandan
aykir1 bir yazar oldugu vurgulanan Miller boylece yazin alanina, kapaklar ve metin
dist unsurlar aracilifiyla miistehcenlik etiketi {lizerinden girmistir. Boylece
Bourdieu’niin ikinci asamasi olan markalama asamasma gecilmis olur. Bu
dogrultuda yazin alanlarinin genel karakteri igerisinde oldugu gibi Tiirk yazin
alaninda da hakim grup, mesru olarak belirlenen normlar ¢ergevesindeki edebiyati
savunurken, hiilkmedilen gruplar avangard edebiyati savunarak diizenin kurallarinin
yeniden yapilandirilmasini talep etmislerdir. Gii¢ dengelerini degistirmek {tizere
verilen miicadelelerde “eski egemenlerin karsisina, adina egemenliklerini kabul
ettirdikleri ilkelere bagvurarak” (Bourdieu, 1999, 14) ¢ikan eyleyicilerin
miistehcenlik etiketini alandaki miicadelelerinde doniistiiriicii stratejileri i¢in bir arag
olarak kullandiklar1 goriilmektedir. Bu noktada iktidara yoneltilen doniistiiriicti
stratejilerden siyasi yolun kapali olmasinin, alandaki eyleyicileri alternatif bir yol

olarak miistehcenlik etiketine yonlendirdigi tespitinde bulunulabilir.

1980’11 yillarin yarisina dek tekrar alanda dolasima girmeyen Miller eserleri
1980 ve 1990’11 yillarda zirveye ulagsmistir. Bu donemde, Can Yayinevi, Telos
Yayinevi gibi yine alanda doniistiiriici stratejisi uygulayicilari, Miller’a bigilen
miistehcenlik etiketine kars1 durus sergileyerek yazarin kiiltiirel sermayesini goriiniir
kilarken, Ara Yayinevi, Yaba Yayinevi gibi yaymevlerinin Miller lizerindeki etiketi
miistehcenlige dogru esnetme ve ticari sermaye elde etme egilimleri dikkat
cekmektedir. Bu sebeple bu donemi, Miller lizerindeki etiketin iki ucta dalgalanmalar
yasadig: tiirbililansh bir donem olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu dénemde en
dikkat c¢eken pratik, 1986 yilinda Can Yaymevi’ne acilan davanin ardindan 39

yayinevinin, yazin alaninin 6zgiirlesmesi adina verdikleri miicadeledir.

2000’11 yillara gelindiginde Miller’in yayim haklarmin Siren Yayinevi
tarafindan alinmasi ve tiim eserlerinin simgesel sermayesi ve cevirilerinin kalitesiyle
dikkat ¢eken bir ¢evirmen tarafindan yapilmasi ile birlikte, dalgalanmali seyire bir
son verilmistir. Yayinevi gerek kitap kapaklar1 gerek 6n ve son sozlerle Miller’in

yazin alaninda konumlanisint miistehcenlik etiketinden tamamen uzaklastirarak, daha
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cok avangard olarak nitelendirilebilecek bir alanda konumlanmasini saglamistir.
Yayinevi’nin, Miller’a “soylenmis bitmise dair degil de sdylenmesi gereken,
duyulmasi gereken” (Tanriyar, 2010) iizerine bigimlenen Zamanin Ruhu serisinde
yer vermesi Miller’in habitusunun Tiirk yazin alanimma doniistiiriilmesinde ulastigi
noktay1r goriiniir kilmaktadir. Ceviri pratigi, ¢ikis metni varig kiiltiiriinlin doxasi
dogrultusunda doniistiiren bir etkinlik (Gouanvic, 2002, 162) olarak goriilmesine
karsin, bu konumlanma ile, yazarin c¢ikis kiiltiirlindeki doxalar1 alasagi edici
pratiklerinin izdiisiimii, Tiirk yazin alaninda yeniden tiretilmis olur. Dilsel mesruiyet
kurallarina kars1 duran yazarin eserleri, ¢eviri pratigi lizerinden Tiirkcede benzer bir
konum almis, dilsel tabulari alasagi etmistir. Bourdieu’niin ii¢lincli asamasini
olusturan, metnin alimlanma siireci bu noktada s6z konusu olmaktadir. Bu noktada
cikig kiiltirinde normlar1 alasag1 etmek amaciyla {retilmis olan Miller eserlerinin,
varts alanindaki faillerin konumlar1 ve stratejileri dogrultusunda yeni bir marka
kazandig1 goriilmektedir. Bu markalamanin glinlimiizde Miller’in ¢ikis kiiltiiriinde

amacladigi stratejiler ile ortiistiiglinii ileri siirmek yanlis olmayacaktir.

Yeniden ¢eviriler iizerinden ¢eviri stratejilerini ve ¢evirmenleri odaga alan
degerlendirmede ¢evirilerin biiylik cogunlugunda tutarli stratejiler uygulanmadigi,
bir ¢evirmen haricinde tiim ¢evirmenlerde ayni metin icerisinde d6femize stratejilere
ve etiketli unsurlarin korundugu yaklasimlara birlikte yer verildigi tespit edilmistir.
Metinlerde degisen seviyelerde Ofemize stratejilere yer verilmesi zaman zaman
anlamin, zaman zaman edebi degerin yitirildigi ¢eviri metinler ortaya ¢ikarmistir.
Ozellikle Miller’in tekinsiz ifadeleri ve tabu sozciikler diizeyinde 6femize stratejiler
uygulanmazken cinsel sdylemde Ofemize stratejilere basvurulmasi, miistehcenlik
etiketinin yansimalarinin  bircok ¢evirmen {izerinde bir kisit mekanizmasi
olusturdugunu gdstermektedir. Alandaki mesru siddet tekeli, ¢evirmenler iizerinde
etkili olan neyin sdylenebilir/yayimlanabilir oldugunu belirlemis, ¢evirmenlerden
bazilari, yapilan goriismelerde miistehcenlik kavraminin ideolojik dogasina vurgu
yaparak miistehcenligi hilkkmeden eyleyiciler tarafindan olusturulan bir algi olarak
nitelendirseler de zihinlerine ve bedenlerine kazinmig habituslarinda doxa iizerinden
isleyen yatkinliklar1 neticesinde c¢evirilerde otosansiirlii stratejiler uygulamaktan

kacamamiglardir. Bunun sebebi c¢eviri stratejilerinin “ortiikk veya acgik bir 6grenim
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stirecinde edinilmis iiretken semalar halinde islev gosteren bir yatkinliklar sistemi”
(Bourdieu, 2016a, 144) olarak habitustan ve alandaki kisitlardan bagimsiz
diistiniilememesidir. Bu durum Bourdieu’niin sézilini ettigi alana igkin bir 6zellik
olarak isleyen ve faillerin ¢ogunlukla farkinda olmadiklar1 sansiir bigimini goriiniir

kilmaktadir.

Cevirmenler arasinda oOzellikle Zehra Enger cevirilerinde goze carpan
birbirleriyle celisen stratejiler, saha ¢aligmasinda edinilen, ¢evirinin birden fazla kisi
tarafindan yapilmis oldugu bilgisi dahilinde agikliga kavusturulmustur. Ben-Ari
(2008, 3) calismasinda kimi ¢evirmenlerin “diisiik” gordiikleri ¢evirilerde takma isim
kullandiklarimi dile getirir. Zehra Enger miistear isminin kullanilmasi, dénemin kisith
kosullarinin bir sonucu olabilecegi gibi miistehcen etiketli Giriinlerin diisiik degerde

goriilmesi ile bu tiir bir sebep ile de agiklanabilir.

2000’11 yillarda yasanan geligsmeler, c¢evirmen sermayesinin yazarin
konumlanisinda etkin bir unsur oldugunu ortaya koymustur. Yazin alaninda kaliteli
cevirileri ile tanman, Bukowski okuyucularinin onun disinda cevirmen kabul
etmeyecek boyutta benimsedikleri Avi Pardo’nun simgesel sermayesi, varis alaninda
yazarin karst durus lizerinden avangard gelenek igerisinde degerlendirilmesinde etkili
olmustur. Incelenen c¢evirmenler igerisinde yalnizca Avi Pardo’da bireysel eserler
bazinda ve tiim eserler dikkate alindiginda tutarli geviri stratejileri
gozlemlenmektedir. Bu stratejiler, Miller’in kaynak alanlarda ortaya koydugu aykir
durusu ¢ercevesinde yazin alanini doniistirmek adina uyguladigi alasagi etme
stratejileri ile Ortiigiir niteliktedir. Bourdieu (2016a, 19), “kendi sOylemek
istediklerimiz disinda bir sey sdylemeyerek™ alana ickin igleyen sansiire karsi bir
direnigin miimkiin oldugunu ileri siirmiistiir. Bu dogrultuda incelenen g¢evirmenler
icerisinde Avi Pardo’nun alanin dayattig1 sansiire karsi, kendi sdylemek istedikleri
disinda bir sey sdylemeyerek hem c¢evirmene bigilen itaatkar rolii alasag: ettigi, hem
de Miller’in ortaya koydugu 6zgiin kiiltiirel sermayeyi Tiirk yazin alaninda yeniden

olusturdugu iddia edilebilir.

Sonu¢ olarak Miller, 1970’li yillarda bozgun stratejileri uygulayicilari
tarafindan secilmis olsa da ilk olarak miistehcenlik etiketi iizerinden Tiirk yazin

alanina girmistir. Bu donemde yayinevi stratejileri cercevesinde 6zellikle metin dist
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unsurlar ile miistehcenlik etiketi ilizerinden dolasima giren Miller eserlerinin
cevirilerinde uygulanan stratejilerin 6femize stratejiler icermesi, metnin temsili ve
icerigi arasinda bir ¢eligski dogurmaktadir. Miller’in eserleri 1980 ve 1990’11 yillarda
miistehcenlik etiketi ve karst durus arasinda gelgitler yasamistir. Bu dogrultuda
alandaki faillerden kimileri Miller’in kiiltiirel sermayesini ekonomik sermayeye
doniistirme ¢ikar1 ile hareket ederken, kimi yaymnevleri ise, kendi marjinal
konumlarmi desteklemek amaciyla Miller eserlerini yayimlamislardir. Kimi zaman
miistehcenlik etiketi ile kimi zaman karsi durus etiketi ile dolasimdaki eserlerin
cevirilerinde uygulanan stratejilerin de ¢cogunlukla 6femize stratejiler oldugu dikkat
cekmektedir. Bu durum da alanin, uyguladigi ickin sansiir ile ¢evirmenlere “miinasip
olabilecek ve sOylenebilecek seyler disinda hicbir sey sdylememeyi” (Bourdieu,
2016a, 170) dayatmasint orneklemektedir. 2000’11 yillara gelindiginde ise Miller
artik kargt durusuyla taninirlik kazanmis, avangard gelenek igerisinde katiksiz sanati
savunan sinirlt iiretim alanindaki yerini almistir. Avangard gelenek igerisinde
edindigi kismi mesruiyet sayesinde aykirt konumunu siirdiiren Miller’in Tiirk yazin
alanindaki nihai konumu, Miller’in diigiince yapis1 ve habitusuyla Ortiismektedir.
Miller’mm Tiirk yazin alaninda edindigi kismi mesruiyetle avangard edebiyat
alanindaki konumunu siirdiirmesi, Bourdieu’niin sanat¢ilarin ve entelektiiellerin
“kaygan konumlar ile ilgili muglakligin[a]” (2013, 17) vurgu yapmaktadir. Bu
anlamda Miller’in konumlanisi, ekonomik ve simgesel iktidar agisindan hiikmedilen
grupta yer alsa da kiiltiirel sermayesinin Tiirk yazin alanina doniistiiriilmesiyle
edindigi konum onu alanda avangard edebiyat igerisinde degerlendirmemize olanak

tanimaktadir.

Tez calismasinin, Henry Miller iizerine yapilacak edebiyat, kiiltiir, sosyoloji
arastirmalarina, yayincilik alani 6zelinde yapilacak olan calismalara ve yayinevi
eyleyicilerine ve ¢evirmenlere kaynaklik etmesi beklenmektedir. Calisma, Miller’in
one ¢ikan miistehcenlik etiketinin sorgulanmasi iizerine temellendirilmistir. Gelecek
caligmalarda, Miller ve kadina bakis acisinin ¢eviri pratigi iizerinden
degerlendirilmesi, Miller felsefesinin Tiirk yazin alanindaki izdiistimleri gibi bir¢ok

farkl perspektif cercevesinde ele alinmasi olanaklidir.
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EKLER

Ek 1: Tiirk Yazin Alaninda Henry Miller Eserleri Cevirileri

Kitap Ad1 Yaym Yih Yayimn Cevirmen

Big Sur and the Oranges of Hieronymus Bosch / Big Sur ve Hieronymus Bosch’un

Under the Roofs of Paris / Paris Soylesileri 1991 Simavi Yaymevi | Ozdemir ince
The Time of the Assasins: A Study of Rimbaud/ Rimbaud ya da Biiyiik Insan 1994 Kabalc1 Yaymevi | Mustafa Tiizel
Crazy Cock / Cilgin Uclii 1997 Can Yaymevi |Piiren Ozgoren

The World of Sex/ Cinsellik Diinyasi

Sexus/ Seksus

1982

2002 Parantez Yaymevi| Avi Pardo
Portakallar:
The Colossus of Maroussi/ Maroussi’nin Devi 2015 Siren Yaymevi Avi Pardo
1971 Qdiil Yaymevi ]| Niiket Ekici
A Devil in Paradise / Cenneteki Seytan
1992 Remzi Yaymevi JRina Eskenazi

Alaz Yaymevi

Giirkal Aylan

1989

Babil Yaymevi

Giirkal Aylan

Zehra Enger /
Deniz San

Telos Yayinevi

Zehra Enger

251

1971 Babil Yaymevi | Erhan Erman
Plexus / Pleksus -
1971 May Yaymevi Reha Piar
1993 Kabalc1 Yaymevi | Reha Pmar
1971 Babil Yaymevi | Erhan Erman
1971 May Yayinlar1 | Sedat Sertoglu
Nexus/ Neksus LS =
1993 Kabalc1 Yaymevi | Sedat Sertoglu
1995 Telos Yaymevi | Zehra Enger
1986 1mge Yaymevi | Ahmet Atalag
Black Spring/ Kara Bahar

1997 Yaba Yailnevi Yasar Giineng







Ek 2: Caligma Kapsaminda Degerlendirilen Henry Miller Eserleri Cevirileri

Yaym Yih ‘ Yayimn

Kitap Ad1 Cevirmen

=t

: . | Zehra Enger /
1971 Babil Yaymevi .
Sexus/ Seksus Deniz San
1993 Telos Yayinevi | Zehra Enger

| o7t | Teg Vaymei | Zehra Enger |
|
|

1971 Babil Yaymevi | Erhan Erman
Plexus / Pleksus X

1971 May Yaymevi Reha Piar

1993 Kabalc1 Yaymevi | Reha Pmar

Imge Yaymevi | Ahmet Atalag

Black Spring/ Kara Bahar -
Yaba Yaymevi | Yasar Giinen
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Ek 3: Kitap Kapaklar1

Gorsel 1: Miller, Henry. 1971. Yenge¢ Dénencesi. ¢ev. Zehra Enger. Istanbul: Tag
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0 i [stanbul: Babil
Gorsel 2: Miller, Henry. 1971. Seksus. ¢cev.Zehra Enger. Istan . .
Miller, Henry. 1971. Seksus(2. Bask1). ¢ev.Zehra Enger. Istanbul: Babil

viLergm |

SEKSUS, Miller'in kendi hayau (izerine yaz-
s biiyiik ligliinin iUk romandsr. Dogry
ve eksiksiz gevirilerle seriy amamiayan
PLEKSUS veNExsus'uy-y-Jum,ouusA-
BIL YAYINEVI, Diinya'da ve Turkiye'de
bilyiik ilgi giren bu romamimn ikinci bas-
kasin da ayni gizellikte sunmakradir,

" pagan ile
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axsus'y ume B v
AT vnms%ﬁf}mnﬂ'm
sm.nabm beli ini ummak hakkumiz-

da dilimize gev YET
ar.” CUMHURL

“Gagdas nesir tarihinde anltsal bir olay”

SAMUEL BECKETT
“lik bakigta yadirgauci bir
e W S e

telik agirt gerseksiu.

TISA Matbaaciik Sanayii. 17 5438 — ANKARA
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Gorsel 3: Miller, Henry. 1971. Pleksus. ¢cev.Erhan Erman. Istanbul: Babil
Miller, Henry. 1971. Neksus. ¢ev. Erhan Erman. Istanbul: Babil

pleksus

PLEKSU'S, Miller’in buytk Uglusunun 1 -
Kinci mmonsdirUgluntn 7k romant SEK SUSY
Turk geye kazondir: BABIL YAYINE-
Vi, bu kez de ayn likle ve  eksiksiz

henry miller

bir gevirl ile serinin ikinci kitabint PLEK~
SUSy wnuyor.

ron olkrploded ™ 0
ndadilimize

*Eski bakimindon sarsici hoyat dolu Go=
v zamen endlge verici Blgude icak ve in-
s0n okurken kaybediyor kendini.”

henry miller
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Gorsel 4: 22 Nisan 1971 tarihli Cumhuriyet Gazetesi tanitim

YENGEC
DONENCESI

henry miller
Mostebcenhk kotkasuyla
simdiye kadar

Tarkgeye cewwrdmeyen
roman athayet ¢kt

298 sayfa 15 lna

SAlNL & AFLAE
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Gorsel 5: Miller, Henry. 1971. Pleksus. ¢ev. Reha Pinar. Istanbul: May
Miller, Henry. 1971. Neksus. ¢ev. Sedat Sertoglu. Istanbul: May
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Gorsel 6: Miller, Henry. 1985. Oglak Dodnencesi. ¢ev. Fatma Aylin Sagtiirk.
Istanbul:Can

Gorsel 7: Miller, Henry. 1988. Oglak Donencesi. ¢ev. Fatma Aylin Sagtiirk.Ortak
Kitap

B OGLAK S EOCLAK ]
DONENCESI DONENCESI
Henry I\/Ijller ” Henry NIiller
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Gorsel 8: Can Yaymlari: Oglak Donencesi

Gorsel 9: Miller, Henry. 1989. Uykusuzluk: Yaslhiligin Hog Cilginliklari. ¢ev. Ahmet
Karagdz. Istanbul: Ara

“Yazar olarak Ozel bir kigiyim, salt yagantim yaz-
maya karar verdim ve bu kararimdan hig ayrilmadim.

Yagantami hem daha kolay hem de daha gergek
oldudu igin yazdim.

Qanki yagantam hayal edebilecegim her geyden daha
gergek ve benim agimdan 6nemli oldugu igin, hayal
Qrand kigiler ve olaylar aramaya gerek duymadim."

UYKUSUZLUK

Uou 2 Gergekte, dmdoz bir
denli dolu ve cogkulu bir y
maya vakit bile kalmarmgtir

dir Miller'inki. O
ki bagka geyler yaz

Yaghhgin Hog Cilgmliklar
b4
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Gorsel 10: Miller, Henry. 1992. Clichy’de Sakin Giinler. ¢ev. Ahmet Atalag.
Istanbul: Ara

Gorsel 11: Miller, Henry. 1986. Karabahar. gev. Ahmet Atalag. Istanbul: imge
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Gorsel 12: Miller, Henry. 1993. Pleksus. ¢ev.Reha Pinar. Istanbul: Kabalci .
Miller, Henry. 1993. Neksus. cev. Sedat Sertoglu. Istanbul:
Kabalci

henry miller

henry miller




Gorsel 13: Miller, Henry. 1993. Seksus. ¢ev. Zehra Enger. istanbul: Telos
Miller, Henry. 1995. Neksus. ¢ev. Zehra Enger. Istanbul: Telos
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MILLER

GEVIREN: ZEHRA ENGER

W
NEKSUS

HENRY
MILLER

“
! YMﬁnmmmqumm

Yaratmak istedii, bir gergeklik, M&wmmmmm
| milyonlarca stzcik koyuyor bu dinyanin gergegiyle kendisi arasina? Obiir
insanlar gibi ine, kuvvete ve basaniya kavugmak igin degilse, nigin
erteliyor eyleme gegmeyi? Giinkil, kaba ve acimasiz gergeklerle yiiz yiize
Kavrar gergegi, ama, bu gerseffi dmekler yoluyla dnyaya kabul ettimek
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o 2 T S e g

o, i % |
sonuigin endise zaman, Ben hi

endigelenmedim dahi igin: Deha, i i dehay! gozetir. Duydugum
endige, bir hig olan i Mmhw-nﬂmmmy}
bl fark edilmeyecek kadar siradan, her yerde gordlen insanlar igindi...

Dii igin en dnemli sey, kendini ise yaramaz kilmakur. Herkesin katldig
akintiya kangmak;

bir ucube

“Yazmak

GEVIREN ZEHRA ENCER
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b B karanhk ormandan ekip gikaran bir
bagka Musa olarak dugiindim kendimi. Akintiya karg)
 koy, degistir yonind, sireci tersyuz et, geriye,
kaynaga dogru yiice bir yiiriyiigi baslat! Bu A
denen koca ormam bo'alt, butiin donuk yiizlerden
| temizle, su anlamsiz telasa bir son ver... Kitay: tekrar
Kuzilderililer’e ver... Ne biiyiik bir zafer olurdu!
Avrupa, bu manzara kargisinda kiguk dilini yutard.
Bu zevk-i safa diyaru terk ediyorlar, delirdiler mi ne?
Peki, o, Amerika sadece bir riya m? Evet!
... Kot bir riiya! Yeni bagtan
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Gorsel 14: Miller, Henry. 1997. Kara Ilkbahar. gev. Yasar Giineng. Ankara: Yaba

?v AR
HENRY MILLER

KARA ILKRAHAR

CEVIREN:YASAR GUNENG

Gorsel 15: Miller, Henry. 2004. Yenge¢ Dénencesi. ¢ev. Avi Pardo. Istanbul:
Parantez

YENGEC DONENS
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Gorsel 16: Miller, Henry. 2010. Uykusuzluk. ¢ev. Haluk Erdemol. istanbul: Notos

Her sey yalnizca bir kez olur, ama sonsuza kadar
siirer. A Toujours. Bellek, sonsuzlugun
zemininde dolagan uyurgezerin tilsimidir. Higbir
sey yitirilmez; ancak, hicbir sey de kazanilmaz.

uy kusuﬁl% Geriye kalabilenler vardir sadece. BEN.
J 3 nia Insanin yeryiiziindeki gérevi hatirlamaktir.
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Gorsel 18: Miller, Henry. 2012. Yenge¢ Dénencesi ¢ev. Avi Pardo. Istanbul: Siren

Gorsel 19: Miller, Henry. 2013. Clichy 'de Sessiz Giinler. gev. Avi Pardo. Istanbul:
Siren
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