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DiSiPLINLERARASILIK BAGLAMINDA CEVIiRiBILiM VE
ETNOMETODOLOJi: AMIN MAALOUF’UN ESERLERINDE ‘MELEZ’
KIMLIKLER
Hiilya Yilmaz
Temmuz, 2018

Giinlimiizde melez kimligini, eserlerine yansitan ¢ok sayida yazar vardir. S6z konusu
yazarlar, cokkiiltiirlii ve cokdilli bir diinyay1r hedefleyen toplumlarin temsilcileri
gibidirler. Onlarin kullandig: dil, ikili kimliklerinin gerilim alanidir adeta, ¢iinkii dil
kimligin en 6nemli pargasidir. Bu ¢alisma, disiplinlerarasilik baglaminda ¢eviribilimin
etnometodoloji alaniyla kurabilecegi iliskileri vurgulayarak, etnometodolojik
yontemler cer¢evesinde ve geviribilim bakis agisiyla Amin Maalouf’un Dogu ’'dan
Uzakta adli romaninda ‘kimlik’ ve ‘aidiyet’ kavramlari baglaminda yazari niteleyen
cokkiiltiirlilliik ve melezlik olgularinin yazida izlerini stirmeyi hedeflemektedir.
Etnometodolojinin amaci gilinliik olgularin belli bir etkilesim i¢inde iiretilme bi¢imini
incelemek, ¢ozmektir. Ceviribilim baglaminda Berman’in sdyleminde ‘deneyim
olarak yabanci olana bakig’, ‘Oteki’nin kabulii, kavranmasi’ gibi kavramlar ve
somirgecilik sonrasi soylemde kimlik insasi siirecinde yasanan doniisiime ceviri
olarak bakilmasi, ‘Sarkiyat¢ilik’, ‘melezlik’, ‘muglaklik’, “i¢iincii alan’, ‘kimlik’ ve
‘aidiyet” gibi tartistlan kavramlar, Maalouf’'un eserlerinde yapacagimiz
etnometodolojik ¢alismada ele alacagimiz temel kavramlar olacaktir. Somiirge ve
somiirgecilik sonras1 donemlerinin kisiler tizerindeki psikolojik etkileri, calismamizda,
kimligin ingasi siirecini etkilemesi baglaminda 6nemlidir ve bu konuda etnopsikiyatri
alaninda yapilan aragtirmalar dikkate alinacaktir.

Melez kimlikli bir yazar olan Amin Maalouf’un, aidiyetlerinin toplamindan
kaynaklanan cokkiiltiirliililk ve cokdillilik o6zelliklerini eserlerinde gorebiliyoruz.
Zaman i¢inde donistiiriilmiis/evrilmis/ ¢evrilmis olan kimliginin izlerini eserlerinde
nasil agiga cikarabiliriz? Somiirgecilik Sonrasi incelemelerin ortaya koydugu
psikolojik etkiler yaziya nasil yansimistir? Melezligi bir zenginlik olarak goéren
Maalouf’un dilsel iiretimle olan iligkisini nasil degerlendirebiliriz? Tiim bu sorular
baglaminda, 6zellikle melez kisilerde, kimlikler arasindaki gelgitlerin, dontisiimlerin
mecazi anlamiyla bir ¢eviri deneyimi, bir egretileme olarak goriilmesini ve o baglamda
ele almmasint saglamak {izere c¢eviribilim, somiirgecilik sonrast sdylem ve
etnopsikiyatri alanlar arasinda diisiince boyutunda baglar vurgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Etnometodoloji, ¢eviri kurami, Somiirgecilik Sonrasit kuram,
egretileme olarak ceviri.



ABSTRACT

TRANSLATION STUDIES AND ETHNOMETHODOLOGY IN THE
CONTEXT OF INTERDISCIPLINARITY: ‘HYBRID IDENTITIES IN THE
WORKS OF AMIN MAALOUF
Hiilya Yilmaz
July, 2018

Today, there are quite a number of writers, who reflect their hybrid identity upon their
works. These writers are in a sense the representatives of the societies that aim at
achieving a multicultural and multilingual world. As language is the most significant
part of identity, their language use is, in a manner, the area of tension between these
two identities. Underscoring the potential relations between translation studies and
ethnomethodology within the context of interdisciplinarity, this study aims at tracing
back the notions of multiculturalism and hybridity that define Amin Maalouf in the
scope of ‘identity’ and ‘belonging’ in the case of Dogu’'dan Uzakta (Ports of Call).
The key concepts to be dwelt upon in this ethnomethodological study on Maalouf’s
works are the ‘experience of the foreign’, ‘recognition and acknowledgement of the
other’ in Berman’s terms within the context of Translation Studies, the transformation
in the process of construction of identity regarded as ‘translation’ in postcolonial
discourse, ‘Orientalism’, ‘hybridity’, ‘ambiguity’, ‘the third space’, ‘identity’ and
‘belonging’. The psychological effect of the colonial and postcolonial periods on
persons is significant in our study in terms of its role in the construction of identity.

The multicultural and multilingual qualities of Amin Maalouf as an author with a
hybrid identity resulting from the totality of his belongings can be observed in his
works. How can we reveal the traces of his identity that was transformed / evolved /
translated over time in his works? How did the psychological effect presented in
postcolonial studies reflect on writing? In the context of these questions, intellectual
links between translation studies, postcolonial discourse and ethno-psychiatry will be
underlined in order to ensure that the tides between and the transformations of the
identities of hybrid personalities are addressed and studied as an experience of
translation as a metaphor.

Key Words: Ethnomethodology, translation theory, postcolonial theory, translation as
metaphor.



ON SOz

Melez kimligimi sorgulamamla baslayan bu tez ¢alismasinda tiim siire¢ boyunca bana
inanan ve her motivasyon diislikliiglimde bana sabirla ve 6zenle gerekli konusmayi
yapan, glivenini ve yapabilecegime inanicini bakislariyla ve sozleriyle kanitlayan
sevgili hocam ve danismanim Prof.Dr. Fiisun Ataseven’e sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim. Onun destegi ve iyi niyeti olmadan bu ¢alisma sonlanamazdi.
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kaybettigimiz boliimiimiiziin degerli hocalarindan sevgili Serpil Hotaman ve Elif
Ertan’1 sevgi ve 6zlemle anmak isterim.

Uzun bir zaman dilimine yaymis oldugum bu caligmanin her asamasinda bana
motivasyonlarini eksik etmeyen tiim bdliim hocalarim ve meslektaglarima, 6zellikle
de doktora dersleri boyunca bana destek veren ve her gordiiklerinde bilgi
paylasimlarini sabirla yineleyen sevgili hocalarim Prof.Dr. Emine Bogeng¢ Demirel,
Prof.Dr. Siindiiz Oztiirk Kasar ve Prof.Dr. Ayse Banu Karadag’a cok tesekkiir ederim.

Son olarak hayatimda ¢ok onemli bir yer tutan sevgili aileme, benim nese ve sevgi
kaynagim sevgili annem Feride Yilmaz’a, uzakta olsalar da bana destek ve sevgilerini
eksik etmeyen sevgili kardeslerim Feriste ve Murat’a ve beni sabirla dinleyen ve
destegini esirgemeyen sevgili esim Hayati Akdermirci’ye ¢ok tesekkiir ederim.

[stanbul; Temmuz, 2018 Hiilya Yilmaz
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1. GIRIS

Bu calisma, etnometodolojik yontemler ¢ercevesinde ve ceviribilim bakis agisiyla
yazinsal yapitlarda “kimlik” ve “aidiyet” kavramlari baglaminda yazari niteleyen
cokkiltirliilik ve melezlik olgularinin yazida izlerini siirmeyi hedeflemektedir.
Ozellikle, melez kisilerde, kimlikler arasindaki gelgitlerin, déniisiimlerin mecazi
anlamiyla bir ¢eviri deneyimi, bir egretileme olarak goriilmesini ve o baglamda ele
alinmasini saglamak {izere ¢eviribilim, somiirgecilik sonras1 sdylem ve etnopsikiyatri
alanlar1 arasinda diisiince boyutunda baglar vurgulanacaktir. Amag kaliplagsmis, kural
olmus, genel alginin ve ortak biling ve sagduyunun toplumsal eyleme yansimasini
(etnometodoloji), toplumsal bir eylem olan ¢eviri eylemine yansimasini incelemektir
(¢eviribilim). Toplumsal eylem olarak g¢eviri, varolanin doniistiiriilmesi, evrilmesi,
baska bir bigime ge¢mesidir. Ceviri artik tek bir disiplin agisindan ele alinmamakta,
cok disiplinli bir yaklagim gerektirmektedir. Hatta geviri artik merkezi 6nem tasiyan
bir egretilemeye, zamanin anahtar sozciiklerinden birine donlismiistiir. Ceviri kavrami
sosyal bilimler i¢in her anlamda tam bir bulusma noktasidir, bir baska deyisle

disiplinlerétesi bir anlayis olarak tiim sosyal bilim dallarini kapsar niteliktedir.

Bu calismada, etnometodolojik yontemler ¢ercevesinde ve ceviribilim bakis agisiyla
Amin Maalouf’un Dogu 'dan Uzakta adli romaninda “kimlik” ve “aidiyet” kavramlari
baglaminda yazari niteleyen c¢okkiiltiirliiliik ve melezlik olgularinin yazida izleri
stiriilmeye calisilmistir. Bireyin, kiiltiir ve dil tahakkiimiinii, zorunlu melezligi nasil
alimladigini, kimligini olusturan eski ve yeni aidiyetler arasinda nasil uzlagim
sagladigini, ruhsal a¢idan bu durumu nasil i¢sellestirdigini ya da ic¢sellestiremedigini

gormek icin ¢aligmalar yapilmistir.

Tezin sorunsalini olusturan sorular baglaminda, melez kimlikli bir yazar olan Amin
Maalouf’un, aidiyetlerinin toplamindan kaynaklanan c¢okkiiltiirliiliik ve cokdillilik
ozelliklerini eserlerinde belirgin bi¢gimde gorebiliyor muyuz? Zaman iginde
dontistiiriilmiis/evrilmis/ ¢evrilmis olan kimliginin izlerini eserlerinde nasil agiga

cikarabiliriz? Somiirgecilik Sonrasi incelemelerin ortaya koydugu psikolojik etkiler



yaziya nasil yansimistir? Melezligi bir zenginlik olarak gbéren Maalouf, bu goriisiinii

dile yansitabilmig midir?
Calisma ti¢ boliimden ve iki uygulamadan olusmaktadir.

Ceviribilim ve Disiplinlerarasilik baslikli boliimde disiplinlerarasi bir yaklasimla ve
kuramsal ¢ercevede c¢eviribilim alanina yonelik yeni bakis acilar1 gozden gecirilmis ve
gerek somiirgecilik sonrasi soylem gerekse kiiltiirel geviri baglaminda yapilan tespitler
15181nda, ¢eviriye bir egretileme olarak bakilmasi 6n plana ¢ikarilmistir. Ceviribilim,
uygulamali dilbilim ekseninden kiiltiirel calismalar eksenine kayarak tam bir
disiplinler aras1 bilim dali olarak yerlesmistir. Yakin bir zamanda, ¢eviri kavrami o
paradigmanin Gtesine gegerek ve Onemli Olgiide daha genis bir uygulama alanina
acilarak, kiiltiirel caligmalar alani igerisinde yeniden tanimlanmistir. Kapsama alani ne
kadar genisse, kavram da kaginilmaz olarak o kadar muglak ve ¢cok anlamli hale gelir.
Ceviri artik merkezi 6nem tasiyan bir egretilemeye, zamanin anahtar sdzciiklerinden
birine doniismiistiir. Glinlimiizde ¢eviri kavrami, sosyal bilimler i¢in her anlamda tam
bir bulugma noktasidir ve disiplinlerétesi bir anlayis olarak tiim sosyal bilim dallarini

kapsar niteliktedir.

Ceviri kavramini bir motif olarak, yani mecazi anlamiyla ele alan Homi Bhabha’nin
(Bhabha; 2007) kiiltiir kurami, ¢alismanin kuramsal cercevesinin ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Bhabha icin ¢eviri, anlami her zaman nesnel kilmak adina, kendinle
iligkide yabancilagma ve ikincil olma siirecidir. Bu anlamda kiiltiirler kendilerini tam
anlamiyla tamiyamazlar, ¢linkli ickin olarak her zaman ¢eviri bicimlerine maruz
kalmaktadirlar. Bhabha’nin 6nerdigi kiiltiir kurami dil kuramindan farklidir, ¢iinkii
ceviri kavramini bir motif, yani mecazi anlamiyla Benjamin'in dilsel gdsterge i¢indeki
gerceklesen yer degistirme icin Onerdigi bi¢imiyle ele almaktadir. Kiiltiirel ¢eviri,
Ozglin bir kiiltiiriin 6zciiliiglinii yalanlar ve her tiir kiiltiir siirekli bir melezlesme
siirecine tabidir. Melezlik Bhabha i¢in bagka konumlanmalara izin veren bir "ligiincii
alan"dir. Melezlik, onu tanimlayan duygu ve uygulamalarin izlerini tagidig1 i¢in dnem
kazanir, tipki ceviri gibi, melezlik baska anlam ve sdylemlerin izlerine sekil verir,

onlar1 birbirlerine uyumlu hale getirir.

Ceviribilim alaninda, ¢evirinin sadece metinler arasinda degil, ayn1 zamanda kiiltiirler
ve politikalar arasinda ger¢eklesmekte oldugu gézlenmektedir. ‘Kiiltiirel doniis’ olarak

isimlendirilen bu durum, c¢eviribilimin alaninda artik degisen standartlardan,



yayincilik endiistrisinden, bu endiistriye uygulanan gligten, feminist yazin ve
ceviriden, c¢evirinin belli amaglar dogrultusunda kullanilmasindan, c¢eviri ve
somiirgecilik iligkisinden s6z edilmesine neden olmustur. Kisacasi artik kiiltiirel
incelemeler ve ceviribilimin ortak bir noktada bulustugundan ve bir “kiiltiirel

¢eviri”’den bahsedilebilir.

Melez kimlik konusunda psikoloji alaninda yapilan caligmalar, arastirmacilari
etnopsikiyatri 6zel alanina yonlendirmektedir. Psikanalizle baglantili olarak ytiriitiilen
disiplinlerarasi incelemeler, 6zellikle yurtlarindan, koklerinden uzak kalmis gogmen
kisilerin yasadiklart ruhsal yuvasizliklarla smirlandirildigindan, genel anlamda
elestirilere maruz kalmistir. Somiiriilen toplumlarda bireylerin ruhsal durumunu
inceleyen Franz Fanon’nun (Fanon, 1952) tahakkiim, somiirge, sembolik ve materyel
siddet gibi unsurlar1 igeren baglamlar iginde Oteki’nin boyun egmelerini, kisiligini
yeniden olusturma ¢abasini incelemistir. Fanon ¢alismalarinda, bireyde gozlemlenen
ruhsal aci, hayal diinyasindaki yara/ g¢atlak ya da siyasi, tarihsel ve kiiltiirel bir
baglamda hafizada pargalanmalar/ boliinmeler gibi konulari ele almistir. Kendisi
siddet, iskence ya da somiirgecilik Sonras1 toplumlardaki karsitliklar1 ortaya koyan
caligmalarda Oncii sayllmaktadir ve somiiriilen toplum ve dolayisiyla bireyin, kiiltiir
ve dil tahakkiimiinii, zorunlu melezligi nasil alimladigini, kimligini olusturan eski ve
yeni aidiyetler arasinda nasil uzlasim sagladigini, ruhsal agidan bu durumu nasil
i¢sellestirdigini ya da igsellestiremedigini gormek i¢in yapilacak olan incelemelerde

katki saglayacaktir.

Ceviriyi bir yorumlama hatta yorumlamanin tamamlanmais hali olarak géren Gadamer,
bir deneyim, bir yolculuk, otekine yaklasma, bir varolus deneyiminden séz eder
(Gadamer, 1996). Ceviri de, sOylesim gibi, iki konusmacimin ‘yabanciliklarini’
koruyarak birbirini anlamaya ¢alistig1 bir durum yaratir. Bagka bir deyisle, Ricoeur’iin
deyimiyle bir tiir ‘dilsel konukseverlik’ miimkiindiir. Ceviri olgusunda, bir dil ve
kiiltiir baska bir dil ve kiiltiir tarafindan agirlanir ve bdylece yenilenmis olur. Iste bu
yenilenme ¢ercevesinde ceviri i¢in yeni bir paradigmadan sz edebiliriz. Ricoeur

‘dilsel konukseverlik paradigmasi’n1 6nermektedir (Ricoeur, 2004).

‘Ceviri paradigmasi’na yeni bir anlam yiiklenmektedir: ‘Kiiltiirel konukseverlik ve
yenilenme’. Bu paradigmayr Belgikali felsefeci ve hukuk¢u Frangois Ost

onermektedir. Kendisi, g¢eviri paradigmasinin ¢ok genis bir kavram oldugunu



vurgulamaktadir ve ona gore geviri, farkli kiiltiirler arasinda aligverise yon verdigi

kadar bu kiiltiirlerin birlikte yasamasina da yon verebilecek giigtedir. (Ost, 2009)

Ricoeur’iin diisiincelerinden yola c¢ikan Bulgar ceviribilim arastirmacist lrena
Kristeva, ceviribilimsel paradigmalara (dilsel paradigma, Kkiiltiirel paradigma) bir
yenisini eklemeyi onerir: Konukseverlik paradigmasi (Kristeva, 2009). Melez kimlik
ve onun yarattigi gerilim alaninda gbzlemlenen ¢atismay1 en aza indirgeyebilmek
lizere, s0z konusu konukseverlik paradigmasi, ¢eviribilim baglaminda bir yaklasim
olarak benimsenebilir. Konukseverlik paradigmasi yorumbilgisel anlamda
Gadamer’in deyimiyle ‘ufuklarin kaynagmas1’, metnin ufkuyla yorumlayanin utkunun

kaynagmasidir.

Calismanin ‘Somiirgecilik-Sonras1 Sdylemde Melez Kimlik’ baglikli bdliimde
sOmiirgecilik sonrasi sdylemde melez kimlik olgusu incelenmis ve Ozellikle
somiirgecilik sonrast sdylemde somiirge kiiltliriinliin yarattigi gelenek ortaya
cikarilarak, bu gelenegin/uygulamanin birey {iizerindeki ruhsal etkilerinin izi
siiriilmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda, oncelikle bu gelenegin iiretim bi¢imini ve
Bati’nin stratejilerini incelemek tlizere Edward Said’in Sarkiyat¢ilik adli yapitindan
yararlanilmistir. Said bu ¢alismada 6zellikle kiiltiir egemenliginin ezme stratejileri
konusunda aydinlatmaktadir. Bati’'nin Sarkiyatgi gelenege bagl olarak iiretmis
oldugu metinleri agma dilegi tasiyan Said, sOylemin iiretilme bi¢imini

incelemektedir.

Sonrasinda, sOmiirge kiiltliriiniin sOmiiriilen birey tizerindeki ruhsal etkilerini/
semptomlarini tespit etmek {izere Franz Fanon’un ¢alismalarindan (Siyah Deri Beyaz
Maskeler ve Diinyanin Lanetlileri) yararlanilmigtir. Fanon beyaz bir toplumda siyah
olmanin zorluklarini, somiirge kiiltiiriiniin insan ruhu {izerindeki etkilerini
anlatmaktadir. Amaci kisilik kaybini, bireyin sonlandirilmasi durumunu 6rneklerle
ortaya koymaktir. Ona gore siyahilerde asagilik kompleksini yaratan duyusal
anormallikleri ortaya ¢ikarmanin tek yolu psikanalitik bir yorumlama ¢aligmasidir.
Bu baglamda yaptig1 caligsmada iki temel etki gézlemlemektedir: Yabancilagma ve

asagilik kompleksi.

Son olarak da kiiltiir ve melez kimlik kavramlar1 konusunda yeni acilimlar saglayan

ve Kiiltiirel melezlik anlaminda melezligi, baska konumlandirmalara izin veren, baska



anlam ve sOylemleri birbirine kombine etmeyi saglayan bir {iglincii alan olarak gbren

Homi Bhabha’dan yararlanilmistir.

Bu boliimiin amacina yonelik olarak, somiirgecilik Sonrasi sdylemden, somiirge
kiltiirliniin yarattig1 gelenekten yola ¢ikarak, bu gelenegin/uygulamanin birey
tizerindeki ruhsal etkileri ve yarattigi semptomlar saptanmis ve g¢alismanin Son
boliimde yer alan ‘Uygulamalar’daki ilk uygulamayi gergeklestirmek tizere bir 6lgek
olusturulmustur. S6z konusu 6l¢ek melez kimlikli ve somiirge kiiltiiriinii yasamis bir
yazar olan Amin Maalouf’un Dogu’dan Uzakta yapit1 iizerine uygulanmistir. Bu
uygulama, yapitta karakterlerin kisiliklerini 6zellikle de melez kimliklerin daha iyi
anlagilmasini  ve sOmiirgeci kiiltlirtin  onlar iizerinde etkilerini daha 1iyi
saptayabilmeyi kolaylastiracak, ayrica melez kimligin bir egretileme olarak ceviriyle

arasindaki baglantilar1 kurmay1 saglayacaktir.

Yine bu bdlimiin sonunda gergeklestirilen ikinci uygulamadaysa, saptanan
semptomlar dogrultusunda elde edilen Ornekler iizerinde bir c¢eviri elestirisi
yapilmistir. Uygulamanin amaci, Amin Maalouf’un Les Désorientés adli romanin
Dogu’dan Uzakta adiyla yayinlanan cevirisine bakip, gerek terimler bazinda gerekse
yaratilan etki baglaminda ornekleri incelemek ve kaynak metnin erek dizgedeki
seslerini saptamaktir. Ancak aragtirmay1 sinirlamak iizere yalnizca tez calismasinin
birinci uygulama incelemesi sonucunda elde edilen 6rneklerde, bir baska deyimle
melezlik olgusunu i¢eren semptomlarda ele alinan 6rneklerin ¢evirisinde, ‘uyusmazlik
egilimleri’ igeren noktalari Antoine Berman’in ilkelerine goére tespit etmeye,
Maalouf’un melezlik konusunda arka plan bilgisi olarak diisiincelerini, ¢evirmenin ne
kadar 6zlimsedigi, ne kadar saptadig1 ve aktarabildigi ortaya konulmaya c¢aligiimustir.
Ayrica kitabin baglig1 ve cevirisi tizerine bir inceleme yapilmis, 6zellikle yazarm bu
baslig1 segmedeki motivasyonlari ve s6z konusu motivasyonlarin erek metne ne kadar

aktarilabildigi iizerinde durulmustur.

Calismanin ‘Melez Kimlik, Dil, Psikanaliz ve Ceviri’ baslikli bdliimiinde, bu
calismada ortaya cikan bilgiler 1s18inda melez kimlik, dil, psikanaliz ve c¢eviri
arasindaki iliskiler irdelenmis, melez kimlik ile ¢eviri motifi arasinda benzerlikler
vurgulanmaya c¢alisilmistir. Ayrica melez kimlik ve konukseverlik paradigmasi
arasinda kurulacak baglar, ¢okdilliligin ve ¢okkiiltiirliiliiglin bireyde yarattigi kaos
nedeniyle patolojik bir durum olarak degil, tam tersine bir zenginlik olarak gériilmesini

saglayabilir.



Bunun yani sira, geviribilim alaninda yiiriitilen son c¢aligmalarda melezligin,
somiirgecilik Sonrasi toplumlarin 6ziinii olusturdugu ve somiirgecilik Sonrasi
donemin geg¢it Kkiiltiirliniin donemi oldugu belirtilmektedir. Biiyiik sehirlerin
kosmopolit yapisi nedeniyle, Cronin’in altini ¢izdigi gibi ¢eviri, bu kiiltiirel dinamik
icine girmektedir: Varliklar, farkliliklar1 i¢inde birlikte yasamakta ve birbirlerini
tamamlamaktadirlar, dolayisiyla artik yeni kimlik olusumlari bir ‘geviri kiiltirii’nden
beslenmektedir (Cronin, 2003 & 2006). Bu baglamda yeni bir kimlik olusumundan
s0z edebilir: Hareketli ve ¢esitli olmasina karsin kriz ve kaos getirmek yerine bir tiir
‘duraganlik ve kendine giiven ve huzur’ saglayan, cesitlilik ve akicilik ig¢inde
duraganlik iceren bir kimliktir. Melezlesme bir tiir yenilik ve/ya da direnme aracina da
doniisebilir; son donemde yapilan galigmalarda, Cronin’in de vurguladigi gibi bu

baglamda antropofajik melezlikten s6z edilmektedir.

Iki kiiltiir, iki vatan arasinda yasayan bir birey olarak melez kimlikli bir yazar olan
Amin Maalouf’un kimlik ve dil {izerine diislinceleri ¢alismanin her agsamasinda 151k
tutmugstur. Ona gore insanin birden fazla aidiyeti vardir, insan tek bir kimlikle
sinirlandirilamaz. Maalouf i¢in kimlik sabit bir sey degil, gelisim gosteren bir siireg,
birikim ve yerlesme seklinde ilerleyen bir yapilanma, tiim aidiyetleri kapsayan bir
biitiindiir. Maalouf’un eserleri, Bat1 ile Arap diinyasi, ge¢cmis ile bugiin arasinda bir
koprii gorevi gormektedirler ve kiiltliirler arasinda yaratict bir sdylesim
saglamaktadirlar. Giiniimiizde siiregelen ilerleme, kimlik kavramina yeni bir bakig
getirilmesini, yeni bir kimlik algist1 ve kavrayisini gerekli kilmaktadir. Amin
Maalouf’un da vurguladigi gibi, artik melez kimligin yarattig1 gerilim alanini,
konukseverlik paradigmasi baglaminda bir zenginlik olarak goéren bir anlayis

benimsemek gerekmektedir.

Melez kimlik, kazandirdig1 artilarin yan sira, insani her zaman daha duyarl kilar ve
her tiirlii ayrimciliga karsi ¢ikilmasini saglar. Melezlik, insanin bakis acisinda biiyiik
bir zenginlik yaratir. Aslinda, bu arastirmada, ¢evirmen kimligi ile melez kimlik
arasinda kurmaya calisilan benzerlikler, her iki kimligin de dilsel bir konukseverlik
icinde olmasindan kaynaklanmaktadir. Melez kisiler tipki ¢evirmenler gibi diger
dillere ve Kkiiltiirlere karst dogalar1 geregi ve ickin olarak konukseverdirler.
Farkliliklar konusunda uzlasmaya varmanin ve farkliligi ortaya koymanin tek yolu

‘ceviri’ fikrini benimsemekle miimkiindiir. Farkliligin kabulii, ¢eviri fikrini



benimsemekle ve etnometodolojideki etkilesimle kendini katmak anlaminda, farkli

olana kendini katmakla saglanabilir.

Calisma siiresince ortaya ¢ikan ¢ok sayida yeni terimlerin daha iyi anlasilmasi igin
“Ekler” boliimiine, Tiirk¢e ve Fransizca olmak tizere iki dilli bir terimce eklenmistir.
Terimlerin timii “Kaynakc¢a” boliimiinde yer alan kaynaklardan elde edilmistir.

Tiirk¢e terimler baglaminda ¢ok az sayida ‘Oneri’ terim getirilmistir.



2. CEVIRIBILIM VE DiSIPLINLERARASILIK

Bu boliimde bilim tarihine kisa bir bakis olarak Doga bilimleri ile Sosyal Bilimler
ayrimi ve bilimde karmasiklik kavrami irdelenmis, ardindan disiplinlerarasilik
baglaminda ¢eviribilimin kiiltiirel boyutu ve diger disiplinlerle iliskileri ¢ergevesinde
yorumbilgisi ve etnopsikiyatriyle kurulabilecek baglar vurgulanmistir. Son olarak

kiiltiirel arastirmalarda melezlik kavrami ele alinmistir.

2.1. Bilim Tarihinde Doga Bilimleri ve Sosyal Bilimler Ayrimi

Doga Bilimleri ve Sosyal Bilimler ayrimi {izerine ¢aligmalar yiiriiten felsefeci Dogan
Ozlem’in tanimiyla “Yeni¢ag’da (16°nc1 Yiizyil’dan giiniimiize) ‘bilim’, dogada
deneysel yoldan elde edilmis verileri, bulgulari, bir matematik dili igerisinde yasalar
halinde ifade etmeye calisan kesin bilgi faaliyetinin adi olmustur” (Ozlem, 1998, 15).
Doga bilimleri sadece dogay1 bilme isteginden degil dogaya hakim olma isteginden
ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla doga bilimleri terimi 16’nc1 yiizyilda ortaya ¢ikmus,
sosyal bilimler teriminin ise, 19’uncu yiizyilda pozitivizmin kurucusu Auguste Comte
tarafindan temelleri atilmistir. Dogay1 ve ona egemen olan yasalar1 ortaya koyarak
aciklayan bir doga bilimi oldugu gibi, ayn1 bigimde topluma ve tarihe egemen olan
yasalar1 ortaya koyacak nomotetik ¢alisan bir sosyal bilimler neden olmasin? Tiimelci
sOylemin benimsedigi “Sosyal bilim” terimi, Fransiz devrimi sonrasi, toplumu anlama
gereksinimi neticesinde ortaya cikmistir (devrimden 30 yil sonra kullaniimaya

(1Y

baslanir). Ancak Dogan Ozlem’in vurguladig: gibi “ ‘sosyal bilimler’in pozitivist ve
tiimelci bir epistemoloji i¢inde ve belli politik-ideolojik istek ve amaclar
dogrultusunda yonlendirilmis bilgi faaliyetleri olarak bu sekilde kurumlagmalar

19’uncu ylizyilin ortalarinda ger¢eklesmistir” (a.g.e., 18).

Doga biliminin egemen anlayigina karsi ¢ikan tekilci sdylemler vardir. Ornegin kimi
tarihgilere gore, tarihin yasalari olmaz, ¢iinkii insan eyleyen olarak tarihten alinmas,
atilmis olur. Tarih insanin etkin degil edilgin oldugu bir dogal siirece indirgenmis olur.
Tarihte nedenler dogal degil insanidir. Kars1 ¢ikan bu filozoflar insani, tarihi, toplumu,

kiiltiirii konu edinecek olan bilimlerin, objelerinin tekilligi, tekrarlanamazligi, bir



defaligi, 6zgiilligli nedeniyle asla nomotetik ¢alisamayacaklarint soylemektedirler.
Insan-tarih-kiiltiir diinyas: tekiller diinyasidir, her toplum, her kiiltiir bu tekilligiyle ele
alinmalidir. Tarihe tikelci bakan Schleiermacher, Dilthey, v.s. gibi yorumbilgicilere
gore bu dinya yasalara gore agiklanacak bir diinya degil, ancak
anlamanin/yorumlamanin konusu olabilir. Yorumcu gelenek i¢inde ¢alisan tarihgiler,
filozoflar, bu tekilci bilim paradigmasi altinda ¢alisacak olan bilimleri “tin bilimleri”

diye adlandirmaktadirlar.

Dogan Ozlem de kendini tekilci sdylem iginde gdrmektedir ciinkii ona gore tarih diye
bir sey yoktur, her topluma, her kiiltiire 6zgii, tekil “tarihler” vardir (a.g.e., 23). Bilgide
esas olan “tekili kendi tekilligiyle bilmektir”. Tarihte her obje tekillik arzettiinden,
uyguladiginiz kavrayict model de tekil kalacak ve baska bir tarihsel objeye
uygulanamayacaktir (a.g.e., 21). Konumuz ister doga ister tarih/toplum olsun, bilgimiz
daima tarihseldir, kismidir, tekile iliskindir. Bu nedenle, bilimde karmasiklik kavrami

genis bir bicimde irdelenmelidir.

2.2. Bilimde Karmasikhk Kavram

Bilim diinyasinda kiiltiirel paradigmayla birlikte yasanan degisim baglaminda,
Garfinkel sosyolojik olgularin incelenmesinde yeni bir bakis agis1 sunar. (Garfinkel,
2007) Geleneksel toplumbilim anlayisiyla bir kopus yasanir. Geleneksel sosyoloji
aragtirmacisi olgulart inceler ve anlam yiikler/ kurallar koyar/ genellemeler yapar.
Etnometodolog ise bu belirlenen anlamlandirmalari/ kurallari/ genellemeleri
uygulamada bagka bir deyisle belli bir baglam i¢inde ¢6zmeye ¢alisir ancak bunu,
anlam yiiklemeden sadece betimleyerek yapar. Garfinkel’e gore toplumsal olgu
duragan bir nesne degildir, insanlarin siirekli bir eyleminin {riiniidiir. En 6zgiin
toplumsal bilgi anlik deneyimlerde, giinliik etkilesimlerde gizlidir. Garfinkel’in
sosyolojisi “her toplumsal eyleyici doniisiimliiliikk ve yorumlama yetilerine sahiptir”

kabulii tizerine kuruludur.

Ceviribilim alaninda, paradigma degisikligiyle birlikte uygulamali dilbilim
ekseninden kiiltiirel ¢aligmalar eksenine gecilmis, ¢eviribilim tam bir disiplinlerarasi
bilim dali olarak yerlesmistir. Yakin bir zamanda, c¢eviri kavrami o paradigmanin
Otesine gegerek ve dnemli l¢iide daha genis bir uygulama alanina agilarak, kiiltiirel
caligmalar alan1 icerisinde yeniden tanimlanmistir. Protekiz arastirmaci ¢eviribilimci

Ribeiro’ya gore kapsama alani ne kadar genisse, kavram da kaginilmaz olarak o kadar



muglak ve cok anlamli hale gelir. Ceviri artik belli bir disiplin agisindan ele
alinmamakta, ¢ok disiplinli bir yaklagim gerektirmektedir. Hatta ¢eviri artik merkezi
Onem tastyan bir egretilemeye, zamanimizin anahtar sozciiklerinden birine doniistii
diyebiliriz. “Farkliligi anlamlandirmaya c¢alistigimiz her durum, gizil bir ¢eviri

durumu olarak betimlenebilir.” (Ribeiro, 2004).

Edgar Morin’e gore insanlik durumunda sorun yaratan ve disiplinlerdtesilik gerektiren
durum, gergeklik, bilgi, ruh ve beyin arasindaki ayrilmaz ve dongiisel iligskidir. Oysa
alisilmis paradigmaya gore, egitim sistemi bilgileri birlestirmek yerine ayirmaktadir.
Morin’in amaci, bilgileri birbiriyle birlestirmeyi saglayacak, onlari birbiriyle eklemli
hale getirecek yontemi vermektir. Bu yontem tamamlanmamislhigt degil, karmasiklig
anlama ¢abas1 iginde olmalidir (Morin, 2017, 18)Y. Bilimdeki ilerlemeler belli
korliikler igermektedir. Ayrismanin, par¢alanmanin (beyin/ ruh, biling ve insan/
doganin ayristirilmasi) ve indirgemenin (biitiin bir parcayr kiiciik pargalarla
aciklayabilecegine inanmak) yarattig1 korliikler bilinmemektedir. Karmasik diisiince,
belirsizligi kabul eder ancak tarifsiz olan1 dile getiremez, insan aklinin Otesine
gecemez. Karmasik diisiince gizem igermektedir. Bilinmeyen bilinenin 6ziinde yer
alir. S6z konusu gizem, aslinda beyinde/ ruhta yer almaktadir, ¢ilinkii bilgiyi iireten de

odur.

Gergekligi tanimlamak {izere Morin, kendisine su soruyu sormaktadir: “Bizim
gergegimiz aslinda bosluk mudur?” Ona gore kendiliginden bir gerceklik yoktur.
Evrenin kendi gergegini iireten bir 0z-diizenlemesi (auto-organisation) vardir.
Gergekliklerin tiimii gergegi olusturuyorsa, o zaman gergeklik ¢ok-boyutludur. Yazara
gore gerceklik fikrinin ¢ok karmagsik bir sey oldugunu kabul etmek gerekir.
Gergeklikle gergeklik disilik birbirinin i¢ine gegmis durumdadir. Kaos sadece
kosmosun dncesinde degil tam da i¢inde yer almaktadir. Kaos, diizen, diizensizlik ve
diizenleme arasinda siirekli gidip gelen, diyalojik, geriye doniik ve 6zyinelemeli bir

yapiya sahiptir (a.g.e., 41).

Morin'e gore higbir bilim hataya kars1 bagisik degildir, her bilgi kendi i¢inde hatali
olma ve yanilsama tagima tehlikesine agiktir (Morin, 2014). Akilcilik, Bati'nin
tekelinde degildir. Bat1 paradigmalar1 ayirime1 ve damgalayicidir. Bunun igin belirsizi

beklemek, yeni ortaya ¢iktiginda onu garpik paradigmanin iginde konumlandirmaktan

! Fransizca kaynaktan yararlanilmistir ve diisiince baglaminda yapilan dzet ceviriler yazara aittir.
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kaginmak ve paradigmay1 yeniden gézden gecirmek gerekmektedir. Ceviri kavrami,
sosyal bilimler icin her anlamda tam bir bulusma noktasidir ve Edgar Morin’in
diisiincesinin 1s181nda, disiplinlerétesi bir anlayis olarak tiim sosyal bilim dallarini

kapsar nitelikte oldugu sdylenebilir.

Cevirinin i¢inde bulundugu ve yol ac¢tig1 cokboyutlu kiiltiirel, toplumsal, siyasi ve etik
sorunsallar ¢ergevesinde, ¢eviri yapan profesyonel kisinin kimligini irdelemek iizere

¢eviribilimci Sebnem Bahadir soyle bir 6neride bulunmaktadir:

“(...) ¢eviribilimin, geleneksel sosyoloji, antropoloji, siyasetbilim, tarihbilim, yazinbilim gibi
daha kesin hatlarla ¢izilmis ve birbirinden ayrilmus disiplinlerin yaklagimlarini biraraya getirip
eriterek yeni kuramlar iireten kiiltiirlerarasi iletisim arastirmalari, kiiltiir arastirmalar1 ve bu
alan icinde yer alan kimlik arastirmalar1 gibi alanlarla ‘igbirligi’ yapma gerekliligini ifade
etmek istiyorum.” (Bahadir, 2004, 2)

Bahadir’in vurguladig gibi artik kiiltiirlerarasi iletisimin 6zel bir tiirii olan ¢eviride de
arastirmacilar, kiltiirel etkenlerin, kimliklerin, ortamlarin kirilma noktalarini, karisma
ve melezlesme anlarini, belirsizlesme ve anlasilamama durumlarmi ele almaya
bagladilar. Bu baglamda, yazar g¢evirmenin kimliginin ve konumunun, kiiltiir
arastirmalari, kiiltiirlerarasi iletisim arastirmalari, sosyoloji, antropoloji ve psikoloji
gibi alanlarda tiretilen bazi kimlik kuramlar1 1s1¢1nda ele alinabilecegine inanmaktadir

(a.g.e., 3).

2.3. Sosyal Bilimler Alan1 Olarak Ceviribilim

Sosyal bilimler, Yenigag’la birlikte insanin kendisini 6zne kilmasi sonucu yeni¢agin
6zne-nesne ayrimiyla birlikte ortaya ¢ikmustir. Felsefeci Dogan Ozlem’e gére bu ayrim
tarih ve toplumbilimleri s6z konusu oldugunda gecersiz kalmaktadir, ¢linkii “6zne
inceledigi nesnenin igindedir, onun bir pargasidir” (Ozlem, 1998, 27). Sosyal bilimler
alaniin bir dali olan ¢eviribilim de bir disiplin olarak mesruluk kazanmistir, ¢iinkii
tipki  Thomas Kuhn’un vurguladigi gibi, ¢eviribilim alaninda dilbilim
paradigmasindan Kkiiltiir ve ideoloji paradigmasina geciste bir bilimsel devrim
yasanmistir. Bir yandan gelenege siki sikiya bagli kalan dilbilimciler, 6biir yandan her
alanda varlik gésteren kiiltiir paradigmasinin etkisiyle betimleyici ¢alismalar1 6n plana
cikaran yeni ‘gelenek kiricilar’ yer almistir. Felsefeci Dogan Ozlem’in de vurguladig
gibi artik ¢agimizda nesnellik ve evrensellik anlayist yeniden sorgulanmakta,

elestirilmektedir ve hatta imkansiz bir paradigma olarak goriilmektedir.
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Ceviribilimin diger alanlarla iligkisini tespit etmeye calisan ¢eviribilimei Matthieu
Guidére, oncelikle bu alanin hangi bilim sinifina girdigini tespit etmek iizere alanla

ilgili olarak genel bir bilgikuramsal diislince gelistirmek gerektigini vurgulamaktadir:

a. Ceviriye bir iiriin olarak baktigimizda; ¢eviribilimi diger dilsel bilimlerin yan

sira, insan bilimleri ¢atis1 altinda ele almak gerekir.

b. Ceviriye siire¢ olarak baktigimizda; ceviribilimi dogabilimler g¢er¢evesinde
noroloji ve diger doga bilimleri gibi alanlarla ele almak gerekir (Guidere, 2010,
9).

Yazar, sonug olarak, ¢eviribilimi tek bir nesnesi ya da yontemi olmayan ¢ok yonlii bir

disiplin olarak gormek gerektiginin altin1 gizmektedir.

2.4. Displinlerarasi Bir Disiplin Olarak Ceviribilim

Ceviribilim, tanim1 geregi disiplinlerarasi bir alandir; nesnesi ¢cok bi¢imli oldugundan
cok cesitli bakis agis1 ve yaklasim yontemlerine agiktir. 20’ni yiizyilin ikinci yarisinda
alana ‘bilimsellik’ katmak isteyen kuramcilar nedeniyle, kuram ve yaklasim agisindan
bir enflasyon yasanmuistir. Once Kkarsilastirmali dilbilimciler ele almis, sonra
uygulamanin 6nem kazanmasiyla uygulamali dilbilimcilerin arasgtirma nesnesi
olmustur. Sosyolojik gercegin farkina varan dilbilimciler, sonrasinda, ¢evirmene
yonelmisler ve her seyden once sosyal bir varlik olarak dili kullandigina vurgu

yapmiglardir.

Ceviribilim alan1 dilbilim, edebiyat, sosyoloji, kiiltlir kuramlar1 ve felsefe gibi degisik
alanlarla iliski kurmustur. Holmes i¢in bu ¢esitlilik gerek yontem, paradigma, gerekse
modeller konusunda biiyiik bir karmasaya yol agmistir ve goriis birliginin olugsmasini
engellemistir (Holmes, 2008). Holmes’iin bu goriisii hala gegerliligini korumaktadir,
¢linkii terminoloji, yontem ve modeller iizerinde uzlagsma eksikligi, alanin sinirlar1 ve

sorunsallarla ilgili belirsizlikler hala hissedilmektedir.

Uygun iletisim kanallarinin bulunmamasina neden olarak “mevcut kanallar hala eski
bilim dallarinin modellerinde, yontemlerinde ve terimlerinde varolan normlara gore
islemektedir. Baska iletisim kanallarina gereksinim var”, diyen Holmes’iin bu sozleri
1972’de bir bilim dali olmaya ¢abalayan ¢eviribilim i¢in displinlerarasiligin 6énemini
gostermektedir (Holmes, 2008, 108). Yeni bir bilim dali, olusum asamasinda, kendi

kuramlar1 heniiz yokken, kendi alanina 6zgii kuramlar gelistirebilmek i¢in oncelikle
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bagka alanlarin yontemlerinden ve modellerinden, 6zetle kuramlarindan yararlanmak
onlardan beslenmek durumundadir. Bu baglamda c¢eviribilimde dilbilimin
boyundurugu altinda oldugu donemde dilbilim agirlikli kuramlar olusturulmus, daha
sonrasinda kiiltiir paradigmasiyla birlikte bu kez toplumbilim, siyaset, felsefe,
psikanaliz gibi alanlardan 6diing aldig1r kuramlar 1s1¢inda yeni kuramlar olusturma

cabasi icerisine girilmistir.

Ceviribilimin sosyolojiyle iliskisini irdeleyen Finlandiyali g¢eviribilimci Yves
Gambier’in goriisiine gore disiplinlerarasilik olgusu, dallar arasinda sinirlarin
oldugunu, ayn1 zamanda dallarin belli bir kimlige sahip olmalart gerektigini gosterir.
Onun igin, ¢cagdas ¢eviribilim, yontemleri, kavramlar1 ve yaklasimlarindaki cesitlilik
sebebiyle disiplinlerdtesidir, ¢ilinkii farkli dallar1 ve dallarin bir boliimlerini bir araya
getirmektedir. Ancak Gambier’nin su sozlerle vurguladigi gibi, bu farkliliklarin

biraraya gelisi, parcalanmighiga ve boliinmiisliige sebep olmustur:

“Bu kismi birlesimler ya da alintilar kalic1 degil ve epistemolojik gereksinimlerden ¢ok baskin
egilimlerin etkisiyle hareket etmektedir: 6rnegin giiniimiizde biligsel bilimlerin baskin etkisi
pargalanmigihigin ve boliinmisliigiin sebebidir.” (Gambier, 2007; 33)

2.5. Ceviribilimin Kiiltiirel Boyutu

Ceviribilim alaninda, ¢evirinin sadece metinler arasinda degil, ayn1 zamanda kiiltiirler
ve politikalar arasinda gerceklesmekte oldugunun farkina varildi. Ceviribilim alaninda

aragtirmact Duygu Ddlek’in belirttigi gibi:

“Mary Snell-Hornby’nin 1990 yilinda yazdigi makalesinde “kiiltiirel doniis” olarak
isimlendirdigi bu durum, ceviribilimin zaman icinde degisen standartlarinin, belirli
ideolojilerin pesinde giderken yayincilik endiistrisinin uyguladigi ya da endiistriye uygulanan
giiclin, feminist yazin ve ¢evirinin, ¢evirinin belli amaglar dogrultusunda kullanilmasinin,
ceviri ve somiirgecilik iligkisinin ve film uyarlamalari da dahil olmak iizere ¢eviri
uyarlamalarinin incelenmesi g¢aligmalarinin, artik ¢eviribilimin konusu haline gelmistir.”
(Dolek, 2013)

Artik kiiltiirel incelemeler ve geviribilimin ortak bir noktada bulustugunu ve bir
“kiiltiirel c¢eviri’den bahsedebilecegimizi sdyleyebiliriz. Bu durumda c¢evirinin

eylemsel dl¢ii birimi, sézciik ya da metin degil, kiiltiir olacaktir.

Ceviribilim alaninda ¢alismalar yapan aragtirmacilar Pimnar Tuzcu ve Sina Motzek’e
gore ise kiiltiirel ¢eviri, arastirmaciy1 ‘evrensel gergeklik’leri agiklama ve arastirmasini
gelir-geger bir son sdz olarak tasarlama yiikiimliliiglinden de kurtarmaktadir. Bir

yorumlama metodu olarak kiiltiirel ¢eviri, siirekli olusum, degisim, doniisiim i¢indeki
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‘kiiltiirel” yapimin basmakalip, iki-terimli ‘ya/ya da’ baglamindan siyrilmasini

saglamaktadir. (Tuzcu & Motzek, 2013)

2.6. Ceviri Kurami ve Bir Egretileme Olarak Ceviri

Kimlik bir gelenek meselesi olmaktan ¢ok, bir ¢eviri meselesidir; Ribeiro i¢in kimlik
kavrami, belirli bir 6z olarak degil, ancak iliskisel bir ag i¢cinde isgal edilen konum
itibariyla diisiiniilebilir (Ribeiro, 2004, 3). Cevirisel mantik, kozmopolit bir mantiktir,
ama sadece simirlarin asilmasi anlaminda degildir. Belirleyici olan sinirin distiinde
konuslanma, kendini ifade alanlarini isgal etme ve bu ifadenin kosullarini kalic1 olarak
uzlasim saglama yetenegidir. Diger bir deyisle, cevirmenin de mantit olan
kozmopolit mantik, hayati bir anlamda, bir sinir mantigidir. Ribeiro, 6zglin kavraminin
sorunsallastirilmasi ve 6zgiin olanin 6nceligi, farkliliklar arasinda uzlasim saglamanin
ve farklilig1 ortaya ¢ikarmanin bir yolu olarak ¢eviri fikri; sadece kiiltiirleraras1 degil,
ayn1 zamanda kiiltiirleri¢i bir olgu olarak da c¢eviri; kiiltiirlerin kendileri hakkinda
disiinmelerinin  (self-reflexivity) kosulu olarak c¢eviri gibi konulara atifta
bulunmaktadir. Ozetle, 6zgiin diye bir sey yoktur, farkliliklar konusunda uzlagsmaya
varmanin ve farkliligt ortaya koymanin tek yolu ceviri fikrini benimsemekle

mumkindiir.

2.7. Dilsel Konukseverlik ve Yorumbilgisinin Bir Paradigmasi1 Olarak Ceviri

Bu béliimde, ¢eviri ile yorumbilgi arasindaki baglari vurgulayan séylemlerden yola
cikarak, dilsel konukseverlik paradigmasi ele alinacaktir. Bu konuda dile getirilen
farkli goriisler 1s18inda melez kimliklerde gozlemlenen dilsel boyuttaki gerilim
alaninda kendini gdsteren ¢atismayi ¢ozmek iizere, dilsel konukseverlik paradigmasini

benimsemenin yararlari iizerinde durulacaktir.

2.7.1. Yorumbilgisel Soylesim

Gadamer’e gore yorumbilgisel sdylesim ortak bir dil olusturmaktir. Bu olusum basit
bir anlama araci olmanin 6tesindedir. Bu olusum, sdylesim i¢inde hem anlama hem de
uzlagsmanin ger¢eklesmesiyle aynidir. Yorumbilgisel yaklasima gore her bir geviri yeni

bir okumadir (Gadamer, 1960, 405-411).

Gadamer Hakikat ve Yontem’de geviriyi bir deneyim, bir yolculuk, 6tekine yaklasma,

bir varolus deneyimi olarak goriir. Ona gore ¢eviri zaten bir yorumlamadir hatta
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yorumlamanin tamamlanmis halidir. Ceviri de sOylesim gibi, iki konusmacinin
‘yabanciliklarini” koruyarak birbirini anlamaya g¢alistigini varsayar. ‘Fikir aligverisi’
olarak tanimlayabilecegimiz bu goriis transferi/ aktarimi, ortak bir dil olusturmayi
hedefler. Otekinin diisiincesinin anlam aktarimi 6tekiyle 6zdeslesmeyi varsaymaz, ona
saygl duymay1 varsayar. Anlamlama dille, dil araciligiyla ve dil iginde hayat bulur
(a.g.e., 408-410).

Ayni baglamda, ¢eviriyi yorumbilgisinin temeli olarak géren Aksit Goktiirk icin de,

¢eviri olgusunda:

“(...) kisi dilbilgisel, tarihsel, kiiltiirel araglarla eski ya da yeni bir metni ¢6zmeye ¢alisir; bir
anlami parga parga adim adim kurarken, yorumbilgisel iletisim konumunun gereklerini yerine
getirmis olur”. (Goktiirk, 2012, 128)
Umberto Eco ¢eviri kavramini bir uzlagim uygulamasi olarak gérmektedir, ¢iinkii ona
gore ¢eviribilimde dolagimda olan ¢ok sayida kavram (esdegerlik, amaca ortak olma,

sadakat, ¢evirmenin girisimi) uzlasim anlayist igermektedir (Eco, 2006, 17).

“Bir metni anlamak ve ¢evirmek i¢cin o metnin temsil ettigi diinyaya iligkin varsayimlarda
bulunmak gerekiyor. Ceviri tahminler iizerine kuruludur: ¢evirmen o diinya ve o baglam igin
6nemli ve uygun olan en olasi kabulii seger.” (a.g.e., 51)

Eco’ya gore bir gevirmen i¢in anlamlar diizeyinde yorumbilgisel bir iddia i¢cinde olmak
cok onemlidir. Cevirinin iddiasi, anlatim ve igerik diizeyinde gergeklestirilen ustaca
iligkileri verebilmek, ayni iliskileri Obiir dilde yaratmaktir. Dolayisiyla geviri
eyleminde anlamlama asamasinda uzlasmaya gidilmektedir. Eco, bu uzlasim olgusunu

“yontma” eylemiyle eslestirmektedir:

“Cevirmek her zaman i¢in 6zgiin terimin kastettigi sonuglardan kimilerini biraz yontmaktir.
Cevirdigimizde higbir zaman ayni seyi sdylemiyoruz. Ceviri 6ncesi yorum da bize 6nerilen ve
varilan sonuglardan hangilerini ne kadar yontacagimizi belirler.” (a.g.e., 110)

Ozetle Eco icin geviri, siirekli bir uzlasmayla gerceklesen bir eylem, tahmin
edilemeyecek denli ¢ok esdegerlik igeren bir continuum / siiregtir. Ona gore, gevirmen
varlikbilimsel/ ontolojik, metafizik ve etik sorgulamalara gitmez, yalnizca dilleri
karsilagtirir ve uzlagsmalar yoluyla sagduyuyu zedelemeden ¢oziimler liretmeye ¢alisir
(a.g.e., 421). Eco’nun soziinii ettigi bu uzlasim modeli, melez kimligin vurgulanmaya

calisilan konukseverlik niteligini ¢agristirmaktadir.

Ceviride ‘mutlu’ ¢oziim ‘6teki’ni agirlama istegiyle mimkiindiir. Baska deyisle,
Ricoeur’iin deyimiyle bir tiir ‘dilsel bir konukseverlik’le miimkiindiir (Ricoeur, 2004,
19-20). Ceviri olgusunda, bir dil ve kiiltiir bagka bir dil ve kiiltiir tarafindan agirlanir

ve bdylece yenilenmis olur. iste bu yenilenme gergevesinde ceviri igin yeni bir
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paradigmadan so6z edilebilir. Ricoeur ‘dilsel konukseverlik paradigmasi’ni
onermektedir. Buradan yola ¢ikarak Irena Kristeva, ¢eviri eyleminin yorumbilgisel
boyutu baglaminda, yorumbilgisel soylesim ile dilsel konukseverlik arasindaki
iliskileri incelemektedir (Kristeva, 2009). Burada “geviri politikasi’ni® degil, ¢eviriyi
bir ‘politika’ (¢eviriyi bir ideoloji/diisiince bigimi olarak goren) olarak ele almaktadir.
Ceviri incelemelerinde arastirmacilar, hep cevirinin tetikleyici giicinden ve varis
dilinde kiiltiirel kimliklerin olusumunda oynadigi rolden soz ederler. Bizlere farkli
uyanis devirlerinin kisa tarihgesini sunan Hilmi Ziya Ulgen ¢eviri etkinliginin 6nemini

su sozlerle vurgulamaktadir:

“Uyanis devirlerine yaraticilik kudretini veren terciimedir. Terclime, yukardan beri
dokundugum biitiin bu karsilikli tesirler kompleksini hulasa eder. Medeni agiligin siirekliligini
temin eden biitiin uyanis devirleri onunla agilmistir”. (Ulgen, 1997, 14)

Tarih boyunca c¢evirinin toplumu bilinglendirme giicline ve hatta o toplumun
yenilenmesinde tetikleyici giiciine tanik olunur.® Bunun yani sira érnegin Gutas’m
eserinde de goriilecegi tlizere Antik Roma’da ve Avrupa hiimanizma hareketinde,
biiylik uyaniglar ve yeni kuruluslar bu anlayis ¢cercevesinde, ceviriyi ideolojik bir giic,

tetikleyici bir unsur olarak goriilmesi sonucu gerceklesmistir. 4

2.7.2. Dilsel Konukseverlik Paradigmasi

Kristeva’ya gore gilinlimiizde ceviri lizerine yiiriitiilen tartigmalar onun etik giicii
konusunda yogunlasmaktadir, “dilsel konukseverlik paradigmasi” tanimi da buradan
gelmektedir. Iste bu baglamda, Kristeva ceviriyi egretileme ile gerceklik/hakikat
arasindaki bir ¢apraz iliski durumu olarak gormektedir: Egretileme, ¢linkii ‘ceviri’ ve
eylemi ‘cevirmek’ ayni koken olarak bir devinime ve aktarima isaret etmektedir.
Boylece ‘ceviri paradigmasi’na yeni bir anlam yiiklenmistir: ‘kiiltiirel konukseverlik
ve yenilenme’. Bu paradigmay:r Belgikali felsefeci ve hukukg¢u Frangois Ost
onermektedir. Kendisi ¢eviri paradigmasinin ¢ok genis bir kavram oldugunu
vurgulamaktadir ve ona gore ceviri, farkli kiiltiirler arasinda alisverise yon verdigi

kadar bu kiiltiirlerin birlikte yasamasina da yon verebilecek giictedir.

2 Antoine Berman’in « etnikmerkezci geviri » ve « etik geviri » baglaminda soyledikleri. Ve
Bk. Henry Meschonnic, Ethique et politique du traduire (2007).

3 Bk. Antoine Berman, L épreuve de I’étranger. Culture et traduction dans I’Allemagne
romantique (1984) ve Antoine Berman La Traduction et la lettre ou [’ Auberge du lointain
(1999).

4 Ornegin bk. Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince, Arapca Kiiltiir, .
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Ost diisiincesini soyle ifade etmektedir:

“Karanlik tekdillilik ile yok edici gevirilerin etnikmerkezci kibrine esit uzaklikta durarak,
sorumlu ¢evirmen yabancinin yabanciligimmi egitmek ve bdylece kendi 6ziinde otekiyi
kesfetmek i¢in bir oneri getirir.” (Ost, 2009, 385).

Italyan geviriblimci Carla Canullo’ya gére geviri bu ‘gogul’ ve ‘karmasik’ diinyanin
betimlemesine uygun bir paradigmadir. Ama kendisi su soruyu sormaktadir: “Ceviri
paradigmasina eklemlenen bu iigiincii anlam, bu karmasik diinyayr anlamak ve

yorumlamak igin yeterli midir?” (Canullo, 2002, 3).

Kiiresellesmenin yarattigi aynilik ve tektiplilik tehditi nedeniyle birey olarak
farkliliklarimiz1 daha fazla ortaya koyma ihtiyact duydugumuzu ileri siiren Maalouf
icin biz artik kitlelerin ¢aginda degil bireylerin ¢agindayiz (Maalouf, 1998, 131).
Kimligimiz, aidiyetlerimizin toplamidir, bunun sorumlulugunu tasimali ve yeni bir

kimlik anlayis1 getirmeliyiz. (a.g.e., 186)

Thomas Kuhn i¢in bilimsel paradigmanin temel 6zellikleri: “Yeterli sayida taraftar
toplayacak kadar yenilik¢i olmasi” ve “bu yeni olusum etrafinda bulusan taraftarlarin
her tiirlii sorunu ¢ozebilmelerine olanak verecek oOlciide acik olmasi”dir. Verileri
biriktiren ve daha once elde edilen sonuglara dayanarak ilerleyen deneysel bilimin
aksine, bilimsel devrimler devamlilik icermeyen bir 6geyi temsil eder, ¢ilinkii simdiye
kadar bilinmeyeni aydinlatmakla yiikiimlii yeni paradigmalara acilimi saglar. Kuhn’a
gore dikkate alinan farkli paradigmalarda saglikli bir polemos/¢atisma durumu vardir.
Iste biitin bu nedenlerle ‘ceviri paradigmasi’min  karsisina  ‘gevirisel
polemos/gatisma’sin1 getirir Kristeva. Ceviri ¢atigsmasi, hem kiiltiiriin i¢inde hem
kiiltiirlerarast bir boyutta yasanir; g¢evirisel bir devinimle dilin ‘bildik/ tanidik’
yiizeyini kirarak ve onu degismeye ve ilerlemeye iterek yasanir. Catigma yalnizca iki
farkli geviri yontemi arasinda ya da iki kiiltiir arasinda yasanmaz; cevirinin kendi
icinde de yasanir ve ¢evirinin catismasina doniislir. Kristeva’ya gore, ceviri
catigmasini ‘gevirme gerilimi’ olarak da algilanabilir, yani her zaman ‘bagka’ bir yere,
(bir dilden, bir kiiltiirden) daha ‘Gteye’ (baska bir dile, kiiltiire) gitmeye zorlayan
‘cevirinin ruhu’ olarak gorilebilir (Kristeva, 2009, 7). Boylece sorunsal, cevirmenden
cevirme eyleminin kendisine yonelmis olur. Bu yer degistirmeyle, artik ‘cevirme
egilimi’ evrensel olarak halklar1 ¢evirmek egiliminden, ‘cevirmek’ eyleminin

kendisine yonelir ve yeni bir bakis agisiyla diigtiniilmesine neden olur.
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2.7.3. Ceviri Caprazi ve Egretileme ve Gerg¢eklik

Ceviri devinimini getiren ve dolayisiyla ¢eviriye tesvik eden bir gergeklik vardir. Ama
bu gerceklik hangisidir? Bir baska deyisle, “metaforal” sozciigli, egretilemede ve
ceviride gecis icin ‘harekete geciren’ ‘tetikleyen/iten’ unsur anlaminda
kullanilmaktadir (Kristeva, 2009, 10). Paul Ricoeur’iin canli egretileme (la métaphore
vive) kavramini gagristirir: “Soylem, kimi kurgularin gercegi yeniden yazma gii¢lerini
ortaya ¢ikarir. Egretileme de bu agiga ¢ikmayr anlatan retorik siiregtir.” (Ricoeur,
2004, 11). Ceviri hem kiiltiirlerin birbirlerini anlamasini saglar hem de gelisiyle, ¢ikis

dil/ kiiltlirtine canlilik veren gercegin baska bir yere tasinmasini saglar.

Kristeva i¢in ‘ceviri’ yasayan canli bir gergegin tasinmasi/ aktarilmasidir. Ceviri
yalnizca agirlanan kiiltiir icin konukseverlik baglaminda yapilmaz, ¢iinkii bu tasimada/
aktarmada onun hakim olamadigi ve onu asan ‘bir sey’ vardir: ‘taginabilir gergeklik’
(la vérité qui se transporte). Bu aktarimla/tasimayla ‘kiiltiir yoruma agik olur’.
Cevirinin ¢evrileni koruma giicii vardir, ¢linkii ‘farklilik korunmali’dir. Bunu saglayan
da yorumdur. Yorum, ¢ikis kiiltiiriiyle varis kiiltiirii arasindaki mesafede yer alir, en
cogul ifadeyi igeren gerceklik bile bu mesafede kendine yer bulur. Cevirisel devinim,

gercekligin ‘gevrilmeye agik olmasi’dir, yani gergekligin anlami1 anlasilmaya agiktir.

2.8. Etnopsikiyatri Alanimin Katkilar

Melez kimlik konusunda psikoloji alaninda yapilan ¢alismalar, arastirmacilar
etnopsikiyatri 6zel alanina yonlendirmektedir. Psikanalizle baglantili olarak yiiriitiilen
disiplinlerarast incelemeler, 6zellikle yurtlarindan, koklerinden uzak kalmis gogmen
kisilerin yasadiklar1 ruhsal yuvasizliklarla smirlandirildigindan, genel anlamda

elestirilere maruz kalmistir (Beneduce, 2006).

Siyah insanin yabancilagmasinda etkili toplumsal faktorlerin teshis ve analizine ilskin
bir sosyo-diagnostik g¢aligma yiiriiten Antilli psikiyatr Frantz Fanon, tahakkiim,
sémiirge, sembolik ve materyel siddet gibi unsurlari igeren baglamlar icinde ‘Oteki’nin
boyun egmelerini, kisiligini yeniden olusturma ¢abasini incelemistir (Fanon, 1952, 6).
Fanon psikolojik ac1, hayal diinyasindaki yara/ ¢atlak ya da siyasi, tarihsel ve kiiltiirel
bir baglamda hafizada pargalanmalar/ bdliinmeler gibi konularda aydinlatic
caligmalar yiirlitmiistiir. Siddet, iskence ya da somiirgecilik Sonrasi toplumlardaki

karsitliklar: ortaya koyan ¢alismalarda bir dnciidiir.
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Somiiriilen toplum ve dolayisiyla bireyin, kiiltiir ve dil tahakkiimiinii, zorunlu
melezligi nasil alimladigini, kimligini olusturan eski ve yeni aidiyetler arasinda nasil
uzlagim sagladigini, ruhsal ag¢idan bu durumu nasil igsellestirdigini ya da
igsellestiremedigini gérmek icin yapilacak olan incelemeler c¢alismaya katki

saglayacaktir.

2.9. Kiiltiirel Arastirmalarda ‘Melezlik’ Kavramm

Anlam, gosteren ile gosterilen arasindaki ayrim ve farkliligi ortaya koyan ¢izgi
tizerinde olusur. Dolayisiyla Homi Bhabha’ya gore higbir kiiltlir kendine yetmez, arzu
ettigi biitiinliige/ tam olma durumuna ulasamaz. Bunun nedeni, hem diger kiiltiirlerin
otoritesiyle kars1 karstyadir, hem de ortaya koydugu tiim iiretimlerde (sembolik,
tasarim, dil, anlam) her zaman yerli, biitiinsel ve dogal olmay1 hedefler (Bhabha,
2007). Bhabha’nin 6nerdigi kiiltiir kurami1 dil kuramindan farklidir ve ¢eviri kavramini
bir motif yani mecazi anlamiyla, Benjamin'in dilsel gosterge igindeki gergeklesen yer
degistirme i¢in Onerdigi bi¢imiyle ele almaktadir. Bhabha i¢in ¢eviri, anlami her
zaman nesnel kilmak adina, kendinle iliskide yabancilagma ve ikincil olma siirecidir.
Bu anlamda kiiltiirler kendilerini tam anlamiyla taniyamazlar ve ickin olarak her

zaman ¢eviri bicimlerine maruz kalmaktadirlar.

Kiiltiirel ceviri, 6zgiin bir kiiltiiriin 6zciiliiglinii yalanlar ve her tiir kiiltiir siirekli bir
melezlesme siirecine tabidir. Melezlik Bhabha i¢in baska konumlanmalara izin veren
bir ‘iciincii alan’dir. Kimlikten ziyade psikanalizdeki anlamiyla 6zdesimden
(identification) s06z etmek gerekir. Psikanalizde 06zdesim bir baska nesneyle
0zdeslesme siirecidir, yani farkliligi, baskaligi simgeleyen bir nesneyle 6zdeslesme.
Ozdesim yapan 6zne, farklihigin miidahalesiyle muglak bir hal alir. Melezlik onu
tanimlayan duygu ve uygulamalarin izlerini tasidig1 i¢cin dnem kazanir, tipki ¢eviri
gibi, melezlik bagka anlam ve sdylemlerin izlerine sekil verir, onlar1 birbirleriyle

uyumlu hale getirir.

2.10. Dil, Kiiltiir ve ‘Melez’ Kimlik

Dil, biitiin insanlar arasinda iletisimi saglayan bir aractir. Ayni zamanda, kiiltiirel
Ogelerin ortaya c¢ikmasinda en Onemli islevi yiiklenerek kiiltiir katmanlarinin

olusmasini da saglar. Bu baglamda, insanlar ve toplumlar arasindaki iletisimi, sosyal
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baglarin diizenlenmesini ve gelistirilmesini saglar. Toplumlar tarafindan olusturulan
kiiltiirel zenginlikler, yine dil araciligiyla kaydedilir, yayginlastirilir ve boylece
toplumlar arasinda ortak degerler olusur. Kiiltiir, her milletin tarih boyunca ortaya
koydugu ve kusaktan kusaga aktardigi degerler biitliiniidiir. Milletlerin kendi
kimliginin olusturmasinda énemli bir rol oynayan bu degerler biitiinii, toplumlararasi
kiiltiirel farkliliklar1 birbirinden ayirmayi oldugu kadar, onlar1 biitiinlestirmeyi,

kaynastirmay1 da saglarlar.

Vygotsky’e gore bilissel gelisimin kaynagi, kisisel psikolojik siireclerden once,
insanlar ve kiiltiir arasindaki iletisimdir. Bunun en agik 6rnegi de ‘dil’dir. Yazar dil ile

diistince arasindaki iligkiyi soyle ifade eder:

“Cocugun gelismesinde de, diisiincede dil-Oncesi bir donem, konusmada ise anlik-6ncesi bir
donem bulunmaktadir. Diisiince ile sdzciigiin en bastan itibaren birbirlerine baglayan bir bag
yoktur. Baglanti, diisiince ve konusmanin evrim siireci i¢inde ortaya ¢ikar, degisime ugrar ve
gelisir.” (Vygotsky, 1985, 165)

Dil ve kiltlirler arasinda baglar kurma, kopriiler olusturma gorevini {istlenen
cevirmenler, bulunduklar1 ve iletisim halinde olduklari kiiltlirlerin etkisi altinda
olduklar i¢in, bu etki kullandiklar1 dil ya da dillere yansimakta ve onlar1 birer melez
kisiye doniistiirmektedir. Melez kimlik, dil ve kiiltiir melezligini kendi i¢inde
barindirir. Melez kimlik 6zelligi tasiyan yazarlar insanlari melez ve ¢ogulkiiltiirliiliik
(pluriculturel) i¢eren bir diinyaya siiriiklemektedir. Ceviri kuramini mecazi anlamiyla
kendi ¢aligma alanina uygulayan, mimari eserlerdeki doniisiimii kiiltiirel boyutuyla bir
cevrilme/ evrilme/ doniisiitiirlme eylemi olarak goren Esra Akcan’in goriisiine gore,
melez kimliklerin konustuklar1 dil ¢ift kimliklerinin gerilim noktasini/ alanini
olusturmaktadir, ¢eviri bir gerilim alanidir (Esra Akcan, 2009). Fransizca baglaminda
s0z konusu metinler, 6zellikle bat1 diinyasinin siyasi ve sembolik tahakkiimiine maruz

kalmis insanlar tarafindan yazilmis metinlerdir.

Ceviribilim arastirmacist Samokhina’nin vurguladigi gibi somiirgecilik Sonrasi

yazarlarda goriilebilecek kimliksel manzara soyledir:

“(...) melez kimlikli yazarlarin metinlerinde karsimiza g¢ikan cevapsiz sorular, sayisiz
olumsuzluklar ve desifre edilemeyen yapisokiime ugramus bir dil, bu yazarlarda, —karisik bir
kiiltiirel mirasa sahip, anilar ve istemli ya da istemsiz unutmalarla 6riili bir kimlik - “¢ift yiiki
tastyan adam olarak ben” olmanin huzursuzlugu olarak karsilik buluyor.”* (Samokhina, 2005,
11)

Yapisokiime ugramis bu dil, melez kimlikli yazar Amin Maalouf’un bu ¢alismada
arastirma nesnesi olarak ele aliman Dogu’'dan Uzakta eserinde gozlemlenmektedir.

Ozellikle sikga yinelenen karisik kiiltiirel mirasin ve onun yarattigi yiikiin vurgusu,

20



bilin¢li ya da bilingsizce bastirilmis kimi duygular ve anilar, sugluluk duygusunun

yarattig1 huzursuzlugun dile yansima bi¢imleri goriilmektedir.

2.11. Amin Maalouf’un Kimlik ve Dil Uzerine Diisiinceleri

Amin Maalouf, Oliimciil Kimlikler adl1 incelemesinde, insanin birden fazla aidiyetinin
oldugunu ve onu tek bir kimlikle simirlamamak gerektigini diistinmektedir. Yazar
kimligin sabit bir sey olmadigini, gelisim gosteren bir siire¢, birikim ve yerlesme
sekilde ilerleyen bir yapilanma oldugunu belirtir. Tiim aidiyetleri kapsayan bir biitiin
oldugunun altin1 ¢izer. Maalouf’un eserleri Bat1 ile Arap diinyasi, ge¢mis ile bugiin
arasinda bir koprii gorevi gormektedir. Ona gore kiiltiirler arasinda yaratict bir
sOylesim olmalidir. Maalouf'un dille 6zel bir iliskisi vardir, ona gore dil "kiiltiirel
kimligin eksenidir". (Maalouf, 1998) Dil diizeyinde, Cezayirli aragtirmacilar
Boubakour ve Meziani’nin belirttigi gibi melez kimlikli yazarlarda “igsel dramlarini,
catismalarini ve hiisranlarin1 kdgida doken bu yazarlar i¢in Fransizca acilarinin bir

terciimani gibidir.” (Boubakour & Meziani, 2012, 133-143).

Calismamamizin diisiince boyutunun izledigi yolu bilim tarihi baglaminda betimlemek
lizere gergeklestirdigimiz birinci boliimiin ardindan, arastirmamizin kuramsal
cercevesi ¢izilmeye calisilmistir. SOmiirge kiiltiirtiniin/ geleneginin olusturulus bi¢imi,
sOmiirge stratejileri, somiirge kiiltiirliniin somiiriilen birey lizerindeki ruhsal etkileri {i¢

temel yapit cercevesinde irdelenecektir.

2.12. Arastirma Yontemi Olarak Etnometodoloji

Bilim diinyasinda kiiltiirel paradigmayla yasanan degisimle birlikte Garfinkel bizlere
sosyolojik olgularin incelenmesinde yeni bir bakis agist sunar. Etnometodolojinin
kurucusu olan Harold Garfinkel ¢alismalarinda Parsons, Schutz, Gurwitsch ve
Husserl’dan esinlenmis ve yapisalciliktan baglayip, fenomenolojiye kadar uzanan bir
yelpazeyi biraz daha genisleterek, etnometodoloji alanindaki c¢aligmalarin
gerceklestirmistir. Garfinkel’in etnometodolojik yaklasima gore, yasanilan diinyada
belli bir diizen yoktur. O diizeni saglayan aslinda insanlarin diisiince kaliplaridir.
Rasgele olusan olgu ve olaylar bir diizen i¢inde algilanir ve ona gore hareket edilir.
Insanlarin, toplumsal etkilesim sirasinda baskalarmin sdylediklerine ve yaptiklarina

nasil anlam kazandirdigini inceleyen bir bilim dalidir. Etnometodoloji, ger¢ekligi
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kavrarken, giinlilk hayatimizda sorgulamadan, bilingsiz olarak kabul ettigimiz kural,

inang ve degerleri mercek altina alir.

Etnometodolojinin amaci, insanlarin ortak yasamlari sirasinda ne sdylediklerini ve ne
yaptiklarini inceleyerek iginde bulunduklar1 eylemi yerine getirmelerini saglayan

yontemleri bulmaya calismaktir (Garfinkel, 2007, 51).

Geleneksel toplumbilimde giinliik hayat diizenli, sorunsuzdur. Oysa ethometodolojiye
gore toplumsal diizen bireylere kendini zorla kabul ettirmez, bu toplumsal diizeni
olusturan bireylerin kendisidir. Sembolik etkilesimcilige dayanan bu goriis, bireylerin
icinde bulunduklart durumu betimleyebilmelerine olanak veren yetileri gostermeye

caligmaktadir.

Garfinkel toplumsal diizeni ‘katilmali iretim’ olarak anlar. Cuff, Sharrock ve

Francis’in s6zleriyle:

“Bir etkinlik veya ortamin taninabilir 6zellikleri nasil ortaya ¢ikarsa ¢iksin, o ‘lokal olarak’
iiretilen bir sey olarak, yani etkinligin bu etkinlige katilanlar tarafindan yapilma bigimleri
icinde ve bunlarla iiretilen bir sey olarak goriilmelidir.” (Cuff, E.C. & Sharrock W.W., 1990,
4)

Etnometodoloji, klasik toplumbilime ters diismektedir, ¢iinkii olaylar1 disaridan
gbzlemleyerek o alan iginde belirlenmis kurallar cergevesinde anlatmaya caligsmak

yerine, bir olgunun igeriden nasil olustugu tizerine yogunlagsmaktadir.

Geleneksel  toplumbilim,  toplumsal  diinyayr  smiflandirmaya  caligir;
etnometodolojiyse toplumsal diinyaya iliskin etkinlikleri kendi i¢inde siniflandirmaya

calisan topluluklarin islemini betimlemeyi amaglamaktadir.

Etnometodolojinin geleneksel sosyolojiye yonelik bu karsi ¢ikisini, lan Craib su

sozlerle dile getirmektedir:

“Bir zamanlar etnometodoloji sosyolojik kurulusun tstiindeki bir dikendi; o, biitiin mevcut
sosyolojik ¢alisma bi¢imlerini temelden c¢iirliterek ve taninmis biitiin sosyologlara dogrudan
itiraz ederek ortaya ¢ikt1.” (Craib, 1992)

Garfinkel, bireyin anlamlandirma siirecinde kendince ifadeler kullandigini belirtir. Bu
oznel ifadeler® birey icin, olaylari giinliik yasamin igine dahil etmede kilavuz gorevi

goriirler (Garfinkel, 2007, 12).

Her istikrarli toplumsal etkilesim bir icraat, yapilan bir eylemdir ve etnometodoloji bu

isin nasil yapildigimi bulmaya g¢alisir. Bu nedenle adi etno-metod-oloji dir; yani,

% Garfinkel’de bu ifadelerin karsihig1 “expressions indexicales”dir.
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insanlarin  toplumsal  diizenin  yaratilmasinda-  kullandiklart  yontemlerin—

arastirilmasidir.
2.12.1. Etnometodolojinin Temel Kavramlar

2.12.1.1. Dizinsellik/ indeksleme: (Baglama Gonderimlilik)

Dizinsellik toplumsal bir olgudan ¢ok diinyaya iliskin bir 6zelligi ifade etmektedir.
Dilbilimden alinmis bir sdzciiktiir; expressions indexales- ‘6znel ifadeler’ her seyin

anlami i¢inde bulundugu baglama gore sekillenir.
Bir tiimcenin anlami su durumlara gére degisecektir:
® Sodyleyene gore,
¢ Dinleyene gore,
® Sdylenen yere ve zamana gore,
® Sdyleyenin ses tonuna gore.

Biitiin bu o6nemli Ogeler ¢ikarildiginda anlam bulaniklagir ve karsidaki birey
algilayamaz. Biitiin imgesel, s6zel, davranigsal ya da bagka ifade bigimleri indeksleme
tarafindan yonlendirilmektedir. Bu da anlamin hep belli bir konumda olusabildigini,
aynismin higbir sekilde olusturulamayacagm gostermektedir. indeksleme dogal dilin

bir 6zelligidir.
2.12.1.2. Diisiiniimsellik/ Yorumsama (Reflexivity)

Dizinsellikten farkli olarak “diistiniimsellik” davranislarda gézlemlenebilir. Garfinkel
kurallara karsilik yorumlama paradigmasimi getirir. Her birey, farkli yasanmishiga
sahip oldugundan, her olay1 farkli algilayacaktir. Dizinimsellik kendi kendine anlam
olusturamayabilir, ancak, bireyin yasanmigligindan gelen birikim yorum yapmasina

yardimci olacaktir.

2.12.1.3. Aciklanabilirlik ve Aktarilabilirlik (Accountability & Descriptible) /

Aktarilabilir, Betimlenebilir, Gozlemlenebilir ve (")zetlenebilir)

Etnometodolojiye gore, insan grubu gézlemlenebilir olmali, yani somut bir gergeklige
sahip olmalidir. Ama gozlemlenebilir olmasi yeterli degildir, ayn1 zamanda
aktarilabilir olmalidir, yani grubun iiyeleri olusturduklari olguya ait olmali ve bunun

bilincinde olmalidirlar. Ayn1 zamanda betimleme yapabilmeliler, yani gézlemlenen
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olguyu sozciik ya da kavramlarla anlatabilmeliler. Bulunulan yer, tiirlii uygulama i¢in
Ozetlenebilir olmalidir, yani gozlemlenen olgu kendi nedenselligine sahip olmali,

higbir iist olguya bagimli olmadan var oldugunu kanitlayabilir olmalidir.
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3. SOMURGECILIK SONRASI SOYLEMDE MELEZ KiMLIiK

Bu béliimde somiirgecilik sonrasi sdylemin/ gelenegin olusturulus bi¢imini, Bati’nin
sOmiirge stratejilerini  incelemek iizere Edward Said’in Sarkiyat¢ilik adh
calismasidan yararlamilmustir. ikincil olarak, somiirge kiiltiiriiniin somiiriilen birey
tizerinde ruhsal etkilerini gérmek iizere Frantz Fanon’un Siyah Beyaz Maskeler adli
calismasi ele alinmustir. Ugiincii temel kaynak olarak, kiiltiir arastirmalari baglaminda
melez kimlik ve onun olusturdugu {igiincii-alan kavramlarini irdeleyen Homi

Bhabha’nin Kiiltiirel Konumlanis adl1 ¢alismasi ele alinmistir.

3.1. Somiirgecilik Sonrasi Kimlik Sorunu

Somiirgecilik sonrasi ¢aligmalar toplum ve kiiltiir arasindaki iligkilerin kosullarini
vurgulamaktadir. Somiirgecilik Sonrast kuramin kuruculari, kimlik tanimim
sorgulayarak diinyay: diistinmede farkli bir bakis acis1 onerirler. Geleneksel olarak
kimlik 6tekiyle iliskide insa edilir. Collignon’un saptamasina gore bu yeni ingada
anahtar sozciikler, merkez/ ¢evre, biz/onlar gibi ikili karsithklar degil, daha ¢ok
devinim (dolayisiyla parcalanma ve an diislincesi), cogulluk ve melezlik gibi

kavramlardir. Sinirlar bulanik ve gozenekli/ delik desiktir (Collignon, 2007, 18).

Yapisalcilik-sonras1 kuramlarla ayn1 donemde tartisilan somiirgecilik sonrasi
kuramlar, ge¢mislerinde somiirgeci bir diizenin izlerini tasiyan bireylerin baska
kiiltiirlerle etkilesimleri sonucu ortaya ¢ikan sorunlarini ele almaktadir. Melez kimlik
sorunlarina ¢6ziim arayan bireyler, kendilerini kaginilmaz olarak ¢evirinin egemen

oldugu yeni bir ‘liciincii-alan’da bulmaktadirlar.

Calismanin amaci da, somiirgecilik Sonras1 sdylemde somiirge kiiltliriiniin yarattigi
gelenegi ortaya ¢ikarmak ve bu gelenegin/uygulamanin ruhsal etkilerinin izini
siirmektir. Oncelikle bu gelenegin iiretim bicimini ve Bat1’nin stratejilerini inceleyen
Edward Said’den, somiirge kiiltiirlinlin sOmiiriilen birey iizerindeki ruhsal
semptomlar1 lizerinde duran Franz Fanon’dan ve son olarak kiiltiir ve melez kimlik
kavramlar1 konusunda yeni agilimlar saglayan Homi Bhabha’dan yararlanilmistir.

Bu calisma, Ben ve Oteki arasindaki iliskiyi, Oteki imajinin sorgulanmasini,
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hiikmetme/ direnme, kimlik, cokkiiltiirliiliik, melezlik gibi kavramlar1 daha iyi

anlagilmasini saglayacaktir.

Ayrica, Amin Maalouf’un Dogu’dan Uzakta yapitinda karakterlerin kisiliklerini
Ozellikle de melez kimliklerini anlayabilmek ve somiirgeci kiiltiiriin onlar iizerinde
etkilerini daha iyi saptayabilmek i¢in, bu {i¢ calismadan yola ¢ikilarak bir 6lgiim

tablosu olusturulmustur.

3.2. Sarkiyatcihk ve Kimlik Insasi

Edward Said’e gore tarih insanlar tarafindan iiretilir, yani bir kurgu olarak ‘bizim’
Dogu’muz ya da ‘bizim’ Sark’1miz boyle bir iiretim boyle bir ‘tasarim’dir. Avrupa,
Sark’1 kendisine karsit bir imge olarak iiretmistir. S6z konusu tarihi incelemenin
bilimsel yolu da Sark’1 bir sdylem olarak ele almaktir (Said, 1978, 11). Boylece bu
hegemonya dizgesinin, bir tiir diisiinsel yetkenin nasil sistemli bir bi¢imde
tiretildigini gorebiliriz. Bu kitapta Said modern emperyalizmin sona erip ermedigini
sorguluyor, ya da iki yiizyill once Napolyon’un Misir’a girisinden bu yana bu

hegemonya Sark’ta siiriip gidiyor mu hala?
Yazar bu donemi incelemenin, betimlemenin yontemi olarak iki strateji dneriyor:

e Stratejik konumlandirma: Yazarin konumu baglaminda betimleme,

e Stratejik bicimlendirme: metinler arasindaki iliskiyi ¢dziimleme.

(a.g.e., 29)

Ancak bu sdylemi iceren metinlerde Sark’in temsil bi¢imi dogal betimler degil,
Bati’nin tirettigi bir temsildir. Said bu temsil bi¢imini incelemistir. Her arastirmanin
temelinde kendini tanima arzusu yatmaktadir; Said’in amaci da, Sarkiyatgilig
incelerken kiiltlir egemenliginin, Sarklilarin yasaminda giiglii bir etki yaratmis olan
kiiltliriin, bir Sarkli olarak kendisi {lizerinde etkisini incelemektir. Bu c¢alismada,
sarkli olan ve s6z konusu hegemonya bi¢cimine maruz kalan Maalouf’un eserinde,
yazili metninde bu etkinin izi siiriildii. Dolayisiyla s6z konusu gelenegin iiretim

bi¢imini, nasil olusturuldugunu bilmek énemlidir.

Said bu c¢alismada oOzellikle kiiltiir egemenliginin ezme stratejileri konusunda
aydinlatmaktadir. Said’e gore Dogu ile Bati1 arasindaki organik bagi korumak,

agsmaya yonelik bir islemdir ve Bhabha’nin agkinlik kavramini hatirlatir (a.g.e., 351).
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Bati’nin Sarkiyat¢1 gelenege bagli olarak iiretmis oldugu metinleri agsma dilegi
tastyan Said, sOylemin iiretilme bi¢imini incelemektedir. Ona gore “modern kiiltiir
kuramindaki en biiyiik ilerlemelerden biri, kiiltiirlerin melez, heterojen olduklarinin

herkes tarafindan kabulidiir” (a.g.e., 363).

Said’e gore Bati’nin ezme stratejileri:

e Carpik oteki bilgisi: Sark Avrupa’nin 6teki imgelerinden biridir ve
onun karsit imgesidir. Garp ile Sark arasindaki iliski bir iktidar,
egemenlik iligkisidir.

e Indirgeyici imgeler: Nesnesini indirgeyici bir bicimde basitlestiren ve

sinirlandiran modeller sunmaktadir.

S6z konusu stratejileri gerceklestirmenin en uygun zemini ve araci da egitim ve kitle
iletisim araglaridir. Said’e gore Bat1 siyaseti, emperyalist bi¢cimiyle yazin iiretti ve
boylece arastirmalari, toplum kuramini, tarih yaziciligimi etkiledi. Hegemonya
dizgelerinin saglamligi ve kaliciligi, bu dizgelerin yazarlar, diisiintirler tizerindeki
igsel zorlayiciligi tek yonlii bir dizginleme degil, tiretici bir zorlama olmustur (a.g.e.,

24).

Bununla birlikte, Bati’nin Dogu’ya iistlinliigiiniin yalnizca Bati tarafindan degil, Dogu
tarafindan da onandigin1 ifade eden Ayse Banu Karadag sarkiyat¢iliga bakisini soyle
ifade etmektedir:

“Bati’nin kendini &tekilestirmesi, kendini ondan daha istiin bir konuma yerlestirmesi s6z

konusu. Oryantalizm: bu goriisii destekleyen bir diisiince bigimi olarak “buyurgan bir sistem”

seklinde varligint kabul ettirmistir.” (Karadag, 2008, 22)
Ozetle Sarkiyatcilik gibi emperyalist bir gelenek olusturuldu ve bu baglamda gok
sayida bilim dali, Sarkiyatc¢ilik emperyalist diinya goriisliniin hizmetine girdi. Sark
tizerinde bir tiir diisiinsel yetke olusturuldu. Sarkiyat¢iligin temel kosullarindan biri
digsallagtirmadir, yani bu gelenegi yazan ya da okuyan herkes, kendisi bir Sarkli olsa
bile, dogal olarak kendini Sark’in disinda konumlandirir (Said, 1978, 30).
Dolayisiyla digsal olan tarafindan ortak dolasima sokulan “dogrular” degil, temsil
bigimleridir. Sarkiyat¢ilik dedigi dil, diisiince, tasavvur tiirii, koktenci bir gergekeilik
bicimidir (a.g.e., 82). Goriilecegi iizere Sarkiyatcilik bir paranoya bi¢imidir ¢iinkii
Sarkiyat¢ilik, ampirik gerceklige degil, metinlerden devsirilmis diislinceler ve

sOylenler alanina ait deneyimler araciligiyla gerceklik kazanan bir tasar1 olmustur.
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Tasarilar yalnizca sanatsal ya da metinsel degildir, bilimsel ve jeopolitik tasarilar da
vardir. Bu metinler yalnizca bilgi tiretmekle kalmamis, betimlemek iizere ortaya
ciktiklar1 gergekligin kendisini de yaratmislardir. Iste bu bilgi ve gerceklik zamanla
bir gelenek olusturmustur. S6z konusu gelenekte, basmakalip diisiinceleri ve ortaya
konan 6grenim bigimlerini inceleyerek sdylemin baskinligi giin 1s181ina cikarilmis

olur.

Said’e gore, yazili metinler ve ideolojik stratejilerle iiretilen ve Bati’ya sunulan
Sarkiyat¢1t gelenek, Dogu’yu goren ve yakindan tanima firsat1 bulan Bati’lida
bunalim yaratmistir (a.g.e., 104). Sark’in metinlere hi¢ benzememesinden Otiirii
duyulan bir hayal kirikligidir bu. Ama ayni zamanda bu gelenek, sonrasinda Bati’ya
giden ve orada yasayan Dogu’luda da kisisel biiyiibozumu ve genel bir saplanti
haline doniismiistiir. ¢iinkii bu gelenekle biiyliyen Dogulu kendini bir Dogu’lu olarak
konumlandiramamis ve kendi Dogu’lulugunu ancak Bati’linin géziinde, ‘6teki’nin

bakisinda kesfetmistir.

S6zii edilen ezme stratejilerinin giiniimiize degin uzanan etkileri mevcuttur. Ozetle

Said Amerika’da yasayan Filistinli bir Arap olarak:

e Siyasal acidan varolamama,

e Ancak bir bagbelas1 ya da daima bir Sarkli olarak varolma,

o Irkeilik, kiiltiirel kliseler, siyasal emperyalizmle, Araplarin ya da
Miisliimanlarin maruz kaldiklar1 insandan sayilmama ideolojisi iceren

gliclii bir ag i¢inde bulmustur kendisini (a.g.e., 36).

Sonug olarak Sarkiyatci soylem celigkili bir bigimde 6n kabul olarak icerdigi ve
dayandigi bir duyguyu, ezeli bir boliinme hattinin ardindan birbiriyle savasan sabit
kimlikler duygusunu keskinlestirir (a.g.e., 351). Yazarin Dogu ile Bati1 arasindaki
organik bagi korumus olmasi, bunun ayirici engelleri korumaya degil, asmaya
yonelik bir islem oldugunu yinelemek i¢indir. Diisiince iizerindeki baskic1 sinirlarin
Otesine gegmeyi, tahakkiimcii olmayan, 6zcii olmayan bir bilgi ¢esidine varmayi

ideal edinmis bir arayistir bu (a.g.e., 351).
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3.3. Somiirge Kiiltiiriiniin Kimlik Uzerine Etkileri

Frantz Fanon’un Siyah Deri Beyaz Maskeler (Fanon, 1952) adli kitabi, beyaz bir
toplumda siyah olmanin zorluklarini, sémirge kiiltiiriiniin insan ruhu iizerindeki
etkilerini anlatmaktadir. Fanon’un amaci kisilik kaybini, bireyin sonlandirilmasi
durumunu &6rneklerle ortaya koymaktir. Iki temel etki gdzlemlenmektedir:
Yabancilasma ve asagilik kompleksi. Yabancilasma, bir irkin bagka bir irki
somiirmesini dngdren sistemlerin kurbani durumundaki insanlarin sorunudur. Ona
gore siyahilerde asagilik kompleksini yaratan duyusal anormallikleri ortaya

cikarmanin tek yolu psikanalitik bir yorumlama ¢aligmasidir (a.g.e., 7).

Yabancilagma: Bati’nin iirettigi sOylem icinde kendini tantyamama, bunun yarattigi
psikolojik saskinlik ve kendine yabancilasma durumunu icermektedir. Oteki’ne
direnmenin kiskacindan kurtulan insan (artik somiirge konumundan kurtulan insan),

anlami bulmakta zorlanir.

Asagilik kompleksi: Zenci kisi, bagimlilik duygusundan ruhsal asagilanma

duygusuna geger. Bunun nedenleri soyledir:

= Ekonomik agidan,
= Asagilik duygusunu sarkiyat¢i sdylem yiiziinden

i¢sellestirmis olmaktan.

Asagilik duygusunun yarattig1 sonuglari psikanalitik olarak inceleyen Fanon, vakalar

tizerinde yaptigi incelemelerden yola ¢ikarak, bu duyguyu soyle siniflandirmaktadir:

e Benin geri ¢ekilmesi olgusu (le phénomene de la rétraction du Moi):
D1s uyaranlara kars1 bir savunma mekanizmasi gelistirememesi, keyif
almama durumu, kendi ¢ikarlarini gézetememe (a.g.e., 40).

e Ruhsal eksi-deger/ eksilme duygusu (la moins-value psychologique):
Kendini degersiz hisseder ve siirekli kendini 6tekine kabul ettirmek
icin ugrasir, glivensizlik duygusu, kendi kendini suglama duygusu,
caresizlik duygusu (a.g.e., 46).

e Terk edilme nevrozu (la névrose d’abandon): Kendine giivensizligin
yarattig1 siirekli ‘Oteki’ tarafindan terk edilme korkusu, tedirginligi,

negatif agresiflik, ge¢cmis takintisi, bosluk, basarisizlik duygusu,
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intikam duygusu, hayata ve diger insanlara kars1 bir iktidarsizlik

durumu, sorumluluk duygusunu tamamen birakma (a.g.e., 62).

Fanon’a gore, asagilik duygusunu yaratan OteKi’nin bakisidir aslinda ¢iinkii bu

bakis:

Irk¢1 tutum igerir,

Ayrimcilig dayatir,

Somiriilen konumuna sokar,

Tim degerleri ve 6zgiinliikleri alikoyar (a.g.e., 74-79).

Fanon ayni1 zamanda kisilik ikilemesini (redoublement de la personnalité) inceler:
Kisisel kimlik ile 6zdeslesme kimligi. Ozdeslesme kimligi sonsuzdur ve bu yiizden

kimlik daima devinim i¢inde ve siirekli bir ¢eviri ve uzlasim siireci yasamaktadir.

Sonug¢ olarak Fanon’a gore bu kompleksleri yaratan toplumdur, bundan g¢ikar
saglayan ise sosyal yapidir. Bu nedenle asagilanmislik duygusundan ¢ok varolmama/
varolamama duygusunu dile getirmeliyiz. Birey kisisizlestirme i¢inde yasamaktadir.
Bireyi bu durumdan kurtarmanin yollarini arayan Fanon i¢in yapilmasi gereken sey,

“varligin somiirgesizlestirilmesi” iizerine kafa yormaktir (a.g.e., 80).

3.4. Melez Kimlik Kavram ve Ugiincii-Alan

Somiirgecilik Sonrast yaklagimin 6nde gelen isimlerinden Homi Bhabha Kiiltiirel
Konumlanis | Les Lieux de la culture (Bhabha, 1994) adli yapitinda “kiiltiir”
kavramina yeni bir yaklasim getirmistir, ¢linkli somiirgecilik Sonrasi toplumlarda
yasanan kiiltiirleraras1 iligkileri inceleyebilmek i¢in kiiltiir kavrami iizerine yeni
saptamalar yapmak gerektigini soyler. Gliniimiizde kiiltiir olgusunu, tutarli ve sabit
bir olusum olarak ele almak miimkiin degildir, ¢linkii diinyanin hicbir yerinde
varligini tek basima siirdiirebilen bir kiiltiirel ortam yoktur. Kiiltiirler birbirleriyle
iletisim i¢inde olduklart siirece ve birbirlerini etkiledikleri siirece goriiniirliik
kazanirlar. Bhabha’nin “lgiincii-alan’ adin1 verdigi bu etkilesim alani, kiiltiirlerin
iktidar iliskisi kurmadan birbirleriyle karsilagsmasina olanak saglayacak niteliktedir.

S6z konusu etkilesim sirasinda, kiiltiirler birbirlerini etkiler ve bu nedenle her biri
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bir doniisiim yasar. Bhabha bu doniisiimii ‘kiiltiirel ¢eviri’ olarak adlandirir ve onun

icin bu doniisiim kiiltiirlerarasi iligkilerin temel tagini olusturmaktadir.

Kimlik sorgulamasi yapmakta olan Bhabha, 6zellikle melez kimlik konusunu ele
almaktadir. Giiniimiizde insan hayati, ‘hayatta kalma’ durumunu igeren karanlik bir
duyguyla kaplidir; simdiki zamanin kiyisinda bir hayat yasanmaktadir, ¢iinkii birey
olarak askinlik arayisi s6z konusudur (a.g.e., 29). Kiiltiirel farkliliklar kavsaginda
olundugundan, ilk 6znel metinleri agsma ihtiyact duyulmaktadir. Bhabha’ya gore
kiltiirel dava, gelenek i¢ine kazinmis kiltiirel ve etnik 06zellikler igine
hapsolmamaktir. Farkliligin toplumsal devinimi, karmasik ve daimi bir uzlagimdir:
toplumsal melezliklere izin veren bir uzlagim ve bu uzlasima zemin saglayan alan da

“liglincti-alan”dir (a.g.e., 30).

Askimlik i¢inde olmak, tarihi sorgulayan bir zaman diliminde olmak, Insani, tarihsel
toplulugu yeniden yazmaktir (a.g.e., 38). Maalouf’un karakterleri de boyle bir arayis
icindeler; daimi bir uzlagim pesinde tarihi sorgulamaktalar. Fanon’un da belirttigi
gibi, askinlik durumu, kiiltiirel ve yerel geleneklerini ifade etme ve bastirilmis
tarihlerine yeniden kavusma arzusudur. Ornegin ‘inkar etme’ olgusu, askinligin
miidahalesiyle olusur ve varolmanin baslangicidir. “Yuvasizlik’ durumu (inconfort)
buradan gelmektedir. Bhabha’ya gore kisi 6zel ile kamu, ge¢mis ile simdiki zaman,
ruhsal ile toplumsal arasinda kolayca gidip gelir ve boylece eski ikili bolmeleri/

boliinmeleri, karsitliklar: sorgular (a.g.e., 47).

Bhabha’nin onerisi, paradigmatik bir ¢ikis noktasi olarak, somiirgecilik Sonrasi
diinyanin kiiltiirel ve tarihsel melezligini kabul ederek kuramsal bir hedef
belirlemektir. Bhabha, kuram ile siyaset arasindaki bu popiiler ikililigi ortadan
kaldirmak istemektedir, ¢iinkii bu anlayis bilgiyi biitiinleyen/ toplayici bir genelleme
olarak ve giinliik hayat1 da bir deneyim olarak gormektedir. Yazara gore, kiiltiirel
farliligin yarattig1 ucurumu, etkileri ‘kapsayabilmek’/ kapatmak igin Oteki’ye iliskin
bir metafor bulmak yeterli olacaktir. Simdiki zaman1 anlamlandirmak icin gelenek

adina bir seyi tekrar ederiz, yerinden ederiz ya da yeniden konumlandiririz (a.g.e.,
72).

Fanon i¢in 6zgiirlestirici topluluklar melez bir kimlik tasirlar ve ¢eviri ve uzlasimdan
dogan kesitli bir zaman i¢inde bulunurlar. Bhabha’ya gore de, askinlik durumunu

anlatan bir ‘{i¢iincii-alan’dir. ‘Ugiincii-alan’a, yabanc1 bolgeye girmek, uluslararasi
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bir kiiltiiriin kavramsallastirilmasina yol acar. Bu uluslararas1 kiiltiir, kiiltiirlin
melezliligine ve onun yarattigi harekete dayanmaktadir. Kiiltlir, iki-zamanarasi

durumunu, yani ¢eviri ve uzlasim arasindaki keskinligi igerir.

Bhabha’ya gore bu ‘iiglincii-alan’1 inceleyerek kutuplasma siyasetini/ anlayisini
cozebilir, melezlik olgusunu daha iyi kavrayabilir ve boylece yeniden dogabiliriz
(a.g.e., 82). Kiiltiirin ‘melez kimligi’ni incelemenin yolu, s6z konusu ‘melezlik’
kavramini bir egretileme, bir ‘motif” olarak ‘ceviri’ kavrami ¢ergevesinde ele almak
ve kiiltiirtin ‘¢eviri kimligi’ni vurgulamakla olanaklidir. Kiiltiir i¢inde doniistimleri/

devinimleri anlamak i¢in kiiltiiriin ‘ceviri kimligi’nin altin1 ¢izmek gerekir.

Calismanin ikinci bolimiinde Edward Said’in yapitindan yola ¢ikilarak sémiirgecilik
sonrasi sdylemde melez kimlik olgusu incelenmis ve 6zellikle somiirgecilik sonrasi
sOylemde somiirge kiiltiirliniin yarattig1 gelenek ortaya c¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Bu
gelenegin/uygulamanin birey tizerindeki ruhsal etkilerin izini siirmek tizere Frantz
Fanon calismalarinda ele aldigi ‘semptomlar’ dizinlenmistir. Ayrica Homi
Bhabha’nin melez kimlik ve ‘liclincii-alan’ kavramlarin1 tanimlayan o6zellikler

saptanmis ve dizinlenmistir.
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4. MELEZ KiMLIK, DiL, PSIKANALIZ VE CEVIRi

Bu boliimde ¢okdillilik ve ¢okkiiltiirliilik durumunun bireyde ve onun kimliginde,
hem dilsel hem kiiltiirel anlamda etkileri ele alinmistir. Cokdillilik durumu, anadille,
yabanci dillerle ve yazinla olan iliskimizi derinden etkilemekte ve bu iliskinin gok
farkl1 bicimde yapilanmasina neden olmaktadir. Bu baglamda, dilin psikanalizle olan
baglantis1 incelenmistir. Melez kimlik patolojik bir durum icermedigi, tam tersine bir
zenginlik olarak goriilmesi gerektigi vurgulanmistir. Cevirinin analitigi ¢ikarmaya
calisan Berman’in ¢eviri ufku, c¢eviri devinimi gibi kavramlart ele alinmis ve bu
baglamda ortaya koydugu kendine 6zgii sistemlesmenin gerekliligi vurgulanmistir. Bu
calisma sonucunda, ¢evirmen kimligi ile melez kimlik arasindaki benzerliklerlerin alt1
cizilmis Ozellikle her iki kimligin i¢sel olarak barindirdigi dilsel konukseverlik

kavraminin 6nemi irdelenmistir.

4.1. Melez Kimligin Gerilim Alam Dil

Kimlikler duragan ve degismeyen 6geler degil, tam tersine belli donemlerde sosyal,
siyasi ve tarihsel kosullara gore yavas yavas gelisen entelektiiel olusumlardir.
Kimlik, siirekli yeniden insa edilen, birey ve onun giinliik toplumsal ugraslarla
arasinda sekillenen dinamik iligkilerin bir tirliniidiir; bu durum onun etnometodolojik
olarak incelenmesini saglar. Bu iliskiyi olanakli kilan da dildir. Dil, kimligin bir
parcast olarak kiiltiirel ve dilsel iliskilerde dnemli bir rol oynar. Bu nedenle, birey
anadile bliyiik bir baglilik duyar. Cok dilli bireylerse, kimliklerinin bir pargasini
olusturan ve kullandiklar1 bu dillere ister istemez baglilik duyarlar. Ornegin
gogmenler, iki {ilke 6gelerini birlestiren yeni bir alan olusturmaktadirlar. Gogmenler,
kimliklerindeki ¢ogul ve akici 6zellik sayesinde, kiiresellesmenin kosullarina ayak

uydurabilmektedirler.

Ancak, bununla birlikte, Esra Akcan’in vurguladigi gibi bu c¢okdillilik ve
cokkiiltiirliilitk durumu bireyde ve onun kimliginde, hem dilsel hem kiiltiirel anlamda,
belli gerilim noktalar1 ve alani olusturmaktadir (Esra Akcan, 2009). Cokdillilik
durumu, anadille, yabanci dillerle ve yazinla olan iliskimizi derinden etkilemekte ve
bu iliskinin gok farkli bicimde yapilanmasina neden olmaktadir. Ornegin Berman’in
altin1 ¢izdigi gibi, tiim ¢eviri sorunlarimin kokeninde anadilin kutsallastirilmasi

durumu vardir; dolayisiyla ¢evirinin kendi igine doniik konumu ve direnis gosterdigi
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noktalar {izerine diisiinmek gerekir (Berman, 1984, 14-16). S6z konusu diisiinmeyi

dilin psikanalizle olan baglantisi noktasinda ele almak yararli olacaktir.

4.2. Dil ve Psikanaliz

Fransiz arastirmaci psikanalist Frangois Peraldi i¢in s6z, dilsel bir iglev olarak yalnizca
araci olmakla yiikiimlii degildir. Psikanaliz alaninda yapilan ¢aligmalar sziin dil yetisi
baglaminda, insan iizerine ¢ok biiyiik etkileri oldugunu gosterdi. S6ziin, insani en
hayvansi halinden en sosyal hale doniistiirebilen, onun sosyallesmesini saglayan en
temel etken oldugu goriilmektedir. Hem 6teki hem kendiyle iligskide, nesnel diinyayla
her tiirlii baglantida, iliskiyi kontrol altinda tutan, sartlandiran, soziin iglevidir (Peraldi,
1982). Psikanalitik ¢alismalar sunu gostermektedir: Dil insanin bir iiriinii degildir,
insan dilin ve soziin bir irlinlidiir; yani insan s0zli yaratmaz, sz insani yaratir.
Peraldi’nin belirttigi gibi, dilsel siiregler, bilincin seffafligiyla beliren basit bilgi
aligverislerinin yasandig1 siirecler degil, siirekli karsi c¢ikmalari, her tiirli yer
degistirmeleri, baskilamalari, direngleri devreye sokan siireglerdir (a.g.e., 13).
Olgular1 gosteren araciligiyla incelemeye, ruhsal incelemeler denmektedir. ‘Ben’i
belirleyen sey, aslinda gelistirdigi savunma mekanizmalaridir (a.9.€., 16). Freud i¢in
“bilingalt1 tipki bir dil gibi yapilanmistir”. Peraldi, dil ve psikanaliz arasinda kurdugu
bagi cevirmen ve ¢eviri olgusu baglaminda siirdiirmektedir. Bir bagka ifadeyle, onun
icin bu savunma mekanizmalarinin islevi sonucu ortaya c¢ikan her tiirli dilsel
gosterimler, bozulmalar, yer degistirmeler, bastirilmis gosterenlerin degistirilmesi gibi
olgular, biitiin bunlar ayn1 zamanda bir ¢evirmenin yapabilecegi hatalarin tiimiine denk

diismektedir.

4.3. Psikanaliz ve Ceviri

Cevirmek 6zneyi ¢ifte bir dilsel uygulamaya gotiirmektedir: yazmak i¢in okumak ve
okunmak i¢in yazmak. Oysa Freud bilingaltin1 kesfettiginden beri artik 6znenin kendi
sOziine hakim olmadigi bilinmektedir. Boylece g¢eviren 0zne, ne okudugu ¢ikis

metnine hakim ne de yazdig1 ¢eviriye hakimdir.

Peraldi igin s6ziin iki statiisii vardir: Her s6z, az ya da ¢ok bastirilmis oldugundan,
daima ifade edilemeyen bir soylem arayisi i¢indedir. Cevirmen i¢in soziin bu ikili

statiisiiniin yaratacagi sonug bellidir, ¢linkii onun i¢in zaten gosteren, aktarimda anlam
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acisindan her daim kayba ugrayandir. Tiim giidiisel yatirnmlar bu bilgi ¢er¢evesinde
gelisir (a.9.€., 22). Soziin psikanalitik algisi, cevirmen tarafindan dikkate alinmalidir.
Cevirmen gosterilen ve gondermeler haricinde bir de gosterene de dikkat kesilmeli ve
ozellikle onun ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan o geviri siirecini tetiklemelidir, ¢linkii
ceviri siirecinden amag, bedensel gostergelerin yeniden sdzel gostergelere cevrilmesi/
doniistiiriilmesidir. Cevirmen ve psikanalistin ortak paylasimi: Biri igin ¢eviri hatasi
olarak goriiliirken 6tekine savunma mekanizmasi olarak goriilmektedir. Cevirinin her
tiirlii olasi1 hatasi, bastirmanin yapict mekanizmalarindan beslenmektedir. Cevirmen de
tipki psikanalist gibi ¢evrilecek olanin disinda bir seyin pesine diismektedir. Peraldi
icin ¢eviride kaybolan sey tipki metnin hayati gibidir, onun en 6z gergegidir, onun

biitiinleyenidir (a.9.€., 23).

Psikanalizin ¢eviriyle daha derin bir iligkisi olduguna inanan Berman insanin dille,
dillerle ve oOzellikle anadille olan iligkisini sorgular ve iizerine diisiiniir (Berman,
19984: 283). Kendisi, ¢eviri ve Freud’¢u psikanaliz baglantisin1 kurar ve ona gore
ceviri arizasi (défaillance de la traduction) klinik anlamda bizim ‘bastirma’ dedigimiz
olaya isaret etmektedir. Bunun nedeni olarak c¢eviriyle olusan bir ‘haz ¢oziilmesi’
(déliaison du déplaisir): sanki bu hazsizlik, ¢eviri edimini kabul etmeyen diisiincede

olusan bir bozulmay: tetiklemektedir (a.9.€., 296).

Ceviriyi psikanaliz araciligiyla kuramsalllastiran Peraldi’ye gore, Freud un belirledigi
kimi ruhsal olgular ¢evirmenin giinliik isleriyle yakindan ilgili olabilir; “Bilincaltiyla
‘Ben’ arasindaki onarilamaz boliinmenin olusumunu” saglayan ‘acte manqué’,
‘lapsus’ gibi kavramlar 6rnek olarak verilebilir (Peraldi, 1982: 3). Ceviren 6znenin
eyleminde de ‘unutma/ ihmal’ (omission), ‘yaniltici anlam’ (faux-sens), ‘anlam zitlig1’
(contresens), ‘anlam yoklugu’ (non-sens), ‘barbarlik’(barbarisme), ‘dogru sézctigiin

anlik unutulmasi1’ (oubli momentané du mot juste) gibi kavramlar yer almaktadir.

Psikanaliz ile ¢eviri arasinda kavramsal diizeyde ve epistemolojik olarak benzerlikler
oldugunu ileri siiren Boulanger i¢inse, ¢evirmenin gorevi karsisinda duydugu algak
gontlliliik, sugluluk ve endise gibi duygularin kokenini oldugu kadar, otosansiir
nedeniyle baskilama mekanizmasini arastirmak i¢in geviribilimin elindeki malzemeler

yeterli degildir (Boulanger, 2009).

Freud’e gore, bilingalti her tiirlii diislinceyi, sozcliklerin sessel ya da materyel imgesini,

her tiir aniy1 (mnezik izleri), 6zel bir direngle ya da hosa gitmeme durumuyla karsi
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karsiya kaldiginda, ya depolar ya da biling kismina gonderir. Iste bilingaltinda
bloklama igine bastirma denir. Freud bu disavurum yollarini, s6zel dilden somatik dile
gecisi saglayan ve psikanalistin yorumlamasini olanakli kilan bilingdis1 igerigin
cevrilmesi olarak tanimlar. Freud soziin igeriginin bulanik oldugunu, oysa tam tersi
sozciiklerin materyel imgesinin, onlarin gorsel ve sessel bigimlerinin oldukga diizgiin
bigimde yapilandigimi belirtmektedir. Ozetle, Freud’un yaklasimiyla ‘6zne nasil

yaziyor’dan ¢ok, ‘6zne nasil yazilmis’a bakilmalidir.

Psikanaliz gosterdi ki, s0z, i¢giidiisel gii¢ tarafindan harekete gecirilen bir dilin giincel
kilinmasidir. Bundan bdyle anlam gdsterileni agmaktadir. Boulanger ¢eviren 6znenin
motivasyonu hakkinda ne bilip bilinmedigini sorgulamaktadir. Bourdieu’niin tezine
gbre, taninma arzusu iginde, sosyal statli ve kiiltlirel prestij pesinde olan ¢evirmen
zaten belli bir sembolik sermayeye sahip olan bir yazar secer ve kendini ona
doniistiirme gabasi igine girer (Bourdieu, 2006, 149). Farkinda olmadan g¢evirmen
metne direnir, bu da onu kimi 6geleri unutmaya, hatta yazar figiiriinii agmak egilimiyle

anlam zitliklar1 olusturmaya iter.

Dilsel, sosyal bir uygulama olarak ¢eviri, cevirmen 6znesinin tekil séziiniin yer aldig
bir okuma-yazma etkinligi olarak goriilmelidir. Peraldi’nin dedigi gibi c¢eviri
“tekilligin bilimi, s6ziin bilimi olmalidir, ¢ilinkii dilbilim yalnizca dilin bilimidir”.
Peraldi i¢in giicli Ben’e duyulan 6zdeslesme Ozneyi yabancilastirir, analizanin

sOziinde yer alan giidiisel 6znenin katilimini yerle bir eder.

Henri Meschonnic (1982)’e gore dilde hem so6ziin bedenine hem de bedenin sdziine
acik olmak, onu dinlemek gerekir. Bu dinleme, bu dikkat kesilme, geviren bedenin
duyarlilik kazanmasiyla, onun erotik islevinin uyanmasiyla gergeklesir. Cevirmen de
psikanalist de farkli bicimde okuyabilmeli ve duyabilmelidir. Gdsterene yani séziin
bedenine kars1 duyarli olmalidir. Ceviribilimde ¢eviren 6znenin bu bedeni kesfetmesi
saglanabilir mi? Anlam yakalayacilarin1 potansiyel duruma getirmek i¢in bedeni

erotize etmek, onu duyarli kilmaktir.

Meschonnic ve Peraldi, her ikisi de uygulama ve kuram arasindaki bagimliligin gerekli

oldugunu savunmaktadirlar. Her ikisi de sunu diisiinmektedirler:

e Psikanalist, davranigsal ayrimlarin ortadan kaldirilmasina ¢alisan

hastaligin medikalizayonunu elestirir,
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e (evirmense dilsel normlarla ayrimlara indirgenen metinlerin

notrlestirilmesini (neutralisation) elestirir.

Yani 6zetle her ikisi de psikiyatrinin terapdtik emperyalizmini ve dilbilimin kuramsal

emperyalizmini elestirmektedirler (Aktaran Boulanger, a.9.€., 742).

Cevirmen de psikanalist de farkli okuyabilmeliler. Freud, hastanin riiyasini,
semptomlarin dykiisiinii bir metin gibi okumay1 6nerir. Okuma olgusu ¢eviren 6zneyi
metinsel/ betiksel bedeni dinleme etkinligine sokar. Eger anlam her tiirlii betiksel
malzemede goriilebiliyor, duyulabiliyor ve olusturulabiliyorsa, onu yakalamak ancak
ceviren bedenin fiziksel duyularinin a¢ik olmasiyla/ uyandirilmasiyla miimkiindiir. Ya
da Peraldi’nin dedigi bi¢cimiyle erotik bedenin aktive edilmesiyle miimkiindiir, yani
Meschonnic’in ifadesiyle sozciiklerin sdylemek istedigi degil, yapmak istedigini

algilamak i¢in bu duyarlilik gereklidir.

Freud’un vurguladigi gibi riiyalarin yorumlanmasinda onceden olusturulmus bir
anahtar ya da okuma rehberi yoktur. Dolayisiyla ¢evirmen de psikanalist de ayni
yontemsel temeller {izerinde konumlanmaktadirlar: Anlam metinden 6nce yoktur, ne
semptomlardan once, ne riiyalardan once. Anlami anlam yapan bedenin algilama
bi¢imidir.

Sonu¢ olarak c¢eviri ve psikanaliz dilsel maddeyi (matiere langagicre), onun
doniistiiriilebilirlik olasiligini (sa possibilit¢ de transformation) g¢ercevesinde ele
almaktadir. Cevirmen, anlamin sozlii maddesine duyarli kalarak bu sozii dinler
(Meschonnic, 1989, 49). Dolayisiyla konusan iki kisi vardir: Biri yazar digeri yazarin
sOylemek istedigi. Bu baglamda psikanalistin ilgisini ¢ekebilecek nokta sdzdeki bu

astirilik durumudur ve bu olgu ¢evirmen tarafindan da dikkate alinmalidir.

4.4. Melez Kimlikli Yazarlar ve Maalouf Ornegi

Melez kimlik o6zelligi tasiyan yazarlar bizleri melez ve ¢ogulkiiltiirliiliik
(pluriculturel) iceren bir diinyaya siiriiklemektedir. Fransizca baglaminda s6z konusu
metinler ozellikle bati diinyasinin siyasi ve sembolik tahakki{imiine maruz kalmis

insanlar tarafindan yazilmis metinlerdir.

Somiirgecilik sonrasi yazarlarda goriilebilecek kimliksel manzaray1 ¢izen Samokhina

bu huzursuzlugu daha iyi anlayabilmek i¢in s6z konusu kimliklerin edinilmesi
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stirecini, ortak isleyis bi¢cimlerini, roman kahramanlarinin benlik diinyasinda birlikte
yasama bic¢imini incelemektedir. Kimlik kavramina, Ayni olana iligkin sabit bir
belirleme olarak degil de, Ayni’nin Oteki’yle olasi iliskisinde acilimi saglayan bir
tanim olarak ve «’Ben’ paradigmasi baglaminda, ama Ben’in dig diinyayla ve
Oteki’yle karmasik iliskilerden olusmas diizeyinde ele almaktadir (Samokhina, 2005,
4).

Cok ‘kiiltiir’ arasinda kaldigimizda, Oteki'nin farkli yiizleriyle karsi karsiya
gelindiginde olusan ‘keyifsizlik’ (malaise) metinlerin dillerinde goriilebilir.
Samokhina’ya gore, burada ‘keyifsizlik’ sozciigii olumsuzluk igermeyebilir ve
yalnizca bir huzursuzlugu, bir sey yapma istegini, bir sey sOyleme istegini dile
getirebilir ve boylece Derrida’nin vurguladigi ‘kimlik bunalimi’ anlamina gelebilir.
(a.g.e., 7). S6z konusu ‘kimlik bunalimi’ hatirlamay1 destekler mi yoksa engeller mi?
Hafizalama arzusunu (le désir de mémoire) daha keskin mi kilar? Bastirmayi, igine
atmay1 ya da 6zgiir kilmayr mi saglar? Biiylik olasilikla hepsi, bu da, bizi harekete

geciren karsitlik olgusunun diger yanini ele almamiz gerekli kilar (a.9.y., 37).

Melez kimlikli bir yazar olan Maalouf da iki kiiltiir iki vatan arasinda yasayan bir

bireydir. Maalouf™un kimlik ve dil lizerine 6zetle diisiinceleri sdyledir:

e Insanm birden fazla aidiyeti vardur,

e Insam tek bir kimlikle sinirlamayi reddeder,

e  Onun i¢in kimlik sabit bir sey degildir,

e Kimlik gelisim gosteren bir siiregtir,

e Kimlik, birikim ve yerlesme seklinde ilerleyen bir yapilanmadir,

e Kimlik, tiim aidiyetleri kapsayan bir biitiindiir.

e  Maalouf’un eserleri Bati ile Arap diinyasi, ge¢cmis ile bugiin arasinda bir
koprii gorevi gormektedir,

e  Ona gore kiiltiirler arasinda yaratici bir soylesim olmalidir.

Maalouf, eserlerinde, en belirgin temalar olarak paylasma arzusu ve onun
coklukiiltirel yapis1 ve oOtekine acilimi dolayisiyla evrensellik kavrami {izerine
yogunlasmaktadir. Maalouf, Oliimciil Kimlikler’de biitin kimlik catismalarinin
nedenlerini yalin bir bigimde agiklamaktadir. Yazar bu ¢alismasinda kendi ¢ogul

kimligini mercek altina almakta ve aidiyetlerini tanimlamaktadir. Bize, kendini nereye
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ne kadar ait hissettigini anlatmaktadir. Ona gore bu melez kimlikli insanlar sinirda
kisilerdir; gorevleri farkliliklar arasinda baglar kurmak, anlagsmazliklart ¢dzmek,
kimilerine akil vermek kimilerini yatistirmak, uyum getirmek, diizeltmektir... Bu
kisilerin isi zordur, ¢ilinkii her bireyin igine, tim kimligi siddetle tek bir aidiyete
indirgemek isteyen aligkanliklar ve diisiinme bigimleri, dar, smnirli, basitlestirici
anlayis bi¢imi yerlesmistir (Maalouf, 1998, 11). Daha kolay oldugu igin, en farkl
insanlar bile ayn1 tanim altinda toplanmakta, kolaylik oldugu i¢in kimi suglari, toplu
eylemleri, birlik igeren goriisleri onlara atfedilmektedirler. Hi¢cbir vicdan hesaplagsmasi
yapmadan, su ya da bu halkla ilgili yargilarda bulunulmaktadir. ‘Oteki’yi en dar
aidiyetlerle sinirlayan bireyin bakisidir aslinda ve onlar1 bu siirlardan koruyacak olan
yine bireyin bakisidir (a.g.e., 29). Bir kisinin bir gruba aidiyetini belirleyen sey
tamamen otekinin etkisidir. ‘Oteki’ sozleriyle, bakislariyla o kisinin fakir, sakat,

kiigiik, v.b. oldugunu ona hissettirmektedir.

Dolayistyla bir kisinin kimligi bagimsiz aidiyetlerin yan yana dizilisi degildir, daginik
bir biitiin de degildir, gerilmis bir deri lizerindeki bir resim gibidir Maalouf i¢in; tek
bir aidiyet zarar gorse bile biitiin kisilik sarsilir. Hatta ¢ogunlukla zarar goren aidiyete
kendimizi daha yakin hissederiz. Her insan toplulugu, varligi kiigiimsendiginde ya da
tehdit altinda oldugunda, en kotii katliamlar1 gerceklestirecek ama hakli olduklari
diisiinecek Katiller iiretmeye megillidir. Ulke, kosullar ya da din ne olursa olsun eger
insan bu kadar kolay katliamci olabiliyorsa, her tiir fanatik kendisini kolayca kimlik
savunucusu olarak sunabiliyorsa, bunun nedeni hala diinyada 6nemli yer tutan
kimligin ‘kabilesel’ (tribal) anlayisidir ve bu anlayis insanlari kolayca felakete
stiriikler (a.g.e., 34, 37).

Maalouf’un aciga cikarmaya calistig1 anlayis, kimligi tek bir aidiyete indirgeyen
anlayis, insanlar1 kayirici, bagnaz /sekter, hosgoriisliz, hitkmedici, kimi zaman intihar
egilimli bir tutuma siiriiklemektedir ve onlar1 cogu zaman katillere dontistiirmektedir.
Kiiresellesmenin yasandigi ¢agimizda, acilen yeni bir kimlik anlayis1 belirlemek
gerekmektedir, ¢linkii insanlarin siirekli utandirict kimlikle yok olmus kimlik arasinda

secim yapmalari beklenilemez (2.9.€., 44).

Batililar modernlestik¢e kiiltiirleriyle daha bir uyum icinde yasadilar, oysa digerleri
icin modernlik, Dogu’lular1 hep kendinden bir seyleri terk etmeye zorladi, bir kimlik

krizi yaratt1 (8.9.€.; 84). Modernizm ‘Oteki’nin markasini tasidiginda, kimileri dogal
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olarak farkliliklarini ortaya koymak i¢in gericiligin sembollerine sigindilar. Tarihte her

sey sembollerle ifade edilir, 6zellikle de kimlik (a.g.e., 85).

Ancak giiniimiizde ne yasalar ne de zihinler bireyin bu bilesik kimligini uyumlu bir

bigimde iistlenmesine izin vermemektedir.

Gliniimiizde siiregelen ilerleme, kimlik kavramina yeni bir bakis getirilmesini, yeni bir
kimligi gerekli kiliyor. Tiim aidiyetlerin toplamina isaret eden bir kimlik olmalidir bu,
Ozellikle daha ¢ok insanliga aidiyeti 6n plana ¢ikartan ve zamanla onu en temel aidiyet
olarak goren bir kimlik kavrami olmalidir (a.g.e., 114). Maalouf’un endisesiyse,
giinlimiizde yasanan kargasa/kaynasma (bouillonnement) bir zenginlige, ifade
cokluguna, fikir c¢esitliligine gotiirmek yerine, fakirlestirmekte, aynilastirmaya
gotliirmektedir. Oysa kitlelerin ¢agindan degil bireylerin ¢agindan s6z edilmektedir.
Her insan eskisine nazaran kendi bireyselliginin, haklarinin daha fazla bilincindedir.
Gorevlerinin, toplumdaki yerinin, sagliginin, bedeninin ve geleceginin daha c¢ok

farkindadir. Dolayisiyla kimliginin daha ¢ok farkindadir (a.g.e., 131).

Oliimciil Kimlikler kitabinin temel diisiincesi, her insanin yasadig: iilkeyi kimliginin
bir parcasi olarak benimseyebilmesidir. Her birimiz farkliligimizin sorumlulugunu
tagimak lizere yiireklendirilmeliyiz. Kimligimizi, aidiyetlerimizin bir toplami olarak
gorebilmeliyiz. Cifte aidiyetimizin sorumluluunu tasiyabilmeliyiz (a.g.e., 183).
Toplumlar da tarihleri boyunca kimliklerini olusturan ¢ok gesitli aidiyetlerin
sorumlulugunu iistlenmelidirler. Yeni bir Avrupa olusturmak demek, yeni bir kimlik
anlayis1 getirmek demektir. Maalouf’un gorilisiine gore, her birimiz, yenicagin
gerekliligi olarak, kimligimize yeni bir bilesen ekleyebilmeliyiz: Kendimizi insanlik
macerasinin bir pargasi olarak gormeliyiz (a.9.€., 188).

Bu baglamda, 2009°da Maalouf Avrupa Komisyonu tarafindan ¢okdillilik

(multilinguisme) konusunda diisiinen bir grup entelektiiel olusturmak {izere

gorevlendirildi. Bu grubun onerileri dogrultusunda herkes en az ii¢ dil bilmelidir:

1. Kimliksel dil,
2. Ikincidil/ aradil, (herkesin kendinin segecegi),

3. Ugiincii dil Ingilizce.

Bu gruba gore kimliksel dil kisinin dilsel ve Kkiiltiirel onurunun korunmasini

saglamaktadir. Bu durum, fanatizme kars1 giiglii bir panzehir gibidir. Anadilini rahatca
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konusabilen, onu ¢ocuklarina kolayca aktarabilen, yasadigi toplumda ait oldugu dile
ve kiiltiire saygi gosterildigini goren kisi, o kadar kimlik arayisi igine girmez.
Yapilmasi gerekense, dilsel ve kiiltiirel aidiyetleri gelistirmektir, ancak bu gelistirme,

dinin degil dinin kimliksel kullanimi1 lehine olmalidir.

4.5. Melez Kimlikte Dilin Konukseverligi

Berman’a gore gevirinin amaci, yazi boyutunda Oteki’ye acilim1 hedeflemek, yabanci
olanin paylasimiyla, aktarimiyla (médiation) Oz’iinii gelistirmek, zenginlestirmek
olmalidir (Berman, 1984, 16). Cevirinin bu amaci, yani Oteki’ye agilim, her kiiltiiriin
etnikmerkezci 0Ozelligine ters diismektedir. Her kiiltiir tek ve 6z olma, karisim
icermeyen bir t6z olma narsisizmi i¢indedir. Ceviride bir nevi melezligin siddeti

vardir.
Ceviri ikircikli bir yerdedir:

1. Bir yandan ¢eviri, bu sahiplenici ve indirgeyici emre itaat eder hatta onun bir
eyleyicisi olur,

2. Diger yandan da cevirinin etik hedefi, dogas1 geregi bu emre ters diiser. Ciinkii
gevirinin Oziinde agilim, sdylesim, melezlik, merkezden kopma /ayrilma

vardir.

Ceviri daima iligkilendirme (mis en rapport) i¢indedir ya da bir higtir. Kiiltiiriin
indirgeyici hedefiyle ¢evirinin etik hedefi arasindaki bu karsithik her diizeyde
gozlemlenmektedir: Kuramlar, ¢eviri yontemleri, ¢eviri uygulamasi ve ¢evirmenin

ruhsal yapisi.

Bu iki arada olma/ kalma durumunu melez kimlikli ¢cevirmen ve yazar Yigit Bener,
Silan Evirgen’in doktora calismasi i¢in kendisiyle yaptigi sOyleside soyle ifade

etmistir:

“O toplumun bakistyla, Hagh seferleri 6rneginde oldugu gibi, bir digerinin bakisi tamamen zit
oldugunda bunu fark etmemek miimkiin degil ve taraf tutamazsiniz. Oyle ya, o taraflardan ikisi
de benim kimligimin bir pargasiysa neden ve kimin tarafini tutayim?” (Evirgen, 2016, 187)

Ruhsal diizeyde ¢evirmen kararsizdir. iki tarafi da memnun etmeye ¢alistig1 igin; bir
yandan kendi dilini yabanciliklarla agirlastiracak denli zorlamak, diger yandan 6biir
dili anadiline dondiirmeye zorlamak. Aslinda ¢evirmen yazar olmak istemektedir, ama

yalnizca yeniden yazan konumundadir. Kendisi daima bir yazan ama asla bir ‘Yazar’
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degildir. Iste tiim bu karmasikliklar Berman i¢in saf ¢evirme hedefini (la pure visée
traductrice) bozmaktadir. Cevirmen saf ¢evirme hedefine ulagsmak istiyorsa ‘kendini
incelemeye almalidir’, yani onun ¢eviri etkinligini tehdit eden ve ozellikle dilsel ve
yazinsal se¢imlerinde/tercihlerinde bilingsizce islemler yapmasina neden olan bozucu
egilimleri tespit etmelidir. Bu baglamda Berman’a goére neredeyse bir ‘ceviri

psikanalizi’nden s6z etmek miimkiindiir.

S6z konusu patolojik durumu anlatmak ve agiklamak i¢in Bener her iki toplumun

kiltiir ve dil diinyasina 6zdeslesmeden s6z eder ve sdyle bir tespitte bulunur:

“(...) taraf tutmaya caligirsam kendimle ¢catigmak zorunda olurum. Bu aslinda her iki toplumun
ilkel 6nyargilar ya da “6gretilmis diismanliklarindan” da uzak durmay1 sagliyor, ¢iinkii bir
toplumun &teki toplum hakkindaki Onyargilarini benimsesem, benim kendi kendime
saldirmama yol acardi! Bu nedenle bunlarin farkina varmak ve bir sekilde bunlarin iistesinden
gelmeye calismak bir zenginlik ve insanin ufkunu ¢ok agan bir sey.” (Evirgen, a.g.e., 187)

Melez kimligin farkinda olmak, farkina varmak patolojik bir durum olmaktan ¢ok bir
zenginliktir. Toplumlarda bir yanda asimile olanlar, 6biir yanda tam tersi toplumdaki
kimliginde tutunamayanlar vardir, bir de belli kimliklere tutunup 6teki kimliklerine
nefret kusanlar vardir. Biitiin bunlar kimlikler arasi gelgitlere isaret etmektedir ve
patolojik durumlari ortaya koymaktadir. Bireyin, kendi i¢inde yasadigi bu ikili
karmagik benlik durumunun yarattigi catismayla, c¢eliskiyle basa cikabilmesi ¢ok
zordur. Oysa Bener’in de vurguladigi gibi “ikisini birlikte yasatabiliyorsaniz,

cokkiiltiirliiliik biiyiik bir zenginliktir” hatta “bu cifte bir zenginliktir”.

Bener her ne kadar yukarida bu durumun patolojik oldugunu ve hatta sizofrenik bir
yant oldugunu diislinse de, aslinda burada s6z konusu olan gercek bir sizofreni
vakasinda oldugu gibi ayrismis, gerceklikle bagini koparmis kisilikler degildir. Onun
sozleriyle “hem ayn1 bedende iki farkli insan var, hem de bu kimlikler i¢ igeler, iletisim
icindeler, farkli gerceklikleriyle birbirlerini tanimliyor, gelistiriyorlar.” Bu kimlikler
kimi zaman birbirine karisir, kimi zaman sentez olusturur, kimi zaman da o ikisinden
bambagka bir sey iiretir. Bener burada bizlere, adeta, melezligin ve melez kimligin
yarattig1 ideal ikidilliligin tanimin1 yapmaktadir. Cokdilliligin ve c¢ok kiiltiirliiliigiin

sonucu olarak ortaya ¢ikan kisilik boliinmesini Bener sdyle dillendirmektedir:

“Aslinda belki ii¢ kisi var. Bir Fransiz, bir Tiirk, bir de ikisinin sentezinden olusmus ti¢iinci
kisi var belki de esas benlik o {iglincii kisi. ... ikisi de birbirini etkiliyor, ikisi birbirinin
olusumunda etki yapiyor.” (Evirgen, a.g.e, 189)

Burada Bener’in soziinii ettigi “liclincli kisi” bizlere Homi Bhabha’nin ‘lgiincii

alani’ni animsatmaktadir.
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Cevirinin analitigini ¢ikarmaya calisan Berman igin ¢eviri ufkuyla gergeklestirilecek
metinsel bir inceleme, her ¢evrilecek metinde ¢eviri deviniminin karsilastigi miicadele
ettigi ve ortaya ¢ikardigi kendine 6zgii bir dizgelestirme, sistemlesme konusunda bizi
aydinlatir. Bu baglamda, s6z konusu ¢eviri ufkuna dogustan sahip olan kisiyse, melez
kimlikli kisidir. Dolayisiyla bu ¢eviri ufkunu incelemeli ve gelistirmenin yollari
aramaliyiz, o6zellikle boyle bir calisma bizlere ¢eviri egitiminde biiyiikk bir kazang
saglayacaktir. Ayni zamanda, Berman’in vurguladigi gibi, her ¢eviride ortaya ¢ikan

‘kazang’ ve ‘kayiplar1’ da incelemekte fayda vardir.

Ceviri eylemi, 6zgiin metni kendi {izerinde dondiiriir ve onun gériinmeyen bir baska
yOniinii agiga cikarir. Ceviri analitigi bizlere eserle ilgili ya da eserin kendi diliyle ya
da tiim dilsel olgularla kurdugu iliskiyle ilgili bir baska bilgi aktarmalidir. Bu basit bir

okumanin ya da elestirinin bizlere sunamadigi bir bilgidir.

Walter Benjamin “Cevirmenin Gorevi” adli makalesinde her dilin mehdisel bir yanki
gibi i¢inde barindirdigr ‘saf dili’ aramaktaydi, dogal dillerin ‘gergeklik’ Otesini
artyordu. Bu bir nevi Babil’e karsi, farkliliklarin hegemonyasina karsi, saltanata karsi
bir durustu. Berman’a gore ¢evirinin metafizik hedefi ¢eviri diirtlisiidiir, ¢evirmeni
¢evirmen yapan ‘gevirme arzusu’dur ve bu kavram Freud’un diirtii kavramina uygun
diismektedir. Tipki Valéry Larbaud’nun da vurguladigi gibi ‘gevirme arzusu’

‘cinsel’ligi ¢agrigtirmaktadir.

Ceviri diirtiisii, varlikbilimsel olarak, her zaman bir baska dili kendi diline oranla {istiin
bir konuma getirmektedir. Bu da melez kimlikte daima hissedilen ‘asagilik
kompleksi’ni animsatmaktadir. Ayrica g¢eviri diirtiisii kavrami geviri eyleminin bir
egretileme olarak goriilmesiyle benzerlikler gostermektedir. Aslinda tezin temel
amaci, melez kimlikte ¢eviri dirtiisiinlin izlerini stirmektir ve ¢eviri diirtiisiiniin

kaynaginda ana dile duyulan ‘nefret’ yatmaktadir.

Berman i¢in ¢evirinin metafizik hedefi, ¢eviri diirtlistiniin kotii bir yiiceltmesidir. Oysa
etik hedef onun, yani ¢eviri diirtiisiinlin asilmasidir. Ceviri diirtiisii etik hedefin ruhsal
temelini olusturmaktadir. Etik hedefin gerektirdigi asma durumunda bir bagka arzu
ortaya cikmaktadir: Bu durum yabanci dille 6zgiin dil arasinda sdylesimsel
(dialogique) bir baglant1 olusturma arzusudur. Ceviri kuraminin ana hedefi de geviri
diirtiisiinii, ceviri egretilemesini incelemek ve onun melez kimlikle ortak noktalarini

bulmak olmalidir.
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Melez kimlik, s6ziinii ettigimiz artilarinin yani sira, insan1 her zaman daha duyarl kilar
ve her tiirli ayrimciliga kars1 ¢itkmamizi saglar. Melezlik, insanin bakis agisinda biiyiik
bir zenginlik yaratir. Yigit Bener’in kendinden {igiincii sahis gibi sz ettigi sirada

sOyledigi su sézleri bu durumu kanitlamaktadir:

“Tirk¢e yazan Yigit bile aslinda kismen Fransizca diisliniiyor. Ciinkii onun kiiltliriinde
Brassens de var, Sezen Aksu da var, klasik bati miizigi de var, klasik Tiirk musikisi de var.”
(Evirgen, a.g.e., 193)

Ama yine de anadili su an Tiirkge:

“Tirk¢ede benim kendime 6zgii, kendi yarattigim dilim/islubum var, ve o dili baskasi
yazamaz.” ... “Tiirkiye’de az ¢ok okurlarim var, ve o okurlara karsi da bir sorumlulugum var,
onlara “cakma bir Yigit Bener metni” sunamam...” (Evirgen, a.g.e., 193)

Melez kimligin tipik bir 6rnegi olan yazar ¢evirmen Yigit Bener’in tiim sozlerine
bakildiginda, ¢evirmen kimligin etkileri ile melez kimligin etkilerinin ayni oldugu

anlasilmaktadir.

Aslinda onun igin tam tersi bir durum s6z konusudur: “Benim ¢evirmen kimligim
yazarlik kimligimi etkilemistir... Céline cevirisinin dilimi nasil doniistlirdiigiini

gorebilirsiniz..” (a.g.e., 199).

Aslinda g¢evirmen kimligi ile melez kimlik arasinda kurulan benzerlikler, her iki
kimligin de dilsel bir konukseverlik i¢inde olmasindan kaynaklanmaktadir. Melez
kisiler tipki cevirmenler gibi diger dillere ve kiiltiirlere kars1 dogalar1 geregi ve ickin
olarak konukseverdirler. Yigit Bener Gecenin Sonuna Yolculuk gevirisi i¢in yazmis

oldugu sonsézde “dil akrabaliginin keyfi’nden séyle soz eder:

“(...) ben anlayamamis olabilirdim bu dil akrabaliginin keyfini, hi¢ tanik olmamigtim ki
Oyle bir seye... hem... dildaslarin disinda kimbilebilir” der. Ona gore bu keyfin tadini, ancak
melez kimlikli insanlar ¢ikarabilirler ¢iinkii onlar dildas sayilirlar, onlar birbirlerinin
dilinden anlarlar. (Bener, 2016, 564)

Melez kimlik, onun i¢in, ‘dilsever olmali biraz’, onda var olan dil konukseverligi,
dilin tiim imkanlarin1 kullanmasina, dili zorlamasina, biikmesine olanak saglamalidir

(Bener, a.g.e., 570).

Bir baska deyisle Lale Arslan Ozcan’1n da vurguladigi iizere, Yigit Bener gibi melez
kimliklerde kendini gosteren kiiltiirlerarasindaki gelgitlerin, dogal ve igkin olarak

gergeklesmesi siireci bir ‘yasam bi¢imi’ne doniismektedir:

« Yigit Bener, babasinin diplomatik goérevi nedeniyle ¢cocuklugu boyunca sik sik tasimmak
zorunda kalmistir. Fransa’da, Belgika’da ve Tiirkiye’de ikamet ettigi zamanlarda, tiim dilleri,
O0grenme cabast i¢ine girmeden kendiliginden edinmistir. Geng yaslarda farkl: {ilkelerde
yagsamig olmasi, onu kaginilmaz olarak sozlii ¢eviri alanina yoneltmistir. Bu yagamislik, bir
kiiltiirden digerine, bir dilden digerine gecisler, onda bir « yagsam bi¢imi »ne doniismiistiir
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adeta. Ve bu deneyimler sayesinde, gerektiginde ¢ok kolay bigimde « sapkasini
degistirebilmek »tedir. » (Arslan Ozcan, 2010, 97)

Burada Bhabha’nin vurguladigi gibi ‘melez kimligi’n kendi i¢inde barindirdig:
‘ceviri kimligi'ni 6ne plana ¢ikarmak, Bener’in soziinii ettigi ‘yasam bi¢imini’ daha
lyi anlamamizi, melezlik olgusunun kimlik {izerine etkilerini gérmemizi

saglayacaktir.

4.6. Ceviribilim Alaninda Yeni Anlayislar

Melezlik glinlimiizde somiirgecilik sonrasi toplumlarin 6ziinii olusturmaktadir ve
somiirgecilik sonras1 donem gegit kiiltiiriiniin donemi olmaktadir. Biiylik sehirlerin
kosmopolit yapisi artik saf kimlik mitini yikmaktadir. Cronin’e gore ¢eviri tam da
bu kiiltiirel dinamik i¢ine girmektedir: Varliklar, farkliliklar1 ig¢inde birlikte
yasamakta ve birbirlerini tamamlamaktadirlar, dolayisiyla artik yeni kimlik

olusumlari bir “ceviri kiiltiiri”’nden beslenmektedir (Cronin 2003 ve 2006).

Cronin, antroposen c¢aginin etkilerini dile getirdigi 2012 tarihli g¢alismasinda
ceviribilim alaninda yeni agilimlar sunmaktadir. Antroposen ¢agi, insanoglunun
diinyaya olan etkisinin en iist diizeye ¢iktig1 sanayi devriminden bugiine olan siire¢ ve
devam edecek bu duruma insan ¢agi da denilen doneme verilen isimdir. Diinyamiz
artik geri dondiiriilmesi ¢ok zor bir siirece girmistir. Bir anlamda insanoglu dnceleri
diinyadan etkilenirken simdi diinyay1 etkilemektedir (Cronin, 2017, 188). Cronin’e
gore hedef, aydinlanma c¢aginda goriilen hiimanizma hareketine yakin liberalist bir
anlayigla temel degerlere sadik kalmak, ancak bunu evrensel bir hiimanizma arzusu
icinde yapmak gerekir. Aydinlanma ¢agindan esinlenen modern liberalizm anlayisi,
en etkili ve ikna edici Ozgiirlesme aracidir, ¢linkii insan olmanin gerekli kildig:

varsayimlari igerir.

Insan caginda, insan biyolojik bir eyleyen degil dogrudan jeolojik bir eyleyen
olmaktadir, ¢iinkii insanlar diinyanin yasamsal kosullarin1 degistiren ortak eylemler
icine girmektedirler. Cronin’e gore, artik insan jeolojik anlamda doga iizerinde bir gii¢
olusturmaktadir. Dolayisiyla insan artik farkl bir tiir olarak soyutlanamaz, o doganin,

bir biitiiniin parcasi, yani zarar verdigi bir biitliniin parcasidir.

Bu baglamda, Cronin insan eylemi olan ¢eviriyi hangi perspektifte ele alinmasi
gerektigini sorgulamaktadir. Bu noktada ¢eviri incelemelerini bu yeni perspektifle ele

almak, alana ne kazandirir?
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Cevirmen tarihinin biliylik bir kismi, cevirmenlerin kiiltiirel katkisin1 vurgular
nitelikteydi. Cronin’in sundugu Onerilere gore bu vurgu baska bir noktaya
kaydirilmalhidir; bundan bdyle cevirinin Insancagi-sonrasi ekolojisine bakilmasi
gerekir. Yani ortak sorumlulugu ortadan kaldirmadan ¢evirmenlerin yaptiklarina deger

vermek (¢evresel anlamda) gerekir.

Cronin’in goriisiinii 6zetleyecek olursak, nasil ki yerel iirlinleri korumak adina yerel
geleneklerin alt1 ¢izilmistir, diinyaya daha fazla zarar vermemek i¢in de ayni yola
basvurulmali ve bunun i¢in ¢eviri etkinligi kullanabilir, ¢iinkii her tiirlii ¢eviri etkinligi

cevreyle ilgili bir agidan ele alinabilir.

Insanoglu tipki kiiresellesme déneminde hakim ceviri dili Ingilizceyi yaymak igin
ceviriyi kullandig1 gibi, simdi de yani Insancagi-sonrasi dénemde yine ceviri
araciligiyla c¢evreye zarar verme siirecini ters gevirebilir ve cevrebilime faydali

olabilecek bir ¢eviri etkinliginin sahnesi/ giidiimleyicisi olabilir.

Gilintimiizde deneyimlenen ¢oklu bolgesellik ve sayisiz bolge ile kiiltiiriin gokgesitli ve
acilimsal karakteri, farklilik ve melezlesme arasindaki iligkiyi nasil etkilemektedir? Bu
baglamda kimlik sorunsalina uzamsal ya da bolgesel boyutu eklemek gerektigini
vurgulayan Haesbaert, su soruyu sormaktadir: Kimlik olusumu ve bdlge/ bolgesellik
arasindaki iliski nasil bir iliskidir? Haesbaert’e gore artik hem hareketin icinde ve

hareket sayesinde bolgesellesilmiyor mu zaten? (Haesbaert, 2012, 21-40).

Gilintimiizde hareketli ve ¢oklu olarak nitelendirilen kimlikler, yeni bir duraganlik,
yeni bir kendine giiven ve yeni bir huzur bigimi ifade etmektedir. Heterojenlik, kiiltiirel
aligveris ve ¢esitlilik artitk modern toplumun 6zbilingli kimligi konumundadir. Bu
durumda yeni bir kimlik olusumundan s6z edilebilir: Hareketli ve ¢esitli olmasina
karsin kriz ve kargasa getirmek yerine bir tiir ‘duraganlik ve kendine giiven ve huzur’
saglayan bir kimliktir. Cesitlilik ve akicilik iginde bir duraganlik i¢eren bir kimliktir.
Haesbaert’e gore kimi acilimlar, ¢ogulculuk ve hareketlilik adina yeni bir diistince
bi¢cimini savunmaktadirlar: ‘sinirda bir yasam’ bigimi, ya da ‘esikte’, karisik kimlikler
diinyasi, ‘metis’, ‘melez’ ya da Kkiiltiirler-6tesi bir diinya. Bu disiince bi¢imi
savunulmasi ve desteklenmesi gereken olumluluk igeren bir anlamla yiikliidiir. Burada
daha olumlu bir melezlesme s6z konusudur ve Haesbaert buna ‘antropofaji’
(yamyamlik) denmesini onermektedir; alt gruplar tarafindan bilingli bir sekilde

ustlenilen bir harekettir.
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4.6.1. Melezlik Olgusu, Anlam Karmasasi ve Antropofaji

Melezligi artik diyalektik bir eklemleme gibi degil, bir kaynasmasi gibi gérmek
gerekir. Burada ‘cift bir melezlik’ s6z konusudur. Melezlik iki koldan islemektedir;
bir yandan yeni uzamlar, yapilar, sahneler yaratma, diger yandan bu yaratilanlar
yikma, ¢evirme ve doniistiirme giiciiyle kasitli olarak yayma eylemi (Young, 2005:30;
Aktaran Haesbaert, a.g.e.). Melezlesme bir tiir yenilik ve/ya da direnme aracina da

doniisebilir; bu duruma da ‘antropofajik melezlik’ diyebiliriz.

4.6.2. Melezlik ve Coklu-bolgesellik

Hem fiziksel ve biyolojik boyutuyla hem de toplumsal ve imgesel boyutuyla, uzam ve
bolge, birey varliginin olusumunda rol oynayan temel taslardir. Insanoglu bir ‘bolge
hayvani1’ degildir yalnizca, ‘coklu-bolgesellik yasayan bir hayvandir’, ¢linkii ayni anda
bir¢ok bolgeyi deneyimlemektedir.

4.6.3. Daima Ac¢ik bir Melezlik ve “Kiiltiirlesme-otesi’den ‘Bolgesellik-6tesi’ne

Hareket ve gecis olgusunu vermek igin ‘goklu’ Oneki yerine ‘Gtesi’ soneki
eklenmektedir. Melezlik ya da ‘kiiltiirlesme-6tesi’ Ve ‘goklu-’ ya da ‘bolgesellik-6tesi’
arasindaki birlesim, yalnizca bolge degisikligi oldugunda ortaya ¢ikmaz, ayni zamanda
davranig degisikligine ve kiiltiirel karisima da isaret etmektedir. Uzam ve bolge,
melezlik siireglerin olusumunda basit birer fikir degildir, o olusumlarin temel yapim

ogelerindendir (Haesbaert, a.g.e., 38).

Bu noktada, melezlik kavrami, Homi Bhabha’nin {igiincii alan kavramina siki sikiya
baglidir, ¢iinkii ¢gevirmenin diller ve kiiltiirlerarasinda tarafsiz olabilmesine olanak
saglayacak bir alandir. En azindan bu {giincii alan, c¢eviriyi kutuplastiran ikili

karsitliklar1 yumusatma girisimine olanak veren bir alan olarak goriilebilir.
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5. UYGULAMALAR

Doérdiincti boliimde elde edilen veriler dogrultusunda, somiirgecilik sonrasi
sOylemden, somiirge kiltiirliniin  yarattigi  gelenekten yola ¢ikarak, bu
gelenegin/uygulamanin birey iizerindeki ruhsal etkileri ve yarattigi semptomlar
saptanacak ve caligmanin ilk uygulamasini ger¢eklestirmek {izere bir Olgek
olusturulacaktir. Bu dlgek tablo 1°de gdsterilecektir. Sonrasinda, S6z konusu 6lgek
melez kimlikli ve somiirge kiiltliriinii yasamis bir yazar olan Amin Maalouf’un
Dogu’dan Uzakta yapit1 lizerine uygulanacaktir. Bu baglamda, tiim eser taranacak
ve Olgegimizde yer alan semptomlara en uygun diisen Ornekler tespit edilecek ve

Tablo 2’de yer alacaklardir.

Bu uygulama, yapitta karakterlerin kisiliklerini 6zellikle de melez kimliklerini daha
iyl anlamamizi ve somiirgeci kiiltliriiniin onlar {izerinde etkilerini daha 1yi
saptayabilmemizi kolaylastiracak, ayrica melez kimligin bir egretileme olarak

ceviriyle arasindaki baglantilarinin kurulmasini saglayacaktir.

5.1. Etnometodolojik Yontemin Calismada Yer Alan Uygulamalara Uyarlanmasi

Calismada arastirma nesnesi olarak Amin Maalouf’un Les Désorientés | Dogu’dan
Uzakta adli yapitinin kaynak ve erek metni ele alinmis, ayn1 zamanda Maalouf’un

Oliimciil Kimlikler adl1 incelemesinde yer alan goriislerinden yararlanilmustir.

5.1.1. Birinci Uygulama: indeksleme ve Diisiiniimsellik

Amin Maalouf’un 06zgecmisi dikkate alinarak, onun melez kimligine iliskin
semptomlar1  belirlemeyi hedefleyen birinci uygulamanin ilk asamasinda,
etnometodolojinin indeksleme yontemi kullanmilarak bir ‘semptomlar Olgegi’
olusturulmustur. Bu baglamda, Edward Said’in sOmiirgecilik sonras1 sOylemde
somiirge kiiltiiriiniin yarattig1 gelenek, ardindan somiirge kiiltiiriiniin somiiriilen birey
tizerindeki ruhsal etkilerini/ semptomlarini tespit etmek {izere Frantz Fanon’un
caligmalari, son asamada Kkiiltiir ve melez kimlik kavramlar1 konusunda yeni
agilimlar  saglayan ve Kkiiltiirel melezlik anlaminda melezligi, baska
konumlandirmalara izin veren, baska anlam ve sOylemleri birbirine kombine etmeyi
saglayan bir {iglincli alan olarak géren Homi Bhabha’nin yapit1 lizerinden gorusleri

incelenmistir.
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Bu uygulamanin ikinci asamasinda, 6l¢ekle indekslenmis olan semptomlar, Amin
Maalouf’un kaynak metni tizerinde uygulanmis ve Garfinkel’in diislinlimsellik ilkesi
baglaminda Maalouf’un Oliimciil Kimlikler ¢alismasinda kimlik iizerine goriisleri

dikkate alinarak, semptomlar 6rneklerle belirlenmis ve incelenmistir.

5.1.2. ikinci Uygulama: Aciklanabilirlik (Aktarilabilirlik) Ceviri Elestirisi

Amin Maalouf’un yapitinin ¢eviri metninde, ¢eviri ‘uyusmazliklari’ni, ¢evirinin
‘uyusmazlik egilimlerini’ (Berman, 1999) tespit etmek lizere, ¢cevirmenin eylemini
mercek altima almay1 saglayan Garfinkel’in ‘agiklanabilirlik’ ve ‘aktarilabilirlik’
ilkeleri kullanilmistir. Ozellikle ¢evirmenin yazar Maalouf un melez kimlik iizerine
goriislerine hakim olup olmadigini ve bu kimligin yazi iizerindeki izlerini tespit edip
etmedigini gorebilmek i¢in Garfinkel’in salik verdigi bu betimleyici ilkeler

cercevesinde ¢alisilmistir.

5.2. Sémiirge Kiiltiirii ve Geleneginin Ruhsal Etkilerine ve Melez Kimlige iliskin
Semptomlar: Olgek

Elde edilen 6l¢ek yapitta karakterlerin kisiliklerini 6zellikle de melez kimliklerini
daha iyi anlamamizi ve somiirgeci kiiltlirliniin onlar {izerinde etkilerini daha iyi
saptayabilmemizi kolaylastiracak, ayrica melez kimligin bir egretileme olarak

ceviriyle arasindaki baglantilarin kurulmasini saglayacaktir.

Tablo 1: Edward Said ve Kiiltiir Egemenliginin Ezme Stratejileri

Stratejiler Stratejinin tanimi ve yaratilmak istenen etki

e Sark, Avrupa’nin karsit imgesidir,
e Aralarindaki iligki bir iktidar egemenlik
kurma iligkisidir.

Carpik oteki bilgisi

Indirgeyici imge Nesnesini (yani Sark’1) indirgeyici big¢imde
basitlestirip sinirlandiran modeller sunmak.

Sarkiyat¢iligin temel kosuludur.

Dissallastirma . o :
e Sarkiyatcilik gelenegini dillendiren herkes
kendini digsallagtirir.
e Sarkli kisi kendine yabancilasir.
e Sarkiyatcilik bir paranoyadir.
Siyasal acidan Daima bir basbelasi, bir Sarkli olarak varolma.
varolamama
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insandan
ideolojisi

sayllmama

Irkgiliga, kiiltiirel kliselere, siyasal emperyalizme
maruz kalma.

Tablo 2: Frantz Fanon ve Sémiirge Kiiltiiriiniin insan Ruhu Uzerindeki Etkileri

Semptomlar

Yarattig: etki

Yabancilasma

Bati’nin yarattig1 sdylem iginde:

Kendini tanimama durumu,

Gelenek yliziinden kendini digsallastirma,
Artik 6tekine direnmemenin yarattigi
anlam bulanikligi.

Asagilik kompleksi
(bagimhihik duygusundan
ruhsal asagilanma
duygusuna gecis)

Ekonomik agidan agagilanmis hissetmek,
Sarkiyate1 gelenegi i¢sellestirmis olmaktan
kaynaklanan (gelenekle yerlesen
basmakalip diisiinceler, 6greni bicimleri,
kliseler) ve baskin sdylemin yarattigi
asagilik duygusu.

Benin geri ¢ekilmesi
olgusu

Dis uyaranlara karsi bir savunma
mekanizmasi gelistirememe,

e Keyif almama,

e Kendi c¢ikarlarini gézetememe.
Ruhsal eksi-deger/ e Kendini degersiz hissetme,
eksilme duygusu: e Siirekli kendini 6tekine kabul ettirme

¢abasi,

e Giivensizlik duygusu,

e Kendi kendini su¢lama duygusu

e (aresizlik duygusu, 6fke
Kisilik ikilemesi o Kisisel kimlik
(redoublement de la e Ozdeslesilen kimlik
personnalité)

Tablo 3: Homi Bhabha’da Melez Kimlik ve Uciincii-alan

Melez Kimligin Yarattigi Semptomlar

e Inkar etme olgusu

e Yuvasizlik duygusu (sentiment d’inconfort)
e Daima bir agkinlik arayisi i¢inde olma duygusu (gelenek i¢inde

hapsolmamak icin)

e Yeniden bir birey olma, kisiligini yeniden kazanma ¢abasi.
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5.3. Uygulama 1: Amin Maalouf’un Les Désorientés Uzerine Melez Kimlik

Semptomlariin Taranmasi

Bu uygulamanin amaci, melezlige ve melez kimlige iliskin unsurlari, “Semptom

Ol¢iim Tablosu”nda belirlenmis dlcege uygun olarak Amin Maalouf’un eserinde:

v' Taramak,
v' Tespit edilen 6rnekleri Amin Maalouf’un Oliimciil Kimlikler baslikl

denemesinde dile getirdigi goriisler 1s181nda degerlendirmektir.

5.3.1. Amin Maalouf’un Melez Kimlik Kavram Uzerine Goriisleri
Maalouf’un melez kimlik kavramiyla ilgili tespitleri su sekilde agiklanabilir:®

v' Birey i¢in birgok iilkeye aidiyet bir zenginliktir, ama bireyin bu ¢esitliligi
iistlenebiliyor olmasi gerekir. Ancak giliniimiizde ne yasalar ne de zihinler
bireyin bu bilesik kimligini uyumlu bir bigimde iistlenmesine izin vermez.
Bunlar sinirda kisilerdir; gorevleri farkliliklar arasinda baglar kurmak,
anlasmazliklar1 ¢ozmek... Bu kisilerin isi zordur, ¢linkii tim kimligi siddetle
tek bir aidiyete indirgemek isteyen aliskanliklar ve diistinme bigimleri, dar,
sinirli, basitlestirici anlayis herkesin i¢ine yerlesmistir (Maalouf, 1998, 9-
11).

v Otekiyi en dar aidiyetlerle sinirlayan bireyin bakisidir ve onlar1 bu sinirlardan
koruyacak olan yine ayn1 bakistir. Bir kisinin bir gruba aidiyetini belirleyen
sey tamamen Gtekinin etkisidir. (a.g.e., 29).

v" Her insan toplulugu, varhigi kiigiimsendiginde ya da tehdit altinda oldugunda,
en kot katliamlar1 gergeklestirecek ama hakli olduklarini diistindiirecek
katiller liretmeye meyillidir. Maalouf’un agiga ¢ikarmaya calistig1 anlayisa
gore, kimligi tek bir aidiyete indirgeyen anlayis, insanlar1 kayirici, bagnaz
/sekter, hosgoriisiiz, hiikmedici, kimi zaman intihar egilimli bir tutuma
stirtikler ve onlar1 ¢ogu zaman katillere dondistiiriir (a.g.e., 37,39).

v" Batililar modernlestik¢e Kkiiltiirleriyle daha bir uyum i¢inde yasadilar, oysa
digerleri icin modernlik hep kendinden bir seyleri terk etmeye zorladi, bir

kimlik krizi yaratti. Giiniimiizde dini aidiyetini ifade etmek, onu kimligin

® Burada Maalouf’un goriisleri igin Fransizca kaynaktan yararlanilmis ve dogrudan alinti yapilmadig
ve fikir diizeyinde 6zet verildiginden, Tiirk¢e ¢evirisinden yararlanilmamistir. Yine de parantez icinde
sayfa bilgisi verilmistir.

51



temel Ogesi olarak gormek olduk¢a yaygin bir tutum haline geldi.
Hizlandirilmis kiiresellesme, kimlik ve maneviyat gereksinimlerini daha da
one ¢ikardi. Bu iki gereksinimi karsilayan tek bir sey vardir: Bir dine duyulan
aidiyet duygusu (a.g.e., 84, 99, 106).

v Glinlimiizde siiregelen ilerleme, kimlik kavramina yeni bir bakis agisi

gerektirmektedir. Bu kimlik, tiim aidiyetlerimizin toplamindan olusan bir
Kimlik olmalidir, 6zellikle daha ¢ok insanliga aidiyeti 6n plana ¢ikartan ve
zamanla onu en temel aidiyet olarak goren bir kimlik kavrami olmalidir
(a.g.e., 114).

Evrenselligi temel alan kabul sudur: Din, 1rk, ulus, cinsiyet ya da herhangi bir
nedenle ayrim gozetmeksizin, insanda dogustan var olan haklar olduguna
inanmaktir. Evrensellik adina yeni bir insan haklar1 anlagsmasi diizenlemek
gerekir. Evrensellige hatta gerekirse ayniliga yonelebiliriz, ¢iinkii insanlik her
ne kadar ¢ogulluk icerse de, her seyden Once teklige isaret eder. Tek bir

insanlik vardir (a.g.e., 124).

v' Bir insan dinsiz yasayabilir ama dilsiz yasayamaz. Dil hem kimlik tagiyicidir

hem de iletisim aracidir. Her insan kimligini ifade eden bir dile ihtiya¢ duyar

(a.g.e., 153).

v' Maalouf’un temel diisiincesine gore, her insan yasadigi iilkeyi kimliginin bir

par¢ast  olarak  benimseyebilmelidir. Her birimiz  farkliligimizin
sorumlulugunu  tasimak  lizere yiireklendirilmeliyiz.  Kimligimizi,
aidiyetlerimizin bir toplami1 olarak gorebilmeliyiz. Cifte aidiyetimizin
sorumlulugunu tastyabilmeliyiz. Yeni bir Avrupa olusturmak demek, yeni bir

kimlik anlayis1 getirmek demektir (a.g.e., 183).

v Her birimiz, yeni¢agin gerekliligi olarak, kimligimize yeni bir bilesen

ekleyebilmeliyiz: Kendimizi insanlik macerasinin bir pargasi olarak

gormeliyiz (a.g.e., 188).
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5.3.2. Somiirge Kiiltiirii ve Geleneginin Ruhsal Etkilerine ve Melez Kimlige

fliskin Semptomlarin Ol¢eklere Uygun Olarak Ornekler Uzerinde Uygulamasi

Tablo 4: Edward Said ve Kiiltiir Egemenliginin Ezme Stratejilerine Ornekler

Kiiltiir egemenliginin ezme stratejileri (Edward Said)

Strateji

Carpik oteki bilgisi

Stratejinin tanim
ve yaratilmak
istenen etki

Sark, Avrupa’nin karsit imgesidir;

Aralarindaki iligki bir iktidar egemenlik kurma iliskisidir.

Tiirkce Ornek 1

7. Kaba kuvvetle iliskiye maruz birakilan her sey alcalir.
Darbeyi indiren de yiyen de ayni kirlenmeyi yasar.
(Simone Weil’den alint1)

Fransizca Ornek 1

9. Tout ce qui est soumis au contact de la force est avili,
quel que soit le contact. Frapper ou étre frappé, c’est une
seule et méme souillure.

Not 1

Bu ornekte iktidar egemenlik iliskisinin sonuglar1 dile
getirilmektedir.

Tiirkce Ornek 2

316. Sence, bizden gelen her seye karsi yiizyillardir
sistemli bir diismanlik yapilmiyor mu? Eskiden bizim Sark
ilkelerini efemine ve sehvet diiskiinii kadinlar1 yiiziinden
elestirirlermis; bugiin de asir1 edepli olmakla su¢laniyoruz.
Onlarin gdziinde, ne yaparsak yapalim, hep kabahatliyiz.
(...) Cok da haksiz sayllmazsin, boyle bir diismanlik var ve
zaman zaman sistemli bir goriiniim de aliyor.

Fransizca Ornek 2

357. Tu ne penses pas qu’il y a, depuis des siecles une
hostilité systématique envers tout ce qui vient de chez
nous? Autrefois, on reprochait a nos pays d’Orient leurs
éphebes et leurs femmes lascives, et aujourd’hui on nous
reproche notre extréme pudeur. A leurs yeux, quoi que
nous fassions, nous sommes toujours en faute. (...) Tun’as
pas entiérement tort, cette hostilité existe et elle semble

parfois systématique.”

7 Metin iginde vurgu yapmak iizere, bu calismanin yazari tarafindan kimi dgelerin alti gizilmistir.
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Not 2

Bati’nin Sark’a yonelik diismanliga varan carpik &teki
bakisi gozler Oniine serilmekte ve bu bakisin asla
degismeyecegi vurgulanmaktadir.

Tiirkce Ornek 3

354. (...) yasadiklar1 bu toprakta kendini birden yabanci
hissetmesi i¢in bazen bir tek s6z veya bakis yeterli olur.

Fransizca Ornek 3

400. 11 suffit quelquefois d’une parole ou d’un regard pour
qu’il se sente soudain étranger sur une terre ou les siens
vivaient pourtant depuis des siecles (...).

Not 3 Otekinin  bakismin  yarattidi  dislanmishik  duygusu
vurgulanmaktadir. (Maalouf’un ‘Oliimciil Kimlikler’i)
Strateji indirgeyici imge

Stratejinin tanim
ve yaratilmak
istenen etki

Nesnesini (yani Sark’1) indirgeyici bi¢imde basitlestirip
sinirlandiran modeller sunmak.

Tiirkce Ornek

160. Somiirge doneminden miras kalmig bu 1sim, yabanci
bir gili¢le olan bu organik bagi ima ediyordu ve bu adam
gercekten de su veya bu donemde askeri birliklerini
bedbaht iilkemize gondermis bolgesel giiglerin gdziinde
faydali, hatta miinferit olaylarda vazgecilmez birisi olmay1
basarmisti.

Fransizca Ornek

176. Cette appellation héritée de 1’époque coloniale, sous-
entendait un lien organique avec une puissance étrangere,
et cet homme avait effectivement réussi a se rendre utile, et
méme pontuellement indispensable, aux puissances
régionales qui, a un moment ou a un autre, avaient envoye
leurs troupes dans notre malheureux pays.

Not

Somiirgeciligin yarattigi indirgeyici imge burada dile
getirilmektedir: Firsatcilik somiirgeci donemden miras
kalmistir. Burada sorgulanacak nokta: ekonomik ag¢idan
varolabilmek ic¢in, gelenegin gizlice dayattigi m1 yoksa
sadece ¢ikar meselesi oldugu i¢in mi?
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Strateji

Dissallastirma

Stratejinin tanim
ve yaratilmak
istenen etki

Sarkiyatc¢iligin temel kosuludur:

o Sarkiyatcilik gelenegini dillendiren herkes kendini
dissallastirir.

Tiirkce Ornek 1

64. O yillarda sahip oldugum gég¢men kimligi agisindan,
kendi tilkemde baska bir iilkede oturum hakki kazanmanin
basit bir idari girisim degil, varolussal bir se¢im olduguna
inanmak gerek.

Fransizca Ornek 1

69. 1l faut croire que pour le migrant que j’étais en ces
années-1a, devenir résident d’un autre pays que le mien
n’¢tait pas une simple démarche administrative, ¢’était un
choix existentiel.

Not 1

Birey, kendi iilkesinde bile varolusunu baska bir lilkede
oturum hakki kazanma sartina baglayacak denli kendini
dissallastirmis durumdadir.

Tiirkce Ornek 2

300. Insan yerel halki asagilar ve dilini konusmaya
tenezziil etmezse, sonunda diglanir. (...)

Ailesinde hele annemin ailesinde insanlarin ¢ogu kendini
yabanci hissediyordu ve yerlesimei gibi davranmiyorlardi.

(..)

Yabanci gibi davrandilar, ¢iinkii onlara hep yabanci
goziiyle bakildi. Insanlarin  biitiinlesmeyi reddetme
nedenlerinden biri de, i¢inde yasadiklar1 toplumun onlar
blinyesine katmayr becerememesidir. Adlari, dinleri,
goriiniimleri, aksanlar1 yliziinden...

Fransizca Ornek 2

339. Quand on dédaigne la population locale et qu’on
refuse de parler sa langue, on finit par se faire expulser.

(..)

Dans sa famille et plus encore dans la famille de ma meére,
la plupart des gens se sentaient étrangers, et ils se
comportaient en colons. (...)

S’ils se sont comportés comme des étrangers, c’est parce
qu’on les a constamment regardés comme des étrangers.
Quand les gens refusent de s’intégrer, c’est aussi parce que
la société ou ils vivent est incapable de les intégrer. A cause
de leur nom, de leur religion, de leur allure, de leur
accent...
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Not 2 Bat’'nin indirgeyici kii¢limseyici bakisini benimsemis
olan ve dolayisiyla farkli goriinen Sarklilar da yerel halk
tarafindan kendilerini dislanmis hissetmektedirler.

Strateji Digsallastirma

Stratejinin tanimi
ve yaratilmak
istenen etki

Sarkli kisi kendine yabancilasir.

Tiirkce Ornek

64. Bugiin tiim ¢abama ragmen o giinkii duygularimi
bulamiyorum, kendimi o gen¢ gO¢menin yerine
koyamiyorum.

Fransizca Ornek

69. Aujourd’hui, malgré mes efforts, je ne parviens plus a
retrouver mes sentiments de 1’époque, ni a me remettre
dans la peau du jeune émigré que j’étais.

Not Birey, eski Ben’i tantyamiyor, ona tamamen yabancilagmis
hissediyor kendini.
Strateji Dissallastirma

Stratejinin tanim
ve yaratilmak
istenen etki

Sarkiyateilik bir paranoyadir.

Tiirkce Ornek

64. Akilciligint tartmakta zorlandig1 bagka bir ben ile
tanigiyor gibiydi.

Fransizca Ornek

69. C’était comme s’il découvrait la un autre lui-méme
dont la rationalité lui était désormais difficile a
appréhender.

Not

Yazar eskiyi hatirladik¢a oradaki kisiyi tantyamiyor, sanki
kendini iki kisilikli gibi hissediyor.
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Strateji

Siyasal a¢idan varolamama.

Stratejinin | Daima bir basbelasi, bir Sarkli olarak kabul gérmek.

tanimi ve

yaratilmak

istenen etki

Tiirkce 257. Benim gibi hem Arap, hem Yahudi olarak dogma

Ornek bahtsizligina ugramigsan, payina tek diisen var olmamak, var
olmus olma hakkina bile sahip degilsin; bir yanligliktan, bir
karigikliktan, bir yanilgidan, yalanlama isini tarihin istlendigi
sahte bir sOylentiden bagka bir sey degilsin.

Fransizca 287: “Et si tu as le malheur d’étre né, comme moi, a la fois arabe

Ornek et juif, alors tu n’existes tout simplement pas, tu n’as méme pas
le droit d’avoir existé; tu n’es qu’un malentendu, une confusion,
une méprise, une fausse rumeur que I’histoire s’est déja chargée
de démentir.”

Not Sarkli olarak dogdugunu ve sahip oldugu aidiyetler nedeniyle var
olamadigini, var olmasinin engellendigini vurguluyor.

Strateji Insandan sayilmama ideolojisi.

Stratejinin | Irkc¢iliga, kiiltiirel kligelere, siyasal emperyalizme maruz kalma.

tanimi ve

yaratilmak

istenen etki

Tiirkce 257. Kétii niyet ve boliinmiis cepheler ¢agindayiz. Ister Yahudi

Ornek 1 olalim ister Ar ap, artik 6tekine nefretle kendinden nefret arasinda
se¢im yapmaktan baska bir sansimiz yok.

Fransizca 286: “Nous sommes a 1’dge de la mauvaise foi et des camps

Ornek 1 retranchés. Qu’on soit juif ou arabe, on n’a plus le choix qu’entre

la haine de ’autre et la haine de soi”.
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Not 1

Irkeilik, kiltiirel kliseler ve sarkliya bakis acis1 nefret igeriyor,
otekinin bakisiin yarattig1r psikolojik ezilmeye ve dolayisiyla
kendinden nefrete isaret ediyor.

Tiirkce
Ornek 2

260. Arap diinyasinin diizelmesini, Bat1 ile Islam’n barismasini
hepsinden ¢ok bu g¢atisma engelliyor ve ¢agdas insanligi geriye,
kimlik  biiziismelerine, dinsel bagnazliga, giiniimiizde
“medeniyetler catismasi” ad1 verilen olguya dogru ¢ekiyor.

Fransizca
Ornek 2

291. “C’est ce conflit, plus que tout autre, qui empéche le monde
arabe de s’améliorer, c’est lui qui empéche 1’Occident et 1’Islam
de se réconcilier, c’est lui qui tire ’humanité contemporaine vers
I’arriére, vers les crispations identitaires, vers le fanatisme
religieux, vers ce qu’on apelle de nos jours ‘I’affrontement des
civilisations’.

Not 2

Maalouf’un goriisiine gore “medeniyetler ¢catismasi” sd6z konusu
ve bu catisma, Otekinin bakisinin etkileri baglaminda, kimlik
blizigmelerine neden oluyor. Ancak Tiirk¢e ¢evirisinde
“crispation” sozcligline karsilik olarak “biliziisme” demesi ilging
ve manidar, clinkii “kasilma” sozciigii kullanabilirdi. Oysa
“biizlisme” sanki psikolojik ezikligi de yansitiyor.

Tablo 5: Frantz Fanon ve Sémiirge Kiiltiiriiniin insan Ruhu Uzerindeki

Etkilerine Ornekler

Sémiirge kiiltiiriiniin Insan ruhu iizerindeki etkileri (Frantz Fanon)

Semptom Yabancilasma

Semptomun Bati’nin yarattig1 sdylem iginde:

etkileri e Kendini tanimama durumu,

Tiirkce 29. On ii¢ yasimdan beri, her yerde kendimi bir konuk gibi

Ornek 1 hissetmistim.( ...) Iflah olmaz derecede yabanci. Hem dogdugum
toprakta hem de daha sonra siirgiinde.

Fransizca 34. Moi, depuis 1’age de treize ans, je me suis toujours senti,

Ornek 1 partout, un invité (...)

Incurablement étranger. Sur la terre natale comme plus tard sur
les terres d’exil.
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Not 1 Kendine ve yasadigi topluma yabancilasmanin sonuglarini agik
bir bicimde vurgulayan bir 6rnektir.

Tiirkce 42. “Zavallt Adam, sen ger¢ekten de gdgmen olup ¢ikmigsin.”

Ornek 2

Fransizca 47. “Mon pauvre Adam, tu es vraiment devenu un émigré.”

Ornek 2

Not 2 Arkadasi, onun bu iilkeye ve geleneklerine ne kadar
yabancilastigini yiiziine vurmaktadir.

Tiirkce 43. Paris’i artik “evim” olarak goriiyor olabilirim. Ama bu benim

Ornek 3 dogdugum sehirde de kendimi evimde hissetmeme engel mi? Her
haliikarda, hi¢bir gerekce arkadas olsun olmasin, yasta olsun
olmasin, tigiincii bir sahsa yabanci oldugumu bu sekilde yiliziime
vurma hakkini vermez.

Fransizca 48. Peut-étre bien que je considere désormais Paris comme un

Ornek 3 “chez-moi”. Mais est-ce que cela m’interdit de me dire
¢galement chez moi dans ma ville natale? Rien en tout cas,
n’autorise une tierce personne, amie ou pas, endeuillée ou pas, a
me renvoyer de cette mani¢re a ma condition d’étranger.

Not 3 Kendi iilkesine yabancilastigini, arkadas: yliziine kars1 soyliiyor
ve bunun tizerine kendisi de sorguluyor bu durumu. Ancak
farkinda olmadan “yabanci oldugumu yiizime vurma”
hakkindan soz ediyor, dolayisiyla bunu kendi de hissediyor.

Tirkge 80. “Ben de tarihgiler arasinda ¢ok yaygin goriilen bir kusurdan

Ornek 4 mustaribim; kendi ¢agimdan ¢ok geride kalmis yiizyillarla ve
kendi yasamimdan c¢ok ele aldigim kisilerin yasamiyla
ilgileniyorum. (...)

Bana Cicero’yu sor, Atilla’y1 sor, dilim ¢oziiliir birden. Kendi
yasamimdan sz et, suskunluga géomiliiriim yine.”

“Isin asli su ki, ben ne zaman kendimden, iilkemden,
arkadaslarimdan, savaslarimdan sz etmek istesem kendimi
rahatsiz, hasta denilebilecek kadar rahatsiz hissettim hep.”

Fransizca 86. J’ai un défaut trés répandu parmi les historiens: je m’intéresse

Ornek 4 aux siecles révolus plus qu’a ma propre €poque, et a la vie de

mes personnages bien plus qu’a la mienne. (...)
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Interroge-moi sur Cicéron ou sur Atilla, je deviens volubile.
Parle-moi de ma propre vie, de celle de mes amis, je redeviens
muet.

La vérité, c’est que je me suis senti mal a 1’aise, maladivement
mal a I’aise, chaque fois que j’ai voulu parler de moi, de mon
pays, de mes amis, de mes guerres.

Not 4 Kendi tarihini bilmiyor ama Bati tarihini biliyor, kendini
tanimiyor diyebiliriz.
Nedenini kendisi agikliyor: Rahatsizlik hissediyor, ¢iinkii
gelenegin kendisine dayattig1 imaj1 aslinda begenmiyor, kendini
orada goremiyor, kendine yakistiramiyor. Hatirladig1 ¢ogunlukla
diisler, kirik dokiik anilar, pismanliklar oluyor sadece.
Tiirkce 158. “(...) benimse sahanin gerceklikleriyle baglarin1 koparmig
Ornek 5 bir gdgmenden baska bir sey olmadigimi sdyleyiverdi.”
Fransizca 173. I m’a tout simplement dit (...) que moi j’étais qu’un
Ornek 5 émigré, déconnecté des réalités du terrain.
Not 5 Kendisine, kendi ilkesine nasil yabancilastigini  Gtekinin
bakisiyla 6greniyor.(Otekinin bakisi: Oliimciil kimlikler)
Semptomun Gelenek yliziinden kendini dissallagtirma,
etkileri
Tiirkce 20. Hayalet bir arkadasla bulusmak i¢in geldim buraya ve daha
Ornek simdiden kendim de bir hayalet oluverdim. (...)
Turist sanilma utancini yagamak istemiyorum. (...)
Kendi iilkemde, kendi insanlarimin arasinda, dogdugum sehirde
kimligimi gizleyerek yasamak.
Fransizca 23. Je suis venu a la rencontre d’un fantdme d’ami, et je suis déja
Ornek un fantéme moi-méme. (...)
24. Juste pour éviter I’indignité d’étre confondu avec un touriste.
(...)
Incognito chez moi, parmi les miens, dans la ville ou j’ai grandi.
Not Ulkesinde kendini hayalet sanacak kadar kendini digsallastirmis

olmasi dikkat ¢ekicidir.

60




Semptom

Asagihik kompleksi (bagimhihik duygusundan ruhsal
asagllanma duygusuna gecis)

- Sarkiyate1 gelenegi i¢sellestirmis olmaktan kaynaklanan

Semptomun .

etkilgri (gelenekle yerlesen basmakalip diisiinceler, 6greni
bigimleri, kliseler) ve baskin sdylemin yarattigi bir
asagilik duygusu.

Tiirkce 9. Ben bir soy zincirinin ilk degil son halkast (...) onlarin

Ornek 1 birikmis hiiziinlerinin, hayal kirikliklarinin ve utanglarinin
emanet¢isi olacagim. (tekrar1 sayfa 424)

Fransizca 11. Je serai le dernier, le tout dernier des miens, le dépositaire de

Ornek 1 leurs tristesses accumulées, de leurs désillusions ainsi que de leur
honte.

Not 1 Somiirge kiiltiiriiniin tahakkiimiinli yasamis atalarinin mirasini
yani acilarini, igsellestirilmis asagilik duygusunu devraldigini
ilan ediyor.

Tiirkce 55. Evet, o sirada heniiz medeni bir ¢cagda yasiyorduk! Vize

Ornek 2 almak icin bagparmagimi miirekkebe batirip kayit defterine
parmak izimi birakmam gerekmemis, konsolosumun mektubu
yeterli gorilmiistii.

Fransizca 59. Eh oui, ¢’était encore une époque civilisée! Je n’avais pas eu

Ornek 2 a tremper le pouce dans 1’encre pour laisser sur le registre une
signature de pachyderme, la lettre de mon consul avait suffi.

Not 2 Ulkesinin medeniyet anlaminda geriyi gitmesine iiziiliiyor ve
bundan dolay1 kendini agagilanmis hissediyor.

Tiirkce 222. S6z konusu olan, sadece ait oldugum toplulukla dayanigsma

Ornek 3 veya empati duygusu degil. Ben kendimi de asagilanmis, bizzat

asagilanmis hissediyorum.

(...) Ama iclerinden beni asagiliyorlar ve benden nefret
ediyorlar. Onlarin gdziinde zengin olmus bir barbardan baska bir
sey degilim.

(...) Cunki yenilmis bir halka, maglup bir medeniyete aidim.
(Ozellikle Avrupa’da bunu hissediyorum)
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Fransizca 247. 1l ne s’agit pas seulement de solidarité avec les miens, ou

Ornek 3 d’empathie. Je me sens moi-méme humili¢, personnellement
humilié.
(...) Mais en eux-mémes, ils me détestent et ils me méprisent.
Pour eux je ne suis qu’un barbare enrichi.
(...) Parce que j’appartiens a un peuple vaincu, a une civilisation
vaincue.

Not 3 Batr’nin, onun ait oldugu medeniyete bakist yiiziinden, kendini
daima asagilanmis hissetmektedir. (Otekinin bakiginin etkisi)

Semptom Asagihk Kompleksi: Ruhsal eksi-deger/ eksilme duygusu.

Semptomun Kendini degersiz hissetme,

etkileri

Tiirkge 9. Bugilin kirk yedi yasimda, bana bigilen goérevin yerine

Ornek getirilmemis olarak kalacagini kabullenmek zorundayim.

Fransizca 11. Aujourd’hui a quarante-sept ans, je suis contraint d’admettre

Ornek que ma mission ne sera pas remplie.

Not Gorevini  yerine getiremediginden kendini c¢ok degersiz
hissetmektedir.

Semptomun Giivensizlik duygusu

etkileri

Tiirkce 106. Gengligimde daha da beterdi. Kiiclik diisme ve rezil olma

Ornek korkusuyla siirekli donup kalirdim. Ve bu giiven eksikliginin
asirt gururlu bir durus olduguna kendimi ikna etmeye ugrasirdim:
Kimseden bir sey istemememin nedeni bana hayir denmesine
katlanamayisimdi; boyle bir riske girecegime geri durmayi
yegliyordum.

Fransizca 113. Dans ma jeunesse, ¢’était pire encore. J’étais constamment

Ornek paralysé par la terreur d’étre humilié, et de perdre la face. Et

j’essayais de me convaincre que ce manque de confiance en moi
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¢tait une posture d’extréme fierté: si je ne demandais rien, c’est
parce que je ne supportais pas qu’on me dise non; plutot que de
prendre un tel risque, je préférais m’abstenir.

Not Giiven  eksikliginin  kaynaginda asagilanma  duygusu
yatmaktadir.

Semptomun Kendi kendini suglama duygusu

etkileri

Tiirkce 18. ilk katliamlar baslar baglamaz ¢ekip gittim, kactim; ellerim

Ornek temiz kaldi. Namuslu bir kagak olarak kazandigim tabansizca bir
imtiyazdi bu.

Fransizca 21-22. Des les premiéres tueries, je suis parti, je me suis sauve;

Ornek j’ai gardé les mains propres. Mon lache privilége de déserteur
honnéte.

Not Arkadas1 savas ¢iktiginda iilkede kaldi, o kagti; aslinda burada
sucluluk duygusu s6z konusudur.

Semptomun Caresizlik duygusu, 6fke.

etkileri

Tiirkge 9. Hakl1 olan benim, hatal1 olan Tarih!

Ornek 1

Fransizca 12. C’est moi qui ai raison, et c¢’est I’Histoire qui a tort!

Ornek 1

Not 1 Tarihte yasanan olumsuzluklar, yapilan yanliglar G6fkeyi
dogurmaktadir.

Tiirkge 19. (...) hem kendime hem de kainatin geri kalanina ayn1 6lclide

Ornek 2 kizgimim.

Fransizca 22.(...)j’en veux tout autant au reste de I’univers, et aussi a moi-

Ornek 2 méme.
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Not 2

Oteki’nin olumsuz bakis1 6fke ve kizginlik yaratmakta, kisilige
zarar vermektedir.

Tiirkee
Ornek 3

262. Insan herkesin gozii Oniinde cereyan eden bir dizi
asagilanmadan sag salim ¢ikamaz. Araplarin hepsinde derin bir
travmanin izleri vardir ve ben de bunun disinda degilim. Ama bu
Arap travmasina karsi kiyidan, beni i¢ine kabul eden Avrupa
yakasindan bakildiginda, anlayissizlik ve kuskudan bagka bir
duygu telkin etmiyor.

Fransizca
Ornek 3

293. On ne sort pas indemne d’une série d’humiliations
publiques. Tous les Arabes portent les traces d’un traumatisme
profond, et je ne m’exclus pas du lot. Mais ce traumatisme arabe,
lorsqu’on le contemple a partir de [’autre rive, la rive
européenne, ma rive adoptive, ne suscite que I’incompréhension
et la suspicion.

Not 3

Sarklilarin yasadigi travma ve onun izleri dile getirilmektedir ve
buna ragmen Bati’nin bu travmayr yorumlama bigiminde
yalnizca anlayissizlik ve kuskunun var oldugu vurgulanmaktadir.

Tﬁrkge
Ornek 4

264. Israil ve miittefikleri karsisinda bozgun iistiine bozgun
yasayan, tiim diinyada alaya alindiklarin1 ve asagilandiklarini
hisseden Araplara, Yahudi halkinin trajedisini unutmamalari
gerektigi nasil agiklanabilir?

Fransizca
Ornek 4

294. Et les Arabes, qui traversent aujourd’hui la période la plus
sombre et la plus humiliante de leur histoire, qui subissent défaite
sur défaite des mains d’Israel et de ses alliés, qui se sentent
baffoués et rabaissés dans le monde entier, comment leur
expliquer qu’ils doivent garder a I’esprit la tragédie du peuple
juif?

Not 4

Asagilanmis olmanin yarattigit O6fke baska acilara bakist
degistirmekte, insan1 hissizlestirmektedir.

Tiirkge
Ornek 5

318. Dort yiizyildir biz bir tek Bat1 lilkesini isgal etmedik, hep
onlar bizi istila ediyor, onlar bize kanunlarin1 dayatiyor, onlar
bize boyun egdirip sOmiirgelestiriyor, onlar bizi asagiliyor.
Bizim tek yaptigimiz siirekli maruz kalmak. (...) orada
yasayanlar1 Arapc¢adan ve Islam’dan vazgecirmek icin her tiirlii
olanagi kullaniyorlar.
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Fransizca 358. Depuis quatre cents ans, nous n’avons pas envahi un seul
Ornek 5 pays d’Occident, ce sont toujours eux qui nous envahissent, eux
qui nous imposent leur loi, eux qui nous soumettent et nous
colonisent, eux qui nous humilient. Nous n’avons fait que subir,
subir, subir...
359. (...)lls emploient tous les moyens pour forcer les habitants
a délaisser la langue arabe et a se détourner de 1’islam.

Not 5 Bati’nin dayatmalarina, asagilamalarina maruz kalanlarin hakl
ofkesi dile getirilmektedir. Ayni zamanda, somiirge stratejileri de
vurgulanmaktadir.

Semptomun Kisilik ikilenmesi (redoublement de la personnalité)

etkileri - KigifPkimlid

- Ozdeslesilen kimlik.

Tiirkge 132. Pederlerin okullarinda ge¢irdigim o seneler sayesinde,

Ornek Fransa’daki hicbir sey bana tam anlamiyla yabanci degil.

Fransizca 144. Grace aux années passées chez les bons peres, rien de ce

Ornek qu’il y a en France ne m’est complétement étranger.

Not Dogdugu yerin kimliginin yani sira, Otekinin kimligini de
0ziimsemis durumdadir.

Tablo 6: Homi

Bhabha’da Melez Kimlik ve Uciincii-alan Uzerine Ornekler

Melez kimligin yarattig1 semptomlar (Homi Bhabha)

Semptom

Inkar etme olgusu

Tiirkce Ornek 1

166. Sen ve ben ellerimiz temiz kalsin diye Dogu
Akdeniz’den uzaklasmak zorunda kaldik.

Fransizca Ornek 1 | 183. (...) toi et moi, nous avons du nous éloigner du Levant

pour essayer de garder les mains propres.
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Not 1 Burada iilkede kalmamis olmanin suglulugu i¢inde yazar
stirekli inkar etme yoluna gitmekte, siirekli nedenler gosterip
kendini aklamaya g¢alismaktadir.

Tiirkce Ornek 2 222. Ben dogustan maglup bir medeniyete aidim ve eger

kendimi inkar etmeyeceksem alnimda bu lekeyle yasamaya
mahkimum.

Fransizca Ornek 2

247. J’appartiens, de naissance, a une civilisation vaincue, et
si je ne veux pas me renier, je suis condamné a vivre avec
cette tache sur le front.

Not 2

Ait oldugu medeniyetin kendisini lekeledigini ve ondan
utan¢ duydugunu goriiyoruz cilinkii Oncesinde soOyle
demektedir: “Benim dilimi konusanlar, dinime inananlar her
yerde gozden diistiller ve genellikle onlardan nefret
ediliyor.”

Tiirkce Ornek 3

320. Bu Arap, bir Arap olarak goriilmeyi hi¢c mi hi¢
istemiyor. Niye gidip kucaklayayim ki onu?

Fransizca Ornek 3

361. Cet Arabe ne veut surtout pas qu’on le prenne pour un
Arabe.

Not 3 Sarkli’nin Arap oldugu i¢in kendinden utanmasi ve kendi
aidiyetlerini inkar etmesi dile getirilmektedir.
Semptom Yuvasizlik duygusu (sentiment d’inconfort)

Tiirkce Ornek 1

44. Nirengi noktalarini yeni yeni bulmaya baglamusti...

Fransizca Ornek 1

49. 1l commengait tout juste a retrouver ses reperes.

Not 1 Referans noktalarin1 kaybetmis olmanin yarattig1 yuvasizlik
duygusu s6z konusudur.
Tiirkce Ornek 2 48. Ciinkii artik nirengi noktam yok.
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Fransizca Ornek 2

53. Sans doute parce que je n’ai plus mes reperes.

Not 2 Nirengi noktalar1 (perte des points de repéres): Kimlik
icinde aidiyetler arasinda bir c¢ekisme, bir kaos soz
konusudur.  Referans noktalarint  yitirme durumu
dillendirilmistir.

Tiirkce Ornek 3 47. Dogdugu iilkede isler ger¢ekten boyle mi yiiriirdii? ...

Her gbgmen pot kirmaktan ¢ekinir ve iilkede kalmis olanlar
onda giiliing disme korkusunu ve siradan bir turiste
doniismenin utancini kolayca uyandirmayi basarabilirler.

(...) Arabadan indiginde arkadasin1 Fransa’da olsa rahatlikla
yapacagi gibi kucaklamaktan ¢ekindi.

Fransizca Ornek 3

52. Est-ce vraiment ainsi que les choses devaient se passer
dans son pays natal?

(...) Tout émigrant redoute de commettre un impair, et il est
facile pour ceux qui sont restés de susciter chez lui la peur
du ridicule et la honte d’étre devenu un vulgaire touriste.

Not 3

Artik  kendi iilkesine ve geleneklerine bu kadar
yabancilastigi i¢in utanmakta, yuvasizlik duymaktadir
ciinkii artik ne tam bir Liibnan’l1 ne de tam bir Paris’lidir. Iki
arada olma durumu, melezlik s6z konusudur.

Iki kiiltiir aras1 bocalama, nasil davranacagini bilememe
durumudur.

Tiirkce Ornek 4

180. Ne yazik ki ¢agin ruhunun i¢inde olan Nidal, anakronik
duruma diisen ise biziz.

Fransizca Ornek 4

199. C’est Nidal qui est dans I’esprit du temps hélas!, et ¢’est
nous qui sommes devenus anachroniques.

Not 4 Kendi toplumu i¢inde kendini anakronik hissetmekte, cagina
uygun olmayan, ¢agina yabancilagsmis durumdadir.
Tiirkce Ornek 5 347. Ben nasil iki vatan arasindaysam, ayni sekilde inangla

inangsizlik  arasindayim, kah birine kah digerine
yaklagiyorum, ama higbirine ait degilim.

Fransizca Ornek 5

392. Je suis entre la croyance et I’incroyance comme je suis
entre mes deux patries, caressant 1’une, caressant 1’autre,
sans appartenir a aucune.
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Not 5 Melez kimligin yarattigi yuvasizlik duygusu ve kendini
Arafta hissetme durumu dile getirilmektedir.
Tiirkce Ornek 6 | 457. “Ulkesi gibi, bu gezegen gibi”... “Hepimiz gibi, arafta.”

Fransizca Ornek 6

520. (...) il est en sursis. “Comme son pays, comme cette
planete”, ajoute-t-elle. “En sursis, comme nous tous.”

Not 6 Arafta olmanin yarattigt yuvasizlik durumu melezlik
olgusunun ta kendisidir ve rahatsizligi yaratan durum
aslinda daima bir askinlik arayis1 i¢inde olmamizdir.

Semptom Daima bir askinhk arayisi icinde olma duygusu.

Tiirkce Ornek 1

54. Giderek kararan bu Dogu Akdeniz diinyasinda artik
benim bir yerim ve kendime bdyle bir yer insa etmeye
niyetim de yoktu.

Fransizca Ornek 1

58. Dans cet univers levantin qui ne cessait de s’obscurcir,
je n’avais plus ma place, et je ne tenais plus @ m’en tailler
une.

Not 1 Kendisi bir agkinlik arayisi icginde, oysa geleneklerle
kisitlandirilmig hissetmektedir. Savas altinda bu karanlik
iilkede bunu yapmak miimkiin degildir ve Pairs’e gitmesinin
nedeni budur.

Tiirkge Ornek 2 55. Ben bir iilkede degil bir gezegende dogdum.

Dogmak, su veya bu iilkede, su veya bu evde, diinyaya
gelmek demektir.

Fransizca Ornek 2

59. Je suis né sur une planete, pas dans un pays. ... Naitre,
c’est venir au monde, pas dans tel ou tel pays, pas dans telle
ou telle maison.

Not 2

Bir diinya vatandas1 oldugunu vurgulayarak, kendini ilkesi
icinde hapsetmek istememektedir, tam tersine kendini
asmak arzusu ig¢indedir. Amaci, kendini kisitlamalardan
styirmak ve onlar1 asmak istemektedir.
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Tiirkce Ornek 3

354. Ama isim degistirmek istemeleri, mutlaka kimliklerini
de degistirmek istediklerini gostermiyordu. Tam tersine.
Bireysel kimliklerini siliklestirerek kolektif kimliklerinin —
Dogu  Hiristiyanlari-  altim1  ¢izmeye  ¢alistiklarini
sOyleyebilirim.

(...) Bir azinlik mensubu farkliligin1 gbzler oniine sermek
veya bayrak gibi tasimaktan ¢ok, {stiinii Ortmek
egilimindedir. Ancak kdseye sikistirlldiginda kimligini
ortaya koyar.

Fransizca Ornek 3

399. Mais s’ils ont effectivement voulu changer de nom, il

n’est pas certain qu’ils aient voulu changer d’identité. Bien
au contraire. Je dirais méme qu’en brouillant leur identité
individuelle, ils ont plutot cherché a souligner leur identité
collective — celle d’étre des chrétiens d’Orient.

(...) Un minoritaire a envie de taire sa différence plutdt que
de la mettre en lumicre ou de la porter en étendard. Il ne se
dévoile que lorsqu’il est poussé dans ses retranchements.

Not 3

Bu 6rnek, melez kimlikli kisilerin daima bir agkinlik i¢inde
olduklarim1  goéstermektedir, c¢linkii bireysel kimlikleri
siliklestirmek ve ortak kimliklerin altini1 ¢gizmek gibi bir caba
icindedirler.

Ikinci &rnekteyse dogdugu yer itibariyla zaten melez
kimlikli olan azinlik mensubu kisilerde, yine askinlik arayist
igerisinde farkliliginin {stiinii 6rtme ¢abasi vardir.

Tiirkce Ornek 4

384. “Insanlar o zaman da aidiyetlerine gore diisiinmeye
baslamislardi, kendilerini bundan alamiyorlardi. Ama bunun
bir kusur oldugunu biliyor ve herhalde utamiyorlardi. O
zaman da yalan sdyliiyorlar ve bu saydam yalanlar
araciligiyla gercek davraniglariyla olmasi gereken arasinda
ayrim yapmay1 bildiklerini gosteriyorlardi.

Fransizca Ornek 4

432. “Les gens réfléchissaient déja en fonction de leurs
appartenances, ils ne pouvaient s’en empecher. Mais ils
savaient que c’était un travers, et qu’ils devaient en avoir
honte. Alors ils mentaient. Et par leurs mensonges
transparents, ils montraient qu’ils pouvaient faire la
distinction entre leur comportement réel et le comportement
souhaitable.

Not 4

Eskiden Liibnan gibi karisik toplumlardaki insanlar
aidiyetlerini gizlemeyi biliyorlardi ve bunu kibarca kimseyi
incitmeden yapabiliyorlardi. Giliniimiizde boyle degil, artik
herkes aidiyetlerini bagira bagira vurgulamaktadir.
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Tiirkce Ornek 5

441. Haliyle ne Hiristiyanlarin hepsi Adam, ne
Miisliimanlarin hepsi Ramiz, ne de Yahudilerin hepsi Naim
gibiydi. Ama ben 6nce kendi arkadaslarimi goériiyordum.
Onlar benim at gozliiklerimdi, baska bir deyisle, ormani
gormemi engelleyen agaclardi.

Fransizca Ornek 5

499. Bien entendu, tous les chrétiens n’étaient pas comme
Adam, ni tous les musulmans comme Ramez, ni tous les
juifs comme Naim. Mais moi, je voyais d’abord mes amis.
Ils étaient mes oecilléres, ou, si tu préferes, ils étaient les
arbres qui me cachaient la forét.”

Not 5 Azmlik mensubu ve dolayisiyla melez kimlikli bir kisi
olarak baskahraman bizlere 6tekiye Onyargiyla bakisimizi
degistirmenin yollarim1 sunmaktadir: At gozliikleriyle
bakmak.

Tiirkce Ornek 6 442. “Laiklige varincaya dek inancli olan da, ateizme

varincaya dek dindar olan da Bati’dir. Dogu Akdeniz’de
inanglarla degil, aidiyetlerle ilgilenilir. Dinlerimiz ve
mezheplerimiz birer kabile, dinsel gayretimiz de bir
milliyet¢ilik bi¢imidir...”

Adam, “Ayn1 zamanda da bir enternasyonalizm bi¢imi” diye
ekledi. Ikisi de bir arada. Inananlar toplulugu ulusun yerini
aliyor.

Fransizca Ornek 6

501. “C’est I’Occident qui est croyant, jusque dans sa laicité,
et c’est ’Occident qui est religieux, jusque dans 1’athéisme.
Ici, au Levant, on ne se préoccupe pas des croyances, mais
des appartenances. Nos confessions sont des tribus, notre
zele religieux est une forme de nationalisme...”

“Et une forme d’internationalisme”, ajouta Adam. “C’est les
deux a la fois. La communauté des croyants remplace la
nation.

Not 6

Maalouf burada Dogu Bat1 farkini ortaya koymaktadir ve
melez kimlikli toplumlar iceren Dogu’nun bakisinin da
melezlik igerdigini ve bir tiir ‘enternasyonalizm’ bigimi
oldugunu yani evrensellik igerdigini ve sergiledigini
vurgulamaktadir.
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Semptom Yeniden bir birey olma, Kisiligini yeniden kazanma
cabasi.

Tiirkce Ornek 1 9. Adimda dogmakta olan insanlig1 tasiyorum, ama ben nesli
giderek tiikenen insanliga aidim.

Fransizca Ornek 1 | 11. Je porte dans mon prénom 1’humanité naissante, mais
j’appartiens a une humanité qui s’éteint.

Not 1 Yazar, yeni bir insanligin dogusuna neden olmas1 gerektigini
vurgulamaktadir  ¢linkii  adinin  bunu  gerektirdigini
disiinmektedir.

Tiirkce Ornek 2 146. Bununla kiyaslaninca, kendi ge¢misimi yeniden

olusturmak icin elimin altinda bulunan malzeme gerek
sakladigim belgeler gerekse kisisel anilarim bakimindan
isitilmemis bir zenginlige sahip.

Fransizca Ornek 2 | 159. En comparaison, ce dont je dispose pour reconstituer
mon propre pass€ est d’une abondance inouie, aussi bien
mes souvenirs personnels que les documents conservés.

Not 2 Gegmisini yeniden olusturma g¢abasi bir askinlik arayisina
isaret etmektedir.

5.4. Uygulama 2: Amin Maalouf’un Dogu’dan Uzakta Cevirisi Uzerine Melez

Kimlige Iliskin Orneklerde Ceviri Céziimlemesi

Kiiltiirel kimlik, dillerin birbiriyle kurduklar1 temel iliskiden gecer; Otekiyle
karsilastirdiginda birey kendi biitiinliigliniin, tekliginin farkina varir. Bu zenginligi
yakalamanin saglayan da g¢eviridir. Schleiermacher i¢in de farkli donemlerde iiretilen
tirtinlerin gilizelliginin keyfini slirebilmeyi saglayan ¢eviridir (Schleiermacher, 1999:
91). Berman iginse, ceviri ‘yabancr’yla, ‘oteki’yle iliski kurmayi saglayan bir
etkinliktir ve amaci “yazi diizleminde ‘Oteki’yle belirli bir iliski igine girmek,
“Yabancr’ aracilifryla ‘Ozgiin’ olan1 zenginlestirmektir. “Cevirinin dziinde agilma,

sOylesim kurma, melezlestirme, merkezden uzaklastirma” vardir (Berman, 1984, 16).

Ceviriye ‘Oteki’yle kurulan bag baglaminda bakildiginda, farkliliga bakis degisecek
ve bu durum ona konukseverlik anlayisiyla yaklasilmasini saglayacaktir. Meschonnic

bu konuksever yaklasimii soyle ifade etmektedir: “Bir seyi anlamak demek, onu
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kendine katarak yok etmek degil, 6zmerkezimizden uzaklasip kendini 6tekinin
merkezine tagimak demektir.” (Meschonnic, 1973, 411-412). Ceviriyi ‘Oteki’yle

iliski’ baglaminda ‘Yabancinin araciliiyla 6z’lin zenginlesmesi olarak gormektir.

5.4.1. Antoine Berman’a Gore ‘Oteki’ Kavrami

Ceviride etik hedef, Berman’a gore ¢evirinin 6z agilimi, sdylesim arayisi, melezlik
olgusu ve merkezden alma olmalidir. Aslinda ¢eviribilimin temelini olusturan da bu
belirgin karsitliktir: Kaynak ile varis karsithigidir (Berman, 1999, 16). Berman igin
cevirinin Oonkosulu bu zithkta yer almaktadir: Kaynaga sadakatle varis noktasini
zenginlestirmektir. Ceviriyi de bir karsithik/ikililik uzami olarak goérmek gerekir.
Cevirmeni zor durumda birakan bu karsitlik ve ikililik durumu, beraberinde geviri liriin
izerinde izler birakmakta, kimi yanlislara ya da Berman’in deyimiyle ‘uyusmazlik
egilimleri’ne yol agmaktadir. Bu baglamda, Fransiz yazininda yapilan cevirilerin
‘uyusmazlik egilimleri’ni incelemek ve bu egilimleri kategoriler gercevesinde ele
almak iizere Berman, bir ¢eviri arkeolojisi, bir ¢eviri inceleme yontemi sunmaktadir.
Boylece yazar, ¢gevirmenin kendi eylemini inceleme ve etnikmerkezci alligkanliklarini
tespit etme olanagi saglamaktadir. Onun i¢in ceviri incelemesi, ¢evirmenin, ¢eviri
stireci i¢inde etkilendigi egilimleri ve bu etkiler sonucunda yaptig1 se¢imleri
belirlemede bizlere kolaylik saglayabilir (a.g.e., 18). Boylece Berman ¢eviri ediminin
karmagikligin1 yakalamaya, ona bilimsel alanda ve 6znenin ifadesi alaninda bir yer

saglamaya ¢aligmaktadir.

Ceviri etkinligini bir deneyim olarak goéren Berman, bu deneyimlere ickin bir
uyusmazliga dikkat cekerek c¢eviri lizerine bir sOylemden degil, ‘uyusmazlik
deneyiminin i¢ine yerlesmis bir sdylem’den s6z etmek gerektigini vurgular. “Ceviri,
kendini agabilen ve diisiincede kendisini (yeniden) anlayabilen bir tecriibedir” (a.g.e.,
16) Kisaca, g¢eviri aslinda (tecriibe olarak) diisiincedir ve bu diislince ne geviri
ediminin 6znel siirecinin izlenimci betimlemesidir ne de bir yontembilimdir. Bu
tecriilbede bir ‘bilgi’ (un savoir), ‘kendine 6zgii bir bilgi’ vardir. Mehmet Rifat’in
cevirisiyle, Berman’in altin1 ¢izdigi gibi bu soylem “ceviribilimsel bir sdylem’dir; ne
‘bilimsel’ ne de ‘yazimsal’dir, ¢eviri edimine yonelik olan ve ondan kaynaklanan

diisiinme Ustiline yiikselir” (Berman, 2008, Cev. Mehmet Rifat, 19).
Berman’a gore ceviri yaparken ¢evirmen her iki tarafi da zorlamak ister:

e Kendi dilini yabanci 6geleri kabullenmeye zorlamak,
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Oteki dili, kendi anadiline yiikiinii bosaltmaya zorlamak.

Ceviri alanindaki bu tecriibenin ii¢ boyutu vardir:

1. Cevirmen, “dillerin farklilig1” ve “benzerligi” konusunda bir tecriibe
yasar.
2. Cevirmen, yapitlarin “cevrilebilirligini” ve “cevrilemezligini” tecriibe

eder.

3. Birbirine karsit iki olasilik igceren ¢eviri ediminin kendisini tecriibe eder
ve buna gore c¢eviride ya anlam yeniden olusturulacaktir ya da soziin

yeniden yazimi yapilacaktir (Berman, 1999, 16).

Berman, bizlere sundugu bu inceleme yonteminde kuralci bir yaklasim

benimsenmedigini, yalnizca bu eylem {iizerine diislince olusturuldugunu belirtir.

“Ceviri, uluslararas1 yazinin modeli olmasa bile, dl¢iitii/standart1 olmustur.”(Berman,

1984, 92).

5.4.2. Antoine Berman’mn Uyusmazhk Egilimleri®

1.

Ussallastirma(gerek¢e bulma) /rasyonellestirme (la rationalisation): Klasik
yazarlar tarafindan gelistirilen ve giiniimiize kadar gelen “hos zevk” ekoliiniin
stirdiirdiigii bir anlayis. Bicemsel giizellestirme ¢abasi, tekrarlar1 yok etme, fiil
ekleme, Ozellikle de noktalama isaretlerinde eklemeler, fiillerin

isimlestirilmesi gibi ¢abalar oldugu séylenebilir.

Anlamsal Belirginlestirme/ Netlestirme (clarification): Aslinda 6zglin metnin
gizledigi, bilerek bulanik biraktigi noktalarda anlami netlestirme, anlama

belirlilik kazandirma ¢abasidir.

Uzatma (allongement): Her c¢eviri 6zglin metne gore daha uzun olma

egilimindedir hep. Bu da iki yolla miimkiindiir: ussallagtirma ve anlamsal

8 Berman’in La Traduction et la lettre ou I’auberge au lointain adl eserinde yer alan bu
smiflandirmanin Tiirkge gevirisini yaparken Berman’in “Discours sur la traduction” adli makalesinin
Mehmet Rifat tarafindan yapilan ¢evirisinden ve Silan Karadag Evirgen’in danismani saym Prof.Dr.
Siindiiz Kasar’in yénetiminde yaptig1 Ceviride Ikidillilik ve Yazar Cevirmenler adli Doktora Tezi
caligmasindan yararlanilmistir.
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10.

11.

belirginlestirme. Ancak bu eklenti anlam agisindan bir sey kazandirmaz

yalnizca metnin hacmini biiyiitiir.

Yiiceltme (ennoblissement): Ceviri bigimsel olarak 6zgiin metinden daha
giizeldir. Her sdylem giizel olmalidir. Burada “yliceltme” 6zgiin metni bozma
pahasina, bir “yeniden yazma”, bir “bicem alistirmasi”ndan baska bir sey
degildir.

Nitel  yoksullastirma  (appauvrissement qualitatif): Ozgiin metindeki
terimlerin, deyimlerin, kaliplarin v.b. ayni zenginligi icermeyen terimler,

deyimlerle ve kaliplarla degistirme, onlarin yerine koymadir.

Nicel yoksullastirma (appauvrissement quantitatif): Sozciik kayiplarina isaret

eder. Bu durum yapitin sézciik dokusuna, sézciiksel zenginligine bir saldiridir.

Tektiirlestirme — (homogénéisation): Ozgiin  metnin  dokusunu  biitiin

diizlemlerde tek bi¢imli ve benzer dgelerden olusan bir yapiya indirgemektir.

Ritimlerin bozulmast (la destruction des rythmes): Diiz metinde de belli bir
ritmi vardir. Bu ritim O6zellikle noktalama isaretlerine ve tiimce Kesitlerine

dikkat edilmediginde bozulur.

Ortiik gosterenler agimn bozulmast (la destruction des réseaux signifiants
sous-jacents): Her yapitta ortiik bir metin, anahtar gosterenler ag1 vardir. Bu
alt-metin yapitin ritminin ve anlamin ¢esitli yonlerinden biridir. Bu ortiik

aglarin yansitilmamasi, ana gosteren dbeklerinin bozulmasi olayidir.

Dizgesellestirmelerin  bozulmas1 (la destruction des systématismes):
Dizgesellestirme gostergeler diizeyini asar ve tiimce tiirleri ve yapilarini ele

alir, 6zellikle de zaman ¢ekimi 6nemli bir 6gesidir.

Yerel dil aglarimin bozulmasi ya da egzotiklestirilmesi (la destruction ou
[’exotisation des réseaux langagiers vernaculaires): Yerel dil aglarinin
bozulmasi ya da uzaksilastirilmasi 6nemlidir, ¢iinkii biitiin diiz yaz1 tiirleri
yerel dillerle siki iliski icindedir. Geleneksel olarak yerel dil ozellikleri
“yabanillagtirilarak” (egzotiklestirilerek) korunur. Ornegin 6zgiin metinde
olmayan ve yalitilmak™ tizere italik yazilan dgeler ya da abartili eklemelerle

yapilir.
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12. Deyimlerin bozulmasi (la destruction des locutions): Diiz yazida ¢ok sayida
imge, deyim, s6z kalib1 ve atasozii vardir. Berman’a gore anlamlar1 ayni olsa
da, bir deyimi, onun 6teki dildeki esdegerlisiyle karsilamak etnikmerkezciliktir

ve yalnistir. Ceviri yapmak esdegerlikler aramak degildir.

13. Dil katmanlarinin silinmesi (1 ’effacement des superpositions des langues): Diiz
yazida iki tiir dil katmani1 vardir ve Berman bu katmanlarin ¢eviri metinde

silindigi saptamasini yapar.

Kayip siirecini incelemeye dayanan bir elestiride olumsuz oldugu kadar olumlu yonleri
de vurgulamak esastir. Berman’in amaci, ¢eviri ve 6zglin metni karsilastirmali olarak
incelemektir. Ceviri her zaman 6zgiin metinle iliski halinde olan bir metin olarak
kabul edilmelidir. Bu yontem, 6zellikle metnin sorunlu bolgeleri, bicemsel ve biiriinsel

ozellikleri, anahtar sozciikleri tespit etmeyi amaclamaktadir.
Ceviri elestirisini okunabilir kilmak i¢in Berman dort ilke 6nermektedir:
1. Sunumun agiklig1
2. Diisiiniimsellik
3. Yersizlik (Digressivité)
4. Yorumsallik (Commentativité).

Bunlar Benjamin’in g¢eviri elestirisi kavramina uygundur ve Meschonnic ve Tel-Aviv
ekoliiniin gelistirdigi, metni yazinsal metin olarak ele alan degisik alanlardir. Oysa bu
inceleme her tiir metne uygulanabilmektedir. Ciinkii bir elestiri modeli olmaktan ¢ok
analitik bir yolculuk/siirectir. Berman yorumbilgisinden kavramlar 6diing almistir:

ufuk, deneyim, diinya, eylem, yeniden baglamsizlastirm (dé-recontextualisation), v.b.

Berman’a gore ¢evirinin ii¢ temel 6zelligi olmalidir:
1. Kiiltiirel agidan etik olmali,
2.  Yaznsal agidan siirsel olmali,
3. Felsefi agidan diisiinsel olmalidir.

Metin bir sézdiir ve ¢eviri de soziin cevirisidir. Berman, Bati’nin geleneksel ¢eviri
anlayisini elestirmektedir; onu etnikmerkezci ve {ist-metinsel bulmaktadir. Onun i¢in

“etnikmerkezci ¢eviri zorunlu olarak list-metinseldir ve iist-metinsel ¢eviri de zorunlu
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olarak etnikmerkezcidir” (Berman; 1999, 30). Etnikmerkezci yaklasim her seyi kendi
kiiltiiriine, kendi norm ve degerlerine indirger, bunun disinda kalanlar1 ‘yabanci’ ve
olumsuz goriir, bunlar1 yalnizca kendi kiiltliriinii ylikseltmek amaciyla i¢ine almak ya
da uyarlamaktadir. (Ornek: Les Belles Infidéeles) Ustmetinsellik ise, dnceden varolan
bir metni taklit, uyarlama, dykiinme, intihal ya da baska tlirden bir bi¢cimsel doniigiimle

yeniden olusturmaktir.

Berman anlama sadik kalindiginda s6ze sadik kalinmayacagini ve anlama sadakatin
zorunlu olarak soze sadakatsizlik olacagini belirtir. Anlamin elde edilmesi her zaman
bir dilin 6tekine Ustiinliigini gosterir. Etnikmerkezcilik, kendi dilini iistii kapali ya da
acik bir bicimde dokunulmaz ve iistiin bir varlik olarak gérmektir. Boylece yabanci

anlam uyarlanir ve yabanci yapit erek dilin “liriinii’ gibi goriiniir.

Berman hem ¢eviri iizerine diisiincenin gelisimini sagladi hem de ceviribilime felsefi
bir konum kazandirdi. Baskalik (altérité) ve Oz’iin yapilanmasini sagladi. Yabanci

olansa, bir arabulucu/ uzlagtirict konumuna geldi.

5.4.3. Ceviri Coziimlemesi

Bu calismanin amact Amin Maalouf’un Les Désorientés adli romanin Dogu 'dan
Uzakta adiyla yayinlanan cevirisine bakarak, gerek terimler bazinda gerekse yaratilan
etki baglaminda 6rnekleri gdzden gegirmek ve kaynak metnin erek dizgedeki seslerini
saptamaya calismaktir. Ancak ¢aligmayi sinirlamak iizere yalnizca bu tez ¢aligsmasinin
birinci uygulama incelemesi sonucunda elde edilen 6rneklerde, bir baska deyimle
melezlik olgusunu iceren semptolarda ele alinan 6rneklerin ¢evirisinde, ‘uyusmazlik
egilimleri’ iceren noktalar1 Berman’in ilkelerine gore tespit etmeye, Maalouf’un
melezlik konusunda arka plan bilgisi olarak diislincelerini ¢evirmenin ne kadar

0ziimsedigini, ne kadar saptadigini ve aktarabildigini ortaya koymaya calisilacaktir.
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Tablo 7: Ceviri Coziimlemesine Ornekler

No | Page | Texte en frangais Sayfa | Tiirkge ¢eviri

1. |34 “Moi, depuis I’age de | 29 “on li¢ yagimdan beri, her yerde

treize ans, je me suis kendimi  bir  konuk  gibi
toujours senti, partout, un hissetmistim.( ...) Iflah olmaz
nvité (...) derecede yabanci. Hem

dogdugum toprakta hem de daha

Incurablement étranger. e ’s
sonra siirgiinde.

Sur la terre natale comme
plus tard sur les terres
d’exil.”

YORUM

Yiiceltme: Tiirk¢e metinde, “iflah olmaz derecede yabanc1” deyiminde anlami daha
etkili vermek lizere bicemsel giizellestirme ¢abasi sezilmektedir.

Kendine ve yasadigi topluma yabancilasmanin sonuglarini agik bir bigimde
vurgulayan bir 6rnek olmasi sebebiyle yaratilan etkinin daha vurucu kilinmasi,
¢evirmenin bu etkinin arka planini ve yazarin bu konudaki diislince ve hisselerini
bildigini gosterir.

2. |11 Je serai le dernier, le tout | 9 Ben bir soy zincirinin ilk degil
dernier des miens, le son halkasi (...) onlarin birikmis
dépositaire  de  leurs hiiziinlerinin, hayal
tristesses accumulées, de kirikliklarinin -~ ve utanglarinin
leurs désillusions ainsi emanetgisi olacagim.
que de leur honte.

YORUM

Yiiceltme: Ceviri bigemsel olarak Ozgiin metinden daha etkileyicidir. Nitel
yoksullastirmanin tam tersine, burada anlamin etkisi artirilmak istenmistir. Bilgi
olarak “soy zinciri’nin eklenmis olmasi anlami netlestirmektedir. Yazar burada
somiirge kiltiirliniin tahakklimiinii yasamis atalarinin mirasini yani acilarini,
igsellestirilmis asagilik duygusunu devraldigini ilan etmektedir. Dolayisiyla
burada olumlu anlamiyla bir anlamsal belirginlestirme c¢abasinin olmasi,
cevirmenin bu duyguyu i¢sellestirdigini gosterir.

3. | 247 | 1l ne s’agit pas seulement | 222 S6z konusu olan, sadece ait
de solidarit¢ avec les oldugum toplulukla dayanigma
miens, ou d’empathie. Je veya empati duygusu degil. Ben
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me  sens  moi-méme kendimi de asagilanmis, bizzat
humili¢, personnellement asagilanmis hissediyorum.
humilié.

YORUM

Nitel Yoksullagtirma: Ozgiin metindeki terimlere, ifadeye karsilik gelen sozciikler
aym zenginligi icermemektedir. Ozellikle “ait oldugum toplulukla dayanisma veya
empati duygusu” ifadesi yetersiz gelmektedir ¢linkii Tirk¢ede ‘empati kurma’
kalibim kullanmak daha dogru olurdu. Oneri: “S6z konusu olan, sadece ait
oldugum toplulukla dayanisma i¢inde olmam ya da onlarla empati kurmam
degildir.”

4, |21- | “Des les  premieres | 18 “ilk katliamlar baglar baglamaz
22 tueries, je suis parti, je me cekip gittim, kagtim; ellerim
suis sauvé; j’ai gardé les temiz kaldi. Namuslu bir kacak
mains propres. Mon lache olarak kazandigim tabansizca bir
privilége de déserteur imtiyazdi bu.”
honnéte.”
YORUM

Nitel Yoksullagtirma: Burada “j’ai gardé les mains propres” ifadesinde yazarin
sucluluk duygusu ortiik olarak hissedilmektedir. Oysa Tiirk¢esinde “ellerim temiz
kald1” ifadesi bu sugluluk duygusunu edilgen yap1 nedeniyle yok etmektedir.

Hatta burada Ortiik Gésterenler Aginin Bozulmast egiliminden de s6z edebiliriz,
¢linkii s6z konusu 6rnek, semptomlar baglaminda ortaya ¢ikarilan érneklerden biri
olmasi1 nedeniyle, yazarin gizil olarak i¢inde bulundugu ve onu giidiimleyen ortiik
gostergeler agmi vermek dogru olurdu. Oneri: “ellerimi temiz tuttum/ tutmaya
Ozen gosterdim”.

Yine bu 6rnekte Ortitk Gosterenler Aginin Bozulmasi’na drnek olarak “Mon lache
privilege de déserteur honnéte” ifadesinde yazarin yine ayni sugluluk duygusuyla
bir tabansiz oldugunu vurguluyor ama en azindan diiriist bir tabansiz. Oysa
Tiirkgesinde “diiriist’ tanimlamasi yerine ‘namuslu’ denmesi, ¢evirmenin bu ortiik
gostergeler agina vakif olmadigini gosteriyor.

5. |52 Est-ce vraiment ainsi que | 47 Dogdugu iilkede isler gergekten
les choses devaient se boyle mi yiirtirdi?
passer dans son pays

. Her gog¢men pot kirmaktan
¢ekinir ve iilkede kalmis olanlar
onda giiliin¢ diisme korkusunu ve

natal?
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(...) Tout  émigrant siradan bir turiste doniismenin
redoute de commettre un utancin1  kolayca uyandirmayi
impair, et il est facile pour basarabilirler.

ceux qui sont restés de
susciter chez lui la peur
du ridicule et la honte
d’étre devenu un vulgaire
touriste.

YORUM

Nitel Yoksullastirma: Ceviri metinde yer alan kimi sozciikler 6zgiin metindeki
sozciiklerin anlamini kapsamakta yetersiz kalmaktadirlar. Ornegin “la peur du
ridicule”e karsilik ¢evirmenin onerdigi “giiliing diisme korkusu” yetersizdir ve
yabancilik hissi yaratmaktadir, oysa “giiliing duruma diisme korkusu” bu drnege
karsilik gelebilirdi.

6. | 392 | Je suis entre la croyance | 347 | Ben nasil iki vatan arasindaysam,

et I’incroyance comme je ayni sekilde inangla inangsizlik
suis entre mes deux arasindayim, kah birine kah
patries, caressant l’une, digerine  yaklagiyorum, ama
caressant |’autre, sans hicbirine ait degilim.

appartenir a aucune.

YORUM

Yiiceltme: Ceviri bicemsel olarak 6zgiin metinden daha etkileyici bir bi¢imde
ifade edilmistir. Melez kimligin yarattig1 yuvasizlik duygusu ve kendini Arafta
hissetme durumu Tiirk¢e’de de net bicimde ifade edilmistir ve o duygu basariyla
yaratilmigtir.

7. |59 Je suis né sur une planéte, | 55 Ben bir {ilkede degil bir
pas dans un pays. ... gezegende dogdum. .... Dogmalk,
Naitre, c’est venir au su veya bu iilkede, su veya bu
monde, pas dans tel ou tel evde, diinyaya gelmek demektir.
pays, pas dans telle ou
telle maison.
YORUM

Nicel Yoksullagtirma: Burada “Naitre, c’est venir au monde, pas dans tel ou tel
pays, pas dans telle ou telle maison” tiimcesine karsilik “Dogmak, su veya bu
iilkede, su veya bu evde, diinyaya gelmek demektir” ifadesinde sozcilik bazinda
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eksiklikler vardir; olumsuzluk isareti yok edilmistir. Oneri: “Dogmak, su veya bu
iilkede, su veya bu evde dogmak degil, diinyaya gelmek demektir.”

8. 399 |(...) Un minoritaire a | 354 (...) Bir azinlhik mensubu
envie de taire sa farkliligin1 gozler 6niine sermek
différence plutdt que de la veya bayrak gibi tagimaktan c¢ok,
mettre en lumiére ou de la dstiinic  ortmek  egilimindedir.
porter en étendard. Il ne Ancak koseye sikistirildiginda
se dévoile que lorsqu’il kimligini ortaya koyar.
est pouss¢ dans ses
retranchements.

YORUM

Ussallagtirma: Burada bicemsel giizellestirme cabasi sezilmektedir. Kaynak
metnin yaratmak istedigi duygu erek metinde nitelikli bigimde verilmistir ve ayni
duygu yaratilmistir.

9. | 432 | “Les gens réfléchissaient | 384 “Insanlar o zaman  da
déja en fonction de leurs aidiyetlerine gore diisiinmeye
appartenances, ils ne baslamislardi, kendilerini bundan
pouvaient s’en empecher. alamiyorlardi. Ama bunun bir
Mais ils savaient que kusur oldugunu biliyor ve
c’était un travers, et qu’ils herhalde utaniyorlardi. O zaman
devaient en avoir honte. da yalan soyliiyorlar ve bu
Alors ils mentaient. Et par saydam yalanlar1 araciligiyla
leurs mensonges gergek davraniglariyla olmasi
transparents, ils gereken arasinda ayrim yapmayi
montraient qu’ils bildiklerini gosteriyorlardi.
pouvaient faire la
distinction  entre leur
comportement réel et le
comportement
souhaitable.

YORUM

Nitel Yoksullastirma: Kaynak metinde “ils devaient en avoir honte” ifadesine
karsilik erek metinde “herhalde utaniyorlardi” ifadesinde kullanilan “herhalde”
bilgisi dogru degildir, tam tersine burada yazar “bundan utan¢ duymalar

gerektigini biliyorlardi” demektedir.
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10. | 501 | Nos confessions sont des | 442 Dinlerimiz ve mezheplerimiz
tribus, notre zele birer kabile, dinsel gayretimiz de
religieux est une forme de bir milliyetgilik bi¢imidir...”

nationalisme...” .
Adam, “Ayni zamanda da bir

“Et une forme enternasyonalizm bicimi” diye
d’internationalisme”, ekledi. Ikisi de bir arada.
ajouta Adam. “C’est les Inananlar toplulugu ulusun yerini
deux a la fois. La aliyor.

communauté des croyants
remplace la nation.

YORUM

Nitel Yoksullagtirma: Kaynak metindeki terimlere ve deyimlere karsilik gelen
terimler ve ifadeler ayn1 zenginligi igermemektedir. Ornegin “notre zéle religieux
est une forme de nationalisme” ifadesi i¢in “dinsel hirsimiz bir tiir milliyetgiliktir”
demek, {stli ortilk bicimde verilmek istenen duyguyu daha dogru bigimde
aktarabilir.

11. | 69 “... pour le migrant que | 64 : “On yillarda sahip oldugum
j étais” gocmen kimligi agisindan...”

YORUM

Anlamsal belirginlestirme: Kaynak metinde yazarin yalnizca “olmak™ fiiliyle
verdigi anlam1 netlestirmek ve belirlilik kazandirmak i¢in ¢evirmen “on yillarda
sahip oldugum” bilgisini ekleme gereksinimi duymustur ¢linkii burada {istii ortiik
bi¢cimde yillarin birikimiyle kazanilan gé¢gmen kimliginden s6z edilmektedir.

12. 1357 | “(...), et aujourd’hui” 316 “elestirilermis; bugiin de (...)”

YORUM

Ussallastirma: Bu 6rnekte noktalama isaretinde farklilik s6z konusudur, ¢evirmen
virgll isareti yerine noktali virgiil isareti koymay1 tercih etmistir.

81



13. 1 291 | “crispations identitaires” | 260 “kimlik blizismesi”

YORUM

Anlamsal belirginlestirme(2): Bu Ornekte c¢evirmenin “crispation” sdzciigline
karsilik 6nerdigi “biizlisme” siradis1 olmakla birlikte Maalouf’un melez kimlikte
gozlemledigi yuvasizliklari ¢ok i1yi yansitan bir terim se¢imidir.

14. | 34 “je me suis toujours senti” | 29 “hissetmistim”

YORUM

Dizgisellestirmelerin bozulmasi: Bu ornekte kaynak metinde yazar “di”’li gegmis
zaman kullanmistir, oysa ¢evirmen zaman g¢ekiminde bir degisiklik yapmis ve
hikdye zamanini vurgulamak istercesine “mis”li gegmis zaman kullanmaistir.

16. | 86 “Parle-moi de ma propre | 80 “Kendi yasamimdan sz et,
vie, de celle de mes amis, suskunluga gomiiliirim yine”
je redeviens muet.”

YORUM

Nicel yoksullastirma: Burada Nicel Yoksullastirmayi yaratan nokta, ¢eviride eksik
birim olmasidir: “de celle de mes amis” anlambirimi eksiktir.

18.1293 | On ne sort pas indemne | 262 | insan herkesin gdzii Oniinde
d’une série cereyan eden bir dizi
d’humiliations publiques. asagilanmadan sag salim
Tous les Arabes portent cikamaz. Araplarin  hepsinde
les traces d’un derin bir travmanin izleri vardir
traumatisme profond, et ve ben de bunun disinda degilim.
je ne m’exclus pas du lot. Ama bu Arap travmasina karsi
Mais ce traumatisme kiyidan, beni igine kabul eden
arabe, lorsqu’on le Avrupa yakasindan bakildiginda,
contemple a partir de anlayissizlik ve kuskudan baska
l’autre rive, la rive bir duygu telkin etmiyor.
européenne, ma rive
adoptive, ne suscite que
I’incompréhension et la
suspicion.
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YORUM

Yiiceltme: Olumlu geviriye glizel bir 6rnektir ve gevirmenin, melez kimligin yazar
lizerine yarattig1 patolojik durumu iyi 6ziimsedigini géstermektedir.

19. | 59 Je suis né sur une planéte, | 55 Ben bir {ilkede degil bir
pas dans un pays. ... gezegende dogdum. .... Dogmak,
Naitre, c’est venir au su veya bu iilkede, su veya bu
monde, pas dans tel ou tel evde, diinyaya gelmek demektir.
pays, pas dans telle ou
telle maison.
YORUM

Nitel Yoksullagtirma: Anlam zitlig1 diizeyinde bir hata vardir.

Buna ortiik gosterenler aginin bozulmasi (9) neden olarak gosterilebilir ¢iinkii
burada melez bir kisinin bir diinya vatandast oldugu vurgusu yapilmaktadir, belli
bir lilkeye ya da bir eve ait bir vatandas degildir o. Tipki Maalouf’un melez kimlige
uygun gordigil, atfettigi ozellikler baglaminda karsilastirilabilir. Dolayisiyla,
ozellikle ortiik gosterenler aginin bozulmamast i¢in, yazarin melezlik konusundaki
gorislerini bilmek 6nemlidir.

20. [ 400 | Il suffit quelquefois d’une | 354 (...) yasadiklart bu toprakta

parole ou d’un regard kendini birden yabanci
pour qu’il se sente hissetmesi i¢in bazen bir tek s6z
soudain étranger sur une veya bakis yeterli olur.

terre ou les siens vivaient
pourtant  depuis  des
siecles (...).

YORUM

Yiiceltme: Olumlu ¢eviriye ve melez kimlik konusunun 6ziimsendigini gosteren
etkili bir &rnektir. ‘Oteki’nin bakisinin  yarattidi  dislanmishk  duygusu
vurgulanmaktadir. Bu durum bizlere Maalouf’un ‘6liimciil kimlikleri’ni
hatirlatmaktadir.

21. 1432 |“ Et(.) 384 | “(.)ve(..)

YORUM
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Ussallastirma: Ceviri metinde noktalama isareti farklilik géstermektedir.

Ayn1 zamanda Ritim bozuklugu’ndan séz edebiliriz ¢iinkii ¢eviri kulaga tuhaf
gelmektedir, 6zgiin metindeki ahenk yok olmustur.

5.4.3.1. Ceviri Coziimlemesinde Varilan Sonuclar

Amin Maaloufun Dogu 'dan Uzakta basligiyla ¢evrilen metni lizerinde yapilan geviri
elestirisi, olumsuz oldugu kadar olumlu yonleri de vurgulamaktadir. Gerek terimler
bazinda gerekse yaratilan etki baglaminda ornekleri gozden gecirmek ve kaynak
metnin erek dizgedeki seslerini saptamaya calisilmistir. Zorunlu olarak siirlandirilan
bu ceviri elestirisinde, tez ¢alismasinin birinci uygulama incelemesi sonucunda elde
edilen 6rneklerde, bir baska deyimle melezlik olgusunu igeren semptomlarda ele
alinan Orneklerin gevirisinde, ‘uyusmazlik egilimleri’ i¢eren noktalari Berman’in
ilkelerine gore tespit etmeye, Maalouf’un melezlik konusunda arka plan bilgisi olarak
diistincelerini ¢evirmenin ne kadar Oziimsedigini, ne kadar saptadigini ve

aktarabildigini ortaya koymaya ¢aligilmistir.
Saptanan ‘bozulma egilimleri’nin kullanim siklik degerleri:

8 adet Nitel Yoksullagtirma
5 Yiiceltme
2 Ussallastirma

2 Anlamsal belirginlestirme

o~ w0 DN

2 Ortiik gosterenler aginin bozulmast.

Elde edilen sonuglara gore, en sik saptanan Nitel Yoksullastirma’lar melez kimlikten
kaynaklanan kendine ve yasadigi topluma yabancilagsmanin sonuglarini agikca
vurgulayan orneklerde yaratilan etkinin aktariminda yetersizlikler hissedilmektedir.
Ozellikle bagkarakterin bu yabancilasmadan kaynaklanan sugluluk duygusuna yapilan
vurgu, eserin biitlinii i¢in 6nem arz etmektedir. Ciinkii bu vurgular karakterin daha iyi
anlasilmasin1 saglayan unsurlardir. Oysa roman tiiriinde, kahramanla 6zdeslesme,
onunla empati kurma, onun duygularin1 dogru bigimde algilama 6nemlidir. Melez
kimligin semptomlarin1 tam anlamiyla tanimlamadan, yazarin bilingli ya da
bilingaltinda yaratmak istedigi etkiyi aktarabilmek miimkiin degildir. Hatta kimi

orneklerde Ortiik Gésterenler Agimn Bozulmas: egilimiyle kars1 karsiya kalindig
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sOylenebilir; yazarin gizil olarak i¢inde bulundugu ve onu giidiimleyen Ortiik
gostergeler agini vermek dnemlidir. Ortiik gdsterenler ag1 eserin tiimiinii anlamada 151k
tutar. Oysa yapilan saptamalara gore, iki 6rnekte ¢evirmenin esere ait olan bu ortiik

gostergeler agina vakif olmadigi goriilmektedir.

Bu olumsuz elestiriye karsit olarak saptanan Yiiceltme’ler, az sayida olmakla birlikte,
¢evirmenin, yaratilan etkinin arka planini ve yazarin bu konudaki diisiince ve hislerini
bildigini, onun anlatmak istedigi igsellestirilmis asagilik duygusunu kendisinin de
igsellestirdigini gostermektedir. Bir bagska 6rnekte melez kimligin yarattig1 yuvasizlik
duygusu ve kendini arafta hissetme durumu Tiirk¢eye net bir bi¢imde aktarilmis ve o

duygu basariyla yaratilmigtur.

Gozlemlenen iki Ussallastirma ve iki Anlamsal Belirginlestirme egilimleriyse
cevirmenin, ayn1t duyguyu yaratmak, yaratilan etkiyi arttirmak adina, bicemsel
giizellestirme cabasi i¢inde oldugunu kanitlamaktadir. Cevirmen kimi durumlarda
anlami netlestirmek ve belirlilik kazandirmak i¢in eklemeler yapma gereksinimi
duymustur. Kimi durumlarda da, ¢evirmen, Maalouf’un melez kimlikte gézlemledigi

yuvasizliklari ¢ok iyi yansitan terimler segcmeye 6zen gostermistir.

5.4.3.2. Eserin Bashg ve Cevirisi Uzerine

Les Désorientés baglhiginin anlami iizerine yapilan arastirmada 6zellikle Maalouf’un
bu ad1 verirken motivasyonu mercek altina alinmak istenmistir. Gerek romanla ilgili
yorumlarda gerekse kendisinin vermis oldugu demeclerde, “ceux qui ont perdu leur
Orient” / Dogu’sunu kaybetmisler, koklerini yitirmisler anlami 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu baglamda, Tirk¢e c¢evirisi Dogu’dan Uzakta bu anlami yeterince
yansitmamaktadir. Tiim roman boyunca ‘repére’ yani ‘nirengi noktasi” sozctigiiniin sik
sik yinelenmesi, bu kaybolusu, yoniinii ve koklerini kaybetmisligi dile getirmektedir.
Romanin ¢evirmeni Ali Berktay’a bu basligi neden boyle ¢evirdikleri soruldugunda,
aslinda kendisinin birkag baslik 6nerdigini ve bunlarin arasinda 6zellikle “Dogu’sunu
Yitirenler” onerisinin altin1 ¢izdigini, ancak yayin evinin son karar olarak genel yayin

yonetmeni Rasit Cavag’in dnerdigi Dogu ‘dan Uzakta basliginda karar kildigin1 belirtti.

Fransizca romanda Liibnan ad1 hi¢ gegmemektedir. Kendisiyle yapilan bir goriismede®

Maalouf bunu kasith olarak yaptigini, ¢iinkii o dénemde gecen olaylar1 kendi tilkesine

9 https://www.youtube.com/watch?v=nrS11dXRLDE
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mal etmek istemedigini belirtmektedir. Romaninda, onun i¢in 6nemli olan, her bir
karakterin yasadiklar1 ve onlarin duygularidir. Bu olaylar herhangi bagka bir tilkede de
gecebilirdi ¢iinkii mutluluklarin, duygularin ve acilarin bir iilkesi yoktur, bu duygular
her yerde aymidir. Bir yere ait olamama, koklerinden uzaklagsma, kaybolmusluk
duygusu, tim bu belirtiler melez kimligin ozelliklerini acik¢a yansitmaktadir.
Ulkesinin adin1 yazmamasinin bir nedeni de, bilingaltinda iilkeyi savas doneminde terk
etmis olmas1 ve bu nedenle hissettigi ac1 ve sugluluk duygusunu gizlemek istemesi
olarak yorumlanabilir. Hatta bu konuda, Maalouf, France Culture’de yaptig1 bir

sdyleside® bu durumun psikanalitik bir yani olabilecegini belirtmektedir.

Ayni sOyleside, Maalouf bagkarakterin adin1 Ozellikle neden Adam koydugunu
anlatirken, ilk insan ve tiim insanlarin babast Adem’e gonderme yapmak istedigini
belirtir. Hatta romanin ilk tiimcesi de soyledir: “Adimda dogmakta olan insanlig
tasityorum, ama ben nesli giderek tiikkenen insanliga aidim...”. Oysa Tiirkge ¢evirisinde

Adem yerine Adam adinin korunmasi, yazarin bu motivasyonunu yok etmektedir.

Maalouf bu romanda, “6liimciil kimlikler” nedeniyle kaybolmakta olan bir “Dogu
medeniyeti’ne duydugu 6zlemin bir portresini ¢izmektedir. Diinyanin dort bir yanina
savrulmus olan karakterlerle, gociin ve silada olmanin yarattifi duygulari ve
diisiinceleri betimlemektedir. Ayn1 olciide, bizleri, bir lilkeye aidiyet ve ‘diinya

vatandas1’ olma durumlarini sorgulamaya zorlamaktadir.

10 https://www.youtube.com/watch?v=-8qVDZ0Y|SA
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6. SONUC

Bu c¢alismada, Amin Maalouf’'un Dogu’dan Uzakta adli romanmin gerek
Fransizca’sinda gerekse Tirkce c¢evirisinde, ‘kimlik’, ‘aidiyet’ ve ‘melez kimlik’
kavramlar1 baglaminda yazari niteleyen ¢okkiiltiirliiliik ve melezlik olgularinin yazida
izlerini siirmek tiizere, etnometolojik yontemler g¢er¢evesinde Garfinkel’in ilkeleri
kullanilmigtir. ~ Disiplinlerarasilik ~ baglaminda  ¢eviribilim,  etnometodoloji,
somiirgecilik sonrasi sdylem ve etnopsikiyatri alanlar1 arasinda kurulabilecek baglar
vurgulamak tizere, melez kimlikli bireylerde, aidiyetler arasindaki gelgitlerin ve
doniistimlerin mecazi anlamiyla bir c¢eviri deneyimi, bir egretileme olarak

goriilebileceginin ve o baglamda ele alinabileceginin alt1 ¢izilmistir.

Somiirgecilik sonras1 sdylemden yola ¢ikarak bireyin, kiiltiir ve dil tahakkiimiinii,
zorunlu melezligi nasil alimladigini, kimligini olusturan eski ve yeni aidiyetler
arasinda nasil uzlasim sagladigini, ruhsal agidan bu durumu nasil i¢sellestirdigini ya

da igsellestiremedigini gérmek icin ¢calismalar yapilmistir.

Calismanin ilk uygulamasi, somiirgecilik sonrasi séylemde somiirge kiiltiiriiniin
yarattig1 gelenegi ortaya ¢ikarmayi ve bu gelenegin/uygulamanin ruhsal etkilerinin
izini siirmeyi hedeflemektedir. Oncelikle bu gelenegin {iretim bigimini ve Bati’nin
stratejilerini inceleyen Edward Said’den, somiirge kiiltiirliniin somiiriilen birey
tizerindeki ruhsal semptomlari iizerinde duran Franz Fanon’dan ve de kiiltiir ve
melez kimlik kavramlar1 konusunda yeni agilimlar saglayan Homi Bhabha’dan
yararlanilmistir. Arastirma, ‘Ben’ ve ‘Oteki’ arasindaki iliskiyi, ‘Oteki’ imajinm
sorgulanmasini, hiikmetme/ direnme, kimlik, c¢okkiltiirlilliik, melezlik gibi

kavramlarin daha iyi anlagilmasini saglamayi amaglamaktadir.

Caligmanin aragtirma nesnesi olan Amin Maalouf’un Dogu’dan Uzakta yapitinda
karakterlerin kisiliklerini 6zellikle de melez kimliklerini anlayabilmek ve somiirgeci
kiiltiirtin onlar iizerinde etkilerini daha 1yi saptayabilmek i¢in, bu ii¢ ¢alismadan yola
cikilarak bir 6l¢iim tablosu olusturulmustur. Ik uygulama sonucunda saptanan
sOmiirge kiiltiirii ve gelenegin ruhsal etkilerine ve melez kimlige iliskin semptomlar,
melez kimligin daha iyi anlagilmasini ve bir egretileme olarak ¢eviriyle arasindaki

baglantilar1 kurmay1 kolaylastiracak bir 6l¢ek sunmaktadir.

Calismanin ikinci uygulamasinda, saptanan semptomlar dogrultusunda elde edilen

ornekler lizerinde bir geviri elestirisi yapilmistir. Bu ¢eviri elestirisi uygulamasinda
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Amin Maalouf’un Les Désorientés adli romaninin Dogu 'dan Uzakta adiyla yayinlanan
cevirisinde, gerek terimler bazinda gerekse yaratilan etki baglaminda 6rnekler gézden
gecirilmis ve kaynak metnin erek dizgedeki sesleri saptanmustir. Arastirmayi
simirlamak tizere, ¢alismanin yalnizca birinci uygulama incelemesi sonucunda elde
edilen ornekler tizerinde, bir baska deyimle melezlik olgusunu iceren semptomlarda
ele alian drneklerin g¢evirisinde, ‘uyusmazlik egilimleri’ iceren noktalar Berman’in
ilkelerine gore tespit edilmis, Maalouf’un melezlik konusunda arka plan bilgisi olarak
diisiincelerini ¢evirmenin ne kadar 6ztimsedigi, ne kadar saptadigi ve aktarabildigi
ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Bu sonuglara gore en sik saptanan Nitel Yoksullagtirma
egilimi, melez kimlikten kaynaklanan kendine ve yasadigi topluma yabancilagsmanin
sonuclarint acik¢a vurgulayan orneklerde yaratilan etkinin aktariminda yetersizligi
gostermektedir. Eserde baskarakterin bu yabancilasmadan kaynaklanan sugluluk
duygusuna yapilan vurgu, eserin biitiinii i¢in énemlidir ¢iinkii bu vurgular karakterin
daha iyi anlagilmasini, okurun onunla daha kolay empati kurmasini saglayan
unsurlardir. Melez kimligin semptomlarini tam anlamiyla tanimlamak, yazarin bilingli
ya da bilingaltinda yaratmak istedigi etkiyi aktarabilmek agisindan onemlidir. Kimi
orneklerde Ortiik Gosterenler Aginin Bozulmasi egilimiyle karsilasiimaktadir. Oysa
eserin tiimiinii anlamada bize 151k tutan gostergeler aginin ortiik bicimde gerceklestigi
ornekler biitiinii anlamiy1 zorlastirmaktadir. Olumlu elestiri sayilabilecek Yiiceltme’ler
egilimi, az sayida olmakla birlikte, ¢evirmenin, yaratilan etkinin arka planini ve
yazarin bu konudaki diisiince ve hislerini bildigini, onun anlatmak istedigi
igsellestirilmis asagilik duygusunu kendisinin de igsellestirdigini gdstermektedir.
Ussallagtirma ve iKi Anlamsal Belirginlestirme egilimleriyse g¢evirmenin, ayni
duyguyu yaratmak, yaratilan etkiyi arttirmak adina, bicemsel giizellestirme g¢abasi
icinde oldugunu kanitlamaktadir. Kimi durumlarda anlami netlestirmek ve belirlilik
kazandirmak i¢in eklemeler yapan ¢evirmen, melez kimlikli Maalouf’da gézlemledigi

yuvasizliklari ¢ok iyi yansitan terimler segmeye 6zen gostermistir.

Amin Maalouf’un Fransizca yazdigi eserde oOzellikle Les Désorientés baglhigini
kullanmasi, yazarin agik bir motivasyonunu dillendirmektedir. Oysa Tiirk¢e ¢eviride
Dogu’dan Uzakta bashigi, bu motivasyonu yeterince yansitmamaktadir. Yazar,
romaniyla ilgili yorumlarda ve verdigi demeglerde, “Dogu’sunu kaybetmisler”,
“koklerini yitirmisler” vurgusunu dile getirmektedir. Romani Tiirk¢eye ceviren Ali

Berktay’in verdigi agiklamada, aslinda kendisinin birkag baslik 6nerdigini ve bunlarin
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arasinda Ozellikle “Dogu’sunu Yitirenler” Onerisinin altin1 ¢izdigini, ancak yaymn
evinin son karar olarak genel yaym yonetmeni Rasit Cavas’in onerdigi Dogu dan
Uzakta bashiginda karar kildigim1 belirtti. Bir yere ait olamama, koklerinden
uzaklagsma, kaybolmusluk duygusu, tim bu belirtiler melez kimligin 6zelliklerini
acikca yansitmaktadir. Maalouf bu romanda, ‘Gliimcil kimlikler’ nedeniyle
kaybolmakta olan bir ‘Dogu medeniyeti'ne duydugu O&zlemin bir portresini
cizmektedir. Diinyanin dort bir yanina savrulmus olan karakterlerle, gé¢iin ve silada

olmanin yarattig1 duygulari ve diisiinceleri betimlemektedir.

Bireyde ve onun kimliginde, hem dilsel hem kiiltiirel anlamda, belli gerilim noktalari
ve alani olusturan ¢okdillilik ve ¢okkiiltiirliilik durumu, anadille, yabanci dillerle ve
yazinla olan iliskimizi derinden etkilemekte ve bu iliskinin ¢ok farkli bi¢cimde
yapilanmasina neden olmaktadir. Bu baglamda, dili, psikanalizle olan baglantisi
noktasinda ele almak yararli olmustur. Psikanalitik ¢aligmalara gore dil insanin bir
triinii degildir, insan dilin ve soziin bir triiniidiir; bir baska deyisle insan sozii
yaratmaz, sO0z insani yaratir. ‘Ben’i belirleyen sey, aslinda gelistirdigi savunma
mekanizmalaridir. Freud igin “bilingalti tipki bir dil gibi yapilanmistir”. Dil ve
psikanaliz arasinda kurulan bagi ¢evirmen ve ¢eviri olgusu baglaminda siirdiiren
Peraldi i¢in bu savunma mekanizmalarinin iglevi sonucu ortaya ¢ikan her tiirlii dilsel
gosterimler, bozulmalar, yer degistirmeler, bastirilmig gosterenlerin degistirilmesi gibi
olgular, biitiin bunlar ayn1 zamanda bir ¢evirmenin yapabilecegi hatalarin tiimiine denk
diismektedir. Bu nedenle soziin psikanalitik algisi, ¢evirmen tarafindan dikkate
alinmalidir. Cevirmen ve psikanalistin ortak noktalar1 baglaminda, biri icin g¢eviri
hatas1 olarak goriilenler, digerine savunma mekanizmasi olarak goriilmektedir.
Peraldi’nin altin1 ¢iizdigi gibi, c¢evirinin her tiirlii olas1 hatasi, bastirmanin yapici
mekanizmalarindan beslenmektedir. Aslinda ¢eviride kaybolan sey tipki metnin hayati

gibidir, onun en 6z ger¢egidir, onun biitiinleyenidir.

Bu caligmanin temel vurgusu, melez kimligin patolojik bir durum igermedigi, tam
tersine bir zenginlik olarak goriilmesi gerektigidir. Bireyin, kendi i¢inde yasadigi bu
ikili karmasik benlik durumunun yarattig1 catismayla, celiskiyle basa ¢ikabilmesi zor
zenginliktir, hatta ‘cifte bir zenginliktir’. Kimi zaman birbirine karisan, sentez
olusturan, kimi zaman da o iki kiiltiirden/ dilden bambaska bir sey tireten bu kimlikler,

melez kimligin yarattig1 ideal ikidilliligin tanimin1 yapmaktadirlar.
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Berman i¢inse, ‘ceviri ufku’yla gergeklestirilecek metinsel bir inceleme, her gevrilecek
metinde ¢eviri deviniminin karsilasti§i miicadele ettigi ve ortaya ¢ikardigi kendine
0zgii bir sistemlesme konusunu aydinlatir. Bu baglamda, s6z konusu ‘geviri ufku’na

dogustan sahip olan kisiyse, melez kimlikli kigidir.

Melezlik, insanin bakis ac¢isinda biiyiik bir zenginlik yaratir ¢linkii insanin her zaman
daha duyarli olmasini ve her tiirlii ayrimciliga karsi durmasini saglar. Bu baglamda,
cevirmen kimligi ile melez kimlik arasinda kurulan benzerlikler, her iki kimligin de
dilsel bir konukseverlik i¢inde olmasindan kaynaklanmaktadir. Melez kisiler tipki
cevirmenler gibi diger dillere ve kiiltiirlere karsi dogalar1 geregi ve igkin olarak

konukseverdirler.

Ceviribilim alaninda yeni agilimlar 1s1Zinda melezlik, SOmiirgecilik Sonrasi
toplumlarin 6ziinii olusturmaktadir ve somiirgecilik Sonras1 donem, gegit kiiltiiriiniin
donemidir. Biiyiik sehirlerin kosmopolit yapist nedeniyle artik saf kimlik mitinin
yikildigin1 vurgulayan Cronin’e gore g¢eviri tam da bu kiiltiirel dinamik icine
girmektedir: Varliklar, farkliliklar1 iginde birlikte yasamakta ve birbirlerini
tamamlamaktadirlar, dolayisiyla artik yeni kimlik olusumlari bir ‘ceviri kiiltiirii’ nden
beslenmektedir (Cronin 2003 ve 2006). Cronin icin diinyaya daha fazla zarar
vermemek iizere her tiirlii ¢eviri etkinligi ekolojik kaygilarla yiiriitiilebilir, ¢eviri

etkinligi bu amacla kullanilabilir.

Melezlik kavrami, Homi Bhabha’nin iigiincii alan kavramina siki sikiya baglidir.
Somiirge kiiltiirii sonrasi ortaya ¢ikan melez kimliklerin olusturdugu bu iigiincii-alan,
cevirmenin diller ve kiiltlirlerarasinda tarafsiz olabilmesine olanak saglayacak,
ceviriyi kutuplastiran ikili karsitliklart yumusatma girisimine olanak verecek bir alan
olarak goriilebilir. Kiiltiiriin ‘melez kimligi’ni ele alan Bhabha, bu melezlige i¢kin
olan kiiltiir i¢indeki her tiir doniisiimii/ devinimi anlamak i¢in, ¢eviri egretilemesi ve
motifi ¢ercevesinde bakarak, kiiltlirlin ‘ceviri kimiligi’ni agiga ¢ikarmak gerektigini

vurgular.

Melez kimlikli bir yazar olan Maalouf da iki kiiltiir, iki vatan arasinda yasayan bir
bireydir. Kimlik ve dil baglaminda Maalouf, insanin birden fazla aidiyeti oldugunu,
insanin tek bir kimlikle sinirlandirilamayacagini digiinmektedir. Maalouf igin kimlik
sabit bir sey degil, gelisim gosteren bir siireg, birikim ve yerlesme seklinde ilerleyen

bir yapilanma, tim aidiyetleri kapsayan bir biitiindiir. Ona gére bu melez kimlikli
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insanlar smirda kisilerdir; goérevleri farkliliklar arasinda baglar kurmak, anlag
mazliklart ¢6zmek, kimilerine akil vermek, kimilerini yatistirmak, uyum getirmek,
diizeltmektir... Kiiresellesmenin yasandig1 ¢cagimizda, acilen yeni bir kimlik anlayis1
belirlemek gerekmektedir ve insanlarin siirekli utandirici kimlikle yok olmus kimlik
arasinda se¢im yapmalari beklenmemelidir. Artik giiniimiizde, kimlik kavramina yeni
bir bakis agis1 getirilmesi gerekmektedir. Tiim aidiyetlerin toplamina isaret eden bir
kimlik olmalidir bu, 6zellikle daha ¢ok insanlifa aidiyeti 6n plana ¢ikaran ve zamanla
onu en temel aidiyet olarak gdren bir kimlik kavrami olmalidir. Insanlik kitlelerin
caginda degil bireylerin ¢agindadir. Her insan eskisine nazaran kendi bireyselliginin,
haklarinin daha fazla bilincindedir; gorevlerinin, toplumdaki yerinin, sagliginin,

bedeninin ve geleceginin daha ¢ok farkindadir.

Melez bir kimlik ve bir ¢evirmen olarak bu calisma sonucu yapilan ¢ikarimlar
baglaminda, melez kimligin odak noktasini olusturan ¢okdilliligin ve ¢okkiiltiirliliigiin
yarattigl gerilim alaninin iistesinden gelmek icin, dilin psikanalitik incelemesini
yapmanin ne kadar faydali oldugu gozlemlenmektedir. ‘Ben’i belirleyenlerin,
gelistirilen savunma mekanizmalar1 olduguna gore, bir ¢evirmen olarak, savunma
mekanizmasi olarak karsilagilan tiim bastirilmigliklarin, ¢eviride hata olarak kendini
gosterdigi agiktir. Dolayisiyla soziin psikanalitik algisinin ¢evirmen i¢in ne kadar
onemli oldugunun ve dikkate alinmasi gerektiginin alti ¢izilmelidir. Hatalarim
tanimlayabilen ve onlar1 saptayabilen ¢evirmen, metnin 6ziinii, ger¢egini en az kayipla
yakalayabilir. Hatalarindan geri donmeyi basarabildigi 6l¢lide, 6zgiin metnin iletisini

tam olarak aktarabilir.

Tipki Maalouf ve Bener’in vurguladig: gibi, ¢evirmen olarak g¢okkiiltiirliiligiin ve
cokdilliligin, psikolojik anlamda patolojik bir durum olarak degil, biiyiik bir zenginlik
olarak alimlanabilmesi i¢in, bireyin s6z konusu kiiltiir ve diller arasinda uzlagim
saglamasi gerektigi seklinde ifade edilebilir. Berman i¢in bu uzlasimi saglamanin yolu,
kaynak metne ‘geviri ufku’yla bakmaktan gegmektedir. Melez kimliklerde dogustan
var olan bu ‘geviri ufku’, 6zgiin metnin yabanciligina zarar vermeden, onu kabul
etmek, onu konuksever bir yaklasimla agirlamak/ ehlilestirmekle miimkiindiir.
Konuksever yaklagimi benimsemenin yoluysa sozii edilen uzlasimi saglamakla

gergeklestirilebilir.

Cronin’in vurguladigi gibi melez kimlikli bir ¢evirmen ve bir ¢eviri egitimcisi, bu

kozmopolit diinyada ‘geviri kiiltiiri’'nden beslendiginin bilincinde olup diinyaya
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yararli olabilecek bir ceviri etkinligini benimseyebilmeli ve egitim baglaminda
uygulamaya gegirebilmelidir. Melez kimligin yarattigi kriz ve kargasa algisini,
konuksever ve uzlasmaci bir yaklasimla, yeni bir kimlige evrilmesini saglayacak bir
egitim bigcimi gelistirilmesi gereklidir. Maalouf’un diislincesine gore, diinyamizi
kurtaracak olan, insanlar arasinda koprii gorevini ustlenecek bu melez kimlikli
bireylerdir. Homi Bhabha’nin kiiltiir kurami baglaminda, ‘melez kimligi’e, ‘geviri
kimligi’ agisindan bakmak faydali olacaktir. Ceviribilim alaninda ¢alisan egitimci ve
arastirmacilar, alana katki saglayacak bu yeni a¢ilimi, konukseverlik paradigmasi

cercevesinde ongormeli ve uygulamaya gegirmelidirler.
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EKLER

Terimce

Tiirkce Fransizca

L Aciklanabilirlik/ Aktarabilirlik | Intelligibilité/ racontabilité

(Accountability)

2. -
Aidiyet Appartenance

3 Anlamsal belirginlestirme Clarification

4 Antropofaji/ yamyamlik Anthropophagie

> Antropofajik melezlik Hybridité anthropophagique

6. Antroposen ¢ag/ insan ¢agi Epoque anthropocéne

£ Asagilik kompleksi Complexe d’infériorité

8 Askinlik arayisi Recherche de I’au-dela

S Bagimlilik duygusu Sentiment de dépendance

10. . . .
Bastirilmis gosteren Signifiant refoulé

11. . .
Bastirilsmis duygular Sentiment refoulé

12.
Bastirma Refoulement

13. Y o
Bastirmanin yapici Mécanismes constitutifs du
mekanizmalari refoulement

14. Ny
Basarisizlik korkusu Peur de I’échec

15| Baskalik Altérité
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16.

Benin geri ¢ekilmesi olgusu

Phénomeéne de la rétraction du Moi

17.

Betimlenebilirlik Descriptibilité
18 Birakilmis sorumluluk Abandon du sentiment de
duygusu responsabilité
19. e e i o . " ,
Bilesik kimlik Identité composée
20. . - . e g s A
Bireyler ¢agi Epoque de I’individualisation
21. . .
Bosluk duygusu Sentiment de vide
22. < i
Boyun egme Résilience
23. .. o, ..,
Bolgesellik-otesi Transterritorialité
24, ¥y . , s
Canli egretileme Meétaphore vive
25. . 5 , .
Caresizlik duygusu Sentiment de désespoir
26. .
Catisma Conflit/ polemos
217. . o .
Ceviri arizasi Défaillance de la traduction
28. .. . . .
Ceviri ¢aprazi (Oneri) Chiasme de la traduction
29. .. . .
Ceviri ¢atismasi Traduction en conflit
30. C . .
Ceviri ¢6ztimlemesi Analyse de la traduction
31. .. e [ .
Ceviri deneyimi Expérience traductive
32. e . .
Ceviri itkisi Pulsion de traduction
33. .. . . .
Ceviri motifi Traduction comme motif
34. C e C .
Cevirinin etik hedefi Visée éthique de la traduction
35.

Cevirinin iddias1

Défi de la traduction




36.

Cevirisel catisma (Oneri)

Polemos traductif

37 Cevirisel devinim Mouvement traductif

38. . . . .
Cevirisel gerilim Tension traductive

39.| . . o
cifte kimlik Identité double

401 cokdilli Plurilingue

41. S e
Cokdillilik Plurilinguisme

42. I, ;
Cokkiiltiirlii Pluriculturel

43. s qee1es : .
Cokkulturlilik Pluriculturalisme

44, . . . .
Deyimlerin bozulmasi destruction des locutions

45. -y . L
Digsallastirma Extériorisation / aliénation

46. Dil katmanlarinin silinmesi effacement des superpositions des

langues

47. . - - .. .
Dil tahakkiimii Hégémonie linguistique

48. o .o .y .
Dilin konukseverligi Hosptalité langagiere

49. | _. . . ) o .
Dilsel konukseverlik Paradigme de I’hospitalité langagiere
paradigmasi

50. | . . L. ‘1o .
Direnme araci Outil de résistance (a 1’occupation)

51. L T
Disiplinlerarasilik Interdisciplinarité
Disiplinlerdtesilik Transdisciplinarité

53. . . . . . .
Dizgesellestirmelerin Destruction des systématismes
bozulmast

54.

Dizinsellik, indenksleme

Indexicalité (des actions)
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55.

Duyusal anormallik

Anomalie émotionnel

56. Diinya vatandasi Citoyen du monde
57. o g
Diisiinsel yetke Autorité intellectuelle
Diistintimsellik / dontistimliilik | Réflexivité
5. | oo .. .
Egretileme Métaphore
60. " . .
Etnometodoloji Ethnométhodologie
61. I -
Etnopsikiatri Ethnopsychiatrie
62. . . . .
Giidisel yatirim Investissement pulsionnel
N Hayal diinyasindaki yara/ Felure/ fracture dans le monde
catlak imaginaire
64. . 4 r .
Hayatta kalma (direnci) Résilience
Haz ¢6zililmesi (6neri) Déliaison du plaisir
66. | . . e - o
I¢sellestirme Intériorisation / épidermisation
67. | 11 .1 1 . - .
Ikili bolmeler Divisions binaires
68. | ; .. . ; . .
Indirgeyici imge Image réductrice
69. | ; .. .
Intikam duygusu Sentiment de vengeance
70. . . )
Karsit imge Image de I’ Autre
71. — L .
Katilmali tiretim Production interactionnelle
72. .. . .
kaynasma/ fiizyon (melezlik Fusion
i¢in)
73.

Kendi kendini su¢lama

duygusu

Sentiment de culpabilité
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74,

Kimligin yokolusu Perte de I’identité
> | Kimligin/ kisiligin yeniden | Réinvention de I’identité/ de la
olusturulmasi personnalité
76. . . - .,
Kimlik anlayis1 Conception de 1’identité
Kimlik biiziigmeleri Crispations identitaires
Kimlik doniistimii Transformation identitaire
79 0. .. . L
Kimlik ingas1 Construction de I’identité
80. | . .. . .. et .,
Kimlik krizi Crise d’identité
81. .- . .,
Kisilik ikilemesi Redoublement de la personnalité
82.| . .. o
Kisilik kayb1 Perte de la personnalité
83.| ... . £ .
Kisisizlestirme Réification
84. . < . . ..
Kitleler cag1 Epoque de la mondialisation
85. . : . e
Kutuplagma siyaseti/ anlayist | Politique/ culture de la différence
86. | e e o .
Kiilttir egemenligi Hégémonie culturelle
87 Kiiltlir kuramy/ kiiltiirel Théorie de la différence culturelle
farklilik kurami
88. | i . e
Kiiltiirel konukseverlik Hospitalité culturelle
89. 1 o
Kiiltiirler-6tesi Transculturel
90. I . -
Kiiltiirlesme-otesi Transculturalité
91. . . L
Materyel siddet Violence matérielle
92.

Medeniyetler catigsmasi

Affrontement des civilisations
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93.

Melez kimlik Identité hybride

94, _—
Melezlesme Hybridation

95 | Melezlik Hybridité

96. . C .
Mesafeli yakinlik Intimité interstitielle

97.

Muglaklik, karmasiklik

Ambiguité/ ambivalence

%. Nicel yoksullastirma Appauvrissement quantitatif

99. . . oL
Nitel yoksullastirma Appauvrissement qualitatif

100 s r o o . o A
Oliimciil Kimlikler Identités meurtriéres

101,

Ortiik gésterenler agmin

Destruction des réseaux signifiants

bozulmasi sous-jacents
102/ ek Autre
103 », .., . .. . , .
Oteki’nin kabulii, kavranmas1 | Acceptation / compréhension de
I’Autre
104. Ozdesim Identification
105.

Oz-diizenleme

Auto-organisation

106,

Psikanalitik yorumlama

Interprétation psychanalytique

107,

Ritimlerin bozulmasi

Destruction des rythmes

108,

Ruhsal ac1

Douleur psychique

109,

Ruhsal asagilanma kompleksi/

karmasasi

Complexe psychique d’infériorité

110,

Ruhsal eksi-deger/ eksilme

duygusu

moins-value psychologique
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111,

ruhsal parcalanmalar / Félure psychique
boliinmeler

112, . L. .
Savunma mekanizmasi Meécanisme de défense

113. . e . . . .
Sembolik etkilesimcilik Interactionnisme symbolique

114, o . .
Sembolik siddet Violence symbolique

115. Semptom /belirti Symptome

116. . . .y
Sinirda bir yagam Vie frontalicre

117, . . A .\
Sinirda kisiler Etres frontalieres

118, .. bt s 1o o A ’ .
Sistemli bir diigmanlik Hostilité systématique

119) .. .. = . - -
Somiirge kiiltiirii/ gelenegi Culture/ tradition colonialiste

120) .. .. . -
Somiirgecilik-sonrasi Post-colonialisme

121, .. . o L . .
Soylemin baskinligi Domination discursive

122. Soylesim Dialogue

123) o . . . .
Soziin psikanalitik algisi Perception psychanalytique de la

parole

124, vy . . , -
Stratejik bicimlendirme Structuration stratégique

125, .. ” L
Stratejik konumlandirma Position stratégique

126. Systémacité Sistemlesme

127. Sarkiyatcilik Orientalisme

128, . - .
Taninma arsuzu Désir de reconnaissance

129.

Tasmabilir gercek (6neri)

Vérité qui se transporte




130,

Tehdit altindaki kimlik

Identité menacée

131.

Tektiirlestirme Homogénéisation

132. e e , .
Temsil bigimi (Sark’in) Forme de reproduction/ de

restructuration

133, . . 5
Terk edilme nevrozu névrose d’abandon

134, . . . . .
Toplumsal etkilesim Interactionnisme social

135. - .
Toplumsal eyleyici Actant social

136. . .
Ufuklarin kaynagmasi Fusion des horizons

137. o . ,
Uyusmazlik egilimleri tendances déformantes (de la
(¢evirinin) traduction)

138. Uzatma Allongement

139. .. .
Uzlasim/ miizakere / pazarlik | Négociation

140. . . —
Uzsallastirma/ rasyonellestirme | Rationalisation

141. Ugiincii-alan Tiers-espace

142. < , . ) A
Varligin Décolonisation de I’étre
sOmiirgesizlestirilmesi

143. Yabancilagsma Aliénation

144 N . .
Yerel dil aglarinin bozulmasi destruction ou I’exotisation des
ya da egzotiklestirilmesi réseaux langagiers vernaculaires

145. Yersizlik Digressivité

146, . 1 .
Yontma (uzlasmaya gidilmesi | Rabotage

olgusu)
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147,

Yorumbilgisel sdylesim

Dialogue herméneutique

148.

Yorumsallik Commentativité

149, ; T
Yorumsama/ yorumlama Inteprétation

150, ) ,.
Yuvasizlik duygusu Sentiment d’inconfort

151 Yiiceltme Ennoblissement

152, e 1. . " .
Zarar gormiis kisilik Personnalité meurtrie

153,

Zorunlu melezlik

Hybridité imposée
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