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ORNEK OKURDAN YETKIiN CEVIRMENE:
YAZIN CEVIRiSi EGITIMINDE YENi BiR MODEL
ALIZE CAN

TEMMUZ, 2017

Bu tez, ¢evirmen aday1 olarak Trakya Universitesi'nde lisans egitimi gdren
miitercim-terclimanlik Ogrencilerinin yazinsal metinleri okuma, c¢oziimleme ve
cevirmede yasadiklar1 zorluklari merkeze alarak s6z konusu Ogrencilerin yazin
cevirisi becerilerini gelistirmek i¢in Umberto Eco’nun metin gostergebiliminden
hareketle hazirlanmis miitercim-terclimanlik boliimlerinin yazin g¢evirisi derslerinde
kullanilabilecek bir yontem sunmayi amaglamaktadir. Tezin bir baska amaci, yazin
cevirisi derslerinde takip edilmek iizere sunulacak yontemin uygulanabilirligini
irdelemektir. Tezin amaglari dogrultusunda 6grencilerin yazin cevirisi becerilerini
gelistirmek icin Eco gostergebiliminden yararlanilmis ve Trakya Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Miitercim-Terciimanlik Boliimii Ingilizce Miitercim-Terciimanlik
Anabilim Dalinda Yazin Cevirisinde Gostergebilim Uygulamalar: dersi segmeli ders
olarak ac¢ilmis ve eylem arastirmasi yontemi ile tezin arastirma evresine gecilmistir.
14 haftalik ders plani ve yillik plan dogrultusunda tasarlanan dersin ilk haftalarinda
Ogrencilere Eco gostergebilim kurami anlatilmis ve ceviri Ornekleri iizerinden
tartismalar yapilmistir. Takip eden haftalarda 12 6grenci, ikisi Ontest ve sontest
olmak iizere toplamda alt1 kisa dykii cevirmistir. Ogrencilerden elde edilen geviri
metinler ise Eco gdstergebilimi ile geviri yaklasimindan esinlenilerek olusturulmus
olan Yetkin Cevirmen Inceleme Modeli’ne gore degerlendirilmistir. Tez calismasi,
cevirmen adayr olarak iiniversitede egitim gdren miitercim-terclimanlik
Ogrencilerinin yazinsal metinleri okuma, ¢oziimleme ve g¢evirme stiregleriyle ilgili
olarak yasanan zorluklar1 gidermeyi ve ¢evirmen adayi olan 6grencileri ‘6rnek okur’
yetkinligine ulagtirmayr hedeflemektedir. Bu amagla olusturulan yontem metnin
anlamma yazarin degil metin ve ‘6rnek okur’ olmasi amaglanan miitercim-

terciimanlik Ogrencilerinin diyalektigi ile ulasilmasi gerektigini vurgulamakta ve



yazin ¢evirisi derslerinde takip edilebilecek Ornek program Ornegi olarak

sunulmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Eco Gostergebilimi, Ornek Okur, Yetkin Cevirmen, Yazin

Cevirisi



ABSTRACT

FROM THE MODEL READER TO THE COMPETENT TRANSLATOR: A
NEW MODEL IN DIDACTICS OF LITERARY TRANSLATION
ALIZE CAN

JULY, 2017

This study aims at determining whether students, as translator candidates, are future
‘competent translator’ enough for literary translation. On the purpose of carrying out
the doctoral study, an elective course named “Semiotic Practices in Literary
Translation” was designed and opened in the Division of English Translation and
Interpretation, Trakya University. The course, aiming at providing the students with
the opportunity to make use of semiotics of Umberto Eco in the pursuit for meaning
in literary translation, includes theoretical knowledges and terms. The course also
gives chances to students to make semiotic analyses and translation practices in
which they need to utilize theoretical knowledges. Taking the needs of the students
into consideration, a syllabus was designed and 14-week lesson plans were prepared
for Semiotic Practices in Literary Translation course. In the first weeks of the
research period, the aim and content of the course were introduced to students and
they are informed about the semiotic analyses and translation activities. In the
following weeks, the foundations of semiotics of Eco and translation samples, which
students would make use of in their translation processes, were presented and
feedback was obtained from them. Translation practices have been started and
original texts have been requested to be read and translated in to Turkish for the next
lesson. The students translated six short stories in total — two of them was for pre and
posttest- and the translations are examined according to ‘Reviewing Model of
Competent Translator’. This model is composed of by taking into consideration the
semiotics of Eco and and his translation approach. It can be thought that this study
will not only shed light on the researches in literary translation but also suggest a

new model to examine translators.



Key Words: Semiotics of Eco, Model Reader, Competent Translator, Literary
Translation

Vi



ON SOz

Gostergebilim, yazin ¢evirisi ve ¢eviri egitimi alanlarin1 bir araya getirdigim bu tez
calismasinabasta hocalarim olmak {izere meslektaglarimin, arkadaslarimin ve

ogrencilerimin 6nemli derecede katkisi ve destegi bulunmaktadir.

Kuramsal alanlarda her zaman sagladigi degerli bilgiler ve verdigi fikirlerle Ceviri
Gostergebilimini bana sevdiren, disiplinli bir okuma ve aragtirma aligkanlig
edinmemi saglayan, tezin Onemli donemeclerinde kayboldugumu hissettigimde
rehberlik yapan, tezimi biiyiik 6zen ve titizlikle takip eden ve her kosulda sagladig:
motivasyon ve manevi destek i¢in tez danismanim canim hocam Prof. Dr. Siindiiz
OZTURK KASAR’a yiirekten tesekkiir ederim. Eserleri, ¢eviri kitaplar1 ve degerli
yorum ve gorisleriyle tez ¢alismamin sekillenmesine yon veren ve tez izleme
jurilerinde destegini esirgemeyen hocam Dog. Dr. Betiil PARLAK’a minnettarligimi
belirtmek isterim. Ceviri egitimi ile ilgili sagladigi onemli goriis ve degerli
yorumlariyla tez ¢alismama her zaman destek olan kiymetli hocam Yrd. Dog. Dr.
Lale ARSLAN OZCAN’a siikranlarimi sunarim. Tez jiirimde yer alan hocalarim
Prof. Dr. Emel ERGUN ve Yrd. Dog. Dr. Didem TUNA’ya kalpten tesekkiirlerimi
sunarim. 2012 yilindan itibaren iki y1l boyunca derslerinden ¢ok keyif aldigim sevgili
hocalarim Prof. Dr. Fiisun ATASEVEN’e, Prof. Dr. Ayse Banu KARADAGa ve tez
jiirimde de yer alan Prof. Dr. Emine BOGENC DEMIREL’e ceviribilim alaninda

degisik bakis agilar1 kazanmamda rehberlik ettikleri icin minnettarim.

Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Miitercim-Terciimanlik Béliimii’ndeki
degerli meslektaglarima ve tez calismamda c¢eviri metinleri ile yer alan biitiin

Ogrencilerime tesekkiir ederim.

Son olarak, g¢ocukluktan beri birbirimizle tim sirlarimizi paylagtigimiz ve ablasi
olmaktan her zaman gurur duydugum sagduyulu biricik kardesim Asil Burak CAN’a
tez ¢alismama sagladigi emek, yardim ve destegi i¢in minnettarligimi belirtmek

isterim. Tez c¢alismami tamamladigim sirada hayatimi birlestirdigim, tezim igin

vii



destegini ve yorumlarini higbir zaman esirgemeyen sevgili esim ve meslektagim

Ozgiir RENCBERLER e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Bu tez ¢alismasini bana hayat veren, vicdanli ve adil bir insan olmay1 6greten annem

Kiymet CAN ile babam Murat CAN’a armagan ediyorum.

Edirne, Temmuz 2017 Alize CAN
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1. GIRIS

Cevirmen adayr olarak {iniversitede lisans egitimi goren miitercim-terciimanlik
Ogrencilerinin Metin Coziimlemesi derslerinde yazinsal metinleri okuma, ¢éziimleme
ve c¢evirmede zorluklar yasadigi saptanmistir. Bu sorunu gidermeye yonelik olarak
tezin genel amaci s6z konusu 6grencilerin yazin gevirisi becerilerini gelistirmek i¢in
Umberto Eco’nun metin gostergebiliminden hareketle hazirlanmis miitercim-
terciimanlik bolimlerinin yazin cevirisi derslerinde kullanilabilecek bir yontem
sunmaktir. Tezin diger amaci yazin, ¢evirisi derslerinde takip edilmek iizere

sunulacak yontemin uygulanabilirligini irdelemektir.

Calismanin Umberto Eco’nun kuramiyla sinirlandirilmasinin nedeni ¢evirmenin
‘ornek okur’ ve ‘yetkin ¢evirmen’ kimligiyle c¢eviri slirecinde aktif rol oynamasidir.
Eco’ya gore metin hazir anlamlar igermez; tersine okurun is birligiyle ve metinle
kurdugu iliski ile algilanir. Eco’nun kuraminda, diger metin kuramlarinin 6ngoérdiigi
sekilde, okur metni oldugu gibi kabul etmez ve metin karsisinda pasif degildir,
okuduk¢a metni canlandiran ve farkli yorumlara agan okurun kendisidir. Cevirmen
aday1 olarak o6grencilere ‘Grnek okur’ kimliginin kazandirilmas: metni oldugu gibi
degil yorumlayarak, tuzaklari fark ederek ve metinde sOylenenler kadar
sOylenmeyenleri de fark etmelerine, ceviri siirecinde de ‘yetkin ¢evirmen’ kimligiyle
ceviri metni olusturmalarina, sonug¢ olarak meslek hayatlarinda her birinin bilingli

cevirmen olmalarina katki saglayacag: diistiniilebilir.

Belirlenen amaglar dogrultusunda ¢evirmen aday1 olarak iiniversitede egitim goren
miitercim-terclimanlik 6grencilerinin yazinsal metinleri okuma, ¢oziimleme ve
cevirme siirecleriyle ilgili olarak yasanan zorluklar1 gidermek i¢in sunulan yontem,
cevirmen adayi olan dgrencileri ‘6rnek okur’ olarak goriip metnin anlamina yazarin
degil metin ve ‘6rnek okur’ olan miitercim-terciimanlik dgrencilerinin diyalektigi ile
ulagilmas1 gerektigini vurguladigi ve yazin ¢evirisi derslerinde takip edilebilecek

ornek program teskil ettigi icin 6nem tagimaktadir.

Calismamizin kuramsal ¢ergevesini anlatan boliimde oncelikle metin odakliliktan

okur odakliliga gecise, okur odakli kuramlardan biri olan Umberto Eco alimlama



gostergebilimine ve metin gostergebilimine deginilmistir. Eco’nun gostergebilim
kuraminda onemli yere sahip olan “okur”, “metin” ve “yorum” kavramlari ele
alimarak irdelenmis, okur ve metin tiplerine yer verilmis ardindan anlam iiretme-
yorumlama kosullarina deginilmistir. Takip eden alt basliklarda yazarin, okurun ve
metnin niyeti ile ansiklopedik bilgi kavramlar1 iizerinde durulmus; Eco’nun ¢eviriye
yaklasimi ile ilgili diisiincelere yer verilmistir. Kuramsal g¢erceve boliimiiniin son
bashiginda ise Eco’nun ¢eviri, yazin ¢evirisi ile ilgili goriislerine ve ¢eviri egitimi ile

Eco gostergebilimi arasindaki iliskiye deginilmistir.

Tezin Arastirma Yontemi bagligiyla {igiincii boliimiinii olusturan kisim sirasiyla
aragtirma modeli, ¢calisma grubu, arastirmanin giivenilirli§i ve gegerligi, aragtirma
ortami, alan uzmanlari, aragtirmacinin rolii, veri toplama araglari, Yazin Cevirisi
Egitiminde Gostergebilim  Uygulamalart  Ders Planinin  Hazirlanmas:  ve
Uygulanmasi, aragtirma eylem basamaklari ve veri toplama siireci ile verilerin

¢Oziimlenmesi basliklarini kapsamaktadir.

Yukarida, calismaya dahil edilecek Ogrencilerin Metin (Coziimlemesi derslerinin
Odev, ara simav ve donem sonu sinavlarindan elde edilen verilere gore yazinsal metin
okuma, ¢oziimleme ve ¢eviri siireglerinin sorunlu olduguna deginilmisti. Ceviri
derslerinde 6grencilerin karsilagtigi sorunlara ¢oziim bulmak i¢in eylem arastirmasi
yontemi onermektedir. Eylem arastirmasi, (Bogdan ve Biklen, 1998; Johnson, 2002;
Mills, 2003) elestirel yansitma ve sorgulama yoluyla yasamin kalitesini arttirmak igin
onceden planlanmis, diizenlenmis ve isbirligine dayali sistematik bir inceleme olarak
tanimlanmaktadir. Problem ¢6zmek, uygulama hakkinda bilgi vermek igin veri
toplamak amaciyla bir ya da daha fazla grupla yiiritilebilir. Ceviri egitimi
kapsaminda ise ¢evirinin ve ¢eviri egitiminin kalitesini arttirmak ve belirlemek amaci
ile bagvurulabilir bir yontemdir. Cevirmen yetistiren kurumlarda egitimi saglayan
ceviri egitimcilerine kendi 6gretim yollari, ¢evirmen adayr olan Ogrencilerin ne
sekilde yetkinliklerini gelistirebilecegi ve ¢evirilerinin degerlendirilmesinin nasil
yapilacagina dair sistemli aragtirma imkani sunan eylem arastirmasi modeli, tez
caligmasinin 6nem ve amacina uygun veriyi saglayacagi i¢in tezin arastirma yontemi
olarak diisliniilmiistiir. Uygulama, seviyeleri Avrupa Dilleri Ortak Cerceve
Siiflandirmasina gore C1 oldugu diisiiniilen ve Yazin Cevirisinde Gostergebilim
Uygulamalar1 dersini se¢gmeli olarak alan 12 adet ii¢lincli sinif lisans 6grencisinin

katilim1 ile yliiriitilmiistiir. Calismada hem nicel hem nitel arastirma metotlar



kullanilmistir. Uygulamali nitel arastirma yontemi olan eylem arastirmasiyla
belirlenen sorunu ¢dzmek igin Yazin Cevirisinde Gostergebilim Uygulamalari
dersinde giiz yariyilinin basinda bir 6n test uygulamasi yapilmis; devam eden siire
icinde uygulanacak Eco gdostergebilimi temel alinarak hazirlanmis toplamda 14
haftalik ders plani sirasiyla uygulanmistir. Uygulamanin ne derece etkili oldugunu
belirleyebilmek i¢in On test giiz yariyilinin sonunda son test olarak tekrar
uygulanmistir. Eylem arastirmasi1 2015-2016 egitim 68retim yili giiz yariyil i¢inde
14 haftalik kisa Oykiilerin ders materyali olarak okutuldugu, ¢oziimlendigi ve
Tiirk¢eye c¢evrildigi, her haftanin belli bir amaci ve 6ngdriilmiis 6grenme ¢iktilarinin
oldugu, yontemli ve kendi i¢inde biitiinliiklii bir ders plani iizerinden yiiriitiilmiistiir.
Arastirmanin 6n test ve son testten elde edilen verileri desteklemek amaciyla ara
sinav, donem sonu sinavi, sinif i¢i gézlemler yapilmis, bunlara ek olarak uygulamaya
katilan 6grencilerden uygulamanin ne 6l¢iide etkili oldugunu saptamak i¢in donem
boyunca yazinsal okuma, ¢oziimleme ve geviri siirecleriyle ilgili diisiindiiklerini
yazili raporlar halinde ifade etmeleri istenmistir. Boylelikle de uygulamanin ne
Olciide etkili oldugunu anlamak amaciyla hem nitel hem nicel verilerden

yararlanilmistir.

2012-2014 yillar1 arasinda Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bati
Dilleri ve Edebiyatlart Anabilim Dali, Diller ve Kiiltiirleraras1 Ceviribilim Doktora
Programu1 biinyesinde Prof. Dr. Siindiiz Oztiirk Kasar’in agtig1 ve yiiriittiigii Ceviri
Gostergebiliminde Kuram Yontem ve Uygulamalar, Ceviri Gostergebilimi ve Dil
Bilimleri ve Ceviri isimli derslerde edinilen kuramsal bilgiler (Oztiirk Kasar, 2006a,
2006b, 2007, 2008, 2009a, 2009b, 2009c, 2009d, 2009e, 2009f, 2012a, 2012b, 2013,
2016a, 2016b, 2017a, 2017b; Oztiirk Kasar, Tuna, 2015, 2016, 2017 icinde Oztiirk
Kasar) metin inceleme, ¢oziimleme ve ¢eviri etkinlikleriyle pratige dokiilmiis, ders
asamasi esnasinda yapilan arastirmalara (Can, 2012, 2015a, 2015b, 2016a, 2016b;
Oztiirk, Can, 2017) ve s6z konusu doktora tez calismasinin arastirma ve uygulama
boliimlerine temel olusturmustur. Calismanin Uygulama Modeli bashigiyla dordiincii
boliimiinii olusturan kisimda 6grencilerin geviri metinlerini incelemek iizere doktora
derslerinden edinilen pratikle ve Umberto Eco’nun Experiences in Translation
(2001) ve Mouse or Rat: Translation as Negotiation (2004) baslikli eserlerinden
esinlenilerek Alize Can tarafindan olusturulmus Yetkin Cevirmen Inceleme

Modelitanitilmistir. Bu model ¢eviri metinleri ii¢ baslik altinda ele alip ¢oziimlemeyi



hedeflemektedir: ¢eviride kayiplar/kazanglar, cevirideki gondergeler ve metni
gorebilme. Cevirideki kayiplar/kazanglar basamaginda Eco, ¢evirmenlerin ne kadar
yetkin olursa olsunlar bir eseri cevirirken kayip yasayacaklarinin bilincinde
olduklarinmi belirtir. Bu baslik kendi icerisinde karsilikli anlasma ile sansiirleme, telafi
etme, ekleme ve dogaglama, etki ve kesimsel yeniden yazim alt bagliklarim
icermektedir. Uygulama modelinin ikinci basamagimi olusturan ¢evirideki
gondergeler ile ilgili olarak Eco, sozciiklerin anlamlarindan yola ¢ikildiginda okur
tarafindan olasi bir diinyanin olustugunu ve okurun belirli bir zamansal ve mekansal
durumda belli olaylarin gelismeye basladigini ileri siirer. Eco bu durumu gonderge
olarak tanimlar. Ceviride gondergeler degisiklik gosterebilir. Ceviride degisiklik
gosteren gondergeler ise Yetkin Cevirmen Inceleme Modelinde gondergesel
esdegerlik, kilit gondergeler ve koklii olarak yeniden yazim alt bagliklarina gore
degerlendirilmektedir. Yetkin Cevirmen Inceleme Modelinin son basamagi
olusturan metni gérme basamagi ise metinlerarasi gondermeler alt basligina sahiptir
ve bu baglik ¢evirmenlerin ne diizeyde metinlerarasi baglar1 kurabildigi ve cift

kodlamay1 sagladigiyla ilintilidir.

Aym bolim igerisinde Yetkin Cevirmen Inceleme Modeli tamtildiktan sonra,
modelin islerligini gormek, anlamak ve ¢ikabilecek problemleri tespit edip model
tizerinde bir diizenleme yapmak i¢in 10 6grenci ile bir pilot ¢aligma ylirtitiilmiistiir. A
Hopeless Romantic baglikli kisa dykii 6grenciler tarafindan okunmus, gosterge evreni
incelenmis ve Eco’nun Metinsel Isbirligi Diizeyleri Semasindan esinlenilerek Fabula
ve Intreccio diizlemleri belirlenmistir. Bu asamada, iki ders saati igerisinde lisans
egitimi alan miitercim-terciimanhik &grencileri ile Metinsel Isbirligi Diizeyleri
Semasiin biitlin diizeylerini incelemek gii¢c olacagi i¢in sadece Fabula ve Intreccio
diizlemlerinin ele alindigmin alt1 ¢izilmelidir. Fabula ve Intreccio diizlemlerinin
incelenmesinin ardindan metin Tiirkgeye cevrilmistir. Ogrencilerden elde edilen
ceviri metinler Yetkin Cevirmen Inceleme Modeline gére degerlendirilerek modelin

isleyisi gortilmiistiir.

Calismanin Bulgular ve Yorum baslikli besinci bolimiinde 14 haftalik ders planinin
uygulanmasindan 6nce Ontest olarak 6grencilerden A Most Parisian Episode isimli
kisa oykiiyili Tiirkgeye cevirmeleri istenmis ve Ontest verileri sunulmustur. Ardindan,
Yazin Cevirisinde Gostergebilim Uygulamalar1 Dersi siiresince uygulanan ders

isleyisi ve dort adet kisa dykiiniin gdstergebilimsel ¢oziimlemesi ile ¢eviri metinlerin



incelenmesine yer verilmistir. Son olarak bu bolim igerisinde Ontest olarak
uygulanan metin tekrar uygulanmis ve boylelikle sontest verileri elde edilmistir.
Yazin Cevirisinde Gostergebilim Uygulamalar1 Dersi siiresince sunulan kuramsal
bilgiler ile siif igerisinde yapilan ¢eviri uygulamalarinin yazin gevirisi dersi igin ne
dlgiide etkili oldugu sorusuna yanit aranmstir. On test, son test, sinif i¢i gdzlemler
ile 6grenci raporlarindan elde edilen veriler ¢oziimlenip Eco gdstergebilim kurami
tizerine temellendirilmis uygulamanin s6z konusu Ogrencilerin okuma, ¢dziimleme

ve ¢eviri edingleri i¢in ne Ol¢lide yararli oldugu belirlenmistir.

Caligmanin son boliimiinde uygulamanin verilerinden elde edilen sonuglar
dogrultusunda inceleme yapilmis olup Eco gostergebilim kurami iizerine
temellenmis modelin yazin ¢evirisi derslerinde uygulanabilirliginin irdelenmesi ve
konu ile ilgili sonraki calismalar i¢in Onerilerde bulunulmasina yer verilmis,

dilbilgisel eding, kiiltiirel eding ve ansiklopedi kavramlarina vurguda bulunulmustur.



2. UMBERTO ECO GOSTERGEBILIMIi VE YAZIN CEVIRISI

Doktora tez ¢alismasinin kuramsal ayagini olusturan bu boliimde Yazin Kuramlar: ve
Paradigma Degisimi baghgi ile yazin kuramlarinin kisaca tarihgesine deginilecek,
ardindan s6z konusu tez calismasinda Umberto Eco gostergebilimine destek

olusturan Metin Odakliliktan Okur Odaklihiga Paradigma Degisimi ele alinacaktir.

Diger 6nemli bir alt baslik olarak okur odakli kuramlardan biri olan ve bu ¢alismanin
da merkeze aldigi Eco gostergebilimi irdelenecektir. Bu alt bdliimde, Eco
gostergebiliminin dogusuna, genel bir gostergebilim kurami arayisina ve alimlama

gostergebilimiyle ilgili ortaya atilan fikirlere yer verilecektir.

Eco’nun metin gostergebilimi ile ilgili diisiinceleri ise metinsel isbirligi diizeyleri,
aciklik-kapalilik kavramlar1 ve yorumlayici isbirligi, ansiklopedik bilgi, 6rnek okur-
ornek yazar, ¢ tiir niyet, anlam {iretme ve yorumlama kosullari, Eco’nun iist metin

inceleme yontemi gibi alt basliklara yer vererek somutlastirilmaya ¢aligilacaktir.

Bu béliimiin sonlarinda ise, Eco gostergebilimi ¢eviri, yazin ¢evirisi ve ¢eviri egitimi
ile iliskilendirilerek tez ¢alismasinin da konusunu olusturan yazin gevirisi egitimi ve

gostergebilim alanlar1 arasindaki iliski ele alinacaktir.

2.1. Yazin Kuramlari ve Paradigma Degisimi

Yazin alaninda kendini gosteren 20.yiizyil yazin kuramlari ile 20.ylizyilin son
ceyreginde ortaya ¢ikmis metin odakliliktan okur odaklilifa paradigma degisimini
ele almadan Once ‘paradigma’ kavramina agiklik getirmenin yerinde olacagi

diistiniilebilir.

Paradigma kavramini bilim felsefesi i¢inde bilinen kesin anlamiyla ilk olarak
tanimlayan bilim kuramcisi Thomas Samuel Kuhn’dur ve bu kavrami 1962 yilinda
yayinladigr The Structure of Scientific Revolutions (Bilimsel Devrimlerin Yapisi)
baglikli yapitinda kullanmistir. Kuhn (2008, 65)’a gore “paradigma, bir bilim
cevresine belli bir siire i¢in bir model saglayan, yani 6rnek sorular ve ¢oziimler temin

eden, evrensel olarak kabul edilmis bilimsel basarilardir” ve bilim kuraminin



gelisebilmesi paradigma degisimlerine baglhidir. Bilimsel gelisme i¢in ‘devrimlerin’
Oonemine vurgu yaptig1 so6z konusu eserinde Kuhn, ‘bilimsel devrim’ kavramina da
yer verir. Kuhn’a gore, zamanla siiregelen bir paradigma meydana gelen sorunlari
¢ozmede yetersiz kalir ve beraberinde birtakim bunalimlar1 getirir. Sorunlar1 ¢6zmek
ve bunalimi ortadan kaldirmak icin bilim adamlar1 yeni kuramlar iiretme yoluna
giderler. Kuhn, bilim adamlarinin bu girisimini ‘bilimsel devrim’ olarak niteler.
Diger bir deyisle, bilimsel devrim ile One siiriilen yeni kuramlarin, yeni bir
paradigma olusturdugu ve paradigma degisiminin bilimsel arastirma i¢in gerekli

oldugu kanisina varilabilir.

Paradigma kavraminin tanimina ve bilimde sahip oldugu 6neme degindikten sonra
yazin alaninda ortaya ¢ikan paradigma degisimleri incelendiginde her alanda oldugu
gibi s6z konusu alanda da kuramlarin zamanla yetersiz kaldig1 ve yeni yaklagimlarin
ortaya ¢ikmasi sonucu paradigma degisimlerinin gerceklestigi gozlemlenmektedir.
Higbir yazin kurami, kendinden 6nceki kuramlar1 kokten reddetmez. Ancak yazin
Kuramlarmin bazi noktalarda yetersiz kaldiklar1 bilinmektedir. Yazinda paradigma
degisimine yol agan etkenin kuramlardaki farkli goriisler ve yeni yaklasimlar oldugu
diistincesine daha once de deginilmisti. 20.ylizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikmis
metin odakliliktan okur odakliliga paradigma degisimine sebep olan bu yaklasimlari
ele almadan once 20.yiizy1l baslarina kadar var olan yazin kuramlarinin 6zelliklerine

kisaca deginilecektir.

20.ytizyila kadar yazinda egemen olan yaklasimin yansitmacilik oldugu
bilinmektedir. Antik c¢aglarda Ozellikle Aristoteles ile onem kazanan ve Neo-
klasiklere kadar hiikiim siliren diislince, edebiyatin okura bilgi kazandirmasi ve
gercekligi yansitmas: gerekliligidir (Moran, 2008,36). Neo-klasik ve Ronesans
diisiiniirleri ile bu yaklasim bir parg¢a degismistir. S6z konusu donem diisiiniirleri
edebiyatin hem zevk veren hem de egiten bir ara¢ oldugu goriisiinde bulunmuslar;
ayn1 zamanda hayati1 ve gercekligi okura gdsteren, ahlak dersi veren, olani degil de
olmasi gerekeni yansitan egitici bir ara¢ olmasi gerektigini diistinmiislerdir (Moran,
2008,36). Diger bir deyisle, Neo-klasik ve Ronesans donemi diisiiniirlerinin
Aristoteles’den etkilenmekle beraber edebiyatin yansitmaci yoniine yeni bir soluk
getirdigi goriisiine varilir. Romantik doneme kadar varligini siirdiiren bu yaklagimin,
merkeze yazarin ya da sanat¢inin alinmasiyla yeniden degisime ugradigi kanisina

varilabilir. Bu donemde yazarin duygular1 ve yasantilari {izerine yogunlasilmis ve



tiretilen eserler de yazarin duygu ve yasantilarinin yansimasi olarak ele alinmistir
(Moran, 2008, 101). Romantik dénemden sonra iiretilmis yazinsal yapitlarda ise
siiregelen yaklasimin, yapitlarin  toplumsal gergekligi  yansitmasi oldugu
varsayilabilir. Toplumsal gergeklige gore, “gerceklik devrimci ilerleme iginde
olusum gosterir ve tarihi somutlukla is¢i sinifinin egitimi gozetilerek yansitilir”di

(Moran, 2008, 53).

2.1.1. Metin Odakhhktan Okur Odakhhga Paradigma Degisimi

20. ylizyilin baslarindan ortalarina kadar varlik gosteren Rus Bigimciligi, Yeni
Elestiri, Marksist Estetik, Yapisalcilik, Post Yapisalcilik, Yapisokiim gibi metin
odakli yazin kuramlarmin ortak noktasi sadece metne odaklanip metni incelerken dig
etkenleri yok saymalaridir. Yazinsal metinleri incelerken dis etkenleri gbz oniinde
bulunduran yansitma kuramlarina tepki olarak ortaya ¢ikan ve paradigma degisimine
yol acan metin odakli kuramlar yazin eserinin anlasilmasi i¢in dilsel 6zelliklerden

faydalanirlar.

20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra olusmaya baslayan Yorumbilim, Alimlama
Kurami, Yazinsal Gostergebilim ve Feminist Elestiri gibi okur odakli kuramlar okuru
gormezden gelen metin odakli kuramlara tepki olarak dogmuslardir. Eco da kaleme
aldigi Appunti sulla Semiotica della Ricezione (1986a) (Alimlama Gostergebilimi
Uzerine Notlar) adli yazisinda sdz konusu paradigma degisimiyle ve okura verilen

onemle ilgili sunlar1 belirtmistir:

“Geride biraktigimiz son on yil i¢inde, daha 6nceki elestiri tartismalarina gore bir paradigma
degisimi oldugu soOylenir. Yapisalcilik ortaminda, metin, az ¢ok kesin bir bigimcilik
yardimiyla betimlenebilen, kendine 6zgii yapisal niteliklerle donatilmis nesne olarak
¢Oziimlenmesine dnem veriliyordu; daha sonra tartigma bir okuma pratigine yoneltildi. [...]
OKur-Yazar ikilisiyle ilgili kuramlarin sayisi giderek artti; [...] giiciil okur, ideal okur, 6rnek
okur, iistiin okur, olugturulmus okur, bilgilendirilmis okur, iistokur (¢ogulokur), ortiik okur,

metaokur vb. ile ilgilenmeye bagladik” (Akt. Rifat, 2008, 278).

Yazin yapitlariyla iletisim kuracak okurun rolii iizerinde duran ve yazinda baska bir
paradigma degisimine yol acan bu kuramlar diger yandan metni asla gérmezden
gelmezler. Metin, sadece tek basina varligini siirdiiren ve herkes i¢in ayn1 seyi ifaden

eden bir olgu olmaktan ¢ikmustir.



Ortak Ozelliklerine kisaca deginilen okur odakli kuramlarin her birine ayr1 ayri
deginmek yerine s6z konusu tez caligmasina temel hazirlayan yazinsal gostergebilim

kurami ele alinacaktir.

Mehmet Rifat (2013, 113)’a gore gostergebilim, insanlar i¢in anlam tagiyan her tiirli
gosterge dizgesini betimlemek, siniflandirmak, insanin insan ve diinya arasindaki
etkilesimini agiklamak, bilimkuramsal, yontembilimsel ve betimsel yonden tiimii
kapsayici bir kuram ortaya ¢ikarmak gibi amaglara sahiptir. GOstergebilimin sahip
oldugu bu amacglarn1 yazin alanina aktarmasiyla asil sorunsali anlam ve
anlamlandirma olan yazinsal gostergebilimin oOnciileri arasinda Mihail Mihailovig
Baktin, Algirdas Julien Greimas, Roland Barthes, Julia Kristeva, Gerard Genette,

Paul Ricceur, Jean-Claude Coquet ve Umberto Eco gibi isimler sayilabilir.

Litvanya asilli Fransiz gostergebilimci Greimas, 1966 yilinda Sémantique
Structuraleadli kitabin1 yayimladiktan sonra gostergebilimden s6z edilmeye
baslanmistir (Oztiirk Kasar, 2017b, 308-316). Greimas onciiliigiinde mantiksal-
matematiksel gostergebilim temeline dayanarak kurulan Paris Gostergebilim Okulu,
Avrupa’da 6onem kazanmaya baslamis ve yazinsal gostergebilim c¢alismalart i¢in
Oonemli bir ortam haline gelmistir. Greimas, kaleme aldig1 calismalarinda yer yer
gostergebilimin tanimlarina da yer vermistir. 1977 yilinda La linguistique isimli
ortak yapitta La sémiotique (Gostergebilim) bashgi ile yayimlanan yazisinda
Greimas gore gostergebilimi, “kendi gelistirdigi yOntemleri ve inceleme
ornekgelerini Obiir insan bilimlerine sunan yontembilimsel bir yaklasim” olarak
tanimlamistir (Rifat, 2008, 337). Greimas, 1979 senesinde Joseph Courtés ile birlikte
hazirladiklar1  Semiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du langage
(Gostergebilim. Dil Kuraminin Aciklamali Sozliigii) adli ¢aligmada “gdstergebilim
kuramimin bir anlamlama kurami olarak ortaya ¢ikmasi”nin gerekliligine vurguda
bulunurken “birinci kaygisinin anlam1 kavrama ve iiretme kosullarini kavramsal bir
kurulus bigiminde ortaya koymak oldugu”nu belirtirler (Rifat, 2008, 350). Tahsin
Yiicel de Greimas gostergebilimi ile ilgili olarak sunlar dile getirir:
“[...] gosterenden ¢ok anlam {izerinde durarak gostergebilimin konusunun “diinyanin ve insanin
insan i¢in anlami sorunu” oldugunu kesinler ve amagliligt zorunlu kosul olmaktan c¢ikarir:
“Dogrudur, yatak yapmak bir iletisimde bulunmak degil, bir is yapmaktir. Gene de, insan en
siradan edimleri yerine getirirken bile, ekinsel konumunu ortaya koyar; bdylece bir anlam

iletir, hi¢ degilse bagli oldugu toplumsal kesimi belli eder”. Kisacasi, [...] Greimas

gostergebilimi anlam ve anlamlama alanina giren her seyle ilgilenmek ister” (Yiicel, 2001, 10).



Paris Gostergebilim Okulunun 6nde gelen isimlerinden Greimas ve Courtés’in
Semiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du langage isimli ¢alismasi 1982
yilinda Ingilizce’ye Semiotics and Language an Analytical Dictionary basligyla
cevrilmistir. Greimas ve Courtés bu ¢alismada gostergebilimin, “arastirma konusu
olarak inceledigi herhangi bir olusum, tanimi sirasinda ya da sonrasinda ortaya ¢ikan
bilginin amaci ve bu amag¢ dogrultusunda bilgiyi olanakli kilan yontemler biitiini”
olarak tanimlamis ve isaret ettigi seye gore bir¢ok anlama geldigini belirtmistir
(1982, 287).

Gosterge, gosterge imgelemleri ve simge lizerine diisiincelerini bildirdigi yazisinda
Barthes da anlam konusunu ele alir. Barthes, simge sozciigii eskidigi i¢cin onun yerine
gosterge ya da anlam sozciiklerinin tercih edilir oldugunu belirtirken, bugiin diinyada

yapilan hi¢bir seyin anlamdan kurtulmadigini 6ne siirer (2012, 213-216).

Bu dogrultuda, yapilan tanimlardan ve belirtilen goriislerden hareketle yazinsal
gostergebilimin, yazin metinlerinde anlam evrenini ve gostergebilim kuraminin
Ongordiigii anlami kavrama ve anlami iiretme kosullarimi belirlemek amacinda

oldugu anlasilmaktadir.

Yazinsal gostergebilimin sahip oldugu amaci gergeklestirmek i¢in de metin
¢Ozlimlemesi, sdylem ¢Ozlimlemesi ve anlati ¢oziimlemesi gibi ¢esitli yontemleri

kullanarak yazin metnini inceledigi kanisina varilabilir.

Metinlerin ¢oziimlenmesi siirecinde okurun bilgi ve kiiltiir diizeyinin 6nemine vurgu
yapan yazinsal gostergebilim kurami metni gérmezden gelmez ancak okurun roliine
de belirgin bir vurguda bulunur. Bu gorlise paralellik gosteren Fransiz

gostergebilimci Barthes, metin ve okur ile ilgili olarak sunlar dile getirir:

“Metin demek dokuma demektir; ama bugiline kadar bu dokuma, bir iiriin, yapilip bitmis bir
kumas olarak ele alinmis, arkasinda, iyice gizlenmis ya da hafif¢e Ortiilmis bir anlamin
(gergekligin) bulundugu diisiiniilmiis oldugu halde bugiin dokumanin kendisine odaklantyoruz,
metnin kendini iiretmesi, yaratmast, harfleri siirekli olarak birbirlerinin arasinda, i¢ine karmasi
diistincesi tizerinde duruyoruz; bu dokumanin- bu dokunun-iginde kaybolan 6zne, kendini
¢oziiyor, bir driimecegin, agmi yapmakta kullandig: salgilarinin iginde kendi kendini eritmesi

gibi” (Barthes/Demirkol (¢ev.),2006, 140).

“Metin, farkli kiiltirlerden gelen, birbirleriyle diyalog kuran, kavga eden, birbirlerinin
parodisini yapan ¢ok sayida yazidan olusur; ancak bu ¢oklugun bir araya gelip toplandig1 bir

nokta vardir ve bu nokta, simdiye kadar sdylendigi gibi yazarin kendisi degildir, okurun
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kendisidir. Okur, bir yaz1’y1 olusturan tiim alintilarin higbiri kaybolmadan kaydedildigi yerdir”
(Barthes, 2013, 67).

Bu baglamda Barthes, yazarin Olimiinden s6z ederken metnin islerligini ve
canliligint okurun korudugunu belirtir. Okur, sahip oldugu bilgi ve kiiltiir ile metni
yeniden yazar ve “okurun dogumunun bedeli yazarin 6liimii” olur (Barthes, 1977,

146).

Yazinsal gostergebilim kuramlar1 iginde diger bir &nemli isim de Italyan
gostergebilimeci Umberto Eco’dur. Eco, Opera Aperta. Forma e Indeterminazione
nelle Poetiche Contemporanee (1962) (Agik Yapit) isimli ¢alismasinda yazinsal
gostergebilimde ‘agik yapit’ (opera aperta) kavramini One siirerek metindeki
anlamlarin belirsizligine ve tamamlanmamislhigina dikkat ¢ekmistir (Eco, 2016). Eco,
modern yapitlarin = siradigiligina, tamamlanmamisligina ve okurlarin  gogul
yorumlarina agik olduguna vurguda bulunarak yazinsal gostergebilimi alimlama

gostergebilimine dogru gelistirmis olur.

2.2. Umberto Eco Gostergebilimi

YiiksekOgrenimini ortacag felsefesi lizerine goren Eco, yiliksek lisans ve doktora
caligmalarim1  Thomascilik akimi ve estetik anlayisi lizerine tamamlamistir.
Lisansiistii egitimini tamamlamasiin ardindan sirasiyla Torino Universitesi,
Floransa Universitesi ve Bologna Universitesinde akademik Kkiirsiilerin bagina
getirilmistir. 1960’larin ortasindan itibaren ortacag felsefesi yaninda sanat yapitlar
ve kitle kiiltlirii gibi konular1 da aragtirma alanina dahil ederek edebiyat elestirisi ve

iletisim alanlarina kaleme aldig1 ¢alismalariyla katkida bulunmustur.

Avrupa’da yapisalcilik sonras1 gostergebilime Onciiliikk eden onemli isimlerden biri
olan Eco, estetik sorunsali, yazin kurami, iletisim ve sanatin topluma etkisi gibi
konular1 incelemistir. Gostergebilim ile ilgili calismalarini ise gosterge dizgeleri ve

dil felsefesi lizerine temellendirmektedir.

Eco’nun yazimnsal alanda gostergebilim anlayisina, alimlama gostergebilimine ve
metin gostergebilimine deginmeden once genel olarak gdstergebilim ile ilgili sahip

oldugu goriisleri ve yonelimleri irdelemek gereklidir.

Jean-Jacques Brochier ve Mario Fusco’nun Eco ile yaptiklar sdylesinin Magazine

Littéraire dergisinin Subat 1989’da 262.sayisinda yayimlanan Ortacag Simgeler
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Evreninden  Giiniimiiz ~ Gostergeler  Evrenine  baslikli  metninde Eco’nun

gostergebilimle ilgili yaptigr siniflamaya rastlanmaktadir (Akt. Rifat, 1991, 53).

Ad1 gecen metinde Eco, gostergebilimi genel gostergebilim, 6zel gostergebilim ve
uygulamali gdstergebilim olarak ii¢ baslik altinda gruplamistir. Bu ii¢ gostergebilim
tiriiniin  birbirlerinden ayrildigin1 ancak, genel bir gostergebilim tarafindan da
kapsandiklarini diistinmektedir. Bu baglamda Eco’nun oncelikle genel gostergebilim

kurami arayisiyla ilgili diistincelerine yer vermek ereklidir.

2.2.1. Genel Bir Gostergebilim Kurami Arayisi

Eco, 1975 yilinda Trattato di Semiotica Generale (Genel Géstergebilim Incelemesi)
bagligiyla kaleme aldigi calismasmi, 1976 yilinda A Theory of Semiotics
(Gostergebilim Kurami) ismiyle Ingilizceye aktarir. Toward a Logic Culture (Mantik
Kiiltiiriine Dogru), Signification and Communication (Anlamlandirma ve Iletisim),
Theory of Codes (Kodlar Kurami), Theory of Sign Production (Gosterge Uretimi
Kurami) ve The Subject of Semiotics (Gostergebilimin Konusu) basliklariyla bes
boliimden meydana gelen s6z konusu ¢alismasiyla gostergebilimle ilgili goriislerinin

temelini atmis ve ana hatlarini belirlemistir.

Calismasinin 6nsiiziinde, tasarladigi genel gostergebilim kuramini, Charles Sanders
Peirce’iin sinirsiz semiosis kavramindan esinlenerek, kodlar kurami ve gdsterge
tiretimi kurami olarak iki olgu tizerinde temellendirmeye c¢alistigini belirtmistir
(1976, wviii). Eco’nun adi gegen c¢alismasinda amacgladigi durum, gostergebilimin
iletisim siireci olarak tiim kiiltiirel siiregleri inceledigini gostermektir. Eco,
gostergebilimin ¢alisma alaninin zoosemiyotik, koku gostergeleri, dokunsal iletisim,
tat kodlar1 gibi dogal olgulardan; viicut dili, miizik kodlari, proksemi, yazili diller,
gorsel iletisim, kiiltiirel kodlar ve estetik metinler gibi kiiltiirel olgulara kadar genis
bir yelpazeye yayildigini varsayar (Eco, 1976, 9-13). Bdylelikle A Theory of
Semiotics baslikli yapitinda Eco, tiim kiiltiirii ¢alisma konusu edinmek ve ugsuz
bucaksiz cesitlilikteki nesne ve olay1 gosterge olarak diisiinmektedir. Bu girisimle de
gelecek gostergebilim arastirmalarinin sinirini belirlemeyi ve birbirinden keskin
cizgilerle ayrilan farkli olgular i¢in birlesik bir yontem 6nermeyi hedefler (Sherzer,
1977, 79). Eco, kiiltiire gostergebilimsel bakis ile yaklasarak her kiiltiirel biitiinl{igiin

birer gosterge oldugunu ve bu gdstergenin degisime agik unsur olarak diistintilmesi
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gerektigini  belirtirken, gostergebilimsel yaklasimin da  belirsizlik ilkesi ile

yonetilmesi gerektigini one siirer (Sherzer, 1977, 79).

Calismasinda kodlarla ilgili goriis bildiren ve bir kodlar kurami olusturan, aymi
zamanda Amerikali gostergebilimci Charles Sanders Peirce’lin gosterge ile ilgili
goriiglerine yer veren ve kendi gostergebilim kuramini da bu goriislere dayandiran
Eco, anlamsal alan ve vyapilarin tanimlanmasinin sadece verilen mesajin
anlamlandirilma kosullarinin incelenmesiyle miimkiin oldugunu belirtir. Boylelikle,
kodun gosterge iiretimine, diger bir deyisle, kiiltiirde sahip oldugu duygu degerini de
hesaba katarak yeni anlamlarin iiretimine hizmet ettigi sonucuna varilabilir. Eco bu

sekilde anlambilimsel aragtirmanin yontembilimsel ilkesini dne siirmiis olur.

Ozetle, Eco’nun gostergebilim kuramini olustururken kiiltiirel olgulara agirhik verdigi
diisiiniilebilir. Kald1 ki Eco’ya gore gostergebilim, iletisim ve anlamlama olgusunun
kuramsal yoniinii ve bireyler arasindaki islerligini arastirma amaci giitmektedir. Bu
baglamda Eco kaleme aldigi Semiotics and the Philosophy of Language(1986b)
isimli ¢alismasinda gostergebilime dair goriis ve yonelimleriyle ilgili sunlar1 dile
getirmistir:

“A general semiotics is philosophical in this very sense. It cannot work on concrete evidence, if
not as already filtered by other specific semiotics (which depends on a general semiotics to be
justified in their procedures). A general semiotics studies the whole of the human signifying
activity -languages- and languages are what constitutes human beings as such, that is, as
semiotic animals. It studies and describes languages through languages. By studying the human
signifying activity it influences its course. A general semiotics transforms, for the very fact of

its theoretical claim, its own object (Eco, 1986b, 12)

Bu diistinceyi Tiirkgelestirmek gerekirse;

“Gostergebilim her anlamda felsefidir. Eger halihazirda belli bir gostergebilim alaninin
(yontemlerinin agiklayict ve gerekgeli olmasi igin genel bir gostergebilime bagli olan bir
alanin) slizgecinden gegmemis ise, somut kanitlar iizerinde tesir edemez. Genel gostergebilim,
insanin tiim anlamlandirma faaliyetlerini -dilleri- inceleme konusu yapar. Diller insanoglunu
bu haliyle gostergesel hayvanlar olarak olusturan unsurdur. Genel gostergebilim, diller aracilig1
ile dilleri inceler ve tanimlar. Insanin anlamlandirma eylemini ele alarak konusunu tayin eder.

Genel gostergebilim, kuramsal savinin ve amacinin mutlak gercekligi icin degisime ugrar.”*

seklinde aktarilabilir.

! Ceviri tarafimizdan yapilmistir.
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Eco’nun 6zel gostergebilimle ilgili diisiinceleri ise su sekildedir:

“Sonra 6zel gostergebilim var; bu kesin denebilecek bir bilim statiisiine ulasabilir, szgelimi
mors gostergebilimi, sesbilgisi, trafik isaretlerinin géstergebilimi, meteoroloji, seshilim gibi.
Demek oluyor ki, en kesin olandan en tahmini olana kadar yiginla bi¢cim vardir” (Rifat, 1991,
53).

Eco’nun bu diisiincelerinden 06zel gostergebilimin heniliz bir bilim statiisiine
ulasmadigi ancak boyle bir seyin ihtimal dahilinde oldugunu disiindiigi

anlasilmaktadir.

Eco, ii¢lincii tiir olarak uygulamali gostergebilim adini verdigi bir siniftan s6z eder:

“Bir de benim uygulamali gostergebilim diye adlandirdigim sey var. Sozgelimi yazinsal
elestiride uygulanan gdstergebilim. Yazin’in gostergebilimi diyerek dostlarimi ¢ok fena
kizdirdigim da olmustur. Evet, yazin’in gostergebilimi yoktur ama yazin’in gostergebilim

kuramlar1 vardir” (Rifat, 1991, 53).

Eco’nun bu sozleriyle de yazin alanina uygulanabilen bir gdstergebilim kuraminin
varligima inandigi kanisina varilabilir. Eco’nun genel gostergebilim, 06zel
gostergebilim ve uygulamali gostergebilim ile ilgili yaptigi  simiflama

diisiiniildiiglinde, yaklasiminin felsefe agirlikli oldugu anlasilmaktadir.

Sonug itibari ile Eco’nun beyan ettigi goriisler goz oniinde bulunduruldugunda,
gostergebilimin ve dil felsefesinin genel gostergebilimden ayri incelenemeyecegi;
genel gostergebilim disinda 6zel ve uygulamali gostergebilim siniflarmin oldugu
sonucuna varilmaktadir. Ancak Eco’nun amacimin kod ve kod ¢odziimlemesinden

hareketle genel bir gostergebilim kurami olusturmak oldugu unutulmamalidir.

2.2.1.1. Kodlar Kuram

Eco, genel bir gostergebilim kuramini olusturmak icin iletisimi ele alir ve inceler.
Belirledigi amag¢ dogrultusunda, iletisimi saglamak i¢in kodlarin  nasil

olusturuldugunu ve bu kodlarin nasil ¢éziimlendigi arastirir.

Jakobson’dan hareketle iletisimin kurulmasi ve siirdiiriilmesi hem dinleyicinin hem
de konusucunun iletisimde kullanilan kodlar1 bilmeleriyle ve yerinde kullanmalariyla
miimkiin olmaktadir. Bu yolla kurulan iletisimin sektege ugramayacagi ve saglikli
sekilde stirecegi kuvvetle muhtemeldir. Okudugumuz ya da dinledigimiz anlati
metinleri de hem okur hem yazar tarafindan bilinen ortak kodlar ve alt kodlarla

olusturulmus iletilerdir. Dolayisiyla bir okur, ileti olarak bir metnin karsisinda
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oncelikle metnin hangi kodlardan ve alt kodlardan olustugunu; hangi kodlara gore

okunmasi gerektigini anlamaya ¢aligsmalidir.

Eco, A Theory of Semiotics isimli c¢alismasinda edimbilimin konusu olarak
incelenmis baglam ile metnin nasil olusturuldugunu ve anlasildigini inceleyecek bir
kuram arayisinda oldugunu belirtir. Betiil Parlak, Umberto Eco’da Kuram-Uygulama
Iliskisi: Lector in Fabula’dan Giiliin Adi’na (2000, 10) baslhikli doktora tez
calismasinda da Eco (1975, 13-14)’dan aktardigi lizere, Eco’nun bu kurama gore
gostergebilimi anlamlandirma gostergebilimi ve iletisim gostergebilimi olarak iki
alanda incelemeyi Onerdigini belirtir. Parlak ¢alismasinin devaminda, Eco’nun
kodlar? kuraminin amacii “Saussure'iin ikilemlerini igerip onun Stesine varmak,
baglamsal ve kosulsal ¢ift anlamlilik kurallarini da g6z oniine alarak sdylem tiretme
ve metin olusturma stratejilerini anlamaya g¢alismak™ olarak tanimladigini soyler

(Eco, 1975°ten Akt. Parlak, 2000, 10).

Eco’nun kodlarla ilgili ¢aligmalari, diisiinceleri ve uygulamalar: ilerleyen yillarda
kendisini farkli eserlerde belirgin kilar. Lector in Fabula (1979) isimli ¢aligmasinda
yazinsal yapitlarda okurun yorumlayici igbirligi ile kod olusum siireclerini arastirma
konusu edinir. Bu ¢alismasinda bir yil sonra ilk yazinsal ¢alismasi olan Giiliin Adt

(1980)’n1 kaleme alir. Parlak bu iki eserle ilgili olarak sunlar dile getirir:

“Adt gegen son iki yapit, eszamanli bir ¢alisma siirecinin iriinleridir. Yazarin kuramsal
yaklasimi, yazinsal yapitinda net bir bicimde izlenmektedir. Ik bakista, Eco, kuranni
orneklemek i¢in bu romani yazmig bigimde bir ¢ikarima bile varilabilir. Bu kestirme sonuca
varmamak i¢in, Eco’nun Lector in Fabula’dan 6nce yayimlanan kuramsal ¢alismalarindan s6z
etme geregi duyulmustur. Ciinkii Giiliin Adi, “aciklik” kavramimi drnek okur baglaminda ele
almakla kalmaz, Trattato di Semiotica Generale’nin odak noktasi olan diizgli olusumu ve

diizgii ¢6ziimlemesi olgusunu kusursuz bir bigimde ornekler. (Parlak, 2000, 11).

Parlak (Parlak, 2000, 11)’1n da belirttigi gibi Eco, kuramsal yapitlarinda 6ne stirdiigii
kodlar kuramini, kod olusumunu ve c¢oziimlemesini; yazinsal yapiti lizerinden

dogrulamis ve 6rneklemistir.

2.2.1.2. Gosterge Uretimi

Kodlar kuramt ile beraber genel bir gostergebilim kurami arayisina temel olusturan

ikinci ayak gosterge iiretimidir. Eco’nun c¢alismalarindan ve konuyla ilgili yapmis

2 Betiil Parlak ¢alismasinda (2000, 10) code terimi igin diizgii sozciigiinii kullanmistir. Ancak biz tez
caligmamizda terim birligini saglamak i¢in, kod s6zctigiinii kullaniyoruz.
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oldugu acgiklamalardan hareketle, gostergeden ziyade gosterge tiiretimine agirlik
verdigi anlasilabilir. Eco (1979, 218), gosterge tiretimiyle ilgili olusturdugu tipolojiyi

asagidaki gibi kategorize etmistir.

Tablo 2.1’e gore gosterge tiretimi, dort boyutlu bir smiflandirmaya gore
yapilmaktadir. Eco (1979, 217), bu siniflandirmayi (a) physical labor (fiziksel ¢aba),
(b) type/token ratio (tiir/simge orani), (c¢) type of continuum to be shaped
(bigimlendirilecek siirekliligin tiirii) ve (d) the mode and complexity of articulation
(sOyleyisin derecesi ve sikligi) seklinde olusturmustur. Buna gore, gosterge tiretimi
yontemlerinin  siniflandirilmast adi gecen bu dort parametreyi goéz Oniinde

bulundurmaktadir.

Tablo 2.1: Gosterge Uretim Bicimlerinin Simiflandirilmasi

Physcal
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rexurexd o Recognition Ostension Replica Invention
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difficitis
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] projection &
eam | =m | fidy syli poga |
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é s 5 comb | pseudo | stinmai 5
S s inatio | - grpis
Ravia | combi
Jacilis ches wnts | netiona
P I
ioms us
Continuu
m motivaled . arbilrary
to be heteromaterial temomatencl heteromaterial
shaped
Mods pre-established, coded and overcoded proposed
of grammatical units undercoded texis
articutation according to different modes of pertinence

Kaynak: Eco, Umberto. 1979. A Theory of Semiotics. Bloomington: Indiana University Press

Soyut ve somut karsitliginin derecelendirmesi olarak Type/token Ratio (6rnek-belirti
orani) araligi ile ilgili (a) ratio facilis ve (b) ratio difficilis seklinde iki ug¢ oldugu
belirtilmektedir (1979, 183). Ratio-facilis, ifade-6rneginin ifade-belirtisi tarafindan
kopyalanmasi ile gergeklesen gosterge iiretimidir. Bu basamakta belirtinin somut
gosterimi kendi tiiriine uygunluk gostermektedir. Araligin diger ucunda bulunan

ratio-difficilis ise ifade-6rneginin dogrudan igerige bagl olmasi durumudur.
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Eco, gosterge-ifadelerini tiretmek igin gerekli olan fiziksel ¢abanin yogunlugunu (a)
tanima-dogrulama, (b) ostensiyon (dogrudan gosterge), (c) replika/kopya ve (d)

tiiretme olarak belirlemistir.

Tanima ve dogrulama var olan gosterge-ifadelerinin Onceden yapilandirilmig
deneyimlerinin yeniden diizenlenmesidir. Daha agik bir sekilde ifade etmek
gerekirse, kasith ya da kasitsiz sekilde doga tarafindan ya da insan eyleminin sonucu
olarak iiretilmis bir nesnenin ya da olaym 6nceden var olan ve kodlanmis bir baginti
ile ya da muhtemel bir bagint1 ile gonderilen tarafindan, ait oldugu igerigin ifadesi

olarak goriilmesidir (1979, 223).

Izlerin (imprint) yorumlanmasi, dnceden edinilmis 6grenme durumlartyla iliskilidir.
Ornegin, bir avcr yaban tavsanmin izini normal tavsandan ayirmayn égrenmelidir.
Nitekim gostergelerin  siiflandirilmasinda, dogal gostergeler bile kodlanmis
haldedir. Izler, aslinda gosterge degildirler, gostergesel bir islevin pargasi olarak

biitiinlesmis unsurdurlar.

Belirtiler (symptoms) ise her zaman belirli bir baglam i¢inde kullanilirlar. Ornegin,
birinin yiliziindeki kirmiz1 lekeler kizamik veya yiiksek ates belirtisi olabilir. Belirtiler
kasitli olarak iiretilmezler, 6rnegin duman, yanginin varligini gosteren bir belirtidir.
Ancak, 1ss1z adada karaya vurmus balikcilarin bilingli olarak yaktigi ates insan

varliginin bir gostergesi olarak diisliniilmelidir, ¢iinkii kasith olarak tiretilmistir.

Ipuclarinin (clues) varligindan, onlar1 birakan bir maddenin (insan, hayvan, tasit, vb.)
varlig1 ¢ikarilabilir. Ipuglari, iz ya da belirti degildirler; dolayisi ile farkli isleve
sahiptirler ve kolayca yanlis sekilde yorumlanmaya agiktirlar. Ornegin, bir sug
mahalinde, normalde siyah saglt olan bir hirsiz ardinda sar1 sagi ipucu olarak

birakabilir.

Dogrudan tespit, ifade-6rneklerinin belirtileri olan ya da belirti olma ihtimali tagiyan
ornekler lizerinden gosterge iiretimini saglar. Bu sinifta, kasitli ya da kasitsiz sekilde
doga tarafindan ya da insan eyleminin sonucu olarak tiretilmis bir nesnenin ya da
olayin birisi tarafindan 6rnek olarak secilmesi ve ait oldugu sinifin ifadesi olmasi s6z
konusudur (1979, 225). Dogrudan tespit, aktif anlamlama siirecinin ilk seviyesidir.
Ayni dili kullanmayan iki kiginin uzlagsma saglamak adina bagvurdugu ilk karsilasma

baglaminda meydana gelir. Ornegin, Meksika’da Ispanyolca bilmeyen Fransiz bir
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turist ayakkabilariin boyanmasini istedigini belirtmek i¢in ayakkabi boyacisina en

basit yoldan sadece ayakkabilarini gosterebilir.

Kopyalama smifi ile ilgili olarak Eco, bu gosterge iiretim yonteminin en alisilagelmis
Ogelerin ifadesiyle ilgilendigini, boylece, gosterge olgusunu tanimlarken, ifade etmek
icin sadece kasith olarak tiretilmis yinelenebilir nesnelerin dikkate alindigini belirtir
(1979, 227-228). Eco replika/kopyalama sinifi ile ilgili olarak, soyut bir tiirii
orneklemek icin bu siniftan yararlanildigini da ayrica ekler. Tasiyicilar (vectors),
bicimleme (stylizations), bilesimli birimler (combinational units) ve s6zde bilesimli
birimler (pydo-combinational units) replika/kopya sinifinin alt bilegenleridir. Eco,
bicimlemeleri bir uzlagsmanin sonucu olarak “belli goriiniiste ikonik” ifadeler
seklinde tanimlar. Ornegin, birtakim motifler, satrang parcalar1 veya bir kart destesi
bicimleme smifina dahildir. Kart destesi 0rneginde, alict i¢in “kart” ve ‘“sakal”,
“kral”1in bir bigimlemesidir. Tasiyicilar ise, ratio difficilis tarafindan kontrol edilir ve
sahip olduklar1 igerige gore bir dizi talimatlar tasirlar. Bilesimli birimler ve sozde-
bilesimli birimler ise aslinda Eco’ya gore alicida aninda tepki vermeyi amaclayan ve
aslinda gostergesel olmayan unsurlar dizisidir. Alicinin tepkisi disa vurumsaldir ve
alic1 bu ifadeleri gostergesel olgu olarak algilamaz. Eco, bu durumu sinestezi (renkli
isitme/birlesik duyum) olgusu ile ornekler: Belli bir renk, alicida belli bir uyari
yaratir. Bir duyu organi tarafindan kaydedilmis bir his, bagka bir duyu organi

tarafindan kaydedilmis bir hissi ¢agristirabilir (seslerin, renkleri ¢agristirmasi gibi).

Tablonun son simifi olan Tiiretme ile ilgili Eco, gdstergenin iiretilmesi i¢in yeni bir
materyal se¢ildigini belirtir. Bu durumda gostergeyi iireten, gosterge iiretme
amactyla heniiz parcalara ayrilmamis yeni bir materyal seger ve ona yeni bir bigim
vererek bigimsel olarak ilgili oldugu 6genin gostergesi durumuna gelir (1979, 245).
Tiiretme, bir seyin heniiz tanimlanmamis bir seyden donistiiriilmiis oldugu bir tiretim
bicimi oldugu i¢in gosterge iiretimi smiflandirmasinda kritik bir noktasidir. Eco,
gostergebilimin dillerin kokeni {izerine birgok arastirma yaptigim1 belirtirken,
koddaki yeni tiiretmelerin halihazirda Orglitlenmis kiiltliirel temeller {izerine

kuruldugunu ileri stirerek bir ayrim yapar.

2.3. Alimlama Gostergebilimi
Eco, gelistirdigi alimlama gostergebilimi kuramini alimlama estetigine dayandirir.

Alimlama estetigi kurami, Konstanz Okulu ¢evresinde olusmaya baglamistir. Alman
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yazin kuramcis1 Hans Robert Jauss, 1970 senesinde kaleme aldig1
Literaturgeschichte als Provokation baslikli ¢aligmasinda alimlama estetiginin temel
Ozelliklerini ele almis ve estetik anlayis ile yeni bir yontemsel yaklasima gore yazin
tarthinin nasil yeniden yazilabilecegine yonelik yedi savdan olusan bir gergeve

sunmustur (Rifat, 2008, 286).

Alimlama estetigi, yazin alaninda okuru merkeze almaktadir. Jauss bu konu ile ilgili
diistincelerini su sozlerle agiklar:
“Yazar, yapit ve okurun (dinleyici ve izleyicinin) olusturdugu iiglemede, okur tepki
gostermekten baska bir sey yapmayan basit bir 6ge degildir; o da siras1 geldiginde tarihin

yaratilmasina katkida bulunan bir enerji gelistirir. Yazinsal yapitin tarih igindeki yasamu,

yonelik oldugu kisilerin etkin katilimi olmadan diisiiniilemez” (Rifat, 2008, 287).

Anlagilacagi gibi okur artik yapit karsisinda pasif konumdan aktif konuma gelmis,
yorum yapacagl yaratict ve iretici bir rol Ustlenmistir. “Alimlama estetigi
kuramcilarina gore; pasif alimlayict konumundan aktif, anlam iireten alimlayici
konumuna gecis, metinlerdeki bosluklarin doldurulmasiyla, somutlanmasiyla
miimkiindiir” (Ekiz, 2007,119). Okur, igerisinde hem birden fazla anlami hem de
bosluklar1 bulunduran metni yaptig1 yorumlar ile bir bakima yeniden yazar. Diger bir
degisle, “yapitlarin i¢indeki bosluklar, okuma siireci ic¢inde okurlar tarafindan
somutlanarak doldurulur. Boylece metin varlik kazanir ve yasamaya devam eder”
(Ogeyik, 2004, 66). Okurun gorevini “metindeki bosluklar1 doldurmak” olarak
belirleyen bu kuram, okura énemli bir sorumluluk yiikledigi kadar, okurun metni
okuma ve yorumlama siirecinde hayal giiciine, i¢inde bulundugu kiiltiire, hayatta

edindigi tecriibelere de 6nem vermektedir.

Eco, 1985 yilinda Mantova’da bir konferansta sundugu ve daha sonra 1986°da
Appunti sulla semiotica della recezione (Alimlama Gostergebilimi Uzerine Notlar)
baslig1 ile yayimlanan ¢aligmasinda alimlama estetigi ile gostergebilimi ayn1 paydada
bulusturmus ve okurun 6nemine belirgin bi¢gimde vurguda bulunmustur. Eco, bu
diisiincesini su sozlerle ifade eder:
“Dolayisiyla alimlama estetiginden tutun da yorumbilime, ideal okurla ya da &rnek okurla ilgili
gostergebilim kuramlarina, okura yonelik elestiri [...] diye adlandirilan elestiri anlayisina ve
yapibozma akimina kadar degisik yonelisler benimsenmis, arastirma konusu olarak, yalnizca
gercek anlamda okumayla ilgili deneyimsel girigimler [...] degil, metnin yapikurma -ya da
yapibozma- islevi secilmistir (bu islev, metnin metin olarak kendi gerceklesme siirecinde, etkili

ve gerekli kosul olarak, okuma edimi tarafindan yerine getirilir)” (Rifat, 2008, 278).
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Eco, 6rnek okur (lettore modello) kavramini da ilk kez bu ¢alismasinda ortaya koyar.
Yazin alaninda okur, metin ve yazar kavramlari ¢cevresinde olusum gosteren ‘okurun
sorumlulugunu {stlenen yazar’ kavrami ile Wayne Booth’a, ‘anlatan’la yazar
ayrimina deginen Barthes’a, ‘anlatan imgesi’ ve ‘yazar imgesi’ kavramlariyla
Tzvetan Todorov’a, ‘anlatanlar ve odaklastirma kurami’ ile Gérard Genette’e,
‘metnin Uretimselligi’ kavrami ile Julia Kristeva’ya, Yuri Lotman’nin bazi
caligmalarina, ‘iistokur’ ve ‘arsiokur’ kavramlariyla Michael Riffaterre’e, ‘ortiik
okur’ ve ‘ortiik yazar’ kavramlariyla Maria Corti ve Seymour Chatman’e deginip son

olarak kendisinin 6nerdigi ‘ornek okur’ kavramina gelir (Rifat, 1991, 17-18).

Eco, yazisinin devaminda, O0rnek okur kavramini, Teun A. Van Dijk, Siegfried
Schmidt ve Harald Weinrich’in gelistirmis oldugu ‘anlatisallik yaklasgimi® ile Luigi
Pareyson’un “yazarin, yapitin i¢inde yer alan soyutlastirilmis bir yapi, bir kendilik
olarak olusturulma” diisiincelerinden destekle olusturdugunu belirtir (Rifat, 1991, 17-
18).Calismasinda klasik gostergebilimde de yorumcuya basvuruldugunu ve
anlamlama siirecini, gostergenin, yorumcunun zihninde yarattig1 diisiinceye

basvurarak acikladigini dile getirir.

Eco, alimlamayla ilgili gostergebilimsel kuramlarin birtakim olgulara karsi elestiri

olarak ortaya ¢iktigini 6ne siirer. Bu olgular:
“[...] sanat yapitini ya da metni dilsel nesne olarak kendi nesnelligi i¢inde agiklayabileceklerini
ileri siiren baz1 yapisal yontemlerin esnekligini yitirmesi olgusu; gostergelerin ya da sozcelerin,
icinde verildikleri baglam’a, kullanim kosulu’na, durum’a higbir bagvuruyu goéz Oniinde
bulundurmamay1 ileri siiren Anglosakson kdkenli bazi bigimsel anlambilimlerin [...] dogal
katilig1 olgusu; bazi toplumbilimsel yaklagimlarin deneyimciligi olgusu” seklindedir (Rifat,
1991, 22).

Ozetle, alimlamayla ilgili gostergebilimsel kuramlarin sanat yapitmin alicinin

varligindan ve yorumundan yoksun, kendi varlig1 i¢inde agiklanabilecegi olgusuna

tepki olarak ortaya ciktig1 diisiincesine varilabilir.

Eco’nun alimlama gostergebiliminde, okurun ve yorumun yadsinamaz bir roli
bulunmaktadir. Oyle ki Eco, okur tarafindan yapilan yorumlar1 da gruplama yoluna
gitmistir. Eco’ya gore, anlamsal ve elestirel olmak {izere iki tip yorum
bulunmaktadir.

“Anlamsal yorum ile elestirel yorum (ya da baska bir deyisle anlamlandirici yorum ile

gostergebilimsel yorum) arasinda bir ayrim yapmamiz gerekir. Anlamsal yorum, metnin
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cizgisel olarak gergeklesmesi karsisinda alicinin ona anlam yiikleme siirecinin sonucudur.
Elestirel ya da gostergebilimsel yorumdaysa tersine, metnin hangi yapisal nedenlerle su ya da
bu anlamsal yorumu iiretebilecegi anlatilmaya galisilir” (Eco, 1991, 32).
Yalniz, bunlar disinda bir yapit hem anlamsal hem de elestirel olarak da yoruma agik
olabilir. Bilhassa estetik isleve sahip olan metinlerde bu durum kendini
gostermektedir. Bu durumda her metnin aslinda kendi 6rnek okurunu tasarladig:

kanisina varmak mumkiindr.

Sonug¢ olarak, Eco’nun alimlama gostergebilimi kurami, alimlama estetigi ile
gostergebilimden beslenen bir kuramdir. Alimlama estetiginde merkeze alinan okur,
alimlama gostergebiliminde de kendisini gdsterir. Okurun énceden okuduklari, bilgi
ve kiiltir bagaji (Eco’nun kavramiyla agiklamak gerekirse ansiklopedik bilgi),
duygusal hali ya da hisleri onu nesnel yargilarda bulunmaktan ¢ok 6znel yargilarda
bulunmasina sebep olur. Okurdaki bu farkliliklar da kaginilmaz bir sekilde metnin

cok anlaml1 bir yap1 halini almasina yol agar.

2.4. Metin Gostergebilimi

Eco’nun, insan diisiincesi ve alimlamasi gibi olgulari, gdsterge ve dil konularn ile
bagdastirmasi ile okuru merkeze alarak gelistirdigi alimlama gostergebilimini,
okurun ve alicinin varligina karsi ¢ikan ve yazin metnini kendi igerisinde incelemeyi
yegleyen Avrupa’daki gostergebilim anlayisina bir elestiri olarak gelistirdigi
diistintilebilir. Avrupa gostergebilim anlayis1 metni kapali bir yapi1 olarak gordiigii
icin okurun yorumuna gereksinim duymaz ve ona yapitt yorumlamak i¢in hak
tanimaz. Alimlama gostergebilimi ile Eco, alicinin varligina vurguda bulunmus,
yapitlarin aslinda kapali degil de okurun yorumuna ihtiyact olan ‘agik yapitlar’
oldugunun ve okura metni yorumlamasi ve isbirliginde bulunmasi i¢in hak taninmasi
gerekliliginin altin1 ¢izmistir. Onceleri Rus bicimcileri, Barthes ve Jakobson’un
caligmalarina yogunlasan Eco, ardindan Greimas ve Peirce gostergebilimine

yonelerek kendi gostergebilim yaklagimini belirlemeye ¢alismistir.

Alimlama gostergebiliminden sonra, anlati metinlerinin ¢dziimlenmesine odaklanan
Eco, okur, okuma, metin ve ¢ogul okuma gibi kavramlar1 sik¢a kullanarak metin
gostergebiliminin gelismesine Onciiliik etmistir. Metin gdstergebilimine sagladigi en
biiyiik katki ise, Lector in Fabula (1979) isimli kitabinda 6nceki yillarda 6ne siirdiigii

ornek okur ve Ornek yazar kavramlarini gelistirmesi ve yazinsal metinlerin
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gostergebilimsel ¢oziimlemesi i¢in 6rnek okurun igbirligine ihtiyag duyan bir model
onermesidir. Eco, yazinsal metni yazar tarafindan kaleme alinmis bir yapittan ¢ok
okurun okuma edimiyle yorumlanan tembel bir makineye benzetmektedir. Bu

baglamda da Eco’nun Peirce gistergebiliminin etkisinde kaldig1 goriilmektedir.

Berke Vardar, Dilbilim Yazilari (2002) baslikli ¢alismasinda yer verdigi Greimas
gostergebilimi ile ilgili sunlart belirtir: “Gostergebilimi bir {istbilim olarak tasarlar A.
J. Greimas. Hangi olgular diizlemi s6z konusu olursa olsun, yazari ilgilendiren somut
gerceklik degil, soyut igerik, tiim oluslara yon veren temel diizenektir” (2001, 139).
Konusu anlam olan Greimas gostergebilimi genellikle yazinsal metinleri
incelemektedir. Bu incelemeyi de anlatim ve icerik diizlemlerini ele alarak
gerceklestirmeye calisir. Her iki diizlem de kendi i¢inde ylizeysel ve derin yapi
bulundurmaktadir. Bu baglamda, Greimas’in yazinsal yapitlarin yapilartyla ilgili
incelemelerde bulundugu anlasilabilir. Zira Eco’nun da Greimas gostergebiliminden
yararlandig1 nokta budur. Siindiiz Oztiirk Kasar danismanhginda, 2003 yilinda Serap
Giin tarafindan Umberto Eco Géstergebiliminin Ceviri Incelemelerine Yansimast
baslikli yiiksek lisan tezinde, Eco ve Greimas’in kesistigi ve birbirlerinden ayrildigi
noktalara deginilmistir.
“Greimas gostergebilimsel yonteminde metin, kendi i¢ckin yapisinin olusumuna ve her tiirlii
okumanm bu yapinin olusum siirecini aydinlatmak amacii tasimas: gerekliligine gore
incelenmektedir. Eco’da ise bir defa metin olustuktan sonra metnin nasil okundugunun
incelenmesi kadar hep ayni betimlenmesinin metnin talep ettigi okuma eylemlerinin
betimlenmesiyle yapilmasi gerektigini inceleme de ayni oranda 6nemlidir” (Giin, 2003, 33).
Eco’nun Greimas gostergebiliminden ayrilan yani, Peirce gostergebiliminde
yorumlayan ve sinirsiz semiosis kavramlaria kendi gostergebilim anlayisi icinde yer

vermesidir. Bu baglamda Peirce’{in gostergebilim anlayisina yer vermek gereklidir.

Amerikali diisiinlir, mantikgr matematik¢i, kimyaci Peirce, kiiltiirel alanlar
gostergebilim araciligiyla inceleme yoluna gitmistir. Alisilagelmisin tersine Peirce
gostergebilimi  dilbilime degil mantia ve goriingiibilimsel diisiinceye
dayanmaktadir. Eszamanl olarak Avrupa’da Ferdinand de Saussure’iin de gosterge
tizerine ¢alismalarda bulundugu bilinmektedir. Peirce ve Saussure’iin birbirlerinden
ayrildigr nokta Saussure’iin gosterge kavraminin dil temelinde; Peirce’iin gosterge

kavraminin ise mantiksal temelde incelenmesidir.
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Peirce’lin gostergebilim anlayiginin temelini olusturan birincilik, ikincilik ve
tictinciiliik diye adlandirilan Ui¢lii ayrimlar bulunmaktadir. Karsilastigi tiim olgular
bu tigliiler i¢inde inceleyen Peirce gostergebilim anlayisini tigliilere dayandirmasini
zihnin isleyisindeki basamaklardan olusan mantifa baglar (Peirce, 1984, 227).
Birincilik, baska bir seye gonderme yapmaksizin ya da baska bir deyisle her seyden
bagimsiz olarak varligin algilanmasidir. Bu sinif diisiiniilmemis olanin smifidir.
Ikincilik, varligin baska bir seye gére algilanmasi smifidir. Bu smif, gercegin ve
yasanmisin sinifidir. Son smif olan tigiinciiliik ise, var olan seyin diisiincesinin
smifidir. Bu sinif birincilik ile ikincilik arasinda arag vazifesindedir ve gosterge ile
yorumlayici arasindaki iliskiye dayanir. Peirce, bu siniflamaya gore gostergeyi de ii¢
farkli smifa ayrrmustir. Rifat (2013, 118-120), bu gosterge tiirlerini Peirce’iin Ecrits
sur le signe bashgiyla Fransizcaya ¢evrilen yapitindan Tiirk¢e’ye aktarmistir. Biz de
Peirce’iin gdsterge tiirlerini Rifat’in calismasi 1s13inda sunmaktayiz. ilk diglii smifi,
gostergenin  kendine gore ayriminda, nitel gosterge (qualisign), tekil gosterge
(sinsign) ve kural gosterge (legisign) olusturmaktadir. Nitel gdsterge bir enstriiman
sesi, bir nesnenin rengi ya da kokusu olabilir. Tekil gdsterge, gercek bir olay ya da
bir gosterge olan bir seydir. Kural gosterge ise, insanlar tarafindan belirlenen
kurallardir. Ikinci iiglii sinifi, goriintiisel gdsterge (icon), belirti (index) ve simgeden
(symbol) olugsmaktadir. Goriintiisel gosterge, daha ¢ok gorsel alanda kullanilan ve
belirttigi nesne normalde olmasa bile kendini anlaml1 kilan gostergedir. Bu gosterge
tirti, varhi@ma isaret ettigi nesneyle bir benzerlik iliskisi igindedir. Portreler,
gorintiisel gostergeye ornek gosterilebilir. Belirti tiirti gostergelerde bir neden-sonug
iliskisi s6z konusudur. Belirti, varliina isaret ettigi nesne ile bir bitisiklik ve yakinlik
iliskisi kurar. Ornegin, duman atesin belirtisidir, bulut da yagmurun. Simge tiirii
gostergeler uzlasima dayalidirlar. Simge, ilettigi seyi dogal bir baglanti yerine
saymaca bir baglantiyla ilettigi icin keyfi bir 6zellik tasimaktadir. Ornegin, bu
gosterge tiirtine dogal dillerdeki sozciikler 6rnek olarak gosterilebilir. Clinkli dogal
dillerdeki sdzciikler uzlasima dayal simgelerdir. Uciincii iiglii smifi ise terim (term),
onerme (dicisign) ve kanit (argument) olusturmaktadir. Terim, yorumlayani
acisindan nitel bir olasilik gostergesidir ve agik ucludur. Tek basina ne dogru ne de
yanlig olabilir. Dolayisiyla tek tek ele alinan sozciikler ne dogru ne de yanlistirlar.
Onerme, bilgilendirici bir 6zellik tasimaktadir ve yorumlayani agisindan gergek bir

varolus gostergesidir ve birden fazla terimle olusur. Kanit ise, karmagsik gostergeler
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biitiiniidiir. Onermenin kanitim getirir ve neden-sonug iliskisi bulunan tiimcelerle

kendini gosterir.

Gostergenin birden ¢ok tanimini yapan Peirce, bu yolla gostergeye birden fazla
ozellik yiiklemistir. Peirce (1982, 323)’e gore gosterge, nesnesine karsilik gelme
olmaksizin uyum saglayan bir temsil bi¢imi, bir seyin yerini tutan, o sey, iireten ya da
niteleyen bir diisiince (1984, 339), representamen (1984, 228), diger bir deyisle, bir
seyin yerini tutmasi olarak tanimlanabilir. Ozetle, Peirce’iin gostergesi, nesnesiyle
ilintili olmak ve onun yerine gegebilecek yeterlikte olmalidir. Peirce’iin gosterge ile
ilgili daha genis tanimi ise su sekildedir:
“Bir gosterge ya da representamen, bir kisi i¢in, herhangi bir seyin yerini, herhangi bir
bakimdan ya da herhangi bir sifatla tutan bir seydir. Birine yoneliktir, bir bagka deyisle bu
kisinin zihninde esdegerli bir gosterge ya da belki daha gelismis bir gosterge yaratir. Yarattigi
bu gostergeyi ben birinci gostergenin yorumlayani (interpretant) olarak adlandiriyorum. Bu
gosterge bir seyin yerini tutar: yani nesnesinin (object). S6z konusu gosterge, bu nesnenin
yerini, her bakimdan degil de, benim, kimi kez, representamen’in temeli diye adlandirdigim bir
cesit diislinceye iletme bakimindan tutar” (Peirce, 1984, 228’den Akt. Rifat, 2013, 117).
Bu tanima gore nesne-gdsterge-yorumlayan olarak ii¢ Onemli kavram goze
carpmaktadir. Gostergenin somut bi¢imini algilamakla, onun neyi temsil ettigini
anlamak bir yorum siirecini gerektirir ve bu siire¢ bireysellige de agiktir. Semiosis adi
verilen bu siire¢, daha 6nce belirtilen birincilik, ikincilik ve tg¢iinciiliik siniflarinda
gerceklesir. Semiosis, anlamlamanin belirli bir baglamda bir yorumlayict igin
olusmasi olarak diisiiniilebilir. Somutlastirmak gerekirse, gosterge sayilabilecek bir
seyle karsilasildiginda, o sey gosterge olarak algilanir. O sey, aslinda baska bir seyin
temsilidir ve onun yerine ge¢mistir; zihinde bir izlenim olusturmustur. Peirce’e gore
zihinde olusan izlenim yeni gostergedir ve yorum-gosterge kavramini olusturur. Bu
stirecte, temsil edilen nesne, gostergenin kendisinin diginda kalan bir seydir ve
gonderge kavramini olusturur. Dolayisiyla, gondergeler 6nceden yorumlanmistirlar;
saf degildirler. Semiosisi olusturan her unsur belli bir varolma bi¢imine aittir ve

semiosis nesne-gasterge-yorumlayan bilesenlerinin ayni1 anda varolmasini gerektirir.

Greimas ve Peirce gostergebilim anlayislarina degindikten sonra yeniden konumuza
donmek gerekirse, Eco, Peirce’iin yorumlayan ve sinirsiz semiosisi ile Greimas’in
anlatim ve icerik diizlemi kavramlarimi benimsemis ve metin gostergebilimini

olusturmakta temel almistir.
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Eco gostergebiliminde yorumlayan kavrami okur isbirligi olarak, sinirsiz semiosis
kavrami da ¢ogul yorum olarak belirmektedir. Bu kavramlardan yola ¢ikarak Eco
Metinsel Isbirligi Diizeylerini (Livelli dicooperazione testuale) (2015, 72)
belirlemekte ve anlati metinlerinin incelenmesine yonelik gostergebilimsel metin

cozlimleme yontemini ortaya koymaktadir.
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Sekil 2.1: Metinsel isbirligi Diizeyleri Semasi

Kaynak: Eco, Umberto, Lector in Fabula. (Milan: Bompiani, 1985, 88’den akt. Parlak, Betiil, 2000,

2.4.1. Metinsel Isbirligi Diizeyleri

25-26).

Metinsel Isbirligi Diizeyleri Semasi, Ornek Okurun metinle arasinda kurdugu

isbirliginin nasil gerceklestigini agiklamaktadir. Parlak (2000, 23), ¢alismasinda

Eco’dan ¢evirerek aktardigi iizere sunlar1 belirtmektedir:
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“Bir metnin sozdizimsel-anlambilimsel-edimsel bir diizen oldugunu, ongoriilen yorumunun da
tiretici tasarimmin bir parcasi oldugunu soyleyen Eco, yazili bir metinde okurun igbirligi
devinimlerini gdsteren bu semay1 okurun yorumlayici siiregte izledigi yolu belirgin kilmak i¢in

hazirlamigtir.”

Sekil 2.1°e gore, Metinsel Isbirligi Diizeyleri Semasinda, her kategorinin kendi
igerisinde farkli bilesenler barindirdigi ve kategoriler ile alt kategoriler arasinda
gecislilik iligkisinin oldugu goriilmektedir. Dolayistyla, okurun yorumlama sirasinda

katedecegi yollar1 betimleyen bu semada hiyerarsik bir diizen bulunmamaktadir.

Metinsel Isbirligi Diizeyleri Semas1 anlatim ve gerceklestirilmis icerik olarak iKi
diizleme ayrilmaktadir. Metnin ¢izgisel diizeyini olusturan anlatim diizlemi, diizgiiler
ve altdiizgiiler ile s6zceleme kosullari olarak iki alt kategori bulundurur. Diizgiiler ve
altdiizgiiler kategorisi, diizanlam ve yananlam igeren anlambirimciklerin okura
sundugu biitiinceler dizisidir. Eco’nun gelistirdigi kodlar kurami (1975, 197-200),
metnin sundugu anlam evreninin okur tarafindan anlamlandirilmasi esnasinda
kendini gdstermektedir. Okurun metin ¢ézlimlemesi yapabilmesi ve verilen kodlar1
dogru algilayip ¢oziimleyebilmesi sahip oldugu ansiklopedik bilgiyle de ilintilidir.
Bu baglamda diizgiiler ve altdiizgiiler kategorisinin, yazar tarafindan olusturulmus

metin ile okur arasinda kurulan bir diyalektik barindirdig1 sdylenebilir.

Sozceleme kosullart kategorisi ise, diizgiilerden bagimsiz olarak iletiyi vericinin
kimligi, sunus sekli, kullandig1 tonlamalar ve iletinin baglami kapsaminda ele

almakla ilgilidir. Parlak bu konuya su sozlerle agiklik getirmektedir:

“Metni sdzceleyenin kimligi, metnin gercek diinya ile iligkisini, tiirii baglaminda tasidig
degeri, anlatictya giivenilip giivenilemeyecegini, s6zceleyenin bakis agisini anlamak agisindan
onemlidir. Okur, daha sonra metin tiriinii sorgular. Her metin, tiiri agisindan
degerlendirildiginde, ister istemez kendine 6zgii sdzceleme kosullarina sahip olacaktir. Okur
bir kez tiir konusunda karar verdikten sonra, gerekli sozceleme kosullarini da aramaya
baglayacaktir. Sonraki asama ise, daha karmagik tiirden, "filolojik" islemler gerektirir” (Parlak,
2000, 29).

Aslinda bu ifadeden yola c¢ikarak, okurun yorumlayici isbirligini ne sekilde

gerceklestirecegi anlagilabilir. Parlak’in Eco’dan aktardig: iizere:

“Yasadigimiz ¢agdan once sdzcelenmis bir metin s6z konusu ise, ne tiir bir ansiklopediye
bagvurulmasi gerektigini bilmek icin temel uzamsal ve zamansal yerlestirmenin yeniden

zihinsel olarak kurgulanmasima ¢alisilir” (Eco, 1979°dan Akt. Parlak, 2000, 29).
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Yukarida sunulan ifadeler 1s18inda okurun, sagladigi yorumlayict isbirliginin
oncelikle metin tiiriinii ve okuma etkinligini, ardindan anlatinin gectigi donem
Ozelliklerini g6z 6niinde bulundurarak metnin uzam ve zaman ile ilgili belirsizlik ya

da belirliligi saptayarak basladig1 sonucuna varilabilir.

Metinsel Isbirligi Diizeyleri Semasinda iclemler ve kaplamlar olarak iki ana
kategoriden olusan diger bir diizey gerceklestirilmis iceriktir. Sekil 2.1°den
anlagilacagi gibi kategoriler arasinda okuru yonlendiren ya da okurun takip etmesi
gereken bir hiyerarsik diizenin olmayisidir. Ornegin okur, sdylemsel yapilar
kategorisinde sagladigi isbirligini, diinyalarin yapisi kategorisinden edindigi bir
varsayima dayandirabilir. “Bu nedenle semada oklar zamansal ve mantiksal bir
stireci degil ancak cesitli kutucuklar yani diizeyler arasindaki gegislilik iliskisinin
kagimilmazligin1 gostermektedirler” (Parlak, 2000, 60). Parlak, i¢lemler ve kaplamlar
ayrilimin gerekgesini ise, gidis gelis diizlemine kesin bir ¢izgi koymak olmadigini,
kaplamlarda okurun okuma ediminde izledigi yolun, yaptig1 ¢ikarimlarin olusturdugu
diinya matrisleri ile Ongoriilerin; iglemlerde ise metnin derin yapisiyla ilgili
‘kahramanlarin ve eylemlerin tasidigi sembolik anlamlar ve metnin verdigi mesaj’

hakkinda sorulara yanit aranir.

2.4.2. Agkhk-Kapahlik Kavramlari ve Yorumlayic: Isbirligi

Eco, ilk kez A¢ik Yapit (1962) baslikli eserinde agiklik kavramini ele almaktadir.
Cesitli tiirlerde Ttretilmis sanat yapitlarinin alimlanmasinda ve okunmasinda
yorumlayicinin roliine vurguda bulundugu i¢in bu eser, déneminin yapisalcilari
tarafindan elestirilir. Yapisalc1 akimlar ise, yazinsal yapitlar yilizeysel gosterenleri ile
ele aldiklari, okurun yorumlayici yardimini gélgede biraktiklari ve okurun varligini
metin i¢in yOntemsel bir kirlilik olarak gordiikleri icin Eco tarafindan yetersiz
bulunurlar. Eco’nun yapilan elestirilere yaniti, bu yaklagimlari yetersiz ve sinirl
buldugu i¢in, hem metnin hem de yazarin irettigi ya da sart kostugu cogul okuma
diizeneginin okurun yorumlayici isbirligi ile saglanmasi olmustur (2015, 5-6).
Yazinsal yapitlar, okurla bulustuklar1 anda birer a¢ik yapita doniisiirler. Metinlerin
sahip olduklar1 kodlar, sunduklar1 baglam ve anlam alanlar1 okurun yorumlayict

isbirligi i¢in gerekli unsurlardir.
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Eco, A¢ik Yapit’da aslinda bir sanat yapitinin kendi i¢inde tamamlanmis ve kapall,
diger yandan okurun yorumuna imkan tanidigi i¢in a¢ik oldugunu belirtir. Rifat,

Eco’dan aktarimiyla, bu diisiinceyle ilgili sunlar1 belirtmistir:

“Umberto Eco’ya gore, bu tiir sanat yapitlart higbir gercekligin azaltamayacagi capraz
okumalara olanak saglar. Demek ki bu anlayis a¢isindan bir sanat yapiti sinirsiz sayida yorum
diline aktarilabilir: Bir sanat yapiti, biitiinsel {iretim agisindan bitmis, tamamlanmis, ‘hesabi
yapilmis’ ve ‘kapali’ olmasina karsin, yoruma da kapali olamaz, ¢esitli bicimde yorumlamalar

da, onun indirgenemez 6zglinliigini, farklihigini degistiremez” (2008, 176).

“Yazinsal metin, iglevini bir dilsel diizenleme olarak ortaya c¢iktigi an degil, bir
okuma siirecinde alimlandig1 an biitiinler” (Goktiirk, 1997, 23). Bu baglamda okur,
tembel bir makineye benzetilen metni isleyise sokan unsurdur. Bu noktayla ilgili
Nedret Oztokat Tanyolag, Yazinsal Metin Coziimlemesinde Kuramsal Yaklasimlar
baslikli ¢alismasinda su sekilde bir agiklamada bulunmustur.
“Eco yazinsal metinlere iligkin temel ¢gekincelerden s6z ederken [...] yazinsal metinlerin bilerek
biraktigt bosluklarin anlamindan s6z etmistir. Cilinkii okuma edimi bosluklar1 doldurarak
imgelemi besler. Yapitin imgesel evreni okuyucunun biligsel ve duygusal beklentisi ve
miidahalesi olmaksizin metinsel bir varlik olamaz” (2005, 57).
Aciklik kavramina gore, yapit belli bir katilifa sahip nesneler biitiinii degildir. Eco,
actk yapit yorumlayicisint  bilingli  6zgiirlik edimlerini  yapit {izerinde
gerceklestirmesi i¢cin onu merkeze alir. Bu sekilde yorumlayici yapitin tamamlayicisi

olur.

Cagdas metinlerdeki agiklig1 irdeleyen Eco, sadece yapitin yorumlama siirecini degil,
aynt zamanda olusum silirecini de ekleyerek aciklik kavramimi gelistirmeye
caligmistir. Giin, Eco (1965, 18)’dan aktararak bu konuyla ilgili su ciimleyi
Tiirkcelestirmistir: “Bugiin ‘aciklik’ sanat¢1 i¢in yalnizca kaginilmaz bir olgu degil,

ayni zamanda yaratim ilkesi haline gelmistir” (2003, 39).

Lector in Fabula’da Eco, agiklik kavramindan hareketle, okurun yorumlama siirecini
gostergebilimsel metin ¢oziimlemesi ile iliskilendirerek ele almakta ve yapit-yorum-
okur {i¢lemesi iizerine temellendirmektedir. Yukarida belirtildigi gibi, s6z konusu
eserde metin okurun isbirligini bekleyen tembel bir makinaya benzetilmektedir.
“Metin, okurdan, sdylenmeyenlerin ya da sdylenmis olup da golgede kalanlarin

olusturdugu bosluklar1 doldurmasi igin, zorlu bir igbirligi cabasi isteyen tembel bir

29



mekanizmadir, o halde metin varsayimsal bir mekanizmadan baska bir sey degildir”

(Eco,1988, 25’den Akt. Parlak, 2000, 6).

Bu yorumlama stireci, “baslangi¢ noktasi okurun ilk kez bir baglantinin veya iki veya
daha fazla metinsel bir alternatifin farkina vardigi yer olan her okuma aslinda yeni
bir okumadir, metnin 6nceki bir uzaminin goézden gecirilmis bir yorumudur”

(Riffaterre, 1987, 381).

Eco, A¢ik Yapir’da okurdan beklentilerini de belirtmektedir. Aciklik sanat yapitinda
anlam belirsizligi ya da olay orgiisiinde agiklik olarak belirebilir. Bu durumlarda

yorumlayicinin igbirligine dikkat ¢eken Eco, sunlar belirtmektedir:

“Belirlenmis bir yapisal dogrultuda yeniden diisiiniilmeyi ve yeniden yasanmayi gerektiren
yapitlar karsisinda degiliz artik; bundan bdyle Oniimiizde “agik™ yapitlar var ve bu “acik”

yapitlar yorumlayicinin metnin gergeklesmesine araci oldugu anda tamamlanirlar” (Eco, 1965,

17°den Akt. Giin, 2003, 39).

Agik yapitlar her kosulda yorumlayicinin igbirligine ihtiyag duymaktadir. Yazar veya
sanat¢i asla yapitini tamamlanmis olarak yorumlayicinin ellerine birakmaz; aksine,
yapilacak yorumlarin sinirlarini belirledigi, cogul okumaya imkan tantyan ve yer yer
yapisal engeller barindiran yapitini yorumlayacak olan bir okur tasarlar. “Yapitin
acikligl, onun her algilanisinda yeni bir yorumuna, yeniden isletilmesine, yepyeni bir

bakis acisina kavugmasina yol acar” (Eco/Savas (¢ev.), 2001, 10).

“Bu baglamda, Barthes’in yazilabilir metin kavrami ile kesisen agik metin, canli bir varlik
gibidir. Okurla olan bagina gore, okuma siirecinde farkli yorumlar getirebilecek yollara

sapabilir. Metin biitiin bu olas1 yollar1 agik acik sdyleyemez” (Tas, 2015, 79).

“Bir metin, alicisinin anlamasi gereken her seyi sdyleseydi mahvolurduk: Asla sona

ermezdi boyle bir metin” (Eco/Atakay (¢ev.), 2011, 14).

Okur okuma eylemiyle birlikte kacinilmaz bir sekilde metinle isbirligine girmekte ve
metin liretim siirecine dahil olmaktadir. Okur tarafindan yapilan yorumsal ¢ikarimlar
metnin Ozellikleri tarafindan degerlendirilir. Eger bir c¢ikarim metnin baska
boliimlerinden yapilan ¢ikarimlarla uyusmazsa ¢iiriir. Okurun okumaya basladigi
andan itibaren metin ile kesintisiz bir isbirligine girdigini Eco su sekilde belirtir:

“Bu isbirligi etkinligi, alicty1, metinden, metnin s6ylemedigini ama (varsaydigini, vaat ettigini,

icerdigini ve dolayli olarak sdyledigini) ¢ikarmaya, bosluklar1 doldurmaya, metinlerarasi doku

aracilifiyla o metinde olan ile o metnin kaynaklandig1 ve daha sonra aralarinda yer alacagi
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metinler arasindaki baglantiy1 saglamaya gotiiren etkinliktir” (Eco, 1988, 56’dan Akt. Parlak,
2000, 16-17).

Parlak (2000, 16-17)’a gore, bu ifadede gecen “metnin agik bir bigimde
sOylemedigini ama varsaydigini, vaat ettigini, igerdigini ¢ikarmaya gotiiren bir
etkinlik oldugu” bigimindeki tanim dolayl1 olarak aslinda metnin iletisinin ne oldugu
yoniinde bir sorgulama icermektedir. Bu baglamda, okurun okuma etkinligi
esnasinda c¢ikarimlar yaparak etkinligini siirdiirdiigli ve anlam {iretme siirecine

katildig1 acgik¢a ortadadir.

Metinle isbirligi, okurun metinlerarasi baglantilar1 kullanmasi ile gergeklesir. Yazin
alaninda c¢esitli diistiniir ve gostergebilimcilerin metinlerarasilik tanimin1 Kubilay

Aktulum su sekilde 6zetlemistir:

“Bahtin, neredeyse tiim ¢alismalarinda metinler arasindaki iligkileri somutlagtirmaya galisir.
Soylesimcilik adin1 verdigi kurami, metinlerarasi kavraminin ortaya g¢ikmasinda temel rol
oynar. Bahtin’in séylesimcilik kuramini Fransa’da tanitan Julia Kristeva, metinlerarast tanimini
biiyiik 6l¢iide onun caligmalarina bagli kalarak yapar. Nasil ki sdylem konusanla dinleyenin
karsilikli etkilesiminin sonucuysa, 6nceki ve cagdas oteki sézcelere gonderiyorsa metinler de
hep baska metinlere gonderir, baska metinlerin alaninda yer alirlar. Sonugta her metin bir
alintilar mozaigi, baska metinlerin bir doniisiimiidiir. Metinlerarasin1 bir yazi etkisi olarak
goren Kristeva’nin (ve Barthes’in) tersine, Riffaterre onu bir okuma etkisi olarak goriir.
Metinlerarasini biitiinliyle bir alimlama goriingiibilimi ¢ercevesinde tanimlar. Bu agidan,
Kristeva’nin yaptigi tanim, okurun payina hi¢ deginmeyen Riffaterre’ninkiyle celisir. Bir
metnin Oncekilerle iliskilendirilerek okunmasi gerektigini savunan ve belli bir ulamlagtirma
¢abasina girisen Jenny’nin ardindan Genette metinlerarasini ana-metinsellik iligkilerinden birisi
olarak goriip, kavramin alanini olabildigince simirlar. Kristeva ve Bahtin’in yaklagimlarina
benzer bir tutumla, yazinin derinligindeki bir metni agiga ¢ikarip, ana metin ile alt metin

arasindaki iligkileri pragmatik bir bakis agisiyla ¢oziimler” (Aktulum, 2000, 91).

Aktulum’un ozetledigi farkli diisiiniirlere ait olan metinlerarasilik tanimlarindan
hareketle sunulan metinleraras1 ¢éziimleme yontemleri farkli olsa da, 6zde hepsi
farkli metinler arasinda bir bulusma noktasi arayisindadir. Aktulum (2011, 242)’a
gore esasinda “Metinlerarasi ilisiler karsilagtirmanin 6zel bir bigimi, 6zel bir

yontemidir”.

Eco da, Aktulum’un farkli diisiiniirlerden aktardigi tanimlara paralel olarak
metinleraras1 bagintry1r birbiriyle konusan metinlerin olusturdugu biitiince olarak

tanimlamaktadir. Bu terim, belli bir metin ile o metnin alintiladigi, yeniden yazdigi,
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icine aldigi, baska bir bicime doniistiirdiigi diger metinler arasindaki anlagilir
bagintiy1 tanimlamaktadir. (Parlak, 2000, 12). Kaldi ki Eco, okurun isbirliginden s6z
ederken metinlerarasilik terimini sik¢a kullanmaktadir. Okurun yorumlayici isbirligi,
metinlerarast bagimtilar1 yakalamasi ve kurmasiyla yakindan ilintilidir. Ciinkii bu
etkinlik, “metnin isleyisine katilim siireglerini dikkatli bir bi¢imde ele almay1
gerektirir’ (Parlak, 2000, 12). Metin kaginilmaz bigimde, diizgii se¢cimine, baglamsal
ve kosulsal se¢imlere, okurun ansiklopedisine gore gesitli anlamlar iiretir. Okurun
isbirligi, okuru metinlerarasi bagintiy1 kullanarak, okudugu metin ile okudugu metnin
kaynaklandigi metinler arasindaki bagintiyr bulmaya goétiiren bir etkinlik olarak

tanmimlanir. (Parlak, 2000, 12).

Ancak, yorumlayict igbirligi sonucu okur metinden iirettigi anlamlar ona sinirsiz
Ozgiirlik tanimaz. Okur, metnin sdylediginden fazlasini buluyor ise bu, yorumlayici
isbirligi sonucu degil, metnin kullanimi sonucu ger¢eklesmistir.  Yorumlayict

isbirligi, metnin isleyisine katilim siireclerini dikkatlice ele almay1 gerektirir.

Theo Hermans’in metinlerarasiliga bakisi ise ¢evirinin devamliligini saglayan bir
etmen ve c¢evirmenleri ise bunu saglayan eyleyiciler olarak tasarladigi
goriilmektedir. Translation, Equivalence and Intertextuality baslikli ¢alismasinda

Hermans (2003) bu diisiincelerini ¢alismasinin sonunda sdyle zetler:

“Cevirileri diger ¢evirilerin zeminine karsi okumak bizi g¢evirmenin eylemliligine
yoneltir. Cevirmenlerin gevirilerinde kendi adlarina konustuklarini ve 6zgiin metnin
tek egemen sesine indirgenemeyen dolambagh konumlar isgal ettiklerini bize

hatirlatir. Ceviri ¢oguldur ve tekrar edilebilir niteliktedir (2003, 41).

Bu baglamda 6yleyse ¢evirmene ciddi is yiki diismektedir ¢iinkii “ceviri eksik
kalmanin zorunlulugunu, bitirmenin, biitiinlesmenin, doyurmanin imkansizligini,
baska bir sistemi kendininki i¢inde eritmenin, uygunlastirmanin hatalarini fark ettiren
bir deneyimdir” (Akcan, 2009, 16). Bu nedenle de, ¢cevirmen hem metinlerarasilik
ozelligi gosteren unsurlari fark etmeli hem de bu unsurlari ¢eviri metnine tagimalidir.

Cevirmenin bu yetkinlik de olmasi da ansiklopedik bilgiye sahip olmasin1 gerektirir.
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2.4.3. Ansiklopedik Bilgi

Okur, yorumlama etkinligini gergeklestirmek ve metinlerarasi bagintiyr kurabilmek
i¢in ansiklopedik bilgiye ihtiya¢ duyar. Yazarin ve okurun metin gerektirdigi bigimde
varolusunu saglayan “ansiklopedik bilgi”, Lector in Fabula’da anlambirimcik demeti
ve sozliikbirim arasindaki ayrimdan yola ¢ikarak gelistirilen bir tanimdir (Parlak,
2000, 17). Okur, anlambirimcik demetlerinin baglamsal ve kosulsal segimlere gore
tasidigr anlamlar1 bilmeyebilir. Yazarin eserinde baglama yon veren bir sozcik,
okurun ansiklopedisinde olmayabilir. Boyle bir durumda yazar ansiklopedisi ile okur
ansiklopedisi ortiismez ve okur metinden baska anlamlar tiretebilir. Kaldi ki, her okur
tim insanlhiga ait ansiklopedik bilgiyi bilmek zorunda degildir. Kendi deneyim ve
kiiltiirtinden hareketle edindigi ansiklopedi parcalari, yapitlar1 yorumlamada yeterli

olacaktir (Rifat, 1996, 49).

Her metin kendine has bir ansiklopediye sahiptir. Yorumlayici olarak okurun gorevi,
kendi yasantilar1 sonucu biriktirdigi okuma edimiyle metnin ansiklopedisini deneyim
diinyasima dahil etmektir. Boylelikle okurun bireysel ve kolektif bellegi olusmus

olur.

Eco, Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti baglikli eserinde bu olguyu su ciimlelerle
tanimlamaktadir:
“Hig¢ kimse dogrudan simdiki zaman i¢inde yasayamaz: Hepimiz bireysel ve kolektif seyleri ve
olaylari, bellegin birlestirici islevi araciligtyla derliyoruz (ister mitoslar s6z konusu olsun, ister
tarih). Ben dedigimizde, belli bir yerde belli bir yilin belli bir giiniinde belli bir saatte dogan
kisinin (anne babamiza ya da niifus kiitiigiine gore) dogal uzantisi oldugumuzu sorgulamaya
actigimizda, tarihsel bir anlatiy1 yagamaktayiz” (2008, 168).
Bu ifadelerden gostergelerin anlam zinciri i¢inde baska gostergelerle ilintili oldugu
anlagilmaktadir. Bunun yani sira gostergeler kolektif bir anlayisin tiriiniidiir. Eco, ad1
gecen eserinde sunlar dile getirir:
“Iki bellege dayanarak yasadigimiz icin de (diin ne yaptigimiz1 anlatigimiz bireysel bellek ile
annemizin ne zaman ve nerede dogdugunu bize anlattiklar1 kolektif bellek), sik sik bu ikisini
birbiriyle karistirma egilimi gdsteriyoruz, sanki annemizin dogumu hakkinda (ve sonugta Julius
Caesar’in dogumu hakkinda da) ¢iktigimiz son seyahat kadar “birinci elden” deneyimimiz
varmiggasina” (2008, 168).).
Buradan hareketle, gostergeler tek basina yorumlanabilirken, zaman zaman bu

anlamlandirma zinciri i¢inde de yorumlanabilmektedirler.
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Her okurun ansiklopedisi bireysel ¢abasina ve algilama zenginligine gore degisiklik
gdsterir. Ancak metin, Ornek Okurdan belli bir diizeyde ansiklopedik bilgi bekler.
Eco’nun okurundan umdugu ansiklopedik bilginin 6zelligi Yorum ve Aswi Yorum
isimli kitabinda su seklide sunulmustur:
“Kurmaca metin, okurun sahip olmasi gereken bazi bilgileri isaret eder, bazilarin1 kendi kurar,
geri kalani da belirsizdir, ancak elbette metin bize dev ansiklopedinin tamamini kesfetme
gorevi yiiklemez. Okurdan istenen ansiklopedi kapsaminin ne oldugu, bir tahmin konusu olarak
kalmaktadir. Bunu kesfetmek, 6rnek yazarin stratejisini — yani halidaki deseni degil, kurmaca
halidaki desenlerin belirlenebilecegi kurali — kesfetmek demektir” (2011, 138.)
Tanyolag Oztokat (2005, 57), okuma eylemiyle ilgili olarak bireyin bilissel, ruhsal,
toplumsal niteliklerini ilgilendiren karmasik bir siire¢ oldugunu belirtir ve Eco’nun
neden ‘6rnek okur’ kavramini kullandigin1 agiklar. Tanyolag Oztokat, Eco’nun érnek
okuru metnin bosluklarini dolduran, metnin karsisinda ¢ekincelerini koruyan ya da
metni Onceleyen ve metnin senaryolarini tamamlayan unsur olarak tanimladigini
belirtir. Tanyolag Oztokat ¢alismasinin devaminda (2005, 58) ise Eco’nun okurun
tim bu islemleri gerceklestirmesinde dilsel ya da dil-dis1 bilgi kadar, ansiklopedik
bilginin de okuma etkinliginin bileseni oldugunu vurguladigini belirtir.
“Cevirmenin ge¢misle simdi, orasiyla burasi, baska bir dille bizim dilimiz arasindaki
ucurumu kapatmak i¢in uyguladig: taktiklerin farkinda olursak hangi diinyayi bize bu sekilde
sundugunu anlayabiliriz. Biitiin ¢evirmenlerin kaginilmaz olarak feda etmek zorunda oldugu
seylerin farkina vardikca, kendilerinden 6nce Oriilmiis duvara koyduklar tuglayi, bir eseri

yeniden yaratirken sergiledikleri yaraticiligi da takdir edebiliriz” (Damrosch/Cetinkasap

(gev.), 2009, 97).

ifadeleriyle David Damrosch (2009) kitabinin Ceviriyi Okumak isimli bolimiinde
ceviri eyleminde Eco’nun ornek okur goriisiine paralel goriis bildirmektedir.
Damrosch (2009, 78)’a gore “her ciddi ¢evirmen c¢evrilecek metnin karsisina
cikardigi 6zgiil sorunlarla yiizlesmek” durumundadir. Bu nedenle ¢evirmen 6rnek
okur kimligini tasiyarak diller, kiiltiirler ve metinler arasinda iletisimi

saglayabilecek ol¢iide genis ansiklopedik bilgiye sahip olmalidir.

2.4.4. Ornek Okur ve Ornek Yazar

Okuma etkinligi ile okur, metinden edindigi veriler ile anlati diinyasi1 hakkinda
bilgisini genisletir ya da daraltir. Metni okudukg¢a birtakim ¢ikarimlarda bulunur ve

metnin anlamlandirma diizlemlerinde ¢ikarimlarini birer 6nermeye doniistiiriir. Metin
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tarafindan sunulan okuma yonelimi ya da izlegi ile okurun bulundugu ¢ikarimsal

davranis birbiriyle ortiistiiglinde 6rnek okur dogmus olur.

Okur ve yazarin sahip oldugu hayat bilgisi ve deneyimleri, diger bir deyisle
ansiklopedileri ya da ansiklopedik bilgileri, farkli olacagindan; anlati metinlerinde
yazarin ve okurun anlamlandirma diizgiilerinin birebir uyusmasit beklenemez.
Okurun, yazarin edindigi ve metnine yansittigr tiim diizgiileri bilmesi de ayrica
olanaksizdir. Ancak yazar, okurunun diizgiilerini bildigini varsayar ya da onlar
Ogrenmesini saglayacak bir metin stratejisi ortaya koyar. Eco, Anlati Ormanlarinda
Altr Gezinti isimli kitabinda Ornek okurun tanimini “metnin, isbirligine gidecek biri
olarak 6ngérmekle kalmayip, ayn1 zamanda yaratmaya calistigi bir okur tipi” olarak
yapar (2011, 21). Bu tanimdan da anlasilacagi gibi, yazarin metin yolu ile bir okur
tasarladigr aciktir. Eco’ya gore yazar, Ornek okuru olusturacak bir strateji
kurgulamak durumundadir. Lector in Fabula baslikli ¢alismasinda “...kendi 6rnek
okurunu 6ngoérmek sadece bu okurun var oldugunu ‘ummak’ anlamina gelmez, bu
okuru olusturacak bicimde metni harekete gecirmek anlamina gelir. Dolayisiyla,
ornek okur gercekte var olmasa bile, uygun metin stratejisiyle olusturulabilir. Eco,
Anlati Ormanlarinda Altt Gezinti (2011, 31)’de Paola Pugliatti’nin Reader’s Stories
Revisited baglikli ¢alismasinda yaptigi ornek okur kavramimna su sekilde yer
vermistir:

“Eco’nun Ornek Okur’u (1979) yalnizca metinle isbirligi v etkilesim icinde olan biri olarak

belirmez: Biiyiik 6l¢iide, metinle birlikte dogar, onun yorumsal stratejisinin gekirdegini temsil

eder. Bu nedenle, Ornek Okurlarmn yetkisi, metnin onlara aktardig1 genetik sifrenin tiiriince

belirlenir. Metinle yaratilan, onun iginde hapsolmus kimseler olarak Ornek Okurlar, metnin

onlara verdigi 6zgiirliik oraninda 6zgiirlilkten yararlanabilirler” (Pugliatti, 1989, 5-6).

Eco’da 6rnek yazar kavrami ise, Lector in Fabula’da gorgiil kimliginden siyrilmis
bir varolus bigminin ve metin stratejisinin tanimi olarak verilmektedir. Parlak, Giiliin
Adr’nda Eco’nun kuram ve uygulama iligkisini sorguladigi doktora tezinde ornek
yazarin belirimini yonlendiren birtakim sorulara yer vermistir:
“Giiliin Ad’min gergek yazar1 kimdir? Eco mu? Melkli rahip Adso mu? Geng Adso mu? Yoksa
yaglist m1? Ceviri siirecinde ortaya ¢ikan eklemeler ya da eksilmelerde kimin sorumlulugu

vardir? Metin stratejisi kimi yazar olarak kabul etmeyi ya da yazar olarak kabul edilen kisinin

sorumluluklarini (anlati dili, dénemin 6zellikleri vb.) kime yiiklemeyi 6ngormektedir?”
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Eco’ya gore ornek okur ve ornek yazar, ancak okuma esnasinda ve okumanin
sonunda karsilikl1 olarak tanimlanan iki imgedir (Eco, 2011, 40). ikisi de karsilikli
olarak birbirlerini kurarlar. Anlatida yazar, anlamsal baglar kurabilen ve taklit
edilmeyi isteyen bir metin stratejisidir (2011, 41). Ornek yazar, metinde bir anlasma
olusturma amacini tagir. Ornek yazarm, tasarladign &rnek okurdan beklentisi,
sundugu {iislubu olanakli kilmak i¢in isbirligi saglayabilen, tisluba uyma yetenegi ve

iradesi olan bir okur olmasidir (2011, 41).

Ornek yazar, 6rnek okuru tasarladigi gibi, diger yandan onun hangi noktaya kadar
isbirligini yiirlitecegine, nereye yonlendirecegine ve hangi noktaya kadar 6zgiir bir
yorumda bulunabilecegine de karar verir. Yazar tarafindan olusturulan metin
stratejisinin amaci okur tarafindan tretilen bir yorumun digerini c¢agrigtirmasini

saglamaktir.

Fakat bazi1 durumlarda 6rnek okurlarin yetersiz kaldigi durumlar da olabilmektedir.
Ornek okur, kapali bir metinle karsilastiginda yazar tarafindan simirlanmistir.
Yazarlar tarafindan olmasi gerekenden daha fazla sinirlandirilmis 6rnek okurlar
metinle igbirligine girmekte kisitlanmis olurlar. Yazarin 6rnek okurunu tasarladigi bir

metin stratejisinin eksikligi isbirliginin kurulamamasi ile sonuglanmis olur.

Eco’nun ¢esitli calismalarinda yer verdigi diger okur tipleri de bulunmaktadir.

Caligmamizin biitiinliigl i¢in bu okur tiplerine de kisaca deginilecektir.

Ornek okur her seyden dnce metinle isbirligi yapan, metnin tuzaklarma diigmeyen ve
metindeki bosluklari dolduran kisidir. Kisacasi, Birtakim duygularin etkisinde
kalmadan metni dogru bir bigimde yonlendirebilecek okurdur. Eco bu okur tipine
karsit olarak ampirik okur kavramini One siirer. Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti
isimli kitabinda bu konuyla ilgili bir anekdota yer verir (2011, 21). Foucault Sarkact
adli romaninda, anlatinin kahramani Jacopo Belbo’nun amcas1 ve yengesinden s6z
eder. Eco’nun ¢ocukluk arkadaslarindan biri kendisine romandaki bu kisilerin kendi
amcasi ve yengesi oldugunu soyleyen bir mektup gonderir. Jacopo Belbo’nun amcast
ve yengesinin romanda basina gelen iiziicii olaylar Eco’nun arkadasinin amcasi ve
yengesinin basina gelmistir. Eco’nun arkadasi, kendi kisisel belleginde bulunan bir
seyi anlatida aradig1 i¢in bir anda metinle igbirligini kaybetmis ve kendisinin ampirik

okur beklentilerini, yazarin 6rnek okurdan umdugu beklentilerin 6niine gegirmistir.
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Eco’nun 6ne siirdiigii diger bir okur tiirii ise naif okurdur. Bu tiir okurlar, bilginin
direkt olarak iletildigi metinler ile polisiye romanlar i¢in tasarlanmistirlar. Naif
okurun, tasarlanan sirr1 a¢iga ¢ikarmaksizin oyuna dahil olmasi beklenir. Naif okur

anlatidaki gize kapilirken, 6rnek okur gizin kurgulanma stratejisini ortaya koyar.

2.4.5. Uc Tiir Niyet

Eco’ya gore yorum konusuyla ilgili en kokli tartisma metinde, metnin yazarinin
soylemek istedigi seyin aranmasi ile metnin yazariin niyeti disinda metnin ne
anlattiginin aranmasidir. Eco, metnin yazarin niyetinden bagimsiz olarak ne
sOylediginin bulunmasina yonelik “metinde aranmasi gerekenin metnin metinsel
tutarligina ve metnin 6zgiin bir anlam sistemine bagl olarak sdyledigi sey” ile
“metinde aranmasi gerekenin alicilarin kendi anlamlama dizgesine veya/ya da kendi
arzularina, itkilerine bagli olarak bulduklari sey” arasindaki ikilemden s6z eder
(2011, 83-84). Bu baglamda, bu ikilemden yola ¢ikilarak, metnin niyeti ile okurun
niyeti arasinda bir diyalektik kurulmus olur. Yazarin niyetinin disarida birakildigi ve

metnin yorumlarint dogrulamak i¢in yazarin niyetine bagvurulmadig: agiktir.

Yorum ve Aswi yorum adli ¢alismasinda Eco (2011) metinden, canli bir varlik
olmayan ve yazar tarafindan sekillendirilen bir olgu olarak bahseder. Eco’ya gore
yazarin niyeti, metnin niyeti ve okurun niyeti birbirleriyle ortiismez ve siirekli farkl

okuma edimlerini gerektirir.

Metnin niyeti, metnin yiizeyinde degil, daha derin yapilarda sergilenir. Metnin
niyetini de Ornek Okur smirsiz tahminlerde bulunarak agiga ¢ikarir. Eco’ya gore
metnin niyeti kendi Ornek Okuru’nu olusturmaktir. Metnin niyetinin dogrulanmasi
da metnin biitiinliniin sinanmasiyla ilintilidir. Bir yorum, metnin bir yerinde ya da bir
boliimiinde dogrulaniyorsa o yorum kabul edilir, ancak bir bagka yer ya da boliimde
cliriitiiliiyorsa da gecersiz olur ve reddedilir. Bu baglamda okurun, metnin itkilerini
ve yonelimlerini yalnizca metnin ig¢sel tutarliligi ile denetleyebilecegi diisiincesine

varilabilir. Eco, bu goriisii su sekilde genisletir:

“.. yorumlama tistiine temellenen bir gostergebilim, (6rnek okur ve igbirligi edimi olarak
okuma kuram1) metinde genellikle yapitin tasarlamaya c¢alistig1 okur bigimini ve dolayisiyla da,
metnin niyetinde, okurun niyetinin ortaya ¢ikis bigimlerini incelemek i¢in gerekli olan 6l¢iiti

aramaktadir” (Eco, 1992, 32°den Akt. Giin, 2003, 48).
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Oztokat Tanyolag (2005, 57), konuyla ilintili olarak, metinlerin bosluklar1 kasith
olarak biraktigini, okuma ediminin bosluklari doldurarak imgelemi besledigini,
imgesel evrenin okuyucunun bilissel ve duygusal beklenti ya da miidahalesi olmadan
metinsel bir varlik olarak kabul gormeyecegini belirtir. Metinle isbirligi
gerceklestiren ve bahsedilen sekilde metindeki bosluklart dolduran okur, metin

tarafindan yaratilmis Ornek Okurdur.

The Role of the Reader (1984) isimli yapitinda okura doniik pragmatik unsurlar
bulunduran Eco, okura genis haklar ve imtiyazlar tanimaktadir. Eco, okura anlatinin
bosluklarini ve satir aralarin1 doldurma, metinde giiciil olan1 gerceklestirme ve olasi
diinyalar olarak isimlendirdigi anlam olanaklarina gergeklik kazandirma roliinii

vermistir (Eco’dan Akt. Oztokat Tanyolag, 2005, 57).

Metnin niyeti karsisinda yer alan okurun niyeti ile ilgili olarak Eco Anlati
Ormanlarinda Alti Gezinti isimli ¢alismasinda (2001, 157) kurmaca yapitlarin
okurlar tarafindan asla vazge¢ilmeyecegini ¢iinkii o yapitlarda hayatimiza bir anlam
katacak formiilii aramakta oldugumuzu belirtmektedir. Yapitlar1 okumada okurun
niyeti yeni bir seyler 6grenme, eglenme, keyif alma, toplumsal ve kiiresel olaylara
kars1 duyarlilik, vb. gibi siralanabilir. Yapitlarin ¢oziimlenmesinde okur tarafindan
oncelikle metnin dili ¢6ziimlenir. Semih Giimiis, Coziimleyici Elestiri (2012) adli
calismasinda metindeki dil i¢i yorum alanlarinin kontrolsiiz bi¢imde genisledigini bu
durumun da sinirsiz semiosis disiincesine kaynaklik ettigini belirtir. Yorumun
belirlenmis bir sinirinin olmayisi okurun niyetini, yazarin ve metnin niyetinden iistiin
kilar. Okurun metne kars1 kuskulu durusu her defasinda yeni bir yorum kapisim

aralar.

Eco, bir metinde okurun, ya yazarin sdylemek istedigi seyi, diger bir deyisle yazarin
niyetini, ya da yazarm niyetinden bagimsiz olarak metnin ne sdylemek istedigini
bulmaya c¢alistigini belirtmistir. Okur odakli kuramlarin zamanla 6nem kazanmasiyla
birlikte, okurun haklarinin metnin ve yazarin haklarmin Oniine ge¢cmesine tepki
olarak metnin haklarii 6n planda tutacak bir metin-okur diyalektigi onerir. Metin,
okurun igbirligi olmadan isleyemeyen bir makinedir ve hayatta kalabilmesi i¢in kendi

ornek okurunu tretme amacindadir.

Yazarin amaciyla ilgili olarak ise Eco, 6rnek yazar1 bir metin stratejisi olarak ele alir.

Eco’ya gore Ornek yazarin amaci, kaleme aldigi metin i¢in bir 6rnek okur
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tasarlamaktir. Eger ki, metin okuyucu tarafindan isler hale getirilen tembel bir
makine ise ve 0rnek yazar okura uymasi gereken birtakim yonlendirmeler veriyorsa,

tembel makine olan metnin nasil isledigini de gésteren 6rnek yazardir denebilir.

2.4.6. Anlam Uretme ve Yorumlama Kosullar:

Yazili ve sozlii iletinin birbirinden farkiyla ilgili olarak Edmond Cary (1996), yazili
iletinin anlamina ulasmanin s6zIi iletinin anlamina ulasmaktan daha gii¢ oldugunu
belirtmektedir. Yazili iletide anlama ve yazarin sdylemek istedigine ulasmak, okur ve
yazarin ansiklopedileri 6rtiismedigi i¢in ya da okurun ansiklopedisi yazarinki kadar
genis olmadigr icin, birden fazla anlama ulasmakla sonuglanabilir. Bu baglamda
farkli kosullarda yasamis ve yetismis okurlar, fakli yorumlarda bulunacaklardir.
Ancak hangi kosul altinda bulunmus olursa olsun okur metinden anlama ulagmak ve
elde ettigi anlami yeniden metne doniistiirmekle ylkiimlidiir. Yapisokiimiin en
onemli Onciisii ve temsilcisi Jacques Derrida, metindeki anlamimn siirekli bir
ertelenme siirecinde oldugunu ve ulasilmasinin olanaksiz oldugunu belirtir (Culler,

1982, 85).

Ceviri baglaminda diistiniildiigiinde de, Marianne Lederer (1994) La Traduction
Aujourd’hui 1simli g¢alismasinda, anlamin yazarin soylemek istedigi ya da
sOylediklerinden anlagilmasinin istedigi olgu olarak s6z eder. Ona gore anlam, eger
dogru kavranirsa her okur i¢in ayni olur. Giin (2003, 46), Lederer’e gére anlamin
kavranmasinin anlik bir olay oldugunu, metni anlama siirecinin tek asamali oldugunu
ve soylem diizeyinde de tek asamada kavrandiginmi belirtir. Yazili metnin anlamina
ulagsmak, sozlii iletinin anlamina ulasmaktan zordur ¢iinkii yazili ¢eviride metnin
yazari ve ¢evirmeni farkli donemlerde ve yerlerde yasayan insanlar olabilirken, s6zlii
geviride konusmaciyla ¢evirmeni ayni anda ayni yerde bulunurlar, bu da sozli
cevirmene kolaylik saglar. Cevirmenlerin amacinin gecerli tek anlam olarak yazarin
ya da konusmacinin anlatmak istedigini aktarmak oldugu yoniinde genel bir inanig
bulunmaktadir. Ancak yazarin ya da konugmacinin anlatmak istedigine ulagsmanin
birtakim giigliikkleri de beraberinde getirdigi bilinmektedir. Bu nedenle de
cevirmenler tarafindan metnin birden fazla okumaya olanak veren agik yapit olarak
goriinmesinin gerekliligini vurgulamak gereklidir. Cevirmen metni tiim agilimlariyla
ele aldig1 siirece metnin anlam evrenine yaklasir. Bu baglamda gdstergebilimin

cevirmenlere rehberlik eden bir alan oldugu goriisline varilabilir.
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Antoine Berman (1990)’a gore ise, biitiin ¢evirilerin dogasinda, cesitli geviri
eksikliklerinden veya yetersizliklerinden dolayr “bir basarisizlik” bulunmaktadir.
Berman, ¢evirinin her kosulda bir kayba neden oldugunu, zaman igerisinde ise ayni
metne farkli yorumlar getirilerek daha iyi ¢eviriler yapildigini belirtir (Berman, 1995,

57).

Yorum ve anlam iizerine goriis bildiren gostergebilimcilerden biri Greimas’dir.
Greimas (1979) ’a gore, Semiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du langage
isimli ¢alismada anlam metnin olusmasindan 6nce bulunur. Greimas, anlamin,
anlamlandirmadan 6nce geldigini belirtir ancak anlama anlamlandirma siireciyle

ulagilir.

Bir bagka arastirmact Gérard Genette (1966, 129) de, L’Utopie Littéaire isimli
caligmasinda yapitin yazara ait olmadigini, onu yansitmadigini, okurun katiliminin

¢ok onemli oldugunu su sozlerle agiklar:

“Bir yiizyildan uzun bir siiredir, yazin konusundaki diisiincemiz ve bu alandaki etkinligimiz,
Yazin ticaretini zenginlestirmekle birlikte bu alanin ahlakini da bozan ve sonugta onu
yoksullagtiran bir dnyarginin izlerini tagiyor ve bundan zarar goriiyor: bu 6n yargi, yapitin,
oncelikle yazari tarafindan belirlendigi ve bunun sonucu olarak da yazar1 ifade ettigi
distincesidir. Bu kesinleme, yazin elestirisinin yontemlerini ve araglarini degistirmekle
kalmayip, kitabin dogmasina katkida bulunan islemler arasinda en 6nemli, en belirgin yeri
kaplayan okuma eylemini de olumsuz yonde etkilemektedir” (Genette, 1966’dan Akt. Giin,
2003, 51).

Genette (1966, 130)’ye gore yazinsal yapitlar tretildikten sonra toplumsal alana
aktarilir. Kalic1 bir yazinsal yapit okurun izlerini yansitan bir ayna gibidir ve eserin
kaliciligimin siirdiirtilmesi okurun katilimi yoluyla gerceklesir (Genette, 1966’dan

Akt. Giin, 2003, 52).

Diger yandan metinlerin anlam kazanmasina katkida bulunan bir bagka olgu da diger
metinlerle kurduklar iligkidir. Genette, Palimpsestes (1997) adli kitabinda metinlerin
diger metinlerle kurdugu iliskiye biiylik 6nem vermekte ve tiim ayrintilariyla
islemektedir. Metinlerin diger metinlerle kurdugu iliskiyi inceleyen diger bir
aragtirmact ise Tzvetan Todorov’dur. Todorov, Les catégories du récit
littéraire(1981) baslikli makalesinde anlam kavramini tartisir ve metindeki her

Ogenin diger 6geler ve metnin kendisiyle kurdugu iligkiyle anlam kazandigini belirtir.
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Lector in Fabula ve the Limits of Interpretation baslikli eserlerinde Eco ise, metni
yorumlamak ile metni kullanmak arasinda bir niians olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Okur, amacma uygun olarak bir okuma sekli belirler ve metni kullanim amacina
yonelik olarak kullanir. Eger okur, metni yorumlama amaci giiderse, metnin dilsel ve
kiiltiirel gegmisine bagli kalmak zorundadir. Saglikli bir yorumlamanin yapilmasi ise
yazarin stratejisi ile tanimlanan Ornek Okurun sahip oldugu ansiklopediyle yakindan
iligkilidir. Yorum sinirsiz olabilir ancak ansiklopediyi kusatan bir sdylem evreni
kagimilmazdir. Metnin kullanilmasi1 da bu sdylem evreninin genisletilmesini ifade
etmektedir. Bu baglamda okurun, anlam iiretmesi kendi istekleri ve itkileriyle degil,
onceden edindigi ansiklopedik bilgisiyle ve metnin sdylem evreninin genisletilmesi

ile mimkiindiir.

2.5. Umberto Eco’nun Yazin Cevirisi Uzerine Diisiinceleri

Eco’nun yazin gevirisi ile ilgili diisiincelerine yer vermeden once yazin metinleri,
yazin ¢evirisi ve ¢evirmeni hakkinda kisa bilgilendirme yapmak yerinde olacaktir.
Berrin Aksoy, Ge¢misten Giiniimiize Yazin Cevirisi (2002, 53) baslikli ¢alismasinda

hem yazin metinlerini hem de yazin ¢evirisini tanimlar.

“Yazin metinleri, diger metin tiirlerinden farkli olarak yazarin kendi se¢imi ve birikimi

dogrultusunda olugturdugu, olagan dist ve alisilmamis sézciik ve anlatimlarin belirli bir etki

uyandirmak amactyla kullanildig: bir ortamdir” (2002, 53).

Bu goriise paralel olarak Aksit Goktirk de Okuma Ugrasi (2010) adli kitabinda

sunlar1 dile getirir:

“Yazinsal bir tirin belirleyicisi olarak Onceden benimsenmis kurallarla ilkelere uyup
uymadigina gore, bir metnin yazinsal olup olmadigina karar verilmis. Yazmsal tiir tanimlarina
uygunluguna gore, roman denmis bir metne, siir denmis, ya da oyun denmis. Yazinsallig1 boyle
Ol¢iilmiis biitiin metinlerin. Ayrica, metinlerde anlambilimsel bir ¢okdegerlilik, bagka deyimle

cokanlamlilik da yazinsal metnin ayirict 6zelligi sayilagelmistir” (2010, 46-47).

Bu iki tanimdan hareketle, yazin metinlerinin ¢esitli tiirler aracihigiyla farkli okuma

olanaklar1 sunan ¢cokanlamli a¢ik yapitlar oldugu diisiincesine varilabilir.

Aksoy (2002, Bassnett, 1980; Snell-Hornby, 1988; De Beaugrande, 1978; Holmes,
1970°den Aktararak), yazin gevirisinin sorunsalin1 “metinlerin degismeceli dilini ya

da egretilemeli anlamlarin1 ¢evirmek zorunda olmak™ seklinde belirler (2002). Dilin
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yaratici ve sanatsal tiim kullanimlarini igeren yazin gevirisi, 6zgiin yazin metninde

bulunan bigimleri ve sesleri baska bir dil dizgesinde yeniden olusturmay1 gerektirir.

Ozgiin metnin hem anlamini hem iletisini ¢eviri metinde yansitma siireci olan yazin
cevirisi, Oncelikle ¢evirmen tarafindan 6zgiin metnin dizgesel yapisinin ve
anlamlarmin ¢6ziimlenmesini ve erek kiiltirde ve dilde yeniden yaratilmasim
gerektirir (2002, 54). Yazin ¢evirisinde bu nedenle ¢evirmene Onemli gorevier
diissmektedir. Cilinkii belirli yer ve zamanda, belirli bir toplumda yazarmin zihninde
sahip oldugu olgularin disavurumu olan 6zglin bir metin, farkli bir topluma ve
zamana ait okur Kkitlesi i¢in ¢evirmen tarafindan yeniden yaratilan metinler olur
(Snell-Hornby, 1983, 133). Gregory Rabasa (1984, 32), yazin ¢evirmeninin 6zgiin
eserin ¢ok iyi sekilde okunmasi i¢in “ideal bir okur” olmasi gerektigini belirterek;
aynit zamanda 6zgiin metinde yaratilan etkiyi ¢eviri metindede saglayabilmesi igin

c¢ok 1yi bir yazar da olmasinin gerekli oldugunu vurgular.

“Bir yapit1 bagka bir dile ¢evirmek demek, o yapit1 bir agag gibi koklerinden sokerek yeni bir
topraga dikmek, yeni bir baglam iginde, onu farkli bir altyapiyla alimlayacak okurlardan
olusan yeni bir yorumlayici toplulugun karsisma g¢ikarmak demektir” (Tahir Giirgaglar,

2011,36).

Sehnaz Tahir Giir¢aglar (2011)’mn bu sozleriyle, ¢evirinin yalnizca yapisina degil,
baglam ve okur odaklihgina dikkat cekmek istedigi; okurun ve okur olarak

cevirmenin en az yapi kadar 6nem arz ettigini vurguladigi sonucuna varilmaktadir.

Bu goriise karsin kimi c¢eviribilimciler ise, ¢evirmenin yaratict olmasi gerektigini
vurgularlar (Holmes, 1988; Hermans1997, Toury, 1980’den Akt. Aksoy, 2000, 59).
Yazarin kendi diisiincelerini, yasantilarint ve deneyimlerini yansittigi metni,
cevirmen, yazarin olusturdugu temelden yola ¢ikarak baska bir dilde yeniden yaratir.
Ancak cevirmen, yaraticiligini denetim altinda tutarak 6zgilin metni kendi imgelemi

dogrultusunda alimlar.

Eco da yazin gevirisi ile ilgili olarak, kendisinin, ¢evirmenlerinin ve farkli eserlerin
cevirmenlerinin g¢eviri 6rneklerini inceledigi Experiences in Translation (2001) ve
Mouse or Rat (2004) baslikli eserinde yukarida sunulan ikinci goriisii benimser bir
tutum sergiledigini belirtmektedir. Ister kendisinin yapti1 ister cevirmenlerinin
yaptig1 yazinsal cevirilerde erek kiiltiir 6zelliklerini de géz Oniinde bulundurarak

cevirmenin yaraticiligini kullanmasi gerekliliginin altini ¢izer.
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Eco, Popiiler Roman Kahramanlar: bashikli eserinde yazinsal metinlerin toplumdaki

konumuyla ilinti olarak sunlar1 dile getirir:

“.. bir ileti gercekten ancak onu belirleyen somut ve konumu belirli bir alimlamayla
sonuglaniyor. Bir iletisim edimi, geleneksel bir olguyu harekete gegirdiginde, nihai
dogrulamalar kitap baglaminda degil, kitabt okuyan toplum baglaminda gerceklesir” (2017,
261).

Bu ifade, Eco’nun ¢evirmenin yaratici olmasi gerekliliginin yani sira bir de erek

kiiltiir 6zelliklerini ve baglamini iyi bilmesi gerektigini belirten niteliktedir.

Eco, yazin metinlerinin okurlariyla ilgili olarak A¢ik Yapir’da su diisiinceleri dile

getirir:
“Estetik uyaran alaninda, gostergeler alicinin duyarligina dayanan aligkanliklara bagimlidir (ki
buna zevk denir — zaman i¢inde olgunlasan bir ¢esit kod); kafiyeye, dl¢iiye, geleneksel oran
kaliplarina, gercekle ve olast olanla kurdugu iliskiye, “goriislere” veya “tarz gelenekleri”ne
bagli uyaranlar, okuyucunun ayrigtiramayacagi bilinen bir biitiin halinde kendini ortaya koyar.
Bu nedenle okuyucu géndermeleri ayirt etme olanagina sahip degildir ve ifadenin ona dayattigi
karmasik ifadeyi kavramak zorundadir. Boylece gosterilen, ¢ok bigimli ve ¢okanlamli olur ve

anlama siirecinin ilk agamasi bu gesitlilik karsisinda hem bir hognutluk hem de bir hayal

kirikligi yaratir” (2016, 116-117).

Bu ifadelerin 1s18inda Eco’nun, yazin g¢evirmenlerini Oncelikle birer okur olarak
gordiigii, okuma eyleminin 6znel bir siire¢ oldugu, okurlarin kendi aliskanliklarini
gormezden gelmeden okuma eyleminin gerceklestiremeyecegi ve yazin
¢evirmenlerinin de dogal olarak, ¢eviri metinlerini yaratma esnasinda kendi kiiltiir ve

toplumsal 6zelliklerini ister istemez yansitabilecegi sonucuna varilabilir.

Eco igin, ceviri yapitin alimlanmasi, kaynak yapittan oncelikli bir yerdedir. Eco,
0zglin metni sézcligli sozciigiine aktarmak yerine, erek dil ve kiiltiiriin 6zellikleri
uyarinca, 0zgiin metnin alimlanmasinin 6nemini vurgular. Cevirmen ¢eviri metnini
olustururken, 6zgiin metnin beraberinde getirdigi anlamsal ve s6zdizimsel ¢gikmazlar
kendi baglaminda ¢6zmek durumundadir. Burada ¢evirmene diisen is, 6zglin metnin
baglamin, iletisini ve anlam evrenini anlamak ve erek dilin dil ve kiiltiir 6zelliklerine
saygl gostererek 6zgilin metni ¢eviri metin olarak yeniden kurgulamaktir. Bu durumu
Eco, Giiliin Adr bashikli yapitinin Rusca ¢evirisinden verdigi 6rnekle agiklar: Eco,
Rus okurunun yabancilik ¢ekmemesi i¢in icerige dair birtakim degisikler yapilmasi

yoniinde ¢evirmeni ile uzlagsmada bulundugunu belirtir. Eco’nun amaci, Rus okurun
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eseri okurken hicbir sekilde baska bir dilden aktarim oldugunu anlamamasini
saglamaktir. Eco burada erek okurun metni alimlamasini amag¢ edinmistir. Bununla
birlikte, bu amag, 6zgiin metnin yazinsal deger tasiyan unsurlarinin, anlamsal ve

s0zdizimsel yapisinin ¢eviri metinde golgelenmesine yol agmamaktadir.

2.6. Yazin Cevirisi Egitimi ve Eco Gostergebilimi Arasindaki Iliski

Avrupa Kiiltiiriinde Kusursuz Dil Arayisi (2009) isimli ¢alismasinda Eco dillerin, ait
olduklar1 toplumun etnik Ozelliklerini yansittigini, tarihsel gelenegin tasiyicisi
oldugunu ve diinyay1 yorumladigini belirtmektedir. Nasil ki bir dil kendi kendisini
betimlemeye ve yorumlamaya yetebiliyorsa, iki dogal dil arasindaki gergeklesen
ceviri etkinligi de bu yorumlama ilkesinden yararlanabilir. Her dil, kendi igerisinde
bir sozcligli tanimlayabiliyorsa, diger bir deyisle dili¢i c¢eviri miimkiin ise,
dillerarasinda gergeklesen ¢eviri ile dillerin birinden digerine bir iletiyi aktarmak da
miimkiindiir. Bu baglamda, her dilin ¢evrilebilirlik ilkesini 6ngdrdiigii sonucuna
varilmaktadir. Roman Jakobson’un On Linguistic Aspects of Translation (1959, 233)
baslikli makalesinde de dili¢i ¢eviri ilkesi dillerarast ¢eviri etkinliginin miimkiin

oldugunu gostermektedir.

Onceki alt basliklarda Eco’nun metni yorumlama konusundaki diisiincelerine ve
metnin ongordiigli 6rnek okura deginilmisti. Cevirmenin 6rnek okur olarak 6zgiin
metnin tuzaklarini fark etmesi ve i¢inde barindirdig1 gizi ¢eviri metnine de tagimasi
gereklidir. Tembel bir makine olan metni, isler hale getiren okur isbirligi metne
anlam kazandirmaktadir. Metne anlam veren en 6nemli unsur okurun kendisidir.
Ceviri baglaminda da diisiiniildiigiinde ilk okur da cevirmendir ve ornek okur
ozelliklerini tasimalidir. Cevirmenin Ornek okur olma sorumlulugunu {iistlenmesi
gerekmektedir, ¢linkii yapmasi1 gereken eylem 6zglin metni bambaska bir dil ve
kiltiir biitiincesinde yeniden yaratmaktir. Ag¢ik bir yapit olan metnin tiim olasi
yorumlarii liretmeye calisirken, metnin kurgusu geregi gizli tutulmus ya da ortiik
anlatilmis durumlar1 algilamali ve ¢eviri metninde de bu nitelikleri siirdiirmelidir.
Ozgiin metinde ¢ogul yorumlara olanak taniyan bu gizli tutulmus ya da ortiik
anlatilmis unsurlari ¢evirmenin 6nceden fark etmesi ve ¢eviri metninde de ayni ¢ogul
yorumlarin olugmasina imkan verecek bir metin iiretme eylemi iginde olmasi

gereklidir.
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Eco’nun gelistirdigi gostergebilimsel yaklagiminin ¢evirmenin anlam arayiginda ona

151k tutan bir nitelikte oldugu sonucuna varilabilir.

Eco gostergebilimini yazin ¢evirisi egitimiyle iliskilendirmeden 6nce g¢eviribilimin
geviri egitimine nasil yaklastigina kisaca deginmek yerinde olacaktir. Ceviribilim ile
ilgili siniflandirmalarda bulundugu, ¢eviribilimin adina ve 6z niteliklerine agilimlar
getirttigi The Name and Nature of Translation Studies (2000) adli eserinde James
Holmes, c¢eviri egitiminin wuygulamali ¢eviribilim adiyla Onerdigi dal altinda

incelenmesini savunur. Bu diisiincesini de agsagidaki ifade ile gerek¢elendirir:

“... ¢eviri, okullarda ve kurslarda profesyonel ¢evirmenler yetistirmek i¢in 6gretilir. Cevirmen
yetistirilmesi ile ilgili ikinci durum, acil yanit bekleyen bir¢ok soruya neden olmustur; bu
sorular, dgretim yontemleri, sinav teknikleri ve ders programlart ve ders planlanmasi ile
ilgilidir. Bu sorulara saglam, dogruluguna giivenilir yanitlarin bulunmasi, uygulamali
ceviribilimin ¢ok Onemli (hatta su an i¢in tek 6nemli) aragtirma alanini olugturmaktadir”

(Holmes/Kos (gev.), 2008, 107).

Anlagildig1 lizere g¢eviri egitimi, uygulamali geviribilimin ortaya koydugu sorular
cercevesinde yeni yontem arayislart igerisinde olan ve halen arastirllmakta ve

gelistirilmekte olan bir alandir.

Kiziletk Karpuz Olur mu hi¢? Ilahi Cevirmen! (2009) baslikli calismalarinda
“Edebiyat gevirisi nasil dgretilebilir?” sorusuna yanit arayan Ulker Ince ve Isin
Bengi-Oner, yazin gevirisi egitiminde deneysel bir calisma yapmuslardir. “Etkili bir
ceviri egitiminin tek yolunun, ¢evirmen adaylarini ne yaptigini bilen, bilingli geviri
kararlar1 alan kisilerin olgunluk diizeyine ulastirmak ve onlara yetkinlik
kazandirmak” oldugunu vurgulayan Ince ve Bengi-Oner, ¢evirmenlerin her iki
kiiltiire ve dile hakim, her iki dilde de metin bilgisine ve ¢eviri metin iiretme
becerisine sahip, arastirma becerisi gelismis bireyler olmasi gerektiginin altini
cizerler (2009, 7). Amaglarin1 6grencilere “geviri amagh olarak dil, kiiltiir ve metin
bilgilerini kullanip kaynak metni ¢oziimlemeyi, yine bu bilgilere dayanarak erek
dilde metin iliretmeyi ve her tiirlii bilgi eksikliklerini gidermek icin aragtirma
yaptirmak” olarak belirleyen Ince ve Bengi-Oner (2009, 8)’in bu goriisleri,
calisgmamizin Onceki alt basliklarinda belirtilen Eco gostergebiliminin nitelikleriyle
paralellik gosterdigi ve yazin gevirisi i¢in Eco gostergebiliminin yeni bir yontem

olarak diisiintilebilecegi fikrini akillara getirdigi sdylenebilir.
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Bu nedenle, s6z konusu doktora tez calismasinda Eco gostergebilimini merkeze
alarak, ¢evirmen aday1 olan 6grencilerin yazin ¢evirisi becerilerini gelistirmek adina
Holmes (2000)’tin yanit aramayi Onerdigi 6gretim yontemleri, sinav teknikleri ve
ders programlar1 ve ders planlanmas1 gibi unsurlar1 g6z éniinde bulundurduk. ince ve
Bengi-Oner (2009, 15)’in yazin gevirisi egitiminde deneysel calismalarin ¢ogalmasi
gerekliligine dair yaptiklar ¢agriya kulak vererek, yazin gevirisi egitiminde Eco

gostergebiliminin yeni bir ufuk agacagi goriisiindeyiz.
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3. ARASTIRMA YONTEMI

Bu boliimde calismanin arastirma modeli, ¢alisma grubu, arastirmanin giivenilirligi
ve gecerligi, arastirma ortami, alan uzmanlari, aragtirmacinin rolii, veri toplama
araclari, Yazin Cevirisinde Gostergebilim Uygulamalar1 dersi yillik planinin
hazirlanmasi ve uygulanmasi, eylem basamaklari, veri toplama siireci ve elde edilen

verilerin ¢oziimlenmesi ele alinmistir.

3.1. Arastirma Modeli

S6z konusu arastirma ile Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi 2015-2016 Egitim-
Ogretim Giiz Dénemi, Ingilizce Miitercim-Terciimanlik Ana Bilim Dali V. Yariyilda
Yazin Cevirisinde Gostergebilim Uygulamalar1 dersinde konu edilen Umberto Eco

gostergebiliminin yazin gevirisi egitimine katkilart incelenmistir.

2014-2015 Egitim-Ogretim Bahar Donemi IV. Yariyil iginde Metin Cdziimlemesi
dersi almis olan aynmi Ogrenci grubunun dersin 6dev, ara smnav ve donem sonu
sinavlarindan elde edilen verilere goére yazin metinlerinin okunmasi, ¢éziimlenmesi
ve ceviri siiregleri ile ilgili sorunlar yasadig1 anlasilmistir. Yasanilan sorunlara ¢oziim
getirmek amaciyla, 2015-2016 Egitim-Ogretim Giiz Dénemi, Ingilizce Miitercim-
Terclimanlik Ana Bilim Dali V. Yariyilda Yazin Cevirisinde Gostergebilim
Uygulamalar1 Dersinin agilmasi yoniinde Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’ne
oneride bulunulmus ve dersin se¢meli olarak agilmasi ile ilgili olarak Trakya
Universitesi Rektorliigii’'nden olumlu yanit alinarak yeni egitim-6gretim yilinda
okutulacak olan ders planinda SIT 301 ders kodu ile V. Yariyil Segmeli Dersleri
arasmnda yer almugtir. (Ingilizce Miitercim-Terciimanlik Anabilim Dali 2015-2016

Ders Plani i¢in bkz. Ek 1).

Arastirma modeli, ¢calismanin amacina uygun olarak sinif ortaminda &grencilerin
karsilastigr  zorluklara ¢oziim bulmak ve yazin c¢evirisi egitiminde Eco
gostergebiliminin katkilarii incelemek oldugu i¢in eylem arastirmasi modelinin

uygun oldugu distiniilmektedir.
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3.1.1. Eylem Arastirmasi

Sosyal bilimlerde nitel aragtirma yontemlerinden biri olan eylem arastirmasinin
egitim alaninda sik¢a bagvurulan bir arastirma modeli oldugu sdylenebilir (Yildirim,
Simsek, 2013, 84). Ali Yildirim ve Hasan Simsek’e gore bu arasgtirma modeli en
genel tanimiyla uygulamalarda var olan sorunlarin anlagilmast ve ¢o6ziilmesi
amaciyla uygulayict ya da uygulayicilarin bireysel ya da bir arastirmact ile beraber

uygulama stirecini incelemelerini igerir (2013, 84).

Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemlerinden biri olan eylem arastirmasinin Kurt
Lewin, John Elliott, Emily F. Calhoun ve Rory O’Brien gibi arastirmacilar tarafindan
yapilan tanimlar1 incelendiginde eylem arastirmasinin farkli yonlerine degindikleri
ancak hepsinin eylem arastirmasinin var olan durumu iyilestirmek, gelistirmek ve

sorunu ortadan kaldirmak i¢in kullanildigi sonucuna vardiklar1 anlagilmistir.

Eylem arastirmasi modelinin kurucusu olarak kabul edilen sosyal psikolog Kurt
Lewin (1946, 36)’in Action Research and Minority Problems (Eylem Arastirmast ve
Azinlik Sorunlari) baslikli ¢alismasinda yaptigi tanima gore eylem arastirmasi, sosyal
eyleme yol gosteren bir arastirmadir Lewin eylem arastirmasinin yol gosteren ve

onciiliik eden bir ¢alisma oldugunu vurgulamistir.

Elliot (1991, 69) ise eylem arastirmasini, “sosyal durumun igindeki eylemin niteligini
gelistirmeyi amaclayan sosyal durum ¢alismas1” olarak tanimlamaktadir. Goriildiigii
gibi, Elliot eylem arastirmasinin amacint agiklamig; ‘eylemin kalitesinin

gelistirilmesine’ vurguda bulunmustur.

Calhoun (2002, 18) tarafindan yapilan tanima gore “eylem arastirmasi egitimcilerin
uygulamalarini iyilestirmek ve onlari bilgilendirmek i¢in sistemli ve siirekli olarak
yiriitiilen aragtirmadir.” Eylem arastirmasinin egitimcilerin egitim siireci iginde
yiiriittiikleri uygulamalarin kalitesini arttirmak ve egitimcilere uygulama siirecleriyle

ilgili bilgi saglamak gibi iki temel amact bulunmaktadir (Calhoun, 2002, 22).

Eylem arastirmasi ile ilgili tanimda bulunan diger aragtirmaci O’Brien’dir. O’Brien
(2003) “eylem arastirmast bir grup insanin bir problemi tanimlamasi, problemi
¢ozmek icin bir seyler yapmasi, ¢abalarinin ne kadar basarili oldugunu gérmesi, eger
sonuctan tatmin olmazlarsa yeniden denemesi, kisaca yaparak ve yasayarak
ogrenmesidir” seklinde tanimda bulunmustur. O’Brien’in tanimi daha kapsamli olup

vurguladigr noktalar problemin bir grup insan tarafindan tanimlanmasi, problemi
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ortadan kaldirmaya yonelik bir girisimin ya da uygulamanin séz konusu oldugu, sarf
edilen ¢abalarin ne dlgiide etkili oldugu, istenilen sonuca varilamamasi durumunda
yeni bir girisimin uygulanmasi iizerinedir. O’Brien’in taniminda vurgu yaptig
noktalar eylem arastirmasinin basamaklarini olusturmaktadir. Bu tanimdan yola
cikarak eylem aragtirmasinin  kim tarafindan yiiriitiildigline, tiirlerine ve

basamaklarina deginmenin yerinde olacag diistiniilebilir.

Eylem aragtirmasi teknik/bilimsel/igbirlik¢i, uygulama/karsilikli isbirligi/tartisma
odakli ve Ozgilrlestirici/gelistirici/elestirel eylem aragtirmasi olarak {ige
ayrilmaktadir. (Berg, 2001°den Akt. Yildirim, Simsek, 2013, 334). Birinci tiir olan
teknik/bilimsel/igbirlik¢i eylem arastirmast modelinde amag, onceden belirlenmis
kuramsal bir ¢ergevede bir uygulamay1 test etmek ya da incelemektir. Alaninda
uzman bir aragtirmaci rehberliginde uygulayici yeni bir yaklasimi uygulamaya
koyabilir ve bu siire¢ aragtirmaci tarafindan ¢oziimlenerek uygulamaya iliskin bir
inceleme yapilabilir (Berg, 2001°den Akt. Yildirim, Simsek, 2013, 334). Arastirmaci,
uygulamaciya arastirmasina nasil devam edecegiyle ilgili Onerilerde bulunur.
Arastirmanin amaci siirecin betimlenmesidir. Arastirma modelinin ikinci tiirli olan
uygulama/karsilikli igbirligi/tartisma odakli eylem arastirmasinda arastirmact ve
uygulayict bir araya gelerek uygulamada ortaya ¢ikan sorunlari, sorunlarin
sebeplerini ve olast ¢6ziim yollarmi saptarlar (Berg, 2001°den Akt. Yildirim, Simsek,
2013, 334). Arastirmanin amact uygulamanin gelistirilmesidir. Bruce Lee Berg’in
belirledigi iiglincii tir eylem arastirmasi Ozgiirlestirici/gelistirici/elestirel eylem
arastirmasidir. Bu arastirma modelinin amaci uygulayiciya yeni beceriler ve
deneyimler kazandirmanin yaninda siirdiirdiikleri uygulamaya elestirel yaklagmay1
saglamaktir; uygulayict kendi uygulamalarini problem ¢dzme siireci olarak gorecek,
stirekli olarak uygulamada sahip oldugu konumu sorgulayacak, uygulamalarina
elestirel gozle bakabilecek ve bilingli agiklamalarda bulunabilecektir (Berg,

2001’°den Akt. Yildirim, Simsek, 2013, 335).

Berg’in yapmis oldugu smiflandirmaya Yildirim ve Simgek (2013, 335) dordiincii
tiri  eklemeyi Onermislerdir. Eylem arastirmasmin dordiinci tliri  olarak
‘uygulamacinin ayni zamanda arastirmaci oldugu’ yaklasimda uygulama esnasinda
arastirmaci belirledigi soruna dair sesli ya da goriintiilii kayit ger¢eklestirme, notlar

tutma, gozlemde bulunma ve dokiiman inceleme gibi yontemlerle verilerini toplar.
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Eylem arastirmas: tiirlerinde uygulayici ve arastirmaci farkli ya da ayni kisi olsa bile
aragtirma modelinin siireci aynidir. Aragtirmanin basamaklart Nilgiin Koklii’ niin

Bassey (1988, 95)’den aktardig1 sekilden uyarlanarak sunulmustur.

. Veri o)
1. Arastirma 2. Eylem 3 4, Veri
Problemine Arastirmasi {?gg?ufir/ Analizi/
Karar Verme Sorularimi Belirleme Taramasi Yorum

7. Bylem . 5. Bylem/ )
8.UyggLaman1n Pla¥11n1 6. Izleme Uyg%J/ lama
Anallzlgncelem Uygul ama ve G Il)lli?l}m Plan

Izleme clis © Gelistirme

Sekil 3.1: Eylem Arastirmasi Siireci

Kaynak: Kokli, Nilgiin. 2001. Egitim Eylem Arastirmasi: Ogretmen Arastirmasi. Ankara
Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi. c. 34. s. 1: 35-43.

Kokli’niin Bessey (1988, 93)’den aktardigina gore, egitim alaninda uygulanan eylem
arastirmasi, egitim uygulamasi gelistirmek ve iyilestirmek amaciyla anlama,
inceleme ve gerekli durumlarda uygulanan programi degistirmeye dayali bir
arastirmadir. Bu durumda eylem arastirmasinda sorulmasi gereken ii¢ dnemli soru

bulunmaktadir (Bessey, 1988’den Akt. Kokli, 2001, 39).

1. (Asama 1’den4’e¢)  Egitim durumumuzda simdi ne oluyor?
2. (Asama ) Hangi degisiklikleri 6ne siirecegiz?

3. (Asama 6’dan 8’e¢)  Degisiklikleri yaptigimiz zaman ne olacak?

Eylem arastirmasi siireci ve siirecin evrelerine karsilik gelen sorular dogrultusunda

arastirmanin akisini somutlastirmanin yerinde olacag diisiiniilebilir.

Stirecin 1., 2., 3. ve 4. asamalar1 uyarinca “Egitim durumumuzda simdi ne oluyor?”
sorusuna yanit aramak ve egitim durumunu tespit edebilmek amaciyla Tanima Testi®
olarak bir ceviri uygulamas: yapilmistir. Bu sayede Ogrencilerin geviri siirecinde
okuma, ¢ozlimleme ve ceviri becerilerine dair veriler toplanmis, tanimlanmis ve
mevceut egitim durumlart somutlastirilmigtir. Stirecin ikinci temel sorusu olan ve 5.
asamaya denk gelen “Hangi degisiklikleri 6ne siirecegiz?” sorusuna yonelik simif

ortaminda uygulanmak ve 6grencilerin okuma, ¢oziimleme ve ceviri becerilerini

3 C2 diizeyinde kisa ykii olan bir sayfalik ingilizce 6zgiin metin hem Tanima Testinde hem de Diizey
Belirleme Testinde kullanilmistir.
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gelistirmek {izere bir 6gretim izlencesi hazirlanmis ve degisim siireci baglatilmistir.
Arastirma stirecinin “Degisiklikleri yaptigimiz zaman ne olacak?” sorusuyla 6., 7. ve
8. asamalarma karsilik gelen liciincii temel soruya veri saglamak icin 6grencilerin
cevirileri incelenerek bu siire¢ sonunda Diizey Belirleme testi olarak Tanima
Testinde kullanilan Ingilizce 6zgiin metin yeniden kullanilmis ve ceviri uygulamasi
yapilmistir. Bu testten elde edilen sonuglar Tanima Testi ile karsilastirilmig olup
Ogretim siirecindeki etkinliklerle uygulamalarin aragtirmanin amacina ulagsmasindaki
islevleri tespit edilmistir.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirma, Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Miitercim-Terciimanlik Béliimii,
Ingilizce Miitercim-Terciimanlik Anabilim Dali, 2015-2016 Egitim-Ogretim Y1l
Giiz doneminde, 3. sinif Yazin Cevirisinde Gostergebilim Uygulamalar: dersini alan
Ogrencilerle yiiriitiilmistiir. Dersi alan 6grencilerin yas ve cinsiyet dagilimi asagidaki
gibidir.

Tablo 3.1: Calisma Grubunun Yas ve Cinsiyet Frekanslari

Yas 19 20 21 22 23 28 [
Cinsivet | K E K E| K E K E | P
f ~ 1 1 2| - 3 1 2 | 12

Tablodaki verilere gore 12 denekten olusan calisma grubundaki kiz 6grencilerin
sayis1 2, erkek dgrencilerin sayisi ise 10°dur. Ogrencilerin genel Ingilizce diizeyleri

birbirine yakin olup hepsi hazirlik egitimi almistir.

3.3. Arastirmanin Giivenirligi ve Gegerligi

Nitel aragtirma yontemlerinden biri olan eylem arastirmasinin giivenirliginin ve
gecerliginin saglanmasi i¢in kullanilan bir dizi strateji bulunmaktadir. Bu stratejileri
ele almadan Once nitel arastirmalarda giivenirlige ve gecerlige deginmek yerinde

olur.

Nitel arastirmalarda gilivenirlik kisaca arastirma sonuglarinin tekrar edilebilirligi ile
ilgilidir (Yildirim, Simsek, 2013, 289). Arastirma sonuglarinin benzer ortamlarda
ayn1 sekilde elde edilip edilmeyecegini ve baska arastirmacilarin ayni veriyi
kullanarak ayni sonuglara ulasip ulagsmayacagini konu edinir. Giivenirlikle ilgili

olarak nitel arastirmanin temel 6zelliklerinden olan algilarin 6nemi ve dogal ortama
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duyarlik giivenirlik konusunda bazi problemler yaratabilirken; nitel aragtirmanin
dogas1 geregi tekrarlanan arastirmalar farkli zamanlarda farkli sonuglar verebilir
(Yildinnm, Simsek, 2013, 289). Her arastirmaci olaylar1 farkli algilayip
yorumlayacagi i¢in de elde edilen sonu¢ da farkli olacaktir. Gegerlik, elde edilen
sonuglarin benzer gruplara ya da ortamlara aktarilabilirlifiyle ve arastirma
sonuclarina ulasirken izlenen silirecin c¢alisilan gercekligi ortaya c¢ikarmadaki
yeterligiyle ilgili olarak arastirma sonuglarinin dogrulugunu konu edinir(Yildirim,
Simsek, 2013, 289). Bu baglamda da, arastirmacinin inceledigi olguyu olabildigince
tarafsiz davranarak gozlemlemesi gereklidir (Kirk, Miller, 1986’dan Akt. Yildirim ve
Simsek, 2013, 289). Arastirmacinin, tarafsiz goézlemde bulunarak saglikli sonuca
ulasabilmesi icin elde ettigi veriyi dogrulamasmna yardimcit bazi yontemler
kullanmas1 gereklidir (Yildirim, Simsek, 2013, 290). Gerek nitel aragtirmanin temel
Ozelliklerinden olan algilarin 6nemi ve dogal ortama duyarhi§in giivenirlik
konusunda yarattig1 problemlerle, gerekse nesnel gozlem yapabilmenin zorluguyla
bas edebilmek i¢in kullanilan bazi stratejiler bulunmaktadir. Tablo 3.2°de ¢alismanin
veri toplama ve ¢oziimleme siireglerinde gilivenirligi ve gecerligi saglamak amaciyla
kullanilan stratejilere yer verilmistir.

Tablo 3.2: Nitel Arastirmalarda Gecerligi ve Giivenirligi
Saglamak Amaciyla Kullanilan Stratejiler

Olciit Nitel Arastirma Kullanilan Yontemler

Uzun siireli etkilesim
Derinlik odakli veri toplama
Inandiricilik Cesitleme
Uzman incelemesi

Katilimci teyidi

Arastirma sonuglar1 yoluyla
gercegin dogru temsili

- Ayrintili betimleme

Sonuglarin uygulanmasi Aktarlabilirlik Amacli drnekleme

Tutarlig1 saglama Tutarlik Tutarlik incelemesi
Nesnel, yansiz olma Teyit edilebilirlik Teyit incelemesi

Erlandson, Harris, Skipper ve Allen (1993)’den uyarlanmustir.

S6z konusu calisma i¢in Tablo 3.2°de sunulan yontemler 1s18inda arastirmanin
giivenirlik ve gecerliginin saglanmasi yoniinde yapilan ¢alismalara yer verilmesinin

yerinde olacag diisliniilmiistiir.
Inandiricihik

Yildirim ve Simsek (2013, 299)’e gore bir arastirma bilimsel alan yazina sagladig

katki ve insan yasamindaki sorunlara sundugu ¢6ziimleme ile dogru orantili olarak
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yararlidir. Arastirma siirecinin ve sonucunun seffafligi, tutarligt ve bagka
aragtirmacilar tarafindan da dogrulanabilirligi o arastirmanin inandiriciligi olarak
aciklanabilir. Yildirim ve Simsek’in Lincoln ve Guba (1985)’dan aktardigi iizere
inandiriciligin - saglanmast konusunda arastirmacilarin  bagvurabilecegi birtakim

yontemler bulunmaktadir.

-Uzun siireli etkilesim: Uzun siireli etkilesim yontemi gozlemleme siiresi, goriigiilen
kisilerle etkilesim, toplanan verilerin zamanla iligkisi ile ilgilidir. Calismada
katilimcilarla 4 ay gibi uzun stireli bir etkilesimde bulunularak hem giiven ortami
olusturulmus hem de katilimcilarin aragtirmayla ilgili 6znel algilarindan dogabilecek
etkiler azaltilmistir. Bu baglamda, arastirmada istenilen sonuglara ulasildigi; birden

fazla goriisme ile verilerin gegerliginin saglandig: diisiiniilebilir.

-Derinlik odakli veri toplama: Arastirmada uzun siireli etkilesimde kalinarak
arastirmanin amacina uygun veri toplanmis, dogrulanmis; olay ve olgularin aragtirma
sorusu agisindan anlami, birbirleriyle iliskileri, biitiinliikli sekilde ortaya koydugu
bagmtilar1 somutlagtirilmistir. Arastirmada katilimcilardan temin edilen ¢eviri
metinler, geviri siiregleriyle ilgili yazdiklar1 raporlar, arastirmacinin gézlem notlar
ve katilimcilarla yapilan goriigmeler sonunda elde edilen raporlar birbirleriyle
karsilastirilmistir. Bu sayede, arastirmanin gizli kalmig Oriintiilerini somutlastirma

firsatinin yakalanmis oldugu kanisina varilabilir.

-Cesitleme (Triangulation): Arastirmaya yonelik degisik olusumlarin, olay ve
olgularin su yliziine ¢ikartilmasi icin gesitleme yoOntemine basvurmanin gerekli
oldugu diisiiniilebilir. Bu yoOntem, veri kaynaklarina, arastirma yontemine ve
aragtirmacilara uygulanabilir. S6z konusu ¢alismada smif icinde yapilan
gozlemlerden elde edilen sonuglar katilimcilarla yapilan gorlismelerle teyit edilerek
aragtirmanin giivenilirligi ve gecerliinin saglanmasi acisindan kanit olusturdugu

diistiniilebilir.

-Uzman incelemesi: Nitel arastirma yontemleri alaninda uzmanlagsmis kisilerden
aragtirmay1 incelemeleri konusunda istenecek yardimin arastirmanin inandiricilig
icin Onem tasidig1 ifade edilebilir. Uzman incelemesi, aragtirmanin niteligini arttiran
bir yontem olup; inandiricilik, giivenilirlik ve gecerlik i¢in iizerinde durulmasi

gerekli bir noktadir. Bu nedenle, ¢alismanin niteligini arttirmak amaciyla aragtirma

53



deseni, elde edilen veriler, ¢oziimlemeleri, yorumlart ve sonuglart ile ilgili uzman

goriisi alinmustir.

-Katimcr  teyidi: Inandiricihigin  saglanmasi  yoniinde izlenecek yontemlerin
sonuncusu olan katilimci teyidi, arastirmacinin elde ettigi veriyi veri kaynagina,
diger bir deyisle katilimcilara, bagvurarak dogrulamasidir. Calismada katilimcilarla
dort ay boyunca haftada iki ders saati olmak iizere etkilesimde bulunulmus; her ders
sonunda elde edilen verilerin 6zeti sunulmus ve katilimcilardan dersle ve verilerle
ilgili diistincelerini belirtmeleri istenmistir. Donem sonunda da -veri toplama
stirecinin sonunda- daha genis bir zaman dilimi i¢inde elde edilen verilerin sonuglari
raporlastirilarak  katilimeilardan  incelemeleri ve sunulan sonuglarin  kendi
yasantilariyla iliskisinin olup olmadiginin incelemeleri istenmistir. Yapilan teyit
toplantilari ile aragtirmacinin 6znel yargilarda bulunmasinin 6nlendigi ve ¢alismanin

inandiriciligina katkida bulundugu kanisina varilmis olabilir.
Aktarilabilirlik

Nitel arastirmalarda aktarilabilirlik kavrami arastirma ortamindan elde edilen
sonuclarin uygulanabilirligine iliskin gecici yargilara ulasmasi1 ve test edilecek
denenceler* olusturmas1 anlamina gelmektedir. Nitel arastirmacinin sorumlulugu elde
ettigi sonuclarin benzer ortamlara aktarilabilirlik degerini ortaya koymaktir. Bu
sekilde arastirmay1 inceleyenler benzer ortamlara ya da durumlara iligkin bir yargi
olusturup kendi uygulamalarina daha bilingli yaklasabilirler. Bir arastirmanin
aktarilabilir olmas1 i¢in ayrintili betimleme ve amacgli ornekleme gibi yontemler

izlenebilir.

-Ayrintili  betimleme: Nitel arastirmadan elde edilen veriler yeterli diizeyde
betimlendigi siirece aktarilabilir olarak kabul edilebilirler. Bu baglamda arastirmanin
yontemi, c¢aligma grubu, arastirma ortami, alan uzmanlari, arastirmacinin rold,
caligma siiresi ve siireci, veri toplama araglar1 ile verilerin ¢oziimlenmesi farkli

basliklar altinda incelenmistir.

-Amaclh ornekleme: Nitel arastirmalarda genele ait bilgileri ortaya koymak yerine
hem genele hem de 6zele ait bilgilere ulasma yonelimi vardir. Bu amagla aragtirmaya

dahil edilen veri kaynaklarmin bu farkliligi yansitacak bigimde segilmesi 6nem

4 S6z konusu calismada arastirmaci gozlem raporlari, dgrenci raporlari ve ceviri incelemeleri,
denenceleri olusturmaktadir.
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kazanmaktadir. Calismada 6zele ait bilgiler sinif i¢i gozlemlerden ve katilimcilarin
ceviri siiregleriyle ilgili raporlarindan saglanirken, genele ait bilgiler 6grencilerin

cevirilerinin ¢ézliimlenmesiyle saglanmistir.
Tutarhk

Olay ve olgular ortama ve zamana gore olustuklar1 ve degismeden ayn1 sekilde tekrar
edilemedikleri icin nitel arastirmalarda giivenilirligin saglanmasi miimkiin
gorinmemektedir (Yildirim, Simsek, 2013, 305). Bu nedenle de nitel arastirmalarin
giivenilirligin pesinde olmadigi, olay ve olgularin degiskenligini kabul ederek
degiskenligi aragtirmaya tutarli bir sekilde yansitma amaci tasidigr ifade edilebilir.
Bu yaklasimin  gerceklesebilmesi igin  tutarlik incelemesinin  yapilmasi

onerilmektedir.

-Tutarlik incelemesi: Tutarlik incelemesinin, arastirmacinin bastan sona
gerceklestirdigi arastirma etkinliklerinde tutarli davranip davranmadigini ortaya
koymay1 amacladig1 sdylenebilir. Bu baglamda, ¢alismada veri toplama araglarinin
olusturulmasi, verilerin toplanmasi ve ¢dziimlenmesi agsamasinin tutarli olmasi
gerekliligi diisliniilebilir. Calismada, sinif i¢i gozlemler ve Ogrenci raporlar ile
verilerin ¢oziimlenmesi ve sonuca varilmasi arasindaki tutarligin, tutarlik incelemesi

yontemiyle saglandig1 diisiiniilebilir.
Teyit Edilebilirlik

Nitel aragtirmalarda mutlak bir nesnellik saglamak giic oldugu i¢in, nesnellik
kavraminin yerini teyit edilebilirlik almistir. Bu kavrama gore, nitel arastirmacinin
sorumlulugu ulastifi sonuclar1 topladigi verilerle siirekli olarak teyit etmesi ve
calismayla ilgilenenlere mantikli acgiklama sunmasidir. Bu sorumlulugun yerine

getirilmesi i¢in teyit incelemesi yontemi onerilmektedir.

-Teyit incelemesi: Teyit incelemesinin amaci arastirmacinin ulastigi sonuglari ham
verilerle karsilagtirarak teyit mekanizmasini ¢alistirip ¢alistirmadigina bakmaktir. Bu
nedenle arastirmaya dair tim veriler, raporlar, ¢oziimlemeler ve c¢oziimlemede
kullanilan kodlar kayit altinda bulundurulmalidir. Calismada tiim veri toplama
araglari, ham veriler, ¢6ziimleme asamasinda kullanilan kodlar ve notlar, gézlem

raporlar1 teyit incelemesi i¢in kayit altina alinmistir.
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3.4. Arastirma Ortam

Aragtirmanin verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in donem basinda Miitercim-
Terclimanlik Boliim Bagkanliginca diizenlenen ders programinda ilan edilen giin,
saat ve derslikte diizenli olarak on dort hafta ders islenmistir. Derslikte 6grencilerin
mevcudunu saglayacak kadar masa ve sandalye bulunmus olup, ders siiresince
Ogrencilerden gelen yanitlar1 gorliniir sekilde yazmak i¢in bir yazi tahtasi;

Ogrencilere kuramsal bilgileri sunmak i¢in ise bir projeksiyon temin edilmistir.

3.5. Alan Uzmanlari

Caligmada toplanan verilerin gegerlik ve giivenilirligini saglamak, bagimsiz
gozlemcilere verileri degerlendirtmek ve elde edilen bulgulardan hareketle Yetkin
Cevirmen Inceleme Modelinin uygulanabilirligini yordamak amaciyla {ic alan
uzmanma® danisilmistir. Alan uzmanlarmin bu arastirmanin igerigine uygun olarak
metin, yazin gevirisi, ¢eviri elestirisi ve gostergebilim {izerine yayimlanmis ve ¢esitli
ulusal/uluslararas1 kongre, sempozyum ve kolokyumlarda sunulmus makale ve
bildirileri bulunmakla beraber, kendileri Trakya Universitesi Ingilizce Miitercim-
Terciimanlik Ana Bilim Dali’'nda yazin ¢evirisi, karsilastirmali yazin ¢evirisi ve

ceviri elestirisi derslerini halen yiiritmektedirler.
3.6. Arastirmacinin Rolii

2015-2016 Egitim-Ogretim Giiz Dénemi basinda ¢alismanin amaci, kapsami ve
giiven ilkeleri 6grencilere agiklanmistir. Uygulama siiresinde egitim-6gretim yillik
planinin  diizenlenmesi, Ogretim  ortaminin  olusturulmast ve  Ogretimin

gerceklestirilmesi aragtirmaci tarafindan saglanmaistir.

Uygulamaya ge¢cmeden once hazirlanan Yetkin Cevirmen Inceleme Modelinin
islerligini anlamak amaciyla yapilan pilot ¢alismada arastirmaci aktif rol tistlenmistir.
Ozgiin metinlerin belirlenmesi, ders notlarinin ve sinifta 6grencilere anlatilacak
kuramsal  bilgilerin =~ sunumlarimin =~ hazirlanmas1  arastirmacit  tarafindan

gergeklestirilmistir.

5Yrd. Dog. Dr. Seda TAS
Yrd. Dog. Dr. Yesim DINCKAN
Ogr. Gor. Dr. Dolunay KUMLU
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Ogrencilerin geviri metinler iizerine yazdiklar1 raporlarin kayit altina alinmasi, geviri
metinlerin  incelenmesi ve Yetkin Cevirmen Inceleme Modeline gore
degerlendirilmesi, ders gozleminin yapilmasi ve goézlem notlarinin kayit altina

alinmasi da arastirmaci tarafindan saglanmustir.

3.7. Veri Toplama Aracglarn

Arastirma grubundan veriler 0zgiin metinler, ceviri metinler, ¢evirmen aday1
Ogrencilerin raporlar1 ve aragtirmacinin gozlem raporlar1 ile toplanmistir. Asagida

veri toplama araclari ile ilgili ayrintili bilgiye yer verilmistir.

3.7.1. Ozgiin Metinler

Aragtirma siirecinde 6grencilerin ¢eviri siireglerinin baslatilmasi, ¢eviri yapabilmesi
ve arastirmacinin 6grenci ¢evirilerini degerlendirebilmesi i¢in kisa Oykii tlirlinde A
Hopless Romantic, A Most Parisian Episode, The Case of Lower Case Letter, Hills
Like White Elephants, They Are Made out of Meat ve The Star baglikl1 alt1 adet 6zgiin
metin belirlenmistir (Ozgiin Metinler icin bkz. Ek 2.).

3.7.2. Ceviri Metinler

Aragtirma siirecinde Ogrencilere verilen 6zgiin metinlerin Tiirkge c¢evirileri g¢eviri
metinleri olusturmaktadir. Ceviri metinlerin degerlendirilmesi yoluyla arastirmanin
amacina yonelik noktalar ele alinmig ve 6gretim siirecinde dgrencilere kazandirilmasi
hedeflenen davramislara ulasilip ulasiimadig incelenmistir (Ceviri Metin Ornekleri

i¢in bkz. Ek 3).

3.7.3. Cevirmen Aday1 Ogrencilerin Raporlar

Cevirmen adayr Ogrencilerin raporlar1 arastirma siirecinde katilimer teyidinin
yapilmasi, inandiriciligin ve tutarhi§in saglanmasi agisindan her geviri siirecinin ve
dersin sonunda olmak iizere katilimcilardan temin edilmistir (Cevirmen Adayi

Ogrencilerin Raporlar1 Ornegi i¢in bkz. Ek 4).
3.7.4. Arastirmacinin Gozlem Raporlar

Gozlem ve inceleme raporlar arastirmanin giivenirligini arttirict bir 6nlem olarak

arastirmaci tarafindan diizenli sekilde her hafta islenen derslerin ve donem bitiminde
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arastirma siirecinin sonunda tutulmustur (Arastirmaci Goézlem Raporlart Ornegi igin

bkz. Ek 5).

3.8. Yazin Cevirisinde Gostergebilim Uygulamalar: Ders Plaminin Hazirlanmasi
ve Uygulanmasi

Yazin Cevirisinde Gostergebilim Uygulamalart Ders Planmin olusturulmasindan
once, 2014-2015 Egitim-Ogretim Bahar Doénemi IV. Yariyll icinde Metin
Coziimlemesi dersi almis olan 0grencilerin dersin 6dev, ara sinav ve donem sonu
siavlarindan elde edilen verilere gore yazin metinlerinin okunmasi, ¢ziimlenmesi
ve geviri siirecleri ile ilgili sorunlar yasadigina deginilmisti. Ogrencilerin yasadiklari
giicliikleri ortadan kaldirmak ve ceviri siireclerini saglikli hale getirmek amaciyla
Eco  gostergebiliminden  yararlanilacagi  diisiincesiyle Yazin  Cevirisinde
Gostergebilim Uygulamalart Dersinin olusturulmasinin yararli olabilecegi ifade
edilmisti. Bu amag¢ dogrultusunda, 2015-2016 Egitim-Ogretim Giiz Donemi,
Ingilizce Miitercim-Terciimanlik Ana Bilim Dali V. Yariyllda Yazin Cevirisinde
Gostergebilim Uygulamalar1 Dersinin  agilmas1 yoniinde Trakya Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi’ne 6neride bulunulmus ve iiniversite otoritelerinden olumlu yanit

alindig ifade edilmisti.

Ogrenci grubunun ihtiyacina yénelik Yazin Cevirisinde Gostergebilim Uygulamalart
Dersi i¢in yillik plan ve ders planlart hazirlanmis ve arastirmanin amaci Eco
gostergebilimi temel alinarak olusturulan ders izlencesinin yazin gevirisi egitimine
katkisinin olup olmadigini seklinde belirlenmisti. (Yazin Cevirisinde Gdostergebilim

Uygulamalar1 Dersi Yillik Plan1 ve Ders Planlari i¢in sirasiyla bkz Ek 6, Ek 7).

Belirlenen bu amag¢ dogrultusunda uygulamanin ylriitiilebilmesi i¢in arastirmada
onemli bir yere sahip olan Yazin Cevirisinde Gostergebilim Uygulamalar1 ders
planlar1 hazirlanmistir. 3. sinif Yazin Cevirisinde Gostergebilim Uygulamalar1 ders
planlar1 on dort hafta olarak, dersin adi, konusu, yontem ve teknikleri, kaynaklari,
arac-gerecleri, dersin yiiriitiildiigii tarihi, siiresi, hedefleri, biligsel alan basamaklari,
ders oncesi hazirliklari, dersin islenisi ve dersin incelemesi gibi basliklar1 igerecek

sekilde ayrintili olarak hazirlanmistir.
3.9. Arastirmanin Eylem Basamaklari ve Veri Toplama Siireci
Arastirma onceden planlanan eylem basamaklarina gore siirdiiriilmiistiir. Asagidaki

tablo arastirmanin eylem basamaklarini sunmaktadir.
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Tablo 3.3: Arastirmanin Eylem Basamaklari

Eylem Eylem
) Yiiriitiillen Aktiviteler
Sirasi Tarihi

1 05.10.2015 | Ontest — ve gostergebilim kuramlarinin gézden gegirilmesi

2 12.10.2015 | Egitim durumunda ne oluyor? sorusuna yonelik olarak
ogrencilere sorular yoneltilmesi ve Eco gostergebilimine giris

3 19.10.2015 | Ders izlencesine uygun olarak kuramsal bilgilerin sunulmasi
Geri Bildirimler

4 26.10.2015 | Ders izlencesine uygun olarak kuramsal bilgilerin sunulmasi
Geri Bildirimler

5 02.11.2015 | Ders izlencesine uygun olarak kuramsal bilgilerin sunulmas1 —
Ceviri uygulamasi aktivitesi ve Geri Bildirimler

6 09.11.2015 | Ders izlencesine uygun olarak kuramsal bilgilerin sunulmasi -
Ceviri uygulamasi aktivitesi ve Geri Bildirimler

7 16.11.2015 | Ara Sinav

8 23.11.2015 | Ceviri uygulamasi aktivitesi
Katilimer Teyidi

9 30.11.2015 | Ceviri uygulamasi aktivitesi
Katilimci Teyidi

10 |07.12.2015 Ceviri uygulamas: aktivitesi
Katilimer Teyidi

11 |14.11.2015 Ceviri uygulamas aktivitesi
Katilimer Teyidi

12 |21.12.2015 Ceviri uygulamas aktivitesi
Katilimer Teyidi

13 | 28.12.2015 Ceviri uygulamas aktivitesi
Katilimer Teyidi
Degisiklikler yapildiginda ne oldu? sorusuna yonelik olarak

14 | 04.01.2016 (Sontest-Final Smavinin) uygulanmasi ve Ogrencilerle Grup

Teyidi.

Arastirma siirecinin

-----

aktiviteler hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Siirecin ikinci haftasi 6grencilerin

egitim durumlarinin  belirlenmesi

amacityla Tanmmma Testinin uygulanmasina

ayrilmistir.  Uciincii ve altinct haftalar aras1 grencilerin ceviri  siireglerinde

bagvuracaklar1 Eco gostergebiliminin temelleri ve c¢eviri 6rnekleri sunulmus ve geri

bildirimlerde bulunulmustur.

Bu dort haftalik 6gretim seanslarinin  sonunda

ogrencilerin Eco gostergebilimi ile ilgili neler 6grendiklerini dlgmek amaciyla bir

test uygulanmistir. Sekizinci ve on T{giincli haftalar arasi ceviri uygulamalarina

gecilmis ve 6zgiin metinlerin 6grenciler tarafindan Eco gostergebilimini temel alarak

59




Tiirkceye cevirmeleri istenmistir. Arastirma siirecinin son haftasi ise Diizey

Belirleme Testi uygulanmistir.

3.10. Verilerin Co6ziimlenmesi

Arastirmada elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi i¢in nitel arastirma modelinin veri
¢oziimleme yoOntemlerinden olan igerik ¢oziimlemesi ve betimsel ¢oziimleme

teknikleri kullanilmistir.

Yildirim ve Simsek (2013, 256)’e gore betimsel ¢oziimleme arastirmanin kavramsal
yapisinin 6nceden agik bir sekilde belirlendigi arastirmalarda kullanilir. Bu
¢oziimleme tekniginin amaci, toplanan verilerin okuyucunun anlayacagi sekilde
somutlagtirarak ifade edilmesidir. Arastirmada Ogrenci ve arastirmaci raporlari

betimsel ¢oziimleme teknigi ile ¢oziimlenmistir.

Icerik ¢dziimlemesinin amaci ise Yildirim ve Simsek (2013, 259) tarafindan toplanan
verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulagsmak seklinde belirlenmistir. Bu
¢oziimleme teknigi toplanan verilerin derinlemesine ¢oziimlenmesini gerektirir ve
onceden belirlenmeyen tema ve boyutlarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in kullanilir.
Ogrenciler tarafindan olusturulmus ¢eviri metinler bu ¢oziimleme teknigine gore

¢Ozlimlenmistir.
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4. UYGULAMA MODELI
4.1. Yetkin Cevirmen inceleme Modelinin Olusturulmasi

Experiences in Translation (2001) ve Mouse or Rat? Translation as Negotiation
(2004) baglikli ¢alismalar:t hem ¢eviri yapan hem de eserleri farkli dillere ¢evrilen
Umberto Eco’nun c¢eviri deneyimleri, karsilastigi ceviri problemleri ve sundugu
¢oziimler hakkinda bilgi sunmaktadir. Ornek okur olarak g¢evirmenlerin geviri
metinlerini ¢éziimlemek i¢in olusturulacak modelin yalnizca bu iki kitap iizerine
temellenmis olmasimin nedeni her iki ¢alismada da yazar, gostergebilimci ve
cevirmen kimlikleriyle karsilastigt ceviri problemlerini ve Onerdigi c¢oziimleri
kuramlar 1s181nda agiklamis; salt uygulama ya da salt kuram odakli degil, kuram-

uygulama olarak biitiinciil bir sekilde ele almis olmasidir.

Eco, 1988 yilinda Toronto Universitesi’nde ceviri iizerine verdigi iic seminer
(Goggio Lectures-Goggio Dersleri) notlarinin derlemesi niteliginde olan Experiences
in Translation (2001) baslikli kitabinda ¢evirinin iki dilin karsilagtirilmast olmadigini
vurgulamistir. Bu baglamda cevirinin, bir metnin iki farkli dilde, dolayisiyla da iki
farkl kiiltiirde nasil yorumlandiginin incelemesi oldugu diisiintilebilir. Calismasinin
ilk bolimiinde (equivalence in meaning) esdegerlik, (incommensurability versus
comparability) kiyaslanamamazlik-karsilastirilabilirlik, (Sameness in reference)
gondergelerdeki aymilik, (translating from culture to culture) kiiltiirden kiiltiire ¢eviri,
(source versus target) kaynak-hedef, (foreignizing and domesticating)
yabancilagtirma-yerlilestirme, (compensating for losses) cevirideki kayiplari telafi
etme gibi tecriibe ettigi ¢eviri durumlarini ele alirken, ikinci béliimde bu tecriibeleri
kuramsal agiklamalara oturtmustur. Sonu¢ kisminda ise yasadigr ceviri
tecriibelerinden ve temel aldig1 ¢eviri kuramlarindan ¢evirinin elestirel bir durusla ve

sagduyu ile yapilmasinin 6nemini vurgulamistir.

Uc sene sonra ise Mouse or Rat? Translation as Negotiation (2004) bashg: ile
yayimladigi ¢alismasinda Experiences in Translation’da (2001) ceviriye kars1 ortaya
koydugu anlayis1 bir adim daha ileri gotiirerek ¢evirinin sagduyu ile yapilan orta yolu
bulma isi oldugunun altin1 ¢izmistir. Eco, ¢eviribilim kuramcilarini ortaya koyduklari

kuramlar ¢eviri ile ilgili yeterli somut 6rnekler ve tecriibeler sunmadan sadece soyut
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bilgiler verdikleri i¢in elestirmistir. Caligmalarinda kendisinin karsilastigi c¢eviri
durumlarini, yaptigi diizeltmeleri ve kendi eserlerini baska dillere kazandiran
cevirmenlerle beraber calistigi durumlari 6rnek olarak gosterip; ardindan bu
durumlar1 kuramsal temellere oturtmustur. Mouse or Rat? Translation as Negotiation
(2004) isimli ¢calismasinda yazin cevirisinden ornekleri (losses and gains) kazanglar-
kayiplar, (translation and reference) ¢eviri ve gonderge, (source vs target) kaynak-
hedef, (to see things and texts) metni gorebilme, (from rewording to translating
substance) yeniden sézcelemeden toziin ¢evirisine, (from substance to matter) t6zden
konuya gibi bagliklar altinda 6rneklerle incelemis, sonug¢ bdliimiinde ise Kusursuz

Dile deginmistir.

Yetkin Cevirmen Inceleme Modeli, Eco (2004)’nun Mouse or Rat? Translation as
Negotiation kitabinda sinifladigi ¢eviri durumlarindan esinlenerek (losses and gains)
cevirideki kayiplar ve kazanglar, (translation and reference) cevirideki gondergeler
ve (to see things and texts) metni gorebilme basliklarini merkeze alarak
olusturulmaya calisilmistir. Calismamizda kisa Oykiilerin cevirileri inceleneceginden
dolay1r bu tiirdeki cevirileri incelemeye yonelik en uygun bagliklar secilmeye

calisilmig ve asagida agiklamalari verilmistir.

4.1.1. Ceviride Kayiplar/Kazanclar

Eco’ya gore ¢evirmenler ne kadar yetkin olursa olsunlar bir eseri ¢evirirken kayip
yasayacaklarinin  bilincindedirler (2004, 34). Baudolino isimli romanmin
gevirilerinden 6rnekler veren Eco, ¢evirmenleriyle birlikte ¢alismis ve geviride ister
istemez kayiplar meydana geldigini &rneklerle tasvir etmistir. Kuzey Italya’nmn
Piedmonte kentinde yasayan ve yari okur-yazar olan Baudolino’nun hikayesini
anlatan bu yapitta Eco, ¢ocukken duydugu yerel diyalektten esinlenerek yeni bir dil
gelistirmistir. Cevirmenleri i¢in bircok sorun yaratan bu dil diger dillere farklh
sekillerde c¢evrilmeye c¢alisilmis ancak kayiplar meydana gelmistir. Romanin
Ingilizce ¢evirmeni Ingiliz okuyucular Ortacag ingilizcesini anlayamayacaklari igin
Anglo-Saxon Ingilizcesi kullanmay1; Alman c¢evirmen ise modern Almanca ile eski
Almancanin dengeli bir bilesimi olan yeni bir dile bagvurmay1 tercih etmistir. Eco
cevirmenlerinin kullandig1 stratejilerden yola cikarak ceviride kayiplarin, ceviriye
eklemelerin, kayiplar1 telafi etmenin, g¢eviriye eklemelerde bulunarak ve ceviriyi

gelistirerek 6zgilin metinde sunulan etkiyi ¢eviri metinde de saglamanin, kismi olarak
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yeniden yazimin miimkiin oldugunu gostermistir. Bu bagliklar sirasiyla ele alinip

aciklanmistir.

4.1.1.1. Karsihkh Anlasma ile Sansiirleme

Eco, cevirmen ve yazarin metinde kisaltmaya giderek bazi ¢eviri durumlarinda
kacinilmaz kayiplarin oldugunu kabul ettiklerini belirtmistir (2004, 43). Eserlerini
diger dillere c¢eviren g¢evirmen gruplariyla calistiginda Eco, c¢evirmenlerine
cevirmekte zorlandiklari, bir karsilik 6neremedikleri sézciikleri ya da yerel dillerden
esinlenerek  olusturulmus sozclik Obeklerini ¢evirmeme yetkisi verdigini
vurgulamistir. Romanlarinda ¢ok sayida sira dist ve eski sozciikler kullandigini
belirten Eco, ¢evirmenlerine 6rnegin bir seyi tasvir eden ya da niteleyen yirmi adet
sozciikten c¢eviremedikleri varsa bunlar1 c¢evirmeden birakabilecegi yetkisini
vermektedir. Ciinkii Eco’ya gore verdigi ornekte anlatilan sey yirmi sozciikle de
anlagilabilir, on sekiz sozciikle de. Cevirmenin yirmi sozcilk yerine on sekiz

kullanmas1 kaginilmaz bir kayiptir ancak anlamda bir daralma yaratmamaktadir.

4.1.1.2. Telafi Etme

Eco’ya gore (2004, 47) bazi durumlarda ¢evirmenler 6zgiin metinde sunulan ¢ok
onemli detaylar1 ka¢irmamak i¢in ¢eviri metinlerini ¢eviri kiiltiir ve okuyucunun
ansiklopedisine uygun olarak 0zglin metne baglh kalmadan bir 0lgiide
zenginlestirebilirler. Cevirmen metin ile uzlasimi saglamak icin ¢evrilemeyen
gostergeyi kendisinin anlam alani igerisinde baska bir kiigiik 6lgekli 6nerme ile telafi
ederken sadece olayin akisi degil, aynm1 zamanda duygular, degerler, psikolojik
nlanslar ve dolayli imalar1 da gozetmelidir ki eserde sunulan biiyiik o6lcekli
onermede degisiklige yol agmasin. Eco (2004, 48) bu uygulamay1 Gérard de Nerval
tarafindan 1853 yilinda Fransizca olarak kaleme alinmis Slyvie isimli romaninda
gecen “‘gout tout classique” yapisin ii¢ farkli Ingilizce gevirilerindeki zorluklardan
ve ¢evirmenlerin telafi sekillerinden yola ¢ikarak bu uygulamay1 6rneklemistir. Eco
Ingilizce gevirileri incelediginde birinci ¢evirmenin bu yapiy1 ¢evirmekte zorlandig
icin ceviri metinden cikardigim tespit etmistir. ikinci ¢evirmeni ele aldiginda ise
yapiy1 cevirdigini ancak metinde sunulan 6nermeden uzak bir dnerme sundugunu
belirlemistir. Ugiincii ¢evirmenin ise Fransizca metinde sunulan nermeyi iyi bir

sekilde kavradigini ve Ingiliz okuyucunun ansiklopedisine uygun olarak yeniden
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yapilandirip c¢eviri metne 6zgiin metindekinden bagimsiz bir 6nerme ekledigini, bu

yolla da anlam kaybin1 6nledigini saptamistir.

4.1.1.3. Ekleme ve Dogaclama

Eco ¢alismasinda “ekleme ve dogag¢lama” kategorisini, ¢gevirmenin olasi bir kaybi
Oonlemek amaciyla 6zgiin metnin sundugundan daha fazla sey sOylemesi — ancak
bazen daha fazla sey soylerken, daha az sey soylemesi olarak agiklar. Cevirmen daha
az sey soylemis olur c¢ilinkii 6nemli ve anlamli bir suskunlugu ya da belirsizligi
siirdiirmekte basarisiz olmustur (2004, 50). Bu nedenle “ekleme ve dogaglama”
titizlikle yapilmalidir. Ceviride olas1 bir anlam kaybini 6nlemek i¢in 6zglin metne
bagli kalarak, olayin gizemini ya da olayla ilgili bir sirr1 agiklamadan kaginarak

ceviriye dzgiin metinde olmayan onermelerin eklenmesi s6z konusu olabilir.

4.1.1.4. Etkileme

Eco’ya gore (2004), ceviri ile ilgili verdigi o6rneklerden hareketle, ¢evirinin amaci
sozciiksel bir ‘esdegerlik’ yaratmaktan ziyade Ozgiin metnin okurun zihninde
yarattig1 etkinin aynisini (¢evirmenin yorumu dogrultusunda) c¢eviri okurun zihninde
yaratmaktir. Anlamsal esdegerlik yerine, iyi cevirinin aslinin hedefledigi etkiyi
yaratmasi olgusunu, diger deyisle islevsel esdegerligi ele almak gereklidir. A¢ikca bu
durum ¢evirmenlerin 6zgiin metinden hareketle yorumsal bir varsayim gelistirmesi
ya da Eco’nun yaptigi gibi metnin niyetine sadik kalmasi anlamina gelmektedir.
Cevirmenler tarafindan metnin niyetiyle ilgili bir¢ok varsayim tiretilebilir dolayisiyla

¢eviri metnin ne sunacagi ¢cevirmenle metin arasindaki uzlasima dayalidir (2004, 56).

4.1.1.5. Kesimsel Yeniden Yazim

Cevirmen 0zglin metinde sunulan etkiyi c¢eviri metinde yaratmak icin bazi
durumlarda kesimsel yeniden yazima basvurabilir. Eco kesimsel yeniden yazimi
Tiirkgeye Onceki Giiniin Adasi (2012) bashgiyla cevrilen 6zgiin adi ile L Isola del
Giorno Prima isimli romanmindan verdigi Orneklerle agiklar. Ingilizce ve
Ispanyolcaya ¢evrilen bu eserin kahramanlari, Barok Dénemin iinlii sairlerinden biri
olan Giovan Battista Marino’dan dolayli sekilde alintilar yapmaktadirlar. Eserin
cevirmenlerinin 6zgiin metinde yaratilan etkiyi ¢eviri metinlerinde kesimsel yazim
ile sagladiklar1 soylenebilir. Ingiliz ¢evirmen, okurunun Barok dénem kokusu

almasini saglamak icin on yedinci yiizyilda konusulan Ingilizceyi kullanmis; ancak
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Giovan Battista Marino’dan yapilan alintilar1 aslina sadik kalarak cevirmeye
calismustir. Ispanyol gevirmen ise, Ispanya’da on yedinci yiizyila denk gelen Siglo de
Oro® edebiyatini géz oniinde bulundurarak alintilari aslina sadik kalarak degil,
Ispanyol okuyucular iizerinde aymi etkiyi saglayacak sekilde Ispanyol Siglo de Oro
edebiyatinda kullanilan deyisleri ¢eviri metnine uyarlayarak kesimsel yeniden

yazimda bulunmustur.

4.1.2. Cevirideki Gondergeler

Eco, c¢eviride esdegerlik tiirlerinden o6zellikle (referential equivalence) gondergesel
esdegerligin Onemli bir yere sahip oldugu vurgusunu yapmistir. Sozciiklerin
anlamlarindan yola ¢ikildiginda okur tarafindan olas1 bir diinya olusturulup; okurun
belirli bir zamansal ve mekansal durumda belli olaylarin gelismeye basladigini ileri
stirmesi Eco tarafindan gonderge olarak tanimlanir (2004, 63). Ceviride gondergeler
degisiklik gosterebilir; ancak her roman, tarihi romanlarda oldugu gibi kurmaca
olmasa bile, bir olasi1 diinyay:r tasvir eder. Cevirmenlerin bu diinyalardaki gercek
gondergeleri degistirme yetkisi yoktur. Hicbir c¢evirmen ¢evirisinde David
Copperfield’in Madrid’te; Don Quixote’nin Devonshire’da yasadigini sdyleyemez

(Eco, 2004, 63).

4.1.2.1. Gondergesel Esdegerlik

Eco’ya gore gondergelerin cevirisindeki sinirlamalar birtakim istisnalar1 kabul
edebilir. Ornegin, bir ifadenin géndergesi ¢agrisgimsal anlamlar tagiyorsa, geviride
diizanlam kayiplarin1 gbze alarak ayni cagrisimi yaratmak gereklidir. Eco, bu
durumu basit bir drnekle agiklar: Eger Ingilizce bir metinde gegen it is raining cats
and dogs deyimi baska dillere ¢evrilirse, ¢gevirmenler bu deyimi kedi kopek yagiyor
seklinde diizanlam1 goézeterek degil; kendi dillerinde karsilik gelen gondergeleri
kullanarak c¢evirmelidir (2004, 63). Metinle isbirligi yapmak ve gondergesel
esdegerligi saglamak icin ¢evirmenlerin kiiltiir bilgisi 6nemli bir yere sahiptir; ¢linkii
ceviri eylemi her zaman yalnizca iki dil arasinda degil, iki kiiltiir arasinda;

dolayistyla da iki ansiklopedi arasinda aligveristir (shift) (Eco, 2001, 17)

®ispanya Altin Cag Edebiyati
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4.1.2.2. Kilit Gondergeler

Biiyiik olgekli onermelere katki saglayan kiigiik 6lgekli 6nermelerin ve detay anlam
tasiyan anlambirimciklerin ¢evirisinde derin anlamin gozetilmesi biiyiik Onem
tasimaktadir (2004, 64). Eco bu noktada c¢evirmenleri gondergenin kelime
anlamindan ¢ok, anlatinin derin yapisinda tasidigi anlami ve 6nemi goz Oniinde

bulundurarak ¢evirmeye ¢agirmaktadir.

Eco, Alphonse Allais’nin Un Drame Bien Parisian isimli kisa Oykiistiniin Fredrich
Jameson tarafindan Ingilizceye yapilan cevirisinde bu durumun Onemini
vurgulamaktadir (2004, 65). Ozgiin metinde &ykiiniin kahramanlar1 Marguerite ve
Raul’iin kupa arabasinda (coupé) tartistigin1 belirtilirken; Ingilizce gevirisinde ¢iftin
iki tekerlekli faytonda (hansom cab) oldugu belirtilmistir. Kupa arabasi (coupé) dort
tekerlekli, kapali ve siiriiciisiiniin 6n tarafta oturdugu bir tasittir. Ceviri metinde
kullanilan hansom cab gondergesi ise iki tekerlekli, yanlari agik ve siiriiciiniin arkada
oturdugu bir tasittir. Kahramanlarin 6zellikle kapali bir aracin i¢inde tartistigina ve
bu mikroénermenin dykiiniin ilerleyen boliimlerini etkiledigine dikkat ¢eken Eco, bu
ornekle c¢eviri metinlerde kullanilacak olan kilit gondergelerin  dnemini

somutlastirmistir.

4.1.2.3.Koklii Olarak Yeniden Yazim

Eco, kokli sekilde degisiklik yaparak yeniden yazmanin 6zgiin metindeki etkinin
ceviri metinde yaratilmast amaciyla anlamsal agidan higbir esdegerligin
bulunmadigi; 6zgiin metindeki gondergelerden bagimsiz olarak yeni géndergelerin
tretildigi ceviri 151 oldugunu belirtmektedir (2004, 73). Bunun yani sira, metinde
kayiplarin kaginilmaz oldugu ve koklii olarak yeniden yazim izlencesiyle aym

etkinin yaratilmas1 da miimkiindiir (Eco, 2001, 57).

Bu yontemin bir 6rnegine James Joyce’un Finnegans Wakes baslikli yapitinda yer
alan “Anna Livia Plurabelle” béliimiiniin Italyanca gevirisinde rastlanmaktadir.
Anadili Ingilizce olan Joyce, eserini Ingiliz okurlarm anlayabilecegi Ingilizceden
esinlenerek gelistirdigi yeni bir dille kaleme almistir. Eserin ¢evirmenleri de eserde
yaratilan etkiyi ceviri dillerde ve kiiltiirlerde saglayabilmek icin c¢eviri dili
konusucularinin ~ anlayabilecegi  yeni  bir  dil  kullanarak  ¢evirilerini

gergeklestirmislerdir.
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4.1.3. Metni Gorebilme

Eco, metni gorebilmeyle ilgili olarak “metinlerarasi ironi”den s6z eder (2004, 114).
Diger sanat dallarindan ya da edebiyattan ¢ok acik olmayan alintilarla metinlerin
olusturulmasi post-modern edebiyatin belki de en ayirici 6zelligi olmustu. Eco,
metinlerin her zaman birbirleriyle konustugunu; her eserde Harold Bloom’un
etkilenme endisesi (bknz. Bloom, 2008) olarak isimlendirdigi olguyu goérmenin
muhtemel oldugunu belirtmistir. Ancak Eco, metinlerarasi ironiyi kendine has bir

uislupla ele alir.

Eco’ya gore metinleraras: ironi, yazarin farkli yapitlardan kapali anistirmalari
kullandig1 bir izlencedir. Yazar bu tip anistirmalar1 kullanarak iki farkli okura
yonelik olarak ¢ift etki yaratmis olur: 1-gondergeyi anlamadan, adeta verilen mesajt
ilk kez aliyormus gibi metni okuyan naif okur, 2- alintiyr yakalayan ve ironi

yapildigini fark eden yetkin okur.

4.1.3.1. Metinlerarasi1 Gondermeler

Alintilar1 yakalayan ve ironileri fark eden yetkin okurun metinlerarasillik 6zelligi
tagtyan gondergeleri dogru ¢ozlimleyebilme ve metinlerarasi bagi kurabilme islemine
“cift kodlama” adi verilir (Eco, 2004, 114). Bu baglamda, 6rnek okur olarak cift-
kodlar1 ¢6zmek ve yetkin g¢evirmen olarak bu kodlar1 ceviri metinde yeniden
yapilandirabilmek i¢in ¢evirmenlerin genis bir ansiklopediye sahip olmalarinin

gerekli oldugu diisiiniilebilir.

Ceviri yapma, bir metindeki ¢ift-kod izlencelerinin farkina varilmasi i¢in iyi bir
firsattir; ¢linkii ¢evirmenler 6zglin metinde verilen alintiy1 kendi dillerinde sezilebilir
hale getirmek amacia baghdirlar (Eco, 2004, 116). Eserlerinde metinlerarasiligin
onemine vurgu yapan ve romanlarinda kullandig1 anistirmalarin okurlar tarafindan
fark edilmesine memnun olan Eco, bu durumu Jules Verne’in 6zgiin adiyla L'Tle
mystérieuse olan Esrarli Ada bashikli eserinden Onceki Giiniin Adasi isimli yapitina
aktardig1 bir amstirma ile 6rnekler. Onceki Giiniin Adasi romanmin girisinde ana
karakter Roberto, bulundugu gemiden izledigi kara pargasinin bir ada m1 yoksa kita
mi1 oldugunu merak eder ve Jules Verne’in de Esrarli Ada’sinin ilk boliimlerinden
birinin adi1 Ada mi yoksa Kita mi?’dir. Eco ¢evirmenlerini, romaninda kullandigi

anistirmanin diger dillerin okuyuculan tarafindan sezilmesini saglamak amaciyla
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Roberto’nun sorusunun Verne’in eserinde kullanildigi gibi ciimlelestirilmesi

gerektigi konusunda bilgilendirdigini belirtmektedir (2004, 117).

4.2. Pilot Calisma -Yetkin Cevirmen inceleme Modelinin Uygulanmasi

Yukarida saglanan bilgiler dogrultusunda ¢alismamizda cevirileri incelenmis kisa

oykiileri incelemek iizere Yetkin Cevirmen inceleme Modeli olusturulmustur.

Cevirideki  kaywplar/kazanglar, ¢evirideki gondergeler ve metni gorebilme
basliklarindan olusan uzlasma smiflarinin her biri kendi simifi icerisinde uzlasma
izlencelerini igermektedir. Cevirideki kayiplar/kazanglar uzlasma siifinin izlenceleri
karsilikli anlagma ile sansiirleme, telafi etme, ekleme ve dogaglama, etki ve kesimsel
yeniden yazim olarak siralanirken; c¢evirideki gondergeler uzlasma smifinin
izlenceleri gondergesel esdegerlik, kilit gondergeler ve koklii olarak yeniden
yazmadir. Inceleme modelinin son béliimiinii olusturan metni gdrebilme sinifini ise

metinleraras1 gondermeler izlencesi olusturmaktadir.

Tablo 4.1: Yetkin Cevirmen Inceleme Modeli - 1

Uzlagsma Siniflar1 Uzlasma izlenceleri
Karsilikli Anlagma ile Sansiirleme
Telafi Etme
Cevirideki Kayiplar/Kazanglar | Ekleme ve Dogaglama
Etkileme

Kesimsel Yeniden Yazim

Gondergesel Esdegerlilik
Cevirideki Gondergeler Kilit Gondergeler
Koklii Olarak Yeniden Yazma

Metni Gorebilme/Fark edebilme | Metinlerarast Gondermeler

Umberto Eco’nun Experiences in Translation (2001) ve Mouse or Rat? Translation
as Negotiation (2004) isimli g¢alismalarindan yola g¢ikarak olusturulan Yetkin
Cevirmen Inceleme Modeli’nin uygulanabilirligini belirleyen pilot ¢aligma asagida
sunulmustur. Model rehberliginde yapilan ¢oéziimlemeden 6nce Eco’nun Metinsel
Isbirligi Semasi’ndan hareketle A Hopeless Romantic baslikli 6zgiin metnin Fabula
ve Intreccio diizlemleri belirlenmis; ardindan sirasiyla ¢evirideki kayiplar/kazanglar,
cevirideki gondergeler ve metni gorebilme siniflamalar1 ele alinarak c¢eviri metinler

incelenmistir.
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4.2.1. A Hopeless Romantic Bashkh Kisa Oykiiniin Metinsel Isbirligi Semasinin

Yalinlastirilmis Hali ile Gostergebilimsel Coziimlemesi

A Hopeless Romantic bashikli kisa Oykiiniin Metinsel Isbirligi Semasmin
Yalinlastirilmis Hali ile gostergebilimsel ¢6zlimlemesi asagida Tablo 4.2°de

sunulmustur.

Tablo 4.2: A Hopeless Romantic’in Fabula ve Intreccio Diizlemleri

A Hopeless
Romantic’de
. FABULA INTRECCIO
Kesit
Bashklan
Restorandaki artiklarin
betimlenmesi
Garson Kiz Garson kizin teyzesinin yemek
artiklarini nasil degerlendirdiginin
betimlenmesi
Garson kizin bahsislerini Kitapta anlatilan eski kayalarin ve
Onu sayarken adami1 beklemesi deniz canlilarinin betimlenmesi
Beklerken Adamin Kiza tar¢in koktugunu | Adami en son gordiigli zaman
sOylemesi hakkinda bilgi
H?yal Kizin hayallere dalmasi Klz_m adamle} ilgili kurdugu diisiin
Diinyasi betimlenmesi
Kizin adami beklemekten
sikilmast Restoranin disinda karsilastig
- Kizin restorandan disar1 ¢ikmasi |. . .
Gercege . insan manzaralarinin betimlenmesi
N ve gercek hayatla karsilagip bir . .
Doniis . . Hayalindeki ¢cocuklariyla
par¢a kendine gelmesi ancak, Konusmas
Bir yandan hala timidini ?
stirdiirmesi

4.2.1.1.4 Hopeless Romantic’de Fabula Diizlemi

Anlatinin temel semas1 olan, zamansal bir siralama i¢inde olaylarin meydana geldigi
ve kahramanlarin olaylara katildigi soylemsel yapi1 Fabula diizlemi olarak
isimlendirilir. A Hopeless Romantic baslikli kisa Oykiiniin Fabula diizlemi su
sekildedir: Bir restoranda garson olarak calisan geng bir kizin restoranda yaptig rutin
isler, miisteriler arasinda her giin restorana gelen ve kizin ilgi duydugu bir adamin
kiz1 fark etmeden kitap okumasi ve bilgisayarinda calismasi, kizin adamla ilgili
kurdugu diisler, her giin diizenli olarak belirli saatte gelen adamla karsilasabilmesi
icin mesaisi bittigi halde restoranda oyalanmasi, tiim bekleyislere ragmen giiniin
sonunda adamin gelmemesi ve kizin restorandan ¢ikip diis kurmaya son vermesi

Oykiiniin Fabulasini olusturmaktadir.
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4.2.1.2. A Hopeless Romantic’de Intreccio Diizlemi

Soylemsel yapilarla 6zdeslesen, Fabula diizleminden farkli olarak zamansal

siralamanin  olmadigi, kahramanlarin ve anlaticinin betimlemeleri, disleri ve

diisiincelerine yer verildigi anlatisal yap1 Intreccio diizlemidir. A Hopeless Romantic

kisa Oykiistiniin Intreccio diizlemi su sekildedir: Gilinlimiiz diinyasinda ve Biiyiik

Buhran Donemi’nde insanlarin tutumluluk konusundaki degisimleri, eski yasam

formlariin giiniimiize kadar gelebilme hakkinda bilgi, birinden hoslanmanin insanin

hayal giiciinii harekete gecirmesi, ilgi duyulan kisi hakkinda asir1 yorumda

bulunulmas: ve diis kurulmasi, birine ilgi duymanin giinliikk hayatin akiginda bir

degisiklik yaratmamasi diisiinceleri Oykiiniin zaman dizimsel olarak Intreccio

diizlemini olusturmaktadirlar.

4.2.2. Yetkin Cevirmen Inceleme Modeli ile A Hopeless Romantic’in Ceviri
Metinlerinin Degerlendirilmesi

Cevirideki Kayiplar/Kazanglar

Tablo 4.3: A Hopeless Romantic’in Cevirisinde Kayiplar/Kazanglar

Uzlasma | . . . . . . Uzlasma
Siiflart Ozgiin Metin Ceviri Metin Noktalart
C1: iflah Olmaz Asik
C3,C4,C7,C8, C9, C10: Umutsuz Asik | Ekleme ve
A Hopeless | ¢5: Umutsuz Hayalperest Dogaclama
5 Romantic C6: Umarsiz Hayalperest
g C2: Askperest Etkileme
S C10: kararmis marul
% C4, C7: kurumus marul Ekleme ve
= C1: bliziismiis marul
=
o C2, C3, C5, C6, C9: solmus marul Etkileme
2
Uzlasma
3 C1,C4,C5, €6, C8: - e
= C9: wacko
2 yok
2 wacko C2: garip
C3: ilging .
C7: siradis1 Etkileme
C10: tuhaf
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Tablo 4.3 — devam

C2: Red Hots sekeri
C5: tarcin aromal1 seker
cinnamon Red | C8: targinli seker

Ekleme ve
Dogaclama

Hots C1, C7: tarcinl1 Red Hot
C3, C6: Red Hots Etkileme
C4, C9, C10: Tar¢inli Red Hots

C1: bir yone dogru sapiyorlardi Uzlasma
C3: onlar bir yerlere gidiyorlar noktasi yok

C2: ikisi bir yere varabilirlerdi
C4: varmaya baslamislardi
getting C5: asama kaydediyorlardi
somewhere C6: sanirim bir yerlere geliyoruz Ekleme ve
C7: bir yerlere variyorlardi Dogaclama
C8: bir yerlere gelmekteydiler
C9: bir yerlere varmaya ¢aligtyorlardi
C10: ikisi arasinda bir seyler basliyordu

C1:diinyaya yeni insanlar yerine siber-yaratiklar
getirmek

C2: diinya niifusunu yeni insanlarla degil de
siber yaratiklarla ¢ogaltmakla mesgul olmak
C3: diinyay1 yeni insanlar yerine siber
yaratiklarla doldurmaya devam etmek

C4: diinyasina yeni insanlar yerine sanal
yaratiklar katmak

CS5: diinyaya yeni insanlar1 degil de siber
yaratiklar yerlestirmek

C6: diinyaya bebek getirmek degil de siber
yaratiklar getirmek

C7: diinya niifusunu yeni insanlarla degil siber
canlilarla arttirmak

C8: diinyay1 canlilarla degil de siber canlilarla
doldurmak

C9: diinyay1 yeni kisilerle degil siber yaratiklarla
doldurmak

C10: diinyay1 sanal yaratiklarla doldurmak

populating the
world not with
new humans but
cyber-creatures

Ekleme ve
Dogaclama

Ozgiin metinde gevirmen aday1 dgrenciler igin problem yaratacak noktalar dnceden
belirlenmistir. Kendilerinden temin edilen c¢eviri metinlerin incelenmesi ve
degerlendirilmesi sonucu bu noktalarin ¢oéziimiine yonelik Ogrenciler tarafindan
cevirideki kayiplar/kazanglar uzlagma sinifinda ekleme ve dogaglama ile etki

izlencelerinin uzlagma noktalar1 olarak belirlendigi goriilmektedir.

Ozgiin metinde belirlenen ilk nokta dykiiniin bashigi olan “A Hopeless Romantic”

tamlamasidir. Cevirmen aday1 olan 6grencilerden 9’u ekleme ve dogaglama uzlasma
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izlencesini kullanirken, 1’1 etki uzlagma izlencesini kullanmistir. Ekleme ve
dogacglama uzlagma izlencesinde 6 6grenci, Oykiiniin basligini ‘Umutsuz Asik’ olarak
cevirmis, digerleri ‘hopeless’ ya da ‘romantic’ sozcliklerinden birini degistirerek
ekleme ve dogaclama yapmay1 tercih etmistir. Etki uzlagsma izlencesinde ise 1
Ogrenci, baghigr ‘Askperest’ olarak ¢evirerek, 0zgiin metinde yaratilmaya caligilan

etkiyi ¢eviri metinde yaratmaya calismistir.

Oykiide problem yaratacagi diisiiniilen ikinci nokta ‘wilted lettuce’ tamlamasidir.
Ogrencilerden 5’i ekleme ve dogaclama, diger 5’i de etki uzlasma izlencesini
kullanmay1 tercih etmistir. ‘wilted lettuce’ Tiirk¢ede ‘solmus marul’ anlamina geldigi
icin etki uzlagsma stratejisini kullanan O6grencilerin ¢eviride bu noktada basariya
ulastigi anlasilmaktadir. Ekleme ve dogaglama uzlasma izlencesini kullanmaya
calisan O0grenciler ise ¢eviriye 6zgilin metinde olmayan dnermeler ekledikleri i¢in bu

noktada basarili olamamislardir.

Eserin ¢evirisinde problem olusturabilecegi diistiniilen diger nokta ‘wacko’
sOzciigiidiir. Yukaridaki tabloya gore oOgrencilerden 6’s1 metin ile isbirligi
kuramadigi i¢in, bu sdzciigii ¢evirmeyerek, ya da ayni sekilde birakarak bir uzlasma
izlencesi belirlemede basarisiz olmustur. Ogrencilerden 4’ii ise ‘wacko’ sdzciigiinii
sOzliik anlamina uygun cevirmeden kaginarak, 6zglin metinde yaratilmaya calisilan
etkiyi g6z onilinde bulundurup ceviri metinde etki uzlasma izlencesini kullanmada

basarili olmustur.

‘cinnamon Red Hots’ tamlamasi metinde tar¢inli sekerleri ifade etmek ig¢in kullanilan
bir yapidir ve Ogrenciler i¢in zorluk yaratacagi diisiiniilmiistiir. Ceviri metinler
incelendiginde bu tamlamay1 ¢eviren dgrencilerden 3’1 ekleme ve dogaglama, 7’si
ise etki uzlagsma izlencelerine gore ¢evirmeyi tercih etmistir. Ekleme ve dogaglama
uzlagsma izlencesini kullanan 6grenciler cevirilerine ‘seker’ sozciigiinii ekleyerek
okuyucuya bir tiir sekerden s6z edildigini gdstermistir. 7 6grenci ise, herhangi bir
eklemede bulunmadan 6zglin metinde yaratilan etkiyi ceviri metinde saglamay1

hedeflemis; okurdan s6z edilen iiriiniin seker oldugunu anlamasini beklemistir.

Ozgiin metinde ‘getting somewhere’ olarak yazilmis tamlamanin cevirisinde 2
O0grenci metinle isbirligi saglayamayarak bu tamlamayi yanlis g¢evirmis ve bir

uzlagsma izlencesi izlemekte basarisiz olmustur. 8 Ogrenci ise etki uzlasma
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izlencesine uygun olarak ‘getting somewhere’ tamlamasinin ¢evirisini dogru anlam

anlam evreni i¢inde farkli sekilde ¢evirerek basarili olmustur.

Cevirideki kayiplar/kazanglar uzlasma sinifi i¢inde ele alinacak ve Ogrenciler icin

zorluk yaratabilecegi diisiiniilen son nokta ‘populating the world not with new

humans but cyber-creatures’ yapisidir. Tabloya gore dgrencilerin tiimiiniin bu yapiy1

ekleme ve dogaclama uzlasma izlencesini izleyerek basarili bir sekilde cevirdigi

anlasilmaktadir. Sonug olarak, ¢evirideki 6grenciler igin zorluk yaratacagi diisiiniilen

gostergelerin ¢evirisinde ¢evirmen adayi olarak 6grencilerin uzlagma izlencelerini

kullanmaya cabaladig1 ve biiyiik 6l¢iide basarili olduklari tespit edilmistir.

Cevirideki Gondergeler

Tablo 4.4: A Hopeless Romantic’in Cevirisinde Gondergeler

szfl:?ﬁ:f: Ozgiin Metin Ceviri Metin ;ﬁiii{::l
Cl1, C6, C8: --
CS5: onu diistinmesine bile gerek yoktu
C7: adam onun ikinci kez diisiinmesini Uzlasma
gerektirmeksizin noktasi yok
not giving her a (;_9: ona bir saniyelik bir diisiinme vakti
second thought bile verme'de‘n' -
C2: kiz1 bir ikinci kez daha aklina
3 getirmeden Gondergesel
:é:,; C3: ikinci bir diisiince daha vermeden Esdeg egrli K
2 C4: onun lizerine diistinmiiyordu bile g
g C10: onu fark etmiyordu bile
& C2: citert
= C4: kusak Uzlasma
.'E Cé6: -- noktasi yok
5 velcro C7, C8, C9: velcro
d Kilit
C1,C3,C5, C10: cirt Gonderge
gg’ 24' dans Uzlasma
tap-dance | C1, C2, C5, C7, C8: step dans: noktast yok
Kilit
C9, C10: tap dans1 Gonderge
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Tablo 4.4 — devam

C1, C7, C8: mastodon pisligi

C2: mastodon esyalar1

C3: mastodon zarlar1 Uzlasma

C4: mastodon artiklar1 3
mastodon craps | C5: mastodon sagmaliklari noktast yok

Ceo: --

C9: cercop

C10: mamut diskis1 Gii}rfclil:;'ge

Cevirideki gondergeler smifi kapsaminda, kisa Oykiide belirlenen ve Tiirkceye
cevirisinde 6grenciler i¢in problem yaratacagi diisliniilen gostergeler dogrultusunda
Ogrencilerin ceviri metinlerinde kullandiklar1 uzlasma izlencelerinin gondergesel

esdegerlik ve kilit gondergeler oldugu anlasilmaktadir.

Ozgiin metinde &grenciler igin zorluk yaratacag diisiiniilen ilk gosterge Tiirkgede
‘aklina getirmemek’ anlamina gelen ‘not giving her a second thought’ deyimidir.
Tabloya gore 6grencilerin 6’s1 metinle isbirligi kuramadig: i¢in bu yapiyr Tiirkcede
geldigi anlamin disina c¢ikarak ve farkli anlama gelecek sekilde cevirdiklerinden
dolay1 uzlasma izlencesi saglayamanmustir. Ogrencilerin 4’ii ise ‘not giving her a
second thought’ deyimini metinle isbirligi sonucu gondergesel esdegerlik uzlagma

izlencesine gore dogru sekilde Tiirkgeye kazandirmistir.

Ceviride problem teskil edecegi diisiiniilen diger gosterge ‘velcro’ sozciigiidiir. ‘cirt
cirt’ olarak Tiirkgede kullanilan bu gostergenin cevirisinde 6 O6grenci bir uzlasma
noktas1 yakalayamadigi icin bu gostergeyi Tiirk¢eye dogru sekilde aktaramamustir.
Detay anlam tasiyan bu anlambirimcigin Tiirk¢eye ¢evirisini 4 6grenci kilit gonderge

uzlagma izlencesi ile dogru sekilde yapabilmistir.

Tabloya gore ‘tap-dance’ olarak 6zgiin metinde kullanilan ve Tiirkgede ‘tap dansi’
olarak ifade edilmesi gereken gostergenin cevirisinde dgrencilerin zorluk yasadig
anlasilmaktadir. 10 6grenciden sadece 2’si bu gostergeyi dogru sekilde ¢oziimlemis
ve Tiirkgceye aktarabilmisken; 8 Ogrenci metinle isbirligi kuramadigi icin bu

gostergenin ne anlama geldigini anlayamamis ve dogru sekilde aktaramamastir.

Cevirideki gondergeler ile ilgili olarak 6grencilerin problem yasadigi son gosterge

‘mastodon craps’ tamlamasidir. Tablodan bu gostergeyi sadece 1 6grencinin dogru
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¢cozlimledigi,

9 Ogrencinin

ise yanhs ¢Oziimleyerek bir

yakalayamadig1 anlasilmaktadir.

Cevirideki

gondergeler uzlagma

siifiyla ilgili

uzlasma noktasi

olarak d&grencilerin  biiyiik

cogunlugunun belirlenen gostergelerin ¢evirisinde uzlasma izlencesi belirleyemedigi

ve basarisiz oldugu tespit edilmistir.

Metni Gorebilme/Fark edebilme

Tablo 4.5: A Hopeless Romantic’in Cevirisinde Metni Gorebilme

Uzlasma | . . . . . . Uzlasma
Suiflart Ozgiin Metin Ceviri Metin Noktalart
C1: Bunalim zamaninda Uzlasma
C5, C8: Buhran dénemi nokzta:l "
during the C9: Ekonomik Bunalim Zamani y
Depression C2, C6: Buyuk" B}lhran zamar.lilnda‘ Metinleraras
C3, C4, C7: Biiyiik Buhran déneminde Gondermeler
C10: Biiyiik Buhran’da
. Uzlasma
. g C4, C5, C7, C8: Burgess Shale noktast yok
urgess Shale 'y "2, ¢6, C9; C10: Burgess Seyli | Metinlerarast

Metni Gorebilme/Fark edebilme

C3: Bugess Kiltas1

Gondermeler

C5, C7, C8: Kambiryum

C1: Kambriya Uzlasma
C2: Kambiyum noktasi yok
Cambrian C4: --
. Metinlerarasi
C3, Co6, C9, C10: Kambriyen Gondermeler
C5, C9: Sivil Savas donemi Uzlasma
Cé: -- noktasi yok
Civil War Era . e :
g%’_ gzégi’ (;:r,n(air?l I¢ Savag donemi Metinlerarasi
- 16 i Gondermeler

C10: ic Savas’da

Yetkin Cevirmen

Inceleme

Modeli’nin  diglincii  smifim

olusturan Metni

Gorebilme/Fark edebilme basamaginda 6grencilerin geviri metinlerini olustururken
problem yasayabilecekleri olasi noktalar belirlenmis ve ¢eviri metinler metinlerarasi

gondermeler izlencesine gore incelenmistir.

Metni Gorebilme/Fark edebilme kapsaminda problem teskil eden ilk nokta ‘during

the Depression’ yapisinin cevirisinde goriilmektedir. Ozellikle 1930’larda Kuzey
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Amerika ve Avrupa’da hissedilen ekonomik krizin Tiirkgeye ¢evrilmesinde 4 6grenci
metinle bir uzlasim noktas1 yakalayamamis, 6 dgrenci ise bu gondermeyi ‘Biiyiik

Buhran’ olarak dogru sekilde ¢evirebilmistir.

Ozgiin metinde diinyanin en iinlii fosil alanlarindan biri olan ‘Burgess Shale’
gondergesinin Tiirkge cevirisi 0grenciler i¢in metni gorebilme sinifinda ikinci zor
noktayr olusturmaktadir. Bu gondergenin Tiirkge cevirisinde 4 Ogrenci fosil
sozciigiinii Tiirkgeye ¢evirmeden Ingilizce olarak birakmis, 6’s1 ise ‘Burgess Seyli’
ve ‘Burgess Kiltagi’ olarak dogru sekilde Tiirkceye aktararak metinlerarasi

gondermeler uzlagsma izlencesini saglayabilmistir.

Ozgiin metinde metinleraras1 gondermelerde uzlasma izlencesinin saglanmasinda
zorluk yaratan diger gonderme ‘Cambrian’ sozciigiidiir. Paleozoik zamanin ilk evresi
anlamma gelen ve Tiirkcede ‘Kambriyen Donem’ olarak ifade edilen bu yapiy1

ogrencilerden 4’1 dogru sekilde Tiirkceye aktarmis, 6’s1 basarili olamamustir.

Metni Gorebilme/Fark edebilme uzlasma sinifi kapsaminda sorun yaratacagi
diistiniilen son yap1 ‘Civil War Era’ gondermesidir. 1860’larin ilk yarisinda
Amerika’da patlak veren I¢ Savag’tan séz eden ozgiin metindeki bu yapiyr
metinlerarast gondermeler uzlasma izlencesi ile Tiirk¢eye dogru olarak aktaran 7
O0grenci varken, bu gondermeyi metinlerarasi bagi kuramayarak c¢eviri metne

aktaramayan 3 6grenci bulunmaktadir.

Metni Gorebilme/Fark edebilme uzlasma sinifiyla ilgili olarak yapilan incelemeye
gore Ogrencilerin yaridan fazlasi metinleraras1 gondermeleri fark edebilmis ve ceviri

metinlerinde bu gondermeleri dogru sekilde karsilayabilmistir.

Pilot ¢aligmanin verileri gbz oniinde bulunduruldugunda 6grencilerin her uzlasma
sinifinda sorun yasadigi ancak, oranlarinin farkli oldugu goriilmektedir. Cevirideki
kayiplar/kazanglar uzlagsma sinifiyla ilgili olarak 6grencilerin biiylik ¢ogunlugunun
bir uzlagma noktas: sagladigi ve diger uzlasma siniflart arasinda genel basarinin en
fazla bu simif dahilinde saglandig1 anlagilmaktadir. Deyimler ve kiiltiire 6zgii deyisler
barindiran Cevirideki Gondergeler uzlasma siifinda ise 6grencilerin uzlagsma noktasi
saglamakta diger uzlasma siniflarina gore basarisiz oldugu anlasilmaktadir. Uzlagma
smiflar1 igerisinde son olarak ele alinan Metni Gorebilme/Fark edebilme uzlasma
sinifinda ise 6grenciler diger uzlagsma siniflarina gore ortalama bir basar1 sergileyerek

metinlerarasilik 6zelligi tasiyan gondergelerin cevirisinde kayiplar/kazanglar uzlagsma
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siifina gore basarisiz olurken, ¢evirideki gondergeler uzlagsma sinifina gore ise daha

basarili olmuslardir.

Tiim bu veriler degerlendirildiginde Yetkin Cevirmen Inceleme Modeli’nin pilot
calismada Ogrencilerden elde edilen ceviri metinleri incelemede yeterli oldugu
goriilmektedir. Calismanin takip eden boliimiinde g¢eviri metinleri incelemek igin
kullanilacak olan Yetkin Cevirmen Inceleme Modeli agiklamalar1 ile asagida Tablo

4.6’da sunulmustur.
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Tablo 4.6: Yetkin Cevirmen Inceleme Modeli - 2

Uzlasma
Siniflari

Uzlasma Izlenceleri

Cevirideki Kayiplar/Kazanclar

. Karsihkli Anlasma ile Sansiirleme: Sansiirleme/ceviriden

cikarma/cevirmeme. Metinde yer alan her seyi g¢evirmek
imkansizdir. Eger anlamda bozulma olmuyorsa ¢evrilemeyen
Ogelere yer yer sansiirleme uygulanabilir. Bu durum genelde
aragdilde karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, Giiliin Adi’nda
kullanilan ¢ok eski Italyanca alintilar Ingilizce’ye gevrilirken
Eco’nun onay1 ile ¢eviriden ¢ikartilmigtir.

. Telafi Etme: Cevirmenin metin ile uzlasimi saglamak igin

cevrilemeyen gostergeyi kendisinin anlam alani igerisinde bagka
bir mikroénerme ile telafi etmesidir. Bu telafiyi yaparken sadece
olayin akis1t degil, ayn1 zamanda duygular, degerler, psikolojik
niianslar ve dolayli imalar da gozetilmelidir ki makrodnermede
degisiklige yol ag¢masm. (“gout tout classique” yapisinin
cevirisindeki zorluklar ve ¢evirmenlerin telafi sekilleri)

. Ekleme ve Dogaclama: Ceviride olas1 bir anlam kaybini1 6nlemek

icin 0zglin metne bagl kalarak, olayin gizemini ya da olayla ilgili
bir sirr1 agiklamadan kacginarak ceviriye 6zgiin metinde olmayan
onermelerin eklenmesidir.

. Etkileme: Sozciik diizeyinde esdegerligin degil, 6zgiin metinde

yaratilmaya c¢alisilan etkinin, ¢eviri metinde ¢evirmen tarafindan
islevsel esdegerligin korunmasi ile saglanmasi isidir.

. Kesimsel Yeniden Yazim: Kismi olarak yeniden yazim.

(Ornegin, Barok donem Italyancasini, Ortagag Ingilizcesiyle
yeniden yazma)

Cevirideki Gondergeler

. Gondergesel Esdegerlilik: Deyimler gibi dilden dile farklilik

gosteren yapilarda diiz anlamin degil, anlam degerinin
korunmasidir. (it’s raining cats and dogs deyiminin piove cani e
gatti diye degil; piove come dio la mandala olarak ¢evrilmesi)

. Kilit  Gondergeler:  Makroonermelere  katki  saglayan

mikrodnermelerin ve detay anlam tasiyan anlambirimciklerin
cevirisinde derin anlamin gézetilmesidir (coupé’nin hansom cab
seklinde ¢evrilmesi). Eco burada ¢evirmenleri gondergenin kelime
anlamindan ¢ok, anlatinin derin yapisinda tasidigr anlami ve
onemi gozeterek cevirmeye cagirmaktadir.

. Koklii Olarak Yeniden Yazma: Kokli sekilde degisiklik

yaparak yeniden yazma, 6zgiin metindeki etkinin ¢eviri metinde
yaratilmas1 amaciyla anlamsal acidan higbir esdegerligin
bulunmadigi, 6zgiin metindeki gondergelerden bagimsiz olarak
yeni gondergelerin iiretildigi ¢eviri isidir. (play on words, kelime
ve ses oyunlarinin gevirisi bu sinifa aittir)

Metni
Gorebilme

. Metinleraras1 Gondermeler: Metinlerarasillik 6zelligi tasiyan

gondergeleri  dogru  ¢Ozlimleyebilme, metinlerarasi  bagi
kurabilme. Bu isleme “¢ift kodlama™ adi verilir. Cevirmenlerin
ornek okur olarak ansiklopedilerinin ¢ok genis olmas1 gereklidir.
Cevirmenler cift-kodlar1 ¢ézebilmeli ve ¢eviri metinde yeniden
yaratabilmeli.
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5. BULGULAR VE YORUM

Calismanin bu boliimiinde ¢eviri metin incelemesi, ¢evirmen adayr olarak 6grenci
raporlar1 ve arastirmaci gézlem raporlarinin degerlendirilmesi ile elde edilen bulgular
sunulacaktir. Oncelikle dgrencilerin planlanan egitim siirecinden dnce yazin gevirisi
becerilerini  belirlemek amaciyla uygulanan Ontestten elde edilen verilerin
sunulmasima yer verilecektir. ikinci asama olarak ogrencilerin planlanan egitim
slirecinde yazin g¢evirisi becerilerini anlayabilmek igin ¢eviri metinlerinin
incelemeleri, 6grenci raporlar1 ve aragtirmaci gozlem raporlart ele alinacaktir. Son
olarak ogrencilerin planlanan egitim siireci sonunda yazin c¢evirisi becerilerini
simamak i¢in uygulanan sontestten elde edilen veriler sunulacak ve egitim siirecinden
once uygulanan ontest sonuglariyla karsilastirma yapilacaktir. Ontest ve sontest
sonuclarinin karsilastirilmasiyla ve arastirmanin amaci dogrultusunda yanit aranan

sorular g6z o6niinde bulundurularak elde edilen bulgular yorumlanacaktir.

5.1. Ontest Olarak Cevirmen Adayr Ogrencilerin Ceviri Metinlerinin

Degerlendirilmesi

Bu baslik altinda ¢evirmen adayr olan Ogrencilerin Ontestten elde edilen verileri
sunulacaktir. Bu dogrultuda, oncelikle 6grencilerin herhangi bir egitim almadan Eco
gostergebilimiyle ilgili seviyelerini belirlemek amaciyla A Most Parisian Episode
baslikli kisa Oykiiniin gostergebilimsel ¢oziimlemesine ve c¢eviri metinlerin

degerlendirilmesine yer vermenin yerinde olacagi diisiiniilebilir.
5.1.1. A Most Parisian Episode Bashkh Kisa Oykiiniin Metinsel Isbirligi
Semasinin Yahnlastirilmis Hali ile Gostergebilimsel Coziimlemesi

A Most Parisian Episode baslikli kisa &ykiiniin Metinsel Isbirligi Semasinin
Yalinlastirilmig Hali ile gostergebilimsel ¢6zlimlemesi asagida Tablo 5.1°de

sunulmustur.
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Tablo 5.1: A Most Parisian Episode’un Fabula ve Intreccio Diizlemleri

A
MostParisian
Episode’da FABULA INTRECCIO
Kesit
Bashklarn
Marguerite o e Ask evliligi yapan Marguqritg ve
ve Raoul Raoul, Mar‘guerlte in soyledigi | Raoul g:lftmm" ‘blrb1r1n1
cifti sarkiy1 dinliyor. kiskanmas1 ve siirekli yanlis
anlamasi.
Ciftin tiyatroda sahne alan
oyuncularla birbirlerini
kiskandirmasz.
Kiskan¢hk Eve  donerken  kiskanglik | Ciftin yasam tarzlariyla ilgili
Krizleri krizlerinin tartigmaya | bilgilerin sunulmasi.
doniismesi.
Eve  vardiklarinda  siddetli
kavga etmeleri.
E{?Kialrt Cift barsir.
Bir sabah ¢ift kendilerine
Pl yaz11m_1§ isimsiz mektuplar alir Isimsiz mektuplarin  Raoul ve
Isimsiz ve gizlice okur. Marquerite’i etkilevip hareket
Mektuplar Mektuplarda belirtilen  yere guerites - ctktleylp  harekete
gidebilmek icin  birbirlerine | E5ST OO
bahaneler sunarlar.
Zamane Saat 3’te bulusurlar ve sovalye | Maskeli ~ balonun  magazin
Genclik karsisindakini yemege davet | dergisinde tasvir edilmesi.
eder.
Olaylar Sovalye hem kendi maskesini | Maskelerin ¢ikmasinin ardindan
Karnsir hem de kano kiligina giren | yasanan saskinligin ve Sovalye
kadinin maskesini ¢ikarir. ile kano kiligina giren kadinin
birbirleriyle tanistiktan sonra
duyulan memnunlugun tasviri.
Mutlu Son Raoul ve Marguerite’in
olaydan ders almasi, kavga
etmemeleri ve mutlu olmalari
ile ilgili bilgilerin sunulmasi.

Anlatinin temel semasi olan, zamansal bir siralama i¢inde olaylarin meydana geldigi

ve kahramanlarin olaylara katildigi sdylemsel yapinin Fabula diizlemi olarak

isimlendirildigine daha 6nce deginilmisti. A Most Parisian Episode baslikli kisa

Oykiiniin Fabula diizlemi yukaridaki tabloya gore su sekildedir: Ask evliligi yapan

Raoul ve Marguerite birbirini kiskandirmaya c¢alismasi, evde bu konu ile ilgili kavga

etmeleri, her birinin isimsiz mektup almalar1 ve birbirlerine séylemeden maskeli

baloya gitmek icin bahane {iretmeleri, maskeli baloda belirtilen kiliklarda
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baskalariin bulunmasi, bu olaydan sonra Raoul ve Marguerite’in bir daha kavga

etmemeleri ve hep mutlu olmalar1 6ykiiniin Fabulasini olusturmaktadir.

Soylemsel yapilarla 6zdeslesen, Fabula diizleminden farkli olarak zamansal
siralamanin olmadigi, kahramanlarin ve anlaticinin betimlemeleri, disleri ve
diisiincelerine  yer verildigi anlatisal yapmin Intreccio diizlemi olarak
isimlendirildigine daha once deginilmisti. A Most Parisian Episode baslikli kisa
dykiisiiniin Intreccio diizlemi Tablo 5.1°e gore su sekildedir: Oykiideki ¢iftin birbirini
siirekli kiskanmasi ve kavga etmeleri, yasam tarzlariyla ilgili tasvirler, her biiyiik
kavgadan sonra barigmalari, ellerine gegen isimsiz mektuplar, Paris’te gece hayatiyla
ilgili  betimlemeler, Oykiiniin zamandizimsel olarak Intreccio diizlemini

olusturmaktadir.

5.1.2. A Most Parisian Episode’un Ceviri Metinlerinin Yetkin Cevirmen

inceleme Modeli ile Degerlendirilmesi

Bu baslik altinda O&grencilerden elde edilen ¢eviri metinler ¢eviride
kayiplar/kazanglar, cevirideki gondergeler ve metni gorebilme bagliklar1 altinda
incelenecektir. Son olarak elde edilen bulgular yorumlanacak ve dgrencilerin dntest

sonuglaria ulasilacaktir.
Cevirideki Kayiplar/Kazancglar

Tablo 5.2: A Most Parisian Episode’un
Cevirisinde Kayiplar/Kazanclar

gﬁ?ﬁ:ﬁ Ozgiin Metin Ceviri Metin gzoll?tsalﬁlil
C1: Tam Bir Aptalin Giinliigii
= C2: En Cakal Boliim Uzlasma
_ E C3: En Kandirik¢1 Boliim noktasi yok
é 5 A Most C49 C69 C89 CIO, CIZ:'
% E E?)rilssgzg Cs: Paris Isiltist Al.tmd.? . Ekleme ve
&) §_ C7: Paris Kokan Bir Boliim Dosaclama
-~ C9: En Parisli Bir Bolim ga¢
= C11: Cok Parisvari Bir Hikaye
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Tablo 5.2 — devam

C1: Aslinda, ruh esiydiler.

C4: Dogal olarak, ask i¢in evlenmislerdi.
C6: Dogal olarak, agk evliligiydi.

C8, C10, C12: Dogal olarak ask i¢in
evlendiler.

C9: Haliyle, ask icin evlendiler

Uzlasma
noktasi
yok
Naturally, they

had married for

love C2: Dogal olarak, ask evliligi

yapmuslardi.

C3: Elbette ask evliligi yapmislardir.
C5: Isin 6zii, bu bir ask evliligiydi.
C7: Elbette bu bir ask evliligidir.
C11: Haliyle ask evliligi yapmislardi.

Etkileme

C1: iki yash bunak
C2: Bu iki salak
C3: Bu iki domuz Uzlasma
C4: Tipki olduklari gibi domuzlardi noktasi
...-pigs that Ce6, C7, C8: Tam domuzdular. yok
they were! C9: ikisi de tipk1 domuzdular
Cl11: -

CS5: Katir gibi inat¢rydilar.
C10: Bu iki saf
C12: Bu hinzirlar

Ekleme ve
Dogaclama

C1: Olayin koptugu nokta

C4: Hikayenin sarpa sardig1 an.
CS: Bu boliimde isler sarpa sariyor.
C7: Islerin sarpa sardig boliim.

Uzlasma
noktasi
yok

C2: Konu burada derinlesiyor.
in which the | C3: Hikayenin derinlestigi yer.
plot thickens. | C6: Mevzunun derinlestigi yer.
C8: Konunun derinlestigi boliim. Ekleme ve
C9: Bu boliimde olay derinlesiyor. Dogaclama
C10: Boylelikle hikaye derinlesir.
C11: Hikaye burada derinlesmektedir.
C12: Ve konu derinlesir.

Ozgiin metinde c¢evirmen aday1 6grenciler igin sorun yaratacak noktalar dnceden
belirlenmistir. Kendilerinden temin edilen g¢eviri metinlerin incelenmesi ve
degerlendirilmesi sonucu bu noktalarin ¢oéziimiine yonelik Ogrenciler tarafindan
cevirideki kayiplar/kazanclar uzlagsma sinifinda, ekleme ve dogaclama ile etki

izlencelerinin uzlagma noktalar1 olarak belirlendigi goriilmektedir.

Ozgiin metinde sorun yaratacag diisiiniilen ilk noktanin eserin baslig1 olan “A Most
Parisian Episode” tamlamasi oldugu diisiiniilebilir. Tabloya gore ¢cevirmen aday1 olan
ogrencilerden 4’1 tamlamadaki sozciiklerden bir ya da birkagin1 degistirerek, metne

bagl kalarak ve olaymn gizemini koruyarak ‘ekleme ve dogaclama’ izlencesini
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kullanmay1 tercih etmistir. Ogrencilerden 3’ii tamlamay1 ise metinle isbirligine
giremeyip bu tamlamay1 dogru sekilde Tiirk¢eye aktaramamis; diger 5’1 de bashigi

Tirkgeye ¢cevirmemistir.

Oykiide problem yaratacag: diisiiniilen ikinci noktanin “Naturally, they had married
for love” climlesi oldugu diisiiniilebilir. Tiirk¢eye “Haliyle, ask evliligi yapmislardi”
seklinde ¢evrilebilen bu ciimleyi 6grencilerden 5°1 islevsel esdegerligi gozeterek
6zgiin metinde yaratilan etkiyi ¢eviri metinlerde de saglayabilmistir. Ogrencilerin

7’si1 ise metinle isbirligine girememis ve bir uzlasim noktasi yakalayamamustir.

Eserin ¢evirisinde problem yaratacag diisiiniilen diger bir nokta ... pigs that they
were!” climlesi oldugu varsayilabilir. Tabloya gore ¢evirmen adayr olan
Ogrencilerden 3’1 6zgiin metinde yaratilan anlam1 g6z 6niinde bulundurmus; ekleme
ve dogaglama yoluyla 6zgiin metinde kullanilmayan 6nermelere yer vererek anlam
kaybini en aza indirmislerdir. Ogrencilerden 9’u ise bu 6nermeyi Tiirk¢eye oldugu

gibi ¢evirdigi i¢in anlam kaybina yol agarak metinle igbirligi saglayamamistir.

Cevirideki Kayiplar/Kazancglar uzlasma sinifi altinda incelenmesi gerekli goriilen
baska bir durum “In which the plot thickens” yapisinin ¢evirisidir. Bu siif altinda
ogrencilerin c¢eviri metinleri incelendiginde 4 oOgrencinin metinle uzlasma
saglayamadigi, 8 Ogrencinin ise ekleme ve dogaglama uzlagsma noktasini tercih
ederek 0zglin metinde olmayan Onermeleri kullandigi anlasilabilir. Bu baglamda,
cevirmen adayr olan 6grencilerin hem 6zgilin metne bagl kaldigr hem de olas1 bir

anlam kaybini1 6nledikleri sonucuna varilabilir.
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Cevirideki Gondergeler

Tablo 5.3: A Most Parisian Episode’un Cevirisinde Gondergeler

Uzlasma | .. .. . - . Uzlasma
Smuflart Ozgiin Metin Ceviri Metin Noktalar:
C1: Madam Moreno’nun sahnesi sona
erdikten sonra
C4: Matmazel Morenoyu incelemeyi
bitirdiginde
C6: Mademoiselle Moreno’ya dibin
distiiglinde
, C7: Mademoiselle Moreno’yla isin Uzlasma
. when you’ve L
3 ot bitince noktasi yok
& got. C8: Mademoiselle Moreno’yu sular
o Mademoiselle o <
) seller gibi yalayip yuttugunda
= Moreno down . , ,
g pat C11: Mademosielle Moreno’yu
&) ' gbzetleme isin bittiginde
= C12: Me}demmselle Moreno’yu
E ezberleyince
'E C2, C5: Matmazel Moreno’yu bastan
o asagiya siizdiikten sonra Gondergesel
C3, C9, C10: Matmazel Moreno’yu Esdegerlik
stizdiikten sonra
C1, C2, C3, C6, C7, C9, C11: fayton Uzlasma
hansom cab C4: at arabasi noktasi yok
C8, C10, C12: taksi y
Kilit
CS5: kupa arabas1 Gonderge
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Tablo 5.3 - devam

Marguerite
delighted in
plucking at
Raoul’s vanity
as at an old,
broken-down
mandolin.

C1: Marguerite Raoul’un gururunu
eksi bir mandolini parcgalar gibi ikiye
ayirdi.

C2: Marguerite Raoul’un yipranmis bir
mandolin gibi havasinin kagmasini
zevkle izledi.

C3: Marguerite, Raoul’iin  eski
yipranmig bir mandolin havasinda
siiziiliisiinii istahla izledi.

C4: Marguerite Raoul'un gururunu
eski, kullanilmaz haldeki bir
mandolinin telleri gibi koparirken
keyifliydi.

C6: Marguerite, Raoulun tiim havasini
eski, kirik bir mandolinmisgesine
darmadagn etti.

C8: Marguerite Raoul’un havasini tipki
kirik bir mandolin’in tellerini ¢ikarir
gibi yolmaktaydi.

C9: Marguerite hosnutla Raoul’un
gururunu tipki eskimis, bozulmus bir
mandolin gibi ¢aliyordu.

C10: Marguerite eskimis, i¢i gegmis
bir mandolinin tellerini
koparirmigcasina, Raoul'un kibriyle
dalga gecmekten keyif aliyordu.

C12: Marguerite Raoul un havasini
tipki kirik bir mandolin ’in tellerini
cikarir gibi yolmaktaydi.

Uzlasma
noktasi yok

C5, C7: Marguerite Raoul’iin gururunu
eski kirik bir mandolin gibi yerden yere
vurmaktan keyif almist.

C11: Marguerite, Raoul’un gururuyla
eski piiskii bir mandolini kurcalar gibi
oynamaktan mest oluyordu.

Gondergesel
Esdegerlik
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Tablo 5.3 - devam

Raoul bore
down on
Marguerite,
who quickly
stopped
showing off.

C1: Raoul Marguerite’1 ¢oktan
yenmisti.

C2: Raoul Marguerite’in gosterigini bir
anda sonlandirdu.

C4: Raoul gosteris yapmay1 hemencik
birakan Marguerite'in lizerine yiiridii.
C5: Raoul, fiyakasini aninda alt iist
eden Marguerite’e kars1 gii¢
kullanmaya basladi.

C8: Raoul, hava atmay1 hizlica kesmis
olan Marguerite’nin iistline iniverdi.
C9: Raoul fiyaka yapmay1 aniden
birakan Marguerite’i yendi

C10: Raoul Marguerite'in iistiine
¢oktii, ki o da boy gostermeyi ¢cabucak
birakti.

C11: Raoul hamle yapacakken
Marguerite hizlica, gosterisli bir
bi¢imde durdu.

C12: Raoul, hava atmay1 hizlica
kesmis olan Marguerite’nin {istline
iniverdi.

Uzlasma
noktasi yok

C3: Raoul bas kaldirmada kolayca pes
eden Marguerite’e kars1 galip gelmisti.
C6: Raoul baskinligini ilan etti racon
kesmeyi ¢cabucak birakan Merguerite’in
tizerinde.

C7: Raoul, hemen caka satmay1
birakan Marguerite’yi yenmisgti.

Gondergesel
Esdegerlik

A word to the
wise is
sufficient.

C1: Bilgeye bir soz yeter.

C2: Goriinen koy kilavuz istemez!
C5: Bunu diistinsen iyi edersin.

C6: Akilli olana bu kadar1 fazla bile!
C8: Bilge kisiye bir kelime yeterlidir!
C9: Tavsiye icin bir kelime kafidir.
C10: Anlayana bir kelime yeterlidir!
C11: Akilli insanlara bir s6z yeter
C12: Bilgi birsine bir kelime yeter!

Uzlasma
noktasi yok

C3: Arife tarif ne lazim.
C4: Anlayana sinek saz.
C7: Anlayana sivrisinek saz!

Gondergesel
Esdegerlik

anlagilabilir.
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Cevirideki Gondergeler sinifi kapsaminda, eserde dnceden belirlenen ve 6grenciler
icin zorluk teskil edebilecegi diisiiniilen Onermelerin ¢eviri metinlerde kilit

gondergeler ve gondergesel esdegerlik uzlasma izlenceleri yardimiyla g¢evrildigi




Bu smif kapsaminda ele alinacak olan ilk nokta 6zgiin metinde “when you’ve got
Mademoiselle Moreno down pat.”  olarak yazilmis Onermedir. “Matmazel
Moreno’yu bastan asagi siizdiiglinde” seklinde Tiirk¢eye aktarilabilen bu énermenin
cevirisinde tabloya gore 7 6grencinin bu gostergeyi dogru sekilde ¢oziimleyemedigi,
5 Ogrencinin ise gondergesel esdegerlik uzlasma izlencesi ile gostergenin anlam

degerini koruyabildigi anlagilabilir.

Ceviri metinlerde sorun teskil edecegi diisiiniilen diger bir durum “hanson cab”
gostergesinin cevirisidir. Tiirkcede dort tekerlegi olan, tstii ve yanlar1 kapali,
stiriiclinlin kapali bdlmeden ayr1 bir yerde oturdugu at arabasi anlamima gelen ve
“kupa araba” gostergesiyle karsilanan bu dnermenin g¢evirisinde dgrencilerden 11’1
“fayton”, “at arabasi1”, “taksi” gibi Onermeler kullanarak ceviri metindeki bu kilit
gondergeyle uzlagsma noktast saglayamamigtir. 1 Ogrenci ise ‘“hansom cab”
gostergesinin 6zgiin metinde sahip oldugu detay anlami g6z dniinde bulundurmus ve

Tiirk¢eye “kupa araba” olarak ¢evirmistir.

Tabloya gore 6grencilerin ¢evirideki gondergeler kapsaminda zorluk yasadigi bagka
bir durum “Marguerite delighted in plucking at Raoul’s vanity as at an old, broken-
down mandolin.” climlesinin ¢evirisidir. Bu ciimlenin c¢evirisinde 3 6grenci diiz
anlam yerine, anlam degerini korumay1 tercih etmis “Marguerite, Raoul'lin gururuyla
oynamaktan tipki eski piiskii bir mandolinle oynarmiscasina zevk aliyordu”
Onermesinin anlam evrenine yakin bir sekilde cevirmislerdir. 9 O6grenci ise bu
climlenin gondergesel esdegerligini dogru sekilde ¢oziimleyemedigi i¢in metinle bir

uzlagim saglayamamustir.

Cevirideki gondergeler uzlasma sinifi kapsaminda incelenen ve 6grencilerin biiytik
cogunlugunun uzlasma noktasi yaratmakta basarisiz oldugu diger bir 6nerme “Raoul
bore down on Marguerite, who quickly stopped showing off.” climlesidir. “Raoul,
gosterig-rol yapmay1 birakan Marguerite’in iizerinde istiinliik sagladi” ciimlesiyle
Tirkgeye aktarilabilen bu ciimleyi 3 6grenci 6nermenin anlam evreni sinir1 iginde
dogru aktarabilmis, 9 6grenci ise metinle isbirligi kuramadigindan gondergesel

esdegerligi dogru saglayamamustir.

Bu siif dahilinde 6grencilerin ¢eviri metinlerinde sorun olusturan son nokta
Tirkgeye “Anlayana sivrisinek saz, anlamayana davul zurna az” olarak aktarilabilen

“A word to the wise is sufficient.” deyiminin gevirisidir. Ogrencilerin 3’ii bu deyimin
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cevirisini Tiirk¢eye anlam degerini dikkate alarak ¢evirmis ve gondergesel
esdegerligi saglamistir. Ogrencilerin 9’u ise deyimi, diiz anlamina gére ¢evirmis ve

ceviri metinleriyle bir uzlagsma saglayamamuistir.

Metni Gorebilme

Tablo 5.4: A Most Parisian Episode’un Cevirisinde
Metni Gorebilme

Uzlasma | . .. . - . Uzlasma
Simflart Ozgiin Metin Ceviri Metin Noktalar1
C1, C3, C4, C5, Co, C7, C8, C10,
A C11: Uygulama Tiyatrosu Uzlasma
Théatre , .2 . noktasi yok
, e C2, C9: d’Application Tiyatrosunda
d’Application :
C12: Théatre d’ Application Metinleraras:
) bp Gondermeler
C1, C5, C10: Kirmiz1 Degirmen Uzlasma
° - C2, C3, C4: kabare noktasi yok
E Moulin-Rouge =7 C8. €9, C11, C12: Moulin- | Metinleraras:
= Rouge Gondermeler
1
:S o Uzlasma
-Qé . C1, C4: Ezik seytan noktast yok
g | Diableboiteux [, '3 5. c6, €7, €8, €9, C10, Metinlerarasi
= C11, C12: Diable boiteux dergisi Gondermeler
C1, C3, C10: Tutarsizlar Balosu
C4, C5, C7, C9, C11: Anlamsizlar Uzlasma
noktasi yok
Bal des Balosu
Incohérents Cz, C69_C8, C12:.Bal des Ingoherents Metinleraras:
(dipnot ile maskeli balo oldugunu .
Gondermeler
agiklamislar)

Yetkin Cevirmen Inceleme Modeli'nin iigiincii smifim1  olusturan Metni
Gorebilme/Fark edebilme basamaginda 6grencilerin ¢eviri metinlerini olustururken
problem yasayabilecekleri olasi noktalar belirlenmis ve ¢eviri metinler metinlerarasi

gondermeler izlencesine gore incelenmistir.

Metni Gorebilme/Fark edebilme kapsaminda problem teskil eden ilk nokta ‘Théatre
d’Application’ yapisinin ¢evirisinde goriilmektedir. ‘Uygulama Tiyatrosu’ anlaminda
kullanilan bu gostergeyi 6grencilerden 11’1 dogru sekilde ¢oziimleyemedigi i¢in
Tiirkceye cevirmeye calismig ve metinle uzlasma noktasi yakalayamamistir. 1
Ogrenci ise bu gostergeyl metinlerarast gondermeler uzlasma izlencesi ile dogru

sekilde yorumlamis ve metinlerarasi bag1 kurabilmistir. Ozgiin metinde Paris’in iinlii

88




eglence sembollerinden biri olan ‘Moulin-Rouge’ gondergesi 6grenciler i¢in metni
gorebilme sinifinda ikinci zor noktay1 olusturmaktadir. 6 6grenci ¢eviri metinlerinde
‘Moulin-Rouge’ icin ‘Kirmizi Degirmen’ ve ‘kabare’ soOzciiklerini kullanarak
metinleraras1 gondermeyi saglayamamustir. Ogrencilerin diger 6’sinin ansiklopedileri
bu gondergeyi ¢ozmede yeterli olmus ve 0grenciler gondergeyi 6zgiin adiyla ¢eviri

metinlerine aktarmayi tercih etmislerdir.

Ozgiin metinde metinleraras1 gondermelerde uzlasma izlencesinin saglanmasinda
zorluk yaratacagi diisiiniilen diger gonderme ‘Diable boiteux tamlamasidir. Bir
magazin dergisi ad1 olarak 6zgiin metinde yer bulan bu gondergeyi 6grencilerden 2’si
ceviri metinlerine  ‘Ezik  Seytan’ olarak aktararak metinleraras1  bagi
yakalayamamistir. 10 6grenci ise bu gondergeyi ‘Diable Boiteux Dergisi’ olarak

aktarmig ve metinlerarasi bagi kurabilmistir.

Metni Gorebilme/Fark edebilme uzlasma sinifi kapsaminda sorun yaratacagi
diisiiniilen son yap1 ‘Bal des Incohérents’ gdndermesidir. Ozgiin metinde bir maskeli
balo adi olarak kullanilan bu géndermenin ¢evirisinde 8 6grenci ¢eviri metinlerinde
‘Tutarsizlar Balosu’ ve ‘Anlamsizlar Balosu’ tamlamalarini kullanmayi tercih etmis
ve metinleraras1 bag kuramamustir. Ogrencilerin 4’{i ise gondergeyi dogru
coziimleyerek baloyu 6zgiin adi ile kullanmay1 tercih etmis ve dipnot kullanarak

maskeli balo oldugunu belirtmistir.

Metni Gorebilme/Fark edebilme uzlasma smifiyla ilgili olarak yapilan incelemeye
gore 0grencilerin yaridan fazlasit metinleraras: gondermeleri fark edememis ve ceviri

metinlerinde bu gondermeleri dogru sekilde kargilayamamustir.

Ogrencilerden elde edilen geviri metinler incelendiginde ve yukarida sunulan tablolar
g6z oniinde bulunduruldugunda ontest sonuclar1 asagidaki tabloda sunuldugu gibi

Ozetlenebilir.
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5.1.3. Ontest Verileri

Tablo 5.5: A Most Parisian Episode’un Ontest Verileri

Ig:vllr ;:: y Cevirideki Metni
Kaz),aﬁglar Gondergeler Gorebilme
Uzlasﬂnla Saglayamayan 28 45 27
Ogrenci Sayisi
UZla..Slvna Sa'glayabllen 20 15 21
Ogrenci Sayisi

Cevirideki kayiplar/kazanglar basliginda belirlenen noktalar iizerinde toplamda 28
Ogrencinin metinle uzlagsma saglayamadigi, 20 6grencinin ise ‘ekleme ve dogaglama’
ile ‘etkileme’ uzlagsma izlencelerini takip ederek uzlasma sagladigi anlasilabilir.
Cevirideki gondergeler baslig1 ele alindiginda ise 45 6grencinin uzlasma saglamada
basarisiz oldugu, 15 Ogrencinin de ‘gdndergesel esdegerlik’ ve ‘kilit gonderge’
uzlagsma izlencelerini ¢eviri metinlerine dahil ederek uzlasmaya vardig1 goriilebilir.
Yetkin Cevirmen Inceleme Modelinin son kategorisi olan Metni Gérebilme sinifinda
ogrencilerin ¢eviri metinleri incelendiginde 27 6grencinin metinleraras: gondermeleri
fark etmekte ve ceviri metinlerine dogru sekilde aktarmakta sorun yasadigi, 21
Ogrencinin ise bu gondermeleri basarili bir sekilde aktararak metinle uzlasma

sagladig1 kanisina ulagilabilir.

Tablo 5.5’te sunulan veriler 1s181nda 6grencilerin ¢ogunlugunun metinde belirlenen

noktalar i¢in bir uzlagsma izlencesi yakalayamadigi anlasilabilir.

5.2. Yazin Cevirisinde Gostergebilim Uygulamalar1 Dersi Siiresince Uygulanan
Metinlerin  Gostergebilimsel Coziimlemesi ve Ceviri Metinlerin

Degerlendirilmesi

Ontest uygulamasindan sonra Yazin Cevirisinde Gostergebilim Uygulamalari
Dersi’nin  hazirlanan yillik plan ve haftalik ders programlari dogrultusunda
islenmesine gecilmistir. 4 hafta boyunca Eco gostergebilimine ve metinsel isbirligi
tablosunun igleyisine yer verilmis, ardindan c¢eviri uygulamalarma gegilmistir.
Ontestten sonra yiiriitiillen ¢eviri uygulamalarinda kullanilan metinler sirastyla The
Case of the Lower Case Letter, Hills Like White Elephants, They re Made out of
Meat ve The Star baslikli kisa oykiilerdir.
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Adi gecen kisa Oykiilerin ve geviri metinlerinin incelenmesi pilot ¢aligma ve Ontest
uygulamasinda oldugu gibi oncelikle metinlerin gostergebilimsel ¢oziimlemesi ve
ceviri metinlerin Yetkin Cevirmen Inceleme Modeli ile ele alinmasi seklinde
olacaktir. Bu metinler Eco gostergebilimi ile ilgili 6gretimin ardindan ¢evrildigi icin,
Ogretim siireciyle ilgili arastirmaci gozlem raporlarina ve katilimer teyidi olarak
ogrencilerin geviri siirecleri ile ilgili diisiincelerini anlatan 6grenci raporlarina yer

verilecektir.

5.2.1. The Case of the Lower Case Letter Baghkh Kisa Oykiiniin Uygulanmasi

Bu baglik altinda The Case of the Lower Case Letter baslikli kisa 6ykiiniin dncelikle
Metinsel Isbirligi Semasinin yalinlastirilmis hali ile gdstergebilimsel ¢oziimlemesi
yapilacak; ardindan Ogrencilerden elde edilen c¢eviri metinler ceviride
kayiplar/kazanglar, cevirideki gondergeler ve metni gorebilme bagliklar1 altinda
incelenecektir. Son olarak arastirmaci gézlem raporlarina ve katilimer teyidi olarak

ogrencilerin geviri stireci ile ilgili raporlarina yer verilecektir.

5.2.1.1. The Case of the Lower Case Letter’in Metinsel isbirligi Semasmin

Yahnlastirilmis Hali ile Gostergebilimsel Coziimlemesi

The Case of the Lower Case Letter baslikli kisa oykiiniin Metinsel Isbirligi
Semasmin yalinlastirilmis hali ile gostergebilimsel c¢oziimlemesi asagida Tablo

5.6’da sunulmustur.

Tablo 5.6: The Case of the Lower Case Letter’da
Fabula ve Intreccio Diizlemleri

The Case of
the Lower
Case FABULA INTRECCIO
Letter’da
Kesit
Bashklar
Dedektifin ofiste kahve i¢gmesi,
Geng Es Internette  yerel  haberlerde
; Mrs. Nettleson’in dedektifin | profesoriin ~ intihar  ettigini
Dedektife s :
Gelir ofisine gelmesi. okumasi, '
Mrs. Nettleson’in parmagindaki
iri tagh yiizligli gérmesi
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Tablo 5.6 - devam

Tamamu kii¢iik harfle yazilan ve
cok fazla sestes sozcik igeren
intihar notunun dedektif
tarafindan okunmasi, ipuglarinin
fark edilmesi.

Mrs. Nettleson’in  kocasindan
Sifreli kalan oOnemli bir belgeye
Intihar Notu | ulasmak igin intihar notunu
dedektife vermesi.

Dedektifin nottaki ipuglarindan
yola c¢ikarak  Nettlesonlarin
evine gelmesi,

Sifre Céziiliir | ipuglarin1  birlestirerek ~ Mrs.
Nettleson’in  istedigi  6nemli
belgeyi degil,  profesoriin
katilini bulmasi.

Polislerin  eve gelip Mrs.

Nettleson’1 almalar1 Mrs. Nettleson’nin
Olay ) tutuklanmasinin ardindan

Aydmlamr | Dedektifin profesoriin ardinda | 4o o vicin ™ pelgeyi  ararken

biraktigy Onemli belgey bulundugu yeri tasvir etmesi.
bulmasi.

Mrs.  Nettleson’in  dedektife
belgenin  nerede  oldugunu
sormasi,

Dedektifin sordugu soruya cevap
vermesi ve kocasimnin intihariyla
ilgili kendi kendini ele vermesi.

The Case of the Lower Case Letter baglikli kisa 6ykiiniin Fabula diizlemi yukaridaki
tabloya gore su sekildedir: Mrs. Nettleson dedektifin ofisine gelir, dedektiften
anlambilim profesorii olan kocasina ait 6nemli bir belgeyi bulmasin ister, profesor
intihar ederken ardinda bir not birakmistir ve Mrs. Nettleson bu notu belgeyi
bulmada yardimeci olabilecegi diisiincesiyle dedektife verir, dedektif intihar
notundaki sestes sozciiklerle olusturulan sifreyi ¢6zer ve Mrs. Nettleson ile
yasadiklar eve gider, dedektif Mrs. Nettleson’a parmagindaki yliziigiin biiyiikliglini
sorar, polisler eve gelir ve Mrs. Nettleson’1 tutuklar, ¢linkii dedektif ipuclar
sayesinde hem profesoriin katilini hem de belgeyi bulmasi 6ykiinii Fabula diizlemini

(6ykii) olusturur.

The Case of the Lower Case Letter baslikli kisa dykiisiiniin Intreccio diizlemi Tablo
5.6’ya gore su sekildedir: Dedektifin ofiste kahve igmesi, internette yerel haberlerde
profesoriin intihar ettigini okumasi, Mrs. Nettleson’in parmagindaki iri tash yliziigi
gormesi, tamami kiiciik harfle yazilan ve ¢ok fazla sestes sozciik iceren intihar
notunu okunmasi, ipuglarini fark etmesi, Mrs. Nettleson’in dedektifin sordugu soruya
cevap vermesi ve kocasinin intihariyla ilgili kendi ele vermesi, Mrs. Nettleson’nin
tutuklanmasinin ardindan dedektifin belgeyi ararken bulundugu yeri tasvir etmesi

Oykiiniin Intreccio diizlemini olusturmaktadir.
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5.2.1.2. The Case of the Lower Case Letter’in Ceviri Metinlerinin Yetkin

Cevirmen Inceleme Modeli ile Degerlendirilmesi

Bu bolimde The Case of the Lower Case Letter baslikli kisa Oykiiniin ¢eviri
metinleri Yetkin Cevirmen Inceleme Modeli'ndeki ‘ceviride kayiplar/kazanglar’,
‘cevirideki gondergeler’ ve ‘metni gorebilme’ bagliklarina gore ele alinip

incelenecektir.

Ceviride Kayiplar/Kazanclar

Tablo 5.7: The Case of the Lower Case Letter’in
Cevirisinde Kayiplar/Kazanclar

gﬁ?ﬁ:ﬁ Ozgiin Metin Ceviri Metin 1\[1{)21](?2;2:1
Csa C7a CIO, CIZ: -
C6: Alt Kasadaki Harflerin Vakasi Uzlasma
C9: Kiigiik Harfli Mektubun Kaniti noktasi
C11: Kiiciik Harfli Mektubun I¢inde Sakli yok
The Case of the | Gercek
= Lower Case : - . i
= L etter C1: Basit Bir Mektubun Hikayesi
= C2: Kiigiik Harfli Mektup Dosyas1 Ekleme ve
S .
s C3: Kiigiik Harf Davast Dosaclama
% C4: Kiiciik Harfli Mektubun Davasi sa¢
% C8: Kiigiik Harf Olay1
= C1: yiiziik
N C2, C3, C4, C6, C8: evlilik yiiziigi Uzlasma
= C5: diigiin kurdelesi noktasi
g wedding band | C9: diigiin grubu yok
= C10: nisan yiiziigi
5 Telafi
< C7, C11, C12: alyans Erme
C1, C2, C5, C8: en yakin arkadas
C3, C9, C11, C12: en iyi arkadas .
BFF C4. C6., (7, C10: kanka Etkileme

Ceviride kayiplar/kazanglar uzlasma sinifi kapsaminda, 6zgiin metinde ¢evirmen
aday1 Ogrenciler icin sorun yaratacak noktalar belirlenmis ve temin edilen g¢eviri
metinlerin incelenmesi ile bu noktalarin ¢éziimiine yonelik 6grencilerin ekleme ve
dogaclama, telafi etme ve etki izlencelerini uzlasma noktasi olarak belirledikleri

anlasilmistir.
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Ozgiin metinde sorun yaratacag: diisiiniilen ilk noktanin eserin bash@ olan “The
Case of the Lower Case Letter” tamlamasi oldugu diisiiniilebilir. Tabloya gore
cevirmen aday1 olan 6grencilerden 5’1 tamlamadaki sézciiklerden bir ya da birkagini
metne bagl kalmak sartiyla degistirerek ve olaym gizemini koruyarak ‘ekleme ve
dogaglama’ izlencesini kullanmay: tercih etmistir. Ogrencilerden 3’ii ise tamlamay1
metinle igbirligine giremeyip dogru sekilde Tiirkceye aktaramamus; diger 4’i de
bashigr Tiirkgeye cevirmemistir. Sonug olarak, 12 6grenciden 5’nin metinle isbirligi

kurmada ve baglhig1 Tiirk¢eye ¢cevirmede basarili oldugu sdylenebilir.

Ele alinmasi1 gerekli goriilen ikinci unsur alyans anlamma gelen ‘wedding band’
tamlamasidir. Ogrencilerden 3’ii bu tamlamay1 dogru sekilde cevirirken; 9’u
“yiizlik”, “evlilik yliztigi”, “diigiin kurdelesi”, “diigiin grubu” ve “nisan yliziigii” gibi

sozciik ve tamlamalar kullanarak metinle uzlasamamustir.

Ozgiin metinde “BFF” (best friend forever) olarak gecen ve Tiirkge’de “sonsuza
kadar en iyi arkadag” anlamina gelen tamlamanin Tiirk¢e g¢evirisinde dgrencilerin
tiimii etki uzlagma izlencesini kullanarak tamlamay1 “en yakin arkadas *, “en iyi
arkadas” ve “kanka” gibi tamlama ve soOzciikleri kullanarak g¢evirmislerdir. Bu
baglamda oOgrencilerin tiimiiniin metinle uzlagma saglayabildigi anlagilabilir.
Ceviride kayiplar/kazanglar uzlasma sinifiyla ilgili olarak yapilan incelemeye gore

metinle igbirligi sonucu ¢eviri metinlerinde uzlagma saglayanlarin sayisinin uzlagsma

saglayamayanlardan daha fazla oldugu anlasilabilir.

Cevirideki Gondergeler

Tablo 5.8: The Case of the Lower Case Letter’in
Cevirisinde Gondergeler

gﬁ:?ﬁ:ﬁ Ozgiin Metin Ceviri Metin g(z)ll?f;;l;l
. C2: Ofisime geldi.
= C3: Ofisimden igeri girdi.
g C5: Odama eserek girdi.
= C6: Ofisime kibarca girdi.
8 She breezed | C7: Ofisime usulca girdi. Uzlasma
g into my office. | C8: Odama giriverdi. noktasi yok
= C9: Odama girdi.
= C10: Ofisimin i¢ine siiziilerek girdi.
5 C11: Ofisime dalginca bakiyordu.
C12: Ofisime geldi.
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Tablo 5.8 - devam

temellerini sarsacak...

C1: Bir hisimla ofisime girdi. Gondergesel
C4: Ofisime daldi. Esdegerlik
C1: Bana dogru gelirken zarif bir sekilde
elini uzatt1.
C2: Bana dogru gelirken sik ellerini
birbirine tutusturmustu.
C4: Bana dogru yaklasirken nazik elini
uzatti.
CSE Cok zarifce elini uzatarak bana Uzlasma
She held out an dogru gelmeye baslagll. et .. | noktasi yok
elegant hand as CIQ, (?11: Bana dogru siiziiliirken elini
she floated zarif bir gekilde uzattl.
towards me C6: Bana dogru kibarca elini uzatt.
" | ¢C9: Bana dogru yaklasip narin elini
uzatti.
C12: Bana dogru yonelirken narin elini
uzatt1.
C3, C7: Bana dogru siiziilirken zarif
elini uzatt1. Gondergesel
C8: Bana dogru siiziiliirken narin bir el | Esdegerlik
uzatti.
Cl1: sozliiksel anlambilimi
degistirecek...
C2, C12: dilbilim yapilarin1 alt {ist
eden...
C4: sozcukbilimciler kurumunu
sarsacak...
C6: semantik  diinyasim  kdkten
that will sarsacak... o Uzlasma
”r'ock the C8: sozlik  bilimini  kokiinden | noktasi1 yok
foundations of sallayacak...” ot
lexical C9: anlambilim ac¢isindan biiyiik 6nem
semantics tagtyan .
' C10: sozliiksel anlambilimin kokiini
sallandirabilecek...
C11: sozciiksel anlambilimin temelini
kurmak amaciyla
C3: sozcik anlambilimini  temelden
sarsacak... Gondergesel
C5, C7: sozcik  anlambiliminin | Esdegerlik

Cevirideki gondergeler uzlasma sinifi kapsaminda, 6zgiin metinde sorun yaratacak

noktalar onceden tespit edilmis ve temin edilen g¢eviri metinlerin incelenmesi ile

ogrencilerin bu noktalarin ¢oziimii i¢in gondergesel esdegerlik uzlagsma noktasini

tercih ettigi anlagilmistir.
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Bu uzlagma simift kapsaminda 6grencilerin ¢evirilerinde zorluk yasayacagi ilk nokta
“She breezed into my office.” ciimlesi olarak belirlenmistir. Ingilizcede “breeze into
somewhere” seklinde kullanilan bu deyimin Tiirk¢e karsiligi “bir yere hizlica
girmek/dalmak”dir. Tablo 5.8.’e¢ gore 6grencilerden sadece 2’si obek fiilin anlam
degerini koruyabilirken, 10 Ogrencinin gondergesel esdegerligi saglayamadigi
goriilmektedir. Fiil Obeginin kullaniminda uzlasma saglayamayan Ogrencilerin
“breeze into” yapisini “usulca girivermek”, “siiziilerek girmek”, “eserek girmek”,
“kibarca girmek” yapilariyla Tiirkceye ¢evirmeye calistig1 goriilmektedir. Ogrenciler
0zglin metinde yaratilan etkiyi ¢eviri metinlerinde yer yer zit anlam tasiyan fiil
obekleri ile yer yer de 0zgiin metindeki fiil Obeginin anlam evreninden uzak

Obeklerle yaratmaya cabaladiklar1 i¢in metinle uzlagim kuramadiklart anlasilabilir.

Ozgiin metinde “She held out an elegant hand as she floated towards me.” ciimlesi
Ogrenciler i¢in sorun yaratan ikinci unsurdur. Ceviri metinlerine bu climleyi “Bana
dogru stiziiliirken zarif/narin elini uzatt.” seklinde aktaran 3 6grencinin “hold out a
hand” ve “float towards” fiil dbeklerini en uygun sekilde gevirerek metinle uzlasma
sagladigi anlagilabilir. 9 6grenci ise metinle isbirligi kuramadigi i¢in 6zgiin metinde
kullanilan fiil Obeklerini anlam evreninin disinda baska yapilarla g¢evirmeye

caligmustir.

Cevirideki gondergeler basliginda ele alinacak son nokta “...that will rock the
foundations of lexical semantics.” yapisidir. “rock the foundations of something”
deyimi Tiirkgede “bir seyi temelden sarsmak” olarak kullanilmaktadir. Ogrencilerden
elde edilen ceviri metinler incelendiginde bu deyimi 3 6grencinin dogru ¢evirdigi
anlagilabilir. 9 6grencinin ise hem deyimin cevirisinde hem de “lexical semantics”
teriminin gevirisinde zorluk yasadig1 fark edilebilir. Bu yapinin g¢evirisinde sorun
yasayan Ogrencilerin bir kismi1 deyimi anlam evreni icerisinde cevirse bile “sozciik
anlambilimi” terimiyle karsilanmasi gereken “lexical semantics” terimini eksik ya da
yanls ¢evirdikleri goriilmektedir. Bu baglamda da 9 6grencinin deyim ve terim

cevirisinde metinle igbirligi saglayamadigi kanaatine varilabilir.

Cevirideki gondergeler uzlagsma sinifiyla ilgili olarak yapilan ¢6ziimlemeye gore
ogrencilerin  biiyiik ¢ogunlugunun metinle isbirligi kuramayip uzlasma
saglayamadigi, ¢ok kiiciik bir kisminin ise ¢evirilerinde basarili oldugu soylenebilir.
Fiil obekleri, deyim ve terim igeren ceviri incelemesinde 6grenciler yapilarin diiz

anlamini korumay1 tercih ederek gondergesel esdegerlikten uzaklagsmiglardir.
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Metni Gorebilme

Tablo 5.9: The Case of the Lower Case Letter’in

Cevirisinde Metni Gorebilme

Uzlasma | .. . . . . Uzlasma
Simiflart Ozgiin Metin Ceviri Metin Noktalar1
C2,C4, C5, C11: Starbucks’in en 1yisi
C6, C7, C12: Starbucks kahvelerinin en
lyisinden Metinlerarasi

Starbucks finest

C1, C3, C8, C9: Starbucks’in en iyi
kahvesi
C10: Starbucks’in en iyi satanlarindan

Gondermeler

a wedding
band with a
stone the size
of a peanut
M&M

C1: yer fistig1 biyiikliigiinde M&M bir
yiiziik

C3: M&M fistigr biiyiikliiglinde tasi
olan evlilik yiizigi

C8: M&M boyutunda bir yiiziik

C9: M&M biiyiikliigiinde bir tas ile Uzlasma
diigiin grubu noktasi yok
C10: -

C11: M&M sekeri biiytikliigiinde tasi

olan bir alyans

C12: M&M biyiikliigiinde tas1 olan

alyans

C2: fistikli bir M&M drajesi kadar tasi

olan evlilik yiizligu

C4: findiklh M&M biiyiikliigiinde bir

evlilik yliziigi

C5: fistikh M&M biiyiikliigiinde tasi | Metinlerarasi
olan evlilik yiiziigi Gondermeler

C6: tas1 fistikklh M&M kadar olan bir
evlilik yliziigi

C7: lizerinde fistikl
biiyiikliigiinde bir tas olan alyans

M&M

Metni gorebilme uzlagsma simifi kapsaminda Ogrenciler i¢in sorun yaratacagi

diisiiniilen iki nokta belirlenmistir. Temin edilen g¢eviri metinlerin incelenmesi ile

ogrencilerin metinleraras1 gondermeler uzlagma noktasini kullanmaya c¢abaladiklar

anlagilabilir.

Tablo 5.9’a gore ele alinacak ilk nokta “Starbucks finest” tamlamasidir. Ceviri

metinler incelendiginde 6grencilerin tiimiiniin “Starbucks™n iinlii bir kahve firmasi

oldugunu ve “finest” sozciigiiyle de “en ¢ok satani”,

2 (13

en iyl kahvesi” oldugunu

anladiklart goriilmektedir. Ogrencilerin ¢eviri metinlerinde “Starbucks finest”
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tamlamasin1 dogru cevirdigi ve bu yolla da metinlerarasi gondermeler uzlagma

noktasini yakaladiklar1 sdylenebilir.

Ozgiin metinde “a wedding band with a stone the size of a peanut M&M”
tamlamasinin ¢evirisi 6grenciler i¢in metni gorebilme uzlasma sinifinda problem
yaratacagl diisliniilen ikinci noktadir. “M&M” bir ¢ikolatali draje markasidir ve
O0zgiin metinde kahramanin alyansindaki tasin biylkligini belirtmek icin
kullanilmistir. Ceviri metinleri incelendiginde Ogrencilerden 7’si M&M’in ne
oldugunu anlayamadigi i¢in bu gondergeyi dogru sekilde ¢oziimleyememistir.
Uzlasma yakalayamayan Ogrencilerden 6’st M&M markasini  oldugu gibi
kullanirken, 1 6grenci bu markay1 yiizilk markasi olarak ¢evirmis, 1 6grenci ise bu
gondergeyi cevirmemistir. 5 0grenci M&M gondergesini dogru sekilde ¢oziimlemis
ve Tirk okuru da diisiinerek ¢eviri metinlerini “fisttkli M&M biiyiikliiglinde”

tamlamasini kullanarak gergeklestirmislerdir.

Tablo 5.9 incelendiginde Ogrencilerin biiylik c¢ogunlugunun metinlerarasi
gondermeleri fark edebildigi sonucuna varilmaktadir. Metni gorebilme uzlagsma sinifi
kapsaminda 6grenci ¢evirilerinin, diger uzlasma smifinda yaptiklar1 gevirilere gore

daha basarili oldugu kanaatine varilabilir.

The Case of the Lower Case Letter baslikli kisa 6ykii diger oykiilerden farkli olarak

sestes sozciiklerle sifrelenmis asagidaki bolimii icermektedir.

"edith. i'm not going to whine, i've had a good life. i've found wealth and happiness as a
teacher, a seller of knowledge. but i find myself depressed beyond hope... and so i'm choosing
the hour and manner of my own demise. i have treated you badly. i demanded you dyed your
brown curls blonde. i thought i could buy you when i should have won your love. i called you a
witch. i'd complain: where's the woman i married? i said you ate too much. if i wanted change,
i could have used a carrot rather than a stick. you probably wanted to wring my neck. forgive
me. farewell.

If we read those homophones in oerde, we have: whine, seller, hour, manner. And translating
to their homophones: wine cellar our manor.

The final homophones: dyed buy won witch where’s ate carrot wring. That is: died by one
which wears eight carat ring.”

Bu paragrafta gegen “whine”, “seller”, “hour” ve “manner” sozciikleri “wine”,
“cellar”, “our” ve “manor” sozciikleriyle sestestir. Ayrica metnin ilerleyen
satirlarinda paragrafta gecen “dyed buy won witch where’s ate carrot wring”
sozciikleriyle bir sifre olusturuldugu anlasiimaktadir. Ogrencilerin geviri metinleri

Yetkin Cevirmen Inceleme Modelinde yer alan Cevirideki Gondergeler Uzlasma
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Smifinda  “Koklii  Olarak  Yeniden Yazma” uzlasma noktasina  gore
degerlendirilmistir. Ozgiin metinde essesli sdzciiklerin kullanimiyla sifrelenmis bu
boliimii 6grencilerin koklii sekilde degisiklik yaparak yeniden liretmesi 6ngoriilebilir.
Ogrencilerin bu paragrafi ve olusturulan sifreyi ¢eviri metinlerine aktarmada zorluk
yasadig1 anlasilmaktadir. Kendilerinden temin edilen ¢eviri metinlerinden birkag

ornek asagida sunulmaktadir.
C1’e ait olan ilgili kisimlarin ¢evirisi asagidaki gibidir:

“edith. Mizmizlanmayacagim, hayatim ¢ok giizeldi. Ogretmen olarak mutlulugu ve zenginligi
tattim. Ama umudun yanisira kendimi depresyonda hissettim zaman zaman... ve kendi cezami
kendim vermeye karar verdim. Sana kotii davrandim. Sariya boyadigin buklelerinden 6lmeni
diledim. Sevgini kazanmis olsaydim sana hediyeler alabilirdim. Sana cadi dedim. Evlendigim
kadin neredeydi? Cok yedigini sdyliiyordum. Degismek isteseydim bir sopa yerine bir karat
havug kullanirdim. Biiytik ihtimalle boynumu kirmak istiyordun. Elveda.

Sirasiyla bu essesli sozciikleri okursak: mizmizlanmak, satici, saat, tavir sézciiklerini elde
ederiz.

Son esanlamlilar: boyads, aldi, kazandi, cadi, nerede, yemek, havuc, kirmak. Yani ingilizce
esseslileri: “sekiz karat yiiziik takan tarafindan 6ldiiriildiim.”

C1’in cevirisi incelendiginde essesli kelimeleri Tiirk¢eye uyarlarken zorluk yasadig
anlasilmaktadir. Ceviri metni okuyan okurun mektuptaki soézciik oyununu ve sifreyi
fark etmesi neredeyse imkansiz haldedir. Bu baglamda C1 i¢in ‘koklii olarak yeniden

yazma’ isleminde basarisiz oldugu soylenebilir.
(C4’e ait olan ilgili kisimlarin ¢evirisi asagidaki gibidir:

“edith, sikayet edemem giizel bir hayatim oldu. Sarab1 ne kadar severdim. mutluluk ve serveti
egitimci olarak buldum ve bu Mahzeni inga ettim. ama yetmedi. umutsuz bir depresyondan
kurtulamadim ve o6lecegim yeri Benim kurdugum bu mutlulukla bitiriyorum, kendi
Malikanemde. bazi seylere dayanamayacak kadar Oldiim artik. seni mutlu edebilecek Bir Kisi
oldugumu santyordum. senin Yiziinden yanlis olan bir sey yoktur mutlu olalim diye Sekiz
Karat yiiziik bile aldim ama mutluluk parayla gelmiyormus. olmadik seyleri Takan biri oldum
yillardir. artik hersey ¢ok farkli geliyor. elveda.

Eger bu kelimelerin ilk dordiinii sirastyla okursak: Sarap Mahzeni Benim Malikanemde.

Son kelimeler: dldiim bir kisi yiiziinden sekiz karat takan.

C4’iin ¢eviri metni ele alindiginda koklii olarak yeniden yazma uzlasma noktasina
kismen de olsa uymaya calistig1r anlasilabilir. Cevirmen adayr 6zgiin metindeki
sozcukleri kullanmay1 tercih etmis, ancak sifrelemeyi essesli sozciiklerle degil,
sozciiklerin bag harflerini biiylik yazarak kurmaya calismigtir. Ceviri metni okuyan
okur paragrafa gizlenmis sifreyi anlayabilir durumdadir. Bu baglamda da C4’iin

0zgiin metindeki etkiyi ¢eviri metninde sagladig: anlagilabilir.
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(C6’ya ait olan ilgili kisimlarin gevirisi asagidaki gibidir:

“edith. sizlanmayacagim hic.ki giizel bir hayatim vardi.egitmen, bilginin saticis1 olarak
zenginligi ve mutlulugu bulmustum. Ama sonra kendini umutsuzca bunalimda bulmugtum, vah
ki ne vah.sen in i¢in di.zim metini hayattimin nasil ve ne zaman teslim edecegimi
se¢misim.evet, sana kotii davrandim. Kahverengi buklelerini, sakiz rengi olana kadar boyamani
istedim. Aski kazandigimda sana kol-kanat olup, tizigiinii askin yerine getirebilirim
sandim.tas: yanan evimizde sana hakaret ettim. telinden kendimi ¢alip, evlendigim o eski seni
aradim.cok yediginden yakindim hep. bdldiim bizi, degisim istedim ama nereden
baslayacagimi bilemedim.sanirim beni bogazlamak istiyorsundur.affet beni elveda

Bu boliinmiis essesli kelimeleri sirasi ile okursak elimizde hi¢.ki, vah.sen, dizim, ev kelimeleri
var. Ev kelimesi haricinde diger kelimeleri anlaml bir dizi icinde kullanirsak “igki, mahzen,
bizim, ev” oluyor.

Yine essesliler: “sakiz, kanat, tiiziik tasi yanan telinden boldiim”. Yani, “sekiz karat yiiziik
tagtyan elinden 6ldiim.”

C6’nin ceviri metni incelendiginde 6zglin metinden farkli bir sifreleme kurdugu
anlasilabilir. Ozgiin metninde essesli sozciikler kullanilirken geviri metinde ¢agrisim
yaratan sozciiklerle sifreleme yapildig1 anlasilabilir. Ceviri metni okuyan okurun ¢ok
dikkatli bir okuma sonucu sifreyi ¢ozmesi olasidir, ancak 6zgiin metindeki gibi agik
bir sifre kullanildig1 sdylenemez. Bu baglamda C6 cevirideki gondergeler uzlasma
siifinda “koklii olarak yeniden yazim” uzlagsma noktasinm1i kismen kullandigi

sOylenebilir.

5.2.1.3. Arastirmaci Gézlem Raporu

02.11.2015 ve 09.11.2015 tarihlerinde iki hafta siireyle islenecek olan The Case of
the Lower Case Letter bashikli kisa Oykii dgrencilere dagitilmigtir. Ogrencilerin
dikkatlerini ¢eken ilk noktanin dykiiniin basligr oldugu sdylenebilir; ¢ilinkii birkaci
“kulaga tekerleme gibi geliyor” seklinde yorum yapmustir. Ogrencilerden dncelikle,
ilk asama olarak derin okuma yapmadan sadece hizli bir sekilde metne goz
gezdirmeleri istenmistir. Metnin yazar1 ve bashgiyla ilgili sorular yoneltilmis,
basliktan yola c¢ikarak Ogrenciler metnin ne ile ilgili olduguna dair tahmin
yapmiglardir. Ikinci asama olarak 6grenciler metni okuyup metin ¢dziimlemesi
yapmis, olay orgiisii incelenmis ve metindeki gostergeler iizerine tartisilmistir. Takip
eden asamada Ogrencilerden metnin c¢evirisini yaparken olas1 problemleri not
etmeleri istenmistir. Ogrencilerden alinan déniitler dogrultusunda metnin gevirisinde
sorun yasayacaklarini diistindiikleri kisimlarin listesi olusturulmus ve Yetkin
Cevirmen Inceleme Modeline gore gruplara ayrilmistir. Ogrencilerin ¢ogunlukla
obek fiil ve deyimlerin cevirisinde zorluk yasayacaklari saptanmustir. Ogrencilerle

birlikte belirlenen problemler sira ile ele alinmig ve her problem i¢in ¢oziim
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bulmalar istenmistir. Ogrencilerin ¢ogunlukla sézciigii sézciigiine cevirmeyi ¢oziim
yolu olarak tercih ettigi goriiliirken, birka¢i 6zgiin metinde yaratilan etkiyi c¢eviri
metinlerine tasimanin yollarini aramistir. Anlamina gore ¢eviri yapan Ogrencilerin
sunduklar1 ¢6ziim Onerilerini Eco gostergebilimine dayandirmaya calistiklar

gbzlemlenmistir.

5.2.1.4.Katiima Teyidi Olarak Ogrencilerin Ceviri Siireci ile Tlgili Raporlar

Aragtirmaci gozlem raporlarini dogrulamak igin 6grencilerden alinan katilimci teyit

rapor Ornekleri asagida sunulmustur.

C1: “Metindeki bazi phrasal verbleri ¢evirirken zorlandim. Mektup ve mektupta
gecen sestes kelimeler ceviriyi imkansizlagtirmasina ragmen metnin ana icerigine
bagli kaldim. Sestes kelimeleri diizgiin ve anlasilir bir sekilde Tiirk¢ceye aktarmis

olsak Eco’nun da begenecegi bir ¢eviri olurdu.”

C4: “Cevirirken sestes Tiirkge karsiligin1 bulmakta zorlandim. Ingilizceden farkli
olarak kendi dilimizde anlamli bir karsilik bulmak ve bunlar1 ayni goérevde
kullanmak pek miimkiin goziikmemektedir. Bayan Nettleson’in pek zeki olmadiginm
ve esinin biraktig1 bu detaylar1 birlestiremeyecek bir kafaya sahip oldugunu, ayrica
goziinii hirs biirtidiigii i¢in basit bir seyi goremeyecegini diislinerek bdyle bir ipucu
dizisi birakilmamis olmasini uygun gordiim. Eco’nun dedigi gibi metin tembel bir

makinedir ve bunu yorumlayacak olan da okurdur.”

C6: “Soze metni cevirirken ¢ok keyif aldigimi sdyleyerek baslamak isterim. Metne
sadik kalarak okura ulagmayi hedefledim. Metindeki bazi deyimleri bilmiyordum
ama anlamdan ve metnin baglamindan yakalayabildim anlami. Ancak, yazarin
kullandig: sifreleme yonteminden biraz da olsa saptim. Ciinkii bu sestes kelimeler
dogrudan hedef dile c¢evrildiginde bir anlamsizlik girdabi okuyucuyu bekliyor
olacakti. Bunun Oniine ge¢mek i¢in, sifrelemeyi farkli bir kanaldan ama yine
sestesleri kullanarak yaptim. Eco’nun dedigi gibi metin aciktir ve her okuyucu sayisi
kadar degistirilebilir. Sebebi, tam karsilig1 olmasa da anlami1 aktarma zorunlulugunun

olmasidir.”

Yukarida Ogrenciler tarafindan yapilan yorumlar 1s1ginda Ogrencilerin metnin

zorlugunun farkinda oldugu, cogunlukla sozciigii sdzcligiine c¢eviri yapmay tercih
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ettikleri ve ceviri eylemleri sirasinda Eco gostergebilimini géz 6niinde bulundurmaya

cabaladiklar1 anlasilabilir.

5.2.2. Hills Like White Elephants Bashikh Kisa Oykiiniin Uygulanmasi

Asagida Hills Like White Elephantsbaslikli kisa dykiiniin sirastyla Metinsel Isbirligi
Semasinin yalinlastirilmis hali ile gostergebilimsel ¢oziimlemesi, 6grencilerden elde
edilen ceviri metinlerin ¢eviride kayiplar/kazanglar, ¢evirideki gondergeler ve metni
gorebilme bagliklar1 ile incelenmesi, arastirmaci gozlem raporlari ve son olarak da

katilimer teyidi olarak dgrencilerin ¢eviri siireci ile ilgili raporlar1 sunulmaktadir.

5.2.2.1.Hills Like White

Yahinlastirilmis Hali ile Gostergebilimsel Coziimlemesi

Elephants’mm  Metinsel Isbirlizi Semasin

Hills Like White Elephants bashkli kisa Oykiiniin Metinsel Isbirligi Semasinin

yalinlagtirllmis hali ile gostergebilimsel c¢oziimlemesi asagida Tablo 5.10°da

sunulmustur.
Tablo 5.10: Hills Like White Elephants’da
Fabula ve Intreccio Diizlemleri
Hills Like
White
Elephants’ FABULA INTRECCIO
da Kesit
Bashklari
Ebro wvadisinin, barin ve
Amerikali | Amerikali ve kiz Ebro vadisinin IStaSyonurl tasvir edllme,SI. .
. . Barselona’dan Mardrid’e giden
ile kiz Ebro | yakininda tren istasyonuna yakin . .
L ; trenin istasyonda
Vadisinde | bir barda oturur. 3 oo
duraklayacagiyla ilgili bilgi
verilmesi.
Amerikal ile kiz barda oturup
bira iger. Hayat dolu Ebro Vadisi’nin ve
Fikir Amerikali kiza  operasyonun | ¢orak tepelerin tasvir edilmesi.
Catismas1 | kolay bir sey oldugunu sdyler ve | Anis del Toro’nun tadiyla ilgili
cesaretlendirmeye c¢alisir. Kizla | bilgi sunulmasi.
ikisi fikir uyusmazhigina diigerler.
Kiz  aslinda  hamiledir ve
Amerikal1 da bebegi
. Istememekteajlr.' Hayat dolu Ebro Vadisi’nin ve
Istenmeyen |Kizi kiirtaj konusunda . o .
. corak tepelerin tasvir edilmesi.
Tepe cesaretlendirmeye devam eder.
Kiz vadi boyunca yiirimek icin
masadan kalkar ve istasyonun
diger tarafina gecer.
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Tablo 5.10 - devam

Kiz masaya geri doner, beyaz
tepeleri seyreder.

5 dakika sonra gelecek trene
binecekleri icin Amerikall
valizleri istasyona tagir.

Amerikali masaya doniince kiza
nasil hissettigini sorar. Kiz gayet
iyi hissettigini sdyler.

Istasyon duvarinin kenarlarma
birakilmig valizlerin ve trenin
gelmesini  bekleyen yolcularin
tasvir edilmesi.

Ayrihis

Hills Like White Elephants baslikli kisa dykiiniin Fabula diizlemi yukaridaki tabloya
gore su sekildedir: Amerikalinin ve kizin Ebro Vadisi civarinda tren istasyonuna
yakin bir barda oturmasi, art arda bira igmeleri, Amerikalinin kiz1 operasyonla ilgili
cesaretlendirmeye ¢aligmasi, ikilinin operasyonla ilgili fikir ayrili§ina diismesi, kizin
Ebro Vadisi’nin canliligini ve beyaz tepelerin ¢orakligini fark etmesi, kizin masaya
donmesi ve Amerikalinin binecekleri tren icin valizleri istasyona tasimasi ve masaya
dondiigiinde kiza nasil hissettigini sormasit Oykiinii Fabula diizlemini (6ykii)

olusturur.

Hills Like White Elephantsbaslikli kisa 6ykiisiiniin Intreccio diizlemi Tablo 5.10’a
gore su sekildedir: Ebro vadisinin, ¢orak tepelerin, barin ve istasyonun tasviri,
Barselona’dan Mardrid’e giden trenin istasyonda duraklayacagiyla ilgili bilgi
verilmesi, Anis del Toro’nun tadiyla ilgili bilgi sunulmasi, istasyon duvarinin
kenarlarina birkilmisg valizlerin ve trenin gelmesini bekleyen yolcularin tasvir

edilmesi anlatinin Intreccio diizlemini olusturmaktadir.
5.2.2.2. Hills Like White Elephants’inCeviri Metinlerinin Yetkin Cevirmen
Inceleme Modeli ile Degerlendirilmesi

Bu boliimde Hills Like White Elephants baslikli kisa 6ykiiniin ¢eviri metinleri Yetkin
Cevirmen Inceleme Modeli’ndeki ‘ceviride kayiplar/kazanglar’, ‘gevirideki

gondergeler’ ve ‘metni gorebilme’ basliklarina gore ele alinip incelenecektir.
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Ceviride Kayiplar/Kazanclar
Tablo 5.11: Hills Like White Elephants’in

Cevirisinde Kayiplar/Kazanclar

gﬁi‘ﬁ:ﬁ Ozgiin Metin Ceviri Metin gﬂg{:‘ar 1
C1: Binanin disinda ki gogede
C3, C8, C11: binanmnilik golgesi
C4: binann tath golgesi
C5: binanin 1sitic1 golgesi Uzlasma
the warm C6: binanin samimi golgesi noktasi
shadow of the | C9: bina sicak bir gdlge veriyordu yok
building C10: binadan 6tiirii olusan 1hik bir gdlge
vardi
C12: binanin golgesi
C2, C7: binanin koyu golgesi Etkileme
gf’; C4, C6, C8, C9, C10: biiyiiklerden Uzlasma
. bigones? | C11: biiyiik mi olsun? “‘;';tif“
Té« C12: biiyiigiinden mi?
I
5 Cl1, C2, C5, C7: 50’lik mi? Etkileme
E C1, C2: bira althg1 Uzlasma
= C6: kege tampon noktasi
5 felt pads C7, C9: althk yok
- (i3, g34, C5,C8, C10, C11, C12: bardak Etkileme
© altlig
= C1: Kiz, kadina bir tesekkiir olarak parlak
5 bir giiliis att1.
o C2: Kiz kadina tesekkiirlerini sunmak i¢in
giiliimsedi.
C4: Kiz kadina tesekkiir etmek i¢in
genisce giiliimsedi.
The girl smiled | C6: Kiz kadina tesekkiir etmek igin tath
: . . Uzlasma
brightly at the | tath giiliimsedi. Kt
woman, to thank | C7: Kiz kadma tesekkiir etmek igin, ona no ;‘Sl
her. neseli bir sekilde giiliimsedi. yo

C8: Kiz tesekkiir etmek i¢in kadina
giiliimsedi.

C9: Kiz kadina giiliimsedi ve ona tesekkiir
etti.

C11: Kiz kadina tesekkiir etmek igin,
giiliimsedi.
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Tablo 5.11 - devam

(C3: Kuz tesekkiir etmek adina kadina

ictenlikle giiliimsedi.

C5: Kadna tesekkiir etmek i¢in igten bir

sekilde giiliimsedi. Telafi
C10: Kadina tesekkiir etmek i¢in, kiz ona Etme
ictenlikle giiliimsedi.

C12: Kiz icten giiliimseyerek kadina

tesekkiir etti.

Yetkin Cevirmen Inceleme Modeli’'nin ilk smifi1  olusturan  Ceviride
Kayiplar/Kazanglar basamaginda 6zgiin metinde c¢evirmen adayi Ogrenciler igin
problem yaratacag diisiiniilen noktalar énceden belirlenmistir. Ogrencilerden temin
edilen ceviri metinlerin incelenmesi ve degerlendirilmesi sonucu bu noktalarin
¢oziimiine yonelik ¢evirideki kayiplar/kazanglar uzlasma sinifinda ‘etkileme’ ve

‘telafi etme’ izlencelerinin uzlagma noktalari olarak belirlendigi goriilmektedir.

Ozgiin metinde sorun olarak belirlenen ilk nokta “the warm shadow of the building”
tamlamasidir. Tablo 5.11°e gore ¢evirmen aday1 olan dgrencilerden 10’u metinle bir
uzlagsma noktas1 yakalayamadigindan dolay1 bu yapiy1 sozciigii sdzcligne ¢evirmistir.
‘binanin samimi golgesi’, ‘binanin tatli gdlgesi’ ve ‘binanin 1sitici golgesi’ gibi
Tiirkcede kullanilmayan tamlamalarla karsilanmaya calisilan bu yapiy1 6grencilerin
2’si ‘binanin koyu golgesi® seklinde cevirmistir. Ogrencilerin ‘etkileme’ uzlasma
noktasini kullanarak sozciik diizeyinde esdegerligi degil, 6zgiin metinde yaratilan
etkiyi ¢eviri metinlerinde de saglamalariyla islevsel esdegerligi koruduklar

anlagilabilir.

Eserde problem yaratacag: diigiiniilen ikinci nokta “big ones?” sorusudur. Siparis
edilen biralarin miktarin1 6grenmek i¢in garson kadin tarafindan sorulan bu sorunun
cevirisini 0grencilerden 8’1 ‘biiyiik mii olsun?’, ‘biiyiiklerden mi?’ ve ‘biiyiiglinden
mi?’ gibi yapilarla ¢evirmistir. Tiirk¢cede 30’luk ya da 50’lik (30 cc ya da 50 cc)
olarak siparis edilen bira i¢in biiyik ya da kiigik boy tamlamalar
kullanilmamaktadir. Tablo 5.11°e gore Ogrencilerden 4’liniin ‘big ones?’ sorusunu
Tiirkcede ‘50°lik’ (50 cc) yapistyla karsilayarak etki uzlasma noktasini yakaladig: ve

ceviri metinlerinde islevsel esdegerligi sagladiklar1 kanisina varilabilir.

Oykiiniin ¢evirisinde problem olusturabilecegi diisiiniilen diger nokta ‘felt pads’

tamlamasidir. Tabloya gore 6grencilerden 5’1 metin ile isbirligi kuramadigi i¢in, bu
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sOzcligl bire bir gevirerek, ya da tam karsilik bulamayarak bir uzlasma izlencesi
belirlemede basarisiz olmustur. Tirkgede ‘bardak altligi’ anlamima gelen bu
tamlamay1 Ogrencilerden 7’°si islevsel esdegerligi goz onlinde bulundurarak dogru
seklide ¢evirmistir. Bu baglamda 6grencilerin metinle isbirligi kurdugu ve ‘etkileme’

uzlasma izlencesini sagladiklar1 sonucuna varilabilir.

Cevirideki kayiplar/kazanglar uzlasma sinifi iginde ele alinacak ve 6grenciler igin
zorluk yaratabilecegi diisiiniilen son nokta “The girl smiled brightly at the woman, to
thank her.” climlesidir. Climlenin 6zellikle “smiled brightly” kisminin 6grenciler igin
zorluk yaratacagi diisiiniilebilir. ‘parlak giiliis atmak’, ‘genis¢e gililimsemek’, ‘tath
tatl giilimsemek’ ve ‘neseli bir seklide giiliimsemek’ yapilariyla karsilanan bu
kismin cevirisinde 8 Ogrencinin metinle igbirligi kuramadigi ve yer yer sozcigi
sozcligiine ¢eviri yaparak anlamda kayba yol agtigi anlasilabilir. Diger yandan, 4
Ogrencinin metinle uzlasim sonucu ‘smiled brightly’ gostergesini ‘ictenlikle
gillimseme’ yapisiyla karsilayarak kendi anlam alani igerisinde bagka bir kiiciik

Olcekli 6nerme ile ‘telafi ettigi’ anlasilabilir.

Sonu¢ olarak, Tablo 5.11 incelendiginde ¢eviride kayiplar/kazanclar uzlagma
sinifiyla ilgili olarak dgrencilerin biiyiik cogunlugunun (31) metinle igbirligi kurmada
basarisiz oldugu, az sayida Ogrencinin ise (17) ‘etkileme’ ve ‘telafi’ uzlasma

noktalarini kullanarak ¢eviri metinlerinde basarili sonuglar elde ettigi anlasilabilir.

Cevirideki Gondergeler

Tablo 5.12: Hills Like White Elephants’in
Cevirisinde Gondergeler

Uzlasma | . . . . . . Uzlasma
Siiflart Ozgiin Metin Ceviri Metin Noktalar1
Coé: - Uzlasma
. C8, C11, C12: Beyaz Filden Tepeler noktasi yok
g = . .
% g,, Hills !_lke C1, C2, C3, C4, C9: Beyaz Fillere
E 3 White Benzeyen Tepeler Gondervesel
8 £ Elephants C5: Beyaz Devlere Benzeyen Tepeler E de‘egrlik
& C7: Yaslh Atlara Benzeyen Tepeler yaee
C10: Beyaz Filleri Andiran Tepeler
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Tablo 5.12 - devam

C1: Sadece havayi i¢imize ¢ekiyoruz
C2: Sadece kiirtaj makinast ile hava

basacaklar
C4: Bu sadece havay igeri vermek igin. Uzlasma
C6: Sadece bir kiirtaj. noktasi yok
It’s just to let | C8: Sadece havanin girmesine izin ver.
the air in. C10: Sadece havay1 igine altyorsun

C12: Sadece hava iifletecekler igeri

C3: Sadece igeriye hava veriyorlar
C5: Icine sadece biraz hava verecekler. Kilit

C7, C9: Sadece iceriye hava verecekler. | Gondergeler
C11: igeriye hava verecekler.

C1: idare edebiliriz.

C3: Buna alisabilirdik.

C5: Geginip giderdik.

C6: Geginebilirdik.

We could get | C7: Hep beraber mutlu olabilirdik. Uzlagsma
along. C8: Anlasabilirdik. noktasi yok

C9: Birlikte iistesinde gelebilirdik.

C10: Geginebiliriz.

C11: Umutlu olabiliriz.

C12: idare edebilirdik.

C2: Geginip gidebiliriz. Gondergesel
C4: Boyle de geginebiliriz. Esdegerlik

Cevirideki gondergeler sinifi kapsaminda, kisa Oykiide belirlenen ve Tiirkgeye
cevirisinde 0grenciler i¢in sorun teskil edecegi diisiiniilen gdstergeler dogrultusunda
ogrencilerin ¢eviri metinlerinde kullandiklar1 uzlagsma izlencelerinin ‘gdéndergesel

esdegerlik ve ‘kilit gondergeler’ oldugu anlasilmaktadir.

Ozgiin metinde 6grenciler i¢in zorluk yaratacag: diisiiniilen ilk gdsterge eserin bashig1

olan “Hills Like White Elephants” tamlamasidir.

Ceviride problem yaratacagi diisliniilen diger yapi1 “It’s just to let the air in.”
ciimlesidir. Ortiik bir sekilde kiirtaj islemine gondermede bulunan bu ciimlenin
cevirisinde Tablo 5.12°ye gbre 7 Ogrenci metinle igbirligi saglayamamistir. Bu
ogrencilerden 2’si metinde okura sezdirilen kiirtaj islemini agiklamis ve “Sadece
kiirtaj makinas1 ile hava basacaklar” ile “Sadece bir kiirtaj.” climleleriyle kilit
gondergeyi okuyucuya agiklamiglardir. Uzlagma saglayamayan diger 5 grenci ise
sirr1 agiklamamis ancak ciimlenin ¢evirisini dogru sekilde gergeklestirememislerdir.

Tabloya gore Oykiiniin biiyiik 6lgekli onermesine katki saglayan ‘to let the air in’
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yapisinin ‘kilit gonderge’ oldugunu fark eden 5 6grencinin metinle isbirligi kurdugu

ve bu yapiy1 okuyucuya dogrudan aciklamadan aktarabildigi anlasilabilir.

Cevirideki gondergeler ile ilgili olarak 6grencilerin problem yasadigi son yap1 “We
could get along.” climlesidir. Tiirkgeye “Geginip gidebiliriz” seklinde cevrilen bu
deyimin ¢evirisinde 10 6grenci metinle igbirligi saglayamayarak deyimin anlam
degerini korumada basarisiz olmustur. 2 6grenci ise deyimi Tiirk¢ceye basarili bir

sekilde aktarmis ve ‘gondergesel esdegerlik’ uzlasma noktasini saglayabilmistir.

Cevirideki gondergeler uzlagsma smifiyla ilgili olarak o6grencilerin  bliyiik
cogunlugunun belirlenen noktalarin ¢evirisinde uzlagma izlencesi belirleyemedigi ve

basarisiz oldugu tespit edilmistir.

Metni Gorebilme

Tablo 5.13: Hills Like White Elephants’in Cevirisinde Metni Gorebilme

Uzlasma | ;. . . - . Uzlasma
Siiflart Ozgiin Metin Ceviri Metin Noktalart
© C1, C9: iki bira
£ C2, C5, C7, C8, C10, C11, C12: Dos
= - Uzlasma
2 cervezas  (bira  markasi  olarak
= tullanil Sinifi Yok
> Dos cervezas | Kullanilmis)
o C3: Iki cerveza
=
3 C4, C6: Dos cervezas* (dipnot ile | Metinlerarasi
= aciklama eklenmis) Gondermeler

Yetkin Cevirmen Inceleme Modeli’nin {i¢iincii smifin1 olusturan Metni Gorebilme
basamaginda 6grencilerin ¢eviri metinlerini olustururken problem yasayabilecekleri
olas1 noktalar belirlenmis ve c¢eviri metinler metinleraras1 gondermeler izlencesine

gore ele alinmistir.

Metni Gorebilme uzlagsma sinifi kapsaminda problem teskil eden ilk nokta “Dos
cervezas” yapisinin cevirisinde goriilmektedir. Ispanyolca konusulan iilkelerde bira
siparisi vermek icin siklikla kullanilan ve gilinlimiizde bir slogan haline gelen “dos
cervezas” yapis1 “iki bira” anlamina gelmektedir. Tablo 5.13’e gdre 2 6grencinin bu
yapiyr Tiirkgelestirerek “iki bira” seklinde cevirdigi ve Ispanyolca slogandan
uzaklastig: goriilmektedir. Ogrencilerin 7’sinin ise “dos cervezas” yapisimi bir bira
markast olarak alimladigi ve c¢eviri metinlerine de ayni sekilde tasidig

anlagilmaktadir. 1 6grenci ise “cerveza”y1 bira markasi olarak alimlamis ve sayi
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sifatiyla da adetini belirtmistir. Bu baglamda 10 6grencinin metinlerarasilik 6zelligi
tasiyan “dos cervezas” gondergesini dogru ¢oziimleyemedigi ve ¢ift kodlama

isleminde basarisiz oldugu anlasilabilir.

Tabloya gore 2 6grenci ise bu yapiy1 metinlerarasi gondermeler uzlagsma izlencesi ile
dogru sekilde yorumlamis, ¢eviri metinlerinde dipnot vererek okura slogan hakkinda
bilgi sunmustur. Bu baglamda, 6grencilerin biiyliik ¢ogunlugunun metinlerarasi

gondermeyi fark edemedigi sonucuna varilabilir.
5.2.2.3. Arastirmaci Gozlem Raporu

23.11.2015 ve 30.11.2015 tarihlerinde iki hafta siireyle islenmis olan Hills Like
White Elephants bashkli kisa dykii 6grenciler tarafindan temin edilmistir. Oykiiyii
incelemeye Oncelikle yazarindan baslayan 6grenciler Ernest Hemingway ile ilgili
bildiklerini birbirlerine aktarmislardir. Yazar hakkinda bilgi aligverisi yapildiktan
sonra dgrencilerin metine géz gezdirmeleri igin siire verilmistir. Ogrencilerden alinan
yanitlar dogrultusunda dikkatlerini ¢geken noktalarin dykiiniin baslig1 ve yazarin kisa
cimleler kullanmasidir. Gegen haftalardaki Oykii c¢aligmasinda oldugu gibi
Ogrencilere metnin yazart ve bagligiyla ilgili sorular yoneltilmis, basliktan yola
cikarak Ogrenciler metnin ne ile ilgili olduguna dair tahmin yapmislardir. Bunun
ardindan oOgrenciler metni okuyup metin ¢0ziimlemesi yapmis, olay Orgiisiini
incelemis ve metindeki gostergeler iizerine fikir yliriitmiislerdir. Metnin cevirisine
geemeden Once karsilasacaklar1 olast zorluklar listelemeleri istenmis ve bu zorluklar
Yetkin Cevirmen Inceleme Modeline goére gruplara ayrilmistir. Ogrencilerin
cogunlukla metaforik anlatilarin, deyimlerin ve ortiikk sekilde anlatilan kiirtaj
operasyonunun cevirisinde zorluk yasayacaklari saptanmigtir. Ogrencilerden
belirledikleri her problem igin ¢oziim iiretmeleri istenmistir. Ogrencilerin ¢ogunlukla
sOzcligli sozciigiine ¢eviriden kaginarak O6zglin metinde yaratilan etkiyi g¢eviri
metinlerine tasimaya c¢alistiklar1 ancak gercek anlamda zorluk yasadiklari

anlasilmaktadir.

5.2.2.4. Katihma Teyidi Olarak Ogrencilerin Ceviri Siireci ile Ilgili Raporlar

Arastirmac1 gozlem raporlarin1 dogrulamak i¢in 6grencilerden alinan katilimer teyit

rapor Ornekleri asagida sunulmustur.

CS: “Bu metinde, Hemingway’in kullandig1 “Fil” kelimesi yerine “Deve” kelimesini

kullanmay1 uygun goérdiim. Horgiicleri nedeniyle develerin tepeler ile bagdasma
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olasiligini daha fazla gordiim. Hemingway’in tepeleri filleri benzetirken, hamilelige
vurgu yaptiginin farkindayim. Ancak, horgiicleri nedeniyle develeri de gebelige
benzetebiliriz. Filler, belki tepelerin altinda kalip siirekli tepeden kurtulmak i¢in
tepinmeleri agisindan hamilelik ile bagdastirilabilir. Develer ise uzun bir siire (bu
hikdyede buna 9 ay 10 giin de diyebiliriz) yiyeceksiz ve igeceksiz yasayabilmesi i¢in
(yani zorluklara katlanabilmesi igin) Onceden horgiiglerine takviyede bulunmasi
(buray1 gebelikle bagdastirabiliriz) ve o uzun siire zarfinda bu horgiiglerinden
beslenmeleri (gebelik siiresince, bebeklerinden manevi gilic alabilmeleri) agisindan
hamilelik ile bagdastirilabilir. Tepeleri develere benzetme amacim bu yondeydi.
Keza, hikayedeki kiz tepelere bakarken umutla baktigin1 diisiiniiyorum,

karamsarlikla degil.”

C7: “White elephants” kalibr Ingilizce’de istenmeyen sey anlamina geldiginden bu
kalib1 g¢evirirken birebir ¢eviri yapamayacagimdan ve bu anlama gelen bir deyim
bulamadigimdan, en azindan bu anlama gelebilecek ve tepelere benzetilebilecek yine
bir hayvan iceren bir kalip uydurmam gerekti ve “yasl atlar” olarak ¢evirdim. “Big
ones” kalibin1 da dilimize “ellilik” olarak yerlestigi icin bu sekilde ¢evirdim.
“Reales” kelimesinin agiklamasini dipnot olarak vermek istedim. Her ne kadar o
zamanki Ispanya para birimi oldugundan kaynak metinde bir agiklama verilmemis
olsa da Ispanya’min su anki para birimi Euro oldugundan bu agiklamay:1 gerekli
buldum. Kaynak metinde acikca belirtilmemis olsa da bir kiirtaj s6z konusu ve ben
de c¢eviri yaparken bu kiirtaj konusunu Tstii kapali bir sekilde okuyucuya
olabildigince aktarmaya g¢alistim. “We could get along.” climlesindeki “we” zamiri
sadece kizi ve adami degil ayn1 zamanda bebegi de kapsadigindan, ciimleyi “Hep
beraber mutlu olabilirdik.” Olarak c¢evirip “hep beraber” kalibiyla iki kisiden

fazlasinin belirtildigini vurgulamay1 uygun gordiim.”

C11: “Ilk olarak metni okudum. Metni okuyup tam olarak anladim. Hikaye bir erkek
ve bir kadini anlatiyor. Bu ¢iftin bir ¢cocugu olacak ama erkek bu ¢ocugu istemiyor.
Olaylar bu sekilde gelisiyor. Bu hikaye bir edebi eser oldugu igin, kelimesi
kelimesine degil anlama bagli olarak cevirdim. Ve yazarin kelimelerle yazdigi ve
yazmadig ifadeleri en agik sekilde kaynak dilden erek dile aktardim. Hikayeyi erek
dil okuyucusuna, yazarin ifade etmek istedigi sekilde aktarmis oldum. Ceviride
“beyaz fil” ve “tepe” sozcliklerinin kullanilmasiyla saglanan metaforlarin ¢evirisinde

zorlandim. White Elephants’in Tiirkge’deki karsiligmin yash atlar gibi bir karsilig
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olmaliyd1 ki istenmedigini belirtmeliydim. Bunun haricinde dolayli anlatilan kiirtaj
operasyonunu agik bir sekilde ifade etmeden erek metne aktarmakta zorluk

yasadim.”

Sonug olarak, Ogrenciler tarafindan yapilan yorumlar dogrultusunda 6grencilerin
metnin  zorlugunun farkinda oldugu, ¢ogunlukla sozcligli sozciigiine ¢eviri
yapmaktan kagindiklari, 6zglin metinde yaratilan sir perdesini okura agiklamadan

¢eviri metinlerine aktarmaya calistiklar1 anlasilabilir.

5.2.3. They’re Made out of Meat Baghkl Kisa Oykiiniin Uygulanmasi

Asagida They re Made out of Meat bashkli kisa dykiiniin sirastyla Metinsel Isbirligi
Semasinin yalinlastirilmis hali ile gostergebilimsel ¢coziimlemesi, 6grencilerden elde
edilen ¢eviri metinlerin ¢eviride kayiplar/kazanglar, ¢evirideki gondergeler ve metni
gorebilme basliklar ile incelenmesi, arastirmaci gézlem raporlari ve son olarak da

katilimci teyidi olarak 6grencilerin geviri siireci ile ilgili raporlar1 sunulmaktadir.
5.2.3.1.They’re Made out of Meat’in Metinsel Isbirligi Semasinin Yalinlastirilng
Hali ile Gostergebilimsel Coziimlemesi

They’re Made out of Meat baslhikli kisa &ykiiniin Metinsel Isbirligi Semasinin

yalinlagtirllmis hali ile gostergebilimsel coziimlemesi asagida Tablo 5.14°de

sunulmustur.
Tablo 5.14: They’re Made out of Meat’de
Fabula ve Intreccio Diizlemleri
They’re
Made out
of Meat’de FABULA INTRECCIO
Kesit
Bashklan
Karsilikli  konusan iki kisiden
birinin gezegen disindan
bulduklar1 ve tamamen etten
yapilmis olan yasam formlarinin
. ozelliklerini sormasi; digerinin de | Etten yapilan yasam formlariin
Et nedir? T IR .
bu yasam formlarinin iletisim | 6zelliklerinin tasviri.
kurma, makine kullanma,
diisinme, hayal kurma ve
sevebilme yetenekleri ile ilgili
konugmasi.
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Tablo 5.14 - devam

Etle ilgili soru soran kisinin etin
ne istedigini ve amacimin ne
oldugunu sormasi. Diger kisinin
de etlerin yiizyillardir onlarla | Etten yapilan yasam formlarinin
Et neister? | iletisime  gegmek  istedigini, | isteklerinin ve amaglarinin
konusmak, evreni kesfetmek ve | anlatilmasi.

kendi gezegenlerine bilgi
gotiirmek oldugu seklinde yanit
vermesi.

Soru soran Kkisinin ete nasil
davranilmasi gerektigini, onlarin
varligt karsisinda nasil bir tutum

Ete nasil = . N Etle yasanacak olast  bir
sergilenilmesi gerektigini sormast. | .. . . -
davranmak s iletisimde neler konusulacagina
. Yanit veren kisinin de ashinda| . > . ..
gerekir? dair bilginin sunulmasi.

hem iletisime ge¢ilmesi hem de
gecilmemesinin gerekli oldugunu
sOylemesi.

Evrende ara sira kendileriyle
dostca iletisime gegmek isteyen
baska yasam formlarinin iizerine
Evrende konusulmasi.  Ornegin, G445 |Evrende yalniz olunmadig, tek
baska etler |bolgesinin  dokuzuncu  yildiz | basina kalinsa ¢ok sikici bir yer
de var m? | boliimiinde bulunan yasam | olacagiyla ilgili diyaloglar.
formlartyla ve kendilerine karsi
cekinik  davranmalariyla ilgili
konusulmasi.

They 're Made out of Meat baglikl1 kisa 6ykiiniin Fabula diizlemi Tablo 5.14’e gore
su sekildedir: Karsilikli konusan iki kisiden birinin gezegen disindan bulduklar1 ve
tamamen etten yapilmis olan yasam formlarinin 6zelliklerini sormast; digerinin de bu
yasam formlarmin iletisim kurma, makine kullanma, diisiinme, hayal kurma ve
sevebilme yetenekleri ile ilgili konusmasi, etle ilgili soru soran kiginin etin ne
istedigini ve amacinin ne oldugunu sormasi, diger kisinin de etlerin ylizyillardir
onlarla iletisime ge¢mek istedigini, konusmak, evreni kesfetmek ve kendi
gezegenlerine bilgi gotlirmek oldugu seklinde cevap vermesi, soru soran kisinin ete
nasil davranilmasi gerektigini, onlarin varligi karsisinda nasil bir tutum
sergilenilmesi gerektigini sormasi, cevap veren kisinin de aslinda hem iletisime
gecilmesi hem de gecilmemesinin gerekli oldugunu sdylemesi, evrende bagka yasam
formlar1 tizerine konusmalari, G445 bolgesinin dokuzuncu yildiz boliimiinde bulunan
yasam formlariyla ve kendilerine karsi ¢ekinik davranmalariyla ilgili konusulmasi

eserin Fabula diizlemini (6ykii) olusturur.
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They re Made out of Meatbaglikl1 kisa dykiiniin Intreccio diizlemi yukaridaki tabloya
gore su sekildedir: Etten yapilan yasam formlarmin 6zelliklerinin betimlenmesi,
isteklerinin ve amaclarinin anlatilmasi, etle yasanacak olasi bir iletisimde neler
konusulacagina dair bilginin sunulmasi, evrende yalniz olunmadigi, tek basina
kalinsa ¢ok sikici bir yer olacagiyla ilgili diyaloglar anlatinin Intreccio diizlemini

olusturmaktadir.

5.2.3.2.They’re Made out of Meat’in Ceviri Metinlerinin Yetkin Cevirmen

Inceleme Modeli ile Degerlendirilmesi

Bu boliimde They 're Made out of Meat baglikli kisa oykiiniin 6grencilerden temin
edilen ceviri metinleri Yetkin Cevirmen Inceleme Modeli’ndeki ‘ceviride
kayiplar/kazanglar’, ‘¢cevirideki gondergeler’ ve ‘metni gorebilme’ basliklarina gore

ele alinip incelenecektir.

Ceviride Kayiplar/Kazanclar

Tablo 5.15: They’re Made out of Meat’in
Cevirisinde Kayiplar/Kazanclar

gﬁ?ﬁ:}? Ozgiin Metin Ceviri Metin gﬁ?&i’l
C1: Dinya’nin c¢esitli bdlgelerinden
ornekler topladik, gézlem gemilerimizde
tizerinde arastirmalar yaptik.
C2: Gezegenin farkli yerlerinden birkag
= ornek aldik, onlar1 gemiye getirdik ve
?5 We picked up | sonda ile derinlemesine inceledik.
S several from | C4: Gezegenin farkli  yerlerinden
Q different parts | epeycesini gozlem gemilerinde toplayip,
= of the planet, | bastan asagi taramalar yaptik. Uzlasma
B took them CS: Onlardan bazilarmi gezegenin farkli Kt
o~ aboard our | boliimlerinden toplayip gozlem no ;81
E recon vessels, | gemilerimize tasidik ve bastan asagiya yo
< and probed | inceledik.
-'E them all the | C6: Gezegenin ¢esitli yerlerinden birden
z way through. | fazla ornek aldik, gozcii araglarimizla
o gemimize aldik ve bastan asagi inceledik.
C8: Gezegenin degisik yerlerinden bir¢ok
par¢a topladik, onlar1 gezi araclarimiza
aldik ve onlann tiim yol boyunca
arastirdik.

113




Tablo 5.15 - devam

C3: Gezegenin farkli bdlgelerinden
birka¢ tane topladik, onlarn kesif
gemilerimize yiikledik ve tamamen
inceledik.

C9: Birkagin1  gezegenin  degisik
yerlerinden aldik, arastirma gemimize
getirdik ve  onlarn  derinlemesine
inceledik.

C10: Gezegenin farkli kisimlarindan
birkagini kesif araclarimizla topladik ve
onlar1 tepeden tirnagi inceledik.

C11: Gezegenin farkli kisimlarindan
birkac tane topladik, kesif gemilerimize
aldik ve her seylerini derinlemesine
inceledik.

C12: Birkagin1  gezegenin  degisik
yerlerinden kesif gemilerimize alip
derinlemesine inceledik.

C7: Birkagini gezegenin  farkh
bogelerinden  topladik, onlar1  kesif
gemilerimize aldik ve bastan asagi
inceledik.

Etkileme

You're asking
me to believe
in sentient
meat."

I'm not asking
you, I'm telling
you.

C1: Benden istedigin sey diisiinebilen bir
ete inanmam ve bu ¢ok sagma. / Inanmani
istemiyorum, inan diyorum.

C2: Benden duygular1 olan bir ete
inanmami bekliyorsun. / Bdyle birsey
istemedim, sana sOyliiyorum.

C3: Benden bilingli etlere inanmami
bekliyorsun. / Beklemiyorum,
sOylityorum.

C4: Bilingli ete inanmami istiyorsun. /
Bunu istemiyorum, bunu soyliilyorum.
C7: Benden bilingli ete inanmami
istiyorsun.  /  Istemiyorum,  sana
sOyliiyorum.

C9: Sentient ete inanmami istiyorsun. /
Istemiyorum, soyliiyorum.

Uzlasma
noktasi
yok
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Tablo 5.15 - devam

C5: Hissedebilen bir ete inanmami
bekliyorsun. /  Bunu beklemiyorum.
Anlatiyorum.

C6: Benden hisli, duyarli bir ete
inanmam1 istiyorsun. / Istemiyorum,
anlatryorum.

(C8: Benden hisli bir ete inanmami
istiyorsun. / Senden istemiyorum, sana
anlatryorum. Ekleme ve
C10: Benden algilayabilen ete inanmami | Dogag¢lama
istiyorsun. / Istemiyorum, sadece sana
anlatryorum.

C11: Sezgisi olan bir ete inanmami
istiyorsun. / Senden ona inanmani
istemiyorum. Sana bunu anlatiyorum.
C12: Duygulu ete inanmami istiyorsun. /
[nanman1  istemiyorum,  anlatiyorum

sadece.

C2: Yani et

C3: Etten olan hani Uzlasma
C4: Et olan. noktasi
C5: Yani et yok

(C9: Biitiin dertleri et!

The meat is the | C1: Biitiin is ette

whole deal. | C6: Biitiin olay ette
C7: Biitiin olup biten et!
C8: Et her sey! Etkileme
C10: Et biitiin olaydan ibaret
C11: Biitiin mesele ette
C12: Et her sey demek!

Yetkin Cevirmen Inceleme Modeli’nin ilk simifim1  olusturan  Ceviride
Kayiplar/Kazanglar basamaginda, diger metinlerin incelemelerinde oldugu gibi,
0zgiin metinde ¢cevirmen aday1 6grenciler i¢in problem yaratacag: diisiiniilen noktalar
onceden belirlenmistir. Ogrencilerden temin edilen ¢eviri metinlerin incelenmesi ve
degerlendirilmesi sonucu bu noktalarin ¢éziimiine yonelik ‘etkileme’ ve ‘ekleme ve

dogaclama’ izlencelerinin uzlagsma noktalar1 olarak belirlendigi goriilmektedir.

Anlatida 6grenciler i¢in sorun yaratacagi diisiiniilen ilk nokta “We picked up several
from different parts of the planet, took them aboard our recon vessels, and probed
them all the way through.” ciimlesidir. Tablo 5.15°e gore cevirmen adayr olan
ogrencilerden 6’s1 metinle bir uzlasma noktasi yakalayamadigindan dolayr bu

climleyi eksik, yanlis ya da abartarak ¢evirmisleridir. Gezegenin farkli yerlerinden
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insanlarin uzaylilar tarafindan kesif gemilerine gotiiriiliip detayli bir sekilde
incelendiklerini anlatan bu ciimlenin Tiirk¢e ¢evirisinde metinle Ortliisme
saglayamayan Ogrenciler “insan” i¢in “parca” ya da “Ornek” sdzciiklerini
kullanirken, “kesif gemisi” tamlamasi i¢in “gdzlem gemisi”, “gdzcii arac1” veya
“gezi arac1” ifadelerini kullanarak metinle uzlagsma saglayamamislardir. Tabloya gore
diger 6 Ogrenci ise belirlenen noktalar1 dogru c¢oziimleyip Tiirkge’de ayni etkiyi
yaratacak sekilde ceviri metinlerine aktarmay1 basarmustir. Ogrencilerin ‘etkileme’
uzlagma noktasini kullanarak sézciik diizeyinde esdegerlikten kaginip, 6zgiin metinde

saglanan etkiyi ¢eviri metinlerinde de siirdiirmeleriyle islevsel esdegerligi

koruduklar1 anlagilabilir.

S6z konusu kisa Oykiiniin ¢evirisinde dgrenciler i¢in zorluk yaratacag: diisiiniilen
ikinci nokta “You're asking me to believe in sentient meat. I'm not asking you, I'm
telling you.” cilimleleridir. Tiirk¢e’ye “Benden hissedebilen bir ete inanmami
bekliyorsun. Beklemiyorum, sadece sana anlatiyorum.” seklinde aktarilabilen bu
climle 6 6grenci tarafindan ekleme ve dogaglama izlencesi ile dogru ¢evrilebilmistir.
Tabloya gore diger 6 6grenci ise ¢eviri metinlerinde “bilingli et” ve duygular1 olan
et” gibi Ozglin metinle Ortiismeyen ifadeler kullandiklarindan dolayr metinle bir

uzlagma noktasi yakalayamamislardir.

Anlatinin ¢evirisinde problem yaratacagi diigiiniilen diger yap1 “The meat is the
whole deal.” climlesidir. Tabloya gore Ogrencilerden 5’1 metin ile isbirligi
kuramadig1 icin, bu yapiyr ceviri metinlerine aktarirken bir uzlasma izlencesi
belirlemede basarisiz olmustur. Tiirk¢eye “Biitiin is ette bitiyor” ya da “Biitlin mesele
ette” gibi yapilarla aktarilabilen bu ciimlede 7 6grenci sozciik diizeyinde esdegerlik
yerine 0zgiin metinde yaratilan etkiyi ¢eviri metinde koruma arayisina girerek ¢eviri

metinlerinde yeniden yaratabilmislerdir.

Sonu¢ olarak, Tablo 5.15 ele alindiginda ceviride kayiplar/kazanglar uzlasma
siifiyla ilgili olarak “etki” ve “ekleme ve dogaclama” gibi izlencelerle metinle
isbirligi kuran ve g¢eviri metinlerinde basarili sonuglar elde eden 6grencilerin (19),

metinle uzlasma saglayamayan 6grencilerden (17) fazla oldugu sonucuna varilabilir.
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Cevirideki Gondergeler

Tablo 5.16: They’re Made out of Meat’in
Cevirisinde Gondergeler

Uzlasma | . . . . . . Uzlasma
Simiflart Ozgiin Metin Ceviri Metin Noktalar1
C1: -
C5: Benimle dalga gegme!
: Hi¢ baglama lutfen! zlasma
C6: Hig basl liitfen! Uzlas
C7: Beni ugrastirma noktasi yok
Spareme | o pardon
C10: Soyleme
C2,C9, C11, C12: Hadi be sen de! Gondergesel
ko) C3, C4: Hadi be ordan! Esdegerlik
é’n C2: Aman yaradanim!
= C3: Omigas!
A= C4: Vay anasini! Uzlasma
O C5: Vay canina! noktast yok
=< Omigod Cce6, C7, C8, C9, C11, C12: Aman
.'E tanrim!
'E C10: Amanin!
&) . . Kilit
. !
C1: Yiice galaksiler adina! Gondergeler
C1: Dosya kapanmis demektir.
C5: Vaka kapanmistir. n(I)Jthl:sslm?)k
Case closed C9: Dava kapandi. y
"1 C2,C3, C7, C10: Konu kapanmustir. ..
Gondergesel
C4, C6, C11, C12: Olay kapanmistir Esdeserlik
C8: Olay bitti. saes

Cevirideki gondergeler smifi kapsaminda, anlatida belirlenen ve Tirkceye
cevirisinde dgrenciler i¢in zorluk teskil edecegi diisliniilen gostergeler dogrultusunda
ogrencilerin ¢eviri metinlerinde kullandiklar1 uzlagsma izlencelerinin ‘gdéndergesel

esdegerlik’ ve ‘kilit gdndergeler’ oldugu anlagilmaktadir.

Anlatida ele alinacak olan ilk yap1 daha ¢ok konusma dilinde kullanilan “spare me”
ifadesinin ¢evirisidir. Tiirkcede “Hadi ordan” veya “Hadi be, sen de” gibi ifadelerle
karsilanabilen bu yapiyr Tablo 5.16’ya gore 6 Ogrencinin gondergesel esdegerligi
gozeterek dogru cevirdigi anlagilmaktadir. Diger 6 6grenci ise, metinle Ortligmeyen

ifadeler kullandiklari i¢in, ¢eviri metinlerine bu ifadeyi dogru sekilde aktaramamastir.

Cevirideki gondergeler ile ilgili olarak Ogrencilerin zorluk yasayacagi diisiiniilen
ikinci nokta “Omigod” ifadesidir. Bu ifadenin, giinliik konusmada “Oh my God”

deyisinin hizli sekilde telaffuz edilmesi oldugu sdylenebilir. Ancak anlatidaki baglam
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goz Oniinde bulunduruldugunda “Omigod” i¢in “Aman Tanrim” deyisinin metne
uygun olmadig1 agiktir. Iki uzayli arasinda gegen konusmada, taraflardan birinin
yasadig1 saskinligi belirtmek amaciyla kullandigi bu ifadenin Tiirkgeye “Aman
Tanrim” ya da “Aman Allahim” yapilartyla degil; anlatinin derin yapisina uyacak
baska bir mikroonerme ile ¢evrilmesinin uygun olacag diisiiniilebilir. Yukaridaki
tablo incelendiginde 11 &grencinin bu ifadeyi “Omigod” yapisinin diiz anlamini
gozeterek Tiirkceye aktardigi, 1 6grencinin ise anlatinin baglamini, karakterlerini ve
derin anlamin1 géz 6niinde bulundurarak “Yiice galaksiler adina!” seklinde ¢evirdigi

ve “Omigod” kilit gondergesini dogru ¢oziimledigi kanisina varilabilir.

Cevirideki gondergeler ile ilgili olarak 6grencilerin sorun yasayacagi diisliniilen son
yap1 “Case closed.” yapisidir. Tiirkgeye “Olay kapandi” ya da “Konu kapandi”
seklinde aktarilabilen bu yapinin cevirisinde 3 Ogrenci metinle isbirligi
saglayamayarak ciimlenin anlam degerini korumada basarisiz olmustur. 9 6grenci ise
ifadeyi Tiirk¢eye basarilt bir sekilde aktarmis ve ‘gondergesel esdegerlik’ uzlagma

noktasini saglayabilmistir.

Cevirideki gondergeler uzlagma sinifiyla ilgili olarak 6grencilerin ¢gogunlugunun (16)
belirlenen noktalarin ¢evirisinde uzlagsma izlencesi belirleyemedigi hem 6zgiin hem

de ¢eviri metinlerle isbirligini tam saglayamadig tespit edilmistir.

Metni Gorebilme

Tablo 5.17: They’re Made out of Meat’in
Cevirisinde Metni Gorebilme

Uzlasma | . . . . . . Uzlasma
Simiflart Ozgiin Metin Ceviri Metin Noktalari
C1: Karbon bazli yasam formu
C4: Karbon bazli zeki canlilar Uzlasma
C5: Karbon zekalilar Slnlfleok
= Carbon-based | C7: Karbon temelli akiller
= intelligence | €9: Karbon bazli yapay zekali
et C2, C6, C11, C12: Karbon bazli zeka .
> C3, C8: Karbon temelli zeka gg:g;iﬁgﬁ) sl:
= C10: Karbon bazli akil
& C1, C5: Isik hiz1 Uzlasma
=
C6, C7: C boslugu Sinifi Yok
C-Space 9. 3, ¢4, €8, €9, C10, C11, C12: C | Metinleraras:
uzay1 Gondermeler
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Tablo 5.17 - devam

C4: galaktik devir

CS: galaktik cag

C10: galaktik dongii sllJ lfl' ayma
Galactic C11: galaktik kesim 0
rotation C12: galaksi rotasyonu

C1, C7: galaktik y1l ]

C2, C8, C9: galaktik rotasyon gg:g:;‘;sg:rl

C3, C6: galaktik doniis

Yetkin Cevirmen Inceleme Modeli’nin iigiincii smifin1 olusturan Metni Gorebilme
uzlasma smifinda Ogrencilerin  ¢eviri  metinlerini  olustururken  problem
yasayabilecekleri olasi noktalar belirlenmis ve ¢eviri metinler metinlerarasi

gondermeler izlencesine gore ele alinmistir.

Metni Gorebilme uzlagma sinifi kapsaminda problem teskil edebilecegi diisiiniilen ilk
nokta “Carbon-based intelligence” tamlamasinin gevirisinde goriilmektedir. Tablo
5.17°ye gore 5 dgrenci metinlerarasi bag1 yakalayamayarak bu yapiy1 “Karbon bazli
yasam formu”, “Karbon temelli akiller” ya da “Karbon bazli zeki canlilar” olarak
Tiirkceye aktarmis ve metinlerarasilik 6zelligi tasiyan bu gondergeyi dogru sekilde
¢oziimleyememistir. Diger yandan, 7 6grenci de “Karbon bazli zeka”, “Karbon
temelli zeka” ve “Karbon bazli akil” tamlamalariyla metinlerarast bagi kurarak
“Carbon-based intelligence” onermesini dogru ¢6ziimlemis ve g¢eviri metinlerinde

yeniden yaratabilmislerdir.

Ozgiin metinde “C-space” olarak sunulan ve Tiirkce ¢eviride “C uzay1” olarak
karsilik bulabilen yapinin g¢evirisinde ogrencilerin 4’1 yeterli ansiklopedik bilgiye
sahip olmadiklar1 igin metinlerarasilik 06zelligi tasiyan bu gostergeyi dogru
coziimleyememislerdir. 8 Ogrenci ise, ansiklopedik bilgilerini metinle isbirligi
kurmada kullanarak “C space” yapisini Tiirk¢e ¢eviri metinlerine “C uzay1” olarak

aktarmstir.

Metni gorebilme smifi kapsaminda ele alinacak son nokta ‘“Galactic rotation”
yapisinin ¢evirisidir. Tiirkceye “Galaktik yil”, “Galaktic donilis” ya da “Galaktik
rotasyon” tamlamalariyla ¢evrilebilen bu yapiy1 tabloya gore 5 Ogrenci “galaktik

kesim”, “galaktik ¢ag” ve “galaktik devir” gibi yapilarla ¢evirerek metinlerarasilik

ozelligi tasiyan bu gondergeyi dogru c¢oziimleyememistir. 7 dgrenci ise “‘galaktik
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y11”, “galaktik rotasyon” ve “galaktik doniis” gibi karsiliklar kullanarak ¢ift kodlama

islemlerinde basarili olmuslardir.

Tabloya gore, incelenen 1ii¢ metinlerarast gondermenin ¢ift kodlamasinda
Ogrencilerin biiylik ¢ogunlugunun (22) basarili oldugu, digerlerinin de (14) cift

kodlamada tam bir basar1 saglayamadig1 anlasilabilir.

5.2.3.3. Arastirmaci Gézlem Raporu

07.12.2015 ve 14.12.2015 tarihlerinde iki hafta siireyle islenmis olan They 're Made
out of Meat bashkli kisa Oykiidgrenciler tarafindan temin edilmistir. Oykiiyii
incelemeye Oncelikle eserin bashigindan baslayan Ogrenciler basligin kendilerinde
neler uyandirdigini sinifta paylasmislardir. Bashigi gbéz oOniinde bulundurarak
Ogrencilerin cogunlugu yapitin konusunun bilimkurgu oldugunu belirtmislerdir.
Baglikla 1ilgili diisiincelerini ortaya koyduktan sonra, Ogrencilerden metne goz
gezdirmeleri ve konuyu tahmin etmeleri istenmistir. Bu agsamadan sonra 6grencilere
metnin tamamini okumalar1 ve ¢dziimlemeleri icin siire verilmistir. Ogrenciler metni
okuduktan sonra olay 6rgiisiinii incelemis, metinde yer alan gostergeler {izerine fikir
aligverisi yapmis ve yazarin fazlaca tekrar ve kisa climleler kullanmasinin
dikkatlerini ¢ektigini belirtmislerdir. Takip eden asamada ogrencilerden metnin
cevirisini yaparken karsilasabilecekleri olasi problemleri not etmeleri istenmis ve bu
problemler Yetkin Cevirmen Inceleme Modeline gore gruplandirilmstir.
Ogrencilerin ¢ogunlugu deyimlerin, konusma dilinde kullanilan ifadelerin ve
metinlerarasilik 6zelligi tasiyan gostergelerin c¢evirisinde zorluk yasayacaklarin
belirtmis, bu problemleri minimum diizeye indirmek igin birtakim stratejiler
belirlemistir. Ozgiin metinde gecen deyimler ve konusma dilinde kullanilan
ifadelerin ¢evirileri igin anlamma gore ¢eviriyi benimseyen Ogrencilerin;
metinlerarasilik 6zelligi tasiyan gostergelerin cevirisi i¢in dis kaynaklara bagvurarak

ansiklopedik bilgilerini gelistirme yoluna gittikleri gozlemlenmistir.

5.2.3.4. Katihma1 Teyidi Olarak Ogrencilerin Ceviri Siireci ile Tlgili Raporlar

Arastirmac1 gozlem raporlarin1 dogrulamak i¢in 6grencilerden alinan katilimer teyit

rapor Ornekleri asagida sunulmustur.

C1: “Eseri ¢evirmeden oOnce birka¢ kez okudum. Zorluk yasayacagim noktalari

belirledim ve ¢6ziim yollar1 diisindim. “Omigod” kelimesinin g¢evirisinde
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zorlanacagimi anladim ve bu kelimeyi metnin yapist dahilinde diigiindiim. Kargsilik
olarak da metin bilimkurgu metni oldugu i¢in “yiice galaksiler adina” gibi bir climle
diisiindiim. Sonugcta, diyaloglar iki uzayli arasinda ge¢iyor, “aman tanrim” gibi bir
yap1 sozciigii sdzciigiine ceviri olacag i¢in bundan kagindim. ikinci olarak da
matinlerarasiligin etkili oldugu sdzciiklerin cevirilerinde problem yasadim. Bu

kelimeleri dogru ¢evirmek icin uzayla ilgili bazi arastirmalar yapmam gerekti.”

C7: “Intelligence” kelimesi dilimize genelde zeka olarak ¢evrilmisse de bu metinde
akil sahibi varliklar kastedildigi i¢in “akil” kelimesini kullanmay1 uygun gordiim.
Ayrica Tirk¢e’nin kelime bakimindan bazi niianslar1 yakalayacak zenginlikte

(13

olmamasi da “meat” kelimesini “et” olarak c¢evirmeme sebep oldu. “Flesh” ve

2

“meat”arasindaki farki dilimizde yakalayamadigimiz i¢in sadece “et” olarak
birakmak zorunda kaldim. Kelime kalabaligindan kaginarak ayni anlami verebilmek
acisindan birka¢ Arapga kokenli kelime kullanmak durumunda kaldim, “miinasip”,

“ikame”, “akil” gibi.”

C10: “Daha bunu ¢evirmeye basladigim ilk kelimeden beri metni ¢evirdigim dilin
kelime bakimindan yetersiz kaldigini diislinlip durdum. Daha dogrusu kelimeye
buldugum karsilik bir tiirlii aklima yatmadi. Ayrica bunu ¢evirirken kelime bazinda
bilim kurgu agisindan biraz geri kaldigimi anladim, metinleraras1 olan bazi
sozctukleri dogru seklide ¢evirmem i¢in aragtirma yapma geregi hissettim. Sonugta,
Eco da gostergebilim kuraminda ansiklopedik bilginin 6nemine vurgu yapmakta.
Giizel ve degisik bir metindi. I¢inde gegen o cekistirmeli konusma tarzini korumaya
calistim. Genel olarak bunu cevirirken zorlandim ama 06zellikle o Obiir canli
tirlerinden bahsettiklerinde iyice beynimi zorladim ve farkli karsiliklar bulmaya

calistim.”

5.2.4. The Star Baghkl Kisa Oykiiniin Uygulanmasi

The Star baslikli anlatinm uygulanmasiyla ilgili olarak ilk asamada Metinsel Isbirligi
Semasinin yalinlagtirilmig hali ile gostergebilimsel ¢oziimlemesi yapilacak; ikinci
asama olarak da Ogrencilerden elde edilen c¢eviri metinler ¢eviride
kayiplar/kazanglar, cevirideki gondergeler ve metni gorebilme baghklari altinda
incelenecektir. Son olarak aragtirmaci gozlem raporlarma ve katilimer teyidi olarak

ogrencilerin geviri siireci ile ilgili raporlarina yer verilecektir.
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5.2.4.1.The Star’in Metinsel Isbirlizi Semasmn Yahnlastirilmis Hali ile

Gostergebilimsel Coziimlemesi

The Star baslhikli kisa dykiiniin Metinsel Isbirligi Semasinin yalmnlastirilmis hali ile

gostergebilimsel ¢oziimlemesi asagida Tablo 5.18’de sunulmustur.

Tablo 5.18: The Star’da Fabula ve Intreccio Diizlemleri

The Star’da
Kesit FABULA INTRECCIO
Bashklarn
Yildiz kendini odasina
hapsetmistir. Yardimcilari,
nge:ls?iﬁlr:m ve 11?111111;:1 bali)aisri Dinyanin yavas yavas sonunun
¢ ¢ geldigiyle ilgili tasvirler, yi1ldizin
yalvarirlar. Babasi dayanamaz odasmda  yataga  gomiilmis
Odasina ve odasmin kapisint larar, halde yatmasi ve disar1 ¢ikmak
yildiz1 disar1 ¢ikarir. Anne ve | . ..
Kapanan babasi iilkedeki  sorunlart istememesinin sunulusu,
Yildiz . | odasindan zorla ¢ikarilan
anlatir ve arttk disaridaki Adizimn anlatilanlara
normal hayatin eskisi gibi Y :

- N inanmamakta direng
olmayacagini soylerler. Ancak gBstermesinin anlatiimast
kendisi bir yildiz oldugunu '
sOyler ve anlatilanlara asla
inanmak istemez.

Babasinin istegi tizerine Yildiz
radyoyu AM kanalina gevirir, Iki giin sonra yildizin anne
| Y halkmm" . radyodan babasinin su Stoku yapmasinin
Radyodaki | arabalarinda 6l bulunan . .
. anlatilmasi, dig diinya ile
Gergek insanlarla  ¢evreye yayilan

iletisim saglayan tek seyin radyo

hastalik ~ hakkinda haberleri oldugunun belirtilmesi.

dinlerken Yildiz anlatilanlara
inanmadigin sdyler.

Elektrik kesintisinin
yagsanmastyla yildiz ozel
giinlerde kullanmak i¢in aldig
kokulu mumlar1 yakar, smirh
sayida Tretilmis olan pembe
ojesini slirmeye baglar, bir
yandan da radyoda Detroit ve |Elektrik kesintisinin yasanmasi,
Elektrik |Chicago  kiyillarimin  hasar | babasinin yildiza radyonun pilini
Kesilince |gordigiini ve radyasyonun |gereksiz ~ yere  harcamamasi
hizla batiya dogru ilerledigini | gerektigini soylemesi.

anlatan spikeri dinlerler.

Evde yildiz hari¢ herkes telas
halindedir. Yildiz yanlislikla oje
sisesini devirir ve smirli sayida
iretilen ojesi beyaz haliya
dokiiliir.
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Tablo 5.18 - devam

Sabah Olunca

Yildizin babasi annesinin ¢ok
hasta oldugunu sdyler.
Yildiz gozlerini devirerek mide

Yildizin anne babasinin 6lecegini
diisiiniip onu yalniz birakacaklar
diisiincesiyle igine kapanmasinin
anlatilmasi.

yatistirict almalarin sdyler. Odasinin ~ camindan  bahgeye
Yildiz anne babasinin yanindan | bakmasi ve disarida Gliime dair
ayrilir ve odasina ¢ekilir. herhangi bir belirtinin
olmamasinin tasviri.

Yildizin  zamaninda  kazandig Yildizin  zamaninda kazandig
alin  plaklan  ve Grammy|. ... . . . .
o1yt . . odiillerin iizerinde yazan ismine
odiillerini alip odasina gitmesi.

2 Babasinin git gide kisilan bir bakmast.

Oglen Olunca Bu kadar kisa silirede iine

sesle yildiza seslenmesi.

Yildizin 6diillerine sarilip yataga
girmesi ve battaniyesini kafasina
kadar ¢ekmesi.

kavusmus birisi olarak her seyin
bitme noktasina gelmesini kabul
edemeyisinin betimlenmesi.

Ertesi giine dair Y1ldiz’1n uyaninca
her seyin diizelecegini diisiinmesi,
bir TV programina g¢ikacagini
hatirlamasi ve yardimcilarinin onu
araylp uzun bir siire iletisim
kurmadiklar1 i¢in ondan Oziir
dileyeceklerini diistinmesi.
Yarindan itibaren hayatina tekrar
bir Yildiz olarak devam edecegini
ummasl.

Ertesi Giin

The Star baslikli kisa Oykiiniin Fabula diizlemi Tablo 5.18’¢ goére su sekildedir:
Yildiz’1n kendini odasina hapsetmesi; yardimcilarinin, menajerinin ve anne babasinin
odasindan ¢ikmasi i¢in yalvarmalari; babasinin dayanamayip yildizin odasinin
kapisin1 kirmasi ve yildizi disar1 ¢ikarmasi; anne ve babasinin iilkedeki sorunlardan
bahsetmesi ve artik disaridaki normal hayatin eskisi gibi olmayacagini sdylemelert;
yildizin annesinin yeni albiim c¢aligmasinin  olmayacagini  ve iilkedeki
bombalamalardan dolay1 diinyanin sonunun geldigini ifade etmesi ve babasinin da
her tarafa radyasyon yayildigini anlatmasi ancak kizin bir yildiz oldugunu séylemesi
ve anlatilanlara asla inanmak istememesi; babasinin istegi iizerine yildizin radyoyu
AM kanalina c¢evirmesi, ev halkinin radyodan arabalarinda 6lii bulunan insanlarla
cevreye yayllan hastalik hakkinda haberleri dinlerken yildizin anlatilanlara
inanmadigin1 belirtmesi; elektrik kesintisinin yasanmasiyla yildizin 6zel giinlerde
kullanmak i¢in aldig1 kokulu mumlar1 yakmasi, sinirli sayida iiretilmis olan pembe
ojesini siirmeye baslamasi, bir yandan da anne ve babasinin radyoda Detroit ve

Chicago kiyilarinin hasar gordiigiinii ve radyasyonun hizla batiya dogru ilerledigini
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anlatan spikeri dinlemeleri; evde yildiz hari¢ herkesin telas halinde olmasi; yildizin
yanliglikla oje sigesini devirmesi ve sinirli sayida iiretilen ojenin beyaz haliya
dokiilmesi; yildizin babasinin esinin ¢ok hasta oldugunu sdylemesi ve yildizdan
yardim beklemesi; yildizin gozlerini devirerek her ikisinin de mide yatistirici
almalarint 6nermesi; yildizin anne babasinin yanindan ayrilmasi ve odasina ¢ekilip
zamaninda kazandigi altin plaklari ve Grammy odiillerini alip odasina gitmesi;
babasinin git gide kisilan bir sesle yildiza seslenmesi; kizin her seyi duymazdan gelip
odiillerine sarilip yataga girmesi ve battaniyesini kafasina kadar ¢ekmesi ve Oylece

yatmasi 0ykiiniin Fabula diizlemini (6ykii) olusturur.

The Star baslikli kisa dykiistiniin Intreccio diizlemi Tablo 5.18’e gore su sekildedir:
Diinyanin yavas yavas sonunun geldigiyle ilgili tasvirler; yildizin odasinda yataga
gdmiilmiis halde yatmasi ve disart ¢ikmak istememesinin sunulusu; odasindan zorla
cikarilan yildizin anlatilanlara inanmamakta direng gostermesinin anlatilmasi; iki giin
sonra yildizin anne babasinin su stoku yapmasinin anlatilmasi, dis diinya ile iletisim
saglayan tek seyin radyo oldugunun belirtilmesi; elektrik kesintisinin yasanmast;
babasinin yildiza radyonun pilini gereksiz yere harcamamasi gerektigini sdylemesi,
yildizin anne babasinin Slecegini diisiiniip onu yalniz birakacaklar1 diisiincesiyle
icine kapanmasinin anlatilmasi; odasinin camindan bahgeye bakmasi ve disarida
6liime dair herhangi bir belirtinin olmamasinin tasviri; y1ldizin zamaninda kazandigi
odiillerin tlizerinde yazan ismine bakmasi ve bu kadar kisa siirede {ine kavusmus
birisi olarak her seyin bitme noktasina gelmesini kabul edemeyisinin betimlenmesi;
ertesi giine dair yildizin uyaninca her seyin diizelecegini diisiinmesi; bir TV
programina ¢ikacagini hatirlamasi ve yardimcilarimin onu arayip uzun bir siire
iletisim kurmadiklari i¢in ondan 6ziir dileyeceklerini diisiinmesi ve yarindan itibaren
hayatina tekrar bir yildiz olarak devam edecegini ummas: Oykiiniin Intreccio

olusturmaktadir.
5.2.4.2.The Star’mn Ceviri Metinlerinin Yetkin Cevirmen inceleme Modeli ile
Degerlendirilmesi

Bu alt baglikta The Star baglikli kisa Oykiiniin geviri metinleri Yetkin Cevirmen
Inceleme Modeli'ndeki ‘ceviride kayiplar/kazanglar’, ‘cevirideki gondergeler’ ve

‘metni gorebilme’ basliklarina gore ele alinip incelenecektir.
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Ceviride Kayiplar/Kazanclar

Tablo 5.19: The Star’in Cevirisinde Kayiplar/Kazanc¢lar

gﬁ?ﬁ:ﬁ Ozgiin Metin Ceviri Metin g(z)ll?f;;l;l
C2:  Televizyon  kanallar1  renkli
cubuklarla doluydu veya karincaliydi.
C3: Televizyon kanallarinin hepsi renkli
cubuklar ve karincalarla doluydu.
C4: Tium televizyon kanallar1 renkli
barlar ve karincadan ibaretti.
C7: Televizyon kanallarinda sadece sabit
. Uzlasma
renkli gubuklar vardi. Kt
C8: Televizyon istasyonlar1 renk barlar no ;Sl
The television | ve statikten ibaret. yo
stations are all | C9: Televizyon istasyonlarmin hepsi renk
color bars and | cubuklu ve parazitliydi.
static. C11: Televizyon istasyonlari hepsi renk
cubugu ve statiktir.
o C12: Televizyon istasyonlar1 statik ve
% renk ¢cubugunu gosteriyor.
= C6: Televizyon kanallarimin  higbiri
5« ¢ekmiyordu.
;\5 C10: Televizyonda hicbir kanalda yaymn Etkileme
= yoktu.
a C1, C5: Televizyon kanallarin hepsi
g karincaliydi.
g C1: Cikacak yeni albiimiinle birlikte
= piyasaya siirecegin parflimiin hakkinda
= konusacaktin.
5« C2: Yeni parfiimiiniin tanitimi ve son
alblimiiniin ¢ikis1 birbirine denk gelecek
You were sekilde sonraki aya ayarlamistin.
supposed to | C6: Oniimiizdeki ay yeni parfiim markani
debut your new | televizyonda  sahneye  ¢ikip  yeni
fragrance next | albiimiiniin cikisiyla kesistirmen | Uzlasma
month to gerekiyor! noktasi
coincide with | C9: Gelecek ay yeni kokunuzla beraber yok
the release of | ¢cikacak olan en son albiimiinii halkin
your latest karsisina ¢ikarmakla yiktimlii
album. olmaliydin.

C10: Son ¢ikan albiimiinle ortiigsiin diye
yeni ¢ikan parfiimiinii tanitacaktin.

C11: Gelecek ay ilk kez sahneye ¢iktiginm
ve son albiimiiniin piyasaya c¢ikmasinin
ayni zamana denk geldigi farz et.
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Tablo 5.19 - devam

C3: Sonraki ay son albiimiiniin ¢ikis
tarihine denk gelen yeni parflimiiniin
¢ikisini yapman bekleniyordu.

C4: Gelecek ay son alblimiinle ¢ikist
kesisen parflimiiniin tanitimini yapman
gerekiyordur.

C5: Son alblimiiniin ¢ikisiyla ayn1 anda
yeni parfiimiinii ilk defa vitrine ¢ikarman
gerekiyordu.

C7: Gelecek ay son albiimiiniin ¢ikisina
denk gelen yeni parfliimiinlin tanitimini
yapman gerekiyordu.

C8: Yeni parfiimiinii sonraki ay yeni
albimiiniin  ¢ikistyla  birbirine  denk
getirecektin.

C12: Yeni ¢ikan alblimiinii, yeni
parfiimiinle denk getirerek tanitacaktin.

Etkileme

Two days later,
your mother
and father are
discussing
survival.

C1: iki giin sonra annen ve baban hayatta
kalma cabalar1 i¢indeydiler.

C4: iki giin sonra annen ve baban hayatta
nasil kalinabileceginden bahsediyordular.
C8: iki giin sonra annen ve baban hayatta
kalmak hakkinda konusuyordular.

C10: ki giin sonra, annen ve baban nasil
hayatta kalinabilecegini konusuyorlar.
C12: Iki giin sonra annen ve baban
hayata kalmay1 konusuyordu.

Uzlagsma
noktasi
yok

C2: Iki giin sonra, annen ve baban
hayatta kalmaktan bahsediyordular.

C3: Iki giin sonra, annen ve baban
hayatta kalma konusunda tartigiyordular.
C5: Iki giin sonra, annen ve baban
hayatta kalabilmek izerine
tartistyordular.

C6: Iki giin sonra, ailen nasil hayatta
kalacaginizi tartisiyordular.

C7: 1ki giin sonra, annen ve baban
hayatta kalmayi tartisiyordular.

C9: iki giin sonra, annen ile baban
hayatta kalma ile ilgili tartisiyorlardi.
C11: iki giin sonra, annen ve baban
hayatta kalma {izerine tartistyorlardi.

Ekleme ve
Dogaclama

Cevirmen aday1 6grenciler i¢in 6zglin metinde ve g¢eviri metinde sorun yaratacak

noktalar Onceden belirlenmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerden temin edilen

ceviri metinlerin incelenmesi ve degerlendirilmesi sonucu bu noktalarin ¢oziimiine
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yonelik Ogrencilerin ¢evirideki kayiplar/kazanglar uzlasma sinifinda, ekleme ve
dogaclama ile etki izlencelerini uzlasma noktalari olarak belirledigi anlasilabilir.
Tablo 5.19’a gore Ogrenciler i¢in zorluk yaratacagi diisiiniilen ilk nokta “The

b

television stations are all color bars and static.” climlesinin cevirisidir. Tiirk¢eye
“Televizyon kanallariin hi¢birinde yayimn yok” climlesiyle aktarilabilen bu ctimlenin
cevirisinde 6grencilerden 8’inin bu climleyi sozciigii sézciigline ¢evirmeye calistigi
icin metinle uzlasim saglayamadigi goézlemlenirken; 4 6grencinin metinle isbirligi
saglayarak s6z konusu climleyi g¢eviri metinlerine islevsel esdegerligi koruyarak

aktardig1 ve anlagilmaktadir.

Oykiide problem yaratacag diisiiniilen ikinci noktanin “You were supposed to debut
your new fragrance next month to coincide with the release of your latest album.”
climlesi oldugu diisiiniilebilir. Tiirk¢ede “Gelecek ay yeni parfiimiiniin tanitimiyla
son alblimiiniin ¢ikisin1 ayn1 zamana getirecektin” climlesiyle karsilik bulabilecek bu
ciimleyi 6grencilerden 5°i iglevsel esdegerligi gbzetmis ve 6zgiin metinde yaratilan
etkiyi geviri metinlerde de yaratabilmistir. Ogrencilerin 7’si ise metinle isbirligine
girememis ve bir uzlasim noktas: yakalayamamistir. Ceviri metinler gz Oniinde
bulunduruldugunda 6grencilerin bu ciimleyi Tiirk¢eye aktarmakta basarisiz oldugu

sonucuna varilabilir.

Cevirideki Kayiplar/Kazancglar uzlasma sinifi altinda incelenmesi gerekli goriilen
baska bir durum “Two days later, your mother and father are discussing survival.”
climlesinin ¢evirisidir. Cevirideki Kayiplar/Kazanglar smifi altinda 6grencilerin
ceviri metinleri incelendiginde 5 6grencinin metinle uzlasma saglayamadigi ve ceviri
metinlerine 6zgiin metinde yaratilmis etkiyi tastyamadiklar1 goriiliirken, 7 6grencinin
ise etki uzlagsma noktasini tercih ederek islevsel esdegerligi ceviri metinlerine
aktardiklar1 anlagilabilir. Bu baglamda, ¢evirmen aday1 olan 6grencilerin hem 6zgiin

metne bagli kaldig1 hem de olasi1 bir anlam kaybin1 6nledikleri sonucuna varilabilir.

Ozgiin metinde sorun yaratacag: diisiiniilen noktalar ve 6grencilerin ¢eviri metinleri
goz Onlinde bulunduruldugunda arastirmaya katilan o6grencilerin ¢ogunlugunun
belirlenen gostergelerin ¢evirisinde uzlasma izlencesi belirleyebildigi ve biiyiik

Olciide basarili ceviriler yaptig tespit edilmistir.
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Cevirideki Gondergeler

Tablo 5.20: The Star’in Cevirisinde Gondergeler

Uzlasma
Siniflar1

Ozgiin Metin

Ceviri Metin

Uzlasma
Noktalan

Cevirideki Gondergeler

This will all
blow over in a
few days.

C6: Bu is birkag giine tamamlanacak.
C9: Birka¢ giin igerisinde bu olanlar
ortadan kalkacak.

Uzlasma
noktasi yok

C1: Bu durum birka¢ giin i¢cinde sona
erecek.

C2: Birka¢ giin i¢inde hersey yoluna
girecek.

C3: Hersey birkag giin i¢inde gegecek.
C4: Biitlin bunlar birka¢ giin ic¢inde
gececek.

C5: Hersey bir veya iki gilin igerisinde
son bulacak.

C7: Bunlarin hepsi birka¢ giin iginde
gecip gidecek.

C8: Biitiin bunlar birkag giin sonra sona
erecek.

C10: Hersey birkag giine
diizelecek.

C11: Birkag giin
diizelecek.

C12: Birkac giine hersey gececek.

kalmaz

icinde her sey

Gondergesel
Esdegerlik

NoO one messes
with LA.

C5: LA’e kimse ilisemeyecek.

C8: Kimse Los Angeles ile asik atamaz.
C11: Hi¢ kimse Los Angeles’la
ilgilenmez.

Uzlasma
noktasi yok

C1: Kimse
dokunmayacak.
C2: Kimse LA’a bulagamaz.

C3: Los Angeles’a kimse bulasamaz.
C4: Hic kimse LA'ya el siiremez.

C6: Kimse Los Angeles'a bulagmaz.

C7: Kimse Los Angeles’a bulagamaz.
C9: Higbir insan Los Angeles’a
dokunmaz.

C10: Kimse elini LA'e stiremez.

C12: Kimse Los Angeles’a dokunmaz.

Los Angeles’a

Kilit
gonderge

He sounds
sick.

C1: Hasta sesini duydun.
C3: Sesi berbat halde.
C10: Halsiz gibi.

C11: Sesi kotii geliyor.

Uzlasma
noktasi yok

C2, C4, C8, C12: Sesi hasta geliyor.
C5: Sesi, hasta gibi ¢ikiyor.

C6: Sesi ¢ok hasta geliyor.

C7, C9: Sesi hasta gibi geliyordu.

Gondergesel
Esdegerlik
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Tablo 5.20’ye gore ¢evirideki gondergeler sinifi kapsaminda, kisa dykiide belirlenen
ve Tirkgeye gevirisinde Ogrenciler i¢in problem yaratacagi diisiiniilen gostergeler
dogrultusunda 6grencilerin ¢eviri metinlerinde kullandiklar1 uzlagsma izlencelerinin

gondergesel esdegerlik ve kilit gondergeler oldugu anlasilmaktadir.

Ozgiin metinde grenciler i¢in zorluk yaratacag: diisiiniilen ilk gosterge Tiirkcede
“Birkag¢ giin iginde her sey diizelecek™ yapisiyla karsilanabilen “This will all blow
over in a few days” climlesidir. Tabloya gore 6grencilerin 2’si yapiyr Tiirkgede
geldigi anlamin disina c¢ikarak c¢evirdiklerinden dolayr bir uzlasma izlencesi
saglayamamgtir. Ogrencilerin 10’u ise “This will all blow over in a few days”
climlesi metinle igbirligi sonucu gondergesel esdegerlik uzlagsma izlencesine gore

dogru sekilde Tiirk¢eye kazandirmistir.

Ceviride problem teskil edecegi diisiiniilen diger yap1 “No one messes with LA.”
onermesidir. “Kimse Los Angeles’a dokunamaz” ciimlesiyle Tiirkgeye cevrilebilen
bu yapiyr 3 6grenci metinle igbirligi kuramayip ve “mess with” yapisinin asil anlami
disinda kullanildigin1 fark edemeyip bir uzlagma noktasi saglayamamis ve Tiirkgeye
dogru sekilde aktaramamistir. Detay anlam tasiyan bu anlambirimcigin Tiirkceye
cevirisini 9 Ogrenci ise kilit gonderge uzlagsma izlencesi ile dogru sekilde

yapabilmistir.

Tabloya gore “He sounds sick” olarak 6zgilin metinde kullanilan ve Tiirk¢ede “Sesi
hasta gibi geliyordu” olarak ifade edilebilen bu 6nermenin gevirisinde 4 6grenci bir
uzlagsma izlencesi belirleyememis ve Tiirk¢eye dogru bir ceviri yapmada basarisiz
olmusgken, 8 6grenci bu yapiy1 gondergesel esdegerlik uzlasma izlencesiyle dogru

coziimleyerek ceviri metinlerinde bu 6nermenin anlam degerini koruyabilmistir.

Cevirideki gondergeler uzlasma smifiyla ilgili olarak 6grencilerin  biiytik
cogunlugunun belirlenen gostergelerin ¢evirisinde uzlagma izlencesi belirleyebildigi

ve biiyiik 6l¢iide basarili ¢eviriler yaptigi tespit edilmistir.
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Metni Gorebilme

Tablo 5.21: The Star’in Cevirisinde Metni Gorebilme

gﬁ?ﬁ:ﬁ Ozgiin Metin Ceviri Metin g(z)ll?f;;l;l
. Uzlasma
C2, C3, C4: Gegen yilbasi noktast yok
Last Christmas | C1, C5, C7, C8, C9, C10, C11, C12: Metinlerarasi
Gegen Noel Gondermeler
C6: Gegtigimiz Noel
C1, C3, C5: ilag
C6: C9, C10: pepto Uzlasma
C11: - noktasi yok
e pepto C12: petokokus
% C2, C4, C7: mide ilact Metinlerarasi
s C8: Rennie Gondermeler
.L_D C1: Yarm Sohbet Programina
g cikiyorsun
= C2: Yarin, aksam sovunda televizyona Uzlasma
cikacaksin. noktasi yok
Tomorrow C4: Yarn televizyona ¢ikacaksin.
you'll be on the | C6: Yarin o programda olacaksin.
Tonight Show. | C3, C7, C11, C12: Yarin Tonight
Show’da olacaksin. Metinlerarasi
C5, C10: Yarin Tonight Show’a ..
Gondermeler
cikacaksin.
C8, C9: Yarin Tonight Show’dasin.

Yetkin Cevirmen Inceleme Modeli'nin iigiincii smifim1  olusturan Metni
Gorebilme/Fark edebilme basamaginda 6grencilerin geviri metinlerini olustururken
problem yasayabilecekleri olasi noktalar belirlenmis ve ¢eviri metinler metinlerarasi

gondermeler izlencesine gore incelenmistir.

Metni Gorebilme/Fark edebilme kapsaminda problem teskil eden ilk nokta “Last
Christmas” yapisinin gevirisinde goériilmektedir. Hz. isa’nin dogumunun kutlandig
Noel giinii anlamina gelen ve Tiirkceye “Gegen Noel” yapisiyla aktarilmasi gereken

bu onermeyi 9 Ogrenci dogru sekilde aktarabilmisken 3 6grenci “Gegen yilbasr

tamlamasiyla aktararak metinlerarasilik o6zelligi tasiyan bu yapiyr dogru

¢Oziimleyememis ve metinlerarasi bagi kuramamistir.

Ozgiin metinde bir mide ilac1 olan “pepto” sdzciigiiniin ¢evirisinin arastirmaya
katilan 6grenciler i¢in zorluk yarattigi gézlemlenmistir. 7 6grenci bu ilact “pepto”,

“ilag” ve “petokokus” gibi gostergelerle karsilamaya ¢alismis ve metinlerarasi bagi
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kurmada basarisiz olmugken 1 6grenci bu sozciige ¢eviri metninde higbir sekilde yer
vermemistir. 3 6grenci bu yapiyr “mide ilac1” olarak, 1 6grenci de Tiirkiye’de yaygin
kullanilan mide ilact olan “Rennie” seklinde c¢evirmeyi tercih etmis ve

metinlerarasilik bagi kurabilmislerdir.

Ozgiin metinde metinleraras1 géndermelerde uzlasma izlencesinin saglanmasinda
zorluk yaratan son gonderme “Tomorrow Yyou'll be on the Tonight Show.”
climlesidir. Tonight Show 1954 yilindan beri Amerika Birlesik Devletleri’'nde
yayinlanan bir gece yarisi talk show programidir. Ayrica iilkemizde de yabanci yayin
yapan kanallar tarafindan da yaymlanmaktadir. Tablo 5.21°e gore bu climleyi 4
Ogrenci dogru cevirememis ve metinlerars1 bagi kuramamisken, 8 6grenci “Tonight

Show” yapisim1 Tiirkgeye aktarmis ve metinlerarasilik bagi saglayabilmistir.

Metni Gorebilme/Fark edebilme uzlasma smnifiyla ilgili olarak yapilan incelemeye
gore Ogrencilerin biiylik ¢ogunlugu metinleraras1 gondermeleri fark edebilmis ve

ceviri metinlerinde bu géndermeleri dogru sekilde karsilayabilmistir.

5.2.4.3. Arastirmaci G6zlem Raporu

21.12.2015 ve 28.12.2015 tarihlerinde iki hafta siireyle islenmis olan The Star
baghkli kisa Oykiidgrenciler tarafindan temin edilmistir. Oykiiyii incelemeye
oncelikle eserin baslhigindan baslayan oOgrenciler bashigin kendilerinde neler
uyandirdigint smifta paylasmislardir. Eserin baghigindan yola c¢ikarak yapilan
yorumlarin Oykiiniin bir TV star1 ya da uzayda bulunan bir yildiz oldugu
gbzlemlenmistir. Bagligi goz oniinde bulundurarak 6grencileri eserin konusunun ya
bir kisi ya da gok cismi hakkinda olabilecegini belirtmislerdir. Baslikla ilgili
diisiincelerini ortaya koyduktan sonra, ogrencilerden metne goz gezdirmeleri ve
konuyu tahmin etmeleri istenmistir. Bu asamadan sonra 6grencilere metnin tamamini
okumalar1 ve ¢dziimlemeleri icin siire verilmistir. Ogrenciler metni okuduktan sonra
olay orgiisiinii incelemis, metinde yer alan gostergeler lizerine fikir aligverisi yapmis
ve yazarin eseri kaleme alirken ikinci tekil kisi zamirini kullanmasinin dikkatlerini
cektigini belirtmiglerdir. Takip eden asamada Ogrencilerden metnin ¢evirisini
yaparken karsilasabilecekleri olasi problemleri not etmeleri istenmis ve bu
problemler Yetkin Cevirmen Inceleme Modeline gore gruplandirilmstir.
Ogrencilerin biiyiikk kism1 deyimler ve konusma dilinde kullanilan gostergelerin

cevirisinde zorluk yasayacaklarin1 belirtmis; bu problemleri en aza indirmek icin
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birtakim stratejiler belirlemistir. Ozgiin metinde gecen deyimlerin cevirileri igin
Ogrencilerin Tiirk kiiltiiriinii ve Tiirk¢e dil 6zelliklerini gbz 6niinde bulundurduklari

ve anlamina gore ¢eviri yapmayi tercih ettikleri kanisina varilmistir.

5.2.4.4. Katihme1 Teyidi Olarak Ogrencilerin Ceviri Siireci ile Tlgili Raporlar

Arastirmaci gozlem raporlarin1 dogrulamak i¢in 6grencilerden alinan katilimer teyit

rapor Ornekleri agagida sunulmustur.

C2: “Bu hikayede gecen “star” kelimesini Tiirk¢e’de bu anlamda kullanilan “yildiz,
inlii” kelimelerinin kullanimiyla bagdastirmadigim i¢in degistirmedim. Metnin
ortamini, hedef dile aktarmak acisindan bastan kurgulayabilme olanagim vardi
ancak, metnin c¢evirisini hedef dilde anlasilabilmesi konusunda bir zorluk

olusturacagini sezmedigim i¢in kaynak dile sadik kalarak yaptim.”

C7: “Hikaye, disariddan bir gozlemci tarafindan hikayenin ana kahramanina
anlatiliyor. Bu yilizden ben de ¢evirimde hikaye kipini kullanmayi tercih ettim. “LA”
kisaltmasinin Tiirk¢e’de ayni etkiyi uyandirmayacagini diislindiigiimden kisaltmay1
acarak “Los Angeles” olarak kullandim. “Motherfucker” kelimesinin dilimizde tam
bir karsilig1 olmadigindan ve Ingilizce’de alelade bir kiifiir kalib1 oldugundan, bu

kelimeyi “sovdi” olarak ¢evirdim.”

C9: “Bu ¢eviriyi yapma esnasinda iki dil arasindaki bazi kisimlarda yer alan s6z
kaliplarini erek dile uyarlamak igin yerellestirme ve metinlerarasilik ilkelerine bagh
olarak kullandim. Bunun disinda ¢eviri siirecinde kaynak metinde bazi tekrarlama
ozelligiyle de karsilasiyoruz. (ses tekrari gibi Ozellikler). Bazi gizli mesajlar da

igermektedir.”

C10: “Metni gevirirken zorlandigim kisimlar olsa bile yapmasi zevkliydi. Kullanilan
dil zor olarak nitelendirilemese de, bazi yerleri daha giizel bir sekilde aksin diye
ayarlamalar yapmaya c¢alistim. Tek diize olmasii istemiyordum metnin, ¢iinki
okurken Gyle bir his vermiyordu ve o hissi korumak i¢in bir sekilde bu metnin
akmasini saglamaya calistim. Zorlandigim kisimlardan biri, metnin igerisinde olan
argo kelimeleri ya da kiifiiriin gegtigi o yerleri yazarken olduklar1 gibi mi yazayim
yoksa kisaltma yaparak gegistireyim mi oldu. ilk basta yaparken vardigim kararda
onlar1 kisaltarak yazmak oldu. Ama daha sonradan metnin hangi yas i¢in ve neden

yazildigina baktigimda kendimi rahat hissetmesem de olduklar1 gibi yazmaya karar
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verdim o sozciikleri. Sonugta bu metni gevirirken tekrar yaziyor olabilirim, ama bu
metni asil yazan onlar1 Oyle yazmaya karar verdigi icin onun kararmma saygili
olabilmek i¢in takmamaya karar verdim. Bazi isimleri olduklar1 gibi biraktim.
Metinle kendimce bir pazarlik yaptim, Eco’nun dedigi gibi. Sonugta ¢eviri eyleminde

bir miktar kayip da oluyor kazanim da.

Zorlandigim bir baska kisimda kiiltiir agisindan "God" gegen yerde "Allah" degil de
"Tanr1" diye yazma karar1 almamdi. Ciinkii geviri yaparken kiiltiirii g6z oniine aliyor
olabiliriz ama sonugta ¢evirdigimiz metin ¢evrilen kiiltiire yonelik yazilmamistir ve

dolayisiyla o kadar da 'yerellestirme' yapmak istemedim.”

5.3. Sontest Olarak Cevirmen Adayr Ogrencilerin Ceviri Metinlerinin

Degerlendirilmesi

Bu baglik altinda ¢evirmen adayi1 olan 6grencilerin sontestten elde edilen verileri
sunulacaktir. Bu baglamda, oncelikle 6grencilerin egitim aldiktan sonra Eco
gostergebilimiyle ilgili seviyelerini belirlemek amaciyla uygulanan Diizey Belirleme
Testinin sonuglarina, ardindan 6grencilerin ¢eviri metinlerinin degerlendirilmesine
yer vermenin yerinde olacagi diistiniilebilir. A Most Parisian Episode baslikli kisa
oykiiniin Metinsel Isbirligi Semasmin Yalinlastinlmis Hali ile gostergebilimsel
coziimlemesine daha once yer verildigi icin bu boliimde tekrar bir ¢oziimlemeye
gerek goriilmemistir. (A Most Parisian Episode baslikli kisa Oykiiniin Metinsel
Isbirligi Semasinin Yalinlastirilmis Hali ile Gostergebilimsel Coziimlemesi i¢in bkz.
Tablo 5.1)

5.3.1.A Most Parisian Episode Bashkl Kisa Oykiiniin Ceviri Metinlerinin Yetkin

Cevirmen Inceleme Modeli ile Degerlendirilmesi

Bu baghk altinda G&grencilerden elde edilen c¢eviri metinler c¢eviride
kayiplar/kazanglar, cevirideki gondergeler ve metni gorebilme baghklari altinda
incelenecektir. Son olarak elde edilen bulgular yorumlanacak ve dgrencilerin sontest

sonuglaria ulasilacaktir.
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Cevirideki Kayiplar/Kazanglar

Tablo 5.22: A Most Parisian Episode’un

Cevirisinde Kayiplar/Kazanclar

gﬁ‘;‘ﬁ‘;? Ozgiin Metin Ceviri Metin gﬂg{:‘ar 1
C1: Tam Bir Aptalin Glinliigi Uzlasma
C2: En Cakal Bolim noktasi
C6, C10: - yok
C3: En Parisvari Bir Kisim
A Most C4: Cok Parizyen Bir Bolim
Parisian C5: Paris Rahiyasi
Episode C7: Paris Kokan Bir Boliim Ekleme ve
C8: Oldukga Parisli Bir Boliim Dogaclama
C9: En Parisli Bir Boliim
C11: Cok Parisvari Bir Hikaye
C12: Parisli Bir Hikaye
Uzlasma
= C1: Aslinda, ruh esiydiler. noktasi
= yok
E C2: Dogal olarak, sevgi izdivaci idi onlarin
S ki...
% C3: Elbette ask evliligi yapmuslardir.
% Naturally, they C4: Elbette sevdalanip evlenmislerdi.
% had married for Cé6: ]_)anl olarak,'ask evliligi'}{al.)ml'slardl.
2 love CS: Isin 0zii, bu bir sevda evliligiydi. .
i, ' C7: Elbette bu bir izdivag¢-1 sevda idi. Etkileme
- C8: Dogal olarak agk evliligi yapmislardi.
= C9: Haliyle, ask evliligi yaptilar.
5 C10: Pek tabii sevdalanip evlendiler.
< C11: Haliyle ask evliligi yapmuslarda.
C12: Dogal olarak ask ile dest-i izdivag
yaptilar.
C1: iki yash bunak Uzlasma
C2, C3: Bu iki domuz noktasi
_pigs that C6, C7:Tam domuzdular. C11: - yok
.t.f']ey werel C5: Katir gibi serkes olan bu meftunlar
) C4, C9, C12: Bu hinzirlar Ekleme ve
C8: Bu iki keci Dogaclama
C10: Bu iki saf
. C4: Hikayenin sarpa sardig1 an. Uzlasma
pllno}[Ntrt]\Ii(c::rllézg CS: Bu béliimde isler sarpa sartyor. noktasi
" | C7: Islerin sarpa sardig bolim. yok
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Tablo 5.22 - devam

C1: Hikaye derinlesir.

C2: Konu burada derinlesiyor.

C3: Hikayenin derinlestigi yer.

C6: Hadisenin derinlestigi yer.

C8: Konunun derinlestigi boliim.

C9: Bu boliimde olay derinlesiyor.
C10: Boylelikle hikaye derinlesir.
C11: Hikaye burada derinlesmektedir.
C12: Ve konu derinlesir.

Ekleme ve
Dogaclama

Ozgiin metinde c¢evirmen aday1 &grenciler igin sorun yaratacak noktalar 6nceden
belirlenmistir. Kendilerinden temin edilen g¢eviri metinlerin incelenmesi ve
degerlendirilmesi sonucu bu noktalarin ¢6ziimiine yonelik Ogrenciler tarafindan
cevirideki kayiplar/kazanglar uzlagsma sinifinda, ekleme ve dogaclama ile etki

izlencelerinin uzlasma noktalari olarak belirlendigi goriilmektedir.

Ozgiin metinde sorun yaratacag: diisiiniilen ilk noktanin eserin baslig1 olan “A Most
Parisian Episode” tamlamasi oldugu diisiiniilebilir. Tabloya goére ¢evirmen aday1 olan
Ogrencilerden 2’si bagliglt cevirmemistir. 2 O0grenci ise Ozglin metnin bagliginda
sunulan anlam evreninin disina ¢ikmis ve basligin ¢evirisinde basarisiz olmuslardir. 8
ogrenci bagliktaki sozciiklerden bir ya da birkacini degistirerek, metne bagl kalarak
ve olaym gizemini koruyarak ‘ekleme ve dogaclama’ izlencesini kullanmayi tercih

etmistir.

Oykiide problem yaratacag: diisiiniilen ikinci noktanin “Naturally, they had married
for love” ciimlesi oldugu distniilebilir. Tiirkgeye “Haliyle, ask evliligi yapmislardi”
seklinde cevrilebilen bu ciimleyi 6grencilerden 11°1 islevsel esdegerligi gozeterek
Ozglin metinde yaratilan etkiyi c¢eviri metinlerde de saglayabilmistir. Sadece 1

Ogrenci ise metinle isbirligine girememis ve bir uzlasim noktasi yakalayamamastir.

Eserin g¢evirisinde problem yaratacag diisiiniilen diger bir nokta “... pigs that they
were!” climlesi oldugu varsayilabilir. Tabloya gore ¢evirmen adayr olan
ogrencilerden 6’s1 6zgiin metinde yaratilan anlami1 goz niinde bulundurmus; ekleme
ve dogaglama yoluyla 6zglin metinde kullanilmayan 6nermelere yer vererek anlam
kaybini en aza indirmislerdir. Diger 6 6grenci ise bu onermeyi Tiirkgeye anlam
evreninin digina ¢ikarak cevirdigi i¢in anlam kaybina yol agmis ve metinle isbirligi

saglayamamustir.
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Cevirideki Kayiplar/Kazanglar uzlasma siifi altinda incelenmesi gerekli goriilen

baska bir durum “In which the plot thickens” yapisinin g¢evirisidir. Bu smif altinda

Ogrencilerin  geviri

metinleri

incelendiginde 3 Ogrencinin metinle uzlagsma

saglayamadigi, 9 Ogrencinin ise ekleme ve dogaglama uzlasma noktasini tercih

ederek Ozglin metinde olmayan Onermeleri kullandigi anlasilabilir. Bu baglamda,

cevirmen adayr olan 6grencilerin hem 6zgiin metne bagl kaldigr hem de olas1 bir

anlam kaybini 6nledikleri sonucuna varilabilir.

Cevirideki Gondergeler

Tablo 5.23: A Most Parisian Episode’un

Cevirisinde Gondergeler

Uzlasma (")zgiin Metin Ceviri Metin Uzlasma
Simiflan Noktalari
C4: Hiilya Hanim1 incelemeyi bitirince
C6: Piraye’ye dibin diistiigiinde
C7: Giilbahar Hanimla isin bitince
) . it Uzlasma
C11: Mademosielle Moreno’yu
. i noktasi yok
gbzetleme isin bittiginde
C12: Mademoiselle Moreno’yu
9 when you’ve | ezberleyince
= got C1: Maide Hanimi siizmeyi birakinca
%‘J Mademoiselle | C2: Mualla Hanim1 bastan asagi
= Moreno down | siizdiikten sonra
6 pat. C3: Matmazel Moreno’nun her
g kivrimin ezberledikten sonra Gondergesel
= CS: Matmazel Moreno’yu bastan Esdegerlik
k= asagiya siizdiikten sonra
5 C8: Mahiye Hanimu siizdiikten sonra
< C9, C10: Moreno Hanimu siizdiikten
sonra
C1,C2, C6,C7,C9, C11: fayton Uzlasma
hansom cab (4: at arabasi noktasi yok
C12: taksi
C3, C5, C8, C10: kupa arabast Kilit
T ) gonderge
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Tablo 5.23 - devam

Marguerite
delighted in
plucking at
Raoul’s vanity
as at an old,
broken-down
mandolin.

C2: Marguerite Raoul’un yipranmis bir
saz gibi havasinin kagmasmi zevkle
izledi.

C4: Marguerite Raoul'un gururunu eski,
kullanilmaz haldeki bir sazin telleri gibi
koparirken keyifliydi.

C6: Marguerite, Raoulun tiim havasini
eski, kiritk bir mandolinmisgesine
darmadagin etti.

C9: Meryem hognutla Raif’in gururunu
tipk1 eskimis, bozulmus bir mandolin
gibi ¢aliyordu.

C12: Marguerite Raoul ’un havasim
tipki kirik bir mandolin tellerini ¢ikarir
gibi yolmaktaydi.

Uzlasma
noktasi yok

C1: Maide Riza’nin gururunu bozuk bir
tamburu pargalar gibi yerden yere
vurmaktan keyif almisti.

C3: Marguerite, Raoul’in havasim
bozuk bir enstriimandan gelen sescesine
indirmekten oldukca keyif almist.

C5, C7, C8: Marguerite Raoul’iin
gururunu eski kirik bir mandolin gibi
yerden yere vurmaktan keyif almist.
C10: Marguerite Raoul'un kibriyle
eskimis, i¢i ge¢mis bir mandolinin
tellerini ¢ekistirirmis gibi oynamaktan
keyif aliyordu.

C11: Marguerite, Raoul’un gururuyla
eski piiskii bir mandolini kurcalar gibi
oynamaktan mest oluyordu.

Gondergesel
Esdegerlik

Raoul bore
down on
Marguerite,
who quickly
stopped
showing off.

C2: Raoul Marguerite’in gosterigini bir
anda toz eyledi.

C4: Raoul gosteris yapmayr hemencik
birakan Marguerite'in lizerine yiiriidii.
C5: Raoul, fiyakasin1 aninda alt dist
eden Marguerite’e kars1 giic kullanmaya
basladi.

C10: Raoul Marguerite'in iistiine ¢oktii,
ki o da boy gostermeyi ¢cabucak birakti.
C12: Raoul, hava atmayi1 hizlica kesmis
olan Marguerite’nin {istline iniverdi.

Uzlasma
noktasi yok
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Tablo 5.23 - devam

C1: Riza bas kaldirmayr birakan
Maide’yi ¢oktan alt etmisti.

C3: Raoul bas kaldirmada kolayca pes
eden Marguerite’e kars1 galip gelmisti.
C6: Raoul baskinligini ilan etti racon
kesmeyi ¢abucak birakan Merguerite’in

izerinde.
C7: Raoul, caka satmayr birakan | Gondergesel
Marguerite’yi hemen alt etmisti. Esdegerlik

C8: Raoul, kars1 gelmeyi birden birakan
Marguerite’nin iistiine iniverdi.

C9: Raif karst gelmeyi birakan
Meryem’i alt etti.

C11: Raoul hamle yapacakken
Marguerite  aniden  baskaldirmay1
birakti.

C1: Bilgeye bir soz yeter.
C2: Goriinen kdy kilavuz istemez! Uzlagsma
C6: Akilli olana bu kadar1 fazla bile! noktasi yok

A word to the C11: Akilli insanlara bir s6z yeter

SJI#IS; E:Z t C3: Arife tarif ne lazim.
' C4, C9, C12: Anlayana sinek saz. Gondergesel
C5, C7, C8, C10: Anlayana sivrisinek Esdegerlik

saz!

Tablo 5.23’e¢ gore, Cevirideki Gondergeler sinifi kapsaminda, eserde Onceden
belirlenen ve 6grenciler i¢in zorluk teskil edebilecegi diisiiniilen 6nermelerin geviri
metinlerde kilit gondergeler ve gondergesel esdegerlik uzlasma izlenceleri

yardimiyla ¢evrildigi anlasilabilir.

Bu smif kapsaminda ele alinacak olan ilk nokta 6zglin metinde “when you’ve got
Mademoiselle Moreno down pat.” olarak kullanilmis Onermedir. “Matmazel
Moreno’yu bastan asagi siizdiigiinde” seklinde Tiirkgeye aktarilabilen bu 6nermenin
cevirisinde tabloya gore 5 6grencinin bu gostergeyi dogru sekilde ¢oziimleyemedigi,
7 ogrencinin ise gondergesel esdegerlik uzlagma izlencesi ile gdstergenin anlam

degerini koruyabildigi anlasilabilir.

Ceviri metinlerde sorun teskil edecegi diislinlilen diger bir durum ‘“hansom cab”
gostergesinin ¢evirisidir. Tiirkcede dort tekerlegi olan, iistii ve yanlari kapali,
stirliciiniin kapali bolmeden ayr1 bir yerde oturdugu at arabasi anlamina gelen ve
“kupa arabas1” gostergesiyle karsilanan bu 6nermenin cevirisinde 6grencilerden 8’1

“fayton”, “at arabas1”, “taksi” gibi onermeler kullanarak g¢eviri metindeki bu kilit
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gondergeyle uzlagma noktasi saglayamamigsken 4 Ogrenci ise “hansom cab”
gostergesinin 6zgiin metinde sahip oldugu detay anlami g6z 6niinde bulundurmus ve

Tirkgeye “kupa arabasi” olarak ¢evirmistir.

Tabloya gore 6grencilerin ¢evirideki gondergeler kapsaminda zorluk yasadigi baska
bir durum “Marguerite delighted in plucking at Raoul’s vanity as at an old, broken-
down mandolin.” ciimlesinin ¢evirisidir. Bu ciimlenin ¢evirisinde 7 6grenci diiz
anlam yerine, anlam degerini korumayi tercih etmis ‘“Marguerite, Raoul’iin gururuyla
oynamaktan tipki eski pliskii bir mandolinle oynarmiscasina zevk aliyordu”
Onermesinin anlam evrenine yakin bir sekilde g¢evirmislerdir. 5 6grenci ise bu
climlenin géndergesel esdegerligini dogru sekilde ¢oziimleyemedigi i¢cin metinle bir

uzlasim kurmada basarisiz olmustur.

Cevirideki gondergeler uzlagma sinifi kapsaminda incelenen diger bir 6nerme “Raoul
bore down on Marguerite, who quickly stopped showing off.” ciimlesidir. “Raoul,
gosterig-rol yapmay1 birakan Marguerite’in iizerinde iistlinliik sagladi” ciimlesiyle
Tiirkceye aktarilabilen bu climleyi 7 6grenci 6nermenin anlam evreni sinir1 iginde
dogru aktarabilmis (ancak iki 6grenci racon kesmek ve caka satmak deyimlerinin
kullanarak dil diizeyinde sapma yapmislardir), 5 Ogrenci ise metinle isbirligi

kuramadigindan gondergesel esdegerligi dogru saglayamamustir.

Tablo 5.23’e gore Ogrencilerin ¢eviri metinlerinde sorun olusturan son nokta
Tirkceye “Anlayana sivrisinek saz, anlamayana davul zurna az” olarak aktarilabilen
“A word to the wise is sufficient.” deyiminin gevirisidir. 8 6grenci bu deyimin
cevirisini gerceklestirirken anlam degerini gbz Oniinde bulundurarak c¢evirmis ve
gondergesel esdegerligi saglamustir. Ogrencilerin 4’{i ise bu deyimin cevirisini

Tirkcgeye diiz anlami ¢evirmis ve bir uzlagsma saglayamamaistir.

Metni Gorebilme
Tablo 5.24: A Most Parisian Episode’un
Cevirisinde Metni Gorebilme
Uzlasma| . . . - . Uzlasma
Simiflart Ozgiin Metin Ceviri Metin Noktalari
£

= = Théatre CL, C4, (;5’ C6, €7, €8, Cl1: Uzlasma

S 2 | d’Application Uygulama Tiyatrosu noktasi yok

= % pp C9: d’ Application Tiyatrosunda
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Tablo 5.24 - devam

C2, C3, C10, C12: Theéatre Metinlerarasi
d’Application Gondermeler
2, C5, C10: Kirmiz1 Degirmen Uzlasma
¢ g $
Moulin-Rouge mﬂftaSI yok
C1,C3,C4,Co6,C7,C8, C9, C11, Metinlerarasi
C12: Moulin-Rouge Gondermeler
o Uzlagsma
_ C1, C4: Ezik seytan noktast yok
Diable boiteux ", "3 s, ¢6, €7, €8, €9, C10, Metinleraras
C11, C12: Diable boiteux dergisi Gondermeler
C1, C3, C10: Tutarsizlar Balosu
C4, C5, C7, C9, C11: Anlamsizlar ngkzt':;mi‘)k
Bal des Balosu y
Incohérents C;, C6,.C8, C12:.Bal des Ini:oherents Metinleraras
(dipnot ile maskeli balo oldugunu -
Gondermeler

acgiklamislar)

Yetkin Cevirmen Inceleme Modeli’nin {iciincii smifin1  olusturan Metni
Gorebilme/Fark edebilme basamaginda 6grencilerin geviri metinlerini olustururken
problem yasayabilecekleri olast noktalar belirlenmis ve ¢eviri metinler Metinlerarasi
Gondermeler Izlencesine gore incelenmistir. Metni Gérebilme/Fark edebilme
kapsaminda problem teskil eden ilk nokta ‘Théatre d’Application’ yapisinin
cevirisinde goriilmektedir. Tablo 5.24’e gore, ‘Uygulama Tiyatrosu’ anlaminda
kullanilan bu gostergeyir oOgrencilerden 8’1 dogru sekilde ¢oziimleyemedigi icin
Tirkgeye cevirmeye calismis ve metinle uzlasma noktasi yakalayamamustir. 4
Ogrenci ise bu gostergeyi metinlerarast gondermeler uzlasma izlencesi ile dogru

sekilde yorumlamis ve metinlerarasi bagi kurabilmistir.

Ozgiin metinde ‘Moulin-Rouge’ gondergesi dgrenciler icin metni gdrebilme smifinda
ikinci zor noktayir olusturmaktadir. 3 6grenci g¢eviri metinlerinde ‘Moulin-Rouge’
icin  ‘Kirmizi  Degirmen’ tamlamasim1 kullanarak metinlerarasi gondermeyi
saglayamamistir. 9 6grencinin ise ansiklopedik bilgileri bu gondergeyi ¢ozliimlemede
yeterli olmus ve Ogrenciler gondergeyi 6zglin adiyla ¢eviri metinlerine aktarmayi
tercth etmislerdir. ‘Diable boiteux’ tamlamasmin 6zgiin metinde Ogrenciler icin
sorun yaratan bir 6nerme oldugu sdylenebilir. Bir magazin dergisi ad1 olarak 6zgiin
metinde yer bulan bu gondergeyi 6grencilerden 2’si ¢eviri metinlerine ‘Ezik Seytan’

olarak aktararak metinleraras1 bag1 yakalayamamisken 10 6grenci bu gondergeyi

140




‘Diable Boiteux Dergisi’ olarak aktarmis ve metinleraras: bagi kurabilmede basarili

olmuslardir.

Metni Gorebilme/Fark edebilme uzlasma smifi kapsaminda sorun yaratacagi
diistiniilen son yap1 6zgiin metinde bir maskeli balo adi olarak kullanilan ‘Bal des
Incohérents’ gondermesidir. 8 ogrenci bu gondermeyi ¢eviri metinlerinde
‘Tutarsizlar Balosu’ ve ‘Anlamsizlar Balosu’ tamlamalariyla aktarmayi tercih ederek
kullanmay1 metinleraras1 bagi kurmada basarisiz olmuslardir. Ogrencilerin 4’ii ise
gondergeyi dogru ¢oziimleyerek baloyu 6zgiin adi ile kullanmay1 tercih etmis ve
dipnot kullanarak maskeli balo oldugunu belirtmistir. Bu uzlasma smifiyla ilgili
olarak yapilan incelemeye gore Ogrencilerin biiylikk ¢ogunlugu metinlerarasi
gondermeleri fark edebilmis ve ceviri metinlerinde bu géndermeleri dogru sekilde

yeniden kodlayabilmislerdir.
5.3.2. Sontest Verileri

Ogrencilerden elde edilen ceviri metinler incelendiginde ve yukarida sunulan tablolar
g6z oniinde bulunduruldugunda sontest sonuclar1 asagidaki tabloda sunuldugu gibi

Ozetlenebilir.

Tablo 5.25: A Most Parisian Episode’un Sontest Verileri

Ceviride Cevirideki Metinleraras:
Kayiplar/ « ..
Gondergeler Gondermeler
Kazanclar
Uzlas.pza Saglayamayan 21 97 o5
Ogrenci Sayisi
Uzla"slvna Sa.glayabllen 27 33 97
Ogrenci Sayisi

Calismanin sontest verileri Ontest verileri (Bkz. Tablo 5.5) ile karsilastirildiginda
Ceviride Kayiplar/Kazanglar, Cevirideki Gondergeler ve Metinleraras1 Gondermeler
Uzlasma simiflarinda uzlagsma saglayan 6grenci sayisinda énemli 6l¢iide artis oldugu
anlagilmaktadir. En 6nemli artisin ise Cevirideki Gondergeler uzlasma sinifinda

oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin geviri metinlerinin incelenmesiyle elde edilen verilerden yola ¢ikilarak,
Eco gostergebilimi 1s1ginda hazirlanmis olan 14 haftalik yillik planin ve ders
planlarinin G6grencilerin yazin c¢evirisi becerilerini gelistirmekte yarar sagladigi

goriisiine varilmaktadir.
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6. SONUC

Cevirmen aday1 olarak iiniversitede lisans egitimi goren miitercim-terctimanlik
Ogrencilerinin Metin Coziimlemesi derslerinde yazinsal metinleri okuma, ¢éziimleme
ve ¢evirmede zorluklar yasadigi saptanmisti. Bu sorunu gidermeye yonelik olarak
tezin genel amaci miitercim-terclimanlik bdliimlerinin yazin ¢evirisi derslerinde
kullanilmak iizere Umberto Eco’nun metin gostergebiliminden hareketle hazirlanmis
programin ve yontemin ne derece yarar sagladigini saptamakti. Tezin diger amaci da,
yazin cevirisi derslerinde 0grencilerden elde edilen ¢eviri metinleri incelemek iizere

olusturulmus Yetkin Cevirmen inceleme Modeli’nin uygulanabilirligini irdelemekti.

Tezimizin Girig bdliimiinde ¢evirmen adayr olarak Ogrencilere ‘Ornek okur’
kimliginin kazandirilmasinin metni oldugu gibi kabul etmeyip yorumlamalarina,
tuzaklar1 anlamalarina ve metinde sOylenenler kadar sdylenmeyenleri de fark
etmelerine katki sagladigi belirtilmisti. Ceviri siirecinde ise ogrencilerin ‘yetkin
cevirmen’ kimligiyle ¢eviri metni olusturmalarina, sonug olarak meslek hayatlarinda
her birinin bilingli ¢evirmen olmalarina katki saglayacagi diistiniilmiistii. Belirlenen
sorunsal ve tezin amaclar1 dogrultusunda, ¢evirmen adayi olarak iiniversitede egitim
goren miitercim-tercimanlik 6grencilerinin yazinsal metinleri okuma, ¢dziimleme ve
cevirme slirecleriyle ilgili olarak yasanan zorluklar1 gidermek i¢in sunulan programin
ve yontemin, ornek okur kavramini merkeze alarak yazin cevirisi derslerinde takip
edilebilecek bir izlence sunmasi tezin dnemini vurgulayan ilk unsurdur. S6z konusu
tez caligmasini 6nemli kilan diger bir unsur ise Eco gostergebiliminden esinlenilerek
olusturulmus, lisans diizeyinde miitercim-terciimanlik boéliimlerinde yazin cevirisi
derslerinde yapilan ¢eviri etkinliklerinin ardindan &6grencilerin ¢eviri metinlerini

incelemek icin kullanilabilecek Yetkin Cevirmen inceleme Modeli’nin 6nerilmesidir.

Tez ¢alismasinin kuramsal ¢ergevesini anlatan bolimde oncelikle metin odakliliktan
okur odakliliga gecise, okur odakli kuramlardan biri olan Umberto Eco alimlama
gostergebilimine ve metin gostergebilimine deginilerek genel ¢ergeve cizilmistir.

Takip eden alt bagliklarda ise Eco’nun gostergebilim kuraminda 6nemli yere sahip
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9% ¢C

olan “okur”, “metin” ve “yorum” kavramlar1 ele alinarak irdelenmis; ardindan anlam
liretme-yorumlama kosullarina deginilmistir. Yazarin, okurun ve metnin niyeti ile
ansiklopedik bilgi kavramlari iizerinde durularak Eco’nun geviriye yaklasimu ile ilgili
diisiincelere yer verilmistir. Kuramsal ¢erceve boliimiiniin son bagliginda ise Eco’nun
geviri ve yazin ¢evirisi ile ilgili gorisleri ele alinmistir. Ardindan, ¢eviri egitimi ile
Eco gostergebilimi arasindaki iliskiye dikkat cekilerek 6gretim yontemleri, ders
programlar1 ve ders planlanmasi gibi unsurlar géz 6niinde bulundurulmus ve Eco
gostergebiliminin yazin gevirisi egitiminde yeni bir dinamik olacag1 goriisiine yer

verilmistir.

Tezin Arastirma Yontemi bagligiyla {igiincii boliimiinii olusturan kisim sirasiyla
arastirma modeli, ¢alisma grubu, arastirmanin giivenilirligi ve gecerligi, arastirma
ortami, alan uzmanlari, aragtirmacinin rolli, veri toplama araglar1 sirasiyla
anlatilmistir. Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Miitercim-Terciimanlik Boliimii
Ingilizce Miitercim-Terciimanlik Anabilim Dalinda Yazin Cevirisinde Géstergebilim
Uygulamalar: dersinin segmeli ders olarak agilmasiyla ilgili bilgilere yer verilmis ve
eylem arastirmast yontemi hakkinda bilgilendirme yapilmistir. 14 haftalik ders plani
ve yillik plan dogrultusunda tasarlanan dersin her agamasi haftalik olarak anlatilmas,

veri toplama siirecleri ele alinmastir.

Uygulama boliimiinde Eco gostergebilimi ve ceviri yaklasimindan esinlenilerek
ceviri metinleri incelemek igin olusturulmus Yetkin Cevirmen Inceleme modelinin
bilesenleri detayli sekilde ele alinmustir. Modelin uygulanabilirligini anlamak
amaciyla pilot test uygulanmis ve 14 haftalik Yazin Cevirisinde Gostergebilim
Uygulamalar:  dersinde  Ogrencilerden elde edilen c¢eviri  metinlerin

degerlendirilmesinde kullanilmasi i¢in uygun oldugu tespit edilmistir.

Pilot ¢alisma ile Yetkin Cevirmen Inceleme Modelinin islerligi kamitlandiktan sonra
tezin bulgular ve yorum bashigi altinda 6grencilerden elde edilen g¢eviri metinlerin
incelemesi yapilmistir. Eco gostergebilimini temel alarak olusturulmus 14 haftalik
yillik planin Yazin Cevirisinde Géstergebilim Uygulamalar: dersinde ne derece etkili
oldugunu anlamak amaciyla, eylem arastirmasi yonteminin basamaklarina uygun
olarak, oncelikle Ontest uygulamasi ardindan 14 haftalik egitim programi ve son

olarak sontest uygulamasi gerceklestirilmistir.
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Bulgular ve yorum basligi mercek altina alindiginda, ilk metin olarak incelenen
Ontest verilerinin diisiik oldugu ve 6grencilerin yazinsal bir metni okuma, anlama ve
cevirmede biiyiik oranda zorluk yasadig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin, 14 haftalik yillik
planinin uygulanmasiyla Ceviride Kayiplar/Kazanglar, Cevirideki Gondergeler ve
Metinlerarast Gondermeler Uzlagsma siniflarinda basari oranlarinda her hafta artan bir
grafik ¢izdigi ve uzlasma noktalarinda artislar oldugu gozlenmistir. Buradan
hareketle, Yazin Cevirisinde Gostergebilim Uygulamalar1 Dersi’nin, haftalik yillik
planin ve ders planlarinin 6grencilerin yazin g¢evirisi becerilerini gelistirmekte yarar

sagladig goriisiine varilmaktadir.

Elde edilen verilerden yola ¢ikilarak, oOncelikle, Eco gostergebilimi 1s18inda
hazirlanmis programin ve yontemin 6grencilerin yazin gevirisi becerilerine sagladigi
katkilar; ardindan g¢eviri metinleri incelemek i¢in gelistirilmis Yetkin Cevirmen

Inceleme Modeli’nin egitimcilere sundugu kolayliklar ele almacaktir.

S6z konusu dersin yazin g¢evirisinde Ogrencilere sagladigi yararlar iki ana baslik

altinda incelenecektir: Kultur edinci ve metin edinci.

Cevirmenlerin i¢inde yetistikleri kiiltiirden etkilendigi ve algilarinin da ayni kiiltiir
tarafindan yonlendirildigi bilinen bir gercektir. Baska bir kiiltiire yaklagilirken tiyesi
oldugumuz kiiltiiriin etkisi altinda kalarak yaklasmamiz olasidir. Cevirmenlerin
kendilerini yasadiklar1 toplumdan yeri geldiginde soyutlayarak erek kiiltiirii tiim
ozellikleriyle ele almasi, izlemesi ve kendi kiiltiirleriyle kiyaslamasi gerekir. Bu
nedenle yazin ¢evirisi derslerinde c¢evirmenlerin zorluk yasamamasi i¢in kiiltiir
edinglerinin  gelismis olmas1 gereklidir. Yazin Cevirisinde Gostergebilim
Uygulamalar1 dersi kapsaminda yer verilen Eco gostergebilimi ve Tiirkgeye ¢evrilen
metinler araciligiyla, 6grencilerin 6zgiin metinlerde yer alan kiiltiirel, toplumsal,
tarihi ve edebi ansiklopedik bilgilerinin arttig1 gézlemlenmistir. Bu baglamda Yazin
Cevirisinde Gostergebilim Uygulamalar1 dersinin, 6grencilerin 6zgiin metinlerde yer
alan metinlerarasi noktalar1 fark edip arastirmada ve ¢eviri metinlerine dogru sekilde

aktarmada belirgin diizeyde katkist olmustur.

S6z konusu ¢alismanin yazin ¢evirisi i¢in bir bagka kazanim alani ise metin edincidir.
Cevirmenin hem kendi kiiltiiriinde hem de yabanci bir kiiltiirde metinleri dogru
sekilde alimlamasi, ¢oziimlemesi ve yeniden iiretmesi gereklidir. Ozgiin metinde

sunulmus kodlar1 dogru alimlayan, ¢dzliimleyen ve yaratacagi ¢eviri metinde yeniden
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kodlayan bilingli ¢evirmenlerin yetismesi ancak metin bilincinin gelismesiyle
ilintilidir. Bu baglamda, ¢evirmenin her iki dilde de bagajinin genis olmasi, atasdzleri
ve deyimler gibi diiz anlamdan uzak yapilar1t dogru ¢oziimlemesi ¢ok Onemlidir.
Calismamizda Yazin Cevirisinde Gostergebilim Uygulamalar1 dersini  alan
Ogrencilerin donem igerisinde yaptiklar1 cevirilerden yola ¢ikarak cevirideki
gondergeleri daha kolay fark edebildikleri ve geviri metinlerine dogru sekilde
aktardiklar1 anlagilmaktadir. Bu veriden hareketle, Yazin Cevirisinde Gostergebilim
Uygulamalar1 dersi 6grencileri i¢in yeni sozciikler, deyimler, atasdzleri ve konusma
diline ait kullanimlar1 6grenme ve uygulama alani olugturarak Ogrencilerin dil ve

metin edinglerinin gelistirilmesinde yarar saglamistir.

Ele alinan bu iki 6nemli noktadan hareketle hem kiiltiir edincinin hem de metin ve dil
edinglerinin, dgrencilerin ansiklopedik bilgilerini arttiran 6nemli unsurlar olarak ayri

ayr1 kazanim olgular1 oldugu sonucuna varilmaktadir.

Tezin verilerinden elde edilen diger dnemli bir sonug ise ¢eviri metinleri incelemek
icin gelistirilmis Yetkin Cevirmen Inceleme Modeli’nin egitimcilere sundugu

kolayliklar {izerinedir.

Eco’nun c¢eviri deneyimlerini anlattigi iki Onemli yapitindan esinlenilerek
olusturulmus Yetkin Cevirmen Inceleme Modeli, geviri egitimcileri- 6zellikle de
yazin cevirisi ile ilgilenen egitimciler — i¢in bir yenilik sunmaktadir. Yetkin
Cevirmen Inceleme Modeli’nin, yazin gevirisi dersi veren egitimciler igin bir yol
haritas1 niteliginde oldugu diisiiniilebilir. Cevirmen adaylarinin uzlasma saglamakla
yiikiimlii olduklar1 noktalar1 kategorize eden bu model egitimcilere ¢eviri metinlerde
hangi noktalar1 degerlendirmeleri gerektigini gostermektedir. Ceviri eyleminde
Oonemli yere sahip olan “anlam arayis1” kavrami iizerine odaklanmis cevirideki
kayiplar/kazanglar uzlasma smifi, her dilde farklilik gosteren deyimler ve atasozleri
ile kelime oyunlar1 iizerine yogunlagmis g¢evirideki gondergeler uzlasma simnifi ve
cevirmenin genis bir ansiklopedi bilgisine sahip olmasimi gerektiren metni
gorebilme/fark edebilme uzlagma siniflar1 esasinda 6grencilerin kiltiir, metin ve dil
edingleri ile yakindan ilgilidir. Egitimciler, yazin ¢evirisi egitimine baslamadan 6nce,
donem basinda bir metin iizerinde Ogrencilere ceviri denemeleri yaptirip Yetkin
Cevirmen Inceleme Modeli yardimiyla onlardan aldiklari ¢eviri metinleri

degerlendirebilirler. Degerlendirmeleri sonucunda, o6grencilerin hangi uzlasma
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smiflarinda  zorluklarla karsilagtigini  tespit edip donem igindeki derslerini

ogrencilerin ihtiyaclarina gore planlayabilirler.

Bunun yani sira egitimciler ayn1 modeli, donem boyunca sinif i¢inde yapilan g¢eviri
uygulamalarinin basar1 grafigini ¢ikarmak ve bir sonraki donem igin ihtiyag¢ analizi

olusturmak amaciyla da kullanabilirler.

Bu baglamda, Eco gostergebilimini merkeze alarak yazin ¢evirisi egitiminde anlamin
Onemini vurgulayan sz konusu doktora tez calismasinda, ¢evirmen adayi olan
Ogrencilerin yazin gevirisi becerilerini gelistirmek igin Ogretim yontemleri, ders
programlari ve ders planlanmasi gibi unsurlar géz oniinde bulundurulmus, 6grenciler

ve ¢eviri egitimcileri i¢in yeni bir ufuk agilmas: yoniinde gayret gosterilmistir.
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EKLER

Ek 1: T.U. Edebiyat Fakiiltesi Miitercim-Terciimanhk Boliimii Ingilizce
Miitercim-Terciimanhk Anabilim Dah 2015-2016 Ders Plam

T.U. EDEBiYAT FAKULTESI
MUTERCIM-TERCUMANLIK BOLUMU
MUTERCIM-TERCUMANLIK (INGILIZCE) ANABILiM DALI
2015-2016 DERS PLANI

l. Yanyil
Kodu Dersin Adi T U L K AKTS
IMT 111 Genel metinler Cevirisi -| 2 0 0 2 3
IMT 115 Dil Geligtirme- | 2 0 0 2 3
IMT 131 Ceviribilime Girig | 2 0 0 2 2
IMT 119 Sdzcik ve Kavram Bilgisi - 2 0 0 2 3
IMT 121 Karsilastirmali Ulke Bilgisi- | 2 0 0 2 3
IMT 123 Metin Calismasi - 2 0 0 2 3
ZAl 101 Zorunlu Atatiirk ilkeleri ve inkilap 2 0 0 2 2
Tarihi -|
ZTD 101 Zorunlu Tark Dili- | 2 0 0 2 2
Universite 3
Secmeli Dersi
Secgmeli- | 3 0 0 3 3
Secgmeli- |l 2 0 0 2 3
23 0 - 23 30

l.Yariyill Se¢gmeli Dersleri

Kodu Dersin Adi T U L K AKTS
SMT 145 Alman Dili Grameri | 3 0 0 3 3
SMT 147 Uygulamal Aimanca | 2 0 0 2 3
SMT 149 Rus Dili Grameri | 3 0 0 3 3
SMT 151 Uygulamal Rusca | 2 0 0 2 3
Il. Yanyil
Kodu Dersin Adi T U L K AKTS
IMT 112 Genel metinler Cevirisi- Il 2 0 0 2 3
IMT 116 Dil Gelistirme -II 2 0 0 2 3
IMT 132 Ceviribilime Giris |l 2 0 0 2 2
IMT 120 Sdzcik ve Kavram Bilgisi -l 2 0 0 2 3
IMT 122 Karsilastirmal Ulke Bilgisi- |1 2 0 0 2 3
IMT 124 Metin Calismasi- Il 2 0 0 2 3
ZAl 102 Zorunlu Atatiirk Ilkeleri ve inkilap 2 0 0 2 2
Tarihi- Il
ZTD 102 Zorunlu Tark Dili- 11 2 0 0 2 2
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Universite 3
Secmeli Dersi
Secgmeli- Il 3 0 0 3 3
Secmeli- IV 2 0 0 2 3
23 0 23 30
I.Yariyll Se¢gmeli Dersleri
Kodu Dersin Adi T U L K AKTS
SMT 146 Alman Dili Grameri Il 3 0 0 3 3
SMT 148 Uygulamali Almanca |l 2 0 0 2 3
SMT 150 Rus Dili Grameri Il 3 0 0 3 3
SMT 152 Uygulamali Rusga Il 2 0 0 2 3
lll. Yaniyil
Kodu Dersin Adi T U L K AKTS
IMT 231 Ozel Alan Cevirisi | 2 2 0 3 4
IMT 205 Not Alma Yontemleri 2 0 0 2 3
IMT 207 Metin Cézumlemesi 2 0 0 2 4
IMT 209 Dilbilim- | 2 0 0 2 4
IMT 235 ingiliz Edebiyati | 2 0 0 2 3
BiL 117 Temel Bilgi Teknolojileri | 2 2 0 3 3
Universite 3
Secmeli Dersi
Secmeli- V 3 0 0 3 3
Secgmeli- VI 2 0 0 2 3
17 4 21 30
lll.Yanyil Se¢meli Dersleri
Kodu Dersin Adi T U L K AKTS
SIT 201 Basin ve Medya Ceuvirileri | 2 0 0 2 3
SIT 203 Amerikan Edebiyati | 2 0 0 2 3
SMT 245 Alman Dili Grameri llI 3 0 0 3 3
SMT 247 Uygulamali Aimanca lll 2 0 0 2 3
SMT 249 Rus Dili Grameri llI 3 0 0 3 3
SMT 251 Uygulamali Rusca Il 2 0 0 2 3
IV. Yaniyil
Kodu Dersin Adi T U L K AKTS
IMT 232 Ozel Alan Cevirisi |l 2 2 0 3 4
IMT 206 Sé6zlu Ceviriye Girig 2 0 0 2 3
IMT 210 Dilbilim- 2 0 0 2 4
IMT 208 Yazisma Trleri 2 0 0 2 4
IMT 236 ingiliz Edebiyati Il 2 0 0 2 3
BiL 118 Temel Bilgi Teknolojileri Il 2 2 0 3 3
Universite 3
Segmeli Dersi
Secmeli- VII 3 0 0 3 3
Secmeli- VIII 2 0 0 2 3
17 4 21 30
IV.Yariyill Se¢gmeli Dersleri
Kodu Dersin Adi T U L K K
SIT 202 Basin ve Medya Cevirileri Il 2 0 0 2 3
SIT 204 Amerikan Edebiyati I 2 0 0 2 3
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SMT 246 Alman Dili Grameri IV 3 0 0 3 3
SMT 248 Uygulamal Almanca IV 2 0 0 2 3
SMT 250 Rus Dili Grameri IV 3 0 0 3 3
SMT 252 Uygulamal Rusg¢a IV 2 0 0 2 3
V. Yanyil
Kodu Dersin Adi T U L K AKTS
IMT 301 Yazin Cevirisine Giris 2 2 0 3 5
IMT 303 Ceviride Kuram ve Yontemler | 2 0 0 2 4
IMT 331 Teknik Ceviri | 2 2 0 3 5
IMT 333 Uygulamal s6zli Ceviri -I 2 0 0 2 2
IMT 309 Yazili Metinden S6zIi Ceviri 2 0 0 2 3
IMT 311 Karsilastirmali Dilbilgisi 2 0 0 2 3
IMT 335 Ceviride Bilgi Teknolojileri | 2 0 0 2 2
Secmeli- IX 2 0 0 2 3
Secmeli-X 3 0 0 3 3
19 4 21 30
V.Yariyil Segmeli Dersleri
Kodu Dersin Adi T U L K AKTS
SIT 301 Yazin Cevirisinde Gostergebilim 2 0 0 2 3
Uygulamalari |
SiT 303 Cevirmenlik Meslegi | 2 0 0 2 3
SMT 345 Alman Dili Grameri V 3 0 0 3 3
SMT 347 Almanca ve Turkce Ceviri Calismalari | | 2 0 0 2 3
SMT 349 Rus Dili Grameri V 3 0 0 3 3
SMT 351 Rusca ve Turkge Ceviri Calismalari | 2 0 0 2 3
VL. Yariyil
Kodu Dersin Adi T U L K AKTS
IMT 302 Yazin Ceuvirisi 2 2 0 3 5
IMT 304 Ceviride Kuram ve Yoéntemler Il 2 0 0 2 4
IMT 332 Teknik Ceviri Il 2 2 0 3 5
IMT 334 Uygulamali Sézla Ceviri -l 2 0 0 2 2
IMT 310 Ozetleyerek Ceviri 2 0 0 2 3
IMT 312 Sdéylem Coézimlemesi 2 0 0 2 3
IMT 336 Ceviride Bilgi Teknolojileri Il 2 0 0 2 2
Secgmeli- XI 2 0 0 2 3
Secgmeli-XI| 3 0 0 3 3
19 4 21 30
VL.Yariyil Se¢gmeli Dersleri
Kodu Dersin Adi T U L K AKTS
SIT 302 Yazin Cevirisinde Gostergebilim 2 0 0 2 3
Uygulamalar 11
SIT 304 Cevirmenlik Meslegi Il 2 0 0 2 3
SMT 346 Alman Dili Grameri VI 3 0 0 3 3
SMT 348 Almanca ve Turkge Ceviri 2 0 0 2 3
Caligmalari i
SMT 350 Rus Dili Grameri VI 3 0 0 3 3
SMT 352 Rusca ve Turkge Ceviri Calismalari 2 0 0 2 3
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VII. Yarniyil

Kodu Dersin Adi T U L K AKTS
IMT 431 Karsilastirmali Yazin ve Cevirisi | 2 2 0 3 5
IMT 403 Uzmanlhk Alani ve Cevirisi - 2 2 0 3 5
IMT 433 Uygulamali Sézlt Ceviri -l 2 0 0 3 3
IMT 407 Ceviri Elestirisi —I 2 0 0 2 5
IMT 411 Uluslararasi Kuruluglar 2 0 0 2 4
IMT 435 Ceviri Projesi | 2 0 0 2 2
Segmeli- XIlI 2 0 0 2 3
Secgmeli- XIV 2 0 0 2 3
16 4 19 30

VIL.Yariyill Se¢gmeli Dersleri

Kodu Dersin Adi T U L K AKTS
SIT 401 Altyazi Cevirisi | 2 0 0 2 3
SIiT 403 Fantastik Edebiyat | 2 0 0 2 3
SMT 445 Alman Dili Grameri VII 2 0 0 2 3
SMT 447 Almanca ve Turkge Ceviri Calismalari 2 0 0 2 3

11

SMT 449 Rus Dili Grameri VII 2 0 0 2 3
SMT 451 Rusca ve Turkge Ceviri Calismalari Il 2 0 0 2 3

VIIl. Yaniyil

Kodu Dersin Adi T U L K AKTS
IMT 432 Karsilastirmali Yazin ve Ceuvirisi Il 2 2 0 3 5
IMT 404 Uzmanlk Alani ve Cevirisi -II 2 2 0 3 5
IMT 434 Uygulamali Sézlu Ceviri -1V 2 0 0 3 5
IMT 408 Ceuviri Elestirisi -l 2 0 0 2 4
IMT 414 Avrupa Birligi 2 0 0 2 2
IMT 436 Ceviri Projesi Il 2 0 0 2 3
Segmeli- XV 2 0 0 2 3
Segmeli- XVI 2 0 0 2 3

16 4 19 30

VIIl.Yariyill Se¢gmeli Yabanci Dil Dersleri

Kodu Dersin Adi T U L K AKTS
SIT 402 Altyazi Cevirisi Il 2 0 0 2 3
SIT 404 Fantastik Edebiyat || 2 0 0 2 3
SMT 446 Alman Dili Grameri VIII 2 0 0 2 3
SMT 448 Almanca ve Turkge Ceviri Calismalari 2 0 0 2 3

v

SMT 450 Rus Dili Grameri VIII 2 0 0 2 3
SMT 452 Rusca ve Turkge Ceviri Calismalari 2 0 0 2 3

|\

Not: Ogrenciler mezun olabilmek igin Staj Yénergesine uygun olarak 20 is giinii

mesleki staj yapacaklardir.
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Ek 2: Ozgiin Metinler
Ek 2a: A Hopeless Romantic

A Hopeless Romantic
by Susan Deitch

The untouched food the restaurant threw out: served but uneaten bread, wilted
lettuce, carrots frozen at the core, petrified rice, all went into a separate bin. She had
an aunt, an early recycler, who grew up in great poverty during the Depression. Her
aunt had never met a leftover that couldn’t be transformed. Melted ice cream from
the bottom of the carton was poured into coffee, crackers were crumbled over
potatoes, and children’s half-eaten sandwiches would be seen again the next day
complete with bite marks. From the bin she would have made a feast.

She counted her tips, waiting a few minutes for a man who wasn’t going to show, it
looked like. She didn’t know his name, but he came in fairly regularly at this hour,
just before she left, and she thought if she timed it right, if he came in a little early
and she dawdled, they could leave together. Last time in, he was reading a book
about the Burgess Shale, a slab of rock that was discovered by accident, ignored for
years in a museum basement, then rediscovered. The creatures preserved in it had
lived at the bottom of a sea, and they were all set to decompose, leaving no trace, but
a cliff (part of what would become the Canadian Rockies) fell on them and so
perfectly fossilized all these wacko crustaceans, so strangely formed that they would
later be given by given names like Wiwaxia, Priapulid, Perspicaris, Hallucigenia.
All kinds of evolutionary dead ends made their Cambrian debut, he explained, only
to fizzle out completely, as if Zeus were saying let’s test-drive this one: incisors like
clusters of needles. Sounds lethal, but something went wrong, the creatures got eaten
anyway and have been extinct for millennia. Evolution tells you to lose that tail,
those flippers, that sharp overbite, get a bigger skull, figure out how to put nouns and
verbs together in a string. Five eyes on a swiveling head, a breathing apparatus like a
trumpet: these will be dead ends. He flipped pages, showing her images of the
creatures so strange that they had no known links to anything presently living on the
planet. He was designing a computer game based on these creatures, extreme

predators in their own shallow sea. He told her she smelled like cinnamon Red Hots.
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What does this mean, cinnamon Red Hots, a candy that stained your fingers, lips, and
tongue? Nostalgia for childhood? Maybe, though, the emphasis was on the second
word, and they were getting somewhere, the two of them. Or maybe she was hanging
on to nothing, and he’d was busy populating the world not with new humans but

cyber-creatures, not giving her a second thought.

She could imagine a scene in a musical in which she would be wearing a narrow
skirt, the kind that is hard to move in, and they would collide as she was leaving the
Bus Stop Coffee Shop and he was entering it. He would pick his hat off the
pavement, straighten his nonexistent tie. The pencil skirt, fastened with Velcro,
would come off with a flick of the wrist to reveal silver shorts. They would twirl
umbrellas and tap-dance out syllables: Oh, excuse me. Do | know you? Diners in
booths would turn into musicians and dancers, too, jumping on tables and counters,

partnering coffeepots and frying pans.

She can wait no longer and walks out the door into the street, colliding with no one.
A man sits on the jagged edge of asphalt on the edge of an excavation, steam pipes,
gas lines, crumpled newspapers, movie tickets, glass bottles, Civil War—era
doorknobs, mastodon craps, and root systems that lead to no visible plants—Ilayers of
city life cross-section under his feet. An ambulance driver waves away a kid who is
still holding up his phone, taking pictures, before the driver folds up his equipment.
She goes back into work, pours coffee into paper cups without talking to anyone or
explaining why. No one behind the counter notices anyway. She hands one cup to the
driver, another to the man sitting on what used to be the curb, and walks away,
saying to imaginary children, this is how | met your father, it was an accident, could
it really be that simple? The warnings of stamped-out life forms and molecular
choreography were what again? She could only hope.
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Ek 2b: A Most Parisian Episode

A Most Parisian Episode
by Alphonse Allais

Chapter |
In which we meet a Lady and a Gentleman who might have known happiness, had it
not been for their constant misunderstandings.
At the time when this story begins, Raoul and Marguerite (a splendid name
for lovers) have been married for approximately five months.
Naturally, they had married for love.
One fine night Raoul, while listening to Marguerite singing Colonel Henry
d’Erville’s lovely ballad:
L’averse, chere a la grenouille,
Parfume le bois rajeuni.
... Le bois, il est comme Nini.

Y sent bon quand y s’debarbouille.

Raoul, as | was saying, swore to himself that the divine Marguerite (diva Margarita)
would never belong to any man but himself.

They would have been the happiest of all couples, except for their axful
personalities.

At the slightest provocation, pow! A broken plate, a slap, a kick in the ass.

At such sounds, Love fled in tears, to await, in the neighbourhood of a great
park, the always imminent hour of reconciliation.

O then, kisses without number, infinite caresses, tender and knowing, ardors
as burning as hell itself.

You would have thought the two of them-pigs that they were!l-had fights only
so they could make up again.

Chapter Il

A short episode which, without directly relating to the action, gives the clientele

some notions of our heroes’ way of life.

One day, however, it was worse than usual.
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Or, rather, one night.

They were at the Theatre d’Application, where among other things, a play by
M. Porto-Riche, The Faithless Wife, was being given.

“Let me know”, snarled Raoul, “whn you’re through looking at Grosclaude.”

“And as for you,” hissed Marguerite, “pass me the opera glasses when you’ve
got Mademoiselle Moreno down pat.”

Begun on this note, the conversation could end only in the most unfortunate
reciprocal insult.

In the hansom cab that took them home, Marguerite delighted in plucking at
Raoul’s vanity as at an old, broken-down mandolin.

So it was that no sooner back home than the belligerents took up their
respective positions.

Hand raised to strike, with a remorseless gaze, and a moustache bristling like
that of a rabid cat, Raoul bore down on Marguerite, who quickly stopped showing
off.

The poor thing fled, as hasty and furtive as the doe in the North woods.

Raoul was on the point of laying hands on her.

It was at that moment that the brilliant invention of the greatest anxieties
flashed within her little brain.

Turning suddenly about, she threw herself into the arms of Raoul, crying

“Help, my darling Raoul, save me!”

Chapter 111

In which our friends are reconciled as | would wish you also to be frequently

reconciled, smart-alecks.

Chapter IV

As to how people who get involved in things that are none of their affair would do
better to mind their own business.

One morning, Raoul received the following message:
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“If you would like just once to see your wife in a good mood, go on Thursday
to the Bal des Incoherents at the Molin-Rouge. She will be there, with a mask and
disguised as a Congolese Dugout. A Word to the wise is sufficinet!

A FRIEND.”

The same morning, Marguerite received the following message:

“If you would like just once to see your husband in a good mood, go on
Thursday to the Bal des Incoherents at the Molin-Rouge. He will be there, with a
mask and disguised as a fin-de-siecle Knight Templar. A Word to the wise is
sufficinet!

A FRIEND.”

These missives did not fall on deaf ears.

With their intentions admirably dissimulated, when the fatal day arrived:

“My dear,” Raoul said with his innocent look, “ I shall be forced to leave you
until tomorrow. Business of the greatest urgency summons me to Dunkirk.”

“Why that’s perfect.” Said Marguerite with delightful candor. “I’ve just

received a telegram from Aunt Aspasia, who desperately ill, bids me to her beside.”

Chapter V

In which today’s wild youth is observed in the wirl of the most illusory and transitory
pleasure, instead of thinknig on eternity.

The social colomn of the Diable boiteux was unanimous in proclaiming this
year’s Bal des Incoherents as having unaccustomed brilliance.

Lots of shoulder, no few legs, not to mention accessories.

Two of those present seemed not to take part in the general madness: a fin-de-
siecle Knight Templar and a Congolese Dugout, both hermetically masked.

At the stroke of three A.M exactly, the Knight Templar approached the
Dugout and invited her to dine with him.

In reply the Dugout placed a tiny hand on the robust arm of the Templar, and

the couple went off.

164



Chapter VI

In which the plot thickens.

“Leave us for a momet,” said the Templar to the waiter, “we will make our

choice and call you.”

The waiter withdrew, and the Templar locked the door of the private room

with care.
Then, with a sudden gesture, having set his own helmet aside, he snatched

away the Dugout’s mask.

Both at the same instant cried out in astonishment, neither one recognizing
the other.

He was not Raoul.

She was not Marguerite.

They apologized to each other and were not long in making acquaintance on

the occasion of an excellent supper, need | say more.
Chapter VII
Happy ending for everyone, except the others.
This little mesaventure was a lesson to Raoul and Marguerite.

From that moment on, they no longer quarreled and were utterly happy.

They don’t have lots of children yet, but they will.
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Ek 2c¢: The Case of Lower Case Letter

The Case of Lower Case Letter
by Jack Delany

She breezed into my office one cold September morning. I'd been enjoying a hot
cup of Starbuck's finest and surfing the web for local news. The famous lexical
semanticist Professor Edgar Nettleston had been found dead, a gunshot wound to the

head. The police verdict was suicide.

She held out an elegant hand as she floated towards me and | glimpsed a wedding

band with a stone the size of a peanut M&M.
"I'm Edith Nettleston."
"Sorry about the old man."

"I'm not. He loved me, but he loved words more. I'll be brief. My husband was
working on a paper that will rock the very foundation of lexical semantics. It's worth
a fortune in lecture tours, but nobody can find it. | believe his suicide note is a clue to

its whereabouts."
She removed a scrap of paper from her blouse.

"edith. i'm not going to whine, i've had a good life. i've found wealth and
happiness as a teacher, a seller of knowledge. but i find myself depressed beyond
hope ... and so i'm choosing the hour and manner of my own demise. i have treated
you badly. i demanded you dyed your brown curls blonde. i thought i could buy you
when i should have won your love. i called you a witch. i'd complain: where's the
woman i married? i said you ate too much. if i wanted change, i could have used a
carrot rather than a stick. you probably wanted to wring my neck. forgive me.

farewell."

"It's all written in lower case. My husband was a stickler for correct grammar. |

refuse to believe it doesn't mean something."
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"Mrs. Nettleston, I think I can help you. There's a couple of odd things about this
letter. Firstly, as you say, it's written entirely in lower case. Mr. Nettleston was a

world-renowned lexical semanticist, not a teenager texting his BFFs."

"Secondly, it has a more than usual number of homophones, words where there is
another word with the same sound but different spelling and meaning. When dealing
with a lexical semanticist, that's surely no accident.”

"If we read those homophones in order, we have: whine, seller, hour, manner.

And translating to their homophones: Wine cellar our manor."

Several hours later, we arrived at the Nettlestons' country house and immediately
headed for the basement. A flip of a light switch revealed tunnels filled with rows of
dark bottles.

"Where is it? It would take years to search this place."

"Not so fast, Mrs. Nettleston. First | have to ask you something: your wedding

ring diamond, how large is it?
"It's eight carats. Edgar wouldn't stop talking about it."

"That's what | feared." | pulled out my trusty revolver. "How you must have hated
him and his lexical semantics! You figured you'd kill him and keep the money from
the paper yourself. You forced him to write that suicide note, thinking you knew
where it was. But he was suspicious and he'd already hidden it. And he had another
surprise for you: the rest of the note, it doesn't reveal where the paper is, it reveals his
killer. The final homophones: dyed buy won witch where's ate carrot wring. That is:
died by one which wears eight carat ring."

As the cops left with Mrs. Nettleston | took a quick trip round the maze of
tunnels. It didn't take me long to find it. Most of the wine lay unpacked on racks but
in one corner two cases sat stacked, one on top of each other. Carefully, | opened the

lower one.
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Ek 2d: Hills Like White Elephants
Hills Like White Elephants
by Ernest Hemingway

The hills across the valley of the Ebro were long and white. On this side there was no
shade and no trees and the station was between two lines of rails in the sun. Close
against the side of the station there was the warm shadow of the building and a
curtain, made of strings of bamboo beads, hung across the open door into the bar, to
keep out flies. The American and the girl with him sat at a table in the shade, outside
the building. It was very hot and the express from Barcelona would come in forty
minutes. It stopped at this junction for two minutes and went to Madrid.

‘What should we drink?’ the girl asked. She had taken off her hat and put it on the
table.

‘It’s pretty hot,” the man said.

‘Let’s drink beer.’

‘Dos cervezas,” the man said into the curtain.

‘Big ones?’ a woman asked from the doorway.

‘Yes. Two big ones.’

The woman brought two glasses of beer and two felt pads. She put the felt pads and
the beer glass on the table and looked at the man and the girl. The girl was looking
off at the line of hills. They were white in the sun and the country was brown and
dry.

‘They look like white elephants,’ she said.

‘I’ve never seen one,” the man drank his beer.

‘No, you wouldn’t have.’

‘I might have,” the man said. ‘Just because you say I wouldn’t have doesn’t prove
anything.’

The girl looked at the bead curtain. ‘They’ve painted something on it,” she said.
‘What does it say?’

‘Anis del Toro. It’s a drink.’

‘Could we try it?’

The man called ‘Listen’ through the curtain. The woman came out from the bar.
‘Four reales.” “We want two Anis del Toro.’

‘With water?’
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‘Do you want it with water?’

‘I don’t know,’ the girl said. ‘Is it good with water?’

‘It’s all right.’

“You want them with water?’ asked the woman.

‘Yes, with water.’

‘It tastes like liquorice,’ the girl said and put the glass down.

‘That’s the way with everything.’

‘Yes,” said the girl. ‘Everything tastes of liquorice. Especially all the things you’ve
waited so long for, like absinthe.’

‘Oh, cut it out.’

“You started it,” the girl said. ‘I was being amused. I was having a fine time.’

‘Well, let’s try and have a fine time.’

‘All right. I was trying. I said the mountains looked like white elephants. Wasn’t that
bright?’

‘That was bright.’

‘I wanted to try this new drink. That’s all we do, isn’t it — look at things and try new
drinks?’

‘I guess so.’

The girl looked across at the hills. ‘“They’re lovely hills,” she said. ‘They don’t really
look like white elephants. I just meant the colouring of their skin through the trees.’
‘Should we have another drink?’

‘All right.’

The warm wind blew the bead curtain against the table.

‘The beer’s nice and cool,” the man said.

‘It’s lovely,’ the girl said.

‘It’s really an awfully simple operation, Jig,” the man said. ‘It’s not really an
operation at all.’

The girl looked at the ground the table legs rested on.

‘I know you wouldn’t mind it, Jig. It’s really not anything. It’s just to let the air in.’
The girl did not say anything.

‘I’ll go with you and I’ll stay with you all the time. They just let the air in and then
it’s all perfectly natural.’

‘Then what will we do afterwards?’

‘We’ll be fine afterwards. Just like we were before.’
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‘What makes you think so?’

‘That’s the only thing that bothers us. It’s the only thing that’s made us unhappy.’
The girl looked at the bead curtain, put her hand out and took hold of two of the
strings of beads.

‘And you think then we’ll be all right and be happy.’

‘I know we will. You don’t have to be afraid. I’ve known lots of people that have
done it.’

‘So have I, said the girl. ‘And afterwards they were all so happy.’

‘Well,” the man said, ‘if you don’t want to you don’t have to. I wouldn’t have you do
it if you didn’t want to. But I know it’s perfectly simple.’

‘And you really want to?’

‘I think it’s the best thing to do. But I don’t want you to do it if you don’t really want
to.’

‘And if I do it you’ll be happy and things will be like they were and you’ll love me?’
‘I love you now. You know I love you.’

‘I know. But if I do it, then it will be nice again if I say things are like white
elephants, and you’ll like it?’

‘I’ll love it. I love it now but I just can’t think about it. You know how I get when I
worry.’

‘If I do it you won’t ever worry?’

‘I won’t worry about that because it’s perfectly simple.’

‘Then I’ll do it. Because I don’t care about me.’

‘What do you mean?’

‘I don’t care about me.’

‘Well, I care about you.’

‘Oh, yes. But I don’t care about me. And I’ll do it and then everything will be fine.’
‘I don’t want you to do it if you feel that way.’

The girl stood up and walked to the end of the station. Across, on the other side, were
fields of grain and trees along the banks of the Ebro. Far away, beyond the river,
were mountains. The shadow of a cloud moved across the field of grain and she saw
the river through the trees.

‘And we could have all this,” she said. ‘And we could have everything and every day
we make it more impossible.’

‘What did you say?’
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‘I said we could have everything.’

‘We can have everything.’

‘No, we can’t.’

‘We can have the whole world.’

‘No, we can’t.’

‘We can go everywhere.’

‘No, we can’t. It isn’t ours any more.’

‘It’s ours.’

‘No, it isn’t. And once they take it away, you never get it back.’

‘But they haven’t taken it away.’

‘We’ll wait and see.’

‘Come on back in the shade,’ he said. ‘You mustn’t feel that way.’

‘I don’t feel any way,’ the girl said. ‘I just know things.’

‘I don’t want you to do anything that you don’t want to do -’

‘Nor that isn’t good for me,’ she said. ‘I know. Could we have another beer?’

‘All right. But you’ve got to realize — ¢

‘I realize,” the girl said. ‘Can’t we maybe stop talking?’

They sat down at the table and the girl looked across at the hills on the dry side of the
valley and the man looked at her and at the table.

“You’ve got to realize,” he said, ‘that I don’t want you to do it if you don’t want to.
I’m perfectly willing to go through with it if it means anything to you.’

‘Doesn’t it mean anything to you? We could get along.’

‘Of course it does. But I don’t want anybody but you. I don’t want anyone else. And
I know it’s perfectly simple.’

‘Yes, you know it’s perfectly simple.’

‘It’s all right for you to say that, but I do know it.’

‘Would you do something for me now?’

‘I’d do anything for you.’

‘Would you please please please please please please please stop talking?’

He did not say anything but looked at the bags against the wall of the station. There
were labels on them from all the hotels where they had spent nights.

‘But I don’t want you to,” he said, ‘I don’t care anything about it.’

‘I’ll scream,’ the girl said.
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The woman came out through the curtains with two glasses of beer and put them
down on the damp felt pads. ‘The train comes in five minutes,’ she said.

‘What did she say?’ asked the girl.

‘That the train is coming in five minutes.’

The girl smiled brightly at the woman, to thank her.

‘I’d better take the bags over to the other side of the station,” the man said. She
smiled at him.

‘All right. Then come back and we’ll finish the beer.’

He picked up the two heavy bags and carried them around the station to the other
tracks. He looked up the tracks but could not see the train. Coming back, he walked
through the bar-room, where people waiting for the train were drinking. He drank an
Anis at the bar and looked at the people. They were all waiting reasonably for the
train. He went out through the bead curtain. She was sitting at the table and smiled at
him.

‘Do you feel better?’ he asked.

‘I feel fine,’ she said. ‘There’s nothing wrong with me. I feel fine.’
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Ek 2e: They’re Made Out of Meat
They’re Made Out of Meat
by Terry Bisson

"They're made out of meat."

"Meat?"

"Meat. They're made out of meat."

"Meat?"

"There's no doubt about it. We picked up several from different parts of the
planet, took them aboard our recon vessels, and probed them all the way through.
They're completely meat."

"That's impossible. What about the radio signals? The messages to the stars?"

"They use the radio waves to talk, but the signals don't come from them. The
signals come from machines."

"So who made the machines? That's who we want to contact."

"They made the machines. That's what I'm trying to tell you. Meat made the
machines."

"That's ridiculous. How can meat make a machine? You're asking me to believe in
sentient meat."

"I'm not asking you, I'm telling you. These creatures are the only sentient race in
that sector and they're made out of meat."

"Maybe they're like the orfolei. You know, a carbon-based intelligence that goes
through a meat stage."

"Nope. They're born meat and they die meat. We studied them for several of their
life spans, which didn't take long. Do you have any idea what's the life span of
meat?"

"Spare me. Okay, maybe they're only part meat. You know, like the weddilei. A
meat head with an electron plasma brain inside."

"Nope. We thought of that, since they do have meat heads, like the weddilei. But |
told you, we probed them. They're meat all the way through.”

"No brain?"

"Oh, there's a brain all right. It's just that the brain is made out of meat! That's
what I've been trying to tell you."

"So ... what does the thinking?"
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"You're not understanding, are you? You're refusing to deal with what I'm telling
you. The brain does the thinking. The meat."

"Thinking meat! You're asking me to believe in thinking meat!"

"Yes, thinking meat! Conscious meat! Loving meat. Dreaming meat. The meat is
the whole deal! Are you beginning to get the picture or do | have to start all over?"

"Omigod. You're serious then. They're made out of meat."

"Thank you. Finally. Yes. They are indeed made out of meat. And they've been
trying to get in touch with us for almost a hundred of their years."

"Omigod. So what does this meat have in mind?"

"First it wants to talk to us. Then | imagine it wants to explore the Universe,
contact other sentiences, swap ideas and information. The usual.”

"We're supposed to talk to meat."

"That's the idea. That's the message they're sending out by radio. 'Hello. Anyone
out there. Anybody home.' That sort of thing."”

"They actually do talk, then. They use words, ideas, concepts?"

"Oh, yes. Except they do it with meat.”

"I thought you just told me they used radio."

"They do, but what do you think is on the radio? Meat sounds. You know how
when you slap or flap meat, it makes a noise? They talk by flapping their meat at
each other. They can even sing by squirting air through their meat."

"Omigod. Singing meat. This is altogether too much. So what do you advise?"

"Officially or unofficially?"

"Both."

"Officially, we are required to contact, welcome and log in any and all sentient
races or multibeings in this quadrant of the Universe, without prejudice, fear or
favor. Unofficially, | advise that we erase the records and forget the whole thing."

"I was hoping you would say that."”

"It seems harsh, but there is a limit. Do we really want to make contact with
meat?"

"I agree one hundred percent. What's there to say? 'Hello, meat. How's it going?'
But will this work? How many planets are we dealing with here?"

"Just one. They can travel to other planets in special meat containers, but they

can't live on them. And being meat, they can only travel through C space. Which
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limits them to the speed of light and makes the possibility of their ever making
contact pretty slim. Infinitesimal, in fact.”

"So we just pretend there's no one home in the Universe.”

"That's it."

"Cruel. But you said it yourself, who wants to meet meat? And the ones who have
been aboard our vessels, the ones you probed? You're sure they won't remember?"

"They'll be considered crackpots if they do. We went into their heads and
smoothed out their meat so that we're just a dream to them."

"A dream to meat! How strangely appropriate, that we should be meat's dream."

"And we marked the entire sector unoccupied.”

"Good. Agreed, officially and unofficially. Case closed. Any others? Anyone
interesting on that side of the galaxy?"

"Yes, a rather shy but sweet hydrogen core cluster intelligence in a class nine star
in G445 zone. Was in contact two galactic rotations ago, wants to be friendly again."”

"They always come around."

"And why not? Imagine how unbearably, how unutterably cold the Universe
would be if one were all alone ..."

The end
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Ek 2f: The Star
The Star

by Esther Claes

When the world started to end, you were ashamed of yourself for weeping bitterly in
your bedroom for an entire day. You saw the president crying and begging on TV
and it sent you into a panic. You lay in bed with the blankets pulled up to your nose,
crying, refusing to answer the door when the maid, your manager, your assistant, and

finally your parents begged you to come out.

After twenty-four hours, your father took the door off its hinges and dragged you
down the stairs into your sunken living room with the white carpet and leather
couches. You kicked and screamed until he had to pick you up and carry you over his
shoulder. You called him a motherfucker and threatened to take back the Mercedes

you'd purchased for him last Christmas.

Your mother sat solemnly on the couch, her hands clenched into fists on top of the

newspaper in her lap. She said it was all over.

You glowered and glared; you asked what the hell is happening, and will you still

be on the talk show circuit next month?

The television stations are all color bars and static. Your father says that the talk
shows are all gone, and not to worry. He tells you that there are far more important
things happening right now. How can you not worry? You were supposed to debut

your new fragrance next month to coincide with the release of your latest aloum.

Your mother tells you that the album isn't going to happen, and she clenches her
fists even tighter than before. You can't believe what she's saying. How can she say
that? There will always be an album, and there will always be television. You tell
your parents they're idiots, and that this will all blow over in a few days, as soon as

they replace that pussy of a president.

Your mother says that the world is ending. They dropped bombs, she says darkly.
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There are diseases and radiation poisoning spreading all over the country, your
father says.

Not in LA you shout defiantly.

Your mother holds up the newspapers one at a time. WAR is on the cover of each
one, along with speculations on the doomed fate of the country, including LA. You
feel sick, you're dizzy. You want to know what you did to deserve this, and how
anyone could possibly do such a thing before you had a chance to accomplish the

things that mean so much to you.

Two days later, your mother and father are discussing survival, and filling jugs with
water from the tap just in case. Your father is worried about the electricity holding
out. You sit in the living room wondering why all the servants quit the day before,
and if your assistant is ever going to call you back. The only connection to the
outside world is the radio, and it's hard to get real information between the crying
and praying on almost every channel. On the pop station, the dj says over and over
that it's only a matter of time. Your father tells you to switch to the AM band because

they have more sense on AM, goddammit.

You hear reports of death and destruction all over the country, and all you can
think is that you hope LA is okay. Even after reports of people dead in their cars, you
imagine Rodeo Drive the same as it ever was, untouched by nasty things like war,
sickness and death. How could a place a beautiful as Hollywood ever be destroyed?

No one messes with LA, you say, and your father won't look you in the eye.

When the electricity goes out that night, your eyes fill with frustrated tears, and
you light the scented candles you'd been saving for a special occasion. The radio runs
on batteries, but they won't last long. Your father tells you to conserve them, and stop
leaving the radio on so much. You tell him to shut up, and that you can afford
thousands of batteries. The man on the radio says that much of the east coast is
destroyed, along with Detroit and Chicago. He says that the radiation is coming west
at an alarming rate, and you wish you had a map so you'd know what that meant.
Instead of worrying, you get out that limited edition pink nail polish and give
yourself a pedicure. It isn't until you spill the bottle, and nail polish gets all over the

carpet that you realize you can't stop crying.
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In the morning, your dad tells you that your mother is very sick, and he doesn't
feel so well himself. You roll your eyes and tell them to take some pepto, but on the
inside, you can't deal with the possibility of them dying and leaving you alone, so
you go back to your room and sit in front of the window. Your yard looks the same.
There is no death and destruction on your property, but you wonder what's changed
outside of your front gates.

In the afternoon, you bring your four gold records and three Grammy awards up
to your room so you can look at them. Your finger traces your name on the awards
over and over, and you can't comprehend how someone who has accomplished so
much in such a short time should be allowed to go through something as horrible as

this. You're a star, for God's sake, you deserve better than this.

Your father is calling your name in the hall. He sounds sick. His voice breaks
repeatedly, and he's gagging between words. You don't want him to throw up on the
carpet in the hall, but you keep your mouth shut. If he does, the cleaning woman will
take care of it tomorrow. You pull the blankets up to your chin and close your eyes.
Your father's voice sounds farther and farther away now as you clutch the Grammy

close to your chest and squeeze your eyes shut.

Tomorrow you'll wake up and things will be better. Tomorrow you'll be on the
Tonight Show, and be as charming as ever. Tomorrow your agent will apologize for

not calling. Tomorrow you'll still be a star.
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Ek 3: Ceviri Metin Ornekleri

Ek 3a: A Most Parisian Episode Ceviri Metin Ornegi

9 En Parisli Bir Bolim
Alphonse Allais

1.Bolim

Bu boliimde siirekli anlasamama gibi nedenleri olmasaydi, belki de mutlulugu bilen

bir Leydi ile bir Centilmen’i taniyacagiz.

Bu hikaye basladig1 esnada, Raoul ve Marguerite (asiklar i¢in harikulade bir isim),
lic agsag1 bes yukar1 5 aydan beri evliler. Haliyle, ask i¢in evlendiler. Bir aksam,
General Henry d’Erville’in sarkisini sdyleyen Marguerite’i dinleyen Raoul, bu harika
olan Marguerite (Diva Margarita) ‘in kendisinden baska hicbir adama ait
olmayacagina dair kendine s6z vermisti. Onlarin berbat kisilikleri haricinde, biitiin
ciftler igerisinde en mutlusu olabilirlerdi. En kiigiik kiskirtmada, patirtilar, kirilmig
tabak, tokat ve benzeri boyle seslerde agsk gdzyaslari i¢indeyken, bu durum biiytik bir
parkin kenarinda her zaman kavusma anina doniisiir. Akabinde, cehennem atesinin
etrafin1 sarmasi gibi sayisiz opliciikler, sonsuz kucaklagmalar, narinlik ve kurnazlik
sahnede yerlerini alirlar. Siz bu ikisini, tipki domuzlar gibi, birbirlerine yeniden

kavusmak i¢in sadece kavga ettiklerini diisiindiiniiz.
2.Bolim

Okurlara olaya dogrudan baglamadan, kahramanlarimizin hayat tarzlar: hakkinda

bazi fikirler veren bir kisa boliim.

Bir giin ya da daha dogrusu bir aksam normalden daha kotiiydii. M.Porto-Riche’nin
bir piyesi olan Merhametsiz Es’in gosterimde oldugu d’ Application Tiyatosu’nda
diger izleyicilerle birlikteydiler. Raoul kizgin bir sekilde “Grosclaude’a bakacagin
zaman haberim olsun.” dedi. Marguerite de tislayarak “Sen de Matmazel Moreno’yu
stizdiikten sonra bana opera gozliiklerini uzat.” dedi. Bu uyaridan baslanarak,
konusma ancak en talihsiz ters sonuclar i¢inde bitebilirdi. Evlerine gotiiren faytonda,
Marguerite hognutla Raoul’un gururunu tipki eskimis, bozulmus bir mandolin gibi
caliyordu. Evlerine geri doner donmez, savascilar kendi pozisyonlarini aldilar.

Acimasiz bir bakisla elini kaldirmis, kuduz bir kedi gibi biyiginin diken diken
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olmastyla, fiyaka yapmay1 aniden birakan Marguerite’i yendi. Zavalli Marguerite,
tipki kuzey ormanlarindaki bir maral gibi, hizli ve sinsi bir sekilde ayrildi. Raoul,
ellerini ona dogru uzatmaktaydi. Bu dyle bir andi ki, biiyiik kaygilarin miikemmel
uydurmalar1 onun kii¢iik beyninde adeta kiiciik bir film seridi gibi goziiniin 6niinden
gecti. Aniden donerek, kendini Raoul’un kollarina atip, aglayarak, “Sevgilim Raoul,

bana yardim et, kurtar beni!” dedi.
3.Bo6lim

Bu boliimde dostlarimiz baristyorlar, ayni seyi siz meraklilara da, sik sik barismanizi

temmeni ederim.

Insanlarin kendileriyle hi¢hir alakas: olmayan seylere bulasarak, kendi islerine

kafaya takmaktan daha iyisini yapmus olur.
Bir sabah, Raoul asagida bahsi gecen mesaj1 aldi:

“Eger karin1 sadece bir kez bile 1yi bir durumda gérmek istiyorsan, Persembe giinii
Moulin-Rouge’daki Bal des Incoherents’e gel. Karin bir maskeyle, Kongolu bir

kiirek¢i kiligiyla orada olacak. Tavsiye i¢in bir kelime kafidir.
Bir Dost.”
Ayni1 sabah, Marguerite asagida bahsi gegen mesaj1 aldi:

“ Eger kocani bir kez bile iyi bir durumda gérmek istiyorsan, Persembe giinii
Moulin-Rouge’daki Bal des Incoherents’e gel. Kocan bir maskeyle, donem sonu

Tapinak Sovalyesi kiligiyla orada olacak. Tavsiye i¢in bir kelime kafidir.
Bir Dost.”

Bu mektuplar sagir kulaklara diismedi. Vahim giin geldiginde, niyetlerini hayran

birakacak bir sekilde gizlemislerdi:

“Canim”dedi masum bakistyla Raoul “Yarm senin yanindan ayrilmak zorundayim. Is

nedeniyle, biiyiik bir aciliyetle beni Dunkirk’e ¢agiriyorlar. “A ne kadar giizel”dedi
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Marguerite hos bir samimiyetle “Ben de biraz dnce Aspasia Hala’dan telgraf aldim,

amansiz derecede hastaymis, beni yanibasina ¢agiriyor.”
5.Bolim

Bu boliimde bugiiniin gengligi, sonsuzluk tizerine diistinmekten ziyade en asilsiz ve

gecici arzularin dongiisii icinde gozlemleniyor.

Diable boiteux gazetesinin kiiltiir kdsesinin iddiasi ile bu yil Bal des Incohorents
alisilmadik bir ihtisami biribiriyle ortiisiiyordu. Birgok omuzlar, az sayida kafalar,
esyalardan s6z etmiyorum bile... Halihazirda bulunan bu ikisi, genel ¢ilginligin
icerisinde yer almamisa benziyorlardi: Hava sizdirmayan maskeleriyle donem sonu

birTapinak Sovalyesi ile Kongolu Kayiker.

Saat tam 6gleden sonra 3 sularinda, Tapiak Sovalyesi, Kayik¢r’ya yaklasti ve onu
yemege ¢agirdi. O da buna karsilik olarak kiiciik elini sdvalyenin giiglii elinin tizerine

koydu ve ikili oradan ayrildi.
6.Bolim
Bu boliimde olay derinlesiyor.

Sovalye “Bizi bir dakika yalniz birak” dedi garsona, “Kararimizi verip seni
cagiracagiz.” Garson ayrildi ve Sovalye 6zel odanin kapisini dikkatli bir sekilde
kilitledi. Ani bir el hareketiyle kaskini bir yere koyup, Kayik¢1’nin maskesini ¢ikardi.
Ikisi de hayretle, aym anda ¢1glik atarak, birbirlerini tanimadilar. Sévalye, Raoul
degildi. Kayik¢i, Marguerite degildi. Birbirlerinden 6ziir dilediler ve daha fazlasini
sOylemem gerekirse tanismak i¢in mitkemmel bir aksam yemeginde uzun siire

kalmadilar.
7.Bolim
Digerleri harig, herkes i¢in mutlu son.

Bu aksilik, Raoul ve Marguerite i¢in bir dersti. O andan itibaren bir daha kavga

etmediler ve tamamen mutlu oldular.

Hentiz ¢ocuklar1 yok lakin olacak.

181



Ek 3b: Hills Like White ElephantsCeviri Metin Ornegi

(87
YASLI ATLARA BENZEYEN TEPELER

Ebro vadisindeki tepeler uzun ve beyazdi. Bu tarafta hi¢ golge ve agag¢ yoktu ve
istasyon giinesteki iki tren yolunun ortasindaydi.

Istasyonun kenarinin hemen karsisinda binani koyu gélgesi ve sinekleri disarida
tutmak igin agik kapiya asilmis bambu boncuklari seritlerinden yapilmis bir perde
vardi. Amerikali ve yanindaki kiz binanin diginda, golgede bir masaya oturdular.
Hava ¢ok sicakti ve Barcelona ekspresi kirk dakika i¢inde gelecekti.Bu baglanti
noktasinda iki dakikaligina durmus ve Madrid’e gitmisti.

‘Ne icelim?’ diye sordu kiz. Sapkasini ¢ikardi ve masaya koydu.

‘Hava epey sicak.” dedi adam.

‘Hadi bira igelim.’

'Dos cerveza,' dedi adam perdeye dogru.

‘Ellilik mi?’ diye sordu bir kadin kap1 araligindan.

'Evet. iki ellilik.’

Kadin iki bardak bira ve iki altlik getirdi. Altliklar1 ve bira bardagini masaya koydu
ve adamla kiza bakti. Kiz siralanmis tepelere dalip gitmisti. Tepeler giinesin altinda
beyazdi ve bdlge boz ve gorakti.

"Yagsl atlar gibi gortiniiyorlar,' dedi kiz.

‘Daha once hi¢ yagl bir at gormedim.” adam birasini igti.

‘Hay1r gormiis olamazsin.’

‘Olabilirim,” dedi adam. ‘Senin gérmiis olamam demen bir seyi kanitlamaz.’

Kiz boncuk perdeye bakti. ‘Uzerine bir sey boyamuslar,” dedi kiz. ‘Ne yaziyor?’
‘Anis del Toro. Bir icki.’

‘Deneyebilir miyiz?’

Adam perdeden igeriye ‘Baksana’ diye seslendi. Kadin bardan ¢ikip geldi.

‘Dort reales’.” *Tki Anis del Toro istiyoruz.’

‘Suyla?'

‘Suyla mu istersin?’

'Bilmem ki,' dedi kiz. 'Su ile iyi oluyor mu?'

7 Eskiden Ispanya ve Giiney Amerika iilkelerinde kullanilan giimiis para.
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'Fena degil.'

‘Suyla m1 istiyorsunuz?’ diye sordu kadin.

‘Evet, suyla.'

‘Tad1 meyan kokii gibi,” dedi kiz ve bardagi indirdi.

‘Her seyin tad1 Oyle zaten.’

‘Evet,” dedi kiz. ‘Her seyde meyan kokii tad1 var. Ozellikle uzun zamandir merak
ettigin her seyde, apsent gibi.’

‘Kes sunu.’

'Sen baglattin,' dedi kiz. ‘Ben egleniyordum. Giizel vakit geciriyordum.'

‘Peki, hadi giizel vakit ge¢irmeye calisalim.’

"Tamam. Ben c¢abaliyordum. Daglarin yasl atlara benzedigini sdylemistim. Bu neseli
degil miydi?"

‘Neseliydi.’

'Bu yeni i¢kiyi denemek istemistim. Tim yaptigimiz bu, bir seylere bakip yeni ickiler
denemek, degil mi?’

‘Galiba.'

Kiz tepelere dogru bakti. ‘Tepeler ¢ok sirin,” dedi. ‘Aslinda yasl atlara
benzemiyorlar. Ben sadece agaglarin arkasindaki burusmus gibi duran zemini
kastetmistim.’

'Bir icki daha alalim mi1?'

‘Tamam.’

Ilik riizgar boncuk perdeyi masaya dogru savurdu.

'Bira giizel ve serin,' dedi adam.

‘Enfes,’ dedi kiz.

‘Son derece basit bir ameliyat, Jig,” dedi adam. ‘Aslinda bir ameliyat bile degil.’
Kiz masanin ayaklarinin bulundugu yere bakti.

‘Biliyorum, sikint1 yapmazsin, Jig. Gerg¢ekten higbir sey degil. Sadece iceriye hava
verecekler.’

Kiz bir sey sOylemedi.

‘Seninle gelecegim ve sonuna kadar yaninda duracagim. Onlar sadece iceriye hava
verecekler ve sonras1 tamamen kendiliginden gelecek.’

‘Peki sonrasinda biz ne yapacagiz?’

‘Biz sonrasinda iyi olacagiz.Daha 6nce oldugumuz gibi.'

'‘Bunu nereden biliyorsun?'
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'Bizi rahatsiz eden tek sey bu. Bizi mutsuz yapan tek sey bu.'

Kiz boncuk perdeye bakti, elini uzatip iki boncuk seridini eline aldu.

‘Ve sonrasinda iyi ve mutlu olacagimizi diisiiniiyorsun.’

‘Iyi olacagiz, biliyorum.Korkmana gerek yok.Bunu yapmis olan bir¢ok kisi
tantyorum.'

‘Ben de,’ dedi kiz. “Ve sonrasinda onlarin hepsi ¢ok mutlu oldu.’

‘Sey,” dedi adam, ‘eger istemiyorsan yapmak zorunda degilsin. Eger istemiyorsan
bunu sana yaptiramam. Ama bunun oldukga basit oldugunu biliyorum.’

‘Ve bunu gercekten istiyor musun?’

'Ben yapilacak en iyi sey oldugunu diisiiniiyorum. Ama bunu gercekten istemiyorsan,
yapmani istemiyorum.’

‘“Ve eger yaparsam mutlu olacaksin ve her sey eskisi gibi olacak ve beni sevecek
misin?’

‘Seni simdi de seviyorum. Sevdigimi biliyorsun.'

‘Biliyorum. Ama bunu yaparsam, o zaman bir seyler yaslt atlara benziyor dedigimde
bu yine sevimli olacak ve hosuna gidecek mi?’

‘Cok hosuma gidecek. Simdi de ¢ok hosuma gidiyor fakat bu konuyu
diisiinemiyorum. Ben endiselendigim zaman nasil oldugumu biliyorsun.'

'Eger bunu yaparsam bir daha hi¢ endiselenmeyecek misin?'

‘Bu konu hakkinda endiselenmeyecegim ¢iinkii oldukca basit bir sey.’

‘O zaman yapacagim. Ciinkii kendimi 6nemsemiyorum.'

‘Ne demek istiyorsun?’

'Kendimi 6nemsemiyorum.'

‘Iyi ama ben seni dnemsiyorum.’

‘Ah, evet. Ama ben kendimi 6nemsemiyorum. Ve bunu yapacagim sonra her sey
yoluna girecek.’

'Boyle hissediyorsan yapmani istemiyorum.'

Kiz ayaga kalkt1 ve istasyonun sonuna kadar yiirlidii. Diger tarafta tahil tarlalar1 ve
Ebro kiyis1t boyunca agaglar uzanityordu. Cok uzaklarda, nehrin arkasinda, daglar
vard1. Bir bulut golgesi tahil tarlasindan gecti ve kiz agaglarin arasindan nehri gordii.
‘Biitlin bunlara sahip olabilirdik,” dedi kiz. Ve her seye sahip olabilirdik ama her
gecen giin bunu daha imkansiz kiliyoruz.’

‘Ne dedin?"

‘Dedim ki her seye sahip olabilirdik.’
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‘Yine her seye sahip olabiliriz.’

'Hayir, olamayiz.'

'Biitiin diinyaya sahip olabiliriz.'

'Hayir, olamayiz.'

'Her yere gidebiliriz.'

'Hayir, bunu yapamay1z.O artik bizim degil.'

‘Bizim.'

'Hayir, degil. Ve onu bir kere aldiklar1 zaman, asla geri alamazsin.’

‘Ama onu almis degiller.’

‘Bekleyip gorecegiz.’

‘Golgeye geri gel.” dedi adam. 'Boyle hissetmemelisin.'

‘Herhangi bir sekilde hissetmiyorum,’ dedi kiz. ‘Sadece baz1 seyleri biliyorum.’
“Yapmak istemedigin hicbir seyi yapmani istemiyorum.’

‘Bu benim i¢in de iyi degil,” dedi kiz. ‘Biliyorum. Bir bira daha alabilir miyiz?'
'"Tamam. Ama sunun farkina varman gerek ki...’

‘Farkindayim,” dedi kiz. ‘Daha fazla konusmasak olmaz m1?’

Masaya oturdular ve kiz vadinin ¢orak tarafindaki tepelere dogru bakti ve adam bir
ona, bir masaya bakti.

‘Sunun farkina varmalisin ki,” dedi adam, ‘eger istemiyorsan bunu yapmani
istemiyorum. Eger senin i¢in bir sey ifade ediyorsa ben gergekten sonuna kadar
gitmeye niyetliyim.’

‘Senin icin bir sey ifade etmiyor mu? Hep beraber mutlu olabilirdik.’

‘Tabii ki ediyor. Ama ben senden baskasini istemiyorum. Bagka birini
istemiyorum. Ve bunun oldukga basit oldugunu biliyorum.'

'Evet tabi, bunun oldukga basit oldugunu biliyorsun.'

‘Bunu soylemekte haklisin ama gercekten biliyorum.’

‘Simdi benim i¢in bir sey yapar misin?’

'Senin i¢in her seyi yaparim.'

'Liitfen liitfen liitfen liitfen litfen litfen ama liitfen konusmay1 keser misin?'
Adam hig bir sey sdylemeden istasyon duvarinin karsisindaki valizlere bakti.
Ustlerinde geceledikleri biitiin otellerden etiketler vardi.

‘Ama yapmani istemiyorum,’ dedi adam, ‘onunla ilgili hi¢bir sey umurumda degil.’
‘Ciglik atacagim.’ dedi kiz.

Kadin perdelerin arasindan iki bardak birayla ¢ikip geldi ve onlar1 nemli altliklara
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koydu. 'Tren bes dakika sonra gelir,' dedi.

‘Ne dedi?" diye sordu kiz.

"Tren bes dakika sonra geliyor.'

Kiz kadina tesekkiir etmek i¢in, ona neseli bir sekilde giiliimsedi.

'Valizleri istasyonun diger tarafina alsam iyi olur,' dedi adam. Kiz ona giiliimsedi.
"Tamam. Sonra gel ve biralarimizi bitirelim.'

Iki agir valizi ald1 ve onlar1 istasyonun etrafindan diger yola tasidi. Raylara dogru
bakti ama treni géremedi. Donerken, insanlarin treni beklerken ictikleri bar
odasindan gecti. Barda bir Anis igti ve insanlara bakti. Hepsi makul bir sebeple treni
bekliyordu. Boncuk perdeden disari ¢ikti. Kiz masada oturuyordu ve ona giiliimsedi.
'Kendini daha iyi hissediyor musun?' diye sordu adam.

'lyi hissediyorum,' dedi.‘Bende higbir sorun yok. lyi hissediyorum.'
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Ek 3c: They’re Made out of Meat Ceviri Metin Ornegi

ci
ONLAR ETTEN YAPILMISLAR

“Onlar etten yapilmislar.”

“Etten mi?”

“Etten. Onlar etten yapilmislar.”

“Etten mi?”

“Bu konuda siiphe yok.” Gezegenin farkli kisimlarindan birkag¢ tane topladik, kesif
gemilerimize aldik, ve her seylerini derinlemesine inceledik. Tamamen etler.”

“Bu imkansiz. Peki ya radyo sinyalleri? Yildizlara gonderilen mesajlar?”
“Konusmak i¢in radyo dalgalari kullantyorlar, ama sinyaller onlardan gelmiyor.
Sinyaller makinelerden geliyor.”

“Eee makineleri kim yapt1? Makineleri yapanlarla temas kurmak istiyoruz.”
“Makineleri onlar yapmislar. Bende bunu anlatmaya calisiyorum sana. Makineleri et
yapmis.”

“Bu ¢ok komik. Et nasil makine yapabilir? Sezgisi olan bir ete inanmanu
istiyorsun.”

“Senden ona inanmani istemiyorum. Sana bunu anlatiyorum. Bu varliklar bu
sektordeki tek sezgili itk ve onlar etten yapilmislar.”

“Belki orfolei gibidirler. Biliyorsun, bir et asamasindan gecen bir karbon bazl
zekadirlar.

“Hayir, Et doguyorlar ve et dliiyorlar. Omiirlerini inceledik ve uzun zaman almadh.
Etin 6mrii ne kadar bir fikrin var m1?”

“Hadi be sen de. Tamam, belki sadece et parcalaridir. Bilirsin, weddilei gibi. I¢inde
elektron plasma beyni olan bir et kafas1.”

“Hayir. Bunu bizde diisiindiik, ¢iinkii weddilei gibi onlarinda etten kafalar1 var. Ama
sana sOyledim, onlar1 derinlemesine inceledik. Onlar tamamen etten yapilmislar.”
“Ya beyin?”

“Ha, tabi ki beyinde var. Etten yapilmig bir beyin var. Sana anlatmaya ¢alistigim
bu.”

“O zaman ... Nasil diisliniiyorlar?”

“Anlamiyorsun, degil mi? Sana anlattigim seyleri anlamay1 reddediyorsun. Beyin ile

diistiniiyorlar. Etle.”
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“Et diislinliyor ha! Diislinen bir ete inanmamu istiyor benden!”

“Evet, diisiinen et! Bilingli et! Seven et. Hayal eden et. Et. Biitiin mesele ette. Resim
kafanda canlanmaya basliyor mu ya da her seyi bastan mi1 anlatmak zorundayim?”’
“Aman tanrim. Sen ciddisin. Onlar etten yapilmislar.”

“Tesekkiir ederim. Sonunda. Evet. Onlar gergekten etten yapilmislar. Ve onlarin
yillartyla yaklasik 100 yildan beri bizimle temas kurmay1 deniyorlar.”

“Aman tanrim. Peki bu etin istedigi ne?”

“flk olarak bizimle konusmak istiyorlar. Sonra, sanirim evreni kesfetmek,
digerleriyle temas kurmak, bilgi ve fikirleri degis tokus yapmak istiyorlar.”

“Etle konusmaktan bahsediyoruz.”

“Fikir bu. Radyo ile bize gonderdikleri bu mesaj. ‘Merhaba. Orada birileri var mu.
Evde birileri var m1.” Bunun gibi kisa bir sey.”

“Gergekten konugsmak istiyorlar, o zaman. Kavramlar, fikirler, kelimeler
kullaniyorlar ha?”

“Ha, evet. Bunu etle yaptiklarin1 saymazsak.”

“Bana onlarin radyo kullandigini sdyledigini diistinliyordum.”

“Kullantyorlar, ama radyodakinin ne oldugunu diisliniiyorsun? Et sesleri. Ete vurup
tokatladiginda nasil bir ses ¢ikar bilirsin? Birbirlerindeki etlere vurarak konusuyorlar.
Etlerine dogru hava figkirtarak sarki bile soyliiyorlar.”

“Aman tanrim. Sarki syleyen et. Bu artik ¢ok oldu. Peki senin 6nerin nedir?”

“Resmi mi yoksa gayri resmi mi?”

“Ikisi de.”

“Resmi olarak, onlarla temasa ge¢meliyiz, onlar1 selamlamali ve evrenin bu
kuadrantindaki tim sezgili irklarla veya ¢okluvarliklarla, 6nyargi, korku ve kayirma
olmadan baglant1 kurmaliy1z. Gayri resmi olarak, kayitlar1 silmeyi ve biitiin her seyi
unutmay1 éneriyorum.”

“Bunu soyleyecegini biliyordum.”

“Acimasizca goriiniiyor, ama bir limit var. Biz gercekten etlerle temas kurmak
istiyor muyuz?”

“Yiizde yiiz aym fikirdeyim. Ne sOylenebilir ki? Merhaba, et. Nasil gidiyor? Ama bu
ise yarayacak mi? Ilgilenmemiz gereken kag gezegen var?”

“Sadece bir tane. Diger gezegenlere 6zel et kaplart iginde gidebiliyorlar, ama

oralarda yasayamiyorlar. Ve et olduklar1 i¢in, sadece C uzay1 etrafinda gidip
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gelebiliyorlar. Ki bu onlar1 151k hiziyla limitliyor ve onlarin temas kurma ihtimalini
oldukea diisiiriiyor. Gergek su ki, bunun gerceklesmesi son derece kiigiik.”

“O zaman evrende bir ev yokmus gibi davraniyoruz.”

“Iste bu kadar.”

“Acimasiz. Ama kendin soyledin, kim etle tanigsmak ister? Ve gemilerimizde olan
birka¢ sey ve derinlemesine inceledigimiz o seyler? Onlarin hatirlanmayacagindan
emin misin?”’

“Eger hatirlarlarsa, onlar1 deli gibi degerlendirebilirler. Kafalariin igine girdik ve
etlerini iitliledik boylece biz, onlar i¢in sadece bir riiyayiz.”

“Etin riiyas1!” etin riiyast olabilmemiz, ne kadar tuhaf.”

“Ve tiim sektorli bos olarak belirttik.”

“Giizel. Resmi ve gayri resmi olarak aym fikirdeyiz. Olay kapandi. Digerleri?
Galaksinin bu tarafinda ilging birileri?”

“Evet, G445 bolgesinde dokuz yildiz sinifinda utanga¢ ama sevimli bir hidrojen
cekirdekli kiime zekasi var. iki galaktik kesimler oncesi temas halindeymisler ve
tekrar dost olmak istiyorlar.”

“Onlar daima tekrardan ortaya ¢ikacaklar.”

“Ve ni¢in olmasmn? Eger yalmz olsaydik, evren ne kadarda anlatilamayacak
derecede soguk ve de dayanilmaz oldurdu bir hayal et...”

Son
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Ek 3d: The Star Ceviri Metin Ornegi

C10
Yildiz
Diinya sona ermeye bagladiginda, biitiin gliniinii odanda ac1 ac1 aglayarak gecirdigin

i¢cin kendinden utaniyorsun. TV’de baskani yalvarip yakarirken gérmen, seni panige
stirikledi. Kapina hizmet¢in, menajerin, asistanin hatta annen baban gelip disari
¢ikman i¢in yalvardiklarinda bile kapiya bakmay1 rededip yatakta battaniyelerini
burnuna kadar ¢ekip agladin.

Yirmi dort saatin ardindan, baban kapiyr mentesesinden sokiip seni merdivenlerden
asagl, beyaz halmnin ve deri koltuklarinin oldugu solgun oturma odana siiriikledi.
Cemkirmelerinden dolay1r mecburen seni omzuna atip dyle tasidi. Ona orospu gocugu
deyip gegen Noel'de ona aldigin Mercedes'i geri almakla tehdit ettin.

Kucaginda duran gazetenin ilizerindeki ellerini yumruk yapar gibi sikip, koltugun
tizerinde agirbaslilikla oturuyordu annen. Herseyin bittigini sdyledi.

Ters ters bakarak; Neler olup bittigini sordun ve bir sonraki ay hala o bilindik sohbet
programina ¢ikip ¢ikmayacagini sordun.

Televizyondaki yayinlar hizmet dis1 ve piiriizlii. Baban, biitiin sohbet programlarinin
bittigini ve endiselenmemen gerektigini soyliiyor. Sana, daha da 6nemli olaylarin
oldugunu sdyliiyor. Ama nasil endiselenmezsinki? Son ¢ikan albiimiinle Ortiissiin
diye yeni ¢ikan parfiimiinii tanitacaktin.

Yumruklarin1 daha da sikarak, annen sana albiim iginin olmayacagini sdyliiyor. Onun
dediklerine inanamiyorsun. Nasil 0Oyle birsey diyebilir? Her zaman albiim ve
televizyon olacak. Onlara gerizekali olduklarini ve o amcik bagkanin yerine bagkasini
getirdiklerinde herseyin birkag giine kalmaz diizelecegini sdyliiyorsun.

Annen, diinyanin sonunun geldigini soyliiyor. Kara kara, bomba diisiirdiiklerini
sOyliiyor.

Baban, iilkede salgin ve radyasyon zehrinin yayildigini séyliiyor.

Atarli bir sekilde LA'de bunun olmadigin1 bagirdin.

Annen, sira sira gazeteleri havaya kaldirtyor. Bagliklarin hepsinde SAVAS ve LA'de
dahil olmak iizere, lilkenin kaginilmaz sonu hakkinda varsayimlar yazili. Kendini iyi
hissetmiyorsun, basin doniiyor. Olanlar1 haketmek i¢in ne yaptigini ve senin i¢in
bliylik 6nem tasiyan hedeflerini basarmadan 6nce, birilerinin nasil bu ise kalkistigini

soruyorsun.
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Iki giin sonra, annen ve baban, nolur nolmaz diye siirahileri musluktaki suyla
doldurup, nasil hayatta kalinabilecegini konusuyorlar. Baban, elektrigin ne kadar
dayanabileceginden endiseli. Bir Onceki giin neden biitiin hizmetcilerinin isi
biraktiklarini ve asistaninin sana geri doniip donmeyecegini merak ederek oturma
odasinda oturuyorsun. Dis diinyayla tek baglanti radyo ve nerdeyse her kanalda
aglamalar ve dualar yliziinden gercekte ne olup bittigini anlamak zor. Pop yayininda,
dj, kaginilmazi beklemekten bagka birsey yapamayacagimizi tekrarlayip duruyordu.
Kahretsin ki, AM frekansindakiler daha tahammiil edilebilir olduklarindan dolay1
baban AM'e degistirmeni istiyor.

Ulke ¢apinda olan 6liim ve yikim raporlarmi dinlerken, tek diisiinebildigin LA'e
birsey olmamasi. Kendi arabalarinda 6lmiis olan insan raporlarindan sonra bile,
Rodeo Drive'in savas, hastalik ve 6lim gibi kotli seylerden etkilenmedigi o, her
zamanki halini hayal edebiliyorsun. Hollywood gibi giizelim bir yer nasil olur da
yikilir? Kimse elini LA'e stiremez diyorsun, baban gdzlerinin i¢cine bakamiyor.

O aksam elektrik kesildiginde, 6zel durumlar i¢in sakladigin kokulu mumlarini,
gozlerin sinirden yash haldeyken, yakiyorsun. Radyo pille ¢alisiyor ama o da uzun
siire dayanmaz. Baban sana, pilleri tasarruflu kullanmani ve radyoyu siirekli agik
birakmamani soyliilyor. Ona sesini kesmesini, binlerce pil alabilecek durumun
oldugunu soyliiyorsun. Detroit ve Sikago dahil olmak iizere, dogu sahillinin biiyiik
bir kisminin yok oldugunu sdyliiyor radyodaki adam. Radyasyonun panige sebep
olacak hizda bati tarafina yayildigini soyliiyor ve ne demek istedigini anlamak icin
keske elinde harita bulunsaydi diye disiiniiyorsun. Endiselenmek yerine simirh
sayida iiretilmis olan pembe ojeni ¢ikartiyorsun ve kendine bir pedikiir yapiyorsun.
Ojeyi devirip, biitiin haliyr batirana kadar gdzyaslarini durduramadiginin farkina

varmiryorsun.

Sabah olunca baban, annenin ¢ok hasta oldugunu ve kendisinin de iyi hissetmedigini
sOyliiyor. Gozlerini devirerek onlara biraz pepto almalarini sdyliiyorsun ama igten ige
onlarin Sliip seni tek birakmalar1 olasilifini kaldiramadigin i¢in odana geri gidip,
pencerenin Oniine gegiyorsun. Bah¢en her zamanki gibi goriiniiyor. Senin miilkiinde
6liim ya da yikim yok, ama 6n kapinin ardindan ne degistigini merak ediyorsun.

Oglen, bakabilmen igin odana dort altin plakim ve i{ic Grammy odiiliinii
gotliriiyorsun. Parmagin odiillerinin  iizerine kazinmig olan isminin {izerinde

gezinirken, bu kadar kisa zamanda bu kadar basariya ulagmig birisinin nasil olurda
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bdyle korkung bir siire¢ yagsadigini algilayamiyorsun. Sen bir yildizsin, Tanr1 askina,
daha iyiye layiksin.

Salonda baban sana sesleniyor. Halsiz gibi. Ara ara sesi kesiliyor ve konusurkende
ogiiriiyor sanki. Salondaki haliya kusmasini istemiyorsun ama ¢eneni kapali
tutuyorsun. Eger kusarsa temizlik¢i kadin yarin halleder. Battaniyelerini ¢enene
kadar ¢ekip, gozlerini kapattin. Gozlerini yummup, Grammy'ni siki siki gogsiline
bastirirken, babanin sesi ¢ok uzaktaymis gibi.

Yarin uyandiginda hersey diizelmis olacak. Yarin Tonight Show'a ¢ikip, her zamanki
gibi biiyiileyici olacaksin. Yarin temsilcin seni aramadigi icin 6ziir dileyecek. Yarin

bir y1ldiz olmay siirdiireceksin.
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Ek 4: Katima Teyidi Olarak Ogrencilerin Ceviri Siireci ile Ilgili Rapor
Ornekleri

C9: Ceviri siirecim

Bu metnin tiirli edebi bir metin tiirli olup buna bagh olarak g¢eviri esnasinda bazi
kaliplart siislii bir dile gore yorumladim (gerekli goriilen yerlerde). Ayn1 zamanda
metin icerisinde yer alan bazi Fransizca unsurlar yer aldigindan ki bunlari ¢cogunu
oldugu gibi biraktim. Bunu yapmis olmamin sebebi ¢eviri dil arasi bir aktarim
disinda aym1 zamanda Kkiiltiir aktarimi oldugu i¢in bunun harmonisini bozmadim.
Eklemek istedigim bir nokta ise bu hikayede 1. Sahis anlatim tarzin1 da diizenledim
(6zellikle de boliim baslarinda italik kisimli olanlari).

C7: Reflection Report

“White elephants” kalib1 Ingilizce’de istenmeyen sey anlamina geldiginden bu kalib1
cevirirken birebir ¢eviri yapamayacagimdan ve bu anlama gelen bir deyim
bulamadigimdan, en azindan bu anlama gelebilecek ve tepelere benzetilebilecek yine
bir hayvan igeren bir kalip uydurmam gerekti ve “yash atlar” olarak ¢evirdim.

“Big ones” kalibin1 da dilimize “ellilik” olarak yerlestigi i¢cin bu sekilde ¢evirdim.
“Reales” kelimesinin agiklamasini dipnot olarak vermek istedim. Her ne kadar o
zamanki Ispanya para birimi oldugundan kaynak metinde bir agiklama verilmemis
olsa da, Ispanya’nin su anki para birimi Euro oldugundan bu agiklamay1 gerekli
buldum.

Kaynak metinde agikca belirtilmemis olsa da bir kiirtaj s6z konusu ve ben de ceviri
yaparken bu kiirtaj konusunu {istii kapali bir sekilde okuyucuya olabildigince
aktarmaya calistim.

“We could get along.” climlesindeki “we” zamiri sadece kiz1 ve adami degil aym
zamanda bebegi de kapsadigindan, ciimleyi “Hep beraber mutlu olabilirdik.” Olarak
cevirip “hep beraber” kalibiyla iki kisiden fazlasinin belirtildigini vurgulamay1 uygun
gordiim.

C11: Commentary

[lk olarak metni okudum. Metni okuyup tam olarak anladim. Hikaye bir erkek ve bir
kadin1 anlatiyor. Bu ¢iftin bir cocugu olacak ama erkek bu ¢ocugu istemiyor. Olaylar
bu sekilde gelisiyor. Daha sonra, hikayeyi Gideon Toury’nin normlarini kullanarak
cevirdim. Bu hikaye bir edebi eser oldugu icin, kelimesi kelimesine degil anlama

bagl olarak ¢evirdim. Ve yazarin kelimelerle yazdig1 ve yazmadig ifadeleri en agik
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sekilde kaynak dilden erek dile aktardim. Hikayeyi erek dil okuyucusuna, yazarin
ifade etmek istedigi sekilde aktarmig oldum.

C10: Ceviri Siireci

Metni g¢evirirken zorlandigim kisimlar olsa bile yapmas1 zevkliydi. Kullanilan dil zor
olarak nitelendirilemesede, bazi yerleri daha giizel bir sekilde aksin diye ayarlamalar
yapmaya calistim. Tek diize olmasini istemiyordum metnin, ¢linkii okurken dyle bir
his vermiyordu ve o hissi korumak i¢in bir sekilde bu metnin akmasini saglamaya
calistim.

Zorlandigim kisimlardan biri, metnin igerisinde olan argo kelimeleri ya da kiifiiriin
gectigi o yerleri yazarken olduklari gibi mi yazayim yoksa kisaltma yaparak
gecistireyim mi. Ilk basta yaparken vardigim kararda onlar1 kisaltarak yazmak oldu.
Ama daha sonradan metnin hangi yas icin ve neden yazildigina baktigimda kendimi
rahat hissetmesemde olduklar1 gibi yazmaya karar verdim o sozciikleri. Sonugta bu
metni g¢evirirken tekrar yaziyor olabilirim, ama bu metni asil yazan onlar1 dyle
yazmaya karar verdigi icin onun kararina saygili olabilmek i¢in takmamaya karar
verdim.

Baz1 isimleri olduklart gibi biraktim. Zorlandigim bir bagka kisimda kiiltiir agisindan
"God" gecen yerde "Allah" degilde "Tanr" diye yazma karar1 almamdi. Ciinkii ¢eviri
yaparken kiiltiirli g6z oniine aliyor olabiliriz ama sonugta ¢evirdigimiz metin ¢evrilen
kiiltiire yonelik yazilmamistir ve dolayisiyla o kadar da 'yerellestirme' yapmak

istemedim.
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Ek 5: Arastirmaci Gozlem Raporu Ornekleri

Rapor 1:02.11.2015 ve 09.11.2015 tarihlerinde iki hafta siireyle islenecek olan The
Case of the Lower Case Letter baslikli kisa oOykiiogrencilere dagitilmistir.
Ogrencilerin dikkatlerini ¢eken ilk noktanm oykiiniin basligi oldugu sdylenebilir;
cliinkii birkaci “kulaga tekerleme gibi geliyor” seklinde yorum yapmistir.
Ogrencilerden &ncelikle, ilk asama olarak derin okuma yapmadan sadece hizli bir
sekilde metne goz gezdirmeleri istenmistir. Metnin yazar1 ve bashgiyla ilgili sorular
yoneltilmis, basliktan yola ¢ikarak 6grenciler metnin ne ile ilgili olduguna dair
tahmin yapmuslardir. Ikinci asama olarak Ogrenciler metni okuyup metin
¢Oziimlemesi yapmis, olay Orgilisii incelenmis ve metindeki gostergeler iizerine
tartistlmistir. Takip eden asamada Ogrencilerden metnin cevirisini yaparken olasi
problemleri not etmeleri istenmistir. Ogrencilerden alinan doniitler dogrultusunda
metnin ¢evirisinde sorun yasayacaklarini diisiindiikleri kisimlarin listesi olusturulmus
ve Yetkin Cevirmen inceleme Modeline gore gruplara ayrilmistir. Ogrencilerin
cogunlukla 6bek fiil ve deyimlerin ¢evirisinde zorluk yasayacaklari saptanmistir.
Ogrencilerle birlikte belirlenen problemler sira ile ele alinmis ve her problem igin
¢dziim bulmalar istenmistir. Ogrencilerin ¢ogunlukla sdzciigii sdzciigiine ¢evirmeyi
¢Ozlim yolu olarak tercih ettigi goriiliirken, birkagi 6zgiin metinde yaratilan etkiyi
ceviri metinlerine tasimanin yollarin1 aramistir. Anlamina gore c¢eviri yapan
ogrencilerin sunduklar1 ¢6ziim oOnerilerini Eco gostergebilimine dayandirmaya

calistiklar1 gézlemlenmistir.

Rapor 2: 23.11.2015 ve 30.11.2015 tarihlerinde iki hafta siireyle islenmis olan Hills
Like White Elephants bashkli kisa Oykiidgrenciler tarafindan temin edilmistir.
Oykiiyii incelemeye 6ncelikle yazarindan baslayan dgrenciler Ernest Hemingway ile
ilgili bildiklerini birbirlerine aktarmislardir. Yazar hakkinda bilgi aligverisi
yapildiktan sonra Ogrencilerin metine g6z gezdirmeleri i¢in siire verilmistir.
Ogrencilerden alan yamitlar dogrultusunda dikkatlerini ¢eken noktalarin dykiiniin
baslig1 ve yazarin kisa ciimleler kullanmasidir. Gegen haftalardaki 6ykii ¢alismasinda
oldugu gibi 6grencilere metnin yazari ve bashgiyla ilgili sorular yoneltilmis,
basliktan yola c¢ikarak Ogrenciler metnin ne ile ilgili olduguna dair tahmin
yapmislardir. Bunun ardindan 6grenciler metni okuyup metin ¢oziimlemesi yapmis,
olay Orgiisiinii incelemis ve metindeki gostergeler iizerine fikir yliriitmiislerdir.

Metnin c¢evirisine ge¢meden Once karsilasacaklart olast zorluklar1 listelemeleri
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istenmis ve bu zorluklar Yetkin Cevirmen Inceleme Modeline gére gruplara
ayrilmugtir.  Ogrencilerin  ¢ogunlukla metaforik anlatilarin, deyimlerin ve ortiik
sekilde anlatilan kiirtaj operasyonunun g¢evirisinde zorluk yasayacaklar1 saptanmistir.
Ogrencilerden belirledikleri her problem igin ¢dziim {iretmeleri istenmistir.
Ogrencilerin ¢ogunlukla sdzciigii sozciigiine ceviriden kagmarak o6zgiin metinde
yaratilan etkiyi ¢eviri metinlerine tasimaya calistiklar1 ancak gercek anlamda zorluk

yasadiklar1 anlagilmaktadir.

Rapor 3: 07.12.2015 ve 14.12.2015 tarihlerinde iki hafta siireyle islenmis olan
They’re Made out of Meat baglikli kisa dykiiogrenciler tarafindan temin edilmistir.
Oykiiyii incelemeye &ncelikle eserin bashigindan baglayan 6grenciler basligin
kendilerinde neler uyandirdigmi simifta paylasmislardir. Bashigr g6zoniinde
bulundurarak o6grencilerin ¢ogunlugu yapitin konusunun bilimkurgu oldugunu
belirtmislerdir. Baslikla ilgili diisiincelerini ortaya koyduktan sonra, dgrencilerden
metne goz gezdirmeleri ve konuyu tahmin etmeleri istenmistir. Bu asamadan sonra
Ogrencilere metnin tamamini okumalar1 ve ¢dziimlemeleri i¢in siire verilmistir.
Ogrenciler metni okuduktan sonra olay orgiisiinii incelemis, metinde yer alan
gostergeler tlizerine fikir aligverisi yapmis ve yazarin fazlaca tekrar ve kisa ctimleler
kullanmasmin dikkatlerini  ¢ektigini  belirtmislerdir. Takip eden asamada
ogrencilerden metnin ¢evirisini yaparken karsilasabilecekleri olast problemleri not
etmeleri istenmis ve bu problemler Yetkin Cevirmen Inceleme Modeline gore
gruplandirilmigtir. Ogrencilerin ¢ogunlugu deyimlerin, konusma dilinde kullanilan
ifadelerin ve metinlerarasilik ozelligi tasiyan gostergelerin ¢evirisinde zorluk
yasayacaklarin1 belirtmis, bu problemleri minimum diizeye indirmek icin birtakim
stratejiler belirlemistir. Ozgiin metinde gecen deyimler ve konusma dilinde
kullanilan ifadelerin g¢evirileri i¢in anlamina gdre ceviriyi benimseyen 6grencilerin;
metinlerarasilik 6zelligi tasiyan gostergelerin gevirisi i¢in dis kaynaklara bagvurarak

ansiklopedik bilgilerini gelistirme yoluna gittikleri gdzlemlenmistir.

Rapor 4: 21.12.2015 ve 28.12.2015 tarihlerinde iki hafta siireyle islenmis olan The
Star baslikli kisa dykiidgrenciler tarafindan temin edilmistir. Oykiiyii incelemeye
oncelikle eserin baslhigindan baslayan oOgrenciler bashigin kendilerinde neler
uyandirdigini smifta paylasmislardir. Eserin baglhigindan yola c¢ikarak yapilan
yorumlarin Oykiintin bir TV star1 ya da uzayda bulunan bir yildiz oldugu

gbzlemlenmistir. Bagligi gozoniinde bulunduran 6grenciler eserin konusunun ya bir
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kisi ya da gok cismi hakkinda olabilecegini belirtmislerdir. Baglikla ilgili
diisiincelerini ortaya koyduktan sonra, 0grencilerden metne goz gezdirmeleri ve
konuyu tahmin etmeleri istenmistir. Bu asamadan sonra dgrencilere metnin tamamini
okumalar1 ve ¢dziimlemeleri igin siire verilmistir. Ogrenciler metni okuduktan sonra
olay orgiisiinii incelemis, metinde yer alan gostergeler lizerine fikir aligverisi yapmis
ve yazarin eseri kaleme alirken ikinci tekil kisi zamirini kullanmasinin dikkatlerini
cektigini belirtmislerdir. Takip eden asamada Ogrencilerden metnin ¢evirisini
yaparken karsilasabilecekleri olasi problemleri not etmeleri istenmis ve bu
problemler Yetkin Cevirmen Inceleme Modeline gore gruplandirilmstir.
Ogrencilerin biiyiik kismi1 deyimler ve konusma dilinde kullanilan gdstergelerin
cevirisinde zorluk yasayacaklarini belirtmis; bu problemleri en aza indirmek i¢in
birtakim stratejiler belirlemistir. Ozgiin metinde gecen deyimlerin gevirileri igin
ogrencilerin Tirk kiiltiiriinii ve Tiirkce dil 6zelliklerini gz 6niinde bulundurduklar

ve anlamina gore ¢eviri yapmayi tercih ettikleri kanisina varilmaistir.
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Ek 6: 2015-2016 Egitim Ogretim Yih Giiz Dénemi Yazin Cevirisinde Géstergebilim Uygulamalari Dersi Yillik Plan1

SURE . . o YAKLASIM, .
ICERIK AMAC VE OGRENME CIKTILARI . DERS MATERYALI
TARIH | HAFTA | SAAT METOD VE TEKNIK
Amag:
Opgrencilerin,
1. Gostergebilimi ve inceleme alanini
tanimalarini saglamak
2. Gostergebilimin geviri etkinligi ile iligkisini
1. Gostergebilimin tanimi, anlamalarini saglamak
o inceleme alanive ¢eviri 3. Eco’ya gore gostergesel siire¢ ve gosterge
a etkinligi ile iligkisi. siiflarini anlamalarini saglamak. Konu ile ilgili ders
S 1 2 2. Eco’ya gore gostergesel Konu anlatimi ve tartisma yiuritiiclisti tarafindan
E stireg, gostergelerin Ogrenme Ciktilari: derlenmis ders notlari

siniflandirilmasi.

1. Gostergebilimin tanimini yapabilme

2. Gostergebilimin inceleme alanlarim
sOyleyebilme

3. Gostergebilimin geviri etkinligi ile iliskisini
yorumlayabilme

4. Eco’ya gore gostergesel siireg ve gosterge
siniflariisdyleyebilme.
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SURE

- iCERIK AMAC VE OGRENME CIKTILARI YAKLASTI&%?OD VE DERS MATERYALI
TARIH HAFTA | SAAT
Amag:
Ogrencilerin,
1. Eco’ya gore gosterge/anlam iiretme
yontemini anlamalarini saglamak
2. Ogrencilerin iistmetin okuma, sdylemsel
veanlatisal yapi izlencelerinitanimalarini
1. Eco’ya gore gosterge/anlam saglamak
{iretme yéntemi 3. Yazinsal metin iizerinde ad1 gecen izlenceleri
. bulmalarinive yorumlamalarini saglamak
_2' Ust@etin(metatext) okuma 4, Opgrencilerin belirtilen izlenceler
Izl.ences.1, sﬁylemsel . arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar Ders kitabr (The Role
g (discursive) yapt izlencesi, kavramalarini saglamak Konu anlatimi ve tartisma of the B(fader, 8.
S 2 2 é'il’:latlsal' (narrative) yap1 5. Yazn gevirisi yaparken izlencelerin nasil Bolim)
5.! Izlencesi Kullanilabilecegini kavramalarmi saglamak Metin {izerinde ¢oziimleme

3. Ug izlence tipi arasindaki
benzerlikler/farklar

4. Buizlencelerin yazin gevirisi
ile iliskisi

Ogrenme Ciktilari:

1.

Eco’ya gore gosterge/anlam liretme

yontemini anlatabilme

2.

w

Ustmetin okuma, sdylemsel ve anlatisal
yapiizlencelerinitanimlayabilme; yazinsal metin {izerinde
uygulayabilme ve yorumlayabilme

. Ug izlence tipi arasindaki benzerlik ve farklar1 yorumlayabilme

. Yazin gevirisi yaparken izlencelerden nasil yararlanildigini

yorumlayabilme

Yazinsal metin (kisa
oykii)
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SURE

TARIH

HAFTA

SAAT

iCERIK

AMAC VE OGRENME CIKTILARI

YAKLASIM,
METOD VE TEKNIK

DERS MATERYALI

19.10.2015

1. Eco’ya gore agik metin
kavrami

2. Metin gostergebiliminde
olasi yasantilar / olast
diinyalarolgusu

Amag:
Ogrencilerin,
1. Agik metin kavramini anlamalarmni saglama
2. Yazin metinlerinde olas1 yasantilar/diinyalar
vecikarimsal gezintiler olgularini
anlamalarinive bu olgulari yazinsal metin
tizerindetanimalarini saglamak
3. Yazin metinlerinde olas1 yasantilar/diinyalar
vecikarimsal gezintilerolgularinin yazin
¢evirmenlerince ne sekilde kullanilabilecegini
kavramalarinisaglamak

Ogrenme Ciktilart:

1. Agik metin kavramini agiklayabilme

2. Olasi yasantilar/diinyalar ve ¢ikarimsal
gezintilerolgularini tanimlayabilme ve
yazinsal metinlerde drneklerle agiklayabilme
3. Olas1 yasantilar/diinyalar ve ¢ikarimsal
gezintilerolgularinin yazin gevirisinde ne
sekildekullanilabilecegini yorumlayabilme

Konu anlatimi ve tartisma

Metin lizerinde ¢oziimleme

Ders kitab1 (The Role
of the Reader, 8.
B6liim)

Yazinsal metin (kisa
oykii)
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SURE

TARIH

HAFTA

SAAT

iCERIK

AMAC VE OGRENME CIKTILARI

YAKLASIM,
METOD VE TEKNIK

DERS MATERYALI

26.10.2015

1. Yazarn niyeti, okurun niyeti,
metnin niyeti ve metinsel

isbirlik

2. Metinsel konular ve
gereklilik

3. Yasantilarn yapist,
erigilebilirlik, kimlik

Amag:
Ogrencilerin,
1. Yazarm, okurun ve metnin niyeti ile metinsel
igbirlik kavramlarini anlamalarini saglama
2. Yazin metnini ¢oziimlerken, olas1 yasantilar /
diinyalar olgusunu dogru sekilde
kullanabilmeleri i¢in anlatidaki karakterlerin/
nesnelerin/olaylarin vb. tanilayiciozelliklerini
veiistdil araci olarak gereklilikleri dogru
sekilde anlamalarmi ve yazin gevirisiyle
iliskilendirebilmelerini saglama
3. Ote diinya kimligi teriminin yasantilarin
yapis, erisilebilirlik ve kimlik terimleri
ekseninde ele alinmasiyla kavramalarini ve
yazin metni tizerinde dogru sekilde
belirlemelerini saglama

Ogrenme Ciktilari:

1. Yazarn, okurun ve metnin niyeti ile metinsel
isbirlik kavramlarini agiklayabilme

2. Yazin metnini ¢oziimlerken anlatidaki
karakterlerin / nesnelerin / olaylarmn vb.
tanilayici 6zelliklerini ve iistdil araci olarak
gereklilikleri dogru sekilde belirleyebilme ve
bunlari yazin gevirisiyle iliskilendirebilme

3. Ote diinya kimligi olgusunu yasantilarin
yapist, erisilebilirlik ve kimlik terimleri
ekseninde yazin metni {izerinde dogru sekilde

belirleyebilme ve yorumlayabilme

Konu anlatimi ve tartigma

Metin tizerinde ¢oziimleme

Ders kitabi (The Role
of the Reader, 8.
Béliim)

Yazinsal metin (kisa
oykii)
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SURE

TARIH

HAFTA

SAAT

iCERIK

AMAC VE OGRENME CIKTILARI

YAKLASIM,
METOD VE TEKNIK

DERS MATERYALI

02.11.2015

1. Eco’ya gore drnek okur/
ampirik okur kavrami

2. Fabula ve olas1 yasantilar /
diinyalar olgusu

Amag:

Ogrencilerin,

1. Ornek ve ampirik okur kavramlarint

anlamalarini saglama

2. Ogrencilerin, fabulanin (Sykiideki

diinyalarin) sunulmasi ile metnin nasil

oriildigiinii (kendi yagadiklar diinya ile,

metindeki karakterlerin i¢inde yasadigi

diinyaninayni olmadigini) anlamalarin

saglama

3. Ogrencilerin, yazin metinlerinde

karsilastiklar1 diinyalara (zaman dilimi,

yasantilar) kendilerinin i¢inde yasadiklar1
zaman diliminden ve baska zaman diliminden
bakabilmelerinisaglama

Ogrenme Ciktilart:

1. Ornek ve ampirik okur kavramlarint
aciklayabilme

2. Karsilagilan yazin metinlerinin kurgusunu,
olusturulan anlam evrenini, karakterlerin
ozelliklerini ve diinyalarini ¢6ziimleyebilme

3. Yazin metnini okur olarak ele alip, farkl okur
tiplerinin bakis agilariyla ¢ogul okuma

yapabilme

Konu anlatimi ve tartisma

Cevrilecek metnin okunmasi,
¢Ozlimlenmesi ve olast sorunlarin
belirlenmesi

Metin tizerinde ¢oziimleme

Ders kitabi (The Role
of the Reader, 8.
Bolim)

The Case of Lower
Case Letter bashikli
kisa oyki
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SURE

TARIH

HAFTA

SAAT

iCERIK

AMAC VE OGRENME CIKTILARI

YAKLASIM,
METOD VE TEKNIK

DERS MATERYALI

09.11.2015

1. Asirt yorum kavrami
2. Anlatisal diinyalar arasinda

erisilebilirlik

3. Fabula ve hayalet (ghost)

boliimler

Amag:

Ogrencilerin,

1. Ogrencilerin asir1 yorum kavramim
anlamalarini saglama

2. Yazin metinlerinde okuru oyunun igine
¢ekmek ve Gykiiniin bir kismini okura
yazdirmak i¢in hayalet boliimlerin dgrencilere

tanitilmasi; 6ykiide biitinlikk saglayacak

sekilde hayalet bolimlerin 6grenciler tarafindan

tamamlanmasinin saglanmasi
3. Cevirmen aday1 olan 6grencilere, yazin
¢evirisi yaparken karsilastiklari metinlerde
hayalet boliimlerin farkina vararak ¢evirisini
yapmalarinin kendilerine neler kazandiracagi
ile ilgili tartigmalarinin saglanmasi

Ogrenme Ciktilari:
1. Asirt yorum kavramini agiklayabilme

2. Yazmn metinlerinde yazarin bos biraktig
anlamlari, agikga ifade edilmeyen olaylari ve
ortiik gonderimleri tespit edip metinde
anlatilmaya ¢alisilan gergek anlam
biitiinliiglinii kavrayabilme

3. Yazmn ¢evirisi yaparken izlencelerden nasil
yap
yararlanildiginiyorumlayabilme

Konu anlatimi ve tartigma

Cevrilecek metnin okunmasi,
¢Ozlimlenmesi ve olast sorunlarin
belirlenmesi

Metin tizerinde ¢oziimleme

Ders kitabi (The Role
of the Reader, 8.
Boliim)

The Case of Lower
Case Letter baslikli
kisa oyki
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SURE

TARIH

HAFTA

SAAT

iCERIK

AMAC VE OGRENME CIKTILARI

YAKLASIM,
METOD VE TEKNIK

DERS MATERYALI

16.11.2015

ARASINAV HAFTASI
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SURE

YAKLASIM,

DERS MATERYALI

Tarin TRartA | SAaT ICERIK AMAC VE OGRENME CIKTILARI METOD VE TEKNIiK
Amag:
Ogrencilerin,
1. Oncelikle gevirecekleri metni tanimalarini saglama; bashk ve yazar
hakkinda tartigma, metnin i¢ine girmeden genel bir bakis edinmelerine
1. Metnin dgrencilere tanitilmasi, metnin yardimet olma ve metni okumalarini, gostergeleri dogru
0 okunmast ve ¢oziimlenmesi ¢oziimlemelerini saglama, gerekli durumlarda onlara yol gdsterme, . .
= .. . R by Cevrilecek metnin okunmasi, . . .
Q 2. Ceviride karsilasilabilecek olasi olay orgiisiinii ve diinyalar tartigma coziimlenmesi ve olast sorunlarin Hills Like White
< 8 2 problemlerin belirlenmesi 2. Sorun yasadiklar1 gostergeleri tespit edip liste olugturmasini saglama belirlenmesi Elephants baghkli kisa
o oyki
o Ogrenme Ciktilart:
1. Ogrencilerin isbirligi kuracaklar1 metni tantyabilme, hakkinda fikir
sahibi olup, metindeki gostergeleri dogru ¢éziimleyebilme, metindeki
bosluklari bulabilme, olasi diinyalar arasinda fikir yiiriitebilme
2. Kaynak metinle ilgili gerekli olan ¢oziimlemeyi yaptiktan sonra geviri

etkinliginde sorun yaratabilecek gostergeleri belirleyebilme
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YAKLASIM,

SURE L . .
- ICERIK AMAC VE OGRENME CIKTILARI . DERS MATERYALI
TARIH | HAFTA | SAAT METOD VE TEKNIK
Amag:
Ogrencilerin,
1.  Karsilagilabilecek olasi problemleri ¢6zmek i¢in ¢6ziim Onerileri
1. Belirlenen problemleri ¢cozmek i¢in ¢oziim géhtlrfnel.c.erm% vev u‘zern‘lde t'fu'tlsmalarml sa'gl‘ama' e ) .
o L 2. Cozim onerilerini belirledikten sonra geviri etkinligine gegme ve erek Metnin geviri esnasinda sorun
= Onerilerinin tartisilmasi K - . - . . .
< 2. Ceviri etkinligine yer verilmesi metni olugturmalarini saglama yaratabilecek noktalarma ¢oziim Hills Like White
o 9 2 ’ gme y Onerisi getirme Elephants baslikli kisa
S Ogrenme Ciktilari: i1 etkinliai Oykii
1.  Ceviride sorun yaratacak problemleri tespit edip ortadan kaldirmak Ceviri etkinligi
i¢in ¢oziim yolu bulabilme ve ¢evirmen aday: olan diger dgrencilerle
bunlar lizerinde tartisabilme
2. Bireysel olarak erek metni olusturabilme
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i SURE ICERIK AMAC VE OGRENME CIKTILARI YAKLASIM, DERS MATERYALI
TARIH | HAFTA | SAAT METOD VE TEKNIK
Amag:
Ogrencilerin,
1. Oncelikle gevirecekleri metni tanimalarini saglama; bashk ve yazar
hakkinda tartigma, metnin i¢ine girmeden genel bir bakis edinmelerine
yardime1 olma ve metni okumalarini, gostergeleri dogru
¢oziimlemelerini saglama, gerekli durumlarda onlara yol gosterme, . .
g olay orgiistinii ve diinyalar tartisma ..C? Vrll lecek metan okunmals b They’re Made out of
;; 10 2 1. Metnin dgrencilere tanitilmasi, metnin 2. Sorun yasadiklari gostergeleri tespit edip liste olusturmasini saglama gozum enntl):ilrr:n(r)nzzli soruntarm Meat baslikli kisa
B‘ okunmasi ve ¢oziimlenmesi ) oyki
2. Ceviride karsilagilabilecek olast Ogrenme Ciktilari:

problemlerin belirlenmesi

1.

Opgrencilerin isbirligi kuracaklar1 metni taniyabilme, hakkinda fikir
sahibi olup, metindeki gostergeleri dogru ¢6ziimleyebilme, metindeki
bosluklari bulabilme, olasi diinyalar arasinda fikir yiiriitebilme
Kaynak metinle ilgili gerekli olan ¢oziimlemeyi yaptiktan sonra ¢eviri
etkinliginde sorun yaratabilecek gostergeleri belirleyebilme
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YAKLASIM,

SURE . . e .
Tamin ToaeA | SaaT ICERIK AMAC VE OGRENME CIKTILARI METOD VE TEKNIK DERS MATERYALI
Amag:
Ogrencilerin,
1.  Karsilagilabilecek olasi problemleri ¢6zmek i¢in ¢6ziim Onerileri
getirmelerini ve {izerinde tartigmalarini saglama
o 2. Cozim Onerilerini belirledikten sonra geviri etkinligine gegme ve erek Metnin geviri esnasinda sorun
§ metni olugturmalarini saglama yaratabilecek noktalarina ¢oziim They’re Made out of
b 11 2 1. Belirlenen problemleri ¢cozmek i¢in ¢oziim ) Onerisi getirme Meat baslikli kisa
< nerilerinin tartisilmasi Ogrenme Ciktilar:: Oykii
- 2. Ceviri etkinligine yer verilmesi 1. Ceviride sorun yaratacak problemleri tespit edip ortadan kaldirmak Ceviri etkinligi
i¢in ¢oziim yolu bulabilme ve ¢evirmen aday: olan diger dgrencilerle
bunlar lizerinde tartisabilme
2.  Bireysel olarak erek metni olusturabilme
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SURE

- iCERIK AMAC VE OGRENME CIKTILARI ME’%#\I;EA%II{:VI[&NiK DERS MATERYALI
TARIH | HAFTA | SAAT
Amag:
Ogrencilerin,
1. Oncelikle ¢evirecekleri metni tanimalarini saglama; baslik ve yazar
hakkinda tartigma, metnin i¢ine girmeden genel bir bakis
edinmelerine yardime1 olma ve metni okumalarini, gostergeleri dogru
¢oziimlemelerini saglama, gerekli durumlarda onlara yol gosterme,
olay orgiisiinii ve diinyalar tartigma
. . . 2. Sorun yasadiklar1 gostergeleri tespit edip liste olusturmasini saglama
Metnin 6grencilere tanitilmasi, metnin . - LS. . .
o . 3. Karsilasilabilecek olasi problemleri ¢6zmek i¢in ¢oziim onerileri Cevrilecek metnin okunmasi,
9 okqn}rla51 ve q:ozum}enmem getirmelerini ve izerinde tartigmalarini saglama ¢Oziimlenmesi ve olasi sorunlarm
S Ceviride kar'$1la§1.labllecek_ olasi 4. Cézﬁm oOnerilerini belirlgdikten sonra geviri etkinligine gegme ve erek belirlenmesi The Star baslikli kisa
N 12 2 problemlerin belirlenmesi metni olusturmalarini saglama dykii
N Belirlenen problemleri ¢6zmek igin ¢oziim Ceviri etkinligi

oOnerilerinin tartigilmasi
Ceviri etkinligine yer verilmesi

Ogrenme Ciktilart:

1.

Ogrencilerin isbirligi kuracaklar1 metni taniyabilme, hakkinda fikir
sahibi olup, metindeki gostergeleri dogru ¢6ziimleyebilme, metindeki
bosluklari bulabilme, olasi diinyalar arasinda fikir yiiriitebilme
Kaynak metinle ilgili gerekli olan ¢dziimlemeyi yaptiktan sonra ¢eviri
etkinliginde sorun yaratabilecek gostergeleri belirleyebilme

Ceviride sorun yaratacak problemleri tespit edip ortadan kaldirmak
igin ¢6ziim yolu bulabilme ve ¢evirmen adayi olan diger 6grencilerle
bunlar lizerinde tartisabilme

Bireysel olarak erek metni olusturabilme
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SURE . . o YAKLASIM, .
- ICERIK AMAC VE OGRENME CIKTILARI METOD VE TEKNIiK DERS MATERYALI
TARIH | HAFTA | SAAT
Amag:
Ogrencilerin,
1. Oncelikle gevirecekleri metni tanimalarini saglama; baslik ve yazar
hakkinda tartigma, metnin i¢ine girmeden genel bir bakis edinmelerine
yardimcet olma ve metni okumalarini, gostergeleri dogru
¢oziimlemelerini saglama, gerekli durumlarda onlara yol gosterme,
olay orgiisiinii ve diinyalari tartisma
2. Sorun yasadiklar gostergeleri tespit edip liste olugturmasini saglama
o . . 3. Karsilagilabilecek olasi problemleri ¢6zmek i¢in ¢oziim Onerileri Cevrilecek metnin okunmast,
10 L M]c:tnln ogrencq.er? ta}nltllma‘m, metnin getirmelerini ve lizerinde tartigmalarini saglama ¢bziimlenmesi ve olast sorunlarin
8_ o ll_nfnaSI ve (;ozum‘ enmest 4, Cozum Onerilerini behrleidlkten sonra geviri etkinligine gegme ve erek belirlenmesi The Star bashkl kisa
o 13 2 2. Ceviride karsilagilabilecek olas1 metni olusturmalarini saglama dykii
® problemlerin belirlenmesi . i1 etkinliai
3. Belirlenen problemleri ¢6zmek i¢in ¢oziim Og’”e’.’_”tle Cl{‘tllflrl;' o ) ) ) Ceviri etkinligi
Snerilerinin tartisilmast 1. Ogr.er.lcﬂerm 1$b_1r11g1 ku{acaklarl r_netn} tan{yz{bllme, hflkklnda ﬁklr _
4. Ceviri etkinligine yer verilmesi sahibi olup, metl_ndekl gosterfgelerl dogru (;ozum_leyeibilme., metindeki
bosluklar: bulabilme, olasi diinyalar arasinda fikir yiirtitebilme
2. Kaynak metinle ilgili gerekli olan ¢oziimlemeyi yaptiktan sonra geviri
etkinliginde sorun yaratabilecek gostergeleri belirleyebilme
3. Ceviride sorun yaratacak problemleri tespit edip ortadan kaldirmak
i¢in ¢oziim yolu bulabilme ve ¢evirmen adayi olan diger dgrencilerle
bunlar tizerinde tartigabilme
4.  Bireysel olarak erek metni olusturabilme
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Ek 7: 2015-2016 Egitim Ogretim Yih Giiz Dénemi Yazin Cevirisinde
Gostergebilim Uygulamalar: Dersi Haftalik Ders Planlar

DERS PLANI -1

Ders: Yazin Cevirisinde Gostergebilim Uygulamalari
Konu: Ontest Uygulanmas1,Gostergebilimin tanimi, inceleme
alani, ceviri etkinligi ile iligkisi; Umberto Eco’ya gore gostergesel siireg ve

gostergelerin siniflandirilmasi

Yontem ve Teknikler: Konu anlatimi, tartisma

Kaynak, Arac-Gerec: Y azili materyaller, derlenmis ders notlari
Tarih: 05.10.2015

Siire: 2 ders saati (100 dakika)

Hedefler: Ogrencilerin gdstergebilimi, inceleme alanini tanimalarmi, gdstergebilim
ile geviri etkinligi arasindaki iliskiyi kavramalarini, gostergebilim kuramcisi olarak
Umberto Eco’ya gore gostergesel siire¢ ve gosterge siniflarint anlamalarini saglamak
hedeflenmistir.

Bilgi: Gostergebilimi, inceleme alanlarini, Eco’ya gore gostergesel siire¢ ve gosterge
siiflarini soyleyebilme.

Kavrama: Gostergebilimi, inceleme alanlarini, Eco’ya gore gostergesel siirec ve
gosterge siniflarini, gostergebilim ile c¢eviri etkinligi arasindaki iliskiyi kendi
sOzleriyle anlatabilme.

Analiz: Eco’ya gore gostergesel siire¢ ve gosterge siniflari ile gostergebilim ve geviri

etkinligi arasindaki iligkiyi agiklayip yorumlayabilme.

Ders Oncesi Hazirhk: Gostergebilim tanimi, tarihi, kuramcilar1 ve Umberto Eco
lizerine alan taramasi yapilarak ders anlattiminda kullanilacak kaynaklarin
belirlenmesi gerceklestirilmistir. Belirtilen konu {izerinde genel cerceve ve derste
anlatilacak konular siralanarak dersin temel hatlar1 belirlenmistir. Derste sunulacak
kuramsal bilgiler Lucie Guillemette ve Josiane Cossette (Université du Québec a
Trois-Riviéres) tarafindan hazirlanmis (http://www.signosemio.com/eco/semiotic-
process-and-classification-of-signs.asp) ‘The Semiotic Process and the

Classifications of Signs’ baslikli ¢alismadan ve Umberto Eco’nun The Role of The
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Reader isimli kitabinin son kismi1 olan Lector in Fabula: Pragmatic Strategy in a

Metanarrative Text baslikli boliimden derlenmistir.

Konu anlatimina baglamadan 6nce 6grencilerin halihazirda ilgili konu ile ilgili neler
bildigini anlamak; konu anlatimi sonunda ise yeni edindikleri bilgileri sinamak
amaciyla yoneltilecek sorular ile tartigma ortami yaratmaya yonelik sorular

arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Dersin Islenisi: Konu anlatimma ge¢meden 6nce ilk olarak ontest uygulanmustir.
Ontest igin Alphonse Allais’nin A Most Parisian Episode bashikli kisa Oykiisii
kullanilmistir. 2015-2016 egitim O0gretim giiz yartyilinda se¢meli ders olarak acilan
Yazin Cevirisinde Gostergebilim Uygulamalar1 dersinin amaci ve igerigiyle ilgili
olarak Ogrencilerin bilgilendirilmesi; gostergebilim ve Umberto Eco ile ilgili neler

bildiklerinin sorulmasi planlanmistir.

Sonraki agamada konu anlatimma gec¢ilmesi, gostergebilimin taniminin yapilmasi,
tarihi ve kuramcilar1 hakkinda bilgiler verilmesi, Eco’ya gore gostergesel siire¢ ve
gosterge siniflarini, gostergebilim ile c¢eviri etkinligi arasindaki iligskiyle ilgili

goriiglerinin sunulmasi planlanmaistir.

Inceleme: Genel olarak sunulan igerigin ne derece Ogrenildigini saptamak ve
ogrencilerin st sdylem gelistirmelerini saglamak amaci ile ders bitiminde
ogrencilere sorular yonelterek Ogrendiklerinin smmanmasi ve yorumlayarak

tartismalar1 planlanmistir.
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DERS PLANI -2

Ders: Yazin Cevirisinde Gostergebilim Uygulamalari
Konu: Eco’ya gore gosterge/anlam iiretme yontemi, listmetin
okuma, sOylemsel ve anlatisal yap1 izlenceleri, li¢ izlence arasindaki benzerlik ve

farklar, ¢eviri etkinliginde ¢cevirmene sagladig: katkilar.

Yontem ve Teknikler: Konu anlatimi, tartisma, metin iizerinde ¢6ziimleme
Kaynak, Arac-Gerec: Yazili materyaller, derlenmis ders notlar1

Tarih: 12.10.2015

Siire: 2 ders saati (100 dakika)

Hedefler: Ogrencilerin Eco’nun gdsterge/anlam iiretme yontemi, {istmetin okuma,
sOylemsel ve anlatisal yap1 izlencelerini tanimlamalari, yazinsal metin iizerinde ad1
gecen izlenceleri bulmalar1 ve yorumlamalari, belirtilen izlenceler arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklar1 kavramalarinin saglanmasi, 0grencilere yazin cevirisi
yaparken bu izlenceleri nasil kullanabileceklerinin kavratilmasi hedeflenmistir.

Bilgi: Eco’nun gosterge/anlam {iretme yOntemi anlatabilme, ustmetin okuma,
sOylemsel ve anlatisal yapi izlencelerini tanimlayabilme.

Kavrama: Adr gegen izlenceleri 6zetleyebilme ve aralarindaki benzerliklerle farklar
siralayabilme.

Uygulama: Eco’nun gosterge/anlam iiretme yontemi g¢eviri etkinligi sirasinda
uygulayabilme, yazin metni lizerinde ad1 gegen izlence ilkelerini kullanabilme.

Analiz: S6z konusu izlencelerin yazin ¢evirisinde nasil kullanilabilecegini saptama.

Ders Oncesi Hazirhk: Bu derste anlatilacak yeni konu Lucie Guillemette ve Josiane
Cossette  (Universit¢ du Québec a Trois-Riviéres) tarafindan hazirlanmis
(http://www.signosemio.com/eco/semiotic-process-and-classification-of-signs.asp)

‘Modes of Sign Production’ baslikli ¢calismadan ve Umberto Eco’nun The Role of
The Reader isimli kitabinin son kism1 olan Lector in Fabula: Pragmatic Strategy

in a Metanarrative Text baslikli bolimden derlenmistir.

Uzerinde inceleme yapilacak yazin metni 6grencilerin derste elinde olacak sekilde
kendilerine ulastirilmistir. Ders Oncesi hazirlik asamasinda konu anlatimi sonunda

Ogrencilere yoneltilecek sorular hazirlanmistir.
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Dersin Islenisi: Bu derste, bir 6nceki dersin hatirlatilmasi, 6zetlenmesi ve sorularin
cevaplanmasindan sonra yeni sunulacak ders igeriginin tanitilmasi planlanmaktadir.
Konu ile ilgili kisa bilgilendirme yapildiktan sonra 6ncelikle 6grencilerin Alphonse
Allais tarafindan yazilmis A Most Parisian Episode (Un Drame Bien Parisian)

baslikl kisa 6ykiiyli okumalari planlanmaktadir.

Bu asamadan sonra ise bir 6nceki dersin tekrari niteliginde olacak sekilde metindeki
gostergesel siire¢ ve gosterge tiplerinin incelenmesi diistiniilmiistiir. Dersin ikinci
asamasinda ise metindeki anlamin nasil Oriildiigiinii incelemek amaciyla metin
lizerinde gosterge/anlam iiretme yontemlerinin irdelenmesi diisiiniilmiistiir. Ustmetin
okuma, sdylemsel ve anlatisal yapi izlencelerinin sunulmasi, 6zetlenmesi ve
Ogrencilere sorular yonelterek anlama diizeylerinin tespit edilmesi ayrica
planlanmaktadir. Ugiincii asamada, derste sunulmus izlencelerin ad1 gecen kisa dykii

tizerinde incelenmesi planlanmaktadir.

Inceleme: Derste anlatilan igerigin ne derece O6grenildigini saptamak amaci ile
sunulan ii¢ izlencenin adi gegen kisa Oykii iizerinde incelenmesinin Ogrenciler

tarafindan tartisilarak yapilmasi planlanmaktadir.
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DERS PLANI -3

Ders: Yazin Cevirisinde Gostergebilim Uygulamalari
Konu: Eco’nun acgik metin kavrami, metin gostergebiliminde
olas1 yasantilar/olas1 diinyalar olgusu; yazarin, okurun ve metnin niyeti ve metinsel

isbirligi kavrami, metinde Fabula ve Intreccio diizlemleri ve metnin kesitlenmesi

Yontem ve Teknikler: Konu anlatimi, tartisma, metin iizerinde ¢6ziimleme
Kaynak, Arac-Gerec: Yazili materyaller, derlenmis ders notlar1

Tarih: 19.10.2015

Siire: 2 ders saati (100 dakika)

Hedefler: Ogrencilerin  agtk metin  kavramimi  anlamalarii

saglama, kurmaca metinlerde olas: yasantilar / diinyalar, ¢ikarimsal gezintiler ve
anlamin ifsa edilmesi olgularin1 anlamalarini, bu olgular1 yazinsal metin iizerinde
tanimalarini1 ve yazin c¢evirmenlerince ne sekilde kullanilabilecegini kavramalarini,
yazarin, okurun ve metnin niyeti ile metinsel isbirlik kavramlarini anlamalarini,
yazinsal metin iizerinde Fabula ve Intreccio diizlemlerini tanimalarimi ve metni
kesitleyebilmelerini saglamak.

Bilgi: Ac¢ik metin,olas1 yasantilar/diinyalar, ¢ikarimsal gezintiler ve anlamin ifsa
edilmesi olgularini tanimlayabilme; yazarin, okurun ve metnin niyetleri ve metinsel
igbirlik kavramlarini tanimlayabilme.

Kavrama: Adr gegen kavramlar1 yorumlayabilme.

Uygulama: Yazin metni iizerinde bu kavramlar agiklayarak kullanabilme, Fabula ve
Intreccio diizlemleri ile yazinsal metni kesitleyebilme.

Analiz: S6z konusu kavramlarin yazin ¢evirisinde nasil kullanilabilecegini saptama.

Ders Oncesi Hazirlik: Bu derste anlatilacak yeni konu Lucie Guillemette ve Josiane
Cossette  (Universit¢ du Québec a Trois-Rivieres) tarafindan hazirlanmis
(http://www.signosemio.com/eco/textual-cooperation.asp)  ‘Textual Cooperation’
baslikli calismadanve Umberto Eco’nun The Role of The Reader isimli kitabinin son
kismi olan Lector in Fabula: Pragmatic Strategy in a Metanarrative Text baslikli

boliimden derlenmistir.

Ders oncesi hazirlik asamasinda, gegen dersin hatirlanmasi ve bu haftaki dersin ne

derece anlagildigini anlamak i¢in dgrencilere yoneltilecek sorular hazirlanmustir.
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Dersin Islenisi: Bu derste,bir 6nceki dersin hatirlatilmasi, 6zetlenmesi ve sorularin

cevaplanmasindan sonra yeni sunulacak ders iceriginin tanitilmasi planlanmaktadir.

Derse yapilan giristen sonra, ana konuya gecilmesi ve sirasiyla yazarin, okurun ve
metnin niyetleri ve metinsel isbirlik kavramlar1 ve kurmaca metinlerde yasantilarin
yapist ve kimlik olgularmin ve Fabula ve Intreccio kavramlarinin sunulmasi

distinilmistiir.

Bu kavramlarin sunulmasindan sonra 0grencilerle tartisma ortaminin olusturulmasi
ve Allais’nin kisa Oykiisli lizerinde uygulamali olarak tartisilmasi planlanmaktadir.
Ayrica bu derste yazinsal metni kesitleme uygulamasi ve metnin Fabula ve Intreccio

diizlemlerinin belirlenmesi diigiiniilmektedir.

Inceleme: Dersin son boliimiinde ise dersin genel bir 6zetlemesi yapilarak yeni
Ogrenilen olgularin yazin cevirisinde nasil kullanilabilecegi ile ilgili goriislerinin

alinmasiyla dersi sonlandirmak planlanmaistir.
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DERS PLANI -4

Ders: Yazin Cevirisinde Gostergebilim Uygulamalari
Konu: Eco’ya gore 6rnek okur/ampirik okur kavrami, Fabula
ve olas1 yasantilar/diinyalar olgusu, asir1 yorum kavrami, anlatisal diinyalar arasinda

erisebilirlik, Fabula ve hayalet boliimler.

Yontem ve Teknikler: Konu anlatimi, tartisma, metin iizerinde ¢6ziimleme
Kaynak, Arac-Gerec: Yazili materyaller, derlenmis ders notlar1

Tarih: 26.10.2015

Siire: 2 ders saati (100 dakika)

Hedefler: Ogrencilerin 6rnek ve ampirik okur kavramlarini

anlamalarin1 saglama, kurmaca metinlerde fabula ve olasi yasantilar/dlinyalar
olgularini anlamalarini, bu olgular1 yazinsal metin {izerinde tanimalarini ve yazin
cevirmenlerince ne sekilde kullanilabilecegini kavramalarini, asir1 yorum kavramini
anlamalarin1 saglama, kurmaca metinlerde anlatisal diinyalar arasinda erisilebilirlik,
fabula ve hayalet boéliimler olgularii anlamalarini, bu olgulari yazinsal metin
lizerinde tanimalarini ve yazin c¢evirmenlerince ne sekilde kullanilabilecegini
kavramalarini saglamak.

Bilgi: Ornek ve ampirik okur kavramlarini, fabula ve olasi yasantilar/diinyalar
olgularin1 tanimlayabilme; asir1 yorum kavramini, anlatisal diinyalar arasinda
erisilebilirlik, fabula ve hayalet boliimler olgularini tanimlayabilme.

Kavrama: Adi gegen kavramlar1 yorumlayabilme.

Uygulama: Yazin metni tizerinde bu kavramlar agiklayarak kullanabilme.

Analiz: S6z konusu kavramlarin yazin ¢evirisinde nasil kullanilabilecegini saptama.

Ders Oncesi Hazirhik: Bu derste anlatilacak yeni konu Lucie Guillemette ve Josiane
Cossette  (Universit¢ du Québec a Trois-Rivieres) tarafindan hazirlanmis
(http://www.signosemio.com/eco/textual-cooperation.asp)  ‘Textual Cooperation’
baslikli calismadanve Umberto Eco’nun The Role of The Reader isimli kitabinin son
kismi olan Lector in Fabula: Pragmatic Strategy in a Metanarrative Text baslikli

boliimden derlenmistir.

Ders oncesi hazirlik asamasinda, gegen dersin hatirlanmasi ve bu haftaki dersin ne

derece anlasildigini1 anlamak icin 6grencilere yoneltilecek sorular hazirlanmistir.
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Dersin Islenisi: Bu derste, bir 6nceki dersin hatirlatilmasi, 6zetlenmesi ve sorularin

cevaplanmasindan sonra yeni sunulacak ders igeriginin tanitilmasi planlanmaktadir.

Derse yapilan giristen sonra, ana konuya gecilmesi ve sirasiyla 6rnek okur/ampirik
okur kavrami, Fabula ve olasi yasantilar/diinyalar olgusu, asir1 yorum kavrami,
anlatisal diinyalar arasinda erisebilirlik, Fabula ve hayalet boliimler gibi konularin

sunulmasi diistiniilmiistiir.

Bu kavramlarin sunulmasindan sonra 6grencilerle tartisma ortaminin olusturulmasi

ve Allais’nin kisa Oykiisii iizerinde uygulamali olarak tartisiimasi planlanmaktadir.

inceleme: Dersin son béliimiinde ise dersin genel bir 6zetlemesi yapilarak yeni
Ogrenilen olgularin yazin ¢evirisinde nasil kullanilabilecegi ile ilgili goriislerinin

alinmasiyla dersi sonlandirmak planlanmistir.
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DERS PLANI -5

Ders: Yazin Cevirisinde Gostergebilim Uygulamalari
Konu: Kisa Oykii Uzerinde Uygulama
Yontem ve Teknikler: Kaynak metnin okunmasi, ¢ézlimlenmesi, olasi

sorunlarin belirlenmesi

Kaynak, Arac-Gerec: The Case of Lower Case Letter baslikl kisa oykii
Tarih: 02.11.2015

Siire: 2 ders saati (100 dakika)

Hedefler: Ogrencilerin gevirecekleri metni tanimalarin1 saglama;

baslik ve yazar hakkinda tartigma, metnin igine girmeden genel bir bakis
edinmelerine yardimc1 olma ve metni okumalarini, gostergeleri dogru
coziimlemelerini saglama, gerekli durumlarda onlara yol gosterme, olay Orgiisiinii ve
diinyalar1 tartisma. Sorun yasadiklar1 gostergeleri tespit edip liste olusturmasin

saglama.

Kavrama: Kaynak metni okuyup olay orgiisiinii kavrayabilme.

Analiz: Yazin metni tizerinde gostergeleri dogru ¢éziimleyebilme.

Sentez: Yazin metni iizerinde karsilasabilecekleri olasi problemleri kestirip

listeleyebilme.

Ders Oncesi Hazirhk: Bu derste ele aliacak metin Jack Delany tarafindan The
Case of Lower Case Letter bashigiyla yazilmig olup
http://www.eastoftheweb.com/short-stories/UBooks/CaseL.owe950.shtml adresinden

alinmistir. Ders saatinden once metin 6grencilere dagitilmak iizere cogaltilmistir.

Dersin Islenisi: Derste incelenecek metin 6grencilere dagitilmus, ilk asama olarak
derin okuma yapmadan sadece hizli bir sekilde goz gezdirmeleri istenmistir. Metnin
yazart ve bagligiyla ilgili sorular yoneltilmis, basliktan yola ¢ikarak metnin ne ile

ilgili olduguna dair tahmin yapmalari istenmistir.

Ikinci asama olarak ogrencilerden metni okumalar1 istenmistir (gerekli durumda
metin birden fazla okunmustur). Tiim ogrenciler metni okuduktan sonra metin
coziimlemesine gecilmis ve Ogrencilere sorular yonelterek metnin ¢oziimlemesi

yapilmis, olay Orgiisii incelenmis ve metindeki gostergeler iizerine tartisilmistir.
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Takip eden asamada 6grencilerden bu metnin cevirisini yaparken nerelerde ne tiir

sorunlarla karsilasabilecekleri sorulmus ve olasi problemleri not etmeleri istenmistir.

Inceleme: Dersin son boliimiinde 6grencilerden gelen cevaplar dogrultusunda
karsilasabilecekleri problem listesi olusturulmustur. Siniftaki tiim O6grenciler kendi
hazirladiklar1 listeden ayri olarak ders sonunda diger arkadaslarinin da katkisiyla

olusturulmus c¢eviri problemleri biitiincesini not almiglardir.

Dersin kapanis kisminda 6grencilerden bir sonraki derse gelirken bu hafta incelenen

metnin ¢evirisini yapip gelmeleri istenmistir.
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DERS PLANI -6

Ders: Yazin Cevirisinde Gostergebilim Uygulamalari

Konu: Kisa Oykii Uzerinde Uygulama ve Ceviri

Yontem ve Teknikler: Kaynak metnin incelenmesi ve ¢evirisi lizerine
uygulama

Kaynak, Arac-Gereg: The Case of Lower Case Letter baslikl1 kisa 6ykii

Tarih: 09.11.2015

Siire: 2 ders saati (100 dakika)

Hedefler: Ogrencilerinkarsilasilabilecek olas1 problemleri ¢dzmek

icin ¢oziim Onerileri getirmelerini ve {iizerinde tartigmalarini saglama. Cozim
Onerilerini belirledikten sonra g¢eviri etkinligine gegme ve erek metni olusturmalarini

saglama

Analiz: Yazin metni tizerinde gostergeleri dogru ¢ézliimleyebilme.

Sentez: Yazin metni tlizerinde karsilagabilecekleri olast problemleri kestirip
listeleyebilme. Listelenen problemlere ¢6ziim yollar1 6nerebilme.

Uygulama: Cevirdikleri metinleri ele alip 6nerilen ¢6ziim yollarini kendi metinlerine
uygulayabilme.

Ders Oncesi Hazirhk: Derse gelmeden 6nce dgrenciler metni g¢evirmis ve ders
yuriitiiclisiine e-posta ile ulagtirmiglardir. Ders yiiriitiiciisii derse gelirken 6grencilere

dagitilmak tizere ¢evirilerin ¢iktisini almustir.

Dersin Islenisi: Gegen haftanin metni hatirlanmasi igin bir kez okunmus, olay ve
gecen hafta nerede kalindigi hatirlanmistir. Belirlenen bireysel problemler ve ders
sonunda olusturulan genel problem listesi gozden gecirilmistir. Problemler sira ile ele
alinmis ve Ogrencilerden incelenen her problem i¢in ¢6ziim bulmalar1 istenmistir.
Onerilen ¢bziim yollar1 smifta tartisilmis ve &nerilen ¢dziimler Umberto Eco

gostergebilimine dayandirilmaya caligilmastir.

Ikinci asama olarak &grencilerden olusturduklari erek metni okumalar1 ve
karsilastiklar1 ¢eviri problemlerine 6nerdikleri ¢oziimleri ¢evirilerine uygulamalari ve
son olarak da erek metinlerinin son hali ile ilk hali arasinda karsilastirma yapmalari

istenmistir.
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Inceleme: Dersin son boliimiinde 6grencilerin yasadiklar1 siireci anlatan bir rapor
yazmalar1 saglanmigtir. Boylelikle, elde edilen ¢evirilerin ilk hali ve son hali arasinda
farklar taninmis olup, ¢cevirmenlerinden (6grencilerimizden) kendi geviri siirecleriyle

ilgili doniit alinmis olacaktir.
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DERS PLANI -7

Ders: Yazin Cevirisinde Gostergebilim Uygulamalari
Konu: Ara smav

Yontem ve Teknikler: Yazili Siav

Kaynak, Arac-Gerec: Kagit, kalem, sozliik

Tarih: 16.11.2015

Siire: 60 dakika

Hedefler:

1. Alt1 hafta boyunca Ogrencilerin Umberto Eco gostergebilimi ile ilgili neler
ogrendiklerini 6lgmek.

2. Eco gostergebilimi kuramina gore gosterge tiplerini verilen ciimle ve
tamlamalarda belirlemek.

3. Eco gostergebilimi kuramina gore gosterge tiplerini yazinsal metinden alinmis bir

parca lizerinde belirlemek.
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T.U.
FACULTY OF LETTERS
DIVISION OF ENGLISH TRANSLATION AND INTERPRETATION
SEMIOTIC PRACTICE IN LITERARY TRANSLATION
FALL TERM MID-TERM EXAM

Name-Surname: Date: 16.11.2015
Number:

>

NSk

10.

11.

12.

13.

14.

QUESTIONS

A. Match the definitions with the terms
It is a fabric woven from signs. It is open and interpretable, but it must be viewed as a
coherent whole. It creates its Model Reader, and it is more than the sum of the authot's
words and the reader's meaning. It is essentially "a lazy machine that demands the bold
cooperation of the reader to fill in a whole seties of gaps" of unsaid or already said missing
elements.
It is the story being told.
All interpretations of it are potentially unlimited, but not every act of interpretation has a
happy end. By interpretation we mean "the semantic actualisation of everything that the text
means, as a strategy, with the cooperation of its Model Reader"
It is what the reader interprets from the text.
It is what the internal mechanisms of the text allow us to say about it
It is the meaning the author wanted to instil into his text.
He/she (as a reader) is the "concrete subject of acts of [textual] cooperation”; he "deduces a
model image of something that has previously been verified as an act of utterance and which
is textually present as an utterance.”
He/she (as a reader), using his/her encyclopaedia, has the ability to fill in the gaps to the best
of his knowledge, using his social baggage, his encyclopaedia and cultural conventions.
It is used to transmit information; to say or to indicate a thing that someone knows and
wants others to know as well.
They are divided into two classes: (1) signs intentionally produced in order to signify; (2)
signs intentionally produced as functions.
They are divided into two classes: (1) signs identified with natural things or events; (2) signs
unintentionally produced by a human agent.
It (not necessarily a person; it may simply be nature, a traffic sign, etc.) sends a message,
which is transmitted by means of a code (linguistic or cultural).
It is some sort of interpreter who uses his knowledge of the same code to discern the
meaning of the message.
It designates all of the conventions that make it possible for the sender's message to be
understood by the receiver in an act of communication. It may thus be a language, a
system used in sports (the referee in baseball or the signs used for communication
between the catcher and pitcher), kinesics (interpreting unconscious nonverbal language,
such as tiny facial movements), etc.

__ natural signs ____authot’s intention
___ fabula ___model reader
___artificial signs __sign

___empirical reader ___ the text
___reader’s intention ____text’s intention
___open text ____code
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____sender _addressee
B. For each of the following utterances, determine whether the phenomenon is (1)
artificial or natural and (2) identify whether it is (a) intentionally produced in order
to signify, (b) intentionally produced as a function, (c) identified with natural
events or things, or (d) unintentionally produced by a human agent.

Paul's dog is limping.

A sailor sends an S.O.S.

The grass has turned yellow.

The paint is peeling on the Jone's house.
A dog is barking,

A woman dons a fur coat.

SAIRANE S o e

C. Identify the functions (primary and secondary) of the following signs.

1. A wool poncho

2. A MontBlanc brand pen
3. Akilt

4. A Ferrari

5.

A McDonald's restaurant in India

D. Analyze the following passage using Eco's classification of signs. Identify the signs
as accurately as possible. For example, if the sign has a combined function, identify the
primary and secondary functions. If the sign was unintentionally produced by a human
agent, identify the sub-class (symptom or whatever) and so on.

"The night was black and the wind shook the frail cottage. Rain seeped through cracks in the
roof and thunder echoed in the distance, portending a dreadful night ahead. Amand was cold."
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DERS PLANI -8

Ders: Yazin Cevirisinde Gostergebilim Uygulamalari
Konu: Kisa Oykii Uzerinde Uygulama
Yontem ve Teknikler: Kaynak metnin okunmasi, ¢ézlimlenmesi, olasi

sorunlarin belirlenmesi

Kaynak, Arac-Gerec: Hills Like White Elephants baslikli kisa 6ykii

Tarih: 23.11.2015

Siire: 2 ders saati (100 dakika)

Hedefler: Ogrencilerin gevirecekleri metni tanimalarin1 saglama;

baslik ve yazar hakkinda tartigma, metnin igine girmeden genel bir bakis
edinmelerine yardimct olma ve metni okumalarini, gdstergeleri dogru
coziimlemelerini saglama, gerekli durumlarda onlara yol gosterme, olay Orgiisiinii ve
diinyalar1 tartisma. Sorun yasadiklar1 gostergeleri tespit edip liste olusturmasin

saglama.

Kavrama: Kaynak metni okuyup olay orgiisiinii kavrayabilme.
Analiz: Yazin metni tizerinde gostergeleri dogru ¢oziimleyebilme.
Sentez: Yazin metni iizerinde karsilasabilecekleri olasi problemleri kestirip

listeleyebilme.

Ders Oncesi Hazirhik: Bu derste ele alinacak metin Ernest Hemigway tarafindan
Hills Like White Elephants basligiyla yazilmig olup
http://www.massey.ac.nz/massey/fms/Colleges/College%200f%20Humanities%20an
d%?20Social%20Sciences/EMS/Readings/139.105/Additional/Hills%20Like%20Whi
te%20Elephants%20-%20Ernest%20Hemingway.pdf adresinden alinmistir. Ders

saatinden 6nce metin 0grencilere dagitilmak iizere ¢cogaltilmistir.

Dersin Islenisi: Derste incelenecek metin ogrencilere dagitilmis, ilk agama olarak
derin okuma yapmadan sadece hizli bir sekilde goz gezdirmeleri istenmistir. Metnin
yazar1 ve basligiyla ilgili sorular yoneltilmis, basliktan yola ¢ikarak metnin ne ile

ilgili olduguna dair tahmin yapmalari istenmistir.

Ikinci asama olarak ogrencilerden metni okumalar1 istenmistir (gerekli durumda

metin birden fazla okunmustur). Tiim Ogrenciler metni okuduktan sonra metin
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¢coziimlemesine gecilmis ve Ogrencilere sorular yonelterek metnin ¢oziimlemesi

yapilmis, olay orgiisii incelenmis ve metindeki gostergeler tizerine tartisilmistir.

Takip eden asamada Ogrencilerden bu metnin gevirisini yaparken nerelerde ne tiir

sorunlarla karsilasabilecekleri sorulmus ve olasi problemleri not etmeleri istenmistir.

Inceleme: Dersin son boliimiinde 6grencilerden gelen cevaplar dogrultusunda
karsilasabilecekleri problem listesi olusturulmustur. Siniftaki tiim O6grenciler kendi
hazirladiklar1 listeden ayri1 olarak ders sonunda diger arkadaglarinin da katkisiyla
olusturulmus c¢eviri problemleri biitiincesini not almiglardir.

Dersin kapanis kisminda 6grencilerden bir sonraki derse gelirken bu hafta incelenen

metnin ¢evirisini yapip gelmeleri istenmistir.
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DERS PLANI -9

Ders: Yazin Cevirisinde Gostergebilim Uygulamalari

Konu: Kisa Oykii Uzerinde Uygulama ve Ceviri

Yontem ve Teknikler: Kaynak metnin incelenmesi ve ¢evirisi lizerine
uygulama

Kaynak, Arac-Gerec: Hills Like White Elephants baslikli kisa 6ykii

Tarih: 30.11.2015

Siire: 2 ders saati (100 dakika)

Hedefler: Ogrencilerinkarsilasilabilecek olas1 problemleri ¢dzmek

icin ¢oziim Onerileri getirmelerini ve {iizerinde tartigmalarini saglama. Coziim
Onerilerini belirledikten sonra g¢eviri etkinligine gegme ve erek metni olusturmalarini

saglama.

Analiz: Yazin metni tizerinde gostergeleri dogru ¢ézliimleyebilme.

Sentez: Yazin metni iizerinde Xkarsilasabilecekleri olasi problemleri Kkestirip
listeleyebilme. Listelenen problemlere ¢6ziim yollar1 dnerebilme.

Uygulama: Cevirdikleri metinleri ele alip 6nerilen ¢6ziim yollarini kendi metinlerine

uygulayabilme.

Ders Oncesi Hazirhk: Derse gelmeden 6nce dgrenciler metni gevirmis ve ders
yiiriitiiclisiine e-posta ile ulastirmiglardir. Ders yiiriitiiciisii derse gelirken 6grencilere

dagitilmak tizere ¢evirilerin ¢iktisini almustir.

Dersin Islenisi: Bir onceki haftanin metni hatirlanmasi igin bir kez okunmus, olay ve
onceki hafta nerede kalindigi hatirlanmistir. Belirlenen bireysel problemler ve ders
sonunda olusturulan genel problem listesi gozden gecirilmistir. Problemler sira ile ele
alinmig ve Ogrencilerden incelenen her problem i¢in ¢6ziim bulmalari istenmistir.
Onerilen ¢bziim yollar1 smifta tartistlmis ve Onerilen ¢dziimler Umberto Eco

gostergebilimine dayandirilmaya ¢alisilmistir.

Ikinci asama olarak &grencilerden olusturduklari erek metni okumalar1 ve
karsilastiklari ¢eviri problemlerine 6nerdikleri ¢oziimleri ¢evirilerine uygulamalar1 ve
son olarak da erek metinlerinin son hali ile ilk hali arasinda karsilastirma yapmalari

istenmistir.
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Inceleme: Dersin son boliimiinde 6grencilerin yasadiklar1 siireci anlatan bir rapor
yazmalar1 saglanmigtir. Boylelikle, elde edilen ¢evirilerin ilk hali ve son hali arasinda
farklar taninmis olup, ¢evirmenlerinden (6grencilerimizden) kendi geviri siiregleriyle

ilgili doniit alinmis olacaktir.
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DERS PLANI -10

Ders: Yazin Cevirisinde Gostergebilim Uygulamalari
Konu: Kisa Oykii Uzerinde Uygulama
Yontem ve Teknikler: Kaynak metnin okunmasi, ¢ézlimlenmesi, olasi

sorunlarin belirlenmesi

Kaynak, Arac-Gerec: They’re Made out of Meat baslikli kisa oykii

Tarih: 07.12.2015

Siire: 2 ders saati (100 dakika)

Hedefler: Oncelikle cevirecekleri metni tammalarini saglama;

baslik ve yazar hakkinda tartigma, metnin igine girmeden genel bir bakis
edinmelerine yardimct olma ve metni okumalarini, gdstergeleri dogru
coziimlemelerini saglama, gerekli durumlarda onlara yol gosterme, olay Orgiisiinii ve
diinyalar1 tartisma. Sorun yasadiklar1 gostergeleri tespit edip liste olusturmasin
saglama. Karsilasilabilecek olasi problemleri ¢6zmek igin ¢oziim Onerileri
getirmelerini ve lzerinde tartismalarint saglama. Coziim Onerilerini belirledikten

sonra ¢eviri etkinliine gegme ve erek metni olusturmalarini saglama.

Kavrama: Kaynak metni okuyup olay orgiisiinii kavrayabilme.

Analiz: Yazin metni izerinde gostergeleri dogru ¢oziimleyebilme.

Sentez: Yazin metni iizerinde karsilasabilecekleri olasi problemleri kestirip
listeleyebilme ve ¢6ziim Onerisi sunabilme.

Uygulama: Cevirdikleri metinleri ele alip 6nerilen ¢oziim yollarini1 kendi metinlerine

uygulayabilme.

Ders Oncesi Hazirhk: Bu derste ele alinacak metin Terry Bisson tarafindan They’re
Made out of Meat bashigiyla yazilmis olup http://www.eastoftheweb.com/short-
stories/UBooks/TheyMade.shtml adresinden alinmistir. Ders saatinden once metin

ogrencilere dagitilmak {izere ¢ogaltilmistir.

Dersin Islenisi: Derste incelenecek metin dgrencilere dagitilmus, ilk asama olarak
derin okuma yapmadan sadece hizli bir sekilde goz gezdirmeleri istenmistir. Metnin
yazarl ve bagligiyla ilgili sorular yoneltilmis, basliktan yola ¢ikarak metnin ne ile

ilgili olduguna dair tahmin yapmalari istenmistir.
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Ikinci asama olarak Ogrencilerden metni okumalari istenmistir (gerekli durumda
metin birden fazla okunmustur). Tim Ogrenciler metni okuduktan sonra metin
¢Ozlimlemesine gecilmis ve Ogrencilere sorular yonelterek metnin ¢oziimlemesi

yapilmis, olay Orgiisii incelenmis ve metindeki gostergeler lizerine tartisilmistir.

Takip eden asamada Ogrencilerden bu metnin ¢evirisini yaparken nerelerde ne tiir

sorunlarla karsilasabilecekleri sorulmus ve olasi problemleri not etmeleri istenmistir.

Inceleme: Dersin son béliimiinde o6grencilerden gelen cevaplar dogrultusunda
karsilasabilecekleri problem listesi olusturulmustur. Smiftaki tim 6grenciler kendi
hazirladiklar1 listeden ayr1 olarak ders sonunda diger arkadaslarimin da katkisiyla
olusturulmus ceviri problemleri biitiincesini not almiglardir.

Dersin kapanis kisminda dgrencilerden bir sonraki derse gelirken bu hafta incelenen

metnin ¢evirisini yapip gelmeleri istenmistir.
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DERS PLANI -11

Ders: Yazin Cevirisinde Gostergebilim Uygulamalari

Konu: Kisa Oykii Uzerinde Uygulama ve Ceviri

Yontem ve Teknikler: Kaynak metnin incelenmesi ve ¢evirisi lizerine
uygulama

Kaynak, Arac-Gerec: They’re Made out of Meat baslikli kisa oykii

Tarih: 14.12.2015

Siire: 2 ders saati (100 dakika)

Hedefler: Ogrencilerinkarsilasilabilecek olas1 problemleri ¢dzmek

icin ¢ozlim Onerileri getirmelerini ve {izerinde tartigmalarini saglama. Cozim
Onerilerini belirledikten sonra g¢eviri etkinligine gegme ve erek metni olusturmalarini

saglama.

Analiz: Yazin metni tizerinde gostergeleri dogru ¢ézliimleyebilme.

Sentez: Yazin metni tlizerinde karsilagabilecekleri olast problemleri kestirip
listeleyebilme. Listelenen problemlere ¢oziim yollart dnerebilme.

Uygulama: Cevirdikleri metinleri ele alip 6nerilen ¢6ziim yollarini kendi metinlerine

uygulayabilme.

Ders Oncesi Hazirhk: Derse gelmeden 6nce dgrenciler metni gevirmis ve ders
yiiriitiiclisiine e-posta ile ulastirmislardir. Ders yiiriitiiciisii derse gelirken 68rencilere

dagitilmak tizere ¢evirilerin ¢iktisini almustir.

Dersin Islenisi: Bir onceki haftanin metni hatirlanmasi igin bir kez okunmus, olay ve
onceki hafta nerede kalindig1 hatirlanmistir. Belirlenen bireysel problemler ve ders
sonunda olusturulan genel problem listesi gozden gecirilmistir. Problemler sira ile ele
alinmig ve Ogrencilerden incelenen her problem i¢in ¢6ziim bulmalari istenmistir.
Onerilen ¢oziim yollar1 smifta tartisilmis ve Onerilen ¢dziimler Umberto Eco

gostergebilimine dayandirilmaya ¢alisiimistir.

Ikinci asama olarak &grencilerden olusturduklari erek metni okumalar1 ve
karsilastiklari ¢eviri problemlerine 6nerdikleri ¢oziimleri ¢evirilerine uygulamalar1 ve
son olarak da erek metinlerinin son hali ile ilk hali arasinda karsilagtirma yapmalari

istenmistir.
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Inceleme: Dersin son boliimiinde 6grencilerin yasadiklar1 siireci anlatan bir rapor
yazmalar1 saglanmigtir. Boylelikle, elde edilen ¢evirilerin ilk hali ve son hali arasinda
farklar taninmis olup, ¢evirmenlerinden (6grencilerimizden) kendi geviri siirecleriyle

ilgili doniit alinmis olacaktir.
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DERS PLANI -12

Ders: Yazin Cevirisinde Gostergebilim Uygulamalari
Konu: Kisa Oykii Uzerinde Uygulama
Yontem ve Teknikler: Kaynak metnin okunmasi, ¢oziimlenmesi, olasi

sorunlarin belirlenmesi

Kaynak, Arac-Gerec: The Star baglikli kisa 6ykii

Tarih: 21.12.2015

Siire: 2 ders saati (100 dakika)

Hedefler: Oncelikle cevirecekleri metni tamimalarini saglama;

baslik ve yazar hakkinda tartigma, metnin igine girmeden genel bir bakis
edinmelerine yardimct olma ve metni okumalarini, gdstergeleri dogru
coziimlemelerini saglama, gerekli durumlarda onlara yol gosterme, olay Orgiisiinii ve
diinyalar1 tartisma. Sorun yasadiklar1 gostergeleri tespit edip liste olusturmasim
saglama. Karsilasilabilecek olasi problemleri ¢6zmek igin ¢oziim Onerileri
getirmelerini ve lzerinde tartismalarmi saglama. Cozliim oOnerilerini belirledikten

sonra ¢eviri etkinliine gegme ve erek metni olusturmalarini saglama.

Kavrama: Kaynak metni okuyup olay orgiisiinii kavrayabilme.

Analiz: Yazin metni izerinde gostergeleri dogru ¢oziimleyebilme.

Sentez: Yazin metni iizerinde karsilasabilecekleri olasi problemleri kestirip
listeleyebilme ve ¢6ziim Onerisi sunabilme.

Uygulama: Cevirdikleri metinleri ele alip 6nerilen ¢oziim yollarini1 kendi metinlerine

uygulayabilme.

Ders Oncesi Hazirhik: Bu derste ele alimacak metin Esther Claes tarafindan The
Starbaslhigiyla yazilmis olup http://www.eastoftheweb.com/short-
stories/UBooks/Star717.shtml adresinden alimmistir. Ders saatinden Once metin

ogrencilere dagitilmak {izere ¢ogaltilmistir.

Dersin Islenisi: Derste incelenecek metin dgrencilere dagitilmus, ilk asama olarak
derin okuma yapmadan sadece hizli bir sekilde goz gezdirmeleri istenmistir. Metnin
yazarl ve bagligiyla ilgili sorular yoneltilmis, basliktan yola ¢ikarak metnin ne ile

ilgili olduguna dair tahmin yapmalari istenmistir.
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Ikinci asama olarak Ogrencilerden metni okumalari istenmistir (gerekli durumda
metin birden fazla okunmustur). Tim Ogrenciler metni okuduktan sonra metin
¢Ozlimlemesine gecilmis ve Ogrencilere sorular yonelterek metnin ¢oziimlemesi

yapilmis, olay Orgiisii incelenmis ve metindeki gostergeler lizerine tartisilmistir.

Takip eden asamada Ogrencilerden bu metnin gevirisini yaparken nerelerde ne tiir

sorunlarla karsilasabilecekleri sorulmus ve olasi problemleri not etmeleri istenmistir.

Inceleme: Dersin son béliimiinde o6grencilerden gelen cevaplar dogrultusunda
karsilasabilecekleri problem listesi olusturulmustur. Smiftaki tiim 6grenciler kendi
hazirladiklar1 listeden ayr1 olarak ders sonunda diger arkadaslarimin da katkisiyla
olusturulmus ceviri problemleri biitiincesini not almiglardir.

Dersin kapanis kisminda 6grencilerden bir sonraki derse gelirken bu hafta incelenen

metnin ¢evirisini yapip gelmeleri istenmistir.
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DERS PLANI -13

Ders: Yazin Cevirisinde Gostergebilim Uygulamalari

Konu: Kisa Oykii Uzerinde Uygulama ve Ceviri

Yontem ve Teknikler: Kaynak metnin incelenmesi ve ¢evirisi lizerine
uygulama

Kaynak, Arac-Gerec: The Star baglikli kisa 6ykii

Tarih: 28.12.2015

Siire: 2 ders saati (100 dakika)

Hedefler: Ogrencilerinkarsilasilabilecek olasi problemleri ¢dzmek

icin ¢Oziim Onerileri getirmelerini ve {lizerinde tartismalarini saglama. Cozim
Onerilerini belirledikten sonra ¢eviri etkinligine ge¢me ve erek metni olusturmalarini

saglama.

Analiz: Yazin metni tizerinde gostergeleri dogru ¢oziimleyebilme.

Sentez: Yazin metni {lizerinde karsilagabilecekleri olast problemleri kestirip
listeleyebilme. Listelenen problemlere ¢6ziim yollar1 dnerebilme.

Uygulama: Cevirdikleri metinleri ele alip 6nerilen ¢6ziim yollarini kendi metinlerine

uygulayabilme.

Ders Oncesi Hazirlik: Derse gelmeden once dgrenciler metni cevirmis ve ders
yiiriitiiclisiine e-posta ile ulastirmislardir. Ders yiiriitiiciisii derse gelirken 6grencilere

dagitilmak tizere ¢evirilerin ¢iktisini almustir.

Dersin Islenisi: Bir 6ncekihaftanin metni hatirlanmast igin bir kez okunmus, olay ve
onceki hafta nerede kalindig1 hatirlanmistir. Belirlenen bireysel problemler ve ders
sonunda olusturulan genel problem listesi gozden gecirilmistir. Problemler sira ile ele
alimmig ve Ogrencilerden incelenen her problem igin ¢6ziim bulmalar istenmistir.
Onerilen ¢oziim yollar1 smifta tartisilmis ve Onerilen ¢dziimler Umberto Eco

gostergebilimine dayandirilmaya ¢alisilmistir.

Ikinci asama olarak &grencilerden olusturduklari erek metni okumalar1 ve
karsilastiklar ¢eviri problemlerine dnerdikleri ¢6ziimleri ¢evirilerine uygulamalari ve
son olarak da erek metinlerinin son hali ile ilk hali arasinda karsilagtirma yapmalari

istenmistir.
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Inceleme: Dersin son boliimiinde 6grencilerin yasadiklar1 siireci anlatan bir rapor
yazmalar1 saglanmistir. Boylelikle, elde edilen ¢evirilerin ilk hali ve son hali arasinda
farklar taninmis olup, ¢evirmenlerinden (6grencilerimizden) kendi geviri siiregleriyle

ilgili doniit alinmis olacaktir.
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DERS PLANI - 14

Ders: Yazin Cevirisinde Gostergebilim Uygulamalari

Konu: Sontest Uygulamasi - Final Sinavi

Yontem ve Teknikler: Yazili Sinav

Kaynak, Arac-Gerec: Kagit, kalem, s6zliik

Tarih: 04.01.2016

Siire: 120 dakika

Hedefler: Uygulama sonunda 6grencilerin - Umberto  Eco

gostergebilimi ile ilgili neler 6grendiklerini 6lgmek. Eco gostergebilimi kuramina
gore goOsterge tiplerini ve gostergebilim kuramini yazin metni {izerinde
uygulamalarini saglamak. Eco gostergebilimi kuraminin yazin g¢evirisinde ne derece
etkili oldugunu belirlemek.

Dersin Islenisi: Egitim- dgretim yilimin ilk haftasinda éntest olarak uygulanan A
Most Parisian bashikli kisa Oykii 6grencilere yeniden verilmis ve c¢evirmeleri
istenmistir. Ceviri metinlerden elde edilen veriler arastirmanin son testverileri olarak

kullanilmuastir.

239



OZGECMIS

Adi Soyadi: Alize CAN
Dogum Tarihi: 14.04.1985

Ogrenim Durumu:

Doktora: Yildiz Teknik Universitesi, Diller ve Kiiltiirleraras1 Ceviribilim Doktora
Programi (2012-2017)

Yiiksek Lisans: Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yabanci Diller
Egitimi Anabilim Dali (2011)

Lisans: Trakya Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Yabanci Diller Egitimi Boliimii,
Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dal1 (2008)

Yiiksek Lisans Tez Bashg ve Tez Damismani: Teaching Speech Acts Through
Pygmalion in EFL Classes — Yrd. Dog. Dr. Liitfiye CENGIZHAN

Gorev Yeri: Trakya Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Miitercim-Terciimanlik
Boliimii, ingilizce Miitercim-Terciimanlik Anabilim Dal1 (2011°den bu yana)

Akademik Cahismalar:

Oztiirk Kasar, Siindiiz. Can, Alize. 2017. Semiotics of Umberto Eco in A Literary
Translation Class: The Model Reader as the Competent Translator. International
Journal of Languages’ Education and Teaching. ISSN-2198-4999. Volume 5,
Issue 2, p. 280-289. Mannheim, Germany.

Oztiirk Kasar, Siindiiz. Can, Alize. 2017. From the Model Reader to the Competent
Translator: Theory and Practice of Eco’s Semiotics in a Literary Translation Class.
ler Congres Mondial de Traductologie, Société Francaise de Traductologie
(SoFT). France-Paris: Université de Paris Ouest-Nanterre-La Défense.

Can, Alize. 2016. Umberto Eco'nun Ciicelerini Gostergebilimsel Coziimleme ile
Okumak: Cecii'niin Yer Ciiceleri. H. Asutay (Ed.), I. Uluslararasi Balkan Cocuk ve

240



Genclik Edebiyati Kongresi, Cocuk ve Genglik Edebiyatinda Baris Kiiltiirii
bildiriler kitabi icinde (5.52-63). Edirne: Trakya Universitesi.

. 2016. Transfer of Culture-Specific Items through Literary Translation. IX.
European Conference on Social and Behavioral Sciences. International
Association of Social Science Research, France-Paris: Georgia Southern University
and University of L’ Aquila.

Can, Alize. Cengizhan, Liitfiye. 2015. A comparative study of refusal speech acts
used by Turkish EFL learners and native speakers of English. International Journal
of Languages' Education and Teaching. ISSN-2198-4999. Volume 3, Issue 3, p.
56-70. Mannheim, Germany.

Can, Alize. 2015. Perceptions of Students on Test Anxiety in Written Performance.
Meeting the Opportunities and Challenges of Education Research:
Multidisciplinary Approach to Educational Research o6zet bildiriler kitabi
icinde.Turkey-Edirne: ULEAD.

. 2015. Analysis of Signs and Examining Meaning Disruptive Tendencies on a
Literary Work. International Conference on English Language, British and
American Studies. Macedonia-Skopje: International Balkan University.

. 2012. Mary Snell-Hornby’nin The Turns of Translation Studies Baslikli
Yapitinin Cevirisinde Karsilasilan Terim Sorunlari. L. Cengizhan (Ed.), XII.
Uluslararasi Dil, Yazin ve Deyisbilim Sempozyumu bildiriler kitabi icinde c.1 (s.
369-372). Edirne: Trakya Universitesi.

. 2011. Teaching Speech Acts Through Pygmalion in EFL Classes. Yiiksek

Lisans Tezi. Tez Danmismani: Liitfiye CengizhanEdirne: Trakya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

241





