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EDEBIYAT CEVIRILERININ VE CEVIRMENLERININ
GORULEBILIRLiGININ/GORULEMEZLIiGINiN CEVIRiBiLiM
BAGLAMINDA iRDELENMESI: KAYBOLUSLARDAKi VAROLUSLAR
Hazirlayan: Ayse OZKAN
Ekim, 2015

Cevirinin ve g¢evirmenlerin “goriilebilirligi”/“goriilemezligi” ve “sesi”/“sessizligi”
ceviriye iliskin soylemlerin belirleyici bir 6gesi olmustur. Metin turd, bigimi ve
bicemi kaynakli ¢ok yonlii sartlar ve kaynak/erek edebiyat dizge normlari,
cevirmenlerin karar alma stratejilerini belirleyen temel ogelerdendir. Bu tez,
bicemsel anlamda dilsel bir kisitlama temelinde yazilmis bir yapitin gevirilerinde
cevirmenlerin “varlik” ve/veya “yokluk”larina dair bir inceleme sunmaktadir. Tezin
amaci, ¢evirmenin metin igerisindeki “varlik”/“yokluk” durumlarini, ¢evirmenin
“goriilebilirligi”/“goriilemezligi”, “sesi”/“sessizligi” olgularina dayanarak
sorgulamaktir. Bu baglamda, gevirinin bir yorumlama sireci ve ¢evirmenin de bir
yorumlayan ve yeniden yazan oldugu 6nermesinden yola ¢ikilmigtir. Tezin inceleme
nesnesi, Georges Perec’in La Disparition romanmin Tirk¢eye Cemal Yardimci
tarafindan aktarilan Kaybolus cevirisi, Ingilizceye ise Gilbert Adair tarafindan
kazandirilan A Void gevirisi ile bu yapitlara dair {ist metinlerdir. Tezin biitiincesi,
¢evirmenin “gorilebilirligi” ve “sesi” Uzerine kaleme alinmig kuramsal metinler
1s18inda  incelenmistir. Inceleme, salt amilan ¢eviri olgularmi betimlemeyi
amaglamaktadir; ¢lnku betimleyici bir bakis agisi, ¢evirmen tercihlerini kilturel ve
tarihsel baglamda tiim gerekgeleriyle irdelemeyi miimkiin kilmaktadir. Bu yorum
tercihleri ¢evirmenin “goriilebilirligi”/“goriilemezligi”, “sesi”/“sessizligi” olgularina
ait ceviri sdylemine iliskin veriler sunmaktadir. Incelemenin sonunda gevirmenlerin,
La Disparition romanmin Tiirkce ve Ingilizceye cevirilerindeki “varlik”/*“yokluk”
durumlarinin, hem birbirinden ayr1 hem birbirinin benzeri veriler sundugu tespit
edilmistir. Bir baska deyisle, gerek ceviri/cevirmen soylemlerinin gerekse
ceviri/cevirmen uzerine sdylemlerin incelenmesiyle, “goérilebilirlik”/“goérilemezlik”,
“ses”/“sessizlik” olgularinin karmagik ve degisken yapisi dil ve kiltir kisitlamalart
baglaminda agiklanmaya c¢alisilmistir. Sonug olarak, yapilan bu ¢alismanin sonunda,
yazinsal, dilsel, kiltiirel, tiirsel, yapisal, bicemsel, anlamsal vb. bircok metin-odakl
ogeyle birlikte, cevirilerin bir pargasi oldugu kiltlr ve edebiyat dizgesinin farkli
kosullarinin, Ulkede siiregelen ¢eviri gelenegi baglaminda, ¢evirmene iliskin
“gorulebilirlik/gorilemezlik” ve “ses/sessizlik” algisini etkiledigi iddia edilebilir.
Ayrica, geviribilimdeki c¢agdas ¢eviri yaklasimlarinin, geleneksel “6zgun-ceviri”
iligkisinin sokiiliip yeniden kurgulanmasina katkida bulunarak anilan algryr olumlu
yonde sekillendirdigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: La Disparition, Kaybolug, A Void, “varolus”/“kaybolus”,

“goralebilirlik”/“gorulemezlik”, “ses”/*sessizlik”.



ABSTRACT

AN ANALYSIS OF LITERARY TRANSLATIONS’ AND TRANSLATORS’
VISIBILITY/INVISIBILITY IN TERMS OF TRANSLATION STUDIES:
PRESENCES WITHIN ABSENCES
Ayse OZKAN
October, 2015

The concept of the translation’s and the translator’s “visibility”/“invisibility” is a
determinative factor in the formation of discourses on translation. The manifold
conditions arousing from text type, form and style, together with the norms of target
literary systems are the main factors determining translators’ strategies. This
dissertation presents a research on the “presence”/“absence” of translators involved
in the translation process of a work written with a linguistic constraint in terms of
style. The aim of this thesis is to investigate translators’ “presence”/“absence” in
terms of their “visibility”/“invisibility”, “voice/silence. This thesis is based on the
premise that translation is an interpretive act and translator, an interpreter and a
rewriter. The corpus of this study consists of Georges Perec’s novel La Disparition,
its translations into Turkish by Cemal Yardimci as Kaybolus, and into English by
Gilbert Adair as A Void, as well as metatexts on these works. The corpus is analysed
in the light of theoretical discourses on translator’s “visibility” and *“voice”. This
thesis aims merely to describe the above mentioned translation phenomena, because
a descriptive approach provides us the necessary data to analyse translator’s choices
with all its rationale within the cultural and historical context. These choices of
interpretation offer inferences on “visibility”/“invisibility”, “voice”/“silence” of the
translator. As a result of this analysis, it is determined that traces belonging to
“presence”/“absence” of translators in Turkish and English translations of La
Disparition constitute respectively different but also similar phenomena. In other
words, with the analysis of translation’s and translator’s discourses as well as
discourses on translation and translator, the complex and changeable nature of
“visibility”/“invisibility”, “voice”/*“silence” within the context of linguistic and
cultural constraints is explained. In conclusion, as a result of this analysis, it can be
argued that different kinds of text-oriented factors -literary, linguistic, cultural,
formal, structural, stylistic, semantic etc.- and different conditions of literary and
cultural systems of translations/translators as well as have an effect on the perception
of translator’s “visibility/invisibility” and *“voice/silence” within the country’s
translation tradition. In addition, it can be said that the contemporary translation
approaches of translation studies have positively shaped this perception by providing
a contribution to the de- and re-construction of the “original-translation” relationship.
Keywords: La Disparition, Kaybolus, A Void, *“presence”/*absence”,
“visibility”/invisibility”, “voice”/“silence”.
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1. GIRIS

Bu boéliimde tezin amacinin ve konusunun yanisira hangi aragtirma sorularindan yola

cikilarak meydana getirildigi ve neleri kapsadigi sunulacaktir.

1.1. Tezin Konusu

Tezin konusu, Georges Perec’in La Disparition romaninin, Tiirkgeye Cemal
Yardimel, Ingilizceye Gilbert Adair tarafindan aktarilan gevirilerinde ¢evirmenlerin
sOylemsel varliklarinin ¢eviribilim alaninda nasil bir yaklagimla incelenebilecegi ve
cevirmenin sOylemsel varligina dair aciklamalarin nasil bir bakis acisi

olusturabilecegidir.

Son yarim yiizyilin basyapitlarindan biri sayillan La Disparition romani gerek
cevirilerin yapildig1 edebiyat dizgelerinde gerekse kaynak kiiltiirde biiylik ilgi
uyandirmig, hakkinda cesitli tartismalar yapilmistir. Fransizcada en ¢ok kullanilan
besinci harf romanda hicbir sekilde kullanilmamis, benzer sekilde Tiirk¢edeki altinci

harf ve Ingilizcedeki besinci harf ¢eviri metinlerde yer almamistir.

Boylesi bir harf oyunu icerisinde 6yki kurgusu, birgok geri doniisle, ¢ikarsamayla,
metinlerarast gondermelerin ¢o6ziilmesini talep eden bir zeminde ge¢mektedir.
Roman bu teknik ogelerle one ¢ikarken cevirmenleri de yiiksek dil becerisi,
yaraticilik ve kavrayisla karsi karsiya birakmakta ve erek metinleri geviribilim

acisindan incelemeye deger kilmaktadir.

Bununla birlikte, c¢eviriler Tiirk, Anglosakson ve Fransiz edebiyat dizgesinde,
ceviriyle ilgilenen diisiiniirler ve akademisyenler arasinda 6nemli bir tartisma konusu
olmustur. Buradan yola ¢ikilarak gevirilere dair tist metinlerin incelenmesi de uygun

gorilmistir.

1.2. Amaclar ve Arastirma Sorulari

Bu doktora tezinin amac1 bir dil oyunu kuralindan yola ¢ikilarak yazilmis bir yapitin

geviri seriivenini, cevirmenin geviri icindeki “varligi/yoklugu”,



“gortlebilirligi/gorilemezligi”, “sesi/sessizligi” baglaminda irdelemektir.
[rdelemede, yapitin Tiirkce ve Ingilizce gevirileri temel almacaktir. Tezin cikis
noktasi, yazarin okuyucu karsisinda goriiniir tistiinliiglinii yikan, okuyucunun metni
sonsuz bir katmanlar biitiinliiglinde anlamlandirabilecegi diisiincesidir. Cevirmenin
de bir okuyucu oldugu Onermesine dayanarak, c¢evirmenin sonsuz anlam
katmanlarinda hareket edebilecegi varsayimi bu tezin bakis acisint belirlemistir.
Tezin baglangi¢ sorusu ¢eviribilimde ¢evirmenin “varlik/yokluk” durumlarinin nasil
ele alindigidir. “Varlik/yokluk” durumlari Susan Bassnett, Rosemary Arrojo ve
Lawrence Venuti’de gevirmenin “goriilebilirligi/gorilemezligi, Theo Hermans’ta ise
“sesi/sessizligi” cergevesinde irdelenmistir. Bu baglamda, Cemal Yardimeci ve
Gilbert Adair tarafindan c¢evrilmis metinlerde, ¢evirmenlerin “varlik/yokluk”
durumlariin degisik yiizleri, ne derece “gorulebilir/gorilemez” olduklari, ne derece
“seslerinin  duyuldugu/duyulmadig1”, c¢evirilerden alinan oOrnekler araciligiyla
betimlenecek ve tartisilacaktir. Romanin harf oyununa dayanan teknigi kapsaminda
Oyki kurgusu birgok geri doniisle, diger metinlere gondermeler yaparak ya da onlarin
yeniden yazimiyla meydana gelmistir. Bu durum, Oulipo akiminin ne oldugunu,
Georges Perec’in bu akimdaki konumunu ve 6zyasam 6ykiisii ile sanatsal yaklagimi
arasindaki baglar agiklamay1 gerekli kilmaktadir. Bununla birlikte, ¢evirmenlerin bu
zorlayic1 ceviri karsisinda hangi stratejileri uyguladiklarina, i¢inde bulunduklar
edebiyat dizgelerinin kosullar1 ve aldiklar1 kararlar arasindaki iliski ekseninde
bakilacaktir. Bu maksatla, ceviri metinlerin yanisira c¢evirmenlerin 6zyasam
Oykilerine de deginilecek, ¢evirmenlerin g¢eviri kararlarini agiga ¢ikaran soylesi ve

yazilardan 6zellikle yararlanilacaktir.

Arastirmada, Tiirkce ve Ingilizce ceviriler iizerine yazilmis {ist metinlere de yer
verilecektir. Ust metinler incelenirken g¢eviriler hakkinda sdz sdylemis kisilerin
anilan g¢eviri olgusuna nasil yaklastiklari, ¢evirmenleri nasil konumlandirdiklar1 géz

Oniine alinacaktir.



2. KURAMSAL CERCEVE

Ceviri, genel olarak dilsel bildirisim eyleminde meydana gelen gdstergesel biitliniin
bir dilden baska bir dile aktarimi olarak kabul edilmektedir. Ceviribilimin 1980’lerde
Ozerkligini kazanmasiyla ¢eviri kuram ve uygulamasina ilgi durmadan artmistir. Bir
metnin yalnizca tek bir yoruma degil, ¢esitli yorumcularca ve her bir yorumcu ig¢in
farkli “bagintilarla” esit derecede “gegerli” yorumlara olanak tamidigi goriisii
yapisalcilik sonrast dil ve kiiltiir kuramlarinin varsayimlarindan biridir (krs, Vermeer,

2007, 66).

Antoine Berman, “Ceviri ve Ceviri Ustiine Soylemler” [“La Traduction et ses
discours”] ((cev. Rifat), 2004) baslikli makalesinde c¢eviribilimin gorevlerinden
birinin “cevirmen {izerine bir diisiince gelistirmek™ oldugunu soyler, “ciinkii
cevirmen, c¢eviri Ustiine soylemlerde en ¢ok unutulmus olandir” (age, 26). Theo
Hermans c¢eviriye sosyal dizge iliskileri acisindan yaklastigi “Translation as
Institution” [“Kurum Olarak Ceviri”]* (1997) baslikli makalesinde ise cevirmenin,
karmagik gii¢ iligkileri ag1 icersinde karar veren bir eyleyici oldugunu ifade etmistir

(age, 29).

Bu ¢alismanin ¢ikis noktasi, ¢eviribilimde vurgunun kaynaktan, 6zgin metinden
ceviriye kaydirildigi, cevirmenin gozle goriliir duruma geldigi kuram odakl
sOylemlerdir (Bassnett, (¢cev. Salman), 1997). Bu baglamda, La Disparition’un
Tiitkce ve Ingilizce cevirileri, ¢evirmenlerin erek metin igerisinde
“gortilebilirligi/gorilemezligi”, “sesi/sessizligi” agisindan incelenecektir. Cevirmenin
“varolusunun/kaybolusunun” farkli agilardan ele alinacagi bu bdliimde Susan
Bassnett, Rosemary Arrojo, Lawrence Venuti ve Theo Hermans’in gorisleri

sunulmaktadir.

! Aksi belirtilmedigi miiddetce geviriler bana aittir.



2.1. Cevirmenin “Goriilebilirligi/Gorilemezligi”

Susan Bassnett ¢evirmenin “goriilebilirligi” ile ilgili aragtirmalara katkida bulunan
bilim insanlarindandir. “Goézle Goriiliir Cevirmen™ [“The Visible Translator”] ((¢ev.
Salman), 1997) baslikli makalesinde ¢evirmenin kimliginin metin dis1 kaynaklarda
ve hatta metin i¢inde ¢cogu zaman atlandigini belirtmektedir. Bassnett, bu yok sayisin
metin tizerinde ceviri siirecinin higbir etkisi yokmus gibi bir yanilsama yarattigini ve
cevirmeni “gorilemez” kildigin1 vurgulamistir (age, 79). Bir okuyucunun bir yapiti
cevirisinden okudugunu belirtmemesi halinde, ¢evirmenin oynadigi temel roli

gbzden kagirdigini su sozlerle agiklamistir:

“Elbette, ¢gevirmenin adinin [...] gézlerden silinmesini hi¢ de sakincali bulmayan bir goriis de
vardir; ¢iinkii bu goriise gore, ceviri zaten ikincil 6nemde bir etkinlik, sanat olmaktan ¢ok bir
zanaat, yazin degil yazinin kopyalarini lireten ikinci sinif, ikinci elden bir gérevdir” (Bassnett
(cev. Salman) 1997, 79).

Bassnett’in soziinii ettigi bu ikinci goriisii savunanlarin goriisleri ceviri tarihi
boyunca c¢eviri siireci ve g¢eviri ile kaynak metin arasindaki iligki {izerine
sOylediklerinden anlagilabilir (Bassnett, 1997, 80). Bununla beraber, ¢evirmenin
konumuna dair bakis acist bir kiiltiirde belli bir zamanda ¢evirinin nasil algilandigi,
ceviriye nasil bir konum bigildigi ve cevirinin diger tiirlerdeki yazin etkinlikleriyle
nasil bir iligki i¢inde bulundugu noktalarindan da ortaya ¢ikabilir (age, 80). Cevirinin
0zgiin metin karsisinda nasil bir seviyede tutuldugu ile g¢evirmene bir Kkiiltiir
dizgesinde atfedilen gorev arasindaki baglantiyr incelemek de ¢evirmenin

“goriilebilirligine” dair veri sunmaktadir (age 80).

Bassnett, Ingiliz Ronesansinda ¢eviriye atfedilen gérevi ornek verir. Bu gorev
toplumu etkileme, yazin dizgelerini yenilestirme, genisletme ve hatta yaratma giiciine
dayandirilmistir (age, 80). Dolayisiyla ceviri, 6zgiin metin kadar 6nemli bir yere
sahiptir. Ote yandan, Bassnett, 17. yiizyilda egemen olan ¢evirmene bakis agisina da
deginir. Bu bakis acisina gore ¢evirmen 6zgiin metnin hizmetindeki sadik bir gérevli,
ceviri ise ikincil bir edimdir. Bassnett, benzer bir bicimde 1970’lerde de ceviri ile
ilgili sdylemin hep sadik olmaktan, tam bir esdegerlikten, en uygun stratejilerden ve
miikemmel cevirilerden soz ettigini belirtmektedir. Bassnett’a gore, 1980’lerde,
Walter Benjamin’in yeniden okunmasi ile “geviri, bir metnin yasamasini giivence
altina alma aracidir” diislincesi giindeme gelmistir. Bu diisiince ile vurgu kaynak

metinden ceviriye kayar, “okuma ve yeniden yazma eyleminde sifrelenmis olan



iktidar iligkisi biliylik degisiklige ugrar. Cevirmen gozle goriiliir duruma gelir.

Gortilebirligin artmasi ¢evirmenin roliinii de daha 6nemli kilar” (Bassnett, 1997, 81).

Bassnett, karsit goriis kabul etse de etmese de ¢evirmenin metin icerisinde gozle
gortlebilir durumda oldugunu vurgulamis, ¢evirmenin varliginin farkli yiizlerini

tarihteki ceviri etkinliklerinden 6rneklerle sunmustur.

Cevirmenin varligina dair diislincelerin sekillenmesi, Rosemary Arrojo’ya gore,
yazar-okur, yazar-cevirmen, 6zgin -geviri ikili karsitliklarina dayanir (Arrojo, 1997,
21). Bu baglamda, Arrojo, Roland Barthes’in ‘“yazarin O6limii” Onermesini
ceviribilim agisindan yorumlamistir. Barthes’a gore yazmak, 6znenin elimizden
kaydig1 sonsuz, birlesik, dolayli bir uzam, biitiin kimliklerin yok oldugu bir negatif
ve ardindan yazimin bedensel bir kimlik buldugu bir baslangi¢ noktasidir (Barthes,
1992, 168). Gergeklik tlizerinde dogrudan degil, dolayli yoldan etkisi olan bir
yaklasimla bir olgu anlat1 sekline getirilir getirilmez, simgenin kendi pratigi disindaki
bir iglevin digina ¢ikar ¢ikmaz bu kopukluk meydana gelir, ses kaynagini kaybeder,

yazar kendi 6liimii i¢ine girer, yazim baglar (age, 168).

Barthes yazimin “gogullugu”nun odak noktasinin yazarin 6liimii degil, yorumcu ya
da okuyucu oldugunu belirtir (Barthes, 1992, 168). Okuyucu sadece metnin meydana

geldigi izlerin bir kismini, tek bir noktada elinde tutar.

“Yazar’m Oliimii ve Cevirmenin Goriilebilirliginin Sinirlar’” [“The Death of the
Author and the Limits of the Translator’s Visibility”] (1995) baslikli makalesinde
Arrojo, yazarm O6liimii pahasina okuyucunun dogusunu, yorumcunun yazar olma
emellerinden dolayr suclanmasint hafifletir gosteren Odipal bir hareket olarak
yorumlamaktadir (Arrojo, 1997, 23). Okuyucu, anlamin dogrudan bir iireticisidir;
anlamin olusturulmasma katilimi1 tolere edilip edilmemesinden ziyade, anlamin
olusturulmasina katilmasi kaginilmazdir. Arrojo’ya gore, Barthes’in okuyucusuna
atfettigi bu ayricaliklt konum, yapisalcilik sonrasi yaklagimlar tarafindan elestirilen

geleneksel yazarlik kavramindan pek de farkli degildir (Arrojo, 1995, 23).

Yapisalcilik sonrasi bakis agis1 geleneksel yazarligin sonunu getiriyorsa, boylesi bir
yaklasimdan dogan okuyucunun metinlerarasiliktan kagmasi s6z konusu olamaz
(Arrojo, 1995, 23). Ozcii olmayan dil ve 6zne kuramlarindan dogan yeni okuyucu,

varligint 6liimlere bor¢ludur. Bir baska deyisle, postmodern okuyucunun iirettigi



anlam, Jacques Derrida’min “a(yir)tim”?

[“différance”] kavrami ile ayni siirecler
icerisinde meydana gelir; sabit, kesin bir anlam olasilig “kurgusékiime”3
[“deconstruction”] ugramistir, boylece herhangi bir yorumlama eylemini kabul edip

inceleme imkan1 dogmustur (age, 24).

Arrojo, yazar ile okur arasindaki paradoksa benzer bir paradoksun, yazar ile
cevirmen arasinda bulundugunu belirtmektedir (age, 24). Cevirmen yapisalcilik
sonrasi kuramlara gore bir¢ok okuma bigimine sahip olabilir ve belirledigi bir
yoruma gore g¢evirisini yapar, bir bagka ¢evirmen de baska bir yorumla ayni metni

baska bir sekilde ¢evirebilir (age, 24).

Arrojo, ceviriye tarihin cok o6nemli bir bolumunde “gorilemezlik” algis1 ile
yaklasildigini belirtir (Arrojo, 1995, 21). Bu “goérilemezlik” algis1 6zellikle yazarlig
sahiplik, yazma eylemini ise dreticinin bilin¢li bir mudahalesi ile denk tutan
kiiltiirlerde, ¢cevirmenin yaptig1 isi uygunsuzluk ve sug ile iligskilendirmektedir (age,
21). Arrojo, 0zgiin yapita gore cevirinin ikincil bir eylem olmasimi uzun yillar
boyunca diisiince ve edebiyat diinyasina yerlesik ikili karsitliklara baglamaktadir (age,
21). Bu baglamda 6zgilin yapit sabit, birincil, asil sifatlariyla 6zdeslesirken ceviri
siirlilikla, eksiklikle, yetersizlikle ve hatali olmakla anilir. Ceviri bir “mahkimiyete”

[“condemnation”] benzetilir.

Arrojo, 20. yilzyilin diisiince anlayisinda Jacques Derrida’nin gevirinin zaten bir
“dontistim”’[“transformation”] oldugunu sdyledigini, c¢eviri dahil herhangi bir
metinde mutlak anlami kurgusokiime ugrattigini belirtmistir. Bu kurgusokiim
“a(yir)tim” kavramiyla anlamim hep ertelendigi, yakalanamadigi yorumlardan
olustuguna isaret etmektedir (Arrrojo, 1995, 23). Arrojo’ya gore, yazarin oliimiine
neden olan Roland Barthes’in okuyucusu “a(yir)im” kavrami ve metinlerarasilik
Ogeleri goz Oniine alindiginda sabit bir anlam {iretemeyeceginin farkinda olmalidir.
Bu durum ceviri metinde ¢evirmenin “goriilebilir” oldugunu ya da cevirmenin
bilin¢li miidahalesi bulundugunu gosterir (age, 24). Arrojo, kurgusokiimii ve

metinlerarasiligi i¢ine alan yapisalcilik sonrasi akimin c¢eviri kuramlarimi da

2 “Différance” teriminin Tiirkge karsiligi, Karadag’in Edebiyat ve Kiiltiir Dizgesini
Sekillendirmede “Ideolojik” A¢idan Cevirinin ve Cevirmenin Rolii (2003) baslikli doktora tezinde
kullandig1i terimdir.

¥ “Deconstruction” teriminin Tiirkge karsihigi, Karadag’n“Ceviri ve Cevirmenin Edebiyat ve
Kiiltiir Dizgesini Sekillendirmedeki Rolii” baglikli makalesinde belirttigi gibi Prof. Dr. Saliha Paker’in
onerdigi bir terimdir (Karadag, 2006).



etkiledigini belirtmistir. Bu kuramlara ornek olarak Philip Lewis’in “saldirgan
sadakat” [“abusive fidelity”] kavraminin aralarinda Lawrence Venuti’nin de
bulundugu bir¢ok ¢evirmen ve kuramciya ilham kaynagi oldugunu ilave eden Arrojo,
daha sonra Venuti’nin ne yonden Lewis’ten etkilendigini, ¢evirmenin
“goriilebilirligi” vurgusu lizerinden agiklamistir (Arrojo, 1997, 24). Bu baglamda
Arrojo, Lewis’teki gevrilebilirlik olgusunun farkliligin hareketinden dogdugunu ve
bundan dolay1 deneysellige deger verdigini, dil kullanimi ile oynamay1 sevdigini
ifade etmis ve Lewis’in ¢eviri anlayisinin 0zgundeki anlamin ¢ok sesliligini ya da
anlatimsal vurgular1 kendine 6zgii yeni tiretimlerle karsilamak oldugunu eklemistir
(age, 24). Arrojo’ya gore, Lewis bu sekilde farkliligin yeniden iiretilmesine

gbnderme yapar.

Ayrica Arrojo, Venuti’nin Lewis’e benzer bir bi¢imde ¢eviriyi yorumlayici bir
doniisiim olarak niteledigini soyler. Bu niteleme ceviriyi yabanci metne bagliliktan
kurtarir ¢evirinin kendi bagina bir metin olarak okunmasini saglar, bdylelikle bir
yorumlama ediminin gelismesi miimkiin olur (Arrojo, 1997, 24). Lewis’in ceviri
anlayisinda sadakat ve anlagilabilirlik kavramlarinin bozulmadigini da belirtir.
Arrojo’ya gore Lewis’in “saldirgan sadakat” [“abusive fidelity”’] kavrami g¢evirinin
0zglne sadakatini bozmamaktadir. Lewis’in bir “saldiri” [“abuse”] big¢imi diye
adlandirdig1 sadakat durumu aslinda bir saygi duyustur, bir baska deyisle 6zglindeki
saldirmin yeniden tretimidir (age, 25). Arrojo, saldirgan sadakat kavraminda,
Lewis’in bir noktayr oOnemsemedigini belirtmektedir. Buna goére “saldirgan
cevirmen” [“aggressive translator”] aslinda 0zgunun nasil olabilecegi hakkindaki
kendi yorumuna bir sadakat gostermektedir. Bir baska deyisle, herhangi bir ceviriyi
bir “saldir1” [“abuse”] ya da “ihlal” [“trangression”] olarak nitelemek kusursuz bir
kopyanin imkansizligini1 destekler. Arrojo bu durumun geleneksel sadakat anlayisi ile
bir benzerlik gosterdigine dikkat ¢ekmektedir. Bu benzerlik miikemmel yeniden

iretimin imkansizligina bir tlr yaranma gidisiind beraberinde getirir (age, 25).

Arrojo, Lewis’in saldirgan sadakat kavraminin geleneksel anlayisin idealizminden
pek farkli olmadigini belirttikten sonra Lawrence Venuti’nin “saydam ceviriyi”
[“transparent translation”] reddettigi ve “saldirgan sadakati” [“abusive fidelity”]
farkli yorumladig: g¢eviri anlayisina deginir (Arrojo, 1997, 24). Arrojo, Venuti’nin
“saldirgan sadakat” yerine “direnme” [“resistancy”] kavramini getirdigini soyler ve

Italyan sair Milo De Angelis’i geviren Venuti’nin ceviri Kitaptaki 6n soziine dair



sOylediklerini degerlendirir. Bu degerlendirmede, Venuti’nin “direnme stratejisi’nin
[“strategy of resistancy”] akicilig1i reddetmek, De Angelis’in siirindeki “kesikligi”
[“discontinuity”’] yeniden iiretmek oldugunu ifade eder (age, 27). Arrojo, Venuti’nin
boylesi bir strateji uygulayarak Anglo-Amerikan kiiltiiriinde egemen olan “akicilik”
[“fluency”] normuna sadik kalmadigini, kendi dilinde bir gog¢ebe ya da firari

durumuna geldigini belirtmistir.

Ote yandan Arroja’ya gore Venuti bu stratejiyi uyguladigindan dolay1 geviriyi
kaynak dildeki metne daha sadik yapiyor diye diisiiniilmemelidir, ¢linkii Venuti’nin
bu ¢evirisi kesinlikle ayr1 kalmakta, boylelikle ¢eviride sadakat kavramini yeniden
ele almaya zorlamaktadir (age, 27). Arrojo, Venuti’nin direnme stratejisindeki
amacin ¢eviri metni hem yazara hem de Anglosakson okuyucuya yabanci birakmak
olarak belirtmektedir. Arrojo’ya gore Venuti, De Angelis ¢evirisinde kendi “yazarlik
sesini” [“authorial voice”] itiraf etmese de cevirisinin 6zginin bir “donlisimii”
[“transformation”] oldugunu kabul etmektedir (age, 28). Ayrica Arrojo bu
dontistimiin  gelisigiizel degil, dikkatlice disiiniilmiis bir mantik ¢ercevesinde

gergeklestigini, 0zgiil, agik amaci ve nedenleri oldugunu eklemektedir (age, 28).

Ayrica Arrojo, Venuti’nin bu geviri stratejisiyle yazarim metin iizerinde mutlak
denetleyici giic olmadigini ifade eder, ayrica ¢eviri de bu giice korii koriine sadik bir
0ge degildir (age, 29). Bununla birlikte, Arroja’ya gbre ¢evirmen yazara geviri metne
istedigi an, istedigi yerde dahil edebilecegi bir misafir muamelesi de yapamaz. Yazar
cevirmen tarafindan saldiriya ugrayan bir konumda degildir, aksine ¢evirmenin

seceneklerini yonlendirir ve ona ilham verir (age, 28).

Arrojo, ¢evirmenin ‘“‘yazarlik 6devini” [“authorial task”] ilgilendiren yapisalcilik
sonrasi bir modelin ne Lewis’in “saldirgan sadakat” kavraminda ne de Barthes’in
Ozgiirlestirici okuma ediminde bulundugunu soylemektedir. Yapisalcilik ve
modernlik sonrast kuramlar anlamin sabit olmadigini iddia etmistir. Derrida anlamin
hep ertelendigini, her yorumlamanin bir ¢eviri oldugunu ileri siirmiis, Lewis’te tim
bu savlar ceviri acisindan “saldirgan sadakat” kavramina yol agmistir. Bununla
beraber bu kavram Arrojo’ya gore ¢evirmene tam bir “gorulebilirlik” vermemektedir
(age, 29). Arrojo, bu noktada Venuti’nin g¢eviriye ve g¢evirmene yaklagimini
vurgulamaktadir. Venuti’de “gorilebilirlik” [“visibility”] kavrami ¢evirmenin
gorevinin  bir saldiri, su¢ igermedigini bildirir. Venuti’deki “saydamlik”

[“transparency”] ve “direnme” [“resistancy”] kavramlart ¢evirmeni goriilebilir



kilmaktadir (Arrojo, 1997, 30). Arrojo, Venuti’nin belirttigi ¢evirmene ait direncin
hem kaynak metne hem de erek kiiltiire kars1 oldugunu sodyler. Venuti, De Angelis
gevirisinde hem Anglosakson akicilik normuna, hem de De Angelis’in metninde
kosulsuz kabul edilen mutlak anlama direnmistir (age, 29). Arrojo, kaynak metindeki
mutlak anlama direnisin Venuti’nin yaptig1 ekleme ve ¢ikarmalarla gerceklestigini,
Venuti’nin bu sekilde metne bir nitelemede bulundugunu, bdylelikle metne karsi

elestirel bir giiven sagladigini belirtmistir (age, 28).

Arroja’ya gore ¢evirmenin goriilebilirligi onun kaynak metin ile iligkisini bir sadakat
cergevesine oturtmaz, ¢evirmenin gorevinin bir sug, saldir1 igerdigini iistii kapali bir
bicimde belirtmez. Tartisilmasi gereken ¢evirmenin yazara ne kadar sadik oldugu
degil, cevirmenin yazar, 6zgilin metin ve ¢eviri ile iligkisinin dilsel, sosyal, ideolojik

acidan nasil irdelenebilecegidir (Arrojo, 1997, 31).

“Gorilemezlik” kavramini Lawrence Venuti, 1995 yilinda kaleme aldigi The
Translator’s Invisibility [Cevirmenin Gorulemez/igi] adli yapitinda ayrintili bir
bicimde ele almistir. Venuti’ye gore, her ¢evirinin yorumlayici bir doniisiim oldugu
diisiincesi, ¢evirmenin “goriilebilirligi’nin temelini olusturmaktadir (Venuti, 2008,
8). Venuti, gevirmenin “gortlemezligi” durumunun ¢evirinin “saydam” bir sdylemde
yazilmasindan kaynaklandigimi belirtmektedir (age, 9). Venuti’ye gore, gevirmen
yapit1 kendi ana dilinde yaziyormus gibi aktardigindan okuyucu da ana dilinde 6zgun

bir yapit okudugu “yanilsamasina girer (age, 10).

Venuti, “gortlemezlik” terimini, giiniimiiz Ingiliz ve Amerikan Kiiltiirlerinde
¢evirmenin konumu ve etkinligini tanimlamak i¢in kullanmaktadir. Venuti’ye gore
Anglosakson ulkelerde cevirmenin “gorulemezligi” bu kiiltiirlerde egemen olan
“saydamlik yanilsamasi”na bagldir (Venuti, 2008, 1). Ingilizcede yazilmis gibi
okunan bir metin ¢ogu yayinci, elestirmen ve okuyucu agisindan “kabul
edilebilir’dir. Bu degerlendirme ¢evirmenin ¢eviride “gorilemez” oldugu

yanilsamasini gii¢lendirir (age, 1).

Venuti (2008, 1), Anglosakson dizgede bir cevirinin “kabul edilebilir” olmasi i¢in
“Ozgiin metin” oldugu izlenimi vermesi gerektigini one siirmiistiir. Bu baglamda,
cevirinin saydamligin1 dnleyecek herhangi bir “dilsel” ya da “bigcemsel” 6zellik var
olmamalidir (age, 1). Ceviri yazarin kisiligini ya da maksadini, ya da yabanci metnin

as1l anlamini yansitiyor izlenimi birakmalidir (age, 1). Venuti’ye gore, “saydamlik
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yanilsamas1”, “akict ¢eviri” [“fluent translation”] stratejisinin olusturdugu bir etkidir
(age, 1). Bu norma bagh kalan c¢evirmen kolay okunurlugu saglama almak igin
giincel kullanimlara, kesintisiz sdyleme ve tek bir anlam oturtmaya gayret eder (age,
1). Bununla beraber Venuti (age, 2)’ye gore, okuyucular da ‘“saydamlik

yanilsamasinin” olusumunda rol oynar, ¢iinkii boyle bir ¢eviri okumay1 arzularlar.

Venuti (2008, 1), “saydamlik yanilsamasina neden olan etmenleri su sekilde
siralamistir: Cevirileri sadece anlami igin okumak, ¢eviride géze ¢arpan herhangi bir
bicemsel 6zelligi yabanci metne ya da yazara baglamak, yabanci yazarin maksadinin
sorunsuz bir bi¢imde iletilmesi sirasinda olusabilen herhangi bir dil kullanimina hata
stiphesiyle bakmak. Venuti’ye gore, “saydamlik yanilsamas1”, ¢evirinin meydana
geldigi sayisiz sartlari, oncelikle ¢evirmenin “miidahalesini” gizler (age, 2). Venuti
(2008, 4), Anglosakson dizgedeki bakisin ¢eviri akiciligini yazarin goriilebilirligine
bagladigini vurgulamaktadir. Bir bagka deyisle, ¢eviri ne kadar akici ise, cevirmen o
kadar “gorilemezdir” ve muhtemelen yazar ya da yabanci metnin anlami bir o kadar

“goralebilir’dir ( age, 4).

Venuti  (2008,4), Ingiliz diline yapilan ¢evirilerde “akicilik” normunun
egemenliginin, gazete ve dergilerde yer alan ¢eviriyle ilgili elestiri ya da
degerlendirme yazilarinda siklikla goriildiglinii vurgulamaktadir. Venuti (2008,
4)’ye gore, elestirmenler nadiren geviriden bahsetmekte, ¢eviriyle ilgili yorumlari,
kisaca ¢evirinin bigemi iizerine olmaktadir. Cevirinin dogrulugu, hedef Kkitlesi,
giincel kitap pazarindaki ekonomik degeri, Ingilizcedeki edebi tiirlerle iliskisi,
cevirmenin kariyerindeki yeri gibi sorular ihmal edilmektedir (age, 4). Venuti (2008,
4) son altmis yi1l boyunca yorumlarin diizenli olarak akiciliga 6vgii buna
uymayanlara da yergi seklinde oldugunu, bu durumu yabanci metinlerin en

farklisinin bile bozamadigini1 vurgulamistir.

Ingiliz dilindeki geviri iizerine sdylemlerden yola ¢ikan Venuti, akict ceviri ile ilgili

sunlar1 da sdylemektedir:

“Akict bir ¢eviri hemen ayirt edilir ve kolay okunur, “bilindiktir’[“familiarised”],
yerlilestirilmistir [“domesticated”], “hafif” de olsa yabancilik hissedilmez, okuyucunun
biiyiik diisiincelere ve “0zgunde var olana” engelsiz gecisini saglar. Akici geviri gelenegi
altinda, ¢evirmen, kendi igini “gériilemez” [“invisible”] yapmak i¢in ¢alisir, “saydamligin
yanilsatict etkisi” [“the illusiory effect of transparency”]ni olusturarak ayni zamanda yaptig1
isin durumunu gizler: ¢eviri metin “dogal” [“natural”] gibi; yani ¢evrilmemis gibi goriiniir”
(Venuti, 2008, 5).
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Venuti (2008, 6)’ye gore, Ingiliz diline gevirilerde akiciligin egemenligi yazinin
diger bicimleri de olmak {iizere diger kiiltiirel bicimlerde de benzer egilimler
meydana getirmistir. Venuti, Anglosakson iilkelerdeki bilimsel, ekonomik ve siyasal
giiclenmenin iletisim teknolojilerini gelistirdigini belirtip dilin ve diger iletisim
yontemlerinin tamamen aragsal [“instrumental”] olarak deger gordiigiinii
vurgulamistir (Venuti, 2008, 6). Bu baglamda, iletisim 6gelerinde bulunmasi gerekli

Ozellikler aninda anlasilabilirlik ve gerceklik goriintiistidiir (age, 6).

Venuti (2008, 8)’ye gore, “akici geviri”, “saydamlik etkisiyle” beraber sanki 6zgln
bir yapit okuyormus hissi verdiginden dolay1 ¢evirmenin yerlilestirme stratejilerini

gizlemektedir.

Venuti (2008, 30)’ye gore, ¢eviri metindeki tutarsiz dil kullanimlarin1 bulmak igin
yapilan bir okuma, ¢eviri metnin erek kiiltiirdeki degerlere ne kadar bagli oldugunu
en agik bir bigimde gosterir, erek kiiltlir degerlerindeki bir sapmay1 agikca belli eder.
Venuti’nin “symptomatic reading” dedigi bu okuma, “bulgu okumasi” olarak

cevrilebilir. Bu tiir okumadaki amaci Venuti sdyle ifade etmektedir:

“[...] bulgu okumasindaki amag, bir ¢evirideki “6zgiirliigi” ya da “sadakati” degerlendirmek
degil, ¢evirmenin meydana getirdigi ve hiikiim verdigi dogru c¢eviri kanonlarini agiga
¢ikarmaktir. Sadakat yalnizca anlamsal bir esitlik olarak tanimlanamaz. Bir yandan yabanci
metin, tek basina sozciikler seviyesinde bile birgok farkli yorumlamaya elverisliyken diger
taraftan cevirmenin yorumsal tercihleri, alic1 kiiltiirdeki bir duruma yamit verir ve bdylece
daima yabanct metnin sinirini asar. Bu durum c¢evirinin sonsuza dek 6zgiirliik ya da hata
diyarlaria siirglin edilmeyecegi, dogru ¢eviri kanonlarinin kiltiire 6zgii etmenlere bagl
oldugu ve tarihsel olarak degisebildigi anlamina gelir” (Venuti, 2008, 30-31).

Venuti (2008, 32)’ye gore, bir ¢eviri metinde 6rnegin erek dile 6zgii arkaik bir dil
kullanimt yerlilestirme gibi goriinse de aslinda bir yabancilastirma stratejisi olabilir;

cunkid bu secimle cevirmen, geviri dilinin o andaki degerlerinin disina ¢ikmustir.

“Bulgusal okuma, [“symptomatic reading”] ceviri incelemesine tarihselci [“historicist™] bir
yaklasimdir; dogruluk kanonlarini ait olduklart “kiiltiirel anlar”[“cultural moments™] i¢inde
konumlandirmayr ama¢ edinir. “Akicilik”, “akiciliga  direng”, “yerlilestirme”,
“yabancilagtirma” gibi elestirel kategoriler, sadece ¢evirinin iretildigi ve bazi g¢eviri
kuramlar1 ile uygulamalarinin digerlerine oranla daha ¢ok ragbet gordigi kiiltiirel
sOylemlerin olusumuna génderme yapilarak tanimlanabilir. Ayni zamanda, bu elestirel
kategorilerin ¢eviri incelemelerinde kullanilmasi da anakronistiktir, ¢iinkii esasen su andaki
kiiltirel politik giindem saydam sdylemin egemenligindedir. Dolayisiyla, bu elestirel
kategoriler, saydam sdylemin giincel egemenligine karsi, ¢evirmenin galismasini ve Ingiliz
dili uluslartyla diger uluslar arasindaki kiiltiirel, ekonomik, siyasal asimetrik iligkileri
maskeleyen akicilik ve yerlilestirme uygulamasina karsi bir durustur. Yabanci dildeki bir
metni alic1 kiiltiiriin o andaki degerleri ile yazan hiimanist bir ¢eviri kurami ve uygulamasi da
ayn1 sekilde anakronistiktir ama tarihselci bir yaklasim icermez; ¢evrilmis metnin ve onlarin
alimlanmasinin birgok sartlar1 “askin bir 6znellik”’[“transcendental subjectivity”] ve saydam
bildirisim [“transparent communication”] kavramlari ardinda gizlenir. Bulgusal okuma ise,
tersine tarihselcidir, belirli bir 06znellik varsayar, bu 06znellik ¢eviri eyleminin
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“budunmerkezli”[“ethnocentric”] siddetini ve kendi tarihselci yaklagiminin tarafli dogasim
g6z onune serer” (Venuti, 2008, 32).

Venuti, “gorilemezlik” kavramini sorgularken jeneolojik bir yontem kullanmuistir.
Giincel Ingiliz dili, ¢eviri tarihi ve ona kars bir tutumla ¢evirmenin “gérillemezligi”
ile savagmustir. Geleneksel tarih yaziminin “ereksellik” [“teleology”] ve “nesnellik”
[“objectivity”] Ozelliklerini birakip Nietzche ve Foucault tarafindan gelistirilen

“jeneolojik yontemi” izlemistir (Krs. Venuti, 2008, 32).

Venuti’nin tarihselci bakis agisi, “saydamlik yanilsamasi”nin alici kiiltiirde neyi
gizledigini, neyi maskeledigini giin 15181na ¢ikarmay1 amaglamstir, ¢iinkii ge¢misi o
ana ait “belirleyici” olmayan bir bakis agisi ile incelemek, biitiinciil bir amacin
izlerini aramamaya ve toplumdaki gili¢ iliskilerinin ifsasina yol acacak etken

maddelere sahiptir (Krs. Venuti 2008, 32).

Venuti, jeneolojik bakis acisiyla yapilan bir incelemede su sorularin sorulmasi

gerektigini belirtmistir:
“Saydam sOylem uzun siireli egemenligi boyunca yabanci metinlerde neyi dile getirdi ve neyi
gizledi? Saydamlik sdylemi Ingiliz dilindeki yabanci edebiyatlar kanonunu ve Ingiliz dili
milletlerinin kiiltiirel kimliklerini nasil bigimlendirdi? Saydamlik ingilizcede, neden diger
ceviri stratejilerine iistiin geldi [...]? Cevirmen yerlilestirme siirecine yeni bir yon verdiginde;
bir baska deyisle saydam sdylemden sapan yabanci metinler sectiginde ve o metinlerdeki
dilsel ve kiiltiirel farkliliklara isaret etmek i¢in ceviri yaptiginda ne meydana gelebilir? Bu
caba daha fazla demokratik kiiltiirel paylasimlara neden olur mu? Alict kiiltliriin kiiltiirel

degerlerini degistirir mi? Ya da tam tersi, ingiliz ve Amerikan kiiltiirlerinin sinirlari
disindakini aforoza m1 maruz birakir?” (Venuti, 2008, 33).

Venuti (2008, 36) akicilik kanonunun Ingiliz diline nasil yerlestiginin tarihgesini
verdigi ¢aligmasinda akiciligin 17. yiizyilda, aristokratik edebi kiiltiire ait bir 6zellik
seklinde ortaya ciktigim1 belirtmistir. Akicilik sonraki yiizyillar boyunca, kiiltiirel
olmak tizere degisik nedenlerden dolay1 deger gormiistiir. Venuti (2008, 36)’ye gore,
bu deger gorme, egemen siniflarin beklentileri ile uyum igerisindeydi. Akici ¢eviriye
atfedilen “saydamlik yanilsamas1” tamamen bir yerlilestirme islevi goriiyordu. Bu
yerlilestirme stratejisi, sadece yabanci kiiltiirel degerler iizerinde degil ayn1 zamanda
kaynak kiiltiirdeki ¢ok yonlii sartlar1 da dishiyordu. Bu dislama, saydam sdyleme
direnen ceviri stratejilerini eliyor, Ingiliz sosyal elitinin ragbet etmedigi kiiltiirel ve
sosyal segeneklerin diisiiniilmesine kapisini kapiyordu (Venuti, 2008, 37). Boylelikle
“saydamlik yanilsamasi1”, yabanci metnin yabanci kiiltiirel degerler ve kaynak
kiiltiire yansiyacak ‘“farklilik etkisini” [exclusionary impact] ve yabanci metnin

cesitli sartlarmi maskeliyordu (age, 37). Bu baglamda, Anglosakson kiiltiirdeki

12



yerlilestirme stratejisi bir 6zgiirliikk ruhu olarak goriiliirken, yabanci metin ev sahibi

kiiltiire ait degerlerle yaziliyordu (age, 37).

Venuti, Anglosakson kiiltiirdeki “saydamlik yanilsamas1” geleneginin olusumunu Sir
John Denham* (1615-1669)'mn Virgil cevirisinin 6n soziindeki goriislerinin
belirledigini 6ne siirmektedir (age, 36). Venuti (2008, 36)’ye gore, akiciligin
varsaydigi dil kurami, uygulamada kendini kolay okunurluk ve ¢ok anlamliliktan
kaginma ya da “g0sterilenin” [“signified”] tutarliligim1 bozan herhangi bir “g6steren”

[“signifier”’] oyunundan kaginmak seklinde tanimlanabilir.

Venuti (2008, 50)’nin, “saydamlik” sdylemindeki varsayimi anlamin zamansiz ve
evrensel Oziiniin kolaylikla farkli diller ve kiiltiirler arasi aktarilabilecegidir. Bu
aktarim “gosterenlerin” [“signifiers”] degisimine, farkli kiiltiirel sdylemlerden farkli
anlamsal baglamin meydana getirilmesine, yabanci metnin her yorumlanmasina
ceviri diline ait kodlarin ve degerlerin yazilmasina baglhdir (age, 50).

Venuti (2008, 50)’ye gore Denham, Virgil ¢evirisi i¢in yazdigi On sOzde,
dogallastirilmus bir Ingiliz Virgil sundugunu kabul etmekle birlikte anlamin ona degil
kendisine ait olduguna iligkin bir siddeti metnin higbir yerinde uygulamadigini 1srarla

sOylemektedir.

Venuti (2008, 50) “akiciligin” ¢eviriyi “yerlilestirmeye” son derece uyan bir
sOylemsel strateji oldugunu o6ne slirmektedir. Venuti (age, 50)’ye gore, “akicilik”
yalnizca “yerlilestirme”nin budun merkezli siddetini uygulama yetisine sahip
degildir, ayn1 zamanda bu siddeti uygularken bir “saydamlik yanilsamasi olusturur.
Bu yanilsamayla, bir ¢eviri degil, 6zgiin bir metin okudugu duygusuna kapilan okur,
metindeki diisiincelerin, sdylenenlerin, yazarin yasayan diisiinceleri olduguna inanir

(Venuti, 2008, 50).

Venuti (2008, 51), Denham’in siirleri ve siir c¢evirilerinin ardili yazarlarca
kanonlagtirildigin1 vurgulamistir. Bu kanonlastirma Denham’in tesvik ettigi “ikilik
dize” [“kuple”] kullanimimin “gérkemli” olarak nitelendirilip soylulugu
cagristirmasidir. Venuti (age, 51)’ye gore soylu edebiyat siifinin benimsedigi bu
diisiinceyle “ikilik dize” “akiciligr” ve “yerlilestirmeyi” dogurmus, bu da “akic1” ve
“yerlilestirme” ile gevrilen yapitlarin dogru, yanligsiz, sadik ¢eviriler oldugu algisini

3

yaratmistir. Venuti (2008, 51), Ingiliz dizgesinde “yerlilestirme”nin son derece

* Sir John Denham’in 1656 yilinda yaymlanan The Destruction of Troy: An Essay upon the
Second Book of Virgils A£neis. Written in the year, 1636 cevirisi icin bkz. Venuti, 2008, 35.
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yogun oldugunu, bu nedenle de Virgil siirinin bir 6zelliginin “akic1” olmasi

sanildigin1 vurgulamstir.

Venuti (2008, 58), “yerlilestirme™nin, Ingiliz dilinde Alexander Tytler’in Essay on
the Principles of Translation [“Cevirinin Ilkeleri Uzerine Deneme”] (1791) baslikli
kitabin1 da i¢ine alan bir donem boyunca egemenligini siirdiirdiigiinii belirtmistir.
Alexander Tytler iyi ¢evirinin nasil olmasi gerektigini Orneklerle anlatan bu
kitabinda, akicilik stratejisinin de Ingiliz dilinde kanonlasmasimi saglamistir (Venuti,

2008, 58).

Venuti (2008, 51)’ye gore, Tytler’in ¢eviriye karst yaklasimi erek kiiltiiriin kaynak
metni kendine uydurmasini talep etmektedir. Bunun nedeni ise, Tytler’in geviriye
verdigi amactan kaynaklanmaktadir. Venuti (2008, 58) bu amacin, dilsel ve kiiltiirel
farkliliklar1 asan esit bir etki iiretimi oldugunu belirtmektedir. Venuti, Tytler’in
dogru ¢eviri tanimindaki yargi Olgiitiiniin @ “dogru zevk™ [“correct taste™],
“mitkemmellik duygusu” [“exquisite feeling”] oldugunu vurgulamaktadir. Venuti
(2008, 59)’ye gore Tytler’in ¢evirmeni bu dogru zevke sahip miikemmellik duygusu
olan iist smifa ait ‘“muhafazakar” bir yazar ya da sairdir. Bundan dolayi, bu
¢evirmen dogru oOlgiitii ¢eviride uygulamak igin gereken degisiklikleri, ekleme ya da
cikarmalar1 yapabilir, 0zgunln dikkatsiz ya da yanlis anlatimlarinin oldugunu
sezdiginde onlar1 diizeltme ayricaligina da sahiptir (Venuti, 2008, 59). Venuti (age,

59), Tytler’in s6ziinii ettigi dogru 6l¢iitiin “akiciligi” da kapsadigini ifade etmektedir.

Venuti (2008, 59), Tytler'in énerdigi yolda, Ingiliz burjuva ve aristokrat degerlere
aykirt Ogelerin ¢evirmenlerce kendi Kkiiltlirlerinin degerlerine goére aktarildigini
belirtmistir. Bu baglamda, Venuti, metin igerisindeki yanilsatict etkiye sahip
akiciligin dogru zevkin isareti sayildigini, Tytler’in saydam sdylemi yiiceltmesini de

burjuva degerleri korumak istemesine baglamistir (age, 60).

Venuti (2008, 62), Tytler’'m dogru zevke sahip g¢evirmenin 0Ozgun metni

gelistirecegini ya da diizeltmeler yapacagini belirttigini ifade etmistir.

Venuti (age, 62) ayrica akici gevirinin Ingiliz edebiyatinda bir &lgiit konumuna
gelmesini Tytler'in disiincelerinin  European Magazine ve Monthly Review’da
kabul gérmesine baglamistir. Bu dogrultuda, saydam c¢eviri sdylemi saygin edebiyat

cevrelerinde kabul gérmiistiir (Venuti, 2008, 62).
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Venuti (2008, 64)’ye gore, 19. yiizyila gelindiginde, yabanci metnin dilsel ve kiiltiirel
farkliliklarmni atlamak ya da goz Oniine ¢ikarmamak bir kanon olarak Ingiliz dili
ceviri dizgesinde, her zaman saydam bir sdyleme deger verilmesi ile saglam bir yer
edinmistir. Venuti(age, 64) akici bir stratejinin sadakatle bagdastirildigini, ¢iinki
saydamlik etkisinden, ¢evirmenin anlamsal baglami erek kiiltiirlin degerlerine gore

olusturmasindan dolay1 ¢evirideki yorumlamalarin gizlendigini vurgulamistir.

Venuti (2008, 64), Ingiliz edebiyat dizgesinde hem akici hem de Ingiliz degerlere
gore yapilan ¢evirilerin basarili ve sadik olarak nitelendirildigini vurgulamstir.
Ornek olarak ise, 1823’te yaymlanan William Stewart Rose’un Ariosto’dan yaptig

Orlando Furioso gevirisini vermistir (age, 64).

Venuti, “Translation as Cultural Politics: Regimes of Domestication in English”
[“Kltirel Politika olarak Ceviri: Ingilizcede Yerlilestirme Dizenleri”] (Venuti,
2009, 67) adli makalesinde de Anglosakson gelenekteki “akicilik” normunun c¢eviri
metinleri smifsal bir bagdasikliga soktugunu belirtmektedir. Bu kavram, Ingiliz dili

kuram ve uygulamasinda uzun yillardan beri egemen kalmistir (Venuti, 2009, 67).

Venuti (2008, 68)’ye gore bu egemenligin en agik belirtisi, Eugene Nida’nin
“devingen” ya da “islevsel” esdegerlik kavramidir. Venuti (age, 68), devingen
esdegerlige sahip bir ¢evirinin tamamiyla dogal bir dil ifadesini amagladigini ve
ifadenin dogalligimin akici c¢eviri stratejisine ve yerlilestirmeye isaret ettigini

vurgulamistir.

Venuti (2009, 70), Anglosakson gelenekteki ceviri soyleminin Nida’nin geviri
kuramiyla Ortiistiiglini belirtmektedir. Bu noktada, yabanci metin erek kiiltiirlin
degerleri dogrultusunda yerlilestirilir ve bu yerlilestirme akicilik stratejisi ardinda
gizlenmektedir (age, 70). Venuti (2009, 75), insan eyleminin bir gayeye yonelik ve
kendine 6zgii oldugunu ifade etmistir. Bu eylem sosyal kurallar ve kaynaklar
karsisinda kendi kendini Olgebilir, barindirdig1 ayrisikliksayesinde dontistimsel bir
eylem ile degisime ugrayabilir (age, 75). Metinsel liretim, iiretici tarafindan baslatilip
yuratilur (age, 76). Venuti (2009, 76)’ye gore, cevirmen kaynak dilin metnini
yeniden iiretmeye calistigi halde, metnin biitiinciilliigiinii bozan ¢esitli dilsel ve
kalturel ogeleri meydana getirir. Bircok ceviride gerek sozdizim, gerek sozcuk,
gerekse soylem diizeyinde duzensizlikler mevcuttur; bunlar bilerek ya da bilmeyerek

yapilmis olabilir (age, 76).
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Venuti (2009, 75), Anglosakson edebiyatindaki ceviri stratejilerini belirleyen
“yerlilestirme”nin merkeziyet¢i bir yaklasim oldugunu vurgulamistir. Venuti buna
karsilik ‘“yabancilastirma” yaklagimini savunmaktadir (age, 75). Bu yaklagimda,
kaynak metnin erek kiiltiir ve dile yabanci baz1 6geleri saklanmakta, boylelikle erek
dil ve Kkiiltir normlarma bir direng gosterilmektedir. Venuti (2009, 75)
“yabancilastirma”nin  farkli bir kiiltiirii erek kiiltire gore degerlendirmeyi
Onleyecegini ve bir kiiltiirlin diger bir kiiltiire yonelik egemenligine kars1 bir direng

olusturacagini belirtmektedir.

2.2. Cevirmenin Sesi/Sessizligi

Theo Hermans Tiirkgemize Alev Bulut tarafindan aktarilan “Ceviri Anlatida
Cevirmenin Sesi” [“The Translator’s Voice in Translated Narrative”] baslikli
makalesinde ¢evirmenin metin igindeki sdylemsel varligin1i odak noktasi kabul
etmistir. Cevirmenin varlik yokluk durumlarini, daha ¢ok sdylem ¢oziimlemesine
girebilecek bir sekilde, anlatici sesi ile c¢evirmen sesi arasindaki farkliliklarin

yakalanmasi ekseninde degerlendirmistir (Hermans (¢ev. Bulut), 1997, 64).

Hermans, ceviri yazin yapitlarinin ¢ogunun ¢evirmenin adini tagidigini sdyler, ama
bu durum okuyucunun “yazari okuyorum” algisini degistirmez, ¢iinkii ¢evirmen
kendini aktaricinin sesinin gerisine gizler. “Cevirmenler ancak ve ancak saydam,
gorinmez olduklari, kendilerini aradan c¢ikarip wugurabildikleri zaman iyi
cevirmendirler” (Hermans (cev. Bulut), 1997, 67). Okuyucunun &zgin metni
okuyorum izlenimi sekteye ugramadigi, anlatici sesinin kimin sesi olduguna dair
sorular1 olmadig siirece ¢evirmenin sesi duyulmayacaktir (age, 64). Hermans ((gev.
Bulut), 1997, 65), ¢eviri anlatim sdyleminin her zaman i¢in metinde birden fazla ses,

birden fazla sdylemsel katilim anlamina geldigini 6ne stirmektedir.

“Bir¢ok anlatida bu bagka ses, kendini hi¢bir zaman agik¢a ortaya koymayabilir, ama yine de
kimligini agik¢a gosterdigi, gozle goriiliir bir hal aldigr durumlardan gii¢ alinarak varliginin
kabul edilmesi dogru olacaktir. Oyleyse demeliyim ki, bizi bu baska sesin varligin1 géremez
duruma getiren, g¢eviri ideolojisinden, saydamlik ve rastlantisallik yanilsamasiyla tek ses
yanilsamasindan bagka bir sey degildir” (Hermans (¢ev. Bulut), 1997, 65).

Hermans’in savi ¢eviri anlati1 sdyleminin her zaman ikinci bir ses tasidigidir ve buna
“cevirmenin sesi” demistir. Ceviri metindeki ¢oksesliligin incelemesinde ¢evirmenin
erek kiiltlir okuyucusuna dogrudan ya da anlatici sesi maskesi altinda seslendigi

durumlarin izlerini siirmiistiir.
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Hermans ceviri metindeki “Oblr” sesin, kendini oncelikle G¢ durumda ortaya

koydugunu 6ne siirmiistiir.

“Bu durumlarin hepsi de, ¢evirmenin kendini yok sayisi, agik, metinden izlenebilecek
geliskili durumlara yol agmalar1 bakimindan “edimsel 6z ¢eliski” olarak nitelendirilebilir. Her
bir durumda, c¢evirenin golgelerin iginden ¢ikip, okurun bir tek sesin konustuguna
inandirildig1 metine dogrudan karigmasi yolunda belirgin bir baski vardir” (Hermans (gev.
Bulut), 1997, 65).

Ceviri metinde “6biir” sesin duyulabilecegi durumlarin birincisi ¢evirmenin sesinin
dogrudan araya girip “cikarsanan okura” seslendigi durumdur. Boylelikle ceviri

metnin bir iletigim ortam1 olusturma iglevi dogrudan ise kosulur.

“[...] 6zellikle metinlerin kapsandiklari ekinlere iligkin izler tagimalari, yani tarihsel, konusal
gonderme ve imlemeler bulunmasi durumunda, Cevirmen’in Sesi’nin, ¢ogu zaman yeni alici
grubuyla gerekli iletisimi saglamak i¢in zorunlu saydig: bilgileri vermek amaciyla dogrudan
ve acik acik sdyleme katilmasina sagmamak gerekir” (Hermans (¢ev. Bulut), 1997, 66).

“Obiir” sesin duyulabilecegi ikinci durum “iletisim aracinin kendisini kapsayan &z-
dontigiimsel ve 06z-gondergesel” durumdur. Bu durum, “belli bir dilde yazilmisg
olduklarin1 agikca belli eden ya da ¢ok anlamlilik, sozciik oyunlar1 ve benzer
araclarla kendi dillerinin 6zlii deyislerini aciga seren metinlerdir” (Hermans (gev.
Bulut), 1997, 66). Hermans, bu duruma Ornek olarak Derrida’nin “dilsel-6z

gondergesel” drnekler bulunan metinlerini verir (age, 66).

“Derrida’nin denemelerinin ¢ogunun gevirilerinde gevirmenler Fransizca sozciik oyunlarini
kotarabilmek icin dil dis1 notlara, yorumlara basvururlar [...]ingilizceye cevirilerde siirekli
koseli parantezler i¢inde, metnin geviri niteligini agik¢a gdzler dniine seren, ¢evirmenin
katkisini gosteren bilgilere bagvurulur” (Hermans (¢ev. Bulut), 1997, 66).

“Obiir” sesin varligi ortaya koydugu iigiincii durumu Hermans “baglamsal asir1
belirleyicilik olarak nitelendirmistir. Ornek olarak kaynak dilde gegen dilsel bir
kisaltmanin c¢eviri metinde kaynak dildeki haliyle aynen kalmasini vermistir.
Cevirmen bu kisaltmanin erek kiiltiir okuyucusu tarafindan anlasilmasi ig¢in bir

aciklamaya bagvurmus ve sesini duyurmustur (Hermans, 2010, 207).

Bu U¢ durumun hepsinde Hermans, okuyucunun kesintiye ugrayan sdylem icerisinde
yazardan bagka bir sesi duyabilecegini ve aktaranin yazar olmadigini fark edecegini

ifade etmektedir.

Hermans c¢eviriyi i¢ine oturttugumuz karsitliklar {izerine diistinmeyi biraktigimiz an
cevirmenin sesini duyabilecegimizi, cevirinin kiiltiirel ve ideolojik niteliklerini

farkedebilecegimizi belirtmektedir (Hermans, (¢ev. Bulut), 1997, 67).
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Hermans’a goére cevirmen siirekli sOylemi olusturur, renklendirir; anlaticinin
sOzlerini taklit eder ve metin icerisindeki birtakim farkliliklar, uyumsuzluklar ya da
catlaklarla g6z oOniine ¢ikar. Hermans bu tiir 6zellikleri bulmaya yonelik bir model

arayisiyla cevirmen sesi olgusuna yaklasmaktadir (Hermans, 2010, 300).

Yaklasiminda Hermans su sorulara odaklanmaktadir: “Anlatima dair giincel
yaklagimlar, ¢evirmen sesine konu geldiginde neden kor bir noktaya sahip oluyor?
Neden biz okuyucular, ‘6tekinin’ bu séylemsel buradaligin1 gérmezden geliyoruz?”
Hermans’a gore bu sorunun yaniti kiiltiirel, dolayisiyla ideolojik bir yapiya sahip

olan ¢eviride yatmaktadir (Hermans, 2010, 209).

Ceviriye dair saydamlik ve kopya olma algisinda, kaynak metinle sadece uyumlu
degil, ayn1 zamanda onunla ¢akisan ve boylelikle her ne durumda olursa olsun onun
kopyast oldugu diisiincesinden dolay1r c¢evirmeni metin icerisinde gormeyiz,
duymayiz (Hermans, 2010, 210). Ceviriyi yeniden iiretim olarak gormek, ¢evirinin
0zgunu yeniden irettigi, sadece 0zgunl ve timdiyle 6zgunu irettigi diisincesine

13

dayanir. Bir ceviri, “iyi”, “diizglin” ya da “dogru” ceviridir soziinii, eger ceviri
yabanci maddeler iiretmiyorsa soyleriz. Ozgiiniin biitiinliigiinii bozabilecek hicbir sey

barindirmamalidir (Hermans, 2010, 210).

Eger ¢evirmenler saydam iseler, goriinmez iseler, kendilerini yok etmis iseler, iyi
cevirmenlerdir. Sadece “silinmis bir bi¢cimde” konusan bir ¢evirmen 0zgunu
bozamaz. Birinin sadik yoklugu, digerinin {istiinl{iglinii ve ruhunu var eder. Bu bakis

acist toplumun hafizasina kazinmis, diisiincelerini olusturan 6geler durumundadir.

Hermans (2010, 210)’a gore bu diisiince kaliplarindan, bunlari yerlerinde tutan
mekanizmalardan vazgegmek yerlesmis hiyerarsileri bozmak demektir. Ozgiin
metnin istlinliigiinii, miidahale edilemezligini inkar etmek demektir. Bu aym
zamanda, biitiin yazilanlardaki metinlerarasi doniistiiriicii 6zellige vurgu yapmak,
sOylemin ¢oksesliligini iddia etmektir. Cokseslilige izin vermek ise konusan 6zneyi
merkezden kaydirip anlamlar ve sesler uyumuna ulasmak demektir (Hermans, 2010,

210).

Tek bir sesin duyuldugunu savunan diisiince anlayisinda, biitin bu etmenlerden
dolay1 ¢eviri kontrol altinda tutulmalidir, aksi takdirde siirekli bir yeniden tiretim ve
yayilis tehlikesi igerir. Bu durum ¢evirinin melezligini bastirmay1 zorunlu

kilmaktadir. Okuyucu yazari okudugunu g¢evirmenin sesini duymak istemedigini
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sOyleyebilir, ama c¢evirmenin sdylemsel mevcudiyeti metinde vardir, oradadir ve
stirekli bulunmaktadir. Ceviri basite indirgenemez, tek bir ¢eviri ile sonlanamaz, her

zaman melez, ¢cogul ve farklidir (Hermans, 2010, 210).

2.3. Genel Degerlendirme

Bu boélimde cevirmenin bir metinde ¢esitli “varlik/yokluk” durumlarini irdeleyen
cesitli kuramcilarin goriislere yer verilmistir. Susan Bassnett’in “Gozle Gorulur
Cevirmen” [“The Visible Translator”] ((cev. Salman, 1994), Theo Hermans’in
“Ceviri Anlatida Cevirmenin Sesi” [“The Translator’s Voice in Translated
Narrative”] ((cev. Bulut), 1996), Rosemary Arrojo’nun “Yazarin Oliimii ve
Cevirmenin Goriilebilirliginin Sinirlart” [“The Death of the Author and the Limits of
the Translator’s Visibility”] (1995) baslikli makaleleriyle, Lawrence Venuti’nin
1995’te kaleme aldigi Cevirmenin Goérilemez/igi [The Translator’s Invisibility] adli

yapit1 kuramsal gerceveyi olusturmaktadir.

Cevirmenin varlik/yokluk durumlari, Susan Bassnett, Rosemary Arrojo ve Lawrence
Venuti’de  “gorllebilir/gorilemez”  olmasi, Theo  Hermans’ta  sesinin

“duyulmasi/duyulmamasi1” baglaminda tartisilmistir.

Bu kuramcilar yapisalcilik sonrasi yaklagimlardan ve kurgusokiimden beslenip
cevirmenin varligiin silinemeyecegini, mutlak bir anlam egemenligi altinda ikincil

bir konuma gelmemeleri gerektigini vurgulamiglardir.

Nitekim kurgusokim diisiinme yollariyla ¢eviri kuramlarinin altinda yatan
varsayimlarin farkinda olabilecegimizi soyleyen Kaisa Koskinen da, ¢evirmenin roli
tizerinde bir kez daha diisiinebilecegimizi belirtmektedir. “Cevrilemez Olani (Yanlis)
Cevirme Yapibozuculugun ve Yapisalcilik Sonrasinin Ceviri Kuramlar1 Uzerindeki
Etkisi” [*“(Mis) Translating the Untranslatable- The Impact of Deconstruction and
Post-Structuralism on Translation Theory”] (¢ev. Kabakc¢ioglu), 1997) baslikli
makalesinde metnin i¢inde ¢ok sayida i¢ ice girmis ses bulundugunu belirtmektedir
(age, 84). Koskinen’a gore yazarin “6limii” zorunlu olarak ¢evirmeni de etkiler.
“Yazardan kaynaklanan anlamin biitiinliigi elden gidince, c¢eviri bu anlamin bir
baska dile aktarilmasi olarak goriilmez. Kaynak metinle erek metin arasindaki
siradiizensel karsitlik artik kabul edilemez olur” (Koskinen (¢ev. Kabakgioglu),

1997, 85). Boylelikle okurun, yazarin ve ¢evirmenin rolleri biiyilik 6l¢iide birbirinin
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yerini alabilir. Koskinen, bu noktada tipki yazar gibi ¢evirmenin de ¢eviri iizerinde
bir hak iddia edemeyecegini belirtir, ¢linkii {irettigi metin ¢evirdigine 6zdes olarak
donmez. “Donse bile artik aym1 metin degildir; yeni durumlar, yorumlar ve yeni

metinlerarasi iliskiler ¢evirmenin metnini degistirmistir” (age, 86).

“Ceviride yineleme fikri bulunur; ama tipki gostergelerin yinelendiklerinde hi¢bir zaman ayn
olmamalar1 gibi, ceviriler de hicbir zaman 06zdes kopyalar olamaz. Her yinelemede,
différance isin igine girer. Ceviri metin, kaynak metnin aynisi degildir ama farkli bir metin de
degildir. Ceviri metin aynilik ile farklilik arasindaki karsithigin yapisini bozar” (Koskinen
(cev. Kabakgioglu), 1997, 86).

Bununla beraber, Koskinen ¢evirmenin gili¢ sahibi oldugunu vurgulamistir, ¢iinkii
birseyi sOyleyip sdylememeye ve nasil sdyleyecegine o karar verir. Cevirmene
giivenme gereksinimi vardir, bu gereksinime gore de cevirmen denetim altinda
tutulmalidir. Koskinen’a gore, ¢eviri ediminin tehlikeli gérinmesinin nedeni ceviri

ediminin kendisinde degil, cevirmenin goriinmez olmasinda yatar (age, 87).

Turkiye’de g¢evirmenin “goriilebilirligi”ni Koskinen’in bu makalesi baglaminda
irdeleyen arastirmalar arasinda Ayse Banu Karadag’in Edebiyat ve Kiltir Dizgesini
Sekillendirmede “Ideolojik” A¢idan Cevirinin ve Cevirmenin Rolii (2003) bashkli
doktora tezi bulunmaktadir. Karadag, caligmasinda g¢eviri ve ceviri ediminin bir
ulkenin edebiyat ve kultlr dizgesini sekillendirmede “ideolojik” agidan ne tiir bir rol
oynadigini sorgulamistir. Ceviri tarihinde “kiiltiir” kavraminin g¢eviribilime verdigi
destegi irdelemis, bu destekle ¢evirmenin ¢eviri metinde “goriilebilir” hale gelmesini

tartigmistir.

Koskinen’in makalesi geviri sorunsallarini, iletisim, metin ve g¢eviri iiggeninde ele
almaktadir. Cevirmenin goriinmez olmasinda cevirinin tehlikeli bir edim olabilecegi
korkusunun yattigin1 soylemektedir. Koskinen, Derrida’daki “a(yir)tim” kavraminin
goOstergenin surekli degisen yapisini belirledigini 6ne siirmiistiir. Bu kavramla ve
kurgusokiicli bakisla geviriye yaklagtigimizda ¢evirinin higbir zaman tek bir anlama
sahip olmadigi, anlamin siirekli ertelendigi vurgulanmistir. Karadag, Tiirk¢ede
“a(yir)tim” sodzcigliniin ya c¢evrilmeden birakildigimi ya da “ayiram” olarak
aktarildigim belirtmistir. Onerisi ise “ayirim” ve “ileri atim” anlamlarini da igeren

“a(ymr)tim”dir (age, 31).

Koskinen, c¢eviride anlami olusturan yineleme fikrinin ¢evirmeni “goriilebilir”
kildigim1 belirtmektedir. Karadag ise arastirmasinda “goriilebilirlik” olgusunu

“ideoloji’nin erek metne yansimasi agisindan irdelemistir. Bu baglamda, ¢cevirmenin
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“kiiltlirleraras1 1iletisim”i saglayan bir ‘“uzman” olarak, benimsedigi amag
dogrultusunda ne kadar “goriilebilir” olabilecegini, tartigmistir (Karadag, 2003).
Boylelikle,  “gorulebilirlik”  olgusuna  “ideoloji”’yi  katarak  ¢evirmenin

“goriilebilirligi”ne yeni bir boyut kazandirmistir.

Karadag’a gore ¢evirmen kendisine yakistirilan “gériinmez” araci kimliginden “iyi”,
“sadik”, “dogru” ceviri nitelemelerinin tartismaya agilmasiyla, bir baska deyisle erek
odakli kuramlarim sorgulanmasiyla kurtulmustur. Bu sorgulama, ¢evirmeni

5% <¢

“gorilebilir”, “uzman” kimligine kavusturmustur (age, 22).

Rosemary Arrojo, “Yazarin Oliimii ve Cevirmenin Gériilebilirliginin Siirlar1” [“The
Death of the Author and the Limits of the Translator’s Visibility”] (1995) baslikli
makalesinde ¢evirmenin “goriilebilirligi”nin  sinirlarinin -~ “sadakat” tarafindan
cizildigini belirtmektedir. Bu noktada, Karadag “goériinmezlik” ya da “goriilebilirlik”
durumlarinin “ideoloji” tarafindan da sekillendigini 6ne slrmiistiir. Caligmasinda
“pelli bir ‘ideolojiyi’ benimsemis bir ‘kUltlr’ aracisi olarak g¢evirmenin yaptigi
ceviriyle ‘gorilebilir’” olabilecegini belirtmistir (age, 36). Bu baglamda, Karadag’in
arastirmasi, c¢evirmeni “goriilebilir” kilan ve c¢eviriyi yonlendiren baslica etmen

olarak “ideoloji” kavramini 6ne siirmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Arastirmaci,

“gorilebilirlik” kavramini “kiiltiir-ideoloji-din” Giglii iliskisi baglaminda irdelemistir.

Calismadaki vaka, Timas Yayinlar1 tarafindan, Ali Cankir1 gevirisiyle yayimlanan
Robinson Kruzo ile Yap1 Kredi Yaymlar tarafindan, Aksit Goktirk cevirisiyle
yayimlanan Robinson Crusoe eseridir. Karadag, “gériilebilirlik” kavramina farkli ve
son derece sorgulayict bir agidan yaklastigi bu ¢ok kapsamli ¢alismasinda,
cevirmenin ideolojik evreninin ¢eviriyi nasil sekillendirebilecegine dair carpici

ornekler sunmustur.

Tezin konusuyla ilgili olarak genel anlamda ¢evirmenin gortlebilirligini 6n plana
cikaran  ¢eviribilim  alaninda  yapilmis  bircok  ¢alismanin  bulundugu
gozlemlenmektedir. Ornegin Ayse Nihal Akbulut (2004, 14) Séylenceden Gerceklige
adli yapitinda, c¢eviribilimin 1990’dan 2000 yillarina kadar tarihsel seyri sirasinda,
ceviri kurami, yontemi, ceviri uygulamalar1 ve piyasasi ekseninde, ceviribilim
egitimine, gézlemci bir bakis sunmustur. Arastirmaci, “geviri edimi ve ¢evirmenlik
istline kurulan gizemli sdylencenin uygulamadaki gecersizliginin” ¢eviribilimin

ilerlemesiyle kabul edildigini belirtmistir (age, 11). Ceviribilimin goérgul ve
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betimleyici kollarmin gelismesiyle ¢eviri ediminin geleneksel baglardan
kurtuldugunu vurgulayip akademik alan ile uygulama alanini aragtirmaci ve egitimci
kimlikleriyle incelemistir. Arastirmaci bu kapsamli ¢alismasinda ¢eviri edimi ve
cevirmenin “goriilebilirligi”ni bilim dalim1 yonlendiren sdylemlerin ne oldugunu
aciklayarak tartismistir. Bununla beraber, bilim dali ve c¢eviri uygulamalar
arasindaki soylemleri ¢eviri ve c¢evirmenin akademi, e8itim ve piyasa i¢indeki
“gorllebilirligi” ac¢isindan karsilastirip degisik kurumlarda ¢eviri egitiminin
durumunu irdelemistir (Akbulut, 2004, 14). Hi¢ kusku yok ki goriilebilirlik
ceviribilimin bilimsel, ¢evirinin islevsel, ¢evirmenin ise bireysel eyleyen roliiyle
ilgili temel bir konudur ve ¢eviri egitiminde bu noktalara ¢cagdas yaklasimlarin ne
oldugu sunulmalidir. Nitekim Akbulut da (2005, 104), “Ozerk Bir Bilim Dali Olarak
Ceviribilim-Ad: ile Kimligi” baslikli makalesinde, ceviribilim egitiminde sorulan
sorularin yalnizca metinle ya da dille hesaplagsma niteligi tasimadigini, metin dis1
dizgelerin de farkli boyutlariyla isin i¢ine girdigini ve ¢eviri sektoriiniin tanimladigi

anlamda bir is oldugunu belirtmistir.

“Goriilebilirlik” kavrami, Esra Birkan Baydan’in Visibility of Translation Through
Conflicting Ideologies: The “Islamic” Retranslations of “100 Essential Readings™
[Catisan Ideolojiler Uzerinden Cevirinin Goriiniirliik Kazanmasi: “100 Temel
Eserin” “Islami” Cevirileri] bashkli doktora tezinde de vurguyla irdelenmistir.
Arastirmaci tezinde, karsit ideolojilerin kiiltiirel planlama miicadelelerinde g¢evirinin

oynadig rolii ele almistir (Birkan Baydan, 2008).

Birkan Baydan, catisan ideolojiler tarafindan belirlenen ve birbiriyle rekabet
halindeki kultirel planlama etkinlikleri yoluyla da cevirinin *“gorulebilirlik”
kazanabilecegini One siirmiistiir (Birkan Baydan, 2008, iv). Calismasindaki vaka,
Milli Egitim Bakanlhigi’nin ilkokullara tavsiye ettigi Bati1 klasikleri etrafindaki
tartigmalarla ilgilidir. Birkan Baydan, bazilar i¢lerinde ideolojik ¢arpitma bulunuyor
diye elestirilen cevirilerle ilgili ulusal bir gazetede ¢ikan tartigmalarla cevirinin
“gortilebilirlik” kazandigimi ileri stirmistir (Birkan Baydan’in  galismasi
genisletilerek Ideology Unveiled: Islamist Retranslations of the Western Classics

(2010) adiyla Lambert Academy Publishing tarafindan kitaplagtirilmistir).

“Gortlebilirlik” kavrami, konferans ¢evirmenligi tiirlerinden biri olan ardil geviri ile
ilgili olarak Caglayan Sayhan’in (In)Visibility of the Interpreter in Consecutive

Interpreting: A Discussion of Norms Against Actual Performance [Ardil Ceviride
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Cevirmenin  Goriiniirliigii/Goriinmezligi:  Normlar ile Ceviri Performansinin
Karsilastirmali Tartismast] adli yiiksek lisans tezinde de ele alinmistir. Sayhan,
cevirmenin ardil ¢eviri siireci igerisindeki sOylemsel “goriilebilirligini/
goriinmezligi’ni arastirmistir. Arastirmaci, uluslararas1 konferans ¢evirmenligi
orgiitlerinin sOylemlerini incelemistir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de konferans
cevirmeni yetistiren kurumlarda gérev yapan dgretim liyeleriyle calismanin amaglari
dogrultusunda hazirlanmis bir anket yapmustir. Incelemeler sonucunda ulastig
verilerin ardil ¢eviride ¢evirmenin “goriilebilirligi/goériinmezIigi” ile ilgili normlarin
belirledigini 6ne siirmiistiir. Bu savindan sonra da, belirlenen normlarin gergek
yasamda gozlemlenen ¢evirmen performansi ile uyumlu olup olmadigini tartismistir

(Sayhan, 2010).

Cevirmenin “goriilebilirligi”, Kapilar adli kitabinin bir boliimiinde Sehnaz Tahir-
Giirgaglar tarafindan Tiirkiye’deki Ust-soylem baglaminda irdelenmistir. Tahir-
Giirgaglar, 1930’lar ve 1940’larda ¢evirmenlerin benzeri olmayan bir goriilebilirlige
ulastigini  belirtmistir (Tahir-Giirgcaglar, 2005, 90). Bu yillarda “goriilebilirlik”
kavraminin geviri soyleminde O6nemli yer tutmaya basladigini, Cumhuriyet’in ilk
donemlerinde c¢evirmenlerin ulastigi  “goriilebilirligin” iki farkli  yOniiniin
bulundugunu One siirmiistir (age, 93). Bir taraftan, yazar-gevirmen olarak
tanimlanabilecek belli bir ¢evirmen tiirli idealize edilmistir. Cevirmenlerle ilgili bu
sOylem cevirmenlerin olumlu ya da olumsuz niteliklerini ve konumlarini igermistir.
Tahir-Giirgaglar’a gore bu sdylem cevirmenlerin 0z-algilamalarini yansitabilir bir
nitelik tasimaktadir. Diger taraftan 1930-1940’larda, g¢evirinin yaratici bir etkinlik
oldugunu savunan ve onu telif yazimiyla es tutan yazar ve ¢evirmenlerin yanisira,
cevirinin “kiymetsiz ve tali” bir is oldugunu sOyleyen yazar ve g¢evirmenlere de
siklikla rast gelinmistir. Tahir-Giir¢aglar, Terclime Biirosu doneminde, 1940’larda
ozellikle “sadik” ve “serbest” ceviri yaklagimlar1 arasinda bir denge kurulmasinin
onerildigini, erek dilde “akicilik” saglamanin 6neminin vurgulandigini belirtmistir

(age, 95).

Tahir-Gtirgaglar’a gore, 1930 ve 1940’lardaki bu diisiinceler, g¢evirmenlerin o gilinkii
durumu ve konumunu ele almaktan ¢ok, belli bir gevirmen modeline “gordlebilirlik”
kazandirmigtir (age, 96). Arastirmaci, 1960’lardaki sfylemde vurgunun ¢evirmenin
tislubundan yazarmn tislubuna kaydigini belirtmistir. 1960’lardaki ceviri sdyleminde

oncelik yazardadir, ¢gevirmen kendini geri planda tutmali, yazarin tislubunu aramali,
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kaynak metni ve yazari miimkiin oldugunca aslina yakin bir sekilde aktarmalidir
(age, 100). Son olarak, Tahir-Giirgaglar, 2000’lerde iki tiir séylem bulundugunu,
bunlardan birinin akademik, digerinin ¢evirmenlerin kendi meslekleri hakkinda
olusturduklar1 sdylem oldugunu belirtmistir (age, 104 ). 2000’li yillardaki bu
sOylemde ¢evirmenlerin orgiitlenmeleri, mesleki kimlikleri ve etik degerleri 6n plana
cikmigtir. Tahir-Gilirgaglar, bu noktada cevirmenlerin “goriilebilirlik” kazandigini
belirtmistir. Sosyal bilimler ve edebiyat ¢evirisi alaninda c¢alisan c¢evirmenler
meslekleriyle ilgili yeni bir sdylem olusturmuslardir. Bu sdylemde, cevirmenler
mesleki kimliklerini ve ¢alisma kosullarin1 simdiye dek olmayan agik ve 1srarli bir
bicimde dile getirmiglerdir. Bunun sonucunda ise, c¢evirmenler toplumsal

konumlarinda son yetmis bes yil i¢ginde olumlu bir doniisiim yasamiglardir (age, 105).

Zeynep Suter-Gorguler, La Disparition romaninin Tiirkge g¢evirisini “goriilebilirlik”
baglaminda “Harfin ‘Kaybolusu’, Cevirmenin ‘Varolusu’ makalesiyle irdelemistir
(Suter-Gorgiiler, 2010). Arastirmaci, makalesinin girig boliimiinde, Kaybolus (2005)
cevirisinde, ¢evirmenin “goriilebilirligi’ni ¢eviribilimdeki kiiltiirel paradigma
baglaminda betimleyici bir calisma ile irdeleyecegini belirtmistir. Calismasinin
kuramsal cercevesini Theo Hermans’in “Ceviri Anlatida Cevirmenin Sesi” [“The
Translator’s Voice in Translated Narrative”] (¢ev. Bulut), 1996) ve Susan Bassnett’in
“GoOzle Gorulir Cevirmen” [“The Visible Translator”] (cev. Salman, 1994) baslikli

makaleleri olusturmaktadir.

Arastirmaci, betimleyici ¢alismasinda 6n kapak, arka kapak ve arka kapaktaki
tanitim yazisini incelemistir. Bu metin dis1 6gelerin incelemesi sonunda, ¢evirmenin
“goriilebilir” kimliginin erek yapitta vurgulanir nitelikte oldugunu belirtmistir. Siiter-
Gorgiiler, makalesinde ¢evirmenin “goriilebilirligi”ni metin i¢i 6gelerle de
tartismistir. Kiiltlirel 6geler altbasligindaki degerlendirmesinde, kaynak yapittaki
kilturel ogeleri aktarmak igin ¢evirmenin kullandigi stratejiyi irdelemistir. Bu
irdelemeye gore, kaynak metin ve ¢eviri metin arasinda esdeger bir iliski olmadigi,
cevirinin asla kaynagiyla ortiismedigi ve ¢eviri metnin her zaman “ikinci” bir “ses”
olan ¢evirmenin “sesi’ni tagidig1 6ne stirllmiistiir (Siiter-Gorguler, 2010, 6).

Yazar ardindan, kaynak yapittan bagimsiz eklenen boliimler altbashiginda, Tiirkce
ceviride ¢evirmenin ekledigi li¢ boliimii ele almigtir. Bu eklemelerin “goriilebilir”
cevirmen kimligini savunan ¢agdas ¢eviribilim kuramlar ile ortiistiiglinii belirtmistir.

(Stter-Gorguler 2010, 8).
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3. INCELEME

La Disparition, Oulipo akiminin en énemli eserlerinden biridir. Romanin Tiirkge ve
Ingilizceye cevirilerini incelemeden 6nce Oulipo edebiyati, romanin konusu, yazar
hakkinda bilgi verilmesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Bununla beraber, yan
metin® olarak kitap kapaklar, i¢ kapak sayfalarmm incelenmesi uygun
gorilmektedir. Ust metin® incelemesinin kaynak metin hakkindaki yazilardan
baslamas1 disiliniilmiistiir. Bunlarin ardindan, Tiirk¢e ceviriye dair ve cevirmen
Cemal Yardimci hakkinda bilgi verilmesi, ardindan da Tiirkge ¢eviriyle ilgili 6nemli
{ist metinlerin incelenmesi dogru bulunmaktadir. ingilizce geviri kapsaminda Gilbert

Adair ve Ingilizce geviriye dair iist metinlerin irdelenmesi gerektigi diisiiniilmiistiir.

3.1. La Disparition ve Oulipo Edebiyati

1969’da yaymlanan 320 sayfalik La Disparition Perec’in en biiyiik lipogramidir.
Lipogram, se¢ilmis bir harfin metinde kullanilmadig1 yazi tipidir. Genelde en ¢ok

€C 9

kullanilan harf atilir. Georges Perec, Fransizcada en sik kullanilan sesli harf “e” yi
hicbir sekilde romanina katmamistir. Romanda sadece yazarin isminde “e”
bulunmaktadir. Oulipo (Ouvroir de la littérature potentielle) Fransizca konusan
yazarlarin ve matematikg¢ilerin kurdugu bir topluluktur. Buradaki yazarlarin ¢ogunun
matematikle baglantis1 vardir ve kisitlamali yazim teknikleriyle iiretimi amaglarlar.
Grup, 1960 yilinda Raymond Queneau ve Francois Le Lionnais tarafindan
kurulmugtur. Georges Perec, Italo Calvino, sair Oskar Pastior ve sair/matematikci

Jacques Roubaud ise grubun énemli tyelerindendir.

Grup “olas1 edebiyat” (littérature potentielle) kavramini sOyle tanimlamaktadir:

“Yazarlarin eglenebilecekleri herhangi bir yolla kullanabilecekleri yeni yapilar ve

® Yan metin terimi Sehnaz Tahir Giir¢aglar’m Gérard Genette (1997, 1)’den aktardig
kapaklar, i¢ kapaklar, kapak yazilar1 gibi metin ve okuyucu arasinda metni tanitan bir olgu olarak ele
alimmustir (Tahir-Gilirgaglar, 2002, 44).

® Ust metin terimi Sehnaz Tahir-Giircaglar’in Gérard Genette (1997, 1)’den aktardig: elestiri
yazilari, sdylesiler, cevirmen sdylemleri gibi ¢eviri metinden ayr iist sdylemi olusturan bir olgu olarak
ele alinmigtir (Tahir-Giirgaglar, 2002, 44).

25



modeller arayis1” (Oulipo, [14.04.2014]). Bilinen teknikler kullanilabilecegi gibi,
yazarlar ¢cogunlukla matematik oyunlarina dayali yeni teknikler de yaratirlar. Enis
Batur, Perec Kullanma Kilavuzu adli eserinde Oulipo’ya, “Gizil Edebiyat Isligi:
Gizedis” ismini vermistir (Batur, 2004, 23).

David Bellos Georges Perec: A Life in Words [Georges Perec: Sozciikler ardindaki
bir Yasam] (1999) adli biyografik yapitinda “disparition”sdzciigiiniin Perec’in
annesinin kaybolusunu yansittigini, annesi kayboldugunda ona “disparition” kagidi

verildigini belirtmistir (age, 120).

Perec, romaninda matematik formiillerinden, olasilik hesaplamalarindan da
bahsetmistir. Yapit, Fransiz kiiltlirii lizerinde ve diinya capinda biiyiikk bir ilgi
uyandirmistir. Fransiz bir elestirmen, yapit1 yerden yere vurup yazari elestirmis, ama

metindeki “e” tinliisiiniin noksanligini fark edememistir (Raymond, 2014, 18).

3.2. La Disparition ve Georges Perec

3.2.1. La Disparition

La Disparition, Gallimard Yayinevi, Editions Denoél’den 1969 yilinda ¢ikmustir.
Kitabin ilk baskisinda kapak beyaz zemindir. En iistte Georges Perec kirmizi
harflerle yazilmistir. Ardindan La Disparition siyah harflerle yer almistir. Les Lettres
Nouvelles [Yeni Edebiyat] ve yaninda Denoél edisyonu kirmizi harfle basilmistir.
Bunlarin altinda kirmizi zemin iizerinde beyaz bir “e” harfi vardir. ilk basimin kapak
resmi, Perec’in notlar1 arasinda bulunmustur. Perec’in notlarin1 Maeyema Y0, “Les
notes préparatoires a La Disparition de Georges Perec” [“Georges Perec’in La
Disparition kitabi i¢in hazirlik notlar1”]” baslikli yazisinda incelemistir (2013) .

Maeyema YU, bu makalesinde Perec’in La Disparition igin hazirladigi
musveddelerin, yazdigi notlarin ayrintili bir incelemesini yapmustir. Bu tezin
inceledigi 1989 yili baskisinda Georges Perec’in ismi yine en {istte kirmizi harflerle
belirmektedir. La Disparition basligi1 beyaz kabartma harflerle yazilmistir. Gallimard
yayinevi siyah harflerle yer almis, tizerinde de kirmizi harflerle “L’Imaginaire” dizi
ismi olarak bulunmaktadir. 1969 ve 1989 yillarinin arka kapaklar1 aynidir. Georges
Perec’in ismi kirmizi harflerle iistte yer almistir. Bunun ardindan siyah harflerle

yazilmis bir paragraf bulunmaktadir. Bu tanitim yazis1 B. Pingaud imzalidir. Fransiz

" Perec’in notlar1 hakkinda Maeyema Y{’nun incelemesi igin, bkz. Ek 2.3. s. 153.
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edebiyat¢1 Bernard Pingaud (dog.1923) roman, deneme ve elestiri yazaridir
(seuilcom, [10.10.2014]. Bernard Pingaud Editions Seuil’de ¢alismig ve yayinevinin

arka kapaklarin1 yazmistir).

Pingaud bu kapak yazisinda “e” harfi kullanmamistir. Georges Perec icin G.P.
demistir. Yazarin karsilastirmalar, imalar, farkli ifadeler yoluyla ¢ok degerli, gok
parlak ve saf bir soylem yarattigin1 belirtmistir. Kitab1 onsuz yazmak i¢in normalin

disinda biiyiik bir sanat gerektigini ilave etmistir®.

1989 yilinin i¢ kapagi, dis kapagiyla aynidir. Bundan sonra gelen yayinevi yazisinda
Georges Perec kisaca tanitilmaktadir. Bu kisa yazida, Georges Perec’in farkli
tarzlarda kendine 0zgii yapitlara imza attigi vurgulanmistir”. “e” harfi iceren bu

kisim kirmiziyla yazilmastir.

David Bellos, Georges Perec’in La Disparition romanini Paris’ten 100 kilometre
uzakta bulunan “Moulin d’Andé” isimli tarihi bir binada yazdigmi belirtmistir
(Bellos, 1993, 400). Bellos, bu binanin Georges Perec’in arkadasi Suzanne
Lipinska’ya ait oldugunu ve Perec’in Lipinska’yla bu binada 1968 yilinda yasadigi
bilgisini vermistir (age, 400). Perec, La Disparition’u burada yazmistir. Bellos,
Perec’in arkadaslarinin buray1 sik sik ziyaret ettigini ve Perec’in arkadaglariyla kitab1

hakkinda fikir aligverisinde bulundugunu sozlerine eklemistir (age, 402).

Romanda, bir grup arkadas Anton Voyl adindaki kayip dostlarin1 aramaktadir.
Anlati, bir dedektif roman1 6rgiisiinde gegmektedir. Romanin ana temasini meydana
getiren kaybolusa dair bagka metinlere gondermeler, 0ykii i¢inde Oykii anlatimi,
dilsel bulmacalar gibi bircok degisik bicemsel yontemler kullanilmistir. Ornegin,
Herman Melville’in Moby Dick romaninin 6zeti lipogramatik bir yeniden yazim
seklinde La Disparition’un sekizinci boliimiinde verilmistir (Perec, 1989, 86).
Romandaki akil oyunlari, ¢esitli gondermeler, anlat1 orgiistindeki alt katmanlar, geri
doniigler, mizahi kurgu ile okuyucunun kaybolusa dair bir ¢ikarsama seriivenine
yonlendirilmesi amag edinilmistir. Romandaki karakterler, yazarin kisitlamasina gore
kayip harfi tahmin edebilmekte ama onu kullanmanin tehlikeli oldugunu
diistinmektedir. O harfi kullanmaya calisanlar 6liimciil badirelerle kars1 karsiya gelir.
Roman, okuyucunun “Anton Voyl [Anton Ssliharf] nereye kayboldu” sorusuna yanit

bulmaya calisirken iginde kaybolabilecegi bir yapittir. La Disparition romaninin

8_a Disparition’un 1989 baskis1 yan metinlerinden kapak, 6n kapak i¢in bkz. Ek 1.1, s. 118.
’La Disparition’un 1989 baskis1 yan metinlerinden i¢ kapak sayfalar1 icin bkz. Ek 1.2, 5.119.

27



0zeti, Fransizca metindeki ana bolimlemeye gore yapilacaktir. Fransizca metinde alti
ana bolim, yirmi altt bolim vardir. Bes ana boliime roman kahramlarinin ismi
verilmistir. Ikinci béliime isim verilmemistir. Besinci siradaki bolim “e” harfi

kisitlamasi geregi atlanmistir.
I. Anton Voyl (1., 2., 3., ve 4. Bolumler)

Anton Voyl [Anton Ssliharf] giinlerdir uyuyamamakta, cesitli sanrilar gérmektedir.
Ne yapsa uykusuzluguna bir care bulamamakta, gergcekler ve hayaller birbirine
girmektedir. Olaylar1 daha i1yi kavrayabilmek i¢in bir giinliik tutmaya baslar, ¢esitli

notlar ve bir roman taslagi ile glinliigiinii doldurur.

Anton gilinliiglinii tutmay1 kaybolusuna kadar siirdiirtir. Arkadaslarina altinda tuhaf
bir dipnot bulunan birer mektup yazip yollar ve ardindan bir daha goriilmez. Bu
dipnotta: “Hayvanlar Diinyas1 Parki’nda sigarasi agzinda ajan gibi dolasan fagasi
bozuk avukata dort damacana viski toslayalim.” yazmaktadir (Perec, 2008a, 51).
[“Portons dix bons whiskys a I’avocat goujat qui fumait au zoo.”] (Perec, 1989, 55).

Amaury Conson [Amaury Unsiiz], Anton’un arkadasidir. Alti tane c¢ocugundan
sadece biri hayatta kalmistir. Tiirk¢e metinde Amaury’nin dokuz ¢ocugu vardir.
Amaury, Anton’un evine gider ve ipucu bulmak amaciyla arkadasinin esyalarini
karigtirir. Bir karton kutu icinde Anton’un kendi elyazisiyla aldigi notlart ve

giinliigiinii bulur, bunlar1 okuduktan sonra polis karakoluna gider.

Karakoldaki bir yetkili Anton’un intihar etmis olabilecegini sdyleyip konuyu
kapatmak ister ama Amaury bagbakanlikta calisan bir arkadasini arayarak, karakol
amirinin konuya 6nem vermesini saglar. Karakol amiri sorusturmay yiiriitmesi igin
Ottavio Ottaviani adli bir polis memurunu atar. Amaury, polisin evine gider,
arkadasinin intihar etmedigini, biiylik olasilikla kagirildigini sdyler ve Anton’un
kendisine yazdigi mektuptaki dipnotu gostererek Hayvanlar Diinyas1 Parki’na
gitmeleri gerektigini belirtir. Ottaviani, zar zor ikna olur ve kendisinin ilk olarak
civardaki saglik ocaklarina bakacagini, Amaury ile orada daha sonra bulusacagini

soyler.

I1. Hasan ibn Abu (6.,7., ve 8. Bolumler)
Amaury, hayvanat bahgesine gider ve burada sigara igen bir avukatla karsilasir.
Avukatin adinin Hasan Ibn Abu oldugunu ve Anton’un avukata da o anlasilmaz notu

yazdigini grenir. Hasan Ibn Abu sahneden cekilir. Hayvanat bahgesinde karsilastig
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diger kisilerden biri, bir zamanlar Anton’un sevgilisi olan Olga’dir. Ottaviani de
hayvanat bahgesine gelir ve Cezayirli bir avukatin kayboldugunu bildirir. Ottaviani,
Anton’la konusmasi sirasinda kaybolan avukatin Hasan Ibn Abu degil ama Hasan

Ibn Barka isimli bir baska avukat oldugunu soyler.

Anton’un notu uyarinca, Amaury, Olga ve Ottaviani yarislara giderler. “Whisky Dix”
(Viski Dort) adli ata oynamak isterler ama bu at yarisa katilmiyordur. Bir seyler
ogrenmek umuduyla Hasan Ibn Abu’nun evine giderler ama Hasan Ibn Abu
misafirleri oldugu sirada evinde bigaklanarak oldiiriiliir. Hasan Ibn Abu’nun cenaze
toreninde Amaury bir adamla konusur. Cenaze topraga verilirken avukatin bedeninin

kayboldugu anlasilir. Olga yasadig1 yere geri doner.
I11. Douglas Haig Clifford (9., 10., 11., 12., 13. ve 14. Bolimler)

Sok edici cenaze téreninden sonra Amaury Conson, Olga’nin yanina gitmek lizere
cenazede konustugu Arthur Wilburg Savorgnan [Arthur Wilburg Hicibilain] isimli
adamla yola koyulur. Bu noktada, roman anlatist Amaury ve Arthur’un yol aldig
Azincourt Satosu ve tarihine yogunlasir. Sato, Ingiliz ve Fransiz ordularinin
1400’lerde savastig1 bolgede bulunmaktadir. Bu satoyu Augustus B. Clifford isimli
bir Ingiliz asker satin almigtir. Clifford’un Douglas Haig isimli operaci bir oglu
vardir. Haig bir baritondur ve Olga’yla evlenmistir; ancak evlendikten {i¢ giin sonra,
son derece talihsiz bir sekilde hayatim1 kaybeder. Don Giovanni operasinda o6li
binbasiy1 oynamaktadir. Son sahnede bir al¢inin igine girerek binbasinin heykelini
temsil eder. Haig sahneye girdiginde ve usagin soyledigi “Ah signor... L’uom di
Sasso... L’uomo bianco... Ah pardon... Tatata...” sozciiklerini duydugunda
dengesini kaybederek diiser ve bir yumurta gibi kirillarak oliir. Bu 6liim, romanin

kahramanlarini bir bir saran lanetin baslangic1 gibidir.

Augustus oglunun Slimiinden sonra Azincourt Satosu’nda inzivaya cekilir. Olga,
Augustus’un izini alt1 yil sonra bulur ve Augustus’a kendini sevdirir, haftada bir

ziyaretine gider ve birkag giin satoda kalir.

Amaury ve Savarognan satoya varirlar, kapiyr Squaw isimli hizmetgi agar. Squaw,
Savarognan’i tamimaktadir ve misafirleri iceri buyur eder. Olga’nin kendilerini

bekledigini sdyler.

Amaury, Savorgnan, Olga ve Augustus B. Clifford sohbete baglarlar. Augustus,

Anton’un kendisine yolladig1 bir fotograf alblimiinii ¢ikarir. Albiimde, ne anlattig
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anlagilmayan bir ilan vardir. Ardindan Savorgnan, Anton’un yolladigini tahmin
ettigi, iginde c¢esitli kitaplar bulunan bir koliden bahseder. Anton’un btln
arkadaslar1  kendilerine yollanan kitap ve defterlerde bir sifre oldugunu
diistinmektedir. Yemek yenip herkes yatmaya gittikten sonra Augustus B. Clifford’u
uyku tutmaz, salona gelir. Orada bir karton dikkatini ¢eker, onu alir ve bir Japon
harfinin kivrimlarinda elini dolastirdiktan sonra aniden ¢iglik atarak oldugu yere

yigilip oliir.

Evin hizmetcisi Squaw, durumun bir zahirden kaynaklandigini soéyler. Zahir,
Allah’in doksan dokuz adindan biridir ve her yerde var olan, agik, gdzden
saklanmayan anlamindadir. Romanda zahir, her yerde var olan bir laneti temsil
etmektedir. Squaw lanetle ilgili bildiklerini anlatmaya baslar. Augustus’un 6limd,
oglu Douglas Haig’in lanetlenmesiyle baglantilidir. Augustus’a gayrimesru bir
oglunun dogmak {izere oldugu soylenir ve o da hastaneye gider. Dogum
gerceklestikten sonra, oglunun karninin ortasinda kii¢lik bir tas bulur, onu sokiip bir
yuzik haline getirir ve hep tizerinde tasir. Boylece Augustus zahirini oglunda bulmus

olur.

Augustus gencliginde tanistigi gurusu Othon Lippmann’la arkadashik kurmus ve
onun arinma ayinleri, Augustus’un bunalimlarinin ¢éziimlenmesine iyi gelmistir;
ama Douglas Haig’in dogumuyla yiiziik seklindeki zahir hayatina girdikten sonra,
zahiri kaybetme korkusu hayatini zehir eder. Bir glin Othon Lipmann, Augustus’un
evine aniden gelir ve hiddetle ipe sapa gelmez sozler sarf edip yere yigilir. Augustus,
Othon Lipmann’t kontrol edince viicudunun kan iginde kaldigmi ve gogsiiniin

parcalandigini goriir, Lipmann bir siire sonra oliir.

Augustus bu olaydan sonra iyice bunalima girer, ogluyla ilgilenmez olur ama
sonradan hatasini anlayarak kendisini oglunun egitimine verir. Douglas bir bariton
olur ve babasinin iizerindeki lanetten s6z etmesinin ardindan evi terk eder. Bir giin
Augustus, Anton Voyl’dan oglunun neler yaptigini anlatan bir mektup alir. Bir siire
sonra da Anton, Augustus’un evine gelir ve ona Douglas’in onun 6z babasi
olmadigmi bildigini, aslinda ondan nefret ettigini ve daha ¢ocukken Augustus’un
elindeki yiiziigii Douglas’in aldigini1 ve Douglas’in Don Giovanni operasinda binbasi
roliinii oynayacagini sdyleyip Douglas’in oyunda mahvolacaginin yazili oldugu bir

not ¢ikarir. Ayrica Douglas’in Olga ile evlenecegini de belirtir.
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IV. Olga Mavrokhordatos (15., 16., 17., 18., 19. ve 20. Bolimler)

Augustus, hemen tiyatroya kosar; ama Douglas tiyatro sahnesinde heykel kostiimii

icindeyken parcalanarak olur.

Squaw, uzun anlatisina devam eder. Haig’in karisi, Olga’nin babasinin Augustus’un
en biiyiik rakibi, Ingiliz diismani bir adam olan Albin Mavrokhordatos oldugunu
sOyler. Augustus’a saldiran Othon Lipmann’in da Albin’in dostu oldugunu belirtir.
Lanet aslinda Mavrokhordatoslarin iizerindedir; ama Olga ve Douglas’in
evlenmesiyle lanetin kendilerine de gectigini anlar Augustus. Olga, Augustus’u
Douglas’in dliimiinden sorumlu tutar. Augustus’un sahneye Douglas’in ¢iktig1 anda
avazi ¢iktigi kadar haykirmasinin onun sasirmasina yol agip yuvarlanmasina ve

canindan olmasina yol actigini soyler.

Olga daha sonra Anton Voyl’a bir iliski yasadigini belirtir. Olga’nin anlattiklar
bittikten sonra Douglas Haig’in ¢ok sevdigi sazan baligin1 beslemek igin
akvaryumun yanina giderler; ama Jonas adindaki baligin 6ldiigiinii goriirler. Jonas’
yerli halkin geleneklerine gore yemege karar verirler. Olga baligin karnini yarar ve
iginden zahir firlar. Olga aniden bir sozciik sayiklayarak hayatin1 kaybeder. Olga’nin
sOyledigi “Maldiction” sézciligliniin ne olabilecegine dair kendi aralarinda tartiirlar.
Squaw, bunun bogaza musallat olan bir hastalik oldugunu ve Olga’nin tabu bir

sozciik ya da benzerini séyledigi i¢in 6ldiigini belirtir.

Ardindan tekrar sofraya otururlar; ama higbirinin {izlintiiden istah1 yoktur. Amaury
Conson sigara icmek lzere disar1 ¢ikar. Igeri girdiginde evde hi¢ 151k yoktur ve
kimseden ses seda ¢cikmamaktadir. Ik aklina gelen, zehirlenmis olma ihtimalleridir.
Kendisinin de zehirlenmis olabilecegini diisliniir ve yukar1 kattaki panzehiri almak

uizere merdivenleri tirmanair.
V. Amaury Conson (21., 22., 23. ve 24. Bélumler)

Conson’un evine polis memurlar1 Aloysius Swann [Aloysius Unitt] ve Ottavio
Ottaviani gelir. Squaw onlara olup bitenleri anlatir. Amaury ve Savorgnan’i
yanlarina ¢agirirlar. Amaury yanit vermez. Savorgnan gelir; ama ¢ok yorgun oldugu
icin uykuya dalar. Swann, Amaury’nin 6lmiis olabilecegini ve onun &liimiiniin de
Amaury’nin oglu Yvon’un iskambil kagidi oynarken biri tarafindan 6ldiiriilmesi ile
ilgili olabilecegini sdyler. Savorgnan uyanir. Amaury’i goriip gormedigini

sorduklarinda, “Amaury diye biri artik yok.” der ve olanlar1 anlatmaya koyulur.
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Amaury, Savorgnan’in dolabindaki bir kutu i¢inde sakalli bir adamin fotografini
gordukten sonra sinir krizi gegirir. Amaury, Savorgnan’in dolabinda buldugu sakalli
adamin fotografinin aslinda kendisinden c¢alindigini, ardindan da biyiikk oglu
Aignan’in (Gayb) 6ldiigiinii sdyler. Savorgnan ise o fotografin Amaury’e degil
kendisine ait oldugunu ve her iki fotograftaki sakallinin ayni1 adam oldugunu iddia
eder. Savorgnan, Amaury sakinlestikten sonra ona kendileriyle ilgili ge¢misi

anlatmaya baglar.

Savorgnan ile Amaury ii¢ kardestir. Amaury’nin haberi olmadigi diger kardes
atalarmin gelenegi uyarinca Oldiriilmiistir. Bu gelenege gore taht kavgalarmi
Oonlemek i¢in her aile bir oglan ¢ocuguna sahip olacaktir; ama Amaury ve
Savorgnan’in annesi bir batinda ii¢ erkek ¢ocuk dogurur. Babalar1 bir is i¢in uzakta

oldugundan bu durumu bilmemektedir.

Anneleri ¢gocuklarini bekleyen kétii akibeti bildigi i¢in ogullarindan ikisini hastanede
ona yardim eden hemsireye verir. Hemsire iki cocugu alarak orayi terk eder ve
babalar1 sadece bir oglu oldugunu sanarak ailesiyle yasamina devam eder. Yillar
gecer, Amaury’nin annesi Oliim dosegindeyken bir rahibe, baskasma verdigi iki
oglundan s6z eder. Rahip hemen bunu iilkenin basindaki yoneticiye sdyler. Kral ¢ok
kizar ve babalarini ¢agirtip hayattaki oglunu 6ldiirecegini sdyler. O ana dek diger iki
oglundan haberi olmayan baba, oglunun tahta ¢ikmasinm1 umut ederken oliimiiyle
sarsilir, tim sugu Amaury ile Savorgnan’in var olmasina baglayip onlar

6ldiirecegine ant icer ve bu kinle ogullarini 61diirmek iizere peslerine diiger.

Savorgnan’da kardesini aramaya koyulur. Iki kardes onlar1 alan hemsirenin
Olimiinden sonra ayr1 ayr1 bagka birileri tarafindan bilyiitiilmiistiir. Savorgnan
kardesine, 0z babalarinin kendilerini ve c¢ocuklarini oldiirmek i¢in takip ettigini
sOylemek ister. Arayisi sirasinda, basindan tiirlii maceralarla beraber bir de evlilik
gecer; ama karis1 dogum yaptiktan sonra 6liir. Savorgnan’in bir batinda alt1 ¢cocugu
olur. Savorgnan ¢ocuklarmi lanetten kurtarmak istedigi ve hepsine birden

bakamayacagini anladig i¢in baskalarina verir.

Savorgnan’in romanda karsimiza ¢ikan ve tek tek dlen c¢ocuklari: Douglas Haig,
Anton Voyl, Hasan Ibn Abu ve Olga’dir. Diger ikiz erkek g¢ocuklarindan biri
kaybolmus, biiyiik bir olasilikla dlmiistiir. Savorgnan, Amaury’i bulmak i¢in nasil

miicadele ettigini anlatir ve babalar1 Sakalli’'nin Amaury’nin oglu Aignan’in pesine
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diistiiglinii belirtir. Savorgnan, Aignan’in Glecegini bildigi halde Sakalli’ya engel
olmadig1 ve Amaury’e haber vermeyip kendi canini diisiindiigii i¢in Amaury onu
suclar. Amaury, Savorgnan’in iizerine yiriiyiip saldiriya geger; ama ayaginin

altindaki bir miknatisin ¢ekimine karsi koyamayip dibe dogru kaybolur.
V1. Arthur Wilburg Savorgnan (25. ve 26. Boluimler)

Bundan sonra herkes anlati sirasinin polis memuru Ottavio Ottaviani’ye geldigini
sOyleyip ona doner. Ottaviani, Savorgnan’in bahsettigi kaybolan ikiz ¢ocuklardan
biri oldugunu bildirir. Savorgnan ve Ottaviani, baba-ogul birbirlerine sarilirlar.
Ottavio bu durumu anlatinca, Aloysius Swann onu o6ldiiriicegini sdyler. Aloysius
Swann’in babalar1 Sakalli’nin adina ¢alistigi, onun sag kolu oldugu ortaya cikar.
Aslinda Sakalli dedikleri kisi fiziksel 6zelliklerine de baktigimizda yazara, Georges
Perec’e gonderme yapmaktadir. Aloysius, once Ottaviani’yi sonra da Savorgnan’
oldiirtir. Squaw saskinlik icinde hepsinin iginin bittigini, romanin sonuna gelinip
gelinmedigini sorar Swann’a ve Swann da romanin bittigini onaylar.

Romanin sonunda Anton’un biitiin arkadaslarinin lanetlenen ailenin fertleri oldugu
anlagilir. Herbiri iizerlerindeki lanetten dolayr 6lmiis ya da kaybolmustur. Laneti

yapip Oliimlere neden olan babanin ismi yapitta “Barbu” [“Sakalli”] diye

geemektedir. Baba, oglunun 6liimiiniin intikamini aldig1 i¢in roman sonlanmaistir.

Barbu x Anne

Amaury Conson Oldurtlen Cocuk ArthurW. Savorgnan
Aignan Anton Voyl

Adam D.Haig Clifford

Ivan Hassan Ibn Abbou
Odilon Olga Mavrokordatos
Urbain Ulrich/Ottavio Ottavioani
Yvon Yorick
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3.2.2. Georges Perec

Georges Perec, 7 Mart 1936°da Paris’te dogmus, 3 Mart 1982°de Ivry’de 6lmiistiir.
Dil oyunlar1 ve kisitlamalar1 temel alan edebiyat anlayisiyla anlati {islubuna ve siire

yenilikler getirerek edebiyat diinyasinda ayr1 bir yer edinmistir.

David Bellos, Georges Perec: A Life in Words [Georges Perec: Sozciikler /¢cinde Bir
Yasam] (1993) adli biyografik kitabinda Perec’in yasamina ve yapitlarma dair
bilgileri son derece ayrintili bir sekilde sunmustur. Bu biyografiye gore, Perec’in
ailesi Fransa’ya gé¢miis Polonyali Yahudidir. 1939’da babasi II. Diinya Savasi’na
katilmig, 1940°da Oldurdlmiistir. Annesi ise 1943 yilinda toplama kampina
gonderilmistir. 1947°de Perec annesinin kaybolus kaydini almistir. 1958°de ise 6lUm
kayd1 gelmistir (age, 3-51). Bellos, Perec’in higbir zaman annesinin yasini tutacak, o
yas1 bitirecek belirli bir zamana sahip olmadigini, belirtmistir (age, 147). Bu yasin
baslangict ve sonu yoktur. Bellos’a gore Perec’in yasami sozcliklerin ardindadir. Bu
yasamin en biiyiik, en derin itici giicli ise kayiplari, kizginligi, uzak anilari, kisaca
gecmisidir (age, 149). Hayatta kaldig1 i¢in aci1 bir su¢luluk duygusu tasiyan yazar,
gengliginde kendisine “Je suis un mauvais fils” [“Ben kotii bir gocugum’] demistir
(age, 150). Savastan sonra Paris’e halasinin yanina gitmis, 6len anne ve babasini

edebiyat yoluyla 6liimsiizlestirmeyi amaglamistir (age, 123).

Bellos, Perec’in somurtkan bir insan olmadigini, miizik ve eglenceyi de sevdigini
ekleyip edebi alanda bir aktivist olarak dergiler ¢ikardigimi belirtmistir (age, 191).
1965’te ilk romani Les Choses. Une Histoire des Années Soixante [Seyler-Altmusl
Yillarin Bir Hikdyesi, gev. Sevgi Tamgic, Metis Yay. 1998] ile Renaudot Odulii’nii
kazanmistir. 1967°de Oulipo grubuna katilmistir. Tersten de aynisi okunan

palindromu 500 s6zciikle Guinness Rekorlar Kitabi’na girmistir.

Bircok yeni bigimleri, farkli tirdeki kisitlamalari kitaplarinda denemistir. 1978’de
yayimmlanan ve Medici Odiilii'ne layik goriilen La vie Mode d’Emploi [Yasam
Kullanma Kilavuzu, ¢ev. Ismail Yerguz, Yapt Kredi Yaymlar, 2001] Perec’in en
onemli yapitlarindan biridir. La Boutique Obscure [Karanlik Magaza], 1973’te, W ou
le Souvenir d’Enfance [W ya da Bir Cocukluk Hatirasi, ¢ev. Sosi Dolanoglu, Metis
Yayinlar1, 2001] 1975’te, Je me souviens [Animstyorum] ise 1978’de yayinlanmustir.
Bu yapitlar1 da yogun otobiyografik ozellikler tasir (AGS [10.05.2013]). Perec’in
diger yapitlari su sekildedir: Quel Petit Vélo a Guidon Chromé au Fond de la Cour?
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(1966) [Bahgedeki Gidonlart Kromajli Pirptr da Neyin Nesi?, ¢ev. Cemal Yardimci,
Metis Yaymlari, 1996]; Un Homme qui Dort (1967) [Uyuyan Adam, ¢ev. Sosi
Dolanoglu, Metis Yayinlari, 2000]; Pierre Lusson ve Jacques Roubaud ile birlikte
yazdig1 Petit Traité Invitant & la Découverte de I’Art Subtil du Go (1969) [[ncelikli
Go Sanatim Kesfetmeye Cagiran Kiiciik Kitap, ¢ev. Kurtulus Dinger, Imge Kitabevi,
1998]; Les Revenentes (1972) [Geri Donenler]; Especes d’Espaces (1974) [Alanlarin
Cesidi]; Ulcération (1974) [Ulser Olma]; Alphabets (1976) [Alfabe]; Les Mots
Croises, Precédés de Considérations de I’Auteur sur I’Art et la Maniére de Croiser
les Mots (1979) [Yazarin Sozciikleri Caprazlama Bigimine gére Kurulmug
Bulmacalar]; Un Cabinet d’Amateur (1979) [Harikalar Odasi, ¢ev. Esra Ozdogan,
Sel Yayincilik, 2006]; L’Art et la Maniére d’Aborder son Chef de Service pour lui
Demander une Augmentation (1973) [Ucret Artisi Talebinde Bulunmak icin Servis
Sefine Yanasma Sanati ve Bicimi, ¢ev. Ismail Yerguz, Imge Kitabevi. 2010]; La
Cléture et Autres Poemes (1980) [Bahge Duvar: ve Diger Siirler]; Récits d’Ellis
Island, Histoires d’Errance et d’Espoir (1980) [Ellis Adasi’na dair, Serserilik ve
Umut Oykuleri]; Théatre 1, La Poche Parmentier Précédé de I’Augmentation (1981)
[I. Tiyatro, Parmentier’nin Artistan Onceki Cebi]. Oliimiinden sonra, yaymlanmis
yapitlarindan: Tentative d’Epuisement d’un Lieux Parisien (1982) [Bir Paris
Semtinin Tuketilme Denemesi, ¢ev. Ayse Ece, Sel Yayimncilik, 2011]; Penser Classer
(1985) [Diistinmek Stniflandirmak]; 53 Jours (1989) [53 Gin]; Cantatrix Sopranica
L. et Autres Ecrits Scientifiques (1991) [Cantatrix Sopranica L. ve Diger Bilimsel
Yazilar, cev. Alper Unal, Sel Yaymcilik, 2007]; Le Voyage d’Hiver (1993) [Kis
Yolculugu, cev. Huseyin Boysan, Nisan Yayincilik, 2008]; Beaux Présents Belles
Absentes (1994) [Glzel Mevcutlar Gilzel Yoklar]; Le Condotierre (2012) [Paral
Asker, ¢ev. Esra Ozdogan, Sel Yaycilik, 2013].

La Disparition Fransiz ve diinya edebiyatinda saygin bir yer edinmis ve hakkinda
birgok yazi1 yazilmis, farkli nitelikte incelemeler/arastirmalar yapilmistir. Fransiz,
Tiirk ve Ingiliz edebiyat ve kiiltiir dizgesindeki ¢eviri ve cevirmen algisim
goriilebilirlik/goriilemezlik ve ses/sessizlik boyutlariyla sekillendirdigi diistiniilen bu
yazilar, tezin konusu c¢ercevesinde incelenmistir. Yer ve igerik kisitlmasi dikkate
alinarak tez ¢alismasina geviribilim agisindan katki saglayacagi diisiiniilen metinler,
bir sonraki bolumde belli vurgu noktalariyla betimleyici bir yaklagimla ele

alinacaktir.
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3.2.3. Fransizca Yapitla ilgili Ust Metinler

La Disparition hakkinda ¢ikmis yazilarda genel olarak romanin dil kisitlamasina
ragmen ne kadar edebi bir dil ve canli bir kurguyla yazildigina vurgu yapilmistir. Bir
diger vurgu noktas1 da yazarm ailesini Ikinci Diinya Savasi’nda kaybettigi icin bu
kayiplarin “e” harfiyle simgelenmis olmasidir. Fransizca metne dair yazilar, Andrée
Chauvin, Marc Parayre, Maeyema YU, Dominique Rosse, Mireille Ribiére tarafindan
(anilan bagliklarca) irdelenmistir:

»10 [“Kutsalin

1. Andrée Chauvin. “La saga du scriptural: occultations, duplications
sagasi: kayboluslar, ¢ogaliglar”]. Semen - Revue de semio-linguistique des textes et

discours. 3. 1987. http://semen.revues.org/5613.

Andrée Chauvin, Université de Franche-Comte’de Fransizca dilbilim-gdstergebilim-
filoloji boliimiinde 6gretim gorevlisidir. Fransizcada en ¢ok kullanilan “e” harfinin
bulunmayisina bagl olarak romanda yeniden yazim 6zelliginin meydana geldigini
vurgulamaktadir. Chauvin, “e” harfinin bulunmayisim1 bir kaybolusa, sessizlige
benzetip kendini gizledigini, 6te yandan da onu muzipge gosterdigini belirtmistir
(Chauvin, 1987). Chauvin’e gore, La Disparition cezbedici bir okuma serliveni vaad
etmekle birlikte okuyucudan bosluklart doldurmasini, pargalart birlestirmesini
istemektedir (Chauvin, 1987). Chauvin, kaybolusu neyin sakladigini ve neyin onu
aciga cikardigr sorusunun romanin diigiim noktasini olusturdugunu ve okuyucunun

karsisina siirekli ¢iktigini belirtmektedir (Chauvin, 1987).

Chauvin’e gore anlatimdaki ani degisiklikler bu kaybolusu saklayan ya da gosteren
hareketler olarak metnin bitununt etkilemektedir (Chauvin, 1987). Metinde
kaybolusa dair bir¢ok ipucu bulunmakta oldugunu belirten Chauvin, 6rnek olarak
“Anton Voyl” ismindeki “voyl” sézctigiiniin Fransizcada “perde” [ “voile” ] ve “sesli
hart” [ “voyelle” ] karsiliklarin1 ¢agristirdigini sdylemektedir (Chauvin, 1987).

Romanin konu ve kurgusundan da s6z eden Chauvin, Oykiiniin birbiri iizerine
siriiklenip yigilan tuhaf olaylar ve anlatilar serisinden olugmakta oldugunu
belirtmektedir. Chauvin’e gére roman igindeki biitiin anlatilar kaybolus denilen bir
salgin hastaliga yakalanmaktadir. Bu durum yeniden yazim gerektiren biitiin eserlere
ait bir ozelliktir (Chauvin, 1987). Chauvin romandaki karakterlerin sanki bir bosluk

tarafindan yutuldugunu ve bu boslugun onlar1 anlatida canlandirdigini ifade

19 Makele icin bkz. Ek.2.1., s. 125.
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etmektedir (Chauvin, 1987). Bir eksikligin ¢evresinde bir sozciikk bulmacasinin ana
hatlar1 diizenlenmekte, kaybolan ardindan bulunan sozciikler metni sarmaktadir. Bu
Perec’in ustaliginin bir oyunudur (Chauvin, 1987). Chauvin, Harry Matthews’un
Perec’le ilgili bir ciimlesine gonderme yapmustir. Matthwes’a gbre Perec’in
yapitlarindaki yokluk o&liim merkezlidir (Chauvin, 1987). Chauvin romandaki
Oliimlerin, kotiiliiklerin akict bir neselilikle stirdiigiinii vurgulamistir. Bunun da
gerceklige yakinligr ya da gergekligi reddeden bir durum oldugunu ve heyecan
yarattigin1 belirtmistir (Chauvin, 1987). Chauvin’e gore okuyucu Anton Voyl’un
kaybolugunun ardinda vahsi bir gizem olduguna ve anlaticinin oyununa katilirsa daha
rahat hareket edecegine ikna edilmektedir (Chauvin, 1987). Chauvin olay1 arastiran
karakterlerin tam sirr1 ¢dzmiislerken pesi sira kaybolduklarini, “e” harfi sdylemeleri
yasak oldugu i¢in anlatidan ¢ikarildiklarini belirtmistir (Chauvin, 1987).

Anlati boyunca kalan karakterler Olga, Amaury, Arthur Wilburg Savorgnan
gecmislerindeki olaylar1 aktarmakta, geriye doniislerle ana anlatiya destek
vermektedirler. Chauvin’e gére romanin estetigini anlatim tarzi ve sézcikk oyunu
olusturmaktadir. Sirrin ¢6ziim yolu romanin kurgusunun tarihsel, iiretimsel, edebi
baglamda yeniden yazilmasidir, bu da romanin essiz dilini meydana getirmektedir

(Chauvin, 1987).

2. Marc Parayre. “La Disparition: Ah, le livre sans ‘e’”*! [“La Disparition: “e”siz 0
kitap”]. Formules: Revue des littératures a contraintes. 2. 1998.

http://www.formules.net/revue/02/parayre.html.

La Disparition’un Ispanyolca ¢evirmenlerinden olan Marc Parayre makalesinde
romandaki dil oyununu ve kurgusunu orneklerle agiklamig, romana c¢eviri
sorunsallar1 agisindan yaklagsmistir. Parayre romanin ¢evirmek ya da ¢evirmemek
arasinda zit bir kutupta durdugunu ve cevrilemez niteliginin daha kolay dile
getirildigini  belirtmistir. Bunun nedeni ise Parayre’ye goOre “goOsteren” ve
“gosterilen” arasindaki karmasik birlikteliktir. Parayre, romani incelerken ortaya su
sorularin ¢iktigini sdylemistir: “Oncelik tanimamiz gereken nedir?” “Saklamamiz
gereken nedir?” “Yabanci bir dilde boylesi bir yapitin biitiin 6zelliklerini yansitabilir
miyiz?” (Parayre, 1998). Bu sorularin ve diller arasi oyunlarin kuramsal
sorusturmasi yapildiktan sonra, Parayre, La Disparition’un Ispanyolcaya gevirisinin

uygulamali bir atdlyeye doniistiigiinii ifade etmistir (Parayre, 1998). Bu atdlyede

! Makale icin bkz. Ek 2.2., 5.144

37



sadece metnin lipogramatik 6zellikleri degil, sorunlara pratik ¢cozimler de bulmak
amaglanmistir. Parayre derin denebilecek bu arastirmayla La Disparition’un son
derece ayrintili metin yapisini anlayabildiklerini belirtmistir (Parayre, 1998).
Parayre’ye gore bu baslangi¢ i¢in bir 6nkosuldu; ¢iinkii yazinin i¢indeki diizenekleri,
bunlardan kaynaklanan etkiyi anlayip Ispanyolcada olusturmay: saglayacakti. Bu
dogrultuda Parayre, farkli bir yaz1 ¢atisinda olusturulmus bir metni okuyup yeniden
yazdiklarin1 bir baska deyisle yazi okumasma dair bir yazi1 olusturduklarini

belirtmistir (Parayre, 1998).

Parayre, La Disparition’un Fransizcada en ¢ok kullanilan harfi yasaklamasiyla son
derece siki bir kurala bagl kaldigimi belirttikten sonra “e” harfinin ayn1 zamanda
Fransizcada “onlar” [“eux’] karsiliginda olmasindan dolay1 roman i¢in ayr1 bir onem
tasidigini belirtmistir (Parayre, 1998). “onlar” Perec’in savasta kaybolan anne ve
babasini simgelemektedir. Parayre lipogram kuralina uymanin La Disparition’un
cevirisi igin gerekli, mutlak, sart oldugunu belirtmistir (Parayre, 1998). ispanyolcada
en ¢ok kullanilan harf “a” oldugu i¢in Ispanyolca cevirinin “a” harfi eksik yapildigini
belirtmistir. Parayre Perec’in de aslinda “e” harfi kullanmadan dilsel doniisiimler,
anlatimlar denedigi bu lipogramla bir ¢eviri yaptigini sdylemistir. Parayre ardindan

Fransizca metinde “e” harfi kullanmamak i¢in yazarin nasil dilsel oyunlar

yaptigindan s6z etmistir (Parayre, 1998).

Dilsel kisitlamadan kaynaklanan sorunlarm Fransizca ve Ispanyolcada aym
olmadigint belirtmistir. Bu baglamda La Disparition’un herhangi bir cevirisini
basarisizliga mahkim edebilmenin ya da yetersiz saymanin miimkiin olabilecegini
eklemistir. Cevirinin miimkiin olabilmesi i¢in ¢evirinin bir uzlagim eylemi olarak
kabul edilmesini ve gerekirse esdegerligin saglanmasi i¢in bazi ekleme ya da

cikarmalarin yapilabilecegini vurgulamistir (Parayre, 1998).

Parayre Fransizca metindeki her sozciigliin diistiniilerek secildigini, Uretici dilsek
yapiyla metin icersindeki birgok noktanin birbiriyle baglandigini belirtmistir
(Parayre, 1998).

3. Maeyema Y0. “Les notes préparatoires a La Disparition de Georges Perec”*?.

[“Georges Perec’in La Disparition kitabi igin hazirlik notlar1”]. Revue d’études
perecquiennes. Haziran 2013.

12 Makale icin bkz. Ek. 2.3., 153.
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Maeyema Y0, bu makalesinde Perec’in La Disparition igin hazirladigi
miisveddelerin, yazdigi notlarin ayrintili bir incelemesini yapmistir. Y&, La Vie
mode d’emploie’nin nasil yapildigina dair birgok arastirma oldugunu, buna karsilik
La Disparition gibi ¢ok biiyiik bir lipogramin hazirlanmasiyla ilgili fazla arastirma
bulunmadigini vurgulamistir (Y4, 2013). Y0, Perec’in kendi notlarmi ikiye
ayirdigini belirtmistir. Bir yanda {i¢ yiiz sayfalik bir miisvedde, 6biir yandan ise bu
kitab1 nasil yazdigina dair notlar bulunmaktadir (Y1, 2013). Y1, Perec’in notlarinin
arasinda daktiloyla yazilmis niisha, Bernard Pingaud’nun arka kapak yazisinin
misveddesi ve kitabin c¢ikisiyla ilgili gazete kiipiirleri oldugunu sdylemistir.
Bununla beraber, kitabin el yazisiyla yazilmis miisveddeleriyle beraber kitapta yer
alan farkl sairlere ait siirlerin “e” siz yazimi, Oulipo yazarlarinin isimlerinin “’e”siz
yazimi ve resimler de bulunmaktadir. Y0, bu resimlerden birinin ilk kapakta yer
aldigini belirtmistir (Y0, 2013). Hazirlik notlar1 diye bir boliimii de inceledigini
belirten YU, bu notlarin La Disparition’da bulunmadigimi eklemistir. Notlarinin
onemli bir pargasi, Perec’in kitab1 yazma yontemlerini icermistir. Notlarin basligi,
“Comment j’ai écrit certains de mes livres?” [“Bazi kitaplart m1 nasil yazdim?”],
Raymond Roussel’in 1935 tarihli yapitinin baslhigidir. Y@, bu notlarin Raymond
Roussel’m yazim yontemlerini igerdigini, Perec’in yapitinin mekanizmasini
olusturdugunu belirtmistir. Y0, Perec’in musveddelerinin fotokopi ve mikrofilm
olarak Associations Georges Perec’te bulundugunu belirtmistir (Y@, 2013). Y@’ nun
bu caligmasi, romanin sifrelerini ¢ozmeye yonelik Perec’in yazim mekanizmasini
aciklamistir. Bu dogrultuda Perec’in bir yeniden yazim ustasi oldugunu kanitlar

niteliktedir.

4. Dominique Rosse, “Disparition/Réapparition/Identité” 3 |

“Kaybolus/Yeniden
Beliris/Kimlik”]. Revue d’études perecquiennes. 2000.
http://www.litterales.com/document_disparu.php?id=649&table=litterature
Dominique Rosse, makalesinde Perec’in yazilari, anilart ve diisleri yoluyla kendini
olusturdugunu ve biitliin bunlarin yazar1 doniistiiren 6geler oldugunu belirtmistir
(Rosse, 2000). Rosse’a gore Perec’in yazi sanati tamamen bir gegmis hatirlamasidir.
Perec, yazilarinda siirekli olarak hareketi aramistir. Ritim, yazilarimin en Onemli
0gesi olmustur (Rosse, 2000). Rosse, La Disparition’daki lipogramatik islemin i¢ ve

dis diinyaya gidis gelislerle dolu karmagik bir yapisi oldugunu belirtmistir (Rosse,

3 Makale icin bkz. Ek. 2.4., 5.155.
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2000). Bununla beraber Rosse, yazarn dilsel, edebi, betimleyici gondermeleri
anilarina, kendinde eksik olanlara yaptigini ileri slirmiistiir. Rosse’a gbre La
Disparition’un i¢ ve dis diinyayla bagi kurguya yapilan gesitli ekleme yontemleriyle
yeni bi¢imler almistir. Romana biitiinliigiinii saglayan hep var olan eksikliktir.
Romanda konusan kisinin bu eksiklikle, bu kopusla bir iletisimi vardir. Konusan
kisideki bu ayrilik durumu, “gosterenden” [“signifiant”] kopartilmaya benzemistir.
Bu nedenle Rosse, Perec’in kuralin i¢ine kural koydugunu belirtmis ve bu kuralin
sozclklerin metin igerisinde hareketli, yaratict bir bicimde dagilimimi sagladigini
vurgulamistir (Rosse, 2000).

5. Mireille Ribiere. “Postériorit¢ de La Disparition: I’exemple d’Ella Minnow

14 [“La Disparition’un Ardillari: Ella Minnow Pea Ornegi”]. Georges Perec:

Pea
Inventivité, Postériorité, Cluj-Napoca Kolokyumu / 14-16 Mayis 2004. Bildiri Kitab:.

2006. 191-2009. http://associationgeorgesperec.fr/IMG/pdf/MRibiere.pdf.

Bu tezin 3.3.2.3. numarali boliimiinde, A Void gevirisi ilizerine ¢aligmasi irdelenen
Mireille Ribiere, bu makalesinde Mark Dunn (dog.1956)’mn Ella Minnow Pea adli
lipogramatik romanimi incelemistir. Incelemeye baslamadan ©6nce Oulipo
edebiyatinin en basarili yapitlarindan La Disparition’dan séz etmenin dogru
olacagini belirtmistir. Ribicére gore, La Disparition romani gittilk¢e artan bir {ine
sahip olmus ve Oulipo yazim atolyelerini yeni isler yapmaya tesvik etmisir (Ribicre,
2006, 191). Ribiére, La Disparition’un ardillarindan s6z etmeden once romanin
lipogram olarak basarisint animsamak gerektigini belirtmistir. Ribicre’e gore, La
Disparition son derece basit bir kisitlama iizerine kurulmus, biiyiileyici bir sonuca
varmigstir. Ribiere, 300 sayfalik romanin ¢ok giiclii anlatimsal bir yapis1 oldugunu ve
romandaki dilsel biitiin yapilarin bu kisitlamadan tiiretildigini vurgulamistir. Ribiére,
lipogramatik gelenegin doénemlerinin La Disparition’dan once ve sonra diye

ayrilmasi gerektigini 6ne siirmiistiir (Ribiere, 2006, 192).

Sonu¢ olarak, Georges Perec en biyiik lipogrami yazmigtir. Romani, 1968
Fransa’sinda sosyal ve politik olaylarin patlak verdigi bir donemde gegmektedir.
Bununla beraber, bir¢cok geri doniigler, farkli olaylar ve metinlere gondermelerle
doludur. Perec, farkli yazarlarin metinlerini “e” harfi kullanmadan yeniden yazmustir.

Romanin yan metinlerinde “e” harfi kisitlamasina génderme yapilmamistir. Romanla

Y Makale icin bkz. Ek. 2.5. , 5.171.
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ilgili Gist metinler, yapitin lipogramatik 6zelligine, yazarin hayatindaki kayiplarla
yapit arasindaki iliskiye, dilsel, kulttrel, bicemsel, anlamsal vb. agilardan vurgu

yapmuistir.

3.3. La Disparition ve Ceviri Metinler

La Disparition romani diinya edebiyatinin bir¢ok diline g¢evrilmistir. Tiirkgeye ise
2005 yilinda Cemal Yardimci tarafindan Kaybolus adiyla ¢evrilmistir. Ingilizcede (i¢
gevirisi vardir; ama bunlardan sadece Gilbert Adair’in A Void cevirisi 1994’te yayin
diinyasinda yer almustir. Cevirmen, 1995°te bu cevirisiyle Scott Moncrieff Odili’nii
kazanmistir. Basilmamus iki ayr1 Ingilizce ¢eviriden biri A Vanishing adiyla lan
Monk’a; digeri de Vanish’d! adiyla John Lee’ye aittir. Eugen Helmleé, La
Disparition’u, 1986 yilinda Anton Voyls Fortgang olarak Almancaya g¢evirmistir.
Yapit El Secuestro bashigiyla “a” tnliisii kullanilmadan, Marisol Arbués, Mercé
Burrel, Marc Parayre, Hermes Salceda y Regina Vega imzasiyla 1997°de
Ispanyolcaya cevrilmistir. La Disparition ayrica Rusca, Isvecce, Hollandaca,
Hirvatca ve Japoncaya da g¢evrilmistir. Tiim c¢evirmenler lipogramatik kisitlamaya

uyan ceviriler ortaya ¢ikarmiglardir.

Bu c¢alismada, La Disparition’un Cemal Yardimci ve Gilbert Adair tarafindan
yapilan Tiirkce ve Ingilizce gevirileri incelenecektir. Bununla birlikte, geviriler

lizerine yazilmis iist metinler de ele alinacaktir.

3.3.1. Kaybolus ve Cemal Yardimci

Bu boélimde oncelikle Kaybolus cevirisinin yan metin o6geleriyle Igili bilgi
verilecektir. Yardimci’ya ait 6zyasam bilgilerinden sonra, Kaybolus’la ilgili Ust

metin incelemeleri de bu kismin konusunu olusturmaktadir.
3.3.1.1. Kaybolus

Erek metin 1 diye adlandirdigimiz TUrkce ceviri, Ayrint1 Yayinlari tarafindan Cemal
Yardimer gevirisi ile 2005 yilinda yayinlanmistir. Kaybolus’un 6n kapaginda “e”
harfi bulunan soézciikler, yazar ismi, ¢evirmen ismi kirmiziyla yazilmistir. Cevirmen
icin Tiirkcelestiren sézciigii tercih edilmistir. Arka kapaginda tanitim yazilarindan

“e” harfi bulunan paragraf kirmiziyla yazilmis, ardindan gelen tanitim yazisi “e

harfi bulundurmadig: i¢in siyahla yazilmistir. Enis Batur’un kitapla ilgili bir yazisi
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arka kapakta bulunmaktadir. Enis Batur ismi kirmiziyla yazilmistir. Bu yazidan sonra

yazarm bir resmi yer almaktadir’®.

I¢ kapakta, kitabin kiinyesi kirmiziyla yazilmistir. Bundan sonraki sayfada yazar ismi
kirmizi, yapitin ismi siyah yazilmistir. I¢ kapakta ¢evirmen ismi bulunmamaktadir. I¢
kapak sayfalarinda, Georges Perec ve Cemal Yardimci'nin 6zge¢misi kirmiziyla
yazilmigtir. Georges Perec’in 6zgegmisi iki sayfa; Cemal Yardimci’nin 6zgegmisi ise

yaklasik yarim sayfad1r16.

Ayrintt Yaymnlar'nin o zamanki editorii Omer Faruk, 1969 yilinda Fransa’da
yayinlanmig bir eserin 36 yil sonra Tiirkiye’de ¢ikmasini, eserin ¢evirmenini
beklemesine baglamistir. Omer Faruk’a gore bunu yapabilecek kisi ortaya ciktigi
zaman akli baginda yayincinin yapmasi gereken cevirmenin hevesini koreltmemek,
tesvik etmek, ilgisini diri tutmaktir ve Kaybolus onu Ustlenebilecek cevirmeni ne
zaman bulunduysa o zaman yayinlanabilecek bir kitaptir (Omer Faruk 10.03.2014

roportajindan)®’.

Erek metin 1’in 6n ve arka kapagindaki “e” harfini kapsayan sozciikler kirmizi punto
ile yazilirken kitap ismi ve arka kapaktaki yazi siyah punto ile yazilip ¢evirmen
yerine “Tirkcelestiren” ifadesi kullanilmistir. Kitabin editorii, kaynak metinde “e”
harfi igeren baglik ile yazar isminin kirmizi ile yazilmasindan dolayr kendilerinin

buna sadik kalmak istedigini belirtmistir.
3.3.1.2. Cemal Yardimci

Cemal Yardimci 13 Ocak 1961 yilinda Istanbul’da dogdu. Galatasaray Lisesi’nden
sonra birincilikle girdigi ITU niin Makine Miihendisligi’ni yine birincilikle bitirdi ve
daha sonra Bogazi¢i Universitesi’nde niikleer bilim yiiksek lisans1 yapt1. Doktorasini
ise ekonomi alaninda aldi. Akademisyen, miihendis, ekonomist, bilgisayar uzmani
olarak degisik islerde calisti. Edebiyatla ilgisi hep siiren Yardimci yayincilikla da
ugrast1 ve g¢eviriler yapt1 (Basci, 2010, 1). Kaybolus’un yan1 sira Georges Perec’ten
Bahgedeki Gidonlart Kromajli Pupir da Neyin Nesi? (Quel petit vélo a guidon
chromé au fond de la cour?) (Metis Yaymlari, 2010) yapitin1 Tiirk¢eye aktardi.

Diger ¢evirileri arasinda Ursula K. LeGuin’in Malafrena (Metis Yaymlari, 2013),

5 Kaybolus’un yan metinlerinden én kapak icin bkz. Ek 1.3., s. 120.
18 Kaybolus’un yan metinlerinden ic kapak sayfalari iin bkz. Ek 1.4., s.121.
" Omer Faruk’la bu tez baglaminda yapilan s6ylesi i¢in bkz. Ek.2.27., 5.278
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Dave Goldberg ve Jeff Blomquist’in Evren Kullanma Kilavuzu (Metis Yayinlari,
2011) yer almaktadir.

3.3.1.3. Tiirkce Ceviriyle Tlgili Ust Metinler

Kaybolus Tiirk edebiyat dizgesinde uzun yillardir merakla beklenen bir yapit
olmustur. 2008 yilinda piyasaya c¢ikmasiyla hakkinda 6nemli tartigmalar yasanmus,
elestiriler yapilmistir. Kaybolusa dair Celal Uster, Efnan Atmaca, Cemal Yardimci,
Armagan Ekici, Adnan Serifoglu, Miige Ozcan, Tuna Ersdz tarafindan kaleme alian

yazilar (anilan basliklarla) irdelenmistir:

1. Celal Uster. “Perec’in Kaybolus’u mu, Kaybolusu mu?”'®. Radikal Kitap.
24.02.2006.

Bu elestiri yazisi, Radikal gazetesinin Kitap ekinde, “Yeryiizii Kitaplig1” bashig

altinda yaymlanmustir.

Turkgenin ~ 6nemli  cevirmenlerinden olan  Celal  Uster,  Kaybolus’un
AyrintiYaynlari’na ait 400. kitap olarak yaynlandigini belirtmistir. Uster’e gore,
Kaybolus hem Georges Perec’in Tirkiye’deki hayranlari hem de ¢eviri ugrasini
ciddiye alanlar tarafindan ilgiyle karsilanmistir. Uster, Perec’in Fransiz dilinin
kendisine sundugu zengin s6z dagarciginin yaklasik dortte birine sirt ¢evirdigini
vurgulamakta ayni smirlamayr Yardimer’'nin da uygulamis oldugunu belirttikten

sonra sdyle devam etmektedir:

“Bu denli zor bir ugrasi yalmizca Tiirkiye’de degil, diinyada da pek az gevirmen goze
alabilirdi. Agik¢asi, Perec’in yapitini aslindan okumus degildim. Ama gazetelerde, dergilerde
cikan yazilarda ceviriden ovgiiyle soz ediliyordu. Artik bu kadar basarili bir Tiirkcesi
olduguna gore, Kaybolus’u ben de okuyabilirdim” (Uster, 2006).

Uster, ¢eviriye olan dvgiiden soz ettikten sonra Yardime1'nin romandaki kisa yasam

Oyktstiyle ilgili sunlar1 séylemektedir:

“Bir zamanlar ¢evirmenin kisa yasam Oykiisiinii vermek soyle dursun, adim bile giigbela
verirlerdi. Son yillarda birgok yayinevi, ¢evirmenin adini kitabin 6n kapagina yazdigi gibi,
iceride kisa bir yasamoykiisiinii de sunuyor. Ama Kaybolus’un basinda yer alan
yasamoykiisiinde, Yardimci’nin “bugiinlerde karisi ¢alisirken ilk romanini yazmak iizere eve
kapanma meslegine atilmak amaciyla enerji biriktirmekte” oldugunu okuyunca irkilmedim
degil, ama ne yalan soyleyeyim, bunun bir seylerin habercisi olabilecegi aklima gelmedi.
Belki de kendini fazlaca dnemseyen bir ¢evirmenle karsi karsiyayim, diye gecirdim i¢imden,
yoksa bu garip ciimlenin burada isi ne!” (Uster, 2006).

Uster, cevirmenin isminin &n kapakta yaymlanmasmim hatta yasam Oykiisiiniin

verilmesinin yeni bir uygulama oldugunu belirtmektedir. Yardimci’nin yasam

18 Celal Uster’in yazisi igin bkz. Ek. 2.6., 5.185.
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Oykiisiiniin yayinlamasint olumlu karsiladigint sdyleyebiliriz. Bununla beraber
buradaki ifadeleri, fazla samimi ve haddini astigimi diisiindiigii izlenimi de
¢ikarilabilir.

Uster, Kaybolus’u okurken Ulysses’in ¢ok konusulmus g¢evirisinin aklina geldigini
belirtiyor ve cevirinin basarisiz olmasini1 “Joyce’un romaninin bir oyundan ibaret
sanilmasindan ve fazlaca yerlilestirmesinden...” kaynaklandigina baglayip soyle

devam ediyor:

“Yardimer’nin gevirisi ise, Perec’in yapitinin 6ziindeki ince alaymn, humour’un ayirdinda bir
ceviri gibi goriindli bana. Ama 4. bolimi bitirdigimde, ¢evirmenin yasamoykiisiindeki o
garip climlenin hikmeti ortaya ¢ikti! Benim bildigim, Perec romanda 5. boliimii atlamisti.
Kaybolus’ta, iginde “e” harfi olan higbir sdzciik olmadigi gibi, 5. bolim de yoktu. Oysa
geviriye bir 5. bolim eklenmisti ve sOyle deniyordu: “Burada, kitabin yari-yazari C.
Yardimci zorunlu olarak lafa karisir” (Uster, 2006).

Burada Uster, Cemal Yardimci’nin ¢evirisinde ekledigi bdliimden, diger bir deyisle
cevirmen notundan, Yardimcr'min “yari yazarlikla” neyi kastettiini belirttigi

climleleri alintiliyor ve sdyle devam ediyor:

“IIkin, herhalde baska bir kitabin sayfalar1 buraya karismis dedim kendi kendime. Ama
Oylede degildi. Yoksa ben yanlis biliyordum da Perec’in bir azizligiyle mi kars1 karsiyaydim?
Sozii uzatmayayim. Cemal Yardimc1 Kaybolus’un 6zgiin metnine kendinden doért b6lim
eklemis, basliklar1 degistirmis, Perec’in kitabini bagka bir kitaba doniistiirmiis. ..

1950°1i yillarda, 1960’larda Gide’leri, Malraux’lar1, Sartre’lari, Koestler’leri daha nice klasik
ve modern yazar1 Tiirkgeye “kazandirirken”, kimi zaman “Tiirk okurunu ilgilendirmedigi”
gerekeesiyle, kimi zaman da kitap fazla kalin olmasin diye ¢ikarma yonteminin uygulandigini
biliyordum. Bu konudaki giiling hikayeleri biiyiiklerimden dinlerken yeterince saskinlik
yagamistim. O yiizden, Tolkien’in kitabindan “1453” tarihinin ¢ikarilmasi bana g¢ok da
sagirtict  gelmemisti. Ama Perec ¢evirisindeki ekleme yontemiyle dogrusu ilk kez
kargilagiyorum.

Kimi kitaplarin ¢evirisi, belirli bir uyarlamay1 gerektirebilir. Kimi ¢evirmenler de
cevirdikleri yazara bir hayli midahale ederek onu iyice “bizden” kilarlar. Ornegin, Can
Yiicel, 6zellikle siir ¢evirilerinde dizeleri handiyse yeniden soyler. S6zgelimi, Shakespeare’in
bir sonesi, onun kalemiyle Tiirk¢elestikten sonra bir Shakespere-Can Yiicel siiri olur ¢ikar.
Boylesi bir yaklasimin bana yakin geldigini sdylemesem de en azindan siir g¢evirisinin
“Ozgilir” bir yaklasimi bir Olgiide kaldirdigini, dahasi bazen kagimnilmaz kildigim
sOyleyebilirim.

Gel gor ki Perec gibi Bati edebiyatinin en cins yazarlarindan birinin, eklemeler yapilarak,
nerdeyse tiimden degistirilerek ¢evrilmesini agikgasi anlayabilmis degilim. Kaybolug’un,
aslindan ayrilmayan bir ¢evirisi yayimlandiktan sonra, Kaybolus Ustline bdyle bir fantezi
yapilmis olsa daha kolay anlayabilirdim. Cemal Yardimeci, keske, Perec’i Perec olarak
cevirdikten sonra bdylesi bir ugrasin esiniyle ayri bir kitap yazsaydi” (Uster, 2006).

Uster’in ilave edilen bélimlere ve Yardimer’nin kendisine “yar1 yazar” demesine
kars1 oldugu goriilmektedir. Uster’in bu ceviriyi ¢eviri olarak nitelendirmedigi
sOylenebilir. Yardimei, Uster’in elestirisine gore aslindan ayrilan bir ¢eviri yapmuistir.

Bunun nedeni ise yaptig1 eklemeler ve kendisine yar1 yazar demesidir
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Cemal Yardimci, Remzi Kitabevi Kitap Gazetesi’'nden Ayse Basci’yla yaptigi

sOyleside yar1 yazarlik iddialarina su sekilde yanit vermistir'®:
“Kaybolusta biitiin gabam saf bir ¢evirmen ¢abasiydi. Cevirinin gerektirdigi seyleri yapma
cabasiydi. Kendi kalemini oynatma cabasi hi¢ degildi. Bu “yar1 yazar” sozu de “tercuman,
cevirmen, mitercim” diyemememin bir sonucuydu (kitapta “e” harfi hi¢ kullanilmadig: igin).
Araya sokmak durumunda kaldigim, farkli puntolarla araya girdigimi hissettiren, ¢evirmen

olarak s6z aldigimi net bir sekilde soyledigim o pasajlar da yine tamamen kitabin gevirisinin
gerekleriyle ilgiliydi” (Yardimci’nin Ayse Bascr’yla soylesisi, 2010).

Uster’in ¢eviriyi degerlendirirken c¢evirinin dilsel kosullarmi yalmzca belli bir
boyutuyla g6z 6ntine aldig1 sdylenebilir. Ceviriye ve ¢evirmene yaklagimi yazarin
¢evirmen karsisinda mutlak iistiinliigiinii onaylar niteliktedir:

“[...] son zamanlarda sik¢a duymaya basladigim ‘yaratic1 ¢eviri’yle mi karst karsiyayiz
burada? Acikcasi, ‘yaratici ¢eviri’den tam olarak ne anlagilmasi gerektigini bilmiyorum. Cok
tutucu mu disliniiyorum, emin degilim. ‘Yaratici gevirmen’, ceviriyi yaparken giderek

‘yaratic1 yazarli1’, ‘yar1 yazarlig1’ iistlenirse, ¢cevrilen yapit kendisi olmaktan ¢ikip baska bir
yapita doniismez mi? O zaman da kitap artik, Perec’in Kaybolus’u degil, ‘Perec’in
kaybolusu’ olmaz m1” (Uster, 2006).

Uster, ceviri dizgesinde duydugu “yaratici ¢evirmen” nitelemesinin anlasilmas: giic
bir kavram oldugunu vurgulamaktadir. Bu nitelemenin kaynak metni kendi olmaktan
cikaracagini diisiindiigii sdylenebilir. “Yaratic1” nitelemesiyle ¢evirmenin eklemeler
yapabilecegini diisiinmesi, Uster’e goére ¢eviriyi kaynak metinle esdeger
yapmamaktadir denebilir. Bu dogrultuda, Uster, Kaybolus’un tam olarak ceviri
tanimlamasina girmedigini one siirmektedir:

“Amacim, ne yargilamak, ne de yadsimak. Yardimei’nin bu geviriye verdigi emege saygi
duyuyorum. Ama Kaybolus, ancak boylesi bir “uyarlama”yla mi ¢evrilebilirdi? Cevirmen,
¢evirdigi yapita bu boyutlarda miidahale edebilir mi? Cevirmenin giderek “yari yazar’a
doniistigii bir Kaybolus, Perec’in yapiti olmaktan ¢ikmaz m1? Perec hayatta olmadigina gore,
Fransa’daki yayincisi Denoél bu konuda ne diisiiniir” (Uster, 2006).

Uster, Kaybolus gevirisini bir uyarlama olarak nitelendirmektedir. Mark Shuttleworth
Dictionary of Translation Studies [“Ceviribilim S6zltigii”]adli kitabinda “uyarlama”
[“adaptation™] sozciigliniin geleneksel olarak serbest bir ¢eviri stratejisiyle yapilmisg
metinler i¢in kullanildigini belirtmektedir (age, 3). Bu terim, Shuttleworth’e gore
genellikle belirli bir okuyucu kitlesi i¢cin bir g¢eviride hatir1 sayilir degisiklikler
yapilmasin1 igermektedir ve geleneksel kuralc1 bir yaklagima igaret etmektedir.
Uyarlama olgusuna dair yorumlarda, uyarlamanin genellikle sadik sayilmadigi
gorulmektedir (age, 3).

Shuttleworth, Susan Bassnett’in bu konuyla ilgili su yorumuna da yer vermektedir

“Ceviri (translation), versiyon (version), uyarlama (adaptation) arasinda ayrim

19 Cemal Yardimer'nin Ayse Basci’yla roportaji igin bkz. Ek 2.7., 5.189.
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yapmaya c¢alismak ve bu kategoriler arasinda bir ‘dogruluk’ hiyerarsisi olusturmaya
calismak zaman ve miirekkep kaybidir” (Shuttleworth & Cowie iginde Bassnett
1997: 4).

Bu dogrultuda Celal Uster’in geleneksel bakis agisiyla geviri ve cevirmene yaklastig
soylenebilir. Celal Uster yazisim bitirirken ceviriyi dnemseyen biri olarak yari-
yazarlik ve Kaybolus’un tartisilmast gerektigini sdylemektedir. Radikal Kitap’ta
Kaybolus’un ¢evirmeni de olmak {izere farkli yaklasimlardan ¢evirmenlerin,
yazarlarin goriislerine yer verilmesi onerisini getirmektedir. Uster’den gelen ceviri
sOylemi, kurami, uygulamasi agisindan yararli goriis aligverisi Onerisi, hemen ertesi

giin 25 Subat 2006’da Radikal gazetesinin sayfalarinda karsiligini bulmustur.

2. Efnan Atmaca. “Cevirmen Yar1 Yazar mi?”?°. Radikal. 25 Subat 2006.

Gazeteci Efnan Atmaca, Cemal Yardimci'nin cevirisiyle ilgili Celal Uster’in
baslattig1 tartismay1 “Cevirinin ve ¢evirmenin sinirt ne?” seklinde kisaca 6zetleyip
genel bir soruya doniistiirerek Enis Batur, Tahsin Yiicel, Tuncay Birkan, Saliha
Paker, Ferit Edgi’ye bu konuyla ilgili diisiincelerini sormustur. “Celal Uster’in
Radikal Kitap’taki yazis1 Georges Perec’in ‘e’siz kitabi tizerinden yeni bir ¢eviri
tartigmasi baslatt1” altbaghiginin ardindan, “Cevirmenin kitaba ekleme yapmasi
‘abes’mi, ‘yaraticilik’ m1?” sorusunu ydnelten Atmaca, Uster’in ¢evirmenin ekleme
yapmasi ve kendisine “yar1 yazar” demesini elestirdigi boliimden alint1 verdikten
sonra soyle devam etmistir:

“Uster, yazisinda Yardimcr’nin zgiin metne kendinden dort boliim ekleyerek ve
basliklar1 degistirerek Perec’in kitabini bagka bir kitaba doniistiirdiigiinii sOylerken
‘Cevirmen ¢evirdigi yapita bu boyutlarda miidahale edebilir mi? Cevirmenin giderek
‘yar1 yazar’a doniistiigi bir Kaybolus, Perec’in yapiti olmaktan ¢ikmaz mi?’

sorusunu ortaya att1” (Atmaca, 2006).

Efnan Atmaca, yazisinda Cemal Yardimci’nin tartigsmaya annesi ameliyat oldugu i¢in
katilamadigini da belirtmistir. Tartismaya katilan Enis Batur, Celal Uster’in Perec’in
romani hakkinda baslattig1 tartismanin verimli bir fikir tartismasi yaratabilecegini
belirtmistir. Bu tartismanin gilinlik ya da haftalik bir basindan ziyade, teknik
ayrintilarin tartigilabilecegi aylik bir dergide olmasinin daha iyi olacagini eklemistir.

Bunun nedeni Batur’a gore, aksi takdirde kitap su ya da bu bigimde nedenlerine

% Efnan Atmaca’nin yazisi ve tartigma i¢in bkz. Ek. 2.8., 5.192.
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bakilmaksizin sert elestiriler alabilir. Batur, kendisinin kitabin edebi yoniinii ele alip

bdyle bir ¢eviri nasil degerlendirilmeli konusuna egilebilecegini belirtmektedir.

“Agikgast Celal Uster’le aym konumlarda olmadigimzi sdylemeliyim. Ciinkii geviri
kuramlari son 20 yil i¢inde geviri pratigini de etkileyecek sonuglar dogurdu. Ceviri sonugta
bir yorum ¢aligsmasidir. Her metin ayni yorum ufkunu ¢evirmene agmayabilir. Baz1 metinler
diizayak yorumla yetinebilmesini, birebir yakin karsilik iiretilmesini gerektirebilir; buna
karsilik 6zellikle ¢agdas metinler ¢cevirmene yorum giiciinii yogun bigimde kullanabilecegi
ornekler getirdi. Perec’in yapiti bagtan uca bu tiir bir yapit. Kaldi ki ¢eviriler yapmis bir
yazardir. Ve orada deyim yerindeyse asir1 bir yorumun devreye girdigi bir ¢eviri anlayisiyla
kargt karsiyayiz. Bir tlir yeniden yazma deneyimi olarak gordiigiinii Perec’in biliyoruz.
Kaybolan pek ¢ok 6zelligi agisindan zaten deneysel boyutlari olan bir kitap. Dolayisiyla
¢evirmene boOyle bir dalga boyutunda alistirma yapma penceresi agiyor. Ben Cemal
Yardimer’nin gevirisini ¢ok begendigimi sdylemeliyim her seyden 6nce. Ama kitabin igine
ekledigi boliimler konusunda dedigim gibi belki c¢eviri agisindan degil ama bagka
perspektifler nedeniyle tartisma yapilabilir. Kimileri Perec’in yapitina asir1 miidahale sz
konusudur diyebilir. Cevirmenin kendi sozlerini yapita eklememesi gerekirdi diyebilirler,
anlayisla da karsilarim bu yorumu. Ama bu nedenden bu kitabin gevirisinin neredeyse ling
girisimine sahne edilmesi de bana dogru gelmez. Bu yapiliyor demiyorum ama boyle bir
endise de tasiyorum. Dolayisiyla tartigalim bu konuyu ama isin ahlak boyutunda g¢ok
oyalanmayip biraz da yazinsal tarafiyla ugrasalim” (Atmaca 2006 iginde Batur).

Enis Batur’un bu elestirisinde, son yirmi yil igindeki ¢eviri kuramlarinin g¢eviri
pratigini de etkiledigini belirtmesi, merkezdeki bir yazarin ¢eviri kurami ve gelisimi
hakkinda yorum yapmast agisindan Onemlidir. Cevirinin bir yorum c¢aligmasi
oldugunu, birebir ya da yogun bir yorum giicii kullanilabilen metinler olabilecegini

sOylemesi, ¢eviriye kuralci bir yaklagimla bakmadigini gésteriyor denilebilir.

Bununla beraber Batur, Cemal Yardimci’nin gevirisini ¢ok begendigini belirtirken,
yer kisitlamasiyla baglantili olarak betimleyici ornekler verememektedir. Ote
yandan, Enis Batur ¢evirmenin ekleme yapmasiyla ilgili elestirilebilecegini; ama
bunun c¢eviri agisindan tartisma yaratmamasi gerektigini, ¢lnku ceviriye ling
girisimine yol agabilecegini vurgulamaktadir. Enis Batur kitap hakkinda ¢evrilemez
diye bir fikir sdylememistir.

Yazar-¢evirmen unvaniyla goriislerine yer verilen Tahsin Yiicel ise sunlari
sOylemistir:

“Bir ¢evirmenin gevirdigi metne olabildigince bagl kalmasi gerekir. Ote yandan gevirilere
sansir uygulama, belirli yerlerini atlama gibi bir yonelim var. Cevirmen isin altindan
kalkamadig1 zaman belli yerleri atliyor ki bu yanlig bir tutum. Hukuksal, politik nedenlerle
yapilan ¢ikarmalar da oluyor ve bunun bir kismini anlamak gerekir. Hi¢ olmayacak bir sey
degil. Ornegin, Kiigiik Prens’te Atatiirk ile ilgili hos olmayan bir ciimleyi ¢ikariyor gevirmen,
ben olsam ben de ¢ikarirdim dogrusu. Ciinkl bu cocuklara yonelik bir kitap. Tarih ya da
tartigma olsa birakirdiniz. Eklemek ise tiimiiyle gereksiz bir yaklasim. Ciinkii o zaman
yaptigimiz g¢eviri olmaktan ¢ikar. Bana kitaba ekleme yapmak ¢ok tuhaf geliyor. Aslinda o
geviriyi gormedim ama s6z konusu kitabi ¢evirmek de zor. Ciinkii hi¢ “e” sesini kullanmadan
o kavramlari tam anlamiyla ¢evirmek olanaksiz gibi geliyor bana. Ancak ekleme yapmasi da
fantezi bir ¢evirmen karsisinda oldugumuzu gosteriyor” (Atmaca 2006 i¢inde Yiicel).
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Tahsin Yiicel, ¢evirmenin gevirdigi metne olabildigince sadik olmasi gerektigini
belirtirken, bu sadakatin i¢inde ¢evirmenin atlama ve ekleme yapmamas: gerektigini
belirtmektedir. Bununla beraber, ¢ikarma yapmanin makul karsilanacagi ideolojik
noktalar var olabilecegini ama ekleme yapmanin istenmeyen bir yaklasim oldugunu
vurgulamaktadir. Yiicel’in, sadakat ile ilgili bu fikirlerini geleneksel geviri yaklagimi
cercevesinde, genellemelerle, ifade ettigi sOylenebilir. Yicel ekleme yapmanin “cok
tuhat” geldigini belirttikten sonra Kaybolus cevirisini gérmedigini agiklamaktadir.
Hemen ardindan da hi¢ “e” sesi kullanmadan “o kavramlar1” ¢evirmenin imkansiz
oldugunu soyleyerek “fantezi bir ¢evirmen” nitelemesi yapmustir. Yiicel’e gore bir
kitabin hi¢ “e” sesi kullanilmadan yazilmasinin o kitap i¢in c¢evrilmezlik nedeni
olusturdugu soylenebilir.

Tuncay Birkan, bir ¢evirmen ve Kitap Cevirmenleri Girisimi’nin aktif bir Gyesi
olarak fikirlerini su sekilde ifade etmistir:

“Cevirmen “bagimli yaratic1” olarak tanimlaniyor. Buradaki iki unsurun da hakkini vermek
gerekir. Genellikle medyadaki tartismalarda bagimlilik kismi 6ne ¢ikar, ¢ok da onemlidir
elbette, ciinkil cevirmen kafasindan bir sey yazmaz. Bagka birinin eserini miimkiin oldugunca
sadik bir bi¢imde kendi diline aktarmaya caligir. Ama bir yandan is yaraticilifi da igerir.
Ciinkii hicbir ¢evirmen sozciik sozciik ¢evirmez. Her iyi c¢evirmenin bir damgasi vardir
aslinda. O damgay1 6rnegin bolimler ekleyerek, kitapta olmayan Uslubu kitaba dayatarak
fazla one ¢ikarmak gayrimesru seylerdir. Cevirmenin asli sorumlulugu metne karsidir ve
biitiin iyi ¢evirmenler bunun farkinda olmak zorundadir” (Atmaca 2006 i¢inde Birkan).

Birkan g¢evirmenin yaraticiligini, “cevirmenin bir damgasi vardir” seklinde
desteklerken, boliim eklemenin yaraticilik sayilmadigini “gayrimesru” nitelemesi
kullanarak ifade etmistir. Perec’in romaninin ¢evrilemezligine dair agik bir yorumda
bulunmadan genel olarak “sozciik soOzcikk ¢eviri’nin  miimkiin olmadigini
vurgulamistir. Birkan’in ¢eviriye ekleme yapilmasini onaylamadigi ve g¢eviriyi daha
cok genellemeler yoluyla elestirdigi sOylenebilir. Birkan’in bu sozlerinden sonra,
“Cevirmen de yaratict olmali” altbasligi vardir. Bu alt basliktan sonra akademisyen
ve gevirmen Saliha Paker’in goriisleri sunulmustur:

“Tartigmalar bize bir¢ok Onemli soru sorduruyor. Burada ikisine deginmek isterim: Biri
ceviri/gevirmen ahlaki ile ilgili, digeri de ceviride yaraticilikla. Ikisi de geviribilim
arastirmalarinda incelenen temel konulardan. Ceviri dedigimiz yazi varliginin ¢ok ¢esitli
stratejilerle yiiriitiilmiis oldugunu goriiyoruz. Osmanli dncesinden bugiine devam eden zengin
bir ¢eviri gelenegi var. Tanzimat’a kadar Turk-Fars-Arap kiiltiirlerinin ortiistigii alanda pek
de “yabanc1” sayilmayan metinlerin ¢esitli bigimlerde “sahip”lenilip, “benim”senip, eksiltme
ve ekleme yoluyla yerlilestirildigini ya da yerellestirildigini goriiyoruz. On dokuzuncu
ylizyilin ikinci yarisinda ise Avrupa kiiltiiriiniin “gergekten yabanci” olarak algilanan eserleri,
Osmanli toplumu i¢in cevrilmeye baglaninca tereddiitler yasaniyor ve yiizyillin sonunda,
buglin “norm”lagmis sayilan “asli koruma” ilkesi beliriyor. Bu ilkenin norm olmasi
1940’larda Tercime Blirosu’nun yayinlariyla gergeklesiyor.

Buglin séz konusu olan ceviri “olaylar1”, ¢eviribilim agisindan, yer aldiklar1 kiiltiir ve yayin
ortami baglaminda “yargilanmadan” incelenmesi gereken ilging “vaka”lardir. Giiniimiizde
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sorumlu c¢evirmenlik ve yayincilik ahlakina gore bir eserin “asli”nin, igerigi ve bigcemiyle
korunmasi énemseniyorsa, farkli bir yol secenlerin amaclarini tartismak dogal olmali.

Ne var ki ceviride aslt koruma ugras1 da masum, sapmasiz, miidahalesiz bir siire¢ degildir.
Ceviride yaraticilik meselesi de tam burada ahlaka baglanabilir. Ceviriye kaynak olan
edebiyat metninin tretilisi yaraticilifa dayandigina gore cevirmenin de metnin aslim
koruyabilmek i¢in tabii ki yaraticiligini kullanmasi, yazarin yaratict oyunlarina katilmasi,
onlar1 silmemesi, ceviride bir bicimde yasamaya devam etmelerini saglamasi beklenir.
Cevirmen igin en makbul goriinebilirlik de budur diyerek tartismaya bir nokta koyabiliriz
ama diinya geviri edebiyatindaki somut 6rneklerine bakildiginda, ¢eviride yaraticiliga sinir
¢ekmenin hi¢ de kolay olmadigi goriliir, ozellikle sair-gevirmen, yazar-gevirmenlerin
trtnlerinde” (Atmaca 2006 icinde Paker).

Paker, ceviri kurami bilgisine dayanarak arastirmaci bir ¢evirmen olarak konuya
yaklagmigtir. Arastirmaci, Tanzimat donemindeki c¢eviri uygulamalarint 6rnek
gostermistir. Bu donemde ¢evirmenlerin yapitlara miidahaleler yaptigin1 ve gevirileri
yerlilestirdigini belirtmistir. “yaraticiligin” ¢eviribilim baglaminda degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmistir. Bu baglamda, c¢eviri olaylarinin yargilanmadan
incelenmesi gereken vakalar oldugunun altini ¢izmistir. Paker’e gore yaraticiliga
siir ¢gekmenin miimkiin olmadig1 ¢eviri drnekleri, 6zellikle sair-cevirmen ve yazar-
cevirmenlerin eserlerinde gorilmektedir. Paker’in bu tespiti 1940’larda doruk
noktasina ulasan ve diger donemlerde 6zellikle siir ¢evirisinde kendini gdsteren
Turkiye’deki geviri sdylemini yansitmaktadir (krs. Karadag, 2003, 28).

Paker c¢eviriyi/gevirmeni yargilamadan i¢inde yer aldiklart kiiltiir ve yayin ortami

dikkate alinarak degerlendirmek gerektigini vurgulamistir.
Saliha Paker’den sonra yazar Ferit Edgii s6z almustir:

“Kaybolus’u yayimlanir yayimlanmaz, biiyilk bir merakla alip okumaya basladim. 55.
sayfaya geldigimde duraladim. Inamlir gibi degil, romanda olmayan 5. Béliim, kendisini
“yar1 yazar” diye niteleyen cevirmen tarafindan kaleme alinip romana eklenmisti. Daha
sonraki sayfalarda gordiim ki “yar1 yazar” 25 bolumlik romana kendinden dort bolim
eklemisti. Bugiine degin, (cevirmen ya da yapimct tarafindan) makaslanip kisaltilmus,
gereksiz goriildiigii ya da okuyucuyu sikacagi diislinlilen ya da ideolojik ya da yargiclar
harekete gecirecek erotik boliimlerin ¢ikarildigi pek ¢ok geviri gordim sevgili yurdumuzda.
Ama ilk kez, bir ¢cevirmenin romana kendinden boliimler ekledigine tanik oluyorum. Hadi,
cevirmen boyle bir zirtapozluk yapmis, yayimci bu sagmaliga nasil ortak oluyor. Yoksa
yayimecilar, yayimladiklar: kitaplar: okumuyorlar m1? Dogrusu yavas yavas buna inaniyorum.
Yirminci yiizyilin ikinci yarist Fransiz yazininin en 6zgiin, en dnemli yazarlarindan biri
olarak gordiigim Georges Perec’in kemikleri sizlamistir, diyecektim; eger cesedinin
krematoryumda yakilip kiillerinin savruldugunu bilmeseydim” (Atmaca 2006 i¢inde Edgii).

Ferit Edgl’nin g¢evirmenin yaptigi eklemeleri onaylamadigi goriilmektedir. Edgi,
Turkiye’de ¢ikarmalarin okuyucu ilgisi, ideolojik ya da erotik agilardan yapildigini
belirtmistir. Edgii, Tahsin Yiicel gibi bazi durumlarda c¢ikarmalar1 makul
kargilamakta; ama eklemelere olumlu yaklagsmamaktadir. Edgli, bu ¢evirideki

eklemenin neden dolay1 yapildig: sorusunu sormamagtir.
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3. Cemal Yardimer. “Okur Bekleniyor”?!. Radikal Kitap. 3 Mart 2006.
24 Subat ve 25 Subat 2006’da Radikal Kitap ve Radikal gazetesindeki elestirilerden
sonra, Cemal Yardimci’nin elestirilere yanit1 “Okur bekleniyor!” basligiyla 3 Mart

2006 tarihli Radikal Kitap’ta yaymlanmstir:

“Kaybolus c¢evirimin, kitabi satir satir 6zgiin metinle karsilastirarak okuyan ciddi bir
elestirmenin 6niinde, kendini benden yardim almadan savunabilecegine inaniyorum. Buna
karsilik romanin Fransizca aslina géz atmadan, “duyumlardan” hareketle, yarim yamalak bir
okumadan sonra kaleme alinmis elestirilere karsi ¢evirimi yalniz birakmak istemiyorum”
(Yardimci, 2006, 2).

Oncelikle Cemal Yardimci, gevirisini okumadan elestirilenlere karst bu yazisin
kaleme aldigin1 ifade etmistir. Erek metni 0zgiin metinle satir satir okuyup
kargilastiran elestirmenlere karsi c¢evirisinin kendini savunacagii ilave eden

Yardime1 sozlerine soyle devam etmistir:

“Celal Uster’in yazisinda diline doladig1 “yar1 yazardan® baslayayim. Nigin yar1 yazar?
Kaybolus’taki yanit su: “Okur bagislasin, yaptigim isi ‘yar1 yazarlik’ olarak adlandirmam bir
zorunluluktan kaynaklaniyor. Baska bir uygun sdzciik, miinasip bir tabir bulmak i¢in ¢ok
ugrastim; kimbilir ka¢ sozlik, lugat, kamus, imla kilavuzu karistirdim, ama aradigimi
bulamadim, bulduklarimdan hoslanmadim; sonug olarak yar1 yazarda karar kildim.” Yani
dolayli ifadelere ve mizaha yatkin olmayanlar i¢in daha agik sdylersem, ¢’E’virm’E’n,
t’E’rcuman, TUrk¢’E’I’E’stir’E’n, ¢’E’Vir’E’n, dilimiz’E’ kazandiran diyemedigim igin “yari
yazar” tabirini kullandim. Yoksa yine Kaybolus’ta sOyledigim gibi “(...) aslina sadik kalmak
icin o kadar titiz davrandim ki yaptigim isin bir uyarlama dahi olmadigin diisiiniiyorum.”
[...]

Ozgiin metinde “kayip” olan 5. béliim, ¢evirimde mevcut bulunuyor. Ama cevirimde de 6.
boliim “kaybolmus”. Neden acaba? Ozgiin metin 26 bélim, cevirimde ise 29 bolim var.
Nigin boyle ki?

Dikkatli bir okurun bu sorular1 sorar sormaz, buradaki kiiciik oyunu goriip giilimseyecegini
ongormiistim. Bekledigim zihinsel kivrakligi goésteremeyen Ozensiz elestirmenler igin
aciklayayim:

Kaybolus’un igerdigi bin bir oyundan biri de alfabe diizeyinde ve romanin genel yapisiyla,
boliimlendirilmesiyle iligkiliydi. Roman 26 bélimden olusuyordu ve 5. bolim yoktu.
Alfabeyi yansitan bir yapiydi: Bati Avrupa’da kullanildigi sekliyle Latin alfabesinde 26 harf
vardr ve 5. harf (bir tahmin yapin liitfen!) “e” harfiydi. Roman1 ¢evirirken bu yapiy1 aynen
korumak bir alternatifti, ama bu bir siiri diizyaz1 olarak Tiirkcelestirmek gibi bir sey olacakti.
Bu oyunu da Tirkcelestirmek, romanin “yapisim da ¢evirmek” gerekiyordu. Kaybolus,
Tiirkgede 29 boliimden olusmali ve kayip boliim (birlikte sayalim a, b, ¢, ¢, d, €) 6. boliim
olmaliyd.

Perec’in 26 boliimii aynen korunup bir dipnotla yaptig1 oyuna isaret edilemez miydi? Bence
boylesi Kaybolus'u “e” harfi kisitlamasina uymadan ¢evirmek, yazarm biitiin bunlar1 “e”
harfi kullanmadan yazdigim agiklamak kadar anlamli olurdu. Romanin yapisii Tiirkgede
korumak i¢in kimi boliimleri keyfi olarak boliip birlestirmek de disiiniilebilirdi. Ben,
gevirmen Ozgiirliigiinii en az diizeyde kullanmak, 6zgin metne hi¢ dokunmamak istedim.
Bunun yerine, Perec’in yazdiklarindan agik segik ayrilmasi igin farkli bir yazi tipiyle

(TP LIRS 2 LR TSR L RT3 T}

dizilmis, “cevirmenin notu” niteliginde bolimler kullanmay1 digiindiim. “¢”, “g”, “s”, “1”,
“6”, “U” harflerinin sozciiligiinii istlendigim dort bolim yazdim. Bu bdlimlerde esas
anlatinin 6rgiisiine hi¢ dokunmadan, Perec’in anlatisina hi¢ miidahale etmeden, gevirime ve
ceviri siirecine dair konustum. Bu dort boliim igerik olarak bir araya toplanip ¢evirmenin
0ns6zii olarak da basilabilirdi. Yani séziimona “miidahalem”, igerik olarak anlatidan
tamamen bagimsiz, bigimsel olarak da farkli hurafatla ana metinden koparilmis dort bolimii

kitabin i¢ine dagitmaktan ibarettir. Bu boliimleri “sanki asil anlatinin parcasiymis gibi”

2! Cemal Yardimer’nin yazist igin bkz. Ek. 2.9., 5.196.
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numaralandirmam ise sadece Perec’in bigimsel duizeydeki bir oyununu Turkgeye “ceviriyor”.
Bu oyunlar Tiirk¢ede yeniden kurmadan gevirinin eksik kalacagini diisiiniiyor ve evet,
Kaybolus™un ancak boyle cevrilebilecegini diistiniiyorum.

Béliimlendirmedeki bu alfabe oyunu, kitaptaki sayisiz oyundan bir tanesi. Ustelik en
barizlerinden, en agciklarindanbiri. Bunun bile farkina varmayan Celal Uster bir yerde
“bagliklar1 degistirdigimden” de s6z ediyor. Kitabin farkli Fransizca basimlarinda, basliklarda
farkli noktalama isaretleri kullamldigini fark edip, sadece virguli Perec’in istedigi yerde
kullanmak i¢in harcadigim zamani diigiiniiyor ve giiliip geciyorum” (Yardimeti, 2006, 2).

Yardimer'nin, elestiriler karsisinda yaptigi  tercihlerin  nedenlerini  sundugu
goriilmiistiir. Oncelikle, basta Celal Uster’in tepki gosterdigi “yar1 yazarlik™ terimini
kullanma nedenini agiklamistir. “Yar1 yazar” sozcligiinii, tamamen metindeki
kisitlamadan dolay:1 sdylediginin altini ¢izmistir. Cevirmenin iizerinde durdugu en
onemli nokta eserin aslina son derece “sadik™ kaldigi, dolayisiyla bu g¢eviriye bir
uyarlama denemeyecegidir. Bu noktada, ¢eviri tarihi boyunca en ¢ok tartisilan
konulardan olan sadakat kavrami baglaminda, sadik ve serbest ¢eviri arasindaki gidip
gelen sdylemlerin ¢evirmenin bilingaltin1 ve yaptigr isleri etkiledigi goz Oniinde
bulundurulabilir. Yardimci, yaptig1 boliim eklemelerini yazarin Oulipocu oyununu
bozmamak i¢in yaptigini belirtmistir. Yardimci, eserin yapisina “sadik” kaldigini
tizerinde durarak belirtmistir. Yazarin romani boliimlemesini Tiirk¢edeki sesli
harflere gore yaptigini, ek bdliimlerin kaynak metnin biitiinliigline miidahale
etmedigini vurgulamistir. Yardimei, “Ben, ¢evirmen Ozgiirliiglinii en az diizeyde
kullanmak, 6zglin metne hi¢ dokunmamak istedim” ifadesiyle kaynak metne bagliligi
savunuyor denilebilir. Yardimci1’ya goére Perec’in bi¢imsel oyunlarimi Tiirk¢e metne
aktarmamak cevirinin “eksik” kalmasma yol acacaktir.  Goriililyor ki Cemal
Yardimct da ¢eviri elestirmenlerinin iizerinde durdugu ‘“‘sadakat” kavramini 6ne
cikarmistir. Yardimci’ya gore de cevirmen 0zgirligii en az diizeyde olmalidir.
Kaynak metni icerik ve bicimi bozmadan erek dile aktarmak gerekmektedir.
Yardimcr’'nin bu soylemi, Tiirkiye’de Ozellikle 1960’larin ¢eviri sdylemindeki
yazarin Uslubunu 6n plana ¢gikarmak gerektigi diisiincesiyle Ortiisiiyor (krs. Tahir-
Giirgaglar, 2005, 100).

4. ismet Berkan. “Pinokyo’ya Allah Rizasi i¢in Bir Parca Ekmek”?. Radikal.
22.08.2006.

2006 yilinda Radikal’in genel yaym ydnetmeni olan Ismet Berkan, bu yaziy1, Milli
Egitim Bakanlhigi’nin ilan ettigi Yiiz Temel Eserdeki miidahalelere iliskin kaleme

almistir. Bu yazida, Kaybolus ve Cemal Yardimci’ya da génderme vardir. Berkan,

22 [smet Berkan’in yazis1 igin bkz. Ek. 2.10., 5.199.
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Batili eserlerde Islam kiiltiiriine 6zgii ogelerin ¢evirmenlerce eklenmesini dogru
bulmamaktadir. “Cevirmen bir edebi eseri ¢evirirken ne kadar ‘bagka bir dilde
yazan’dir, ne kadar ‘gcevirmen’?” sorusunun tartigilir bir konu oldugunu belirtmistir.
Bu baglamda, Yardimci’nin Kaybolus’a yaptigi eklemeleri de elestirdigi
gorilmektedir.

5. Armagan Ekici. Kaybolus Son?. Cumhuriyet Kitap. 9 Mart 2006/ekiciblogspot.
19 Mart 2006.

Radikal’deki tartismanin ardindan ¢evirmen ve yazar Armagan Ekici 9 Mart 2006°da
Cumhuriyet Kitap’ta Perec ve Kaybolus cevirisiyle ilgili bir yazi kaleme almistir. Bu
yaziy1 kitabin Ispanyolca gevirisini duyduktan sonra kendi blogunda yayinlamistir.
Ekici Yardimci’nin bu ¢evirisinin Tiirkgemiz adina son derece memnuniyet verici bir

basar1 oldugunu belirtmistir.
Ekici yazisina sdyle devam etmistir:

“Insanoglu gegistirmeyi seviyor. Georges Perec’in birgok yapiti da tek ciimleyle gegistiriliyor
sik sik (Seyler: “60°11 yillarin toplumsal hayatini anlatan bir kitap, lisedeyken okutmuslardi”;
Yasam Kullanma Kilavuzu: “Olay bir apartmanda geciyor”). Oysa Georges Perec, diiz
okumayla, bir ciimleyle, bir fikirle gegistirilebilecek en son yazarlardan biri. Kisa zaman
once Tirkgede yayimlanan Kaybolus bu konuda iyice talihsiz — Perec’in bir sdylesisinden
alintiliyorum: “Elestirmenler, bu kitabin kendisi hakkinda degil de neredeyse yalnizca kitabi
ortaya ¢ikaran sistem hakkinda konustular. i¢inde e harfi gegmeyen bir kitapti bu; bunu
soyleyince, lizerinde sOylenebilecek her sey sdylenmis oluyordu.” Talihsizlik: Gerek Perec’in
yazarhiginin, gerek Oulipo akiminin en 6nemli doniim noktalarindan biri olan Kaybolus,
Perec’in kurdugu ¢ok katmanli yapilarin en giizel 6rneklerinden biri aslinda”(EKici, 2006).

Goruluyor ki Ekici, Perec’in romanlarmin sadece teknik ayrmtilar1 agisindan
degerlendirilmesini ve Kaybolus romanmin da benzer bigimde sadece “e” harfi
kisitlamasi agisindan ele alinmasini elestiriyor. Bu goriisiin ardindan Ekici, Oulipo ve
Georges Perec baglantisina, Perec’in yasaminin kaybolus olgusu ile baglantisina ve
Perec’in bigemindeki eglence 6gesinin 6nemine deginiyor. Perec’in diger yapitlariyla

ilgili bilgiler veriyor. EKici’nin geviri ile ilgili ilk s6zleri soyle:
Kaybolus, Perec’in hayatina damgasini vurmus bir kavram — Cemal Yardimer’'nin kitaba
“zorunlu miidahale”lerinden ilkinde andigi gibi, annesi ve babasini savasta kaybetmis,

annesinden geriye bir “Acte de Disparition”, “Kayip Ilmiihaberi” kalmis; cocukluk, aile anist
yok, ¢ocuklugunun gegtigi sokaklara donerek anilarinmi hatirlamaya ¢alismis (Ekici, 2006).

Ekici, bazi elestirmenlerin aksine Yardimci’nin kitaba yaptigi eklemeleri “zorunlu
miidahale” olarak yorumlamistir. Ekici, Perec’in dil oyunlarini, Yardimci’nin son

derece basarili yansittigini belirtmistir:

8 Armagan Ekici’nin yazis1 igin bkz. Ek 2.11., 5.201.
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“Bildigim kadariyla, Turkcedeki Kaybolus, bu zorlu cevirinin herhangi bir diinya dilinde
dordiincii kez basarilmasi (Almanca: Eugen Helmlé, Anton Voyls Fortgang, 1969; Ingilizce:
Gilbert Adair, A Void, 1994; Ispanyolca: Marisol Arbués, Mercé Burrel, Marc Parayre,
Hermes Salceda, Regina Vega, EI Secuestro, 1998). Baska dillerde Kaybolus’un izine
rastlayamadim; yalnizca Danimarka diline bir kisminin aktarildig: ile ilgili bir iz buldum.
Durum buysa, Tiirk¢e adma pek alisik olmadigimiz bir onciiliik durumuyla karsi karsiyayiz
demek — anadilimiz adina sevinmemek miimkiin degil. Cemal Yardimei’nin her agidan gok
yetkin, tam olmas1 gerektigi, hayal edecegim gibi yaptig1 bu ceviri, bana biiyiik bir okuma
zevki tattirdt — Cemal Yardimci, Perec’in bulmacalar, oyunlar yumagi olan metnini
cevirirken, yaptigi ¢eviriyi de ayrica okunacak bir eylem olarak sunmus, dogrudan dogruya,
ceviriyi alip 6zgiin metinle ve diger cevirileriyle karsilastirarak okura hitap eden bulmacalar
(Savorgnan = Hicibilain, Arthur Gordon Pym bilmecesinin Tiirk¢ede aldig: hal...) eklemis;
bu kitap da ancak bdyle cevrilebilirdi”(Ekici, 2006).

[P 4]

Ekici’ye gore Yardimci’nin Tiirkgede en sik kullanilan harfi “a” y1 tercih etmemesi
de yerinde bir se¢im olmustur; aksi takdirde, cevirmenin “timden gegersiz bir ceviri”
yapmig, Perec’in evreninden kopuk baska bir evreni metin igine yerlestirmis

olacagini sdylemistir.

“Lipogram isine merakli olanlarin iyi bildigi bir itiraz vardir: eger amag akrobasiyse, Tiirkce
lipogramlar icinde a harfi olmadan yazilmalidir, Tiirk¢enin en sik kullanilan harfi a’dir.
Bildigim kadaryla, Ispanyolca ceviri de bu nedenle a harfi kullanilmadan yapilmis. Ornegin,
Raymond Queneau’nun 6nerdigi “lipogram giicliik endeksi”, harfin dildeki siklig ile s6zciik
sayisint ¢arpmaya dayaniyor; Derya Arda, Ercan Bulus ve Tarik Yerlikaya’nin kriptoloji ve
Tiirkge sifre ¢6ziimil {izerine sunduklari bir makalede, Tiirk¢ede a’nin sikligt %12, e’nin
siklig1 %9 olarak veriliyor. Demek ki Tiirkgede a kullanmadan yazmak e kullanmamaya
oranla iigte bir oraninda daha zor. Peki, durum buysa kitabin cevirisi de a kullanmadan mu
yapilmaliydi?

Bdyle bir metni diisinmek miimkiin. Eksik unsurun besinci degil birinci unsur oldugu, hemen
girisinde eksik bir kisim iceren, bu eksiklik kesitinde Entini Seslihrf’in goriintiiden ¢iktig
sonucunu bize hissettiren, icindeki tim yirmi dokuz unsurlu listelerde ilk unsurun eksik
oldugu bir Tiirkce metin, bir Yokolus iiretilebilirdi sliphesiz. Muhtemelen, boylesi bir metin
iyice giiliing olurdu: biiyiik {inlii uyumu nedeniyle, bu kisitin ¢izdigi ¢erceve icindeki Tiirkce,
hele yiksek sesle okunurken, ¢ehremize siirekli bir giilimsemeyi yerlestiren, sesimize
(Kubrick’in filmindeki psikolojisi siipheli niikleer fizik¢i) Herr Doktor Merkwiirdigeliebe’nin
stirekli bir siritigin iginden sdylenmesine benzer bir ton veren bir Tiirk¢e. Nedir ki bence,
boylesi bir ceviri timden gecersiz bir geviri olurdu: Perec’in segmis oldugu yiizlerce, belki de
binlerce 6zel ismin neredeyse hepsini degistirmemiz, demek ki Perec’in birikiminin,
se¢imlerinin yerine tiimden degisik bir birikimi, metnin temeline Perec’in evreninden
neredeyse kesinlikle kopmus bir evreni yerlestirmemiz gerekirdi”(Ekici, 2006).

Ekici, ¢evirinin 28 bolim ve bir eksik boliimden olugmasini; yani ¢evirmenin ilave
ettigi boliimleri de yerinde bir tercih; aksi bir ceviri stratejisini ise “kitabin temel

kurgusunu sakatlayan bir ¢eviri hatas1” olarak degerlendirmistir.

“Kitaptaki boliim sayis1 ve alfabe arasindaki iliski metnin yapisindaki 6nemli bir yapitasi,
bunun aktarilmasi son derece gerekli ve Cemal Yardimci’nin bdlimleri yirmi sekize
¢ikarirken konu hakkindaki goriislerini kitaba eklemesi, kitabin “boliim sayisini ¢evirme”
sorununu ¢dzmesinden dolayr “anlamli ve gecerli bir tercih”, boylesi oyuncu bir metni
okumak da bir oyunculuk icerdigi gibi, ¢evirme eyleminin de “oyuncu” olmasi “igin
ruhunun geregi Yardimei’nin kitaba boliimler eklemesi konusunda itirazlar var; bence, asil
bu kitap besinci boliimii eksik olan yirmi alti boliim olarak Tiirkgeye gevrilseydi, kitabin
temel kurgusunu sakatlayan bir ceviri hatasi yapilmis olurdu. Kitabin bolim sayisi ile
alfabenin harfleri arasindaki iligki, kitabin temel entrikasinin olmazsa olmaz bir unsuru
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olduguna gore, bu kurgusal yapry1 da Tiirk¢eye aktarmak zorunlu; bu durumda, gorebildigim
iki secenek var: Ya mevcut boltimleri yeniden diizenleyerek yirmi sekiz bélime cikaracak, ya
da yeni malzeme ekleyeceksiniz. Boyle bir isi tamamlamig bir ¢evirmenin konu hakkindaki
goriislerini kitaba eklemesini her zaman tercih ederim, Cemal Yardimci’nin bu notlarim
eklerken kitabin “boliim sayisimi ¢evirme” problemini de ¢dzmesi bence son derece anlamli
ve gecerli bir tercih. Kald1 ki bdylesi oyuncu bir metni yazma, okuma eylemleri ne kadar
oyuncuysa, ¢evirme eyleminin de o kadar oyuncu olmasini beklemek bence isin ruhunun
geregi”(EKkici, 2006).

Ekici’nin yorumlarina kisa ornekler de ekledigi goriilmektedir. Bununla beraber,
Ekici’nin degerlendirmelerinin de ¢eviride sadakate dayandigini; ama ¢evirmenden
beklenen bu sadakatin Oulipocu kisitlamalara uymasi ve bu kisitlamalar ile dil
oyunlarim Tirkgcede en iyl sekilde yansitmasi agisindan degerlendirdigini
sOyleyebiliriz. Ekici’ye gore, kaynak metindeki yapiya uymamak bir ¢eviri hatasidir

ve cevirmenin tercihleri de kaynak metindeki oyunlara uymasi bakimindan

29 <¢

“anlamli”, “gecerli” ve “sadik’tir.

Ekici’nin degerlendirmeleri, betimleyici 6gelere ¢ok fazla dayanmamasi ve geviriyi
Oulipocu kurallara uyup uymadigini denetleyecek bir goriisle yargilamasi agisindan
kuralc1 bakis agisinin izlerini tagimaktadir. Ekici’ye gore geviri, kaynak metindeki
metinlerarasiligi ve mizahi1 ¢evirmenin kendisine yar1 yazarlik bictigi boliimler de
dahil olmak iizere, basarili bir bicimde aktarmaktadir. Cevirinin aktardigi mizah erek

kiiltiir okuyucusuna hitap ettigi i¢in ayrica dnemlidir:

“Perec’in Fransiz edebiyatinin en taninmis siirlerini e’siz yazdig1 boliimde izlenmesi gereken
dogru strateji igin de diisiiniilebilecek degisik ¢oziimler var — Helmlé daha ¢ok Fransizca
siirleri, Adair daha ¢ok Ingiliz edebiyat: klasiklerini kullanmis (“Quoth that Black Bird: ‘Not
Again’”), ben de mizah etkisinin zaten okuyucunun ¢ok iyi bildigi (tercihen ortaokul edebiyat
kitaplarindan alimmis) Tiirkce siirlerde en giiglii bir sekilde ortaya ¢ikacagini diistintiyorum.
Cemal Yardimci, Fransizca siirleri aktarmay1 se¢mis. Ekledigi notlarda, segilebilecek Tiirkce
siirlerden ornekler sunarak okuyucuya olan mizah borcunun bir kismini 6dedikten sonra,
Karacaoglan siiriyle beni kirip gecirerek borcun geriye kalan kismini da fazlasiyla 6demis
oldu — eger lipogram bir Aziz Istanbul’un yazilmasini o kadar istiyorsam (“Yine diin bir
tepene c¢iktim, leziz Edirne!”’) onu da ben yazayim, degil mi ama? Kitapta ¢oziimii oldukca
glic tuzaklar da var: Borges’in kaplanini Perec Fransizcada (“tigre””) anamiyordu tabii, ama
Tiirkgede bu sinirlama kalktigina gore Borges’in “kaplan”ina donmek mi daha sadik bir
ceviridir, yoksa Perec’in “jaguar”1 olarak birakmak mi?

Tiirk okur i¢in eglenceli noktalar var demistim. Kitabin can alict bir béliimiiniin (Perec’in
hayatinda ayak basmadigi) Tirkiye’de ge¢mesi, Cemal Yardimci’min “yari-yazarlik”
yetkisiyle son derece yerel kimi unsurlari kitabin sagina soluna ekleyerek okura goz
kirpmas1” (EKici, 2006).

Armagan Ekici, 400. kitab1 olarak ceviriyi yayinlayan Ayrinti Yayinevi’ni de kitaba
gosterdigi belirgin 6zen ve emekten dolayr basarili bulmus, sozlerini sOyle

noktalamustir.

“Kelime oyunu meraklilari, Perec okurlar1 zaten ¢oktan bu kitaba ilgi gostermislerdir. Ben
genel olarak Tiirk¢e edebiyatla ilgili olanlara seslenecegim: Sinirlama altinda yazi, dilin
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smirlarint aramak, kullandigimiz dili sinamak i¢in de bir yontemdir ya, bence, Tiirk¢enin
bugilin ne durumda oldugunu, giiniimiiz Tiirk¢esinin olanaklarini merak eden herkes igin
okunmasi sart bir metin Cemal Yardimci’nin ¢evirisi” (Ekici, 2006).

Goriiliiyor ki Armagan Ekici, Cemal Yardimci'nin ¢evirisini, hem kaynak metnin
kisitlama dolu yapisina hem de mizah ve aci yiiklii ruhuna sadakati, Turkcenin
olanaklarinin kisitlamaya bagli kalarak kullanilmasi ve genisletilmesi agisindan
degerlendirmektedir. Ekici’nin degerlendirmesi, yukarida da belirttigimiz gibi
ceviribilim alanindan bir kiginin metni degildir. EKici, ¢evirmeni agir sozciiklerle
yargilamamakta, tam olarak betimleyici diyemeyecegimiz kuralci bir bakis acisinin
izlerini tagiyan goriisleri ger¢evesinde geviriyi bir “yok-ceviri” olarak gérmedigi

g6zlemlenmektedir.
6. Adnan Serifoglu. “Georges Perec’in Kaybolus’u™?*. Indigo Dergisi. Ocak 2010.

Internet dergisi Jndigo yazarlarindan Adnan Serifoglu olumsuz goriislere

katilmadigini sdyleyerek Kaybolus ¢evirisi hakkinda sunlar1 belirtmistir:

“Cevirmen hakkinda olumsuz elestirilere katilmadigimi belirtmek istiyorum ve gevirmene
buradan tesekkiir ediyorum bdyle zor bir romani bizim dilimize de kazandirdig: igin. Ciinki
bu eser diinyada sayili dillere gevrilmis simdiye kadar. Sirastyla Almanca, Ingilizce ve
Ispanyolcadan sonra da Tiirkge. Bence bu énemli ve kim ne derse desin yapilan iyi seyleri
gormek gerekiyor. Ustelik bu konuda bir uzman olan ve Perec Kullanma Kilavuzu’nu
hazirlayan Enis Batur’un ¢eviriyi ¢ok begendigini bizzat Cemal Yardimci ifade
ediyor” (Serifoglu, 2010).

Serifoglu, Enis Batur’un bu ¢eviriyi begenmesinin edebiyat diinyasindaki dnemine
dikkat ¢ekmis ve Yardimci’nin zor bir isi basarmasindan dolayr takdir edilmesi
gerektigini sdylemistir. Burada, edebiyat diinyasinda “patronaj” kavrami baglaminda
gii¢ iliskilerinin giindeme geldigi goriilmektedir. Benzer bir vurguyla, Miige Ozcan
da, ceviriyi “yok-ceviri” saymayan ve begenenler arasindadir.
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7. Miige Ozcan. “Kaybolus” . www.okuryatar.com. 27 Aralik 2011.

Olumsuz elestirilere katilmayanlardan biri de bir kitap sitesinde yazist ¢ikan Miige
Ozcan’dir. Ozcan, bu tanitim yazisim“e” harfi kullanmadan yazmistir. Ceviriye kars
olumsuz elestirilere katilmadigini belirtmistir. Cevirinin neden kaynak metinden

daha fazla boliim icerdigi sorusuna da deginmistir:

“Kaybolus™un Tirk Dili uyarlamasinda, C. Yardimer’nin yazdigi birkag bolim var. Romanin
aslinda yirmi altidan bir az olan bdlim sayisi, Tiirk Dili uyarlamasinda yirmi dokuza
cikarilmig. Romanin Fransizcasinda olmayan bolimiin numarasi altidan bir az. Tiirk dili
uyarlamasinda da altinci boliim yok. Bazilar1 C. Yardimci’nin roman farklilastirmasini hos
bulmasa da yorumcu bunun romana farkli bir tat kattigini1 diisiiniiyor. Tiirk Dili uyarlayicisi

2 Adnan Serifoglu’nun yazis1 igin bkz. Ek. 2.12., s. 208.
% Miige Ozcan’in yazist igin bkz. 2.13., 5. 211.
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bu kadar zor bir isi bagarmis, ancak roman hala ¢ok akici. Yorumcunun Fransizcasi olsaydi,
romanin aslin1 da okuyup karsilasgtirmayi ¢ok arzulardi ama Fransizca bilmiyor... Yorumcu
da iki ustaya saygisindan, bu yorumu sirasinda romanda kaybolan harfi kullanmadir” (Ozcan,
2011).

8. Tuna Ersoz. Kitap Yurdu. 29 Ocak 2011.

Kitap yurdu sitesi yazari Tuna Erséz de benzer bir ifadeyle ceviride “e” harfi

kullanilmamasina vurgu yapmistir:

“Romani Tiirk¢eye geviren Cemal Yardimet, bu geviriyi yaparken hi¢ “e” harfi kullanmamus!
Bu, bence Perec’in yaptig: sira digt seyden daha olaganiistii. “e” harfinin hi¢ kullanilmadan
yazildig1 bir roman1 bagka bir dile -listelik “e” nin etkin oldugu bir dile- ayn: kurala sadik
kalarak gevirebilmek gercekten dvgliye ve takdire deger bir ig. Farkli tatlar arayan okurlar
i¢in 1yi bir se¢im olacagina eminim” (Ersoz, 2011).

9. Sefa Kaplan. “Bu Romanda ‘e’ Harfi Yok”?°. Hiirriyet. 14 Aralik 2005.
http://www.hurriyet.com.tr/yasam/3635380.asp

Bu yaz1 Kaybolus’un piyasaya siiriilmesinden kisa bir slire sonra yaymlanmistir.
Kaplan da ¢ogu yazarlar gibi Perec’in hi¢ “e” harfi kullanmadan yazdig1 bu romanin
Tirkgeye “e” harfi olmadan aktarildigini vurgulamistir. Yardimei’nin boyle bir kitabi
Fransizca yazmanin ¢ok daha zor oldugunu belirten sozlerine yer vermistir. “e”
harfinin kaybolusunun Nazi Almanya’sinda kaybolan annesini simgeledigini

eklemistir (Kaplan, 2005).

Genel olarak degerlendirmek gerekirse, Radikal Kitap’taki tartismaya katilanlarin
cogu Yardimer’yr metne yaptigi eklemeler ve kendisine “yar1 yazar” demesinden
dolay1 elestirmistir. Saliha Paker ve Enis Batur ise, ¢evirmeni yargilamadan iginde
bulunduklar1 dizgenin sartlarina gore degerlendirmek gerektigi konusunda benzer

diistinceler one slirmiislerdir.

Adnan Serifoglu, Miige Ozcan, Tuna Erséz ve Sefa Kaplan imzali Kaybolus ile ilgili
yazilarda ise c¢eviriye dair yorumlarin hep “e” harfi kisitlamasi temel alinarak
yapildig1 goriilmektedir. Bu noktada ¢evirinin “e” harfi bulundurmamasi yoniinden

“sadik” olarak degerlendirildigi sdylenebilir.

Armagan Ekici, romandaki eklemeleri 6zgUnln bi¢imine sadik kalmasi acisindan
degerlendirmektedir. Bununla beraber, Ekici’ye gore bu eklemelerle metin rahat

okunabilmekte ve Perec’in niiktesini yansitabilmektedir.

% Sefa Kaplan’in yazist igin bkz. Ek. 2.14., s. 212.
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“Gorulebilirlik”, incelenen yazilarda, tiimiiyle olumlu olarak degil de daha c¢ok
olumsuz yonleriyle, “e” harfini kullanmama, “yar1 yazarlik”, “ekleme”, “akicilik”

noktalarinda kaynak metne ve yazara sadakat iizerinden tartisilmaktadir denilebilir.

Sonug olarak, La Disparition Japonca ve Hirvatga dahil birgok dile gevrilmistir. 2005
yilinda yayinlanan Kaybolus gevirisinde Cemal Yardimci’'nin 6n kapakta isminin
gectigi gorlilmektedir, i¢ kapakta ise ismi yer almamaktadir. Ancak i¢ sayfalarda
yazardan sonra cevirmenin biyografisi verilmistir. Celal Uster, c¢evirmenin
biyografisinin bulunmasini ender bir durum olarak yorumlamistir. Kaybolus
cevirisine dair olumlu goriis bildiren Ust metinlerde ise Cemal Yardimci, Georges
Perec’in olaganiistii romanini gevirdigi ve gevirisi “e” harfi igermedigi i¢in basarili
bulunmustur. Bununla beraber, romana yaptig1 eklemeler ve kendisine yar1 yazar
demesi bir tartisma baslatmistir. Bu eklemeleri ve “yar1 yazar” nitelendirmesini
dogru bulmayanlar, Kaybolus’un Perec romani olmaktan ¢iktigin1 0ne stirmiiglerdir.
Tartismacilardan sadece Saliha Paker ve Enis Batur ¢evirinin bir yorum caligsmasi

oldugunu ve yargilanmadan incelenmesi gerektigini vurgulamislardir.

3.3.2. A Void ve Gilbert Adair

Bu kisimda, A Void gevirisine dair genel bir giris ve Gilbert Adair’e ait 6zyasam
bilgileri yer almaktadir.

3.3.2.1. AVoid

Erek metin 2 diye adlandirdigimiz Ingilizce cevirinin ilk yayimcisi, Random House
yayinevinin bir kolu olan Collins Harvill’dir ve kitap, 1994 yilinda piyasaya
stiriilmiistiir. Bu tezde, kitabin 2008 yilinda ¢ikmig ikinci baskisi incelenmistir.

Kitabin yaymevi David R. Godine’dir. A Void toplam 284 sayfadir.

On kapak resminde “e” harfi iizerinde bir ¢izgiyle bulunmaktadir. “Translated from
the French by Gilbert Adair” [Fransizcadan Gilbert Adair tarafindan g¢evrilmistir]
ctimlesi kiigiik boyutta yazilmistir. Bunun ardindan, biiyiik boyutta yazarin ismi yer
almigtir ve hemen sonra A Void kitap adi gelmektedir. Baslik yazar isminden daha
kiigik boyuttadir. Arka kapakta roman, A Void ¢evirisi ve kisitlamayla ilgili bilgi
bulunmaktadir. Ardindan The New Yorker dergisinin ¢eviri hakkinda soyledikleri

gelmektedir. Bundan sonra da Georges Perec hakkinda kisa bilgi verilmistir®. A

2TA Void’un yan metinlerinden kapak, 6n kapak igin bkz. Ek 1.5., s. 123.
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Void’in i¢ kapaginda, cevirmen ismi bir kez daha verilmistir. I¢c kapak sayfalarina
yaymnevi ve kitap kinye bilgileri ve yaymevinin diger kitaplarindan bir kismi

yazﬂm1$t1r28.

Georges Perec, Ingilizce konusulan tilkelerin kiiltir ve edebiyat dizgelerine David
Bellos’un yogun ¢alismas1 sonucunda girmis ve Bellos, Ingilizce konusan camiada
Perec ¢evirmeni olarak anilmistir (Gibbons, 2006, 1). Georges Perec’i, 1987’de Life
A User’s Manual [La Vie Mode d’Emploi,1978; Yasam Kullanma Kilavuzu, cev.
Ismail Yerguz, 1998]ile Ingilizceye kazandirmis ve Perec’in ayrintili biyografisini

1993’te, Georges Perec A Life in Words adiyla yayinlamistir.

La Disparition’un ¢evrilmesi 6nce David Bellos’a teklif edilmis; ancak Bellos’un
Perec biyografisi tizerinde ¢alismasi, diger isleri ve Bellos’un kendi ifadesiyle, “bu
isten korkmasi” ceviriyi yapmasmi engellemistir. Ama bu ¢eviri ¢alismasi igin
Gilbert Adair’i onermistir (Rosen, 1995, 1). David Bellos’un belirttigine gore,
Ingilizce cevirinin editérii Guido Waldman’dir ve Gilbert Adair’in bu basaril

cevirisiyle ilgili en ufak bir degisiklik yapmay1 diisiinmemistir®.

3.3.2.2. Gilbert Adair

Gilbert Adair, 1944 yilinda Edinburgh, iskogya’da dogdu ve kendi deyimiyle
“60’larda her film diiskiinii bir gen¢ gibi” Paris’e gidip uzun siire orada yasadiktan
sonra Londra’ya dondii. Ilk kurgu eserleri Alice Through the Needle’s Eye [Alice
Aynadan Iceri] ve Peter Pan and the Only Children [Peter Pan ve Kardessiz
Cocuklar]’dir. The Holy Innocents romani ile 1988’de Author’s Club First Novel
Oduli’nt almistir. Bu roman daha sonra, 2003’te Bernardo Bertolucci’nin ydnettigi
The Dreamers filminin 6ykisl olmustur. 1992’den 1996’ya kadar The Sunday
Times’da kése yazarligi yapmustir. The Independent on Sunday gazetesinin bas film

elestirmenligi gorevini stirdiirmiistiir.

Adair, La Disparition romaninin, A Void cevirisiyle 1995’de Scott Moncrieff Ceviri
Oduli’nii almistir. Diger eserleri arasinda Myths and Memories [Mitoslar ve Anilar]
(1986); Love and Death on Long Island [Long Island’da Ask ve Oliim](1990) (bu
eser 2003’te Richard Kwietniowski tarafindan filme ¢ekilmistir); The Death of the
Author [Yazarin Oliimi]] (1992); The Postmodernist Always Rings Twice

%A Void’un yan metinlerinden i¢ kapak sayfalari i¢in bkz. Ek 1.6., s. 124.
# David Bellos’la yapilan yazili gériismeler icin bkz. Ek. 2.28., s. 284.
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[Postmodernist Her Zaman Kapiy: Iki Kere Calar] (1992) isimli edebi elestiri kitabi
ve Flickers: A History of the Cinema in 100 Images [Sinema filmleri: 100 Resimde
Sinema Tarihi] (1995) sayilabilir. Adair, 8 Aralik 2011°de hayata gozlerini
yummustur (The Telegraph, 2012, 1).

3.3.2.3. Ingilizce Ceviriyle Ilgili Ust Metinler

Gilbert Adair’in gevirisi tizerine Anglosakson dizgede birgok tanitim yazisi ve
elestiri ¢ikmistir. Bununla birlikte Palimpsestes dergisinin 9. (1995) ve 12. (2000)
sayilarmda La Disparition’un Ingilizce ¢evirisiyle ilgili makaleler yaymlanmstir. ik
olarak, ceviri yaymlandiktan bir y1l sonra, 1995 yilinin Nisan aymda yayimlanan
Miriam Rosen imzali yazi incelenmistir. Bu incelemenin ardindan, Ingilizce geviriyle
ilgili Miriam Rosen, John Sturrock, Walter Abish, Joshua Cohen, Daniel Gunn,
Kevin Jackson tarafindan yazilan iist metinler (anilan basliklarca) incelenmistir.
Palimpsestes’te yazilar1 olan Sara R.Greaves, John Lee ve Mireille Ribiére’in
makaleleri de (anilan bagliklarda) irdelenmistir:

1. Miriam Rosen. “De I’Etranger- Le ‘e’ de Perec file a I’Anglaise- A Void de

1 30

Georges Perec [“Yabancidan -Perec’in ‘e’ si- Ingilizceye, Georges Perec’in A

Void’ina gidiyor]. Libération Livres. 27 Nisan 1995.

Miriam Rosen gazeteci olmasmin yani sira, film ve kitap elestirmenidir. Rosen’in
yazist A Void’un yayinlandig1 y1l yazilmustir. Ik 6nce Gilbert Adair hakkinda bilgi
vermektedir. Ardindan, A Void’un Gilbert Adair’in geviri sireciyle ilgili sozlerine

yer vermis ve kendi degerlendirmesini yapmustir.

Rosen, Adair’in ¢eviriyi nasil kabul ettigini ve geviri stratejilerini gevirmenin
sozlerine yer vererek belirtmistir. Ceviriden birkag Ornek sunup ceviriyi
degerlendirmistir. Rosen’in ¢eviriyi olumlu degerlendirdigi goriilmektedir. Rosen,
Adair’in Fransizca hakimiyetini ve basarili bir edebiyat¢1 oldugunu vurgulamistir.
Adair’in telif yapitlartyla ilgili bilgi vermis ve bunlarin “benzek (6rnekleme)”
[“pastiche”] niteliginde oldugunu belirtmistir. Adair’in Perec’le edebi agidan benzer

yapitlar iirettigini ¢evirmenin sozlerine dayanarak one siirmiistiir.

Miriam Rosen, Adair gevirisi icin “La Disparition’un ingilizce uyarlamas1” [“version

anglaise” de La Disparition] ifadesini kullanmigtir. Cevirinin tam1 tamina bir geviri

%0 Miriam Rosen’in yazis1 i¢in bkz. Ek. 2.15., s. 213.
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olmadigini; ¢linkii asil metinden daha uzun oldugunu belirtmistir. Bunu yaparken
olumsuz bir yargi ifadesi kullanmamistir; ¢iinkii ¢evirmenin aslinda son derece
Fransiz kiiltiiriine hakim, orada yasamis bir sinema elestirmeni, yazar, sair, kose
yazarl oldugunun altin1 ¢izmis, c¢eviriyi yapana dek birgok kitaba imza attigini
belirtmistir. Rosen, Adair’in ¢evirisinin en uzun lipogram olmasi agisindan Perec’in

ayagini kaydirabilecegini belirtmistir.

Rosen’in ¢evirmeni 6ncelikle yazar kimligiyle 6n plana aldig1 sdylenebilir. Adair’in
basarisinin bir kism1 Anglosakson edebiyat dizgesinde Perec uzmani ve c¢evirmeni
olarak saygin bir yere sahip David Bellos’un ¢evirmeni tegvik etmesine de baglandig
sOylenebilir. Bu da “patronaj” kavrami baglaminda degerlendirilecek nitelikte ¢eviri

alaninda bir diger gii¢ iliskisi durumudur (krs. Serifoglu’nun Batur degerlendirmesi).

Adair’in kendi kitaplar1 ile Perec’in eserleri arasindaki baglanti, ingiliz edebiyatinda
zaten Perec tarzinda eserlerin varligi, bu elestirinin temel vurgu noktalaridir,
denebilir. Ingiliz edebiyatindaki diger metinlere Oykiinerek yazmak Perec’de de
vardir ve Adair de Perec’e ve ayrica kendi kiiltiirtiniin ¢agristirdiklarina dykiinerek

bu ceviriyi yapmustir.

Rosen, Adair’in sozlerine dayanarak geviri stratejisini, kisitlamaya uyma ve gevirinin
okunabilir olmasi seklinde 6zetlemistir. Rosen, Adair’in metni okunabilir yapmak
icin “telafi sistemi” [“systéme de compensation”] uyguladigini 6ne slrmiistiir.
Fransiz dizgesine ait oOgeler, Ingiliz okuyucunun algisina gore yeniden
diizenlenmistir. Rosen, Adair’in bu stratejisini hem Perec’in zaten Ingiliz
edebiyatinda olan bir tiirii kullanmasina, hem de Ingiliz yazarlarin da bu dykiinme
sistemini yapitlarinda kullanmasina baglamistir. Ayrica Perec’in yapitinda farkhi
yazarlarin miidahaleleri bulundugu i¢in Adair de metni yeniden diizenleme yetkisine
sahip oldugunu belirtmistir. Bundan dolayr Rosen Adair’in cevirisinde birgok
parantez, farkli ifade tarzlari ya da metinler kullandigini ileri stirmiistiir. Rosen,
Adair’in “Bu kitapta, bu Perec’in degil, bu benim dedigim yerler var!” ciimlesiyle

yazisini bitirmistir.

Rosen, Adair’in cevirisini “Ingilizce versiyon” [“version anglaise”] seklinde

degerlendirmistir.

2. John Sturrock. “E-less in Gaza” *! [“Gazze’de “e” harfsiz”’]. The London Review of

%1 John Sturrock’un yazisi i¢in bkz. Ek 2.16., s. 215.
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Books. C 16. S 21. Kasim 10. 1994: 6.

The London Review of Books yazarlarindan John Sturrock, Adair’in bu gevirisini gok
basarili bir “adaptasyon” olarak nitelemistir: “Perec’in romanindan yaptigi bu

parmak 1sirtan adaptasyon, kitabin lipogramatik 6zelligini agiga ¢ikarmamaktadir”

(Sturrock, 1994, 6).

Sturrock, Ingilizcede “e”siz yazmanin neredeyse Fransizcadan daha zor oldugunu
belirtmistir. Sturrock’a gore, Perec’in “je, se, le, ce, elle, de, les, des, avec, apres,
quel, que, est” gibi kiymetleri tartisilmaz sozciikleri kullanamamasi son derece
zordur. Adair’in de “he, she, we, they, the, be, before, after, then gibi” sozcukleri
kullanmas1 miimkiin olmamakla birlikte, isini daha da zorlastiran {i¢ yiiz sayfalik bir
romant bu tlr kisitlamalarla g¢evirecek olmasidir. Sturrock, Adair’in bu zorlugu
biiyiilk bir sevk ve neredeyse kahramanca bir icat becerisiyle astigini belirtip

sOzlerine sOyle devam etmistir:

“O zamanlarda higbir Ingiliz dili lipogramcismin zaman iginde, gerekli sdzdagarcigi ve
biiyiik bir sabirla “e”’siz bir versiyonu yapmay:1 basarabilecegine pek inanilmazken, iimit
veren bir miiptelanin yillardan beri bu konuda calistig1 biliniyordu. Gilbert Adair su an bize
hiinerle gostermistir ki bir dilde yazilmig lipogram bir metin, diger dilde yeterliden de &te bir
bicimde meydana getirilebilir; bdylece sadece alfabetik kisitlama korunmaz ayni zamanda
orijinalindeki ustalik da stirdiiriiliir. Her iki dilin de harf siklig1 agisindan birbirine oldukga
yakin olmasi gerekir ki iki yazarmn basaris1 karsilastirilsin. Fransizca ve Ingilizce yeterince
yakindir ve A Void bundan sonra dilimizin sahip oldugu en uzun lipogram olarak kalacaktir,
tipki uzun yillar La Disparition’un Fransizcada kaldig: gibi” (Sturrock, 1994, 6).

Sturrock, Adair’in bu hiinerli lipogram ¢evirisinin diger bir dile “yeterliden de 6te bir
bi¢imde” ¢evrildigini ileri stirmistiir. Sturrock’a gore bunun nedeni, Adair’in
alfabedeki kisitlamaya uymasinin yanisira 6zgunundeki “ustaligi” da siirdiirmesidir.
Sturrock’a gore her iki dilin harf siklig1 agisindan birbirine yakin olmasi nedeniyle,
Perec ve Adair’in basaris1 benzer seviyede tutulabilir. Sturrock, ingilizce metni ceviri

olmasi a¢isindan soyle degerlendirmektedir:

“Adair’in ¢aliymasinin “geviri” sayilip sayillmadigi ilging bir sorudur. A Void, La
Disparition’a giiphesiz umulandan daha yakin durmaktadir. Tabii ki orijinaldeki biitiin kisi ve
yer isimleri yeniden iretilebilir, boylelikle Adair kahramanin ismini Anton Vowl’a
doniistiirmistiir.[...]. Perec’in metni aslinda tamamen farkli yollardan olustuguna gore bu
durumun bir sorun oldugu sdylenemez. Aksine, sorunun ¢ozimiidiir. Lipogramatik bir
metnin digeriyle tam benzerliginin mimkiin olmadigi birgok zamanda c¢evirmen tek
basinadir, tipki Perec gibi dolayli anlattimin nadir zevkleriyle oynamakta 6zgiirdiir. Adair,
bizim yerli soézciikk depomuzun en uzak ve kiyidaki koselerine maharetle girerek kendini
gostermistir” (Sturrock, 1994, 6).

Sturrock, lipogramatik bir metin digeriyle tam benzerlige sahip olamayacagi igin
farkl ifadeler iiretilebilecegini 6ne siirmiis ve Adair’in bu tiretimi ustalikla yaptigini

vurgulamistir. Sturrock, metnin lipogram olmasindan dolayi, ¢evirmenin 6zgiirlitk
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hakkint savunmustur ve lipogram g¢evirmenin her iki dilin en iyilerine sahip kisi

oldugunu ileri stirmiistiir:

“Ayn1 Oulipocu ilke dogrultusunda, yazma eylemi ciddi kisitlamalara maruz kaldiginda genel
olarak daha kolaylasir diye diisiiniilse bile bir ¢evirmene bazi sdzciiklerin yasak oldugu bir
durumda, gevirinin ger¢ekten daha kolaylasip kolaylagsmadigi tartigmali bir noktadir. Bir
lipogrami ¢evirmeyi Ustlenmis ¢evirmen, her iki diinyanin da en iyilerine sahiptir:
Kaybolmasini engelleyen iizerinde ¢alistig1 bir metin; orijinal anlatim yapisiin &niine
¢ikardigi donemeglerde basibos hareket etme ve diledigini yapma 6zgiirligi. Birbirine son
derece yakin iki lipogram olan La Disparition ve A Void garip ama arzu edilir bir gift
olabilirler. Zanaatkarlik agisindan, Gilbert ve Georges eglenceli oyunlardan kaginan
adaslarina birkag sey ogretebilir”’(Sturrock, 1994, 6).

Bu baglamda, Sturrock, Adair’in yazar gibi 0zgir se¢imler yapabilecegini
belirtmistir. Sturrock, Adair’in cevirisindeki lipogrami Perec gibi “e¢” harfinin
yoklugunu hissettirmeden aktarmasi, hareketli ve ustalik dolu bir dil ile kurguya
sahip olmasi agisindan “yeterliden de 6te” [“more than adequately”] bir bigimde
meydana getirdigini ileri siirmiistiir. Adair’in cevirisini 6zgini kadar hunerli,
¢ilginca bir is olarak goren Sturrock’un cevirmen-yazar konumlandirmasi dikkat
cekicidir.

3. Kevin Jackson. “As Easy As ABC: Georges Perec Once Wrote A Whole Novel
Without the Letter e. Kevin Jackson Summarises an Oulipian Life in 26
Sentences” ** [“ABC Kadar Kolay. Georges Perec Bir Keresinde E Harfsiz Bir
Roman Yazdi. Kevin Jackson 26 Ciimlede Oulipocu Hayatini Ozetledi”]. The
Independent. 7 Nisan 1994.

Kevin Jackson imzali bu yaz1 Adair’in gevirisinin yayin diinyasina strtilmesine ¢cok
az bir zaman kala yaymlanmstir. Yazi, Ingilizcedeki harf sayisim temsilen yirmialt:

paragraftan olusmaktadir. ilk paragraf su sekildedir:

“A Void, Gilbert Adair’in yayinlanacak Georges Perec’ten La Disparition (1968) cevirisi, en
azindan bir olaganiistii dzelligiyle oviinecektir: Tki kagirilmis adamin iz siiriilmesi iizerine
dedektiflik tiirii bir 6ykii anlatan bu 280 kiisiir sayfalik roman, tipki Fransizca orijinali gibi
bir kere bile olsun asla e harfini kullanmayacaktir”(Jackson, 1994).

Jackson yazisinda, Adair’in sOzlerine yer vererek cevirmenin 6zgurce segimler
yaptigin1 vurgulamistir. Jackson’un bu ifadesinde bir olumsuzluk duygusu oldugu
sOylenemez:
“Ayrica, Gilbert Adair, La Disparition’u A Void’e doniistiiriirken kendisine garip bir
0zglrlik duygusunun geldigini, bunun nedenini ise “‘e” harfsiz pekala mikemmel iyi giden

bir dil formiile etmeyi basardim, neredeyse sonunda geleneksel Ingilizce kadar akiskan
yazabildim ve aksi durumda ulasamayacagim tesirler elde ettim... Tipki 6ziirli insanlarin

%2 Kevin Jackson’un yazisi i¢in bkz. Ek. 2.17., s. 220.
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dolu dolu, ilging yasamlar1 olabilecegi gibi “e”siz Ingilizce topal degil, farkli bir bigimde
‘dzlrslz/yeterli bir dil”” olarak agiklar” (Jackson, 1994).

Jackson da diger yazarlara benzer bir bicimde, Adair’in tipki Perec gibi hiinerli bir

bicimde “e” harfi kullanmamasini 6ne ¢ikarmistir, denebilir.

4. Daniel Gunn. “E-free” ** [“E’siz”]. Times Literary Supplement. S 4475. 7 Ekim
1996. 28.

Times Literary Supplement’in yazarlarindan Daniel Gunn, Adair’i basarilariyla
okuyucu karsisinda yiiceltir. Bu sayginlifin ¢evirmeni yazarla ayni konumda tutan

bir sayginlik oldugu goriilmektedir:

“Adair’in basarilarindan 6tiirti A Void’u okumaksa, ikiye katlanmis korkutucu bir deneyimdi.
Ciinkii burada dikkat sadece mevcut ciimlelerden, sasirtici bir bigimde Perec’in kendini
zorunlu tuttugu kisitlamaya kaymakla bitmiyor, ayrica ¢evirmenin biiyiik ¢abasina hayran
kaliyorsunuz. ‘“Nasil basardi bunu?”, “Neden boyle birseyle ugrast1?” sorular1 ‘“Nasil
bagardilar?”, “Neden bdyle bir seyle ugrastilar?”a donisiiyor” (Gunn, 1996, 28).

Gunn, Perec’in dile bir siddet eylemi uyguladigini, benzerini de Adair’in ¢evirisinde
yaptigin1 ifade etmistir. Bunu yaparken Adair Perec gibi kurgudaki heyecan ve

hareketi korumustur:
“Hem romandaki karakterlerin hem de okuyucunun nefessiz ve heyecanla olay icindeki
akiglart kaybolmamaktadir. Gergek ve metaforik yok edigler son derece fazladir. Burada dile

kars1 bir giddet uygulanmaktadir, sonu bir senlige doniisen, tehlikeli bir bogma eylemi”
(Gunn, 1996, 28).

Gunn, Adair’in Ingilizcenin yapisindan kaynaklanan birtakim sorunlarla karsilasmis
olabilecegini sdylemistir. Ornegin, Fransizcada sayilarin “e” harfsiz yazilmasinin
Ingilizceye oranla daha kolay oldugu igin Adair’in sayilar1 degistirmesini dogal
karsiladigini  belirtmistir. Bununla beraber Gunn, Adair’in Fransiz yapitlara
gondermelerin  Ingiliz yapitlarla yer degistirmesini de yaraticihk olarak

degerlendirmistir:

“Adair’in enerjisi ve dehasi neredeyse sinirsiz. Hamlet’in “To be or not to be” monologunun
“e”’siz versiyonu harikulade, “Ozymandias”1 eglendirici ve daha bircok degerli hazine var.
“Un anglais” ifadesi “a brilliant Scotsman”e, [...]“un mauvais roman”, Dick Francis”e,
“paradis” “Arcadia” ya, “la mort” “Thanatos”a, “par trois fois” “again and again”e
doniisiiyor. Diger onemli noktaysa, romanin elle tutulamayan ucar1 tonu, bicemindeki
dalgalanmalar ve irkiitiicii hassasiyet agirilik ve bollukla beraber korunabilmis”(Gunn, 1996,

28).
Gunn, Adair’in gevirisiyle ilgili bir kitabin her iki dilin 6zelliklerini yansitacagini da

sOyle dile getirmistir:

“Bir “gevirinin kitab1”, bizi Adair’in deneyimine, Fransizca ve Ingilizcenin zenginlikleri ve
eksikliklerine, kisaca dile gotiiren bir yol agar”(Gunn, 1996, 28).

% Daniel Gunn’in yazis1 igin bkz. Ek 2.18., s. 225.
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Gunn, Fransizcada en sik rastlanan “e” harfi kullanmama kisitlamasinin, bir kayba
bagli kalma iradesi gosteren Perec’in anne ve babasinin kaybi ile Yahudilerin
sistematik yok edilislerini simgeledigini belirtmistir. Adair’in de bu kayb1 Perec gibi

acikca sOylemeden bagarili bir bigimde yansittigini ileri stirmiistiir.

5. Walter Abish. “Vanishing Act”** [“Kaybolus Edimi”]. Washington Post Book
World. C XXV. S 11. 12 Mart 1995. 11.

Avusturya kokenli Amerikan yazar Walter Abish’in bu yazisi, Washington Post Book
World’tn “Critical Review” [“Elestiri”] alt basliginda yayinlanmistir. Abish,
romanin lipogram olma 0Ozelligi ile iginde gizlenen Yahudi soykirimina vurgu
yapmig, romanin lipogram bi¢imde olmasinin gelisigiizel bir kisitlamadan ziyade

Oykiiniin anlamin1 olusturan bir parcay1 teskil ettigini belirtmistir.

Abish, romandaki bazi ciimlelerin yorumlanmasi gerektigini, A Void adli kitabin satir
aralarinda sOylenmemis bir katliam ve hayatta kalma miicadelesinin gizlendigini
ifade etmistir. Abish bu aci dolu tarihin 1982’de 46 yasindayken dlen Georges
Perec’in David Bellos imzali biografisinin basilmasindan sonra, romandan desifre
edilerek ¢oziimlenebilecegini eklemistir. Abish, Gilbert Adair’in g¢evirisinden sOyle
soz etmigtir: “Gilbert Adair’in ustalik dolu cevirisiyle, A Void belki de yanlis
okumaya davetiye c¢ikariyor ama gozii pek okuyucu icin kesinlikle degecek bir
yolculuk barindiriyor” (Abish, 1995, 11).

Abish’in Ingilizce gevirinin iginde sakladig1 tarihi vurgulamakla birlikte, ceviriyi son
derece basarili ve ustaca yapilmig olarak degerlendirdigi sdylenebilir. Abish’in
yazisinda Yahudi soykirimi wvurgusu bigcemsel bir 06zellik olarak 6n plana

¢ikmaktadir.

6. Irving Malin. “Georges Perec. A Void”*. Review of Contemporary Fiction. Darkly
Archive Press. C 15. S 2. Yaz 1993. 200-201.

Irving Malin, 6zellikle Amerikan Yahudi edebiyati elestirmeni olarak isim yapmustir.
“Georges Perec. A Void” baslikli yazisinda Malin, kitabin 6ykii icerisinde &yki,
gizem i¢inde gizem, golge iginde golge igerdigini sOyledikten sonra, Perec’in
iletisimin kasith bir bigimde deforme edilebilecegini bildigini, bunun i¢in de beyaz

yalanlar, politik sloganlar kullandigini ve suglar pargalara ayirmak icin belli yapilar

% Walter Abish’in yazisi i¢in bkz. 2.19., s. 228.
% Irving Malin’in yazis1 i¢in bkz. 2.20., s. 231.
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olusturdugunu belirtmistir.

Malin, kitaptaki “e” harfinin yoklugunun, ge¢miste yazarin oliim kamplarina
yollanan kaybolmus yakinlarin1 temsil ettigini belirtirken, acik¢a Yahudi soykirimi
ifadesini kullanmamistir. Okuyucunun metin igerisinde sakli dilsel, politik, dini
temalar1 gézden kagirmayarak kitabi ele almasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Malin,
kitabin bir ¢eviri kitap oldugu noktasina deginmeden, kitabin konusuyla ilgili
yorumlar yapmus, c¢eviriden pek sdz etmemistir. Ornegin, kitabin “Metagraflar”
boliimiindeki bir alintiyr Ingilizce olarak verip kitabin sona erisini, Perec’in

yakinlarin1 kaybetmis olmasiyla iligkilendirmistir.

7. lan Monk. “On G. Adair’s A Void” * [“G. Adair’in A Void’1 iizerine].Writings
for the Oulipo. Make Now Press. 2004. 7-9.

Bu elestiri yazisi, Monk’un kaleme aldigi Writings for the Oulipo adli kitabin
Georges Perec’e adanmis boliimiinde yer almistir (Monk 2004). Monk, La
Disparition’u A Vanishing bashigiyla Ingilizceye c¢evirmistir; ama cevirisi
yayinlanmamustir (Krs. Greaves, 2000, 103). Monk A Void’1 eglendirici buldugunu

ama c¢eviri olarak hayal kirikligina ugratict oldugunu ileri stirmiistiir:

“Zor kisitlamalarla ¢alismig geng bir Oulipocu olarak, stiphesiz ki G. Adair’in La Disparition
buldum ama samimi olmak gerekirse geviri olarak hayal kirikligina ugratici. Hemen sunu
belirtmek isterim ki bizim su Britanya dilinde belirli bir sembol olmadan yazmak aslinda o
kadar da zor degil. Dort gidimlik zekdst olan herkes yapabilir bunu. Bu durum, bir
Anglosakson {ilkesinde lipogram yazmanin yaygin olmadigina ipucu olabilir. Peki, o halde
neden ama neden (Paul Johnson’in diyecegi gibi) Adair bu kadar cabuk orijinaliyle
oynamaya girigti? Ve neden “A Void” (Bosluk, kaginma) kadar sakarca bir sozciik oyunu
secti? Bu secim, gorevinin neden olustugunu anlayamadigini belirten bir isaret diye
distinliyorum. Ciinkii bir lipogram, icermemesi gereken bir sembolden kagimmmakla
yetinmemelidir sadece. Yazari, bu kisitlamada imgelemini artirict bir yol bulmalidir (La
Disparition’un sanatsal yaklasiminda ve Alintilar bolimiinde bu durum bir agiklama
iceriyor)... Bir lipogram g¢evirmeni i¢in bu imgelem artirict yol, orijinalin ne dedigini
sOyleyecek bir yol bulma becerisidir; ekleme ya da ¢ikarma yapmadan, eserin deyis yapisinin
smirlari igerisinde. Adair zeki ve iyi bir sozciik ustasi ama ¢evirisi tamamen bu soyledigimizi
yapmay1 basaramiyor. A Void’1 incelerken o kadar ¢ok ekleme, ¢ikarma ve tamamen agik
yanlis ¢eviriler buldum ki bir siire sonra saymay1 biraktim” (Monk, 2004).

Oulipo grubunun sitesinde lan Monk’un 1989’dan beri Oulipo grubu iiyesi oldugu ve
bu tiirde yapitlar verdigi, ayn1 zamanda Perec’ten ceviriler yaptigi belirtilmistir

(Oulipo, [14.04.2014)]. Monk ayrica La Disparition’u Gilbert Adair’den dnce A

Vanishing bashigiyla ¢evirmis; ama bu ¢eviri yayinlanmamustir.

% lan Monk’un yazis1 igin bkz. Ek. 2.21., s. 233.
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Monk, Ingilizcede “e” harfi olmaksizin yazmanin hi¢ de zor olmadigimni
vurgulamistir. Bu noktada Adair’in de “e” harfi kullanmamasini1 abartili bir basari
olarak gordiigii sOylenebilir. Monk, Adair’in ceviriyi sadece “e” harfindeki bir
kaybolus olarak degerlendirmesini yeterli bulmamistir. Monk’a gore gevirinin sadece
“e” harfi barindirmamasi basarili bir ¢eviri oldugunu kanitlamaz. Monk, Adair’in
zeki bir s6z ustas1 olmasina ragmen ¢evirinin hayal kirikligina ugratmasinin nedenini
eklemelere, ¢ikarmalara ve yanlis ¢evirilere baglamistir. Bu noktada Monk, ¢eviriden
dort ornek verip uygun bulmadigi noktalar1 belirtmis, ardindan bu ciimleler icin
kendi ¢evirisinde izledigi yolu sdylemistir. Bu tezin 3.4.2. eklemeler boliimde de

gecen bir 6rnegi Monk su sekilde ele almistir:

“Orijinal: “Puis I’on suicida Fignon.”

Adair (p. 58): “... following Fignon’s hara-kiri a la Mishima (in fact, so rumour had it, this was
not a totally voluntary affair, for, calmly placing a sword in front of him, and saying only, in an
odd transatlantic twang, that “a man’s gotta do what a man’s gotta do”, his boss at Matignon
had no doubt in his mind what would occur...”

Misima’nin trajik edimine dair kaba bir ekleme, artt uzun bir laf kalabaligi, gene sagma
sinemasal bir tingirti, sadece Fignon’un kendini 61diirdiigiinii (hara-kiri & la Mishima yaptigini)
soylemek i¢in yapilmig. (Lucan’da etrafin1 ¢evreleyen biitlin arkadaslari, fasist bir diktatore
kars1 yaptigi eylemin, mor bir damardan kiivete akan sicak kanin onu o&liimsiizliige
gotiirecegini bilirken) Soyle bir ¢eviri neden olmasin: Why not: “Big wigs push Fignon into
drinking poison / swallowing aspirins / blowing his brains out / slitting his wrists in his
bathtub.” “Buyiik kanatlar Fignon’u itti zehri i¢sin diye/ beyni firlasin diye/ bileklerini kiivette
kessin diye” ya da ses getirecek daha binlerce sonlandirma yolu. Adair’in, orijinali hic
diislinmeden sadece gosteri yaptigma dair bir siiphe uyaniyor insanda. Bu ¢ok yaygin harfi
kullanmadan yazilmis olsa bile, orijinal sezi ve/veya besbelli sagmaliklarla dolu paragraflar
olusturmak bir ¢ocuk oyuncagi. Ben beceriksizce bunu séylemeye ¢aligiyorum. Yazarimn aslinda
ne soyledigine bagl kalinmasidir 6nemli olan” (Monk, 2004).

Diger bir 6rnek, Oulipocu bir oyunla ilgilidir. Pangram denilen bu sozciik oyunu

alfabedeki biitiin harflerin bulundugu bir climlenin tiretilmesidir.

“Original: ‘Portons dix bons whiskys a I’avocat goujat qui fumait au zoo’.

Adair (p. 39): ‘I ask all 10 of you, with a glass of whisky in your hand - and not just any
whisky but a top-notch brand - to drink to that solicitor who is so boorish as to light up his
cigar ina zoo’.

That quick brown fox is jumping onto a lazy diva”, ifadesi bildigimiz basit bir denemedir ve
A’dan Z’ye biitiin sembolleri igerir (dogal olarak bu kitapta bulunmamasi gerekeni igermiyor,
ayrica Anton Vowl’un arkadaglar1 i¢in neler olup bittigine dair 6nemli ama nafile bir isaret.
Bu cevirideki sdzciik ¢okluguna ragmen m, q, v ve x harflerinin yoklugu da garip bir durum.
Su sekilde de gevrilebilir: “Quick! pour six whisky drams for an unjovial solicitor bringing
cigars to a zoo.” Aksi takdirde, Anton Vowl’un yazi sonrasi tamamen bir bosluk olur”
(Monk, 2004).

lan Monk, Adair’in 6zglnu hi¢ diisiinmeden gdsteri amacl bir ¢eviri yaptigini ileri
stirmiistiir. Buna neden olarak kaynak metindeki, dilsel ya da sosyal géndermelerle

ilgisi olmayan eklemeler yapmasini gostermistir.
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8. John Lee. “Okuyucu Mektuplari”®’. London Review of Books. C 13, S13, 11
Temmuz 1991: 20.

Bu tezin 3.2.1. numarali bolimiinde de belirtildigi gibi La Disparition’un
yaymlanmamus Ingilizce cevirilerinden biri de John Lee’ye aittir. John Lee, romani
Vanish’d bashigiyla ingilizceye aktarmistir (krs. Greaves, 2000, 103). Lee, London
Review of Books’un Okuyucu Mektuplart kdsesine La Disparition cevirisiyle ilgili

bir mektup gondermistir:

John Lee, La Disparition cevirisine gonderme yaptigt mektubunda sunlari

sOylemektedir:

“Ceviri iizerine fazla konusmak pek ilgi ¢ekici degildir ¢iinkii ya ¢ok genellemeci ya da ¢ok
dardir. Konu, ancak iki farkli versiyonu karsilastirmak gibi orta bir yol bulundugunda
etkileyici bir hale gelir; tipki London Review’in sayfalarinda birbiri ardina gordiigiimiiz Craig
Raine ve Donald Davie’ninkiler gibi (LRB, 13 Haziran). Bazi geviriler uzun bir siire
gecikmistir: Sayisiz Fransizca ¢evirmeni, yillarca Henry James’i ele aldi. Eserlerinin hepsinin
yayinlanmasi daha yeni bitmistir. Yazarin ¢esitli nedenlerden on bes yilda yarisini bitirdigi
The Sense of the Past romanimi gevirmem, belki pek de farkli olmayan nedenlerden dolay1
kagida ilk miirekkebi koymamdan, iki ay siiren basilmasina kadar alt1 y1l aldi. Baz1 ¢eviriler
ise teleskobun &biir ucundan baktiginizda vakitsiz geliyor. 1987°de Georges Perec’in Ingiliz
yayincist La Disparition’un tam cevirisini “bu yilizy1la” (Amerikan kargihgmi tirnak igine
altyorum) muhtemelen kiiciik gelmeyecek idealize bir diger seceneginden dolayi reddetti. Ne
hikmetse James’i ¢evirmek, bigemsel 6zgiirliigiin kural oldugu Perec’i ¢cevirmekten ¢ok daha
kisitlayict:  Anlamsal tutarlilik ve bigemin karmasik gerekliliklerini karsilamasi icin
Fransizcanin sézdizimi genisletildiginde, Raine’nin matrioshka tesiri kaginilmaz oluyor...
James, kiiregi kiirek olarak belirtmeyi reddederken, Perec “kazma aleti”, “kasig1” ya da daha
ilging bir sey olarak adlandirtyor. Kelimelerin gliniimiizdeki kullanimlar1 da keza yeterli
olmayabilir; ¢linkii bir seyin kesin ne oldugunu belirten Hingley tipi sozciikler yerine,
Cehovvari ipuclar1 ve tahminlere dayanmak daha zordur. “Ulu hi¢ kimsenin” muhafazakar
degerleri ile daha eglenceli belki de daha bencil degerlerin, yaratici siire¢ igerisinde nasil
tamamen bagdasabilecegi sorunsalim La Disparition ortaya ¢ikarmaktadir.

John Lee
Neufchatel-en-Saosnois, Fransa” (Lee, 1991, 20).

John Lee La Disparition’un tam olarak yapilmis bir cevirisini ingiliz bir yayincinin
1987°de reddettigini belirtmistir. Agik¢a kendi ismini ve cevirisinin bashigini
vermemistir. Lee, s0zlii ve yazili ceviriler yapmaktadir. Cevirileri arasinda Henry
James’ten Nouvelles-La Lecon du Maitre (1984) [The Lesson of the Master], Le
Sense du Passé (1991) [The Sense of the Past] bulunmaktadir®®. Lee’nin bu mektubu,
Adair’in cevirisi yayin diinyasina sdrilmeden London Review of Books’ta
yayilanmistir. Adair’in gevirisini “bu yiizyila [...] muhtemelen kigciik gelmeyecek
idealize bir diger segenek” olarak nitelendirmistir. Lee, mektubunda kendi gevirisiyle

Adair’in gevirisinin karsilastirilmasini 6nermistir. Lee bu yazisinda “divine nobody”

%7 John Lee’nin yazis1 igin bkz. Ek. 2.22., s. 236.
% John Lee ve Vanish’d gevirisi hakkinda bilgi igin bkz. Bloomfield, 2011.
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nitelemesini Perec icin yapmis gozikmektedir. Adair’in cevirisini acikca iyi ya da
kotu olarak degerlendirmemistir. Yazara atfedilen “divine nobody” nitelemesinin
Adair’in kendini gosteren tarziyla ortlismedigini diistindiigii soylenebilir, bunun
celistigini sOyleyerek sanki yazar kendisini yok ederken Adair’in ismiyle one

cikmasini onaylamryor denebilir.
Palimpsestes’te ¢ikan yazilar

9. Sara Greaves. “De La Disparition de Georges Perec A Vanish’d!’de John Lee: La

Traduction Traduite”®

[“Georges Perec’in La Disparition’ndan John Lee’nin
Vanish’d’ine: Cevrilmis Ceviri”’]. Palimpsestes. S 9. Presses de la Sorbonne

Nouvelle. 1995. 105-115.

John Lee’nin La Disparition’un iki Ingilizce cevirisini karsilastirma onerisi 1995
yilinda Palimpsestes dergisinde kismen yanit bulmustur. Sara Greaves, Adair ve
Lee’nin cevirisiyle ilgili bir makale kaleme almigtir. 2000 yilinda, Palimpsestes’in
12. sayisinda La Disparition’un Adair ve Lee gevirileriyle ilgili bir boliim ayrilmistir.
Lee’nin cevirisi Adair’in gevirisiyle beraber incelenmis, John Lee de kendi geviri

stratejilerini Adair’inkilerle kiyaslamistir.

Bu makaleyi, Sara Greaves 1995’te, Gilbert Adair’in A Void ¢evirisi yayin diinyasina
siiriildiikten kisa bir siire sonra yazmstir. Greaves, Ingiliz ve Fransiz dili 6gretimi ve
yaratict geviri tzerine uzmandir (Univamur, [10.07.2015]). Makalesinde, John
Lee’nin bu parlak gevirisinin heniiz yayinlanmadigini, Gilbert Adair’in A Void adli

cevirisinin de Harvil tarafindan yayin diinyasina siirildigiinii soylemistir (Greaves,

1995, 105).

“Kaynak metinle benzer bir sekilde, ikinci derecedeki lipogrami okumas: sirasinda geviri
metin, kendi okuyucularini olusturma goérevini kendine veriyor. Aslinda, Perec’in izlerini
usluca takip etmiyor.  John Lee cevirisiyle bu olaganiistii romani ingilizcede yeniden
yaratma isinin zorlugunu gosteriyor. Bu dogrultuda, hem kaynak metni ortaya g¢ikaran bir
geviri iretiyor (asagi yukari biitiin ¢eviri metinlerdeki olgu) hem de bir parsémen kagidi
etkisi yaratiyor, metnin g¢eviri oldugunu ‘bir yandan gosterirken diger yandan gizliyor’ (La
Disparition, s. 41)” (Greaves, 1995, 108).

Greaves, John Lee’nin gevirisini lipogram okuyucusunu olusturma 6zelligi agisindan
degerlendirmistir. Bu lipogram okuyucusu kaynak metindeki yontemler uyarinca
meydana getirilmelidir (age, 109). Greaves’e gore John Lee, kaynak metindeki ana
hatlar1 saklamis, &zellikle lipogramatik formiillerin izlerinden yola ¢ikarak Ingiliz

dilinde okuyucuyu lipogramin dilsel oyunlarina gétiiren ipuglarini ya da sifreleri

% Sara Greaves’in yazisi igin bkz. Ek 2.23.,'s. 237,
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cevirisine dahil etmistir. Okuyucuya bu ipuglarini, kaynak metindeki gibi, ortuk bir
bicimde gostermistir. Greaves, incelemesini Lee’nin metninden pargalart kaynak
metinle beraber ele alarak yapmustir. Lee’nin dilsel dlzeydeki ceviri stratejilerini
lipogramin oyunlarim1 erek dile aktarmasi bakimindan degerlendirmistir. Greaves,
Lee’nin kilttrel referans aktarimimi parantez iginde sunmasini, okuyucu

tanikligindan dolayi, olumlu olarak degerlendirmistir (age, 112).

Sara Greaves’in bu yazisi, Fransiz bir g¢eviri(bilim) dergisinde yayimlanmistir;
dolayisiyla dogrudan ¢eviri(bilim) (lst)soyleminde yer aldigi séylenebilir. Greaves,
Ornekler gostererek betimleyici bir temel Uzerinden John Lee’nin cevirisini
degerlendirmistir. Bununla beraber, herhangi bir geviribilim kuramina ya da belli bir
kuramsal goriise gondermede bulunmadan, bicembilimsel ve dilsel bir degerlendirme

yapmasi dikkat c¢ekicidir.

Greaves, Gilbert Adair’in ¢evirisi yaymlandiktan sonra, gerek bu geviri gerekse John
Lee’nin gevirisiyle ilgili makalesini 2000 yilinda Palimpsestes dergisinin 12. sayisi
icin kaleme almistir. Bu sayidaki “La Plausibilité d’Une Traduction: Le Cas de La
Disparition de Georges Perec” [“Bir Cevirinin Kabul Edilebilirligi: Georges Perec’in
La Disparition Vakas1”] baslikli boliim Perec’in yapitina ve gevirilerine ayrilmistir.
(Incelemeler Sara R. Grieves, John Lee ve Mireille Ribiére’e aittir).

10. Sara R. Greaves, “Une Traduction Non Plausible? La Disparition de Georges
Perec Traduit par John Lee”[*“Kabul Edilemez Bir Ceviri mi? John Lee tarafindan
cevrilen Georges Perec’in La Disparition’u”]*’. Palimpsestes. S 12. 2000. Presses de
la Sorbonne Nouvelle. 103-116.

Greaves, Fransizca bilmeyen Anglosakson okuyucunun Georges Perec’in
lipogramatik basyapitina sadece 1994 tarihli Gilbert Adair ¢evirisiyle ulasabilecegini
belirtmistir. Ancak hemen ardindan, kitabin iki ayr1 ¢evirisinin bulundugunu belirtip
John Lee’nin Vanish’d ¢evirisinin 10 yildir var oldugunu vurgulamistir. Greaves bu
cevirinin, ne yazik ki verilen sozlere ragmen reddedildigini eklemistir. Bununla
beraber, ayn1 editor birka¢ sene sonra Adair’in gevirisini basmistir. Greaves’e gore
bu tercih sagkinlik vericidir (Greaves,2000,103).

Greaves, bu iki g¢evirinin birbirine benzemedigini belirtmistir: “bu iki metin, ¢ok

farkli iki tarafin Grinidir”. Editor bunlardan birini “kabul edilebilir” [“plausible”]

“0 Sara R. Greaves’in yazisi i¢in bkz. Ek 2.24., s. 247.
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bulmus, ama digerini bulmamistir. Greaves, editoriin bu tercihinin nedenini ve hangi
Olgiite gore bu yargiya vardigini sorgulamistir (age, 103). Greaves, editdriin
kafasindan neler gectigini anlamak i¢in Lee ve Adair’in gevirilerini ve ceviri Gizerine
makalelerini Karsilastiracagini belirtmistir (age, 103). Bu sekilde, Greaves’e gore
ceviri eserin alimlanmasi lizerine diisiiniilecek, ¢evirmenlerin gelecek okuyuculari
icin ne distlindiikleri anlasilacak ve “kabul edilebilirlik” [“plausibilité”] olgusu

izerine ¢evirmenlerin diislinceleri ortaya ¢ikacaktir (age, 103).

Sara Greaves, Gilbert Adair’in gevirisi yayin diinyasina sirtildiikten sonra Courrier
International’in 11-17 Kasim 1994 tarihli 158. sayisinda ¢ikan yazisina, makalesinde

yer vermistir. Bu makale tizerine kendi degerlendirmelerini sunmustur.

Greaves, Gilbert Adair’in La Disparition’u deneysel roman sinifina dahil ettigini
belirtmistir. Greaves, Ingiliz okuyucunun deneysel romana ilgisizligini bildigini, bu
nedenle Adair’in geviri kararlarini ona gore aldigini belirtmistir (age, 104). Bunu
yaparken de, Greaves’e gore Adair, lipogram yazisini siradanlastirmistir (age, 104).
Baska bir deyisle, Adair bunu yaparken bir bakima lipogram yazimini, “e”siz romani
kiigimsemis, “banalize” etmistir. Bu iddiasin1 Adair’in yazisindan su alintiya

dayandirmstir:

AAAAA

de yazilir” (Adair, 1994’den aktaran, Greaves, 2000, 104).
Greaves, Adair’in bu ctimleleri Sunday Times i¢in yazdigini ve dolayistyla uzmanlara
seslenmedigini vurgulamistir. Greaves’e gore, Adair yazisinda Ingiliz edebiyatindaki
deneysel edebiyat orneklerini hatirlatarak, Perec’in romaninin degerini tam olarak
yansitamamis ve bu onemli eser karsisindaki sorumlulugundan kagmistir (age, 104).
Bununla beraber, Greaves, “e”li bir roman yazmakla “e”siz bir roman yazmak
arasinda pek bir fark bulunmadigini sdyledigi i¢in Adair’in lipogramatik kisitlamada
hakkin1 vermedigini ileri siirmiistiir (age, 106). John Lee, Greaves’e gore kisitlamayi
cevirideki yaraticiliginin kaynagi olarak gormiistiir; Adair ise yaraticiligini kendine
baglamistir (age, 106). Greaves, lipogramatik kisitlamanin saglanmig olmasinin tek

basina isin basarili oldugu anlamina gelmedigini ilave etmistir.

Greaves’e gore, Lee’nin sundugu gibi, La Disparition romani stratejilerini
okuyucuya yavas yavas acan bir romandir. Kendine ait bir kullanim kilavuzu vardir
ve Oyki ilerledikge, birbiri iizerine bindik¢e, metinlerarasi géndermeler ile roman

arasinda dilsel ve konusal diizeyde ¢oziimlemeler yapilmasi gerekmektedir. Greaves,
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bu noktada yazarin neredeyse parmakla isaret ettigi kisitlamalarin da bu

cozimlemeye dahil edilmesi gerektigini belirtmistir (Greaves, 2000, 107).

Greaves’e gore, Lee’nin cevirisi butin bu 6zellikleri kapsar ve okuyucunun dilsel,
anlatimsal oyunlari, metinleraras1 gondermeleri bulabilmeleri i¢in onlara isaretler
verir; tipki Perec gibi oyunun kurallarint okuyucuya ogretmeye ¢alisarak,
lipogramatik kisitlamalarin saklanmig goriintlisiinii su yiizline ¢ikarict taktikler

kullanir. Bunu yaparken Lee dipnotlardan da faydalanir (age, 107).

Greaves, Adair’in c¢eviri yaklasimimin siradanin, normalin disindaki her seyi
siradanlastirmak, metindeki yabanciligi indirgenemez ve tedirgin edici bir sekilde
bilindik, siradan bir zemine getirmek oldugunu belirtmistir (age, 108). Lee ise,
Greaves’e gore, romandaki bu yabanciliga, cetinlige, kapalilik kullanmadan, abartiya
kagmadan “sadik” kalmistir (age, 107). Greaves’e gore bu yaklasimi tercih etmek
gerekir, ¢linkii hem romana daha “sadik” hem de okuyucuya daha “saygili”’dir (age,

107).

Goruliyor ki Greaves’in geviriye yaklasimi yazara ve metnin bigimine, alt
katmanlarindaki yapisal c¢oziimlemelerine sadakat bi¢imindedir. Bununla birlikte
Greaves, Ingiliz edebiyat cevrelerindeki ceviriye yaklasimi da elestirmektedir.
Elestirmenlerin “kabul edilebilir” ¢eviri (“plausible”) kavrami temel sorunsaldir.
Greaves, Adair’in ¢evirisi hakkindaki yazilarin 6vgii dolu ve basarili bir is
karsisindaki hayranligi sergileyecek cinsten oldugunu belirtmis ve bunun nedeninin
Ingiliz edebiyat cevrelerindeki “kabul edilebilir’lik (“plausiblity”) anlayisinda
yattigini sdylemistir (age, 108).

Greaves, The Guardian’da Andy Martin imzali “Avoiding ‘e’ issue” [“‘e’den
Sakinmak™] baglikli yazidaki su soOzlere gonderme yapmustir: [“Adair aslinda
giincellemeler ve agiklamalar yaparak 6zguni zenginlestirdi”’] (Martin, 1994, 10’dan
aktaran Greaves, 2000, 109). Bu baglamda, Greaves “kabul edilebilir” [“plausible’]
cevirinin, Ingiliz edebiyat cevrelerinde “makul” [“reasonable”] ya da “gercege
benzer” [“vraisemblance”] sozciikleriyle hemen hemen esanlamli oldugunu
belirtmistir (age, 109). Greaves, Perec’in romaninin Adair’in cevirisiyle “kabul
edilebilir” [“plausible”] oldugu ve cevirinin eseri zenginlestirdigi fikrini kabul
etmemektedir. Bununla beraber, Adair’in yaptig1 parantez i¢indeki bazi eklemelerin

yazarin aktarmak istedigi tarzda olmadigini da dile getirmistir (age, 109).
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11. John Lee. “Une Stratégie Traductive pour La Disparition” [“La Disparition igin
bir Ceviri Stratejisi”’] ve “La Disparition: Problem Translations, The Rough and the
Smooth” [“Kaybolus: Sorun Ceviriler: La Disparition, Piriizli ve Akicr”]*.
Palimpsestes. S 12, Presses de la Sorbonne Nouvelle. 2000. 137-157.

John Lee, “Une stratégie traductive pour La Disparition” ve “La Disparition:
Problem Translations The Rough and the Smooth” baslikli her iki makelesinde de

ceviri stratejilerini, ¢cevirisinden 6rnekler vererek agiklamistir.

“La Disparition: Problem Translations The Rough and the Smooth” [“Kaybolus:
Sorun Ceviriler: La Disparition, Piiriizlii ve Akic1”’] makalesinde Lee, alintilarina A
Void’den pargalar katmis; kendi gevirisiyle Adair’in ¢evirisini kiyaslamigtir. Adair’in

cevirisi lizerinde kendi geviri stratejilerinin bir nevi savunmasini yapmustir, denebilir.

Lee,“e” harfinin kullanilmamasinin bag dondiiriicli bir sorun olmadigini, Almancada

bunun daha zor olabilecegini belirtmistir*® (Lee,2000a, 117).

Lee ¢eviri yaparken ilk 6nce ¢oziim bulmaya calistigini daha sonra bu ¢odziimleri

metinde dizgesel bir bi¢imde uyguladigini belirtmistir (age, 117):

“Cevirmenin o halde, goriiniirde birbiriyle uyum saglamayan iki tip esdegerlige gore
konumlanmasi s6z konusu: Anlamsal esdegerlik, bigimsel esdegerlik. [...] Bana &yle
geliyor ki g¢evirinin global bir esdegerligi elde edebilecek bir 6zelligi var, bu esdegerlikte
bicimsel ve anlamsal kistaslar birbiriyle uzlasi igerisinde” (Lee, 2000a, 117).

Goruliyor ki Lee, La Disparition’u gevirirken, kaynak metnin 6z yapisindaki
sifreleri goz oOniinde tutup, bunlarin izini c¢evirisine yerlestirmeye c¢alistigini,
boylelikle yapisal ve anlamsal bicime uymayr hedefledigini agiklamistir (Lee,
2000a).

Lee, “La Disparition: Problem Translations The Rough and the Smooth”

makalesinde, ¢eviri siirecinde tizerinde durdugu noktalar1 6rneklerle tekrar tekrar

aciklamistir (Lee, 2000b, 137-157).

12. Mireille Ribiére. “La Disparition et sa Traduction par Gilbert Adair: Deux textes,
une Méme Euvre?”* [“La Disparition ve Gilbert Adair Cevirisi: iki Metin, Bir
Eser?”]. Palimpsestes. S 12. Presses de la Sorbonne Nouvelle. 2000. 127-136.

Adair ¢evirisinin kaynak metnin 6z yapisina uymadigini belirten yazarlardan biri de

* John Lee’nin yazist i¢in bkz. Ek 2.25., s. 259.

%2 John Lee’nin La Disparition cevirisiyle ilgili sdyledikleri ve La Disparition’u diger dillere aktaran
cevirmenlerle soylesi igcin bkz. Bloomfield 2011.

* Mireille Ribiére’in yazisi i¢in bkz. Ek. 2.26., s. 268.
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Mireille Ribiere’dir. Ribiére, Adair’in cevirisini romandaki sosyo-politik kurgu,
cevirmenin “yazarlik” yapmasi ve dil oyununa dair ipuglarini vermemesi

noktalarinda elestirmistir.

Cevirmen, yazar ve Fransiz edebiyat1 uzmani olan Ribiére, yazisinin bashiginda soru
isareti kullanmistir. “Iki metin, bir eser” sdzciiklerinin sonundaki bu soru isaretiyle
ceviriyi kaynak metinle esdegerligi acisindan inceleyecegi ve bu incelemenin de

olumsuz olacagi isaretini veriyor olabilir.

Ribiere, diger iki geviri varken yaymcinin neden Adair’in g¢evirisini tercih ettigi
sorusuna yanit arayacagini; bu soruyu, Adair’in cevirisinden 6nemli buldugu i
parga ilizerinden yanitlayacagini belirtmistir (Ribicre, 2000, 128). Ribiere’e gore La
Disparition, tamamlandig1 tarih olan 1968’den sonraki higbir olaya tarihsel
gondermede bulunmamistir (age, 128). Ribiere, Adair’in yakin ge¢cmise dair olaylara
gonderme yaptigini belirtmistir (age, 128). Ribiére, Adair ¢evirisinin basiminin kabul
edilmesini, liberalizm ¢agindaki Anglosakson okuyucunun isteklerinin belirledigini

vurgulamastir:

“Aslinda, Adair’de ceviri yalnizca Anglosakson kiiltiire yapilan bir yeniden yazim ve
adaptasyon olmakla beraber, ayn1 zamanda tarihsel, estetik ve ideolojik bir transpozisyondur.
Boylece bu ¢evirinin basilmasinin nedeninin Perec’in romaninin kabul edilebilir yiiziinii hem
Anglosakson okuyucunun beklentilerine gore hem de zamaninin havasina, liberalizmin
egemen ritmine gore temsil etmesinden kaynaklandig1 izlenimi dogmaktadir” (Ribiére, 2000,
130).

Ribiere’in belirttigi bu durum, Lawrence Venuti’nin c¢evirmenin gorilemezligi
hakkinda soyledikleri ile Ortiisiiyor denebilir. Anglosakson {ilkelerde, akici ceviri
stratejisinin gunumdiize kadar hikidm surmesi, kaynak metnin sanki erek kultiire ait
bir pargaymis gibi erek kiiltiire adapte edilerek yerlilestirilmesi, Gilbert Adair’in

cevirisinin Anglosakson edebiyat diinyasinda tercih edilmesine 11k tutuyor denebilir.

Ribiére, romandaki 1968 olaylar1 ve Oncesine ait tarihsel dokunun bozuldugunu, o
donemin sosyal, politik hak talepleri ile edebiyat alanindaki ideolojiye karst durusun
tam olarak yansitilmadigini 6ne siirmiistiir; bunun nedeni ise, romanda olmayan
1990’lara ve Anglosakson kiltire 6zgi Ogelerin geviride yer almasidir (age, 132).
Ribiere’e gore, yazarin gondermede bulundugu tarihsel ve kiiltiirel 6geler ceviride
saklanmis olsaydi, Anglosakson okuyucu i¢in bu bir yakinlik ifade etmezdi (age,
133).

Ribiere’in degindigi bir baska noktaysa, Adair’in yazarlik isteginin yansimalarinin
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ceviride var olmasidir. Ribieére’e gore daha eserin basinda bu goriilmektir. La
Disparition’un “Avant-propos” boliimii t¢iincii tekil sahis iizerinden kaleme
alimmisken, “Introduction” olarak aktarilan cevirisinde, Adair birinci tekil sahis
kullanmay1 tercih etmistir. Bundan dolay1, anlatict sanki kendi ¢agiin olaylarini
anlatacakmis gibi bir his dogmaktadir. BOylece ceviride, yazarin 1968 olaylarina
yaptig1 baglam gonderimi ve yazarin birinci tekil sahig iizerinden var olmama

diisiincesi de atlanmistir (Ribiere, 2000, 130).

Ribiere, Stéphane Mallarmé’yle “sairin 6limi” olgusunun basladigini, Roland
Barthes’laysa “yazarin 6limii” olgusuna geldigini belirtmistir (age, 132). Bu yonden
bakildiginda, La Disparition romaninda Perec, birinci tekil sahista konusmamis ve
okuyucuya bir ipucu vermemis; okuyucudan sozciiklerden olusmus bir bulmacayi
¢Ozmesini istemistir (age, 132). Halbuki Adair’in ¢evirisinde agiklamalar; yani erek
okuyucunun Anglosakson kiiltiir kodlarina uygun yorumlamalar vardir ve yazarin
oliimiine/kaybolusuna génderme yapan en son boliimde (Post-scriptum) Adair son
derece baskin bir bicimde birinci tekil sahisla konusarak ‘“yazarin™ ya da
“cevirmenin” sesini duyurmus; yani okuyucuyu Oldirmiistir (age, 133). Bu
baglamda, La Disparition egemen gelenege karst bir kitapken, Adair egemen

edebiyat normlaria uygun bir roman yaratmistir (Ribiére, 2000, 133).

Ribiere, elestirilerini, yazarin vermek istedigi tarihsel gondermeler, yazarin
kaybolusunun atlanmasi ve metin igerisindeki Oulipo oyununun ipuglarini olusturan

katmanli yapinin aktarilmamasi hususunda temellendirmistir.

Sonug olarak, A Void cevirisi Anglosakson kiiltiirde saygin bir isim Gilbert Adair
tarafindan yapilmistir. Di1s kapakta, ¢evirmenin ismi yazardan once ama kiiciik
boyutta bulunmaktadir. I¢ sayfalarda da ¢evirmen ismi vardir. Yazar ya da gevirmen
biyografisi i¢ sayfalarda bulunmamaktadir. Yan metinlerde “e” harfi kisitlamasinda
bulunmamustir. Ust metin incelemeleri, Gilbert Adair cevirisinin Anglosakson
dizgede ¢ok begenildigini gostermistir. Adair’in La Disparition’u zenginlestirdigi
yoniinde bir yaklasimin egemen oldugu sdylenebilir. Elestirmenlerin geviri ig¢in
“adaptasyon” sOzclgiinii olumlu anlamda kullanildigi goriilmektedir  (krs.
Sturrock,1994, 6). Bununla beraber, bu zenginlestirme isinin ancak saygin kalemler
olarak gorulen cevirmenler tarafindan yapilabildigi goriisiinin yaygin oldugu
sOylenebilir. Bu noktada, “yazar” cevirmenlerin dizgedeki guclerinden dolayi

“gorllebilir’ olduklar1 iddia edilebilir. Bu gevirmenlerin en 6nemli ozelligi ise,
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kaynak metni zenginlestirmek seklinde yorumlanmistir. Fransiz dizgesindeki
Palimpsestes dergisinde ise Gilbert Adair’in cevirisinin Georges Perec’i
yansitmadigi belirtilmis, ¢eviri metne yansidig iddia edilen Anglosakson liberalizmi

elestirilmistir (krs. Ribiére, 2000, 130).

3.4. Metin incelemesi

13

Bu bolimde, ceviri metinlerdeki ¢evirmen tercihlerinin “nasil”, “neden”, “ne
amacgla” yapildigina iliskin temel sorulara yanit aramak hedeflenmektedir. Bu
sorularin yanit1 aranirken, kaynak ve erek metinlere baglam igerisinde yaklagilmaya
calisilmigtir. Bu metinlerin kaynak ya da erek kiiltiirlerdeki toplumsal, siyasal, edebi
dizge ile iliskileri de goz Oniinde bulundurulmustur. Cevirmenlerin kararlari,
cikarma, ekleme, yerlilestirme ve farkli yorumlama olarak siniflandirilmistir. Bu
siniflandirma ¢evirmen tercihlerinin yogunlastigi noktalar dogrultusunda yapilmistir.
Incelemede Tiirkge, Ingilizce, Fransizca metinler, sirasiyla “Erek metin 17, “Erek

metin 2”7, “Kaynak metin” olarak yer almaktadir.

3.4.1. Cikarmalar

Bu bolimde amag, g¢evirmenlerin “goriilebirligini-gorilemezligini” ya da “sesi-
sessizligi’ni yaptiklart “gikarmalar” baglaminda metinlerden alinan ornekler

dogrultusunda incelemektir.

Cikarma 1
Erek metin 1:

“Kaybolus

Bir gurdltd bir soluktur uzaklara kacan
Tirnaklar gibi siiziiliip ugan bir karart:
(ki bir gicirtiy1 riizgarlarla yaldizlardi
bir zamanlar) simdi sakaklarinda kan

Olmasa birisi adim adim kosan ardindan
kirpigi ok kursunla ip kolunda kaskati
Pusulasiz talihin bagiyla agzi tikali

kor sagir boslukta kalsa o ¢iplak saksagan
yok olanin suskunlugu artik duyulmasa
kim anlard1 (bu yaziya gémiilii bir yasa
(dortnala kosusunda bir aksama) arayip

bulmadan bulanik aksam pusunda) burada
sudur anlatilan (ana fikir, ana kayip)

sanat akrabadir savas narasina (nokta)
J.Roubaud”(Perec, 2008a).
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Erek metin 2

Kaynak metin:

“La Disparition

Un corps noir tranchant un flamant au vol bas
un bruit fuit au sol (qu’avant son parcours lourd
dorait un son crissant au grain d’air) il court
portant son sang plus loin son charbon qui bat

Si nul nallait brillant sur lui pas a pas

dur cil aujourd’hui plomb au fil du bras gourd
Si tombait nu grillon dans I’hors vu au sourd
mouvant baillon du gris hasard sans compas

I’alpha signal inconstant du vrai diffus
qui saurait (saisissant (un doux soir confus
ainsi on croit voir un pont a son galop)

un non qu’a ton stylo tu donnas brulant)
gu’ici on dit (par un trait manquant plus clos)
I"art toujours su du chant-combat (noir pour blanc) J.
Roubaud” (Perec, 1989).
Kaynak metinde Jacques Roubaud’nun (1932) La Disparition adli siiri 6nsdzden

once bulunmaktadir. Erek metin 1’de Cemal Yardimci, Jacques Roubaud’nun siirini

belirli bir uyak diizeniyle ¢evirmistir:
abba-abba-aac-aca

Burada c¢evirmenin erek kiiltiirde kabul edilebilir bir ¢eviri yaptigini sdyleyebiliriz,
¢linkii bir yabancilastirma tinisi siirde duyulmamaktadir. Ayni1 zamanda erek metinde
“e” Unlisti kullanilmamistir. Erek metin 2’de Jacques Roubaud’nun siiri
cevrilmemistir. Kaynak metinde Jacques Roubaud’nun siiri 6nsézden Once yer

almaktadir. Erek metin 1’de de, benzer bir bicimde 6ns6zden 6nce bulunmaktadir.

Jacques Roubaud, Oulipo akiminin en 6nemli iiyelerindendir ve Georges Perec’in
yakin arkadasidir. Roubaud; siir, roman, deneme tiiriinde eserler iiretmekle birlikte,
tiniversitede matematik 6gretmenidir. 1966 yilinda Oulipo liyesi olmustur. Jacques
Roubaud da Perec gibi dil oyunlarina dayali, Oulipo kisitlamalar1 igeren siirler

yazmistir. Roubaud daha ¢ok sone tarzi siirler iiretmis ve bu siirlerinin bir kismini

matematikte sayilarin birbirleriyle toplanmasini sembolize eden 2 baslikli sonelerini

1967°de Gallimard bir araya getirip yaymlamistir.

“ Erek Metin 2°de bu siir yer almamaktadir.
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Jacques Roubaud’nun Perec ile benzerligi sadece Oulipo akiminda yer almasindan
gelmez; yasamdaki kayiplariin da eserlerinin temasini etkiledigi soylenebilir.
Georges Perec, anne ve babasimni Nazi Almanya’sinin Yahudi soykiriminda
kaybetmis, Jacques Roubaud 1961°de kardesinin intihariyla yasamindaki ilk kayip
travmasini yasamistir. Kaynak metinle ayni basligi tasiyan ve kaynak metin gibi “e”
kisitlamasina uyan bu siir, La Disparition’la beraber 1969 yilinda yayinlanmistir.
Roubaud’nun eserlerinin ¢ogunun 6zyasamindan etkiler tasidigi sanat elestirmenleri

tarafindan da belirtilmektedir (Jacques Roubaud Biography, [14.05.2015]).

Sonelerinin yer aldigr 2 adli eseri, bir¢ok bigimsel kisitlama ve matematik sembolii

icermekle birlikte, bir kardes acisini da yansitmaktadir (McDonald, 1995, 1). 1986
yilinda karisinin 6liimiinden sonra yayimlanan Quelque Chose Noir [Siyah Bir Sey]

bashikli yapit1 karisinin gilinliiglinden alintilar ve Roubaud’nun yasini icermektedir

(The European Graduate School, [10.10.2013]).

Roubaud’nun “Kaybolus” [“La Disparition”] siirindeki “Siyah bir beden” (“Un corps
noir”), “kanini daha uzaga gotiirerek” [“portant son sang plus loin”]ifadeleri de bir
kayba isaret etmektedir. Siirde ayrica “Go” oyununa goéndermeler de dikkati ceker:
“sanat her zaman savas-tinisint bilir” [“I’art toujours su du chant-combat™], “beyaz
icin siyah” [“noir pour blanc”]. “Go” siyah ve beyaz taslarla oynanan bir strateji
oyunudur. Onsézden hemen 6nce yer alan bu metin, okunacak yapitm bir Oulipo
oyununa gore diizenlendigini haber verir bir nitelik tasimaktadr.

Erek metin 1’de, siirin baghgr “Kaybolus” diye g¢evrilmistir. “yokolanin” ifadesi
“I’alpha signal” i¢in kullanilmistir. “Combat” sdzciligliniin “savas”, “noir pour blanc”
S0z Obeginin “nokta” olarak ¢evrildigini diisiiniirsek, bu ¢evirinin de “Go” oyununa

gonderme yaptigini sdyleyebiliriz.

Cemal Yardimci, akici bir Tiirkgeyle bu siiri aktarmis denilebilir; boylece gorilebilir
bir bigimde siire imzasini1 atarken okurda yadirgama hissini yaratmayarak belli bir
oranda goriinmez de oldugu soylenebilir. Kaynak metindeki “J. Roubaud” ifadesi

ayni sekilde “J’nin agilimi belirtilmeden nakledilmistir.

Erek metin 2’de ise bu siir yer almamaktadir. Adair, miidahalesine iligkin bir not

diismemistir.
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Cikarma 2

Erek metin 1:

Aramizda bir Champollion yoksa halimiz harap diyordum. Ama bir Champollion’dan
fazlasi lazim galiba.’

“Ya da bir Roman Jacobson. Bir zamanlar “Pisi’ siirinin tahlilini yapmusti. Burada olsa da
yapisal fikrini anlatsa.’(Perec, 2008a, 129).

Erek metin 2:

“ ‘I said just an instant ago that only Champollion would know how to crack such a
conundrum,’ says Augustin sadly. ‘But now | doubt if Champollion could pull it off. A
Chomsky might in a pinch, though.’

‘Or possibly a Roman Jakobson, who could submit a structuralist’s opinion of
Ozymandias!"” (Perec, 2008b, 110).

Kaynak metin:

“*J’ai dit il y a un instant qu’il nous faudrait un Champollion n’y suffirait plus, dit, abasourdi,
Augustus, il nous faudrait aussi un Chomsky.’

‘Ou plutdt un Roman Jacobson qui nous dirait son structural avis sur «Nos chats» qu’il
analysa jadis” (Perec, 1989, 127).

Bu bélimde, Anton’un arkadaslarina yolladig1 kitaptaki metin ve sifreler ilizerine
Olga, Amaury, Savorgnan, Augustus ve la Squaw arasinda bir konusma gegmektedir.
Anton’un yolladig1 ipuglarimi ¢dzmek igin erek metin 1’de bir “Champollion”, bir
“Roman Jakobson” gerektigi soylenmektedir. Buna karsilik erek metin 2’de

145

“Champollion”®, “Roman Jakobson”*°

147

ile beraber “Chomsky”*'nin adi1 da

gecmektedir.

Adair, kaynak metindeki dil uzmanlarina génderme yapan bu ii¢ 6zel ismi de
kullanmistir. Yardimer’nin “Chomsky”’yi kullanmadigr goriilmektedir. Yardimei, bu

“cikarma”yla ilgili bir agiklama yapmayi tercih etmemistir.

Erek metin 1’de “pisi siiri” ifadesi kullanilirken, erek metin 2’de “Ozymandias”
sozclgii kaynak metindeki “nos chats” icin kullanilmistir. Yardimci, “e” harfi
kisitlamas1 geregi “kediler” sdzcligiinii tercih etmemistir. Adair ise erek metin 2’de
daha once kullandig1r (Perec, 2008b, 102) Ozymandias siirine gonderme yapmay1
tercih etmistir. Adair, kaynak metinde bulunmayan, erek kiiltiire ait bir metin

kullanmay1 uygun gormiistiir.

% Jean-Frangois Champollion (1790-1832). Fransiz eski Yunan ve Latin edebiyat1 &limi,
filolog, dogubilimci, Misirbilimci.

“¢ Roman Jakobson (1896-1982). Rusya dogumlu Amerikali dilbilimci. Slav dilleri uzman.
Yapisal dilbilimde Prague Okulu’nun kurucularindan biri.

*" Noam Chomsky (dog. 1928) Amerikali dilbilimci, filozof, mantikgu, siyasi elestirmen,
aktivist, yazar. Biligsel Bilimler uzmani.
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Cikarma 3
Erek metin 1:

“*Susalim da Olga s6ziinii bitirsin. Cok da sagirtmayalim, ¢ilinkii korkarim aksama

kadar, daha da inanilmaz bir siirii olay isitip, daha da paradoksal bir siirii karsiligin agikliga
kavugmasini duyacak, kor talihin daha da kafa karistirict bir siirli oyununa tanik olacagiz’
Kuskusuz Arthur Wilburg Hicibilain’in dilinin altinda bir bakla vardi. Ama bundan
s6z acmaya daha vakit var; sabirh olalim. Bakla Arthur Wilburg Hicibilain’in dilinin
altinda 1slana dursun, Olga ilging anlatisini kaldig1 noktadan siirdiirdii” (Perec, 2008a, 212)
(kalin harf bana aittir).

Erek metin 2:

“*Shut up, all of you, and allow Olga to finish. And if I don’t look too aghast, it’s simply that
I’m afraid, I’'m much afraid, that, from now until nightfall, I’m going to find out many things
just as astonishing, many facts just as confusing, and many plot points just as paradoxical

So it all starts again, notwithstanding that Olga’s public, as you might call it, lying flat out on
a sofa, or lolling back in an armchair, would occasionally almost nod off, for this discussion,
which had got going that morning, was proving long and tiring” (Perec, 2008b, 189).

Kaynak metin:

“*Taisons-nous, laissons Olga finir sa narration; n’ayons pas I’air trop surpris, car craignons
gu’avant la nuit nous n’ayons pas a ouir moult faits plus inouis, moult, quiproqui, plus
paradoxaux, moult coups du sort confondants’

A coup sar, parlant ainsi, Arthur Wilburg Savorgnan savait a quoi il faisait allusion.
Mais n’anticipons pas...

Olga continua donc son passionant discours. Alangui, qui sur un divan, qui dans un sopha,
chacun s’assoupissait parfois par un court instant, car la discussion, datait du matin, durait
toujours” (Perec, 1989, 207) (kalin harf bana aittir).

Erek metin 1’de “kuskusuz Arthur Wilburg Hicibilain’in dilinin altinda bir bakla
vardi. Ama bundan s6z agmaya daha vakit var; sabirli olalim”, kaynak metindeki “A
coup sar, parlant ainsi, Arthur Wilburg Savorgnan savait a quoi il faisait allusion.
Mais n’anticipons pas” ifadesini aktarmak i¢in kullanilmistir. Erek metin 2’de buna
benzer bir ifade bulunmamaktadir. Adair, bu ciimleyi ¢ikarip bir sonraki paragrafa
gegmeyi yeglemistir. Bu paragrafta “as you might call it” ifadesi eklemedir. Adair,
erek metin 2’deki ¢ikarmaya dair bilgi vermemektedir. O ciimlenin erek kiiltiir
okuyucusu i¢in 6nem teskil etmedigini diisiindiigiinden boyle bir tercih yapmis

oldugu séylenebilir.

Cikarma 4
Erek metin 1:
“Hizim1 alamadi, toplan borusunu kurutulmus yaprak hisirtilariyla siislii bir potpori
dogaclamasina bagladi. Dogaglamasini doniip dolasip, “Zindandaki Mahpusun Tiirkiisii” adli
¢ok bildik sarkiya bagliyordu. O siralar ¢ok tutulan bu sarki su misralarla bitiyordu:
N’apcaz simdi diyor bana

Diyorum ki bi bakalim
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Bakalim da oniimiiz tas
Ag goziinii bakmak lazim

N’apip yapwp dis aviuya
Bir sotaya kapak atsak
Hazirlandim sivismaya
Imlayr azcik bozarak

Konus konus hi¢ faydasiz
Ozgir diyilim ki hala
Kos duvara, as duvart
Bir duvar daha karsinda

Disarida bir aviu var
Avludan sonra dort duvar
Duvara carpar dalgalar
Dalgalar s6ziimi yutar

Artik n’olcaksa olmali

Bu sz firar’dip kagmali

Ona bir yardak¢i lazim

Sug ortagi olsun sarkim” (Perec, 2008a, 240).

Erek metin2:

“Cockily taking hold of Augustus’s horn, twirling it around his hand as though it was as light
as a baton thrown up by a drum-major in a dazzling rotating motion, and producing from it,
with an amazing lack of huffing and puffing, a sonorous, wholly satisfying sound, Ottaviani
actually starts improvising, and not without aplomb, a potpori of military music”. (Perec,
2008b, 213)

Kaynak metin:

“Saisissant non sans brio I’olifant qui tournoya sous sa main ainsi qu’un baton sous I’adroit
circuit rotatif qu’un Tambour-Major lui fait parcourir, il donna, claironnant, un hallali tout a
fait satisfaisant, puis, s’hasardasant non sans aplomb, il improvisa tout un pot-pourri (alla
podrida), fignolant surtout un air fort connu, la Polka du Mitard, chanson du jour dont voici
la coda:

Alors qu’il dit, on fait quoi

J’y dis Va savoir faut voir

D’ac pour voir mais pour voir quoi
Ca j’sais pas j’y dis faut voir

Hors pour voir il fait la cour
Faut qu’ca cass’ ou sans ¢a scions
J’y pourvois par la scansion

Mais j’y suis pas plus affranchi
Pour autant qu’il dit j’y r’dis
Cours a umur si tu I’franchis
Ou qu’y’a un mur qu’il dit

Hors tout autour y a la cour

Faut qu’ca pass’faut qu’ca partout
J’I’y convois dans la Chanson” (Perec, 1989, 232).
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Kaynak metinde “la Polka du Mitard”, erek metin 1’de “Zindandaki Mahpusun
Tiirkiisii” olarak ¢evrilmis ve sarkinin sozleri de erek metin 1’e dahil edilmistir. Erek
metin 2’de ise “la Polka du Mitard”, “a potpourri of military music” olarak ¢evrilmis

ve sarkinin sozleri eklenmemistir. Erek metin 1’de Yardimci, erek Kkiiltiiriin

»48

normlarina gore “mitard”™ sozciigiinii “mahpus” olarak ¢evirmistir. Polka da “tiirkii”

olarak aktarilmistir; ayrica, erek metin 1’de yirmi misra varken kaynak metinde on
dort misra bulunmaktadir. Yardimci, Tiirk¢ceye uygun dortlik nazim birimini

kullanmay1 tercih etmistir. Bdylelikle erek kiiltlirde rahat okunabilir bir ceviri

stratejisi izlemeyi tercih ettigi sdylenebilir.

Erek metin 2’de, c¢evirmen kaynak metindeki sarki sozlerini aktarmamuistir.
“Ottaviani actually starts improvising, and not without aplomb, a potpourri of
military music” cumlesiyle Ottaviani’nin bir askeri miizik pargasin1i dogaglama

yaptigini belirtmistir. Sarki sdzlerini neden ¢ikardigini belirtmemistir.

Cikarma 5
Erek metin 1:

“*Ya Dandini’nin Ninnisi’ni duymus muydun? Uyku vakti yaklagtiginda,
minik yavrular i¢in okunan bir sarkidir’
‘Dinliyorum’
‘Dandini dandini yum g6zun hadi

Yum goziind, gor riyanda

Kara bir yatakta, ¢ukurlarin arasinda, zambaklarin diigsmani

Askini yitirmis ¢ildirmig zabiti

Doru dananin doért yaninda boz bostanlar

Toprag yarar kara lahanalar, ama onca sozciigiin altinda

Sigramaya hazir bir balik yatar,

Burasi ac1 vatan, kalinmaz buralarda

Bilgi saymadan da sayalim biitiin sayilar

Insallah masallah

Gorsin ruyasinda dandinim altin tuglu bir Galya sancagi’” (Perec, 2008a, 276).

Erek metin 2*°
Kaynak metin:

“*Il'y a aussi la Chanson du Topinambour: on la dit aux bambins quand va
s’approchant a grands pas I’instant crucial du dodo’

Oyons, j’ai fait, la Chanson du Topinambour

Topinambour tu voudrais voir

Fou soldat sans amour grand souci du mouron

Profonds massifs dans un lis noir

Par un fait d’imagination

8 Mitard: zindan, hiicre:

http://atilf.atilf.fr/dendien/scripts/tlfivb/advanced.exe?8;5=3877164075.
* Bu kisim ¢evrilmemistir.
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Chardons sportifs du Zinnia blanc
Sous tous nos mots, champs gris autour du poulain bai
Dort un poisson, un aspirant
Inhumain pays, imparfait
Comptabilisation hormis I’ordinator
Par Allah Inch Allah
Vois gamin un Gaulois gonfalon du pot d’or” (Perec, 1989, 270).

Cemal Yardimci, erek metindeki “Chanson du Topinambour”u “Dandini’nin
Ninnisi” ifadesiyle karsilamay1 yeglemistir, ¢iinkii kaynak metinde bu sarkinin
bebeklere soylendigi belirtilmistir. “Topinambour”, “yer elmasi” demektir. “Yer
almas1” i¢in “kudiis enginar1” (“artichaut de jérusalem”) kullanim1 da bulunmaktadir.
Kaynak metinde, Georges Perec, Kudis’e gonderme yapiyor olabilir; “blanc”
sozciigii bir boslukla ilgili oldugundan, Ikinci Diinya Savasi’nda, anne ve babasmin
kaybolusunu simgeleyebilir. Erek metin 1’de Yardimci, yerlilestirme stratejisiyle

erek kiltar okuyucusu icin ¢ok bilindik “dandini ninnisi” ifadesini kullanmustir.

Gilbert Adair ise kaynak metinde gecen bu sarki sozlerini aktarmayr tercih

etmemistir. Bu tercihiyle ilgili erek metne bir not da diismemistir.

Cikarma 6
Erek metin 1:

“Oliim ¢anindan daha agir, biiyiik ayin ganindan daha boguk bir tonda Amaury’yi
yanitladim. Grimaud’nun (polis miidiirii olanindan konusmuyorum, bahis konusu
olan Atos’un usagi), Mordaunt’un yirmi yil sonra anasi Milady’nin katlinin
intikammm almak icin Sanson adh birini nasil o6ldiirdigiinii d’Artagnan’m,
Porthos’un, Athos’un, Aramis’in kulagina fisildadiginda kullandigi tonda
konustum: “Ya! Bir sanatoryum’” (Perec, 2008a, 285) (kalin harf bana aittir).

Erek metin 2:

“Uh huh. A sanatorium,” | said, in a singsong as mournful as an air-raid alarm, as a
ship’s foghorn in a storm, right again, a sanatorium” (Perec, 2008b, 259).

Kaynak metin:

“ Un sanatorium, oui, j’ai dit d’un ton plus lourd qu’un glas, qu’un bourdon, du ton
gu’a Grimaud (pas I’argousin, mais I’incommunicatif larbin d’Athos) quand il dit
a d’Artagnan, & Porthos, & Athos, a Aramis qu’il a vu Mordaunt farcir & la navaja
un Sanson qui avait, vingt ans avanti raccourci Milady sa maman au hachoir”
(Perec, 1989, 282) (kalin harf bana aittir).

Erek metin 1’de “gu’a Grimaud “pas I’argousin, mais I’incommunicatif larbin
d’Athos” i¢in Yardimci “Grimaud’nun “polis midiirii olanindan konugmuyorum,

bahis konusu olan Atos’un usag1” ifadesini tercih etmistir. Maurice Grimaud (1913-
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2009)>°, 1968 olaylar1 sirasinda Paris Polis Teskilati’nin basidir. Erek metin 2’de
buna benzer bir aktarim bulunmamistir. Bu ¢ikarma islemine dair Adair’in bir

aciklama yaptig1 goriilmemektedir.

Erek metin 1’deki “Mordaunt’un yirmi y1l sonra anas1 Milady’nin katlinin intikamini
almak i¢in Sanson adli birini nasil OSldiirdiigiini d’Artagnan’mn, Porthos’un,
Athos’un, Aramis’in kulagma fisildadiginda kullandigi tonda konustum” ifadesi
bulunmaktadir. Bu s6zler, kaynak metindeki “quand il dit a d’Artagnan, a Porthos, a
Athos, a Aramis qu’il a vu Mordaunt farcir a la navaja un Sanson qui avait, vingt ans
avanti raccourci Milady sa maman au hachoir” clmlelerini nakletmek igin tercih
edilmistir. Perec bu kisimda gencligini son derece etkileyen Ug Silahsorler (Les
Trois Mousquetaires) romanma gonderme yapmaktadir®. Yardimei, gevirisinde bu
ayrintilar1 tutmay1 tercih ederken, Adair erek metin 2’de bu kismi atlamis ve bu
¢ikarmaya dair agiklamada bulunmamastir.

Erek metin 1’de “biiyiikk ayin ¢anindan daha boguk bir tonda”, kaynak metindeki

“d’un ton plus lourd qu’un bourdon” icin kullamlmustir. “bourdon”

sOzcuginiin
Fransizcada birgok karsiligi vardir. Kaynak metindeki “un joli bourdon” (Perec,
1989, 108) icin erek metin 1’de “bir yaban arist figiirii” (Perec, 2008a, 109), erek
metin 2’de “a dainty rustic motif” karsiliklar1 yeglenmistir. Kaynak metindeki “vol
du bourdon” (Perec, 1989, 112) icin erek metin 1’de “yaban arilarinin ugusu” (Perec,
2008a, 114), erek metin 2’de “an allusion to a McGuffin” (Perec, 2008b, 96) ifadeleri

kullanilmistir.

Erek metin 2°’de “d’un ton plus lourd qu’un glas, qu’un bourdon, du ton qu’a
Grimaud (pas I’argousin, mais I’incommunicatif larbin d’Athos) quand il dit a
d’Artagnan, a Porthos, a Athos, a Aramis qu’il a vu Mordaunt farcir a la navaja un
Sanson qui avait, vingt ans avanti raccourci Milady sa maman au hachoir” ifadesi
nakledilmemistir. Adair bunun yerine “in a singsong as mournful as an air-raid
alarm, as a ship’s foghorn in a storm” ifadesini kullanmayi tercih etmistir. Adair,
Ingiliz kiiltiiriine ait olmayan bir yapita génderme yapmak istemediginden bu tercihi

yapmis olabilir.

% Maurice Grimaud hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hewlett, 2009.

*! Georges Perec’in bu romanla ilgili anis1 i¢in bkz. Perec, 1975.

52 Bourdon: 1. “Yaban aris1. 2. Miizikte baz1 enstriimanlara 6zgii yavas, pes bir ton. Pes tonda
¢an sesi gibi. 3. Miizikte bir kompozisyon hatasi. 4. Basim dizgesinde hata.” (bkz. TLFI)
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Cikarma 7

Erek metin 1:

“Haig bir ¢i1glik atti.

‘Babal’

‘N’oldu oglum?’

‘Bak! Buraya bak! Bilardonun ¢uhasinda ak bir nokta var!” Augustus irkilip kiifrii bastt:
‘As yoksa, arak rakis1 cikkmaz! Zam kici sikar kara as yoksa! Piyanonun arkasinda ak bir
kadavra m1 diyorsun?’” (Perec, 2008a, 157) (kalin harf bana aittir).

Erek metin 2:

“*Papa!’says Haig in a cry of anguish

‘Why, what is it, my boy?’asks Augustus, staring at him

‘Look! Look at that, will you! A blank inscription on a Billiard Board!”

‘What?” Augustus jumps off his stool. ‘A Blank on a Billboard?” (Perec, 2008b, 139).

Kaynak metin:

“*Papa! Cria Haig.

‘Qu’y a-t-il, mon fils? askaAugustus

“Vois! Ici! L’inscription du Blanc sur un Bord bu Billard !

‘Par Un as noir si mou qu’omis rions a nu!” jura Augustus sursautant, ‘un Blanc sur un
Corbillard?” (Perec, 1989, 156) (kalin harf bana aittir).

Erek metin 1’de italik ile belirtilen “As yoksa, arak rakisi ¢ikmaz! Zam kig1 sikar
kara as yoksa”, kaynak metinde italik ile belirtilen “Par un as noir si mou qu’omis
rions a nu” ifadesi i¢in kullanilmistir. Fransizcada tersten okundugu zaman aynisi
olan bu ifadeyi Yardimci, “as”, “kara” sozciiklerini saklayarak yerlilestirme yoluyla
aktarmay1 tercih etmistir. Bu sozciikleri tutmasinin nedeni bilardo masasinda birden
bire beliren yazi ve noktalarin harflere gonderme yapmasi olabilir. Erek metin 2’de
ise kaynak metindeki bu soézclik oyunu goriilmemektedir. Bu kismi atlamayi tercih
eden Adair, “un Blanc sur un Corbillard” icin ‘A Blank on a Billboard” ifadesini

kullanmagtir.

Sonugta, cevirmenlerin genel olarak kendi kdltirlerine 6zgl olmayan &6geleri
aktarmada zorluk yasadiklar1 zaman ¢ikarma yapmayi tercih ettikleri; bu stratejiyi
kullandiklarinda da herhangi bir agiklama yapmayr uygun goérmedikleri
soylenebilir™.

Ceviri stratejileri arasinda ¢evirmenler eklemelere de bagvurmuslardir.

%% Cikarma 8, 9, 10, 11, 12 igin sirastyla bkz. Ek 3.1., s. 286; Ek 3.2., s. 286; Ek 3.3., s. 287;
Ek 3.4., s. 288; Ek 3.5. 5. 289.
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3.4.2. Eklemeler®

Ekleme 1

Erek metin 1:

“Burada, bu kitabin yari yazart C. Yardimc: zorunlu olarak lafa karigir.

Yukaridaki ‘yar1 yazar’ sozi, fazla iddial, hatta ukalaca bulunabilir. Alti iistii bir uyarlama
icin ‘yar1 yazarhk’ iddiasina kalkigacak kadar algakgoniilliiligii unutmakla suclanabilirim.
Aslinda 6n plana ¢ikma konusunda ¢ok istahli olmadigim, ac¢ik adimi kullanmayisimdan da
anlagilabilir. (Kili kirk yarmaya kalkisan biri bunda da farkli bir kasit arayabilir. Bu konuyu
tartigmayacagim).

Dahasi ashina sadik kalmak igin o kadar titiz davrandim ki yaptigim isin bir uyarlama dahi
olmadigni diisiiniiyorum. (Bu konuyu daha sonra agacagim).”

Okur bagislasin, yaptigim isi ‘yar1 yazarhk’ olarak adlandirmam bir zorunluluktan
kaynaklantyor. Bagka bir uygun sozciik, farkli bir miinasip tabir bulmak i¢in ¢ok ugrastim;
kim bilir ka¢ sozciik, ligat, imla kilavuzu karistirdim ama aradigimi bulamadim;
bulduklarimdan hoslanmadim; sonug olarak ‘yari yazarda’ karar kildim. (Oysa hakiki bir
ihtiyag, sahici bir liizum olmayinca, onca sozciik nasil da {igiisiiyor insanin aklina!)

Aslinda bu ¢ok akil kar1 olmayan ¢aligmada, yaptigim isi biraz fiyakal bir tabir kullanarak
tanimlamak zorunda kalmaktan ¢ok daha zorlayici sartlarla da karsi karsiyayim. Bariz bir
misal, su satirlar1 yazmak zorunda olmam. Simdilik okurdan yalnizca biraz itimat istiyorum.
Zorunda olmasam, Sakalli Ustat’m anlatistm béliip ortaya firlamazdim tabii ki. Nasil bir
zorunluluktan s6z agtigimi okurun kavrayigina birakiyorum.

Ama ortaya atlamak, anlatiyt boliip okurun dikkatini dagitmak, olast bogbogazlik
suclamalarini nasil karsilayacagimi diisiiniip karalar baglamak, ta bagindan alnima yaziliydi.
Cin yazisinda sikinti piktogramiyla firsat piktograminin, yan yana koyulduklarinda, yazgi
sOzcligiinii ortaya cikarmalarindan aldigim ilhamla, sikintili yazgimi bir firsat olarak
kullanmay1 diisiindiim. Araya girip s6z almak zorunda kaldigimda, kuskusuz romana katkisi
olmayacak, ama okurun bu uyarlamadan alacag: tad: artirmasi olas1 birkag izahat yapacak,
anlat1 baglaminin disinda birkag ipucu sunacaktim.

Bu dogrultuda calismaya basladigim anda donakaldim. Sakalli Ustat’n Fransiz
okuyucularia tanimadigi bir imkani, Tirk okurunun agzina pigmis armut gibi koymak
Ustat’a da okura da saygisizhk olmaz miydi? Ayrica kuskusuz izah mizahi 6ldiiriirdii.
Okurun anlati boyunca su ana kadar tanik oldugu, daha da olacagi onca katliama, kaybolusa,
yok olusa, anlatidaki mizahin canina okuyarak katkida bulunamazdim. Bu tasariy1 bir yana
biraktim.

Buna karsin (su birkag satirda ortaya ¢ikan burnu biiyiikliik, bogbogazlik, kararsizlik gibi
kusurlarimin, gilinahlarimin yanina malumatfuruslugu da koyma pahasina) bir noktayi
aciklamadan yapamayacagim. Romanin orijinal adi olan La Disparition, ‘Kaybolus’
diizanlaminin yanisira, Nazi iggali altindaki Fransa’da, Almanlar tarafindan ortadan
kaldirilanlarin  yakinlarina sunulan 6lim kagidinin bashginda bulundugu igin, bizim
‘gdzaltinda kaybolanlarimiz1’ ¢agristiran bir yananlam da tagiyor. Sakalli Ustat da, savastigi
sirada kursunlanan babasi i¢in olmasa da, Yahudi oldugu icin toplama kampina yollanan
anasinin disparition dékiimanini alanlar arasinda bulunuyor.

Yukaridaki paragrafi tamamlar tamamlamaz ¢ok konustugumun farkina varip pisman oldum.
Bu agiklamami liizumsuz bir lafazanlik, haddini asan isgiizarca bir izah ¢abasi olarak goriip,
kaslarini ¢atan okuru hakli buluyorum. Ama artik olan oldu, yazilan yazildi.

Okurdan samimi ricam su: Anton SSliharf’i kurtarmak i¢in paradoksal ¢abalarin siralandigi
sayfaya donsiin, sonra da bu bolimii atlayip, bir sonraki sayfadan baslayarak okumay1
strdirstn ” (Perec, 2008a, 56) (kalin harf bana aittir).

* Erek metin 1°de yirmi dokuz, erek metin 2°de yirmi alt1, kaynak metinde yirmi alt: boliim
vardir. Bolim ekleme tercihi sadece erek metin 1’de oldugu igin, ekleme 1, 2, 3, 4
orneklerinde erek metin 2 ve kaynak metin bulunmamaktadir.

85



Bu bolim diger boliimlere gore farkli bir yazi karakteriyle metin icersinde yer
almaktadir. Erek metin 1’in besinci bolimiinde c¢evirmen okura dogrudan
seslenmektedir. Erek metin 2’de besinci boliim atlanmistir. Adair, kaynak metindeki
boliimleme diizenine uymayi tercih etmistir. Yardimei ise kaynak metinde olmayan
bu bolimde kendisinden “yar1 yazar” diye bahsetmistir. Bu nitelendirmeden dolayi
elestirilebilecegini diisiinerek Yardimci’nin 6n plana c¢ikma gibi bir gayreti
bulunmadigini belirtmesi dikkat gekicidir. Ozgiin metnin “aslina™ sadik” kalmak igin

son derece titiz davrandigini belirtmistir.

Yardime1, okuyucuya dogrudan seslendigi bu eklemede agikca olmasa bile aldig1 bir
ceviri kararia deginmektedir. “Uyarlama” diye soz ettigi ¢evirisinden okuyucunun
tat almasi i¢in birka¢ izahat yapmay1 ve anlati baglammin disinda birka¢ ipucu
sunmay1 diisiinmiistiir. Ancak bu fikrinden vazge¢mistir; ¢iinkii “Sakall1 Ustat”
dedigi yazarin boyle bir yola basvurmadigini belirtmistir. Yazar kendi okuruna
aciklamada bulunmadigindan, Yardimci da, Tirk okurunun bdyle bir hakk:
olmadigini diistinmiistiir. Yardimci’nin verdigi diger bir ipucu ise, yapitin yan
anlamiyla ilgilidir. “Sakalli Ustat”mn Yahudi oldugu igin toplama kampina yollanan

annesinin “disparition” dokiimanini alanlar arasinda bulundugunu belirtmistir.

Yardimet, bu tezin “Tiirkge Ceviriyle Ilgili Ust Metinler” boliimiinde sunuldugu gibi
Tirk edebiyat dizgesinde 6nemli bir tartisma yaratmigtir. Tartismalarin odak noktasi
cevirmenin Georges Perec’in 0zgin yapitina ekledigi boliimler ve bu boéliimlerde
kendisine “yarityazar” demesidir. Ornegin, Celal Uster, Perec’in atladigi besinci
boliimii, Yardimc’min atlamamasini elestirmistir. Uster’e gore “cevirmenin”,
“yariyazar’a doniistiigii bir Kaybolus, Perec’in yapiti olmaktan ¢ikmaktadir (Uster,
2006, 4). Bu baglamda, erek metin 1’deki diger boliim eklemelerini de sunmak
uygun olabilir. Erek metin 1’¢ ilave edilen diger ii¢ b6liim de ana metinden farkli bir

yazi karakteriyle basilmistir.

Ekleme 2

Erek metin 1:
“Burada, bu kitabin yari yazar: C. Yardimci zorunlu olarak lafa karisir.

Burada okurun bu kitaptan aldigi tadi artiracagimi umdugum 1vir zivirl siralayacagim.
Calismalarimda bunlarin tamamini kullandim. Sakalli Ustat’m anlatimin dért bir yanina
sakladig1 onca inciyi bulmak i¢in faydalandim bunlardan. Tamamini olmasa da birkagini alip
kurcalasin okur: Bu ¢abasinin karsiliginda farkina varmadigi bir ayrintiy1 yakalarsa, bir bulus
ya da yaraticilik aninda duyulana yakin bir his kaplayacaktir i¢ini. Ancak gabalar1 bosa ¢iksa,
biiyiik odiilii 1skalasa dahi, sikilmayacagindan kuskum yok. Ciinkii asagida siralananlar
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sorgulayict bir akil i¢in okumaya yardimci araglar olmalarinin yani sira, kivrak bir zihin i¢in
harika oyuncaklar olma vasfini da tasiyor:

- Bir tomar kagit, ¢izip yazmak, karalamalar yapmak i¢in bir yazi araci. (Bir hokkayla kaz
tilytl, stilo, dolma, kursun, hatta suluboyayla kil fir¢ca, buldugunuzu kullanabilirsiniz.)

- Bir bilgisayar.

- Bir imla kilavuzu.

- Bir sozluk.

- Bir tarih, bir cografya atlasi.

- Paris haritasi.

- Avrupa karayollar haritast.

- Bir go takimiyla go oyununun kurallarim agiklayan bir kitap. (Imkan ulursamz Sakalli
Ustat’in bu konudaki kitabr).

- Bir ayna.

- On alt1 milimlik film oynatma cihazi.

- Musorgskiy’in, Bach’in, Mozart’in, birka¢ Alman romantiginin plaklari, bir pikap.

- Gucl bir durban.

- Bir Zahir.

- Antika bir daktilo.

- Bir mantar tabancast.

- Birdizi bagvuru kitab1. (Buraya birka¢ baslik koymay1 diigiinmiistiim, ama konular yirminci
ylzyil basinda Fransa’da yazin diinyasindan, matbaacilik sanatina kadar uzayinca bundan
caydim.)

- Bir pusula.

- Bir olta takimu.

- Ahdi Atik.

- Latin ozanlarindan, fikir adamlarindan alintilar yapan bir 6zlii s6z, atasdzii antolojisi.

- Oulipo kiilliyati. (Fransizca bilmiyorsaniz bunu okuyup miihim pasajlar1 aktaracak bir dost.)
- Kaputunu a¢ip motoruna bakmak icin bir araba.

- Bir altili ganyan kuponu.

- Anlatida agik¢a adi ya da kahramanin adi anilan romanlar.
(Perec, 20083, 96).

Bu kisim erek metin 1’in onuncu boliimiini olusturmaktadir. Cevirmen burada da
kendisine “yar1 yazar” demekte ve Perec’in romanini ¢oziimlerken birgok aragtan
faydalandigin1 belirtmektedir. Bunlar arasinda pusula, Oulipo kiilliyati, 6zli soz,
atasozl antolojisi, antika bir daktilo gibi bir¢cok degisik tiirden ara¢ vardir. Yardimci
okuyuculara bu araglarla kitab1 ¢éziimlemelerini salik verirken ipuglarindan nasil
faydalanacaklarim1 sdylememektedir. Yardimci, bu bolimii okuyucunun metni

anlamak i¢in kullanabilecegi bir kilavuza benzetmistir.

Ekleme 3

Erek metin 1:

“Burada kitabin yart yazari C. Yardumct zorunlu olarak lafa karigir.

Aciklayip aciklamamakta kararsiz kaldigim bir sirrimi burada okurla paylasmak istiyorum.
Bu kitab1 ilk okudugum sirada, siir tutkunlarinin hoslanacagi bir dykiintin anlatildigi 12.
boliimiin ortalarinda, inanilmaz bir olay oldu. Kap1 ¢aldi. Kitaptan basimi kaldiramadigim
icin aldirmadim. Kap1 bir daha caldi. Goniilsiiz goniilsiiz agmaya gittim. Postaciydi. Bana bir
koli uzatti. Postadan bir koli ¢ikmas: siirprizdi, ama bunda bir olaganiistiiliik yoktu. Buna
karsilik yollayanin admi gordiigiim anda goéziim fal tasi gibi acildi, donup kaldim. Koliyi
yollayan Anton Ssliharf’ti!
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O ana kadar bir roman kahramanindan higbir zarf ya da koli almamistim. Afallamus, bir tuhaf
olmustum. Kuskulanmaya baslayan postaciyr savmak i¢in uzattig1 kagidi imzaladim, koliyi
aldim, nutkum tutulmus bir durumda odama déndiim.

Olga’ninki gibi bir koliydi. A¢tim. Bir dosyayla kalin, turuncu kapakli bir yakin anlamlilar
sozliigii ¢ikti. Dosyada siirimizin kusursuz bir antolojisini olusturacak kapsamda, bir siirii
manzum yapit bulunuyordu.

Divan siirimizin bagyapitlar1 da vardi aralarinda, yakin zamanlarda yazilmis olanlar da.
Yalnizca bir ortak noktalar1 vardi: Ortaokulu bitirmis, ortalama bir kiiltiir sahibi bir kisi igin
tamaminin ya biitiinii ya bir kitas1 ya bir misra1 ya da sairi ¢ok bilindik, ¢ok tanidikti. Art arda
kagitlara goz atip bir yana koyuyordum.

Divan siiri dolu sayfalardaki Fuzuli’nin,

Aman candan usandwrdi gazabdan yar usanmaz mi

Ufuklar yandi dkimdan muradim mumu yanmaz mi

Baki’nin,

Avazimi bu cihana David gibi sal

Bdki kalan bu cihanda bir hos sadd imis

ya da Istanbul’un ciimbiislii zamanimin ugar1 sairinin,

Ctkalimcan-i candnim yiirii Sa’d-abad’a musralariyla sanki okul yillarima donmiis gibi
oldum. Nabi’nin muammasi, Galib’in murabbasi da tamdikti. Firsati’nin hicvini yanitlamak
icin Siham-1 Kaza’nin sivri dilli sairinin yazmis oldugu kitaya da giildiim. Ama bunlari
Ssliharf bana ni¢in yollamist1?

Dosyada halk ozanlarinin kogmalar1 da vardi. Bu olaganiistii antolojinin asiklara ayrilmis
kismi Kaygusuz Abdal’dan Kirk giin oldu kaynatirim kaynamaz’la baghyor, Kazak
Abdal’dan Sipay: saldim ¢ayira, Pir Sultan’dan Kdtip ahvalimi saha bir bir yaz, Yunus’tan
Manda yuva yapmis sogiit dalina Koroglu’dan Kir atimla ¢ikarum Bolu Dagina’yla siriyor,
Hatayi mahlastyla yazan Sah Ismail’in Hakikat bir gizli sirdir kosmastyla son buluyordu.
Sonra, son iki ylizyilda yazilmig yapitlar bagliyordu.

Vatan sairi Namik’n didar-: ozgiirliik i¢in yazdigi unutulmaz musralarla dolu siirini sunlar
izliyordu:

Asiyan siirgiiniiniin,

Yiyin kopoglular yiyin, bu han-1 istiha sizin

Doyunca, tiksirinca, ¢atlayincaya kadar yiyin

Nakaratli Han-1Yagma’st;

Sair-i azam Abdllhak Hamid’in, misralarindan ¢ok, ad1 tinlii acili siiriKabir;

Aziz Istanbul sairinin SuskunVapur’u, Andaluzya’ da Raks’1;

Hasim’in, Agir agwr ¢rkacaksin bu basamaklardan misrasiyla baslayip, Bu bir lisan-: hafidir
ki ruha dolmakta misrasiyla sonlanan siiri;

Diranas’in Fahriinisa Abla’st;

Taranci’dan Yolun Yarisi;

Nazim’n, Insan Manzaralari’ndan alinmis birkag pasajin yam sira, Piros i¢in yazdig: bir

saat 21-22 siiri;

O. V. Kanik’in Dalgact Mahmut’unun, Anlatamiyorum’unun yam sira daha

az taninan bir siiri, AAAAAAAAAAAA;

Attila [lhan’dan, Sakin Ha, Puslar Bulvari, Biz Sana Zorunluyuz,

Anadolu’nun lirik sairinin Karadutum, ¢atal karam, soparim misrasiyla

Baslayan siiri;

Bir iddiada maglup olunca adinin bir harfini atmak zorunda kalan C. Siirya’nin Sizin Hig
Babaniz Oldii M’sU;

Zarif bir sairin Karalarla Aklar kitabindan birkag kisa siir;

Yort Savul sairinin, Ortodoksluklar’s;

Can babadan, 4y! Ay! Ay, Baharla Oliim Konusmalari, Fistikiymigik;

Diyarbakir’in hir¢in sairinin Yirmidokuz Arti Dért Kursun’u

Romandaki kimi ipuglart Anton Ssliharf’in dilimizi biliyor olma olasiligin1 diisiindiirmiistii
bana. Hatta Amaury Unsiiz’iin Anton’un notlarim karistirdigi sirada dilimizi kullanarak
yazdig1 kimi notlarla da karsilagsmis oldugunu, ancak bunlar1 hastaligin son asamalarinda
karalanmis sayiklamalar sandigini kafamda kurmustum. Buna karsin Anton Ssliharf’in siir
diinyamiza bunca hakim oluguna dogrusu biraz sagirmistim. Ama sagkinligimin asil kaynagi
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(bunlar1 bana postayla yollamig olmasinin yani sira) bu hos antolojinin anlatiyla iliskisini
kuramiyor olmamdi.

Sayfalar1 bir daha, bir daha okudum. Siir yazili sayfalar1 bir yapbozun parcalartymis gibi
kullanarak yan yana dizip baktim. Siralamay1 bozup bozup bir daha kurdum. Sayfalar1 misra
musra, sozciik sozciik, harf harf arastirdim, tarttim, taradim. Otuza yakin sairin siiri arasinda,
iyi bir antoloji olusturmalarinin disinda bir bag yoktu. Bu antoloji, sahsi bir siir anlayiginin
damgasini hi¢ tasimiyordu; dolayisiyla Anton’a iliskin, agik bir bilgi tasiyor olamazdi. Ortiik
bir anlam, bir ima arama ¢abam da sonugsuz kalmsti.

Umudumu yitirip ayaga kalktim. Ortalig1 toplamaya giristim. Tam o sirada, kolinin sarili
oldugu ambalaj kagidina yazili siirin farkina vardim. Bir solukta okumamla kafamda bir
ampuliin yanmasi bir oldu. O anda basimdan 1siklar sagmis oldugumu anlatsalar inanirim;
miithis bir aydinlanma aniydi! Yapacagim is konusunda kararimi da o anda aldim: Masaya
oturdum. Okumakta oldugunuz bdliimii yazmaya koyuldum.

NOT: S6z konusu siiri asagiya koyuyorum. Karacaoglan’la &s1g1 Giilsiimbiil arasinda bir
atigma formunda yazilmis olmasina karsin, bagvurdugum onlarca kitapta Karacaoglan’a ait
bunun gibi bir siir bulamadim. Ayrica kogsmalarinda adini andig1 ¢ok sayida asig1 olan ¢apkin
ozanimizin abayi yaktiklar1 arasinda Giilsiimbiil isimli bir kadinin bulundugu dogrultusunda
bir malumata da hicbir kaynakta rastlamadim. Asagidaki satirlari Anton Ssliharf’in
yazdigindan hi¢ kugskum yok:

aldi sazi karacaoglan

oylum oylum on kurusum

uzaklara kagti kusum

abuk sabuk konugurum

lafim yarim agzim tutuk

yasaklardir canim yakan
biktim artik ayriliktan

ayrt kaldim hatunumdan
lafim yarim agzim tutuk

karacaoglandir adim

ak¢a goncami bulayim
kalkmayayim gayri canim
lafim yarim agzim tutuk

¢ozuldu dili gulsimbdliin
Umitliydim gittigim giin
ikinci giin ¢oktu hiiziin
biri gitti iki s6ziin

0z0m s6zum boluk poreik

yitirmigim yigidimi
ylzim g6zium séndi gibi
¢urudi dilimin dibi

0z0m s6zum boluk poreik

gulstimbdliim, gér yizimd
isit dikissiz s6zimii
dondiim simdi bitsin kiisliik
0z0m s6zum boluk porgik
sarilirlar, bir agizdan

kavusunca diinya tatl

yar dudagi dili ball1

ama havada asil1

sanki hala bir noksan var”(Perec, 20083, 174) (kalin harf bana aittir).
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Erek metin 1’de 17. boliimii olusturan bu boliimde, Yardimci gene yariyazar olarak
zorunlu soz aldigimi belirtmektedir. Bir 6ykii anlatir gibi Anton Ssliharf’in (Anton
Voyl) kendisine bir koli yolladigin1 ve kolinin i¢inde bir dosya ve bir yakin
anlamlilar s6zIiigii bulundugunu séyler. Dosyada, Tiirk edebiyat dizgesinde, divan
edebiyatina, halk edebiyatina ve yakin zamana ait ¢ok tnli siirler bulunmaktadir.
Yardimer’'nin bu bdliimde, yazarin kullandigi tekniklere gonderme yaptigini
sOyleyebiliriz; cunkl Perec, Kaybolus’ta ¢esitli alintilar yapmistir. Bunlarin biiyiik
boliimiinii Fransiz edebiyatinin ¢ok meshur siirleri olusturmustur. Bu siirlere
eserinde yer verirken de “e” harfi kullanmamis, onlar1 “e” harfi kisitlamasina gore
yeniden yazmistir. Bu yoniiyle baktigimizda Yardimci, yazarin kullandigi tekniklere

kendi erek kultlrtndeki eserler lizerinden isaret etmis olabilir.

Fuzuli’den Kaygusuz Abdal’a, Pir Sultan’dan Tevfik Fikret’e, Ahmet Muhip
Dranas’tan Nazim Hikmet’e, Orhan Veli’den Ece Ayhan’a, Cahit Sitki Taranci’dan
Can Yicel’e birgok sair ve eserine “e” harfi kullanmadan gonderme yapmaktadir.
Ornegin; Sair Nedim igin “Istanbul’un ciimbiislii zamanmin ugar1 sairi”, Tevfik
Fikret i¢in “Asiyan siirgiinii” demekte; “Yiyin efendiler yiyin, bu han-1 istiha sizin/
Doyunca, tiksirinca, catlayincaya kadar yiyin” misralarin1 “Yiyin kopoglular yiyin,
bu han-1 istiha sizin/ Doyunca, tiksirinca, catlayincaya kadar yiyin” bigiminde

yeniden yazmaktadir.

Kaygusuz Abdal yerine Kazak Abdal’dan demekte “Esegi saldim ¢ayira” sdzlerini de
“Sipay1 saldim ¢ayira” seklinde soylemektedir. Bedri Rahmi’ye “Anadolu’nun lirik
sairi”, Ece Ayhan’a “Yort Savul sairi”, Cemal Siireya’ya “C. Surya”, Ahmet Arif’e
ise “Diyarbakir’in hir¢in sairi” demektedir. Ahmet Arif’in Otuz U¢ Kursun siiri
icinse Yirmi Dokuz Arti Dort Kursun ifadesini kullanmaktadir. Tiim bunlar Perec’in
romaninda “e” kisitlamasi uyarinca kullandig1 tekniklerle ortiismekte ve erek kiiltiir
okuyucusunun cok iyi bildigi eserlere gonderme yaparak, erek kiiltiir okuyucusuna

hitap etmektedir.

Bu noktada Celal Uster, Perec’in adlarmi duymadigi Fuzuli, Baki gibiyazarlardan
alint1 yapilmasini Perec’in kitabinin bagka bir kitaba doniistiirtildiigii seklinde ifade
etmistir (Uster, 2006, 4). Armagan Ekici ise Yardimcr’nin Tiirkge siirlerden drnekler
sunmasint okuyucuya olan mizah borcunu 6demesi olarak yorumlamistir, clinki

mizah Perec’in Gslubunun ana dgelerindendir (Ekici, [12.09.2014]).
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Ekleme 4
Erek metin 1:

“Burada bu kitabin yart yazar: C. Yardimci zorunlu olarak lafa karisir.

[...] Sahip oldugum, mahalli boyalarla, fir¢alarla, onun ¢izdigi tablonun bir kopyasini
cikarmaya calismadim. Tablosunun karsisina (biraz girintili ¢ikintili, plirizli olsa da)
dilimizin aynasini koymaya kalkigtim. Sézciik soézciik ugrastim; anlatiyr mot-a-mot
aktarmaya kalkistim [...]

[...] “Yar1 yazarlik’ iddiasinda oldugu gibi ‘sadakat’ konusunda da 6l¢iiyii kagiriyor olmakla
suclanabilirim.’[...] Savunmam su:

Nasil Ustat’in soydast bir diisiiniiriin yazdig1 gibi, ‘Kalbin mantiktan daha giiclii bir 6z
mantig1 varsa’ bir anlatinin da yazarinin arzularindan daha gii¢lii, daha buyurucu 6z arzulari,
tatmini arayan gizli ihtiyaglar1 vardir. Sozliigiin karsisinda kafami kasiyarak duraksadigim
anlarda, Ustat’in (o ilk askin) kalbini kirmak pahasina, anlatinin (o bastan ¢ikaric1 yosmanin)
arzusuna uydum.

Bu afilli savunmamdan da tatmin olmayacak olanlar vardir. Ama lafi daha uzatmayacagim.
Ciinkii diiglimiin ¢6zlimii, oyunun sonu artik ¢cok yaklasti. Birka¢ boliim sonra okur kitabin
son satirlarin1 okuyup kitab1 kapayacak. Ama okur kapagmi kapadiginda, asil o zaman
yasamaya baslar kitap1 [...] Artik yazar da yoktur, yar1 yazar da. Okur da gitmistir. Ama
kitabin satirlart savunmalarini yaparak fisildasir dururlar sabaha kadar. Giin agirir, bir bagka
okur kitabi alir, satirlar sayfalara kagisir...

Baska s6ziim yok sayin okurum” (Perec, 2008a, 228) (kalin harf bana aittir).

Bu kisim erek metin 1’de yirmi dordiincii boliime denk diigmektedir. Yardimci
romanin sonuna yaklasildigini belirttikten sonra giinah ¢ikarir bir iislupla sadakat
konusunda ne kadar hassas davrandigin1 vurgulamaktadir. “S6zcik s6zcik”, “mot-a-
mot” sozciiklerini sadakatini nitelemek ic¢in kullanmigtir. Bununla beraber anlatinin
dayanilmaz  c¢ekiciligine kapildigi, kendine “yar1 yazar” dedigi igin
suclanabileceginibir kez daha ifade etmektedir. Ancak Yardimci, amacinin
“anlatilamayan1 da anlatmak” oldugunu, bundan kaynaklanan sapmalarin ise anlatiya

“daha sadik” kalmak i¢in yapildigini belirtmektedir.

Ekleme 5

Erek metin 1:

“Amaury Unsiiz’iin (birinin 6z olup olmadig1 kuskulu, {i¢ii Dogulu kapatmasindan) dokuz
¢ocugu vardi. Garip bir rastlantiyla onun da adi Gayb olan biiyiik oglu kaybolali yirmi dokuz
yil oluyordu. Gayb {inlii ingiliz 4lim Lord Gadsby V. Wright’in da katildig1 Martial Cantaral
Vakfi’nin yaptig1 bir toplanti sirasinda Oxford’da ortadan yok olmustu. Bir sonraki oglu
Adam da aclik duyusunu yitirdigi ig¢in zayif diismiis, bir sanatoryumda 6lmiistii. Bunun
ardindan {i¢ oglu daha 6biir diinyaya gé¢miistii: Zanzibar’da Ivan’1 biiylik bir balik yutmus;
Milano’da Luccino Visconti’nin asistan1 olan Odilon girtlagina sivri bir kilgik batinca
bogulmus; Honolulu’da Urbain’in biitiin kanim1 muazzam bir siilik somiirmis, yirmi kan
nakli zavalliyr kurtaramamug, ¢ocuk kan kaybindan &lmiistii. Amaury Unsiiz’Gn (¢ kizi
Okcan, Ummiihan, Isitan bir Ankara yolculugunda trafik kazasinda hayatlarim yitirmisti.
Hayatta kalan son oglu Yvon uzaklarda yasiyordu. Aralari soguktu; yilda bir goriisiiyorlardi”
(Perec, 2008a, 61) (italik bana aittir).

Erek metin 2:

“Conson has (or had) six sons. His firstborn, Aignan (odd, that), did a vanishing act similar to
Vowl’s almost 30 springs ago, in Oxford, during a symposium run by a soi-disant Martial
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Cantaral Foundation and in which Lord Gadsby V. Wright, Britain’s most illustrious scholar
and savant, was a participant. Conson’s following son, Adam, was to pass away in a
sanatorium, succumbing to inanition through wilful auto-starvation. And that was only to
start with: in Zanzibar a monstrous shark would swallow lvan, his third; in Milan his fourth,
Odilon, Luchino Visconti’s right-hand man at La Scala, had a particularly bony portion of
turbot catch in his throat; and in Honolulu his fifth, Urbain, was a victim of hirudination,
slain by a gigantic worm sucking his blood, totally draining him, so that as many as 20
transfusions would fail to bring him back. So Conson has a solitary surviving son, Yvon; but
his liking for Yvon is gradually diminishing, as Yvon, living so far away, now hardly visits
his poor old dad” (Perec, 2008b, 44) (italik bana aittir).

Kaynak metin:

“Il avait six fils. Son plus grand, qui, par un hasard coincidant, avait pour nom Aignan, avait
disparu, au moins vingt-huit ans auparavant, a Oxford, au cours d’un Symposium
gu’organisait la Fondation Martial Cantaral, non sans la participation du grand savant anglais
Lord Gadshy V. Wright. Son fils suivant, Adam, avait, quant a lui, connu la mort dans un
sanatorium ou, n’arrivant plus a avoir faim, il tombait d’inanition. Puis, par trois fois, avait
surgi la mort: A Zanzibar, un gros poisson avalait lvan; a Milan, Odilon, qui assistait
Lucchino Visconti, succombait, un os trop pointu s’incrustant dans son pharynx. A Hono-
lulu, Urbain mourait d’hirudination: un lombric colossal lui sucait tout son sang, on lui
faisait, mais trop tard, vingt transfusions. Amaury n’avait donc plus qu’un fils survivant,
Yvon; mais il aimait moins Yvon car Yvon, vivant au loin, voyait son papa trois fois I’an,
jamais plus” (Perec, 1989, 59) (italik bana aittir).

Erek metin 2’de kaynak metindeki gibi Amaury’nin alt1 oglu bulunmaktadir. Erek

metin 1’de ise dokuz ¢ocugu oldugu sdylenmektedir.

Erek metin1l | Erek metin2 | Kaynak Metin
Gayb Aignan Aignan
Adam Adam Adam

Ivan Ivan Ivan
Odilon Odilon Odilon
Urbain Urbain Urbain
Yvon Yvon Yvon
Okcan

Ummiihan
Isitan
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Kaynak metinde Amaury Conson (Amaury Unsiiz)’un ogullarinin isimleri Oulipo
oyununa gore yapilmistir. Amaury’nin ogullarinin sayisi, Fransizcada iinsiiz harflerin

€C.” [P 2) [13%2] [P (Y]

sayisinin bir fazlas1 kadardir. Fransizcada “a”, “e”, “i”, “0”, “u” siralamasiyla bes

[P 4] [13%2]
1

sesli harf vardir. “Aignan” kaybolan ogludur. Fransizcada “a” ve harfleri yan

(TP LI
a 1

yana gelince “e” diye sesletilmektedir ve harfleri seslidir. Kaybolan ogul

2 €69

“Aignan”, “e” harfine isaret etmektedir. Diger ogullar1 “Adam”, “lvan”, “Odilon”,

€99 €619 ¢¢ 9 (1))

“Urbain” ise sirastyla “a”, “1”, “o0” ve “u” harflerine gonderme yapmaktadir.

Amaury’nin sag kalan tek oglu “Yvon”*dur, “Yvon”un ilk harfi insuz harftir ama

99 6199
1

“Yvon sesiyle okundugu i¢in tinlii harf de olabilir.

Erek metin 2°de Amaury’nin ogullarinin isimleri kaynak metindeki gibi kalmustir.
Adair, Ingilizcede benzer bir iinsiiz harf sayis1 ve dizisi bulundugu i¢in bu tercihi

yapmis olabilir.

Erek metin 1’de “Gayb” kaynak metindeki “Aignan” sozciigi i¢in kullanilmistir.
“Gayb”, Turk Dil Kurumu Sozliigii’'nde “gaip” diye gegcmekte “gOriinmez alem”,
“gdz Onlinde olmayan”, ‘“hazir bulunmayan”, ‘“nerede oldugu bilinmeyen”
karsiliklarina gelmektedir. Yardimci, bu sozciigii, icersinde “e” harfi bulunmadigi ve

bir kaybolusa génderme yaptig1 i¢in uygun gormiis olabilir.

Yardimei, Amaury’nin diger bes oglu i¢in kaynak metindeki gibi “Adam”, “Ivan”,
“Odilon”, “Urbain”, “Yvon” isimlerini kullanmistir. Bununla birlikte ¢eviriye ii¢ tane
de kiz ismi eklemistir. Bu eklemeyi Oulipo oyununu Tiirk¢eye uyarlama arzusuyla
yapmus olabilir. Tiirkgede, Fransizca ve Ingilizcede bulunmayan “6”, “i” ve “1”
harflerini temsilen erek kiiltiire uygun kiz ¢ocuk isimlerini eklemeyi uygun

gormiistiir. Amaury’nin kiz ¢ocuklart Okcan, Ummiihan, Isitan, Ankara yolunda

trafik kazasinda can vermislerdir.

Ekleme 6
Erek metin 1:
“[...] ‘anlamlandiranin’, ‘anlamlandirilana’ ya da ‘anlama’ kiyasla mutlak basathgmni
savunan, moda olmusg bir yaklasima sirtin1 yaslayarak, kullandigi aygita farkli bir boyut
kazandirmay1 arzulad1” (Perec, 2008a, 307).
Erek metin 2:
“[...] it was my wish, by drawing inspiration from a (modish) linguistic dogma claiming

primacy for Saussurian structuralists call a signifiant — it was my wish, | say, to polish up
this tool that | had at my disposal” (Perec, 2008b, 281).
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Kaynak metin:

“[...] il voulut, s’inspirant d’un support doctrinal au godt du jour qui affirmait I’absolu primat

du signifiant, approfondir I’outil qu’il avait a sa disposition” (Perec, 1989, 309).
Erek metin 1’de “‘anlamlandiranin’, ‘anlamlandirilana’ ya da ‘anlama’ kiyasla
mutlak basathgr” ifadesi, kaynak metindeki “I’absolu primat du signifiant” igin
kullanmilmistir. Erek metin 2’de ise “primacy for Saussurian structuralists call a
significant”  tercih edilmistir. Erek metin 1’de Yardimci,“gosterge” sozciigiinl
kullanamayacagi i¢in “anlamlandirana”, “anlama” eklemelerini yapmis olabilir. Erek
metin 2’de “e” kisitlamasi olmayan “significant”la beraber, Saussurian structuralists”
eklemesi goriilmektedir. Adair, gondermeler ve dil oyunlariyla dolu bir metinde bu
eklemenin dogal sayilabilecegini diisiinmiis olabilir. Bununla beraber erek metin
2’de “it was my wish, | say, to polish up this tool that | had at my disposal” [“benim
kullanimimdaki bu aleti iyice parlatmak istegimdi/gelistirmek benim istegimdi”]
eklemesi bulunmaktadir. Adair, eklemeyi yaptigina dair bir agiklamada
bulunmamustir. Bu 6rnek, erek metnin sonsdz boliimiinden alinmistir, bu tezin 3.4.4.
numarali farkli yorumlamalar bélimiiniin 3 6rneginde™ de deginildigi lizere, kaynak
metinde sonsdziin yazara [“scriptor’] ait oldugu belirtilmis ve sonsoz iiglincii tekil
sahista yazilmistir (Perec, 1989, 309). Yardimci, bu kismi tiglincii tekil sahista Adair
ise birinci tekil sahista ¢evirmeyi tercih etmistir. Bu noktada Mireille Ribiére, yazarin
6limiinii simgeleyen {ist sdylemsel boyutun yok oldugunu belirtmistir; ¢linkii Adair,
Ribiere gore, 1960’larda lipogramatik anlatidaki moderniteyi, yazarin oliimi
vurgusunu reddetmistir (Ribiére, 2000, 132).

Ekleme 7
Erek metin 1:
“Onu bir par¢a kiskanan Amaury hayranlikla bir 1slik caldi. Hicibilain hosnut hognut
konusuyordu:
‘My tailor is rich’”(Perec, 2008a, 133).
Erek metin 2:
“Amaury chirps at him in grudging admiration.

‘My tailor is rich,” says Savorgnan in franglais, and with a slightly smug grin satisfaction”
(Perec, 2008b, 114).

%% Bu tez igerisinde bkz s.104.
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Kaynak metin:

“Amaury, un brin jaloux, siffla d’admiration.
- My tailor is rich, dit Savorgnan, plutét satisfait” (Perec, 1989, 131).

Erek metin 1’de, Hicibilain (Savorgnan) Ingilizce olarak “My tailor is rich”
cumlesini soyluyor. Erek metin 2’de “My tailor is rich” ciimlesi dogal olarak
Ingilizce ifade edilmistir. Adair, burada “in franglais” ciimlesini ilave ederek
Fransizcay1r animsatan bir sozclik kullanmistir. Kaynak metinde konugma Fransizca
olmadigi icin Adair boylesi bir tercih yapmus olabilir. Adair’in ¢evirisinde

Ingilizceye gondermeyi Fransizca iizerinden yaptig1 sdylenebilir.

Sonu¢ olarak, cevirmenler ekleme stratejisini erek metinlerinde sikca
kullanmuslardir®®. Ornegin, Erek metin 1’e eklenen 5., 10., 17. ve 24. bdlumlerde
Cemal Yardimci, metindeki Oulipocu oyuna dair ipuglarina deginir gibi olmustur.
Ancak lipogramatik dil oyunu ya da metnin konusunu agiklamamigtir. Niiktedan bir

Uslupta bunlari kalem aldig1 s6ylenebilir.

Cemal Yardimei, erek metin 1’e ekledigi boliimlerde kendisine “yariyazar” demistir.
“Yartyazarhik” ifadesini kullanmakla beraber ceviriyi “mot-a-mot” [“sozciigi
sOzcligline”] yaptigim1 vurgulamistir. Eklemeleri yapmaktaki amaci Yardimci’ya
gore, erek dilin aynasin1 metnin karsisina koyup anlatiyr mot-a-mot aktarmaya
calismak, bir baska deyisle metne sadakattir. Burada cevirmenin kendi ceviri
stratejisini belli bir kaliba sokma, var olan c¢eviri tanimlarina uydurma cabasi
goriilmektedir. Metindeki s6z oyunlari kisitlamalart dikkate alinarak “cevirmen” ve
“ceviri” soziiklerinin yarattigi bir sorunun g¢evirmeni yazarliga yiikseltme imkani
sagladig1 iddia edilebilse de, bir yaratici ¢eviri eylemi eyleyicisi olarak “yariyazarlik”
kavraminin ¢evirmen tarafindan tercih edilmesiyle geleneksel ceviri taniminin

giiciiniin altin ¢izildigi sdylenebilir.

Gilbert Adair de cevirisinde eklemelere yer vermistir. Bunlar genelde parantez
icersinde sunulmustur. Adair, bunlarin ekleme olduguna dair bir agiklamada
bulunmamistir. Bununla birlikte, Ingilizce yazilmis bir ciimlenin “franglais”
olduguna dair bir ekleme yapmasi yabancilagtirma/yerlilestirme stratejisi baglaminda

degerlendirilebilecek farkli bir ¢eviri olgusu olarak ele alinabilir.

% Ekleme 8, 9, 10, 11,12 igin sirasiyla bkz. Ek 3.6., s. 289; Ek 3.7., 5.290; Ek 3.8., s. 291;
Ek 3.9., s. 293; Ek 3.10., 5. 294.
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3.4.3. Yerlilestirmeler

Yerlilestirme 1

Cevirmenlerin sik¢a basvurdugu c¢eviri stratejilerinden biri de yerlilestirmedir.

Cevirmenlerin erek kiltlre 6zgl 6geleri ¢evirilerinde kullandiklart goriilmiistiir.

Georges Perec’in La Disparition romaninin boliimlenmesinde ve kahramanlarin
isimlerinde, romanda kullanilan Oulipo tekniklerinin ana hatlarin1 goriiriiz. Erek
metin 1’de bu bolimleme erek kdltirin diline 6zgu bir yorumla olusturulurken, erek

metin 2’de kaynak metindeki yoruma benzer bir sekilde yapilmustir.

Erek metin 1’de 6 ana bolim ve 29 alt boliim vardir. Bu ana bolimlerden biri
atlanmistir. Erek metin 2’de biri atlanmis 6 ana bolim ile 26 alt boliim, kaynak
metinde ise gene biri atlanmis 6 ana boliimle ve 26 alt bolim bulunmaktadir.
Yardimci, Tiirkgede 29 harf bulunmasindan dolayr metni bu sekilde boliimleyi tercih
etmis olabilir. Adair’in ise bolim sayisii kaynak metinle aynmi tutmasi her iki
alfabenin de Latin alfabesi olup ayni sayida iinlii ve iinsiiz harfe sahip olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Erek metin 1’deki bélimleme Oulipo oyununun Tirk¢eye gore yapilmasi
seklindedir. Metinde her roman rakaminin altinda temsil ettigi kisinin ismi

bulunmaktadir:

I Anton SSliharf; I11-1V Douglas Haig Clifford; V-VI Olga Mavrokhordatos; VII-
VI Amaury Unsliz; IX Arthur Wilburg Hicibilain.

Erek metin 2’de ¢evirmen kaynak metindeki diizeni tercih etmistir:

I Anton Voyl; Il Douglas Haig Clifford; IV. Olga Mavrokhordatos; V Amaury
Conson; VI Arthur Wilburg Savorgnan.

Erek metin 1’de her bir alt boliim Tiirkgedeki bir harfi simgelemektedir. Ornegin .
ana boliimde “a”, “b”, “c”, “¢”, d”,”f’, “g”, “g”, “h” harflerini temsil eden 9 alt
boliimle beraber , “e” harfini simgeleyen atlanmis bir boliim vardir. 6. alt boliim
belirtilmeden 7. alt boliime gecilmistir. 10. alt boliim ¢evirmen tarafindan yapilmis
ilk boliim eklemesine denk diismektedir. Erek metin 2°de, 1. ana bélimde 8 alt bdlim

vardir. “¢” harfine denk diisen besinci boliim atlanmustir.
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Yerlilestirme 2
Erek metin 1:

“Hayvanlar Diinyas: Parki’nda sigarasi agzinda ajan gibi dolasan facast bozuk avukata dort
damacana viski toslayalim” (Perec, 2008a, 51).

Erek metin 2:

“l ask all 10 of you, with a glass of whisky in your hand, and not just any whisky but a top-
notch brand to drink to that solicitor who is so boorish as to light up his cigar in a zoo”
(Perec, 2008b, 39).

Kaynak metin:

“Portons dix bons whiskys a I’avocat goujat qui fumait au zoo” (Perec,1989, 55).
Erek metin 1’de “Hayvanlar Diinyas1 Parki’nda sigarasi agzinda ajan gibi dolagan
facast bozuk avukata dort damacana viski toslayalim” ifadesi kaynak metindeki
“Portons dix bons whiskys a I’avocat goujat qui fumait au zoo” ifadesine karsilik
olarak verilmistir. Sifre bi¢cimindeki bu cumle Anton’un biraktigi notlar arasinda

bulunmustur.

Georges Perec, romaninda tiirli sozciik oyunlar1 arasinda “pangram™ da
kullanmistir. Pangram, Yunancada pan (her sey) ile gram (harf) sozciiklerinin
birlesiminden meydana gelmistir. Bir abecedeki biitiin harfleri kapsayan ciimle
anlamindadir. Fransiz dilinin geleneksel pangrami “Portez ce vieux whisky au juge
blond qui fume” ifadesidir. Yardimci, hem kural geregi hem de erek kiiltlire uygun

bir ¢eviri arzusuyla kendi iirettigi bir pangrami tercih etmis olabilir.

Erek metin 2 ise bir pangram degildir; ¢linkii “e” harfi disinda “m” ve “z” harfleri de

kullanilmamustir.
Yerlilestirme 3

Roman kahramanlarinin isimleri “e” harfi kisitlamasi ve roman i¢indeki dilsel
oyunlarmn ipuglarimi vermektedir. Erek metin 1°de “Anton Voyl” “Anton Ssliharf”,
erek metin 2’de “Anton Vowl” olarak ge¢cmektedir. Kaynak metindeki “Amaury
Conson” ise erek metin 1°de “Amaury Unsiiz”, erek metin 2’de “Amaury Conson”
olarak ifade edilmistir. Erek metin 1’de c¢evirmenin “voyelle” sozcligiiniin
Tirkgedeki karsiligimi “e” harfi kisitlamasi geregi “SSliharf” olarak kullandigini,
“consonne” sdzciigil icin ise “Unsiliz”i tercih ettigi sOylenebilir. Erek metin 2’de ise
“Anton Vowl” ve “Amaury Conson” tercihleri yapilmistir. Adair, erek dile uygunluk

amaci izlemis olabilir.
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Arthur Savorgnan, muhtemelen Fransizcadaki “bilmek™ sozciligliniin karsiligi olan
“savoir” fiili ile “tarla belleyici, calisip didinen” anlamlarina gelebilen “gnagnan”
sozcligiinden gelmektedir. Bunun nedeni, Arthur Savorgnan’in ailesinin {izerindeki
laneti durup dinlenmeden aragtirmasi ve soyunu 6ldiirmeye ¢alisan “Barbu”dan yani
“Sakalli”dan haberdar olmasindan kaynaklanabilir. Erek metin 1’de ¢evirmenin
Arthur Wilburg Savorgnan’i, bu nedenlerden ve “e” harfi kisitlamasi geregi Arthur
Hicibilain diye ¢evirdigini séyleyebiliriz. Erek metin 2’de ¢evirmen Arthur Wilburg

Savorgnan’i tercih etmistir.

Yerlilestirme 4
Erek metin 1:
“Bir Bourbaki olsa da iyi olurdu” (Perec, 2008a, 129).
Erek metin 2:
“Why not Malcolm Bradbury” (Perec, 2008b, 110).
Kaynak metin:

“Pourquoi pas un Bourbaki” (Perec, 1989, 127).
Erek metin 1’de “bir Bourbaki olsa da iyi olurdu” ifadesi kaynak metindeki
“Pourquoi pas un Bourbaki” i¢in kullanilmistir. Yardimci, kaynak metinde bir
degisiklik yapmamak i¢in bu tercihte bulunmus olabilir. Adair ise erek kiiltiire 6zgl
bir isim kullanmayr uygun gormiistiir. Ash Ingilizce bir yapit izlenimi vermek
istemis olabilir. Bourbaki 1935’te Fransa’da kurulmus bir matematik toplulugunun
adidir (bourbakiensfr, [15.07.2015]). Malcolm Bradbury (1932-2000) ise nikteli,
ironik iislubuyla tanman Ingiliz bir yazar ve elestirmendir (globalbritannica
[15.07.2015].
Yerlilestirme 5

Erek metin 1:

“Dokuz gocugum vard1. Simdi yalmz bir oglum hayatta” (Perec, 2008, 101).

Erek metin 2:

“l had six sons. All now, alas, food for worms. All that is, but — ” (Perec, 2008b, 83).

Kaynak metin:

“J’avais six fils, coupa Amaury, ils sont tous morts sauf un” (Perec,1989, 99).
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Erek metin 1’de “simdi yalniz bir oglum hayatta” ifadesi, “ils sont tous morts sauf

7

un” icin karsilik olarak verilmistir. Yardimci, kaynak metne anlamsal agidan
uygunluk amaciyla bu tercihi yapmis olabilir. Erek metin 2’de ise ogullarinin 6ldiigi
“food for worms” [“kurtlara yem oldu™] ile aktarilmistir. Adair, erek kiiltiire yonelik
deyimsel bir ifade kullanmay1 erek okura daha yakin bir metin liretmek amaciyla

yapmuis olabilir.
Yerlilestirme 6

Erek metin 1:

“Yazisinda, ‘Arnavutlar! Tarih boyunca hiir yasadik, hiir yasariz. Hangi ¢ilgin boynumuza
zincir vurabilir? Sasarim! Azgin bir rmak gibi karsimizdaki baraji yikip asalim: yirtalim
daglar ufaklara sigmayalim, tagalim. Hakka tapan ulusumuzun hakkidir istiklal!” diyordu”
(Perec, 2008a, 179).

Erek metin 2:

“*Albanians,” ran his most famous proclamation, ‘a victorious day will dawn! Kill all tyrants!
Hold high a flag dripping with Ottoman blood! Plough your furrows in it! And march, march,
march!”” (Perec, 2008b, 157).

Kaynak metin:

“*Albanais’ proclama-t-il un jour, ‘un jour triomphant va s’ouvrir! Sus aux tyrans, brandissons
un fanion sanglant! Marchons, marchons! D’un sang impur irriguons nos sillons!”” (Perec,
1989, 175).

Erek metin 1’deki “Arnavutlar! Tarih boyunca hiir yasadik, hiir yasariz. Hangi ¢ilgin
boynumuza zincir vurabilir? Sasarim! Azgin bir irmak gibi karsimizdaki baraji yikip
asalim: yirtalim daglar1 ufaklara sigmayalim, tagalim. Hakka tapan ulusumuzun
hakkidir istiklal!” dizeleri, Mehmet Akif Ersoy tarafindan kaleme alinmig Istiklal
Marsimizi dogrudan animsatmaktadir. Yardimci, kaynak metindeki Fransiz Milli
Marsi’na gonderme yapan sozlere kosut bir sekilde, Arnavut kokenli bir sairimiz
tarafindan yazilmis Istiklal Marsimiz’t metne dahil ederek bir yerlilestirme
stratejisini tercih etmistir. Metinlerarasilik baglaminda da degerlendirilebilecek bu
bélimde okuyucu, hi¢ siiphesiz, yazardan baska bir sesin metin igindeki varliginin

ipucunu yakalayacaktir.

Adair, kaynak metindeki “...brandissons un fanion sanglant” [“kanli bir bayrak
sallayalim™] ifadesini “saygi duymak” anlamina da gelen “hold high” deyimiyle
“Hold high a flag” [“bayraga saygi duyalim”] seklinde c¢evirip “dripping with

Ottoman blood” sozlerini eklemistir. Bu alintinin 6ncesi ve sonrasinda Osmanli
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Imparatorlugu ve padisahlarina gonderme oldugundan dolayr Adair, boylesi bir

ilaveyi tercih etmis olabilir.

Yerlilestirme 7
Erek metin 1:

“Aralarindan birini,

O piti piti

Cikolata simidi

Surahi lastik cimlastik

Hamama gittik yikandik

Sil siipiir ¢ik

Ctki ¢tk ¢1k” (Perec, 2008a, 284).

Erek metin 2:

“I’d known in my childhood:

1 Potato, 2 Potato

3 Potato, 4

5 Potato, 6 Potato, and so on” (Perec, 2008b, 257).

Kaynak metin:

“Alors, choisissant au hasard, suivant la chanson
Am stram gram
Pic ou Pic ou Coligram
Bour ou Bour ou Ratatam
Am stram gram” (Perec, 1989, 280).

Arthur Wilburg Savorgnan, ailesinin gegmisini anlatirken kaynak metin, erek metin 1
ve erek metin 2’de italikle yazilmis bilindik, eski bir gocuk tekerlemesine yer
verilmistir. Yazar, kaynak metinde eski bir Alman tekerlemesinin sesletimsel
bozulmasina dayanan bu tekerlemeyi i¢inde barindirdigi oyundan dolay tercih etmis
olabilir. Yardimci ve Adair, kendi erek kiltiirlerindeki c¢ocuk tekerlemelerini
kullanmay1r uygun goérmiislerdir. Bu dogrultuda dil i¢i c¢eviriyle, “e” harfi

kisitlamasina uyarak tekerleme se¢imi yaptiklari sdylenebilir.

Sonug olarak, yerlilestirme stratejilerini ¢evirmenlerin rahat okunabilirlik, yazarin
niiktesini  kendi dillerinde yansitmak ya da okuyucu ilgisini saglamak igin
kullandiklar1 soylenebilir®’. Ornegin Cemal Yardimei, kaynak metindeki Fransiz
milli marsina karsilik Tiirk milll margin1 animsatan sozciikleri tercih etmistir. Bu
tercihin nedeni okuyucuda yazarin yapmak istedigi etkiyi yaratmak olabilir. Gilbert
Adair, Fransiz bir ¢ocuk tekerlemesi karsiligi olarak Ingiliz kiiltiiriindeki bir

tekerlemeyi tercih etmis; “food for worms” gibi deyimsel ifadeler kullanmistir.

" Yerlilestirme 8, 9, 10, 11, 12 igin sirasiyla bkz. Ek 3.11., s. 295; Ek 3.12., s. 295; Ek 3.13.,
s. 296; Ek 3.14., 5. 296; Ek 3.15., 5. 297.
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Anglosakson kulttre 6zgl bu 6geleri metnine katarak erek okuyucunun ilgisini canli

tutmay1 amaglamais olabilir.

3.4.4. Farkh Yorumlamalar

Farkh yorum 1
Erek metin 1:

“Anton Ssliharf tarafindan higbir aciklama, yan not,

dipnot koymadan sozciik sdzciik kopyalanmis alti

siir:

Mallarmus’tan Lodos

Victor Hugo’dan Uyuklayan Boaz

Paris’in sikintil1 sairinin ti¢ sarkisi

Arthur Rimbaud’dan Dért Art: Bir Unlii” (Perec, 2008a, 118).

Erek metin 2:

“Anton’s painstaiking transcription, word for word, without any annotations, any
marginalia at all, of:

William Shakspar’s “Living, or not living’ soliloquy

PBS’s Ozymandias

John Milton’s On His Glaucoma

Thomas Hood’s No

Arthur Gordon Pym’s Black Bird

Arthur Rimbaud’s Vocalisations” (Perec, 2008b, 100).

Kaynak metin:

“Six madrigaux transcrits, mot a mot, sans aucun marginalia par la main d’Anton;
Bris Marin par Mallarmus
Booz Assoupi d’Hugo Victor
Trois Chansons du fils adoptif du Commandant Aupick
Vocalisations d’Arthur Rimbaud” (Perec, 1989, 116).

Erek metin 1’de “Mallarmus’tan Lodos”, kaynak metindeki “Bris Marin par
Mallarmus” i¢in kullanilmistir. Yardimci, yazar gibi “Stéphane Mallarmé” igin
“Mallarmus” ismini kullanmistir. “Brise” [“meltem”] icin ise, “lodos”u tercih

etmistir. Bu kararlarin1 “e” harfi kisitlamasi dogrultusunda vermis olabilir.

Erek metin 2’de ise, Adair tamamen farkli bir yorumla cevirisinde Ingiliz dilinin
onemli yazar ve yapitlarina gonderme yapmayi tercih etmistir. Adair, “e” harfi
kisitlamasina gore bu sair isimlerini sunmus, siirlerini ise yine “e” harfi kisitlamasina
gore dil ici ceviriyle erek metne dahil etmistir. Ornegin William Shakespeare igin

William Shakspar, Percy Bysshe Shelley i¢in PBS demeyi uygun goérmiistiir.

Adair, erek dizge okuyucusunun ilgisini canli tutmak arzusuyla bu karara varmis

olabilir. Uyguladig1 ¢evirmen karari yerlilestirme olarak da yorumlanabilir.
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Yardimei, Victor “Hugo’dan Booz Assopi”yi, kaynak metindeki, “Booz Assoupi
d’Hugo Victor” i¢in kullanmigtir. Burada da kaynak metne uygunluk amaci izlemis
olabilir. “Paris’in sikintili sairinin ii¢ sarkis1” ifadesini “Trois Chansons du fils
adoptif du Commandant Aupick” [“Kumandan Aupick’in evlatlik oglunun ii¢ siiri”]
ifadesini cevirmek icin tercih etmistir. Charles Baudelaire (1821-1867) babasini
kaybettikten sonra annesi Jacques Aupick adindaki yiiksek riitbeli bir subayla
evlenmistir (Ana Britannica, 1987a, 451). Perec, bu baglamda Baudelaire”i “e” harfi
kullanmadan isaret etmis olabilir. Yardimei ise erek kilturde ¢cok Unli Paris Sikintis
[Le Spleen de Paris] (Orn. gev. Yiicel, 1961) adli diizyaz1 siiriyle saire gonderme

yapmaya1 tercih etmis olabilir.

Farkh Yorum 2
Erek metin 1:

“DORT ARTI BiR UNLU

A kara, (ak bosluk), I kizil, U ziimriit, O mor:
Sirrinizt agiklamaya hazirim su an:

A, pis kokulu ¢ukura iigiismiis ugusan

Kiigiik hayvanciklarin parlak kara kiirkidiir;

Kaybolan, buzdan mizragin atip ortaya,

Yok olandir, ak¢a ¢adirinda bulutlarin;

I, ortasinda pisman sarhosluklarin, kizgin,

Gul dudaklarn giiliisii, o kanli kahkaha [...]” (Perec, 2008a, 128).

Erek metin 2:

“VOCALISATIONS

A noir (Un blanc), | roux, U safran, O azur:
Nous saurons au jour dit ta vocalisation:

A, noir carcan poilu d’ unscintillant morpion
Qui bombinait autour d’unnidoral impur,

Caps obscurs; qui, cristal du brouillard ou du Khan,
Harpons du ford hautain, Rois Blancs, frissons d’anis?
I, carmins, sang vomi, riant ainsi qu’un lis

Dans un courroux ou dans un alcool mortifiant

[...]” (Perec, 2008b, 109).

Kaynak metin:

“VOCALISATIONS

A noir (Un blanc), | roux, U safran, O azur:
Nous saurons au jour dit ta vocalisation:

A, noir carcan poilu d” unscintillant morpion
Qui bombinait autour d”unnidoral impur,

Caps obscurs; qui, cristal du brouillard ou du Khan,

Harpons du ford hautain, Rois Blancs, frissons d’anis?
I, carmins, sang vomi, riant ainsi qu’un lis
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Dans un courroux ou dans un alcool mortifiant
[...]1” (Perec, 1989, 125).

Erek Metin 1’de “Dért Art1 Bir Unlii” ifadesi, kaynak metindeki “Vocalisations™ igin
kullanilmistir. Yardimer’nin burada farkli bir yorumda bulundugu iddia edilebilir.
Bunun nedeni, bes iinlii harfe génderme yapan siiri Oulipocu yaklasim geregi

aktarmak istemesi olabilir.

Erek metin 2’de ise bu siir degisiklige ugramadan kaynak metindeki gibi
Fransizca yer almustir. Bu 6rnekten dnce, “Farkli yorum 17°® 6rneginde goriildiigii
gibi, Adair kaynak metindeki Fransiz edebiyatina 6zgii metinleri kullanmamayi
tercih edip Ingiliz edebiyatina 6zgii metinlerin baslhiklarin1 ¢evirisine dahil
etmistir. Ingiliz edebiyatina 6zgii metinlerden sonra birdenbire okuyucu Fransiz
edebiyatina 6zgli Fransizca bir siirle karsilagsmistir. Bu bakimdan bir denge

olusturmaya calistig1 sdylenebilir.
Farkh Yorum 3

Erek metin 1:

“Sonsoz
Cok fazla sayfa atlanmadan okunmus oldugunu umdugumuz bu yorucu roman boyunca
yazart parmaginda oynatmig olan ihtirasa dair” (Perec, 2008a, 319) (kahin harf bana aittir).

Erek metin 2:

“POSTSCRIPT
On that ambition, so to say, which lit its author’s lamp” (Perec, 2008b, ‘Summary’).

Kaynak metin:

“POST-SCRIPTUM:

Sur I’ambition qui guida la main du scrivain” (Perec, 1989, 319).
Bu ornek, erek ve kaynak metinlerin igindekiler bélimundeki konu maddelerinden
birine aittir. Erek metin 1’de “Dizin” baglig1 altindaki bu boliim 315. ile 318. sayfalar
arasindadir. Erek metin 2’de ise baglangi¢ sayfalarinda yer almistir. Kaynak metinde
bu bolim i¢in “Table” basligr kullanilmis ve kirmizi harfle yazilmistir. Ayrica,
kaynak metinde i¢indekiler boliimiinde, ‘“Métagraphes” adli alt boliim bashigr ve
romanin bitimindeki “Au Moulin d’Andé” ifadesi de kirmizi harflerle yazilmistir.
Erek metin 1’de de icindekiler; yani “dizin” boliminde, “metagraflar” ve “Moulin

d’Andé” sozcikleri kirmiziyla yer almaktadir. Erek metin 2’de ise, bu

% Bu tez icerisinde, bkz. 5.101.
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uygulamalardan farkli bir sekilde, “Metagraphs” baslig1 altindaki boliim sonsézden

sonra italik harflerle yer almaktadir.

Erek metin 1’de, Yardimci, “gok fazla sayfa atlanmadan okunmus oldugunu
umdugumuz bu yorucu roman” ifadesini eklemeyi uygun gormiistiir. Bu eklemede
birinci ¢ogul sahis kullanmistir. Kaynak metindeki hitap tarzini farkli bir bigimde
yorumlamay1 tercih etmis olabilir. Bununla beraber, bir sonraki Ornekte de
goriilecegi gibi sons6z bolimiinde kaynak metindekine benzer bicimde ¢inct tekil
sahis kullanmay1 uygun gérmistiir. Erek metin 2’de Adair, “on that ambition, so to
say, which lit its author’s lamp” [deyim yerindeyse, yazarin lambasini aydinlatan o
ihtiras tizerine”] ifadesini kullanmistir. Bu tercihiyle, kaynak metindeki “sur
I’ambition qui guida la main du scrivain” [“yazarin ecline rehberlik eden ihtiras
lizerine”] ifadesini farkli bir bigimde yorumlayarak Ingilizceye ¢evirdigi soylenebilir.
Yardimci ise, “yazari parmaginda oynatmis olan ihtirasa dair” ifadesiyleTlrkgeye

uygun deyimsel bir kullanim tercih etmistir.

Farkli Yorum 4

Erek metin 1:

“Yazarin ihtirasi, amaci, kaygisi, fikri sabiti birincil olarak giinlimiiz romaninin yapisina,
anlatisina, tislubuna, kurgusuna kisaca bugiiniin roman sanatina gii¢lii bir katki yapacak,
orijinal oldugu kadar da didaktik bir yapit ortaya ¢ikarmakti” (Perec, 2008a, 307).

Erek metin 2:

“My ambition, as Author, my point, | would go so far as to say my fixation, my constant
fixation, was primarily to concoct an artifact as original as it was illuminating, an artifact that
would, or just possibly might, act as a stimulant on notions of construction, of narration, of
plotting, of action, a stimulant, in a word, on fiction-writing today” (Perec, 2008b, 281).

Kaynak metin:

“L’ambition du ‘Scriptor’, son propos, disons son souci constant, fut d’abord d’aboutir a un
produit aussi original qu’instructif, a un produit qui aurait, qui pourrait avoir un pouvoir
stimulant sur la construction, la narration, I’affabulation, I’action, disons d’un mot, sur la
facon du roman d’aujourd’hui”” (Perec, 1989, 309).

Bu ornek, erek metin 1’de “sons6z”, erek metin 2’de “postscript”, kaynak metinde
ise  “post-scriptum” diye adlandirilan bolimden alintilanmistir. “Scriptor”>®
Fransizcada “yazar” anlamina gelen “scripteur” sézciigiiniin “e” harfi kullanilmadan
yazilmig seklidir. Erek metin 1’de “yazarin ihtiras1”, kaynak metindeki “I’ambition
du scriptor” i¢in kullanilmigtir. Erek metin 2°de ise Adair, “my ambition, as author”

[“benim yazar olarak ihtirasim™] ifadesini tercih etmistir. Adair, bu boliimii kaynak

% “Scripteur” igin bkz. Le Petit Robert 2015.
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metinden farkli bir yorumla birinci tekil sahista aktarmayr uygun goérmiistiir. Bu
noktada Mireille Ribiére (Ribiere, 2000, 133), Adair’i kendini yazarla bir tuttugu
icin elestirmektedir; ¢linki Ribiere’e gore Oulipo edebiyatinda Perec ve arkadaslari
yazarin kaybolmasina yol acan, sézciiklerin egemenligindeki bir anlati tiiriinii tercih
etmektedir. Bu durum, 1968’lerde Roland Barthes’in 6ne siirdiigii “yazarin 6limii”
kavramiyla da ortiismektedir (Ribiére, 2000, 133).

Farkhi Yorum 5
Erek metin 1:

“Latin ya da Ingiliz diliymis, tarih ya da cografyaymus, biitiin caligmalarini bir yana birakan
Haig, tutkuyla san sanatina sarilarak Mozart’in, Bach’ i, Schumann’in, Frank’in yapitlarinda
aradig: tatmini buldu” (Perec, 2008a, 156).

Erek metin 2:

“Abondoning his Latin, his Italian and Spanish, Haig thought only of his passion for classical
music, finding total satisfaction in Mozart, Bach, Schumann, Hugo Wolf” (Perec, 2008b,
137).

Kaynak metin:

“Abandonnant tout a fait son latin, son anglais, Douglas Haig s’aussitot livra tout d’un bloc a
la passion du chant, trouvant dans Mozart, dans Bach, dans Schumann ou dans Franck moult
satisfaction” (Perec, 1989, 155).

Erek metin 1°de besteci isimleri kaynak metindeki siralamayla aktarilmistir. “Bach”,
“Schumann” Tiirk¢eye goére yazilmazken, kaynak metindeki “Franck” sozciigii
“Frank” seklinde yazilmistir. Erek metin 2’de ise “Mozart”, “Bach”, Schumann”
soyadlartyla siralandiktan sonra birden “Hugo Wolf” isimli bestecinin ad ve soyadi
gelmigtir. Adair, “Franck” yerine farkli bir yorumla “Hugo Wolf” tercihinde

bulunmustur. Adair, ¢ok bilindik bestecilerden sonra ad soyadiyla digerleri kadar

taninmayan bir besteci ismini kullanmayi tercih etmistir.

Farkh Yorum 6
Erek metin 1:
“Postadan alir almaz koliyi agtim. Sunlar ¢ikti:
[...] Arago adli birinindnadilimizin Dolambac¢h Yollar: baslikli kisa romani...” (Perec 2008a,
118).
Erek metin 2:
“I too got mail from Anton — a bulging jiffy bag. And what I found in it was:

[...] a short story by a soi-disant Arago, ‘An intriguing tour of our country’...”
(Perec, 2008b, 100).
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Kaynak metin:

“Anton Voyl nous posta, a nous aussi, un colis. J’ouvris aussitot. J’y trouvai:
[...] Un court roman d’un soi-disant Arago, s’institulant ‘L’intrigant parcours francais’...”
(Perec, 1989, 116)

Burada Anton’un arkadaslarina gonderdigi paketin i¢indekilerden bahsedilmektedir.
Erek metin 1’de Olga kendisine yollanan paketten “Arago adli birinin Anadilimizin
Dolambagli Yollar: baslikli kisa romani”nin ¢iktigin1 séyler (Perec, 2008a, 119).
Yardimci, “frangais” sozciiglinii farkli bir yorumla “anadilimiz” olarak aktarmistir.
Bu noktada okuyucu metni yadirgayarak Arago’nun ana dilinin Tirkge mi, yoksa bir
baska dil mi? oldugu sorusunu sorabilir ya da bu durumun kaynak metnin Fransizca

yazilmis olmasindan kaynaklandigini diisiinebilir.

Erek metin 2’de “An intriguing tour of our country” [“llkemizde sasirtici bir
gezinti”] ifadesi kaynak metindeki “L’intrigant parcours frangais” [“Fransizcanin
dolambagl yollar1”] i¢in kullanilmigtir. Adair’in burada farkli bir yorum yaptigini
sOyleyebiliriz; ¢linkli  “francais” soOzciigiinii “llkemiz” diye c¢evirmektedir.
Boylelikle, Arogo isimli kisinin bir gezinti ile ilgili 6ykii yazdigin1 belirtmektedir.
Burada Fransiz astronom ve fizik¢i Frangcois Arago’ya (1786-1853) gonderme
olabilir. Arago, Fransa’y:r katedip Paris’ten gectigi varsayilan Paris meridyeni
dlgiimlerini yapmustir. Ismi Paris’te meridyen noktasinin iizerine yazilmistir. Paris
meridyeni, zamaninda Greenwich meridyenine rakip olmustur (O’Connor,
Robertson, [12.07.2015]). Bu o6nerinin, ceviribilim-metinlerarasilik etkilesimi

baglaminda degerlendirilebilecek bir ¢eviri drnegi oldugu sdylenebilir.
Farkh Yorum 7

Erek metin 1:

“Bizi okuyan dostlarimiz, aziz okurlarimiz, anlatimizi burada bir masal gibi noktalasak
kuskusuz mutlu olurdunuz” (Perec, 2008a, 105).

Erek metin 2:

“l know that you too, you, my ghostly collaborator, hanging on my words,would wish it all to
work out satisfactorily” (Perec, 2008b, 88).

Kaynak metin:

“Oui, ami qui nous lis tu voudrais, toi aussi, qu’ici tout soit fini” (Perec, 1989, 104).
Erek metin 1’deki “dostlarimiz”, erek metin 2’deki “my ghostly collaborator”

13 b

ifadeleri kaynak metindeki “ami” soézclugi i¢in kullanilmistir. Yardimei,
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“dostlarimiz”dan sonra “aziz okurlarimiz” ifadesini de eklemeyi uygun gérmiistiir.
Bu eklemeyi, erek kiiltiir okuyucusunun asina oldugu bir anlatim agisindan tercih
etmis olabilir. Erek metin 2’de ise Adair, farkli bir yorumla “my ghostly
collaborator” [“benim manevi isbirlik¢im™] ifadesini kullanmay1 uygun gérmiistiir.
Bunun ardindan, “hanging on my words” [s6zcuklerime givenerek] sozcuklerini
eklemistir. Adair, “collaborator” sozciigiinii “e” harfi kisitlamasi1 geregi tercih etmis

olabilir.

Cevirmenlerin farkli yorumlamalari, yazinsal, dilsel, kiiltiirel, tiirsel, yapisal,
bicemsel, anlamsal vb. birgok metin-odakli kisitlama geregi yaptiklar1 sdylenebilir®.
Omegin Yardimei, “e” kullanmadan Baudelaire’i Tirk okuyucusunu da g6z oniine
alarak “Paris’in sikintili sairi” olarak aktarmayi tercih etmistir. Gilbert Adair ise
Fransiz kiiltiiriine 6zgii siirler yerine Anglosakson kiiltiire 6zgii siirler getirmistir. Ote
yandan bu Ornekler, daha 6nce de belirtildigi tizere, bir yerlilestirme stratejisi olarak

da ele alinabilir.

Ozet olarak, metin incelemeleri alt bolimiinde, cevirmenlerin metin icersindeki
ceviri stratejileri lizerinde durulmustur. Cevirmenlerin aldiklar1 kararlar ¢ikarmalar,
eklemeler, yerlilestirmeler, farkli yorumlamalar olarak gruplandirilmistir. Erek metin
1 ve erek metin 2’de, ¢evirmenlerin ¢ikarmalara dair bir agiklamada bulunmadigi
gorilmistiir. Erek metin 1’de dort boliim eklemesi vardir. Yardimei, bu eklemeleri
“yariyazar” olarak yaptigimi belirtmistir; ancak bu bélimleri neden ekledigini
okuyucuya agik¢a sOylememistir. Romanin kurgusu, dil oyunu ve konusuyla ilgili

bazi ipuclar1 vermistir.

8 Farkly yorumlamalar 8, 9, 10, 11, 12 i¢in sirastyla bkz. Ek 3.16., s. 297; Ek 3.17., s. 298;
Ek 3.18., 5. 299; Ek 3.19., s. 299; Ek 3.20., s. 300.
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4. SONUC

Sonug olarak, betimleyicilik odagiyla yapilan bu ¢alismanin sonucunda, ¢evirinin ve
¢evirmenlerin  “gorilebilirligin”/“gorilemezliginin” ve “sesinin”/“sessizliginin”,
gerek ceviri s@yleminin gerekse ceviriye iligkin sdylemlerin belirleyici bir 6gesi
olarak goriildiigii sOylenebilir. Cevirinin bir ¢evirmen tarafindan olusturulan bir
sOylem cesidi seklinde ele alinabilmesi ise, Theo Hermans’in da dile getirdigi iizere,
“cevirmenin sosyal bir varlik olarak ¢eviri eylemini kapsayan hareketlerini tartismay1

miimkiin kilar” (krs. Hermans, 1996).

Ceviride metin turd, bigcimi ve bicemi kaynakli ¢ok yonlii sartlar ve kaynak/erek
edebiyat dizge normlari, ¢evirmenlerin karar alma stratejilerini belirleyen temel
Ogelerdendir. Bu cercevede, gevirmenlerin farkli ¢eviri stratejileri benimseyerek
farkli cevirilere imza atmasi farkli goriilebilirliklerin sergilenebileceginin kaniti
seklinde yorumlanabilir. Ceviri, bir yorumlama silireci olarak goriildiiglinde
farkliliklar iizerine temellenen ¢eviri eyleminin farkli sekillerde tanimlanmasi
miimkiin olacaktir. Bu farklilik, c¢evirmenin taniminda da kendini gosterir
niteliktedir.

Ceviride cevirmenin “goriilebilirligin”/*gorilemezliginin” ve
“sesinin”/“sessizliginin” farkli boyutlarda islemesi ve bu tiir uygulamalarin farkli
yorumlanabilme olasiligi, s6zii edilen tanimlamalarin bireysel farkliliklar iizerinden
yapilmas1 gerektiginin altim1 gizmektedir. Ornegin kaynak metne sadakat adina
“gorulemez” olmay1 segen bir gevirmen, kaynak metindeki bir 6geyi erek kiiltiire
birebir cevirerek bir anda “gorilebilir” hale gelebilir. Erek okur, ceviri metindeki
“aymi  kalmislig1” ¢evirmenin bilingli yaptigin1 diisiinerek ¢evirmenin neden

“goriilebilir” oldugunu sorgulamaya baslayabilir.

Bu duruma kosut bir bigimde, baska bir ¢evirmen de, erek edebiyat ve kiiltiir
dizgesine “sadakat” adina “goriilemez” olmay1 secebilir. Ornegin kaynak metindeki

yapiy1 erek metinde farkli bir sekilde yaratarak ‘“goriilemez” olmayi isteyebilir.
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Ancak bu isteginin okuyucu tarafindan nasil yorumlanacagi belirsizdir. Cevirmenin
“gorulemezlik” istegi, kaynak dizgeyi tantyan erek okuyucu tarafindan reddedilebilir.
Cevirmen, kendi isteginin tersinde bir anda erek okuyucunun goziinde “goriilebilir”

hale gelebilir.

Bu tezde, bigemsel anlamda dilsel bir kisitlama temelinde yazilmig bir yapitin
cevirilerinde c¢evirmenlerin “varlik” ve/veya “yokluk”larmna iligskin bir betimleyici
odakli bir inceleme sunulmustur. Tezin amaci, ilk boliimde de belirtildigi tizere,
cevirmenin  metin  igerisindeki  “varlik”/“yokluk”  durumlarmi, c¢evirmenin
“goriilebilirligi”/“goriilemezligi”, “sesi”/“sessizligi” olgularina dayanarak
sorgulamaktir. Bu baglamda, gevirinin bir yorumlama sireci ve ¢evirmenin de bir

yorumlayan ve yeniden yazan oldugu 6nermesinden yola ¢ikilmistir.

Tezin inceleme metinleri -Georges Perec’in La Disparition romaninin Tiirk¢eye
Cemal Yardimc: tarafindan aktarilan Kaybolus cevirisi, Ingilizceye Gilbert Adair
tarafindan kazandirilan A Void cevirisi ve bu yapitlara dair Ust metinler- cevirmenin
“gorilebilirligi”/“goriilemezligi” ve “sesi”/“sessizligi” baglaminda irdelendiginde,
cevirmenlerin metin igerisindeki “varlik”/“yokluk” durumlarininin degisiklik arz
ettigi, kesin bir yorumda bulunmanin zor oldugu goriilmiistiir. Bunun temel nedeni,
yapilan betimleyici ¢alismanin sonucunda, gevirmenlerin, La Disparition romaninin
Tiirkce ve Ingilizce gevirilerindeki “varlik”/“yokluk” durumlarinin, hem birbirinden
ayr1 hem birbirinin benzeri veriler sundugunun tespit edilmesidir. Bir baska deyisle
tezde, gerek ceviri/cevirmen soylemlerinin gerekse ceviri/cevirmen (zerine
sOylemlerin  incelenmesiyle,  “gorulebilirlik”/“gorulemezlik”,  “ses”/*sessizlik”
olgularinin karmasik ve degisken yapisi dil ve kultir kisitlamalar1 baglaminda farkli

sekillerde agiklanip yorumlanabilmistir.

Ornegin erek metin 1 ve erek metin 2’de ekleme, ¢ikarma, yerlilestirme ve farkli
yorumlama  Orneklerinin  bulunmast, cevirmenlerin “varlik”/“yokluk”,
“sesi”/“sessizligi”, “goriilebilirligi”/“gorilemezligi” durumlarini incelemeye imkéan
vermistir. Erek metin 1’deki boliim eklemelerinde Cemal Yardimci, kendisi i¢in
“yar1 Yyazar”, cevirisi icin ise ‘“uyarlama” ifadesini kullanmistir. Bu noktada,
cevirmenin Ozellikle ekledigi boliimlerde okuyucuya “sesini” duyurdugu ya da
“gorilebilir” oldugu soylenebilir. Ancak neyi, kim yazmistir? Ceviri metni yazan

cevirmen degil midir? Ceviri de ¢evirmene ait bir metin olarak 6zgiin bir metin olma

Ozelligi tasimaz m? Goriilebilir olmayr hedefleyen bir ¢evirmen goriilemez,
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gorilemez olmayr hedefleyen bir ¢evirmen de goriilebilir olamaz mi1? Bu durumda
tim bu sorular, ikili karsithiklar olarak tanimlanan c¢eviriye iligkin olgulari
degerlendirirken sinir koymanin imkansizligina dikkat ¢cekmektedir. Bu tiir bir bakis
acisiyla distiniildiigiinde, ceviribilim alanindaki ¢agdas yaklasimlar g¢ergevesinde,
ceviri soylemindeki “gorilebilirlik”/“gorilemezlik” ve “ses”/*sessizlik” kurgusunun

da sokiilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Metinler, icinde bulunduklar Kkiiltiirlerin etki alaninda oldugu bilinmektedir.
Bildirisimsel bir ara¢ olma islevini kazanmak ic¢in metinler, gonderen ve alanin
gonderme cergevesine ihtiya¢ duyar (Hermans, (cev. Bulut), 1997, 66). Bu nedenle,
metinler bulunduklari kiiltiirlere iliskin izler tagir. Bu izler, erek kiiltiir okuyucusuyla
gerekli bildirisimi saglayabilecek tarihsel, dilsel, metinleraras1 génderme ve isaretleri
igerebilir. Bu durumda, ¢evirmenlerin yaptiklari miidahaleler ancak onlarin edebi
anlatt metinleri icerisindeki “goriilebilirligi”’ni aciga ¢ikarmaya olanak saglayabilir.
Bunun yalnizca bir olasilik oldugunun géz 6niinde bulundurulmasi gerekir; ¢lnki
aksi bir durum da 6teki olasiligin gerceklesmesidir. Ornegin, son derece akici bir
metin karsisinda okuyucu, “ger¢ek yazari okuyorum algisi”ndan siyrilmamak
isteyebilir; bu durumda da gevirmenin “goriilebilir” oldugu, sesinin duyuldugu

iddias1 kendiliginden savunmasiz kalir.

Ayrica, tezde incelenen st metinler baglaminda, ¢evirmenin ve g¢evirinin
“gorilebilir’ hale geldigi de iddia edilebilir. Ilging bir sekilde, bu metinlerdeki
tartigmalar, kaynak metne ve kaynak metnin yazarina sadakat baglaminda gevirmeni
ve ceviriyi “goriilebilir” kilmistir. Tartismadaki olumsuz elestirilerden Dbiri,
¢evirmenin Ozgiin metne yaptigi “eklemeler” ve kendisine “yar1 yazar” demesine
odaklanmistir. Cevirmenin, metin {izerinde “yazarlik” hakk: iddia edemeyecegi, erek
kiiltiire 6zgii eklemelerin ¢eviriyi Perec romani olmaktan ¢ikardigi, metnin bir
“ceviri” degil “adaptasyon” oldugu 6ne siiriilmiistiir (krs. Uster, 2006). Bu elestirilere
yanit olarak ¢evirmenin kendini yazar degil de “yar1 yazar” olarak tanimlamasi,
varolan sOyleme yaratict eylemiyle karst ¢ikan ¢evirmenin, kendi c¢evirisini
tanimlamada ve adlandirmada ayni sdylemi segmesi 6nemli bir noktadir. Bu nokta,
yazinsal, dilsel, kulttrel, tlrsel, yapisal, bigemsel, anlamsal vb. birgok metin-odakl
ogeyle birlikte, cevirilerin bir pargasi oldugu kuiltlr ve edebiyat dizgesinin farkli
kosullarinin, {ilkede siiregelen ¢eviri gelenegi baglaminda, c¢evirmene iligskin

“gorilebilirlik/gérulemezlik” ve *ses/sessizlik” algisin1 etkilediginin kanitidir.
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Ayrica, geviribilimdeki cagdas c¢eviri yaklagimlarinin, geleneksel “6zgiin-geviri”
iligkisinin sokiiliip yeniden kurgulanmasina katkida bulunarak anilan algiy1 belli bir

oranda olumluluk yo6niinde sekillendirebildigi sdylenebilir.
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EKLER

1. YAN METINLER

Ek 1.1. La Disparition, 6n kapak, arka kapak

GEORGES PEREC

GALLIMARD

9

GEORGES PEREC

Trahir qui disparut, dans La disparition, ravirait au lisant subti
tout plaisir. Motus done, sur l'inconnu noyau manguant — = un
rond pas toul a fait clos finissant par un trait horizontal » -, blanc
sillon damnatif ol s'abima un Anton Yoy, mais d'ol surgit aussi
la fiction. Disons, sans plus, qu'il a rapport & la vocalisation
Laiguillon paraitra & d'aucuns trop grammatical. Vain soupgon:
contrainl par son savant pari 4 moult combinaisons, allusions,
substitutions ou circonclusions, jamais G.P. n'arracha au banal
discours joyaux plus brillants ni si purs. Jamais plus fol alibi
n'accoucha d'avatars si mirobolants. Oui, il fallait un grand art,
un art hors du commun, pour fourbir tout un roman sans ga!

B. Pingaud

i

782070071523 B RV AT ISINOTBL07OMET

118



Ek 1.2. La Disparition, i¢ kapak sayfalari

[a disparitio n
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Ek 1.3. Kaybolus, 6n kapak, arka kapak

ey
@

\’\'--. _./
Turkgelegtiren:
Cemal Yardime:

Birinci mucize:
Georges Perec, Fransizcanin en gox kullanilan sesli harfi olan eyl kullanmadan
bir roman yazdy: La disparition.
Ikinci mucize:
Cemal Yardimct, bu romani “e” harfini kull dan Tarkgeleglirdi: Kaybolug

Kaybolug, ilk yayimlandig 1969 yilindan bu yana kisitlamanin kagiulmaz
olarak yoksullagtirdifs kuru bir anlat olarak karsilanmad hig! Dil oyunlan,
gagngimlan, k bag kal yapan kurgusuyla bir yazinsal
basyapit; doludizgin hayal giicil, insafsiz mizah duygusuyla bir solukta
okunacak bir roman olarak kabul gordi.

Ikinci Diinya Savagi’n, anasinin, babasinin kaybolusuna tamuk olan bir
cocuk olarak yagayan yazar, hayatina damgasini vuran boglugu bu
olaganiisti romanunda bir harfi ortadan kaldirarak yansitir. Ama daima
yaptif gibi, hiznuni cogkulu bir mizahla sanp sarmalayarak, aci olan
gulting, anl olaru b 1 kilarak, sikintilanndan oyunlar i b
agifa vurur bu boglugu. Bu paradoksal yaklagim bagtan sona romana
sinmistir. Bir agidan has yazindan yana olanlann tad alacafi bir yazinsal
oyundur bu yapit, bir bagka agidan hog bir fa ntastik komplo dykisidir.
Bir bakima bir tiir “roman-kargit’” romandir,

Kaybolug, orijinal qllginhiga layik, ashina agag yukan sozeik sozciik sadik
bir uyarlamayla bu topraklarda, Aynint Yaywmnlan'nda.

“Buy kitapta canabc: otak nokiaya sahip sayise g Kiny 'da, "alting
harfin’ romana hic bir yape yazar, Bly(k - Gk sak karpilag
ir harfin asla okur kary (= lbér roman y soyUnan yazann adinda aoa
posta o harfin bub . Daha biyk p s 00¢ bir &n luraidan yola Glamig
Simasing kargen, fomancnin son yanm yizylkn bagyap irind y

harfin sayryla carpeybls, Sifila sonsuzun birbirni hapaladd bir yaz: okutunun, Oulpo'un
donk birl. Kaybolug ek, kol dolu, hinodiuhin bir roman.”

Enis Batur
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Ek 1.4. Kaybolus, i¢c kapak sayfalari

GEORGES PEREC

KAYBOLU§

Georges Perec

Kaybolus

Ay 20
Edebiyer dirigi; 142
Kayboly
Grorges Perec

Tirkgekegeren

Cemal Yordomsi
Yayzms hanrlaven
Al Orgimer
Kitabea drglen o
Lo Dsperizion
Eitiom Donotd /1569
Ruemtdan pevrilmgl,
© Editions Dencét, 1969

Ba keaben Torkge yay haklan
Ayrats Yayaln'r mir, -

Kapak ilistrasyora
Sevieg Altan
Kapak dipeni

Arsian Kebramen
Discits
Apten Kogal

Basks ve cilt
Sena Ofper (0 12) 81302 21
Litros Yol 2. Mathascrlar Saeri B Biok 6, Kot No. NB 7911 Toplape-foasdal

ISBN 975-535472.9
SERTIFIKA NO 10704

AYRINTI YAYINLARI
dagt & inbod el com it

e 0 yrisEy
Dirdarive Goyme Sk No: 21 3122 Cemberitagdee Tel: (0212 $18 7619 Pk @ 21) 5164577

Georges Perec: Sagmcy liikteki yapitlanyla, ankat ds)

ve giire getirdigi yeniliklerle edebiyat diinyasinda ayn bir yer edi-
nen Georges Perec, 7 Man 1936"da Paris‘te doddu, 3 Mart 1982°de
Ivry'de dldil. Neredeyse tilm yasami boyunca Paris"te yagadi. [kin-
¢ Dinya Savasti'na katdan babasi 1939°da Oldiiriildi. Almanlar
Fransa'yt yavag yavag ele gegirirken, Perec akrabalan tarafindan
kirsal biilgeye gi 1942 yali sonlannda Paris’te k lan an-
nesinin de daha sonra Auschwitz'de Olmesiyle, alu yaginda Oksiiz
kaklh ve halasiyla enigtesi 1 ¥ dil. Yahudi kitkenli
olugunu ve anne babasin savagta kaybetmesini higbir zaman agik-
a irdel de, bunkar alttan alta her zaman var olan
unsurlar oldu,

Peree ediimini wamamladiktan sonra, baz dergilere yamlar
yaxmaya baglady. 1965°te ilk romani Les Choses. Une histoire des

5
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années soivante (1965; Seyler-Altmgh Yillarin Bir Hikayesi, gev.:
Sevgi Tampiig, Metis Yay., 1998) ile Renaudot Odillii'ne layik go-
rifldil. O tarihien itibaren birbiriyle higbir benzerlik tagmayan yir-
miden fazla kitap yayimladi,

Perec, 1960°ta Ray d Q ve Frangois Le Li is tara-
findan kurulan, Paris merkezli QuLiPo’nun (Quvroir de Lintérature
Potentielle-Potansiyel Edebiyat Atblyesi) ilyelerindendi. [talo Cal-
vino, Harry Matthews, gair ve matematikgi Jacques Roubaud'nun
da ilyesi oldufu, matematik, manuk ya da satrang gibi bagka alan-
lardan bigimsel olarak yararlanan, edebiyan bu alanlardan ddiing al-
dafr yeni yapilar ve omeklerle genigletmeye ¢alisan OuLiPo’nun
basim geken edebivatgilardan biri oldu.

Perec. romanlardan toplu ¢apraz bulmacalara, denemelerden
taglamalara, siirlerden sdzcilk oyunl cesitlilik go yapit-
lara imza att, Tersinir stizler. evirmeceler. siizciik oyunlan Perec’in
yapitlanindan hig eksik olmadi.

1969"da hig “'e™ harfi kullanmadigs La Disparition (Kaybolus)
adh romam yazdi. Kaybolug bir ad: ortadan kaybolug hi-
kiyesidir ve ad kayboldugu diinyada “e” harfi de kaybolmusg-
tur, ancak romanin highir karakteri dildeki yer degigtirmelerin, ben-
zetmelerin, tahrif etmelerin ve biyle bir evrenin boglugu doldur-
mak igin giritifi sonu gelmeyen hilelerin farkina varmaz. Boyle
bir diinyada arkadaglan Anton Ssliharf'i bosuna arar ve birer birer
yok olurlar,

Insamin yasadi1 ortami kegfe gikan Perec, kimi zaman sivri dil-
li bir alaycilikla, kimi zaman da takinul bir ydntemcilikle roman-
lar yazdi, Ozel hayatn konusunda her zaman ketum olsa da, yapit-
lan otobiyografik unsurlarla doludur, 1973 yilinda yazdia La Bo-
utique Obscure, 1975'te kaleme aldifs W ou le souvenir d enfance
(W Ya da Bir Cocukluk Hanrast, gev.: Sosi Dolanoglu, Metis Yay.,
2001), 1978'de yay Je me e biyografik tzellik-
leri daha dne gikan yapitlandir,

Perec'in en Soemli yapilanndan biri de, 1978de yayimlanan
ve Medici Odiili'ne layik gorillen La vie mode d" emploi*dir (Ya-
sam Kullanma Kilavuzu, gev.: 1smail Yerguz, Yapt Kredi Yaymlan,
2001).

Harflerle ve sbzciiklerle oynamayi gok seven Perec, dili negeli

Kaybolug

Cemal Yardime:: Kaybedenler o indendi
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bir oyun ve kesif alanina, kapilan siire oldugu kadar denn felsefi
dilgiincelere de agilan bir laboratuvara gevirmistir,

Diger yapitlan: Quel petit vélo & guidon chromé au fond de la
cour? (1966), Un komme qui dort (1967), Petit traité invitant d la
découverte de Part subkil du go (1969, Pierre Lusson ve Jacques
Roubaud ile birlikte: fncelikli Go Sanatm Kegfetmeye Cagiran Kii-
¢itk Kitap, gev.: Kurulug Dinger, Imge Kitabevi Yay., 1998), Les
Revenentes (1972), Espéces d espaces (1974), Ulcération (1974),
Alphabets (1976), Les mois croisés, precédés de considérations de
Pautewr sur Fart et la maniére de croiser les mots (1979), Un ca-
binet d amateur (1979), La Cléture et autres poémes (1980), Récits
o Ellis Island, Wistoires d” errance ei d"espoir (1980), Thédre I, La
Poche Parmentier précédé de L' Augmentation (1981).

Oldmilnden sonra, daha once yayimlanmamis kisa yapitlann-
dan yapilan derlemelerin en onemlilen: Tentative d'épuisement
dun liewx parisien (1982), Penser classer (1985), “53 Jours”
(1989), Beaux présents belles absentes (I%ﬂ.

Buk kimi
zaman igi ve ctik bulmadif igin, kimi zaman miikem-
meliyewiligi ya da dupediiz embelligi yilziinden yapamadiklanna
borgludur. Bu yiizden yaptiklanndan ¢ok yapamadiklanyla aml-
mak istemektedir.

Devrim (1976-1992), asal sayilan veren formilliin kegfi (1974-
1996), keman galmak (1982-1989), is diinyasinda zirveye tirman-
mak (1995-2002), ckolojik tanm (1999-), amatbr marangozluk
(2002- ) ve yaymncilik (2003-2004) yapamadiklanna birkag dmek
olarak saydabilir.

Kalemini keskinlegtirmek amaciyla yaptis gevin galigmalan
arasinda bu kitabin yam sia, Ingilizceden gevirdigi Ursula K.
LeGuin'in Hep Yuvaya Dinmek (Aynnu Yaymlan, 2002) adh
yapitt da bulunmakiadir,

Bu giinlerde kans: galisirken ilk romanin yazmak lizere eve ka-
panma meslegine anlmak amaciyla enerji biriktimmektedir.




Ek 1.5. A Void, 6n kapak, arka kapak

Georges PEREC

A Void
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Ek 1.6. A Void, i¢ kapak sayfalari

Georges Perec
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2. UST METINLER

Ek 2.1. Andrée Chauvin,“La saga du scriptural: occultations, duplications.
Réécritures dans La Disparition de Georges Perec”

Semen Revue de sémio-linguistiques des textes et discours, S 3,
1987.http://semen.revues.org/5613

Résumé

La Disparition de G. PEREC se fonde essentiellement sur  une contrainte
particulierement exigeante, le lipogramme en E, et donne a cet exercice familier de
I’OULIPO la dimension d’un roman traverse d’énigmes, notamment policieres.En
relation étroite avec le jeu de  présence-absence du lipogramme, la réécriture
de discours  mythiques, géneriques ou littéraires précis, constituel’autre grand
réseau créateur du livre. Leurs mécanismes régissent le puzzle narratif, en orientent

le dynamisme et se désignent abondamment et malicieusement eux-mémes.

Entrées d’index

Mots-clés :

Oulipo, lipogramme, auto-représentation, discours narratif,intertextualité
Plan

0. Breve presentation du roman

0.1. Résumé particuliérement lacunaire
0.2. Filiations

1. Matériaux de la réécriture

1.1. La langue

1.2. Les genres

1.3. Histoire et quotidien

1.4. Mythes

2. Réécriture et représentation de I’écriture
2.1. La lettre
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2.2. Miroir aux livres, livre-miroir

3. Modes de la réécriture littéraire

3.1. Grille d’analyse : rappels et problématique

3.2. Palimpsestes de la Disparition

3.3. Puzzles

4. Conclusion

La voyelle qui anime le nom de Perec et qui est la plus fréquente de la langue
francaise est absente de La Disparition. Voila sommairement defini ce lipogramme
en E de plus de trois cents pages. A force d’étre essentiel et flagrant, ce silence
s’occulte de lui-méme (certains critiques n’auraient pas identifié le lipogramme a la
parution du livre) ; mais il se désigne sans cesse®.

Une approche de La Disparition dans la perspective de la réécriture, outre qu’elle ne
prétend, confrontée a I’abondance de la matiere, qu’a un sondage superficiel et
ponctuel, se trouve soumise, elle aussi, a la séduction de I’absence-présence.La
Disparition suscite une lecture fascinée, mais aussi, de ma part du moins, une lecture
en défaut, capable seulement d’un déchiffrement lacunaire, parcellaire, du
palimpseste malicieux du Perec. L’allure pseudo-savante de mon titre ne procede
évidemment que d’un mimétisme lipogrammatique. Or, le sentiment de mener une
lecture en deca, accompagné du désir de recommencer un parcours qui modifie et
compléte le précédent, un tel sentiment est lié a la présence massive de la réécriture
dans une ceuvre qui instaure une tension stimulante et solliciteuse de savoir.

"Que cache et que montre a la fois cette disparition ?" Cette question d’enquéteur
d’intrigue policiére qui relaierait I’interrogation du lecteur se trouve continuellement
suscitée dans le roman La Disparition. Les péripéties de la narration comme
I’ensemble du texte sont affectés par un méme mouvement insistant qui ne voile que
pour mieux exhiber, ainsi que le suggére le nom du personnage déclencheur de
I"action, Anton Voyl, le voile et la voyelle®. Le roman est constitué d’une suite de
récits extravagants qui s’entrarnent et s’enchassent en se reflétant les uns les autres ;
ils renvoient tous dans leur argument comme dans leur lettre a une épidémie
généralisée de disparitions. C’est d’ailleurs I’un des criteres de choix des ceuvres ou

des fragments faisant I’objet d’une réécriture suivie. Les personnages sont comme

**Michael Riffaterre. La production textuelle, Seuil, Paris, 1979, p. 113. “Le propos de I’obscurité
n’est...pas... de cacher, mais de révéler... Loi générale du discours littéraire d’ailleurs, puisqu’il est le
lieu de I’indirection sémantique”.

%2 Anton “montrait, maistaisait, signifiait mais masquait”. La Disparition, Denogl, Paris, 1969, p. 111.
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absorbés par un vide central qui paradoxalement les améne a I’étre de la fiction.
Ainsi la case noire fait fonction de manque autour duquel se construit la grille des
mots croisés, mots disparus puis retrouves. (On sait que Perec en pratiquait
I’invention en virtuose). La Disparition, par cette dialectique, conjure ce sur quoi elle
se fonde : “I’absence, la mort, qui sont au centre de I’entreprise littéraire de Perec”
selon Harry Matthews®®. Mais les mises & mort et & mal de La Disparitionsont
joyeusement exécutées dans une continuité fondée sur un contrat ludique de lecture:
les effets de réel ou de simple vraisemblance narrative sont répudiés aussi
radicalement que le surgissement de I’émotion. On n’est persuadé que la disparition
inaugurale d’Anton Voyl cache un horrifiant mystére que si I’on souscrit au jeu du
narrateur, lui-méme assez désinvolte. Les personnages-enquéteurs disparaissent les
uns apres les autres. En effet “dés qu’ils parviennent a... “(déchiffrer I’énigme)”...ils
sortent alors du texte puisque celui-ci ne peut admettre de E en son sein.”®*

Les personnages qui participent effectivement au récit principal sont désignés par des
majuscules. Mais Olga, Amaury, Arthur WilburgSavorgnan® ne quittent pas le
roman sans avoir révélé auparavant I’imbrication de leurs passés par des récits qui
nous font remonter, en sens chronologique inverse du récit principal, jusqu’au
mangque originel pourtant toujours tu, car consubstantiel a la narration.

Ce polar baroque reéalise par ailleurs une analogie entre le macrocosme du roman et
le microcosme de chacun des mots qui manifeste la contrainte fondatrice. Il édicte au
passage sa propre esthétique romanesque. La réécriture qui participe pleinement a la
dialectique de I’affichage et du dévoilement est fondamentale pour la machinerie de
la narration, animée par une prolifération délirante. Avec la contrainte créatrice du
lipogramme, elle constitue le mécanisme central de I’ceuvre et de son langage
singulier.

0. Bréve présentation du roman

0.1. Résumé particulierement lacunaire

Douglas Haig Clifford a pour pere adoptif Augustus B. CLIFFORD qui emploie la
SQUAW. La disparition d’Anton Voyl, obséde depuis quelque temps par de confuses
énigmes -, puis I’assassinat de I’avocat Hassan Ibn Abbou suscitent une enquéte

% Magazine Littéraire, n° 193, page 14. A la fin d’Espéces d'Espaces, Galilée, Paris, 1974, p. 123,
Perec définit ainsi I’acte d'écrire : “...essayer méticuleusement de retenir quelque chose, de faire
survivre quelque chose...”.

®J.Y. Pouilloux Magazine Littéraire, n° 193, mars 1983, p. 25.

%es personnages qui participent effectivement au récit principal sont désignés par des majuscules. 1ls
se partagent également la fonction de narrateur des récits rétrospectifs.
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policiere menée par Ottavio Ottavioni et Aloysius Swann. Les amis du disparu,
réunis chez Augustus B. Clifford, mélent leurs efforts et leurs paroles pour percer le
mystere. Les récits imbriqués ou successifs d’Augustus, d’Arthur WilburgSavorgnan,
d’Olga Mavrokhordatos, d’Amaury Conson mettent en commun les mémoires et
explorent le labyrinthe des filiations: sans jamais étre complétement énoncée, une
inexorable loi du talion paternel se devine et s’accomplit aux dépens des
personnages, au moment méme de son impossible élucidation verbale. Seule I’une
des narratrices, la Squaw®®, survit & I’allégre hécatombe qui rythme le récit pour
entendre Aloysius Swann, policier et tueur, annoncer la fin du roman.

0.2. Filiations

f y  auury CONSUN :
YA dai®® AgTansIvamS0aion |

1. Matériaux de la réécriture

Parler de réécriture dans La Disparition, c’est pointer une évidence, un élément
explicite du pacte de lecture®. Le godt de Perec pour le puzzle et notamment le
puzzle d’emprunts, le caractére essentiel a ses yeux de la fonction intertextuelle sont
clairement signalés, par exemple par le Post-Scriptum deLa Vie Mode d’Emploi, qui
énumeére les auteurs fournisseurs des morceaux intégrés, ou par telle de ses
déclarations a la revue L’Arc en 1976 : “Chacun de mes livres est I’élément d’un
ensemble (en devenir)... je sais seulement qu’il s’inscrit lui-méme dans un ensemble
beaucoup plus vaste qui serait I’ensemble des livres dont la lecture a déclenché et
nourri mon désir d’écrire...un certain nombre d’auteurs définissent, circonscrivent le
lieu ou j*écris.”®®

Un rapide recensement des matériaux de la réécriture dans La Disparitionmontrera
que ceux-ci ne sont pas exclusivement littéraires.

1.1. La langue

% Douglas Haig Clifford a pour pere adoptif Augustus B. CLIFFORD qui emploie la SQUAW. Les
parents supposés d’Olga, - qui épousera D.H. Clifford -, sont Albin Mavrokhordatos et Anastasia.

°” Dans Le voyage d’Hiver, bréve nouvelle assez borgésienne (in Magazine Littéraire op. cit. pp. 33-
36), Perec décrit la lecture double que suscite la présence de l'intertextualité et le trouble des valeurs
littéraires et de la chronologie qu'elle peut entrainer.

%8’ Arc n° 76, Paris, 1979 “Entretien” p. 3.
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La Disparition, ce “roman étrange et contraint”®

, est écrit dans un francais revu et
corrigé par la pratique lipogrammatique et a I’inverse de la tentative qui, dans Les
Revenentes, bannit toute autre voyelle que E, Perec prend en quelque sorte au pied de
la lettre la nécessité pour I’écrivain d’étre créateur de sa propre langue™. Cette
langue recréée implique certaines licences voire les redouble avec un luxe
malicieux ; elle privilégie ’usage de certains temps et personnes verbales, le
recours bariolé a certains idiomes étrangers eux-mémes réécrits’®, et elle cultive
systématiquement le mélange des registres de langue, la confrontation de lexiques
trés contrastés. Le passage cité en (3.3.2) en fournit une illustration, en méme temps
gu’il témoigne, par sa splendeur énumérative, de la paradoxale fécondité du manque.
Constitutive de tous les maillons de la chaine narrative, déterminante pour
I’originalité des micro-structures stylistiques, cette reécriture de la langue dans son
ensemble donne sa parole propre au roman. Ce traitement de la langue et la pratique
perecienne de I’intertextualite littéraire (qui sera analysée dans la troisiéme partie
avec I’aide de G. Genette) ne peuvent étre dissociés de I’OULIPO dont Perec est un
éminent représentant. En effet ’OULIPO se propose I’exploration et “la recherche de
structures nouvelles qui pourront étre utilisées par les écrivains” et consacre une
partie de ses travaux & “la manipulation de textes pré-existants”’*. La permutation, le
collage, les chiméres textuelles, et autres transformations de texte lui sont familiéres.
Le lipogramme ou “omission volontaire d’une lettre de I’alphabet” est un cas
particulier de la manipulation de structures existantes’.

1.2. Les genres

La réécriture dans La Disparition prend volontiers la forme de variations génériques
qui figurent souvent a titre de morceaux visiblement rapportés. On remarque
notamment un blason du corps féminin tres librement inspiré duCantique des
cantiques, une publicité lyrique pour lessive qui se rattache a la thématique du blanc-
obscur et dérive vers une apologie du blanchissement destructeur et généralisé, des

textes pseudo-scientifiques couvrant le domaine des mathématiques, de la zoologie,

%9 Gérard Genette Palimpsestes Seuil, Paris, 1982, chap. IX.

® Pour reprendre un commentaire oral de Jean Peytard, au sujet de Proust

L Cf. Le passage reproduit en 3.3.2.

2 Exemples pages 63-66 de La Disparition.

" OULIPO, La littérature potentielle “Bibliothéque des idées”, Gallimard. Paris, 1973, pp. 12 et 49.
™ Perec en fait I’apologie et I’historique dans Oulipo op. cit., “le principe du lipogramme est d’une
simpliciteé enfantine, son emploi peut s’avérer d'une trés grande difficulté, son résultat n’est pas
nécessairement spectaculaire..” p. 81 “Un lipogramme qui ne s’annoncerait pas comme tel... (mais
cela peut-il se concevoir)...aurait toute chance de passer inapercu.” p. 91.
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de la philosophie...une relation journalistique tronquée des événements de Mai 68.
Perec est familier de ces intégrations qu’il multiplie danslLa Vie Mode
d’Emploi”. Une filiation plus étroite rapproche La Disparition du roman policier trés
apprécié de Perec : “En tant que producteur de fiction, le roman policier continue de
m’intéresser et de me concerner, dans la mesure ou il fonctionne explicitement
comme un jeu entre un auteur et un lecteur...”(avec) “des fictions renvoyant au seul
plaisir de lire...cette partie est pour moi un des modeéles les plus efficaces du
fonctionnement romanesque.”’®. Plus que de roman policier, il faudrait peut-étre
parler au sujet de La Disparition,de récit a mystére, car des causalités a la frontiére
du supra-naturel sont invoquées aussi bien que des complots humains. Ce paralléle
mériterait sans doute d’étre mené plus avant, notamment dans I’analyse des
distorsions. Une approche méme superficielle permet de constater que La
Disparition comporte des relations de morts mystérieuses, convoque des personnages
de policiers (dont I'un est I’avant-derniére victime et I'autre un agent de la
Malédiction). Surtout, le roman abonde en figures d’enquéte sur I’identité, la
filiation, la causalite ; il opére une remontée chronologique vers I’élucidation par une
série de récits rétrospectifs. L absence de E procéde d’un “éblouissement ambigu”’”.
Les analyses consacrées par la revue Littérature au roman policier soulignent la
structure duelle du récit policier animé par une dynamique du secret et fondé
traditionnellement sur I’absence, la mort et son mystere, le statut double des indices a
la fois présents et absents, lisibles et illisibles, tous éléments qui ne manquent pas
d’étre en rapport avec le roman de Perec. Mais la solution des énigmes, soit trop
évidentes, soit impenétrables, est interdite d’énonciation et exclue du texte. Les
révélations partielles se caractérisent par une fantaisie forcenée et le refus de
solliciter I’adhésion du lecteur a un contrat de vraisemblance minimale interne au
genre policier. Outre I’exaltation du ludique, la distorsion essentielle réside dans la
mise en mots, en récit distancié de I’action, de toute enquéte. Cette verbalisation
exclut La Disparition du genre si I’on souscrit a I’affirmation de ShoshannaFellman:

. Dans le roman policier comme dans le drame de théatre, la structure des

> Exemples de La Disparition pages 183-184, 113, 60-66.
76 L*Arc op. cit. page 10.
" Expression de J.P. Colin.
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événements ne peut pas étre simplement racontée, mais doit nécessairement étre mise
en acte”.”™

1.3. Histoire et quotidien

“L’histoire avec sa grande hache” comme il la désigne par un jeu de mots
amer”? intéresse Perec, mais aussi la poussiére presque intangible du quotidien qui
constitue la mémoire personnelle et collective d’une époque. Cette approche
domine Je me souviens (publié en 1978) qui collecte des bribes d’événements, des
anecdotes insignifiantes, I’écho d’une chanson a demi-oubliée ou d’une mode
vestimentaire, composant ainsi le paysage familier et précieux du souvenir. Dans des
registres trés différents, Quel petit vélo a guidon chromé au fond de la cour ? (1966)
qui épuise méthodiquement les figures de rhétorique pour décrire une tentative
infructueuse de désertion lors de la guerre d’Algérie, W ou le souvenir d’enfance qui
fait alterner 1’autobiographie et deux fictions croisées®, nous montrent que le rapport
a I’histoire de Perec se manifeste par I’élision ou la dérision plus ou moins
douloureuse®".

La part de la réécriture qui revient a I’histoire dans La Disparition correspond a un
contexte précis: il coincide avec la période de rédaction et releve de I’allusion
d’actualité. Ainsi I’écho de Mai 68, la disparition du personnage d’Hassan lbn
Abbou qui fait suite a celle d’un certain Ibn Barka, les évocations en kyrielle de
cocktails mondains ou d’amours de stars, le pastiche des discours idéologiques en
plein travail d’émergence comme la psychanalyse lacanienne ou la sémiotique
littéraire. Tout cela se méle allégrement aux aventures abracadabrantes des
personnages.

L’actualité fournit le nom de I’un d’eux (Ottavio Ottavioni) et se teinte parfois d’une
réalité douteuse, un peu farcesque, par exemple dans I’explication pseudo-historique
du naufrage du Titanic par les agissements criminels du pillard Albin
Mavrokhordatos (p. 178) ou lorsque la guerre du Vietnam est évoquée au sein d’une
métaphore fruitiere: Swann propose a Arthur qu’il va bient6t abattre “L’on pourrait

donc t’offrir un fruit dissimulant un obus : un citron, un cantaloup, ou plutét un

"8 ittérature n° 49, Larousse, Paris, fév. 1983, p. 25.

" W ou Le souvenir d’enfance, Denoél, Paris, 1975, p. 13.

8 D’une part le faux G. Winckler va partir & la recherche du vrai, disparu: d’autre part, W. Cité
olympique se révele une allégorie concentrationnaire. Les deux ictions sont séparées par un blanc.

81 “|_a mémoire ne dit que les entours, elle orne le vide.” Catherine Clément in L’Arc op. cit. page 88.
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ananas, fruit assassin qu’un Lyndon B. Johnson jour sur jour, nuit sur nuit, fait choir
sur Hanoi, faisant fi du droit supranational” (p. 300).

1.4. Mythes

La réécriture et I'utilisation de quelques grands mythes occidentaux est un des
facteurs essentiels de la cohésion romanesque, qui relie les multiples histoires les
unes aux autres. Le tabou du E, interdit central et organisateur, les références a la Loi
(orthographiée avec une majuscule) évoquent I’univers biblique. La Disparition est
avant tout un roman familial qui raconte, dit Perec “les malheurs d’une famille

nombreuse”%?

, et méle une ou I’autre 1égende a couleur médiévale, germanique ou
orientale aux échos de la Bible et de I’Antiquité. On assiste a des transgressions
variées: inceste frere-sceur, fils-mére, meurtre du frére par le frére, infanticide
paternel. (Edipe jouit d’un traitement particulier: rebaptisé Aignan, il affronte un
nouveau Sphinx et fait école aupres des autres héros de La Disparition qui cherchent
ou fuient leur vrai pére. Edipe, figure de I’enquéte et du déchiffrement, victime de la
dialectique du regard et de I’éblouissement, evoque le processus de la lecture. Mais il
est aussi du coté du scripteur dans le rapport de celui-ci a I’intertexte: fils captateur
de la matiere littéraire, il vise la création autonome dans une tension entre sentiments
filiaux et volonté parricide®®. S’il est bien difficile dans La Disparition d’échapper &
la Loi édictée et subie par le pére dévorateur ou castrateur®, ce n’est pas faute de
culture psychanalytique de la part des personnages qui font volontiers allusion a
Lacan et semblent confusément conscients de la figure de refoulement du E nié.

2. Réécriture et représentation de I’écriture

Les rapports entre réécriture et représentation de I’écriture, en dépit du risque
d’élargir abusivement le theme de cette étude, seront brievement abordés: la
réflexion sur I’écriture et de I’écriture par elle-méme appelle une prise en compte de
toutes ses procédures dont la réécriture n’est pas la moindre.

2.1. La lettre

8 OULIPO op. cit. p. 86.

83 Cf. Le titre de Iarticle consacré par Marie Miguet & Perec et & Proust dans Poétique n° 54
“Sentiments filiaux d'un prétendu parricide”. Les rapports entre intertextualité, paternité et filiations
ont suggeérés par Laurent Jenny évoquant “le complexe d’Edipe des créateurs” dans Poétique n° 27
p. 258 et par Gérard Genette citant le néologisme de Philippe Lejeune “lecture palimpsestueuse”
(Palimpsestes p. 452).

# Swann & Savorgnan:“L’on pourrait aussi... accomplir sur ton corps I’amputation... la
castration...”(p. 301).
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2.1.1. L’absence de E (que la langue qualifie de muet) organise toutes les instances
de la fiction engendrant structures et épisodes. Les références constantes a la lettre et
a I’alphabet conferent une cohérence obsédante au récit sous trois espéeces
principales: le nombre, le signe, le blanc.

Le nombre le plus fréquemment cité est vingt-cing ou vingt-six d’une part et cing ou
six de I’autre. Le nombre total de chapitres est de vingt-six avec une absence
prévisible du chapitre cing et de la partie deux (d’E). Ce nombre est souvent employe
comme synonyme de “beaucoup” ou pour désigner telle série d’objets (vingt-six
folios, vingt-six cartons) dont le cinquiéme élément est toujours manquant ; une
variante intéressante du paradoxe du vide et de I’écriture est fournie par un album
aux vingt-six pages blanches a I’exception de la cinquieme. Les noms de Conson, de
Voyl, ainsi que les initiales des six fils de Conson (AAIOUY) sont des allusions
assez transparentes au systéeme graphique des voyelles, aux mots “voyelle” et
“consonne”.

Le signe graphique du E plus ou moins stylisé est évoqué a plusieurs reprises :
tatouage distinctif des membres du Clan (p. 267), cryptogramme inscrit sur le Zahir
(p. 140), motif perturbateur du tapis d’Anton Voyl (chap. 1). Il est souvent question
d’un bourdon (ou omission typographique) qui vole par la vertu de la polysémie et
combine référence musicale et jeu de mot au chapitre quatre.

Le blanc, quant a lui, est un lieu essentiel de croisées intertextuelles, solidaire de la
stratégie d’ensemble du roman : “il n’y a pas plus obscur qu’un blanc” (p. 100). La
réverie rimbaldienne qui fait E blanc dans le sonnet “Voyelles” et la désignation du
blanc comme vide, mais peut-&tre aussi un jeu de mot aussi approximatif que blanc
d’E peuvent fonder sa présence constante. Le “mal blanc” qui saisit Olga, la statue de
I’uomobianco - celle du paternel et terrible Commandeur de Don Juan - qui sera le
sépulcre de D.H. Clifford, le calembour sur le nom d’Aloysius Swann (“blanc
cygnal”) indiquant son role exterminateur, toutes ces occurrences du blanc renvoient
au vide de la mort. Le blanc est le signal de ralliement des allusions intertextuelles
explicites comme Blanc ou I’oubli; la baleine blanche voisine avec I’albatros tandis
que le blanc rapproche encore Roussel des Aventures d’Arthur Gordon Pym. Les
ceuvres aimées et lipogrammatiquement transposées par A. Voyl alias Perec ont en
commun “I’obscur, I’immaculation, la disparition” (p. 116). C’est a une symbolique
de I’écriture aux prises avec la blancheur de I’inconscient, du non-dit, avec la

blancheur peuplée de I’intertexte que renvoient les variations en noir et blanc. Elles

133



reflétent un processus dialectique d’éclaircissement et d’obscurcissement, une lutte
de la littérature avec le silence et la mort.

2.1.2. En effet, si dans La Disparition la lettre dans sa lettre et sa polysémie est
fréguemment convoquée, on peut aussi la considérer, aprés lecture; de; W ou le
souvenir d’enfance comme le lieu d’une “géographie fantasmatique”, d’une
réécriture détournée de I’autobiographie de Perec qui donne une résonance
secretement tragique au mot “disparition”.

C’est la lettre W qui donne son premier titre au souvenir d’enfance. Mais le livre
porte en exergue “pour E” qu’on peut comprendre comme “pour Esther” (la tante qui
a élevé Perec aprés la mort de son pere et la déportation de sa mere), mais aussi
“pour eux”, ceux qui, broyés par I’histoire, fondent le désir d’écriture de Perec “... je
sais que ce que je dis est blanc, est neutre, est signe une fois pour toutes d’un
anéantissement une fois pour toutes... J’écris ; j’écris parce que nous avons Vvécu
ensemble, parce que j’ai été un parmi eux, ombre au milieu de leurs ombres, corps
pres de leurs corps ; j’écris parce qu’ils ont laissé en moi leur trace indélébile et que
la trace en est I’écriture : leur souvenir est mort a I’écriture ; I’écriture est le souvenir
de leur mort et I’affirmation de ma vie.”®® La méditation de Perec sur I’orthographe
de son nom “Le nom de ma famille est Peretz. Il se trouve dans la Bible. En hébreu,

cela veut dire trou...”%®

, sur son symbolisme personnel du W, proche d’un E renversg,
associe au X de I’aneantissement et au dessin de la croix gammeée nous confirment la
portée de I’usage intra- et intertextuel de la lettre®.

2.2. Miroir aux livres, livre-miroir

La Disparition proclame hautement son appartenance a la littérature par la pratique
de I’enchassement, des échos entre récits secondaires et principal et de I’auto-
représentation.

2.2.1. L’enchassement, associé comme souvent a la mise en abyme, est une catégorie
de I’autotextualité ou réécriture intérieure® perceptible dans la structure de roman a
tiroirs de La Disparition. On a vu que, sur fond d’attente ponctuée de disparitions,
I’enquéte est surtout activité verbale, retour aux sources, échange de récits. Les

instances narratives obéissent a cet embofitement : le récit principal est mené par un

8 W, ou le souvenir d’Enfance, op. cit. pp. 58-59.

% |bid. pp.105-106. Cf. le n° 193 du Magazine littéraire, en part., pp.27-29 et L’Arc op. cit. pp. 87-89.
87 Cf. “Ulcérations”, 1974, et “Alphabets”, 1976, créations poétiques de Perec & partir des onze lettres
les plus fréquentes de I’alphabet qui attestent son intérét pour la matiére premiere de I’écriture.

88 “qui manifeste qu’elle n’est qu’un signe et proclame, tel n’importe quel trope: je suis littérature, moi
et le récit qui m’enchasse.”Dallenbach, Poétique n° 27 p. 285.
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narrateur omniscient extérieur a I’action en dépit de sa participation lyrico-ironique
et de quelques adresses au lecteur, mais on constate une délégation narrative
démultipliée qui fait du roman un empilement de discours mimant la démarche de
réécriture®. Le contenu des “tiroirs diégétiques” se répartit en trois types:
apparemment extérieurs a I’histoire principale (roman d’Ismail-Robinson, d’Aignan-
Edipe, résumé de Moby Dick) ; marginaux par rapport au récit central (Maximin
assassin de ses freres, mort des fils Conson) ; constituant le puzzle du récit principal
et souvent repris de différents points de vue (par exemple la double version de la
mort de D.H. Clifford).

2.2.2. Certains éléments de la fiction comme le personnage de Voyl, le Zahir, les
figures variées de I’énigme (inscription du blanc sur le billard, sphinx), se joignent au
leit-motiv des disparitions et de I’interdit pour assurer les jeux de miroir et d’écho.
Les transgressions familiales variées assurent une fonction semblable : I’inceste
d’Aignan-Edipe (dont les parents sont frére et sceur) dans le roman imaginé par oyl
prépare le mariage d’Olga avec D.H. Clifford et sa liaison avec Voyl ; appartenir a la
méme fratrie prédispose au meurtre (Maximin, Conson et Savorgnan). Les enfants
abandonnés (D.H. Clifford, Olga, Voyl) ou cachés (Savorgnan, Conson) sont
également soumis a la “damnation du fils” (p. 168) dont la formulation évoque Faust
mais s’apparente bien plutét au chatiment paternel de Don Juan.

2.2.3. L’auto-représentation®® se manifeste notamment par le titre du poéme de
Roubaud figurant en exergue et du journal d’Anton Voyl (le méme que celui du
roman). On repere sans mal les jugements sur I’ceuvre en cours de lecture et
d’accomplissement, les références au procédé fondateur, loi astreignante et créatrice.
L’art poetique de Perec s’explicite tout a fait dans les discussions littéraires menées
par les personnages et dans son vertus de la contrainte, source d’imagination et de
jubilation langagiére propres a rénover décisivement le genre romanesque. La
réécriture précisément, a ses représentations privilégiées. L’abondance de noms
d’auteurs, de références, de formulations du type “on dirait du...” confirme la passion
de Perec “pour la saturation, pour I’imitation, pour la citation” (p. 311). La quéte des

personnages mime bien évidemment le processus de la lecture, tandis que I’inclusion

8 On trouve des fragments écrits par Voyl, tandis que les récits rétrospectifs sont surtout assurés par
la Squaw relatant les propos d’Augustus, qui racontait lui-méme ce que lui avait révélé Voyl. Le
couple final de récitants (Swann, la Squaw) ne doit-il pas sa survie & sa mission de porte-parole?

% “pour tel fragment de la fiction, il s’agit de représenter I’un des mécanismes par les quels s'organise
cette fiction” Jean Ricardou Nouveaux problémes du roman, Seuil, Paris, 1978, p. 104.
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de textes divers dont la confection est prétée a oyl pose le probleme de la paternité
du texte réécrit™. La religion syncrétique d’Othon Lippmann qui adore “Vichnou,
Brahma, Lip...” (p.146) emblématise quant a elle une sorte de dévotion a la
Littérature.

L’image de I’écriture toujours inscrite dans le roman confirme que le fonctionnement
complexe et auto-indiciel de la réécriture modéle et nourrit le texte en association
étroite avec I’absence vocalique.

L’analyse des modes de la réécriture littéraire empruntera largement la grille
appliquée par Gérard Genette a I’hypertextualité dans Palimpsestes op. cit.) tout en
suggérant la pertinence d’une figure chere a Perec, le puzzle. G. Genette, s’il
mentionne I’acception large de I’intertextualité selon Riffaterre® le réserve quant a
lui & “la présence effective d’un texte dans un autre”) manifestée par exemple par le
plagiat, I’allusion, la citation. Il distingue a I’intérieur de I’hypertextualité - ou
“relation unissant un texte B a un texte A sur lequel il se greffe, qu’il peut évoquer
sans le citer...”%*deux grands types de relations, soit de transformation, soit
d’imitation. Suivant leur régime, ludique, satirique ou sérieux, ces types connaissent
chacun trois formes de réalisation, la parodie, le travestissement, la transposition
pour la transformation, le pastiche, la charge, la forgerie pour I’imitation.
Appliquée a La Disparition, cette grille d’analyse appelle quelques remarques. La
zone marginale des allusions, bien qu’affectée d’un fonctionnement ponctuel est
fréquemment significative et facteur de cohérence romanesque: on ne peut la
repousser complétement & la périphérie de I’intertextualité®. Si lon réserve la
dénomination d’intertextualité a la présence littérale d’un texte ou d’un fragment de
texte on ne pourra y associer que les cieux lipogrammes “anonymes” de Queneau en
E (pp. 269-270) et en E et A (p.297). Mais ne peut-on critiquer ce concept de
littéralité alors qu’on sait bien qu’un discours rapporté, méme identique dans ses
termes, prend un sens différent du fait méme de son enonciation rapportée ? Si I’on

suit Genette, toutes les citations littérales mais soumises par la loi du roman au

% Apres lecture de“Vocalisation”: “Pas un mot n’a dii son apparition au hasard. Mais il s’agit d'Arthur
Rimbaud, non d’AntonVoyl. — Qui sait? murmura tout un chacun.”(p. 127).

%2 «perception par le lecteur de rapports entre une ceuvre et d’autres”Palimpsestes op. cit. p. 8.

% Ibid. p. 8 et pp. 11-12.

% Laurent Jenny, dans Poétique n° 27, Seuil, Paris, 1976, exclut I’allusion du champ de
I’intertextualité.
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lipogramme basculent dans la parodie ou "détournement de texte a transformation
minimale"®.

Un autre critére distinctif serait la plus ou moins grande explicitation des références
et le jeu des indices hypertextuels. On constate que Perec signale volontiers par une
allusion nette tel nom d’ceuvre et d’auteur. Ainsi Swann attribue a I’adjudant Pons un
rapport de police qui s’inspire du roman de Maurice Pons Rosa (1967) mais sans en
suivre toutes les péripéties ni en reprendre le symbolisme central. La parodie de
I’incipit du Zahir, nouvelle du recueil L’AlephdeBorges, s’acheve par “... au coin
d’un sou ou s’abima, dit-on, Borgias.” (p.139) Telle parodie sera transparente
(*Quelques chansons du fils adoptif du Commandant Aupick™), telle autre apparaitra
sans aucun indice (passages de “La nuit de Décembre”, de “L’Education
Sentimentale”). Une référence peut en omettre une autre, la mention de Martial
Canterel de Locus Solus laisse dans I’ombre [I’utilisation dominante d’un
épisode d’Impressions d’Afrique, autre roman de Roussel, ou au contraire en
souligner une autre, le nom du cyprin Jonas rappelle I’'importance de Moby Dick.
L’eclairage des références est donc inégal, capricieux, malicieux, parce que souvent
oblique et croisé, marquant pour mieux masquer® ou stimulant la quéte par le
trompe-I’ceil.

On pourrait enfin distinguer selon leur rentabilité fictionnelle les textes réécrits. La
fonction décorative ou de clin d’ceil est illustrée par la référence ironique a Hugo
dans le passage figurant en annexe, tandis que Moby Dick, tel vers de Mallarmé,
contribuent & assurer la cohérence thématique. Une pleine réutilisation narrative
assortie de quelques modifications se manifeste par exemple avec I’énigmatique
Zahir. Le méme hypotexte peut d’ailleurs remplir conjointement ou isolément ces
trois roles, selon un degré de transformation croissant.

Quelques exemples vont témoigner a présent de I’intérét d’appliquer concrétement
les catégories définies par G. Genette au roman de Perec.

3.2. Palimpsestes de La Disparition

3.2.1.Allusions

% Op. cit. Genette précise plus loin (p. 451) “Contrairement & I’intertextualité... le recours a
I’hypotexte n’est jamais indispensable a la simple intelligence de I’hypertexte. Tout hypertexte...peut
se lire pour lui-méme... et, dans sa relation avec I’hypotexte.” La Disparition forme bien un ensemble
autonome mais qui ne cesse de renvoyer spéculairement a I’écriture et a la réécriture.

% Cf. Ianalyse de Bernard Magné in “Le puzzle, mode d’emploi” Texte n°1.
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Le domaine de I’allusion reléve de la compétence mouvante et variable du lecteur,
comme dans toute identification hypertextuelle. D’ordre allusif explicite apparaissent
les reprises modifiées de proverbes ou de phrases célebres comme “Toi aussi mon
papa” (p. 160), I’intégration de couplets de la Marseillaise a un chant de révolte
albanais (p. 175). Les noms du romancier Parodi ou de I’idiome secret le Lacandon
semblent bien transparents. L’univers des personnages de La Disparition est celui des
livres : les comparses Rastignac, Arthur Gordon, Horatio en témoignent. Au dela du
clin d’ceil, on peut voir en Balzac un modeéle paternel (a tuer?) ; on songe qu’Horatio
est un personnage d’Hamlet(toujours le pére). Pee est présent par I’intermédiaire
de La Lettre volée(chapitre 4) et la thématique de la blancheur et de I’écriture secrete
convoqueée a plusieurs reprises, la derniere phrase des Aventures d’Arthur Gordon
Pymetant donnée comme solution de I’énigme du blanc sur le billard. Le réseau
d’allusions est donc caractérisé par une forte cohérence et la pratique des références
doubles: Aloysius Swann I’atteste. A I’intersection de la simple allusion et de la
présence effective d’une citation modifiée, on peut lire “albatros saisi par un marin
rigolard” ou “sanglot long d’un violon automnal”. Mais le vers de Mallarmé extrait
du “Tombeau d’Edgar Pe” (p.87) qui se voit intégré au condensé de Moby
Dick alors qu’on trouve ailleurs une évocation du réve mallarméen du livre total,
n’est pas a reléguer dans les marges. Le tissu d’allusions contribue a I’édification de
nouvelles constellations intertextuelles hybrides.

3.2.2. Parodie et travestissement
Comme on I’a vu plus haut, le procédé du lipogramme annexe La Disparition a la

parodie, transformation en régime ludique. Une partie du plaisir de la lecture
provient alors de la comparaison mentale effectuée par rapport au texte souche.
Signalons en compagnie de “Booz assoupi” et “Nos chats” la métamorphose des
“Voyelles” rimbaldiennes en “Vocalisations” “A noir, Un blanc...” qui a valeur
programmatrice pour le reste de I’ceuvre d’autant qu’on ne sait s’il faut attribuer le
poeme a Rimbaud ou & Voyl. La paraphrase de la Bible “Allah n’a-t-il pas dit : tu
naquis du Limon, tu finiras limon ?” (p. 251) renvoie au travail du langage puisque la
polysémie de limon (terre; citron en anglais) est soulignée par le contexte: Parfait,
frere de Maximin, est recouvert par celui-ci d’un parfait ou entremets aux limons
doux et dévoré par un Danois amateur de sucreries. La redondance du jeu de mots en
souligne la pertinence créatrice, a rapprocher de la pratique roussellienne

d’ailleurs.Une variante du travestissement ou “transformation stylistique par
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trivialisation”®’

est décelable dans la version assez burlesque de I’énigme du Sphinx.
Celui-ci s’écrie en apercevant Edipe “Voila...un parfait sandwich pour mon fricot!”
(p. 43). Mais le style de Perec, relativement homogene, ne se laisse pas aisement
analyser en terme de trivialisation. Il oscille plutdét entre prosaisme forcé et
maniérisme, en un rapport a la fois affectueux et distancié a ses hypotextes.La notion
marquée historiquement de travestissement parait donc inadaptée ici, bien qu’il y ait
de I’Achab et de I’Edipe travesti dans les personnages de La Disparition.

3.2.3. Transpositions

La transposition ou transformation de texte a une certaine échelle se trouve
fréguemment réalisée : digest de Moby Dick en trois pages, de Rosa en deux. Le
travail de réduction s’associe a la transformation par transvocalisation pour Le Zahir
et Moby Dick, a la transformation par suppression et addition d’éléments pour Rosa
(conservation des événements du début et de la fin, suppression de I’épisode central,
déplacement d’un lieu, anachronisme), a la réutilisation d’éléments devenus en
quelque sorte autonomes pour Le Zahir. De méme, la célébre phrase inaugurale du
conte de Roussel Parmi les noirs est seule retenue alors que I’argument du récit est
abandonné ; mais ses procédés sont suggeérés par le palindrome et le calembour qui
accompagnent I’apparition de “I’inscription du Blanc sur un bord du billard” (p.
156). On connait la primauté créatrice du signifiant et de ses jeux pour Roussel .
Toutes les réutilisations d’éléments appartenant a d’autres fictions sont préparées par
des transformations diégétiques et pragmatiques pour reprendre les termes de G.
Genette. Ainsi le cinéma qui abuse Ismail dans La Disparition développe ses mirages
sur une ile déserte, tandis que Foggar exercait I’illusion des images au royaume
paternel d’une Afrique imaginaire et roussellienne. Le barbu d’Ankara apparait
comme un avatar moderne de Saturne dévorateur, tandis que le Zahir, de monnaie
devient pierre a inscription, non sans lien avec I’écriture secrete du billard.

3.2.4. Pastiche et charge

Pastiche et charge relevent de I’imitation d’un style, d’une écriture et non plus de la
transformation d’un texte précis®®. On peut parler de pastiche a propos de
I’irradiation thématique et stylistique de certains auteurs chers a Perec, sans qu’il soit
possible d’isoler ou d’identifier un fragment précis. Ainsi la parentéavec Roussel

s’instaure notamment par la prolifération narrative qui désigne et/ou conjure le vide,

% Genette op. cit., p. 237.
% Genette op. cit. p. 237 notamment.
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par I’ingéniosité de tel mécanisme qui permet a Augustus de tenir son Zahir a I’écart
de I’eau électrisante de son bain, ou encore par la jubilation inventive des récits
d’astucieux assassinats perpétrés par Maximin, projetés par Swann® ; enfin par la
pratique du récit enchassé et explicitateur ou du jeu de mot organisateur. L’obsession
initiale d’Anton Voyl, douloureusement fasciné par un motif de son tapis,
I’assimilation du parcours du livre a un labyrinthe (p. 304) ainsi qu’une certaine
absorption du réel par le livre sont tres borgésiennes. La kyrielle rabelaisienne
préside aux joies de I’accumulation, tandis qu’une association de la blancheur, de la
navigation, du secret poursuivi, rapproche Pce, Melville et Rimbaud. Car I’intertexte
est espace de rencontre : imitant dans son registre propre le lyrisme et I’humour
mélés de Melville, le calembour qui conclut le résumé de Moby Dick (“Ah Moby
Dick! ah maudit Bic!”) rend hommage aussi bien a Queneau et Roussel qu’a I’auteur
deBartleby I’écrivain.

Sur le versant satirique, on peut faire ressortir & la charge I’accumulation de traits de
discours pseudo-scientifiques de I’histoire et philosophie (pages 174-176 et 64), ou
inspirés d’ideologies a la mode (page 92). La maniere en est essentiellement
anecdotique.

3.3. Puzzles

Les parcours intertextuels se croisent et s’entremélent pour constituer une structure
familiére a Perec :le systeme hypertextuel de La Disparition parait bien relever de la
stratégie du puzzle et de la contamination. On songe dés lors a une définition de
I’intertextualité comme mosaique vivante : “le texte est une permutation de textes,
une intertextualité...dans I’espace d’un texte, plusieurs énoncés pris a d’autres textes
se croisent et se neutralisent...”*®, La technique de collage d’éléments divers, les
sutures ou les manques d’un puzzle sont suggéres par I’aspect de fragments intégrés
des digests, des documents censés appartenir a Voyl, des récits imbriqués, des
variationsgénériques. Mais surtout, en liaison avec la polysémisationintertextuelle

qui “étoile de bifurcations”** le sens, tel ou tel hypotexte intégré au patchwork de La

% Respectivement pages 148, 250-251, 301.

100 julia Kristeva in Linguistique et Littérature, Colloque de Cluny, La Nouvelle Critique, Paris,
1968, p. 56.
101 aurent Jenny, Poétique, n° 27, op. Cit.
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Disparition prend une signification seconde et inaugure un fonctionnement narratif
dynamisé et renouvelé par I’imbrication et la circulation.

ROUSSEL Jeu de mot MANN

Jeu de mot

(T) Inscripiion des lettres du blanc sur le billard ‘I‘]T'I M:il:lilpml‘d-im.HMI
i : ont la fille nait & Datos
qui sera déchiffrée iLé Mominges Maglgset)

(Farmi les noir)
(T) Hai-Kai blane sur fond nolr sulvant la technigue

du graveur Jerjeck, assimilé au Zahir {.-.-._.-..__. S - Zabur
(Locur Sdiis)
| (T} {Le cinéma de Fogar) (fmpressions d'A frigue)
! [ :,; (T) (Faustina, danseuss dans I'squa micans)
(Locus Solus)
| (I} {Machineries st ucieuses, dechiffrement de ayplo- ‘E-_er'ptnqnmmu

| grammes, remontés explicative des rédis vers 'origine

caractére verbal de |'eng wlte)

|
DE FOE ————p]
MELVILLE . POE |
-1 i
= {T) Résxiture lipo litterals de la |
|
|
|

(T} lamadl- Robinson victimea ]
| 'd'une illusion cinématographie dernidre phrase des Avenfures d'A.
| trordan Pym

| et amoureux de Faustina -
| (I} (Thematique du blanc &t noir, [

{T) (Ivan, fils de Conson,
blancheur de V'englout isement

i avalé par un poison) y:
fimal, ryptogrammes) €

| (T} {Le cyprin de D. H. Clifford

s'appelle Jonas, et j[;i.;.!. le g l—_l ?[Ll':r Aventures d'Arthur Gordon

(T} Digest de Moby Dick ¥m)

ponclu par « Ah Moby Dick, =" (T) Parsonnage de Dupin dont la

ah maudit Bics E’__ sagacitd est snl'l.l.nlez & propos d'un
(Maby Dick) N wol dans un oommissarial

[T} (Eche de la fin de (I} (Dymamigque du secaet exthibe)

Barfeby, écrivain ; \ {La Lettre Falte)

« Al Bartleby, ah humanites) ‘ A

J.!CI-RGES\ ;
[T) Fassages parodiss de la mouvells '\\
Le Zahir #t reprise du nom « Zahirs
[T) (Obsesslon éprouves par A. Voyl devant
s taphs, peochs de cells provog uss
par be Zahir)
(Le Zakir in L'Aleph) &
{1} {Probléme de la pllu'm'li ol ds atiribution
dosuvres & des autewurs)
[.i'rrm Piere Ménard n Fienons)

3.3.1. Un exemple de puzzle intertextuel

Le schéma approximatif de quelques relations entre quatre pdles hypotextuels
privilégiés par ma lecture, schéma qu’il faudrait s’imaginer en volume et animé,
tente de suggérer les constellations intertextuelles constituées par le travail pluri-
dimensionnel de I’écriture. Les fleches indiquent les rapports entre les éléments
narratifs de La Disparition groupés ici par auteur-source et figurant entre parentheses
si les références hypertextuelles sont implicites. Le (T) ou le (I) qui les précéde
signale le type de traitement hypertextuel, transformation ou imitation.

3.3.2. Textes en action
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L’extrait de La Disparition reproduit ci-apres, illustre le puzzle de I’écriture dans sa
matérialité, le travail de tressage des fils intertextuels sur la trame lipogrammatique.

(Au cours d’un survol aérien du Sahara, Arthur Wilburg Savorgnan a di se poser en
catastrophe. L’avion est endommagé, I’eau manque et Yolanda son épouse est sur le

point d’accoucher).

“Lors, n’oyant pas sa supplication, I’abandonnant a la Compassion du Tout-Puisssant, j’allai,
courant au trot, muni d’un compas a cadran dont I’aimant sur pivot m’indiquait a tout instant
sans faux-fuyant I’azimuth astral, fouillant I’horizon, flairant, pistant, comptant qu’un hasard
miraculeux m’offrirait au plus tot son amical concours.

A coup s(r, j’avais un foutu pot, car, trois jours plus tard, j’avisai un goum qui patrouillait.
Las ! Trois fois las ! J’ignorais qu’a I’instant ou I’adjudant qui commandait au goum m’offrit
son quart d’aluminium a I’instar du hussard qu’Hugo quand il parcourait a dada au soir d’un
grand combat Un champ puant la Mort sur qui tombait la Nuit aimait parmi tous pour son
poids imposant, mais aussi pour son parfait sang-froid, du hussard donc donnant du rhum a
I’Hidalgo trainard, j’ignorais qu’alors Yolanda allait au plus mal !

Quand rafraichi, nourri, ragaillardi, mais surtout muni d’un attirail minimum m’autorisant a
rapointir la vis a pas cycloidal (ou plutdt cyclospiral) commandant mon circuit d’admission
(au vrai, il m’aurait fallu, au moins, un brunissoir a corbin ou un poingon a gabarit ; mais
j’avais pour outils, palliatifs suffisants, un harpin, un taquoir, un rossignol a siphon, un
ourdissoir a trusquin, un faucillon, un hoyau, un mandrin d’avant-clous sans pingouin ni
astic, a qui, par surcroit, il manquait la cloison du taraud, mais dont au moins I’appui-main
paraissait intact), quand j’arrivai & mon avion, un attristant panorama s’offrit a moi : ayant
mis bas un instant plus t6t six bambins d’un coup, Yolanda gonisait.

Rugissant, j’accourus d’un bond voulant au moins lui offrir la boisson qui la ragaillardirait.
Mais poussant un cri plaintif, Yolanda succomba.

Qui dira P’inifini chagrin qu’alors nous causa sa mort ? Qui dira mon affliction ? Mon
mauvais arroi? Vingt fois j’ai cru mourir aussi, sacrifiant nos infants, me suicidant, tant
m’accablait la disparition d’Yolanda.

Infortun survivant d’un divin convol, abattu, morfondu, broyant du noir, portant ma croix,
souffrant la mort, gravissant vinggolgothas, vingt fois j’ai coulu, m’abandonnant, m’abolir
d’un coup d’ourdissoir a frusquin, puisqu’un outil si contondant pouvait sans mal,
s’implantant dans mon poitrail ainsi qu’un canif pour boy-scout dans un livarot trop fait,
m’offrir la fin qui s’imposait. Mais il y avait nos six bambins, six gnards non fautifs
s’intriguant pour I’instant dans six cordons combilicaux, y risquant fort la mort par
strangulation ou asphyxiation.

Ca m’apitoya. Un a un j’affranchis mon sixain poupon du fils qui I’unissait au puits tari ou il
avait cr(i, m’affairai a son ablution minimum, puis I’abritai dans I’avion.”(pp. 276-278).

L argument narratif qui tient a la fois du mélodrame et du récit d’aventures a la
Saint-Exupéry integre, par le biais du soldat qui désaltere, une citation breve,
nommement attribuée a Hugo et dont la deformation subvertit la couleur épique.
Mais la partie tue, non manifeste, du poéme hugolien, semble bien étre a I’origine
des variations intertextuelles relativement ironiques autour de I’héroisme paternel : la
figure sublime du pére Hugo contraste quelque peu avec le pratique Arthur qui songe
avant tout a se “ragaillardir”, et dont le conflit intérieur n’est pas sans évoquer le
dilemme de Gargantua entre son fils nouveau-né et sa femme morte. Trivialite,
technicité (tous les outils cités ont un référent précis et leur kyrielle annonce les

inventaires de La Vie Mode d’Emploi) légéres impropriétés et archaisme mélés dans
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le lexique, syntaxe étrangement élaborée, délire accumulatif qui mime en la
désamorcant la période lyrique et élégiaque, ou instaure un effet de retardement
incongru, emphatiques reprises de mots et échos de sonorités jusqu’a la rime
intérieure, deploiement périphrastique ou exactitude rigoureuse des termes choisis,
licences & I’égard de la langue®: tous ces éléments accomplissent la destruction et
la refonte parodique de modéles rhétoriques, génériques et textuels. Cet allégre
cocktail d’éléments disparates témoigne, en sa cohérence originale, de la fécondité et

de la liberte d’une écriture pour laquelle la littérature est aire ludique et nourriciére.

4. Conclusion

La voyelle occultée de La Disparition partage le double statut de I’intertexte, texte
détruit et reconstruit, disparu et réapparu, métamorphosé en chimere, ou en ovibos,
cet animal fabuleux dont la capture provoque une jouissance parfumée’®. Ce roman
singulier est a la fois la démonstration et I’art poétique d’une écriture qui vit du
mangue et le pense, désignant par la le statut général du discours littéraire, de la
réécriture et d’un lecteur invité a I’action et a la délectation. La réécriture associée au
travail du langage est la matiere premiére et I’architecture originale delLa

Disparition'®.

102 Cf. les trois expressions soulignées. La premiére n’est pas imposée par le lipogramme, mais
proposée en sus.

103« *gvibos, un animal mi-mouton, mi-bouvillon, vit sans mal dans la toundra... Pour saisir I’animal,
il faut choisir I’occasion, s’aplatir au sol quand il court sur vous, bondir dans I’instant ou son sabot
Vous apparait, grossi, intimidant. Sit6t vos mains sont sur son cou, tout autour, il vous voit, il mugit,
puis, a son tour, il s’aplatit tout au long pour, joint & vous, dormir. Son corps fumant au parfum
d’acacia, d’alfa, d’aconit, d’ail, d’orpin, d’origan, d’upas, d’union, a un contact doux...” (p. 64).

104 A signaler deux contributions essentielles & I’étude des textes de Perec, dont je n’avais pas encore
connaissance au moment de la rédaction du présent travail :- Le numéro spécial de Littératures (édité
par I’'Université de Toulouse-le-Mirail, n° 7, printemps 1983), notamment I’article de John LEE
“Brise ma rime” qui analyse la réécriture dans La Disparition en connexion avec le lipogramme
fondateur ; - Les CahiersGeorges Perec, 1, Paris, Hachette-POL, oct. 1985, en particulier I’article de
Warren MOTTE “Embellir les lettres”.

143


http://semen.revues.org/5613#tocfrom1n5

Ek 2.2. Marc Parayre,*“La Disparition : Ah, le livre sans e ! El Secuestro : Euh...
un livre sans a ?”

Formules : Revues des littératures a contraintes, S 2, 1998.
http://www.formules.net/revue/02/parayre.htmi

“Le domaine de la traduction est un domaine tout a fait facile, puisqu’on a
un guide, enfin je veux dire, on a toute une série de choses qui sont la pour
vous aider”.

Georges Perec'®

Entre deux positions extrémes : traduire ou ne pas traduire ; avatar de la formule
shakespearienne imposée par le roman lipogrammatique de Perec La Disparition®®,
il faut choisir. La Disparition peut légitimement passer pour un ouvrage

intraduisible®’

notamment en ce qu’il pose une nouvelle fois, mais avec une acuité
toute particuliére, la question d’une cohabitation conflictuelle entre signifiant et
signifié et le nécessaire établissement d’une hiérarchie entre ces deux aspects. Que
doit-on privilégier ? Que convient-il de préserver ? Peut-on espérer restituer tous les
aspects d’une telle oeuvre dans une langue étrangére ? Faisant suite a une
interrogation théorique sur les enjeux des transferts interlinguistiques, le travail de
traduction de La Disparition en espagnol’® a d’abord pris la forme d’un atelier
d’écriture dans lequel ont été recherchées des réponses pratiques a des problemes
ponctuels dépassant largement le seul respect du lipogramme. En effet, un examen
tant soit peu approfondi de La Disparition permet de constater que ce livre présente
un dispositif textuel'® particuliérement élaboré. Une précise connaissance afin de les
mieux préserver par la suite des mécanismes mis en jeu par I’écriture et des effets de

la sorte produits, a donc constitué un préalable obligé. Ainsi pour notre traduction

195 Georges Perec, “1 propos de la description” , in introduction au colloque Espace, représentation et
sémiotique de I’architecture, Alain Renier, Les Editions de la Villette, 1982, p. 339.

196 Georges Perec, La Disparition, Collection Les lettres nouvelles, Denoél, Paris 1969 (noté
désormais LD).

107« | a Disparition doit rester sans traduction, non & cause de quelque obstacle technique, mais parce
gu’une unité indissoluble détermine chaque aspect du livre (jusqu’a sa ponctuation, parfois). On ne
saurait que recréer le roman dans une langue étrangere en inventant de nouveaux personnages, de
nouveaux événements, une nouvelle texture, bref en écrivant un tout autre livre. En ceci, aussi, La
Disparition peut servir de provocation et d’exemple.”, Harry Mathews, American Book Review,
Novembre 1981.

198 Secuestro, Anagrama, Barcelone, 1997. Cette traduction est I’oeuvre collective d'un groupe de
cing personnes: Marisol Arbués, Merce Burrell, Marc Parayre, Hermes Salceda et Regina Vega (noté
désormais ES).

109 Nous emprunterons notre définition du texte & Jean Ricardou: “tout écrit soumis, sur certains de ses
parameétres, linguistiques ou graphiques, a des ordonnances supplémentaires qui excedent les
distributions communes.” “ Les hauts et bas de I’anittexte” in Actes du colloque “Texte et antitexte”,
Cahiers de narratologie n°1, Faculté des Lettres et Sciences Humaines de Nice, novembre 1985, p.
197.
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nous avons systématiquement cherché a reconstruire par écrit ce que nous avions lu
dans un autre montage scriptural, ou pour le dire autrement, en empruntant
I’expression de Mireille Calle-Gruber, a élaborer “ I’écriture de la lecture d’une
écriture”. !

I. La Disparition est un lipogramme.

Rappelons pour mémoire qu’un lipogramme est un écrit dans lequel on s’abstient
d’utiliser une ou plusieurs lettres de I’alphabet. Cette contrainte formelle peut se
révéler specialement astreignante lorsque la lettre écartée est particuliérement
fréquente.

Le lipogramme choisi par Perec n’est pas innocent, a double titre :

- d’une part I’écrivain releve le defi le plus difficile dans ce type de contrainte
puisque la lettre “e”est incontestablement la plus employée en francais.*! Le pari
est de taille mais il correspond au godt de Perec pour les regles formelles les plus
dures.

- d’autre part I’homophonie possible en frangais entre e disparu et eux disparus
posséde une résonance autobiographique certaine en ne manquant pas d’évoquer la
situation personnelle de I’auteur et la perte de ses parents.

Il est évident ou du moins il nous a semblé évident**?

que la condition sine qua non
d’une traduction de La Disparition résidait dans I’absolu respect du lipogramme. Or
d’emblée un probléme se posait puisque d’une part la langue espagnole n’autorise
aucun jeu sur le son de la voyelle e (I’allusion autobiographique n’est donc plus
lisible et certains montages se révelent impossibles: il ne servirait a rien, par
exemple, de faire deviner au lecteur, comme le fait Perec, telle expression sous-

jacente “plus un noeud” ou “pas d’oeufs” car elle ne suggérerait ensuite nulle double

10 «Car ce qui s’effectue, c'est, sur le texte A, momentanément point de mire, la lecture d’une écriture

(la lecture de I’inscription qui I'a généré), et avec le texte B, qui subséquemment s’en construit,
I’écriture de la lecture d’une écriture.”, Mireille Calle-Gruber, * Sur la traduction” in
Conséquencesn®3, Les Impressions Nouvelles, Paris, printemps-été 1984, p. 11. Voir aussi a ce sujet :
Henri Meschonnic, “Propositions pour une poétique de la traduction” in Langages n°28, décembre
1972, p. 50.

11 A propos de touites les restrictions qu’impose le lipogramme en e nous nous permettons de
renvoyer a notre these de doctorat: “ Lire La Disparition”, Université de Toulouse-le-Mirail,
décembre 1992.

112 Ce n’est peut-étre pas le cas de tout le monde puisque pendant quelques temps il a fortement été
question d’une traduction anglaise non lipogrammatique! Une telle production constitue selon nous
une aberration inacceptable sauf a partager I’humour de Jan Baetens qui écrivait naguére a propos de
la traduction d’un autre livre : “une traduction littératurante, complice linguistique de la réduction du
texte a un Sujet, qui obligera le lecteur, c’est I’avantage inestimable des méchantes traductions, a
s’armer d’un dictionnaire et a passer au texte de référence.”, “Traduire et commenter Unica Z{rn” in
Conséquences n°1, Les Impressions Nouvelles, Paris, automne 1983, p. 88.
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lecture), d’autre part le e n’est pas en castillan la voyelle la plus utilisée. Compte tenu
de cette situation linguistique particuliére et forts de plus de I’affirmation de Georges
Perec dans son histoire du lipogramme: “Ecrire sans a est badin en francais, périlleux
en espagnol; c’est Iinverse pour Ie”,**2 nous avons opté pour la suppression du a, au
lieu du e, afin d’imposer a notre traduction une contrainte d’écriture équivalente. Il a
cependant été décidé de suivre au plus prés le développement de la fiction.

Il va de soi qu’une telle démarche condamne inévitablement a de multiples tournures
insolites, des périphrases surprenantes, certains a-peu-prés et parfois quelques
facilités mais il ne faut pas oublier que Perec lorsqu’il se livre lui-méme dans La
Disparition a un exercice proche de la traduction, puisque I’on peut, d’une certaine
facon, tenir pour telles les transpositions lipogrammatiques de citations, a volontiers
recours a de nombreuses contorsions, quelquefois méme au-dela de I’indispensable.
La langue utilisée dans La Disparition, on en conviendra sans mal, est un rien
particuliere. L expérience prouve que les personnes a qui on lit pour la premiere fois
certaines pages du roman sont d’abord sensibles aux sonorités quelque peu
inhabituelles, puis a des constructions syntaxiques peu courantes, enfin a un melange
des registres de langue auquel elles ne sont guere accoutumées. Toutefois I’ensemble
de ces particularités tend a passer parfois pour les marques d’une spécificité
d’écriture, ce que I’on nomme communément des effets de style. Jouant sur cette
appréciation, afin de donner le change, Perec trouve la un moyen de dissimuler
certains procédés en se livrant donc a plus de tiraillements qu’il n’est nécessaire.
Ainsi par exemple, I’antéposition de I’adjectif, assez peu fréquente en frangais, mais
pratique dans le lipogramme en e pour élider un article defini masculin, est-elle
utilisée de nombreuses fois sans autre justification que celle de banaliser les
occurrences obligatoires. Si “I’indistinct motif” ou “I’ovoidal plastron” s’imposent
évidemment, “un malfaisant pouvoir” ou “ un apaisant loisir” pourraient se
construire autrement. Parfois un voisinage proche contribue a renforcer I’effet
recherché : “on substitua [I’islandais mazout au salissant charbon” (LD,
respectivement p. 17; p. 200; p. 200; p. 206; p. 106).

Il convient de noter que les interdits du lipogramme, tant en frangais qu’en espagnol,
s’ils s’avérent sensiblement équivalents, n’apparaissent pas nécessairement aux

mémes endroits, ne provoquent pas les mémes insuffisances dans le lexique et

3 Georges Perec, “Histoire du lipogramme”, in Oulipo, La littérature potentielle, Gallimard,
collection Idées n°289, Paris, 1973, p. 87.
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n’affectent pas la langue de la méme maniére. Ainsi alors que Perec dispose
opportunément (pour certains verbes) de I’imparfait et du passé simple , temps sinon
indispensables du moins pratiques pour la narration, nous ne pouvons utiliser en
espagnol que le parfait."**On comprend donc que, plus que jamais, doit s’établir un
vaste systeme de compensations sans lequel la traduction est vouée a I’échec ou
réduite & I’insuffisance; soit I’on considere que cette entreprise est vaine et I’on
condamne La Disparition a une relative confidentialité en interdisant sa lecture a
quiconque ignore la langue francaise, soit I’on admet que “traduire est une

»115 et

négociation a mesure des effets de sens dans le réseau d’un texte en formation
I’on cherche un équivalent a toutes les opérations décelées lors de la lecture, par une
restitution si cela s’avére possible, par une substitution si cela devient nécessaire. ™'
I1. La Disparition est bien plus qu’un lipogramme.

Croire que I’intérét de lecture du livre réside dans cette équation: lire La Disparition
= s’apercevoir qu’il n’y a pas d’e est plutdt réducteur. Assez largement répandu, le
mythe du e laissé volontairement ou par inadvertance par I’écrivain va en quelque
sorte dans le méme sens et contribue a maintenir une maniere de lecture univoque.
Cela enferme évidemment I’ouvrage dans des limites pour le moins étroites, laissant
fort peu de latitude a une éventuelle production lectorale, ainsi que le déplore Perec :
“ ¢a a surtout joué au niveau de la critique: pour La Disparition on ne parlait pas du

livre mais du systéeme: c’était un livre sans “e”, il était epuise dans cette
définition.”*’

Il est a noter que ce jugement pourrait d’ailleurs fort bien convenir si La Disparition
se contentait d’étre un lipogramme -- méme le plus difficile -- de 300 pages. En effet
méme si a I’évidence, I’écriture lipogrammatique suppose un minutieux travail sur
les mots, “On sait trop qu’ici pas un mot n’a dd son apparition au hasard” (LD, p.
127), et en cela concourt & produire d’indéniables effets textuels, elle ne saurait étre

considérée comme une condition suffisante a la constitution d’un texte. Ici

14 syr les diffcultés spécifiques posées par la traduction lipogrammatique en a en espagnol, nous
renvoyons a l'article de Regina Vega et Hermes Salceda : “ Algunos problemas linguiticos et y
estilisticos en la traduccién de La Disparition”, Vasos communicantes, revista de ACE traductores,
n°9, automne 1997, pp. 43 a 52.

15 Mireille Calle-Gruber, “ Sur la traduction”, opus cité; p. 10.

118 Nous adoptons en cela une position proche de celle qu'analyse Ruggero Campagnoli dans “
L'Oulipo en italien ou la version a contraintes dures”, in Le Frangais dans le monde, numéro spécial :
“Retour a la traduction”, aolt/septembre 1987, p. 89.

117G, Perec, “ En dialogue avec I'époque”, entretien avec Patrice Fardeau, France Nouvelle n°1744,
16 avril 1979, p. 48.
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cependant, loin de sacrifier a une application mécanique de la contrainte, I’écrivain
s’évertue a en renouveler les capacités productrices et aboutit ainsi a la mise en place
d’un ensemble complexe de relations entre les éléments constitutifs du livre.
L’ecriture, privée d’une voyelle, se fait génératrice de fiction et le livre s’écrit autour
de la contrainte. C’est le manque imposé par le lipogramme qui devient le sujet
méme du roman au point que tout ou presque dans cet ouvrage connote la perte de la
lettre. L’ensemble cependant echappe a la monotonie en multipliant les effets de
texte, en proposant a son lecteur toute une série de jeux. Une traduction respectueuse
du texte se devait donc de prendre en compte tous ces aspects. A titre d’illustration
citons quelques cas:

Indices de lecture

Ils sont innombrables dans La Disparition et permettent chaque fois au lecteur
d’entrevoir la solution de maniere détournée. Ainsi, telle page (LD, pp. 296, 297)
propose un exemple de texte insolite, qui se révele étre un double lipogramme,
d’autant moins équivoque qu’il s’assortit d’un commentaire assuré par les
personnages : “ - Mais voyons, Savorgnan il n’y a pas un ‘a’ dans tout ¢a ! [...] - Par
surcroit, ajouta Aloysius, il n’y a qu’un ‘y’ : dans ‘Whisky’ ! [...] - Mais il n’y a pas
non plus d’”.

Il s’agissait, bien évidemment, d’offrir en espagnol un montage équivalent : * - No oi
el sonido "e" en todo el cuento. [...] -Y por si fuese poco solé encontré ‘y’ en
‘Whisky’ [...] - Pero, pero... si no he oido el sonido de...”(ES, pp. 256, 257).

Ailleurs, 1a ou dans La Disparition un personnage commandait “un porto-flip”, -
cocktail composé, comme chacun sait, de porto et de jaune d’oeuf - et se heurtait a
un refus car s’il restait du porto, on comprenait qu’il n’y avait plus d’oeufs (LD, pp.
28, 29/ES, pp. 33, 34), dans El Secuestro il souhaitera consommer un “cubo libre”,
variante inattendue d’un cuba libre, mélange de rhum (ron) et de Coca, mais il ne
pourra pas par manque de Co...

Quand une des femmes de I’histoire tente de prévenir dans un souffle ultime ses amis
de la menace qui pése sur eux elle prononce pour cela le mot inconnu “Maldiction”,
néologisme qui renvoie tout a la fois a une mauvaise diction et au terme malédiction
frappé par le lipogramme en e; en espagnol la jeune femme murmurera “Perdiccion”,
création lexicale qui permet d’évoquer en méme temps une diction fautive et la
notion de perdition (LD, p. 213/ ES, p. 190).

Citations dissimulées
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La Disparition ne met pas aussi nettement en garde son lecteur que La Vie mode
d’emploi dont le post-scriptum offre une liste de noms d’auteurs fournissant des
citations dans le livre. Les prélevements, en effet, n’y font pas I’objet d’une
répartition ordonnée et systematique méme s’il est possible d’affirmer qu’un nombre
au moins aussi important d’écrivains ont participe, souvent a leur insu, a la
fabrication de ce roman.

De la citation, traduite le plus fidelement possible, a la simple allusion, nous
trouvons dans La Disparition toutes les dimensions de références: cela va en effet de
la transposition de passages entiers, s’étalant sur plusieurs pages, aux seules
mentions de noms de personnages, en passant par des résumés, des fragments de
dialogue, des titres de livres, des patronymes d’écrivains.

Une fois de plus notre traduction s’est efforcée de respecter ces divers montages en
profitant, le cas échéant, du retour autorisé de certains noms comme ceux de Sterne,
Roussel ou Verne; ou de quelques heureux hasards comme lors de la transposition du
célebre incipit de Proust: alors que Perec pour sa part devait se livrer a une
transposition approximative “ Il s’alitait pourtant au couchant”, nous pouvions laisser
la phrase en I’état “ Longtemps je me suis couché de bonne heure”, puisque d’une
part elle respecte opportunément le lipogramme en a et d’autre part, du fait de
I’intrusion inattendue d’une langue étrangere, elle imite les nombreux pérégrinismes
utilisés dans La Disparition (LD, p. 21/ ES, p. 27).

Jeux de mots diversa

Il a fallu tenir compte également de plusieurs structures qui en suscitant la
perspicacité du lecteur etablissent une complicité avec lui.

Il s’agit parfois d’effets empreints d’une relative facilité et qui agissent un peu a la
facon d’un clin d’oeil. C’est le cas, par exemple pour tel juron réduit a sa plus simple
expression “N.d.D.!jura Ottaviani, nous accourons.” que nous avons traduit par “
iC... en Dios! - pecd Ottevioni -, lo dejo todo y voy.” (LD, p. 136 / ES, p. 125).

A d’autres moments, en revanche, le jeu sur les lettres et les mots s’érige en
géneérateur secondaire de fiction. On peut notamment observer ce phénomeéne lors du
réglage de certains parcours. Ainsi lorsque le texte retrace le destin d’Anton oyl on
peut constater que ce dernier a tour a tour habité a Aubusson, Issoudun, Ornans,
Ursins et Yvazoulay. Le lecteur s’apercoit d’une part que ces villes sont classées
selon I’ordre alphabétique des voyelles, d’autre part que les événements qui

entourent chacune d’entre elles ont un rapport avec I’initiale. Ainsi la profession
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gu’Anton choisit d’exercer dans son premier lieu de résidence commence
logiquement par un a: “ avocat”, soulignant par la-méme le début de la série des
voyelles; la venue de la lettre i, ensuite, détermine de méme les autres éléments
fictionnels. En effet, il est permis de lire, par homophonie, dans I’activité pratiquée
par Anton: “ il travaillait a Issoudun, y faisant du Droit Commun” une désignation
métatextuelle™® de la lettre initiale, par I’allusion & I’expression courante, “droit
comme un I”. En somme, a une certaine logique référentielle: avocat, Droit
Commun, répond la logique littérale: avec a, droit comme un i. Le dernier nom,
Yvazoulay, qui ne figure sur aucune carte, se révéle forgé de toutes piéces comme le
souligne d’ailleurs implicitement le texte: “dont on ignorait tout”. Sa composition
non seulement obeéit bien sr a I’exigence, en ce lieu du texte, d’un y a I’initiale, pour
terminer la liste des voyelles (ce que met justement en exergue I’expression “ Puis
pour finir,”), mais encore désigne par paronymie la lettre manquante: “Yvazoulay, un
trou,” (il va ou I’e), et permet ainsi de pratiquer avec le mot suivant une double
lecture. En effet, “ trou” peut prendre a la fois le sens de petit village perdu et
d’omission.

La encore, c’est en partant du bilan de ce parcours lectoral que s’est construite notre
traduction. Par exemple, pour la création de la derniére ville, “ Por altimo, supe que
vivio en Yquedelk, un rincén desierto [...] del que no he oido decir mucho.”, nous
avons, grace au k, (seule lettre susceptible d’évoquer en espagnol le son du a
manguant) suggéré la lettre absente (¢ y qué, del (k)a ?), comme Perec I’avait fait
pour le e avec I’aide du son ai (LD, pp. 209, 210/ES, pp. 187, 188).

Contraintes annexes

En sus du lipogramme, Perec s’impose parfois d’autres contraintes formelles qui soit
paraissent issues d’un relevé oulipien, soit président, comme nous venons de le voir,
au réglage de certaines listes.

De la sorte, sous telle exclamation sibylline proférée par un personnage se cache un
palindrome : “un as noir si mou qu’omis rions a nu !”. En pareille situation, le travail

du signifiant nous a incontestablement paru prévaloir et nous avons donc opté pour

118 Nous empruntons ce concept & Bernard Magné qui le définit ainsi : “I’ensemble des dispositifs par
lesquels un texte désigne, soit par dénotation, soit par connotation, les mécanismes qui le produisent”,
“Le puzzle mode d’emploi. Petite propédeutique a une lecture métatextuelle de La vie mode d’emploi,
de Georges Perec”, in Texte n°1, Toronto, 1982, p. 71.
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un respect de I’aspect formel au détriment d’un contenu littéral, du reste peu
convaincant: “ jSefior goloso logrofiés!” (LD, p. 156 / ES, p. 143).

Ailleurs, il est aise de percevoir a tel endroit un double jeu de rimes s’accompagnant
parallelement d’une certaine logique sémantique non dénuee d’humour: *“ On noya
dans I’alcool un pochard, dans du formol un po-tard, dans du gas-oil un motard.” Il
convenait de trouver une formule susceptible de correspondre le plus exactement
possible a I’effet de texte produit : “Se hundié un bebedor en porron, un doctor en
pocién, un conductor en bidon.” (LD, p. 14 / ES, p. 17).La Disparition enseigne la
vigilance. Le lecteur apprend a se méfier des listes a I’aspect anodin, des
accumulations qui paraissent gratuites, comme pour cette suite d’animaux: “ 0,
Grand Manitou, tu n’y vois pas, mais tu sais tout. Nous connaissons ton pouvoir: il
va du Hibou au Tatou, du Gavial a I’Urubu, du Faucon au Vison, du Daim au Wapiti,
du Chacal au Xiphidion, du Bison au Yack, du noir Agami au vol lourd au Zorilla
dont la chair n’a aucun goat.”

Si I’on prend I’énumération a I’envers on peut remarquer que I’écrivain semble ici
remotiver I’expression “ de a a z” en lui redonnant sa valeur littérale et qu’il la
multiplie méme, en déclinant une grande partie de I’alphabet, amputé bien sir de la
lettre interdite par le lipogramme: h,t; g,u; fv;dw; c,x; by ;az. Il importait par
conséquent, pour la restitution en espagnol, tout en tenant compte des nécessaires
aménagements, de disposer suffisamment d’éléments pour permettre au lecteur
d’effectuer un parcours similaire :* jOh! Sumo Gurd, no ves pero todo lo entiendes.
Conocemos tu poder, el que comprende el hurédn vy el topo, el grifo y el unicornio, el
felino y el vison, el erizo y el wopiti, el dugongo y el xiléfogo, el cuervo y el yeco, el
negro buey perezoso y el zorro huidizo y comepollos.” (LD, p. 137 / ES, p. 127.
Nous avons rajouté les majuscules et le soulignement).A I’évidence nous n’avons
sélectionné que quelques passages mais bien d’autres auraient pu figurer ici tant il
n’est pas exagéré de dire que chaque page de La Disparition recele certaines
microstructures comparables. A cela, il convient d’ajouter que le livre n’est en
aucune fagcon, comme nous pourrions peut-étre le laisser supposer avec une analyse
trop pointilleuse, une sorte de florilege de jeux de lettres plus ou moins gratuits. Un
fil directeur incontestable assure la cohésion de I’ensemble, le livre se construisant
un peu a la maniére d’un roman policier, et toute traduction ne saurait négliger cette
dimension.De cette facon, au fil de la lecture, s’est établi peu a peu une sorte de

cahier des charges qu’il fallait s’efforcer de suivre le plus scrupuleusement possible
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si nous voulions prétendre a une traduction respectueuse du texte original, c’est-a-
dire fidéle au travail d’écriture qui I’avait engendré. La difficulté supplémentaire
cependant résidait dans le fait que I’application de la contrainte ne s’exercait pas de
maniére autonome15™°. Si la démarche adoptée s’est donc grandement calquée sur
celle qu’avait choisie Umberto Eco a I’occasion de sa traduction des Exercices de
style de Queneau : “Il s’agissait, pour conclure, de décider ce que signifiait, a I’égard
d’un livre de ce genre, étre fidéle. Une chose était claire, c’est que cela ne voulait pas
dire étre littéral. [...] Etre fidéle, cela signifiait comprendre les regles du jeu, les

1112Oe”e

respecter, et puis jouer une nouvelle partie avec le méme nombre de coups.
s’en est toutefois sensiblement éloignée en cherchant a suivre au plus pres la fiction
d’origine.

Précisons enfin que dans tous les cas ou un effet textuel posait une difficulté de
traduction la solution retenue a toujours été le résultat d’une analyse, d’un travail et
d’un choix susceptible d’étre justifié. Il faut savoir en effet, que méme si la
transposition peut apparaitre a certains endroits comme approximative elle n’a jamais
été le fruit d’un geste aléatoire, la régle suivie étant bien évidemment celle énoncée
dans La Disparition: “il faut, sinon il suffit, qu’il n’y ait pas un mot qui soit fortuit,
qui soit d0 au pur hasard, au tran-tran, au soi-disant naif, au radotant, mais qu’a
contrario tout mot soit produit sous la sanction d’un tamis contraignant, sous la
sommation d’un canon absolu !”**'De fait, on comprend aisément que dans une
écriture si rigoureuse il serait impensable que la sélection d’un mot fasse I’objet d’un

guelconque tirage au sort.

119 Martine Silber dans “ Espéce d’espace espagnol”, Le Monde, 19 décembre 1997, met I’accent sur
cet aspect: “ Perec puisait, dans les contraintes qu’il s’était imposée, une liberté extravaguante et
jubilatoire, eux [les traducteurs] étaient astreints au respect de I’original.”

120 Umberto Eco, “Introduction & la traduction des Exercices de style”, voir ici-méme, dans ce numéro.
124 b, p. 217./ ES, p. 193: “es preciso, si no suficiente, que se deseche el término fortuito, sélo hijo
del sino, del tedio, del supuesto ingenuo, del lelo, y que todo término se determine segun seleccion de
un molde constrictivo, segun el orden de un modelo Unico.”
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Ek 2.3.Y(O Maeyama ,*“Les notes préparatoires a La Disparition de Georges
Perec'?”
Revue d’études perecquiennes, Haziran, 2013.

http://associationgeorgesperec.fr/IMG/pdf/MAEY AMA .pdf

L’ objet principal de cette etude, autrement dit le corpus désigné dans le titre, est
constitué par un ensemble de notes manuscrites ou dactylographiées, destinées a
la rédaction de La Disparition, etré parties par Perec lui-méme endeux catégories:
d’une part les “Brouillons”, formant environ troiscentspages, et d’autre part un
certain nombre defeuillets rangés dans une chemise affichant cette exergue
pseudo-roussellienne : “Comment j’ai écrit certain de mes livres”.

La rareté des recherches, ou méme des remarques, consacrées aux écrits
préliminaires du grand lipogramme en *“e”—d’autant plus notables il’on pense
aux nombreuses études concernant ceux de La Vie mode d’emploi — suffirait
seule ajustifier I’exploration decet “avant-texte” relativement méconnu, ainsi que
la reconnaissance de ses différents contenus. A la lumiére de ce travail proprement
philologique, on entamera dans un second temps I’analyse du processus et des
procédés créatifs de La Disparition: ils’a git de savoir, en effet, comment Georges

Perec a écrit I’un de ses livres.

Les documents avant-textuels de La Disparition sont aujourd’hui consultables sous
forme de photocopies ou de microfilms dans le cabinet de I’ Association Georges
Perec (AGP). Le classement suivant pourrait en étre proposé, appuyé sur quatre
séries principales:

Ils’agit de la mise au net la plus proche de la version finale. Le texte a été conservé
par Perec avec le brouillon du priere d’insérer rédigé par Bernard Pingaud et
plusieurs coupures de journaux rendant compte du livre publié. Par rapport a ce
dernier, le “tapuscrit” ne présente que des modifications de détail, y compris la
suppression du derniere persistant (n°85,1,231); il y manque pourtant un certain

nombre de piéces rapportées : “Faux Sursis pour Anton Voyl” (p.56)'%, liste

122, .. Lo . i - NN
Je tiens a remercier ici Mme Ela Bienenfeld et Mme Suzanne Lipinska, qui m’ont autorisé a consulter
les archives de Georges Perec.

124 | es références a la version finale publiée renvoient & la deuxiéme édition
Denoél.
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d’oxymores énumérant les conditions requises pour annuler |’occis-mort du
personnage ; “I’anglais”(p.63),citation du Gadsbyd ‘Ernest Vincent Wright; une
partie des “Métagraphes”a apporter de Nerval et de Lord Hollande (pp.314-315).
Font également défaut les deux contributions de Jacques Roubaud: le poeme
épigraphe “La Disparition” (p.9) et lepassage consacré aux “Maths” (pp.62-63),
ainsiqu’une des traductions lipogrammatiques des sonnets de Baudelaire,
“Noschats”(p.124), textes inclus dans les manuscrits précédents:

- Lemanuscrit “du Moulin(d’Andé)”

(ce document n’a pas decote propre dans le classement de I’AGP) Appelé ainsi
d’aprés I’endroit ou I’écrivain a rédigé La Disparition, ce texte est considéré
comme le manuscrit definitif précédant le “tapuscrit”. C’est cette version que
Marc Parayre étudie dans sa thése de doctorat, établissant une liste de variantes
par rapport au roman publié, et dans la quelle il remarque la présence de plusieurs
documents annexes: une table des matieres, des dessins dont I’un servira pour la
couverture de la premiére édition, des copies d’éléve dont chacune s’intitule
Francais et dont I’une est effectivement intégrée au livres ou ce titre (pp.60-61),
ainsi qu’un table au généalogique de personnages, qui fera I’objet d’un

commentaire ultérieur.
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Ek 2.4. Dominique Rosse,*“Disparition/Réapparition/ldentité”
Revue d’études perecquiennes, 2000.
http://www.litterales.com/document_disparu.php?id=649&table=litterature

If only a man knew how to choose among what he calls his experiences that which is
really his experience, and how to record truth truly.
R.W. Emerson

Ce qui frappe avant tout le lecteur qui aborde les textes de Georges Perec, c’est la
multiplicité des formes (sa polymorphie...) qui rend extrémement complexe le
repérage d’un “style”perecquien ; chaque nouveau texte semble différent du
précédent. Quoi de commun, en effet, du point de vue formel, entre un roman a
narration plus ou moins traditionnelle comme Les Choses, des romans a contrainte
formelle comme La Vie mode d’emploi ou La Disparition et Les Revenentes ou la
narration est plus retorse, le jeu du double texte autobiographique dans W ou le
souvenir d’enfance, I’inquiétante étrangeté du récit d’une mort/résurrection
symbolique dans Un Homme qui dort, les récits de réves de La Boutique obscure, le
récit truqué, en trompe I’oeil, de Un Cabinet d’amateur, la série litanique des
souvenirs personnels ou collectifs de Je me souviens, les courts essais, réflexions sur
certaines facettes de la vie et de I’écriture de Penser/Classer ou de Je suis né, la
description minutieuse du quotidien dans Tentative d’épuisement d’un lieu parisien
et cet énigmatique roman d’espionnage qu’est “53 jours” ? Pourtant, dés qu’il
acquiert une certaine familiarite avec ces textes, le lecteur se rend compte qu’ils
relevent tous d’une méme obsession : essayer de comprendre la multiplicité du
monde, de la réalité et de I’identité, et qu’ils déploient cette activité de I’écriture que
M. Kundera appelle la “ passion du concret” qui ne va pas sans son corollaire, une
“passion de la forme”.Cette pratique de I’étonnement suscite la mise en scéne d’une
triple question : * Qui suis-est je ?” (il va sans dire aujourd’hui que je est un autre), “
Quelle est cette réalite que "je" percois/t en dehors de moi ?” et quels sont les
rapports entre I’une et I’autre ? Car les deux premiéres questions ne vont jamais I’une

sans I’autre comme le montre, entre autres, le double jeu paradigmatique de W.

L’écriture est la parole intime d’un sujet, elle parle & partir d’un lieu ou est chiffrée
son énigme singuliére et, parce que cette énigme est elle-méme écriture, elle ne se
déchiffre que par I’écriture de I’intime - de la peau au papier, pour ainsi dire. Cette
écriture de I’intime, c’est aussi I’histoire constamment remaniée que le sujet se

raconte a lui-méme sur ses origines et son passé ; c¢’est le moi “géologique” a toutes
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les époques de son histoire, comme I’oignon de Neruda. Ce récit dépend de la
mémoire et de I’oubli ainsi que des fantasmes (ces fictions protectrices), il est
voilement/dévoilement du désir de I’écrivain. Le texte autobiographique, voire le
texte tout court - car tout texte est plus ou moins autobiographique, c’est une
question de degré de ruse -, résulte du désir du sujet d’écrire ce récit intime, qui
inclut son roman familial de névrosé, c’est-a-dire de le construire dans un langage
rigoureux (I’écriture), de le travailler pour en faire une expérience qui soit a la fois
un acheminement vers la parole et une véritable création de soi-méme. Il faut,
comme le notait Simone de Beauvoir, choisir entre “le bonheur de vivre et la
nécessité d’écrire, d’une part la splendeur contingente, de I’autre la rigueur
salvatrice”. L’écriture restructure le monde et invente la vie, elle est un acte qui fait
étre, fait naitre (Je suis né, dit un des derniers titres de Perec) ; par elle, I’écrivain
advient en se cherchant une parole qu’il puisse signer, en se renommant dans la
langue pour que le signifiant de sa disparition échappe a la disparition en quelque

sorte.

Perec essaye de comprendre, & travers I’écriture, a travers la mémoire et ses
fantasmes, comment il est devenu ce gu’il est et, ce faisant, il tente de le devenir.
Cette écriture qui, comme toute écriture est fondamentalement une anamnese, tente
constamment de saisir le mouvement, le rythme de construction réciproque, le va-et-
vient entre I’intérieur et I’extérieur, entre le moi et le monde, entre I’identité (ce qui
du sujet se maintient dans le temps et I’espace par le nom) et le réel. Il écrit son
propre Bildungsroman selon la phrase emblématique de Freud : “La ou c’était, je
dois advenir”. La phrase de Queneau en exergue de W : “Cette brume insensée ou
s’agitent des ombres, comment pourrais-je I’éclaircir ?” fait écho a I’ “éclaircir la

vie” de Proust.

En méme temps, le texte, qu’il soit roman ou autre, est un noeud, un lien. Lien social
de I’écriture-lecture (il est cet instrument d’optique dont parle encore Proust qui
permet au lecteur de se lire lui-méme mais aussi a I’écrivain d’étre le premier lecteur
de lui-méme) et subversion du lien dans la mise en scéne du malentendu qui sous-
tend toute communication, ainsi que dans la recherche d’un vocabulaire, d’un style,
d’un rythme qui échappent a la solidité du stéréotype, a la bétise du cliché et a la
specularité du kitsch. Or, s’il est difficile, comme on I’a vu, de parler d’un
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“style”perecquien, d’une “ patte” de I’écrivain (Penser/Classer, p. 9), que celui-ci
tente constamment de déjouer, on a souvent avancé a propos de ses textes le terme de

montage.

Qu’est-ce qu’un montage, pourquoi appliquer ce terme aux textes de Perec et en quoi
est-il significatif ? Remarquons d’abord, ce qui est banal, que le terme vient du
cinéma, ou le film se construit a partir d’un scénario qui spécifie des plans et que le
travail consiste ensuite a couper et a monter, a assembler dans un certain ordre et
selon un certain déroulement temporel. On parle également, en psychanalyse, de
scénario ou de montage fantasmatique : le sujet de I’inconscient assemble, monte des
éléments (scene, personnages, action, affect) selon un scénario énigmatique, un récit,

une phrase dont le verbe, notons-le ici pour référence ultérieure, “ représente la
coupure entre le sujet et I’objet, il est le signifiant séparateur et rassembleur du sujet
et de I’objet”. D’autre part, a propos de I’expérience littéraire et de ses conditions de
possibilité a notre époque, D. Sallenave remarque, lors d’un entretien avec J.
Kristeva, que dans les films les plus exigeants sur le plan du montage (ceux qui
s’opposent au flot d’images de la télévision, & son “lait sucré”) se produit une rupture
et que “le montage apparait alors comme choc des croyances” (p. 34). Et d’ajouter un
peu plus loin, en écho avec ce qu’elle appelle une “littérature de décentrement”, qu’il
s’agit d’effets de distance, de montage, de jeu, “comme on dit qu’il y a du jeu dans
une machine lorsque justement les piéces ne sont plus articulées avec la rigueur
quelquefois rigidifiée qu’imposent les pouvoirs” (p. 42). Ces éléments ne
contribuent-ils pas a définir le texte perecquien et son travail comme écriture du
fantasme et, en méme temps, comme une tentative de subversion particuliére d’une
certaine narration traditionnelle réaliste qu’on peut considérer comme un lait sucre,
au profit d’un jeu qui produit des effets de distanciation, de décentrement et des
chocs de croyances par rapport a “ I’identité”, a notre connaissance du monde et a
I’écriture elle-méme ? Il faut alors voir le montage perecquien, cette multiplicité
méme de formes qui ne se répétent pas, qui disparaissent et réapparaissent sans cesse
ailleurs et autres, atopiques, comme cette volonté de subvertir la narration linéaire - “
je n’attends plus grand-chose du récit, dit Perec dans Je suis né, [...] j’ai besoin de
voir plus grand” (p. 57) -, qui fait que la plupart des textes se présentent tantét sous la
forme d’une narration truquée, autoréférentielle ou parodique (W, Vie mode
d’emploi, Cabinet d’amateurou Voyage d’hiver, par exemple), tantdt sous la forme
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de I’essai-fragment (Penser/Classer, Je suis né, L’infra-ordinaire), soit d’un
classement, d’une énumération pure et simple, litanique ou non (choses mangées,
recettes, les souvenirs de Je me souviens, etc.), qui supprime I’alibi de la narration,
soit encore d’une enquéte quasi “ scientifique” sur les effets de la temporalité sur le

réel (Tentative d’épuisement d’un lieu parisien).

Or, si on a souvent noté, au coeur de ces montages, la figure de la disparition, du
blanc, du trou, de la coupure, pour la lier a la disparition des parents et surtout a celle
de la mére, on n’a pas, a notre connaissance, remarqué que cette disparition est aussi
souvent indissociable d’une réapparition, sous une forme ou une autre. C’est ce
double mouvement, que nous rattacherons a la dialectique du sujet et que nous
marquerons par une barre (/), comme celle de Penser/Classer, que nous nous
efforcerons de montrer et de commenter, pour le lier ensuite a la spatialité et a la

temporalité.

Si la figure centrale qui organise les textes de Perec est celle d’une
disparition/réapparition qu’on peut, en effet, lier a la mére dans la mesure ou sa
disparition réelle aurait relancé les enjeux d’une structure plus archaique, une autre
figure vient immeédiatement a I’esprit, celle de la “bobine” freudienne bien connue,
disparaissant et réapparaissant, ainsi que la scansion du fort/da qui I’accompagne,
métaphorisant a la fois I’entrée dans le langage, dans le signifiant, et I’aliénation qui
en résulte. Le fort/da, comme le note Sami-Ali, va bien au dela“d’une image
particuliére a une situation donnée pour devenir un schéme de représentation qui
modeélera toutes les situations ultérieures de séparation”. Le jeu de la bobine devient
ainsi le paradigme de I’activité ludique décrite également par Winnicott dans ses
recherches sur I’espace potentiel comme espace ludique, espace qui se révele étre en
méme temps un lieu de formation de I’identité et de la créativité. Perec mettrait ainsi
en abyme de facon ludique, peut-étre consciemment et inconsciemment, son rapport
au langage et a la représentation dans la structure méme de ses montages, ce qui n’est
pas sans rappeler Flaubert et Kafka, dont il est I’épigone. L’opération
lipogrammatique accomplie dans le diptyque formeé par La Disparition et Les
Revenentes, par exemple, serait ainsi plus complexe qu’on ne I’a décrite jusqu’ici.
Elle renverrait, bien sdr, au langage lui-méme en tant qu’il est le support de la

représentation et de la littérature, mais aussi, simultanément, de la mémoire et de sa
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faille, en tant que ces dernieres, inséparables, participent a cette “fabrique de soi”
dont parle G. Semprun a propos de I’autobiographie.C’est a partir de cet axe double
que se structurent les textes de Perec, autour d’une disparition/réapparition
fondamentale, originaire pour ainsi dire, et fondatrice, dont le “ montage” prend des
formes diverses que nous essayerons de retracer, sans insister sur d’autres aspects de

ces textes qui ont été analysés ailleurs.

Dés le premier roman, Les Choses, ou les deux anti-héros un peu paumes vivent “une
relation de complaisance soumise envers la réalité extérieure” associée a un
sentiment de futilité et une éclipse du désir, cette figure tourniquet, comme le disque
sélénien, fait de leur existence un clignotement emblématique. Ne sachant pas quel
est I’obscur objet de leur désir, ils passent leur temps a se déplacer autour de sa
représentation vide. Sujets de I’errance, ils disparaissent ici et réapparaissent la, au
gré de leurs fantasmes, allant jusqu’a s’exiler dans un “ ailleurs” géographique et
utopique pour finalement revenir se fixer et s’intégrer a cette société de
consommation dont ils sont les représentants exemplaires en tant que vagues
sociologues attachés a la publicité, réconciliés avec la substitution infinie des objets
bouchant métonymiquement le grand abime de leur désir, représentants attitrés de ce
rien qui “fait tourner la noria du désir et met en circulation les objets du monde”. Ce
roman prophétique et “realiste” (au sens perecquien du terme), qui lie I’identité de
ses personnages a I’apparition/disparition fantasmatique des objets dans des lieux de
prédilection - appartement fétiche, ville exotique et utopique -, est déja le récit intime

d’une interaction entre une structure subjective et la realité extérieure.

Le deuxiéme texte va faire tourner les choses un tant soit peu. Dans Un Homme qui
dort, ressurgit le désir et son anesthésie. Un personnage - dont I’emploi de la
deuxieme personne du singulier rend I’identité ambigué - s’absente du monde,
disparait lentement. 1l s’agit de “disparaitre sans qu’il y ait disparition”, ajoute
Burgelin (p. 62), de se mettre hors jeu et surtout hors langage qu’il faut dissoudre
pour devenir “a piece manquante du puzzle” (HQD, p. 45). Disparaitre comme
Rimbaud mais en allant plus loin dans la dérision, dans I’usure du sens : “le Harrar
est une attraction foraine, un voyage organisé” (HQD, p. 44) - par Jerdme et Sylvie
probablement. L’identité s’effondre peu a peu, I’image du corps se morcelle au

miroir, indiquant une régression vers une dissolution de I’identité. Le personnage
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approche a ce moment une “sorte d’ivresse”, “un bonheur presque parfait, fascinant”,
bref une jouissance. Pourtant, au coeur méme de cette jouissance, I’angoisse et la
douleur font leur apparition : la premiere indique comme un signal d’alarme que le
mangue risquant de manquer, le risque de jouissance est trop grand, renforceé par
I’énumeération sadienne des souffrances (HQD, p. 101) : “La souffrance est la congue
comme une stase qui affirme que ce qui est ne peut pas rentrer dans le néant d’ou il
est sorti.” Souffrance qui, pour Lacan, est le signifiant d’une limite. A partir de cette
derniere, a travers I’hallucination, s’amorce une lente sortie du désert, une remontée
vers le monde (p. 143-144), une réapparition. Le personnage peut reprendre sa place
face a I’autre, ayant fait son deuil de la castration de I’Autre. C. Burgelin souligne
bien la parenté de ce “voyage” avec une description presque clinique (p. 60) d’une
expérience des limites : “étre ou ne pas étre fou, souffrir de ne pas souffrir, mourir de
ne pas mourir” (p. 71). C’est bien en effet d’une mort symbolique qu’il s’agit, mort
qui permet une renaissance du personnage au monde sous la forme d’une
reconnaissance du manque ; le couple disparition/réapparition est bien homologue au

couple mort/vie.

Burgelin mentionne & deux reprises I’intensité pulsionnelle de Un Homme qui dort,
liée a ce qu’il appelle la tonalité littéraire (p. 71) qui consiste en un martelement, une
saturation, répétition, un ressassement, bref une “musicalité” que, pour notre part,
nous assimilons au rythme de la prose, rythme de la disparition/réapparition
signifiante, de I’aliénation/séparation/symbolisation qui pourrait bien étre le * style”
de Perec, sa “patte”. Nous avancerons I’hypothese que cette figure participe d’une
écriture du fantasme, qu’elle est un véritable travail de deuil qui se fait dans et par
I’écriture comme troisieme temps, celui du jeu, de I’entre-deux, du symbolique, la
ou, on I’a vu, le sujet peut se séparer de I’Autre et, comme le dit Burgelin, dire “ je”,
aprés la double expérience de La Disparition et des Revenentes, dans W ou le

souvenir d’enfance.

Le locus princeps du jeu de cette figure, c’est évidemment les deux textes que
produit ensuite Perec, La Disparition, avec ses disparitions en cascades (comme
autant de mises en abyme) et son envers, Les Revenentes, et leur battement (\),

I’espace vide qui s’instaure entre les deux poles.
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Que I’écriture autobiographique de Perec tourne autour d’un point aveugle d’ou
surgit le sujet de I’écriture tout en en constituant la quéte impossible (“un inachevé
désignant I’indicible vers quoi tend désespérément le désir d’écrire”, Penser/Classer,
p. 12) est d’ailleurs confirmé par le narrateur de La Disparition qui parle des :avatars
d’un noyau vital dont la divulgation s’affirmait tabou, substituts ambigus tournant
sans fin autour d’un savoir, d’un pouvoir aboli qui n’apparaitrait plus jamais, mais
qu’a jamais, s’abrutissant, il voudrait voir surgir [...] Sous I’amas d’illusions qu’a
tout instant son imagination lui dictait, il croyait voir saillir un point nodal, un noyau
inconnu qu’il touchait du doigt, mais qui toujours lui manquait a I’instant ou il allait

y aboutir.

En d’autres termes, il faut qu’il y ait une exclusion pour que I’ensemble tienne (ce
que Perec, en tant que Juif, n’était pas sans savoir), par intermittences. Mettre en
scene le rapport de I’écriture, qui est toujours coupure, rupture, a la castration, c’est-
a-dire a la séparation qui est celle de I’étre parlant (La Disparition, p. 159), et au
signifiant manquant, a un rapport certain avec cette contrainte qui hante les textes de
Perec. Il s’agit de poser une loi a I’intérieur de la Loi qui force celle-ci a redistribuer
ses positions et a produire a son tour un sens « inoui » issu de la machine
inconsciente en acte. D’ou peut-étre cette phrase de Baudelaire : *“ Parce que la forme
est contraignante, I’idée jaillit plus intense”, que Perec n’aurait certainement pas
désavouée. Il faut :sortir du parcours rassurant du mot trop subit, trop confiant, trop
commun, n’offrir au signifiant qu’un goulot, qu’un boyau, qu’un chas, si aminci, si
fin, si aigu qu’on y voit aussitét sa justification. (p. 196). Alors surgit, ajoute le
narrateur, “ I’affirmation s’opposant a I’omission”, le manque engendre le sens, dans
le battement de la disparition et de son envers, la réapparition, “s’ourdit
I’imagination” (sourd et dit ?). Contrainte: jeu avec la censure, la barre, avec le X de
W (p. 105) qui efface le lapsus, barrage qui entrave I’écoulement continu, “libre”, du
langage et le force a un détour, comme la censure force le réve a un certain langage

du déplacement et de la condensation.

C’est sans doute a cela que fait encore allusion Perec dans OuLiPo quand il parle
d’un: tour symbolisant qui, suivant d’abord pas a pas la filiation du roman puis pour

finir la constituant, divulguait, sans jamais la trahir tout a fait, la Loi qui I’inspirait,
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Loi dont il tirait, parfois non sans friction, [...] parfois non sans humour, non sans

brio, un filon fort productif, stimulant au plus haut point I’innovation.

De ce point de vue, I’intertextualité omniprésente dans les textes de Perec peut étre
considérée comme une contrainte, elle aussi, puisqu’on ne peut pas écrire sans étre
traversé par des écritures antérieures, qu’on est toujours précédé, en d’autres termes,
que toute écriture est indissociable de I’Autre, d’une dette symbolique, qu’on est
toujours agi par le langage déja la, par la Loi. Cela expliquerait peut-étre cette quasi-
compulsion: Flaubert dans Les Choses, Stendhal dans “53 jours”, Kafka dans La Vie
mode d’emploi et bien d’autres encore. Inscrire I’intertexte dans un texte, c’est donc
reconnaitre sa dette symbolique envers ses peres morts et s’inscrire dans la filiation
pour la dépasser (c’est I’innovation dont parle Perec dans le post-scriptum de La
Disparition). La contrainte, comme le lipogramme, inscrit une loi dans la Loi qui
conserve la syntaxe de cette derniére mais lui fait produire une réalité autre,
différente, une redistribution du langage, pour parler comme J. Kristeva. L’écriture
est ainsi un processus de disparition/réapparition, une dialectique de I’ancien et du
nouveau, comme |I’a montré M. Robert, une migration des signes (il faut penser a
Ellis Island ici), un “jeu réciprogue entre I’originalité et I’acceptation d’une tradition,
en tant qu’il constitue la base de la capacité d’inventer [...] exemple [...] du jeu

réciprogue entre la séparation affective et I’union”.

Ainsi, le lipogramme et I’intertextualité, renvoyant implicitement a la castration de
I’étre parlant et a la loi du signifiant qui toujours le précéde produisant un sujet qui
oscille d’un c6té a I’autre de sa barre, deviennent inscription des conditions mémes
de I’écriture dans I’écriture et leur dépassement (au sens kristévien encore de
“Aufhebung”). Ceci expliquerait également la tendance de Perec a la mise en abyme
qui peut étre vue a la fois comme intertextualité “historique” (en tant que signe
privilégié du nouveau roman) et comme nécessité subjective de [I’écriture
perecquienne (I’histoire subjective de Perec, ses analyses étroitement entremélées a
son écriture, le marquage autobiographique, bref tout ce qui fait que les textes de
Perec mettent en scene I’écriture d’une maniére ou d’une autre). C’est en ce sens que
dans cette écriture, la quéte de I’identité est le récit d’une subjectivation inséparable
de I’acte d’écrire, ce dernier étant a son tour inscription d’un sujet toujours déja écrit.

La réside la mise en abyme fondamentale, qui est celle de tout écrivain, mais que
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Perec souligne d’une maniére particuliére qui est a la fois son style et son rythme,
son souffle. Le montage perecquien rejoint bien ici la “fabrique de soi” : il est un

montage de soi-méme.

W ou le souvenir d’enfance, qui est probablement le texte le plus commenté de Perec
parce que le plus énigmatique mais aussi le plus troublant, celui qui lit/écoute le plus
intimement  I’inconscient  du  lecteur, retravaille le lien symbolique
disparition/identite, creuse davantage le deuil, pour ainsi dire, dans une forme et un
rythme tout a fait particuliers. Tous les topoiperecquiens sont la : mémoire, fantasme
et oubli, blanc, trou, disparitions multiples, identité, judaisme, énigme, etc. Qu’est-ce
qui disparait dans W ? C6té “ autobiographie”, la mere, évidemment, le pére, les
souvenirs d’enfance et, accessoirement, les tantes qui ont une étrange maniere
“d’apparaitre et de disparaitre a tout bout de champ” (p. 95) ; c6té “romanesque”, la
section centrale indiquée par les (...) de la page 85 et, avec elle, Gaspard Winkler, le
narrateur, puisque celui-ci, ayant commence a raconter sa vie, en vient a raconter
celle d’un autre, I’enfant qui a donné son nom au narrateur et dont on ne retrouve pas
le corps (p. 65). Mais, tout le monde I’a vu, le tourniquet, le battement des deux
textes de W, un peu comme celui du je/il de Barthes, est un jeu de cache-cache mis
en place par les pieges (les ruses?) de I’écriture (p. 14). Il y a donc des reperes et des
repaires, pour parler perecquien, ce qui révele et ce qui masque, ce qui dévoile et
voile, a la fois, en d’autres termes : disparition/réapparition. Comme cet “imaginaire
bras en écharpe” qui fait *“ une curieuse réapparition” (p. 78) ou ce saut en parachute
qui fait métaphoriquement “trait” seize ans plus tard avec le Charlot de I’enfance, lié
a la disparition de la mere a la gare de Lyon (p. 76) : “je fus précipité dans le vide ;
tous les fils furent rompus ; je tombai, seul et sans soutien. Le parachute s’ouvrit. La
corolle se déploya, fragile et sOr suspens avant la chute maitrisée” (p. 77). Comme
cette lettre E qui réapparait dans la dédicace (E comme dans Esther, Perec, Berthe,
Cécile). Comme les souvenirs qui désormais existent, “ morceaux de vie arrachés au
vide” (p. 93-94), marques d’un accident douloureux (p. 56, en note), des “fours
lacérés par les ongles des gazés” (p. 213) qui font écho a celles que Caecilia (la mere
du jeune Winckler qui disparait comme le narrateur, comme la mére de Perec,
Cécile/Cyrla) a entaillées sur les murs de sa cabine avec ses ongles en sang (p. 80).
Marques qui bordent un vide, un trou de mémoire, traces corporelles

disparues/réapparues qu’il s’agit de lire comme un nom ouvert (Peretz : trou, en
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hébreu, p. 51) au dé-chiffrement ? Nom qui appelle a étre et constitue comme
mangue-a-étre, nom qui marque la castration de sa barre (au début, la grande hache
de I’histoire parle a la place du narrateur, a la place de I’oubli, p. 13), nom qui
signifie la disparition du sujet, mais qui échappe a la disparition. Le fil de la bobine
perecquienne, tranché par I’Histoire/histoire (c’est le grand H qui inscrit la
différence, la lettre), ne sera rétabli que par I’écriture, fil d’Ariane qui conduit, a
travers le labyrinthe des leurres, des avatars moiques, a, peut-étre, dans le temps de
I’écriture, ce “lieu souterrain” ou “la trace en est inscrite en moi et dans les textes que
j’écris [...] comme un souvenir restitué dans son espace” (Penser/Classer, p. 72), qui

donne accés “ & mon histoire et a ma voix” (p. 71).

“Ecrire, c’est diviser”, dit M. Sirvent, reprenant sans doute indirectement la notion
freudienne de clivage du moi, mais il faut ajouter qu’écrire, c’est aussi
disparaitre/réapparaitre de par le mouvement méme de I’écriture. On écrit parce
qu’on est divisé, parce qu’il manque toujours une lettre pour assurer la continuité de
I’histoire et donc du sujet, peut-étre cette lettre tracée sur le front duGolem (Ellis
Island, p. 49) qui, effacée, lie inéluctablement la vérité a la mort. Lettre qui borde le
trou, blanc, indicible, impossible réel. La littérature, c’est le désir du réel, disait
Barthes, et Perec, qui cherche a se nommer (Penser/Classer, p. 65), doit, d’une
certaine maniere, effacer cette lettre pour qu’elle s’effrite et qu’apparaisse le désir
d’écriture (p. 71) qui n’est autre que le désir de réel, le désir d’étre la ou le nom
occulte le réel et le révele comme point de fuite infini. La encore, la lettre est
paradoxalement effacement (disparition), “signe aussi du mot rayé nul - la ligne des
x sur le mot que I’on n’a pas voulu écrire - , signe contradictoire de I’ablation” (p.
105, nous soulignons), mais aussi “multiplication” (réapparition), engendrement de
I’histoire subjective entrecroisée a I’Histoire. Entre Vilin et Villard, 1a ou la mére
disparait, “ le V dedoublé constitue la figure de base [...] dont les enchevétrements
multiples tracent les symboles majeurs de I’histoire de mon enfance” (p. 106). Cet
engendrement de la lettre permet également de surimposer, un peu comme ces signes
lumineux qui, dans leur clignotement, peuvent former plusieurs figures, - mais ici
simultanément -, la croix gammée nazie, I’étoile juive et ce qu’en fait Charlie
Chaplin dans Le Dictateur, ultime mise en abyme de I’enchevétrement de I’identité et

de I’écriture.
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Le rapport entre La Disparition et Les Revenentes est homologue a celui qui existe
entre les deux textes de W, tout se joue dans cet entre-deux (...) dont nous parlions
plus haut, dans le battement de la barre, entre deux romans, celui qui nous écrit et
celui que nous éecrivons. En ce sens, le texte “romanesque” de W est le refoulé du
texte “autobiographique” ; les deux sont inséparables, I’un est la condition de I’autre,
mais n’apparait pas sans le mi-dire de I’autre. Le montage de W, parce qu’il met en
scene le manque méme de cette représentation qui assurerait la continuité impossible
de I’histoire, parce qu’il montre que I’écriture joue la ou le savoir s’arréte, parce qu’il
subvertit le pathos de la croyance (29), comme Robert Antelme dans L’Espéce
humaine, que Perec admirait pour cette raison méme, provoque chez le lecteur des
effets de vérité qui I’arrachent aux paradis artificiels de I’enfance mythique, un peu
comme les athletes de W, qui découvrent brusquement a quatorze ans I’aspect

concentrationnaire de la loi et du social (30).

Il n’est donc pas étonnant que le prochain texte ait pour titre La Vie mode d’emploi,
méme si ce mode, on s’en doute, est d’un emploi un peu particulier. Ce roman, que
Perec imaginait comme total, est en fait tout le contraire d’une “somme”, méme si
I’accumulation d’objets, de genres, les listes et les énumérations chéres a I’auteur
peuvent donner cette impression. Construit a partir de la contrainte de la polygraphie
du cavalier qui coupe le fil de la narration et morcelle I’histoire de telle sorte qu’elle
n’est plus assujettie mais dictée par un ordre extérieur - du moins dans son
agencement et son rythme -, ce texte est en quelque sorte une allégorie de la figure
qui nous intéresse ici : disparition/réapparition, et une mise en abyme de I’art comme
mise en scene de cette figure. Le héros, ou du moins le personnage central, n’est pas
par hasard un Perceval en quéte d’un objet impossible, “ a la recherche de quelque
chose d’informe dont il n’arrivait qu’a marmonner les contours” (p. 418) et un
Bartlebooth qui doit autant au Bartleby de Melville qu’au Barnabooth de Larbaud,
bref un personnage dont I’existence est purement textuelle ou, ce qui revient au
méme, dont I’origine est purement intertextuelle. Comme il se doit, c’est aussi un
“artiste” a I’activité quelque peu particuliere : il peint des marines (Elstir ?) a partir
de la realité, il envoie ces tableaux a un artisan qui les colle sur une plaque de bois et
les découpe en puzzles de sept cent cinquante piéces ; plus tard, il reconstitue les
puzzles, les marines sont “retexturées” (il faut noter ce terme), décollées,

transportées sur les lieux de leur conception et annulées de sorte qu’il ne reste plus
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gu’une feuille de papier blanc, “vierge” (p. 158). En d’autres termes, I’activité de
Bartlebooth est une allégorie du rapport réalité-représentation-art-contrainte (cette
derniere opposant le hasard de la subjectivité a la nécessité du calcul) dans son
mouvement :

réalité -> tableaux [décomposition, découpe] -> puzzles ->recomposition -> tableau
-> blanc.

Cette mise en puzzle des aquarelles et cette “réaquarellisation” des puzzles peut étre
représentée selon le schéma suivant :

réalité -> aquarelle -> puzzle (composé) : apparition

puzzle (décomposé) -> aquarelle (recomposée puis détruite) -> page blanche -> néant
- disparition

Ou encore : réalité -> art -> neant.

Le tout aboutit a un tres mallarméen “ Rien n’aura eu lieu que le lieu”. Et Perec se
permet un ultime clin d’il, perceptible seulement & ceux qui ont lu W : Bartlebooth
meurt devant un puzzle inachevé, il y manque une piéce, un trou noir en forme de X,
et le mort tient dans sa main une piéce en forme de W “depuis longtemps prévisible
dans son ironie méme” (p. 600). Une ironie que I’on pourrait définir, avec Barthes,
comme la question posée au langage par le langage ou, pour lier celle-ci au sujet de
I’écriture, comme le fait que, au dela de toutes les tentatives d’expression, de quéte,
la piece manquante sur le puzzle de la vie est introuvable, celle qu’on a en main
n’étant jamais qu’un substitut inadéquat. Rien ne comble le trou. Pourtant, si le
roman se termine par une triple disparition (Bartlebooth, Valene, les toiles) qui
semble en annuler le parcours, au dela du mot fin réapparaissent certains éléments
non négligeables : un plan du lieu qui montre que le lieu a bien eu lieu, et des pieces
annexes (qu’on peut lire comme annexes au lieu), un index, des repéres
chronologiques, un rappel de quelques-unes des histoires racontées dans le récit et un
post-scriptum ironique, ainsi qu’une table des matiéres, tout un appareil de
résurrection qui renvoie la somme au néant et le néant a la somme dans un battement
infini qui est le mouvement propre du roman, le pouvoir de I’écriture de susciter la

présence de I’absence et I’absence de la présence.

L activité autoréférentielle de Bartlebooth renvoie également a la perception : on ne
percoit qu’a travers des formes qui elles-mémes sont hantées par le fantasme, le réve,

le souvenir-écran, la passion, I’association involontaire. Si bien que les piéges que lui
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tend Winckler (p. 413-416) sont les pieges mémes de I’écriture dont parle le
narrateur de W (p. 14).

Bartlebooth n’est pas le seul personnage qui lie la figure de la disparition/apparition
au manque constitutif du “parlétre” et a I’écriture. Cinoc, par exemple, dont le nom
est aussi problématique que celui de Peretz/Perec, tue les mots (p. 361, réminiscence
du 1984 de G. Orwell?), il en fait disparaitre des centaines et des milliers et plus tard
les ressuscite, les fait réapparaitre en rédigeant un grand dictionnaire des mots
oubliés pour s’inventer une nouvelle vie en eux et par eux. Serge Valéne, peintre en
abyme (p. 291), meurt lui aussi devant une toile “pratiquement vierge” (p. 602) qui
représente un plan de I’immeuble. Ici encore, le roman se cl6t sur un “rien n’aura eu
lieu que le lieu” caractéristique de I’écriture perecquienne. Le roman se ferme et
s’ouvre a la fois sur son non-dit et sur une double mort qui désigne des personnages
en abyme comme absence/présence a ce qu’ils créent. De méme, il faut noter au
passage dans La Vie mode d’emploi, comme dans de nombreux autres textes de
Perec, la prédominance des tableaux, c’est-a-dire de la représentation dans la
représentation, la narration mettant sur le méme plan I’objet “reel” décrit et I’objet
représenté (photo, tableau) décrit lui aussi, renvoyant I’objet de la représentation a

son point de fuite infini.

Cette prédominance des tableaux atteint son point culminant dans Un Cabinet
d’amateur, véritable piége a lecteur, qui constitue peut-étre la mise en abyme de
toute I’oeuvre de Perec avec ses objets, ses tableaux et ses récits autobiographiques
fictifs, les uns renvoyant aux autres dans un jeu infini, le texte se retournant a la fin
comme un gant sur son trompe I’oeil, révélant la feinte narrative, I’anamorphose, qui
le fait “clignoter”, pour ainsi dire, dans et hors de la représentation. C’est peut-étre la

le testament littéraire de Perec, son dernier clin d’oeil.

Signalons enfin, d’une maniére plus ponctuelle mais non moins significative, le
clignotement des souvenirs qui s’allument et s’éteignent sur la rampe de la mémoire
et au fil de la lecture de Je me souviens, “53 jours” dont la deuxiéme partie aurait
probablement joué contre la premiere, c’est-a-dire contre la disparition qui y a lieu.
Ellis Island mérite un commentaire plus élaboré : I’Tle en question est un lieu ou I’on
a fait disparaitre des immigrants en tant qu’autres pour les faire réapparaitre en tant

que mémes, Ameéricains virtuels (c’est le but du questionnaire des pages 20-21). Ellis
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Island devient “une usine a fabriquer des Américains” (p. 16), c’est-a-dire a leur
donner une identité différente. De nouveau, la fiction inventée par Perec pour mi-dire
la verité a des résonances intimes puisque I’Tle est aussi un lieu de changement de
noms, noms a consonance ou a graphie trop différente pour étre honnéte et qu’on
change pour pouvoir I’assimiler : le “schonvergessen” qui devient John Fergusson (p.
23) étant un exemple paradigmatique puisqu’il tend a montrer que la (re)-nomination
est fondée sur un oubli fondamental qui determine une nouvelle identité et donc un
destin. Perec souligne la part de fiction enchevétrée dans toute réalité quand il
ajoute : “Cette histoire est trop belle pour étre vraie, mais il importe peu, au fond
gu’elle soit vraie ou fausse” (p. 24). Pour les émigrants comme pour Perec, Ellis
Island est un lieu de mémoire “autour duquel s’articule la relation qui les unit a leur
histoire” (p. 39), et le rite de passage s’accomplit aussi par la lettre qu’on trace sur
eux pour les différencier : “le destin avait la figure d’un alphabet” (p. 49). Toutes ces
“transformations, démolitions, restaurations” (p. 54, nous sommes dans le vif du
sujet!), formes d’une “autobiographie probable” (p. 56), ont lieu dans le “lieu méme
de I’exil, c’est-a-dire le lieu méme de I’absence de lieu, le non-lieu, le nulle part” (p.
57), “comme si, ajoute le narrateur, la recherche de mon identité passait par
I’appropriation de ce lieu-dépotoir [...] a la limite du dicible, quelque chose que je
peux nommer cloture, ou scission, ou coupure”. Tout cela aboutit a la précarité d’étre
juif pour Perec: “un silence, une absence, une question, un flottement, une
inquiétude” (p. 58-59), comme si le fait d’étre juif était une métaphore du sujet qui
n’existe que de I’oscillation, de I’évanouissement, de son apparition/disparition
simultanée: “Quelque part je suis étranger par rapport a quelque chose de moi-
méme” (p. 59). L’athanor d’Ellis Island est le grand révélateur de la discontinuité
essentielle du sujet, et c’est cette discontinuité, ressentie de maniere aigué par Perec,
qui fait qu’on ne peut pas parler de ce qu’il a écrit comme d’un “oeuvre” au sens

traditionnel du terme, mais d’un ensemble ouvert de textes, de montages de soi.

Méme ce court récit qu’est Le Voyage d’hiver n’échappe pas a la reégle. Le livre
d’Hugo Vernier disparait aussi mystérieusement qu’il était apparu, comme les
vieillards de I’Tle au début de I’histoire (p. 11) et le héros passe sa vie a essayer de
retrouver les traces d’un événement dont on ne sait s’il s’agit d’une réalité ou d’un
fantasme (fictifs, évidemment), laissant derriere lui une oeuvre blanche (p. 33) (33).

Or, les trois phénomenes qui forment I’essentiel du récit : la découverte du livre dans
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lequel se trouvent les aporiques plagiats par anticipation, la disparition du dit livre et
I’absence finale, la disparition absolue de tout ce qui s’est passé, de la raison d’étre
du récit, pour ainsi dire, font de ce dernier un paradoxe qui rappelle a la fois Un
Cabinet d’amateur et Un Drame bien parisien d’A. Allais (dans A se tordre), tours
de passe-passe narratifs, piéges a lecteur, fondés sur le pouvoir séducteur du langage
d’évoquer un impossible logique, de convoquer I’absence de la présence et la
présence de I’absence, c’est-a-dire la nature méme de la temporalité (dont le plagiat

par anticipation serait lui-méme une parodie).

Si Perec semble avoir une prédilection pour les objets insignifiants au point qu’on ait
pu en faire I’objet d’un recueil, L’infra-ordinaire, c’est que, grace a ses lunettes
d’écrivain (voir Penser/Classer, p. 137), il réhabilite ces laissés-pour-compte de
I’utilitarisme et du sensationnalisme qui n’apparaissent habituellement, au mieux,
que le temps trés bref d’un regard pour sombrer immédiatement dans I’oubli. On
pourrait presque dire qu’il éléve la notation insignifiante a la dignité de la
description, le rien a la dignité de I’objet, comme s’il avait pour désir de redonner
droit de cité a I'imperceptible. C’est la encore, aprés tout, le désir de tout écrivain,
mais Perec le met en évidence d’une maniére particuliere, on I’a vu, en se coupant du

récit alibi.

Tentative d’épuisement d’un lieu parisien devrait nous permettre d’épuiser le sujet,
du moins pour cette fois. Cette tentative semble en effet étre le lieu privilégié
d’observation de I’obsession perecquienne fondamentale puisqu’il s’agit *“ d’une idée
assez monstrueuse mais [...] assez exaltante, comme Perec la décrit dans sa * Lettre a
Maurice Nadeau” (p. 58-60), et qui consiste & mettre la réalité dans des enveloppes
scellées pour vérifier, douze ans plus tard, si elle est toujours 1a et ce qu’il en est
advenu. Le terme d’épuisement révele bien ce désir, au dela de toute description, de
surprendre la réalité, la représentation, en flagrant délit de fuite, de disparition ; pour
cela il faut une méthode, un piége encore une fois. Ce piége aurait été constitué par
les 288 textes décrivant sur place, de la maniére la plus neutre possible, la réalité de
12 lieux parisiens privilégiés de I’histoire subjective, puis du souvenir de ces lieux
une fois rentré, de mémoire, le tout selon les bi-carrés latins orthogonaux d’ordre 12.
Il s’agissait de faire disparaitre tout cela dans des enveloppes cachetées a la cire et de

le faire réapparaitre plus tard en les ouvrant et en les dépouillant pour Vérifier le
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triple vieillissement, ou pourrissement, des choses elles-mémes, de la mémoire et de
I’écriture. Surprendre le devenir en acte mais aussi, dans un lieu précis, le temps qui
fait apparaitre et disparaitre les choses, comme le dit déja Empédocle a I’aube de la
philosophie, le temps retrouvé confondu avec le temps perdu, ajoute Perec, temps de
I’écriture qui est le seul temps réellement vécu. Angoisse vieille comme le monde de
la disparition et de I’oubli, devant la possibilité de I’absence de limites, angoisse
aussi de la mort, de ce lieu d’ou je suis absent sans la possibilité de ce clignotement

fondamental qui me désigne comme absence/présence.

La ou c’était, je dois advenir, avons-nous cité au début, traversée des lieux : lieux
d’une fugue d’enfance, lieux d’une ruse d’adulte en quéte d’une parole, lieux
communs de la mémoire et de I’oubli, a retrouver et a subvertir, lieux d’une
expérience de I’identité dans la mouvance du nom, devenir du lieu et des choses dans
le temps, devenir lieu du temps et devenir temps du lieu, montage de I’intime, pour
se parcourir, comme un souvenir restitué dans son espace, acces, par I’écriture, a sa

propre histoire et a sa voix.
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Ek 2.5. Mireille Ribiere, “Postérité de La Disparition : I’exemple d’Ella Minnow
Pea”

Georges Perec : Inventivité, Postériorité, Cluj-Napoca Kolokyumu Bildiriler Kitabr:
14-16 may1s 2004 : 191-2009.
http://associationgeorgesperec.fr/IMG/pdf/MRibiere.pdf [17.06.2015].

On ne peut gueére a border la question de la postérité de La Disparition sans évoquer
le succés de I’écriture lipogrammatique, mise au godt du jour par la notoriété
croissante de Perec et de I’Oulipo ainsi que par la pratique de plus en plus répandue
des ateliers d’écriture. Par la simplicité de sa formulation méme et le coté
spectaculaire de certains résultats, la contrainte lipogrammati que ne laisse pas de
séduire. Cela dit, si La Disparition de Georges Perec est un lipogramme, c’est aussi,
rappelons-le, un roman de 300 pages

- qui raconte une histoire/pourvue d’une forte structure narrative ;

- dont tous les éléments sont générés par divers aspects de la contrainte ;

- ouladésignationdelacontrainte(lemétatextuelselonlaterminologiedeBernard

Magné'?*) joue un réle primordial;

- et qui comporte, par ailleurs, une dimension comique.

C’est la raison pour laquelle il importe d’établir une distinction entre les textesqui
s’inscrivent dans la tradition lipogrammatique, dont Perec a fait I’historique au sein
del’Qulipo, et ceux qui relevent véritablement d’une postérité de La Disparition.
S’inscrivent dans la tradition lipogrammatique au méme titre que La Disparition :

- les poémes lipogrammatiques aux formes plus ou moins évoluées**publiés
depuis 1969, comme le lipogramme progressif ou“lipogressif” de Gilles Esposito-
Farése intitulé “El Desmigado, (Le Désagrégé)”, qui s’étonne au fur et a mesure de
I’amenuisement du réservoir de lettres : le premier vers contient toutes les lettres de
I’alphabet (pangramme), le deuxiéme en utilise 24, le troisieme 22, et ainsi de suite
jusqu’a epuisement total de I’alphabet dans ledernier vers; les lettres disparaissent
dans I’ordre inverse de leurs fréquences moyennes en frangais: WK-ZY-JX-HQ-
BF-GV-MP-DC-OL-UN-IT-RA-SE ;

124Bernard Magné, “Le métatextuel perecquien revisité”, Le Cabinet d’amateur en ligne:
http://web.archive.org/web/20081111201925/http://www.cabinetperec.org/articles/magne/magne-

article.html.
25Gilles Esposito-Farese, “El  Desmigado”, Formules, n°9, mars 2005, Paris,
Noesis,p.237ethttp://www.gef.free.fr/oulipo12.html#011003, site consulté le 20 juin2012.
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- les translittérations ou transcriptions lipogrammatiques isolées de textes,
poétiques ou non ;

- les textes relativement longs mais constitués d’unités plus ou moins discretes,
quireprésentent une surenchére au sein des formes lipogrammatiques comme

Eunoia du Canadien ChristianBok*?®.

Du point de vue formel, Eunoias apparente plus a Revenentes de Perec qu’a La
Disparition dont il se réclame. Il s’agit, en effet, d’un recueil de mono vocalismes,
ou chaque chapitre ne s’autorise qu’une seule voyelle : a dans le premier, e dans le
deuxiéme, i dans le troisieme, o dans le quatrieme et u dans le cinquiéme. Bok s’est
imposé en outre : des contraintes thématiques (chaque chapitre doit connoter I’art
d’écrire et comporter une description de banquet, une scéne de débauche, un table
au pastoral et un voyage maritime); une contrainte syntaxique (le recours
systématique aux parallélismes a fin de créer des effets derimes intérieures) ; une
contrainte lexicale (le texte épuise a 98% le lexique de chacune des voyelles,en
évitant au maximum les répétitions de substantifs) ; et une contrainte lettrique
supplémentaire(la lettre Y est bannie). Précisons qu’ “Eunoia”, terme médical rare,
d’origine grecque, esten anglais le seul mot de six lettres a inclure les cing
voyelles ; I’équivalent francais est un motbien plus courant : “oiseau”.

Ne reléve pas non plus de la postérité de La Disparition, bien qu’il comporte une

forte dimension narrative, un ouvrage comme The Book of Batchelors?’

(en
frangais: “Le livre des célibataires”) de Philip Terry, le quel est composé de neuf
chapitres dont chacun se prive d’une lettre : e, u, g, m, a, p, c, 0 et i respectivement.
Ainsi que I’explique Philip Terry dans sa postface, le livre est d’abord genéré a
partir d’une ceuvre plastique de Marcel Duchamp, Le Grand Verre ou La Mariée
mise & nu par se scélibataires, dont il tire sa structure générale, nombre de ses
éléments et une part importante de sa thématique. Le lipogramme fait partie
des éléments anecdotiques empruntes a la biographie de Duchamp, a savoir son
affiliation a I’Oulipo. Si elle n’est pas sans conséquences sur la narration (temps du
récit, voix narrative, lexique) et détermine le choix des éléments du Grand Verre a
inclure dans chaque histoire, lacontrainte lipogrammatique reste seconde.

On retiendra, par contre, comme premier type de récriture (premier dans le temps et

%Christian B6k, Eunoia, Toronto, Coach House Books,2001.
127 philip Terry, “The Book of Bachelors”, publié dans un numéro spécial de la Review of
Contemporary Fiction (vol. XIX, n° 2, été 1999, p. 7-108).
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parla forme) les traductions de La Disparition qui depuis Anton Voyl Fortgang*® ,
version allemande du regretté Eugen Helmlé, se succedent sans pour autant se
ressembler. Car si la traduction est toujours, a divers degrés, une récriture, elle en
est le plus souvent une manifestation extréme dans le cas de La Disparition. Ainsi,
pour se situer au méme niveau de difficulté quel’original, la traduction espagnole,
El Secuestro*®® est un lipogramme non pas en e mais en a, alors que la traduction
russe par Valéry Kislov'® se prive du o et la traduction japonaise par
Shuishiro Shiotsuka du i*3. Il existe, par ailleurs, & ce jour, plusieurs traductions
sensiblement différentes de La Disparition en anglais, ou la fréquence du e est la
méme qu’en francais : Vanish’d! par John Lee, A Vanishing par lan Monk* et
Omission par le Canadien Julian West restées inédites outre A Void par I’écrivain
anglais Gilbert Adair parue chez HarperCollins en 1994.

On retiendra également, et c’est I’ouvrage sur lequel portera la présente étude, Ella
Minnow Pea’®, roman de Mark Dunn paru aux Etats-Unis en 2001 qui, dans le

domaine narratif et la littérature pour adultes semblait étre jusqu’a récemment le

128 Eugen Helmlé trad., Anton Voyl Fortgang, Frankfurt am Main, ed. Zweitausendeins, 1986. ||
nous a été impossible de consulter les autres lipogrammes dont Eugen Helmlé serait I’auteur.

129E| Secuestro (Barcelone, Anagrama, 1997), traduction de La Disparition par un collectif composé
de Marisol Arbués, Mercé Burrell, Marc Parayre, Hermes Salceda et Regina Varga (voir Marc
Parayre, “La Disparition : Ah le livre sans e ! El Secuestro : Euh... un livre sans a”, Formules, revue
des littératures a contraintes, n° 2 (1988- 1999), p. 61-70). Rappelons ici que la traduction italienne
par Piero Falchetta, La Scomparsa (Naples, Guida editori, 1995) se contente de la disparition du e,
dont I’omission ne souléve pas en italien autant de difficultés qu’en francais ; les traductions suédoise
par Sture Pyk (Forsvinna, Stockholm, Albert Bonniers, 2000), turque par Cemal Yardimc1 (Kaybolus,
Istanboul, Ayrinti, 2006), néerlandaise par Guido van de Wiel (‘t Manco, Amsterdam, De
Arbeidersper, 2009), roumaine par Serban Foarta (Disparitia, Bucarest, Editura Art, 2010) et croate
par Vanda Miksic, (Ispario, Zagreb, Meandar Media, 2012) se privent également du e.

3%stchezanie, Saint-Pétersbourg, Ivan Limbakh (2005), traduction de Valéry Kislov. Voir son article,
“Traduire La Disparition” paru dans Formules n° 10, Paris-Leuven, 2006, p. 279-308.

B3En-metsu, Tokyo, 2010. La langue japonaise dispose de trois systémes d’écriture : deux d’entre eux
sont syllabaires et le troisieme constitué de caractéres chinois dont la prononciation varie selon le
contexte ; la voyelle la plus fréquente est le i. Shuichiro Shiotsuka s’est donc abstenu d’utiliser tous
les syllabaires contenant la voyelle I (I, Ki, Si, Ti, Ni, Hi, Mi, Ri, Wi) ainsi que les idéogrammes qui
se prononcent avec le son .

132" | es curieux pourront consulter ces deux traductions & I’ Association Georges Perec, Bibliothéque
de I’Arsenal, 1 rue de Sully, 75004 Paris, ainsi que le mémoire de maitrise que Sara R. Greaves a
consacré au travail de John Lee. On trouvera aussi dans le n° 12 de Palimpsestes tout un dossier sur la
traduction de La Disparition en anglais comprenant outre I’article mentionné ci-dessus : Sara R.
Greaves, “Une traduction non plausible ? La Disparition de Georges Perec traduit par John Lee”
(ibid., p. 103-116); et John Lee, “Une stratégie traductive pour La Disparition” (ibid., p. 117-125)
ainsi que “La Disparition: Problem Translations — The Rough and The Smooth” (ibid., p. 137-157).
133 10 Mark Dunn, Ella Minnow Pea: A Progressively Lipogrammatic Epistolary Fable, San Francisco
/ Denver / Macadam Cage Publishing, 2001, 205 p. ; rééd. Londres, Methuen, 2003. Toutes les
références de page dans le corps du texte sont a cette seconde édition. Le roman a été traduit en
francais par Marie-Claude Plourde sous le titre L’Isle lettrée (Elya Editions, 2013); la traduction
ayant, comme il se doit, sa propre logique (voir a ce propos la postface de Marie-Claude Plourde),
c’est sur la version originale que porteront mes analyses; et celles-ci seront accompagnées de
traductions littérales pour information.
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seul descendant direct de La Disparition, et cela dans le cadre d’une démarche
singuliére et originale.

Contrainte et répression

Roman eépistolaire lipogrammatique, Ella Minnow Pea est plus précisément un
lipogramme progressif. Un nombre croissant de lettres étant frappé d’interdiction,
cing seulement restent autorisées a la fin, Imnop, séquence dont I’épellation en
anglais, “Ella Minnow Pea”, sert & la fois de titre au roman et de nom au
personnage principal.

Mark Dunn s’est toujours oppose a ce que I’on ramene son livre & La Disparition.
Et il n’a pas tort, Ella Minnow Pea n’est pas La Disparition. Le roman de Dunn,
dont le premier et le dernier chapitres ne sont d’ailleurs pas lipogrammatiques, en
differe sur des points essentiels, on le verra. Ella Minnow Pea n’en soutient pas
moins la comparaison. C’est, en effet :

— un roman de quelque 200 pages ;

— généré dans tous ses aspects par le procédé lipogrammatique ; cela, jusque
dans sa thématique puisque, comme dans La Disparition, une menace de mort pése
sur tous ceux qui se risquent a prononcer la ou les lettres interdites ;

— hautement métatextuel puisqu’il ne parle que de la contrainte ;
— pourvu, par ailleurs, d’une dimension humoristique a visée satirique.

L’action d’Ella Minnow Pea se déroule sur Nollop, fle située au large des Etats-

Unis, ou les déshérités noirs et blancs des Etats du Sud ont créé une communauté

autogérée, indépendante depuis les années 1840. Refusant le progrés technique, les

péres fondateurs ont mis I’accent sur les humanités et le langage, devenu art

national. Et, en I’absence de communication téléphonique fiable, les échanges

épistolaires restent un moyen de communication privilégié.

D’abord connu sous le nom d’Utopiana, I’ile a été rebaptisée Nollop, au début du
XXe

siecle, en I’honneur d’un de ses fils, Nevin Nollop, auteur du fameux pangramme :
The quick brown fox jumps over the lazy dog. Cette phrase comportant un minimum
de répétition de lettres, et utilisée dans les pays anglo-saxons par les méthodes de
dactylographie, est d’ailleurs inscrite en céramique au-dessus de la statue de Nevin
Nollop qui trone au centre-ville.

Or voici qu’un jour, sous I’effet du temps et des intempéries, le carreau de céramique

portant la lettre z se détache et se brise en tombant. Loin d’y voir un simple accident,
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le conseil des Anciens qui gouverne I’Tle interpréte I’événement comme un signe
venu d’outre-tombe, manifestant la volonté de Nevin Nollop de voir le z disparaitre
du vocabulaire de I’Tle. Et de promulguer sur le champ une loi interdisant I’utilisation
(@ I’ecrit comme a I’oral) de ladite lettre par tous les habitants (sauf les enfants de
moins de 7 ans, qui finiront par étre les seuls a pouvoir acheminer les
communications transgressives). Les sanctions en cas d’utilisation abusive vont de
I’humiliation publique et la flagellation, au bannissement, voire a la condamnation a
mort.

Au fur et a mesure que se détachent les autres carreaux de céramique au cours des
mois suivants, d’autres lettres sont frappées d’interdit. Les missives qu’échangent les
habitants (notamment les deux jeunes héroines, Ella Minnow Pea et sa cousine
Tassie) relatent les difficultés croissantes que chacun trouve a s’exprimer et portent a
la fois sur la multiplication des interdits, la dissolution du lien social qui en résulte,
I’évolution politico-religieuse de I’administration au pouvoir et la résistance qui peu
a peu s’organise.

L’arme des opposants sera, bien entendu, d’ordre linguistique. Au mitan du livre, ils
lancent au conseil des Anciens un défi qui, s’il est relevé, détruira le mythe d’un
Nevin Nollop tout puissant. Les Anciens I’acceptent, s’engageant a lever les interdits
a condition que les habitants de I’Tle produisent, sans aucune assistance informatique,
un pangramme plus court de trois lettres que celui de Nollop — tache d’autant plus
ardue que I’fle se vide progressivement de ses habitants. Finalement c’est un
pangramme accidentel qui mettra fin a cet autoritarisme aux connotations de plus en
plus religieuses.

Un lipogramme progressif

Ella Minnow Pea s’organise en dix-sept chapitres, dont chacun représente un état de
I’alphabet utilisé et comporte divers échanges épistolaires entre les personnages. Le
premier et le dernier chapitre ne sont pas lipogrammatiques — I’alphabet y est au
complet. Le lipogramme progressif débute au deuxiéeme chapitre qui se prive de la
lettre z, lettre la moins fréquente en anglais et se termine au seiziéme chapitre avec la
disparition simultanée de sept lettres dont six parmi les dix plus fréquentes. La
prohibition des lettres (dont le rang en termes de fréquence est indiqué entre
parentheses) se fait selon la progression suivante :

deuxiéme chapitre :  Z (26e) ;
troisieme chapitre :  Q (25e) ;
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quatrieme chapitre :  J (23e) ;

cinquieme chapitre : D (10e) ;

sixiéme chapitre : K (22e) ;

septiéme chapitre :  F (16 €) ;

huitieme chapitre : B (20e) ;

neuvieme chapitre : C (12e) ;

dixiéme chapitre :  V (21e) ;

onzieme chapitre: U (13e) ;

douzieme chapitre : X (24e) ;

treizieme chapitre : Y (18e) ;

quatorzieme chapitre : H (8e) ;

quinziéme chapitre : G (17e) ;

seizieme chapitre : A (3e), E (1e), I (5e), R (%¢), S (7e), T (2¢e), W (15e)

Il y a donc alternance entre les lettres les moins fréquentes (z, j, k, b, v, x) et les
autres (d, f, c, u, y), avec une brusque accélération du processus lipogrammatique a la
fin. Les chapitres les plus courts sont les deux avant-derniers, qui utilisent le nombre
de lettres le plus restreint. Le chapitre le plus long est le cinquieme : composé de
quinze missives, il correspond & un moment clé du roman : la perte du d, dixieme
lettre de I’alphabet en termes de fréquence. Cette disparition affecte de maniére
radicale la relation des personnages au temps puisqu’elle exclut toute référence aux
jours de la semaine (Monday, Tuesday etc.), pour lesquels des substituts fantaisistes
sont alors prescrits par décret, et surtout parce que le d est un graphéme essentiel a la
formation du conditionnel présent et de tous les temps du passé des verbes réguliers
en anglais.

Seule anomalie dans le lipogramme progressif : I’avant-derniere missive du huitiéme
chapitre, ou Amos Minnow Pea sur le point d’étre déporté, refuse de se soumettre
plus longtemps a la contrainte et écrit a sa femme et sa fille une lettre non
lipogrammatique lourde de conséquences.

Si la prohibition d’un nombre grandissant de lettres rend la communication entre les
personnages et la lecture du roman de plus en plus difficile, I’introduction
progressive du lipogramme, qui n’affecte pas le premier chapitre du roman et ne
touche que des lettres fort peu fréquentes dans les trois suivants, permet a Dunn de
doter son roman d’une armature narrative solide et d’une forte cohérence
fictionnelle, qui s’averent precieuses vers la fin du roman lorsque les échanges se
font, par nécessité, plus laconiques.

Cette introduction progressive contribue également & naturaliser I’étrangeté en

établissant, bien avant que les ravages du lipogramme ne se fassent trop sentir, un
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idiome nollopien, dont le charme désuet ne manque pas, dit-on dans le roman, de
faire sourire les Etats-uniens voisins. Justifié par I’isolement géographique des
habitants de I’7le, leur refus des technologies modernes et le culte qu’ils vouent au
langage, le nollopien est un américain tres soutenu, parfois archaisant, caracterisé,
entre autres, par une grande richesse lexicale et une absence totale de contractions du
type “‘d” pour “had” ou “would”, qui prévalent pourtant ans le discours familier.
Tous les personnages manifestent dés le début du roman, une maitrise exceptionnelle
de la communication écrite, une remarquable créativité linguistique et de vastes
connaissances lexicales, exploitant la richesse lexicale de la langue anglaise, ou le
vocabulaire d’origine germanique, prépondérant a I’oral, se double d’un vocabulaire
venu du latin par I’intermédiaire du francais, et peu utilisé dans la communication
courante. Ainsi, des le second paragraphe de sa premiere lettre a sa cousine Tassie :
“Much has happened during your one-month sojourn off-island. Perhaps your
Village neighbors have apprised you”, la jeune Ella utilise tout naturellement des
mots assez rares comme sojourn la ou I’on attendrait stay (“séjour”) et apprised la ou
I’on attendrait warned (“ prévenir”). Contrairement a ce qui se passe dans La
Disparition ou rien de tel n’est jamais entrepris, Ella Minnow Pea manifeste
donc un véritable effort de motivation, de “vraisemblabilisation” du discours
lipogrammatique, sans pour autant dissimuler le procédé, stratégies genéralement
considérées comme antithétiques™*.

La progressivité du lipogramme a également pour conséquence de sensibiliser le
lecteur, comme les personnages, aux phénomenes de répression : au fur et a mesure
que se multiplient les interdits, d’abord percus comme ridicules par les personnages
eux-mémes, et que la vie quotidienne et la communication au sein de la communauté
se dégradent, la lecture déja fortement ralentie par les circonlocutions et
approximations croissantes, devient un véritable exercice de décodage. Dans cette
perspective, le onzieme chapitre marque un tournant décisif puisqu’il se clét sur un
décret autorisant — & I’écrit, mais non a I’oral, bien entendu — le recours a

I’hnomophonie. Le role de I’écrit comme moyen de communication privilégié s’en

13%«] existe deux attitudes différentes en ce qui concerne la perceptibilité des procédés utilisés. La
premiére, qui caractérise les écrivains du XlIXe siécle, cherche a dissimuler le procédé. Tout le
systeme de motivation s’efforce de rendre invisibles les procédés littéraires, de développer le matériau
littéraire de la maniére la plus naturelle, c’est-a- dire imperceptible. Mais c’est une attitude, et non pas
une loi esthétique générale. Une autre attitude s’oppose a celle- ci; elle n’essaye pas de dissimuler le
procédé et tend méme a le rendre évident.” (B. Tomachevski, Théorie de la littérature, extrait dans
Théorie de la littérature, textes des Formalistes russes réunis, présentés et traduits par Tzvetan
Todorov, Seuil, 1965, p. 300).
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trouve renforcé puisqu’il permet ce que I’oral ne permet plus, tandis que I’apparition
en masse de cacographies assorties de variantes — yew ou ewe pour you (“vous”) au
sein d’une méme lettre, par exemple — rend la lecture silencieuse impossible, testant
ainsi, comme Perec dans Les Revenentes, ce que Bernard Magné appelle “la relation

pragmatique avec le lecteur'®®”

. Ces difficultés de lecture correspondent a une
aggravation dramatique de la situation des personnages et a une accélération du
rythme de la narration: les événements se précipitent, les missives sont de plus en
plus elliptiques et désespeérées.

Plus fondamentalement, le lipogramme progressif est le procédé qui permet & Dunn
de jouer systématiquement sur le métatextuel dénotatif — lequel est, rappelons-le,
théoriquement impossible dans le lipogramme simple puisque la désignation
explicite de la contrainte nécessiterait le recours a la lettre interdite et nierait la regle
constitutive du texte.

Un métatextuel dénotatif

Dans La Disparition, rappelons-le, le métatextuel est d’abord connotatif.

Il en est tout autrement dans Ella Minnow Pea, ou la contrainte s’affiche
explicitement: chaque chapitre relate un décret prohibitif portant sur telle ou telle
lettre, le suivant consistant en son application, si bien que le récit épistolaire n’est
jamais rien d’autre que le récit de la mise en ceuvre de la contrainte. Par ailleurs, le
fonctionnement général du roman est non seulement explicité dés le sous-titre du
roman: A Progressively Lipogrammatic Epistolary Fable (“Fable épistolaire
progressivement lipogrammatique”), mais précisé dans les tétes de chapitres. Chaque
téte de chapitre comporte, en guise de titre, une séquence alphabétique et, en sous-
titre, un pangramme ou les lettres prohibées sont remplacées par un astérisque.

Le premier chapitre, qui n’est pas encore lipogrammatique, s’ouvre donc ainsi :

/ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZ|
The quick brown fox jumps over the lazy dog

et I’avant dernier, ou le lipogramme est a son comble, comme ceci :

135«Dans La Disparition, les écarts par rapport  la langue existent, mais en relativement petit nombre.
Perec a joué, a I’évidence, I’harmonie entre langue et texte. Dans Les Revenentes, Perec joue au
contraire la contradiction ouverte, en multipliant [...] les écarts par rapport a la langue, comme s’il y
avait la volonté de tester une limite : non point voir si I’on peut écrire avec la seule voyelle E, ce qui
ne semble décidément pas le propos du livre, mais voir jusqu’ou le fonctionnement textuel peut aller
dans la remise en cause du linguistique sans que soit compromise la relation pragmatique avec le
lecteur.” (Bernard Magné, “Les Revenentes : de I’effervescence entre lengge et texte”, in Perecollages
1981-1988, Toulouse, Presses universitaires du Mirail-Toulouse, 1989, p. 177.)
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|********** LMNOP*****x*%x*xx |

La découverte d’un pangramme accidentel de 32 lettres ayant libéré les Nollopiens
des interdits et rétabli I’alphabet au complet, c’est ce nouveau pangramme qui vient

remplacer celui en 35 lettres de Nollop dans le titre du dernier chapitre :

/ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZ|
Pack my box with five dozen liquor jugs

Les sous-titres de chapitre sous forme de pangramme, qui jusque-la avaient pu
paraitre redondants par rapport a la séquence alphabétique qui, a elle seule, suffisait a
révéler la progression lipogrammatique, prennent un tout autre relief. Au seuil de
I’ultime chapitre, leur raison d’étre s’éclaire : ils font, en effet, apparaitre, sous le
premier, un second générateur pourvu d’une indéniable dimension rousselienne.
Dans les nouvelles a procédé primitif de Roussel, I’écriture consistait, rappelons-le, a
raccorder par une histoire deux phrases presque identiques (a une lettre pres), mais
dotées de significations differentes, telles “Les lettres du blanc sur les bandes du
vieux billard” / “Les lettres du blanc sur les bandes du vieux pillard”; dans Ella
Minnow Pea, elle consiste également a raccorder par une histoire deux phrases
presque identiques (& quatre lettres pres) et dotées de significations différentes :
“The quick brown fox jumps over the lazy dog” [Le rapide renard brun saute par-
dessus le chien paresseux] et “Pack my box with five dozen liquor jugs” [Mets cing
douzaines de cruches a alcool dans ma caisse]. Ici, toutefois, I’écart de signification
tient non pas a la substitution d’une lettre a une autre, mais au réordonnancement des
lettres composant I’énoncé de départ, la seconde phrase étant une quasi-anagramme
de la premiére'*®.

Lorsque le pangramme accidentel en 32 lettres se substitue a celui de Nollop, sa
fonction genératrice devient manifeste. Dernier message envoyé par Amos Minnow
Pea a sa fille Ella avant son départ en exil forcé aux Etats-Unis, I’énoncé défiant tous
les interdits est apparu au huitieme chapitre (p. 130) alors que la chasse au
pangramme, déja lancée, en était encore a 44 lettres. Il faudra toutefois attendre le
seizieme chapitre pour que, réduite a multiplier les O, seule voyelle encore permise,

la jeune Ella en produise soixante d’affilée :

136 | e pangramme de 35 lettres comporte, outre les vingt-six lettres de base, neuf surnuméraires (o, u,
0,er,th, e 0),soite o,r,t hetu; celuide 32 lettres n’en comporte que six (i, o, e, i, 0, u), soit e,
i, 0 et u. Ce sont donc les lettres r, t, h et i qui font la différence entre les deux.
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No, mon, no! O Noooooooo!
000000000000 0OOOOOOOOOOOOOO0O00
00000000000 O0OOOOOOOOOOOOOOOO00!

et se remémore le message de son pére et les soixante cruches emballées a sa
demande, “Pack my box with five dozen liquor jugs” — moment d’illumination ou
elle s’apercoit que ce message est pangrammatique. La motivation de I’énoncé
remonte cependant au tout premier chapitre du livre: les cing douzaines de récipients
en question sont des miniatures destinées a un fabricant américain de maisons de
poupees, dont la vente permettra a8 Amos de subvenir a ses besoins en exil ; il s’agit-
la d’un commerce assez lucratif dans lequel Amos, menuisier au chdmage et ancien
alcoolique (amené a rechuter sous le poids des prohibitions alphabétiques), s’est
specialise, ainsi qu’il I’explique lui-méme a sa fille des la troisieme lettre du roman
(p. 12).

Rappelons que le pangramme, ou plutét le pangramme défectif (“Portons dix bons
whiskys a I’avocat goujat qui fumait au zoo”, version lipogrammatique de I’habituel
“Portez ce vieux whisky au juge blond qui fume”), jouait déja un réle dans La
Disparition : inscrit par Anton oyl en post-scriptum a son journal d’Anton Voyl et
percu comme indice par les autres personnages, son interprétation sur le mode
dénotatif conduisait en vain ceux-ci d’abord au zoo puis a Longchamp ou courait
Whisky Dix (Note p. 68-70). Mais alors que le pangramme défectif de La
Disparition genérait la fiction localement, ici le pangramme, figure inversée du
lipogramme, est un générateur macrotextuel: Ella Minnow Pea est un récit
lipogrammatique tendu entre deux pangrammes.

A la toute derniére page du roman, la lettre d’un informaticien fera état de trois
autres pangrammes de longueur voisine:

en 26 lettres : J.Q. Vandz struck my big fox whelp
[soit “J.Q. Vandz a frappé mon gros renardeau”]

en 29 lettres : Quick zephyrs blow, vexing daftJim
[soit “Des zephyrs rapides soufflent, fachant cet idiot de Jim”]

en 32 lettres : Few quips galvanized the mock jurybox
[soit “Quelques quolibets galvaniserent le groupe de jurés fictifs”]

Pourquoi “Pack my box with five dozen liquor jugs” et non ceux-la ?
Vraisemblablement en raison de son potentiel générateur lié a ses capacités
d’intégration dans le dispositif énonciatif et I’univers diégétique du roman. Le

manque de brieveté relatif du pangramme choisi par rapport aux deux premiers
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est largement compensé par le fait qu’il suppose deux interlocuteurs et trouve tout
naturellement sa place dans la situation d’énonciation du roman épistolaire ; mais,
curieusement (dans la logique diégétique du roman, on n’imagine mal sa fille
refusant cette faveur a Amos), ce n’est pas comme simple impératif mais sous une
forme interrogative a fonction interpellative qu’il figure au chapitre 8 : “Would you
mind doing this one last thing for me ?Pack my box with five dozen liquor jugs ?”
[“Aurais-tu la gentillesse de faire cette derniére chose pour moi ? Mettre cing
douzaines de cruches a alcool dans ma caisse ?”]. C’est donc a la fois un énonce
susceptible de passer inapergu et d’éveiller la curiosité. On note une tension
semblable dans les développements fictionnels qu’il permet de générer : si le fait
qu’il s’agisse de miniatures justifie qu’on puisse en placer autant dans une unique
caisse, le succés commercial de la cruche a whisky parmi les accessoires de maison
de poupée est pour le moins incongru. La cohérence fictionnelle, centrale dans ce
roman, n’en est pas moins assurée.

On considere habituellement que le métatextuel dénotatif tend a nuire a I’illusion
réferentielle ou plutdt, dans le contexte de cette fable, a la “suspension volontaire et
momentanée de I’incrédulité'*””. Or force est de constater que ce n’est pas le cas ici
— en ce qui concerne du moins le procédé lipogrammatique. L’écart entre logique
diégétique et logique d’écriture n’advient qu’au tout dernier chapitre du roman
lorsque le dispositif péritextuel — les tétes de chapitres — contredit les déclarations
du personnage-narrateur principal concernant le caractére fortuit du pangramme
libérateur.

Romanesque et satire

Etant donné importance du métatextuel dénotatif, quel est donc le ressort
romanesque du roman, son code herméneutique aurait dit Barthes, ou plus
simplement ce qui fait d’Ella Minnow Pea un livre que I’on peut lire “ & plat ventre

sur son lit'%”

? 1l tient d’abord aux deux questions que se posent les narrateurs-
protagonistes, auteurs des missives : “ jusqu’ou cela peut-il aller ?” et “comment

mettre fin a cette folie ?”, puis a la course contre la montre pour produire, en 46

1¥7«That willing suspension of disbelief for the moment”, que Samuel Coleridge évoquait & propos de
“I’illusion poétique” (Biographia Literaria, 1817) et sur laquelle se fonde le pacte fictionnel, me
parait préférable ici a la notion d” “d’illusion référentielle” élaborée a partir de la tradition réaliste.
138«Couché a plat ventre sur mon lit, je dévorais les livres que mon cousin Henri me donnait & lire” (W
ou le Souvenir d’enfance, Denoél, 1975, début du chapitre XXXI); la formule revient plusieurs fois
dans les déclarations de Perec a la presse en 1978 (Entretiens et conférences, op. cit., vol. I, p. 225 et
231) et 1981 (vol. II, p. 173).
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jours, le pangramme qui détruira le mythe d’un Nevin Nollop tout-puissant — défi
qui s’adresse aux protagonistes, mais aussi au lecteur.

Le suspense est d’autant plus grand que les enjeux sont vitaux ou, pour paraphraser
Perec, le plus souvent mortels*®. Si c’est d’abord le ridicule de la situation,
véritable incitation au ludisme'*® qui frappe le lecteur comme les protagonistes,
I’lhumour noircit au fur et & mesure que grandit la menace. Ella Minnow Pea
décrit par le menu la dérive extrémiste et obscurantiste d’une société animée d’une
ferveur utopique avec la mise en place progressive d’un état policier (censure,
espionnage, interception du courrier, fouilles, couvre-feu, résidence surveillée,
humiliation publique, bannissements, condamnations & mort, meurtre, confiscation
des biens), entrainant la dissolution des liens sociaux (délation, persécution,
chantage) et familiaux (conflits, separations, divorces), et aboutissant a la
destruction, la mort, la folie. Si le roman de Dunn s’inscrit dans la lignée de La
Disparition en tant que lipogramme, c’est dans celle de la seconde moitié de la
partie fictive de W ou le souvenir d’enfance, qu’il trouve tout naturellement sa
place en tant qu’allégorie satirique tirant sa force du dévoilement progressif et
détaillé** des abus résultant de la perversion d’un idéal, olympique pour W,
humaniste pour Nollop.

La morale de cette histoire

Dire qu’Ella Minnow Pea s’inscrit dans la postérité de La Disparition, ne signifie
pas que Dunn y refait le chemin parcouru par Perec, au contraire : a partir de
procédés apparentés, il s’engage dans des voies que Perec n’a pas empruntées :
d’une part celle du métatextuel denoté, et d’autre part celle de la cohérence
fictionnelle. La cohérence de la stratégie métatextuelle connotative et
I’omniprésence des fonctionnements autoréflexifs qui fait toute la saveur des

relectures de La Disparition se paie, en effet, rappelons-le, d’un certain

139 \/oir Georges Perec, W ou le Souvenir d’enfance, op. cit., chapitre VI.

10 Aiinsi, a la suite de I’interdiction du z, les personnages nommés Buzz et Zeke se choisiront une
nouvelle identité a la mesure de leurs réves (p. 13) : respectivement Lil" Tristan[Petit Tristan]
et Prince Valiant-the-Comely [Prince Vaillant-le-Beau] ; et, & la page 7, Ella se félicitera
d’avoir songé a remplacer immortalized [* immortalisé”] par le néologisme posteritified [“
postéritifié”].

11 Pour ne citer que quelques exemples : la fermeture obligatoire des bibliothéques s’accompagne de
la confiscation de tous les manuels scolaires, par définition transgressifs ; la répression conduit a
I’autocensure avec la fermeture volontaire des journaux et I’omniprésence de la musique a la radio ;
I’isolement de I’extérieur et I’amenuisement de la population commence pas perturber le commerce
puis mene a une société de pénurie, a la dégradation des conditions sanitaires etc.
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12" Rien de tel dans le roman allégorique de Dunn: la

“éclatement fictionne
continuité narrative et diégétique de I’ensemble est sans faille et c’est a cela, entre
autres, que la satire doit son mordant.

La distance entre les deux romans, se creuse encore davantage dés qu’on s’interroge
sur la stratégie logico-intellectuelle et I’esthétique dont ils procedent. En effet si
I’un et I"autre comportent une dimension didactique, ils se concluent de maniére
quasiment antithétique. Dans le Post-scriptum de La Disparition sur “I’ambition du
scrivain”, sorte de manifeste littéraire, la lecon porte exclusivement sur I’expression
du contenu:

L ambition du Scriptor, [...] fut d’abord d’aboutir a un produit aussi original qu’instructif, a
un produit qui aurait, qui pourrait avoir un pouvoir stimulant sur la construction, la
narration, I’affabulation, I’action, disons, d’un mot sur la fagon du roman d’aujourd’hui.
[..-]

Il comprit alors qu’[...] il faconnait, mutatis mutandis, un produit prototypal qui,
s’affranchissant du parangon trop admis qui commandait I’articulation, 1’organisation,
I’imagination du roman francais [...] ouvrait sur un pouvoir mal connu.[...]

Ainsi son travail, pour confus qu’il soit dans son abord un initial, lui parut-il pourvoir a
moult obligations: d’abord il produisait un vrai roman[...],mais surtout, ravivant
I’insinuant rapport fondant la signification, il participait, il collaborait a la formation
d’un puissant courant abrasifqui [...] pourrait, dans un prochain futur, rouvrir au roman
I’inspirant savoir, I’innovant pouvoir d’unattirail narratif qu’on croyait aboli.!

L’essentiel réside dans le pouvoir stimulant et innovant de la contrainte, lecon dont
Dunn tirera largement les conséquences pratiques en écrivant Ella Minnow Pea.

La lecon explicite d’Ella Minnow Pea porte, en revanche, sur le contenu
del’expression. lls’agit en effet de célébrer, non pas le lipogramme, mais son
envers, le pangramme en tant que principe d’inclusion et garant de liberté, et cela a
travers ses représentés....

Et c’est 14 le paradoxe d’Ella Minnow Pea: la fiction ayant été congue de maniere a
justifier le recours a I’écriture lipogrammatique, Dunn parvient a faire coincider
parfaitement contenu de I’expression et expression du contenu : la contrainte est a
son comble lorsque la répression politico-religieuse est extréme et le recouvrement
de la liberté correspond a I’abandon de la contrainte. Il n’en existe pas moins un
écart entre la maniére dont Dunn a su exploiter tout au long du roman, a la suite de

Perec, le pouvoir genérateur de la contrainte, et, d’autre part, la valeur allégorique

142« *absence d’un programme narratif susceptible d’unifier les éléments engendrés par la contrainte
d’écriture entraine sur le plan fictionnel diverses perturbations qui conférent au roman I’aspect d’une
ceuvre en chantier” (Hermes Salceda, “L’éclatement fictionnel dans La Disparition de Perec” in
Perec—Aujourd’hui, textes réunis et édités par Mireille Ribiere, Agora. Revue d’études littéraires, 4,
2002, p. 88).
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qu’il lui donne en tant que représentation de I’extrémisme politico- religieux™*® ?

Dunn fait I’impasse sur les enjeux esthétiques de I’écriture a contrainte pour faire

passer son message : le roman expérimental tourne au roman a thése.

3 pourtant rien n’empéche de raconter une histoire qui mettrait en scéne a la fois I’aspect répressif,
“fascisant”, de la contrainte et ses effets bénéfiques, libérateurs. Ainsi dans La Loi du roiBoris de
Gilles Barraqué I’interdiction du e, contrainte arbitraire imposée par I’autocrate, est combattue par une
contrainte encore plus ardue, mais librement choisie, I’utilisation exclusive du e. Voir a ce propos
Eléonore Hamaide-Jager, “ ‘Il était une fois’... la lettre. Le lipogramme en littérature pour la jeunesse
contemporaine”, dans Le Pied de la lettre, créativité et littérature potentielle, Hermes Salceda et Jean-
Jacques Thomas (dir.), Nouvelle Orléans, Presses universitaires du Nouveau Monde, 2010, p. 193-
204. Dans La Disparition, c’est, rappelons-le, au prix d’un décrochement, I’intervention du
“Scriptor” dans le post-scriptum, une fois la fiction close, que sont célébrées les vertus de la
contrainte.
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Ek 2.6. Celal Uster, “Perec’in ‘Kaybolus’u mu, kaybolusu mu?”

Radikal Kitap, 24 Subat 2006.
http://www.radikal.com.tr/ek_haber.php?ek=ktp&haberno=4927

Cevirmen, cevirdigi yapita bu boyutlarda miidahale edebilir mi? Cevirmeninin
giderek “yar1 yazar’a doniistiigli bir Kaybolus, Perec’in yapiti olmaktan ¢ikmaz mi?
Gegenlerde ¢eviri diinyamiza bomba gibi diisen “1453 wvakasi”ni, kiiciik
sarsintilariyla geride biraktik. Tiirklere “gulyabani” demeye kalkisan J. R. R. Tolkien
nam Con Kikirik ettigini buldu. “1453” tarihini Tolkien’in Noel Baba’dan Masallar
adli kitabindan ¢ikardik; boylece hem Bati’nin hakkimizdaki pesin hiikiimlerinden
birini gidermis, hem de ¢ocuklarimizin hassas ruhlarini selamete ¢ikarmis olduk.
Gelgelelim, bugunlerde ceviri alemimizde Oyle bir bomba dolasiyor ki, patlayacak
olsa, ¢ok daha biiyiik, belki de ¢ok daha 6nemli bir tartisma patlak verebilir.
Duymussunuzdur, 1950 sonrasi Fransiz edebiyatinin en 6zgiin, en ilgin¢ adlarindan
Georges Perec’in Kaybolus adli romanimin ¢evirisi, bir siire once, Ayrinti
Yaymlari’nin 400. kitab1 olarak yayimlandi. Kaybolus, hem Perec’in Turkiye’deki
hayranlari, hem de ¢eviri ugrasini ciddiye alanlar tarafindan ilgiyle karsilandi. Nasil
karsilanmasin ki: Perec, romanini, i¢inde “e” inliisii bulunmayan sozcuklerle
yazmisti. Demek, Kaybolus’u kaleme alirken, Fransiz dilinin kendisine sundugu
zengin sOzciik dagarciginin yaklasik dortte birine sirt ¢evirmis, handiyse olanaksiz
goriinen bir igin listesinden gelmisti. Perec’in bdylesi bir gligliigii goze alarak yazdig
kitab1 Tiirkceye ¢eviren Cemal Yardimer da, ayni smirlamay1 dilimize uygulamas,
ceviriyi i¢ginde “e” iinliisii gecen higbir Tiirk¢e, Osmanlica, Arapga, Farsca sozciik
kullanmadan gercgeklestirmisti.

Bu denli zorlu bir ugrasi yalnizca Tiirkiye’de degil, dinyada da pek az gevirmen
gboze alabilirdi. Acikgasi, Perec’in yapitin1 aslindan okumus degildim. Ama
gazetelerde, dergilerde ¢ikan yazilarda geviriden Ovgiiyle soz ediliyordu. Artik bu
kadar basaril1 bir Tiirk¢esi olduguna gore, Kaybolus’u ben de okuyabilirdim...
Olaganiistii bir ugras...

Bir zamanlar ¢evirmenin kisa yasamoykiisiinii vermek sdyle dursun, adini bile giic
beld verirlerdi. Son yillarda bir¢cok yayinevi, ¢evirmenin adini kitabin 6n kapagina
yazdig1 gibi, igeride kisa bir yasamoykiislinii de sunuyor. Ama Kaybolus’un basinda
yer alan yasamoykiisiinde, Yardimci’nin “bugiinlerde karis1 ¢alisirken ilk romanini
yazmak iizere eve kapanma meslegine atilmak amaciyla enerji biriktirmekte”

oldugunu okuyunca irkilmedim degil, ama ne yalan sdyleyeyim, bunun bir seylerin
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habercisi olabilecegi aklima gelmedi. Belki de kendini fazlaca 6nemseyen bir
cevirmenle kars1 karsiyayim, diye gecirdim i¢imden, yoksa bu garip climlenin burada
isi ne!

Romani okumaya basladigimda, gercekten de ¢evirmenin kendini amansiz bir
ugrasin igine attigini, Perec’in, yalmizca “e” harfini kaybetmekle kalmayan, dil
oyunlartyla, anlatim hinlikleriyle dolu yapitim Tiirk¢ede yeniden sdylemek igin
olaganiistii bir dil ugras1 verdigini gordiim.

Yardimer'nin gevirisini okurken, James Joyce’un Ulysses’inin bir zamanlar cok
konusulmus olan ¢evirisi geldi aklima. Ulysses’in bir boéliminde, dil, ceninin ana
rahminde blyumesini simgeleyecek bicimde, Anglosakson déneminden gliniimize
Ingiliz diizyazisinin gelisimini yansitir; yataginda uzanan Molly Bloom’un biling
akisin1 yansitan o iinlii son boliim ise, etkisini daha ¢ok noktalama isareti
kullanilmadan yazilmis sekiz uzun paragrafa bor¢ludur. Daha da gogaltilabilecek bu
tir Orneklere karsin, Joyce’un kitabinin gercek giicli, karakter betimlemelerinin
derinliginde ve mizah giiclinde yatar. Cevrilmesi olanaksiz gibi goriinen Ulysses’i
cevirmeye kalkisacak bir ¢evirmenin, romani tiim oyunlarin 6tesinde, bu yoniiyle
O6zimsemesi gerekir. Bizdeki Ulysses cevirisinin bence basarisiz olmasi,
yanilmiyorsam, Joyce’un romaninin bir dil oyunundan ibaret sanilmasindan ve
fazlaca yerlilestirilmesinden kaynaklaniyordu.

Yardimci’nin ¢evirisi ise, Perec’in yapitinin 6ziindeki ince alayin, humour’un
ayirdinda bir g¢eviri gibi goriindii bana. Ama 4. boliimii bitirdigimde, ¢evirmenin
yasam Oykiisiindeki o garip ciimlenin hikmeti ortaya ¢ikti! Benim bildigim, Perec
romanda 5. bolimi atlamisti. Kaybolus’ta, icinde “e” harfi olan hicbir sdzcik
olmadigr gibi, 5. boliim de yoktu. Oysa geviriye bir 5. boliim eklenmisti ve soyle
deniyordu: “Burada, kitabin yar1 yazar: C. Yardimc1 zorunlu olarak lafa karisir...”
Bagka bir kitabin sayfalart mi1?

Bu baslig1 “yar1 yazarin” su sozciikleri izliyordu: “Yukaridaki ‘yar1 yazar’ soz, fazla
iddiali, hatta ukalaca bulunabilir. Alt1 {istii bir uyarlama i¢in ‘yar1 yazarlik’ iddiasina
kalkisacak kadar algakgoniilliiliigli unutmakla suglanabilirim. Aslinda 6n plana
c¢ikma konusunda c¢ok istahli olmadigim, ac¢ik adimi kullanmayisimdan da
anlagilabilir. (Kili kirk yarmaya kalkisan biri bunda da farkli bir kasit arayabilir. Bu
konuyu tartismayacagim.) Dahasi, aslina sadik kalmak i¢in o kadar titiz davrandim

ki, yaptigim isin bir uyarlama dahi olmadigini diisiiniiyorum. (Bu konuyu daha sonra
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acacagim.) Okur bagislasin, yaptigim isi ‘yar1 yazarlik’ olarak adlandirmam bir
zorunluluktan kaynaklaniyor.”

[lkin, herhalde baska bir kitabin sayfalar1 buraya karismis, dedim kendi kendime.
Ama Oyle de degildi. Yoksa ben yanlis biliyordum da, Perec’in bir azizligiyle mi
kars1 karstyaydim?

So6zli uzatmayayim. Cemal Yardimei, Kaybolus’un 0zglin metnine kendinden dort
boliim eklemis, basliklar1 degistirmis, Perec’in kitabini baska bir kitaba doniistiirmiis.
Ornegin, 17. béliimde, Perec’in adlarini duymadigi Fuzuli’den, Baki’den, Namik
Kemal’den, Fikret’ten, Hamid’den, Yahya Kemal’den, Taranci’dan, Orhan Veli’den
(1) alintilar gelip Karacaoglan’a (!) dayaniyor: “oylum oylum on kurusum/uzaklara
kact1 kusum/abuk sabuk konusurum/lafim yarim agzim tutuk”.

1950’11 yillarda, 1960’larda Gide’leri, Malraux’lari, Sartre’lari, Koestler’leri, daha
nice klasik ve modern yazari Tiirkgeye “kazandirirken”, kimi zaman “Tiirk okurunu
ilgilendirmedigi”gerekgesiyle, kimi zaman da kitap fazla kalin olmasin diye ¢ikarma
yonteminin uygulandigini biliyordum. Bu konudaki giiliing hikayeleri biiyiiklerimden
dinlerken yeterince saskinlik yasamistim. O yiizden, Tolkien’in kitabindan “1453”
tarihinin ¢ikarilmasi bana c¢ok da sasirtict gelmemisti. Ama Perec ¢evirisindeki
ekleme yontemiyle dogrusu ilk kez karsilagityorum.

Kimi kitaplarin ¢evirisi, belirli bir uyarlamay1 gerektirebilir. Kimi ¢evirmenler de
cevirdikleri yazara bir hayli midahale ederek onu iyice “bizden” kilarlar. Ornegin,
Can Yiicel, ozellikle siir cevirilerinde dizeleri handiyse yeniden sdyler. Sozgelimi,
Shakespeare’in bir sonesi, onun kalemiyle Tiirk¢elestikten sonra bir Shakespeare-
Can Yicel siiri olur c¢ikar. Boylesi bir yaklasimin bana yakin geldigini
sOyleyemesem de, en azindan siir g¢evirisinin “6zglir” bir yaklagimi bir oOlgiide
kaldirdigini, dahasi bazen kaginilmaz kildigini sdyleyebilirim.

Gel gor ki, Perec gibi Bati edebiyatinin en cins yazarlarindan birinin, eklemeler
yapilarak, nerdeyse tlimden degistirilerek ¢evrilmesini agik¢asi anlayabilmis degilim.
Kaybolus’un, aslindan ayrilmayan bir cevirisi yayimlandiktan sonra, Kaybolus
iistiine boyle bir fantezi yapilmis olsa daha kolay anlayabilirdim. Cemal Yardimci,
keske, Perec’i Perec olarak cevirdikten sonra boylesi bir ugrasin esiniyle ayri bir
kitap yazsaydi.

Yoksa, son zamanlarda sikca duymaya basladigim “yaratici ceviri’yle mi karsi
karstyayiz burada? Agikgasi, “yaratict c¢eviri’den tam olarak ne anlasilmasi

gerektigini bilmiyorum. Cok tutucu mu diislinliyorum, emin degilim. “Yaratici
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cevirmen”, ceviriyi yaparken giderek “yaratici yazarligi”, “yar1 yazarligr” Ustlenirse,
cevrilen yapit kendisi olmaktan ¢ikip baska bir yapita doniismez mi? O zaman da, 0
kitap artik, Perec’in Kaybolus u degil, “Perec’in kaybolusu” olmaz mi1?

Tolkien ve Perec

Belki anmmsarsiniz, Bogazi¢i Universitesi Ceviribilim Béliimii Baskam Suat
Karantay, Tolkien’in kitabindan “1453” tarihinin ¢ikarilmasiyla ilgili bir soruyu,
“Ornegin, Hindistan’da ezilen toplumlarin sesini duyurmak gerekcesiyle birtakim
kelime oyunlariyla ¢gevirmen metne miidahale ediyor,” diye yanitlamisti. “Bu 6rnege
baktiginizda da c¢evirmenin sdyledigi makul bir gerekce olarak goriilebilir. Ciinkii
cevirmen de bir yaratici olarak kabul ediliyor.”

Tolkien g¢evirisindeki 6rnek, kuskusuz, Perec’tekinden ¢ok farkli. Ama Karantay’in
savunusundan, bu tiir miidahalelerin hakl1 goriilebilecegi sonucu ¢ikiyor. Bu anlayisa
gdre, “yaratict” bir Hindli ¢evirmenin, Ingiliz sémiirgeciliginden yana tutumuyla
taninan, Ingiltere disinda dogan herkesin “asag1 soy”dan geldigini savunan Rudyard
Kipling’in 6ykii ve romanlarina palayla dalmasi gerekir!

Amacim, ne yargilamak, ne de yadsimak. Yardimci’nin bu geviriye verdigi emege
sayg1 duyuyorum. Ama Kaybolug, ancak bdylesi bir “uyarlama”yla m1 ¢evrilebilirdi?
Cevirmen, ¢evirdigi yapita bu boyutlarda miidahale edebilir mi? Cevirmeninin
giderek “yariyazar”a dontistigii bir Kaybolus, Perec’in yapiti olmaktan ¢ikmaz mi?
Perec hayatta olmadigina gore, Fransa’daki yayincis1 Denoél bu konuda ne diisiiniir?
Bize diinyanin bilimini, edebiyatini, yazarlarini tagiyan ‘geviri’yi dnemseyen biri
olarak, bu konunun tartisilmasi gerektigine inaniyorum. Universitelerin geviribilim
ve filoloji boélimlerinde ders veren profesorlerin, dogentlerin, asistanlarin,
uzmanlarin bu konuda ne diistindiiklerini ¢cok merak ediyorum.

Bir oneri: Radikal Kitap belki Oniimiizdeki sayilarindan birini bu konunun
tartisilmasina ayirir.  Basta  Kaybolus’un ¢evirmeni olmak lizere, farklhi
yaklasimlardan ¢evirmenlerin, yazarlarin goriislerine yer verir. Gelecek yanitlar ne
olursa olsun, boyle bir tartismanin, okuyucunun g¢eviri duyarlhigina katkida

bulunacagi kanisindayim.
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Ek. 2.7. Ayse Basci, “Cemal Yardimcr’yla soylesi, yazarin niyetini yazardan
baska kimse bilemez”

Remzi kitabevi kitap gazetesi, Aralik 2010.

http://www.remzi.com.tr/kitapGazetesi.asp?id=3&kayitID=0&ay=12&yil=2010&bol
um=3&

Yazarin niyetini yazardan baska kimse bilemez

Ceviri, sinirlart kolay belirlenemeyen bir alan. Tipki yazi gibi, ¢evirinin de
Oznellikten tam olarak kurtulmasi imkansiz. Hal boyle olunca, ¢evirmenin isi nerede
baslar, nerede biter, iyi-kOtl ceviri nedir gibi sorular/kaygilar/kuskular pes pese
diziliyor. Oysa belki de sadece suna bakmak gerek: Yaptigi se¢imlerin arkasinda
durabilen, bir ¢eviriyi i¢ine sinene kadar evirip ¢eviren, hatalarin1 da basarilarini1 da
benimseyebilen ¢evirmenler var m1? Elbette var. Iste bu ¢evirmenlerden biri: Cemal

Yardimci.

Ayse Basci: Cemal Yardimci ismini, Georges Perec’in Kaybolus adli romaninin
tartigma yaratan cevirmeni olarak duyduk. Kisa siire 6nce de yine Perec’ten
Bahgedeki Gidonlart Kromajli Purpir da Neyin Nesi? isimli ¢eviriniz yayimlandi.
Yani sizi ¢evirmen olarak tanidik. Ama bildigim kadariyla Galatasaray Lisesi’nden
sonra ITU’de makine miihendisligi okudunuz; Bogazici Universitesi’nde niikleer
bilim yiiksek lisansi yaptiniz. Doktoranizi ise ekonomi alaninda aldiniz. Bu kadar
farkli egitim ve ilgi alanlarinin ortasinda bir meslek tanimlayabiliyor musunuz

kendinize?

Cemal Yardimci: Dogrusu kendime bir meslek tanimlamakta zorlaniyorum.
Ogrencilik dénemim uzun ve dolambagli oldu. Belki matematik okumak isterdim
ama makine mihendisligine girdim. Daha temel bir seyler yapmak istiyorum
diisiincesiyle niikleer fizikle ilgilendim. Bu isi hakkiyla yapmak i¢in yurtdisina
gitmek sartt1 ama kisisel nedenlerle burada kalmayi tercih ettim ve ekonomiye
sicradim. Ondan sonra da uzunca bir siire Bogazi¢i Universitesi’nde, akademik
diinyanin alt basamaklarinda dolandim. Ardindan miihendis, ekonomist, bilgisayarci
olarak ¢alistim. Edebiyat merakim basta da vardi, hep de siirdii... Son 3-4 yildir daha
cok yaziyla c¢iziyle ugrastyorum. Ama bir meslek tanimlayamiyorum kendime.

Edebiyat diinyasinda hani bazi yazarlar marangozluk, iscilik gibi mesleklerden sonra
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yazmaya baslarlar ya, ben de farkli bir sekilde, ama yine dolana dolana edebiyata

gelip takildim.

Ayse Basci: Kaybolus™un girisindeki tanitim yazisinda bir roman yazmaya niyetli

oldugunuzdan s6z etmistiniz. Herhangi bir gelisme var m1 bu konuda?

Cemal Yardimci: O tabii biraz da esprili bir dille kaleme alinmis bir yaziydi. Boyle
bir durum var elbette ama bunun iizerinden konusmak dogru olmaz. Baz1 yerlerde,
“Madem yazarlik yapmak istiyorsun, neden ceviriyle ugrasiyorsun?” gibi elestiriler
yazilmisti. Edebiyat, i¢inde edebiyat Ogretmenlerinden edebiyat meraklilarina,
cevirmenlerden yazarlara kadar herkesi barindiran kocaman bir diinya... Bu diinyaya
bir bigcimde bulagmis herkesin yaziyla otomatik olarak iligkisi s6z konusu oldugu igin
herkeste degisik, hos, farkli bir seyler yazma istegi mutlaka vardir. Cevirinin ¢ok
farkli bir sey oldugunun farkindayim, fakat ceviri de edebiyat diinyasinda bir

mesgale oldugu icin pek ¢ok ¢evirmen gibi benim de boyle bir hevesim var.

Ayse Basci: Biraz da kiskanclik yok mu? Cevirmekten ¢ok zevk aldigim bazi
eserlerde, “Iste yazilacaksa boyle bir sey yazmak lazim, ben de yazabilirim” diye
0zendigim oluyor. Cevirmenin egosu mudur bu? Belki bunu Kaybolus’ta

kullandiginiz ve epeyce tartigma yaratan “yar1 yazarlik ifadenize de baglayabiliriz.

Cemal Yardimci: Buna kismen katilirim. ilginin kokeninde mutlaka bir seyler
yapmak hevesi vardir. Yoksa zaten ¢evirmenlik, hele hele Tlrkiye’de yapilir is degil
aslinda. Obiir taraftan, Kaybolus’ta biitiin cabam saf bir cevirmen cabasiydi.
Cevirinin gerektirdigi seyleri yapma ¢abasiydi. Kendi kalemini oynatma cabasi hig
degildi. Bu “yari-yazar” sozi de “terciman, ¢cevirmen, mitercim” diyemememin bir
sonucuydu (kitapta “e” harfi hi¢ kullanilmadigi i¢in). Araya sokmak durumunda
kaldigim, farkli puntolarla araya girdigimi hissettiren, ¢evirmen olarak s6z aldigimi
net bir sekilde soyledigim o pasajlar da yine tamamen kitabin ¢evirisinin gerekleriyle
ilgiliydi.

Ayse Basci: Kaybolus’la ilgili olarak o donemde yapilan tartismalarda cevirinin
bilimsel yonii, etik yonii, edebi yonii gibi pek cok bakis acisi ortaya atilmist ama bu
elestirileri yapanlar arasinda, kitab1 okumamis olanlar da vardi. Sizce biz elestirmeyi
ve Ovmeyi biliyor muyuz?

Cemal Yardimci: Elestiri konusunda ¢ok fazla konugmak, “Tiirkiye’de elestiri yok,

kiltiirel hayat coraklasti” gibi dogruluk payr iceren, ama son derece basmakalip
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seyleri tekrarlamak istemiyorum. Tiirkiye’de yazili edebiyatin kendisi Bati’ya kiyasla
ne kadar yeni ve acemi ise elestiri de onunla orantili bir sekilde yolunu ¢izmeye
calisiyor. Mutlaka ¢ok parlak 6rnekler de vardir ama sonug olarak elestirinin ya da
edebiyatin toplumda karsiligi, yazili edebiyatin dogdugu yerlere kiyasla ¢ok daha

sinirl1.

Ayse Basci: Kaybolus gondermeler agisindan son derece zengin bir kitap. Fakat hi¢

dipnot yok. Sevmiyor musunuz dipnotlar1?

Cemal Yardimct: Yazarin okura ipucu vermek ya da agiklama yapmak i¢in koydugu
dipnotlar tabii ki aynen yansitmak durumundayim ama g¢evirmenin dipnot koymasi
gereksiz bir miudahale gibi geliyor bana. Yazar, okuyucusunun birtakim seyler
bildigini, bilmese de bunun 6nemli olmadigim1 diisiinerek, varsayarak bir kitap
yazmis. Ben dipnot koyarsam bu, Perec’in varsaydigindan daha diistik profilli bir
okur kitlesi oldugunu varsayarak c¢evirmek anlamina gelir. Ikincisi, dzel isimlerde
degil de birtakim terimlerde dipnot diismek, bir ¢eviri basarisizliginin ilan1 gibidir
bana gore. “Ben yazarin sdylediginin Tiirkc¢esini sdyleyemedigim i¢in bu dipnotu
koyuyorum” demek gibi geliyor bana. Okur olarak da dipnotlar1 sevmiyorum.
Dipnotlarin biiyiik bir kismu, kiiciik bir arastirmayla ya da diistinmekle bulunabilecek

seyler. Yazarin yapmadigi agiklamay1 yapmak istemiyorum.

Ayse Basci: Peki neden Perec? Tiirkgesine bakinca eserleri pek de kolay

gorunmayor.

Cemal Yardimci: Aslinda ne sdylendigine kafay: takarsaniz, yazarin tam olarak ne
dedigini Tiirk¢e konusan okurlara sunmak gibi ciddi bir kaygi tasirsaniz eger, her

yazar Zor.
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Ek 2.8. Efnan Atmaca,“Cevirmen yari-yazar mi?”

Radikal Kitap, 25 Subat 2006.
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=179629
“Cevirinin ve ¢evirmenin sinirt ne?” tartismasi bir kez daha giindemde. Tolkien’in

Noel Baba’dan Mektuplar kitabi cevrilirken 1453 tarihinin ¢ikarilmasi epey tepki
cekmisti. Bu kez tepkilerin odaginda Georges Perec’in iinlii kitabiKaybolus’un
Tiirkge ¢evirisi yer aliyor. Perec’in e kullanmadan yazdigi kitab1t Cemal Yardimci
tarafindan Tiirkceye c¢evrildi. Radikal Kitap’in diinkii sayisinda Yeryilizii Kitaplhigt
adli kosesini bu kitaba ayiran Celal Uster, “Perec’in  Kaybolus’u mu, kaybolusu
mu?” baslig1 altinda sunlar1 sdyledi: “Benim bildigim, Perec romanda 5. boliimii
atlamisti. Kaybolug’ta, icinde e harfi olan higbir s6zcik olmadigi gibi, 5. bolim de
yoktu. Oysa ¢eviriye bir 5. bolim eklenmisti ve soyle deniyordu: “Burada, kitabin
yartyazari C. Yardime1 zorunlu olarak lafa karisir...”

Uster yazisinda Yardimci’nin 6zgiin metne kendinden doért bolim ekleyerek ve
basliklar1 degistirerek Perec’in kitabini baska bir kitaba doniistiirdiigiinti sdylerken
“Cevirmen ¢evirdigi yapita bu boyutlarda miidahale edebilir mi? Cevirmenin giderek
yartyazara doniistiigii bir Kaybolug, Perec’in yapit1 olmaktan ¢ikmaz m1?” sorusunu
ortaya atti.

Uster’in sorusuna yanit aradik. Ferit Edgli ve Tahsin Yiicel Celal Uster’e hak
verirken Enis Batur tartismanin diger tarafinda yer aldi. Annesi yeni ameliyat olan
cevirmen Cemal Yardimci ise tartigmaya katilamadi.

Enis Batur (Yazar):

Celal Uster’in Perec’in roman1 hakkinda baslattig: tartisma aslinda verimli bir fikir
carpigsmasi yaratabilecek bir tartigma. Ama birinci itirazzm bunun yeri. Bunun yeri
bence gilindelik ya da haftalik basin olmamali. Teknik ayrintilarin tartigabilecegi
aylik dergilerden birisi olsa daha iyi olurdu. Ciinkii su ya da bu bi¢cimde kitabin infaz
edileceginden endiseleniyorum. Bu, birkag diizlemde tartisilabilecek bir konu.
Ornegin hukuki, ahlaki ya da etik ag1lardan tartisilabilir. Ama ben ne hukuk¢uyum ne
ahlakg1. Isin edebi yéniine iligkin sdz alip bdyle bir ceviri nasil degerlendirilmeli
konusuna egilebilirim.

Acikgast Celal Uster’le ayn1 konumlarda olmadigimizi sdylemeliyim. Ciinkii ¢eviri
kuramlar1 son 20 yil i¢inde ¢eviri pratigini de etkileyecek sonuglar dogurdu.

Ceviri sonugta bir yorum g¢aligmasidir. Her metin ayn1 yorum ufkunu g¢evirmene

acmayabilir. Baz1 metinler diiz ayak yorumla yetinebilmesine, bire bir yakin karsilik
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tiretilmesini gerektirebilir buna karsilik 6zellikle ¢cagdas metinler ¢evirmene yorum
giiciinli yogun bigimde kullanabilecegi 6rnekler getirdi. Perec’in yapit1 bastan uca bu
tiir bir yapit. Kaldi ki geviriler yapmis bir yazardir. Ve orada deyim yerindeyse asiri
bir yorumun devreye girdigi bir ¢eviri anlayisiyla karsi karsiyayiz. Bir tiir yeniden
yazma deneyimi olarak gordiigiinii Perec’in biliyoruz. Kaybolan pek c¢ok 6zelligi
acisindan zaten deneysel boyutlar1 olan bir kitap. Dolayistyla ¢evirmene boyle bir
dalga boyunda alistirma yapma penceresini agiyor. Ben Cemal Yardimci’nin
cevirisini ¢ok begendigimi sdylemeliyim her seyden 6nce. Ama kitabin i¢ine ekledigi
boliimler konusunda dedigim gibi belki c¢eviri agisindan degil ama baska
perspektifler nedeniyle tartisma yapilabilir. Kimileri Perec’in yapitina asir1 miidahale
s6z konusudur diyebilir. Cevirmenin kendi sozlerini yapita eklemlememesi gerekirdi
diyebilirler, anlayisla da karsilarim bu yorumu. Ama bu nedenden bu kitabin
cevirisinin neredeyse ling girisimine sahne edilmesi de bana dogru gelmez. Bu
yapiliyor demiyorum ama bdyle bir endise de tagiyorum. Dolayisiyla tartisalim bu
konuyu ama isin ahlak boyutunda ¢ok oyalanmayip biraz da yazinsal tarafiyla
ugrasalim.

Tahsin Yicel (Yazar, gevirmen):

Bir ¢evirmenin cevirdigi metne olabildigince bagl kalmas:1 gerekir. Ote yandan
cevirilere sansir uygulama, belirli yerlerini atlama gibi bir yonelim var. Cevirmen
isin altindan kalkamadigi zaman belli yerleri atliyor ki bu yanlis bir tutum. Hukuksal,
politik nedenlerle yapilan ¢ikarmalar da oluyor ve bunun da bir kismin1 anlamak
gerekir. Hi¢ olmayacak bir sey degil. Ornegin, Kiiciik Prens’te Atatiirk ile ilgili hos
olmayan bir ciimleyi ¢ikariyor ¢evirmen, ben olsam ben de ¢ikarirdim dogrusu.
Ciinkii bu, ¢ocuklara yonelik bir kitap. Tarih ya da tartisma olsa birakirdiniz.
Eklemek ise tlimiiyle gereksiz bir yaklasim. Ciinkii o zaman yaptigimiz ceviri
olmaktan ¢ikar.

Bana kitaba ekleme yapmak ¢ok tuhaf geliyor. Aslinda o ¢eviriyi gormedim ama séz
konusu kitab1 ¢evirmek de zor. Ciinkii hi¢ e sesini kullanmadan o kavramlar1 tam
anlamiyla ¢evirmek olanaksiz gibi geliyor bana. Ancak ekleme yapmasi da fantezi
bir gevirmen karsisinda oldugumuzu gosteriyor.

Tuncay Birkan (Kitap Cevirmenleri Girigimi):

Cevirmen bagimli yaratict olarak tanimliyor. Buradaki iki unsurun da hakkini
vermek gerekir. Genellikle medyadaki tartismalarda bagimlilik kismi 6ne ¢ikar, ¢cok

da onemlidir elbette, ¢iinkii ¢evirmen kafasindan bir sey yazmaz. Bagka birinin
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eserini miimkiin oldugunca sadik bir bigimde kendi diline aktarmaya ¢alisir. Ama bir
yandan is yaraticilig1 da igerir. Ciinkii higbir ¢evirmen kelime kelime ¢evirmez.

Her iyi ¢evirmenin bir damgasi vardir aslinda. O damgayr Ornegin bdliimler
ekleyerek, kitapta olmayan iislubu kitaba dayatarak fazla one ¢ikarmak gayrimesru
seylerdir. Cevirmenin asli sorumlulugu metine karsidir ve biitiin iyi ¢evirmenler
bunun farkinda olmak zorundadir. Elbette ¢evirmenin yaratici bir sahsiyet oldugunu
gozden kacirmamak sart. Dengeli ve Ol¢iilii olmaya c¢aligmak gerekir. Bu
sorusturmaya konu olan vakada 6l¢liniin biraz kactig1 goriiliiyor.

Cevirmen de yaratic1 olmali

Saliha Paker (BU Ceviribilim Ogretim Uyesi):

Tartismalar bize bircok 6nemli soru sorduruyor. Burada ikisine deginmek isterim:
Biri ceviri/gevirmen ahlak: ile ilgili, digeri de c¢eviride yaraticilikla. Ikisi de
ceviribilim arastirmalarinda incelenen temel konulardan. Ceviri dedigimiz yazi
varliginin ¢ok cesitli stratejilerle yliriitiilmiis oldugunu goériiyoruz. Osmanl
oncesinden bugiine devam eden zengin bir ¢eviri gelenegi var. Tanzimat’a kadar
Turk-Fars-Arap kiiltiirlerinin Ortiistiigii alanda pek de yabanci sayilmayan metinlerin
cesitli  bigimlerde sahiplenilip, benimsenip, eksiltme ve ekleme yoluyla
yerlilestirildigini ya da yerellestirildigini gériiyoruz. 19. yiizyilin ikinci yarisinda ise
Avrupa kiiltiiriniin gergekten yabanci olarak algilanan eserleri Osmanli toplumu igin
cevrilmeye baslaninca tereddiitler yasaniyor ve yiizyilin sonunda, bugiin normlasmis
sayilan asli koruma ilkesi beliriyor. Bu ilkenin norm olmasi 1940’larda Terclime
BuUrosu’nun yayinlariyla gergeklesiyor.

Bugiin s6z konusu olan ¢eviri olaylari, ¢eviribilim agisindan, yer aldiklar1 kiltlr ve
yayin ortami baglaminda “yargilanmadan” incelenmesi gereken ilging vakalardir.
Giliniimiizde sorumlu ¢evirmenlik ve yayincilik ahlakina gore bir eserin aslinin,
icerigi ve bicemiyle korunmasi dnemseniyorsa, farkli bir yol segenlerin amaclarini
tartismak dogal olmall.

Ne var ki, ¢eviride asli koruma ugrasi da masum, sapmasiz, miidahalesiz bir siireg
degildir. Ceviride yaraticilik meselesi de tam burada ahlaka baglanabilir. Ceviriye
kaynak olan edebiyat metninin iiretilisi yaraticiliga dayandigina gore cevirmenin de
metnin aslin1 koruyabilmek i¢in tabii ki yaraticiligini kullanmasi, yazarin yaratici
oyunlarina katilmasi, onlar1 silmemesi, ceviride bir bi¢imde yasamaya devam
etmelerini saglamasi beklenir. Cevirmen i¢in en makbul goriinebilirlik de budur

diyerek tartigmaya bir nokta koyabiliriz ama diinya g¢eviri edebiyatindaki somut
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orneklerine bakildiginda, ¢eviride yaraticiliga sinir ¢ekmenin hi¢ de kolay olmadigi
goriiliir, 6zellikle sair/¢evirmenlerin, yazar/cevirmenlerin iiriinlerinde.

Ferit Edgu (Yazar):

Kaybolus’u yayimlanir yayimlanmaz, biiyiik bir merakla alip

okumaya basladim. 55. sayfaya geldigimde duraladim. inanilir gibi degil, romanda
olmayan 5. bolum, kendisini yartyazar diye niteleyen ¢evirmen tarafindan kaleme
alinip romana eklenmisti. Daha sonraki sayfalarda gordiim ki yariyazar 25 bolimlik
romana kendinden dort bolim eklemisti. Bugiine degin, (¢evirmen ya da yapimci
tarafindan) makaslanip kisaltilmig, gereksiz goriildiigii ya da okuyucuyu sikacagi
diisiiniilen ya da ideolojik ya da yargiglari harekete gecirecek erotik bolumlerin
cikarildig1 pek ¢ok ceviri gordiim sevgili yurdumuzda. Ama ilk kez, bir ¢evirmenin
romana kendinden boliimler ekledigine tanik oluyorum. Hadi, ¢evirmen boyle bir
zirtapozluk yapmis, yayimer bu sagmaliga nasil ortak oluyor? Yoksa yayimcilar,
yayimladiklari kitaplar1 okumuyorlar m1? Dogrusu yavag yavas buna inantyorum. 20.
yiizyilin ikinci yarisi Fransiz yazininin en 6zgilin, en 6nemli yazarlarindan biri olarak
gordiigim Georges Perec’in kemikleri sizlatmistir, diyecektim; eger cesedinin

krematoryumda yakilip kiillerinin savruldugunu bilmeseydim.

195



Ek 2.9. Cemal Yardimci,“Okur bekleniyor !”

Radikal Kitap, 3 Mart 2006.

http://www.radikal.com.tr/ek_haber.php?ek=ktp&haberno=4969
Kaybolus’un igerdigi bin bir oyundan biri de, alfabe diizeyinde romanin

boliimlendirilmesi. Bu nedenle Tiirk¢esinde 26 degil 29 boliim var

Kaybolus ¢evirimin, kitabi satir satir 6zglin metinle karsilastirarak okuyan ciddi bir
elestirmenin dniinde, kendini benden yardim almadan savunabilecegine inaniyorum.
Buna karsilik romanin Fransizca aslina bir goz atmadan, duyumlardan hareketle,
yarim yamalak bir okumadan sonra kaleme alinmis elestirilere kars1 ¢evirimi yalniz
birakmak istemiyorum.

Celal Uster’in yazisinda diline doladig1 yarityazardan baglayayrm. Nigin yar1 yazar?
Kaybolus’taki yanit su: “Okur bagislasin, yaptifim 1isi yariyazarlik olarak
adlandirmam bir zorunluluktan kaynaklaniyor. Baska bir uygun sozciik, miinasip bir
tabir bulmak i¢in ¢ok ugrastim; kimbilir ka¢ sozliik, liigat, kamus, imla kilavuzu
karistirdim, ama aradigimi bulamadim, bulduklarimdan hoslanmadim; sonug olarak
yariyazarda karar kildim. Yani dolayli ifadelere ve mizaha yatkin olmayanlar igin
daha agik soOylersem, ¢EvirmEn, tErciiman, Tiirk¢EIEstirEn, cevirEn, dilimize
kazandiran diyemedigim i¢in yariyazar tabirini kullandim. Yoksa yine Kaybolus’ta
sOyledigim gibi (...) aslina sadik kalmak i¢in o kadar titiz davrandim ki, yaptigim igin
bir uyarlama dahi olmadigini diisiiniiyorum.”

Peki, 6zgiin metinde olmadig1 bilinen 5. boliim nereden ortaya ¢ikmis? Eklenen
bolimler neyin nesi? Kaybolus’ta “(B)unlarin hangi sayisal zorunluluklardan
kaynaklandiginin uyanik okur tarafindan anlagilmis olduguna kuskum yok,”
demistim. Olas1 elestirmenlerimin  kavrayiglart  konusunda fazla iyimser
davranmisim.

Romanin yapisini ¢evirmek

Ozgiin metinde kayip olan 5. bdliim, ¢evirimde mevcut bulunuyor. Ama cevirimde
de 6. boliim kaybolmus. Neden acaba? Ozgiin metin 26 béliim, cevirimde ise 29
bolim var. Nigin boyle Ki?

Dikkatli bir okurun bu sorular1 sorar sormaz, buradaki kiiciik oyunu goriip
giillimseyecegini Ongormiistiim. Bekledigim zihinsel kivraklifi gdsteremeyen

0zensiz elestirmenler i¢in agiklayayim:
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Kaybolus’un igerdigi bin bir oyundan biri de alfabe diizeyinde ve romanin genel
yapistyla, boliimlendirilmesiyle iligkiliydi. Roman 26 béliimden olusuyordu ve 5.
boliim yoktu. Alfabeyi yansitan bir yapiydi bu: Batt Avrupa’da kullanildigr sekliyle
Latin alfabesinde 26 harf vardi ve 5. harf (bir tahmin yapin liitfen!) e harfiydi.
Romani ¢evirirken bu yapiy1 aynen korumak bir alternatifti, ama bu bir siiri diizyazi
olarak Tiirkcelestirmek gibi bir sey olacakti. Bu oyunu da Tiirkgelestirmek, romanin
yapisin1 da ¢evirmek gerekiyordu. Kaybolus, Tiirkgede 29 boliimden olugmali ve
kayip boliim (birlikte sayalim, a,b,c,¢,d,e ) 6. boliim olmaliydi.

Perec’in 26 boliimii aynen korunup bir dipnotla yaptig1 oyuna isaret edilemez miydi?
Bence boylesi Kaybolus™u e harfi kisitlamasina uymadan ¢evirmek, yazarm biitiin
bunlar1 e harfi kullanmadan yazdigini agiklamak kadar anlamli olurdu. Romanin
yapisin1 Tiirk¢ede korumak i¢in kimi boliimleri keyfi olarak boliip birlestirmek de
diistintilebilirdi. Ben, ¢cevirmen 6zgiirliigiinii en az diizeyde kullanmak, 6zglin metne
hi¢ dokunmamak istedim. Bunun yerine, Perec’in yazdiklarindan acik se¢ik ayrilmasi
i¢in farkl bir yazi tipiyle dizilmis, ¢evirmenin notu niteliginde boliimler kullanmay1
diisiindiim. ¢, g, s, 1, 0, Ui harflerinin sozciiliigiinii tistlendigim dort boliim yazdim. Bu
boliimlerde esas anlatinin Orgiisiine hi¢c dokunmadan, Perec’in anlatisina hig
miidahale etmeden, ¢evirime ve ¢eviri siirecine dair konustum. Bu dort boliim icerik
olarak bir araya toplanip ¢evirmenin 6nsdzii olarak da basilabilirdi. Yani s6ziim ona
miidahalem, igerik olarak anlatidan tamamen bagimsiz, bi¢imsel olarak da farkl
hurufatla ana metinden koparilmig dort bolimii kitabin icine dagitmaktan ibarettir:
Bu boliimleri sanki asil anlatinin pargasiymis gibi numaralandirmam ise sadece
Perec’in bi¢imsel diizeydeki bir oyununu Tiirk¢eye c¢eviriyor. Bu oyunlar Tiirk¢ede
yeniden kurmadan gevirinin eksik kalacagini diistiniiyor ve evet, Kaybolus’un ancak
boyle ¢evrilebilecegini diisiiniiyorum.

Boliimlendirmedeki bu alfabe oyunu, Kitaptaki sayisiz oyundan bir tanesi. Ustelik en
barizlerinden, en aciklarindan biri. Bunun bile farkina varmayan Celal Uster bir
yerde basliklar1 degistirdigimden de s6z ediyor. Kitabin farkli Fransizca
basimlarinda, basliklarda farkli noktalama isaretleri kullanildigimi fark edip, sadece
virgulu Perec’in istedigi yerde kullanmak i¢in harcadigim zamani disiiniiyor ve
guliip geciyorum.

Ispanyolcadaki kayip bdliim

Yartyazar olarak kaleme aldigim bdliimlerin herkes tarafindan aymi Olgiide

benimsenmeyecegini biliyordum. Ama boylesine 6n plana ¢ikarilacagina ihtimal
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vermemistim. Cevirimin, hem diiz anlamin hem dil oyunlarinin aktarilmasi
acisindan, e harfi kisitlamasina ragmen aslina o kadar bagl kalmasmin daha ilging
bulunacagim umuyordum. Romanm Ingilizce cevirisi anlatiyr okuruna daha
yakinlastirmak icin metne ciddi miidahalelerde bulunmus, farkli siirler, sarkilar
kullanmust1. Ispanyol ¢evirmenlerse e harfinin Fransizcadaki konumuna Ispanyolcada
a harfinin karsilik diistiigiine karar vermis ve kitab1 a kullanmadan gevirmislerdi.
(Bilin bakalim, Ispanyolca ceviride kayip béliim kaginci bdliimdii?) Bu gevirilere
iliskin ¢ok sayida elestiri okudum. E yerine a harfini bas koseye oturtmak, ya da V.
Hugo’nun siiri yerine Poe’nun Kuzgun’unu koymak tiriinden mudahaleler kiminde
not ediliyor, begeniliyor, ya da begenilmiyor, ama hi¢birinde elestirinin odak
noktasina alinmiyordu.

Kaybolusg’ta  yaratict1 c¢evirmenligimin  Perec’in sOzilinii, anlami, duygusu ve
oyunlartyla Tiirk¢ede yeniden olusturmakta yattigina inanityorum. Kaybolug, Celal
Uster’in dedigi gibi, tiimden degistirilerek degil, metin dis1 karakterleri 6zellikle
vurgulanarak konmus dort bolim disinda aslina sasilacak kadar sadik kalinarak
yapilmig bir ¢eviridir. Perec kaybolmadi. Rafta, bir elestiri yazmadan 6nce sonuna

kadar okunmay1 bekliyor.

198



Ek. 2.10. Ismet Berkan, “Pinokyo’ya Allah rizasi i¢in bir parca ekmek”

Radikal, 22 Agustos 2006.
http://www.radikal.com.tr/radikal.aspx?atype=haberyazdir&articleid=789552

Gegen gun Radikal’de, Milli Egitim Bakanligi’nin ilan ettigi 100 Temel Eser’i bazi
yayinevlerinin nasil tahrif ettigine iliskin bir manset yayimladik, baslhigimiz ‘Hayirh
sabahlar Hans’ti.

Gegen gun Radikal’de, Milli Egitim Bakanligi’nin ilan ettigi 100 Temel Eser’i bazi
yayinevlerinin nasil tahrif ettigine iligkin bir manget yayimladik, bashigimiz ‘Hayirl
sabahlar Hans’t1. Ayni giin ben de konuyla ilgili bir yaz1 kaleme aldim.

Neyse ki Milli Egitim Bakanligi konuya gereken duyarligir gosterdi, tahrif edilmis
eserlerin okullarda &gretmenler tarafindan Ogrencilere Onerilmesine engel
olacaklarini agikladi.

Bizim haberimizde yabanci eserleri “Tiirklestirip Islamlastirdiklarin” sdyledigimiz
yayinevlerinden biri, yaptiklarini savundu. Yayinevlerinin yaptigi tahrifatlar arasinda
yabanci eser kahramanlarinin “Allah rizasi i¢in” diye konusmalari, sik sik “Allah”
stfatinin kullanilmas1 da vardi.

Simdi tartisma su: Hiristiyan oldugu besbelli olan bir roman ya da 6ykii karakteri
“Allah” kelimesiyle konusmal1 m1, konugsmamali m1?

“Tek tanrili dinler” diyoruz, {i¢ semavi dinin inananlarinin ayni yaratictya
inandiklarin1 soyliiyoruz. Ama yine de, Ingilizcedeki “god™ Tiirkceye “Allah”diye
cevirebilir miyiz?

Bence ceviremeyiz, cevirmemeliyiz. Onun yerine ‘tanri’ demeliyiz. Cunki Allah,
cok ozel bir sifat ve bu sifat sadece Miisliimanlarin inandig tanriy1 temsil ediyor.
“Allah”sifatin1 belki dilsel ve kiiltlirel yakinliklar1 nedeniyle bazi dogu kilisesi
mensuplar1 da gilindelik hayatlarinda kullanabilir. Yani Maruniler, Kiptiler,
Siryaniler ve Turkiye’de Tiirk¢e konusurken Ermeniler gibi ama sonugta bu dogu
kiliseleri de, kendi dillerinde yaptiklar1 ayinlerde ‘Allah’ demezler.

Oysa, yaymimiza konu olan kitaplarda, 6rnegin {inlii masal kahramani Pinokyo,
sokakta “Allah rizas1 igin ekmek” dileniyor. Eserin Italyanca orijinalinde veya
giivenilir Ingilizce ya da Tiirkge ¢evirilerinde tam orada Pinokyo’nun nasil
dilendigini bilmiyorum ama herhalde “Allah rizas1” i¢in dilenmiyordu.

Bu bizi aslinda ¢ok ama ¢ok eski bir tartismaya gotiiriiyor: Cevirmen bir edebi eseri

cevirirken ne kadar “baska bir dilde yazandir, ne kadar “cevirmen”?
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Bu sorunun mutlak bir cevabi yok. Ciinkii 6yle eserler ve onlarin dyle boliimleri var
ki, onu yazildig1 dilde aynen sOylemek diger dillerde anlamsiz pasajlarin ortaya
¢ikmasina neden olabiliyor.

Son glincel ornek, tnlii Fransiz yazar George Perec’in iginde bazi harfleri hig
kullanmadig1 romani. Bu romanin Tiirk¢e ¢evirmeni (yoksa yazart mi1 demeliyim?)
ayni ¢abay1 ortaya koymus ve o harfi ¢evirisinde hi¢ kullanmamis. Ama bu ugurda,
orijinal romana bazi ilave boliimler yazmak, bazi boliimlerin de yerlerini degistirmek
zorunda kalmis. Bu durumu Celal Uster, Radikal Kitap’ta yazdiginda bir tartisma
kopmustu.

Veya zamaninda {inlii sair Can Yiicel’in yaptig1 “serbest ¢eviriler”. Can Baba simdi
yasasa acaba 100 temel eserin bazi versiyonlarindaki Allahli, Galip Babali, hayirlh
sabahlarli ciimleleri “serbest ¢eviri” diye yorumlar miydi? Can Yiicel’in ceviri tarzi
en iyi ‘tarz’ miydi? Kendisi bile boyle ¢eviri yapmay1 birakmamig miydi?
Haberimizde adi gecen yayinevlerinden biri, benim yapilan “Tirklestirme” ve
“Islamilestirmeleri” birer “psikolojik harekat” sayan ciimleme takmis, “Hayir” diyor,
“Yaptigimiz psikolojik harekat degildir”.

Bence Oyledir. Televizyonda ana karakterlerinden biri bir domuz olan ¢izgi filmi
yayimlamamak da, ¢ocuk kitaplarinin i¢ine boyle “Allah”lar eklemek de psikolojik
harekattir.

Belki su denebilir: Ne var, buras1 Miisliiman bir iilke, ¢ocuklarimizin “Allah” adin1
daha ¢ok duymasinin ne sakincasi olabilir?

Evet, ama buras1 giindelik hayatta din vurgusunun ¢ok da abartili olmadigi, inancin
inananla Allah arasinda oldugu, yani biraz da inanglarin tevazu icinde yasandigi bir
iilke. Bu iilkede inanca vurguyu arttirmanin sadece dini, yani o kadar da masumane
olmayan anlamlar1 var. Bu anlamlar da hep siyasi.

O yizden bu iilkede dini veya din dis1 biitiin semboller ¢ok biiyiik siyasi anlamlarla
yiiklii ayn1 zamanda. Cocuklarimizi hi¢ degilse ¢ocukluklarinda bu agir yiiklii siyasi
anlamlardan uzak tutsak ve daha sonra onlar yetiskin olduklarinda kendi akillariyla
istediklerini se¢seler daha iyi olmaz m1?

Ama hayir, hila “Aga¢ yasken egilir” diye diisiiniiyoruz, bilimle doldurmamiz
gereken kafalar1 daha minicikken siyasi, dinikavram ve sembollerle doldurup
kendimizden yana c¢ekmek istiyoruz. Bu ugurda Bati klasiklerini tahriften de

kaginmiyoruz.

200



Ek 2.11. Armagan EKkici,“Kaybolus, son”

ekiciblogspot, 19 Mart 2006.

“Kaybolus” cevirisi ile ilgili olduk¢a yiizeysel ve talihsiz tartismanin basi bagland:
sanwyorum, kitap, bence hala kitabin okurlarindan ¢ikacak seslerin (ornegin: bu
tartisma) ¢ogalmasini bekliyor. Ekte, Cumhuriyet Kitap’ta 9 Mart’ta yayimlanan
yazimin, yazinin tesliminden sonra haberdar oldugum Ispanyolca ceviri isiginda
hafifce rotuslanmus hali.

Insanoglu gecistirmeyi seviyor. Georges Perec’in bircok yapiti da tek ciimleyle
gecistiriliyor sik sik (Seyler: “60’l1 yillarin toplumsal hayatini anlatan bir kitap,
lisedeyken okutmuslardi”; Yasam Kullanma Kilavuzu: *“Olay bir apartmanda
geciyor”). Oysa Georges Perec, duz okumayla, bir climleyle, bir fikirle
gecistirilebilecek en son yazarlardan biri. Kisa zaman oOnce Tiirkgede
yayimlanan Kaybolus bu konuda iyice talihsiz — Perec’in bir sOylesisinden
alintiliyorum: “elestirmenler, bu kitabin kendisi hakkinda degil de, neredeyse
yalmzca kitabi ortaya ¢ikaran sistem hakkinda konustular. Icinde e harfi gegmeyen
bir kitaptt bu; bunu soyleyince, iizerinde sOylenebilecek her sey sOylenmis
oluyordu”. Talihsizlik: gerek Perec’in yazarliginin, gerek Oulipo akiminin en 6nemli
donlim noktalarindan biri olan Kaybolus, Perec’in kurdugu ¢ok katmanl yapilarin en
giizel 6rneklerinden biri aslinda.

Perec’i bir lipogram-roman yazmaya iten motivasyonu biliyoruz: 1967°de, yazarlik
kariyerinin baslarinda, “Moby Dick kadar iyi bir kitap yazmadik¢a yazmanin

[3

anlamsiz oldugu” diisiincesi Perec’it bir “yazi kabizlig1”na ugratiyor. O giinlerde
katildig1 Oulipo’nun toplantilarinda ortaya atilan fikirlerden biri olan lipogrami bir
roman boyutunda, iistelik edebi degeri olan bir roman 6l¢eginde kullanmak, onu
yaziya geri dondiiren bir meydan okuma oluyor Perec ig¢in; kitap 1969’da
yayimlaniyor. Perec, arkadaglariyla giinlerce e harfi kullanmadan konusma, e harfi
kullanmadan restoranda yemek ismarlama gibi oyunlar oynamis. Bu sirada diger
Oulipo’cularin yazdig1 kimi paragraflar, parcaciklar da romanin i¢inde yerini bulmus.
Posteki sayma egiliminiz varsa tabii ki bir sozliikteki biitlin e’siz sozctikleri saptayip
bunlar1 gani gani kullanarak oldukga sikici bir metin yazabilirsiniz. Oysa Perec’in
her zaman okurunu eglendirme, “yatakta yiiziistii yatip okunacak” metinler yazma

niyeti olmus. Queneau’nun da bu ilkeye katildigini biliyoruz: “Ahalinin canini

stkmak i¢in kitap yazilmaz!” dermis Queneau (glizel bir tartigma
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konusu). Kaybolus’ta da en dnemli unsurlardan biri bu eglence unsuru: kitap, hem bir
klasik cinayet romanidir, hem degildir: birgok maktul, bir¢cok kayip kurban vardir;
sonunda katilin kim oldugu ortaya ¢ikar, okur aslinda katilin kim oldugunu romanin
basindan beri bildigini goriir ama yine de sasirir. Kitap, miithis bir mizah kitabidir:
tek bir sakanin sayisiz ¢esitlemesinin etrafina yiizlerce baska sakanin oriildiigi bir
pazar yeridir — sakalarin kimileri tiimiiyle diizayak (Bloody Mary/Porto Flip vakasi),
kimileri okurun oturdugu yerden kalkip bir Don Giovanni librettosu ya da Arthur
Gordon Pym bulmasin1 gerektirecek diizeydedir; diinyanin doért bir yaninda
diizinelerce mekanda gecer, bunlardan kimileri Tiirk okurunu 6zellikle eglendirecek
mekanlardir (Piyanocular Carsist).

Yalnizca bu kadar degil: Oulipo iizerine defalarca yazilmis oldugu gibi, sinirlama,
aslinda yaraticiligir kamgilayan, sdylenmeyecek olanin sdylenmesine yardim eden bir
arag. 1967°de Perec gibi, lzerinde Seyler’in getirdigi diisiinsel sayginligi tasiyan bir
yazarin, yapisint Arsen Liipen romanlarmin bir parodisine dayandiran polisiye bir
kitap yazmasi akla gelmezdi tabii, ama lipogram kisitlamasi ona bdyle bir esnekligi
de sagladi (Perec’in yeri geldiginde neler yazabildigini gérmek i¢in bir de Les
Revenentes’t okumakta fayda var). Perec, kitab1 yazarken iginde “e” harfi gegmeyen
yiizlerce 0zel ad, metin, metin pargasi toplamig, bu smirlama sayesinde kendi
zihninin bir fotografin1 da ¢ekmistir: bu kitapta da, (Yasam Kullanma Kilavuzu’nda
oldugu gibi) neredeyse Perec’in biitiin hayati, biitiin bir diinya, Perec’i beslemis
edebiyat klasiklerinin (Moby Dick, Poe, Mallarmé, Baudelaire, Oedipus ve Sfenks,
Borges...) bir toplu fotografi vardir. Bir harfi kullanmamak gibi basit bir teknik
siirlama, yazara kendisini ifade etmek, iginde gizli olan kelimeleri, ctimleleri ortaya
cikartmak yolunda yepyeni bir anahtar sunmustur.

Yalnizca bu katmanlardan keyif alip kitabi rafa kaldirmak miimkiin, roman ve
okuyucu arasindaki asgari s6zlesme bu diizeyde bence. Oysa Perec’in bir metnini
destikce, Perec’in metinleri ve hayati arasindaki iligkileri okumayi Ogrendikce
karsilasacagimiz okuma agilar1 dipsizdir: Warren Motte ve Jean-Jacques Poucel’in
editorliigiinde 2004’de yayimlanan, Yale French Studies’in Pereckonings: Reading
Georges Perec sayisindaki makalelerde anilanlar 6rnegin:

“Kaybolus”, Perec’in hayatina damgasini vurmus bir kavram — Cemal Yardimci’nin
kitaba “zorunlu miidahale”lerinden ilkinde andigi1 gibi, annesi ve babasini savasta
kaybetmis, annesinden geriye bir “Acte de Disparition”, “Kayip Ilmiihaberi” kalmus;

cocukluk, aile anist yok, cocuklugunun gegtigi sokaklara donerek anilarini
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hatirlamaya caligmig. 20. yiizyi1l Fransizcasinin en biiyiik ustalarindan biri Perec;
kendisini hem Fransiz toplumu iginde bir yabanci, hem de Yiddis dilini, Yahudi
aslim ve geleneklerini kaybetmis bir ¢ifte yabanci olarak gormiis (kitabin 53.
sayfasindaki “zamanla alisilan bir anavatan” okunup gecilebilir, bence gecilmemeli).
Adimi bile kaybetmis: Perec’i Fransizlar sik sik “Perrec” ya da “Pérec” olarak
yazmiglar (ilk kitabi Uyuyan Adam’in kapagi da boyle ¢ikmis). Biitiin hayatina
damgasim1 vuran o oyunculuk, her seyi makaraya alma hali, biitiin hayatina
damgasini vuran bir hiiziin ve melankoli ile el ele ilerlemis.

Kitaptaki €’nin yoklugunun ayni zamanda kendi anne-babasinin yoklugunu
simgeledigi sik sik yazilir: Yalmizca kitabin bashgi ile “Acte de Disparition”
arasindaki baglant1 degil, W Ya Da Bir Cocukluk Hatirasi’nin ¢’ye adanmis olmasi
ve e’nin Fransizca okunusunun “eux” (“onlar”) ile ayni olmasit da bunun 6nemli
isaretleri arasinda.

Kiglk “e”, kitapta birkag kez anildig1 gibi, ayn1 zamanda bir kenar1 eksik ufak bir
yuvarlaktir tabii. Perec’in dudagindaki yara izini hayati boyunca kendini ve ailesini
izleyen lanetin, erken 6liimiin, haksizca cezalandirilmanin, siirgiinliigiin, dogustan bir
bozuklukla dogmanin bir simgesi olarak gordiigiinii biliyoruz -- David Bellos, Perec
biyografisinde sakal birakip biyigin1 kesmesinin nedeninin de bu yara izini
saklamamak oldugu yaziyor. Demek ki, Kaybolug’un temel entrikasinin bir aileyi
izleyen 6liim laneti olmasi bosuna degil. Bir parcanin eksikligi, Perec’in sik sik
kullandig1 motiflerden biri; Yasam Kullanma Kilavuzu’nda, kitabin ana semadaki
100 boliim yerine 99 bolimden olusuyor olmasini, kitabin temel kurgusunda da
sistematik bir sekilde kullanilan “eksiklik/yanlighk” unsurlarii, “biskiivinin
kosesinin 1sirilmis olmas1” sembolizmini meraklilar1 hemen hatirlayacaktir. W Ya Da
Bir Cocukluk Hatiras'nda en eski amist olarak ii¢ yasindayken, “ailesiyle
cevrelenmis bir halde”, “sanki sol alt kdsesinden bir par¢a kopmus” olan bir ibrani
harfini gazetede isaret etmesini anlatan Perec’in, Kaybolug’un gercek baskahramani
olan e harfini betimlerken kullandig1 sifatlarda benzer bir sembolizmi aklindan
gecirmedigine ihtimal vermiyorum.

Perec, yazinin baginda andigim sikayetinde hakli midir? Yerden gége kadar haklidir:
bir elestirmen (olumsuz bir tonlamayla) Yasam Kullanma Kilavuzu’nu bir “buzdagr”
olarak anarken, farkinda olmadan meselenin piif noktasina deginmisti: Perec’in
yapitlari, o tek ciimlelik bildik 6zetlerin altinda saklanan dev buzdaglari, yurtsuz ve

yetim Perec’in kendisine harflerden kurdugu yeni evler, yeni vatanlardir.

203



Bildigim kadariyla, Tiirk¢edeki Kaybolus, bu zorlu gevirinin herhangi bir dinya
dilinde dordiincii kez basarilmasi (Almanca: Eugen Helmlé, Anton Voyls Fortgang,
1969; Ingilizce: GilbertAdair, A Void, 1994; Ispanyolca: Marisol Arbués, Mercé
Burrel, Marc Parayre, Hermes Salceda, ReginaVega, ElI Secuestro, 1998). Baska
dillerde Kaybolug’un izine rastlayamadim; yalnizca Danimarka diline bir kisminin
aktarildigi ile ilgili bir iz buldum. Durum buysa, Tiirk¢e adina pek alisik olmadigimiz
bir Onciiliik durumuyla karsi karsiyayiz demek — anadilimiz adina sevinmemek
miimkiin degil. Cemal Yardimci’nin her acidan ¢ok yetkin, tam olmasi1 gerektigi,
hayal edecegim gibi yaptig1 bu ceviri, bana biiyiik bir okuma zevki tattirdi — Cemal
Yardimei, Perec’in bulmacalar, oyunlar yumagi olan metnini cevirirken, yaptigi
ceviriyi de ayrica okunacak bir eylem olarak sunmus, dogrudan dogruya, ¢eviriyi alip
0zgiin metinle ve diger cevirileriyle karsilastiracak okura hitap eden bulmacalar
(Savorgnan = Hicibilain, Arthur Gordon Pym bilmecesinin Tiirk¢cede aldig: hal...)
eklemis; bu kitap da ancak boyle ¢evrilebilirdi.

Lipogram isine merakli olanlarin iyi bildigi bir itiraz vardir: eger amag akrobasiyse,
Tirkce lipogramlar i¢inde a harfi olmadan yazilmalidir, Tiirkgenin en sik kullanilan
harfi a’dir. Bildigim kadariyla, Ispanyolca c¢eviri de, bu nedenle, a harfi
kullanilmadan yapilmis. Ornegin, Raymond Queneau’nun &nerdigi “lipogram giicliik
endeksi”, harfin dildeki siklig1 ile kelime sayisini ¢arpmaya dayaniyor; Derya Arda,
Ercan Bulus ve Tarik Yerlikaya’nin kriptoloji ve Tiirk¢e sifre ¢0ziimii iizerine
sunduklar1 bir makalede, Tiirkgede a’nin sikligt %12, e’nin siklifi %9 olarak
veriliyor. Demek ki, Tiirk¢cede a kullanmadan yazmanin e kullanmamaya oranla {icte
bir oraninda daha zor. Peki, durum buysa kitabin cevirisi de a kullanmadan mi
yapilmaliydi?

Boyle bir metni diisiinmek miimkiin. Eksik unsurun besinci degil birinci unsur
oldugu, hemen girisinde eksik bir kisim igeren, bu eksiklik kesitinde Entini
Seslihrf’in goriintiiden ¢iktig1 sonucunu bize hissettiren, i¢indeki tiim yirmi dokuz
unsurlu  listelerde  ilk  unsurun  eksik  oldugu bir Tiirkge  metin,
bir Yokolus tretilebilirdi stiphesiz. Muhtemelen, boylesi bir metin iyice giliing
olurdu: biiyiik {inlii uyumu nedeniyle, bu kisitin ¢izdigi ¢erceve igindeki Tiirkce, hele
yiiksek sesle okunurken, ¢ehremize siirekli bir gililimsemeyi yerlestiren, sesimize
(Kubrick’in ~ filmindeki psikolojisi siipheli niikleer fizik¢i) Herr Doktor
Merkwiirdigeliebe’nin siirekli bir siritisin i¢inden séylenmesine benzer bir ton veren

bir Turkce. Nedir ki, bence, boylesi bir geviri timden gecersiz bir ceviri olurdu:
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Perec’in se¢mis oldugu yiizlerce, belki de binlerce 6zel ismin neredeyse hepsini
degistirmemiz, demek ki Perec’in birikiminin, se¢imlerinin yerine tiimden degisik bir
birikimi, metnin temeline Perec’in evreninden neredeyse kesinlikle kopmus bir
evreni yerlestirmemiz gerekirdi. Eger istedigimiz bdylesi bir metinse, Perec’in
metnini ¢evirmek yerine tiimden yeni bir metin olusturulsun, dogrusu budur — bugtn
boyle diyorum, hele elime Don Quixote’nin, Borges’in dilindeki El Secuestro bir
gecsin, bu fikrim degisecek mi, gérecegiz.

Bence, zorluk agisindan, Perec ile bu ise bugiin kalkisan biri arasindaki asil haksiz
avantaj farki, bugiin elimizin altinda bilgisayar teknolojisi olmasi. Perec’in
malzemesini elle topladigi, kitapta bir e kalip kalmadiginin kontroliinii elle yaptigini
diistiniince bu ise yatirdigi emegi biraz daha iyi takdir edebiliriz — Oulipo’cular
arasinda kitabin bir yerlerinde bir tane e kaldig1 sakasi epey donmiis, Perec’in de
kitab1 “e”lerin istila ettigi kdbuslar gordiigii bilinir. Oysa bugiin bir metinde bir harfin
yoklugunu ¢ok basit bir komutla teyit edebiliyor, programlama dillerinden ¢ok temel
diizeyde haberdarsak kolaylikla i¢inde belli harflerin gegmedigi sozciik listeleri elde
edebiliyoruz. Cemal Yardimci’nin kitaptaki o nefis “negatif” biyografisine, ya da
bagka kaynaklarda karsilasabileceginiz “pozitif” biyografilerine bakinca bu
yontemlerden yararlanmamis olduguna ihtimal vermiyorum.

Bu romani ¢evirmenin dayatti§i bir¢ok sorun var. Cemal Yardimci’nin bolim ve
kisim sayilarinin diizenlenmesi icin ortaya attigi (evet, tabii ki bu sayilarda birer
hikmet var) ve ortaya ¢ikan fazla boliimleri “cevirmenin notlar1” i¢in kullandig
¢oziimler bence son derece yerinde. Yardimci’nin kitaba bolimler eklemesi
konusunda itirazlar var; bence, asil bu kitap besinci boliimii eksik olan yirmi alt1
bolim olarak Tirkceye g¢evrilseydi, kitabin temel kurgusunu sakatlayan bir ¢eviri
hatas1 yapilmis olurdu. Kitabin boliim sayisi ile alfabenin harfleri arasindaki iligki,
kitabin temel entrikasinin olmazsa olmaz bir unsuru olduguna gore, bu kurgusal
yapiy1 da Tiirk¢eye aktarmak zorunlu; bu durumda, gérebildigim iki segenek var var:
ya mevcut boliimleri yeniden diizenleyerek yirmi sekiz boliime ¢ikaracak, ya da yeni
malzeme ekleyeceksiniz. Boyle bir isi tamamlamig bir ¢evirmenin konu hakkindaki
goriiglerini kitaba eklemesini her zaman tercih ederim, Cemal Yardimci’nin bu
notlarini eklerken kitabin “boliim sayisini ¢evirme” problemini de ¢6zmesi bence son
derece anlamli ve gegerli bir tercih. Kaldi ki, bdylesi oyuncu bir metni yazma, okuma
eylemleri ne kadar oyuncuysa, cevirme eyleminin de o kadar oyuncu olmasini

beklemek bence isin ruhunun geregi.
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Perec’in Fransiz edebiyatinin en taninmis siirlerini “e”siz yazdig1 bolimde izlenmesi
gereken dogru strateji i¢in de disiiniilebilecek degisik ¢oziimler var — Helmlé daha
cok Fransizca siirleri, Adair daha cok Ingiliz edebiyati klasiklerini kullanmis
(“Quoththat Black Bird: ‘Not Again’ ), ben de mizah etkisinin zaten okuyucunun
cok iyi bildigi (tercihen ortaokul edebiyat kitaplarindan alinmig) Tiirkce siirlerde en
giiclii bir sekilde ortaya ¢ikacagini diigiinliyorum. Cemal Yardimci, Fransizca siirleri
aktarmay1 se¢mis; ekledigi notlarda, secilebilecek Tiirkge siirlerden 6rnekler sunarak
okuyucuya olan mizah borcunun bir kismini 6dedikten sonra, Karacaoglan siiriyle
beni kirip gegirerek borcun geriye kalan kismini1 da fazlasiyla 6demis oldu — eger
lipogram bir Aziz Istanbul’un yazilmasimi o kadar istiyorsam (“Yine diin bir tepene
ciktim, leziz Edirne!”) onu da ben yazayim, degil mi ama? Kitapta ¢oziimii oldukca
guc tuzaklar da var: Borges’in kaplanini Perec Fransizcada (“tigre”) anamiyordu
tabii, ama Tiirkcede bu siirlama kalktigina gére Borges’in “kaplan”ina donmek mi
daha sadik bir ¢eviridir, yoksa Perec’in “jaguar’1 olarak birakmak mi1?

Tirk okur i¢in eglenceli noktalar var demistim. Kitabin canalict bir boliimiiniin
(Perec’in hayatinda ayak basmadigi) Tirkiye’de geg¢mesi, Cemal Yardimci’nin
“yartyazarlik” yetkisiyle son derece yerel kimi unsurlari kitabin sagma soluna
ekleyerek okura g6z kirpmasinin yaninda, kitap ile Tutunamayanlar ve Tehlikeli
Oyunlar arasinda, Oguz Atay okurlarina 6zellikle keyif verecek onemli paralellikler
var bence: yine bir kahraman kayboluyor, arkadasi onun notlarinm1 karistirtyor, notlar
arasinda degisik yazi tiirlerinin parodileri ¢ikiyor ve bu parodiler yazarin diinya
gOrusiinii bize anlatiyor. Bu paralelligin ne kadari rastlantidan ibaret, ne kadar1t Oguz
Atay ve Perec’in mizah duygular arasindaki benzerligin, yapitlarin1 kurarken benzer
yollardan ge¢mis olmalariin bir sonucu bilmek zor, ama ben kitabin sonlarinda bir
de “Yorick” ile karsilaginca pes ettim agikgasi.

Ayriti Yaymlari’nin kitab1 basarken 6zglin basimdaki kirmizi / siyah miirekkep
ayrimmi korumus olmasi giizel. Ustelik Ayrmti’nin basiminda yalmizca arka
kapaktaki iki kelime (hangileri?) bu kuralin istisnasi olarak unutulmus; Gallimard’in
bugiin dolasimda olan baskisinda kitabin sonundaki sayfalar siiren yayin listesinin
unutularak siyah miirekkeple basildigini hatirlarsak, Ayrinti’nin bu konuda oldukga
son derece dnemli bir terakki kaydetmis oldugunu da sdylemek gerek (sakalasmak da
ciddi is degil midir: bir Perec kitabinin geleneksel olarak metnin disinda sayilan

kisimlar1 —dizini, arka kapagi— da ayrica okunmay1 bekleyen metinler, ¢oziilmeyi

bekleyen bulmacalar olabilir, uyanik olmak lazim). Saka bir yana, Ayrinti’nin 400.
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kitab1 olarak bu kitab1 segmesi anlamli bir tercih; yaymevinin bu kitaba gosterdigi
belirgin 6zen ve emegin hakkini vermek gerek.

Kelime oyunu meraklilari, Perec okurlar1 zaten ¢oktan bu kitaba ilgi gostermislerdir.
Ben genel olarak Tirkce edebiyatla ilgili olanlara seslenecegim: Sinirlama altinda
yazi, dilin sinirlarint aramak, kullandigimiz dili sinamak icin de bir yontemdir ya,
bence, Tiirk¢enin bugiin ne durumda oldugunu, giiniimiiz Tiirk¢esinin olanaklarini

merak eden herkes i¢in okunmasi sart bir metin Cemal Yardimei’nin gevirisi.
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Ek 2.12. Adnan Serifoglu, “Georges Perec’in Kaybolus’u”

Indigo, Ocak 2010.

http://arsiv.indigodergisi.com/52/as001.htm

Bu romanin siradisiligl; 6nsdziinden baslayarak, i¢indeki boliimlerin igeriginde
devam eder. Otuza yakin boliimii okumadan once soyle bir tarayip bir baskasina
aktarmaniz istendiginde susup kalir ve pek bir sey sdyleyemezsiniz. Hele bu roman
Fransizcadan bir geviri ve Fransizca’nin en onemli inliisii olan “¢” sesinin hig
kullanilmadig1 bir romansa...

Bitmedi; ustelik bu roman Turkce’ye cevrilirken de “e” sesi hi¢ kullanilmamigsa
isiniz iyice zorlagir.

“Magripli avukatlarin can pazar1”, “Nahif bir baritonun bir yildirimla sonlanan kisa
hayat1”, “Karnindaki yakut madalyonun hatirina bir picin safkan Ingiliz olarak
kabulii”, “Bir sazanin padisahlara layik bir lokuma burun kivirig1”, “Balik pilakisi
yapmaya kalkisildiginda maruz kalinan sikintilar”, “Kur piyasasinda dolarin asiri
giiclii olusunu da ortaya koyan bir ask masali”, “Onyillardir ortaya atilan yalan
dolanin ipligi pazara c¢ikarilarak Titanic’in nasil, nigin battig1”, “Giinahkar bir
biiclirlin ahlakdis1 yollardan papa olmasina ramak kalmasi”, gibi boliimleri olan bir
roman hakkinda ne diyebilirsiniz veya nasil bir 6n fikir sahibi olursunuz romani
okumadan?

Kitabin ¢evirmeni Cemal Yardimci:

“Fransizca’da’e’ harfi kullanmamaya karar verdiginizde kelime hazineniz yiizde 30-
40 oraninda daraliyor. Tiirkge’de ise bu oran dortte bire iniyor. Sen, ben, ve, -ken
gibi kelime ve ekleri kullanamamak insani bir hayli zorluyor” diyerek yaptigi isin
zorlugunu gayet 1yi 6zetliyor aslinda.

“Ancak sonug olarak Tirkce’de dilime vurulan boyundurugun Perec’inkine kiyasla
daha hafif oldugunu itiraf etmeliyim” diyerek de Perec’in hakkini Perec’e vermis
oluyor.

Ote yandan kitabin ¢evirisi hakkinda da epey seyler sdylenmis. Kitabin
Fransizcasinda Perec’in ¢ok 6zel bir dile sahip oldugundan, ancak ¢eviride bu dilin
yitirildiginden dem vuruluyor. Bu konuda pek bir sey sdylemeyi dogru bulmuyorum,
cunki ben Fransizca bilmiyorum. Romanin Fransizcasini okuyanlar itiraz ediyor ve
romanin ¢evirisinin aslina gore daha az anlasilir oldugunu ifade ediyorlar. Ceviride
Perec’in de kayboldugundan séz ediyor kimi elestiriler. Ayrica kitabin aslinda

bulunmayan 5.b6limiin (yazar tarafindan ozellikle atlandigi halde) ¢evirmen
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tarafindan 5.boliimiin eklenmesine ve boliimiin basinda “Burada, kitabin yartyazari

2

C. Yardimer zorunlu olarak lafa karisir...” ifadesine itiraz ediliyor. Ama Fransiz
alfabesinde e 5.harf ve ¢evirmen harfin sirasina uymus aslinda. Bizim alfabede ise ¢
6.sirada ve ¢eviride de 6. boliim yok zaten. Yani c¢evirmen harfin alfabelerdeki
strasina gore 5. ve 6. boliimlerin yerini degistirmis.

Daha da ileri gidersek, Cemal Yardimci, Kaybolug’un 0zgin metnine kendinden
baska boliimler de eklemis, basliklar1 degistirmis, Perec’in kitabin1 baska bir kitaba
doniistiirmiis. Ornegin, 17. boéliimde, Fuzuli’den, Baki’den, Namik Kemal’den,
Fikret’ten, Hamid’den, Yahya Kemal’den, Taranci’dan, Orhan Veli’den,
Karacaoglan’dan alintilar var. Ornegin: “Aman candan usandirdi gazabdan yar
usanmaz mi / Ufuklar yandi ahimdan, muradim mumu yanmaz mi1?”

Cevirmen hakkinda olumsuz elestirilere katilmadigimi belirtmek istiyorum ve
cevirmene buradan tesekkiir ediyorum bdyle zor bir romani bizim dilimize de
kazandirdig1 icin. Ciinkli bu eser diinyada sayili dillere g¢evrilmis simdiye kadar.
Sirastyla, Almanca, ingilizce ve Ispanyolcadan sonra da Tiirkge. Bence bu énemli ve
kim ne derse desin yapilan iyi seyleri gérmek gerekiyor. Ustelik bu konuda bir
uzman olan ve Perec Kullanma Kilavuzu’nu hazirlayan Enis Batur’un geviriyi ¢ok
begendigini bizzat Cemal Yardime1 ifade ediyor.

1936°da Paris’te dogan Perec ilk kez genis ¢apli olarak 1965°te yayimladigi Seyler’le
tanind1 ve bu kitapla Renaudot odiiliinii kazandi. 1967°de Raymond Queneau ve
Francois Le Lionnais’in kurdugu, matematik¢iler ve yazarlardan olusan Oulipo
(Ouvroir de LittératurePotentielle-Potansiyel Edebiyat Isligi) grubuna katildi. Bu
grup, karsimiza bugiinkii Perec’i ¢ikardi. Grup 6zellikle anagramlar, matematiksel
s6z oyunlart ve bulmacavari yapilarla ugrasmay1 seg¢misti. Italo Calvino da bu
grubun Uyesiydi. Perec, bu grubun etkisinde 1969’da Kaybolus’u yayimladi.

Bu roman bir “e”lipogramidir.( Bir harfin kullanilmadigi bir yazim teknigi)
Romanda, Anton Voyl (Anton Ssliharf) adli kahramanin kaybolusu polisiye bir
kurguyla anlatiliyor. Anton’la birlikte, diinyadan “e” harfi de kaybolmustur. Perec’in
kaybolmasmma g6z yumdugu e harfinin, Fransiz isbirlik¢iler tarafindan Nazilere
teslim edilen ve toplama kampinda 6len annesini simgeledigi rivayet ediliyor. Kitap
bir anlamda giiclinii de, belki i¢inde bu “e”nin bulunmamasindan aliyor. Romanda
ayrica bir ailenin yok edilmesi de bosuna degil. Yazar ailesinin yitimini béylece ifade
etmis oluyor.

James A. Kincaid’in ifadesiyle sOylersek eger:
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“e pek ozlenmedigi siirece, eglencelidir. Bu kitab1 fazla anlamak adami oldiiriir:
Biitlin, tamamlanmis bir aydinlanma tarzi parildayip donar, géz kirpar sana bana;
gorlislimiiziin, kavrayisimizin sinirlar1 diginda...”

Kaybolus, ilk yayimlandigr 1969 yilindan bu yana hayal giicii, mizah duygusuyla bir
solukta okunacak bir roman olarak kabul gormiistlir. Ayrica iddialara gore, Perec
tarafindan agiklanana kadar hi¢ bir elestirmen kitabin e harfi kullanilmadan
yazildigim1 fark etmemis. Eserde s6z oyunlarinin disinda, bazi yerlerde kupkuru
ifadelere de rastlamak miimkiin. Ancak eserin tamami bdyle degil. Bazen ¢ok akici
boliimler de var. Kitap kendini kolay okutuyor diyebilirim. Eserdeki siirler harika
(bayildim). Ozellikle Mallarmus’a (Mallarmé) ait olani, cevirmen ¢ok giizel ifade
etmis. Biraz da isin i¢inde dalga var tabii. Ama ben sahsen bayildim.

Eserde en yakinlarmi kaybeden bir ¢ocugun bir Omiir siiren derin hiizniinlin ve
doldurulamayan boslugunun, giiliing 6gelerle sarip sarmalanarak, saf bir edebiyat
beklentisi i¢inde olanlarin tadina varacaklart edebi oyunlarla aktarildigini goriiyoruz.
Bir bagka agidan bakildiginda da komplolarla, sasirtici hayatlarin sasirtict sonlarla
bitimlerine tanik oldugumuz fantastik bir 6ykiidiir bu. (Mavrokhordatos ailesinin
biitiin fertlerinin yok edilmesi) Ama bildigimiz romanlardan farkli, icinde edebi
anlamda ¢ok az seyin olmadig1 carpici bir bagyapat la karsi karsiyayiz.

Yazimi Enis Batur’un degerlendirmesi ile bitiriyorum:

“Bu kitapta can alict ortak noktaya sahip sayisiz sozciik kullanilamamistir:
Kaybolus’ta, altinci harfin romana hi¢ sizmayacagi bir yap1 kurmustur yazar. Biiyiik
paradoks: Cok sik karsilagilan bir harfin asla okur karsisina ¢ikmayacagi bir roman
yazmaya soyunan yazarin adinda dort posta o harfin bulunmasi. Daha biiyiik
paradoks: Inanilmasi gii¢c bir 6n kuraldan yola ¢ikmis olmasina karsin, romancinin
son yarim ylizyilin bagyapitlarindan birini yaratmasi. Kaybolus, harfin sayiyla
carpistigl, sifirla sonsuzun birbirini hirpaladig1 bir yazi okulunun, Oulipo’nun doruk

noktalarindan biri. Kaybolus; lirik, akil dolu, hinogluhin bir roman.”
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Ek 2.13. Miige Ozcan,“Kaybolus”

Okuryatar, 27 Aralik 2011.

http://www.okuryatar.com/kaybolus-muge-ozcan/

AntonSsliharf uyuyamamaktadir. Yataktan kalkar, jimnastik yapmak i¢in haliya uzanir.
Halinin kivrimlan arasindaki bir goriintii bir goriiniip bir kaybolmaktadir. G harfinin
aynada yansimasi gibi bir goriintii. Uykusuzluktan Anton’un ruhsal durumu bozulur.
Hatta bu marazdan kurtulmak i¢in bir kulak burun bogazciya alin siniisiinii agtirir. Ama
bosuna, uyuyamaz. Bir giin, Anton Ssliharf ortadan kaybolur. Yakin arkadaslarina ipucu
olacak notlar birakmis, altincist kayip olan yirmi dokuz ciltlik anilarini yazmistir.
Arkadasglar1 Anton’u bulmak icin cabalar. Fakat arkadaslart da bir bir kaybolmaya baslar.
Bu sirada, arkadaglarin arasindaki karmasik iliski ag1 ortaya ¢ikar. Hatta olaylarin bir
kism1 Ankara’da vuku bulur. Anton Ssliharf’in ipucu olarak biraktig1 yazilar, romanlar
da bu kaybolusu durduramaz. Garip olaylar yumag okuyucuyu sarip sarmalar, kimi
zaman alayci, kimi zaman sa¢gma sapan, ama akici. Akict olmast mithim mi? Cok
muhim, ¢tinkl La Disparition ya da Kaybolug bir imkansizi bagarmis, yazari Fransizcada
¢ok sik kullanilan bir tinlii harfi kullanmadan yazmistir bu romani: Yirmi dokuz harfin
altincisini. Romanda s6z konusu olan kaybolus da budur aslinda, bir iinli harfin
kaybolusu. Bu yazim bigimi lipogram olarak adlandirilir. Yazar, romanda lipogram
kullanmasini, romanin son kisminda agiklamistir: Yazar acaba nicin kullandig1 aygita
farkli bir boyut kazandirma ihtiyacit duydu? Bu kararin alinmasinin arkasinda kuskusuz
bir¢ok olgu, bir¢ok diirtii, birgok gilidli vardi; ancak tiim bunlarin arasinda basrolii bir
rastlanti oynadi: Aslinda biitiin bu ¢abanin baslangicinda bir bahis, bir giin olumlu bir
calismaya uzanacag1 ¢ok su gotiirlir bir iddia vardi. Romanin Tiirk Dili uyarlamasinda
ikinci bir imkansiz basarilmig, C. Yardimci da aymi {nli harfi kullanmamugtir!
Kaybolus’un Tirk Dili uyarlamasinda, C. Yardimci’'nin yazdigr birkag bolum var.
Romanin aslinda yirmi altidan bir az olan boliim sayisi, Tiirk Dili uyarlamasinda yirmi
dokuza ¢ikarilmis. Romanin Fransizcasinda olmayan bdliimiin numarasi altidan bir az.
Tirk Dili uyarlamasinda da altinct boliim yok. Bazilart C. Yardimci’nin romani
farklilagtirmasini hos bulmasa da yorumcu bunun romana farkli bir tat kattigini
diisiiniiyor. Tiirk Dili uyarlayicisi bu kadar zor bir isi basarmis, ancak roman hala ¢ok
akict. Yorumcunun Fransizcasi olsaydi, romanin aslin1 da okuyup karsilastirmay1 ¢ok
arzulardi ama Fransizca bilmiyor? Yorumcu da iki ustaya saygisindan, bu yorumu
sirasinda romanda kaybolan harfi kullanmadi. Hatas1 varsa, affola. Bir sonraki romana

kadar, kalin saglicakla?
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Ek 2.14. Sefa Kaplan,“Bu romanda ‘e’ harfi yok”

Hurriyet, 14 Aralik 2005.

http://www.hurriyet.com.tr/yasam/3635380.asp

Unlii Fransiz yazar GeorgecPerec’in hi¢ “e” harfi kullanmadan yazdigi La
Disparition/Kaybolus adli romani, hi¢ “e” harfi kullanilmadan Tiirk¢e’ye cevrildi.
Cemal Yardimer tarafindan yapilan ¢eviri, Ayrint1 Yayinlari tarafindan yayimlandi.
Turkce’de, ozellikle Yasam Kullanma Kilavuzu adli romaniyla taninan iinlii Fransiz
romanci Georges Perec’in kendisi kadar Unli olan Kaybolus adli roman1 Tiirkge’ye
cevrildi. Perec’in hi¢ e harfi kullanmadan yazdigi roman, yine hi¢ “e” harfi
kullanilmadan Tiirk¢e’ye aktarildi.

Cevirmen Cemal Yardimci, Perec’in kitabini ilk eline aldigi giinden bugiine ii¢ yil
gectigini ama son bir yilda tam anlamiyla ¢eviriye konsantre oldugunu ve bu siire
zarfinda zaruri ihtiyaclar disinda neredeyse evden ¢ikmadigini belirtti. Boyle bir
kitabt Fransizca yazmanin ¢ok daha zor oldugunu vurgulayan Yardimeci sunlari
sOyledi:

“Fransizca’da’e’ harfi kullanmamaya karar verdiginizde kelime hazineniz yiizde 30-
40 oraninda daraliyor. Tiirkge’de ise bu oran ddrte bire iniyor. Sen, ben, ve, -ken gibi
kelime ve ekleri kullanamamak insan1 bir hayli zorluyor.”

1961 dogumlu olan, Galatasaray Lisesi’'nden sonra birincilikle girdigi ITU’yi
birincilikle bitiren, daha sonra Bogazici Universitesi’nde master ve doktora yapan
Yardimei, Perec’in metniyle ugrasmaktan keyif aldigini gizlemiyor.

Romanda, Anton Voyl (Anton Ssliharf) adli kahramanin kaybolusu polisiye bir
kurguyla anlatiliyor. Anton’la birlikte, diinyadan “e” harfi de kaybolmustur. Perec’in
kaybolmasina gz yumdugu “e” harfinin, Fransiz isgbirlik¢iler tarafindan Nazilere
teslim edilen ve toplama kampinda 6len annesini simgeledigi sdyleniyor.

1936°da Paris’te dogan Perec, sosyolog, deneme yazari ve ¢evirmen kimlikleriyle
taniniyor. 1965’de yayimlanan Les Choses / Seyler adli eseriyle Renaudot, La Vie
mode d’emploi / Yasam Kullanma Kilavuzu’yla ise 1978 Médicis 6duli’ni kazanan
Perec, Mart 1982’de 6ldii. Iddialara gore, Perec tarafindan agiklanana kadar hig bir
elestirmen kitabin “e” harfi kullanilmadan yazildigini farketmedi. Yasam Kullanma
Kilavuzu, Ismail Yerguz gevirisiyle Tiirkce’ye kazandirildi. Enis Batur da, kitaptan

yola ¢ikarak bir Perec Kullanma Kilavuzu hazirladi.
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Ek. 2.15. Miriam Rosen. “De I’étranger- Le ‘e’ de Perec file a I’anglaise-
A Void de Georges Perec”

“Sanki canavar kiliginda bir bulmaca gibiydi” diye yakimiyor Gilbert Adair, La
Disparition’a ait kendi “Ingilizce uyarlamasi™na gdnderme yaparken. Georges
Perec’in kitabmin ¢evirisi olarak, birkac hafta once ingiltere’de piyasaya ¢ikan, A
Void (Bosluk) bir lipogram bigiminde, hi¢ “e” harfi barindirmiyor. Gilbert Adair bu
ise dort senesini vermis. Meslekten bir ¢evirmen olmamakla beraber bir sinema
elestirmeni, yazar, sair, Sunday Times’ta kose yazari ve diger zamanlarda yazar. Ayni
sekilde, La Disparition gevirisi tami1 tamina bir ¢eviri degil, ¢linkii agik¢a Fransizca
metinden daha uzun (normalde Ingilizce bir ¢eviri, orijinali Fransizcadan daha kisa
olur). Dolayisiyla, A Void, artik diinya edebiyatinin en uzun lipogrami. Guinness

Rekorlar Kitabi’nda Perec’in ayagini kaydiracak cinsten.

“Her daim Fransiz dostu” olan Gilbert Adair, Londra’daki egitiminden sonra 1967 de
Paris’e gitti ve uzun yillar Fransa’da yasadi. Burada Ingilizce 6gretmenligi yapti,
sinema camiasina katildi, Londra dergisi Sight and Sound i¢in yazdi ve Hugo
Santiago, Edgardo Kozarinsky gibi yapimci arkadaslar1 vasitasiyla kamera Oniinde
yer aldi. 1979’da yazarlik yapmak tizere Londra’ya déndi. On sene sonra A Void
cevirisini aldiginda, alt1 kitaba imza atmisti. Bu kitaplar esasen “pastiche”
(0rnekleme) niteligindeydi: Alice Harikalar Diyarinda’ki yolculugun bir devami,
James Barry’nin “bastirilmis cinselligi”nin kilavuzlugunda Peter Pan’in yeniden ele
alinip diizeltilmesi; Barthes’in Mythologies (Cagdas Séylenler) ve Perec’in Je me
souviens (Hatirlryorum) adli eserinin Myths and Memories(Soylenceler ve Hatiralar)
ortak baslig1 altinda bir aktarimi (transposition) ya da Amour et mort a Long Island’a
(Long Island’da Ask ve Oliim) déniismiis Mort & Venice (Venedik’te Olim) adl

eserin bir 6rneklemesi.

““‘Ornekleme’ (‘Pastiche”) kiiltiiriimiiziin bir ger¢egi, su an yazilan romanlarin ¢ogu
istemeden yazilan pastiche’ler. Bir kitap aliyorum, okuyorum, begeniyorum,
yaztyorum. Ama her seferinde yol farkli. Perec ile, ¢evirinin kendisi zaten bir

‘ornekleme’ ve bu da kendi eserim temelinde bana tutarli geliyor.”

Ceviri fikri, Georges Perec’in Ingilizce ¢evirmeni “unvanli” David Bellos’tan gelir.
La Disparition’u gevirecek zamani olmadigi igin, 6zellikle de Perec’in biyografisi ile
mesgul oldugundan Alice ve Myths and Memories eserlerinden bildigi Gilbert
Adair’e teklif gotirar. Adair, 6nce reddeder, sonra bir daha reddeder, derken bir gtin,
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“Baktim ki bos zamanim var, ilk climle ile oynamaya basladim. Hayretle ve biiyiik bir
memnuniyetle gordiim ki Ingilizce karsihigini bulmustum. Ardindan ikinciyi, iiiinciiyii
denedim, miiptelasi olmustum. ’e’ yi kaybetmek sanki ana uzuvlari, yani bacaklari, gozleri
kaybetmek gibiydi.

“Baglarda el yordamiyla gidiyordum ama yavas yavas dil gercekten yasamaya basladi.
Yapamadig1 seyler vardi ama ‘e’ye sahip dilden daha iyi yaptig1 bagka seyler de vardu.
Ornegin, Perec Fransizcadaki ‘il, ils’ zamirlerini kullanabilirdi ama ‘elle’ zamirini
kullanamazdi; ben ise ‘he, they’ zamirlerini kullanamazdim. En basit ¢oziim ‘il fait’ (‘o
yapt1’) cumlesini ‘Anton Voyl fait’ (Anton Voyl yapt1’) seklinde yazmakti. Ama her ciimle
boyle olmuyordu, degistirmek gerekiyordu.”

Cilinkii lipogram kisitlamasi yetmiyordu. Kitabin okunabilir olmasi da gerekiyordu ve
bu da bir “takas sistemi’ gerektiyordu. Perec anlatisina, Mallarmus’tan “Bris marin”i
(“Brise Marine”/“Deniz Meltemi”) getiriyorsa, Gilbert Adair bunun yerine William
Shakspar’dan “Living or Not Living”i (“Olmak ya da Olmamak™) getiriyordu.
Nicolas Rimsky-Korsakov’un, ingilizcede “Flight of the Bumblebee”, Fransizcada
“son Vol du Bourdon” (“Balarisinin Ugusu”) adli eseri, Gilbert Adair’de yerini

“Hitchcock”a (Alfred olmaksizin) ve “McGuffin’e veriyordu.

Ayrica, Gilbert Adair, metni diizenleme yetkisine de sahipti. Georges Perec’in
arkadaglar1 Jacques Roubaud, Raymond Queneau, Maurice Pons’un metindeki ani
degisimlerin tiimiinde La Disparition’a katkida bulundugunu animsatarak, “Bu kitap

bir yama isidir” diye altini ¢iziyordu.

“Metinde bir biitiinliik s6z konusu ¢iinkii dostlar tarafindan ortaklasa yapilmistir.
Ingilizcede bu acik degildi ama gene de baglantilar bulmaya ¢alistim ve bunlari daha
kolaylastirmak istedim.” Boylelikle, kimi zaman resmetmek kimi zaman agiklamak,
kimi zaman da postmodern bir dykiinmeci (pasticheur) olarak goriilebilir bir sekilde
eglenmek icin lipogramin kisitlamalarini karsilamak amaciyla dolayli anlatimlar,
birgcok parantez ilave etti: “Bu kitapta, bu Perec’in degil, bu benim dedigim yerler
var!”'** ( Rosen, 1995).

144 By metnin gevirisi bana aittir.
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Ek 2.16. John Sturrock,“E-less in Gaza”

London Review of Books, C 16, S 21,10 Kasim 1994: 6.
http://www.Irb.co.uk/v16/n21/john-sturrock/e-less-in-gaza

We hear a lot about floating signifiers and how they bob anchorless around on the
deep waters of meaning; we hear too little about sinking signifiers, or language items
that have stopped bobbing and been sent silently to the bottom, if not for the duration
then at least provisionally, while we see how well we can do without them. To scuttle
a signifier in this way is to play at lipograms, an elementary language game that has
been around for two and a half millennia. This lipo has nothing to do with fat, or with
the world of the liposuctionist’s hoover: it comes from a Greek verb meaning to
leave out. The lipogram is a piece of writing from which one or more letters of the
alphabet have been excluded, preferably common ones if the game is to be worth
playing. There is in theory no reason why there shouldn’t also be spoken lipograms,
or lipophones — indeed, | can imagine that, the bit once between their teeth,
composers of lipograms find themselves talking lipogrammatically, either because
they can’t stop or because they think it will help them to keep their eye in.

The earliest lipograms are thought to have been composed in the sixth century BC,
but none of them has survived; maybe they were never actually written down, only
imagined, to circulate among the clerisy as instant legends of verbal skill. One Greek
lipogrammatist is said to have written poems from which he left out the letter sigma
because he didn’t like the hissing sound it made when spoken; a more ambitious
fellow Greek rewrote the Iliad excluding a different character from each of its 24
books: no alphas in Book One, no betas in Book Two and so on — odd that the
number of books in the Iliad and of characters in the Greek alphabet should be the
same, unless, perish the Perecquian thought, that is why the poem is divided into 24
books. The sigma-phobe with his ulterior aim was in fact missing the point of the
lipogram, which is not designed for the writer’s convenience. The Iliad man was the
purist of the two, he had grasped that the lipogram should be a purposeless ordeal
undertaken voluntarily, a gratuitous taxing of the brain, and the severer the better. It
should make the business of writing not pleasanter but harder.Harder or, if you think
like Georges Perec, easier.Perec has to have been the most talented and entertaining
player of word-games in the long history of Homo ludens, and he gave as his reason
for taking to them so whole-heartedly that had he not been bound to observe tough

formal constraints when writing, he would have been unable to write anything at all.
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He needed to have the possibilities narrowed down for him in advance, to be made to
feel less free in respect of language. He had, he said, not one carat of inspiration,
didn’t believe indeed that there was any such thing: there is a bracingly cool theory
of preplanning and calculation behind all the writing that Perec did. He was the star
performer among the similarly uninspired members of the Oulipo, or OUvroir de
LIttérature POtentielle, a formidably ingenious group of poets, mathematicians and
others who met together regularly in Paris from the late Fifties and set themselves to
reactivate long obsolete forms of prosodic constraint as well as to work out ferocious
new ones.The lipograms composed and published in the past — in those nicely
decadent moments of cultural history when putting the signifier before the signified
has been seen as the enlightened pastime that it is — were, with rare exceptions such
as the lipogrammatised Homer, of modest, parlour-game size: a neat quatrain leaving
out a particular vowel or consonant perhaps, or a page or two of similarly deprived
prose. Perec, however, had gone into the bibliography of these things, and found
examples where the lipogrammatist had kept going and produced a text aspiring to
gigantism. Notably, there was a lipogrammatic novel written earlier this century by
an American sailor called Ernest Vincent Wright. It was published in Los Angeles in
1939 and declared its achievement in its subtitle: Gadsby: A Story of Over 50,000
Words Without Using the Letter E — can this have been a lipogrammatical Grat
Gatsby?American sailors nothing: word-game players are competitive to the core,
and with this imposing predecessor in his sights Perec undertook to write the mother
of all lipograms, an ultimate OuLiPogram. It came out in the late Sixties, a king-
sized e-less novel with a suggestive though by no means giveaway title, La
Disparition (“The Disappearance” or, more morbidly, “The Death”) — Perec was not
one to flaunt his cleverness on the title-page, a la Ernest Vincent Wright. This was
several thousand words longer than Gadsby, whose title and author — minus the
Ernest, of course — are fraternally evoked a number of times by Perec in his own text,
Wright being at one point awarded the degree of Auctor Honoris Causa at Oxford
and later ennobled as Lord Gadsby. Perec having kept mum about the nature of the
constraint under which La Disparition had been written, there were those at the time
by all accounts who read the book without noticing that it was e-less and that its
author was without question the new recordman du monde among lipogrammatists.
This is just about credible. La Disparition is a wonderfully amusing book to read,

deliriously full of stories, objects, allusions, characters and bizarre incidents: a
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learned display of what in an afterword (still e-less) Perec called ‘his passion for
accumulation, for saturation, for imitation, for quotation, for translation, for
automatisation’. A plot so hyperactive, even by Perec’s unusually robust standards of
plotting — see Life A User’s Manual — might have aroused suspicion, as might his
glaring and often hilarious refusal throughout the book to limit himself to one
permissible word when the sentence allows of another ten such to be introduced in
close conjunction with it. Yet even with the title there to help you, it wouldn’t be so
easy to tell that its paradoxical verbal opulence had originated in the absence of a
certain letter of the alphabet. You can either see that a text has no “es” in it or you
can’t.lt wasn’t long before the word went round: La Disparition hadn’t a
single “e” anywhere in its 300-odd pages. Knowing this, readers could begin to spot
and so to enjoy the many clues that it contains as to its own ludic nature. The name
of the main protagonist for a start, Anton Voyl, decryptible without too much
difficulty as the suitably devocalised form of voyelle, the French word for “vowel” —
the more accurate but weird-looking Voyll would no doubt have made the whole
thing too obvious. And then there are the many stories, and the many stories within
the many stories, to which La Disparition is the ample host: they have all to do with
sudden disappearances, with violent deaths, with pursuit, with the revealing, or not,
of secrets. The book is a sort of parody of the Lacanian theme of the ‘lack’, or that
painful, permanent but creative absence that Lacan has it is the source of our
endlessly renewable human desires. Perec presumably enjoyed knowing that not
everyone who read La Disparition at the outset had rumbled him, that for all its
eccentricities of wording and syntax it had seemed near enough to linguistic
orthodoxy to be read as if it had been written by someone able to call on all the
elements of his native alphabet. On the other hand, he could hardly have wanted
those who didn’t realise it was a lipogram to go on not realising it, since whatever
admiration they had felt for the book would then rest on the wrong, insufficient
premises. This is a situation that Gilbert Adair will be glad not to have had to face.
His astonishing adaptation of Perec’s novel makes no secret of its lipogrammatic
status: the front-cover blurb proceeds loyally enough without any “es”, only to blow
the gaff in the final few words and tell those who read blurbs at least that this is a
book written under a peculiarly taxing constraint.

To do without the letter e in English may be marginally more difficult than to do

without it in French. Perec was denied the use of some invaluable linguistic
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forms: je, se, le, ce, elle, de, les, des, avec, apres, quel, que, est: the list is potentially
very long, and frightening. Written French, on the other hand, allows of elision, so
that some of these banned substances can be invited back in by the lipogrammatist in
the form of j’, s’, d’, qu’ and so on. Adair was not so lucky. For him there can be
no he, she, we, they, the, be, see, before, after, then ... an even more frightening
thought when you are setting out to translate a book of three hundred pages. Nor is
elision a legitimate way out in English: short of shifting Perec’s action to Yorkshire,
and introducing a lot of apostrophes of the trouble at t’mill variety, Adair was faced
with doing without the definite article; and short of cheating in a rather different
direction, and going in for quasi-poetical apostrophe “d”s, he was faced with doing
without a great many English past participles. Handicaps indeed, and ones that Adair
has overcome with a vigour and inventiveness that verge on the heroic. Some years
ago, there was talk of La Disparition being translated into English as an ordinary
novel, ignoring the fact that it was a lipogram. That might have been some kind of
backhanded compliment to Perec, suggesting that the book read so well that it
wouldn’t greatly matter if the tabooed letter were allowed back into the translation.
But it was a miserable, a philistine, idea and thank goodness it died. It might have
seemed at that time that no anglophonelipogrammatist would ever come forward
with the time, the vocabulary and the will-power to achieve a full e-less version,
though at least one hopeful addict was known to have been at work on it for years.
Gilbert Adair has now shown quite brilliantly that a lipogrammatic text in one
language can be more than adequately done into another, retaining not only the
alphabetical constraint but much of the virtuosity of the original. The two languages
need to be reasonably close in terms of letter frequency for the achievement of one
writer to be measured against that of the other. French and English are close enough,
and A Void will stand henceforth as the longest and most glorious lipogram that our
language possesses, just as La Disparition has long stood as that in French.

Whether or not Adair’s work should count as a translation of Perec is an interesting
question. A Void certainly sticks closer to La Disparitionthan one might have
expected. All the very many personal and place names in the original can of course
be reproduced as is, though Adair has rightly altered the name of the hero to Anton
Vowl. And the multiple plots and subplots follow much the same erratic course,
except where a detour has been made necessary for Adair by the shortage of suitable

vocally challenged words in English. Since Perec’s text might be said to be all
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detours anyway, this is no great hindrance. If anything, it is the reverse. On those
many occasions when an exact correspondence of one lipogrammatic text to the
other becomes impossible, the translator is out on his own, free to revel in the rare
pleasures of periphrasis just as Perec was before him, and showing himself in Adair’s
case to be a dab hand at visiting some of the remoter attics and cellars of our local
word-hoard. It is doubtful whether A Void has quite the extraordinary lexical richness
of the French, but it comes commendably close and provides enjoyable evidence of
how carried away it is possible to become when playing the game of circumventing a

letter ban:

But whilst a goatishly rutting Albin was ravishing Anastasia just as (if you know your
classical mythology) Apollo had had his way with Iris, Adonis with Calypso, and Antinous
with Aurora, his gang, complying with his wish, was attacking that studio adjoining
Anastasia’s caravan, blowing it sky-high with a ton of TNT, illuminating a pitch-dark night
with its conflagration and making an almighty Doomsday din. It was a sort of
Walpurgisnacht. Its poor occupants ... ran this way and that, shouting and howling in panic.
Most got it instantly, struck by a burning plank, by a scorching whirlwind, by a boiling rock
torn out of its soil, by a spray of stinging-hot, skin-riddling coals, or by a smoking brand
whooshing up as if from out of a volcano.

In its tipsy verbosity, this paragraph from A Void gives just the right hectic
impression of the paragraph of La Disparition from which it has taken off. It’s
arguable that translation is in fact made easier when certain words are forbidden to
you as a translator, on the same OuLiPesque principle that writing in general is made
easier by being obliged to conform to rigorous constraints. It would be comforting
when translating to know that you need no longer aim exclusively at achieving a
semantic equivalence. The translator engaged on translating a lipogram has the best
of both worlds: a text to work from that will keep him from getting lost; and the
freedom to stray and indulge himself whenever some chicane is placed in his way by
the original wording.As a pair of closely related lipograms, La Disparition and A
Void make an odd but desirable couple: in terms of artistry, this Gilbert and Georges
could teach their vapidly cavorting namesakes a thing or two. Trouble at t” mill: a
humorous phrase sometimes used by British people to refer to a problem, especially
at home or at work. It is said in the accent of the people of northern England,
especially YORKSHIRE or LANCASHIRE, where there used to be
many mills (= factories where cloth was made), and where the word ‘the’ is often not
fully pronounced. The phrase suggests the idea that there were regular disputes

between the workers in the mills and their owners.
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Ek 2.17. Kevin Jackson,“As easy as ABC: Georges Perec once wrote a whole
novel without the letter e. Kevin Jackson summarises an oulipian life in 26
sentences”

The Independent, 7 Haziran, 1994.

http://www.independent.co.uk/arts-entertainment/as-easy-as-abc-georges-perec-
once-wrote-a-whole-novel-without-the-letter-e-kevin-jackson-summarises-
1420994.html

A Void, the forthcoming translation by Gilbert Adair of Georges Perec’s novel La
Disparition (1968), boasts at least one extraordinary characteristic: in the entire
course of its 280-odd pages, which tell a detective story of sorts about a search for
two kidnapped men, A Void, precisely like its French original, never once uses the
letter e.

But what, you may well ask in exasperated or wondering tones (and you can be sure
that thousands of people, including one or two French book reviewers, have been
driven to just such exasperation and wonderment over the past quarter- century), is
the point of such a bizarre writer’s stunt, however dazzling its execution?

Certainly, the exercise must appear perverse to the point of lunacy in Britain, where
the dominant literary mode, notwithstanding the efforts of our many fantasists and
some smaller gangs of post-modernists, continues to be well-mannered realism; but
in France, traditionally the home of artistic experimentation in the last century or so,
works such as La Disparition make much more sense.

Despite, that is to say, occasional lofty dismissals by the stuffier members of Paris’s
cultural arrieregarde, the work of Georges Perec (1936-1982) - and La Disparition is
far from being the most dazzling feat he managed to pull off in the course of a
prolific career - is not only widely admired, but also understood in the context of that
curious post-war movement of which he was the most illustrious member: Oulipo,
the Ouvroir de litteraturepotentielle (or ‘workshop for potential literature’), an elite
group of writers, mathematicians and mathematician-writers, founded in 1960 at a
conference in Cerisy- la-Salle and dedicated to the composition of works in
accordance with arbitrarily adopted but fiendishly difficult formal constraints,
including anagrams, pangrams, palindromes and structures based on the rules of the
Japanese board game Go (a game at which Perec, as one might have expected,
excelled).

Even those British readers who haven’t heard of Oulipo may well have heard of its

most celebrated product, Perec’s enormous novel La Vie mode d’emploi (1978),
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translated into English by David Bellos as Life a User’s Manual, a tome of quite
staggering complexity which, among many other self-imposed oulipian rules,
describes its way in 99 chapters (it is crucial, for reasons too complex to explain
here, that there should not be 100) round the apartments in an imaginary French
house, 11 Rue Simon- Crubellier, following what chess players know as a ‘knight’s
tour” around a 10 x 10 grid.

For anyone who would like to find out more, there could be few more educative
ways of passing this evening than by making a trip to the South Bank Centre, where
David Bellos (who last year published the splendid biography Georges Perec, A Life
in Words) and the poet and novelist Harry Mathews (the only American ever to have
been admitted to Oulipo, and a close friend of Perec’s) will be discussing all manner
of oulipian devices and desires.

Given the apparent perversity - even, you would think, impossibility - of some of the
hoops which Perec, Mathews and co constructed for themselves to jump through
(Perec is, for example, acknowledged by the Guinness Book of World Records as the
author of the longest palindrome of all time, known simply as Le Grand Palindrome,
running some 500 words in each direction, and including the words palindrome and
Perec in both its opening and, therefore, its closing lines), perhaps the most
remarkable aspect of oulipian writing is how unusually enjoyable it can be.

Harry Mathews’s novel Tlooth, for example, contains a hilarious ‘blue movie’ scene
in which the initial consonants of words are swapped around, or metathesised, as in a
spoonerism: “. . . | found myself facing the swerving eeks of her chass, molded by
muthing but their own nuscles under the elastic skittednirt. . .”

It makes good oulipian sense that Perec should have been inspired to translate Tlooth
and other works by Mathews, since, regarded in a certain light, translation - the
attempt to construct a precise counterpart in one language to a work originally
written in another - is itself a kind of oulipian exercise, albeit one which anticipated
or, as oulipians might say, “pre-emptively plagiarised” their technique by many
centuries. Jokes, as many writers have remarked, are among the hardest things to
translate, which means that Perec - whose own jokes very often depend on sly
allusions to his favourite (or least favourite) authors, including Herman Melville and
Thomas Mann - often had to abandon strict fidelity to come up with French
counterparts to Mathews’ wordplay, and, similarly, that Adair has had to rework

radically a section of La Disparition which strips the *“es” from six well-known
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French poems by rewriting, instead, six equally well-known poems in English, “all of
which hover over the theme of negativity in some way, so that Edgar Allan Poe’s
“The Raven” becomes Blackbird by Arthur Gordon Pym, and Milton’s “On His
Blindness” becomes “On His Glaucoma”; “Ozymandias” keeps the same title.

Kafka, parenthetically, seems to have been the writer Perec most adored, he once
wrote to the oulipian poet JaquesRoubaud that the three writers who had provided
him with his self-image were Kafka, Kafka, and Franz Kafka, and one of the French
writer’s projects was Wie Ein Hund, a play inspired by the final words of The Trial,
“like a dog”; while Kafka’s work was not oulipian, they had all sorts of things in
common: their condition as European Jews and in some photographs (or so Perec
thought) a marked facial similarity; but one suspects that part of Perec’s fondness for
Kafka was also due to the fact that the letter K, which became the Czech writer’s
emblem, is something of an underdog, almost a Gastarbeiter, within the French
language.

Liberating is the paradoxical adjective some commentators apply to the oulipian
restraint, recalling that Perec first turned to the device of the lipogram - the technical
name for the form which omits a particular letter - when he was suffering from
terrible writer’s block, and discovered that in the service of a self-imposed rule may
be perfect freedom.

Moreover, Gilbert Adair says he found a strange liberty of his own in transforming
La Disparition into A Void, since he “managed to formulate a language which did
perfectly well without the letter e, in which | eventually became able to write as
fluently as I could write in conventional English, and which produced effects that 1
could never have achieved otherwise . . . in much the same way that disabled people
are said to live full, rich, interesting lives, so e-less English is not a crippled
language, but, so to speak, a differently abled language”.

No doubt this claim will sound exaggerated to sceptics, but when Adair quotes a
brief extract from A Void, the aforementioned Blackbird - his account proves to be
well founded, not least because the laughter it provokes is largely due to its sheer
fluency and panache; no wonder Perec sometimes compared himself to a trapeze
artist.

On the other hand, it has to be admitted that oulipian jokes can be a bit rarefied, even

for a specialist readership.Perec’s books, with the exception of his early novel Les
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Choses, sold in pitiful numbers until the success (quite close to ‘overnight’) of La Vie
mode d’emploi in 1978 made him nationally famous for the last four years of his life.
Queneau, the remarkable French novelist and polymath who was one of the founders
and, until Perec was recruited, probably the key member of Oulipo, also went largely
unread for much of his career, despite the international fame of his sprightly novel
Zaziedans le metro.

Remarkably, Perec stuck to his guns throughout years of neglect, supporting himself
with a day job as a scientific archivist and never succumbing to the temptation of
turning out more conventional writings with an eye on the bestseller market - though
he was quite happy, later in life, to be paid a retainer for inventing a notoriously
challenging weekly crossword.

Some of his fellow writers have wondered whether Perec put his formidable talents
to the best use; even the late Anthony Burgess, a writer keenly alive to the playful or
(as he would have said) ludic dimension of literature, complained that La Vie mode
d’emploi, for all its manifest genius, was a cold and heartless book.

There are times, to be sure, when oulipian writings start to seem less like a delightful
game and more like a frightening obsession; what on earth could have been going
through Perec’s mind when he was writing Les Revenentes, a formal retort to La
Disparition (it uses no vowels except e) which also, uniquely in an otherwise rather
chaste oeuvre, answers to old-fashioned notions of a French feelthy book?

Unless a handful of gifted British obsessives club together and form an Anglo- Saxon
counterpart to Oulipo, it seems unlikely that we can expect many home-grown
successors to such doubly driven works.Voluntary self-limitation of the oulipian kind
requires a peculiar kind of talent, in some ways closer to the mathematical than the
poetic - for all that the vast majority of poems before the present century were
written in accordance with restrictions (metre, rhyme) that might themselves seem
pathological to us were they not so familiar.

What, then, are we finally to make of the whole oulipian business?

Xenophobic critics of the old school will probably continue to write it off as yet
another horrible Gallic phenomenon, and further good reason for blocking up the
Channel Tunnel with barriers constructed from the collected works of F R Leavis.
Younger and more open- minded readers, however, might start to realise that they
have nothing to lose but their es; a brief perusual of Oulipo’s output will show them

that rule- bound works can be not only amusing but strangely moving, too - one of

223



the tacit subjects of La Disparition is the fate of Perec’s mother, who was
‘disappeared’ in the Holocaust - and they might also learn to feel affection for the
people who collaborated with Perec or helped make his ‘potential” works actual:
Queneau, Roubaud, Zingg.

Zingg, Gerard Zingg, to give his full name, a professional tennis player and
sometime political scientist turned film-maker , sketched a charming portrait of Perec
at the time of his death in March 1982; Perec, whose career gave an entirely new
resonance to the phrase man of letters, would surely have been delighted and moved
that the final moments of his life were commemorated in this way by a man whose
first name begins, like his own, with G, and whose surname begins with the letter
with which the alphabet ends.

The Oulipo evening takes place at 7.30pm tonight in the Voice Box at the South
Bank Centre, London SE1 (box-office: 071-928 8800). Gilbert Adair’s A Void will
be published this autumn by Harvill, which also publishes David Bellos’s biography

of Perec. Harry Mathews’s novels are available from Carcanet
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Ek 2.18. Daniel Gunn, “E-free”

Times Literary Supplement, S 4475, s. 28, 7 Ekim 1996.

Gunn favorably reviews Gilbert Adair’s translation of A Void.

Reviewers of Gilbert Adair’s splendid translation of Georges Perec’s La Disparition
find themselves, appropriately enough before a novel so concerned with
contradiction and paradox, with “masking and unmasking”, at both an advantage and
a disadvantage. They have an advantage over the reviewers of the 1969 French
original, because they are spared the possible embarrassment of reading and then
reviewing the book without noticing its structuring principle and implicit subject: the
lack, throughout its 285 pages, of the letter e. They are at a disadvantage, however,
because such embarrassment, and an accompanying fear or panic at the loss of face,
leads to the heart of the novel, for such nagging anxieties are the characters’ daily
bread.

Yet even for forewarned readers, and the British publisher is making such
forewarning a selling-point, there are still feelings of loss. For it is impossible to read
more than a sentence or two of the novel without strangeness insinuating itself. And
knowing its ostensible location does not dispense with it. The breathlessness, the
bristling at the back of the neck, both of the characters and of the reader, do not
disappear. Strangulation, actual and metaphoric, abounds.

A violence is being committed here against language, a throttling which yields a
perilous jubilation. Committed once by Perec, it is then repeated by Adair, with the
pain, the peril, and even the jubilation all potentially redoubled. La Disparition is all
about what it cannot translate. Reading A Void, not least because of Adair’s
successes, is a doubly unnerving experience. For not only does the attention flit from
actual sentences to a general amazement at Perec’s self-enforced rationing, but now
also we can admire his translator’s devotion. “How did he manage that one?”, and
“Why did he bother?”” become: How did they manage; why did they bother?”

Perec’s answer to these questions is sketched in his Postscript, where he claims a
total lack of inspiration, and a resulting dependence on “accumulation, saturation,
imitation, quotation, translation and automatization”; all of which, he suggests,
become enticing when subjected to the noose of constraint. For a fuller picture, one
would have to doubt whether the constraint was really self-imposed. For, while
entirely compatible with OuLiPo strategies, Perec’s extirpation of that letter which is

by far the most frequently occurring in French (it is somewhat less so in English)
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testifies to a burning commitment to loss, a compulsion indeed, and one whose terms
were surely not of his choosing.

We know from his later novel, W, and from David Bellos’s biography, that Perec’s
constraints are a means of broaching the unbroachable loss of his parents, and the
systematic attempt to annihilate the Jewish people--an annihilation which was to be
achieved in secrecy. A Void never mentions this, yet everywhere hints at it, right
from its Introduction, where apocalyptic chaos and violence reign, and terror, hatred
and suspicion are universal. Into this valueless universe steps Anton Vowl, whose
search for the missing element which might relieve his psychic and physical torment
occupies the first four chapters. Until Vowl himself disappears, as does the whole of
Chapter Five (fifth out of twenty-six).

The following twenty-one chapters develop a confusing series of implausible plots,
in which about the only thing that is certain is that Vowl’s disappearance is linked to
a curse which is destined to destroy him and his entire clan. Vowl’s friends
congregate to track him down. Only to find themselves disappearing too, the
majority brutally murdered. The closer they come to the “mad and morbid whim” on
which their existence is predicated, the closer they come to their own extermination.
Olga Mavrokhordatos dies with the word “Maldiction” on her lips: Ottavio Ottavini
dies speaking of a lipogram in which the letter a has been spotted as missing: “Nor
has it got a solitary” The other lack is the letter e, which he fails to pronounce.

By the end, virtually everyone is revealed to be related, and the curse hangs over
them all. It has no clear origin, but there is a tyrant determined to enact its cruel
edict: the father or grandfather of them all, who is committed to slaying each last one
of them, and who has as his henchman one Aloysius Swann. A solitary photograph
exists of the terrifying primal father. And it closely resembles that progenitor the
characters cannot see, the bearded and besmocked Georges Perec.

Stories proliferate, each taller than the next, making this novel an anticipation not
just of W but of Life a User’s Manual as well. But, whereas in the later novels,
exuberance and violence are perfectly balanced, here the tension between masking
and unmasking, between knowingness and ignorance, becomes almost intolerable.
The reader risks being overwhelmed in the deluge of bravura, implausibility and
proper names.

The proper names, one imagines, must have been oases for Adair. Take the example

of numerals. Perec writes them out, but of the first ten, seven in French lack the e
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whereas only three do in English. And so Adair has on occasion to print figures, on
others to change a “three” to a “four”, a “twenty” to a “thirty”, or, more surprisingly,
an “eighteen” to a “six”. The passing of “a year” becomes “six months” or a “spring”
or “autumn”. And this is just the start. The past tense in English is so replete with es
that the present is required, and the third person pronoun is untouchable; while as a
gain there is “and”, which gives fluency to Adair’s sentences, and of course “I”.
Adair’s energy and ingenuity are almost bottomless. His e-less version of Hamlet’s
“To be or not to be” soliloquy is wonderful, his “Ozymandias” hilarious. And smaller
gems abound. “Un Anglais” is welcome as “a brilliant Scotsman”, while, in a horse-
racing context, “un mauvais roman” becomes “a Dick Francis”, and elsewhere
“paradis” becomes “Arcadia”, “la mort”. “Thanatos”, and “par trois fois”, “again and
again and again”. And just as important, the novel’s flippancy of tone, fluctuations of
register, and eerie precision have all been maintained, along with the excess and the
exuberance.

A few waverings detract little from Adair achievement. IfA Void sketches an answer
to why Perec bothered, it does not answer the same for his translator. And there must
be more to it than his surname. A “book of the translation” would open to us a mine
of Adair experience, as well as something of the richness and deficiencies of the

French and English languages, indeed of language tout court.
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Ek 2.19. Walter Abish, “Vanishing Act”

The Washington Post, 12 Mart 1995.
http://www.washingtonpost.com/archive/entertainment/books/1995/03/12/vanishing-
act/ed4addfea-f8d1-4eac-af8e-a811523755d3/

Georges Perec’s preferred representation of life was the elusive, artfully constructed
conundrum , an unlimited mystery that engages the reader as much as it animates, in
several of his books, the very characters. The customary, the everyday is subsumed
by the question, why, how and to what end? Questions that never receive a
satisfactory response. In Life A Users Manual, a tantalizing labyrinthine novel for
which Perec received the prestigious Medicis Prize in 1978, Bartlebooth, an
eccentric millionaire, masters watercolor painting to paint, over the next 10 years,
550 seascapes, which he then has made into jigsaw puzzles. Finally, once each
picture is reassembled, “the seascape would be retexturised’ so that it could be
removed from its backing, returned to the place where it had been painted . . . and
dipped into a detergent solution whence would emerge a clean and unmarked sheet
of Whatman paper.”

This intent, this effort to return to a former pristine state, exemplifies the machination
of repression at work, for in Perec’s books everything ultimately leads to obfuscation
and concealment. In an earlier book, W. or the Memory of Childhood, two parallel
stories, one, a Delphian allegorical tale, the other various autobiographical fragments
including finely drawn descriptions of Perec’s early childhood in the French Alps,
where he was hidden during the German occupation, are recounted with a formal
constraint that disallows any display of emotions. What we have instead is a chilling
clarity, as structure is made to carry the full weight of Perec’s emotional
communication, including the fractional mention of the death of his parents, both
Jewish (his father, a soldier was killed during the German onslaught in 1940, and in
1942 his mother, despite her being a war widow, was shipped to Auschwitz, from
where she never returned).

When in 1967, in what was to be a significant step in his career, Georges Perec
became a member of Oulipo, which stands for Ouvroir de LitteraturePotentielle or
“Workshop for Potential Literature,” that group was a small organization of writers,
poets, literary historians and mathematicians, intent on investigating the many
stratagems and constrictive devices, such as the palindrome and the lipogram, that

have been applied over the centuries by writers seeking to expand textual
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possibilities. Oulipo, under the forbearing leadership of Raymond Queneau, was an
intellectual haven and provided an ideal audience for the verbally adroit and
inventive Perec. It not only generated ideas, it led Perec to the lipogram, the art of
writing a text with one or more letters of the alphabet missing, and the following year
it enabled him to write La disparition, now translated as A Void. He may have chosen
the constrictive form of the lipogram for any number of reasons, not least of which
was that it enables the writer, in the words of Rimbaud, whose lipogram-poem
appears in the novel, “to express the inexpressible.” It is also, it should be noted, an
ideal vehicle for concealment, for hiding the inexpressible.

The history of the lipogram dates back to the ancient Greeks. Its many more recent
practitioners include Mallarme, Rimbaud, Thomas Hood and an American, Ernest
Vincent Wright, who omitted the letter “e” from his novel Gadsby, published in
1939. Indeed, Wright may have served as a model for Perec, for he is referred to a
number of times in A Void as “The Boss”to highlight his significance.

On reading A Void, which is distinguished by the noticeable omission of all words
containing the letter “e,” the question arises: Can this be a serious undertaking or is it
just plain tomfoolery, balderdash, drivel? For, given the constraints, language is
severely mangled, and a certain silliness becomes unavoidable. The book opens with
the novel’s anti-hero, fittingly named Vowl, consulting an otolaryngologist for a cure
to his chronic insomnia, and being talked into a questionable sinus operation. For six
months, as Vowl recovers, he keeps a diary in which he enters the trivial everyday
events of his life, omitting nothing. Then, once he has mailed the 26 books of the
diary to an acquaintance, Vowl disappears on All Saints Day. His friends, who
suspect foul play or, at the very least a kidnapping, search his apartment. Clues
abound in the form of postcards, mystifying lists, a cryptic diary; there are also
endless digressions and mocking references to the numbers 25 and 26, to empty
spaces, to obscurity, to language, to literature. Along with a description of himself,
the presence of the author hangs over the novel as a constant reminder, as much of a
clue as he is the answer to its enigma. While the police maintain that the
disappearance bears all the signs of a suicide, Vowl’s many friends, convinced that
he is alive, proceed to search for him in earnest. Then, one by one, these searchers
for Vowl are eliminated in what appear to be random and unrelated homicides.

The events take place in France, yet the characters and even the terrain are set in a

kind of spurious Flatland that, with a stroke of the pen, could be transformed into an
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equally credible Romania or Belgium and no one would be the wiser. Only the clues,
such as the missing Zahir, a historic ring swallowed by Jonah, the pet carp, are made
specific, as Perec invests his boundless energy in all manner of devices and strategies
to establish a universe of his own. Paradoxically, Perec did not seek to escape from
this world or to negate reality -- rather, with the power of divination, he created
plausible alternatives, as if these would provide a key to his own relentless probing
for signification.

One could say that A Void is a text that is camouflaged to resemble a novel: It
possesses a requisite beginning and ending; it offers a multitude of characters, albeit
all bearing outlandish, mostly non-French names; it has a protagonist of sorts; it
purports to tell a story, though within the story there are numerous other stories and
literary references to lead one astray. A Void is parodic and farcical, and at the same
time, as it underscores the difficulties of proceeding in this e-less landscape, it
encourages the reader to unravel the many false leads to this absurd quest, for a quest
it is.

But a quest to what end? Surely not Vowl, whose disappearance provides the pretext
for the quest, for A Void is a construct, a deliberate artifice, a mystification in search
of a decoder. In it the eccentric and the improbable are countenanced, as much as the
mishaps, the accidental encounters, the many puzzles and riddles that are the
lifeblood of Georges Perec’s writings. Nothing is what it truly appears to be. There is
not so much a subtext to interpret as there is a buried text, something the author is at
pains to conceal from the reader and, quite possibly, even from himself.

Lines such as, “And didn’t Anton Vowl claim long ago that a work of fiction would
contain a solution to his plight?” and “By rights, your surviving such a holocaust is
illogical” cry out to be interpreted. For concealed between the lines of A Void is an
untold account of decimation and survival. This painful history, buried so effectively,
so deeply, is only now, since the publication of David Bellos’s biography of the late
Georges Perec, who died in 1982 at the age of 46, laid bare, waiting to be
deciphered. A Void, in Gilbert Adair’s masterly translation, may be an invitation to a

misreading, but it is decidedly worth the journey for the intrepid reader.
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Ek 2.20 Irving Malin, “Georges Perec. A Void”
Review of Contemporary Fiction, C 15, S 2, Yaz 1993: 200-201.

It is impossible to convey the oddities and beauties of this text. There are plots within
plots, mysteries within mysteries, times within times, shadows within shadows. The
text is, in a sense, a whirlpool. Perec, in effect, wants to suggest that language (is
there a world within a word?) is an attempt to convey consciousness; it is the bond
that connects us (even though we take words for granted). By compelling us to
understand that our very existence as social creatures depends on language, he forces
us to hear and say and write with concentrated (consecrated?) understanding. As one
character puts it: dumb-struck, as | say you and I, although not totally grasping at this
point what its [inscription] is saying to us, call at last boast of proving its validity as a
signal, as a communication. But Perec also understands that we often deliberately
deform communication. We use words as white lies, as political slogans. We
construct to deconstruct crimes.l assume that readers of this review know that
Perec’s text does not contain the vowel “e”. Why should he even attempt to make it
disappear? Why is he so obsessive about absence, loss, rupture? By stressing
absence, he suggests that it ultimately refers to the lives of those we once knew, to
the times we once treasured. And, of course, he knows that in a paradoxical way, we
often grant greater presence to absence than to presence. We don’t take into account
present life; we yearn for a golden past.

Perec is, of course, using the formula to mourn the missing relatives who were sent
to the death camps. Thus it would be foolish to consider this text as a mere puzzle. It
is a moral statement that masks itself; it makes us participate in the search for
meaning (linguistic, political, religious).

The novel concerns Anton Vowl, an incurable insomniac who cannot understand his
surroundings. Far off, a church clock starts chiming--a chiming as mournful as a last
post, as an air-raid alarm, as an SOS signal from a sinking ship. Time is described
metaphorically as an SOS of loss, alarm, sinking--perhaps of death itself. Vowl
cannot sleep because he is afraid of the big sleep. His companions, with their absurd
names, occupations, grotesque and amusing words, are perhaps his ccult shadows,
his secret sharers.Although there is a last chapter, there is another last (lost?) chapter
after that. It appears that the author, or the book itself, doesn’t want closure.

Finally, we are given passages that appear as metagraphs. A quotation from E.
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Baron: The language of the Papuans is very impoverished; each tribe has its own
language and its vocabulary is ceaselessly diminishing because, after every death, a
few words are eliminated as a sign of mourning. Perec’s text ceaselessly diminishes.
We readers diminish as we move, or are moved?, through its labyrinthine trails
(trials?). But we don’t mourn because we perceive an oddity there, an amulet here.

We are, in fact, laughing as we are crying.
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Ek 2.21. lan Monk,“On G. Adair’s A Void”

Writings for the Oulipo, Make Now Press, 2004: 7-9.
http://.www.partal.com/vademecum/eng/llibres/1.html

As a young Oulipian working within hard constraints | was naturally curious to study
G. Adair’s translation of La Disparition. | must say that | found it an amusing work
in its own right but, as a translation, frankly disappointing. | should point out straight
away that, in my opinion, writing without any particular symbol in this British idiom
of ours is not, in fact, that hard. Anybody with an inch of wit can do it, which might
hint at why lipogrammatic has not caught on in any Anglo-Saxon country. So why oh
why (as Paul Johnson would say) has Adair so rapidly slid into playing around with
his original? And why pick such a clumsy pun as “A Void”? This pun is, | think,
symptomatic of his not fully grasping what his task should consist of. For a lipogram
should not sink to just “avoiding” that symbol which it cannot contain. Its author
ought to find in this constraint a fillip to his imagination (this is implicit in La
Disparition’s artistic approach and its Post Scriptum contains a clarification of this
point). Although I would not go so far as to concur fully with Vladimir Nabokov’s
vision of a “gray Clio of translation”, this fillip should signify, for a lipogrammatic
translator, an ability to find a way of saying what his original says, without addition
or omission, in so far as his idiom allows him so to do. Adair is witty, and a good
wordsmith, but his translation totally fails to do this. Going through A Void, | found
so many additions, omissions and just plain mistranslations that | soon had to stop
counting. In this short criticism | shall stick to just four:

(@) Original: “Qui, d’abord, a I’air d’un roman jadis fait ou il s’agissait d’un individu
qui dormait tout son saoul.”

Adair (p. 3): “Which at first calls to mind a probably familiar story of a drunk man
waking up with his mind in a whirl.”

What is this “probably familiar story”? In fact “‘dormir tout son saoul’has nothing to
do with a drunk snoring off last night’s visit to his local, but is slang for’having your
full forty wink”. Our author’s allusion to his own, probably familiar story “A Man
Snoozing” is thus lost.

(b) Original: “Ou, un court instant, sous trois traits droits, I’apparition d’un croquis
approximatif, insatisfaisant : substituts saillants, contours batards profilant, dans un

vain sursaut d’imagination, la Main a trois droits d’un Sardon ricanant.”
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Adair (p. 5): “Or, just for an instant, an abstract motif without any form at all, but for
two Kandinskian diagonals, along with a matching pair, half as long and slightly
awry - its fuzzy contours trying, if in vain, to draw a cartoon hand, which is to say, a
hand with four digits and no thumb. (If you find this puzzling, look hard at Bugs
Bunny’s hands or Donald Duck’s.)”

Apart from adding in Kandinsky (and, for a good abstract hand, why not?) Adair
insists on providing us with his own insights into cartoon iconography. It is ironic
that such animals’ not having thumbs should stick out so painfully as proof of this
buff’s will to cram his “translation’full of totally gratuitous allusions to films. It is as
dispiriting as counting nods and winks in Tarantino’s Pulp Fiction.

(c) Original: “Portons dix bons whiskys a I’avocat goujat qui fumait au zoo.”

Adair (p. 39): “I ask all 10 of you, with a glass of whisky in your hand - and not just
any whisky but a top-notch brand - to drink to that solicitor who is so boorish as to
light up his cigar in a zoo.”

This, similar to our “That quick brown fox is jumping onto a lazy diva”, is a familiar
typist’s workout and should contain all symbols from A to Z (barring, naturally, what
it cannot contain in this book) and is also an important, but vain indication to Anton
Vowl’s pals as to what is going on. Not only is this translation’s volubility absurd,
but it also lacks all of four symbols: m, g, v and x. How about: “Quick! pour six
whisky drams for an unjovial solicitor bringing cigars to a z0o.” If not, Anton
Vowl’s post scriptum is void of any point.

(d) Original: “Puis I’on suicida Fignon.”

Adair (p. 58): “... following Fignon’s hara-kiri a la Mishima (in fact, so rumour had
it, this was not a totally voluntary affair, for, calmly placing a sword in front of him,
and saying only, in an odd transatlantic twang, that “a man’s gotta do what a man’s
gotta do”, his boss at Matignon had no doubt in his mind what would occur...”

A blatant addition of Mishima’s tragic act, plus a long blah-blah-blah, with again an
odd filmic twang, just to say that Fignon did not in fact commit hara-kiri a la
Mishima at all. Why not: “Big wigs push Fignon into drinking poison / swallowing
aspirins / blowing his brains out / slitting his wrists in his bathtub (a la Lucan, his
companions all around him, rightly knowing that this stoic act against a fascist
dictator would blossom into immortality, with his living blood dissolving from a

purplish patch to nothing in his tub)”, or any of a thousand various ways of famously
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finishing it all? A suspicion starts that Adair is simply showing off, without any
thought for his original.

Although working without that most common symbol of all, writing paragraphs full
of original insight and/or blatant rubbish is child’s play. My fumbling dispatch amply
displays this fact, | think. What should count is sticking to translating what an author
actually said.
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Ek 2.22. John Lee, Okuyucu Mektuplar:

London Review of Books, , C 13, S 13, 11 Temmuz 1991: 20.

Much talk on translation is uninteresting because it is either too general or too
specific. The subject only becomes fascinating when some intermediate course is
found, such as comparing different versions — as it is by both Craig Raine and
Donald Davie on successive pages of the London Review (LRB, 13 June). Some
translations are long overdue: over the years, Henry James has come in for all sorts
of treatment from umpteen French translators, and his complete works are only just
in sight The Sense of the Past, a novel which for various reasons took fifteen years to
half-finish, took me, for reasons which are perhaps not so very different, six years to
translate, from first putting pen to paper till publication, in two months’ time., Other
translations are apparently premature: looking through the other end of the telescope,
the British publisher of Georges Perec in 1987 rejected my completed version of
Perec’s La Disparition in favour of some idealised alternative which probably won’t
turn up ‘this century’ (I quote his American counterpart). Curiously enough,
translating the James is far more constraining than translating the Perec, where
stylistic freedom is the rule: Raine’smatrioshka effect is the inevitable result once
one has stretched the possibilities of French syntax to meet the conflicting demands
of semantic coherence and style. While James refused to call a spade a spade, Perec
obliged himself to call it a digging tool, a fork, or something more interesting.
Impoverished present-day usage, to the extent that it does indeed seem more at home
with Hingley-type ‘four-square certainties’ than with Chekhovian ‘hints and
guesses’, is ill-equipped to cope with either. The new challenge brought by La
Disparition, however, is how to combine the conservative virtues of the ‘divine
nobody’ with the more enterprising, and perhaps selfish, qualities required for full
participation in the creative process.

John Lee

Neufchatel-en-Saosnois, France
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Ek 2.23. Sara Greaves,“De La Disparition de Georges Perec a Vanish’d! de John
Lee : la traduction traduite”

Palimpsestes, S 9, 1995:105-115.

La problématique de la lecture d’un texte traduit demande que I’on tienne compte,
d’une part, des attentes du lecteur, de sa conscience d’avoir affaire a un texte traduit,
et, d’autre part, de la “conscience” du texte d’avoir le statut d’une traduction
(manifeste, par exemple, dans la présence de préfaces et de notes), voire de son
éventuelle dimension métatextuelle. Qu’il puisse y avoir interaction entre ces deux
consciences est évident: chaque note du traducteur en bas de page a propos d’un
calembour qu’il n’a pas su rendre ou d’un fait culturel a élucider, rappelle au
lecteur— en plus de I’information qu’elle donne — que traduire n’est pas une affaire
de transparence. Mais, alors que la note du traducteur peut étre considérée comme un
aveu d’impuissance’®® dans la mesure ol il n’a pas réussi a créer un texte qui se
suffise & lui-méme, ou peut au contraire servir a glorifier le travail de médiation du
traducteur, pourquoi ne pas imaginer une traduction qui s’afficherait comme telle,
qui se prendrait elle-méme comme objet a traduire ? Tel est le cas, nous allons le
voit, de la traduction anglaise du roman lipogrammatique®*® de Georges Perec, La
Disparition, intitulée Vanish’d!, de John Lee'*’.

Rappelons d’emblée que ce roman de Perec est un roman ludique oulipien™*® : ..
signalons surtout qu’il s’agit d’un hasard, car, au fait, tout partit, tout sortit d’un
pari...” (La Disparition, p.310).

A I’origine de La Disparition, il y avait, comme cadre fictionnel, un jeu, avec ses
regles et son espace de liberté, espace linguistique et littéraire, que Perec, en
explorateur vernien, explore de fond en comble. Le ton du jeu étant donné, le roman

prend la forme d’une parodie multi-dimensionnelle ou se trouvent pris comme cibles

145 «Je citerais en contre-exemple la traduction francaise de Finnegans Wake (James Joyce, traduit par
Philippe Lavergne, Gallimard, “Du monde entier”, 1982) : sous I’avalanche des mots-valises dont il
ne tente de rendre qu’une infime partie, le traducteur use et abuse des notes, d’une facon irreguliére,
de surcroft, qui ne correspond a aucun fonctionnement du texte joycien.” John Lee, “NdT (note du
traducteur)”, communication donnée a I’Université de Provence dans le cadre d’un séminaire présidé
par le Professeur Anne Roche, mai 1991, pp. 18-19.

146 Un lipogramme est un texte dans lequel I’auteur s’interdit délibérément I’emploi d’une des lettres
de I’alphabet.

47 Malheureusement, cette traduction brillante n’a pas encore été publiée et peut seulement se
consulter a I’ Association Georges Perec, a la bibliotheque de I’ Arsenal, Paris. Une autre traduction, de
Gilbert Adair, intitulée A Void, vient de paraitre chez Harvill.

148 |_*Ouvroir de Littérature Potentielle réunissait des écrivains (dont Raymond Queue au, Jacques
Roubaud, Georges Perec) intéressés par I’expérimentation ludique, la recherche de formes nouvelles
(en s’inspirant de la musique, des mathématiques, etc.) et le renouvellement de formes rares ou
anciennes.
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des objets aussi divers que le roman policier, la linguistique, la psychanalyse, une
nouvelle de Henry James (The Figure in the Carpet), un roman de I’auteur (Un
homme qui dort), le roman lui-méme comme ceuvre d’art et... le lecteur.

Ceci n’exclut aucunement tout sérieux: des études tres approfondies ont montré que
ce roman n’est pas étranger au projet autobiographique de Perec; au contraire, il
occupe une place essentielle dans le vaste puzzle des écrits perecquiens. Citons, par
exemple, Claude Burgelin: “La saga du ‘e’ disparu/eux disparus a d’étonnantes
proximités avec le roman qui entrecroise fle disparue et ils disparus”**°. Chez Perce
le travail de la langue revient, radicalement, & y inscrire son identité et son histoire.
Quant au lecteur de La Disparition, il s’identifie parfois aux avatars de la victime
(Anton Voyl, Ismail, etc.), parfois aux détectives (Ottaviani, Amaury Savorgnan,
etc.), tous aux prises avec un fatum énigmatique qui leur échappe. Ou, inversement,
tous sont a I’image du lecteur idéal (celui qui se laisserait prendre au jeux du
lipogramme) qui, une fois I’absence systématique du “e” repérée, s’attache a
découvrir le fin mot de toutes les disparitions du roman. Par conséquent, le roman
assigne au lecteur un role trés actif**>® auquel il le forme au fur et & mesure, comme
le souligne John Lee®™, et se trouve constamment ramené a sa propre activité
herméneutique par le jeu de cache-cache du discours lipogrammatique. De fait, on
peut oublier le lipogramme pendant de longs passages, puis, brusquement, ou dc
maniere plus insidieuse, a cause de la surface accidentée du récit (locutions ou
lexique rares, mots tronqués, récurrences obsédantes...) ou des péripéties insolites de
la narration, on se rend compte de ses ravages.

Prenons, a titre d’exemple, le cas de Douglas Haig Clifford, le “baryton naif” du
chapitre 9 qui meurt en chantant I’avant-derniere scene du Don Giovanni de Mozart

dans le role de la statue du Commandeur (Commandant) :

Soudain il poussa un mi tonitruant. Puis sa voix cassa tout d’un coup, il cogna un portant,
fit un faux pas, bascula, plus droit qu’un mét, ainsi qu’un bacbab qu’on abat. Ca fit en
bruit sourd, cassant. Du balcon aux gradins, du paradis aux loggias, I’on poussa un
criassourdissant. L’ inoui choc fut si brutal qu’a l’instar d’Humpty-Dumpty chutant du
haut du mur on vit s’ouvrir Iivoirin carcan(p. 106) .

Pour déchiffrer cette mort et en comprendre les causes, le lecteur aura forcément

recours a ce qu’on pourrait appeler la “lecture lipogrammatique”. Ce qui tue Haig,

SClaude Burgelin, Georges Perec, Paris: Seuil, 1988, p.94. Citons aussi les articles réunis par le
Colloque de Cerisy: Cahiers Georges Perec, Paris: P.O.L., 1984.

0Nous nous souscrivons donc pas a I’avis de David Lodge: “These works are probably more funto
read about than to read”, The Art of Fiction, “The Experimental Novel”, London: Penguin, 1992, pp.
107-8.

151 John Lee, Réflexions d’un dénicheur d’ceufs et d’oiseaux, & paraitre.
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c’est, d’une part, le “mi” qui se dit E en solféege anglais et, d’autre part, son deuxiéme
prénom, Haig, qui, prononcé par les francais non-anglicistes, ressemble parfois au
mot anglais egg. Or, le mot francais pour egg étant “ceuf”, et le pluriel de “ceuf” étant
“ceufs” (@), On s’apercoit que Haig renvoie a un lipophone (un phonéme interdit).
D’ou aussi la comparaison avec Humpty Dumpty: le costume qui a été créé pour le
Commandant ressemble fort a une coquille d’ceuf.. Somme toute, il est
surdéterminé: le personnage doit disparaitre.

Se livrant a ce jeu herméneutique face aux morts successives du roman, le lecteur de
La Disparition prend peu a peu conscience d’une loi arbitraire et cruelle. Pris dans
une sorte d’oscillation, il est tour a tour ou simultanément absorbé par la narration et
confronté a la matérialité de texte : mode de lecture ambivalent qui convoque puis

conjure I’angoisse. Vers la fin du roman, on nous explique :

il donna a sa narration un tour symbolisant qui, suivant d’abord pas a pas la filiation du
roman puis pour finir la constituant, divulguait, sans jamais la trahir tout a fait, la Loi qui
I’inspirait... (p.311).

Or, la spécificité de I’écriture lipogrammatique réside dans le fait qu’elle est elle-

méme un acte traduisant; éviter des mots en “e” signifie qu’on les remplace par
d’autres (mots étrangers et dialectaux, mots rares...), qu’on les détourne par
périphrases ou paraphrases, qu’on recourt aux citations, aux réécritures etc. 1l s’agit,
a I’intérieur d’une langue, de modulations, de transpositions, d’emprunts — de toute
la panoplie des opérations de traduction. Citons a nouveau Perec dans son Post-

scriptum :

puis, surtout, il y assouvissait, jusqu’a plus soif, un instinct aussi constant qu’ infantin (ou
gu’infantil): son godt, son amour, sa passion pour I’accumulation, pour la saturation,
pour I’imitation, pour la citation, pour la traduction, pour [’automatisation (p.310).

Si, dans le texte source, écrire, c’est déja traduire, qu’en sera-t-il dans la traduction ?
Quel serait, poor invoquer la notion théorique d’équivalence, I’équivalent qui
correspondrait a I’esprit et a la lettre de I’écriture lipogrammatique? Sans se laisser
séduire par la force rhétorique de la tautologie, si la loi du lipogramme implique les
contraintes et les potentialités de la lipographie et de ses dérivés (lipophonie,
allolipographie, etc.), la loi de tout texte traduit consiste, elle, dans les contraintes et
les potentialités de I’activité  traduisante  (fidélité au texte- source, regles
grammaticales, découpage de la réalité de la langue d’arrivee...). Traduire un texte
écrit sous la contrainte du lipogramme, c’est donc multiplier les contraintes mais

aussi, grace a sa facon de stimuler I’imaginaire linguistique, les potentialités.
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Le caractére hautement auto-référentiel de ce roman se percoit sous forme de
discours réflexif (voir les deux extraits précédents), ainsi que dans chaque mot on
I’absence du e ne peut que connoter le lipogramme. Dans la traduction, compte tenu
de I’esprit parodique et excessif du roman, la dimension métatextuelle pourra
également faire fonction de générateur textuel en se portant sur le lipogramme,
certes, mais aussi sur I’acte traduisant lui-méme. Cela vent dire en pratique, que I’on
s’attendre, d’une part, a trouver dans la traduction [|’absence de “e” et
unesurdétermination ludique similaire a celle que I’on a vue dans la mort de Haig et,
d’autre part, a constater que cette traduction se montre “consciente” d’elle—méme.
En ce qui concerne le lecteur hypothétique de Vanish’d!, plusieurs cas de figure se
présentent a I’esprit: le “naif”’, ne connaissant ni Perec ni son roman considéré
comme un tour de force technique, ou I’ “initi€”, averti du lipogramme et donc
investi d’une curiosité bien précise (le traducteur a-t-il réussi la performance
technique tout en aboutissant a un roman lisible ?).

De méme que le teste-source, le texte traduit se donne comme tache de former ses
lecteurs, sur le tas, a la lecture lipogrammatique au deuxiéme degré. En effet, loin de
suivre sagement les traces de Perec, John Lee releve le défi que lui lancait ce roman
prodigieux de le recréer en langue anglaise, en réussissant une traduction qui non
seulement laisse transparaitre le texte de départ (phénomene que I’on a peu ou prou
avec tout texte traduit), mais joue avec cet effet de palimpseste, “montrant puis
masquant” (La Disparition, p.41) son statut de texte traduit.

Dans les extraits de Vanish’d !qui suivent (accompagnés des extraits du texte source
qui leur correspondent), nous indiqueront quelques manifestations de cette dimension
méta-métatextuelle qui est la “conscience” du texte traduit, ainsi que des jeux de
langage que le lecteur, sensibilisé au fil des phrases, est invité a decrypter. Notons,
au passage, que la dynamique du lipogramme est a I’ceuvre dans les deux textes,
engendrant I’écriture par associations sonores, graphiques, sémantiques.

Il voyait un vautour qui planait, haut dans I” azur. Tout autour du lit, un ramas d’animaux —
gros rats noirs, mulots, souris, campagnols, crapauds, tritons — faisait faction a I’affdt du
corps raidi, chair a charognards (La Disparition, p.31).
V saw a carrion crow, waiting, sky — high, and all round his couch a clutch of crouching
animals — fat black rats, all mousy sorts, both town and country cousins, frogs and toads,
tritons — hanging around, lying in wait, raidi to tuck into his stiff carrion body (Vanish’d!, p.
18)

Commencons notre analyse du passage par le néologisme “raidi”. Outre qu’il permet

d’entendre un mot interdit (ready) tout en montant en épingle le lipogramme par sa

transgression orthographique, le lecteur francisant y voit un calembour bilingue
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(ready/raidi). D’autres jeux de mois bilingues suivront, tels que“Charly di goal is...”
et all will normal aura” (ou “aura” (“un air”) renvoie au futur francais (will), tout en
soulignant la suppression de hume, interdit a cause du e). Grace a cet écho
sémantique, ce lecteur y verra aussi une surdétermination du jeu sur stiff: “raide”,
mais aussi “un mort”. C’est l1a un procédé inter linguistique qui fonctionne a I’instar
d’une dynamique intertextuelle, permettant brusquement de percevoir le texte (la
langue, la culture) en amont du texte traduit. De méme que le texte-source dépend
parfois, nous I’avons vu, de connaissances en langues étrangeres, de méme, le texte
d’arrivée ouvre un espace polyglotte.

Plus important, cependant, est cet exemple de la lecture lipogrammatique au
deuxieme degré : grace a la polysemie, nous lisons non seulement ready mais
“raid—i” (autrement dit a raid on e), ou se trouve designée cette opération
persécutrice a I’encontre d’une voyelle. Cet exemple s’inscrit dans un réseau de
lipographes (le terme est de John Lee) métatextuels ayant pour suffixe y, qui, étant
homonyme de “e” (/i:/), permet d’entendre la voyelle interdite en toute legalité :
lacky (le “e” manque), whisky (cf. to whisk away ; enlevez “e”), flunky (le “e”
recalé), milky (“e” blanc), dicky (“e” boiteux). . . etc. Tous ces mots maintiennent
leurs fonctions sémantico— grammaticales normales.

Les deux extraits comportent une série de trois mots liés par I’allitération sur /c/ :
“campagnols”, “cafards”, “crapauds”et“couch”, “clutch”, *“crouching”. Le chiffre
trois est une récurrence dans le texte-source : “Tout par trois”, “par trois fois”, “trois
rayons branlants”, “trois grands favoris” etc., provenant entre autres de la graphie du
E majuscule avec ses trois traits. Dans La Disparition ce procédé s’insére dans un
réseau de procédés permettant d’inscrire malgré tout la lettre “e” dans le texte. Dans
le texte traduit, cette allitération triple constitue une des nombreuses solutions a
I’obstacle du mot three.

Plus tard, le mot road, lipogramme naturel, est “traduit”par la locution citée ci—
dessus, “frog and toad”. Cet exemple du rhyming slang cockney est un petit tour de
force métatextuel: il souligne la prédilection que révele ce type d’écriture pour le
signifiant en mettant I’accent sur la rime, et renvoie au style cumulatif et
périphrastique dans la mesure ou la locution est un prolongement et un
détournement. Méta—métatextuellement, il connote tres précisément la traduction
lipogrammatique qui, elle aussi, est une sorte de jargon inventif réservé aux initiés.

Sa gratuité dans les exemples fournis (il aurait suffit de traduire “crapauds” par toads
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et laisser road tel quel) est également signe de la présence de la dimension
métatextuelle.

Genéralement, cependant, la construction textuelle n’est guére caractérisée par la
gratuité: toute transgression grammaticale ou orthographique a une raison d’étre.
Ainsi, substitutions grammaticales (pronoms, terminaisons en -ed, articles...) et
lexicales, locutions idiomatiques (légitimes ou transgressives), calembours, mot-
valises, mots tronqués et ainsi de suite, sont tous intégrés non pas de maniéere
anarchique, mais en respectant rigoureusement les lois de surdétermination
sémantique et intertextuelle que le traducteur se donne. Ce serait dépasser le cadre de
ce travail que d’examiner ces lois ici; nous espérons que les extraits qui
accompagnent cet article permettront de s’en faire une idée>?.

Un procédeé qui revient avec insistance est la fonction performative. Cela n’est pas
étonnant, lorsque I’on considére qu’il s’agit la du trait principal de I’écriture
lipogrammatique: en effet, chaque mot, simplement parce qu’il ne contient aucun
“e”, dit ce qu’il fait. Dans la location suivante, le passé simple a été transcrit
phoniquement de maniére a reproduire au niveau du signifiant la “bourde” (impairs)
au niveau du signifié: “dropt bricks” (p.50).

En témoignent notamment le titre (Vanish’d!) et le paradigme qu’il ouvre autour de
I’apostrophe (qui pointe la présence d’une absence), de —ish et de nish’d. Ce dernier
met en jeu, par contamination phonique, le nichtsallemand (rien), qui s’insére dans
un réseau de forte connotation metatextuelle, a savoir: le “e blanc”, le vide autour
duquel tout le texte se construit. Or, dans le texte traduit, cette homophonie engendre
deux catégories de mots qui reflétent les deux faces de I’écriture lipogrammatique :
d’un cote, il y a le vide : diminish’d, abolish’d, finish’d, banish’d...etc. ,de I’autre, le
trop-plein: polish’d, nourish’d, accomplish’d... etc.

Si I’on compare ce titre a son homologue, il est clair qu’il y a une grande différence
dc parti pris de part et d’autre. Alors que Perec choisit un mot lexical Iégitime, John
Lee affiche d’emblée qu’il y a quelque chose de saugrenu. Comme n’importe quel
titre, c’est un encodage que seule la lecture du texte permettra de decoder, ainsi
qu’on le percoit, par exemple, dans sonancrage intertextuel: grace aux allusions

que contient le texte, le lecteur prend conscience des intertextes du titre, a savoir:

152pour une étude plus détaillée, mon mémoire de maitrise peut se consulter & I’ Association Georges
Perec, Bibliothéque de I’ Arsenal, Paris.
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Macbeth de Shakespeare et Kidnapped! de R.L. Stevenson'®® . Le fait que le titre du
texte traduit soit constitué d’une proposition exclamative est aussi a prendre en
consideération: n’y décele-t-on pas I’expression de I’humour et I’annonce de I’esprit
parodique qui se confirme au cours du roman? Si les résonances textuelles et
intertextuelles mentionnées ci-dessus ne lui apportent rétrospectivement poids et
épaisseur, néanmoins I’absence du “e” est plus fortement désignée que dans le titre
original. Le parti pris du traducteur semble, par consequent, consister a supposer que
la plupart de ses lecteurs — vingt-cing ans apres la parution de La Disparition —
sauront que le roman est un lipogramme. Il s’agira donc moins de le leur faire
découvrir que de les inviter d’emblée a le suivre sur les pistes du lipogramme
anglais.

Ce qui fascine dans le roman et dans la traduction, c’est I’accumulation de sens, la
saturation depuis les éléments les plus minimaux jusqu’a I’élaboration fictionnelle et
jusgu’au déploiement intertextuel. Si bon nombre des intertextes dans La Disparition
sont d’origine anglaise ou americaine (Macbeth, Tristram Shandy, Moby Dick, etc.),
dans le texte traduit cette tendance est exagéree. Outre les allusions, implicites ou
explicites, dans La Disparition, le texte traduit est émaillé d’allusions qui lui sont
propres et qui sont puisées dans la culture anglo-saxonne et, de ce fait méme, la
connotent. Ces allusions sont a la fois formellement et sémantiquement intégrées
dans les réseaux du texte et posées en surface, d’ou elles attirent I’attention sur son
statut de texte traduit. En voici, quelques exemples, qui renvoient a des romans de
Charles Dickens: “[... or Boza for Pickwick, Philip “Pip” Pirrip or Codlin and Short”]
(p.160).

Codlin renvoie aux réseaux ichthyologique (un de ses sémantemes étant une morue
de petite taille) et entomologique (un codling est un papillon de nuit), tandis qu’un
autre sémanteme, une variété de pomme, s’integre par récurrence: codlinturnup est
un lipographe de apple turnover, traduction de “chausson farci”;Cap-codling traduit
Cap Cod, etc.

“(...) so I did a bit of artfoldodging” (p. 198) : ceci traduit “(...) j ‘usais d’un faux-
fuyant malin” (p.268) et introduit le célebre Cockney, I’Artful Dodger, tout en

décrivant parfaitement I’écriture lipogrammatique et, de surcroit, en soulignant I’art (

153 «yranish’d” avecl’apostrophe provient de Macbeth (piéce réputée maudite) au moment ot les trois
sorcieres s’éclipsent pour la premiére fois (acte I, scéne 3): “Whithe rare they vanish’d?”; I’apostrophe
est ensuite intégrée dans un autre réseau métatextuel. Le point d’exclamation provient du titre du
roman de Stevenson, Kidnapped!, traduit en frangais par “Enlevé!”
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art —ful ) . De la, il ne faut qu’un pas pour ceaduire“Bon sang !” par “What t’
dickins !, ou le i est un substitut phonique du “e” .

Dans Vanish’d ! le travail des allusions culturelles et des intertextes de toutes sortes
est considérable: mis a part la littérature, le transfert culturel se fait dans les
domaines de la nourriture, des institutions, des chansons et des émissions de
télévision. Parfois, une allusion peut en cacher une autre: dans I’exemple qui suit, un
lipogramme naturel — location proverbiale anglaise — est donné comme citation de
Francois Danican Philidor, suivi d’une citation de John Donne, traduction plus

proche du francais.

“Nonobstant nos chagrins, il nous faut nous unir”, ainsi chantait jadis Francois
Darican Philidor (p.129).

It’s an ill wind that blows nobody any good. As it says in an old song by Francois
DanicanPhilidor... (or was it John Donn?): “Though sorrowful, no man is an island” (p. 94).

Du point de vue du traducteur, il s’agit sans doute la d’une occasion d’insérer un
lipogramme naturel et d’inclure un nouvel écrivain anglais. Le lecteur, en revanche,
voit le texte traduit en train de subir une expansion de maniére assez explicite ( “or
wasit John Donn ?”) et I’opération traduisante du transfert culturel seréalise devant
lui.

Les deux “consciences” du texte traduit et de son lecteur peuvent aussi se rejoindre
dans la perception de cette signature de I’artiste: John (Lee) Donn (done). En effet,
de la méme maniere que Perce (“un grand cri vain” p. 128) s’inscrit, dans son roman
llot du Grand Pardon, “au Royal O - P.R.C.” et “Nato - SAG - G/PRC” (p.77), le
traducteur ( “this author, crying out loud to...”, p. 144) s’inscrit dans le texte traduit
en méme temps qu’il y inscrit le nom de I’anglais typique, John Bull “Gold (John)
Bullion”.

L’exemple suivant illustre le type de difficulté qui, ordinairement, est renvoye dans
une note de bas de page. Le probléme réside dans le besoin, pour le lecteur anglais
de reconnaitre un pangramme***défectueux et de surcroit, d’avoir accés au sens de la
phrase. La solution consiste a fournir la traduction littérale du pangramme francais
(nécessaire parce qu’il s’insére sémantiquement dans la narration), puis a permettre
la reconnaissance culturelle en donnant une version lipogrammatique du pangramme

anglais le plus connu (over the lazy dog devenant “at this lazy dog”)

“Portons dix bons whiskys a I’avocat goujat qui fumait au zoo” (p. 55)

154 Un pangramme est une phrase ou un texte utilisant toutes les lettres de I’alphabet; un pangramme
connu mais défectueux permet de signaler et de souligner I’absence du “e”.
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“Quick! X hot tots of brand whisky for an unjovialsolicitor smoking at Paris zoo!” (viz. a
quick brown fox jumps at this lazy dog, as any typist will know, but such a translation
would play havoc with our story, wouldn’t it?) (p. 37).

L’interpellation interrogative pointe clairement le décalage entre les deux versions:
“but such a translation would play havoc with our story, wouldn’t it?”. En illustrant
le caractére paradoxal de cette écriture, elle implique le lecteur dans I’histoire, dans
le déroulement de I’action, tout en I’invitant & réflechir sur la fabrication du roman et
le passage d’un texte a I’autre. Mais, la plupart du temps, la conscience du texte
traduit s’exprime de maniére tout de méme moins directe, laissant jouer les
connotations. Ainsi, “un discours abracadabrant” (p. 234) est traduit par “a cock-and-
bull-story” (p. 172), ce qui connote, par le truchement d’une expression idiomatique,
I’entre-croisement de la France et I’Angleterre : I’animal fétiche francais (le coq) y
cotoie — encore une fois — (John) Bull. La langue et la littérature anglaises jouent
un réle important dans le roman sur les plans fictionnel et linguistique (Augustus B.
Clifford est anglais et habite a Azincourt, Albin hait Albion, les citations et les
discours en anglais, etc.): John Lee superpose a I’ auto- réference perecquienne (le
“discours abracadabrant”) une allusion a ces multiples rencontres franco-anglaises.
S’y ajoute, par ailleurs, une allusion a I’une des plus célébres histoires a dormir
debout de la langue anglaise, citée dans le Post-Scriptum de La Disparition: The Life
and Opinions of Tristram Shandy de Laurence Sterne, qui se termine “L--d! said my
mother, what is this story all about? A COCK and BULL, said Yorick - And one of
the best of its kind, I ever heard”.

A la lumiere de ces extraits, on prend conscience de la créativité foisonnante
qui appelle et interpelle le lecteur du lipogramme en anglais, ainsi que des multiples
facons dont I’auto-parodie peut se manifester. En puisant dans le champ de référence
anglais elle accapare tout ce qui peut représenter I’acte traduisant, qu’il s’agisse
d’argot cockney, d’accents écossais ou américain, de caricatures nationales ou des
nombreuses locutions idiomatiques. Si les lecteurs hypothétiquesdivers (naifs,
initiés...) abordent ce texte traduit a partir de positions diverses, ils sont vite formés a
la lecture lipogrammatique ; a la différence de La Disparition, dont certains lecteurs
ne se sont pas apercus qu’il manquait une lettre, Vanish’d!, mettant cartes sur table
pour exploiter de maniére ludique la “conscience” du texte traduit, crée les
conditions d’une interaction texte-lecteur plus explicite. Quant au lecteur qui connait
bien La Disparition, il s’offre le plaisir supplémentaire de suivre les cheminements
intellectuels et linguistiques qui ont permis le passage d’un texte a I’autre. De fait,
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Vanish’d!est en quelque sorte La Disparition recréée ou reconstruite, sans que les

155 aient été

échafaudages (pour reprendre une image de Raymond Queneau)
démontés.

S’il est vrai que cette traduction fonctionne par équivalence formelle, I’image d’un
texte parallele, ou d’un texte en miroir, n’est pas tout a fait juste pour décrire
Vanish’d !. 1l parait préférable d’y voir une continuation, voire une excroissance de
La Disparition, excroissance dont les tiges et les vrilles n’auraient pas été coupeées, et
montreraient ainsi plus qu’elles ne masqueraient, en fin de compte, les liens de
parenté. Quant au lecteur, ce n’est pas non plus I’homologue exact du lecteur du
texte-source. Lire cette traduction ne devrait pas seulement se concevoir comme un

recours nécessité par la langue, mais comme une nouvelle expérience littéraire.

1% “Entretiens avec Georges Charbonnier”, cité par Benoit Peeters, Cahiers Georges Perec 1,
Colloque de Cerisy, p. 178.
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Ek 2.24. Sara R. Greaves, “Une traduction non plausible ? La Disparition de
Georges Perec traduit par John Lee”

Palimpsestes, S 12, 2000: 103-116

Dans I’état actuel des choses, le public anglo-saxon non francophone n’a acces au
chef-d’ceuvre lipogrammatique®*® de Georges Perec que par la médiation de Gilbert
Adair, dans sa traduction de 1994: A Void*®’. Cependant, deux autres traductions
existent, dont I’une depuis dix ans déja, celle de John Lee, intitulée Vanish’d !**® Or,
malgré les promesses faites de laisser cet auteur publier ailleurs™, cette traduction a
été refusée par le méme éditeur qui, quelques années plus tard, a fait paraitre celle
d’Adair. Cette préférence laisse perplexe. Les deux textes traduits ne se ressemblent
pas et sont le résultat de parti-pris trés différents, I’éditeur estimant que I’un d’entre
eux était plausible et recevable, I’autre non: pourquoi? Selon quels criteres ce
jugement a-t-il été établi? A défaut de savoir ce qui se passe dans la téte de I’éditeur,
nous pouvons essayer de répondre a ces questions en comparant les traductions et les
articles de Lee et Adair. Ce sera I’occasion, chemin faisant, de réfléchir sur la
réception de I’ceuvre traduite, sur les idees que les traducteurs se font de leurs futurs
lecteurs et sur cette notion de plausibilité. Autant de questions que I’examen de ces
deux textes traduits rend particuliérement pertinentes.

Dans leurs écrits en marge des textes traduits, les deux traducteurs nous informent
sur le type de lecteur qu’ils ont a I’esprit, et ainsi sur la fagon dont ils espérent étre
recus. Présentant sa traduction nouvellement parue, Gilbert Adair situe La
Disparition dans la tradition du roman expérimental pour anticiper sur — et conjurer —
I’hostilité d’un public suppose refractaire. Soucieux de ménager ce public, il espere
lui faire surmonter ses idées précongues sur la littérature moderne et se pencher sur
cette bizzarerie, un roman sans “e”, en banalisant en quelque sorte I’écriture
lipogrammatique : “Ayant fini par comprendre, dis-je, qu’on peut écrire aussi bien

(quoique différemment) un roman sans la lettre ‘e’ qu’avec...”*®

156 Un lipogramme est un texte dont une ou plusieurs lettres d’alphabet manquent.

7 Harvill, Harper Collins Publishers, Londres.

1%80n peut consulter cette traduction non publiée & I’ Association de Georges Perec, Bibliothéque de
I’Arsenal, Paris. Il en était question dans un numéro précédent de Palimpsestes: “De La Disparition de
Georges Perec a Vanish’d! De John Lee: la traduction traduite”, Sara R. Greaves, dans Palimpsestes
no:9, “La lecture du texte traduit”. Paris: PSN, 1995: pp. 105-115, ainsi que dans mon mémoire de
maitrise, “La Traduction d’un Lipogramme”, visible également a I’ Association Georges Perec. L’autre
traduction est d’lan Monk, et n’a pas non plus publiée.

191 s*agit en effet d’une promesse non tenue, faite sans date ni signature sur papier carbone, envoyée
trois mois apres un courrier “égaré”.

1%0Gilbert Adair, “Perec sans ‘e’ et en anglais”. Courrier International 158, 11-17 novembre 1994.
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Il cherche a justifier I’entreprise de Perec, ainsi que la sienne propre, aupres de ce
public, en lui rappelant I’héritage de la littérature expérimentale en langue anglaise
(Tristam Shandy, Ulysses, Pale Fire...). Certes, il écrit ici pour le Sunday Times et
ne s’adresse donc pas a des “spécialistes”, mais tout en rappelant cet héritage, il se

dégage de ses propos la volonté de minimiser I’exploit pyrotechnique de Perec.

Le 10 octobre aura été dans ma vie un dimanche a marquer d’une pierre blanche. C’est ce
jour-1a que j’ai mis le point final a une folie littéraire a laquelle je me suis livré avec plus ou
moins de constance (en I’abandonnant parfois assez longtemps): la traduction anglaise du
polar métaphysique de Georges Perec, La Disparition.

Pendant une bréve période, pas trés sérieusement, j’ai pensé I’intituler All About E, I’ouvrage
ayant ceci de particulier qu’il ne contient aucun “e” du début a la fin, omission qui a
paradoxalement pour effet, vous vous en doutez, de rendre le lecteur infiniment plus
conscient de la lettre manquante que si elle était régulierement disséminée au long des trois
cents pages du livre. Mais j’ai fini par trouver A Void (jeu de mots sur “un vide” et “éviter”),
qui est a la fois une vague interprétation du titre original de Perec (The Disappearance, pour
des raisons évidentes, ne fonctionnant pas en anglais), et une fagcon d’annoncer la couleur
quant aux intentions du livre. Car le roman de Perec est ce qu’on appelle un lipogramme, a
savoir un texte dans lequel on s’abstient d’utiliser une ou plusieurs lettres de I’alphabet; et si
ce n’est en aucun cas la premiére experience de ce genre, c’est certainement la plus
ambitieuse. Je viens donc, lipogrammaticalement, de le traduire.

Quand on me demande, et on me I’a souvent demandé, a quoi diable rime un exercice aussi
démentiel, j’ai deux réponses toutes prétes.

La premiére, c’est que, pour Perec, la littérature était pour ainsi dire entravée par sa propre
liberté, inhibée par I’absence des contraintes formelles qui, des unités aristotéliciennes a la
forme du sonnet, ont toujours contribué au cours des siécles a faconner et a sculpter la vision
des écrivains; et qu’en I’abscence de telles contraintes, il était du devoir de I’écrivain de les
inventer. Ainsi, il a publié un recueil de poémes, Alphabets, composés, en parfaite conformité
avec les principes du sérialisme schénbergien, et un palindrome de 500 (j’ai bien dit 500)
mots.

La deuxiéme réponse, c’est qu’en francais la prononciation de la lettre “e” est quasiment
indistincte de celle du mot “eux”. Or, sachant que le juif Perec avait perdu sa meére a
Auschwitz et qu’il avait depuis lors été hanté par son martyre, tout se passe comme si,
allégoriquement, les disparus de son livre, c’était “eux”, les juifs emportés dans I’Holocauste,
comme si la solution finale pouvait se définir en derniére analyse comme la volonté
d’éradiquer une lettre de I’alphabet humain.

Ce sont la, dis-je, mes réponses publiques aux témoignages béats d’incrédulité, voire
d’apitoiement, que je recois depuis quatre ans. Comme traducteur du roman, pourtant, c’est-
a-dire quelqu’un qui le connait mieux que personne au monde (d’autant que La Disparition,
cas unique, interdit au traducteur de s’assoupir un seul instant, de peur de laisser passer un
“the”, un “he”, un “they”, un “one”, ou n’importe quel passé régulier en “ed”, temps que
Perec lui-méme pouvait s’autoriser), j’ai trouvé une autre justification au fait de m’étre
embarqué dans une telle aventure. Malgré toutes les petites plaisanteries que j’ai inventées
pour préserver ma santé mentale, des trucs sur la fagon d’économiser les “e” inutiles, et bien
gu’en finissant la traduction j’aie poussé “Eeeeeeeeeeh !” de soulagement, ce qui m’a
vraiment sidéré, une fois que j’ai eu pris le rythme, c’est de m’apercevoir a quel point on
arrive a s’en passer facilement.

Vers la fin de sa vie, quand il a commencé a perdre dents, cheveux, vue, mémoire, etc., le
poete Paul Claudel observait combien tout cela lui paraissait étonnamment peu. C’est
exactement ce que j’ai éprouvé, dans un tout autre registre. Naturellement, I’anglais de A
Voida quelque chose d’inquiétant, de guindé et de stylisé. Pourtant, c’est une langue comme
une autre, qui possede ses propres principes et, je crois, son propre potentiel mystérieux de
beauté. Et puis, vers les cent derniéres pages, je me suis apergu que j’avais si bien pris godt a
la chose que, lorsque je devais passer un certain temps a traduire un article de journal (une
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colonne, par exemple, pour le Sunday Times), cet article contenait immanquablement, j’en
suis sr, bien moins de “e” qu’il n’aurait dd.

Dans I’ensemble, I’establishment littéraire britannique s’est montré indifférent, si ce n’est
ouvertement hostile, au roman expérimental: demander a un critique un compte rendu sur de
tels romans, ce serait comme demander a un taureau de faire la recension d’un chiffon rouge.
Pourtant, la langue anglaise peut s’enorguellir des plus beaux ouvrages: Tristram Shandy,
Ulysse, Feu pale -, et plusieurs des romans modernes qui résistent le mieux au temps
appartiennent eux aussi a cette catégorie — Le Chateau des destins croisés (roman sous forme
de jeu de tarot) et Si par une nuit d’hiver un voyageur (roman sur ce que cela veut dire de lire
un roman), d’ltalo Calvino, Le dictionnaire khazar et Paysage peint avec du thé,de Milorad
Pavic (romans respectivement sous forme de dictionnaire et de mots croisés), La Maitresse
du lieutenant francais, de John Fowles (roman accompagné de son propre appareil critique),
Alphabetical Africa, de Walter Abish (roman par ordre alphabétique) et La Fléche du temps,
de Martin Amis (roman qui suit une chronologie inverse). Ayant fini par comprendre, dis-je,
qu’on peut écrire aussi bien (quoique difféeremment) un roman sans la lettre “e” qu’avec, et
ayant également compris, par extension, que le roman traditionel et linéaire de deux cent
cinquante pages remplies de “e” était précisément une convention comme une autre (encore
que beaucoup plus tenace que n’importe quelle autre), je ne vois aucune raison valable pour
que les titres mentionnés ci-dessus inspirent la moindre terreur & un lecteur motive. Un roman
sous forme de mots croisés? Pourquoi pas, aprés tout? Lewis Carroll a bien écrit un classique
populaire sous forme de jeu d’échecs.

C’est un peu comme en amour. Le lecteur et le livre forment-ils autre chose que la béte a
deux dos? La plupart d’entre nous, avouons-le, ont un certain godt — et sans doute, dans une
relation a long terme, un besoin absolu — de I’expérimentation.

Si Adair veut nous convaincre de notre besoin commun d’expérimentation, son
recours a la métaphore de la béte a deux dos, bien qu’elle soit percutante, ne permet
pas d’entrevoir la relation exacte qui existerait entre le texte et le lecteur — encore
moins entre celui-ci et le texte traduit. Son article penche plus du coté du traducteur
et de son expérience, dont le fait le plus remarquable, écrit-il, est la facilité avec
laguelle on arrive a se passer du “e” disparu ne gene en rien le déroulement normal
du roman®®*...

Or, si Adair se dit surpris, en terminant son texte, par la facilité de I’écriture
lipogrammatique, cette constatation ne constitue pour Lee qu’un point de départ.
Pour celui-ci, en effet, le defi lancé par La Disparition au lecteur, et a fortiori au
traducteur, depassé de loin la simple gymnastique exigée par le lipogramme
(péeriphrases, circonlocutions, synonymes...): il fait intervenir une réflection sur la

traduction comme processus créatif.

The new challenge brought by La Disparition, [...], is how to combine the conservative
virtues of the ‘divine nobody’ with the more enterprising, and perhaps selfish qualities
required for full participation in the creative process'®

®1Une autre relation est problématique dans le texte d’Adair: il s’agit de celle qu’il entretient avec le
matériau référentiel qui domine la premiére partie du roman et qui renvoie aux événements des années
soixante a Paris, composante escamotée ainsi que le montrera I’article de Mireille Ribiéere figurant
dans le présent numéro de Palimpsestes.

162«Matrioshki”. London Review of Books, vol 13, no 13, 11 juillet 1991).

249



La contrainte lipogrammatique a elle toute seule ne mériterait pas qu’on s’y arréte:
“... as Jacques Roubaud correctly pointed out, mere avoidance of e’s in English is
too easy to be of any interest”

La contrainte lipogrammatique a elle toute seule ne mériterait pas qu’on s’y arréte :
“... as Jacques Roubaud correctly pointed out, mere avoidance of e’s in English is
too easy to be of any interest”**,

Dans un autre article — *“ce qui dit art maniaque dit oui” — que I’on trouvera
également dans ce numéro de Palimpsestes, Lee nous promet la “reconstitution du
réseau textuel” et son article nous initie aux secrets de sa traduction. Il y expose,
entre autres, le principe des “générateurs secondaires”, qui s’ajoutent au lipogramme
en tant que tel, en se référant & la thése universitaire de Mireille Ribiére®.

Tel qu’il est présenté par Lee, La Disparition est un roman qui livre peu a peu ses
stratégies. Il contient son propre mot d’emploi, puisque la contrainte
lipogrammatique — au fur et a mesure qu’elle élabore des fils narratifs, accumule
progressivement des resonances sémantiques et passe au crible la littérature
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secondaire — est constamment montrée du doigt De la méme maniere, Lee

cherche dans Vanish’d! a faire percevoir au lecteur les mécanismes a I’ceuvre et, dans
le méme esprit ludique, a le faire participer a la construction textuelle. Ce parti pris,
doublé par la démarche explicative adoptée dans son article, nous fait entrer dans les
stratégies traductives du texte traduit et dénotent le respect que ce traducteur éprouve

a I’égard de son lecteur — son désir de lui apprendre les régles du jeu de I’écriture

perecquienne. Témoin aussi ce passage extrait de sa “Note du Traducteur”*®

Puisque le principe du blanc produit du bancal, avatar du clinamen, il devient urgent pour le
traducteur, en tant qu’organisateur second de I’écrit, de différencier ce phénomeéne du
n’importe quoi, de gérer cette difficulté plutot que de la masquer derriére une prose trop lisse.
Le lipo est le contraire de poli: c’est d’ailleurs pourquoi le roi est mat! Ce qui n’exclut pas la
courtoisie; au contraire, les remarques qui vont suivre peuvent se comprendre comme les
politesses de I’auteur envers son lecteur, et traiteront de la difficulté spécifique qu’elles
présentent au traducteur soucieux de respecter cette qualité, trop rare, du texte source. Une
telle courtoisie réunit au moins deux aspects: d’une part elle consiste a ne pas prendre le
lecteur pour moins malin que soi; d’autre part, il s’agit de ne jamais oublier que le lecteur est

163« a Disparition: Problem Translations. ‘The Rough and the Smooth”, article de John Lee intégré au
présent numéro de Palimpsestes.

1%pn, D, Londres, 1985.

185Cette partie de cache-cache est un aspect essentiel de la relation texte-lecteur, et il est regrettable
que, dés la jaquette de la traduction anglaise d’Adair, la contrainte soit tout simplement dévoilée: “The
actual book, a parody thriller, is both funny and curiously moving... You can read a long way in it
before you even realise the self-imposed constraint which is responsible for the haunting strangeness
of its tone”, Robert Nye, The Times, et: “[...] without at any point invoking that most basic prop of
traditional syntax: an e!” Harper Collins Publishers, 1994.

166passage repris en note dans “La Disparition: Problem Translations. The Rough and the Smooth”,
article de John Lee intégré au présent numéro de Palimpsestes.
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un autre et qu’il a besoin d’une inscription sur la page pour comprendre ce qui se passe dans
votre téte.

Deux attitudes distinctes face a la réception envisagée et desirée caractérisant donc
ces duex traductions. L’une procéde d’une tendance a banaliser tout ce qui sort de
I’ordinaire, cherchent a ramener sur un terrain plus familier I’irréductible — et
inquiétante — étrangeté de I’écriture de La Disparition; I’autre reste fidele a cette
étrangeté, cette apreté, mais sans hermetisme, sans mystification, en fournissant au
lecteur de multiples pistes pour qu’il y accede. On ne peut que préférer cette derniere
attitude, a la fois plus fidele au roman et plus respectueuse pour le lecteur.

Force est de constater, cependant qu’Adair ne se trompe pas dans son jugement sur la
méfiance probable du public anglo-saxon face aux romans expérimentaux, a en juger,
en tout cas, par les réactions des journalistes. En effet, si les comptes rendus de sa
traduction sont élogieux, pleins d’admiration devant I’exploit réussi: “Adair’s energy

1167

and ingenuity are almost bottomless” ™" et “It needed a madman or genius to want to

translate this accursed book into English. In Gilbert Adair it has found both”'®®, Ia
question de la plausibilité — de la traduction mais tout d’abord de I’ceuvre elle-méme
— est au centre des préoccupations des critiques britanniques. En effet : “Adair, like
Perec, ranges between the smoothly plausible and the insanely lyrical, the fantastical
and the rigorous”*®.

Et pour Daniel Gunn, il est question de: “a confusing series of implausible plots”,
estimant que: “The reader risks being overwhelmed in the deluge of bravura,
implausibility and proper names.”

Quel sens faut-il donner a “plausible” ici? Je suggére, vu les termes avec lesquels
cette notion est contrastée (“insanely lyrical”, “fantastical”, “deluge of bravura,
implausibility and proper names”...), qu’elle est a peu pres synonyme de
“raisonnable” ou de “vraisemblable”, c’est-a-dire, dans ce contexte littéraire, non
conforme au réalisme tradionnellement associé au roman. De fait, Adair, en
suggérant que le roman est plus terre a terre qu’il n’y parait, et malgré ses propos sur
la tradition expérimentale, revendique presque pour La Disparition le statut de roman
realiste. Cette interprétation est corroborée par le fait que sa traduction est beaucoup

plus prolixe que le texte-source, ce qui contribue, me semble-t-il, a arrondir les

%7Daniel Gunn, “E-free”. Times Literary Supplement, 7 octobre 1994: p.28.

18 Andy Martin, “Avoiding ‘e’ issue”. The Guardian, 4 octobre 1994, “Books”, p. 10.
169
Id.
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angles et a aplatir les aspérités langagiéres. Voici ce qu’écrit Andy Martin a ce
propos:

Adair has actually enriched the original, adding updates and clarifications: “yatagan”
becomes “yataghan” (a Hungarian slicing tool, if you must know), and generally slipping in
more metonymic mimetic ballast — an aloof barman becomes “a barman who visibly cannot
wait to chat up a pair of young girls in an adjoining booth and is sarcastically, not to say
‘smart-asstically’, humming ‘Why am | waiting™*"°.

Ce critique est favorable a la traduction d’Adair (“enriched the original””), mais & mes
yeux ce “lest mimétique” fait plutdt partie des choses qu’on peut lui reprocher:
ajouter de I’excédent n’est pas généralement considéré comme une qualite, et,
d’autre part, la dimension mimétique n’est guere conforme a I’esprit du roman! En
outre, si I’explication est une pratique connue en matiere de traduction, on y a
généralement recours pour éclaircir I’hermétisme éventuel de références culturelles
propres a la langue du texte-source. Or, dans I’exemple donné ci-dessus, le terme
“yatagan” a sirement autant de chances d’étre connu d’un public francais que de son
homologue anglais, et si Perec estimait qu’il ne méritait pas une explication, on voit
mal ce qui justifierait en aglais. Ce qui mériterait plus d’étre mis en relief, en
revenche c’est le réseau métatextuel regroupant les références a I’Est, point cardinal
proscrit du texte et dont la Hongrie, en tant que pays de I’Europe de I’Est, fait partie;
ou bien celui qui inventorie les outils, ustensiles ou armes potentiellement
castrateurs, et dans lequel ce poignard s’inscrit également. Mais Adair semble plutot
viser une sorte de convivalité rassurante, comme en témoigne le “smart-asstically”
ci-dessus, néologisme ludique mais dépourvu de résonances métatextuelles. Le texte
d’Adair allonge linéarement celui de Perec comme on allonge une sauce ou un alcool
fort, alors que c’est sur I’axe paradigmatique qu’il faudrait construire.

Or, c’est bien la non-plausibilité, au sens d’invraisemblable littéraire, qui était a
I"origine du refus de I’éditeur de publier la traductiondeJohn Lee™. On lui reproche

en effet une sorte de “gene stylistique” induite par I’écriture lipogrammatique:

[...] the lipogrammatic solution is difficult enough, not so much in itself, or because of the
heightened importance of the sense, but because so much of the linguistic content is,
inevitably, specifically French. This entails an unavoidable stylistic constraint (apparently not
to everyone’s taste: on these grounds, Collins Harvill, who own the rights, have refused my
completed version of La Disparition, deciding, finally, to release the rights rather than to

publish themselves)*.

Dans Vanish’d!, I’éditeur deéplorait, semble-t-il, I’écriture stylisée, peu natirelle:

méme si le roman lui-méme était jugé non plausible, sa traduction, quant a elle, ne

170|d

13«1 1 not being, | quote the publishers, sufficiently “plausible’”, John Lee, “La Disparition:

Problem Translations, The Rough and the Smooth”, op.cit.
172
Id.
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devait pas I’étre... Etant donné la connotation négative que porte ce mot en anglais
(“having an appearance of truth or reason; seemingly worthy of approval or
acceptance” selon Webster et “specious, seeming reasonable or probable; persuasive
but deceptive selon I’Oxford Dictionary), c’est a se demander si la langue de cet
éditeur ne lui a pas fourché... En effet, la condamnation pour non-plausibilité semble
provenir du fait que ce texte qu’il faut plutot situer dans le droit fil du Nouveau
Roman ricardolien. Car La Disparition est une ceuvre, comme le souligne Lee, dont
“The medium is the message”'’®. Sa traduction ne serait-elle pas victime d’une
méconnaissance de caractere éminemment langagier du roman, et par la, forcément,
mal comprise?

Voyons maintenant ce qui se passe si I’on donne au terme “plausible” son sens plus
large de “convaincant” ou “crédible”. Une traduction de La Disparition digne de ce
qualificatif ne s’attacherait sans doute pas a recréer I’illusion realiste, mais a mettre
en place pour le lecteur anglophone une structure stratifiee et dynamique semblable a
celle érigée par Perec. Dans cette optique, la traduction de Lee reléve brillament le
défi. Rappelons tout d’abord que si La Disparition n’utilise aucun “e”, ce blanc laissé
par la lettre disparue ne sert qu’a dissimuler son contraire, c’est-a-dire un trop-plein
de “e” ou d’ceufs, comme en témoigne I’article de ce traducteur intitulé “Réflexions
d’un dénicheur d’ceufs et d’oiseaux: le lipogramme chez Perec et d’autres”*’®. Loin
d’éviter les “e” le traducteur attentif a cet aspect paradoxal du lipogramme y verra
une invitation a les faire proliférer. Pour John Lee, c’est la sa premiére stratégie
traductive, et c’est d’abord en cela que sa traduction est, a nos yeux, de loin plus
crédible que l’autre: ayant déniché d’abord les “e” du roman, il les a ensuite
dissimulés dans le texte traduit, en fournissant les indices pour que le lecteur
anglophone les retrouve a son tour. Tout comme une vaste chasse au trésor — ou
plutdt aux ceufs de Paques.

En gardant a I’esprit ces deux notions, c’est-a-dire, d’une part le vraisemblable,
d’autre par le caractere langagier et interactif du roman, je propose maintenant
d’étudier tres modestement quelques extraits des deux textes traduits, a titre
comparatif et afin de tracer quelques-uns des “e” cachés dans le texte de Lee. Une
piste d’exploration qui nous est offerte consiste a étudier les clichés langagiers qui

1%3«30hn Lee discusses the unique challenge of translating Georges Perec’s lipogrammatic novel, La
Disparition”. Times Literary Supplement 958, du 2 au 8 septembre, 1988.
7430hn Lee, article inédit.
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émaillent son texte. En regle générale, les clichés n’ont pas pour effet d’attirer
I’attention sur eux-mémes, mais de couler sous la langue et de tomber sous le sens.
Ce sont des lieux communs ou le texte et le lecteur se retrouvent sur un terrain
familier, atténuant toute étrangeté avec un effet rassurant: nous parlons bien le méme
langage. Ce faisant, ils tendent a favoriser la transparence du langage et I’illusion
réaliste. Chez Lee, cependant, ce fonctionnement est faussé, car le familier sert plut6t
a accentuer I’étrangeté. Deux processus sont a I’ceuvre dans I’emploi des clichés dans
son texte traduit: la sélection et la transformation. Soit le cliché est choisi afin d’agir
presque comme un calembour, sur deux niveaux a la fois, soit il est transformé,
arrétant I’attention de fagon slre et certaine car un élément étranger s’est glissé dans
le familier. Si bien que Iillusion realiste est brisée et I’attention constamment
ramenée au langage désaxé de La Disparition. Or, comme nous I’avons vu, la regle
du jeu du roman réside dans le fait de masquer mais aussi de montrer sa structure

interne:

... tant il parait clair qu’il s’agissait, pour I’artisan, d’aboutir a un produit qui, montrant puis
masquant tour & tour, sinon 4 la fois, garantit la loi qui I’ourdit sans jamais la trahir™
A priori, I’emploi de clichés dans une traduction de La Disparition risquerait de

gommer I’apreté de I’écriture en dissimulant cette loi du “e” manquant, mais les
clichés un peu boiteux dans le texte de Lee montrent plus qu’ils ne masquent la loi
structurelle — sans pour autant la trahir.

L’extrait qui suit est de la plume d’Anton Voyl, le premier personnage du roman a
disparaitre, et constitue un extrait de son journal intitulé “LA DISPARITION”. Il
s’agit donc d’un passage explicitement auto-référentiel, dans un roman ou presque
tout renvoie inévitablement au texte que I’on a entre les mains. Or, le cliché choisi
par Lee, une lipographe “naturelle”, “picking and choosing”, décrit trés précisément

I’écriture lipogrammatique, fondée sur le Principe du tri des mots.

Perec: “L’on voudrait un mot, un nom; I’on voudrait rugir : voila la solution, voila d’ou
naquit mon tracas. L’on voudrait pouvoir bondir, sortir du sibyllin, du charabia confus, du
mot a mot gargouillis. Mais I’on n’a plus aucun choix : il faut approfondir jus-qu ‘au bout la
vision” (p.42).

Lee: “You’d wish for a word, an alias; you’d wish you could shout out: Got it, that’s what |
got all uptight about!You’d wish you could jump up, jump out of this mystifying hocus-
pocus, this bosh, this tosh, this rot. But no picking and choosing: you must carry on going
into your vision” (p.27).

Adair:” If only you had a word, a noun. If only you could shout out: Aha, at last, now | know
what it was that | found so disturbing! If only you could jump for joy, jump up and down,
find a way out of this linguistic labyrinth, this anagram of signification, this sixty-four-
thousand-dollar conundrum. But you simply can’t fall back on any such option: you must
stubbornly go on, pursuing your vision to its logical conclusion” (p.26).

Georges Perec. La Disparition. Paris: Denoél, 1969, p.41.
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Dans I’exemple suivant, le cliché n’est pas reproduit tel quel mais légerement

transformé, “at the drop of a hat” devenant “at a drop of a hat”:

Perec: “Au bout d’un instant, il s’assoupissait, somnolait. Puis, tout & coup, il paraissait pris
d’un sursaut brutal. Il frissonnait. Alors surgissait, I’assaillant, s’incrustant, la vision qui
I’hantait : un court instant, un trop court instant, il savait, il voyait, il saisissait” (p.21).

Lee: “Finally, V would drop off, nod off, only to jump up at a drop of a hat with a brutal start
and shaking with cold. At which instant, assailing him, his hunting vision would spring up,
taking firm root: for a short, too short instant, all was transpicuous, V would twig, had sight,

got it” (p.9).
Adair: “Finally, oblivion - but only for a blissful half-hour or so. For, just as a church clock is
chiming half-past two, Vowl sits up again with a start, his body twitching uncontrollably.
Soon, too, his vision starts haunting him again, it brutally assails him, it swims into but also,
sad to say, out of focus. For a capricious, all too capricious, instant light dawns on him” (p.
7).

Deux mots résonnent metatextuellement dans “at a drop of a hat”. Le premier,

“drop”, parce que I’écriture lipogrammatique consiste en effet a laisser tomber une
lettre; le deuxiéme, “hat”, parce qu’il rappelle une locution répétée au cours du texte
traduit de Lee: “ a hat trick”, c’est-a-dire une réussite “par trois fois”. Or, Perec
aimait les maths, et les chiffres abondent dans son roman, ou ils constituent un jeu de
pistes autour de la lettre manquante. Ainsi, le chiffre 3 est porteur de sens parce que,
morphologiquement, il ressemble au E vu dans un miroir, et a cause du nombre de
traits horizontaux qui constitue la morphologie de cette majuscule; le cing symbolise
le “e” en tant qu’il est la cinquieme lettre de I’alphabet (par ailleurs, les chapitres
sont numérotés jusqu’a vingt-six, mais le chapitre manque a I’appel...); le six parce
que sa morphologie ressemble a un “e” a I’envers; le vingt-trois parce que la vingt-
troisieme lettre de I’alphabet est le “w”, lettre constituée de quatre traits comme le
“E” majuscule et qui, au cours du texte qui comporte son nom, W ou le souvenir
d’enfance, subit de nombreuses transmutations (dont I’étoile juive et la croix
gammée)..., et ainsi de suite. C’est pour des raisons numérologiques, d’ailleurs, que
la locution “par trois fois” est une récurrence dans le roman, et que la série de trois
est une constante de I’agencement syntaxtique, comme on le voit ci-dessus dans “du
sibyllin, du charabia confusi du mot a mot gargouillis”. Notons par ailleurs que, si les
deux traducteurs reproduisent ce rythme, chez Lee il est renforcé par une assonance
et par la juxtaposition monosyllabique, ainsi que par une synonymie ostensible qui
crée un effet de redondance tout a fait dans I’esprit du roman: “this bosh, this tosh,
this rot”.

Tandis que Lee construit strate sur strate, faisant écho aux réseaux textuels du roman,
Adair poursuit son récit linéaire.

Ici, un cliché transformé renvoie aux ceufs et aux oiseaux:
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Perec: “[...] suivant un art si subtil qu’on sait aussitdt qu’un corps a suffi a la constitution du
portrait...” (p.41)

Lee: “[...] so smartly and artfully wrought that you know straightway that a body would fill
that bill [...]” (p. 26).

Adair: “[...] of so subtly skillful a combination that you know straightaway that such a
portrait had a body at its origin [...]” (p. 25).

En effet, “fill that bill” est un dérivé de “fit that bill” et constitue une transformation
a premiere vue superflue, puisque le cliché remplit déja les conditions de la
contrainte lipogrammatique. Mais la substitution de “fill” a “fit” fait surgir une autre
image dans la locution, celle d’un bec d’oiseau (“bill”) rempli — sans aucun doute
d’un ceuf.

Et voici un autre exemple de transformation “superflue”:

Perec: “L’on gagna, non sans tralalas, chichis ou salutations, I’imposant salon ou la Squaw
avait pourvu a tout” (p.13).

Lee: “Not without a lot of fuss and carry-on and mutual apostrophising, all finally found an
imposing dining-hall that Squaw had spick and spanking” (p. 95).

Adair; “With ‘Ooohs’ and ‘Ahhhs’ and murmurs of mutual approbation, Olga, Amaury and
Savorgnan now walk arm in arm into Augustus’s dining room, which is laid out, thanks to
Squaw, as lavishly as though for a king and his court” (p.114).

Au lieu de “spick and span”, on lit “spick and spanking”, locution prise dans une
phrase divisée en deux parties d’a peu pres égale longueur, agrémentée d’une série
de suffixes en “ing”. Ces suffixes créent (n’en deplaise aux conventions de la

prosodie anglaise) un effet de caddence musicale, laquelle est renforcée par

I"allitération et autres échos musicaux.

Si bien qu’un relief particulier est donné au terme polysémique “apostrophising”. En
effet, I’apostrophe qui sert en francais a remplacer certaines voyelles — et plus
particulierement les “e” — émaille le texte de Perec y compris de fagon
agrammaticale, comme on a pu le constater ci-dessus dans “la vision qui I’hantait”.
La syllabe rajoutée en vient ainsi a rappeler les syllabes disparus.

Comme nous I’avons vu, I’un des quatre points cardinaux est tabou, jamais nhomme
mais souvent évoqué: il s’agit bien sir de I’Est. Dans I’exemple suivant on voit John
Lee saisir une occasion pour propager les “e” en désignant, par le truchement de
I’argot rimé des Cockneys, I’Est de Londres. En effet, en cockney “road” se dit “frog
and toad” (cet argot est fondé sur la rime comme la langue de La Disparition est
fondée sur le lipogramme). Par ailleurs, le cliché “the cat sat on the mat” a été
transformé a la maniere des écoliers (“the cat shat on the mat”):

Perec: “Il tint son journal durant cinq ou six mois. Au soir il y notait, non sans un soin
tatillon, un tas d’insignifiants travaux : fini ma provision d’alcool, choisi un microsillon pour
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mon cousin Julot qui doit sortir du bahut a la fin du mois prochain, raccourci mon burnous,
dit bonjour a mon voisin quoiqu’Azor, son carlin, ait fait caca sur mon paillason” (p. 42).

Lee: “V did daily inscriptions for fivorsix months, at night jotting down in an impossibly
finicky way lists of insignificant odd jobs: run out of booz; bought an LP for cousin Johnny
who’s coming down from school in a month and a half; took up my abba; said hullo to a guy
living across our frog and toad, although Azor, his pug-dog (Poochy I call it), had shat on my
doormat” (p. 27).

Adair: “This diary lasts about six months. Day by day, as twilight falls, Vowl jots down, in a
typically finicky fashion, a host of insignificant notations: drank up all my provision of
liquor, bought an LP for my cousin Julot for passing his bac with flying colours, took my
Moroccan kaftan to a local laundry, said hullo to a man living down my road notwithstanding
that Azor, his pug-dog, has a habit of shitting on my doormat, and so on” (p. 26).

Dans I’exemple suivant, un cliché a été non pas transformé mais grammaticalement
déplacé. En effet, “the straight and narrow” a été adapte en syntagme adjectival dans
“two straight and narrow marks”, le tout servant de périphrase a “traits”. Or, “the
straight and narrow” est le chemin vers Dieu dont en général I’homme dévie, a
I’inverse de la porte étroite de la loi lipogrammatique, qui, malgré leurs efforts pour
fuir et contourner I’obstacle, avale inexorablement les personnages les uns apres les
autres...
Perec: “Ou, un court instant, sous trois traits droits, I’apparition d’un croquis approximatif,
insatisfaisant: substituts saillants, contours batards profilant, dans un vain sursaut
d’imagination, la Main a trois doigts d’un Sardon ricanant” (p.19).
Lee: “Or, for a short instant, against two straight and narrow marks, and still a third, this
apparition of an unsatisfactory daub: protruding stand-in, bastard contours tracing, in a vain
burst of imagination, a tri-digital Sardonic hand” (p.8).
Adair: “Or, just for an instant, an abstract motif without any form at all, but for two
Kandinskian diagonals, along with a matching pair, half as long and slightly awry - its fuzzy
contours trying, if in vain, to draw a cartoon hand, which is to say, a hand with four digits
and no thumb. (If you should find that puzzling, look hard at Bugs Bunny’s hands or Donald
Duck’s)” (p.5).
Notons également dans ce passage, ou il est question d’un des nombreux avatars du
“E” majuscule, que le chiffre trois est capital — et ce malgré le caractere
“approximatif” du croquis. Le caractéere arbitraire du texte d’Adair est manifeste ici
dans le non-respect du systeme numérologique. En effet, la confusion regne.
Comment justifier la substitution de “deux” et de “quatre” au chiffre trois? Loin
d’étre montré par les trois doigts du Sardon ricanant, le E est bel et bien occulté, en
faveur de références culturelles sans aucune résonance avec le réseaux culturels du

roman francais (Bugs Bunny, Donald Duck ou encore Kandinsky).

Ce ne sont la que quelques examples destinés a donner un apercu trés bref des
caracteres distincts de ces deux traductions. A mes yeux, on retrouve bien chez Adair

la tension et la dynamique essouflée du roman policier, ainsi que, dans le style, une
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certaine verve. Mais La Disparition est beaucoup plus que la parodie d’un roman
policier: le contexte anglo-américain dans lequel il replace le roman est construit de
facon plut6t arbitraire; et chercher a rendre son langage et son matériau aussi
familiers que possible me parait étre une fausse voie. Car la langue de La Disparition
est un idiolecte fondé sur un symbolisme personnel: une écriture
“auto(bio)graphique”, selon I’expression de Claude Burgelin'’. Rappelons en outre
que, si La Disparition comporte une parodie ironique, postmoderne, d’une quéte du
sens qui ne débouche que sur du vide, I’annihilation systématique du clan du barbu
renvoie a celle du peuple juif dans les camps de la mort, et “e” c’est aussi “eux”,
destinaires de la dédicace a W ou le souvenir d’enfance, c’est-a-dire les parents de
I’enfant rescape. Il s’agit donc d’un idiolecte, dont la ludicite, les circonlocutions et
les ramifications symboliques permettent peut-étre d’approcher et d’appréhender un
matériau intraitable, tout en le tenant a distance. Vouloir reconstruire la symbolique
des réseaux internes du roman n’est pas un luxe que le traducteur s’offre, mais plutot

I’acquittement d’une dette envers cette ceuvre a la fois troublante et passionante.

78Georges Perec. Paris: Seuil, 1998.
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Ek 2.25. John Lee, “Une stratégie traductive pour La Disparition”
Palimpsestes, S 12, 2000: 117-125.
Je n’approfondirai pas ici les problémes de traduction lipogrammatique proprement

dite, mais ceux, autrement plus épineux, que pos la reconstitution du réseau textuel
mis en place dans La Disparition’’’ de Georges Perec. En effet, & s’en tenir 13, la
suppression d’une lettre, fat-elle la plus fréquente, ne semblait pas d’une difficulte si
vertigineuse,en anglais du moins—je crois qu cet exercice est nettement plus
périlleux en allemand,par exemple...Briévement donc,on notera deux de ses
implications.

Aux plans grammatical et syntaxique, ce qui frappe, c’est la recherche de solutions,
puis leur exploitation systématisée. Aprés quelques pages de rodage, décelables chez
Perec lui-méme,avec des tatonnements que je n’ai pas trop cherché a gommer,ce
seront autant de réflexes qui,sans s’appliquer mecaniquement, permettront
néanmoins d’avancer plus vite.Un cas particuler en est le pronom personnel.

Tout le reste n’est au fond qu’une question de vocabulaire;or,la langue anglaise est
bien assez riche pour que I’on uisse voir dans I’élimination d’office d’une bonne
moitié de ses mots davantage une aide a la sélection qu’une veritable contrainte forte.
Ce relatif relachement de la cotrainte permet — et qui s’en plaindrait? — de mieux
coller au grain du texte francais et de soigner la tenue de la traduction.Ce qui
distingue le texte de I’écriture a contrainte forte comme de celle exempte de
contrainte explicite, c’est que, d’une part, hors de tout mécanicisme,il exige un choix,
et que d’autre part, en dehors d’un certain expressivisme,il en fournit les critéres, et
méme un choix de critéres.Il s’agit alors pour le traducteur,d mon avis,de se situer
par rapport a deux types d’équivalence apparemment inconciliables: équivalence
sémantique et équivalence formelle. Ainsi, je ne porte pas de jugement de valeur,
Mallarmé traduit-il fidelement Le Ver vainqueur de Poe'’3 ceci présque cequi
n’était point prose n’est plus vers. En revanche, poussée a I’extréme,une recherche
formaliste peut entrainer des écarts considérables,voire incontr6lables,quant au
signifié, a tel point que les différences finissent par I’emporter sur les
similitudes.C’est, a priori, le risque que Marc Parayre me semble courir en traduisant

jusqu’ a la contrainte,qui devient alors la suppression de la lettre la plus fréquente de

! Georges Perec, La Disparition. Paris:Denoél,coll. “Lettres nouvelles”, 1969.

18stéphane Mallarmé, CEuvres complétes. Paris: Gallimard, Bibliotheque de La Pléiade, 1945: p. 195.
Pour ma part, j’ai préféré rétablir la rime et un certain effet métrique dans les poemes lipogrammatisés
du chapitre 10: voir John Lee, “Perec Translations”, dans PN Review 68: pp. 18-19.
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la langue employée, donc“a” en espagnol, au lieu d” “e”, la lettre la plus usitée en
francais. La question ne se pose pas an anglais. Mais il est curieux de constater que
celui dont le mémoire de maitrise rappelle apportunement au traducteur combien sa
tache est complexe”, s’en donne une autre certes tout aussi difficile.

Ce parti pris-la en vaut un autre: il faut voir. Il comporte néanmoins, a mon sens,
I’inconvénient de n’étre pas spécifique de la traduction interlinguistique: on pourrait
refaire une version francaise de La Disparition avec n’importe quelle autre voyelle
manquante, voire une version & la Revenentes'® qu’on intitulerait L’Enlévement ou,
si I’on préfere, Les Lettres mengentes; mais il s’agirait 1a d’une traduction au sens
large que, pour ma part, je nommerais transposition, au sesn musical, preque.

Or, il me parait que la traduction a ceci de particulier qu’elle peut viser une
équivalence globale ou paramétres formel et sémantique se trouvent réconciliés. Je
dirais méme qu’elle doit le faire, surtout quand forme et contenu sont aussi
inextricablement mélés qu’ils le sont ici: certes, la forme engendre le contenu, et
c’est cela, précisément, le contenu du roman; mais, méme temps, il est difficile de
donner tort au lecteur de W*® qui lui, soutiendra I’inverse.

Non seulement toutes les contraintes n’ont pas le méme intérét, comme le suggérait
Mireille Ribiere, mais encore la méme contrainte conviendra plus ou moins a telle
plume, a telle langue, a tel jour... Ce constat, qui frise la banale évidence, régit
néanmoins, en amont du détail de la traduction, le choix méme du projet.

Rendre a la fois I’esprit et la lettre de I’ceuvre avec les moyens spécifiques de I’autre
langue sera plus ou moins difficile selon les cas. Cela dépend, d’une part de la
complexité d’un probleme donné, et, d’autre part, du degré de compatibilité sur ce
point précis entre les deux systéemes linguistiques.

Voici, a titre d” exemple, un probleme facile, a premiére vue. Il s’agit de trouver un
bref surnom pour le virgilien Carcopino qui, en amalgamant les notions de marxisme
et d’alcool, rappellerait I’anticommunisme primaire du personnage. En francais, il
suffit d’une contrepeterie: Cocopinar; en anglais, on changera deux(ou trois) lettres :

Carlovino ou Karlovino. Cependant, a mieux lire, ce petit détail s’inscrit dans le

19 Marc Parayre, Comment fait un homme de lettres sans caser d’E. Université de Toulouse-le-
Mirail,1985.

180 Georges Perec, Les Revenentes (fantaisie monovocalique).Paris: Julliard, coll.“ldée Fixe”,1972.
181 Georges Perec, W ou le Souvenir d’enfance. Paris: Denoél,“Lettres nouvelles”,1975.
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vaste réseau métatextuel, ou autoreprésentatif, des “sans-E”*%2. En effet,le cocktalil
serait moins rouge si dans ce vin, comme dans le porto-flip, on n’oubliait pas les
ceufs (coco-pinard; voir “Karl B6hm”,qu’on lira “coco/E™).

Ne désespérons pas trop vite, toutefois. Car s’il nous est interdit, a I’occasion, de
faire d’une méme pierre deux mémes coups, rien n’empéche, en revanche, de faire de
toutes les pierres I’ensemble des coups. Ainsi, quand nous aurons rendu tel titre de
journal,“Plus un coco a Paris” (p.28), quitte a le faire en plusieurs fois et en y mettant
bientdt tout le livre®, nous aurons également comblé le défaut de notre distingué
latiniste, et, dans le méme temps, nous aurons rendu lisibles presque toutes les
nombreuses allusions zoologiques du roman.

Or, ce ne sont pas moins de quatre opérations, me semble-t- il, qu’il faut effectuer
pour y parvenir:

1) rendre le calembour communiste/ceuf;

2) établir I’lhomophonie ceufs/“e” ;

3) expliciter la traduction ceufs = eggs

4) mettre en relation eggs/“e’s”(prononcé/i:z/)

1) Seul le premier point peut se régler d’office,et encore,uniguement en scindant la
proposition en adjectif et nom: commy nignogs. Outre le fait que “nignog” évoque
“eggnog” (boisson alcoolisée aux ceufs) nous verrons plus loin d” autres exemples ou
“i” remplace “e, le mot traduit un troisieme sens de coco, puisqu’il designe
péjorativement un individu quelconque. 1l y aura donc, malgré tout,calembour,lui
aussi péjoratif.

Tout le reste, a défaut d’étre envoyé en note,ce qui constituerait,bien entendu, une
démission symbolique, voire effective (car que pourrait-on y mettre, sinon des “e” ),
ne peut que s’incorporer a un autre endroit du texte,soit en se substituant a un
élément secondaire affaibli encore par la traduction, soit en redoublant un élément

maintenu. Aussi présenterons-nous un exemple de chacun de ces cas.

182 pour une typologie du lipogramme perecquien, voir John Lee, “Les Réflexions d’un dénicheur
d’ceufs et d’oiseaux”, a paraitre.

183 J*ai recours naguére a la Notion de séquence pour désigner I’étendue textuelle & I’intérieur de la
quelle de ce travail s’effectue: voir John Lee “La Traduction simultanée”, dans La Chronique des
écrits en cours. Paris: no: 4 (septembre 1982): p.46. Evidemment, cette macro-séquence qu’est le texte
entier dispose toute une série de micro-séquence qu’est le texte entier dispose toute une série de
micro-séquences bien délimitées, telles le pangramme défectif, le palindrome, ou encore la
contrepéterie — “Moby Dick/maudit Bic”, et qui, naturellement, ont été maintenues (voir Sara
Greaves, La Traduction d’un lipogramme, pp. 130, 53, 48); pour un autre example (le
polylipogramme de Queneau), voir The Times Literary Supplement 2-8 sept. 1988: p. 985.
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2) Le rapport entre les ceufs et la lettre demande explicitation en anglais, puisque
cette derniére s’y prononce /i :/. A cet égard, le paragraphe détaillant les études
d’Haig me parait constituer un bon site d’accueil. En effet, pour une fois,la lourdeur
circonlocutoire requise par les accusatif, passif et autres optatifs semble rédhibitoire ;
il faut donc, de toute fagcon, modifier au moins une partie des exemples ( quitte a ce
que notre jeune homme aime désormais autant I’ anglais que le fragais.) Il ne devrait,
alors pas étre trop difficile de lier les différents phonémes en jeu,car ils sont

phonétiquement trés voisins.

Il distinguait, disons cing fois sur huit, un son fricatif d’un son labial, un substantif d’un
pronom, un nominatif d’un accusatif, un actif d’un passif ou d’un pronominal, un indicatif
d’un optatif, un imparfait d’un futur, un attribut d’apposition d’un partitif d’attribution, un
ithos d’un pathos, un chiasma d’un anticlimax (p. 154).
... C’est-a-dire un “veeu” d’un “nceud” ou d’un *“beeufs”, un *“ceufs” d’un *“eux”, un
“je” d’un “me” — ce qui fonctionne bien en anglais, sauf le dernier exemple,
malheureusement. C’est alors qu’interviendront nos vocalisations, qui donnent :

a spirant from a bilabial, a noun firom a pronoun, a front shut cardinal from any half-shut or
half-unshut similar (with or without lip-rounding) from a schwa, a digraph from a triphtong, a
subordinating conjunction from an auxiliary contraction, iotacisms from scotticisms,
cannibalisms from abstractitis, ithos from pathos, chiasmus from anticlimax.

3) Ayant convoqué le son frangais / @ / et le mot anglais “eggs” (deéja en filigrane
dans la scene du porto-flip entre autres), reste a associer les deux par un ajout dans le
style de ce qui précéde. Se souvenant du calembour bilingue“Un ceuf is enough”, on
aura recours, a I’occasion, a ce dernier vocable, qu’on écrira “inough”. Il faut savoir
que le syntagme “I’ceuf du canard”, désigne doublement un score nul : “I’ceuf’ par
homophonie “love”, zéro au tennis ; “canard” dans sa traduction “duck”, zéro au
cricket. Ou introduire ces éléments? Evidemment la ou il est question d’un de ces
sports : “A Roland-Garros, pour finir, dans un matchcomptant pour la Davis-Cup,

Santana avait battu Darmon, six-trois, un-six, trois-six, dix-huit, huit-six” (p. 18).

a) Ce score ne peut de toute facon rester tel quel, sauf en francais bien entendu
(solution d’abord envisagée): il faudrait quelque combinaison de 6-2, 6-4, 32-30 ou
plus (pas plus de tie-break en Coupe Davis en 1968 que de nos jours); mais alors
laquelle, et en vertu de quoi? Notons au passage que Perec utilise cing combinaisons
sur les six possibles (I’exclue étant 28- 26), un match se disputant en cinq manches
seulement — c’est méme la raison d’etre de ce résultat sportif (outre le fait qu’il
s’agit de comptabiliser des jeux).

b) Dorénavant, nous avons une détermination pour le 6-0; encore faut-il trouver un

synonyme lipogrammatique de “love”.
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c) Or, j’en vois six, précisément (cela dit, il y en a peut-étre d’autres): nix, nothing,
nil, zilch, nought, nowt. Si nous en écrivons cing différents, nous obtenons au moins
une approximation du mécanisme mis en jeu.

d) Quitte a modifier le score, on pourrait inverser le résultat — le prétexte d’un
COCOriCo...

e) Comme la fiction débute vers le premier avril (“huit jours” plus tard, Voyl va a sa
“consultation du huit avril ”), et que I’anglais nous permet de le preciser, on
soulignera ainsi ce travestissement.

f) Une démarche paralléle pour le sport anglais s’y ajoutera : le nom du joueur et
celui du terrain, lequel dit aussi sa forme, confirmeront que décidément cette

précision n’est pas de trop. Voici donc ma version:

Finally, sport on this first of April: at Roland-Garros, in a Davis Cup match —cocorico ! —
Darmon outfought Santana six-nil, hought-six, nothing-six, six-zilch, six-nix! And for British
crickit fans on holiday abroad, Boycott gottaduck — nay a king pair — atta Oval against
Australia!

4) 11 ne reste qu’a associer le son / @/ au son /i/ de fagon un peu plus systématique.
D’ores et déja nous avons, d’une part, une forme d’iotacisme, ou prédilection pour le
son /i/, qui s’était déja imposée pour d’autres raisons plus loin, et qui apparait ici
dans “crickit”, pour “Cricket”, vocable qui entre par ailleurs dans le paradigme des
bourdons et autres insectes; d’autre part, dans ce jeu, mal jouer contre I’Australie
signifie qu’on perd “les Cendres” (“the Ashes™): or, “ash” désigne aussi cette voyelle
de I’ancienne langue qui est certes un peu plus ouverte que /ce /, car située entre /e/ et
/al, mais qui s’en rapproche par sa transcription digraphique, “ae”.

Cette machinerie, ainsi décortiquée, peut paraitre trés lourde, et parfois légerement
boiteuse; elle se réduit néanmoins a quelques mots ajoutés dans la continuité,
conformément & cette double exigence: rendre un texte spécifiquement francais, tout
en produisant un texte anglais dans sa spécificité de traduction, par le biais,
notamment, de la dimension autoréférentielle de I’'un et de I'autre. C’est 1a, je le
répete, une position pratique, ne s’appliquant peut-étre, apres tout, qu’au seul cas de
La Disparition. A ce propos, il convient de préciser pourquoi les usages
spécifiguement anglais sont subordonnés, ou plutdt, a mon sens, se subordonnent ici
au francais. C’est que, du point de vue de la génération anecdotique, peu de choses
me paraissent exploitables, quand elles ne vont pas carrément a contre- courant:
emblématique de la difficulté, I’expression “non sans mal” (“not without difficulty”),
ponctuant mainte phrase, qui peut s’interpréter “without ease” (sans facilité),
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nommant ainsi la contrainte : without e’s. Rien ne se fera donc sans mal, mais il faut
avouer gqu’il n’y a pas la de quoi faire toute une histoire.

Il ne serait pas trop génant de se voir interdire les bourdons et les puces (no bees, no
fleas); il I’est déja bien davantage de devoir se passer de plusieurs pronoms
personnels (no bes, sbhes, wes... ), mais perdre sept ou huit lettres supplémentaires (no
b’s,noc’s, d’s, g’s, p’s, t’s, v’s nor American z’s) serait tout de méme rédhibitoire.
Serait surtout trivial, sinon incohérent, un récit dont les faits marquants seraient
I’absence d’honoraires (no fees), de pois (no peas), de genoux (no knees), de mers
(no seas), de thés (no teas), et surtout de clefs (no keys).., Bref, cette histoire ne me
passionne guére (no Lee) !

Ce qui, en revanche, fait la force de La Disparition, me semble-t-il, c’est que dans ce
“roman familial” (au sens psychanalytique), des notions fortes (relevant de
I’inconscient) sont mises en relation d’une maniere forte, c’est-a-dire tantot
implicitement, tantdt explicitement, tantdt symboliquement, tantdt on ne peut plus
concrétement. Ainsi, des problémes de surmoi: pas de Dieu (“la foi vacilla”, p. 49) ;
des complexes d’Edipe, des vieux supplantés, tel Aloysius Swann, qui “trouvait
d’un godt sournois, sinon corrompu qu’un adjoint, qu’un bras droit pat s’offrir tout
un solo alors qu’un patron n’avait sorti qu’un canard” (p. 232) ; de castration pas de
nceud/de queue ou d’yeux ou de nez, I’instrument envisagé par Swann étant
justement... un nceud (“s’aidant d’un cordon nodal, accomplir sur ton corps
I’amputation, la mutilation, I’incision, I’ablation, la castration, I’abscission, la
scission, I’omission ou la division d’un constituant vital: ton attribut viril, pour sdr,
ou, par un tour plus symbolisant, ton tarin”, p. 301, et on pense alors a I’ablation du
sinus d’Anton Voyl 275 pages plus tét); de mort, enfin: pas d’E/d’ceufs (Olga : son
ceuf de mari est vite casse).

Il me semble capital de retrouver cette cohérence dans une traduction. Dans sa these,
Mireille Ribiere a montré le role de “générateur secondaire ” joué par les vers 5-6 de
Vocalisations, la réécriture des Voyelles de Rimbaud®®*. C’est & partir d’un autre
géneérateur de ce type que j’ai pu élaborer un schéma de travail qui réunit tout ce que
je viens d’exposer et en répertorie les nombreux avatars: il s’agit du pangramme

défectif portons dix bons whiskys a I’avocat goujat qui fumait au zoo.Ce schéma est

184 Mireille Ribiére, Bridging the Gap. A Study of Three Works by Georges Perec. London: University
College, 1985: pp. 134-135.
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une machine a lire extrémement puissante que j’ai détaillée ailleurs. Aussi me
contenterai-je ici d’en indiquer le principe®*:
PORTONS DIX
BONS WHISKY | AL’ AVOCAT GOUJAT QUI FUMAIT AU Z0OO -E
REND “FIN SURMOI ASSASSIN EDIPE
ROND” Castration ———» MASQUE/MARQUE | SPHINX ENIGME
Evincement <——
Bar/bu BARBU FILS barbe sans Bar/barbue barbu(e)
moustache /
<——  survivants sillon blafard
vin blanc
——  filstué cygne
< petits fils blanc cygal
grog =SWANN = OTTAVIANI chasse: rhum(e)
canard/pot castration (p. 301) —» canard/dix
rhume <—— rhum cors
cor de chasse:
canard <—— pot pouri
Bourbon Bourbon bourdon bourdon bourbon bourdon
(whisky) (roi Louis)  (arme du Dau- (blanc typo/ broyer | (insecte) (omission)
phin Aignan) du noir)

Je reviendrai, pour finir, sur un aspect deja évoqué sous plusieurs angles : la

supression de la voyelle considérée comme équivalant a “ce qui empéche de voir”

(pas d’yeux). En anglais, nous I’avons constaté, cela peut marcher, mais avec une

autre voyelle (no eyes = no i’s) ; par ailleurs, la suppression de certains pronoms

personnels (he, she, we) désigne la contrainte. Il faut toutefois relever au moins une

contradiction dans ce systéeme pronominal: d’une part, I’emploi de la premiere

personne est admis, puisque lipogrammatiquement conforme; d’autre part, il semble

mal venu, dans la mesure justement ou la vision est brouillée. Ici comme ailleurs, il

faut reconnaitre que la pratique a devancé la théorie. Voici donc, pour terminer, ce

185 Op. cit.
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gu’il a d’abord été possible de réaliser avant que de soupeser vraiment les enjeux de
I’entreprise — c’est-a-dire en tenant compte des seules tactiques locales sans les
avoir encore assimilées dans une stratégie globale.

lotacisme

Dans la pratique, cette solution a d’abord été adoptée afin de rendre lisible I’allusion
jamesienne “imago dans mon tapis”. Or, pour ce faire, je n’ai pu trouver mieux que

“figuration in my carpet”*®®

(le titre original étant, je le rappelle, The Figure in the
Carpet). En I’occurrence, un tel recours a la coquille est au moins doublement
justifié, puisque s’y tapissent la carp d’Haig et un trou ou noyau (pit)*®’. Cela fait, il
s’agissait de systématiser quelque peu la chose. Comme pour tous les écarts, la regle
de conduite est la suivante: plutét que de constituer une facilité, I’écart doit apporter
une complexification, ou, dans la terminologie ricardolienne, doit se faire “par en-
dessus”*®. Tantdt donc, la coquille sera une variante venant aprés une traduction
lipogrammatique réguliere du méme terme, tant6t elle se substituera a un vocable
évident mais peu textualisé, ainsi que cela se passe parfois dans le texte francais. Il
est néanmoins possible, malgré tout, que certaines coquilles ne soient que des
pirouettes permettant de résoudre un probléme précis. Je laisse juger du statut de
I’exemple suivant.

Dans la lecon de philosophie d’Anton Voyl (p. 61) — qui, pour étre de la main de
Catherine Clément, n’en est pas moins parfaitement intégrée™®® —il est question de
“moi” et de “surmoi”, termes trés precis qu’il faudrait normalement bannir d’une
version anglaise, puisqu’ils ne sauraient se traduire autrement que par ego et
superego. Or, ce serait vraiment dommage que d’avoir a sacrifier une valeur
métatextuelle aussi sdre : E go disant, bien entendu, E partir. D’ailleurs, la super- (ou
méta-) métatextualiteé de superego, signifiant la suppression d’ego, requiert
paradoxalement son maintien sous une autre forme. Trois solutions viennent alors a

I’esprit :

186 Henry James, “L’Image dans le tapis”, dans Nouvelles, trad. Michel Gaurtier, John Lee et Benoit
Peeters, Paris: PEquinoxe, 1984: pp. 257-306 ; repris dans La Lecon du maitre et autres nouvelles.
Paris: Seuil, coll. “Points roman”, 1985: pp. 253-304.

¥ pour plus de détails, voir Sara Greaves, “La Traduction d’un lipogramme.” pp. 69,111-112.

188 jean Ricardou, “Textuelles 11, I’Utilité d’une erreur” dans Texte en main n° 2,1984: p. 118.

189Cette attribution, impossible pour qui n’a pas consulté le manuscrit, n’a guére non plus de
pertinence dans la mesure ou Catherine Clément-Backes tisse un lien supplémentaire avec Melville.
En effet, sa référence a Platon et a Spinoza rappelle cette phrase de Moby Dick : “J’incline a penser
que la Vraie-Baleine a été un stoicien et le cachalot un platonicien qui aurait lu Spinoza dans les
dernieres années de sa vie” (Herman Melville, Moby Dick Paris: Gallimard, coll. “Folio”, 1986: p.
84). Perec aura recours a ce procédé allusif tout au long du roman.
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a) maintenir le frangais — peu compréhensible, & mon avis ;

b) remplacer “moi” par | ou par I’allemand Ich — mais alors, que faire de
“surmoi” ?

c) adopter les formes Igo (avec, le cas échéant, Ich entre parentheses) et Supralgo —
ce qui indique assez bien, on le voit a présent, la suppression et du moi (1) et de I’ceil
(eye), devenue synonyme de celle du “e”.

Apostrophes
Graphiquement proche du “i”, I’apostrophe, on le sait, s’utilise dans la transcription

de I’anglais parlé, soit dans les contractions de I’auxiliaire, soit pour rendre un parler
dialectal, soit encore en poésie afin d indiquer une syllabe muette, et en particulier le
“-ed” du participe passé, toujours muet de nos jours.

Dés lors, il m’a semblé intéressant de doter I’apostrophe d’une valeur métatextuelle
en I’insérant dans plusieurs mots désignant un manque, et, pourquoi pas, des le titre,
lequel devient ainsi, avec en prime une résonance shakespearo-stevensonienne

parfaitement justifiée, Vanish’d!*Il

ne s’agit évidemment pas d’abuser de ce
procédé. Aussi, dans le chapitre 3, en ai-je porté les occurrences a vingt (chiffre
nullement quelconque), avec, comme partout, une préférence pour ce qui rime avec
le titre, wish’d, publish’d, fish’d, polish’d, mais aussi fumish’d, vamish’d,diminish’d
(diminué), banish’d (banni), finish’d (terminé) : le lecteur germanophone saisira,

sans doute, la métatextualité de tous ces “nichts”...

19 pour plus de détails, voir Sara Greaves, La Traduction d’un lipogramme. pp. 103-109. Quant &
Vanish’d!, il semble aujourd’hui peu probable que ce titre paraisse un jour prochain, depuis que
Collins, Harvill, et Godine aux Etats-Unis, coéditeurs des traductions anglaises de La Vie, mode
d'emploi et de W, ont acquis les droits de traduction du roman lipogrammatique et commandé ailleurs
une nouvelle version —“plus plausible”.
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Ek 2.26. Mireille Ribiére, “La Disparition et sa traduction par Gilbert Adair :
Deux textes, une méme ceuvre ?”
Palimpsestes, S 12, 2000: 126-138.

On n’est pas toujours capable de devenir autre
en restant soi-méme.
Léon Robel,“Translatives”, Change.Premiére
Suite,1974, p.110.
La Disparition de Georges Perec est, je le rappelle, un roman lipogrammatique. C’est
le roman d’une disparition, qui est la disparition du signe graphique le plus usité en
francais, la lettre “e”, et “tout a la fois le roman de ce qu’il raconte et le récit de la
contrainte qui crée ce qui se raconte”***.Contrairement & toute attente, ce roman soi-
disant intraduisible a été traduit en plusieurs langues, notamment en anglais ou il
existe deux traductions inédites, Vanish’dlde John Lee et A Vanishing d’lan
Monk'®%en plus de celle de Gilbert Adair, A Void, publiée en 1994 par Harper
Collins™**
A Void ayant de facto evincé les deux autres traductions, on peut se demander, sans
intention polémique et en dehors de toute considération anecdotique, a quoi
I’ouvrage doit sa fortune. Etait-il, par ses qualités intrinséques, particulierement apte
a la publication ? Pour répondre a cette question, j’examinerai la maniere dont
Gilbert Adair a traité trois passagesstratégiques de La Disparition: I’avant-propos, le
post-scriptum et I’un des nombreux documents auquel I’intrigue assigne un role-
cle™®,
Ou I’on saura plus tard qu’ici s’inaugurait...
Si La Disparition ne comporte aucune réference historique ou culturelle a des

195

événements ultérieurs a sa date d’achévement™>, 1968, le traducteur anglais trouve,

913acques Roubaud, “La mathématique dans la méthode de Raymond Queneau”, dans Oulipo, Atlas
de littérature potentielle. Paris: Gallimard, coll. “Folio/Essais”, 1988, p. 55.

192| es curieux pourront les consulter & I’ Association Georges Perec, Bibliothéque de I’ Arsenal, 1, rue
de Sully, 75004 Paris.

13v/oir Yves Jaeglé, “On peut tout traduire, méme les folies de Perec”. L’Européen 3, 8 avril 1998 pp.
60-63, ou sont également mentionnées les traductions allemande (par Eugen Helmlé: Anton Voyl
Fortgang, Frankfurt am Main, ed. Zweitausendeins, 1986), espagnole (par un collectif composé de
Marisol Arbués, Merce Burrell, Marc Parayre, Hermes Salceda et Regina Varga: El Secuestro,
Barcelona: Anagrama, 1997) et italienne (par Piero Falchetta: La Scomparsa, Napoli: Guida Editori,
1995).

1%4pour plus de clarté dans la démonstration, jutiliserai les conventions suivantes: citations issues de
La Disparition en romain, immédiatement suivies des références de pages (ex. LD, p. ); citations
extraites de A Void en italique, également suivies dans le corps du texte des références de pages (ex,
AV, p.).

195 a “Table” qui clot la premiére édition de La Disparition parue en 1969, s’achéve sur l'indication
suivante: “Au Moulin d’Andé 1968 ”, date omise dans la traduction de Gilbert Adair, ou la table des
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ici et 14, ses références dans un passé plus proche de nous'®®, Autre exemple
d’affaiblissement de la référence historique : la traduction de I’avant-propos de La
Disparition ou s’ébauchent divers réseaux. Cet avant-propos, intitulé “Ou I’on saura
plus tard qu’ici s’inaugurait la Damnation”, appelle une lecture non seulement
métatextuelle™®’, dés les premiers mots, le narrateur, comme bientdt les personnages,
souffre d’une “maldiction” aux conséquences fatales, mais référentielle. En effet,
tout débute a Paris, au printemps, par une violente crise sociale et politique qui n’est
pas sans évoquer mai 1968'%. Il est fait allusion aux groupuscules politiques de
I’époque (“vingt Mao, vingt-huit Marx”), aux hommes alors au pouvoir (“un
Pompidou” et “un Charlot [Corday]”), et @ un mois de mai singuliérement chaud
auquel la majuscule donne une dimension historique : “Par surcroit, Mai fut brdlant :
un autobus flamba tout a coup ; I’insolation frappa trois passants sur cing” (LD, p.
13). L’évocation des “événements” de 1968 est renforcee, au chapitre suivant (LD, p.
18), par les grands titres des informations nationales et internationales entendus par
Voyl a la radio ( “a Zurich, Norodom Sihanou[ — ] ; @ Matignon, Pompidou [...]; au
Biafra [...]”) et, cing chapitres plus loin, par une description spécifique des “conflits
sociaux” d’““un trois mai”, retrouvee parmi des documents ayant appartenu a Anton
Voyl. En voici un extrait : “Ca arriva un trois mai. ‘Agitation au Boul’Mich’, titra un
journal du soir. [...] Un million d’individus parcourut Paris, brandissant qui son
chiffon noir, qui son chiffon cramoisi, hurlant vingt slogans antidictatoriaux : ‘Dix
ans ¢a suffit’, “Charlot nos Sous’, ‘Pouvoir au Populo’” (LD, p. 64). Y figurent, outre
“Charlot”, maints vocables déja utilisés dans I’avant-propos.

Dans I’avant-propos devenu dans la version anglaise, une “Introduction” ou un
“Hitchcockian psychopath™ (AV, p. x ) fait office de “Charlot [Corday]”, la référence
a mai 1968 se trouve singulierement affaiblie. En effet, la chaleur — *“To cap it ail,

this particular May is proving ascorchingly hot and sunny month:in Passy an

matiéres est remplacée, commel’exigent les conventions anglo-saxonnes, par un Summary en début de
volume.

1%Deux exemples, peu spectaculaires en soi mais assez représentatifs de 1’ensemble, suffiront: une
référence a la mort de Mishima, décédé en 1970; une allusion a Monty Python, qui eut son heure de
gloire au Royaume-Uni au début des années 1970 avant de connaitre une renommeée internationale.
B7par “métatextuel” ou “autoreprésentation” — les deux termes seront utilisés ici de maniére
interchangeable —, j’entends “I’ensemble des procédures par lesquels un texte désigne, de I’intérieur,
les opérations qui le constituent”. Pour plus de détails sur ces fonctionnements, voir les travaux de
Bernard Magné, notamment la série d'articles parus dans la revue TEM a partir du numéro 5
(Grenoble, 1985).

%Une lecture intertextuelle ferait, par ailleurs, apparaitre des liens avec la description de la
Révolution de 1848 proposée par Flaubert dans L’Education sentimentale et les manifestations contre
la guerre d’ Algérie évoquées par Perec dans Les Choses.
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omnibus combusts without warning and practically 60% of our population go down
with sunburn. (AV, p. ix)” , qui connote bien en anglais I’inflammation et
I’excitation, ne désigne pas habituellement I’agitation politique et sociale. La
référence a 1968 est néanmoins présente, au chapitre suivant, dans les grands titres
de I’actualité entendus a la radio, et se confirme sans équivoque possible dans la
description qu’en donne Anton Voyl, au sixieme chapitre :

Social conflicts./ 3 May 1968. Agitation on Boul’Mich”, so would claim a Figaro photo-
caption. [...] A crowd a million strong took Paris by storm, brandishing black flags and
crimson flags and shouting out anti-dictatorial slogans : “Down with Gaullism”, “Charly is
not our Darling” and “CRS - SS!”” (AV, p. 49-50).

Ici, contrairement a I’original , ou, hormis les tétes de chapitres, les chiffres, écrits en
toutes lettres, sont soumis a la contrainte, I’année est spécifiee et les revendications
précisées (“Down with Gaullism!”’). 1l s’agit la cependant d’une référence
intradiégétique ponctuelle, distante de I’“Introduction”, en raison non seulement des
cing chapitres qui I’en séparent mais des choix lexicaux et des changements de
régime et de temps narratif en anglais, je le rappelle, la narration simultanée a la
premiére personne du tout debut fait place a une narration rétrospective a la troisieme
personne. Le réseau a donc sauté et, avec lui, la possibilité de lire I’introduction, In
which [...] Damnation has its origin, sur le mode référentiel, en envisageant des
correspondances entre les revendications sociales et politiques de I’époque et une
certaine contestation de I’idéologie dominante dans le domaine littéraire.

La perte de connotations historiques qui, eussent-elles été conservées, n’auraient
guére eu de résonances pour le lecteur anglo-saxon, n’est pas regrettable en soi. Ici,
cependant, les anachronismes et I’affaiblissement duréseau soixante-huitard dans les
premiers chapitres s’averent le symptome de transformations plus fondamentales. En
effet, chez Adair, la traduction est non seulement réécriture et adaptation a la culture
anglo-saxonne, mais tout a la fois transposition historique, esthétique, idéologique.
D’ou I’impression que si cette traduction a été publiée, c’est parce qu’elle présentait
la face acceptable du roman de Perec acceptable par rapport aux attentes du lecteur
anglo-saxon, certes, mais aussi, a I’heure du libéralisme triomphant, par rapport a
“I’air du temps”. Le sort réservé au “Post-scriptum” qui fait pendant a 1’ “Avant-
propos” de La Disparition en fournira un autre exemple.

L’ambition du scrivain

Ce “Post-scriptum”, intitulé “Sur I’ambition qui, tout au long du fatigant roman

qu’on a, souhaitons-nous, lu sans trop d’omissions, sur I’ambition, donc qui guida la
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main du scrivain”, est a mi-chemin du Comment j’ai écrit certains de mes livres de
Raymond Roussel, dont I’ceuvre est largement citée dans le roman, et du manifeste
litteraire. On y trouve d’abord des allusions aux théories critiques qui prévalent dans
la seconde moitié des années soixante : “lIlI voulut, s’inspirant d’un support doctrinal
au godt du jour qui affirmait I’absolu primat du signifiant, approfondir I’outil qu’il
avait a sa disposition”*® (LD, p. 309). Il comporte également une attaque contre les
institutions qui dominent la scene littéraire de I’époque, a savoir la Société des gens
de lettres (HoOtel de Massa) et I’Académie francaise (installee quai Conti), dont
Troyat et Mauriac étaient membres, et contre le Figaro, considéré alors comme

I’image méme de la presse bourgeoise :

Il [...] collaborait, & la formation d’un puissant courant abrasif qui critiquant ab ovo
I’improductif substratum bon pour un Troyat, un Mauriac, un Blondin ou un Cau, disons pour
un Godillot du Quai Conti, du Figaro ou du Pavillon Massa, pourrait, dans un prochain futur
rouvrir au roman I’inspirant savoir, I’innovant pouvoir d’un attirail narratif qu’on croyait
aboli ! (LD, p. 312).

Etant donné la nature méme de ces allusions et I’oubli dans lequel sont tombées, en

France?®

et a fortiori dans le monde anglo-saxon, despersonnalités comme Blondin
ou Cau, on s’étonnera que Gilbert Adair, soucieux d’adapter et de réactualiser les
réferences culturelles ait conservé a I’exception du “Pavillon Massa” devenu ““‘Prix
Goncourt” et d’une amorce d’explicitation avec a ““hack™ ces notations obscures

dans la version anglaise:

... collaborating, in a common policy, to adopt a radical, wilfully conflictual position vis-a-
vis fiction, a position that, implicitly critical of a Troyat, a Mauriac, a Blondin or a Cau, of
any Quai Conti, Figaro or Prix Goncourt hack, might chart a path along which fiction could
again find an inspiration, a charm, a stimulus, in narrational virtuosity of a sort thought
lostfor good. (AV, p. 283)

Si le phénomene est curieux, il n’est cependant pas tout a fait inexplicable. Le post-
scriptum est, en effet, le lieu ou le texte source atteint son point de résistance
maximale. Poursuivant sa logique de travail jusqu’au bout, a mi-chemin de la
traduction et de la reécriture, avec tout ce qu’elle implique d’actualisation, Gilbert

Adair aurait pu adapter, voire tout simplement supprimer, le post-scriptum.

1%90n se souviendra, en effet, que les Ecrits de Lacan ont paru en 1966, que De la grammatologie de
Derrida date de 1967 et que Perec a longtemps assisté au séminaire de Barthes (voir, a ce propos,
“Pouvaoirs et limites du romancier contemporain” dans Mireille Ribiére éd., Parcours Perec. Lyon:
PUL, 1990: pp. 31-39, conférence reprise dans Dominique Bertelli et Mireille Ribiére éd., Georges
Perec: entretiens, conférences et propos divers, a paraitre.

290) auréat du Goncourt en 1961 pour La Pitié de Dieu, Jean Cau (1925-1993) ne figure plus dans les
dictionnaires encyclopédiques actuels et, si Un singe en hiver d’Antoine Blondin (1922-1991) jouit
encore d’une certaine notoriété, c’est probablement en raison de son adaptation au cinéma par Henri
Verneuil en 1962, avec Jean Gabin et Jean-Paul Belmondo dans les réles principaux.
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S’il ne I’a pas fait, c’est sans doute pour ne pas priver A Void de sa raison d’étre
premiere, la traduction. Mais rendre compte de la stratégie scripturale fortement
datée de Perec tout en ménageant le destinataire anglo- saxon des années 90, ne se
fait pas sans encombre. En témoigne I’apparition d’une espéce de dédoublement de
I’instance d’énonciation avec deux discours imbriqués, parfois contradictoires :
I’instance auctoriale, essentiellement allusive, on I’a vu ; I’instance “traductoriale”,
qui tend vers I’exégese. Le manifeste littéraire de la fin des années 60 se double d’un

second métadiscours visant a expliciter I’intention auctoriale :

It was my wish, by drawing inspiration from a (modish) linguistic dogma claiming primacy
for what Saussurianstructuralists call a signifiant — it was my wish, 1 say, to polish up this
tool that | had at my disposai (AV, p. 281).

[Je cite, pour rappel, Ioriginal : “Il voulut, s’inspirant d’un support doctrinal au godt du jour
qui affirmait I’absolu primat du signifiant, approfondir I’outil qu’il avait a sa disposition.”
(LD, p. 139)]

ou bien:

So, as | think, in this work, for adl that its origin was chaotic, Ifinally did satisfy most of my
goals and obligations. Not only did | spin out a fairly straightforward story but | had a lot
offun with it (wasn ‘t it Raymond Q. Knowall who said thatit was hardly worth writing if it
was simply as a soporific ?), fun, principally (by locating and disclosing that contradiction in
which ail syntactical, structural or symbolic signification is bound up)... (AV, p, 283)

[Pour rappel : Ainsi son travail pour confus qu’il soit dans son abord initial, lui parut-il
pourvoir a moult obligations : d’abord c’était un vrai roman, mais aussi il s’amusait
(RamunQuayno, dont il s’affirmait I’obscur famulus n’avait- il pas dit jadis : L’on n’inscrit
pas pour assombrir la population ... (LD, p. 312)]

Le recours a la premiere personne dans les passages en anglais cités ci- dessus ainsi

7201 au tout

que le passage de “L’ambition du Scriptor” a “My ambition as Author
début du post-scriptum, rendent bien compte de I’existence incontournable pour le
traducteur, a cette étape de son travail, de celui qui acheva La Disparition au Moulin
d’Andé en 1968. lls constituent néanmoins, par ailleurs — c’est-a-dire a un autre
niveau et a contre-courant de I’explicitation — un véritable détournement
d’intention. Car si le post- scriptum rend bien compte d’une intention auctoriale,
celle-ci consiste essentiellement a proclamer, par la voix du scripteur, la disparition
de I'auteur. Le lipogramme — et maintes ceuvres oulipiennes®® — implique, en
effet, ce que Mallarmé appelait “la disparition élocutoire du poéte, qui céde
I"initiative aux mots”?® ; il s’inscrit dans une esthétique de la modernité que Barthes,

dans un article justement intitulé “La Mort de I’auteur”, commentait en ces termes :

®Dans la mesure ou Gilbert Adair réussit fort bien & gérer la narration a la troisiéme personne dans
d’autres passages du roman, on aurait tort, me semble-t-il, de donner du passage de la troisiéme a la
premiére personne une explication purement technique.

292\/0ir la communication de Marcel Bénabou au colloque “Mallarmé et aprés” dirigé par Daniel
Bilous & Tournon en 1998.

283stéphane Mallarmé, “Crise de vers”, dans Euvrescomplétes, Paris: Gallimard, “Bibliothéque de la
Pléiade”, 1945: p. 366.
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En France, Mallarmé, sans doute le premier, a vu et prévu dans toute son ampleur la nécessité
de substituer le langage lui-méme a celui qui jusque-la était censé en étre le propriétaire.
Succédant a I’ Auteur, le scripteur n’a plus en lui passions, humeurs, sentiments, impressions,
mais cet immense dictionnaire o il puise une écriture qui ne peut connaitre aucun arrét®®

Le “l, as author” d’Adair tend a récuser la modernité du procéde lipogrammatique
telle que pouvaient la concevoir Perec et ses contemporains. En ce sens, A Void est la
revanche de I’Auteur, un autre auteur sur le scripteur, et marque le retour d’un moi
triomphant.

S’il va a I’encontre de I’original, ce retour en force de I’auteur n’est nullement en
contradiction avec la stratégie de traduction/réécriture de Gilbert Adair®®, Il a, en
effet, pour pendant un affaiblissement significatif de la fonction lectorale: la
résurrection de l’auteur se paye, pour ainsi dire, de la mort du lecteur. C’est le
mouvement inverse de celui qui s’était esquissé dans les années soixante et que
Gilbert Adair évoque sur le mode satirique dans son roman de 1992, intitulé
justement The Death of theAuthor: “It was, you will recall, the very heyday of the
death of the Author and the correlativerise of the reader as the text’sinterpreter”2%

L affaiblissement de la fonction lectorale dans la version anglaise du lipogramme est
liee a I’effacement partiel de la dimension métatextuelle du roman, ce que Perec
appelle le second degré, d’autres le métatextuel ou I’autoreprésentation. Le
phénomeéne est d’importance car la désignation du procédé qui a engendré la fiction

est le post-scriptum nous I’affirme constitutive du projet :

Il donna a sa narration un tour symbolisant qui, suivant pas a pas d’abord la filiation du
roman puis pour finir la constituant, divulguait, sans jamais la trahir tout a fait, la Loi qui
I’inspirait. (LD, p. 311)

I thought I might start giving my plotting a symbolic turn, so that, by following my book’s
story hand in hand until totally coinciding with it, it would point up, without blatantly
divulging, that Law that was its inspiration. (A V, p. 282).

La traduction de “narration” (plan du récit) par “plotting ” (plan de I’intrigue) ici ne
saurait passer inapercue: en effet, Adair tend constamment a alléger
I’autoreprésentation, laquelle subsiste essentiellement au niveau macrotextuel et a

celui de I’intrigue , nombre de personnages et de chapitres, onomastique, péripéties.

2%Roland Barthes, “La mort de I’auteur” paru dans Mantéia V en 1968 et repris dans Le Bruissement
de la langue. Essais critiques 1V, Paris: Seuil, 1984: pp. 64-65. C’est “scriptor” qui traduit “scripteur”
dans la traduction anglaise (Roland Barthes, Image-Music-Text, essays selected and transl. by Stephen
Heath, London: Fontana, 1977: pp. 142-148).

205 | a référence mallarméenne n’a pas été retenue dans la version anglaise: “Bris Marin” de
Mallarmus, qui inaugure la série de transcriptions lipogrammatiques de poémes archi-connus, acédé la
place a “Living, or not living” de William Shakspear, et “nul discours jamais n’abolira I’hasard”
(p.50) devient “no amount of prolix circumlocution, brilliant as it may sound, canabolish flip-a-
coinfortuity” (p.36)

2%Gilbert Adair, The Death of the Author. Minerva,1993: p.23. (1st ed.1992)
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Le second degré

Un seul exemple devrait suffire a illustrer cet affaiblissement du métatextuel. 1l est
choisi a dessein parmi les documents présentés au sein dela fiction comme autant
d’indice, d’énigmes dont la solution devrait contribuer a éclaircir le mystere de la
disparition d’Anton Voyl. Pour des raisons qui seront bientdt évidentes, j’ai reproduit
en fac-similé les textes de Perec et d’Adair.

Texte 1 : “A bas I’obscur”. On sait que les chiffres cing, six et vingt- cing, vingt-six
jouent un réle crucial dans la désignation de la contrainte lipogrammatique puisque
se priver du “e”, cinquiéme lettre de I’alphabet, c’est ne plus disposer que de cing
voyelles sur six, et donc de vingt-cing lettres sur vingt-six. Ce passage de La
Disparition est doublement important de ce point de vue : d’une part, parce que deux
des chiffres a forte valeur métatextuelle (cinqg et vingt-six) figurent dans le passage
introductif ; d’autre part, parce que la disposition et la longueur du poéme obéissent
également a une logique métatextuelle. Par le jeu des reports a la ligne, le texte
occupe, en effet, vingt-cing lignes, précédees en amont , juste apres le titre, et en
aval, juste avant la reprise du titre, par une ligne blanche. Aux trois “TOUT” du
début répondent les trois ““Blancs” de la fin, le blanc étant, on va le voir, le tout du
poeme. A premiere lecture, le texte se présente comme une accumulation “poétique”,
jouant sur des effets de rythme et de rimes. Le paradigme du “blanc” ne tarde pas,
cependant, a s’imposer comme principe unitaire: chaque élément de la liste désigne,
en effet, soit quelque chose qui existe en blanc (“maillots”, “raisins”, “vins”), soit un
synonyme qui peut étre qualifié de blanc (“poignards”/arme blanche, “lombrics”/vers
blancs, “charbons”/houille blanche), soit une expression toute faite, plus ou moins
synonymique, comportant le mot “blanc” (marquer d’une pierre blanche, de but en
blanc, connu comme le loup blanc). Une fois le fil conducteur découvert, I’écheveau
lexico-sémantique se dévide progressivement, avec au bout du compte, malgré
quelques hésitations, la certitude d’une cohérence. L’autoreprésentation procede
donc a la fois par niveaux arithmétique, lexical, sémantique et par degrés de
I’allusion nouée de grosses ficelles a I’astuce la plus subtile. Une fois la solution de
I’énigme découverte, le jeu consiste a decouvrir et déméler toutes les ruses.

Texte 2 : “Down withObscurity”. Bien que présentée comme un indice, la liste pose,
dans sa version anglaise, des problemes de déchiffrement incontestables : a peine
croit-on percevoir I’amorce d’un réseau que deja tout s’effiloche. Ainsi, la valeur

métatextuelle des chiffres 5 et 26 en amont du poeme est sensiblement affaiblie par
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I’apparition de deux intrus (40 et 69) a I’intérieur du poéme, lui-méme constitué de
19 lignes en italique. Alors que le titre francais (“A bas I’obscur”) pouvait, en fin de
parcours, se lire a la fois comme une imprécation et un appel au déchiffrement, le
titre anglais (“Down withobscurity™) se lirait plutét sur le seul mode de
I’imprécation, les “ANYTHING” et “ANYTHING AT ALL” du début ainsi que le
triple “a Void” de la fin désignant alors le n’importe quoi, le vide sémantique. Mais
un vide sémantique tout a fait relatif, on est loin du nonsense verse tel que le
pratiquait un Edward Lear. Ici et la s’esquissent, en effet, des embryons d’unité :
autour des isotopies du lavage (“pants™, “stockings™ etc. ; “woodwork™ ““raisins’,
“coal”, rainyday”), du blanc / white (“spirits”,“fish*,*‘connubials™,
billows™,““manuscripts™) et du blanc / blank(*‘omissions”, “void™,“without™ etc.),
voire de I’écart (*‘gaps”™, “lapsus™, “flaws’”). Méme si certains termes susceptibles
de faire double emploi (“hair” et ““hands™ par exemple) peuvent, a la rigueur,
permettre de construire des liens entre les diverses isotopies, le résidu est important.
Or tous les éléments résiduels, qui constituent autant d’obstacles a la compréhension
pour I’anglo-saxon, se trouvent étre des traductions approximatives du frangais :
“swords”  (*poignards”), “nightswithout 40  winks”  (“nuits  sans
roupillons”/blanches), “aims and ambitions™ (“buts aussitdt mis”/de but en blanc),
“months in a shopping plaza™ (“saisons dans un Grand Magasin”/mois du blanc),
“bars and bistros™ (“zincs a blanchir”/ blanc de zinc) etc. Si I’ensemble ne manque
pas de “poésie” (allitérations, assonances, parallélismes), il ne saurait fonctionner
véritablement comme indice ; il contribuerait plutét a brouiller les cartes et a
obscurcir le mystére®”’.

Est-ce a dire que A Void propose un roman plus conforme aux visées ultérieures de
Perec, qui dix ans apres la publication de La Disparition, jugeait I’ouvrage inabouti ?
Non, pas vraiment. L’insatisfaction de Perec tenait, en effet, non pas tant au
fonctionnement métatextuel lui-méme qu’a sa prévalence, le second niveau prenant

le pas sur les autres niveaux de lecture possibles :

Dans La Disparition, il y a un personnage dont on ne pouvait écrire qu’il était mis sur son
trente-et-un, alors j’ai écrit : “Mis sur son 28 + 3”. Mais ¢a se situe a un second niveau. Pour
moi, ce n’est pas un livre complétement abouti, c’est un livre qui se lit tout le temps au
second degré... Ce qui est important pour moi dans un livre, c’est qu’il puisse étre lu a
plusieurs niveaux. La Vie, mode d’emploi, de ce point de vue, est complétement réussi >

27Dés lorsqu’aucune solution forte ne finit par s’imposer, le pacte implicite avec le lecteur est brisé.
208 «En dialogue avec I’époque”, entretien avec Patrice Fardeau, France Nouvelle 1744,16 avril 1979:
pp.48-49; repris dans Dominique Bertelli et Mireille Ribiére éd., Georges Perec: entretiens
conférences et propos divers.
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Le roman policier n’en restait pas moins pour Perec un modeéle :

Ce n’est pas la découverte de la vérité qui compte. Une fois qu’on connait le coupable,
comme on dit, on n’a plus tellement d’intérét a lire le livre. Si on le lit jusqu’au bout, c’est
pour savoir comment on va se faire coincer par celui qui a écrit le livre, comment il va nous
faire croire certaines choses pour..., tout en nous donnant tous les éléments. C’est comme
dans une partie d’échecs : c’est un jeu ou on tourne autour de quelque chose et puis en fait, il
y a une autre tactique qui se met derriére®®

En privilégiant le premier niveau, le romanesque, la jubilation, le plaisir des mots,
Adair ne manque jamais de seduire, ni de divertir son lecteur, ce qui n’est pas le
moindre de ses mérites. Mais il le fait, on I’a vu, aux dépens des autres niveaux, et
transforme ainsi de maniére radicale la relation entre texte et lecteur, telle que
pouvaient la concevoir Perec, et bien d’autres avec 1ui**°. 1l n’y a plus de déchiffrage
progressif d’indices qui s’enchainent et se superposent, ni d’interrogation amusee sur
les diverses modalités de I’autoreprésentation. Bref, il n’y a plus véritablement de
jeu.

La version anglaise telle qu’elle est présentée dans I’édition Harper Collins en vient
méme & interdire toute possibilité de découverte. La quatrieme de couverture
intitulée “A stunningliterary exploit” ne laisse aucun doute sur la nature exacte de
I’exploit en question: “without at any point invokingthatmost basic prop of
traditionalsyntax: an e !” et tend ainsi a promouvoir le type méme de lecture
réductrice que déplorait Perec: “ca a joué surtout au niveau de la critique: pour La

Disparition on ne parlait pas du livre mais du systeme : c’était un livre sans “e”, i

était épuisé dans cette définition” 2**

Reste I’admiration béate que I’on peut avoir pour la performance de Gilbert Adair
qui, battant Perec sur son propre terrain, parvient a réaliser un lipogramme nettement

plus long que I"original 2.

“Entretien inédit enregistré & Paris le 20 mars 1981 par Bernard Pous (& paraitre dans Georges
Perec: entretiens, conférences et propos divers)

21936 rappelle que 1969 voit également la publication des Lieux-dits de Jean Ricardou, qui est sans
doute, sous tous rapports -y compris la dimension ludique -, le roman le plus proche de La
Disparition.

2M«gn dialogue avec I’époque”, entretien cité, p. 48.

22/0ir John Lee, “La Disparition: Problem Translations. The Rough and the Smooth.”
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Alors que La Disparition voulait se démarquer par rapport a une certaine idéologie
dominante, A Void, contrairement aux prétentions du post-scriptum, se situe
manifestement sur un terrain ou la subversion n’est plus de mise*. Les temps ont

changé®.

23| ors d’une table ronde organisée par I’Institut francais du Royaume-Uni & Londres & I’occasion de
la sortie de la traduction anglaise, Gilbert Adair avouait que le second niveau lui avait parfois
échappé, et déclarait ne pas avoir sollicité I’aide d’autres lecteurs parce qu’il lui importait de travailler
seul. On est loin de I’écriture a plusieurs souhaitée par Perec (voir a ce propos Christelle Reggiani,
Rhétoriques de la contrainte: Georges Perec, I’Oulipo, Paris: Ed. inter Universitaires, 1999: p. 31) et
souvent pratiquée par I’avant-garde.

2Y%Un premiére version du présent travail a été présentée lors du colloque Perec et I’histoire dirigé par
Carsten Sestoft a Copenhague en mai 1998.
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Ek 2.27. Omer Faruk’la Roportaj-10.03.2014

1) Oulipo edebiyat1 gevirilerini Tiirk¢ede pek sik gormemekteyiz. Georges Perec’in
Oulipo okuluna girdikten sonra yazdigi eseri La Vie d’Emploi, Yasam Kullanma
Kilavuzu olarak Mitos Yayinlari’ndan, Ismail Yerguz cevirisiyle 1998 de basildi ve
bundan sonra da Turk edebiyat tarihinde ses getiren en 6nemli gevirilerden biri olan
Kaybolus, Ayrint1 Yaynlan tarafindan Cemal Yardimci gevirisiyle, 2005 yilinda
yayinlandi. Kitabin orijinali 1969 tarihli. Bu ¢ok énemli eseri Tiirk¢eye kazandirmak

i¢in 36 y1l beklemenizin nedeni nedir?

Omer Faruk: Baz kitaplar entelektiiel ufku olan, akli baginda yayincilarin tiimii
yapmak ister. Proust, Kafka, Joyce bu tip yazarlardir. Sorun o kitaplar1 hak ettigi
ozenle ¢evirmek isteyecek cevirmenin ortaya ¢ikmamasidir. Incelikli, getrefil, yogun
bilgi ve caligkanlik gerektirecek, 6zel bir yaraticilik kapasitesini talep eden bu tip

kitaplar1 her kisi ¢ceviremez ¢ilinkii.
Esas sorun budur!

Yapabilecek kisi ortaya ciktifi zaman akli baginda yayincinin yapmasi gereken
cevirmenin hevesini koreltmemek, tesvik etmek, ilgisini diri tutmaktir. Ben Cemal

Yardime1’ya bunu yapabildigimi, ilgisini diri tuttugumu diisiiniiyorum.
Kaybolus yapabilecek ¢evirmeni ne zaman bulursan o zaman yapilacak bir kitaptir.

2) Ceviri isini ¢evirmene verirken, ¢evirmen ile nasil bir ¢eviri istediginize dair bir
konusma yaptiniz mi1? Cevirinin akici olmasi, dipnot kullanilmamasi, Tiirk okurunun
zorlanmadan okuyabilecegi bir ceviri olmasi1 bir baska deyisle, ¢evirmenin metin

icindeki mudahalelerine dair bir dneride bulundunuz mu?

Omer Faruk: Cemal Yardimci’nin ¢evirmenlik kapasitesini biliyordum. Ursula K.
LeGuin’in Hep Yuvaya Donmek adli olaganiistii giizellikteki kitabini biiyiik bir
ustalikla ¢evirmisti. Kaybolus ise deneysel bir metindir. Iyi gerekcelendirildigi siirece
her tur oneriye agiktir. Ceviri kuramlarina sigmayacak bir metindir. Cemal Yardimci

istedigi ¢eviri tercihini kullanabilirdi, kulland1 da.

Ayrinti Yayinlar1 olarak ceviri slirecine kayda deger bir katkimiz olmadi. Ama
cevrilmis her harfi orijinal metinle karsilastirarak okuduk ve yaptigi tercihleri anladik

ve onayladik.
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Akl basinda yayinci geviri siirecinde ¢evirmenin girdigi krizlerin farkina varir, ne
zaman alkiglamasi gerektigini bilir ve geviri siirecini takip eder. Cevirmenin kendini
yetersiz hissettigi anlarda ona destek olur. Sevkinin diistiigii zamanlarda onu toparlar.
Bu, okulda o6grenilmeyen, kitap okuyarak edinilemeyen, Ol¢lisii olmayan bir

beceridir. Bu ¢er¢evede Cemal Yardimci’ya yardimer olmusumdur en fazla...
Soylemek lazim: Basari tiimiiyle Cemal Yardimeci’ya aittir.

3) Ayrint1 Yayinlarinda uzun yillar ¢alistiniz ve sosyal bilimler, felsefe, edebiyat gibi
alanlarda diinya entelektiiel hazinesinin nadide eserlerini Tiirk edebiyatina
kazandirdiniz. Yillarin birikimine sahip bir yayinci ve editdr olarak Ayrinti

Yaynlari’nin ¢eviri ideolojisinden kisaca bahseder misiniz?

Omer Faruk: Ekim 2008’de Ayrinti Yaymlari’ndan ayrildim. Diger iki ortakla
sirdiirilemez bir iligkimiz vardi; yaymevinin para kazanacak bir yayin c¢izgisi
stirdiirmesini istiyorlardi. Yayimlanan kitaplarin igeriginden, az sattig1 i¢in hosnut

degillerdi. Benden sonra yayimlanan kitaplarin hi¢gbirinden ben sorumlu degilim.

Benim donemimde ¢eviri yapmak isteyen kisinin once netlesmesi istenirdi. “Her
kitab1 ¢eviririm” diyen kisilerden uzak durmaya calisirdik. Cevirmenin oncelikle
fiction mi1, yoksa non-fiction mi1 yapmak istediginin netlesmesini beklerdik. Bu
tercihten sonra cevrilecek kitaplardan bazi 6rnekleri oniine koyup birini kendi dil ve
bilgi kapasitesine gore se¢mesini ve yaklasik yirmi sayfa cevirmesini isterdik.

Deneme ¢evirisi bagariliysa sézlesme yapardik.

Cevirmen c¢evirisini teslim ettikten sonra da “ceviriyi kabul siireci” baslardi. Kimi
cevirmenler deneme cevirilerine ¢ok 6zenip, metnin bitinine pek 6zenmediklerini
biliyorduk cunk(. Hatta deneme gevirilerini bagkalarina diizelttirip bize aktarildiginin
da farkindaydik. Bu yiizden ¢evrilmis metnin basina, ortasina ve sonuna bir géz atip
ceviriyi kabul ya da reddederdik. Bir¢ok ¢eviri metnin de reddedildigini belirtmek
isterim. Ardindan yayima hazirlayacak editér once ceviri metni orijinal metinle
karsilastirirds; ikinci kez de Tiirkge agisindan metnin ¢eviri kokup kokmadigina,
metnin ritmine, miizigine bakardi. Ceviri metin uzmanlik bilgisini gerektirecek
cetrefil bir metin ise bir de uzmana okuturduk: Bu okumayi1 daha g¢ok Derrida,
Levinas, Blanchot gibi yazarlar i¢in yapardik. Sonrasinda Tiirkgesi ¢ok gelismis bir
duzeltmen okur, metnin Tlrkcesine dair kimi onerilerde bulunurdu. Son olarak da

cevirmene, “Bak biz bu tip bir ¢alisma yaptik, ne diyorsun?” diye onun onayina
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sunardik. Bu arada metinden epey uzaklastifi i¢in ¢evirmen de ek katkilarda
bulunurdu. Boylece taraflarin hem razi oldugu hem de entelektiiel kapsitelerini

sonuna kadar kanirttig1 bir ¢eviri metin ortaya ¢ikardi.

Yeni basimlarda da mutlaka ¢evirmenin metni timiyle tekrar elden gecirmesini
isterdik. Dil yasayan bir organizma ¢iinkii, hizla eskiyor, bazi terimler kivraklasiyor,

miizigi oturuyor...

4) Gerek ¢evirmen segiminde gerek geviri siireci ve sonrasindaki siirecte biiylik bir
titizlikle davranilan bir tutum s6z konusu. Cevirilerin redaksiyonu son derece 6zen
gosterilerek defalarca kontrol edile edile yapilmis. Cemal Yardimci’nin ¢aligmasi
baglaminda c¢eviri dncesi ve sonrasi nasil bir siire¢ izlediniz, ¢eviri bittikten sonra ne

yaptiniz?

Omer Faruk: Cemal Yardimci’nin Kaybolus gevirisine de ayn1 prosediir uygulandi.
Ama bu kez olaganiistii bir 6zen gosterildi. Hi¢bir “zaman baskisina” razi olunmadi.
Yayma hazirlayan ve diizeltmen her kitaba yapmis olduklar1 ¢alismanin iki katini
dinlene dinlene yaptilar. Bu arada ben de Perec’i Tiirkgede en iyi bilen kisiyi aradim.
Tek kisi ¢ikti: Enis Batur.

Enis Batur’a soz ettigimde, “Manyak misiniz siz?” dedi. Yapilmis olabilecegine
inanmadi. Sonra, metni inceledi ve ¢ok iyi oldugunu soyledi. Arka kapagina kisa bir

yaz1 yazmayi kabul etti ve o kisa yazida da “e” harfi kullanmadi.

5) Ceviri elestirisinin edebiyat alaninda, akademik ortam disinda kitap tanitim
yazilarindan oteye gitmedigini goériiyoruz ¢ogu zaman. Bununla birlikte ceviri
edebiyat piyasasinda 6zensiz hatta intihal oldugunu bildigimiz birgok ¢eviri 6rnegi
varken, gerek ceviri siirecinde, gerek ¢eviri sonrasinda karsiligi olmayan bir emek ile
yogrulmus bu basarili ¢evirinin, sadece bir yayin kurulusu tarafindan sizin
deyisinizle birtakim ortaklar da katilarak bir karalama, hatta aforoz kampanyasina
maruz kalmasiin nedenleri hakkinda, bu piyasanin isleyis mekanizmalarint bilen

biri olarak ne sdylersiniz? Bu elestirilerin hizmet ettigi bir unsur var midir?

Omer Faruk: Bu durumu ¢ok diisiindiim. Aradan bu kadar yil gectikten sonra
vardigim nokta su: Kiiltlir sanat camiasinda bir “koétiiliik orgilitlenmesi” oldugunu
diisiiniiyorum. Yapilan iyi ise karsi ortak davranan bir tiir “haset ¢etesi.” Murathan
Mungan’in iinlii sézlerini hatirda tutarak bu sdylediklerimi dinleyin liitfen: “Bu

memlekette hicbir 1yi is cezasiz kalmaz!”

280



Soylediklerimin agir ithamlar oldugunu diisiinebilirsiniz, ama anlatacaklarimi
dinleyince bana hak vereceginizi diisiiniiyorum. Siireci biitiin ayritilariyla

anlatacagim...

Bir cuma ginli Radikal’i elime aldigimda, birinci sayfadan, Radikal logosunun
uzerinden Kaybolus’a saldirildigint gérdiim: “Perec’in ‘Kaybolus’u mu, kaybolusu
mu?” Yaziy1 Celal Uster kaleme almisti. Radikal’i ilk yayimlandigi giinden beri
takip ediyorum. Hicbir kitaba birinci sayfadan ve logonun lzerinden saldirildigina
tanik olmadim. Piyasada ¢ok fazla kotii ¢eviri yayinlanmis olmasina ragmen higbir

kitap icin bdyle bir yayin saldirisinda bulunmadilar.

Ogleden sonra biiroda calisir ve olaym sokunu atlatmaya calisirken telefonum cald.
Radikal’den aradigin1 sdyleyen bir muhabir  Kaybolus cevirisi ile ilgili bir
sorusturma yaptiklarin1 benden de goriis istediklerini sdyledi. Ben bir “kumpas”
icerisinde oldugumuzu diisiinerek simdi ¢ok mesgul oldugumu, goriis verecek
durumda olmadigimi séyledim. Cemal Yardimci’yr aradim. Annesi agir hastaymus,
onun yanindaydi, “Pislik kokusu geliyor. Sen de goriis verme,” dedim. O da allak
bullak olmustu. Arkasindan Enis Batur’u aradim, “Ne oluyor,” diye sordum. O da,
“Valla ben de anlamadim,” dedikten sonra sdyle devam etti, “Gegtigimiz giinlerde
Celal Uster beni aradi. Ceviri hakkinda ne diisiindiigiimii sordu. Ben de geviri ¢ok
iyi, ben baktim, bir sorun gérmedim. Ustelik sen Fransizca bilmezsin, Perec gibi
adamlar edebiyatta Anglosakson kiiltiiriin ¢ok akil erdiremedigi oyunlar yaparlar. Bu
ise girmezsen 1iyi olur dedim. Ben ikna oldugunu, konunun kapandigini santyordum.

Ama olmamis. Bir lin¢ kokusu aliyorum,” dedi.

Sonraki giin (25.02.2006) Radikal’in sorusturmasi yayinlandi. Bir giin 6nce, herhangi
bir temele dayanmadan, tek bir 6rnek vermeden, cahilce gerekgelerle baglattiklar
saldiriya baska ortaklar ariyorlardi. Enis Batur (Yazar), Tahsin Yiicel (Yazar,
Cevirmen), Tuncay Birkan (Kitap Cevirmenleri Girisimi), Saliha Paker (BU
Ceviribilim Ogretim Uyesi) ve Ferit Edgii (Yazar) goriis vermisti. Enis Batur,
“Ceviriyi ¢ok begendigini, tartismanin yerinin giinliik gazete olmamasi gerektigini,
geviri anlayisinin ¢ok degistigini, Kaybolug’la ilgili bir infaz ve ling girisiminden”
s0z ediyordu. Tahsin Yiicel ¢eviriyi gormeden goriis veriyor, Tuncay Birkan g¢eviriyi
“gayrimesru” olarak adlandiriyor, Ferit Edgli ise Cemal Yardimci’ya “zirtapoz”

diyor, “yayinci bu sagmaliga nasil ortak oluyor?” diye soruyordu.
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O zaman Cev-Bir’i kurma g¢alismalarina onciiliik eden ve kendisi de ¢eviri yapan,
birgok kitabt yayima hazirlayan, yani meslekten biri olan Tuncay Birkan
“gayrimesru” ithamini rahatlikla yapabiliyordu. Ferit Edgii gibi okudugunu
anlamayan, zeka Oziirli bir adam da “zirtapoz” gibi edebi ve entelektiel
kriterlerigerisinde degerlendirilemeyecek hakaretlerde bulunuyor, yayincilar1 kitap
okumamakla sugluyordu. Aklin hafsalanin almayacag: kadar cahilce, bir tek kendini

bilmezlerin yapabilecegi basitlikte ithamlar...

Cemal’le sorusturmaya verilen cevaplart okuduk ve Radikal’in olay1 sunus bi¢imine
cok ofkelendik. Radikal kiiltiir sanat sefi Cem Erciyes’i aradim, “Cevap hakkimizi
kullanmak istiyoruz. Yazilan her sey yanlis, yargisiz infaz yapiyorsunuz. Cemal
Yardimci ve Ayrintt Yaymlari’nin yillarca siiren emegine yoOnelik bir ling
kampanyast  siirdiiriiyorsunuz ama  bunu  tek  bir  sozciikle  bile
gerekcelendiremiyorsunuz,” dedim. O da, “Cevaplariniz1 yazin, pazartesi bir sayfa
ayrralim,” dedi. Cemal Yardimci ve ben ¢eviride kullanilan yontem hakkinda
aciklamalarda bulunup yapilan elestirilerin sagma sapan, asagilik, zeka oOziirli
insanlarin ifadeleri oldugunu gosteren birer yazi kaleme aldik, yolladik. Cem
Erciyes, pazartesi kullanacaklarini sdylemisti. Pazartesi her iki yaziy1 da koymadilar.
Cem Erciyes’i gazeteden aradim. Yurtdisinda oldugunu, konuyu bilmediklerini
sOylediler. Sonraki cuma giinii Cemal Yardimci’nin yazisin1 Radikal KitapEki’nde
yayimladilar. Benim verdigim cevabi yayimlamadilar. Oysa yayimlayacagiz sozii

vermiglerdi.

TUYAP Kitap Fuari’'nda Ayrinti Yayinlari olarak bir panel diizenlemeye karar
verdim. Ceviriyi elestiren Celal Uster ve Tuncay Birkan’i, Cemal Yardimci ile

tartismaya davet ettim. Ikisi de gelmediler.

Radikal daha sonra Cemal Yardimci’nin verdigi zekice cevaba, benim yazdiklarima
kars1 hicbir sey yayimlamadi. Oziir dilemediler. Hata yaptiklarin1 kabul etmediler.
Kitabin niteligine dair bagka bir yazi1 da yayimlamadilar. Genel yaym yonetmeni
Ismet Berkan’in daha sonra baska bir yazisinda da Kaybolus’un cevirisi icin kotii

seyler sOyledigini hatirliyorum.

Neden “kotiiliik orgiitlenmesi” ya da “haset g¢etesi” dedigim anlasilmistir umarim.

Cemal Yardimci’'nin cevabi, benim yazim ve Radikal’de yayimlanan yazilari
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beraberce okudugunuzda ne tip bir “ling” faaliyeti yiiriitiildiigii ortaya ¢ikar. Ustelik

ne acidir ki kendisine miinevver diyenlerin organize oldugu cahilce bir ling bu...

6) Son derece vahim bir durum bdylesine basarili bir gevirinin Tirkiye’nin
kalburiistii bazi kiiltiir belirleyicileri tarafindan desteksizce, hatta okunmadigi acikca
belirtilerek, karalayici, iistelik ne yazik ki asagilayict bir dille hedef gosterilmesi ve
sizin yamtinizin s0z verildigi halde yayinlanmamasi. Tiim bunlarin ardindan,
Agustos 2012 tarihli Varlik dergisinde “Sessizlikle Nitelik Sevgili midir?” baslikli
bir yaz1 yayihyorsunuz ve sozlerinize “Cemal Yardimci igin alkiglarimla... Kiymet
bilmez kiiltiir/sanat (!?) adamlarini/ kadinlarini lanetleyerek™ diye basliyorsunuz. Bu
yaziyl kaleme almaktaki amaciniz nedir? Yaziniza dair bir arka plan bilgisi var

mudir?

Omer Faruk: O yazi insam diger canlilardan ayiran en &nemli hasletlerden biri
olarak zanaatkarligin neden kayboldugunu tartisiyor. Sosyolog Richard Sennett’in
Zanaatkar*®adli  kitabim veri alarak yapilan yorumla koti isin  insani
“kaybolus”larma dikkat ¢ekiyor. Sennett’in temel tezi sdyle: Isimizi iyi yaparak
kendimizi de iyl yapariz; isimizi kotii yaparsak kendimizi de kotii yapariz. Yani,

kendimizi yapmanin bir araci olarak yaptigimiz ise bakiyor.

Yapilan geviriyi bile birakin takdir etmeyi, anlamayan kisilerin s6z aldig: bir kiiltiir

sanat ortamindan séz ediyoruz.

Yaziy1 Cemal’e ithaf ettim; ¢iinkii bir bigimde caligmasimnin takdir edildigini,

unutulmadigint gostermek, kendi adima alkiglamak istedim. Bir tiir kiymet bilme

hali...
7) Cemal Yardimci’nin bu elestiriler karsisindaki tepkisi ne oldu?

Omer Faruk: Yikildi! Uzunca bir siire kendine gelemedi. Kendini bilmez cahillik ve

tahripkarliktan ¢ok etkilendi.

2157anaatkar, Richard Sennett, ¢ev.: Melih Pekdemir, Ayrint1 Yayinlari, 2009.
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Ek 2.28. David Bellos’la yapilan yazih goriisme-09.05. 2014

1) Soru: La Disparition’un gevirisinin ilk once size teklif edildigini ama sizin

okudum. Gilbert Adair’e La Disparition’u ¢evirmesini siz mi tavsiye ettiniz?

Bellos: La Disparition’u g¢evirmeyi kabul etmedim ¢iinkii o siralar Manchester
Universitesi’nde boliim baskaniydim ve Perec’in biyografisini yaziyordum — ama

ayrica g¢eviriyi yapmay1 denemekten korkuyordum! Akli baginda her insan gibi...

Gilbert Adair’e teklifin kimin tarafindan gittigini hatirlayamiyorum (yakin bir
gecmiste maalesef aramizdan ayrildi) ama tartismalarin kesinlikle igindeydim. En iyi
tercih neden oydu: a) Perec lizerine ¢aligmasi vardi [Myths and Memories (Mitoslar
ve Amilar), 1986]; b) Lewis Carroll’un bir “pastiche”ini/benzegini alfabe
kisitlamasia gére ZEKICE yapmust1 [Alice Through the Needle’s Eye (Ignenin goz
deliginden Alice)] ve c¢) ismi zaten bilinen profesyonel bir edebiyat insaniydi (film

elestirmeni, romanci, elestirmen, vb.).

2) Soru: Ceviri 6ncesi ve ceviri stireci boyunca Adair ile hig iletisimde bulundunuz

mu?

Bellos:Ceviri isini kabul ettikten sonra Gilbert’le ¢ok az iletisimim oldu. Aslinda

onunla yiiz yiize goriismedim ama birkag kez telefonda konustuk.

3) Soru: Anglosakson edebiyat dizgesinin Oulipo edebiyatina ve buradan yapilan

cevirilere yaklagimi nasildir?

Bellos: Anglosakson edebiyat dizgesi son derece genis ve basit genellemeler
yapamayacak kadar cesitli. Britanya ve Amerikan edebiyatlarinda, Sterne’den
Carroll’a, Lear’den Joyce, Burgess ve diger bir¢ok yazara, birgok ornekle Oulipo
yaziminin, Ingiliz dili okuyucularinin genis edebi kiiltiiriinde zaten yansimasi olan,
uzun ve canli bir sdzciik oyunu gelenegi var. Kismi olarak iste bu ylizden baslangicta
Life A User’s Manual (Yasam Kullanma Kilavuzu) bir mizah (Fransizlarin asla Perec
icin kullanmayacaklar1 bir terim) romani olarak alimlandi. Bu su anlama geliyor:
Ceviri edebiyat, sesini Londra ve New York’ta gugclikle duyurdu ve Perec, Britanya

dar gorisliiliigi i¢indeki nadir biiyiik “kesifler’den biridir.
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4) Soru: Adair’in cevirisinde Ingiliz kiiltiiriine uyarlanmis kisimlar gérmekteyiz,
ornegin Victor Hugo ve Mallarmus’tan bir siir yerine, William Shakspar ve John
Milton’dan siirler koymustur metne ve onlar1 “e” kisitlamasina gore yazmustir. Bu
cesit bir ceviri stratejisi hakkinda goriisleriniz nedir; diger bir deyisle kaynak

kiiltiirtin kiilttirel ve dilsel degerlerinin yerlilestirilmesi?

Bellos: Gilbert Adair La Disparition’u yerlilestirmekten ¢cok daha fazlasini yapti.
Adair kitabr kendi mizah ve kisiligi dogrultusunda bir yonde kullandi, film elestirisi
ve romani dahilindeki kendi calismasina gondermeler ekledi ve kitab1 yaklasik %10-
15 oraninda genisletti (normalde, Fransizca Ingilizceye cevrildiginde sdzciik
uzunlugunda, dilin dogasindan 6tiirli %10 ya da daha fazla miktarda kiigiiliir). Eseri
ayrica ¢ok daha komik yapmistir. Adair’in yaklagimini onayliyor, destekliyor ve
hayranlikla karsiliyorum, birgoklarinin (6zellikle Fransa’da Perec uzmanlarinin) bana
katilmamasina ragmen. Her durumda, geleneksel c¢eviri kuramina karst bir glinah
islemis olsun olmasin, A Void ayni zamanda, sozciik sihirinin en miikemmel ve
olagantistii pargasini icermektedir: Edgar Allan Poe’nun The Raven (Kuzgun) siirinin
Ingilizceye “e”siz “cevirisi” — Adair’i Perec seviyesine getiren enfes bir sozel

maharet.

A Void’u basitce La Disparition’un bir gevirisi olarak diisiinmemek gerekir, aksine
Adair’in Perec ile kosut bir yaratimi, onunla bir es-iiretimi oldugunu diisiinmek
gerekir. Samiyorum, Oulipocu kisitlamanin da aslinda istedigi ve kiskirttigi,
okuyucunun da (bu durumda ¢evirmenin de) anlam ve zevk yaratmada esit katilimina

yol agan iiretici bir alimlama bigimidir.

Stiphesiz, A Void’dan disar1 yansiyan Kkisiligi, La Disparition’un arkasindaki
kisilikten daha az sevebilirsiniz. Adair daha ¢ok sahne oniindeydi ve bagka isleri de

vardi. Dolayisiyla es-yaratimda boyle bir bedel 6demek zorunda kalirsiniz.
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3. METIN iINCELEMELERI

Ek 3.1. Cikarma 8

Erek metin 1:
“Burada insanlik dist bir yazgmin acili bir Robinson’un sirtina ¢ullanigi anlatilir” (Perec,
20084, 27).

Erek metin 2 :
“In which luck, God’s alias and alibi, plays a callous trick on a suitor cast away on an island”
(Perec, 2008b, 12).

Kaynak metin:

“Ou un sort inhumain s’abat sur un Robinson soupirant” (Perec, 1989, 27).
Erek metin 2’de “Robinson” sézciigii kullanilmazken, onun yerine bir kiza talip
erkek anlamindaki “suitor” tercih edilmistir. Bu bdliimde, Anton Ssliharf
kaybolmadan oOnce yaptiklart anlatilmaktadir. Anton bir odaya girip kitaplara
bakiyor, karistirdigi kitaplarda hep bir noksanlik hissediyordur. Sonra aklina bir kitap
ve bu kitabin kahramani Ismail’in dykiisii gelir. Anton bu dykiiye kendisini kaptirir
ve kendi sahsi sanrilari, kendi yasamu ile dykii birbirine karismaya baslar. Oykiiniin
kahramani Ismail 1ss1z bir adaya diismiistiir. Buranin Robinson’u gibi hissetmektedir
kendisini. Giinlerden bir giin adaya bir gemi yanasir. Adaya gelenler arasinda
Faustina adl1 giizel bir kiz vardir ve Ismail bu kiza asik olur, onunla evlenmek ister.
Iste erek metin 2’deki “suitor” sozciigii, bu béliimdeki kahramanin, yani ismail’in
Robinson o6zelligini degil kiza talip olmasini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bununla
beraber, “Robinson” sdzciigli romanin bu boliimiinde daha sonra iki kez gectiginden,

Adair kullanmamis olabilir.

Ek 3.2. Cikarma 9

Erek metin 1:
“Hollandalilarin az dolandirict olmadigi iyi bilinir. Sonunda insaat tamamlandiginda
Daunou’nun bir kurus parasi kalmamist1” (Perec, 2008a, 103).

Erek metin 2:

“And, as nobody is as rascally as a Dutchman, so much hard cash was thrown away on this
folly - a colonial pavilion with a rhomboid roof, its supporting arch inlaid with ugly (or, if not
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ugly, vulgar) frostwork - that, with its finishing touch, Daunou was without a brass farthing”
(Perec, 2008b, 85).

Kaynak metin:

“On sait qu’il n’y a pas plus filou qu’un Hollandais: quand Francois Tilman Suys finit sa
construction, un pavillon colonial au toit rhomboidal dont I’arc d’appui S’incrustait
d’ultramontains godrons sinon laids du moins tout a fait triviaux, Daunou n’avait plus un sou
vaillant” (Perec, 1989, 101).

Kaynak metinde Anton Voyl’un kiz arkadasi Olga’nin oturdugu satonun kimler
tarafindan, hangi mimarlara yaptirildig1 belirtilmektedir. Kaynak metinde Fransiz
siyaset adami Pierre Claude Frangois Daunou’ya (1761-1840) gonderme vardir.
Daunou, Fransiz Devrimi’nin muhafazakar siyasetcilerindendir. Kaynak metne goére
Daunou, Azincourt satosunun yapimini 6nce Soufflot isimli bir mimara vermisti ama
Soufflot isi birakmistir. Soufflot’dan sonra Mimar Francois Tilman Suys gorevi
devralmistir. Frangois Tilman Suys (1783-1864) Belgikali bir mimardir. Paris’te

mimarlik egitimi almis, Belgika disinda Hollanda’da da eserler vermistir.

Erek metin 1 ve erek metin 2’de Mimar Francois Tilman Suys’un bahsi
geememektedir. Bdylesi bir tercihin nedeni, erek metin okuyuculart i¢in bu
ayrintinin bir anlam ifade etmeyecegini ¢evirmenlerin diisiinmesi olabilir. Erek metin
1’de bitmis binanin bir somirge evi tarzinda, dik ve yiiksek catili oldugu gibi
detaylarin verilmedigi goriilmektedir. Yardimci, erek kiiltiir okuyucusunun bu
ozellikleri fazla ¢ekici bulmayacagini diisiinmiis olabilir.
Ek 3.3. Cikarma 10

Erek Metin 1:

“Mirildandi:

- Hadi bakalim, Ssliharf ni¢in arabasina alarm taktirmis anlamamiz lazim” (Perec, 200843,

78) (kalin harf bana aittir).

Erek Metin 2:

* *Off | go’, says Ottaviani, mumbling inaudibly to nobody in particular” (Perec, 2008b, 60).

Kaynak Metin:

“Allons, dit-il a mi-voix, il n’y a pas a choisir: il faut savoir pourquoi Voyl a muni sa Fiat

d’un dispositif anti-vol” (Perec, 1989, 75) (kalin harf bana aittir).
Erek metin 1’de “Ssliharf nicin arabasina alarm taktirmis anlamamiz lazim” ifadesi
kaynak metindeki “il faut savoir pourquoi Voyl a muni sa Fiat d’un dispositif anti-
vol” climlesini aktarmak i¢in kullanilmistir. Erek metin 2°’de bu clmle

cevrilmemistir. Erek metin 1’de “Fiat” markasi belirtilmemis, erek metin 2’de ise bu
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climle ¢evrilmemistir. Adair, daha sonra Fiat markasindan bahsedilecek bir ciimle

oldugu igin bu tercihi yapmis olabilir.
Ek 3.4. Cikarma 11

Arkadaslar1 Anton Voyl’'un giinliigiinii ve birakti§i notu bulurlar. Ottaviani ve
Amaury, Voyl’un biraktigi notta ipucu niteligindeki bir ciimleden yola g¢ikarak
hayvanat bahgesine gelirler, burada s6zii edilen Fashi avukatla konusurlar. O notta
“Portons dix bons whiskys a I’avocat goujat qui fumait au zoo.” (“Hayvanat
bahcesinde sigara icen kaba avukata on iyi viski gétiirelim.”) yazmaktadir. Voyl’un
arkadaslari bu notun anlamimi Once c¢ozemezler, sonra hayvanat bahgesinde
karsilastiklar1 avukat Hasan Ibn Abu kastedilenin Viski On isimli bir yaris at1
olabilecegini sOyler. Buradan yola ¢ikarak Amaury ve Ottaviani, at yariglarinin
yapilacagi Longchamp kosu pistine gitmeden Once bir bara gelirler ve barmenle
havanin ne kadar soguk oldugundan konusurlar. Ottaviani ile barmen arasindaki

konusma su sekildedir:
Erek metin 1:

“Ottaviani farkina varmadan bir Saint-Marc Girardin siirinin bir msrasim
alintilayarak yanitladi:
* Dogru ama su duydugun da poyrazin isliklart’” (Perec, 2008a, 78) (kalin harf bana aittir).

Erek metin 2:

“‘P’raps so, but it’s blowing up a fair old storm,” says Ottaviani”
(Perec, 2008b, 60).

Kaynak metin:

“ *Oui, mais il y a I’Aquilon sifflant qui mugit’, fit Ottaviani, citant, a son insu, Saint-Marc
Girardin” (Perec 1989, 76) (kalin harf bana aittir).

Erek metin 1’de “citant, a son insu, Saint-Marc Girardin” i¢in Yardimci “farkina
varmadan bir Saint-Marc Girardin siirinin bir misrasin1 alintilayarak™ ifadesini tercih
etmistir. Ottaviani havanin soguklugundan bahsederken, 19. yilizyilda yasamis
Fransiz politikaci ve edebiyat¢r Saint-Marc Girardin’in (1801-1873) bir siirinden
alint1 yapar. Erek metin 1’de alintinin bir “siir” oldugu ilavesi yapilmis, erek metin
2’de sodylenen ctimlenin bir alint1 olup olmadigina dair bir bilgi verilmemistir. Adair
erek kiiltiir okuyucusunu ilgilendirmedigini diislindiigii i¢in bu tercihi yapmis

olabilir.
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Ek 3.5. Cikarma 12
Erek metin 1:

“[...] kauguk balon yastiklariyla divanlar vardi. BlyUk Sartinuloc’un alayct ¢izgisini
tagtyan yari1 saydam bir vitray bitin bir duvar: kapliyordu” (Perec, 2008a, 112) (italik ve
kalin harf bana aittir).

Erek metin 2:

“[...]Ja divan as long as a bar in a Hawaiian nightclub with big shiny viny cushions in
Day-Glo colours and, filling a wall from top to bottom, an Op Art church window by
Sartinuloc” (Perec, 2008b, 94) (kalin harf bana aittir).

Kaynak metin:

“[...]divans aux gros coussins faits d’un caoutchouc qu’on gonflait. On avait garni tout
un mur d’un vitrail op di au crayon mordant du grand Sartinuloc” (Perec, 1989, 110)
(italik ve kalin harf bana aittir).

Erek metin 1’de “alayci ¢izgisini tasiyan” ifadesi kaynak metindeki “au crayont
mordant” i¢in kullamlmistir. Erek metin 2’de ise bu ifadeye karsilik
bulunmamaktadir. “Mordant” sdzcligiiniin “i¢ine isleme, i¢ine sizma” karsiligiyla
beraber “dogrudan amaca giden, keskin, igneleyici” yananlami da vardir (Petit
Larousse Illustré, 1983, 655). Yardimci “mordant” sozciiglinii alayci anlaminda

Sartinuloc’un bir tarz1 olarak aktarmustir.
Adair ise Sartinuloc’un tarziyla ilgili bilgi vermemeyi uygun gérmiistiir.

Sartinuloc sozciigii erek metin 1, erek metin 2 ve kaynak metinde bir kisi ismi gibi
geemektedir. ESARTINULOC so6zciigii, Fransizcanin en ¢ok kullanilan harflerinin
azalan bir bigimde siralamisindan olusmaktadir. Burada “e¢” harfini kullanmayan
yazarin bir sozciik oyununa gonderme yaptigi goriilmekte ve “e¢” harfi kisitlamasinin
ipucunu kaynak kiiltiir okuyucusuna sunmaktadir. Erek metin 1, erek metin 2 ve

kaynak metinde Sartinuloc’un bu anlamina dair bilgi verilmemistir.

Erek metin 2’de “a divan” sozciigiine “as long as a bar in a Hawain nightclub”
ifadesi eklendigi dikkat ¢ekmektedir. Erek kiiltiirde kabul edilebilir bir ¢eviri yapmak

arzusuyla Adair bu tercihi yapmis olabilir.
Ek 3.6. Ekleme 8

Erek metin 1:

“Usagin agz1 dili dolagir:
- Ah signor... L’uom di Sasso... Luorrio bianco... Ah padron... Tatata...” (Perec, 2008a, 106).

Erek metin 2:
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“And his flunky (who, in this production, was sung by van Dam): “Ah signor . L’'uom di
sass0... L’uomo bianco . . . Ah padron . .. Tum-ti-tum ... ” ” (Perec, 2008b, 89) (kalin harf bana
aittir).

Kaynak metin:

“-Alors son larbin: Ah signor... L’'uom di Sasso... L’uomo bianco... Ah padron...
Tatata...”(Perec, 1989, 105).

Anlati, Douglas Haig’in Don Giovanni operasinin son bdliimiinde Commendatore
rolinii oynamasini ve Haig’in 6lumund betimlemektedir. Son sahnedeki rollerden
biri Don Giovanni’nin usagina aittir. Erek metin 1’de usagin repligine giris “usagin
agz1 dili dolasir” ile erek metin 2’de ise parantez i¢inde usagin van Dam tarafindan

oynandigi ilavesiyle yapilmistir.

Operanin son sahnesinde Don Giovanni’den 6clnl almak tizere Commendatore’nin
heykelden hayaleti belirir, beyazlar i¢indedir. Usak korkudan masanin altina girer ve
“L’uom di Sasso... L’uomo bianco™ diye bagirir. Erek metin 1, erek metin 2 ve
kaynak metinde Don Giovanni’nin librettosundaki usagin “tas adam”, “beyaz adam”

anlamina gelen bu korku ifade eden sozleri, librettodaki haliyle aktarilmaktadir.

Yardimci, usagin korkmus halini okuyucuya acik bir bicimde aktarmak i¢in “agz1 dili
dolasir” eklemesini yapmay1 tercih etmis olabilir. Adair ise parantez i¢inde ekledigi
climle ile tamamen kendine 6zgii bir tercih yapmakta ve sesini duyurmaktadir. Usag1
“Van Dam” canlandirmaktadir. “Jean-Claude Van Dam” (dog. 1960) Belgikali bir
sinema oyuncusudur. Okuyucu karsisina Van Dam’in ¢ikmasiyla bir saskinlik am

yasayabilir.
Ek 3.7. Ekleme 9

Erek metin 1:

“Bu, U¢ gun slrdi. Sonra Albin’in 6pticiik yagmurundan, sarilip oksamalarindan siyrilan
Anastasia, ona cuvalla para kazandiran kotratt uyarinca film yapimindaki isinin bagina
kosmak zorunda oldugunu hatirladi” (Perec, 2008a, 190).

Erek metin 2:

“It would last four days, all in all. At which point, it would abrutly occur to Anastasia, shying
back from Albin’s lips and warding off his warm, clinging arms, that to fulfill a contract
drawn up by Paramount (which was paying its most popular star a cool fifty thousand
dollars) and William Morris (which would naturally want its customary 10%b), it was
vital to finish shooting its forthcoming film” (Perec, 2008b, 168) (kalin harf bana aittir).

290



Kaynak metin :

“Ca dura trois jours. Puis Anastasia, s’arrachant aux bisous, aux gouzis-gouzis d’Albin,
souvint qu’il lui fallait, pour garantir son contrat, offrir a la production qui la payait a prix
d’or son magistral concours”(Perec, 1989, 186-187).

Erek metin 1’de “ona guvalla para kazandiran kontrati uyarmca film yapimindaki
isinin basia kogmak zorunda kaldi” ifadesi, kaynak metindeki “lui fallait offrir a la
production qui la payait a prix d’or son magistral concours” ifadesi igin
kullanilmistir. Erek metin 2’de ise “to fulfill a contract drawn up by Paramount
(which was paying its most popular star a cool fifty thousand dollars) and William
Morris (which would naturally want its customary 10%), it was vital to finish
shooting its forthcoming film” tercih edilmistir. “a contract” soziiglinden sonra “by
Paramount (which was paying its most popular star a cool fifty thousand dollars) and
William Morris (which would naturally want its customary 10%)” eklemesi

yapilmustir.

Erek metin 2°de Anastasia’nin bagli oldugu sirketlerin adlar1 “Paramount”, “William
Morris”; parantez i¢inde de sanat¢idan aldiklart komisyona géonderme yapan bilgi
eklenmistir. Kaynak metinde olmayan bu ilave Ingilizce konusan erek kiiltiir
okuyucularmna yoneliktir. Erek metin 2’nin cevirmeni Gilbert Adair, Iskogya
dogumlu olmasina karsin yagaminin biiylik kismin1 Londra’da gecirmis bir yazar,
film elestirmeni ve gazeteciydi. Romanlarindan ikisi, filme senaryo olmustur.
Bunlardan biri Bernardo Bertolucci’nin g¢ektigi The Dreamers filminin senaryosunu
olusturan The Holy Innocent romanidir. Metin dig1 bu baglantilardan erek metin
2’nin cevirmeni Adair’in sinema ile ilgisi nedeniyle bu eklemeleri yaptigini

sOyleyebiliriz.
Ek 3.8. Ekleme 10

Erek metin 1:

“Bir yayin organinda Figon’un bir bagsavciy1 suglamasi, Matignon’u ¢ok kizdirmisti. Sonunda
zorlukla da olsa yayinlar1 yalanlayacak kanitlar bulunmustu. Oufkir olay sirasinda baska bir ka-
sabada bulundugunu kanitladi. Ardindan Figon’un intihar1 saglanmisti” (Perec, 2008a, 76).

Erek metin 2:

“All Matignon took fright at a diary by Figon incriminating a high-court dignitary, which was
finally, if not without difficulty, shown up as a fabrication. Oufkir had an alibi - if you could
call so ridiculous a story an alibi! Nor, following Fugon’s hara-kiri & la Mishima (in fact, so
rumour had it, this was not a totally voluntary affair, for, calmly placing a sword in front
of him, and saying only, in an odd transatlantic twang, that “a man’s gotta do what a
man’s gotta do”, his boss at Matignon had no doubt in his mind what would occur) - nor,
I say, did any inquiry gain much ground” (Perec, 2008b, 58) (kalin harf bana aittir).
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Kaynak metin:

“La divulgation d’un soi-disant journal ou Figon accusait un haut magistrat suscita a Matignon
un profond chagrin. L’on prouva, non sans mal, qu’il s’agissait d’un faux. Oufkir produisit un
alibi bouffon. Puis I’on suicida Figon”(Perec, 1989, 73).

Romanin bu kismida Ibn Barka adli Fasli bir avukatin kagirildigindan séz
edilmektedir. Perec, Fransa’daki siyasal bir skandala gonderme yapmaktadir (Bellos,
2010, 432).Ceviri metinlerde ve kaynak metinde ibn Barka olarak gecen kisi Fash
siyaset adami1 Mehdi Ben Berkadir. Ben Berka, muhalif goriislerinden dolay siirgiin
edildigi Paris’te 29 Ekim 1965’te kacirilmistir. Kagirma olaymi, Fas Igisleri Bakam
General Muhammed Ufkir’in diizenlendigi ve Fransiz polisi ile Fransiz haber alma
gorevlilerinin olayin i¢inde yer aldig1 6ne siiriilmiistiir. Georges Figon isimli bir tanik
Muhammed Ufkir’i, Ben Berka’yr bigaklarken goérdiiginii sdylemis ve bu

ifadesinden sonra intihar etmistir (Ana Britannica, 1987b, 585).

Erek metin 1’de “Oufkir olay sirasinda baska bir kasabada bulundugunu kanitladi”
ifadesi kaynak metindeki “Oufkir produisit un alibi bouffon” i¢in kullanilmistir.

Yardimci, “alibi” sozciigiiniin Tiirk¢e karsiligini kullanmay1 uygun gérmiistir.

Erek metin 2°de “Oufkir had an alibi” ifadesinden sonra uzun sayilabilecek bir
ekleme bulunmaktadir. Bu eklemedeki “if you could call so”, “nor | say” gibi
ifadeleri Adair, okuyucuya seslenmek arzusuyla yapmis olabilir. “hara-kiria la
Mishima”;*“in fact, so rumour had it, this was not a totally voluntary affair, for,
calmly placing a sword in front of him, and saying only, in an odd transatlantic
twang, that ‘a man’s gotta do what a man’s gotta do’, his boss at Matignon had no

17216

doubt in his mind what would occur”“eklemesiyle Adair, “Fugon” un aslinda

intihar etmedigini sOylemek istemis olabilir.

Adair’in gevirisine dahil ettigi Yukio Misima (1925-1970) Japon romanci ve oyun
yazaridir. 25 Kasim 1970’de samuray degerlerini yasatmak icin kurdugu Tatenakoi
isimli grubuyla Japonya Silahli Kuvvetleri’nin Tokya’daki kampini ziyaret etmistir.
Misima ve adamlari, komutan1 sandalyesine bagladiktan sonra imparatorlugun
haklarinin yeniden tesis edilmesi i¢in hazirladiklar1 manifestoyu ve taleplerini

okumuglardir. Ardindan Misima, kendini hangerleyerek intihar etmistir. Tatenokai

281« aslinda, sdylentilere gbre bu tamamen isteyerek yapilmisti, boguk bir hiriltiyla “bir

erkek yapilmasi gerekeni yapar” diyerek elindeki kilic1 sapladi kendine, Matignon’daki patronu aksini
diigtinmityordu.”]
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tiyelerinden Hiroyasu Koga ise intiharin tamamlanmasi i¢in Misima’nin basin1 kilicla

kesmistir (wikipedia, [14.4.2013]).

Bu tezin 3.2.3. bélimiinde belirtildigi gibi lan Monk, Writings for the Oulipo
[Oulipo i¢in Yazilar]adli kitabinda (2004) bu eklemenin Misima’nin trajik edimine
dair “kaba bir ekleme”, “uzun bir laf kalabalig1”, “sagma sinemasal bir tingirt1” ve

sadece Fignon’un kendini 6ldiirdiigiinii sdylemek igin yapildigini iddia etmistir®’.

Ek 3.9. Ekleme 11

Erek metin 1:

“Ya da bir an icin, (¢ yatay ¢izgi, g6zt doyurmayan bir taslak olarak gériiniiyordu: Carpici
cikintilari, hayal giliciiniin lizumsuz bir taklasiyla siritkan bir adamin ii¢ parmagimna
doniistiyordu” (Perec, 2008a, 21).

Erek metin 2:

“Or, just for an instant, an abstract motif without any form at all, but for two
Kandinskian diagonals, along with a matching pair, half as long and slightly awry — its
fuzzy contours trying, if in vain, to draw a cartoon hand, which is to say, a hand with
four digits and no thumb. (If you should find that puzzling, look hard at Bugs Bunny’s
hands or Donald Duck’s)”(Perec, 2008b, 5) (kalin harf bana aittir).

Kaynak metin:

“Ou, un court instant, sous trois traits droits, I’apparition d’un croquis approximatif,
insatisfaisant: substituts saillants, contours batards prolifant, dans un vain sursaut
d’imagination, la Main a trois doigts d’un Sardon ricanant” (Perec, 1989, 19).

Erek metin 1’de “l¢ yatay ¢izgi, gozi doyurmayan bir taslak olarak gériniyordu”
ifadesi, kaynak metindeki “sous trois traits droits, I’apparition d’un croquis
approximatif, insatisfaisant” i¢in kullanilmistir. Yardimci’nin bu kararinin temelinde
Uc¢ cizginin “e” harfine gonderme yapabilme ihtimali olabilir. Erek metin 2’de
cevirmen ayni ifadeyi “an abstract motif without any form at all, but for two
Kandinskian diagonals, along with a matching pair, half as long and slightly awry”
[“Bicimsiz soyut bir motif, iki Kandiski kdsegeni boyunca giden iki ¢izgi daha yarisi
kadar uzun ve hafifce ters”] ile karsilamay1 tercih etmistir. Adair, geometrik
desenleri ile meshur ressam Kandiski (1866-1944)’yi gorsel boyuta vurgu yapmak

arzusuyla eklemis olabilir.

Erek metin 1’de “Carpici ¢ikintilari, hayal giicliniin lizumsuz bir taklasiyla siritkan
bir adamin ii¢ parmagina doniistiriiyordu” ifadesi kaynak metindeki “substituts
saillants, contours batards prolifant, dans un vain sursaut d’imagination, la Main a
trois doigts d’un Sardon ricanant” aktarmak ig¢in kullanilmistir. Yardimci, beliren

seklin “e” harfine gonderme yaptigini diisiindiiglinden dolayi ii¢ el parmagina vurgu

Apkz. 5.35.
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yapmak istemis olabilir. Adair ise kaynak metindeki ayni ifadeyi “if in vain, to draw
a cartoon hand, which is to say, a hand with four digits and no thumb. (If you should
find that puzzling, look hard at Bugs Bunny’s hands or Donald Duck’s)” [“belki
bosuna, bir ¢izgi film eli yapmak; yani bas parmak olmayan dort parmakli bir
el.(eger bunu karigik buluyorsaniz Bugs Bunny ya da Donald Duck’in ellerine
dikkatlice bakin)”]. Adair meydana gelen seklin dort parmakla “e”yi daha iyi
gosterdigini diisiinmiis olabilir. “Buggs Bunny” ve “Donald Duck” eklemelerini

anlatiya eglence katma arzusuyla yapmis olabilir.

Sara Greaves “Une traduction non plausible? La Disparition de Georges Perec
traduit par John Lee”[Kabul edilemez Bir Ceviri, John Lee’nin Georges Perec’ten La
Disparition Cevirisi”] (2000) baslikli makalesinde Adair’in bu tercihinin ceviri
metindeki keyfiyeti gosterdigini belirtmektedir (age, 115). Greaves’e gore Adair,
kaynak metindeki sayisal dizgeye uymamustir. Ustelik “Buggs Bunny”, “Donald
Duck” gibi Fransiz romani ve kiiltiirii ile hig ilgisi olmayan eklemeler yapmaistir (age,

115).
Ek 3.10. Ekleme 12

Erek metin 1:

“Asgari yirmi posta arama yaptik, dort bir yani aramamiza karsin biitlin aramalardan bos
donduk”(Perec, 2008a, 50).

Erek metin 2:

* ‘Uh huh’, admits an unhappy Didot, ‘but | can’t say | found anything incriminating. And |
was as thorough as any of my rivals in Scotland Yard!’” (Perec, 2008b, 38) (kalin harf
bana aittir).

Kaynak metin:

“- QOui, admit Didot, mais I’on fit chou blanc a tous coups. L’on farfouilla pourtant partout”
(Perec, 1989, 54).

Erek metin 1’de “dort bir yan1 aramamiza karsin” ifadesi kaynak metindeki “mais
I’on fit chou blanc a tous coups” igin kullanilmistir. Yardimci, baglamin islevini
aktarmak icin deyimsel bir ifadeyi tercih etmis olabilir. Erek metin 2’de ¢evirmen
“put | can’t say I found anything incriminating” ifadesini suglayict bir sey
bulunmadigini Ingiliz diline &zgii bir iislupla vermek igin tercih etmis olabilir. Bu
ifadeden sonra Adair “And | was as thorough as any of my rivals in Scotland Yard”

[“ve Scotland Yard’daki herhangi bir rakibim kadar titizdim”] eklemeyi uygun
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gormistiir. Erek kiiltir okuyucusuna yakin bir c¢eviri arzusuyla bu stratejiyi

uygulamis olabilir.

Ek 3.11. Yerlilestirme 8

Erek metin 1:

“Moby Dick! Okyanus’un gulyabanisi, iblis’in hayvani” (Perec, 2008a, 88).

Erek metin 2:

“Moby Dick! O animal of Astaroth! Animal of Satan” (Perec, 2008b, 69).

Kaynak metin:

“Moby Dick! L’animal d’Astaroth, I’animal du Malin” (Perec, 1989, 86).
Erek metin 1’de “Okyanus’un gulyabanisi” kaynak metindeki “animal of Astaroth”
icin kullanilmistir. Erek metin 2’de benzer bir bicimde “animal of Astaroth”
denmigtir. Yardimci, erek kiiltiire 6zgli bir canavar ismini “Astaroth”mn seytanla

0zdeslesmis korkungluguna vurgu yapmak i¢in kullanmis olabilir.

Ek 3.12. Yerlilestirme 9

Erek metin 1:

“Kimi, katilin kullandig1 siyaniirii satan zavalli laboratuvar kalfasin1 6n plana ¢ikararakilk
sorgu tutanaklarina aldirmadan, suglamalar1 inkdra dayanan bir savunma yapan iinlii avukata
saldiriyor” (Perec, 2008a, 100).

Erek metin 2:

“You’d attack this cutthroat’s QC, who, disparaging all his antagonist’s accusations, alibis and
affidavits as a put-up job, sought to disclaim, in toto, what was almost cast-iron proof of guilt”
(Perec, 2008b, 81).

Kaynak metin:

“Tantdt on attaquait I’avocat, pourtant fort connu, qui, faisant fi du rapport d’instruction, niait
I’accusation, d’un bloc”(Perec, 1989 97).

Erek metin 1’de “instruction” sozcligiiniin hukuki anlamindan yola ¢ikarak ve “fort
connu” sozcliginden dolayr Yardimer “suglamalar1 inkara dayanan bir savunma
yapan iinlii avukata saldiriyor” ifadesini kaynak metindeki ‘“attaquait |’avocat,
pourtant fort connu, qui, faisant fi du rapport d’instruction, niait I’accusation, d’un

bloc” i¢in kullanmais olabilir.

Erek metin 2’de “this cutthroat’s QC, who, disparaging all his antagonist’s
accusations, alibis and affidavits as a put-up job, sought to disclaim, in toto, what
was almost cast-iron proof of guilt” ifadesi kullanilmistir. “QC” kisaltmasinin

acilimi, “Queen’s Counsel”dir ve Britanya hukuk sisteminde, ylksek kademe
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avukata verilen isimdir (Longman, 2005, 1339). Adair, erek okura daha uygun
gordiigii i¢in bu tercihi yapmis olabilir. Adair, avukatin {inlii olusunu is bitirici,
tuttugunu koparan anlamlarina génderme yapan “cutthroat” sozciigii ile belirtmeyi
yeglemis olabilir. “alibis” [“kanmit”], “affidavitis”[“yemin”]s6zciikleri avukatin zor

isine vurgu yapmak i¢in eklenmis denebilir.
Ek 3.13. Yerlilestirme 10

Erek metin 1:

“Sabahtan akgama, aksamdan sabaha hi¢ durmadan araba kullanarak, saplantili bir manyak gibi
g6zlinii yoldan hi¢ ayirmadan Azincourt’a dondii” (Perec, 2008a, 107).

Erek metin 2:

“Driving all night, all day and all night again, as frantically as a madman, as fast and furious as
a champion at Indianapolis or Brands Hatch, got to Azincourt” (Perec, 2008b, 90).

Kaynak metin:

“Conduisant du matin au soir, du soir au matin, s’abrutissant sur son volant ainsi qu’un fou sur
son dada, il gagna Azincourt” (Perec, 1989, 106).

Erek metin 1’de “saplantili bir manyak gibi”, erck metin 2’de *as frantically as a
madman, as fast and furious as a champion at Indianapolis or Brands Hatch” ifadeleri
kaynak metindeki “ainsi qu’un fou sur son dada” ifadesi i¢in kullanilmistir. Yardimei,
“saplantili bir manyak gibi” ifadesini erek kiiltiir okuyucusuna yonelik bir geviri yapma

arzusuyla tercih etmis olabilir.

Adair de deyimsel bir ifade kullanmakla erek kultlr okuyucusunun daha rahat
okuyabilecegi bir metin istemis olabilir. Bununla birlikte , “as fast and furious as a
champion at Indianapolis or Brands Hatch” eklemeleri son derece Anglosakson kiltiire
ait durmaktadir. Indianapolis, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki; Brands Hatch ise
Ingiltere’deki araba ve motosiklet yaris pistleridir. Adair, bu tercihiyle ash Ingilizce bir

roman okuyorum duygusunu okuyucuya vermek istemis olabilir.

Ek 3.14. Yerlilestirme 11

Erek metin 1:

“Polis saldirinca, koca bir tas yoldan sokiildii, azgin orangutanlarla dolu bir kamyona dogru
firlatildi” (Perec, 2008a, 67).

Erek metin 2:

“A giant slab of paving brought from a courtyard was thrown at a Black Maria crawling with
vicious gun-toting gorillas” (Perec, 2008b, 49).
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Kaynak metin:

“Un gros caillou pris dans la cour vola sur un grand camion noir garni d’orangs-outangs
vachards” (Perec, 1989, 63).

Erek metin 1’de “dolu bir kamyon” kaynak metindeki “un grand camion noir” igin
kullanilmistir, erek metin 2’de ise “a Black Maria crawling with vicious gun-toting
gorillas” ifadesi tercih edilmistir. Romanin bu boliimiinde 1968 Fransiz genclik
ayaklanmasi sirasinda polis ve genclerin catigsmalar1 anlatilmaktadir. Biiyiik siyah
polis araglarina genclerin kaldirim taglarin1 atmasia deginilmektedir. Yardimci,
“polis saldirinca” ifadesi gegtigi icin “siyah” sozciigiinli eklemeyi gereksiz gérmiis
olabilir. Ingilizcede igine suclularm konuldugu biiyiik “polis kamyoneti” halk
arasinda “a black maria” ya da “paddy wagon” diye anilmaktadir (Longman, 2005,
343). Adair, erek kultirde “kabul edilebilir’, “saydam” bir c¢eviri yapma

arzusundan dolay1 “a black maria” y1 tercih etmis olabilir.

Ek 3.15. Yerlilestirme 12

Erek metin 1:

“Hay canina yandigimin... Vah gardasim, vah! Allahima kitabima sar1 yoncasini firma
tagtyan karakacan gibisin” (Perec, 2008a, 48).

Erek metin 2:

“Avast an’ ahoy! All aboard who’s going! Oh, but it’s a braw, bricht, moonlicht nicht
th’nicht, an’ that’s a fact!” (Perec, 2008b, 35).

Kaynak metin:

“Fouchtra pour la Catarina! Boudiou! VIa un foussin qu’ira plus fraichir son paturin au
fournil, Jarnicooton!” (Perec, 1989, 50).

Erek metin 1’de yoresel bir agizla argo kullamilmaktadir. Onceki ciimlede bir
koyliiniin boyle konusacagi sdylendigi i¢in Yardimci bu tercihi yapmis olabilir. Erek
metin 2’de de yoresel bir agizdan argo kullanilmistir. Adair, kaynak metinde de halk
agz1 kullanildig i¢in bu sekilde nakletmeyi tercih etmis olabilir. Bu noktada, her iki
cevirinin erek okuyucusu Fransizca mi yoksa ana dillerinde bir romanla m1 karsi

karstya olduklarini sorabilir.

Ek 3.16. Farkli yorum 8

Erek metin 1:

“Kotii sarki soyliiyordu ama sarkilara asikti. Dahasi girtlagi da bu is i¢in bigilmis kaftandi. Cok
calisip kasaba korosuna yazildi. Burada kompozisyon kurslarinda bilgisini artirdi” (Perec,
20083, 104).
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Erek metin 2

“Haig, though not what you would call a prodigy, had a natural vocal gift; and,
unconscionably fond of singing, was willing to work long and hard at honing his skills,
studying composition at Paris’s Schola Cantorum” (Perec, 2008b, 87) (kalin harf bana aittir).

Kaynak metin

“Il chantait plutét mal, mais il adorait ¢a. Par surcroit, il avait la voix qu’il fallait. Il travailla
dur, puis s’inscrivit a la Schola Cantorum ou il apprit la composition, approfondissant ainsi son
savoir naissant”(Perec, 1989, 103).

Erek metin 1’de “kotii sarki soyliiyordu ama sarkilara asikti”, ifadesi “Il chantait
plutdét mal, mais il adorait ¢a” igin kullanilmistir. Erek metin 2°de ise bu ifade icin
“Haig, though not what you would call a prodigy, had a natural gift” [“Deha
diyemezsiniz ama dogal bir yetenegi vardi”] tercih edilmistir. Yardimei, kaynak
metindeki baglamsal islevi degisiklige ugratmama amaciyla ceviri tercihini yapmis
olabilir. Adair ise “you” ile okuyucuya hitap edip ¢evirisine samimi bir hava katmay1

tercih etmis olabilir.

Erek metin 1’de Haig’in “kasaba korosu”na, erek metin 2’de ise “Paris’s Schola
Cantorum”a yazildig1 belirtilmistir. Kaynak metindeki Schola Cantorum, Paris’te
1894°te kurulmus bir miizik okuludur. Yardimeci, Schola Cantorum’u kasaba korosu
olarak ifade ederek sehirden uzakta bir malikdnede yasayan, ¢ok da iyi sarki
sOylemeyen ama iyi bir girtlaga sahip bir gencin daha cok kasaba korosuna

gidebilecegini diisiinmiis olabilir.
Ek 3.17. Farkh Yorum 9

Erek metin 1:

“Daha da kaygilandirict olan1 Augustus piyano caldik¢a Haig’in bu kargacik burgacik
yazinin gidim gidim, mikron mikron, angstrém angstrom bilyiidiigiinii goriir gibi olmasiydi.
Haig saymaya basladi: Kiif noktalarinin sayis1 yirmi altidan iki fazlaydi” (Perec, 2008a, 157).

Erek metin 2:

“What was most disturbing was that, as Augustus was happly thinking away at his Dvotak
improvisation, Haig saw this inscription — which had, by his count, 25 points to start with —
actually, fantastically, almost as if in a vision, micron by micron, angstrom by angstrom, start
to grow”(Perec, 2008b, 139) .

Kaynak metin:

“Il y avait plus troublant. Haig crut voir qu’au fur qu’Augustus frappait sur son piano

I’inscription allait grossissant, mais micron par micron, angstrom par angstrom. 1l compta : il
trouva vingt-cing points” (Perec, 1989, 156).

Erek metin 1’de Yardimei, “yirmi altidan iki fazlaydi” ifadesini kaynak metindeki

“vingt-cing” sozclgiinii farkli bir yorumla “yirmi altidan iki fazla” seklinde
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karsilamay1 uygun gérmiistiir. Bunun nedeni “e” kisitlamasindan dolay1 olabilir. Erek
metin 1’deki “kuf noktalar’” “I’inscription” (“yazi”) sozciigiinii ifade etmektedir.
Haig piyano ¢aldik¢a yandaki kiiflenmis bilardo masas1 ortlistinden harfler ortaliga
sagilmaktadir. Yardimei, bu duruma génderme yapmay1 uygun gérmiis olabilir. Erek
metin 2’de “Haig saw this inscription — which had, by his count, 25 points to start
with — actually...” ifadesi kullanilmistir. “25” rakamla yazilmigtir. “e” harfi
kisitlamasina uymak i¢in Adair bunu tercih etmis olabilir. Okuyucu bu noktada

sayilarin rakamla verilmesini metin i¢inde bir farklilik olarak yorumlayabilir.

Ek 3.18. Farkh Yorum 10

Erek metin 1:

“Yaban artlarinin ugusu” (Perec, 20082, 114).

Erek metin 2:

“an allusion to a “McGuffin’” (Perec, 2008b, 96).

Kaynak metin:

“vol du bourdon” (Perec, 1989, 112).
Erek metin 1’de “yaban arilarinin ugusu ifadesi” kullanilirken erek metin 2’de *“an
allusion to a ‘McGuffin” ifadesi, kaynak metindeki “vol du bourdon” igin tercih
edilmistir. “bourdon” sézcligii Fransizcada “yaban aris1” ve basim dizgisinde atlama”
karsiliginda kullanilmistir (TLF, [12.07.2015]. Yardimci, sadece yaban arasi
karsiligini uygun gormiistiir. Erek metin 2’de ise Adair, farkli bir yorumla
“McGuffin” ifadesini tercih etmistir. “McGuffin” Ingilizcede “esas énemli ayrintilar:
icermeden bir film ya da 6yki icersinde kurgunun akisini saglayan nesne, olay ya da
karakter” [“an object, event, or character in a film or story that serves to set and keep
the plot in motion despite usually lacking intrinsic importance™] karsiligindadir
(Merriem-Webster, [12.07.2015]. Adair, filme olan ilgisiyle degisik senaryolara imza

attigindan dolay1 bu tercihi yapmis olabilir.

Ek 3.19. Farkh Yorum 11
Erek metin 1:

“Soyunda Apagi kani tasidigr icin kasabada lakabini ‘Squaw’ koymuslardi. Kasabalilar onu
kizdirmaya bayilirdi:

‘Anlat bakalim Squaw, patronun hala kafadan kontak m1?’

Squaw kasabanin ¢anak agizlilarini, bayramlik agzini agarak kalaylardi:

‘Sizi gidi kig1 kiriklar, you son of a bitch!”(Perec, 2008a,108).

299



Erek metin 2:

“But if you sought to chat up this maid, who, of part-Iroquois origin, was known as “Squaw”,
if you said, ‘So, Squaw, your boss, still off his nut?’, Squaw would shout back at you,
“Sonofabitch!” and ‘Scumbag!’, two traditional Iroquois oaths” (Perec, 2008b, 91).

Kaynak metin:

“*Alors, la Squaw’, lui disait-on, car la nounou ayant du sang iroquois on la surnommait la
Squaw,

‘Alors, la Squaw, ton patron, toujours aussi  zinzin?’

“You son of a bitch, trou du cul, faisait la Squaw

qui aimait oifrir aux bousins locaux son juron

favori” (Perec, 1989, 107).

Erek metin 1’de “patronun hala kafadan kontak m1?”, sorusu kaynak metindeki “ton
patron, toujours aussi zinzin?” i¢in kullanilmistir. Erek metin 2’de kaynak metindeki
bu soru “your boss, still off his nut?” bigimimdedir. Yardimc1 ve Adair, kaynak
metindeki bu konusma dilini kendi kiiltiirlerine gére yorumlayip aktarmay: tercih
etmiglerdir. Yardimci bu karariyla kosut bir sekilde “Squaw kasabanin g¢anak
agizlilarini, bayramlik agzin1 agarak kalaylardir” ifadesini “la Squaw qui aimait oifrir
aux bousins locaux son juron favori” ciimlesine karsilik tercih etmistir. Bununla
beraber, Squaw’in bir kiifrii Ingilizce kalmistir. Yardimer bu ciimleyi kaynak metne
kosut olarak Ingilizce birakmus olabilir. Erek metin 2°de Adair, “would shout back
at you, “Sonofabitch”den sonra “Scumbag”i eklemistir. Konusma diline 6zgii sozleri

yerlilestirerek Adair, okurlarin daha rahat bir okuma yapmasini istemis olabilir.

Ek 3.20. Farkli Yorum 12

Erek metin 1:

“Cok bilindik, timimiiziin Fransizca kitaplarinda,
bir Michard ya da Pompidou’da gordiigiimiiz, ilkokul
ya da ortaokulda okudugumuz alt: siir.

(Perec, 2008a, 118)

Erek metin 2:

Six highly familiar madrigals, which most of us had to study at school in our childhood
(Perec, 2008b, 100)

Kaynak metin:

Six madrigaux archi-connus, qu’on a tous lus dans
un Michard ou dans un Pompidou, qu’on a tous appris
quand on avait dix ans. (Perec, 1989, 116)

Yardimei, “Cok bilindik, tiimiimiiziin Fransizca kitaplarinda, bir Michard ya da
Pompidou’da gérdiigiimiiz, ilkokul ya da ortaokulda okudugumuz alt1 siir” ifadesini
“Six madrigaux archi-connus, qu’on a tous lus dans un Michard ou dans un

Pompidou, qu’on a tous appris quand on avait dix ans” ifadesi ig¢in kullanmgtir.
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Yardimci, “archi-connus”sdzciigiinli, listelenen siirler dogrultusunda kaynak
metindeki gibi aktarmak icin “cok bilindik”; “timumuz”; “ilkokul ya da ortaokulda
okudugumuz” tercihlerini yapmis olabilir. Bununla beraber, erek kiiltiir okuyucusu
icin “Michard” ya da “Pompidou” yaymevleri ¢ok bilindik degildir. Buradan yola

cikarak bir diizensizlik olustugu i¢in “¢evirmen sesinin” duyulabilecegi sdylenebilir.

Erek metin 2’de, “six highly familiar madrigals, which most of us had to study at
school in our childhood” ifadesinde Adair, birinci ¢ogul sahis kullanmistir. Bu
tercihini erek kiiltiir okuyucusunda Ingilizce yazilmis bir metin hissi uyandirmak

arzusuyla yapmis olabilir.
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