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CEVIRIDE ‘MAKUL’, ‘MAKBUL’ VE ‘MUPHEM’:
CEVIiRi ETiGi, MESLEK iLKELERIi VE BIREYSEL AHLAK

Banu Tellioglu
Agustos 2015

Glinlimiizde ¢eviri alanindan ya da alan disindan pek ¢ok kisi geviri etiginin daha
¢ok meslek etigi biciminde ele alinmasini, yeminlerin, meslek ilkelerinin, meslek
standartlarinin ve yasalarin daha kapsayici hale getirilmesini istemektedir. Bu tezin
temel amaci, evrensel gegerliligi olmasi istenen meslek ahlak kodlarinin ¢evirmenin
ahlakli davranmasina yol acip agmayacagini sorgulamaktir. Bu dogrultuda, tezin 2.
Boliimiinde, belli bashi ¢eviri kuramlarinin temel kabulleri, énemli terimleri ve
ceviribilime katkilar1 incelenerek, norm koyucu ve evrenselci yaklasimin diinden
bugiine nasil tasindigi, neye hizmet ettigi, nasil bir islev iistlendigi ‘makul’ ve
‘makbul kavramlar1 {izerinden sorunsallagtirilacaktir. Cevirmenin bireysel ahlaki
sorunsali 6zellikle Zygmunt Bauman’in birey ahlakinin ‘miiphemligi’ kavramindan
hareketle ele alinacak ve son olarak da izlerini slirdiigiimiiz goriislerin genel
degerlendirmesi yapilacaktir. Calismanin 3. Boliimiinde ise amag, son zamanlarda bir
meslek etigi olarak diisiiniilen ¢eviri etiginde bugiin gelinen noktayr mercek altina
almak, meslek etigine duyulan ilgideki artisin altinda yatan nedenleri saptamak, daha
kapsayici ve evrensel olmasi arzulanan ahlak kodlarini yeminler, meslek ilkeleri ve
yasalar iizerinden okumaya calismak, biitiin bu ahlak kodlarinin varligina karsin,
¢evirinin bazi alt alanlarinda ne tiir ahlaki sorunlar, geliskiler, ikilemler yasandigini
ya da yasanabilecegini gozler dniine sermektir. Dolayisiyla, loanna Kuguradi’nin
deger/degerler etigi diislincesinden yola ¢ikilarak cevirinin ¢esitli alt alanlarinda
karsilasilan/karsilasilabilecek ahlaki sorunlarin, baska mesleklerde karsilasilabilecek
ahlaki sorunlardan ya da ikilemlerden farkli olup olmadig: tartisilacak ve meslek
etiginin islevleri sorgulanacaktir. Ayrica, uzmanlagmayir vurgulamak suretiyle
‘makbul’ meslek mensubunun resmini gizen meslek etiklerinin ve meslek ilkelerinin
birey ahlaki agisindan ne anlama gelebilecegi, gene Bauman’in postmodern etik ve
birey ahlakinin ‘miiphemligi’ diisiincesi ¢ercevesinde ele alinacaktir.

Tezde, belli bir donemde belli bir topluluk tarafindan kabul gorebilecek normlari
evrensel gegerliligi olmasi istenen ahlak kodlar1 bi¢iminde sunan norm temelli bir
ceviri etigl ya da meslek etigi yerine, ¢evirmenin bireysel ahlakini temel alan bir
anlayls benimsemenin daha anlamli, faydali ve demokratiklestirici olabilecegi
savunulmaktadir.

Anahtar Kavramlar: Ceviri etigi, meslek etigi, meslek ilkeleri, gevirmen yemini,
standartlagsma, uzmanlik, evrenselcilik, gorecilik, bireysel ahlak, miphemlik.



ABSTRACT

‘THE RATIONAL’, “THE ACCEPTABLE’ AND ‘THE AMBIVALENT’ IN
TRANSLATION:

TRANSLATION ETHICS, PROFESSIONAL CODES AND INDIVIDUAL
MORALITY

Banu Tellioglu
August 2015

The idea that translation ethics should be regarded as professional ethics and that
oaths, professional codes, standards and laws should be more comprehensive is
shared by many in and outside the field of translation. The major aim of this
dissertation is to question whether professional codes suffice to make translators
moral individuals. Chapter 2 presents an overview of major translation theories with
their propositions, basic terminology and contributions to the field aiming to explore
their underlying implications and to problematize how normative tendencies and
universalist ideals are transferred to the present day through the concepts of ‘the
rational’ and ‘the acceptable’. The chapter also looks at the issue of translator’s
morality using Zygmunt Bauman’s idea of ‘ambivalence’ in individual moral
decisions and evaluates the positions these theories take in translation ethics. Chapter
3 seeks to scrutinize the present day situation in translation ethics lately referred to as
professional ethics. Following an inquiry into the possible reasons behind the
globally increasing interest in professional ethics and in translation ethics in
particular, the chapter proceeds to examine the existing oaths, professional codes and
laws that reflect universalist ideals and to draw attention to some (potential) moral
problems, conflicts and dilemmas in certain sub-fields of translation despite the
existence of such codes. Drawing on loanna Kuguradi’s interpretation of value ethics
and starting from the question of whether the existing or possible moral problems in
translation actually differ from those encountered in other professions, the chapter
also discusses the functions of professional codes. Finally, in the light of Bauman’s
view of postmodern ethics and his ideas on ‘the ambivalence’ of morality, the
chapter seeks to reveal how moral decisions are determined by professional ethics
and codes leaving limited space for individual decisions and even taking the
individual out of the moral equation.

This dissertation proposes that it might be more meaningful, beneficial and, above
all, democratic to adopt a view of ethics emphasizing the individuality of moral
choices than to insist on formulating deontic codes in the hope that they may be
universally accepted.

Keywords: Translation ethics, professional ethics, professional codes,
standardization, professionalization, translator’s oath, universalism, relativism,
individual morality, ambivalence.
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1. GIRIS

Ceviri etigi son 20 yildir ¢eviribilimcilerin giderek daha biiyiik bir ilgiyle iizerine
egildikleri bir alan. Diinyanin ¢esitli bolgelerinden g¢eviribilimciler ¢eviri etigi basligi
altinda degisik vakalari, yeni konular1 ele aliyor, kitaplar, makaleler yaziyor ve farkli
bakis acilariyla yeniden canlanan geviri etigi alanina katkida bulunuyor. Ustelik bu
durum yalnizca geviribilimciler icin degil, felsefe, sosyoloji, hukuk gibi alanlarda
calisan arastirmacilar ve kuramcilar i¢in de gegerli. Cevirinin ilging, karmasik
dogasi, ¢eviride uygulama alanlarinin artmasiyla birlikte c¢evirinin  giinliik
hayatimizin i¢ine kadar girmesi pek c¢ok kisiyi bu konuda diisiinmeye itiyor. Ceviri
etigi sozciikleriyle elektronik ortamda yapilacak herhangi bir arama bile bize ceviri
etiginin popiilerligi hakkinda bir fikir verebilir. Ceviribilim alaninda ve alan disinda
ceviri etiginin ni¢in bu denli popiiler oldugunu daha ayrintili bi¢imde incelemeden

once, c¢eviri etiginin neyi konu edindigine deginmek anlamli olacaktir.

Andrew Chesterman, “Ethics of Translation” [“Ceviri Etigi”] (1997) baslikli

yazisinda bu giine kadar ¢eviri etigi kapsaminda ele alinan konular1 syle 6zetler:

“a. cevirmenin (geviri slirecine dahil olan tiim taraflara kars1) sadakati;

b. gevirmenin 6zgurlikleri (¢cevirmenin 6zgiin metni degistirmeye ya da diizeltmeye hakki
olup olmadigy);

c. yukaridaki iki konuyla baglantili olarak, ¢evirmenin goriinmezligi (gevirmenin
tarafsizli81 ya da anonimligi);

d. ¢evirmenin ahlaki bulmadigi bir metni g¢evirmeyi reddetme hakkina sahip olup
olmadigy;

e. ¢evirmenlerin telif haklar1 (yazarlarinki ile kargilagtirmali olarak)

f. isverenin gii¢ ve ideolojisi (¢evrilecek metinleri dayatmasi baglaminda)”

(Chesterman, 1997, 147%)
Chesterman’in sundugu bu liste bugiine kadar ceviri etigi baslig1 altinda hangi temel
konularin ele alindigin1 gozler oniine seriyor olmakla beraber, kendisinin de ifade

ettigi gibi, listede yer alan bazi konular birbiriyle yakindan iliskilidir (Chesterman,

! Aksi belirtilmedigi siirece ¢eviriler bana aittir.



1997, 147). Bunlar arasindaki iliskiyi gozden kacirmamak ic¢in burada siralanan

konular ikiye ayirmak faydali olabilir.

Ceviri tarihi boyunca kuramci, elestirmen ve egitmenleri en ¢ok ilgilendiren konu
kuskusuz ¢evirmenin sorumluluklar: olmustur. Cevirmenin sorumluluklari iizerine
kafa yoran kuramcilar geviri tarihi boyunca, “Iyi bir ¢evirmenin temel sorumluluklari
nelerdir?”, “Cevirmen Oncelikle 6zgiin metne, 6zglin metnin yazarina mi yoksa erek
kiiltlire ve ¢eviriyi alimlayacak olan erek kiiltiir okuruna karst m1 sorumludur?”, “Her
iki durumda da, bu sorumluluklarin1 yerine getirmek i¢in ¢evirmen mikro ve makro
Olgekte ne tiir stratejiler kullanmalidir?” gibi sorulara yanit aramigtir. Cevirmenin ne
tir hak ve 6zgurlukleri olduguna iliskin goriis ve yargilar, 6zellikle de 70li yillardan
sonra yaygin bi¢imde tartisilmaya baslamistir. Bu tartismalarda, “Cevirmen 6zgin
metne ne kadar miidahale edebilir, onu ne kadar degistirebilir?”, “Cevirmenin
ideolojisi ¢eviri lizerinde ne kadar rol oynar/oynamalidir?”, “Cevirmen, her kosul
altinda kendisine Onerilen ¢eviriyi yapmali midir?”, “Cevirmen kararlarini
¢evirmenin kendisinden baska kimler belirler?”, “Ceviri siireci 6dncesinde ve siire¢
iginde isverenin rolii nedir?” gibi sorulara yanit aranir. Ayrica, ¢evirmenin fiziksel
calisma kosullar1 ve telif haklari da gene bu donemde sik¢a giindeme gelmeye

baslamistir.

Ceviri etiginde gelinen son noktay1 degerlendirebilmek igin, ¢eviri tarihinde ¢evirinin
nasil yapilmasi gerektigine iliskin ne tiir tartismalar yiiriitiildiiglinii, bu tartismalarin
yiizyillar dncesinden bugiine nasil tasindigini izlemek Snemlidir. Ceviribilimin bir
bilim dali olarak kabul gérmesinden ¢ok 0nce, 20. Yiizyilin baglarina kadar, gevirinin
nasil yapilmasi gerektigine iliskin kisisel diisiince, deneyim ve anlayislar, yani
ceviriye iliskin ahlak normlari, ¢eviride neyin ‘makbul’ (kabul goéren) oldugunu
gosteren ve dlinyadaki biitiin ¢cevirmenler tarafindan benimsenmesi istenen kurallar
biitiinii bi¢iminde ortaya koyulmustur. 20. Yiizyilin ortalarina kadar ise, farkli bilim
dallarinda -6zellikle de dilbilim alaninda- ydratulen kuramsal ve bilimsel
caligmalardan elde edilen (yahut elde edilmesi beklenen) tikel sonuglar, ¢eviride
evrensel gecerliligi olmasi istenen kurallarin olusturulmasinda temel kabul edilmis,
‘makbul’ olan ‘makul’ (akilci, rasyonel) bi¢imde agiklanarak esasen degiskenlik arz
eden normlara evrensellik kazandirilmaya ¢alisilmistir. Ceviribilimin 6zerk bir bilim
dali olarak kabul gérmeye baslamasindan sonra, 6zellikle de kuralciliktan uzaklagilip

betimleyici calismalara agirlik verildigi donemde, c¢eviri etigi geviribilimcilerin



giindeminden bir siireligine de olsa ¢ikmig, kuramcilar ‘olmasi gereken’i, yahut norm
kabul edileni kurallar biciminde sunmaya ve belletmeye calismaktan ¢ok, ¢gevirmenin
secimlerini belirleyen/kisitlayan normlar1 betimlemekle yetinmenin kendilerini
kuralciliktan, norm koyuculuktan uzaklastirdigina inanmustir. Betimleyicilik,
ceviribilimin bu ilk doneminde bilimsel, nesnel ve dolayisiyla en ‘makul’ yontem
olarak benimsenmis, ¢eviribilimi gorgiil bir bilim dali olarak kabul ettirme kaygisina
diisen kuramcilar, bilimsellik vurgusunu artirmis, norm koyuculukla, deontolojik
kodlar olusturma c¢abasiyla Ozdeslesen ceviri etigine 6zgii pek cok konuyu
tartismaktan ve bunlar iizerine yargilarda bulunmaktan uzak durmus, fakat bu kez de,
alanda yapilacak betimleyici ¢aligmalar iizerinden, dogrulanabilir bilimsel yasalar

olusturma {ilkiisiiyle evrenselci yaklasimi kaginilmaz olarak siirdiirmiislerdir.

Ancak ozellikle 80’li yillardan sonra, bireyi merkeze alan, kiltlr-birey arasindaki
karsilikli iliskiyi ve bireyin algisin1 giindeme getiren, bilimsellik ve nesnellik
anlayisin1 kokten elestiren kuramlarin ¢eviribilim alaninda tartisilmaya baslamasiyla
birlikte, evrensellik kavrami pek ¢ok ceviribilim kuramcisinin kuskuyla yaklastig bir
kavram haline gelmistir. Bu kuramlar 1s18inda ¢eviriye farkli bir gézle bakmaya
baslayan ¢eviribilimciler, ¢eviriyi ¢ok karmasik siiregleri iceren bir eylem olarak ele
almaya ve ¢eviri eylemi sirasinda pek ¢ok etmenin (bireyler, onlart yonlendiren i¢ ve
dis kosullar, insan algisi, kiiltiir farklari, ideolojiler vs.) rol oynadigina dikkat
¢ekmeye baslarlar. Ceviride rol oynayan bu degiskenler ¢evirinin goreceli dogasina,
birey olarak ¢evirmenin 6nemine isaret eder ve evrensel ahlak kodlar1 olusturma
arzusunu golgeler. Ancak, ilginctir, bilimsellik ve evrensellik Glkistnin
sorgulanmaya baglamasi, bir siireligine giindem dis1 birakilan ¢eviri etiginin yeniden

ceviribilim alanindaki sayginligina kavusturulmasi yolundaki istekleri ortaya ¢ikarir.

Anthony Pym’in, The Return to Ethics [Etige Doniis] (2001) adli yapita yazdig
0nsdz, iste bu tiirden bir istegin acik ifadesidir. Pym, ¢eviribilimde uzun bir aradan
sonra nihayet ¢eviri etiginin yeniden ele alinmaya baglamasini sevindirici bir gelisme
olarak niteleyerek baslar yazisina. Ona gore, ceviri etiginin neredeyse agza
alinmamas1 gereken bir konu olarak rafa kaldirilmasinin temel nedeni 1970’li
yillarda ortaya ¢ikan ve ceviribilimi etkisi altina alan betimleyici yaklagimlardir. J.
René Ladmiral’in bir giin kendisine ¢eviri etigi diye bir sey olmamasi gerektigini
sOylemesi de aslinda iyi ya da dogru ceviri yargilarindan kag¢inan, yalnizca g¢eviri

metinden yola ¢ikarak olani betimlemeyi hedefleyen bir kuramsal anlayisin ne denli



kisitlayict oldugunu gozler online sermektedir. Oysa artik ceviribilimde etige doniis
kacinilmaz olmustur. Bunun en temel nedeni ise toplumda, teknolojik gelismelere
(internet, klonlama vs.) bagli olarak bazi etik sorunlarin daha sik¢a giindeme
gelmesidir. Ceviri, etikle ilgili bu sorunlarin pek aziyla dogrudan ilgili olmakla

birlikte, ¢eviribilim bu toplumsal egilimden nasibini almistir (Pym, 2001, 129-138).

Pym’e gore etige doniis ¢evribilimde yeni bir doneme(ce) isaret eder. Artik geviri
etiginden anlasilan, dilsel esdegerlik ya da sadakat gibi kavramlar degildir. Glintimiiz
kuramcilar1 yalnizca metinlerden ya da ceviri birimlerinden degil, geviri etkinliginin
kiiltiirel konumdan, 6zel durumlardan, tarihsel kosullardan nasil etkilendiginden de
s0z eder, metinden ziyade insan uUzerinde dururlar. Artik degerlendirmecinin
konumsalligr ve 6znelligi kabul edilmis, nesnellik iilkiisiinden vazgec¢ilmistir. Bu
yeni donemi tarif ederken Pym son olarak, giderek artan bir evrensellik vurgusundan
s6z eder. Yeni doneme iligkin olarak daha once saydigi Ozellikler ile ¢elisen ve
yapisokiicii elestirinin  hiikiim siirdiigi glinlimiizde adeta bir saygisizlik gibi
degerlendirilebilecek bu evrensellik vurgusu, ona gore, kiiresellik karsitliginin
yarattig1 kategorilere ve gosterge oyunlari iizerine yogunlasan caligmalarin insani

diglayan yapisina bir tepkidir (Pym, 2001, 129-138).

Pym’in bu agiklamalar1 ¢eviri ve ¢eviribilim tarihinde goze ¢arpan iki temel egilimi
ve bunlardan dogan c¢eliskiyi Ozetler niteliktedir. Ceviri edimini yonlendirecek,
evrensel gegerliligi olmasi istenen mutlak normlar belirleme, ahlak kurallar:
olusturma cabasi ile cevirinin goreceli dogas1 arasindaki geliski, giiniimiiz geviri
kuramecilarini zora sokan bir geliskidir. Ustelik Pym’in hakli olarak altim ¢izdigi bu
celiski, yani evrensellik Glkisu ile ucu agik, kaygan zeminli gorecilik arasindaki bu
ucurum, yalnizca ¢eviribilim alaninda degil, ahlak felsefesinde, dilbilimde ve sosyal
bilimlerin baska alanlarinda da sorun yaratan bir g¢eliski olarak karsimiza

cikmaktadir.

Evrensellik Glkdsinin dinya tarihinde nasil olumsuz sonuglar dogurdugu dikkate
alinirsa (somiirgecilik, asimilasyon, dayatmaci ve anti-demokratik yaklasimlar vs.),
cagdas kuramlarda 6znellige yapilan vurgu, bireyin bireyligini, kendi 6znelligini ve
biricikligini geri kazanma c¢abasi bigiminde yorumlanabilir. Ancak, bu yeni kuramsal
yaklagimlarin evrenselcilikle ilgili hakli elestirileri asirtya kagtiginda higbir eylemin
aciklanamaz oldugu, bir bireyin otekini asla kavrayamayacagi ve dolayisiyla bir

bireyin eyleminin 6teki tarafindan degerlendirilemeyecegi gibi sonuglar ¢ikarmamiza

4



yol agabilir. Ustelik bireyler arasindaki farkliliga yapilan asir1 vurgu, evrenselci
despotizmden kagarken etnik-merkezcilige yakalanmamiz olasiligini da ciddi 6lgiide
artirabilir. Brian Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi (2001, ¢ev. Ismail Tiirkmen)
adli yapitinda evrensel Olgiitler yaratma ¢abasina bir tepki olarak asir1 goreci bir

tutum sergilemenin dogurabilecegi tehlikeleri soyle agikliyor:

“Bugiin ise, genelde bilgiyi ve 6zelde de bilim diisiincesini sorgulayan bir ¢agda yasiyoruz.
Cagimiz kuskuculuk c¢agidir; hakikat, nesnellik, bilgi ve hatta farkli olan insanlarin
anlagilabilirligi konusunda kuskuculuk. ... Kuskuculugun, toplumsal incelemenin dliimiinden
daha tehlikeli sonuglari da var. Kugkuculuk, ivedi toplumsal sorunlar konusunda rasyonel
analiz ve ¢6ziimlerin olabilirligini de kusku alanina ¢ekiyor. Bu kusku ise ya toplumsal ve
siyasal tevekkiilii, toplumsal alandan benlige inmeyi ve umutsuzlugu ya da kisinin kendi
perspektifi ve kiiltiiriiniin degerliligi i¢cin kavgaya girmesini tesvik ediyor.”

(Fay, ¢ev. Ismail Tiirkmen, 2001, 20)
Bugiin azimsanmayacak sayida cagdas ¢eviribilim kuramcisinin, (ki Pym’in kendisi
de bunlardan biridir) bir yandan ceviriyi yonlendiren ve bicimlendiren, denetlenmesi
gic ya da olanaksiz etmenlerden, Ornegin, bireyin kacinilmaz O6znelliginden,
cevirmenin kiltiirel, cografi, siyasi, ideolojik agidan biricik konumundan s6z ederken
bir yandan da evrensel gegerliligi olmas1 istenen normlar ortaya koyma arzusuna
yenik diistiigline tanik oluyoruz. Bu durum, ¢eviribilim kuramcilarinin evrenselcilik-
gorecilik ekseni zerinde nasil bir ugtan Gtekine savrulduklarini, bu iki tehlikeli
secenck arasinda kendilerine bir ¢ikar yol aradiklarmi gosteriyor. Ancak bu
savrulmanin, evrensel olarak kabul gorecek ilkeler, kurallar olusturma, norm koyma
arzusunu yok ettigini sdylemek gii¢. Her seye karsin, evrenselcilik egilimi cagdas
ceviribilimde halen varligini siirdiiriiyor, hatta giderek giicleniyor, kilik degistiriyor
ve cevirmenin nasil davranmasi, nasil kararlar almasi, nasil yontemler uygulamasi
gerektigini belirleme amaci giiden, ‘makbul ¢evirmen’i tarif eden ahlak kodlari, yani
meslek ilkeleri bi¢iminde karsimiza c¢ikiyor. Ceviri etigine doniis hareketi de,
ozellikle meslek etiginin yeminler, meslek ilkeleri, yasalar yardimiyla ve biitiin norm
koyuculuguyla yeniden canlandirilmasi yolundaki istekleri dile getirmesi

bakimindan, iste bu evrenselcilik egiliminin bir uzantisi sayilabilir.

Evrensellik iilkiisiiniin yeniden canlanmasina iliskin iki olasiliktan s6z edilebilir.
Bunlardan birincisi, bu Glkinin -en azindan bazilart i¢in- hi¢ kaybolmadigidir.
Cagdas ceviribilimde bireyi merkeze alan yeni yaklasimlar giderek daha fazla yandas
bulmaya basladik¢a kuramcilar elestirilerin hedefi olmamak, bilimsellikten uzak bir
yaklasim sergilemekle suglanmamak adina evrensel ilkeler olusturma arzularimi

bastirmak zorunda kalmis olabilirler. Ancak bastirilan duygu ve diisiinceler gok



gecmeden ve Onlenemez bicimde su yiiziine cikacaktir. lkinci olasilikta ise,
evrenselciligin canlanis1 ¢eviribilimcilerin, goreciligin yukarida s6zu edilen

tehlikelerinden kag¢inma c¢abasiyla agiklanabilir.

Ceviribilimde norm koyma, evrensel ilkeler ve yasalar olusturma isteginin artmasi,
kuskusuz, yalnizca yukarida degindigimiz varsayimlarin dogruluguyla agiklanamaz.
Ceviribilimin simirlart disina ¢ikildiginda, genel olarak bitun dinyada etige, ama
ozellikle de meslek etiklerine ilginin arttig1 agik¢a gdzlemlenebilir. Ozellikle 20.
Yiizyilin son ¢eyreginden baslayarak “etik” sozctigli gittikce daha sik duyulmaya
baglamistir. 21. Yiizyilin ilk on bes yilin1 geride birakirken etige duyulan ilgide bir
azalma olmadigini sdylersek hata etmis olmayiz. I¢inde yasadigimiz gag bir teknoloji
cagidir; insanin yapabilme giicliniin arttigi, iistelik insanin kendini bu yapabilme
giiciiyle tanmimlar hale geldigi bir c¢agdir. Ancak felsefeci Harun Tepe’ye gore
“yapabilir olmanin her durumda yapmaya izin verip vermeyecegi ya da yapmaya bir
gerekce saglayip saglayamayacagi” (Tepe, 2009, 9) sorular1 teknolojiye duydugumuz
hayranlhiga eslik eder. Bilimsel ve teknolojik gelismeler arttikga bunlarin ahlaki
olmayan uygulamalara yol acip agmayacagi konusundaki kaygilar ve tartismalar da

kaginilmaz olarak artar.

Teknolojik gelismeler ayrica mesleklerin alt alanlarinda uzmanlagmayr da
beraberinde getirir. Bu alt alanlarda uzman olmadig i¢in buralarda dogacak ahlaki
sorunlar konusunda asla dogru bir yargiya varamayacagi diisiiniilen bireyin gelecegi,
o alanlara 6zgii kisitlayic1 dlgiitler olusturulmak suretiyle korunmaya galigilir. Iste bu
dogrultuda cesitli uluslararast kuruluslar ya da meslek birlikleri ahlaki olmayan
tutum ve davraniglari 6nlemek i¢in bazi ilkeler saptamaya girismislerdir. Bu
girisimler de meslek etiklerinin kisa siire iginde artmasina yol agmistir. Bu artis dyle
bir artistir ki glinlimiizde neredeyse meslek sayisi kadar meslek etigi oldugunu
soyleyebiliriz. Toanna Kucuradi “Felsefi Etik ve Meslek Etikleri” (2009) baslikli

yazisinda bu durumu sdyle yorumluyor:

“... son zamanlarda etige verilen dnemin gitgide arttigina ve etikte bir ronesansin yasandigina
tanik oluyoruz. Ama bu, daha cok felsefe disinda oluyor, yani meslek etikleri diye adlandirilan
cesitli meslek ilkelerinde bir patlamaya, ayn1 zamanda da global sorunlarla ugrasacak ‘yeni bir
etige’ olan ihtiyagtan gittikge daha fazla soz edildigine de tanik oluyoruz. Kisaca sdylemek
gerekirse, ‘etik’ su anda modadir.”

(Kuguradi, 2009, 28, koyulastirma bana ait)

Ceviri etiginin bir meslek etigi olarak ortaya koyulmasi ve kuramcilar tarafindan

daha sik giindeme getirilen evrensel ilkeler ve Olgiitler olusturma ¢abasi da yukarida
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aktarmaya calistigimiz tiirden bir arka plan géz Oniine alinarak degerlendirilmelidir.
Kiiresellesme diisiincesinin sorgulandigi, etnik duyarliliklarin vurgulandigi ve
iletisim gerekliliklerinin arttig1 cokkiltiirlii bir diinyada ¢eviriye duyulan gereksinim
de artmistir. Dolayisiyla c¢eviri alaninda toplum c¢evirmenligi gibi yeni alt alanlarin,
yerellestirme, elektronik ¢eviri gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmustur.
Bu durum, tipki 6teki alanlarda oldugu gibi, ¢eviri alaninda da 0zel bir meslek
etiginin olusturulmasi1 gereksiniminin daha fazla hissedilmesine yol acar. Nihayet
evrensellik Glkisu, diinyanin biitiin ¢evirmenlerini baglayacak bir ¢evirmen yemini
taslagi, belli kurumlarin ortaya koydugu standartlar (6rnegin, ¢eviri kalite standartlart
ya da Avrupa Birligi ¢ercevesinde yapilan ¢eviri etkinlikleri baglaminda olusturulan
standartlar), belli meslek kuruluslarinin (6rnegin, meslek birliklerinin, derneklerin ya
da yaymevlerinin) saptadigi meslek ilkeleri ve ¢eviriye iligkin yeni yasalar bigiminde
kendini gosterir. Gunlimuzde gelinen noktada, ceviribilimciler ya da gevirmenler,
yeminlerin, meslek ilkelerinin ve yasalarin daha kapsayici hale getirilmesi
konusunda goriis bildirmekte, adeta bunlarin her tek durumda neyin yapilip
yapilmayacagini gosteren birer sihirli formul haline getirilmesini talep etmektedir.
Anthony Pym’in 6nsdziinii yazdigi derlemede yer alan makalelerin bazilar1 bu tiirden
taleplere ornektir. Ancak olsa olsa, belli meslek mensuplarinin belli durumlarda nasil
davranmalar1 gerektigini dile getiren ve eylem normlar1 ortaya koyan meslek etikleri,
o meslekleri icra eden Kkisilerin (6rnegin g¢evirmenlerin) her tek durumda ahlaka
uygun davranmalarini saglayabilir mi? O meslekleri icra eden kisiler, olusturulan
meslek ilkelerine gore hareket etmeye zorlansalar bile bundan, o kisilerin ahlakli
davrandiklar1 sonucunu ¢ikartmak miimkiin miidiir? Ceviride evrensel olarak gecerli
olmas1 istenen ahlak kurallarin/ilkelerin ya da meslek etiginin varligi, her tek
cevirinin iyi/dogru/ahlaka uygun yapilmasini garantileyebilir mi? Ceviri etigi
alaninda evrenselci bir yaklagimla ‘makbul’ olani belirleme, gosterme ve belletme
amaciyla ortaya atilan ve ylizyillar i¢inde farkli kisvelere biirlinerek karsimiza ¢ikan
norm/kural koyucu yaklasimlara iliskin bu 6zel sorular bizi daha genel bir soru
sormaya yonlendiriyor. Bir kisinin, ‘makbul’ sayilan davraniglarda bulunmasi, yani
belli bir donemde kabul goren normlar1 benimsemesi, onu genel olarak ahlakli bir
birey diye nitelememize yeter mi? Bu tez caligmasinda iste bu sorulara yanit

aranmaktadir.



Bu dogrultuda g¢aligmanin 2. Boliimiinde ¢eviri tarihinde One ¢ikan yaklagim ve
kuramlar, temel kabulleri, terimleri, getirdikleri yenilikler agisindan irdelenecek,
bunlarin g¢eviride neyin iyi, neyin dogru olduguna iliskin olarak belli bir donemde
olusturulan normlari, evrensel kurallar biitlinii gibi sunup sunmadiklar1 belirlenmeye
calisilacaktir. Boliimde, ¢eviribilime yon veren temel kuramsal yaklasimlar ¢esitli alt
basliklar altinda ayr1 ayri ele alinacak, ¢evirinin nasil yapilmasi gerektigine iliskin
goriislerin zaman iginde nasil evrildigini takip edebilmek agisindan bu ilk boliimde
kuramlar mimkiin oldugunca kronolojik bir sirayla verilecektir. Kuskusuz, bu
goriislerin  geviribilimin farkli donemlerinde nasil sekillendigini daha iyi
degerlendirebilmek igin bunlarin elestirel bir gozle okunmasi da gereklidir.
Dolayisiyla, ¢alismanin bu 2. B6limilnde ceviride norm koyucu ve evrenselci
yaklasimin diinden bugiine nasil tasindigi, neye hizmet ettigi, nasil bir islev
iistlendigi ‘makul’ ve ‘makbul’ kavramlari iizerinden sorunsallastirilirken, bolumun
sonunda yer alan 2.3’te, c¢eviride ahlakli davranigin nasil saglanacagi sorunsali
Ozellikle birey ahlakinin ‘miiphemligi’ kavramindan hareketle ele alinacak, 2.4.’te
ise izlerini siirdiglimiiz goriislerin  genel degerlendirmesi ve sorgulanmasi

yapilacaktir.

Calismanin 3. Boliminde ise amag, son zamanlarda bir meslek etigi olarak ortaya
koyulan ¢eviri etiginde bugiin gelinen noktay1r mercek altina almak, meslek etigine
duyulan ilgideki artisin altinda yatan nedenleri saptamak, bu dogrultuda giderek daha
kapsayici ve evrensel olmasi arzulanan ahlak kodlarini yeminler, meslek ilkeleri ve
yasalar (zerinden okumaya galigmak, biitiin bu ahlak kodlarinin varligina karsin,
bugiinkii gereksinimler paralelinde ortaya c¢ikan ya da daha fazla 6nem kazanan alt
alanlarda ne tlr ahlaki sorunlar, geliskiler, ikilemler yasandigini/yasanabilecegini
gozler énune sermektir. Bu bolumun kapanisini olusturan iki alt boliim, 3.6. ve 3.7,
genel olarak meslek etiginin ve meslek ilkelerinin sorgulanmasina ayrilmigtir. 3.6.’da
cevirinin ¢esitli alt alanlarinda karsilasilan/karsilasilabilecek ahlaki sorunlarin, bagka
alanlarda (6rnegin basin ya da tip etiginde) karsilasilabilecek ahlaki sorunlardan ya
da ikilemlerden farkli olup olmadigi tartisilacak ve meslek etiginin islevleri
sorgulanacak, 3.7.’de ise, uzmanlagmay1 vurgulamak suretiyle ‘makbul’ meslek
mensubunun resmini ¢izen meslek etiklerinin ve meslek ilkelerinin birey ahlaki

acisindan ne tiir olumsuz sonuglar dogurabilecegi ele alinacaktir.



Bu noktada, calismada kullanilan terimlerin agiklamasini biraz daha ayrintili bigimde
sunmak gerekli goriiniiyor. ‘Makbul’, belli bir donemde belli kisi ya da kisiler
tarafindan neyin yapilip neyin yapilmamasi gerektigini belirlemeyi amaglayan,
kisiden kisiye, donemden doneme degisiklik gosterebilen normlart ifade etmek igin
secilmis bir sozciiktiir. ‘Makbul’un ilami da, bu normlarin evrensel gecerlilik
kazanmasi istegiyle ya da umuduyla ilkeler ya da kurallar bi¢iminde sunulmasina
isaret eder. ‘Makul’ ise, akla uygun, akilct ya da bilimsel ve rasyonel olani niteler.
Bazen ‘makbul’ olan, yani esasen kisiden kisiye zamandan zamana degisebilen
normlar, ‘makul’iin yardimiyla, yani bilimselligin gerektirdigi gibi rasyonel bigimde
aciklanip temellendirilmeye ve bdylelikle evrensel bir kiliga biiriindiiriilmeye
caligilir. Ancak bilimsel olarak temellendirilmeye calisilsin ya da c¢alisilmasin,
‘makbul’ olani, daha dogrusu ‘makbul’ sayilani ifade eden normlar meslek etiginde,
bireylerin neler yapip neler yapmamalar1 gerektigini gdsterme amaci giiden ahlak
kodlar1, yani meslek ilkeleri ve meslek yasalari1 bi¢iminde karsimiza ¢ikar. Bu da
meslek etiginin deontolojik dogasm gosterir. Oysa bireyin ahlaki ‘miiphem’, yani
belirsiz, onceden kestirilemezdir. Mesleki ahlak kodlari, ‘makbul’ olani, yani dogasi
geregi degisken olan normlari ¢ogu zaman evrenselci bir yaklasimla, mutlak,
degismez ve herkes tarafindan kabul gormesi gereken kurallar buttnl biciminde
sunar. Bu durum, bu kodlarin temelinde yatan ¢ogu normun gercekte tiim zamanlar
ve tim cografyalar i¢in gecerli olabilecegi bi¢ciminde degil, yalnizca yaklasimin

evrenselci oldugu bigiminde degerlendirilmelidir.

Calismanin genelinde, ancak belli bir donemde belli bir topluluk tarafindan kabul
gorebilecek normlar1 evrensel gecerliligi olmasi istenen ahlak kodlar1 bigiminde
sunan norm temelli ceviri etigi ya da meslek etigi yerine cevirmenin bireysel
ahlakin1 temel alan bir anlayis benimsemenin daha anlaml, faydali ve
demokratiklestirici olabilecegi kabuliinden hareket edildigi s6ylenmelidir. Tartisma
boliimlerinde 6zellikle, foanna Kuguradi’nin deger/degerler etifi ve Zygmunt
Bauman’in postmodern etik ve birey ahlakinin ‘miiphemligi’ diisiincesinden yola
cikilacak, deontolojik, norm koyucu o6zellikleriyle 6ne c¢ikan meslek etiklerine
atfedilen asir1 Onemi sorgulayan, bireyin ahlakini merkeze alan bu diislincelerin

ceviribilime nasil yansitilabilecegi, ne tiir katkilar saglayabilecegi arastirilacaktir.

foanna Kuguradi’nin deger/degerler etigi ile Zygmunt Bauman’in savundugu

postmodern etik birer biitiin olarak ele alindiklarinda, en azindan ilk bakista,



birbirinden hayli farkli anlayislara isaret eder. Ancak bu iki anlayis arasindaki
farkliliklar, bunlar arasindaki baz1 ortakliklarin  goriilmesini engellememeli,
postmodern diisiincenin de, esasen, modern diisiincenin temelleri lizerinde yiikseldigi
unutulmamalidir. Dolayisiyla, bu tez ¢alismasinda her iki diisiiniiriin goriislerinin bir
arada kullanilmasinda bir sakinca goriilmemistir. Kanimizca, birbirinden genelde
farkli ama ayni zamanda, bazi acilardan benzerlikler tasiyan bu gorisleri
harmanlama ¢abasi, Ozellikle modernizme &zgli evrenselci yaklagimlar ile
postmodernizmin evrenselciligi sorgulayan yaklagimlari arasinda bir kopri
olusturma cabasi olarak degerlendirilebilir. Boylelikle bir yandan, evrenselciligin
tehlikelerini gbzler oniline sermeyi amaclayan ve ne yazik ki genellikle gorecilikle
suglanan postmodern diisiincenin, en azindan bu diisiince kapsaminda ele
alinabilecek bazi goriislerin, aslinda tiimiiyle goreci olmadiklar1 hatirlatilmis,
bunlarin modern diisiincenin biitlin kabullerini tiimiiyle ¢cope atmadiklar1 gosterilmis,
bir yandan da, gorecilige ve nihilizme tiimden teslim olma tehlikesinden kacinilmis
olur. Bu dogrultuda, Kuguradi ve Bauman’in ¢eviribilime katki saglayacagi
diisiiniilen goriisleri ilgili bolimlerde kullanilacak, ancak bunlar arasindaki farklari
ya da benzerlikleri gdstermek icin ayr1 bir baslik da agilmayacaktir. Kuskusuz bu

fark ya da benzerlikler satir aralarindan ¢ikartilabilir.

Ayrica, ¢alismada, bu goriislerden hareketle ceviri etigine yeni, biitiinliiklii bir
yaklasim getirme ya da model sunma amaci giidiilmedigi, boyle bir hedefin zaten
calismanin Oziline aykirt oldugu ifade edilmeli; tam tersine, ¢alismanin, bir meslek
etigi olarak anilmaya baslayan ve deontolojiye yonelen ¢eviri etigini sorgulayarak bu

sorgulamadan bir 6grenme ¢ikarma amaciyla yiiriitiildiigii hatirlatilmalidir.

Ceviri etigini konu edinen bu tez ¢alismasinda, etigin genellikle felsefenin sinirlar
icinde ele alman bir alan olmasi nedeniyle, felsefeden buyik 6lglde
faydalanilacaktir. Ancak ¢alismanin felsefe alaninda degil, ¢eviribilim alaninda islev
gormesi hedeflendiginden, felsefede etigin nasil ele alindigini, etik diisiincenin tarih
icinde nasil gelistigini gézler Oniine serecek ayri bir boliim de tasarlanmamustir.
Felsefede etik diisiincenin gelisimine iliskin bazi degerlendirmeler, ancak ceviri
alantyla iligkilendirilebilecegi diisiiniilen bdliimlerde ele alinacaktir. Gene de, bu
tezin genelinde, ¢eviribilimde etigin gelisim siireci ile felsefede etik diisiincenin
gelisim siireci arasinda bir paralellik oldugu varsayimindan hareket edilmedigi

belirtilmelidir.
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2. CEVIRI TARIHINDE TEMEL ANLAYISLAR, ETIKTE ARAYISLAR

Ceviri tarihinde ortaya atilmis temel kuramsal yaklagimlarin pek ¢cogunda g¢evirinin
nasil yapilmasi gerektigine iliskin ilke ya da kurallar olusturma ¢abasina rastlandigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Belli bir zamanda belli bir topluluk tarafindan
benimsenen normlarin, yani ‘makbul’ olanin, herkes icin gecerli olacak bigimde,
evrensel ahlak kurallari bi¢giminde ortaya konmasi, ¢evirmenlerin her tek durumda
nasil hareket etmeleri gerektigine iliskin smirlarin bu ahlak kurallar1 araciligiyla
cizilmesi, geviri tarihinde en temel amaglardan biri diye degerlendirilebilir. Bu
acidan bakildiginda, ceviri tarihini, bir anlamda, ceviriye iliskin ahlak kodlari

olusturma tarihi olarak okumak da miimkiindiir.

2.1. Evrensellik Cikmazi

Iste bu norm temelli ahlak kodlar: olusturma arzusu pek ¢ok alanda oldugu gibi,
ceviribilimde de bir evrensellik ¢ikmazina girilmesine neden olur. Ceviri tarihinin ilk
doénemlerinde ¢eviri lizerine diisiinme siirecinin genellikle ‘makbul’un ilamyla, yani
‘makbul’ sayilanin evrensel kabul gérmesi beklenen kurallar halinde sunulmasiyla
noktalandigint sdyleyebiliriz. Uzunca bir zaman hiikiim siiren bu yaklagim, ancak
dilbilimcilerin bu daginik ve keyfi diisiinceleri reddetmeleriyle, ¢eviriyi daha sistemli
bicimde ele almaya girismeleriyle son bulur. Dilbilimsel Paradigma diye adlandirilan
bu paradigmada, bilim adamlar1 ‘makbul’ sayilani, yani normlar1 ‘makul’ sayilan
yontemle, yani dilbilimin bilimsel, rasyonel yontemiyle aciklayarak bunlari gene

evrensel gecerliligi olmasi gereken kurallar bigiminde sunarlar.

Isin Bengi Oner “Ceviri Elestirisi Baglaminda Elestirel Bilincin Olusmasi ve Elestiri,
Ust-elestiri, Ceviribilim Iliskileri” (1993) baslikli makalesinde bu durumu agikca
tespit eder ve kuram sodzciigiiniin iki farkli anlamindan yola ¢ikarak, ¢eviri tarihinde
70’li yillara kadar ortaya atilmis kuramsal yaklagimlari “kuralc1” ve “betimleyici”
yaklasimlar olarak ikiye ayirir. Kuram sozciigli, “belli bir alanda genel ilke ve
yontemlerin belirlenmesi, kurallar biitiinii” anlaminda kullanildiginda kuralct bir

kuramsal yaklagima isaret eder. Oysa kuram ikinci anlamiyla, yani “belli bir alanda
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bilinen olgular1 temel alan ve bunlar arasindaki iliskileri agiklamayir amaglayan
ifadeler biitiinii” olarak ele alindiginda kuramin betimleyici 6zelligi agiklik kazanir

(Bengi Oner, 1993, 26).

Bengi Oner’in kuralcilik vurgusu, esasen, yeni bir bilim dali olarak ortaya ¢ikan
ceviribilimin daha Onceki yaklasimlara karsi ne denli kuskucu yaklastiginin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bilimsellik iddialarinin 6ne ¢iktig1 ve nihayet
ceviribilimde Kiiltir Paradigmasinin hakim oldugu donemde geviribilim kurami,
kuralc1 yaklasimlardan, norm koyuculuktan ve bunlarla iliskilendirilen ¢eviri
etiginden arindirilmaya c¢aligilir. Artik ¢eviribilim betimleyicilikle 6zdeslesmistir.
Fakat betimleyici anlayis1 benimseyen kuramcilardan bazilari, ¢eviri etkinliginde rol
oynayan etmenlerin tahmin edilebilirliginden ve bilimsel olarak dogrulabilir
hipotezler Uretmek suretiyle ¢eviriye iliskin bilimsel evrensel yasalar
olusturulabileceginden séz etmeye baslarlar. Bu yasalar bireye, yani ¢evirmene her
tek durumda nasil hareket etmesi gerektigini dikte eden kurallar ya da yasalar
bi¢iminde degil, ¢gevirmenin her tek durumda nasil hareket edebilecegini gostermesi
beklenen, tiim ¢eviri etkinliklerinde ortaya ¢ikabilecek tiim olasiliklar: gbzler 6Gnine

serecek evrensel bilim yasalaridir.

‘Makbul’ olani, yani normlari, dayatmak degil de betimlemek gerektigini sdyleyen
bu kuramcilar, evrensel olarak gecerli olan bilim yasalarina ulagsmak i¢in daha fazla
betimleyici c¢alisma yapilmasit c¢agrisinda bulunurlar. Onlarin  bu cagrilan
dogrultusunda hiz kazanan betimleyicilik hareketi i¢cinde, normlar iyice mercek altina
alinir ve sosyal bilimlerin baska alanlarinda yeseren kuramlardan da beslenmeye
baslayan c¢eviribilimciler, c¢eviride rol oynayan ideoloji, giic dengesizlikleri,
cevirmenin algis1 gibi etmenlere odaklanmaya baglarlar. Ceviride birey olarak
cevirmen giderek daha ¢ok vurgulanir; amacin tekligi, anlamin mutlakligi, ¢eviriyi
basit ikilikler biciminde ele alma anlayislar1 ise ciddi sorgulamalara maruz kalir.
Ancak, ¢eviriye iliskin denetlenemeyecek bu kadar ¢ok etmenin varligi, bilim yapma
hedefiyle yola koyulmus olanlarn kaygilandirir. Bu kaygilar, caligmanin 3.
Boliminde ele alacagimiz, meslek etigine, yani ahlak kodlariyla ceviri
etkinliklerinin denetlenmesine duyulan gereksinimi artirir. Evrenselci anlayis, bugiin
de, c¢eviribilimdeki biitiin gelismelere karsin biitiin gergekligiyle karsimizda

durmaktadir.
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Bu siirece uzaktan baktigimizda evrenselcilik ¢ikmazini bir kisir dongili bi¢iminde
tarif etmek de olasidir. Bu dongiliniin nasil isledigini gorebilmek ig¢in tarihsel

gelismelere biraz daha ayrintili bigimde bakmak gerekir.

2.1.1. ‘Makbul’un ilami

Ceviri konusundaki tartigmalar, ¢eviribilim 6zerk bir bilim dali haline gelmeden
yiizyillar 6nce baslamistir. Susan Bassnett, Translation Studies [Ceviribilim] (2002)
adli kitabinin “The History of Translation Theory” [“Ceviri Kuraminin Tarihgesi’’]
baslikli ¢calismasinda, bugiin kiiltiir paradigmas1 diye adlandirdigimiz paradigmanin
ortaya c¢ikmasindan Once tarihin gesitli evrelerinde ceviriye iliskin olarak dile
getirilmig gorlisleri ¢arpici drnek ve tespitlerle ele alir. Bu ¢alismanin izlegini takip
edersek cevirinin nasil yapilmasi gerektigine iliskin en eski yaklagimlarin Antik
Roma déneminde yasamis Cicero ve Horace’a ait oldugunu anlariz. Unlii tarihgi,
diisiiniir ve ¢evirmen Cicero M.O. 2. Yiizyilda kendi geviri siireglerini temel alarak
cevirinin nasil yapilmas gerektigi konusunda yorumlarda bulunur ve kaynak metnin
ancak cevirmen tarafindan Oykinulmek Uzere var oldugunu belirtir. Ona gore
¢evirmen, gereginden fazla akilci yontemler kullanirsa (sozciigii sozciigiine ¢eviri)
0zglin metni yok etmis olacaktir (Bassnett, 2002, 51). Horace da tipki Cicero gibi
0zgun metni bir kole gibi sozciigl sdzcligiine gevirmenin doguracagi sikintilardan
s0z ederek erek okurun ve erek kiltirin 6nemini vurgular. Hem Cicero’nun, hem de
Horace’in yorumlarinda, sozciigii sézciigiine ¢eviriden ¢ok erek dilde ortaya ¢ikacak
iriiniin estetik nitelikleri vurgulanmaktadir (Bassnett, 2002, 51). Bir baska deyisle,
Cicero ve Horace’a gore ‘makbul cevirmen’, o6nce kaynak metni ¢ok iyi
yorumlamali, sonra da yorumunu, yani kaynak metnin anlamin erek dilde yeniden
olusturabilmelidir. Kisacasi ¢evirmen, en ¢ok erek okura karsi sorumludur (Bassnett,

2002, 52).

Hristiyanligin yayilmasiyla birlikte Incil cevirileri biiyiik énem kazanmustir. Yazili
bir metne dayali bir din olan Hristiyanlik, Incil gevirmenlerine, hem Gslubun hem de
anlamm dogru ¢evrilmesi acisindan biiyiik sorumluluklar yiikler. Esasen Incil
cevirmenleri Tanri’nin kelamini yayan birer el¢i gorevi iistlenirler. MS 4. Yiizyilda
yasamis ve ilk Incil gevirilerinden birini yapmis olan cevirmen St. Jerome,
cevirisinde daha c¢ok Cicero’nun izinden gider, sézciigii sézciigiine Geviri
yapmadigini, metnin anlamini ¢evirmeye onem verdigini ifade eder. Onun bu

gortsleri sonraki ylizyillarda ¢evirmenlerin ¢eviri stratejilerinde hayli etkili olacaktir,
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ancak cevirmenin kutsal metnin islubunu erek metne nasil yansitmasi gerektigi,
kutsal kelamin dogru yorumunun ne oldugu ve c¢evirmen yorumlarinin dine kiifiir
igerip igermedigi yolundaki tartismalar ylizyillar boyu varligini siirdiiriir (Bassnett,
2002, 53).

16. Yiizyilda yasamig Fransiz humanist Etienne Dolet, gene ilk ceviri
kuramcilarindan biri sayilabilir. Ancak Dolet’nin énemi yalnizca g¢eviri kuramina
katkilariyla smirli degildir. Platon’un diyaloglarindan birini ‘yanlis’ ¢evirdigi ve
ruhun Sliimsiizliigi inancin1 sorguladig gerekgesiyle idam edilen Dolet, ceviri etigi
acisindan ozellikle 6nemli bir 6rnek, dénemin etik kodlarina uygun davranmadigi
icin yargilanan ve Oliim cezasina carptirilan bir ¢evirmendir. Dolet, 1540 yilinda
yayinlanan yazisinda, ¢evirinin nasil yapilmasi gerektigine iliskin goriislerini 5 temel

ilke biciminde sunar. Ona gore ¢evirmen,

“(1) 6zgilin yapitin yazarinin ne demek istedigini tam olarak anlamalidir, fakat 6zgiin metindeki
belirsizlikleri ortadan kaldirmaya calismakta 6zgiirdiir,

(2) her iki dile de hakim olmalidur,
(3) sdzcugii sdzcligline geviri yapmaktan kaginmalidir,
(4) glindelik dilde kullanilan s6zciik ve deyisleri kullanmalidir,

(5) dogru atmosferi aynen yansitmak igin sozciikleri dogru bigimde segip dizenlemeyi
bilmelidir.”

(Bassnett, 2002, 61)
16. Yuzyil boyunca ceviri pek ¢ok tartigmanin odaginda yer almistir. Reform
hareketi boyunca ¢evirmenler ¢ok 6nemli bir rol listlenmis, ¢eviri etkinligi ise hem
devletin hem de kilisenin yakindan ilgilendigi bir etkinlik olmustur. Ozellikle
Dolet’nin idam edilmesinden sonra, pek ¢ok g¢evirmen ve diisiiniir ¢eviriye iliskin
goriislerini ¢cok daha cesurca dile getirmeye baglarlar. Bu donemde yaygin olan
gorlis, c¢eviri metindeki sozcik, deyis ve iislubun ¢agin anlayisini yansitmasi
gerektigidir (Bassnett, 2002, 63). Bu goriis, bir anlamda, kiliseye ve onun gelenekgi
sadakat kavramina bir baskaldir1 bigiminde degerlendirilebilir. 16. Yiizyil boyunca
cevirmen “0zglin metin yazariin ya da 6zglin metnin bir hizmetkar: degil, neredeyse

devrimci bir kisilik” olarak algilanmistir (Bassnett, 2002, 65).

17. Yiizyilda John Denham, 6zgiin metnin ¢evirmeni ile yazarina esit derecede 6nem
atfettigini belirtir. Ona gore, ‘makbul strateji’, metnin 6zunl kavramak ve bu 0z
erek dilde yeniden Uretmektir (Bassnett, 2002, 66). Ayni donemde yasayan John

Dryden’a gore ise ¢evirmenin siir ¢evirisi yapabilmesi i¢in Oncelikle bir sair olmasi
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gerekir. Ayrica ‘makbul ¢evirmen’, iki dile de hakim olmali, 6zglin metni kaleme
alan kisinin 6zelliklerini ve ruhunu kavramali ve gevirisinde yasadigi ¢agin estetik
anlayisini yansitabilmelidir. Cevirmeni bir ressama benzeten Dryden, ¢evirmenin de
tipki bir ressam gibi, ¢evirisini 6zgin metne benzetmekle yUikimlli oldugunu

vurgular (Bassnett, 2002, 66).

18. Yiizyila gelindiginde de ¢evirmenin hem 6zgiin metne hem de erek metnin
alicisina karg1 ahlaki bir sorumlulugu bulundugu yolundaki anlayis kabul goriir.
Ancak yiizyilin sonlarina dogru Alexander Tytler, The Principles of Translation
[Ceviri Ilkeleri] baslikli bir calisma yayinlayarak, Dryden’in orta-yolcu anlayisina
kars1 ¢ikar. Tytler’a gére Dryden’in alandaki etkisi yiiziinden ceviriler her giin biraz
daha serbest yapilmaktadir. Tytler’in ti¢ temel ilkesi sunlardir:

(1) Cevirinin 6zgiin metindeki diistincelerin tamamin1 icermesi gerektir.

(2) Ceviri metindeki bi¢imin, bigemin ve anlamin 0zgiin ¢aligmayla ayn1 karakterde olmasi
gerekir.

(3) Ceviri metin 6zgiin metin kadar akici olmalidir.

(Bassnett, 2002, 69).
19. Yiizyilda, Schleiermacher’in ¢eviri i¢in ya da ceviriye 0Ozel bir alt-dil
olusturulmas1 gerektigi yolundaki goriislerinden etkilenen F. W. Newman,
cevirmenin cevirisinde 6zglin metnin farkliligini, yabanciligini korumakla yakimlu
oldugunu iddia eder. Yiizyil boyunca bu yabancilastirict etki yaratma ilkesiyle geviri
yapan cevirmenler, ¢evirinin halk tarafindan kolayca okunabilmesini saglama
amaclarindan vazgegmis goriinmektedir. Bu donemde yapilan ¢eviriler, igerdikleri
yabanci sozciikler ve kullanilan arkaik dil nedeniyle daha ¢ok kii¢iik bir entelektiiel
azinlik tarafindan tiiketilir (Bassnett, 2002, 74). Ceviri, erek okuru kaynak metne
yaklagtiran bir arag, dolayisiyla ¢evirmen de bu aract kullanan bir teknisyendir.
Cevirmeni yazar ve sairlerle ayn1 mertebede degerlendiren anlayis yerini ¢evirmenin
islevlerini kisitlayan bir anlayisa birakmistir. Ornegin, sair ve cevirmen Henry
Wadsworth Longfellow’a gore, ‘makbul ¢evirmen’in “gérevi yazar ne diyorsa aynen
onu sOylemektir, onun ne anlatmaya g¢alistigin1 aciklamak degil. O yorumcunun
isidir. Cevirmenin ilgilenmesi gereken yazarin ne dedigi ve onu nasil dedigidir”

(Bassnett, 2002, 76).

Bu noktaya kadar ele aldigimiz tiim goriigsler aslinda geviri etiginin temellerini
olusturan goriiglerdir. Yukarida adi gecgen ilk kuramcilar ¢evirinin nasil yapilmasi

gerektigine ve ¢evirmenin temel sorumluluklarina iliskin gorislerini ilkeler
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biciminde sunarlar, yani ‘makbul’u ilam ederler. Bu ilkelerin esasen bu ilk
kuramcilarin 6znel diisiincelerini ya da deneyimleri yansittig1 ¢cok agiktir ve bunlar,
Bengi Oner’in deyisiyle “kuralc1” anlayislarin iiriinleridir (Bengi Oner, 1993, 29). Bu
kuralc1 anlayistan dogan genellemelerin altinda, kuskusuz, belli yontemler izlendigi
takdirde kusursuz bir ¢evirinin yapilabilecegine duyulan inang¢ yatmaktadir. Ne tiir
bir ¢eviri, hangi kosullar altinda yapilacak bir ¢eviri olursa olsun, kusursuz bir geviri
tiretmek isteyen her cevirmen kendisine sunulan bu ilkelere uygun davranmalidir. Bu

ilkelere uygun davranan cevirmen “iyi”, davranmayan ise “kotd” bir ceviri
yapacaktir. Cevirmen, Oniine konulan bu iki secenek arasindan bir se¢im yapacak
edilgen bir araci konumundadir. Bu anlayisin iiriinii olan ¢eviri ilkeleri, aslinda, tiim
zamanlarda batun ceviriler icin gecerli olacak bir evrensel gecerliligi olmasi istenen
bir ahlak kodu olusturma 0lkisl yolunda atilmis ilk adimlardir. Nitekim Andrew
Chesterman, bu ilk kuralci yaklagimlart ¢eviri alaninda “tekil olanin 6tesine gecme,
daha kapsayici ilke ve parametreler olusturma g¢abasi” olarak niteler (Chesterman,

2004, 36). Dolayisiyla bunlar, ayn1 zamanda ¢eviride bir kalite arayisina, bir kalite

degerlendirme Olciitleri olusturma arzusuna isaret eder (Chesterman, 2004, 36).

Goriildiigii lizere geviri kurami tarihini sekillendiren ilk kuramsal ¢aligmalar aslinda
gevirinin nasil yapilmasi gerektigi iizerine goriis ve yorumlart igerir. Tartigmalar
daha c¢ok, cevirmenin 6zglin metne mi yoksa erek kdltir okurunun beklenti ve
ihtiyaglarma mi sadakat gostermesi gerektigi iizerine yogunlasir. Cevirmenlerin her
tek durumda nasil kararlar almalari gerektigini herkesge kabul gormesi beklenen
ilkeler, kurallar buttinu bigiminde sunma arzusu, yani ‘makbul’u ilam etme arzusu ve
birey olarak ¢evirmeni edilgen bir konuma getirmek suretiyle, ona ahlakli davranigin
recetesini verme istegi sonraki donemlerde de farkli kisvelere biiriinerek karsimiza

cikacaktir.

2.1.2. ‘Makbul’u ‘Makul’le Ac¢iklamak

20. Yiizyi’m ilk yaris1 ne yazik ki ceviri kurami adina biiyiik gelismelerin
kaydedildigi bir donem olamamistir. Bu elli yillik uzun donemde diisiiniir ve
elestirmenler ¢eviriye iligskin tartismalarini gene sozciigii sozctigiine ¢eviri, geviride
arkaik dil kullanimi gibi kavramlar lizerinden yliriitmeyi siirdiirmiislerdir. Susan
Bassnett yukarida adi gegen calismasinda bu dénemin ¢eviri kurami agisindan bu
denli kisir olmasina sasirdigini belirtir. Zira Cek Yapisalciliginin, Yeni Elestirinin,

iletisim kuramlariin ortaya ¢ikisi tam da bu déneme rastlar (Bassnett, 2002, 79). Bu
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yeni gelismeler 20. Yiizyilin ilk yarisinda edebiyat¢ilarin g¢eviri kuramina yeni
diistincelerle katkida bulunmalarimi saglayamadiysa da, ylizyilin ikinci yarisinda
dilbilimcilerin ¢eviri alaninda hakimiyeti edebiyat¢ilardan devralmasia yol agmis

olabilir.

Buglin ceviribilimde Dilbilim Paradigmasi diye adlandirdigimiz paradigmanin
onemi, Oncelikle, bu paradigmaya dahil dilbilimcilerin g¢eviriye iliskin gorislerini
daha sistemli ve bilimsel bir yontemle dile getirme niyetlerine dayandirilabilir.
Paradigma bir anlamda -6zellikle de o dénemki bakis agisiyla- edebiyatin kaygan
zemininden bilimin saglam zeminine gegise isaret eder. Pym, “Why Equivalence
Needn’t Be a Dirty Word” [“Esedegerlik Neden Kiifiir Gibi Algilanmamali] (1995)
baslikli makalesinde, yapisalc1 dilbilimcilerin esdegerlik kavramini dilbilimin
bilimsel sayilan yontemleriyle ele alarak Dilbilim Paradigmasinin temellerini nasil

attiklarini su s6zlerle anlatir:

“... esdegerlik iizerine ¢alisan kuramcilar toplumsal bir uygulama olan g¢evirinin denetlenmesi
isine adeta birer milhendis gibi yaklasan kisiler olarak sunulabilirlerdi. Bunlarin amaci,
standartlar getirmek ya da bunlar iyilestirmekti. Boylelikle esdegerlik bilimselligin gdstergesi
olan bir kapital haline geldi, belli oranda kurumsal giice sahip bir paradigmanin olusumuna
katk1 sagladi.”

(Pym, 1995, 5)
Dilbilimciler ¢eviri olgusunu ele alirken edebiyatcilarin ve ¢evirmenlerin yaptigi gibi
yalnizca bireysel deneyimlerinden yola ¢ikarak goriis bildirmeyecek, ¢eviriye iliskin
anlayiglarin1 dilbilimin temel kavramlarina dayandiracaklardir. Bir bagka deyisle
bunlar, ‘makbul’ olani, ‘makul’ big¢imde, dilbilimin sundugu akilci, bilimsel
yontemlerle aciklamaya calisacaklardir. Bu donemde ¢eviri her ne kadar bagka bir
bilim dalinin altinda ele alinmis olsa da ¢eviri alaninin 6zerklesebilmesi ve geviri
kurammin gelismesi belki de dilbilim paradigmasi doneminde ortaya atilan

diisiincelerle, dilbilimden 6diing alinan kavramlarla miimkiin olabilmistir.

Esdegerlik kuskusuz bu kavramlardan en 6nemlisidir. Dilbilim Paradigmasina dahil
edebilecegimiz ¢ok sayida kuramcinin katkilar1 sayesinde bu kavram uzun siire
ceviribilimin temel kavramlarindan biri olmayr siirdirmiistir. Dilbilim
Paradigmasindan sonra, 6zellikle de ¢eviribilimin 6zerklesmesiyle birlikte esdegerlik
kavramina yeni ve farkli anlamlar yiiklenmistir. Bugiin bile tartigilan bir kavram olan
esdegerlik kavraminin tarihsel gelisimi aslinda ceviride kuramsal yaklagimlarin
evrimini gozler Oniline serecektir. Ayrica, kuramcilarin egdegerlik kavramina

yiikledikleri anlam aslinda onlarin ¢evirinin nasil yapilmas: gerektigine iligkin
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goriiglerini de bliylik Olclide yansitir. Dolayisiyla calismanin bundan sonraki
bolumlerinde kuramsal yaklasimlarin her biri agirlikli olarak bunlarin esdegerlik
kavramma  yiikledikleri anlam baglaminda degerlendirilecek, kuramlarin
evrenselcilik ve c¢eviri etigli agisindan hangi noktada durduklar1 bu bigimde

belirlenmeye calisilacaktir.

Dilbilim Paradigmasina iligkin olarak yapilacak en genel degerlendirme su olabilir:
Bu paradigmada bir dilden oteki dile eksiksiz bir aktarimin miimkiin oldugu
yolundaki anlayis hiikiim siirmiistiir. Bu anlayis kimi zaman kaynak metindeki
bigemin, kimi zaman da kaynak metindeki anlamin (ya da etkinin) erek metne aynen
yansitilabilecegi varsayimini i¢inde barindirir. Baska tiirli sdylemek gerekirse,
Dilbilim Paradigmasinda belirleyici olan, 6zgiin yapitin, bu yapittaki dilsel ya da
anlami olusturan 6gelerin her zaman erege oranla agir bastig1 ve bu agirligin ¢eviriye

yansimasi gerektigi yolundaki anlayis olmustur.

Ornegin J.C. Catford, geviriyi bir dildeki metinsel malzemenin yerine baska bir
dildeki metinsel malzemenin konulmasi bigiminde tanimlar. Bu anlayisa gore dildeki
metinsel kodlarin ¢6ziilmesi ve bunlarin 6teki dildeki uygun kodlara doniistiiriilmesi,

yani birebir esdegerleriyle karsilanmas: durumunda geviri eylemi gergeklesmis olur

(Catford, 1965; aktaran Berk, 2005, 44).

Esdegerlik kavramma iki dil arasinda eksiksiz bir aktarimin miimkiin oldugu
diisiincesinden hareketle yaklagsan arastirmacilardan biri de Giittinger’dir. Aksit
Goktirk Ceviri: Dillerin Dili (2008) adli yapitinda egsdegerligin en ilging
tammlardan birini, Giittinger’in sundugunu sdyler. Tanim sdyledir: “Ozgiin
metnin, kendi dilinin okurunda uyandirdig1 etkinin, ¢eviri metnin de c¢eviri dili
okurunda uyandirabilmesidir” (Giittinger, 1963; aktaran Goktirk, 2008, 55). Gokturk
bu esdegerlik anlayisini agiklamak igin 6zellikle deyimlerden faydalanir ve bu tiirden
bir anlayisin hi¢ degilse tek tek soOzciikleri gevirme anlayisindan daha yararl
olabilecegini soyler ¢iinkii Giittinger’in yaklasiminda dikkat ¢ceken sozciik iletisimsel
aktarimi1 vurgulayan “etki” sozciigidiir. Etkiden soz ederek Guttinger metnin
okuyucusunu da devreye sokar ve bicim degil i¢erik ya da anlam {izerinde durdugunu
gosterir. Ancak Giittinger’in tanimindaki temel sorun, kaynak dilde yaratilan etkinin,
erek dilde de aynen yaratilabilecegi kabuliidiir. Oysa kaynak dilde yaratilan etkinin
genellenmesi bile buglin bize blyuk bir hata gibi goriniyor. Kaynak dilde kaleme

alinmis bir yapitin, 6rnegin bir siirin, bu siiri okuyan biitiin insanlarda ayn1 etkiyi
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yaratacagini diistinmek bugilinlin bakis acisiyla olanaksizdir. Zaten karmagsik olan
algilama ve yorumlama siireclerinin i¢ine bir de ¢eviri girdiginde durum daha da
karmasiklagsmaktadir. Kaynak dilde kaleme alinan yapitin okuru diye
diisiinebilecegimiz c¢evirmen, kendi iizerinde olusan etkiyi bir bagka dilin sinirlari
icinde yeniden canlandirmaya ¢alisir. Kaynak dilin smirlar1 iginde, yani dilici
ceviride bile ayni etkinin yaratilmast miimkiin goriinmezken bagka bir dile yapilan

aktarimda ayni etkiyi yaratmak nasil miimkiin olacaktir?

1960’larda dilleraras1 ¢eviride birebir esdegerliklerin bulunabilecegi yanilgisina
karsilik Eugene Nida yeni bir yaklasim gelistirmis ve esdegerlik tirlerini kaynak
metne yonelik olan bigimsel esdegerlik ve erek kiltire yonelik olan devingen
esdegerlik seklinde ikiye aywrmistir. Ozellikle Kutsal Kitap cevirileri iizerine
uzmanlasan Nida’ya gore ceviride alicinin gereksinimleri ve algi diinyasi
dogrultusunda iletisimsel bir g¢eviri yontemi gelistirmek esastir. Bu yontemle
yapilacak geviride ise ancak devingen egdegerligin hedeflenmesi s6z konusudur ve
“devingen esdegerlikle yapilan ¢eviri, anlatimda biitiin bir dogallig1 amagclar, aliciya
kendi kiiltiiri baglamina uygun davranis kipleriyle seslenmeyi dener; alicinin, iletiyi
kavrayabilmek icin kaynak dil kiiltiirliniin 6rgiisiinii bilmesi gerektigi goriislinde
diretmez” (Nida, 1964; aktaran Gokturk, 2008, 58). Ancak Ote yandan, ona gore bir
ceviri “kaynagin anlam ve niyetini acik bir bicimde yansitmalidir” (Nida, 1964;
aktaran Giircaglar, 2005, 16). Isin Bengi Oner, “Ceviri Elestirisi Baglaminda
Elestirel Bilincin Olusmas1 ve Elestiri, Ust-elestiri, Ceviribilim Iliskileri” (1993)

baslikli makalesinde Nida’nin yaklagimini s0yle degerlendiriyor:

“Ceviri okurunun ceviriye bir eylemle tepki verebilmesi i¢in, alici kiiltiire 6zgli 6gelerin
ceviriye yansimasi Nida ve Taber i¢in kaginilmazdir. Bu tepkiyi alabilmek i¢in 6zgun metinde
ima edilen bilginin ¢eviride acik¢a ortaya ¢ikartildigi ¢eviri tiirii igin kullandiklart “dilsel ¢eviri
yeterli olmayabilir; alict kiiltiirii g6z Oniine alarak metin lizerinde degisikliklerin yapildig:
“kulturel ceviriye” gereksinim duyulabilir. Ancak devingen esdegerlik baglaminda biitiin
soylediklerine karsin, kuramcilarin géziinde sadik ¢eviri, yasal olan ¢eviri, “dilsel ¢eviri”dir.
“Kiiltiirel ¢eviri” ise ¢evirmenin degil, “din erbabinin, hocalarin” isidir.”

(Bengi Oner, 1993, 30)
Kisacasi, bu yaklasimda da yukarida sozilinii ettigimiz tlirden bir sorun goze
carpmaktadir. Nida her ne kadar aliciya, onun diinyasina ve algi olasiliklarina 6nem
veriyor, yani erek kiiltliriin kosullarin1 dikkate aliyor gibi goriinliyorsa da esdegerlik
taniminin verilis bigiminden de anlasilacagi gibi, ‘makbul geviride’ amag, 6zgln
dildeki iletisimsel etkinin aymisini erek dilde yaratmaya c¢alismaktir. Ozetle, bu

tanimda da vurgu ayn: etkinin yaratiimas: Uzerindedir.
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Dilbilimsel yaklasim c¢ercevesinde ele alinabilecek bir baska kuramci da Anton
Popovi¢’tir. Popovig, c¢eviri ve Ozgiin metin arasindaki farklar1 nesnel bigcimde
siniflandirmak gerektigini ileri siirerek bu siniflandirma isinin yapilmasina olanak
taniyan bir yontem Oneriyordu. Bu yontem cercevesinde ortaya attigi deyis
kaydirmast kavrami onun ceviride esdegerlik meselesine nasil yaklastigini agikca

gosteriyor. Soyle diyor Popovig:

“Bagimsizlik 6zgiin metin yararina kullanildig1 siirece ¢evirmen organik olarak farkli ve
bagimsiz olma hakkina sahiptir. ... Kaydirmalar, ¢evirmen bir yapit1 degistirmek istedigi i¢in
degil, miimkiin oldugunca sadik bir sekilde yeniden iiretmeye ve biitiinliigii icinde kavramaya
calistig i¢in gerceklesir.”

(Popovig, 1970; aktaran Giircaglar, 2005, 16)
Popovi¢ ayrica esdegerligin bicemsel diizeyde saglanmasi gerektiginden de s6z
ederek bicemsel esdegerlik kavramini ortaya atar. Popovig’e gore ¢evirmenin asli
gorevi Ozgiin metindeki Ogelerin -Ozellikle de bicemsel Ogelerin- erek metne
aktarilmasini saglamaya ¢alismaktir. Cevirmen bu siire¢ icinde kaynak metne
olabildigince sadik kalmaya calisacak, bunu yaparken de kaginilmaz olarak ortaya

deyis kaydirmalarn ¢ikacaktir (Glirgaglar, 2005,16).

Popovi¢ esdegerlikte bigemin 6nemini vurgularken Otto Kade gibi bazi kuramcilar
da ceviride esas olanin igerigin aktarilmasi oldugu yolunda goriis bildirir (Goktiirk,
2008, 58; kars. Kade 1968). Bu yaklasima gore bigcem ya da bi¢im ne olursa olsun
metinde sabit bir anlam vardir ve bu anlam yakalanip bir baska dile aktarilabilir.
Ancak ister bicemi isterse igerigi vurgulasin bu tiir yaklasimlarda temel bir sorun
gbze carpiyor. Edebiyat yapitlarinda ya da baska islevler iistlenecek yapitlarda icerik
ile bi¢cim birbirinden nasil ayrilacak? Belli bir bicemle dile getirilen s6z, anlamin
olusumuna hi¢ mi katkida bulunmuyor? Bagka tiirlii ifade etmek gerekirse, bigemi
degistirdigimizde anlam hi¢ mi degisiklige ugramiyor? Biceme ya da igerige dnem
veren yaklasimlarda goze carpan ortak nokta bunlarin esit derecede kaynaga 6nem
vermeleri, kaynak metin ile erek metin arasinda bicemsel ya da iceriksel diizeyde bir

esdegerligin saglanmasi gerektigini vurgulamalaridir.

Bu egilimin bir benzerini Werner Koller’in yaklagiminda da gorebiliriz. Koller
esdegerlik kavramimi yukaridaki gibi tek yonlii bigimde irdeleyenlere bir tepki
olarak, kavrami bes farkli kategoride ele alir: Diizanlamsal esdegerlik, yananlamsal
esdegerlik, metin tiirii gelenekleriyle ilgili esdegerlik, dil-kullanimsal esdegerlik ve
bicimsel egdegerlik. Koller’e gore bu duzeyler ceviride hem metin Otesi hem de
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metin i¢i etkilesimlerin bitiiniini kapsamaktadir (Goktirk, 2008, 60; kars. Koller
1979). Kitabinda Koller’in esdegerlik kategorilerine ayrintili bigimde yer veren
Gokturk, Koller’in diizanlamsal esdegerlik kategorisiyle ilgili agiklamasinda soyle
diyor:

“Burada cevirinin amacimin metindeki nesnel bilgi igerigini iletmek oldugunu animsarsak,
bagka tiirlii bir metin ¢evirisinde géz oniinde tutulmay1 gerektirebilecek bigem, okunabilirlik,
okur beklentisi, metnin ¢agrisimsal, bicemsel 6zellikleri, gibi birgok yOniiniin, ¢evirmenin
sorunu olmadigin1 da anlariz. Gergekte bu tiir bir ¢eviride ... dzgiin metnin ¢agrisal iglevi,
boyle bir ¢eviri yontemini bastan belirlemistir.”

(Goktiirk, 2008, 62)
Bu agiklamadan anlagilacag1 tlizere, Koller ¢evirmenin amacini belirleyen seyin,
kaynak metnin 6zellikleri oldugu goriisiindedir. Yani ¢evirmen, kaynak metnin
ozellikleri uyarinca belli ¢eviri stratejileri belirleyerek yukarida sayilan esdegerlik
tirlerinden birini ya da birkagim1 hedefleyecektir. Kisaca soylemek gerekirse
esdegerlik kavrami baglaminda vurgu gene kaynak metin ve kaynak metnin

Ozellikleri Gzerindedir.

Esdegerlik kavramina yukarida Ozetledigimiz tlirden yaklasimlar kuramsal
calismalarda bazi1 tikanmalar1 da beraberinde getirir. Bir dilde ortaya konmus ve o
kiltlir dizgesinde yer tutan 6zgiin bir yaratinin bir bagka dile ve kiiltiire aktarilmasi,
kaynak merkezli, kaynaktaki degismez 6ziin erege aktarilmasini hedefleyen, kaynak
metnin alicis1 ile erek metnin alicisinda ayni, en azindan benzer bir etkinin
yaratilmasi gerektigini vurgulayan bu anlayis i¢in biiyiik bir sorun olarak belirir
clinkii kiiltliriin etkisiyle sekillenen dil, alicinin beklentisi, erek dizgedeki kosullar
gibi daha pek cok etmen ceviri edimini yonlendirmektedir. Bu durumda koseye
sikisan Dilbilim Paradigmasi, esdegerligin miimkiin olmadigi durumlarda ¢evirinin
de miimkiin olamayacagim kabul etmek zorunda kalir. Bu tiirden bir celigki (yani
diller arasinda aktarimin miimkiin oldugunu savunan ve bir¢ok farkli tanimla
esdegerligi ele alan Dilbilim Paradigmasinin, en sonunda g¢evirinin miimkiin
olmayabilecegi durumlardan s6z etmeye baglamasi) aslinda ortaya konan tanimlarda
ickin olarak bulunmaktadir. ismail Boztag’mn “Cevri, Cevirmen, Dilbilim iliskisi,
Ceviride Esdegerlik ve Kayiplar” (1993) adli makalesinin baslig1 bile degismez 6ziin
aktarim1 kabuliiniin arastirmaciy1r sonunda kayiplara ve ¢evirinin olanaksizligina
gotiirdiiglinii en giizel bigimde goézler Oniline serer. Bu c¢alismasinda soyle diyor

Boztas:
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“Diller arasinda tam bir esdegerligin olmamasi dilsel agidan geviride bilgi yitimine neden
oldugu gibi, kiiltiirel-toplumsal nedenlerden dolay1 da bilgi yitimine yol a¢tig1 bilinmektedir.
Gergekten her dilin kendine 6zgii bir yapist vardir. Kaynak dildeki bir bildiri erek dildeki bir
bildiri bi¢imine girerken kaynak dildeki diizgli geregince olusturulan bildirideki o6geler
tamamen veya kismen erek dilde olusturulan bildiriye yerlestirilemez veya tam olarak ifade
edilemez. Bu durum bildirimin aksamasina, bilgi yitimine neden olur. Diller ¢akismadigi
stirece bu tiir bilgi kayiplarinin giderilmesi olanagi yok gibi goriinmektedir.”

(Boztas, 1993, 56)
Goriildiigi  gibi  Boztas “dillerin  ¢akismadigi” durumlarda esdegerligin
saglanamayacag@ini itiraf eder. Dillerin birebir cakismasi nasil miimkiin olacaktir? Ya
iki ayr1 dizgedeki (hatta ayn1 dizgedeki) alicilarin alg1 ve beklentilerinin? Yahut erek
ve kaynak kultir dizgesindeki kosullarm? Iste Dilbilim Paradigmasi bu sorularin
yanitlarin1 vermek noktasinda zorlanmaya baslamis, Thomas Kuhn’un deyisiyle
ifade etmek gerekirse, “paradigma bir bunalim evresine” girmistir (kars. Kuhn,
2010). Oyleyse, paradigmanin kabulleri, cevirinin dilsel bir aktarim oldugu, kaynak
dildeki dilsel kodun ¢oziilerek degismez anlamin bagka bir dilde eksiksiz bigimde
ifade edilebilecegi, dolayisiyla ideal g¢evirinin en azindan kuramsal diizlemde
miimkiin oldugu goriisii doniisiim gecirmeli, kaynak metin ve erek metin daha esit
kosullarda ele alinmali, kaynagin tekligi, biricikligi ve kutsallig1 ortadan kalkmali,
dikkatler erek kiiltiir ve erek dizgenin gercekleri, alict ve alicinin algist gibi

etmenlere yonelmelidir.

Bu dogrultuda, o6zellikle 1960’lardan sonra, dilbilimcilerin yukarida Ozetlemeye
calisigimiz goriisleri, erekten ziyade kaynaga onem verdikleri, kuralci olduklari,
ceviri gergeklerini tam olarak yansitmadiklari, ceviriyi yalmizca bir dilsel kod
aktarimi olarak gordiikleri gibi gerekgelerle yogun bir elestiriye maruz kalir. Boylece
ceviribilimde kuralci olmaktan uzak, betimleyici, bilimsel, nesnel egilimlerin agir
bastigr bir doneme girilmistir. ‘Makul yontem’ artik dilbilimin sundugu yontem

degil, ceviribilimin kendi yontemi olacaktir.

Ancak Dilbilim Paradigmasinda, bu ¢alismanin amaglar1 agisindan 6zellikle dikkat
cekilmesi gereken nokta, daha 6nce de kisaca degindigimiz gibi bu paradigma iginde
ortaya ¢ikan kuramlarin temel varsaymmidir: iki ayr1 dil arasinda eksiksiz bir anlam
ya da bicem aktarimi olabilecegi varsayimi. Bu varsayima gore, ¢evirmen ‘makbul’
yontemleri kullandigr takdirde kaynak dildeki kodlar1 erek dildeki kodlarla
karsilayacak ve ortaya ‘makbul’ bir ¢eviri ¢ikartabilecektir. Kuskusuz bu varsayimin
altinda temel bir kabul yatar. Her kavrama igkin bir 6z bulundugu, bu 6zin evrensel

olarak kavranabilecegi, yani dillere ve Kkiiltiirlere gore degisen seyin yalnizca
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gosterenler oldugu, gosterileninse sabit kaldigi yolundaki kabuldiir bu. Bu kabul
uyarinca ¢evirmenin yapmasi gereken bir dildeki gosterenleri bir baska dildeki uygun
goOsterenlerle degistirmektir. Cevirmen ancak bu noktada ‘makbul’ bir ceviri
Uretebilecektir. Bu agidan bakildiginda, Dilbilim Paradigmasina dahil edilebilecek
kuramcilarin ¢eviri etigi agisindan nasil bir durus sergiledikleri aciklik kazaniyor.
Cevirmenin gorevi, aslinda, evrensel olarak kavranabilecegi varsayilan ve
degismeyen 0zl korumaktir. Bu gorev de, tipki gosterilenler gibi, evrensel gegerliligi
olan bir gorevdir. Kisacasi, ‘makul’ olan, hangi kosul altinda olursa olsun
cevirmenin, 0zgin metin ile erek metin arasinda kurulabilecegi varsayilan
esdegerligi yakalamak i¢in dogru hamleleri yaparak ‘makbul’ bir geviri tretmesidir.

Esdegerligin bulunamayacagi durumlarda ise ¢eviri zaten miimkiin olamayacaktir.

Bu anlayis yukarida da kisaca degindigimiz gibi ¢evrilebilirlik- ( ve bunun dogal
sonucu olan) cevrilemezlik ikilemini iginde barindirir. Dilbilim Paradigmasinin
kabullerini 6zellikle bu ikilem agisindan ele alarak elestiren kuramci J. Derrida
olacaktir. Ancak Derrida’nin sarsict elestirilerini  ¢alismanin daha ilerleyen
boliimlerinde ele almak {izere bir kenara birakarak ceviribilimin gelisim siirecine
donmek, tarihsel siirecin daha acik bigimde izlenebilmesi agisindan Onemli
gorinuyor. Zira geviriyi kiiltiirel bir aktarim olarak goren yeni geviribilimciler
dilbilim kurameilarini, bizim soziinii ettigimiz tiirden bir 6zciilik? ve evrenselcilik
egilimi agisindan degil de, daha ¢ok c¢evirinin yalnizca dilsel bir aktarima
indirgenmesi, erek kiiltiiriin, erek dizge kosullarinin ve ¢evirmenin karsilasabilecegi

diger kisitlamalarin tiimiiyle goz ardi edilmesi acisindan elestirmislerdir.

2.1.3. Ceviribilimde ‘“Makul’ Yéntem

J. Holmes’un “The Name and the Nature of Translation Studies” [“Ceviribilimin Ad1
ve Dogas1”] (1988) adli makalesi ¢eviribilimin 6zerk bir bilim dali olarak ortaya
cikisint miijdelemesi, ¢eviribilimin gergekten bir bilim olabilmesi igin gereken
kosullar1 ele almast agisindan geviribilim tarihinde bir doniim noktas1 olarak kabul
edilir. Holmes bu makalesinde, g¢eviribilimin 6zerk bir bilim dali olmasi gerektigi
yolundaki goriisiinii, W. O. Hagstorm’un bilim dallarmin ayrismasima iliskin

aciklamalarina dayandirmigtir. Hagstorm’a gore, bir bilim dalinda kullanilagelen

2 Ozciiliikle ilgili olarak R. Arrojo’nun tanimim benimsedigimizi belirtmeliyiz. Arrojo ézciiliigii soyle
tarif ediyor: “...anlamin sonsuza kadar sabit kalacagi, dilin ve metnin smurlar1 i¢cinde giivenli bigimde
saklanabilecegi, tarihi, ideolojiyi ve onu anlamlandiran bireylerin psikolojilerini asti§1 yolundaki
inangla sekillenen diinya goriisii” (Arrojo, 2005, 225).
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paradigma ve modeller o bilim dali i¢inde bir olgunun agiklanmasinda her zaman
yeterli olmayabilir. Bu durumda kuramecilar yeni yontemlere gereksinim duyarlar. Bu
yontemlerin s6z konusu olguyu aciklamada yeterli oldugu goriildiigiinde yeni bir
bilim dalinin temelleri de atilmis olur (Holmes, 1988, 67). Kuskusuz Holmes’un
ceviribilimin yepyeni ve Ozerk bir bilim dali olarak ortaya c¢ikmasi gerektigini
vurgulayan bu yaklasimi, dilbilim kuramcilarinin geviri eylemini bitin yonleriyle

aciklamada yetersiz kaldiklar1 yoniindeki imay1 da i¢inde barindirir.

Holmes makalesinde bu yeni bilim dalina verilecek adla ilgili yorumlarda bulunur ve
pek ¢ok farkli dneriyi tartigarak, Translation Studies (Ceviribilim) adinin bu bilime en
uygun ad oldugu yoniinde bir tercih belirtir. Fakat Holmes, yeni bilim dalinin
temellerinin yalnizca ona uygun bir ad bulmakla atilmayacaginin da farkindadir.
Makalesinin adindan da agikca anlasilacagi iizere, ona gore, c¢eviribilimin dogasinin
belirlenmesi bilim dalinin gelisimi a¢isindan biiylikk 6nem tasir. Bu dogrultuda
oncelikle bilim dalinin nasil bir yapist olmasi, ceviribilim alaninin neleri igermesi

gerektigi konusundaki 6nerilerini dile getirir.

Holmes ceviribilimin bir bilim dali olarak iki ana hedefi oldugundan soz eder.
Bunlardan birincisi, ¢eviri siirecini, ¢evirinin islevini ve siire¢ sonunda ortaya ¢ikan
{irinii karsimiza ¢iktiklar1 haliyle betimlemektir. ikincisi ise, geviriyle ilgili olgulari
aciklamamiza ve Onceden tahmin etmemize yarayacak bir ilkeler, kurallar bitind
olusturmaktir. Tahmin edilecegi iizere birinci amag¢ betimleyici g¢eviribilime, ikinci
amagsa ceviri kuramina gotiirecektir bizi. Ancak bu iki alan disinda ¢ok 6nemli bir
alan1 daha vardir geviribilimin: Uygulamali ¢eviribilim. Uygulamali alan dogrudan
cevirinin pratigiyle iliskilidir. Ornegin, ceviri egitimi, ceviri elestirisi, ceviri
malzemesi (yani iiriin olarak c¢eviri) bu uygulamali alanin altinda incelenebilir.
Ceviribilimde betimleyici, kuramsal ve uygulamali alanlar vazgegilemez alanlardir.
Bir bilim dali olarak c¢eviribilimin gelismesi bu {i¢ alanin ayni anda gelismesine
baglidir. Bu gelisme de ancak bu alanlar arasindaki siirekli etkilesimle miimkiin
olabilir. Betimleyici c¢alismalar sayesinde alandaki olgular mercek altina alinir,
kuramcilarin ve uygulamacilarin dikkati belli énemli meseleler (zerine cekilir.
Betimleyici calismalar olmazsa kuramci yeterince kapsayici, biitiinciil bir kuram
gelistiremeyebilir, ¢iinkii kuramci geviriye iliskin ne kadar ¢ok olgu ve sorunla yiiz
yiize gelirse gelistirdigi kuram da ancak o kadar kapsayici olabilecektir. Ote yandan

uygulamali alanda etkinlik gosterenlerin, Ornegin ¢eviri egitmenlerinin ya da

24



cevirmenlerin betimleyici ve kuramsal alanda ¢alisanlara sonsuz bir kaynak sagladigi
cok agiktir. Betimleyici ve uygulamali alanlar da, benzer bicimde ¢eviri

kuramlarindan faydalanacaktir (Holmes, 1988, 74-77).

Holmes’un iizerinde durdugu konulardan bir baskasi da ceviribilimde yapilan
inceleme ve arastirmalarin 1970’lere degin daha ¢ok ¢evirinin hangi 6zelligi iizerine
odaklandigidir. Kuramci, o zamana degin bilim adamlarinin daha ¢ok {iriin ve islev
tizerinde yogunlastigini, yaptiklar1 ¢alismalarda bunlar1 irdelemeye ¢alistigini sdyler.
Holmes’e gore bunun temel nedeni bu iki 6zelligin, yani iiriiniin (stire¢ sonucunda
ortaya ¢ikan ¢eviri metnin) ve islevin (¢eviri metnin hangi kosullar altinda ortaya
ciktiginin) daha betimlenebilir olmasidir. Oysa c¢eviri siireci (¢evirmenin zihnindeki
“kara kutu”) kolayca betimlenecek bir sey degildir; ¢lnki ceviri slreci iginde
cevirmenin zihninde neler olup bittigini belirlemek ic¢in laboratuvar kosullarinda
bilimsel arastirmalar yapilmamis, siiregle ilgili yorumlar da tahminden G&teye

gidememistir (Holmes, 1988, 72-73).

Holmes’un yukarida aktarmaya calistigimiz diisiinceleriyle baslayan bu yeni siireg
erek metni, erek kiiltiirli, erek okuru, erek dizgeyi on plana ¢ikaran yeni bir bakis
acisint miimkiin kilmistir. Bu yeni bakis agis1 g¢ercevesinde ¢evirinin dilsel aktarimla
simirli kalmadigi, kiiltiirel etkilesimin g¢eviride biiylik 6nem tasidigi ortaya ¢ikmis,
boylece cevirmen, kendisine yakistirilan araci kimliginden (bir dildeki gosterenleri
baska dildeki gosterenlerle degistiren kisi olarak araci kimliginden) siyrilmis, erek dil
ve kiiltiir dizgelerinin 6zel kosullarina gore Uretim yapan uzman kimligine dogru ilk
adim1 atmistir. Ceviri alanindaki bu biiyiik sicrama sonralar1 bilim adamlari tarafindan

bir paradigma degisikligi olarak nitelenmistir.

Ceviribilimde yeni bir paradigmanin olusmasindan ilk kez Theo Hermans
“Ceviribilim ve Yeni Bir Paradigma” [“Translation Studies and a New Paradigm”]
baslikli yazisinda s6z eder (Hermans, 1985, 7-15). Yazimin Yonlendirilmesi [The
Manipulation of Literature] adli kitaba yazdigi bu 6ns6zde Hermans, kaynak odakli
ve kuralc1 yaklagimlarin ¢eviribilimin gelismesini engelledigini  vurgulamistir.
Hermans’a gore, yeni paradigmay1 olusturan bilim adamlari,

113

.. edebiyatin kapsamli ve devingen bir dizge olarak ele alinmasi; kuramsal modeller ile
uygulama caligmalar1 arasinda siirekli bir etkilesimin var olmasi gerektiginin diisiiniilmesi;
edebiyat cevirisine iligkin betimleyici, erek-odakli, islevsel ve dizgesel bir yaklagimin
gelistirilmesi; ¢evirilerin iiretilmesini ve alimlanmasini yonlendiren normlara ve kisitlamalara,
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ceviri ile diger metin tiirleri arasindaki iliskilere, ¢evirinin hem tek bir edebiyattaki hem de
farkli edebiyatlarin birbirlerini etkiledikleri alanlardaki konumu ve roliine ilgi gosterilmesi”

(Hermans, 1985, 10-11, aktaran Karadag, 2003, 16)
gibi konularda birlesirler.

Daha sonra Isin Bengi Oner’in “Ceviribilimde ‘Biitiinleyici Bir Yaklasim’ Uzerine
Elestirel Goériisler ve Oneriler” (1992) baslikli makalesinde de, 6zellikle Thomas
Kuhn’un bilimsel devrimlerde goriilen paradigma degisikligi kavrami baglaminda
ele alip agiklamaya calistig1 bu biiyiik sigrama asagida ele alacagimiz kiiltiir odakl
ceviri kuramlarina gecisi isaret eden bir sigramadir. Bu yeni Kiiltiir Paradigmasinda
ortaya ¢ikan iki temel kurama ait, yani Itamar Even-Zohar tarafindan ortaya atilan
Cogul-dizge Kurami’na ve Gideon Toury’nin Erek-Odakli Ceviri Kurami’na ait
onciillerin irdelenmesi, yalnizca bunlarin alana getirdikleri yeniliklerin vurgulanmasi
acisindan degil, ayn1 zamanda bilimsel anlayisin zeminini olusturan rasyonellik ve
evrensellik kavramlarinin bu kuramlarda ne kadar belirleyici oldugunun gdsterilmesi

acisindan da 6nemlidir.

2.1.3.1. Bir Dizge Olarak Ceviri

Itamar Even-Zohar, Rus Bi¢imcilerinden esinlenerek olusturdugu kuraminda, temel
olarak, cevirinin toplumsal ve kiiltiirel bir baglam icinde ele alinmasi gerektigini
vurgular ve ¢ogul-dizge kavramimi ortaya atar. Cogul-dizge kavrami, adindan da
anlagilacagi tizere, dizgeler arasi farkliliklar1 vurgularken bir yandan da bu dizgeler
arasinda siki bir iligki oldugu diisiincesini i¢inde barindirir. Even-Zohar “Yazinsal
‘Polisistem’ I¢inde Ceviri Yazinin Durumu” [“The Position of Translated Literature
Within the Literary Polysystem”] (1979) adli makalesinde, ¢evirinin, bir ulusun
kiiltliriiniin sekillenmesinde oynadig1 6nemli rolden hareketle, ¢eviri edebiyatin ayri
bir edebiyat dizgesi olarak incelenmesi gerektigini soyler. Ancak c¢eviri ayr1 bir dizge
olmakla kalmaz, ayn1 zamanda edebiyat ¢ogul-dizgesinin de bir pargasidir (Even-

Zohar, gev. Paker, 1985, 59-60).

Cogul-dizge Kurami’na gore, her dizgenin icinde merkez ve cevresel, birincil ve
ikincil gibi konumlar bulunur; ancak dizgeler icindeki bu konumlar devingendir.
Yani, 6rnegin, bir dizge icinde merkez konumunda olan bir metin gevreden gelen
baskiyla merkez konumunu yitirebilir. Benzer bicimde gevresel konumdaki bir bagka
metin dizgenin merkezine yerlesebilir. Dolayisiyla ¢eviri dizgesinin edebiyat ¢ogul-

dizgesindeki konumu da degisiklik gosterecektir. Bir baska deyisle, ceviri dizgesi,
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edebiyat ¢ogul-dizgesinde c¢evresel konuma ya da merkez konumuna yerlesebilir.
Even-Zohar’a gore, cevrilecek yapitlarin se¢imi de ceviri dizgesinin bu konumuna
baglhdir. Ceviri dizgesinin, edebiyat cogul-dizgesinde merkezi bir konum kazanmasi
durumunda, cevirisi yapilacak metinlerin, ¢ogul-dizgede ortaya ¢ikmis yeni
yaklasimlarla bir uyum i¢inde olmasina ve bunlarin erek edebiyatta yenilik¢i bir islev

gorebilecek olmalarina dikkat edilir (Even-Zohar, ¢ev. Paker, 1985, 60-62).

Ceviri dizgesinin merkez konuma gelmesini saglayacak kosullar1 séyle siralar Even-
Zohar:

“a) ¢ogul-dizge heniiz olugsmamisken, ya da baska bir deyisle, edebiyat heniiz “geng” ve
“yerlesme siirecinde iken”;

b) edebiyat ya “cevresel” ya “gli¢siiz” ya da her iki durumda iken;
c) edebiyatta doniim noktalar1, bunalimlar ve yazinsal bosluklar yaganirken.”

(Even-Zohar, ¢ev. Paker, 1985, 62-63)
Kuskusuz ceviri edebiyat dizgesi de kendi iginde farkli katmanlardan olusur. Bazi
ceviri yapitlar, dizgeye getirdikleri yenilik agisindan, birincil konumdayken, otekiler
ikincil konumda kalabilir. Bu 6zel konumlarin, yani yapitlarin dizge igindeki
yerlerinin, ceviri stratejilerini belirlemesi s6z konusudur. Even-Zohar, cevirilerin
konumu birincilse ve ozellikle de erck ¢ogul-dizgede, kaynak dizgedeki edebiyat
modeli mevcut degilse, cevirilerde kaynak dil ve kiiltliriin normlarinin agir basacagini
savunur. Ancak ¢ogul-dizgede cevirinin konumu ikincilse, 0 zaman tam tersine, erek
dil ve kiiltiirin normlar1 geviri stratejisinde belirleyici bir rol istlenir (Even-Zohar,

cev. Paker, 1985, 63-64).

Even-Zohar Cogul-dizge Kurami’nin dilbilimsel yaklagimlara olan iistiinliigiinii soyle

vurgulamaya caligir:

“Ve “ceviri eser nedir?” sorusu bile, Onceden belirlenmis, tarih-disi, baglam-disi,
iilkiisellestirilmis bir duruma gore yanitlanamaz: Bunun, ¢ogul-dizgenin isleyis bigimine
dayanarak belirlenmesi gerekir. Bu agidan bakilinca ¢eviri, yapist ve sinirlari kesinkes
belirlenmis olan bir olay degil, belli bir kiiltiir dizgesi igindeki iliskilere bagimli olan bir
etkinliktir. Bunun sonucu olarak, ¢ogul-dizgesel konumlar hesaba katilmadikga, yeterlik ve
esdegerlik gibi ana kavramlar gerektigi gibi ele alinamaz. Bunun da 6tesinde diyebilirim ki bu
tiir bir ihmal, dural dilbilimsel 6rnekler ya da az gelismis edebiyat kuramlarina gereginden ¢ok
yaslanan ¢agdas ¢eviri kuramlarimin en dnemli yanliglarindan biridir.”

(Even-Zohar, cev. Paker, 1985, 66-67)

Gergekten de Cogul-dizge Kurami Onceki boliimde ele aldigimiz dilbilim temelli
kuramlarla kiyaslandiginda, bu kuramin ¢eviriye ¢ok farkli bir bakis getirdigi acikca
goriilebilir. Sehnaz Tahir Giir¢aglar’in Kapilar (2005) adli yapitinda da belirttigi gibi
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Cogul-dizge Kurami ¢evirinin “toplumsal-kiltirel yonlerini vurgulayarak dilbilim
kuramlarinin agiklamakta yetersiz kaldigr c¢eviri ve kiiltiir iliskileri, kiiltiirel
dontistimde cevirilerin islevi, ¢eviriye dair tanim ve davranislarin zaman iginde

degismesi gibi konulara 151k tutmustur” (Giir¢aglar, 2005, 19).

Cogul-dizge Kurami Even-Zohar’in iddia ettigi gibi, dinamik, tarihselligi iceren ve
iligkisel bir kuramdir. Ancak bu kuramda duralligin hi¢ mi yeri yoktur? Even-Zohar,
tinlii makalesinin basinda dizgesel yaklagimini Rus Bi¢imcilerinden Tinyanov’un,
Eyhenbaum’un ve Slovki’nin ¢aligmalarina dayandirdigini agikc¢a soyler. Bu dizgesel
yaklasim siirekli bir dinamizmi isaret ediyor olsa da, icerdigi ikili karsitliklar ve
kategorilestirmeler yiiziinden elestiriler almistir. Cogul-dizge Kurami’nda 6énemli yer
tutan asagi edebiyat—Ustlin edebiyat, birincil-ikincil, merkez—cevre, yazinsal-yari-
yazinsal gibi ikili karsitliklar, karsit taraflardan birinin Gtekinden kesin ¢izgilerle

ayrildig1 varsayimini i¢inde tagimasi agisindan sakincalidir.

Theo Hermans, Translation In Systems [Dizgelerde Ceviri] (1999) adli kitabinda bu
sakincalara deginir. Bu tiir ikili karsitliklar ona, 6ncelikle bu ayrimlari kimin, nasil ve
neye dayanarak yaptig1 sorusunu sordurur: Ornegin, asag: edebivat ya da edebiyat
dis1 gibi kategoriler, dizgenin i¢inde yasayan ve islev goren birey ve kurumlarin
olusturdugu kategoriler midir, yoksa kuramcinin i¢ini doldurdugu kategoriler mi?
Even-Zohar, edebiyat dizgesini tanimlarken edebiyat dizgesinin ‘“yazinsal diye
nitelenen biitlin etkinlikleri” i¢erdigini soyler. Burada s6z konusu nitelemeyi yapan
eger dizge i¢indeki birey ve kurumlar ise, o zaman “Cogul-dizge Kurami’nin ne denli
kapsayici bir kuram oldugu tartismalidir” (Hermans, 1999, 109). Zira dizge igindeki
birey ve kurumlar, Even-Zohar’in yaklasimindan g¢ikarsayabilecegimiz gibi asla

yansiz olamazlar.

Bunlarin 6tesinde Even-Zohar’in kurami, evrensel bilim yasalari biitiiniine ulagsma

3

amaci gilitmesi agisindan da sorgulanabilir. Kuramci daha ilk kitabinda “yazinsal
iligkileri belirleyen bir evrensel kurallar btunu” (kars. Even-Zohar, 1990) olusturma
amaciyla hareket ettigini belirtir. Yirmi yil sonra kuramini yeniden gézden gecirerek
yayinlamig, ancak bu gbézden gecirilmis c¢alismada evrensel kurallar belirleme
tilkiistinden vazge¢cmektense, terimler lizerinde birkag degisiklik yapmakla yetinmistir
(Hermans, 1999, 110). Omegin, “yazinsal iligkileri belirleyen evrensel kurallar

biitlinii” deyisinin yerini, bu ¢alismada “yazinsal etkilesimin yasalar1” deyisi almis
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(Hermans, 1999, 110); iistelik kuramci bu noktada on temel yasay1 agik¢a sunmustur
(kars. Even-Zohar, 1990). Bunlara birkag 6rnek vermek gerekirse,

“higbir edebiyat ve kiiltiir dizgesi yoktur ki birbiriyle etkilesime girmesin;”

“iki dizge arasindaki iligki hi¢bir zaman simetrik olarak gergeklesmez;”

“yazinsal etkilesim, dizgelerin baska diizeylerdeki etkilesimleriyle dogrudan iliskili degildir.”

“yazinsal etkilesim, dizgede baz: {iriinlerin eksikligi hissedildigi zamanlarda gergeklesir”

(Hermans, 1999, 110; kars. Even-Zohar, 1990)

Even-Zohar’in yazinsal dizgelere iliskin biitiin yasalarin (yani diinyadaki biitlin
yazinsal dizgeleri baglayacak, bunlarin kendi i¢lerindeki dinamiklerini ya da bagska
dizgelerle etkilesimlerini ortaya koyacak bilimsel yasalarin) tek tek belirlenebilecegi
yolundaki inanci, gene Cogul-dizge Kurami uyarinca, g¢eviri bir dizge olarak ele
alinirsa, ¢evirmenlerin bireyliklerini ellerinden alir. Eger ¢eviri dizgesinde de 6nceden
belirlenmis yasalar hiikiim siiriiyorsa, ¢evirmen birey olarak kendi segimlerini
yapmakta 6zgiir degildir. Cevirmen daha ¢ok dizgenin kosullar1 ya da dizgenin baska
dizgelerle iliskileri tarafindan belirlenen ceviri stratejilerini uygulamaya koyan kisidir.
Bu durum, c¢evirmenin yaptigi se¢imler yiiziinden haksiz yere elestiriye ugramasini
Onleyebilir (ne de olsa ¢evirmenin sec¢imleri kaginilmaz olarak dizgenin iginde
bulundugu kosullarla ilgilidir); ancak ¢evirmenin kendi kararlarin1 almakla ytikiimli
bir birey olarak algilanmasini da engeller. Aslinda bu kuramda ¢evirmenin her tek
durumda nasil davranmasi gerektigine iliskin regeteler verilmez. Bu anlamda kuramin
kuralct olmadigimin da altin1 ¢izmek gerekir. Gene de belirlenecek evrensel bilim
yasalari, ¢evirmenin her tek durumda nasil hareket edebilecegini gosterme amacini
(ve bunu gostermenin miimkiin oldugu inancini) i¢inde barindirir. Bu noktada
cevirmen dizgenin carklarindan yalmizca biridir. Dizgenin  kosullarinin
belirleyiciligine yapilan asir1 vurgu, bir anlamda ¢evirmenin bireysel se¢imlerini yok

sayarak, evrensel yasalar gergevesinde hareket eden bir cevirmen resmi cizer.
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2.1.3.2. “‘Makbul’u Betimlemek

Israilli ceviribilimci Gideon Toury, Erek-Odakli Kurami’nda &zellikle edebiyat
cevirilerinin betimleyici bir bigimde incelenmesini amaglamis ve kuramin adindan
anlasildig1 gibi erek metin odakli bir yaklasim benimsemistir. Bu kurama gore ceviri
metin, geviri surecinin tersine, gozlemlenebilir bir olgudur. Bu nedenle yapilacak
arastirmalarin temelini ¢eviri metin olusturmalidir. Ceviri, erege yonelik bir edim

oldugu igin gevirinin ancak erek kultlir ve edebiyat dizgesi icinde gercekligi vardir.

Toury’ye goOre ¢eviri isini yapan ¢evirmen, ceviri siirecinde ve g¢eviri siireci
oncesinde bir takim normlar tarafindan yonlendirilir. Bunlar, 6ncil normlar, sureg
oncesi normlari Ve geviri siireci normlari olmak tizere (¢ grupta toplanabilir. Onciil
norm, ¢evirmenin 6zgiin metnin normlarma m1 yoksa erek metnin normlarina mi
bagl kalacagi konusundaki se¢cimine isaret eder. Bu Onciil se¢imi yaptiktan sonra
cevirmen ceviri politikasini ve uygun stratejileri belirleyecektir. Bir bagka deyisle
stire¢ oncesi normlari, gevirmenin geviriye baglamadan once aldigi kararlar ve bu
kararlar1 belirleyen etmenler biciminde ifade edilebilir. Ornegin, hangi metnin
cevrilecegi, ¢evirinin hangi dilden yapilacagi, ¢evirinin dogrudan kaynak dilden mi
yoksa bir ara metinden mi yapilacagi gibi sorulara verilecek yanitlar ¢evirmenin
siire¢ oncesi normlarm olusturur. Ceviri siireci normlar: 1Se matriks normlar: ve
metin ici dilsel normlardan olusur. “Ceviri siireci normlar1 ¢evirmenin g¢eviri siireci
sirasinda aldig1 kararlar1 kapsar. Bu kararlar dil malzemesinin metin i¢i dagilimina ve
bu malzemenin metin i¢inde nasil kullanildigina, bigimlendirildigine iliskin
kararlardir” (Bengi Oner, 1993, 33, kars. Toury 2004). Theo Hermans da
“Translation, Ethics and Politics” [“Ceviri, Etik ve Politika”] (2009) baslikli

makalesinde normlar1 sdyle agiklar:

“Normlar dogalar1 geregi hem psikolojik hem de toplumsaldi. Toplumsal bir gergekliktiler
cliinkii belli topluluklar tarafindan o topluluklarin sahip olduklar1 degerler etrafinda
olusuyorlardi; psikolojiktiler ¢iinkii belli durumlarda bireylerin nasil davranmalari, ne tiir
secimler yapmalar1 gerektigine iligkin beklentilerin igsellestirilmis halleriydiler.”

(Hermans, 2009, 95)
Toury’e gore, ¢eviri lizerine yapilacak betimleyici ¢aligmalarda iste bu saydigimiz
normlarin betimlenmesi esastir. Boylece, vurgu, dilbilimsel yaklagimlarda oldugu
gibi kaynak metne ve onun 6zelliklerine degil, erek metne ve c¢eviriyi yonlendiren
etmenlere kayacaktir. Bu betimleyici ¢alismada betimlenen normlar gergevesinde

cevirmenin gorece olarak kaynak dizge normlarina énem verip yeterli bir ¢eviri mi,
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yoksa gérece olarak erek dizge normlarma énem verip kabul edilebilir® bir ceviri mi
tirettigi belirlenmeye ¢aligilir. Ancak Toury higbir ¢evirinin yalnizca yeterli ya da
yalmzca kabul edilebilir olamayacagin1 da agik¢a belirtir. Anlasilacagi tlizere bu
terimler c¢evirmenin genel egilimlerini belirlemede kolaylik saglamak amaciyla
Onerilmistir. Esdegerlik kavrami bu belirlemenin temelinde yer alir (kars. Toury,

1985, 16-41).

Erek-Odakli Kuram baglaminda “iyi, dogru, sadik” gibi sifatlar “yerlerini tarihsel ve
degisken 6zellik gosteren ¢eviri normlarina ve ancak g¢eviri normlart baglaminda
anlam kazanan degisken, iliskisel ve tarihsel bir kavram olan geviri esdegerligine
birakmustir” (Bengi Oner, 1993, 33). Toury’e gore her tiirlii ¢ceviri edimi baglaminda,
kaynak metinle erek metin arasinda her zaman bir tiir esdegerlik iliskisi oldugunu
varsaymak zorunludur ¢iinkii ¢eviri metnin ¢ikis noktas1 kaynak metindir ve bu ikisi
arasinda mutlaka bir iliski bulunmaktadir. Ancak “esdegerlik kavrami baglaminda
ceviri aragtirmalarin1 yonlendirecek soru, ¢eviri metnin kaynak metnin esdegeri olup
olmadigi degil, iki metin arasinda ne tiir ve ne derecede esdegerlik oldugudur”

(Bengi Oner, 1993, 32).

Erek-Odakli Kurama iligkin olarak bu anlatilanlar g6z 6niine alindiginda kuramin
yaraticist Toury’nin esdegerlik anlayisina iligskin genel kabulleri nasil sarstig1 agikca
goraldr. Dilbilim Paradigmasinda degismez kabul edilen 6ziin bir dilden Otekine
aynen aktarilmasi anlaminda kullanilan esdegerlik, bu kuramda islevsel ve iliskisel
bir kavram halini almis; tarihsel kosullara, ¢eviri metnin erek kiiltiirde iistlenecegi
isleve, ceviri metnin erek dizge i¢cinde yer alan baska metinlerle kurdugu iligkilere
gore sekillenen bir kavrama doniigmiistiir. Bir ceviri metin ile kaynak metin
arasindaki olas1 esdegerlik iligkileri ise bu kurama gore ancak ¢evirmenin normlarina

iliskin betimlemelerden sonra ortaya cikarilabilir. Ancak bu iliskiler, olas: iliskiler

* Toury, veterli (adequate) ve kabul edilebilir (acceptable) kavramlarini yalnizca kaynak metin ile
erek metin arasinda bulundugu varsayilan iligkisel esdegerligi daha kolayca tanimlayabilmek igin
ortaya attigini, bu iki kavramin da, kuramcinin ¢eviriye iliskin kendi 6znel yargilarin1 yansitmadigin
belirtir (Toury, 1985, 16-41). Kuskusuz, Toury bu terimlerle hangi ¢evirinin yeterli hangi gevirinin
kabul edilebilir olduguna iliskin yargilarini ifade etmeye ¢alismaz. Zaten boyle bir yaklasim, onun
bilimsellik anlayisina tamamen ters diisecektir. Ancak, en genel anlamiyla kiiltiiriin ve toplum
algisinin bir birey olarak ¢evirmenin kararlarim1 ne denli kisitladigini gozler &niine seren norm
kavrami ve esdegerlik iligkisinin betimlenmesi sirasinda kullanilmasi 6nerilen yeterli ve kabul
edilebilir terimleri, bunlarin, kuramcinin kendi etik yargilarin1 olmasa da, toplumca ya da belli bir
kiiltiirde belli bir dénemde ‘makbul’ sayilan davranis bigimlerini ve stratejilerini yansittigini
diistindiiriir. Buradan hareketle, Toury’nin 6ngdrdiigii bicimiyle betimleyici ¢aligmalarda, arastirmaci,
cevirmeni yonlendiren kisitlamalari, yani normlari mercek altina alarak, esasen, ‘makbul’ sayilani
betimleyecektir.
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oldugundan arastirmacinin iki metin arasindaki esdegerlik iliskisine degin yorumlar1
da ancak kendi betimlemesinden yola ¢ikarak olusturdugu varsayimsal yorumlar
olacaktir. Bu durumda, 6nceden iddia edildigi gibi, esdegerlik iliskisi ancak belli bir
bicimde kurulmasi beklenen bir iligski olmaktan ¢ikmus, tarihe, kiiltiire, ¢eviri edimini
yonlendiren normlara ve arastirmacinin betimleme yetisine bagli bir kavram halini
almigtir. Theo Hermans, Toury’nin normlara ve esdegerlige iliskin yaklagimini ¢eviri

etigi acisindan soyle degerlendiriyor:

“Toury’ye gore, normlar c¢evirmenin metin diizeyinde aldigr kararlar1 yonlendiriyor ve
dolayisiyla da ortaya ¢ikacak ¢evirinin nasil bir ¢eviri olacagini belirliyordu. Ceviri metin ile
0zgilin metin arasinda mutlaka bir esdegerlik iligkisi bulundugunu varsayan kuramciya gore, bu
esdegerlik iliskisinin nasil kuruldugunu da normlar belirliyordu, Toury i¢in mesele burada sona
eriyordu.”

(Hermans, 2009, 97)
Ceviri etigi konusunda yargilar bildirmekten kaginan, belli bir donemde toplumun
belli bir kesimi tarafindan ‘makbul’ sayilanin, yani normlarin, ‘makul yontemle’
betimlenmesine odaklanan Toury, 1995 yilinda yayimlanan Descriptive Translation
Studies and Beyond [Betimleyici Ceviribilim ve Otesi] (1995) adli yapitinda ise tipki
Even-Zohar gibi ¢eviri etkinligini tiimiiyle kapsayacak evrensel bilim yasalarinin
gerekliliginden s6z eder. Betimleyici ¢alismalarin birikimiyle olusacak bu temel
yasalar ceviri baglamindaki her tiirlii egilimi, davranisi, stratejiyi kapsayacak ve

aciklayabilecek yasalardir.

“Betimleyici c¢aligmalardan elde edilen verilerin birikmesiyle bir dizi yasa formiile etmek
miimkiin olacaktir. Bu yasalar, geviriye iligkin biitiin degiskenler arasindaki ickin iliskileri
gozler online serecektir. Boyle bir amag, betimleyici geviribilimin Gtesine uzanir; ancak bu
tiirden yasalar formiile etmek, gene de, disiplinin kuramsal alani1 i¢in en temel amag olmalidir.”

(Toury, 1995,16)
Alintidan sunu ¢ikartabiliriz: Toury’ye gore, yasalart hedeflemeyen bir kuramsal
alan, yasalart olmayan bir disiplin ger¢ekte bilim yapamaz. Daha once Even-
Zohar’da da gordiigiimiiz bilimsellik kaygisinin bir benzeridir bu. Bilimin bilim,
kuramin kuram olabilmesi i¢in ille de genel gegerligi olan yasalar ortaya koyulmasi
gerektigi yolundaki bu diisiince, c¢eviribilimin yeni yeni ayakta durmaya ¢aligsan bir
bilim dali olarak, bir anlamda riistiinii ispata wugrastifit anlaminda da
degerlendirilebilir. Oysa bugliniin bakis agisiyla, kuramin bizi ille de yasalara
gotliirmeyebilecegini sdyleyebiliriz. Jonathan Culler, Literary Theory: A Very Short
Introduction [Edebiyat Kurami: Cok Kisa Bir Giris] (2000) adli kitabmin “Kuram

Nedir?” baslikli birinci boliimiinde kuramin 6zelliklerinden séz ederken yasalara
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deginmez. Ona gore kuram belli bir alanda gozlemlenen cesitli olgular, olaylar,
faktorler arasindaki karmasik iligkileri agiklamaya calisir, bir konuyu miimkiin olan
ve bilinen tiim yanlariyla ele alip bunlari agiklamaya ugrasirken bir yandan da
bilinen olgularin ardina uzanir ve meselenin heniiz ortaya ¢ikmamis yanlariyla da
ilgilenir. Kuram bizim sorgulamadan kabul ettigimiz diisiincelere meydan okur,
bunlar1 sorgular. Kisacast Culler’a gore kuram, diisiinmek {izerine diisiinmektir
(Culler, 2000, 1-17). Demek ki, bugiiniin bakis agisiyla, evrensel yasalar biitiini
olusturma kaygisina diigmeseler de sosyal bilimler alaninda {iriin veren pek cok
diistince adaminin yapitlarinin (6rnegin Foucault’nunkilerin) kuram diye nitelenmesi
pekéla mimkindir. Demek ki bugiin, evrensel yasalar, kuramin ya da bilimin bir
Oonkosulu olarak karsimiza ¢ikmaz. Dogas1 geregi yasa olusturamayan bilimlerde
(6rnegin insan bilimlerinde) bilimsellik aslinda aragtirma yonteminin bilimselligidir

(nesnelligidir).

2.1.3.3. Evrensellikten Bireysellige

Kiltlr Paradigmasi i¢inde ele alinabilecek iki kuramci olan K. Reiss ve Hans J.
Vermeer ilk ortak calismalarinda (1984) o donemde yaygin olan betimleyici
yaklagimdan ¢ok islevsel bir yaklasim benimsemislerdi. Cevirinin bir iirlin olarak
erek kiiltiirde nasil bir islev gorecegi meselesinden yola ¢gikan Reiss ve Vermeer daha
sonra caligmalarinin igerigini gelistirip degistirdiler ve yollarina bagimsiz olarak
devam ettiler. Bu degisim siireci iginde, asagida ayrintiyla ele alacagimiz Skopos
Kurami’nin temelleri atildi. Skopos Kurami ilk bakista yukarida irdelenen kiiltiir
kuramlariyla benzerlikler gosteriyorsa da, evrensel, genel gecger ilke ve yasalar

olusturma c¢abas1 agisindan otekilerden belli 6l¢iide ayrilir.

Cogu bilim adam1 ve kuramc1 gibi Hans J. Vermeer’in de ceviriye ve gevirinin temel
kavramlarina yaklasimlari, ceviribilimle ugrastigit uzun yillar iginde farkh
asamalardan ge¢mis ve evrilmistir. Dolayisiyla, Skopos Kurami’nin Onciillerine
bakmadan Once Vermeer’in esdegerligi nasil tanimladigina deginmek, bu gelisimi

gormek ve kuramcinin geldigi son noktay1 kavramak agisindan faydali olabilir.

Islevsel yaklagimiyla dikkat ceken kuramci Hans J. Vermeer Skopos Kurami’ni
olusturmadan Once Katharina Reiss ile birlikte yiiriittiigii ¢alismalarda esdegerlik
kavraminin kdkeni tizerinde durmus ve bir anlamda daha sonra ¢eviribilimde devrim

yaratacak kuraminin temellerini olusturmustur. Reiss ve Vermeer esdegerlik
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kavramini son derece ilging bir bigimde elektrik akimlarina dayanan bir analojiden
faydalanarak agiklarlar. Elektrikle ilgili tamim soyledir: “iki dalgali akimin, degisik
yapili ayr1 devreler olusturmakla birlikte, her frekansta ayni elektrik etkisini
tasimalar1, bunu agiga vurmalar1 esdegerlik diye adlandirilir” (aktaran Gokturk 2008,
59; kars Reiss, Vermeer, 1984, 129). Bir teknik uzmanlik alanindan aktarilan bu
tanim ¢ercevesinde “degisik yapili devreler” kaynak ve erek dillere, kaynak ve erek
dizgelerin tarihsel ve kiiltiirel kosullarina, metin geleneklerine isaret etmektedir.
Goktiirk bu analojiyi agiklarken “Aymi elektrik etkisi” ile Ozgiin metin ile ¢eviri
metinde benzer olmasi amaclanan iletisimsel-iglevsel etki giiciiniin kastedildigini
belirtir. Goktiirk’e gore bu analojide “devre” sozciigliniin kullanilmig olmast da
dontistimlii bir devingenligi akla getirir ve “esdegerlikle ilgili olarak Gteden beri
kullanilagelmis devingen, bicimsel, islevsel, gondergesel, iceriksel, bigemsel
tirinden biitlin nitelemeleri de igerebilir.” Bu da “esdegerlik kavraminin
dolasikligini, esdegerligin bir metnin ¢ok degisik 6gelerine dayanan ¢ok yonlii bir

kavram oldugunu gostermeye yeter” (Gokturk, 2008, 60).

Goktiirk bu tanim1 ne kadar yeterli bulursa bulsun, bu analojiyi ne kadar begenirse
begensin, elektrikle ilgili tanimdaki “ayni elektrik etkisi” s6zii bize ¢alismamizin ilk
boliimiinde ele aldigimiz ve metindeki degismez anlamsal Ogelerin ¢eviriye
aktarilmasi gerektigini ya da aktarilabilecegini 6ngdren yaklasimlar1 hatirlatmaktadir.
Kuskusuz bu tanimi dilbilimsel yaklagimlardan ayiran en Onemli yan, erekte
uyandirilan ya da uyandirilmasi beklenen etkinin islevsel bir etki olarak
tanimlanmasidir. Bu tanimla kastedilen islevsel etki zaten Skopos Kurami’nin
temellerini olusturmaktadir. Dolayisiyla tanimin Skopos Kurami’nda nasil evrildigini

goérmek i¢in bu kuramin oncullerine bakmak yerinde olabilir.

2.1.3.3.1. Bireyin Kultara

Skopos Kurami adindan da anlasilacagi gibi, amactan, yani c¢eviri eyleminin
amacindan yola ¢ikan ve temellerini tamamiyla ¢eviri eyleminin amaci Uzerine
oturtan bir kuramdir. Vermeer’e gore her ¢eviri bir eylemdir. Her eylemin bir amaci
olduguna gore, ¢eviri eyleminin de bir amaci vardir ve bu amag ¢evirmenin kendisi
tarafindan belirlenir. Ceviri eylemlerinin amaglar1 ¢esitlilik gosterebilirler.
So6zgelimi, bir ¢evirmen yabanci bir dilde ya da kiiltiirde ¢ok biiyiik 6nem tasidigina
inandig1 bir yapit1 kendi Kkiiltiirline tanitmayir amacglamis olabilir. Bu durumda

cevirmen, cevirisinde yabancilastirici etki yaratacak bazi soOyleyisleri 6zellikle
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kullanacaktir. Bir baska ¢evirmen, erek okur kitlesinin yapittaki iletiyi, yani icerigi
en iyi bicimde alimlamasinin 6nemli olduguna kanaat getirerek 6zglin metnin i¢inde
gecen bazi sOyleyisleri erek kiltliriin beklentilerine uyarlar. Burada vurgulanmasi
gercken iki 6nemli nokta vardir: Birincisi, ¢evirmenin amaci her durumda erek
kiiltiirle iliski icinde olmalidir. Kuskusuz Vermeer, bu noktayr vurgularken
cevirmene belli bir geviri stratejisini dayatmay1 amaclamaz. Bu stratejiler ¢cevirmen
tarafindan amag¢ dogrultusunda gelistirilecektir. Ikinci nokta, gevirmenin amacinin
sorgulanamayacagi gercegidir; ¢evirmenin amaci yalnizca bu amaca uygun bigcimde
hareket edip amacladigr etkiyi yaratip yaratmadigi baglaminda ele alinabilir.
Vermeer’e gore, her c¢eviri eylemi sonucunda ortaya g¢ikacak ceviri metnin erek
kaltar icerisinde belli bir islevi olacaktir. Skopos Kurami’nda ceviri metnin erek
kiiltiirde en 1yi bicimde islev goérmesi yine ¢evirinin amacina baghdir. Bir baska
deyisle ¢cevirmen amacini belirlerken, yapacagi ¢evirinin erek kiiltiirde nasil bir islev
gorecegini hesaplamali, ¢evirisini bu amag ve islev dogrultusunda gerceklestirmeye

calismalidir (Vermeer, 1996, 3-8).

Iste bunu yapmakla yiikiimlii ¢evirmen, Skopos Kurami’nda uzman gevirmen diye
tanimlanir. Uzman cevirmenin erek kiiltiiriin kosullarin1 ve yaratacagt metnin o
kiiltiirdeki islevini hesaba katarak yapacagi ¢eviri de, ¢eviri metnin 6zgiin metinden
ne kadar farklilastigina bakilarak degil, ¢evirmenin kendi skoposuna uygun bir ceviri
yapip yapmadigina bakilarak degerlendirilebilir. Bagka tiirlii soylemek gerekirse,
cevirmen belirledigi amaca hizmet ettigi siirece her tirlii yontem ve stratejiyi

kullanmakta 0zgurdir (Vermeer, 1996, 77-78; Nord, 1997, 124).

Goriildiigii gibi Skopos Kurami en az iiriin kadar 6zneye, yani g¢eviri isini yapan
cevirmene ve onun kimligine odaklanir. Bu kuram c¢ercevesinde ¢evirmen,
sorumluluklarinin bilincinde olan, karar verme ve bunlar1 uygulama yetisine sahip
uzman kisidir. Uzman g¢evirmen, ¢eviri eylemini baslatan kisi olan isverenle iletisim
icindedir. Ceviri eylemini baslatan kisinin, yani isverenin de bir amaci vardir.
Cevirmenin amaci ile isverenin amacinin uyusmadigi durumlarda c¢evirmen ya
isverene acgiklama yaparak onun goriislerini degistirmeye calisacak ya da isi kabul
etmeyecektir. Cevirmenin isi kabul etmeme Ozgilirligii onun metnin nihai
sorumlulugunu tastyan kisi olmasiyla agiklanabilir. Sonugta c¢evirmenin amact

isverenin amacwindan onemlidir, zira c¢eviri elestirilerinde ya da betimleyici
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calismalarda irdelenecek olan igverenin amaci degil, ¢evirmenin amaci olacaktir

(Vermeer, 1989, 173-200).

Skopos Kurami’nda kiiltiir kavrami belki de en ¢ok vurgulanan kavramlardan birdir.
Vermeer’e gore c¢eviri eylemi bir iletisimsel gereklilik sonucunda ortaya cikar.
Burada s6z konusu olan iletisim iki farklh kiiltiir arasinda ger¢eklesmektedir. Bu
durumda ceviri etkinliginin yalnizca bir kod aktarimi olarak goriilmesi olanaksizdir.
Ceviri etkinligi baglaminda hem ¢evirmenin hem de ¢eviri metnin alicilar1 agisindan
farkl1 kiiltiir katmanlar1 rol oynamaktadir. /dio-kiltiirel katman, ¢evirmenin ya da
erek metin okuyucusunun kendi kisisel aligkanliklarini, diislincelerini, karakter
ozelliklerini igerir. Ayni ¢evirmen ya da okuyucu bir ailenin, bir kuliibiin, bir siyasi
partinin tyesi olabilir; yani bir dia-kiltur iginde yer alir. Ote yandan, bu kisi, millet,
iilke ya da irk/kabile gibi daha biiylik bir toplulugun da iiyesidir. Bu da onun para-
kultlr 6zelligine isaret eder. Kisacasi, hem ¢evirmen, hem de erek metnin alicisi bu
kiiltiir katmanlariyla sekillenen bireylerdir. Dolayisiyla ¢evirmenin kararlar1 ve erek
okuyucunun algis1 kiiltiiriin etkisinden bagimsiz diisiiniilemez (Tellioglu, 1998a, 162;

1998b, 35-36; kars. Vermeer, 1996).

Bu noktaya kadar aktardiklarimiz Skopos Kurami’nin temel Onciilleridir. Bu
onciillere bakildiginda bu kuramin da tipki Erek-Odakli Kuram gibi kiiltiir ve islev
kavramlarina 6zel bir vurgu yaptigi, bu anlamda Dilbilim Paradigmas: icinde
gelistirilen kuramlardan farklilastigi iddia edilebilir. Erek-Odakli Kuram daha ¢ok
ceviri metin ve bu metne iligkin betimleyici ¢alismalar {izerinde odaklaniyor ve bu
bakimdan, agirlikli olarak ¢evirmenin amacina, kimligine ve ceviri siirecine deginen
Skopos Kurami’ndan ayriliyorsa da c¢eviride esdegerlik sorununa yaklasimlari
acisindan bu iki kuramin benzerlikler gosterdigi agiktir. Sonugta Skopos Kurami da
ceviri lrliniin, erek kiiltiirle, erek okur beklentileriyle iliskisine, kisacasi tarihsel ve
kiiltiirel kosullarin 6nemine dikkat ¢ekerek esdegerligin gorece dogasini ortaya
¢ikarmada atilan ilk adimlardan biri olmustur. Kuskusuz Skopos Kurami’nda,
Vermeer’in daha sonraki yaklagimlarinin temelini hazirlayan baska 6geler de yer
tutmaktadir. Bu 0Ogelere 06zellikle bu boliimde deginilmemis, bunlar, ceviride
esdegerligin reddine varan bakis acisiyla daha iligkili olduklar1 diisiincesinden

hareketle bir sonraki boliimde ele alinmustir.

36



2.1.3.3.2. Esdegerligin Otesi

Hans J. Vermeer geviride goreceligi vurgularken birkac¢ farkli aracgtan yararlanir.
Bunlardan ilki yukarida 6zetledigimiz kiiltiir katmanlaridir. Her bireyin kiiltiirii, yani
her bireyin Kkiiltiir katmanlar1 bir digerininkinden farkli sekillendigi i¢in her
¢evirmenin amact ve her okurun beklentisi Otekininkinden farkli olacaktir.
Vermeer’in, gorecelik baglaminda yararlandigi bir bagka alan da algi siireglerini
aydinlatan norofizyoloji alanidir. Norofizyolojide, tibbin baska alanlarinda ve hatta
psikolojide, insan algilamasinin ilk basamagindan son basamagina kadar
yorumlamanin s6z konusu oldugu dile getirilmektedir. Yani, bilimsel bulgulara gore
insan, duyularma hitap eden bir seyi algilarken onu siniflandirmak, adlandirmak i¢in

bir yorum yapmaktadir.

Vermeer insanlarda algi siirecinin nasil olustugunu gostermek igin bir 6rnekten
yararlanir. Bu 6rnekte bir bilim adami camdan disari, ¢igeklerle, agaglarla dolu bir
bahgeye bakmaktadir. Bu adam baslangigta hicbir sey gormez. Fakat sonra birden,
agaclardan birinden bir kus havalaninca, yani resme bir hareket eklendiginde adamin
gozleri kusu takip etmeye baslar (Tellioglu, 1998b, 38; kars. Vermeer, 1990, 7). Iste
bu noktada adam bir sey gordiigiiniin farkina varir, ne alimladigini diistinmeye baslar
ve nihayet, alimlamanmm ¢ asamasindan gectigi sonucuna varir. Birinci basamakta
bilin¢ uyaranlara kapalidir, yani duyular uyarildigi halde biling bu uyarilar1 kabul
etmez. Ikinci basamakta ise bilingsiz alimlama gergeklesir. Bu basamak, bilincin
uyarilart fark ettigi basamaktir. Ancak bu basamakta bile uyarilar hala ¢ok belirgin
degildir. Son basamakta, yani bilin¢li alimlama basamaginda ise kisi, baglangicta bir
sey alimladigini, gok kisa bir siire sonra da ne alimladigimi fark eder (Tellioglu,
1998b, 38-40; Vermeer, 1990, 8).

Alimlama, yani duyu organlarinin uyarilmasi ve bunlarin zihinde tutarli bir imge
olusturmasi, algilamanin bittigi anlamina gelmez. Aslinda, alimlama, algilamanin
basladig1 nokta olarak disiiniilebilir. A/gilama asamasinda ise uyaranlarin zihinde
yeniden derlenmesi s6z konusudur. Yani kisi, zihninde depolanmis pek ¢ok farkli
veri ile bu yeni verileri karsilastirarak bunlar1 yorumlar. Iste algilama siireci ancak
bu noktada sona erer (Tellioglu, 1998b, 40; Vermeer, 1990, 7-8).

Ik bakista karmasik gibi goriinebilecek bu siireci bir bagka ornekle aciklamaya
calisalim. Bu defa oOrnegimiz bir sozciik olsun: Bir adamin “at” sézciigiini

duydugunu diisiinelim. Bu sozciigii kullanan kisinin sesi uyarandir. Ancak sozciigi
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duydugu ilk anda adamin bilinci heniiz bu uyaran: kaydetmemistir. Saliselerle ifade
edilecek kadar kisa bir zaman sonra adamin bilinci uyaran: fark eder, yani adam bir
ses duydugunu fark etmistir. Nihayet “at” sozcligii zihin tarafindan alimlanir. Bu
alimlama asamasmin sonunda, adamin kafasinda “at” gosterenine iliskin bulanik bir
imge olusmustur. Algilama ise alimlama basamagin takip eden ikinci basamaktir.
Bu basamakta, “at” sozciigii 6rnegimizdeki adamin zihinsel bagajinda depolanmis
olan diger verilerle karsilastirilir, siizgegten gegirilir. Artik “at” imgesi iyice
netlesmistir. Bu 6rnekteki adamin zihninde simsiyah yeleli, doru bir at belirir. Ancak
algilama sureci bununla da bitmeyecektir. Bu imge yeniden zihnin slizgecinden
geger; bu defa simsiyah at imgesine, “bu ata binmek ne hos olurdu” gibi bir yorum
da eklenir. Bu yorum so6ziin sinirlari i¢inde ifade edilmeyebilir; daha ¢ok bir his

olarak adamin kafasindaki “at” imgesine eslik eder (Tellioglu, 1998a, 163).

Bu ornekteki “at” gostergesi dilsel kodun bir pargasidir; zihnimizdeki atin adeta
sikigtirilmig bir temsilidir. iletisim kurmak icin bu tiir kodlara gereksinim duyan
insan, dili (resmi, miizigi vs.) yaratmistir. Ancak dil, zihnimizdekilerin yalnizca bir
bolimind iletmemize yetmektedir. Bir baska deyisle, biz insanlar “at” gostergesinin
temsil ettigi seyler lizerine, yani gostergenin gosterileni iizerinde asla tam bir fikir
birligine varamayiz. Kisacasi, “at”in en Kkesin/nihai anlami kisiden kisiye

degisecektir (Tellioglu, 1998a, 163).*

Vermeer’in gorecelik baglaminda yararlandigi bir baska alan da C. Fillmore’un
Sahne-Cerceve anlambilimidir. Burada Vermeer, algilamayla basladigi resme, dile
aktarma siireci ile devam eder. Insan, algiladigi seyleri dile dokerken de
algiladiklarini ikinci bir yorumlama stizgecinden gegirir (Vermeer, 1990, 49-54; kars.
Fillmore 1977). Bu siireci aydinlatmak i¢in gene bir drnekten yola ¢ikmak anlamli
olabilir. Bir yazar diisiinelim: Bu yazar kafasindaki bir sahneyi, yani yorumlayarak
algiladig1 gergeklige iliskin bulanik sahneyi dile dokiip bir yapit ortaya ¢ikariyor. Bu

dile dokme siirecinde yazar, kafasinda tam da netlik kazanmamis bir sahneyi belli

* Burada anlatilan goriis ilk bakista F. Saussure’iin gosteren-gdsterilen iliskisi baglamindaki
gorislerine ters diigiiyormus gibi géruntyor. Ancak, J. Culler, Saussure adli kitabinda, hem gosterenin
hem de gosterilenin Saussure tarafindan igerikten ¢ok bicim olarak, yani ayrimsal nesneler olarak
algilandigim hatirlatir. Ornegin, “siyah” sozciigii séylendiginde, zihinde olusan ‘kavram’ bir 6zden
cok, bir karsitliktir. Baska deyisle, anlam ya da gosterilen bir kendilik olmaktan ¢ok, bir yigin
anlamsal deger, degisiklikler dizgesinde bir bosluktur. Burada Culler’n vurgulamaya galistig1 sey,
sanilanin aksine, Saussure’lin 6zcii bir yaklasim sergilemedigi ve gosterilenleri bir kendilik ve bir 6z
olarak ortaya koymadigidir. Eger anlam bir ‘bosluk’ ise, o zaman en nihai ya da kesin anlama
varilamayacagi diislincesi de Saussure’iin goriislerine timiiyle ters diismeyecektir (kars. Culler,
Jonathan. Saussure, ¢cev. Nihal Akbulut, Afa Yaynlari, Istanbul, 1985).
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siirlar igine, yani dilin gercevesi icine sigdiriyor. Bir anlamda, sahneyi kirpiyor,
donistiirliyor. Ortaya ¢ikan metni okuyan kisi, dilsel kodlardan, yani kendisine
sunulan cerceveden hareketle bambaska bir sahne yaratiyor ¢ilinkii yukarida
acikladigimiz algi siireci burada da, bu okuma eylemi sirasinda da devreye giriyor.
Bir bagka deyisle yazar metnini olustururken, okur da sahnesini olustururken veriler
donilisiime ugruyor. Bu da, diislincenin/anlamin dilin sinirlart igine girerken
doniisiime ugradigi anlamina geliyor. Ustelik insanlar dil kodlarni ¢dziip bir sahne
yaratirken de ayni1 doniisiim s6z konusu oluyor. Vermeer ayrica bu doniistiirmelerin
idio-, dia- ve para-kiltir bagimli oldugunu da belirtiyor. Bagka tiirlii ifade etmek
gerekirse, bu doniistirmeler algilamamizla smirli. Her insanin algisi farkli olduguna
gore de, her insanin zihninde beliren sahneler farklilik gosteriyor (Tellioglu, 1998a,
163).

Bu siirece bir de ¢eviri eylemini ekledigimizde, durum iyice karigik bir hal aliyor.
Cevirmenin kendisi de bir okuyucu olduguna gore, her okuyucu icin gegerli olan sey
onun icin de gecerli olacak, yani ¢evirmenin kafasindaki sahne yazarin kafasindaki
sahneyle asla ortiismeyecektir. Ustelik ¢cevirmenin kafasindaki sahne bir baska kiiltiir
icin yeniden kaleme alinacak, bir baska Kkiiltiiriin ve dilin smirlart igine
yerlestirilecektir. Bu durumda erek okuyucunun kafasinda beliren sahnenin de oteki
iki sahneden (yazarin sahnesi ve cevirmenin sahnesi) farkli olacagi agiktir. Bu
gercekler dikkate alindiginda ¢eviri, bir kulaktan kulaga oyununa benzetilebilir
(Tellioglu, 1998a, 163).

Buraya kadar degindigimiz noktalar Vermeer’in goreceligi birey ve kiiltiir tizerinden
aciklama cabalarina isaret etmektedir. Ancak daha sonraki ¢alismalarinda Vermeer,
gorecelige bir de metin (gosterge) boyutunu ekleyerek kendisini esdegerligin reddine
gotiren altyapiyr tamamlamis olur. Kuramci, Bogazi¢i Universitesi’nde sundugu
“Cevirinin Dogas1” (2004) baslikli bildirisini dogrudan esdegerlik kavramiyla agar

ve soyle der:

“Cevirinin ne oldugunu biliriz ya da dyle samiriz: Bir metindeki s6zciik ve tiimce birimlerini bir
bagka dildeki esdeger sozciik ve tiimce birimlerine donistiirmek. Ceviri bu siirecin sonucudur.
Siireg i¢cinde gerekirse esdeger karsiliklarin sadakatle listelendigi bir sozliikten de yararlaniriz.”

(Vermeer, cev. Dilek Dizdar, 2004, 257)

Bu acilis Vermeer’in esdegerligin geleneksel tanimlarina duydugu tepkiyi gozler
Oniine sermektedir. Bu anlayisa gore ceviri, “bir gostergenin gostereni yerine bir

baska gosteren koymak ve bunu yaparken de gosterilene dokunmamak anlamina
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gelir” (Vermeer, cev. Dilek Dizdar, 2004, 257). Burada Vermeer’in s6z ettigi sey,
dilbilimcilerin 6zcii yaklasimlaridir. Geleneksel anlayisa gore, gostergenin gosterilen
kismi degismeksizin gostereni degisebilir. Cevirinin olanakliligi goriisii de
ylizyillardir bu diisiinceye dayandirilmistir. Oysa Vermeer degismez 0z, yani
gosterilenin  degismezligi kavramini, gostergenin varligim1 bir biitlin olarak
sorgulayarak yikmaya calisir. Gostergenin varligina iliskin sorgulamasini bir 6rnekle

aciklar.

“Istanbul’da Bogaz kiyisinda dolagtigimi diisiiniin. Bir yerde metal bir levha iizerinde
gordiigiim biyiik siyah noktalart bir ok ile bir harf dizisi olarak algiliyorum diyelim. Harfler
bir sozciik olustururlar: Taksim. Levhanin islevini kavrayarak Taksim’e gitmek i¢in sola
donmem gerektigini anlarim. Levha bir gosterge midir? Giliniin birinde, iscilerin geldigini
levhay1 kaldirip ¢ope attigini varsayalim. Levha yine bir gosterge midir? Cop yigiinda levhayi
goren hi¢ kimse ... Taksim’e gitmeye c¢alismayacaktir. Levha belli bir yerde (gevrede,
durumda) o belli yerde yerine getirmesi amaglanan islevi anlayan herhangi biri igin olasi bir
gosterge islevi goriir. Olasi... ¢linkll kimse o yfne gitmek ya da gostergeyi bu sekilde
yorumlamak zorunda degildir. Cocuklar gelip levhaya tag atabilirler. O zaman levha onlarin
hedefi islevi goriir.”

(Vermeer, cev. Dilek Dizdar, 2004, 258)
Bu ornekten sonra Vermeer gostergelerin kendi iclerinde bir varligi olmadigindan,
olgularin bir kisi i¢in belli ¢evre kosullarinda anlam ve 6nem kazandiklarindan so6z
eder. Yani, olgular belli durum ve kosullarda belli kisiler i¢in belli islevler iistlenir.
Gostereni (bigimi) degistirirken gdsterilenin (islevin/anlamin) ayni kalmasi miimkiin
olmadig1 gibi gosterilenin degismesi halinde gdsteren de degisecektir. Oyleyse
ceviri, gosterilenin sabit tutularak gosterenlerin degismesi anlamina gelmez. Beyin
siirekli etkin oldugundan bireysel diizeyde de ¢evresel diizeyde de degisim
kaginilmazdir. Dolayisiyla higbir yapiin dural oldugunu varsayamayiz. Her sey her

an degisir ve bu degisim silirecinde yineleme (aynisini yineleme) miimkiin olamaz.

Bir gostergedeki gosteren bir bagka dildeki bir bagka gosteren ile degistirildiginde
(yani ceviride), kagiilmaz olarak gosterilen ve tabii bir biitiin olarak gdstergenin
anlami1 da degisecektir. Bu durumda farkli bigimler s6z konusu oldugu halde islevsel
bir esdegerlikten soz etmek de anlamsiz olacaktir. Oyleyse “bi¢imler degistirilirken
islevler aras1 6zdeslik, esdegerlik ya da en azindan yakin benzerlik 6nkosan eski
ceviri modeli yanlistir” (Vermeer, ¢ev. Dilek Dizdar, 2004, 262). Hatta Vermeer’e
gore, boyle bir esdegerlik varsaysak bile, bunun belirlenmesi ya da ol¢tlmesi
olanaksizdir. Kisacasi Vermeer bir erek metnin bir kaynak metne hicbir suretle
esdeger olamayacagini iddia eder. Ona gore, esasen 6zcii bir kavram olan esdegerlik

ne bi¢im, ne de islev diizeyinde aranabilir.
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Yukarida, Cogul-dizge Kurami’nin ve Erek-odakli Kuram’in bilimsellik ve nesnellik
mottosuyla yola ¢iktiklarini, ilerleyen yillarda bilimsellik vurgusunun bu kuramlarda
artarak strdigiinii aktarmistik. Aslinda, kiiltiir kuraminin 6nciilerinden biri olan
Toury’nin (0zellikle erek ve kaynak metinler iizerinde yapilacak) betimleyici
calismalardan elde edilecek wverilerle c¢eviriye iligkin  bilimsel yasalar
olusturulabilecegi inancindan hi¢bir zaman vazgegmedigi sdylenebilir. Yani, Toury’e
gore, betimleyici ¢alismalardan elde edilen veriler yigin1 dogru islenebilirse ortaya
bitiin ceviri etkinliklerini kapsayabilecek bir yasalar biitiinii ¢ikabilirdi (Kars.
Descriptive Translation Studies and Beyond, G. Toury, 1995). Daha ¢ok bilim olma
ve bilim yapma kaygisiyla edinilmis gibi gorlinen bu anlayis Kiiltiir Paradigmasinin
en belirgin 6zelliklerinden biri oldu ve evrensel bilim yasalari olusturma tilkiisii uzun
zaman ceviribilimcilerin giindeminde kaldi. Bu anlamda kiiltlir kuramcilarindan biri
sayllan Vermeer’'in esdegerligi reddeden, goreceligi vurgulayan calismalari,
evrensellik tlkusinin hakimiyetinden kurtulmak adma atilan ilk adim sayilabilir.
Vermeer esdegerligi reddederek, insan faktoriinii ve algiyr ¢eviri denkleminin bir
parcast haline getirerek evrensellik iilkiisiiniin sorgulanmasi yolunda karsimiza
dikilen kapiy1 biraz aralamis oldu. Bu kapinin ardinda ceviribilim igin blyuk énem

tastyan bir baska kavram, Oteki kavrami duruyordu.

2.2. Otekine Acilan Bir Kap1 Olarak Ceviri

90’lh yillarda ceviribilime bagka alanlardan katki yapan kuramcilar ortaya ¢ikti.
Ozellikle Sémiirgecilik-Sonras1 edebiyat alaninda calisan ve somiirgecilik donemi ve
sonrasindaki asimetrik gii¢ iliskilerine deginen bu kuramcilar ¢eviriyi, ideoloji, gii¢
ve hakimiyet gibi kavramlar baglaminda ele almaya bagsladilar. Bu anlayis
ceviribilim alaninda ¢alisan ve yukarida Ozetledigimiz agmazlara ¢oziim arayan
kuramcilar tarafindan biiyiik ilgiyle karsilandi. Ancak, Sémirgecilik-Sonrasi
kuramlara iliskin ¢alismalariyla 6ne ¢ikan c¢eviribilim kuramcilarini ele almadan
once, bu tirden calismalari miimkiin kilan O6nemli bir diisiinsel gelismeye,
Yapisokiiciiliige bakmak yerinde olabilir. Gii¢ ve hakimiyetin maskesini, dildeki
yapilarin sOkiime ugratilmasiyla diisiirmeyi amaglayan Yapisokiiciiligiin, ikili
karsitliklara getirdigi ciddi elestiriler ve bunlar baglaminda ortaya atilan daha pek
cok kavram, hem Somurgecilik-Sonrasi kuramcilarina hem de bunlarin g¢eviri alanina

yansitilmasini saglayan ¢eviribilim kuramcilarina diistinsel bir zemin hazirlamistir.
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2.2.1. ikiliklerden Kopus

J. Derrida tarafindan 1960’larda ortaya atilan Yapisokiiciilik Kurami ozellikle
Yapisalcili dilbilimin temel Onciillerinden (6rnegin askin gosterilen onciliinden)
uzaklagsma anlaminda, ¢eviribilim baglaminda ise ¢evrilebilirlik — ¢evrilemezlik gibi
ikili karsitliklardan kopma anlaminda biiyilk 6nem tasir. Derrida’nin ¢eviri
baglamindaki goriislerini anlamak i¢in onun “Des Tours de Babel” [“Babil Kuleleri”]

(1985) adli metnine gonderme yapmak kaginilmaz gibi goriiniiyor.

“Des Tours de Babel” 1980 yilinda New York, Binghamton’da diizenlenen bir
konferansta sunulmak iizere yazilmig bir makaledir. Bu makale, konferansta
sunulanlar arasindan secilmis bildirilerden olusan Difference in Translation
[Ceviride Ayrim] (1985) adli kitabin iginde, Ingilizce ¢evirisiyle birlikte
yayimlanmistir. Derrida, Babil Kulesi sodyleninde dillerin kaginilmaz bigimde
cogalmasini anlatan hikaye ile mimari bir yapinin yikilisini anlatan hikayenin bir
araya geldigini soyleyerek agar “Des Tours de Babel” baslikli yazisini. Soylen,
Samilerin “adlarin1 duyurmak” igin goklere yiikselecek bir kule insa etme ve boylece

iistlinliik kazanma cabalarini anlatir.

Samiler mimari bir yapiy1 tamamlayarak bir birlik; tek bir yer, tek bir halk, tek bir dil
olusturmaya c¢alisirlar. Eger bu caba basariya ulasirsa, “adlarini duyurmus”
olacaklardir. Bagka tiirlii soylemek gerekirse, kapali bir gonderim dizgesine ulasmis
olacaklardir. Boylesi kapali bir yap1, anlama egemen olacak, gosteren ile gosterilen
arasinda dogrudan bir bagintiyr zorunlu kilacaktir. Derrida hikdyenin mantigini
izleyerek su sonuca varir: Hikaye aslinda, dilsel ya da bagka tiirlii higbir yapinin tam
bir kapaliliga erisemeyecegini, tekil bir 6zkimlik edinemeyecegini, dolayisiyla da
tam olarak belirli bir anlama sahip olamayacagini gostermektedir (Derrida, 1985,

169).

Derrida “Des Tours de Babel”de 6zellikle Babil 6zel ad1 iizerinde durur. Derrida’ya
gore, dilin nesnelere bir ad verdigi, sozciikler ya da gostergeler ile belli bir gonderge
arasinda, dilden 6nce ve dilin disinda var olan, ‘gercek’ bir mevcudiyeti olan bir
gonderge arasinda bire bir 6rtlisme oldugu yolundaki varsayimin en agik 6rnegidir bu
sOylen. Fakat Babil 6zel adi ile bu varsayimin yapisi sokiilmiis olur. Samiler kuleyi
tamamlaylp adlarimm1 duyurmaya calisirken Tanrt duruma miidahale eder ve bu
miidahaleyle Sami dilinde (ve kendi adi baglaminda) bir karigiklik ve bdoliinme

yaratir. Derrida’nin vurguladigi gibi, Babil burada bir 6zel addir (kentin adi ve
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Tanr’nin adi) ve 6zel ad oldugu i¢in 6zellikle Samilerin diline ait bir ad oldugu
soylenemez. Ote yandan bu 6zel ad, Samilerin dilinde karisiklik anlamina gelen tiir
adi ile karigir. Dolayisiyla, kulenin yikilmasi dilin yapisindaki siirliligr temsil eder;
dildeki i¢ boliinme dilin siniridir ama ayni zamanda onun disa agilmasini saglayan

bir kapidir (Derrida, 1985, 214).

Derrida’nin yorumuna gore, bir dilde Tanri’nin adi bile saf, Tanri’nin kendisiyle
0zdes bir statii kazanamaz. Samiler “kendilerine biricik ve evrensel bir soy yaratmak
amaciyla” (Derrida, 1985,169) kendileri i¢in askin bir ad yaratmaya calismiglardir.
‘Adlarin1 duyurmaya’ calisirken yalnizca Tanri’ya ait olan ad verme (ya da dil
yaratma) yetkisini Tanri’nin elinden almaya yeltenmis olurlar. Buna karsilik Tanr
kente kendi diledigi bir adi, Babil adini1 verir. Babil, O’nun kendi adi, tam da
Samilerin istedikleri gibi, Tanr1’ya agilan bir kap1 olacaktir. Babil, Tanri’nin ilahi
buyruguyla hem Tanri’'nin adi hem de kentin adi olur. Aym1 zamanda Babil,
Samilerin dilinde ‘karigiklik’ anlamina gelen sozciikle karisir. Tanri’nin bu tepkisi
“kulenin ve evrensel dilin yapisokiimiinii baglatir” (Derrida, 1985, 170). Bir bagka
deyisle, bu sdylen evrensel dil kavraminin, evrensel dilin var olabilecegi
diisiincesinin yapisint soker, bize dilin sinirlarin1 gosterir. Samilerin dilsel bir
askinliga erisme g¢abalar1 bosa ¢ikmistir ¢iinkii dilsel agskinliga ulasacagim derken
dillerine ‘karisiklik’ sokmus olurlar. Ustelik Tanr1 da kendi adin1 dayatarak kendi

yapisini soker.

Derrida’ya gore, bir 6zel ad, bir dil dizgesinde yazi ile ifade edilmedik¢e anlam
yaratamaz. Dolayisiyla bu 6zel ad dil dizgesindeki baska gosterenler ile bir ayrim
iliskisi i¢inde islev kazanir. Babil hikayesi bu ayrim iliskisinin gerekliligini vurgular:
Ad verme yetkisine sahip olan Tanr1 “dilin kdkenindedir” (Derrida, 1985, 167) fakat
kendi adin1 dayatmak isterken onu dilin smirlar1 igine sokar. Tanri’nin adi bu
siirlarin igine girdigi anda kendinden farklilagir. Bu da bize dilsel ‘karigikligin’
kaginilmaz oldugunu gosterir. Bu agidan bakildiginda Babil hikayesi, evrensel bir
dilin yok olusunu degil, dilin saf bir kokeni, kendisi disinda askin bir gonderme

noktas1 olmadigini anlatir bize.

Demek ki Yapisokiiciiliik agkin bir gdsterilen diisiincesini, yani anlamin dilin disinda
ve Otesinde var oldugu diisiincesini reddeder. Anlam dilin bir sonucudur. Anlam bir
gosterenler zincirindeki ayrim oyununun bir sonucudur. Béyle bir zincirde her

gosterilen aslinda bir gdsteren olur. Ancak Derrida’ya gore bu, gosterilen ile gosteren
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arasindaki ayrimin tamamen ortadan kalkmasi anlamina gelmez. Derrida yalnizca bu
ikisi arasindaki ayrimin mutlak, sabit, degismez bir ayrim olmadigina dikkat ¢eker,
bunlar arasinda hi¢bir ayrim bulunmadigini ya da bu ayrimin dil i¢inde higbir islev
gormedigini sdylemez. Hatta ona gore bu ayrim kacinilmazdir ¢iinkii boyle bir ayrim
olmasa c¢eviri de gerekli olmaz. Iste tam da bu nedenle, gGsteren ile gosterilen
arasindaki ayrim dilde ka¢iilmaz oldugu icin, insanlar askin bir gdsterilenin var
oldugu, tam bir cevrilebilirlikten s6z edilebilecegi, yani ¢eviri metnin o askin
gosterileni tam olarak yansitabilen, saydam bir iirlin oldugu diisiincesine saplanip
kalmislardir. Oysa gosterilen ile gosteren arasinda bir ayrim vardir demek, belli bir
gosterenin dilin diginda bir gerceklige isaret etmesi demek degildir. Tam tersine,
gosteren ile gosterilen arasinda bir ayrim vardir derken Derrida genel bir kod dizgesi
iginde gosterenlerin diizenli olarak yinelendigini ve boylece ortaya yerlesik bir anlam
ciktigin1 anlatmak ister. Fakat dil, anlam1 bu sekilde yerlesik hale getirirken, bunu
yaptigina iliskin biitlin izleri de silmeye calisir. Boylece yineleme sayesinde ortaya
cikan sey gercekmis gibi goriiniir. Iste bu yiizden biz askin bir gdsterilenin var
olduguna, dilin disinda ve 6tesinde bir gercekligin bulunduguna inaniriz. Dolayisiyla
cevirinin bu agkin gosterileni bulup ortaya ¢ikartacak bir eylem oldugu sonucuna
variriz (Davis, 2001, 20-21).

Derrida’nin metin dedigi sey, dar anlamiyla dilsel bir metin degildir. Ona gore metin,
ekonomik, tarihsel, toplumsal, yerlesik biitiin yapilar1 kapsar, bunlara isaret eder.
Yani biitiin bunlardan dokunmus bir kumastir metin. Ona gore, “metin disilik
yoktur” ¢linkii hi¢cbir sey metnin disinda yer alamaz. Her gonderge ya da gerceklik
bir baskasinin izini tasir, dolayisiyla bizler gercege gonderimde bulunurken
(bulundugumuzu sanirken) aslinda bir yorum deneyimi yasariz. Kisacasi, dar
anlamiyla bir metin, yani dilsel bir metin (6rnegin ¢eviride kaynak metin) yalnizca
dilin i¢indeki oteki 6gelerden degil, ayn1 zamanda genis anlamiyla metnin, yani
sonsuz ve agik metnin 6teki 6gelerinden farklilagarak anlam tiretir (Davis, 2001, 23;
kars. Derrida, 1999). Kuskusuz metnin agik oldugunu sdylemek, her olgunun tekil
oldugu gercegini yadsimak demek degildir. Metnin agik ve sonsuz olmasi demek
kesin olarak dogru ve nihai bir yorumun yapilamayacagini vurgulamak demektir.
Kesin olarak dogru ve nihai bir yorum yapilamaz c¢linkii birincisi, geleneksel
anlamda bir metin, yani dilsel bir metin baglamindan koparilamaz. Ornegin,

Shakespeare’in bir oyununa iligkin bir edim (6rnegin oyunun okunmasi), bu oyunun
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iiretilme kosullarindan bagimsiz ele almamaz. Ikincisi, baglamin 6geleri her an
erisebilecegimiz, saydam gergekler degildir. Elizabeth donemi {izerine ne kadar
tarithsel arastirma yaparsak yapalim, o doneme iliskin kafamizda olusturmaya
calistigimiz toplumsal, ekonomik ya da yazinsal kosullar o ag¢ik metnin icinde
yayilacaktir (elimizden kacacak, bizi baska gosterenlere gonderecektir). Iste bu
nedenle, bir yorum baska yorumlari ille de yanlis kilmaz. Ayn1 baglam i¢in birden

fazla ve ayni derecede gegerli yorum yapilabilir (Davis, 2001, 23-24),

Bu diislinceden yola ¢ikarak g¢eviriyle ilgili sdyle bir sonuca varabiliriz: Bir metnin
yalnizca tek bir dogru yorumu, dolayisiyla da tek bir dogru ¢evirisi olamaz.
Cevirmen de biitiin insanlar gibi, hatta kaynak metni iireten kisi gibi, agik metnin bir
parcasidir, onun disinda var olamaz. Yazar kendi dilsel metnini iiretirken aslinda bir
yorum yapar, ¢linkli kullandig1 gosterenler sabit ve askin bir gergeklige gonderimde
bulunmaz; bu gosterenler ge¢cmisteki baska gdsterenlerin izlerini tasidigi gibi, hem
yazarin kendisini hem de biz okurlar1 bagka gosterenlere gonderir. O zaman ayni1 sey
cevirmen icin de gecerlidir. Cevirmenin ¢evirisi de yalnizca bir yorumdur, ayni
kaynak metin i¢in yapilabilecek farkli ama ayni derecede gecerli yorumlardan
yalmzca biridir. Ustelik her ¢evirmenin de (her metin gibi) bir baglami vardir. Bu
baglam g¢evirmenden g¢evirmene degisir. Oyleyse hichir cevirmen tam anlamiyla
yansiz olamaz; her ¢evirmenin kendine 6zgi bir bakisi ve durusu vardir, yani her

cevirmen en genis anlamiyla kendi baglaminin etkisi altindadir.

Metin ile baglam arasina, dilsel olan ile dilsel olmayan arasina net bir cizgi
cizemedigimiz igin metinsel anlam kavramini da yalnizca dil baglaminda
tartisamayiz. Bu nedenle Derrida metinsel anlam meselesini tartisirken yaz:

kavramina geri dOner ve yaziy1 ¢ok daha genis ve yeni bir anlamda kullanir.

Saussure, “dilde salt nitelikli 6gelerden yoksun ayrimlar vardir” (aktaran Davis,
2001, 13) diyerek dilin bir ayrimlar dizgesi oldugunu belirtmis, dolayisiyla Bati
diisiince tarihine hakim olan mevcudiyet metafizigine ve sozmerkezci yaklagima
meydan okumustur. S6zmerkezci ya da sesmerkezci yaklasim, genellikle nefes ve ruh
ile iliskilendirilen insan sesi ve insan akli arasinda kopmaz bir bag oldugu
varsayimina dayanir. Bu yaklagima gore konusmacinin bilinci soyut bir 6z-
mevcudiyet, bagimsiz bir 6zkimliktir. S6z de iste bu mevcudiyetin dogrudan bir
ifadesi olarak kabul edilir. Ancak s6zmerkezci yaklasima gore yazi yalnizca sozii

simgeleyen ve sdzden tliremis bir dizgedir, yani ikincil dneme sahiptir ¢iinkii yazi
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konusmacinin ya da yaziy1 yazan kisinin yoklugunda da islev goriir. Bu durum
biling-ifade birligini bozar. Hatta yazi1 hakikatin aktarilmasini engelleyecek bir sey
gibi algilanir (Davis, 2001, 25-28).

Saussure ayrimla ilgili ¢arpici goriisler dile getirmis olmasina karsin, sozlin aslinda
dilbilimin ger¢ek nesnesi oldugunu, yazininsa yalnizca s6zii simgelemek {izere var
oldugunu soyleyerek sozmerkezcilige yaklasir. Ona gore, s6z dogal, yazi ise
yapaydir. Dilde birligi saglayan sozdiir. Bu durumda dilin 6zii de sozdir. Oyleyse
yazidan siyrildiginda geriye kalan ve dogrudan kavranabilecek bir 6z oldugunu
diistiniir Saussure. Bu diislince de bizi anlamin dilden 6nce var oldugu varsayimina
gotiirlir. Yapisokiiciiliige gore ise, yazili ya da sozlii biitiin gostergeler bir ayrim
dizgesi i¢inde zaten yerlesik olan baska gdstergelerin bir yinelenmesidir (baska
goOstergelerden bir iz tasir). Bu gostergelerin, 6znenin ve goéndergenin yoklugunda
islev gdormesi anlamlama siireci i¢in gereklidir. Sessel olsalar bile biitiin gosterenler
aslinda yazilidir ¢iinkii ayrimlarla isleyen bir dizge, yani ayrim dizgesi genel
anlamda yazidir. Ayrica, anlamin olusmasi ayrim oyununa bagliysa, o zaman,
konusan ya da yazan 6zne de bu anlamlama siirecinin i¢ine dahildir, dolayisiyla da
bolinmistiir. Yani ben ya da biling denen sabit, kendi iginde ve kendiliginden bir sey
yoktur; ben bir 6zkimlik degildir. Bu noktada dogal-yapay karsitligi anlamint yitirir.
Aslinda bu karsitlik ve buna benzer biitiin ikili karsitliklar Bat1 metafiziginin yerlesik
hale getirdigi, bize benimsettigi karsitliklardir. Klasik Bati1 felsefesi 6zler olusturur
ve bunlarin mutlak siirlarint belirlemek icin ikili karsitliklardan yararlanir (Davis,
2001, 25-28). Ancak eger bu ikili karsitliklara diren¢ gosterir, onlar1 biraz
sorgularsak ikili karsitliklarin ¢oktiigiinii goriiriiz. Ozel ad bunun en iyi gostergesidir.
Kuskusuz karsitliklarin ¢okmesi, metinlerin ¢evrilemez oldugu sonucuna vardirmaz
bizi. Ancak ceviriyi, yalmzca cevrilebilirlik-cevrilemezlik karsitigi tizerinden

diisiinmemize ve degerlendirmemize engel olabilir.

Derrida’nin da belirttigi gibi Walter Benjamin, “The Task of the Translator”
[“Cevirmenin Gorevi”] (2000) baslikli makalesinde ozgiin yapit-geviri ikiligini
kullanmay: siirdiiriir ama bu ikisi arasindaki bagintiy1 tersine dondiiriir. Benjamin’e
gore ceviri metin yasamini siirdiirmek i¢in 6zglin metne gereksinim duymaz; 6zgiin
metin yasamini siirdiirmek icin ceviriye gereksinim duyar. Ayrica, ¢eviri metin
yalnizca 6zgiin metni doniistiirmekle kalmaz, erek dili de doniistiiriir. Biitiin ¢eviriler

erek dilin gelisimine bir katkida bulunur. Ustelik ¢evirinin amaci, igerigi ya da

46



bilgiyi aktarmak degil, diller arasindaki karsilikli iliskiyi gozler Oniine sermektir.
Kuskusuz tek bir ¢eviri bu gizli iligskiyi agiga ¢ikarmak icin yeterli olmayacaktir ama
her ¢eviride amaglanan aymidir: Dilsel bir gelisme ve biiyiime, yani art dil.
Benjamin’e gore ar: dile ancak Tann diisiincesiyle ulasilabilir. Dolayisiyla geviri de
dillerin gelismesini saglayan kutsal bir arag, bir kurtarici, bir mesihtir. Derrida’ya
gore, Benjamin dil kuramini ilahi bir sdyleme donistiirerek dile de, gevrilebilirlik ile
cevrilemezlik arasindaki, cevirinin gerekliligi ile ¢evirinin olanaksizlig1 arasindaki
yapisal bagintiya da bir smir getirmis, yani ¢itkmaza girmis olur. Ayrica, Benjamin
her ne kadar 0zglin metin-geviri metin arasindaki bagintiyi farkli bigimde yorumlamis
olsa da, 6zglin metin ile ¢eviri metin arasinda bir karsithik bagintis1 bulundugu
kabuliinden hareket etmistir. Bu da gene sdzmerkezci yaklagimi akla getirir (Davis,
2001, 35-40).

Oysa dilin kokenine ayrim kavramini koyarsak ¢evirinin konumu degisir. Aslinda
Ozglin metin-geviri metin hiyerarsisini bozan, gosterenin siirekli degismesi,
farklilasmasi, metnin anlamina iligskin ¢esitli yorumlarin yapilabilmesi ve dillerin
birbirleriyle karsilastirilamaz olmasidir. Kisacasi, Derrida dilin dogasinin kaginilmaz
bicimde ¢oklu oldugunu ve ar: dil, evrensel dil gibi kavramlarin hem biitiinliik¢ii
hem de tek giiciin hakimiyetine dayanan (totalitarian) yaklagimlarin sonucu oldugunu

vurgular.

Derrida’nin yukarida ozetlemeye calistigimiz Yapisokiictilik Kurami, geviri etigi
alaninda pek ¢ok tartismaya yol agmistir. Bazilari Derrida’nin nihilizme varan
goriigleriyle etik alanindan tamamen ¢ekildigini ileri siirer. Bazilari ise, kuramin
ahlaksizlig1, hatta Nazilerin korkun¢ uygulamalarini bile hakli ¢ikardigi yolunda
goriis bildirir. Siirtip giden bu suglamalara cevaben Derrida, Limited Inc. [Limited
Sti.] adli yapitina (1998) “Toward an Ethic of Discussion” [“Tartisma Etigine
Dogru”] baslikli bir sonsdéz yazmis, bu sonsdzde kuraminin nihilizmle ya da
ahlaksizlikla bagdastirilamayacagini iddia etmistir. Ona gore, ayrim kavraminin
kayitsizliga bir davetiye gibi anlasilmasimin temelinde, ayrim oyunu ig¢inde iyi ile
kotii, dogru ile yanlis, gercek ile yalan arasindaki farklarin da yitip gittigi yolunda bir
yanlig anlama yatar. Bu yanlis anlama, sonsuz metnin aglarma yakalanmig bireyin
ahlakli bir davranig sergileyemeyecegi diisiincesini de beraberinde getirir. Oysa
Yapisokiiciiliigiin boyle bir yorumu tamamen yanlistir. Kuramin onctillerinin dogru

anlagilmas1 i¢in metinlerinin tekrar tekrar okunmasi gerektigini sdyleyen Derrida,
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yazilarinda da hakikatin degerinin ya da hakikate iliskin baska degerlerin yok
sayllmadigini, tam tersine bu degerlerin daha gii¢lii bicimde vurgulandigini soyler.
Yapisokiiciiliik bireysel sorumlulugun altin1 ¢izen ve onu olumlayan bir kuramdir

(Koskinen, 2000, 28; kars. Derrida, 1998).

Bu tez caligmasinda da, Yapisokiiciiliigiin ahlaksizlig1 hakli ¢ikarma gabasi olarak
diistiniilmedigi, aksine, ahlaki sorumlulugu vurgulayan bir kuram bigiminde
yorumlandigi belirtilmelidir, ¢ilinkii ayrimin ve segeneklerin ¢okluguna iliskin kabul,
bireysel olarak ahlaki sorumluluklarimizdan kurtuldugumuz anlamina gelmez. Ancak
Yapisokiiciilik Kurami bize, bireyin her tek durumda nasil segimler yapmasi
gerektigini sOyleyen ilkeler de sunmaz. Kuram, nasil ahlakli olunabilecegine iliskin
formiiller sunmak yerine, i¢inde bulundugu durumu ahlaki agidan degerlendirme ve
buna gore hareket etme sorumlulugunun, nihayetinde bireyin sorumlulugu oldugunu
vurgular (Koskinen, 2000, 32). Se¢imler yapmak konusunda kararsiz kalan bireyin
nasil stratejiler kullanabilecegini, yani ahlaki sorumluluklarin nasil siyasi bir durusla
yerine getirilebilecegini ve eyleme dokiilebilecegini ise Yapisokiiciiliik Kurami’ndan

yararlanarak ¢eviriye farkli agilardan bakmaya baslayan kuramcilar gosterecektir.

2.2.2. ideoloji, Asimetrik Gii¢ ve ‘Makbul’e Bagkaldirt

Berman, The Experience of the Foreign: Culture and Translation in Romantic
Germany [Yabancinin Deneyimi: Alman Romantizminde Kiiltiir ve Ceviri] (1992) ve
“Translation and the Trials of the Foreign” [“Ceviri ve Yabancinin Sinanmasi’]
(2000) gibi yapitlariyla g¢eviribilime Onemli agilimlar getirmis bir g¢eviribilim
kuramcisidir. Berman’in bu c¢aligmalarinin son dénemde ceviribilime damgasini
vuran Sémurgecilik-Sonras1 ¢alismalara onciiliik ettigi séylenebilir. Ceviri olgusunu
daha ¢ok felsefi boyutuyla ele alan ama tarihsel, etik, dilsel ve ideolojik boyutlar1 da
gbz ardi etmeyen Berman, Alman Romantiklerinden yola c¢ikarak yaptig
caligmalarda Almancadan 6diing alinmis bir kavram olan Bildung kavrami tzerinde
durur. Bildung bir olusum, bir insa siirecine isaret eder. Zaten Alman
Romantizmi’nde de Bildungsroman denilen tiirtin biiyiik énemi vardir. Bu roman
tiirlinde kahramanlar belli bir zaman siireci i¢inde, belli bir tarihsel kiiltiirel gelisim
streci icinde farkli deneyimler yasayarak doniisiir, baskalasirlar. Bu noktada
deneyimin énemi biiyiiktiir ¢iinkii deneyim Berman’a gore baskasinin ya da Otekinin
kavranmasiyla iliskilidir (Berman, 1992, 2). Deneyim aslinda aymidan Otekine
gecistir. Bu gegisin, yani yasanan tiim deneyimlerin sonunda, ayni olan giderek
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doniisiir ve bir anlamda otekilesir (en azindan Otekine yaklasir). iste Berman bu
olusum ve doniisiim siirecini ¢eviriyle iliskilendirir. Ceviri ona goére kendinin
olandan (ya da aymi olandan) baslayan ve yabanci olana (Otekine) yonelen bir
eylemdir. Otekinin tam anlamiyla deneyimlenmesi, bir baska deyisle Otekinin tam
olarak anlasilmasi ve aktarilmasi miimkiin olmasa bile bu yonelis son derece dnemli

ve gereklidir (Berman, 1992, 1-11).

Berman’a gore, ceviri tarihi ve ceviri analitigi yaninda ¢eviri etiginin de ¢eviribilim
icin biiylik 6nemi vardir. Berman ¢eviri etigi anlayisin1 yabanciyr yabanci olarak
korumak bigiminde ozetler. Bu dogrultuda kotii ceviri, aktarim yapiyormus gibi
goriinerek yabanci yapitin yabanciligini dizgesel bigimde ortadan kaldirmaktir.
Kuskusuz bu, ideolojik bir tutumdur. Aslinda ona gore etnikmerkezci egilimlerle
birlikte ortaya c¢ikan ve uzun donemler boyunca geviri etkinliklerine hakim olan
etnikmerkezci ¢eviri anlayisi, etnikmerkezciligi kendi asil amacindan saptirmis, onu
belli bir siifin ya da ulusun hizmetine sokmustur. Ceviri etiginin gorevi de, ¢eviriyi

iginde bulundugu bu ideolojik gettodan kurtarmaktir (Berman, 1992, 1-11).

Derrida ve Berman’in agtigi yoldan ilerleyen c¢eviribilimciler, 1990’larda, ceviri
eyleminde c¢evirmenin roliinii farkli agilardan degerlendirmeye basladilar. Aslinda
Kiiltiir Paradigmasinin bir pargasi olarak degerlendirebilecegimiz ve Manipulasyon
Okulu’na® dahil edilen ¢eviri kuramcist Andre Lefevere, betimleyicilik anlayisini bir
adim ileri gotiirerek, caligmalarinda g¢evirilerin yalnizca kiiltiirel degil, ayn1 zamanda
toplumsal ve ideolojik baglamlarda nasil islev goérdiigiinii belirlemeye ¢aligiyordu.

2

Ceviribilime kazandirdigr “patronaj” kavrami ile c¢eviride ideolojinin Gnemini
vurgulayan kuramci her g¢evirmenin kaynak metni aslinda yorumlayarak yeniden
yazdigini, bu yeniden yazim sireci icinde de patronaj kavrammin erek metnin
niteligini belirleyen en Onemli etmenlerden biri oldugunu ileri siiriiyordu.
Kuramcinin patronajdan kasti, ¢evirmen tizerinde baski kuran, gii¢ sahibi kisi ya da

kurumlardi. Edebiyatin okunmasini, yazilmasmni ve yeniden yazilmasini

® Manipiilasyon Okulu diye adlandirilan ekol, admi editorliigiinii Theo Hermans’m yaptigi The
Manipulation of Literature [Yazimin Yonlendirilmesi] (1985) adli antolojiden alir. Gideon Toury,
André Lefevere ve Theo Hermans gibi geviribilim kuramcilarinin temsilcisi oldugu ekol, cevirinin
daha az Onem atfedilecek ikincil bir tir degil, birincil éneme sahip yazmnsal bir arag¢ oldugu
diistincesiyle 6zdeslestirilir. Ayrica, bu ekole dahil ¢eviribilimciler, egitim kurumlarinin, sanat
konseylerinin, yaymevlerinin, hatta hiikiimetlerin, Kkiltlre istedikleri sekli vermek icin ceviriler
araciliryla toplumu manipule ettikleri diisiincesinden hareket ederler (Bkz, Bassnett, 2002; Hermans,
2009; Birkan Baydan, 2011; Alimen 2015; kars. Lefevere, 1985, 1992).
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kolaylastirma ya da zorlastirma giicline sahip bu giigler, ¢evirinin kiiltiirel boyutuyla
ilgilenmekten ¢ok ekonomik ve siyasi ¢ikarlart dogrultusunda hareket ediyor,
dolayisiyla gii¢c sahipleri tarafindan benimsenen ideoloji, ¢evirinin niteligini
belirliyordu. Cevirmen ¢ogu zaman giicli elinde bulunduran kisi ya da kurumlarin
ideolojik dayatmalarina maruz kaliyor, ideolojik/kavramsal ve metinsel (en genis
anlamiyla kiiltlirel) 6geleri bunlarin istedigi bigimde manipiile edebildigi Slciide
‘makbul ¢evirmen’ sayiliyordu (Bassnett, 2002, 8-9; Hermans, 2009, 94-95, Alimen,
2015, 22-26; kars Lefevere, 1985, 1992).

Cevirmenleri yalnizca normlarla kisitlanan bireyler olarak degil, bu normlar
karsisinda kendi kigisel tavirlarini alan bireyler olarak tanimlayan kuramlar da gene
90’larda ortaya ¢ikmaya baslamisti. Mossop (1983) ve ozellikle de Folkart (1991)
tarafindan benimsenen bu yeni yaklasimlara gore, cevirmeni yalnizca kaynak
metinde var olan mesaj1 bir baska dile aktaran bir araci bi¢iminde resmetmek dogru
degildi, ¢iinkli her ¢eviri metinde kacinilmaz olarak g¢evirmenin sesi duyuluyor,
cevirmen araya girerek olusturdugu sdylemde 6zne haline geliyordu. Bu araya
girme ve ceviri anlatisinda 6zne haline gelme durumu ¢evirmenin bireysel
ideolojisine isaret ediyordu. Dolayisiyla ¢eviri metinde ortaya c¢ikan mesaj,
cevirmenin 0znelliginin izlerini tasiyan, 6zgiin metnin yazarininki ve ¢evirmeninki
de dahil olmak Uzere pek ¢ok farkli perspektifi iginde barindiran son derece karmagsik
bir mesajdi (Hermans, 2009, 96-97; kars. Mossop, 1983; Folkart 1991).

Ideoloji kavraminmn yam sira, ekonomi, siyaset, toplumsal cinsiyet ve cografya
kaynakli esitsizlikler 90’lardan sonra sik¢a iizerinde durulan konular olarak
karsimiza ¢ikmay1 siirdiirdii. Hem c¢eviribilimcilerin, hem de alan disindan yazar,
arastirmact ve kuramcilarin katkilariyla ceviriye ve c¢evirmene iliskin yaygin
anlayislar sorgulanmaya basladi. Bu donemde ¢evirmen bir yandan, insanlig1 iyilige
zorlayan, ona iyi ve dogru yolu gosteren bir giig, yaziya hayat veren ve onun hayatta
kalmasini saglayan bir yaratici, kiiltiirler aras1 aktarimi miimkiin kilan bir arabulucu
diye nitelenirken, 6te yandan, giic iliskilerindeki esitsizlikleri artiracak (ya da ortadan
kaldiracak) bir araci gibi goriiliiyordu (Bassnett, 2002, 4). Bu tiirden yeni tanimlarin
yapilmasinda Somiirgecilik-Sonras1 ¢alismalar ile Feminist Ceviri Kurami’nin

katkilar biiyiiktii.

Daha cok, somiirge olmus iilkelerde yasayan yazar, diisliniir ve arastirmacilar

ceviride, her zaman iistiin olan 6zgiin metin ile onun degersiz bir kopyasi gibi
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goriilen ¢eviri metin arasindaki esitsizligin ortadan kaldirilmasini, ¢evirinin yeni bir
taniminin yapilmasii talep ediyorlardi. Onlara goére, somiirgecilik anlayis1 nasil
iistiin olan kiiltliriin asag1 sayilan kiiltiire tlimiiyle sahip olmasi, adeta onu iginde
eritmesi diisiincesine dayaniyorsa, ¢evirinin 6zgiine gore degersiz oldugu anlayisi da
benzer bir diisiincenin iirliniiydii. Bu dogrultuda, Somiirgecilik-Sonrasi ¢alismalar
cevirinin getirildigi bu esitsiz konumu sorgulamaya ve bu esitsizligin temelindeki
diisiincelere meydan okumaya basladilar. Ceviri artik 6zgiin metnin yazar1 kadar
cevirmenin de yaratici olarak degerlendirildigi bir siire¢ olarak goriiliiyor, ceviri
sayesinde anlamin, 6zgilin metnin/dilin dar sinirlarindan kurtarilip yeni bir hayat
buldugu disiiniiliiyor, cevirmenin Ozgiirliiklerinden ve c¢evirinin O6zglirlestirici

dogasindan soz ediliyordu (Bassnett, 2002, 5).

Somdrgecilik-Sonras1 kuramcilardan Homi Bhabha’ya gore ¢eviri, yalnizca bir
dilden otekine yapilan bir aktarim degil, metinler ve kiiltiirler arasinda gerceklesen
ve g¢evirmenin araciligiyla yiiriitilen bir miizakereydi. Bhabha ceviri sézciigiiniin
etimolojisine inerek, ¢evirinin “bir yerden bir baska yere tasinma, aktarilma” anlami
tizerinde duruyor, ceviriyi milyonlarca insanin her giin bir yerden bir baska yere
tasindigl, gog¢ ettigi gliniimiiz diinyasin1 betimlemek i¢in bir metafor olarak
kullaniyordu. Ote yandan ceviri, ona gore, iki kiiltiiriin, iki dilin arasinda olusan,
fakat ne kaynak dile/kiiltiire ne de erek dile/kiiltiire ait olan bir aland1 (Bassnett,
2002, 6). Bir baska Somiirgecilik-Sonras1 kuramcisi olan Niranjana ise, kayipsiz bir
ceviri anlayiginin ve biitiin ¢evirmenler, biitiin kiiltlirler, biitiin metinler i¢in gegerli
olabilecek genel, kapsayici ilkeler koymak adina Otekiligi reddeden kuramsal
goriislerin sonugsuz kalmaya mahkim oldugunu iddia ediyordu. Niranjana’ya gore
bunun nedeni, diller, kiiltiirler ve metinler arasindaki iliskilerin hi¢cbir zaman esit
iliskiler olamamasiydi. Bu dogrultuda Niranjana alternatif bir ¢eviri anlayis1 ortaya
koyuyor, cevirinin daha spekulatif, daha mudahaleci bir anlayisla yapilmasi
gerektigini soyliiyor ve bunun farkli kimliklerin, 6zellikle de Somiirgecilik-Sonrasi
0znenin kim oldugunu anlamada daha faydali olacagin1 vurguluyordu (Arrojo, 1997,

18).

Cevirinin esitsizlikleri ortadan kaldirmak niyetiyle ve miidahaleci bir anlayisla
yapilmasi1 gerektigini savunanlar yalnizca Somiirgecilik-Sonrast kuramcilart degildi.
Erkek egemen sistemin toplumsal hayatta ve tabii dilde nasil isledigini gozler oniine

seren Feminist kuramcilarin izinden giden pek ¢ok ¢evirmen ve arastirmaci, ¢eviri
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aracilifiyla kadini ve disil olan1 daha goriiniir kilmak amaciyla g¢eviriler ve kuramsal
calismalar yapmaya bagladilar. Feminist Ceviri kuramcilari, ¢evirmene bigilen
geleneksel rolii tiimiiyle reddediyor, kendilerini verili sisteme bagkaldiran kadinlar
olarak niteliyorlardi. Onlara gore Feminist ¢eviri, Feminist ideolojiyi agik¢a
destekleyen, toplumsal degisimi hedefleyen politik bir eylemdi (Koskinen, 2000, 42).
Feminist Ceviri kuramcilarindan Susanne de Lotbiniére-Harwood politik durusunu

sOyle Ozetliyor:

“Yaptigim ¢eviri dilin kadinlar i¢in konugmasini saglamayi amaglayan politik bir eylemdir.
Cevirimin altina attigim imza, disil olan1 dilde goriiniir kilmak i¢in ¢evirimde miimkiin olan
her tiirlii ¢eviri stratejisini kullandigim anlamina gelir. Ciinkii disil olani dilde goriiniir kilmak
demek, gercek hayatta kadin1 daha goriiniir, daha isitilir yapmak demektir. Feminizm de zaten
tam olarak bunu amaglar.”

(aktaran Koskinen, 2000, 42, kars. Lotbiniére-Harwood, 1991)
Goriildugi tizere, Feminist Ceviri kuramcilari gevirmenin goriiniir olmasi gerektigini
vurguluyor, ¢evirmenin kendi amaci dogrultusunda her tiirlii miidahaleyi
yapabilecegini iddia ediyorlardi. Onlara gore, ahlakli davranisin temelinde, bireyin
diinya goriistinii netlestirmesi ve bu goriisii yaptig1 her ise, her eyleme yansitabilmesi
yatiyordu (Koskinen, 2000, 43). Ceviri de, bu eylemlerden biriydi. Feminist Ceviri
kuramcilari, diinya goriislerine paralel olarak, ¢evirilerinde olabildigince ¢ok disil
0ge kullanmak suretiyle toplumsal algiyr ve yasami degistirmeye calisan birer
eylemciydi ® . Bu anlamda feminist ceviri bir yapi sékme projesi olarak da
degerlendirilebilirdi. Yapisokiiciilik hiyerarsik ikili karsithiklar: ters yiiz etmek,
baskin olanin yerine olmayani yerlestirmek suretiyle bunlarin igerdigi celiskileri
gozler Oniine sermeyi amagliyor ise, feminist ¢cevirmenlerin yaptiklar1 da tam olarak
buydu. Feminist bir bakisla yapilan geviriler sayesinde kadina ve ¢evirmene bigilen
geleneksel rol sorgulanabilir, geleneksel yap1 sokiime ugradiktan sonra da bu roller

yeniden tanimlanabilirdi (Koskinen, 2000, 44).

Hem Feminist ¢eviri kurami hem de Somiirgecilik-Sonrasi ¢aligmalar baglaminda ele
alimabilecek kuramci Gayatri Spivak, bu iki kuramsal yaklasimi harmanlamasi
acisindan biiyilk onem tasir. Yapisokiiciiliigii kuramsal caligsmalarinin temeline
oturtan Spivak’a gore, Feminist Ceviri kuraminin ve Somiirgecilik-Sonrasi g¢eviri
kuraminin ortak noktasi, her ikisinin de politik bir amac1 olmasidir. Bu ortak amac,

kadinlarla ve asagi goriilen kiltiirlerle ilgili 6grenilmis fikirleri sarsmak, ataerkil

® Feminist Ceviri kuramlari konusunda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Flotow 1997; Simon 1996.
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sistemin ve somiirgeciligin giicli elinde tutmak i¢in nasil yapilandigina bakip bu
yapilar1 sorgulamaktir (Koskinen, 2000, 43; kars. Spivak 2004). Bu dogrultuda,
kuramci, somiirgeci sdylemin yeniden hatirlanip yapisokiime ugratilabilmesi igin,
cevirmenlere farkli stratejiler onerir. Ornegin, somiirgeci donemde yazilmis
metinlerde sessiz birakilmig 6zneler, ¢eviri yoluyla merkez konuma alinabilir, baskin
karakterler ya da sOylemler ise bu merkez ¢evresinde yeniden konumlandirilabilir,
sekillendirilebilir. Miidahaleci c¢evirmen bu tiirden stratejiler uygulayarak amaci
dogrultusunda geviri yapabilecek ve cevirisinde goriiniirliik yaratabilecektir (Vardar,
2012, 41; kars. Spivak 2004). Ote yandan, 6rnegin, sdémiirge olmus iilkelerin
dillerinden bir Avrupa diline ¢eviri yapacak g¢evirmen igerik aktariminin Otesine
gecmeli, 6zgilin yapita direnmek yerine ona teslim olmali, 6zgiin yapittaki metinsel
Ogelerin kendilerine has isleyislerini anlamak ve bunlar1 ¢eviri metinde korumak i¢in
caba gostermelidir (Hermans, 2009, 99; kars. Spivak 2004). Spivak’a gore, geviride
somiirgeci anlayisi ¢eviri iizerinden yeniden kurmamak ig¢in ¢evirmenin bdyle bir

caba gostermesi gereklidir (Vardar, 2012, 43; kars. Spivak 2004).

Asimetrik gii¢ iligkilerine odaklanan bir bagska kuramci da Lawrence Venuti’dir.
Venuti’nin kendi ifadesiyle “kiiltiirel materyalist” bir yaklagim olarak sundugu etik
anlayis, nesnel olamayacag i¢in agza alinmamasi gereken bir anlayis degildir ¢iinkii
ona gore etigin dnkosulu belli bir yargi ya da yargilar biitiiniine sahip olmaktir. Yazar
kendi etik anlayisini, ¢eviride giic baglamindaki asimetrik iliskiyi ortadan kaldirma,
ceviride iyi ve dogru yontemleri belirleme cabasi olarak ozetler. Bu baglamda

yazarin ¢eviri uygulamalari konusundaki tavri da netlik kazanir (Venuti, 1998, 12).

Ona gore ceviri zaten (hem politik anlamda hem de yazarlik ve alici toplum
baglaminda) asimetriler, esitsizlikler, baskin olan ile yonetilen arasindaki iliskiler
uzerine kurulu bir edimdir. Cevirinin hor gortlmesinin, ikincil konuma itilmesinin
temel nedeni de ¢evirinin kapitalist diinyanin celiskilerini ortaya koyan bir eylem
olmasi ve bundan duyulan rahatsizlik ve korkudur. Iste bu korkuyla sekillenen
yaygin bakis acisi, hem ¢evirmenlerin bireysel ¢eviri etkinliklerini ve yontemlerini,
hem toplumun g¢evirilerle ilgili algisini, hem de g¢eviri baglamindaki yasal
diizenlemeleri belirler. Yazarin kendi Orneginden yola c¢ikacak olursak, Milan
Kundera kendi yapitlarini yabanci dillere ¢eviren c¢evirmenlerin metinlerine

dogrudan miidahalede bulunur. Toplumun geneli, hatta akademisyenler bile bu
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konuda yazarin saflarinda yer alirken telif yasalar1 da bu miidahalelere olanak

taniyacak bigimde diizenlenmektedir (Venuti, 1998, 12).

Venuti ceviri yaparken de, c¢evirileri degerlendirirken de yabancilastirici etki
yaratacak o6gelerin ¢eviri metinde yer almasina dikkat ettigini belirtir ve bunu kendi
demokratik olma c¢abasinin bir pargast olarak gordiigiinii sozlerine ekler.
Somdrgecilik-Sonras1 kuramcilar gibi, 0 da metinlerin yerlilestirilmesi yoluyla
aslinda bir asimilasyon caligmasi yapilmakta oldugunu iddia eder. Yerlilestirmek,
yani metni akici kilmaya, erek toplum i¢inde baskin olan dilsel ve toplumsal
degerlere uygun bir metin iiretmeye calismak demek, c¢evirinin ¢eviri oldugunu
saklamaya ¢alismak, farkli olani silmeye, ¢eviriyi ve ¢evirmeni goriinmez yapmaya
calismak demektir. Venuti’ye gore bu ¢aba, yani standart, tanidik, yaygin ve baskin
olanin yeglenmesi ¢eviride zaten dogal olarak var olan esitliksizligi daha da artirir;
yabanci ve marjinal diye niteleneni, tanidik olmayani dislamak suretiyle gelismis
tilkelerin ya da medeni sayilan toplumlarin degerlerini korumaya ve yaymaya hizmet
eder; dolayisiyla yaygin ideolojinin bir masasi haline gelir. Oysa dilsel diizeyde ya
da baska diizeylerde ¢eviriye dahil edilebilecek yabancilastirict unsurlar (6rnegin
arkaik soyleyisler, yaygin olarak kullanilmayan agizlar vs.) hem ¢evirinin ¢eviri
olarak algilanmasini saglar, hem yaygin ideolojilere ortiik bir elestiri yoneltmis olur,
hem de kiiltiirlerin daha esit kosullarda karsilasmasina olanak tanir (Venuti, 1998,
15-18).

Bu yaklasim dogrultusunda yazar, Dilbilim Paradigmasi savunucularini da, Gideon
Toury gibi ceviribilimde bilimsellik kaygis1 gliden kuramcilart da elestirir.
Dilbilimsel yaklasimlar ¢evirinin “anlamli”, “anlasilir” ve “akic1” olmas1 gerektigini
vurgularken bir taraftan c¢evirinin toplumsal degisim ve kiiltiirel yenilik yaratma
islevini gormezden gelir, bir taraftan da yukarida sozii edilen ideolojiye ve
asimilasyona hizmet etmis olur. Bu noktada ¢evirinin {istlendigi ahlaki ve politik
roller yok sayilir. Yazar, Gideon Toury’nin kuramina iliskin olarak da onun
bilimsellik kaygisinin, ¢eviri edimini tanimlayabilecek yasalar olusturma diisiiniin,
ceviri gergeklerinden soz edilirken “gercekler” s6zciigii lizerine yaptig1 vurgunun bir
naiflik gostergesi oldugunu belirtir. Her seyden once bu kurallarin ve yasalarin
formiile edilmesi sirasinda da yorum yaptigimizi, bu kurallar1 ve yasalar1 daha 6nce

koyulmus kural ve yasalara dayandirdigimizi unutmamak gerekir. Ustelik bunlari

ortaya atarken belli bir zaman diliminde hiikiim siiren degerler hiyerarsisinden de
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etkileniriz. Ayrica farkli alanlarda ortaya ¢ikan yeni kuramlar (6rnegin, Feminist,
Marksist, Psikanalitik ve Yapisalcilik-Sonrasi diger biitiin kuramlar) “gergek” ile
“deger”i birbirinden ayirmanin olanaksizligina dikkat ¢ekmektedir (Venuti, 1998,
22).

Kuskusuz Venuti’nin sundugu yaklasim ve ornekleri degerlendirirken onun, gii¢
iligskisinde gli¢lii ve baskin olan tarafin/gelenegin/kiiltiiriin (sdmiirgeci gelenege sahip
Anglosakson kiiltiiriniin) bir tiyesi oldugunu unutmamak gerekiyor. Venuti’nin
kendisinin de belirttigi gibi, ¢eviri denkleminin hangi yakasinda durdugunuza bagh
olarak g¢eviride farkli stratejiler uygulanabiliyor. Ornegin, sémiirge olmus iilkelerin
dillerine ya da dinyada ¢ok da fazla taninmayan edebiyat dizgelerine, Avrupa
dillerinden yapilan cevirilerde 6zgiin yapitlara ihanet etmemek amaciyla sozciigii
sozciigiine c¢evirme stratejisi daha sik kullaniliyor. Bir baska deyisle, ¢evirmen,
metnin kolay anlagilmamasi pahasina saygin olani korumaya, oldugu gibi Oteki dile
aktarmaya ¢aligtyor. Iste bu tiir iilkelerin ya da toplumlarin kuramcilari bugiine kadar
cevirinin bu sekilde algilanmasina engel olmak icin c¢aba gosterdiler. Dolayisiyla
erek kiiltiir ve erek alicinin gereksinimleri (belki de gereginden fazla) vurgulandi.
Venuti ise ¢alismalarinda madalyonun o6teki yiizlinii ele alarak yerlilestirme
politikasinin olumsuz sonuglarina dikkat ¢ekmis ve ceviri-politika-gii¢ iliskileri

baglaminda algimiz1 daha 6nce dikkat etmedigimiz bir noktaya yonlendirmistir.

Yapisalcilik-Sonras1 ve Somiirgecilik-Sonras1 caligmalardan 6zellikle etkilenen,
ceviribilimdeki 6zcli yaklagimlara elestiriler getiren, ¢evirmenin goriiniirliiglini
savunan ve pek cok yeni kavramin ¢eviribilime kazandirilmasinda biiyiik katkilar
saglayan bir bagka kuramci da Rosemary Arrojo idi (kars. Arrojo, 1998). Arrojo,
“Asymmetrical Relations of Power and the Ethics of Translation” [“Asimetrik Gli¢
Iliskileri ve Cevirinin Etigi”] (1997) adli makalesinde dogrudan ceviri etigi iizerinde
duruyor ve ceviri lizerine yapilan tartismalarin aslinda hep geviri etigi etrafinda
dondiigiinii, yani bir evrensel, genel gecer yasalar biitliinii olusturma iilkiistini

yansittigini iddia ediyordu. Ona gore bu anlasilamaz bir durumdu ¢iinkii

“..herkes tarafindan kabul edilebilecek, 6liimsiiz, evrensel bir ¢eviri anlayigi ya da yasasi
olusturmak miimkiin degildir, zira bu anlayis ya da yasa her zaman belli bir zamana ve uzama
ait olacaktir ve dolayisiyla bunlar1 olusturanlarin i¢inde bulunduklari durumlarin, kosullarin,
onlarin ilgi alanlarinin ve dnceliklerinin birer yansimasi olmaktan kacinamayacaktir.”

(Arrojo, 1997, 10).
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Makalesinde zamana ve uzama, dolayisiyla ahlakin bireyselligine ve tekilligine
yaptig1 vurguyla dikkat ¢ceken Arrojo, evrensellik iilkiisii pesinde kosulurken farkli
olanin bir kenara itildigini ve boylelikle, birbirinden kesin hatlarla ayrilmis ikili
karsitliklar olusturuldugunu iddia ediyordu. Ona gore, bu yaklasim nedeniyle, “yerel,
ideolojik ya da kiiltiirel anlamda farkli olan ‘karisiklik’ olarak goriiliiyor, kati
yaklagimlarla ve disiplinle bu tiir karisikliklardan uzak durulmasi gerekiyordu”
(Arrojo, 1997, 9). Bu otoriter evrenselci tutum, bireysel ve yerel olani, bilimsellik ve
nesnellik  kisvesine biiriinerek esir aliyor, glic dengesizliklerini daha da

belirginlestiriyordu.

2.3. Birey Ahlakimin ‘Miiphem’ligi

Zygmunt Bauman’in Postmodern Etik (1998) adli yapiti, esasen bize, modernizmin
evrenselci yaklasiminin ayrintili bir elestirisini sunar. Bu elestiri, bir yandan
Yapisalcilik sonrasi diislincenin, 6zellikle de Somiirgecilik-Sonrasi ¢aligmalarin ve
Yapisokiiciiliigiin bir devami, bir tamamlayicist gibi diisliniilebilir, bir yandan da ele

aldigimiz ¢eviri kuramlariin daha elestirel bir gézle okunmasina katkida bulunabilir.

Bauman’a gore, evrensel gegerliligi olmasi istenen yasalar yapma, kurallar koyma
cabasinin sakincalari, bunlarin bize sagladigi olanaklardan ¢oktur. Yazar, bu
sakincalar aciklamadan 6nce, modern diisiincenin lizerinde yiikseldigi temelleri ve
zaman iginde nasil sekillendigini anlatmaya ¢alisir. Ona gore, onceleri kilisenin
tekelinde olan etik alam1 Aydinlanma ile birlikte filozoflarin, lizerinde en ¢ok
calistiklart alan haline gelmistir. Aydinlanma Oncesinde bireyin segme hakki
“dogruyu degil, yanlis1 segcme hakk1” bi¢giminde degerlendirilir; dolayisiyla dogru
davranmak insanin yapacagi se¢imlerle ilgili degildir. Dogru davranmak, tam tersine
secencklerden uzak durmak ve Tanri’’min buyrugu ile hareket etmektir. Oysa,
aydinlanmaci filozoflar dinin bu alandaki egemenligini reddederek etigin, insanin

dogasini temel almasi gerektigi, insan dogasinin kusursuz oldugu Uzerinde durmaya

baslarlar (Bauman, 2008, 4-6).

Aydinlanma sonrasi, modern gelismelerle birlikte, insanlarin birey olarak
konumlanmas: siireci baslar. Bireyler bir taraftan kimliklerini kurarken, bir taraftan
da daha karmasik hale gelen yasamlarinda bir takim se¢imler yapmak zorundadirlar.
Artik bu insanlarin hem bir ev yasantilar1 hem de bir is yasantilar1 s6z konusudur.

Giderek karmasiklasan yasamda, bireyler toplumda ayn1 anda farkli roller iistlenirler.
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Bu da, her roliin ¢ogu zaman birbiriyle ¢elisen farkli amag¢ ve islevleri olmasi
demektir. Bu kosullar altinda, yani iistlendigi rollerin ¢eligkili amag ve islevleriyle
kars1 karsiya kalan birey, nasil se¢cim yapacaktir? Bu celiskili se¢enekler arasinda,
bireyin bir se¢imi bir anlamda ya da bir baglamda “dogru”, bir bagka anlamda ya da
baglamda “yanlis” olabilir. “Bir zamanlar tek ve bdliinmez olan ‘dogru yol’,
‘ekonomik olarak makul’, ‘estetik olarak hos’, ‘ahlaki olarak uygun’ seklinde
boliinmeye baslar” (Bauman, ¢ev. Alev Tiirker, 1998, 14). Oyleyse bireylerin
eylemleri hangi Olgiitlere gore degerlendirilecektir? Bu dlgiitlerden hangilerine
oncelik verilecektir? Bu sorular, modern insani, karar verme asamasinda kendi ahlaki

secimlerinin ‘miiphemligi’ ile yiiz yiize getirir (Bauman, 2008, 4-5).

Fakat ‘miiphemlik’ modern filozoflarin tahammiil edemedikleri bir kavramdir.
Ancak, bu ‘miphemlik’ sorununa acilen bir ¢dziim bulmak gerektigine inanan
filozoflarin onilinde bir engel vardir: bunlar, bir taraftan bireye bireyligini
kazandirirken, bir taraftan da insan dogasina atfedilen kusursuzluk meselesiyle basa
ctkmak zorundadirlar. Insan dogasma atfedilen kusursuzluk, felsefecilerin
insanogluna ahlak konusunda yol gostermesini gereksiz kilar. Bauman’a gore, insana
her zaman yukaridan bakan ve aslinda kendi baslarina birakildiklarinda insanlarin
dogru karar veremeyecegini diisinen modern filozoflar bu soruna da bir ¢6zim
bulmakta gecikmemis, yeni iddialarla ortaya ¢ikmislardir. Bu yeni iddialara gore
insanin kusursuz dogasi1 yalnizca bir potansiyelden ibarettir. lyiyi, dogruyu siradan
insana oranla daha iyi ayirt edebildiklerini diisiinen filozoflarin temel gorevi de
insana kendisinde bulunan bu potansiyeli anlatmaktir. Ancak filozoflar bunu
yaparken akilciliktan faydalanmak ve bunu insanlara ispatlamak zorundadirlar. Bir
baska deyisle filozoflarin gorevi, Ornegin baskalarina ni¢in koétii davranmamak
gerektigini insanlara akilci, ‘makul’ yontemlerle agiklamak, kotli davranigin aslinda
onlarin kendi ¢ikarlarina ters diisecegini ispatlamaktir (Bauman, 2008, 25-27). Bu
filozoflara gore, baskalarina iyi davranmak gerekir, ¢iinkii bu daha faydalidir; sen
baskasina iyi davranirsan, 0 da sana iyi davranacak ve toplum dizeni de boylece

korunmus olacaktir.

Boylelikle rasyonalite, modern ahlaki sorunlarin nihai ¢éziimiinde bir kurtarict gibi
sunulmaya baslar. Inancin yapamadigmni, insan aklina uygun kurallar yapacaktir.
Tamamen insan yapimi, yani modern filozoflarin tasarimi olan bu kurallar akil sahibi

olan biitlin insanlar tarafindan benimsenecektir. Modern filozoflarin tasarladig
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toplum Oyle bir toplumdur ki belirlenen toplumsal kurallarin yardimiyla bireyler
kendi secimlerini kendi 6zgir iradeleriyle yapabilecektir. Bireyler bu segimleri,
i¢giidiilerini bastirmak ve akillarim1 kullanmak suretiyle, belli bicimde davranmanin

kendi ¢ikarlarina ters diistiiglinii kavrayarak yapacaklardir (Bauman, 2008, 6-7).

Modern yasa yapicilarla birlikte hareket eden modern filozoflar diinya iizerindeki
biitiin insanlarin, yalnizca insan olduklari ve akil sahibi olduklar1 i¢in, zorunlu olarak
kabul etmeleri gereken evrensel kurallar olusturmaya girisirler. Bu kurallar,
kuskusuz, filozoflar tarafindan ortaya konulacak ve insami ahlakli davranmanin,
ahlaksiz davranmaktan daha faydali olduguna ikna edebilecektir. Filozoflar, bu
kurallar yardimiyla biitlin ahlaki sorunlarin ¢oziilecegine, boyle bir ¢ézliime ulagsmak
ve biitliin insanlar1 ikna etmek i¢in de nihayet dogru argiimanlari bulacaklarina
inanirlar. Onlara gore, ‘miiphemlik’ten kaginabilmek hem gerekli hem de
miimkiindiir. ‘Miiphemlige’ yer birakmayacak, ahlaki ikilemlere mahal vermeyen
kusursuz bir ahlak kodu bugiin heniiz olusturulamamis olabilir ama bu mutlaka bir
giin basarilacaktir (Bauman, 2008, 8-9). Iste Bauman’a gdre modern diisiincenin
temelinde, bireylerin se¢imlerinin mutlak, evrensel bir ahlak kodu araciligiyla
‘miiphemlik’ten kurtarilmasi gerektigi ve kurtarilabilecegi yolundaki inang yatar.
Kisacasi, modern etigi yonlendiren, ‘muphem’ olmayan bir ahlak kodunun
bulunabilecegine duyulan inangtir. Halbuki modern etigin de tipki din gibi normatif
oldugunu, mutlak ve evrensel olanin pesinden kostugunu iddia eden Bauman’a gore
modern etik, gorevi din yasalarinin biraktigi yerden devraldigi giinden beri, insanlari

daha kolay yonetebilmesi i¢in sisteme hizmet etmekten baska bir ise yaramaz.

Bauman’a gore kusursuz, evrensel ve sarsilmaz temellere sahip bir ahlak kodu hichir
zaman bulunamayacaktir ¢iinkii bu, pratik olarak olanaksizdir. Bu olanaksizligin
nedeni, “insan Oziinde iyidir” ya da “insan dogasi geregi kotidir” seklindeki
ifadelerin ikisinin de yanlis olmasi, insanlarin ahlaki agidan ‘muphem’ olmasidir.
Aslinda giicii elinde bulunduran kurumlar ve bunlar tarafindan dikte edilen gorev ve
kurallar, kendi varliklarin1 zaten bu ‘miiphemlige’ bor¢ludur; bunlarin varlik nedeni
‘miiphemligin’ ortadan kaldirilmasini saglamaktir. Oysa getirilen hi¢bir kural ahlakin
‘miiphemligi’ni bozamaz, hicbir rasyonel yaklasim bireyin kendi ahlaki itkisinin
yerini alamaz. Kurallar, ancak, bu ahlaki itkiyi susturabilir, hatta felce ugratabilir.
Sonugta, dogru davramisin secilmesi olasilig iyice azalir. Oyleyse bizler, bizi

sorumluluktan kurtaracak bir ahlak kodu olusturulamayacagini, hi¢cbir kodun ahlaki
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davranig1 garantilemeyecegini, kusursuz bir insan olamayacagi gibi, kusursuz bir
toplum da olamayacagin bilerek yasamaliyiz, ¢linkii bunun tersine yeltenmenin, yani
ahlak kodlar1 olusturmanin sonucunda insanlik yerine zuliim hiikim strmeye

baslayacak, ahlak ise 6nemini tamamen yitirecektir (Bauman, 2008, 10-11).

Ayrica yazar, ahlaki olgularin dogalar1 geregi akilciliktan uzak oldugunu da sdyler.
Ona gore, ahlakli davranig, bu davranisin ardindan gelebilecek, “baskalarina iyi
davranirsan bagkalar1 da sana iyi davranir” tiriinden bir ¢ikar iligkisine
indirgenemez; c¢lnkil isin igine karsiliklilik girdiginde, davranmis artik ahlakli bir
davranig olmayacaktir. Ahlaki olgular diizenli bigimde yinelenen, tekdiize ve tahmin
edilebilir olmadigindan onlar1 belli kurallar ¢ergevesinde yonlendirmemiz de
miimkiin degildir. Oysa modern etigin UlKUsuU, uygun ve uygun olmayan arasinda bir
secim yapabilmek icin kesin kurallar sunmak ve ‘miiphemlige’, birden fazla dogru
yoruma Yol acabilecek gri bolgeleri ortadan kaldirmaktir. Bu dogrultuda olusturulan
ve evrensel olmasi gerektigi diisiiniilen ahlak kodlarinin temel varsayimi, her
durumda tek bir dogru segcenek oldugu, oteki biitiin segeneklerinse kesinlikle yanlig
oldugu, akilci davranan bireyin, bu tek dogru secenegi bulup ¢ikarabilecegidir

(Bauman, 2008, 11).

Halbuki Bauman’a gore, ahlaki se¢imlerin ¢ogu ¢eliskili itkiler arasindan yapilir.
‘Miuphem’ olmayan sekilde “iyi” olan pek az segenek vardir, ¢lnki ahlaki benlik
‘muphemlik’ ortaminda hareket eder. Ahlakli birey biitiin diger itkilerin varligina
karsin, simnirlart zorlayarak bunlari asmaya calismadik¢a da ahlaki itki devreye
giremez. Ahlakli davranis, sonugta bireye tam bir tatmin saglamayacaktir. Ahlakli
bireyi yonlendiren ahlaki sorumluluk duygusu her zaman, bireyin o ana kadar yapip
etiklerinin ya da yapip edebileceklerinin 6tesine isaret eder. Ahlakli birey ne kadar
ahlakli davranirsa davransin, hayati boyunca bir belirsizlikle, bir kendinden emin
olamama duygusuyla yasayacaktir. Aslinda, ahlakli bireyi 6tekilerden ayiran tam da
budur: o ana dek yaptiklarmin yeterli olup olmadigi konusunda duydugu kusku

(Bauman, 2008, 11).

Biitiin bunlar1 degerlendiren yazar ahlakin asla evrensellestirilemeyecegini bir kez
daha hatirlatir. Fakat ona gore bu diisiince, tlimiiyle goreci ve nihayetinde nihilizme
varan yaklasimlar1 da desteklemez. Bu diisiince yalnizca ahlakin bireysel oldugunu
ve bireysel kalmasi gerektigini vurgular (Bauman, 2008, 12). Oysa buglne kadar

ahlak bireyden alinmis, digsallastirilmis; birey ahlakinin yerini yasa koyuculara ve
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kanun bekgilerine karst duyulmasi gereken sorumluluklar almistir. Modern toplumlar
evrensel etigi gelistirme maskesi altinda ahlaki dar goriisliiligii sunar, bireysel
ahlakin yerine etigi, ahlaki benligin yerine bir takim kodlari, 6zerkligin yerine de
diserkligi koyarak goreci yaklagimlarin higmina ugrar (Bauman, 1998, 20-25).
Ahlakin bireyden alinmasi, ahlakli insanin 6zerkliginin elinden alinmasidir. Ne yazik
ki bunun sonucu, ahlakin evrensellesmesinden ¢ok, ahlaki itkinin susturulmasi,
insanin ahlaki kapasitesinin, ahlaka aykir1 amaclarla, toplumsal olarak tasarlanmis

baska hedeflere yonlendirilmesi olmustur (Bauman, 2008, 12).

Levinas’a gore Oteki ile kurulan iliskide belirleyici olan, bilgi degil ahlaktir. Oteki ile
kurulan ahlakli iligki her tiirli epistemolojik ve ontolojik soruyu ve varsayimi
onceler (Staten, 2005, 113). Levinas’in izinden giden Bauman da, ahlaki
sorumlulugun, Oteki ile degil, Oteki icin olmak anlamina geldigini vurgular.
Levinas’in diisiincesinde, Oteki icin olmak, kendine ragmen Otekine acik olmak
demektir (Eaglestone, 2005, 130). Bu sorumluluk, Oteki ile yasama kurallarini ve bu
kurallarin altinda yatan karsilikliligt da Onceleyen bir sorumluluktur. Bu
sorumlulugun bir temeli, bir belirleyicisi yoktur. Dolayisiyla ahlak, kendini
dogrulayamaz, agiklayamaz, kendi varligina iliskin nedenler sunamaz. Ahlak,
herhangi bir etmenle belirlenmemis, nihai bir varolustur. Sanilanin aksine, Oteki igin
olmak, insan dogasma ters bir sey degildir. Insan, tam da ahlaki sorumlulugu

sayesinde, ahlaki sorumluluguyla kendini var eder (Bauman, 2008, 14).

Ahlakli davranis, ancak Oteki ile bir Yiiz olarak karsilastigimizda gerceklesebilir;
ama Oteki ile bir Yuz olarak karsilasmak da ancak, bu karsilamada bir karsilik
beklememekle miimkiin olabilir. Oteki’nin Yuzii ile karsilasmada bu esitliksiz durum,
bu asimetri belirleyicidir; yani ben ahlakli bir birey isem, Oteki’nin benimle olan
iliskisi beni ilgilendirmez, bu ancak onun kendisini ilgilendirir. Ahlakli tutumun
vazgecilmez, olmazsa olmaz temeli, karsiliksizliktir. Ahlakli davranista, karsilik ya
da esitlik beklenmez. Kisacasi, bir iliskiyi ahlakli bir iligki yapan sey, bu
karsilagsmadaki esitliksizlik durumudur. Levinas’in Kant’in “i¢imdeki ahlak yasas1”
dedigi seye getirdigi radikal yorum budur. Bauman’a gore ancak boyle radikal bir

yorum sayesinde Kant’in goriislerine haksizlik etmemis oluruz (Bauman, 2008, 49).

Bu dogrultuda, Bauman, pek ¢ok postmodern yazarin savunduklarinin tersine,
postmodern bir etik arayisinin, ahlakin goreceli oldugu diisiincesine varmayacagini

belirtir. Ayni sekilde, boyle bir arayis, ahlaki sorunlarla ilgili olarak higbir sey
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yapilamayacag1 yolundaki yorumlarla da son bulmayacaktir. Tam tersine postmodern
etik, modern diislince dogrultusunda olusturulan ahlak kodlarin1 sorgulamak, yasa
koyucularin maskelerini diistirmek suretiyle ahlakin, giic sahiplerinden alinip gene
bireye teslim edilmesini talep eder. Postmodern etigin asil yapmak istedigi, evrensel
olarak gecerli olmasi istenen, sanki evrenselmis gibi insanlarin 6niine konulan ahlak
kodlarimin goreceli oldugunu ortaya koymaktir. Bu kodlarin goreceliligi, ahlakin tek
otoritesi olmak i¢in birbiriyle yarisan kurumsal gii¢lerin ahlaki dar goriisliiliigiinde
aranabilir. Iste biitiin bunlar1 arastirmayi, ortaya dokmeyi hedefleyen postmodern
diisiince, yalanlardan olusan kalin perdeyi aralayarak insan ahlakinda birligin
mimkiin oldugunu gérmemize, ama bu birligin, bize dayatilan ahlak kodlariyla
degil, bireyin ahlaki sorumlulugunu geri almasiyla saglanabilecegini anlamamiza
yardim eder. Boyle bir ahlaki birlik, uzak, hatta iitopik olabilir; ama gene de bugiin
icinde bulundugumuz durumu sessizce kabul etmemizden daha anlamlidir.
Postmodern etik arayisi, insan ahlakini ‘miiphemlik’ten kurtarmadigi gibi, bireyin
ahlaki secimlerini de kolaylastirmayacaktir; postmodern diisiincenin yapabilecegi
olsa olsa, bu se¢imleri biraz daha ahlakli kilmaya caligmaktir (Bauman, 2008, 14-
15). “Ahlak kodlar1 olmadan nasil yasayabiliriz?” sorusunu soranlara soyle yanit

verir Bauman:

“Buyuk ihtimalle ahlaki secimler gercekten de secimlerdir ve ikilemler gercekten de
ikilemlerdir; insanin zayifliginin, bilgisizliginin ya da hatalarinin gegici ve onarilabilir etkileri
degil. Meselelerin énceden belirlenmis ¢éziimleri yoktur; igkin bir sekilde tercih edilebilir
yonlerin bulundugu yol ayrimlari da yoktur. Sonucu iyi olmayacak durumlardan kaginmak,
alinan ve gergeklestirilen kararlarin ardindan istenmeden gelen ac1 bir agiz tadindan (buna ister
vicdan azabi, ister sugluluk bilinci, isterseniz gunah deyin) uzak durmak igin
ogrenebilecegimiz, ezberleyebilecegimiz ve kullanabilecegimiz kesin ilkeler yoktur. Insan
gercekligi karisik ve miiphemdir; dolayisiyla soyut etik ilkelerin tersine ahlaki kararlar da
miphemdir. Biz boyle bir diinyada yasamak zorundayiz. ... Ilkesiz bir ahlak, temelleri
olmayan bir ahlak diisiinemeyen endiseli felsefecilere meydan okurcasina, her giin bdyle bir
diinyada yasayabilecegimizi veya yasamayi1 basardigimizi gosteriyoruz.”

(Bauman, cev. Alev Tirker, 1998, 46; vurgular bana ait)
Bauman’in postmodern etik arayisi ile yapmaya calisti1 seyin, Derrida’nin yapmaya
calistigindan ¢ok da farkli olmadigi iddia edilebilir: Evrensel olmadigi, olamayacagi
halde, evrenselmis gibi sunulan ahlak kodlariin yapisini sokerek, bunlarin gercekte
neye hizmet ettigini, edebilecegini gozler oniine sermek. Bauman’in tarif ettigi bu
postmodern etik arayisi, biitliin sorgulayici, verili olan her tiirlii kodu ters yiiz edici

yaklasimiyla, ¢eviribilimcilere pek ¢ok acidan yol gosterebilir.
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2.4. Temel Ceviri Kuramlarinda ‘Makbul’, ‘Makul’ ve ‘Miphem’

Ceviri insan tarafindan, iistelik farkli kiiltiirler arasinda gergeklestirilen bir etkinlik
olarak hep kusku uyandirmistir. Bu kuskunun altinda c¢evirmenin kararlarinin
‘miiphemligi’ yatar. Tipki, Bauman’in s6ziinii ettigi endiseli modern filozoflar gibi,
ceviri tlizerine kafa yoran pek ¢ok kuramci da, geviride segimlerin ‘miiphemligini’
ortadan kaldirma itkisiyle hareket etmis, ceviri edimini kurallarla yonlendirme
cabasma girmistir. Kendi basina birakildiginda asla dogru karar veremeyecegi
diigtintilen ¢evirmeni dogru karar vermeye yonlendirmek, bir anlamda onun
etkinligini denetlemek amaciyla farkli donemlerde farkli ahlak kurallar

olusturulmasi iste bundan kaynaklanmaktadir.

Bu kurallar, esasen, evrensel gegerliligi olamayacak, doénemden doéneme,
cografyadan cografyaya gore, ya da her tek durumda degisebilecek normlardir.
Ayrica bu normlar, kimi zaman, bilimsel yontemlerle agiklanip temellendirilmeye
caligilir; bu sayede akla uygun, yani ‘makul’ bi¢imde davranmay1 becerebilen her
cevirmenin, evrensel olarak gecerli oldugu iddia edilen belli bir kurali uygulayarak
tyi/dogru bir geviri yapacagi varsayilir. Ne yazik ki bu tiirden bir temellendirme,
cevirmen tarafindan benimsense bile, bu, ¢evirmenin ahlakli davrandigi anlamina
gelmez. Ustelik sunulan bu kurallar, cevirmenin ahlaki denklemden dislanmasina,
hatta belli bir kurala gore hareket ettigi takdirde dogru geviri yapabilecegi yoniinde
bir inangla bireysel sorumlulugundan siyrilmasina bile yol agabilir. Cevirmen, birey
olarak ¢eviri etkinliginin 6znesi oldugu halde, kuralct yaklagimlarda ¢ogu zaman bir

aract, bir kural uygulayici gibi resmedilmis olur.

Dilbilim Paradigmas: 6ncesinde, ¢eviride ‘miiphemligi’ ortadan kaldirmayi
arzulayan kuramcilarin belli bir ¢eviri stratejisini (‘makbul ceviri yontemlerini’)
cevirmene dayatma egiliminde olduklarin1 gordiik. Yani, bu donemde kuramcilardan
her biri ¢evirinin nasil yapilmasi gerektigine iliskin kendi 6znel anlayisgini, bir baska
deyisle kendi normlarini yansitan ahlak anlayisini evrensel olarak kabul gérmesi
gereken kurallar buttni olarak sunmaktan ¢ekinmiyordu. Bu tir bir 6znellige karsi
cikan ve c¢eviride olmasi gerekeni dilbilimin yasalarina dayandirmaya c¢alisan
Dilbilim Paradigmasinda ise ‘miiphemlikten’ kagis ve evrensellik iilkiisii agisindan
¢ok da farkli bir anlayis sergilenmiyordu. Dilbilim kuramlari da, Oncekilerle
benzerlik olusturacak bigimde, ‘makbul gevirinin’ nasil yapilmasi gerektigi iizerine

yorumlar getiriyor, bir dilden 6tekine yapilan aktarimlarda bulunabilecegi varsayilan

62



esdegerlik iligkisinin ¢evirmen tarafindan yakalanmasi gerektigini soyliiyor, 6zgiin
metin ile ¢eviri metin arasinda higbir esdegerlik iliskisi kurulamadigini iddia ettikleri
durumlarda bunu, c¢evirmenlerin yanlis se¢imlerine bagliyor, esdegerlik iliskisinin
kurulabilmesi icin cevirmenlere belli yontemler kullanmalarini Gneriyordu. Bu
anlayisin ceviri etigi baglaminda dncekinden tek farki, belki de, getirilen Onerilerin
bireysel deneyimler ve tamamen 6znel diisiincelerden degil de dilbilimin bilimsel

oldugu ileri siiriilen, yani ‘makul’ yaklasimindan dogdugu iddiasiydi.

Dilbilim Paradigmasinda ¢eviri etigi agisindan en biiyilkk 0onem tasiyan mesele,
paradigma kuramcilarinin ¢eviriyi, bir metnin igindeki sabit anlamin dogru bir
bicimde anlasilabilecegi ve bu anlamin hi¢ degismeden baska bir dile, baska bir
zaman ve mekana aktarilabilecegi bir siire¢ olarak degerlendirmeleriydi. “... -yani
eger ceviri esdegerligin idealize edilmis bir hali gibi diistiniiliirse- 0 zaman ¢evirinin,
iki dili yeterli derecede bilmekten baskaca 0zel bir beceri gerektirmeyen herhangi bir
anlam aktarimi, mekanik bir etkinlik oldugunu da kabul etmek gerekir(di)” (Arrojo,
2005, 226). Bu tirden bir ¢eviri anlayisi, g¢eviri uygulamalarinda, Ozellikle de
¢evirmenin rolii agisindan, olumsuz sonuglar doguruyordu. Cevirmen, bu sabit
anlami bulup c¢ikarmakla yUkimli ve bu anlami bulabildigi o6l¢iide ‘makbul
cevirmen’ oluyor; cevirmenin sabit anlami yakalayamadigi durumlarda ise
kuramcilar, kusur ve hatalardan ya da c¢evirinin olanaksiziigindan s6z etmeye

basliyordu.

Ancak zaman iginde, Dilbilim Paradigmasinda g¢evirinin kendi igsel gergeklerinin,
kiiltiirtin ve tarihselligin goz ard1 edildigini, ¢evirinin birbirleriyle esdegerlik iliskisi
icinde olabilecegi varsayilan diller arasinda bir kod aktarimi olarak goriildiigiinii ve
boyle bir anlayisin yanlis, hi¢ degilse eksik oldugunu iddia eden sesler yiikselmeye
basladi. Bu sesler, ¢eviribilimin 6zerkligini savunan ve kiiltiir konusuna odaklanan
yeni kuramcilara aitti. Bunlar, c¢eviri gerceklerini bambagka bir bakis acisiyla
irdelemeyi hedeflediler. Ceviribilimde uzunca bir déneme damgasini vuran bu
betimleyici anlayis, ¢eviriyi dizgesel bigimde ele aliyor, ¢eviri gerceklerini sistemli
bir bicimde agiklamayr amag¢ ediniyordu. Bu dogrultuda esdegerlik, islevsel ve
iligkisel bir kavram olarak karsimiza ¢ikiyordu. Kiiltiir kuramcilari, hem ¢evirmenin
bireysel segimlerinin, hem de bu segimleri yonlendiren dis etmenlerin, yani genel
olarak normlarin betimlenmesi iizerinde duruyorlardi. Bunu yaparken, dikkatleri,

Ozellikle erek metin/dil/kiltar Uzerine c¢ekiyor, ¢evirmenin bireysel kararlarini
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alirken bunlardan da agirlikli bigimde etkilendigini vurguluyorlardi. Kisaca
sOylemek gerekirse kiiltiir kuramlari, ¢evirmenin kararlarini etkileyen normlarin,
yani ‘makbul sayilanin’ bilimsel, yani ‘makul yontemle’ betimlenmesi ilkesini

benimsiyordu.

Etige yaklasim agisindan degerlendirildiginde, betimleyici ¢eviribilimin, birey olarak
cevirmenin kendi ahlaki segimlerini neye gore yapmasi gerektigini kurallarla ortaya
koymaktan kagindigi soylenebilir. Bu anlamda betimleyici ceviribilim, ceviride
‘miiphem’ olanin vurgulanmasinda ilk basamaktir. Onceki donemlere ait
calismalarda rastlananin tersine, betimleyici ¢alismalarda ¢evirmenin kararlarina ve
secimlerine iligkin 6znel degerlendirme ve yorumlar neredeyse hi¢ yer tutmaz.
Bunun nedeni, yukarida ele aldigimiz biiyiik kiiltiir kuramlarinin 1srarla lizerinde
durduklar1 betimleyicilik ilkesinde aranabilir. Kiiltiir kuramcilar1 geviribilime 6zgii
bir kuram gelistirme ¢abasina girmig ve bunu bilimsel yollarla yapmayi
hedeflemistir. Bu dogrultuda, o/mas: gerekeni degil, olabilecekleri, yani olasiliklar
gozler online sermeyi amaclayan kuramlar tliretilmistir. Esasen, bu kuramcilara gore,
uygulamali ¢eviribilim bashigi altinda ele alinabilecek geviri elestirisi ve ¢eviri
egitimi gibi alt alanlarda ceviride olmas: gerekenler de tartisilabilir. Yani bu
kuramcilar, ceviride neyin iyi ve dogru olduguna iliskin yorumlari tiimiiyle
ceviribilimin disinda birakmamiglardir. Gene de, kendi genel kuramlarinda 6zellikle
tistiinde durduklar1 kavram, (kuralcilifa kars1) betimleyicilik olmustur. Bu yepyeni
Ozerk alanda iiretilen ve kuskusuz ceviriye bakista bir devrim yaratan kiiltiir
kuramlarint sevingle kucaklayan pek c¢ok arastirmaci, betimleyici olmak adina
ceviride olmasi/yapilmasi gerekenleri tartismayr bir yana birakmustir. Kiiltiir
kuramlarimin 6nemle vurguladiklar1 bigimde betimleyici ¢alismalar yapmaya girisen
aragtirmacilar, daha ¢ok, ¢evirmeni belli bir se¢imi yapmaya itmis ya da itebilecek
etmenler lizerinde durur ve iyi/kotii gibi yargilardan 6zellikle kaginmaya g¢alisirlar.
Etigin kuralci dogasi, tam da bu kiiltiir kuramlarmin elestirdikleri yaklagimlarla

0zdeslestirilir ve etik uzunca bir siire ¢eviribilimin giindeminden ¢ikartilir.

Kiiltiir kuramcilarinin temel Onciillerine dikkatle bakildiginda, ¢evirmenin ahlaki
konumuna iligskin ne tiir sonuglar ¢ikartilabilir? Cogul-dizge Kurami’nda ¢evirmen
belli bir dizgenin parcas1 olarak resmedilir, dolayisiyla ¢evirmenin aldig1 kararlar bu
dizgenin dinamikleriyle dogrudan baglantilidir. Dizgenin kendi dinamiklerinin ya da

bagska dizgelerle iliskisinden dogan dinamiklerin bu denli vurgulanmasi ise,

64



dikkatlerin ¢evirmenin ahlaki sorumluluguna ydnelmesini belli Olgude engeller.
Ceviri lrliniiniin 6zelliklerine iliskin betimlemelerle elde edilen veriler, ¢evirmenin
kararlarin1 ya da ahlaki se¢imlerini sorgulamak icin degil, ¢eviri dizgesinin
gergeklerini gozler online sermek icin kullanilacaktir. Erek-odakli Kuram’da da
cevirmen, benzer bir koruma ¢emberi igindedir. Toury, geviri Urinu ile 6zgiin metin
arasinda mutlaka bir esdegerlik iligkisi bulundugunu sdyleyerek, c¢eviri ve 6zgiin
metin arasinda egdegerlik iliskisinin bulunmadigini iddia etmenin anlamsizligin
vurgulayarak esdegerlige son derece esnek yaklasir. Bir yandan da, dizge icinde,
belli bir donemde énem kazanan ve gevirmenin aldig1 kararlar1 belirleyen normlarin
(‘makbul ¢evirinin’, ‘makbul ¢eviri yonteminin’ ne olduguna iliskin genel kanilarin)
ve bunlarin betimlenmesinin 6nemini vurgulayan Toury, norm koyucu (‘makbul’u
ilam eden) olmaktan ziyade norm betimleyici (‘makbul sayilani’ betimleyen) bir
kuramcidir. Onun bu yaklasimi onceki donemlerin kural koyucu ve yargilayici
yaklasimlaria bir tepki niteligindedir. Esdegerlik iliskisinin bu sekilde ele alinmasi
ve geviri siirecini yonlendiren normlar tizerinde yogun bi¢gimde durulmasi sayesinde
cevirmen, yanlis secimler yapmakla itham edilmekten, uygun yontem ve stratejiler
kullanmadigi i¢in kotii ¢eviri yapmakla su¢lanmaktan korunmus olacaktir. Kisacast,
¢evirmenin omuzlarina yiiklenen agir ahlaki sorumluluk, bir anlamda, s6zii edilen bu

etmenler arasinda paylastirilmistir.

Vermeer ise, bir yandan cevirmeni ¢evirinin tiim sorumlulugunu iistlenen bir birey
olarak betimlerken, Ote yandan ¢evirmenin skoposunu, yani amacini sorgulamanin
ceviribilim kuramcilarinin isi olmadigi yolunda goriis bildirir. Aslinda, 6teki iki
kiiltiir kuramindan farkli olarak Skopos Kurami’nda ¢evirmenin bireyligi daha fazla
vurgulanmis, ¢evirmenin yaptigi ¢evirinin tim sorumlulugunu tistlenmesi gerektigi
diistincesi agikg¢a ifade edilmistir. Cevirmenin en biiylik sorumlulugu da, onun (erek
kiiltiir gereksinimlerini ve metnin gorecegi islevi de gdz Oniine alarak) bir amag
belirlemesi ve bu amaca uygun bir geviri iiretmesidir. Oyleyse, ¢evirmenin iyi/dogru
davranmas1 demek, ¢evirmenin kendi amacimi belirleyebilecek ve bu amaci
gerceklestirmek icin kullanabilecegi yontem ve stratejileri bilebilecek bir uzmanlik
diizeyinde olmasi demektir. Kisacasi ¢evirmenin ahlaki sorumlulugu bu kuram
cergevesinde, cevirinin ve bireyin dogasina iligkin bir farkindalikla 6zdeslestirilir.
Ote yandan, arastirmacilar ya da elestirmenler, yaptiklar1 betimleyici galismalarda

cevirmenin amacini ve bu amaca gore hareket edip etmedigini belirlemeye calisirlar.
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Ancak Vermeer, ¢evirmenin amacinin dogru mu yanlis mi olduguna iliskin bir
tartigmay1 ceviribilim agisindan anlamli bulmadigini belirterek etigi, genel geviri
kurammin disinda birakir. Ona goére ahlak ve etik, bireysel davranislarla ilgili
olgular1 ele aldigindan, deger yargilarini igcermemesi gereken genel kuramlarda
bunlarin yeri yoktur. Kisacasi, eylemlerin amaglarinin sorgulandigi ve deger
yargilarimin devreye girdigi bir alan olarak etik, ona gore, genel ceviribilim

kuraminin digindadir (Vermeer 1996, 83; Koskinen, 2000, 76).

Vermeer’in bu yaklasimi, gene bilim yapma (‘makul yodntem’) kaygisiyla
aciklanabilir. Ceviribilimin bilimsel bir temele oturtulmasi, ona gore, ancak ceviri
olgularini agiklayacak bir genel kuramin varligiyla miimkiin olacaktir. Bu bilimsellik
kaygisi1 Skopos Kurami’nda, diger kiiltiir kuramlarinda oldugu kadar One
cikmamakla ve diinyadaki tiim ¢eviri olgularin1 agiklayacak tek bir evrensel yasa
olusturma hevesine doniismemekle birlikte, Vermeer genel bir kuram olusturmay1
hedefleyen bir bilim insani olarak ceviri etigini Ozellikle ele almamis ve temel
oncullerini belli bir donemde belli kisiler icin gecerli olabilecek normlar (zerine
kurmamustir. Gene de, onun ahlak anlayigi, kuraminin satir aralarinda bulunabilir.
Ornegin, ¢evirmenin bir tek kendi meslegine sadik olmasi gerektigini soylerken,
kuramcinin uzmanligr kastettigi agiktir (Vermeer, 1996, 83; Koskinen, 2000, 76).
Uzmanlik da, daha 6nce degindigimiz gibi, ¢evirmenin farkindaligryla mimkin
olabilecektir. Ote yandan, ¢evirmenin bir birey olarak kendi ahlaki anlayisina da
sadik olmas1 gerektigini ve bu anlayisa uygun bir ¢eviri de iiretebilecegini sdyleyen
Vermeer, uzman ¢evirmeni yalnizca kontratla is yapan ve igverenin skoposuna Kort
koriine bagli bir profesyonel olarak betimlemekten kaginmak istemistir (Vermeer,

1996, 86).

Cevirmenin bireyselliginin, bireysel secimlerinin vurgulanmasi aslinda Skopos
Kurami’nin Kiiltiir Kuramlari’na en biiyilik katkisidir denilebilir. Kuskusuz Vermeer
de cevirmenin ahlaki secimlerinin 6énemini bilmektedir; gevirmenin bireysel ahlak
anlayisina sadik olmas1 gerektigini vurgulamasi da bundandir. Dogal olarak, kuramci
bu secimlerin hi¢bir kosulda tartisilamayacagin1 iddia etmez. Ancak, bunlar
tartismanin o donemde c¢eviribilimcilere fazlaca bir katki saglamayacagi
diisiincesinden hareketle, etigi merkeze almaktan kaginir. Bu yonelim, Vermeer’in de
tipk1 oteki kiiltiir kuramcilart gibi, c¢eviribilimi, deger yargilariyla ve norm

koyuculukla 6zdeslestirilen etik ve ahlak alanindan uzak tutarak, rasyonalitenin ve
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bilimin (‘makul’ olanin) saglam temeli {izerine oturtmak istemis olabilecegini

distindiirmektedir.

Kiiltiir Paradigmasi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, paradigmanin, ¢evirmenin
secimlerinde ‘miiphemligin’ kabul edilmesine belli acilardan hizmet ettigini
sOylemek miimkiindiir. Cevirmenin sec¢imlerinin pek c¢ok farkli etmen tarafindan
yonlendirildigi diisiincesi, 6zellikle ve ilk kez bu déonemde dile getirilmistir. Bu farkli
etmenlerle, kisitlamalarla kars1 karsiya kalan ¢evirmen, kendine bir yol sececektir.
Kiiltiir kuramcilarina gore, bu se¢imler, norm koyucu degil, betimleyici bir anlayisla
gozler onine serilmelidir. Ancak ozellikle Cogul-dizge Kurami’nda ve Erek-odakli
Kuram’da ¢evirmenin, dizgeler tarafindan belirlenen normlar dogrultusunda kararlar
alacag1 diisiincesi, ¢evirmenin bireysel sec¢imlerindeki ‘miiphemligin® goézden
kaybedilmesine neden olur. Ote yandan, dinyadaki butin cevirmenlerin her tek
durumda nasil se¢imler yapabileceklerini kapsayan bilim yasalar1 olusturma hedefi,
cevirinin gene, ‘miiphemlige’ yer birakmayacak sekilde bilim yasalariyla

aciklanacak bir etkinlik oldugu yolundaki diisiinceye isaret eder.

Kiltir Kuramlarinda dikkat ¢eken ¢eviri etiginden uzak durma arzusu, Yapisalcilik-
Sonrast ve Somiirgecilik-Sonrast diisiinceden etkilenen ¢eviri kuramcilarinda
goremedigimiz bir arzudur. Tam tersine, bu kuramcilar i¢in ¢eviride ele alinacak en
temel mesele etik meselesidir. Bunlar, ceviride gug, iktidar, ideoloji gibi kavramlara
dikkat cekmekle kalmaz, ¢eviriye iliskin genel algiy1 ve sabit fikirleri yikmak adina,
iktidar iligkilerinde gli¢siiz olandan yana bir tavir almanin miimkiin, hatta gerekli
oldugunu ifade ederler. Bdoyle bir tavir sergilemesi beklenen c¢evirmen de
miidahaleleriyle goriiniir olan, kiiltiirleraras1 esitsizliklerin ya da toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin ortadan kaldirilmasina katkida bulunan, dolayisiyla da ahlaki
secimleri son derece Onem tasiyan bir bireydir. Burada etik tartisma acgisindan
vurgulanmasi gereken, bu kuramcilarin ¢ogunun c¢evirmenleri ahlaki segimler
yapacak birer birey olarak gérmeleri ve bu secimleri yonlendirebilecek geviri yontem

ve stratejilerini onlara bildirmeleridir.

Kuskusuz, bu kuramsal yaklasimlar arasinda belirgin farklar vardir. Bu farklar, dogal
olarak, her kuramda c¢evirmenlere farkli yontem ve stratejilerin dnerilmesi sonucunu
dogurur. Ornegin, ceviriyi Oteki ile iligki agisindan ele alan Berman ve Venuti gibi
kuramcilar, c¢evirinin “yabancinin yabanciligini koruyacak bi¢imde” yapilmasi

gerektigini vurgularlar. Ancak bu tiirden bir tercih, farkli durumlarda, diinyanin
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farkl1 yerlerinde yapilacak biitiin ceviriler icin gecerli olabilir mi? Ornegin, biiyiik
edebiyat gelenegi olan Avrupa dillerinden az gelismis ilkelerin dillerine ¢eviri
yapilirken de ayni stratejiyle mi hareket edilecek? Eger boyle yapilacaksa, bu tiirden
bir ¢eviriyi yapan ¢evirmen, baskin glic olan kendi {ilkesinin gelenegini bir anlamda
o az gelismis lilkeye zorla kabul ettirmeye calismis sayllmayacak m1? Bu durumda
bu ¢evirmenin, bu kuramlarin temel 6nciilleri (sdmiiriilen toplumlarin kiiltiirel agidan
dezavantajli oldugunu ve bunlarin yeniden s6z sahibi olmas1 gerektigini vurgulamak

isteyen bu bakis a¢is1) baglaminda ahlakli davrandigini séylemek miimkiin miidiir?

Bu sorulardan hareketle, Berman ve Venuti’nin yaklagimlarini, bir ahlak kodu gibi
degil de, daha cok, belli bir diinya goriisii cergevesinde ve belli kosullar altinda
uygulanabilecek bir strateji bi¢iminde ele almak dogru olabilir. Esasen, bu
kuramcilarin yaklasimlarint Schleiermacher’e dayandirmis olmalar1 da strateji
iddiamiz1 destekleyen bir kanit sayilabilir. Yabancilagtirict 6gelerin ¢eviride yer
almas1 gerektigini savunan Schleiermacher, bu yabancilastirici etki sayesinde Alman
dilinin zenginlesecegini savunuyor, yani meseleyi daha ¢ok kendi Kkiiltiirliniin
kazanglar1 agisindan degerlendiriyordu. Ayni stratejiyi 6neren Berman ve Venuti ise,
gordiigiimiiz gibi, ¢eviride yabancilastirict 6gelerin kullanilmasimin farkli bir amaca
hizmet etmesini hedefliyor, yabanciligin korunmasini asimilasyona ve
etnikmerkezcilige karst bir tutum olarak diisiiniiyordu (Koskinen, 2008, 49; kars.

Floros, 2011, 68).

Gayatri Spivak, Homi Bhabha ve Feminist Ceviri kuramcilar1 da, Berman ve Venuti
gibi, ahlakli davranmak isteyen bir ¢evirmenin goriiniir ve miidahaleci olmasi
gerektigi fikrinde birlesirler. Feminist Kurami ile Somiirgecilik-Sonrasi yaklagimlari
caligmalarinda harmanlayan Spivak, ¢evirmenin belli yontemler kullanarak ceviri
yapmasi, bdylelikle somiirgeci anlayisin yapisokiime ugratilmasina ve giic
dengesizliklerinin ortadan kaldirilmasina katkida bulunmasi gerektigini vurgular.
Daha ¢ok Uciincii Diinya’nin kadin cevirmenlerine seslenen Spivak, Venuti’den
farkli olarak, ceviri denkleminin tek yakasina bakmakla yetinmez. Bati’dan
yapilacak cevirilerde Somiirgecilik anlayisinin bozguna ugratilmasini saglayacak
yontemler Onerirken, somiiriiye ugramig halklarin kiiltiirlerine ait yapitlarda 6zgiin

metne teslim olunmasi, yani bir anlamda yabanciligin korunmasi gerektigini
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savunur’. Feminist Ceviri Kuramcilari ise, ¢evirmenin bir eylemci gibi davranarak
0zglin metne miidahale etmesi ve disil olan1 6n plana ¢ikarmasi gerektigi lizerinde
dururlar. Bu baglamda cok daha genis anlamda bir somiirii diizeninden, erkek
egemen dizende kadinlarin sémiiriilmesinden séz edildigi agiktir. Yani, Feminist
Ceviri Kurami’nda belli bir donemde (6rnegin, Somiirgecilik doneminde), belli iilke
ve kiiltiirlerin (6rnegin, sémiirge olmus Ucgiincii Diinya iilkelerinin) somiiriilmesi
degil, cinsiyet¢i politikalarla tliim zamanlarda tiim kadinlarin sOmiiriilmesi soz

konusudur.

Tek tek ele alindiklarinda bu goriisler, her durumda gecerli olamayacak farkli ahlaki
ilkelere isaret ediyor gibi goriiniiyor, ¢iinkii bu kuramlardan bazilar1 Batili
cevirmenin somirilen kultlrlerinde ortaya ¢ikan yapitlari nasil ¢evirecegine, bazilari
sOmiiriilen toplumlarin {iyesi olan ¢evirmenlerin kendi kiiltiirlerine ait yapitlari
Bati’ya ya da Bati’da iiretilenleri kendi kiiltiirlerine nasil aktarmalar1 gerektigine,
bazilar1 ise, genel olarak kadin ¢evirmenlerin disil olan1 nasil goériiniir kilabilecegine
iliskin yargilar bildiriyor. Ancak, ¢alismamiz agisindan asil énem tasiyan, Onerilen
farkli ilke ve yontemlerin temelinde aymi anlayisin yatiyor olmasidir. Biitiin bu
kuramlar sonsuz c¢eviri alanina belli bir amagcla, belli bir agidan (iktidar, gii¢
esitsizlikleri, baskin olanin somiirme giicii agisindan) bakan bir anlayisin izlerini
tasir. Bu kuramlarda c¢evirmen, baskin normlara, ‘makbul c¢eviri’ ve ‘makbul
cevirmen’ tanimlamalarina uygun davranan degil, tam tersine, nasil davranmasi
gerektigine iligkin olarak kendi deger ve goriislerinden yola ¢ikan bir birey olarak
resmedilir (kars. Floros, 2011, 70). Bu kuramlarda ahlaki davranis ¢evirmenin (ister
baskin isterse somiiriilen toplumun iiyesi olsun) gerektigi zaman goriintirlik
saglayarak, gerektigi zamansa (Spivak’in Onerdigi gibi) goriiniirliikten kaginarak,
yani uygun yontem ve stratejileri kullanarak baskin olan kiiltiiriin degerlerine ve o
degerlerle sekillenen toplumsal normlara (‘makbul’ sayilana) baskaldirmasi olarak
tanimlanabilir. Kisaca sdylemek gerekirse, bu kuramlara gore ¢evirmen igin ahlakli

davranis, giigsiizden yana bir tavir sergilemektir.

" Hem Homi Bhabha hem de Spivak, metni siki dokunmus bir kumasa benzetirler. Cevirmen, bu siki
dokunmus kumasi yirtacak, pargalayacak ve bu yirtiklarin iginden yabanciya ait olani ¢ekip
c¢ikaracaktir. Metnin her iki kuramci tarafindan da bir kumasa benzetilmesi rastlanti degildir. Metnin
kumasa, metin iiretiminin de dokumaciliga benzetilmesi Bathes, Derrida, Kristeva gibi Yapisalcilik
Sonrasi diisiiniirlerin yapitlarinda da karsimiza ¢ikar (Bennett, 2012, 48).
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Bu acidan bakildiginda, verili normlar1 sorgulayan, dilde yapilarin sokiilmesiyle
farkl1 anlamlara varilabilecegini savunan, ¢evirmenin bireysel kararlarini merkeze
alan bu kuramlarin, Bauman’in bireyin ahlakinin bireye teslim edilmesi gerektigi
yolundaki goriisleriyle paralellik gosterdigi iddia edilebilir. Bu kuramlarda, ¢eviriye
iliskin kararlarin ‘miiphemligi’ ¢evirmenin ideolojik, cografi, kiiltiirel konumunun
vurgulanmasiyla iyice belirginlik kazanirken, onun bir aract degil, normlara uygun
davranmamay1 secebilecek, glicsiizden yana tavir almasi beklenen bir miidahaleci
olarak resmedilmesi, ¢evirmenin ‘miiphemlik’ ortaminda gene de ahlakli olmay1
basarabilecegi olasiliginin dile getirilmesidir. Cevirmenin ‘miiphemlik’ ortami iginde
hareket eden ahlaki benligi, celiskili itkiler arsindan baskin gelecek ahlaki itkiyle,
onun Oteki igin var olabilmesine olanak tamiyabilir. Ustelik, ¢evirmen, Otekinin
Yiziiyle karsilasmasinda, yani ¢eviride, higbir karsilik beklemeden Oteki igin var
olacak, ona hizmet edecektir. Bu anlamda, geviri, birey olarak ¢evirmenin ahlakli
davranmasina olanak verecek bir aragtir. Geleneksel kuramlarda ve hatta kiiltiir
kuramlarinda bir arac: bigiminde konumlandirilan ¢evirmen, bu kuramlarda g¢eviriyi
kendi ahlakli davranmisini olanakli kilacak bir ara¢ olarak kullanan bir bireye
doniismiistiir. Ahlakli her birey, yasamin hangi alaninda, hangi meslekte olursa olsun
Oteki igin var olmay1 hedefleyecekse, ¢evirmen de bir birey olarak kendi mesleginde

bunu hedeflemelidir.
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3. BIR MESLEK ETiGi OLARAK CEViRi ETiGi

Cevirinin nasil yapilmasi gerektigine iligkin diisiincelerin tarihsel siire¢ i¢cinde ¢cogu
zaman evrenselci bir yaklasimla sunuldugunu, evrensellik Ulkusiniin bu diisiincelerin
sekillenmesinde belirgin rol oynadigini tezin 2. Bolimiinde izlemeye ¢alistik. Cok
uzun bir déneme yayilan ilk kuramsal yaklasimlar evrensel etik kurallar butinu
(ceviri ilkeleri) biciminde ortaya koyuluyor, Dilbilim Paradigmasi i¢inde ise geviri
gene benzer bir bakis acisiyla ele alimyordu. Sonralari, 6zerk bir bilim dali olarak
ortaya ¢ikan g¢eviribilim, kendi Kiltiir Paradigmasini olusturuyor, bu paradigma da,
kuralciliktan uzaklagsmak ve somut betimleyici verilerden hareket etmek niyetiyle, bir
yandan, ka¢inilmaz bigimde kuralci olan ¢eviri etiginden uzak dururken, 6te yandan
da dinyadaki bitin ceviri edimlerini kapsayacak evrensel bilim yasalari olusturma
ulkusiinl i¢inde barindiriyordu. Bu evrensel yasalar, kuskusuz, dnceki kuramcilarin
sunduklar tliirden, ¢evirmene her tek durumda nasil kararlar almasi gerektigini dikte
eden, belli bir donemde belli bir topluluk tarafindan ‘makbul’ sayilan1 dayatma
amaci giiden evrensel ahlak yasalari olmayacakti. Bunlar, daha ¢ok, her tiirden geviri
etkinligini aciklamaya yarayacak bilim yasalar1 olarak diisliniiliiyordu. Ceviri
edimini sistemli bigimde irdeleyerek agiklamak isteyen kiiltiir kuramcilari, ¢eviriyi
kiiltiir dizgeleri arasinda yapilan bir aktarim olarak goriiyor, ¢cevirmeni de bu kiiltiir
dizgesinin bir pargasi olarak diisiiniiyordu. Bu kuramcilara gore, ¢evirmenin bireysel
secimleri, aslinda kiiltiirel ortam tarafindan belirlenen secimlerdi. Dolayisiyla, kiiltiir
kuramcilari, evrensel ahlak yasalarini ¢evirmene dayatmaktan kaginirken,
cevirmenin bireysel ahlaki sorumlulugu iizerine diisiinmeyi bir kenara biraktilar. Bu
donemde c¢evirmenin bireysel kararlari, bazi kuramcilar tarafindan felsefenin

tartismasi gereken bir konu olarak nitelendi.

Somdrgecilik-Sonras1  kuramlarin ve 06zellikle de Yapisokiiciilik Kurami’nin
etkisiyle ceviribilimde tiim 6zcili yaklasimlarin sorgulandigi bir doneme girilmistir.
Bu donem hem c¢evirmene bireyselliginin geri verilmesi, onun ahlaki se¢imlerinin
yeniden tartisma konusu edilmesi, hem de evrensellik Glkisinin (hi¢ degilse bir

sireligine) rafa kaldirilmis olmasi bakimindan belki de g¢eviri tarihinin en onemli
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donemidir. Bu doneme ait kuramsal yaklagimlarin bir anlamda, g¢eviribilimde uzun
stire htikiim suren Dilbilim ve Kiltir Paradigmalarinin temel kabullerine bir itiraz ve
bir alternatif olarak ortaya c¢iktigini soylemek yanlis olmayacaktir. Fakat son yirmi
yil igerisinde, bu yeni kuramsal yaklasimlardan beslendiklerini iddia ettikleri halde,
bunlarin 6zciiliigii reddeden yaklasimlarini gérmezden gelecek bigimde evrensel
ahlak kurallar1 olusturma amaglarimi dile getirmeye baslayan bazi kuramcilarin
Ceviri Etigine Doniis hareketini baglatmalar ilging bir durumdur. Etige Doniis
hareketi, hem Kultir Paradigmasi’nin uzak durmaya calistig1 ¢eviri etigini yeniden
giindeme getirmeye ¢alisma ¢abasi, hem de ceviri etiginin bir meslek etigi olarak ele

alinmasi gerekliliginin vurgulanmasi bi¢ciminde anlagilabilir.

Ote yandan, evrensellik tlkisinin bu yeniden canlanis1 ve bir meslek etigi arayist
biciminde ortaya ¢ikisi yalnizca g¢eviribilime 6zgii bir egilim degil, bilgi ¢aginin,
hizina yetisemedigimiz teknolojik gelismelerin ve bu ¢agda hiikkiim siiren
toplumsal/siyasi egilimlerin, ideolojilerin, uluslararasi gii¢ savaglarinin sonucu olarak
hemen her alanda ortaya ¢ikan genel bir egilimdir. Teknolojinin ilerlemesi, yani
insanin yapabildiklerinin artmasi bir taraftan insanin yasamini kolaylastirirken bir
taraftan da insanligin gelecegine iliskin korku ve kuskularin artmasina yol agiyor.
Ornegin, genetik alanindaki gelismeler, dzellikle de klonlama ile ilgili ¢alismalar ve
Insan Genomu Projesi'nde elde edilen bilyiik basarilar, gerek ilgili meslek
kuruluglarini1 gerekse uluslararas1 kuruluslar1 harekete gecirerek, bunlarin, genetik
alanindaki yeni teknolojilerin gelecekte insanligi tehlikeye atacak bi¢imde
kullanilmasini 6énleme yolunda adimlar atmasina neden oldu. UNESCO ve Avrupa
Parlamentosu gibi kuruluglar biinyesinde olusturulan etik komisyonlarda gen
teknolojisiyle ilgili temel etik ilkeler belirlendi ve bunlar kamuoyuyla paylasildi.
“Biyoetik™” ya da “tip etigi” gibi meslek etikleri de iste sozii edilen bu gelismeler

dogrultusunda yeniden ve farkli etik tartigsmalarla 6ne ¢ikmaya basladi.

Gliniimiiz insaninin gelecege iliskin kaygilar1 yalnizca gen teknolojileri baglamiyla
sinirli kalmiyor. Insanlik bugiin kiiresel 1sinma, dogal hayatin yok olmasi ve dogal
kaynaklarin tiikenmesi gibi son derece biiyiik tehlikelerle kars1 karsiya. Ileri
teknolojiler bile en azindan simdilik bu biiylik tehlikelerin ortadan kaldirilmasina
yetmiyor ya da yetecek bicimde kullanilmiyor. Iste “cevre etigi” de insanin bugiine

kadar kendi dogal ¢evresiyle kurdugu iliskiyi sorguluyor; ulusal ve uluslararasi ¢evre
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politikalar1 olusturulmasi, dogal kaynaklarin esit kullanilmasi, tehlikeli atiklarin ve

kirli sanayilerin ihrac1 gibi konulara dikkat ¢ekiyor.

Ote yandan, yeni caga admi veren bilgi teknolojilerinin inanilmaz bir hizla
hayatimiza girmesi pek ¢ok baska etik sorunu giindeme getiriyor. Internet her tiirlii
bilginin toplandig1 bir bilgi denizi; ancak bu bilgilerin dogrulugu, hangi
kaynaklardan kim tarafindan hangi amagclarla ortaya koyuldugu yeni tartigsmalarin
giindeme gelmesine yol agiyor. Pek cok iilkede internet kullanimina sinirlamalar
getiriliyor, cocuklarin ve hatta eriskinlerin belli sitelere ulasmasini engelleyen yasal
diizenlemeler yapiliyor. Bazi siteler, arama motorlar1 ve bloglar, cocuk pornosunu,
kumari, korsan yayinlari ya da etnik propagandayr onlemek amaciyla kullanima
tamamen kapatiliyor. Ulusal ve uluslararas1 platformlarda internet kullanimina iliskin
bu tiirden yasal diizenlemelerin faydali, gerekli ya da yeterli olup olmadigi,
devletlerin kendi vatandaslariin bilgi erisimini engellemeye haklar1 olup olmadig,
eser haklarinin korunmasi yolunda atilan adimlarin ise yarayip yaramayacagi gibi
konular tartisiliyor. “Medya etigi” ya da “basin etigi’nin yeni giindemini iste bu
meseleler olusturuyor. Ancak, televizyon ve radyo gibi kitle iletisim araglar1 da hala
etik tartigmalar yaratiyor. Pek ¢ok gelismis ve gelismekte olan iilkede medya
kuruluslarinin  biiyilk sermayedarlarin elinde toplanmasi, bu sermayedarlar ile
hiikiimetler arasindaki iligkiler, vatandaslarin dogru bilgi alma ve yansiz yayincilik
gibi konulara kuskuyla yaklagsmasina yol agiyor. Amerikan televizyon yayinciligina
rakip olusturma ve farkli bakis agilari sunma iddiasiyla Ortadogu kaynakli yeni

medya kuruluslar1 diinyaya aciliyor.

Biitiin bu gelismeleri miimkiin kilan, 6te yandan da yukarida sozii edilen ahlaki soru
ve sorunlar1 yaratan kiiresellesmenin ekonomik ve siyasi yansimalar1 da “is etigi”,
“siyaset etigi” ve “hukuk etigi” gibi meslek etikleri baglaminda ele alimiyor.
Kiiresellesmenin, sinirlart ortadan kaldiran, zaman zaman Kkiiltiirel c¢esitliligi
gormezden gelen dogasina kars1 azinliklar her zamankinden daha fazla goriiniir olma
cabasina giriyor; azinlik haklari, inan¢ ve yasama bigimi konusundaki 6zgurliKler
bundan elli y1l oncesine kiyasla ¢cok daha sik giindeme geliyor. Kiiresellesme,

ekonomik ve siyasi agidan siiper gii¢ olarak nitelendirilen {iilkelerin diinyanin geri

kalanina hiikkmetme ¢abas1 olarak agir elestirilere ugruyor.

Kuskusuz, son donemde ortaya cikan meslek etiklerinin sayis1 yukarida s0zl

gecenlerle sinirh degil. Artik hemen her meslek dali kendi etik ilkelerini belirleyerek
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alandaki mesleki uygulamalar1 denetlemek ya da siirlandirmak istiyor. Ornegin,
“Miihendisler bir ‘miihendislik etigi’'nden, kitlphaneciler bir ‘kittphanecilik
etigi’nden, hemsireler bir ‘hemsirelik etigi’'nden s6z ediyorlar ya da zaman zaman
boyle bir etige olan gereksinimi dile getiriyorlar” (Tepe, 2009, 10). Kisacasi, giris
bolumiinde Kuguradi’den yaptigimiz alintiy1 yeniden hatirlatmak gerekirse “etik su
anda modadir” (Kuguradi, 2009, 28).

Etigin, 6zellikle de meslek etiginin moda olmasina yol acan temel nedenlerden biri
ve belki de en 6nemlisi, yukarida aktarmaya calistigimiz gibi, teknolojik ilerlemeler
ve siyasi gl¢ dengesizlikleri karsisinda bireyin 6zelde kendi gelecegi, genel olaraksa
insanligin gelecegi konusunda duydugu kaygidir. Bu kaygi, her meslek alanindan
insanlar1, bugiin ya da gelecekte olabilecekleri onlemek amaciyla evrensel olarak
kabul gérmesi istenen meslek ilkeleri olusturmaya yoneltmistir. Bir baska deyisle, bu
tirden meslek ilkeleri bireyin ve insanligin gelecegini korumaya yonelik bir ¢aba

olarak degerlendirilebilir.

3.1. Yeni Evrenselcilik

Anthony Pym de The Return to Ethics [Etige Doniis] (2001) adli derleme igin
yazdig1 giris yazisina, ¢eviride etige doniigiin genel toplumsal egilimin bir parcasi
oldugunu soyleyerek baslar. Tip, genetik, bilisim teknolojileri gibi alanlarda
kaydedilen ilerlemelerden, kiresellesmenin siyasi ve ¢evresel olumsuz etkilerinden,
glinimiiz insaninin siyasete ve ideolojilere olan inangsizligindan s6z ederek
toplumda etige duyulan egilimin arka planini olusturan (ve bizim de yukarida ele
aldigimiz) kosullar1 betimlemeye ¢aligir. Ona gore, bu meselelerden pek azi ¢eviriyi
dogrudan ilgilendirir ama gene de ¢eviribilim bu genel toplumsal egilimden, etige

donis egiliminden nasibini almistir (Pym, 2001, 129).

Pym, ceviride Etige Déniisii olumlu bir gelisme olarak niteler; hatta bu doniis ona
gore yeni bir donemin baslangic1 bile sayilabilir. Ceviri olgularma kiiltiir
kuramlarinin getirdigi agiklamalar, c¢eviriyi bir hizmet ya da bir kiiltlir aktarimi
olarak tamimlayan kuramsal anlayislar ceviribilimin bugiinkii gereksinimlerini
karsilamakta artik yetersiz kalmaktadir. Artik yeni bakis acilarina gereksinim vardir.
Neyse ki bugiin ¢eviri etigi ¢eviribilim ¢evrelerinde bir tabu olmaktan ¢ikmais, geviri
etigi diye bir seyin olamayacagini savunanlarin sayisi iyiden iyiye azalmistir (Pym,

2001, 129).
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Pym’e gore ceviri etigi bugiin lizerine rahatca konusup yazabilecegimiz bir konudur.
Bu durumu hazirlayan kosullari, yani ¢eviribilimde kuramsal olarak gelinen son
noktay1 sdyle betimler Pym: Bugiin etik deyince ilk akla gelen dilsel esdegerlik ya da
sadakat degildir. Ceviribilimciler ¢eviriyi ele alirken yalnizca ¢eviri birimlerinden ya
da metinlerden de sz etmezler. Ceviri etigi artik ¢ok daha baglamsal bicimde ele
alinmakta; ceviri, belli kiiltiirel alan ve kosullarin belirledigi ya da bi¢imlendirdigi
bir etkinlik olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, konferans c¢evirmenligine ve
toplum ¢evirmenligine duyulan ilginin artmasiyla birlikte, gliniimiiz ¢eviribilimi artik
metinlerden ¢ok insanlar iizerinde durmaya baslamistir. Bu yaklasim yalnizca bir
cevirmenin birey olarak ele alinmasiyla sinirli degildir. Bugiin, aragtirmacilarin ya da
elestirmenlerin de kisiliklerine vurgu yapilmaktadir. Bir baska deyisle,
cevirmenlerin, arastirmacilarin ve elestirmenlerin tiimiiyle tarafsiz olmasi1 gerektigi
yolundaki anlayis bugiin ¢eviribilimde gegerliligi olan bir anlayis degildir (Pym,
2001, 137).

Iste bu uygun kosullar altinda, Pym’e gore, ¢eviribilim, geviri etifinden s6z etmeye
her zamankinden daha hazirdir. Ancak Pym yazisinin kapanis bdliimiinde bu tezin
temel ¢ikis noktalarindan biri olan bir noktaya deginir. Ceviribilimde sabit ve ickin
anlam disiincesinden uzaklasilmasina, bireyin Oznelligine, kiiltiirel ve c¢evresel
kosullara daha ¢ok vurgu yapilmasma karsitlik olusturacak bigimde, bugiin etige
duyulan ilginin temelinde evrensel degerlere duyulan 6zlem yatmaktadir. Bir bagka
deyisle, bireyin ya da birey olarak ¢evirmenin genel gecer yasalar uyarinca hareket
edebilecegi ya da etmesi gerektigi yolundaki inang, geviribilimcilerin ¢eviri etigine

yeniden yonelmelerine yol agmustir.

Pym’in goriislerinden bagimsiz olarak bu yoneliste birden fazla faktoriin rol oynadigi
iddia edilebilir. Birincisi, bu tezin 2. Bolimiinde altin1 ¢izmeye ¢alistigimiz gibi,
ceviribilimde uzun siire hiikiim siirmiis evrenselcilik anlayisinin, bir ucu gorecelige
uzanan yeni anlayiglara bir tepki olarak, yeniden ortaya c¢ikmasidir. Diisiin
diinyasinda gorecilige yaklasan ya da yaklastiklar1 iddia edilen kuramlarin agirlik
kazanmasiyla birlikte, sabit anlam, bilimsellik, nesnellik, tek dogru gibi kavramlar
sorgulanmaya baglanmis, insanlar arasindaki iletisimin miimkiin olup olmadig ya da
ne kadar miimkiin olabildigi, belli bir yontemin ya da uygulamanin &tekine yeg
tutulup tutulamayacagi gibi konular tartismaya agilmistir. Bu tartismalarin, diisiince

diinyasina, en azindan evrenselci yaklasimlarin sorgulanmasi agisindan olumlu
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katkilar sagladig1 sdylenebilir. Isin ilging yani, gérecilikle itham edilen kuramlardan
bazilarinin, 6rnegin Yapisokiiciiliigiin, gercekte ne kadar goreci olduklar1 giiniimiiz
disiintirlerinin  hala fikir birligine varamadiklar1 bir konudur (kars. 2.2.1.).
Goreciligin bu denli kusku uyandirmasinin nedeni, her tiirlii insan etkinliginin ayni1
derecede iyi ya da kotii oldugu yolundaki diislinceye izin veriyor gibi goriinmesidir.
Eger iyi ve kotii, belli dlgiitlere gore degerlendirilemeyecekse, 0 zaman, toplumlar ya
da bireyler ya bu anlamsizlik karsisinda kaderlerine boyun egecekler ya da “onunki
iyi ise benimki de ayn1 derecede iyidir” diisiincesinden hareketle kendilerinin olani
kabul ettirmek igin kavgaya gireceklerdir. Sonugta ortaya g¢ikacak durum en iyi

olasilikla “kaotik™ diye nitelendirilebilir.

Kuskusuz tiimiiyle kaygan bir zemine isaret eden goreci yaklagimlar, ¢eviribilim i¢in
de tehlikeli sonuglar dogurabilir. Insanlar arasinda bir iletisim kurulabilecegine
duyulan inangsizlik, temelde bir dilden Otekine yapilan aktarimi, yani geviriyi,
onemsiz kilar ya da bu aktarim sirasinda kullanilan yontemlerin biitiin durumlarda
ayni derecede kabul edilebilir oldugu diislincesine zemin hazirlar. Bu diisiinceden
hareketle ¢eviriye iliskin her tiirlii degerlendirmenin de nihayetinde anlamsiz oldugu
iddia edilebilir. Biitiin bunlar gbz oniine alindiginda, goreciligin, gorecilige yaklasan
ya da insan iletisiminde goreceligin roliine deginen kuramlarin ¢eviribilimcileri nigin
rahatsiz ettigi de acik¢a anlasiliyor. Gorecelik, ozellikle de, iki kisi arasindaki
iletisimde her iki taraf i¢in biitiin kosullar aym1 oldugu halde taraflardan birinin
gonderdigi mesajin  Oteki  tarafindan  “asla  anlagilmayacagi”  bi¢iminde
yorumlandiginda, herhangi bir insan etkinligi (ve tabii geviri) Uzerine yorum
getirmenin hi¢bir anlami kalmayacaktir. Bu her seyden ¢ok, nesnel veriler (izerine
calisan bilim adamlarimi ve belli bir yapit1 ya da etkinligi degerlendirme goérevi
iistlenen elestirmenleri kaygilandirir. Bu kaygilar, ne yazik ki geviribilimin de,
gorecilik-evrenselcilik ekseninde bir ugtan 6teki uca savrulmasina yol agar. Bagka
tirli soylemek gerekirse, gorecilik denizine diisen giiniimiiz ¢eviribilimcileri i¢in
icgiidiisel hamle evrenselcilige sarilmak olmustur. Oysa goreciligin derin sularinda
bogulmak istemedigi icin evrenselciligin sozde “gilivenli” sinirlarindan ¢ikamayan

ceviribilimciler i¢in tehlikeler, sanilanin aksine, hayli fazladir.

76



3.2. Yeni Diinyanin Getirdikleri

Ceviribilimde Etige Doniigt tetikleyen ikinci neden ise, ¢eviribilim alani disindaki
gelismelerdir. 3. Boliimiin basinda betimlemeye ¢alistigimiz (Pym’in de yukarida adi
gecen makalesinde soz ettigi) kosullardan, yani giinlimiiz insaninin etige yonelmesini

hazirlayan gelismelerden kuskusuz ¢eviribilim de etkilenmistir.

Alan digindaki gelismeler c¢eviribilimi nasil etkiler? Bu sorunun en basit
yanitlarindan biri, teknolojinin neredeyse ¢evirinin varsayilan dogasini degistirecek
kadar hizli ilerlemesidir. Bilgisayarin ve internetin hayatimiza girmesi, daha 6nce
olmayan yeni ceviri tiirlerinin (6r. elektronik ¢evirinin) dogmasina ya da ¢evirinin
baska alanlarla biitiinlesik bir etkinlik olarak ortaya ¢ikmasina (6r. yerellestirme) yol
acmis ve dogal olarak, bu yeni ¢eviri tiirlerinin kendilerine has 6zellik ve sorunlari,
ceviribilimcilerin o zamana kadarki anlayiglarin1 belirleyen temel kabullerle
aciklanamaz olmustur. S6z gelimi, Ozellikle Google Translate (2007), Bing
Translator (2007) gibi elektronik geviri hizmetlerinin halka sunulmasindan sonra,
makine cevirisi, bir zamanlar dilbilimcilerin varsayimlar tizerinden fikir ylrittigi
bir konu olmaktan ¢ikmis, giindelik hayatta sik¢a kullanilan bir hizmet haline
gelmistir. Ceviri alan1 disinda bile ¢okga tartigilmaya baslayan makine cevirisi
meselesi, ¢eviribilimcilerin de sikca iizerinde durdugu bir konu olmustur. Ne var ki
cagdas ceviribilim kuramlar1 bile makine ¢evirisi ya da baska elektronik ceviri
araclar1 baglaminda sorulabilecek temel sorulara yanit vermekte yetersiz kalir.
Makine cevirisinde ¢evirmen, yani g¢evirinin nihai sorumlulugunu istlenecek kisi
kimdir? Gene ayni denklemde, isin yapilmasini isteyen kisinin isten beklentileri
nelerdir? Cevirmen belli bir kisi degil de bir makine ise, igveren ile isi yapan makine
arasinda nasil bir is iliskisi (kontrat) varsayilabilir? Biitiin bu sorulara bir de, ortaya
c¢ikan {irtiniin kalitesi ve kullanilabilirligi konusundaki kaygilar eklendiginde ceviri
etigine iliskin sorular bir baska boyuta taginir. Elektronik ¢eviri araglart baglaminda,
makine gevirisinin gercekten ¢eviri sayilip sayllamayacagi ya da makine gevirisinin
insan c¢evirisinin yerini alip almamasi1 gerektigi gibi sorular da giindeme gelmeye

baslar.

Internetin hayatimiza soktugu bir baska kimliksizlik, anonimlik durumu elektronik
ansiklopedilerin olusturulmasinda kendini gosterir. Wikipedia ya da Tiirkge
kullanicilara hitap eden Vikipedi gibi bir takim elektronik ansiklopediler, bilindigi

tizere, goniilli kullanicilarin katkilariyla olusmakta ve kullanima sunulmaktadir.
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Ancak katkida bulunanlarm kimlikleri, kullandiklar1 kaynaklar belirsizdir. Ustelik bu
goniillii ve kimliksiz yazarlar cogunlukla, pek ¢ok farkli (belki de giivenilir olmayan)
kaynaklardan derleyerek cevirdikleri yazilarla katkida bulunurlar ansiklopediye. Bu
tiirden g¢evirilerin sorumlulugunu kim tstlenecektir? Bu ve buna benzer uygulamalari
kanuni olarak denetlemek miimkin ya da gerekli midir? Ornekler ve sorular
cogaltilabilir. Ancak bu iki ornekle bile agikca goriilebilecek sey, yeni ceviri

tdrlerinin yeni ahlaki sorgulamalar1 beraberinde getirdigidir.

Kiiresellesmenin etkileri de c¢eviribilimde giderek daha hissedilir olmustur.
Teknolojik gelismelerle el ele ilerleyen kiiresellesme, ekonomik ve siyasi
isbirliklerini artirmig, bu noktada da ceviri hala ulus devlet biciminde yasayan, ancak
birbirleriyle siirekli iliski i¢inde olan iilkeler ya da bu isbirliklerini ydneten
uluslararas1 kuruluslar i¢in (6rnegin AB igin) vazgecilmez bir etkinlik haline
gelmistir. Bu dogrultuda, ozellikle konferans g¢evirmenligine duyulan gereksinim
bundan elli yil Oncesine kiyasla ¢ok biiyiikk bir artig gostermistir. Dolayisiyla
geleneksel olarak tarafsiz bir aract olmasi beklenen konferans g¢evirmenlerinin
egitim ve donanimlari, uzmanliklari, ideolojik konumlanmisliklar1 ve kiiltiirel
kimlikleri mercek altina alinmaya baglanmigtir. Ayrica, ¢evirmenin isveren
tarafindan belli bir yaklasimla ya da belli bir ideoloji dogrultusunda ¢eviri yapmaya
zorlandig1, siyasi dengeleri gozetme kaygisiyla cevirilerin sansiirlendigi ya da
cevirmenin kendi kendine sansiir uyguladigi, isveren tarafindan ise “uygun”
cevirmenin se¢ildigi durumlar iizerinden ahlaka iligkin yeni tartigmalar glindeme

gelmektedir (Bulut, 2008, 52).

Kiiresellesmenin aynilastirict  etkileri karsisinda azimliklar kendi kimlik ve
kalturlerini goriintir kilma ¢abasina girdikge, azinlik sorunlari ve azinlik haklar artik
ulus devletlerin acilen ¢6zmek zorunda olduklari meseleler arasinda oncelikli yerini
almigtir. Bu baglamda, toplum ¢evirmenligi ve mahkeme ¢evirmenligi gibi ¢eviri
tiirleri éne ¢ikmugtir. Ozellikle gd¢ alan ve gdgmen sayisinin fazla oldugu ya da farkli
etnik kokenden vatandaglarin birlikte yasadigi {ilkelerde, devletin resmi dilini
yeterince bilmeyen gogmenlerin ya da vatandaglarin saglik, egitim, hukuk ve sosyal
giivence sistemi ile ilgili hizmetlerden yararlanmalarimi saglayacak toplum
cevirmenligi ve mahkeme cevirmenligi gibi hizmetlerin daha kolay ve nitelikli
bicimde sunulmasi i¢in adimlar atilmistir. Bu gelismelerle birlikte bu alanda egitim

ve arastirma etkinliklerinde de bir artis goriilmistiir. Biitiin diinyada toplum
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cevirmenligi ve alt dallarinda dersler, yiiksek lisans programlari ve akreditasyon
programlari olusturulmus, mahkeme, hastane ve polis merkezlerinde yiiriitiilen,

cevirmenligi konu alan arastirma ve yayin etkinlikleri yogunlasarak siirmektedir.

Ozellikle de mahkeme cevirmenligi ve toplum ¢evirmenligi gibi geviri tiirlerinin
giderek O6nem kazanmasi farkli sorgulamalari da beraberinde getirir. Bu ¢eviri
tiirlerine gereksinim duyan iilkelerde bu tiirden geviriler egitimli, uzman ¢evirmenler
tarafindan m1 yapilmaktadir? Ayrica uzman cevirmen tanimi neleri kapsamaktadir?

Cevirmenin kimligi bu iletisim etkinligi sirasinda ne kadar 6nem kazanir?

Sebnem Bahadir “Ceviriyorum, Oyleyse Tek Kiiltiirin Otesinde, iki Kiiltiiriin
Arasinda, Uciincii Kiiltiiriin Ortasindayim” (2004) baslikli makalesinde toplum
cevirmenligini “bir lilkenin egemen kiiltiiriinii temsil eden, egemen dilini konusan en
az bir kisi ve bu lilkede azinhik dili/yabanci dil/gogmen dili ve kiltiirii olarak
tanimlanan bir dil ve kiiltiiriin icinden hareket eden en az bir kisi arasinda
gerceklestirilen sozlii ¢eviri” bigiminde tanimlar (Bahadir, 2004, 25). Bu tanimda
kullanilan “egemen dil/kiiltiir” ve “azinlik dili/kiltiri” ifadeleri, iletisim kurma
gereksinimi i¢inde olan taraflar arasindaki gii¢ dengesizliginin vurgulanmasi
acisindan dikkat ¢ekicidir. Tezin 2. Boliimiinde ele aldigimiz Somiirgecilik-Sonrasi
kuramlarin da dikkat c¢ektikleri bu giic dengesizligi kavrami o6zellikle toplum
cevirmeninin bu dengesiz gii¢ dagilimi1 karsisinda kendisini nasil konumlandirmasi
gerektigi yolunda bir tartismay1 da beraberinde getirir. Bahadir bu tartismayi toplum

cevirmenligi alanindan birka¢ 6rnek vererek sunmaya calisir.

“Ornegin, yasa dis1 yollarla bir Bati iilkesine girmeye calisan, o iilkenin sorgulama
yontemlerini, siginma talebinin yasal gegerliligi i¢in 6nemli saydig1 ayrintilar1 bilmeyen, bin
bir tiir eziyetten sonra sinira ulasan bir siyasi siginmaci; yillardir sinirlarda bir g¢esit insan
avciligr yapmak zorunda birakilan, duygularinin kérelmisligini profesyonel mesafe sanan bir
polis — ve bu iki kisi arasinda sinir polis karakolunda iletisim kurmakla yiikiimlii bir ¢evirmen.
Ya da kat1 ve de tek kiiltiirlii denebilecek belli kurallar cercevesinde zor durumda olan
insanlara yardim etmek icin ¢irpinan ama bu kurallarin yarattig1 bir profesyonel oldugu i¢in
yabanct olana karst tahammiili olmayan (Alman ve kadin) sosyal hizmet danigmant;
Almanya’da yetismis ve su anda Alman sevgilisiyle yasayan esi tarafindan hi¢ ilgi ve sevgi
gormeyen, kayinvalidesi tarafindan ezilen, ¢alisip kendi parasini kazanmak istemesine karsin
kayinpederi tarafindan evde kalmasi emredilen, ama yine de her seye ragmen kadin siginma
evinde oldugu i¢in ¢ok mutsuz olan bir Anadolu gelini — ve bu iki kisi arasinda o kadin
siginma evinin 6zel ortaminda iletisim kurmakla yiikiimlii bir ¢evirmen.”

(Bahadir, 2004, 28)

Bahadir’a gore bu iletisim 6rneklerindeki temel sorunsal, taraflar arasinda kurulacak
iletisimdeki gili¢ dengesizliklerini de kapsamaktadir. Bir bagka deyisle, orneklerde

egemen giicii temsil eden taraflar ile giigsiiz taraflar arasinda iletisim kuracak olan
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cevirmenin kendini nasil konumlandirdigi, taraflar arasinda zaten var olan bir
dengesizligi daha da belirginlestirip belirginlestirmemesi agisindan biiylik 6nem
tasir. Kuskusuz bu tiirden bir tartisma, yani ¢evirmenin iletisimi daha dengeli bir hale

getirmeye calisip ¢calismamasi gerektigi esasen ceviri etigine iliskin bir tartigsmadir.

Cevirmenlerin insan sagligi ve ¢evre konusundaki duyarliliklar1 bile bugiin g¢eviri
etigi baglaminda ele alinan bir konu olarak karsimiza cikar. Ornegin, Sabri Giirses,
elektronik olarak yaymlanan Ceviribilim dergisinde yer alan “Cevirmenlere Acil
Cagri: Genetigi Degistirilmis Gidalar” (2009) baslikli yazisinda ¢evirmenlerin
GDO’lu gidalarin tizerinde bulunmasi gereken etiketlerin ¢evirisi konusunda biiyiik
sorumlulugu oldugunu vurgular. Bu yazidaki temel iddia sudur: Tiirkiye’de Tarim ve
Koyisleri Bakanligi tarafindan yeni c¢ikarilan genetik yapis1 degistirilmis
organizmalar ve Uriinlerinin ithalati, islenmesi, ihracati, kontrol ve denetimine dair
yonetmelikte, GDO’larin ithali ve ¢ogaltilmasi serbest birakilmis, iistelik GDO’un
zararl oldugu agikca dile getirilmekle birlikte, etiketlerde bu bilginin verilmesi sart
kosulmamistir. Oysa Giirses’e gore, “GDO’larin iizerinde de tipki sigaralarda
OLDURUCUDUR yazdigi gibi OLDURUCUDUR yazmas1 gerekiyor —sigaranin
kanser riskiyle GDO’unki arasinda temel bir fark yok.” (Giirses, [5.12.2010]) Iste bu
iddiadan hareketle Giirses genetigi degistirilmis gidalarin {izerinde bulunmasi

gereken etiketlerin cevirisine dikkat ceker:

“Ithal edilecek GDO iiriin ve maddelerin topluma dagitilmasi ve kullandirilmasinda en kritik
nokta, {izerlerindeki ETIKETLERDIR. Ve bu ETIKETLER HEP CEVIRi KONUSUDUR.
Biitiin ithal driinlerin tizerinde, eger Tiirkge 0zgilin baski yazi yoksa bir ¢ikartma bulunur.
Bunlardaki bilgiler kullanicilar i¢in hayati énem tasir. GDO kullaniminda da bu etiketlerin
hangi terciime biirolarinda, hangi ¢evirmenler tarafindan gevrildigi, nasil basildigi, nasil
iiriinlere yerlestirildigi 6nem tasir. CEVIRMENLER ITHAL GDO’LU URUNLERDEN
HERKESTEN ONCE HABERDAR OLACAKTIR. Bu durumda, toplumu uyarmak
konusunda, kitle orgiitlerinin, birlik ve derneklerin disinda, onlara 6nciiliik etmek Uzere,
cevirmenlere temel bir sorumluluk diisiiyor. Bu tip metinlerle karsilagtiklart zaman,
kendilerinden GDO fiiriinlerin igeriklerini CEVIRMELERI ya da CEVIRMEMELERI istendigi
zaman ihbar mekanizmasini ¢alistirmalar1 gerekiyor.

(Girses, [5.12.2010])
Bu ornekte ilging olan, ¢cevirmene yalnizca kendisine verilen g¢eviri isini “dogru” ya
da “istenen bi¢cimde” yapmanin disinda bir sorumluluk yiiklenmesidir. Bu
sorumluluk uyarinca ¢evirmen, gerekli mekanizmalar1 harekete gecirerek bu tiirden
gidalart tiiketecek halki tehlikelere kars1t uyarmalidir. Kisacasi ¢evirmen bu yazida,
cevre ve insan sagligi konusunda duyarli olmasi ve bu dogrultuda eyleme ge¢mesi

beklenen bir birey olarak ele alinmaktadir. Iste ¢evirmenin sorumluluk alaninin
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giiniimiizde bu denli genislemis olmasi da g¢eviri etiginde yeni tartigsmalara zemin

hazirlamaktadir.

Kuskusuz ¢eviribilimde etige yonelisi, 6zellikle de meslek etigine yonelisi hazirlayan
sorunlar yukaridaki orneklerle sinirli tutulamaz. Diinyada ve Tiirkiye’de her giin
geviri etigi baglaminda yeni sorunlar ele alimmaktadir. Cevirmen haklari,
cevirmenlerin igveren ya da kendi tecriibeli meslektaslar1 tarafindan somiiriilmesi,
afet hallerinde gevirmenlerin Ustlenecekleri mesleki gorevler, Nairobi Genelgesi gibi
deontolojik kodlarin gelismekte olan iilkelerde gercekten ahlakli davraniglar yaratip
yaratmayacagl, televizyondaki eglence programlarinda yapilan sozlii ¢eviriler
sirasinda konugun manipiile edilip edilmedigi gibi pek c¢ok yeni sorun diinya
ceviribiliminde giindemi olusturmaktadir. Tirkiye’de de 100 Temel Eser’in
Turkce’ye cevirisi (bkz. Birkan Baydan, 2008), cevirmenlerin 301. Madde
kapsaminda ya da genel ahlaka aykir1 bulunan gevirileri nedeniyle yargilanmasi
meselesi (bkz. Camci 2006), Yilmaz Ozdil’in baslattig1 ¢evirmen yemini tartismast,
AB’ye katilim siirecinde artan ve daha da artmasi beklenen ceviri etkinlikleri
dogrultusunda c¢evirinin bir meslek olarak ele alinmasi yoniinde talepler ve bu
talepler uyarinca baslatilan yasa calismalart geviri etiginin TUrk c¢eviribilim

dizgesinde de uzunca bir zamandir merkeze oturdugunu gosterir.

Ceviribilimde yeni bir egilim olarak kendini gosteren etige doniis hareketinin olasi
nedenlerini ve ortaya c¢ikan yeni sorunlari betimlemek kadar, ¢eviribilimcilerin bu
sorunlar kargisinda takindiklar tavri betimlemek de 6nemli goriiniiyor. Bir 6nceki
bdliimde, ¢eviri etigine doniisiin temel nedenlerinden biri olarak, gorecilige tepkileri
yiiziinden evrenselciligin glivenli sahasina siginmak isteyen ceviribilimcilerden sz
etmistik. Iste bu ceviribilimcilerden bazilar1 evrenselcilik iilkiisii uyarinca ahlaki
sorunlara daha kalic1 ¢6ziimler bulma yolunda adimlar atma egilimindeler.
Bunlardan en ilginci ve belki de evrenselciligin en somut bigimde hayat buldugu
adim, diinyadaki biitiin ¢eviri etkinliklerini kapsayacak yeminler, evrensel meslek
ilkeleri ve yasalar olusturma g¢abasidir. Buradaki temel kabul, yeminlerin, meslek
ilkelerinin ve yasalarin, hangi kosullar altinda, ne tiir ¢eviriler yaparlarsa yapsinlar

bitiin gevirmenlerin “ahlaka uygun davranmalarina” yardimci olabilecegidir.
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3.3. Hangi Ceviri Etigi?

Bu temel kabulden hareket eden ceviribilimcilerden biri de Andrew Chesterman’dir.
Chesterman, gene The Return to Ethics [Etige Doniis] (2001) baslikli derlemede yer
alan makalesine ¢eviri etigine hilkkmeden dort modelden s6z ederek baglar; makalenin
ilerleyen boliimlerinde ise baska mesleklerdeki yeminlerden yola ¢ikarak bir

cevirmen yemini Onerisi sunar.

Chesterman’a gore bugiin ¢eviri etiginde hiikiim siiren dort modelden ilki temsil
etigidir. Temsil etigi, oncelikle, kaynak metni, kaynak metin yazarini1 ya da yazarin
niyetini, hicbir sey ekleyip cikarmadan, en dogru, en sadik bicimde aktarmak
gerektigi diislincesine dayanir. Bu diisiince gelenegi kutsal metin cevirilerinin
yapildigr donemlere kadar uzanir. Ancak giinlimiizde de bu etik anlayisla yapilan
ceviriler vardir. Avrupa Birligi ¢ergevesinde yiiriitiilen ¢eviri etkinlikleri yazara gore
bu tiirden bir etik anlayisla yapilmaktadir. Siyasi nedenlerle Avrupa Birligi belgeleri,
hangi dile cevrilirlerse gevrilsinler birbirlerinin yasal olarak esdegeri gibi kabul
edilirler. Bir bagka deyisle higbir belge Gtekine gore iistiin ya da oncelikli kabul
edilmez (Chesterman, 2001, 139-140).

Temsil etigi, ayrica, Otekinin temsili anlamina gelen geleneksel anlayisi da icine alir.
Tezin 2. boliimiinde degindigimiz gibi, bu anlayis Alman Romantikleriyle baglayan
bir anlayistir. Burada esas, Otekinin, yerlilestirilmeden aktarilmasi, yani Otekinin
kendini baska bir dilin smirlar1 iginde ifade etmesine izin verilmesidir. Daha
sonralari, Berman ve Venuti gibi kuramcilar tarafindan savunulan bu anlayisa gore,
Otekinin dogru temsil edilmemesi, yani yerlilestirilerek erek dile aktariimasi,
“Onyargili, tarafli ve ideolojik acidan kusku uyandiran” bir ¢eviri {iretilmesi demek
olur ki bu da, kiiltiirleraras1 iliskiler agisindan etik olmayan sonuglar doguracaktir
(Chesterman, 2001, 140). Kisacasi, temsil etigi dogru c¢eviri ve sadakat gibi
degerlerin 6nemini vurgular, ¢evirmenin bir ayna gibi, kaynak metindekileri erek
metne aktarmasini 6ngoriir. Ayrica, Otekinin, hicbir miidahaleye ugramadan, erek
metinde Oteki olarak kalmasi, ceviride yabancilastirici etkilerin, azinlik olanin

degerlerinin korunmasi bu etik anlayista esastir (Chesterman, 2001, 140).

Calismamizin ilerleyen boliimlerinde ele alacagimiz Avrupa Birligi cergevesinde
yuratulen ceviri etkinlikleri meselesi, Chesterman’in temsil etigi basligi altinda,

Otekinin 6tekiligini korunmasi meselesiyle bir arada ele alinmistir. Oysa Avrupa
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Birligi ¢ercevesinde yiiriitiillen ceviri etkinlikleri konusunu ayrintili bigimde ele
almadan bile, bu iki geviri anlayisinin sadakat kavrami ile ¢ok farkli yerlere vurgu
yaptigimi fark etmemek olanaksizdir. Chesterman’in da agikga belirttigi gibi Avrupa
Birligi ¢erg¢evesinde iiretilen geviriler, belli ilkeler uyarinca bir ortak ceviri dili, adeta
bir Ust dil olusturulacak bicimde iiretilir. Dolayisiyla bu c¢ercevede iiretilen
cevirilerde, dillerin ya da dillerin ait oldugu kiiltiirlerin yabanciligin1 korumak gibi
bir kaygidan s6z etmek zordur. Bu ¢er¢evede yapilan cevirilerde, olsa olsa,
yabanciliklarin ortadan kaldirilmasi yoniinde bir ¢aba gosterildigi iddia edilebilir.
Oysa ozellikle Soémirgecilik-Sonras1 kuramlarin ele aldigi bigimiyle, Otekinin
yabanciliginin korunmasi anlayiginda vurgu tamamen farklidir. Bu kuramlara gore,
Otekinin yabanciligin1 koruma arzusunu ydnlendiren en temel ilke, gigsiiz konumda
olan Otekine ait dzelliklerin, giiclii ve baskin olan tarafa aktarilmasi, bu aktarimla
giiclii taraf {izerinde yabancilastirict bir etki yaratilmast ve bu yolla giig
dengesizliginin ortadan kaldirilmasidir. Oyleyse, Avrupa Birligi cergevesinde
yapilan ceviri etkinliklerinde belirleyici olan, tek tek kiiltiirel yabanciliklarin ortadan
kaldirilmasi ve biitiin kiiltiirlere esit derecede “yabanci” gelecek “kiiltiirler Ustl” bir
dil yaratmak suretiyle esitlik ve adalet saglanmasi iken, Somiirgecilik-Sonrasi
kuramlarin iddialarina gore, kiiltiirler arasindaki gii¢ dengesizliklerini ortadan
kaldirmak ancak, giigsiiz olan Otekine ait yabanc1 6gelerin giiclii olan kiiltiire oldugu

gibi aktarilmasiyla mimkandur.

Chesterman’in ele aldig: ikinci etik model hizmet etigi baslifiyla karsimiza cikar.
Yazarin Ozellikle de Skopos Kurami ile iligkili olarak ele aldigi hizmet etiginde,
ceviri, daha ¢ok, miisteri i¢in yapilan ticari bir is gibi degerlendirilir. Chesterman’a
gore, eger cevirmen miisteri tarafindan Ongoriilen kosullara uygun bir ceviri
yapmissa, hizmet etigi baglaminda etik davranmis sayilacaktir. Yani ¢evirmen, her

seyden Once miisterisine karsi sorumludur (Chesterman, 2001, 140).

Bu noktada Chesterman’in gorislerine bir elestiri getirmek kacinilmaz gibi
gorliniiyor. Ne yazik ki Chesterman’in hizmet etigi baghigi altinda degindigi Skopos
Kurami, derinlikli bigimde ele alinmamuistir. Skopos Kurami’ni yalnizca, miisteri ile
cevirmen arasindaki iligkileri diizenleyen bir kuram olarak sunmak, ceviribilime
biiyiik katkilar saglamis olan bu kurama haksizlik etmek olur. Skopos Kurami’nin
temel Onciillerine bakilacak olursa, kuramin, uzman cevirmen ve ¢evirmenin

sorumlulugu gibi kavramlar baglaminda, g¢evirmenin sorumluluk alanin1 hayli
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genislettigi anlagilacaktir. Skopos Kurami’nda cevirmen, kiiltiirel, siyasi ya da
ideolojik nedenlerle kendisine Onerilen bir isi reddetme hakkina sahip, kendi
bireyselliginin farkinda, igvereniyle hangi noktalarda uzlagsmaya gidebilecegini bilen
uzman bir kisi olarak tanimlanir. Ustelik kuramda cevirmenin amaci her zaman
igverenin amacindan daha Oncelikli yer tutar. Zira yapilan isin nihai sorumlulugunu
tagityan kisi, igveren degil, ¢evirmenin kendisidir. Bu durumda g¢evirmen, Skopos
Kurami baglaminda, miisterinin ya da isverenin ongdrdiigli kosullara gore ceviri
yapmakla yiikiimlii bir kisi olarak ele alinmaz. Cevirmen, kendi belirledigi skoposa,
yani amaca uygun bigimde ceviri iiretmekle yiikiimlidiir. Bu amag, kuskusuz, hem
erek kiiltiiriin kosullari, hem de ¢evirmenin kendi kiiltiirel yapisiyla sekillenecektir.
Ancak Skopos Kurami’nda ¢evirmen, Chesterman’in iddia ettigi gibi, isverenin istek,
amac ve niyetlerine, hatta dayatmalarina boyun egmek zorunda kalan bir hizmetkar

biciminde resmedilmemistir (Kars. 2.1.3.3.).

Chesterman, yazisina iletisim etigi adin1 verdigi bir baska modelle devam eder.
Iletisim etiginde esas, Otekini temsil etmekten ok, Otekiyle siirekli bir iletisim
i¢inde olmaktir. Ornegin, Levinas’a gore, Otekini bir nesne olarak tanimak ve onunla
iletisim kurmak en temel etik davranistir, ¢linkii bu tlirden bir davranis kisiyi kendi
egosunun sinirlarindan disari ¢ikartacaktir. Ceviri kuramlarinda bu anlayis, daha ¢ok
dilsel ve kiiltiirel siirlarin asilmasi ve 6teki dil ve kiiltiirler ile iletisim kurulmasi
bi¢iminde yorumlanmistir. Anthony Pym, ceviride etik amacin, birbirleri i¢in Oteki
olan taraflar arasinda kiiltiirlerarasi igbirligini artirmak oldugunu vurgular. Bir baska
deyisle, Pym’e gore, bu isbirligini artirmak i¢in ugrasan ¢evirmen etik davranmig
olacaktir. Cevirmen, ne erek kiiltiire ne de, temsil etiginde Onerildigi gibi, kaynak
kiiltire ve onun degerlerine yakin duracaktir. Cevirmen burada daha ¢ok
kiiltiirlerarasi alanda duran, dolayisiyla her iki tarafa da esit mesafede bulunan,
tarafsiz bir kisi olarak ele alinir. Cevirmen, erek ya da kaynak dile ve kiiltiire degil,
her seyden once, taraflar arasinda iletisimi miimkiin kilan sisteme kars1 sorumludur

(Chesterman, 2001, 141; kars. Pym 1997).

Ancak Chesterman’in belli dl¢iide destekledigi bu etik yaklagimin, yani ¢evirmenin
kiiltiirlerarast alanda duran ve her iki kiiltiire kars1 da tarafsiz kalabilen bir meslek
mensubu gibi resmedildigi iletisim etiginin, c¢evirmenlerin gergek hayattaki
deneyimlerini ne denli yansittigi tartisma konusudur. Bu yaklagima goére ¢evirmen,

iki kiltiir arasinda ideolojilerle, geleneklerle, beklentilerle, normlarla kirlenmemis
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hayali bir alan i¢inde adeta goriinmez bir kalkanla korunmaktadir. Oysa bu alam
catigmalarin yasandigi, miizakerelerin yapildigi, kosullarin stirekli degistigi ve tam
olarak tanimlanamayacak bir alan olarak resmetmek ceviri gerceklerine daha uygun

olacaktir (Floros, 2011; kars. Koskinen 2000).

Chesterman’in makalesinde ele aldigit son model, G. Toury’nin Erek-odakli
Kurami’ndan hareketle adlandirdigi norm-temelli etiktir. Erek-odakli Kuram, geviri
stireclerini yonlendiren normlar Gzerinde durur. Tarihsel sire¢ icinde ve kiltirden
kiiltiire degisiklik gosteren bu normlar, erek kiiltiirde geviriye iliskin beklentileri
belirleyecektir. Dolayistyla, Chesterman’in yorumuna gore, norm-temelli etikte esas,
cevirmenin erek kiiltiir normlarina gore hareket etmesi, “okuyucuyu ya da miisteriyi”
sagirtmamasidir (Chesterman, 2001, 141). Erek okurun ya da miisterinin beklentileri
gerektigi gibi karsilanmadiginda, yani c¢evirmen normlar dogrultusunda hareket
etmediginde, ¢evirmene ve hatta ¢cevirmenlik meslegine duyulan giiven sarsilacaktir

(Chesterman, 2001, 141).

Bu noktada Chesterman’in Erek-odakli Kurama getirdigi yorumlar {izerinde
durmakta yarar olabilir. Zira Chesterman’in yazisinin bu boliimiinde aktardigi norm-
temelli etik yaklasim, G. Toury’nin Erek-odakli Kurami’ni tam olarak yansitmiyor
gibi gorunuyor. Erek-odakli Kuram’da ¢evirmenin geviri siirecini belirleyen normlar
gercekten de 6nemli yer tutar. Ancak, kuramin temel 6nciillerinde, ¢evirmenin ille de
erek kiiltirlin normlar1 uyarinca ¢eviri yapmasi gerektigi, bunun tersini yapan
cevirmenin etik davranmamis olacagi ve giliven uyandirmayacagi yolunda bir
diisiinceye yer verilmemistir. Tam tersine, 0rnegin, dnciil norm, ¢evirmenin ¢eviri
siireci Oncesinde hangi dilin/kiiltliriin/dizgenin normlarina onem vererek ceviri
yapacagint belirledigi doneme ve bu donem iginde alinan karara isaret eder.
Kuramda, ¢evirmenin su ya da bu dilin/kiltirin/dizgenin normlarina oncelik
vermesi, onun “uygun bi¢imde” davrandigi biciminde yorumlanmaz. Zaten bdyle bir
yaklasim esasen G. Toury’nin betimleyicilik anlayisina ters diiser. Toury daha cok,
¢eviri normlarinin betimlenmesi ve bdylece ¢eviriye iliskin degerlendirmelerin daha
bilimsel bir zemine oturtulmasi1 gerektigi iizerinde durmustur. Ayrica, kuramda iki
metin arasinda mutlaka bir tiir esdegerlik iliskisi oldugu da varsayilir. Kuskusuz bu
esdegerlik iliskisinin tiirii, ¢eviri normlar1 betimlendikten sonra daha bir agiklik
kazanir. Gene de, Toury’ye goére bir ¢evirinin biitiin 6zellikleri agisindan yalnizca

erek ya da yalmzca kaynak dilin/kiiltiiriin/dizgenin normlarina uygun bigimde
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iretilmis olmasi1 pek de miimkiin degildir. Kisacasi, Erek-odaklt Kuram, erek
dilin/kiltiriin/dizgenin gergeklerine ve normlarin tarihsel/kiiltiirel agidan degisiklik
gosterebilecegine vurgu yaparken, g¢evirmenin ille de o donemin ve kiiltiiriin

normlari uyarinca ¢eviri yapmasi gerektigini varsaymaz (Kars. 2.1.3.2.).

Chesterman, yukarida ozetlemeye calistigimiz gibi, g¢eviribilimde yaygin olarak
kabul goren kuramsal anlayislari, dort ana baslik altinda toplayarak, toplamda dort
temel etik model bulundugunu iddia etmis ve bunlar 1s18inda ¢eviri etiginde bugiin
gelinen noktay1 belirlemeye ¢alismistir. Chesterman’a goére bugiin gelinen noktada en
biiyiilk sorun sudur: So6zii gecen dort etik modelin hicbiri geviri alaninda
karsilasilabilecek her tiirlii etik soruna ¢oziim getirebilecek kadar kapsamli degildir.
Bir baska deyisle, bu modellerden her biri ¢evirinin belli bir 6zelligine odaklanir ve

dolayisiyla tiimiiyle kapsayict olmaktan uzaklasir.

Chesterman’in yazisinin bu boliimiine kadar sergiledigi yaklasim birkag farkli agidan
elestirilebilir. Oncelikle, yukarida da belirttigimiz, gibi bazi kuramlarin temel
kabulleri, Chesterman tarafindan kestirmeci, hatta indirgemeci bir bicimde ele
alimmistir  (6rnegin, Skopos Kurami’nin yalnizca c¢evirmen-miisteri iligkisine
indirgenmesi ve Erek-odakli Kuram’in, g¢evirmeni belli normlara gore hareket
etmeye zorlayan bir kuram gibi sunulmasi). Oysa bu kuramlardan ¢ogu, genel ve
kapsayic1 kuramlardir, yani g¢eviriyi tek bir yoniiyle degil, farkli yonleriyle, farkl
unsurlariyla ele almay1 amaglarlar. Kuskusuz, kapsayici olmay1 hedefleyen kuramlar
bile, ceviri edimini belli bir bakis agisiyla ele alir, bu edimin o giine kadar fark
edilmemis yonlerine dikkat ¢ekmeye calisir ve yaptiklari vurgular agisindan
otekilerden ayrilir. Bunlardan her biri, ¢evirinin daha 6nce fark edilmemis yonlerine
dikkat cektikleri ve ¢eviriye iliskin yaygin alginin degismesine katkida bulunduklari
icin biiylik 6nem tasir. Dolayisiyla bu kuramlarin temel kabullerine yapilacak
elestirilerin saglam bir temele oturmasi, ancak bu temel kabullerinin dogru

anlasilmasi ve aktarilmasiyla miimkiin olabilir.

Chesterman’in indirgemeci yaklasiminin dogal bir sonucu olarak, bu kuramsal
yaklasimlardan bazilari, aslinda temel kabulleriyle bir zitlik olusturacak bigimde,
belli bir etik anlayisla &zdeslestirilmistir. Ornegin, 2. Béliimde ayrintili bigimde
aktarmaya calistigimiz Erek-odakli Kuram’mn “norm-temelli etik” baslig altinda ele
alinmasi, bu kuramin evrensel etik yasalar olusturmay1 amaglayan bir kuram oldugu

izlenimini yaratir. Oysa kendini betimleyici bir kuram olarak tanimlayan, bilimselligi
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hedefleyen bu kuramin, kuralci anlayistan ozellikle kagindigini, dolayisiyla da,
cevirinin nasil yapilmast gerektigi konusunda ¢evirmenlere bir regete sunmadigini,
yani etikten uzak durdugunu, hatta bu betimleyici anlayisin, c¢eviribilimde ceviri
etiginden bir siireligine uzaklasilmasina yol a¢tigini, gene c¢alismamizin 2.
Bolimii'nde dile getirmistik. Ayrica, yukarida anlattigimiz gibi, Etige Doniis adli
yapita yazdigi onsézde Anthony Pym de, betimleyici kuramlar1 kast ederek, etikten
s0z etmenin adeta ayip sayildigi donemin artik geride kaldigin1 sevingle
miijdelemektedir. Sasirtict olan, aym1 derlemenin i¢inde yer alan yazisinda
Chesterman’in, bu betimleyici kuramlardan bazilarini birer etik model olarak
sunmasidir. Biitiin bunlarin 6tesinde Chesterman, ele aldig1 ve dort ayri etik model
olarak sundugu temel kuramlarin etik yaklasimlarini tek tek yetersiz buldugunu,
DAHA kapsayici ve DAHA evrensel bir yaklagimin Ozlemini c¢ektigini ifade
etmektedir. Bu noktada, hem Pym’in hem de Chesterman’in, ceviribilim
arastirmacilarina, evrensellik iilkiisiine her zamankinden de giiclii bicimde sarilma
cagrisinda bulunduklarini sdylemek miimkiindiir. Ironik bigimde, Chesterman’in etik
acisindan yeterince kapsayict olmadigini iddia ettigi bu temel kuramlar,
calismamizin 2. boliimiinde Chesterman’inkinden ¢ok farkli neden ve dayanaklarla
elestirilmig; bunlarin bir siireligine cevirinin nasil yapilmasi gerektigine iliskin
ilkeler sunmaktan uzak durduklari, fakat bu kez de, ‘“makul yontem’ olarak belirlenen
betimleyici yontemlerle evrensel olarak gecerli olacak bilimsel yasalar olusturma

iddiasin1 siirdiirdiikleri gene bu boliimde ele alinmustir.

3.4. “‘Makbul’un [laminda Kutsal Ucleme

Evrensellik iilkiisti, daha once de acikladigimiz gibi, bazi kuramcilar1 ‘makbul
davranigin’, ‘makbul ¢evirmenin’ ya da ‘makbul ¢evirinin’ ne oldugunu belirleyen ve
aciklayan evrensel etik kurallar koymaya yonlendirir. Bireyin (¢evirmenin)
davraniglarin1 denetleme, onun ‘ahlaka uygun’ davranmasii tesvik etme amaci
giiden bu kurallar, gecmisten farkli olarak bugiin karsimiza ¢evirmen yeminleri,
meslek ilkeleri ve meslek etkinliklerini standartlastirmay1 amaclayan, meslekte kabul
edilemeyecek davraniglar1  Onleyecegi varsayilan yasalar bigiminde ¢ikar.
Yeminlerin, meslek ilkelerinin ve yasalarin, kendi basina birakildiginda mutlaka
yanlig bir tercih yapacagl varsayilan bireyin, yani c¢evirmenin, dogru yola

sokulmasinda adeta bir tutkal gorevi {istlendigi iddia edilebilir. Bunlar, ortak bir
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anlayisin, farkli bicimlerde ifade buldugu metinler olarak meslegi icra eden kisileri
farkl Olciilerde baglarlar. Yeminlerin simgeselligi, meslek ilkelerinin de destegiyle,
yasalarda tam bir baglayiciliga doniisiir. Bu anlamda yeminler, ilkeler ve yasalar

‘makbul’ olanin ilaminda ve bireyin yonlendirilmesinde kutsal ticlemedir.

Ceviri gunumuizde gittikge daha cok gereksinim duyulan bir etkinlik olmaya
basladik¢a, ‘makbul’u ilam etme isi, yalnizca ¢eviri kuramcilarinin, edebiyatgilarin,
dilbilimcilerin isi olmaktan c¢ikmuis, piyasa aktorlerinin, meslek birliklerinin, yasa
yapicilarin da katkida bulundugu, hatta yonlendirdigi bir is haline gelmistir. Ilging
olan, Chesterman gibi ¢eviri kuramcilarinin da ‘makbul’ olan1 daha net cizgilerle
ortaya koymak gerektigi yolunda goriis bildirmesi, yeminlerin, ilkelerin ve hatta
yasalarin tiim diinyadaki ceviri etkinliklerini yonlendirecek kadar kapsayici, yani
evrensel olmasi gerektigini ifade etmesidir. Bu kuramcilar, ‘makbul c¢evirinin’,
‘makbul gevirmenin’ ve ‘ceviride makbul yontemlerin® belirlenmesi icgin geviri

uygulamalarinda taraf olan herkesi ve yasa koyucular1 goreve ¢cagirmaktadir.

3.4.1. Evrensellik Ulkustniin Simgesi Olarak Cevirmen Yemini

Yukarida ele aldigimiz yazisinda farkli kuramsal anlayislardan hareketle dort temel
etik model belirleyen ve bunlardan hicbirinin yeterince kapsayici ve evrensel
olmadigindan yakinan Chesterman’in Onerisi, c¢eviri alaninda etik ilkelerin
olusturulmasina “sifirdan baslamak™tir (Chesterman, 2001, 144). Chesterman,
“sifirdan baglamak™ amaciyla felsefeye yonelir ve Alaisdair Maclntyre’in
goriislerinden faydalanarak erdem kavramini agimlamaya calisir. Ona gore erdem,
“insanin uygulamada kusursuzluga ulasmasina yardimci olacak edinilmis bir nitelik”
bi¢iminde tanimlanabilir (Chesterman, 2001, 145). Giivenilirlik, dogruluk, diriistliik,
baskalarinin iyiligi igin risk alabilme gibi erdemler en 6nemli insan erdemleridir.
Kuskusuz uygulamali alanlarda, erdemlerden bagka mesleki ya da teknik becerilerin
ve bu becerileri destekleyecek meslek kuruluglarinin (6rnegin egitim kurumlarinin)
da biiylik 6nemi vardir. Bu felsefi temelden yola ¢ikan yazar, burada yaptig
saptamalarin ¢eviribilimde nasil gegerli olabilecegini anlatarak devam eder yazisina.
Ona gore, ¢eviri her seyden Once bir uygulama oldugundan, yukarida s6zii gecen
erdemler, beceriler ve kurumsal destek ¢eviri etiginin temellerini olusturabilir.
Ornegin, bir ¢evirmen igin temel erdemler sunlardir: kusursuzluk arayis: (Gevirmenin

iyi bir ¢evirmen olmayi1 hedeflemesi), dirUstlik (segilen yontemlerin tarafsizlik
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ilkesiyle secilmesi), dogruluk (yapitin en dogru bigimde degerlendirilmesi),
guvenilirlik (kullanilan yontemlerin savunulabilir ya da kanitlarla desteklenebilir
olmas1), empati kurma becerisi (kendini baskasinin, yani okurun, miisterinin ya da
0zglin metin yazarmin yerine koyma becerisi), cesaret ve kararlilik (geviride
karsilasilan bir soruna en iyi ¢oziim bulunana kadar ugragmak) (Chesterman, 2001,
147).

Chesterman, ceviri etiginin bir meslek etigi olarak degerlendirilmesi gerektigini,
¢linkli ¢evirinin bir uygulama oldugunu belirterek meslek etikleri ile genel etik
arasinda bir ayrim gozettigini vurgular. Bir meslek etigi olarak ele alinmas1 gereken
ceviri etiginde ¢ok Onemli yer tutan kusursuzluk arayisi, ona gore, bir ¢evirmen
yemininde hayat bulacaktir. Zira ¢evirmen yemini, uygulamaci ile o uygulamay1

yonlendiren degerler arasinda bir kopriidir (Chesterman, 2001, 147).

Chesterman, ¢evirmen yemininin ya da genel olarak yeminlerin, esasen bir taahhut
oldugunu, dolayistyla uygulamacilari meslek ilke ve degerlerine baglayan bir
“tutkal” gorevi gordiklerini iddia eder. Ona goére bir taahhitte bulunmak da, yani
yemin etmek de tipki kusursuzluk ideali gibi, bir erdemdir. Yemin ederek bir
taahhiitte bulunan ¢evirmen bir kontrata imza atmis ya da baglayict bir s6z vermis
gibi degerlendirilebilir. Bu noktada yazar, Hipokrat Yemini'ni (Bkz. Ek 4) ve Arto
Siitonen tarafindan 1991 yilinda sunulan bir Miihendislik Yemini Onerisini
inceleyerek (Bkz. Ek 3) yukarida s6ziinii ettigimiz erdemlerin bu yeminlerde nasil bir
yer tuttugunu belirlemeye calisir. Bu orneklerde 6zellikle de yeminlerde bulunan
“sunu sunu yapacagima yemin ederim” tiirlinden taahhtt ifadelerine dikkat ceker
(Chesterman, 2001, 148-149).

Ceviri etkinlikleri i¢in de bu tiirden baglayici ve evrensel nitelikli bir ¢evirmen
yeminine gereksinim oldugunu belirten Chesterman, yeminlerin yalnizca ulusal
dizeyde ele alinmasinin biyiik bir eksiklige isaret ettigini sdyler. Finlandiya’da
kullanilan ¢evirmen yemin zaptini 6rnek veren yazar (Bkz. Ek la; kars. Ek 1b:
Tirkiye Cevirmen Yemini Zapti), bu zabittaki birkag sozciigiin degismesiyle bu
yemin zaptinin pekala bagka bir mesleki uygulama i¢in kullanilabilecegini ifade eder.
Buna ek olarak, Amerikan Cevirmenler Birligi tarafindan olusturulan mesleki ilkeler
gbzden gecirildiginde de sorunlar goze carpar (Bkz. Ek 2). Ilk maddede kullanilan
“koprii olusturmak™ deyisi yeterince acik ifade edilmemis, daha ¢ok pasif bir amag

biciminde dile getirilmistir. Ayrica, A maddesindeki “sadik kalma™ ifadesi temsil
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etigine gonderme yaparken, oteki maddelerde daha ¢ok hizmet etigini ¢agristiran
ifadelere yer verilmistir. B maddesinde dogruluk, C ve F maddelerinde ise
giivenilirlik gibi erdemlere gonderme bulunmaktadir. Gene de Chesterman,
Amerikan Cevirmenler Birligi tarafindan ortaya koyulan bu ilkelerin, ¢evirmenlik
mesleginin evrensel ilke ve degerleri yansitmaktan ¢ok, bir is olarak ¢eviri etkinligini
yonlendirme amaciyla olusturuldugu diisiincesindedir. Ona gore, c¢eviri
uygulamalarinin tiimiinii kapsayacak ve evrensel ilkeler igeren bir yemin metni

olusturulmasi sarttir (Chesterman, 2001, 149-151).

Chesterman, makalesinin son boltimiinde Hopi yerlilerinin kilttrinden faydalanarak
bir ¢evirmen yemini taslagi sunmaya galisir. Hopi kiiltiiriinde bir mitos olan ve
Oriimcek Biiyiikanne (Spider Grandmother) adiyla anilan ulu kisi, insanligin spiritiiel
gelisimi i¢in iki Oglt vermistir: “Birbirinizi incitmeyin” ve “Cevrenizdekileri
anlamaya calisin”. Chesterman, iste bu ogiitleri (ki bunlardan biri olumsuz, biri
olumludur) Hipokrat Yemini’nden ve Arsimed Yemini Taslagi’ndan da esinlenerek
¢evirmen yemini taslagina yansitir. Ona gore, ¢evirmen yemininde de, tipki1 Hipokrat
ve Arsimed Yeminlerinde oldugu gibi, olumsuz maddeler yer almalidir: Cevirmen,
yapacagi seyler kadar, yapmayacagi seyler lizerine de ant i¢cmelidir. Yazara gore,
cevirmenin baskalarma zarar vermesi demek, onun iletisimi engelleyecek ya da
zorlastiracak bir ¢eviri yapmasi demektir (Chesterman, 2001, 151). Bir ¢evirmenin
cevresindekileri anlamasi demek ise, onun, miisterinin ne istedigini anlamasi, 6zgiin
metindeki mesaji anlamasi ya da okurun metinle ilgili beklentilerini anlamasi
demektir. Chesterman’a gore anlama (yetisi/becerisi), dogruluk, anlasilirlik, baglilik
ve guvenilirlik gibi biitiin diger degerlerden 6nemlidir ve g¢evirmen yemininin
belkemigini olusturur (Chesterman, 2001, 152). Chesterman’in anlamaya, 0zellikle
de metindeki mesajin ¢evirmen tarafindan anlagilmasina yaptigi bu vurgu, onun hala,
kaynak metinde ¢evirmen tarafindan kesfedilmeyi bekleyen, sabit, metne igkin bir
anlam oldugunu diisiindiigii biciminde degerlendirilebilir. Dolayisiyla, kaynak metne
ve bu metindeki anlama sadakat, saydigi biitiin insani degerlerden fazla 6nem tasiyan

bir deger olarak onun kendi yemin taslagina da yansiyacaktir.

Genel hatlarim1 bu sekilde belirledigi ¢evirmen yemini taslagini yazisinin sonuna
dogru sunan Chesterman (Bkz. Ek 5), boyle bir yeminin oncelikle, ¢evirmenleri
meslek etigine uygun davranmaya yonlendirecegini vurgular. Ayrica, boyle bir

yeminin pratik anlamda olumlu sonuglar1 da olacaktir. Cevirmen yemini sayesinde
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cevirmenlerin uluslararas1 akreditasyonu resmilesmis ve dolayisiyla gliglenmis
olacaktir. Ote yandan, uzman olanlar ile amatérleri birbirinden ayirmaya yarayacak
bu yemin, uzmanlasmay1 tesvik edecek ve hatta egitim programlarina yon verecektir

(Chesterman, 2001, 153).

Chesterman’in yazisindan, onun yeminlerle ilgili diisiincelerine iligkin birka¢ temel
sonu¢ c¢ikarmak miimkiindiir: Birincisi, Chesterman yeminin sembolik bir anlam
tagidigin1 vurgular. Ona gore ¢evirmen yemini ¢evirmenleri meslek etigine uygun
davranmaya tesvik edecek, adeta onlara bir cevirmen kimligi kazandiracak,
cevirmenlerin bir “meslege aidiyet” duygusu tasimalarimi saglayacaktir. Ikincisi,
¢evirmenin yemin etmesi, ¢evirmenin belli bicimde davranacagina dair taahhiitte
bulundugu anlamina gelir. Chesterman, yemin eden bir ¢evirmenin bir kontrata imza
atmig gibi degerlendirilmesi gerektigini de sOyler. Bir baska deyisle, bu yemin
hukuki anlamda da baglayicidir. Demek ki bdyle bir yemin eden gevirmenin, meslek
ilkelerine uygun davranmadigi zaman cezalandirilabilecegini, hatta meslekten men
edilebilecegini varsayabiliriz. Son olarak da, Chesterman’a gore, ¢eviri yemini pek
cok meslekte oldugu gibi evrensel bir yemin olmali, Ulkelere, hatta Glkeler igindeki
farkli kurum ve kuruluslara, birliklere gore degisiklik gosteren bir metin
olmamalidir. Boyle evrensel bir yemin, tiim diinyada c¢eviri etkinliklerinin
diizenlenmesinde, denetlenmesinde faydali olacak, uzman olanlar ile olmayanlar

arasinda bir ayrim yapmamizi saglayabilecektir.

Farklt meslek gruplart i¢in olusturulan yeminlerin Oncelikle sembolik bir anlam
tasidigr dogrudur. Ancak yeminlerin yalnizca sembolik bir anlam tagidigini soylemek
yanlisg olacaktir. Bu yeminlerin, meslek ilkeleri ve kurallar1 butlinline (tabii 6yle bir
biitiinden s6z edilebilirse) uygun davranilacagina dair bir taahhiit olarak algilandig
bir gercektir. Tam da bu nedenle, pek ¢ok tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de
cevirmenler, uzman olduklarin1 ve meslek ilkelerine uygun davranacaklarini taahhiit
ettiklerini beyan etmek i¢in bir yemin zapti imzalamak zorundadir. Bu yemin zaptini
imzalamayan ve Noterlikler huzurunda yemin etmeyen ¢evirmenin yapacagi
ceviriler, resmi olarak gecerlilik tasimaz. Tiirkiye’deki yeminli ¢eviri uygulamalari
ve bu konuya iligkin sorunlar ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde daha ayrintili
bicimde ele alinacaktir. Ancak, burada vurgulanmasi gereken asil mesele sudur:
Yeminler, belli bir iilkede, kiiltiirde, belli kosullar altinda, belli anlayisla, belli bir

donem iginde olusturulmus meslek ilkelerinin ¢ok genel basliklar altinda sunuldugu
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ve cevirmenin bunlara uygun davranacagmi beyan ettigi metinlerdir. Ulkelere,
kiiltiirlere, hatta belli bir {ilke icindeki farkli kurum ve kuruluslara, meslek
birliklerine gore farklilik gosteren ve biiyiik genellemelere yer verilen bu yeminlerde,
dogal olarak, gri alanlar agirliktadir. Bunun nedeni, yeminlerle ilgili c¢eliskili
beklentiler olabilir: Yeminler bir yandan, kisa olmali, meslekte yapilmast ya da
yapilmamas1 gerekenleri ¢ok genel ifadelerle anlatmali, 6te yandan ise, kapsayici,
ceviride karsilasilabilecek her tek durum igin ¢evirmeni yonlendirici olmali, geviride

karsilasilabilecek olumsuz durumlar1 engelleyici 6zellikler tasimalidir.

Ek 1a ve Ek 1b karsilastirildiginda, bu iki yemin arasindaki farklar kadar, ifadelerin
bulanikligi da dikkat ¢ekecektir. Ek la’da verilen Finlandiya Cevirmen Yemini
Zapti’nda ¢evirmenlerin kendilerine verilen “gérevi en iyi ve dogru bigimde”
yapacaklarin1 beyan etmeleri istenir. “Gorevi en iyi ve dogru sekilde yapmak”
sOzleriyle ifade edilmek istenen nedir? Kuskusuz, ¢eviriye iliskin farkli anlayislar
cercevesinde bu ifadeden birbiriyle ters diisecek anlamlar ¢ikarmak miimkiindiir.
Finlandiya Cevirmen Yemini Zaptinda, ayrica, yukarida soziinii ettigimiz ¢eliskinin
izlerini géormek de miimkiindir. Belki de c¢eviriye iliskin cagdas anlayislar
dogrultusunda meslek mensuplarii gereginden fazla kisitlayacak ifadelerden
kacinma arzusu bu metinde dikkat c¢ekicidir. Ancak bu arzu, ifadenin ¢ok genel
olmasina yol acar ve bu tiirden genel bir ifade yeminin baglayici degil, daha ¢ok
sembolik bir anlam {istlenmesini saglar. Bu sembolik anlam, evrensellik tlkisi
uyarinca yeminlerin hem sembolik olmasi hem de tam anlamiyla baglayict olmasi

gerektigini onemle vurgulayanlari, hi¢ kusku yok, memnun edemeyecektir.

Ek 1b’deki Tirkiye Cevirmen Yemini Zapti’nda ise cevirmenlerin cevirileri
“asillarina uygun sekilde” yapacaklarina yemin etmeleri sz konusudur. Burada yer
alan “asillarina uygun sekilde” ifadesi de, ¢evirmenlerin yalnizca kaynak metne
sadik olmalar1 gerektigini vurgular. Ancak bu ifadede ne tiirden bir sadakatin kast
edildigi net degildir. Cevirmenin bu ifadeden hareketle sézciigii sozciigiine geviri
yapmasl, ¢eviri metnin erek kiiltiir alicisi i¢in anlagilmaz olmasi ve islevini yerine
getirmemesi de pekala mimkiindiir. Erek kiltiir alicis1 agisindan islevini yerine
getiren bir metnin ise, gene bu ifade uyarinca, aslina uygun bicimde cevrilmedigi
iddia edilebilir. Ceviriye iliskin cagdas anlayislarin hayli uzagina diisen “aslina

uygun” ifadesi, ayn1 zamanda metindeki degismez, sabit anlamin hi¢ degisiklige
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ugramadan baska bir dilde ifade edilebilecegi yolundaki inangla bagdastirilabilir.

Cevirmenin gorevi, 6zgiin metinde var olan mesaji aynen bir bagka dile aktarmaktir.

Gene Tiirkiye Cevirmen Yemini Zapti’nda yer alan “hi¢bir kimsenin etki ve tesiri
altinda kalmadan” ifadesi de ¢evirmenin tarafsiz olmas1 gerektigine vurgu yapar.
Oysa bugiiniin bakis acistyla, ger¢ek hayatta cevirmen i¢in bu farafsizligr saglamanin
neredeyse imkansiz oldugunu sdyleyebiliriz. Cevirmen, hem toplumun ve kiiltiiriin
beklentileri hem de ¢ogu zaman bunlarla sekillenen kendi yorumu, anlayisi, diinya
gorilisii ve ideolojisi gibi etmenlerin etkisi altindadir. Eger yeminler, meslegin biitiin
alt-alanlarin1 kapsayacak bigimde yeniden diizenlenecekse, tarafsizlik ilkesinin her
alt-alanda (6rnegin yazinsal ceviride ya da sozlii ¢eviri uygulamalarinda) saglanip

saglanamayacagi bir daha diisiiniilmelidir.

Chesterman’in kendi yemin taslagina baktigimizda da bu metnin, bazi noktalarda
bulaniklik igerdigini goriiriiz. Ik bakista, taslagin 4. Maddesinde yer alan
“cevirilerimde 6zglin metnin igerigini saptirmayacagima yemin ederim” ifadesiyle
tam olarak neyin kastedildigi a¢ik olmamakla birlikte, buradaki icerik vurgusu bize
bi¢im/igerik ikiliginde igerikten yana bir tavir alindigini diistindiiriir. Ancak, 0zellikle
teknik cevirilerde, altyazi ¢evirilerinde, kurumsal cevirilerde (6rnegin AB
cevirilerinde) ya da hukuk ¢evirilerinde bigimsel 6gelerin de (paragraf sayisi, climle
ya da paragraf uzunlugu vs.) biiyiik dnem tasidig1 bilinmektedir. Oyleyse, boyle bir
yemin eden ¢evirmenin, bu 6gelere dikkat etmesi beklenmeyecek midir? Metin biraz
daha dikkatle ve o6zellikle de sonraki madde dikkate alinarak okundugunda 4.
Maddenin aslinda, bi¢gim ya da bigem degisse bile, icerigin degismemesi gerektigini
vurguladigr agiklik kazanir. Bir baska deyisle ¢evirmen, metin {lizerinde kaginilmaz
olarak baz1 degisiklikler yapacak, 5. Maddede ifade edildigi gibi g¢evirisi
“metnin/konunun izin verdigi ol¢iide anlasilir” kilmaya calisacak, bu dogrultuda
cesitli stratejileri devreye sokarak erek okuyucuya saygi gosterdigini ispatlayacaktir.
Oyleyse, bu metinde, cevirinin, hi¢ degilse, sozciigii sézciigiine bir aktarim olarak
diisiiniilmedigi sonucu ¢ikabilir. Gene de, 6zgiin metnin igerigini ne pahasina olursa
olsun koruma arzusu bu yemin taslaginda kendini hissettirir. Bigimin ya da bigemin,
cevirinin gorecegi islev dogrultusunda degistirilmesi durumunda bile sabit anlamin
ceviri metinde saklanabilecegi yolundaki inan¢ Chesterman’in yemin taslagina da
yansimistir.  “Metnin/konunun izin verdigi Olgiide” ifadesi ise, c¢evirmenin her

durumda, 0zgiin metne tadbi olmasi gerektigini vurgular. Bu tidbi olma ilkesi,
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metindeki icerigin ¢eviride aynen saklanmasi ilkesiyle birlikte okundugunda, yeni
yemin taslaginda kaynak metne sadakat anlayiginin ne denli 6nem kazandig1 da daha

acik goriilebilir.

Ne yazik ki ¢agdas ¢eviri kuramlarindan hemen hi¢ beslenmemis ve geleneksel
ceviri anlayigini yansitan Tiirkiye Cevirmen Yemini Zapti ve bunlardan beslenen bir
kuramcinin Onerisi oldugu halde ¢eviri gerceklerini tam olarak yansitamayan yeni
cevirmen yemini taslagi bizi yiizyillar once yapilan tartigmalara geri gotiiriiyor.
Bicim/icerik, 6zgun metin/ceviri metin gibi ikilikler tzerinden cevirinin bitin alt-
alanlarinda ¢evirmenlerin her tek durumda verecekleri kararlar1 yonlendirmeyi
hedefleyen ve yasal olarak baglayici olmasi istenen bu yeminler icerdikleri geligkili
kabuller nedeniyle bulaniklasiyor. Ceviride kaynaga sadakat gosterilmesi ve sabit
anlamin korunmasi gerektigi yolundaki kabuller degismedikce bu bulaniklik ortadan
kalkacak gibi goriinmiiyor. Ustelik bu bulaniklik, evrensel ve kapsayici bir yemin
yazmak icin yola koyulanlarin hayallerini de, ne yazik ki, suya diisiiriiyor ¢ilinkii
yeminlerde yer alan maddelere uygun davranacagina ant icen ¢evirmenin, gene de,
yeminlerdeki gri alanlar1 kendi bildigi yahut istedigi yontemlerle renklendirmek
durumunda kalacagini tahmin etmek zor degil. Yeminlerin dogasi, islevleri ve
gerekliligi, ayrica ¢agdas ceviri kuramcilarmin yeminlere ilgi duymalarinin altinda
yatan nedenlerle ilgili daha pek c¢ok sey soylenebilir. Bunlar, konuyu daha
butinlukli bi¢imde ele almak adina, bu boliimiin sonunda meslek etigine iliskin

baska soru ve sorunlarla birlikte tartismaya acgilacaktir.

3.4.2. Birlikler ve Meslek ilkeleri

Yeminlerle birlikte ele alinmasi gereken bir baska konu da meslek ilkeleri
konusudur. Meslek ilkeleri, 6zetle, belli bir meslegi yapan kisilerden ne tiir tutum ve
davraniglar beklendigini dile getiren kurallardir. Meslek ilkeleri, bir meslek grubu
icinde kabul edilebilecek ya da edilemeyecek davraniglarin, uygulamalarin neler
oldugu konusunda bilgi vererek, o meslegi yapan kisilerin meslek etigine aykir
davranmasini onleme amaciyla olusturulur. Meslek ilkeleri de yeminler gibi, hem
sembolik hem de hukuki anlamda baglayict olabilir. Her ikisinin de hukuki olarak
baglayicilik olgiitii, kuskusuz, o ililkede o meslek grubuna iligskin olarak hazirlanmis
yasalardir. Yeminlerin ya da meslek ilkelerinin ihlali, ancak yasalarin varliinda sug

sayilabilir. Yasalarin uygun bi¢imde diizenlenmedigi durumlarda meslek ilkelerinin
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ihlal edilmesi, ancak iiyelerin o ilkeleri olusturan meslek birliklerinden ¢ikartilmalari

ya da birlikler tarafindan ¢esitli bicimde cezalandirilmalar1 gibi sonuglar dogurabilir.

Chesterman’in yukarida ele aldigimiz yazisinda yeminlerle birlikte 6nemle iizerinde
durdugu (ve diinyadaki biitiin ¢evirmenleri baglayacak tek bir evrensel ilkeler biitiinii
olarak sunulmasi gerektigini iddia ettigi) meslek ilkeleri, ¢esitli kurum ve kuruluslar,
odalar, federasyonlar ve meslek birlikleri tarafindan olusturuldugundan, bunlar da
tipk1 yeminler gibi kiiltiirden kiiltiire, lilkeden tilkeye farklilik gosterirler. Hatta belli
bir iilke i¢indeki farkli meslek birlikleri arasinda da benimsedikleri meslek ilkeleri
acisindan farkliliklar goze carpar. Bu farkliliklar, ¢evirinin farkli alt-alanlar1 soz

konusu oldugunda daha da belirginlik kazanir.

Ancak, cevirmenler ile isverenler arasinda ¢ikabilecek anlasmazliklar1 ¢6ziime
kavusturmak, ¢evirmenlerin haklarimi korumak ve onlar1 meslek ilkelerine uygun
bicimde davranmaya tesvik etmek amaciyla kurulan meslek birlikleri tarafindan
olusturulan meslek ilkelerinden bazilarma kisaca géz atmak, biitiin farkliliklarina
karsin, bunlar arasinda ¢eviriye iliskin genel kabuller agisindan ne tiir benzerlikler
oldugunu anlamamiza da yarayacaktir. Bu ¢alismada, Chesterman’in iddia ettigi gibi
daha kapsayici ve evrensel olarak islev gorecek ilkeler olusturulmasi, meslek ilkeleri
arasindaki farkliliklarin ortadan kaldirilmasi tiiriinden bir amag¢ giidiilmediginden,
ceviride ne tiir stratejiler uygulanmasi, ¢evirinin nasil yapilmasi gerektigiyle ilgili
buglnki genel kabullerin g6zden gecirilmesi, 6zellikle, var olan ilkelerin ceviri
mesleginin gelisimine, ¢evirmenin temel hak ve oOzgiirliiklerine katkida bulunup
bulunmadigini, ya da o meslegi yapan kisilerin mesleki etkinliklerinin dogru
degerlendirilmesinde gercekten faydali olup olmadigini sorgulayabilmemiz agisindan
onem tasir. Tam da bu nedenle, calismanin bu boliimiinde, farkli alanlarda
uzmanlasan ¢evirmenleri (6rnegin, konferans cevirmenleri, 6zel alan gevirisi yapan
cevirmenler, edebiyat ¢evirmenleri vs.) biinyelerinde barindiran meslek birlikleri bir
arada ele alinacak, g¢evirinin farkli alt alanlari baglaminda olusturulmus cesitli
meslek ilkelerine bakilacak ve bu dogrultuda, ¢eviriye iliskin genel kabuller

arasindaki temel benzerlikler saptanmaya c¢alisilacaktir.

Diinyada ve Tiirkiye’de faaliyet gosteren belli basli meslek birliklerine ve bunlarin
olusturduklar1 meslek ilkelerine bakmadan dnce, pek cok meslek birligini biinyesinde
barindiran Uluslararasi Cevirmenler Federasyonu’na kisaca deginmek yerinde

olabilir. Uluslararas1 Cevirmenler Federasyonu (Fédération Internationale des
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Traducteurs / International Federation of Translators — FIT) konferans ¢evirmenligi,
terminoloji ve yazili geviri alanlarinda faaliyet gosteren birliklerinin bir araya
gelmesinden olusan bir federasyondur. 1953 yilinda Paris’te kurulan Federasyonun
Avrupa, Latin Amerika ve Kuzey Amerika’da da merkezleri bulunmaktadir. 55
ilkede toplamda 80 000 c¢evirmeni temsil eden yiizden fazla meslek birligi bu
federasyonun uyesidir. Federasyonun resmi web sayfasinda, federasyonun temel
amaclari, ceviri alaninda uzmanlig1 tesvik etmek, ¢evirmenlerin haklarini, ifade
Ozgiirliiklerini korumak ve calisma kosullarii iyilestirmek igin c¢aba harcamak

olarak agiklanir.

Uluslararas1 Cevirmenler Federasyonu’nun onemi, dinyadaki pek c¢ok meslek
birligini bir araya getirmesiyle siirli degildir. Federasyon, aym1 zamanda
Cevirmenlik Bildirgesi’ni olusturmus bir kurulustur. Cevirmenlik Bildirgesi (Bkz. Ek
6a ve Ek 6b), 1976 yilinda, UNESCO tarafindan kabul edilen Nairobi
Genelgesi’nden (Bkz. Ek 7a ve Ek 7b) sonra ¢eviri alaninda, 6zellikle ¢gevirmenlerin
hak ve 6zgilrliikklerinin tanimlanmasi anlaminda atilmis en biiyiik adim sayilabilir.
1994 yilinda gozden gegirilen bildirge, daha ¢ok, ¢evirmenlerin sosyal, ekonomik ve
manevi haklarinin korunmasi, ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi, derneklesme ve
sendika haklar1 ile telif haklari gibi meseleler iizerine yogunlagmakla birlikte,
belgenin ilk boliimiinde, ‘Cevirmenin Genel Gorevleri’ basligl altinda toplanan 12

maddeyle ¢evirmenlerin temel gérevlerinin neler oldugu da siralanmustir.

[lk maddede ¢eviri diisiinsel bir etkinlik olarak betimlenir ve bu etkinligin ¢evirmene
0zel gorevler yiikledigi ifade edilir. Fakat bu 6zel gorevlerin neler olduguna acikga
deginilmez. Ikinci maddede ise cevirinin, ¢evirmeni kullaniciya baglayan iliskinin
veya sOzlesmenin niteliginden bagimsiz olarak, yalnizca ¢evirmenin sorumlulugu
altinda yapilmasi gerektigi vurgulanir. Bu madde, g¢evirinin biitiin sorumlulugunun
¢evirmene verilmesi agisindan biiyiik 6nem tagiyan bir maddedir. Bildirgenin ¢tnci
maddesi, ¢evirmenin bir ¢eviriyi reddetme hakkiyla ilgilidir. Ancak, “cevirmen,
kendisinden metne aykiri diisen ya da onu meslek etiginin disina ¢ikaracak bir
yorumu getirmesi istenmesi durumunda bunu reddedecektir” biciminde ifade edilen
maddede, “cevirmenin meslek etiginin disina ¢ikmasina yol agacak™ yorumun nasil
bir yorum olabilecegi belirtilmez. Ustelik maddede gecen “metne aykiri diisen
yorum” ifadesi de hayli bulaniktir. Burada kast edilen, muhtemelen, ¢eviride 6zgiin

metne tam bir sadakat gosterilmesi gerektigidir. Ancak ¢evirmenin, metne “aykiri
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diisen yorumu” reddetmesini istemek, aslinda her metnin tek bir anlami, dolayistyla
tek bir anlamli yorumu ya da tek bir islevi olabilecegi diislincesini de i¢inde
barindirir. Oyleyse uzman cevirmenin temel gorevlerinden biri de, metne ickin bu
anlami bulup ¢ikarmak ve onu hicbir degisiklige ugratmadan baska bir dile
aktarmaktir (Cevirmenlik Bildirgesi, [15.05.2015]).

Bildirgenin 6zellikle 4. ve 5. Maddeleri ¢evirinin nasil yapilmasi gerektigine iligkin
kurallar igerir. 4. Maddede her c¢evirinin metne bagh kalinarak ve 6zgiin yapitin
diisiincesini ve bigimini tam olarak ortaya koyacak bi¢imde yapilmasi gerektigi,
metne sadakatin bir gcevirmen igin, yalnizca etik bir gorev degil, ayn1 zamanda bir
zorunluluk oldugu bildirilir. 5. Maddede ise, metne sadakat ile neyin kastedildigi
aciklanmaya c¢alisilir. 5. Maddeye gore, metne sadakat sozciigii sOzciigiine ceviri
yapmak demek degildir. Metne sadakat, “cevirinin baska bir dilde ve bagka bir
Ulkede farkli olabilecek bigimini, atmosferini, derin anlamin1 vermek iizere gerekli
bir uyarlamay1 diglamaz.” Ilk bakista bu maddede, bir metnin farkli bir dilde ve
kiltirde farkli islevler iistlenebilecegi ve g¢evirinin bu farkli islevler géz oniinde
bulundurularak yapilmasi gerektigi yoniinde bir goriis bildirildigi diistintilebilir.
Ancak, burada gecen “metnin derin anlami1” ifadesi, bizi metne ickin bir derin anlam
bulundugu ve g¢evirmenin her kosulda bu derin anlami kavrayarak ve bu anlama
sadik kalarak ceviri yapmasi gerektigi diislincesine geri gotiiriir (Cevirmenlik

Bildirgesi, [15.05.2015]).

“Cevirmenin Genel Gorevleri” basgligr altinda verilen son iki maddede ise,
cevirmenin yazara karsi sorumluluklar: ele almir. 11. Maddede ¢evirmenin “Ikincil
(secondary) vyazar” olarak tanimlanmasi, ¢evirmenin de yazar mertebesine
yiikseltilmesi a¢isindan bir ilerleme olarak degerlendirilebilirse de, “ikincil” sifati
cevirmenin kendi {irettigi metin iizerinde yazara kiyasla daha az s6z sahibi olmasi
gerektigi diisiincesini yansitir. Cevirmenin konumu ne kadar 6dnemli olursa olsun,
yazar her zaman yapitin ilk ve tek sahibi olacaktir. Bu dogrultuda ¢evirmen “6zgun
yapitin yazarlarina kars1 6zel yiikiimliilikler”ini yerine getirmek ve “yazarin sahibi
oldugu biitiin diger haklara saygi gostermek” zorundadir (Cevirmenlik Bildirgesi,
[15.05.2015]).

Goriildiigii  gibi  Cevirmenlik Bildirgesi’nde, ¢evirmenin baglica gorevleri
siralamasinda, ¢evirmenin metne sadakati bas siralara oturtulmustur. Buna paralel

olarak, cevirmenden, hem metnin kendisine, onun derin anlamina sadakat gostermesi
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hem de yazara kiyasla “ikincil” konumunun farkinda olmasi beklenir. Bu yaklagim,
calismamizin 2. Boliimiinde ele aldigimiz Kiiltiir Paragidmasi Oncesi kuramlarin
yaklasimlariyla ciddi benzerlikler géstermektedir. Metne ickin bir anlam bulundugu,
‘makbul ¢evirmen’in bu anlami ortaya ¢ikartip erek metni bu dogrultuda olusturmasi
gerektigi, ¢evirinin sézciigii sozciigiine degil, anlami aktaracak bigimde yapilmasi
gerektigi yolundaki goriisler, ¢eviribilim kuramlarinda uzun zaman 6nce gecerliligini
yitirmistir. Cevirmenlik Bildirgesi’nde ¢evirmenin gorev ve sorumluluklari
belirlenirken, ceviride ikilikleri yikan, ¢evirmeni i¢inde yasadigi kiiltiirle, sahip
oldugu ideolojik goriislerle bir birey olarak, erek metnin yegane sorumlusu olarak
tanimlayan, metinde sabit anlam diisiincesini sorgulayan ¢agdas ¢eviri kuramlarindan
fazlaca faydalanilmadigi anlasilmaktadir. Ne yazik ki bu bildirge, asagida
gorecegimiz gibi, diinyada ve Tiirkiye’de faaliyet gosteren pek ¢ok meslek birliginin

meslek ilkelerine de temel olusturmaktadir.

Kanada’da faaliyet gosteren Cevirmenler ve Konferans Cevirmenleri Birligi’nin (The
Association of Translators and Interpreters of Alberta — ATIA) meslek ilkelerine
bakildiginda, sadakat, nesnellik ve duristlik kavramlarinin 6ne ¢iktigi goriiliir.
Meslek ilkeleri belgesinin hemen basinda yazili ¢eviri “bir metnin, bir dilden oteki
dile, kaynak metindeki mesaja sadik kalinarak aktarilmasi” bi¢iminde, s6zli geviri
ise “bir konusmanin bir dilden oteki dile, kaynak dildeki mesaja sadik kalinarak
aktarilmas1” bigiminde tanimlanir. Kaynak metne/dile sadakatin 6nemine yapilan bu
vurgu, belgenin ilerleyen bélumlerinde de dikkat ceker. Ozellikle 6. Madde sadakat
kavramima ayrilmisgtir. Sadakat baslhigr altinda kaynak metindeki mesajin higbir
degisiklige ugratilmadan, oldugu gibi erek metne taginmasi gerektigi, bunun
cevirmenin en onemli ahlaki ve yasal yiikiimliiliigii oldugu belirtilir. Ote yandan,
sadakat sozcugl ile, sozciigii sozciigiine cevirinin kastedilmedigi, g¢evirmenin
metindeki atmosferi ya da derin anlami baska bir kiiltire dogru bigimde
aktarabilmek i¢in degisiklikler yapabilecegi de vurgulanir. Cevirmenler ve
Konferans Cevirmenleri Birligi’nin meslek ilkelerinde dikkat ¢eken sadakat vurgusu
ve metindeki derin anlamin kavranmasi gerektigi yolundaki ifade, yukarida ele
aldigimiz Cevirmenlik Bildigesi'nde sergilenen anlayisla ciddi benzerlik
gostermektedir. Nesnellik baslikli 5. Maddede ise, biitiin birlik tiyelerinin her

kosulda, nesnelliklerini ve tarafsizliklarin1 korumalari, politik, dini, ahlaki ya da
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felsefi herhangi bir nedenle 6zgiin mesaj lizerinde degisiklik yapmaktan ya da mesaja

yorum eklemekten kaginmalar1 gerektigi ifade edilir (ATIA, [14.06.2015]).

Amerikan Cevirmenler Birligi’nin (American Translators Association - ATA)®
meslek ilkeleri ise on maddede toplanmis, ancak her madde orneklerle detayl
bigimde agiklanmustir. Ilkeler arasinda, glvenilirlik, dirdstlik gibi niteliklere yer
verilirken, ¢evirmenlerin bilgi ve deneyimlerini paylasmalari, anlagma kosullarini
yerine getirmeleri, kendi bilgi, birikim ve becerileri dogrultusunda is kabul etmeleri,
egitimlerine siirekli yatirnm yapmalar gerektigi de her bir maddede ayr1 ayr ele
alinir. Bu agidan Amerikan Cevirmenler Birligi’nin meslek ilkeleri ile Cevirmenler
ve Konferans Cevirmenleri Birligi’nin meslek ilkeleri arasinda biiyiik farklar
bulunmadigr dikkat ¢ceker. Ancak, calismamiz i¢in 6zellikle ele alinmasi gereken ve
ilk madde olarak verildigine gore belli ki Amerikan Cevirmenler Birligi icin de
blylk 6nem tasiyan madde, “insanlar ve kiiltiirler arasinda iletisim saglanmasi igin
anlamin sadakatle, tarafsizca ve dogru bigimde aktarilmas1” maddesidir. Maddenin
aciklama kisminda, sadik, tarafsiz ve dogru ceviri ile neyin kastedildigi acgiklanir.
Birlige gore sadik, tarafsiz ve dogru geviri, yazarin ya da konusmacinin mesaji
kaynak kultlirdeki alici izerinde nasil bir etki yaratiyorsa, ayni duygusal etkinin erek
kiiltiir alicis1 iizerinde de yaratilmasini saglayan g¢eviridir. Amerikan Cevirmenler
Birligi de, dogru cevirinin, kaynak dilden erek dile sozciigii sozciigiine geviri yapmak
demek olmadigimi hatirlatma geregi duyar. Birlige gore Onemli olan, kaynak
metindeki ya da konusmadaki mesajin higbir ekleme ya da ¢ikartilma yapilmadan
erek dile aktarilmasidir. Bu acgiklamayi netlestirmek amaciyla birka¢ ornek de
verilmistir. Birinci drnekte, Ingilizce bir deyim iizerinden gevirmenin dogru Geviri
yapmak icin nasil bir strateji kullanmasi gerektigi agiklanir ve bu deyimin bir bagka
dile sozciigli sozciigiine ¢evrilmemesi, cevirmenin erek dilde bu deyime karsilik
gelebilecek bagka bir deyimden ya da agiklamadan faydalanmasi gerektigi sdylenir.
Hukuk c¢evirileri de bir bagka 6rnek olarak karsimiza c¢ikar. Hukuk ¢evirilerinde,
erek kiiltirde karsiligi bulunmayan, yalnizca kaynak kiiltire 6zgu terimler ya da
yasal hiikiimler s6z konusu ise ¢evirmen bunlart uzun uzun agiklama yahut
cevirmeme yoluna gitmemeli, belgenin niteligine gore bunlara karsilik gelebilecek

terimler bulmalidir. Co6ziimii neredeyse olanaksiz gibi goriinen bazi sorunlari

8 Ek 2’de sunulan Amerikan Cevirmenler Birligi Meslek Iilkeleri, Chesterman’m makalesini
yayinladigi 2001 tarihinden sonra degistirilmistir. Chesterman’in iddialarini daha kolay anlamak adina
ek olarak sundugumuz bu meslek ilkleri bugiin birligin web sayfasinda yer almaz. Burada birlik
tarafindan yeniden yazilan ilkelerin son hali ele alinmaktadir.
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¢cOzmede bir dipnotun ya da miisteriye yazilacak basit bir notun bazen ¢ok faydali
olabilecegi de g¢evirmenlere hatirlatilir. 1. Madde i¢in verilen Ornekler arasinda
tarafsiz gevirinin nasil yapilmasi gerektigini agiklayan 6rnekler de unutulmamistir.
Tarafsizlik ilkesi geregi, ¢cevirmen ataerkil bir sistemin izlerini tagiyan bir dilden
ceviri yaparken bu izleri, toplumsal cinsiyetten armnmis bir dil kullanarak silmeye
calismamalidir. Benzer bicimde, kaynak metin ya da konusmada sakincali bir dil
kullanilmis ise, ¢evirmenin bunu erek dilde kabul edilebilir bir bicimde sunmasi

uygun olmayacaktir (ATA, [19.06.2015]).

Avusturalya Cevirmenler ve Konferans Cevirmenleri Enstitisi’niin meslek ilkeleri
(Australian Institute of Interpreters and Translators — AUSIT) 1990’larda yazilmaya
baslanmis, 1995 yilinda tamamlanmis ve 2012 yilinda goézden gecirilmis haliyle
yeniden yaymlanmustir. Ilkelerin 1. Maddesi ¢evirmenlerin tutum ve davramslariyla
ilgilidir. Maddenin agiklama kisminda, g¢evirmenlerin yaptiklar1 is, tutum ve
davraniglariyla ilgili her tiirlii sorumlulugu iistlenmeleri, kiiltiirel hassasiyet ve saygi
cercevesi icinde kaliteli bir hizmet sunmaya ¢alismalari, tarafsizliklarini yok edecek
her tiirlii ¢ikar gatismasini agikga ortaya koymalar1 gerektigi ifade edilir. Tarafsiziik
basligiyla verilen 4. Maddede ise, ¢evirmenlerin “ne kaynak metnin yazarina ne de
cevirinin hitap edecegi okur kitlesine” kars1 tarafli bir davranis sergilememeleri
gerektigi belirtilir. Bu dogrultuda ‘makbul ¢evirmenler’, yani “sézlii ve yazili ¢eviri
yapan Kisiler, taraflarin ne soylediginden degil, sdylenilenin tam ve dogru bigcimde
aktarilmasindan sorumludurlar. Cevirmenler Onyargilarinin  performanslarini
etkilemesine izin vermezler; mesaji yumusatmaya, sertlestirmeye ya da degistirmeye
yeltenmezler” (AUSIT, [19.06.2015], vurgu bana ait). Ilkelerin 5. Maddesinde ise
dogru g¢evirinin nasil yapilmasi gerektigi ele alinir. Maddede, sozlii ve yazili ¢eviri
yapan kisilerin, metin ve mesajlarin anlamina her zaman sadik kalmaya caligmalari
gerektigi vurgulanir. Bu amag¢ dogrultusunda dogruluk, “kaynak dildeki igerigi ve
niyeti korumak suretiyle, mesajin erek dile eksizsiz bigimde, saptirilmadan
aktarilmas1” anlamina gelir (AUSIT, [19.06.2015], vurgu bana ait). Avusturalya
Cevirmenler ve Konferans Cevirmenleri Enstitiisii’niin meslek ilkeleri arasinda belki
de en dikkat cekici olani, 6. Maddede ele alinan meslek rollerinin sinirlarina iliskin
ilkedir. Bu madde altinda, ¢evirmenlerin taraflar arasinda iletisime araculik ettikleri

hatirlatilir; dolayisiyla bu roliin siirlarini iyi belirlemeleri ve birlikte calistiklar:

100



baska kisilerin gorev ve rolleri ile kendi rollerini iyice ayirt etmeleri gerektigi

vurgulanir. Maddenin agiklama boliimiinde soyle denir:

“Sozlii ve yazili ¢eviri yapan kisiler mesajin aktarilmasina odaklanmalidirlar. Bunlar, gorevleri
esnasinda kimsenin savunuculugunu tstlenemez, kimseye rehberlik edemez ya da tavsiyede
bulunamazlar. Ozel durumlarda, kendilerinden bu tiirden gorevler istendigi zaman bile,
cevirmenler, sozlii ya da yazili ¢eviri yapma isi ile projede bagkalarmin istlenecegi diger
gorevler arasindaki sinirin iyice ¢izilmesi konusunda israrct olmalidirlar; gerekirse, kendi
rollerini taraflara, bu ilkeler dogrultusunda agiklamalidirlar.”

(AUSIT, [19.06.2015])
Ebru Diriker, bir ka¢ farkli meslek birliginin séylemini inceledigi De-/Re-
Contexualizing Conference Interpreting [Konferans Cevirmenliginde Baglami
Sokmek/Yeniden Kurmak] (2004) adhi kitabinda, Uluslararasi Konferans
Cevirmenleri Birligi (International Association of Conference Interpreters — AIlIC)
tarafindan olusturulan meslek ilkelerinin konferans ¢evirmenligi meslegiyle ilgili cok
genel hatlar ¢izdigini, gizlilik, guvenilirlik ve darastluk gibi konular Gzerinde
durdugunu, ¢evirmenlerin sergilemesi gereken tutum ve davranislari agik ve net
bicimde tanimlamaktan kagindigini, etife uygun bir ¢eviri performansinin nasil
olmas1 gerektigi lizerine herhangi bir agiklama getirmedigini belirtir. Bu durum
uzmanlik alaninin ¢evirmenlere birakilmasi, g¢evirmene nasil kararlar almasi
gerektigiyle ilgili regeteler sunulmamasi agisindan umut vericidir. Buna karsin,
Birligin web sayfasinda “Konferans Cevirmenliginde Kalite” ve ‘“Konferans
Cevirmeni Olmak Isteyen Ogrencilere Tavsiyeler” gibi basliklar altinda, konferans
cevirmenliginde uzmanlik ile neyin kast edildigi ve uzman c¢evirmenlerin nasil ¢eviri
yapmalar1 gerektigi ayrintili bicimde ele alinmistir (Diriker, 2004, 30; kars. AIIC
[23.06.2015]).

Ingilere’de faaliyet gdsteren Yazili ve Sozlii Ceviri Enstitiisii'nlin (Institute of
Translation and Interpreting — ITI) meslek ilkeleri incelendiginde, tarafsiziik
ilkesinin pek ¢ok kez onemle vurgulandigi géze carpar. Ancak belgede, tarafsizlik
ilkesi uyarinca cevirmenlerin her kosul altinda farafsiz davranmalar1 gerektigini
belirtilirken, bir yandan da g¢evirmenlerin taraflarin iletisiminde kilit rol {istlenen
bireyler olduklari, taraflar arasinda eksiksiz ve etkili bir iletisimin saglanmasi i¢in
gerekli olan her tiirlii yontemi kullanmakla yiikiimlii uzman kisiler olduklar1 ifade
edilir. Belli ki, Yazili ve Sozli Ceviri Enstitlisii ¢evirmenlerin taraflar arasinda

eksiksiz ve etkili bir iletisimi saglayabilmek i¢in kullanacaklar1 yontemleri, tarafsizlik
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ilkesinin ihlal edilmesine yol acacak potansiyel bir tehlike olarak gérmez (Diriker,
2004, 30, kars. IT1[23.06.2015]).

Britanya Kolumbiyasi Cevirmenler ve Konferans Cevirmenleri Toplulugu (Society
of Translators and Interpreters of British Columbia — STIBC) da, olusturdugu meslek
ilkeleri ile Uye cevirmenlerin dil uzmanliginin digina ¢ikmalarini kesin bir dille
yasaklar. 83. Maddede, Uyelerin kendi wzmanlik alanlar1 olan dil uzmanligimm
disinda kalan alanlarda faaliyet gdstermemeleri, yani bir kisiyi ya da davayi
savunmak, bir kisiye danigsmanlik yapmak ya da bilgi sizdirmak gibi davraniglardan
kacinmalar1 gerektigi agikca belirtilir (STIBC, [20.06.2015]). Bu maddedeki
ifadelerden anlasilacag1 iizere, Britanya Kolumbiyas1 Cevirmenler ve Konferans
Cevirmenleri Toplulugu ¢evirmenlerin bir kisiyi ya da davayr savunmasini ve bir
kisiye danismanlik yapmasin1 meslek ilkelerinin agik bir ihlali gibi degerlendirir.
Ustelik bunlar1, gizli bilgilerin sizdirilmas1 kadar ciddi bir sorun olarak ele alir.
Boylece c¢evirmenin rolii, dilsel aktarim yapan bir araci roliine indirgenmis olur

(Diriker, 2004, 31).

Goriildiigii  gibi, meslek birlikleri tarafindan olusturulan ilkelerin ¢ogunda
cevirmenin tarafsizligr, cevirmenin nesnelligi, cevirinin dogrulugu, ve g¢evirinin
eksiksizligi gibi kavramlar one c¢ikmaktadir. Bunlar arasinda ozellikle tarafsiziik
ilkesi, kaynak dildeki mesajin tam bir sadakatle erek dile aktarilmasi olarak
yorumlanmakta, mesajin tamaminin eksiksiz bigimde aktarilmasina biiyiik bir 6nem
atfedilmekte, mesajin agik¢a yalan oldugu bilinen ifadeler ya da kaba ve asagilayici
sozciikler icermesi halinde bile, mesaj iizerinde herhangi bir ekleme, ¢ikarma ya da
degisiklik yapmanin kabul edilemez oldugu belirtilmektedir. Ote yandan,
cevirmenlik meslegi, bu ilkelerde uzmanlik gerektiren bir meslek olarak tarif edilir.
Cevirmenlerin, taraflar arasi iletisimi miimkiin kilan kisiler olarak, her tiirlii uygun
yontemi kullanmalar1 gerektigi de ozellikle vurgulanir. Ancak, meslek ilkelerinin
hemen higbirinde, kiiltiirlerarasi iletisimde kilit rol iistlenen ¢evirmenlerin iletigimi
etkili kilmak i¢in uygun yontemler kullanirken, tam anlamiyla tarafsiz olmay1 ve
0zgilin metne/konusmaya tam bir sadakat gostermeyi nasil basarabilecekleri konusu
sorunsallastirilmaz. Meslek ilkelerinde, bir yandan etkili iletisimin Onemi
vurgulanirken bir yandan da tarafsiziik konusunda son derece kisitlayict kurallar

benimsenmesi, ¢evirmenin etige uygun olan ve olmayan (‘makbul’ sayilan ve
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sayllmayan) davranislar arasina ¢izilen sinirin hayli bulanik oldugunu gézler 6niine

sermektedir (Diriker, 2004, 32).

Bu noktada, Tirkiye’deki cesitli meslek birliklerine bakmak da meslek etigi
konusunda iilkemizde nasil bir anlayis benimsendigini anlama agisindan yararh
olacaktir. Bagbakanlik Uzman Yardimcilar1 Nazmi Kiigiikkyage1r ve Burcu Avci
tarafindan hazirlanan Tiirkiye’'de Cevirmenlik Meslegi baslikli arastirma raporunda

(2011) ¢evirmenligin tanimi sdyle verilir:

“Bir dilde yazili bir metni bagka bir dile geviren kisiye ‘miitercim’, bir konugmanin ya da
metnin sdylenmesini ya da yazilmasini takiben ceviri yapan kisiye ise ‘tercliman’ denir. Bu iki
terim birbiriyle karistirtlmakta ve ¢ogu zaman da birbiri yerine kullanilabilmektedir. Genellikle
bu terimi kapsayacak sekilde ‘cevirmen’ kavrami da kullanilabilmektedir.”

(Kiigiikyagci, 2011, 4)
Cevirmenligin bu kabaca tanimindan sonra raporda, cevirmenlerin gorevleri su

sekilde siralanmustir:

“-Ceviri yapaca@ dilde yazili edebi eserleri, metinleri, bilimsel makaleleri, gazete ve dergileri,
siyasi, hukuki, ekonomik, teknik ve diger tiirdeki eserleri dnce dikkatle okuyup, metni anlam
biitiinliigiini ve ifade dogrulugunu bozmadan diger bir dile climle ctimle ¢evirmek,

-Yabanci dildeki yapilan konusmada, konusmacinin séylemek istediklerini dinledikten sonra,
konusmacinin soylediklerinin anlam ve biitiinliiglinii bozmadan dinleyicilere aktarmak,

-Yapilan gevirilerin dogrulugunu kontrol etmek,
-Kendi 6z dili ve bildigi yabanci dile ait gelismeleri yakindan izlemek.”
(Kigiikyagei, 2011, 4)
Siralanan bu gorevlerde 6zellikle dikkat ¢eken kavram gene sadakat kavramidir.
Cevirmen, metinde ya da konugsmada ne sdyleniyorsa onu (6nce iyice okuyarak ya da
dikkatle dinleyerek) anlamali, sonra da anlami, ifadenin dogrulugunu bozmayacak
bicimde erek dile aktarmalidir. Birinci maddede yazili ¢eviri yapan kisilerin temel
gorevi anlatilirken cevirinin “climle climle” ¢evrilmesi gerektiginin vurgulanmasi da
hayli ilgi ¢ekicidir. “Ciimle climle ¢evirmek” ile anlatilmak istenen, biiyiik olasilikla,
cevirmenin metne herhangi bir ekleme yapmamasi ya da metinden herhangi bir
birimi ¢ikarmamasi, metni hi¢bir surette degistirmemesi gerektigidir. Ayrica, raporda
cevirmenlerin uzmanligina sik¢a deginildigi halde, ¢evirmenin gorevleri basligi
altinda c¢evirinin nasil yapilmasi gerektigine iliskin bir regete sunmaktan geri
durulmamis, hatta ¢evirmene, Once g¢evirece8i yapit1 “dikkatle okumasi” gerektigi

bile hatirlatilmistir.

Raporda ayrica, ¢evirinin tiirleri, Tiirkiye’de ¢eviri egitim, veren kurumlar,

cevirmenlerin sorunlart gibi ceviriyle ilgili pek c¢ok mesele ele alinmistir.
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“Cevirmenlik Mesleginin Mevcut Durumu” basgligi altinda ¢evirmenlik meslegine
iligkin bir kapsamli mevzuat bulunmadigi, ¢evirmenlerin “calisma kosullari, iicretleri
ve haklar1 ile meslegin orgiitlenmesiyle ilgili yasal bir diizenlemenin olmadig1”
belirtilmistir. Tirkiye’de ¢eviri alaninda faaliyet gosteren baslica meslek birlikleri
de boliimiin sonunda listelenmistir (Kiigiikyagcei, 2011, 28). Bu listede de yer alan
bazi birliklerin amaclarini ve meslek etigiyle ilgili nasil bir anlayis benimsediklerini
anlayabilmek igin Ceviri Dernegi, Ceviri Isletmeleri Dernegi, Cevirmenler Meslek
Birligi (CEVBIR), Tiirkiye Cevirmenler Dernegi (TUCED) gibi dernek ve birliklerin
web sayfalar tarandiginda, bunlardan yalnizca bir tanesinin, yani Ceviri Dernegi’nin

kendine ait Mesleki ve Etik ilkeler Bildirgesi bulundugu goriiliir.

Ceviri Dernegi’nin meslek ilkeleri toplam 20 maddeden olusur. Ilk maddede ceviri
iki ayn dil ve kiiltiir arasinda iletisimi saglayan bir uzmanlik alam olarak tarif edilir
ve gevirinin kendi igerisinde uygulama alanlarina boéliinen, profesyonellik isteyen
ayri ve ozerk bir meslek dali oldugu, zihinsel ve entelektiel bir etkinlik oldugu dile
getirilir. Bildirgenin 3. Maddesinde ise ¢evirmenin temel sorumluluklarindan biri ele

alinir:

“Cevirmen yaptig1 ¢evirinin dilini ve ¢evirinin konusunu bilmekle ya da bu konuda aragtirma
yaparak kaynak metne anlamca uygun islevsel bir ¢eviri metni olusturmakla yiikiimlidiir.
Cevirmen isleyen bir ¢eviri igin orijinal memin amacina, igerigine ve iislubuna uygun ve
ayrica is sahibinin ihtiyacina veya taleplerine cevap veren bir ceviri gergeklestirmekle
yukimladar.”

(Ceviri Dernegi Mesleki ve Etik Ilkeler Bildirgesi, [20.06.2015]; vurgu bana ait)
Goriildigi gibi, bu maddede gene kaynak metne uygunluk, yani kaynak metne
sadakat kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Ceviri Dernegine gore ¢eviri, hem 6zgiin metnin
amacina, igerigine, iislubuna uygun bi¢imde yapilmali, hem de islevsel olmali,
igsverenin gereksinimlerine cevap verecek nitelikte bir ¢eviri olmalidir. Cevirinin ¢ok
farkl1 amaglarla yapilabilecegi, 6zellikle piyasa i¢in yapilan cevirilerde, erek metnin
erek kiiltiirde (isverenin de istegi ve rizasiyla) 6zglin metnin tagidigi islevden baska
bir islev iistlenebilecegi (6rnegin yerellestirme) diisiiniildiigiinde, ¢evirmenin bir
yandan metni islevsel kilmaya caligirken bir yandan da “6zglin metnin amacina,
igerigine, lislubuna uygun” bir ¢eviriyi nasil iiretebilecegi tartisma konusudur. Ceviri
derneginin bu ifadesinden yola ¢ikarak, bir ¢evirmenin erek metinde kusursuz bir
sekilde isleyen ve isvereni memnun eden, ancak 6zgiin metnin amacina, i¢erigine ya

da bigemine ters diisen bir ¢eviri liretmesinin de pekala miimkiin oldugu sdylenebilir.
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Bildirgenin 14. Maddesinde ise cevirmenin istenilen tlrde bir ¢eviri yapmamasi

halinde ne tiir sonuglarla karsilasacag ele alinir:

“Cevirmen, giliveni suiistimal edecek sekilde tahrifatli ve yetersiz geviri yapmasi durumunda
sozlii ya da yazili akde aykirt davranmis sayilir. Bu tiir durumlar taraflarin bagvurusu iizerine
dernegin hakem kurulunca incelenerek mesleki yaptirimlar uygulanabilir.”

(Ceviri Dernegi Mesleki ve Etik Ilkeler Bildirgesi, [20.06.2015]; vurgu bana ait)
Bu maddede ¢evirmenin “tahrifatl ve yetersiz” ¢eviri yapmasi ile tam olarak neyin
kastedildigi belirsizdir. Eger yetersiz c¢eviriden kasit, 3. Madde kapsaminda ele
alman uygunluk oOl¢iitlerine ters diisen, yani “6zglin metnin amacina, igerigine,
tislubuna” uygun olmayan bir geviri ise, yukarida da degindigimiz gibi, erek kiiltiir
icinde iglevini tam olarak yerine getiren ve hatta igvereni de memnun eden bir
cevirinin, 6zglin metnin amacina, igerigine ya da bicemine ters diistiigii iddiasiyla
“yetersiz” bir ceviri olarak nitelenmesi s6z konusu olabilir. Bu bildirgede ve
yukarida ele aldigimiz bagka meslek ilkelerinde temel sorun, geligkili yorumlara yol
acabilecek ifadelerin birlikte verilmesi gibi gorinlyor. Bir yandan c¢evirmenin
kaynak metnin amacina, islevine, hatta bicemine (dolayisiyla da kaynak kiiltiiriin
normlarma) sadik kalmasi gerektigi vurgulanirken bir yandan da, g¢evirinin erek
kullanicilar i¢in islevsel bir c¢eviri olmasi1 gerektigi, taraflar arasindaki iletisimin

eksizsiz bigcimde saglanmasi gerektigi hatirlatiliyor.

Tirkiye’de faaliyet gosteren Oteki meslek birliklerinin kendilerine ait meslek ilkeleri
bulunmadigini, en azindan bunu kamuyla paylagsmadiklarim1 daha Once ifade
etmistik. Ancak bu kuruluslarin amaglarmma bakildiginda, “meslek etigine ve
ilkelerine bagliligin tesvik edilmesi” anlamina gelecek ¢esitli ibarelerin hemen biitiin
birliklerin amaglar1 arasinda yer aldigi da goriilebilir. Ornegin, Ceviri Isletmeleri
Dernegi’nin amaglar1 arasinda, “Ulkemizde verilen ceviri hizmet Kalitesini
gelistirmek ve yayginlagtirmak™, “mesleki degerlerin ve meslek etiginin yerlesmesi
ve glclendirilmesi i¢in ¢aligmak™ gibi ifadeler yer alir. Ayrica, Dernegin kisa vadeli
hedefi “geviri sektoriinde {izerinde mutabakata varillmis standartlarn,
tanimlamalarin olusturulmasinda katkida bulunmak” bi¢iminde ifade edilmis; orta
vadeli hedeflerden biri ise “etik ilkelerin uygulanmasi ve denetlenmesi gergevesinde
gerektiginde yaptirim  giiciiniin - olusturulmasina katkida bulunmak” olarak
verilmistir. Dernek, bu dogrultuda, “cgeviri isletmelerinde mesleki kurallar ve is
prensipleri gelistirmenin ve ortak bir mesleki anlayisin yerlesmesini saglamak” igin

adimlar atmaya hazir oldugunu bildirir. Ceviri Isletmeleri Dernegi’nin uzun vadeli
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amaci ise, ““‘Andli ¢eviri’ kavraminin yeniden ele alinabilmesini saglamak”tir (Ceviri

Isletmeleri Dernegi, [16.06.2015]; biitiin vurgular bana ait).

Cevirmenler Meslek Birligi’nin amaglar1 ise kisaca sOyle siralanmustir:

“a. Cevirmenlerin ilgili yasalarca tanimlanmuis, isleme eser sahipliginden kaynaklanan haklari
konusunda, Birlige {iye olsun olmasin biitiin ¢evirmenleri, ¢evirmen adaylarin1 ve kamuoyunu
bilinglendirmek,

b. Cevirmenlik meslegine yonelik yasal mevzuattaki belirsizlik ve sorunlarin giderilmesi,
yasalarca taninan haklarin genigletilmesi i¢in ¢aligmak,

c. Cevirmenlik mesleginin 06zgiirce icra edilmesine, diisiince ve ifade Ozgiirliiglinin
saglanmasina galigmak,

d. Cevirmenler arasindaki mesleki dayanigmanin ulusal ve wuluslararasi diizeyde
giiclendirilmesini saglamak,

e. Cevirmenler arasinda UNESCO Nairobi Tavsiye Karar1 ve Avrupa Edebiyat Cevirmenleri
Birligi’nin (CEATL) g¢evirmenlige iliskin etik degerlerinin yerlesmesi i¢in ¢aligmak ve eser
sahiplerinin ortak ¢ikarlarimi korumak, 5846 sayili Kanun ile taninmis haklarin idaresini ve
takibini, alinacak ticretlerin tahsilini ve hak sahiplerine dagitimini saglamaktir.”

(Cevirmenler Meslek Birligi, [12.06.2015])
Goriildiigii gibi, Cevirmenler Meslek Birligi’nin amaglar1 daha ¢ok ¢evirmenlerin
hak ve Ozgiirliikkleri iizerine odaklanmaktadir. % Cevirmenler Meslek Birligi, (e)
maddesinde UNESCO’nun Nairobi Genelgesi’nin (bkz. Ek 7a ve Ek 7b) Avrupa
Edebiyat Cevirmenleri Birligi’nin (European Council of Literary Translators’
Association — CEATL) c¢evirmenlige iliskin etik degerlerini benimsedigini
bildirmistir. Nairobi Genelgesi, ¢evirmenlerin her tiirlii hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi, telif yasalarinin diizenlenmesi, sozlii, yazili, teknik vs. dahil olmak (zere
cevirinin biitiin tiirlerinin tek bir baslik altinda toplanmasi, ¢eviri yapitin biitlin
sorumlulugunun ¢evirmene verilmesi gibi konularda biiyiikk yenilikler getirmis
olmasma karsin, genelgenin 8. (a) maddesinde derneklerin ya da birliklerin
“cevirmenlik mesleginin olmazsa olmaz normlarinin gecerliligini saglama” amaci
giitmesi gerektigi belirtilmistir. Genelgeye gore “bu normlar ¢evirmenin kaginilmaz
olarak ¢evirinin dil ve anlatim bakimlarindan yiiksek nitelikte olmasin1 ve 6zgun
metne bagh kalmast zorunlulugunu da icermelidir’ (UNESCO Nairobi Genelgesi,

[19.06.2015]; vurgu bana ait). Cevirmenler Meslek Birligi’nin de iiyesi oldugu

9 Bunun en temel nedeni, birligin ilk kuruldugu yillarda yalmzca kitap yazinsal ve diisiinsel alandaki
yapitlart ¢eviren kigileri blinyesinde barindirmasi, sonradan farkli ¢eviri alanlarini da kapsayacak
bicimde yapilandig1 halde, hala yayincilik alaninda daha aktif olmasidir. Cevirmenlerin diigiince ve
ifade ozgirliiginiin, irdeledigimiz 6teki birliklerin amaglar1 ya da meslek ilkeleri iginde bu denli
belirgin bicimde yer almamasi da bu birliklerin daha ¢ok gevirinin, 6zel alan gevirileri, konferans
cevirisi, yerellestirme vs. gibi alt-alanlarina odaklanmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Burada, bu
tirden alt-alanlarda yapilan c¢evirilerin fikir ve sanat yapitlarinin korunmasina iligkin yasalar
baglaminda korunmadigini hatirlatmakta yarar var. (Daha ayrintili bilgi icin bkz. Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu, Madde 6 ve Kiiciik, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Ceviri Eserler, 1998.)

106



Avrupa Edebiyat Cevirmenleri Birligi’nin (CEATL) web sayfasina bakildiginda ise,
birligin kendi meslek ilkelerini olusturmaktansa, Evrensel Insan Haklari
Beyannamesi’nin ve Bern Anlagsmasi’nin yazinsal ve sanatsal calismalarla ilgili
boliimlerini ve Nairobi Genelgesi’ni benimsedigi goriiliir. Sayfada ayrica,
cevirmenlerin nicin “yazar” sayildigint ve telif haklarindan yararlanmalar

gerektigini aciklayan bir boliim de yer almaktadir (CEATL, [22.06.2015]).

Turkiye Cevirmenler Dernegi’nin Tiziigiinde ise Tirkiye’de ylritllen ceviri
faaliyetlerinin siki bicimde denetlenmesi ve meslek etigine uygun davraniglarin
tesvik edilmesi iizerinde durulmaktadir. “Meslegin uygulama kosullarin1 ve etik
ilkelerini belirlemek”, “Gevirmen adaylarina, yapilan gevirilerin gerektirdigi titizligi,
disiplini ve ciddiyeti meslek etigine yakisir bicimde yetistirici faaliyetlerde
bulunmak”, “ceviri isletmeleri kuracak meslek mensuplarin1 bilgilendirmek ve
faaliyetlerinin meslek ilkesine uygun olmasint saglamak”, *“cevirmen olarak
calismakta olan ya da ¢evirmenlik yapacak olan cevirmenlerin rasgele secilmesini
onlemek igin gerekli yasal diizenlemelerin yapiimas: ve bu hususta gerekli tedbirlerin
alinmasi1 i¢in raporlar hazirlayip ilgili makamlara sunmak”, “gerekli kurullar
olusturarak, mesleki ve ahlaki ilkelerin uygulanmasini izlemek, denetlemek” Turkiye
Cevirmenler Dernegi’nin birincil amaglar1 arasinda yer almaktadir (Tiirkiye
Cevirmenler Dernegi, [24.06.2015], biitlin vurgular bana ait). Anlasilacagi iizere
dernek, meslek ilkelerinin yerlestirilmesi ve tesvik edilmesi, ¢eviri yasasinin
olusturulmasi, uygulamalarin ahlaki agidan uygun olup olmadiginin denetlenmesi
gibi konularda Tirkiye’de oncii kurulus olmayr hedeflemistir. Ne var ki, tiizlikte
s0zu edilen mesleki ve ahlaki ilkelerin ne tiirden ilkeler oldugu agik degildir.
Ulkemizde yuritilen hemen her turli ceviri faaliyetini denetlemeyi hedefleyen

Dernek, bu denetlemeleri sirasinda hangi dlgiitlerden faydalanacaktir?

Bu soru bizi meslek ilkelerinin temel amaclarina geri gotiriyor. Meslek ilkeleri,
“liyelerine nelerin  yapilip nelerin yapilmayacagini, nelerin ne bi¢imde
degerlendirilebilecegini bildiren normlar’dir (Tepe, 2009, 142). Bir bagka deyisle
meslek ilkeleri o meslegi yapan kisilerin tutum ve davramiglarimi denetlemeyi de
amagclar. Yukarida irdeledigimiz meslek ilkelerinin de en belirgin ortak yani, ¢eviri
etkinliginin denetlenmesi gerektigine duyulan inangtir. Fakat bu denetim kaygisinin
nasil bir ceviri anlayisiyla sekillendigi de biiyiik ©6nem tasir. Ceviribilim

kuramlarinda g¢evirmenin bir birey olarak roliiniin vurgulanmaya baslamasiyla,
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cevirmenin ¢eviri yapitin tek sahibi oldugu diisiincesinin yayginlagsmasiyla birlikte,
meslek ilkelerinde “ceviride uzmanlik™ ifadesine daha ¢ok yer verildigi, ¢evirmen
hak ve 6zgurliuklerinin bu ilkelerde daha fazla yer tutmaya basladig1 goriilmektedir.
Fakat ¢evirmen, bu ilkelerin ¢ogunda uygun yontemleri kullanarak ceviri yapan
uzman kisi olarak tanimlaniyor olmasmna karsin, yukarida soézii edilen denetim
kaygist nedeniyle uygun yontemlerin neler oldugu bu ilkelerde zaman zaman bir
recete gibi sunulmakta, agikga sunulmadigi zamanlarda ise hi¢ degilse
sezdirilmektedir. Sunulan bu uygun yontemlerin temelini olusturan iki ortak anlayis
dikkat cekicidir. Oncelikle, cevirinin kaynak metne (kaynak metnin anlamina,
bicemine, atmosferine) sadik kalinarak yapilmas: gerektigi yolundaki anlayis hemen
biitiin meslek ilkelerinde kendini gosterir. ikincisi, c¢evirmen taraflar/kiiltiirler
arasindaki iletisimin saglanmasinda ne denli kilit bir rol dstlenirse {istlensin,
tarafsizligint korumali, ozgiin mesaj iizerinde hi¢hbir degisiklik yapmamali, bir bagka
deyisle tarafsiz araci rolii iistlenmelidir. Bu iki ortak anlayisin ilkelerdeki varligi,

cevirilerin de bu anlayisla degerlendirilecegini diisiindiiriir.

Ustelik c¢agdas ¢eviri kuramlarinda 6ne cikan birey, meslek ilkelerinde ancak
bunlarda tarif edilen ‘makbul’ yontemlerle (kaynak metne sadik kalarak ve her
durumda tarafsizligr koruyarak) g¢eviri yapmasi beklenen bir icraci haline gelmistir.
Baska tiirlii séylemek gerekirse, meslek ilkelerinde tarif edildigi bigimiyle ‘makbul
cevirmen’, meslegini icra ederken bireyselligini (bireysel ahlakini) bir kenara
birakmast beklenen, bireysel amag¢ ve ideolojilerinden tiimiiyle siyrilmig, istiin
sayllan kaynak metne sadik olmayr amaclayan kisidir. Yukarida inceledigimiz
meslek ilkelerinde tarif edilen ‘makbul c¢evirmen’in, esasen, calismamizin ilk
boliimiinde ele aldigimiz, ¢eviribilimin bir bilim dali olarak kabul gérmesinden 6nce
edebiyatcilar ve dilbilimciler tarafindan tarif edilen ‘makbul ¢evirmen’den hemen hig

fark1 yoktur.

3.4.3. Standartlastirma, Yasalastirma

Yukarida da degindigimiz gibi, cevirmen yemininin ve meslek ilkelerinin
cevirmenlik yapan bireyler {izerindeki baglayiciligi c¢eviriyle ilgili yasalarin
bulunmamas1 halinde son derece kisithidir. Bu durum, ¢evirmenlik meslegine iliskin
daha kapsamli yasalarin olusturulmasi ve mesleki etkinliklerin daha iyi denetlenmesi

yolundaki goriislerin diinyada ve Tiirkiye’de daha sik¢a ve yiiksek sesle dile
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getirilmesine yol agmaktadir. Diinyanin farkli iilkelerinde g¢evirmenlik meslegine
iliskin farkli yasa ve uygulamalar s6z konusudur. Dolayisiyla ¢evirmenlerin, temel
hak ve oOzgiirliikleri, ¢alisma kosullar1 ve meslegi icra edebilmeleri i¢in yerine
getirmeleri beklenen kosullar da iilkeden iilkeye degisiklik gosterir. Ayrica genel
olarak, yazinsal ¢eviri alaniyla ilgili yasalar ile ¢evirinin diger alt alanlarina, 6rnegin
Ozel alan c¢evirileri, mahkeme ¢evirmenligi, hukuk c¢evirmenligi, konferans

cevirmenligi gibi alt alanlarla ilgili yasalar arasinda temel farklar bulunmaktadir.

Cevirmenlerin temel hak ve Ozgiirliikleri baglaminda s6zii edilmesi gereken temel
yasalar, Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi, Bern Anlasmasi ve daha once de
degindigimiz UNESCO Nairobi genelgesidir (Bkz. Ek 7a ve Ek 7b). Bilindigi iizere,
Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi’nin 19. Maddesi, temel bir 6zgiirliik olan ifade
Ozgiirliigiiniin, 27. Maddesi ise bilimsel, yazinsal ve sanatsal faaliyetlerden dogan
maddi ve manevi ¢ikarlarin korunmasiyla ilgilidir. Tirkiye ve biitiin Avrupa Ulkeleri
de dahil olmak iizere, toplam 164 iilke tarafindan imzalanan Bern Anlagmasi’nin 2.
Maddesi, cevirilerin, adaptasyonlarin, miizik diizenlemelerinin ve yazinsal ya da
sanatsal bir yapit lizerinde yapilacak benzer degisikliklerin 6zgiin yapit bigiminde
degerlendirilmesini ve bunlarin telif haklarinin da korunmasini 6ngérmektedir. Bu
dogrultuda Avrupa Edebiyat Cevirmenleri Birligi, tipki miizikte ya da sahne
sanatlarinda oldugu gibi, yazinsal ¢evirilerde de iki telif hakkinin s6z konusu
oldugunu bildirir: Ozgiin yapitin yazarina ait telif hakki ve 6zgiin yapitin biitiin diger
olasi gevirilerinden farklilagan bir ¢evirinin ‘yazari’na, yani ¢evirmene ait telif hakki.
Avrupa Edebiyat Cevirmenleri Birligi, iste bu nedenle, ¢evirmenlerin de yazarlarla
ayni yasal haklara sahip oldugunu vurgular (CEATL, [22.06.2015]).

Bunlar disinda UNESCO’nun Nairobi Genelgesi de cevirmenlerin ¢esitli hak ve
Ozgiirliiklerinin, c¢alisma kosullarinin, maddi, manevi ¢ikarlarinin ele alindigi ve
telifle ilgili esaslarin dile getirildigi bir metin olarak pek ¢ok iilkenin yasalarina temel
olusturmaktadir. Genelge esasen bir tavsiye karar1 oldugundan, iiye devletler
acisindan yasal anlamda baglayicilifi yoktur. Ancak, genelge, bu genelgeye imza
vermemis tiye lilkeler i¢in bile pek ¢ok yiikiimliiliik icerir. Dolayisiyla, 1976 yilinda
yayinlanan Nairobi Genelgesi, farkli iilkelerde g¢evirmen hak ve ozgiirliiklerini
savunan kuruluglar icin bir g¢erceve cizmesi agisindan giiniimiizde de Onemini

korumaktadir.
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Ozel alan gevirileri, mahkeme ¢evirmenligi, hukuk ¢evirmenligi, konferans
cevirmenligi gibi alt alanlarda ¢evirmenlik yapacak kisilerde aranan kosullar
baglaminda birka¢ Avrupa iilkesinden ornekler verilebilir. Ingiltere’de geviri
alaninda yiiksek Ogrenim gormiis olmak ve ¢eviri yeterliligini kanitlamak igin
yapilan sinavlarda basarili olmak kosulu aranmaktadir. Kamu hizmetleri
cevirmenligi, hukuk c¢evirmenligi, konferans cevirmenligi gibi farkli uzmanlik
alanlar icin ayr1 ayr1 sinavlar yapilmaktadir. Fransa’da ise sinav kosulu aranmaz;
cevirmenlik yapmak isteyen adaylar g¢eviri alaninda 6grenim gordiiklerini gosteren
bir diplomayla belli bir kurulusa bagvurarak buradan c¢evirmenlik yapabileceklerini
gosterir bir belge alirlar. Almanya’da ise, ¢evirmenlik meslegiyle ilgili yasal
diizenleme, eyaletten ecyalete degismektedir. Ancak genel olarak ceviriyle ilgili
yasalarin yapilmasi meslek odalarina birakilmistir. Meslek odalari, ayrica, ilgili
yasalar cercevesinde, sinav yonetmeligi ¢ikarmakla ve farkli uzmanlik alanlarinda
yazili ve sozlii sinavlar yapmakla yiikiimliidiir. Meslek odalar1 tarafindan yapilan
sinavlarda basarili olan ¢evirmenler, devlet tarafindan taninmis ¢evirmenler olarak
mesleklerini icra edebilirler (Kiigiikyagel, 2011, 31-32). Kuskusuz, sozii gegen bu
tilkelerde, ¢evirmenlik mesleginin icrasina iliskin kosullar, yazinsal ¢eviri yapacak
cevirmenlerde aranmaz. Yazinsal ceviri pek ¢ok iilkede fikir ve sanat yapitlari

kapsaminda ele alinir.

Ulkemizde ise ¢evirmenlik meslegiyle ilgili yasal mevzuat, 2012 yila kadar, Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu, Tirk Ceza Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Noterlik kanunu ve Noterlik Kanunu Yonetmeligi'nin ilgili maddeleriyle sinirl idi.
2011 yilinda Basbakanlik Danismanlari tarafindan hazirlanan  Tlrkiye’de
Cevirmenlik Meslegi Arastirma Raporu da, aslinda, o tarih itibariyla ¢evirmenlik
meslegiyle ilgili kapsayici bir yasal diizenlemenin bulunmadigini gozler Oniine
sermek amaciyla hazirlanmis bir rapordu. Raporda, uzun vadede kapsamli bir yasal
diizenlemenin yapilmas: gerektigi, kisa vadede ise meslek standartlarinin
belirlenmesi gerektigi yoniinde goriis bildiriliyor, Mesleki Yeterlilik Kurumu’nun
meslek standartlarinin hazirlanmasi konusunda acilen harekete gegmesi gerektigi
vurgulaniyordu. Raporun bir boliimii de ¢cevirmenlik meslegiyle ilgili yasal mevzuata
ayrilmisti. Son iki yil i¢cinde meslek standartlarinin belirlenmesiyle ilgili olarak
kaydedilen gelismelere odaklanmadan once, halihazirda gegerliligini koruyan bu

yasal mevzuata bakmak anlamli olabilir.
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Daha once de belirttigimiz gibi, lilkemizde yiiriitiilen yazinsal ceviri calismalari,
Bern Sozlesmesi’ne uygun bi¢imde diizenlenmis Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
baglaminda ele alinir. Kanunun 6. Maddesinde ¢eviri, diger islenme tiirleri arasinda
bir tiir olarak verilmistir. Buradan hareketle, cevirinin bir ¢eviri yapit gibi
degerlendirilebilmesi i¢in Oncelikle bu yapit ile 6zgilin yapit arasinda bir g¢eviri
iligkisinin  bulundugu saptanmalidir. Ayrica ¢evirinin, ¢evirmeninin kisisel
ozelliklerini tasimasi’®, bir bilim ya da sanat yapiti olmasi®’, 6zgiin yapit ile olan
iliskisinin acikca belirtilmis olmasi gerekmektedir. Bu 6zelliklere sahip olduguna
kanaat getirilen ceviri yapit 6zgiin yapit gibi Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
kapsaminda korunur. Ancak ceviri, “niteligi geregi asi/ esere tabidir. Bu tabilik asil
eser sahibine karsidir. Bu sebeple ¢evirmen, asil eser sahibinin eser tizerindeki
haklarin1 ¢ignemeden tigiincii kisilere karsi ¢evirisi iizerinde eser sahipliginden
dogan biitiin hak ve yetkilere sahiptir” (Kiguk, 1998, 623; vurgu bana ait). Ayrica,
cevirmenin, yaptigi ¢evirinin bagkasi tarafindan kendi izni olmaksizin kopya edilerek
yayimlanmasina ya da yine izni olmaksizin gevirisi (zerinde degisiklik ve tahrifat
yapilmasina engel olmak hakki da bulunmaktadir (KUlglk, 1998, 623). Esref Kiigiik,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Ceviri Eserler (1998) baslikli yazisinin sonug
boliminde Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndaki yetersizlikleri ele alarak, bu kanun
kapsaminda c¢evirinin taniminin yapilmadigini, bodyle bir tanimin yapilmasiyla
“cevirinin diger islenmelerden ayr1 bir sekilde diizenlenmesi’nin faydali olacagim

vurgular (Kiguk, 1998, 630).

Ulkemizde gevirmenlik meslegiyle ilgili olarak bakilmasi gereken diger yasalar,
Turk Ceza Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’dur. Bu kanunlarda yer alan
maddeler cevirmenlerin mahkemelerde bilirkisi olarak kullanilmasiyla ilgilidir.

Bilindigi tlizere iilkemizde noter huzurunda yemin etmis g¢evirmenler de bilirkisi

10 “fsleyeninin kisisel 6zelligini tasimayan islenmeler eser olarak korunmazlar (bkz. Fikir ve Sanat

Eserleri Kanunu Madde 6/son cimle). Mekanik veya elektronik bir aracla, bilgisayarla yapilan
cevirilerde ve resmi (adli) metin cevirilerinde bir 6zellik olmadig: igin ortada bir islenme eser,
dolayisiyla da FSEK’nca korunan bir ceviri eser yoktur. Aynt durum, herkes tarafindan ayni sekilde
yapilabilecek, 6zel ¢aba gerektirmeyen islemler i¢in de gegerlidir” (Kiigiik, 1998, 621).

Y “Ceviri eser, FSEK m. 6'ya gore bir islenme oldugu i¢in dncelikle ¢evirinin yapilacagi bir eserin ve
dolayisiyla bu eser iizerinde bir eser sahipligi s6z konusu olmalidir; Yani eger, ortada bir eser
sahipligi hakk: yoksa ve fakat ¢evirinin yapildig: bir fikri tirlin varsa, bundan yapilacak olan ¢eviri bir
islenme sayillamayacagindan ortaya ¢ikacak olan geviri, eger Ozellik tasiyorsa bagimsiz bir eser
olacaktir. Or. mahkeme karar gevirisi” (Kiigiik, 1998, 621).
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olarak mahkemelerde gérev alabilmektedir.'® 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
276. Maddesi uyarinca, ¢evirmenin ifade ve belgeleri gercege aykiri olarak ¢evirmesi
halinde ¢evirmenler bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasiyla yargilanabilirler. 2-6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ise taniklarin Tlrkce bilmemeleri halinde
bu kisilerin bir ¢evirmen araciligiyla dinlenecegi belirtilir. Kanunun 375. Maddesinin
(f) bendinde bilirkisi ya da c¢evirmenin hiikkme esas alinan husus hakkinda kasten
gergcege aykir1 beyanda bulunmasi halinde, yargilamanin iadesinin talep edilebilecegi

dile getirilir (Kiigiikyagci, 2011, 17).

Noterlik Kanunu’nda ise ¢evirmenlerin noter huzurunda yemin etmesi zorunlulugu
ele alinir. Noterlik Kanununun 75. Maddesinin son fikras1 geregince ¢evirmen, noter
huzurunda Hukuk Yargilama Usull Kanununa uygun bicimde yemin etmek
zorundadir. Bu yeminin bir tutanakla belgelendirilmesi de zorunludur. Tutanakta
cevirmenin adi, soyadi, dogum tarihi, is adresi, ev adresi, egitim durumu, hangi dil
ya da dilleri bildigi gibi bilgiler ile noterin ¢evirmenin bu dil ya da dilleri bildigine
nasil kanaat getirdigi, yemin bicimi de yer alir. Tutanak noter ve ¢evirmen tarafindan
imzalanir. Noterlik Kanunu’nun 76. Maddesinde cevirmenlerin hangi hallerde
noterlik islemine katilamayacagini ele alinirken, Noterlik Kanunu Y6netmeligi’nde
noterlik hizmetlerinde kullanilacak cevirmenlerin kayitlar1 ve yeminleriyle ilgili

diizenlemelere yer verilmistir (Kiigiikyager 2011, 19-20).

2011 yilinda yazilan Tiirkiye 'de Cevirmenlik Meslegi Arastirma Raporu yukarida ele
aldigimiz yasal diizenlemelerin yetersizliginden, mesleki standartlasmaya gidilmemis
olmasindan kaynaklanan pek ¢ok sorundan s6z eder. Bu sorunlar arasinda ilk siray1

bir meslek odasinin bulunmayis1 almaktadir:

“Ulkemizde ¢evirmenlere iliskin bir meslek odasinin olmayisi nedeniyle resmi evraklar igin
noter tasdikli ¢eviri kabul gérmekte ve ¢evirmenlerde noterler araciligiyla mesleki kazanglarini
elde edebilmektedir. Ulkemizde Cevirmenler Odasi kuruldugunda Oda iiyeleri olan Terciime
Biirolar1 artik evraklarini noter tasdikli yaptirmak yerine Cevirmenler Odasina bagl olmalar1
yeterli olacak ve ‘Oda tasdiki’ kullanilacaktir. Bu durum ayni zamanda terciime isi yaptiracak
olan sahislarin da noter ticretlerinden muaf olmasini saglayacaktir.”

(Kigiikyagei, 2011, 30)
Rapora gore meslek standartlar1 ve mesleki yeterliligi belirleyen bir mevzuat
diizenlemesinin bulunmayis1 da ciddi sorunlara yol ag¢maktadir. Meslek
standartlarinin olmayis1 nedeniyle, kisiler, ceviri yapacaklar1 dilde yeterli olup

olmadiklar1 belirlenmeksizin ¢evirmenlik meslegini icra edebilmekte, dolayisiyla da

12 Cevirmenlerin bilirkisi olarak mahkemede gorev almasiyla ilgili bkz. Kurt, 2012.
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yapilan ¢evirilerin kalitesi diismektedir. Oysa “ceviri meslegini icra edecek kisilerin
o dilde ¢eviri yapmas i¢in belirli bir yeterlilige ve belirli 6zelliklere sahip olmasi
gerekir” (Kigiikyagci, 2011, 30). Bu kosullar altinda Mesleki Yeterlilik Kurumu’nun
meslek standartlarinin  olusturulmasi  yoniinde acilen harekete ge¢mesi

gerekmektedir.

Cevirmenlerin notere bagimli ¢aligmalarindan kaynaklanan sorun da raporda sdyle

Ozetlenmistir:

“Noterlerde ceviri hizmeti sunumu; c¢eviri biirolar1 veya cevirmenler tarafindan yapilmis
cevirilerin fotokopileri ¢ekilmesi ve burada yevmiye numaralart verecek sekle getirilerek
tasdik edilmesidir. Bu belgelerden noterler kagit parasi, yazi parasi, karsilagtirma parasi,
fotokopi parasi gibi iicretleri rahatlikla almakla birlikte, tamamen c¢evirmene ait olarak tahsil
edilen ceviri icretine de ise c¢evirmenlerle pazarlia girmeleri nedeniyle cevirmenlerin
caligmalarinin karsiliklarini almakta zorlanmaktadir. Bu nedenle ¢evirmenler notere bagimli
¢alisma zorunlulugunun kaldirilmasini istemektedirler.”

(Kiigiikyagc, 2011, 30)
Raporun “genel degerlendirme” boliimiinde, ayrica, ¢evirmenlik mesleginin gergek
anlamda bir meslek olabilmesi icin, bir ¢evirmenlik yasasinin yapilmasi,
cevirmenligin notere bagimli bir meslek olmaktan ¢ikartilmasi, mahkemede goérev
alacak cevirmenler icin ayr1 bir mahkeme ve hukuk cevirmenleri miiessesinin
olusturulmasi, ¢evirmenler odasmin kurulmasi, meslek standartlarinin belirlenmesi
ve ¢evirmenlik meslegini icra edecek kisilerin belirli bir yetkinlige sahip oldugunu
belirleyecek bir yeterlilik sinavindan gegirilmeleri gibi kosullarin yerine getirilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Raporun sonug¢ bdliimiinde Tiirkiye Cevirmenler Birligi
tarafindan hazirlanan bir yasa taslagindan sz edilir ve bu taslagin gerekli destegi
gormediginden yakinilir. Bu yasa taslagi raporda ek olarak da sunulur (Kiigiikyagci,
2011, 33-34).

Bu raporun yayinlanmasindan yaklasik bir yil sonra Mesleki Yeterlilik Kurumu
cevirmenlik meslegi icin bir Meslek Standard: taslag:i hazirlayip goriise sunmustur.
Akabinde, Avrupa Birligi Bakanligi Ceviri Platformu diizenlenmistir. Platform
bildirileri arasinda meslek birligi temsilcilerinin bildirileri de dikkat ceker. Meslek
birligi temsilcileri, bir yandan standartlasmanin ve ¢eviriye iligkin yasal
diizenlemelerin 6nemine deginirken, bir yandan da iiniversitelerde verilen ceviri
egitiminin yeterli olmadigi, mesleki yeterliligin bagka yontemlerle saglanmasi ve
belgelendirilmesi  gerektigi yolunda goriis bildirirler. Ceviri standartlarinin

belirlenmesi ve ceviri etkinliklerinin denetlenmesi konusunda daha aktif rol oynamak
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istedigi anlagilan birlikler, ¢eviride ‘makbul’ olanin daha ¢ok uygulama alanindaki
deneyim ve gereklilikler gergevesinde belirlenmesinden yanadir. Ornegin, Tiirkiye
Cevirmenler Dernegi’ni temsilen bir bildiri sunan Seher Erbil, dernegin Avrupa ofisi
tarafindan olusturulan ¢evirmenlik standart ve normlarini agiklayarak bunlarin Ulke
capida kabul gormesi gerektigini vurgular. Bu dogrultuda, iilkemizdeki biitiin
cevirmenler dernegin bu normlarina uygun bi¢imde ve gene dernek tarafindan
sunulan bir program dahilinde mesleki formasyon ve yeterlilik egitimi almalidir. Bu
egitimden gegen c¢evirmenlere yeterlilik sertifikast gene dernek tarafindan
verilecektir. Boylece, sertifika sahibi cevirmenlerin cevirileri Turkiye Cevirmenler
Dernegi’nin garantisi kapsamina girebilecektir. Erbil bildirisinde, yeterlilik
sertifikasina sahip olan ¢evirmenlerin dernek tiizilk ve yasalarina uygun bicimde
ceviri yapacaklaria dair yemin etmis sayilacaklarini da vurgular. Bildiride, yemin
etmis sayilan ¢evirmenin uygun bi¢cimde davranmamasi halinde ne gibi sonuglarla

kars1 karsiya kalacagi sdyle agiklanir:

“Gayri yasal ve gayri ahlaki davranislarda bulunanlar TUCED Disiplin Kurulunun onayi ile
Cevirmenlik Yetkilerini kaybederler. Bu nedenle TUCED Genel Merkezinin talimati ile tiim
Tiirkiye ¢apindaki Terciiman ve iiye Terciiman biirolar siirekli denetim altinda tutulur ve her 2
yilda bir Yeterlilik ve Tescil Belgeleri vize edilir.”

(Erbil, 2012, 15-16; vurgu bana ait)
Tiirkiye Cevirmenler Dernegi’nin ¢evirmenin uygun davranigina yonelik olarak
sundugu standarda bakildiginda ise ¢evirmenin gene kaynak metne sadik kalmasi ve

her durumda tarafsiz olmasi gereken bir araci bigiminde resmedildigi goriiliir.

“Yeterlilik Sertifikasina sahip terclimanlar yazili terciimelerde olumlu veya olumsuz hicbir
kelimeyi atlamaz, degistirmez, yorum yapmaz; aym sekilde sozli ¢evirilerde en kritik climleleri
bile cevirerek standart geregi meslek etik kurallarini yerine getirir.”

(Erbil, 2012, 15-16; vurgu bana ait)
Acikga goriildigi gibi Tirkiye Cevirmenler Dernegi, yukarida verilen standarda
uygun davranmayan ¢evirmenlerin meslek ahlakina aykir1 hareket etmis olacaklarin
iddia etmektedir. Bu dogrultuda ¢evirmen, yeni yasal diizenlemeler sayesinde
gerektigi  gibi cezalandirilabilecektir. Yeni yasal duzenlemelerin  Turkiye
Cevirmenler Dernegi standartlarina uygun bi¢imde yapilmasi gerektigini savunan
birlik temsilcisinin bu bildirisi, belli bir topluluga (dernege) ait etik anlayisin
evrensel olmasa da, en azindan ulusal diizeyde kabul gérmesi ve yasalagmasi

yolundaki arzuyu biitiin ¢arpicilifiyla gozler oniine serer.
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Ceviri Isletmeleri Dernegi Kurucu Baskam1 Osman Kaya ise, mesleki faaliyetlerin
gerektirdigi bilgi ve becerilerin saglikli bicimde 6lgiilmesi icin yalnizca iiniversite
diplomasinin yeterli olmadigin1 belirterek mesleki yeterliliklerin, uygulamanin
gereklerine uygun bi¢cimde tanimlanmasi ve bu dogrultuda ¢evirmen adaylarinin
cevirmenlik mesleginde yeterli olup olmadiklarin1 belirlemek amaciyla sinava
alinmalar1 gerektigini ifade eder. Ona gore, cevirmenligin bir meslek olarak kabul
gormesi ve gelismesi i¢in Mesleki Yeterlilik Kurulu tarafindan belirlenecek meslek
standartlari, meslek birlikleri ve bu birlikler tarafindan olusturulan meslek ilkeleri
kadar sinav ve belgelendirme sisteminin olusturulmasi da biiylik 6nem tasimaktadir.
Yeni ceviri yasast kapsaminda sinav ve belgelendirme siirecinin su sekilde islemesi

planlanmaktadir:

“Belgelendirme igin, aday yetkilendirilmis kurulusu sececek, kurulus bagvuruyu
degerlendirerek, uygun olanlar1 kabul edecek ve bu bagvurulari MYK’ya iletecektir.
Yeterlilikte tanimlanan nitel ve nicel kistaslara uygun sekilde hazirlanan sorularla yeterlilik
icin gelistirilmis belgelendirme programi esaslarina gore smav yapilacak, smav heyeti
tarafindan degerlendirilecektir. Smav sonucu ve diger kayitlara gore belge hakki kazananlar
belirlenecek ve MYK onayiyla belgeler diizenlenecektir.”

(Kaya, 2012, 45)
Bu alintida, meslek birligi temsilcisi tarafindan 1srarla vurgulanan smnav ve
belgelendirme sisteminin, aslinda, iiniversitelerde verilen geviri egitiminin meslek
yeterliligi acisindan tek ve en 6nemli Ol¢iit olmamas1 gerektigi yolundaki anlayisi
yansittigt  sOylenebilir. Yeni g¢eviri yasast uyarinca {niversitelerin ilgili
boliimlerinden mezun kisiler de, mesleki deneyimi olan fakat geviri egitimi almamis
kisiler ile birlikte sinava girecek ve bu yolla mesleki yeterliliklerini kanitlamaya
calisacaklardir. Yasal mevzuatin diizenlenmesiyle ilgili olarak su an gelinen noktada,
adaylarin smava girmek i¢in hangi yetkilendirilmis kurulusa basvuracaklari, bu
kurulusun smav heyetini ve sinav sorularini hangi anlayisa ve Oolgiitlere gore

olusturacag belirsizligini korumaktadir.

Akademi diinyasinin onde gelen temsilcileri tarafindan sunulan platform bildirilerine
bakildiginda, yasalasma konusunda akademisyenlerin tutumlarinin meslek birligi
temsilcilerininkinden hayli farkli oldugu goriliir. Aslinda, pek cok akademisyen
cevirmenlik meslegine 6zgili yeni ve kapsayict bir yasal diizenlemenin kaginilmaz
oldugunu dile getirmektedir. Ornegin, Ayfer Altay ve Ender Atesman “Ulusal Ceviri
Politikasina Dogru” baslikli bildirilerinde (2012), “Ceviriyle su ya da bu sekilde

ilgisi olan biitliin kurum ve kuruluslar(in) ortak bir ‘ulusal c¢eviri politikast’”
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olusturmas1 gerektigi yolunda goriis bildirerek yeminli ¢evirmen mekanizmasinin
derhal islemeye baglamasinin ve ¢eviride kalite ve etik agisindan daha iyi bir denetim
yapilabilmesi i¢in bir meslek odasi olusturulmasinin 6nemine deginirler (Altay,

2012, 3).

Ancak bazi akademi mensuplari ¢eviri yasasinin yapilmasi esnasinda ¢eviri alaninda
calisan akademisyenlerin diglanmasindan, ¢agdas g¢eviri kuramlarinda benimsenen
anlayislarin olusturulacak standartlara ve yasalara yansitilmamasindan ve ceviri
etkinliklerinin belli meslek birliklerinin  kisitlayici anlayislart  ¢ergevesinde
standartlastirilmaya ve denetlenmeye c¢alisiilmasindan dogabilecek tehlikeleri dile
getirir. Sakine Eruz, “Ceviri Dernegi ve Tiirkiye'de Cevirmenlik Mesleginin Statiiye
Kavus(a)ma(ma)s1 Uzerine On Ug Yillik Gel Gitli Bir Oykii” baslhikli bildirisinde
islevsel bir c¢eviri mevzuatinin gerekliligine deginmekle birlikte, yasalagsma
konusunda bazi kaygilar tagidigini ifade eder. Eruz’a gore, “ceviriyle ilgili alanlarda
calisanlar birlikte hareket etmezlerse uzman g¢evirmenlere ve bu isle dogrudan ilgili
kurumlara sorulmadan ilgili mercilerin ceviri gergegi ile bagdasmayan buyurgan
duzenlemeler getirmesi” s6z konusudur (Eruz, 2012, 22). Eruz ayrica, ¢evirmenlerin
hak ve dzgiirliikleriyle ilgili maddelerin yasal diizenlemelerde yer almasinin 6nemine

de dikkat geker.

“Tiirkiye'de seksenli yillarin ortalarindan bu yana binlerce 6grenciye ¢eviribilim boliimlerinde
dort yil siireyle geviri edinci kazanmalari igin yogun akademik bir egitim verilmektedir.
Kuskusuz o6grenci mezun olduktan sonra da, isin mutfaginda deneyim kazanmak
durumundadir. Biitiin bunlara karsin bu 6grencinin de bir 6gretmen, bir avukat ya da bir
miihendis gibi kendi meslegiyle ilgili baz1 haklara sahip olmasi1 gerekmektedir. Ceviribilim
bolimi mezununa verilen diploma ile mezunlar ne yapabilir ya da ne yapamaz gibi sorulara
somut yanitlar aranmalidir. Bu haklarin nasil diizenlenecegi ise ancak akademik ¢eviri egitimi,
bu alana emek vermis ceviri dernekleri ve ilgili resmi kurumlar bir araya gelerek tespit
edilebilir. Cagdas ve islevsel bir ¢evirmenlik meslegi mevzuatina kavusmak istiyorsak, ipi hep
birlikte gogiislemek zorundayiz.”

(Eruz, 2012, 22)
Eruz’un cevirmenlerin, dzellikle de tniversitelerin geviri bolimlerinden mezun olan
cevirmenlerin hak ve Ozgiirliiklerini vurgulamasi, platformda yer alan birlik
temsilcileri ile akademisyenler arasindaki anlayis farklarini gozler oniine serer. Sabri
Giirses’e gore de, platform toplantisina egitimciler ile birlik temsilcileri arasinda
yasanan tartisma damgasin1 vurmustur. Giirses, platform toplantis1 ardindan kaleme
aldig1 “Avrupa Birligi Bakanlig1 Ceviri Platformu ve Cevirmenlik Meslek Standardi”
(2012) baglikli yazisinda bu tartismanin “6ziinde bir giic tartismasi” oldugunu

belirtir. Ceviriye iliskin kapsaml1 bir yasal diizenleme yapilmasi arifesinde birlik ve
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ceviri isletmeleri temsilcileri Tiirkiye’de c¢eviri egitiminin yetersizliginden
yakinirken, egitimciler isletmelerin ¢cevirmenlere yeterli kosullar saglayamadigini, bu
kosullar altinda ise ¢evirmenlerden yiiksek kalite standartlar1 beklemenin anlamli

olmadigini iddia etmektedir (Giirses, 2012, [04.07.2015]).

Platforma damgasin1 vuran bir bagka tartisma konusu ise yazinsal g¢eviridir. Bu
baglamda tartismalar, bugiin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda ele alinan
ceviri telif haklar1 ve yazinsal ¢eviri konusundaki yeterliligin smavla ol¢iiliip
Olclilemeyecegi meselesi lizerinde yogunlasmistir. Betiil Parlak, “Akademik Ceviri
Ogretimi ve Ceviride Mesleklesme Sorunlari” baslikli bildirisinde, yaymecilik
sektoriiniin ve ceviri isletmelerinin kendine 6zgii sorunlarina deginerek temelde ayn1
amag icin, yani belli bir is ahlaki ve kalite ¢ercevesinde is liretmek i¢in ¢aba gosteren
yayincilik sektoriiniin ve c¢eviri isletmelerinin, farkli kurumsallasma siireclerine
gitmemesi gerektigini, bunun “enerjiyi dagitmaktan baska bir yarar1” olmayacagini
ifade eder (Parlak, 2012, 73). Parlak’a gore ¢6ziim, “gevirinin yogun zihinsel emek
gerektiren bir faaliyet olarak kabul edilerek tiim c¢eviri alanlarinda ‘fikri hak’
kavramini kullanabilecek genisletilmis bir diizenleme”de yatmaktadir (Parlak, 2012,
72).

Platform sonrast devam eden standart hazirlama ¢alismalar1 kapsaminda bir ¢alisma
grubu olusturulmus ve bu ¢alisma grubuna yalnizca g¢eviri dernek ve birlikleri degil
tiniversitelerin ¢eviri egitimi veren boliimlerinden temsilciler de davet edilmis ve
Betiil Parlak’a gore, “miimkiin oldugunca seffaf baslayan bu siirece”, Bogazigi
Universitesi, Hacettepe Universitesi, Istanbul Universitesi, Bilkent Universitesi
ceviribilim boliimleri temsilcileri ile Ceviri Dernegi, Kitap Cevirmenleri Meslek
Birligi, Birlesik Konferans Terciimanlar1 Dernegi, Ceviri Isletmeleri Dernegi, Tiim
Ceviri Isletmeleri Dernegi, Isitme Engelliler Federasyonu gibi kurum ve kuruluslarin
temsilcileri de katilmigtir. Ayrica, siirece aktif olarak katilanlar arasinda AB
Bakanligi Ceviri Esgiidiim Baskanligi’n1 temsil eden ¢evirmenler de vardir. Mesleki
Yeterlilik Kurumu sektor komitesi ve uzmanlari siire¢ boyunca gergeve ve kullanimi
konusunda c¢eviri alanindan gelen temsilcileri yonlendirmis, taslagin goriise
sunulmasindan sonra taslak iizerindeki goriis ve oneriler degerlendirilmis ve nihayet,
Cevirmen Seviye 6 Meslek Standardi (Bkz. EK 8) resmi gazetede yayimlanmistir
(Parlak, 2012, [23.06.2015]).
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Betll Parlak “Mesleki Yeterlilik Kurumu’'nun Meslek Standardi Baglaminda
Tiirkiye’de Cevirmen Meslek Standardi” (2012) baslikli yazisinda, kapsamli bir
cevirmenlik yasasi hazirlanmasinin ilk ayagi olan, meslek standartlarinin
belirlenmesi evresinde sona yaklasilmakta oldugunu, ancak daha yapilacak cok is

bulundugunu belirterek siirecin bundan sonra nasil isleyecegini sdyle aktarir:

“Ancak, siire¢ devam ediyor, su anda bu standarda dayanarak mesleki yeterlilik yazilmasi, bu
yeterliliklerin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesiyle ilgili somut dlgiitler getirilmesi ve dlgene gore
degismeyecek 6l¢iim ve degerlendirme bilegenlerinin belirlenmesi gerekiyor. Sirecin ikinci
asamasi olan mesleki yeterliliklerin yazilmasi bittikten sonra, ii¢lincii agamaya yani 6lgme ve
degerlendirme kurum ve kuruluslarinin belirlenmesine gegilecek. Ancak, ¢alisma grubunun isi
yeterlilik yazilmasiyla smurli, 6lgme ve degerlendirme Olgiitlerini de belirleyecek ve sonra
kimlerin dlgecegine, hangi kurumlarin akredite 6lgme ve degerlendirme kurumu olarak gorev
yapacagina Bakanlik karar verecek.”

(Parlak, 2012, [23.06.2015])
Yukaridaki alintidan da anlasilacagi iizere, Cevirmen Seviye 6 Ulusal Meslek
Standardi, c¢eviriye iliskin kapsamli yasal diizenlemenin yalnizca ilk basamagidir. Bu
basamaktan sonra, mesleki yeterlilik 6l¢iitlerinin yazilmasi, 6lgme ve degerlendirme
6lcltlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Mesleki yeterliliklerin yazilmasi asamasinda
da pek cok sorun yasanmasi ongoriilmektedir. Daha 6nce de deginildigi gibi bu
sorunlardan biri, yazinsal ¢eviriye iliskin yeterlilik belirlemenin anlamli ve miimkiin
olup olmadigidir. Nitekim Cevirmenler Meslek Birligi, yazinsal gevirinin ancak Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu gercevesinde ele alinabilecegini, yazinsal ¢evirinin sanatsal
bir etkinlik oldugunu, yazimnsal yapitlar1 geviren kisilerin de *“eser sahibi” olarak
degerlendirilmesi gerektigini, dolayisiyla nasil ki sanatsal yapitlarda yazarin
yeterliligi Ol¢lilmiiyorsa, c¢evirmenlerin yeterliliginin de Ol¢iillemeyecegini ileri
surmektedir (Parlak, 2012, [23.06.2015]). Sabri Gurses’in bu sorunla ilgili olarak
sordugu sorular, Ulusal Meslek Standardinin (Bkz. Ek 8) yasalasma yolunda atilan

belki de en kii¢lik adim oldugunu goézler 6niine serer:

“Durum biraz garip, ¢linkii sertifikanin yararindan bahsedenler de, bunun zorunlu olmayacagi
konusunda fikir sahibi degil — bu sertifika bandrol gibi bir sey mi olacak? Eger sertifika
onemliyse, tiniversitelerin diplomasindan daha mi1 6nemli olacak? Yaymevi sertifikasiz ¢eviri
basamayacak, terciime biirolar sertifikasiz ¢cevirmen ¢aligtirmayacak mi1? O zaman gevirinin
yaratici potansiyeli ne olacak?”

(Girses, 2012, [04.07.2015])

Ote yandan, yeterliliklerin yazilmas1 asamasinda yazili ve sdzlii gevirinin ayr1 ayri mi
yoksa bir arada mi1 ele alinmasi1 gerektigi konusu da bir sorun olarak ortaya cikar.

Betiil Parlak bu sorunu sdyle betimliyor:
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“Turkiye Konferans Terciimanlart Dernegi sozlii ¢evirmenlik baghkli bir yeterlilik adina
siddetle karsi c¢ikiyor, boyle bir meslek olamayacagini ileri siirerken, Konferans
Terctimanligi’nin bir meslek olarak diinyada kendini kanitlamis ve standartlarini olusturmus
bir alan olarak kabul gérmesini kanit gésteriyor. Bu durumda Konferans Terciimanligi bir
mesleki yeterlilik alan1 olarak ortaya c¢iktiginda, simultane (andas) ve sadece konferanslarda
terciime yapan arkadaslarin yeterliligini 6lciilmiis olacak, peki ya digerleri? Ornegin irtibat
cevirisi yapanlar, ardil ¢eviri yapanlar, fisilti ¢cevirisi yapanlar...”

(Parlak, 2012, [23.06.2015])
Mesleki yeterliliklerin yazilmasi agamasinda ortaya ¢ikan ve biiylimesi beklenen bu
sorunlar 6lgme ve degerlendirme asamasma gelindiginde daha da artacak gibi
gorliniiyor. Olusturulan ¢alisma grubunun isi yeterliliklerin yazilmasiyla sona ermis
oluyor ve son basamak olan dlgme ve degerlendirme basamaginda, bu konudaki
yetkinin hangi kuruluslara verilecegi, 6lgme ve degerlendirme i¢in hangi anlayisla,
ne tiir dlgiitler belirlenecegi belirsizligini koruyor. Bu noktada karar verme yetkisi ise

ilgili Bakanliga ait.

Bu noktada, Cevirmen Seviye 6 Ulusal Meslek Standardinin (Bkz. Ek 8) kendisine
bakmak yararli olabilir. Standartlagma ve yasalasma yoniinde adim atilmasi
gerektigini savunan akademisyenler, esasen daha c¢ok c¢evirmenlerin hak ve
Ozgiirliikleri, calisma kosullar1 acisindan bir gelisme kaydedilmesini talep
etmiglerdir. Standardin bu agidan c¢evirmenlere biiylik faydalar saglayacag:
varsayilabilir. Ornegin, standardin 2.5. Maddesinde ¢evirmenlerin ¢alisma ortami ve
kosullar1 ayrintili bigimde ele alinmistir. Cevirinin standart kapsaminda bir siire¢
olarak ele alinmasi, siireci olusturan basamaklarin belirlenmesi, yazili bir ceviri
sOzlesmesinin yapilmasi gerekliliginin vurgulanmasi standardin olumlu sayilabilecek

ozellikleridir.

Cevirmen Seviye 6 Ulusal Meslek Standardi (Bkz. Ek 8) ceviri alaninda emek veren
farkli paydaslarin ortak calismasi ve emekleriyle ortaya ¢ikartilmis ve dolayisiyla da
cevirmenlerin tutum ve davranislarini, ¢eviride kullanacaklari yontemleri ¢okga
kisitlamayan, (akademisyenlerin de katkilariyla) belli 6l¢iide kiiltiir kuramlarindan
beslenmis bir standart ¢alismasi olarak karsimiza ¢ikar. Ornegin, yazinsal geviriyle
ilgili bélimde (Bkz. Ek 8, E2) ¢eviri metnin kaynak dilden bagimsiz olarak ele
alinmasi ve erek dilin kullanim normlaria uygun bi¢gimde ¢eviri yapilmasi gerektigi,
cevirmenin igveren tarafindan talep edilecek degisiklikleri kabul etmeme hakki
bulundugu dile getirilir. Erek kiiltiire ve ¢evirmenin 6zgilirliigline yapilan bu vurgular
ceviri kuramlarinin uygulama alanina da yansitilabilecegi umudunu pekistirerek,

belki de, alanda ¢alisan akademisyenleri tatmin edecektir.
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Ancak, cevirmenlerden beklenen tutum ve davranislarin tanimlandigi boliimde, 21.
Maddeye bakildiginda, ceviri etigi konusunda yeminlerde ve meslek ilkelerinde
karsilagilan belirsizliklerin bu standartta da var oldugu goriilebilir. 21. Maddede
cevirmenlerin meslek adabina ve etik ilkelerine uygun davranmalar1 gerektigi, dile
getirilmektedir. 21. Maddede sozii edilen “meslek adabina uygun” davranig
bicimlerinin ve “etik ilkelerin” neler oldugu ise standartta agikca belirtilmemistir.
Burada sozii edilen “meslek adab1” kimler tarafindan belirlenecektir? “Etik ilkeler”
hangi birligin, dernegin, federasyonun ilkeleri olacaktir? Yoksa “meslek adabi” ve
“etik ilkeler” yeni yasal diizenlemelerin bir pargasi olarak bastan m1 tanimlanacaktir?
Eger Oyle ise, bunlarin tanimlanmasinda nasil bir etik anlayis benimsenecektir?
Meslek ilkelerini ayrintili bigimde ele aldigimiz boliimde meslek ilkelerinin farkli
birlik, dernek ve federasyonlar baglaminda farkli bicimde ele alindigini, gene de
bunlar arasinda temel benzerlikler bulundugunu, ¢eviride kaynak metne sadakat ve
tarafsizlik ilkelerinin Tiirkiye’de ve diinyada hemen biitiin birlikler tarafindan
benimsendigini aktarmis ve sadakat ve tarafsizlik ilkelerine iliskin sorunlar1 dile
getirmeye calismistik. Ceviriyle ilgili kapsamli yasal diizenlemelerin yapilmasi
asamasinda, diinyadaki pek c¢ok birlik ve dernek tarafindan benimsenen sadakat ve
tarafsizlik ilkelerinin temel alinmast ve ‘makbul c¢eviri’nin bunlarla dogrudan
iliskilendirilmesi halinde, ¢eviride kaynak metne ters diisecegi diisiiniilen
degisiklikler yapilmasi “yasaya aykir1” diye nitelendirilebilecek, béylece ¢evirmenin

bireysel anlayis1 uyarinca geviri yapma 6zgiirliigii yasalarca kisitlanmis olacaktir.

Yeminlerin ve meslek ilkelerinin tam anlamiyla baglayicit olmasint miimkiin kilan
yasalar, bir taraftan bireyin hak ve ézgurluklerini korurken, bir taraftan da bireyi belli
bicimde davranmaya zorlamalar1 agisindan tehlikeli olabilir. Uzmanlasma,
kurumsallasma ve standartlasma ilkiistiniin, yani meslekte ‘makbul’ sayilan
davranig ve yontemleri kesin ¢izgilerle belirleme ve biitlin ¢eviri etkinliklerini bu
yolla denetleme arzusunun, g¢eviri alaninda calisanlar1 karsi karsiya birakacagi
tehlikeler, yalmzca c¢evirmenin kendi c¢eviri anlayisi, ideolojisi, diinya goriisi
uyarinca ¢eviri yapma Ozgilrliigliniin kisitlanmasi agisindan degil, ayn1 zamanda,
‘makbul ¢evirmenin’ belli bir gii¢ odagi tarafindan olusturulan yasalarla ve dlgme,
degerlendirme ve belgelendirme sistemiyle belirlenecek olmasi acisindan da
tehlikelidir. Bu nedenle, ilkelerin, standartlarin ve yasalarin bireyi koruyacagi

yolundaki iyimser diisiinceye, bunlar1 kimin ve ne amacla ortaya koydugu yolunda
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bir sorgulama da eslik etmelidir. Nihayetinde, kurumsallagsmanin en belirgin
gostergesi olarak standartlasma ve yasalasma bireyin belli bir denetim

mekanizmasina tabi olmasi anlamina gelir.

3.5. Meslek Etiginde Bitmeyen Sorunlar

‘Makbul’ olanin belirlenmesi yolunda bugiline kadar atilan ve gelecekte atilmasi
beklenen adimlari, bunlarin getiri ve olasi gotiiriilerini yeminler, meslek ilkeleri ve
yasalar baglaminda ele aldigimiz boliimlerin ardindan, yeminlerin, meslek ilkelerinin
ve yasalarin geviri etigi agisindan bugiin karsimiza ¢ikan pek ¢ok soruna ¢dziim
getirip getirmedigini, bunlarin ¢eviri etkinliklerini ve ¢evirmenin tutum, davranig ve
secimlerini nasil yonlendirdigini, bu ydnlendirmeyle ortaya ¢ikan sonuglarin
gergekte ‘“‘ahlaka uygun” sayilip sayilamayacagini tartismaya agmak Onemli
gorliniiyor. Dolayisiyla, c¢alisgmanin bundan sonraki boliimlerinde, ¢eviri etigi
baglaminda carpici gercekleri gozler oniine seren farkli alt alanlarda ne tiirden ¢eviri
etkinlikleri yiiriitiildiigi, bu etkinliklerde c¢eviriye iliskin yaygin anlayiglarin,
Ozellikle de meslek ilkelerinin nasil bir rol iistlendigi, birey olarak ¢evirmenin bu
etkinliklerdeki yeri ve onemi belirlenmeye ¢alisilacaktir. Bu dogrultuda, Avrupa
Birligi kapsaminda yiiriitiilen ¢eviri etkinlikleri, geviri biirolarinda yiiriitiilen ¢eviri
etkinliklerini diizenlemeyi amaclayan ceviri kalite standardi EN15038, son yillarda
cevirinin vazgecilmez bir parcasi olarak goriilmeye baslayan elektronik ceviri ve
goemenlerin  sigimma taleplerinin degerlendirildigi durusmalarda sozlii ceviri
konular1 sirastyla ele alinacak, ¢eviri etiginde, evrensellik iilkiisiinden hareketle
‘makbul’ olanin yeminler, ilkeler ve standartlar big¢iminde ortaya koyulmasi

sonucunda bu alanlarda ortaya ¢ikan uygulamalar sorgulanacaktir.

3.5.1. Ozguinun Giicii

Avrupa Birligi kapsaminda yiiriitiilen ¢eviri etkinliklerini diinyadaki en kapsamli
ceviri hareketi olarak adlandirmak yanlis olmayacaktir. Avrupa Birligi Ceviri Genel
Direktorliigii (European Commission Directorate-General for Translation), Avrupa
Birligi miiktesebatinin ¢evrilmesinden sorumlu birim olarak calisir ve birligin 24
resmi dilinde ¢eviri metinler sunar. Bu ¢evirilerin biiyiikk kismi yazili ¢evirilerdir,
ancak Direktorlik sozll ceviri hizmeti de vermektedir. Binyesinde 2500 calisani

barindiran, Briiksel ve Liiksemburg’da iki merkezi bulunan Direktorliigiin temel
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islevleri, Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan hazirlanan ya da Komisyona
gonderilen her tiirli yasa, rapor ve yazismanin ¢evrilmesini ve Komisyon
yazarlarinin kendi ana dillerinden baska dillerde hazirladiklar1 taslaklarin
diizeltilmesi saglamak, Komisyonun Avrupa Birligi vatandaglariyla biitiin resmi
dillerde iletisimini miimkiin kilmak, Komisyonun baska departmanlarina ¢ok dilli
web sitelerinin yonetimiyle ilgili destek ve tavsiye vermektir (European Commission
Directorate-General for Translation, [12.06.2015]).

Bilindigi gibi, Avrupa Birligi ¢okdillilik politikas1 giitmektedir. Dolayisiyla, AB’nin
tek bir resmi dili yoktur; Gyelerin resmi dilleri olan 24 dilin timd AB’nin resmi
dilleri sayilmaktadir. Avrupa Birligi Ceviri Genel Direktorligii resmi web sitesine
gore, AB’nin biitiin resmi dilleri esit statiiye sahiptir ve 28 iiye iilkenin vatandaslar
Avrupa kurumlanyla iletisime gegmek istediklerinde AB’nin resmi dillerinden
herhangi birini kullanabilirler. Bu da, AB’nin daha agik ve etkili bigimde ¢alismasini
saglar. Direktorliigiin resmi web sitesinde, AB’nin cokdillilik politikasiyla ilgili

sOyle bir aciklama da yer almaktadir:

“Demokratik bir organizasyon olarak Avrupa Birligi, vatandaslariyla onlarin kendi dillerinde
iletisim kurmak zorundadir. Ayni zorunluluk Avrupa Birligi c¢ergevesindeki biitiin ulusal
hiikiimetlerle, devletlerle, isletmelerle ve baska organizasyonlarla yiiriitiilecek iliskiler icin de
s6z konusudur. Avrupa vatandaglarinin, onlar adina alinan kararlar1 6grenme hakki vardir.
Ayrica AB vatandaslar baska diller 6grenmek zorunda kalmadan AB siiregleri i¢inde aktif rol
oynayabilmelidirler. AB kurumlari, AB sinirlar igindeki herkesi dogrudan baglayacak yasalar
Olusturur. Bireyler, organizasyonlar ve mahkemeler de dahil herkes bu yasalar
anlayabilmelidir. Bu nedenle de yasalar biitiin resmi dillerde erisilebilir olmalidir.”

(European Commission Directorate-General for Translation, [12.06.2015])
Cokdilliligin 6nemine bu sekilde vurgu yapan Direktorliikk, boyle cokdilli bir
organizasyonda, Kaliteli cevirilerin ve bu turden cevirileri Uretebilecek dil
uzmanlarinin en 6nemli gereklilikler oldugunu vurgular. Kuskusuz bu denli kapsamli
ceviri etkinliklerinde karmasik siiregler séz konusudur. Isin Bengi Oner, iilkemizde
Avrupa Birligi Bakanligi tarafindan gergeklestirilen Avrupa Birligi Ceviri
Platformunda sundugu bildiride (2012), Direktorliik biinyesinde gergeklestirilen
ceviri etkinliklerine iliskin siiregleri ele alir. Bengi Oner’in tablolarla ayrintili
bicimde aktardiklarina gore, bu siireclerde proje yonetimi ve dosya yonetimi gibi pek
¢ok yonetim yazilimindan, ¢eviri bellek yazilimlarindan ve terminoloji
yazilimlarindan (hatta siirecin hizlanmasi ig¢in zaman zaman makine Gevirisi
yazilimlarindan) faydalamlmaktadir. Bengi Oner’e gore, “Bu araglarmn kullanilmasi

dogal olarak iyi diizenlenmis bir siire¢ yonetimi gerektirir” (Bengi Oner, 2012, 5-6).
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Bengi Oner, Direktorliik biinyesinde gerceklestirilen ceviri etkinliklerinde nasil bir
stirecin s6z konusu oldugunu goézler 6niine sermek amaciyla, her bir ¢eviri metin i¢in
sirastyla su asamalardan ge¢ildigini belirtir: (1) ¢eviri talebinin alinmasi, (2) kaynak
metin iizerinde gerekli arastirmalarin yapilmasi, (3) metinle ilgili bilgilere ulasilmasi
ve gerektigi durumlarda metin tlizerinde gelistirilmis, calismalar yapilmasi, (4) metnin
formatina gore kullanilacak yazilimin belirlenmesi, (5) metnin ¢evrilmek iizere
cevirmene gonderilmesi, (6) cevirmenden gelen metnin diizeltmene génderilmesi, (7)
kullanilmaya hazir hale gelen ¢evirinin arsive alinmasi ve talep edene génderilmesi.
Bengi Oner’e gore, “ancak bdyle otomatiklestirilmis, bir siire¢ yonetimi, ABCGD’nin
(Avrupa Birligi Ceviri Genel Direktorliigii’nlin) boylesi kapsamli ¢evirilere yanit

vermesini miimkiin kilmaktadir” (Bengi Oner, 2012, 5).

Bu otomatiklestirilmis siire¢ i¢inde terimce veri bankalar1 da biiylik 6nem arz eder.
24 farkli dile g¢evrilen metinlerde kullanilan terimler, Inter Active Terminology for
Europe ad1 verilen bir yazilimda saklanir. Boylelikle, cevirmen, diizeltmen ve siirece
dahil biitiin kisilerin tutarli terim kullanmasi saglanmis olur. Ustelik bu terim
tutarlilig1 yalnizca tek bir dilde iiretilen ¢eviri i¢in degil, ayn1 proje kapsaminda farkli

dillerde retilen biitiin geviriler icin de gegerlidir (Bengi Oner, 2012, 6).

Kaisa Koskinen, Beyond Ambivalence [Miiphemligin Otesinde] (2000) adl1 kitabinin
bir boliimiinde Avrupa Birligi kapsaminda yliriitiilen ¢eviri etkinliklerini ele alarak
bunlarin temel 6zelliklerini betimlemeye ¢alisir. Kendisi de AB’de ¢evirmen olarak
gorev yapmis olan arastirmaci, kendi deneyim ve gozlemlerinden de faydalanarak
yaptig1 bu betimleme {iizerinden, esdegerlik ve g¢evirmenlerin kurumsal rolleri ile
ilgili sonuglara varir. Yukarida da belirttigimiz gibi, AB igin, diller arasi esitlik
bliyiik 6nem tasimaktadir. Koskinen’e gore, bu esitlik iilkiisii, ¢evirinin simgesel
degerini artirir. Dolayisiyla, AB gercevesinde yiiriitiilen ¢eviri etkinliklerini yalnizca
bilgi aktarimi baglaminda ele almak miimkiin degildir. Ozellikle de, daha az yaygin
olan diller s6z konusu ise, AB c¢evirilerinin islevi, iletisimsel olmaktan c¢ok
simgeseldir. Yani, AB resmi belgelerinin bu tiir dillere yapilan ¢evirilerinde asil
amacg, mesaji aktarmak ya da iletisimi saglamak degil, dilsel esitligin Gnemini
vurgulamaktir. Bir anlamda, bu belgelerin ¢evirilerinin yapilmis olmasi yeterlidir.

(Koskinen, 2000, 83).

“Bu durum, meslegin iletisimsel islevine inanan egitimli ¢evirmenlerde bezginlik yaratir:
Cevirmen bir metin degil, bir amt yaratmakla ylikimlidiir; iistelik iletisim saglayan bir
bireyden ¢ok, bir koruyucu gibi davranmasi beklenen ¢evirmen boyle davranabilmek igin hep
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yeni bir motivasyon arayip bulmak zorundadir. Bir metnin versiyonlarinin biitiin dillerde var
olmast gerekliligine ‘varolugsal esdegerlik’ diyebiliriz. Varolussal esdegerlik bu cevirilerin en
onemli ozelligidir; ¢eviri metne iliskin 6teki unsurlar ya hi¢ 6nem tasimaz ya da varolussal
esdegerlige kiyasla ¢cok daha 6nemsizdir.”

(Koskinen, 2000, 83)
Ote yandan, Koskinen’e gére, AB’nin resmi politikasi, kendi biinyesinde yapilan
cevirilerin yalmizca birer ceviri degil, ayn1 metnin farkli dillerdeki versiyonlar
oldugunu vurgulamaktir. Yani, AB, bir anlamda, belgelerin ¢eviri degil, ayn1 anda
farkl1 dillerde hazirlanan taslaklar oldugu izlenimini yaratir. Bu belgelerden
higbirinin 6tekine gore Ustiinliigli yoktur; yahut bunlarin hepsi 6zgiindiir. Koskinen,
bu yaklasimin altinda geviriye iliskin ¢ok geleneksel bir goriisiin, ¢evirinin yalnizca
dilsel bir kod aktarimi oldugu goriigiiniin yattigin1 belirtir. AB farkli dillerde
hazirlanan metinlerin “yalnizca” birer ¢eviri olmadigini ima ederken, ceviriyi dilsel
kod aktarimi olarak degerlendirdigini de sezdirmektedir. Oysa AB belgeleri “ayn1”
mesajin farkli versiyonlaridir. AB tarafindan aynilik iizerine yapilan bu asir1 vurgu,
birligin ¢agdas Babil Kulesi diye adlandirilmasina neden olmustur. (Koskinen, 2000,
84)

Koskinen, AB ¢evirilerinde esdegerligin, c¢evirinin niteliksel 6zelliklerinden
bagimsiz olarak bir 6n kabul bigiminde karsimiza c¢iktigini ifade eder. Bir baska
deyisle, AB biinyesinde yiiriitiilen ¢eviri etkinliklerinde esdegerlik biitiin ¢evirilerin
dogal ozelligidir. Ancak, geleneksel esdegerlik anlayis1 ile zithk olusturacak
bicimde, yalnizca g¢eviri metinler ile 6zglin metin arasinda bir esdegerlik iliskisi
kurulmaya c¢alisilmaz. Burada 6nemli olan esdegerligin biitiin ¢eviri metinler
arasinda var olmasi, bir anlamda onlar1 birbirine baglamasidir. Yukarida da
belirttigimiz gibi, AB metinleri ayn1 mesajin farkli dillerdeki versiyonlaridir. Mesajin
farkli dillere aktarilmasi biter bitmez, kaynak metin 6zgilinliigiinii kaybeder, oteki
versiyonlardan biri haline gelir. Uretilen oteki versiyonlar kaynak metinden hicbir
sekilde farkli olmadigi i¢in, 6zgiin metin diye bir sey kalmaz (Koskinen, 2000, 85).
Bu durumu tersten ifade etmek gerekirse, “kaynak metinler gevirilere doniisiir,

ceviriler ise baska ¢evirilerin kaynak metini haline gelirler” (Gibova, 2009, 145).

Koskinen’e gore, AB, esdegerligin son derece kisir bir yorumunu benimsemektedir.
Dolayisiyla, AB’nin biitiin dillere aynm1 degeri atfetme kaygist ve diller aras1 esitligi
koruma ulkisl pratikte ¢cok da istenmeyen sonuglar dogurur. Aynilik vurgusu, dilsel

Ogelerin bire bir aktarilmasi ya da sézciigii sozciigiine ceviri stratejilerinin sikga
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kullanilmasina neden olur. Diller dogal olmayan bir formatin icine sikistirilmaya
caligilir. Bir baska deyisle, dillerin dogal 6zelliklerini tasimayan versiyonlar dretilir.
Avrupa Birligi kiiltiiri, dillerin dogal yapilarini biikerek, olmayan sozciikler tireterek,
her dilin yeni bir tiirevini olusturur. Boylece de ortaya kendine 6zgii bir dil, bir

Avrupa Birligi dili ¢ikar (Koskinen, 2000, 85).

Koskinen, AB biinyesinde esdegerligin yalnizca gorsel bir benzesmeye

indirgendigini de belirtir. Arastirmaci durumu sdyle ozetler:

“Paragraf sayilar1 birbirini tutmak zorundadir; basliklar ve alt bagliklar sayfalar {izerinde ayni
yerde goriinmek zorundadir. Fince gibi ‘egzotik’ bir dile ¢eviri yapiliyorsa, c¢evirmenin
igsverenden alabilecegi geribildirimler ancak bu tiirden geribildirimlerdir. Cevirinin baska
yonleri iizerine fikir bildiremeyen igveren, her paragrafin ¢evrilip ¢evrilmedigini ve dogru
yerde olup olmadigini kontrol etmekten baska bir sey yapamaz. Bazen de bu gorsel esdegerlik
gerekliligi farkli sonuglar dogurur: Fincede sozciikler uzun oldugu i¢in, Fince g¢eviri metni
0zgiin metinden daha uzun olabilir ve ¢evirmen Fince metni de 6teki versiyonlarin kapladigi
alana sigdirmak zorunda kalabilir. Demek ki, asil 6nemli olan biitiin versiyonlarin ayni
gortnmesidir.”

(Koskinen, 2000, 85)
Koskinen’e gore AB’nin resmi ¢eviri politikasinda hedeflenen kiiltiirel olmayan bir
iletisimdir; dolayisiyla da versiyonlarda farkli kiiltiirlere 6zgli Ogelere yer
verilmesinden 0Ozellikle kagmilir. AB bilinyesinde yiiriitiilen ¢eviri etkinliklerinde
cevirmenin kiiltiirel adaptasyon yapmasi hi¢bir sekilde desteklenmez ve ¢evirmenler
kiiltiirler arasi iletisimi saglayan uzmanlar olarak degerlendirilmez. Versiyonlar
arasinda yiizeysel bir benzerligin saglanmasi, AB’ye gore, farkli kiiltlirlerdeki
okurlarin ayni mesaj1 almasi igin yeterli kabul edilir. Hangi dilde olursa olsun bir
yasa versiyonunun oOtekilerle ayn1 degeri tasimasi ve biitiin versiyonlarin bir arada
bulunmasi zaten kiiltiirel adaptasyona izin vermeyecek bir uygulamadir. Ancak,
Koskinen’e gore, isin ilging yan1 hukuki metinler disindaki metinlerin ¢evirisinde de
sozctigii sozciigiine Geviri stratejisinin tercih edilmesidir. AB bunyesinde yurutilen
ceviri etkinlikleri kapsaminda ¢evirmenler biiltenler, tutanaklar gibi pek ¢ok
bilgilendirici metin de ¢evirirler. Cevirmenin kiiltiirel 6geler iizerinde degisiklik
yapmasina olanak verebilecek bu metinlerin de ayni stratejiyle ¢evrilmesi, ortaya
okunmasi neredeyse imkéansiz metinler ¢ikmasina neden olur. Dil gereksiz yere
karmasiklasir, bicem abartili bir hal alir, metin anlasilmaz ifadelerle doludur.
Koskinen’e gore, bunun temelinde cevirmenlerin AB ilkelerini benimseyip
igsellestirmesi yatar. Cevirmenler, kurum kiiltiiriinii benimsemis olduklarindan,
bireyselliklerini bir yana birakarak kurumun bir pargasi gibi hareket etmeye baglarlar

(Koskinen, 2000, 86).
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AB kurum kiiltiirlinde c¢eviriye iligkin ne tiir stratejiler benimsendigini, AB’nin
bilinyesinde c¢alisan ¢evirmenlere nasil bir g¢eviri anlayist asiladigini anlamak da
onemlidir. AB’nin kurumsal anlayis1 uyarinca ¢evirmenler, AB tarafindan tiiretilen
kavramlara karsilik olarak ulusal yasalarda gecen terimleri kullanmaktan kaginmali,
ceviriyi yaparken birden fazla kaynak metne (ayni igerigin farkli dillerde iiretilmis
versiyonlarna) bagvurmali, belli bir terimi c¢evirirken terminoloji konusunda
tutarlilik saglamak adina, en iyi karsilik oldugunu diistinmeseler de bagska
versiyonlarda kullanilmis terimleri tercih etmeli, onaylanip 6zgiinliigii kabul edilmis
metinlerdeki hatalar ¢evirilerinde diizeltmeye ¢alismamali, {irettigi ¢eviri ile kaynak
metin(ler) arasinda gorsel ve bigimsel bir benzesme olmasini hedeflemelidir (Gibova,

2009, 151).

Koskinen, AB binyesinde yirGtulen ¢eviri etkinliklerinin kiiltiirler arasi degil kiiltiir
ici etkinlikler oldugunu da vurgular. Direktorliik tarafindan yiiriitiilen bu etkinlikler
kapsaminda iiretilen ¢eviri metinler, ayni kiiltiirel baglam icinde iiretilen ve tiiketilen
metinlerdir. Bunlar, AB’nin hedeflediginin aksine, her vatandasin anlayabilecegi
metinler degil, yalnizca AB kurum ve kuruluslarinda calisan, AB’nin kendi diline
asina kisilerin anlayabilecegi metinlerdir. AB’nin kurumsal cergevesi i¢inde temel
referans noktalar1 AB’nin kendi tarihi, kendi bilgi birikimi ve kendi dilidir. Bu
anlamda AB’nin, farkli kiltiirleri biinyesinde barindiran ve kiiltiir farkliliklarim
vurgulayan bir organizasyondan c¢ok, kulturleri tek bir potada eriten bir organizasyon
oldugu iddia edilebilir (Koskinen, 2000, 88).

Koskinen kitabinda ayrica AB’de ¢eviri etkinlikleri baglaminda kurum igi isleyisin
cevirmenleri nasil goriinmez kildigina da deginir. Ona goére, “bir kurumun dogrudan
size hitap ettigi izlenimini yaratabilmek icin, ¢cevirmenin roliinii ortadan kaldirmasi
gerekir” (Koskinen, 2011, 58). Yani, biitiin ¢eviri metinler, ya da versiyonlar, ayni
mesaji, AB’nin mesajini verecekse, cevirmen bir birey olarak o surecgte yer
almamalidir. Zaten AB’de ceviri siirecinin isleyisi de bunu saglamaktadir. AB
binyesinde yirhtulen ceviri etkinlikleri daha ¢ok kolektif bir ¢alismanin triintidiir.
Metinler, komiteler ya da ekipler halinde ¢alisan yazarlar tarafindan kaleme alinir.
Bunlar, 6zellikle de uzun metinler ise, birden fazla cevirmene yollanabilir. Ote
yandan, ¢evrilen metinler bir baska ¢evirmen tarafindan diizenli olarak godzden
gecirilir. Ancak, direktorliik i¢in calisan koskoca bir ¢evirmenler ordusu aslinda

gorinmezdir. Bu ¢evirmenlerin kim olduklar, siire¢ i¢ginde yer alan baska kisilerce
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bilinmez. Cevirmenlerin metinleri c¢evirirken bireysel secimleri dogrultusunda
kararlar almasi ise zaten pek miimkiin degildir (Koskinen, 2000, 89). “Ceviri sureci
de, taslaklarin hazirlanma siireci gibi, kurumun otoritesi altinda yiiriitiilen kolektif ve

anonim bir surectir” (Koskinen, 2011, 58; vurgu bana ait).

Metinlerarasilik da AB’de yliriitiilen ¢eviri etkinliklerinin 6nemli bir pargasidir.
Metinler daha once yazilmig binlerce metne yapilan gondermelerle doludur.
Dolayisiyla ¢evirmenler de bu metinlerle birbirlerine baglanmistir. Cevirmenlerin
bireyselligi, kolektif bir calismayla denetlenir ve dengelenir. Yukarida da
belirttigimiz gibi, ¢eviride standartlagtirma c¢alismalar1 bu kolektif sirecin
vazgecilmez bir 0gesidir. Cevirilerde basta terimler olmak {izere, her tiirlii s6zciik
secimi, climle yapilar1 ve bigem siirecin ¢esitli asamalarinda standart hale getirilmeye
calisilir. Standartlagtirma galismalari, yalnizca diizeltmenlerin ¢abalariyla degil, veri
tabanlari, terim bankalar1 ve bilgisayar destekli ¢eviri araglar1 yardimiyla yiirtitiliir.
Kurumun tiim belge ve terimleri elektronik belleklerde saklanir. Bu uzun ve
karmasik siirecin sonunda, c¢evirinin nihai sorumlulugunu {istlenecek tek bir
cevirmenden s6z edilemez (Koskinen, 2000, 89). AB yurutllen ceviri etkinliklerine
genel olarak degerlendirildiginde, bu karmasik siire¢ icinde, ne 6zgiin metinden ne
ceviriden ne de isin sorumlulugunu istlenecek bir g¢evirmenlerden s6z edilebilir.
Sorumluluk, paylasilan, kKolektif bir sorumluluk halini alir. Kolektif sorumluluk ise
kusursuz bicimde isledigi izlenimini veren kurumsal sistem tarafindan omuzlanir

(Pym, 2000, 7).

AB biinyesinde yiiriitiilen ¢eviri etkinliklerine iligskin bu ozellikler, ¢alismanin 1.
Boliimii’nde ele almaya calistigimiz bazi ¢agdas ¢eviri kuramcilarinin isaret ettikleri
hemen biitiin sorun ve tehlikeleri gézler oniline sermeleri bakimindan énemlidir. AB
cevirileri, AB’nin kendi misyonu ile zitlik olusturacak bigimde, AB vatandaslarinin
kolayca anlayabilecegi metinler degildir. Somiirgecilik-Sonras1 ¢eviri kuramecilarinin
vurguladiklar1 giic dengesizligi burada acik¢a karsimiza c¢ikar. Vatandaslarin
hayatlarini etkileyecek kararlar alan AB, egemen giicii temsil eden biirokratik bir
sistemdir. Vatandaglarin, karar alma siireci iizerinde dogrudan denetimi olmadigi
gibi, alinan kararlar1 ya da olusturulan yasalar1 kolayca izlemeleri de s6z konusu
degildir. Yani AB, aciklik politikas: giittigiinii iddia etmekle birlikte, g¢eviri
acisindan tam da bu politikayla ters diisen bir yaklasim sergiler. Ustelik ayn1 mesajin

biitiin tiye iilkelerde ayn1 bigimde algilanmasi gibi bir iilkiiyle yola ¢iktigindan, diller
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ve kiiltiirler aras1 farkliliklar1 yansitan ve gesitliligi kucaklayan bir kurum olmaktan
da uzaklagir. Tuhaf bir bigcimde, dillerin esitligi ilkesi, ¢evirilerde, dillere ve
kiiltiirlere ait farkliliklarm (yani yabancinin ya da Otekinin) gérmezden gelinmesi
biciminde tezahiir eder. Farkliliklarin altin1 ¢izmek yerine AB, ayni mesajin farklh
versiyonlart gibi degerlendirdigi g¢eviri metinler iizerinden, kendi dilini ve kendi

kiiltiirlinti olusturur, bu sayede giiciinii pekistirir.

Boyle bir siire¢ i¢inde, kuskusuz, ¢evirinin ve ¢evirmenin rolii de kisitlanmig olur.
Avrupa Birligi Ceviri Genel Direktorliigii kendi resmi web sayfasinda g¢evirinin
Oonemine 1srarla deginse de, dillerin esitligi ilkesi dogrultusunda yiiriitiilen siiregler,
yapilan c¢evirilerin aslinda birer ¢eviri degil, AB’nin otoritesini cisimlestiren birer
kopya ve biitiin kopyalarin da birbirinin aynis: oldugu algisini yaratir. Ceviriyi
kurumsal uygulamalarin bir pargasi haline getiren AB, etkinliklerini ¢eviri yoluyla
strddren bir kurum, yani ceviren bir kurum olarak, g¢eviri etkinligini sik1 bigimde
denetler ve bu denetim altinda iiretilen ¢eviri metinlerin her birini 6zgun kabul
ederek bunlar1 kendi giic ve yetkileriyle donatmis olur (Koskinen, 2008, 2).
Dolayisiyla, c¢eviri {lizerinden kaldirilan vurgu, AB’nin otoritesinin {izerine
yerlestirilir. Kiltiir Kuramcilan tarafindan vurgulanan kiiltirel farkliliklar ve erek
okur kitlesinin gereksinimleri bu suregte gérmezden gelinir; ¢evirmenler de kilturler
arasi iletisimi saglayan bireyler olmaktan ¢ok, AB kiiltiiriinlin yayginlagmasina ve

metinlerin gene bu kaltlr icinde tiiketilmesine hizmet eden birer arac: halini alirlar.

AB bunyesinde ceviri etkinliklerini yuriten ¢evirmenlerin bireysel segimler yapmasi
da miimkiin degildir ¢linkii “geviri once, kurumsal uygulamalarin bir parcasi haline
getirilir, sonra da kurumsal politikalar ve ideolojiler cercevesinde denetlenir
(Schéffner, 2012, 120). Cevirinin nasil yapilmasi gerektigine iliskin yazili ilkeler
bulunmasa da, kurumsal yaklasim bu ilkelerin yerini alir ve kurumun ¢eviriyle ilgili
stratejileri cevirmenler tarafindan benimsenir. Ustelik ceviri siirecinin karmasiklig1,
bilgi derleme stratejileri, terim bankalarinin, veri tabanlarinin ve bagka elektronik
araclarin kullanilmasi ¢evirmenlerin goriinmezligini artirir. Ceviri, bu stiregteki
basamaklardan yalnizca biridir, ortaya ¢ikan geviri iirlin ise ¢evirmenin imzasini
degil, AB’nin miihriinii tasir. Cevirmen biiyliikk bir ¢arkin dislilerinden biri
oldugundan yapilan isin nihai sorumlulugu da ¢evirmene degil, AB’nin kendisine

aittir.
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3.5.2. Kalite Kaygis1

Kiiresellesen ve giderek karmagsiklagan giiniimiiz diinyasinda ceviri etkinlikleri
arttikca, yapilan cevirilerin kalitesine iliskin kaygilar da giderek daha ¢ok giindeme
gelmektedir. Bu gergekten hareketle Avrupa Standartlar1 Enstitiisii (CEN) 2006
yilinda Ceviri Hizmetleri - Hizmet Gerekleri Standardini yaymnlanmistir. Bu
standardin ilk c¢alismalari, 2000 yilinda Avrupa Standartlar1 Enstitiisii (CEN)
tarafindan olusturulan ¢aligma grubu tarafindan baglatilmis, 6 yil siiren ¢aligmalarin
ardindan Ceviri Hizmetleri Standardi EN 1503812 Ekim 2006 tarihinde Ingilizce,
Fransizca, Almanca dillerinde yaymlanarak yiiriirliige girmistir. Ulkemizin
standardizasyon kurumu TSE de bu belgeyi onaylamis, belge Tiirkcelestirilmis ve
nihayet Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’niin Hizmet Standartlar1 Thtisas Grubu tarafindan
revize edilerek, 2009 Nisan’inda Tiirk Standardi (TS-EN 15038) olarak kabul

edilmistir.

Standardin amaci, ¢eviri hizmeti saglayicilarinin uyacag hizmet kalitesi kosullarini
belirlemek ve uygulamak olarak belirtilmektedir. Tirkiye’de ve Avrupa’da ceviri
hizmeti veren ¢eviri biirolar ¢eviri kalite belgesi alabilmek amaciyla, belgelendirme
ve danigmanlik hizmeti veren kuruluslara bagvurmakta, bu kuruluslardan egitim ve
danigsmanlik hizmeti almakta, denetimleri basariyla gecen ¢eviri biirolar1 ise (TS)EN
15038 ceviri kalite belgesine sahip olmaktadir. Belgeler her yil yapilan ara
denetimlerle yenilenmektedir. Yurt iginde ve yurt disinda belgelendirme hizmeti
sunan ¢esitli kuruluslarin web sayfalarina bakildiginda, Ceviri Hizmet Gerekleri
Standardinin ¢eviri hizmeti saglayan firmalara ne tiir avantajlar saglayacag ile ilgili
olarak, “gecerliligi olan bir belge ile miisterilere ve is ortaklarina {iriin ya da hizmet
kalitesini kanitlamak™, “sahip olunan belgeyi pazarlama, satis ve ihale dokiimanlar
ile birlikte sunarak {iriin ve hizmetlerin kalitesi konusunda miisterilerde guven
uyandirmak”, “yapilan iste basarili olma olasiligin1 artirmak” gibi ifadelerin
kullanildig1 goriilmektedir. Bu ifadeler, bir yandan c¢eviri sektoriiniin ne biiyiik bir
hizla biiytidiigiinii gozler 6niine sermekte, bir yandan da Ceviri Hizmetleri — Hizmet
Gerekleri Standardinin, 6zellikle miisteri ile geviri biirolar1 arasinda bir giiven iligkisi

kurulmasina hizmet edebilecegini gostermektedir.

EN 15038’in icerigine bakildiginda birkag temel unsur goze carpar. Oncelikle, geviri,
ceviri biirosunun ceviri igini kabul etmesinden baslayip kendisinden hizmet talep

eden firmaya ¢evrilmis metni teslim etmesine kadar gegen siirede soz konusu olacak
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toplam siirecin basamaklarindan yalnizca biri olarak tanimlanir. Toplam hizmet
stireci i¢inde, ceviri Oncesinde ve sonrasinda yapilacak hazirliklar ile katma deger
hizmetleri ad1 verilen ek hizmetler de en az ceviri siireci kadar 6nem tasir. Ceviri
siirecinin kendisi ise, ¢evirinin yapilmasi, ¢evirinin ¢evirmenin kendisi tarafindan
diizeltilmesi, ¢evirinin baska bir ¢evirmen tarafindan dizeltilmesi ve teslimden 6nce
son denetimin yapilmasi basamaklarini igerir. Gerekli goriildiigii takdirde, bu siirece
¢evirinin, alan konusunda uzman bir kisi tarafindan denetlenmesi ve son okumalarin
yapilmasi gibi basamaklar da eklenebilir. Ceviri Hizmetleri — Hizmet Gerekleri
Standardinda geviri, “erek dil dizgesinin kurallarina uygun, projeye iliskin talimatlar
dogrultusunda bir metin liretmek amaciyla kaynak dildeki bilginin erek dile
aktarilmas1” bi¢iminde tanimlanmaktadir. Standartta ayrica, dogru ve tutarh
terminoloji kullanimi, dilbilgisi, sozciik se¢imi, bigem ve format gibi noktalar
disinda, erek okur ya da hedef kitle, ¢evirinin amaci ve islevi de ¢eviri baglaminda
ele alinmaktadir (EN 15038 Ceviri Hizmetleri — Hizmet Gerekleri Standardi, Son
Taslak, Ingilizce versiyon, CEN 2006, [17.06.2015]).

Ceviri Hizmetleri — Hizmet Gerekleri Standardinda toplam siirecin sdyle yiiriitiilmesi
ongoriilmiistiir: (1) Projenin nasil yiritiilecegi belirlenir ve bir proje yoneticisi
atanir; (2) Proje baslangi¢c toplantisinin yapilmasi, teklifin ve kosullarin gozden
gecirilmesi gibi hazirliklar tamamlanir ve yapilan bu hazirliklar denetlenir; (3) Ceviri
Oncesi stliregte ¢eviriyi kolaylastiracak teknik bilgiler ile birlikte miisterinin
terminoloji ve bicemle ilgili beklentileri derlenir; (4) Projeye bir ¢evirmenin atanir;
(5) Projeye bir diizeltmen (editor), gerekli goriiliirse bir denetmen atanir; (6) Projeye
iliskin talimatlar ilgili taraflara bildirilir; (7) Ceviri siireci boyunca ya da siirecin
bitiminde ceviri, 6nce ¢evirmenin kendisi, sonra da diizeltmen tarafindan diizeltilir
ve ceviride tutarliligin saglanmasi i¢in sozliikler, kilavuzlar ve ¢eviri bellekleri gibi
araglar yardimiyla gerekli calismalar yiiriitiliir; (8) Calisma zaman c¢izelgesi izlenir
ve denetlenir; (9) Cevirinin teslime uygun olup olmadigini belirlemek iizere son bir
denetim yapilir; (10) Proje miisteriye teslim edilir; (11) Proje ve projeye iliskin her
tiirlii belge arsivlenir. (EN 15038 Ceviri Hizmetleri — Hizmet Gerekleri Standard,
Son Taslak, Ingilizce versiyon, CEN 2006, [17.06.2015]; kars. Biel, 2011)

Ceviri Hizmetleri — Hizmet Gerekleri Standardinda dikkat ¢eken ikinci nokta ise
insan kaynaklarinin yeterlilikleriyle ilgili gerekliliklerdir. Ceviri biirolarinin kalite

belgesini alabilmek i¢in, oncelikle ¢alistirdiklar1 ¢evirmenlerin, dizeltmenlerin ve
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denetmenlerin yeterliliklerini gdsterir belgeleri sunabilir olmalar1 gerekmektedir.
Cevirmenlerin mesleki vyeterlilikleri, ceviride yeterlilik, kaynak ve erek dilde
yeterlilik, arastirma, bilgi edinme ve islemede yeterlilik, kiilttrel yeterlilik ve teknik
yeterlilik basliklar altinda toplanmistir. Ceviride yeterlilik, ¢eviriyi istenilen diizeyde
yapabilme, c¢eviride karsilasilabilecek sorunlar1 degerlendirebilme, erek metni
miisterinin istekleri dogrultusunda iiretebilme ve kararlarin hangi dogrultuda
alindigini ispat edebilme gibi becerileri igerir. Kaynak ve erek dilde yeterlilik baslig
altinda, her iki dili de ¢ok iyi bilme, her iki dilde de farkli metin tiirlerine iliskin
Ozellikleri bilme ve bu bilgiyi metin Gretiminde kullanabilme gibi beceriler ele alinir.
Arastirma, bilgi edinme ve islemede yeterlilikle kastedilen ise ¢evirmenin ¢eviriyi
yapmada kendisine kolaylik saglayacak her tiirlii arac1 (bilgisayar destekli ceviri
araclari, ¢eviri bellekleri, terim bankalar1 vb.) kullanma becerisine isaret eder. EN
15038 belgesinde ayrica, kiiltiirel yeterlilik basligi altinda, ¢evirmenin erek kiiltiir
alicilarinin  beklentilerine, davranis normlarina, deger sistemlerine hakim olmasi
gerektigi de Dbelirtilmektedir. Cevirmenlerin teknik yeterliligi ise yukarida
siraladigimiz biitiin yeterlilikleri hangi belgelerle kanitlayabilecegi ile ilgilidir. Buna

gore ¢evirmenler su 6zelliklerden en az birine sahip olmalidir:

(1) Ceviri konusunda yiiksekdgrenim gérmiis olmak,
(2) Ceviri disinda bir alanda yiiksek6grenim diplomasina sahip olmak ve bir
ceviri biirosunda en az 2 y1l ¢gevirmen olarak ¢alismis olmak,

(3) En az 5 yillik ¢evirmenlik deneyimine sahip olmak.

Standart belgesinde, dizeltmenlerin de ¢evirmenlerde aranan bu 0Ozelliklere sahip
olmalar1 gerektigi, ancak denetmenlerin tip, miihendislik, hukuk gibi alanlarda
uzman olmalarinin yeterli bulundugu belirtilmektedir (EN 15038 Ceviri Hizmetleri —
Hizmet Gerekleri Standardi, Son Taslak, Ingilizce versiyon, CEN 2006,
[17.06.2015]).

Ceviri Hizmetleri — Hizmet Gerekleri Standardi baglaminda deginilmesi gereken bir
baska O6nemli nokta, c¢evirinin nihai sorumlulugunu kimin istlendigiyle ilgilidir.
Belgenin 3.1. Maddesinde, verilecek geviri hizmetinin tiim sorumlulugunu g¢eviri
biirosunun iistlenecegi agiklikla belirtilmistir. Yani, ¢eviri biirosu, isin zamaninda ve
tanimlara uygun bi¢cimde yapilmasindan, ceviri i¢in gerekli tiim teknik altyapinin
saglanmasindan ve miisteri ile yapilan anlasma uyarinca bir g¢eviri lretilmesinden

sorumlu olan tek yetkili mercidir. Dolayisiyla, Ceviri Hizmetleri — Hizmet Gerekleri
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Standard1 ceviri siirecinin nasil islemesi gerektigi, yani ¢evirmenin farkli projelerde
ne tlir kararlar almas1 gerektigi konusunda yargilar icermez. Zaten g¢eviri siireci,
yukarida da deginildigi gibi, uzun ve karmasik bir siirecin, yani proje toplam
siirecinin yalnizca bir basamagi olarak goriliir. Bu basamakta yapilan is, neredeyse
ayni derecede 6nem atfedilen bagka etkinliklerle desteklenir ve denetlenir. Ancak,
yapilacak diizeltme ve denetimlerde ya da geviriye iliskin degerlendirmelerde hangi
Olciitlerden yararlanilacagi agik¢a belirtilmemis, ¢evirinin bir takim terim bankalari
ve takip sistemleri yardimiyla diizeltilip degerlendirilecegi bilgisi disinda bilgi
verilmemistir. Bu durum, standartta yalnizca g¢eviri hizmeti konusunda genel bir
cergeve ¢izildigi, ¢evirmenlere, diizeltmenlere, denetmenlere ya da ¢eviri biirolarina
her tek durumda nasil bir yol izleyecekleri konusunda genel gecer kurallar
koyulmadigi bigiminde degerlendirilebilir. Bu da, ilk bakista, ¢evirmenin, hatta
ceviri biirosu yoOneticisinin ve proje iginde yer alan tiim kisilerin uzmanligina

duyulan inancin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Gercekten de, standart belgesinde wuzmanlik konusuna yapilan vurgu ve bu
dogrultuda ¢evirinin nasil yapilmasi ve denetlenmesi gerektigine iliskin hicbir regete
sunulmamasi standardin olumlu yanlarindan biridir. Fakat Standardin getirdigi en
blyuk yenilik, belki de, gevirinin gézden gegirme siireci ile birlikte ele alinmasidir.
Baska tiirlii séylemek gerekirse, ceviriyi gozden gecirme ve diizeltme isi, ilk kez bu
standart ile birlikte g¢eviri siirecinin vazgecilmez bir parcast haline gelmis, bir
gereklilik olarak acikca ifade edilmistir. Ustelik ceviriyi gézden gegirmek, yalnizca
ceviri igini yapan c¢evirmene diisen bir gorev olarak da tanimlanmaz. Cevirinin
duzeltilmesinde en 6nemli rol, gene bir ¢evirmen olan, fakat o projede cevirmen
olarak gorev almayan bir baska kisiye diismektedir (Robert, 2008, 1-2,
[15.07.2015]). Ayrica, geviri isine baslanmadan oOnce tiim gerekli hazirliklarin
yapilmasi, ¢gevirmene gereksinim duyacagi teknik olanaklarin sunulmasi, miisterinin,
yani erek kiiltiirdeki kullanicinin beklentilerinin derlenerek c¢evirmene aktarilmasi,

toplam stireg i¢inde gene biiyiik onem tasiyan basamaklar olarak karsimiza ¢ikar.

Ote yandan, ceviri denetimini yapacak bazi kisiler, 6rnegin denetmenler ve/veya
proje yoneticileri baglaminda ¢eviride uzmanlik kosulu aranmamasi bazi sorunlari
beraberinde getirebilir. Bu durumda, ¢evirinin denetlenmesi ve degerlendirilmesi
siirecinde her ceviri biirosunda ya da her proje kapsaminda farkli uygulamalar, farkl

anlayislar s6z konusu olabilecektir. Standart belgesinde, ¢evirmenin uzmanligina
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duyulan glivenin yansimalar segilebiliyor olsa da, ¢eviri biirolarinin g¢eviriye iligkin
anlayiglar1 gene de standardin dogru bicimde hayata gegirilmesi agisindan biiyiik
onem tasir. Ceviri Hizmetleri — Hizmet Gerekleri Standardinda gerekli goriilen
kapsamli projeyi yoOnetecek ve denetleyecek, ceviri lriinlinii degerlendirecek
kisilerin, proje siirecini nasil ve hangi ceviri anlayisiyla yonetecekleri, piyasa igin

belirsizligini korumaktadir.

“Quality in Translation” [“Ceviride Kalite”] adli makalesinde Daniel Gouadec, geviri
hizmet standardi ¢ergevesinde ¢eviri tizerinde yapilacak degerlendirme ve
denetimlerin nasil olmas1 gerektigine iliskin goriislerini sunar. Kalite standartlarinda
genellikle kalite degerlendirmesinin nasil yapilmasi gerektigi konusunun ele
alinmadigini, kalitenin yalnizca ¢eviri hizmetinin miisteriyi memnun edecek bigcimde
sunulmasi gibi yorumlandigini, kalitenin saglanmasi icin sayillan pek c¢ok
gerekliliginse gercekte kaliteyi garantilemedigini belirten Gouadec’e gore ceviri
kalitesini degerlendirmek icin Oncelikle bir kalite derecelendirmesi yapilmasi
gerekmektedir. Arastirmaci, toplam {i¢ dereceden s6z eder. Bunlar yazida, (1) kabasi
yapilmis (gézden gecirilmemis), (2) temiz (teslime ya da yayina heniiz hazir olmayan
ya da biraz daha iyilestirilmesi gereken), (3) teslime hazir (dogru, yeterli ve

ergonomik) diye adlandirilir. (Gouadec, 2010, 270-273)

Gouadec’e gore, yukaridaki dereceleri tanimlayan dort temel alan bulunmaktadir.
Yani, ceviriyi degerlendirirken, ¢evirinin bu alanlarda kaliteli mi yoksa kalitesiz mi
oldugunu belirlemek ve kalite derecelerini netlestirmek gerekir. Bu alanlar, (a) dilsel,
bicemsel ve iletisimsel alan, (b) teknik, kiiltlirel ve anlambilimsel alan, (c) islevsel,
ergonomik alan ve (d) 6zgiin metinle benzerliktir. Iste bu dort alandaki 6gelerin tek
tek degerlendirilmesiyle ¢evirinin kalitesi ortaya cikacaktir. Ozellikle dordiincii
alanda, Oyle kiiltiirel bosluklar ve kaydirmalar, kullanilan araglarda 6yle farkliliklar
so6z konusu olabilir ki 6zgiin metin ile ¢eviri iiriin arasinda hemen hemen hig
paralellik kalmaz. Eger bu, dnceden belirlenen ve istenen bir yontem degilse, ¢eviri

kalitesiz bir ceviridir (Gouadec, 2010, 273-274).

Gouadec’e gore, ornegin, temiz bir ¢eviri dilsel, bigemsel ve iletisimsel Slgiitlerden
bir kismina uygun (yani, rahat okunabilir ve kullanilabilir) olmalidir. Ayni ¢eviri,
teknik, kiiltiirel, anlambilimsel alandaki 6l¢iitlerden bir kismini yerine getirmelidir
(yani, dogru olmaly, ilgili teknik alanin gramer yapilarini igermelidir). Bu ¢eviri, ayni

zamanda islevsel agidan da degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme, cevirinin ise
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yaraylp yaramadigi yolundaki soruya, “evet” ya da “hayir” bigiminde yanit vermekle
kolayca yapilabilir. Cevirinin aslina wuygun bigimde yapilip yapilmadigin
degerlendirirken de ¢eviride hata olup olmadigina bakilmalidir. Bu alanda, en kiigiik
hatalar bile 6nem tasir; dolayisiyla, kaynak metinle ¢eviri metin arasinda “en kiigiik

farkliliklar bile hog goriilemez” (Gouadec, 2010, 274; vurgu bana ait).

Gouadec’e gore, yukarida sayilan dort alanin alt alanlar1 da olusturulmali (6rnegin,
dilsel, bicemsel alanin altinda noktalama, sozdizimi, akicilik vb. gibi alt alanlar
eklemek), hatta bu alt alanlarin altina da bagka alt baghklar agilmali (6rnegin,
noktalama alt alanmnin altina ‘hecelere ayirma’ alt basligi agmak), bdylelikle
degerlendirmenin miimkiin olan en ayrmtili bigimde yapilabilmesi saglanmalidir. Iste
bu yontemle, cevirinin saglikli bir degerlendirmesini yapmamiza yarayacak bir
cizelge ortaya cikar. Bu tiirden bir ¢izelge, hem hizmet standardinda belirtilen
kosullarla bir araya getirilerek bir kalite modeli olusturulmasina yardim eder, hem de
ceviriyi degerlendirme siirecini kolaylastirir. Cevirinin derecelendirilmesi ve
degerlendirilmesi i¢in c¢izelgenin eksiksiz bigimde doldurulmasi yeterli olacaktir.

(Gouadec, 2010, 274)

Goriildiigii iizere Gouadec, Ceviri Hizmetleri — Hizmet Gerekleri Standardinda
cevirinin nasil yapilmasi gerektigine iliskin olarak agikca belirtilmeyen Olgiitleri,
kendi bakis agisiyla belirlemeye calismis ve bunlart ceviri derecelendirme ve
degerlendirme olgiitleri ad1 altinda, standartta tarif edilen siirecte kullanilmak {izere
sunmustur. Gouadec’in ¢evirinin derecelendirilmesinde, alanlarin, alt alanlarin ve alt
alanlarin alt basliklarinin belirlenmesi ve bunlarin ¢izelge haline getirilip ¢izelgenin
eksiksiz doldurulmasi bigiminde tasarladigi yontem, onun ¢evirmenin uzmanligina
ne kadar az glivendigi bi¢iminde yorumlanabilir. Ceviri, bir sdzciigli hecelere ayirma
isinden tutun da, metni paragraflara ayirmaya, numaralandirmaya, dogru sozciigi,
sOzdizimini, bicemi kullanmaya kadar her agidan denetlenmesi gereken bir istir.
Ancak, Gouadec’in ¢aligmasinda da, bu denetleme ve degerlendirme isini kimlerin
yapacagi, ya da bunlarin ¢eviri konusunda uzman olup olmayacaklar1 acik degildir.
Cizelge dogru bigimde tasarlandiginda, ¢eviri degerlendirmesi isinin, sorulara “evet”
ya da “hayir” yanmiti vermek suretiyle son derece kolay bicimde yapilabilecegini
savunan Gouadec’e gore belli ki, uzmanlik, boyle bir yontemi 6neren kisiye, yani
kendisine aittir. Ancak Gouadec’in uzmanhgi, onu, kaynak metin ile erek metin

arasinda hicbir esdegerlik iliskisi bulunmayabilecegi yolunda yorumlar yapmaktan,
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kaynak metin ile erek metin arasinda bulunabilecek en kiiciik farklarin bile hos
karsilanmayacagini dile getirmekten alikoymaz. Demek ki Gouadec’in uzmanligi,
ceviriyi tek tek her bir dilsel 6genin Oteki dile aktarilmasindan ibaret goren
geleneksel yaklagimlardan Oteye gitmez. Boyle bir yaklasim, cagdas g¢eviribilim
kuramlarindan haberdar, isin gerekliliklerine gore kendi kararlarimi almak ve
gerektiginde bu kararlar1 savunmak iizere yetistirilmis, her tiirli bilgi, beceri ve
donanima sahip cevirmenler i¢in g¢alisma hayatin1 zorlastirmaktan bagka bir ise
yaramayacaktir. Ustelik bu yaklasimlar arttikga, farkli sektdrlerde ve genel olarak
toplumda gevirinin ne olduguna ve nasil yapilmasi gerektigine iliskin goriis, “basit ve

mekanik bir dilsel aktarim” tanimiyla sinirh kalacaktir.

Standart belgesinde, gevirinin iki kiiltiir arasinda gergeklesen bir aktarim oldugu
belirtilmis, ¢evirmen de projenin gerekleri dogrultusunda en uygun yontemleri secip
uygulayarak proje skoposuna uygun bir ¢eviri yapan uzman kisi olarak nitelenmis
olmasia karsin, standart baglaminda yukarida ele aldigimiz tiirden goriislerin dile
getirilebiliyor ve kaynak ve erek metinler arasinda (diller ve kiiltiirler farkli oldugu
icin dogal olarak) goriilecek en ufak farkliliklarin ‘““asla” kabul edilemeyecegi
yolunda bir yoruma varilabiliyor olmasi, ¢eviriye iliskin yaygin anlayis degismedigi,
cevirmenin wuzmanlig:r kavrami konusunda bir fikir birligine varilmadigi siirece
standartlasmanin fazlaca bir yarar getirmedigini disiindiirir. Ceviri Hizmetleri —
Hizmet Gerekleri Standardinda, her tek ¢eviri etkinliginin nasil yapilmasi ve bunlarin
nasil degerlendirilmesi gerektigine iligskin regetelerden kaginilmis olmasi, projelerin
farkli anlayislarla yonetilebilecegi ve Ornegin, belgede Ongorulen denetimlerin,
cevirinin “yok-ceviri”, ¢evirmenin de “basarisiz ¢evirmen” olarak yargilanmasina

hizmet edebilecegi tehlikesini ortadan kaldirmaz.

Ceviri Hizmetleri — Hizmet Gerekleri Standardi, ¢eviri alaninda ¢alisan pek ¢ok
kuramci1 ve akademisyen tarafindan piyasa cevirilerini denetlemek {izere
olusturulmus yenilik¢i ve faydali bir calisma olarak degerlendirilse de, bazi
arastirmacilar standardin yarattigi/yaratabilecegi bagka tehlikelere de dikkat
cekmektedir. Ornegin, Jirgen F. Schopp “The European Translation Standard EN
15038 and it’s Terminology — A Mirror of Missing Professionalism?” [“Avrupa
Ceviri Standardi EN 15038 ve Standardin Terminolojisi — Olmayan Uzmanligin
Yansimast  Mi?”] (2007) bashkli makalesinde standardin, c¢evirmenlerin

uzmanlasmasina ne Ol¢iide katkida bulunabilecegini sorgular. Schopp oOncelikle,
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piyasa cevirilerinde ¢evirmenlerin uzmanliktan uzak bir profil ¢izdiklerine
deginerek, EN 15038’de dikkat ¢eken “ceviriyi bir uzmanlik alani olarak ortaya
koyma c¢abasinin” sevindirici oldugunu vurgular. Ancak bu amacin
gergeklestirilebilmesi, standartta kullanilan dilin ve g¢eviri terminolojisinin ¢eliskili
ve bulanik olmamasina, terimlerin agiklikla tanimlanmasina baglidir. Bu agidan
degerlendirildiginde, Schopp’a gore, EN 15038’de kullanilan terminoloji bir takim
sorunlar icermektedir. Oncelikle, ¢eviri taniminda kullanilan “bilginin aktarilmas1”
ifadesi igerigin aktarilmasi bi¢iminde anlasilmakta, bizi c¢agdas kuramlardan
uzaklastirmakta, ¢eviride anlam/bicim ikiligine geri gotiirmektedir. Ayrica, ¢evirinin
ceviri siirecinin bir parcasit olarak ifade edilmesi de bir terim karmasasina yol
agmaktadir; zira kuramsal bakisla bunun tam tersini, yani g¢eviri siirecinin ¢evirinin
bir pargasi oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Standartta ifade edildigi bigimiyle
ceviri, yukarida da degindigimiz gibi, siire¢ i¢inde yer alan pek ¢ok basamaktan
herhangi biri gibi gorlinmekte, bdylece ¢evirinin, 6rnegin diizeltme basamaginda
yapilan isten daha onemli olmadigi izlenimi uyanmaktadir. Biitiin bunlara ek olarak,
standart belgesinde c¢evirmenin erek metni olustururken projenin amacina, erek
alicilarin beklentilerine hitap edecek bi¢imde, terminolojiye, dilbilgisine, bigim ve
biceme oOzel bir dikkat gostermesi gerektigi vurgulanirken, bazi durumlarda
cevirmenin metne ekleme yapabilecegi ya da bazi sozciikleri metinden ¢ikarma
yoluna gidebilecegi bir 6zgiirliik ya da bir iletisimsel gereklilik olarak belirtilmez

(Schopp, 2007, 316).

Biitlin bu diislinceler 1s18inda Ceviri Hizmetleri — Hizmet Gerekleri Standardi geviri
etigi acgisindan degerlendirildiginde, bu standardin ceviriyi oncelikle bir is iligkisi
biciminde ele aldig1 sOylenebilir. Bu is iliskisi bir kontrat uyarinca yiiriitiiliir.
Kontratin taraflari ise, isin yapilmasini isteyen firma, yani miisteri ve bu miisteriye
hizmet saglayan ceviri biirosudur. Kuskusuz, ¢eviri biirolarinda ¢alisan ¢evirmenler
ile biirolar arasinda da bir tiir kontrat s6z konusudur. Ancak, Ceviri Hizmetleri —
Hizmet Gerekleri Standardinda ¢evirmen ile onun igvereni olan biiro arasinda nasil
bir kontrat yapilmasi gerektigi konusuna deginilmez, ¢evirmenlerin sorumluluklari,
haklar1 ve c¢alisma kosullar1 ele alinmaz. Bu anlamda Ceviri Hizmetleri — Hizmet
Gerekleri Standardi, dogrudan ¢evirmene ve geviri igini yapan kisi olarak onun kendi
igvereniyle iliskisine degil, ¢evirmenin isvereninin isi talep eden firmayla kuracagi

iliskiye odaklanir.
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Bu is iligkisi, sozii edilen iki taraf, yani ¢eviri biirosu ile ¢eviriyi talep eden firma
arasinda kurulan iligki, kuskusuz, ¢evirmenin hak ve Ozgurliklerini de etkileyecek
bir iliskidir. Eger ceviri blirosu, piyasaya ucuz is yapabilmek adina g¢evirmene
kolaylik saglamasi beklenen siirecin saglikli yliriimesine hizmet edecek altyapiyi
olusturmaktan kaciniyorsa, ¢evirmenleri de diisiik iicretlerle zor kosullar altinda
calistiracaktir. Tiirkiye’de Ceviri Hizmetleri — Hizmet Gerekleri Standardini
uygulayan ilk ceviri isletmesi Diye’nin sahibi ve yoneticisi Prof. Dr. Isin Bengi-
Oner, konuyla ilgili olarak verdigi roportajda kalitenin ancak isletmenin belli bir
bakis acisina sahip olmasiyla, isletme yoneticilerin de belli bir yasam tarzini
benimsemesiyle saglanabilecegini belirtir (Birkan Baydan, 2011, 92). Kalitenin
saglanmasi, ceviri isletmesinin birka¢ kiiciik diizenleme ve hazirlikla miimkiin
olmayacak, bir anlamda ¢eviri isletmesinin is ahlakina bagli olarak varilabilecek bir
noktadir. Diye’nin bu standardin Tiirkiye’ye gelmesinden ¢ok dnce de, belli bir kalite
anlayisiyla, ucuz is yapma kaygisina diismeden ve c¢evirmenleri magdur etmeden
calisma ilkesini benimsedigini ifade eden Bengi-Oneri’in bu sozleri, bir meslek
dalinda o meslek icindeki iligkileri denetim altina almay1 amaglayan ne tiir ilke ve
standartlar getirilirse getirilsin, ahlaki iliskinin bunlardan bagimsiz olarak da
kurulabilecegini gdsterir. Bu acidan bakildiginda, kendi ahlak ilkelerinden hareketle
is yapan Diye, bu standartla ¢alismaya baslamadan once de ahlaka uygun bir tutum
sergilemektedir (Birkan Baydan, 2011, 177-182).

Bu Ornekteki duruma tersten bakacak olursak, bu standarda uygun ¢alisan her geviri
isletmesinin de her durumda ahlakli bir tutum sergileyecegini iddia etmek yanlis
olacaktir. Bengi-Oner’in de rdportajinda belirttigi iizere, boyle bir standardin varhgi,
bunu benimseyen ceviri isletmelerinin belli bir altyapiyr olusturmasi agisindan
faydalidir. Ancak, yukarida da deginmeye calistigimiz gibi, standart belgesinde
isletme sahiplerinin ve proje yoneticilerinin ne tiir niteliklere sahip olmasi
gerektiginin belirtilmemis olmasi, kullanilan terimlerin zaman zaman yanlis
anlamalara yol agacak gri alanlar birakmasi, ¢evirmenin g¢eviri siireci i¢inde yeterince
one cikartilmamis olmasi gibi durumlar karsisinda, ceviride is ahlakina uygun
davranmay1 Bengi-Oner’in deyisiyle bir “yasam tarzina” doniistiirememis,
cevirmenin egitim ve birikimine yeterince onem atfetmeyen isletme sahiplerinin
standarttaki bosluklar1 istedikleri gibi doldurabilecekleri de varsayilabilir (Birkan
Baydan, 2011, 181). Kisacasi, boyle bir standardin varhig, aslhinda, ceviri
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isletmesinin her tek durumda (miisterileriyle ve c¢alisanlariyla kurdugu is iligkisi

baglaminda) ahlaka uygun davranacagi anlamina gelmeyebilir.

Ceviri Hizmetleri — Hizmet Gerekleri Standardi baglaminda cevirmenin ahlaki
yiikiimliiligii a¢isindan da bazi sonuglar ¢ikarmak miimkiindiir. Standart belgesinde
ceviri isi ve ¢evirmenin kendisi hizmet ¢arkinin yalnizca bir dislisi gibi ele alindig:
icin, cevirmenin yaptig1 isle kendisi arasina biiyiikk bir mesafe girdigi agikca
goralebilir. Cevirmen, toplam proje siirecinin bir basamaginda ¢eviri igini yapacak,
ve bu is, en az geviri isinin yapilmasi kadar dnemsenen sonraki basamaklarda siirekli
denetlenip diizeltilecektir. Oyleyse, ortaya ¢ikan iiriin tam olarak kimin iiriiniidiir?
Standart belgesine dikkatle bakilacak olursa, bu {iriin ne ¢evirmenin, ne diizeltmenin,
ne denetmenin, ne de proje yoneticisinin iiriiniidiir. Uriin, aslinda, stirecin Grinudar.
Dolayisiyla, bu kisiler ortaya ¢ikan isin nihai sorumlulugunu da iistlenmezler. Nihai
sorumluluk, o sureci tasarlayan ceviri birosuna ya da bir anlamda, sirece aittir.
Goriildiigii gibi, ahlaki sorumluluk siiregte yer alan bireylerin omuzlarindan
kaldirilmis, siirecin ya da biironun sorumlulugu haline getirilmistir. Ancak, biiro ile
miisteri firma arasinda kurulan is iliskisinde sorumlulugun bireylere degil, biiroya ya
da silirece ait olmasi, siire¢ iginde ¢eviri agisindan iyi ve dogru bir yaklasim
sergilenecegini garanti etmeyecegi gibi, taraflarin ahlakli davranacaklari anlamina da

gelmez.

Ahlaki iligkinin gliniimiizde bir is ve bir kontrat iliskisi bigiminde, yani rasyonellik
ve karsilikliik ilkesine uygun bicimde diizenleniyor olmasinin ahlaki agidan nasil
sorunlar getirecegi bir yana, bu tirden hizmet standartlarinda siralanan
gerekliliklerin, cevirmenin wuzmanligini ortaya koyarak isin nihai sorumlulugunu
ustlenmesini degil, bireyselliginden kopartilmis ¢evirmenin is sorumlulugunun agir
yiikiinden kurtulmasini saglayacagi iddia edilebilir. Ceviri Hizmetleri — Hizmet
Gerekleri Standardinda tarif edilen siire¢ iginde, calistigi ¢eviri biirosuna bir
kontratla bagli olan ¢evirmen, isi talep edenle ancak dolayl bir iligski kurmaktadir.
Bu iligki cogu zaman proje yoneticilerinin ¢evirmeni projenin amaciyla ilgili olarak
bilgilendirmesiyle sinirlidir. Yalnizca gerekli goriilen durumlarda isi talep eden
firmayla iletisime gegen ¢evirmen, projenin tiim alt yapisi (0n arastirma, kaynaklarin
belirlenmesi vs.) olusturulduktan sonra isine baglayacak, kendisine saglanan
elektronik c¢eviri sistemlerinden ve veri bankalarindan da faydalanarak cevirisini

iiretecektir. Kuskusuz c¢evirmen, kendi isvereni olan ceviri biirosuna karsi bir
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sorumluluk tagimaktadir. Ancak ceviri Oncesinde yapilan hazirliklar ve g¢evirinin
tamamlanmasindan sonra devreye girecek diizeltme ve denetleme islemleri de
¢evirmenin is yiikiinii ve sorumlulugunu hafifleten etmenler olarak dne ¢ikar. Iste bu
anlamda, ¢evirmenin isin nihai sorumlulugundan uzaklastigi one stiriilebilir. Miisteri
memnuniyetsizligini 6nlemek, liretilen ¢evirileri miisteri icin kullanilabilir kilmak ve
hata paymi azaltmak adina uzun bir siire¢ bigiminde ele alinan projede ¢evirmen, bir
anlamda, projenin sorumlulugunu iistlenmekten alikonulmus olur. Bireyin eline
birakilmamasi1 gereken ve bireyin yiiriittiigli bir is olarak her zaman kuskuyla
yaklasilan geviri isi, ¢cok basamakli ve her basamakta denetlenen bir proje halini

almis, cevirmen bu projede merkez konumundan uzaklastirilmistir.
3.5.3. Elektronik Ceviri ve Cevirmen

Cevirmenlik mesleginin 20. Yiizyilin basi itibariyla bir doniisim gegirdigini
sOylemek miimkiindiir. Ceviride elektronik ¢eviri araglarinin kullanilmaya baslamasi
ile birlikte baslayan bu doniisiim, bir yandan iletisime, dolayisiyla geviriye duyulan
gereksinimin artmasiyla, bir yandan da bu gereksinimi en hizli ve en yetkin bicimde
karsilama arzusuyla son yillarda iyice hiz kazanmistir. Elektronik c¢eviri araglari
bugiin iretkenligi artirmak, terim tutarliligt saglamak suretiyle hatayr en aza
indirgeyerek is kalitesini yilikseltmek gibi amaglarla ¢evirinin pek ¢ok alt alaninda
kullanilmaktadir. Kiiresellesmeyle birlikte hizli bilgi akisina ve iletisime duyulan
gereksinimin bir sonucu olarak ¢evirmenlerin hayatina giren elektronik ¢eviri

araglar artik ¢evirmenin vazgecilmez yardimcilari olarak diisiiniilmektedir.

Yukarida ayrintili bigimde ele aldigimiz gibi, AB kapsaminda yiiriitilen ceviri
etkinliklerinde elektronik ¢eviri araglarinin kullanimi ¢ok onemli yer tutar. Temel
amaci, aynt mesajin farkli dillerde eszamanli olarak verilmesini saglamak olan AB,
kilit 6nem tasiyan terim tutarliligin1 ve bigimsel tutarliligi proje ve dosya yonetimi
yazilimlari, geviri bellek yazilimlart ve terim bankalar1 gibi ¢ok ¢esitli elektronik
araglarla saglar. AB’nin kendi g¢eviri etkinlikleri bir yana, AB genisledik¢e ulusal
diizeyde ¢eviri gereksinimi de biiyiik dl¢iide artmis, yerellestirme gibi yeni alt alanlar
ortaya ¢ikmis, ¢eviri hizmet saglayicilart artan taleplere yetisemez olmustur. Boylece
elektronik geviri araglari yalnizca biiyiik geviri hizmet saglayicilar tarafindan tercih
edilen araglar olmaktan ¢ikmis, ceviri kalitesini artirmayr hedefleyen kalite

standartlar1 (6rnegin, yukarida ele aldigimiz Ceviri Hizmetleri — Hizmet Gerekleri
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Standardi EN 15038) ¢ercevesinde temel bir yilikiimlilik olarak anilmaya

baslamistir.

Elektronik c¢eviri araglar1 aslinda ¢ok genis bir yelpazede karsimiza ¢ikar. Hemen
biitlin bilgisayar kullanicilarinin kullandig1 kelime islemcileri, elektronik sozliikk ve
ansiklopediler, bloglar, web tarayicilar1 ve arama motorlari, masaiistii yayin araglart,
imla ve dilbilgisi duzelten elektronik araclar genel olarak bir gevirmenin duzenli
olarak kullanacag1 elektronik araglar olmakla birlikte, elektronik ¢eviri araglar
denilince akla ilk gelen Bilgisayar Destekli Ceviri (Computer Assisted Translation —
CAT) araglaridir. Bunlar ¢eviri bellek sistemleri, terim bankalari, web yerellestirme
araglari, yazilim yerellestirme araclari, altyazi araglart ve makine gevirisi araglari
bi¢iminde gruplandirilabilir (Sdnchez, 2006, [06.07.2015]). Cevirmenler arasinda en
yaygin olarak kullanilan elektronik c¢eviri aracglar1 arasinda Trados, Wordfast,

DéjaVu, MemoQ, SDLX sayilabilir.

Ozellikle 2000’lerde yeni elektronik geviri araglarmin piyasaya ¢ikmasiyla birlikte,
akademi dilinyasinda da bu araglara ilgi artmis, ¢eviri alani iginden ve disindan pek
cok akademisyen hem bu araglar1 ¢evirmenlere tanitmak hem de bunlarin yararlarinm
vurgulamak ic¢in kitap ve makaleler yaymlamaya baslamistir. Elektronik ceviri
olasiligmin artik bir gerceklik olmasindan duyulan sevincin, bunlarin varligina
duyulan giivenin ve bu araclar sayesinde ceviri kalitesinde ve verimlilikte biiyiik artis
olacag yolundaki inancin yansimalar1 bu ¢alismalarda acikga goriilebilir. Ornegin,
yeni yiizyilin baginda kaleme aldigi Electronic Tools for Translators [Cevirmenler
icin Elektronik Araclar] (2001) adli kitabinda, Frank Austermihl, ceviriyi, bilgi
cagmin ve kiiresellesmenin bir yan 0rlnd olarak tanimlar ve dogru elektronik ¢eviri
araclar1 kullanmanin iyi bir ¢evirmeni daha iyi bir ¢evirmen yapacagini, bunlarin
verimi artiracagimi ve geviride kaliteyi saglayacagini ifade eder. Ona gore, elektronik
ceviri araglariyla kalite birbirinden ayrilmaz kavramlardir (Austermiihl, 2001, 1).
Elektronik c¢eviri araglari, kalite ve verimliligin artirilmasinda kilit rol oynar ve
bunlarin yaygin kullanimi, yalmizca AB gibi kurumlarin ve biiylik c¢eviri
isletmelerinin zorlamasiyla degil, cevirmenlerin kendi tercihleriyle de agiklanabilir.
Bu araglar yardimiyla yaptiklari ¢evirinin kalitesini ve verimliliklerini artiran serbest
cevirmenler de siirekli degisen ve giderek daha rekabetci hale gelen piyasada daha

guclu bir konuma gelebilirler (Austermihl, 2001, 7). Biitiin bu siralanan nedenlerden
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dolay1, elektronik ceviri {niversite diizeyinde ceviri egitimi veren boliimlerin

miifredatinda mutlaka yer almalidir (Austermiihl, 2001, 1).

2009 yilinda, ii¢ arastirmacinin bir araya gelerek yiiriittiikkleri aragtirmanin sonucu da,
yukaridaki iddialar1 destekler niteliktedir. Arastirmacilar, geleneksel yontemlerle
cevrilmis metinler ile elektronik ¢eviri araclari kullanilarak cevrilen metinleri
karsilastirmis ve bu karsilastirma sonucunda hangi grupta yer alan cevirilerin daha
kaliteli oldugunu saptamaya ¢alismislardir. Bu dogrultuda iki farkli 6grenci grubuna
O0dev olarak verilen ¢evirileri terminoloji tutarliligi, imla, bicim/bicem
kategorilerinde ortaya ¢ikan hata sayilarini karsilagtirma yoluna giden aragtirmacilar,
bu karsilastirmay1 her hataya bir puan verdikleri puan sistemiyle gergeklestirirler.
Pilot arastirma, Slovenya’da, Maribor Universitesi Ceviribilim Boliimii’de
gerceklestirilir. Bolim &grencileri arasindan 51°i segilerek iki gruba ayrilir. iki
gruptan da iki ayr1 metni Almanca’dan Slovence’ye ¢evirmeleri istenir. Her iki grup,
ayni iki metin iizerinde galisir; ancak birinci grup geleneksel yontemlerle g¢eviri
yaparken ikinci grup elektronik ceviri araglarim1 kullanir. Ceviriler, Alman Dili
boliminden mezun, iki anadilli uzman bir gevirmen tarafindan degerlendirilir
(Kucis, 2009, 343-344). Arastirmacilar, “Evaluation of Electronic Translation Tools
Through Quality Parameters” [“Elektronik Ceviri Araglarinin Kalite Olgiitleri
Araciligiyla Degerlendirilmesi”] (2009) baslikli makalelerinde aragtirma sonuglarini

sOyle 6zetlerler:

“Cevirinin kalitesinin ve (terminoloji, imla, s6zdizimi ve bicem dlzeylerindeki) ceviri
hatalarinin analiz edildigi ¢alismada, ceviri siirecinde bilgisayar destekli c¢eviri araglarmin
kullanilmasinin ¢eviri kalitesini ve ceviride tutarliligi biiyiik Olclide artirdigi sonucuna
varilmistir.”

(Kug¢is, 2009, 349)
Bu ¢alisma ¢eviri isinin teknik yeterliliklere indirgendigini gdstermesi agisindan
onemlidir. Elektronik ¢evirinin hayatimiza girmesi, ¢eviride kalite arayisinin her giin
biraz daha artmasina yol agmakta, kalite ise yukaridaki arastirma Orneginde de
gordiigiimiiz gibi, daha ¢ok terim tutarliligi, imla ve bigim/bicem gibi kavramlarla
0zdeslestirilmektedir. Ceviride bu 6gelerin yerli yerinde olmadigini saptamak i¢in ise
hatalarin tek tek sayilmasi yoluna gidilmesi, giiniimiizde ¢evirinin, her tek ¢eviride
karsilan hata sayist ile degerlendirilebilecek bir etkinlik gibi disiliniilmeye
basladigini gosterir. Bu da, ilging bigimde, bizi Dilbilim Paradigmasinin iddialarina

geri gotiirlir: Ceviri dilsel 6gelerin aktarimidir; bazi durumlarda, yani bu dilsel
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Ogelerin aktariminda yetersizlikler, kaymalar goze ¢arptiginda, bunlar ¢eviri hatasi
biciminde nitelenebilir. Bir zamanlar c¢eviri elestirmenlerinin, Dilbilim
Paradigmasinin onciilleri uyarinca gevirideki hata sayisi iizerinden biitiin ¢eviriyi
kol ceviri, yetersiz ceviri bigiminde degerlendirdigi, Isin Bengi Oner’in deyisiyle
“hata avciligl” yaptigi doneme, yazinsal ¢eviri baglaminda olmasa da, 6zel alan
cevirileri baglaminda geri doniildiigii soylenebilir (kars. Bengi Oner, 1999, 2001a ve
2001b). Teknik gelismeler metni, tipki bir zamanlar dilbilimcilerin 6nerdigi gibi —Ki
onlar da bilimsel niyetlerle yola ¢ikmislardi- birimlere ayirmamiz ve her bir birimin
dogru cevrilip c¢evrilmedigini degerlendirmemiz gerektigi yolundaki inanglar
giderek giiclendirir ve bunlarin her giin biraz daha yiiksek sesle dillendirilmesine ve
hatta uygulamaya koyulmasma izin verir. Ustelik teknik gelismeler sayesinde
yeniden giiclenen bu anlayis da, tipki Dilbilim Paradigmasinda oldugu gibi,
Ozciiliikten beslenir. Bu anlayis ¢ercevesinde, biitiin metnin anlamini olusturan her
bir birimin sabit bir anlam1 vardir ve bu anlam bir bagka dilde ancak tek bir dogru

karsilikla verilebilir.

Yukaridaki arastirma Ornegine donecek olursak, bu arastirmada gevirilerin nasil
degerlendirildigi, hatalarin nasil belirlendigi, hatalarin belirlenmesinde hangi
Olgiitlerin temel alindigi betimlenmemis, yalnizca ¢evirileri uzman bir ¢evirmenin
degerlendirildigi bilgisi verilmistir. Arastirmada, iki dili de ana dili gibi konustugu
ve Alman Dili bolimiinden mezun oldugu belirtilen degerlendirmecinin c¢eviri
egitimine ya da deneyimine iliskin bir bilgi de sunulmaz. Acaba bu degerlendirmeci,
uzman sifatin1 iki ana dili olmasina ve Alman Dili bolimiindeki egitimine mi
borgludur? Degerlendirme sirasinda hangi Olgiitler temel alimmistir? Bir baska
deyisle, ¢alismanin bashginda sozii edilen kalite Olcutleri nelerdir? Yoksa bu
Olcatler, uzman sayilan degerlendirmecinin 6znel 6lgiitleri midir? Degerlendirmeci
konumundaki bu uzman kisi, 6rnegin bir terimin 6tekinden daha dogru gevrildigine,
bu degil de su terimin baglama daha uygun olduguna nasil karar verir? Bu sorular,
aslinda, “Standartlastirma, Yasalastirma” bashig altinda ele aldigimiz ceviri
etkinliginin standartlastirilmasi, ¢eviri uzmanliginin sinavla olgiilmesi gibi sorunlar
baglaminda giindeme gelen degerlendirme ol¢iitlerine iligkin sorulardan pek de farkli
degildir. Ceviri etkinliginin belli standartlar uyarinca belli Olcltlere gore Olgullp
degerlendirilmesi siirecinde bu Olgiitleri belirleyecek kisilerin Oznelliklerini tam

anlamiyla saf dis1 birakmak miimkiin olamayacaktir. Olgiitleri belirleyecek kisilerin
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ister bilim isterse is diinyasinda gii¢ sahibi olanlar arasindan secilmesi olasilig1 ve
bunun getirecegi tehlikeler bir yana, bunlarin birer insan olarak o6znelligi ister
istemez degerlendirme Olgiitlerine yansiyacak, tiimiiyle bilimsel ve sabit Olciitler

olusturma {ilkiisiinli golgeleyecektir.

Anthony Pym, “Translational Ethics and Electronic Technologies” [“Ceviri Etigi ve
Elektronik Teknolojiler”] (2004) baslikli makalesinde ¢eviride elektronik araglarin
giderek daha ¢ok kullanilmaya baslamasinin etikte yarattigi/yaratabilecegi bagka
sorunlara da deginir. Oncelikle, elektronik ceviri araglarmm kullanim ile kolektif
sorumluluk arasindaki iliskiye odaklanir ve bu iliskiyi 6zellikle AB biinyesinde
yiriitiilen ¢eviri etkinlikleri baglaminda ele alir. 3.5.1°de degindigimiz gibi, AB
binyesinde ceviri etkinlikleri buyuk 0lcude, intranet, ceviri bellekleri, terim
bankalar1 gibi elektronik ceviri araglariyla yiiriitiiliir. Ayrica, toplam ceviri siireci
icinde, ¢cevirmenlerin bu araglari kullanarak ve baska ¢evirilerden faydalanarak yahut
bunlara gonderme yaparak olusturdugu metinler gene baska cevirmenlerce strekli
gozden gecirilip diizeltilir. Dolayisiyla, AB ¢evirmenlerinin gercek anlamda birer
cevirmen degil, birer yazar ya da diizeltmen gibi islev gordiiklerini ifade eden Pym’e
gore bu durum, yani c¢evirmenlikle yazarligin ya da diizeltmenligin arasindaki
simirlarin  kalkmast ya da bulaniklagmasi, slire¢ iginde elektronik araglarin

kullanilmasina ve g¢evirinin kolektif bigimde tiretilmesine baghidir (Pym, 2004, 122).

Ote yandan, meslekler aras1 smirlarin bulaniklasmas: ve cevirilerin kolektif bir
calismanin iirlinii olmasi, ¢evirmenlerin siire¢ icindeki bireysel sorumluluklarini
azaltan bir durumdur. Cevirmenler, artik yaptiklar1 ya da yapabilecekleri hatalarin
sorumlulugunu dogrudan iistlenmezler. AB biirokrasisinin bir parcast olduklari
andan itibaren, yani kurumun disinda degil i¢inde yer aldiklar1 anda, bu
cevirmenlerin bireysel sorumluluklar1 biitiin AB ¢evirmenlerinin ya da kurumun
sorumlulugu haline gelir. Bireyin alani, 6zenle olusturulan ve elektronik ceviri
araclariyla donatilan bu meslek alaninda eriyip gider. Cevirmenlik mesleginin islevi
de, son derece karmasik bir biirokratik hizmet isleviyle yer degistirir. Biitiin
¢evirmenler arasinda paylasilan sorumluluk, yani kolektif sorumluluk ise, Pym’e goére
elektronik teknolojilerin yarattigi sorunlarin ¢oguna ¢are olmayacak, olsa olsa bu
sorunlarin {stiinii Ortecek, bunlar1 gizleyecektir. Elektronik ¢eviri araglarinin

kullanilmasi halinde ¢eviri maliyetlerinin diistiigli ve liretkenligin arttig1 iddialar da,
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bunlarin yarattigt gergek sorunlari gizlemek amaciyla ortaya atilmis iddialara

ornektir (Pym, 2004, 122).

Elektronik teknolojilerin ¢eviri diinyasina girmesi, ayrica, ¢evirmenin uzmanliginin
bu teknolojileri kullanma becerisiyle 6zdeslestirilmesine de neden olur. Bir baska
deyisle, ‘makbul’ ¢evirmen uzman ¢evirmendir ve uzman ¢evirmen de bu elektronik
ceviri araglarin1 gerektigi gibi kullanabilen, gerekli teknik bilgiyle donatilmis kisidir.
Uzmanligin bu denli kisith bir yorumu, kuskusuz, ancak -elektronik araglar
yardimiyla c¢eviri yapabilen ve “bu 6zel mesleki uzmanhigiyla” ¢ok basamakli proje
icinde yalnizca projenin kendine ait kismindan sorumlu bir ¢evirmen resmi ¢izer
(Pym, 2004, 122). Cok basamakli projeler bi¢iminde tasarlanan g¢eviri siirecinde
elektronik araclarin yogun bigcimde kullanilmasi bir takim ¢alismasini gerekli kilar.
Bu siire¢ i¢cinde pek cok gorev farkli bireyler arasinda paylasilir, metin siirekli
yeniden yazilir ve diizeltilir. Ortaya ¢ikan metin ise ¢evirmeni belli olmayan bir
metindir. Ceviri metinlerin anonim hale gelmesi demek ise, aslinda isin giderek

insansizlasmast demektir (Pym, 2004,123).

Makalesinde, Bilgisayar Destekli Ceviri programlarindan biri olan DéjaVu’yu 6rnek
olarak kullanan Pym, bu tiirden programlarin metni pargalara, birimlere ayirdigini
anlatir. Bilgisayar ekraninda beliren iki kolondan solda olani ¢evrilecek metnin
parcalarin1 sirasiyla gosterir. Sag kolon ise cevrilecek metin i¢in ayrilmistir.
Cevirmen, sirastyla bu birimleri ¢evirerek sag kolondaki ilgili kutulara yerlestirir.
Cevirmenin ceviri yaparken tek tek birimler iizerine odaklanmasi Pym’e gore,
cevirmenin belli bir birimi ¢evirirken metnin tamamini, yani formatiyla bir biitiin
olusturan baglamini gérmesini engelleyecegi icin sakincalidir. ““...Cevirmen sagdaki
kolonun soldaki kolona benzemesini saglamaya odaklanir. Bdyle bir benzesme
saglanmazsa c¢eviri bilgisayar hafizasina alinmaz” (Pym, 2004, 124). Birbiriyle
benzestigi i¢in hafizaya alinan ¢eviri metinler ise tipki O6zgiin metnin yazari,
cevirmenin kendisi ve hatta ¢eviriyi kullanacak kisi gibi anonimlesmistir.
Teknolojinin bu tiirden bir kullanimi da bizi, geviride sadakat anlayisinin en ilkel
haline, sdzcik ya da cimle diizeyinde sadakate gotiiriir. Cokseslilik ve insanlik gibi

kavramlar teknoloji karsisinda golgede kalmistir.

Eger bugiinkii teknolojiler, ¢eviride anonimlegmeyi, tek tek birimlerin benzesmesini
ongoren bir sadakat ve aynilik anlayisin1 getiriyorsa; mesleki uzmanlik ya da erdem

tutarlilik ve verimlilige indirgeniyorsa, dilde c¢oksesliligi, kiiltiirel zenginlesmeyi
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vurgulayan ¢eviri kuramlar1 ne ise yarayacaktir? Cagdas ceviri kuramlarin 6nemle
alt1 ¢izilen bireye ve kiiltiire iliskin etmenler, teknoloji tarafindan yok sayilmakta,
biitliin bu etmenleri goz oniline almas1 beklenen ¢evirmen yerine, bugiin, bir dildeki
mesaji birim birim 6teki dile aktarma isine odaklanmis bir ¢evirmen profili vardir
karsimizda. Kisaca, Pym’e gore, insani degerler ve cagdas kuramlarin vurguladig
etik anlayiglar artik bugiiniin “teknolojik ¢evirmeni’nin alanina girmez (Pym, 2004,
125).

Bellek ile etik arasinda bir iliski oldugunu varsayan yazar elektronik c¢eviri

araclarinin bilgi saklama 6zellikleriyle ilgili sunlar1 sdyler:

“Teknolojilerin bize en ¢ok da bilgi saklama alaninda yardim etmesi bekleniyor.
Bilgisayarlarin isi bilgileri ezberlemektir. Internetin isi bilgi yignlarmi gerektiginde geri
cagrilabilecek bicimde bellekte tutmaktir. Ceviri belleklerinin isi de pek tabii ki gegmiste
yapilan cevirileri bellekte tutmak, hatirlamaktir. Pekiyi, (teknolojiyle ilgili bir kavram olan)
bellek ile (davranis kurallarini ifade eden) etik arasinda nasil bir iligki olabilir?”

(Pym, 2004, 125)
Pym’e gore bu sorunun yanit1 agiktir: Belleksiz insan, ahlaki temellerden yoksun
demektir. Boyle bir ahlaki temel olmadig: siirece de, ahlaki erdemler belli bir temel
tizerine oturtulamaz. Simdi bellekte tutma isini insanlar yerine yeni teknoloji araglari
yapmaktadir. Ge¢misin dili, 6znel baglamlardan koparilip almir, depolanir,

anonimlegir Ve insani 6gelerden arindwrilir.

3.5.4. Siginmaciyr Savunmak

Savaglar, ekonomik zorluklar, ideolojik baskilar, 1k, din ve cinsiyet ayrimciliklar
vb. gibi nedenlerle baska bir iilkeye siginmaci olarak basvuranlarin sayist her gegen
giin artiyor. Giinlimiizde en ¢ok sigimmaci kabul eden iilkelerin basinda A.B.D,
Kanada, Avusturalya, Yeni Zelanda ve Kuzey Avrupa iilkeleri geliyor. Kuskusuz, bu
tilkeler, artan talepler ve bagvurular karsisinda, daha secici davranmak ve ¢ok daha
kapsamli bir sistem kurmak zorunda kaliyor. Bagvuruda bulunanlarin karsisina ise,
formlardan, prosediirlerden, durusmalardan olusan, asilmasi zor, devasa bir engel
cikiyor. Bu uzun ve zorlu siire¢ i¢inde c¢evirmenler de kilit rol iistleniyor.
Cevirmenler, siginma hakki talebinin kabulii siirecinde belki de en énemli basamak
olan durusmalarda sozIii geviri yaparak talep sahibi ile talebin yapildigi devletin
yetkilileri arasinda iletisimi saglamaya calisiyorlar. Bu durugsmalarda verilen karara
gore, bagvuru sahibi ya iilkesindeki korkung kosullara geri donmek zorunda kaliyor

ya da istedigi 6zgiir hayata kavusuyor. Ozellikle basvuru sahipleri icin ¢cogunlukla
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hayati 6nem tasiyan bu kararin alinmasi, bir anlamda ¢evirmenin bir dilden 6tekine
sOzlii aktarimiyla miimkiin olabiliyor. Durugma sirasinda, basvuruda bulunan kisi
hayat hikayesini, i¢inde bulundugu zorlu kosullar1 dile getiriyor, ¢evirmen bu
hikayeyi yetkililere aktariyor, yetkililer ise bu hikdyeye dayanarak o kisinin
bagvurusunu kabul edip etmemeye karar veriyor. Durusmalarda nihai karar1 verecek
kisi ¢evirmen olmasa da, ¢cevirmenin bu hikayeyi nasil aktardigi, kuskusuz, verilecek
karar {izerinde etkili olabilir. Iste bu olasilik, ¢evirmenin meslek etigine uygun
davranmasi1 gerektigi yolundaki diislincelerin daha 1srarla dile getirilmesine yol

aclyor.

Cevirmenin siginmaci kabulii siirecinde tistlendigi 6nemli rol, son yirmi yildir pek
¢cok arastirmacinin da ilgisini ¢ekiyor. Bu arastirmacilardan biri de Sabine Fenton.
“Expressing a Well-founded Fear” [“Hakl1 bir Korkunun ifadesi”] (2004) baslikl1
makalesinde Sabine Fenton goriislerini bir aragtirma projesine dayandiriyor. Fenton,
makalesinin basinda, boyle bir arastirma projesi yiiriitmek istemesinin temel
nedenini, son zamanlarda bazi akademisyenler ile Birlesmis Milletler Yiiksek
Komiserligi, Kizil Hag ve devletin yargi organlari arasinda olusan derin goriis
ayrilig1 olarak agikliyor. Alanda ¢alisma yliriiten baz1 akademisyenler, siginmacilarin
basvurularini degerlendirmek i¢in yapilan durusmalarda ¢evirmenlerin sorumluluk
alanlarinin genisletilmesi ve ¢evirmenlerin karar verme siirecinde daha aktif rol
oynamasi gerektigini ifade ederken, ikinci grup, ¢evirmenin roliinii ¢cok daha kisith
bir bi¢cimde ele almaktan yana. Bu noktada Fenton, s6z konusu g¢evirilerde baglamin
esasen hukuki bir baglam oldugunu, dolayisiyla bu baglam i¢inde islev goren
¢evirmenlerin hukuk ve mahkeme ¢evirmenligi kosul ve yikimltluklerine uygun
davranmalar1 gerektigini sOyleyerek bir anlamda, yukarida sozii gecen taraflardan
hangisine daha yakin durdugunu belirtmis oluyor. Ona gore, genel kabul goéren goriis

de zaten bu (Fenton, 2004, 264).

Oysa son zamanlarda diinyanin farkli yerlerinden bu goriisii reddeden sesler
yiikselmekte. Bu seslerden biri, siginmaci kabul eden iilkelerin basinda gelen
Kanada’dan yiikseliyor. Robert Barsky, ¢cevirmenlerin bu durugmalarda, gerekli bilgi
ve deneyime sahip nitelikli personel olarak islev gérmesi gerektigini iddia ediyor ve
bu dogrultuda c¢evirmenlere farkli g¢eviri stratejileri Oneriyor. Bunlar arasinda,
durusmada bagvuru sahibine yoneltilen sorulara gerektiginde miidahale edilmesi ve

aciklik getirilmesi, yetkililere bagvuru sahibinin iilkesiyle ilgili tarihsel, siyasi ve
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toplumsal ek bilgiler verilmesi, hatta bagvuru sahibinin anlattig1 hayat hikayesinin
daha akici bicimde aktarilmaya c¢alisilmasi gibi stratejiler yer aliyor (Fenton, 2004,
264; Barsky, 1996, 45-63). Fenton’a goére, Barsky’nin bu iddiali goriisleri, “ne kadar
1yl niyetle ve sefkatle dile getirilmis olursa olsun, mahkeme ¢evirmenlerini tehlikeye
atacak, onlarin gilivenliklerini tehdit edecek uygulamalara yol acabilir, basvuru
sahibinin cevirmenin rolinu ve giiclinii oldugundan biiyikmiis gibi algilamasi
sonucunu dogurabilir, hatta sozlii ¢evirmenler tarafindan yaygin kabul gordiigi
takdirde bu goriisler, s6zlii ¢eviri meslegini yillarca geriye gotiirebilir” (Fenton,

2004, 265).

Esasen, sozii gecen caligmasinda Barsky de bu tiir tehlikelerin farkinda oldugunu
bildirir. Cevirmenlerin bagvuru degerlendirme siirecinde daha etkili rol oynamasi
halinde, kendilerini ¢evirmen olarak tanitacak sahtekarlarin ortaya ¢ikabilecegini,
bazi durumlarda c¢evirmenlerin basvuru sahipleri ile ¢ikar ¢atismasina
girebileceklerini ya da bagvuranlarin dahil olduklar1 kabilelere, ailelere karst
Onyargili olabileceklerini, hatta belli iilkelerden basvuranlara karsi belli bigcimde
davranmalar1 konusunda igverenleri olan hiikiimetten baski gorebileceklerini acikga
ifade eder. Gene de, ona gore, bu tehlikeler halihazirda ¢evirmenin rolii bu denli
kisitliyken bagvuru sahiplerinin karsi karsiya kaldiklar1 tehlikelere kiyasla ¢ok daha
onemsiz kalir. Kisacasi, Barsky bu tiir tehlikelere karsin ¢evirmenlerin bagvuru
degerlendirme siireglerinde ¢cok daha etkin bir rol oynamalar1 gerektigini savunur

(Barsky, 1996, 60-61).

Barsky’nin bu goriislerine karsi ¢ikan Fenton, arastirma projesine, ¢evirmenlerin
kendilerini karar verme siirecinin bir pargasi gibi gormek istemedikleri hipoteziyle
baslamis ve 2001 yil1 basinda, Yeni Zelanda’nin en biiylik kenti olan Auckland ve
baskent Wellington’da gorev yapan 110 mahkeme c¢evirmenine birer anket
yollamistir. Cevirmenlerden yalnizca 9%32’si bu ankete cevap vererek projeye dahil
olmus ve kendilerine ¢evirmenin rolii, igveren, miisteri ve isin kendisiyle ilgili olarak
yoneltilen sorular1 ayrintili bigimde yamitlamistir (Fenton, 2004, 265). Fenton
makalesinde arastirma projesinden elde ettigi biitiin sonucglar1 ayrintili bigimde
aktarir, ancak ceviri etigi baglaminda 6zellikle lizerinde durulmasi gereken yanitlar,
bize gore, cevirmenin isin kendisi ile ve miisteri, yani bagvuru sahibi ile ilgili
yanitlaridir. Cevirmenlerin miisteri ile ilgili yanitlarindan ¢ikan sonuglar1 soyle

aktariyor Fenton:
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“Cevirmenlerin lizerlerinde hissettikleri baskiy1 ifade etmeye basladiklar1 bolim miisteriyle
ilgili sorularm yer aldigi bolimdiir. Ankete katilanlarin %63’#, basvuruda bulunanlarin
durugma sirasinda sorulan sorulari nasil yanitlamalari gerektigi konusunda kendilerinden
yardim istedigini soyliiyor. %57’si basvuru sahiplerinin durusmadan sonra evlerine kadar gelip
kapilarini ¢aldigi belirtiyor. Biitiin ¢evirmenler, bagvuru sahiplerinden gelen her tiirlii istegi
kibarca ama kararlilikla reddettigini sdylemekle beraber, gene de bu tir durumlarda kendilerini
baski altinda hissettiklerini ifade ediyorlar. Ozellikle basvuranlarin evlerine kadar gelmeleri
durumunda bu baskinin iyice arttigin1 ve genellikle ¢evirmenlik hizmeti veren araci kurumun
yoneticisiyle baglantiya gegerek ‘litfen, basvuru sahiplerine adimi vermeyin,” dediklerini
aktariyorlar.”

(Fenton, 2004, 266-267)
Cevirmenlerin isin kendisiyle ilgili yorumlart ise, belki de, c¢evirmenin ahlaki
acisindan daha garpici sonuglara varmamizi saglayabilir. Fenton’in aktardigina gore,
cevirmenlerin %681 isleriyle ilgili olumsuz duygular dile getirmistir. Bu olumsuz
duygularm birkag temel nedeni vardir. Oncelikle, cevirmenlerden pek cogu,
durusmalar sirasinda bagvuru sahiplerine yoneltilen sorularin “diismanca” bir tavirla
ya da “olmamasi gereken bir bigcimde” soruldugunu belirtmekte, yetkililerin
cahilliginden ve “soguk” tavirlarindan yakinmaktadir. Net olmayan ya da konuyla
dogrudan ilgisi bulunmayan sorular, basvuruda bulunan kisilerin kafalarinin
karigsmasina, panige kapilmalarina, nihayetinde de sorulari dogru bigimde
yanitlayamamalarima neden olmaktadir. Cevirmenlerden bazilar1 bu tiir sorular
karsisinda donup kalan basvuru sahipleri i¢in “¢ok tizlildiiklerini” belirtirler (Fenton,

2004, 267).

Cevirmenlerin isleriyle ilgili duyduklar1 bir baska rahatsizlik da, gene durugsmalarda
sorulan sorularla ilgilidir. Cevirmenlerden bazilari, sorulan sorularin bagvuruda
bulunan kisilerin egitim diizeyleri géz oniine alinmaksizin soruldugunu, mahkeme
ortamindaki uzman kisilere ¢ok kolay gelebilecek bir sorunun egitim diizeyi diisiik
bagvuru sahipleri i¢in son derece zor olabilecegini sdylemislerdir. Bu noktada
cevirmenlerin ¢ogu, esasen yurttaglari olan ve can giivenlikleri olmadigi igin
iilkelerini terk etmek, yabanci bir iilkede yeni bir yasam kurmak zorunda kalan bu
kisilere kars1 bir sefkat ve sempati duymaktadir. Caligmasinin bu noktasinda Fenton,
bu iki bolimde ifade edilen duygularin Barsky’nin iddialariyla ortiistiiglint itiraf
eder. Barsky’nin iddiasi, g¢evirmenlerin gé¢men ya da sigmmacilarin haklari
savunmak i¢in durusmaya miidahil olmak isteyecekleri yolundadir. “Gergekten de,
anketi yanitlayan ¢evirmenlerden bazilar1 (%28°1) bunu yapmak istediklerini, ancak
meslek etigi ilkelerinin béyle davranmalarina izin vermedigini ifade etmistir.”

(Fenton, 2004, 267; vurgu bana ait)
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Cevirmenlerin isleriyle ilgili memnuniyetsizliklerinin bir bagka nedeni de kendilerini
tehdit altinda hissetmeleridir. Cevirmenlerden pek ¢ogu sozlii olarak tehdit edilmis,
telefonla aranmis, evlerinde rahatsiz edilmis, basvurunun reddedilmesi durumunda
basarisizliktan sorumlu tutulmus olmalarma karsin, bunlardan yalnizca %17’si
gercekten korktugunu belirtmistir. Cevirmenlerin, kendi mesleki rolleriyle ilgili son
soruya verdikleri yanitlar ise Fenton i¢in sasirticidir. Durusmalarda karar verme
stirecinde daha fazla rol almak isteyip istemedikleri sorusuna biitiin ¢gevirmenler ayni
bicimde yanit vermis, yalnizca ¢evirmen olduklarini ve 6yle de kalmak istediklerini
sOylemiglerdir. Kendilerini meslek ilkelerine uygun davranan birer “dil uzmani”
olarak degerlendirdiklerini belirten cevirmenler, karar verme surecinde etkisiz ve
gorinmez olmak istediklerini de stzlerine eklerler. Fenton bu son soruya verilen
yanitlardan, ¢evirmenlerin yansiz tutumlarindan vazge¢mek istemedikleri ve
Barsky’nin de iddialarinda haksiz oldugu sonucunu c¢ikartir. Fakat 6te yandan, yari
zamanli ve dil egitimine odaklanmayan sozlii ¢eviri egitim programlarinda meslek
etigi ve meslek ilkeleri tizerinde fazlaca durulmasinin gevirmenlerde kendi
meslekleriyle ilgili bu tiirden bir alg1 olusturmus olabilecegini de itiraf eder Fenton.
Ayrica, ona gore, bu meslek ilkeleri ¢evirmenlerde, bir aidiyet hissi ile birlikte,
mesleklerini icra ederken bir giivenlik alanmi i¢inde olduklart hissini de uyandirir

(Fenton, 2004, 268-269).

Fenton’in, makalesini okuyanlarin aklina hemen su soru gelecektir: Ankete katilan
cevirmenlerden bir¢ogu basvuru sahipleri igin iiziildiiklerini, onlara sefkat
beslediklerini ve hatta yardim etmek istediklerini belirtmis olmalarina karsin, nigin
bagvuru degerlendirme siirecinde daha etkin rol almak istemediklerini
bildirmislerdir? Aslinda Fenton bu sorunun yanitin1 makalesinin sonunda istemeden
de olsa verir. Egitim programlarinda meslek ilkelerine yapilan agir1 vurgu, belli ki
cevirmenlerin meslekleriyle ve mahkeme surecindeki rolleriyle ilgili algilari
belirlemistir. Bu meslek ilkelerinin, tarafsiziik, nesnellik, aracilik, salt dilsel aktarim
gibi 6gelerin altim1 ¢izecek bigimde olusturuldugu da, gene ¢evirmenlerin verdikleri
yanitlardan ¢ikartilabilir (Kars. Fenton, 2004, 263-69). Fenton, bu ¢alismasiyla kendi
hipotezini dogrulamis olabilir; ancak caligmada elde edilen verilerin bizim igin
O6nemi, mesleki egitimin ve bu egitim silirecinde egitim kurumu tarafindan
benimsenen meslek ilkelerinin ¢evirmenlerin meslekle ilgili algilarin1  nasil

sekillendirebilecegidir.
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Bu ¢alismanin anket verilerine dayanan bir ¢alisma oldugunu da unutmamak gerekir.
Cevirmenler, meslekleriyle ilgili kendilerine yoneltilen sorulara yanit vermek
suretiyle kendi meslek pratikleriyle ilgili pek ¢cok konuyu degerlendirmis, meslekte
neyi ne kadar yapmak isteyeceklerini ya da kendilerini hangi noktada tehdit altinda
hissedeceklerini anlatmislardir. Ancak, ¢evirmenlerin verdikleri yanitlar, son kertede,
meslek ilkelerinde sunulan ‘makbul ¢evirmen’ imgesinden, ‘makbul gevirmen’den
beklenen rol ve islevlerden uzaklagsmaz. Boyle bir uzaklasma c¢evirmenlerin kendi
kalemlerinden ¢ikan sozlerle kendilerini nesnel olamayan/olmak istemeyen yahut
tarafli birer meslek mensubu ilan etmeleri demek olur ki bu da onlar1 genel kabul
goren ‘makbul ve uzman gevirmen’ sifatindan mahrum birakacaktir. Kimliklerini
aciklamamis olsalar da, ankete katilan ¢evirmenlerin kendileriyle ilgili boyle bir
yargiya varmalar1 yahut kendileriyle ilgili boyle bir yargiya varilmasina olanak
verecek bigcimde yanitlar vermeleri beklenebilir mi? Bu soru hemen baska sorulari da
akla getiriyor: Siginma taleplerini degerlendirme siirecinde sinurli bir rol Gstlenmek
istediklerini belirten bu cevirmenlerin stire¢ boyunca ustlendikleri rol gercekte ne
kadar sinirlidir? Biitiin bu ¢cevirmenler durusmalar sirasinda tarafsizliklarini ne kadar

koruyabilirler?

Benzer sorulardan yola ¢ikan Sonja Pdllabauer, “‘Translation Culture’ in Interpreted
Asylum Hearings” [“Siginmacit Durusmalarinda ‘Ceviri Kiiltiirii’’] (2006) baslikli
caligmasinda oncelikle Erich Prunc tarafindan ortaya atilan “ceviri kiiltiirii” kavrami
tizerinde durur. Prun¢ “ceviri kiltlirinii”, “ceviri alaninda ¢alisan biitiin
cevirmenlerin davraniglarini ¢ergeveleyecek normlar, kabuller ve beklentiler” olarak
tanimlar (Pollabauer, 2006, 152). Prun¢’un “ceviri kiiltlirii” baslig altinda topladig:
sadakat, isbirligi, seffaflik gibi kavramlar, yani ¢evirmenlik meslegiyle ilgili norm,
kabul ve beklentiler, Podllabauer’e gore durugmalardaki etkilesim yapisinin
betimlenmesinde faydali olmustur. Ancak, zamana ve kiiltiire gore degisiklik
gosterecek bu normlar butlnu, yani “geviri kilturi” duragan bir dizge degil, tersine,

siirekli yeniden olusan, hareketli, degisken bir dizgedir (P6llabauer, 2006, 152).

Bu iddialarimi kanitlamak i¢in yaptig1r betimleyici ¢alismada Pollabauer, durusma
tutanaklar1 iizerinden Avusturya gocmen biirolart i¢in c¢alisan ¢evirmenlerin
kullandiklar1 stratejileri inceler. Incelemesi sonunda vardigi sonuglardan biri,
isbirliginin 6zellikle ¢evirmenler ile durusmada sorular1 yonelten memurlar arasinda

ortaya ¢iktigidir. Memurlar durusma sirasinda ¢evirmenlerin gerekli yerlerde
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diizeltmeler yapmalarina ya da konusmayr yoOnlendirmelerine izin verirler.
Cevirmenler ise anlagmazlik durumlarinda agiklamalar ya da diizeltmeler yaparak
memurun dogru anlasilmasini saglamaya c¢alisirlar. Hatta bazi durumlarda,
cevirmenler memurlarin asistanlar1 gibi davranirlar. Ote yandan, basvuru sahiplerinin
karsidakilerle (6zellikle de g¢evirmenle) ighirligine girerek herhangi bir dizeltme ya
da iligskideki esitsizligi dengeleyecek herhangi bir miidahale yapmasi ¢ok az rastlanan
bir durumdur. Pollabauer bunun iki nedeni oldugunu sdyler. Oncelikle, basvuru
sahipleri Avusturya’nin sosyokiiltiirel yapisina tamamen yabancidir. Ayrica,
cevirmenler iki taraf arasindaki gii¢ dengesizligini ortadan kaldirmaya yonelik
mudahaleler yapmak konusunda ya c¢ekimser ve isteksizdirler ya da bunu
beceremezler (P6llabauer, 2006, 153-154).

Péllabauer’in ¢alismadan elde ettigi ikinci sonug ise sadakat kavramiyla ilgilidir.
Tutanaklar iizerinde yapilan ayrintili inceleme, cevirmenlerin ozellikle gorevli
memurlara kars1 sadakat gosterdiklerini ortaya ¢ikartmigtir. Cevirmenler, memurlar
ile isbirliklerini tehdit edecek her tiirli anlagsmazlhigi diizeltmek igin harekete
gecerler. Memurlarin beklentileri, c¢evirmenlerin aldiklar1 kararlar1 ve davranis
bi¢imlerini sekillendirir. Cevirmenler, bagvuru sahiplerine de sadakat gostermeye
calisirlar; ancak bagvuru sahiplerinin s6z ya da davraniglari, memurlar ile
aralarindaki igbirligini bozacak hale gelmedigi siirece. Boyle durumlarda
cevirmenler, hemen memurlar ile isbirliklerini glclendirecek onlemler alirlar, iistelik
bu Onlemler bagvuru sahibinin aleyhine bir durum yaratacak olsa bile. Arastirmaci,
bu tliirden durumlara 6rnek olabilecek bir tutanagi ele alir. Tutanakta, ¢evirmenin
memurun bir sorusunu dogru aktarmamasi, dolayisiyla da yerinde bir yanit
alamamasi ve memurun soruyu ikinci kez sormasi s6z konusudur. Basvuru sahibi
cevirmenin dogru sézciik segmemis olabilecegini sezer ve ¢evirmene, o sozciikle tam
olarak neyin kastedildigini sorar. Cevirmen, memura doniip yanlis anlasmadan otiirii
acikca basvuru sahibini suglar. Ancak tutanaga bakildiginda, yanlis anlagmanin
basvuru sahibinden degil, cevirmenin segtigi soOzciikten kaynaklandigi aciklik
kazanir. Benzer durumlarda ¢evirmenler, kendi ¢evirilerinin dogrulugunu kanitlamak
ya da ‘bagvuru sahibi yiiziinden’ hata yaptiklarin1 gdstermek icin memurlara

aciklamalarda bulunurlar (P6llabauer, 2006, 156-157).

Arastirmaci, sadakat baglaminda baska ilging sonuglar da elde etmistir ve bu

sonuglar1 yalanci sadakat adin1 verdigi kavramla agiklar. Tutanak incelemelerinde,
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cevirmenlerin bagvuru sahipleriyle yaptiklari karsilikli konugmalar sirasinda (yani
gevirmen ¢eviri yapmiyorken) onlara sadakat gosterdikleri, ancak bu sadakatin
ceviri yapilirken ya da ¢evirmenler memurlarla karsilikli konustuklar: sirada ortadan
kalktig1 gozlenmistir. Kisacasi c¢evirmenler, bagvuru sahiplerine bir tiir yalanci
sadakat gosterirler. Sadakati bir taraftan (basvuru sahibinden) Gtekine (memura)
kaydirmak suretiyle de bir ahlaki ikileme diismekten kaginmis olurlar (Pdllabauer,

2006, 158).

Pollabauer’in elde ettigi en 6nemli sonug, belki de, ¢cevirmenlerin sanilanin aksine
giicsliz konumda olan bagvuru sahiplerine yardimci olacak bicimde davranmadigidir.
Basvuru sahipleri de ¢evirmenleri, onlara yardimci olmak i¢in orada bulunan bir kisi
gibi gorme egiliminde degildir. Cevirmenler, 6zellikle de anlasmazlik durumlarinda
oncelikle memurlarin beklentilerine uygun bi¢cimde davranmayi segerler. Bu da,
geleneksel meslek ilkelerinde ¢evirmene bigilen tumiyle tarafsiz bir araci rolinln
gercekten ne kadar uzak oldugunu goézler oniine serer. Cevirmenler, taraf tutmalar
gerektiginde genellikle memurlarla ishirligi icindedir. Ancak bazi durumlarda,
Oornegin memurlarin olumsuz bir sézlerini bagvuru sahibine aktarmalar1 gerektiginde,
sOze “memur soyle diyor,” diye baslayarak olumsuz mesajin sorumlulugunu memura
yiikkleme egilimindedirler. Boylece hem memurlarin kendilerinden beklediklerini
yerine getirmis, hem de basvuru sahibi karsisinda sorumlulugu iizerlerine almamis

olurlar (P6llabauer, 2006, 159).

Saydamlik agisindan, durugmadaki ii¢ kisi arasinda en saydam ortama sahip olan kisi,
her iki dile de hakim oldugu igin, pek tabii ki gevirmendir. POllabauer’e gore,
anadilleri olan Almanca’dan baska diller de bilen memurlar i¢in de, durusmalarin
hayli saydam ortamlar oldugu soylenebilir. Oysa basvuru sahibi agisindan durusma
ortaminda hi¢bir saydamiik s6z konusu degildir. Dolayisiyla, kendisine ayrimcilik
yapilabilecegi korkusu, basvuru sahibi i¢in biiyiik bir psikolojik engel teskil eder.
Cevirmenlerin ara sira kiiltiirel duyarliliklara hitap etmek amaciyla yaptiklari
aciklamalar da bagvuru sahipleri oniindeki bu biiyiik engeli ortadan kaldirmada

yeterli degildir (P6llabauer, 2006, 160).

Ote yandan, ¢evirmenlerin kendi kiiltiirel degerleri ve deger yargilar1 da yaptiklari
ceviriler iizerinde hayli etkilidir. Pollabauer, bu durumu agikca gosterdigini
diisiindiigii bir 6rnegi calismasina dahil eder. Ornekte cevirmen, basvuru sahibinin

yanitlarin1 ¢evirirken hep birinci tekil sahis zamiri kullanmaktadir. Ancak basvuru
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sahibi durusmanin bir noktasinda fahiselik yapmak istemedigini soyleyince,
cevirmen bu climleyi memura Tigiincii tekil sahis zamirini kullanarak aktarir.
Pollabauer’e gore cevirmenin bu davranisi, onun kendi deger yargilarini ortaya
koyan bir davranistir. Cevirmen “ben” yerine, “0” diyerek, bir anlamda kendini,
onaylamadigi bu meslekle iligkilendirmekten kag¢inmis olur. Ayni Ornekte
cevirmenin, memurun sozlerini gevirirken pek ¢ok kere birinci tekil sahis zamiri
“ben” yerine, birinci ¢ogul sahis zamiri “biz”i kullanmasi da arastirmaci i¢in
anlamlhidir. Pollabauer’e gore, ¢evirmenin bu davranisi onun memur ile ayni tarafta
oldugunu, hatta onunla bir ekip olusturdugunu sezdirir. “Biz” zamirinin kullanilmasi,
bize karsi onlar karsith@inmi vurguladigi icin, ozellikle de bdyle bir durugsma
ortaminda, bagvuru sahibini dislayan bir tercih olarak dikkat ¢ekicidir (Pollabauer,

2006, 161).

Pollabauer, pek cok Ornekten yararlanarak kaleme aldigi caligmasiin sonunda,
siginma talebi degerlendirme durusmalarinda ¢evirmenlerin, hatlari son derece net
belirlenmis roller iistlenmedikleri, bu rollerin genelde bulanik oldugu, hatta birbiriyle

celistigi sonucuna varir. Dolayisiyla, ona gore,

“Gelencksel meslek ilkelerinde ¢evirmenin roliine iligskin olarak sunulan betimlemeler yalnizca
kagit iizerinde gegerliligi olan betimlemelerdir. Ancak, c¢evirmenlerin takindiklari farkli
tutumlarin durusmalarin sonucglar1 iizerinde hayli etkili olabilecegini de unutmamaliyiz.
Kuskusuz, ¢evirmenler durusmalarda her iki tarafa da son derece degerli hizmetler
sunmaktadir. Gene de, siginma bagvurusu degerlendirme durusmalarinin manipilasyona son
derece acik ortamlar oldugu agikardir.”

(Pollabauer, 2006, 161; vurgu bana ait)
Arastirmacinin bu son sozleri, meslek ilkelerinde ‘makbul c¢evirmen’in nasil
davranmasi gerektigine iliskin olarak sunulan yargilarin, O©rnegin ‘makbul
cevirmen’in timiyle tarafsiz olmasi gerektigi yolundaki yarginin, mesleki
uygulamalarda g6zlemlenen davranis bigimleriyle hemen hig¢ ortiismedigini bir kez
daha vurgular. Demek ki meslek mensuplari, mesleki egitimler sirasinda kendilerine
belletilen meslek ilkeleri uyarinca basvuru sahibine karsi mesafeli olmaya calisirken,
benzer bir davranist gorevli memurlara karsi (yani otoriteye karsi) gosteremez, tam
tersi zaman zaman bunlarla isbirligi icine girerek tarafsiziik ilkesine uygun
davranmamis olur. Meslek ilkeleri arasinda en vazgecilmez ilkelerden biri olan
tarafsizlik, gi¢ dengesizliklerinin belirgin oldugu ortamlarda, gucliiden yana olma
tutumuna dontiserek eriyip gider. Bu durum, insanin yapacagi higbir eylemde tam bir

tarafsizlik saglanamayacaginin bir gostergesi olarak ele alinabilir. Eger boyle bir
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tarafsizlik zaten miimkiin degilse, ‘makbul c¢evirmen’in yapmasi gerekenleri
siralayan meslek ilkelerinin mesleki uygulamalardaki faydasi da kusku gotiiriir bir

nitelik kazanacaktir.

3.6. Meslek Etigi ve Cevirmenin Bireysel Ahlaki

Meslek etiginde temel kabul edilen yeminlere, meslek ilkelerine ve meslek
yasalarina baktiktan ve bunlarin cesitli alt alanlarda ne tiir yansimalar1 oldugunu
saptamaya calistiktan sonra, meslek etiginin islevlerini tartismaya a¢mak gerekli
goriiniiyor. Ioanna Kuguradi, “Felsefi Etik ve Meslek Etikleri” (2009) bashkli
yazisinda meslek etiklerinde sorulan sorularin, bireylerin belli bir meslegi icra
ederken tek tek durumlar karsisinda ne yapmalari ve ne yapmamalar1 gerektigine
iliskin sorular oldugunu, bu sorulara verilen yanitlarin da bildirgelere, sdzlesmelere
ve meslek ilkelerine temel olusturdugunu, ayrica bunlarin hukuksal normlarla da
iligki i¢cinde oldugunu sdyler. Ona gore, meslek etiklerinde yasanan patlamanin, yani
meslek etiklerinde normlarin —genellikle de birbiriyle ¢elisen normlarin-
temellendirilmesi Glkisunun nedenlerini anlamak icin genel olarak etik tarihinde

ortaya ¢ikan yaygin kabullere bakmak gerekir (Kuguradi, 2009, 31).

Kuguradi’ye gore, sorun, etigin normlara iliskin sorunlardan olustugu kabuliiyle
baslar.'® Etigin ugrastigi seyin, deger yargilari, eylem ilkeleri gibi ahlak normlari
oldugu diisiincesinden hareket edilirse, iistelik bu normlara mantiksal empirizmin
bilimsellik 6l¢iitii ile bakilirsa olumsuz sonuglar elde edilmesi kagiilmazdir. Etigin
tarihinde de bu yoldan gidilmis, etik, normlarla 6zdeslestirilmis, normlarin bilimsel
onermelerin gosterdigi Ozelligi gostermedikleri, yani dogrulanabilir/yanliglanabilir
olmadiklar1 tabii kolaylikla goriilmiistiir. Ne yazik ki, normlarin bilimsel olmadig:
kabulii, bir yandan da bilimin “deger dis1” olmasi gerektigi diisiincesini desteklemis,
bu dogrultuda bilim her tiirlii degerden arindirilmaya caligilmistir. Bunun sonucu
olarak, bilimsel arastirmalarda her tiirlii deger sorgulamasi bir kenara birakilmus,
bilimin ilerlemesi i¢in miimkiin olan her seyin yapilabilecegi inanciyla “miimkiin
olan her sey, sinir tanimaksizin yapilmaya baslanmistir” (Kuguradi, 2009, 32).
Boylece ortaya, bir yandan bilimsellige, rasyonellige bir bagskaldir1 bigiminde

nitelenebilecek bir manevi degerler arama egilimi, bir yandan da evrensel gecerliligi

B3 Kuguradi’ye gore ahlakli davramis ancak insamin degerinin bilgisivle mimkin olabilir,
Kuguradi’nin etikle ilgili goriisleri i¢in bkz. Kuguradi, 1998 ve 2006.
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olan ortak normlar olusturma arayisi ¢ikmustir. Iste meslek etikleri patlamasina yol
acan da bu ortak normlar olusturma arzusudur (Kuguradi, 2009, 33).

Kucuradi normu “mutlak olan bazi davranis 6l¢iileri” diye tanimlar (Kuguradi, 2006,
126). Ona gore, meslek etiklerini belirleyen sey, bunlarin “belli yolar izlenerek
gecerli kilinacak ve su ya da bu meslegin icrasi sirasinda kullanilacak ortak norm
arayist icinde” olmalaridir (Kuguradi, 2009, 33). Burada gozden kacirilan en 6nemli
nokta, uygun bigimde temellendirildiginde, her normun evrensel olarak gecerli
kilinabilecegi, yani ortak bir norm haline gelebilecegidir (Kuguradi, 2009, 33).
Bagka tiirlii soylemek gerekirse, her norm, yani her ‘makbul’ sayilan, uygun yani
‘makul’ yontemler kullanilarak belli bir zamanda evrensel hale getirilebilir.
Gunumuzde meslek etikleri, genellikle iktidar sahiplerinin ¢ikarlariyla, bazen yerel
ve kiiltiirel normlarla, bazen de insan haklariyla temellendirilmektedir. Boylelikle,
birbirinin uygulanmasini olanaksiz kilan normlar ayni anda gecerli kilinir. Bu
celigkili normlar arasinda kendisine ¢ikar yol bulmaya calisan bireyin haklar1 da
siire¢ icinde zarar gorebilir. Oysa belli mesleklerde karsilasilan etik sorunlar, insan
ugrasilarinin baska alanlarinda karsilasilan etik sorunlardan tirce farkli degildir.

(Kuguradi, 2009, 42-43).

Harun Tepe’ye gore de, sorun, her meslegin kendi meslek smirlart iginde
karsilasilabilecek bazi etik meselelerden hareketle kendisine ait bir meslek etiginden
s0z etmeye baslamasinda, “her meslegin gergeklestirdigi etkinligin sonuna ‘etik’
sOzcliglinli koyarak, meslekler kadar ‘etikler’ oldugu izleniminin” yaratilmasindadir
(Tepe, 2009, 144). Bunun dogal sonucu olarak, birbirinden turce farkli pek ¢ok etik
oldugu diisiincesi yayginlasir. Tepe, aslinda, “iyi insanin yetistirilmesine katkida
bulunmak i¢in kimi bilgiler ortaya koymak” bigiminde tanimlanabilecek etigin, farkl
meslek gruplari i¢cinde yer alsalar bile insana dair hemen her alanda karsilagilabilecek
benzer turden etik sorunlar yasayan bireyler tarafindan kullanilabilecegini ima eder.
Bu dogrultuda Tepe basin etiginden bir 6rnek verir. Ornekte, Nazi rejimiyle
savagimda hayatini tehlikeye atmis ve sonucta hayatini kaybetmis bir gazeteciden séz
edilir. Tepe’ye gore bu gazetecinin hayatin1 kaybetmesine neden olan sey, onun
gazeteciligi degil, onun kisiligidir. Yani bu gazeteci, meslek ilkeleri uyarinca degil,
kendi ahlak anlayisi uyarinca hareket etmis ve hayatini kaybetmeyi goze almistir.
Oysa giiniimiizde giderek yayginlasan meslek etikleri bu tiirden ahlakli bir davranisi

tesvik etmekte yetersiz kalir. Meslek ilkeleri ya da davranis ve degerlendirme
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normlar1 olusturmak suretiyle meslek mensuplarint olumlu davranmaya itmesi
beklenen meslek etikleri, ne yazik ki, bireyleri “etik diisiinme ve eylemeye”

yonlendirmeyi basaramayacaktir (Tepe, 2009, 146).

Hem Tepe hem de Kuguradi, insanlarin normlara gore davranmaya
zorlanabilecekleri, ama etik eylemde bulunmaya zorlanamayacaklart goriisiinde
birlesirler. Kuguradi’ye gore “bu, her kisinin ancak kendi hesabina 6grenebilecegi bir
seydir” (Kuguradi, 2009, 43; vurgu bana ait). Tepe ise, basin etigini ele aldig1 “Kitle
Iletisim Araglar1 ve Etik” (2009) baslikli yazisinda etik egitiminin bireyin ahlakli
davranmaya tesvik edilmesi i¢in meslek etiklerinden ¢ok daha gerekli ve faydali
oldugunu, ancak bu egitimin hazir regeteler sunacak, eylem normlartyla yiikli bir
egitim olmayacagmi belirtir. Bu baglamda, meslek etiklerinin gercekte ahlakli

davranig1 garantileyip garantilemedigi sorusuna sdyle yanit verir Tepe:

“Meslek etiklerinden genellikle beklenildigi gibi, her tek durumda, ya da belirli tipten
durumlarda neyin yapilip neyin yapilamayacaginin recetesini ise sunamaz etik egitimi. Belki
birgok meslek etiginin yaptigi gibi, o meslek mensuplarinin belirli durumlarda nasil
davranmalar1 gerektigini dile getiren ilkeler, degerlendirme ve eylem normlari ortaya
konulabilir. Kisiler bu normlara gére davranmaya da zorlanabilir. Ama bu tek basina ne dogru
degerlendirmeyi saglar, ne de etik eylemeyi; ¢iinkii kisinin —gazetecinin- yasadigi her durum, -
durumlar, olaylar arasinda kimi ortak yanlar olsa da- tektir, bir kereliktir. Belirli zamanda ve
yerde yasanir, sona erer. Bu nedenle, belirli durumlarda nelerin yapilip nelerin yapilmayacagini
dile getiren basin meslek ilkeleri, tiim diger meslek ilkeleri gibi tek basma dogru
degerlendirmeyi saglayamazlar.”

(Tepe, 2009, 149-150)
Mesleki uygulamalarda bireyin sorumlu/ugu Uzerinde O©zellikle duran Tepe, bir
meslek grubuna mensup kisi ya da kisilerin hemen her zaman o meslegin icrasiyla
ilgili kararlar vermek zorunda oldugunu ve bu kararlarin ahlaki sorumlulugunu da
tistlenmeleri gerektigini belirtir. Hangi meslek grubunda olursa olsun, bu kararlarin
verilmesinde mesele bir degerlendirme meselesidir. Yani bireyin dogru
degerlendirme yaparak farkli olasiliklar i¢inde dogru olani/dogru olanlardan birini
yapabilmesi meselesidir. Belli bir kisinin, belli bir durumda dogru degerlendirme
yapmasit da, Once eylemi miimkiin oldugunca ayrintili bi¢imde irdeleyip
kavramasina, sonra o eylemle ilgili pek ¢ok baska eylem olanaklarina bakarak bir
kargilastirma yapmasina, ama en Onemlisi de, eylemin “insanin degeri bilgisine”,
yani insan haklarimin agik bilgisine dayandirilmasina baghdir. Bu nedenle etikten
beklenebilecek olan, etik egitimiyle bireye ahlaki sorunlari gérme ve aydinlatma
olanaklarmin gosterilmesidir. Bu da “etik iliski, eylem, degerlendirme ve

deger/degerler konularinda bilgi vermekle”, kisacasi, etik bilincin uyandirilmasi
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yoluyla yapilabilir (Tepe, 2009, 157). Bunun 6tesinde etik, bireylere her tek durumda
neler yapabileceginin recetesini vermez, yani belli davranigy ve degerlendirme
normlar1 sunmaz. Oyleyse, bugiin bu denli 6nem atfedilen meslek etiklerinin islevi

nedir? Tepe bu soruyu Kuguradi’den yaptig1 bir alintiyla yanitlamaya c¢aligir.

“Bir meslek mensubu, ... herhangi bir nedenle (nesnel ya da 6znel bir nedenle), meslegini
mesleginin amacina uygun bigimde yapabilmek i¢in dogru bir degerlendirme yapamuiyor,
belirli bir durumda ne yapacagina karar veremiyorsa, bu ilkeler yararli olmaktadir. Béyle bir
durumda ... genel meslek normunu duruma uygulayarak dogru bilgilenme hakkinin korunmasi
olasiligin1 —ama yalmzca olasihigi- yikseltebilir; ama bu onun, o tek durumda degerlere zarar
verme olasiligini disarda birakmaz. Bu tir durumlar icin meslek ilkeleri gereklidir; ama bunun
da otesinde her meslekte sorumsuz insanlar bulunabilecegi icin bu tir ilkeler gereklidir.”

(aktaran Tepe, 2009, 157-158; kars. Kuguradi 1995; vurgu bana ait)
Kuguradi’nin meslek etiklerinde bir patlama yasanmasiyla ilgili olarak sundugu
aciklamalar, ilgingtir, ¢eviribilim i¢in de gecgerlidir. Calismamizin 2. Boliimiinde
aktarmaya calistiZimiz gibi, c¢eviribilimde normlara betimleyici bir anlayisla
yaklasildigr donemde bilimin norm koyuculuktan ve normlarin kaygan zemininden
uzak durmasi gerektigi yolundaki inang, bir anlamda etigin g¢eviribilimin sinirlari
disina atilmasina yol agmistir. Bu betimleyicilik anlayisiyla ¢ikilan yolda normlarin
goreceli dogasi kesfedilmis, normlarin géreceli dogasina baskaldir1 ise ¢eviribilimde
Kuguradi’nin soziinii ettigi ortak normlar olusturma arzusu bigiminde tezahiir
etmistir. Ceviri etiginin de bir meslek etigi olarak ele alinmasi ve butln ceviri
etkinliklerini kapsayacak, ortak normlar getirecek meslek standartlari, meslek
ilkeleri, yeminler, yasalar olusturulmasi konusunda dile getirilen aciliyet de iste bu

tiirden bir arzunun sonucu olarak degerlendirilebilir.

Inceledigimiz yeminler, meslek ilkeleri ve yasalarda 6ne ¢ikan ortak normlar, yani
¢evirmen i¢in ‘makbul’ sayilan davranis bigimleri, 6zellikle de kaynaga sadakat ve
tarafsizliktir. ‘Makbul’ sayilan ve evrensel gecerliligi olmasi beklenen bu normlar,
Kuguradi’nin diisiincesinin izinden gidersek, zamana, mekana gore degisiklik
gosterebilirler, yani gorecelidirler. Bir baska deyisle bunlarin bugiin mutlak evrensel
kurallar biciminde ortaya konmasi, bagska bir zamanda ya da baska bir cografyada
kabul gorecekleri, hi¢ degismeyecekleri anlamma gelmez. Ikincisi, sadakat ve
tarafsizlik gibi bu ortak normlar ¢cogu zaman ¢eliskili sonuglar dogurur. Ornegin,
metne sadakat gostermesi gerektigi diisliniilen ¢evirmen, bu normdan hareketle
sozciigii  sozciigiine ¢eviri yaptiginda, bu bir anlamda onun kaynak metne
sadakatsizligi bigiminde de degerlendirilebilir ¢ilinkii bu dogrultuda yapilan ¢eviri
erek kiiltiirde anlamli bir islev iistlenemeyebilir (kars. Vermeer 1998, 49). Kaynak
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metne sadakat, metindeki yabanciligin korunmasi bigiminde anlasildiginda ise, bu,
ceviri denkleminin hangi yakasinda durdugunuza bagli olarak, bazen erek kiiltiiriin
zenginlesmesi, bazen de kaynak kiiltiir 6zelliklerinin gereksiz bicimde erek kdltire
empoze edilmesi biciminde yorumlanabilir. Tarafsiziik ilkesi ise, cevirmeni, gi¢
esitsizlikleriyle belirlenen bir iletisim durumunda tarafsiz olmaya calisirken
kaginilmaz olarak gugliden yana bir tavir almaya yonlendirebilir. Bu geliskili
durumlarda, normlarin nasil yorumlandigina bagh olarak, ¢evirmenin haklarinin

zarar gormesi de olasidir.

Bu tiirden celigkili normlar1, yani ‘makbul’ sayilan1 bireye evrensel kurallar gibi
sunma arzusu, kisacast bir meslek etigi olarak c¢eviri etiginin kendisi, esasen,
cevirmenin her tek durumda ahlakli davranip davranmayacaginin da garantisi
olamaz. Kuguradi ve Tepe’ye gore meslek etiklerinin ve meslek ilkelerinin islevi,
bireyin, ¢eviri baglaminda da ¢evirmenin kendi degerlendirme becerisiyle simirlidir.
Oysa ceviri etigi, genel etigin bir pargasi gibi diisiiniiliirse, yani ¢evirinin bir insan
eylemi ve bu eyleme iligkin ahlaki sorunlarin da bagka mesleklerde ortaya
cikabilecek ahlaki sorunlardan turce farkli olmadigi kavranirsa, o zaman ceviri
etigini normlardan arindirtlmis, yani norm koymay1 degil, ¢evirmenin durum
degerlendirmesi yapmasina olanak saglayacak bilgiler ve olasiliklar sunmay1
hedefleyen bir alan olarak tanimlamak miimkiin olabilecektir. Bu bakis acisiyla ele
alindiginda ceviri etigi, ¢eviribilimin disinda degil, tam da i¢cinde konumlanabilir,
ceviri etigi egitimi de, felsefeden faydalanan, g¢eviriye iliskin ahlaki sorunlarin
tartistimasina olanak saglayan, farkindaligi artiric1™® bir anlayisla geviribilim egitimi
veren kurumlarin miifredatlarinda yerini alabilir. > Bu tirden bir egitim,
cevirmenlerin ahlaki ikilemlerini ¢6zmelerinde, dogas1 geregi goreceli olan normlari
evrenselci bir anlayisla ortaya koyan meslek etiginden ¢ok daha etkili olabilir.
Nihayetinde, ahlaki se¢imi yapacak olan ve sorumlulugu istlenmesi gereken

cevirmenin kendisidir.

Cevirmenin bireysel sorumlulugu meselesi ¢agdas ceviri kuramcilarindan Hans J.
Vermeer’in yaklasiminda o6nemli bir yer tutar. Vermeer’in c¢evirmenin

sorumlulugunu bu kadar srarla dile getirdigi halde, ¢eviri etigini kendi genel

¥ Ceviri egitiminde farkindahgn artirilmas ile ilgili olarak bkz. Birkan Baydan, 2011; Arrojo, 2005,
Tymoczko 2007.

>'Son dénemlerde, tam da burada soziinii ettigimiz tiirden bir geviri etigi egitimi vermek icin
calismalar yapilmaya baslamistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Abdallah, 2011; Floros, 2011; Drugan
2011.
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kuraminin disinda, hatta genel olarak ceviribilimin disinda tuttugunu daha once de
belirtmistik. Kuguradi ve Tepe’nin agiklamalari 1s1ginda bunun nedeni agikca
anlasiliyor. Vermeer’in ¢eviribilimden uzak tutmaya calistigi, esasen, g¢eviri etigi
degil, ¢eviri eylemine belli normlar, kabuller siizgeciyle bakan norm-temelli ceviri
etigidir. Eger ¢eviri etigi, normlari, yani ‘makbul’ sayilani belletmeye ¢aligmayan,
yalnizca ¢evirmenin ve ¢eviriyi degerlendiren taraflarin bilinglendirilmesi i¢in ¢esitli
olasiliklarin, olas1 ahlaki ikilemlerin sunuldugu bir alan gibi diisiiniiliirse, o zaman
Vermeer’in genel yaklasimi zaten bu tliirden bir g¢eviri etiginin uzagina
diismeyecektir. Vermeer’in ¢evirmenin bireysel sorumlulugunu vurgularken, bir
yandan da ceviri ediminin goreceli dogasi lizerinde durmasi ise, bu bakis agisiyla
degerlendirildiginde, celiskili goriinmiiyor. Cevirmen, c¢ok degiskenli c¢eviri
eyleminde, kendi sorumluluklarinin ve karsilasabilecegi ahlaki ikilemlerin bilincinde
olan bir birey olarak, pek ¢ok secenek arasindan kendi se¢imini yapacak ve eylemi

sonucunda ortaya ¢ikan isin nihai sorumlulugunu da tstlenecektir.

Ceviride ¢ok fazla degiskenin ve ayni anda iyi olabilecek ¢ok farkli seceneklerin
bulunmasi, yapilan her isin, secilen her yolun dogru oldugu anlamina gelmez. Ancak
cevirmenin sectigi yolun dogru olup olmadig1 da, ancak, o ¢eviri edimine iliskin
biitiin kosullarin dogru bicimde degerlendirilmesiyle miimkiindiir. Hem ¢evirmenin,
hem de degerlendirmecinin dogru degerlendirme yapabilmesi ise norm temelli
olmayan, ¢evirmeni bilinglendirme amaci1 giiden bir etik anlayisiyla saglanabilir.
Ceviri etigi eger, Kucuradi’nin de savundugu gibi, norm-temelli, norm koyucu
olmaktan ¢ikartilip, insanhgmn temel degerleri lizerine odaklanan®®, cevirmenin pek
cok secenek arasindan dogru olabilecek secimler yapmasina olanak verecek,
farkindalig1 artirma amacli bir ¢eviri etigi haline gelirse, ¢evirmen, kendi bakisi,
ideolojisi ve amaci dogrultusunda, ama ayni1 zamanda belli insani degerlerin ve kendi
secimlerinin olas1 sonug¢larimin da farkinda olarak, biitiin secenekler arasindan bir

tanesini tercih edecektir.

Cevirmeni kendi se¢imlerini yapmaktan bir anlamda alikoyan, her tek durumda onun
ceviri edimini belli normlarla kisitlamaya ¢alisan meslek etigi ise birey olarak

¢evirmenin ahlaki sorumluluklarini ortadan kaldirmaz; olsa olsa meslek ilkelerine

16 Andrew Chesterman’in yaklagimim elestirdigimiz 3.4.1.°de, elestirimizin hedefi, onun temel insani
degerler iizerinde durmasi degil, bu degerleri c¢eviri etiginde bilinci artirict degerler olarak
vurgulamakla yetinmek yerine, norm koyucu bir yaklasim cergevesinde ele alinabilecek meslek
etiginin gelistirilmesi, meslek etiginin yeminlerle, ilkelerle ve hatta yasalarla desteklenmesi yolundaki
cagrisidir.
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uygun davrandig siirece bunlarin kendisi iizerine yiikledigi sorumluluktan bagimsiz
olarak herhangi bir bireysel sorumluluk tasimadigi yanilgisina yol acabilir.
Kucuradi’nin de dedigi gibi, meslek etikleri ancak, her meslekte sorumsuz insanlar
oldugu i¢in gereklidir. Sorumlulugu tistlenen ve dogru degerlendirme yapabilmesini
saglayacak bilgi ve olasiliklarla beslenmis bireylerden olusan bir toplumda, meslek
ilkeleri ve meslek etigi de zaten bugiin kendisine atfedilen biiylik Gnemini
yitirecektir. Ustelik bdyle bir durumda, birey, meslek etiginde giderek daha cok
ihtiyac duyulan standartlasmanin getirecegi anonimlesme, goriinmezlik ve ahlaki

sorumluluktan styrilma gibi tehlikelerden de korunmus olacaktir.

Bugiin kars1 karsiya oldugumuz norm koyma arzusunun altinda yatan nedenlerin ve
bunlara iliskin sonuglarin arastirilmasi ve serimlenmesi, kisacast meslek etiklerinin
sorgulanmas1 birey olarak ¢evirmenin kendi meslegiyle ilgili pek ¢ok soruna daha
genis bir perspektifle bakmasini saglayabilir. Bu amagla, gene Bauman’in birey

ahlakinin ‘miiphemligi’ iddiasindan faydalanmak gerekli goriiniiyor.

3.7. Meslek Ilkeleriyle ‘Miiphem’den Kacis

Zygmunt Bauman, ¢agimizda bireyin, ahlak kodlarma ve meslek etigine yonelimini
uzmanlagmadan yola c¢ikarak aciklar. Modern diisiince uyarinca, ‘miiphemligi’
ortadan kaldirmaya yonelik c¢abalarda dikkat ¢eken en carpict noktalardan biri,
Bauman’a gore, bireyin Ozgiirliigii kavramimin ahlak kodlartyla uyum gosterecek

bi¢gimde sunulmasidir.

“Bireysel 6zgiirliiglin ahlaki a¢idan olumlu sonuglar vermesinin tek yolu (teoride degilse de
pratikte), bu 6zgiirligiin diserke dayali olarak belirlenen standartlara teslim edilmesidir; neyin
iyi olduguna karar verme hakkini toplumsal olarak onaylanmig kurumlara birakmak ve onlarin
kararlarma boyun egmektir. Bu, 6zet olarak, ahlakin yerine yasay1 koymak ve etigi yasanin
modeline gore bicimlendirmektir. O zaman bireysel sorumluluk (yine teoride degilse de
pratikte) toplumsal olarak onaylanmis etik-yasal kurallara uymak ... sorumlulugu olarak
terciime edilir.”

(Bauman, 1998, cev. Alev Turker, 42; vurgu bana ait)
Bu meslek ilkeleri ve meslek ahlak kodlarinin bireyler tarafindan iyice benimsenmesi
ise birka¢ baska etmene baglidir. ‘Miiphemligi’ yok etmek isteyen modern toplumda,
kesinlige giden yol, bireyin kaldiramayacagi kadar agir oldugu disiniilen
‘miiphemligin’ onun omuzlarindan yapay desteklerin yardimiyla alinmasindan gecer.
Bu yapay destekler de bilgisayarlardir. ‘Miiphemligin’ ortadan kaldirilmas: igin

aranan otorite nihayet modern ¢agda bulunmustur. Bilgisayar teknolojisi modern
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toplum tarafindan ‘miiphemligi’ azaltacak, dogru se¢im yapma sansini artiracak bir
otorite gibi kucaklanir. O, herhangi bir bireyin goriislerinden daha saglam ve
guvenilir, tarafsiz, nesnel bir otoritedir. Bilim ve rasyonel diisiince de, zaten boyle
bir tarafsizligi, nesnelligi, duygu-disiligi savunmaktadir. Ancak, siradan insanlar
bilime ulagmaktan da men edildikleri i¢in, ikisi arasinda bir kdprii olacak bir araci

gereklidir (Bauman, 2003, 252-254).

113

.. siradan insanlar ... kisisel ve 6zel gereksinimlerini, tarafsiz ve giivenilir, fakat disariya
tamamen kapali ve biiylik olclide teknik olan bilim diline g¢evirecek ve bilimsel yargiy: ise
tekrar siradan insanin anlayacagi tavsiyelere doniistiirecek bir araci gerekiyordu. Bir birey
gereksinimlerini anlayabilir, fakat bunlar1 yanitlamanin yolunu sadece bilim biliyor.
Miisterinin gergekten giivenebilecegi bu araci, kisinin anlama kapasitesi ile bilimin dogru karar
alma giiciinii kendinde birlestiren bir kisiydi. Iste bu aracinin ad1 uzmandir!”

(Bauman, gev. ismail Tiirkmen, 2003, 255)
Uzman, Bauman’a gore hem bireyin gereksinimlerini yorumlayip anlayabilen, hem
de bilimsel bilgiyle donatilmis bir kisidir. Bu anlamda nesnel olan ile 6znel olan
arasindaki kopriidiir (Bauman, 2003, 255). Modern toplumu bir “aracili eylem
sahas1” olarak betimleyen Bauman, bu giin artik, bir teknolojik arag, bir uzman kisi
yahut en azindan bir kilavuz yoluyla aktarilan birey-iistii uzmanlik bilgisinin yardimi
olmadan en basit giindelik islerin bile yapilamadigini belirtir (Bauman, 2003, 269).
Boylelikle birey secimler yapmaktan kurtulmus, rasyonel bir hesapla kolayca karar
verme isi de uzmanlara ya da aracilara kalmistir. Ancak uzmanin becerileri, onlardan
alinarak kullandiklar1 makinelere yiiklenir. Beceri sahibi olan esasen uzman degil, bu
uzmanin kullandig1 araclar ya da yontemlerdir. Boylece uzmanin eyleminin
sonuglariyla ilgili sorumluluk da kendisinden alinmis, araglara verilmistir (Bauman,

2003, 270).

“Nihayet uzmanligin otoritesi ve toplumsal olarak onaylanmasi, artik sonug¢larinin basaril
olmasina da bagl degildir. Belli bir aygitin vaat ettiklerini yerine getirememesi, miisterilerde
hayal kiriklig1 degil, aksine genellikle kendini suglamaya neden olur ve daha iyi ve etkin bir
uzmanlik hizmeti i¢in daha fazla bir talebi ve daha ¢ilginca bir arayisi tetikler.”

(Bauman, gev. Ismail Tiirkmen, 2003, 271)
Bu giderek artan uzmanlagsma gereksinimi ve uzmanlik alanlarinin fazlalagmasi
sonucunda, daha 6nce hi¢ gerekmeyen yeni beceriler ve teknik yetiler icat edilir.
Daha onceden ¢ok dikkat edilmeyen Ogeler, yeterince tanmimlanmadiklari, belirsiz
kaldiklar1 ve yeterince denetlenemedikleri igin rahatsizlik, hatta korku uyandirmaya
baglar. Dolayisiyla bunlarin acilen diizeltilmesi ya da bunlara iligkin sorunlarin
hemen halledilmesi gerekmektedir. Standartlarin artmasi, uzman becerilerinin

rafinelesmesi ise, sorunlarin halledilmesinden ziyade, her gegcen giin sorunlarin biraz
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daha artmasina neden olur (Bauman, 2003, 274). Bauman’a gore, uzmanlasma,
sanilanin aksine, bireye ne basart ne sorunsuz bir diinya ne de rahatlik getirecektir.
“Uzmanlik bireylere, belirsizlik ve miiphemlikten kurtulmanin, dolayisiyla da yagam
diinyalarin1 denetlemenin arag¢ ve yetilerini vaat eder; uzmanlara bagimlilig1 bireyin

kurtulusu, bu bagimlilig1 da 6zerklik olarak sunar” (Bauman, ¢ev. Ismail Tiirkmen,

2003, 284).

Rastgelelik, onun yarattig1 karisiklik ve kaos, modern diinyada en biiyiik diisman,
hemen ortadan kaldirilmasi1 gereken bir parazittir. Bu parazite kars1 verilen savasta
gelinen son noktada, Bauman’a gore, tamamen denetlenen hayatiyla birey tek bir
yoruma mahkum edilmis, uzman otoritesi tanimmin dar gergevesi igine
hapsedilmistir (Bauman, 2003, 287). Sonugta isin yalnizca bir boliimiinii yaptigi i¢in
birey (uzman) isin nihai sorumlulugunu Ustlenemeyecektir. Bu sistem o6yle
kurulmustur ki “giinahkarlarin olmadig1 giinah, canilerin olmadig1 cinayet, suglularin
olmadigi su¢”tan s6z etmeye baslariz (Bauman, 1998, 29). Bdyle bir sistem iginde,
her biri kendi gorevini yapmakla yiikiimlii bireyler tek baglarima nihai sonucu
degistiremeyecekleri icin, yapilan isin dogrulugu ya da yanlish@ konusunda i¢
hesaplasmaya girme geregi de duymazlar (Bauman, 1998, 29).

Bunun da Otesinde, birey olarak yapip ettiklerimiz ile eylemlerimizin sonuglari
arasinda biiyiik bir mesafe vardir. Insan olarak yapip etme giiciimiiz arttikca, bu
mesafe iyice biiyiir, eylemlerimizin envanterini ¢ikarmak, bunlarin etkilerini 6l¢mek,
boylelikle bunlarin  niteligini  degerlendirmek olanaksizlagir. Oysa bugiin,
eylemlerimizin bazi yan etkileri olmasi, beklenmedik sonuglar dogurmasi olasiligi
belki de her zamankinden fazladir. Bize sunulan ahlak kurallarinin ¢ogu, yalnizca
yakin ¢evremizde ya da meslegimizde neler yapip etmemiz gerektigini bildirir bize.
Ne yazik ki, alisik oldugumuz lizere, pek de Olcilip tartmadan benimsedigimiz bu
kurallar, eylemlerimizin bugilinkii olast etkileri gz iiniinde bulundurularak
yapilmamistir. Oyleyse hepimiz bu kurallara uysak bile, eylemlerimizin neye yol
acacagini, ahlaka uygun bir sonug getirip getirmeyecegini bilemeyiz (Bauman, 1998,

30).

Bireyin carkin dislilerinden biri gibi islev gérmesi disinda bir de, onun toplumsal
hayat i¢inde farkli ortamlarda farkli roller iistlenmesi s6z konusudur. Her role, hangi
roliin tam olarak nasil oynanacagini, hangi isin nasil ve ne zaman yapilacagini

bildiren, yani o rolii kisaca Ozetleyen kurallar ilistirilmistir. Bunlara uygun

162



davranabilecek, yani 6zeti bilen ve isin gerektirdiklerine vakif olan herhangi biri bu
isi yapabilir. Bir baska deyisle, bu toplumsal roller herhangi bir birey tarafindan da
ustlenilebilir. Biz bu rollerden birinden ¢ekildigimizde ayni rol bir baskasi tarafindan
nasil olsa doldurulacaktir. Kisacasi, cagimizda, Sorumluluk bireyin degil, roliindiir.
Ancak, bireylerin toplumsal hayat i¢inde listlendikleri roller, onlarin benliklerinin
biitiinlinli ifade etmez; bu rolleri oynayan bireylerin gergekte kim olduklarini tam
olarak gostermez. Bireyler rollerine ait giysileri ¢ikardiklarinda, gamurun tstlerine
bulastig1 hissine kapilmaya baslarlar. Gergek benlikleri ile rollerini ayr1 tutmaya
caligsalar da, giysilerini koyduklar1 dolaplarin kapilarin1 siki siki kapatsalar da bu
rahatsiz edici his onlara eslik edecektir. Hi¢bir davranis kodu ya da belli bir meslegin
nasil icra edilecegine iliskin higbir kurallar biitiinii, gercek benligi kapsayacak kadar
genisletilmis degildir. Oysa birey i¢in, kurallara gore davranmak bir aligkanlik
olmustur. Sorumlulugu iizerimizden alan bir c¢ark iginde islev gormedigimiz ve
toplumsal yasam iginde bigilmis rolleri iistlenmedigimiz zamanlarda birey olarak
kendimizi caresiz hissederiz. Ahlaki se¢imler yapmamiz gerektiginde bocalamaya
baslariz. Iste bu noktada birey belli bir otoritenin buyruguna girmeye goniillii olur.
Bir baska deyisle birey, belli bir otorite tarafindan dayatilan ahlak kodlar: uyarinca
(0rnegin, meslek etiklerinin dayattig1 ilkeler ya da toplumsal hayatta rollerin nasil
oynanmasi gerektigini belirleyen toplumsal normlar uyarinca) davranmaya, kendi

benliginden kurtulmaya istekli hale gelir (Bauman, 1998, 31-33).

Ancak birey, bu kurallarin arkasina sigimmayi, rahat etmeyi ne kadar isterse istesin,
Bauman’a gore, uzmanlasmanin getirdigi meslek ve meslek etiklerinin gesitliligi,
toplumsal hayat1 diizenleyen kurallarin ¢oklugu buna izin vermeyecektir. Cogu
zaman birbiriyle ¢elisen bu ilke ve kurallar bireyi kaginilmaz olarak zora sokacaktir.
Kurallar ve ilkeler ¢coklugu i¢inde birey, bunlardan hangisine uyacaktir? Bu kosullar
altinda bireyin “her itaat edimi zorunlu olarak bir itaatsizlik edimidir” (Bauman,
1998, 32). i¢inde bulundugumuz ¢ogulluk ¢aginda, hem Gzgiirce segimler yapmasi
istenen ya da se¢imler yapmak zorunda olan, hem de yaptig1 secimlerle bir bagka
kurallar biitiiniine karst gelmek durumunda kalan bireyin zorunlu kaderi, ahlaki
krizdir. Iste bu ahlaki kriz, evrensel gecerligi olan tek bir ahlak koduna duyulan
ozlemi artirrr (Bauman, 1998, 33). Insanin kendi 6zgiir iradesiyle teslim olmak
istedigi bu tek ve mutlak ahlak kodu ise hi¢gbir zaman bulunamayacaktir. Tek bir

ahlak koduna duyulan 6zlem, bugiiniin diinyasinda gene, bireysel 6zglrliigliniin ve
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sorumlulugunun bir pargast olarak insana belletilen farkli ahlak kodlar1 ve sayisiz

meslek ilkeleri bigiminde ortaya ¢ikacak, bu kisir dongii boylece devam edecektir.

Bauman’in uzmanlasma, standartlasma ve teknik donanimlarin kullanimi gibi
konularda soyledikleri, bizi giiniimiiz diinyasinda g¢evirinin nasil algilandig1 tizerine
diisiinmeye itiyor. Bugiin ¢eviri, tipki baska meslekler gibi, bir uzmanlik alan1 olarak
niteleniyor ya da en azindan bdyle nitelenmesi isteniyor. Fakat ¢cevirmenin uzmanlig
tanim1 glin gectikce, baz1 kuramcilarin ama o6zellikle de Vermeer’in uzmanlik
tamimindan farklilagiyor. Bugiin uzman cevirmen denilince, mesleki agidan yeterli
oldugu kadar, kendi ahlaki sec¢imlerini yapabilmesi i¢in gerekli olan farkindaliga
sahip, isin nihai sorumlulugunu iistlenen bir bireyden ¢ok, uzmanligin olmazsa olmaz
bir kosulu gibi sunulan elektronik ceviri araclarin1 kullanabilen, ve tipki Bauman’in
dedigi gibi, kesinlige ve nihai dogruya bu sekilde varmasi1 beklenen bir kisi akla
geliyor. Boylelikle cevirmenin ‘muphem’ kararlari, ¢eviri denkleminin disina itiliyor.
Cevirmenin dogru karar alip alamayacagindan her zaman endise duyanlar i¢in bu,
insanin yetersizliginin bir takim araglar yardimiyla ortadan kaldirilmasi, belirsizligin
yerine kesinligin konulmasi acgisindan, kuskusuz, olumlu bir gelisme sayilabilir.
Ayrica, bu yeni tasarlanmig haliyle ¢eviride uzmanlik, ¢evirinin bilime ve kesinlige
sirtin1 dayamis bir alan olarak daha ¢ok giiven uyandirmasina, diinya piyasalarinda
daha kolay pazarlanmasina da yol agiyor. Bireysel agidan bakildiginda ise, uzmanlhigi
elektronik ¢eviri araglarma indirgenmis cevirmenin goriiniirliigiinden ve nihai

sorumlulugu iistlenme olasiligindan ya da isteginden s6z etmemiz giderek zorlasiyor.

Benzer bi¢cimde bugiin, ¢evirmenin Ozgiirligiinden, 6zgiir iradesiyle karar alma
hakkindan s6z edildiginde, aslinda genellikle, cevirmenin var olan bir takim meslek
ahlak kodlar1 g¢ercevesinde hareket etme Ozglrliigliniin kast edildigini anliyoruz.
Cevirmenin bireysel 0zgiirliigiiniin olumlu sonuglar getirmesi icin, bu 6zgiirliglin
belli standartlara, yani yetkilendirilmis belli kurumlarin kararlart dogrultusunda
olusturulmus meslek standartlarina ve kodlarina teslim edilmesi gerektigi
diisiiniiliiyor. Bu dogrultuda belli kurumlar tarafindan olusturulan meslek ilkelerinde
ve meslek standartlarinda geviri, her basamakta denetlenen ¢ok uzun bir siirecin
yalnizca tek bir basamag olarak tarif ediliyor, ¢evirmenin isin nihai sorumlulugunu
listlenmesi ise miimkiin olmuyor. Cevirmenin bireysel kararlarini olabildigince
kisitlayan bu siiregler iginde ¢evirmenin sorumlulugu, bir anlamda, rolin

sorumlulugu haline geliyor. Cevirmen siire¢ i¢indeki roliinden c¢ekildiginde,
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standartlara uygun ceviri yapabilecek yeterliliklere sahip herkes (ki bu yeterlilikler
de daha cok elektronik ceviri araclarinin yeterliligidir) onun yerini rahatlikla
doldurabiliyor. Ayrica AB gibi kurumlarin stratejileri sayesinde ceviri, kurumun
iktidarinin temsili i¢in bir arag, ¢evirmen ise kurumun uygun buldugu stratejileri
kullanan ve bu sekilde kuruma eklemlenen ama her zaman goriinmezligini koruyan

ve bireysel sorumluluk tagimayan bir kisi olarak iglev goriiyor.

Ustelik, bu standartlarda yer alan bazi1 bosluklar, ¢eviride ‘miiphemlige’ tahammiilii
olmayanlari, ¢evirinin her zaman bir kesinlik ve sasmaz bir dogrulukla yapilmasini
hayal edenleri, bu bosluklari doldurmaya, standartlar1 giderek daha kapsamli hale
getirmeye, yeni yasalar yapmaya, yeni yeterlilikler yazmaya ve istemeden de olsa
cevirmen ile ceviri arasina daha biiyiikk bir mesafe koymaya itiyor. Bu kosullar
altinda ¢evirmenin, kendi sorumlulugunu, yalnizca kendisine belletilen ahlak
kodlariyla siirli bir meslek sorumlulugu bigciminde algilamasi tehlikesi, karsimiza
c¢ikan en biiyiik tehlikelerden biri. Cevirinin uzun bir siirecin yalnizca bir basamagi
olarak diisiinlilmesi, ¢evirmenin goriiniirliigiiniin kaybolmasi, ¢evirmenin otorite
tarafindan belirlenen ahlak yorumuna mahkum edilmesi, onun, yaptig1 isin dolayh
sonuglarint tahmin etmesini ve bunlardan dogabilecek olumsuzluklar1 onceden

degerlendirmesini zorlagtirabilecek etmenler olarak karsimiza ¢ikiyor.
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4. SONUC

Calismamizin 2. Boliimiinde, ¢eviri tarihinde ¢evirinin nasil yapilmasi gerektigine
iliskin goriigleri ¢eviri kuramlarinin temel Onciilleri ve kavramlar1 {izerinden
okumaya calismistik. Ceviri tarihinin ilk dénemlerinde, uzunca bir zaman, belli bir
donemde belli bir gogunluk tarafindan kabul goren, ¢evirmenin iyi bir ceviri tretmek
icin neler yapmasi gerektigine iliskin tiim goriis ve yargilar, kisacas1 normlar ya da
‘makbul’ sayilan, evrensel olarak gecerli o/mas: istenen ahlak kurallar1 bi¢iminde
sunuluyor, c¢eviride ‘makbul’ sayillan davranis big¢imlerini, yoOntemleri ve
uygulamalar1 tarif ederek birey olarak ¢evirmenin her tek durumda nasil
davranacagini denetleme amaci giiden bu norm temelli kurallar biitiini, bir anlamda,
‘ahlakli ¢cevirmen’ ya da ‘iyi ¢evirmen’ olabilmenin regetesi gibi diisiiniiliiyordu.
Dilbilim Paradigmasinda ise ‘makbul’ sayilan, dilbilimin ‘makul ydntemiyle’
temellendiriliyor, evrenselci bir yaklasimla, kaynak ve erek metinler arasinda
mutlaka yakalanmasi gereken bir esdegerlikten soz ediliyor, bunun yakalanmasi i¢in
yontemler Oneriliyor, cevirmenin esdegerligi yakalayamamasi durumu ise ya
cevirmenin yetersizligi ve g¢evirinin kétiiliigiiyle ya da ¢evirinin bazi durumlarda

zaten miimkiin olmadigiyla acgiklaniyordu.

Ceviribilimin 6zerk bir bilim dali olarak ortaya ¢ikmasindan hemen sonra olusan
Kiiltiir Paradigmasinda ‘makul yontem’, var olan normlari, yani ‘makbul’ sayilani
betimleme bi¢iminde tanimlaniyor; ¢eviri kaynak ve erek dizgelerde baskin olan
normlarla sekillenen, ¢cevirmen de bu normlar dogrultusunda karar veren bir kisi gibi
resmediliyor; kuramci ve arastirmacilar, norm koyuculukla 6zdeslestirdikleri geviri
etigini bu yolla ¢eviribilimin diginda tutmaya ¢alisiyorlardi. Ancak, bir siire sonra,
Yapisalcilik-Sonras1 ve Somiirgecilik-Sonras1 ¢alismalarin ve hatta betimleyicilik
anlayisinin da etkisiyle ¢eviride gug, iktidar, ideoloji gibi kavramlara dikkat cekmeye
baslayan ¢eviribilim kuramcilari, c¢eviri etigini bambagka bir bakis agisiyla ele
almaya basladilar. Bunlar, ¢evirmenin bireysel ahlakini ¢eviri denkleminin 6nemli
bir pargasi gibi diisiiniiyor, boylece ¢evirinin de ahlakli davranmak isteyen bireyin,

yani ¢evirmenin kullanacagi bir ara¢ gibi degerlendirilmesine olanak taniyorlardi.
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Bu ¢agdas kuramcilara gore ahlakli ¢gevirmen gugcslizden taraf olan bir ¢evirmendi;

bir eyleyenden, bir aracidan ziyade bir eylemciydi.

Ceviribilimin ele aldigimiz hemen tiim donemlerinde ‘makbul’ iizerinde c¢okga
duruluyor, ‘makbul’ sayillan zaman zaman ‘makul yoOntemlerle’ agiklanip
temellendirilmeye calisiyor, zaman zamansa sadece betimleniyordu. ‘Makbul’
sayilan1 belletme arzusu da g¢eviride ‘miiphemligi’ ortadan kaldirmaya yonelik bir
arzuydu. Kiiltiir kuramlariyla birlikte vurgulanmaya baslayan ‘miiphemlik’ ise
Ozellikle son dénem ¢eviri kuramcilarinin 1srarla lizerinde durduklar1 bireysellikle
beraber ceviribilimde kendine yer bulan bir kavram oldu. Bu sayede, bir siireligine
de olsa, yaygin evrenselci yaklagimdan uzaklasildi. Ancak teknolojik gelismeler,
ceviride yeni alt alanlarin ortaya ¢ikmasi gibi nedenlerle yeniden canlanan g¢eviri
etigi alan1 gene evrensellik {ilkiisiiyle sekillenmeye basliyor, bu da ceviri etiginin

ozellikle bir meslek etigi olarak ele alinmasina yol agiyordu.

3. Boliimde geviri etiginin bir meslek etigi olarak daha kapsayict ve evrensel olmasi
gerektigi yolundaki goriislerden hareketle, meslek etiginin olusmasinda temel kabul
edilen yeminlerin, meslek ilkelerinin ve yasa yapma calismalarinin diinyadaki ve
Tiirkiye’deki orneklerini irdelemeye ve bu yeminlerin, ilkelerin ve yasalarin ¢eviriye
iligkin temel kabulleri dogrultusunda ¢evirinin farkli alt alanlarinda, 6zellikle birey
olarak cevirmenin ahlaki agisindan ne tiir sorunlar yasandigini/yasanabilecegini
tespit etmeye calistik. Ozellikle yeminlerde ve meslek ilkelerinde siirekli olarak
karsimiza ¢ikan kaynak metne sadakat ve tarafsizlik gibi ilkeler, var olan yasalarda
da Onemle vurgulaniyor, ancak bunlarin yeterli olmadigi, meslegi biitiin alt
alanlariyla kapsayacak yeni bir yasanin yapilmasiyla ceviride pek ¢ok sorunun
halledilebilecegi iddialar1 giderek daha yiiksek sesle dile getiriliyordu. Ulkemizde,
Standartlasmanin ve meslekte uzmanlasmanin yararlari hemen herkes tarafindan
vurgulaniyor, bu dogrultuda bir meslek standardi olusturuluyor, ancak ne yeni
yasanin kapsama alani, ne de yasaya iliskin yeterlilik 6lgiitlerinin belirlenmesi
konusunda fikir birligine varilabiliyordu. Ayrica, mesleki yeterliliklerin
Olclilmesinde nasil bir 6lgme degerlendirme sistemi uygulanacagi ve bunlari kimin
yapacagl gibi konularda da belirsizlikler mevcuttu. Halihazirda yeminlerin ve
birlikler tarafindan olusturulan meslek ilkelerinin diinyadaki ve Tiirkiye’deki
orneklerinde vurgulanan kaynak metne sadakat ve tarafsizlik ilkeleri ise, farkli alt

alanlarda ¢evirmenin bireysel ahlaki agisindan olumlu sonuglar ¢ikarmamiza yetecek
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sarsilmaz bir temel olusturamiyor, tam tersine, kaginilmaz olarak ¢eliskili yorumlara

zemin hazirliyordu.

AB kapsaminda yiiriitiilen c¢eviri etkinliklerinde ¢evirmen, siire¢ icinde gorinmez,
ceviri ise anonim hale geliyor; cevirmenin bireysel sorumlulugu {izerindeki vurgu,
giicii elinde tutan kurumun otoritesi iizerine yerlestiriliyordu. Bu gdrinmezlik,
Ceviri Hizmetleri — Hizmet Gerekleri Standardi baglaminda da karsimiza ¢ikiyor,
burada da ¢evirmenin sorumlulugu tek basamakta bitiyor, ¢evirmen bir is iliskisinin
gerekleri biciminde tarif edilen toplam ceviri siireci icinde, en fazla éteki basamaklar
kadar 6nem tastyan bir is yapan kisi olarak, belli dl¢iide, isin nihai sorumlulugundan
kurtulmus oluyordu. Anonimlik, goérinmezlik ve c¢evirmenin nihai sorumluluktan
kurtulmasi, en ¢ok da, elektronik ¢eviri araglarinin kullanilmaya baglamasiyla ortaya
cikan sonuglardi. Bu araglarin kullanimi ayrica, g¢evirmenligin, tipki Dilbilim
Paradigmasinda oldugu gibi, diller arasinda bir kod aktarimi bigiminde
degerlendirilmesini olanakli kiliyor, ¢evirideki yanlislarin birer kodlama hatasi gibi

tek tek sayilabilecegi diisiincesinin yerlesmesine katkida bulunuyordu.

Calismanin en Onemli sonuclarindan biri, kuskusuz, ¢agdas c¢eviri kuramlarinda
rastlanan pek ¢ok yaklagimin, uygulama alani olarak ceviriye pek az yansitilabilmis
olmasidir. Ceviri tarihinin belli donemlerinde agirlik kazanan evrenselcilik tlkiisii ve
norm koyma arzusu, 6zellikle 80’lerden sonra gelistirilen kuramlara ragmen, bugiin
daha ¢ok bir meslek etigi olarak tanimlanan ceviri etiginde kapsayici yeminler,
ilkeler ve yasalar olusturma egilimi bi¢ciminde karsimiza ¢ikmakta, iistelik cagdas
kuramlarda coktan sorgulanmis ve gegerliligini yitirmis sayilan sadakat ve tarafsizlik
gibi kavramlar, bu yemin, ilke ve yasalardaki 6nemli yerlerini hala korumaktadir. Bu
tespitlerden hareketle, c¢evirinin uygulama alaninda, ¢agdas ¢eviri kuramlarinin

gosterdiginden ¢ok daha farkli bir yol izlenmekte oldugu sdylenebilir.

Calismamiz gergevesinde vardigimiz diger sonuglar, ¢eviri etiginin bir meslek etigi
olarak tanimlanmasiyla ve meslek etiginin ve meslek ahlak kodlarinin giderek daha
fazla vurgulanmasindan dogacak tehlikelerle ilgilidir. Bugiiniin diinyasinda ceviriyi,
cevirmenin ahlaki kararlarinda ‘miiphemligin’ ortadan kaldirilmasina yarayacak
meslek ahlak kodlar1 ile sekillenen bir edim olarak tanimlama egilimi agir
basmaktadir. Bir meslek etigi olarak ceviri etiginin, ¢evirmenin belli meslek ilkeleri
cercevesinde hareket eden ve kullandigi teknik donanim sayesinde hata yapmasi

engellenen bir teknisyen gibi algilanmasi, daha da kétiisii kendisini de bu bigcimde
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tanimlamasi ve yaptig1 isin nihai sonuglari tizerine kafa yormamasi gibi tehlikeleri de
beraberinde getirdigi sdylenebilir. Bunun da 6tesinde, uzmanlagmaya yapilan asiri
vurguyla beraber ¢evirinin her alt alanini, hatta ¢eviride verilebilecek her tiirlii karar
kapsayabilecek kodlar yazilmak istenmesi, hem c¢evirmen hem de standartlasma
isteyenler agisindan igleri daha da zorlastirabilir. Giderek catallasan ve nihayetinde
birbiriyle ¢elisen standartlar yazilmasi, yasalar yapilmasi ¢evirmenin karar alma
stirecini zorlastirabilir; tistelik her tek durumu kapsayacak tek bir yasa ya da standart
yapilmas1 neredeyse olanaksiz oldugundan, bu siireg, standartlagsma isteyenlerin hig
de arzu etmeyecekleri bicimde goreceligin engellerine takilabilir. Bu kosullar altinda
cevirinin birey ahlakini yansitan bir eylem olmaktan ¢ok ahlak kodlarin1 yazmaya
gonilli olanlarin giiclerini artirmalarina hizmet edecek bir ara¢ olarak kullanilmasi
tehlikesi de her zaman varligmi stirdiriir. Kiiresellesen diinyada c¢evirmenin
ahlakinin ¢evirmenden alinmasi, ahlakin daha ¢ok piyasa aktorlerinin ve gii¢ sahibi
kurumlarin otoritesine teslim edilmesi tehlikesi ise, ‘miiphemligin’ ortadan
kaldirilmas1 gerektigi ve c¢evirinin bu yolla daha ahlakli yapilabilecegi seklindeki

yorumlarimizi bir daha gézden gecirmemiz i¢in yeterli sebepler olabilir.

Oysa ‘miiphemlik’, ¢agdas ceviri kuramlarinin da ortiik olarak dile getirdigi gibi,
birey ahlakinin kaginilmaz bir pargasidir. Birey ahlakinin ‘miiphemligi’, ¢evirmenin
her ahlaki se¢iminin dogru oldugu ya da sorgulanmadan kabul edilebilecegi anlamina
gelmez, yalnizca ahlaki secimin pek cok farkli secenek arasindan yapilacagi, her
durumda birden fazla dogru secim yapilabilecegi ve birey olarak g¢evirmenin bu
secenekler arasindan hangisine yoneleceginin belirsiz oldugu anlamia gelir. Bu
nedenle, ¢cevirmenin tercihlerini ne yonde kullanacagini dnceden bilmeye ve kontrol
etmeye de olanak yoktur. Cevirmenin yapacagi tercihler meslek ilkeleri ve hatta
yasalarla denetlenmeye calisilsa bile, onun olumsuz sonuglar doguracak eylemlerde
bulunmasi ancak belli 6l¢iide engellenebilir. Bireylerin ve dolayisiyla ¢evirmenlerin
ahlaklt davranmaya zorlanmalari, onlarin ahlakli davranmak istedikleri, belli
degerlere zarar vermek istemedikleri, dolayisiyla da ahlakli olduklar1 bigiminde
yorumlanamaz. Meslek ilkelerine, standartlara ve meslek yasalarina duydugumuz
inancin ve bunlarin c¢eviri alaninda daha ahlakli davraniglar sergilenmesini
saglayacagi yoniindeki umutlarimizin, meslek ilkelerinin, standartlarinin ve
yasalariin varhi@ina karsin, bosa ¢ikmasi da pekala mumkuindir. Derrida, 6nceden

belirlenmis kurallara, ilkelere ve ahlak kodlarina uygun davranmakla, adina yakisir,
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gercek bir karar alamayacagimizi, kararlarimizin hangi durumlarda dogru, hangi
durumlarda yanlis olabilecegine ©nsel olarak bilmemize olanak bulunmadigin
belirterek dikkatleri bireyin ahlakina ¢ekmeye calisir (Dizdar, 2011, 35). Ahlak
kodlarimin ¢evirmenin ahlaki agisindan nasil sonuglar dogurabilecegini soyle ozetler

Derrida:

“Nasil bir yol izlenecegi agik ve net bigimde ortaya koyulmussa, belli bir bilgi ¢ergevesinde bu
yola gidilecegi belliyse, o zaman karar ¢oktan verilmis, verilecek bir karar kalmamis demektir:
Kisi, 6niine koyulan programi sorumsuzca uygulayacak ve vicdani da rahat olacaktir.”

(Derrida, 1991/1992, 41; aktaran Spiessens, 2013, 4)
Giliniimiizde ortaya ¢ikan meslek ilkeleri gevirinin farafsiz ve nesnel bir anlayisla
yapilmasi1 gerektigini ne kadar vurgularsa vurgulasin, “tavir belirleme ve taraf alma,
¢evirmenlerin yaptiklari isin ger¢evesinden disari atilamaz” (Hermans, 2007, 84;
aktaran Spiessens, 2013, 3). Bu, karar verme yetkisiyle donatilmis g¢evirmenin
bireysel ahlaki sorumlulugunu yok etmeyecek, tam tersine artiracak; ona adil ve
ahlakli se¢imler yapmasi olasiliini sunacaktir. Ayrica, gene bu ilkeler uyarinca
tartismasiz olarak kabul edilmesi ve uygulanmasi beklenen bazi tutumlarin gergekte
ne kadar ahlakli sayilabilecegi tartismalidir. Ornegin, meslek ilkelerinde sikga
vurgulanan tarafsiziik anlayis1 uyarinca bir ¢evirmenin, kg1 séylemler igeren bir
ceviriyi de tipki digerlerini yaptig1 gibi kusursuz ve tarafsiz bigimde yapip sahneden
cekilmesi beklenir. Ancak, bireysel ahlak agisindan bunun en dogru tutum olup

olmadig1 tartismaya aciktir (Gouanvic, 2001, 209).

Degerler, toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire, donemden doéneme degisiklik
gosterse de, birey ahlaki agisindan bakildiginda, bireyin temel insani erdem ve
degerleri, yani bagkasina zarar vermeme, onun iyiligi i¢in ¢alisma, diiriistliik gibi
erdem ve degerleri kilavuz edinme ve bunu meslek ahlak kodlar1 degil de kendi
ahlaki itkisi ve sorumlulugu uyarinca yapabilme olasiligi hi¢ de az degildir.
Auschwitz komutanlarindan Rudolf Hoess’in otobiyografisinin Ingiltere ve
Almanya’da yayinlanma siireglerini ele aldigi makalesinde Aneeleen Spiessens
(2013), cevirmenlerin, editorlerin ve hatta yayincilarin kendi ahlak anlayislarini
ortaya koyma cabalarimi aktarir. Burada dikkat g¢ekici olan, onsdzler, sonsozler,
dipnotlar ve cesitli ceviri stratejileri araciligiyla bu bireylerin, metinde anlatilan
insanlik suglarina karsi nasil bir tavir aldiklarmi gostermek istemeleri, bu

davraniglar1 asla onaylamadiklarini okuyuculara tekrar tekrar belirtme ihtiyaci
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duymalaridir. Makalede s6zii edilen bireylerin temel insani degerler agisindan hangi

tarafta durduklar1 agikca ortadadir.

Bauman’in postmodern etik arayisi, Yapisokiiciilik ve Somiirgecilik-Sonrasi
yaklasimlar, modern etigin {izerinde yiikseldigi temelleri sarsmak, bunlarin uygulama
alanlarinda ne gibi sonuglar doguracagini sorgulamak suretiyle bireyin ahlakini

bireye geri verme, ahlaki sorumlulugu bireye yiikleme amaci giiderler.

“Belli formiller kullanarak anlami kesin ve dogru bir bi¢imde aktaramayacaklari (hatta
belirleyemeyecekleri) i¢in, ¢evirmenlerin yaptiklart iste cok daha dikkatli olmalar1 gerekir
¢linkii artik ellerini tarafsizlik kavramiyla yikayip sorumluluktan kurtulamayacaklardir. Ahlakli
olmak i¢in, sadik oldugunu sdylemek yetmez, zor kararlar alinirken dikkatli degerlendirmeler
yapmak ve bu kararlarin sorumlulugunu tasimak gerekir.”

(Wyke, 2010, 113)
Ayrica, bu bakis agis1, dogru ya da yanlis eylemler olabilecegi gibi, eylemlere iliskin
dogru ya da yanls degerlendirmeler yapilabilecegi olasiligini yok saymaz. Ustelik
“eger, Levinas’m izinden giderek, ahlakin (hatta ona gore felsefenin) Oteki ile
karsilasmamizla basladigina inaniyorsak”, o zaman, cevirinin kendisi, ahlaki
sorunlarimizi ¢ézmede ya da bunlart degerlendirmede bize sonsuz olanaklar

saglayacaktir (Goodwin, 2010, 19; vurgu bana ait).

Biitiin bu tespitler 1s181inda sunacagimiz en temel Oneri, ¢eviri etigini 1srarla belli
kurallar ve ilkelerle sekillenen bir meslek etigi bi¢iminde sunmaya g¢aligsmaktansa,
cevirmenin bireysel ahlaki se¢cimlerini vurgulayacak bir etik anlayisi benimsemektir.
Bu dogrultuda tiniversitelerin ¢eviri egitimi veren bdliimlerinde ceviri etigi
egitiminin miifredata dahil edilmesi ozellikle faydali olabilir. Felsefeden, cagdas
ceviri kuramlarindan, yeni arastirmalardan beslenen bir etik egitimi, norm koyucu bir
anlayisla degil, ¢evirmenin ahlaki se¢imlerinin altin1 ¢izen, bu sec¢imlerin olasi
sonuclarint tartismaya agan, cevirmenin farkindaligini artirici, kendi ahlaki

secimlerini yapmada ona yol gosterebilecek bir etik anlayisla ortaya koyulabilir.

Cevirmenin bireysel ahlakinin ¢eviri alaninda yeniden merkeziyetini kazanmasinda,
ayrica, arastirmacilarin ve elestirmenlerin de katkilarina gereksinim vardir.
Betimleyicilik anlayisini ¢agdas kuramlar 1s1ginda yeniden yorumlayan, etigin
ceviribilimin diginda degil, tam da i¢inde konumlandigina, ¢eviri alanindan ¢ikacak
sonuglarin diinyadaki ahlaki sorunlarin ¢6ziimiine katkida bulunacagina inanan,

ahlakli oldugu iddia edilen uygulamalarin gercekte Oyle olup olmadiklarini
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sorgulamay1 goérev bilen aragtirmacilar 7 ve elestirmenler diinyada ceviri etigine

iliskin alginin degismesine 6nemli katkilar saglayabilir.

Son 6nerimiz de, dogrudan ¢eviri meslek etigiyle ve bu ¢ergevede ele alinabilecek
standartlar, ilkeler ve yasalarla ilgilidir. Gliniimiiz kosullarinda bunlarin timiyle
ortadan kalkmalari, kuskusuz, miimkiin degildir. Hatta bunlardan pek c¢ogu,
cevirmenlerin temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi agisindan da biiylik 6nem
tasir. Ancak, meslek etigine yaklasimimizi onun getirebilecegi tehlikeleri de hesaba
katarak gbzden gegirmek, ilkelerin ve ahlak kodlarmin ¢okluguyla belirlenen
giiniimiiz diinyasinda, her zamankinden de gerekli goriiniiyor. Kuramsal alanda,
arastirmacilarin, elestirmenlerin ve akademisyenlerin bu tiirden ahlak kodlarina
bagimlilik meselesini farkli acilardan degerlendirmeleri ve elestirel goriislerini
sunmalari, bir Olgiide ise yarayabilir, uygulama alaninda meslek birliklerinin ve
derneklerin ilkelerini gozden gecirmelerine, yasa yapict mekanizmalarin ¢ikacak
yasalar1 tasarlarken daha dikkatli olmalarma yol agabilir; gevirmenlerinse bu

kodlarda dile getirilen her normu sorgulamadan uygulamalarina engel olabilir.

Ceviri etigi alaninda gerceklesecek bu tiirden bir doniistim, ¢evirmenin giderek
kigulen rolinin yeniden 6nem kazanmasinda ve ¢eviri alaninda daha 6zgiirlestirici,
daha coksesli, daha demokratik bir anlayisin yerlesmesinde 6nemli bir adim

olacaktir.

Y Mona Baker'n son donem c¢alismalari bunlara birer ornektir. Baker, anlati kuramindan
faydalanarak yaptig1 ¢alismalarda Translators Without Borders (Sinir Tanimayan Cevirmenler) gibi
kendini eylemci olarak tanimlayan g¢evirmen topluluklarinin, Middle East Media Research Institute
(Ortadogu Medya Aragtirma Enstitiisii) gibi kurumlarin ceviri etkinliklerini mercek altina alarak
bunlarin uygulamalarinin gergekte ne kadar ahlakli oldugunu sorgular (Bkz. Baker, 2006a 2006b ve
2010).
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EKLER

Ek la Finlandiya Cevirmen Yemini Zapti

Ben [¢evirmenin adi] yeminli terciiman olarak, bana verilen gorevi en iyi ve dogru
bicimde yapacagima, ¢eviri siirecinde edindigim bilgileri izinsiz olarak ya da kendi
c¢ikarim dogrultusunda kullanmayacagima onurum ve serefim iizerine yemin ederim.

(Chesterman, 2001: 150; ceviri bana ait)

Ek 1b Tiirkiye Cevirmen Yemini Zapti

X dilinden Tiirk¢e'ye ve Tiirk¢e'den x diline yapacagim terclimeleri bana verilen
belge ve asillarima uygun sekilde, higbir kimsenin etki ve tesirinde kalmadan
yapacagima, 0grendigim sirlar1 ifsa etmeyecegime, baskalarinin israr ve kasti ile
hareket etmeyecegime namus ve mukaddesatim iizerine, noter huzurunda yemin eder
ve bu yeminimi yukarida yazili sekilde serbest irademle imzalarim.

(Kadikoy 16. Noterligi)
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Ek 2 Amerikan Cevirmenler Birligi Meslek Ilkeleri

l. Bir dilden otekine, bir kiltirden 6tekine képri olma gorevini Ustlenen
yazili ya da sozlii ¢gevirmen olarak, performans, etik davranis ve i ahlaki
gibi konularda en yiiksek standartlara ulasmay1 hedefliyorum.

A

Ozgiin metindeki mesaji en sadik bicimde c¢evirmeye ve son
kullanicinin/kullanicilarin gereksinimlerini en iyi bi¢imde karsilamaya
calisgacagim. Bu diizeyde bir kusursuzlugun sunlar1 gerektirdigini
kabul ediyorum:

1. Erek dile, egitimli bir anadil kullanicisininki kadar hakim olmak,

2. Her iki dilde de konunun gerektirdigi giincel bilgiye ve terminoloji
bilgisine sahip olmak,

3. Bilgi kaynaklarini, bagvuru kaynaklarini kullanma becerisine ve
meslek araclarina iligkin bilgiye sahip olmak,

4. Meslege iliskin bilgi ve becerileri artirmak, gelistirmek ve
derinlestirmek igin strekli caba gostermek.

Vasiflarim konusunda dogru bilgi verecek, vasiflarimin yeterli

olmadig1 durumlarda bana 6nerilen isleri kabul etmeyecegim.

Miisterimin ¢ikarlarin1 kendi ¢ikarlarim gibi koruyacak, gizli bilgileri

agiga vurmayacagim.

. Miisterimi ¢oziim getiremedigim zorluklarla ilgili bilgilendirecegim.

Miisterimle aramizda herhangi bir anlagsmazlik ¢ikmasi halinde
anlagsmazligin ¢ozlilmesi i¢in tahkim yoluna gidecegim.

Miisterimi ancak, yaptigim isin kalitesini onaylamasi i¢in referans
olarak kullanacagim.

Miisterim ile miisterimin misterisi arasindaki is iliskisine saygih
olacak, bu ikisinin arasina girmekten ve taraflardan birinin yerine
hareket etmekten kaginacagim.

(Chesterman, 2001, 150-151; ceviri bana ait)
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Ek 3 Arsimed Yemini (Taslagr)

Bir mihendis, doganin ve insanoglunun yarar1 i¢in kullanilacak teknolojiyi
yaratmakla ugrasir. Miihendis, her eyleminde bitki, hayvan ve insanlarin hayatini
korumaya 6zen gosterir, sahtekarliktan ve diizeni bozacak davranislardan kaginir ve
teknik sorunlar1 ¢dzmek i¢in becerilerini artirmanin yollarin1 arar. Miihendis, bir
yandan teknolojik gelismenin nasil saglanabilecegi tizerine kafa yorarken, bir yandan
da insanliga zarar verebilecek hedefleri uygulamaya koymaktan kaginir.

(Chesterman, 2001, 149; ceviri bana ait)
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Ek 4 Hipokrat Yemini

1)

(2)

3)
(4)

()
(6)

(7)
(8)

Hekim Apollon, Aesculapios, Hygeia ve Panacea adina, biitiin Tanrilar ve
Tanrigalarin sahitliginde yemin ederim ki, kabiliyetim ve giliciim yettigince bu
anda uygun davranacagim.

Bu sanati bana Ogreteni ebeveynim yerine koyacagim, hayatimi onunla
paylasacagim ve ihtiyact olursa mallarimi onunla boéliiseceg§im, c¢ocuklarina
kardeslerim gibi bakacagim, istedikleri takdirde bu sanati onlara {icretsiz ya da
yazili bir s6z almaksizin Ogretecegim, bilgilerimi ogullarima, ustalarimin
ogullarina oOgretecek, ama bu meslegin kurallarin1 kabul edenlerden baska
kimseye 6gretmeyecegim.

Tedavi regetelerimi kabiliyetim ve giicim yettigince, yalnizca hastalarimin
1yiligi i¢in kullanacak, higbir zaman birisine zarar vermek i¢in kullanmayacagim.
Hi¢ kimseyi memnun etmek i¢in 6liimciil bir ilag¢ regete etmeyecegim gibi, hi¢
kimseye baska bir insanin Oliimiine neden olabilecek bir tavsiyede
bulunmayacagim. Bir kadina diisiik yaptiracak aletler vermeyecegim.

Hayatimin ve sanatimin safligin1 koruyacagim. Bicagimi mesanesinde tas oldugu
asikar olanlar i¢in bile kullanmayacagim, bu isi ehillerine birakacagim.

Gittigim her eve sadece hastanin 1yiligi i¢in adim atacagim, kendimi
hastaliklardan korumaya c¢alisacak, ister hiir ister kole olsun, kadin ve erkeklerle
yasayabilecegim bedensel hazlardan uzak tutacagim.

Sanatimin icrasi sirasinda ya da gilinliik hayatimda bana ulagan ve yayilmamasi
gereken bilgileri sir olarak saklayacagim ve higbir zaman agiklamayacagim.

Bu andimi tuttugum siirece, hayatim ve sanatimin icrast bana mutluluk versin,
tim insanlar tarafindan her zaman saygi goreyim, ama eger yeminimden
donersem biitiin mutsuzluklar, ugursuzluklar bana az gelsin.

(Chesterman, 2001, 148; ceviri bana ait)
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Ek5 Cevirmen Yemini Taslag

1)
@)

3)

(4)
()
(6)

()
(8)
©)

Yargi ve becerilerimin elverdigi 6l¢iide bu yemine bagli kalacagima ant igerim.
(taahht)

Ceviri meslegine bagli, ceviri tarihine saygili olacagima yemin ederim.
Uzmanligimi meslektaslarimla paylasacak, yeni yetismekte olan c¢evirmenlere
aktaracagim. Makul olmayan iicretler talep etmeyecegim. Kendi becerim
oOl¢iistinde en iyi bigimde ¢eviri yapmaya ¢alisacagim. (meslege baglilik)
Uzmanhgimi, iletisimin en 1iyi sekilde saglanabilmesi, diller arasindaki
engellerin yol acabilecegi yanlis anlamalarin en aza indirilebilmesi i¢in
kullanacagim. (anlama)

Cevirilerimde 0zgiin metnin igerigini saptirmayacagima yemin ederim.
(dogruluk)

Ceviriyi, her g¢evirinin kosullarinin (metnin/konunun) izin verdigi oOlgiide
anlagilir yaparak okuyucuma saygili olacagim. (anlasilirlik)

Miisterilerimin mesleki sirlarina saygili olacagim ve kisisel kazang ugruna
misterilerimin  kisisel bilgilerini istismar etmeyecegim. Bana verdikleri
talimatlara ve teslim tarihlerine uyacagim. (giivenilirlik)

Kendi vasiflarim ve beceri siirlarim konusunda diiriist davranacak ve kendi
becerimi asan isleri kabul etmeyecegim. (diiriistliik)

Tam ¢oziilememis sorunlar hakkinda miisterimi bilgilendirecek ve herhangi bir
anlagsmazlik durumunda tahkim yoluna gidecegim. (adalet)

Uygulama becerimi muhafaza etmek ve iyilestirmek adina dilsel, teknik ve diger
ilgili konularda kendimi gelistirmek i¢in elimden geleni yapacagim.
(kusursuzluk arayis1)

(Chesterman, 2001, 153; geviri bana ait)
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Ek 6a  Uluslararasi Cevirmenler Federasyonu Cevirmenlik Bildirgesi

(1963'te Dubrovnik'teki Kongrede kabul edilmis ve 9Temmuz 1994'te Oslo’'da
degistirilmis metin)

Cagdas diinyada cevirinin surekli, evrensel ve gerekli bir etkinlik olarak kendini
kabul ettirdigini; halklar arasinda dusiinsel ve maddesel aligverisleri saglayarak
uluslarin yasamini zenginlestirdigini ve insanlar arasinda daha iyi bir anlagilmaya
katkida bulundugunu;

gerceklestirildigi kosullar ne olursa olsun, gevirinin bugin 6zel ve bagimsiz bir
meslek olarak kabul edilmesi gerektigini;

gozlemleyen Uluslararasi Cevirmenler Federasyonu,
oOzellikle:

- gevirinin toplumsal islevini ortaya ¢ikarmak,

- gevirmenin haklarini ve gorevlerini belirtmek,

- cevirmen icin bir etik kurallar bttininin temellerini belirlemek,

- cevirmenin etkinlik gosterdigi alanin ekonomik kosularini ve sosyal ortamini
iyilestirmek,

-cevirmenler ve meslek kuruluslart i¢in Kimi davranis ilkelerini 6nermek ve
boylece cevirinin 6zel ve bagimsiz bir meslek olarak kabul edilmesine katkida
bulunmak (izere,

cevirmenlik meslegine ait genel prensipleri gosterisli bir bildirge seklinde ortaya
koymak istegiyle, cevirmene, mesleginin gereklerini yerine getirirken o6nculik
etmeyi amagclayan bir bildirgenin metnini sunar.

Cevirmenin genel gorevleri

(1) Konusu, yaznsal, bilimsel ve teknik metinlerin bir dilden bir baska dile
aktarilmasi olan bir distinsel etkinlik olarak, ceviri, onu gerceklestirene,
niteligiyle ilgili 6zel gbrevler yikler.

(2) Bir ceviri, cevirmeni kullaniciya baglayan iliskinin veya sdzlesmenin niteligi
ne olursa olsun, daima, yalmzca cevirmenin sorumlulugu altinda
olusturulmalidir.

(3) Cevirmen, kendisinden metne aykir1 diisen ya da onu meslek etiginin disina
¢ikaracak bir yorumu getirmesi istenmesi durumunda bunu reddedecektir.

(4) Her ceviri metne bagl olarak ve 6zgin yapitin dislincesini ve bicimini tam
olarak ortaya koymalidir. Metne baglilik, ¢cevirmen icin, hem etik bir gorev ve
hem de nitelikli bir zorunluluktur.

(5) Ancak, metne bagh ceviri ile sOzclgi sozcugiine ceviri birbirine
karigtirllmamalidir. Cevirinin metne bagliligi yapitin, bagka bir dilde ve baska
bir tlkede farkli olabilecek bigimini, atmosferini, derin anlamin1 vermek tzere
gerekli bir uyarlamay1 dislamaz.

(6) Cevirmen, geviri yaptigt ¢cikis dilini iyi bilmeli, fakat 6zellikle ¢eviriyi aktardig:
varis diline tamamen hakim olmalidir.

(7) Aym zamanda, iyi bir genel kiltire sahip olmali ve ¢evirinin konusunu
olusturan alani yeterince bilmeli ve yetkinlik alaninin disina ¢ikan bir konuda
ceviri yapmaktan uzak durmalidir.
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(8) Cevirmen, meslegini uygularken her turli haksiz rekabetten uzak durmalidir.
Ozellikle, adil bir cretlendirme elde etmeye calismali ve kanunlar ya da
yonetmelikler tarafindan tespit edilmis olabilecek bir tarifenin altinda ticret
kabul etmemelidir.

(9) Genelde, cevirmen kendisine ve meslegine yonelik asagilayici kosullarda
calismayi talep ya da kabul etmemelidir.

(10) Cevirmen, kendisine verilmis olan ceviri cercevesinde 6grenebilecegi butiin
verileri meslek sirr1 olarak degerlendirerek, kullanicinin yasal ¢ikarlarina saygi
gostermekle yakimludur.

(11)“Ikincil” yazar olarak, cevirmen, 0zgin yapitin yazarlarma karsi Ozel
yukumlulikler tasir.

(12) Ozgiin yapitin yazarindan ya da kullanicidan bu yapiti cevirme iznini almakla
ve yazarin sahibi oldugu bltiin diger haklara saygi gbstermekle yikiumludur.

Cevirmenin haklari

(13)Her cevirmen, yaptigi ceviriyle ilgili olarak, ceviriyi yaptig1 tlkenin distince
emekgilerine tanidig1 haklarin tamamina sahiptir.

(14) Bir dustince yaratimi olan ceviri, distince yapitlarma tammnan yasal korumadan
yararlanir.

(15) Dolayisiyla, cevirmen, cevirisi Uzerinde bir telif hakkina sahip oldugu gibi,
0zgun yapitin yazartyla ayn1 ayricaliklara da sahiptir.

(16) Dolayisiyla, cevirmen, yazarm sahip oldugu bitiun etik ve maddi haklardan
yararlanir.

(17)Boylelikle, cevirmen, tim yasami boyunca, yapitimn sahipligini talep etme
hakkini korur ve bu, asagidakileri beraberinde getirir:

(@) cevirisinin her kamuya agik kullanimi esnasinda ¢evirmenin adinin agik
secik ve yanlis anlamaya yer birakmayacak sekilde belirtilmesi;

(b) cevirmenin, cevirisinin her tirli deformasyonuna, budanmasina ya da
baska turlu degisiklige ugratilmasina karsi gelmeye yetkili olmast;

(c) editorlerin ve ceviriden yararlanan tguncu Kisilerin, cevirmenin 6nceden
onay1 olmaksizin higbir degisiklik yapmaya haklarinin olmamas;

(d) cevirmenin, cevirisinin her tdrli suiistimal niteligindeki kullanimini
yasaklamaya ve genel olarak serefi ve sOhreti icin zararli olabilecek her
turld ihlale kars1 ¢ikmaya yetkili olmasi.

(18) Ayn1  sekilde, cevirmen,  cevirisinin  yaymlanmasma,  sunulmasina,
aktarilmasina, yeniden c¢evrilmesine, uyarlanmasina, degistirilmesine, bir baska
bicime donlstirilmesine ve genel olarak herhangi farkli bir bigimde
kullanilmasina izin verme konusunda tek yetkilidir.

(19) Cevirmenin, cevirisinin her tirli kamuya agik kullanimi igin, tutari
sozlesmeyle ya da yasayla belirlenmis bir ticreti almaya hakki vardir.

Cevirmenin ekonomik ve sosyal durumu

(20) Cevirmene, kendisine taninmis toplumsal gorevi etkin bir bicimde ve bas1 dik
olarak yerine getirebilmesi icin gerekli varolma kosullar1 saglanmalidir.

(21) Cevirmenin, gevirdigi yapitin parasal getirisinden orantili bir licret almaya hakk:
olmalidir.

(22) Cevirinin, siparis tzerine verilmis bir calisma olabilecegi ve bu cergevede,
cevrilen yapitin parasal kérlarindan bagimsiz bir Ucrete hak kazandiracagi da
kabul edilmelidir.
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(23) Cevirmenlik meslegi, baska mesleklerle aymi cercevede, her Ulkede, bu
ulkenin, toplu sozlesmelerle, model sozlesmelerle, vb. s6zlesmelerle. bu
mesleklere taninan haklara esit bir korumadan yararlanabilmelidir.

(24) Cevirmenler, her Ulkede, fikir emekgilerine saglanan bittin haklardan, 6zellikle
de, yashlik, emeklilik, hastalik, issizlik ve aile yardimlar1 alanlarindaki her turld
sosyal sigorta sisteminden yararlanabilmelidir.

Cevirmen dernekleri ve sendikalari

(25) Cevirmenler, bagska mesleklerin temsilcileri gibi, meslek dernekler ve
sendikalar olusturma hakkina sahiptir.

(26) Cevirmenlerin maddi ve manevi c¢ikarlarinin korunmasi diginda, bu meslek
kuruluslar1 gevirilerin kalitesinin yukseltilmesini gézetmek ve ceviriyle ilgili
batun diger sorunlarla ilgilenmek goérevini Ustlenirler.

(27)Meslekle ilgili  yasal mevzuat Onlemlerinin  hazirlanmasinda  ve
olusturulmasinda kamu makamlari nezdinde de girisimlerde bulunurlar.

(28)Ortak sorunlarmin incelenmesi ve ¢oézlimlenmesi amaciyla, ceviriyle ilgili
meslek kuruluslariyla (editdr sendikalari, sinai ve ticari isletmeler, kamu veya
0zel sektor idari makamlari, basin organlari, vs.) strekli iliskiler sirdirmeye
gayret ederler.

(29) Ulkelerinde cevrilmis yapitlarin Kalitesini gozeterek, kultirel kuruluslar,
yazarlik meslek kuruluglari, Pen Club’in ulusal seksiyonlari, yazmsal elestiri
temsilcileri, bilim kuruluslar1, Universiteler ve teknik ve bilimsel arastirma
enstituleriyle iliskiler strdurarler.

(30)Cevirmenler ile ceviri kullanicilarimi  karst karsiya getiren her tarli
uyusmazlikta tahkim ve bilirkisi gorevlerini yerine getirirler.

(31) Cevirmenlerin egitiminde ve ise alinmasinda gorus belirtmek ve uzman enstiti
ve universitelerle bu amaglarin gerceklesmesine katilmak gorevleri arasindadir.

(32)Her kaynaktan gelen ve meslegi ilgilendiren bilgileri bir araya getirmeye ve
kitapliklar, dosyalar, dergiler, bultenler seklinde c¢evirmenlerin kullanimina
sunmaya gayret ederler ve bu amacla, kurama ve uygulamaya yonelik danisma
servisleri olustururlar, seminerler ve toplantilar diizenlerler.

Ulusal Kuruluslar ve Uluslararas1 Cevirmenler Federasyonu

(33) Eger bir llkede, bolgesel bir bazda veya gevirmenlerin ¢alisma alanlarina gore
olusturulmus bircok cevirmenler grubu varsa, bu gruplarin Kisiliklerini
koruyarak, ¢cabalarin1 merkezi bir ulusal kurulusta orgutlemeleri onerilir.

(34)Heniiz bir cevirmenler dernegi ya da sendikasi bulunmayan Ulkelerde,
cevirmenlerin, bu Ulkelerin mevzuat kosullarina uygun olarak, bu tir bir
kurulusun olusturulmasini saglamak (izere ¢abalarini birlestirmeleri 6nerilir.

(35) Ortak cabalarla amaglarinin diinya ¢apinda gerceklestirilmesini saglamak uzere,
cevirmenleri temsil eden ulusal meslek kuruluslari, Uluslararast Cevirmenler
Federasyonu (FIT) blinyesinde birlesmeye ¢agirilir.

(36) Cevirmenlerin ulusal gruplar halinde derneklesmeleri ve bu gruplarin
Uluslararas1 Cevirmenler Federasyonuna katilimi, tamamen 6zgdr bir bicimde
gerceklesmelidir.

(37) Uluslararas1 Cevirmenler Federasyonu, cevirmenlerin maddi ve manevi
haklarm1 Uluslararast boyutta savunur, ceviriyle ilgili kuram ve uygulama
alanlarindaki sorunlarin gelisimini izler ve diinyada kiltiriin yayilmasima katkida
bulunmaya caba g0sterir.

(38) Uluslararas1  Cevirmenler  Federasyonu,  cevirmenleri  ve  ceviriyi
ilgilendirebilecek  Uluslararas1 boyutta toplantilara katilarak, yayinlar
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yayinlayarak ve ceviriyi ve ¢evirmenleri ilgilendiren sorunlarin incelenmesine
imkan veren kongreler dizenleyerek ya da ettirerek, Uluslararasi boyutta,
Ozellikle de hikumet kuruluslariyla, sivil kuruluslarla ve uluslar Gstd
kuruluslarla iliskilerde ¢cevirmenleri temsil ederek bu hedefleri gerceklestirir.

(39) Genel olarak, UluslararasiCevirmenler Federasyonu, her tlkenin kuruluslarinin
etkinliklerini Uluslararasi boyuta tasir ve bunlarin ¢abalarini koordine ederek
ortak bir davranis bigimi ¢izgisi olusturur.

(40)Ulusal dernekler ve onlarn merkezi kurulusu Uluslararast Cevirmenler
Federasyonu, mesleki amagclarini sirdirmek icin gerekli enerjiyi, cevirmenler
arasinda mevcut dayanisma duygusunda ve halklar arasinda daha iyi bir
anlasilmaya ve Kilturin diinyaya yayilmasma katkida bulunan cevirinin
Ozsaygisinda bulurlar.

(Ceviri Dernegi, http://www.atesman.info/files/cevirmenlikbildirge.pdf , [15.05.2015])
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Ek 6b International Federation Of Translators Translator’s Charter

(approved by the Congress at Dubrovnik in 1963, and amended in Oslo on July 9,
1994)

noting that translation has established itself as a permanent, universal and necessary
activity in the world of today that by making intellectual and material exchanges
possible among nations it enriches their life and contributes to a better understanding
amongst men,

that in spite of the various circumstances under which it is practised translation must
now be recognized as a distinct and autonomous profession and

desiring to lay down, as a formal document, certain general principles inseparably
connected with the profession of translating, particularly for the purpose of

- stressing the social function of translation,
- laying down the rights and duties of translators,
- laying the basis of a translator's code of ethics,
- improving the economic conditions and social climate in which the translator
carries out his activity, and
- recommending certain lines of conduct for translators and their professional
organizations, and to contribute in this way to the recognition of translation as a
distinct and autonomous profession,
announces the text of a charter proposed to serve as guiding principles for the
exercise of the profession of translator.

General Obligations of the Translator

(1) Translation, being an intellectual activity, the object of which is the transfer of
literary, scientific and technical texts from one language into another, imposes
on those who practise it specific obligations inherent in its very nature.

(2) A translation shall always be made on the sole responsibility of the translator,
whatever the character of the relationship of contract which binds him/her to the
user.

(3) The translator shall refuse to give to a text an interpretation of which he/she does
not approve, or which would be contrary to the obligations of his/her profession.

(4) Every translation shall be faithful and render exactly the idea and form of the
original work, this fidelity constituting both a moral and legal obligation for the
translator.

(5) A faithful translation, however, should not be confused with a literal translation,
the fidelity of a translation not excluding an adaptation to make the form, the
atmosphere and deeper meaning of the work felt in another language and
country.

(6) The translator shall possess a sound knowledge of the language from which
he/she translates and should, in particular, be a master of that into which he/she
translates.

(7) Hel/she must likewise have a broad general knowledge and know sufficiently
well the subject matter of the translation and refrain from undertaking a
translation in a field beyond his competence.

(8) The translator shall refrain from any unfair competition in carrying out his
profession in particular, he/she shall strive for equitable remuneration and not
accept any fee below that which may be fixed by law and regulations.
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(9) In general, he/she shall neither seek nor accept work under conditions
humiliating to himself/herself or his/her profession.

(10) The translator shall respect the legitimate interests of the user by treating as a
professional secret any information which may come into his/her possession as a
result of the translation entrusted to him/her.

(11)Being a "secondary" author, the translator is required to accept special
obligations with respect to the author of the original work.

(12)He/she must obtain from the author of the original work or from the user
authorization to translate a work, and must furthermore respect all other rights
vested in the author.

Rights of the Translator

(13) Every translator shall enjoy all the rights with respect to the translation he/she
has made, which the country where he/she exercises his/her activities grants to
other intellectual workers.
(14) A translation, being a creation of the intellect, shall enjoy the legal protection
accorded to such works.
(15) The translator is therefore the holder of copyright in his/her translation and
consequently has the same privileges as the author of the original work.
(16) The translator shall thus enjoy, with respect to his/her translation, all the moral
rights of succession conferred by his/her authorship.
(17) He/she shall consequently enjoy during his/her lifetime the right to recognition
of his/her authorship of the translation, from which it follows, inter alia, that
(@) his/her name shall be mentioned clearly and unambiguously whenever his/her
translation is used publicly

(b) he/she shall be entitled to oppose any distortion, mutilation or other
modification of his/her translation

(c) publishers and other users of his/her translation shall not make changes
therein without the translator's prior consent

(d) he/she shall be entitled to prohibit any improper use of his/her translation and,
in general, to resist any attack upon it that is prejudicial to his/her honour or
reputation.

(18) Furthermore, the exclusive right to authorize the publication, presentation,
broadcasting, re-translation, adaptation, modification or other rendering of
his/her translation, and, in general, the right to use his/her translation in any form
shall remain with the translator.

(19)For every public use of his/her translation the translator shall be entitled to
remuneration at a rate fixed by contract or law.

Economic and Social Position of the Translator

(20) The translator must be assured of living conditions enabling him/her to carry out
with efficiency and dignity the social task conferred on him/her.

(21) The translator shall have a share in the success of his/her work and shall, in
particular, be entitled to remuneration proportional to the commercial proceeds
from the work he/she has translated.

(22) It must be recognized that translation can also arise in the form of commissioned
work and acquire as such rights to remuneration independent of commercial
profits accruing from the work translated.

(23) The translating profession, like other professions, shall enjoy in every country a
protection equal to that afforded to other professions in that country, by
collective agreements, standard contracts, etc.
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(24) Translators in every country shall enjoy the advantages granted to intellectual
workers, and particularly of all social insurance schemes, such as old-age
pensions, health insurance, unemployment benefits and family allowances.

Translators' Societies and Unions

(25) In common with members of other professions, translators shall enjoy the right
to form professional societies or unions.

(26) In addition to defending the moral and material interests of translators, these
organizations shall have the task of ensuring improvement in standards of
translation and of dealing with all other matters concerning translation.

(27) They shall exert their influence on public authorities in the preparation and
introduction of legal measures and regulations concerning the profession.

(28) They shall strive to maintain permanent relations with organizations which are
users of translations (publishers' associations, industrial and commercial
enterprises, public and private authorities, the Press, etc.) for the purpose of
studying and finding solutions to their common problems.

(29) In watching over the quality of all works translated in their countries, they shall
keep in touch with cultural organizations, societies of authors, national sections
of the Pen Club, literary critics, learned societies, universities, and technical and
scientific research institutes.

(30) They shall be competent to act as arbiters and experts in all disputes arising
between translators and users of translations.

(31) They shall have the right to give advice on the training and recruitment of
translators, and to co-operate with specialized organizations and universities in
the pursuit of these aims.

(32) They shall endeavour to collect information of interest to the profession from all
sources and to place it at the disposal of translators in the form of libraries, files,
journals and bulletins, for which purpose they shall establish theoretical and
practical information services, and organize seminars and meetings.

National Organizations and The International Federation Of Translators

(33) Where several groups of translators exist in a country, organized either on a
regional basis or into different categories, it will be desirable for these groups to
co-ordinate their activities in a central national organization, at the same time
preserving their identity.

(34) In countries where societies or unions of translators are not yet in existence, it is
suggested that translators should join forces to bring about the necessary
establishment of such an organization, in accordance with the relevant legal
requirements of their country.

(35) To ensure the attainment of their aims at world level by common effort, national
translators' organizations are called upon to unite in the Fédération internationale
des traducteurs (International Federation of Translators [FIT]).

(36) Translators shall join their national organizations of their own free will and the
same must apply to the societies with respect to their association with the
International Federation of Translators.

(37) The International Federation of Translators shall defend the material and moral
rights of translators at the international level, keep in touch with progress in
theoretical and practical matters relating to translation, and endeavour to
contribute to the spread of civilization throughout the world.

(38) The International Federation of Translators shall attain these objectives by
representing translators at the international level, particularly through relations
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with governmental, non-governmental and supranational organizations, by
taking part in meetings likely to be of interest to translators and translation at the
international level, by publishing works, and by organizing or arranging for the
organization of congresses at which questions concerning translation or
translators may be examined.

(39) In general the International Federation of Translators shall extend the activities
of the societies of every country at the international level, co-ordinate their
efforts and define its common policy.

(40) The national societies and the International Federation of Translators, their
central organization, derive the strength necessary for the pursuit of their
professional objectives from the feeling of solidarity existing among translators
and from the dignity of translation which contributes to better understanding
among nations and to the spread of culture throughout the world.

(International Federation of Translators, http://www.fit-ift.org/?p=251, [19.06.2015])
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Ek 7a UNESCO Nairobi Genelgesi

Cevirmenlerin ve Cevirilerin Yasalar Tarafindan Korunmasi ve Cevirmenlerin
Durumlarim lyilestirecek Pratik Coziimler Uzerine Genelge

22 Kasim 1976

Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kiiltiir Teskilat1 26-30 Kasim 1976 tarihleri
arasinda Nairobi’de gergeklestirdigi, 19. Genel Konferansi’nda ¢evirinin dil engelini
asarak yazinsal ve bilimsel yapitlarin oldugu kadar teknik yapitlarin da yayinini
kolaylastirarak, halklar arasinda anlagmayi ve uluslar arasinda isbirligi ve fikir
aligverisini sagladigin1 g6z éntinde bulundurarak,

uluslararas iliskilerde, kiiltiir, sanat ve bilim alanlarinda, 6zellikle de az konusulan
dillerde yazilmis ya da ¢evrilmis yapitlar s6z konusu oldugunda, ¢evirmenlerin ve
cevirilerin ne denli 6nemli bir rol oynadiklariin bilincine vararak,

cevirilerin kiiltiiriin ve gelismenin hizmetinde tistlendikleri misyonu layigiyla yerine
getirebilmeleri icin gerekli kaliteye ulasabilmelerinde ¢evirmenleri korumanin
olmazsa olmaz oldugunu kabul ederek,

Telif Haklar1 Evrensel S6zlesmesi bu tiir bir korumaya yonelik prensipleri icerse de,
yazinsal ve sanatsal yapitlara yonelik Bern S6zlesmesi ve kimi iiye devletlerin ulusal
yasalari, bdylesi bir korumaya yonelik 6zel onlemleri kapsasa da, bu prensip ve
Onlemleri uygulamanin her zaman istenilen diizeyde olmadigin1i bir kez daha
vurgulayarak,

Birgok iilkede ¢evirmenler ve geviriler, telif haklar1 konusunda yazinsal, bilimsel ve
teknik  yapitlara ve yazarlarma taninan korumaya benzer bir haktan
yararlanabiliyorlarsa da, ¢evirmenlik meslegine 6zgii olan ve ¢evirmeni yazarla ayni
konumda kabul eden pratik Onlemlerin alinmasina iliskin, 6zellikle uygulamaya
yonelik onlemlerin, yarirlikte olan hukuk metinlerinin uygulanmasini iyilestirmek
amacina yonelik oldugu diisiincesiyle,

18. Genel Konferans’ta ¢evirmenleri korumanin liye devletlere Kurulus Belgesinin
IV. maddesi, 4. paragrafi dogrultusunda tavsiye edilmesi konusunda karar alinmis
oldugundan,

22 Kasim 1976’da bu genelgeyi kabul etmistir.

Genel Konferans Uye Devletlere, cevirmenleri ve cevirileri korumaya yonelik
asagidaki hiikiimleri, ulusal yasalar1 ¢ercevesinde ya da bagka bir bicimde anayasal
hiikiimlere ve bunlarin karsilikli kurumsal uygulamalarina uygun olarak, kendi yargi
alanlarinda bu genelgede sozii edilen prensip ve normlart yiiriirliige koymalarini
onermektedir.

Genel Konferans, Uye Devletlerin bu genelgeyi, cevirmenlerin maddi ve manevi
cikarlartyla ilgili sorunlar ve ¢evirmenlerin korunmasi konusunda yeterli bilgiyle
donanmis ilgili mercilere ve bunlarin yani sira, ¢evirmenlerin, editorlerin, gosteri
diizenleyicilerinin, radyo ve televizyon kurumlarinin ve o6biir kullanict ve ilgili
makamlarin ¢ikarlarini gézeten ya da temsil eden ¢esitli kurumlarin ya da derneklerin
dikkatlerine sunmalarini 6nermektedir.
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Genel Konferans, kendisinin belirleyecegi tarihlerde ve bi¢cimde Uye Devletlerin
Unesco’ya bu genelgenin, iilkelerindeki uygulanmasi konusunda rapor sunmalarin
onermektedir.

|. Tanimlama ve uygulama alam
1. Bu genelge dogrultusunda:

(a) “ceviri” sozciigii yazinsal, bilimsel ya da teknik bir yapitin, bu yapit ya da
cevirisi bir kitapta, bir dergide, siireli bir yayinda ya da herhangi bir bigimde, ya da
tiyatro, sinema, radyo, televizyon ya da herhangi bir aragla yaylanmaya yonelik olsun
ya da olmasin, bir dilden bir baska bir dile aktarilmas1 anlamina gelir;

(b) “cevirmen” sozciigii, yazinsal, bilimsel yapitlarin oldugu kadar teknik yapitlarin
cevirisini yapan kisileri niteler;

¢) “kullanic1” sozcligli, yapitin cevirisini yaptirmak isteyen gergek ve tiizel kisileri
niteler.

2. Bu genelge, yasal statileri ne olursa olsun:
@ I ) bagimsiz ¢evirmenlere ya da;

i) sozlesmeli cevirmenlere;
(b) cevrilen yapit hangi alanda olursa olsun;

(c) ¢evirmenler tam giin caligsinlar ya da g¢alismasinlar biitiin ¢evirmenler ig¢in

gecerlidir.
Il. Cevirmenlerin genel yasal durumu

3. Uye Devletler, taraf olduklari uluslararasi sdzlesmelerle ya da ulusal
mevzuatlarinda ya da her ikisinde belirlenen diizenlemelerle korunan yazarlar gibi,
daha Once yapitlar1 yaymlanmis yazarlarin haklarina zarar vermeyecek bigimde,
cevirmenleri ve ¢evirmenlerin yaptiklar ¢evirileri korumalidirlar.

1. Telif haklariyla ilgili uluslararas1 sézlesmelerde ve ulusal mevzuatlarda
cevirmenlerin haklarim korumak amaciyla gerceklestirilen fiili uygulamanin
siirdiiriilebilmesi i¢cin alinmasi gereken onlemler

4. Kullanici ile ¢evirmen arasinda yazili bir sdzlesme yapilmasi uygun olacaktir.

5. Genel kural olarak, bir ¢evirmen ile bir Kullanici arasindaki iliskiler konusunda
yapilan sozlesme, ve gerektigi takdirde, bu iliskileri belirleyen tiim yasal belgeler:

(a) yasal statiisii ne olursa olsun ¢evirmene adil bir {icretin verilmesinin saglanmast;

(b) bir sdzlesmeye bagl olarak ¢alismayan c¢evirmenlere, gevirilerin satisindan elde
edilecek gelirlerle veya isletme gelirleriyle orantili bir 6deme yapilmasinin
saglanmasi, ve isbu gelirler ne olursa olsun, O6demenin ¢evirmenin istegi
dogrultusunda yaptirilmasi; ya da ulusal mevzuatin 6ngdrdiglii ve kabul ettidi,
satiglardan bagimsiz bir 6deme sekline gore hesaplanmis bir tutarin 6denmesinin
saglanmasi; ya da satislardan elde edilecek gelirlerle orantili 6demenin yetersiz
olmas1 ya da yapilamamasi durumunda uygulanacak yontemin se¢imi, ilgili iilkenin
yasal diizeni, ya da gerektiginde 6zgilin yapitin tiirii dikkate alinarak ¢evirmene adil
bir tazminat verilmesinin saglanmast;

(c) ¢evirinin kullanicinin, sézlesmenin belirledigi sinirlart agmasi durumunda, ek bir
0deme yapilmasinin saglanmast;
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(d) cevirmenin yaptig1 sézlesmenin olabilecek yeni baskilarda da gegerli olacaginin
belirtilmesinin saglanmast;

(e) cevirmenin gerekli izinleri alamamasi durumunda, bu izinlerin Kullanici
tarafindan alinmasi kosulunun kabul edilmesinin saglanmast;

(F) cevirmenin tiim haklarimi1 Kullaniciya devrettigine iliskin giivence vermesinin,
Kullanicinin yasal ¢ikarlarina zarar verecek her tiirlii davranistan kaginmasinin ve
gerekiyorsa meslek sirr1 kuralina bagli kalmasi kosulunun kabul edilmesinin
saglanmast;

(g) daha once var olan yapitin yazarinin Oncelik haklarin1 sakl tutarak,
yayinlanmaya hazirlanan bir metnin ¢evirisinde, ¢cevirmenin onay1 alinmadan higbir
degisikligin yapilmayacagi kosulunun kabul edilmesinin saglanmast;

(h) cevirmene ve yaptig1 ceviriye, yazarlarin tamitimma benzer bir tanitim
caligmasinin yapilacaginin, 6zellikle de ¢evirmenin adinin yayinlanan ¢evirinin biitiin
niishalarinda, tiyatro afislerinde, radyo veya televizyon yayinlarina eslik eden
bildirilerde, filmlerin jeneriklerinde ve tim promosyon malzemelerinde gérinar bir
yerde olacaginin giivencesinin verilmesinin saglanmasi;

(1) yukarida belirtilen konu cergevesinde, cevirinin kullanilma olasili§i olan
tilkelerde de, buralarda yiiriirlilkte olan telif Haklar1 yasalari uyarinca Kullanicinin
ceviri niishalar kapaklarinda s6z konusu ilkelere uymasinin saglanmast;

() ozellikle cevirinin kalitesi konusunda meydana gelebilecek anlagsmazliklarin
miimkiin oldugu kadar bir hakem kurulu araciligiyla ya da ulusal mevzuatta
belirlenen prosedirle ya da baska bir bigimde ¢6ziime kavusturulmasinin
saglanmasini ve bu c¢Oziimiin, bir yandan tarafsiz olmasma aym1 zamanda
uygulanabilir ve ucuz olmasina 6zen gosterilmesinin saglanmasi;

(k) 1a) paragrafindaki diizenlemelere zarar vermeden ¢evirmenin kullanacagi ¢ikis
ve varis dillerinin belirtilmesinin, ayrica acik-secik bir anlagsma yaparak, bir ¢evirmen
olarak kendisinden beklenen hizmetlerin belirlenmesinin saglanmasi1 kosullarini
kapsamaktadir.

6. Uye Devletler, 4, 5 ve 14. paragraflarda Onerilen onlemlerin uygulanmasini
kolaylagtirmak amaciyla, tiim ¢gevirmenlerin bireysel olarak s6zlesme yapma hakkina
da saygi gostererek, hem ilgili taraflari, Ozellikle de c¢eviri alanindaki meslek
kuruluglarin1 ya da dernekleri ve cevirmenleri temsil eden oteki kuruluglar ile
Kullanicilarin temsilcilerini, ¢evirmenin kisiliginden ya da cevirinin tiirtinden
dogabilecek tiim sorunlar1 da hesaba katarak, tip sozlesmeler ya da ortak anlagsmalar
yapmaya tesvik etmelidirler.

7. Uye Devletler ayrica, cevirmenlerin temsil edilmesinde etkili olabilecek
onlemlerin alimmasini tesvik etmeli ve ¢eviri mesleginin kural ve yilikiimliiliiklerini
belirleyen, ¢evirmenlerin maddi ve manevi ¢ikarlarini koruyan, ¢evirmenler arasinda
ve ¢evirmenler ile gevirisi yapilacak yapitlarin yazarlar1 arasinda ¢ikabilecek dilsel,
kiltiirel, bilimsel ve teknik farkliliklardan dogabilecek sorunlarin ¢éziimlenmesini
saglayacak ceviri meslek kuruluslart ya da dernekleri ile ¢evirmenleri temsil eden
oteki kuruluslarin kurulmasini ve gelistirilmelerini saglamalidirlar:

8. Bu amaclara ulagmak icin, bu kuruluslar ya da dernekler, tlkelerinin yasalari
elverdigi 6lclde, oncelikle asagidaki etkinlikleri gerceklestirmeye gidebilirler:
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(@) cevirmenlik mesleginin olmazsa olmaz normlarinin gecerliligini saglamak. Bu
normlar ¢evirmenin kaginilmaz olarak gevirinin dil ve anlatm bakimlarindan ytiksek
nitelikte olmasini1 ve 6zgun metne bagl kalmas1 zorunlulugunu da icermelidir;

(b) cevirmenler ve kullanicilar tarafndan kabul edilebilir 6deme temellerini
arastirmak;

(c) c¢evirilerin niteligiyle ilgili olarak ortaya c¢ikabilecek anlagsmazliklarin
¢Oziimlenmesini kolaylastirmaya yonelik prosediirii olusturmak;

(d) cevirmenlere kullanicilarla yapacaklart gorusmelerde yardimer olmak ve Ornek
ceviri sozlesmelerinin hazrlanmasinda ilgili taraflarla ortak ¢alsmalar yiriutmek;

(e) cevirmenlerin bireysel ya da kitlesel olarak, ulkelerin kendi yasalarna ya da
varligi durumunda konuya uygulanabilecek genel anlasmalara uygun bigimde,
yazarlarn yararlandklar ya da yararlanabilecekleri 6zel ya da kamusal kaynaklarin
islerlige kavusmasinin saglanmasina ¢alismak;

(F) bilgilendirme biltenleri yaymlayarak, toplantilar diizenleyerek ya da uygun baska
yollara basvurarak cevirmenleri ilgilendiren sorunlar Gzerinde bilgi als wverisini
saglamak;

(g) yaznsal ya da bilimsel yapit yazarlarinmn, bunlarla birlikte teknik yapit
yazarlarmin yararlandiklar1 sosyal hikimlerden ve vergi uygulamalarndan
cevirmenlerin de yararlanmalarini saglamak;

(h) gevirmenlerin egitimi konusunda 6zel gelistirme programlarin hazirlanmasit ve
gelistirilmesini saglamak;

(1) Unesco’nun Telif Haklart Uluslararasi Bilgilendirme Merkezi’yle ve
cevirmenlerin haklarmi savunan butin oOteki ulusal, bdlgesel ya da uluslararasi
kuruluglarla, ve telif haklar1 kapsamina giren yaptlarla ilgili olarak gerekli
islemleri yerine getirmeye yardimci olmak amaciyla olusturulmus batin ulusal ve
bdlgesel bilgi merkezleriyle isbirligi yapmak;

(J) kullanicilarla, bunlarin temsilcileriyle ya da meslek kuruluslart ya da
dernekleriyle cevirmenlerin haklarini savunmak amacina yonelik olarak yakin
iliskiler kurmak ve sonugta ¢evirmenlere bir avantaj saglayacagi kaniSina varilirsa,
bu temsilciler ya da meslek kuruluslart ya da dernekleriyle iki tarafin da kabul
edebilecegi anlagsmalar izerine goriismek;

(k) cevirmenlik mesleginin gelisimine her alanda katkda bulunmak.

8. 7. paragraftaki hikimlere zarar vermeyecek durumlarda, ¢evirmenleri temsil eden
meslek kuruluslarna ya da derneklere yelik kosulu ¢evirmenleri korumak amaciyla
yapilacak girisimlerde zorunlu olmamalidir; bu bildirgenin hikimleri, bu nitelikteki
meslek kuruluslarna ya da derneklere bagh olsunlar ya da olmasnlar, butin
cevirmenlere uygulanmalidir.

IV. Cevirmenlerin toplumsal ve mali durumlar:

9. Serbest cevirmenler, yapklar c¢alsmayla orantili Ucret alsnlar almasnlar,
uygulamada, emeklilik, hastalk, aile yardimlar1 gibi bdtin sosyal sigorta
sistemlerinden ve vergi hikiimlerinden, teknik yaptlar da dahil olmak Uzere, yaznsal
ve bilimsel yapt sahipleri oraninda yararlanmalhidirlar.

10. Sozlesmeli ¢evirmenler kadrolu calistirilmali ve bu nitelikleriyle kadrolulara
uygulanan sosyal haklardan yararlandirilmalidirlar. Bu nedenle, 6zellikle mesleksel
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siralamalarinda g¢evirmenlerin niteliklerinin taninmasina yOnelik olarak, meslek
statiileri, ortak anlagmalar ve bunlar {izerine kurulu c¢alisma sodzlesmeleri
cevirmenlerin bilimsel ve teknik alanlarin1 mutlaka belirtmelidir.

V. Cevirmenlerin egitimi ve ¢calisma kosullar

11. Uye Devletler gevirinin 6zerk bir bilim alani oldugunu ve ¢evirmenlik egitiminin
timayle dilsel bir egitim olmadigini, 6zel bir egitim slreci gerektirdigi ilkesini kabul
etmelidirler. Bu ulkeler, dzellikle meslek kuruluslar ve derneklerle iliski kurarak,
universiteler ya da baska Ogretim kurumlarmin ¢evirmenlere yonelik yazma
kurslarinin agilmasini, seminerler ya da uygulamali stajlar gerceklestirmesini
saglamalidirlar. Bu arada, strekli egitim stajlarinin ¢evirmenlere saglayacag yarar:
belirtmek de yerinde olacaktir.

12. Uye Devletler asagida belirtilen amaclara yonelik etkinlikleri gerceklestirebilecek
terimbilim merkezleri kurulmasi olanaklarini arastirmalidirlar:

(@) cevirmenlere glnlik calsmalariyla ilgili gerekli giincel bilgileri ulastirmak;

(b) cevirmenlerin ¢alismalarini  kolaylastirmaya yonelik olarak terimlerde
standartlasmay,, bilimsel ve teknik terimcelerin evrensellesmesini saglamak amaciyla
dunyadaki butin terimbilim merkezleriyle sik1 isbirligi icine girmek.

13. Uye Devletler, meslek kuruluslarn ya da dernekleriyle ve 6teki ilgililerle isbirligi
yaparak, cevirmenlerin uzmanlik alanlarmmin dilleri ile cevirecekleri yaptlarn
olusturulduklar:  toplumsal ve Kkiltirel ortamu daha iyi tanimalarim
kolaylastirmalidirlar.

14. Ceuvirilerin kalitesini yukseltmeyi saglamak amaciyla, asagidaki uygulamaya
yonelik ilke ve duzenlemelerin timi, 7 a) maddesinde szl edilen meslek
kurallarinda ve ¢evirmenler ile kullanicilar arasinda yapilan bitin 6teki sozlesmelerde
mutlaka belirtilmelidir:

(a) cevirmene cevirisini yapabilmesi i¢in makul bir slire taninmalidir;

(b) cevrilecek metnin anlagimasi ve cevirinin yazilmas: icin gerekli belgeler ve
bilgiler, olanaklar dl¢lisuinde, ¢cevirmene saglanmalidir;

(c) genel kural olarak, ceviri 6zgin metinden yapilmalidir, bir ceviriden ceviri
yapilmasi bagka ¢6zim bulunamayan zorunlu durumlarla sinirlandirilmalidir;

(d) cevirmen, mimkin oldugu oranda, ceviriyi anadiline dogru ya da anadili gibi
bildigi bir dile yapmalidir.

V1. Gelisme siirecindeki iilkeler

15. Bu bildirgede belirtilen ilkeler ve normlar gelisme surecindeki Ulkeler tarafindan,
bu Glkeler disunulerek Temmuz 1971°de Paris’te 24 yeniden diizenlenmis olan Telif
HaklariEvrensel S6zlesmesi ile Bern Sdzlesmesi’nin Paris Belgesi’ne (1971) 6zellikle
konmus Ozel fkralar: dikkate alarak kendi gereksinimlerine uygun dusecek bicimde
uyarlanabilir.

VII. Son fikra

16. Cevirmenler ya da ceviriler, kimi durumlarda, bu bildirge hukimlerinde
belirtilenlerden daha uygun kosullardan yararlandklarnda, bu huktumler, higbir
sekilde, bu uygun kosullariortadan kaldrmak igin 6rnek gosterilemezler.

(Ceviri Dernegi, http://www.atesman.info/files/cevirmenlikbildirge.pdf, [19.6.2015])

201


http://www.atesman.info/files/cevirmenlikbildirge.pdf

Ek 7b UNESCO Nairobi Recommendation

Recommendation on the Legal Protection of Translators and Translations and
the Practical Means to improve the Status of Translators

22 November 1976

The General Conference of the United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization, meeting in Nairobi from 26 October to 30 November 1976, at its
nineteenth session,

Considering that translation promotes understanding between peoples and co-
operation among nations by facilitating the dissemination of literary and scientific
works, including technical works, across linguistic frontiers and the interchange of
ideas,

Noting the extremely important role played by translators and translations in
international exchanges in culture, art and science, particularly in the case of works
written or translated in less widely spoken languages,

Recognizing that the protection of translators is indispensable in order to ensure
translations of the quality needed from them to fulfil effectively their role in the
service of culture and development,

Recalling that, if the principles of this protection are already contained in the
Universal Copyright Convention, while the Berne Convention for the Protection of
Literary and Artistic Works and a number of national laws of Member States also
contain specific provisions concerning such protection, the practical application of
these principles and provisions is not always adequate,

Being of the opinion that if, in many countries with respect to copyright, translators
and translations enjoy a protection which resembles the protection granted to authors
and to literary and scientific works, including technical works, the adoption of
measures of an essentially practical nature, assimilating translators to authors and
specific to the translating profession, is nevertheless justified to ameliorate the
effective application of existing laws,

Having decided, at its eighteenth session, that the protection of translators should be
the subject of a recommendation to Member States within the meaning of Article IV,
paragraph 4, of the Constitution,

Adopts, this twenty-second day of November 1976, the present Recommendation.

The General Conference recommends that Member States apply the following
provisions concerning the protection of translators and translations by taking
whatever legislative or other steps may be required, in conformity with the
constitutional provisions and institutional practice of each State, to give effect, within
their respective territories, to the principles and standards set forth in this
Recommendation.

The General Conference recommends that Member States bring this
Recommendation to the attention of the authorities, departments or bodies
responsible for matters relating to the moral and material interests of translators and
to the protection of translations, of the various organizations or associations

202



representing or promoting the interests of translators, and of publishers, managers of
theatres, broadcasters and other users and interested parties.

The General Conference recommends that Member States submit to the
Organization, at such times and in such form as shall be determined by the General
Conference, reports on the action taken by them to give effect to this
Recommendation.

I. Definitions and scope of application
1. For purposes of this Recommendation:
(a) the term “translation’ denotes the transposition of a literary or scientific

work, including technical work, from one language into another language, whether or
not the initial work, or the translation, is intended for publication in book, magazine,
periodical, or other form, or for performance in the theatre, in a film, on radio or
television, or in any other media;

(b) the term “translators' denotes translators of literary or scientific works, including
technical works;

(c) the term “users' denotes the persons or legal entities for which a translation is
made.

2. This Recommendation applies to all translators regardless of:
(@) the legal status applicable to them as:

(1) independent translators; or

(ii) salaried translators;

(b) the discipline to which the work translated belongs;

(c) the full-time or part-time nature of their position as translators.
I1. General legal position of translators

3. Member States should accord to translators, in respect of their translations, the
protection accorded to authors under the provisions of the international copyright
conventions to which they are party and/or under their national laws, but without
prejudice to the rights of the authors of the original, works translated.

I11. Measures to ensure the application in practice of protection afforded
translators under international conventions and in national laws relating to
copyright

4. It is desirable that a written agreement be concluded between a translator and the
user.

5. As a general rule, a contract governing relations between a translator and a user, as
well as where appropriate any other legal instrument governing such relations,
should:

(a) accord an equitable remuneration to the translator whatever his or her legal
status;

(b) at least when the translator is not working as a salaried translator, remunerate him
or her in proportion to the proceeds of the sale or use of the translation with payment
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of an advance, the said advance being retained by the translator whatever the
proceeds may be; or by the payment of a sum calculated in conformity with another
system of remuneration independent of sales where it is provided for or permitted by
national legislation; or by the payment of an equitable lump sum which could be
made where payment on a proportional basis proves insufficient or inapplicable; the
appropriate method of payment should be chosen taking into account the legal
system of the country concerned and where applicable the type of original work
translated;

(c) make provision, when appropriate, for a supplementary payment should the use
made of the translation go beyond the limitations specified in the contract;

(d) specify that the authorizations granted by the translator are limited to the rights
expressly mentioned, this provision applying to possible new editions;

(e) stipulate that in the event that the translator has not obtained any necessary
authorization, it is the user who is responsible for obtaining such authorization;

(F) stipulate that the translator guarantees the user uncontested enjoyment of all the
rights granted and-undertakes to refrain from any action likely to compromise the
legitimate interests of the user and, when appropriate, to observe the rule of
professional secrecy;

(g) stipulate that, subject to the prerogatives of the author of the original work
translated, no change shall be made in the text of a translation intended for
publication without seeking the prior agreement of the, translator;

(h) assure the translator and his translation similar publicity, proportionately to that
which authors are generally given, in particular, the name of the author of the
translation should appear in a prominent place on all published copies of the
translation, on theatre bills, in announcements made in connection with radio or
television broadcasts, in the credit titles of films and in any other promotional
material;

(i) provide that the user ensure that the translation bear such notices as are necessary
to comply with copyright formalities in those countries where it might reasonably be
expected to be used;

(j) provide for the resolution of any conflicts which may arise, particularly with
respect to the quality of the translation, so far as possible, by means of arbitration or
in accordance with procedures laid down by national legislation or by any other
appropriate means of dispute settlement which on the one hand is such as to
guarantee impartiality and on the other hand is easily accessible and inexpensive;

(k) mention the languages from and into which the translator will translate and
without prejudice to the provisions of paragraph I (a), further specify expressly the
translator's possible use as an interpreter.

6. In order to facilitate the implementation of the measures recommended in
paragraphs 4, 5 and 14, Member States should, without prejudice to the translator's
freedom to enter into an individual contract, encourage the parties concerned, in
particular the professional organizations of translators and other organizations or
associations representing them, on the one hand, and the representatives of users, on
the other, to adopt model contracts or to conclude collective agreements based on the
measures suggested in this Recommendation and making due allowance for all
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situations likely to arise by reason either of the translator or the nature of the
translation.

7. Member States should also promote measures to ensure effective representation of
translators and to encourage the creation and development of professional
organizations of translators and other organizations or associations representing
them, to define the rules and duties which should govern the exercise of the
profession, to defend the moral and material interests of translators and to facilitate
linguistic, cultural, scientific and technical exchanges among translators and between
translators and the authors of works to be translated. To this end, such organizations
or associations might undertake, where national law permits, in particular, the
following specific activities:

(a) promote the adoption of standards governing the translating profession; such
standards should stipulate in particular that the translator has a duty to provide a
translation of high quality from both the linguistic and stylistic points of view and to
guarantee that the translation will be a faithful rendering of the original;

(b) study the bases for remuneration acceptable to translators and users;

(c) set up procedures to assist in the settlement of disputes arising in connection with
the quality of translations;

(d) advise translators in their negotiations with, users and co-operate with other
interested parties in establishing model contracts relating to translation;

(e) endeavour to arrange for translators individually or collectively, and in
accordance with national laws or any collective agreements which may be applicable
on this subject, to benefit with authors from funds received from either private or
public sources;

(F) provide for exchanges of information on matters of interest to translators by the
publication of information bulletins, the organization of meetings or by other
appropriate means;

(9) promote the assimilation of translators, from the point of view of social benefits
and taxation, to authors of literary or scientific works, including technical works;

(h) promote the establishment and development of specialized programmes for the
training of translators;

(i) co-operate with other national, regional or international bodies working to
promote the interests of translators, and with any national or regional copyright
information centers set up to assist in the clearance of rights in works protected by
copyright, as well as with the UNESCO International Copyright Information Center;

(j) maintain close contacts with users, as well as with their representatives or
professional organizations or associations, in order to defend the interests of
translators; and negotiate collective agreements with such representatives or
organizations or associations where deemed advantageous;

(k) contribute generally to the development of the translating profession.

8. Without prejudice to paragraph 7, membership of professional organizations or
associations which represent translators should not, however, be a necessary
condition for protection, since the provisions of this Recommendation should apply
to all translators, whether or not they are members of such organizations or
associations.
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1V. Social and fiscal situation of translators

9. Translators working as independent writers, whether or not they are paid by
royalties, should benefit in practice from any social insurance schemes relating to
retirement, illness, family allowances, etc., and from any taxation arrangements,
generally applicable to the authors of literary or scientific works, including technical
works.

10. Salaried translators should be treated on the same basis as other salaried
professional staff and benefit accordingly from the social schemes provided for them.
In this respect, professional statutes, collective agreements and contracts of
employment based thereon should mention expressly the class of translators of
scientific and technical texts, so that their status' as translators may be recognized,
particularly with respect to their professional classification.

V. Training and working conditions of translators

11. Member States should recognize in principle that translation is an independent
discipline requiring an education distinct from exclusively language teaching and that
this discipline requires special training. Member States should encourage the
establishment of writing programmes for translators, especially in connection with
translators' professional organizations or associations, universities or other
educational institutions, and the organization of seminars or workshops. It should
also be recognized that it is useful for translators to be able to benefit from
continuing education courses.

12. Member States should consider organizing terminology centers which might be
encouraged to undertake the following activities:

(@) communicating to translators current information concerning terminology
required by them in the general course of their work;

(b) collaborating closely with terminology centers throughout the world with a view
to standardizing and developing the internationalization of scientific and technical
terminology so as to facilitate the task of translators.

13. In association with professional organizations or associations and other interested
parties, Member States should facilitate exchanges of translators between different
countries, so as to allow them to improve their knowledge of the language from
which they work and of the socio-cultural context in which the works to be translated
by them are written.

14. With a view to improving the quality of translations, the following principles and
practical measures should be expressly recognized in professional statutes mentioned
under sub-paragraph 7(a) and in any other written -agreements between the
translators and the users:

(a) translators should be given a reasonable period of time to accomplish their work;

(b) any documents and information necessary for the understanding of the text to be
translated and the drafting of the translation should, so far as possible, be made
available to translators;

(c) as a general rule, a translation should be made from the original work, recourse
being had to retranslation only where absolutely necessary;
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(d) a translator should, as far as possible, translate into his own mother tongue or
into a language of which he or she has a mastery equal to that of his or her mother
tongue.

V1. Developing countries

15. The principles and norms set forth in this Recommendation may be adapted by
developing countries in any way deemed necessary to help them meet their
requirements, and in the light of the special provisions for the benefit of developing
countries introduced in the Universal Copyright Convention as revised at Paris on 24
July 1971 and the Paris Act (1971) of the Berne Convention for the Protection of
Literary and Artistic Works.

VII. Final provision

16. Where translators and translations enjoy a level of protection which is, in certain
respects, more favorable than that provided for in this Recommendation, its
provisions should not be invoked to diminish the protection already acquired.

The foregoing is the authentic text of the Recommendation duly adopted by the
General Conference of the United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization during its nineteenth session, which was held in Nairobi and declared
closed the thirtieth day of November 1976.

(European Council of Literary Translators’ Association,
http://www.ceatl.eu/translators-rights/legal-status#s3., [19.6.2015])
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Ek 8 Cevirmen Seviye 6 Ulusal Meslek Standardi

Referans Kodu 12UMS0274-6
Onay Tarihi 26.12.2012
Rev. No 00

TERIMLER, SIMGELER VE KISALTMALAR

ALIMLAMA: Igerigin, alicinin diisiinsel ve kiiltiirel arka planina bagl olarak
algilanma ve kavranma siirecini,

ARDIL CEVIRI: Sozlii bir iletinin konusmacidan sonra bolimler halinde erek
(hedef) dile aktarilmasini (telefonda ¢eviri, eslik ¢evirisi, toplum ¢evirmeligi — saglik,
mahkeme, afet ve acil durumlar dahil- vb.),

CEVIRI BELLEGI: Yazili geviri faaliyetlerinde yararlanmak iizere elektronik
ortamda, 0zel yazilimlarla c¢eviri birimleri halinde erek (hedef) dil ve kaynak dil
eslesmelerinden olusan veri tabanini,

COKLU ORTAM CEVIRISi: Dilsel, gorsel, isitsel icerikten ve hareketli
goriintiilerden (alt yazi, dublaj ve iisten konugma gibi)olusan metinlerin gevirisini,

DIL DUZLEMI: Kullanim baglamlari ve farkli toplumsal konumlara gore
yapilagsmis, kabul goren dil diizeylerini,

FSEK: Fikir ve Sanat Eserleri Kanununu,

GORSEL OZELLIKLER: Metnin sayfa yapisi, diizeni, sekil, diizenleme grafik,
varsa tablolar gibi 6zelliklerini,

HIZMET TALEP EDEN: {5 tanimim yapmak i¢in muhatap konumundaki bir veya
birden fazla kisiyi ya da kurumu,

ISCO: Uluslararas1 Standart Meslek Siniflamasini,

ISG: Is Saghig1 ve Giivenligini,

IS TANIMI: isin siiresi, is hacmi, kaynak dil ve erek (hedef) dil, uzmanlik alani,
cevirinin amaci, formati, yeri, gerekli teknik donanim ve ortami ve biitcelemesiyle
ilgili is bilgilerini,

ISARET DILI: Isitme engellilerce kullanilan, iletisimin el, parmak, mimik ve kol
hareketleri ile saglandig: sistematik dili,

KOSUT METIN: Kaynak metnin incelenmesinde ve erek (hedef) metnin
olusturulmasinda basvurulabilecek benzer 6zellikteki diger metinleri,
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METINLERARASILIK: Yazin metinlerinde cesitli eserler arasindaki géndermeler
ve baglamsal etkilesimleri,

OZEL ALAN CEVIRISI: Belli bir uzmanlik alaninda 6zel konu bilgisi gerektiren
yazili metinlerin ¢evirisini,

SIMULTANE CEVIRI: Sézlii bir iletinin konusmaci ile es zamanli olarak ve uygun
teknik donanimdan yararlanilarak erek (hedef) dile aktarilmasini (fisilti gevirisi,
yazili metinden bakarak ceviri, televizyonda/radyoda ceviri, uzaktan ceviri, bidulle
ceviri, konferans, visio- konferans, telekonferans vb.),

YAZIN CEVIRISI: ilim ve edebiyat eserleri gevirisini,

YERELLESTIRME: Erek (hedef) dil ve kiiltire uyarlama amaci ile bilgi
teknolojilerinin yardimiyla bilgisayar yazilimlari, ag sayfalari, bilgisayar oyunlar
gibi igeriklerin gevirisini,

SOYLEM COZUMLEMESI: Bir sozlii iletide konusmacim kullandig
strateji, Uslup, vurgu, ses tonu, beden dili, dil diizlemi, ac¢ik ve ortiikk igerik ve
sezdirimlerin baglam ve ortama gore ¢oziimlenmesini,

TERIMCE: Metinlerde kullanilan terimlerin listesini ifade eder.
1. GIRIS

Cevirmen (Seviye 6) ulusal meslek standardi, 5544 sayili Mesleki Yeterlilik Kurumu
(MYK) Kanununun 21. maddesi (Degisik: 11/10/2011 — KHK - 665/38 md.)
hiikiimlerine gére MYK’nin olusturdugu ¢alisma grubu tarafindan hazirlanmistir.

Cevirmen (Seviye 6) ulusal meslek standardi, sektordeki ilgili kurum ve kuruluslarin
goriisleri almarak degerlendirilmis, MYK Medya, Iletisim ve Yaymcilik Sektor
Komitesi tarafindan incelendikten sonra MYK Yonetim Kurulunca onaylanmaistir.

2. MESLEK TANITIMI
2.1. Meslek Tanim

Cevirmen (Seviye 6), ilgili mevzuat ve/veya sozlesme, ISG onlemleri, kalite
standartlar1 ve hizmet prosediirleri ¢ergevesinde ceviri siireglerinin is organizasyonu
ile hazirlik faaliyetlerini gerceklestiren; sozlii ¢eviri, isaret dili ¢evirisi ve/veya yazili
ceviri faaliyetlerini yiiriiten ve bireysel mesleki gelisimini saglayan nitelikli kisidir.

Cevirmen (Seviye 6), yazili ¢eviri hizmetlerinin sunuldugu durumlarda, bir dildeki
cesitli nitelikte belgelerin, fikir ve sanat eserlerinin, ¢esitli medya ve ¢oklu ortam
materyalleri igeriginin, bir erek (hedef) dile aktarilmasi ve yerellestirilmesi
caligmalarini; sozlii ¢eviri hizmetlerinin sunuldugu durumlarda, farkli dili/dilleri
konusan katilimcilarin - bulundugu toplanti, konferans gibi ortamlarda ve
goriismelerde katilimcilar arasinda, bir dildeki sozli iletilerin ardil veya simiiltane
olarak erek (hedef) dile/dillere aktarilmasi faaliyetlerini; isaret dilinin kullanildig
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ortamlarda, bu dilde iletilenleri sesli dile, sesli veya yazili bir dille ifade edilen igerigi
de isaret diline cevirmeye yonelik faaliyetleri yiiriitiir.

Cevirmen (Seviye 6), c¢eviri siirecinde istlendigi bolimiin uygulama ve
yonetiminden sorumludur. Bu kapsamda isin niteligine goére bazi durumlarda ekip
calismasinin aktif bir iiyesi olarak calisir.

2.2. Meslegin Uluslararasi Simiflandirma Sistemlerindeki Yeri
ISCO 08 : 2643 (Cevirmenler (Yazili ve S6zlii) ve Diger Dil Bilimciler)
2.3. Saglik, Giivenlik ve Cevre ile ilgili Diizenlemeler

2872 sayil1 Cevre Kanunu

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu
6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu

[lkyardim Yonetmeligi

Ayrica; ISG ve cevre ile ilgili yiiriirliikte olan kanun, tiiziik ve ydnetmeliklere
uyulmasi ve
konu ile ilgili risk degerlendirmesi yapilmasi esastir.

2.4. Meslek ile Tlgili Diger Mevzuat

1512 sayili Noterlik Kanunu

4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun

4734 sayili Kamu Thale Kanunu

4857 say1l Is Kanunu

492 sayili Harglar kanunu

5187 sayil1 Basin Kanunu

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu

5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar1 Kanunu
5378 sayili Oziirliiler Kanunu

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu

657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanunu

Isyeri Kurma izni ve Isletme Belgesi Alinmas1 Hakkinda Y6netmelik
Noterlik Kanunu Ydnetmeligi

Ayrica; meslek ile ilgili yiiriirliikte olan kanun, tiiziik, yonetmelik ve diger mevzuata
uyulmasi esastir.

2.5. Calisma Ortam ve Kosullar:
Cevirmen (Seviye 6), ceviri hizmeti sunan isletmelerde, kamu kurum ve
kuruluglarinda veya bireysel olarak ¢alisir. Calisma ortami, genellikle bu

kurum/kurulus ve isletmelerin biiro, toplantt mekanlari, kongre salonlari, sahalar
veya ¢evirmenlerin kisisel ¢alisma ortamlaridir.
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Yazili ¢eviride ¢alisma ortaminin, havalandirma-isitma-sogutma sistemlerini igeren,
yeterli aydinlatma sistemine sahip, ergonomik ofis ara¢ ve geregleri ile donatilmis,
gerekli iletisim imkanlarini sunan alt yapiya sahip (internet baglantisi, telefon, faks
vb.) oOzellikte olmasi gerekir. Ardil g¢eviri yapan ¢evirmen, c¢alisma ortaminda
konusmaciyr rahat duyabilecegi bir konumda bulunmali; simiiltane ceviride ise
caligma ortamu, ilgili TSE standartlarina uygun olmalidir.

Cevirmen (Seviye 6), sahada yapilan sozlii ¢eviri islerinde, is saglig1 ve giivenligini
tehlikeye atacak eylem ve ortamlardan uzak durur ve yetkililerden gerekli koruyucu
onlemleri almasini talep eder.

Ceviri calismalarinda, genel olarak analitik inceleme, konsantrasyon, arastirma
ve bilgi edinme ve iletisim yogunluklu faaliyetler s6z konusudur. Bu tarz ¢alismaya
bagli olarak yogun bilgi iletisim teknolojisi araglart kullanilmaktadir. Ceviri
siireclerinin  yonetimi is yogunluguna ve siirecte ortaya c¢ikan gicliiklerin
¢oziimlerine gore esnek calisma saatlerini gerekli kilar. Sozlii ¢eviride, ISO/TSE
standartlar1 ve Avrupa Birligi normlarinda belirtilen azami c¢alisma sireleri ve
kosullarina riayet edilmelidir.

2.6. Meslege iliskin Diger Gereklilikler

Meslege iliskin diger gereklilik bulunmamaktadir.
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3. MESLEK PROFILI
3.1. Gorevler, Islemler ve Basarim Olgiitleri
Gorevler islemler Basarim Olgiitleri
KodAd: KodAd1 Kod |Ac¢iklama
|Arag, gere¢ ve donanimlari talimatlara ve
A.1.1 |isyeri prosediirlerine uygun olarak kullanir.
Giivenli calisma ve [syerinde meydana gelen kaza, yaralanma vb.
kisisel giivenlik A.1.2 lolumsuz durumlarda ilkyardim bilgisine
A.1 [yontemlerini takip etmek basvurur.
Calisma ortaminin tehlikelerden uzak
A.1.3 [tutulmasina katki saglar.
[syeri faaliyetlerinden kaynaklanan ve is
A.1.4 jsagligini tehlikeye diisiirebilecek durumlara
kars1 ilgili mevzuata ve standartlara gore
gerekli onlemlerin alinmasini saglar.
(SG ve —— —
cevre A.2.1 [Riskleri kontrol etmek i¢in isyeri
koruma ile prosediirlerini takip eder.
i‘_lgi“ ) A2 Riskleri degerlendirmek Karsilastigi risk etmenlerini veya
A Olnlerzle“ A.2.2 karsilagabilecegi olasi riskleri belirleyerek
alma

raporlar.

ve yontemlerini
uygulamak

A.4.2

A.3.1 |Acil durumlarda ¢ikis veya kagis
A.3 |Acil durum prosedirlerine uyaun hareket eder.
prosedrlerini
uygulamak A.3.2 |Acil ¢ikis veya kagis ile ilgili periyodik
egitimlere, caligmalara ve tatbikatlara katki
saglar.
IA.4.1 |[Enerji, sarf malzemeleri vb. kaynaklari
tasarruflu ve verimli bir sekilde kullanir.
A.4 (Cevre koruma standart

Calist1g1 alanda ortaya ¢ikan ¢evresel atiklarin
ve doniistiiriilebilir malzemelerin dogru yere
iletilmesini saglar.

A.4.3

Cevre kalitesinin korunmasi ve
iyilestirilmesine yonelik yapilan egitimlere
veya c¢aligmalara katki saglar.
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Gorevler

islemler

Basarim Olgiitleri

Kod

Ad1

Kod

Ad1

Kod

Aciklama

s
organizasyonu
yapmak

(devam var)

B.1

Tanitim
faaliyetleri
yuritmek

B.1.1

Mesleki niteliklerini ve hizmetlerini
gosteren tanittim dokiimanlarini (CV,
tanitim dosyasi vb.) hazirlar.

B.1.2

Tanitim dokiimanlarinin bilgi iletigim
teknolojileri araciligiyla géranarligind
saglar.

B.2

Ceuviri talebini
sekillendirmek

B.2.1

Hizmeti talep edenden yazili olarak
sire¢, amag, teslim tarihi, cevrilecek
icerik ile ilgili bilgilerle birlikte is
tanimint alir.

B.2.2

Etik, yasal veya kendi mesleki
yeterlilikleri nedenleriyle isi kabul edip
etmeyecegini gerekgeli olarak belirler.

B.2.3

Bildirilen talep ve kosullara gére isin 6n
taniminy, isi talep eden ile birlikte
olusturur.

B.3

Ceuviri teklifi
hazirlamak

B.3.1

Hizmet talep edenin talebine gore,
s0zlu/yazili kapsamli is tanimini ve
hizmet kosullarini (fiyat, slire, amag,
6deme kosullari, hukuki konular, isin
niteligi vb.) belirler.

B.3.2

Belirledigi is tammi ve kosullari ile
verecegi hizmete gore teklif metnini /
dosyasini, formatina uygun sekilde
hazirlar.

B.4

Ceviri sozlegsmesi
yapmak

B.4.1

Hizmeti talep edenin ceviri hizmetine
iliskin 6zel kosullar, hukuki haklar,
islevler, kalite standartlari, teslim/hizmet
zaman ve teslim sekli gibi sartlar ile
hizmet kalitesini glivence altina almak
icin gerekli gordiigu ilave sartlar: belirler.

B.4.2

Ceviri hizmetiyle ilgili belirledigi sartlara
iligkin hizmeti talep eden ile yazil
mutabakata varir.

B.4.3

Belirlenen hizmet sartlarini ve yasal
kosullar iceren sézlesme metnini hukuki
formatina uygun sekilde hazirlayarak,
imza ve onay iglemlerini tamamlar.

B.5

Kaynak metni ve
yardime1
malzemeleri
temin etmek

B5.1

Yazil veya sozli ¢eviri konusuna iliskin
kaynak metin ve/veya ¢eviri hizmetine
destek olacak malzemeyi (kosut metin,
alan sozlukleri, bellekler vb.) ilgili
kaynaklardan temin eder.

B.5.2

Temin ettigi dokiimanlari kullanima
uygun hale getirir.
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Gorevler

islemler

Basarim Olgiitleri

Kod | Adi

Kod

Ad1

Kod

Aciklama

s
organizasyonu
yapmak

(devam var)

B.6

Is programi yapmak

B.6.1

Kabul ettigi ¢eviri iginin
kapsamini, kosullarin:
degerlendirir.

B.6.2

Yaptig1 degerlendirmelere
gore isin, zaman, asamalar
ve malzeme olarak planin
hazirlar.

B.6.3

Yaptig1 planlamaya ve
gerekliliklere gore konaklama
ulasim vb. Organizasyonlar yapar.

B.7

Arsiv islemlerini
yuriutmek

B.7.1

Yaptig gevirilerin ve ilgili
icerigin arsivleme sistemini
olusturur.

B.7.2

Yaptig: cevirileri ve ilgili icerigi
olusturdugu veya kullanilan
sisteme gdre dosyalar.

B.8

Ceuviri slireclerinde
bilgi

glvenligi 6nlemleri
almak

B.8.1

Ceviri kayitlarinin yedeklerini
alir.

B.8.2

Ceviri slireclerinde bilgi
guvenligi ile hizmeti
talep edenin haklar: ve
gizlilige yonelik
Onlemleri, yasal
kurallarina gore uygular.

B.9

Mali prosedurleri
yurutmek

B.9.1

Yaptigi islerin
faturalandiriimasinin ve
vergilendirilmesinin yasalara
uygun olarak gerceklestirilmesini
saglar.

B.9.2

Yaptigi islerin tahsilati ile ilgili
belgeleri yasalara uygun olarak
duzenler.

B.9.3

Yaptigi islerin muhasebe
kayitlarinin yasalara uygun
olarak tutulmasini ve muhafaza
edilmesini saglar.
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Gorevler islemler Basarim Olgiitleri

Kod| Adi Kod | Adr Kod | Aciklama

B.10.1 | Ceviri bellegindeki mikerrer kayitlar:
giderir.

Terminolojik degisimlere ve
iceriksel benzesmelere gére
bellegi temiz tutacak sekilde
guncelleme ve iyilestirmeler

yapar.

B.10.2

Ceuviri belleginin

B | isorganizasyonu| B.10 | bakimin yapmak . L
yapmak B.103 Cslievm belleginin; iceriye alma
(import) ve disariya verme
(eksport) islemi ile kullanim
alaninin genisligini saglar.

Hizmet talep edene ait bir geviri
bellegi kullaniyorsa, séz konusu
bellegi gizlilik s6zlesmesine uygun
bir bicimde kullanir.

B.10.4
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Gorevler islemler Basarim Olgiitleri
Kod | Adi Kod| Adi Kod | Aciklama
Metnin ceviriye doniik degerlendirmesini
C.1.1 [talebe, metin tird, baglamsal, yapisal ve
gorsel 6zelliklere gore yapar.
C.1.2 |Dil kullanimu (terim, sdylem, dil diizeyi vb.)
acisindan metni degerlendirir.
C.1.3 |[Kaynak metnin gevrilebilirligini ve dil dizeyi
Kaynak metin acisindan yeterliligini degerlendirir.
.1 [coztimlemesi Kullamilan dil duzeyine iliskin
o yapmak C.1.4 |vetersizliklerin, metinsellik
rcw;aezwrlllgn(;esrLak Olcutlerine gore giderilmesini saglar.
c rh y p
(devam var) Kaynak metinde anlasilmayan noktalarla
C15 ilgili olarak gerektiginde, kaynak metin
T lyazartile iletisime geger.
Kaynak icerigin ait oldugu alana, arka plan
c bilgilerine ve terimceye iliskin bilgi
21 ihtiyacim ve kaynaklar: belirleyerek bilgi
ihtiyacini giderir.
C.2.2 |[Kaynak icerige ait konu, alan ve arka plan
bilgilerini ¢eviri amaclarina gore inceler.
eviri icin — — -
;;ra t1rrT(1;a Kaynak icerikteki terimlerin erek (hedef)
C.2 yapsmak c.2.3 (dildeki karsiliklarini belirler.
'Yazin cevirisinde yazar ve eseri
C.2.4 [metinlerarasilik ve Uslup agisindan inceler.
SOz geviride,
konusmacinin/konusmacilarin kiilturel,
C.25 sosyal, politik vb. 6zelliklerini arastirir.
C.2.6 |Benzer cevirileri geviri sorunlarini gozme
kararlar1 agisindan inceler.
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Gorevler

islemler

Basarim Olgiitleri

Kod

Ad1

Kod

Ad1

Kod

Aciklama

Ceviri oncesi
hazirlik
yapmak

C3

Ceviri stratejisini
belirlemek

C31

Cevirinin islevini ve erek metni
olusturma yontemini, cevrilecek olan
icerigin dil dis1 6gelerle iliskisi ve erek
metnin tagiyacag 6zelliklere bakarak
belirler.

C.3.2

Hedef kitleye uygun dili secer.

C4

Calisma

ortamini ve
kosullarin
hazirlamak

C41

Similtane ¢eviri yapilacak ortamin
kabin ve ses donanimlarinin
standartlara uygunlugunu kontrol
eder.

C4.2

Ardil geviride, cevirmen icin
ongorilen yerin konusmaciyi net
sekilde duymasini, konusmaciyla
uygun iletisim konumunda olup
olmadigin kontrol eder.

C.43

SozIu geviride konusmaci ve toplanti
sorumlusuyla, stireg ile ilgili tercihler,
ceviri ve konugma akisi agilarindan
esgudim saglar.

C44

Simultane geviride geviri ekibi ve
ekip sefiyle konusma metinlerinin
temini, ceviri hacmine gore
isbolimdi, iletisim ve ortam
duzenlemeleri agilarindan
esgldim saglar.

C45

Yazih geviri yapacag: teknik donanim
ve yazilhimlarin iglerligini kontrol
ederek ceviri siirecinde kullanima
uygun hale getirilmesini saglar.

C.4.6

Yazili geviri strecinde isi veren taraftan
gorevliler ile esglidiim saglar.

C4.7

Yazih geviri siirecinde kullanacag:
basvuru kaynaklarinin calisma
ortaminda erisime hazir olup
olmadigin kontrol eder.
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Gorevler islemler Basarim Olgiitleri
Kod | Ad1 Kod| Ad1 Kod | Aciklama
Konusmac ile ardil gevirinin kapsam ve
D.1.1 | bélumlenmesi konusunda esgtidim
saglar.
Ortam ve kosullarin ardil geviriye
D.1.2 | uygunlugunu kontrol eder.
D.1 |Ardil geviri D.1.3 | Konusmaciy: not alarak dinler.
yapmak —— —
D.1.4 | Konugma icerigini ardil olarak not destegi ile
cevirir.
D.1.5 | Cevirinin dogrulugunu ve guvenirligini saglar.
D.1.6 | Gevirininakici, anlasilir ve iletisimsel
olmasini saglar.
D Sozli . S e
ceviri D.1.7 | Ceviride kullanilan dil, dil diizeyi ve
terimcenin ilgili alana uygunlugunu saglar.
yapmak g ygunlug g
D.2.1 | Ortam ve kosullarin similtane ceviriye
uygunlugunu kontrol eder.
Teknik ekiple isgbirligi icinde ceviri sisteminin
D.22 calisip calismadigini deneyerek kontrol eder.
Sorumlu Kisi ile similtane ¢evirinin kapsami
D.2.3 | konusunda esgidiim saglar.
Konusmanin icerigini teknik donanim destegi
D.2.4 | ile es zamanl olarak gevirir.
D.2.5 | Cevirinin dogrulugunu ve givenirligini saglar.
D.2 | Similtane geviri D.2.6 | Cevirininakici, anlasilir ve iletisimsel
' yapmak olmasini saglar.
D.2.7 | Ceviride kullanilan dil, dil dizeyi ve
terimcenin ilgili alana uygunlugunu saglar.
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Gorevler

islemler

Basarim Olgiitleri

Kod

Ad1

Kod

Ad1

Kod

Aciklama

Yazili geviri
yapmak

(devam var)

E.1l

Ozel alan gevirisi
yapmak

E1l1

Kaynak metni, talep, metin 6zellikleri,
alimlama kosullari, kullanilan terimce ve
alan diline uygun olarak erek (hedef) dile
aktarr.

E.1.2

Ceviri metnini, kaynak metinden bagimsiz
sekilde, erek (hedef) dil agisindan kontrol
eder.

E.1.3

Ceuviri isinin ait oldugu 6zel alanla ilgili bir
uzman ile erek (hedef) metnin terimsel ve
dilsel agidan kontroli igin igbirligi kurar.

E.2

Yazin gevirisi
yapmak

E.21

Kaynak metni, yazinsal ézelliklerine ve
alimlama kosullarina uygun olarak erek
(hedef) dile aktarir.

E.2.2

Ceviri metni, kaynak metinden
bagimsiz olarak erek (hedef) dilin
kullanim normlarina uygunlugu
acisindan kontrol eder.

E.2.3

Ceviri isinin ait oldugu alt tir ve gelenege
uygunlugunu yayina hazirlayan ilgili
kisilerle birlikte saglar.

E.2.4

Yayin surecinde, yayina hazirlayan (editor)
ve diizeltmen (redaktor) gibi isin diger

aktorleriyle, FSEK’in ve telif s6zlesmesinin
maddelerine uygun sekilde esglidiim saglar.

E.25

Cevirisi Uzerinde, hizmet talep eden
tarafindan gelebilecek degisiklik taleplerini
degerlendirerek degisiklik kabul etmedigi
yerlerde ceviri kararlarin gerekcelendirir.

E.3

Coklu ortam
cevirisi yapmak

(devam var)

E.3.1

Kaynak icerigi talep, metnin gorsel, isitsel
ve ortamsal 6zellikleri, alimlama
kosullari, kullanilan terimce ve alan dili
gibi 6gelere uygun olarak erek (hedef)
dile aktarir.

E.3.2

Erek (hedef) metnin, dilsel,
bigcimsel, anlamsal 6zellikler
acisindan i¢ tutarliligin saglar.
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Gorevler

islemler

Basarim Olgiitleri

Kod

Ad1

Kod

Ad1

Kod

Aciklama

Yazili geviri
yapmak

E.3

Coklu ortam
cevirisi yapmak

E.3.3

Ceviri isinin ait oldugu 6zel alanla
ilgili bir uzman ile erek
(hedef)metnin terimsel ve dilsel
acidan uygunlugunu saglamak lizere
ishirligi kurar.

E.34

Ceviri isinin ait oldugu alt tir ve
gelenege uygunlugunu yayina
hazirlayan ilgili kisilerle birlikte
saglar.

E.4

Yerellestirme
yapmak

E4.1

Kaynak icerigi talep, icerigin
ozellikleri, alimlama kosullari,
kullanilan terimce ve alan dili ile
yerel kullanima uygun olarak (varsa
yazilim kodlar: ve degiskenleri
dikkate alip) ilgili yazilimlar
kullanarak erek (hedef) dile aktarr.

E4.2

Yazilimin gevirisinin test edilmesi
asamasinda icerigi, metinsel
bitunlige iliskin islerlik ve
gorsellik agisindan kontrol eder.

E.4.3

Test edilen icerigin, metinsel
battinlige iliskin islerlik ve gorsellik
sorunlarin: giderir.
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Gorevler

islemler

Basarim Olgiitleri

Kod

Ad1

Kod

Ad1

Kod

Aciklama

Ceviri
hizmeti ile
ilgili kalite
faaliyetlerini
yuratmek

F.1

Hizmet talep
leden kisi ve
kuruluslarla
iliskileri
yonetmek

F.1.1

Olas1 ve mevcut miisterilere iliskin
bilgileri derleyerek, bir musteri portfoyl
olusturur.

F.1.2

Hizmet talep eden kisi ve kuruluslarla iligki
srecini, hizmet 6ncesi, hizmet/ceviri sireci ve
sonrasi agsamalarin icerecek sekilde tasarlar.

F.1.3

Hizmet talep eden kisi ve kuruluglarla
iligkilerini olusturdugu portfoy ve
tasarladigi asamalar kapsaminda
yardtar.

F.1.4

Hizmeti talep edenin memnuniyeti ve
beklentilerini belirlemeye yonelik inceleme,
degerlendirme calismalar: yapar.

F.1.5

Similtane ve ardil geviri hizmetlerinde hizmeti
talep edeni sunulacak hizmetin kapsamu, icerigi
ve ydntemi konusunda bilgilendirir.

F.2

Ceviri is
sureclerini
izlemek

F.2.1

Ceuviri is sireclerinin hizmet éncesi,
hizmet/ceviri sureci ve sonrasi olarak
izlenebilir ve degerlendirilebilir sekilde
akisini olusturur.

F.2.2

Ceviri is slreclerini, olusturdugu akisa gore kayit
altina alir.

F.2.3

Yapilan ¢evirinin kalitesini ¢evirinin tlrine,
yontemine, akisa ve s6zlesmeye gére kontrol
eder.

F.2.4

Similtane ve ardil geviride yaptigi is hakkinda
meslektasindan geri bildirim alir.

F.2.5

Yazih geviride isi talep edenden geri bildirim alir.
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Gorevler islemler Basarim Olgiitleri
Kod | Adi Kod | Ad1 Kod | Aciklama
Tlgili kuruluslar tarafindan mesleki konulara
iliskin egitim etkinlikleri hakkinda bilgilenerek
Gll kisisel egitim ihtiyaglarini belirler.
Meslek ve sektordeki gelismeleri ilgili
. kaynaklardan izleyerek calismalarina
Bireysel G1l2 yansitir.
G.1 |mesleki
gelisimini Gorevleriyle ilgili mevzuat ve norm
saglamak G.1.3 degisikliklerini ilgili kaynaklardan izleyerek
7| calismalarina yansitir.
Mesleki Kisisel kariyer hedeflerine gére kisa ve uzun
G gelisim G.1.4 | donemli mesleki gelisimini planlayarak uygular.
faaliyetlerinde Calisma y6ntemi ve deneyimleri hakkinda
bulunmak G.2.1| meslektaslari ile bilgi paylasiminda bulunur.
Meslek ici
G2 egitime G292 Meslektaslarinin talebi halinde yapilan
" |katkida | cevirilere, mesleki ilke ve konulara yénelik
bulunmak cozimleyici geri bildirimlerde bulunur.
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3.2. Kullamlan Arac, Gere¢ ve Ekipman

3.3.

agrwdE

1S

~

10.

NogkrwdpE

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.

Ardil ¢eviride mikrofon ve bloknot

Bilgisayar destekli ¢eviri araglari

Bilgisayar ve donanimlar1 (yazici, tarayici, harici bellek vb.)

Elektronik ve/veya basil sozliik

Iletisim araclar1 (telefon, goriintiilii telefon, tele-konferans sistemleri,
telsiz, faks, teleks, kablosuz internet erisim cihazlari vb.)

Kaynak ve uygulama dokiimanlar1 (genel formlar, prosediirler, is talimatlar
vb.

Kirtasiye malzemeleri (kagit, kalem, delgec, tel zimba vb.)

Ofis araglar (fotokopi makinesi, projeksiyon cihazi, evrak imha cihazi,
hesap makinesi, kilit sistemi igeren evrak dolab1 vb.)

Optik/dijital kaydetme ve goriintiileme cihazlar1 (web cam, fotograf makinesi,
video kamera, CD, VCD, DVD, Blu-ray disk okuyucular1 vb.)

Simiiltane ¢eviri cihaz ve donanimlari

Bilgi ve Beceriler

Arastirma yontemleri bilgi ve becerisi

Ardil ¢eviri teknikleri bilgi ve uygulama becerisi

Bilgi iletisim teknolojisi araglarini kullanma bilgi ve becerisi

Bilgisayar destekli geviri araglarin1 kullanma bilgi ve becerisi

Bilgiye erisim ve kaynak kullanma becerisi

Calisma dilleri (isaret dili dahil) kapsaminda genel kiiltiir bilgisi

Calisma dillerine simiiltane ¢eviri ve ardil ¢eviriyi yapabilecek seviyede
hakim olma becerisi

Calisma dillerini (isaret dili dahil) 6zel alam1 ve dil diizlemlerini de
kapsayacak sekilde etkili kullanma becerisi

Ceviri bellegi olugturma ve yonetme bilgi ve becerisi

Ceviri hizmetlerine iliskin ulusal ve uluslararasi standartlar ve mevzuat bilgisi
Ceviri strecleri ile ilgili teknik terimler bilgisi

Ceviri yaptig1 konularda 6zel alan ve terminoloji bilgisi

Coklu ortam igerigini yorumlama bilgi ve becerisi

Cozumleme yapma becerisi

Dikkat ve konsantrasyon becerisi

Ekip icinde ¢alisma becerisi

Gorsel malzemeyi yorumlama bilgi ve becerisi

Iletisim bilgi ve becerisi

Kalite yonetimi bilgisi

Kay1t tutma ve raporlama becerisi

Konferans c¢evirmenligi alaninda similtane c¢eviri teknikleri bilgi ve
uygulama becerisi

Kriz ve ¢atisma yonetimi bilgi ve becerisi

Kiiltiirler arasi iletisim bilgi ve becerisi

Meslek ile ilgili ISG ve ¢evre koruma bilgisi

Meslek ile ilgili mali islem prosediirleri bilgisi

Metin ve sdylem ¢ozimleme yontemleri bilgi ve uygulama becerisi

Planlama ve organizasyon becerisi

Sorun ¢6zme bilgi ve becerisi
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29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

37.
38.

SozIi ceviride konusma, diksiyon ve hitabet bilgi ve becerisi

S6zIU geviride not tutma teknikleri bilgi ve uygulama becerisi

Sozlii geviride protokol ve gorgi kurallar bilgisi

SozIu geviride tim aktif dillerinde ileri seviyede s6zll ifade becerisi
Stres altinda ¢alisabilme becerisi

Tanitim dosyast ve mesleki 6zge¢mis/CV hazirlama bilgi ve becerisi
Temel fiyatlandirma bilgisi

Terminoloji ¢ikartma ve terminoloji yOnetimi araglarini kullanma bilgi ve
becerisi

Yerellestirme gevirilerinde 6zel yazilimlar kullanma bilgi ve becerisi
Zaman yonetimi bilgi ve becerisi

3.4. Tutum ve Davranislar

N
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12.

13.
14.
15.

16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

Calisma ortaminda diizenli olmak

Calisma ortaminda ISG ve gevre koruma kurallarinin uygulanmasina dzen
gostermek

Calisma zamanini ise uygun sekilde etkili ve verimli kullanmak
Calismalarinda planli ve organize olmak

Ceuviri sureclerinde dikkatli gézlem ve ¢ozumleme yapmak

Ceviri siireclerinde hizmeti talep eden, teknik siire¢ ve kalite odakli ¢alismak
Ceviri siireclerinde risklere kars1 6ngoriilii ve hazirlikli olmak

Ceviri siireclerinde uyari ve elestirilere agik olmak

Ceviri siireclerinin yonetiminde hizli ve pratik davranmak

. Ceviri sureclerinin yonetiminde teknik, mali ve hukuki detaylara ve kurallara

0zen gostermek

. Ceviri siireglerinin yonetiminde, yetki sinirlar1 i¢inde, etkili ve hizli inisiyatif

kullanmak

Fikri milk 6zelligi tasiyan basili ¢evirilerde (sozlii ¢evirilerden elde edilmis
yazili metinler dahil) ¢cevirmen olarak maddi haklar ve bu iiriinlerde adinin
goriliniir bigimde yer almasi konusunda duyarli olmak

Is disiplinine ve isyeri ¢alisma prensiplerine uymak

Is icin dogru kisilerden, zamaninda ve dogru bilgiyi almak ve aktarmak

Isaret dili cevirilerinde geviriyi engelleyecek kiyafetlerin kullanimindan
kaginmak

Kaynaklarin verimli kullanilmasina 6zen gostermek

Konferans ¢evirmenligi alaninda ile ilgili AB normlarma ve uluslararasi
normlara uygun ¢alismak

Meslegine iliskin gizlilik ilkesine uymak

Meslegine iliskin konulara yonelik yasam boyu 6grenmeyi gergeklestirmek
Meslegine iliskin yeniliklere ve yeni fikirlere a¢ik olmak

Meslek adabina ve etik ilkelerine uygun davranmak

Saha (afet, acil durum bodlgesi vb.) faaliyetlerinde ISG énlemleri almak
Ulusal ve uluslararasi giindemi takip etmek

Ulusal ve uluslararas1 kalite standartlari, mevzuat ve normlara uygun
calismak
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4. OLCME, DEGERLENDIRME VE BELGELENDIRME

Cevirmen (Seviye 6) meslek standardini esas alan ulusal yeterliliklere gore
belgelendirme amaciyla yapilacak 6lgme ve degerlendirme, gerekli ¢alisma sartlarin
saglandig1 6lgme ve degerlendirme merkezlerinde yazili ve/veya sozli teorik ve
uygulamali olarak gerceklestirilecektir.

Olgme ve degerlendirme ydntemi ile uygulama esaslar1 bu meslek standardina gore
hazirlanacak ulusal yeterliliklerde detaylandirilir.  Olgme ve degerlendirme ile
belgelendirmeye iliskin islemler Mesleki Yeterlilik, Sinav ve Belgelendirme
Yonetmeligi ¢ergevesinde yiirttiiliir.
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