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Yan-metinsellik ve Metinlerarasiik Odaginda Yeniden Ceviriler:
iki Distopik Roman
SEDA TAS

TEMMUZ 2015

Bu tez ¢alismasinda, ¢eviribilimde yeni bir arastirma konusu olusturan “yeniden
cevirinin” savlari mercek altina alinarakvarsayimsal dogasi ortaya koyulmaya ve
yeniden ceviride c¢evirmen varliginin izleri siiriilmeye ¢alisilmaktadir. Yeniden
cevirinin dinamikleri arasinda, cevirmenin yerini saptamaya cabalarken“yan-
metinsellik” ve “metinlerarasilik” baglaminda g¢eviride metinlerarasiligin ve
cevirmenin “metinlerarasilik bagajinin” énemine dikkat ¢ekilmektedir. Tez dort ana
bolimden olusmaktadir:  “yeniden ceviri”, “metinlerarasiik ve ¢eviride
metinlerarasilik”, “birinci durum c¢alismasi1 olarak Brave New World”ve “ikinci

durum g¢alismasi olarak Darkness at Noon.”

Anahtar Sozcukler: Yeniden Ceviri, Ceviride Metinlerarasilik, Cevirmen,

Cevirmenin Metinlerarasilik Bagaji



ABSTRACT

Retranslations in the Light of Paratextuality and Intertextuality:
Two Dystopian Novels
SEDA TAS
JULY 2015

This thesis is to reveal the hypothetical nature of “retranslation”which forms a new
research topic in translation studies by scrutinizing its assumptionsand follow the
presence of translator in retranslation. While trying to identify the place of the
translator among the dynamics of retranslation, intertextuality in translation and the
translator’s intertextual baggage are also highlighted within the context
of“paratextual” and “intertextual elements.” The thesis comprises of four main
chapters: “Retranslation”, “Intertextuality and Intertextuality in Translation”, “Brave

New World as the first case study” and “Darkness at Noon as the second case study”.

Key Words: Retranslation, Intertextuality in Translation, Translator, Translator’s

Intertextuality Baggage.
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1. GIRIS

Bir kaynak metin karsisinda, erek dilde birden fazla ¢evri metnin es zamanl veya art
zamanl varlig1r olarak tanimlanan yeniden c¢eviri olgusu, c¢eviribilimde arastirma
konusu olarak yogun bir ilgi gérmektedir. ileri siiriildiigii 1990’11 yillardan itibaren
birgok farkli agidan ele alinarak tartisma konusu olmaktadir. Bu konuda bir yandan
eskime, tamamlama, ilerleme, norm, ideoloji ve eyleyiciler gibi farkli bakis acilariyla
yeniden ceviri uygulamasina agiklamalar getirilirken, diger yandan da bir varsayim
mi1 yoksa kuram mi oldugu sorunsalina odaklanilmaktadir. BUtlin bu dagmik ve
birbirine ge¢mis yeniden ¢eviriler tablosu, agik¢a yeniden g¢evirinin nedenlerinin
sinirlandirilamayan ¢ogulluguna isaret etmektedir. Ote yandan buyurgan ve kaynak
odakli yaklasimlar 1s181nda getirilen agiklamalar, yeniden ¢eviri dinamiklerinden biri
olarak “gevirmeni” goz ardi etmekte ve “silik, saydam, goriinmez cevirmenler”
diistincesinin halen siirenh@kimiyetini ortaya koymaktadir. Buna karsin bu ¢aligmada
yeniden ¢evirinin olas1 eyleyicileri arasindaki ¢evirmenin varligi sorunsallastirilacak,
baskin goriislerin tersine, ¢evirmenlerin ¢eviribilimdeki konumunun merkezi oldugu

varsayimindan yola ¢ikilacaktir.

Bu doktora tezinin ana eregi, Varsayimsal dogasin1 ortaya koymay1
deneyerekyeniden cevirinin ¢ogul nedenleri arasinda “gevirmenin”yerini almasinin
olanakli olup olmadigini tartigmaktir. Uygulama iki degisik distopik metnin erek
dildeki ti¢ farkli cevirisi araciligiyla gergeklestirilen metinlerarasilik odakli durum
calismalar1 iizerinden yapilacaktir. Ornek durum c¢alismalar1 Aldous Huxley’nin
Brave New World (1932) ve Arthur Koestler’in Darkness at Noon (1941)adl
distopik yapitlarinin erek metinleriyle karsilastirilmasimi igermektedir. Yapilacak
karsilastirmada Gérard Genette’in  (cev. Lewin,1997) “yan-metinsellik” ve
“metinlerarasilik” yontemlerine basvurulacaktir. Uygulanabilir ve betimlenebilir bir
yaklagim sunabilme c¢abasi, bdoyle bir yontemin izlenmesini gerekli kilmaktadir.
Ayrica, calisma kapsami ¢evirmenlerle yapilan soylesileri de igererek farkli agiklama

kaynaklarini bir araya getiren bir yontemi benimseyecektir.



Bir erek metnin yeniden geviri olarak ortaya ¢ikmasi, ancak g¢evirmenin de dahil
oldugu ¢ogul ve kapsamli nedenlerle verimli bir sekilde agiklanabilir. Fakat yeniden
geviri calismalarini ¢evirmen odaginda gergeklestirmek, olduk¢a zahmetli ve
sorunludur. Art zamanli yeniden ¢eviri ¢alismalarinda, ¢evirmen hakkinda basili
veya yazili bir kaynagmm bulunmamasi, ¢evirmenlerin hayatta olmamasi ve
yayinevlerinin kapanmalari, el veya yonetim degistirmeleri, bilgi saglamada isteksiz
olmalar1 gibi gesitli nedenler, cevirmeni merkeze alan yeniden ceviri ¢alismalarini
oldukca giiglestirmektedir. Oysaes zamanli yeniden ¢eviri ¢alismalarinda, ¢gevirmen
hakkinda bilgiye ulagsmak veya ¢evirmene ulagsmak nispeten daha kolaydir. Bu tez
calismasi, bu zorluklara ragmen art zamanli bir ¢alisma gergeklestirmeyi ve
cevirmenlere ulasarak derinlikli bilgi elde etmeyi amaglamaktadir. Tezin bdylelikle,
yeniden geviri olgusunu zenginlestirmenin ve gelisimine katki saglamanin yani sira,
ceviride metinlerarasilik ve ¢evirmenin “metinlerarasilik bagaji” konularinda da
aydinlatict olmast umulmaktadir. Diger bir ifadeyle, kaynak metinlerin, erek dilde
yeniden ceviriler araciligiyla sahip olduklar1 yeni yasamlarinda, metinlerarasilik
kaynakli kayiplar1 ve kazanglar1 géz oniine alinarak ¢evirmenlerin izleri strllecektir.
Tez dort ana bolimden olusmaktadir: “yeniden geviri”; metinlerarasilik ve ¢eviride
metinlerarasilik; birinci durum g¢aligmasi olarak Brave New World (1932)ve ikinci

durum g¢alismasi olarak Darkness at Noon(1941).

Tezin ilk boliminde, yeniden ceviri olgusuna iliskin ayrintili bir betimleme
yapabilmek amaciyla, oncelikli olarak Paul Bensimon (1990), Antoine Berman
(1990), Yves Gambier’nin (1994) calismalariyla ses bulan, kavram ve varsayim
olarak yeniden geviri olgusu tizerinde durulmaktadir. Varsayim, temelde cevirilerin
neden yeniden yapildigi, erek metinlerin farkliliklarinin ve benzerliklerinin neler
oldugu gibi sorulardan yola g¢ikarak olusturulmustur. Kaynak ile erek metin
karsilastirmalariilk gevirilerin kaynak metnin yabanciligini en aza indirmeye ¢alistig1
ve erek kiiltiire girisi sagladig, her yeniden c¢evirinin ilerleme veya gelisim
gosterdigi  ve  boylelikle kaynak metne bir donils  gergeklestirdigi
goriislerinedayandirilarak agiklanmaktadir. Daha sonra, bu goriislerin olguyu tek
boyutlu ve sinirlandirict bir yaklagimla ele aldigi veyeniden ¢eviride olasi ¢oklu
nedenlerin g6z oniinde bulundurulmasi gerektigi diistincesi tartisilmaktadir. Olgunun
gelisimini ve cesitli yonlerini agiklayabilmek amaciyla, yeniden geviriye yonelen

nedensellik baglamindaki cesitliyaklagimlar incelenmektedir. Bunlar



arasindadncelikli olarak erek kiiltiir ve dilden kaynaklanan basari/basarisizlik, eskime
ve gilincelleme ihtiyaci, tamamlama, ilerleme, norm, ideoloji, yarisma, gevirideki
diger eyleyiciler ile ilgili farkli arastirmacilarin goriisleri ele alinmaktadir. Ardindan
bltun bu 6gelerin agirlikli olarak vurgulanmasi ile geviri eylemini gergeklestiren ve
ceviribilimin merkezindeki “gevirmenin” eylemliliginin arka planda kalmislig: ifade
edilmektedir. OzellikleAnthony Pym (1998), Sameh Hanna (2006), Sebnem Susam-
Sarajeva (2003) ve Lawrence Venuti (2004) gibi gesitli arastirmacilarin ¢alismalarina
odaklanilarak yeniden cevirideki ¢evirmen eylemliligine dikkat ¢ekilmektedir. Buna
ek olarak, yeniden cevirilerin diger g¢eviriler ve erek metinler ile iliskisini yansitan

acik ve Ortlik metinlerarasiliga deginilmektedir.

Tezin ikinci bolimii metinlerarasiligin temellerine ve gelisimine odaklanmaktadir.
Bu bolim, g¢eviride metinlerarasiligin nasil isleyebilecegine yonelik farkli bakis
acilarmi sunmakta ve “metin” distincesini irdelemektedir. Metin, metinlerarasiligin
ve giinimiizde artik disiplinlerarasi bir bilim dali olarak kabul goren geviribilimin
ortak bir paydasi ve inceleme nesnesidir. Bu baglamda, “metin ve sOylesimden
Mmetinlerarasiliga” ve“bir metin kurami ve okuma eyleminden metinlerarasiliga” alt
bagliklartyla metinlerarasiligin  (izerine  kuruldugu zeminMihailBakhtin, Julia
Kristeva, Roland Barthes ve Michael Riffaterre’in ¢alismalar1 gercevesinde ele
alinmaktadir. Daha sonra “yapisalciliktan metinlerarasiliga” basligiyla, ¢alismanin
yontemini olusturanGérardGenette’inmetinlerarasilik  yaklasimi agiklanmaktadir.
Kuramcimin tutarli olma amaciyla ortaya koydugu metinlerarasilik siniflandirmalari
ayri ayrt ele alinarak tartismaya acilmaktadir.“Metinlerarasilikta postmodern
acgtlimlar”  boliimiinde,  yapisalcilik  sonrasi  yaklagimlarla  belirenmetin
diigiincesindeki  degisim betimlenmektedir. Yazmsalligin belirleyicisi olarak
metinlerarasindaki iligkiler artik kapali bir yapidan ziyade, biiyiik bir agin ve iligkiler
biitlinliniin pargasi olan alintilar ve anistirmalar gibi ¢esitli dgelerle Oriilen agik bir
alan olarak diistiniilmektedir. Postmodern metinlerin, metin ve diger metinler
arasindaki rastlantisal iliskilerden dogmadigi, aksine insan Ogesiyle yogrularak
metinde hayat bulan iligkilerin sonucu ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir. Ceviribilim
igin bunun anlami, kaynak ve erek metin esdegerliginin bir iitopya oldugunun ve
cevirmen-okur-yazar kavramlarinin ¢ok yonliliigiiniin ilamdir. Buradan hareketle
“ceviribilimde metinlerarasilik” alt baslhiginda, disiplinleraras1 bir bilim dali olan

ceviribilimde metinlerin dokusunu olusturan metinlerarasiligin hem bir yontem hem



de “ceviribirimi” (“translation unit”) olarak yer almasi gerektigi {izerinde
durulmaktadir (Bkz. Klimovich, 2014). AyricaBasil Hatim ve lan Mason
(1997),Lawrence Venuti (2009), Theo Hermans (2003),Sehnaz Tahir Giirgaglar’in
(2002a) c¢alismalar1 baglaminda metinlerarasiligin ¢eviribilimde nasil isledigi
anlatilmaya ¢alisilmaktadir. Metinlerarasiligin ¢eviri metinler igin kayiplar ve
kazanclarla dolu bir yola isaret ettigi, “ceviri uygulamasi ve cevirmen igin
metinlerarasiligin 6nemi” bashigi altinda dile getirilmektedir. Son olarak “¢evirmenin
metinlerarasilik bagaji” ile ¢evirmenlerin metinlerarast okumalar yapabilmelerinin
ceviri uygulamasi igin ne kadar 6nemli olabilecegi tartisilmaktadir. Bu dogrultuda,
calismanin ¢evirmenlerin ve ¢eviri okurlarinin ¢eviride metinlerarasilik ve
¢evirmenin metinlerarasilik bagaji konusunda farkindaligini arttirarak gevirmen
eylemliligine dikkat ¢ekebilmesi ve c¢eviribilim c¢alismalarina yeni bir agilim

sunabilmesi beklentilerimiz arasindadir.

Tezin Gglncl boliminde, Brave New World ve farkli donemlerdeki erek metinleri
bir durum g¢alismasi olarak ele alinmakta ve tanimlik, kapak tasarimi ve 6nsdz gibi
yan-metinsel ogeler ile kisi, yazin, dini alinti ve amigtirmalari gibi metinlerarasi
Ogeler kapsaminda degerlendirilmeye ¢alisiimaktadir. Bunlara ek olarak metin, yazar
ve yeniden ¢evirenlere iligkin bilgiler sunulmaktadir. Distopik bir yapit olan BNW 'tin
iki karsit dlnyasi gesitli yazinsal, dini amistirmalar ve William Shakespeare’in
yapitlarindan alintilarla 6rilmekte ve bu metinleraras: 6geler metnin anlam evrenini
olustururken anahtar gorevi Ustlenmektedir. Butin bunlar metnin gevirisini bir
yandan zengin ve olanakli kilarken, diger yandan da kirilgan ve sorunlu bir iletisim
kanali haline getirebilmektedir. Dolayisiylagcevirmen ve metinlerarasilik odakli bir
bakis acisiyla, yeniden ceviri savlari uygulamada sorgulanmaktadir. Yeniden
cevirilerin nedenleri arasinda ¢evirmenlerin, metinlerarasilik bagajlarinin ve onlar

kullanip/kullanmama tercihlerinin rolii agiga ¢ikarilmaktadir.

Tezin dérdinct bélumiinde, bir bagska durum c¢alismasi olarak Darkness at Noon ve
erek metinleri, yan-metinsel ve metinlerarasi Ogeler 1siginda irdelenmektedir.
Calisma kapsaminda, kaynak ve erek metinler hakkinda derinlikli bilgi verebilmek
lizere, yazarin yasami, kaynak metin ve alimlanisi ile erek dilde yeniden cevirenler
uzerinde durulmaktadir. Durum calismasi boyunca, varsayimin tartismali yonleri
hakkinda elde edilen sonuglar, burada 6zetlenmektedir. Kaynak metin ile erek metin

karsilastirmalari, yeniden cevirilerdeki farkliliklar1 gézler oniine sererken, yeniden



gevirilerin ardindaki nedenleri ve c¢evirmenin eyleyicilerden biri olarak
yadsinamayacak Onemini ortaya koymaktadir. Erek metinlerin ¢ok yonli
incelenmesi, ancak bulgularin yorumlanmasina dilsel, kiltlrel, ideolojik, toplumsal
ve yazinsal Ogelerin yanina g¢evirmen bireyselliginin de ayr1 bir 6ge olarak

katilmasiyladaha betimleyici olabilecektir.

Tezin kuramsal cercevesinde “yeniden c¢eviri”, “metinlerarasilik” ve “gevirmen”
diistinceleribirbirleriyle iliskili ve etkilesimli olarak ele alinarak g¢eviri uygulamasi
icin gesitli a¢iklama kaynaklar1 bir araya getirilmektedir. Ceviribilimde bireysel,
metinsel ve diger dgelerin birlesimi, sinirlandirict ve buyurgan olmayan, tanimlayici
ve agiklayici bir islev gorebilir. Boylesi bir yaklasim, yan-metinsel ve metinlerarasi
Ogelerle orilen metinlerin zahmetli ceviri stireclerine 1sik tutabilir. Cevirmenin algisi
ve “metinlerarasilik bagajiyla” sekillenen g¢eviri metinlerin, her donem yeniden
cevrilme, yazilma ve yorumlanma olasiligin1 barindirdiklarint = gosterebilir;
cuinkllyan-metinsel ve metinleraras1 6gelerden beslenen postmodern metinlerin asla
tek bir erek metni ve yeniden ¢evireni olamayacagi aciktir. Yeniden ceviri ve
metinlerarasilik  kavramlarmin igerigindeki ¢ogulluk gibi, cevirmenlerin de

¢ogalmasi olasidir.

Bu baglamda c¢aligmamizin ceviribilimin disiplinlerarast dogasini yansitan,
tilkemizdeki ceviri uygulamalarini ve ceviribilimi gelistiren ve zenginlestirenfarkli

bir bilimsel arastirma alanisunabilmesi amaglanmaktadir.



2. “YENIDEN CEVIiRi”

Ceviribilimde arastirma konusu olarak yogun bir ilgi goren yeniden ceviri olgusu,
ileri siiriildiigi 1990’11 yillardan itibaren birgok farkli agidan ele alinarak bir tartisma
konusu olusturmaktadir. Yeniden ceviri olgusuna bir yandan dilsel, metinsel,
ideolojik, kiiltiirel ve toplumsal agilara dikkat ¢ekilerek agiklamalar getirilmekte,
diger yandan olgunun varsayim mi1 yoksa kuram mi1 oldugu sorgulanmaktadir. Dahas1
farkli alanlarla baglantilarinin irdelenmesiyle, yeniden ceviri olgusunun arastirma
yelpazesi genislemektedir. Diizenlenen ulusal ve uluslararasi konferanslar,
yayinlanan makaleler ve dzel dergi sayilar1 (Orn. Voice in Retanslation, ed. Alvstad
ve Assis Rosa, 2015) konuya atfedilen 6nemin bir isaretidir. Ayn1 zamanda yeniden
ceviri aragtirmalarinda derinlikli ve kapsamli ¢alismalarin gerekliliginin de habercisi

niteligindedir.

Tezin bu boéluminde oncelikli olarak kavram ve varsayim olarak yeniden ¢evirinin
ortaya ¢ikisi tlizerinde durulmaktadir. Daha sonra, olgunun g¢esitli yonlerini
aciklayabilen bir zemin sunmak amaciyla, yeniden g¢eviriye iligkin farkli nedensellik
baglamindaki yaklagimlar incelenmektedir. Yeniden ¢eviri olgusunun eskime,
tamamlama ve ilerlemeyle baslayan yolculugu, norm, ideoloji ve yarisma odagindaki
calismalarin ardindan yoniinii ¢evirideki eyleyicilere ve bir eyleyici olarak ¢evirmene
cevirmektedir. S0z konusu bakis agilarinin, yeniden c¢evirinin tek boyutla ele
alinmasimin sinirlandirict olacagini ortaya koymasinin ardindan, yeniden geviride
olast ¢oklu nedenlerin g6z oOnlnde bulundurulmasinin gerekliligine dikkat
cekilmektedir. Buna ek olarak, yeniden ¢evirinin diger metinler ile iligkisini yansitan
metinlerarasilik iizerinde durulmaktadir. Ozetle ¢alismanm ilk boliimiinde, tezin
tizerinde bulundugu ayaklardan biri olan yeniden c¢evirinin tartigmali dogasi ve
gelisim icin sundugu esnek gergceveden hareket ederek yeniden ceviri olgusunun

Onemi ve yaygin bir uygulamaolarak degeri yansitilmaktadir.



2.1. Kavram ve Varsayim Olarak “Yeniden Ceviri”

Yeniden ¢eviri kavrami genel olarak daha onceden cevrilmis olan bir yapitin ayni
dilde, ayn1 zaman dilimi igerisinde ya da farkli donemlerde yeniden ¢evrilmesi olarak
tanimlanabilir. Bir olgu olarak ¢ok dikkat ¢ekmesi ve arastirma konusu olarak sik sik
irdelenmesi, yeniden c¢evirinin kavramsal boyutlarin1 da genisletmistir. Kavramin
icinde dogrudan bir dilden ¢eviri, araci bir dil yardimi ile ¢eviri, ¢evrilmis bir metni
yeniden kaynak dile ¢evirme gibi farkliliklara dayanan ve “dolayli” (“indirect”),
“arac1” (“intermediate”), “back™ (“‘geri”’) veya “aktarma” (“relay”) ceviri gibi ¢esitli
isimlerle adlandirilan bir alt grubun olustugu da sdylenebilir. “Baz1 aragtirmacilar da
dolayli veya aktarma cevirileri yeniden ¢eviriler g¢ercevesinde tartigir, ama bu
kullanimin yararli olmaktan ¢ok yaniltict olabilir” (Koskinen ve Paloposki, 2010,
294). Yeniden c¢eviri tanimlamalar1 genellikle yeniden cevirilere bir iiriin olarak ve

bir siire¢ olarak yaklasilmasiyla olusur:

“Yeniden ceviri (bir {irlin olarak) bir tek kaynak metnin ayni erek dilde ikinci veya sonraki
cevirileri anlamina gelir. Yeniden ceviri (bir sire¢ olarak) bdylece prototipik olarak belli bir
zaman diliminde ortaya ¢ikan bir olgudur, fakat uygulamada, birincisini ilk ¢eviri ve digerini
ikinci ceviri olarak siniflandirmay1 giiglestiren eszamanli ya da eszamanli olmaya yakin
ceviriler de vardir” (age).
Yeniden ¢eviri kavrami temel olarak ¢evirilerin neden yeniden yapildigi veya
yapilmadig1, nasil bir ¢eviri siirecinden gectikleri, farkliliklarinin ve benzerliklerinin
neler oldugu gibi sorunsallardan yola ¢ikilarak ileri siiriilmiistiir. Ayn1 ya da degisik
zaman diliminde yazilmig bir kaynak metnin ¢esitli erek metinlerinin karsilagtirilmasi
yoluyla yeniden ceviri olgusuna yanitlar aranmaya calisiimistir. Olgu ilk defa
Palimpsestesdergisinin 6zel bir sayisinda, Paul Bensimon (1990) ve Antoine
Berman’in (1990) ilk ceviriler ve yeniden ¢eviriler arasinda 6nemli farklar oldugunu

vurgulamalari tizerine goriiniir hale gelmistir.

[k geviriler kaynak ve erek kiiltiir arasinda baglanti kurmaya ¢alisarak bir cesit giris
saglarlar. Erek kiiltlir okurlar1 tarafindan okunabilmeleri ve olumlu algilanabilmeleri
amaciyla, kaynak kiiltlire ait yabanci 6gelerin yerlilestirildigi ve kiiltiirel mesafenin
azaltildig cevirilerdir. “llk  ceviriler  yabanci yapitlarin siklikla
yerlilestirilmeleridir’(Bensimon,1990, ix) veyabanciligin  azaltilmast  veya
silinmesiyle, okuru yormayan ve okurca olumlu karsilanan g¢evirilerdir. Daha sonraki

ceviriler, erek kiiltiirde halihazirda bir giris saglanmis oldugundan kaynak metnin
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dilsel ve bicimsel Ozelliklerini daha ¢ok yansitan, farkliligi ve yabancilig
sergilemekten kacinmayan ve kiiltiirel mesafeyi koruyan 6zellikte olurlar. Kaynak
odakl1 bir yaklasim tasiyarak bir anlamda kaynak metne doniis yaparlar. Derginin
ayni sayisinda makalesi yer alan Fransiz arastirmaci Berman yeniden cevirilerin
neden gerekli oldugunu soyle aciklar:
“Yeniden ¢evirilerin neden gerekli oldugu sorusu genellikle kendisi de fazlasiyla gizemli olan
bir olgu temelinde agiklanmaya galisilir: Ozgiin metinler sonsuza dek (onlara olan ilgimizden,
onlarin kiiltiirel bakimdan bize yakinligi ya da uzakligindan bagimsiz olarak) geng kalirken,
ceviriler, iste onlar “yaslanirlar”[...] higbir ¢eviri “asil” ¢eviri oldugunu ileri siiremeyecegine
gore yeniden ¢evirinin olasiligi ve gerekliligi ¢eviri ediminin kendisi i¢inde bulunur”(Berman,
1990, 1).
Oyleyse yeniden ¢evirinin gerekliligi, ¢evirinin dogasindan kaynaklanmaktadir.
Bermanyeniden ceviri olgusunu Alman Romantizminden esinlenerek ve Goethe’nin
diistinceleri iizerine temellendirerek aciklar. Buna gore, yeniden ¢eviriler adim adim
ilerleyen “bir donglndn”sonucudur (Berman, 1990, 1-7). Goethe’nin sozlerini
alintalayanMichel Ballard (2000) yeniden cevirideki bu dongiiyli s6yle agiklar:
“Ug ¢esit geviri vardir. Ilki bizi yabanci iilke hakkinda kendi kosullarimiza gore bilgilendirir;
[...] Ikinci devir cevirmenin kendini yabanci duruma yerlestirmeye tesebbiis edisini ama
aslinda sadece yabanci fikri kendine mal edigini ve onu kendi diisiincesi olarak yansitisini takip
eder. Cevirinin tiglincii devri [...] sonuncusu ve {igiiniin en istiidiir. Burada g¢evirinin amaci,
kaynak metinle miikemmel bir benzerlige ulasmaktir.”(Ballard, 2000, 19).
Berman (1990) ilk erek metnin tamamlanmadigin1 ve yeniden ceviriler yoluyla
gelisebilecegini diistiniir; ¢lnki ilk cevirilerin ¢eviriye direnmesi ve yetersiz olmasi
s6z konusudur. Berman’a(1990) gore, biitiin ¢evirilerin dogasinda, cesitli ceviri
eksikliklerinden veya yetersizliklerinden dolayr “bir basarisizlik” bulunmaktadir.
Basarisizlik yeniden cevirilerle kiyaslandiginda ilk cevirilerde en yiiksek noktadir.
Her yeniden ceviri, kaynak metne daha da yaklasarak kaynak metnin daha iyi
anlasilmasina ve cevirinin daha basarili olmasina yardim eden bir yol izler.
“Zamanla, yeniden ¢eviri dongiislinii uzun bir siire i¢in durduracak standartlasmis bir
ceviri Uretilebilir” (Berman, 1995, 57). Belli donemlerde bazi yeni geviriler zirveye

oturabilir, uzun bir sure kabul gorerek yeniden geviri gereksinimini erteleyebilir.

Her yeniden ceviri ile “gelisim” veya “ilerleme” kaydedilecegi diisiincesi, Yves
Gambier tarafindan “kaynak kiiltiire bir doniis”olarak yorumlanir ve daha agikca

betimlenir(Gambier, 1994, 414). “Kiiltiirel veya editoryal gereklilikler adina ilk



ceviriler genellikle farkliligi azaltmaya, daha asimile edici olmaya meyillidirler”
(age). Ozellikle “ilk ceviriler erek kiiltiir tarafindan kabul gérebilmek ve daha fazla
okunabilmek amaciyla bazi kisitlamalara maruz kalirlar” (age).1lk cevirilerin kaynak
kiltare iliskin bilgi eksikligi yiiziinden erek Kkiiltiirdeki ¢eviri siirecinde bazi
zorluklarla karsilasmalart da olasidir. Bu agidan degerlendirildiginde, yeniden
ceviriler ayn1 zamanda kaynak kultire ve dile iliskin artan bilgi, farkindalik ve
yorumuresmedebilirler. (Rodriguez, 1990; Gambier, 1994). Bir anlamda, ilk ceviriler
kaynak metnin erek kiiltiire girisini saglar, metni kaynak kiiltiire tanitir. Nitekim
bilindik bir sey lizerinden hareket etmek ve farklilik yaratmak, sonraki ¢eviriler i¢in
zemin hazirlayici olur. Onceki gevirilerden yararlanarak metni bir adim daha ileriye
tasimak, kaynak metne ¢ok yaklasan daha iyi bir ¢eviri yapabilme olasiligini da

arttirir.

Yeniden cevirinin kapsamli alanini ortaya koymadan once, heniliz tam anlamiyla
oturmamis, sabit bir ¢ergeve ile siirlandirilamayan ve varsayimsal niteligini ifade
etmekte yarar vardir. 1990’11 yillarda Bensimon (1990), Berman (1990) ve Gambier
(1994) tarafindan kavramsal g¢erc¢evesi olusturulan yeniden g¢eviri kavrami, kaynak
metnin degismezligini, kaynak metne doniisii, yeniden geviriler yoluyla ilerlemeyi ve
mitkemmel ¢eviriyi savlamasi nedeniyle elestiriler almaktadir. Bu nedenle, cesitli
yeniden c¢eviri uygulamalariyla gegerliligi test edilmekte ve birgok arastirmaci
tarafindan “yeniden c¢eviri varsayimi’olarak adlandirilmaktadir. Yeniden cevirinin
varsayimsal dogasina ilk defa isaret eden Kaisa Koskinen veOuti Paloposki (2004)
calismalarinda 1809 ve 1850 yillart arasinda Finceye yapilan yeniden gevirileri
incelerler. 1lk cevirilerin evcillestirici olduklarin1 ama bunun genel olarak ilk
cevirilere ait bir 6zellik olarak nitelendirilmektense, yazin gelisim evrelerinden biri
ile iligkili olabilecegini 6ne sirerler (Koskinen ve Paloposki, 2004, 27-38). Diger
tarihsel donemleri de inceleyen arastirmacilar, yeniden ¢eviri varsayiminin “kendi
ornekleri Uzerinde ¢ok agiklayict olmadigi ve yeniden ¢eviride ¢ok farkli etmenlerin
rol oynayabilecegi”’sonucuna varirlar (age). Aym sekilde, Sharon Louise Deane
(2011) “Confronting the Retranslation Hypothesis: Flaubert and Sand in the British
Literary System” adli doktora tezinde yeniden c¢eviri olgusunun iddialariyla
yiizlesmek i¢in biitiince olarak Gustave Flaubert’in Madame Bovary ve Sand’in La
Mare au diable adli yapitlarin Ingilizce yeniden cevirilerini ele alir. Arastirmaci,

tezini iki amag iizerinde yiiriiterek yeniden ¢eviri olgusunun gelisimine katki saglar.



Bunlardan ilki metinsel ve dilbilimseldir. Yeniden gevirilerin kaynak metne daha
yakin olup olmadiklarin1 Michael Halliday’in (2004) sistematik islevsel dilbilgisi ile
test eder. Digeri de hem metin i¢i hem de metin dis1 6geleri katarak toplumsal-
kiiltirel etmenlere de ulasabilmeyi amaglar. Bu nedenle, Genette’in (1997)yan-
metinsel oOgeler bashigi altinda One siirdiigii 6nsoéz/sonsozleri, degerlendirmeleri,
cesitli notlar1 aragtirmasinda kullanir. Genel olarak arastirma bulgulari,
kiyaslamalarin “yakinlik” konusunda farkli seyler sdyledigi ve yeniden ceviri
varsayimini savunulamaz kildigr yoniindedir. Nitekim varsayimin kaynak metne
dilbilimsel veya kiiltiirel uzaklik-yakinlik karsilastirmalari ile sinanmasi, iginde yer
alan cok yonliligi gorememek anlamina gelebilir. Deane’e (2011) gobre, yeniden
ceviri varsayiminin Gtesinde bir olasiliklar diinyasi1 bulunmaktadir:
“Kaynak metnin dilbilimsel ve kiiltiirel yakinligimi zamanla yeniden kurmak i¢in is birligi
yapan mevcudiyetlerden ziyade, yeniden ¢evirilerin iskeletini olusturmamiza yardim
edebilecek varolus derecelerinin veya yaklagim farkliliklarinin veya farkli diinyalarin
diigiincesidir. Her ne kadar ayni eksen etrafinda donseler de onlar bireysel ve farkli
diinyalardir, fakat kaynak metnin yapisinin, bi¢iminin, anlamlarinin sallanan tasvirlerine sahip
olan ve sik sik igine dogduklari kosullarin izini tagiyan diinyalar” (Deane, 2011, 264).
Yeniden ceviri varsayiminin kaynak metne “yakinlik” ve farklilasma savlarini
reddeden calismalarin artmasina ragmen, belli Olgiilerde ve cgesitli uygulamalarla
kabul gordiigii de gozlenmektedir. Ote yandan yakinlik ve farklilasmanin nasil
Olculebilecegi veya gergekten kaynak metne ¢ok yakin bir cevirinin olusup
olusamayacagi de ayr1 birer sorun teskil eder. Bunu 6l¢ebilmek amaciyla Hossein
Vahid Dastjerdi ve Amene Mohammadi (2013), Mona Baker (2000) ve Short’un
(1996) bigim arastirma yontemlerinden faydalanarak Jane Austin’in Pride and
Prejudice yapitinin ¢ bolimiiniin yeniden ¢evirilerini kiyaslarlar. Yeniden
gevirilerin, bigim agisindan Douglas Robinson’un (1999) ileri siirdiigii gibi,
birbirlerini tamamlayic1 yonde hareket ettiklerini saptarlar. Arastirmacilar “yeniden
cevirilerin kaynak odakli bir yaklasim benimsediklerini ve kaynak metnin bigimsel
Ozelliklerini daha fazla yakalamaya calistiklarini” belirtirler (Dastjerdi ve
Mohammadi, 2013, 180). Bu nedenle, ¢alismalarinin yeniden ¢eviri varsayimini
destekledigi sdylenebilir. Bununla birlikte, yeniden cevirilerin erek baglamda daha
1yl bir ceviriyl garanti etmedigini ve ¢aligmalarinin tam anlamiyla yeniden ceviri
varsayimi i¢in bir kanit olarak goriilmemesi gerektigini de eklerler. Sonugta yeniden

cevirinin arkasindaki nedenleri tamamen bigimsel eskime etmenine baglanmak veya
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ilk ¢evirmenlere kiyasla yeniden cevirenlerin kaynak kiiltiir konusunda daha fazla

bilgiye sahip oldugu sdylemek yaniltici olabilir.

Orneklendirilen ¢alismalardan da anlasilacag: iizere, yeniden ceviri olgusu ile ilgili
birbiri ile uzlasan ve celisen bulgular bulunmaktadir. Demek ki, bu alanda heniiz
kapsamli ve yeterli arastirma olusamamustir. Ustelik belli calismalarla genellenmeye
ve cliriitilmeye calismasi, gelismekte olan yeni bir alan goriiniimiinli sunmaktadir.
Bu nedenle, yeniden ¢eviri varsayimi olarak adlandirilisi, kabul edilebilir bir diisiince
gibi gorunmektedir. Andrew Chesterman’a gore varsayimin gegerliligi ve Onemi,
“acik¢a formiillestirilebilmesi”, “tanimlamalar igermesi”, “yeni bir diislince ortaya
koyabilmesi”, “deneysel olarak test edilebilmesi”, “farkli yollardan denenmesi”,
“diger varsayimlarla iliskiler kurmas1”, “kuramsal ¢ikarimlara goturebilmesi”, “yeni
yeni arasgtirma sorular1 ortaya koymas1”, “farkli uygulamalar i¢in kapilar aralamas1”,
“baskin bir deger tasimasi” gibi Ozelliklerden yola c¢ikilarak degerlendirilebilir
(Chesterman, 2011, 71-76). Bu baglamda yeniden ¢eviri varsayiminin bu 6zelliklerin
pek ¢ogunu tasidigi ve arastirmaya deger bir olgu oldugu agiktir. Nitekim bitin
arastirmalarin temelinde, belli bir olguyu anlama ve aciklayabilme c¢abasi ile bir
varsayim iiretme yatar. Varsayimlar ileri stirmek, onlar1 test etmek, varsayimin gesitli
varsayimlarla veya disiplinlerle iligkisini aragtirmak, yontemlerin ve kuramlarin
gelistirilmesini saglayacak oOncelikli basamagi olusturdugundan, yeniden c¢eviri

varsayimi ¢eviribilim i¢in iiretken bir ¢er¢eve ¢izmektedir.

Yeniden geviri ¢alismalar1 1990’11 yillarda, kaynak metin ile erek kiiltiirdeki yeniden
cevrilmis metinlerin dilsel 6zelliklerinin kiyaslanmasi ve farkliliklarin agiklanmasi
diisiincesini  yabancilastirma/yerlilestirme, gelisim/ilerleme, kaynak/erek odakli
ceviri gibi kavramlarla iliskilendirerek agiklama gabasindadir. Son yillarda yeniden
cevirinin varsayim olup olmadig: tartismalar1 ve cesitli bakis acilari ile ¢esitlenen bu
olgu, sadece metin i¢i dgeler (dilsel, bi¢gimsel vb), esdegerlik (dilbilimsel, baglamsal
vb) veya bahsi gegen ikili kavramlarla agiklanabilecek basit bir alan olmadigini
gostermektedir. Yeniden ¢evirilerin arastirmaya deger zenginlikte ve ¢ok boyutlu bir
alan olduguna dikkat ¢ekmektedir. Yeniden ceviride tarihsel baglam, normlar,
metinlerarasilik, ideoloji, yaymevleri ve editorler, ¢evirmen sesi ve eylemliligi gibi
cok farkli nedensel etmenlerin ise kosulmasi gerekmektedir. Bu baglamda, “yeniden
cevirinin hald detayli veya sistematik arastirmadan yoksun bir alan”oldugu ve

“yeniden ¢eviri uygulamalarmin yaygin olmasina ragmen, bu konuda kuramsal
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tartigsmalarin oldukga nadir oldugunu”belirtilebilir(Susam-Sarajeva, 2003, 2).Benzer
bir goriis sergileyen James St. Andre’ye gore, “yeniden geviri g¢eviribilimde
kesfedilecek zengin bir alan olmayi siirdiirmektedir” (St. Andre, 2003, 77). Bu
olgunun derinlemesine kesfedilebilmesi i¢in yeniden ceviri olgusunu daha iyi
betimleyebilmek ve yeniden gevirilerin ardinda yatan sebepleri incelemek kaginilmaz
bir gereklilik gibi gorinmektedir. Antoine Pym’in degindigi gibi “Her bilimin
oncelikli amaci arastirdigt olguyu anlamak ve (bir yolunu bulup) agiklamak
oldugundan, geviribilimde de nedensel bir model gerekli gériinmektedir. Boyle bir
modelin belirgin kullanimi, agik varsayimlarin olusmasini da tesvik edecektir” (Pym,
2000, 25). Bu nedenle, yeniden geviri varsayiminin ardindaki metinsel, toplumsal ve
kiiltiirel baglamlar, normlar, ideolojiler, ¢cevirmenler gibi bircok eyleyiciyi de birer
etmen olarak gbz Oniine alip, yeniden cevirileri hem kendi tarihsel baglamina karsi

hem de es zamanli olarak degerlendirmek 6nem tagir.

2.2.Yeniden Ceviride Farkh Yaklagimlar

Cevirinin iistlendigi farkl islevlere ve ceviri siirecine yonelik degisik bakis agilari
sunmalari, yeniden ¢evirilerin ¢eviribilimde ilging ve ¢ok sik bagvurulan bir ¢alisma
alant olusturmasini saglamaktadir. Yeniden geviri ¢alismalar1 baslangicta genellikle
yazinsal yapitlarin yeniden gevirileri {izerine yogunlasmistir. Son zamanlarda
Ozellikle kutsal metinlerin cevirilerinin, “yazin kanonlarmin” (Brownlie, 2006),
tiyatro metinlerinin (Aaltonen, 2003) ve yazinsal olmayan metinlerin (Susam-
Sarajeva 2003) yeniden c¢evrilmesine yonelik caligmalar giderek artmaktadir. Dahast
bu konuda yeniden c¢evirilerin kiiltiir ve felsefe gibi degisik alanlarla iliskileri,
yeniden ceviride norm, politika, ideoloji, ¢esitli kurum ve kuruluslarin etkisi,
¢evirmenin rolii gibi degisik acilar da bulunmaktadir. Bir kaynak metin karsisinda
erek kiiltiirde birden fazla ¢eviri metin bulunmasi, dogal olarak c¢evirilerin birden
fazla nedenle agiklanabilecegini diisiindirmektedir. Bensimon (1990), Berman
(1990) ve Gambier’nin (1994) kaynak metnin 6liimsiizligii ve tekrar ¢evrilmeye
degecek kadar bliylik bir deger tasimasi, ilk cevirilerin erek odakli ve sonraki
cevirilerin kaynak odakli yaklasim benimseyerek kaynak metinle ayrigtirillamayacak
bir benzerlige ulasacag seklindeki diistinceleri giiclii bir sav olusturmaktadir. Buna
ragmen yeniden c¢evirinin dinamiklerini acgiklamada yetersiz kalarak yeni arayislari

dogurmaktadir. Bu nedenle, varsayimin ortaya c¢ikisini ve gelisimini saglayan

12



nedenler Uzerinde durarak daha esnek ve yorumlayict bakis agilarina ulagmak
olasidir. Ceviribilimde detayli, agiklayici ve yorumlayici nedensel arastirmalarin
getirebilecegi bir yeniden c¢eviri kuraminin olugsmasina ancak bu yolla katki
saglanabilir. “Nedensel bir model ¢eviribilim i¢in kapsamli bir deneysel arastirma
programi, bir ¢eviri kurami veya kuramlari olusturmak igin bir temel sunar”(Pym,

2000, 25).

2.2.1. “Eskime” ve “Tamamlama”

29 13

Yeniden geviri varsayiminin One siiriilmesinde “eskime”, “tamamlanma”, “ilerleme
veya gelisme” vurgulart oldukga sik yapilmaktadir. Ilk ¢eviriler, anlam kayb1
tagiyarak ve Ozellikle basarisizlikla nitelendirilerek negatif bir tutumla ele
alinmaktadir. Onlarin eksikliklerinin giderilmesi, gerekli diizeltmelerin yapilmasi
veya farkliliklarinin vurgulanmasi adina yapilan ve daha iyi geviri uygulamalar
olarak diisiiniilen yeniden c¢eviriler, ayn1 zamanda ilk c¢evirilerin eskimisligine de
gondermede bulunmaktadir. “Yeniden ceviriler degisiktirler clinkii ¢evrildikleri
zamanlar farklidir” (Gambier, 1994, 413).Aradaki zaman erek kdltlrln, kaynak dil
ve kiiltiir hakkinda bilgisinin artmasini saglayabilir. Zaman, kaynak metnin daha iyi
taninmas1 ve daha yeterli ¢eviriler olusmasina yardim eden bir etmen olusturabilir.
Bununla birlikte Gambier (1994) “Ceviriler kaynak dillere iliskin bilgimiz artmis
oldugu veya yeniden ceviri bir yeniden yorumlama meselesi oldugu icin mi
eskirler?”’sorusuyla, ¢evirilerin zamanla eskimesi diislincesinin de agiklayici
olmadigini anlatmak ister gibidir (Gambier, 1994, 413-414). Nitekim her donemin
kendine 06zgii ceviri diislinceleri olabilecegi gibi, dilsel o6zellikleri de farklilik
gosterebilmektedir. Dilin duragan olmadigi, degisen ve gelisen canli bir 6ze sahip
oldugu bilinmektedir. Ozellikle, uzun zaman dilimleri séz konusu oldugunda, bazen
cevirilerin dilde yasanan kiiglik veya biiylik degisimlerden kaynaklanan, bir erek
kiltlir okuru i¢in higbir anlam ifade edemeyecek kadar uzak ve okunaksiz olmasi hig
de imkansiz degildir. Burada artan kaynak kiiltiir bilgisinden ziyade, erek dile 6zgi
bir giincelleme ihtiyact dogar. “Olasilikla guncel olmayan belli bir metnin, son
cevirisinin Uzerinden gegen zaman boyunca, alan sistemin tarihsel, kulttrel ve dilsel
konumlarinda bir¢ok degisiklik yer alir” (Paloposki ve Oittinen, 2000, 382-384).
Zaman etmeni dilin ve kultirin degismesiyle dogrultulu olarak geviri metinlerin

bicemlerinin ve Ozellikle terminolojilerinin yenilenmesini gerektirebilir. Tahir
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Giirgaglar (2008a), Hanna’nin (2006) sOzlerini aktararak “Cevirilerin eskimesi ve
ardindan gelen yeniden ceviri ihtiyaci geleneksel olarak dil degisimi ve Onceki

cevirilerde kullanilmis olan bigem ve terminolojiyi gilincelleme ile de

iliskilendirilmektedir”der(Tahir Giirgaglar, 2008a, 234).

Bir metnin yeniden cevrilmesi, her zaman 6nceki ¢evirinin eskimis oldugu anlamina
gelen cizgisel bir ilerleme gostermeyebilir. Daha ¢ok inisli ¢ikisli, tarih icerisinde
gelisen veya catisan fikirlerin bir iirlinii olarak ¢eviri tarihinin bir aragtirma konusunu
olusturabilir. Ornegin Annie Brisset yeniden ceviri ve ceviri tarihine odaklanan
calismasinda, yeniden ¢evirilere zaman nedenselliginden ziyade, “bir yenilik sunma”
anlayis1 ile yaklagsma diislincesindedir(Brisset, 2004,39-67). Bunu &rneklendiren
Effrossyni Fragkou (2012) yeniden ceviri ve felsefeyi iliskilendiren dikkat ¢ekici bir
doktora ¢alismasi yapmistir. Ceviribilimin disiplinlerarast dogasini yansitircasina,
yeniden c¢eviriyi felsefi sorgulamanin toplumsal-tarihsel bir stireci olarak goren
arastirmaci, “yeniden cevirilerin 6zgiin felsefi metinler, dolayisiyla, yeni felsefi
akimlar veya diisiince ekolleri ve geviri ve eyleyicileri iizerine agiklamalar i¢in bir
ilham kaynagi oldugunu” s@yler(Fragkou, 2012, 6). Plato’nun Republic adli yapitinin
20. yiizyilda yapilan dokuz farkli yeniden cevirisi tizerinden felsefi bir arastirma
yapma amacint giiderken, metinlerin ag¢ikliginin bir getirisi olarak yaraticilig
merkeze koyar. Fragkou’ya gore, “anlamin ve yorumlamanin ekstra katmanlarini
eklemek igin metnin agikligini kullanarak yeniden ceviriler ortaya ¢iktiklari yerin ve
zamanin degerlerini, korkularin1 ve arzularini yansitir” (age, 7). Bu baglamda,
eskimekten cok her yeniden c¢eviri toplumsal ve tarihsel dénemlerin bir Griini olarak
dogar ve yeniden ¢eviri varsayimina yeni arastirma olanaklar1 sunabilecek bir alan

olusturur.

Yeniden ¢evirilerin, ilk ¢evirilerin eskimesi nedeniyle gerceklestigi diisiincesine karsi
¢ikan Susam-Sarajeva (2003) “Multiple-entry Visa to Travelling Theory:
Retranslations of Literary and Cultural Theories” adli makalesinde, yazinsal ve
kiiltiirel kuramlarin ithal edilmesinde ¢evirinin oynadigi role odaklanir. Oncelikle
1975-1990 yillar1 arasinda Roland Barthes’in yazinsal kuramlarinin Tiirk¢eye nasil
cevrildigine ve Barthes’in yapitlar1 aracilifiyla yapisalciligin ve gostergebilimin
Tirk yazin dizgesine ithal edilisini sorgular. Daha sonra Héléne Cixous’un
yapitlariyla Fransiz Feminizmi diye nitelenen teriminin Anglo-Amerikan akademik

feminist elestiri dizgesine tasinmasini ve nasil algilandigin1 degerlendirir. Arastirma
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bulgulari, “Cok kisa bir zaman dilimi igerisinde olusabildiginden yeniden cevirilerin
eskime veya degisen zamanin sonucu olarak ortaya ¢iktigi1” gibi diisiinceleri agikca
reddetmektedir (Susam-Sarajeva, 2003, 5). Yeniden cevirilerin “cizgisel bir yol
izlemekten ¢ok, sarmal bir yonde” ilerledigini diisiinen arastirmaci, bunun Barthes’in
metinlerinde yer alan gostergebilim, yapisalcilik, dilbilim, Marksizim ve psikanaliz
alanlarma iliskin “erek kiiltlirde oturmus bir sdylemin olugsmamasindan
kaynaklandigini” ileri siirmektedir (age, 6). Yeniden ceviriler bu baglamda, erek
kiltirde bir sdylem olusturma cabasinda bir ara¢ olarak kullanilabilirler. Bu
dogrultuda, erek Kkalturin durumunu betimlemede yeniden cevirilerin 6nemini
artarken, onlarin “sadece artsiiremli bir bakis agist ile degil, essiiremli olarak™” da
incelenmesi gerekir (age, 5). Aymi zaman dilimi igerisinde birden fazla yeniden
cevirinin olmas1 veya hi¢ olmamasi olasilifi s6z konsudur. Cixous’un Anglo-
Amerikan yeniden ¢evirilerinin bulunmamasini arastirmaci, Anglo-Amerikan
feminist baglaminda ¢evirilere iliskin erek kiiltiiriin sahip oldugu tutumla agiklar.
“Erek kdlturde cevirilerin genelde sorunsuz ve seffaf olarak sunuldugunu ve
gorildiginii” belirtir (age). Diger bir ifadeyle, geviriler zaten eksiksizdir ve
tamamlanmistir.  Gelismeye ihtiyag duymadiklarindan, yeniden gevirileri de
gereksizdir. Iki durum calismasi kiyaslandiginda denilebilir ki, “Yeniden ceviriler
kaynak metni yeniden gevirilere yatkin yapan 6ziinde var olan herhangi bir 6zellikten
cok erek dizge icerisindeki ihtiyaclar ve tutumlarla ilgili olabilir. Sonucta, bir

yabanciya c¢oklu giris vizesi vermek tamamen erek yetkelerin takdirindedir” (age).

Eskiyen metinlerin giincellenmeye ¢alisilmasi bir anlamda yeniden ceviriler yoluyla
metinlerin kalitesini arttirma niyetini agiklayabilir. Adeta bir kaynak metnin ne kadar
cok cevirisi varsa, o kadar kalitesinin artacag diisiincesi kabul gérmiis gibidir. Fakat
bir ¢evirinin kalitesi nasil 6lgiilebilir? Yaygin anlayis ve tutum, okunulabilir, akici ve
ulagilabilir ¢evirilerin kaliteli oldugu yoniindedir. Oysa s6z konusu bu degerlendirme
kavramlar1 da cogunlukla donemin toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel bakis agisiyla
ilgilidir. Erek odakli bu tarz degerlendirme OoOlciitleri her donem degiskenlik
gosterebilecegi igin, bir Olgme kistast olusturduklar1 sdylenemez. Isabelle
Vanderschelden’e gore, “Yeniden ¢evirinin bir yazin ¢evirisinin kalitesini arttiracagi
varsayimi, genellikle ¢evirmenlerin onsozlerinde ve yayinevlerinin reklamlarinda
ileri sirilen ana sav olsa bile, ne onaylanabilir ne de reddedilebilir”
(Vanderschelden, 2000, 8).
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Eskime diisiincesi, kaynak metni “zamansiz” ve asla eskimeyecek bir degerde
gorerek anlami sabitlestirme gayretinde olabilir. Ceviri metni, sadece “kendi
zamani’i¢cinde yapilan ve zamani gectikten sonra tiikenen bir metin olarak
tasarlamak, kaynak metni ideallestirmeye ve ceviri metinleri de ikincil konuma
itmeye yonelen zorlayict bir yaklasim olusturabilir. Bdylece yeniden ceviri
varsayimin bir yiizii de ideali yakalamak olarak utopik bir yondir. Bu baglamda,
“ideallestirilen yeniden ¢eviri varsayiminin oldukga basit oldugu ve klasik yapitlarin
bundan farkli olarak bircok nedenle yeniden cevrildikleri”savlanabilir(Robinson,
1999, 2).Yeniden ¢evirilerin evcillestirici/yabancilastirici, zamanli/zamanli,
ideal/ideal olmayan gibi iki kutuplu bakis agilariyla ele alinmasi sinirlayici bulunarak

elestirilebilir.

Jan WillemMathijssen (2007) Hollandali yayimci Mark Pieters’in (2004) “Bir
cevirinin on bes yil sonra eskimis olarak diisiiniilebilecegini”’sozlerini alintilayarak
¢eviri metinlerin hizla siirelerinin nasil dolabildigine dikkat ¢ekerek yeniden geviri
olgusuna siire odakli bir boyut getir (Mathijssen, 2007, 17). Benzer sekilde,
Vanderschelden (2000), Claude Demanuelli’ den 6diing aldigi “sicak” (“hot”) ve
“soguk” (“cold”) metaforlar1 ile ilk ¢eviri ve yeniden cevirileri 6zdeslestirerek
eskime diisiincesine farkli bir bakis agisi getirir. Bu kavramlari yeniden geviri
baglaminda alintilayarak soyle aktarir:

“Yeniden cevirinin “soguk” bir islem oldugunu diisiiniiyorum. ilk geviri “sicak” bir kaynak

metin iizerinde calisirken, digeri 20 veya 30 yilin, geviri kuramlarinda ilerlemenin olast kildig:

mesafe ve sonradan anlagilan Onemden faydalanarak “soguk” bir metin iizerinde

calisir”(Vanderschelden, 2000, 9).

Ik cevirilerin kaynak metnin ortaya ¢ikisinin hemen ardindan, diger bir deyisle
sicagl sicagma olusmasi, gézlemlenen geviri eksiklikleri veya geviri sorunlarindan
kaynaklanabilir. Biiyiik olasilikla kaynak metin hakkinda elestiriler heniz
olusmamustir veya ceviri stratejilerini belirlemeye yardimei olacak metnin alimlanisi
hakkinda bir kaniya varmak igin cok erkendir. Yeniden ceviriler, aradan gegen
zaman, bu zaman igerisinde ceviriye yonelik artan bilgi ve degisen algilarin
sonucunda ve hatta metne iliskin farkindaligin cogalmasiyla daha da yeterli ve olgun
olabilirler. Ayrica “Yeniden g¢eviren ¢evirmenler genellikle daha az sikistiran bir
ortamda calisirlar ve bir ilk ¢eviri durumunda oldugu gibi kabul edilebilir veya

uygun seklinde yargilanmayacaklar1 kararlar alabilirler” (age, 11). Ustelik ilk
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cevirilere getirilen elestiri ve degerlendirmelerden, onlarin erek kiiltiirde edindikleri
konumdan yararlanarak daha bilingli ¢eviri stratejileri izleyebilirler. Boylece “soguk
cevirilerin” (“cold translations™), “sicak ¢evirilere” (“hot translations) gore cok

avantajli oldugu soylenebilir.

Yeniden ¢eviri olgusunun temelinin eskimenin yaninda, ¢eviride bir ¢esit idealizm
paradigmasi1 etrafinda doniildiigii de savlanabilir. Yaklasimin kokenindeki
diisiinceler, kaynak metnin yaratildigi zamandan ne kadar uzaklasilirsa, erek kiiltiirde
o kadar ¢ok erek metin olacagina ve c¢evirinin giderek daha iyi olacagina vurgu
yapmaktadir. Bir anlamda ne kadar ¢ok ¢eviri varsa, o kadar ¢ok ideal ceviriye
ulasma imkanimiz olacaktir. Buna karsin gercekten de “ideal ¢eviriye” ulasmak olasi
midir? Ozgiin metin ile esdeger bir geviri veya ona gok yakin bir geviri var olabilir
mi? Ideal ceviri nasil olacaktir veya kime gére ideal olacaktir? Yakinlik ve ideallik
hangi kistaslarla dlgiilebilir? Aslinda bu sorular1 yanitlamak oldukga gugctir ve hatta
imkansizdir. Nasil ki anlam goreceli bir kavram ise, nihayetinde ideal ceviri de
goreceli bir kavramdir. Bu yiizden, ¢evirilerin birbirinden daha iyi oldugunu sik sik
belli kavramlar araciligiyla ifade edilebilse de, eskimeyen, muazzam bir ideal
gevirinin“ger¢ekte var olmayan bir ideal” , Utopya veya diis olarak kaldigim
sOylemek olasidir(Li, 2013, 1908-1912).

[k cevirilerle yeniden gevirilerin benzerliklerinin ve farkliliklarinin kiyaslanmasibizi
ideal ceviriye goturemese de, erek metinlerdeki eksiklikleri ortaya koyabilecegine
yonelik caligmasinda eskime ve gelisim diislincelerinden hareket eden Robinson
(1999), yeniden cevirilerin“tamamlayicilik” &zelligi oldugunu savunur. Onun
diisiincesinde tamamlamak, daha Onceki c¢evirilere kiyasla kaynak metnin
ozelliklerini erek kultire daha fazla tasiyabilmek demektir. Ilk cevirilerin
yapamadigimi yapmak, ilk ¢evirilerdeki bosluklart doldurmaktir. Bu diigiiniis bigimi,
“cevirileri erek kiiltiiriin gercekleri”olarak goren Gideon Toury’nin erek odakli geviri
goriislerinden izler tagir (Toury, 1995, 24).“Ceviri metinler erek kiiltiiriin tirtinleridir
ve bu nedenle de kaynak metinden farklilar tagiyabilmektedirler” (Toury, 1995, 23-
31). “Toury bir ceviri kadar yeniden ¢evirinin de bir yeniden planlama eylemi olarak
diisiiniilmesi gerektigini belirtir, ¢iinkii “Her zaman ¢ok az da olsa erek kiiltiir adina
bazi degisiklikleri gerektirir”(Tahir-Gilircaglar, 2008b, 267). Ceviriler, erek kiilture
ceviri yoluyla eksikligi hissedilen yeni bir diisiince tasimaya ve bdylece bir boslugu

doldurmaya hizmet edebilirler. Benzer sekilde, yeniden ¢eviriler romana ait bir
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ozelligin eklenmesi veya daha Once verilmeyen bir diisiincenin eklenerekromanin
tamamlanmasina yonelik olabilir (Robinson, 1999). Bu a¢idan bakildigindan yeniden
ceviriler erek kiltiirde kiiciik ya da biiyiik bir degisiklik yaratma egilimindedirler.
Her kosulda bir farklilik yaratarak erek kiiltiirde bir islev iistlenebilirler. Robinson
(1999) yeniden ¢evirileri tamamlayicilik ile 6zdeslestirirken, “gegici, nitel ve nicel
tamamlayic1” olmak iizere ¢ ayr1 smiflandirma kullanmaktadir.  Gegici
tamamlayicilik, kaynak metnin zamansizligin1 daha fazla ¢evriye yansitmaktir. Nicel
tamamlayicilik s6z dizimsel ve anlamsal olarak kaynak metne daha yakin bir metin
olusturmaktir. Nitel tamamlayicilik ise, Onceki c¢evirileri gilincellestirir veya
cagdaslastirirken, kaynak metnin anlam, bicem ve giizelligini daha fazla yakalamak
anlamma gelir. Boyle c¢eviriler, metnin canliligini ve ruhunu daha iyi verebilirler.
Arastirmacinin bu ayrimlarla, kolayca bir siniflandirma sunmaktan ¢ok, birbirini
biitiinleyen diigiinceler sunmak amacinda oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Dikkatle degerlendirildiginde, her bir smiflandirmanin digeri ile birlikte ve
biitiinliiklii olarak daha anlam tasiyacagi acgiktir. Biitiin bunlara ragmen, yine bir
smiflandirma veya smirlandirmadir. Bu dogrultuda yeniden cevirideki belli
dinamikleri agiklamada yetersiz kalmaktadir. “Yeniden cevirilerin asamali
tamamlama sorunundan ¢ok, degisen ihtiyaglarin ve algilarin bir sonucudur” ve
baska etmenlerin goz 6nilinde bulundurulmas: gerekir (Koskinen ve Paloposki, 2003,
23).

2.2.2. “Norm”, “ideoloji” ve “Yarisma”

Yeniden geviri ¢alismalar1 genis toplumsal etmenlerin bir sonucu olarak degisen
yazinsal, kiiltiirel ve ceviriye iliskin normlar, erek okurlarin beklentileri, gesitli
ideolojik durumlar, eyleyicilerin miicadeleci tutumlar1 ile sekillenebilmektedir.
Ozellikle norm ve ideoloji odakli arastirmalarin yeniden ceviride gok genis yer
buldugu goriilmektedir. Normlar belli bir sorunun ¢6ziimiinde etkili oldugu saptanan
yollarin, stirekli basariya ulagsmasit sonucunda kabul gérmiis ve standartlagmis
siiregcler olarak tanimlanabilir. Gelenek gibi bir toplumda veya ceviride uygun
davranisin ne oldugu soyleyerek belirleyici roller oynayan etmenlerdir. Ideoloji ise,
norm kavramui ile her ne kadar yakin goriinse de, bir 6greti olusturan, bir hiikiimet

veya toplumsal sinif gibi topluluklarin davranislarina yon veren diisiinceler biitlinii
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olarak normlardan ayristirilabilir. ideoloji gii¢ iliskileri, hakimiyet ve y&nlendirme

gibi kavramlar odaginda agiklanabilir ve bir miicadele alani olusturabilir.

Ceviride eyleminde normlar s6z konusu oldugunda, ¢eviribilimde arastirma yontemi
olarak Toury’nin (1995) betimleyici yaklasimma ve norm kavramlarina
basvurulmaktadir. Kuramcmin 1970’li yillar itibariyle c¢eviribilime getirdigi
betimleyici yaklasimi 20. yiizyil ¢eviri ¢alismalarini, kaynak odakliliktan erek odakli
boyuta tagimistir. Toury, normlart “cevirmenler arasinda goriilen diizenli davranis
bicimleri olarak”tanimlar(Toury, 1995, 55). Erek metnin olusmasinda etkili olan pek
¢cok norm bulunmaktadir. Kuramci, normlar1 6nciil, siire¢ Oncesi ve siire¢ sonrasi
normlar olarak ayristirarak geviri metinlerin betimlenebilmesi igin bir yol cizer.
Ceviriler erek kultiriin gercekleri olarak ceviri slirecinde ¢evirmene yon veren gesitli
normlar1 ortaya koymada 6nemli bir rol Ustlenirler (Orn. Bkz. Bozkurt,
2014).Cevirmen kararlarin1 yonlendirebilirler. Bununlar birlikte normlar da zaman
icerisinde degisebilirler ve yeniden g¢evirilerin bu degisimlerden etkilenmesi
kaginilmazdir (Orm. Bkz. Tahir-Giirgaglar, 2008b).

Norm odagindaki yeniden geviri ¢aligmalar1 arasinda Miryam Du-Nour’un (1995)
cocuk yazinindan Ibraniceye yapilan yeniden ceviri uygulamalarinda gdzlemlenen
dile ve ceviriye ait normlara odaklanan ¢alismasi 6nemli bir yer tutar. 70 yillik bir
siire icinde gerceklesen bazi ¢ocuk kitaplarinin yeniden g¢evirileri, tarihsel, kiiltiirel
ve dilbilimsel durumlar1 goz Oniine alarak degerlendirilir. Aragtirmacinin bulgular
20. yiizy1l boyunca yeniden cevirilerin degisen normlara gore sekillendigini ve
“ceviri kararlarin1 ve stratejilerini etkileyen hakim dilsel ve ceviriye ait normlar1”
ortaya koymustur (Du-Nour, 327). Onceki ¢evirilerde bulunan alisilagelmis yiiksek
yazinsal bi¢imin diisliriilmeye calisildigi ve bunun temel olarak “okunabilirlik” ve
“giincel dilbilimsel normlara uyum saglama” amaci ile gerceklestirildigi izlenimi
elde edilmistir. Benzer sekilde Andreas Poltermannilk gevirilerin evcillestirilmesi
olgusunu, erek Kkiiltiir icinde var olan “tiire 0zgli beklentilere”’dayandirarak
aciklamaktadir(Poltermann, 1992, 18). Erek kiltir o tiir i¢in olusmus normlara
sahiptir. Bu normlar ceviriye iligkin beklentiler konusunda ¢evirmeni ve

yayinevlerini yonlendirerek ¢evirinin kaderini tayin edebilirler.

Bir bagka norm odakli ¢alismada PekkaKujamaki (2001), Aleksis Kiwi’nin Fince

yapitiSeitseman veljestd’nin alt1 degisik ¢evirmen tarafindan yapilan sekiz farkli
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Almanca cevirisini mercek altina alir. Cevirilerin ¢esitli gériinlimlerine, zaman1 gz
onunde bulundurarak gevirideki normlara, geviri eylemlerinin toplumsal ve politik
durumlarina odaklanarak ele aldigi ii¢ erek metinde, Alman c¢evirmenlerin Fince
metinleri neden belli bir sekilde ¢evirdiklerini ve bazi tercihleri yaptiklarini arastirir.
Aragtirmasimin sonucunda yeniden gevirilerin “norm” etmeni ile yonlendirildigini,
doneme bagli olduklarin1 ve “politik bir islev” iistlenebildiklerini (Finlandiya’nin
Rusya’dan bagimsizlagsmasi siirecine katkida bulunmak gibi) iddia eder (Kujamaki,
2001, 54-55).Ayrica yeniden cevirilerin hem kaynak hem de erek kiiltiirdeki
dinamiklerden de etkilenebilen ¢ift yonlii bir dogaya sahip olduguna isaret eder.
Ormegin 1921 yilinda Cevirmen Gustav Schmidt tarafindan yapilan geviri, Slavlardan
farklilig1r 6n planda tutan “Finlandiya’y1, Finlandiyaliy1 ve Fin yasam seklini temsil
eden” bir ¢eviridir (age, 56). Ceviri metinde Bat1 uygarlifinin gelenekleri igerisinde
Fin kiiltiirtiniin koklerini agiklayan dipnotlar bulunmasi, hiikiimetin finanse ettigi bu
ceviriler araciligiyla Finlandiyali kimligini olusturma ideolojisinin bir parcasi olarak
diisiiniilebilir. Sonucta ¢eviri incelemeleri gosterir ki, “Kivi’nin romalarinin yeniden
cevirisi ilk ¢evirilerden daha sadik veya tam bir ¢eviri ihtiyacindan baska etmeler
nedeniyle” yapilmistir (age, 65). Yeniden ceviriler, ilk c¢evirmenlerin
yetersizliklerinden ya da yeniden ¢evirenlerin daha iyi olmalarindan
kaynaklanmamistir. Daha ¢ok, zamana bagli normatif kosullara uyma cabasi onlari
getirmistir. Boylece, yeniden gevirilerin tek bir etmenin altinda degerlendirilmesinin

yanlighigina da gdstermis olur.

Benzer sekilde Lawrence Venuti yeniden gevirilerin ge¢misteki ¢eviri normlarini
ortaya koyabilecegi diisiincesini benimser. Tarihsel bir bakis agisindan yazinsal
normlarin ve geleneklerin yeniden c¢evrilecek metinlerin se¢iminde etkili oldugunun
altin1 ¢izer ve bunu soyle 6rneklendirir:
“18. yiizyilda Ingiltere’de, neoklasik estetizmin hakimiyetini klasik destanlarin tekrar
cevrilmelerinde etkili olurken, 19.Yiizy1l boyunca romantik disa vurumculugun yiikselisi,
Ingiliz ¢evirmenleri simdiye kadar ihmal edilen klasik lirik siirin cevirisini yapmaya
cesaretlendirmistir” (Venuti, 2004, 34).
Ote yandan normlar, metin tiiriine gére de sekillenebilir. Ozellikle ¢ocuk klasikleri
gibi klasik yapitlar topluma mal olmus ortak {irlinler olarak diisiiniildiiklerinden, erek
kaltartn gereksinimleri ile degisime maruz kalmalar1 olagan goriiniir. Bu yonde

Isabelle Desmidt (2009) Isve¢ ¢ocuk kitabi, Nils Holgerssons underbara resa
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genomSverige’nin 52 Almanca ve 18 Hollandaca gevirisi iizerinden yeniden g¢eviri
varsayimini tartismaya agar ve varsayimin yeniden yazim olarak genisletilmesinin
makul olup olmayacagini sorgular. Bulgularina gére genel olarak yeniden gevirilerin
kaynak metne donme ve ona ¢ok yakin bir ¢eviri metin olusturma g¢abasi yoktur.
Erek kiiltiir normlar ¢eviride karar verici olduklarindan, yer yer kaynak metne sadik
kalma konusu ile catismay: siirdiirmektedir. Hatta “Yeniden ceviri varsayiminda
metin tiirii 6nemli rol oynar. Cocuk yazinini yeniden yazanlar erek kiiltiir normlarina

oncelik verirler” (Desmit, 2009, 678).

Ceuvirileri ve yeniden cevirileri yonlendirmede normlar kadar gucli ve etkin olan bir
diger kavram ise ideolojidir. Ceviribilim alaninda ideolojinin yerini almasi, 1990’1l
yillarda ¢eviribilimin 0Ozellikle Susan Bassnett ve André Lefevere’in (1990)
caligmalarmin katkisiyla Kultir agirlikli bir bakis agisina yonelmesinden sonra
gerceklesmistir. Bu donemi “kiiltiirel doniis” olarak adlandirirlar ve gevirideki gug
iliskilerine odaklanirlar(Bassnett ve Lefevere,1990, 3-4). Daha sonra, Lefevere
(1992) yaymlamis oldugu Translation, Rewriting, and Manipulation of Literary
Frame kitabinda betimleyici-sistem teorileri izerinde calisarak g¢eviri uygulamasini
bir yeniden yazim ve metnin etrafin1 gevreleyen ideolojik gerilimlerle iligkili olarak
aciklamaya caligir. Ona gore ideoloji, “toplumun ve kaynak metnin sfylem evreni
arasinda c¢evirmenin kurdugu bir iliski araciligiyla” olusur (Lefevere, 1992, 41).
Kiiltiir, ¢eviri ve ideoloji iligkileri Itimar Even-Zohar’in 1970°li yillarda ortaya
koydugu ¢ogul dizge kuraminda da goézlenir. Cevirileri bir kaltlr Grinl olarak
nitelendiren, gevirilerin secilmesi ve geviri stratejilerinin belirlenmesinde toplumsal
kosullara dikkat eden kuramci, 6ne stirdiigii “kiiltlir repertuar1” ile ¢eviri ile kiiltiir
arasindaki aligverisi vurgular.Bir kiiltiirlin repertuarinda yeni segenekler olusturma
cabasini da “kiiltlir planlamasi1” olarak goriir (Even-Zohar,1997, 355-63). Ceviri bir
kiiltiirii planlamada veya sekilendirmede énemli roller oynayabilir (Orn. Bkz. Paker,
2002). Kiiltiir repertuari, 6zgiin yarat1 veya baska dizgelerden ithal edilen segenekler
aracilifiyla belirlenerek o kiiltiir dizgesindeki bireylerin veya kurumlarin amaglarina
hizmet etmek gibi ideolojik amaglarla da sekillenebilir. Ornegin Tahir Giiraglar
(2009), “Translation, Presumed Innocent” adli ¢alismasinda 20. yiizyilda Tiirkiye’de
cevirinin ideolojik olarak ¢izdigi karmasik resmi arastirirken, erek kiiltiiriin yazinsal
ve kiiltiirel eksikliklerini yansitmada ve onlarin giderilmesinde ¢evirinin diigiinceleri

ithal etmek iizere kurdugu kopriiye deginir. Ceviri Tiirk toplumunun eksikliklerini bir
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ayna gibi gostererek kiiltiir ve diigiin diinyasinin ingasinda 6énemli bir rol iistlenmistir.
Yeniden ceviriler de benzer sekilde, ortaya ¢iktiklari toplumun topluluk bilincini,
kimligini, anlayislarim1 sekillendiren temel diisiincelerini, onlarin degisimini ve
gelisimini yansitmada etkin yollar yaratabilirler. Hatta doneme ait nasil bir gesit kanit

veya canli belge niteliginde islev gorebildikleri soyle agiklanabilir:

“Klasik bir yapit ya politika, ulusal kimlik veya felsefe iizerine egemen sdylemleri gelistirmek,
sirdirmek ve canlandirmak igin kullanilan bir canli belge ya da alternatif olarak kaynak
metnin esit tutuldugu geleneksel veya kabul gormiis soylemle iliskisi iizerine endiselerini dile
getiren tepkici bir belge olur” (Fragkou, 2012, 7).
Yeniden cgevirilerin bir kiiltiir planlama araci olarak kullanilmasin1 6rneklendiren
Aslt Ekmekgi (2008) “The Shaping Role of Retranslations in Turkey: The Case
Study of Retranslation” adli tez ¢aligmasinda, ¢eviride herhangi bir climle yapisinin
degisip degismedigini, ekleme veya ¢ikarma yapilip yapilmadigini ve genel olarak
cevirinin dagilimin1 sorgular. Arastirmasinda Toury’nin “matris normlarini” ve
kapak, gorseller, 6ns6z ve notlar gibi “yan-metinsel Ogeleri” kullanir. Buna ek
olarak, ¢evirmen ve yaymevleri hakkindaki bilgilerden yararlanarak romanin Tiirk
yazin dizgesinde degisik donemlerde farkli alimlanisini ve iistlendigini rolleri tespit
eder. Buna gore, yeniden ceviriler benzer hikayelerin cevrilmesi ya da 6zgin
metinlerin olugsmas1 gibi Tiitk yazin dizgesinde farkli segenekler dogurmustur.
Dahasi, 1950, 1968 ve 2005 tarihli kisaltilmamis {i¢ yeniden cevirinin
incelemesi“kiiltiir planlamasinin” yani sira, “ideolojik sebeplerin” oynadig rollerden
kaynaklanan degisiklikler ve ¢evirilerin “bir yazin klasigi haline getirilme ¢abasinin”
varligint da gostermistir (Ekmekgi, 2008, 173-181). Denilebilir ki, ideoloji “Ceviri
slirecinde en goze carpan sekillendirici etmendir” (Lefevere, 1992, 41).Bunlarin
disinda aragtirmacinin bulgularina gore, “Cevirilerin bazi doénemlerde artiginda,
cesitli nedenler vardir (ekonomik sorunlar ve kalkinmalar, devlet katilimi ve destegi,
telif haklarindaki degisiklikler gibi)” (age, 117).

Yazini ve geviriyi kontrol etmede etkin bir gii¢ sergileyen ideolojik boyut, yeniden
ceviri ¢alismalarinda genellikle normlarla i¢ ige ge¢mis bir goriintii olusturmaktadir.
Ormnegin Ceyda Elgiil (2011) “Tiirk¢ede Utopik Bir Seriiven: Yok Ceviriden Yeniden
Ceviriye” baslikli tez calismasinda yabanci yapitlar i¢in yazinsal dizgelerde yeni
baglamlar olusmasinda ¢evirinin roliinii incelemektedir. Yontem olarak Even-

Zohar’in dizgeci yaklagimmni ve Toury’nin betimleyici yaklagimini merkeze
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alarak“yok ceviriden” (“non-translation”) “yeniden ceviriye” giden yolun izlerini
stirmektedir. Genette’in  One slrmis oldugu “yan-metinsel o6geleri”, ceviri
politikalarini,  “matris  normlart”” ve  “metinsel-dilsel  normlar1”  ceviri
incelemelerindekullanarak cevirmenin erek metindeki konumunu ve ona atfedilen
islevleri sergilemektedir. Boylece yok ¢eviri, ilk ¢eviri ve yeniden c¢eviri olarak
smniflandirdig: geviri bicimleriyle Thomas More’un Utopya’smin (1516) olusturdugu
baglamlar1 ideoloji, ceviri aktorleri ve okur kavramlar gergevesine oturtur. Utopya
cevirileri, on sekiz farkli baglamda konumlanmis ve farkli okur topluluklarina
atfedilmistir. Arastirmacinin ¢alismasi Tanzimat’tan giliniimiize kadar gecen sure
icerisinde, yapitin kiiltiiri olusturmada ve yeniden olusturmada temel bir arag¢ olarak
kullanildigini,“nas1l farkli, hatta birbirine muhalif ideolojik amaclara hizmet
ettirilebilecegini ve bu baglamlarin erek yazinsal repertuarda nasil eszamanli olarak

varhigini siirdiirebilecegini”’g6zler 6niine serer (Elgul, 2011, iii).

Sadece degisen normlar degil, degisen hiikiimet politikalar1 ve ¢evirmenlerin belli bir
donemde ve belli bir ideolojinin etkisi altinda benimsedikleri c¢eviri stratejileri de
yeniden gevirilerle ilgili ipuclarini agiga ¢ikarabilir. Chuanmao Tian (2014), 1990’11
yillarda Cin’de yasanan yeniden c¢eviri patlamasinda, hiikiimetin sinif catismasindan
ekonomik yapilanmaya giden politika degisikliginin 6nemli bir rol oynadigini tespit
eder. Hiikiimetin yapmis oldugu reformun ve agilimin yeniden gevirinin patlama
seklinde nitelendirilebilecek artisinda asil sebep oldugu sonucuna varir. Benzer bir
agiklama, Siobhan Brownlie’nin (2006) Zola’nin Nana adli yapitinin bes farkli
Ingilizce cevirisini degerlendirdigi “Investigating Explanations of Translational
Phenomena: A Case Study for Multiple Casuality” adli ¢alismasinda bulunabilir.
Aragtirmaciya gore ceviri degisen toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel olgular, ceviri
normlar1 gibi etmenler disinda ideolojik sebeplerle de sekillenebilir. Déneme ya da
¢eviri normlarina ragmen, ¢evirmenlerin secimlerinde belli ideolojileri s6z sahibidir
ama her c¢eviri durumunu ideolojiye veya normlara baglamak sakincali bir tutumdur.
Zira “ideoloji ve normlar iizerine yapilan calismalar giiclii yaklasimlardir, fakat
hakim toplumsal Oriintiilere/yapilara yapilan vurgu nedeniyle, karmasikligin
gormezden gelinmesine neden olabilirler” (Brownlie, 2006, 155). Kuramci norm
odakli yaklagimin asir1 basitlestirmeye dogru gidebilecegine ve “her birinde ayri
ideolojiler/normlar bulunan farkli zaman dilimleri oldugunu diisiinme egilimi”

yaratabilecegine dikkat ceker (age, 155). Bdylece, norm odakli bakis agisinin,
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cevirmenin ya da igverenin belli roller istlendigi/medigi, ideolojik islevler
yirlittigli/medigi, baz1 baglamsal durumlar1 yok sayabilecegini ya da genelleme
amaci giiderken, olgunun diger yonlerini ayirt etmede yetersiz kalabilecegini iddia

eder.

Yeniden ¢eviri uygulamalarinin ardindaki nedenler arasinda, metin veya dile iliskin
Ogelerin eskime, giincellenme, yerlilestirici/yabancilastirici  gibi  kavramlarla
irdelenmesinden daha dikkat g¢ekici olan, sosyal ve kiiltiirel baglamin igindeki
degisimlerin ve ayn1 zamanda bu baglamda yer alan eyleyicilerin ceviri strecindeki
etkileridir. Pym (1998) yeniden ¢eviri uygulamasinin nedenleri arasinda, “gevirinin
tistlendigi farkli pedagojik islevler ve metinlerin igerdigi bilgi agisindan
yarismasi”gibi pek ¢ok agiklayict bakis agisini siralar (Pym, 1998, 82-83). Bunun
yant sira yeniden cevirilerin es zamanli ya da art zamanlh olarak g¢evrilmesinin,

ceviriler arasinda olusabilecek yaris1 belirlemede etkili oldugunu ileri siirer.

Ceviriler arasindaki rekabet fikrini Pym (1998) “etken” ve “edilgen” yeniden geviri
olarak ikili bir ayrim ile ifade etmeye calisir. Etken yeniden ceviri, es zamanli olarak
yapilan c¢evirileri kapsamaktadir. Bunlar erek kiiltiirde insanlar veya gruplar
arasindaki miicadelenin belirtilerini olusturur. Erek kulttrde belli bir zamanda, bir
metnin bir¢ok gevirisinin olusmasi belli bashi miicadelelerin birer getirisi olabilir.
Ornegin ceviri stratejilerine yonelik bir anlasmazlik sdz konusu ise, bu durum
rekabet ortaminin dogmasina ve birbirinden iyi olduklarmi iddia eden gevirilerin
piyasaya siiriilmesine sebep olabilir. Esasen ayni kiiltiirel konumu paylagmalar1 ve
ayn1 donemin okur kitlesine hitap etmeleri, birbirleri ile yarigmalarinin dogrudan bir
nedenidir. Edilgen ¢eviriler ise birbiri ile zaman ve cografi olarak bir uzaklik
barindiran, artzamanli olarak ele alinabilecek yeniden gevirilerdir ve birbirlerinin
tizerinde ¢ok fazla etkiye sahip olduklar1 sdylenemez. Bir yeniden ceviriye ait bilgi
ve bakis acisi, digeriyle farklilik tasiyabilecegi i¢in gii¢li bir rekabet ortaminin
ortaya ¢ikmama olasilig1 vardir. Aradan gegen zaman etmeni, ¢eviri metinleri birbiri
ile kiyaslanamayacak duruma getirebilir. Bir bagka deyisle, ¢eviri metinler
unutulacak, hatirlanamayacak ve gormezden gelinecek kadar eski bir zaman
diliminde kalmis olabilir. Dolayisiyla, edilgen cevirilerin nedenleri arasinda,
yarigmanin olmadigir ve temel olarak eskime ve metinlerin ¢aga ayak uyduracak

sekilde giincellenmeleri diisiinceleri oldugu sdylenebilir.
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Pym (1998) etken ve edilgen gevirileri kiyaslarken, etken cevirilerin aragtirmaya
daha elverisli olduguna dikkat ¢eker; ¢linki etken geviriler, ayn1 zaman dilimindeki
cevirilerin gecerliligini sorgulayici ve onlarla yarisan bir tutum sergilerler. “Etken
yeniden cevirilerin karsilastirmali incelemesi, nedenleri 6zellikle patronlarin,
yayincilarin, okurlarin ve kiiltiirler aras1 politikalarin ¢evresindeki ¢evirmenlerin ¢ok
daha yakimina yerlestirir” (Pym, 1998, 83). Oysa edilgen ceviriler, ceviri tarihi
caligmalar1 ayr1 bir yere konulursa, tarihsel degisimlere agiklamalar sunmaktan ileri
gidememekte ve norm odagindan uzaklagamamaktadir. Pym “iki veya daha fazla
edilgen geviri arasindaki incelemenin, erek kiiltiirdeki tarihsel degisimler hakkinda
bilgi saglama egiliminde olacagini” belirterek etken yeniden cevirilerin, gevirinin
kendisinin isleyisi hakkinda daha fazla bilgi sunabilecegini savunur (age, 83). “Olas1
cevirilerin smirsizligi ve yorumlama imkanlar1 anlaminda yeniden ¢eviride es
zamanli bir boyut vardir” (Vanderschelden, 2000,13). Ayni sebeplerle Brisset (2004)
yeniden ceviri incelemelerinde, etken geviriler iizerinde durmay1 tercih eder. Diger
yandan, etken gevirilerin ¢ok yeni olmasi ve yazin dizgesi iginde yerinin belirsizlik
olusturmasi gibi durumlarda ¢alisma alani olarak ¢ok verimli bir alan olusturmamasi
da s6z konusu olabilir. Bu yiizden yeniden ceviri ¢alismalarinda ge¢mis yillara
donlk edilgen ¢eviri ¢alismalari daha sik yapilmakta ve edilgen g¢eviriler gogunlukla
varsayimin gegerliligini test etme, g¢eviri tarihi yazimi ve norm incelemeleri ile

iliskilendirilmektedir.

Bu tlr bir ikili ayrimlarin farkililiklarina odaklanmak bir yana birakildiginda, her
yeniden cevirinin bir dnceki ceviriyi gegmek amaciyla yapildigi ve onunla bir sekilde
rekabet etmek icin ortaya ciktaya ¢iktigi goriilebilir. Oyleyse denilebilir ki, geviri
metinler arasinda etken ve edilgen ayrimi yapilsa da yapilmasa da yeniden gevirinin
dogasinda rekabet bulunmaktadir. Bu anlamda etken ya da edilgen her tiir yeniden
cevirinin, ¢eviri uygulamasina yonelik yapilacak incelemelerin degisik boyutlarina

151k tutabilecegi ve ¢eviribilim i¢in bir katki olacagi diisiiniilebilir.

2.2.3. Ceviri Surecinde “Eyleyiciler” ve Eyleyicilerden Biri Olarak

Cevirmen

Ceuviri stirecindeki ¢evirmen, yayinevi, editor gibi eyleyicilerin verdikleri micadele,
her birinin kendi i¢inde ayr1 ayr1 birer 6ge veya bilesimler olarak yarisabilecegi ve

catisabilecegi anlamina gelir. Hatta bu “eyleyiciler” (“agents”) grubunun ceviribilim
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icin bash basma bir arastirma konusu olusturmasi olasidir (Orn. Bkz. Collombat,
2004). Chesterman (2009)“The Name and Nature of Translator Studies”baslikli
makalesinde bir “eyleyici” olarak ¢evirmenin énemini ortaya koymaya calisir:
“Elbette, (Insan) cevirileri iizerine yapilan biitiin arasgtirmalar, en azindan metinlerin arkasinda
insanlar, cevirilerin arkasinda aslinda g¢evirmenler bulundugunu kesinlikle gostermelidir.
Ancak biitiin ¢eviri aragtirmalari bu insanlari, sorunsalin dncelikli ve agik odak, baslangi¢
noktasi, merkezi kavramui olarak almazlar” (Chesterman, 2009, 13-14).
Chesterman, ¢eviribilimde ¢eviri ¢aligmalarinin genel olarak ii¢ model Uzerinde
toplanabilecegini ifade eder. ilk model olan “karsilastirma”, en yaygin kullanim alani
olan ve kaynak/erek metin kiyaslamasindan olusur. Ikincisi, “ceviri stireci”” odaklidr.
Bu model ceviri stratejileri, “cevirmen karar verme bilissel siiregleri”, ¢evirmen
davranislar1 ve ¢alisma kosullar1 gibi siirece etki eden dgeleri kapsar. Uglinciisii ise,
farkli degiskenler arasindaki baglantilari, nedenleri ve sonuglarini irdeleyen
“nedensel” modeldir (age, 20). Bu ii¢ model arasinda, 6zellikle ikinci modelin iginde
cevirmenlerin ve diger eyleyicilerin yer almasina odaklanilmasi, arastirmacilar
arasinda bagvurulan yeni bir model olarak gérinmektedir. Chesterman‘belki de bunu

eyleyici modeli olarak adlandirabiliriz”der (age).

Yeniden geviri olgusu, ¢eviriyi talep eden kisi veya kuruluslar, editorler, cevirmenler
gibi olas1 bir grubun “eylemliligini” dikkate almaksizin degerlendirildiginde oldukga
siirli bir bakis agis1 sunabilir. Nitekim her zaman birkag¢ toplumsal, tarihsel veya
politik nedenin bir araya gelmesi yeniden cevirileri dogurmayabilir. Aksine,
cevirmenler arasindaki bir ¢atigmadan veya yayinevinin ticari kaygisindan dogan
bireysel veya kurumsal bir diizey nedeni olusturabilir. “Ticari bir bakis agisindan,
yeniden c¢eviriler unutulmus bir yazinsal metne ilginin canlanmasina katkida
bulanabilir ve yaymevleri sik sik yeni ¢evirileri olumlu bir pazarlama aleti olarak
kullanirlar” (Vanderschelden, 2000, 7). Yeniden ¢eviriler kaynak kiiltiire iligkin artan
bilginin bir temsili olarak ve c¢esitli kisi ve kurumlarca desteklenerek kaynak
kiiltiirden 6grenme amacini da giidebilir. Boyle bir durumda olgunun igerisine ¢esitli
insan veya “eyleyicileri” de katmak gerekir; ¢iinkii yeniden ceviriler erek kiltirde
belli amaglar icin iiretilirler. Uretimi baslatan, gerceklestiren, yardimci olan yayinevi,
editdr, cevirmen gibi farkl eyleyicilerin degisik amaglari vardir. Yaymevleri yeniden
ceviriler yoluyla bir konum elde etmeyi, sayginliklarin1 ve satiglarimi yiikseltmeyi

hedeflerken, cevirmenler g¢eviri konusunda yetkili agiz olmayi, goriiniirliiklerini
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arttirmayi, diger c¢evirmenlerden farkliliklarini 6n plana tasimay: arzulayabilirler.
“Yeniden ceviriler yayinevleriyle, tasarlanan okurlarla, beraberindeki resimlerle-az
olmasa da-¢evirmenlerin kendileriyle ilgili olan bir dgeler ¢oklugundan etkilenirler.
Bunlar yeniden ¢eviri varsayimi tarafindan yeterince kapsanmamaktadir” (Paloposki

ve Koskinen, 2004, 34).

Tian (2014) Cin’de 1990’11 yillarda yasanan yeniden geviri patlamasinin ardinda
yatan sebepleri arastirirken iki klasik Ingiliz romanmin, Pride and Prejudice ve
David Copperfield gevirilerini ele alir. Calismasinin sonuglarina gore ¢esitli etmenler
yeniden ¢eviride 6n plandadir:
“Cevirilerin artiginda, var olan c¢evirilere yonelik memnuniyetsizlik, dili gilincelleme ve
1950’lerdeki Komiinist ideolojinin geviriye agirlikli yansimasini azaltan yeni bir yorum sunma,
yabanci yapitlarin sahip oldugu iyi tinden faydalanma ve klasik yapitlarin yeniden
cevrilmesiyle elde edilecek kazang 6nemli yer tutar” (Tian, 2014,15-16).
Buna ek olarak, ¢eviri patlamasimnin yasandigi yillarda, hiikiimet politikasindaki
degisiklik, yayinevleri i¢in 6nemli bir etken teskil eder. Arastirmaci, her seyden once
yeniden cevirinin olusmasi i¢in elverisli bir ortam olusmas1 gerektigini goz ardi
etmez ve “Erek kiiltiir ne kadar zenginse, o kadar fazla yeniden ceviri olusabilecegi

izlenimini” elde ettigini de ifade eder (age, 17).

Eyleyiciler arasinda her ne kadar ¢ok 6nemli gibi goriinmese de, yeniden gevirilerde
kritik rol oynayan editorler, yeniden g¢eviri olgusunun ayr1 bir yiiziinii resmedebilir.
“145 Years of Finnish Shakespeare Retranslation: The Next Move” adli makalesinde
Nestori Siponkoski (2009) Shakespeare’in oyunlarinin kitap olarak Finceye ¢evrileri
lizerinde yeniden ¢eviri varsayimini, evcillestirme-yabancilastirma baglaminda test
eder. “Yeniden cevirilerin ele alinirken g¢eviri geleneginin gérmezden gelinmemesi
gerektigine”deginir (Siponkoski, 2009, 3). Editorleri belli bir ¢eviri gelenegi igine
yeniden cevirilerin girmesine musaade eden veya engel olan etmenler olarak gordr.
Editorler, bu anlamda yeniden ceviri siirecine yon verir ve sureci diizenlemede stz
sahibi olurlar. Ayn1 zamanda yayinevi temsilcisi olduklarindan, ¢evirmenler iizerinde
de guclu etkiye sahiptirler. Genelde bagimsiz olarak diisiiniilen ¢evirmenler, sadece
yayinevi politikalarin1 degil editorlerin goriislerini ve taleplerini de géz Oniinde
bulundurarak g¢eviri kararlarini alirlar. Benzer bulgular Benoit Léger’in (2004), 1832
ve 1843 yillar1 arasindaki 150 yillik bir siire diliminde olusan Gulliver’s Travels

(Swift, 1726) adli yapitlarin ¢ farkli gevirisini incelemesinde gozlenir. Yeniden
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ceviriler ““Yan-metinsel ve metinsel dgeler 1s181nda, geviri diisiincesinin 19. yiizyil
boyunca nasil gelistigine taniklik ederken, farkli ¢eviri uygulamalarinin bir arada var
oldugunu” gostermistir(Léger, 2004, 526). Dikkat ¢ekici olan “editérlerin Gulliver’in
cocuksulagtirma yoluyla doniistiiriilmesini onaylamasi ve Fransiz okurlarina iizerinde

yeniden calisilmig metinler sunma konusunda ayn1 goriisii paylasmasidir” (age, 526).

Ceviri sirecindeki eyleyicilerin arasinda akademik, politik, feminist, dini
kuruluglarin yer alma olasiligi da vardir. Boyle kurumlarin giiglerini ve yetki
alanlarini inga etmek, siirdiirmek ya da tekrar ileri siirmek adina yeniden cevirilerin
yapilmasini talep etmesi olasidir. Dahasi, ¢eviriyi aracisiz veya dogrudan kendi
biinyelerinde ger¢eklestirmeleri, ceviri stratejilerini kendi ideolojilerine ve toplumsal
konumlarina bagli olarak belirlemeleri de s6z konusu olabilir. Venuti (2004)
“Retranslations: The Creation of Value” adli makalesinde bazi dini ve akademik

kurumlar i¢in, yeniden ¢evirinin nasil isledigini sdyle ifade eder:

“Yeniden ceviriler kasten belirli kimlikler olusturmak ve belirli kurumsal etkilere sahip olmak
icin tasarlanirlar. Dini kurumlarda yeniden geviriler, kabul gérmiis metinlerin hakim olan
teolojik Ogretiyle bagdasan yorumlarla yazilarak Ortodoks inanci asilamaya ve belirlemeye
katk1 saglar. Akademik kurumlarda, benzer sekilde, yeniden ¢eviriler kabul gérmiis metinlerin,
hali hazirda akademik disiplinlerde hakim olan yorumlariyla yazilarak gegerli bilimi asilamaya
ve belirlemeye katki saglar”(Venuti, 2004, 26).
Kuramci bdylece, yeniden cevirilerin toplumsal kurumlarin yetkilerini tekrar
onaylatmaya caligmalarinin bir araci olabilecegini gosterir. “Bundan farkli olarak
yeniden ceviriler kurumu degistirmek veya yeni bir tanesini kurmak ¢abasi igerisinde
kabul gbérmiis bir metnin yorumunu sorusturabilir” (age, 26). Baska bir deyisle, yeni
bir yorumun, ideoloji giidiimlii kiiltiirel politik giindemin bir parcasi olarak ya da onu
reddeden bir karsi tutum olarak gelme olasiligi da vardir. Venuti (2004)“ihmal
edilmis kadin yazarlarin yeniden kesfedilmesindeki feminist ilgiyi”’buna 6rnek olarak
verir(age, 27). Ozetle, yeniden ceviri uygulamalarma cesitli eyleyicilerin varlik ve
gi¢ micadelesi kagimilmaz olarak yansir. Okurun 6niine gelen geviri metinler, basta
¢evirmen olmak tizere, cesitli kisi ve kurumlarin olusturdugu biitiin eyleyicilerin
gorinen ve gorinmeyen etkisi ile sekillenmis olabilir. Bu baglamda yeniden ceviri
varsayimi geviri eyleyicilerini kapsamaksizin asla tamamlanmis olamayacag ileri

surdlebilir.

28



Bir¢cok yaymevi maliyeti diistirmek ve kolaya kacmak adina, gdzden gegirilmis
cevirileri, yeniden ceviri gibi g6sterebilmektedir. Venuti (2004) Amerika’da
“Random House gibi yayinevlerinin gdzden gegcirilmis bir 6nceki ¢evirileri yeniden
ceviri olarak bastigin1” ifade ederek bu durumu 6rneklendirir ”(age, 30). Boylece
yayimevleri yeniden c¢evirinin getirecegi maliyetten kaginmig olur. “Yazin
klasiklerinin yaymlanmasi ile yayinevlerinin elde edecekleri itibar, satis garantisi ve
maliyet verimliligi gibi nedenlerle var olan ¢evirilerin yeni formatlarda yeniden
basilmasi ve/ya yeniden ¢evrilmesi yaygin bir uygulamadir” (TahirGiirgaglar, 2008a,
235). Bununla birlikte bunlar ayni ¢eviri metinle yapildigi ve kapak, kitap boyutu
gibi tasarima iligkin degisikliklerle piyasaya sunuldugundan yeniden c¢eviri olarak
degerlendirilmemelidir. Bu tiir uygulamalari, gézden geg¢irilmis ¢eviri ya da yeni
basim adiyla yaymevlerinin sik sik piyasaya siiriidiigii ¢evriler ve yeniden ¢eviri

kapsamina dahil olmayan uygulamalar olarak gérmek daha yerinde olacaktir.

Cevirmen ceviriyi gergeklestiren birey olarak muhakkak ki yeniden c¢eviri
caligmalarinda her seyden Once ve en ¢ok deginilmesi gereken eyleyicilerden
birisidir. Metinsel karsilagtirmalar, toplumsal ve kiiltiirel bakis agilari, kaynak ve
norm odakli yaklasimlarin ¢ok fazla {izerinde durulmasi, gevirileri yapan insan
etmeninin goz ard1 edilmesine ve yeteri kadar vurgulanmamasina sebep olmaktadir.
Cevirmenler karsilagtirmali ve siire¢ odakli yaklasimlarin yaninda bir kenarda
birakilmaktadir. Cevirmenlerin ¢eviri ¢alismalarindaki agirlikli vurgulanmamasi,
cevirmenleri mekanik gorevlere sahip, miisterilerinin talimatlarini yerine getiren ve
normlara uygun hareket eden islevsiz bir goriinlime siriiklemektedir. Adeta
cevirmenler basit birer bilgisayar programiveya tiretim ¢arkinin bir dislisi gibidirler.
Esasen ¢evirmenlerin bu durumu ¢eviri igin genel olarak ¢izilmis olan kaynak metnin
bir kopyasi veya tiirevi olduklar1 yoniindeki ¢ergevenin bir uzantisidir. Ceviriler
ancak kaynak metin kadar iyi olduklarinda saydam olurlarken, ¢evirmenler ise bu
saydam metinler {izerinde hi¢bir iz birakmadiklar1 i¢in goriinmez hale gelirler. Bu
yerlesik bakis agis1 cevirinin kendine has ve yaraticilik gerektiren bir etkinlik
oldugunu ve ¢evirmenlerin yaptiklari gevirilerde ayak izlerinin bulundugunu yadsir.
Hatta o kadar baskin bir goriistiir ki, Tahir Giirgaglar “Translation, Presumed
Innocent” adli ¢alismasinda Tiirk c¢evirmenlerin yaptiklari isin sdylemine isaret
ederek belirttigi gibi “cevirmenlerin kimlik olarak kendini geri planda tutma”gibi bir

tutumda gelistirdiklerini ifade eder (Tahir Giirgaglar, 2009, 37). Oysa ¢evirmenlerin
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bireyselligini ve sahip olduklari tutumlar1 yok saymak, geviride gevirmene ait birgok
yorumsal, dilsel ve metinsel tercihleri gormezden gelmek anlamina gelir. Cevirmen
bu kadar énemli bir noktada dururken, ceviribilimde cevirmenlerin merkezde rol
almamasi elbette ki diisiiniilemez. Nitekim ¢eviribilimde ¢evirmen odakli bir bakis
acis1 giiden ve biitiin dikkatleri ¢evirmenin varligina veya sesine yonelten Theo
Hermans (1996) ve Giuliana Schiavi’nin (1996) g¢alismalari, ¢evirmenlere yonelik

geleneksel anlayisi kirmada 6nemli birer adimdir.

Hermans’in (1996)“The Translator’s Voice in Translated Narrative”’baslikli makalesi
yazinsal ¢evirilerde, Ozellikle yan-metinlerdeki g¢evirmen sesine odaklanir. Erek
metinlerin kaynak metinlerle esdeger olamayacagini ¢evirmenin ikinci bir ses olarak
metinde bulunusu ile iligkilendirerek agiklar (Hermans/Bulut (¢ev.), 1997, 63-68).
Cevirmenin varligi bazen ¢evirideki not, dipnot, 6nséz veya sonsdz gibi yan-
metinlerden dogrudan anlasilabilirken bazen higbir iz birakmadan ve dolayli olarak
metnin yiizeyinde konumlanmis olabilir. Hermans’a gore,“Ceviri anlati her zaman,
cevirmenin sesini, “ikinci” bir ses igerir”(age).Bu ses az ya da ¢ok o6lglide kendini
gosterebilir. “Biitliniiyle anlaticinin arkasina gizlenip ¢eviri metinde kendine iliskin
bir iz birakmayabilir ya da metin dis1 bir ¢evirmen notuyla metnin yilizeyine ¢ikip,
konusan 6zneyi niteleyen tiirden bir kendine géndermeyle varligini en dogrudan ve

en giiglii sekilde hissettirebilir” (age, 65).

Hermans’in goriisleriyle dogru orantili olarak Schiavi (1996), ¢cevirmen varliginin ya
da sesinin geviri kuraminda gérmezden gelinmekte olduguna deginir. “There is
Always a Teller in a Tale” adli makalesinde anlatibilimsel bir bakis ag¢isindan,
metinsel yapidaki ¢evirmen varligina dikkat ¢eker. Schiavi’ye (1996) gore, “Yeni
varliklar bir ¢eviri metne girerler ve 6nceden var olanlarin yerini tam olarak (en
azindan tamamen degil) almazlar, fakat metinin biitiin yapisint etkilerler [...]”
(Schiavi, 1996, 2). Boylelikle kaynak ve ¢eviri metin ayni gibi diisiiniilemez. Zira
belli belirsiz hissedilen bir gevirmen sesi vardir. “Bir ¢eviri kismen yazarin yerine ve
kismen 6zerkligin yerine vekalet eden ¢evirmen sesini de igerdigi i¢in bir kaynak
metinden farklidir. Bu ses ¢eviri okurlariyla ayricalikli bir iliski kurar” (age, 3).
Nitekim ¢eviri metinde okur ve ¢eviri arasinda olusan yeni bir iletisim durumu belirir
ve bu iletisim, ister istemez g¢evirileri kaynak metinden farklilastirir. “Schiavi’nin
modeli ayr1 bir sdylemsel varlik diisiincesini destekler ve c¢evirenin siirekli olarak

hem sdylemin ortak iiretimini gosterdigi gibi hem de gdlgelenmesini ve dykiileyenin
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sOzlerini taklit edigini gosterir” (Bosseaux, 2007, 19). Yani, cevirmen bazen yazarla
birlikte hareket eder ve goriinmez. Bazen de ondan ayri bir sese sahip olabilir ve
metinde varligi hissedilir. Bu aslinda metinlerin ve bir metin olarak g¢evirinin
dogasinda bulunan ¢ok sesliligin bir aydinliga cikisidir. “Ceviri metinler ¢ogul,
merkezsiz, melez ve ¢ok seslidir. Cevirmenin sdylemsel varligi ayri bir ses olarak her
zaman orada, metnin kendisinde bulunur” (Hermans, 2002, 11). Emer O’Sullivan’nin
(2003)“Narrotology Meets Translation Studies, or, The Voice of the Translator in
Children’s Literature” ¢alismasi da, benzer bir durum 6rneklendirerek anlatibilimi ve
ceviribilimi birbirine baglar. Ozellikle cocuk yazininda “ceviri eyleyicilerinden biri
olarak zimni ¢evirmenin” yer aldigini belirtir (O’Sullivan, 2003, 197).Erek okurlar
icin metnin yaraticist ve c¢evirinin anlaticisinin, zimni ¢evirmen oldugunu
arastirmacisu sOzleriyle dile getirir:
“Cevirmenin sdylemsel varliginimn yeri soyut bir diizeyde her ¢evir anlatisindaki gevirinin zimni
cevirmeni olarak saptanabilir. Cevirmenin sesi, cevirmeninki olarak yan-metinsel diizeyde
kendini hissettirebilir veya g¢evirinin anlaticisinin sesi olarak adlandirdigim anlatinin igine
yazilabilir” (age, 205).
Diger bir ifadeyle her kosulda c¢eviri metin, kaynak metne yeni gelen bir
varhigi/cevirmeni  bilinyesinde kaginilmaz olarak barindiracaktir.  Cevirmenin
metindeki varliginin kabul edilmesi ve sesinin duyulabilmesi igin, hem geviri Uzerine
belli elestiri yazilarinin olugsmasi hem de ¢evirmenin kendi stratejilerini ve sdylemini
ortaya koymasi etkili olacaktir. Lawrence Venuti (1995), bunu c¢evirmenin
“goriinmezligine” vurgu yaparak aciklar. Cevirmenin akici ve farklilik gézetmeksizin
cevirme egilimleri, goriinmezliklerinin siirmesine hizmet etmektedir. “Ceviri ne
kadar akiciysa, ¢evirmen o kadar goériinmez olacaktir” (Venuti, 1995, 1). Oysa
cevirmenlerin kaynak metnin yabanciligin1 yansitmalar1 ve ¢evirilerine iliskin cesitli
sOylemlerde bulunmalari ¢evirideki merkezi rollerini goriiniir kilmada ¢ok dnemlidir.
Cevirmenin goriiniirliigli/goriinmezligi tartismalarina iligkin, ¢evirmenin ideolojik
roli (Orn. Bkz. Bassnett, 1996; Karadag, 2004), cevirmenin statiisii (Orn. Bkz.
Tymoczko, 2003; Wood 2004), ¢evirmen eylemliligi ve cevirmenin dili/sdylemi
(Orn. Bkz. Venuti 2004; Paloposki, 2009), ¢evirmenin ikincil tanikligi (Orn. Bkz.
Deane-Cox, 2013) gibi ¢evirmene yonelik farkli bakis acilar1 ¢eviribilim alaninda
dikkate deger Ol¢iide artis gostermektedir. Oysa “cevirmenlerin goriiniirligi son
yillarda genis 6l¢iide tartisilan bir konu olsa bile, ¢evirmenlerin bakis agis1 meselesi

nispeten kesfedilmemis durmaktadir’(Bosseaux, 2007, 9-10).Cevirmenlerin
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kendilerine ait ¢esitli diisiincelerinin, bakis agilarinin, tutumlarinin ve tercihlerinin
olmas1 bir metnin yeniden ¢evirileri s6z konusu oldugunda daha karmasik bir durum
yaratmaktadir. Nitekim biitlin bu bireysel 6zelliklerin yeniden ceviriler arasinda ¢ok
bliyiik farklarin veya benzerliklerin olugsmasina sebep olacagi tahmin edilebilir.
Cevirmenler cevirdikleri metinlerde bilingli olarak kendi izlerini birakmak, kendi
yorumlarmi olusturmak, varliklarindan okuru haberdar etmek veya kendi
diisiincelerini okura benimsetmek gibi pek ¢ok degisik niyet ile ¢eviri yapabilirler.
Hatta kendilerini yazarin yerinde gormek veya yazardan daha 6nemli bir konuma
tasimak gibi bir tutum iginde bile olabilirler. Diger c¢evirmenleri kotiilemek
isteyebilirler. Kendi isimlerinin 6n planda olmasini ve tercih edilen gevirmenler
arasinda olmayr arzulayabilirler. Bu dogrultuda, yeniden ceviri arastirmalarinda
oncelikli olarak degerlendirilmesi gereken cevirmenler, ¢evirmen eylemlilii ve
onlarin sesleridir. Bu baglamda Chesterman, ¢evirmenlere yonelik aragtirmalarin ayri
bir alan olusturmasi gerektigini savunur ve bunun igin “Cevirmenbilim” (“Translator
Studies”)adin1 6nerir(Chesterman, 2009, 20). Chesterman’a gore, “Cevirmenbilim,
oncelikli ve agik olarak ceviride yer alan eyleyicilere odaklanan arastirmayi kapsar,
ornegin c¢evirmenlerin etkinliklerini ve tutumlarini, toplumsal ve teknik ortamla
etkilesimlerini veya tarihlerini ve etkilerini” (age). Aslinda g¢eviribilim alaninda
cevirmene yonelik bakis acisinin, alanin 6nciisli James S. Holmes’un 1972 yilinda
yazdigr “Ceviribilimin Adi1 ve Dogasi” (“The Name and Nature of Translation
Studies”) adli makalesinde yer aldigi ifade edilebilir. Burada Holmes, alani
“ceviribilim” olarak adlandirdiktan sonra, alan i¢in kuramsal, betimleyici ve
uygulamali alan olmak Uzere U¢ dal belirler. Kuramsal alan ceviribilim icin ilkeler ve
kuramlar olusturma amacindadir. Betimleyici alan iiriin, islev ve siire¢ odakli alt
dallara sahiptir. Bunlar arasinda siire¢ odakli olan alt alan geviri edimi, ¢evirmenin
zihinsel siiregleri ve karar verme stiregleriyle ilgili olmasi acisindan ¢evirmene yer
verir. Holmes bu alanin gelecekte “ceviri sosyolojisi alanin1” olusturabilcegini ifade
eder (Chesterman, 2009, 16). Ceviribilimin T{glincii alan1 da uygulamal
ceviribilimdir. Bu alan c¢evirmen yetistirilmesini kapsayan ceviri egitim-6gretimini,
cevirmen gereksinimlerini igeren c¢eviriye yardimci malzemelerini, ¢gevirmenlerin ve
ceviri uygulamalarinin toplumdaki roliine odaklanan ¢eviri politikasini, ¢evirilerin
degerlendirilmesine odaklanan c¢eviri elestirisini barindirir. Bu  dogrultuda,
Holmes’un ¢eviribilim i¢in olusturdugu dallarda c¢evirmenin de yer buldugu

savlanabilir. Buna karsin, boyle diislincelerin yeniden g¢eviri baglamina yansimasi
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olduk¢a yeni bir ¢aligma alani olarak goriinmektedir.1990’11 yillarda bagslayan
yeniden ceviri c¢aligmalari, ancak 2000’li yillar itibari ile ¢evirmeni géz Oniinde
bulundurmaya baslamistir. Oysa“Bir yeniden ceviri i¢inde ¢esitli eyleyicilerin
Seslerinin yiizeye ¢iktig1 ama bu baska seslerin her zaman metnin yeniden c¢evireni
tarafindan kaliba dokiildiigii bir metindir” (Alvstad ve Assis Rosa, 2015, 3).
Ozellikle cevirmene / yeniden gevirene ait dilin veya ¢evirmen sdyleyisinin geviriler
icin bir kazang olacag, ¢eviribilimi gelistirmeye katki sunacagi yadsinamayacak bir

Onem tasir.

Cevirmen soylesi, yeni bir metnin {liretiminde 6nemli bir parg¢a olan ¢evirmenin
0zgecmisi ile baglantilidir. Bir ¢evirmen olarak c¢eviri tecriibesi, o konu hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmasi, dilbilimsel ve g¢eviriye iliskin tutumu ve becerileri gibi
6zgecmis denilebilecek biitiin etmenler ¢evirmenin sdyleyisinde belirleyici rol oynar.
Bu anlamda, yazin g¢evirmenlerinin, kendilerine ait big¢imlerinin ve dil
kullanimlarinin oldugu disiiniiliirse, yeniden cevriler arasinda farklar bulunmasi ¢ok
dogaldir. Nasil ki yazarlarin birbirinden ayr1 ve kendilerine has yazim teknikleri ve
sOyleyisleri varsa, ¢cevirmenlerinde bireysellikleri olabilir. Bunu ceviri metinler igin
bir kayip ya da eksiklik olarak gérmek yerine, ¢eviride zenginlik yaratan bir deger ve
kazan¢ olarak disiinmek olasidir. Bu baglamda, ¢evirmenlerin kendilerini
gizlememesi, cevirilerine iligkin sdylemlerden kac¢inmamalari, 6nséz/sons6z
yazmalar1 ve geviri stratejilerini de agiklamalar1 gerekir. Boylelikle gegen zamana,
kultirel-toplumsal degisimlere, kiltiirler ve diller arasindaki mesafeye ragmen
cevirmenlerin varlig: siirebilecektir. Aksi takdirde, cevirmene ulasmanin yollar1 ¢ok

sinirl kalacaktir.

Ceviribilim arastirmacist Pym ¢eviri sonuglarini belirlemede normlar, skopos ve dil
kisitliliklarinin rollerine ¢ok fazla 6nem verilirken, “son kuramlar “insan” igin
oldukca az yere sahip olduklarindan, dilbilimsel materyal olmayan ehliyetli nedene
(efficent cause) neredeyse hi¢ Onem verilmemistir” der (Pym, 1998, 149).
Oysa“Cevirmenler arastirmaya deger bir sey olan ¢eviri tarihinde 6nemli rol
oynamaktadirlar’(age, 160). Aslinda, yeniden c¢eviriler séz konusu oldugunda
“Cevirmenler uzmanlar olarak kendi kimlikleri ve giindemleri [...] ile etkili
nedenlerdir” (age). Dolayisiylagevirmen biyografileri, ¢evirmen hakkinda basinda
yer alan bilgiler, sOylesiler ve ¢esitli arastirmalar, ¢evirmenin kendi sdylemleri gibi

cevirmen odakli verilerin yeniden ¢eviri ¢alismalarina katilmasi, olgunun biitiin
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yonleriyle aydinlatilmasina katki saglayacaktir. Ustelik yeniden cevirilerin

gercevesini daha verimli ve anlamli kilacaktir.

Cevirmeni On plana ¢ikaran tutumlarin, yeniden geviri ¢alismalarinda “gevirmen”
odakli calismalar1 yogunlastirdigi gdzlemlenebilir. Ornegin Kieran O'Driscoll,
(2011) Jules Verne’nin 1873 yilinda yayimlanan Seksen Gunde Diinya Turu (Around
the World in Eighty Days) adli yapitinin Fransizcadan Ingilizceye yeniden
cevirilerini ele alan bir ¢alisma yapar. Retranslation through the Centuris: Jules
Verne in English adli kitabinda, ilk erek metnin tizerinden gecen 131 yil iginde
ortaya ¢ikan yeniden gevirilere “neden ve nasil” sorularini yoneltmek amaciyla yola

c¢ikar. Caligmasinin amacini soyle dile getirir:

“Cesitli cevirilerden sorumlu olan cevirmenleri, erek metinlerin nerede ve ne zaman
olustugunu, farkli cevirmenlerin gorevlerini icra edis sekillerini ve en onemlisi de
cevirmenlerin neden metni secilen belli stratejilere goére cevirdiklerini arasgtirmayi
hedeflemistir” (O'Driscoll, 2011, 229).

Bu baglamda, hem yan-metinlerden ve metin disi 6gelerden yararlanir hem de

cevirmen biyografilerinden cevirmenlerle ilgili bilgi toplar. Calismasinda Pym

(1998) nedensellik modelinden ve Toury’nin (1995) betimleyici yaklasimi ile geviri

normlarindan yararlanir. Siobhan Brownlie’nin (2003) inceledigi Fransiz felsefeci

Lyotard’in yeniden ¢evirilerinin neden belli yollarla ¢evrildigini agiklayan doktora

tezini de g6z 6niinde bulundurarak secilen Verne cevirilerinin ¢oklu yeniden ceviri

nedenlerinin neler oldugunu agiklamaya g¢alisir. Calisma sonuglari, “Cevirmenlerin
diger c¢evirmenlerden farkli goriinme, kendi ¢evirilerinineditorleri olduklari,
kendilerine has norm bilesimleri oldugu ve se¢imlerinin ¢oklu nedensel etkilerle

sekillendigi”’gibi ¢evirmene yonelik birgok bulgu igermektedir (age, 115-139).

Gortiltiyor ki ¢evirmenler diger etmenlerin bilesiminden etkilenmelerinin yani sira,

kendi bireysel nedenleriyle ¢eviri uygulamasini gerceklestirmislerdir. Bununla

birlikte, yeniden c¢evirileri c¢alismalarinda ¢evirmeni dahil etmenin belli bash
guclikleri olabilir. O'Driscoll, (2011) bu sikintilar arasinda yeniden c¢evirilerde
cevirmenlere ulasim zorluklari, ¢ok eski ¢evirilerin yan-metin ya da metin dis1

Ogelere sahip olamamasi ve gevirmene yonelik bilgiye ulasamamanin giicliiklerine de

deginmistir. Boyle bir ¢alisma yaparak ve birden ¢ok nedene odaklanarak yeniden

cevirilerin detayli bir resmini cizer. Ozetle denilebilir ki caligmasma cevirmen
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boyutunu da dahil ederek onu daha degerli ve sonuglarini da verimli kilmigtir. Buna

ek olarak, ¢cevirmen boyutunu farkli yonlerden ele alma sansini yakalamistir.

Cevirmen vurgusunun arttig1 yeniden ceviri ¢aligmalart arasinda, yeniden ceviri
varsayimiyla yiizlesmek igin yola ¢ikan Kaisa Koskinen veOuti Paloposki (2004) ve
farkli insan etmenlerini g6z 6niinde bulunduran Sameh Hanna’nin (2006) ¢alismalari
da 6nemli bir adim niteligindedir. Koskinen ve Paloposki (2004) yeniden ¢evirinin
coklu nedenleri arasinda yaymevi, okurlari ve “o6zellikle c¢evirmenleri’siralar
(Koskinen ve Paloposki, 2004, 34).“Kisiye 0zgii kisitliklarin, ¢evirmenlerin kendi
tercihlerinin veya metni yorumlamadaki karsilastiklar1 zorluklarin  bir rol
oynayabilecegini” iddia eder (age, 31). Diger arastirmaci Hanna (2006) ise, yeniden
ceviriler arasinda etkin bir yarigsmanin varligim1 savunur. “Towards a Sociology of
Drama Translation: A Bourdieusian Perspective on Translations of Shakespeare’s
Great Tragedies in Egypt” adli doktora tezinde, Bourdieu’nun sosyolojisinden de
yararlanarak Shakespeare’in trajedilerinin 19. ylizyilin sonunda ve 20. yiizyilin
baslarinda Arapga yeniden g¢evirilerini inceler. Buna gore, yeniden ceviriler kaynak
metne, kiiltiire ya da yazara daha iyi ulasma imkani1 oldugunu ileri siirerler. Farkli
nedenler sunarak kendilerini bir énceki geviriden ayr1 kilmaya ¢aligirlar. Oyle i, bu
ayrim bazen yayinevinin itibar ve k&r amaglari, bazen ¢evirmenin kendini 6n plana
cikarma dirtiisii gibi birgok farkli amacla yaratilabilir. Hatta “ayrim yaratmak
amaciyla, bazi c¢evirmenler ¢esitli eksiklikleri vurgulayarak Onceki cevirileri
kotiilemislerdir” (Hanna, 2006, 223). “Diger ¢evirmenler ise, kendi c¢evirilerinin,
onceki cevirilerin erek kiiltiirde saglamamis oldugu bir islevi yerine getirdigini
saviyla fark yaratmaya calismislardir” (age, 227). Goriililyor ki, bir etmen olarak
cevirmenlerin, kendi aralarindaki miicadele sadece dilsel veya metinsel boyut ile
siirlandirilamamaktadir. Aksine toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel boyutlardan da
faydalanarak kendilerini ve gevirilerini goriiniir kilmaya galismaktadirlar. Ozetle, iki
calismada yeniden c¢evirilere yonelik norm odakli bakis agilarinda, c¢evirmen
eylemliligine ¢ok fazla Onem verilmedigini gozlemlemislerdir. Ayni goriisleri

paylasan Venuti (2004) ¢evirmenin 6nemini sdyle vurgular:

“Yeniden ¢eviri dogrudan uygulama ve arastirmaya dayanan belli bagli ana meseleleri
aydinlatarak ¢eviribilimi gelistirmeye yardimci olabilir. Fakat bu ancak dilbilimsel isleyim ve

metinsel incelemeleri, 6nem ve deger ile donatan kiltirel ve politik etmenlerlerle
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iliskilendirildiginde en verimli sekilde arastirilabilir... Bu etmenler arasinda en 6nemlisi

cevirmen eylemliligidir” (Venuti, 2004, 27-28).
Cevirmen agikca ¢eviri siirecinde etkin rol oynayan ve en oncelikli degerlendirilmesi
gereken etmenler arasinda yer almaktadir. Yeniden ¢eviri ¢alismalari da, ¢gevirmenin
eylemliligini ve eylemliligi harekete geciren niyeti ortaya ¢ikarmada bir arag olarak
gorulebilir. “Her ¢eviri agikga tasarlanmis bir eylemdir: bir ¢evirmen dilbilimsel ve
kiltirel farkliliklarin miisaade ettigi ve okurlarin talep ettigi kadariyla metnin
Ozgulliglinii yeniden fireterek yabanci bir metni baska dilde yeniden yazmayi
amaclar’(Venuti, 2004, 28). Oyleyse cevirmenin amacimin olusumu sadece
kendisinden kaynaklanmaz. “Cevirmenin niyeti her zaman, dilbilimsel kullanim,
yazin kanonlari, c¢eviri gelenegi ve hizmeti talep eden kurumca en kati suretle
belirlenen halihazirda kolektif bir niyettir” (age). Yeniden ceviriler, belirgin bir
sekilde birey olarak ¢evirmenin roliinli gozler oniine serer ve ¢esitli bilesenleri olan
cevirmenin niyeti vurgular. Cevirmen bu bilesenleri izleyerek gézden gecirerek veya

yeniden kurarak niyetini olusturabileceginiVenuti (2004) soyle anlatir:

“Yeniden ¢eviriler durumunda, cevirmenin eylemliligi cesitli durumlart ve ¢evirinin
sonuglarint hesaba katmay1 amaglayan 6z farkindaliktaki 6nemli bir artisla ayirt edilir. Yeniden
ceviriler tipik olarak c¢evirmenin niyetliligini vurgular c¢iinkii fark edilebilir bir deger
olusturmak i¢in tasarlanirlar. Yeniden g¢evirenin niyeti, g¢evrilen kiiltiirde o metin igin yeni ve
farkli bir alimlama gergeklestirmek i¢in farkli bir dizi degerlere gére yabanci metnin se¢imi ve
yorumlamasidir. Oyleyse yeniden g¢evirenin sadece bir yeniden ceviri ve 6nceki gevirisince
yabanci bir metine giren yarigmakta olan yorumlarin degil, ayn1 zamanda bu yorumlarin ortaya
¢ikmasina neden olan yazin kanonlari ve c¢eviri gelenekleri gibi dilbilimsel ve kiiltiirel
normlarin da bilincinde olmasi olasiligi vardir” (age, 29).
Ote yandan g¢evirmenin, her zaman niyeti belirleyen bu bilesenlerin bilingli veya
bilingsiz olarak etkisinde kaldigini iddia etmek bir yanilsamadan baska bir sey
degildir. Cevirmen igin olusturulan kurallarin veya normlarin ve genellemelerin her
ne kadar cevirmen fiizerinde etkili oldugu bilinse de, bunlarin ¢evirmenler igin
goreceli kavramlar olusturdugu da agiktir. Ceviri metinler Uzerinde en son karar
veren yayinevi ve editorler goriindiigii halde, ceviriyi yapan ¢evirmeninde etkili
olabilecegi goz ardi edilemez. Cevirmenin, c¢eviri metnin sonuglarmi tayin eden

bireysel ceviri kararlar1 ve neyi géz Oniinde tutup tutmayacagi en nihayetinde kendi

kafasinda olusturdugu diisiincelerdir.
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“Cevirmene bu karari neden aldigimi sorabiliriz, fakat agiklayici varsayimlarin skopos gibi
durumsal etmenler veya ceviri normlar1 gibi toplumsal-kiiltiirel etmenlere basvurdugu
kadariyla, biitiin bu etmenlerin gercekten de yalnizca ¢evirmenin kendi akillar1 aracilifiyla
ceviriyi etkiledigi géz oniinde bulundurulmalidir. Bu farkina varma, ¢evirmenlerin kendilerini
nedensel bir modelin merkezine yerlestirir [...] Sonucta 6nemli olan tek bagma bu dis
etmenlerdense, ¢evirmenlerin normlar, skopos, kaynak metin, ceviri kurami vb’ye
tutumlaridir” (Pym, 2000, 26).
Bir baska bakis agisi, ¢evirilerin ¢evirmen ve okurlar arasindaki bir diyalog sonucu
dogdugu ve yeniden cevirilerin bu anlamda kagmilmaz olarak gesitli donemlerde
ortaya ¢ikabildigidir. Jinfeng Zhang (2013),Hans Robert Jauss’un (1982) “Alimlama
Estetiginin”(“reception-aesthetics”)merkezinde yer alan  “beklentiler ufku”
(“expectation horizon”) kavramini ¢eviri diisiincesi ile iligkilendirir. Boylece ceviride
metin odakli ve tek yonli bir bakis agisin1 reddederek anlamin da tek yonli
olugmadigini savlar. Ona gore anlam, ¢evirmen ve zimni okur arasindaki diyalogdan
dogar. Beklenti ufuklarinin 6znelligi pozitif bir sekilde cevirileri etkiler. “Kaynak
metnin yazar1 sadece yazinsal yapitin yapisini ve bi¢imini bitirir. Onun serpilmesini
saglamak g¢evirmenin isidir” (Zhang, 2013, 1415). Yeniden ceviriler sadece dilin
degil, ayn1 zamanda diislincelerin de yeniden ingasina yardim ederek yeniden
cevirilerin kacinilmaz varligina isaret eder. Bir bakima, yeniden geviriler yeniden

yazim diisiincesine de kapilar1 aralamis olur.

Yeniden gevirilersik sik degisen toplumsal olgular ve ¢eviri normlarinin isareti
olabilirken, “birey olarak cevirmenden de kaynaklanmis olabilir”(Brownlie, 2006,
115-116). “Yeniden gevirilerin eszamanli incelenmesinin ¢eviren farkli 6znelerin
iglerinin ayrnmlarin1 ortaya c¢ikarir ve ¢evirinin bilissel ve yaratici yonlerini
aydinlatir” (Brisset, 2004, 64). Hatta yeniden ceviriler 6nceki g¢evirilerden farkli bir
yorum getirerek ortaya ¢ikabilir. Bu disiincenin, ¢evirmenin bireyselligine,
cevirmeni bir yazar konumuna tagima egilimine ve ¢evirmenin iistlenmekte oldugu

rollere gondermede bulundugu sdylenebilir.

“Zaman i¢inde kiyaslandiginda, ayni metnin yeniden cevirileri ¢eviriye iliskin ve toplumsal
normlar hakkinda art zamanli bilgi sunabilir. S6zliiksel, yazinsal ve toplumsal dizeylerde
meydana gelen degisiklikleri gosterirler ve arastirma i¢in secilen dénem boyunca ¢evirmenlerin
nasil yazar, editér, Ogretmen ve hatta sansiircii rollerini edindikleri hakkinda da

bilgilendirirler’(Tahir Giirgaglar, 2011a, 45-46).
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Cevirmenlerin edindigi farkli roller, g¢esitli ¢eviri sonuglarini getirebilir. Metnin
tartismal1 bir konumda yer almasina, unutulmus bir yazinsal metne yeniden bir ilgi
olusmasina, metnin siki bir elestiriye maruz kalarak kabul gérmemesine veya takdir
toplayarak yogun talep gormesine sebep olabilir. Bunlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, yorumu getiren ve c¢eviriyi yapan g¢evirmen olacagina gore,
dikkatleri ¢cekmesi gereken de iste bu Ogedir. Biitiin nedensel etkiler ¢evirmenin
kendi kafasindan gecerek siiziildiigiinden, ¢evirmen de cesitli nedenler arasinda
onemli roll olan bir neden olarak gortlmelidir. Aksi halde, yani cevirmenlerin
onemsenmemesi veya diger etmenler arasinda gorlinmez hale gelmesi gibi
durumlarda, ne kadar etkili olduklarmin farkma varilamayabilir. Oyleyse
gbrinmeyen veya 6nemsiz kabul edilen, ikincil konumdaki ¢evirmenleri arastirma
konusu haline getirerek onemli ve goriiniir kilmak bir gerekliliktir. Bu nedenle
oncelikle ortaya konulmasi gereken goriinmeyen, saydam ve silik olan, yani,

cevirmenlerdir.

Bazi durumlarda, yeniden cevirinin ¢ok farkli ama basit bir agiklamasi olabilir.
Omegin “Baz1 yeniden geviriler yalmzca ¢evirmenin bir metni kisisel begenisinden
de kaynaklanmis olabilir” (Venuti, 2004, 30). Yaymnevleri arasinda iletisim
olmamasiin sonucunda eszamanli geviriler ortaya c¢ikmasi veya c¢evirmenlerin
birbirlerinden ve ¢evirilerinden haberdar olmamasi ¢ok sik olmasa da, yeniden ¢eviri
uygulamasinda karsilasilan durumlardir. Tahir Giir¢aglar“Retranslation” adh
makalesinde Venuti’den (2004, 25) yaptig: bir alint1 ile konuya dikkat ¢eker: “Bazi
yeniden cevirenler oOnceki cevirinin varliginin farkinda olmayabilirler” (Tahir
Giirgaglar, 2008a, 234).

Yeniden c¢evirilerin karsilagtirilmasinda ¢evirmenleri birer neden olarak merkeze
almanin ¢esitli olumlu ve olumsuz sonuglar1 olabilir. Cevirmenlere yonelik farkli
degerlendirmeler yapilmasi ve iyi-kotii ekseninde ceviri elestirisine yonelerek
karsitliklarin olusmasi, zeminsiz ve yikict sonuglar getirebilir. Bu dogrultuda,
cevirmenlerin bireyselligi géz Onilinde bulundurularak yapici elestiriler yapmakta
fayda vardir. Carol Maier (2009) “Reviewing and Criticisim” adli makalesinde,
“yeniden ceviriler gelistirme veya var olan cevirileri diizeltme niyetiyle siklikla
yapilir ve igerdikleri degerlendirici yorumlarin kendileri de, bir ¢evirmenin kendi
projesindeki olast rolii 1siginda degerlendirilmelidir” der (Maier, 2009, 237).

Denilebilir ki, c¢eviri siirecinde c¢esitli baskin etmelerle karsilagsmalarina ve
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cogunlukla da bilingli veya bilingsiz bir sekilde onlara uymalarina ragmen,
cevirmenlerin birer birey olarak kendi yol haritalar1 ve projeleri vardir. Oyle ki,
projeleri bazen kendi yaraticiliklarindan ve yorumlarimi ortaya koyma amacindan
dogabilir. Ornegin, Mark Twain’in Adventures of Huckleberry Finn adli yapitinin
Fransizcaya yeniden ¢evirilerini inceleyen Cronnie Wecksteen (2011) hem nicel hem
de dilbilgisel ve sOzdizimsel g@ibi nitel boyutlardan degerlendirildiginde
“cevirmenlerin ne kadar yaratici olabileceklerinin goriilebilecegine” isaret
eder(Wecksteen, 2011, 468). Yaraticilik, metnin 6ncelikle bozulmasinin ve tekrar
ingast sirasinda c¢evirmenin kendi bakis agisini da metnin igine sokuldugunun
isaretidir. “Cevirmenin kendine ithafi ve yaraticiliginin dogasi, kaynak bir metnin
yikimini, aslinda, aynisinin esasli bir yorumunu igerebilir’ (O'Driscoll, 2009, 1).
Arastirmacti, bu sozlerini 6rneklendirdigi ¢alismasinda Verne’nin “Around the World
in Eighty Gays: Retranslating Jules Verne from a Queer Perspective” adl
caligmasinda ¢evirmen William Butcher’in nasil yeniden yorumladigini, ¢evirmenin
dilbilimsel secimlerini ve yan-metinsel yorumlarini g6z oniinde bulundurarak ortaya
koymaya ¢alisir. “Cevirmene ait eylemliligin etkili Ogesi, yazinsal g¢eviri
secimlerinde 6nemli bir neden gibi goriiniir” (age, 30). Cevirmen Butcher, Freudcu
alt metinlerin psikanaliz okumasini yapar ve romanin pargalarint kendi escinsel
yorumunu iletmek icin bir ara¢ olarak kullanir. O'Driscoll, cevirmenlerin yeniden

cevirideki eylemlerini sdyle betimler:

“Yazin ¢evirmenleri, farklilasan yeniden ceviriler {izerinde, konular1 yeniden yorumlama, dil

kullanimini giincelleme ve kendi bigimlerini kaydetmek vasitasiyla kaynak yazin metinlerin

farkli, yaratici yeniden yazimlarini sunabilirler ve siklikla yaparlar”(age, 31).
Bagka bir 6rnek Alain Badiou’nun, Plato’nun Devlet adl1 yapitin1 yeniden gevirisinde
g0Ozlenebilir. Metni bir hipermetin olarak ¢eviren Badiou, metni yeniden olusturmus
ve yeniden yazmistir. Ceviri Badiou'nun kendi kisiliginden ve bakis agisindan
meydana gelmis, tartismali bir yapit konumuna gelmistir; ¢inki Badiou, totaliter bir
filozof olarak Plato’yu birgok agidan yenilemis ve giincellemistir. Bir bakima
Plato’yu 21. yiizyila uygun hale getirmistir. Plato’nun dogruluk, ideal devlet sekli ve
politikaya bugiin nasil katilmamiz gerektigine iliskin kavramlarini anlamanin yeni
yollarin1 ortaya ¢ikarmistir. Onceki cevirmenlerin cevirileri ile karsilastirildiginda,
hicbir benzerlik ya da ortak yon gostermez. Bir hipermetin oldugu i¢in tamamen

farkl1 ve yenilik¢i bir durus sergiler. Badiou neden boyle bir ¢eviri ihtiyaci
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duymustur? Ataseven, “Mc. Luhan’dan Badiou’ya Metinden Hipermetine Farkli

Ceviri Stratejileri” adli makalsinde ¢eviri ihtiyacini sdyle anlatir:

“Bugiin, elimizde bulunan Platon’un “Devlet” adl1 eseri, eski Yunanca’dan akademik bir dille
yorumlanarak c¢evrilmis halidir. Dili eski, ¢eviri oldugu ¢ok belirgin ve okundugunda
anlasilmasi zor bir metindir. Yeniden ¢eviri sarttir. Badiou, “hipergeviri” dedigi ¢eviri tarzi i¢in
bagvurdugu dort temel stratejisini sdyle acikliyor: 1- bicimsel yeniden yapilandirma, 2-
evrensellestirme, 3- kavramsal yer degistirme, 4- ¢cagdaslastirma” (Ataseven, 2010, 92).
Badiou’nun amaci, metni giincellemek ve ¢aga ayak uyduran bir Plato yaratmaktir.
Benzer sekilde Susan Spitzer, Badiou’nun Fransizca metnini Ingilizceye ¢evirirken
Amerikan okur kitlesine gore tasarlamistir. Badiou kendi felsefi bagajina gére metni
cevirirken, metne sadik olma ve olmama elestirilerine de maruz kalir. Aslinda
Badiou metnin 6ziine sadiktir ama asil metinden daha 6zgiir ve farkli bir metin
olusturur. Hatta Plato’nun asil metninde olmayan Amanda isimli bir kadin karakter
ekler. Plato’nun kavramalarin1 Badiou’nun kendi sozliigiine gore degistirmesiyle
ortaya c¢ikan metin, artik duragan anlamlardan olusan bir metin degildir. Bunun
yerine, glinlimiiz okuru ile konusabilen ve ona hitap edebilen bir metindir. iPodlara
ve Lance Armstrong’a anistirmalar icerir. Hatta magara allegorisini film-tiyatro
allegorisine doniistiiriir. Dahas1 “ruh” kavramini “6zne” kavramina degistirmek gibi
bircok kavrami yeniden tanimlar. Boylece Plato’nun Devlet’inden yola ¢ikan ama
ondan bagimsiz bir ¢eviri yapar. Badiou Fransizca basimina yazdig1 6nsézde 6zgiin
metni asla unutmaya yer vermeden Plato’nun climlelerinin belki de birini bile
tamamen korumamasina ragmen, Plato’nun her zaman orda olacag: sekilde bir ¢eviri
yaptigmi anlatir. 2007-08 yillarinda verdigi “Plato: Bugiin I¢in”baslikli seminerlerde
asil metin lizerinde yaptig1 degisikliklerden bahseder ve bir filozof olarak onun
diisiincelerinden yola ¢iktigin1 ve onlar1 kendi bakis acisiyla yogurdugunu ifade eder.
Badiou icin bu durum, Plato’yu silmek ya da yok saymak degil, daha ¢ok Plato’yu
one ¢ikarmak ve unutulmamasii saglamak anlamini tagir. Cevirisi i¢in kullandigi
“Plato’nun Devleti” (“Plato’s Republic”) basligi da buna isaret eder niteliktedir.
Sabri Gurses’e (2011) gore Badiou, “cagdas felsefenin biiyiik 6l¢iide Platon’dan uzak
ve onu yanlis tanityarak kuruldugunu savunurken, Platon’un filozoflar1 geometri
bilmeye c¢agirmasimna uygun olarak felsefeyi matematiksellestiriyor, matematigi
varlikbilimi olarak ilan ediyor” (http://ceviribilim.com/?p=5026). Cikis noktas1 onun
diisiinceleri olsa da, Badiou’nun onu okumasi ve algilamasi alisilmisin disindadir.

Kuskusuz ki, s6z konusu metnin anistirmalar ve gondermeler gibi metinlerarasi
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Ogelere sahip olmasi buna yol agmistir. Badiou eski Yunan topluma ait gondermeleri
cikarmig, degistirmistir ve kiiltiirel gondermeleri genisleterek Plato icin yeni bir
baglam yaratmistir. Modern Badiou’nun hiper g¢evirisinde okur, 21. yiizy1l baglami
icinde bir Plato ile karsilasir. Ozetle, Badiou’nun hipermetin gevirisi, iiretken bir
ceviri 0rnegi olusturur. Badiou bir filozof olarak Plato’nun diisiincelerini iyi okumus
ve metnin i¢inde yatan anlamlar i¢in ¢ogul okuma kapilarini aralamistir. Kendi bakis
acis1 ve filozof kimliginin bir sonucu olarak Plato’nun metnini farkli yorumlamis ve
hipermetin olarak ¢evirmeyi tercih etmistir. “Yorum, biliriz ki, en ilging- olasilikla
tek gegerli- ¢eviri seklidir. Basit bir sekilde dykiinmeci olmayan her iyi ¢eviri bir
yorumdur” (Caws, 2001, 343). Baska bir deyisle, denilebilir ki Badiou kendi yol
haritasin1 ve geviri stratejilerini kullanarak Plato’nun Devlet’ini giiniimiiz okuru igin
yeniden yorumlayarak ve yazarak bir yenilik¢i ¢eviri 6rnegi sunmustur. Bu aslinda,
okura etkin bir rol kilan Barthes’in ¢gogul okuma kuramini animsatir. Cevirmende bir

okur olarak farkli okuyabilir, yorumlayabilir ve gevirebilir:

“Bireysel c¢evirmenler (olasilikla toplumsal geleneklerden etkilenen) kaynak metnin
boliimlerini farkli yorumlayabilirler ve bu farkli yorumlar ¢eviriyi etkiler. Yorum konusu agik-
uclu metin olarak yazinsal metnin ve yorumcu olarak c¢evirmenin rollerini bulusturur”
(Brownlie, 2006, 156).
Yeni yorumlar es zamanli olarak siklikla erek kiiltiirde yan yana yer alabilir.
Cevirmenler metinleri farkli okuyup anlayabilir ve yorumlayabilirler. Boylelikle bir
kaynak metnin farkli erek metinleri ayn1 zamanda erek kiiltiirde yagam imkani

bulabileceginiVanderschelden sdyle vurgular:

“Onceliklerdeki degisiklikler, metinlerin yorumlanmasina iliskin ¢agdas yazin kuramindaki son
zamanlardaki gelismeleri takip ederek cevirmenlerin kaynak metni farkli okumalarina gore,
verilen bir metnin farkli yorumlarinin ayni anda var olabileceklerini gdsterme egilimindedirler”
(Vanderschelden, 2000, 11).
Ote yandan, yeniden g¢evrilen metinler iizerindeki degisiklikleri ve yeniden
yorumlamalart negatif bir tutumla elestirerek ve kaynak metne sadakatsizlikle
suglayarak yargilamak baltalayic1 bir yaklasim gibi gortinmektedir. Yeni yorumlar
bazen kaynak metnin daha anlasilir, elestirilebilir veya goriinlir olmasina hizmet
edebilir. Buna ek olarak, “Bir metnin kendisininde yeni bir yorum icin imkanlar
icerdigi soylenebilir” (Brownlie, 2006, 153). Ozellikle yazinsal metinler, tasidiklar:

ikircikli anlamlar, alintilar, amistirmalar, c¢esitli yazim tekniklerinin bir araya
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gelmesiyle ¢ok boyutlu yonlere sahip ve ¢cogul okumalara agik gergeveler gizerler.
Her seyden dnce bu metnin yazinsalliginin sonucudur. Cevirmen ne kadar metne
bagl kalmay1 amaglasa da, ister istemez kendi egitimi, ¢eviri tecriibesi, bakis agisi ile
sekillenen bireyselligiyle metni farkli okur. Dolayisiyla, yazinsal metinlerin kendileri

gercekten de farkli erek metinlerin nedenleri olabilir:

“Esasen, g¢eviri siiresince, ¢evirmen her zaman baglilik ve 6znellik arasinda, iki u¢ kutbun en
iyi bilesimini aragtirmaya ¢aba gostererek gidip gelir. Baglilik ve 6znellik birbirini dengeler ve
birlikte calisir. Baglilik olmadan bir ¢eviri asla ¢eviri olarak addedilemez. Diger yandan, yazin
cevirisi 6znellik roliiniin islevinden yoksun kalirsa, bagligin1 hak etmez” (Li, 2013, 1910).
Oyleyse ceviri metnin imkanlarin1 harekete gecirmeye, ona yeni degerler katmaya ve
erek kiiltlirde yeni hayatlar sunmaya yardimci olabilir. Bu nedenle, cevirilerin her
zaman bir parca farkli ve hatta melez olabileceklerini kabullenerek yeniden
cevirilerin getirebilecegi yaraticiliga ve yeniliklere pozitif bir tutum gelistirmek
ceviribilimin hem disiplinlerarast dogasinin bir geregi hem de gelisimi i¢in dnkosul
gibi goriinmektedir. Bu yaklagim, bakis agilarinin gogalmasi ve farkliliklart zenginlik
olarak nitelendirmek anlamina gelir. Bdyle bir bakis acisiyla Caws (2001),
“Retranslation and its Siirrealist Delights” adli makalesinde yeniden ceviriler ve
stirrealizm arasindaki baglantilar1 kesfetmeye c¢alisir.“Yeniden yorumlama ve
kayiplarin ¢eviri i¢in yaratici ve ayni zamanda yapict” olduguna inanir (Caws, 2001,

343-344),

Yeniden c¢evirilerin, cevirmenler ic¢in ilk cevirilerden kaynaklanan belli bash
avantajlar1 ve dezavantajlar1 s6z konusu olabilir. Ne de olsa yeniden ¢evirenler,
yeniden ceviri uygulamasini bir sekilde ilk gevirileri gegmek veya geride birakmak
ve ¢esitli 1yilestirmeler yapmak amaciyla gergeklestirmektedirler. Bu, toplumda yeni
bir cevirinin zaten daha iyi oldugu algisini yaratarak yeniden cevirinin olumlu
karsilanmasi i¢in zemin hazirlayicidir. Yeniden g¢evirenler ilk ¢evirmenlere kiyasla,
onceki ¢evirileri okumanin verdigi bilgi ve farkindalikla dadaha 0Ozgur ceviri

yapabilirler.

“Var olan bir metinde diizeltme yapmaktansa yeniden ¢evirmenin ¢evirmen i¢in avantajlar
aciktir. Yeni ceviri igin takdir alir ama daha da 6nemlisi, ¢eviri siirecinde tamamen kontrole
sahiptir. Tek sikintt kaynak metindir ve olasilikla onun baglami, goriintiisii ve

alimlanmasidir”(Vanderschelden, 2000, 3).
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Yeniden ¢evirmenin bir ¢evirmen i¢in sundugu biitiin bu olumlu ydnlere ragmen,
¢evirmen tamamen yaptigi isin sorumlulugunun farkindadir ve geviri iizerindeki
bltun etmenlerin bilincinde olarak hareket etmistir demek ¢ok zordur. Venuti (2004)

bu konuya su sozleriyle dikkat ¢eker:

“Yeniden c¢eviren bir ¢evirmen g¢evirmek gibi karmasik bir eyleme eslik eden sonuglar ve
durumlarla ilgili ¢ok yonlii bir farkindalik kazanmis olsa bile, bu farkindalik asla ne her seyi
bilebilir ne de bireyler dtesi etmenler {izerinde yeniden ¢evirene kontrol saglayabilir” (Venuti,
2004, 30).
Bir ¢evirmenin metne nasil yaklasti§i, metni nasil algiladigi ve g¢evirdigi sorulari
yeniden ¢eviri olgusunu anlamaya yonelik ¢esitli sorular olarak karsimiza gelebilir.
Ornegin Bur¢ Didem Dingel (2013) “(Re)Translating In Cold Blood: The Case of
Two Turkish Translations of Truman Capote’s True Account of a Multiple Murder
and its Consequences” adli makalesinde, bir metnin iki farkli ¢evirisini degerlendirir.
“Yeniden ¢eviri olgularin1 daha da ilgi ¢ekici kilan bir baska nokta, bu metinleri
treten  kisilerin  kimlikleri ve c¢evirmenlerin  kaynak metinleri  okuma
bigimleridir’(Dingel, 2013, 1).Cevirmenlerden biri ¢eviribilim egitimi almis olan
Ayse Ece; digeri ise geviri egitimi almamig ama geviri tecrubeleri olanRagip
Cangara’dir. Ceviribilim egitimi almig olan gevirmenin ¢evirisinde daha dogru ve
tutarl1 yaklasimlar sergiledigi ve izlerini biraktig1 sdylenebilir. Arastirmaci “Iki farkli
cevirmenin yaklasimini incelemesi sonucunda, yeniden ceviri diisiincesine gore
cevirmenin sahip oldugu bilimsel bir farkindalik, daha dogru ve tutarli bir ceviri
yapma adina baglayici bir etmen olarak goériinmektedir” der (age, 40-41). Gortllyor
ki, ¢eviri tecriibesi kadar, ¢cevirmenlerin sahip oldugu bilgi, kiiltiir ve aldiklar1 egitim
de ceviri uygulamalarin1 dogrudan etkilemektedir. Yeniden ¢eviri ¢alismalarinin da,
bunlar1 gérmezden gelerek yapilmasi s6z konusu olmamalidir. Cevirmen neden bir
takim tercth arasindan sadece birini se¢mistir? Farkli bir yoldan gitmesindeki
etmenler neler olabilir? Belki de karsilastirmali ¢alismalar yapilarak cevaplanmasi
gereken en oOncelikli sorular bunlar olmalidir. Ayni zamanda, ‘“herhangi bir
karsilastirmali yontemin amaci, bir sekilde ¢evirmenin metinsel varligini goriiniir
yapma c¢abastyla ilgili”oldugundan, yeniden geviriler ¢cevirmenin sesini duyurmaya
ve onu goriiniir kilmaya yardimer olabilir(Koster, 2002, 33). Bu dogrultuda, yeniden
geviri arastirmalarinda “Cevirmen kimdir?” sorusu ¢alismalar1 baslatacak ilk ve en

onemli adim gibi  goériinmektedir. Sonu¢ olarak  ¢evirmenin  ceviri
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uygulamasininkalbinde yer alan ana 6ge olarak en ¢ok deger verilmesi ve tizerinde

durulmasi gereken konu oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
2.2.4. Yeniden Cevirinin Olas1 Nedensel Cogullugu

Ceviri uygulamasi her kiiltiirel veya yazinsal faaliyet gibi dilbilimsel ve toplumsal
kosullarda sekillenen, cesitli eyleyicilerin dini, politik, tarihsel, ticari, egitsel odakl
bireysel ve ideolojik amagclart i¢in arag olabilecek egilimlere acgiktir. Yeniden
ceviriler s6z konusu oldugunda, nasil ki erek metinler ¢ogaliyorsa, yeniden
cevirilerin de ¢oklu nedenler, egilimler veya yonelimler dogurmasi olasidir. Bu
amacla Antoine Pym ceviri eyleminin daha genis bir bakis agisindan
degerlendirilmesi ve “gok kapsamli arastirmalar yapilmasi gerektigini” dusiiniir
(Pym, 1998, 144). ileri siirdiigii nedensellik modelinde, her ne kadar bitiin nedenleri
kapsayamayacagini bilse de, olabildigince ¢ok nedeni géz Oniinde bulundurmaya
calisir. Tek yonlii bakis acisina sahip ¢aligmalarin ¢ok fazla verimli olamayacagi
kanaatindedir. Ornegin ceviri eylemini sadece kaynaga ya da erek Kiiltiire ait
ozelliklerle sinirlandirmanin yanlis oldugunu diisitiniir. Nitekim onun i¢in ¢eviride
birden fazla neden aranmasi, sistematik yaklasimlarin sunamadigi seylerin aydinliga
cikmasini saglayacaktir. Aristotle’in siniflandirdigi toplumsal olgunun dort nedeni
tizerinden hareket ederek kendi nedensellik modelini gelistirir. Pym’in (1998)
nedensellik modeli dort dge icermektedir. Ilki “materyal veya ilk neden” (*“causa
materialis”) olarak adlandirilabilir. Cevirme eyleminden Once gelen ve gevrinin
basarili olmas1 i¢in gerekli olan her seyi icerir. Bunlar kaynak metin, g¢eviride
kullanilan dil veya iletisim teknolojilerini kapsayabilir. Ikicisi “son neden” (“causa
finalis”)’dir. Cevirinin varligini, faydalarimi ve erek kiiltiir igerisinde sahip
olabilecegi konuma iliskin bir islevin kullanimin1 gerek¢elendirecek bir amaci
anlatir. “Formel neden”(““causa formalis”) ise, belli bir zaman diliminde veya
durumda ceviri tizerinde etkili olan normlari ifade eder. Pym (1998) bundan “kimin
(misteri, alicilar, ¢evirmen, diger ¢evirmenler) kabul ettigi ile alakasiz olarak bir
cevirinin ¢eviri olarak kabul gérmesini saglayan tarihsel normlar” olarak bahseder
(Pym, 1998, 149). Doérdiinciisii “ehliyetli neden” (“causa efficiens”)’tir. Bireysel
veya takim olarak gevirmenleri ve onlara dair her seyi kapsayan nedendir. So6z
konusu nedensellik modelinin i¢inde yer alan herhangi bir nedenin, digerinden daha

etkili oldugu ya da 6nemsiz oldugu sdylenemez. Nedensel bir modelin 6nemi, bir
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ceviri eyleminin sadece bir nedenle aciklanmasinin yetersizligine ve nedensel
aciklamalar1 yaparken c¢ogul bir yaklagim takinarak daha detayli arasgtirmanin
gerekliligine vurgu yapmasindan gelir. Pym’in (1998) oOnerdigi ¢oklu nedenler
modeli, yeniden ceviriye aciklamalar getirmekte kabul gormeye baslamakta ve
giderek yayginlasan bir arastirma yolu olusturmaktadir. Bu konudaki dikkate deger
calismalardan biri, St. André’nin (2003) 19. ylizyilda ¢evirmen azlig1 yasandigi ve
cevrilebilecek metin sayisinin ¢ok oldugu bir donemde ortaya ¢ikan yeniden g¢eviri
eyleminin ardindaki egilimlerine yonelen‘“Retranslation as Argument: Canon
Formation, Professionalization, and International Rivalry in 19th Century Sinological

Translation”adl1 arastirmasidir. Bulgular sunlar1 kapsar:

“Kaynak kiiltiirlin yazinsal degerinin metinlerin yeniden ¢evrilmesinde az rol oynadigi, var
olan gevirileri yeniden ¢evirmenin kolaylhigi, kendini yetkin kimse olarak gdsterme arzusu,
Sinolojinin uzmanlik alan1 olarak yiikselisi, akademik gruplagmalar, kanon olusumu, ¢eviriye
iliskin degisen algi ve tutumlar, farkli Avrupa iilkeleri arasindaki uluslararas1 miicadelel[...]”(St.
André, 2003, 59).
Biitiin nedensel 6geler hem birbiriyle alakali hem de kendi basina bir 6ge olma
Ozelligini tasir. St. André (2003), yeniden cevirileri adeta nedensel bir proje olarak
ele alir. Benzer sekilde Koskinen ve Paloposki (2003) “Retranslation in the Age of
Digital Reproduction” adli ¢alismlarinin sonucunda su bulgulara ulasirlar: “Yeniden
ceviri varsayimi diye adlandirilan varsayimin iddialarinin tersine, ¢evrilerin metinsel
profilleri basitce kronolojik olarak ortaya ¢ikislariyla belirlenmez, daha ziyade farkl
bir takim nedenlere ve ortamlara cevap verirler” (Koskinen ve Paloposki, 2003, 20).
Arastirmacilar sonraki yillarda bir olgu olarak yeniden ¢evirilerin derinlikli bir
caligmaya ihtiya¢ duymasi nedeniyle ¢ok boyutlu bir ¢alisma yapmaya yonelirler.
Paloposki veKoskinen (2010)“Reprocessing Texts: The Fine Line Between
Retranslating and Revising”adli arastirmalarinda (¢ ana noktaya odaklanmaya
calisirlar. Bunlardan ilki, Finlandiya’da yeniden ¢evirinin yayginligr ve oraninin es
zamanli olarak geviriler iizerinden degerlendirmektir. Ikincisi, art zamanli bir bakis
acistyla yeniden ¢evirinin nedenlerini ve alimlanmasini, yayinevi ve elestirmenleri de
gbz oniinde bulundurarak agiklamaya calismaktir. Ugiinciisii ise, durum g¢alismalar
Uzerinde yaptiklart metin incelemelerinin yardimiyla metinlerin yeniden c¢evrileri
veya gozden gecirilmis cevirileri arasindaki cok net olmayan ayrim durumlarini
saptamaktir. Farkli aragtirma kaynaklarmi bir araya getirmelerinin sonucunda

“smiflandirma diisiincelerinin tek tarafli yapilmakta oldugunun ve bunlarin aslinda
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cok dikkatle degerlendirilmesi” gerektiginin altin1 gizerler (Paloposki ve Koskinen,
2010, 30-31).

Yeniden g¢eviri varsayiminin iddialarin1 daha yakindan degerlendirmeye c¢alisan ve
Finceye yapilan ilk cevirilerle yeniden c¢evirilerin karsilastirmasina odaklanan
Paloposki ve Koskinen (2004), yeniden ¢evirinin ardinda
evcillestirme/yabancilastirma ve kaynak odakli/erek odakli yaklagimlarin izlerine
rastlarken, bunlarla ¢elisen 6rneklerin de bulundugunu saptar. Bunlardan birisi agikca
yeniden cevirilerin belli tarihsel veya yazinsal donemlerde ortaya ¢ikabildigi ve
farkli anlayislarm {iriinii olabilecekleridir. Ornegin 19. yiizyildaki Fince ceviriler
anlasilirlik ve yabancilik kavramlar1 arasinda gidip gelmektedir. The Thousand and
One Nights adli yapitinylizyilin bast ve sonundafarkli ¢evirmenlerce yapilmis
cevirileri arasinda birgok farklar bulunmaktadir. Cevrildikleri zamanlarda c¢eviri
metinler, kaynak metne sadik olduklarini iddia etmelerine ragmen, kaynak metne
daha da yakinlastiklarin1 séylemek giigtiir. Bu durum Borges’in (2000, 34) sozleriyle
aciklanabilir: “Bu kaynak metne doniis degildi fakat farkli olmada bir girisimdi”
(Paloposki ve Koskinen, 2004, 31). Anlasiliyor ki her donem ¢eviride sadik olarak
kabul edilen belli 6zelliklere sahiptir. Bu anlamda, kaynak metne sadik olup
olmamay1 6l¢menin olas1 bir yolu yok gibidir. Yeniden cevirilerle ilgili bir baska
bulguya gore, “Yeniden ¢eviri varsayimi bir yazimnin gelisimindeki ilk evreye
atfedilebilir, fakat bireysel ilk cevirilerin hepsine degil; ilk ¢evirileri evcillestirmek
yazindaki bir agamanin bir 6zelligi olabilir, genel olarak ¢evirinin degil” (age, 29).
Ozetle, denilebilir ki, “Yeniden ceviri kadar karmasik bir olgunun arkasinda yatan
seye, ister istemez farkli bilesimlerdeki farkli bir etmenler ¢oklugu sebep olmus
gorinmektedir: yeniden ceviriler basit bir neden sonu¢ formiilii tarafindan

Ozetlenemez” (Paloposki ve Koskinen, 2010, 46).

2.3.Yeniden Ceviri ve Metinlerarasihk

Yeniden ceviriler arasindaki farkliliklar ve benzerlikler, ¢eviri metinler arasinda agik
ya da kapali metinleraras: iliskilerin olusmasini saglayabilir. ilk bakista saptanmasi
kolay gibi goriinse de, yeniden c¢evirilerde metinlerarasi iligkiler olduk¢a karmasik
bir alandir. Metinlerarasilik dncelikle ¢evirmen eylemliligi ile ilgilidir. Cevirmenin
kuracag1 metinlerarasilik, c¢evrilen yabanci metin ile ¢eviri metin arasinda olusur.

Bununla birlikte cevirmenin kendi “metinlerarasilik bagaji” ile yorumlayarak
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gerceklestirecegi ¢eviri sonucunda olusan metinlerarasilik diiz bir ¢izgidense, olumlu
ve olumsuz yonlere sahip dolambacgli bir yol izleyebilir. Bu dogrultuda, birebir
metinlerarast baglantilarla ¢eviri olustugunu sdylemek giictiir. Yeniden ceviriler
arasindaki metinlerarasi iligkiler ise, daha kapsamli ve yogun bir sekilde olusabilir.
Ustelik “Ne zaman, nerede ve neden metinlerarasilik dnceki metinlerden tasinir ve ne
zaman, nerede ve neden onlar yeniden gevrilir konusu hala ¢alisilmamis bir alandir”
(Alvstad ve Assis Rosa, 2015,6). Nitekim ¢alisilmasi da giicliikler getirebilir. Her
yeniden ceviri bir dnceki ceviriden bir sekilde Ustin olmayr veya farkli amaglar

guderek metinlerarasi iligkileri farkli bir yorumla ve daha karmasik olarak kurabilir.

“Bir yeniden geviri ile kurulan metinleraras: iliskiler, kaynak metin okurlarinca paylasilan
yabanci metnin bir anlayisimi da kapsayabilir. Ya da énceki ceviriyi gegmek cabastyla bir
yeniden gevirinin metinlerarasihg1 asiriya kagabilir ve hatta metnin ilk ortaya ¢iktig1 yabanct
kiiltiirii elestirebilir” (Venuti, 2004, 33).
Metinler arasindaki baglantilar bazen cevirmenlerin yazmis olduklar1 6nséz ve
sonsdzler, yaymevlerinin yeni ve eski ¢eviri arasindaki dil veya yoruma iliskin
farklar1 goz oniine ¢ikarmasi, gevirilere iligkin elestiriler gibi yan-metinsel 6gelerle
dogrudan ve agik bir sekilde kurulabilir. “Yan-metinler, ¢evirinin ister istemez farkli
kiiltiirel geleneklerle baska dilde yeniden yazilarak yabancit metinden uzaklagtigi
dilbilimsel ve kiiltiirel farkliliklar1 yeniden kurmasina yardimci olabilir” (age, 34).
Ote yandan higbir agik ipucu olmadan, dnceki cevirilerden farklilasmak amaciyla
ceviri metne olusturulan yeni bir baglam ve yorumla kapali metinleraras: iliskiler
kurulabilir. “Yeniden cevrilen yapitlarin aglariyla izlenebilen metinlerarasilik sadece
elestirel ve yazinsal degildir. Toplumsal-ekonomik baglandilar da ayni sekilde
onemlidir” (Tahir Giirgaglar, 2011a, 54-55). Birbiriyle yarismiyor gibi gériinen ve
kar getiren popiiler bir aktivite olarak yapilan yeniden cevirilerin sonucunda da
cesitli yollarla ortiik metinlerarasi iligkiler kurulabileceginin altin1 gizmek gerekir.
Tahir Giircaglar (2011a) Jonathan Swift’in Gulliver’s Travels adli yapitin 1930 ve
1940’ yillar ile 1990 ve 2000°li yillar arasinda Tiirkgeye yapilan yeniden
gevirilerini hem eszamanli hem de artzamanli olarak ele alir. Yeniden ceviriler
arasindaki iliskileri, yeni basimlar arasindaki a¢ik metinlerarasi iliskileri ve okurlarin
bilgisi veya yeniden ¢evirilere maruz kalmasiyla olusan ortiik metinlerarasi iliskileri
inceleyerek acgiklamaya calisir. “Baz1 durumlarda metinleraras: iligkiler dogrudan
kurulur: Bazi geviriler 6nceki ¢eviriler {izerine kuruludur. Bu, 6zellikle ¢evirmene

degil de editére veya derleyene atfedilen birgok c¢evirinin durumudur” (Tahir
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Giirgaglar, 2011a, 54). Bu baglamda, ceviri metinler arasinda agik metinlerarasi
iligkiler kurulmaktadir denilebilir. “Buna karsin, agikca olmasa da, dolayli olarak
metinsel stratejiler aracilifiyla onceki c¢evirilerin normlar ile ¢atisan veya direnen
alternatif ¢eviriler de ortaya ¢ikabilir” (age, 54). Bu durumda, her ne kadar
aralarindaki iliski goriiniir olmasa da, Ortik metinleraras1 iliskilerin kurulmasi s6z
konusu olabilir. Ozetle yeniden ceviriler arasinda agik ve ortiik metinlerarasi iliskiler
kurulmasi olasidir. Biitiin bunlar da ka¢inilmaz olarak yeniden ceviriye

yansiyabilmeleri agisindan dikkate degerdir.

2.4.Sonug Gozlemleri

Yeniden ¢eviriler, erek kiiltiir ve dilden kaynaklanan basari ve basarisizlik, eskime ve
giincelleme, norm ve ideoloji gibi ikili karsitliklardan daha genis bir alana hitap
edebilecek zengin ve yaygin bir uygulama alanidir. Yeniden cevirinin bir yandan
cesitli eyleyicilerden bagimsiz diisliniilemeyecek bir yandan da ¢evirmen odagindan
uzaklagilmadan sorgulanmasi gereken heniiz oturmamig bir alan oldugu ileri
strdlebilir. Bununla birlikte filizlenmeye ¢ok elverisli, ceviribilim icin ufuk agic1 ve
geviri uygulamasini anlamaya yonelik blyik bir 6nem tasimaktadir. Yeniden
cevirilerin ¢oklu nedenler odaginda degerlendirilmesi, her zaman yeni olasiliklarin
dogabilecegini goz ardi etmeksizin nitelikli ve derinlikli c¢aligmalar yapilmasi

ceviribilim adina 6nemli bir gerekliliktir.
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3. METINLERARASILIK VE CEVIRIDE METINLERARASILIK

Metinlerarasilik kurami kavram olarak 1960’11 yillarda ortaya c¢iktigindan beri,
icerigini dolduran asla sabit, tek metin olamayacagi sOylemiyle bagdasik olarak
kendini dncelikle dilbilim, yazin ve kiiltiir alaninda, daha sonra ise felsefe, mimari ve
muzik gibi diger bir¢ok alanda duyurur. Kuramin farkl disiplinlerce tanimlanmasi ve
cesitli uygulamalarla desteklenmesi onu hem disiplinlerarast hem de igerigi ile 6zdes
bir sekilde duragan olmayan bir tanima ulastirir. Tanimlama ¢abasi, biiyiik olasilikla
dogasina aykirt gelir ve bir kaliba sigdirmaktan farksiz olur. Graham Allen “Kavram
yaygin bir sekilde kullanilmasina ragmen, bir yorumsal cesitlilik konusu olmaya
devam etmektedir ve ¢ok farkli olarak tanimlanmaktadir” sozleriyle, kavramin agik

evrenine, ¢ogulluguna ve esnekligine gondermede bulunur (Allen, 2000, 2).

Metinlerarasilik en basit ifade ile metinlerin yalitilmig olarak ortaya ¢ikmadiklart ve
diger metinlerle iliski i¢inde varlik gosterdikleri anlamina gelir. “Metinler hem
kendinden 6nce yazilmis hem kendinde sonra yazilacak metinler tarafindan yaratilir”
(Yilmaz, 2011b, 7). Dilin ve dolayisiyla metnin temel bir yapici Ogesi olarak
nitelenir. Metin ve diger metinler arasindaki insan varolusundan beri siiregiden iligki
olarak metinlerarasilik, Oncelikle yazmnsalligin ve metnin dogasina iliskin
tartigmalarm odaginda kendini gosterir. Oyle ki Marko Juvan “metinlerarasiligin
temel olarak yazinsal yapitlarin iiretimi, varligi, yapisi, anlamu, islevi ve alimlanmasi
ile ilgili kuramlar1 degistirdigini”séyler (Juvan/Pogacar (¢ev.), 2008, 4). Kavram
olarak ilk kez, Rus Bicimcililerinin (Russian Formalists) ve Tel Quel grubunun
yazinsal metni ve yazinsalligi yeniden tanimlama siireglerinin sonucu olarak
dilbilimsel ve gdstergebilimsel bir ¢ercevede belirir. Mihail Bakhtin, Roland Barthes,
Michael Riffaterre, GérardGenette gibi kuramcilarin ¢aligmalar ile farkli boyutlar
kazanir ve Derrida, Foucault ve Eco gibi kuramcilarin ¢caligmalariyla yapisalct bakis
acis1 giderek agimlanarakyapisalcilik Otesine tasinir. Metin postmodernizm ile
birlikte toplumsal, tarihsel, ideolojik ve kultirel yonleriyle diisiiniilen, okur ve yazar

isbirligine gereksinim duyan bir uzant1 goriinlimiine biiriiniir.
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“Tim bu siiregte, metinler hi¢bir zaman toplumdan ayrik nesneler olmamistir. Yazarlar ve
okurlariyla, yazildiklari, kullanildiklari yerlerle, igcinden dogduklar1 ve igine dogduklar
kiiltiirle, toplumla, birbirleri arasindaki iliskiler ve dilden dile yolculuklariyla metinler,
cevrelerinde genis bir dizge yaratarak var olmaya devam etmistir. Metinlerin bu dizgesi ilk
once birbirleriyle kurduklar iligkilerle hayata gelmeleri agisindan “metinleri hayata getiren
metinlerarasilik” ile sonra da dilden dile, toplumdan topluma yolculuklarryla hayatta kalmalari
acisindan “metinleri hayatta tutan ¢eviribilim” ile ele alabilir” (Yilmaz, 2011b, 7).
Metin artik, tamamlanmis bir iriin degil; farkli boyutlarla etkilesimli ve siirekli
tiretim siirecindedir. Yaratiminda yazarin ve okurun rolleri olan, toplumsal, politik ve
tarihi olgularin etkileri ile sekillenebilen yorumlamaya agik bir evrendir. “Metin”
sOzcuglinlin Latince kokiinde yer alan “dokumak” (“to weave”) sdzcligliniin de isaret
ettigi gibi, glinlimiizde metin okurun ve yazarin isbirligiyle oriilen iligkiler ve aglar
sayesinde anlam kazanan bir dokumadir. Buradan hareketletezin bu boéliimiinde,
tizerinde durulan metinlerarasilik zemininin farkina varmak adina, metinlerarasiligin
kokleri ve zaman icerisindeki gelisimi ifade edilmektedir. Metinlerarasilik hakkinda
temel ve genis bir bakis acisina sahip olmak, onun kavram olarak farkli kuramcilar
tarafindan tanimlanigin1 ve gelisimini izlemeyi gerektirir. Buna ek olarak, ceviri
uygulamasi ve ¢evirmen i¢in metinlerarasiligin tagidigi 6nemin vurgulanmasinin yani

sira, gevirmenin “metinlerarasilik bagajinin” ¢eviride yansimasi sorgulanmaktadir.

3.1.“Metin” ve “Soylesim”den Metinlerarasihiga

Yazimin yapici bir dgesi olarak kabul edilen metinlerarasilik, metinler arasinda
stiregelen etkilesimin ve iliskilerin dogal bir sonucu olarak metinlerin bagimsiz ve
Ozerk varliklar olamayacagina isaret eder. Terimin kokeni incelendiginde, metne
yonelik farkli bakis agilarinin ve metnin degisik donemlerde kazandigi degerlerin
metinlerarasiligin tanimlanmasinda o6nemli rol oynadigr goriilmektedir. Metin
tanimlamalari, kendi kendine yeten kapali bir yap1 goriisiinden, daha biiyiik bir agin
ve iligkiler biitiinlin parcasi olan, gondermeler ve alintilarla dolu ag¢ik bir alan

gorilisiine kayarak metinlerarasiligin temellerini olusturur.

Ister yazili ister sozlii olsun biitiin disiplinlerin temelinde metin yer alir. Metin hem
disiplinler i¢in bir veri kaynagina hem de bir diisiinme eylemine isaret eder. “Metnin
olmadig1 yerde, hicbir inceleme nesnesi, hicbir diisiince nesnesi de olamaz”
(Bakhtin/ Soydemir (gev.), 2014, 314). Dolayisiyla metin, diisiincenin ¢ikis yolu ve

viicuda gelmis halidir. Metni tanimlamaya calisan kuramecilar, bir¢cok kural, varsayim
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ve yontem belirleyerek metnin ne oldugu konusunda durduklart yere gore (dilbilim,
gostergebilim, yazinbilim ) fikir yiiriitiirler. Metin tartigmalar1 6zgilin/6zgiin olmayan,
ozerk/bagimli, tek sesli/sOylesimsel, sistematik/sistematik olmayan, sabit/ devingen
anlamlar iceren metinler olmak iizere ¢esitli karsitliklar tizerinden ilerler. Onceleri
metnin Ureticisi olarak yazar, metnin merkezindedir ve metin yazar tarafindan
olusturulmus bir yapidir. Bu goriislerin  kaynagt olan metin arastirmalar
incelendiginde, yapisalcilik kokenli akimlarin 6nemi yogun olarak hissedilir; ¢lnki
yirminci ylizyilin baglarinda, metin incelemeleri, dilbilim ve 6zellikle yapisalciligin
etkisindedir. Dilbilim agisindan metin onun bir gereci ve biitiincesi gibidir.
Yapisalcilik agisindan ise, yapilarin bir araya gelmis halidir. “Yap1 degerini
birbirinden alan, ayn1 anda bir arada bulunan eszamanli 6ge, birim ya da, olgularin
dokudugu, tiirlii diizeylerde kurulan bagintilarin 6rdiigii bir biitiindiir” (Vardar, 2001,
112). Demek ki, dil veya metin ayr1 katmanlardan ve 6gelerden olusan biitiinliiklii bir
yap1 olarak diisliniiliir. Buna gore, metin ¢izgisellikle degil, dgeleri arasindaki iligki
ve yapisal Ozellikleri baglaminda degerlendirilir. Fakat “Yapisalct yaklagimin
“duragan ve tarih dis1” olarak elestirilmesine neden olan bu goriis, metnin {iiretiligini
ve alimlanmasini goz ardi etmektedir” (Seldan, 1989, 66). Boylece, yapisalcilik
metnin dogasinda var olan ¢ok katmanliligi géremeyerek ve metne tamamen bigimin
evrimi agisindan bakarak yiizeysel yaklagim sergiler. Metnin iiretildigi toplumsal
baglardan ve dig dgelerden yalitilmis olamayacagini diisiinen Mihail Bakhtin(1895-
1975) yapisalct goriisiin derinlikli ve genis tarihsel bir tutum ortaya koyamadigini
iler1 stirer. Metinlerin daha karmasik bir toplumsal baglamda yer aldigina, ideolojik
boyutuna ve soOylesimsel ozelligine dikkat cekerek “metinlerarasilik” kavramina
kapilar1 agar. Metni, biitiin disiplinlerle ve her tiirlii bilgi ve yontemle iliskilendirir.
Metin Bakhtin (2014) i¢in metin “beseri bilimlerde herhangi bir disiplin igin birincil
veri (gerceklik) ve ¢ikis noktasidir. Filoloji, dilbilim, yazin kurami, bilim kurami vb.
olarak adlandirilan mubhtelif bilgi ve yontem cesitlerinin

toplamidir”(Bakhtin/Soydemir (cev.), 2014, 348).

Rus felsefeci, dilbilimci, kuramci, yazin elestirmeni Bakhtin, roman tiiriine yonelik
caligmalariyla, modern yazin elestirisini biiyiik Olgiide etkileyerek dilbilimden
toplumsalliga dogru kayan bir degisime 6n ayak olur. Kendisi de bi¢imcilerden biri
olan Bakhtin, metinlerde yazinsallik arar ve bi¢imci yontemin gerekliligine inanr.

Ik ¢aligmalarinda da bicimlere siki sikiya bagli kalir. Daha sonraki calismalarinda
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bicimcilerin anlam odakli sorunlari gérmezden gelmeleri yiiziinden onlar1 elestirir.
Boylesi bir yaklasim, dilin ger¢ek kullanimini veya belli toplumsal baglamlarda
bireyler tarafindan kullanimini unutmak anlamina gelmektedir. Bakhtin, dilin insan
odakliligina géndermede bulunan ve toplumsal durumlarda kullanilmasi nedeniyle
toplumsal etmenlerden bagimsiz olamayacagimi “sézce” (“utterance”) kavramina
dayanarak aciklar. Sozce, dilin siirekli degiserek yeni durumlara, toplumsal
gerekliliklere ayak uydurma yetisiyle somut alanlara sigdirilamayan dinamikligine
gbndermede bulunur. Bakhtin, bu sézce diisiincesiyle yapisalciliktan ayr1 bir tutum
sergiler. Yapisalciliga gore dil incelemeleri belli bir donemdeki dili sekillendiren
kurallar ve normlar tUzerinden yiiriimelidir. Bu agidan, yapisalcilik dili bir makine ya
da sozliik gibi sistemlestirir. Bakhtin bigem odakli yaklagimin sinirlarini agarak bu
tek yonliligi ve tek sesliligi reddeder:
“Bigembilim bigemsel her fenomeni, tek bir baglamin zindanina hapsederek kendine yeterli ve
simsikt kapali belirli bir sézcenin monolojik baglaminda kilit altinda tutar; diger sozcelerle
mesaj aligveriginde bulunamamakta, baska sozcelerle iligki kurarak kendi bicemsel
gerektirimlerini gergeklestirememekte ve kendisini kendi tekil kapali baglaminda tiikketmeye
mahk{m olmaktadir” (Bakhtin/Soydemir (cev.), 2014, 49).
Sozce, dolayistyla dil ve metin, siirekli bir etkilesim ve olma/olusum halindedir.
Bireylere, gruplara, toplumlara, uluslara veya bulunan c¢esitli baglamlara gore
degisebilen bir boyuta sahiptir. Konusan ve dinleyen arasindaki sdzce tek bir anlam
ifade ediyor gibi goriindiigiinde bile, hali hazirda var olan sdylem ve anlam
yapilarina bagvurur, onlarla celisir, etkilesir ve degisir. Nitekim sézce ya da anlam
onceki soylemlere baglanmadan olusturulamaz.
“Yasayan higbir sozciik nesnesiyle tek bir bi¢cimde baglanti kurmaz: Sozcuk ile nesnesi
arasinda, sozciik ile konusan 6zne arasinda, ayni nesneye, ayni temaya iliskin baska, yabanci
sozciiklerden olusan esnek ve genellikle igine sizilmasi gii¢ bir ortam bulunur. Sézciik tam da
bu 6zgiil ortamla yasadigi canli etkilesim siirecinde bireysellestirilebilir ve bigemsel bir sekil
alabilir’ (Bakhtin/Soydemir (¢cev.), 2014, 51).
En basitinden en karmasigina higcbir sézce yalniz basina var olamaz. Onu etkileyen
tarihsel ve toplumsal bir baglam vardir. Daha 6nce iiretildikleri ve kullanildiklari
tarihsel, toplumsal, ideolojik vb. baglamlardan izler tasirlar ve alicilart i¢in 6nemleri
ve ge¢misleri mevcuttur. Ister istemez onlarla diyaloga girerler. Bazen diyalog oteki

sO0zcelerin 6ziimsenmesi veya degistirilmesi, bazen ise onceki sdzcelere bir yanittir.
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“Romanda SOylem” adli yazisinda sdylemin bu o&zelligini Bakhtin, su sekilde
vurgular:
“Nesnesine yonelmis sozciik, yabanci sozciiklerin, deger yargilarinin ve aksanlarin diyalojik
olarak kizistirilmis ve gerilim yiiklii ortamina girer, karmasik iligkilere girer ¢ikar, bazilariyla
birlesir, bazilarindan kagar, hatta bir i¢ilincii grupla kesisir: Tiim bunlar, séylemi belirleyici
Olciide sekillendirebilir, sdylemin tiim anlamsal katmanlarinda iz birakabilir, anlatimini
karmagiklastirabilir ve tiim bigemsel profilini etkileyebilir. Toplumsal olarak 6zgul bir ortamda
tikel bir tarihsel ugrakta anlam ve sekil kazanan canli szce, toplumsal-ideolojik bilincin bir
sOzcenin verili nesnesi etrafinda dokudugu binlerce canli diyalojik iplige siirtiinmekten geri
duramaz; toplumsal diyalogun etkin bir katilimcisi olmaktan kaginamaz. Sonugta, sézce bu
diyalogdan bu diyalogun bir devami ve yamiti olarak dogar -nesneye oyun alaninin gizgileri
disindan yaklagamaz”(Bakhtin/Soydemir (cev.), 2014, 51-52).
Bakhtin’den once aslinda bir grup Rus bigimci tdrlerin, bigimlerin, motiflerin bir
metinden  diger metne tasmmmalarini, donlismelerini, parodi  yoluyla
farklilastirilmalarin1 inceler. Buna karsintarihsel bir yaklagim gelistiremezler ve
metinler arasindaki aligverisi somutlagtirmak, tespit etmek ve smirlandirmak ile
yetinirler. Bunun metinler arasinda siiregiden bir alisveris ve dolasim alani oldugunu
goremezler. Bakhtin ise, metinlerin/sdylemlerin bu sekilde iki yerde bulunmasina
yeni bir kavram ile cevap verir: “soylesimsel ilke” veya “sOylesimcilik”
(“diyalojizm™).
Bakhtin’in “soylesimcilik” adin1 verdigi kurami, metinlerarasiligin temelinde yatan
bir kavramdir ve nerdeyse biitiin ¢alismalarinda agirlikli olarak hissedilir. Cok
seslilik ya da metinde birden fazla sesin varlig1 olarak sdylesimcilik, Bakhtin i¢in
yazinsalligin degismez bir boyutudur. Biitiin dillerin yapict bir 6gesidir ve herhangi
bir sézcenin iki yiizii olduguna isaret eder: bir konusan ve bir dinleyen; bir génderen
ve bir alan; bir yazar ve bir okur; bir yazar ve bir ¢evirmen. Soylem tipki dil gibi,
sOzcenin yiizlerine gore degisebilen ve amaglara gore sekillenebilen devingen bir
niteliktedir. Diger bir anlamda, bireylerarasi bir aligveris ve olgu olarak toplumsal bir
gergeveye yoneliktir. Bakhtin buna “6znellik-Otesi” (“trans-subjectivity”) olarak

yaklasir ve daha sonra metinlerarasilik olarak nitelendirir.

Soylesimcilik diisiincesi, bireylerin ya da metinlerin sadece birbirleri ile olan
aligverisi degil, ayn1 zamanda tarihsel ve toplumsal olgularla etkilesimine isaret eder.
Bu yiizden, biitiin sdylemler sdylesimseldir ve sozciligiin otesinde ¢ok sey tasirlar.

Anlamlar1 ve mantiklar1 daha 6nce sdylenmis olanlara ve digerleri tarafindan nasil
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alimlandiklarina deginmeden var olamaz. “Her sdylem, her sézciik onu belirleyen bir
baska sOylemi kapsar, igerisinde bagka sozceleri barindirmayan sdzce tasarlamak
olanaksizdir”’(Bakhtin/Soydemir (cev.), 2014, 28). Sadece Adem (ilk insan) bu
sOylesimden mahrum kalabilir.
“Soylem adeta kendisinin 6tesinde, nesneye yonelik canli bir itkide [napravlennost] stirdirir
yasamini; sayet kendimizi bu itkiden tamamen koparacak olursak, elimizde kalan tek sey,
sozcliglin ciplak cesedi, kendisine bakarak belirli bir sdzcligiin yasamdaki toplumsal durumu
veya yazgist hakkinda higbir sey 6grenemeyecegimiz ¢iplak cesedi olacaktir. S6zciigiin 6tesine
uzanan itkiyi goz ardi ederek, sdzcligii sozciik olarak incelemek, tipki psikolojik deneyimi
yonelmis oldugu ve kendisini belirleyen ger¢ek yasamin baglamimin disinda incelemek denli
anlamsizdir” (Bakhtin/Soydemir (cev.), 2014, 68).
Soylesimcilik ya da c¢ok seslilik Bakhtin i¢in, romanda yaygin olarak bulunan bir
Ozelliktir. Bu ylUzden Problems of Dostoevsky’s Poetics (1984) ve The Dialogic
Imagination: Four Essays(cev. Emerson, 1981)adli calismalarinda, “romandaki
sOylesimcilige ve onu tamamlayan ¢ok seslilik, heteroglossia (dildeki farkli bireysel
sOylem bigimleri), ¢ift sesli sOylem, melezlesme, karnavallasma” gibi Ogeleri
tartigmaya agar. SOylesimcilik diigiincesine gore, yazar metnin yaraticisi olmaktan
cok, farkli sesleri bir araya getiren bir orkestra sefi gibidir ve sdylesmek romandaki
iki karakterin diyalogundan ¢ok daha fazlasidir. Bu, her karakterin kendi diinyasi,
kimligi ve onun yansimasi olarak toplumsal, ideolojik duruslari ve goriisleriyle
cogalan bir sdylesmedir. Yazarin ve farkl karakterlerin soylemleri list iiste yi8ilir
ama karmasik bir yigindan ziyade, birbirlerine esit ve heterojen bir sekilde metinde
dagilirlar. Bakhtin bu sdylesimcilik diisiincesini Dickens ve Sterne gibi Ingiliz alayci
romancilarin ve 6zellikle Dostoyevski’nin romanlari {izerine yaptigi incelemelerle
somutlastirir. Alayct romanlarda buldugu parodi izleri, bazen dogrudan bazen de
tonlamalar1 degistirilerek yapilan alintilari, alt ya da iist tabakadan olan insanlarin
konusma bigimlerine gore anlatiya sokulan sdylemleri igeren romanlarin ¢oksesliligi
yogun olarak barindirdigini tespit eder. Bu baglamda, romanlarda karakterleri ile
uzun uzun konusarak fikir aligverisinde bulunmasi, roman kahramanin hem yazar
hem de kahraman olarak iki ayr1 sese sahip olmasi gibi o&zellikleri ile
DostoyevskiBakhtin i¢in, ¢ok sesli romanin yaraticist gibidir. “Birarada olma ve
etkilesim” Dostoyevski romanlarinin temel o6zelliklerindendir (Bakhtin/Soydemir

(cev.), 2004, 76).
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Romandaki ¢ift sesli sdoylem ve ¢ok seslilik, tek seslilik karsisinda kullanilan bir
metinlerarast nitelik olarak Bakhtin tarafindan Rabelais(1984)iizerine yaptigi
caligmalarinda “karnaval” sembolii ile tanimlanir. Karnaval, giildiiriirken ciddi
mesajlar verilmesidir. Zitliklarin karisimi, degerlerin gorecelesmesi ve hiyerarsinin
alt iist olmast demektir. Farkli seslerin, etkilerin, metinlerden gelen parcalarin bir
metin i¢inde heterojen bir sekilde birbirine baglanarak birlesmesi karnaval gelenegi
ile iliskilidir. Bir karnaval goriintimiinde sinirlar ihlal olur, ciddiyet yok olur. Yetkeci
yaklasim son bularak herkesin 0Ozgiirce kendini ifade ettigi, yakinlastigi ve
uzaklastig1 renkli bir ortam dogar. Yasaklar “giilme” yoluyla delinir. Giilerken ciddi
mesajlar verilerekparodi ve alay ilan edilir. Bakhtin’in s6ylemin bu ¢ift yonliiligiini
yazin alaninda somutlastiran “karnavallasma” diisiincesi, sdylesimciligin ve

dolayistyla metinlerarasiligin ana hatlarini olusturur.

Karnaval kavramiyla Bakhtin, yetke sorununun giindeme getirir ve bir anlamda
yazarin merkezi konumunu sarsmis olur. Metin Bakhtin ile birlikte, tek sesliligini bir
kenara birakarak ¢ok farkli ufuklara dogru katmanlagabilen ¢ok sesli bir alan olarak
nitelenir. Sonug olarak, Bakhtin dilin ve metnin geleneksel olarak nitelendirildigi
gibi tekdiize ve degismez olmadigini, yasayan bir olgu olarak degisik baglamlarda
farkli sesler verebildigini, karsilikli sOylestigini, anlamin c¢esitliligini kullanima
sundugunu gostererek diger dilbilimcilerden ayrilir. Olusturdugu sdylesimcilik
kuram1 ve getirdigicok seslilik, heteroglossia, ¢ift sesli sdylem, karnavallagsma gibi
kavramlar, “metnin” i¢inde farkli seslerin, sdylemlerin, kiiltiirel, ideolojik ve
toplumsal dgelerin birbirine karistig1 agik bir evren oldugunu agik¢a ortaya koyarak
metinlerarasiliga giden yollar ¢izer. Bakhtin’in adimlarimi izleyen Julia Kristeva da,

onun kavramlarindan hareketle kendi metinlerarasilik anlayisini olusturur.

Kristeva, Bakhtin’in ¢ok sesli roman ve sdylesimcilik diigiinceleri {izerine yaptigi
caligmalarini Fransa’ya aktarir. Onlar1 daha da ileri tasiyarak metinler arasindaki
tretimin dinamiklerini kuramsallastirir. Yapisalciligin ¢esitli disiplinlerde oturdugu
ve 1960’1 yillarin sonuna dogru elestirilere maruz kalarak yapisalcilik sonrasi
gecisin yasandiglr bir donemde, Kristeva Fransa’da metin ve metinsellik Uzerine
diisiinceler tireten ve Tel Quel dergisinin etrafinda toplanan Derrida, Barthes, Sollers,
Lyotard ve Foucault gibi kuramcilarin arasinda beslenebilecegi zengin bir “yazma-
diistinme” ortamu bulur. Bu baglamda, 1966’da yazmis oldugu doktora tezi Tel Quel

liyelerinin metne bakis acilart ile yapisalciligin bir birlesimi gibidir. “Tel Quel
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grubunun caligmalarinda metin sabit anlama kars1 bir direng bdlgesi olur” (Allen,
2000, 33).Sabit anlam karsitligi, metni biitiinliiklii ve 6zgiin bir sey olarak degil, daha
onceden var olan farkli sOylemlerin veya metinlerin bir araya gelisi olarak
nitelendirir. Kristeva ayni zamanda, goOsteren ve gosterilen arasindaki iliskiden
hareketle metni dengeli bir bi¢imde tasarlanmis bir yapi olarak gdren Saussure
dilbiliminin diislincelerini ve Rus bi¢imcilerinin bakis acilarin1 6zlimser. Bunun
sonucunda yazdig1 doktora tezinde metni bir “6zneler arasilik”(“intersubjectivity”)
olarak goren kuraminmi gelistirir. Daha sonra “6zneler arasilik”’kavramini degistirerek
alicty1 da 6zneyi de sOylemin bir parcast olarak nitelendirdigi “metinlerarasilik”

kavramina yonelir ve onu gostergebilimsel bir ger¢eveye yerlestirir.

Kriseva’nin gostergebilimsel bir bakis agisiyla ele aldigi metinlerarasilik, dili
sOzciiklerin yeniden diizenlenisi, gostergelerin metin i¢inde stirekli yikildigr ve
yeniden olusturuldugu ve boylece doniistiiriicii bir iglev iistlenen “dilbilim o6tesi bir
aygit” olarak tanimlanir. Kristeva’nin metinlerarasilik diigiincesi soyle ifade
edilebilir: “En kiigiik metinsel birim olarak s6zciik, hem Kkiiltiirel (tarihsel) ortamin
yapisal modellerini birbirine baglayan araci konumunu hem de art zamanlidan
eszamanliya, vb. yazinsal yapiya degisimleri kontrol eden bir diizenleyici konumunu
alir” (Orr, 2003, 26). Baska bir deyisle, dilin bir 6gesi olan sdzciik metinlerin
karsilikli iligkilerine aracilik eder ve ayni zamanda metinlerin doniisiimlerine 6n ayak
olan ve onlar1 yeniden farkli baglamlara dagitan bir diizenleyicidir. “Her metin bir
alintilar mozaigi gibi olusur, her metin kendi i¢inde bagka bir metnin eritilmesi ve
dontstiiriilmesidir” (Kristeva, 1969, 85).Dolayisiyla, sozciik veya metin doniistiiriicii
ve Uretici bir islev istlenir. Metnin her daim iiretim asamasindaki gériiniimii, onun
cabucak tiiketilecek bir iirlin olmadig1 gercegini ortaya koyar ve metni yazar, 0zne
veya okur gibi eyleyicilerinde dahil olabilecegi bir siire¢ olarak sunar. Kristeva’nin
gostergebilime getirdigi bu yeni soluk, “gdstergecdziimleyimsel” (“‘semianalysis™)
olarak adlandirilir ve metni sadece gostergesel bir iiretim olarak degil, toplumsal,
kiiltiirel, ideolojik vb. farkli sdylemden {iretilen bir devinim olarak da nitelendirir.
Metinde her tiirlii soylemin varligi, yazinsalligin temeli olarak goriilen ¢ok seslilik ve
cok anlamliliga isaret eder. “Kristeva’nin gostergebilim yaklasimi metni, cift bir
anlama (kendisindeki bir anlam1 ve Kristeva’nin “tarihsel ve toplumsal metin” olarak
adlandirdigi) sahip olan Ogelerin metinsel bir diizenlemesi olarak incelemeyi
amaglar”(Allen, 2000, 37).
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Bakhtin’in  ¢aligmalarinin  daha somutlastirilmast  ve genellenmesi olarak
metinlerarasilik Kristeva’nin Desire in Language: A Semiotic Approach to Literature
and Art(1980)adli ¢alismasinda yer alan iki onemli boliimde bulunabilir: Bagiml
Metin (The Bounded Texts) ve Sozcik, Diyalog ve Roman (World, Dialogue and
Novel). Bagimli metinde, metinlerarasiligi ilk defa dile getirerek sdyle tanimlar: “Bir
metinler degis-tokusu, bir metinlerarasiliktir: verilen bir metin alaninda diger
metinlerden alinan sozciikler biri digeriyle kesisir ve onu etkisiz hale getirir”
(Kristeva/Gora (cev.), 1980, 36). Oyleyse metin var olan s6ylemlerin yeni metinlere
veya baglamlara tasinmasi, o metnin dogasina sizarak doniismesi ve onunla
biitiinlesmesidir. “Yer degistirme veya baglam degistirme” (“transposition”) olarak
kavramsallastirilan bu diisiince, baska metinlerin parcalarinin veya kirintilarinin
oldugu gibi alinip yeni bir metne taginmasi anlamina gelmez. Aksine, bigimsel ve
anlamsal olarak siirekli dontisiim ve tiretkenlik anlamini verir. Onlar1 diger 6gelerle
iligkili olarak ve yeni anlamlarla metin i¢inde 6giitiir. Kristeva’nin bakis agisindan bu
daha cok, eski konumunun bozulmasi, degistirilmesi ve yeni bir konuma doniisiim
olarak bir gosterge sisteminden digerine gecise benzer. Yazar yazin alaninda, aslinda

onlar1 bir araya getiren ve yeniden diizenleyen birisi olarak var olur.

Metinler kendilerini olusturan daha biiylik toplumsal ve kiiltlirel bir metinsellige
aittirler. Kendilerine 6zgii yapilar1 ve anlamlar1 yoktur. icine dogduklar1 toplumsal,
kiiltiirel ve ideolojik yapidan yalitilmis ve 6zgiin olarak var olamazlar. Toplumdaki
dili ve sG@ylemi bigimlendiren ideolojik mucadelelerden veya gerilimlerden de ayri
tutulamazlar. Bu bir etkiden ¢ok, birbirinden iiretilmekten ve iletisimden dogan bir
ozelliktir. “Bu bakis acist su anlama gelir: metnin metinlerarasilik boyutu geleneksel
olarak sekillendirildigi gibi metnin arka planindan ya da igeriginden kaynaklanan

yalnizca etkiler ve kaynaklar olarak diistiniilmemelidir” (Allen, 2000, 36).

Bakhtin’in s6ylesimcilik kuram, dilin ¢ok sesli dogas1 ve toplumsal yonii iizerindeki
goriislerinden hareket eden Kristeva, onlar1 kendi diisiinceleriyle yogurur. Ustelik
bunlara“diisiinyapibirim” (“ideologeme”) ve “yazinsal sozciik™ (“literary word”) gibi
yeni kavramlar da katar. Diiglinyapibirim, metnin yapisinin ve anlaminin kendisine
0zgii olmadigimi, onu iireten toplumsal ve tarihsel metinsellige ait oldugunu
vurgulayan bir kavramdir. Bir sdylemi bir sdyleme baglayarak ortak islev
gorendiigiinyapibirim, ikisi arasindaki siiregiden iliskiden ortaya c¢ikar. Yazinsal

sozciik ise, bir noktadan ¢ok metinsel ylizeylerin kesismesianlamima gelir ve iki
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eksene sahiptir. Yatay eksende metindeki sozciik hem alictya veya okura hem de
yazara aittir. Dikey eksende ise, sozciik eszamanli olarak metinlere veya daha dnceki
yazinsal gelenege hitap eder. Bu anlamda s6zcligiin yatay ve dikey ekseni birbirlerini
tamamlar. Metin bir yandan yazar1 ve okuru ile sOylesirken, bir yandan ge¢misin
metinleri ile sdylesir ve metinlerarasi iligkiler kurar. Yazimnsal sozcliglin tanimi, ¢ift
sesli soylemi veya iki degerliligi (ambivalence) temsil ederken, Bati mantiginin
temelinde yer alan benzersizlik, yetke, somut gerceklik gibi kavramlarla da ¢elisir.
Nitekim Arisotle’a kadar uzanan bu gelenege gore, bir sey belli bir zamanda hem bir
sey hem de baska bir sey olamaz. Anlamlarin ve diisiincelerin tekilligini,
gosterilenlerin sabit bir anlama sahip oldugunu vurgulayan Bati diisiince tarzi, iki
degerlilik, melezlesme, ¢ogul anlam ve sOylesim kavramlar ile ters diiser. Oysa
Kristeva’ya gore, anlam gosterilene bagl oldugundan, gosterilenlerin ¢cogullugu 6n
planda tutulmalidir. Kristeva bu anlamda, “Oznenin anlam (izerine kurulu kuramni
tasarlayarak toplumsalin sistematik tanimi olarak gostergebilimin ilk evresinden daha
ileriye gitmeye calisir” (Orr, 2003, 53). Anlami gosteren ve arastiran bir siire¢ olarak
“gostergecoziimleyim” (“semanalysis”) kavramini ortaya atar. Gostergegdziimleyim
“phenotext” (“olgu metin”) ve “genotext” (“Urem metin”)kavramlarinin
birlesimidir.Olgu metin “gériinmek™ anlamindadir ve iletisim dilini ve tekilin sesini

belirler.Ote yandan lirem metin, gosterme sistemini veya anlami liretme siirecidir.

Sonug olarak Kristeva’nin metinlerarasilik kurami bagka metinlerin bir doniisiimii,
kesisimi ve alintilar mozaigidir. Metinlerarasilik diisiincesi Kristeva ile
gostergebilimsel bir ¢ercevede farklilasan anlamlarin siirsiz bir agina génderimde
bulunur. Metin “dilin diizenini yeniden sekillendiren di-Gtesi bir aragtir; bu islevini
iletisim amaciyla “Onceden ya da aynm1 donemde ortaya ¢ikan farkli sozcelere
gondermede” bulunarak gergeklestirir (Kristeva/Gora (gev.), 1980, 36).Metin bir
bilgi araci olmaktan ¢ok, iletisim ve tretkenlik ile beliren metinlerarasi iliskiler
kurar. Bu metinlerarasilik cagdas ve onceki toplumsal, kiiltiirel ve ideolojik

baglamlar ve alicilar arasindaki sdylesimin bir yansimasidir.

3.2.Bir “Metin Kurami” ve “Okuma Eylemin”den Metinlerarasihiga

Yapisalcilik, yapisalcilik sonrasi diislinceleri ve gostergebilim ile ilgili caligmalari ile
yazin alaninda taniman Fransiz diisiiniir Roland Barthes (1915-1980), 6grencisi

Kristeva’nin metinlerarasilik kuramini temel alarak metinsellik odaginda kendi
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metinlerarasilik kuramim gelistirir. Uretken bir yazar kimligi ile kendini siirekli
yenileyen bir ¢izgide hareket eder. Dokuma, ¢ozimleme, metin Gretimi, metin
Orglisli, okunabilir metin, yazilabilir metin gibi kavramlarla metne yeni bakis agilar
getirir. Metne bilinen anlaminda yaklasmay1 redderek bu kavramlar araciligiyla onu
yeniden tanimlar ve bir metin kuramini olusturacak oOneriler ileri siirer. “Metin
Kuram1” (“Theory of the Text”, 1981) adli makalesinde metin kuraminin temel
dayanaklarinm1  belirlemeyi amaclar. Buna gore, metin kuraminin nesnesi
metindir.Klasik anlayisin tersine, bu metin sabit bir anlamin, yazarin veya okurun
nesnesi ya da oyuncagi degildir. Aksine Barthes’in metin kavrami, bir Gretim ile
sekillenir. Calisma, diisiinme ve iiretim bir metni olusturan 6gelerdir. Boyle bir metin
sabitlenemez, boliinemez ve durdurulamazdir. Metnin giicii ve olusturuculugu bu
ozelliginden gelir.“Metin kolaylikla geri alinan, degistirilen, reddedilen konusmanin
kandirmacasina, unutulmaya ve zamana kars1 bir silahtir” (Barthes, 1981, 32). Bir
ortiimecek nasil kendi agini Oriiyorsa dinamik bir alan olan metin de, kendini siirekli
bir dokuma gibi 6rerek ¢ogalabilir, katmanlasabilir. Bu bakis acisindan Barthes
(2006) metni soyle tanimlar:
“Metin demek dokuma demektir; ama bugiine kadar bu dokuma, bir iriin, yapilip bitmis bir
kumas olarak ele alinmis, arkasinda, iyice gizlenmis ya da hafifce Ortiilmiis bir anlamin
(gergekligin) bulundugu diistiniilmiis oldugu halde bugiin dokumanin kendisine odaklaniyoruz,
metnin kendini iiretmesi, yaratmast, harfleri siirekli olarak birbirlerinin arasinda, i¢ine karmasi
diistincesi tizerinde duruyoruz; bu dokumanin- bu dokunun-iginde kaybolan 6zne, kendini
¢oziiyor, bir oriimcegin, agimi yapmakta kullandig1 salgilarinin i¢inde kendi kendini eritmesi
gibi” (Barthes/Demirkol (¢ev.),2006, 140).
Barthes i¢in bir metin kurami olusturmak, bir metin lizerine c¢alismayr gerektirir.
“Metin kuraminin yolu yalnizca bir yazi uygulamasiyla kesisebilir” (Barthes/Ece
(cev.), 2013, 79).Barthes metnin bir regetesinin verilemeyecegini ve yolunun kesin
cizgilerle cizilemeyecegini ileri siirerken, bunu yaptigi bir uygulama ile
orneklendirir. Ne de olsa metin Uzerine sdylenecek herhangi bir s6z, yeni bir metin
Olusmasma yardimct olacaktir. 1968-1969 yilinda Paris’te verdigi dersler ve
seminerler sonucunda ortaya ¢ikan S/Z (1970) adli yapitinda, Balzac’in Sarrasine
Oykiislinii parcalara ayirip, yorumlayarak onun bir yapit degil metin oldugunu
gostermeye calisir. Sarrasine oykiisii tizerinde metnin gokanlamliligin1 yakalamak
adina gergeklestirdigi okuma etkinligini kesitler halinde siirdiiriir ve diisiinceler

iiretir. Uretim siireci yeni bir yaziyr dogurur. Sarrasine metni, okumaya gore degisen
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ve i¢inden farkli anlamlarin ¢ikabilecegi yeni bir metne isaret eder. BOylece bir
metinden yola ¢ikan iiretim ve yazma eylemi sonucunda aslinda bir metinlerarasi

iliskiler ag1 kurulur.

Kuramct “metin”  (“text”) ve “yapit” (“work”) ayrimi {lizerine odaklanarak
metinlerarasilik diigiincesini tartisir. Metne karsit olarak sundugu yapit, yorumun
sona ermesi ve anlamin sabitlenmesi demektir. “Yapittan Metne” (“From Work to
Text”, 1971)adli makalesinde, yapit ile metin arasindaki bu farki soyle ifade eder:
“Yapit, bir t6z parcgasidir, kitaplarin bulundugu bir uzamda bir yer isgal eder; metin
ise yontembilgisel bir alandir” (Barthes/Ece (gev.), 2013, 71). Baska bir deyisle,
yapit var olan disiince bigimlerinin uygulanmasiyken, metin o diisiince
uygulamalarinin degerlendirilmesi, karsilastirilmasi, ¢atismasi, eslestirilmesi ve yeni
yonlere gidebilmesine isaret eder. “Metni olusturan 6ge, eski siniflandirmalari yikma
giicidiir” (age). Kristeva’nin gostergebilim anlayisla ortiisen bu goriis, metnin bir
yikma yeniden dagitma islemi olarak iiretimsellik yliziini yansitir. Diger yandan
“yapit bilindigi gibi bir tiikketim nesnesidir” (age, 76). Yazilmasinin ve okunmasinin
ardindan tiiketilmis ve bir kenara ayrilmis olur. Metin ise hem tiikketim hem de iiretim
nesnesidir. “Metin yapit1 bir kaba aktarir ve yapit1 kabin dibine bir oyun, ¢alisma,
tiretim ve uygulamaya doniigsmiis olarak yeniden ele gegirir” (age). Metnin yolunu
¢izmek bu ylizden zordur. Yapit gibi ¢izgisel bir yolda ve onceden belirlenmis bir
adrese dogru ilerlemez. “Yapit bir eklenme siirecinin i¢inde bulunur” (age). Bu
siirece yazarin amaci veya hayati eklenebilir ve siire¢ ¢cesitli maddelere boliinebilir.
Yapitin yaraticisi olan yazar her seyi kontrol eden bir giice sahiptir. Okur sadece bir
tiketici konumunda ve edilgen bir rol iistlenen varliktir. “Metin ise Baba’nin
gbzetimi olmadan okunur... Metin kirilabilir...” (age). Ne tiiriine 6zgli 6zellikler
tarafindan ne de yazarca kisitlanabilir. Okuru igine alir, iiretimine katar. Rotasini
kendisi belirler ve en 6nemlisi durdurulamazdir. Bu agidan dile ¢ok benzer. “Metin
de dil gibi yapilardan olusur, ancak bir merkezi yoktur, hicbir zaman sona ermez”
(age, 73). Metnin dogasinda sabitlenemeyen bir ¢ogulluk bulunur. Bu, “yalnizca
onun ¢ok sayida anlami oldugunu gostermez, ayni zamanda anlamin kendisinin

cogullugunu gerceklestirdigini gosterir: indirgenemez bir cogulluk” (age).

Barthes,S/Z(cev. Oztiirk Kasar, 1996) calismasinda“okunabilir metin” (“readerly
text”) ve yazilabilir metin” (“writerly text”) olmak tizere iki karsit metin tiirii ileri

siirer. Okunabilir metin, daha Onceden belirlenen anlamlar ile donatilmistir.
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Okunabilirligin ilkesi, metin i¢indeki biitiin 6gelerin birbirini destekledigi kapali bir
dongiide, higbir ¢eliskinin yer almamasidir. Biitiin 6geler birbiri ile dayanisma ve
baglilik icindedir. Asla bir karsitlik yaratmadan, birlesimli ve mantiksal bir yol
izleyerek adeta bir gii¢ birligi olusturur. “Bize anlamin bir gii¢ oldugunu, bir giicler
dizgesi icinde yaratildigini soyler (Barthes/Oztiirk Kasar (gev.), 1996, 139). Yazar
tarafindan belirlenen bu dizgenin disina okurun g¢ikabilmesi olasi degildir. Konu ve
yazim tarzi agisindan degismeyen ve klasik olarak adlandirilabilecek yazarlarin
metinleri okunabilir metinler kapsamina girer. Barthes (1999) bu sebeple klasik
yazarlar1 zanaatgiya benzetir. Barthes’a gore, “Klasik yazar anlamin tezgahi {izerine
egilmis ve daha Onceden olusturmus oldugu kavramin en iyi anlatimlarini segen
zanaatgiya benzer” (age,153). Yazar, var olan konulardan, yazim bigimlerinden yola
¢ikmig, metnin alicisin1 dnceden belirlemis ve ona gore yazmistir. Boyle metinler
okurun biitiin beklentilerine cevap verir. Okuru ne sasirtir ne de yorar. Metin
Uzerinde okurun higbir etkin roli séz konusu olamaz. O, sadece metni almak ve
tlketmek ister. Zaten metin i¢indeki gii¢ birligi de bundan fazlasina izin vermez ve

okur i¢in herhangi bir yorum kapis1 aralamaz.

Barthes, klasik metnin saydamligin1 kaybetmesi ve par¢alanmasi sonucu, yazarin
anlam buyurganligini, metnin mantiksalligini, kapaliligin1 ve dongiiselligini yadsiyan
“yazilabilir metin” kavramini gelistirir. Yazilabilir metin, metindeki anlamin veya
anlamlarin filizlenmeye elverisli oldugu metinlerdir. Oyun, yapilanma, ¢aligma,
etkinlik ve hareket yazilabilir metnin tanimlayici 6zellikleridir. Boylesi metinler
cesitli yorumlara agik ve okuru metin iiretimine katilmaya zorlayan metin tarleridir.
Yazar icin, okurun beklentilerini karsilamak asla temel amag¢ degildir. Nitekim
yazilabilir metinler tiiketilmek i¢in degil, her daim iretilmek i¢in vardir. Kulturel,
toplumsal, ideolojik kodlar sirekli olarak okurun metni ¢odzimlemesi,
anlamlandirmas1 ve yeniden kurmasi i¢in oradadir. Bir metne yazilabilir metin
tutumu ile yaklasmak icin Barthes, bes kod belirler. Bunlar yorumbilgisel,
gostergesel, sembolik, proairetic ve kiiltiirel kodlardir ve metnin ¢ogul anlamini
ortaya koymada etkilidir. Barthes’a gore metin icinde var olan bu kodlar metin
incelemesinde kullanilarak metnin dokusunu ortaya koymada islevseldir. Sonsuz bir
kurma ve kodlar siirekli degistirme islemine isaret eden bu bakis acisi, okuru etkin
kilar. Barthes yazarin sarsilmaz imparatorlugunu yiktigi “Yazarin Olimii” (“The

Death of Author”, 1970) adli ¢alismasinda bu noktay1 vurgular. Aslinda yazinsal bir

61



yapitin amacinin artik okuru bir tiiketici yapmak degil, metnin iireticisi yapmak
oldugunu gosterir. Yazar yazim siirecini bitirmesi ile 6liimiinii ilan eder ve metni
okurun ellerine teslim eder. Boylece sadece metin tiketicisi olarak gortlen okur,
metnin Greticisi olarak onu zenginlestiren, degistiren ve yeniden yaratan kimligine
biirinmiistiir. Bu okur odakli bakis acis1t Metnin Hazzi (Pleasure of Text, 1973) adl
yapitinda da hissedilir. Burada yazilabilir metinden bahsederek okurun metne
katiliginin  bir “mutluluk” (“bliss”) oldugunu ifade eder. Okur kodlar1 ¢ozme,
anlamlandirma ve yeniden kurma tecriibesinde yer almanin tadini ¢ikarir. Okunabilir
metin ise, okurun hi¢bir c¢aba harcamadigi ve ulasmasi arzulana sonucuna
ulasabildigi i¢in sadece bir “haz” (“pleasure”) alabilecegi metindir. Bu nedenle,

yazilabilir metinlerin okunabilir metinlere kiyasla daha énemli gortlebilir.

Metinlerarasiligin bir kavram ve yapisalcilik sonrasi bir kuram olarak kabul
gormesinde Barthes’in onu postmodern bir metin anlayisi ile seslerin 6rgusi olarak
nitelendirmesi 6nemli bir basamak olusturur. Barthes, Kristeva gibi metinlerarasilig
bir dil 6l¢iitii ve yazinsalligin ana 6gesi olarak goriir. Metinlerarasilik metnin bir
dolagim ve dilin yeniden dagilim alanidir. “Metin higbir dilin bir baska dil Gzerinde
egemenlik kurmadigi, tim dillerin dolasim (sozciigiin dairesel hareketini
vurgulayarak) i¢inde oldugu bir alandir”(Barthes/Ece (¢ev.), 2013, 78). Dairesel bir
hareket ve dolasim sozleriyle Barthes, yazarin ve metnin geleneksel olarak gizilmis
sinirlarinin yikar. “Yazarm Oliimii” adli ¢alismasinda, bunu sdyle ifade eder:
“Metnin, (Yazar- Tanri’nin “iletisi” olarak goriildiigii i¢in) bir bicimde teolojik olan o tek
anlami agiga c¢ikaran bir dizi sozciikten olusmadigini artik biliyoruz; metin, i¢inde hicbiri
0zglin olmayan cesitli yazilarin birbiriyle hem uyum i¢inde hem de kavga ettigi, farkli
boyutlar1 olan bir alandir. Metin, kiiltiiriin binlerce kaynagindan ¢ikarilmig alintilardan olusan
bir butlindiir” (age, 65).
Demek ki, metin eski alintilardan olusan yeni bir érgudir ve her metinde az ya da
¢ok metinlerarasilik bulunur. Metinler baska metinlere acilir. Kendinden bagska
metinleri barindirarak alintilar ag1 ve metinler 6rgiisii olusturur. Bununla birlikte ag1
bir kaynak aragtirmasi ya da etkilerin belirlenmesi olarak diisiinmek, ortiik tek bir
anlam arayisinda olmak demektir. Oysa metin bitmemis bir iiretim, dolasim ve
hareket izlerinden olusur. Metni GOretim halinde olan bir dokuma olarak goren
Barthes, onu baska kodlarla ve metinlerle bagintili, okur igbirligine agik metinlerden
olusan bir orgli olarak goriir. Okur artik, gosterenlerin sonsuz oyunu icinde ve bir

anlamlandirma siirecinin parcast olur. Metinleraras1 iligkiler, yazilabilir metnin ve
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dokumanin vazgecilmez niteligi olarak oyun alanini yaratir. Bununla birlikte
kuramcinin, S/Z(Barthes/Oztiirk Kasar (cev.), 1996) disinda higbir metinlerarasi
uygulama yapmamis olmasi, kuraminin uygulama boyutunda bir eksikligidir. Buna
ragmen, Barthes’in metinsellik ve metinlerarasilik iizerine diisiinceleri ve yazar ile
okuru iligkilendiren yaklagiminin sonucunda metni {iretime doniik yazilabilir bir

metin olarak tasarlamasi son derece 6nemlidir.

Barthes’tan sonra metinlerarasilik alaninda ismini duyuranMichael Riffaterre’i
(1924-2006), kuramin1 “okuma eylemi” {izerinden gelistirir. Aslinda ¢alismalarinin
yapisalcilik ve yapisalcilik sonrast fikirleri barindirmasi, gostergebilim, ¢esitli yazin
ve okuma kuramlarmin odagindan yiiriimesi onun belli bir c¢erceveye
konumlandirilmasimi giiclestirmektedir. Kristeva ve Barthes gibi, metinlerarasiliga
gostergebilimsel bir ¢izgiden yaklasan Riffaterre, onlardan farkli olarak kuraminin
agirhik noktasimi “okur” olarak tasarlar. Umberto Eco’nun “Alimlama Kurami”ni
(“Reception Theory”, 1979) andiran bu bakis agisi, metinlerden ¢ok siirler iizerine
yaptig1 incelemelerden dogar. Siir, Barthes icin calisilabilecek en genis ve agik
alanlardan biridir. Nitekim siir bir sey sdyler ama farkli seyler ima edebilir veya
anlatabilir. Worton’a goére, “Riffaterre projesini son derece agik bir sekilde
metinlerarasiligin kesfi olarak tanimlamaktadir ve kuramini genislettiginde, bu
okuma ve metinlerin okunabilirligine odaklanan ve siirleri okurlarin nasil
yorumladigint tanimlamaya c¢alisan bir siir gostergebilimi gelistirmek i¢indir”

(Worton, 1986, 14).

Riffaterre’in metinlerarasilik kuramina yaptig1 en dikkat cekici katki, metinlerin tek
baglarmma gondergesel olmadigi yoniindeki kesfidir. Metinler anlamlarini
gostergebilimsel yapilarin baglantilar1 yoluyla kazanarak diinyaya ya da herhangi bir
nesneye degil, diger metinlere ve gosterenlere gonderirler. Riffaterre bunu sdyle
ifade eder: “Metin kendisi disindaki bir nesneye degil, bir “metinlerarasina” (“inter-
text”) gondermede bulunur. Metnin sozciikleri seylere gondermede bulunarak degil,
diger metinlerin varlifina dayanarak anlam olusturur” (Riffaterre, 1980, 228).
Metinlerarasilik sozciik, tiimce gibi yalmizca dilbilimsel ogelerin metin igindeki
varhigiyla degil, arada bulunan metin doniistimiiniin okur tarafindan algilanmasiyla
giin yiiziine ¢ikar. Okur kendi anlamlandirma ¢abasiyla metinler arasindaki oyunu ve
metnin yazinsalligini kesfeder. “Yazinsal metin, islevini bir dilsel diizenleme olarak

ortaya ¢iktig1 an degil, bir okuma siirecinde alimlandig1 an biitiinler”(Goktirk, 1997,
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23). Metnin alimlanmasina dayanan okuma siirecinde, metin ve okur arasinda, iki
farkli basamakta okuma eylemleri gerceklesebilir. Birincisi “mimetic” denilen
cizgisel okumadir. Buradaki bakis agisi, sozciiklerin dissal bir gonderge ile dogrudan
iliskili olmasidir. Ilk okumada metnin anlami okur tarafindan metnin izin verdigi
kadariyla algilanabilir. ikincisi “geriye doniik ya da yorumbilgisel” okumadur.
Cizgisel olmayan bu okumada, okur herhangi bir dilbilgisel aykirilikla
karsilastiginda geriye doénuk bir okuma yapar. Anlam gostergebilimsel bir
yorumlama siirecinin sonucunda ortaya ¢ikar. Okunan bir metnin anlami siirekli
geriye donerek var olan metinler ile iliskilendirilerek ve karsilastirilarak olusur.
Okurun karsilikli metinler arasinda gidip gelmesi, tekrarlari veya metinsel
kirintilardaki doniisiimleri gérmesi onu yorumbilgisine bagvurmaya yoneltir. Bu
yorumlama sureci, “baslangi¢ noktasi okur ilk kez bir baglantinin veya iki veya daha
fazla metinsel bir alternatifin farkina vardigi yer olan her okuma aslinda yeni bir
okumadir, metnin 6nceki bir uzaminin gézden gegirilmis bir yorumudur” (Riffaterre,
1987, 381). Daha da ileri giden kuramci, Semiotics of Poetry (1978) adl
calismasinda yetkin bir okur i¢in metnin ylizeyinde kalmayip metinlerarasi iliskileri
kurabilmesini saglayacak yorumlama davranislarindan bahseder. Bu okur soyle

olmalidir;

“Okur dilbilimsel ve yazinsal edince sahip olmasmin yaninda onu bir “yapisal matris” (matrix)

ve o matrisin “hypograms” olarak adlandirilan farkli bigimlerine (alintilar, 6diing alinanalar,

kliseler) gotiirecek metnin “dilbilimsel aykiriliklarin” kesfedecek tutkuya sahip olmalidir”

(Orr, 2003, 56).
Riffaterre’in tutku ile anlatmak istedigi Barthes’in deginmis oldugu oyundan alinan
haz duygusunu akla getirir. Gergekten de, metinlerdeki dolambaci kesfetmek okura
keyif verir. Karmagik yapilari ¢6zmek mutluluk ve basari tadi getirerek okuru metne
ceken bir tutkuya doniisebilir. Tutku ve keyif almak da bir tepki géstermektir ve
yazinsal bir olgunun incelemesi “sadece metni degil, onun okurunu ve butln
okurlarin metne olas1 tepkilerini”’kapsar (Riffaterre, 1983, 3). Okurun metinde yer
alan doniistimleri gorebilmesi ve yapin biitliinligiinii kavrayabilmesi estetik ve
bilisel olmak iizere iki farkli diizeyde hareket eden okuru akla getirir. Riffaterre
(1978) bu ayrimu1 soyle dile getirir:

“Estetik diizeyde okur, bildigi 6teki metinlere gére metnin yerini belirler. Onu belli bir

gelenegin ya da tiirlin igerisine sokarak, orada, daha once baska yerlerde goriilmiis olan

bi¢imleri tanimaya calisir. Bilisel diizeyde ise metnin gondergesel ¢evresini, onu ya metin dis1
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bir gergeklik ya da metinsel bir gerceklikle iligki igerisine sokarak olusturur” (Aktulum, 1999,

62).
Metinlerarasilik “ara metin ve metin arasindaki iliskileri olusturan ve diizenleyen
islevler agidir” (Riffaterre, 1990, 57). Kuramcinin burada ileri siirdiigli metinlerarasi
kavrami, “topluluk dili” (“sociolect”) ile baglantilidir. Metinlerarasilik bir metindeki
topluluk dilinin metni andiran pargalar1 ve kirmtilaridir. Bir okur, metni
anlayabilmek icin ara metinleri ve onlarin izlerini gérmeli, metinler arasinda
yaklagtirmalar yapmalidir. Riffaterre bu anlamda, metinde yer alan metinlerarasilig
iki  ¢esit olarak  belirler:  “rastlantisal”  (“aleatory”) ve  “zorunlu”
(“determinate/obligatory”) metinlerarasilik. Birincisi adindan da anlasilacagi gibi
ranstlantisal veya yani es zamanli birlesimler yoluyla verilen bir metnin arkasinda
bulunabilecek olas1 ara metnin katilimimi ifade eder. Ikincisinde bir metnin ardinda
acikea bir metnin durmasit s6z konusudur. Burada belli bir metnin doniisiimii okur
tarafindan kesfedilir. Riffaterre iki tlr okurdan s6z eder:

“l)Metinlerarast bir izin varligindan haberdar olsa bile kdkeninin nerede oldugunu bulmasi

imkansiz siradan okurlar,

2)“bilgin”, “dahi”, genis bir kiiltiirel birikimi olan okurlar. Ikinci tiir okurlarin bellekleri

metinleraras1 gondergelerin bulunmasinda agir1 derecede 6nemli rol oynar” (Aktulum, 1999,

68).
Bu baglamda, kuramcinin metinlerarasilik ayrimi: okurun okuma eyleminde farkli
kaynaklara bagvurdugunu ve metinlerarasi anlaminin olugsmasinda kendi bilgisinin ve
okuma ediminin énemini alti cizer. Ustelik “Yazarin kiiltiiriinii paylasan okurun
daha zengin bir metinlerarasiliga sahip olacaktir” (Riffaterre, 1983, 87).0ysa bu
bakis agisinin sorunlu oldugu soOylenebilir. Zira okurlarin farkli kiiltiirlerden,
gecmislerden, okuma tecriibelerinden geldikleri ve ayni topluluk dilini
paylasmadiklar diislintildiiglinde, metne kars1 ayn1 bakis agisina sahip olmayacaklari
ve dolaystyla metinden ¢ikarimlarinin da ¢ok farkli olacag: aciktir. Benzer sekilde
Riffaterre, Culler (1981), Paul de Man (1986), John Frow (1986) ve Geoffrey
Hartman (1987) gibi elestirmenler tarafindan degismeceli dili fazla basitlestirmesi
yoniinde elestirilir. Elestirmenler biitiin metinleri benzer tutmasi, yazar-okur iligkisini
dista birakan diisiinceleri ve 6zellikle metinlerarasilik tiirlerinin karmagsik goériintiisii
tizerinde dururlar. Riffaterre, bu elestirilere “ana metin” (“hypertext”) kavrami ile
kismen de olsa cevap vermeye calisir. “Ana metinselligi (hypertextuality) okur

tarafindan tretilmis serbest baglarin genis ag1 olarak” tanimlar(Riffaterre, 1994,
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781). Buna gore, okur metni kulttrel, tarihi, toplumsal arka plana ve gostergebilim
sistemine yaklastirma cabasiyla her tiirlii iligkiyi degerlendirir. Ana metinsellik
boylece acgik ve gelisen bir goriintii sunar. Diger yandan “metinlerarasilik, okurun
algilarindaki metin kaynakli kisitlarin yapilandirilmis bir ag1” olarak tasarlanir (age).
Bu ag, var olan metinleri dnceki ve gelecekteki metinlere baglayarak sadece ilgili
metinleri i¢ine dahil eder. Ana metinsellie gore metinlerarasilik daha kapali bir

cerceve cizer.

Sonug olarak kuramcinin metinlerarasilik diisiincelerinin yeni kavramlar sunmasi,
okur merkezli ve yorumu dahil eden bir yonelim gerceklestirmesi, metinlerarasiligin
kuramsal gelisiminde dikkate deger bir basamak olusturur. Buna karsin, okuma
edimi diisiincesi ugsuz bucaksiz bir alan goriiniimiinii siirdiiriir. Ustelik
coziimlemelerini siirsel metinler lizerinde gergeklestirmesi kuramciyr 6znel kilmis
gibidir. “Riffaterre’nin tek (bireysel)siirlerin metinlerarasi okumalar1 muhtesem
incelemelerdir, ama sik sik bilgelige ve yazinsal kanonun ¢ok genis bir bilgisine
baglidirlar. Sonug olarak onun okuma uygulamasi bir ¢esit seckinci (elitist) olarak

gorilebilir’ (Worton, 1986, 14).

3.3.Yapisalciliktan Metinlerarasihiga

Yapisal yazinbilim acgisindan metinlerarasiligin temellerini atan Bakhtin ve
Kristeva’dan sonra, kiiltiirel gosterge-dizgeyi baglantisallik ve dizgesellik iizerinde
ozellikle durarak inceleyen oOnemli kuramcilardan biri deGérard Genette’tir.
Yapisalciligin siki bir takipgisi olan kuramci, metni silip lizerine tekrar yaz1 yazma
imkan1 saglayan parsomeni degismeceli bir anlamda kullanmaktadir. Bunu 6zellikle,
metinlerarasilik  {izerine  diisiincelerini  tartistign ~ bir  kitabinin  bashigi,
Palimpsestes(1997) yapmas1 dikkat ¢ekicidir. Bigimsel metin incelemesi
caligsmalarinda ¢ogunlukla anlati sdylemi ve kurgusu uzerine odaklanarak yapisalci
yazinbilimin gelisimine katki sunar. Her ne kadar yapisalciligin konumu, 1960’1l
yillarin sonuna dogru yapisalcilik sonrasi diisiincelerle sarsilsa da, yapisalcilik
Genette gibi kuramcilarin ¢alismalar: ile varli@ini siirdiirlir veya yiiziinii agik bir
yapisalcilifa dogru g¢evirmeye baglar. Yapisalcilik sonrasi yaklagimlara ragmen,
“yine de yapisalcilik gegerliligini korudu ve Kkiiltiirel olgularin, bigembilimin ve
digerlerinin gostergebilim incelemesi gibi alanlara kaydi”(Abrams, 2005, 309-

312).Genette’in  yapisalct olarak nitelendirilmesinde, yapisalcilarin  etkisiyle
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caligmalarinda gostergelerin ve metinlerin tanimlanabilir sistemlerine, kodlarina,
kiiltiirel uygulamalarina, islevlerine ve iiretilisine odaklanmasi yatar. Genette, metnin
biitiinliiklii ve boliinmez oldugu diistincesini agik¢a reddeder. Aksine onu i¢in metin
bolunebilir, parcalanabilir ve yeniden dizenlenebilirdir.“Onun diisiincesine goére
yazin elestirmeni bir bricoleur’dur, daha 6nce var olanlarla birlestirerek yeni seyler
yaratan, yazinsal alanda metni yazin kurallarina gore var olan 6gelerle baglayan ve

yeniden diizenleyen kiiciik, temel birimlere bolmekle mesgul olan bir kisidir”

(Rogobete, 2003, 46).

Bu agidan bakildiginda, Genette’in aslinda Kristeva’nin kuramini yeniden yazdigi
sOylenebilir. Genette, yapisalct gelenegi siirdiiriir ve yazinsal yapitlart kapali bir
sistem i¢indeki farkli yapilarin se¢cimi ve birlesimi dogrultusunda olusmus 6zgilin
olmayan c¢aligmalar olarak goriir. Metinlerarasilik, onun icin yazinsal dizgenin yapici
bir o6gesidir amadiger kuramcilardan ayri olarak iki metin arasindaki her tiirlii
aligverisi metinlerarasilik olarak degil,“askinmetinsellik’” (“transtextuality”)olarak
adlandirir.  Kendi yaklasimini  diger yapisalcilik ve yapisalcilik  sonrasi
yaklagimlardan ayirmak i¢in edindigi askinmetinsellik terimi, olgunun bitin
yonlerini kapsamayi amag edinir. Bu semsiye kavrami da bes ayr1 kategoriye boler.
Bunlar: “metinlerarasilik” (“intertextuality”), “lst metinsellik” (“metatextuality”),
“on metinsellik” (“architextuality”), “yan-metinsellik” (“paratextuality”), “ana-
metinsellik” (“hypertextuality”)’tir (Genette/Newman ve Doubinsky (¢ev.), 1997, 1-
5).

Genette yaptig1 ayrimlarla, metinlerarasilik alanina belli smiflandirmalar veya
smirlama getirmeye ¢alisir. Ote yandan kendinden dnce gelen kuramcilari tekrarliyor
ve yeni bir sey soylemiyor gibi goriinse de, metinlerarasi iligkileri diizenlemesi ve
dizgeli bir smiflandirmaya tabi tutmas: ile tutarli bir kuram olusturur.
Genette’inkendi  metinlerarasilik  kuraminin  basitce  diger metinlerarasilik
disiincelerinin ~ tekrart  olmadigint  ve onlart  daha ileriye tasidigim
gosterenPalimpsests(1997)adli kitabi, alana yaptigi katkiya bilyiikbir 6rnek teskil
eder. Bu yapitta, yazinbilim alanini yeni bir agidan tanimlamayir hedefleyerek
edimsel bir yapisalcilik benimser ve agik bir yapisalciliga isaret etmesi nedeniyle de

ayrt bir degere sahiptir. Genette esasen, metinlerin anlasilabilecegi ve

oou

'Kavramin Tirkge karsiligi “askinmetinsellik” olarak énerilmistir. Bknz. Ali Tilbe, Cagdas Fransiz
Ozkurgu Romani, (Tekirdag: Ufuk Kirtasiye ve Baskievi, 2010), 169.
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yorumlanabilecegi saglam bir zemin olusturma amacindadir. Ileri siirdiigii
askinmetinsellik kavrami, “iki metin arasindaki bilingli ya bilingsiz olarak bulunan
her tiirlii iliski” olarak tanimlanir (Genette/Newman ve Doubinsky (cev.), 1997, 1).
Kavram aracilifiyla list metin ile metin arasindaki iliskilere odaklanarak
yazinsalligin en {ist boyutuna ulagmayi amaclar. Esin Goren (2013), Genette’ten
alintilayarak; “tek bir yazinsal yapit1 asan 6gelerin olusturdugu yazinsal bigimlerin
genel tarihgesini olusturma diisiincesinin Rus Bigimcilere dayandigini” soyler
(Goren, 2013, 47).Genette, Rus Bicimciler gibi ¢ogunlukla, parodi ve taklit {izerine
odaklanir. Burada bireysel calismalarin iizerinde yeniden calisilabilecegi ve parodi
olarak ortaya cikabilecegini resmeder. Macbett, Shamela, Hamlet gibi yapitlar
lizerinde yaptig1 incelemeler, onuyazin tiirlerinin taklit edilebilecegi, dykiinme ve
parodi gibi yollar araciligiyla metinler arasinda degisik iliskiler kurulabilecegi

sonucuna goturdr.

Metinsel agkinligin en ¢ok karistirildigi kavramlardan biri de i¢indeki kategorilerden
biri olan “metinlerarasiliktir. “Iki ya da daha fazla metin arasindaki ortak birliktelik
iliskisi olarak tanimlanan metinlerarasilik, daha az acik olan bir alandir”
(Genette/Newman ve Doubinsky (cev.), 1997, 1-2). Bu daraltma nedeniyle,
Genette’in metinlerarasiliginin, “artik metinsel ve kiiltiirel anlamin gostergebilimsel
siirecleri ile 1ilgisi yoktur”(age, 2).Daha cok metnin belli Ogeleri arasindaki
tanimlanabilir metinlerarasi baglantilarla ilgilidir. Genette, metinlerarasilig: ii¢ farkl
alt bagliga ayirir. Bunlar: “alinti” (“quotation”), “intihal veya agirma” (“plagiarism”)
ve “anmistirma” (“allusion”)’dir. Alint1, ayraglar, tirnak isaretleri veya italik yazi sekli
gibi dilbilimsel isaretler yoluyla belirgin kilinan diger metinlerden 6diing alinmis
pargalar1 ifade eder. “En agik ve yazmsal bigimde, alintilamanin geleneksel
uygulamasidir (tirnak isaretleri, belirli gondermelerle veya onlarsiz)” (age, 2). Her ne
kadar basit ve belirgin goriinseler de, aslinda metnin igerisine yerlestirilmelerinde
belirgin bir amag ve niyet s6z konusudur ve 0zel bir 6nem ve anlam tasirlar. Dini,
yazinsal, politik, kiiltirel anlamlar tasiyarak metindeki anlam evrenini
zenginlestirmeye ve onlara degisik yonler vermeye yarayabilirler. Alint1, gondergeye
yakindir.

“Génderge bir metinden almti yapilmadan okuru dogrudan bir metne gonderir. Genis

anlamiyla bir metinde bir ¢agin, bir tiiriin (yazinsal olsun ya da olmasin), bir gelenegin vb.

yaninda yalmizca yapit basliklarinin, yazar adlarinin ya da bir roman, trajedi, siir kisisinin,
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tarihi bir kahramanin, kutsal kitaplardan birinin adinin agik¢a anilmasi alintisiz géndergeleri

isin icerisine sokar” (Aktulum, 2013, 139).
Asirma diger metinlerden alinan s6zlerin, metin parcalarinin ya da fikirlerim belli bir
iz olmadan yapildig: bir ¢esit gizli alintidir. Bu ylizden, dikkatli ve bilingli bir okur
olmaksizin, ayirt edilebilmesi veya izlenebilmesi oldukca giictiir. Anistirma ise, bir
yazinsal metindeki agik veya ortiikk yapilan gondermeden olusur. “Daha az agik ve
yazinsal bi¢imde, anistirma uygulamasidir: yani, tam anlami bagka bir metin ve
metin arasindaki bir iligkinin algisin1 gerekiren bir sozceleme [...]"(Genette/
Newman ve Doubinsky (cev.), 1997, 2). Anistirma, bir kisiye, olaya, duruma veya
daha Once yazilmis metinlere atifta bulunabilir. Diiz anlamin altindan bir yan
anlamin ¢ikmasi ile kismi bir anlam verilebilir. Anistirmalar sik sik, toplumsal, tarihi,
mitolojik, yazinsal ve dini niteliktedirler. Metindeki anlami gliglendirmek,
zayiflatmak, ¢arpitmak ve okuru sasirtmak gibi ¢ok farkli amaglarla kullanilabilirler.
Tanim olarak “daha az acik ve daha az s6zciigii sozciigline yapilan, kavranmasi bir
sozce ile yansilarinin gonderdigi bir bagka s6zce arasinda belli bir algilamay1 zorunlu
kilan, dolayli bir alintidir”(Aktulum, 1999, 84). Bu tanimda dikkat ¢ekici olan nokta,
okur tarafindan bir sdzcenin bagka metinlere gondermesi i¢in taninma gerekliligidir;
clinkii anmistirmalar her iki metnin yazinsalligini, icinde yer aldigi gelenegi ve tiirii
yansitarak anlam Uretiminde belirleyici rol oynarlar. Okur onlar1 fark etmedigi
takdirde, metinde anlam Uretilemez. Bdylece alintilama, gonderge, asirma ve
anistirma metinler arasinda sézel yankilarin olusmasini saglayarak metinlerarasi islev
gordr. Riffaterre‘in okur algisina yonelik metinlerarasilik tutumunun burada yeniden
ele alindig1 savlanabilir. Alint1 ve gondergeler agik, anistirma ve gizli alintilar kapali
metinlerarast iligkiler kurarlar ve ortak birliktelik iliskisine dayanan metinlerarasi

iliskiler olarak adlandirilir.

Ikinci askinmetinsellik turli, “Ust metinsellik’tir. Bir metnin kendisi hakkinda
konusmasi ya da bir metnin kendini kuramlastirmasidir. “Ust metinsellik verilen bir
metni mutlaka alintilama yapmaksizin (onu ¢agirmadan), aslinda bazen adini bile
vermeksizin hakkinda konustugu bir bagka metne baglar”(Genette/Newman ve
Doubinsky (cev.), 1997, 2). Ozellikle roman ve Ozyasam Oykiisel anlatilarda
karsilasilan bu tiir, bir metin ile bu metni yorumlayan bagka metin arasindaki elestirel

iliski agiklar. Ornegin metinlerin farkli tiirleri iizerine yapilan elestiriler ve yorumlar
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bu kategoriye girer. Boylelikle iki metin arasinda iist metni, ana metne baglayan

yorumsal bir iliski olusur.

Genette The Architext (1992) adli kitabi boyunca, tiglincii tiir olan “6n metinsellige”
odaklanir. Plato ve Aristotle’dan beri yazin tarihini yeniden gozden gecirdigi
kapsamli ¢alismasinda, iist metinselligi belli bir metin ¢esidine ya da tiire bagl biitiin
Ozellikleri icine alan bir kavram olarak diisiiniir. Metnin tursel olarak hangi
siniflandirmaya girecegini belirlemede etkilidir. “On metinsellik [...] ¢ogunlukla
sadece bir yan-metinsel ifadede agik¢a belirtilen, tamamen sessiz bir iligski icerir”
(age).Genette’in bakis agisinda sessizlik, her metnin bagli oldugu tiire goére (Orn.
roman, siir, dram, trajedi) sahip oldugu kapali ve soyut Ozellikleri ifade eder.
Yazimnsal tiirii belirtilmeyen metinlerde bir tst-metinsellik durumu bu yolla
bulunabilir. Ornegin, bir ¢ag dnceki gaglarla iist metinsel bigimlerle metinlerarasi
iligkiler kurar. Burada okurlarin kendilerinin, bir metnin tiire veya konuya 6zgii bir
kategoriye yerlestirilmesinde ¢ok biiyiik rolleri vardir. Onlarin daha 6nceki okuma
deneyimleri ne kadar ¢ok ise, metnin tlriini saptamada o kadar kolay olur. Ayrica,
iist metinselligin okurun beklentilerini yonlendirmede azimsanamayacak bir etkisi
vardir. Okur kendi ekini sayesinde, metni okurken o tiirsel ulama ait sdylemsel

ozellikleri bulmayi basarabilir.

“Yan-metinsellik”, “daha az agik ve daha uzak iliski” kuran, metnin ¢evresinde yer
alan, okurun algisin1 yonlendirmede ve kontrol etmede hayati bir 6neme sahip olan
bir metinsel askinligi ifade eder (age). Genette’in Paratexts: Thresholds of
Interpretation (cev. Lewin, 1997) adli ¢aligmasinda detayli olarak degindigi yan-
metinsellik, metnin disinda kalan basliklar, alt bagliklar, epigraflar (tanimliklar),
notlar, Onsozler, kapak, resimler gibi ¢ogu zaman Onemsiz ve ikincil olarak
degerlendirilen ama metinle siki sikiya iliski icerisinde olan Ggeleri kapsar. “Bir
anlatinin igsel ve yapisal ¢oziimlemesine gegmeden Once, onu yanmetinsel olarak
degerlendirmek ve ulamlamak ¢ok 6nemli bir yer tutar” (Tilbe, 2010, 171).“Konuyu
kuramsal bilgilerle ve orneklerle agimlayan Gérard Genette’e gore yanmetinsellik
(paratextualité) metin/kitap cevresinde (péritexte) ve metin/kitap hakkinda
(épitexte) olusan verilerin timiini  kapsar” (Akten, 2012, 7). Metin/kitap
cevresindeki 6geler, metnin yorumlanmasinda ¢ok etkisi olan kitap adi, bolim adi,
alt basliklar, tamimliklar, notlar, ithaflar, Onsézler ve resimler gibi &geleri

kapsamaktadir. Ornegin bir metnin bagndaki tamimlik, “kabaca bir alint1” olarak
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tanimlanabilir (Genette/Lewin (gev.), 1997, 144). Basit goriinmesine ragmen, okurun
metni okumaya baglamadan Once metinle ilgili 6nemli fikirler edinmesine ve
baglantilar kurmasina yardimei olur. Tanimligin bu niteligi soyle agiklanabilir:
“Tanimlik, bir yapitin ya da yapittan bir boliimiin basinda, tek basina yer alan alint1 olarak
tanimlanir. Genellikle bir metnin ya da boliimiin hemen basina yerlestirilir ve kimi zaman ait
oldugu yazarin ad1 belirtilir. Tanimlik en 6ze indirgenmis bir tiir onsdzdiir. Bir sayfa baginda
yalniz bagmna yer alarak kitab1 temsil eder, kitabi ve anlamini indirgeyip Ozetler”(Aktulum,
2013, 139).
Allen (2000) T. S Eliot’un “The Hollow Men” (“Kof Adamlar”) adli siirinin basinda
yer alan, Joseph Conrad’in Heart of Darkness(Karanligin Yiiregi) adli romanina
gonderme yapan “Bay Kurtz- o 61dii” seklindeki tanimhig dile getirir (Allen, 2000,
105-106). Buradaki tanimlik, okuru ister istemez Ingiltere’nin Afrika’da kurdugu
emperyalizmi ve sonuglarini hatirlamaya zorlar ve boylece “Kof Adamlar” bagligi ile
ne kastedildigi anlasilir hale gelir. Bu tanimligin olmamasi ya da gonderdigi metnin
anlagilmamasi halinde, anlam kaybolmus olur. Siirin anlam zenginliginde kayiplar
s0z konusu olur. Bdylesi 6geler genellikle metin icine ait detaylar olarak diisiiniiliir.
Ozellikle yaymevleri ve editorler bu alana hiikkmeder ve bircok yan-metinsel dgeler,
onlarin yaklasimlarina gore sekillenir. Genette, metin/kitap ¢evresinde kavramini o
kadar detaylandirir ki, en O6nemsiz gibi diisiiniilen renk se¢iminin, yazi tarzinin,
yazarin ve c¢evirmenin adlarinin yerinin, belli resimlendirmelerin, tiire 6zgi
gondermelerin aslinda ne kadar metinsel ve ayr1 ayr1 birer metin parcast oldugunu
gosterir. Ornegin yan-metinsel dge olarak basliklar ve kitap resimleri sadece yazarmn
degil yaymevininde bakis agisin1 ortaya koyabilir:
“Kitap baslig1 her zaman yazarin se¢imi olmayabilir. Yaymevi de bu konuda s6z sahibidir.
Dilsel bir gdsterge olarak baglik ve gorsel gosterge olarak kitabin kapak resmi, yazarin hatta
yaymevinin adi ilk akla gelen gonderenlerdir. Genette’e gore kitap basligi, adlandirma, igerik
belirtme ve okuru yonlendirmesi bakimindan iglevsel olmaktadir” (Akten, 2012, 8).
Metin/kitap hakkinda ise metnin disinda kalan soylesiler, roportajlar, elestiri ve
yorum yazilari, akademik c¢aligsmalar, yazarin agiklayici yazilari, basinda ¢ikan
yazilar, editorlerin goriisleri ve bilimsel yaymnlar gibi oOgelerden olusmaktadir.
Bunlar, metnin anlasilirh@ini, okunurlugunu ve piyasadaki satis rakamlarim
belirleyici kritik etmenlerdir. Ozetle, metin/kitap cevresinde ve metin/kitap hakkinda

bir anlamda 6zgiin metin i¢in esik noktasidir. Metin olan ve olmayan arasindaki bir
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gecis alani, metne dair ¢esitli Ogelerin birlesimidir. Ayn1 zamanda metnin niyetini

aciga vuran ve metnin sunumunu saglayan bir islev goriirler.

Yan-metinler arasinda yazara ait olanlar ve yazar disindaki editor veya yayinci gibi
kisilere ait olanlar olmak tizere iki ayirim s6z konusudur. Bunlar okura bazen metinin
okunmaya deger olup olmadigi, yazin alanindaki degeri ve Onemi, yazarin
yazmadaki amaci gibi konular hakkinda bilgi verirken, bazen de yanlis anlama ve
yorumlamalara sebep olabilirler. Yan-metinleri“yazarin amaci ile uyumlu bir kaderi
kesinlestirmeye” hizmet eder (Genette/Lewin (cev.), 1997, 407).Nitekim yazarin
niyetini de dahil etme diislincesi, Genette’in agik yapisalciliginin bir izidir.
“Yapisalcilik sonrasi bakig agisindan boyle bir yaklagim sadece onun 6zgiin canliligimin ve
ideolojik olarak yikici giiciiniin kavramimi yok etmeye galisiyor gibi goriinse de, yazarin
niyetinin éneminin yeniden dogrulanmasi metinlerarasiligin yapisalcilik uyarlamalarinin hakim
bir 6zelligidir” (Pfister, 1991, 210-211).
Sonuncu askinmetinsellik tiirti, kuramcinin Palimpsestes: Literature in the Second
Degree(1997)adli galismasinin  6ziinii olusturan “ana-metinselliktir”. Kavram,
yazinsal bir iirlin olan bir “ana metin” (“hypertext”) ve daha dnceki bir metin olan bir
“alt metin” (“hypotext”) arasinda kurulan iligki olarak tanimlanir. Genette’in alt
metni, Kristeva’nin tanimlamalarindaki metinlerarasiligianimsatir. Metin, daha sonra
iiretilecek metin veya ana metin icin bir basamak gibidir. Iki metin arasinda,
doniistiiriilen ve doniisenden olusan, déniisiimsel bir iliski vardir. Ust-metinsellikten
farkl1 olarak burada yorumsallik s6z konusu degildir. Doniistimsel iligki taklit
iliskisine dayanan pastis (0ykiinme), ¢eviri ve yalin bir doniisiim iliskisine dayanan
parodi (yansilama) ve alayct doniistiirim olarak gerceklesebilir. Ornegin,
Homeros’un Odysseus’u, James Joyce’un Ulysses’i i¢in bir alt metin olusturur. Ana
metin i¢in semboller, konular, belli bash karakterleri, boliimlerin genel yapisim
saglar. Ana metin olan Ulysses, alt metnin mitlere 6zgi cercevesinin taklit, parodi
veya uyarlama gibi yontemlerle ¢agdas durumlara ayak uydurmus halidir. Bu
dogrultuda, 6ziinde amaglananin bilingli tiirev iligkileri kurmak oldugunu séylemek
olasidir. Ana metinler, ayn1 zamanda kesip ¢ikarma, ilave etme, uzatma veya kendi
kendine sansiir gibi yontemleri de icerebilir. Bunlar arasinda ¢ikarma, kuramci igin
“en basit, zalim ve yikict tiiri” olusturur (Genette/Newman ve Doubinsky (cev.),
1997, 229). Cikarma ya da azaltma, belli donemlerdeki siyasi, dinsel veya cinsiyete

Ozgii tartismali konularin metinden ayristirmasi seklinde gerceklesebilir. Bazen ise,
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belli gruplar rencide etmemek ya da ahlaki degerleri korumak gibi ¢ok cesitli
amagclarla yapilabilir. Boylesi durumlar, anlami baltalayic1 sonuglara gotiiriir ve
okurlar, anlamin tamamini kesfetmekten mahrum birakilir. Diger yandan editorlerin
cocuk kitaplarinda yaptig1 ¢ikarmalar, ¢cocuklar i¢in bir zorlugu ortadan kaldirmak
veya anlamlandirmayi daha belirgin hale getirmek olarak disiiniilebilir. Alt metnin
genigletilerek ana metnin 6neminin vurgulandigr durumlarda s6z konusudur. Bdtln
bunlar daha c¢ok okurlarin veya donemin beklentileri ve istekleri ile dogru

orantilidirlar.

Genette, ana metinlerin bir doniisiim ve aktarim siireci sonucunda olustuguna inanir.
Aktarimlar ona gore “ana metinsellik uygulamalarinin en 6nemlileridir’(age, 212).
Bazen cevirinin dilsel doniisiimii gibi bigimsel degisiklikler aracilifiyla bazen de
bilin¢li olarak konularda degisiklikler yaparak anlami aktarmayi saglarlar. Bunlar
arasinda “ceviri en kolay fark edilen cesittir” (age, 213). Diller ve kilturler
birbirlerinden o kadar farkli ve cesitlidirler ki, anlami sadik bir sekilde birebir
cevirmek imkéansiz goriiniir. Ister istemez her ceviri metin, anlam olusumunu
etkileyen bir Gretim surecinden gecer ve bu siire¢te anlami kesinlemek ¢ok zordur.
Aktarim ¢eviri disinda, bir cinsiyet degisikligi seklinde bile gereklesebilir. Ornegin
bir metindeki bir karakterin cinsiyetin degistirilmesi, bilingli olarak metnin anlamini

degistirmeye yoneliktir.

Genette’in ileri stirdigii agkinmetinsellik ve onun alt bélimleri sadece metinlerin
diger metinlerle iligkili olarak okunma sekillerini arastirma amacim giider. Yapisalci
bir bakis acisindan yazinin gelisimini ve zenginligini vurgular. Ancak, kuramcinin
askinmetinsellik teriminin ¢ok genis tutmasi, yan-metinselligin igeride ve disarida
olan Ogeler seklinde ayirmasi, yazimin diger alanlarla iligkilerinin net olarak
¢izmemesi, yazarin niyeti ve okur tarafindan anlasilmasi, anlam iiretiminde okurun
rolleri gibi konularda elestiriler de aldig1 gézlenmektedir. Aslinda elestirilere cevap
niteliginde ve Genette’in ¢alismalarini tamamlayici olarak Fransiz kuramci Laurent
Jenny, “The Strategy of Forms” (1982) adli ¢alismasi ile alana biraz daha agiklik
kazandirir. Metinsel uygulamalarin nasil farklilik gdsterdigi sorunsalindan hareketle,
metinlerarasiligin belirgin ¢izgilerini saptamaya c¢alisir. Acik bir sekilde parodi,
montaj, taklit, gonderme ve alintilama olan yapitlarla, metinlerarasi iliskilerin
belirgin olmadig1 ve arka planda kaldigi yapitlar arasinda ayrim yapmay1 Onerir.

Boylece, metinleraras1 sdylemin yerini belirlemeyi amaglar. Jenny’e gore,
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“metinlerarasiligin konustugu dilin sozciikleri, var olan bltiin metinlerin toplamidir”
(Jenny, 1982, 45). Bununla birlikte Jenny, Genette kadar kapsamli, tanimlanabilir ve
uygulanabilir olamaz. Sonu¢ olarak Genette’in metinlerarasilik kurami metinlerarasi
iliskileri ayirmayi, calisilmak istenen iliskilere daha yakindan yaklasabilmeyi
saglamasi agisindan son derece kullanisli, tutarli ve uygulanabilir bir kuram olarak
gecerliligini korumaktadir. Genette, acgik¢a metinlerarasiligin 6nemini arttirmaya,
kavramlagsmasina ve uygulanabilirliginin yaygilagsmasina hizmet ederek yazin

diinyasina ¢ok biiyiik bir katkida bulunmustur.

3.4.Metinlerarasilikta Postmodern Ac¢ilimlar

Postmodernizm genel olarak modern diisiinceye ve kiiltiire ait temel kavram ve bakis
acilarinin elestirilmesi, tartisilmasi veya kabul edilmemesi olarak tanimlanir ve
modernlik sonrast ya da 6tesi olarak diistiniiliir. Postmodernizm diisiincesi, felsefe
oncelikli olmak iizere, yazin, giizel sanatlar ve mimari gibi pek ¢ok alanda
acimlanarak 1960’11 yillardan itibaren birgcok disiplinin basat 6zelligi olmustur.
Lyotard, Jameson, Bauman, Derrida, Foucault ve Baudrillard gibi
kuramcilaringaligmalar1  postmodern bakis acisinin olugmasinda etkili olmakla
kalmamig, postmodern felsefenin gelismesinde ve taninirliginda merkezi rol

oynamistir.

Postmodernizm her ne kadar modernizm diisiincesi ile karsit bir kavram olarak
diistiniilse de, varligini modernizme borgludur. Postmodernizm ¢ziinde, modernizmin
sundugu bilindik sistem ve aliskanliklarin karsina gecerek hem onun varligim
biinyesine dahil eder ve ondan beslenir, hem de onu sorusturarak ileri gitmeyi
hedefler. “Postmodernlik kendi imkansizligini kabul eden modernliktir; kendini
gozetleyici bir modernlik; bir zamanlar bilingsizce yaptigi seyleri bilingli bigimde
terk eden modernliktir’(Bauman/Turkmen (cev.), 2003, 348).Postmodernlik,
modernligi i¢ine alan bir yaklasimdir ve ikisi arasinda bir sinir ¢izmek ¢ok zordur.
Modernlik diisiincesi, yazinsal bir yapit1 dilbilimsel olarak degerlendirmek ve yapisal
bir bag kurarak dilin diizenliligine ve tanimlanabilir yoniine odaklanmak seklindedir.
Oysa postmodern diisiincede yapisal bag s6z konusu degildir ve artik tartigmasiz ve
biitiinliiklii dogrular ¢cagi sona erer. Metnin sorunlu, karmasik ve uzlagsma tarafindan
siirekli diizenlenen yoniine odaklanmaktadir. Ne de olsa postmodernizm igin dil

gerceklik degildir. Daha ziyade, gergekligi algilamadaki girisimlerdir. Yirminci
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yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yazinda ve ozellikle romanlarda yogun olarak
gbzlemlenen bagimsiz anlam, ¢okseslilik, boliinmiisliik, dil oyunlari, anlatilarin ig ice
gecmesi, belirsizlik ilkeleri postmodern agilimlarin yansimalar1 ve getirileridir. Bu
yondeki postmodern ¢alismalar evrensel, tiimel, nesnel ve rasyonel bilginin varligina
yonelik kuskulu bir bakis acisi tagir ve onu farkli yonlerden ele almay1 tercih eder.
Bu anlamdapostmodernlik “hakikat, akil, kimlik ve nesnellikten; evrensel ilerleme ya
da kurtulus diisiincesinden, bilimsel agiklamanin mesruiyet kaynagi olan biiyiik
anlatilardan ve temel gerceklikten kusku duyan bir diisiince tarzi” olarak
nitelendirilebilir(Eagleton/Kigik (gev.), 1999, 9). “Postmodernligin en ¢arpict
ozelligi, giiclinlin de gii¢siizliigliniin de kaynagi, kesinliklerden kusku duymasi ve
hicbir garanti vadetmemesidir” (Bauman/Turker (cev.),1998, 264).Bu bakis
acisindan hareketle, postmodern diisiince metne var olan kategoriler veya ilkeler
dogrultusunda yaklagmayi reddeder. Onun yerine, metni kuralsiz, her okumada yeni
bir yoruma acik, okurun gergekligi kurmada etkin oldugu bir bakis agisiyla ele alir.
Dolayisiyla postmodern metin, okur merkezlilik, ¢cok seslilik, tist kurmaca, temsilin
sorunsallastirilmast gibi ¢ok ¢esitli yonleri i¢erisinde barindirmasi ile tanimlanir. S6z
konusu diislincelerin ve ilkelerin, metinlerarasiligin temelini olusturan &gelerle

ortiistiigii acikca ayirt edilebilir.

Metinlerarasilik sadece yapisalci tartismalar boyutuyla sinirli degildir. Ayn1 zamanda
postmodern baglami tanimlamadaki anahtar rolii ilizerinde ile de Onemi agikca
kavranabilecek bir kavramdir. Nitekim diizgi diizeyinde, postmodern metni

belirleyen en 6nemli dzelligin metinlerarasilik oldugu sdylenebilir:

“Postmodern sanat ve onun iizerindeki estetik yansimalar sayesinde, metinlerarasalik ve

LRI LEINNT3

“yeniden yazim”, “alintilama”, “taklit”, “pastis”, “benzetim

LT3

¢ift kodlama” ve “palimpsests”
gibi ona iligkin kavramlar kuramsal-bilimsel ve genel sdyleme nufus etti. Elestirmenlerin
¢ogunlugu metinlerarasiligi akimin 1960’11 yillarda ortaya ¢ikisindan beri onun yapict
Ogelerden biri olarak disiiniir” (Juvan/Pogacar (¢ev.), 2008, 83).
Temel olarak postmodern sanatin vurguladigi anlamin ¢ok katmanliligi, okurun etkin
rolii ve anlatilarin i¢ ice gecmisligi, metinlerarasiligin ileri siirdiigli metinlerin siirekli
bir Uretim ve gelisim siirecinde olmas1 diislincesiyle siki sikiya baglantilidir.
“Postmodern sdylemi (yaziy1) geleneksel sdylemden (yazidan) ayiran en temel
Ozellik onun metinlerarasina yani farkli alanlara acilabilir olma o6zelligidir”
(Aktulum, 1999, 9).Postmodernizmi yazinsal bir farkindalik olarak goren Thab

Hassan (1993) i¢in postmodern sanati olusturan seyler listesinde metinlerarasilik
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anahtar bir 6gedir. Gergekten de, 1990’11 yillarin basinda yazdigi How Postmodern is
Intertextuality ile Manfred Pfister, postmodern ve metinlerarasiligin birbiri i¢in
onemini  “metinlerarasilik,  postmodernizmde  “merkezi  yapisal  ilke”
olmustur”sozleriyle agikca ifade eder(Pfister, 1991, 214-215). iki kavrammn i¢ ice
gecmisligini sOylemek adina, “postmodernizm ve metinlerarasilik bugilinlerde es
anlaml olarak ele alinmaktadir’der (age, 207). Zira postmodern sdylemi olusturan
cift seslilik, temsilin var olan kodlarin1 degistirme, yeniden diizenleme ve baglama

oturtma, ayni zamanda metinlerarasi Oriintliniin de arastirilmasindaki ana 6gelerdir.

Postmodern a¢ilimlarin 6nemli temsilcilerindenJean Baudrillard, Frederic Jameson,
Jean-Frangois Lyotard gibi kuramcilarin g¢aligmalari ile postmodernizm farkli
boyutlar kazanir. 1980’lerin basinda postmodern diisiincelerden biri olan “gercegin
kaybolusu™ ile iliskili olarak ileri siirdiigii “simiilasyon” kavrami ile taninan Jean
Baudrillard, ¢agdas gergekligi gerceklik ve hayal edilen sey arasinda aginip gitmis bir
sey olarak goriir. Simulacra and Simulation (gev. Faria Glaser, 1994)adli
calismasiyla gergegin veya list gergekligin, simiilasyonlarini iceren bir postmodern
diinya oldugunu belirtir. Her seyin taklit ile gcogaldig1 goriisiiyle, gostergelerin gercek
diinyaya degil, diger gostergelere gondermede bulundugunu savunur. Boylece
postmodern diinyanin gergeklikle iligkisini kaybetmis gostergeler dizgesinden
olustugunu iddia eder. Benzer sekilde, postmodern elestirinin Onde gelen
kuramcilarindan Frederic Jameson (1983) Postmodernism, or The Cultural Logic of
Late Capitalism adli ¢alismasinda tarihsel gerc¢ekligin kaybolusunu tartisir ve tarihi
romanin “artik tarihi ge¢misi yansitamayacagini; sadece ge¢mis hakkindaki bizim
diigiincelerimizi ve kalip yargilar1 “temsil edebilecegini” ifade eder (Jameson, 1983,
79). Bu dogrultuda, yazilanlar aslinda gegmis yazim bi¢imlerinin pastis yoluyla taklit
edilmesinden bagka bir sey degildir. Metinlerarasilik postmodernizmde kdltlrel ve
toplumsal bir durum olarak gostergelerin, kodlarin ve metinlerin siirekli tekrar
edildigi ve elestirel veya yansitict bir parodi anlami tagimaksizin yinelendikleri
diisiincesini savunur. Aslinda postmodern bakis agisinin temel tartisma konusu olan
goriis, Jean Frangois Lyotard’in The Postmodern Condition: a Report on Knowledge
(1984)adli ¢alismasinda su yiiziine ¢ikar. Kuramci burada postmodernizmin ne
oldugunu tartigir ve postmoderni bir durum olarak nitelendirir. Modern yapilar veya
ogretiler olarak gordigi “biiylik anlatilarin gilivenilirliklerini kaybettigini” iddia

ederek yerelin ve kiglk anlatilarin 6nemini vurgular (Lyotard, 1984, 37). Kiguk
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anlatilar, bir anlamda postmodern bir yazara Ozgiirlesme ve eski yazim
bigemlerinden ve modellerinden siyrilma imkani saglar. Postmodern diinyanin yasam
kosullarim1 degistirmek i¢in kullanabilecekleri bir alt islev temin eder. Boylelikle,

postmodern agilimlar metinlerarasilik i¢in 6nemli yansimalar yaratir.

Hutcheon’in “postmodern metinlerarasilik” diislincesini ileri siirer ve tarih konulu
postmodern romanlar iizerine g¢alismalar yapar. The Politics of Postmodernism
(1989) adli kitabinda onlar1 postmodern tarihsel tistkurmaca olarak degerlendirir.
Tarihsel Gstkurmacalar bir yandan ¢ok farkli metinlere ve metinsel geleneklere ait
olan bicemleri ve kodlar1 6n plana alirken, diger yandan mevcut temsilleri
sorgulayarak tarih diislincesinin ve uygulamalarinin kurgunun ¢ift kodlu olusunu
gostermede etkilidirler. Denilebilir ki, hicbir tarihi anlati dogrudan tarihsel olaylar
yansitamaz veya kaydetmez. Tarih 6nceki tarihi metinlerin {izerinden ve tarihgilerin
ideolojik, kiiltiirel, kisisel vb. goriisleriyle yazdiklari metinlerin izlerinden olusan
genis bir 6znel metinler toplulugu olarak var olur. Bunun igin 0, daha 6nceki

temsillerin, bicemlerin ve metinlerin metinlerarasi bir driintiistidiir.

“Postmodern metinlerarasilik, metinlerarasiligin yapisalcilik sonras1  kurami
gergevesinde kavrandigi ve uygulandigi metinlerarasiliktir”(Pfister, 1991, 214).
Yapisalcilik  sonrasi  yaklagimlar  metinsellikten ve  metinlerarasiliktan
bahsettiklerinde, metnin okur tarafindan alimlanmasina ve yorumlanmasina
yogunlagarak postmodern bir metinlerarasiligin kapilarini aralarlar. Yapisalciktan
yapisalcilik sonrasina, postmodernizm ve yapisokiime gegis ise, 6zellikle Barthes’in
yapittan metne gegisi ile saglanir. Barthes’m, S/Z (cev. Oztirk Kasar, 1996) adh
yapitinda degindigi, metnin iiretkenligi, bitmemisligi ve en dnemlisi de metnin kapali
olmaktan ¢ok ag¢ik bir yapida oldugu vurgusu ile biitiinlesir. A¢ik metin diislincesi
ise, anlamin tek olmadigi, her yeni okumanin yeni bir yorum ve yeni bir metin
doguracagi anlamina gelmektedir. Yorumu yapan okur da, metin Uretimine davet
edilmektedir. Daha da 6nemli olan, Barthes’in “Yazarin Oliimii” (“The Death of
Author”,1977)adli ¢alismasindaki, yazarin yazim siirecini bitirmesi ile 6liimiinii ve
metni okurun ellerine teslim ettigini ildn etmesidir. Bu diisinceye gbre, roman tek
bir anlama ya da merkeze indirgenemeyen, bir sistem ya da yapidan ziyade
gosterenlerin olusturdugu sayisiz oyunu barindiran yoruma ve ¢ikarima agik, igindeki
iligkilerin ifsasi/insast i¢in okur is birligine ihtiya¢ duyan bir bakis acis1 ile ele

alinmalidir. Bu sayede yapisalcilikta metnin sadece tiiketicisi olarak gorilen okur,
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yapisalcilik  sonrast yaklagimlarda metnin {reticisi olarak onu yorumuyla
zenginlestiren, degistiren ve yeniden yaratan kimligini kazanir. Metinlerarasilik
kuramlar1 da, séz konusu bu iki akim arasindaki bu kirilmadan etkilenir. Ornegin
alimlama cercevesinden yaklasan Riffaterre, metine iliskin bir okuma ve yorum
sorunu su iizerine ¢ikarir. Oyleyse, “okuma eylemi” artik biitiin metinlerin bir
digerinin kalintis1 olmasina ragmen, yorumun ve anlamlarin ¢okluguna isaret eder.
Ayni zamanda her bir metnin 6zerkligini ve biricikligini vurgular. “Okuma eylemi”
bir yandan anlamin ve metnin sinirlarin1 kirarken, bir yandan da smirsizligini ilan
eder. Siirsizlik diisiincesi, metnin yapi olarak diisiinen yapisalcilikla ters diiser.
“Yapisalciliga bir elestiri olarak yapisokiim” diistincesi yerini alir (Yilmaz,

2011b,58). “Yapisokiim” (“deconstruction”), postmodern elestiriye yon verir.

Yapisokiime gore, metnin metinlerarasi iligkilerini kuran yorumcu veya okur,
metinlerin igindeki gosterge zincirlerini her okumada yeniden kirabilir ve insa
edebilir. Her yeni okuma, yeni bir yoruma gotlirerek metnin ¢ok boyutluluguna ve
¢ok anlamliligina isaret eden bir zincirleme olusturur. Yapisokiimiin temsilcisi
Jacques Derrida icin metindeki anlam surekli bir ertelenme slrecindedir ve
ulasilmasi olasi degildir. Yapisokiim, “felsefi bir konum”, “politik, entelektiiel ya da
felsefi bir strateji” ya da bir “okuma modu” olarak diisiiniilebilir (Culler, 1982, 85).
Her okumada, anlam ters yiiz edilerek okur tarafindan yakalanmaya ¢aligilir. Yeni bir
okuma ve yorum, anlamin genislemesine sebep olur. Metinler ve dolayisiyla
anlamlar denize atilan bir tas gibi genisleyerek biiyiir. Nitekim metinlerarasilik
kendinden 6nceki ve sonraki metinlerle iligkili olarak neredeyse sinirsiz ama kendine
0zgii bir boyuta ulasir. Dahasi Derrida yapisokiim ile yerlesik dil ve igkin tutarliligi
olan metin diistincelerini adeta yerle bir eder. Derrida, anlami1 “daima karar verilemez
olan” olarak diigtiniir (Sarup/Giiglii (¢ev.), 1997, 85). Degismez sanilan anlam, dil ve
metin hakkinda derin kuskular1 giindeme tasir. Dil kesinlenemezligiyle birlikte,
anlamin istikrarsizligin1 getirir ve okur i¢in metin yorum tarafindan degisime
ugratilan bir oyun sahasi gibidir. Bu serbest diisiince, okumalarin ve yorumlarin
sonsuzlugu anlamina gelmez. Daha ¢ok hem {iretici hem de insa edici bir
yaklasimdir. Yapisokme aslinda bir ters-yiiz etme ve geliskileri ortaya koyma islemi
olarak bir kurma islemini de i¢inde barindirir. Okur metinlerin i¢indeki anlamsal
acmazlarr goriliniir kirilincaya kadar sokmeye devam eder ve ortaya ¢ikan anlamlar

ise yeni bir anlamimn kurulmasi sonucunu getirir. Bu diislinceye gore, okur metnin
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karsisinda edilgen bir durumda bulunan degil, siipheci, gostergeleri ters yiiz etme
kapasitesine sahip, gostergeleri devamli sekilde yikma ve yeniden kurma egilimi ile
farkl1 okumalara ve yorumlara ulasarak metne yeni kiyafetler bigcebilen adeta bir
yazar roliine biiriinebilir. Benzer bir yaklasim, italyan kuramci Umberto Eco’nun
cesitli calismalarinda yer bulur. Metnin anlam iiretiminde dnemli islev {istlenen okur
lizerine yoneltilen bu bakis, Eco’nun diisiincelerinde sik sik yer almasina karsin, daha
¢ok metnin siirsizligindan duyulan bir kusku ve yorumlamanin simirlar tizerinde
yogunlasir. Eco, okur-yazar-metin iliskilerini  diyalektik bir  ger¢evede
belirginlestirmeye calisir ve yapisokiimiin sinirsizliga yonelen adimlarin1 sorgular.
Onun i¢in, okur ve metin arasindaki baglanti, okurun metnin bosluklarini, satir
aralarin1 doldurmasi, metinlerarasi baglantilar1 kurmasi ve metindeki olas1 diinyalar
yaratabilmesiyle baglar. Metin agilmamis bir kutudur ve agilabilmek icgin okur
isbirligine ihtiya¢ duyar. Okurun bu islevini yerine getirmesi, ancak metnin
acikligiyla s6z konusu olabilir. Ag¢ik  Yapit'ta agiklik“her sanat yapitina
uygulanabilecek bir 6zellik” olarak tanimlanir(Eco/Savas (gev.), 2001, 10). “Yapitin
acikligl, onun her algilanisinda yeni bir yorumuna, yeniden isletilmesine, yepyeni bir
bakis agisina kavusmasina yol acar” (age). Bu agidan, Barthes’in yazilabilir metin
kavrami ile kesisen agik metin, canli bir varlik gibidir. Okurla olan bagina gore,
okuma siirecinde farkli yorumlar getirebilecek yollara sapabilir. Metin butiin bu olasi
yollar1 acik agik sOyleyemez. “Bir metin, alicisinin anlamasi gereken her seyi
soyleyseydi mahvolurduk: Asla sona ermezdi bdyle bir metin” (Eco/Atakay (cev.),
2011, 14).

Metnin ¢ogullugu ve her okurun farkli ¢ikarimlarda bulunmasi onun agikliginin en
belirgin bir gostergesidir. Devingen niteligiyle acik metin, geleneksel yapitlarin
kapaliliginin ve buyurganhifinin karsisinda durur. Kapali metinler Barthes’in
okunabilir metinleri gibi dnceden belirlenmis yollar ve kurallarla okunur. “Metinleri
yorumlamay1 yonlendiren yasalar, bireye her hareketinde yol gdsteren otoriter bir
diizenin yasalaridir; bireye varilacak hedefleri gosterir daha dogrusu emreder ve
bunlara ulasma yollarin1 sunar” (age). Acik metinler ise, daha ¢ok yollar1 catallanan
bir ormana benzer ve okur bu yollardan birini kendisi seger. Yol boyunca okudugu
metinden c¢ikarsamalar yapar, tahminlerde bulunur, ileri geri hamle yaparak
diistincelerinin dogrulugunu degerlendirir. Bdyle bir okur, yol boyunca g¢esitli

“senaryolar1” (“script”) bir araya getirir, olas1 yorumlamalar1 yapar ve siizer. Yorum
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ve Uretim sireci olan yolculuk, okurun belli bir toplumsal-kiiltiire sahip olmasina ve
kolektif belligini isler hale getirmesine ihtiya¢ duyar. Bunu yapabilen okur ise,
“ansiklopedik™ bilgisini okuma etkinligine tasiyabilen 6rnek okurdur. Ansiklopedik
bilgi kiiltiirel ve dilsel bir donanim, bir¢ok metnin 6nceki yorumlarinin tarihi olarak
sinirsiz gorinmesine ragmen, hem metin hem de okur tarafindan sinirlandirilabilen
bir bilgidir. “Okurdan istenen ansiklopedik bilginin simirlart (higbirimizin hicbir
zaman sahip olamayacagi ugsuz bucaksiz genisligine konan sinirlar)metin tarafindan
cizilmektedir” (Eco/Atakay (cev.), 2011, 147). Aym zamanda, her okurun
ansiklopedik bilgisi kendi kultiri ve okuma tecriibelerinin kapsamiyla ilgilidir.
Ornek okur, metni kendi birikimiyle okuyarak ona yeni anlamlar katar. Diger bir
ifadeyle, drnek ya da model bir okur, bir yapiti okurken bellegindekilerle isbirligine
girer ve yazarin lretimine ek olarak gesitli evrenler yaratarak anlam zenginligine
ulagir. Bu anlamda, okur metinlerarast baglantilarin kurulumunda etkin yer alir.
Oyleyse Eco, 6rnek okuru hem metnin isbirligine gidecek biri hem de onu yaratacak
biri olarak goriir.Buna ragmen, okurun metinde sonsuz bir anlam yaratma 6zgirligi
oldugu sdylenemez. Okur metnin ona verdigi 6zgiirlik disina tasamaz. Nitekim
“Okurlar metinlerden, metinlerin agik¢a sdylemedigi seyleri ¢ikarsayabilirler
(yorumlayict isbirligi de bu ilkeye dayanmaktadir), ancak metinlere soylediklerinin
tersini sOyletemezler” (age, 122). Bu da demektir ki, “oyunun kurallar1 vardir ve
ornek okur oyunda kalmayi bilen kimsedir” (age, 22). Metinler farkli tiir 6rnek
okurlara hitap ederler. Birinci diizey bir 6rnek okur:
“Her seyden énce, hakli olarak dykiiniin nasil sona erecegini bilmek isteyen ve ikinci diizey
ornek okur ise okudugu metnin kendisinden nasil bir okur olmasini istedigini kendine soran ve
kendisine adim adim gidecegi yolu gdsteren drnek yazari nasil ilerledigini kesfetmek isteyen
okurdur” (age, 43).
Birinci diizey okur, metinden keyif alarak okuyan semantik okur kavramim
hatirlatmaktadir. Ikinci diizey okur ise, elestirel okur olarak nitelenen yazarimn nasil
metinlerarasi iligkiler kurdugunu kesfetmeye ¢alisan ve adeta metinin igindeki cift
kodlulugun pesine diisen okuru tanimlamaktadir. Metinlerin yorum olasiliklarini
arttiran, anlam ¢emberini genisleten ve bu siirecte etkin bir sekilde varlik gosteren
okur, bdylece metinlerarasilik edincini saglamada merkezi rol oynamaktadir.
Eco’nun okur merkezli ve ¢ogulcu postmodern yaklagimi, metinlerin i¢ ige gectigi
bir metinlerarasilik diislincesini yorumlayici bir bakis agisindan ele alirken,

yapisokiimiin sinirsizlik iddialarini da sorgular. Eco’nun metinlerarasilifa en biiyiik
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katkisinin da, okur-yazar ve metin arasindaki bagmtilarin diyalektigini ortaya

koymada sundugu ¢aba oldugu goriilebilir.

Sonug olarak yapisalcilik sonrasi yaklasimlar ve postmodern agilimlar metinlerin
Ozgiirliigiine, tek anlamin {iitopikligine, ikili karsitliklarin yikilisina, dizginlenemez
cogulluguna ve metinlerarasiliga daha genis ufuklu kapilari agmaktadir. Boyle

metinlerin ¢evirisi de kaginilmaz olarak ¢eviribilimin dikkatini gekmektedir.

3.5.Ceviribilimde Metinlerarasilik

Yiizyilimiz zaman zaman cgeviri bollugununa ve cevirinin yaygin bir uygulama
olarak giderek biylyen alanina taniklik etmektedir. Ceviri uygulamasinin
giinimiizde artik, dillerin ve metinlerin igsellesmesinde, yakinlasmasinda ve
cogalmasinda oynadig1 basat rol, ¢eviribilimin dnemini ve hangi noktalara ulastigini
gosterir. Uzun bir siire dilbilimin bir alt dali olarak goriilmiis olan ¢eviribilim, yazin,
kiiltiir, etnometodoloji, sosyoloji, antropoloji gibi bir¢ok disiplin ile etkilesimli ve
iletisimci bir yapida geliserek bugiin disiplinlerarasi bir bilim dali olarak varligini
benimsetmeye baslamistir. Ceviribilime disiplinlerarasilik baglaminda yoneltilen
bakis agilari, aslinda onun dogast hakkinda fikir verir. “Ceviribilimin dogas1 geregi
her zaman “disiplinleraras1” bir kimlik tasidig1 ve tasiyacagi acgiktir: Bu durumda
ceviribilimin diger bilim dallartyla kurdugu yakin iliskiler, bu renkli kimligin
sundugu ¢eviri odakli zenginlikler olarak ele alinmahdir” (Karadag, 2006, 261).
Ceviribilimin renkli kimliklerinden biri de, yapisalcilik sonrasi donemde dikkat
ceken metin algisindaki doniigiim, metinler arasindaki iligkiler ve dolayisiyla
cevirideki metinlerarasilik olgusudur. Albrecht Neubert ve Gregory M. Shreve
(1992),Metin Olarak Ceviri (Translation as Text)adli kitaplarinda metinlerarasiligi
metinselligin ve bir metin olarak ¢evirinin en 6nemli dgesi olarak nitelendirir. Boyle
bir kitap adi secilmesinin nedeni, ¢evirilerin hem birer metin olmas1 hem de g¢eviri
siirecinin metinsel bir siire¢ ifade etmesidir. Onlar i¢in“metinlerarasilik, ¢eviride
yontemi ve amaci birlestirmek igin bir ydntem saglar” (age, 119). Oyleyse,
metinlerin  dokusunu olusturan metinlerarasilik, kagmnilmaz olarak ¢eviri
uygulamasinin da merkezinde yerini alan bir yontemdir. Oyle ki Klimovich (2014)
Denisova’dan (2003) alintilayarak “Artik ¢eviri sadece dillerarasi olgu olarak degil
ama metinleraras1 olgu olarak anlasilmaktadir” der (Klimovich, 2014, 256). Bir

baska calismasinda, “metinlerarast1 ogelerin c¢evirinin  bir birimi  olarak
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degerlendirilmesinin ve ¢eviriye boylelikle adbilimsel bir yaklasim™ getirilmesinin

gerekliligini savunur (Klimovich, 2012, 504).

Cevirinin kendisi bile metinleraras1 bir olgu olarak nitelendirilirken, yapisalcilik
sonras1 yaklasimlarla ayni zamanda c¢eviribilimin odagindaki “metin-okur-yazar-
cevirmen” kavramlarint da degistirir ve tek yonliiliiklerini yikar. Bu kavramlarin ¢cok
boyutlu olarak algilanigi, 6zelikle postmodern doneminin sundugu c¢esitlilik ile
birlikte gelisir. Artik yazin ve c¢eviri alaninda bir¢ok kavramin yeniden ve farkli
acilardan ele alinmasi gerekir. Nitekim c¢eviri eylemi birebir anlam ileten, metin sabit
anlam tastyan, yazar anlami iireten ve okur onu tiiketen, ¢evirmen ise sadece iki dil
arasinda basit bir geviri uygulamasini gergeklestiren bir 6zne degildir. Daha ziyade,
biitiin bilesenleriyle karmasik, etkilesimli ve ¢ok boyutlu bir siiregtir. Bu siirecte
metinlerarasiligin nasil bir yerde durdugu ve ¢eviride nasil yoOnlendirici veya
baltalayic1 bir islev kazanabildigi ve Ozellikle metinlerarasilikta ¢evirmenin rolii
ceviribilim c¢aligmalarinin 151k tutmasi ve yogunlasmasi gereken gilincel bir alan

olarak durmaktadir.

Ceviride metinlerarasilik olgusunun kokenine inildiginde yapisalcilik ve yapisalcilik
sonras1 yaklagimlarin ¢eviri uygulamasi iizerindeki yansimalarinin etkili oldugu
goriilebilir. Bu anlamda, 20. yy baslarinda dil ayrimiyla baglayan ve anlami sistem
icerisindeki birimlerin birbiriyle olan bagintilarinda arayan yapisalciligin ¢eviribilim
icin 6nemi, metni ¢oziimleme i¢in bir model olusturmasindan kaynaklanir. Metnin
yapisal ¢ozlimlemesi, metni parcalara boler, bu parcgalarla yeni bir diizene sokar ve
yeniden kurar. Diger bir deyisle, yapisalcilik, metni ve c¢eviri metni anlama,
cozlimleme ve elestiri i¢in bir 6n kosul ve gerekliliktir. Buna ragmen yeterli degildir.

“Bir yapit1 baska bir dile ¢cevirmek demek, o yapit1 bir aga¢ gibi koklerinden sokerek yeni bir

topraga dikmek, yeni bir baglam i¢inde, onu farkl bir altyapiyla alimlayacak okurlardan olusan

yeni bir yorumlayici toplulugun karsisina ¢ikarmak demektir” (Tahir Giirgaglar, 2011b, 36).

Giircaglar (2011) bu sozleriyle, ¢evirinin yalnizca yapisina degil, baglam ve okur
odakliligina dikkat ¢ekmek ister. Demek ki, ¢eviri uygulamasi igin metni anlama,
cikarim ve yorumlama, bir bagka deyisle okur, bir okur olarak ¢evirmen en az yapi

kadar onemlidir.

Yapisalcilik sonrasi yaklagimlarla ¢eviride metinlerarasilik odaginda “metin ve ¢eviri
metin” ve “okur-yazar-¢evirmen olarak c¢evirmen” iki boyutun belirginlestiginden

s0z edilebilir. “Metin” ve “ceviri metin” yapisalcilik sonrasi bakis agilarinin getirdigi
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cogulluk, metinsellik olgusu ve algisindaki degisim ve kaynak ve erek metnin
esdeger olamayacagini gostermektedir. Yapibozuculuk, merkezi anlam/sabit anlam,
sadakat kavramlarin1 ve metninsinirlarini sokiime ugratarak kaynak ve erek metin
arasindaki hiyerarsi yikilmistir” (Yilmaz, 2011b, 77). Oyle ki, bu diisiinceler geviri
metinlerin her zaman kaynak metinden farkliklar tasiyacagini ilan eder. Dillerin ve
kiiltiirlerin farkliligi, metinlerin ve ¢evirilerin sabitlenemezligini getirir. Bu yizden
“ceviri eksik kalmanin zorunlulugunu, bitirmenin, biitiinlesmenin, doyurmanin
imkansizligini, bagka bir sistemi kendininki i¢inde eritmenin, uygunlastirmanin
hatalarin1 fark ettiren bir deneyimdir” (Akcan, 2009, 16). Ceviri kendi basina
bitmemiglige ve eksik kalmisliga isaret ederken metinlerarasilik iceren kaynak
metinlerin cevirisi birden fazla metnin izlerini sirmeyi ve ceviride bunu
yansitabilmeyi gerektirir. Ceviride metinlerarasilik bu sekilde kaynak ve erek metnin
esdeger olamayacagina ve ceviri deneyiminin gili¢ bir siire¢ olabilecegine isaret
eder.Ote yandan geviri deneyimi bir okur, yazar ve gevirmen olarak “cevirmenin”
rollerinin de farklilasabilecegini ortaya koyar ve vurguyu “cevirmen” {izerine
yoneltir. Kaisa Koskinen “Cevrilemez Olani (Yanlis) Cevirme: Yapibozuculugun ve
Yapisalcilik Sonrasinin Ceviri Kuramlar1 Uzerine Etkisi” (“(Mis)Translating the
Untranslatable -The Impact of Deconstruction and Post-Structralism on Translation
Theory”) adli makalesinde, ¢eviribilim agisindan bu rollerin etkisinden bahseder:
“Okur metni yazar; yazar gergekte kendi yazdigi metnin okurudur, ¢evirmen hem
okur hem de bir yazardir; ayrica hem okur hem de yazar, metni kendileri i¢in

cevirirler” (Koskinen/Kabakg¢ioglu (¢ev.), 1997, 85).

Yapisalcilik sonrasi yaklagimlarin odaginda belirginlesen ¢eviride metinlerarasilik ve
cevirmen vurgusu Onemli oldugu kadar, g¢eviri siirecini hem karmagik hem de
nispeten daha dolaysiz bir yola siiriikleyerek ¢esitli sorunsallart glindeme
getirmesiyle de dikkate degerdir; ¢iinkii metinlerarasiligin ¢evirisinde ¢evirmen igin,
cetrefilli bir siirecin olusma olasiligi bulunmaktadir. “Cevrilecek metindeki
metinlerarasiligin 6nemi nedir?” “Nasil bir strateji ile c¢evrilmelidir?” “Yorum ve
cikartm ne kadar imkanlhidir veya c¢eviri eylemini gercgeklestiren ¢evirmenin
metinlerarasilik algisinin olup olmamasi geviri siirecini nasil yonlendirebilir?”” Batin
bunlar, c¢eviri uygulamasinda metinlerarasilik yerinin ve “gevirmenin” Oneminin

detayli olarak irdelenmesinin gerekliligine isaret eder.
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3.5.1. Ceviri Uygulamasinda Metinlerarasihgin Yeri ve Cevirmen Icin

Onemi

Cevirmenin  kaynak  metindeki  metinlerarasiliga  nasil  yaklasabilecegi;
metinlerarasilik bilgisi veya farkindaliginin ¢eviri stratejilerini belirleme ve karar
verme sureclerine etkisi; ceviride hangi rolleri iistlenecegiceviri uygulamasini
yonlendirilebilecek Onemli sorunsallardir. Bu dogrultuda ceviride uygulamasinda
metinlerarasilik konusu iizerine egilen ve Basil Hatim ve lan Manson, Lawrence
Venuti, Theo Hermans gibi belli bagh kuramcilarin ¢eviribilimde metinlerarasiligin

Onemi ve ¢evirmen boyutuna iligkin diisiincelerini irdelemekte yarar vardir.

Basil Hatim ve lan Manson i¢in metinlerarasilik, “metinlerin anlasilabilirliginin 6n
kosuludur”(Hatim ve Manson, 1997, 219). Metinselligin olusmasinda basrolii
oynayan metinlerarasiliga, anlamsal, edimsel veya bi¢imsel gibi farkli metin
diizeylerinde rastlamak olasidir. Metinlerarasilik “metin diizeninin herhangi bir
diizeyinde” isleyebilir (age, 18). Hatta arastirmacilar dikey ve yatay olmak Uzere iki
cesit metinlerarasiliktan bahsederler. Yatay diizlemdeki metinlerarasilik iki metin
arasindaki iliski agikca ortadadir. Dikey metinlerarasilik, daha ortiilii ve kapali olan
metinlerarasiliktir. Metinlerarasilik ¢esitleri tizerindeki bu ayrim, kuramcilarin ileri
sirdigl ikili karsitliklardan sadece birisidir. Diger karsitliklar arasinda acik ve
kurucu gonderge bulunmaktadir. Bunlardan ilki, agik¢a metinsel yiizeyde goriilen
alintilama ve gondergeleri kapsar. Digeri ise, daha anlagilmazdir ve okurun
gobndergeyi anlayabilmek icin izleri takip etmesi beklenir. Buna ek olarak,
metinlerarast gonderenin araglar1 olarak toplumsal-kiltirel nesneler ve toplumsa-
metinsel uygulamalar ayrimini yapar. Toplumsal-kilttrel nesnelerin mikro dizeyde
isledigi sOylenebilir. Belli bir kiiltiire ve zaman dilimine 6zgii anlamin, bir sdzciige
veya sozciik Obegine atfedilmesidir. Ikicisi, daha biiyiik kisitlamalar1 ve metin

tiiriinii, ¢cesidini ve sdylemini belirleyen teamiilleri kapsar.

Metinlerarasilik, “tamamen yayilmis metinsel bir olgudur” (Hatim and Mason, 1997,
29).Metinlerin i¢ine niifuz etmis ve bir ¢esit iletisim aract haline gelmistir. Hatim and
Mason, Discourse and the Translator’da (1990) yer alan “Intertextuality and
Intentionality” adli  bir boliim ile metinlerarasilik kavramina deginerek
metinlerarasiligin  ¢evrilmesinde kullanilan  stratejileri  gostergebilimsel  bir

yaklasimla ele alir. Buna gore, ¢evirmenin gérevi onu metinlerarasi isaretlere veya
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gondergelere gotiirecek olan isaretleri belirlemek, takip etmek ve onceki metinlere
ulagmaktir. Ceviri siirecinde bunu saglamak i¢in bazi siiregsel oncelikler vardir ve
cevirmen g¢evirisinde bunlart kaybetmemeye ¢alismalidir. Siiregsel Oncelikler
arasinda gostergebilimsel durumu, niyetselligi, dilbilimsel araglari, bilgisel durumu
ve dil dist durumlari muhafaza etmek sayilabilir. Cevirmen, belli amaclar
dogrultusuna cevirir. Buna ek olarak,“gcevirmen [....] metini kullanan farkli gruplarin
metin siirecine farkli bilgi ve inang sistemlerini getirecegini gbz Oniinde tutarak

duzenlemeler de yapar” (age, 137).

Hatim and Mason’a gore, metinlerarasilik barindiran metinlerde ¢evirmenin isi bir
cesit arabuluculuk yapmaktir. Metinleraras: iliskiler kurulan iki metin arasindaki
mesafenin zaman ge¢cmesi ve eskime gibi etmenler nedeniyle uzamasi sonucunda
cevirmenin iletisimi saglamadaki arabuluculuk gorevi artarken, metinlerarasi iligkiler
olarak c¢ok bilinen metinlerden yapilan alintilar veya anistirmalar kullanilmasi ile
mesafe kisalir ve ¢evirmenin isi kolaylasir. Buradaki mesafe konusu ¢evirmen igin
son derece Onemlidir. Cevirmen g¢evirecegi metin igin nasil bir arabuluculuk
istlenecegini, nerede duracagimi veya kisaca c¢eviri kararlarim bu mesafe
dogrultusunda alabilir. Neubert ve Shreve (1992), arabuluculuk gorevini daha genis
bir acidan ele alirlar. Onlara gore, cevirmenler kaynak ve erek Kkiltir
metinlerarasiligi arasinda aracilik etmek suretiyle bir metnin metinlerarasiligini
olusturabilirler. Oyleyse, sadece cevirmenler degil cevirilerde aract konumundadir.
Bu baglamda, “bir cevirinin, metinlerarasiliga ara buluculuk ettigi sdylenebilir”
(Neubert ve Shreve, 1992, 118). Ote yandan, arabuluculuk, metinlerarasiligm
metindeki durumu ile iligkilendirilebilir. Hatim ve Mason, alintilama ve anistirma
olarak gordiigii metinlerarasiligi ya “etkin” ya da “edilgen” olarak ikiye ayirir.
Edilgen metinlerarasilik zayif ve anlagilmasi zor olanlardir. Etkin metinlerarasilik
ise, giiclii ve gbze ¢arpan bir 6zelliktedir. Dolayisiyla, edilgen metinlerarasilik bir
gesit yineleme olarak gorilir ve “bu gesit edilgen metinlerarasilik g¢evirmen
tarafindan metin i¢indeki genel islevi acisindan diistiniilmelidir” (Hatim and Mason,
1990, 114).0zetleHatim ve Mason’nin yaklastmi cevirmen odaginda
metinlerarasiligin nasil ¢evrilmesi gerektigini tartisirken, ikili karsitliklar 6nererek ve
stiregsel Oncelikler siralayarak c¢eviride metinlerarasilik olgusunu betimlemeye

caligmaktadir.
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Ceviride metinlerarasilik diisiincesini irdeleyen kuramcilardanLawrence Venuti ise,
onu adeta g¢eviri uygulamasini yonlendirebilecek temel bir rehber olarak gordr.
Metinlerarasilig1 ¢evirilerin tiretilmesinde ve alimlanmasinda bir baglangi¢ noktasi ve
merkez olarak nitelendir. Venuti (2009) “Ceviri, Metinlerarasilik, Yorum”
(“Translation, Intertextuality, Interpretation”’)adli makalesinde, ¢evirilerin goreceli
Ozerkligini vurgulamayr ve hem c¢evirmenlerin hem de c¢eviri okurlarinin
metinlerarasilik  konusundaki farkindaliklarin1 — arttirmayr  hedefleyerek cevri
uygulamasini gelistirmeye ¢alisir. Yabanci bir metinde yer alan metinlerarasiligi tam
veya eksiksiz olarak ¢evrilmesinin gii¢liigiinii ve hatta imkansizligini
metinlerarasiligin - dogasiyla iligkilendirir. Metinlerarasilik, bir yandan ceviri
uygulamasi igin sorunsuz ve iletisime yon verici bir yol sunar ve kiiltiirel birikime
gOre degisen bir yorumlama boyutu getirir. Diger yandan da ¢eviri uygulamasini
karmagik bir sirece surikleyerek sorunlu hale getirir. “Metinlerarasilik, ¢evirinin
sorunsuz bir iletisim olmasina mani olarak ve ¢eviri metni alan konumdaki kiiltiirel
secimlere gore degisen yorumlama imkanlarina acarak geviriyi olanakli kilar ve

gliclestirir” (Venuti, 2009, 157).

Venuti metinlerarasilik igin belli basli 6nciil ayimlar yapar. Bir metni metinlerarasi
yapan onceki kiiltiirel, dilsel ve yazinsal gelenegin bi¢im ya da uygulamalarindan
tagidig1 izlerdir. Bunun anlami, ancak yeterli yazinsal ve kiiltiirel bilgiye ve elestirel
bir yeterlilige sahip olma kosunu saglayan okurun metinlerarasiligi ve dolayisiyla
metinlerin izlerini yakalayabilecegidir. Umberto Eco’nun 6rnek okurunu animsatan
bu bakis agisi, ayni zamanda metinlerarasilikta alimlamanin 6nemine deginir.
“Metinlerarasilik gelenegin bagli oldugu bilgi ve edince basvurarak veya diger
alimlama tiirlerince yokluklara ve degistirmelere maruz birakilarak alimlamanin
kiiltiirel ve toplumsal kosullarina isaret eder” (age, 158). Metinlerarasilik bu yonden
ceviri i¢in karmasik bir siire¢ Ongoriir. Venuti, ¢evirinin bilinyesinde barindirdig

metinlerarasiligi lic ¢eside ayirarak 6zetlemeye calisir:

“Birincisi ister yabanci dilde ister farkli bir dilde yazilmis olsun, yabanci metin ve diger

metinler arasindakiler[...] Ikincisi geleneksel olarak esdegerlik kavramlarina gore diisiiniilen
ceviri ve yabanci metin arasindakiler. Ugiinciisii ister cevrilen dilde ister baska bir dilde

yazilmis olsun, ¢eviri ve diger metinler arasindakiler [...]” (age).

Kuskusuz ki, bu ii¢c ayrima kesin sinirlar ¢izilemez veya birinin digerinden daha

Onemli oldugu iddia edilemez. Buna karsin ¢ tUr metinlerarasilik da, her hallik&rda
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ceviri siirecinde metinlerarasilik kaynakli kayiplara ve kazanclara isaret eder. Zira
esdeger bir metinlerarasilik yakalamak amacindaki ¢evirmen, farkinda olarak ya da
olmayarak metinleraras: izlerin bazilarini silebilir veya yenilerini yaratabilir.
Nihayetinde, ceviri uygulamasi bir temeli yikmak ve onu dilbilimsel, kiltirel ve
toplumsal farkliliklarla degistirerek kurmaya benzer. Ceviri uygulamasinda
degistirme ve doniistiirme, yabanci metin ve c¢evrilen kiiltiir arasindaki bir
yorumlama siirecinin getirisidir. Ayrica bu siireg, hem ¢eviri metni hem de ¢eviren
kiltirii degistirebilen c¢ift yonliiliige sahiptir. Dolayisiyla ¢eviride metinlerarasilik,
ceviri uygulamasi, metinlerarasilik, okur, yorumlama ¢emberi disinda diistiniilemez.
Venuti i¢in hem okurun hem de g¢evirmenin metinlerarasilik farkindaligi, ¢evirinin
tiretilmesi ve alimlanmasi igin bir 6nkosul niteligindedir:
“Metinlerarasilik arastirmasi hem okurlarin nispeten yabanci metinden 6zerk olan, gevirileri
ceviri olarak okuma yontemlerini gelistirmelerini ve ¢evirmenlerin uygulamalarindaki
yorumsal hareketleri ve sdzel segimleri arasindaki baglantryr kesfetmelerini saglayacak
kuramsal bir bireysel farkindalik gelistirmelerini gerektirir” (age).
Daha da ileri giden Venuti, yabanci metinlerarasina ayrintili olarak deginir ve
yabanci metinlerarasiligi ¢eviride bitmislik ve tamliktan s6z etmenin 6niindeki engel
olarak tanimlar. Venuti i¢in yabanci metinlerarasilik ¢evirmenin cevirisine nadiren
yansitabildigi bir 6zelliktir. Yabanci metinlerarasilik 6ziinde yabanci gostergeleri
ayirt etme, organize etme ve yeniden kurma islemini barindirir. Bu siirecte {i¢
baglamin kaybolmasi s6z konusu olabilir. Bunlar: “dili¢i” (“intralingual”),
“metinlerarast ve sOylemlerarasi” (“intertextual and interdiscursive”) ve “ayni
zamanda sOylemlerarasi, metinleraras1 ve gostergelerarast olan alimlama”
baglamdir. “Ilk baglam sdylemsel ve dilbilimsel yapilara géndermede bulunurken,
ikincisi 6nceki metinler ile metnin sekilsel, konusal vb. iligkilerini” ifade eder (age,
159). Ugiincii baglam ise, daha ¢ok medya ile ilgili olan yan-metinsel Ggeler,
yorumlar, uyarlamalar gibi metnin alimlanisini dogrudan etkileyen Ogeleri goz
onitinde bulundurur. Boylece, bu baglamlardan herhangi birinin g6z ardi edilmesi
tirlu tlirlii kayiplara neden olabilir. Benzer bir baglami, metinlerarasilig1 ve etkiyi
yakalamak isteyen cevirmen, bir sozciigiin veya sozclik 6beginin diiz anlami ile
yetindigi takdirde, yabanci bir kiiltiirdeki o anlama ait sozciiksel, sozdizimsel, tslup
ve soylemsel zenginlikleri yakalayamayabilir. Boyle kayiplar1 karsilama cabasi ile

dipnotlar, yorumlar, 6nsézler yazma gibi ¢esitli yollara bagvurabilir:
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“Kaybi telafi etmek i¢in, ¢evirmen yabanci kiiltiirel baglami yeniden kurmada ve hem bir
metinleraras iliskinin kiiltiire] énemini hem de dilbilimsel temelini dile getirmede yararli
olabilen giris yazis1 veya bilgi notu gibi yan-metinsel donanimlara giivenebilir. Fakat boyle
eklemeler yapma durumunda, g¢evirmenin isi olan g¢evirmek sona erer ve yorumlamak
olur(age, 159).
Ceviri uygulamasi ¢ogu zaman sadece sozcilk ve anlam ile yakalanabilen bir
esdegerlik olarak diistintliir. Basite indirgeyen bu diisiince, g¢evirinin doniistUricu
Ozelligini yadsir. Ceviri uygulamasi sadece bir yapiyt bozmak degil, onu yeniden
inga etmeyi ve yeni bir baglama sokmay1 gerektirir. Yeni bir baglam, metinlerarasi
iliskileri kars1 karsiya koyarak elestirel bir islev goriir. Bazi izleri kaybederken,
metinlerarasi iliskiler kurarak yeni izler olusturmayi ve iiretici olmay1 basarabilir.
Cevirmen burada yabanci metin ve kiiltlir arasinda iletisim kurmak i¢in anlamsal bir
esdegerlerlik ya da sOzdizimi gibi agilardan bigimsel ve belli diisiince, inang ve
temsillere dayanan konusal diizeydeki yorumlayicilara bagvurabilir. Cogu zaman
cevirmen bdyle yorumlayicilar1 farkinda olmadan kullanir. Kaynak metni yeni bir
baglama oturtur ve metinlerarasi iliskileri erek dilde ve kiiltiirde yeniden kurar.
Ceviri bu durumda, sadece iletisimi saglayan bir arag olmaktan ¢ikar, iiretici bir islev
iistlenir. Erek kiiltiirtin dilbilimsel, kiiltiirel, toplumsal vb. durumlarina gore degisen
yorumlar ile metnin metinlerarasilik giderek cogalir. Cevirmen, bir yandan ¢evirdigi
metni ve cevrilen dil metnini kars1 karsiya getirir. Diger yandan da yorumlama
slirecine girerek yabanct metnin gosterenleriyle oynar ve onlar1 degistirir. Bu
karsilastirma ve doniistiirme, metinlerarasi iligkileri sorgulayici bir gozle ele almayla
sonuglanabilir. Farkli degerlerin ve anlamlarin varligi, hem yabanci metni hem de
erek metni sorgulamayi gerektirebilir:
“Bir geviri, anlamlarimi degistiren bir doniisiime gondererek hem ¢evirdigi yabanci metni hem
de alitiladig1 veya taklit ettigi ¢evrilen dil metnini yeniden baglama oturtur. Sonug olarak bir
cevirinin kurdugu metinlerarasi iligkiler sadece yorumsal degil, ancak potansiyel olarak da
sorgulayicidir:  Onlar alintilanan veya taklit edilen metinlerin, hatta bu metinlerin
konumlandiklart toplumsal kurumlar ve kiiltiirel geleneklerin bir elestirel anlayigina davet

ederken ayni zamanda okurun gevrilen kiiltiire 6zgii kurumlar, gelenekler ve metinler bazinda

yabanci metni anlamasini isteyen degerler ve anlamlar atfederler” (age, 169).

Benzer bir diisiinceyle,“¢eviriler, erek kiiltiirde yapilan metinlerarasi ayrimlari
etkileyebilir” (Neubert ve Shreve, 1992, 121).Ceviri yoluyla aktarilan bagka dile ve
kiiltire ait metinleraras1 Ogeler, erek dili Kkullananlara bilindik metinleri

diisiindiirebilir ve ayirt ettirebilir. Dahas1 farkliliklar ve benzerlikler yeni diisinme,
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anlama, yorumlama ve ifade yollar1 sunabilir. Boylelikle, kiiltiirleraras: ve dillerarasi
farkindalig1 arttirarak g¢eviri araciligiyla artan bilgiye ve kiiltiir zenginligine isaret
edebilir. Biitiin bunlar géz 6niinde bulunduruldugunda, ¢eviride metinlerarasiligin
tartisma gotirmeyecek kadar Onem tasidigi aciktir. Venuti’nin sozleriyle,
“metinlerarasiliga dikkat etmek, bir arastirma nesnesi ve kendi iginde bir uygulama
olarak ceviriyi kurmanin yollarindan biridir” (Venuti, 2009, 171). Ceviride
metinlerarasilik farkindaliinin hem ¢eviri okurlar1 ve c¢evirmenler, hem de
ceviribilim acisindan getirileri yok sayilamayacak kadar biyiiktir. Ozetlemek
gerekirse, “yorum olanaklarini etkinlestirmek ve ayni zamanda ceviri uygulamasini
ve arastirmasini  gelistirmek ic¢in, ¢eviri metinlerin goreceli  O6zerkligini
kuramsallastirmamiz ve c¢evirmenlerin ve benzer sekilde c¢eviri okurlarinin

farkindaligini arttirmamiz gerekir” (age, 173).

Venuti’nin de degindigi gibi, geviri yorum gerektiren ve yiizi Uretime donlk bir
uygulamadir. Birebir esdegerlik arayisiyla gevirmek veya bir ¢evirinin 6zgun metnin
esdegeri oldugunu iddia etmek, ¢evirinin ¢eviri olmay1 birakmasi anlamina gelir ve
yorum olasiliklarint yok sayar. Oysa metinlerarasilig1 ¢cevirmek, yorum olanaklarini
etkin kullanabilmeyi ve farkliliklar1 gorebilmeyi gerektirir. Boylesi yorumlar ayni
zamanda, agikg¢a ¢evirmenin belli bir bakis agisinin ve durusunun da isareti olabilir.
Cevirmenin bakis agis1 da bir yorum ve hatta ¢evirmenin ¢evirisi veya ceviri siireci
lizerine sdylemi de ayr1 bir yorum anlamina gelebilir. Ornegin italyan kuramci Eco,
ceviri deneyimiyle Dbirlikte gostergebilim ve yorum anlayisi hakkindaki
aragtirmalarin1 Experiences in Translation (¢ev. McEwan,2001) adli kitapta yayinlar.
Kuramsal tartigmalarin yogunlukla bulunmasi disinda, bir ¢evirmen ve yaylart Gok
stk cevrilen bir yazar olarak deneyimlerini, bakis acgisimi ve kendi geviri
uygulamasini“Translating and Being Translated” adli bir boliimle yansitmaya galigir.
Eco, bu anlamda ¢evirinin 6zgondergeliligine bir 6rnek teskil eder. Benzer sekilde
Ataseven (2012) “Yazarin ve “Cevirmenlerin” 5N 1K’lar1” adli calismasinda,
cevirmenlerin 6n sz ve son sozlerini inceleyerek ceviri sireci, uygulamasi ve
stratejileri ilizerine neden, nasil, nerede, ne zaman ve kimlerle yapildig1 sorularini
yoneltir. Cevirmenlerin gevirilerinde kaynak metinden farklilagsmalarini agiklamada
bu sorular1 kullanislarmni inceler. On (son) sozler aslinda, bir gesit yazarlik gorevini
istlenen ¢evirmenlerin gerek sorumluluklarini gerekse kendi ¢evirilerini aydinlatmak

i¢in yazmalarmin diginda, cevirinin 6zgdndergeli yapisina hizmet eder. Ustelik
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cevirmenler metin ve cevirisi arasindaki baglari aydinlatarak yeni metinlerarasi
iliskiler inga ederler. Oyleyse, ¢evirinin hem yorumsal hem de 6zgondergeli bir

uygulama oldugunu ve dogasinda metinlerarasilik bulundugunu séylemek olasidir.

Ceviribilim kuramcilarindan ve Manipulasyon Okulu’nun temsilcilerinden Theo
Hermans da (2003) “Ceviri, Esdegerlik ve Metinlerarasilik” (‘“Translation,
Equivalence and Intertextuality”) adli makalesinde g¢evirinin 6zgondergeliligi ve
metinlerarasilik diisiincesi arasinda bir bagint1 kurar. Buna gore ¢evirilerin okuru bir
sozlesmeye davet ettigini ve sozlesme geregi okurdan g¢eviriyi baska dilde 6zgilin
metinmis gibi okumasin1 bekledigini diisiiniir.“Cevirinin 6zgondergeliligi, okurlar
sozlesme oldugunu hatirladiklarinda veya metnin geviriye 6zgii metinlerarasiligi
hesaba kattiklarinda belirginlesir. “Ceviri var olan gevirilerle ve geviriye iliskin
beklentilerle etkilesim icindedir” (Hermans, 2003, 40). Nussbaum’in Ingilizceye
cevirdigi Anne Frank Giinliigii (The Diary of Anne Frank) Uzerinden incelemesini
gerceklestiren kuramci, ¢eviri tercihlerinin belli metin ¢esitlerini ya da tiire 6zgi
ceviri yontemlerini yansittiginin altini ¢izer. Ayrica tiire yonelik metinlerarasilik ve
ceviri iligkisinin kuruldugunu gostermeye ¢alisir. Bununla birlikte, ¢evirideki ifade
secimlerinin, bdylesi cevirilere iligskin beklentilere hitap ettigini belirtir. “Bireysel
ceviriler siirekli olarak bu tiir metinlerarasi iliskileri gelistirdiginden, c¢eviri bir
etkinlik ve belli topluluklarda bir kavram olarak zaman icinde devamlilik gosterir”
Onerisinde bulunur (age, 41). Acikca Hermans’in metinlerarasiliga c¢evirinin
devamliligini saglayan bir etmen ve gevirmenleri ise bunu saglayan eyleyiciler olarak
tasarladig1r goriilmektedir. Hermans (2003) bu diisiincelerini ¢alismasinin sonunda
sOyle ozetler:
“Cevirileri diger g¢evirilerin zeminine karsi okumak, 6zgondergeli ve metinlerarasi [...] Bizi
¢evirmenin eylemliligine yoneltir. Cevirmenlerin ¢evirilerinde kendi adlarina konustuklarini ve
Ozgilin metnin tek egemen sesine indirgenemeyen dolambagli konumlar isgal ettiklerini bize
hatirlatir. Ceviri doniilemez bir bi¢imde ¢oguldur. Ve ¢oguldur ¢iinkii tekrar edilebilirdir. Tek
dogru bir ¢eviri olsaydi, aslina esdeger olurdu ve artik ¢eviri olmazdi” (age).
Ote yandan Hermans (2007) “Translation, Irritation, Resonans” adli makalesinde,
ceviri ile metinlerarasi iliskilerden bahseder ve onlar1 {i¢ boyutlu olarak nitelendirir.
Buna gore, birinci boyuttabasit olarak diisiiniilebilecek ve genelde akla ilk gelen
cevirinin kaynak metne gonderme yapmasi ve bunun sonucunda kaynak ve erek
metin arasinda gelisen metinlerarasi iliskiler yer alir. Ikinci boyut ise, kaynak metnin

belli bir cevirisi ve baska ceviri metinler arasindaki baglantilar1 ifade eder. Ugiincii
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boyut, ¢evirmenin gevirisinde yer alan metinlerarasiligin, esasen toplumsal algilar
tarafindan yonlendirildigine dikkat ¢eker. Erek kiiltiirde ¢eviri ve ¢eviri olarak kabul
edilen ayni tiire ait metinler arasinda baglar kurularak toplumsal c¢eviri algisi
gozetilir. Okurun aklinda olusan ¢eviri algist1 ve beklentileri genel olarak bir
metinlerarasilik iirlintidiir. Bu tiir metinlerarasilik su sozlerle ifade edilebilir:
“Metinlerarasilik metinde herhangi bir tek dilbilgisel ya da sozliiksel yapinin varliginin ya da
yoklugunun sonucu degildir. Dilbilgisel ve sozliiksel varliklarin bir diizenleme iglevidir.
Metinlerarasilik, okurun tecriibelerinden ¢ikardigi onceki biligsel sablonlari karsilastirdigi
kiiltiirel bir yapidir. Metinlerarasilik, okurlarin metinlere atfettigi, “o tiiriin diger metinleri gibi
olma” 6zelligidir” (Neubert ve Shreve, 1992, 117).
Ceviride metinlerarasilik genel olarak ya da kuramsal olarak irdelemis olan bahsi
gecen kuramcilar disinda, Ozellikle alintilama, amistirma gibi metinlerarasi
iligkilerden kaynaklanan g¢eviri sorunlarinin arastirilmasinda yaygin bir aragtirma
yelpazesi olusturur. Ornegin Maher (2013), alintilama ile ilgili ¢eviri sorunlarimi
ornek metinler lizerinden tartismaya acar. Alintilarin, “6zel bir ilgi, bilimsel biitiinliik
ve telif hakki gerektirdigini, siklikla gevirmenin gorevi olarak goriilmedigini” soyler
(Maher, 2013, 101). Alintilar her ne kadar énemsiz goriinse de birden ¢ok farkli
dilden ve metinden alinmalar1, yazim bigimlerindeki farklilik ve gesitlilikleri ile hem
¢evirmen i¢in bir karmasiklik ve fazladan bir yiik hem de zaman tiiketimi ifade
edebilmektedir. Bu baglamda, farkli metinlerin farkli sorunlar dogurmasi olasidir ve

cevirmenlerin her kaynak metinle ayri bir durum olarak ugragmalari gerekir.

Alint1 gibi metinlerarasi iligkilerden biri olan anigtirmay1 ele alan Ritva Leppihalme,
ceviride karsilasilan giigliikleri detayli incelemelerle betimlemeye calisir. Culture
Bump (1997)adli kitabinda anistirmalarin ¢eviri metinde kiiltiirel bir ¢ikinti olarak
durmamasi gerektigine deginir. Buradaki “kiiltiir ¢ikintis1” (“culture bump”), ceviri
metni anlamlandirmada anistirmalar nedeniyle okurun Kkarsilagtigt sorunlari
vurgulamak amaciyla kullanilir. Buna gore, ¢evirmen anistirmalarin 6rtiik anlaminin
verip verilmeyecegi, ne kadar verilecegi gibi hususlara karar verdigi i¢in bir kiiltiir
arabulucusu rollinG dstlenir. Cevirmen igin anistirmalar1 ¢evirmede kullanabilecegi
iki olas1 geviri stratejisi belirler. Bunlar “ger¢ek-isim anistirmalar1” (“proper-name
allusions”) ve “anahtar-sozciik anistirmalar1”(“key-phrase allusions”) adi altinda
gruplanir. Ikinci grup daha c¢ok herhangi bir isim telaffuz edilmeden ve kisaca
yapilan anigtirmalar1 icerir. Kuramci bunlar ¢evirebilmek igin, digsal veya igsel bir

isaret, ¢ikarma, degistirme gibi farkli stratejiler siralar. Sonu¢ olarak anistirmayi
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ceviri yoluyla erek metinde yeniden yaratma olasiligi her zaman vardir. Bu yeniden
yaratim, ‘“anlami ve baglamda anmistirmanin duygu tonunu olabildigince
iletmeyi”icermelidir (age, 122). Leppihalme’in olusturmus oldugu siniflandirmalar
ve c¢evirl stratejileri uygulanabilirligi acisindan cesitli caligmalarca smanmustir.
Ormegin, Inge Boesewinkel (2010),David Lodge’un Nice Work adl1 ¢alismasinda yer
alan alintilarin ve anistirmalarin nasil ¢evrilmis oldugunu arastirirken, kuramcinin
yaklasimindan yararlanir. Bir yapittaki anistirma ve alintilarimin  ¢eviride
yansitilmasinin  kolay bir is olmadigimin altin1  ¢izer. “Ceviri slirecinde
metinlerarasilik yoluyla anlam {iretimi” saglandig1 ve bu nedenle ¢evirmenin “yapit
hakkinda olabildigince bilgiye sahip olmasi gerektigi” sonucuna varir (Boesewinkel,
2010, 102).

Ceviride metinlerarasilik ¢alismalarinda en ¢ok basvurulan askinmetinsellik tirleri
metinlerarasi ve yan-metinsel 6geler odakli ¢alismalardir. Genellikle metinlearasilik
kaynakl1 ¢eviri sorunlarinin ve yan-metinselligin ¢eviri metinlerin alimlanmasindaki
etkisi acilarmdan ele alinmaktadir. Ornegin Onno Kosters James Joyce’un {inlii
yapitiUlysses’de metinlerarasiligin  ¢evrilmesi konusunda, ‘“metinlerarasiligin
yogunlugundan kaynaklanan ve dolayisiyla 6nemli bazi dgelerin kaybedilmeksizin
cevrilmesinin  imkansizligindan”  bahseder(Kosters, 2009, 57-76). Yapitin
cevirisinden verdigi bircok karsilagtirmali Ornekle, gondermelerin ve alintilarin
¢izdigi sorunlu g¢eviri durumunu betimlemeye caligir. Nitekim “Metinleraras: iligiler
karsilastirmanin  6zel bir bigimi, 0zel bir yontemidir’ (Aktulum, 2011, 242).
Boylelikle, metinleraras1 ogeler odagindaki karsilastirmalar araciligiyla g¢evirilerin
durumlar1 betimlenebilir. Ceviride metinlerarasiligin  durumunu, soyle ifade
edilebilir: “Higbir ¢eviri birbirine benzemeyecektir. Kisisel olarak okumalarimizin
izleri yeni okumalara tasimacak ve cevirimizi de etkileyecektir” (Kosters,20009,
72).Sonu¢ olarak ise, “yazinsal metinlerin c¢evirisinde sadece “olasiliklar” ve
“neredeyseler” vardir” diyerek metinleraras1 dgelerle yiiklii metinlerin ¢evirisindeki
zorluga ve hatta imkansizligina dikkat ¢eker (age). Benzer yaklagimla, Klimovich
(2014)“Phenomenon  of Intertextuality in  Translation  Studies” adl
calismasindakurgu metinlerin Ingilizceden Rusgaya yapilan cevirileriniele alir.
Ceviride karsilasilan metinleraras1 Ogeler {izerinden yola ¢ikarak ceviride
metinlerarasilik olgusunu tartigir. Arastirmaciya gore, bir ¢evirmen i¢in “kurmaca

metindeki metinleraras1 Ogeleri belirleme ve onlar belli tiirlerle iliskilendirme”
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zorlugu ana ¢eviri sorunlarindan biri gibi gorinmektedir (Klimovich, 2014, 225-64).
Digerleri arasinda da, metinler arasi dgeleri ¢evirmek i¢in bir yontem bulma ya da
yontemler arasinda bir se¢cim yapma sikintis1 bulunmaktadir. Demek ki, erek metin
iki dilin metin diinyas1 arasindaki karmasik iligkileri goz 6niinde bulunduran dikkatli
bir se¢im silirecinin sonucu olarak ortaya g¢ikar. Se¢im siirecini dogru bir yonde
ilerletmek ise c¢evirmenin metinlerarasilik donanimi ile ilgili bir durumdur.
Metinlerarasilik hem farkli metinlerin dilbilimsel, s6zdizimsel ve tematik bigimlerini

belirlemede 6nemli bir etmen hem de metin tiirii diistincesi ile ilgilidir.

Metinleraras1 baglantilardan biri olarakyan-metin 6gelerinin énemi ise geviribilim
alaninda giderek onemli arastirma konular1 arasinda yerini almaya baslamaktadir.
Yan-metinler olarak geviri Onsozleri ve giris yazilari ¢eviri tarihinin gelisimi ve
betimlenmesi acilarindan gereklilikleriniortaya koymustur (Orn. Bkz. Schulte and
Biguenet, 1992; Delisle and Woodsworth, 1995; Bengi-Oner 1990, 2006; Akbulut,
2011; Bozkurt, 2012; Bozkurt ve Karadag, 2013). Tanimlik, ¢evirmen notlari, 6n/son
sOzler gibi yan-metinler, metinlerarasi iliskilerin metinden ayr1 olarak diistiniilen
fakat tamamlayic1 pargalaridir. Yan-metinsel Ogelerin ¢eviride birgok islevi soz
konusu olabilir. Oncelikle, belli bir dénemdeki ceviri politikalarini ve egemen
normlar1 yansitmada etkilidirler. Ceviribilim kuramcist Toury’nin {lizerinde durdugu
gibi, “yan-metinler erek metnin dretiminin altinda yatan c¢eviri normlarini
¢oziimlemede ihtiya¢ duyulan metin i¢i ve metin dis1 bilgi kaynaklarinin bir birlesimi
olarak gorilebilir’ (Toury, 1995, 65).Dahasigevirmenin g¢eviri stratejilerine ve
goriiniirliigiine 151k tutabilir (Orn. Bkz. Karadag, 2013). Ayrica ¢evirmenin gevirideki
karar verme siireclerini su iizerine ¢ikarabildikleri gibi, ¢eviri okurlarinin tercihlerini
ve algilarin1 da yonlendirebilirler. “A Paratextual Analysis of | Promessi Sposi” adli
makalesinde Leonardo Giannosa, “yan-metin dgesi olarak ¢evirmen notlarinin geviri
stratejilerine ve ceviri siirecine 1s1k tutabilecegini” belirtir (Giannosa, 2010, 1-17).
Hatta “cevirmenlerin kisilikleri ve bakis agilar1 yan-metinlerde kendini gosterebilir”
diyerek c¢evirmenler hakkinda bilgi edinmenin bir yolu olarak yan-metinleri isaret

eder (age).

Genette’in (1997) ileri siirmiis oldugu yan-metinsel 6gelere ¢eviri arastirmalarinda
sik sik bagvuran Tiirk geviribilim arastirmacisi Tahir Giirgaglar, “What Texts Don’t
Tell: The Uses of Paratexts in Translation Research”adli makalesinde “yan-metinsel

Ogelerin bir metnin ¢eviri olarak erek okur tarafindan algilanmasinda etKkili
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olabilecegini” vurgular (Tahir Giirgaglar, 2002a, 52). ilk bakista goze ¢arpan kapak,
kapak tasarimi, yapitin, yazarin ve ¢evirmenin adi gibi dgeler ¢eviri metin algisini
okurda olusturan temel Ogelerdir. Bazen yan-metinsel 06gelerin ceviri metin
konusunda karar verici bir konuma geldigi de goriilebilir. Ornek vermek gerekirse,
1940 ve 1960 yillar1 arasinda Milli Egitim Bakanligi’nin Ceviri Biirosu ile isbirligi
icerisinde yaymladigt “on kurusluk romanlar, ¢evirmenlerin on alt1 sayfalik
formatlara sigacak sekilde metinleri kisaltmalarina sebep olmustur” (age, 57-58).
Diger bir bakis agisindan, yan-metinsel dgeler adeta ¢evirinin ¢ok farkli agilardan ele
alinabilecek bir zenginlikte oldugunun kanitidir. Kiicik veya oOnemsiz gibi
diisiilmesinin aksine, bahsedildigi gibi baglamsal, edimsel ve islevsel ¢ok belirgin
roller Ustlenebilirler. Carmen Toledano Buendia“Listening to the Voice of the
Translator: A Description of Translator’s Notes as Paratextual Elements” adl
calismasinda oldugu gibi, ¢evirmen notu olarak dipnotlarin bile iglevi ve metin i¢inde
belli gorevleri olabilir. Hatta “Ceviri metinlerin alimlanmasini ve konumlarinin daha
iyi anlasilmasini saglayabilir” (Toledano Buendia, 2013, 149). Bu dogrultuda, yan-
metinsel Ogelerin ceviri uygulamasmin ve siirecinin zenginligine isaret ettigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Yan-metinlerin elestirisi, erek kiiltiirtin farkli
donemlerindeki ceviri eylemine iligkin farkli tanimlarin ve kavramlarin ortaya
ctkmasinda arag olabilir. Ote yandan, arastirmalar1 sadece g¢evirideki yan-metinsel
ogelerin odaginda gergeklestirmek, farkli boyutlarin gézden kagmasina ve

ceviribilim alaninin gelisimini olumsuz yonde de etkileyebilir.

Ceviride metinlerarasilik, bir yeniden yazim ve liretkenlik imkani getirmesi yoniiyle
de oldukca dikkat ¢ekici bir konudur. Genelde metinlerarasilik, 6zelde yeniden
yazimin, c¢eviri sireclerine ne sekilde yansidigini irdeleyen Meral Camci
(2005)“Metinleraras: liskiler ve Ceviri” adli tez ¢alismasinda, metinlerarasiligin
ceviri agisindan nasil bir zenginlik oldugunu gostermeyi hedefler. Cevirinin yeniden
yazim olarak ideolojik, kiiltiirel ve islevsel dogasin1 Angela Carter’in The Erl King
adli Oykiislinlin ¢eviri siirecinde metinleraras1 iliskileri ¢dzlimleyerek ortaya
koymaya calisir. Kaynak ile erek metni karsilastirmali olarak metinlerarasilik
baglaminda degerlendirerek su sonuca varir:

“[...] Cevirmen Kkararlarmi belirleyen pek ¢ok yonlendirici s6z konusudur. [...]ister

metinleraras1 gondermenin erek dizgede yerini bulmayacagini bildigi halde gondermeyi oldugu

gibi aktarmay1 ve erek okuru yeni metinlerle tanistirmay1 secsin, ister gondermenin iistiinu

oOrtsiin, ister uyarlasin, her durumda ¢evirmen kararlarinin ortaya ¢ikardigi yeni bir metinle ve

94



goriiniir bir ¢evirmenle karsilagilacagi sonucuna varmak olasidir. Her yenidenyazim yeni bir
acilim getirecektir. Her g¢eviri birbirinden farkli yeni iiretim ve tiiketim alanlar1 yaratacaktir.
Metin, metinlerarasi uzam iginde, ¢eviri yoluyla, farkli bi¢imlerde defalarca yeniden
tiretilecektir” (Camci, 2005, 120-121).
Metinlerarasiligin g¢evirisi, sadece bir kaynak metnin erek metne g¢evirisi varliginda
s0z konusu olmaz. Bazen bir ¢evirme eylemi gergeklesmeksizin, metinlerarasiligin
kendisinden dogan bir ¢evirinin de gergeklesmesi olasidir. Ornegin Roxana Birsanu
(2010), “Intertextuality as Translation in T.S. Eliot’s the Waste Land” adli
calismasinda T.S. Eliot’un The Waste Land (1921) adli siirine, anlamin aktarimi,
kiiltiirel doniistiirme ve yeniden yorumlama bakis acilarindan
yaklagarak“metinlerarasiligi bir ¢eviri bi¢cimi” olarak degerlendirir (Birsanu, 2010,
21). Latince, Eski Yunanca, italya, Almanca ve Fransizca gibi farkli dillerden
yapilan alintilarin oldugu gibi birakildigi, miizige ait yansimalarin yani sira,
Shakespeare ve Baudelaire’in yer yer ses verildigi ¢esitli kiiltiirel, tarihi ve yazinsal
kargilagmalarin bir alani1 olan bu siirin, bir ¢esit c¢eviri olarak diisiiniilebilecegi

goriisiindedir (age, 21-35).

Ceviride metinlerarasilik bir yandan metinler arasindaki aligveris ve ceviride bu
aligverisi yeniden kurmaya calismak, bir yandan da metinlerin 6tesinde bir iletisim
anlamma gelir. Metinler 6tesine ornek olarak verilebilecek medyalararasilik, geviri
uygulamasina daha genis bakis agisindan yaklasarak ceviribilimde yerlesik “metin”,
“cevirmen”, “geviri” ve “okur” kavramlarmin anlamlarin1 sarsabilir. Bu amagcla,
“Ceviribilimde “Metin” Kavrami ve Elektronik Edebiyatla Yenilenen Bir Metin
Olarak Toc: Bir Medya-Roman” adli makalesindeSevcan Yilmaz, geviribilimde
metinlerarasiliktan metinlerdtesilige giden yolu inceler ve elektronik edebiyatla
yenilenen ‘metin’ kavramini ¢eviri kuramlar1 odaginda degerlendirir. “GUnimizde
ceviri metin sadece dilleraras1 ve kiiltiirleraras1 degil, hem metinlerarast hem de
metinlerdtesi yani medyalararasi bir nitelik tasimaktadir” (Yilmaz, 2011a, 96). Diger
bir anlamda, c¢agimiz ihtiyaglarima cevap verebilmek i¢in c¢eviribilim hem
metinlerarast hem de metinlerdtesi boyutlara hitap edebilmeli, diger bilgi
topluluklari, bilim ve teknolojileri ile iletisimli ve etkilesimli hareket edebilmelidir.
Kuskusuz ki bunun ¢evirmen i¢in anlami, ¢aga ayak uydurabilen giizel g¢eviriler
yapabilmek i¢in, metinlerarasilik farkindaliginin ve donanimin olmasi, isbirligine,
takim ¢alismalarina ve arastirmaya agik olmasi, teknolojik gelismeleri takip etmesi

gibi birgok oOzelligi edinmek olacaktir. Nitekim “her ciddi cevirmen cevrilecek
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metnin  karsisina  ¢ikardigt  6zglil sorunlarla  yiizlesmek  durumundadir”

(Damrosch/Cetinkasap (cev.),2009, 78).

Ozetle metinlerarasilik, metin incelemesinin bir parcast olmasi itibariyle,
ceviribilimin ve ¢evirilerin karsilastirllmasinin da bir parcasidir. Metindeki yeni
diisiinceler, c¢eviride yeni diislinceler anlamina gelir. Bu nedenle, ceviride
metinlerarasilik metinlerin olusumu, birbirleriyle aligverisi, yazar-gevirmen-okur
kavramlarinin algilama, yorum ve yaratim gibi etkilesimleri inceleyen bir cerceve
olarak gorulebilir. Biitiin bunlarin 6tesinde, metinler arasindaki isleyisi saglayan bir
zanaatci, kiltiirler, diller ve metinler arasinda iletisimi kuran bir arabulucu ve
yetenekleri ile bilgisini birlestirerek bir yorum, yeniden yazim, yaratim
gerceklestiren bir iretimci olarak ¢evirmenin Onemini ©on plana c¢ikarr.
Damrosch(2009) kitabinin Ceviriyi Okumak adli boliimiinde soyle der:
“Cevirmenin ge¢misle simdi, orasiyla burasi, baska bir dille bizim dilimiz arasindaki ugurumu
kapatmak i¢in uyguladig: taktiklerin farkinda olursak hangi diinyay: bize bu sekilde sundugunu
anlayabiliriz. Biitiin ¢evirmenlerin kaginilmaz olarak feda etmek zorunda oldugu seylerin
farkina vardikga, kendilerinden 6nce Oriilmiis duvara koyduklar tuglayi, bir eseri yeniden

yaratirken sergiledikleri yaraticihgi da takdir edebiliriz” (Damrosch/Cetinkasap (cev.), 2009,
97).

3.5.2. Cevirmenin “Metinlerarasiik Bagaji”

Barthes ve Riffattere ile baslayan ve yapisalcilik sonrasinda Derrida ve Eco gibi
kuramcilarla devam eden, anlam, ¢ikarim ve yorum cercevesindeki okur odakli bakis
acilar1 ¢eviribilim igin yeni bir agilim o6nerir: Cevirmen ayni zamanda cevirecegi
metni Oncelikle okuyan 6rnek bir okurdur. Eco (2011, 30) “6rnek okuru, metnin ¢ok
sayidaki potansiyel baglantilarim1 agiga c¢ikaracak bir okur” olarak tanimlar.
Cevirmen de kendi entelektiiel bagajini kullanarak 6rnek bir okur gibi hareket eder.
Dahasi, onu yorumlayan ve erek metni olusturan Ornek yazar davranisi gosterir.
Ornek yazar, okuyucusunu bilen, beklentilerini bilen ve amacin1 buna gére belirleyen
ornek cevirmendir. Oyleyse, ¢evirmen hem bir okur hem de bir yazar olarak adeta
6li olan kaynak metne hayat verecek ve onu erek metinde yeniden yazacaktir. Bu
bakis agis1 da gosteriyor ki, Eco’nun (2011) degindigi 6lii ya da tembel bir makine
olan kaynak metin canlanmak ve hayat bulmak igin ¢evirmenini bekler. Cevirmen
ornek bir okur ve yazar olma kosulu ile ceviri stratejilerini agik metni kurmak icin

daha iyi olusturabilir. Cevirmenin bu acik yapit1 yaratabilmesi, postmodern donem
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ruhunu tagiyan yazin konusunda farkindalifa sahip olmasini, metinlerarasi izleri
yakalayabilmesini ve ¢evirisinde bunlart kullanabilmesini gerektirir. Bunlar
cevirmenin yiikiimliliikleri arasindadir ve “gevirmen 0zglin metnin karmasiklik
derecesini, dil kullanom bireyselligini, yaratict yonelimini ayirt etmek
yikiimliligindedir”(Gokturk, 2000, 48). Benzer seckilde, Klimovich’un (2012)
goriisiinde, kurgunun bir metin olabilmesini saglayanin metinlerarasiliktir. Kurgusal
metinler de birer yazlabilir metin olduklarindan, onlarin gevirisi de
metinlerarasiligin - harekete gecirilmesini  gerektirir. “Bu nedenle ¢evirmen,
metinlerarast dgeleri, c¢evirinin bir birimi olarak ayirt edebilmelidir” (Klimovich,
2012, 500). Onlar1 bir birim olarak gormedigi takdirde, ceviri tercihlerini dogru
yapamayabilir ve ceviride esdegerligi yaklasmakta zorlanabilir. Demek ki bir
anlamda, metinlerarasilik hem metnin ve ¢evirinin 0ziinde, hem de ¢evirmenin
bagajinda yer almalidir. Ancak bdyle bir g¢eviri stratejisi postmodern ddénemin
yazininda, ¢evirmenin okura ormani sunmaktansa okur i¢in ormanin bir haritasini
cizerek kaynak metni erek kultlrde benzer bir zenginlikle yeniden kurarak

yasatmasini ve anlam yitimine engel olmasini saglayabilir.

Metinlerarasilik bakis agisina sahip olmak c¢evirmen ig¢in bir farkindalik oldugu
kadar, ceviri stirecindeki ceviri stratejilerini belirlemede bir yontem anlamina gelir.
Cevirmenin bir okur ve bir yazar olma titizligi ile metne yaklasmasina, metinlerin
parcalilik, ¢cok anlamlilik, bitmemislik, dil oyunlari, ¢ok gondergeli diinyasini goz
Onitinde bulundurmasina yardimci olabilir. Boylelikle, erek okur icin daha zengin,
yaratict ve daha doyurucu bir ¢eviriye aracilik edilmis olur. Bu baglamda,
metinlerarasilik farkindaligina sahip olma cevirmene, kaynak kiiltliir ormanlarini
tanima ve orada kaybolmama imkani sunar. Cevirmenin metinlerarasilik donanimu,

onun i¢in bir ilk yardim ¢antas1 ve yolcugu boyunca yanindan ayirmadigi bir valizdir.

Elenora Federici (2009) “The Translator’s Intellextual Baggage” (“Cevirmenin
Metinlerarasilik Bagaji”) adli makalesinde, ¢evirmenin metinlerarasilik farkindaligi
ve donanimu i¢in ozellikle “bagaj” sézciigiinii kullanmayi tercih eder. Bu sozciikle,
bagaji ile ¢evirmeni yeni ve bilinmeyen yazinsal diinyalara yolculuk yapan bir
gezgine benzetir. Federici’ye gore, ¢cevirmen yolculuk boyunca birgok ipucunu takip
edecek ve yolunu buna gore ¢izerken kendi Kkiiltiirel, yazinsal ve dilbilgisel
merceklerini kullanacaktir. Mercekleri ve haritas1 her zaman onunla birlikte

bagajinda gelir. Kesfedilmemis yerlere ulasabilmesi, onun metinlerarast okumasinin
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sonucu olur. Cevirmen metinlerarasi okumalar1 yapabildigi takdirde, okuruna da
boyle okumalari yapabilmesi igin esin kaynagi olusturabilir. “Cevirmen yazarin
adimlarin takip ederek kiiltiirel diinyasinin birgok dilbilimsel, toplumsal, tarihsel ve
kiltiirel izlerini farkli dilbilimsel ve kiiltiirel aglardaki yerlesik yeni okurlara ilham

vermek i¢in agiga ¢ikarir” (Federici, 2009, 147).

Cevirmen her ne kadar metnin yazarina sadik kalmaya ve onun ayak izlerini takip
etmeye caligsa da, ¢eviri siirecinde bilingli ya da bilingsiz olarak yaptig1 eklemeler,
¢ikarmalar, degistirmeler gibi ¢ok ¢esitli diizenlemelerle metne kendi izlerini de tasir.
Cevirmenin metindeki izleri soyle ifade edilebilir:
“Cevirmenin yolu yazarin adimlartyla agilir, ancak ¢evirmen kendi dilbilimsel/yazinsal ve
kiiltiirel bagajini tasir. Yazarin metinlerarasi zengin dokusu yeniden Oriiliir ama okuyucu i¢in
gerekli olan diizenlemelerle; metnin yapisimin  pargast olan metindeki metinlerarasi
gondermeler, erek okur tarafindan kesfedilecek izler olamaya devam eder, bununla birlikte

onlar bazilarint yeniden f{ireten ya da c¢ikaran ¢evirmen tarafindan aciga wvurulan

izlerdir’(Federici, 2009, 154-155).

Ote yandan, cevirmenin kiiltiirel, dilsel, yazinsal ve toplumsal birikimi sonucu
metinde biraktig1 izler, cevirilerin 6zgiin metinle esdeger olamayacagin1 da ifade
eder. Cevirmenin metinlerarast Ogeleri ¢evirmede yasadigi giicliikler nedeniyle,
bazen onlar1 tamamen silerek bazen de eksik cevirerek ¢6ziim irettigi goriilebilir.
Cogunlukla da, oOn/son sozlerle aciklama, dipnotlarda yorumlama ve agiklama
yollarina gidebilir. Biitiin bunlar, ¢evirmenin ¢eviride biraktig1 izleri ve varligini
ortaya koyar. Bu goriis, ceviribilimde paradigma degisiminden soz eden ve
cevirilerin esdeger olamayacagini, ¢eviri anlatida yer alan ikincil bir sesin varlidi ile
aciklayan Hermans’in (1997) ¢evirmen {izerine odaklanigin1 animsatir. Buna gore,
“Ozgun metinde yer alan yazarin sesine, ¢eviri metinde gevirmenin sesi” eklenecektir
(Hermans 1997, 63; Baker 2000, 261). Boylelikle, okur her ne kadar o metnin bir
yazarin {lrlinii oldugunu bilse de, ikinci bir okurun ve yazarmn elinin de metne
degdiginin farkinda olur. Cevirmenin metinde, metinlerarasilikla ilgili yaptig
diizenlemelerin ve kullandig1 ceviri stratejilerinin ¢ogu sahip oldugu bagajla ilgilidir.
Cevirmenlerin ve ¢evri okurlariin bunun bilincinde olmasi, geviri uygulamasi i¢in
cok onemlidir.

“Bir gezginin en icteki sirlart tamamen kesfetmek icin varis yeri hakkinda biraz bilgi

toplamaya ihtiyact oldugundan, ¢evirmen de her seyden dnce satir be satir su {izerine ¢ikardigi

kesfedilmemis bir metinle ugrasan merakli bir okurdur. Bununla birlikte, bir okur olarak ister
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istemez metinsel haritayr kendi tarihi, toplumsal ve kiiltiirel mercegi araciligiyla
yorumlayacaktir. Bu mercegin kendi kisisel bagajmin pargasi, metne anlami iletmesini
saglayan zengin ve edinilmis bir dilbilimsel ve kiiltiirel argiv oldugunu fark etmek en
onemlisidir. Kaynak metni ¢o6ziimleme ve erek metni yeniden kodlama surecinde, ¢evirmen
bir¢ok dnemli se¢imler yapar, takip edilecek bir yon secer. Segilen izlenecek yol kayiplardan,
kazanglardan ve ortadan kaldirilacak engellerden olusan uzun bir siirecin sonucudur. Dahasi,
¢evirmenin yaznsal, dilbilimsel ve kiiltiirel arsivlerinin bagaji kesin bir yer ve zaman da
tamamlanmaktadir ve ¢evirmenin konumu ile baglantilidir. Ansiklopedik bilgi ve kiiltiirel arka
planla dolu olan bir bagajdir, ¢evirmenin 6zgiin metnini yeniden yazimina sizan aletlerin bir
bagajidir” (Federici, 2009, 152).
Yazinsal metinlerin her tiirlii kiiltiirel, yazinsal, toplumsal alintilama ve anistirma ile
yiiklii olmasi, onlarin g¢eviri silirecinde g¢evrilecek olan metinde yasatilabilmelerini
gerektirir. O halde metinleraras1 Ogeleri fark edebilme ve yeniden kurabilme,
¢evirmenin metinlerarasi donanimi, bilgisi ve yetenegi ile ilgili olmaldir; ¢unkd
anistirma, alinti veya gonderge agimi olusturmak, ¢eviri uygulamasi icin biyuk bir
zorluk olusturabilir. Metinlerarasi dgeler dogrudan ya da dolayli olarak ¢ok bilindik
ya da daha az bilinen yapitlara, metnin onceki cevirilerine, benzer metin tirlerine
kadar genis ve c¢ok cesitli bir gonderim alanina sahiptir. Denilebilir ki: “metinlerarasi
gondergeleri ¢evirmek kolay bir is degildir: ¢evirmen birgok ve ¢esitli metinlerarasi
katmanlar1 ¢oziimleyebilmelidir” (age, 152). Fakat bu ¢Oztimleme sureci dikkat
gerektirir.“Aslinda ¢eviri siirecine giren her yazinsal metin bir sirca kosktiir,
hassastir, kirilgandir, hoyratliga hi¢ gelmez” (Oztiirk Kasar, 2011, 390).Bu anlamda
cevirmenin sorumlulugu c¢ok biyliktiir. Bagajini, metinleraras1 Ogeleri ayirt
edebilmek ve ceviri sorumlulugunu yerine getirebilmek adina dolu tutmasi icin
cevirmenin yapmasi gereken belli bash seyler vardir. “Cevirmen amacina ulagsmak
icin o Kkiiltiire ait insanlarla iletisim kurmaya gerek duyar, yeni stratejileri
uygulamaya koyar, bilgi degis tokusu yapar, o yer hakkinda daha fazla 6grenmeye
caligir; kendi kiiltiirti ve kesfedecegi kiiltiir arasinda aracilik eder” (age). Ancak bu
sekilde, ¢eviride daha becerikli, yeterli ve ne yaptigin1 bilen kesinlikli bir bakis

acisina sahip olabilir.

Sonug olarak “miikemmel bir ceviri, orijinal metnin yeniden sdylenmesi, kiiltiirel
aligverisin somut bir tezahiirii ve evinden diinyaya dogru yola ¢ikan bir yapitin
yasamindaki yeni bir evre olarak goriilebilir” (Damrosch/Cetinkasap (gev.), 2009,
78). Her bir ceviri dilbilimsel, kiltdrel, toplumsal bir projedir ve yazar ve okur olan

cevirmen igin ¢evirmenin amaci yazilabilir bir metin yaratmaktir. Cevirmenin bagaji,
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projenin detaylarmi fark edebilmesine yardimeci olacak metinleraras1 farkindalikla
dolu olmalidir. Cevirinin yolculugunda, gidecegi yonii tayin etmede, metni bir
baglam ve tiire oturmada, ¢eviri stratejilerini belirlemede ¢evirmenin metinlerarasilik
bagajinin icindekiler 6nemli rol oynar. Ceviribilimde metinlerarasilik, bu anlamda
cevirmenlerin metin ve metinlerarasilik farkindaligini gerektiren ve iizerinde dnemle

durulmasi gereken bir yontemdir.

3.6.Sonug Gozlemleri

Metnin yazmnsalligindan dogan metinlerarasilik, ister istemez g¢eviribilimin de bir
parcasi haline gelmistir; ¢nki geviri uygulamasinin inceleme nesnesini ve hareket
noktalarindan birisini yazin metinleri olusturur. Boylelikle, metinlerarasilik ve
cevirinin ortak paydalarda bulusmasi ve aligveris yapmasi olasiligi artar. Tezin bu
boliimiinde bu ortak paydayr sorgulamak amaciyla, Oncelikle metinlerarasiligin
temelleri ve gelisimi detayli olarak ele alinmis ve daha sonra g¢eviribilimde
metinlerarasiligin nasil isleyebilecegine yonelik farkli bakis acilart sunulmustur.
Buna ek olarak, ceviribilim ve cevirmen igin metinlerarasiligin 6nemi ortaya
konularak metinlerarasiligin ve ¢evirmenin “metinlerarasilik bagajinin” geviri
uygulamasini yonlendirebilecek bir yontem olarak nitelendirmenin gerekliligi

vurgulanmistir.
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4. DURUM CALISMASI I: BRAVE NEW WORLD

Bu bolimde Oncelikli olarak toplumsal bir hiciv ustasi olan Aldous Huxley’nin
yasamina deginilerek distopya yazinimin ilk Ornegi olan Brave New Wolrd
(BNW)’iinalimlanis1 tizerinde durulmaktadir. Ardindan metnin Tiirk¢ede ¢evirileri ve
yeniden cevirenleri ele alinmaktadir. Son olarak gevirilerin karsilastirmali incelemesi
yan-metinsel ve metinlerarasi dgeler iizerinden yapilarak yeniden geviriler bir durum

calismasi olarak sunulmaktadir.

4.1.Bir Distopya Yazari: Aldous Huxley

Yapitin yaraticisi iinlii Ingiliz sair ve yazar Aldous Huxley 1894 yilinda Ingiltere'de,
titopik diinyalarin kurgulandigi bir donemin ardindan hayata gelmistir. Entelektiiel ve
aristokrat ailelerden birinde dogmus ve entelektiiel bir miras1 teslim almistir. Dedesi
Darwin'in savunucularindan biyolog Thomas Henry Huxley, kardesi biyolog Sir
Julian Huxley, annesi sair ve denemeci Matthew Arnold'm yegeni Julia Arnold,
babasi Cornhill dergisinin sahibi ve yoneticisi Leonard Huxley, halasi ise Viktorya
Donemi roman yazarlarindan olan Humphrey Ward’dir. Boyle bir aileye sahip
olmak, yazarlik ve felsefe ilgisine kaynaklik etmis ve yasadigi donemin sorunlarina
¢ozim bulma arzusunu tetiklemistir. Geng yasta annesini kaybetmesi, Eton’da
O0grenciyken gérme yetisini kaybedecek noktaya gelmesi, kardesi Trev’in intihari,
Huxley’nin bireysel ve toplumsal olaylar1 farkli gozle degerlendirebilmesinde etkili
olmustur. Hastalig1 egitim hayatini belli donemlerde kesintiye ugratsa da, asla engel
olmamistir. Huxley, Braille alfabesini 6grenmis ve hastaligi izin verdik¢e Oxford
Universitesi’nde Ingiliz Dili Edebiyati’nda okumayi siirdiirmiistiir. Ilerleyen yillarda
George Orwell’in hocaligini iistlenmis, D. H.Lawrence, T. S. Eliot, Virginia Woolf,
E. M. Forster gibi entelektiiellerle arkadashik yapmistir. 1937 yilinda iklimin
gozlerine 1iyi gelecegini diisiinerek Kaliforniya’ya yerlesmis ve 1963’te Los

Angles’te 69 yasinda vefat etmistir (Bkz. Erkmen, 2008, 156-158)

Yapitlar1 arasinda Cesur Yeni Dinya (Brave New World,1932), Gazze'de Bir Kor
(Eyeless in Gaza,1936), Nice Yazdan Sonra (After Many Summer,1939), Maymun ve
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Oz (Ape and Esence,1948), Algi Kapilar: (The Doors Of Perception,1954), Cesur
Yeni Diinyay1 Ziyaret (Brave New World Revisited,1958), Ada (Island,1962)ve Alg:
Kapilar: ve Cennet-Cehennem (The Doors of Perception-Heaven and Hell,1954) yer

alir.

4.2.Distopik Bir Metin Olarak Brave New World

Cesur Yeni Dunya (CYD) Aldous Huxley tarafindan yazilmis kurmaca bir metindir
ve distopya yazininin klasikleri arasinda yer alir. 20. yiizyilin baslarinda yazinda
farkli bir alan olarak beliren distopyalar, temel olarak bireyin 6zel hayatinin
kaybolacagi ve i¢cinde yasanilan toplumun gelecekte diktatorliige doniisecegine dair
korkulart ele alir. Devlete kosulsuz bir bagliligin ve diinya iizerindeki yasamin

cehennemi animsatan bir kabus getirecegine yonelik derin endiselerin bir toplamidir.

Distopik kurmaca, Utopya kurmacalara alternatif ya da karsit bir kurmaca gesidi
olarak nitelendirilebilir. Adaletin ve miikemmelligin oldugu hayali bir dinya
tasvirini itopya yapitlar {istlenirken, distopya ise adaletsiz bir diinyayr ya da
diktatorliigli yansitan olast diinyalarin en kotiisiinii resmeder. Distopya, Yunanca

999

“dus”="zor” ve “topos”="yer” sdzciiklerinden tiiretilen bir terimdir. —“dys” Oneki,
yadsima olarak degil de, Yunancadan gelme “eu” (=iyi) adili gibi kabul edilen “u”ya
karsittir” (Riot-Sarcey; Bouchet; Picon/llgaz (gev.), 2003,136). Bdoylece, iyi yer
olarak {itopyalar yerine, zor yer olarak distopya terimi {iretilir. Bu baglamda,
distopyanin varligin iitopyaya bor¢lu oldugu sdylenebilir. Her ne kadar iki kavram
birbirinin tam tersi gibi goériinse de, iitopya ve distopyanin birbirinden beslenen ve
genisleyen iki kavram oldugu aciktir. Distopya yazini, litopya yazininin gelismesiyle
filizlenmis ve iitopyalar1 sorgulayan bir bakis acisi sunarak biiyiimiistiir. Utopya
(Utopia, 1516)adli yapitiyla Thomas More ve Gulliver’in Gezileri(Gulliver’s
Travels, 1726) adli yapitiyla Jonathan Swift kurmaca iitopyayr duyuran isimler
olarak bilinmektedir. Buna karsin iitopyanin izleri, 1850°1i yillara kadar siiriilebilir.
19. yilizyilda hizla gelisen bilimin ve teknolojinin insanoglunu ozgiirlestirecegine
yonelik ttopik diisiinceleri ve kusursuz diinyalari, Platon ve Bacon’un yapitinda
bulmak olasidir. Bu donemde insan, artik bilim ve teknolojiyle dogaya hitkmedebilen
ve engelleri asabilen kusursuzlasma yolundaki varliktir. Gelecek, insan igin
miikemmel ve iyimser bir beklentidir. 19. ylizyilin sonuna gelindiginde ise, bilim ve

teknoloji insanoglunun hayatin1 kolaylastiran ve dzgiirlestiren bir etkiden ¢ok, onu
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kisitlayan ve kendine yabancilastiran bir mekaniklesme olarak goriilmeye baglanir.
20. yiizyilin baglar1 da, insanin kendi gelistirdigi bilim ve teknolojinin kdlesi oldugu
gercegi ile sarsilir. Tip, iletisim, ulasim ve teknoloji bas dondiiriicii bir hizla
ilerlerken, insanoglu doniip kendine bakma ihtiyac1 hisseder ve yasanan
makinelesme ile iyimser hayaller yavas yavas dagilmaya baglar. Bu ylizyilda,
insanoglunun gelismelerin karsisinda kendini zayif ve glgstiz bulur. Bunun yazin
alanina yansimasi ise, iitopyalara muhalefet eden distopyalarin ortaya ¢ikmasiyla

gergeklesir.

Distopyalar, karsi-utopya, kara-ltopya, ters-utopya, negatif-ttopya, anti-ttopya gibi
birbirine yakin farkli isimlerle adlandirilabilmektedir. Ilk distopyalar, bir anlamda
var olan iitopyalarin elestirisini veya negatif iitopyalarin1 olustururlar. Adeta ideal
diinyalarin sorgulanmasmi ve iitopyalarin degisime kapali yoniini yikmay1
amagclarlar. Anti-iitopyalarin ilk temsilcileri arasinda Y. Zamyantin’in Biz’i (We,
1924), H. G. Wells'in roman/uzun 6ykiileri ve E. M.Forster'in Makine Duruyor (The
Machine Stops, 1909) hikayesi sayilabilir. “iki Diinya Savasi'nin korkulariyla Nazi
Almanyas1 ve Stalin Rusyasindaki totaliter rejimlerin dehset verici asiriliklarr ve
kiiresel niikleer imhanin endisesi ile giiglenen Biz, Cesur Yeni Diinya ve 1984 gibi
“olumsuz” metinler, modern edebiyatta daha onceki ylizyilin olumlu {itopyalarindan
daha ¢ok One ¢ikmaktadir” (Booker, 1994, 17). Huxley’in CYD’s1(1932)da
distopyalarin en taninmis Orneklerinden olup, benzer sekilde iitopyalarin Obiir
yiizlerini yansitir. Ideallestirilen toplum diizenin oldukca tehlikeli ve sinsi bir silah

haline gelebilecegini hatirlatir. Insanoglunun ¢aresizligini gozler 6niine serer.

Yapitin yazildig1 donem, ikinci diinya savasinin korkung etkilerinin yogun bir sekilde
hissedildigi, niikleer ¢aligmalarin felaketler yarattigi, Almanya’da Nazi olaylarinin ve
Rusya’da Stalinist totaliter rejiminin sarsict etkilerinin umudu ve iyimserligi alip
gotiirdiigii bir zaman dilimidir. Ozellikle distopya kurmacalarinin yayginlasmasinda
ve taninmasinda, bu donemde yasanilan kara giinlerin ve insanoglunun kendini
guvensiz bulmasinin etkili oldugu savlanabilir. Oyle ki, CYD ve yaklasik olarak ayni
zamanlarda yaymlanan distopyalar, yasanilanlarin yazin alanindaki sesi olarak
toplumsal bir elestiri getirmeye ve alternatif bakis agilart sunmaya cabalarlar(Bkz.
Booker/Tecimen (gev.), 2012). Ornegin, Zamyantin’in Biz’i (1924) Sovyet rejimine

ve totaliter sistemlere karst bir elestiri getirir. Benzer sekilde George Orwell’in Bin
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Dokuz YUz Seksen Dort’1i(1949) totaliter diktatorliige duyulan korkunun yansimasi

olarak dogan birer anti-iitopyadir.

CYD diger distopyalara gore nispeten daha yumusak ve farkli tiirden bir totalitarizmi
ortaya koyar. 20. yiizyiln en iyi yiiz ingiliz dili romanlarindan biri olarak kabul
edilen bu kurmaca, 1917 Rus Devrimi’nin ve &zellikle Birinci Diinya Savasi’nin
yarattig1 huzursuzluk ve karmasanin iginden dogar. Bu déonem, Sanayi Devrimi’ni ve
onun etkilerini de tecriibe etmistir. Teknolojinin bir¢ok seyi insan i¢in ulasilabilir
yapmasi, tiikketime yonelme ve toplum iginde yasanan sosyolojik, politik, kiiltiirel ve
ekonomik degisimler gelecekte bireyselligin kaybolacagi endisesini getirir. Yapit on
sekiz boliimden olusur ve karakterlerinin isimlerini de yazildigr donemin 6ne ¢ikan
isimlerinden amstirir. Ornegin Mustapha Mond (Mustafa Kemal Atatiirk); Henry
Foster, (Henry Ford); Lenina Crowne (Vladimir Lenin); Benito Hoover (Benito
Mussolini) gibi karakterleri yapitta bulmak olasidir. Karakterler araciligiyla eski ve
yeni diinya arasindaki farklar ve celigkiler kurulur. Eski diinya, alisilagelmis bir
yasam sekli ile sunulurken, yeni diinya Ford’dan Sonra 632 (F.S. 632) yilinda, biiyiik
ekonomik c¢okiisiin sonucunda ¢ikan Dokuz Yil Savaslari’nin ardindan meydana
gelir. Biitlin devletlerin tek bir devlette ve yonetimde birlesimini temsil eder.
Dolayisiyla, yeni diinya totaliter bir yonetim anlayisinin istikrar saglamak adina
mekaniklesmis bireyler yarattigi bir yer olarak belirginlesir. Eski diinya “Vahsi Ayri
Bolgesi” (“Savage Reservation”) olarak betimlenirken, yeni diinya ironik bir sekilde

uygarlikla biitiinlegmistir.

CYD’de olay orgiisii Londra’da merkezlenir. Londra sanayilesmenin, tiiketimin ve
teknolojinin getirebilecegi sorunlarin temsilini iistlenir. Bu sehirde siddet ve baskinin
yerini rahatlik, kolaylik, sonsuz bir tiiketim, serbest cinsellik alir. Henry Ford’un
kurallarin1 koyup yonettigi bu diinyada, biyolojik olarak siselerde iiretilen insanlar
dogumdan itibaren sartlandirilirlar ve mutluluk dolu yasamlara sahiptirler. Insanlar
cesitli ozellikler yaratmak adina genetik olarak kodlanarak Delta, Alfa, Beta, Gama
ve Epsilon adlartyla hiyerarsik bir toplumsal yap1 veya kast sistemi olusturur.
Fiziksel ozellikleri ve zekalar1 dogmadan 6nce sartlandirma merkezinde belirlenir ve
yaratiligtan itibaren herkesin gorevi bellidir. Henry Ford, iiretim mekanizmasinin
basindaki tanridir. Hag isaretinin yerine Ford’un T modeli kullanilarak din yerine,
tretim nesnelerine duyulan baglilik ve tapmma elestirilir. Oyle ki, “Oh Lord”

(“Aman Tanrim”) yerine “Oh Ford” diyen bir toplum olusur. Derdin ya da hiizniin
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silinmesini saglayan ve mutluluk garantileyen “soma” adli ilaglarla siirdiiriilen,
teknolojinin sonuna kadar kullanildigi, din ya da ahlak degerlerinin olmadig1 ve
sorgulanmadig1 bir yasam s6z konusudur. Yasaklara bile gerek kalmayan bu sistem,
Fransiz Devrimi’nin 0zgiirliik ilkeleriyle yer degistiren “cemaat, 0zdeslik, istikrar”
kavramlariyla sekillenir. Insanlar “hipnopedya” denilen bir uykuda o6grenme
yontemiyle toplumsal istikrara sartlanirlar. ideal ve kusursuz Alfa erkekleri ve
kadinlar1 i¢in mutluluk,“soma” denilen uyusturucu ilaglarla saglanmaktadir. Aci,
liziintii veya umutsuzluk gibi duygularin yasanmamasi ic¢in alinan soma ilaglari,
dozuna gore belli surelerde rahatlama saglamaktadir. Dunya denetcilerinden
Mustapha Mond, kisilerin duygularii gereksiz ve toplum igin tehlikeli buldugundan
yazinsal veya dini kitaplar yasaklanmigtir. Hatta William Shakespeare’in sozii
edilmesi bile birgok insan igin gullingtir ve insan diisiinmeye bile ihtiyag duymaz.
Diistinme eylemi, baskalar1 tarafindan onlar igin zaten yapilmaktadir. “Herkes,
herkes icindir” dislincesi benimsetilmis ve robotlasmis insanlar cinsel
birlikteliklerini duygulardan yoksun olarak gergeklestirmektedirler. Oyle ki,
insanlarmn dzgiirliigii tanimalar1 ve bilmeleri istenmez. Onemli olan sadece sistemin
sorunsuz islemesidir. Her seyin modern ve milkemmel oldugu bu dunyada, insanlar
farkinda olmadan sikisip kalmis ve esir gibi yasamaktadirlar. Adeta higbir anlamin
olmadig1 bir diinyanin iiyeleridirler. Ornegin Sartlandirma Merkezi’nde gérevli olan
Bernard Marx, Ayr1 Bolge’ye giderek oradan John adli vahsiyi Londra’ya getirir.
Bayan karakterlerden Lenina, diger diinyadan gelen John’un kendisine duydugu aski
ve verdigi degeri hicbir zaman anlayamaz. Cinsellik onun i¢in siirekli ve herkes ile
yapilabilecek bir eylemdir. Cocuk dogurmak veya asik olmak birgok kadin i¢in adeta
utang kaynagidir. Anne, baba, elde etmek, kiskanmak gibi kavramlar komik bulunur.
Eski ve sapkin olarak nitelendirilen bu adetler ancak eski diinyaya ait kalabilir. Diger
karakter John ise, teknolojinin olmadig1 ve insanlarin yaslanip 6ldiigli bir diinyadan
gelmistir. John Amerika’dan Kizilderililerin yasadigi Vahsi Ayr1 Bolgesi’nden
geldigi i¢in yeni diinyada “Vahsi” (“Savage”) olarak adlandirilir ve ruhsuzlagmis bu
yeni dunyada hisleri olan bir insan olarak yalnizliga mahktim olur, dislanir. Séyledigi
hi¢bir sey, bu diinyada bir anlam ifade etmemektedir. John kendine yabancilasarak
c¢ildirir. Kimsenin olmadigr yerlere kagmay1 dener ve kendini kirbaglayarak intihar

eder.
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Ozetle distopik bir yapit olan CYD adaletin carptirilmasi, bireyin 6zel hayatmin
ortadan kalkmasi, makinelesmenin artmasi, dinin yok sayilmasi, insani duygu ve
diisiincelerin 6nemini kaybetmesi, deger sistemlerinin kaygan bir zemine yerlesmesi
gibi toplumsal yonlere odaklanan 6rnek bir hicivdir. Toplumsal bir hiciv ustasi olan
Huxley de iktidar, giic, sanayilesme, devlet, cinsellik, toplumsal sistem
kavramlarinin insanoglunu gotiirdiigli karanlik gelecek konusunda bir uyarida
bulunmus ve insanlar1 diisinmeye tesvik etmeye calismistir. Bu yiizden CYD de
okuruna ironik diinyalar sunar ve olasi trajediye derin bir bakis agisi ile yaklasarak
gelecegin hayali bir tasvirini yapar. Toplumdaki sosyal, siyasal ve kiiltiirel birikimi
bir ayna gibi yansitabilmek igin ister istemez kendinden once yazilan metinlerden
alintilar ve anmistirmalar yaparak metinlerarast iligkiler kurar. Metinleraras: iliskiler
bu mekaniklesmis kusursuz diinyanin kurgulandigi metnin birgok bdliimiinde,
insanogluna insanligmi hatirlatircasina Shakespeare, Freud, Ingiliz yazar Dr. Wells
gibi birgok isme gondermelerde bulunur. Ozellikle Shakespeare’in bircok oyunu ile
aligveris yapilir. Dahasi, yapitin ismi bile Shakespeare’n 1611 yilinda yazdigi,

Firtina adl1 yapitindaki Miranda karakterinin konusmasindan anistirilir.
“Ah, harika bu!
Ne hos yaratiklar bunlar béyle!
insanoglu ne de sevimliymis!
Hey giizelim yeni diinya,
Su insanlarina bak!”

(Shakespeare/Bozkurt (cev.),2012c, 119).
Yapitin oriisindeki diger alinti ve anistirmalar yapit boyunca Shakespeare ile bir
sOylesi saglar. Bu yapitlar arasinda Hamlet(1999), Kral Lear(2011b),0thello(2012d),
Atinali Timon(2014b), Macbeth(2012b), Bir Yaz Gecesi Riiyasi(2012a), Romeo ve
Juliet(2012e), Fwrtina(2012c), Troilus and Cressida(2014a)bulunmaktadir. Bu
oyunlardan yapilan alintilar bir¢ok boliimde, tirnak igerisinde veya ayri bir paragraf
yapilarak acik bir bigimde veya higbir sezdirimde bulunmaksizin kapali bir alintiyla
okura sunulur. Kitabin baginda bulunan tanimlik da, Nicolas Berdyaev’in sézlerinden

alintilayarak titopyalar konusunda bir soru isaretini heniiz metin baglamadan okurun

kafasina yerlestirir.
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Yapitin alimlanisi ise, genis bir yelpazede gesitli sekillerde gergeklesir. 2000 yilinda
Ingiliz Heavy Metal grubu Iron Maiden, albiimlerine Cesur Yeni Diinya ismini
vererek bu yapita gondermede bulunurlar. Huxley Zamyantin, Bertrand Russel ve
Joseph Needham gibi isimlerin takdirini kazanarak olumlu yorumlar alirken, Nicol
Keiper’in sozleriyle H. G. Wells “Aldous Huxley’nin sayginlifinda bir yazarin,
kitabinda yaptig1 gibi gelecegi kotiiye kullanmaya hakki yoktur”diyerek yapita
tepkiler de vardir. (Nicok Keiper, http://www.thenewatlantis.com/publications/brave-
new-world-at-75). Ayrica Huxley, CYD’yi yazarken aralarindaki benzerlikler
nedeniyleZamyantin’in We(1924) adli eserindenintihal yaptigi konusunda sik sik
sug¢lanmaktadir. Benzer sekilde, 1982 yilinda Polonyali yazar Antoni Smuszkiewicz,
Polonyal1 bir baska yazar Mieczystaw Smolarski’nin Miasto Swiatlosci (The City of
the Sun, 1924) ve Podréz Poslubna pana Hamiltona (The Honeymoon Trip of Mr.
Hamilton, 1928) ile Cesur Yeni Dunya arasindaki benzerlikleri ortaya koyarak
Huxley’i intihal ile suglar. Buna ek olarak, igerigi nedeniyle farkli tilkelerde
yasaklanarak toplatilarak veya engellenerek olumsuz alimlanir. Bu iilkelerden
bazilar1 agagidaki gibidir:
“Yayinlanmasinin hemen ardindan 1932 yilinda irlanda da metnin dili, aile ve din kurumlarina
karsitlig1 yiiziinden yasaklandi.1980°de Miller, Missouri’de rastgele cinsel iliskide bulunmay
eglence gibi gosterdigi icin smiflardan toplatildi. 1993’te California’da bir grup aile
olumsuzluklara odaklanmasi nedeniyle kitabin yasaklanmasi i¢in girisimde bulunur” (Banned
boks Awareness: “Brave New World”,http://bannedbooks.world.edu/2011/10/16/banned-
books-awareness-brave-world).
Dahasi, 1932 ve 1937 yillann arasinda yapitin Avustralya’da yasaklanmis ve
Amerika’nin ¢esitli sehirlerinde de sik sik engellenmeye maruz kalmistir. Amerika
Kiitiiphaneler Birligi’nin 2010 en ¢ok engellenen kitaplar listesinde ii¢ilincii sirada
yer alan CYD'nin bu kadar engellemeye maruz kalmasinin ardinda duyarsizlik,
saldirgan dil, wrk¢ilik, miistehcenliksebepleri One siiriilmektedir. Biitiin bunlara
karsin, yayinlandigi iilke olan Ingiltere’de bdyle bir tepkiyle karsilasmamustir.
1932°de Londra’da Chatto & Windus tarafindan yayinlandigindan beri gesitli sinema
ve radyo uyarlamalarinin yani sira Ray Bradbury’nin Fahrenheit, Margaret
Atwood’un  The Handmaid’s  Tale(1985)ve Kurt Vonnegut’in  Piano
Player(1952)gibi yapitlari igin ilham kaynagi olusturmus gibidir.
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4.3.Brave New World’iin Erek Metinleri ve Cevirmenleri

CYD’nin dort farkli cevirisi, alti degisik yaymevinden belli donemlerde yapilmistir.
Bu c¢evirilere ve c¢evirmenlere iliskin bilgiler tablo halinde sunulmustur (Bkz.
Tablol). Karsilastirmada temel alman metin, Ingiltere’de 1932 yilinda Chatto&
Windows Vintage tarafindan ilk basiminin ardindan 2004 yilinda Vintage yayinevi
tarafindan yeniden basilan kaynak metindir. incelenen ceviri metinler, listede yer
alan 1, 3 ve 7 numaral ¢evirilerdir. Se¢im asamasinda art zamanli bir yaklasim
belirlenerek ¢evirmenlere ve yayinevlerine ulasilabilirligin yani sira, geviri

metinlerin yeniden basim olmamas1 dikkate alinmistir.

1 numarada yer alan erek metin, 1945 yilinda Orhan Burian tarafindan ¢evrilmis ilk
metindir. 2 numara bu ¢evirinin yeniden basimi oldugu i¢in ¢alismaya dahil
edilmemistir. 3, 4 ve 5 Ender Giirol’'un ¢evirisinin farkli yaymevlerinden degisik
yillarda yayimlanmasiyla gergeklestiginden burada ¢evirmene ulasilabilirlik ve diger
yillardaki basimlarin yeniden ¢eviri olmamasi sebebiyle 3 numarali erek metin tercih
edilmistir. 6 numarali erek metin, S. H. Burton tarafindan sadelestirilen metinden
cevrilerek ve Gen¢ Kusak Kitapligi dizisi olarak sunulmasi nedeniyle ¢alismanin
disinda birakilmistir. 7 numarali erek metin, ¢evirmene ve yayinevine ulasilabilirlik
g0z Oniinde bulundurularak ¢alismanin bir pargast yapilmistir. Sonug olarak {i¢ farkli
cevirmenin elinden ¢ikmis ii¢ erek metinde karar kilmmistir. Erek metinlerin

cevirmenleri sirasiyla: Orhan Burian, Ender Giirol ve Umit Tosun’dur.

Tablo 1: Erek Kultirde BNW Cevirileri

1) Huxley, Aldous. 1945. Yeni Diinya. Cevirmen: Orhan Burian. Istanbul:
MEB Diinya Edebiyatindan Terciimeler.322 sayfa.

2) Huxley, Aldous. 1990 Yeni Diinya. Cevirmen: Orhan Burian. Istanbul: MEB
Dunya Edebiyatindan Terciimeler.

3) Huxley, Aldous. 1964. Yeni Diinya. Cevirmen: Ender Giirol. Istanbul:
Varlik Yayinlari. 192 sayfa.

4) Huxley, Aldous. 1989. CesurYeni Diinya. Cevirmen:Ender Giirol. Istanbul:
Giineg Yaywnlari. 218 sayfa.

5) Huxley, Aldous. 2007 Yeni Diinya. cev. Ender Giirol. Istanbul: Zigana
Yayinlar1. 249 sayfa.

6) Huxley, Aldous. /1997/2000/2003. Cesur Yeni Diinya. Cevirmen: Edip Thsan
Polat, Istanbul:Yaba Yayinlar. 142 sayfa.

7) Huxley, Aldous. 1999/2000/2006/2007/2011/2012. Cesur Yeni Dunya. gev.
Umit Tosun. Istanbul: Ithahi Yayinlari. 349 sayfa.
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Ceviri uygulamalarini ele almadan once, ii¢ farkli ¢evirmenin hayatlar1 ve ceviriye
bakis agilarin1 irdelemekte yarar vardir. Bunun g¢evirmenlerin belli kararlar1 neden
almis olabilecegini yorumlamaya yardimci olabilece§ine inanilmaktadir. CYD’yi
yeniden g¢evirenler, hem akademisyenlik hem de ¢eviri meslegini birlikte yliriiterek
kalemlerini konusturmuslardir. Ilk cevirmen Orhan Burian hayatim kaybetmis
oldugundan, ona iliskin dergi, gazete ve kitaplarda ¢ikan yazilardan yararlanilmistir.
Diger ¢evirmenler Ender Giirol ve Umit Tosun’a iliskin bilgilere ¢esitli kaynaklardan
ulagmanin yam sira, kendileri ile goriisiilerek g¢eviriye iliskin goriisleri ve kararlar

hakkinda bilgi saglanmistir (Bkz. Ek-1 ve Ek-2).
Orhan Burian

Yapitinilk ¢evirmeni Orhan Burian ¢evirmenliginin yaninda bir deneme ve elestiri
yazarl olarak da tanmir. 1914 yilinda Istanbul’da dogmustur. Kabatas Lisesini
bitirmesinin ardindan Cambridge Universitesi'nde Ingiliz Edebiyat1 bolumiini
tamamlamistir. 1937 yilinda Milli Egitim Bakanliginca Ankara Universitesi, Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde dogentlik unvani alarak c¢alismalar yiiriitmiistiir.
Ankara Devlet Konservatuvari Tiyatro Boliimii’nde Bat1 Edebiyati ve Tiyatro Tarihi
dersleri vermistir. 1947 yilinda Amerika’da bulunan Princeton Universitesi’nde
aragtirmalarda bulunmustur. Orhan Burian’in ilk yazilar1 1936’da Ylcel dergisinde
yayimlanmaya baglamistir. Daha sonraki yillarda kendi ¢ikardigi Ufuklar dergisinde
yayinlarini siirdiirmiistiir. 1953 yilinda Ankara’da vefat ettiginde, profesorliik
gorevinin ylriitmesinin yaninda, 39 yillik yasamina yazin, dil ve tarih askiyla dolu

denemeler, elestiriler ve ceviriler sigdirmistir.

Orhan Burian, ¢evirmen kimligiyle yogun ve verimli ¢aligmalar ortaya koymustur.
Ozellikle, 19 Mayis 1940 yilinda Milli Egitim Bakanhigina bagl olarak kurulan
Terclime Biirosu’nun bir ¢evirmeni ve Sabahattin Eyiiboglu ve Nurullah Atag¢ gibi
isimlerle Hasan Ali Yiicel’in baslattig1 ¢eviri hareketinin bir pargasi olmustur. Ceviri
bu donemde ayni zamanda, Hasan Ali Yiicel tarafindan Tiirkiye’de hiimanizma
ruhunu yayginlagtirmada bir arag olarak diisliniilmekteydi. Bu yillarda oldukga etkin
olan Ceviri Biirosu’nun amacinin Tahir Gilircaglar (2003,119) ceviri yoluyla Bati
medeniyetini yansitan yapitlarin ithal edilerek “bir Tiirk ronesansi”gergeklestirmek
oldugunu belirtir. Boylece, “Bati kavram ve diisiinceleri iizerine yiikselen ama

6ziinde ulusal olan yeni bir kiiltiir ve edebiyat” olusturulmaya c¢alisiliyordu (age). Bu
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noktada, Orhan Burian gerek ceviri faaliyetleri gerekse tarih ve yazin galismalari ile
durum tespiti yapiyor, eksiklikleri gidermek igin Onerilerde bulunmustur. Ceviri ile
ilgili tespitlerinden birini 1941 yilinda yazmis oldugu “Terciimeciligimiz”adl1 yazida
sOyle ifade etmistir:
“Simdiye kadar ¢evirmenler pek ¢ok defa dil bilmemekle suclandilar; ama kimse edebiyat
bilmediklerine isaret etmedi. Oysa asil dert burada: Cevirmenler terclime i¢in ugrastiklari dilin
edebiyatini bilmiyorlar. O edebiyatin gesitli devirler i¢inde ¢izdigi egri nedir, bu egride her
yazarin ne derecede pay1 vardir, bunun farkinda degiller. O edebiyatlar1 bilmek, onlara agkla
baglanmak demektir ve bir ¢evirmen (¢cevirmen denince dili bilen bir kimseden s6z ettigim
aciktir) ancak bu askladir ki, terciime yapar, yani kendisince bilinen bir giizelligi baskalarina da
iletmek i¢in kalemi eline alir” (Burian, 2004, 208).
Acikca Burian, dil bilmenin yaninda yazin bilgisinin gerekliligine isaret etmektedir.
Buna ek olarak, ¢eviri konusunda bir karmasikligin siirmekte oldugunu sdylemekte,
bunun igin yapilmasi gereken bazi seyleri siralamaktadir. “Bu terciime karigikligi
caresiz degildir. Hatta bir ¢arenin saglanmasi da kolay; ama ii¢ 6geyi bir araya
getirmek sartiyla: Bunlar: 1. Yayincilar, 2. Cevirmenler, 3. Maarif Vekilligi’dir” (age,
209). Burian’a gore yayinevlerinin iletisim halinde olmasi ve ¢evirmenlere gevirinin
hakkin1 verecek 6demeler yapmalari, ¢evrilecek yapitlarin rastgele degil de titizlikle
secilmesi, bir danisma kurulu olusturulmasi gibi yontemler ceviri uygulamasini

gelistirebilecektir.

Tercime Burosu 1940 yilinda ceviri faaliyetleri lizerine fikir ve elestirilerin yer
aldig1 bir ceviri dergisi olan Tercume dergisini yayinlanmistir. Tahir Giir¢aglar
“Terclimenin yayin politikas1 devletin kiiltlir ve egitim politikasinin gostergesidir ve
derginin faaliyet gosterdigi yirmi bes yil siirecinde onlarda yer alan degisimleri
yansittigini”’soyler (Tahir Giirgaglar, 2002b, 254). Denilebilir ki, 1940 ve 1966 yillar1
arasinda c¢eviri hareketinin uzantist olan Terciime dergisi devlet destegiyle
faaliyetlerini silirdlirmiistiir. Dergi ceviri ve ceviri stratejilerine iliskin goriislerin
paylasilmasina firsat sunmustur. Burian “Terciime Mecmuasi” adli yazisinda
derginin gerekliligine deginmektedir (Burian, 2004, 213-215). Ceviriler Uzerine
degerlendirme ve elestiri yapmanin ¢evirinin bilingli bir bigimde yapilmasini
saglayabilecegine inanmaktadir. Burian’a gore, “ceviri matematik degil, bir fikir
sorunudur, onun i¢in tek bir hal sekli yoktur; belki ne kadar ¢evirmen varsa o kadar

da hal sekilleri var, denilebilir” (age, 213-214). Ceviriden c¢eviriye farkliliklar
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olusabileceginin ve iyi ¢eviri iddiasinda bulunanlarin bile kusurlar1 olabileceginin
altin1 ¢izerek soyle der:
“[...] Clinkii kusursuz ceviri yoktur. Bununla birlikte, yabanci ve 6z dilbilgisi iyi, kalemi titiz
bir ¢cevirmenin ortaya koyacag ceviriler hep ilgiyle okunacak yazilardir. Bunlar arasindayken,
zaman zaman, geldigi beldenin kokusunu getirecek kadar tatli meltemlere rastlamak yakin
olasiliktir” (age, 214).
Burian, c¢evirmenlerin ¢evirileri hakkindaki gorislerinin ve sahip olduklari ¢eviri
tutumlarinin ifadesinin 6nemli olduguna inanir; ¢Unki ceviride belirleyici olan
cevirmenlerin ¢eviriye iliskin diislinceleri ve amaglaridir. Burian’a gore “elestirmen
i¢in nasil telif bir yapitta, yazarin ya da bir sairin amacinin ne oldugunu belirlemek
esas ise, Oylece ceviride de cevirmenin amacini belirlemeye ¢alismak
gerektir”(Burian, 2004, 216).Biitiin bunlarin 6tesinde “Cevirmenlerin kendilerinin

yoksuluyuz” sozleriyle yasanan gevirmen sikintisina da deginir (age, 215).

Burian, Tagore, Huxley, Sygne, Barrie, O'Neil, Arthur Miller gibi yazarlarin
gevirisini yapmasinin yani sira, Shakespeare ¢evirmeni olarak da anilr.
Shakespeare’in  Macbeth, Hamlet, Othello, Begendiginiz Gibi, Atina’li Timon
yapitlarini dilimize kazandirmigtir. Sait Hamlan “Burian Ufuklari” adli yazisinda
bilim, elestiri, egitmen, ¢eviri, hlimanizma, dergi dinamizmi, antoloji, ahlak, kiiltiir
sentezi ve Ornek insan ufuklartyla Burian’t tanitir. S6z konusu ¢eviri ufku olunca,
Burian’in ¢evirmenligi hakkinda soyle der:
“Burian, 6zellikle Shakespeare igin dilimizde ¢igir agmisti. Ondan &nceki ¢evirileri hatalarla,
eksikliklerle, Tiirk¢e’ye ters diisen, arasira sahnede kulaklari tedirgin eden sdylesilerle
doluydu. Burian, her zaman dogru aktardi, dilimize ve oyun gereklerine uygun, givenilir
geviriler yapti. Othello, Atinali Timon, Begendiginiz Gibi, Macbeth ve Hamlet, bunun
kanitidir. Bazilarinin elli, altmis yil sonra- Tirk dilindeki biyiik degismelere ragmen-
kullanilmig olmasi, Burian’in Shakespeare c¢evirmeni olarak giiclinii ortaya koymustur”
(Halman, 2004, 24-25).
Sonug olarak Burian hem yazar hem de ¢evirmen kimligiyle Tiirk kiiltiirii ve toplumu
icin 6nemli adimlar atmistir. Ceviri uygulamalar1 ve ceviriye iligkin goriisleriyle

Tiirk diisiince diinyasinda biiytik izler birakmustir.

Ender Girol

Ingiliz ve Amerikan edebiyatindan seckin yapitlari dilimize kazandiran Giirol, 1931

yilinda dogmustur. Saint-Joseph Fransiz Lisesi’nden mezun olduktan sonra istanbul
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Universitesi’nde Ingiliz Dili ve Edebiyat1 boliimiinii okumustur. Bu dénemde hem
Ingilizce hem de Fransizcasim oldukca gelistirmistir. Ingiliz ve Fransiz Hava
Yollar’ndan c¢alistiktan sonra, Tiirk Philips Halkla iliskiler Miidiirliigii’nii
ylriitmiistiir. Daha sonraki yillarda Fransiz Kiiltiir Merkezi Genel Sekreterligi
gorevini Ustlenmistir. Bogazici Universitesinde Miitercim Terciimanlhik Béliimiinde
Ogretim gorevlisi olarak yaklasik on bes sene ¢alismistir. Ardindan bes sene kadar da

doktora diizeyinde dersler vermistir (Bkz. EK-1).

Genelde Ingilizceden Tiirkceye ¢evriler yapmistir. Cevirdigi yazarlar arasinda W.
Faulkner, E. Hemingway, Charles Dickens, B. Russel, N. Kazancakis, A. Huxley, A.
Marie Schimmel gibi iinlii isimler bulunmaktadir. Giirol’un g¢evirileri yiizii agkin bir
saylya ulasmakta ve tek bir alanla sinirl kalmayip ¢esitlilik gostermektedir. Mevlana
Muhammed Ali’nin Kur’an, Richard Lewinsohn’in Cinsi Adetler Tarihi,
Dostoyevski’nin 2 ciltlik Karamazov Kardesler’i, Durant’in Felsefe Kilavuzu, Louis
A. Sass’in Delilik ve Modernizm gibi yapitlarini ¢evirmesi onun bu yoniine isaret
etmektedir. Farkli tiirlere uzanan c¢alismalar1 arasinda sozlik c¢alismalar1 da
bulunmaktadir. Bunlar arasinda Diinya Edebiyat¢ilart Ansiklopedik Sozliigii, Turkce
ve Ingilizce basilan, ii¢ ciltlik Cagdas Is Diinyas: Sozliigii ve Meydan Larousse’a
ekledigi pek ¢ok madde sayilabilir. Ayrica Zargan adli ¢evrimici sozligiin temelini

olusturan yine Ender Giirol’un ¢aligmalaridir.

Son yillarda Ender Giirol Tiirkgeden Ingilizceye yaptig1 gevirilerle de adindan s6z
ettirmektedir. Bu sayede Tiirk yazin alanin Ingilizce ve Fransizca gibi dillerde
tanitilmasinda da katkist oldugu sdylenebilir. Cevirdikleri arasinda Ahmet Hamdi
Tanpinar’in Huzur, Saatleri Ayarlama Enstitusi adini ¢ok duyurmustur. Olumlu ve
olumsuz elestiriler almasina ragmen, bdyle kapsamli bir yapiti ingilizceye gevirmek
gercekten zorlu bir istir. Kendisi de bir ¢evirmen olan Talat Halman’in, 1991 yilinda
Suat Karantay ile yaptig1 sdyleside belirttigi Giirol’un Tanpinar’a biraz fazla sadik
kalmasiyla ilgili goriisleri soyledir: “Uzun cilimlelerin higbirini bdlmeyi goze
almamis. Halbuki biraz daha cesur olmak lazim, cilinkii o kitapta ¢ok cetrefil

ciimleler var...” (Yavuz, 2009).

Diger Tiirkgeden Ingilizceye gevirileriyle Tanpinar’in Huzur ve 19. yiizyil Tiirk
Edebiyat Tarihi, Resat Nuri Giintekin’in Miskinler Tekkesi, Adalet Agaoglu’nun Ruh
Usiimesi, Romantik Bir Viyana Yazi, Tahsin Yiicel’in GoOkdelen, Mario Levi’nin

Istanbul Bir Masald: gibi yapitlari Ingiliz okurlara sunmustur.
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Cevirmenligi bir hastalik olan nitelendiren Giirol’un kisiligiyle biitiinlesen meslegine
bakis acist en iyi kendi sozleriyle 6zetlenebilir: “Ben zevk icin yapiyorum. Ciinki
arastirmak gerekiyor ve ben zevk aliyorum arastirmaktan”(Bkz. Ek-1).Kisaca
Giirol’un geviri uygulamalar1 Tiirk okuruna tiretken bir yasamin giizel bir 6rnegini

sunar.

Umit Tosun

Cevirmen Umit Tosun, Bogazi¢i Universitesinde Ingiliz Dili Edebiyati okurken
okulu birakarak Amerika’ya gider. 1991 yili Istanbul Universitesi Ingiliz Dili
Edebiyati mezunudur. Amerika’ya gidip geldikten sonra ¢eviri yapmaya baslamistir.
Cesitli {iniversitelerde Ingilizce okutmanligi yapmistir ve halen Ingilizce dersleri
vermeyi siirdiirmektedir. Istanbul’da yasayan Tosun, hem cevirmenlik hem de

Ingilizce 6gretmenligi meslegini bir arada yiiriitmektedir.

Tosun bir siireligine Amerika’ya gider. Déndiikten sonra Ithaki yaymevinin editor
ve ayni zamanda cevirmenlik yapmakta olan Savas Kili¢’in Onerisi Uzerine ilk
romant (CYD) 1999’da ¢evirir. Bu nedenle c¢eviri ile tanigsmasi rastlantisaldir
amailerleyen zamanda ¢eviri hayatinda 6nemli bir yer edinir (Bkz. Ek-2). Tosun,
Terry Pratchett’in Sifaci, Mort, Piramitler ve Biiyiiniin Rengi - Disk Diinya'nin
Birinci Kitabi'mi, Charles Bukowski’nin Suda Yan Ateste Bogul ve Pansiyon

Manzumeleri’ni ve Huxley’in Cesur Yeni Diinyast n1 dilimize kazandirmstir.

4.4.Brave New World’iin Erek Metinlerinde Yan-metinsel Ogeler

CYD’nin belirlenen 1(EM-1), 3(EM-2) ve 7 (EM-3) numarali cevirileri ile kaynak
metnin  (KM) kiyaslanmasi, bu bélimde yan-metinsel o&geler agisindan
yapilmaktadir. Ceviride yan-metinsel 6geler kapsaminda Genette (¢ev. Lewin,1997)
tarafindan cercevesi ¢izilen ve metnin disinda yer alan kitabin adi, i¢ ve dis kapagi ve
tanimlig1 yeniden ceviriler odaginda degerlendirilmektedir. Nitekim “Baglamsal
malzeme hem ilk ceviriler hem de yeniden c¢eviriler i¢in incelenebildiginde,
incelemeler daha iiretken olabilir” (Alvstad ve Assis Rosa, 2015, 7). Bu baglamda,
yan-metinsel dgeler sadece kaynak metin i¢in degil secilmis biitliin erek metinler

tizerinden yapilmaktadir.
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4.41. Kitabin Adi

CYD iki farkli diinyanin tezatliklarini barindiran bir metindir. Uygar olarak
adlandirilan diinya insanlar1 Kulucka ve Sartlandirma Merkezi’nde {iretilen, cinayetin
ve sugun olmadigi gibi se¢im sansinin da olmadigi bir diinyanin insanlaridir. Buna
ragmen herkes herkes i¢indir diisiincesiyle, 6zgiir cinsellik yasarlar ve bireyselligin
tamamen silindigi bir yasam seklinde “soma” adli uyusturucu ilaglarla oldukca
mutludurlar. Diger diinya ise Vahsi Ayr1 bolgesi olarak adlandirilan, hayatlarinda
hastalik, ac1 ve yaslanma olan, 6zgilirliigli taniyan ve kendi ahlaki kurallar1 ve
gelenekleri olan bir toplumdur. Iki diinyanin karsitsal olarak metne yedirilmesinde,
yazarin iitopik olarak goriilen kusursuz diinyalarin aslinda ne kadar tehlikeli
olabilecegini gostermeye yonelik bir uyarisinin, toplumcu ideolojilere ve hakim
kiiltire yonelik elestirisinin, teknolojik gelismelerden duydugu tedirginligin
yansimalart ses bulur. Bu agidan bakildiginda uygar diinya yeni bir hayati, Ayr
Bolge ise geleneksel veya eski hayati tasvir eder. Uygar diinyanin teknoloji, bilim ve
yasam sekli gibi bir¢ok alanda yenilik sunarak insanlik kavramindan birgok sey ¢alan
sinsi bir distopyaya isaret ettigi iddia edilebilir. Metnin bashigi olan Brave New
World’'de, aym sekilde bu ayrimi One cikarmaya ve distopyayr distopya yapan

ozellikleri gozler dniine sermeye ¢alisiyor gibidir.

Metnin adi aslinda, Shakespeare’in Firtina (The Tempest, 2012c) adli yapitindan
alintilanarak ortaya c¢ikmistir. Metnin sekizinci bdliimiiniin sonunda uygarliga Ayri
Bolge’den gelen ve Vahsi olarak adlandirilan John, yeni bir diinyay: ziyaret etmenin
mutlulugu ve gordiikleri karsisindaki saskinlikla “Ah, yeni dinya veya cesur yeni
dinya” (“O brave new world”) der (Huxley, 2004, 120). Bu diinyanin onun igin
yepyeni umutlar ve degisik kapilar aralayacagini tasavvur etmektedir. Daha sonra
umut vaat eden ve olasiliklar anlamma gelen bu diinya, onun goziinde
yasanamayacak kadar kétiilesir. Bu dogrultuda “brave” sozciigliniin akla ilk gelen
Tirkge karsiligi olan “cesur” sozciigiinden farkli bir anlam yaratilmaya calisilmasi

olasidir.

Benzer baglamin Furtina’da (2012¢) da gozlemlenir. Miranda adli kadin karakter,
babas1 ve birkag periyle birlikte adada yalniz bir yasam stirmektedir. Daha 6nce hig
erkek gérmemis ve bir iliski yasama sansina sahip olmamistir. Bir siire sonra adaya

bir gemi gelir ve gemiden inen adamlar arasinda Ferdinand adli bir erkek vardir. Bu
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kadar ¢ok erkegi gordiigiinde Miranda, durum karsisinda yogun bir heyecana kapilir.
Babasi ve periler disinda, o giine kadar insan olarak kimseyi gormemistir. Hayretle,
“Hey giizelim yeni diinya” der (Shakespeare/Bozkurt (gev.), 2012, 119). Yeni gelen
insanlarin getirebilecekleri karsisinda umut ve heyecan doludur. Bu dogrultuda,
“brave” sozciiglinli burada “cesur veya yigit” anlamindan ¢ok “yeni” (“new”) sifatini
pekistiren ve derinlestiren bir anlamda kullanmis olabilir. Ayrica sozliikk anlami
incelendiginde de, benzer ironik ve gondergeli anlamin ifade edilmekte oldugu
gorulebilir. Brave New World’iin gesitli sozlik tanimlarindan birisi soyledir:
“Toplumdaki biiyiik degisimlerin yol agtig1 tarihteki yeni ve umut dolu bir doneme
stk sik ironik olarak gondermede bulmak igin kullanilir” (Oxford Dictionaries
Language Matters,http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/brave-new-
). Bir diger tanima gore: “yeni ve heyecan verici ve insanlarin hayatlarin1 gelistirmek
anlamima gelen bir seyi yapmanin bir yolu veya durumu” (Longman Dictionary of
Contemporary English,http://www.ldoceonline.com/dictionary/brave_1).

Metnin gondergeli yapisi, s6z konusu bolimde Furtina oyunu ile kurdugu
metinlerarasi iliski ve baghgmn sozlitkksel anlami birlikte degerlendirildiginde, metni
“Yeni Diinya” veya “Yepyeni Diinya” gibi isimlerle adlandirilabilecegini ve boylece
metinlerarasindaki iligkiyi resmedebilecegini sdylemek olasidir. Metnin ilk
¢evirmeni Orhan Burian boyle bir ¢eviri yolu izledigini koymus oldugu bir dipnotla
ifade etmektedir. Bu dipnotta, “kitaba da isim olarak konan bu ibare Firtina, perde V,
Sahne I1I”’yazarak metinlerarasindaki baglantiy1 okura agik bir sekilde sunmayi tercih
etmistir (Huxley/Burian (gev.), 1945, 174). Ikinci ¢evirmen Ender Giirol da, aym
basligr kullanmis ama dipnot kullanmamistir. Kendisi ile yapilan goriismede bunun
metinler arasinda bir gonderme oldugunu bildigini ifade etmis ve soyle eklemistir.
“Ben dipnot kullanimina ¢ok karsiyim, bilim kitab1 degil ki bu... Roman bu...Tokezletiyor
okuru. Bence roman farklidir, bilim kitab1 farklidir. Romanda dipnota karsiyim ve bilim
kitaplarinda mecbur kullanilmak zorunda diye diisiiniiyorum. Ciinkii onlarda bir 6grenme,
paylasma amaci var... Bir espiri yapiliyor s6ziim ona ve asagida manasi veriliyor. Tiyatroda
bunu anlarim mesela ama manasi yok romanda. O nedenle Shakespeare’in eserlerine yapilan
gobndermeleri  biliyordum ama dipnot kullanmak istemedim. Mihim olan anlami
aktarabilmek”(Bkz. Ek 2).
Ugiincii ¢gevirmen Umit Tosun ise “Cesur Yeni Diinya” basligiyla metni ¢evirmistir.
Metnin sekizinci boliimiiniin sonunda bu soziin Shakespeare’in Firtina adh

oyununda Miranda adli karakter tarafindan soylendigini ifade eden bir dipnot
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disiilmiigtiir. Dipnotun c¢evirmen mi yoksa editor tarafindan mi disiildigi
belirtilmemistir. Cevirmen ile yapilan goriismede, dipnotlarin aksi belirtilmedikce
editor ile birlikte karar verilerek koyuldugu ve ¢eviri siirecinde editor ile sik1 bir
iletisimin varlig1 ifade edilmistir. Basligin ¢evirisi hususunda Tosun bazi elestiriler
aldigin soyle ifade etmistir:
“O konuda da bazi mesajlar aldim. Metnin adinin Yeni Diinya olarak ¢evrilmesinin daha dogru
oldugunu ifade ediyorlardi. Bunu Savas Kili¢ (editér) ile de konusmuslugumuz var. Ben o
sekilde ¢evirdim, bizden Onceki bazi basimlarda da o isimle ¢evrilmisti. Okur bu isimle
tantyordu metni ve bunu siirdiirmeye karar verdik” (Bkz. EK-2).
Tosun, kendisinden onceki ¢eviriler ile biiyiik olasilikla 1989 yilinda Ender Giirol’un
cevirisini bu isimle basan Gilines yayinlart ve 1997°de farkli bir ¢evirmenle
kisaltilmig baskisini ¢ikaran Yaba yayinlarinin metinlerini kastetmektedir. Goriilityor
ki, gevirmen metinlerarasilik bagajina sahip olmasina ragmen, baslig1 dyle ¢evirmeyi
tercih etmistir. Cevirmen ve editor de, okurlar1 gz oniinde bulundurarak metnin bu
adla varligimi siirdiirmesine izin vermiglerdir. Buna karsin Sabit Fikir dergisinin
“Hayatimiz Distopya” adindaki sayisinda Hakan Bicak¢i “daha dogru c¢evirisinin
Yepyeni Dinya/Yepyeni Bir Diinya” olabilecegine deginir (Bigakgi, 2014, 25).
Bagka dillerdeki cevirileri dikkate alindiginda da bdyle bir anlama ulagmak olasidir.
Omegin Fransizca Le Meilleur des Mondes adiyla yayimlanarak “yepyeni bir diinya”
anlami verilmektedir. Sonug¢ olarak birinci ve ikinci gevirmenin metinlerarasilik
bagajlarindan yararlandiklar, ti¢lincli ¢evirmenin ise boyle bir farkindaliga gerek
egitimi gerekse dnceki ¢evirileri okumus olmasinin bir sonucu olarak sahip olmasina
ragmen farkli ¢evirmeyi tercih ettigi ve bu noktada editOrle birlikte hareket etmek
suretiyle okur odakli bir bakis agisi giittiigi ifade edilebilir. Yeniden ceviriler
hakkinda delilebilir ki, cevirilerin yarigmasi, eskimesi, dil giincellenmesi gibi
sebeplerin diginda, ¢evirmenin tercihleri ve metinlerarasilik bagaji 6nemli bir rol
oynayabilir. Bu tercihler metni her zaman yeniden geviri varsayiminin ileri siirdiigii

gibi tamamlanmaya ya da mikemmel ceviriye gotirmeyebilir.
4.4.2. Kitabin Dis ve i¢c Kapag

Metnin sahip oldugu dis ve i¢ kapaklar onun erek dilde ve kiiltiirde edinecegi
konumu belirlemede etkili sunumlardir. Ozellikle metnin geviri olarak kabul edilip

edilmemesi, yeniden ¢eviri olarak rolii, cevirmen ve ¢eviriye iliskin algilar1 ortaya
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koymada ve sekillendirmede olduk¢a 6nemlidirler. Dolayisiyla bu boélimde kaynak

metin ve erek metinlerin dig ve i¢ kapaklarinin betimlenmesi yapilmaktadir.

Kaynak metnin dis kapagi oldukca sade ve krem renklidir. Kapak tasariminda elle
¢izilmis, kulaklar1 disinda yiiziinde goz, agiz ya da burun bulunmayan belli belirsiz
bir bebek sol iist kosede yer almaktadir. Bebegin sadece hatlar1 belirgindir. Hatlar bir
kez kirmizi1 ve bir kez mavi renkle ¢izildiginden adeta bebegin kopyalandigim
gostermeye c¢alismaktadir. Bebegin govdesinde “Brave New World” yazmaktadir.
Sag iist kosede, biiylik harflerle yaynevinin adi “VINTAGE” olarak maviyle ve
hemen yanma da yazarin soyad: olan “HUXLEY” siyah renkle yazilmistir. ¢
kapakta ise Aldous Huxley’nin hayati ve arka sayfada yapitlar1 yer almaktadir.
Ardindan ise basinda kiigiik harflerle yazar ve altinda biiyiik harflerle romanin adi
yer alan bir sayfanin ardindan David Bradshaw’a ait bir 6nséz bulunmaktadir.
Kitabin dig ve i¢ tasariminin romanin soguklugunu ve iki diinyanin karsithigini

yansitmaya ¢alistigi diistiniilebilir (Bkz. Ek-4. Kitap Kapaklari: Kitap Kapagi-1).

Ik erek metin (EM-1), Milli Egitim Bakanlig1 yayinlarindan 1945 yilinda ¢ikmistir.
Kapak olduk¢a sadece ve beyazdir. Ust kisimda biiyiik harflerle “ALDOUS
HUXLEY” ve altinda “YENI DUNYA”yazmaktadir(Bkz. Ek-4. Kitap Kapaklar::
Kitap Kapagi-2). I¢ kapakta “Diinya Edebiyatindan Terciimeler” ve altinda “Yeni
Ingiliz Edebiyat1:2” yazmaktadir. Kapagin ortasinda yine biiyiik harflerle “Yeni
Diinya” basligi yer almakta ve en altta Milli Egitim Bakanlign amblemi yer
almaktadir.Daha sonraki i¢ kapakta yine biiyiik harflerle yazar adi, kitabin Tiirkge ve
Ingilizce ad1 yer almaktadir. Ortada ise, “Ankara Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dogentlerinden Orhan Burian tarafindan dilimize ¢evrilmistir”ibaresi yer almaktadir
(Huxley/Burian (gev.), 1945, iii). En altta basim yeri olan Ankara, 1945 yili ve Milli
Egitim Basimevi not edilmistir. Ardindan bu donemin Cumhurbaskani Ismet
[nénii’niin 1-8-1941 tarihli bir 6nsdzii bulunmakta ve cevirinin amacim kiiltiire
hizmet etmek olarak agiklamaktadir:

“Eski Yunanlilardan beri milletlerin sanat ve fikir hayatinda meydana getirdikleri saheserleri

dilimize cevirmek, Tirk milletinin kiltirinde yer tutmak ve hizmet etmek isteyenlere en

kiymetli vasitayr hazirlamaktir. Edebiyatimizda, sanatlarimizda ve fikirlerimizde istedigimiz

yiiksekligi ve genisligi bol yardimci vasitalar icinde yetismis olanlardan beklemek, tabii

yoldur. Bu sebeple terciime kiilliyatinin kiiltlirimiize biiyiik hizmetler yapacagina inantyoruz”

(age, v).
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Bunun ardindan dénemin Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel, yazdig1 o6nsdzde
Tiirkiye’de hiimanizma ruhunu asilamak amaciyla c¢eviri faaliyetinin 6nemli
olduguna deginir. Yazin alaninin geviri faaliyetiyle zenginlesmesi, Tirk dili i¢in de
onemli katkilar sunmus olacaktir. Hasan Ali Yiicel bu diisiincelerini 6nsézde sdyle
ifade eder:
“Hiimanizma ruhunun ilk anlayis ve duyus merhalesi, insan varliginin en miisahhas sekilde
ifadesi olan sanal eserlerinin benimsenmesiyle baslar. Sanat subeleri i¢inde edebiyat, bu
ifadenin zihin unsurlari en zengin olanidir. Bunun igindir ki bir milletin, diger milletler
edebiyatini kendi dilinde, daha dogrusu kendi idrakinde tekrar etmesi; zeka ve anlama

kudretini o eserler nispetinde artirmasi, canlandirmasi ve yeniden yaratmasidir. Iste terciime

faaliyetini, biz, bu bakimdan ehemmiyetli ve medeniyet davamiz i¢in miiessir bellemekteyiz”

(age, v11).
Ismet Indnii ve Hasan Ali Yiicel’in yazmis olduklar bu 6nsdzler, ceviri faaliyetine
verdikleri 6nemi ve destegi agikga ortaya koymaktadir. Bu donemde cevirinin devlet
destegi bulan bir hareket oldugunu da gdstermektedir. 1940-1944 yillarinda Milli
Egitim Bakanligi’'ndan basilan ceviri kitaplar beyaz karton kapak tasidiklarindan
“beyaz kitaplar” olarak bilinmektedir ve genelde bu iki Onsozii tasimaktadir.
Tercime Birosunun Kurucusu olan ve ¢eviri faaliyetini baslatan Hasan Ali Yiicel de
onsdzde yazmis oldugu “terciime hareketini sistemli ve dikkatli bir surette idare
etmek, Tiirk irfaninin en 6nemli bir cephesini kuvvetlendirmek, onun genislemesine,
ilerlemesine hizmet etmektir’sozleriyle ceviriye yonelik bakis agisim ortaya
koymustur (age). Bu baglamda, ¢eviri metnin Tiirkiye’de yazinsal, kiiltiirel ve
entelektiiel bir alt yap1 olusturmak amaciyla politik ve ideolojik bir ara¢ olarak
kullanildig1 diisiiniilebilir. Bununla birlikte, ¢evirmenin uzmanlik alaninin da
vurgulanir sekilde yer almasi, ¢evirmenin de 6nemli goriildiigiinii hissettirmekte ve
ceviri faaliyetine belli bir 6zen gosterilerek gerceklestirildigini diisiindiirmektedir.
Oyleyse, cevirmenin ve geviri metnin segiminde ve sunumunda devlet politikalarinin

etkin oldugu savlanabilir.

Ikinci erek metin (EM-2) 1964 yilinda Varlik Yaymnlari'ndan ¢ikmustir. Yayinevi
bilinen en eski ve en biiyilk yaymevlerinden biridir. Kurucusu ve editorligiinii
iistlenen Yasar Nabi Nayir ayni isimle bu donemde bir dergide kurmustur. Kapak sar1
renklidir ve tizerinde siyah renk ve biiyiik harflerle yukarida yazar adi ve ortada
metnin adr bulunmaktadir. Hemen altinda kii¢iik harflerle metnin roman oldugu

bilgisi ilistirilmistir. Alt kisimda ise biiyiik harflerle yaymevi ad1 yer almaktadir. Sar1
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karton kapagin sol iist kosesinden asagiya dogru dikey olarak “Biyiik Eserler
Kitaplig1” yazilmistir (Bkz. Ek-4. Kitap Kapaklari: Kitap Kapagi-3).i¢ ilk sayfada
yazar adi ve kitap adi verildikten sonra geviren sozciigliyle Ender Giirol adi
verilmistir. Sayfanin sonunda da yaymevinin amblemi ve altinda yeri yazilarak sade
bir yayin yapilmistir. Bu dénemde Varlik Yaymlar1 “Biiyilik Eserler Kitaplig1” basligi
altinda genis bir yelpazede yabanci dilden yapitlar cevirerek kendini okurlara
benimsetmis ve tanimmirlik kazanmistir. Varlik yayinlari neden ve nasil boyle bir
tanmirh@ yakalayabilmistir? Oncelikle Yasar Nabi Nayir’in yazinsal ve kiiltiirel
faaliyetlerinin bir pargasi olan yaymevi ve dergi kuruculugunu iistlenmesinin, aynt
zamanda kendisinin de bir editdr ve terciiman olarak bu igse goniil vermesinin biiyiik
etkisi yadsinamaz. Buna ek olarak, donemin toplumsal, ekonomik ve kiltirel
oOzelliklerini goz onunde bulundurmak gereklidir. Tahir Giirgaglar, tarihci Zafer
Toprak’in sozlerini alintilayarak “1950’lerde Tiirkiye kendisini tanimaya ¢alisirken,
1960’larda ¢ogunlukla diinyay1 tanimakla ilgilendi” der (Tahir Giir¢aglar, 2002b,
260). 1960’11 yillarda gergeklesen askeri darbenin ardindan demokratik partinin iglevi
sona ererek yeni bir parti ve anayasa olusmustur. Yeni anayasa 6zgiirliikler ve haklar
konusunda daha rahat ve agik bir yol izlemekteydi. Ulkede yasanan bu degisimler ve
Ozgurliikk ortami, yazmsal ve Kkiiltiirel alanda da diisiincelerin paylasilmasi ve
sorgulanmasi, diinyadaki akimlara olan ilginin artmasinda etkili olmustur. Bu
toplumsal ve kiiltiirel kosullardaki esneklik ceviri faaliyetlerinde de farkl dillerde ve
tirlerde metinlerin cevrilmesini yiireklendirmistir. Varlik yayinlart da boyle bir
ortamda, 1960’l1 yillarin basinda biyiik yapitlarin gevrilmesini  saglayarak
Tiirkiye’nin diinyayr tanimasina hizmet etmistir denilebilir. Her ne kadar 1960’
yillarin sonu, farkli ideolojik goriisteki gruplar arasinda politik tartigsmalarin
siddetinin giderek artmis ve huzursuzluklar yasanmis olsa da, Varlik yaymevi yaym
hayatini siirdiirmeye devam etmistir. Biitiin bunlar goz 6niine alinarak denilebilir ki,
donemin ve yaymevinin hakim goriisleri ¢eviri metnin se¢iminde rol oynamis

olabilir.

Uclincii erek metin (EM-3) ise, Ithaki Yaymevi’'nden Umit Tosun cevirisiyle
yaymlanmistir. Metnin kapagi yesil ve silik beyaz renklerde bir fabrikay1 andiran
disli mekanizmalar ve ¢esitli biliyiik makinelerden gii¢liikle segilebilen ¢ok kiiciik
insanlardan olusmaktadir. Kapagin en iistiinde kiiciik ama kalin puntolarla “Cesur

Yeni Diinya” olarak metnin ad1 sunulmus ve hemen altinda biiylik harflerle yazar ad1
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eklenmistir. Altta ise Ithaki yayilarma ait kiiciik bir amblem vardir(Bkz. Ek-4. Kitap
Kapaklar: Kitap Kapagi-4). I¢ kapakta yazarm hayat1 ve arka sayfada yayn bilgileri
bulunmaktadir. Sonraki sayfada yazar ve kitap adi biiylik harflerle sunulduktan sonra
ceviren Umit Tosun bilgisi eklenmistir. Bunu takip eden sayfalarda 1946 yilinda
yazarim yazmis oldugu bir 6ns6z bulunmaktadir. ithaki yaymevi yayn hayatma 1997
yilinda fantastik yazin ve bilimkurgu yapitlariyla basladiktan sonra, cesitli tiirlerde
yaptig1 ¢evirilerle okurlarca ismi sik alinan belli bash yaymevlerinden biri olmustur
ve 2000’li yillar itibari ile onemli sayida yapitin cevrilmesini saglamistir. Ceviri
yapitlarin gesitli alanlardaki hem 6zel hem de 6nemli yapitlari kapsiyor olusu, s6z
konusu metnin igerigine yonelik olusturduklart kapak tasarimiyla, metnin basina
eklenen yazarin 6nsdzii ve sonuna eklenen David Bradshaw’in 0nsoziiyle birlikte
diistiniildiigiinde hem okurlara butunliklii bir geviri yapit sunulmaya ¢alisildigi hem
de bir satis amaghi sunum yaratildigini diisiindiirmektedir. Basilmis metin,
alisilagelmis formatlardan daha kii¢iik oranlardadir. Metnin ¢evirmeni Tosun, bunun
yayinevinin kar amaglar1 dogrultusunda oldugunu ama kendisinin bu formattan ¢ok
hoslanmadigini su sozleriyle ifade etmistir: “Tabii bir siiri basimi ve reklami oldu
bunun. Satis amagli bunlar. Yalniz formatin bu sekilde tiknaz yapilmasi, beni
rahatsiz ediyor. Biraz daha genis olsa daha iyi olacak. Bu kitabin ciddiyetine daha iyi
oturacak gibi” (Bkz. EK-2). Yayilandig: ilk yildan giiniimiize kadar her yil yeni bir

basim yapiyor olmasi bunu gosterir gibidir.

Ozetle denilebilir ki, metnin ceviri olarak erek kiltirde sunumu ve gevirmeninin
secimi belli donemlerde belli normlar etrafinda sekillenmis, toplumsal ve kiiltiirel
etmenler 6nemli rol oynamistir. Dahasi farkli donemlerde yaymevi sahipleri ve
editorlerinin yaymn politikalari, kisisel amag ve tercihlerinin yadsinamayacak agirlig

ceviri metinlerin sunumunda etkili olmustur.
4.4.3. Tammhk

Tanimliklar metnin Onilinde yer alirlar ve genel olarak okurlar igin metne girisi
saglamada 6nemli rol oynarlar. Bir anlamda, metni temsil etmek i¢in oradadirlar.
Cogunlukla da metni kisaca Ozetleyerek sunarlar. Metnin en Onemli yoniin(
aydinlatabilir ve okuru 6ykii ile ilgili dogru yone yonlendirebilirler. Kaynak metinde
bulunan Fransizca tanimlik Nicholas Berdiaeff’ten alintilanmistir. Fakat Huxley

neden Berdiaeff’in sézlerini alintilamigtir?
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Berdiaeff, Rus bir filozoftur ve Huxley’nin iizerinde biiyiikk etkisi oldugu
bilinmektedir. Onun {itopyaya iliskin goriisleri Huxley’nin metninin yolunu
cizmektedir. Huxley, {itopyalarin ulasilabilir oldugunu ve yasanmakta oldugunu bu
tanimlikla ortaya koyarken, okurun kafasina bir soru isareti birakmayr amaglamis
olmalidir. Utopyalara karsi okuru uyarmanin yani sira, iitopyalar gibi distopyalarin
da gergeklesebilecegini, ikisi arasinda ¢ok ince bir ¢izgi yer aldigin1 gostermeye
calistyor gibidir. Tanimligin sonunda kullandig1 miikemmellik diistincesi iyiye giden
bir yol oldugu gibi, kargasa ve karisiklik getiren kotii bir yolda olabilir. Bagka bir
acidan da, litopyalarin gerceklestiklerinde insanlik i¢in bir tuzak veya kafes anlamina
gelebilecegine isaret ederken, onlarin distopyaya doniisebilecegini gostermeye
calismaktadir, denilebilir. Bu anlamda bir uyari, konu hakkinda okura fikir verme
acisindan cok Onemli bir islev iistlenmektedir. Kaynak metin Ingilizce yazildig
halde, tamimlik Fransizca birakilarak okura bir yabancilik etkisi ve bdylelikle

dikkatleri cekme saglama amaci da giidiilmiis olabilir. Tanimlik soyledir:

KM:

“Les utopies apparaissent bien plus réalisables qu'on ne le croyait autrefois. Et nous nous
trouvons actuellement devant une question bien autrement angoissante ;: comment éviter leur
réalisation définitive ?... Les utopies sont réalisables. La vie marche vers les utopies. Et peut-
étre un siecle nouveau commence-t-il, un siécle ou les intellectuels et la classe cultivée
réveront aux moyens d'éviter les utopies et de retourner a une société non utopique moins «

parfaite » et plus libre” (Huxley, 2004, xxvii).
Metnin 6nsozi niteligindeki bu tanimlig1 kullanarak Huxley, belki de ¢ok arzulanan
itopyanin karanlik yoniine isaret ederek distopik diinyalarin uzak olmadigina
dikkatleri ¢ekmektedir. EM-1’de, tamimlik Fransizca ve Tirk¢e olarak alt alta
verilmistir. Tiirkcesi sOyledir:
“Utopyalarin gerceklesme ihtimali evvelce zannedildiginden ¢ok daha fazladir. Bugiin
bambagka bir dertli mesele karsisindayiz: onlarin biisbiitiin ger¢eklesmesini nasil onlemeli?
Utopyalar gerceklesebilir seylerdir. Hayat iitopyalara dogru yiiriiyor. Belki de yeni bir ¢ag
basliyor, bir ¢ag ki aydinlari, yetiskin siniflari {itopyalardan kaginmak ve iitopyalik olmayan

daha az olgun ama daha hiir bir cemiyete donmek c¢arelerini diisiinmeye dalacaklardir”

(Huxley/Burian (gev.), 1945, x).
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EM-2"de ise sadece Tiirkcesi yer almaktadir:

“Utopyalar simdi eskiden samldigindan daha ¢ok gerceklesebilir goriiniiyor. Bizse bugiin kisiyi
bambagka kaygilara diisiiren bir sorun karsisinda bulunuyoruz: Bu iitopyalarin kesin olarak
gergeklesmesini nasil onleyebiliriz?... Utopyalar gergeklesebilir seylerdir. Belki de yeni bir
cagin basindayiz; Oyle bir ¢ag ki, aydinlart ve olgun kisileri iitopyalarin nasil 6nlenmesi
gerektigini, ve {itopik olmiyan, daha az “miikemmel”, ama daha ¢ok 6zgiir bir topluma nasil
doniilebilecegini diigiinmiye bagliyacaklardir” (Huxley/Gurol (cev.), 1964, 1v).
KM’de kullanilan “réalisables” sozcligii, birebir sozlilk anlamiyla “olasi” olarak
ifade edilebilir. Bir dildeki s6zciigiin birden ¢ok anlami olabilir ve kullanildig:
baglam anlami olusturmada etkilidir. Burada Utopyalarin gergeklesmesinin olasilik
belirtmesinden ¢ok, daha kesinlikli bir ifadeye gereksinim vardir. Dolayisiyla
“gerceklesme ihtimali” anlam1 daha zayif kilarken, ikinci ¢evirideki “gergeklesebilir”
sOzciigii biraz daha kesinlik tasimaktadir. Fransizca “angoissante” sozclgl ise,
Tiirk¢ede yan anlamlarin1 bulmus goriinmektedir. S6zliik anlami “korkutucu, sikinti,
bunalim veya kayg1” gibi anlamlar1 ¢agristirmaktadir. EM-1"de “dertli” ve EM-2’de
“kaygiya diisliren” gibi ifadelerle karsilanmistir. Bir bagka ilging nokta ise “marche”
sozciigiidiir. Ik anlamiyla “yiiriimek veya yiiriiyiis yapmay1” ifade eder. Askeri bir
terim olarak “topluca yiirlimek™ gibi bir ¢cagrisimla hayatin iitopyalara dogru topluca
veya sistemli adimlarla ilerledigini kesinlemeye ¢alisiyor gibi gorunmektedir. EM-
1’de “yiiriiyor” olarak ¢evrilmesine karsin, EM-2’de bu sozciigiin bulundugu ciimle
yer almamaktadir. Ek olarak tanimligin sonuna dogru iitopyalar “parfaite” sozciigii
ile nitelendirilmektedir. Sozciik “tam, yetkin, olgun, miikemmel” gibi birkag
sozciikle Tiirkcede karsilanabilmektedir. S6z konusu iitopyalar, anlamsal olarak
olmayan kusursuz veya milkkemmel hayatlarin oldugu yerler olarak
tanimlanmaktadir. EM-1’de “daha az olgun...bir cemiyete donmek” ifadesi
kullanmilmistir ve toplumun yeterli bir seviyeye ulastifi izlenimini olusturmakla
birlikte, titopik toplum baglaminda miikemmellige ulasilma arzusunun s6z konusu
oldugu bilinir. Bdylece EM-2’de “daha az miikemmel bir topluma doénmek”
ifadesiyle eksiksiz, kusursuz ve sahane bir toplum ¢agristirilarak iitopyalarin
ulagilmasi gii¢ hayali tasviri betimlenmektedir. EM-3’te ise tanimlik Fransizca olarak

birakilmstir.

EM-1’in ¢evirmeni Burian’in tanimligi kendisinin gevirip ¢evirmedigini sdylemek
oldukca zordur. EM-2’nin ¢evirmeni Ender Giirol’un hem Fransizca hem de ingilizce

bildigi ve kendisiyle yapilan sOylesiden ceviriyi kendisinin yaptigi bilinmektedir.
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Buna karsin Gurol, eksik cimleye dair herhangi bir sey hatirlamamaktadir. “Yalniz
okurlar i¢in Tiirk¢e gevrilmesi gerektigini diisiinerek ¢evirdigini”belirtmektedir (Bkz.
Ek-1). EM-3’iin ¢evirmeni Tosun ise, tanimlig1 oldugu gibi Fransizca birakmay1
yeglemistir. Bunun 6zellikle KM’de de bdyle oldugunu vurgulamistir. “Metinde
bunun bir amaci oldugunu ve kendisinin de g¢evirmeyerek yazarin ¢izgisini takip

etmek ve yabanciligi ortaya koymak istedigini”ifade etmistir (Bkz. Ek-2).

Ozetle, tanimligin gevrilip ¢evrilmemesi hususunda ¢evirmenlerin bakis agis1 dSnemli
rol oynayabilir. Ilk ¢evirmenin dénemsel dzellikler g6z 6niinde bulunduruldugunda
ve devletin bir kiiltlir ve yazin insa etme amaglariyla biitiinlesik bir ¢izgide hareket
ederek tanimhig1 Tiirkgceye ¢evirmis oldugu iddia edilebilir. Ayn1 zamanda kisisel
olarak bir egitimci olmasmin ve kendisi de yazin, kiiltiir ve dil alaninda {ilkenin
eksikliklerini gidermeye yonelik calismalari olmasinin bir sonucu olarak tanimlig
okurlar icin cevirmeyi tercih etmesi olasidir. Ikinci g¢evirmenin de okurlarin
okuyabilme ihtiyaglarmi géz dniinde bulunduran bakis agisi etkili olmustur. Ugiincii
cevirmen ise, okura her seyi vermemenin, bazi dgeleri okurun merakina birakmanin
ve yazarin amacina benzer bir amagla metini yaratmaya yonelik bakis agisina sahip
oldugu savlanabilir. Biitin bunlar gbéz Oniinde bulunduruldugunda, yeniden
cevirilerde ve metinleraras1 0gelerin ¢evirisinde i¢inde bulunulan donemin hakim
kiltirel ve politik 6zelliklerinin yaninda, ¢evirmenlerin kisisel goriisleri ve okur

odakli ¢eviri anlayiginin da dnemli bir etkiye sahip oldugu ileri siiriilebilir.

4.5.Brave New World’iin Erek Metinlerinde Metinleraras1 Ogeler

Metinleraras1 6geler basligi altinda, kaynak metinde yer alan anistirma ve alintilara
deginmek gerekir. Anigtirmalarin, gdndergesel evreni bilgi ve duygu degeri agisindan
bir seyi On plana ¢ikarmak ve yan anlam 6gelerini su yliziine ¢ikarmak gibi islevleri
kapsayabilir. Benzer sekilde, alintilarin da belli bir diislincenin 6nemini vurgulamak
ve metnin anlam evrenine yon verebilecek bir destek saglamak gibi pek ¢ok islevi
olabilir. Bu bolimde, CYD’de bulunan alinti ve anistirmalar belirlendikten sonra,
metin  karakterleri araciligiyla kisilere yapilan anistirmalar, ¢ogunlukla
Shakespeare’in yapitlart olmak iizere yapilan yazin anistirma ve alintilari, dini
anistirmalar  olarak gruplandirilarak karsilastirmali olarak yeniden c¢eviriler
baglaminda degerlendirilmektedir. Dikkat ¢ekilmesi gereken bir nokta da,

arastirmacinin da bir okur ve cevirmen olarak kaynak metinde yer alan alinti ve

123



anistirmalart  fark edebilmesi, cevirebilmesi ve degerlendirebilmesi kendisinin
metinlerarasilik bagaji  dogrultusunda gergeklestigidir. Bdylesine metinlerarasi
ogelerle yiiklii bir metinde, biitiin metinleraras1 dgelerin yakalanamamis olmasi S6z
konusu olabilir. Buna ek olarak, arastirma kapsamina tespit edilen 6geler arasinda
ceviri agisindan dikkat c¢ekici olan, ¢evirmen ve yeniden ceviriler agisindan bilgi

sunabildigi diisiiniilen 6rnekler dahil edilmeye ¢alisiimistir.
45.1. Kisi Amstirmalar:

Metnin karakterlerinin isimleri genel olarak belli bir donemde 6nemli ve dikkat
cekici bilimsel, tarihi, politik, yazinsal veya dini olaylara imzasini atmis kisileri akla
getiren amstirmalardan olusmaktadir. Ug erek metinde isimler degistirilmeden
kullanilmistir. Bu anistirmalar ¢ogunlukla iki farkli kisi adinin birlesiminden bir
karakter ismi yaratilarak olusturulmustur. Ceviride de degistirilmeden ve eksiksiz
olarak kullanilmalar1 belli ¢agrisimlar1 yapabilmeleri acisindan ¢ok 6nem tasir. Bu

anistirmalardan bazilar1 ve gonderge evrenleri soyledir:

“Benito Hoover” (italyan devrimci Benito Mussolini ve 31. Amerika Birlesik Devletleri bagkam

Herbert Hoover),
“Bernard Marx” (irlandal1 yazar George Bernard Shaw ve Karl Marx),

“Darwin Bonaparte” (Ingiliz biyolog ve doga tarihgisi Charles Darwin ve Fransiz devrimi generali

Napoleon Bonaparte),

“Fanny Crowne” (devrimci Lenin'e basarisiz bir suikast girisiminde bulunan Fanya Kaplan),
“Fifi Bradlaugh” (Politik eylemci ve ateist Charles Bradlaugh),

“George Edzel” (Amerikali ressam George Hetzel),

“Helmholtz Watson” (Alman fizyolog ve fizik¢i Hermann von Helmholtz ve ABD’li psikolog John B.
Watson),

“Herbert Bakunin” (ingiliz filozofu ve sosyologu Herbert Spencer ve Rus devrimci Mikhail Bakunin),

“Jean-Jacques Habibullah” (Cenevreli filozof ve yazar Jean-Jacques Rousseau ve Afganistan emiri
Habibullah Han)

“Joanna Diesel” (Dizel motorun mucidi Alman makine miihendisi Rudolf Diesel),
“Lenina Crowne” (Rus sosyalist devrim lideri Vladimir Lenin),

“Morgana Rothschild” (Morgan Le Fay adli Kral Arthur efsanesinde krala hayati zehreden ve diger

ad1 Fata Morgana olan kadin veya bankacilikla ugrasan {inlii bir Ingiliz ailenin soyadu),
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“Mustapha Mond” (Tiirk siyasetci, asker ve devlet adamu ve lideri Mustafa Kemal Atatiirk ve Ingiliz

sanayici ve politikact Sir Alfred Mond),
“Pascal” (Fransiz matematikgi, fizik¢i Blaise Pascal),
“Polly Trotsky” (devrimci ve Marksist teorisyen Lev Trogki),

“Primo Mellon” (ispanya diktatorii Miguel Primo de Rivera ve ABD'li is adamu, endiistrici, devlet
adamu Andrew Mellon) (Bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Brave_New_World)

4.5.2. Yazinsal Amistirma ve Alintilar

Distopik bir metin olarak CYD, metin boyunca ¢esitli yazinsal alinti ve
anistirmalarda bulunarak uygar diizen insanlarina, insanliklarini hatirlatmaya c¢alisir.
Her seyin miikemmel oldugu uygar diinyada, yazin, din veya felsefe gibi diisiinme
urinlerinin yeri ve anlami yoktur. Bu dogrultuda, sik sik insanin diistinme
gerekliligini hatirlatacak alinti ve anistirmalar yapilmaktadir. Anistirmalarin
cevrilmesi kaynak kiiltlir ve yazin diinyasini tanimay1 ve erek kiiltiirde bunu ¢eviriye
aktarabilecek ceviri stratejileri gitmeyi gerektirir. Anistirmay1 fark edebilmek ve
cevirebilmek bircok seyi ayni anda diislinebilmeyi bekleyen zahmetli bir istir.
Alintilarin, tirnak isareti veya yazim seklinin degismesi gibi metinde yer alan ipuglari
sayesinde fark edilmeleri nispeten daha kolaylasir. Buna ragmen ceviri siirecinde,
cevirmenin biitiin alintilar1 fark edebilmesi ve cevirmesi olas1 olmayabilir. Ote
yandan anistirmalar, c¢agrisimlar {izerine kurulu ¢ift katli anlamlarla yiikli
olduklarindan, o kiiltiir ve diisiin diinyasinin bir pargast olmayan bir okur veya
cevirmen tarafindan fark edilmesi olduk¢a gili¢ olan metinlerarasi Ggelerdir.
Anigtirmalarin ¢eviri silirecinde kaybolmast ve erek kiiltiire taginamamasi, metnin
anlam zenginligini baltalayacak bir kayip teskil edebilir. Bu yondeki yazin anistirma

ve alintilarina iliskin baz1 6rnekler:

. Orn. 1:
KM : “Ford helps those who help themselves” (Huxley, 2004, 187).

EM-1: “Ford kendini diigiinenlerin yardimcisidir” (gev. Burian, 1945, 273).

EM-2: “Ford, kendi kendilerine yardim edenlere yardim eder” (¢ev. Gurol, 1964, 158).

EM-3: “Ford, kendi kendine yardim edenlerden yardimini esirgemez” (¢ev. Tosun, 2011, 277).
KM’de yer alan yukaridaki climle, Ben Franklin’in 1757°de yazmis oldugu Poor

Richard's Almanac adli c¢alismasinda ge¢mekte ve onunla anilmaktadir. Ben

Franklin’in kendisi de, “Poor Richard”1 takma isim olarak kullanmistir
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(http://en.wikiquote.org/wiki/Poor_Richard%?27s_Almanack). Ciimle “God helps
those who helped themselves” olarak gegmekte ve Tanri’nin kendisini bir durumdan
kurtarmak i¢in bir seyler yapana yardimci olacagi yoniindeki olumlu bakis agisini
icermektedir. Bu anlami1 nedeniyle de, cogunlukla Incil’den yapilan bir alint olarak
diisiiniilmekte ama gergegi yansitmamaktadir. Burada Huxley, “God” yerine
“Ford”ukullanarak bir sozcilk oyunu yapmis hem ilahlagan otomotiv firmasina
gondermede bulunmus hem de dini bir gonderme gibi kullanarak anistirmalarin yan
anlama dayanan katmanliligin1 olusturmustur. Metinde Vahsi olarak adlandirilan
John hastanede “somalar1” avug avug firlatarak insanlara somanin onlara yapay bir
mutluluk sundugunu ve bir bagimliliktan ibaret oldugunu anlatmaya calisir. Somanin
boyle atilmasi karsisinda 6fkelenen insanlar, tehditkar bir sekilde Vahsi’ye yaklasir.
Helmbholtz, Vahsi’nin tavirlarindan etkilenerek eylemine katilirken bu sozleri sdyler.
Helmholtz bu climleyle Tanri’nin cesareti olan, elini tagin altina koyan, sorumluluk
alan, bir seyler yapmaya calisanlara yardimci olacagmi ifade etmeye calisarak

kendini kurtarmak i¢in Vahsi’yi takip ederek bir adim atmis olmak ister.

EM-1"deki “kendilerini diistinenler” ifadesi, akla 6ncelikle “kendini merkeze koyan,
bencil” gibi anlamlar1 getirerek olumsuz bir izlenim yaratabilmektedir. Bir bagka
bakis agisiyla, bireycilik olarak yorumlanarak olumlu bir anlam da ylklenebilir.
Cevirmenin hangi anlam1 amagladigini kestirmek ¢ok giigtiir. Bununla birlikte metin
boyunca fark ettigi Shakespeare oyunlarindan yapilan anistirma ve yazinsal
gondermelerin ¢ogunu dipnot ile agiklamis olmasina ragmen, buna iliskin herhangi
bir not diismemis olmasi, anistirmayr fark etmemis ve sozciigli sozciigiine
cevirmisolabilecegini diisiindiirmektedir. Ikinci ve ficiincii erek metin, kastedilen
anlami amaglar gibidir. Hatta ii¢lincii ¢evirinin “yardimin esirgemez” ifadesi hem bir
dini ifade hem de Ford’un egemenligini ikircikli sunarak kaynak metindeki
Helmbholtz’un tereddiitlii durusunu yansitmakta oldugu séylenebilir. Cevirmenin bu
anlamda bir metinlerarasilik bilincine sahip oldugu sdylemek olasidir. Tosun’un
kendi sozleriyle “Cok harika bir geviri yapmadim ama Huxley’i 6zellikle sevip,
demek istediklerini anlayabilen biriyim. Neden ve nereden alintilar kullandigin1 ve
nereye gondergede bulundugunu gorebilen biriyim”(Bkz. Ek-2). Ozetle,
cevirmenlerin ¢eviri tercihlerinin, uzmanlik alanlar1 ve ilgi alanlar1 dogrultusunda

sekillenen metinlerarasilik bagajlarindan etkilenmesi olasidir.
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. Oorn. 2:
KM: “Orgy-porgy, Ford and fun,

Kiss the girls and make them One.
Boys at one with girls at peace;
Orgy-porgy gives release” (Huxley, 2004, 73).
EM-1: “Ciimbiis miimbiis, Ford u anip giil eglen;
Kizlar1 6p, ayr1 gayr1 bilmeden
Oglan kiz bir, rahatlayin, dinlenin.
Ciumbiis miimbiis, odur nese getiren” (¢ev. Burian, 1945, 105-106).
EM-2: “Cimbiis Miimbiis, Ford ve eglence,
Op kazlar1 bir olsunlar
Erkekler kizlar bir olmus sulh ve siikun i¢inde
Ciimbiis Miimbiis rahatlatir kisiyi” (¢ev. Gurol, 1964, 63).
EM-3: “Toplu seks-poplu seks, Ford’la neselen,
Op kizlar1 Birlessinler.
Oglan kizla huzur bulur;
Toplu seks-poplu seks ugurur” (¢ev. Tosun, 2011, 121).
KM’nin besinci boliimiinde gegmekte olan bu siir, 1840’11 yillardan beri bilinen ve
Ingiliz kres, yuva veya anaokullarinda sdylenen bir tekerlemenin anistirmasidir.
Gilinlimiizde halen yaygin olarak kullanilmakta olan siir, aslinda soyledir:
“Georgie Porgie, Puddin' and Pie,
Kissed the girls and made them cry,
When the boys came out to play

Georgie Porgie ran away”(Urban Dictionary,
http://www.urbandictionary.com/define.php?term=georgie+porgie&defid=3320861).
Siirin kokeni tam olarak bilinmese de, Prens Regent George IV (1762-1830) veya
Kral James I tarafindan oldukg¢a sevilen ve asil bir aileden gelen George Villiers’a
(1592-1628) iliskin siirsel bir sdylem olma olasilig1 yiiksektir. Prens’in kadinlara ve
boksa diigklinliigi vardir ve boks yasak olmasina ragmen prens doviiglere
gitmektedir. Bir doviis esnasinda bir adam oliir ve prens orada oldugu anlagilmasin

diye hemen kacar. Ardindan “Georgie Porgie” diye adlandirilmaya baslanir. George

127



Villiers ise kisa zamanda kral ile yakin dost olarak diik konumuna kadar yikselir.
Buna ragmen kral ile aralarindaki iliskinin cinsel boyutlar1 da oldugu bilinmektedir.
Villiers’in ayn1 zamanda bayanlarla da ilgilendigi ve intikam veya ylizlesme gibi
durumlarda da kagmayi tercih ettigi soylenir. Kendisi i¢in adindan da esinlenerek
“Georgie Porgie” diye siir sdylenir. iki agiklamada da, yapilmamasi gereken bir seyi
yapan erkeklerin, zor durumda kaldiklarinda kagmayi tercih ettikleri ve arkalarindan
boyle bir tekerlemenin sdylenmekte oldugu goriiliir. Giiniimiizde ise siir, kreslerde
Ogretilen bir tekerlemedir ve genel olarak cok tathi yiyen hem yaramaz hem de
korkak bir ¢cocuk i¢in sdylendigi diistiniiliir. Georgie Porgie ¢ok fazla tatli yiyen bir
cocuk olarak kizlarin her birini 6pmeye ¢alisir ve onlart aglatir. Ya kizlar igin sevimli
goriinmediginden ya da onlara verdigi sozleri tutmadigindan kizlardan bdyle bir
tepki gorlir. Diger cocuklar oynamak icin veya hesap sormak i¢in ortaya
¢iktiklarinda, Georgie Porgie korkak bir ¢ocuk oldugundan hemenkagar. Tekerleme
boylece zor durumda kagan bir erkek cocugu tasvir eder. Ote yandan her ¢ocugun

bireyselligini, varligin1 ve farkl kisiliklere sahip olduklarini da anlatabilir.

Huxley bu siiri biraz daha degistirerek ona yeni anlamlar katar ve onu derinlestirir.
Georgie Porgie adli ¢cocuk yerine “Orgy Porgy” ifadesini kullanir. Orgy “ciimbiis,
seks partisi, ¢ilginca eglenme” gibi anlamlara sahiptir. Porgy ise sozliiksel olarak
“sinarit balig1” demektir. Metinde bir baliktan s6z edilmemekte, aksine “Orgy
Porgy” seklinde kafiye yapilmaya ¢alisilmaktadir. KM’de bu siirin sdyledigi anda on
iki ¢ift birbirlerinin kalgalarina vurarak kendilerinden gegercesine dans etmektedirler.
Ardindan toplu seks yaparak bir olur, biitiinlesirler. Grupca yapilan seks bir toren
havasinda gerceklesir ve sOyledikleri siir bir ilahi olarak adlandirilir. Burada,
insanlarin cinsel olarak birbirlerini begenip begenmemelerinin hi¢bir dnemi yoktur.
Onemli olan Tanr1 konumundaki Ford igin, bir araya gelip bu eylemi ibadet gibi
gerceklestirmektir. Bu siir ise, grubun birbirlerine bedenen baglanmalarinin yani sira
cinselligin bir dua gibi islev gorerek ruhen de baglanmalarini amaglamaktadir.
Boylelikle insanlar inanglarini ve bireyselliklerini kaybederek ayni kisiliklere sahip
birbirinden farksiz insanlar haline gelirler. “Bu Hristiyan dini torenlerinin
karnavalesk parodisi, toplumun gercek Hristiyan degerlerinden ne kadar diistiigiiniin

belirtsi olarak alinabilir” (Boooker, 1994, 52).

Biitlin bunlar degerlendirilerek ceviriler kiyaslandiginda ilk c¢eviride “Orgy-

porgy’ye” karsilik olarak “climbiis miimbiis” ifadesiyle Huxley’in yaratmak istedigi
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anlamdan farkli olarak nese getiren bir dans eglence ortami tasvir edilmekte gibidir.
“Orgy” sozciigiiniin anlamlarindan biri olan “seks ya da cinsellik” ifadesi
kullanilmadan bir eglenceden bahsedilmektedir. Ciimlenin devaminda yer alan “Ford
and fun” sozlerinin “Ford’u anip giil eglen” olarak g¢evrilmesi ise yorum yoluna
bagvuruldugunu ve bir sohbet havasinda gecen bir eglencenin varligini
diistindiirmektedir. Bu anlamda, sozciikk oyunu ile yansitilmak istenen anlamdan
uzaklasilmis goriinmektedir. ikinci misradaki “Kiss the girls and make them One”
ciimlesini, “Kizlar1 6p ayr1 gayri bilmeden” seklinde gevrilerek aslina bireysellik
vurgusu yakalanmaya calisiliyor denilebilir. Bununla birlikte, KM’de yer alan “One”
(“bir’) ifadesinin ilk harfinin biiyiikk yazilmasi hem bu sdzcligiin vurgulanmaya
calisildigini hem de 6zel bir anlam iletme amacinda oldugunu akla getirmektedir.
Buna karsin ¢eviri metinde bu yazim sekli gézden kagmis goriinmektedir. Ardindan
gelen “Boys at one with girls at peace” climlesi ise, “Oglan kiz bir, rahatlayn,
dinlenin” olarak g¢evrilmistir. “At peace” sd6z Obegi anlamsal olarak “barig veya
huzur” icinde olarak karsilanirken, bu ciimlede ‘“rahatlamak™ olarak c¢evrilmistir.
Yanina eklenen “dinlenin” sézciigli yorum yapilmis olabilecegi ve “kiz veya erkek
farksizdir, herkes rahatlasin ve dinlensin” gibi bir anlama yol actig1 izlenimi
edinilmektedir. Son misrada yer alan “Orgy-porgy gives release” climlesinde yer alan
“release”, Tiirkgede “serbest birakmak, gevsemek, salmak™ gibi pek ¢ok anlama
sahiptir. “Cliimbiis miimbiis, odur nese getiren” ciimlesinde oldugu gibi nese
getirmekten ziyade bedenen bir rahatlamadan s6z edilmektedir. Bu dogrultuda, ilk
cevirinin cinsellik baglaminin uzaginda durarak kizlar ve erkekler arasinda nese
icinde gerceklesen bir eglence tasvir etmekte oldugu savlanabilir. Cevirmenin bu
baglami fark etmemis olmasi veya fark etse de benzer bir baglami yaratmak
istememesi olasidir. EM-2°de bireyselligin vurgulanmasi s6z konusuyken, EM-
1’deki gibi eglenceli bir ortam tasviri “barig ve siikin” sozleriyle ile desteklenerek
Huxley’nin yaratmaya calistig1 elestirel ve ¢ift katmanli anlama yaklasilmaya
calisildigr gozlenebilir. Cevirinin birebir anlami karsilayarak yapilmaya calisildig
izlenimi edinilebilir. Buna karsin “erkeklerle kizlar bir olmus” sozleriyle baglamda
yer alan haz ve cinsellige yonelik sézciik oyununun c¢eviride hissedilmedigi ileri
strdlebilir. EM-3 ise, “orgy porgy’yi toplu seks-poplu seks” olarak cevirerek benzer
kafiyeli bir ifade yaratmaya caligmakta ve baglamda betimlenen grup seksi siire de
aktarilmaktadir. Boylelikle kendisinden 6nceki paragrafta tasvir edilen diinyay: ifade

etmekte ve “Op kizlar1 Birlessinler” ifadesinde bireyselligin yok olusunu ortaya
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koymaktadir. Bunu “Birlessinler” sozctgiiniin ilk harfini biiyliik yaparak KM’deKi
yazim seklini siirdiirmektedir. Tekerlemenin ii¢lincli misrasinda “Oglan kizla huzur
bulur” (“Boys at one with girls at peace”) seklindeki g¢eviri hem karsilikli yapilan
hem de cinsel bir eyleme c¢agrisimda bulunmaktadir. Devamindaki ciimlede seks
sonunda insanlarin artik diisiinemez, uyusmus ve oyalanmis beyinlerinin durumunu
“releases” sOzciigliniin anlamsal boyutunu genisleterek “ugurur” ifadesiyle
karsilayarak daire seklinde donerek dans eden ve los bir ortamda done done ilahiyi
haykiran insanlarin kendilerinden geg¢isini ifade etmeye c¢alismaktadir. Cevirmen
Tosun, bu tekerleme c¢evirisi konusunda elestirilere maruz kaldigini ifade ederek
cevirisi hakkinda sunlar1 soylemektedir:
“Orgy porgy’i cok diisiindiim mesela geviritken ve ¢ok yorumlayanlar da oldu. Diger
¢evirmenlerin yaptigt gibi climbiis miimbiis demek istemedim. Ciinkii bu hazza yonelik bir
seydi ve 6yle demek gerekiyordu. Onu anlamayanlar, hos karsilamayanlar oldu ve birkag mesaj
gonderildi bana bu konuda. O nedir? Ne yapiyorsunuz siz? gibi mesajlar. Ben de cevaben,
dortliigii yazip ne demek olduguna siz karar verin Oyleyse, yazdim. Ciinkii orda herkesle
birlikte yapilan, ayrim gdzetmeksizin yapilan toplu bir cinsellik, haz alma ve rahatlamay1 ifade
etmeye ¢alisiyordu. Ben de elimden geldigince bunu ifade etmeye gayret gosterdim” (Bkz. Ek-
2).
U¢ ceviri kiyaslandiginda, ilk ¢evirmenin amstirmayiyakalamakta zorlanmis
olabilecegi veya ¢evirisinde farkli gevirme yonlnde bir tercihi bulunmus oldugu
diisiiniilmektedir. Ikinci gevirmenin de anlami olabildigince yakalama amacinda bir
ceviri tercihi yaptigi hissedilmektedir. Bununla birlikte, son c¢evirmenin,
metinleraras1 gondergeyi yakalamaya gayret ettigi ve Huxley’in dehasim
yaklasabilmek i¢in onun gibi diisiinmeye ve hissetmeye ¢alistig1 iddia edilebilir.
Ayrica Huxley’e olan kisisel meraki, onun biitiin yapitlarin1 okumus olmasi ve
hayatina iligkin arastirmalar yaparak onu tanimasini saglamistir. Tosun kendiyle
yapilan goriismede sOyle der:
“Huxley ve Orwell’in paranoyalarinin bu kadar ayyuka varmasinin sebebi de kullandiklari
uyusturucular. O nedenle, Huxley’nin kitabi fantastik hazza yonelik bir takim unsurlari
bulunduruyor. Yoksa boyle olmazdi. Cok derin uyusturucular kullanmis. Onu anlayabiliyorum.

Nereye gotiirebilecegini, paranoyay1 kesinlikle derinlestirmis. Olmayacak seyler yazmig gibi

geliyor ama bunlarin olabilecegi ile ilgili ben bir yazi1 da yazdim aslinda” (age).

. Orn. 3:
KM:“Ford's in his flivver, ... All's well with the world” (Huxley, 2004, 37).

EM-1: “Ford makaminda, diinyanin da her seyi yolunda” (gev. Burian, 1945, 55).
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EM-2: “Ford yerinde, diinyada da her sey yolunda” (gev. Gurol, 1964, 56).

EM-3: “Fordumuz direksiyonun baginda, diinyada isler tikirinda” (¢ev. Tosun, 2011, 72).

Robert Browning’in Pippa Passes (1947) adli romanindan alintilanan bu climle,
aslinda Huxley tarafindan bir parodi i¢erecek sekilde kullanilir. Browning’in, “Tanr1
cennetinde, diinyada da isler yolunda” (“God's in his heaven — all's right with the
world!”) ctimlesindeki “Tanr1” (“God”) ile Ford, “cennet” (“heaven”) ile “eski
kilustar araba” (“flivver”) yer degistirmistir. Burada abartmak veya giiliing hale
getirmek amaciyla elestirel bir sdylemin varligi s6z konusudur. Ford’un Tanr1 olarak
goriildiigiinii ve sahip oldugu aracin, konumunun ve toplumdaki yerinin bir temsilini

oldukca espirili ve elestirel bir yolla sunmaktadir.

Ceviriler anistirma agisindan degerlendirildiginde, EM-1’de “flivver” sozciigi,
sOzliiksel anlamindan ziyade anistirdigi anlamin agik¢a verilmesi yoluyla cevrilmis
goriinmektedir. Ayrica, ¢evirmenin dipnot ile climlenin animsattigi metni ve ciimleyi
belirtmis olmasi, anmigtirmanin metinlerarasilik bagajinda yer aldig1 ve bir geviri
tercihi yapmis oldugunu disiindiirmektedir. EM-2’de de benzer bir yaklasim
gudilerek ayn1 sozciik i¢in “yerinde” ifadesi kullanilmakta ama herhangi bir dipnot
bulunmamaktadir. Bu durumda, anistirmanin anlami yansitamadigi soylenebilir. EM-
3’te ise, ¢evirmenin “direksiyonun basinda” g¢evirisi anistirmalarin ¢ift katli anlam
boyutunu yansitacak sekilde hem Ford’un islerin yiiriitiiciisii oldugunu hem de
gercek bir arabanin varligmi disiindiirmektedir. Bu durumda, ilk c¢evirmenin
metinlerarasilik bagajint kullandigin1 ve dipnotlar kullanarak okuru da bilgilendirme
amaci giittiigiinii sdylemek yanls olmayacaktir. Ikinci g¢evirmenin ilk geviriyi
okumasinin etkisiyle ya da kendi ceviri kararlar1 olarak benzer bir yaklagim siirdiigii
ama anistirmanin ortiik anlamini ilk geviri kadar veremedigi ileri siiriilebilir. Son
cevirinin ise onceki cevirilerin bilgisi ve metinlerarasilik bagajinin getirileri

sonucunda anistirmayi ¢evirdigini soylemek olasidir.

. Orn. 4:
KM: “Ariel could put a girdle around the earth in 40 minutes” (Huxley, 2004, 137).
EM-1: “Ariel isterse diinyaya kirk dakikada ¢evre baglardi” (¢ev. Burian, 1945, 199).
EM-2: “Ariel kirk dakikada diinyay1 ¢epegevre sarabiliyor” (¢ev. Girol, 1964, 152).

EM-3: “Ariel kirk dakikada diinyanin etrafina bir kusak baglayabilir” (¢ev. Tosun, 2011, 209).
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KM’de, uygar olmayan eski diinyadan gelen Vahsi John, yeni diinyay1
gozlemlemektedir. Gordiigli ucaklarin hizina sasirmasi beklenirken, pek fazla
heyecan ve hayranlik belirtisi gostermemektedir. Istasyon sefinin bu durum
nedeniyle John’un diisiincelerini sormasi iizerine, John Ariel’in diinyanin etrafin1 ne
kadar hizli dondiigiinii ifade eden bu climleyi sdyler. Ciimle tirnak isareti igerisinde
verildiginden alint1 oldugu anlasilabilir. S6z konusu Ariel, Shakespeare’in Firtina
(cev. Bozkurt, 2012c) adli oyununda gecen ve Prospero’ya hizmet eden perilerden
biridir. Prospero’nun ¢esitli giinliik islerini yapan ve sihir yetenekleri olan bu perinin
diinyanin etrafinda dolasacak yetenegi olup olmadigi bilinmemektedir. Buna karsin
Shakespeare’in Bir Yaz Gecesi Riiyast (¢ev. Nutku, 2012a) adli yapitinda gecgen
hilebaz ve yaramaz peri Puck’un bu climleyi birinci sahnede sdyledigi bilinmektedir.
Bu durumda, Huxley’nin perileri karigtirmis olmasi ya da John karakterine belli

belirsiz bir sagkinlikla karistirtmis olmasi olasiliklar arasindadir.

Ceviriler kiyaslandiginda her bir ¢eviride Ariel isminin korundugu ama eylemin
ifadesinde farkliliklar oldugu goriilmektedir. Burada gegen “put a girdle” sozliikk
anlamiyla, “cevrelemek, kusatmak, kusak baglamak™ gibi anlamlar1 kapsamaktadir.
fIk ¢evirmenin dipnot kullanarak ciimlenin alintilandigi metni dogru bir sekilde
vermesi, almtinin bilincinde oldugunun ag¢ik bir kanitidir. Buna karsin “cevre
baglamak” seklindeki ¢evirisi anlami1 yakalamaya calismis, “cevre” ve “baglamak”
sozciiklerinin yan yana gelmesiyle olusmus bir deyim gibi gorlnse de, Tirkcede
boyle bir kullanima rastlanmamaktadir. Ote yandan, metnin g¢evrildigi dénemde
Tirkge sdylemek kaygisinin oldugu diisiiniildiigiinde, ¢evirmenin ¢evirebilmek adina
dilin smirlarint zorlamis olmasi olasidir. EM-2 ve EM-3’te anlamin yansitildigi
gozlemlenebilir. Diger yandan, “cevre baglamak™ tercihiyle ikinci gevirmenin dili
giincellemis oldugu da diisiiniilebilir. Cevirmene metinlerin neden yeniden cevrildigi
soruldugunda, genel anlamda cevirilerin yayinevlerinin orijinal olarak satiglarim
arttirma ¢abast ve g¢evirideki anlam sorunlar1 giderme gibi amaglarin varligindan
bahsetmistir (Bkz. Ek-1). S6z konusu CYD’yi kendisinin yeniden g¢evirmesine
geldiginde, cevirmen Tiirkiye’de dilin hizli degistiginde yakinarak dilimizde
devamliligin olmadigimi vurgulamistir. CYD’nin yeniden ¢evrilmesinde de, dil
degisimlerinin etkili oldugunu belirtmistir (Bkz. Ek-1). EM-3’te “bir kusak
baglayabiliyor” seklindeki c¢eviri tercihi, bunun ancak bir peri tarafindan

yapilabilecegini hatirlatabilecek gondergesel bir ifade olarak gorunmektedir.
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Cevirmenin 6nceden diger ¢eviri metinleri okumus olmasi, bu sekildeki metinlerarasi
Ogelere karsi bilgisini ve farkindaligini arttirmis olmasi, ¢evirmeni yaratict olmaya

yoneltmesi s6z konusu olabilir.

. Orn. 5:
KM : “So perfect and so peerless, are created Of every creature's best!” (Huxley, 2004,166).

EM-1: “O kadar milkemmel, o kadar essizsin ki! Her mahlikun en giizel tarafindan

yaratilmigsin” (¢ev. Burian, 1945, 2309).

EM-2: “Oyle miikemmel, dyle essiz olarak yaratilmigsin ki, biitiin varliklarmn en iistiinii” (gev.

Girol, 1964, 141).

EM-3: “Oyle kusursuz ve &yle essiz yaratilmissin ki, her yaratilanin en giizelinden daha

glizelsin” (¢ev. Tosun, 2011, 248).
Shakespeare’in Firtina (gev. Bozkurt 2012c)adli yapitindan alinan yukarida belirtilen
alinti, KM’nin on (giincii béluminde gegmektedir. Uciincii perdenin  birinci
sahnesinde, Miranda ve Ferdinand arasinda gecen bir diyalogdan alintilanmustir.
Ferdinand, Miranda’ya agkini itiraf eder ve onu askina ikna etmeye ¢alisir. Daha
once gozlerini kamastiran birgok kadin oldugunu ve her birinin ayr1 6zelliklerini
sevdigini dile getirdikten sonra, Miranda’nin biitiin bu 6zelliklere sahip oldugunu ve
hatta her yaratilan insanin en iyi yoniinii alarak kusursuz yaratildigini ifade eder.
Benzer baglam, metinde Vahsi John ve Lenina arasinda gegmektedir. Vahsi John bir
sekilde duydugu hayranligi ve sevgiyi ifade etmenin yollarmmi aramaktadir. Oysa
Lenina igin biitiin bunlarin geregi veya anlami yoktur. Istedikleri takdirde
sorgulamaksizin cinsel birliktelik yasayabileceklerdir ama Vahsi John ona layik
oldugunu gostermek istemektedir. Lenina’nin kendisi i¢in ne kadar kiymetli
oldugunu bu alint1 ile ifade etmeye calisir. Lenina sehvet dolu gozlerle bakarken,

Vahsi’nin bu israrin1 anlamlandiramayarak kizmaya baslar.

Ceviri acisindan degerlendirildiginde, lic ¢eviri metin de asagt yukar1 benzer
anlamlar1 ifade etmeye c¢alisiyor denilebilir. Bununla birlikte, EM-1’de “her
mahlikun en giizel tarafindan™ sozleriyle, var olanlarin en giizel 6zelliklerinin
Lenina’da toplanmis oldugu ifade edilmektedir. EM-2’de, “biitiin varliklarin en
Ustlni” oldugundan bahsedilirken giizellik, ahlak, yetenek gibi alanlardan birine
0zgi bir stiinliilk mii yoksa dogatistii gliclere mi gonderme mi yapilmakta olduguna
iliskin bir belirsizlik s0z konusudur. EM-3’te“her yaratilandan daha giizel” olarak

yorumlanan ciimle, cinsel bir birlesme yasanmadan once edilen ask soézciiklerinden
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biri olabileceginden baglama oturmus ve Lenina’ya duyulan hayranlii vurgulanmig
oldugunu hissettirmektedir. Bu agidan birinci ¢evirmenin hem dipnot kullanarak
alintilanan metni okura sunmasi hem de c¢evirisinde se¢mis oldugu sozciiklerle
metinlerarasilik bagajindan yararlanmis oldugu savlanabilir. ikinci ¢evirmenin her ne
kadar metinlerarasilik bagaji dolu bir ¢evirmen olarak bilinse de, ¢evirisinde birebir
sozciiklere baghi kalmayr tercih ettigi ve {gclinci ¢evirmenin hem kendi
metinlerarasilik farkindaligi hem de onceki ¢evirileri okumus olmasindan kazandigi

bilgi ve farkindalig1 ¢evirisine yansittig1 ifade edilebilir.

. Orn. 6:
KM : “There be some sports are painful-you know. But their labour delight in them sets off”
(Huxley, 2004, 167).

EM-1: “Mesekkatli olan eglenceler de vardir, degil mi? Ama onlarin verdigi zevk, yorgunlugu

giderir” (¢cev. Burian, 1945, 240).

EM-2: “Bazi eglenceler vardir hani, ac1 verici bilirsin. Ama onlarin verdigi zevk yorgunlugu

giderir” (¢ev. Gurol, 1964, 142).

EM-3: “Act dolu sporlar var, bilirsin. Zevk ¢ikar ama gosterirsin emek” (¢ev. Tosun, 2011,

249).
Benzer sekilde, s6z konusu yapitin birinci sahnesinde alintilanan yukaridaki sozler,
KM’de bir vurgu yapmak ya da bir diisiinceyi 6n plana ¢ikarma gibi bir amaca
hizmet etmektedir. Alintilandigi metinde Ferdinand’in Miranda igin kiitiik tasimak
gibi kugik ve 6nemsiz goriinen isler yaparak Miranda’nin goziine girmeye ¢alismasi
s0z konusudur. Ferdinand’in tasidig: kiitiikler agir oldugundan yorucu bir is oldugu,
ask ugruna yapilan ve zahmete deger bir sey oldugu anlatilmaktadir. Bir yandan da
metin boyunca bir taviz verme ve daha sonra karsiliginin alinmasi seklinde kurulan
bir denge s6z konusudur. Ciimledeki “sports-painful, labour-delight” sozciik
se¢imlerinin de bunu yansitan bir zitlik olusturdugu ifade edilebilir. Ceviri strecinde

bu zithgin gozetilmesi, anlam evrenini olusturmada 6nemli rol oynayabilir.

CYD’de de baglamsal olarak bir benzerlik s6z konusudur. Vahsi John, Lenina’nin
istedigi her isi gocunmadan yapabilecegini ve hatta yerleri bile siipiirebilecegini
sOyler. Lenina elektrikli siiplirgeler zaten bu isi yaptig1 i¢in, Vahsi’nin boyle bir
zahmete girmesini bir tirli anlayamaz. EM-1°de “sports” sozciigiiniin sozliiksel
anlami olan “fiziksel bir aktivite olarak spor” sozciigli tercih edilmemistir. Bunun

yerine alintilanan metnin baglama yakin olarak “eglence” sozciigii kullanilmistir.
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Sozcligii niteleyen “painful” sifat1 da akla gelen ilk anlami olan “agrili” veya “acili”
sozciiklerinden ziyade, “mesakkatli” sdzciigii ile karsilanarak yorucu ve zahmetli bir
isten bahsedilmekte oldugunu anlatir gibidir. Ardindan gelen ciimle de, “labour”
sozcugi “is, emek, is gilicii” gibi ilk anlamlarin yam sira “sikinti, zorluk™ gibi yan
anlamlara da sahiptir. Cevirmen bunu “yorgunluk™ olarak ifade eder ve “delight”
sozcliglini Tiirkcede “zevk”™ olarak karsilar. Yorgunluk ve zevk dengesini kurarken,
“set off” sozciigliniin akla ilk gelen “yola ¢ikmak, hareket etmek, ayrilmak”
anlamlarinda karsilikli olarak bir seylerin alinip verilmesi seklindeki yan anlamsal
boyutundan yararlanarak “gidermek” sozciigiinii tercih eder. Boylece “eglence-
mesakkatli, zevk-yorgunluk™ seklinde zitliklardan bir denge olusturmaktadir
denilebilir. EM-2’de “eglence ve aci, zevk ve yorgunluk” sozciik segimleriyle boyle
bir denge gozlenmektedir. EM-3’te ise, anlamin sozciik segimleriyle baglamdan
uzaklagtigi gorilmektedir. “Sports” sozcligii birebir anlamiyla “spor” olarak
cevrilerek ask dolu bir baglamda farkli bir seyden séz edildigini hissettirmektedir.
“Painful” s6zciigii de sozliikk anlami ile “ac1 dolu” olarak ifade edilirken, sporun nasil
act dolu oldugunu sorgulatmaktadir. Devamindaki “delight in them sets off”, “zevk
cikarmak™ ve “their labour”, “emek goOstermek™ olarak c¢evrilmistir. Bu anlamda
ikinci cimlede zithik yakalanmig gibidir ama ilk ciimledeki “spor-act dolu”
sOzciikleri i¢in ayn1 durumun oldugunu sdylemek giigtiir. Cevirmenin kendisi de bu
durumdan sdyle bahseder: “Elestiri aldigim Lenina ile ilgili bir sahne vardi. Orada
“sports” kelimesini “igler” diye ¢evirebilirdim belki” (Bkz. Ek-2). Burada gereksiz,
angarya, bir 1 gibi goriilen basit bir eylemden s6z edilmektedir. Hem kaynak hem de
alintilanan metinde kahraman kisiler i¢in bunlar, bir onur ya da eglence olarak
nitelendirilmektedir. Bu anlamda, EM-1 ve onu takip eden EM-3, metinlerarasiligt
yakalamis gorlinmektedir. Ayrica yeniden cevirilerin birbirinden 6grenme ve kaynak
metne iligkin artan bilginin bir sonucu oldugu savlanmaktadir. Bu dogrultuda, EM-
2’nin sozciik ve ifade seklinin birincisine yakin olusu, ilk ¢evirmenin alintinin
kaynagini dipnot ile belirtmis olmasi, ¢evirmenin ilk ¢eviriden haberdar olusu veya
etkilenmis olabilecegini de akla getirebilir. EM-3’te, ¢evirmenin alintilamay1 fark
edememesi ve metinlerarasilik bagajinda bu gondergenin yer almama olasilig1r s0z
konusudur. Denilebilir ki, metinlerarasilik bagaji ne kadar dolu olursa olsun, bazi
metinlerin bilinmemesi, bilinse bile geviriye yansitilamamasi olasidir. Nihayetinde
metinlerarasilik, biiyiikk oranda c¢evirmenin metinlerarasilik bagajina bagli bir

durumdur.
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. orn. 7:
KM : “But some kinds of baseness are nobly undergone” (Huxley, 2004, 167).

EM-1: “Ama baz1 asagilik isler de asilce goriiliir” (gev. Burian, 1945, 241).
EM-2: “Ama bazi asagilik isler de soylu goriintir” (¢ev. Gurol, 1964, 142).

EM-3: “Ama bazi kaba isler asilce yapilabilir” (gev. Tosun, 2011, 249).

Yukaridaki O6rnegin devami olan bu sozler, yapitta ayn1 baglamda ge¢mektedir.
Ferdinand bir prens ve hatta kral olmasina ragmen, normalde hizmetgilerin yapacagi
odun tasimak gibi igleri Miranda’ya layik oldugunu kanitlamak igin yapabilecegini
ifade etmektedir. Baglamda kurulan bir taviz verme ve karsiliginda bir sey bekleme
seklindeki zitlik burada da “asagilik-asillik” (“baseness-nobly”) ile strdurilmektedir.
“Baseness” Tiirk¢ede yiiksek mertebedeki bir kisinin yapmayacag isleri agki ugruna
yaparak algcalmasi anlaminda, yani “asagilik, kopeklik, algaltici duruma diistirme”
gibi ifadelerle karsilanabilir. EM-1 ve EM-2’de bu denklemin kuruldugu goriilebilir.
[k ¢evirmen almtilamanin alindigr metni yine dipnot ile belirtmistir. Ote yandan
EM-3’te yer aldig1 gibi “baseness” sozciigii “kaba” olarak yorumlanarak baglamda
kurulan dengenin bozulmus oldugu iddia edilebilir. Ger¢ekten de, Vahsi’nin Lenina
icin yerleri stipirmesi gibi bir durum kaba olmaktan ¢ok, algaltici bir durumdur.
CYD’de toplumsal bir hiyerarsiye gore siniflandirilmis insanlar vardir. Her grubun
yaptig1 isler bellidir ve iistiin grubun alt grubun gorevlerini basit ve asagilayici
bulmasi s6z konusudur. Dolayisiyla, ilk iki ¢evirinin metinlerarasindaki baglantiy1
yansittigt ama EM-3’iin yetersiz kaldigi diisiiniilebilir. Bu hem metinlerarasilik
bagaji ile ilgili bir durum olabilir hem de yeniden cevirilerin birbirlerini
tamamlayarak ideal gevirilere gittigi yoniindeki savlar ¢iiriitecek sekilde gevirmenin

eyleyiciligini vurgulanir hale getirebilir.

. orn. 8:
KM: “The murkiest den, the most opportune place" (the voice of conscience thundered
poetically), "the strongest suggestion our worser genius can, shall never melt mine honour into
lust. Never, never!" he resolved” (Huxley, 2004, 169).

EM-1: “(Vicdanimmin sesi sair diliyle giiliyordu) “En karanlik magara, en elverisli yer,
icimizdeki seytanin en kuvvetli tesviki bile serefimi sehvete ¢evirmeyecek. Higbir

zaman!”diyerek kararinm verdi” (¢ev. Burian, 1945, 244).

EM-2: “En karanlik magara, en uygun yer,” (vicdaninin sesi sairane bir sekilde giilityordu),
“icimizdeki seytanin en giiclii itisiyle bile serefimi sehvete ¢evirmeyecek. Higbir zaman, hicbir

zaman,” diye kararini verdi” (¢ev. Gurol, 1964, 143).
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EM-3: “Magaralarin en karanligi, mekénlarin en elverislisi” (vicdanin sesi, siirsel bir gok

giiriiltiisii ile glimbiirdiiyordu) ,* en kétii dahilerimizin dil dokmesi dahi, sehvete doniistiiremez

serefimi. Asla, asla!” Kararini1 vermisti” (¢cev. Tosun, 2011, 251).
Shakespeare’in Firtfina (¢ev. Bozkurt, 2012¢) adli oyunundan alintilanan bir diger
ifadede, Prospero, Ferdinand’dan evlenene kadar Miranda’nin bakire kalmasi
hususunda bir ricada bulunmaktadir. Ferdinand’a cinsel iligki i¢in evlilik sonrasini
beklemesini sdylediginde Ferdinand, Miranda’nin adada tek kadin olmasi ve adada
neslin siirmesi veya c¢ogalmasi adina cinselligin yasanmasi i¢in bir gereklilik
olmasma ragmen evlilik zamanin gelmesini bekleyecegini ifade etmek ister. Hatta
Ferdinand, en kotli ruhlarin bile buna sebep olamayacagini “worser genious”
(“seytan”) sozciigiiyle ifade eder. Bu donemde, insanlara biri iyi huylu biri de koti
huylu ruhlarin yandashk ettigi diisiincesi hakimdir. Ko6tii ruhlu olanlarin insanlar
kot yola suriikleyebilecegine inanilir. Bu durumda, “worser genious” ifadesi “kotit
ruhlar veya seytan” olarak g¢evrilebilir. “The strongest suggestion” tamlamasi, kotii
ruhlarin yapabildigi bir sey olarak diistiniildigiinde “en etkili, kuvvetli, gliglii” (“the
best”) sifatlar1 ve “telkin, Oneri, fikir verme” (“suggestion”) isimlerinden biriyle

ifade edilerek cevrilirse anlamli olabilir.

CYD’de Lenina John’u bastan c¢ikarmaya c¢alismaktadir. John ise, bir iliskide
cinsellik icin beklenilmesi gerektigini anlatmaya c¢aligmakta ve Lenina’y1 hak ettigini
gostermenin gerekliligine inanmaktadir. Boylelikle, iki metin arasinda baglamsal bir
ortaklik veya metinleraras1 bir iliski kurulmaktadir. Metnin ilk ¢evirisinde
“igcimizdeki seytanin en kuvvetli tesviki” tamlamasiyla metinlerarast iliskinin
kuruldugu ve ¢evirmenin alintilanan metin i¢in kullandig1 dipnot ile metinlerarasilik
bagajinda bu alintinin yer aldig1 sdylenebilir. Ikinci ¢evirmenin de birinci gevirmen
gibi bir yol izledigi ama “i¢imizdeki seytanin en giiglii itisi” seklinde ¢evirerek ayni
baglami farkli sozciiklerle ifade ettigi gozlenmektedir. Ugiincii ¢evirmenin “our

b

worser genious™u, “en kotli dahilerimiz” olarak cevirmesi, sozliiksel ilk anlamin
kullanilarak ve alintinin gondergesel evreninin fark edilmeden g¢evrildigini
diistindiirmektedir. Dil dokme olarak ¢evrilen “the strongest suggestion”, telkin veya
oneri de bulunma durumunun yogunlugunu ifade eden bir ¢eviridir. Bununla birlikte,
bu c¢eviri uygulamasinda “Ustiinliik derecesinin” (“superlative”) tam olarak
verilemedigi de iddia edilebilir. BUtun bunlar géz 6nunde bulundurularak yeniden

ceviri varsayiminin savlarindan ilk ¢eviriden itibaren gegen siire icinde kaynak metne

iligkin artan bilgi ve farkindaliktan, ilk cevirilerin getirdigi taninirliktan yararlanarak
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daha iyi olacaklar1 gibi diisiincelerin savunulamaz oldugu diistiniilebilir. Bu durum
caligmas1 Orneginde oldugu gibi, metinlerarasilik odaginda degerlendirildiginde, ilk
cevirenlerin metinlerarasilik bagajinin dolu olmasi ve cevirilerinin bunu yansitir
Ozellikte olmasi da olasidir. BOylesi durumlarda, yeniden ceviriler sadece satis

amagclh ve dili giincellemek gibi islevlere sahip olabilirler.

o Orn. 9:

KM : “The gods are just and of our pleasant vices make instruments to plague us; the dark and

vicious place where thee he got cost him his eyes” (Huxley, 2004, 207).

EM-1: “llahlar adildir, bizi cezalandirirken tatli giinahlarimizi vasita diye kullanirlar, seni

peydahladigi o karanlik giinah dolu yer gozlerinin ferini sondiirdi...” (gev. Burian, 1945, 303).

EM-2:“Tanrilar adildir ve bizim tatli giinahlarimiz1 bizi cezalandirmak i¢in kullanirlar; seni

peydahladigi karanlik ve giinah dolu yer, gozlerine mal oldu ona” (¢ev. Gurol, 1964, 175).

EM-3: “Tannlar adildir, tensel giinahlarimizi ayagimiza dolarlar; seni buldugu o karanlik,
ugursuz yer, gozlerine mal oldu” (gev. Tosun, 2011, 303).
Shakespeare’in Kral Lear (¢ev. Nutku, 2011) yapitindan alintilanan bu ciimlenin
baglami soyledir: Gloucester adli karakterin kralin kizi ve kocasina yardim
etmektense eski krala yardim etmesi nedeniyle gozleri ¢ikarilmistir. Gloucester’in
Edmund adinda kotii mizachi gayri mesru bir cocugu vardir ve Edmund, babasi ile
ilgili durumlarda isbirligi yapma konusunda verdigi kararlar yiiziinden pismanlik
duymaktadir. Gloucester, yaptigi zinanin bedelini gozleriyle 6demistir. KM’de
benzer sekilde Vahsi John, Tanri’nin varliginin cezalandirarak ve miikafatlandirarak
dengeyi kurmasinda bulunabilecegini 6rneklendirirken bu alintilamayr yapmaktadir.
Uygar toplumdaki 6zgiir cinselligi, soma adli uyusturucu kullanimini, aciy1 yok etme

gibi tath kotiiliiklerin bir bedeli olacagin1 vurgulamaya caligmaktadir.

2

Ceviri agisindan incelendiginde EM-1 ve EM-2’de “tatli giinah” olarak c¢evrilen
“pleasant vice”, son geviride “tensel giinah” olarak ¢evrilmistir. EM-1 ve EM-2’de
anistirmanin dogasina uygun olarak ortiik olarak verilen anlamin, EM-3’te dogrudan
okura sunulmasinin tercih edildigi ifade edilebilir. Climlenin eylemi olan “plague”,
sozliiksel anlami ile “sikintiya veya strese sebep olmak™ olarak ifade edilebilecekken,
ilk iki ¢eviride cezalandirmak olarak ¢evrilerek dnceki metnin baglamina gonderme
yapilmakta gibidir. EM-3’te bu eylem, “baskasina yapilan kotiiliigiin kendi basina

gelmesi” anlamindaki “ayagina dolamak™ deyimi ile karsilanmaktadir. Climlenin

devaminda ise bu durumu O6rneklendiren bir ciimle bulunmaktadir. EM-1 ve EM-2’de
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“peydahladig1 yer” olarak cevrilen “where thee he got”, tiglincii ¢eviride “buldugu
yer” olarak ifade edilmistir. Baglamda bir zinadan s6z edildiginden, EM-3’te yapilan
sOzclgli  sOzcligline c¢evrinin  metinleraras1  gondergeyi  yansitamadigini
diisiindiirmektedir. Ote yandan, “cost his eyes” ile bedel olarak gozlerin ¢ikarilmasi
diisiincesi EM-1’de “gozlerin feri sonmek” deyimi ile karsilanmistir. Bu deyim,
“gozlerin feri sonmesi/gitmesi/kagmasi” gibi c¢esitli kullanimlara ve “bakislarin
canliligimi yitirmesi” anlamina sahiptir. Oysa diger ¢evirilerde belirtildigi gibi,
gozlerin cikartilmas1 yani gozlerine mal olmasi s6z konusudur. Bu 6rnekten de
anlasilacagr tizere, ilk ¢evirmenin metinlerarasilik bagajinda olan bu alintinin farkl
bir Tiitkge deyim kullanilarak ifade edilmeye c¢alismasi anlami etkilemis
goriinmektedir. Ikinci cevirmenin hem birinci cevirinin getirdigi hem de kendi
metinlerarasilik farkindaligindan yararlanmaktadir denilebilir. Uglincli ¢evirmenin
genel olarak belli bir metinlerarasilik donanimina sahip olmasiyla birlikte,
cevirisinde bunu her zaman yansitamadig1 ifade edilebilir. Yukaridaki ¢eviri drnegi
de, buna isaret eder nitelikte goriinmektedir. Dolayisiyla, metinlerarasilik barindiran
bdylesi metinler, anlamin kapilarini ¢ogulluga ve bireysel okumalara araladigindan,
her zaman yeniden ¢evrilmeye ve gevirmenlerce yorumlamaya acik olarak yeniden

cevirinin gerekliligini vurgulamaktadirlar.

. Orn.10:
KM : “As flies to wanton boys are we to the gods; they kill us for their sport. Thunder again;
words that proclaimed themselves true — truer somehow than truth itself. And yet that same
Gloucester had called them ever-gentle god” (Huxley, 2004, 173).

EM-1: “Yaramaz ¢ocuklar i¢in sinek neyse biz de Tanrilar igin oyuz; bizi kendilerine eglence
olsun diye oldirirler. Yine bir gok giriiltiisii; bunlar gercek olduklarini herkese bildiren
kelimelerdi —nedense, gercekten de gercek olan kelimeler. Bununla beraber, ayn1 Gloucester

onlar i¢in, sefkatlerini hi¢ eksik etmiyen tanrilar demisti” (¢ev. Burian, 1945, 327-328).

EM-2: “Yaramaz oglanlar icin sinekler neyse, biz de tanrilar i¢in dyleyiz. Bizi keyiflerinden
oldiriirler. Yine gokgiiriiltiilii; kendilerine dogru diye ilan eden sozler- bir bakima gercekten de
gercek sozler. Yine de Gloucester’in kendi onlara hep-nazik davranmigh tanrilar demisti” (gev.

Gurol, 1964, 188).

EM-3: “Amagsiz ¢ocuklar i¢in sinekler neyse, biz de tanrilar i¢in oyuz; eglenmek igin bizi
oldurayorlar. Yine gok giiriiltiisii; kendi dogruluklarini duyuran sozciikler —her nasilsa gergegin
kendisinden bile daha dogruydular. Ancak ayni Gloucester onlara, merhametli tanrilar demisti”

(cev. Tosun, 2011, 326).
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Ayni yapittan alintilanan bir diger Ornekte, yukaridaki ciimlede, Gloucester’in
diinyada adaletin olup olmadigimmi sorguladigi ve umutsuzluga kapilarak Olmeyi
istedigi bir baglam s6z konusudur. Kendini i¢inde buldugu caresizlikle Tanri’nin
insanlarla, c¢ocuklarin oyuncaklarla oynadigi gibi umursamazca ve 0&zensizce
oynayarak eglendigini sodylemektedir. Nasil ki cocuklar sineklerin bir degeri
oldugunu diisiinmeden onlar1 oldiiriiyorlarsa, Tanr1 da insanlari degersiz gorerek
acimadan Oliime siiriiklemektedir. Gloucester, ardindan Tanrilarin daha 6nce de kibar
olduklarini séylemis oldugunu belirterek kendi icinde ¢elisen climleler kurar ve bir
belirsizlik olusturur. KM’de de benzer baglam kurulmustur. Vahsi John, caresizlik ve
kizginlikla topraga kiiregi saplamaktadir ve kafasinda kendi oSlumind
tasarlamaktadir. Icinde bulundugu uygar diizen, onun yasam haklarma kayitsiz
kalmis ve ona Oliimden baska care birakmamistir. Yazarin iki metin arasindaki
baglam1 vurgulamak amaciyla alintilamis oldugu bu ciimlede tarif edilen ¢ocuklarin
ozellikleri “wanton” sifatiyla nitelendirilerek “sebep olmaksizin birine aci ¢ektirmek
veya yikimina yol agmak™ anlamlarini tasir. Tiirkge karsiligr da “koétii niyetli, kendini

eglenceye veren, diislincesiz, amagsiz” gibi sdzcliklerle karsilanabilir.

Ceviriler goz Online alindiginda, EM-1 ve EM-2’de “yaramaz”, EM-3’te ise
“amagsiz” sozclgl ile durumun ifade edildigi goriilmektedir. Buradaki sozciik
tercihlerinde “yaramaz” sozciligii ile cocuklarin koti davraniglart ve acimasiz
hareketlerine gonderme yapilirken, “amagsiz” sifatinin daha ¢ok gelisigiizel anlamini
ifade ettigi soylenebilir. Ik ciimledeki anlam ile zithik olusturan son ciimlede ise,
Tanrilar i¢in “kind” sifatt kullanilmaktadir. EM-1°de “sefkatlerini hi¢ eksik
etmiyen”, EM-2’de “hep nazik davranmigh” ve EM-3’te “merhametli” sozleriyle
karsilanan bu sifat, ii¢ ¢eviride de benzer anlamlar1 yakalamis gibidir. Paragrafta
kurulan zithk agisindan degerlendirildigine, “yaramaz- sefkatini hi¢ eksik etmiyen”
ve ‘“yaramaz-hep nazik davranigh” cevirilerinin zithklar1 kurmus oldugu ama
“amagsiz-merhametli” cevirisinin zithg ifade edemedigi diisiiniilmektedir. Bu
anlamda, c¢evirmenlerin metinlerarasilik bagajlarinin  ¢eviriye yansimalarinin
farkliligt bu Ornekte gozlenebilir. Metinlerarasilifi c¢evirmek, anlami sarsmak,
tokezletmek, glclendirmek, degistirmekgesitli sonug¢lar dogurabildiginden, sozciik

se¢imleri ayr1 bir 6nem arz eder.
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. Orn. 11:
KM : “Nay, but to live

In the rank sweat of an enseamed bed,

Stew’d in corruption, honeying and making love

Over the nasty sty” (Huxley, 2004, 88).

EM-1: “Yok ama

Yagl bir désegin pis terine bulanip yasamak,

Kotiiliikte pismek, les domuz ahirlarinda

Sevisip koklagmak...” (¢ev. Burian, 1945, 163).

EM-2: “Hayr, yasamak

Pis teri iginde yagli bir yatagin

Sehvetle pismek, sevige koklaga

Ustiinde pis domuz ahirlarmin” (gev. Giirol, 1964, 127).

EM-3: “Daginik bir yatagin eksimis ter kokusunda,

Ciiriime, dalkavukluk ve sevigsmeyle agir agir piserek

Les kokan domuz ahirinin st katinda...” (gev. Tosun, 2011, 178).
KM’de yer alan yukaridaki alinti, Shakespeare’in Hamlet’inde(cev. Bozkurt, 1999)
ticlincii perde dordiincili sahnede gegmektedir. Hamlet babasinin Sliimiiniin ardindan,
annesi kralice Gertrude’un amcasi ile yasadigi cinsel birliktelige karsi duydugu
igrenme ve utanci ifade etmektedir. CYD’de de, John annesi Linda ve Popé arasinda
yasanmakta olan cinselligi diisiinerek Shakespeare’den okumakta oldugu bu sozlerle,
annesinin sevgilisine duydugu biiyiiyen nefreti ifade edebilecek glcli kendinde
bulmakta ve belki de kafasinda Hamlet’in durumu ile kendi durumunu
Ozdeslestirmektedir. Hatta John, annesini ve amcasi birlikte diisiindiiglinde,
annesinin ahlaksiz bir kadin olabilecegi diislincesi ile yiizlesmeye calismaktadir.
Alintinin ikinci dizesinde “in the rank sweat of an enseamed bed” ile cinselligin
ardindan ter kokusunun iizerinde kaldig1 ve ¢ok kullanilmaktan yag i¢inde kalmis bir
yatak tasviri yapilmaktadir. “Rank sweat”, Tiirkcede “eksi veya igreng ter kokusu”
ile karsilik bulabilirken, “enseamed bed” ise “yag ile kaplanmis, kotiiye kullanilmis
veya Kkirletilmis” anlamlariyla ifade edilebilir. EM-1’de benzer bir anlam
kullanilmaktadir. Buna ragmen EM-2’de yatak “daginik” olarak tasvir edilerek

“enseamed” sozcliglinliin vermekte oldugu “koétiiye kullanilmis veya kullanilmaktan
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yaglanmis bir yatak” anlamini kapsayamamis goriinmektedir. Ardindan gelen
climlede yer alan “corruption”, “ahlaksizlik, namussuzluk veya ¢iiriime” sozliiksel
anlamlara sahiptir. “stew’d in corruption” EM-1’de “kotiiliikle” ve EM-2’de
“sehvetle pismek” olarak ifade edilerek uygun gorilmeyen cinsellige gonderme
yapilmaktadir. Buna karsinEM-3’te “clirimeyle... agir agir pismek” olarak ifade
edilerek ¢iirime sozciigiiniin secilen baglami yansitmada yetersiz kalmis oldugu
diistiniilmektedir. Ayni ciimlede bulunan “honeying and making love”, yasanan
cinselligi betimlemektedir. U¢ g¢evirmenin de “sevismek” (“making love”) olarak
cevirdigi ve bdylelikle “honeying” sozcligiiniin c¢evirisinde farkli tercihlerde
bulunduklar1 goriilmektedir. “Honeying” oncelikle “yalakalik yapmak, dalkavukluk”
gibi anlamlan akla getirse de, “oksamak, kuyruk sallamak, iltifatlarda bulunmak”
gibi yan anlamlara da sahiptir. Cinsel bir eylem yasanmakta oldugu diistiniiliirse, iki
kisinin birbirine yakinlagtig1 ve ilk adimlar1 attig1 bir an oldugu anlagilabilir. EM-1
ve EM-2’de yer alan “koklagsmak™ ifadesinin bu anlami karsiladigi amaEM-3’te yer
alan “dalkavukluk™ so6zciigiiniin birebir c¢eviri 06rnegi olusturarak baglami
yakalayamadig ifade edilebilir. Ozetle, ilk iki ¢evirmenin metinlerarasi bagajlarmin
ceviride yansimalar1 acikca ceviri tercihleri Uzerinde goriilmektedir. Ugiinci
cevirmenin her ne kadar egitimi geregi metinlerarasi bilgiye sahip oldugunu sdylemis
olsa da ve Onceki c¢evirilerden dolay1 farkindaliginin artmis olmasi beklense de,
yukaridaki 6rnegin de ortaya koyacagi lizere her ¢evirmenin metinlerarast bagajinin
genisligi, bunu yansitabilecek ¢eviri deneyim ve becerisinin ayni olmadigimi hatra
getirmektedir. Ayn1 zamanda, yeniden gevirilerin birbirlerini tamamlayarak daha iyi
ve belki de kaynak metnin vermek istedigi anlami tam olarak yansitacagi savinin

yanligligini da ortaya koymaktadir.

. Orn. 12:
KM : “When he is drunk asleep, or in his rage
Or in the incestuous pleasure of his bed” (Huxley, 2004, 89).
EM-1: “Sarhos olmus uyurken, yahut kizginken
Yahut yataginin zina bulagik zevkini siirerken” (¢ev. Burian, 1945, 166).
EM-2: “Sizmis yatarken veya kudurmugken
Ya da yatagindaki kizilbashik zevkinde” (¢ev. Glrol, 1964, 99).
EM-3: “Sarhos sizmisken, ya da 6fkeli
Veya yataginda ensestten keyifli...” (¢ev. Tosun, 2011, 180).
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Yukaridaki 6rnekte yine Hamlet’ten (Shakespeare/Bozkurt (gev.), 1999) alintilanmig
bir ciimle bulunmaktadir. Hamlet amcasiyla annesinin cinsel birlikteliklerini
gozlerinin Oniine getirir ve yataktayken onlar1 o6ldiirmeyi tasarlar. CYD’de yer alan
benzer baglamda da John, Linda ve Popé’un ayni yatakta olduklarini goriir ve Popé’u
bir bigakla 6ldiirmeyi arzulayarak bu climleyi 6fkeyle i¢inden gegirir. Bu alintida
dikkat c¢ekici olan “incestuous pleasure” tamlamasinin {i¢ ¢eviride buldugu
karsiliktir. “Incestuous”, ‘“akraba ve aile bireyleri ile yapilan zina ya da ensest”
olarak Tirkcede tanimlanabilir. Ilk ceviride “zina” olarak ifade edilir. Bu sdzciik
tercihi ile yakin akraba ya da aile bireyleri ile yapilmasi durumu goz ardi edilmis ya
da s@ylenmek istenmemis olabilir. Cevirmenin bir dipnot ile alintinin yapildigi metni
belirtmis olmasi, baglammn bilincinde oldugunun isaretidir. ikinci ¢evirmenin ayni
sOzciik i¢in sectigi “Kizilbaslik™ karsilig1 oldukea ilgingtir. TDK’nin sézliiglinde bir
0zel isim olan Kizilbas, “Sii mezhebinin bir kolundan olan” kimselere verilen ad
olarak tanimlanmaktadir (TDK, Guncel Turkge Sozlik). Genellikle Anadolu’nun
Alevi Turkmenleri ve bazen de iranllar i¢in kullanilan bir isimdir. Buna karsin geviri
metinde bir mezhep kolundan ziyade, olumsuzlama olarak kullanilmistir. Bu
kullanim bazi gevrelerce tercih edilmektedir. “Kizilbas ve Kizilbaslik” adli metne
gore, “bir itham sekline doniiserek din dis1, sapkin, anasiyla bacisiyla cinsel iliskide
bulunan anlaminda “mum sondiirenler” ve benzeri agir su¢lamalara maruz kalacak
anlamlarda kullanilmaktadir” (Tarih Tiurklerde Baslar,
https://tarihturklerdebaslar.wordpress.com/2012/10/21/kizilbas-ve-kizilbaslik/).

Cevirmenin “ensest” anlamini vermek ig¢in sectigi bu karsilik, metinlerarasilig
yakalamis oldugunu fakat sozciik se¢iminde kiiltiirel veya ideolojik bir yaklasim
izlemis olacagin1 gosterebilir. Bazi rivayetlerde Alevilere ¢esitli kavramlar
yakistirilarak  her tlirlii sapikligin  varligt ima edilmektedir. Bu dogrultuda,
cevirmenin boyle bir se¢imi bilingli olarak yapmis olmasi da olasiliklar arasindadir.
Uciincii cevirmende, “ensest” sozciigii ile anlam1 vermis goriinmektedir. Denilebilir
ki, metinlerarasilik bagajina sahip olmak kadar, ¢eviride bunu dogru ve yeterli

tercihlerle ifade edebilmek de ¢cok dnemlidir.

o Orn. 13:

KM : “O thou weed, who art so lovely fair and smell'st so sweet that the sense aches at thee.
Was this most goodly book made to write whore’ upon? Heaven stops the nose at it” (Huxley,

2004, 171).
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EM-1: “Ah, yaban otu seni! Oyle giizelsin, dyle tatli kokuyorsun ki insanin igini sizlatiyorsun.
Bu giizel kitap, istiine “Kahpe” yazilsin diye mi yaratildi? Kokusundan gék burnunu

tikiyor...” (Gev. Burian, 1945, 248).

EM-2: “Ey kuru ot! Oyle giizelsin, dyle tatli kokuyorsun ki insanin icini sizlatiyorsun. Bu
canim kitap, tistiine “orospu” yazilsin diye mi yaratildi? Kokusundan gék burnunu kapiyor...”

(cev. Girol, 1964, 146).

EM-3: “Ah yabani ot, dyle miikemmelsin, kokun &yle giizel ki, duyularim can atar kavusmaya.

Bu guzelim kitap, (zerine, orospu yazilsin diye mi yaratildi? Tanr1 durur bu kelimede,

okumaz...” (gev. Tosun, 2011, 255-56).
Yukaridaki alint1 Shakespeare’in  Othello (¢ev. Nutku, 2012d) yapitindan
alinmaktadir. Othello, karisi Desdemona’nin namuslu olduguna inanmamakta ve
onun hi¢ dogmamis olmasini istemektedir. Desdemona’ya bu sozleri sdyleyerek
bagirmaktadir. Ona asik oldugu i¢in bir yandan onu halé sevdigini ondan gelen tatl
koku sozleriyle ifade etmekte, bir yandan da ihanete ugradigini hissederek onu
ahlaksiz olarak adlandirmaktadir. KM’de, Lenina banyodan ¢ikarken John’a sevimli
goriinmeye c¢aligarak seslenir ve onu bastan ¢ikarmak ister. John Lenina’nin giizel
parfumini hald koklayabilmektedir ve bu kokuya gekilmekte oldugunu hisseder ama
Lenina’nin bakire olmadigimi ve herkesle sevistigini diisiinerek ahlakli olmadigi
sonucuna varir. Bu dogrultuda, ayni ciimle iginde hem olumlu hem de olumsuz bir
diisiince paylasilmaktadir. Ceviri agisindan incelendiginde KM’de “who art so lovely
fair and smell'st so sweet that the sense aches at thee” climlesi, Lenina’nin ¢ok giizel
koktugunu ama ‘“ache” sozciigliyle bunun “aci vermek, sizlatmak” gibi bir yonu
oldugu belirtilmektedir. EM-1 ve EM-2’de “insanin i¢ini sizlatmak™ olarak
karsiligi Tiirkgede bulurken, EM-3’te “duyularim can atar kavusmaya” ifadesiyle
deyimsel bir kullanim benimsenmektedir. “Can atmak”, “bir seyi siddetle arzulamak”
anlamini verdiginden “ache” sozciiglinlin “acitmak” anlaminda tasidigi olumsuzlugu

yansitmadig diisiiniilmektedir.

Bu boliimiin devami Hamlet’te “kokladiginda gék burnunu kapatir, ay goéz kirpar”
(“Heaven stops the nose at it, the moon winks”) seklindedir (Shakespeare/Bozkurt
(cev.), 1999). Anlasilacag: lizere, benzer ikilem bu cliimlede de yer almaktadir. Bir
yandan istenmeyen bir koku, diger yandan “g6z kirpmak” deyimi ile ifade edilen bir
seye karst duyulan ilgi veya egilim s6z konusudur. KM’de bu ciimlenin bir kismi
“Heaven stops the nose at it” alimtilanmistir. EM-1 ve EM-2’de bu olumsuzluk

verilerek “burnunu tikamak/kapamak” ifadeleri kullanilmistir. Bununla birlikteEM-
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3’te “Tanr1 durur bu kelimede, okumaz” seklinde gevrilmistir. “Heaven” sézcligliniin
sOzlilk anlam1 “cennet veya gok” sozciiklerini icermektedir. Ayni zamanda “Tanr1”
ifadesi ile de karsilik bulmaktadir. Bununla birlikte devamindaki kullanilan,
“kelimede durmak” (“stop at the nose”) ve “okumak” sdzciiklerinin Ingilizce ve
Tiirk¢ede ortiismemekte oldugu goriilmektedir. Bu climlenin ¢evirmen tarafindan,
kendisinden onceki ciimle ile iliskili disiiniilerek ¢evrildigi ve yorumlandigi
savlanabilir. Cevirinin yorum olmadan gerceklesemeyecek bir uygulama oldugu
aciktir. Buna karsin yorum bu 6érnekte oldugu gibi, baglamdan uzaklasmaya sebep
olabilir. Biitiin bunlar g6z oniinde bulunduruldugunda, ilk ¢evirmenin verdigi dipnot
ve geviri tercihleriyle metinlerarasilik bagajini geviride yansittig1 goriilebilir. Ikinci
cevirmenin birinci cevirmen gibi yaklasimlar sergiledigi gdzlemlenebilir. Uglinci
cevirmenin metinlerarasilik bagajinda bu alintinin yer almamasi, onu cevirisine

yansitamamis olmasi veya yorum yoluna gitmesi s6z konusu olabilir.

o Orn. 14:

KM : “A man can smile and smile and be a villain. Remorseless, treacherous, lecherous,

kindless villain” (Huxley, 2004, 114).

EM-1: “Insan giiliimser giiliimser de yine habis olabilir. Nedamet nedir bilmez, hiyanetsever,

zevk diigkiinii, soysuz habis” (¢ev. Burian, 1945, 164).

EM-2: “Insan ne kadar giiliimserse giiliimsesin yine de ifrit olabilirdi. Pismanlik bilmez, hain,

zevk diigkiinii acimasiz bir ifrit” (¢ev. Gurol, 1964, 98).

EM-3: “Bir adam durmadan giiliimseyebilir, ama yine de yilanin biri olabilir. Vicdansiz, hain,

sehvet digkiinii, esi benzeri olmayan bir yilan” (¢ev. Tosun, 2011, 179).
Huxley’ninHamlet’ten (Shakespeare/Bozkurt (¢ev.), 1999) yaptigi birgok alintidan
biri olan yukaridaki ciimleyle, John annesinin birlikte oldugu Popé’a olan nefretini
aciklanmaya calismaktadir. Alintilanan metinde Hamlet’in annesi benzer sekilde
iivey babasi ve amcasi olan Claudius ile birlikte olmaktadir. John, Hamlet’in
hissettikleri ile kendi hislerini 6zdeslestirmektedir. Bu alintida dikkat g¢ekici olan
Tiirkceye “hain, kotli adam, capkin, cani kimse” olarak cevrilebilecek “villain”
sozcugidir. EM-1’de, “habis” karsihigi tercih edilerek anlam verilmeye
calisilmaktadir. “Habis” Arapc¢a kokenli bir sozclik olup, “koti, algak, soysuz”
(“kimse”) anlamina sahiptir (TDK, Guncel Turkce S6zlik). Bu 6rnekte, cevirmenin
dipnot kullanimindan ve sozciik tercihinden, metinlerarasilik bagajini kullandig
diistintilebilir. EM-2"de ise TDK’da “Dogu masal ve efsanelerinde kotii ve korkung
cin” anlaminda oldugu belirtilen “ifrit” sozciigli tercih edilmistir. Acikga bir
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benzetme yapilmaya calisilmaktadir. KM’deki sozciikte, giiclii ve zararli dogaiistii
bir giic olarak nitelendirilebilen ifritten ziyade, ahlaki degerleri olmayan ve zina
yapan adam anlami olusturulmaya calisilmaktadir. Ugiincii ¢evirmen ise, “yilan”
karsiligimi kullanarak bir benzetmede bulunmustur. “Sinsi ve hain insan” anlamina
ulasarak KM’deki sozcligli karsilamis goriinmektedir. Sonug olarak ilk ¢evirmenin,
sOzcliglin anlamini birebir veren bir sozciik se¢imi yaptigi; ikinci ¢evirmenin bir
benzetme yaparak ifade etmeye calistigi ama baglamdan uzaklastigi ve tglinci
cevirmenin kendisinden onceki ceviri metindeki benzetmeden yola c¢ikarak bir
sOzciik sectigi sOylenebilir. Bu anlamda, ceviriler arasinda Ortiik metinlerarast
iligkiler olustugu ve c¢evirmenlerin birbirlerinin metinlerinden faydalandiklar ifade

edilebilir.

. Orn. 15;
KM : “Exposing what is mortal and unsure to all that fortune, death and danger dare, even for

an eggshell...” (Huxley, 2004, 211).

EM-1: “Oliimlii olan, giivende bulunmayan bir seyi —hatta bir yumurta kabugu icin bile olsa-

bahtin, 6liimiin ve tehlikenin her tiirliisiine karsi siirmek” (¢ev. Burian, 1945, 308).

EM-2: “Oliimlii olan, giivenilmeyecek bir seyi, bir yumurta kabugu icin bile olsa- kaderin,

oliimiin ve tehlikenin her tirliistine siirmek” (¢ev. Girol, 1964, 177).

EM-3: “Oliimlii ve nacizane olanla karsilamak yazgiy1, meydan okumak 6liime ve tehlikelere,

bir yumurta kabugu i¢in bile olsa” (¢ev. Tosun, 2011, 308).
Yine ayni metinden yapilmakta olan yukaridaki alinti, Hamlet’in bir donlim noktas1
yasadig1 ve intikam diisiincelerine yoneldigi birboliimde gecer. Hamlet Danimarka
ordusunun ilerleyisini ve bircok adamin kiiciik bir kara parcasi i¢in nasil oliime
gittigini diislindiikten sonra, kendisinin babasini 6ldiiren ve annesiyle yataga giren
adama higbir sey yapmadiginit hisseder. Kara pargasi, aslinda “bir yumurta kabugu”
(“an eggshell”) kadar degersizdir fakat askerler onun ig¢in 6lmeye gitmektedirler.
Babasina ve annesine yapilmis olanlar kiyaslandiginda, kendisinin de intikam almasi
gerekir. KM’de bu alintiyla John, uygar diizende g6zyaslarinin, tehlikelerin ve

acilarin olmadigini ve ger¢ek mutlulugu bilmediklerini ifade etmeye calisir.

Ceviriler kiyaslandiginda benzer anlamlar yaratilmakla birlikte, ifade bigimlerinde
farkliliklar gozlenmektedir. EM-1 ve EM-2 ctimleyi tek bir cimle olarak ve EM-3 iki
cimle olarak ifade etmektedir. EM-1°de “agiga ¢ikarmak, gostermek, maruz

birakmak™ (“‘expose”) gibi anlamlara sahip olan eylem “karsi siirmek” ile EM-2"de
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ise sadece “slirmek™ sozciigiiyle ifade edilmistir. Sozliiksel anlamlarin i¢inde bu
karsiliklarin olmamasia ragmen, bu kullanimlarin “maruz birakma” diisiincesini
cagristirabilmesi olasidir. Ilk gevirilerin bu anlamda benzer ifadeler kullandiklar1 ve
belki de ikinci ¢evirmenin ilk metni okumus olmasinin bir etkisi s6z konusu olabilir.
Uciincii cevirmen ciimleyi ikiye bolerek “expose” eylemi igin “karsilamak” ifadesini
kullanmistir. John’un cesitli duygularin yasanmasi gerekliligini ifade ettigi i¢in,

2

burada “Olimli olan1 yazgiyla karsilamak™ ile arzulanan anlamin ifade edildigi
sOylenebilir. Buna karsin “gilivensiz, belirsiz, giivenilmez” (“unsure”) anlamindaki
sifatin “nagizane” olarak c¢evrildigi goriilmektedir. Bu soézciik TDK’da “haddi
olmayarak veya ¢ok kiiglik, 6nemsiz bir sey olarak” agiklanan bir zarftir. (TDK,
Guncel Turkce Sozlik).Bu agidan, “nagizane” sozcligii yerine, kaderin getirdiklerini
yasamak ile uyumlu olacak “belirsiz” veya “giivenilmez” sozciiklerinden birinin
secimi baglami ifade etmede etkili olabilir. Ciimlenin devamini olusturan “death and
danger dare, even for an eggshell” ifadesinde yer alan “cesaret etmek, meydan
okumak” (“dare”) anlamlarindaki eylem, ilk iki ¢evirmenin ¢evirisinde yer
almamaktadir. Cevirmenlerin bunu tek ciimle olarak diisiindiikleri i¢cin mi, yoksa
ciimleden ve baglamdan bu eylemin okurlarca ¢ikarilabilecegini varsaydiklart igin mi
boyle c¢evirmis olduklari bilinmemektedir. ilk cevirmenin dipnot ile alintinin
yapildigi metni vermesi nedeniyle, metinlerarasilik bagajinda, bu metinlerarasi
ogenin bulunmadigini sdylemek cok zordur. Ugiincii ¢cevirmen sozciigiin “meydan
okumak” anlamindan yararlanarak verilmek anlami olusturmaya c¢alistigi
gozlenmistir. Ozetle, ilk ¢evirmen, ¢eviri metni olustururken oldukca titiz ¢alisarak
ve dipnotlar1 vererek cevirirken, metinlerarasilik bagajindan da faydalanmaktadir.
Ardindan geviren, bilyiikk oranda ilk ¢evirmenin izlerine benzer izler surmekte ve
ufak-tefek degisikliklerle bir g¢eviri uygulamasi sunmaktadir. Bu nedenle, ikinci
cevirmenin belki de ilk ¢evirmenin etkisinde kaldigi diigiiniilebilir. Son ¢evirmenin
birebir ¢eviri anlayisini stirdiirdiigii, sozciik tercihlerinden hareketle metinlerarasilik
bilgisinden yararlandigi fakat belli durumlarda tercihlerinin metinlerarasindaki
iliskiyi sarstig1 izlenimi edinmistir. Sonugta ne olursa olsun, her yeniden geviri bir

fark yaratmak gayretini az ya da ¢cok gostermektedir.

. Orn. 16:
KM : “Property was thus appall’d,

That the self was not the same;
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Single nature’s double name
Neither two nor one was call’d
Reason in itself confounded
Saw division grow together” (Huxley, 2004, 160).
EM-1: “Bdylece miilk, temelliik diye bir sey kalmadi.
Benlik o eski benlik denilemezdi artik,
Ne birine takildi, ne 6biiriine kondu
Tabiatta teklesen o ikinin ¢ift adi.
Akl bildiklerini degismis buldu biitiin
Ayrinin gayrilig1 yok olmustu, bir tekti...” (¢cev. Burian, 1945, 230-231).
EM-2: “Miilk boylece dehsete diistii
Benligin o eski benlik olmadigini goriince;
Tek doganin ¢ift adi...
Ne iki deniyordu, ne bir.
Akil da kendi i¢inde sasirdi.
Boliinmenin birlikte bliyiidiigiinii goriince...” (¢ev. Glrol, 1964, 136).
EM-3: “Oyle dehsete kapild1 ki kisilik,
Ayni degildi artik benlik;
Tek mizacin ¢ift adina
Ne iki dendi ne de bir.
Kafasi1 karigmig akil
Tanik oldu kavusmasina ayrihigin...” (¢ev. Tosun, 2011, 240).
Shakespeare’in 1601°de yayinlanan Anka Kusu ile Kaplumbaga (The Phoenix And
The Turtle) siirinden alintilan bu musralarla, iki kus arasindaki agk vurgulanir. (Poem
of the week: The Phoenix and the Turtle by  William
Shakespeare,http://www.theguardian.com/books/booksblog/2012/sep/17/poem-of-
the-week-william-shakespeare). Oyle bir asktir ki bu, iki kus (anka kusu ve giivercin)
sonunda bir olur ve o6lirler. CYD’de Helmholtz, John’un okudugu bu siiri dinlerken
oldukea etkilenmektedir. Ilk misrada yer alan “property” sdzciigii “mal miilk, tabiat,

varlik” gibi sahiplik anlamlarina sahiptir. Baglam diisiiniildiigiinde bunun somut

olarak sahip olunan bir sey degil, soyut anlam tasidigi ve dolayisiyla bir canlinin
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tabiat1 ya da varlig1 oldugu diisiiniilebilir. Ayn1 misrada yer alan “appall”, “dehsete
diismek, korkmak ve sarsilmak” gibi anlamlara sahiptir. Bu anlamda EM-1’de
“miilk-temelliik diye bir sey kalmadi” ifadesi, c¢evirmen yorumu olarak
degerlendirilebilir. EM-2’de tekrar “miilk” diye ¢evrildigini ama eylemin “dehsete
diismek™ olarak degistirildigi goriilmektedir. Buna karsin “tasinmaz esya” anlamina
gelen miilkiin, “dehsete diismesi” s6z konusu olamayacagindan burada bir anlam
karmasas1 olusmus gibidir. EM-3’te tercih olunan “kisilik” (“property”) ve “dehsete
diismek” (“appall”) ifadelerinin, asik olan iki insanin derinden sarsilisini ortaya
serdigi hissedilmektedir. Sonraki misralarin {i¢ ¢eviride de benzer anlam
dogrultusunda ilerledigi ama alintinin son iki misrada farklilastiklar1 goériilmektedir.
Aklin karistigin1 betimlemeye calisan “reason in itself confounded” misrasi, EM-
1’de “akil bildiklerini degismis buldu biitin” olarak g¢evrilmektedir. Cevirmenin
yorum yapmis oldugunu diisiindiiren bu g¢eviride, “confounded” sozciigiiniin Tiirkce
anlami olan “kafas1 karigmis, sasirmis” anlamlarinin yerine, “bildiklerini degismis
buldu” ifadesi kullanilmaktadir. Biiyiik olasilikla “akil” ve “kafasi karigmak”
ifadelerinin ayn1 misrada kullaniminin, kulaga hos gelmeyecegi veya okur i¢in sorun
yaratacagi gibi bazi diigiincelerle, dolayli yolla ifade edilmeye ¢alisiimaktadir. EM-
3’te ise, bu sozciiklerin bir arada kullanildigi ve siirsel anlatimi bozmadig:
diisiniilmektedir. EM-2’de sozllksel anlama bagli kalinmistir. Son misra ise,
ayriligin sona ermesi ve bir anlamda da 6liime isaret eden bir anlatim bulunmaktadir.
“Saw division grow together” misrasi, EM-1’de “ayrinin gayriligi yok olmustu”
seklinde cevrilerek glizel bir anlatimla ifade edilmis fakat sonuna eklenen “bir tekti”
sOzleriyle siirin bu boliimiinde agikca verilmeyeni ifade etmis goriinmektedir. Bunun
okura, anlam1 tam olarak verebilme ve dgretme amacini giiden bir yaklagim olmasi
da soz konusudur. Cevirmenin metnin sonuna dipnot diiserek alintilandigi yeri
belirtmis olmasi, metinlerarasilik bagajinda bu siirin yer aldiginin bir kanit1 olarak
degerlendirilebilir. Ayrica, ¢evrildigi donemde cevirinin bir kiiltiir yaratma ve
O0grenme aract olarak nitelendirilmesi, cevirmenin de bu amaci benimsemis
olabilecegini akla getirmektedir. ikinci ¢cevirmenin gevirisinin (“bélinmenin birlikte
biiyiidiigiinii goriince™) birebir geviri 6rnegi teskil ettigi; liclinciisiiniin ise “tanik oldu
kavusmasina ayriligin”ifadesiyle iki kusun biitlinlesip bir olmasini ve 6liimiinii iistii

kapali olarak okura sundugu iddia edilebilir.
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Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, ilk ¢evirmenin metinlerarasi bir 6ge olan bu
siiri g¢evirirken metinlerarasilik bagajindan yararlandigi ve yorum olanaklarini
harekete gegirerek okur odakli bir yaklasim sergiledigi savlanabilir. Ikinci
cevirmenin, anlamsal olarak EM-1’e yakin ama ¢esitli degisiklikler yaparak ¢evirdigi
ve daha cok sozliksel anlama bagl kaldigi; son gevirmenin ise daha az sOzcikle,
siirdeki gibi bir anlatim yakalamay1 hedefledigi gozlenebilir. Cevirmenin kendisi de
kullanmaya calistig1 dilin, 6nceki ¢evirilerdeki gibi agdali olmamasina dikkat ettigini
ifade etmistir (Bkz. Ek-2). Bu 0rnekten hareketle, yeniden cevirilerénceki
metinlerden beslenirler ve bazen farklilik yaratmak adina bazen de dnceki gevirilerin

eksikliklerini gidermek adina yapilirlar denilebilir.

. Orn. 17:
KM : “the devil Luxury, with his fat rump and potato finger” (Huxley, 2004, 172).

EM-1: “Iblis zevk, koca ki1, etli parmagiyle..” (cev. Burian, 1945, 249).
EM-2: “Iblis sehvet yaglh kig1, patates parmagiyla..” (¢ev. Giirol, 1964, 146).

EM-3: “Koca ki¢l, patates parmakli Sehvet seytani...” (¢cev. Tosun, 2011, 256).

Trolius ve Cressida (¢cev. Eyiliboglu ve Urgan, 2014) adli Shakespeare’nin tarihsel
oyununda, Cressida’nin kendisini aldattigindan siiphelenen Trolius’un, sevdigi
kadinin bir bagka adamla flort ettigini anladiginda ihanete ugramanin verdigi hayal
kirikligiyla agzindan bu sozleri ¢ikarir. KM’de, Lenina’nin evlenmeden cinsel
birliktelik yasamak istemesi lizerine John kendini ihanete ugramis hisseder ve
Trolius’un so6zlerini alintilayarak konusur. EM-1 ve EM-2’de “iblis zevk/sehvet” ve
EM-3’te “Sehvet seytan1” olarak cevrilen “the devil Luxury”, John’un Lenina’ya
seslenirken kullandig1 bir adlandirmadir. EM-3’teki bu 6rnegin Lenina’ya seslenisi
yansitmakta oldugu soOylenebilir. Alintida gecen “fat rump and potato finger”
cinselligi cagristiran bir anlamda, kiskirtma islevine gondermede bulunan s6z
obekleridir. “Sisman, koca, biiylik, yagli” gibi anlamlara sahip olan “fat” sifat1 ile
hafifmesrep anlamina gondermede bulunulmaktadir. EM-1 ve EM-3’te “koca ki¢”
olarak cevrilerken gondergesel evrenin olusturuldugu, EM-2’de “yagl ki¢” tercihiyle
farkli bir anlam olusturuldugu savlanabilir. “Potato finger ise uzun, kalin” veya “etli
parmak” anlamindadir. EM-1"de “etli parmak™ olarak ¢evrildigi, sonraki g¢evirilerde

2

birebir sozlik anlamiyla “patates parmak” olarak cevrildigi goriilmektedir. Bu
ornekten de anlagilacag lizere, ilk ¢cevirmenin sozciik secimleriyle ve verdigi dipnot

ile metinlerarasilik bagajini etkin olarak kullanabildigi iddia edilebilir. Ikinci
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cevirmenin hem diger metni okumus olabilecegi hem de gevirisinde birebir sozliksel
anlamdan hareket etmis olabilecegi ve Uglncu cevirmenin de Onceki gevirilerden
haberdar oldugu ifade edilebilir. Ayrica, g¢eviri metinlerin arasindaki iligkilerin
cevirmen tercihlerinden ortaya ¢ikabilecegi ve yeniden ceviriler arasinda

metinlerarasi ortiik metinlerarasi iligkiler kuruldugu savlanabilir.

. Orn. 18:
KM: “lend me your ears” (Huxley, 2004, 185).

EM-1: “Kulagimizi bana verin” (¢ev. Burian, 1945, 270).
EM-2: Cevrilmemistir. (¢ev. Girol, 1964, 137).

EM-3: “Bana kulak verin” (¢ev. Tosun, 2011, 274).

Shakespeare’in tinlii Julius Caesar (¢ev. Bozkurt, 2002) adli tarihi oyununda gegen
bu climle, Brutus’un Caesar’in Oliimiinden sonra konugma yapmadan Once
Romalilarin dikkatini ¢ekmek i¢in sectigi ifadedir. Vahsi John da, Deltalarin 6niinde
soma ile ilgili konugmasini yapmadan 6nce bu alintiyr yapar. Bir anlamda kendini
biiylik bir toplulugun 6niinde konusma geleneginin bir parcasi gibi gérmek ister.
EM-1°de ve EM-3’te Tiirkge karsiligi bulunmasina ragmen, EM-1’deki kullanim
deyim olma ozelliginden ¢ikmis gibidir. “Merak edip dinlemek ve isitmek”
anlamindaki “kulak vermek”, bir deyim oldugundan sézciik dizilisinin degismemesi
onemlidir. EM-2’de yer almamasi ¢evirmenin goziinden kagmis olabilecegi gibi bir
basim hatasi olarak da diisiiniilebilir. Nitekim farkli yillarda yapilan degisik yayinevi
basimlarinda da bu cilimlenin bulunmayisi, goézden ka¢mis oldugu izlenimini

vermektedir.

. Orn. 19:
KM : “Outliving beauty's outward, with a mind That doth renew swifter than blood decays!”

(Huxley, 2004, 168).

EM-1: “Giizelligin dig goriiniislinden daha uzun Omiirlii, viicudun g¢okiisiinden daha tez

yenilesen bir ruhla...” (¢ev. Burian, 1945, 242).

EM-2: “Giizelligin digindan daha uzun 6miirlii, viicudun ¢6kiisiinden daha ¢abuk yenilesen bir

ruhla...” (cev. Giirol, 1964, 143).

EM-3: “Fiziksel giizelligi asarak, kanin ¢iiriidiigiinden daha ¢abuk yenilenen bir zihinle” (gev.
Tosun, 2011, 250).

Shakespeare’in Trolius ve Cressida (¢ev. Eyiiboglu ve Urgan, 2014) adli tarihsel

oyunundan alintilanan bir climle, yukarida Orneklendirilmektedir. Alint1 yapilan
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metinde birbirilerini ¢ok seven ve baglilik yeminleri eden kralin oglu Troilus ve
Truvali Cressida’nin aski konu edilmektedir. Cressida bir kampa diistiigiinde, Troilus
onun kendisine ihanet ettigini sanir. Ardindan, fiziksel giizelligin bir giin
kaybolabilecegi ama duygularin ve i¢ giizelliginin kalabilecegini anlatan bu ciimleyi
sOyler. Benzer sekilde, John Lenina’ya evlenmenin 6nemini ve onunla evlenmek

istedigini agiklamaya ¢alismaktadir. Lenina i¢in biitiin bunlar anlamsizdir.

Bu alintidaki “outliving beauty's outward” ifadesinin {i¢ ¢evirmence i¢ giizelligin
fiziksel giizellikten daha kalict oldugunu vurgulayacak sekilde ¢evrildigi
goriinmektedir. Devamindaki “with a mind That doth renew swifter than blood
decays”, sozcilik obegindeki “blood” ilk anlamiyla “kan” ve diger anlamlariyla “yap1
ve akrabalik” olarak Tiirk¢ede karsilanabilir. EM-1 ve EM-2’de “viicut” olarak
cevrilerek fiziksel gdriinlime gondermede bulunulmus, EM-3’te ise ilk anlam ile
kullanilmas1 tercih edilmistir. Uzerinde durulmasi gereken diger bir dikkat cekici
sozciik ise “mind’dir. Tiirkgede “zihin, akil, ruh, gonil” gibi karsiligi olan bu
sozcligiin gevirisinde, ilk ¢evirmenlerin “ruh” tercihi ile i¢ giizellige g&ndermede
bulundugu ifade edilebilir. Son ¢evirmenin kullanmis oldugu sézciigiin ilk anlami
olan “zihin” sdzciigiiniin benzer bir géndermede bulundugunu séylemek zor gibidir.
Bu acilardan bakildiginda, ilk iki g¢evirmenin metinlerarast gondergesel evreni
yaratmaya calistiklari, tiglincli ¢evirmenin ise cevirisinde sozlikksel anlama bagh
kaldig ifade edilebilir. Son ¢evirmenin bunu yapmasinda kasith olarak yazinsal bir
ceviri dili kullanmak istememesi gibi bir nedenden de s6z konusu olabilir. Bu
baglamda, cevirmen genel olarak CYD’de ¢eviri stratejilerini anlatirken soyle der:
“Ceviride dili rafine tutmaya ¢alistim. Ciinkii Ingilizcesinde de &yle bir rafine hal var.
Huxley’nin gelecege yonelik yansimay1 tasiyabilmek i¢in, dyle yaptigini diisiindiim ben. Yani
o soguk laboratuvar hissi, biitiin metinde var aslinda ve boyle hisseden var midir bilmiyorum
ama ben hissettigim icin fazla Tirk¢e yedirerek ya da fazla Tirkgelestirerek g¢evirmek
istemedim. Agdali bir dille ¢evirmek istemedim o yiizden ¢elimsiz ya da yavan gibi goriiniiyor

ceviri ama bu kasithdir. Ciinkii dili rafinedir ve bende kasitli olarak onu dyle tutmayi tercih

ettim” (Bkz. Ek-2).

. Orn. 20:
KM : “Besides, thy best of rest is sleep and that thou oft provokst; yet grossly fearst thy death
which is no more” (Huxley, 2004, 224).
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EM-1: “Hem senin i¢in dinlenmenin en iyi yolu uykudur, zaten sen de sik sik ¢agiriyorsun;
halbuki; bundan fazla bir sey olmayan 6liimiinden ne kadar korkuyorsun” (¢ev. Burian, 1945,
328).

EM-2: “Ustelik dinlenmenin en giizeli, uykudur, sen de sik sik cagiriyorsun zaten; ama bundan

bagka bir sey olmayan 6liimden ¢ok korkuyorsun” (¢ev. Giirol, 1964, 188).

EM-3: “Ustelik, en giizel dinlencen uykudur ve pek diiskiinsiin uykuya; fakat ddiin kopar

oliimden, ki gelmez bir daha” (¢ev. Tosun, 2011, 326).
Kissasa Kissas (Gev. Nutku, 2011a) adli Shakespeare oyunundan alintilanmis olan
yukaridaki Ornekte, Viyana Diikii, Claudio’ya uykuyu c¢ok sevdigini ama 6liimden
neden korktugunu anlamadigini ifade ederken kullanir. Claudio, sevgilisi Juliet ile
evlenmeden birlikte olmus ve onu hamile birakmis olmasi nedeniyle idama mahktim
edilmistir. Onunla evlenmek istemesine ragmen, O6liim cezasi affedilmemektedir.
Dk, boylelikle onun igin uyku ve 6limin benzer seyler oldugunu séyleyerek onu
avutur. Insan 6ldiigiinde aslinda, son bir uykuya dalmaktadir. KM’de de John,
intiharm1 kafasinda tasarlamaktadir ve bunun basit bir uyku olacagina kendisini
inandirmak istercesine bu sozlerden destek almaktadir. Bu bilesik ciimlenin ilk
kisminda uykunun dinlenmenin en iyi yolu oldugu ve bunun zaten sik sik yapilan bir
eylem oldugu aktarilmaktadir. ikinci kisimda yer alan “yet grossly fearst thy death
which is no more” climlesi, sifat yantiimceli igererek 6liimiin niteligini anlatir. EM-1
ve EM-2’de yan ciimle, “uykudan bagka bir sey olmayan” olarak ifade edilirken EM-
3’te “ki gelmez bir daha” olarak ¢evrilmistir. Bu acidan ilk ¢evirmenin dipnot
kullaniminda isaret ettigi lizere metinlerarasilik bagajindan faydalandig:i ve ikinci
cevirmenin de benzer bir yaklasim sergiledigi iddia edilebilir. Son gevirmenin ise
metinlerarasilik boyutundan ziyade birebir g¢eviri yaklagimini benimsedigini
gozlemlenebilir. Bu 0Ornekten hareketle, yeniden cevirilerin  birbirlerini
tamamlamaktan ziyade, kendi baslarina ve g¢evirmenlerin eylemlili§i sonucunda

biricik uygulamalar olarak var oldugu ileri siiriilebilir.

. Orn. 21:
KM : “Why wouldn’t they let me be the sacrifice? I’d have gone round ten times-twelve,
fifteen. Palowhtiwa only got as far as seven. They could have had twice as much blood from

me. The multitudinous seas incarnadine” (Huxley, 2004, 100).

EM-1: “Niye kurban olmaya beni birakmadilar? Ben on kere, on iki kere, on bes kere
donerdim. Palowhtiwa ancak yedi kere donebildi. Hem benden iki misli kan ¢ikarabilirlerdi.

Sayisiz denizleri kizila boyarlardi” (¢ev. Burian, 1945, 145).
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EM-2: “Niye birakmiyorlar sanki kurban olmami? On kere, on iki kere, on bes kere dénerdim.
Palowhtiwa sadece yedi kez dondii. Benden iki misli daha kan ¢ikarabilirlerdi. Kizila

boyayabilirlerdi denizleri” (¢ev. Gurol, 1964, 87).

EM-3: “Niye benim kurban edilmemem izin vermiyorlar? Ben on tur atardim- on iki tur, on

bes. Palowhtiwa sadece yedi tur atabildi. Benden iki kat fazla kan akitabilirlerdi. Kan rengi

kabarirdi denizler...” (¢ev. Tosun, 2011, 160).
Macbeth’ten (Shakespeare/Eyiiboglu (¢ev.), 2012b) alintilanan bu ciimlelerde,
Macbeth Kral’1 oldiirerek elini kana bular. Artik elindeki kani denizler bile
temizleyemeyecektir. Aksine o kan denizleri “kirmizilastiracak” veya kizila
boyayacaktir. John’da kendisi ile gurur duymak amaciyla bu sozleri sarf ederek daha
fazla kan akitabilecegini vurgular. Alintinin son ciimlesinde yer alan “incarnadine”
eylemi, EM-1 ve EM-2’de “kizila boyamak” olarak ¢evrilmisken, EM-3’te “kan
rengi kabarmak” seklinde cevrilmistir. “Kabarmak” eylemi bir seyin kabarmasi ve
belki de yiikselmesi anlamindadir. KM’de boyle bir seye gondermede bulunuldugu
diisiiniilmemektedir. Cevirmenin burada bir yorum yapmis olmasi olasidir. Ayrica,
son cimledeki “multitudinous seas” tamlamasindaki “sayisiz, pek ¢ok, genis, ugsuz
bucaksiz” (“multitudinous”) anlamindaki sifatin EM-1 disindaki gevirilerde yer
almamasi da dikkate degerdir. Sonraki g¢evirilerde unutulmus mudur, yoksa isim
zaten ¢ogul oldugu igin verilmesi gereksiz mi gorilmiistiir sorusunu cevaplamak
zordur. Bununla birlikte okur tarafindan alintinin fark edilebilmesi i¢in eksiksiz
aktarilmas1 onemli bir konu olarak degerlendirilebilir. Bu acilardan ele alindiginda,
ilk ¢cevirmenin diger 6rneklerde oldugu gibi metinlerarasilik bagajinda bu alintinin da
yer aldig1 ve ikinci ¢evirmenin EM-1"e benzer ¢eviri tercihlerinde bulundugu veya
ondan etkilenerek hareket etmis olabilecegi sOylenebilir. Uglincli gevirmenin ise
farkli bir anlam ortaya koymas1 nedeniyle, metinlerarasilik bagajinda bu alintinin

bulunmamasi s6z konusu olabilir.

. Orn. 22:
KM: “For those milk paps that through the window bars bore at men’s eyes...” (Huxley, 2004,
169).

EM-1: “Ciinkii kafeslerinin ardindan erkeklerin gbzlerini oyan o memeler...” (¢ev. Burian,

1945, 244).

EM-2: “Ciinkii kafeslerin ardindan erkeklerin gozlerini oyan o meme baglari...” (¢ev. Girol,

1964, 144).
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EM-3: “Pencere demirlerinin arasindan erkeklerin gozlerine serilen o memeler ugruna” (Gev.

Tosun, 2011, 252).
Yukaridaki Ornek, Shakespeare’in Atinalt Timon (Shakespeare/Eyiiboglu (cev.),
2014b) adli yapitindan alintilanmistir. Soylu bir kisi olan Timon, bir kadin1 giizel
gogiisleri olmasi nedeniyle kigkirtict olmakla suglar. KM’de, Lenina’nin soyunusunu
hayretle izleyen Vahsi John, bir tepki olarak Timon’un s6zlerini kullanir. Lenina’nin
benzer sekilde “meme veya meme basi1” (“milk palps”) ile kendisini tahrik etmeye
calistigin1 disilinlir ve Lenina’yr tehlikeli ve davetkar goriir. Memelerin islevi,
“usandirmak, oymak, delmek” gibi anlamlara sahip olan “bore” eylemiyle, erkekleri
rahatsiz etmektir. EM-1 ve EM-2’de boéyle bir anlam tercih edilirken, EM-3’te
“gozlerine serilmek” ifadesi kullamilmistir. “Sermek, gostermek ve yaymak”
anlamlarimi tagidigindan, “bore” eyleminin “can sikarak veya usandirarak gostermek”
anlamimi tam olarak karsilayamiyor gibi goriinmektedir. EM-3’te ayrica, ciimlenin
sonuna “ugruna” sdzciigii eklenmistir. Bu s6zciigiin climlenin basinda yer alan “for”
edatinin karsiligidir. Ayni edat diger ceviri metinlerde “clinkii” olarak ¢evrilmistir.
Memelerin bulundugu yer alan “through the window bars”, EM-1 ve EM-2’de
“kafeslerin ardindan”, EM-3’te ise “pencere demirlerinin arasindan” seklinde Tiirkce
karsilik bulmustur. EM-1 ve EM-2’de kullanilan “kafes”, ne kafesi oldugu
belirtilmedigi siirece “hayvanlarin bakildigir yer” anlamini verir gibidir. “Pencere
kafesi” kullanimi, “window-bars” tamlamasimin karsiligi olabilir. Cevirmenlerin
tercihleri, cevirdikleri donemde bu kullanimin dogrudan pencere kafesini akla
getirmesi ile ilgili olabilir. EM-3"iin belki de bu yonde bir giincelleme yaptigi

gozlemlenebilir.

Sonug olarak ilk g¢evirmenin kullandigi dipnot ile ve gevirisi ile metinlerarasilik
bagajinda bu metnin yer aldigi anlasilabilir. Ikinci cevirmenin, daha onceki
orneklerde oldugu gibi, ilk ¢cevirmenle benzer veya ayni sekilde ¢evirdigini ve bunun
ilk ¢eviriyi okumus olmasinin bir sonucu olabilecegi savlanabilir. Son ¢evirmenin bir
farklilik yaratmak veya giincellemek amacinda olmasi nedeniyle ilk iki erek

metinden farkli sdzciik se¢cimleri bulundugu ifade edilebilir.

. Orn. 23:
KM :“Let the bird of loudest lay

On the sole Arabian tree,

Herald sad and trumpet be” (Huxley, 2004, 159).
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EM-1: “Gelsin de tiirkiisiinii en giir sesle yakan kus,

Arap ellerindeki o tek agaca konsun

Getirdigi habere aciyla nébet tutsun” (¢ev. Burian, 1945, 230).
EM-2: “Yiiksek sesle sakiyan kus

Tek Arap agaci tepesinde

Miijdesine actyla nobet tutsun” (¢ev. Gurol, 1964, 135).
EM-3: “Uzansin tek Arap agacina,

Kuslarin en ¢igirtkant,

Miijdelesin kotii haberi trompet olsun” (gev. Tosun, 2011, 239).

Shakespeare’in Anka Kusu ile Kaplumbaga(The Phoenix And The Turtle) adh
siirinden alintilan bu Ornekte, ideal askin yok olusuna yonelik bir diisiince yer
almaktadir. CYD’de Helmbholtz yalnizlikla ilgili siirini Vahsi’ye okuduktan sonra, siir
konusundaki diisiincelerini sorar. Bunun {izerine Shakespeare’den bu dizeleri okuyan
Vahsi, Helmholtz’un hissettigi tutku yoksunlugu ve yalnizligi hafifletmek istercesine
miitkemmel agklarin 6liimiine géndermede bulunan bu misralardan yardim alir. Siirin
bir kotii haberi ve yalmizligi vurgulamakta oldugu agiktir. KM’nin cevirileri
incelendiginde ilk iki dizenin asagi yukari benzer anlamlarla ¢evrildigi ama tigiincii
dizenin gevirilerinin farklilastig1 goriilmektedir. Ugiincii dizede bulunan “herald” fiili
“haber vermek, miijdelemek” ve “ilan etmek™ gibi anlamlara sahiptir. Bu fiilin
hemen ardindan gelen “sad” sifati “ilizglin” veya “mutsuz” anlaminda oldugundan
EM-1"de “getirdigi habere aciyla” olarak ¢evrilmistir. EM-2’de “miijdelesin aciyla”
ve EM-3’te “miijdelesin kotii haberi” cevirileri gorilmektedir. Bu cevirilerde
“herald” sozciigiiniin ilk anlamiyla kullanilmasi, bir anlam karmasasi yaratmis
gorunmektedir. Sozclk “miijdelemek, sevinilecek bir haberi vermek, ilan etmek veya
mustulamak™ gibi anlamlarda olumlu bir ifadedir. Bu nedenle, miijdelemekten ziyade
ac1 ve veya kot bir haberin verilmesi baglam agisindan daha dogru goriinmektedir.
Dizenin devaminda yer alan “trompet be” sozciigii ilk iki ¢eviride “nébet tutmak”
olarak Tiirk¢ede karsilanmustir. S6zliiksel olarak Tiirk¢ede bdyle bir karsilik yoktur.
“Bir seyin ilan1 olmasi, trompeti olmasi” olarak ifade edilebilecek bu sozcik,
sOzliikte “bir seyi yiiksek sesle ve alenen, 6zellikle can sikici bir sekilde 6vmek veya
trompete benzer bir ses ¢ikarmak” olarak tanimlanmaktadir (Merriam-Webster,
http://www.merriam-webster.com/dictionary/trumpet). EM-3’te sozliksel anlam

verilerek dogrudan “trompet olsun” diyerek ifade edilmektedir. Ozetle, her ceviri bir
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digerinden az da olsa bir fark yaratmak amacimi giitmiis, ama higbir geviride dipnot
kullanilmamis olmasi ve g¢evrilerde yapilan sozciik secimleri g¢evirmenlerin bu
alintiy1 fark etmemis olabilecegi veya fark etseler de ceviriye yansitamamis
olabileceklerini diistindiirmektedir. Ceviriler arasindaki benzerlikler ve farkliliklar,
cevirmenlerin  birbirlerinin  metinlerinden haberdar olduklar1 ve ¢evirilerin
birbirinden beslendiklerinin isareti gibidir. Buna ek olarak, ¢eviriler araciligiyla ortiik
de olsa metinlerarasi iligkiler kuruldugu ve her ¢evirinin metni anlamay1 ve daha
giizel bir ¢eviri uygulamasi ortaya koymay1 hedefledigi sdylenebilir. Bu baglamda
cevirilerin daha iyiye gitmekten ziyade, metinlerarasiligi ¢evirmenin mesakkatli bir
uygulama ve g¢evirmenin metinlerarasilik bagaji ile ilgili olmasi nedenleriyle her

ceviriyle yeni kayiplar ve kazanglarin dogmakta oldugu izlenimi edinilmektedir.

Ote yandan, dzellikle belli alintilamalarda, bazen metinleraras: evreni kurmak adina
cevirmenlerin dilin imkanlarin1 harekete gecirerek yorumlarini ve yaraticiliklarini
ortaya koyduklar1 gozlenebilir. Metinlerarasiligin dogasi, anlamin sabitlenemedigine
isaret eder. Metinlerarasiligin ¢evrilmesi de bu nedenle c¢evirmenlerin
metinlerarasilik bagajlar1 ile ilintili olarak ¢ogul c¢eviriye imkan saglar. Buna ek
olarak, ilk ¢evirinin ardindan yapilan yeniden ¢evirilerin dilin giincellenmesi amacini
giittiigii ve bazi kullanimlart degistirdigi gozlenmistir. Asagidaki Orneklerde, bu

durumlar: ortaya koymak adina verilmektedir:

. orn. 24:
KM : “All the tonic effects of murdering Desdemona and being murdered by Othello, without
any of the inconveniences” (Huxley, 2004, 211).

EM-1: “Desdemona’y1 dldiirmekle Othello tarafindan 6ldiiriilmenin biitiin sifal1 tesirleri elde

edilmis oluyor; hem de biitiin rahatsizliklar1 giderilerek” (¢ev. Burian, 1945, 309).

EM-2: “Biitiin o Desdemona’y1 6ldiirmek ve Othello tarafindan 6ldiiriilmek, tonik etkilerinin

duyulmasi; hem bir zarari olmaksizin” (¢ev. Gurol, 1964, 178).

EM-3: “Desdemona’y1 6ldiirmenin ve Othello tarafindan 6ldiiriilmenin biitiin giiglendirici ve
faydali yanlarim verebiliyoruz, yan etkileri de olmuyor” (¢ev. Tosun, 2011, 309).
KM’de on yedinci boliimde ge¢gmekte olan bu ciimlede Mond, her zaman saglikli
olmayr garantilemek i¢cin tutkuyu kontrol altina almanin gerekliliginden
bahsetmektedir. Her ay duzenli olarak viicuda yapay siddetli tutku verilerek insan
viicuduna korku ve 6fke veren adrenalin saglanir. Aksi halde, tutkunun getirecegi bir

stirli sorun yasanabilir. Tutkunun getirebilecegi olumsuzluklar1 anlatmak amaciyla
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Mond, Othello ve Desdemona’nin iligkisini animsatarak
Othello’dan(Shakespeare/Nutku (cev.), 2012d) alintilar. Daha 6nce de vurgulandigi
Uzere Othello, karisina asiktir. Duydugu tutku, zamanla onu siipheye stirtikler.
Desdemona’nin kendisine ihanet ettigini diisiinerek onu o6ldiiriir. Boylece, tutkunun
asirtya kagabilecegi ve olumsuz sonuglara yol acabilecegi orneklendirilir. Mond un
anigtirdigt bu metinde kullanilan “tonic” ve “inconvenience” sdzciikleri, tutkunun
getirdigi olumlu ve olumsuz sonuglari ifade etmede kullanilan iki zitliktir.
Giiclendirici veya canlandirict anlamindaki “tonic”, EM-1’de “sifali”, EM-2’de
“tonik™ olmak iizere tek sozciikle ve EM-3’te “giiglendirici ve faydali” olmak iizere
iki sifat ile kargilanmistir. Buna karsilik gelen “sikinti, huzursuzluk, rahatsizlik veya
zorluk” anlamlarindaki “inconenience”, EM-1’de “rahatsizlik” ve EM-2’de “zarar”
olarak karsilanmistir. SOzctigiin Oniinde yer alan “—meksizin”, ‘“olmadan”
anlamlarindaki “without” edati EM-1"de “giderilmek” olarak yorumlanirken, EM-2
ve EM-3’te sozliik anlamui ile verilmistir. EM-3’te ise, “yan etki” olarak diisiiniilerek
tutkunun viicuda verilmesi bir ilag olarak tasarlanmaktadir. Hem 6nceki baglami hem
de kaynak metindeki baglami yansitmasi agisindan biitiin cevirilerin farkli yollardan

benzer diisiinceleri ifade edebildikleri gbzlemlenebilir.

. Orn. 25;
KM : “Sometimes a thousand twangling instruments will hum about my ears and sometimes

voices” (Huxley, 2004, 192).

EM-1: “Bazen kulaklarimda bin bir sazin telleri inler, bazen de insan sesleri” (¢ev. Burian,

1945, 33).
EM-2: “Bazan kulaklarimda binlerce alet vinlar, bazan insan sesleri” (¢ev. Glrol, 1964, 162).

EM-3: “Bazen bin tane telli ¢algt mirtldanir kulaklarimda, bazen de insan sesleri” (¢ev. Tosun,

2011, 282).
Yukaridaki 6rnek climle Shakespeare’in  Firtina (2012c) adli  oyunundan
alintilanmaktadir.  Perilerden biri Caliban’t cinayet islemesi konusunda
cesaretlendirmektedir. Bu sirada etraftan duyduklar1 garip seslerin getirdigi
tedirginlikle bu sozleri sOylemistir. Ada gesit gesit sesle doludur. Benzer sekilde,
Vahsi John, uygarliktan hoslanmamakla birlikte bunu sodyleyip sdylememe
konusunda bir anlik endisenin ardindan diisiincesini dile getirir. Etrafa yayilan miizik
seslerini begendigini de Shakespeare’in sozlerine dayanarak aciklamis olur. EM-1"de

“telli calg1 calmak™ (“twangle”) ile alet, “saz” (“instrument”) sdzclklerinden hareket

158



edilerek sazin telleri ve devaminda “mirildamak, uguldamak, vinlamak” (“hum”)
anlamindaki eylem “inlemek” olarak c¢evrilmistir. “Sazi/sazin  tellerini
inletmek/aglatmak” seklinde deyimlesmis diyebilecegimiz bu kullanim, bir kimsenin
cok 1yi calip soyledigini, karsindakini duygusal olarak etkileyebildigini ve isinde
becerikli oldugunu ima etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu agidan, gevirinin bir
anlamsal karisiklig1 akla getirmesi olasidir. EM-2de “alet” (“twangling instrument”)
olarak bahsedilen c¢algmin telli olma ozelligi yitirilmis ve sadelestirilmis
goriinmektedir. Ayrica “bazen” sOzciigii yerine “bazan” sdzciigliniin tercih edildigi
goriilmektedir. S6zciigiin etimolojisine bakildiginda, Arapcadan geldigi ve tiglincii
ceviride bu kullanimin giincellestirildigi fark edilmektedir. Onemsiz gibi goriinen bu
ayrinti, cesitli seslerin varligina isaret etmesi agisindan dikkate degerdir. “Vinlamak”
eylemiyle de, seslerin gidip gelisi verilmektedir. EM-3’te ise, “telli c¢alg1”
(“twanglind instrument”) ve “mirildanmak” (“hum”) sozciik tercihleriyle “farkli
seslerin belli belirsiz duyulusu” anlami verilerek benzer bir baglamsal durum
yaratilmig gibidir. Bu dogrultuda, yeniden cevirilerin dilsel giincelleme arayisinda

oldugu 6rneklendirilmektedir.

o Orn. 26:

KM: “Whether ’tis better in the mind to suffer the slings and arrows of outrageous fortune, or

to take arms against a sea of troubles and by opposing end them” (Huxley, 2004, 210).

EM-1: “Kor talihin oklarina sapanlarina zihnen tahammiil gostermek mi daha mertgedir, yoksa

sahlanip dert ummanina kars1 koyarak onlari ortadan kaldirmak m1?” (¢ev. Burian, 1945, 308).

EM-2: “Kor talihin oklarina, sapanlarma zihince dayanmak mi daha mertgedir, yoksa

bagkaldirip dert denizine karst koyarak onlar1 ortadan kaldirmak mi1?” (¢ev. Glrol, 1964, 177).

EM-3: “Hangisi daha onurludur usumuzca, acimasiz kaderin sapan taslari ve oklarina

katlanmak mi, yoksa silah kusanip kars1 koyarak son vermek mi dert yagmuruna” (¢ev. Tosun,

2011, 307).
Shakespeare’in Hamlet (gev. Bozkurt,1999) oyunundan alintilan bu ciimle ile
Hamlet’in yaptig1 gibi John’un da hayati anlamli kilan seyler arasinda acilara ve
mutsuzluga katlanmak, 6limi kabullenmek gibi olumsuzluklarin yer aldigini ifade
etmeye calistigr goriiliir. Hayatin getirdiklerini oldugu gibi kabullenmenin mi, yoksa
onlarla savasarak son vermenin mi daha onurlu olabilecegi ikilemi ortaya
konulmaktadir. Ote yandan, John un sorunlari ortadan kaldirmak i¢in kullandigi, “to
take arms” eyleminin sozliikksel anlaminin “silah kusanmak” veya “silaha sarilmak”

olmasi, onun intihar egilimine géndermede bulunur gibidir. Bu baglamda, “to take
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arms against a sea of troubles” sirasiyla “sahlanip dert ummanina karsi1 koymak,
baskaldirip dert denizine karsi koymak ve silah kusanip karsi koymak dert
yagmuruna” olarak ¢evrilmistir. U¢ ¢eviri metnin de asag1 yukar1 benzer anlamlari
yaratici bir sekilde ifade ettigi, bununla birlikte EM-3"iin se¢mis oldugu sozliiksel
anlamin hem intihar eylemine génderme yapmasi hem de miicadeleyi hissettirmesi

acisindan dikkat ¢ekici oldugu ifade edilebilir.

. Orn. 27:
KM : “The fitchew nor the soiled horse goes to't ith a more riotous appetite. Down from the
waist they are Centaurs, though women all above. But to the girdle do the gods inherit. Beneath
is all the fiends'. There's hell, there's darkness, there's the sulphurous pit, burning, scalding,
stench, consumption; fie, fie, fie! pah, pah! Give me an ounce of civet, good apothecary, to

sweeten my imagination” (Huxley, 2004, 171).

EM-1: “Ne sansar, ne de ¢ayira ¢ikarilmis at bu iste daha aggdzliiliik eder. Ust tarafi kadin ama
benden asagilar1 centaur bunlarmn. Kusaktan yukari taraflari tanrilarin malidir, asag: taraflari
biitiin seytanlarin. Orasi cehennemdir, karanliktir; yakan, hagliyan, koku tan, yiyip bitiren
kiikiirt gayyasi. Ayip, ayip, ayip, tuh tuh! Ne olur bana bir dirhem misk ver de iyi eczaci,
diistincelerim tatlilagsin” (¢ev. Burian, 1945, 248).

EM-2: “Ne sansar, ne de cayira koyuverilen at bundan daha istahla atilmaz kucagina. Ust
taraflar1 kadinsa da, alt taraflar1 Centaur bunlarin. Belden yukarisini tanrilar alir, alt tarafini
seytanlar. Orasi cehennemdir, orada karanlik vardir, kiikiirt gukuru vardir yanan, hasliyan, les
gibi kokan yiyip bitiren; yazik, yazik tiih tiih! Bir dithem misk ver ne olur iyi yiirekli eczaci,

ver de hayalimi tadlandirayim” (gev. Grol, 1964, 146).

EM-3: “Ne kokarca, ne de kirlenmis at, boyle giiriiltiicii bir istahla sehvetlenir. Ust tarafi kadin
olsa da, belden asagist Kentauros’tur. Tanrt mirasidir belden yukarisi. Altiysa zebaniler
mekani. Cehennem orada, karanlik ve siilfir kuyusu da, yanar kuyu durmadan, haslar, les
kokar, ve oliim; ayip, utanmaniz yok mu hig, ayip, igreng, igreng! Biraz miskkedisi yag1 ver
bana, sevgili eczaci, hayal giiciim tatlansin” (¢ev. Tosun, 2011, 255).
KM’de Vahsi John, Lenina’nin tahrik edici tavirlarina sinirlenir ve ona vurur.
Banyoya kendini kilitleyen Lenina’ya olan 6fkesi ve onu ahlaksiz olarak gdérmesi
nedeniyle Vahsi, kendi durumunu Shakespeare’in Kral Lear’inin (2011b) yukaridaki
sozleri ile Ozdeslestirir. Kral, bir kadinin sehvet dolu oldugunu fakat belden
asagisinin kotiiliik ve vajinanin cehennem cukuru oldugunu ifade etmeye calisir.
Vabhsi i¢in de kendisiyle evlilik olmadan cinsel iliski yasamak isteyen Lenina, boyle
bir kadindir. “The fitchew nor the soiled horse goes to't ith a more riotous
appetite”’climlesinde, kadinin sehvet duygusu tarif edilmektedir. S6zliik anlamlariyla,

ne “sansar” veya ‘“kokarca” (“fitchew”) ne de “kirli veya kirletilmis at” (“soiled
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horse”) denilebilecek 6zne, ilk ciimle de “ne sansar ne de ¢ayira gikarilmis at” olarak
cevrilmistir. “Cayira ¢itkmaya” dair bir sézciik bulunmaktadir. Benzer kullanim EM-
2’de de, “ne sansar ne de c¢ayira koyuverilen at” olarak belirtilmektedir. iki
cevirmenin  “kirli”  soOzciiglini  yorumlayarak bu  ¢evirilere  ulastiklari
diisiiniilmektedir. Buna ek olarak, ikinci ¢evirmenin de bdyle bir ifade kullanmasi,
EM-1"1 okudugunu ve benzer bir ¢eviri yaptigin1 gostererek ortiikk metinlerarasi iliski
olustugunu ortaya koyabilir. Ciimlenin devami olan “goes to't ith a more riotous
appetite” ilk ¢cevirmence “bu iste daha a¢ gozliilik eder” olarak ¢evrilmistir. Burada
yer alan “a¢gozIiilik” ile tamlamada “giiriiltili” (“riotous”) ve “istah veya sehvet”
(“appetite”) ifadeleri ortiismiiyor gibi goriinmektedir. EM-2’de, ¢evirinin biraz daha
kaynak metne yaklasarak “istahla atilmak™ ve EM-3’te anlam1 daha da tamamlayarak
“giiriiltiicii bir istahla sehvetlenmek” ifadelerinin kullanildigi goriilmektedir. Bu
anlamda, yeniden ceviriler kaynak metne iliskin anlami tamamlamaya yonelik bir

egilim gosterirler denilebilir.

Ikinci ciimlede yer alan “Centaur”, Yunan mitolojisindeki “insan basl at ya da iki
basli at” olarak tanimlanabilir. Tiirkcede “sentor” olarak bir karsiligi da
bulunmaktadir. Kaynak metinde 6zel isim oldugundan ilk harfi biiyliik verilmistir.
Ceviri acisindan incelendiginde, EM-1’de kiigiik harfle ve oldugu gibi korunarak;
EM-2’de, KM’deki gibi ve EM-3’te Yunancasi olan “Kentauros” olarak yer
almaktadir. Tirkce karsiliginin kullanilmamasi, sozliikklerde bu ifadenin yer
almamasindan kaynaklanabilir. EM-1 ve EM-2’de Ingilizce sdzciik birakilirken, EM-
3’te Yunanca sozcligiin tercih edilmesi dikkat ¢ekgidir. Bu agidan son ¢evirmenin
yeniden ¢eviride bir farklilik yaratma ya da sozciigiin kokiine géndermede bulunma

gibi bir amaci oldugu tahmin edilebilir.

Uclincii ve doérdiincii ciimle (But to the girdle do the gods inherit. Beneath is all the
fiends) bedenin {ist tarafinin Tanr1’ya ait bir miras oldugu; alt tarafinin ise cinselligi
cagristirarak ve kotii olarak yorumlanarak seytanlarin ve zebanilerin mali oldugu
anlatilmaktadir. Buradaki “mirasla olarak almak” (“inherit”) sozciigii, EM-1 ve EM-
2’de “malidir” seklinde ¢evrilmistir. Miras anlammi vermese de, aidiyeti
vurgulamasi agisindan KM’ye yakin bir ¢eviri olarak gdzukmektedir. EM-2’de,
“Tanrilar alir...” ¢eviri tercihi miras olarak kalmaya isaret etmekten ¢ok, daha farkl
anlamlara yonetmekte gibidir. EM-3’te “Tanri mirasidir” ifadesiyle amaglanan

anlama ulagilmistir, denilebilir. Goriilityor ki, kisa bir paragraf seklinde yapilan bir
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alint1 bile, ¢gevirmenlerin farkli algilayarak yorumlamasina neden olmakta ve yeniden
ceviri ile ilgili 6zlinde pek ¢ok sey anlatabilmektedir. Bu alintidan hareketle, yeniden
cevirilerin bazen anlami1 tamamlama yoniinde hareket ettigi, bazen ise sirf yeniden
geviri oldugu i¢in bir fark sunmasi veya yorum getirmesi s6z konusu olabilir. Buna
ragmen bu diislincelerin higbiri yeniden ¢evirilerle ilgili sabit, asla degismeyen
kurallar sunamamaktadir. Aksine yeniden ¢eviri eyleminin, aynt metinlerarasilik gibi

kaliplara sigmayan ¢ogul diinyalar1 oldugunu gostermektedir.

. Orn. 28:
KM : “If after every tempest came such calms, may the winds blow till they have wakened

death” (Huxley, 2004, 210).

EM-1: “Eger her firtinanin ardindan bdyle bir siikiin gelecekse varsin riizgar 6limii

uyandirincaya kadar essin” (¢ev. Burian, 1945, 307).

EM-2: “Her firtinadan sonra boyle durgunluk olacaksa, birak riizgarlar essin olimi

uyandirincaya dek” (gev. Glrol, 1964, 177).

EM-3: “Boyle bir huzur gelecekse her firtinanin ardindan, essin riizgarlar ta ki olimii

uyandirana dek” (gev. Tosun, 2011, 306-307).
Yukaridaki 6rnek Othello (Shakespeare/Nutku (¢ev.), 2012d) adli eserden
alintilanmig bir climleyi i¢ermektedir. Othello, Desdemona igin beslemekte oldugu
tutkulu agkla bu sozleri dile getirmektedir. Benzer baglam KM’de Denetgi ve
John’un bir konusmasinda yaratilmaktadir. John bu sozlerle, bir kiza asik oldugunda
g6zyast ve aci gibi duygularin gerekliligini anlatmaktadir. Denetci uygar dinyada bir
kiz i¢in c¢aba gOstermenin ve savagsmanin yersizligini vurgulayarak cevap

vermektedir.

Erek metinler karsilastirildiginda, c¢evirilerde anlamsal olarak derin farklar
bulunmadig1 gozlenebilir. Bu dogrultuda KM’de yer alan “calm” sdzciigii, sirasiyla
“siikiin”, “durgunluk” ve “huzur” olarak cevirilmektedir. U¢ ¢eviri tercihi de
sOzciiglin anlamin1 karsilamasina ragmen, EM-3"lin “huzur” tercihinin baglami daha
iyi yakaladig ileri siiriilebilir. Ote yandan KM’de yer alan “may the winds blow”
ifadesi Em-1°de “varsin” ve EM-2’de “birak” olarak Tiirk¢ede karsilanmistir. EM-
3’te ise ayr1 bir sozciik kullanilmaksizin, eylemin kendisi (“essin”) ile bu anlamin
verimekte oldugu sodylenebilir. Buradan hareketle, metinlerarasiligin erek metinlerde

yansitilabildigi ileri surulebilir. Yeniden geviriler anlami ayni1 veya yakin olarak
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kurarak, sozciik tercihi ile bir degisiklik sunarak az da olsa bir farklilik ve yenilik

sunmaktadir denilebilir.

. Orn. 29:
KM : “The strongest oaths are straw to the fire i’ the blood. Be more abstemious, or else”

(Huxley, 2004, 169).

EM-1: “Kan kizigtt m1 en biiylik yeminleri saman ¢6pii gibi yakar. Cok perhizkar ol, yoksa..”
(cev. Burian, 1945, 245).

EM-2: “En biiyiikk yeminleri, saman gibi yanar kanin atesiyle. Kendini tut, yoksa” (gev. Grol,
1964, 144).

EM-3: “Kandaki atese diisen yeminler saman gibi yanarlar. Nefsine hakim ol yoksa...” (gev.
Tosun, 2011, 252).
Shakespeare’inFirtfina  (gev. Bozkurt, 2012c)adli eseriyle kurulan bir bagka
metinlerarast iliski yukaridaki alintiyla saglanmaktadir. Baglamda Miranda’nin
babasi gen¢ adamin cinsel birliktelik icin diigiinii beklemesini, aksi halde kot
sonuglar dogacagini tehditkar bir tavirla anlatmaktadir. KM’de de John ve Lenina
arasinda, Lenina’nin evlenmeden cinsel birliktelik yasamak istemesi lizerine benzer

bir baglam tecriibe edilmekte ve John kendi kendisiyle bu sozlerle konugmaktadir.

Erek metin kiyaslamalari bu Ornekte de anlamin ayni veya yakin olarak ifade
edilmekte olduguna isaret etmektedir. Buna karsin sozdiziminde ve sozciik
seciminde farklilagmalar goriilmektedir. KM’de “the fire i’ the blood” ifadesi, EM-
1’de “kan kizistt m1” olarak ifade edilirken, EM-2’de “kanin atesiyle” ve EM-3 de
“kandaki atese” olarak karsilik bulmaktadir. Bir bagka dikkat cekici nokta “The
strongest oaths” taki istiinliik ifadesinin ilk iki erek metinde “ en biiyiikk” olarak
cevrilmesine karsin, EM-3’te cevrilmemis olmasidir. Cevirmenin gozden kagirmis
olmasi veya boyle ¢evirmeyi tercih etmis olmasi s6z konusu olabilir. Bu climlenin
devaminda yer alan “Be more abstemious” ifadesi, erek metinlerde sirasiyla “Cok
perhizkar ol”, “Kendini tut” ve “ Nefsine hakim ol” ifadeleri ile karsilnarak farkli
ifade tercihleriyle Tiirkgede benzer anlamin yakalanmasi saglanmaktadir. Aym
zamanda, ¢evirmenlerin metinlerarasiligi ¢evirilerinde yansitma cabalarini da ortaya

koymaktadir.
« Orn. 30:

e KM: “The wren goes to’t and the small gilded fly does lecher in my sight” (Huxley, 2004,
171).
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EM-1: “Coplik bilbiili de bu isin pesinde, yaldizli kiigiiciik sinek goéziimiin Oniinde
zamparalik ediyor” (¢ev. Burian, 1945, 247-248).

EM-2: “Coplik biilbili de bu isin pesinde, kiigiik yaldizli sinek goéziimiin Oniinde
zamparalikta” (¢ev. Girol, 1964, 146).

EM-3: “Calikusu da yapar bunu ve kii¢iik altin rengi sinek gdéziimiin 6niinde kapilir sehvete”
(cev. Tosun, 2011, 255).
Yazmsal alintilar arasinda sayilabilecek bir baska 6rnek yukarida yer almaktadir.
Kral Lear’dan (Shakespeare/Nutku (gev.), 2011b) alintilanan bu cumlede, Kral
cinselligi elestirmektedir. Benzer sekilde kendisiyle cinsellik yasama teklifini
reddeden John’un 6fkesinden kacan Lenina kendisini banyoya Kkilitlediginde, John

onu bu sozlerle elestirmektedir.

Erek metinler kiyaslandiginda, ¢cevirmenlerin metinlerarasilig1 fark ettigi ve ceviride
yansitmaya gayret gOsterdigi ileri siiriilebilir. Nitekim bazi sozciik se¢imlerinde
farklislamalar gozlemlenmektedir. KM’de yer alan “wren” sozciigl ilk iki erek
metinde “coplik biilbili” , EM-3’te “calikusu” olarak ¢evrilmekte ve benzer
anlamlar kurulmaktadir. Yine “lecher in my sight” ifadesi, ilk iki erek metinde
“gozUmin Oniinde zamparalikta” olarak dilimizde karsilik bulurken EM’3 de
“g0zumun 6nunde kapilir sehvete” olarak g¢evrilmektedir. EM-3’te ki bu ceviri
tercihinin sozciik tiiri bakimindan kaynak metinden farklilagtigi ama bilyiik bir
anlamsal kayip yaratmadig1 sdylenebilir. Bu durum ilk iki gevirmenin ya benzer bir
tutum srgilediginin ya da ikinci ¢evirmenin ilk ¢eviri metni okumasinin bir sonucu
olarak nitelendirilebilir. Son ¢evirmenin ise, yeni bir ¢eviri ile yenilik veya farklilik

sunarak diger cevirilerden ayrilma ¢abasi s6z konusu olabilir.
o Orn. 3L:

KM : “Oh! she doth teach the torches to burn bright.
It seems she hangs upon the cheek of night,
Like a rich jewel in an Ethiop’s ear;
Beauty too rich for use, for earth too dear” (2004, 155).

EM-1: “Ah, mesalelere nasil parlak yanacaklarimi 6gretiyor o!
Tipki bir Habes’in kulagindaki kiymetli miicevher gibi
Gecenin yanagina asili duruyor o! Bir giizel ki

Ellere degmeyecek kadar zengin, diinyayla degismeyecek kadar aziz” (¢ev. Burian, 1945, 224).
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EM-2: ”Ah, mesalelere nasil parlak yanacagini dgretiyor o!

Sanki gecenin yanagina asilmis

Parlak tas gibi Habes’in kulagindaki

Kullanmaya gelmez zengin giizellik, yerylizii i¢in fazla degerli” (¢ev. Gurol, 1964, 132).
EM-3: “Ah, o sevgili ki mesalelere 1s1ldayarak yanmay1 6gretir!

Bir Etiyopyalinin kulagindaki sik kiipe misali

Asilt durur yanagina gecenin; dyle bir giizellik ki

Kiyamazsin dokunmaya, yeryiiziinde yok esi..” (¢ev. Tosun, 2011, 234).

Romeo ve Juliet’ten (Shakespeare/Nutku (gev.), 2012¢) alintilanan yukaridaki
cimleler, Romeo’nun Juliet’i ilkgordiigiinde hissettiklerinin sdzciiklere dokiilmiis
halidir. Romeo igin Juliet bir bagka diinyaya ait ve ulasilamaz bir insandir. CYD 'de
Lenina’y1 goren John, boyle duygular esliginde kendini Romeo ile 6zdeslestirerek bu

sOzleri aklina getirmektedir.

Erek metinler kiyaslandiginda yakin anlamlar fakat farkli sdzciik se¢imleri dikkat
cekmektedir. KM’de“to burn bright” ifadesi EM-1’de ve EM-2’de “parlak yanmak”
ama EM-3’te “isildayarak yanmak” olarak karsilanmistir. Ilk iki ¢evirmenin ya
benzer c¢eviri davraniglar1 sergiledikleri ya da ikinci ¢evirmenin ilk ¢eviriyi
okumasinin etkisi ile aym sozciikleri kullandiklar1 ileri siiriilebilir. Ugiincii
cevirmenin, farkli sdzciiklerle benzer anlami yakalamaya calistig1 gozlemlenebilir.
Bir diger onemli nokta KM’ deki “Ethiop’s” sozciigiiniin ¢evirisidir. Ilk iki erek
metinde “Habes’in” ve EM-3’te “Etiyopyalinin” sozciligiiyle karsilanmaktadir.
“Habes” Arapca kokenli bir sozciik oldugundan, yeniden c¢eviri ile EM-3’te
glincellenmektedir. S6z konusu ayni ciimlede yer alan “a rich jewel”, EM-1’de
“kiymetli miicevher”, EM-2’de “parlak tas” ve EM-3’te “sik kiipe” olarak
cevrilmistir. Baglamda dikkate alindiginda bu ceviri tercihlerinin gevirmenlerin
yorumunu yansittig1 diisiiniilebilir. Bir diger deginilmesi gereken nokta, aliintinin
son cilimlesinde yer alan “Beauty too rich for use” ifadesidir. Juliet’in veya
Lenina’nin giizelliginin elle dokunulamayacak bir degerde oldugu anlatilmaktadir.
EM-1"de“Ellere degmeyecek kadar zengin” olarak c¢evrilen bu ifadede “rich”
sOzciigiinlin karsiligr olarak kullanilan “zengin” sozciigiiyle anlami sarstigi ileri
stirilebilir. EM-2"de biraz degistirilerek “kullanmaya gelmez zengin giizellik olarak

verilmekte ama “use” sozciigiiniin birebir anlami ile verilmesi, anlatilmak istenen saf
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ask konusunu tokezletmete gibidir. EM-3’te ise “kiyamazsin dokunmaya” ceviri
tercihinin metinleraras1 baglantty1 kurdugu ileri siiriilebilir. Ayni1 climlenin
devaminda yer alan “for earth too dear” sozciigiiniin ¢evirisi, ¢cevirmenler icin yorum
kapilarim1 aralamis goriinmektedir. EM-1’de”dlinyayla degismeyecek kadar aziz”,
EM-2’deyeryiizii icin fazla degerli” ve EM-3’te “yeryliziinde yok esi” seklinde

cevrilmistir.

Sonu¢ olarak yeniden ¢evirilerin metinlerarasilik farkindaligi ve g¢eviride
metinlerarasiligi  kullanmalar1 6nem tasimaktadir. Yeniden c¢eviriler, oOzellikle
metinlerarasilik igeren yazinsal metinler s6z konsu oldugunda, bir sekilde bir

farklilik, yenilik, giincelleme ve yorum getirilerek okura sunulmaktadir.
4.5.3. Dini Amistirmalar

Inang ve ibadetler biitiinliigiiniin viicuda biiriinmiis hali olan din kurumlari, dogaiistii
ve kutsal giiglerin varligini benimseyerek toplumsal olaylarin belli bir diizende
ilerlemesini saglayan ahlaki kurallar veya birtakim degerler dogrultusunda sekillenen
diisiince gergeveleridir. i¢inde bulunulan ¢aga, topluma, kiiltiire ve cografyaya gére
farklilik gosterirler. Bu baglamda aralarinda diyalektik bir iliski s6z konusudur.
Boylelikle, din kurumlarinin zihniyet bigimleri de kaginilmaz olarak yazin alanina
anistirma ve alintilama gibi ¢esitli 6geler araciligiyla dolayli yoldan veya dogrudan
yansiyabilir. CYD’de bu anlamda, Hristiyanliga ait imgelerle ve Incil’e iliskin
anistirmalarla  karsilasilmasi s6z konusudur. Anistirmalar yan anlam ogeleri
barindirirlar ve bdylelikle bilgi ve duygu agisindan ayirt edici bir 6zellik tasirlar.
Ayrica sosyal davranis modelleri iizerinde de etkiye sahiptirler. Bu acidan,
cevirmenin metinlerarasilik bagajinda anistirilan metin ya da diislincenin
bulunmasinin 6nemli oldugu savlanabilir. Dini anigtirmalar odagindaki c¢eviri
incelemeleri, yeniden cevirilerin metinlerarasilik kaynakli kayiplar1 telafi etmek,
kazanglar ortaya koymak, tamamlayicilik, dilin eskimesi nedeniyle giincellenmesi
gibi islevleri olduguna isaret etmektedir. Bu baglamdaki bazi 6rnekler asagidaki
gibidir:
. Orn. 32:

KM : “with the gesture of one who removes his pearls from before swine (Huxley, 2004, 161).

EM-1: “Incisini bir anlayigsizin 6niinden ¢eken bir merakli gibi” (gev. Burian, 1945, 233).

EM-2: “Domuzun 6niinden inci aliyormug gibi” (gev. Girol, 1964, 137).
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EM-3: “Incisini domuzun &niinden alan birinin tavriyla” (gev. Tosun, 2011, 242).

KM’de yer alan bu ifade, Incil’deki“neither cast yeyour pearls before swine”
ctimlesini akla getirmektedir (Matthew,7:6)” (http://biblehub.com/matthew/7-6.htm).
Anistirma, degerini bilmeyecek birisine kiymetli bir sey sunmak diisiincesini tasir.
Domuzun bir hayvan oldugu ve onun igin incinin bir deger tasiyamayacagi ima
edilmektedir. Hatta domuzun 6niine inci degerinde baska bir sey koysaniz dahi, o
bunu anlayamayacaktir. KM’de Vahsi John, Shakespeare’den dizeler okurken,
Helmzholt’un kahkahalara bogularak eglenmesi iizerine bu cumleyi soyleyerek
kizginligini ifade etmeye ¢alisir. Onun i¢in, Helmzholt’un Shakespeare’i anlamasinin

imkan yoktur.

Erek metinler kiyaslandiginda EM-1°de “domuz” (“swine”) sozcligii yerine
“anlayigsiz” ifadesi kullanilmigtir. Boylelikle anlamin belirgin  kilindig1 ve
anistirmalarin  acik acgik bir seyi sOylememe 06zelligi bozulmus goriinmektedir.
Ceviride yer alan “merakli’” sézcligliniin hangi sozciige karsilik olarak cevrildigi
tespit edilememekle birlikte, ¢evirmenin ciimleden anlayigsiz bir insanin dniinden
merak edilerek alinan bir inci diisiincesini ¢ikarmasi olasidir. Bu agidan anistirmanin
islevinin ve anlaminin tam olarak yansitilamadigi ve g¢evirmenin metinlerarasilik
bagajinda bu dini anistirmanin yer almamis olabilecegi sodylenebilir. Diger erek
metinlerde, anistirmanin KM’dekine benzer sekilde ¢evrildigi goézlenmistir.
Cevirmenlerin metinlerarasilik bagajimnin bir gostergesi olabilecegi gibi, sozcigi
sozciigine ¢eviri tercihi de olabilir. Ayni zamanda, yeniden ¢evirilerin
metinlerarasilik kaynakli kayiplar1 telafi ettiginin bir gostergesi olarak da

degerlendirilebilir.

. Orn. 33:
KM : “Solidarity service” (Huxley, 2004, 67).

“Three chairs of the twelve arranged round the circular table were still unoccupied” (age, 68).
EM-1: “Ayrilmazlik Ayini” (gev. Burian, 1945, 98).
“Degirmi masanin etrafina dizili on iki iskemleden ii¢ii heniiz bostu™ (age, 99).
EM-2: “Dayanigma Ayinleri” (¢ev. Girol, 1964, 59).
“Degirmi masanin ¢evresinde on iki sandalyeden ti¢ii heniiz bostu” (age, 60).
EM-3: “Dayanigma Ayini...” (¢ev. Tosun, 2011, 114).

“Yuvarlak masanin etrafina dizilmis on iki sandalyeden {i¢ii hala bostu” (age, 115).
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KM’de yer alan yukaridaki anigtirma, Hristiyanlikta yapilan ibadetlere géndermede
bulunmakta gibidir. “Dayanigma, baglilik, beraberlik” kavramlarim1 kapsayan
“solidarity” dinin birlestirici yoniinii anlatir. Insanlarin bir araya gelerek duygularini
paylastiklar1 ve dayanisma iginde olduklarini ifade eder. Insanlar toplu haldeyken
birbirlerine daha yakindirlar. Paylasmak, Tanr1’ya daha yakin olmay1 getirir. Gelenek
haline gelen bu davranis, bir “ayin” (“service”) olarak baglayici bir isleve sahiptir.
KM’de, benzer bir dayanigma ayini s6z konusudur. Baskan bir T isareti ¢ikararak
ayini baglatir. Bu eylem, ayn1 Hristiyanlik ayinlerinde ¢ikarilan hag¢ gibi bir islev
goriir. Daha sonra iginde soma bulunan ¢ilek dondurmali kupalar elden ele
dolastirilarak Yiice Varlik adina igilir. Hristiyan ayinlerinde de benzer bir durum s6z
konusudur. Sarap dolu kadehler Hazreti Isa’nin kanmi temsil edilir ve bu Tanr1’ya
olan baglilik ve onunla dogrudan bir iletisim kurma yolu olarak nitelendirilir.
Boylelikle, insanlar birbirleriyle yakinlasarak Tanri’ya ulasir. Metinde de ayni ayin
soma dolu kupalarla gerceklestirildigi icin EM-1"de oldugu gibi “ayrilamama” degil,
“dayanisma veya baglillk” s6z konusu gibidir. Bu anlamda, EM-1’deKi
metinlerarasiligin ¢evrisi ¢evirmenin yorumu ve metinlerarasilik bagaji ile
iliskilendirilebilir. Buna ek olarak, ilk erek metinlerde “degirmi” (“circular”) olarak
ifade edilen sifatin, EM-3’te giinlimiize ayak uyduracak sekilde giincellenerek
“yuvarlak” olarak ¢evrildigi gériilmektedir. Ayrica EM-1de “iskemle” (“chair”’) olan
sozcuk, benzer sekilde giincellenerek “sandalye” olarak ¢evrilmis ve giiniimiiz
okuruna hitap edecek bir kullanim olusturulmustur. Denilebilir ki, yeniden ceviriler
hem metinlerarasilik kaynakli farklilagsmalara hem de dili giincellemeye hizmet
edebilir.

. Orn. 34:
KM : “Whisk-and where was...Job...and Jesus? “ (Huxley, 2004, 29).
EM-1: “Fist-fist ve [sa’dan ne eser kaldi?” (cev. Burian, 1945, 43).
EM-2: “Sisst-sissst-hani nerde Ulis, Eyiip, nerde...?” (cev. Giirol, 1964, 28).

EM-3: “Silkele, silkele...Eyiip nerede? ...Ya Jupiter ve Gotama nerede? Isa’ya ne oldu?” (gev.
Tosun, 2011, 60).
KM’deki “Eyiip” (“Job”) ve “Isa’ya” (“Jesus”) yapilan isim gondermeleri, EM-1’de
sadece “Isa” verilerek ve Eyiip’ten bahsedilmeksizin cevrilmistir. EM-2’de ise
“Eyiip” ismi varken, “Isa” yerine “Ulis” sozciigii bulunmaktadir. Ulis, Yunan kral

Odysseus veya Bati dillerindeki Ulysses olarak bilinmektedir ve bir 6nceki cimlede
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Isa’dan énce yer almaktadir. Cevirmenin bu ¢eviride neden Isa’y1 ¢evirmemis oldugu
veya bir baski hatast mi oldugu sorusunu tam olarak cevaplamak zordur. Buna
ragmenEM-3’te iki dinsel anistirmanin da ¢evrildigi goriinmektedir. Dolayisiyla,

yeniden ¢evirilerin tamamlayici ve glincelleyici yonde hareket ettigi iddia edilebilir.

. Orn. 35:
KM : “If Jesus could stand it” (Huxley, 2004, 119).

EM-1: “Mademki Isa dayanmist1” (gev. Burian, 1945, 172).
EM-2: “Insan dayandigima gére de” (cev. Gurol, 1964, 103).

EM-3: “Eger Isa dayanabildiyse” (¢ev. Tosun, 2011, 186).

Yukaridaki 6rnekte Isa’min carmiha gerildiginde, bu aciya dayanabildigi ifade
edilmektedir. Kendisini isa gibi hisseden ve onun gibi Tanr1 i¢in ve toplumun iyiligi
icin acilara dayanabilecek giicte oldugunu diisiinen Vahsi John, bu anistirma ile
dolayli yoldan dayanikli birisi oldugunu ifade eder. EM-1 ve EM-3’te “Isa” (“Jesus™)
sozciigii yer alirken, EM-2’de “insan” olarak cevrilmistir. “Insan” ceviri tercihinin,
“Isa” sozciigiiniin dolayli olarak anlatmak istediginden, uzak bir ifade oldugu
diistiniilmektedir. Cevirmenin bu tercihi okurun, metnin genelinden bunu ¢ikaracagi
yoniindeki tahmininin bir sonucu olabilir. Ote yandan dénceki erek metinde “Isa” nin
bulunmamasi, ¢evirmenin bilingli bir tercihinin olabilecegini de akla getirmektedir.
Bu anlamda, EM-3’iin ilk erek metni tamamlamak yoniinde oldugu ama ikinci
cevirinin birinci ¢eviriyi tamamlamaktan farkli bir tercih sundugu ifade edilebilir.
Oyleyse yeniden cgevirilerde tamamlayicilik, her durumda gegerli bir islev degildir

denilebilir.

. Orn. 36:
KM : “Five-stepping with the other four hundred round and round Westminster Abbey, Lenina

and Henry were yet dancing in another world...” (Huxley, 2004, 66).

EM-1: “Lenina ile Henry, oteki dort yiiz ¢iftle beraber Westminster Kilisesinde done done
five-step oynarken baska bir alemde dans ediyorlardi” (¢ev. Burian, 1945, 96).

EM-2: “Oteki dort yiiz kisiyle birlikte dans ede ede, Westminster’in gevresinde déne done,
Lenina ve Henry, baska bir diinyada dansa baglamglardi” (¢ev. Girol, 1964, 58).

EM-3: “Westminster Manastiri’'nda diger dort yiliz ¢iftle bes-adim dansi yapan Lenina ve
Henry bagka bir diinyada” (¢ev. Tosun, 2011, 112).

KM’de animsatilan “Westminster Abbey”, Londra’ya baglh Westminster sehrindeki
bir kilisedir. 1065 yilinda Benedikten Manastirt olarak kurulmustur. Ardindan
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1560'ta Kralice 1. Elizabeth tarafindan St. Peter Kilisesi adiyla yeniden
diizenletilmistir. Kilise, bugiin bircok bilim adaminin, Charles Dickens gibi iinlii
isimlerin ve Ingiliz hanedan iiyesinin mezarmin bulunmasi nedeniyle taninirhiga

sahiptir. Ayrica Hristiyanliga ait onemli kiliselerden biridir.

Huxley, metne dini bir sembol olan bu kiliseyi yerlestirirken, belki de bu anistirma
yoluyla bir ¢esit taglama yapmay1 amaglamaktadir. Uygar insanlar soma adindaki
uyusturucu ilaglari ile eglenerek kilisenin etrafinda donmekte ve seksefoncular miizik
calmaktadir. Kilisenin adeta bir parti yeri veya miizikhol gibi islev gdrmesi, dini bir
semboliin yikilmasi anlamima gelebilir. KM’nin de eglence, dans, mutluluk ve
uyusturucularla dolu uygar diinyasinda dine yer yoktur. Bu nedenle, ceviride
anistirmanin korunmasi 6nemlidir. EM-1"de ve EM-3’te“kilise” ve “manastir” olarak
cevrilmisken, EM-2’de “Westminster” olarak ¢evrilmistir. Bu ismin tek basina
kullanilmasi, olasidir ki okurlara sadece bir 6zel isim ya da bir sehir ismini
cagristirmaktan Oteye gidemeyecektir. Dolayisiyla, EM-3’te anistirmanin ¢agrigim
alani, anlam1 smirlandirmig goériinmektedir. Cevirmenin metinlerarasilik bagajinda
boyle bir bilgi yer almamasi s6z konusu olabilecegi gibi, okurun bilgisine de
birakilmis olabilir. Ote yandan, dnceki erek metinlerde de Isa’nin bulunmamasi veya
ad1 verilmeden cevrilmesi, ¢evirmenin dini anistirmalardan kaginmakta olabilecegini
de akla getirmektedir. Cevirinin yapildigi donemde devlet politikalarinin daha esnek
olusu ve diinyay1 tanimak adina ceviriler tiretildigi diisiiniiliirse, dini anigtirmalarin
cevrilip cevrilmemesinde cevirmenin kendi tercihleri s6z konusu gibidir. Bitin
bunlara ragmen, EM-3 ile saglanan bir yeniden g¢evirinin, bu anistirmay1 yeniden

ceviriler aracilifiyla tamamlandigi da savlanabilir.

. Orn. 37:
KM : “Only a drink of mescal every now and then, when Popé used to bring it. Popé is a boy I
used to know” (Huxley, 2004, 103).

EM-1: “Yalniz ara sira Popé getirdikge, icecek bir mescal bulunurdu. Popé eskiden diisiip

kalktigim biridir” (¢ev. Burian, 1945, 149).

EM-2: “Pope getirdikge biraz meskal igiyordum, o kadar. Pope eskiden tanidigim biridir” (gev.
Gurol, 1964, 89).

EM-3: “Arada bir Popé getirdigi zaman igilen bir parca meskal. Popé eskiden tanidigim bir
cocuktu” (¢ev. Tosun, 2011, 163).
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Metnin bu bdliimiinde ihtiyar bir kadin olan Linda, yillardir uygarliktan uzak olmasi
nedeniyle nasil sefil bir hayat yasadigin1 belirtmekte ve biitiin bunlara ve mutsuzluga
katlanabilmesini saglayacak en azindan soma bile olmadigindan yakinmaktadir.
Buna ek olarak, arada sirada Popé adli birisinin ona yardimci olabilmek igin meskal
adli bir icki getirdigini anlatmaktadir. Mescal adli alkolin soma gibi olmadigini,
ictikten sonrada mutsuzluk yasadigini belirtmektedir. Burada s6z konusu olan Popé
adl kisi, aslinda dini bir kisi veya lidere yapilan génderme gibidir. Oncelikle bu
anistirma dogrudan Papa’ya yapilmis olabilir. Bir baska secenek ise, Ispanyol
kolonilerin hakimiyetine kars1 1680°de “Pueblo Ayaklanmasina liderlik eden dini bir
lider Pope’u” da cagristirabilir olmasidir (Pueblo Revolt, Epic World History,
http://epicworldhistory.blogspot.com.tr/2012/05/pueblo-revolt.html).Pope ilk
ayaklanmada onlar1 topraklardan kovmayir basarir ve yirmi yil boyunca
Ispanyollardan topraklar1 korur. Dinlerini ve geleneklerini Ispanyollar mahvetmistir.
Metinde de benzer sekilde Pope getirdigi alkolle bir nebze olsun diigmanlardan
korumaya calisan bir yardimci1 ya da lider roliindedir. Hatta giinah islememeleri
konusunda insanlar1 uyaran dini bir kisilik olarak Papa goriinlimiindedir. Bu
nedenle,”Popé is a boy I used to know” climlesi, EM-1’de “diisiip kalktigim
birisiydi” seklinde ¢evrilerek heniiz verilmemis bir diisiincenin dogrudan okura
aktarilmasini saglayarak anmistirmanin akla getirebilecegi diger diisiincelerin 6niinii
kesmig gibidir. Diger erek metinlerde, “eskiden tanidigim birisiydi” ¢evirileriyle,
anistirmanin Ortiik dogas1 korunmus goriinmektedir. Bu ornekten anlasilacag: tizere,
anistirmanin metinlerarasilik bagajinda bulunmasiin yaninda, anistirmay1 ¢evirmek
de 6nem arz etmektedir. Ik ¢evirmenin anistirmay1 fark etmemis olmasi olasidir. Bu
durumda oldugu gibi sonradan verilecek bir anlami vermek ya da anistirmanin ortiik
dogasin1 degistirmek, cevirmenin metnin tam anlamini vermek i¢in kisisel olarak
yaptig1 bir tercih olabilir. Oyleyse anistirmayr korumak veya korumamak, farkli
cevirmek cevirmenin ceviri tercihlerine ve ilgi alanlarina baghdir demek c¢ok da

yanlig olmayacaktir.

Diger yandan asagida goriilen Orneklerde, benzer ifadeler kullanilmak suretiyle
anistirmalarin baglamlarinin yansitildigi durumlar ve yeniden gevirilerin farkli ifade
yollar1 deneyerek anlamsal biiyiik farklar yaratmaksizin metinlerarasilig1 ¢evirdigi ve

yenilik sunma amacinda oldugu iddia edilebilir.
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e Orn. 38:

KM : “This Alpha-Plus, so much has been given, and from whom, in consequence, so much
must be expected,this colleague of yours” (Huxley, 2004, 129).

EM-1: “Bunca nimet géren ve gordiigii i¢in de kendisinden o kadar sey beklenen su Zait-Alfa,

Su meslektasinz” (¢ev. Burian, 1945, 188).

EM-2: “Kendisine bircok sey verilen bu Art1 Alfa ve kendinden ¢ok sey beklenmesi gereken
bu arkadasimiz” (¢ev. Girol, 1964, 111).

EM-3: “Kendisine biiylik olanaklar taninan ve de karsiliginda biilyiikk hizmetler beklenmesi

gereken bu Alfa-Arti, bu meslektaginiz” (¢ev. Tosun, 2011, 198).
Luka Incil’inin (12:48) “Everyone to whom much was given, of him much will be
required [...]”ifadesinden anigtirilmakta olan yukaridaki ornekte, metinlerarasiligin
benzer ifadeler kullanilarak yansitilmaya calisildigr goriilebilir (Luka, 12:48,
http://biblehub.com/luke/12-48.htm).“Much was given” ifadesi EM-1’de “Bunca
nimet goren” olarak ¢evrilmesi nedeniyle dini baglami yansitabilmektedir. EM-2’de
“kendisine bir¢cok sey verilen” olarak gevrilerek, ilk cevirideki Arapga kokenli
“nimet” sozciik tercihinin giincellendigi sdylenebilir. EM-3’de “kendisine biiyiik
olanaklar taninan” ifadesiyla anlamin farkli sézciiklerle ifade edildigi gozlenebilir.
Ayni sekilde KM’de yer alan “Alpha-Plus”, EM-1"de “Zait-Alfa” olarak ¢evrilmistir.
Daha sonraki erek metinde “Art1 Alfa” olarak ¢evrilerek, Arapga kdkenli olan “Zait”
sozcigl giincellenmistir. EM-3’te ise “Alfa-Art1” ¢evirisiyle soziiklerin yeri

degistirilmek suretiyle bir farklilik sunulmustur.

4.6.Sonug Gozlemleri

Bu boliimde, CYD’nin farkli donemlerde yapilan gevirileri belirlenen tanimlik, kapak
tasarimi ve Onsoz gibi yan-metinsel ve kisi, yazinsal, dini alinti ve anigtirmalari
kapsayan metinlerarast Ogeler odaginda karsilagtirmali olarak ele alinmustir.
Bulgulara ¢evirmenlerin kendi s6ylemleri ve haklarinda yazilanlar da dahil edilerek
yeniden c¢eviri varsayiminin savlart ve c¢eviride cevirmenlerin metinlerarasilik

bagajlarinin rolii sorgulanmaya calisilmistir.

Caligmanin birinci ayagini olusturan yeniden ¢eviri varsayiminin savlarinin
sorgulanmasi sonucunda, tamamlayicilik, giincelleme, eyleyicilerden biri olarak
gevirmen ve yayinevinin roll, bir farklillk yaratma, satis amagli geviri gibi

diisiincelerin yeniden c¢evrilen metinlerde gegerli oldugu tespit edilmistir. Buna
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karsin yeniden cevirilerin her zaman miikemmellige, harika ve ideal gevirilere dogru
ilerleme kaydettigi gibi bir diisiincenin savunulamazlig1 da kendini belirgin kilmistir.
Hatta ilk ¢evirmenin sahip oldugu donanimin g¢evirisine yansimis olmasi ve sonraki
cevirilerde ileri ve geri doniik hareketler géstermis oldugunun tespiti yeniden ceviri
varsayimi ¢lritilebilir. Bu anlamda denilebilir ki, yeniden cevirilerin ¢oklu
nedenleri vardir. Nasil ki metinlerarasilik, metinlerin sabitlenemeyecegi anlamina
geliyorsa, yeniden cevirilerde degismeyen ve tekil nedenlerle agiklanamaz. Ustelik
s6z konusu, CYD gibi yan- metinsel ve metinleraras1 6geler agisindan zengin bir

metinse, hi¢bir yeniden ¢evirinin son ve ideal ¢eviri olmayacagi agiktir.

Ceviri incelemeleri ¢cevirmenlerin her ne kadar yasadiklari donemin ¢eviri normlarini
benimsedikleri bilinse de, s6z konusu metinleraras1 dgeleri ¢evirmek oldugunda,
ceviri uygulamasinin ¢evirmenin metinlerarasilik bagajindan da etkilenebildigini
gostermistir. Metinlerarasilik bagajini olusturan, ¢evirmenin Onceki okumalari,
cevirmenlik meslegi disindaki meslekleri, ilgi alanlar1 dogrudan g¢eviriye
yanstyabilmektedir. Ornegin, metnin ilk ¢evirmeni Burian, metninde yaklasik elli
adet dipnot kullanmakta ve bunlarin biiyilk ¢ogunlugu Shakespeare yapitlarina
yapilan alinti ve anistirmalara isaret eder niteliktedir. Kendi sdylemlerinde de
cevirmenin dil bilmesinin yeterli olmadigini o dilin yazinini da bilmesi gerektigini
yer yer belirtmektedir. Buna ek olarak, daha once yapmis oldugu Shakespeare
cevirileri, metinlerarasilik bagajinda bircok metnin varligina isaret etmektedir. Bazi
durumlarda dini anistirmalar veya Shakespeare yapitlart disindaki amistirmalarda
tespit edilen g¢eviri farkliliklari, ¢evirmenin ya ilgi alaninda bulunmamasi nedeniyle
metinlerarasilik bagajinda yer almamasindan ya da yazinsal gondermelere
yogunlagsmis olmasi nedeniyle gézden kagmis oldugundan kaynaklanabilir. Metnin
yeniden gevireni Giirol’un ise, temel olarak Burian’in ¢evirisine ¢ok yakin bir ¢eviri
irettigi ve bazi durumlarda dili giincelledigi sonucuna varilmistir. Buna ek olarak,
Burian’1n ¢evirisini okudugunu ama onun gibi ¢ok dipnot kullanmaya kars1 oldugunu
belirten Giirol, bir anlamda hem metinleraras: gelerin farkinda oldugunu, hem de ilk
cevirinin bir farkindalik yaratmis oldugunu diisiindiirmektedir. Iki metnin gogunlukla
anlam ve sozclik bakimindan gosterdigi yakinlik, iki erek metin arasinda yeniden
ceviri yoluyla ortik metinlerarasi iliski oldugunun da habercisi gibidir. Son yeniden
geviren Tosun’un, kendisinin de Shakespeare alintilarinin ve anistirmalarinin

farkinda oldugunu sdylemesine ragmen, bazi Orneklerde amistirma ve alintilar
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tokezlettigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, diger yazinsal ve dini metinlerarasi dgeleri
yorumlayarak yaratici ¢eviriler ortaya koydugu da sdylenebilir. Bu durum, kendisinin
de ifade ettigi gibi Huxley’nin yasamina olan 6zel ilgisiyle olusan bir metinlerarasilik
bagajinin getirisi olarakdiisliniilebilir. Bunlarin disinda, her bir c¢evirmenin
metinlerarasilifi fark ettigi ama farkli gevirdigi durumlara da belirlenmistir. Bu
baglamda, metinlerarasiligi fark etmek kadar, onlar1 ¢evirmenin de bagli basina ayri
bir alan oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Ayricayan-metinsel ve metinlerarasi 6geler
barindiran metinlerin gevirisinin hi¢bir zaman tek olamayacagi, ¢evirmenin algisi,
yorumu ve g¢eviri becerilerinden olusan bireyselligi barindiracagi ve metinlerarasilik

bagajinin etkilerini tagiyacagini ortaya koymak 6nem teskil eder.
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5. DURUM CALISMASI I1: DARKNESS AT NOON

Bu boélimde oncelikli olarakGiin Ortasinda Karanlik (Darkness at Noon) romaninin
yaraticist Arthur Koestler’in yasami ve yapitlari Gzerinde durularak bunlarin romana
yansimalar1 ele alinmaktadir. Daha sonra distopya yazininin zeminini hazirlayan
romanlardan biri olarak nitelendirilen Giin Ortasinda Karanlik’in (GOK) kaynak ve
erek kiiltirde alimlanig1 tartismaya agilmaktadir. Ceviri incelemeleri yapabilmek
adina, metnin Tirkgede ilk g¢evireni ve yeniden c¢evirenleri hakkinda bilgi
sunulmaktadir. Son olarak c¢evirilerin karsilastirmali incelemesi yan-metinsel ve
metinlerarast ogeler iizerinden yapilarak yeniden ceviriler bir durum ¢alismasi

cercevesinde degerlendirilmektedir.

5.1.Bir Distopya Yazari:Arthur Koestler

Macar asilli Ingiliz yazar, elestirmen ve gazeteci Arthur Koestler (1905-1983)
yazdigr GOK adl politik romaniyla, kurgusal yapitlar1 ve denemeleriyle 20. yiizyilin
one cikan yazarlarindan biri olarak tanmirlik kazanmistir. Yazilarindaki politik bakis

acilari, komiinizmin Bati tarafindan anlasilmasina yardimci olmustur.

Yahudi bir ailede dunyaya gelen Koestler, sanayici ve mucit Henrik Koestler’in ve
Almanca konusmasi hususunda 1srarci davranan bir annenin ogludur. Yazar
Almanca, Ingilizce ve Fransizca dillerini konusur. 1922°de Vienna Universitesi’ne
miihendislik okumak i¢in yazilir ve bu sirada Siyonist diisiince akimindan etkilenir.
Babasinin iglerinin bozulmasi nedeniyle, okul iicretini 6deyemez hale gelmesinin
ardindan okuldan atilir. Ardindan Filistin’e gider ve orada g¢ift¢ilik, asistanlik,
mubhabirlik gibi cesitli islerde calisarak hayatin1 kazanir. 1929’da Ullstein Haber
Ajanst’na atanir ve 1931°deVossische Zeitung Read’in bilim editorii olur. 1931°de
Nazilerin diisman1 olan Komiinist Parti’ye katilmasinin ardindan, Almanya’dan
kovulur. Rusya, Viyana, Paris ve Londra gibi gesitli yerlere seyahat ederck parti

yararina islerde ¢alisir. 1937°de Ispanyol Sivil Savasi ile ilgili gdrevleri nedeniyle
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sagc1 ulusal giicler tarafindan yakalanarakidam cezasma carptirilir ama Ingiliz
hiikiimetince kurtarilir. Hayatindaki bu kotl olay, soyle bir doniim noktasi olusturur:
“jspanya’da edindigi tecriibelerini 1938’de ayni zamanda “Oliimle Diyalog” olarak
adlandirilan “Ispanyol Vasiyetnamesi’nde” yazdi ve aym yil Komiinist Parti’den Moskova
davalari nedeniyle ayrildi. Bu hareketi nedeniyle sdyle yazdi: Komiinizme suyun kaynagimna
gider gibi gittim ve su basmus sehirlerin ¢okiisiiyle ve bogulan cesetlerle dagilmis zehirli bir
nehirden giigliikle tirmanarak ¢tkan biri gibi komiinizmden ayrildim” (Encyclopedia of World
Biography, 2004,http://www.encyclopedia.com/doc/1G2-3404703605.html).
Bu sozlerle c¢arpici bir sekilde komiinizmden nasil vazgectigini anlatan Koestler,
1939°de Stalin’in sosyalizmine géndermede bulunan ve kdle bir gladyatoriin isyanini
ele alan ilk roman1 The Gladiators‘t yaymnlar. Ardindan 1941°de totaliter rejimlerle
ilgili diislincelerini belirgin bir sekilde ortaya koydugu, énemli bir komiinizm karsiti
tutumu yansitan ve Sovyet baskici sistemini elestiren ikinci roman1 GOK’u yazar.
Roman 0Ozellikle 1936-1938 Moskova davalarindan ve yazarin kendi hapis
gunlerinden esinlenerek yazilarak komiinizmin dogasina iligkin oldukga aciklayict ve
tarihi bir sureci betimleyen yonlere sahiptir. Koestler yapiti Paris’teyken Almanca
yazar ve bu metnin adiSonnenfinsternis’tir. Dostu Daphne Hardy metni ingilizceye
cevirir. Alman ordusunun isgalinden 6nce Paris’ten kagtiklar1 sirada, Almanca metni
kaybederler ve Ingiltere’ye vardiklarinda Ingilizce metni yaymna hazirlarlar. Ikinci
Diinya Savasi’nin ¢iktig1 yillarda Koestler, birkag ay Fransa’dale Vernet Internment
adli kampta gozaltinda tutulur. Buradan kurtulur kurtulmaz tecriibelerini ve tutsaklik
glinlerini Scum of the Earth(1941) adli yapitinda anlatir. Bir distopya yazari olarak
benzer diisiincelerle yazin yasamini sekillendiren yazar, ilerleyen yillarda yazilarini
topladigiThe Yogi and the Commissar (1945) ve Arrival and Departure(1943) adli
romanlar1 yazar. Entelektiicl yasamia The God That Failed (1949), The Age of
Longing (1951),The Invisible Writing (1954), Reflections on Hanging (1956), The
Sleepwalkers: A History of Man's Changing Vision of the Universe (1959) and
Hanged By the Neck (1961), The Ghost in the Machine (1967), The Case of the
Midwife Toad (1971), The Call Girls (1972), The Roots of Coincidence (1972) and
Life After Death (1976) gibi pek cok yapit sigdirir. 1968’de Avrupa kiiltiiriine yaptigi
katkilardan dolaytr The Sonning &diiliine layik goriiliir ve 1972°de CBE adi verilen
Ingiliz sovalye nisaniyla onurlandirilir. Ug kez evlenen ve bir kizi olan yazar

parkinson hastaligina ve 16semiye yakalandiktan sonra, 1983’te esiyle birlikte geride
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bir mektup birakarak intihar eder (Bkz. Arthur Koestler Biography.
http://www.thefamouspeople.com/profiles/arthur-koestler-769.php).

5.2.Distopik Bir Metin Olarak Darkness at Noon

GOK, Huxley’in CYD’s1, Zamyantin’in Biz’i, Orwell’in 1984’i ve Bradbury’nin
Fahrenheit 451’1 ile birlikte distopya yazininin olusmasindaki temel taglardan biridir.
Utopyalarin ardindan keskin bir ¢ikis yapan bu distopik yapitlar, genel olarak
umudun insanlarin elinden alindigi, aletsizligin hiikiim siirdiigi bir diinyada
gelecegin totaliter bir cehenneme doniisecegi yoniindeki korkuyu yansitir. “Adil
toplumu konu olan yapitlar tanrisal bir cenneti ya da diinyevi bir Utopya cennetini
tanimlarken, adaletsiz toplumu konu alan yapitlarsa, diinyada viicut bulmus
cehennem diktatorliiglinli, yani “olast diinyalarin en kotiisii” olan distopyayi
karakterize eder” (Gottlieb/Unal (cev.), 2012, 25). Distopyalar insanlik i¢in ¢ikis
noktasinin  kalmadigi c¢aresizlik ortamlarmin tasvirini  yaparak iitopyalarin
kurguladigr olumlu diinyalar1 yikar.“Anti-litopya, malzemesini iitopyadan alir ve
{itopyalarin olumlamasini reddeden bir tutum icinde ona benzer. Utopyanin aynadaki
gorintlsudir- ¢atlak bir aynada goriinen, carpitilmis bir gorinti” (Kumar, 1987,
100). Distopyalarin ortak amaglart da garpitilmis bu gergekligi kurgu yoluyla
gostermeye cabalamak ve cevresel, politik, dini, felsefi, teknolojik alanlarda
gelecekte olusabilecek cesitli toplumsal sorunlara dikkat gekmektir.[...]distopik
kurgular, aksi halde kaniksanacak, dogal ve kaginilmaz olarak diisiiniilebilen sorunlu

toplumsal ve politik uygulamalara taze bakis agilar1 saglarlar” (Booker, 1994, 19).

GOK’1 diger distopik yapittan ayiran ve onu daha gii¢lii kilan en 6nemli nokta, konu
olarak gercek hayat tecriibelerinden yola ¢ikmasi ve bir yandan tarihe 151k tutarken
bir yandan da gelecege yonelik sorgulamalarda bulunmasidir. Bu anlamda, adeta
gergeklesmis bir distopya yapitin igine sizdirilmaktadir. Daha da detayli
aciklayabilmek i¢in, yapitin yazildigi tarihsel baglama deginmek gerekir. Birinci
Diinya Savasi’nin yikici etkileri heniiz silinmemisken, Rusya’da 1919°da Bolsevik
Ihtilali gergeklesir. 1920’ler Rusya’da Marksizm ve Leninizm’in giderek yiikselise
gectigi yillardir. Sovyetler Birligi kurulur ve komiinizm yayginlasir. 1924’te Lenin’in
Oliimiiniin ardindan, siyasi ve ideolojik belirsizlik ve tartismalar bas gdsterir. Stalin
bu donemde iktidar savasina giriserek Trogki gibi muhaliflerinin tasfiye edilmesini

saglar. Stalin’in baskict tutumu, en c¢ok 1936-1938 Moskova davalarinda
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gozlemlenebilir. Hakimiyetini daha da saglamlagtirmak adina gerceklestirdigi
“Biiyiikk Temizlik” olarak adlandirilan bu davalarda, eski Bolsevikleri ve Trocki
yandasi1 oldugu iddia edilenleri ¢esitli suglar bahane ederek yargilar, iskenceye maruz
birakir ve islemedikleri suglari itiraf ettirir. ikinci Diinya Savasi’nin ayak seslerinin
duyulmaya basladigi 1940’ta, Koestler giin ortasinin aydinlifinda nasil karanlik
yasanabilecegini, yazdigi bu romanla anlatir. Higbir isim veya tarihsel olay1 acik agik
ifade etmemesine ragmen, Koestler’in romaninin bu tarihsel baglamdan esin aldigi
disiiniiliir. Yapitta kullanilan Rus isimler, betimlemeler, sorgulama ve dava siireci
Stalinci tasfiyenin ve Moskova davalarinin yaklagimlarindan izler tasir. Ayrica
politik, felsefi ve psikolojik tahlillerin yer almasi, yazarin kendi tecriibelerinden yola
ciktiginin da bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Yazarin yasami da bu
dogrultuda, komiinizme duyulan derin bir hayranliktan komiinizm karsitligina dogru
giden bir seriiven igerir. Yazar 1930’larda komunist partiye tye olur.“Hakikatlere”
ve deneysel “gerceklige” gilivenerek, Koestler Lenninism yandasligindan tamamen
asilanmig bir Komunist Parti iiyeligine gecti” (Stock, 2011, 185). Ilerleyen yillarda
siniflara ayrilmis bir toplumun veya komanismin hayali bir diinya oldugu gercegiyle
sarsilir. Stalin’in totaliter rejiminin bireysellik, politik ve koktenci diistinme gibi pek
cok konudaki haksiz ve adaletsiz tutumunu fark eder ve partiden ayrilir. Ozellikle
Ispanyol Sivil Savasi sirasinda yasadiklar1 ve Moskova davalarmda maruz kaldig
tutukluluk giinleri, onun komiinizm karsitt tutumunu gelistirmesinde etkili olur.
Moskova davalarinda yargilananlar, fiziksel ve psikolojik iskenceye maruz kalarak
islemedikleri suglar1 kabul etmeye zorlanirlar. BUtun bunlar Stalin’in yonetim seklini
tasvir edebilir niteliktedir. Kurtulus ve adaletli yonetim kandirmacasi iginde,
Machiavelli’nin (2011) sdyledigi gibi “amaca giden her yol mubahtir” bakis agisi ile
toplum adaletsizlige siiriiklenir. Iktidarin yonetim anlayisina gére “modern senaryoda
kurtulus, aydinlanmis insanlar tarafindan se¢ilmis saygin temsilciler tarafindan
yonetilen adil bir toplum olarak betimlenirken, lanetlenme, iktidar delisi seckinlerin
egemen oldugu ciiriimiis bir gete, adaletsiz bir toplum olarak cizilir”(Gottlieb/Unal
(cev.), 2012, 25). Bu agidan Koestler yazdigi romanda en basit sekliyle bir hapishane
guncesi tutuyor gibi gorunse de, politik, tarihi ve psikolojik incelemeleriyle aslinda
bir tepki ortaya koyar. “Yeni giigler iktidara geldiginde, 6nce diigmanlarinin pesinden
giderler, sonra kendilerine bakmaya baslarlar. Bazilar1 bu gergegi ¢ok gec dgrenir;
Koestler gibi digerleri kendi hayal kirikliklarinin 6ykiisiinii anlatmak i¢in yasarlar”

(Monsen, 2012, 5). Koestler belki kendi dykiisiinii anlatir ama belli bir Ulke, parti
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veya lider ismini kullanmayarak metnin bir Ulke ya da bir diktatérle
siirlandirilmasini da engeller. Bu sekilde onu evrensellestirmeye calisir ve
gerceklesen distopyalarin varligim1 okura sorgulatmayi amaglar. Diger bir agidan,
Bolseviklerin ulasmaya c¢alistiklar1 ama basarisiz olduklar1 iitopya, distopik bir
toplumun olusmasina yol agmis goriinmektedir.Ulagilamayan bir riiya, diktatorliikle
birlikte giin ortasinda bir k&bus getirerek Koestler’e derin bir hayal kiriklig1 yasatmis
ve bir distopya yazdirmustir. Yazar boylece, “Ispanyol Sivil Savasi boyunca
Koestler’in riiyadan sert uyanisinin ardindan, Sovyetlerin vaadini ve korkung
gercekligini ortaya ¢ikaran en harikulade ve giiclii yapitini Giin Ortasinda Karanlik’1
(1940) yazmistir” (Kumar,1987, 382).

Roman dort boliimden ve 252 sayfadan olusur. Her boliimiin basinda yazinsal, dini
ve politik kisilerin sdylemlerinden alintilanan tanimliklarla okura bir 6nbilgi sunulur.
Romanin ana karakteri eski Bolseviklerden biri olan Nicolas Salmanovitch
Rubashov’tur. Olaylar, “Bir Numara” (“Number One”) adi verilen liderin giiciinii
gostermek veya garanti altina almak icin gecmiste cesitli gorevlerde bulunan
Bosleviklerin  tasfiyesini  gerceklestirmekte oldugu bir zaman diliminde
gerceklestirmektedir. Ik boliim “birinci sorgu” olarak adlandirilir ve uykuda
olanRubashov’un kapisinin ¢alinmasi ve hapse gétiiriilmesiyle baslar. Ik sorgu adi
verilen bu boliimde, Rubashov’un devlete karsi isledigi suglar itiraf etmesi ve af
dilemesi istenir. Aksi takdirde idam edilmesi s6z konusudur. Rubashov, 402 ve 406
numarali hiicrelerdeki mahkimlarla, duvara tiklama tizerine kurulu bir alfabe olan
Kadrat alfabesiyle iletisim kurar. Kagit ve kalem alarak diisiincelerini yazar. Sigara
icer. Dis agrist nedeniyle uyku ve uykusuzluk arasinda gecen giinlerinde, sik sik
gecmisteki giinleriyle yiizlesir ve parti yontemlerini hatirlar. Partinin  6nde
gelenlerinden biri olarak zorluklara gogiis germis ve partiye baghiligini kanitlamistir.
Partinin hedeflerine ulasabilmek i¢in, kotii seyler yaptigi zamanlar da olmustur.
Ornegin bir miizede bulustugu Richard’in, partinin istedigi yonde hareket etmedigini
anladiginda, ona ihanet etmis ve onu gizli polise vermistir. Miizede basinin lizerinde
Meryem Ana’ya ve Hristiyanliga ait sembollerden olusan bir tablo gérmiistiir. Bu
tablo, kafasinda az 6nce komiinist bir parti lideri olarak yaptig1 acimasiz tavir ile dini
Ogretilerinden dogruluk, ahlak, iyi niyet gibi diislinceleri kars1 karsiya getirmesine
neden olur. Bunun disinda, eski Bolsevikleri, 1 Numaray1 ve tarihin Marksist

yorumunu kafasinda dontip durur. Belgika limaninda yaptiklarini ve kendisi gibi

179



partiye bagl olanLittle Loewy’nin intiharmi animsar. Ilk sorgusunda eski bir
arkadas1 olan ve sugsuzluguna inanan Ivanov, kendisinden partiye son bir gorev
yapmak adina itiraf etmesini ister ve idam cezasindan kurtulmasi i¢in ikna etmeye

calisir.

“kinci sorgu” adi verilen ikinci boliim, Rubashov’un giinliigiine yazdig1 parti ile
ilgili diisiinceleri ve kararsizlig1 ile baslar. Rubashov tarih ve parti igerisindeki kendi
yerini belirlemeye calisirken, parti ugruna feda ettigi ve iliski yasadigi Arlova’nin
Oliimiine tepkisiz kalisin1 hatirlar. Tiras olurken eline tutusturulan bir notta “6liime
sessizce git” yazilmigtir ve artik parti igin O6lmesi gerektigini anlar. Yakin
arkadaglarindan Bogrov’un idam edilme siirecinde yasananlar, Rubashov’u derinden
sarsar. Bu idam, aslinda Rubashov’u ikna etmeye yonelik diger sorgucu Gletkin
tarafindan ayarlanan acimasiz bir tavri yansitir. Gletkin, Ivanov ve Rubashov
arasindaki dostlugu fark eder ve bundan rahatsizlik duyar. Ivanov’un yontemlerini
olduke¢a 1liml1 ve yumusak bularak elestirir. Kendini sorgusuz sualsiz devlete adamis,
zalim ve yeni nesli temsil eden bir kisilige sahiptir. Parti ne sdylerse yapar ve
mahklmlara itiraf ettirmek icin cesitli eziyetler yapmaktan geri durmaz. Bogrov’u
idam ettirerek Rubashov’un duygusal olarak ¢okecegini ve istenilen itirafi yapacagini

tasarlar.

Uclincl bolum “iigiincii sorgu” adini tasir. Yine Rubashov’un arkadasimin intiharma
iligkin disiinceleri ve kafa karigikligini ifade ettigi giinliigiiyle baglar. Sorgu artik
Gletkin ile devam etmektedir. Ivanov, tutuklulara gosterdigi ilimli davranislari
nedeniyle idam edilmistir. Gletkin, Rubashov’un yola gelmesi i¢in onu uykusuz
birakmak, saatlerce bir lambanin altinda tutmak gibi cesitli fiziksel eziyetleri
kullanir. Bir k&busa donen sayisiz sorgulamadan Rubashov uykusuzluk ve
yorgunluktan bitkin diismiis, ne soruldugunun bile farkinda degildir. Onceleri biitiin
suclamalar1 reddetmesine ragmen, saatler siiren bu yorucu siireclerin ardindan

isledigi soylenen biitiin suglari kabul eder.

Dordiincii boliim, “dilsel kurmaca” (“grammatical fiction”) admi almistir ve
Rubashov’un yargilanarak idam edilmesini anlatir. Rubashov’un tasiyicisi olan
Wassilij’in kizi, babasima gazeteden Rubashov’un itiraf ettigini, su¢lu bulunarak
idama mahkiim edildigini okur. Wassilij durumun farkindadir ama bunu kizina
anlatmanin bir yolu olmadigini da hisseder. Ustelik Rubashov gibi tutuklanacagm ve

hain olarak tanimlanacagim diisiinerek aciklama yapmaktan vazgecer. Rubashov

180



astlmadan once, parti icin yaptiklarini, nasil acimasiz oldugunu ve partinin simdi
kendisine ayni sekilde davrandigini anlar. Dilsel kurmaca burada, Rubashov’un
bireysellik ve topluluk anlamindaki devlet arasindaki ayrimi yapmasiyla belirir.
Partideki siyasi konumu nedeniyle asir1 radikal, toplumu sekillendirmede her seye
giiclinlin yetecegine dair bir inan¢ ve diinya goriisii gelistirmis ve ona siki sikiya
baglanmistir. Partinin yararina oldugunu diisiinerek biitiin ilgi alanlarindan,
duygularindan ve hatta sevdigi kadin Arlova’dan bile tereddiitsiizce vazgegmistir.
Idamina az bir siire kala, yasadiklarini ve partiyi sorgularken, kisisel diisiincelerini ve
duygularint bastirdiginin farkina varir. Dilsel kurgu, kendisinin varligini1 yok sayan
bir golgeye doniigiir. Koestler partiyi sOyle tanimlar: “Partinin kisiyi ve onun
bireyselligini hice saydigin1 gosteren bir gdlgedir. Sonsuzluk politik agidan kusku
uyandirict bir nicelik, “ben” ise kusku uyandiran bir nitelikti. Parti bunlarin varliginm
kabul etmiyordu. Birey “bir milyon kisinin bir milyona boliinmiisiiydi” (Koestler/Kur
(cev.), 1999, 246).

Oyleyse dilsel kurgu bir bosluk, hiclik ve sonsuzluktur. Birey orada, biitiin benligiyle
ugsuz bucaksiz bir okyanus durumundadir. “Parti, bireyin 6zgur iradesini reddediyor,
ama ayni zaman da ondan sinirsiz bir 6zveri talep ediyordu” (age). Rubashov parti
icin, “biz” kavrami adina bireysel fedakarliklar yaptigini ama aslinda toplumu
olusturan en 6nemli seyin birey yani “ben” oldugunun farkina ironik bir sekilde varir.
Nitekim oncelikle, bireyin varligi degerlidir ve devletin varligt da buna baglidir.
Rubashov’un komiinist yaklasimlarinin hatas1 da, bunu ge¢ gérmek olur. Yine de son
bir gorev olarak ve baska caresi olmadigindan, kendini hige sayarak suglamalari
kabul eder ve parti i¢in kendini feda eder. Rubashov idama dogru giderken derin bir

hayal kirikligiyla sorar kendi kendine: “Ama vaadedilen iilke nerdeydi?” (age, 254).

Ozetle, distopik bir roman olarak GOK, Kostler’in bireysel tecriibelerinin sonucunda
kazandig1 farkindalikla, yilizeyde bir hapishane giincesini veya bir idam hikayesini;
derinde Stalin doneminin ve Komiinist Parti yontemlerinin bir elestirisini barindirir.
Metnin bu ¢ok katmanliligini saglayan ise, tasidigi yan-metinsel ve metinlerarasi
ogelerdir. Dini, yazinsal ve kisilere yapilan alintilar, metnin igine yerlestirilen
anistirma ve tamimliklar anlam evrenini genisletir. Farkli okurlar icin degisik
diinyalara kapilar1 aralar. Bu nedenle, yaymlanmasinin ardindan bir¢ok dile
cevrilerek ¢ok tartigmali ve iizerinde énemle durulan bir metin haline gelir.Ornegin

Strauss (1941), GOK"1 “miithis bir roman, Moskova ihanet davalarinin bilmecesinin
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etkili bir aciklamas1” olarak
tanimlar(https://www.nytimes.com/books/00/01/02/specials/koestler-

darkness.html).Koestler’in arkadasi olan Ingiliz yazar George Orwell, “Rubashov,
Trotsky, Bukharin, Rakovsky veya eski Bolsevikler arasindaki diger bazi medeni
figlirlerden biri olabilir” diyerek metnin politik yapisina dikkat ceker(Orwell,
http://www.george-orwell.org/Arthur_Koestler/0.html). Aslinda “yaymlanmasinin
ardindan, bu Kitap hemen anti-komiinist olarak goriildii”’(Monsen, 2012, 5). Metnin
bu ideolojik Oriintiisii, komiinizm taraftarlarini kizdirmis, komiinizm karsitlarini ise,

kitab1 okumaya ve detayl1 incelemeye yonlendirmistir:

“Fransa’da resmen yayinlanan Giin Ortasinda Karanlik, Soguk Savas Komiinist sansiiriine ve

gizli kapakli kitap satislarina takildi. Fransiz Komiinist parti liyeleri Koestler’in iletisinden ve
basar1 yayinlarindan nefret ederlerken, Batili elestirmenler ve demokratik diisiincede olan

Avrupali okurlar kitapta dngoriilen devrimci ifadelere siki sikiya tutundu” (Polain, 2001, 172).

Gercekten de Fransa’da kitab1 Le Zero et !'Infini (Sifir ve Sonsuzluk) adiyla basan
yayinevlerine ve kitabi satanlara, komiinistler tarafindan ciddi yildirma politikalar
uygulamistir. Hatta ileriki basimlarda ¢evirmene takma isim verildigi ya da hig
cevirmen isminin belirtilmedigi bilinmektedir. Ustelik romanin basim1 gecikmis ve
1940’larin sonlarina dogru gerc¢eklesmistir. Biitiin bunlara ragmen, 1953’te Sidney
Kingsley tarafindan tiyatroya da uyarlanmistir. Sonug olarak tarihi bir doneme
taniklik etmesi, uyar1 tagiyan bir distopik yapit olmasi ve ideolojik mesajlariyla
GOK, 20. ylizyilin politik yapitlari arasinda yanki uyandiran, seckin ve dikkat ¢ekici
bir yere sahiptir.

5.3.Darkness at Noon’un Erek Metinleri ve Cevirmenleri

GOK’mn Tiirkgcede ¢eviri seriiveni Ui¢ farkli ¢evirmen ve ili¢ degisik yayineviyle
gerceklesmistir. Bu cevirilere ve ¢evirmenlere iliskin bilgiler asagida tablo halinde
sunulmustur (Bkz. Tablo 2).Calismada 1941 yilinda The Machmilan Company
tarafindan ilk basimi yapilan ve 1968°de telif haklar1 yenilenen yapitin, 2006 yilinda
Scribner yaymevi tarafindan yeniden basilan kaynak metni karsilastirma amagh
kullamilmistir. incelenen g¢eviri metinler, listede yer alan 1 numaral ilk geviri, 2
numarali 1976 yili basimi ikinci ¢eviri ve 7 numarali 2013 yili basim, ii¢lincii

ceviridir. Se¢im asamasinda art zamanli bir yaklagim belirlenerek gevirmenlere ve
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yayinevlerine ulagilabilirligin yani sira, ¢eviri metinlerin yeniden basim olmamasi

dikkate alinmistir.

1 numarada yer alan erek metin, romanin Tiirk yazin dizgesindeki ilk cevirisidir.
1952 yilinda ¢evirmen Muzaffer Resit tarafindan dilimize cevrilmistir. Muzaffer
Resit adi bir takma isim olarak Yasar Nabi Nayir tarafindan kullanilmistir. Yasar
Nabi Nayir vefat etmis olmasina ragmen, kendisine ve ceviriye iligkin stratejilerine
iliskin bilgilere ¢esitli yazili ve sozlii kaynaklardan ulagmak olasili§i s6z konusu
caligmaya dahil edilmistir. 2 numarali ¢eviri, 1976’da Behzat Tan¢ tarafindan
Tiirk¢eye ¢evrilmis yeniden ¢eviridir. Calismanin basinda ¢evirmene ulagsmak adina
yayinevinden olumlu yanit alinmasina ragmen, yaymevindeki yonetim degisikligi ve
vefat nedeniyle, cevirmene ulasilamamistir. Bununla birlikte yazili ve sozli
kaynaklardan yararlanarak ¢evirmen hakkinda bilgi edinilmeye caba gosterilmistir.
2003 yilinda, bu ¢eviri ayn1 yayimevi tarafindan tekrar basilmistir. Yeniden basim
olmasi nedeniyle calisma kapsami diginda tutulmustur. 3 numarali erek metin,
cevirmene ve yayinevine ulasilabilirlik goz Oniinde bulundurularak c¢alismanin bir
pargast  yapilmistir. Cevirmenle c¢evirisi  lizerine yazili bir  goriisme
gerceklestirilmistir (Bkz. Ek-3). Ayrica basinda ¢ikan yazilar, doktora ¢aligmasi ve
diger bilimsel yazilardan da yararlanilmistir. RomaninSidney Kingsley tarafindan
kisaltilarak tiyatroya uyarlanmis ve Turkgeye c¢evrilmis metni calismanin
biitlincesine uygun olmadigindan degerlendirmeye katilmamistir. Sonu¢ olarak U¢
farkl1 ¢evirmenin elinden ¢ikmis, lic erek metinde karar kilinmistir. Cevirmen
sOylemi ve ¢evirmen hakkindaki yazili ve so6zli kaynaklarda dahil edilerek
olabildigince ¢ok kaynagi bir araya getirenbetimleyici bir yontem izlenmistir.
Boylelikle, GOK g¢evirilerine iliskin bu durum ¢aligmasinda olabildigince kapsamli

ve agiklayici olabilmek hedeflenmistir.

Tablo 2: Erek Kultirde DAN Cevirileri

1. [(oestler, Arthur.1952. Giin Ortasinda Karanhk. cev. Muzaffer Resit.
Istanbul: Varhk Yayinlari. 138 sayfa.

2. Koestler, Arthur.1976/2003 Giin Ortasinda Karanlik. cev. Behzat Tang.
Istanbul: Yagmur Yayinlari. 276 sayfa.

3. Koest'ler, Arthyr.1999/2011/2013. Gun Ortasinda Karanhk. ¢ev. Pmar
Kiir. Istanbul: Iletisim Yaynlari. 255 sayfa.
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Ceviri uygulamalarin1 detayli olarak incelemeden once, ii¢ ¢evirmenin hayati,
cevirileri ve ceviriye bakis acilar1 irdelenmektedir. Cevirmenlerin geviri siirecinde
bazi kararlari neden ve nasil vermis olabilecegini saptamada faydali olabilecekleri
distiniilmiistiir. Ek olarak, c¢evirenlerin hem meslekleri hem de ilgi alanlar

cevirilerini etkilemis olabileceginden, ¢calismada bunlara da deginilmistir.

Muzaffer Resit

Yapitin 1952 yilinda yayinlanan ilk c¢evirisinin ¢evirmeni Muzaffere Resit’tir.
Muzaffer Resit, Varlik yayinlarinin kurucusu ve sahibi olan Yasar Nabi Nayir’in
kullanmis oldugu takma isimdir. Yasar Nabi Nayir (1908-1981) yazarligi,
cevirmenligi ve sairligiyle taninmasinin disinda, Varlik Dergisi’ni kuran yayinci
kimligiyle de Tiirk yazinina ve kiiltiirline biiyiik katkilar sunmus ¢ok yonlii bir
kisidir.

Galatasaray Lisesi’'nin Ticaret ve Bankacilik bolimiinden mezun olan Nayir,Ziraat
ve Merkez bankalarinda ¢alistiktan sonra, Hakimiyet-i Milliye (Ulus) gazetesinde
cevirmen ve yazar olarak calisir. Ardindan bir siire Tiirk Dil Kurumu’nda ve Milli
Egitim Bakanlig1 Terclime Biirosu'nda gorev yapar. 1933°te yayin hayatina Varlik
Dergisi ile baslayan Nayir, daha sonra Varlik Yaymevini kurarak yaymciligini daha
da genisletir. Arkadaslariyla birlikte ¢ikarmis oldugu Yedi Mesale (1928) siir
kitabinin ardindan, “Yeni Mesaleciler’hareketinin olusmasina yol acar. Basta siir
olmak tizere 6ykii, roman, oyun, deneme, derleme, inceleme yazisi, elestiri, gezi notu
gibi pek cok yazinsal faaliyetlerde bulundu. Fransizca ve Ingilizce geviriler yapar.
1981°de vefat eden Nayir’in yazin hayati, Yedi Mesale (ortak Kkitap; 1928),
Kahramanlar (1929), Onar Misra (1932)gibi siirlerinden olusan yaynlari, Bir Kadin
Soyliyor (1931), Bir Kadin Séyliiyor (1931), Adem ve Havva (1932)adli romanlart,
Bu da Bir Hikayedir (1935), Sevi Cikmazi (1935),Mete (1933), Inkilap Cocuklar
(1933), Radyonofik Oykiiler (1979)adli dykiileri, Gen¢ Neslin En Giizel Hikayeleri
(1937), Tark Nesir Antolojisi (1952), Baslangicindan Bugiine Tiirk Siiri (1968),
Gunimiz Turk Hikayeleri (1977) adli derlemeleri barindirir. Bunlarin disinda
Kilavuz Sézliik /Osmanlica-Tiirkge, Tiirk¢e Osmanlica (1961)adli sozliik ¢alismasi ve
Ahmet Hagim (1952), Omer Seyfettin (1952), Tevfik Fikret (1952), Homeros (1952),
Moliere (1953) gibi ¢esitli yazarlara iligkin biyografi ¢alismalari bulunmaktadir.

Butiin bunlara ek olarak Balzac, Panait Istrati, Dostoyevski, Turgenyev, Gogol,
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Kafka, Tolstoy, Steinbeck, Hemingway, Malraux, Zola, Gide, Camus, Sartre gibi
yazarlarin yapitlarin1 Fransizca ve Ingilizceden gevirerek Tiirk okuruna tanitir. Nayir,
yogunlukla Fransizcadan geviriler yapar. Bu nedenle Ingilizce ¢eviri yaptig1 pek
bilinmemektedir. Buna ragmen, Ingilizceden de oldukca taninmus Ingiliz yazarlardan
cevirileri bulunmaktadir. Ornegin Steinbeck, Hemingway ve R.L. Stevenson gibi
yazarlar1 cevirirken kaynak dil olan Ingilizceden g¢evirmeye &zen gdsterir ve
cogunlukla bu ¢eviri metinlerde takma isim kullanir. Ingilizcesine cok
giivenmediginden Fransizcasi var ise, onu da alarak karsilastirmali ¢evirmeyi ve
cevirisinin saglamasini yapmay1 tercih ettigi bilinmektedir. Varlik yayinevinin
yiirlitiiciliglinli babasinin 6liimiinden sonra iistlenen ve giiniimiize kadar siirdiiren
Nayir’in kiz1 Filiz Nayir, o donemde kii¢iik oldugundan hangi metinler oldugunu tam
olarak hatirlamamakla birlikte, babasinin kaynak metnin dilinden c¢evirmeyi
yegledigini ama Fransizca metinlerden karsilastirma yapmayr da ihmal etmedigini

dile getirmisgtir.

Nayir’in, ceviri faaliyetleri ve 6zgiin yapit yayinciligimin Tirk yazin ve kiiltiir
yasaminin olugmasinda ¢ok Onemli bir yeri vardir. O dénemde yasanan Kkiiltiir
fakirligini gidermek, sanat ve yazin alanindaki eksiklikleri tamamlamak adina
strdiirdiigi dergicilik ruhu ve c¢eviri yaymeciligi, ciddi birer adim niteligindedir.
Ozellikle Hasan Ali Yiicel’in terciime hareketine destek verir ve Terciime
Biirosu’nda da bir sire gorev yapar. Buna ek olarak, tercimenin dilimize ve
kiiltiirimiize katkilar iizerinde durur ve terciimenin nasil olmasi gerektigi konusuna
da kafa yorar. Dahasi oturmamis bir ¢eviri geleneginin varligindan yakinir, yazarin
tislubuna ve metnin aslina sadik kalmanin gerekliligini vurgular. Nayir’dan
alintilayan Ozcan “Yasar Nabi Nayir'in Ceviriye Dair Gériisleri”adli makalesinde
sOyle der:
“Y. Nabi edebiyatimizda c¢eviri geleneginin olmadigini, herkesin kendine &zgii bir yol
izledigini belirtir. Sadece ¢eviri yapilacak yabanci dili bilmek yetmez, ana dilin de bilinmesi ve
etkili bir sekilde kullanilmasi gerekir. Ceviride asil metne sadik kalinmali, yazarm iislibu
korunmalidir”(Ozcan, 2007, 15).
Nayir, ayn1 zamanda ¢evirinin zor bir is oldugu ve deneyim gerektirdigi iizerinde
durur. Cevirmenlerin cevirdik¢e olgunlasarak daha iyi ¢eviriler yapabileceklerine

inanir ve soyle der:
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“Ceviri isi, kolay bir ig sanilmamalidir. Onu kiigiimseyenler aldanirlar. Ceviriyi kiigimsemek,
bu alanda, en iyi yazarlar1 bile basarisiz kilabilir. Ciinkii c¢eviri yapanlar siirekli yeni yeni
sorunlar karsisinda kalirlar. Ustelik bunlari ¢ozmek icin basvurabilecegi hazir kurallar ve
ustller yoktur. Her yeni sorunun ¢oziimii, yeni sorun getirdigi i¢in daha 6nceki ceviriler de ise

yaramaz. Onun icindir ki her yeni c¢eviri, c¢evirmenin olgunlasmasini, biraz daha

miikemmellesmesini saglar” (age, 18).

Ote yandan, cevrilmesi gereken yapitlar arasinda yazin degeri yiiksek olan klasiklere
onem verilmesi gerektigine inanir. Ceviri uygulamalarimin diizenlenmesi i¢in bazi
Onerilerde bulunur. Cevrilecek yapitlarin belirlenmesi, kaynak metnin dilini iyi bilen
ve o dilden ceviren, Tiirkgeyi iyi bilen ¢evirmenleri segmek ve devletin destegiyle
cevirilerin iilkenin her tarafinda dagitilmasina yardimer olmak, ceviri faaliyetlerinin
etkin bir sekilde gergeklesmesine yardimci olacaktir. Ozcan aym makalesinde
Nayir’in bu goriislerini soyle 6zetler:

“Yasar Nabi, klasiklerin gevirisinde gbéz oOniinde tutulmasini istedigi hususlart ii¢ madde

halinde toplamustir:

1-Once diinya saheserleri arasinda belirli bir miktar, sézgelisi yiiz tanesini ayirip bunlarin ne

kadar zamanda g¢evrilecegini tespit etmek.

2-Bu ceviri isini layikiyla bagaracak kisileri dnceden se¢mek. Yasar Nabi bunu yaparken
cevirmenlerin yabanci dil kadar yeni ve temiz Tiirk¢e’yi de ne kadar kusursuz ve sanatkarane
bir islipla kullanabileceklerine bakilmasini ister. Ayrica bu isi iistlenenlerin temiz ve saglam
karakterli olmalarmma 6zen gdstermelerini Onerir. Burada yasayan dillerdeki eserler i¢in bir
baska s6z konusu bir durum daha vardir ki o da sudur: Ingilizce bir eserin Fransizca’dan,
Rusca bir eserin Almanca’dan dilimize ¢evrilmesinin 6niine gegmek. Yasar Nabi, bu konuda

sadece eski Yunan ve Latin eserlerinin harig¢ tutulabilecegini belirtmektedir.

3-Eserler nesredildikten sonra Kiiltiir Bakanlig1 vasitasiyla bunlari memleketin her tarafinda

okurlara ulastirmak i¢in iyi bir dagitim agt kurmak. Ayrica Bakanlik biinyesinde bu dagitim

isinde engelleyici unsurlart ve kayitlari kaldirmak” (age, 21-22).
Gortiliiyor ki Nayir, sadece metnin iislubunun korunmasina 6nem vermez, ayni
zamanda hem kaynak metnin dilini hem de Turkceyi iyi bilen cevirmenlerce
cevirinin yapilmasi gerekliliginin altin1 ¢izer. Nayir bdylece sadece ¢evirileri ve
yayinciligiyla degil, ayn1 zamanda ¢eviri tizerine yonelttigi fikirleriyle de Tiirk yazin
diinyasina hizmet eder. Nayir’in bu yondeki ¢aligmalar1 kendisine biiyiik taninirlik
getirir ve ¢esitli odiiller alir. Varlik yayinlarinin belirttigine gore:

“Bir siire Uluslararas1 P.E.N. Yazarlar Dernegi'nin Tiirkiye Baskanligin1 yapan Nayr, Tiirk

Kiiltiir yasamina yaptig1 katkilardan otiirii Kiiltiir Bakanhgi Biiyiik Odiili’ne deger goriildii
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(1979). Oliimiiniin birinci yildoniimiinde degerlendirme, inceleme yazilarinin yer aldigi Yasar
Nabi'ye Sayg1 adli bir yapit yayimlandi (1982)”(Varlik Yayinlari,

http://www.varlik.com.tr/yasarNabi.aspx).

Behzat Tang

Metni yeniden ceviren Behzat Tang’in hayatina ve geviri stratejilerine iligkin ¢ok
fazla bilgi elde edilememistir. Yayinevlerinden yonetim degisiklikleri, arsiv yangini,
kurucularin1 kaybetme ve yayinevinin el degistirmesi gibi nedenlerle ¢evirmene
iliskin bilgi saglanamamistir. Bununla birlikte yapmis oldugu ¢eviri yapitlar ve
yaymciligi hakkinda smirli da olsa bazi bilgilere ulasmak olasidir. Oncelikle
cevirmenin en ¢ok yaymimin bulundugu yaymevi olan Yagmur yaynlari,
kurucularinin vefati ve 2005 Oncesi yazar ve c¢evirmenleriyle iletisimlerinin
olmamast nedeniyle ¢evirmen hakkinda bilgi verememistir. Cevirmenin bu
yayinevinden George Orwell’in 1984 adli yapit1 farkli yillarda (1973; 2002; 2003),
Aleksandr Solzhenitsyn’in Kregetovka Istasyonu (1974), Robert A. Heinlein’in Yeni
Diinyalara Dogru (1974), Arthur Koestler’in Giin Ortasinda Karanlik (1976),Dale
Carnegie’in Dost Kazanmak Sanat: (1979) ve Uziintiisiiz Yasamak Sanat: (1980) adl
cevirileri ¢gikmustir. Bir diger yayinevi ise, yeni yonetim ve devir nedeniyle ¢cevirmen
hakkinda higbir bilgiye sahip olamayan Bogazici Yayinlari’dir. Tang yayinevi igin,
George Orwell’in Umit Ciragi (1973), Michael Rywkin’in Asya daki Rusya (1975),
J.A.C. Brown’un Beyin Yikama (1980; 2000) yapitlarin1 ¢evirmistir. Son olarak da,
Thomas Carlyle’in Kahramanlar adli yapitinin ¢evirisi, 2000 yilinda Beyaz Balina
yayinevi ve 2004 yilinda Otiiken Nesriyat adli yaymevinden ¢ikmustir. Otliken
Nesriyat ile yapilan goriismede, yayinevi atlattigi biiyiik bir yangindan dolay1 arsivini
kaybetmis ve yonetim degisiklikleri nedeniyle ¢evirmene ulagma konusunda

yardimci olabilecek bilgiye sahip olmadiklarini ifade etmistir.

Tang ¢evirmenlik disinda, belli donemlerde yaymcilik da yapmustir. Ornegin 1977
yilinda Onciiler Aylik Fikir ve Sanat Dergisi’nde bir siire boyunca yazi islerinde
gorev yapmustir. Tiirkiye’de yayinlanmis olan Tiirk¢ii dergiler arasinda yer alan
Orkun adli derginin ilk bes sayisinda yazi isleri midirligiini ytriitmiistiir. Dergi
Atatiirkcii, komiinizm elestirisi yapan, Tiirk milliyet¢iligini vurgulayan bilim, sanat
ve egitim alanlarinda yazilar yaymlamistir. Derginin tam adiSanat, Bilim ve Kilturde
Orkun’dur. Buttn bunlar goz 6nlinde bulunduruldugunda Tang’1in etkin bir yazin ve

ceviri hayati oldugu, komiinizm karsit1 bir tutma sahip oldugu sdylenebilir.
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Pinar Kiir

GOK’1n son ¢evirmeni olan Pinar Kiir, bir yazar, ¢cevirmen ve akademisyendir. Tiirk
dili ve edebiyati 6gretmeni bir annenin ve Fransizca ve matematik 6gretmeni bir
babanin kizi olarak 1943’te Bursa’da diinyaya gelmistir. Kiigiik yasta ailesiyle
birlikte Anadolu’nun ¢esitli sehirlerinde, bir siire Londra’da ve babasinin
UNESCO’da gorev almasi sonucu Amerika’da yasamistir. Egitim hayatini sirasiyla
Robert Kolej, Queens College ve Bogazici Universitesi'nde siirdiirdiikten sonra
Sorbonne Universitesi'nde Karsilastirmali Edebiyat iizerine doktora yapmustir. 1964
yilinda evlenmis ve bir ¢ocugu olmustur. Istanbul Universitesi Yabanci Diller
Béliimiinde okutmanlik ve Istanbul Bilgi Universitesi’nde Medya Iletisim Sistemleri
Boliimii’nde akademisyenlik yapmistir. Cesitli gazete yazilari, dykiileri, romanlar ve
cevirileri bulunmaktadir. Romanlar1 arasinda Yarin Yarin (1976), Kiglk Oyuncu
(1977), Asilacak Kadin (1979),Bitmeyen Ask (1986), Bir Cinayet Romani (1989),
Sonuncu Sonbahar (1992), Cinayet Fakiiltesi (2006), Bespese (2004)’dir. Oykiileri
arasinda Akisi Olmayan Sular, Bir Deli Aga¢ (1992)ve Hayalet Hikayeleri (2004)
sayilabilir. Kiir’iin 6ykii ve romanlar1 sdyle dzetlenebilir:

“Pnar Kiir, romanlarim ve dykiilerini ask, iktidar iliskileri (kisisel-siyasi), cinsellik, kadin ve

cinayet gibi konular etrafinda sekillendirmistir. Bu konulart hemen her eserinde belli bir

diizeyde bir araya getirmistir. Birkag siyasi ve toplumsal olay harig, ulusal, sosyal ve toplumsal

herhangi bir konuyu ele alip incelememistir. Ozellikle dykiilerindeki konularin soyut oldugunu
soylemek mimkindir’” (Pmar Kiir- Tiirkiyeli Kadin Yazarlar,

http://tr.writersofturkey.net/index.php?title=P%C4%B1nar_K%C3%BCr).

Kiir yazarhig disinda, Ingilizce ve Fransizcadan yaptigi gevirilerle de dikkatleri
tizerine toplamistir. Cevirileri arasinda Jean Rhys’in bir¢ok yapiti, Jeanette
Winterson’in ~ Tutku(1997),Jlan McEwan’in  Yabanct  Kucak(2004),Vladimir
Nobakov unKaranlikta Kahkaha(2006), Dashiel Hammet’in Ailenin Laneti (2012),
Tirsten Krol’un Yunus Insanlar’1(2012)yer almaktadur.

Kiir, ¢ceviride metnin ashina sadik kalmanin 6nemini ve yaratict olmanin gerekliligini
benimser. Cevirdigi yapitlarda secici olmaya 6zen gosterir ve sevdigi yazarlarin
yapitlarin1 gevirmeyi tercih eder. “Genel olarak sevdigim, kendime yakin hissettigim
yazarlari ¢eviririm. Bu ige yeni basladigimda ¢ok fazla se¢gme sansim yoktu, gene de
begenmedigim ya da bir sekilde yararli olacagini diistinmedigim higbir kitabi

¢evirmedim” (Bkz. EK-3). Dolayisiyla gevrilecek metin segiminde yazarin kisisel ilgi
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alanlarinin 6zel bir yeri oldugu savlanabilir. Calisma alanlar1 olan drama, yaratici
yazarlik ve yazin kaginilmaz olarak ceviriye bakis agisini etkilemis gibidir. Kiir’iin
yazarligl ve ¢evirmenligi arasinda bir etkilesim oldugunu “Yazar-Cevirmen Olarak
Pmnar Kiir Uzerine Bir Inceleme: Yazar ve Cevirmen Bicemleri Arasindaki
Etkilesim” adli doktora tezinde saptayan Elif Aka, Kiir ile yaptigi goriismede
yazarlik ve ¢evirmenligi ne derece benzer buldugunu sorar. Kiir’iin cevab1 sdyle olur:
“Simdi ikisinde de belli 6l¢lide yaraticilik var... Tabii yani, yazar olarak daha yaraticisiniz ama
cevirmenlik de yaraticilik gerektiriyor, derece farkiyla. Yani ¢evirmen baska birinin zihninden
¢ikan metni o metne sadik kalarak —sadik kalmanin altin1 ¢iziyorum- sadik kalarak, kaynak
dildeki ifadeleri erek dilde miimkiin oldugu kadar sadik olarak ve anlasilir olarak vermek. Bu
durumda yaraticilik niye gerekebiliyor g¢evirmen i¢in? Ciinkii kaynak dildeki bir takim
deyimler, soylemler, iislup farkliliklari, erek dilde her zaman tam karsiligi olmayan seyler.
Dolayisiyla bunun tam karsiligini, gergek karsiligini1 bulmak zorunda ve bunun i¢in de belli bir
yaratici ¢aba gerekiyor” (Aka, 2011, 311).
Sonug olarak Kiir, ¢eviri uygulamasina kafa yoran ve geviriyi bir meslekten olmanin
yaninda sevdigi isi yapmak olarak goren bir ¢cevirmendir. Ek olarak galisma alanlari
ve ilgi alanlarmin yansimasmin neticesinde etkin bir sekilde yazin ve geviri

faaliyetlerinde bulunmaktadir.

5.4.Darkness at Noon’un Erek Metinlerinde Yan-metinsel Ogeler

Bu bélumde GOK’nin belirlenen 1(EM-1), 2(EM-2) ve 3 (EM-3) numarali gevirileri
ile  kaynak metnin (KM) Kkarsilastirilmasiyan-metinsel =~ dgeler  agisindan
yapilmaktadir. Ceviride yan-metinsel ogeler kapsaminda Genette (¢ev. Lewin, 1997)
tarafindan gercevesi ¢izilen ve metnin disinda yer alan ama anlam evrenine katkisi
olan kitabin adi, i¢ ve dis kapagi, boliim bagliklar1 ve tanimliklar1 yeniden geviriler

odaginda degerlendirilmektedir.
5.4.1. Kitabin Ad1

Kitabin adiDarkness at Noon’dur. Salin doneminin ve Komunist Parti yontemlerinin
bir elestirisini yapmak icin yola ¢ikan bu distopik yapit, baslik se¢imiyle 6zel bir
amag gutmektedir. Sozciik segimleri bir zithg ortaya koymaktadir. Giin ortasindaki
1s1kta bir karanlik yasanmasi, baz1 seylerin olmasi gerektigi gibi olmadig1 veya ters
gittigini diisiindlirmektedir. Metindeki eski Bolsevik yoneticilerinden Rubashov’un

idam1 da benzer sekilde, giin gibi ortada kabul edilen suclamalarin ve aslinda ne
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kadar karanlik ve kotli amaclara hizmet ettigini acgiklar. Bagka bir bakis acisiyla,
komiinizmin getirilerine ve gotiiriilerine de isaret edebilir. Komiinizm baslangicta
giin 15181 gibi umut vaat ederek dogmus, siire¢ igerisinde yolundan sapmis ve amacini
asmistir. Boylece icinde birgok c¢eliski bulundurmus ve iilkeye soguk ve karanlik
giinler yasatmistir. Bu agidan sozciik se¢imleri, sosyalist devletlerin artan totaliter
yaklagimlarinin  yarar saglamadigini, ihtilalci ideoloji ve toplumsal ahlakin
stiriiklendigi ¢okiisii ve baskici devrimlerin asla islemeyecegini anlatabilir. Buna ek
olarak, Darkness at Noonadi, isa’nin carmiha gerilisini gagristiran bir anistirma
olarak da nitelendirilebilir.Gottlieb, “Koestler’in romanin dini imgelerle dolu”
oldugunu s6yler(Gottlieb, 2001, 174). Bashgin Matta ve Markos Incillerine yapilan
acik bir anigtirma oldugundan s6z eder ve anistirilan ciimleleri belirtir: “Now from
the sixth hour [noon] darkness fell upon all the land until the ninth hour,” (Matt,
27:45) ve “when the sixth hour came, darkness fell over the land until the ninth hour”
(Mark, 15: 30)” (age).Bu alintilar Isa’nin &liimiinden 6nce gokyiiziiniin {i¢ saat
boyunca kararmis oldugunu ifade eder. Altinci saatten dokuzuncu saate kadar Ulkeye
karanlik ¢oker. Bu ifadeyle, Isa ile ayn1 durumda goriilen Rubashov’a, dini bir islev
yilklenmesi s6z konusu olabilir. Rubashov bir anlamda, isa gibi insanligi iyiligi i¢in
kendini feda eder. Erek metinler agisindan degerlendirildiginde, li¢ erek metnin de
bagligmin ayni sekilde “Giin Ortasinda Karanlik” olarak Tiirkgeye ¢evrildigi

gorulmektedir.
5.4.2. Kitabin Dis ve I¢ Kapag

Ceviri metinlerin dis ve i¢ kapaklari, ¢evirinin erek dile ve kiiltiire sunumunu saglar.
Bir ¢evirinin bagka bir kiiltiirde kabul gdérmesinde ve okunmasinda yadsinamayacak
kadar biiyiik 6neme sahiptirler. Ilk goze carpan ogeler olarak detayli olarak
incelendiklerinde sadece metne degil, erek kiiltiirde c¢eviri metnin durumuna,
cevirmene ve cevirl kararlarina dair pek cok sey soyleyebilirler. Dolayisiyla, bu
boliimde kaynak metin ve erek metinlerin dis ve i¢ kapaklarmin betimlenmesi

uzerinde durulmaktadir.

KM, kirmiz1 agirlikli olmak iizere siyah ve beyaz renkli bir kapak tasarimina sahiptir.
Kapagin en istiinde kiigiik bir boliimde, Christopher Hitchens’in Slate dergisinde
Koestler i¢in yazmis oldugu bir s6z bulunmaktadir. Koestler’in yazar olarak énemini

betimleyen bu sozler sdyledir: “Arthur Koestler, prensip sahibi insanlara hayranlik
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duyan ve kendi iyiligi i¢in fikir miicadelesinden hoslananlar i¢in her zaman ilgi
uyandiran ve meydan okuyan bir miktar yapit geride birakti.” Kapagm en altinda,
blyilk harflerle yazarin adi ve soyadi yazilmistir. Orta kisim ise, tamamen kirmizi
renkte ve sag kosede bir daire icinde ne yapacagini sasirmisa benzeyen, sirti doniik
olarak ¢omelmis ve elleri havada bir adam figiirii yer almaktadir. Dairenin yaninda
giderek kalinlasan ve blylyen harflerle “DARKNESS” sozciigii yazilmistir. Hemen
altinda ayni sekilde “AT” yazildiktan sonra, “NOON” sozciigli ¢aprazlama sol alt
koseye dogru bliyiiyerek yazilmistir. Dairenin altindan kapagin asagisina dogru “A
NOVEL” ifadesi yazilarak bir roman oldugu belirtilmistir. Sol kdseden ¢ikan kalin
bir ok ile kitabin adma isaret edilmektedir (Bkz. Ek-4:Kitap Kapaklari, Kitap
Kapagi-5). ilk i¢ kapakta yaymevinin amblemi, sonraki sayfada ortalanmis biiyiik
harflerle kitabin adi ve yazar1 yazildiktan sonra altinda Daphne Hardy tarafindan
cevrildigi belirtilmistir. Dig kapaktaki ok, burada da sol koseden yukariya dogru
belirgin bir sekilde yerlestirilmistir. En altta yaymevi ve yaymevinin bulundugu
sehirler verilmistir. Yan sayfada Makyavel ve Dostoyevski’den alintilanan iki
paragraf ile adeta metnin iskeleti hakkinda okura bilgi sunulmaktadir. Ardindaki
sayfada Koestler’in ithaf yazis1 bulunmaktadir. Yazarin Paris’te 1938-1940 yillarinda
yazmig oldugu bu notta, yer alan karakterlerin bir kurgu oldugunu vurgulanmakla
birlikte, metnin Moskova davalarinin kurbani olan bir¢ok insanin hayatinin bir
bilesimi oldugu ve pek c¢ogunun yazarca tanindigini ifade edilmektedir. Arka
kapakta, metnin basinda uyandirdigi yankilar ve Onemine iliskin alintilar
bulunmaktadir. Bu dogrultuda, kaynak metnin sunumunda biitiinliiklii bir yaklasim

ve igerigiyle uyumlu bir tasarim stratejisi izlendigi iddia edilebilir.

[k erek metin (EM-1), 1952 yilinda Varlik yayinevinden gikmistir. Kitabin kapag
tamamen siyah bir zemine sahiptir. Sag iist kosede turuncu renkte bir giines ve
yaninda yazar adi ve soyadi; tam ortada turuncu biiyiik harflerle “GUN
ORTASINDA” ve altinda beyaz biiyiik harflerle “KARANLIK”; onun altinda kitabin
roman oldugu ve bilyiik harflerle yayinevinin adi yazilmistir. Bu yonuyle oldukga
sade ama carpici denilecek bir tasarima sahiptir. Renk seg¢imlerinin siyah ve turuncu
olmasi ile zit fikirlerin varligini cagristirmaktadir(Bkz. Ek-4:Kitap Kapaklari, Kitap
Kapagi-6).i¢ kapakta, yazar adu iistte, ortada vurgulu bir sekilde kitabin ad1 ve hemen
altinda biiyiik harflerle Ingilizce adi yer almaktadir. Daha sonra kitabin roman

oldugu ve Varlik yayinlar1 ad1 ve adresi verilmistir. Bir arka sayfada, kitabin “Varlik
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Cep Kitaplar’ndan 49” numarali yapit oldugu belirtilmektedir. Varlik yayinlarinin
1950-1970’1i yillarda standart kitap boyutlarindan daha kiiciik 6lgiilerde bastig1 bu
kitap serileri, okuma oranini arttirmak amacini giider. Ardindan Koestler’in ithaf
yazis1 Tiirk¢eye cevrilmis olarak ve altinda bir ¢evirmen notu ile gergeve igerisine
yerlestirilmistir. Cevirmen notu, ¢evirmenin geviriye iliskin agiklamalarini igeren bir
0nso6z niteligindedir. Yan-metinsel 6geler olarak ¢evirmen onsozleri, ¢eviride ayri bir
onem teskil eder. Ozellikle oldukca eski donemde cevrilen bir metin s6z konusu
oldugunda, cevirmenler ve gevirileri hakkinda bilgi edinmede ¢evirmen Onsozleri
aydinlatict ve betimleyici islevler {stlenirler. Karadag, Newmark’tan (1983)

alintilayarak ¢evirmen 6nsozlerinin neden gerekli oldugunu soyle ifade eder:

“Ceviribilim aragtirmacisi Peter Newmark, “cevirmenin 6nsdz yazmadig1 bir romanin gegmiste
kalmaya mahkim oldugu”nu ve “Onsozlerin geviri eserler kadar arastirmacinin dikkatini

cekmesi gerektigi”ni savunurken “cevirmenlerin, insanlar1 ve uluslarin birbirlerini daha iyi

=9

anlamalarini saglama konusunda baslica rolii iistlenecek kisiler olarak goriilmesi gerektigi” ’nin
altim1 ¢izer. Newmark’a goére ¢evirmenler, iletisimin ¢ok agik ve tartismasiz yiiridigi
durumlarda “gériinmez” kalabilir; ancak “kusku” ve “kiiltiirel hiikiimler” s6z konusu
oldugunda c¢eviriye mutlak bir 6ns6z yazilmali, eserin nasil ele alindigi, tartismali goriilen
noktalarda nasil yorumlarda bulunuldugunu agiklamalidir” (Karadag, 2012, 50).
Muzaffer Resit’in yazmis oldugu g¢evirmen notu da, ¢eviride aldig1 kararlar1 okura
Ozetleyen bir 6nsozdiir. Ceviri kararlarin1 neden veya nasil aldigini agiklamasa da,
ceviri tizerinde yaptigr kisaltmalar1 ifade ederek cevirideki sorumlulugunu da
gostermis olur. Cevirmen notu asagidaki gibidir:
“Cevirenin Notu.- Bu roman aslinda iki misline yakin uzunluktadir. Dogrudan dogruya
vak’ayla ilgisi olmiyan, daha ziyade ideolojik miinakagalara ve diyalektik tahlillere ayrilmis
kisimlarindan ¢ikartmalar yapilarak kisaltilmistir. Bu kisaltmalarda hi¢bir zaman hiilasa yoluna
gidilmemis, yazarin isliip hususiyetlerinin bozulmamasina ¢ok Onem verilmistir”
(Koestler/Resit (¢ev.),1952, 11).
Cevirmen Resit metni yar1 yariya kisaltmis oldugunu ifade etmistir. 272 sayfa olan
kaynak metni, geviri siirecinde 128 sayfaya indirgemistir. Dogrudan vakayla ilgisi
olmayan, ideolojik miinakasa ve diyalektik tahlillerden ¢ikartma yaptigint belirterek
aslinda metnin ideolojik ve tartigmali yapisinin farkinda oldugunu ve bilingli olarak
kisalttigini veya sansiirledigini ifade etmektedir. Metnin karsilastirmali incelemesi de
cevirmenin bdyle bir yontem izledigini kanitlamistir. Kaynak metin dort boliimden

ve her boliim igerisinde olusan numaralandirilmis farkli sayilarda alt bdlimlerden
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olugmaktadir. Buna karsin EM-1"de hig¢bir boliim, bolim adi ve alt boliim sayisi
bulunmamaktadir. Sadece boliimler arasi gegisler bir yildiz ile gosterilmektedir.
Kisaltma adina atlandigi tespit edilen boliimler de, metnin belli bolimleri ve
paragraflaridir. Ornegin ilk sorgu adli birinci boliimden iki alt boliim ¢ikarilmustir.
Bunlar parti adina feda edilen insanlari, parti i¢i islerin isleyisi ve elestirisini
irdeleyen yaklagik 17 sayfalik 9 numarali alt boliim ve yine partinin vaatlerini, parti
icin sugsuz yere gozden cikarilan insanlar1 ve partinin mantigini detayli olarak
sorgulayan yaklasik olarak 17 sayfalik 12 numarali alt boliimdiir. Bunun disinda,
“Bir Numara’y1” betimleyici ifadeleri, felsefi sorgulamalari, devrim ile ilgili
diistinceleri, parti yontemlerini ve ideolojisini, i¢ hesaplagsmay1 andiran duygulari ve
elestirileri igceren ciimle ve paragraflar cogunlukla ilk bolimde bulunmamaktadir.
Ikinci bolimde de, benzer sekilde ana karakter Rubashov’un tarihi ve ahlaki
diisiinceleri masaya yatirdigi, Marksizim ile ilgili sorgulamalar yaptig1 ve kisisel
¢ikmazini anlatan hapishane glinliigiinden alintilanmis dort sayfalik birinci alt bolim
cikarilmistir. Dahasi ikinci boliim boyunca, psikolojik, felsefi ve ideolojik tahlilleri
yeri geldikce ciimle veya paragraflar ¢ikarilmak suretiyle erek dile gevrilmemistir.
Benzer ¢ikartmalar boliim, ciimle ya da paragraf bazinda ii¢lincli ve dordiincii
bolimde de gergeklesmistir. Buna ek olarak, metinde yer alan yedi tamimlik ve
boliim basliklart da c¢evrilmemistir. Biitiin bunlara ragmen, g¢evirmen notunda
belirttigi gibi yazarin islubunu bozmamaya 6zen goéstermis, ciimle yapilarinda
kisaltma, yorumlama ya da ekleme gibi degisiklikler yapmamistir. Kisaltmalar,
metinde yer alan belli bir diisiincenin biitiinliiklii olarak bodliimden c¢ikarilmasi
yoluyla gergeklesmistir. Ozetle ¢evirmen yaptigi kisaltmalar konusunda okuru
bilgilendirmis ama neden bu kisaltmalar1 yaptigina dair bir agiklama sunmamustir.
Resit’in  hem yaymevi sahibi hem de ¢evirmen oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda, bazi ¢ekincelerden dolay1 veya kisisel sebeplerle kisaltma veya
sansur yolunu tercih etmis oldugu diisiintilebilir. Ertop (1979) Nayir hakkinda soyle
yazar: “Edebiyatin topluma kars1 gorevleri oldugu gergegini benimser. Yararci ve
toplumcudur, gercekgidir. Ancak o donemde Sovyet Rusya’da gegerli toplumcu-
gercekeilik akimina siddetle kars1 ¢ikmustir” (Ertop, 1979,7). Bu akim, tarihsel bir
siirecin iireni olarak ortaya c¢ikan yapitlarin toplumdaki esitsizlikleri ve olaylar1 ele
alisgin1 temsil eder. Goriiliiyor ki Nayir, bu donemde ortaya ¢ikan ve toplumsal
olaylar1 yansitan yapitlara karsi bir tavir sergilemistir. Ayn1 yazida Nayir’in “halkin

kolay sindiremeyecegi acayipliklere, cetrefil deyislere, asir1 yeniliklere karsi
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durdugu” ifade edilir (age). Oyleyse, Nayir’in kisisel tutumu ve goriislerinin sonucu
olarak kisaltmalar veya bir sansilir uygulamasi yaptigini1 sdylemek cok da yanlis
olmaz. Bununla birlikte ¢evirmenin dénemsel normlarin etkisi altinda kalmis olup
olmadigmi da ayrica irdelemek adina, metnin ¢evrildigi déonemde Tiirkiye’deki

tarihsel olgular1 degerlendirmekte de fayda vardir.

1950’11 yillar, Tiirkiye i¢in siyasallagma ve demokratiklesme adina 6nemli adimlarin
atildigr bir donemi kapsar. Tiirkiye 1949’da Avrupa Konseyine ve 1952°de
NATO’ya tiye olarak bir bakima komiinizm Karsit1 bir tutum sergiler. Demokrat
Parti’nin se¢imleri kazanmasiyla, yaklasik olarak ti¢ donem siiren Cumhuriyet Halk
Partisi’nin iktidar1 sona erer. Tek partili donemden ¢ok partili doneme gegis, liberal
serbest pazar ekonomisine gegisi de beraberinde getirir. Demokrat Parti
liberallesmeyi ve yabanci yatirimlart desteler ve Amerika ile yakin iligkiler kurar.
Iktidara geldigi 1950°’li yilinda basin 6zgiirliigiinin savunucusu olan parti, Kore
Savagi’nin ve ekonomik buhranlarin etkisiyle 1954’te tutumunu tamamen
degistirerek sert bir ¢izgide ilerler. Bu yildan itibaren 6zgiirlesme ve entelektiielligi
destekleme, parti giindemine ters diismeye baslar. Giirgaglar (2002, 255) bu
degisikligi Zurcher’den (1993, 251) alintilayarak soyle ifade eder: “hiikiimet Ulkede
mubhaliflerine karst sert bir tutum benimsedi ve basin sansiiriinii de i¢eren bir dizi
baskict O6nlem uygulamaya koydu.” Oysa metnin ¢evrilmis oldugu 1952 yili,
hiikiimetin 6zgiir politikalar sergiledigi ve heniiz basin yayin 6zgiirliigiine yonelik
sansurlerin gergeklesmedigi bir doneme denk gelir. Fakat bir yayinevi ve ¢evirmen
olarak Resit’in, kitabin diger uluslardaki alimlanisinin farkinda olmasi ve Tiirkiyede
de bu komiinism karsiti hareketlerin sesini hissetme olasiligi da vardir. Buradan
hareketle tilkede Bat1 ile yakinlagma cabalari, 6zgiirliik¢ii politikalar ve komiinizm
karsithgr soz konusuyken, ¢evirmenin ¢eviri kararlarin1 dénemin kiiltiirel, politik ve
yazinsal normlarindan birlikte, kisisel nedenlerle almis olabilecegi iddia edilebilir.
Metinde kisaltmalar1 yapacagi yerleri Ozellikle se¢mis olmasi, metni ¢ok iyl
anladiginin, yan-metinsel ve metinleraras1 6gelerin farkinda oldugunun ve kaynak
kiiltiirde ve ¢evrildigi diger kiiltiirlerde metnin maruz kaldig: cesitli basim ve yayim
engellenmesi seklindeki sansiirlerden haberdar oldugunun isareti olabilir. Bir
yayinevi sahibi olarak g¢evirisinin Fransa’da oldugu gibi toplatilmasindan ya da
dagitimiin engellenmesinden cekinerek veya toplumcu gercekgilik akimina kars

tutumunun bir sonucu olarak boyle bir tercihte bulunmasi olasidir. BUttin bunlar,
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diger etmenler yaninda ¢evirmenin bilingli ve bireysel bir ¢eviri tercihi yaptigina da

isaret edebilir.

Sonug olarak kisaltilmis ¢eviri metin, 6zellikle ideolojik ve psikolojik tahlillerin yer
aldig1 boliimlerin ¢ikarilmasit nedeniyle, idam edilecek bir insanin hapishanede
gecirdigi gilinleri anlatan bir hapishane romani izlenimi uyandirmaktadir. Boylece
okur distopyayr distopya yapan elestirel ve sorgulayict boyuttan, ikircikli
diisiincelerin sunulmasini saglayan tanimliklar, alinti ve anistirmalardan yoksun
kalmistir. Metnin ¢ok katmanli anlam evreni daraltilmistir, denilebilir. Nayir’in bu
cikartmalari neden yapmis oldugu soruldugunda, benzer bir yanit veren, metnin
yeniden ¢evireni Piar Kiir soyle der: “Yasar Nabi, solcu avina ¢ikan milli giivenlik
elemanlarindan oldugu kadar, Stalin’e toz kondurmayan Tiirkiye solcularindan da
cekinmis olabilir. Tabii ideolojik ve diyalektik tartismalardan arindirilmis bir Giin

Ortasinda Karanlik’in ne anlattigi merak edilebilir” (Bkz. EK-3).

Metnin yeniden cevirisi (EM-2), 1976 yilinda Yagmur Yayinlar1 adina Behzat Tang
tarafindan yapilmistir. Kitabin dis kapagi kizil ve siyah karisimi renklerde ve ortada
yars1 karanlik, yarist aydinlik bir giines ve altinda biiyiik sar1 harflerle roman adi
olmak {iizere, romanin adiyla uyumlu zitliklar1 ¢agristiran bir tasarima sahiptir. En
altta biiyiik ve beyaz harflerle yazar ad1 ve soyadi vurgulanmistir(Bkz. Ek-4:Kitap
Kapaklari, Kitap Kapagi-7). I¢ kapakta kitap ve yazar ad ile birlikte, roman oldugu
belirtilmistir. Arkasindaki sayfalarda baski dizgisi, kapak ¢izimi ve basim yeri
belirtildikten sonra, bir yan sayfada yazar, metin ve ¢evirmen adi ortalanmis olarak
yer almaktadir. 276 sayfadan olusan yapit, dort ana boliim basliklariyla ayri ayri
belirtilmis, alt bagliklar da kaynak metinde oldugu gibi numaralandirilmistir. KM’ nin
basinda iki tanimlik ve Koestler’in ithaf yazisi bulunmamaktadir. Bunun disinda

metinde herhangi bir kisaltma, ekleme ya da ¢ikarma yapildig: tespit edilmemistir.

Cevirmene iligkin fazla bilgiye ulasilamamasi1 nedeniyle, ¢eviri kararlarina iliskin
daha saglikli betimlemede bulunabilmek adina yayinevine ve ddénemin tarihi
kosullarina deginmekte fayda vardir. Yagmur Yaymlar1 1960 yilinda kurulmus ve
1983 yilina kadar pek ¢ok dini, milli, tarihi yapit yaymlamistir. Bu baglamda
yayinevinin hem tarihi bir doneme 151k tutan hem de oldukga ses getiren bu romani
yaymlamay1 tercih etmesi anlagilabilir bir durumdur. Kitabin yaymlandigi 70’li
yillar, siyasi anlamda olduk¢a hareketli gunlerin yasandigi bir doneme denk gelir.

1972°deki politik gelismeler, tiniversitelerdeki 6grenci ayaklanmalari, 1974’°te Kibris
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Harekati ve ardindan kurulan koalisyon hiikiimeti calkantili zamanlara isaret
etmektedir. 1970’lerin sonunda silahli kuvvetlerin yonetime el koymasi ile farkli bir
doneme gecis olur. Biitiin bunlar gosteriyor ki, i¢inde bulunulan hassas doneme
ragmen, yayinevi kitabi basmaktan ve c¢evirmen de cevirmekten kagimmamustir.
Buradan hareketle, yaymevinin basim politikalar1 ile uyumlu hareket ettigi iddia
edilebilir. Buna ek olarak, ¢evirmenin Tiirk milliyet¢iligini savunan ve komiinizm
karsiti oldugu bilinen dergilerde Onemli gorevler almasi, komiinizm karsiti
diisiinceler igeren bu kitab1 ¢evirmede ve g¢eviri stratejilerinde kisisel tercihlerinin de

etkili olabilecegini diigiindiirmektedir.

Kitabin son yeniden ¢evirisi (EM-3), 1999 yilinda Pinar Kiir tarafindan yapilmis ve
Iletisim Yaymevi'nden basilmistir. Kitabin dis kapaginda, karanliktan yavas yavas
denizin tlizerinde 1s1ldamaya baslayan aydinlik ve 6n tarafta bir kavanoz iginde suda
yiizmekte olan bir balik resmedilmektedir. Adeta oniinde bir deniz oldugunu géren
ama i¢inde bulundugu kavanozdan ¢ikamayarak az miktarda su ile yetinen bir baligin
durumu anlatilmaktadir. Ayn1 zamanda bu tasarim, kitabin ana karakteri
Rubashov’un hapishane gilinlerinde ge¢misteki hatalarini fark etmesi ve partinin i¢
yuziini anlamaya baslamasimi anlatir. Rubashov’un i¢inde bulundugu durumdan
kurtulmak i¢in artik ¢ok ge¢ oldugundan biitiin su¢lamalar1 kabul edip idama razi
olmasi ile benzer bir ¢aresizlige de gondermede bulunabilir. Kapagin karartilmis ve
belli belirsiz tasarimi, Rusbashov’un kendi i¢inde ve parti i¢in hissettigi celigkili
duygular1 yansitir gibidir. En {istte sar1 ve biiyiik harflerle yazar adi ve soyadi, ortada
kizila doniik bir renkte kitabin adi ve hemen altinda biiyilkk beyaz harflerle
“CEVIREN PINAR KUR” yazilmistir. Cevirmene 6n kapakta ve ortalanmis sekilde
yer verilmesi, ¢evirmenin vurgulanmak istedigine isaret etmektedir. Yayinevi, Pinar
Kiir’iin yazar ve ¢evirmen olarak sahip oldugu tanmirlig1 6n plana ¢ikarmak istemis
ve boylece satislarint veya okunurlugunu arttirmak istemis olabilir. Kapagin en
altinda ince biiyik harflerle yaymevinin adi bulunmaktadir(Bkz. Ek-4:Kitap
Kapaklari, Kitap Kapag1-8). i¢ kapakta yine yazar ve kitap adi verildikten sonra, arka
sayfada bir paragraflik yazari ve caligmalarimi tanitan bir bolim bulunmaktadir.
Ardindan metnin 6zgilin ad1 ve basim bilgileri, yaymevine ait bilgiler, editor, kapak,
kapak resmi, uygulama ve diizeltiye iliskin bilgiler sunulmustur. Bir sonraki sayfada
yine yazar adi, bilyiik harflerle kitap ad1 ve altinda Ingilizce ad1 verildikten sonra

biiyiik harflerle “Ceviren” yazilmis ve ¢cevirmen adi kalin biiyiik harflerle verilmistir.
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Cevirmeni 6n planda tutan benzer yaklasim burada da surdirilmiis gibidir. En altta
da yaymmevi amblemi ve adi yer almaktadir. Arka sayfada kitabin bdliimlerinin
yazildigi “Icindekiler” boliimii olusturulmustur. Biitiin bunlar gdz &niinde
bulunduruldugunda, yayinevinin ¢eviri metin tasarimi ve basimi konusunda hassas
davrandigi, satis ve okunurluk amaci giittiigii ve ¢evirmeni goriiniir kilmaya c¢alistig
savlanabilir. Yaymevinin “Neden “Iletisim” Var?” adli aciklayict yazisinda, bu
konudaki dikkat ¢ekici sozleri sdyledir:
“Editorliik faaliyetinin 6zen gerektiren 6zel bir ig, bir uzmanlik alani olarak kurumlasmasini
cok onemsedik. Kitaplarimizin iginin ve dismin gorsel diizenlemesini, siis olsun diye degil,
esasa dair bir mesele olarak ele aldik. Diinyada bibliyofil/kitapsever (ya da kitapkurdu) diye bir
insan tiirli yasar, kitab1 iceriginden/islevinden ote sirf kendisi ugruna da sever; kitaplarla
iliskimize bu sevginin yon vermesini énemsedik” (http://www.iletisim.com.tr/neden-iletisim-
var).
Kuruldugu 1980°li yillardan itibaren oOzgilirlesme ve diisiinme yeteneklerinin
tesvikine yonelik Murat Belge tarafindan olusturulan bir projeyi siirdiiren yayinevi,
1988’de itibaren esas is olarak kitap yaymciligina yonelir. Yayinevi Kitap
yayinciliginda toplumsal gelisimi 6n planda tutarak hem nitelikli hem de nicelikli
kitaplar yayinlama politikasina sahiptir. Yayimevi bu tutumunu soyle agiklar:
“Iletisim Yayinlari, salt 12 Eyliil 1980 rejiminin ve 1980 sonras! altiist olusun sorunlariyla
basetme kaygistyla kurulmamisti. Toplumun 6zgiirlesme imkanlarina iligskin potansiyellerle ve
bunun 6nundeki daimi ve koklii engellerle ilgili endiselere dayaniyordu. Bunun bir pargasi
olarak, “diinyada olup bitenlere” vakif olma, Tiirkiye’yi “diinya bilgisi” ¢er¢evesinde diisiinme
cabasmi paylasmay1 hedefliyordu [...]. Iletisim Yaymnlari’nin faaliyetinin, hep bu endisenin
gozetiminde olmasini istedik” (age).
Sonu¢ olarak GOK’un son yeniden g¢evirisinde toplumsal bir sorumluluk
cercevesinde yayimevinin tasidigl yayin politikalarinin, ¢evrilecek metin ve ¢evirmen
seciminde, kitap tasarimi ve sunumunda gosterdigi titizligin etkili oldugu
savlanabilir. Ayrica Tirkiye’de yayinevlerinin artmaya baslamasinin ve dénem
kosullar1 agisindan, daha esnek ve Ozgirliik¢li bir zaman dilimin s6z konusu
olmasimin da yadsinamayacak bir degeri oldugu goz onilinde bulundurulabilir. Sonug
olarak yeniden ¢eviri yaymevi, ¢evirmen ve doneme iliskin gesitli kosullarin bir

araya gelmesinin etkisinde ortaya ¢ikmustir.

197



5.4.3. Kitabin Boliim Adlar:

Bolim adlari, bolimiin igerigi hakkinda bir fikir veren ve genel olarak metnin
icerigini Ozetleyen kisa ifadeler olduklarindan, metin i¢in ayirt edici bir yone
sahiptirler. GOK dort boliimden olusmaktadir. EM-1’de boliim ayrimi yapilmamis ve
bolim adlar1 ¢evrilmemisti. EM-2’de boliim basliklar:  “Ilk  Sorgu” (“First
Hearing”), “ikinci Sorgu” (“Second Hearing”), “Ugiincii Sorgu” (“Third Hearing”)
ve “Hiikiim” (“Grammatical Fiction”) olarak gevirmistir. ilk ii¢ boliim ad1 kaynak
metindekilerin birebir c¢evirisini yansitirken, son bolimdeki “Dilsel/Dilbilgisel
Kurgu” (“Grammatical Fiction”) olarak gevrilebilecek boliim adi, “Hiikiim” olarak
gevrilmistir. Cevirmenin bu tercihi, bdliimiin sonunda olacaklar1 Onceden
anlatmaktadir. Oysa yazarin tercih etmis oldugu “Dilsel kurgu™ adi, partinin “ben”
kavramini kendi isleyisini siirdiirmek adina yok edisi ve bireylere “biz” kavramim
benimseyisini ¢agristirir niteliktedir. Bu kavramin varligi, parti ideolojisinin
isleyisini gozler Oniine serer. Cevirmenin bu vurgudan ziyade, mahkemenin verdigi
karart1 on plana ¢ikardigi goriilmektedir. Bu g¢evirinin gevirmenin bireysel bir
tercihini yansitmasi olasidir. EM-3’te ise biitiin boliim basliklarinin ¢evrildigi,
“sorgu” (“hearing”) yerine “sorgulama” sozciigiiniin tercih edildigi goriilmektedir.
Iki sozciigiin de aym anlami verdigi ve son ¢evirmenin bir fark yaratmak adima bdyle

bu sozciigii tercih ettigi diistndlebilir.
5.4.4. Tammmhk

KM’de boliim baglarinda bes adet ve kitabin i¢ kapagina yerlestirilmis iki adet
tanimlik bulunmaktadir. Tanimliklar metne iliskin bir diisiinceyi, okura etkileyici bir
sekilde sunar ve giris niteliginde islev gorurler. Bu nedenle, erek metinde
bulunmalar1 son derece onemlidir. EM-1, EM-2 ve EM-3’te tanimliklarin gevirisi

konusunda izlenen farkli yaklagimlar asagidaki gibidir:

o Orn. 1:

KM: “He who establishes a dictatorship and does not kill Brutus, or he who founds a republic

and does not kill the sons of Brutus, will only reign a short time”
MACHIAVELLI:
Discorsi (Koestler/Hardy (gev.), 2006, 111).

EM-2: “Bir diktatorliik kurup da Brutus’u 6ldiirmeyen, ya da bir cumhuriyet kurup da

Brutus’un ogullarini 6ldiirmeyen kisi, ancak kisa bir siire hiikiimet edebilecektir”
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Makyavel”

(cev. Tang, 1976, 7).

KM’nin i¢ kapaginda Makyavel ve Dostoyevski’nin yapitlarindan alintilanmis
tamimliklar yukarida goriilmektedir. ilk tammlik, yukaridaki érnekte yer almaktadur.
Makyavel’in giiclii bir iktidar ve devlet kurmak adina izlenecek yontemleri anlattigi
Soylevler (Discorsi) yapitlarindan alintilanmistir. Burada, egemenlik kurmak isteyen
ve hiikiimdarligini siirdirmek isteyen birisinin amaglar1 ugruna, insanlik dis1 ve dine
uygun olmayan uygulamalari yapmasi gerektigi vurgulanir. EM-1’de bunun yer
almadig1 goriilmektedir. Bu sozlerin ideolojik igerikli oldugu ve g¢evirmenin bunu
¢evirmekten ka¢inmis oldugu diistiniilebilir. Cevirmen, kendi notunda da ideolojik
miinakasalara giren ifadeleri atmis oldugunu bildirmistir. Ikinci ¢evirmenin bu
ifadeyi ¢evirdigi ve hatta birinci boliimiin basmna yerlestirildigi goriillmektedir.
Boylelikle birinci boliimiin basinda yer alan tanimligi silmis olur. Ayrica KM’de
Makyavel’in Discorsi yapitlarindan alintilandigi belirtilirken, tanimligin altina EM-
2’de sadece “Makyavel” yazilmistir. KM’de birinci boliimde yer alan tanimlik,
Fransiz devriminin liderlerinden ve terériin bas melegi olarak bilinenLouis Antoine
de Saint-Just’lin, iktidarin masum bir sekilde siirdiiriilemeyecegini ifade eden bir
sOziinli hatirlatir. Cevirmenin bu tanimlik yerine, Makyavel’in s6zlerini g¢evirerek
eklemis olmasi kisisel bir tercihi olabilecegi gibi, yaymevinin de bir tercihini
yansitabilir. Ote yandan hem Makyavel’in hem de Saint-Just’in anistirmaya calistigi
fikirler birbirine olduk¢a yakin goriinmektedir. EM-3’te de, bu tanimhigin yer
almadig1 goriilmektedir. Cevirmen Pinar Kiir’e neden yer almadigi soruldugunda
“Hi¢ bilmiyorum. Ben mutlaka ¢evirmisimdir de, yaynevinin dalginlifina gelmis

olabilir. Ya da telif hakk: sorunlari olabilir” diyerek cevaplandirmistir (Bkz. Ek-3).

. orn. 2:
KM: “Man, man, one cannot live quite without pity.
DOSTOEVSKY:
Crime and Punishment”

(Koestler/Hardy (cev.),2006, I11).

Ikinci tanimlik, Koestler tarafindan Dostoyevski’nin Su¢ ve Ceza adli yapitindan
alintilandig1 belirtilerek kitabin i¢ kapagmna yerlestirilmistir. Su¢ ve Ceza adh

metinde climle olarak alintinin varhigi tespit edilememistir. Genel olarak metin,
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insanli§in1 ve masumiyetini bir tefeciyi 6ldiirerek yitiren romanin ana kisisinin, daha
fazla dayanamayarak sucunu polise itiraf etmesini Gykiilestirir. Bu alintinin g
metinde de yer almamasi sasirticidir. ilk ¢evirmenin ideolojik icerikli boliimleri
kisalttig1 bilinmektedir. Fakat EM-2’deki c¢eviri yoklugunun, ¢evirmen mi yoksa
yaymevi mi kaynakli oldugu bilinmemektedir. Ote yandan {igiincii ¢evirmenin bunu
cevirmis olabilecegi ve belki de yayinevinin 6zen gdstermeyisinin ya da sayfa
tasarrufunun bir sonucu olabilir. Zira ¢evirmen tanimliklari, metnin diisiincelerini
vermede Ozel bir amag tagiyan alintilar olarak gérmekte ve ¢evrilmesi gerektigine

inanmaktadir (Bkz. Ek-3).

Sonu¢ olarak ilk ¢evirmenin bilingli olarak tanimliklart g¢evirmemis olmasi,
metinlerarasilik bagajinda bunlarin yer aldigin1 ama cesitli sebeplerle ¢evirmeme
yoniinde bir tercihte bulundugunu akla getirmektedir. Ikinci cevirmenin tanimliklarin
yerini degistirmesi veya atlamasi seklindeki geviri tercihleri, yan-metinsel bir 6ge
olarak tanimliklarin farkinda oldugunun ve bir tercih yaptiginin gostergesi olarak
nitelendirilebilir. Son ¢evirmenin ise tanimliklarin 6neminin farkinda oldugu ve
cevirdigi/medigi veya yayinevinden kaynaklanan bazi sebeplerle tanimliklarin siireg
icerisinde kaybolmus olabilecegi goriilmektedir. Denilebilir ki ¢evirmenlerin
metinlerarast bagajlarinda tanimliklarin olmasina ragmen, kisisel tercihleri ve
yayinevlerinden kaynaklanan sebeplerden dolayi, tanimliklar konusunda c¢eviri
yoklugu s6z konusu olmustur. Yeniden gevirilerin birbrini tamamlayan veya kaynak

metne yaklasan erek metinler iirettikleri savlarinin da gegerli olmadig1 goriilebilir.
. orn. 3:

KM: “Nobody can rule guiltlessly”

SAINT-JUST”
(Koestler/Hardy (gev.), 2006, 1).
EM-3:”Kimse sug islemeden iilke yonetemez.
SAINT-JUST”
(cev. Kir, 2013, 7).

Yukaridaki tanimlik, KM’de birinci boliimiin basinda yer almaktadir. Bu boliimde
Rubashov, parti ugruna higbir vicdan ya da merhamet gdstermeden haksiz yere feda

ettigi Little Loewy ve Richard’1 hatirlar. Bu insanlarin masum oldugunu bildigi

halde, partinin amagclari i¢in onlar1 gézden ¢ikarmakta tereddiit etmedigini ve bunun
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yanlighigint hiicrede gecirdigi giinlerde kendisiyle hesaplasirken fark etmeye baslar.
Metnin basinda bu durumu O6zetleyenFransiz Devrimi’nin liderlerinden Louis
Antoine de Saint-Just’iin sdylemis oldugu bir s6z alintilanmaktadir. S6z séyledir:
“Bir hiikiimdar masum bir sekilde hiikiim sliremez: bunu Oyle yapmanin delilik
oldugu aciktir. Her kral bir asi ve zorbadir” (Louis Antoine de Saint-Just,
http://en.wikiquote.org/wiki/Louis_Antoine_de_Saint-Just).

Saint-Just’tan alintilanan bu s6z EM-1 ve EM-2’de c¢evrilmezken, EM-3’te
cevrilmistir. Metindeki bir diisiinceyi on plana ¢ikaran, bir yazara veya metne dikkat
ceken bu tanimligin erek metinde yer almamasi, hem Fransiz ihtilal liderlerinden
birinin roliinden hem de onun anlatmak istediklerinden okuru yoksun birakmis ve
metinleraras1 iliskilerin kopmasiyla sonuglanmig gibidir. EM-3’te, cevirmenin
tanimliklart 6nemli gérdigii icin ¢evirdigi agiktir. Kendisi ile yapilan soyleside,
tanimliklarin bu metin i¢in 6nemini sdyle ifade eder: “Elbette dnemlidir, yazar onlari
oraya laf olsun diye koymuyor. Nitekim bu romanda bdliim baslarindaki alintilar,
tarihin cesitli donemlerinde farkli farkli sahsiyetlerin agzindan ¢ikmis birbirinin ¢ok
benzeri fasizan diisiincelerdir” (Bkz.EK-3). Bu durum gevirmenin metinlerarasilik
bagajlarinin ve ¢eviride onu yansitip yanstimama kararlarinin énemini gozler Oniinse
serer. Ek olarak da,yeniden g¢eviriler araciligiyla olmayan metnin pargasinin

tamamlandig1 anlamina gelebilir.

. Orn 4:

KM: “When the existence of the Church is threatened, she is released from the commandments
of morality. With unity as the end, the use of every means is sanctified, even cunning,
treachery, violence, simony, prison, death. For all order is for the sake of the community, and

the individual must be sacrificed to the common good
DIETRICH VON NIEHEIM,
BISHOP OF VERDEN:
De schismate libri 111, A.D. 1411”
(Koestler/Hardy (cev.),2006, 97).

EM-2: “Varlig1 tehlikeye diistiigiinde, Kilise, ahlak konusundaki emirlere artik uymak zorunda
degildir. Amag, birligin korunmasi olunca, her tiirli vasitaya; hatta hileye, siddete,
mukaddesatin istismarina, hapse 6liime basvurmak bile mubahtir. Hersey cemaatin ¢ikarlar

icindir, ve fert, kamu yararina feda edilmelidir” (¢ev. Tang, 1976, 106).
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EM-3: “Kilisenin kalicilig1 tehdit altinda oldugunda, ahlaksal kurallarin gegerliligi ortadan
kalkar. Amag birlik ve bolinmezlik oldugunda kullanilan her yol mubahtir: kurnazlik, ihanet,
siddet, papaz alim satimi, hapis, 6liim, hepsi. Ciinkii her diizen toplulugun iyiligi i¢indir ve
birey, ortak yararlar i¢in feda edilmelidir” (gev. Kir, 2013, 97).
Yukaridaki tanimlik, yazarin belirttigi tizere Alman Ortacag tarihgisi olan Dietrich of
Nieheim’in De schismate libri 1l adli yapitindan alintilanarak metinde ikinci
boliminin basina yerlestirilmistir. Dietrich of Nieheim Bati hiziplesme tarihine
yaptig1 katkilarla taninirlik kazanmistir. Paragrafta Dietrich’in Romal1 hiikiimdardan
papa karsiti hiziplesmeyi durdurmak i¢in elinden geleni yapmasii talep ettigi
anlatilmaktadir. Bu amag¢ ugruna ¢esitli yollara basvurulmasimin uygun olacagindan
bahsedilmektedir. “Amag birlik oldugunda, kullanilan her yol mubahtir, hatta
kurnazlik, ihanet, siddet, kutsal seylerin alim satimi, hapis, olim.” (“With unity as
the end, the use of every means is sanctified, even cunning, treachery, violence,

simony, prison, death”) climlesi bu tavsiyeyi anlatmaktadir.

Ceviri agisindan incelendiginde, EM-1’de tanimligin bulunmadigi goriilmektedir.
EM-2 ve EM-3’te tanimlik bulunmakta ve genel olarak anlam iletilmekle birlikte,
baz1 sézciik segimlerinde farklilar tespit edilmistir. Ornegin EM-2’de “cunning”
sOzciigiiniin Tiirkge karsiligi olan “hainlik veya ihanet” anlami bulunmamaktadir.
Gevirmenin bunu atlamig olma olasiligi vardir.EM-3’te dikkat ¢ekici bir olan, “dini
ayricaliklar1 satma ve satin alma, 6rnegin bagislama ve papazlik makami” olarak
agtklanan “simony” sozciigiiniin Tiirk¢e karsiligidir (Oxford Dictionaries Language
Matters,http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/simony). Bununla
birlikte cevirmenin “papaz alma satma” olarak ¢evirdigi ve farkli bir anlam yarattigi
goriilmektedir. Gergekten de papazlarin alinip satilmasi degil, papazlarin para veya
herhangi bir sey karsiliginda dini diislinceleri ve manevi degeri degistirmeleri ve
satmalar1 anlamina gelmektedir. Cevirmenin bu tanimligin bilincinde oldugu ve
metinlerarasilik bagajinda bu konuda birikimi oldugu disiniildigiinde, gdzden
kagmis bir ¢eviri ornegi teskil ettigi ifade edilebilir. Bununla birlikte, EM-1"de yer
almayan bir 6genin, yeniden g¢eviri ile tamamlandig1 ve bir baska bir yeniden ceviri

ile farkli bir yorum ve anlama ulastig1 goriilebilir.

o Orn. 5:

KM: “Occasionally words must serve to veil the facts. But this must happen in such a way that
no one become aware of it, or, if it should be noticed, excuses must be at hand, to be produced

immediately.
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MACHIAVELLI:
Instructions to Raffaello Girolami”
(Koestler/Hardy (cev.), 2006, 169).

EM-2: “Gerektiginde, kelimeler gercekleri gizlemek i¢in kullanilmalidir. Ama bu 6yle bir
sekilde yapilmalidir ki, kimse durumu farketmemeli ve bir aksilik ¢iktiginda, zevahiri

kurtarmak (zere derhal dne siiriilmesi gereken mazeretler 6nceden hazirlanmalidir.”
Makyavel”
(cev. Tang, 1976, 175).

EM-3:"Kimi kez sozciikler gergekleri gizlemek amaciyla kullanilmalidir. Ancak bunu dyle bir
bicimde yapmali ki, ya kimse farkina varmasin; ya da, mutlaka birinin dikkatini ¢ekecek

olsun.”
MACHIAVELLI
Raffaello Girolami’ye Talimatlar”

(cev. Kiir, 2013, 163).

Yukaridaki tanimlik, Makyavel’in arkadasi Raffaello Girolami’ye tavsiyelerde
bulunmak i¢in yazdigi mektuptan alintilanmistir. Makyavel mektubunda 1522°de
Ispanyadaki hiikiimdara el¢i olarak gorevlendirilenGirolami’ye takip edecegi
yontemleri agiklar. Alintilanan boliimde Makyavel, sozciiklerin kimse fark etmedigi
stirece gergekleri gizlemede kullanilabilecegini ama fark edildigi takdirde hazirda
bazi bahaneler veya mazeretler bulundurulmasi gerektigini 6giitler. KM’de tiglincii
boliimiin basinda verilen bu tanimlik, Rubashov’un sorgu sirasinda sozciik
secimlerinde dikkatli davranmasina ve sorguyu yapan Gletkin’in g¢esitli soz
oyunlariyla islemedigi suglara yonelik ¢ikarimlarda bulunmasina géndermede
bulunur. Gletkin, Rubashov’un verdigi her cevabi farkli yonlere ¢ekerek ortaya bir
suclu ¢ikarmaya calismaktadir. Bu nedenle, “bazen sozciikler gergekleri gizlemeye
yaramalidir” (“Occasionally words must serve to veil the facts”) cumlesi EM-1"de
yer almazken, son iki ¢eviride benzer bir anlamla Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Devaminda
yer alan “or, if it should be noticed, excuses must be at hand, to be produced
immediately” ifadesi, EM-2’de “bir aksilik ¢iktiginda zevahiri kurtarmak {tizere
derhal One sirilmesi gereken mazaretler dnceden hazirlanmalidir” olarak g¢evrilmis
ve tezatlik ifade edilmeye calisilmistir. Fakat EM-3’te climlenin tamami ¢evrilmemis
ve farkli bir anlam ortaya konulmus gibidir. “If it should be noticed, excuses must be

at hand, to be produced immediately” ifadesi, kosul bildiren bir ciimledir. Climlenin
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ilk boliimiinde yer alan “notice” sozciigii Tilirk¢ede “farketmek, dikkat ¢cekmek ve
onem vermek” gibi anlamlara sahiptir. Cevirmen climlenin sadece ilk boliimiinii
“mutlaka birinin dikkatini ¢ekecek olsun” seklinde ¢evirmis ve ciimlenin devaminda
yer alan “hemen {iretilecek bahaneler hazirda olmalidir” (“excuses must be at hand,
to be produced immediately”) ifadesini ¢evirmemistir. Cevirmenin bu eksik
denilebilecek ¢evirisi, tanimlikta anlatilmak istenen sozciiklerin gizleme giicli ve
koseye sikisma durumunda kullanilacak sozctiklerin degil, dikkat ¢ekici olanlarin
kullanilmasi gerektigini anlatir gibidir. Dolayisiyla burada bir anlam kaybi olustugu
iddia edilebilir. Cevirmenin goéziinden kagmis bir durum veya hizli bir geviri
uygulamasmin sonucu olusmasi da olasidir. Nitekim g¢evirmen, metni g¢evirdigi
donemle ilgili soyle demistir: “Kendi 6zglin metinlerimi yazmadigim zamanlarda
elim durmasin diye ¢eviri yaparim genellikle. Yazlar1 daha ¢ok calisirim. Bu romamn
da fakiiltenin tatile girdigi yaz doneminde, iki ii¢ ayda ¢evirdim”(Bkz.Ek-3).

Ozetle, EM-1de yer almayan bir metinleraras1 6ge, yeniden ceviri ile erek metne
dahil olarak kaynak metne daha da yakinlasmis ve tamamlanma yodninde hareket
etmistir. Bir bagka yeniden ceviri ile anlam degistirilmis ve sinirlandirilmistir. Bu

baglamda, yeniden cevirilerin her zaman tamamlayici yonde hareket etmedigi

sonucuna varilabilir.

o Orn. 6:

KM: “But let your communication be, Yea, yea; Nay, nay; for whatsoever is more than these

cometh of evil.
Matt. v. 377
(Koestler/Hardy (cev.), 2006, 169).

EM-3: “Konusmalariniz evet, evet; hayir, hayir ile sinirli olmaly; ¢iinkii daha fazlasi kétiiliikten

gelir.
Incil”
(cev. Kiir, 2013, 163).
Ucgiincii sorgunun basinda yer alan ikinci tammmlik, yukarida bulunan ve Incil’den
alintilanan sdzlerden olusur. Incil’de insanlarla kurulan iliskilerde, rica veya talepleri
“evet ve hayir” cevaplariyla karsilamak gerektigi vurgulanmaktadir. Bu sinirh
sozctukler disinda yapilacak yorumlar, verilecek s6zler, yeminler ve vaatler kotiiliikle

sonuglanabilir. Benzer sekilde, ligiincii sorguda partinin vaatleri ve kendi benligi
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arasinda sikisip kalan Rubashov, isledigi iddia edilen sugu kabul edip etmeme
konusunda tereddiit yasamaktadir. Sorgulayict Gletkin, onun her sdylediginden sugu
isledigini kanitlayacak bir anlam c¢ikarma cabasindadir. Sonunda Rubashov’un
verdigi cevaplardan, bir su¢ Ogesi olusturarak mahkemeye sunar ve Rubashov’u
idama gotiirecek ifadeleri yazdirir. Rubashov’un ifadelerini “evet ve hayir” ile
sinirlandirmamasi, onun i¢in kotii sonuglar dogurmustur. Yazar aslinda boliimiin

basina koydugu bu tanimlikla, Rubashov’un b6lim boyunca diistiigii hatay: 6zetler.

Ceviriler karsilastirildiginda EM-1 ve EM-2’de tanimlik yer almazken, EM-3’te
cevrildigi goriilmektedir. ilk ¢evirmenin diger tanimliklarda oldugu gibi, burada da
hem ideolojik ¢ekincelerden hem de diyalektik tahlillerden ka¢inmasinin bir sonucu
olarak tanimlig1 cevirmedigi diisiiniilebilir. ikinci cevirmenin diger tanimliklari
cevirirken, bunu c¢evirmemis olmasi iki tanimhigi fazla gormiis olmasi veya bu
tanmimlig1 gereksiz olarak diisiinmesinin bir sonucu olabilir. Ote yandan ¢evirmenin
tanimlig1 ¢evirmis olmasi ama yayinevinin bir ¢ikarma yoluna gitmesi de olasilik
dahilindedir. Son ¢evirmenin tanimligi eksiksiz olarak cevirmesi ve kaynagini
belirtmis olmasi, metinlerarasilik bagajinda bu tanimligin bulundugunun ve bir yazar
ve cevirmen olarak yan-metinsel 6gelerin gevirisine 6zen gosterdiginin kanitidir.
Buna ek olarak, EM-3’teki ¢eviri 6rnegi, EM-1 ve EM-2’de olmayan bir 6geyi
yeniden c¢eviri yoluyla tamamlanmasina ve ¢evirinin gelisimine isaret etmesi

acisindan da onemlidir.

o Orn. 7:

KM: “Show us not the aim without the way.
For ends and means on earth are so entangled
That changing one, you change the other too;
Each different path brings other ends in view.
FERDINAND LASSALLE:
Franz von Sickingen”
(Koestler/Hardy (cev.), 2006, 247).

EM-2: “Bize yolu gostermeden hedefi isaret etme. Zira yeryiiziinde amaglar ve araglar
Oylesine birbirine karigmistir ki, Birini degistirmekle digerini de degistirmis olursun; Ve her

yol yeni bir hedefe ydnelir.

Ferdinand Lassalle
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(Alman sosyalisti)”
(cev. Tang, 1976, 253).
EM-3:“Yolu gostermeden amact gostermeyin bize
Diinyada sonlar ve yollar dyle karismis ki birbirine
Birini degistirdiniz mi 6teki de degisiyor.
FERDINAND LASSALLE:
Franz von Sickingen”

(cev. Kir, 2013, 233).

KM’nin“dilsel kurgu” adli son bdliimiiniin basinda yer alan bu tanimlik, Ferdinand
Lassalle’in Franz von Sickingen: A Tragedy in Five Acts (1904) adli yapitindan
alimtilanmistir. Yahudi asilli bir Alman disiiniir, filozof, sosyalist ve aktivist olan
Ferdinand Lassalle, felsefe ve siyaset alaninda admi duyurmustur. Ozellikle
uluslararasi sosyalizme iligkin diisiincelerin tanmirlik kazanmasinda 6nemli bir rol
istlenmistir. Lassalle’nin s6z konusu tiyatro yapitinda, soylulardan biri olan Franz
von Sickingen ve arkadaslarinin Alman prenslere kars1 verdikleri miicadele anlatilir.
Bir devrim hareketi baglatmaya calisirlar, fakat halkin soylulara olan giivensizligi
nedeniyle prenslerin ordulari tarafindan maglup edilirler. Son sahnedeSickingen’in
ifade ettigi bu sozlerle, kendisi gibi asil, zeki ve yetenekli bir kiginin ¢ok caba
gostermesine ragmen, devrimci hareketlerin dogru yollarla yapilmamasinin ve

basarisizligin sonucunda diistiigii durum ifade etmeye calisilmaktadir.

GOK’un son bolimiinde de, benzer bir baglam s6z konusudur ve bu tanimlik,
Sickingen ve GOK’un ana karakteri Rubashov arasinda bir baglanti kurmaktadir.
Rubashov idam zamani1 yaklasirken partinin amaglarini ve kendisinin yanilgisini fark
etmeye baslar. Parti icinde amaglara ve araglara gotiiren yollar birbirine girmis,
yanlis ve dogru ayirt edilemez hale gelmistir. Bir zamanlar taninmis, saygi gosterilen
ve partinin 6ne gelenlerinden biri olan Rubashov, simdi bir su¢lu konumundadir. Bir
hapishanede ¢esitli iskencelere maruz birakilmaktadir. Bu nedenle, tanimlik

Lassalle’nin metnini hatirlatarak 6zel bir amag ve deger tagimaktadir.

EM-1"de daha 6nceden belirtilen sebeplerle tanimligin yer alamadigi goriilmektedir.
EM-2’de ve EM-3’te tanimligin yer aldigi ama farkli cevrildigi gozlenmektedir.
Tanimlhigin ikinci cumlesinde bulunan “ends and means”, EM-2’de “amaglar ve

araglar” olarak Tiirk¢eye ¢evrilirken, EM-3’te “sonlar ve yollar” olarak ¢evrilmistir.
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Sozlerin alintilandig1 metnin baglami diisiiniildiigiinde, “end” sézciligiiniin ilk anlami
olan “son veya bitis” anlamindan ziyade, “amac¢ veya arzulanan sonug¢” olarak ifade
edilmesi gerekebilir. Benzer sekilde, “means” sozciigiiniin de anlamlari arasinda “yol
ve yontem” diginda, “ara¢ ve vasita” anlamlar1 da bulunmaktadir. Ceviri i¢in sdzciik
seciminde, politik baglami ve bu ciimlenin ardindan gelen “birini degistirdiginde
digerini de degistirmis olursun” (“That changing one, you change the other t00”)
seklindeki ciimle dikkate alindiginda, “sonlar ve yollar” sozciliklerinin degil,
“amaglar ve araglar” sOzciiklerinin tercih edilmesi daha olasidir. Buna ek olarak,
tanimligin sonunda yer alan, “her farkli yol diger amaglar1 goriiniir kilar” (“each
different path brings other ends in view”) cimlesi EM-2’de “her yol yeni bir hedefe
yonelir” seklinde cevrilirken, EM-3’te ¢evrilmemistir. Oysa ¢evirmenin tanimliklara
verdigi onem, kendi sozlerinden anlagilmaktadir. Bu nedenle, gézden kagirmis

olmas1 s0z konusu olabilir.

Ozetle, yan-metinsel &gelerden biri olarak tamimliklarm ceviri metinlerdeki
durumlar1 incelendiginde, genel olarak EM-1°de bir ¢esit sansiir sonucunda
cevrilmedikleri, EM-2’de bazilarinin ve EM-3te ¢ogunlugunun ¢evrildigi
gOzlemlenebilir. Buradan hareketle, ceviride metinlerarasilik ve yeniden ¢eviri
varsayim ile ilgili iki ayr1 sonuca ulasmak olasidir. Oncelikle U¢ cevirmenin de
metinlerarasilik bagajinda metinde yer alan tanimliklarin bulundugu savlanabilir.
EM-1"de ¢evirmenin yapmis oldugu ideolojik ve diyalektik tahlillere iligkin bilingli
kisaltmalar metinlerarasilik bagajinda bu 6gelerin yer aldigimi ve kendisinin bir
cevirmen ve yaymevi sahibi olarak bir c¢evirmeme tercihi yaptigim
diistindiirmektedir. EM-2"de ¢evirmene iliskin fazla bilgiye ulasilamamasina ragmen,
cevirmenin metindeki tanimliklart ¢evirmesi metinlerarasilik bagajimin varligma bir
isaret olarak degerlendirilebilir. EM-3’te ¢eviri uygulamalari, g¢evirmenin metin
hakkinda detayli bilgi sahibi olduguna ve tanimliklar konusundaki farkindaligina
iliskin sozleriyle dogru orantili olarak metinlerarasilik bagajinda bu 6gelerin yer
aldig1 iddia edilebilir. Ote yandan, tanimliklarin erek metinlerde cevrilmeme (EM-1),
bazilarini ¢evirme (EM-2) ve her ne kadar bazi eksiklikleri bulunsa da tanimliklarin
cogunu cevirme (EM-3) seklindeki ¢izgisel hareket, yeniden g¢evrilerin birbirlerini
tamamlamaya calistiklarin1 ve kaynak metne daha yakin cevriler iiretme yoniinde

ilerlediklerini ortaya koyabilir.
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5.5.Darkness at Noon’unErek Metinlerinde Metinlerarasi Ogeler

Ceviride metinleraras1 6geler bagligi altinda, GOK’ta yer alan anistirma ve alintilar
tizerinde durulmaktadir. Anistirmalar bilgi ve duygu degeri agisindan bir diisiinceyi
veya olayr belirgin kilabilir ve yan anlamlar araciligiyla okura farkli diinyalar
sunabilir. Benzer sekilde, alintilarin da belli bir diisiinceyi metne tasimak ve metnin
anlam evrenini genigletmek gibi pek ¢ok islevi olabilir. Bu boliimde, GOK’ta tespit
edilen alint1 ve anistirmalar, kisilere yapilan anistirmalar, yazinsal ve dini alint1 ve
anistirmalar olarak gruplandirilarak yeniden ¢eviriler baglaminda incelenmektedir.
Ote yandan incelemeyi yapanin vurgulamasi gerekir ki, arastirmacinin da bir okur ve
cevirmen olarak kaynak metinde yer alan alinti ve anistirmalar1 fark edebilmesi,
cevirebilmesi ve  degerlendirebilmesi  kendisinin  metinlerarasilik  bagaj
dogrultusunda gerceklesmektedir. Metinlerarast Ogelerle oOriilmiis bu distopik
metinde, biitiin metinleraras1 6gelerin yakalanamamis olmasi s6z konusu olabilir.
Buna ek olarak, arastirma kapsamina tespit edilen dgeler arasindan olas1 oldugunca
cevirmen ve yeniden geviriler agisindan bilgi sunabildigi disiiniilen Ornekler

calismaya dahil edilmektedir.
5.5.1. Kisi Amstirmalari

Distopik bir metin olan GOK, yazildigi dénemde ve oOnceki donemlerde onemli
tarihi, politik, felsefi, yazinsal ve bilimsel faaliyetlerde bulunan belli kisilerin
isimlerini  kullanarak anistirmalar yapar ve anlam evrenini zenginlestirir.
Anigtirmalarin ¢eviri siirecinde eksiksiz ve degistirilmeden aktarilmalari, erek
kiiltirde de benzer cagrisimlari yapabilmelerine yardimci olur. Aksi durumlarda,
ceviri siirecinde bir anlam yoksunlugu veya farkli bir ¢agrisim olusturulabilir. Buna

iligkin ¢esitli 6rnekler asagidaki gibidir:

° Orn. 8:

KM : “Look at the Gracchi and Saint Just and the Commune of Paris” (Koestler/Hardy (cev.),
2006, 161)

EM-1: “Ama eski Yunanlilar1 diisiin, Saint Just’ii, Paris Komiin’{inii diisiin” (¢ev. Resit, 1952,
73)

EM-2: “Ama Gracchi, Sen-Jiist ve Paris Komiin’{inii hatirla” (¢ev. Tang, 1976, 167).

EM-3: “Sen de Gracchi’ye, Saint-Just’a ve Paris Komiinii’'ne bak” (¢ev. Kir, 2013, 156).
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KM’de ikinci sorguda, sorgucu Ivanov ve mahkiim Rubashov devrimin getirilerini ve
gotiirlilerini  tartigmaktadirlar. Ivanov biitlin devrimlerin iyi niyetler ve ahlakg1
diisiincelerle ortaya ¢ikmasina ragmen, devrim gergeklesirken farkinda olmadan bu
diisiincelere kendilerini kaptirarak gercekte tam tersini yaptiklarini anlatmaya
calismaktadir. Buna Ornek olabilecek devrim liderlerini ve yoOnetim sekillerini
sunmaktadir. Bunlardan ilki Gracchi olarak adlandirilan Romali ve reform ugruna
Olen asil bir ailenin ¢ocuklaridir. Gracchi ayn1 zamanda Fransiz devrimci Frangois
Nobel Babeuf’un da takma adidir. Frangois Nobel Babeuf, devrimden sonra giyotinle
idam edilmistir. Ikinci anistirma, Fransiz Devrimi’nde énemli roller istlenen ve
ardindan giyotinle 6ldiiriilen Louise (Antoine Leon) Saint Just’tiir. Ugiinciisii ise,
Paris Komiinii olarak adlandirilan, 1871 yilinda varlik goésteren ve iki ay boyunca
yonetimi tistlenmis demokrasi ve Ozgiirlik temelli bir yerel iktidardir. HUikimetin
ordulart tarafindan katledilmesi ve iiyelerinin baska iilkelere siiriilmesi gibi gesitli
kotii olaylarin bir sonucu olarak uzun Omirlii olamamistir. Biitlin bu ornekler,
Fransa’da iyi niyetlerle yola ¢ikan ve kotii sonuglarla biten yaklagimlara veya

olaylara géndermede bulunur.

Erek metinler karsilastirildiginda EM-1°de “eski Yunanlilar” olarak ¢evrilen
“Gracchi” adinin Fransa’da gerceklesen diger politik olaylara uyum saglamadigi
diisiiniilebilir. Cevirmenin c¢eviri tercihinin, anistirmanin Ortilk dogasini bozmus
oldugu, farkli bir dénem ve politik olay1 ¢agristirdigi iddia edilebilir. Buradan
hareketle, ¢evirinin c¢evirmenin metinlerarasilik  bagajindakiler araciligiyla
sekillendigi ve bunun sonucunda farkli bir yorum ortaya ¢iktig1 savlanabilir. EM-2
ve EM-3’te bu isimin korundugu ve yeniden g¢eviri yoluyla tamamlandigi gorulebilir.
Diger isim anistirmalarinin ii¢ ¢eviride de yer almasi, ¢cevirmenlerin kisi anistirmalari
hususunda titiz davrandigini ve yeniden cevirilerin kaynak metne daha yakin

cevirilere gotiirdiigiinli gostermektedir.

o Orn. 9:

KM: “He now no longer wanted a newspaper, but with the same greed desired to know what
was going on in the brain of No. 1. He saw him sitting at his desk, elbows propped, heavy and
gloomy, slowly dictating to a stenographer. Other people walked up and down while dictating,
blew smoke-rings or played with a ruler. No. 1 did not move, did not play, did not blow rings.
...” (Koestler/Hardy (gev.), 2006, 15).

EM-2: “Artik gazeteye ihtiyac duymuyor, fakat simdide daha siddetli bir arzuyle Bir

Numara’nin kafasindan gecenleri bilmek istiyordu. Onu goziiniin 6niine getirmeye galisti.
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Masasinin basina oturmus, yiiziinde ciddi, karamsar bir ifade, bir stenografa agir agir bir seyler
yazdirirken. Baskalar1 bu isi yaparken, ya odanin i¢inde bir asagi bir yukar yiiriir, ya sigara
dumanindan halkalar iifler, ya da bir cetvelle oynardi. Ama Bir Numara hicbirini yapmazdi

bunlarin, yerinden bile kipirdamazdi” (gev. Tang, 1975, 21).

EM-3: “Gazete okuma istegi aniden sondii icinde, ama biraz dnce duydugu aclifin aynisi bu
kez Bir Numara’nin aklindan gecenleri okuyabilmek istegiyle uyandi. Onu masasinin basinda
oturmus, dirseklerine dayanmus, asik ve kasvetli bir suratla stenografa agir agir bir seyler dikte
ettirirken gozlerinin 6niine getirdi. Kimileri bir sey dikte ettirirken odanmn i¢inde asag1 yukari
dolasirlar, sigara dumanlarini halka halka iiflerler ya da bir cetvelle falan oynarlardi. Bir
Numara ise hareket etmez, oynamaz, halka tiflemezdi” (¢ev. Kir, 2013, 19-20).
GOK’un distopik bir yapit olarak nitelendirilmesinde katkis1 olan ve onun Stalin
Donemi’ne ve Komiinist Parti yontemlerine bir elestiri olarak algilanmasinda 6nemli
olan bir amstirma yukaridaki Ornekte “Bir Numara” (“No.1”) seklindeki
adlandirmada bulunabilir. Bir Numara, Joseph Stalin’i cagristirmak amaciyla
kullanmilmistir. 1926 yilinda yasanmis bir olay, Stalin’in olusturmay: tasarladigi
diktatorliiglin yaklasmakta oldugunu bildiren ayak seslerinden biridir. Stalin’in
yiikselise gectigi donemde, Stalin’e karsi duran Trotsky’nin haleflerinden Michael
Frunze’a iilser teshisi konulur. Frunze tercih etmemesine ragmen, partiden ameliyat
olmasi hususunda gordiigii baski iizerine parti ve kendisi i¢in ameliyat olmaya ikna
olur. Ameliyat1 atlattiktan kisa bir siire sonra, kalbinin durmasi nedeniyle 6liir. Bu
olayin ardindan ¢ikan dedikodularin sonucunda, 1926’da Novyi Mir (New World)
adli Sovyet dergisinde bir kurgu metin yazilir. Kurgu, “bir ordu komutaninin Bir
Numara olan, boyun egmez bir adam tarafindan tibbi yollarla dldiiriilecegi gereksiz
bir ameliyata zorlanisini1” anlatir (Ulam, 1989:260). Bir Numara olarak adlandirilan
Stalin burada, Frunze’un masada 6liimiinii planlayan katil olarak tanimlanir. “Hikaye
taninmis Sovyet yazar Boris Pilnyak tarafindan “The Tale of Unextinguished Moon”
adiyla yazilmisti. Dergiye hemen el konuldu ve parti Karsit iftiralar1 yaymladiklar
icin editorler kurulu 6zlr diledi”(age). Bu donemde Pilnyak herhangi bir iskence ya

da baskiya maruz kalmaz ama ilerleyen yillarda diger bir¢cok yazar gibi tutuklanir.

[k kez Pilnyak’n hikdyesinde dile gelen bu kullanim, Sovyet politikalarin dogasini
anlatan bir olay1 anigtirir. 1941°de yayinlanan GOK ’ta, sert duruslu ve donuk bakish
olarak tarif edilen Bir Numara, boylelikle romanin kilit noktasin1 olusturur.
Yukaridaki 6rnekte oldugu gibi ¢esitli boliimlerde Bir Numara’nin dis goriiniisii,

tavirlart ve politik yaklagimlart anlatilmakta ve ideolojik bir ¢agrisim yapabilmek

210



amaclanmaktadir. EM-1de bu anmistirmanin ¢evirmen tarafindan yapilan ideolojik
kisaltmalar nedeniyle kaybedilmis oldugu goriilmektedir. Boylece politik
bilesenlerinden koparilan bu distopik metnin, okurunu bir¢ok anlamdan mahrum
birakmasi s6z konusu olabilir. Buna karsin, EM-2 ve EM-3’te bu anistirmanin yer
aldig1 goriilmektedir. Sonug olarak ¢evirmenler metinlerarasilik bagajina sahiptirler
ve onu nasil kullanacaklar1 konusunda tercihler yapmislardir. Ayn1 zamanda, yeniden
ceviriler metinlerarasi kayiplar1 gidermede ve c¢eviriyi kaynak metne yakinlastirmada

bir ara¢ olarak nitelendirilebilir.

° Orn. 10:

KM : “He reads Machiavelli, Ignatius of Loyola, Marx and Hegel” (Koestler/Hardy (cev.),
2006, 152).

EM-2: “Makyavel’i, Marx’1 ve Hegel’i okur” (¢ev. Tang, 1976, 158).

EM-3: “Makyavelli okuyor, Ignatius Loyola, Marx ve Hegel okuyor” (¢ev. Kur, 2013, 147).

KM’de ikinci sorgu sirasinda Ivanov, Rubashov’un direncini kirmak ve suclar1 kabul
etmesini saglamak amaciyla yaptig1 konusmalarin birinde, seytanin yani yonetimin
basindakilerin mantik diiskiinii olduklarin1 6rneklendirirken, énemli filozof ve din
adamlarindan bazilarinin isimlerini siralar. Tarih ve politika bilimi diistiniir
Makyavel,din adami ve tarikat kurucusulgnatius Loyola, filozof ve devrimci Marx ve
filozof Hegel yapitlarim1 okuyan birisinin, vicdan duygusuna sahip olmamasinin
anlasilabilir oldugunu wvurgular. Boéyle liderler, matematiksel bir insafa sahip

olduklarindan, acimasiz ve soguk olmalar yiiziinden yadirganmamalidir.

Erek metinler karsilagtirildigindametinlerarasilik bagajinda bu anistirmalar olmasina
ragmen, EM-1’de daha Once bahsedilen kisaltmalardan biri olarak cevirmenin
bilingli bir sekilde bir cevirmeme eylemi s6z konusudur. EM-2’de ii¢ diisiiniir
cevrilmig, fakat din adami ve tarikat kurucusu Ignatius Loyola cevrilmemistir.
Cevirmenin farkinda olmaksizin mi1 bu ismi atladigi yoksa bilingli olarak
cevirmemeyi mi tercih ettigi bilinmemektedir. Cevirmenin, yazarin amacladig
diisiinceyi vermek amaciyla ii¢ diisliriin ismini aktarmanin yeterli olabilecegini
diisiinmiis olmasi da olasiliklar arasindadir. Ote yandanEM-3te biitiin anistirmalarin
yer aldigi gortiilmektedir. Bu Ornekten hareketle, yeniden gevirilerin bir anlamda

ceviri yoklugundan ¢evirinin tamamlanmas1 yoniine dogru hareket ettigi sdylenebilir.
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Buna ek olarak, ¢evirmenlerin metinlerarasilik bagajina sahip olmalar1 kadar, ¢eviri

stirecinde onu kullanip kullanmama tercihleri de 6nem teskil etmektedir.

° Orn. 11:

KM: “Geometry is the purest realization of human reason; but Euclid’s axioms cannot be

proved” (Koestler/Hardy (gev.), 2006, 101).

EM-2: “Geometri, insan mantiginin en katiksiz bir iiriiniidiir; ama Oklid’in aksiyomlari

ispatlanamaz” (¢ev. Tang, 1976, 109).

EM-3: “Geometri insan zihninin en saf gostergesidir, oysa Oklid’in aksiyonlar1 kamtlanamaz”

(cev. Kiir, 2013, 100).
GOK’ta yapilan kisi amigtirmalari, EM-1 hari¢ olmak Uzere, EM-2 ve EM-3’te
cogunlukla ceviri siirecinde aktarilmistir. Yukaridaki 6rnekte de benzer bir durum
s6z konusudur. KM’de“Euclid’s axioms” matematik ve geometri alanina biiytlik
katkilar1 bulunan Oklid’e ve bir matematik terimi olan “aksiyomlara” géndermede
bulunulmaktadir. EM-1’de kisaltilan boliimle birlikte bu anigtirmada ¢evrilmemistir.
EM’2 de “Oklid’in aksiyomlar1” ve EM-3’te “Oklid’in aksiyonlar1” olarak Tiirkgede
karsilik bulmaktadir. Burada dikkat c¢ekici olan “aksiyom” teriminin EM-3’te
“aksiyon” olarak ¢evrilmesidir. Cevirmenin goziinden kagmis olmasi ya da bir basim

hatasi olmasi so6z konusu olabilir.

° Orn. 12:

KM: “The greatest criminals in history are not of the type Nero and Fouché, but of the type
Gandhi and Tolstoy” (Koestler/Hardy (¢ev.), 2006, 156).

EM-2: “Tarihteki en biiyiikk miicrimler kimlerdir, biliyor musun? Neron, Fouché benzerleri

degil, Gandhi ve Tolstoy gibiler” (¢ev. Tang, 1976, 161-162).

EM-3: “Tarihin en korkung canileri Neron ya da Fouché degil, Gandhi ve Tolstoy

tipindekilerdir” (gev. Kur, 2013, 151).
KM de tarihte “en biiyiik suclularin™ (“the greatest criminals”) Roma imparatoru
Neron ya da politikact Fouché gibi insanlardan ziyade felsefe ve diisiin diinyasi ile
ilgilenen Gandhi ve Tolstoy gibi insanlar olduklar1 anlatilmaktadir. EM-1"de diger
orneklerde oldugu gibi bu ciimle de yer almamaktadir. EM-2 ‘de “en biiyiik
miicrimler” olarak ¢evrilmektedir. Mlcrim, Arapca kokenli bir sozcuk olup suclu
anlamimi tasimaktadir. EM-3’te aynm1 ifade “en korkung caniler” olarak cevrilerek

dilsel bir giincelleme yapilmakta ama bu defa anlam daha giiclii halde
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yansitilmaktadir. Bu dogrultuda, yeniden g¢evirilerin glncelleme, daha 0©nce
verilmeyen bir seyi yeniden cevirilerle tamamlama gibi islevleri oldugu ileri

strdlebilir.
5.5.2. Yazinsal Alint1 ve Amistirmalar

Distopik bir metin olarak GOK, gesitli yazinsal alint1 ve anistirmalar barindirmasiyla,
bir hapishane giincesi olmanin 6tesinde farkli anlamlar tasiyan yazinsal bir metne
dontisiir. Yazinsal yapitlardan, baglam degistirilerek veya benzer bir baglamda
kullanilmak iizere alintilanan ifadeler, kaynak kiiltiirii ve yazinini iyi tanimayan bir
cevirmenin cevirisinde dikkate deger g¢eviri kayiplarina sebep olabilir. Erek kiltir
icin alintilar1 ¢evirebilmek, metinlerarasilik bagajinda o alintilarin yer almasi ve
ceviri stratejilerini o dogrultuda belirlemeyi gerektirir. Her ne kadar tirnak isareti
veya yazim seklinin de8ismesi gibi yollarla belirgin kilinmis olsalar da, alintilar
ceviri siirecini zahmetli bir uygulamaya doniistiirebilir. Bu nedenle de, ¢evrilmeme,
eksik veya yanlis ¢evrilme gibi eylemlerle sonuglanabilir. Bu durum, metinden bir

alint1 ile drneklendirilebilir:

° Orn 13:

29

KM : “For golden lads and girls all must, as chimney-sweepers, come to dust. ...

(Koestler/Hardy (gev.), 2006, 13).
EM-2: “Ciinkii biitiin altin ¢ocuklar ve kizlar, onlar da ocakgilar gibi toprak olurlar...” (gev.
Tang, 1976, 19).

EM-3: “Altin ¢ocuklarla kizlar, giinii geldiginde toz-toprak olacaklar...” (¢ev. Kir, 2013, 18).

Ornekte yer alan alint1, Shakespeare’in Cymbeline(cev. Uzmen, 1992)adli oyununun
IV perde, ikinci sahnesinden alintilanmigtir. Shakespeare trajikomik bes perdelik
oyununda, karis1 dldiikten sonra kotii kalpli bir kadinla evlenen kral Cymbeline ve
kizinin yagsamindaki degisiklikleri renkli fakat karmasik bir olaylar zinciriyle sunar.
Kralin kizi, Imogen erkek kiliginda seyahat ederken, kendisini hasta hisseder ve livey
annesinin verdigi ilaci iger. Kotii kalpli ivey anne, Imogen’in dlecegini hesaplarken,
ilag kiz1 sadece derin bir uykuya siiriikler. Oldiigii diisiiniilen ve cenaze tdreni
diizenlenen Imogen, bir siire sonra uyanir. Alinti, dordiincii boliimde oOlen bir
cocugun (Imogen’in) cesedi basinda sarki sdyleyen iki cocugun agzindan c¢ikan
sarkinin bir kismidir. Sarki genel olarak 6liim geldiginde, korkmanimn bir anlami

olmadigini anlatir. Sarkinin s6zlerinde gegen “altin ¢cocuklar ve kizlar” (“golden lads
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and girls”) ve “baca temizleyicileri” (“‘chimney-sweepers”), Viktorya doneminde
baca temizleyicisi olarak ¢alisan ve maruz kaldiklar1 kimyasallar, is kazalar1 ve toz-
duman nedeniyle 6len ¢ocuklar1 animsatmaktadir. KM’de ise, Rubashov hapishaneye
atildig ilk giinlerde, partide islev goren digerleri gibi kendisinin de 6lecegini ve yok
olacagini diistinerek kendi kendine acimaktadir. Bu alintiyla Viktorya doneminde
hayatlar1 pahasina bacalar1 temizleyen harika ¢ocuklar gibi, kendisinin de partinin

onde gelen parlak lideri olarak parti ugruna feda edilecegini diisiinmektedir.

EM-1"de ¢evirmenin kisalttig1 boliim iginde yer aldigindan bu alint1, ¢cevrilmeyerek
kaybedilmistir. EM-2’de ¢evrilen alintida, ‘“chimney-sweepers”, Tiirkgede
“ocakc¢ilar” sozciigii ile karsilik bulmustur. Ocakel, atesci veya ocak bacalar
temizleyicisi anlaminda bir soézciik oldugundan, Tiirkge bir karsilik bulunmus
goriinmektedir. Devaminda yer alan “toprak olurlar” (“come to dust”) gevirisi de,
baglamdaki 6limii veya yok olusu animsatir nitelikte bir g¢eviridir. Cevirmenin
KM’deki gibi, alintiyr tirnak isaretleri ile siirdiirmesi, alintinin bilincinde oldugunun
veya metinlerarasilik bagajini kullandiginin gostergesi gibidir. Bununla birlikte EM-
3’te “chimney-sweepers” sozciiklerinin karsiligt bulunmamaktadir. Devaminda
“glinligeldiginde” ifadesi kullanilarak bir yoruma gidildigi izlenimi elde
edilmektedir. Bu sozcik ancak ardindan gelen eylem de, “toz-toprak olacaklar”
(“come to dust”) ifadesiyle biitiinlesik olarak oliimii ¢agristirmaktaktadir. KM’de
tirnak isaretleriyle bir alinti olarak One c¢ikmasina ragmen, cevirmenin ¢eviri
tercihleri ya metinlerarasilik bagajinda alintinin bulunmama ya da gbézden kagmis
olma olasiligimi akla gelmektedir. Bu nedenle geviri yok geviriden, geviriye ve eksik
ceviri yonunde hareket eden yeniden ceviriler birbirlerini tamamlayan bir cizgide

hareket etmeyerek yeniden ¢eviri varsayimini gegersiz kilmigtir.

. Orn. 14:

KM: “For all over the country there were small groups of people who called themselves “dead
men on holiday, and who devoted their lives to proving that they still possessed life”

(Koestler/Hardy (gev.), 2006, 32).

EM-2: “Kendilerine “tatildeki &liiller” adini veren iilkedeki kiigiikk guruplar yapmaktaydi
bunlari. Hayatlarin1 bu ise adamiglardi. Hala hayatta olduklarini isbata...” (¢ev. Tang, 1976,
37).

EM-3: “Ulkenin her yaninda, kendilerine “tatildeki &liiler” adim vermis ve yasamlarim hala

hayatta olduklarini kanitlamaya adamis kiigiik gruplar var” (¢ev. Kir, 2013, 35).

214



GOK’ta yer alan yazinsal amigtirmalar, genellikle anistirma isim olarak ifade
edilebilen  kitap isimleri ve yazarlardir. Birer isim olarak basitce
nitelendirilebilecekleri gibi, metinde yer almalar1 yorum ya da agiklama sunmadan,
okuru belli bir olay, diislince veya igerige gondermeleri nedeniyle karmasik olgular
olarak nitelendirilmelerini de saglar. Bu yondeki anistirmalar, ¢ogunlukla EM-1’de
diger metinleraras1 ogeler gibi ¢evrilmemis goriinmektedir. Yeniden ceviriler de ise
oldugu gibi ceviride korunduklar1 ifade edilebilir. Yukaridaki anistirma bunun bir
ornegidir. Anistirma da Louise Chandler Moulton’un Oliilerin Tatili (Dead Men’s
Holiday) adli siirine bir gondermede bulunmaktadir
(http://www.poetrynook.com/poem/dead-mens-holiday).  Siirde  6limiin  yeri
geldiginde tatil gibi olumlu bir sey oldugu anlatilmaktadir. Ayni durum kaynak

metnin bagkisisi Rubashov’un 6liimiinii ifade etmekte kullanilmaktadir.

° Orn. 15:

KM: “On Rubashov’s knee lay a book: Goethe’s Faust in Reclam’s Universal Edition”

(Koestler/Hardy (gev.), 2006, 33).

EM-2: “Dizlerinin iizerinde bir kitap durmaktaydi: Reclam Universal tarafindan yayinlanmig

olan Goethe’nin Faust’u” (¢ev. Tang, 1976, 38).

EM-3: “Rubashov’un kucaginda bir kitap vardi: Goethe’nin Faust’unun Reclam Evrensel

baskis1” (¢ev. Kur, 2013, 36).

° Orn.16:

KM: “It is said that No. 1 has Machiavelli’s Prince lying permanently by his bedside”
(Koestler/Hardy (gev.), 2006, 98).

EM-2: “Bir Numarali Yurttag’in, Makyavel’in Prens adli eserini yataginin basucundan hig

ayirmadigi soylenir” (¢ev. Tang, 1976, 105).

EM-3: “Bir Numara’nin basucundan hi¢ ayirmadigi kitabin Machiavelli’nin Prens’i oldugu
soyleniyor” (¢ev. Kir, 2013, 97).
Kisi anigtirmalarinin  ¢ogunlugu EM-1’de yer almazken, EM-2’deki g¢eviri
uygulamalari, ¢evirmenin bireysel veya yayinevinin tercihi oldugu bilinmemekle
birlikte, tirnak isaretleri veya kalin punto kullanilarak belirgin kilimmistir. Yukarida
yer alan 6rnek 15’de Alman sair ve oyun yazart Goethe’nin Faust (1808) adli siirsel
oyununa ve Ornek 16’de Machiavelli’nin Prens (gev. Atakay, 2011) adli yapitina

anistirmada bulunulmaktadir. EM-3’te anistirma isimlerin, atlanmadan c¢evrildigi
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tespit edilmektedir. Bu dogrultuda ¢evirmenlerin metinlerarasiligi g¢evirme

kararlarinda farkliliklar gézlenmektedir.
5.5.3. Dini Alint1 ve Amistirmalar

Distopik metinler, yazildiklar1 toplumun yasayis ve diisiiniis seklini sorgulayan,
maddi ve manevi 6zelliklerini yansitan ve biitiin bunlarla ilgili kaygilarini dillendiren
kurgulardir. Bir distopya olarak GOK, yazildigi kaynak kiiltiirden ve politik
donemden izler tasimasiin yani sira, inanglar ve ibadetler biitiinliiglinii sergileyen
dini izler de barindirir. Alint1 ve anistirma seklindeki bu izler, metnin olay drgiisiinde
iyilik, ahlak, dogruluk gibi ¢esitli dini O6gretileri hatirlatarak roman kahramanina
kendini sorgulatmak veya peygamberlerin yasadiklarini ¢agristirmak suretiyle kendi
yasadiklarin1 betimleyerek anlamin katlanmasini saglarlar. Boylelikle metne bilgi ve
duygu zenginligi katarlar. Bu o0zellikleri nedeniyle, c¢evirmenin metinlerarasilik
bagajinda anistirilan metnin ya da diisiincenin bulunmasi1 kadar, anistirmalarin
cevrilmesi de metnin bagka dillerde hayat bulmasi i¢in 6nem teskil eder. Fark
edilmeleri daha kolay olan alintilarin da benzer yonleri vardir. Metne yeni yeni sesler
ve anlamlar tagirlar. GOK’ta sik sik, Hristiyanliga ait géndermelere, Incil’e ve Isa
peygamberin hayatina yapilan alinti ve anistirmalar yer almaktadir. Bu baglamda,
dini anistirma ve alintilar odagindaki c¢eviri incelemeleri, yeniden cevirilerin
metinlerarasilik kaynakli kayiplar1 telafi etmek, kazanglari ortaya koymak,
tamamlayicilik gibi islevleri olduguna isaret etmektedir. Bu baglamdaki bazi

ornekler asagidaki gibidir:

° Orn. 17:

KM : “because the Anti-Christ had appeared to him in a dream” (Koestler/Hardy (cev.), 20086,
107).

EM-1: “riiyasinda Mehdi’nin kendisine goriindiigiinii soyleyerek” (¢ev. Resit, 1952, 35).
EM-2: “riiyasinda Deccal’1 gérdiigiinii one stirerek ...” (¢ev. Tang, 1976, 114).
EM-3: “rityasinda seytan1 gordiigiinii sdyleyerek™ (¢ev. Kur, 2013, 104).
Yukarida oOrneklendirilen anistirma, sorgulayici Gletkin’in uykusuz birakma,
dogrudan 151k altinda tutma gibi sorgulama yontemlerini nasil gelistirdigini anlattig

bir boliimde gegmektedir. Gletkin, bir sorgu esnasinda saatlerce ayakta birakilan bir

kadinin, uyku ve uyamklik arasinda yorgunluktan fark etmeyerek kocasinin
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koyliilerin iirlinlerini nasil yaktigini itiraf etmesi iizerine, bu tiir iskence
yontemlerinin kullanish oldugunu kesfeder. Kadinin kocasi riiyasinda “seytanin”
(“Anti-Christ”) kendisine goriindiigiinii iddia ederek bu eyleme girismistir. EM-1"de
bu sozciiglin “Mehdi” olarak cevrildigi gorilmektedir. Mehdi, Miisliimanlarin
inanisina gore ahir zamanda diinyaya gelerek Islam’1 hakim kilacak ve seytana karsi
savasacak kimsedir. Bir anlamda, kurtarict da oldugu soylenebilir. Fakat metinde
zarar veren veya yikima sebep olan bir seytanin varligi s6z konusudur. Bu nedenle,
cevirmenin anistirmayi farkli algilamasi ve yorumlamasi olasidir. EM-2 ve EM-3’te
“Deccal ve seytan” sozciiklerinin anlami karsiladig: diistiniilmektedir. Ag¢ikca, EM-
1’deki olusturulan anlam, yeniden ceviriler vasitasiyla degistirilerek kaynak metne

daha yaklasan ¢evri uygulamalar1 gerceklestirilmektedir denilebilir.

° Orn. 18:

KM: “After a life of sin, he has turned to God—to a God with the double chin of industrial
liberalism and the charity of the Salvation Army soups” (Koestler/Hardy (cev.), 2006, 152).

EM-3: “Giinah dolu bir yasamdan sonra yiiziinii Tanr1’ya doniiyor- o Tanr1’nin da endustriyel

liberalizm ve Ruhun Kurtulus Ordusu tarafindan dagitilan corbadan olusan cifte gidast var”

(cev. Kiir, 2013, 147).
Ayni boliimde Ivanov, parti icin gereken kati kurallar1 siirdirmedigi ve komplo
kurma girisimde bulundugu iddia edilen Rubashov’u sorgularken, onun ruhunun
seytan ve Tanri arasinda carpigsmalarda sikistigini belirtir. Ona gore Rubashov,
partinin istediklerini sorgulamaksizin uyguladigr icin gercekleri gdérememis ve
seytana uymustur. Bunun farkina vardiginda, yliziinii Tanri’ya donmek istemistir.
Tanri, gerdaninda veya boynunda endiistriyel serbestligi ve Selamet Ordusunun (the
Salvation Army) hayir iglerini bulundurur. Selamet Ordusu, Hristiyanlik inanglarina
bagli olarak fakirligi ortadan kaldirmak, yardimlagsmayi arttirmak ve toplum yararina
isler yapmak icin kurulan bir hayrr kurumudur. Ayni zamanda, Tanri’ya
yakinlagmanin ve ulagmanin yollarindan biri olduguna inanilir. Metinde bu isim
anistirmasina yer verilerek seytanlasan liderlerin giinah islerken saf akli kullandiklar
ve bdylece Tanr’ya ulasma yollarim1 gormezden geldikleri animsatilmaktadir. Bu
acidan, anistirma ismin kiiltiirel bir icerige ve sosyal bir yan anlama sahip oldugu
belirgindir. Boyle bir anistirma, kaynak kiiltirdeki bireyler i¢in agik ve fark edilebilir
nitelikte olabilirken, erek kiiltiirdeki bir birey icin kapali ve anlasilmaz olabilir.

Ceviri siirecinde de, ¢evirmeni zorlayarak cesitli tercihler yapmasina neden olabilir.
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EM-1"de diger metinlerarast dgelerde oldugu gibi, ¢evrilmeme yoniinde bir tercih
yapilmigtir. EM-2’de ¢evirmenin bu cimleyi ve anistirmayr ¢evirmemis olmasi
anistirmanin  metinlerarasilik bagajinda yer almama veya cevirmek istememesi
olasiliklarin1 akla getirebilir. EM-3’te g¢evrilen amistirmanin “Ruhun  Kurtulus
Ordusu” olarak cevrildigi, kiiltiirel ve toplumsal bir dgenin Tiirk¢ede karsilandig
goriilmektedir. Bu nedenle yeniden cevirilerin, hem ¢evirmenin metinlerarasilik
bagajinin c¢eviride oynadigi O6nemli rolii, hem de tamamlayic1 yoniinii ortaya

koymaktadir.

o Orn. 19:
KM: “Apage Satanas!” (Koestler/Hardy (cev.), 2006, 152).
EM-2: “Seytan!” (gev. Tang, 1976, 158).

EM-3: “Apage Satanas!” (¢ev. Kir, 2013, 147).

Ayni baglamda gecen yukaridaki anigtirma, sorgucu Ivanov’un Rubashov’u ikna
etmeye c¢alistigt ve Rubashov’un kendisini diisman veya seytan olarak gorerek
gitmesini istemesi lizerine sdylemektedir. Rubashov, vicdani ile yaptigi hesaplardan
sonra artik yoniinii Tanri’ya dogru ¢evirme egilimindedir. lvanov bunu fark ederek
alayc1 bir sekilde Incil’inden bir boliimii amstirarak seytana gitmesini sdyler.
Anistirllan sozler soyledir: “Away from me, Satan! For it is written: 'Worship the
Lord your God, and serve him only (Matthew,
4:10)”(http://biblehub.com/matthew/4-10.htm).

KM’de yer alan “Apage Satanas” ifadesi "Away from me, Satan” (“Benden uzak
dur, Seytan”)ifadesinin Latincesidir. EM-1’de Tiirkge karsiligini bulamazken, EM-
2’de sadece “seytan” soziiyle karsilanmaya calisilmistir. Buradaki “benden uzak dur”
ifadesinin ¢evrilmemesi, eksik bir ¢eviri 6rnegi olusturmus ve anistirmanin igerigini
golgelenmis gibidir. Cevirmenin metinlerarasilik bagajinda bu Latince ifadenin yer
almamasi veya bu sekilde ¢evirmeyi tercih etmis olmasi da olasidir. EM-3’te, ifade
Latince olarak birakilmis ve dipnot diisiilerek “Yikil karsimdan Seytan!” agiklamasi
yapilmistir. Cevirmenin anistirmayr erek kiiltlire tasimak istedigi ve yabanciligi
sergilemek niyetiyle, dipnot kullanimini tercih ettigi sOylenebilir. Metinlerarasilik
odagindaki ceviri karsilastirmalari, yeniden cevirilerin ¢eviri yoklugundan, kismen

ceviri ve ¢eviriye dogru gelisim yoniinde hareket ettigi savlanabilir.
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° Orn. 20:

KM : “Let your communication be, Yea, yea; Nay, nay; for whatever is more than these

cometh of evil” (Koestler/Hardy (cev.), 2006, 254).

EM-1: “Séoziiniiz evetse evet, hayirsa hayir olsun; buna ilave edilenler iblisten gelir” (cev.

Resit, 1952, 127).

EM-3: “Konusmalarinizi evet, evet, hayir, hayir ile sinirlayin; bundan fazlasi koétiiliikten gelir.

Ya iste boyle.” (cev. Kiir, 2013, 239).
Yukaridaki dini alinti, hem tigiincii sorgunun basindaki ikinci tanimlikta hem de
metnin son béliimiinde yer almaktadir. Incil’de (Matthew 5:37) insanlarla kurulan
iligkilerde, rica veya talepleri evet ve haywr cevaplariyla karsilamanin insani yemin ve
vaatlerde  bulunmak gibi  kotiluklerden  koruyacagr  anlatilmaktadir(Bkz.
http://biblehub.com/matthew/5-37.htm). Rubashov’un idam edilecegini haber veren
kizina, olduk¢a kizmis olan Wassilij tepkisi verirken, Incil’den bu sézleri aklina
getirir. Daha ileri gidecek olursa, kizin1 kizdirabilecegini ve evden kovulabilecegini
diisiniir. Bu nedenle, sozlerinde dikkatli davranmali, “hayir” ve “evet” sOzlerinin

Otesine gecmemelidir.

Metinlerarasilik odagindaki ¢eviri karsilastirmalarinda, EM-1"de bir¢ok metinlerarasi
O0ge bulunmamasina ragmen, bu alintinin c¢evrilmis oldugunu goriilmektedir.
Cevirmenin metinlerarasilik bagajinda bu bilginin yer aldig1 ve bu dini alintiy1 politik
veya diyalektik tahlil olarak nitelendirmediginden cevirmekte sakinca gérmemis
olabilecegi soOylenebilir. EM-2’de, bu anistirma daha oOnce tanimlik olarak
cevrilmedigi gibi, burada da ¢evrilmemistir. Bu nedenle, ¢evirmenin metinlerarasilik
bagajinda bulunmadig1 veya ¢evirmeme tercihinde bulundugu diistiniilmektedir. EM-
3’te gevrilen alint1, daha &nceki gevirideki kaybi telafi etmis goriinmektedir. Ozetle,
cevirmenlerin metinlerarasilik bagajlari dogrultusunda yaptiklari ceviri tercihleri,

ceviri uygulamalarinda yadsinamayacak bir rol oynamaktadir.

° Orn. 21:

KM : “And now at last Rubashov knew of what experience this gesture had reminded him-the
imploring gesture of the meagre, stretched-out hands. Pieta ...” (Koestler/Hardy (cev.), 2006,
31).

EM-2: “Ve birden Rubasov bu jestin kendisine neyi hatirlatmakta oldugunu buluverdi.

Pieta...” (gev. Tang, 1976, 36).
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EM-3: “Ve nihayet, o hareketin kendisine hangi aniy1 hatirlattigini kavrayiverdi Rubashov-

dinlenircesine uzanan siskacik, kemikli eller... Pieta” (¢ev. Kur, 2013, 34).
GOK’da ¢esitli dini anmistirma isimler bulunmaktadir. Anistirmalarin agik acik
sOylemekten ziyade ¢agrisimlarda bulunma 6zelligi, metnin anlam evrenine yeni yeni
katmalar tagimalarini saglar. Yazar, anistirmalari metne belli amaclar dogrultusunda
dahil eder ve onlar1 okurun algisina teslim eder. Bu nedenle ¢eviri siirecinde,
anistirmalarin kaybolmamalar1 ve erek metine aktarilmalar1 bir gerekliliktir. GOK’un
cevirilerinde EM-1 hari¢ olmak {izere, dini anistirma isimlerin geviri siirecinde
korundugu tespit edilmektedir. Bunun bir 6rnegi yukarida yer alan“Pietd” sozciigiiyle
yapilan anistirmadir. S6zcik, kucaginda bir cocuk olan Isa’y1 tasiyan Meryem Ana
heykelini anistirmaktadir. Ik ¢eviride olmayan anistirma yeniden cevirilerle erek

kiiltiire taginmaktadir.

5.6.Sonug Gozlemleri

Tezin bu boliimiinde, yeniden ¢eviri varsayimin savlarinin sorgulanmasi ve
cevirmenlerin  metinlerarasilik  bagajlarinin ~ ¢eviri  siirecine  yansimalarinin
incelenmesi amaglanmistir. GOK "un degisik donemlerde yapilan gevirileri belirlenen
yan-metinsel ve metinlerarasi ogeler odaginda karsilagtirmali olarak ele alinmustir.
Bulgulara gevirmenlerin kendi soylemleri ve haklarinda yazilanlar da dahil edilerek

olabildigince ¢ok veriye ulasilmaya ¢alisilmistir.

Calismanin odak noktasi olan yeniden g¢eviri varsayiminin bu durum ¢alismasi i¢in
gegerli oldugu tespit edilmistir. Yeniden ceviri savlarindan tamamlayicilik, tarihi ve
politik etkenler, eyleyicilerden biri olarak yaymevi ve ¢evirmen, kaynak metne daha
yakin ¢evirilere ulagsma, ilerleme gibi boyutlar uygulamada saptanmistir. EM-1"de
metnin yaklasik olarak yarisinin ¢ikartilmasi nedeniyle yan-metinsel ve metinlerarasi
ogelerin ¢evrilmedigi, EM-2’de ¢ogunun ¢evrilmis oldugu ve EM-3’te neredeyse
tamaminin ¢evrildigi goriilmiistiir. Boylelikle yeniden ¢eviriler, ¢eviri siirecinde
kaybolan yan-metinsel ve metinlerarasi dgelerin telafisinde 6nemli bir rol oynamustir.
Yeniden cgeviriler geviri yoklugundan, eksik geviri ve ¢eviri varligina dogru,
tamamlanma yonunde gizgisel bir hareket gerceklestirmistir denilebilir. Bu anlamda
GOK’un yeniden g¢evirileri yoluyla yapilan durum g¢alismasinda, yeniden ceviri

varsayimini dogrular yonde 6rnekler bulunmaktadir.

220



Ceviri incelemeleri, alint1 ve anistirmalarin ¢ogunun ¢evirmenlerin metinlerarasilik
bagajinda yer aldigini fakat metinlerarasi oOgeleri ¢evirmek ve c¢evirmemek
konusunda farkli tercihte bulunduklarin1 gostermistir. Metinlerarasilik bagajini
olusturan, ¢evirmenin 6nceki okumalari, ¢gevirmenlik meslegi disindaki meslegi, ilgi
alanlar1 dogrudan ceviriye yanstyabilmektedir. Cevirmen yazdig1 6nsdzde ideolojik
miinakasalara ve diyalektik tahlillere ayrilmis kisimlardan c¢ikartmalar yaptigini
belirtmistir. Cikartmalar, tarihi ve ahlaki diisiinceler, Marksizm ile ilgili tahliller,
psikolojik incelemeler, Stalin donemi ve Sovyet Rusya politikalar1 ile ilgili
sorgulamalar1 kapsayan boliim, paragraf ve ciimleler diizeyinde gercgeklesmistir.
Kisaltilan metinde tanimliklar, boliim bagliklari, kisilere yapilan anigtirmalar, dini ve
yazinsal alintt ve amistirmalar ¢eviri metinde yer alamamis veya geviri siirecinde
kaybedilmistir. Metin uzunluk bakimindan yariya inmis ve anlam evreni
parcalanarak sadelestirilmis bir metne doniismiistiir. Her ne kadar yazarin iislubu
bozulmamig, yorum ve eklemeler yapilmamis olsa da, kaynak metnin 6zgiinligi
sarsilmis ve tam olarak dilimize aktarilamamis goriinmektedir. Cevrildigi donemde
Ozgurlikcu politikalarin - varhigi g6z Oniinde bulunduruldugunda, ¢evirmenin
¢ikarmalar hususunda ¢evirmen ve yayinevi sahibi olarak bireysel bir tercihte
bulundugu disiinilmektedir. Metnin yeniden ¢evireninin Yyan-metinsel ve
metinlerarast 6gelerin cogunlugunu ¢evirdigi tespit edilmistir. Her ne kadar hakkinda
fazla bilgiye ulasilamasa da, ¢cevirmenin ¢evirisindeki 6zeninin kendi metinlerarasilik
bagajinin ve metinlerarasiligi ¢evirme tercihinin gostergesi olarak nitelendirilebilir.
Yazar, ¢cevirmen ve akademisyen kimligi ile taninan metnin son yeniden gevireni
Kiir’iin ise, metinlerarasilik bagajina sahip oldugunu ve ¢evirisinde bunu kullandiginm
hem ¢eviri uygulamalarindan hem de kendi ifadelerinden ¢ikarmak olasidir. Kdr,
yan-metinsel ve metinlerarasi 6gelerin ¢gogunu ¢evirmis ve bazilarinda eksiklikler ve
yorumlamalar goriilmesine ragmen genelde c¢evrilmeleri konusunda hassasiyet
gostermistir. Biitlin bunlar 1s181nda, bir ¢cevirmen i¢in metinlerarasilik bagajina sahip
olmak kadar, onu ¢evirme/me ve nasil ¢evirecegine iliskin bir karar vermenin son
derece 6nemli oldugu iddia edilebilir. Bu tlir geviri kararlari, ¢eviri uygulamalarinda

cevirinin kaderini belirleyebilir.
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6. SONUC

Ayni kaynak metnin erek dilde birden fazla erek metinle karsilanmasi olarak
“yeniden ceviri” olgusu, yaygin bir ¢eviri uygulamasiolarak geviribilim alaninda
yepyeniarastirma Kapilar1 aralamaktadir. Tartigmali dogasi ve farkli nedensel
arastirmalarin getirmeye calistigi agiklamalarla yeniden ceviriler ayni zamanda,
ceviribilimde henliz tam oturmamigkarmasik bir goriintii sunmaktadir. Demek ki
olgunun artan nedensel cogulluguna ragmen, kapsamini aydinlatmada yetersiz
kalinmakta ve daha fazla arastirmaya gereksinim duyulmaktadir. Bu tez
caligmasinda, boyle bir amagla yeniden gevirinin savlari mercek altina alinmis ve
yeniden ceviride cevirmen varhigmin nasil izlenebilecegi irdelenmistir. Ayrica
yeniden ¢evirinin dinamikleri arasinda ¢evirmenin yerini saptamaya cabalarken, yan-
metinselve metinleraras1 Ogeler odaginda bir yontem benimseyerek ceviride
metinlerarasiligin  ve g¢evirmenin “metinlerarasilik bagajimnin” ©6nemine dikkat
¢ekilmistir. Tez dort ana boliimden olusmaktadir: “yeniden ceviri”, “metinlerarasilik
ve ceviride metinlerarasilik”, “birinci durum ¢alismasi olarak Brave New World

(1932)ve “ikinci durum galismasi olarak Darkness at Noon (1941).”

Tezin birinci boliimiinde, yeniden c¢eviri olgusunun ortaya ¢ikist ve etrafinda
sekillenen farkli yaklasimlari ifade edebilmek ftizere Bensimon’un (1990) ilk
cevirilerin kaynak metnin yabanciligini azaltmaya calistigi yoniindeki saptamasi ve
Berman’in (1990) ilk gevirilerin tamamlanmamighigmna ve yeniden ceviriler yoluyla
gelisebilecegine iliskin goriisleri tartismaya agilmistir. Yeniden ceviri kavramini
Gambier, ikinci c¢evirileri “kaynak metne doniis” olarak adlandirmak suteriyle
desteklemistir (Gambier, 1994, 414). Buna ragmen Paloposki ve Koskinen yeniden
gevirinin “bir varsayim” oldugunu ileri siirerek yeniden ceviri olgusunda eskime,
norm, ideoloji, yarisma gibi farkli boyutlarin irdelenmesine yonelik arastirmalara
giden yolu agmistir (Paloposki ve Koskine, 2004, 27-38). Ardindan, geviri siirecinde
cevirmen, yayinevi ve editor gibi ¢esitli eyleyicilerin ayri ayr1 veya birlesik birer 6ge

olarak yeniden cevirilerde etkin roller oynayabilecegi ifade edilmistir. Bu baglamda
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Chesterman’in (2009) ifade ettigi, ceviribilimde eyleyiciler grubunun basl basina bir
arastirma konusu olusturmasinin ve bunun “bir eyleyici” modeli olarak yer almasinin
gerekliligi agiklanmustir. Hatta Venuti (2004) eyleyiciler arasina sadece bireylerin
degil, baz1 akademik, dini ve politik kuruluslarin da dahil edilmesi gerektiginden sz
etmistir. Bununla birlikte, Pym (1998) son kuramlarmn, dil kisitliliklari, norm ve
skopos tizerinde agirlikli olarak durumasinin neticesinde ¢evirmene GOk az Onem
verdiginin altin1 ¢izmistir. Bu baglamda, Susam-Sarajeva (2003), Venuti (2003),
Hanna (2006), O’Driscoll (2011) gibi arastirmacilarin ¢alismalarina dayanilarak,
yeniden c¢evirinin ¢oklu nedenleri arasinda ¢evirmen boyutunu 6n plana ¢ikaran
bulgular: betimlemeye ¢aba gosterilmistir. Ceviri uygulamasinin kalbinde yer alan en
onemli Ogeler olarak cevirmenler, diger cesitli inceleme konusu olan nedenler
arasinda goriinmez, silik, onemsiz veya ikincil bir konumu paylasmamali, arastirma
konusu olarak birincil konuma tagmmalidir. Bu bdliimde, yeniden geviri
aragtirmalarinda “Cevirmen kimdir?” sorusundan hareket etmenin ve ¢evirmenin
ceviri metindeki varligim1 ve gorlinlirliigiinii saglamanin 6nemi ele alinmaya
calisilmuistir. Paloposki ve Koskinen’in (2010)yeniden cevirilerin basit bir neden
sonu¢ formulii tarafindan agiklanmamasi yoniindeki goriisii vurgulanarak yeniden
ceviriye iliskin ikili karsitliklara dayanilarak yapilan aciklamarin yararsizligi ifade
edilmistir. Yeniden g¢eviri arastirmalarinda, icinde ¢evirmenin de bulundugu coklu
nedenler, yonelimler veya egilimler, (izerinde durulmasi gereken konulardir. Buna ek
olarak, erek dilde yeniden geviriler araciligiyla agik ve ortiik metinleraras iligkiler

kurulabildiginin alt1 ¢izilmistir.

Tezin ikinci boluminde metinlerarasilik kuramindan hareketle, ceviride
metinlerarasiliga  ve  ¢evirmenin  metinlerarasilik  bagajina  yonelinerek
metinlerarasiligin ¢eviribilim ve g¢evirmen i¢in tasidigi 6nem ifade edilmeye
calistimistir.  “Metin”  diisiincesinden “‘sOylesimcilige”, “okuma eyleminden
yapisalciliga” dogru yapilan yolculuklarla, metinlerarasiligin kuramsal zemini ve
gelisimi incelenmistir. Ozellikle tezin uygulamalarma yontem saglayan Genette’in
(1997) metinlerarasilik bakig agisina ve siniflandirmasina deginilmistir. Kuramcinin
calisiimak istenen iligkilere daha yakindan yaklagsmayr saglayan, tutarli ve
uygulanabilir bir ¢ergceve sunan metinlerarasilik kurami, ¢eviribilim arastirmalarinda
da sik sik kullanilmaktadir. Ardindan “metinlerarasilikta postmodern agilimlar1”

sorgulayarak metinlerarasi iliskiler ve postmodern diisiincenin i¢ i¢e girmis niteligi,
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yapisokiim ile degisen “okur-yazar-¢evirmen” kavramlarmmin tek yonlii disiinis
bicimini yikis1 agiklanmistir. Yazin ve ¢eviri alanlarinda “okur, yazar ve ¢evirmen”
kavramlarinin artik yeniden, farkli ve ¢ogul ele alinmasmin yansimalarindan soz
edilmistir. Ayn1 zamanda metinlerarasiligin, ¢eviribilimin bir arastirma nesnesi veya
birimi haline gelmis oldugu ve ¢evirinin hem dillerarasi hem de metinlerarasi bir
olgu olarak goriilmesi gerekliligine isaret edilmistir. Metinlerarasiligin ¢eviri
uygulamasi ve ¢evirmen i¢in énemi sorgulanirken, Hatim (1997), Hermans (2003;
2007) ve Venuti (2009) gibi ¢eviride metinlerarasiligin isleyisini ele alan ¢eviribilim
aragtirmacilarina odaklanilmistir. Kosters’in (2009) yazinsal metinlerin cevirisinde
bitmiglikten s6z edilemeyeceginiifade eden ¢alismasi gibi, yan-metinsel ve
metinlerarast dgelerle oriilmiis metinlerin ¢evirisinde, kusursuz, tamamlanmis tek bir
erek metinden s6z etmek olasi degildir. Metinlerarasiligi ¢evirmek, cesitli ¢eviri
sorunlartyla yiizlesmeyi ve erek metinlerin olasi g¢ogullugunu kabul etmeyi
gerektirmektedir. Her bir ¢eviri dilbilimsel, kiiltiirel, toplumsal ve yazinsal ve hatta
metinleraras1 bir projedir. Bu nedenle ¢esitli kiiltiirel, yazinsal, politik, toplumsal,
alimti ve anistirma ile yiiklenir. Ceviri siirecinde erek dile biitiin bunlarin
taginabilmesi ve yasatilabilmesi biiylik olgiide, kaynak ve erek diller, kiiltiirler ve
metinler arasinda yolculuk veya iletisimi kurarak arabuluculuk yapan, ceviri
yetenegini ve deneyimini ise kosarak bir yaratim, yeniden yazim, yorumlama gibi
cesitli siireglere giren ve bir iiretim yapan g¢evirmenin sorumlulugundadir. Ayrica
yan-metinsel ve metinlerarasi Ogeleri fark edebilme ve yeniden kurabilme,
cevirmenin metinlerarast donanimi veya bagaji, bilgisi, egitimi, bakis acist ve
yetenegi ile ilgilidir. Diger bir ifadeyle, bir yazar ve okur olan ¢evirmen igin, ¢eviri
yoluyla bir metin yaratmak, bagajinin ¢eviri projesinin detaylarini fark edebilmesine
yardimct olacak metinleraras: bilgilerle dolu olmasmi gerektirmektedir. Boylece
¢evirmen ¢evirinin yolculugunu ve gidecegi yonii tayin etmede, metni bir baglam ve
tire oturtmada, ¢eviri kararlarint almada bir yontem ve rehber olarak

metinlerarasiliktan, kendi metinlerarasilik donanimindan faydalanabilecektir.

Teze uygulama olarak secgilen Brave New World ve farkli donemlerdeki erek
metinleri bir durum ¢alismasi olarak ele alinmis, yan-metinsel ve metinlerarasi
Ogeleri 1s181nda incelenmistir. Kaynak ve erek metin karsilastirmasindaki amag,
kaynak metne sadakatin tespiti degil, kaynak ve erek metinler arasindaki

farklilagsmalarin ¢ok yonliiliigiinii ve ¢evirmenin izlerini ortaya koyabilmektir. Yan-
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metinsel 6geler 1s1gindaki incelemeler, metinlerin ¢evirisinde yayinevlerinin, devlet
politikalariin, toplumsal ve Kkiiltiirel kosullarin yaninda cevirmenlerin bireysel
tercihlerinin etkili oldugunu goézler 6niine sermistir. Buna ek olarak, ¢evirmenlerin
Metinlerarasilik bagajlar1 dogrultusunda metinleraras1 okumalar yaptiklar1 ve bunlar
1s18inda erek metinleri olusturduklar1 tespit edilmistir. Sahip olduklar1 egitim,
cevirmenlik meslekleri disindaki akademik kimlikleri, deneyimleri, ilgi alanlar1 ve
ceviriye bakis acilari, ¢eviride aldiklar1 kararlar1 etkilemistir. Metnin ilk cevireni,
yazinsal alinti ve amistirmalar1 hassasiyetle gevirme egilimi gostermektedir. Metni
yeniden ceviren ise, ilk erek metne yakin bir geviri olusturmakta ve geviriyi
glincelleyici kararlar almaktadir. Metnin son cevireni, bazi yazmnsal alinti ve
anistirmalarda anlami sarsan g¢eviri kararlar1 alirken, diger yazinsal, dini alint1 ve
anistirmalarda  yorumlayici ve yaratici ¢eviri Ornekleri ortaya koymaktadir.
Boylelikle yeniden ¢evirilerin bazi agilardan birbirlerini tamamladiklari, eskime
nedeniyle guncelleyici tutum sergiledikleri, bir farklilik veya yenilik getirme kaygisi
tasidiklari, eyleyicilerden biri olarak yaymevlerinin satis amagh stratejilerine hizmet
ettikleri yoniindeki diisiinceler desteklenmistir. Bununla birlikte, her yeniden
cevirinin kaynak metne yakinlasma g¢abasi ile daha ideal veya miikemmel bir erek
metin olusturmadigi tespit edilmistir. Yeniden geviriler adim adim ilerleyen diiz bir
cizgidense, cevirmen G6gesinin etkisiyle ileri geri hareketlerle farklilasmislardir. Bu
nedenle, yeniden cevirinin savlarinin her durum igin gecerli olmadigi ve bir varsayim
olmaktan oteye gidemedigi iddia edilebilir. Durum calismasi, her ne kadar normlarin
etkisi altinda kalsalar da bireysel olarak cevirmenlerin, kaynak metinleri kendi
metinlerarasilik  bagajlart ile okuyup ¢evirdiklerini de ortaya koymustur.
Cevirmenlerin geviri projelerinin sonuglart1 kendi erek metinleri Uzerinde
gozlemlenebilir. Bir ¢evirmen i¢in, metinlerarasilik bagajmna sahip olmak ve
metinlerarast okumalar yapabilmek, erek metnin anlam evreninde 6nemli bir yere
sahiptir. Metinlerarasilik farkindaliginin yani sira, ¢evirmenlerin onlart ¢evirip
cevirmeme kararlar1 da cevirinin kaderini belirlemede yadsinamayacak bir deger

tasimaktadir.

Ikinci durum ¢alismas1 Darkness At Noon adli distopyanin erek metinlerini yan-
metinsel ve metinlerarasilik 6geleri 1s18inda inceleyerek yeniden geviride ¢evirmen
varliginit 6n plana tasimistir. Bu uygulamada, yeniden ceviri varsayiminin kaynak

metne donds, ilerleme, tamamlama ve ideoloji yonindeki savlarinin gegerliligini
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kanitlayan Ornekler saptanmigtir. Erek metinler adim adim gelisme gostererek
cizgisel bir hareket izlemistir. ilk ¢evirmen metinden birgok yan-metinsel ve
metinleraras1 6geyi ¢ikartmak suretiyle erek dil okurlari i¢in kisaltilmis bir metin
olusturmustur. Yazmis oldugu onsézde, her ne kadar nedenlerini belirtmese de
sanslir olarak nitelendirilebilecek bir yaklasimlaideolojik miinakasalara ve diyalektik
tahlillere girmeme yoniindeki g¢eviri kararlarini agiklamigtir. Fakat yeniden geviriler
araciligiyla bu yondeki ogeler tamamlanarak kaynak metne daha yakin geviriler
sunulmustur. Bu anlamda, Gambier’nin (1994) ileri siirdiigii gibi,“kaynak metne bir
doniis” s6z konusudur. Boylelikle yeniden ceviriler yan-metinsel ve metinlerarasi
kayiplarin telafisinde dnemli bir rol oynamistir. Ayrica, donemin toplumsal, kiiltiirel
ve ideolojik kosullarinin etkileriyle birlikte, metni gevirenlerin metinlerarasi bagajlari
ile okumalar yaparak ceviri projelerini olusturduklar1 ve ceviri kararlar1 aldiklar

saptanmustir.

Bu tez c¢alismasinda durum c¢aligmalar1 araciligiyla yeniden cevirinin nedensel
cogullugu arasinda ¢evirmenin 6nemine ve ¢eviride metinlerarasiligin roliine derinlik
kazandirilmaktadir. Yeniden ceviri savlart gegerli ve her yeniden ceviri igin
uygulanabilir degildir. Kaynak metne ¢ok yakin, ideal veya miikkemmel ceviriye
ulagma iddias1 yararsiz gorinmektedir. Tez kapsaminda uygulama olarak secilen iki
durum ¢alismasinda oldugu gibi, farkli durum g¢aligmalar1 birbirinden bagimsiz ¢esitli
bulgular elde ederek yeniden g¢eviri olgusunun sinirlandirilmasinin gii¢liigiinii ve
varsayimsal dogasini ortaya ¢ikarabilir. Celisen ve ¢cogalan bulgular yaniltic1 olmakta
ve yeniden ceviriler igin diizgiin bir ¢erceve sunmay1 imkansizlastirmaktadir.Ustelik
yeniden cevirilerin olasi nedenleri arasinda ¢evirmenin géz ardi edilmesine neden
olabilmektedir. Oysa ceviriler, toplumsal, kiltirel, ideolojik, metinleraras: ve dilsel
olduklar1 gibi, ¢cevirmenlerin bireysel izlerini de tasiyan projelerdir. Cevirmenlerin
yeniden ceviri olgusundaki Onemini anlamak ve yerini almasini saglamak,
gorlniirliiklerini arttirmaya ve yeniden cevirileri betimlemeye yardimci olacaktir. Bu
anlamda ¢evirmenlerin 0nséz yazmalar1 ve ceviri kararlarini nasil aldiklarim
belirtmeleri, yeniden geviri uygulamasini agiklamada ve zenginlestirmede s6z sahibi
olacaktir. Yeniden c¢eviri arastirmalar1 sadece metinsel ve farkli nedensel Oge
birlesimleri iizerinden degil, bireysel 6ge olarak cevirmenlerin de dahil olabilecegi
farkli agiklama kaynaklarini bir araya getirmek suretiyle daha verimli ve agiklayici

olabilecektir. Dahasi metinlerarasilik igeren postmodern metinler yazilabilir
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metinlerdir. Onlarin gevirisi de gevirmenlerin ¢esitli kararlar almalarini gerektiren
zahmetli geviri siireglerine isaret etmekte ve ceviri surecinde yazar, okur ve ¢evirmen
olmak gibi ¢esitli rolleri tistlenmelerini gerektirebilmektedir. Bu nedenle ¢evirmenin

metinlerarasilik farkindaligina sahip olmasi, ¢eviri uygulamasi i¢cin 6nemteskil eder.

Ceviribilimde yeniden ceviriler, bir kaynak metin ama birden fazla erek metin,
metinlerarasi iligski ve ¢evirmen anlamina gelerek uzun soluklu bir arastirma alanina

kaynak saglayacak ve farkli bakis acilar1 sunacaktir.
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EKLER

EK 1- Cevirmen Ender GUROL ile Soylesi

1) Neler ¢evirdiniz? Simdi ne ¢eviriyorsunuz?

En son “Karamazov Kardesleri” ¢evirdim. Her alanda ceviri yaptim. Daha dnce
Ingilizce yaptigim ceviriler. Ornegin Mario Levi Ingiltere de basildi. Ahmet Hamdi
Tanpinar’in eserini de ¢evirdim ve basildi. Hepsinin kendi basina bir macerasi var.
Muhtelif konularda ¢evirdim Kur’an da ¢evirdim. 84 yasimdayim hala zevk aliyorum
ve ¢alistyorum. Bunun insan i¢in bir nimet oldugunu diigiiniiyorum. Emeklilik yok
benim i¢in. Son ¢ikan iki cilt gevirilerim “Karamazov Kardesler”. “Delilik ve
Modernism” I ¢eviridim ve bu da kendi basina bir seydi. Bir senede ¢evirdim fakat
bes senede basildi. Hepsinin ayri ayri hikdyeleri var. Diyecegim futbol harig, her
alanda c¢evirdim. Ciinkii futbol Hem ilgi alanim degildi, hem de gevrilecek bir sey

yoktu.
2) CYD’yi ¢cevirmeyi siz mi istemistiniz?

O metni ben ¢evirmek istedim. Yiizden fazladir belki ¢evirdigim eserler. Sayisin
hakikaten net bilmiyorum. Son bes senedir daha ¢ok Tiirkgeden Ingilizceye
ceviriyorum. Eskiden hep ben kendi istedigimi c¢evirmisimdir. Baskalar1 da verdi

tabii ama genelde kendi tercihimdi cevirilerim.

3) Metinlerin yeniden cevrilmesi konusunda ne diisiiniiyorsunuz? CYD

neden yeniden cevrildi sizce?

Metinler giiniimiiziin diline uymas1 igin yeniden gevriliyor olabilir. Ornegin Bir
yayinevi, daha once Varlik yayinevinin bastigi eski bir ¢evirim olan Charles
Dickens’in Oliver Twist adli metnine iliskin ¢evirimi yeniden basmak istedi. “Bir
bak” dedi. Baktim ki olacak gibi degil, berbat bir terclimeydi. Giinlimiiziin diline de

uygun degildi. Huxley’nin metninde de boyle bir durum séz konusu olabilir.

247



4) CYD ¢eviriniz konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

Huxley cevirimi hatirlamiyorum. Zigana disinda da, basanlarda oldu galiba onu
ardindan ama kesinlikle unuttum, belki fena degildir bir sey diyemeyecegim. Nasil ki
bir anne ¢ocugunu dogurur, birakir artik var yoktur onun gibi bir sey. Bir eser
ciktiktan sonra sahsen donilip bakmiyorum. Genelde Oyle oluyor. Higbir yazarinda
dontip kendi eserini tekrar okuyacagini tahmin etmiyorum. Ciinkii senden ¢ikmis

gitmis oluyor.
5) Sizden 6nceki ve sonraki metnin gevirilerini gérdiniz ma?

Umit Tosun’un geviri metnini gérmedim. Orhan Burian gevirisinden haberim vardu.

Milli Egitim Bakanlig1 yaymnlarindan ¢ikmisti. Haberim vardi, okumustum.
6) Metin metinlerarasi ve yan-metinsel 6gelerle karsilatiniz mi?
Metinlerarasilik ile neyi kast ediyorsun?

7) “Cesitli metinlerden alinan tanimbklar, alntilar.... Farkh metinlere
yapilan amistirmalar ve gondermeler gibi ogelerle kurulan metinler

arasindaki bagintilarin ¢evirirken farkinda miydimiz?” demek istiyorum.

Evet, biliyordum. Shakespeare’den alintilar oldugunun bilincindeydim. Tam olarak
hatirlamiyorum. Hatta c¢evirdigimi bile hatirlamiyorum ama Orhan Burian’in
cevirisini okudugumu hatirliyorum. Shakespeare mesela. Orhan Burian gibi ¢ok
dipnot kullanmadim. Ben dipnot kullanimina ¢ok karsiyim, bilim kitab1 degil ki
bu...Roman bu...Tokezletiyor okuru. Bence roman farklidir, bilim kitab1 farklidir.
Romanda dipnota karstyim ve bilim kitaplarinda mecbur kullanilmak zorunda diye
diistinliyorum. Ciinkii onlarda bir 6grenme, paylasma amaci var. Benzer sekilde
Karamazov Kardesler’i ben g¢evirmenden once 4 ayri gevirisi vardi ve dipnotlar
bulunuyordu bir siirii... Ne igin kullaniyorlar, Polonezce konusuyor Dostoyevski. Bir
espiri yapiliyor s6ziim ona ve asagida manasi veriliyor. Tiyatroda bunu anlarim
mesela ama manast yok romanda. O nedenle Shakespeare’in eserlerine yapilan
gbndermeleri biliyordum ama dipnot kullanmak istemedim. Miihim olan, anlami
aktarabilmektir. Cevirmek demek bana gore, bir kitabi yeniden yazmak demek.
Karamazov Kardesler’de dort ayri geviri var, onlara bakiyorum olasi oldugu kadar
harfi harfine ¢evirmeye ¢alismislar, okunmuyor. Insan bikiyor. Tékezliyor. Bunun iki

ucuna kagmakta var. “To be or not to be” yi Can Yiicel “Bir ihtimal daha var, o da
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6lmek mi dersin?” diye ¢evirmisti bu da olacak sey degil. Vur deyince 6ldiirmek bu

da hos degil. Yazarin vermeye calistig1 anlama ulagsmaya c¢alismak gerek.

8) Cevirmen Orhan Burian ¢ok dipnot kullandi demistiniz. Bunu neden

yapmus olabilir sizce?

Ceviri isi devlete kalinca ¢ok resmilesiyor. Belki o yiizdendir. Kaftka’nin Sato’sunu
1957°de ¢evirdigimde Milli Egitim Bakani, kabul etmedi ¢linkii Almaca’dan degildi.
Almancasi getirttim ve karsilastirdik. Fakat yine de ¢evirim hebam oldu ve kayboldu
da sonra...1960’ta Saatleri Ayarlama Enstitiisuni cevirdim. Devlete gonderdim.
“Biz boyle seylerle ugrasmiyoruz” diye cevap geldi. Mektup halen mevcuttur.
1980°de tesadiifen Texas Universitesi’nden biri gordii basmak istedi sayfa sayis
fazla geldi. En son Tatar Press diye bir yaymevi basmak istedi. Devlette isler zor

yiirliyor anlayacagin.
9) Metnin basindaki tanimhg siz mi ¢evirdiniz?
Evet

10) Tammhk cevirisinde bir ciimlenin eksik oldugunu gérdiim. iste burada.
Bu sizin tercihiniz miydi, basim hatas1 midir yoksa baska bir nedeni var

mi?

Eksik climleye dair herhangi bir sey hatirlamiyorum. Okur onu merak edecektir diye

Tiirkge gevrilmesi gerektigini diisiinerek cevirdim. Zaten Fransizcam da vardir.
11) Sizin cevirinizden 6nceki ve sonrakiCYD’nin ¢evirilerini incelediniz mi?

Her geviri ayr1 bir seydir. Metne gore degisir. Kur’an cevirisi siki sikiya baglh kalmak
i¢cin o nasil demis bu nasil yorumlamis diye merak edersin, karsilastirirsin tabii ama
roman cevirisinde kimse merak etmez, okur karsilastirmaz. Muhtelif seyleri merak
edersin tabii. Ben Umit Tosun’ un gevirisini gormedim, gérsem de okumam, gecti.
Orhan Burian’in ¢evirisini ¢evirmeden 6nce okumustum ama. Kim nasil ¢evirmis
diye bir merakim yok agik¢asi. Ama bu yeniden c¢evirme isi, yeniden yazmak
hikayesidir. Mutercim Sabri Siivayisgil vardi. Cevirdigi bir romanin Tiirkgesi
Fransizcasindan daha iyiydi. Where are the snows of yesterdays year? Nerde bildwr
yagan kar diye ceviriyor ve yerel, ama hos oturmus. Ornegin Edgar Allan Poe’yu
Baudilard Fransa da meshur etti. Clinkii onun ¢evirisi daha ¢ok begenildi. Boyle

orjinalinden daha da giizel olan seyler de var. Kesinlikle yeniden yaziyorsun.
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Yeniden yazmak gerekiyor ama her ¢evirmen bunu yapmiyor. Yeniden ceviriler de
boyle bir gereksinim olusturuyor. Ciinkii yeniden yazmak i¢in yazar olmak
gerekiyor, siiri c¢evirmek i¢in sair olmak gerekiyor. Her c¢evirmen de bunu

yapamiyor.

12) Sizin c¢evirinizle Onceki c¢eviri arasinda cok benzerlikler oldugunu

goridyorum. Yeniden ceviriye neden gereksinim duydunuz?

Maalesef bizde dilde devamlilik yok. Ille de degisecegiz. Kendimizle irtifaya
girmiyoruz, kendimize gilivenmiyoruz. Her seyi disardan almak istiyoruz, hep
disariya gliveniyoruz. Argo denilen sey dmriinii 15 senedir. Neden illa degisiyor, dil
degisiyor. Derinden degisiyor. Ceviriler de degisiyor iste.15-20 sene 6nce Turk Dil
Kurumu ikiye ayrildi. Bir tanesi ilimli, digeri tamamen degistirdi ve uydurmaca
hepsi. Bir sey anlasilmiyor, Peki neden bu, niye? Olsa olsa sosyo-ekonomik kosullar
denebilir. Ornegin gegmis hem Osmanlilik hem dindarlik demek. Dindarlik demek
Arapga... Arapga’dan almak kotii, o halde yenisini uyduralim. Bu sagma sapan
bahaneler. Dil Batida da degisiyor ama daha ilimli ve yavas yavas. Bizde hemen ve
onceki kullanimi hemen diglayarak oluyor. Zitlar bizde ¢ok belirgin. Zitlar diinyada
da var ama bizde ¢ok keskin. Ahmet Mithat’1 al okumaya ¢alig, okuyamazsin. Clinkii
cok degisti dil. Bir de eserlerTiirkgelestiriliyor. Halit Ziya Usakligil’in eserleri
Ornegin, asillarin1 oku, zor anlarsin. CYD’de dil nedeniyle yeniden g¢eviriye ihtiyag

vard1 santyorum.

Metinler yeniden ceviriyorlar ve gesitli sebepleri var. Ornegin mesela ilk ¢evirdigim
kitap William Faulkner’di ve “Sanctuary” adhi kitabiydi. 25 yasindaydim
cevirdigimde onu. Amerikalilarla ¢alisiyordum o sirada. Anlamadigim seyleri,
Amerikalilara soruyordum. Anlamadigim bir deyimle karsilastim. Sonra yazdim
Amerika’ya ve ¢ok yerel kullanilan bir deyimdi. Romancinin bu sekilde teferruata
inmesi, ¢evirmeni de teferruat inmeye zorlar. Cevirmenin de bunu yapmasi gerekir,
yoksa anlam1 veremiyor. Mesela Huxley 6nceden gérmiis olaylari, korliigiine ragmen
ve metne yansitmis. Cevirende bunlar1 gormeli mesela. Huxley kapali bir adam, dili

de 6yle. Oyle cevirmek gerek bu durumda.

Diger yandan yaymevleri orijinallik yapmak i¢in ne yapacaklari sasiriyorlar.
Kitaplar1 ters basiyorlar. Kitaplar satiliyor. Orijinallik, acayiplik olsun ve satilsin

diye yapiyorlar. Yeniden ceviriler bazen Tiirk¢esi’'nde bir sorun oldugundan degil,
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ruhunu yansitamamak gibi bahanelerle, satis amagl stratejilerle yapiliyor. (Kendi
cevirisi Saatleri Ayarlama Enstitiisi’'nden bdyle bir durum yasandigindan
bahsediyor) Bunun yeniden g¢evirilerin daha iyi, ideal ¢eviriye gittiginden yapildigin

diistinmiiyorum.

13) Cevirmeyi seviyorsunuz. Buna ¢eviri aski mi, dil aski m1 diyelim? Yoksa
egitiminiz geregi mi bu meslegi sectiniz?

Ingiliz ve Fransiz Dili ve Edebiyatlar1 aldim ben. Dort sertifika almak gerekiyordu.
Lise Saint-Joseph Fransiz Lisesi’ydi. Bogazi¢i Universitesi'nde bir yerde uzman
olarak cagrildim ve 15 sene kadar ders verdim. 5 sene kadar doktora talebesine ders
verdim. Ingilizce’yi ilkokulda kendi basima dgrendim. 3. Smiftayken 6zel bir metotla
ogrendim. Radyoda 5-6 saat BBC dinliyordum. Televizyon yoktu. Shakespeare’in
Hamlet’i geldi. Viven’in filmi geldi 1945 falan... O kadar begendim ki, ondan ilham
alarak Londra’dan {i¢ tane tas plak getirmistim. Hep dinlerdim. Amerikan filosu
gelirdi buraya. 2. Diinya savasindan sonra askerler her tarafta 13-14 yaslarindaydim
sirf konusabilmek icin onlarla bir sigara isterdim. Hevesim bu dereceydi ingilizceye.
Sonra Saint-Joseph’e yazildim. Fransizca ders goriiyorduk ama benim Ingilizcem
Fransizcamdan daha iyiydi. Ingilizce nin sonu yok bu bir yerde, 6grenmemin temeli
Fransizca ama Ingilizce terciimeler yapiyordum Ogrenirken... Sokakta giderken

tabelalar1 hemen ¢evirirdim. Bir hastalik bu, iy1 bir hastalik.
14) Nasil c¢eviriyorsunuz? Biraz ¢eviri stratejilerinizden bahseder misiniz?

Ben 6nce metnin tamamini okumuyorum. Okumak gerek ama ben satirlara bakarim
tek tek dnce. Ideali dnce okuyup bilemedigin kelimeleri ¢ikartmak arastirmaktir ama
ben bdyle sey yapmadim. Her yigidin bir yogurt yiyisi vardir. Ceviri yaparken biitiin
sozliikleri tararim. Bazen Tiirkcesini bilemezsin. Omriinii ceviriye vereceksen,
detayli sozliiklere sahip olman gerek. Benim &yle sozliiklerim var. Ingilizce de bir
kelimenin on tane karsilig1 var. Tiirk¢ede tek bir sey yetiyor. Bu da Tiirkce felsefi bir
dil olamiyor, anlamma geliyor. Iktisat ve hukuk cevirisi de yaptim. Zevkle yapmak
var begendigin bir seyi, bir isi. Bana zaman zaman yaymevleri de, bir de bagkasi
verdi ¢eviriyi ama para amagli yapmak farkli bir durum. Ben zevk i¢in yapiyorum.

Ciinkii arastirmak gerekiyor ve ben zevk aliyorum arastirmaktan.
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EK 2- Cevirmen Umit TOSUN ile Séylesi

1) Genel olarak ceviri stratejileriniz hakkinda ne soyleyebilirsiniz? CYD

cevirinizde, ne gibi stratejiler izlediniz?

Sadece CYD igin degil de sanirim biitiin ¢eviriler i¢in, her kitap kendi gercekligi ve
yasantist olan yar1 sivi bir ortam gibidir. Cevirmen ne kadar yart sivilasip, niifuz
edebilirse ve o maddeden hissedebilirse kendini ve yabanci hissetmezse kendini, o
maddenin i¢inde o kadar basarili oluyor ¢eviri. Ama bu sadece ¢eviri donemi igin,
belki sonrasindaki bir iki ay ig¢in gecerli bir durumdur. Sonrasinda tekrar g¢ikip
katilagiyoruz, bambaska bir sey oluyoruz ama onun o minik evrenine ne kadar
yapisabiliyorsan, ne kadar yekviicut olabiliyorsan onunla, o kadar basarili oluyorsun

ceviride. Bence CYD cevirim dyle oldu.

2) Yani, bir anlamda metnin igine sizdigim1 ve onunla biitiinlestiginizi mi

sOyluyorsunuz?

Sizmak degil. Sizmanin da Gtesinde, onunla ayn1 madde olmaktir. Yani bir sivinin
icine girip de eriyip ondan olmaktan bahsediyorum. Onun i¢inde ¢ok basarili birgok
ceviri yapabilenler miithis insanlardir. Ciinkii bir siirii seye niifuz edip ¢ikiyorlar.
Kendini degistirmek de degil bu. Komple malzemeyi, maddeyi degistiriyorsun.
Gergekten bunu edebiyat olsun diye sdylemiyorum ancak Oyle o kadar basarili
olabilirsin. Biiyiik olasilikla o ¢evirmenler hep bodyledir. Terminator’iin bir modeli
vardi T3 veya T4, Metal Poly Alloy diye bir sey, sekil degistirebilen bir alagim. Oyle
bir sey olabilen c¢evirmenler, kesinlikle ¢ok basarililar. Bunu yapabilenler aym
zamanda da, biiylik takdire layiklar cok para kazanmasalar da, ¢ok Ovgii almalar
gerekir. Alsalar iyi olur, sevinirim onlar adina. Ben kendim higbir zaman onlardan
biri olmadim. Olamam da... O apayr1 bir diinya santyorum. Siirekli bunu yapabilmek,
isin nankorliigiine bakarak. Bu tiir ¢evirmenler ¢ok calistiklar igin, takdiri hak
ediyorlar. Cevirinin kendisi zaten madencilikten daha zor bir istir. Hakikaten ceviri
yapmaktansa madencilik yapmay1 yeglerim ben. Bir de bunu siirekli yapmak. Bir de
stirekli hak ettigini bulamamak, siirekli biiylicii gibi ¢evirebilmek. Keske

klonlayabilseler o ¢evirmenleri, gelecek nesillere tanitirlardi.
3) Cevirinin ¢ok zorlu bir is oldugunu diisiiniiyorsunuz oyleyse?

Icten sdyliiyorum ki, ¢eviri ¢ok zor bir is. Diisiiniin ki 400 500 sayfalik bir seye
bakiyorsunuz ve o da size bakiyor. Her sayfada 20-25 satir duruyor. Daha ilk
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kelimeyi bile vurmamigsiniz tuglara. Sonra vuruyorsunuz ve ardindan acilan bir

diinya. Bitene kadar neler ¢ektiginizi diistinmeye c¢aligin. Delilik, ¢eviri deliliktir...

4) Metinle aym1 madde olmaktan soéz ediyorsunuz. Bu bir anlamda
cevirirken yazar gibi diisiinmek ve ¢evirmenin yazar konumunda olmasi

mudir sizce? CYD cevirinizde bunu mu hissettiniz?

Yok yok. Hayir en azindan ¢evirdigim yazarlar kadar bir yazarlik taslamam miimkiin
degil, dyle bir seyi asla diistinmedim. Cilinkii bunu yazanlar apayr1 dehalardir. Miithis
insanlar ve onlar da karsiliksiz yapmiglar. Yazar olup da ¢ok zengin olabilen ¢ok az
insan var. Hele onlar gibi hissetmek, g¢evirdigin i¢in &yle hissetmek biiyiik bir
kiistahliktir. Ben 0yle hissetmedim CYD’yi ¢evirirken. Fakat ¢cevirmenin de yazarlik
ve sairlik yOniiniin olmasi, ¢eviriye katki saglayabilir. Ben ¢ok giizel siir yazarim
mesela. Ayni1 anda Tiirkge ve Ingilizce siir yazarim. Satir satir, kelime kelime
ilerlerim. Bunu Tiirkiye de yapabilen kag¢ kisi vardir bilmiyorum, herhalde yoktur.
Cok glizel yaziyorum ama yazmaya degecek bir sey bulamiyorum. Hem esin
bulamiyorum hem de degmez diye diisiiniiyorum. Yayimlamay1 da diisiinmem bu

diinya icin degmez.
5) Neden bu kadar umutsuz konusuyorsunuz?

Umut var m1 sence? Ben kendimi yormuyorum sadece entel laflar etmekle birlikte
entelektiielligin  getirdigi sorumlugu {istlenmiyorum. Entelektiiel olmak icin
degistirmeyi istemek ve bu yonde caba gdstermek gerekiyor. Ben bunu yapmam,
yapamam. Bu yazarlarin diinyasidir. Ben bu konuda fazla kiistah ve lordum. Siir
yazarim sadece birka¢ kisiye okuturum. Degecegini diisiindiiglim kisilere.
Bagkalarinin okumasi, benim i¢in bir sey ifade etmez. Clinkii siir, zaten fazlasiyla
kisisel bir ortamdir. Oykii veya roman yazmak gibi degil. Roman yazacak uzun
soluklu iradem de yok benim. Oyle bir seyi denemiyorum. Ugrunda yazacak bir sey
olmast gerekir. Roman yazmak siire gore ¢ok daha zor tabii. Cok daha sosyal
sorumlulugu olan bir seydir. Siir dyle degil. Siir daha simarik bir ortamdir. Siir
Guam c¢ukuru gibi, roman ise okyanus gibidir. Romanda daha derine inebiliyorsun

ama siir orada. Kisisel bir deneyim, her siirde bir seyden dem vurabilirsin.
6) Bu sozlerinizden hareketle CYD’yi roman olarak nasil betimlersiniz?

Ne romanlar vardir evrensel manyaklikta. Iste CYD de onlardan biridir. Diisiinsenize

Huxley bir siirli karmasik seyi diisiinmiis ve bir de onu kitaba yedirmis. Gelecegi
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tahmin etmis. Biitiin bu faaliyetler, delilik halleri aslinda. Cevirisi de dyle bir seydir.
O da bir delirme halidir. Bir siirii seyi diisiinmek, bir araya getirmek ve yaziya
dokmek durumundasiniz. Ama hepsi de giizel, ¢iinkii vasatlik herhalde diinyadaki en
korkung seydir. Vasatliga mahkim oldugunu hissetmek kadar kotii olabilir mi

herhangi bir sey. Yazmak da, ¢evirmek de vasatliktan kurtulmaktir.
7) CYD’yi nasil ve neden cevirdiniz?

Aslinda Ingilizcesini birkac kez okumustum. Cevirmeden dnce ii¢ dort kere okullarda
okudum. Cok sevdigim bir yazardi Huxley. Diger kitaplarmi da okumustum. O
yiizden roman bu agidan sansli. Bana ¢evirmem teklif edildiginde, az ¢ok Huxley’nin
diinyasini, dilini ve romanlarmi taniyordum. Uyusturucu deneyimini arastiran
biriyim. Bence Huxley’nin evrenini de epey belirleyen bir unsur uyusturucudur.
Kendisi her tiirlii uyusturucuyu denemistir. Mantar, derin haliisiinatif ilaglarin hepsini
denemis bir yazardir. O yiizden de ilgimi ziyadesiyle ¢ekiyordu. Ben kitaplarda ¢ok
seciciyim. Bir yazar1 bulup, biitiin romanlarii okurum. Ornegin Huxley’nin biitiin

kitaplarin1 okudum. Cevirecegim eserlerde buna dikkat ederim.
8) CYD’yi siz mi ¢cevirmek istediniz, yaymevi mi sizden ¢evirmenizi istedi?

Amerika’dan yeni gelmistim o siralar. Yayinevinden Savas Kiling” da bu metni

cevirecek birini artyordu. Ortak arkadaslar vasitastyla tanistik ve bana o teklif etti.
9) Ceviri stratejileriniz hakkinda neler soyleyebilirsiniz?

Ceviride dili rafine tutmaya ¢alistim. Ciinkii Ingilizcesinde de dyle bir rafine hal var.
Huxley’nin gelecege yonelik yansimay1 tasiyabilmek icin, yle yaptigini diistindiim
ben. Yani o soguk laboratuvar hissi, biitiin metinde var aslinda ve boyle hisseden var
midir bilmiyorum ama ben hissettigim i¢in fazla Tiirk¢e yedirerek ya da fazla
Tiirkcelestirerek cevirmek istemedim. Agdali bir dille ¢evirmek istemedim o yilizden
celimsiz ya da yavan gibi gortinuyor geviri ama bu kasithidir. Clinkii dili rafinedir ve
bende kasith olarak onu Oyle tutmayi tercih ettim. Dili bolgesellestirmedik. Aslinda
diyorlar ya yerellestirme diye, ben yerellestirmeden ¢evirmeyi dogru buldum. Savas
(editor) da karsi ¢ikmadi buna. Savas 6nemli bir belirleyiciydi bu iste. Yabanciy1
kiiltiire tagimaktan ziyade, onun soguklugunu tasgimak istedim. Anlatimint Tiirkge
yazilmig bir kitapmiscasina c¢evirmemek gerektigini diisiindiim. Bunlar benim
hislenislerim. Bu konuda derin derin ugrastigimi soyleyemem. Bu benim ilk

cevirimdi. Bundan sonra 5-6 kitap daha cevirdim. Terry Pratchett ve Charles
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Bukowski’nin eserlerini ¢evirdim g¢esitli yayinevlerine ama onlar daha illet

cevirilerdi. Cok da eglenceli.
10) Zor cevirileri mi seviyorsunuz? CYD sizin i¢in zor bir metin miydi?

Yok, hayir. Tesadiifen dyle geldi. Bela bir adami vermisler bana. Pratchett uguk bir
yazar, bana gore. Huxley dyle degildi. Cok eglendim c¢evirirken, kalemi kagidi atip
yarim saat falan giildiigiim oldu. Olmayacak yerden olmayacak yere gectigi icin
fantastik bir tlrdd. Huxley cevirim tamamen acemi, amatdr bir c¢evirmenin
cevirisidir. O yonde higbir egitimim ve tecriibem yoktu. Cevirilerim her zaman iyi
olmustu. Universitede de hep yiiksek notlarla gecerdim. Hep 100 alirdim ceviri
derslerinde ama bunun buna bir etkisi olmus mudur bilmiyorum. CYD cevirim, her
sene basilan bir kitap. Ik ¢evirim olmasina ragmen, ¢ok zorlandigimi
hatirlamiyorum. Yine de ceviri feci bir ugras, hi¢ ¢ekilmez bir ugras. Akl olanin

yapmayacagi bir istir ¢eviri.
11) Neden boyle diisiiniiyorsunuz?

Cevirilere ¢ok kisa siire taniyorlar iki ay bile degil. Kitap verilince otuzuncu giinde
basliyorlar sikistirmaya. Bazi kitaplar1 20 giinde ¢evirdim ben. Muazzam hizlarla,
giinde bazen 20-25 sayfa cevirerek. Delice 1-1.5 ay oturup kalkmamacasina. Beyni

macunlagtiran bir seydir.

12) CYD c¢evirinizde metinlerarasi vey an metinsel 6geler var miydi? Evet ise,

bunlar c¢evirinizi nasil etkiledi, anlatabilir misiniz?

Vardi ama cevirisinde hi¢ zorlanmadim. Zaten Shakespeare’den egitimim geregi
haberdardim. Onun i¢in gordiigiim yerde tanimamam da s6z konusu olmazdi.
Shakespeare’den alintilar ve anistirmalar oldugunun farkindaydim. Tek basina bu
farkindaligin isimi kolaylastirdigini sdyleyemem. Mustafa Mond’un ya da bu kitabin
gelecekteki karamsar litopyalarmin iz diistimlerini ¢ok iyi bilip, kitabin yazildig:
donemi o donemdeki yazarlarin paranoyalarini, o yazarlardan bazilarinin aslinda
egemen mutlak giicler tarafindan yonlendirildigini, bir takim diisiince kuruluslarina
tiye olduklarin1 ve bu kitaplarin bilerek tahrik edildigini diisiinmemin de ayrica
faydasi oldu. Bu tiir seyleri biliyordum ben ve ¢evirirken de bilincindeydim. Mesela
George Orwell de dyledir. Aslinda diizenin adamidir. Ama bunlarin paranoyalarinin
bu kadar ayyuka varmasmin sebebi de kullandiklari uyusturucular. O nedenler

Huxley’nin kitab1 fantastik hazza yonelik bir takim unsurlart bulunduruyor. Yoksa
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bdyle olmazdi. Cok derin uyusturucular kullanmis. Onu anlayabiliyorum. Nereye
gotiirebilecegini, paranoyay1 kesinlikle derinlestirmis. Olmayacak seyler yazmis gibi
geliyor ama bunlarin olabilecegi ile ilgili ben bir yazi da yazdim aslinda. Cumhuriyet
kitapta yayinlanmisti. Orada Huxley’in sdylediklerinin gerceklesmekte oldugunu
disiindiigiimii dile getirdim. Mesela koku yayan sinemalar var, gegen olaya gore
koku yayyor, koltuklar titretiyorlar film izlerken. Bu tiir seylere ulastik. Insanlarin
bu kadar beton ve c¢elik hastasi olmasi da bunun belirtisidir. Huxley’in romanda
anlattig1 gibi, o kadar belki robotlagsmadik. Fakat soma olsa, daha dayanilabilirdi
gunimiiz insan1. Ileri de &zellikle diisiinen zihinler icin soma gibi ilaglarinda
yapilabilecegini diislinliyorum. Somanin yerine televizyon var, din var ve istemedigi
hayatlar1 yasamak zorunda kalan insanlar var. Ben ¢ok 6zgliriim istemedigim higbir
seyl yapmadim hayatimda. O yilizden de Huxley ile bagim 6zeldir. Cok harika bir
ceviri yapmadim ama Huxley’i ozellikle sevip, demek istediklerini anlayabilen
biriyim. Neden ve nereden alintilar kullandigin1 ve nereye gondergede bulundugunu
gorebilen biriyim. Onun gibi diinyanin bu gidisini de begenmiyorum. Zaten ezelden
beri begenmiyordum. Fakat o donem ilk ¢evirimdi ve belki de elimden gelenin en
iyisini yapmadim. Onu da itiraf edeyim. Daha iyi olabilirdi diye diistinliyorum.
Yillardir gérmedim ve okumadim o ¢evirimi ve ¢evirimde ettigim kusurlar vardir

diye diisiiniiyorum.

13) Ne gibi kusurlar? Olumlu veya olumsuz elestiriler aldimz m hig¢

cevirinizle ilgili?

“Orgy porgy”i ¢ok diisiindiim mesela ¢evirirken ve ¢ok yorumlayanlar da oldu. Diger
cevirmenlerin yaptigi gibi “climbiis miimbiis” demek istemedim. Cinku bu hazza
yonelik bir seydi ve Oyle demek gerekiyordu. Onu anlamayanlar, hos
karsilamayanlar oldu ve birka¢c mesaj gonderildi bana bu konuda. O nedir? Ne
yapiyorsunuz siz? gibi mesajlar. Bende cevaben, dortliigii yazip ne demek olduguna
siz karar verin Oyleyse yazdim. Ciinkii orda herkesle birlikte yapilan, ayrim
gozetmeksizin yapilan toplu bir cinsellik, haz alma ve rahatlamay1 ifade etmeye
calistyordu. Bende elimden geldigince bunu ifade etmeye gayret gosterdim. Koyak
so0zclgiinii kullandim bir de. Koyak da giizel bir kelimedir. Giincel bir kelime degil
ve Vadi de denilebilirdi. Ama “koyak” kelimesinin sesleri ¢ok hostur bence. Kisisel
tercihimi ve begendigimi kullandim. Bunun disinda belli sdzciiklerde ¢ok diistindiim.

“Ayrn bolgeyi” de ¢ok diisiindilk mesela. Kamp diyemezdik ona, baska bir sey
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demeye calistyor orda. Onu vermek icin c¢ok ugrastik. Sosyal yazgilayici ve
belirleyici de demek istemedik. Yonlendirici demek istedik aslinda orda. Sonra
“sosyal belirlemeci” dedik. Onceki cevirilerde “déseyici” kullanilmis. “Zar
yerlestirici” demeyi daha yerinde buldum. Bazi deyiserin Tiirk¢e aslini kullandik.
“Temizlik Ford’a imandan gelir” dedik. Elestiri aldigim Lenina ile ilgili bir sahne

vardi. Orada “sports” kelimesini “isler” diyecevirebilirdim belki.

14) Sizden dnceki metinler Yeni Diinya adim tasiyor. Sizin metniniz ise Cesur

Yeni Dunya bashgina sahip. Bu farkliligin nedeni nedir?

O konuda da bazi mesajlar aldim. Metnin adinin “Yeni Dlnya” olarak ¢evrilmesinin
daha dogru oldugunu ifade ediyorlardi. Bunu Savas ile de konusmuslugumuz var.
Ben o sekilde ¢evirdim, bizden 6nceki bazi1 basimlarda da o isimle ¢evrilmisti. Okur

bu isimle taniyordu metni ve bunu siirdiirmeye karar verdik.

15) Secimlerinizden bahsederken “kullandik” ve “kullandim” diyorsunuz.

Savas Bey ile birlikte mi karar verdiniz?

Cogunlukla belli sdzciiklerin segiminde birlikte karar aldik. Ornegin“flivver”, Ford’
un 1924 model araci, dort ¢eker diye ¢evirdik. Neden modelin adin1 kullanmadim
bilmiyorum, galiba Savasin uyarisiydi o. Boyle bir seyi net hatirlamiyorum ama
Savag beni diirtmiis olabilir. Savagla bir konusulmuslugu var bu konunun. Onu
hatirliyorum. Dort tekeri o bulmus olabilir sanirim. Birkag isim bulduk onun igin,
sonra ona karar verdik. Ender Bey’in “native people” i¢in “yerli” kullanimin1 mesela,
Kizilderili olarak bilerek sdyledim. Ciinkii Huxley gidip oralarda kalmis, yasamis
biridir. O adamlarin peyotelerinden i¢gmis, meskal kullanmis, kafayr bulmustur. Oyle
bir yere ¢ikmak da cesaret ister. Kizilderililer o kayalara tirmanirmis. Huxley’de
yapmis bunu. Bunun disinda biitiin Shakespeare alintilarini dipnotla belirtmedik. Her
seyi vermemeye karar verdik. Onlar1 kitap okuyanin bilgisine biraktik. Birkag¢ dipnot
var ve onlarin ¢ogunu da Savas akil etti ve ekledi. Fordla ilgili olan dipnotlarda ya
yayina hazirlayan ya da ortak diye bir dipnot koyduk. Koymaya kalksaydik, her yer
dipnot olacakti. Cok génderme vardi. Oyle yapmak istemedik.

16) Metnin basindaki tanimhik neden Fransizca birakildi?

Orjinalinde de Gyleydi. Bagka dilde birakilmasinda bir amag¢ vardi, okura yonelik.
Bende dyle yapmak istedim, yazarin ¢izgisinden hareket ettim. Yabancilig1 korumay1

yegledim.

257



17) Anladigim kadariyla sizden onceki cevirilerinden haberdardimz, degil

mi?
Evet
18) Peki, sizce neden yeniden cevirmeniz istendi?

Dedigim gibi Amerika’dan yeni gelmistim ve sanirim Onceki metinlerin dili artik
biraz eski de kalmis gibi goriiniiyordu. Yeni ve taze bir ¢eviri gereksinimine gerek
vardi. Ithaki’nin de o dénemde bdyle eserleri yaymlamaya baslamisti. Sonra tabii bir
siirli basim1 ve reklami oldu bunun. Satis amag¢h bunlar. Yalniz formatin bu sekilde
tiknaz yapilmasi, beni rahatsiz ediyor. Biraz daha genis olsa daha iyi olacak. Bu

kitabin ciddiyetine daha iyi oturacak gibi.
19) Ceviriniz ¢ok basildi ve satildi? Bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?

Bu tlr kitaplar ve o6zellikle cesur yenidiinya insanlar1 bir takim seyler konusunda
uyandirmak ve mesaj vermek amaciyla, diinyayr belki daha iyi bir yer kilmak
amaciyla yazilmiglar ama diinyanin basinda ve diinyada her seyi yoneten imtiyazl
kigUk Kitlelerin daha ¢ok isine yaramiglar. Maalesef bunlardan goriip de ne sekilde
korkutmak gerekir, neleri ekarte etmek gerekir, gelece§e yonelik nasil
yonlendirmeler yapmaliyiz, toplumu nasil korkutabiliriz, nasil iirkiitebiliriz belki de
bu kitaplardan 6grenmislerdir. Zaten dolayli olarak George Orwell’e de bu kitabin
katkilar1 var. Bu belki kanitlanamaz tabi ama dogrudan etkileri var. Onlarin
yonlendirmesi ve sponsorlugunda da yazilmis bazi kitaplar var. Onun i¢in ne kadar
insanlara yaramis ne kadar1 insanlarin aleyhine olmus onu da bilmiyorum. Diinyanin
bircok yerinde yasaklandi zaman zaman ama Tiirkiye de yasaklanmadi hi¢bir zaman
yasaklanmadi. Bu kitabin da i¢inde yazilanlar her gecen giin daha da yaklasan ve
dogrulugunu ortayan koyan diisiincelerle dolu. Okurlar boyle seylerin bilincinde
olmak, okumak isterler. Diinya, kitabin ic¢indekilerin gerceklestigini kanitliyor.
Insanlar da ilgi duyuyor, merak ediyor. Tabii yaymevinin satis ¢calismalar1 da bunda
etkidir.

20) Size ulasmak da ¢ok zorlandim. Metin iizerinde de size dair bir bilgi yok.

Metnin basina bir 6ns6z yazsaniz, okurlar i¢in iyi olmaz miydi?

House hold name olursa veya herkesin benimsedigi ¢evirmenler olursa dipnot
diiserler genelde ¢evirmenlere bunu yapmiyorlar. Ancak Tomris Uyar gibi

cevirmenseniz bu olabilir. Metnin sonuna konulan, ceviri bolumu bile bana
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sormadilar ¢evir misin diye. Kendi kendine ¢evirip eklemis Savas. Fakat 6nsozii ben
cevirdim. Isler boyle yiiriiyor. Bende kendime ait bilgilerin yer alacagin
diistinmedim. Kimsenin de diisiinecegini sanmiyorum. Kadin adi yok diye Duygu
Asena’nin romani vardi. Samirim ¢evirmenin de adi yoktur bu iilkede. Isin

goriintirliigii yok. Adi yok ama cilesi ¢ok. Hakki yok, ama kazanci az.
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EK 3- Cevirmen Pinar Kiir ile Soylesi

1) Genel olarak metinleri nasil c¢evirdiginizi anlatir misimz? Ceviri

stratejileriniz veya yontemlerinizden bahseder misiniz?

Genel olarak sevdigim, kendime yakin hissettigim yazarlar1 ¢eviririm. Bu ise yeni
basladigimda ¢ok fazla segme sansim yoktu, gene de begenmedigim ya da bir sekilde
yararli olacagini diisiinmedigim higbir kitab1 ¢evirmedim. Tanimadigim bir yazar s6z
konusu oldugunda hakkinda bilgi edinirim, kitabi okurum, 6yle karar veririm.
Orijinal metni okurken bilmedigim bir kavram ya da deyimle karsilagirsam (ki
genelde karsilasmam) mutlaka arastiririm. Eskiden Webster, Oxford ya da Longman

gibi sozliikler kullanirdim, son yillarda Tureng le idare ediyorum.

2) “Giin Ortasinda Karanhk” adh romani siz mi ¢evirmek istediniz yoksa
yaymevi mi ¢evirmenizi istedi? Siz ¢cevirmek istediyseniz, ozel bir sebebi

var miydi1?

Yaymevinden teklif geldi. Onceden bildigim bir metindi. Stalin d6nemi

hapishanelerini anlatmakla birlikte, Tiirkiye’yi hatirlatiyordu. Kabul ettim.

3) Roman sizden once de iki kez c¢evrilmis. Bu cevirileri okumus
muydunuz? Okuduysaniz, sizin ¢eviri strecinize herhangi bir etkisi oldu

mu?

Romanin daha &nce cevrildigini bilmiyordum. Ingilizce aslindan okumustum.
Eskiden gevrilmis Tiirk¢e metinlerden etkilenecegimi sanmiyorum. Zaten diizgin,

eksiksiz bir ¢eviri olsa, yayinevi benden yeni ¢eviri istemezdi.

4) Daha 0Once iki kez cevrilen bir metni yeniden c¢evirmenizin nedeni

aciklayabilir misiniz? Onceki cevirilerden farki nedir cevirinizin sizce?

Yukarda soyledigim gibi s6z konusu gevirilerden haberim yoktu. Eseri 6011 yillarda

asil dilinde okumustum.

5) Yeniden ¢eviriler yoluyla kaynak metne daha yakin, daha tamamlanms

ve iyi ceviriye ulasilabilecegine katiliyor musunuz?
Ceuviriler iyiyse, evet.

6) Romani 1952°de ceviren Muzaffer Resit (Yasar Nabi Nayir), yarisindan

fazlasim1 cevirmemis ve metni Kkisaltarak okurlara sunmustur. Metnin
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basma da ideolojik miinakasalar1 ve diyalektik tahlilleri ¢cikartti@ini bir
cevirmen notuyla belirtmis. Sizce neden boéyle bir yaklasim izlemis

olabilir.

O donemde iilkede miithis bir ‘komonist’ avi varmis, hatta benim annemle babam da
(hapse girmemisler ama) oraya buraya siiriilerek bu avdan nasiplerini almislar.
Yasar Nabi, solcu avina ¢ikan milli glivenlik elemanlarindan oldugu kadar, Stalin’e
toz kondurmayan Tiirkiye solcularindan da g¢ekinmis olabilir. Tabii ideolojik ve
diyalektik tartismalardan arindirilmis bir Giin Ortasinda Karanlik’in ne anlattig

merak edilebilir.

7) Romani cevirirken nasil bir yontem izlediniz? Sizi zorlayan veya
hosunuza giden yanlar: oldu mu? Ceviri siireci hakkinda bilgi verebilir
misiniz?

[k sorunuza verdigim cevaptan farkli bir yontem izlemedim. Tabii 0 zamana kadar
hem Stalin’in uygulamalarindan hem de Tiirkiye’de 1930lardan 1990 lara kadar
siiren, halen de baska baska adlar altinda siirdiiriilen fasizan uygulamalardan
haberdar olmustum. Kimi dostlarimin basina gelenleri bu romanda okur gibiydim.

Ayrica dikkatli bir ¢eviri siireci her zaman zorlayicidir.

8) Romani ¢evirirken cesitli metinlerden yapilan ahintilar, anistirmalar ve
gondermeler gibi metinlerarasi unsurlarin metindeki varhgindan
haberdar miydiniz? Bu unsurlar sizin icin zorluk veya kolayhk yaratti
mi?

Bakiniz Sorul, cvapl.

9) Romanmm her béliimiiniin basinda tamimbklar bulunmaktadir. ilk

ceviride hicbir tanimhik bulunmuyor, ikincisinde bazilar1 var. Sizin

cevirinizde hepsinin ¢evrilmis oldugunu gorilyoruz. Tanmmmbklar:

cevirmek énemli midir?

Elbette 6nemlidir, yazar onlar1 oraya laf olsun diye koymuyor. Nitekim Bu romanda
boliim baslarindaki alintilar, tarihin ¢esitli donemlerinde farkli farkli sahsiyetlerin

agzindan ¢ikmis birbirinin ¢ok benzeri fasizan diisiincelerdir.
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10) Aldigimiz egitimin ve mesleginizin metindeki metinlerarasi unsurlar fark

edebilmenizde ve daha iyi ¢evirebilmenizde bir etkisi olmus olabilir mi?
Evet, santyorum olmustur.

11) Kaynak metinde, romanin basinda Makyavel’den ve Dostoyevski’den
birer alinti bulunmaktadir. Sizin ¢evirinizde bu alintilar yok. Bunun

sebebi nedir?

Hi¢ bilmiyorum. Ben mutlaka ¢evirmisimdir de, yaymevinin dalginligina gelmis

olabilir. Ya da telif hakk: sorunlar: olabilir.

12) Yazar, akademisyen ve cevirmen olarak c¢ok kimlikli olmamz, bu

romanin ¢eviri siirecini sizce nasil etkiledi?

Kendi 6zgilin metinlerimi yazmadigim zamanlarda elim durmasin diye ¢eviri yaparim
genellikle. Yazlari daha ¢ok ¢alisirim. Bu romani da fakiiltenin tatile girdigi yaz

déneminde, iki Ug ayda gevirdim.
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Ek 4- Kitap Kapaklari

Kitap Kapag-1:

Huxley, Aldous. 1932/2004. Brave New World. London: Vintage.

\ ) VINTAGE HUXLEY
l/—@z‘a{

Brave
New A

World \
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Kitap Kapagi- 2:

Huxley, Aldous. 1945. Yeni Diinya. ¢ev. Orhan Burian. Istanbul: MEB Diinya
Edebiyatindan Terciimeler.
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Kitap Kapagi-3:

Huxley, Aldous. 1964.Yeni Diinya. ¢ev. Ender Giirol. istanbul: Varlik Yaynlar.

Kitap Kapagi- 4:
Yayinlart.

Huxley, Aldous.2011. Cesur Yeni Diinya. ¢ev. Umit

Tosun. Istanbul: Ithahi
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Kitap Kapagi-5:

Koestler, Arthur. 1941/2006.Darkness at Noon. gev. Daphne Hardy. New York:

Scribner.

ARTHUR KOESTLER

Kitap Kapagi-6:

Koestler, Arthur. 1952.Giin Ortasinda Karanhk. cev. Muzaffer Resit. Istanbul:
Varlik Yaynlari.
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Kitap Kapagi-7:

Arthur, Koestler. 1976. Giin Ortasinda Karanhk. cev. Behzat Tang. Istanbul:

Yagmur Yaynlari.
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Kitap Kapagi-8:

Koestler, Arthur. 2013.Giin Ortasinda Karanlik. cev. Pmar Kiir. Istanbul: iletisim

Yayinlart.

ARTHUR KOESTL
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