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GUNUMUZ FOTOGRAFINDA
OZNEL DENEYIM ALANI OLARAK
DUYGULAM YAKLASIMI
Sahinde Akkaya
Haziran, 2020

Bu caligma, giiniimiiz fotografinda yaygin bir tavir olarak kullanilan fotografik bir
yaklasimin ontolojisini incelemektedir. Deneyimin fotograflanmasi, fotograflananin
deneyimlenmesi olarak tanimlayabilecegimiz bu yaklasim; dogasit geregi,
bedenlerarast karsilagmalardan dogan yeginlikler olan duygulam kavramina
dogrudan baglantilidir. Alisildik anlatim bigimlerinin disinda yer alan bu yaklagimin
anlagilabilir kilinmasi i¢in gerekli olan diisiinsel yaklasim yine kendisi gibi
alisilmisin disinda yer alan yenilik¢i bir diisiinme bicimine olan ihtiyaci glindeme
getirmistir. Bu baglamda, duygulam kavrami ¢aligmanin ana eksenini olusturmakla
birlikte; fotograflayan-fotograflanan-izleyici dizgesinde ele alinan bu fotografik
yaklasimin bagta 6znelik, 6znellik ve 6zne-olus gibi kavramlarla dogrudan ilintili
olmast g6z Oniinde bulundurularak 6znenin; dilin, felsefenin ve psikanalizin
sisteminde kurulumuna ve konumuna odaklanilmistir. Ozne meselesinin s6z konusu
fotografik yaklasimla olan iliskisinin baglasik birgok kavrami bir araya ¢agiran bir
yapi sergiledigi de dikkate alinmistir. Boylece, duygulam kavrami 6zelinde ele alinan
s0z konusu fotografik yaklasimin, 6znenin diinyayla bir olus deneyiminde bir hareket
alan1 olarak rolii ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fotograf, Duygulam, Deneyim, Beden, Olus, Ozne, Ozne-olus,
Oznel, Oznellik Alani, Postyapisalcilik, Psikanaliz.



ABSTRACT

THE APPROACH OF AFFECT
AS A FIELD OF SUBJECTIVE EXPERIENCE
IN CONTEMPORARY PHOTOGRAPHY
Sahinde Akkaya
June, 2020

This study examines on the ontology of a photographic approach that is widely used
in contemporary photography. This approach can be defined as the photographing of
the experience and the experience of that photographed; by its very nature, it is
directly linked to the concept of affect which is the intensities arising from inter-body
encounters. The intellectual approach that is necessary to make it more
understandable this unconventional approach, brought up the need for a progressive
way of thinking that is unconventional itself. In this context, although the concept of
affect constitutes the main axis of the study; considering the fact that this
photographic approach, which is dealt with in the system of photographer-
photographed-spectator, is directly related to concepts such as subject, subjectivity,
becoming-subject; the focus is on the formation and position of the subject in the
system of language, philosophy and psychoanalysis. It is also taken into
consideration that the relationship between the subject matter and the photographic
approach reveals a structure that brings together many related concepts. Thus, the
role of this photographic approach, which is considered in the concept of affect, as a
field of movement in the experience of becoming-subject with the world, is focused.

Key Words: Photography, Affect, Experience, Body, Becoming, Subject, Becoming-
subject, Subjective, Field of Subjectivity, Poststructuralism, Psychoanalysis.
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Giliniimiiz fotografinda yaygin bir fotograflama pratigi olarak benimsenen ancak
neligine dair kapsamli inceleme yapilmamis olan bu fotografik yaklagima iligkin bir
caligma olusturarak alandaki eksiklige katki saglamak amaciyla yola ¢iktigim bu tez
calismasinin olusum ve gelisim siirecindeki degerli katkilar1 ve yonlendirmelerinden
otliric damismanim ve hocam Prof. Dr. Rifat Sahiner’e ¢ok tesekkiir ederim.
Calismanin baslangicindan itibaren tez izleme siirecindeki anlayislari ve destekleri
i¢in Dog. Dilek Tiirkmenoglu ve Dr. Ogr. Uyesi Biilent Erutku’ya ¢ok tesekkiir
ederim. Bu siirecte, destekleri ve anlayiglari i¢in basta annem Cihan Deniz Akkaya
ve degerli arkadasim Leyla Aglu¢ olmak iizere aileme ve tiim arkadaslarima ¢ok
tesekkiir ederim.
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1. GIRiS

60’1 yillarda sanatta yasanan degisim hareketinden, fazlasiyla kullanigh bir sanat
formu olan fotografin da etkilenmemesi miimkiin degildi. Modernitenin merkeze
aldig1 akilci/bilen 6zneye atfedilen Oonemin degerini yitirmesiyle; felsefeyle olan
iliskisi gegisli bir hal alan sanatin kavramsal yOniiniin agir basmasi eszamanl gelisir.
Bu gelismeler, bir bakima mekanik ¢ogaltim caginda sanatsal iiretimin ‘hakikilik’
Ol¢iitiiniin ortadan kalkmasiyla sanatin iglevinin degisecegi ve onun Oniinde sonunda
politikaya yaklasan bir pratige doniisecegini Ongoren Benjamin’i hakli ¢ikarir

niteliktedir.

Donemin mevcut sanatsal egilimlerine elestirel bir tavirla yaklasan, yeni bir diisiinme
ve iretim pratigiyle gelisen sanatsal hareket postmodern/postyapisalct teorilerle i¢
ice gegisli bir eylem alanina doniiserek; kendinden 6ncekini yapisokiimiine tabi tutar.
Sahiner’in de belirttigi gibi: “Fotograf, gerek tarihi baglami, gerekse tiretilme bigimi
g6z Oniine alindiginda kurgusal 6zellikleri agisindan bu stratejinin uygulanmasinda

etkin sanatsal metot olarak one ¢ikar.”!

Fotograf, sanatsal pratikler i¢inde kendine en iyi yer bulan anlatim/aktarim araci
olarak fazlasiyla kullanigli hale gelir. Dogas1 geregi kolay erisilebilir olmasi,
cogaltilabilirligi ve sonuca hizli bir sekilde ulagmasi gibi nitelikleriyle (donemin
sorgulanan yapisina elestirel bir tavirla yaklagilmak istenmesine karsilik, diger sanat
formlarinin gorsel malzeme kullanimina daha az elverigli olmasi gibi nedenlerle
de...) fotograf gerekli ihtiyaci daha iyi saglar. Mevcut nedenlerle daha fazla tercih
edilir hale gelen fotograf, boylece ¢agdas sanat igerisinde fotograf temelli isler i¢in
vazgecilmez bir yer edinir. Fotograf donemin {iretimi icerisinde “sanat fotografi” ya
da “fotograf temelli sanat” olarak kabaca ayrilsa da o donemden baslayan ayrimlarin

kimi noktalarda i¢ i¢eligi halen devamlilik gostermektedir.

I Rifat Sahiner, Sanatta Postmodern Kirilmalar, (Ankara: Utopya Yaymevi, 2013), 114.



Bununla birlikte fotografin, resmin goélgesinden kurtulup kendi o6zerkligini
kazanmasi ve sanatsal bir anlatim araci olarak kabul gormesinin siirrealistlerin
fotograf temelli isler iretmeleriyle basladigini ya da daha genel bir deyisle
avangardin i¢inde fotografin daha fazla kullanimda olmas1 nedeniyle gerekli degeri
elde ettigini sOylemek gerekir. Bu siirecte fotografa dair ilk kuramsal yapit1 kaleme
alan Walter Benjamin, fotografin yapisokiim araci olarak kullanilmasinin yolunu
acan, ‘Fotografin Kisa Tarihi’ adli metninde, fotografin sanatsal 6zerkligini elde
edisine dair sOyle sOyler: “[...] 6nemli olan bir sey insa edip yiikseltmek, sanatsal bir
seyin yaratilmasini saglamaktir. Siirrealizmin basarisi, bu tiir bir fotografik insanin
onciiliigiinii yapmis olmakta yatar.”? Benjamin’in, fotografin gelecegine dair
diisiinceleri ve ongoriileriyle eszamanli olarak; fotografin sanatsal ve toplumsal

degisimi de devamlilik gosterir.

Yeniden 60°l1 yillara dondiigiimiizde, donemin sosyokiiltiirel ve politik
dinamiklerinin toplumsal eylemsellige yansimasinin etkisinin en ¢ok felsefe ve
sanatta okunur hale geldigini gézlemleriz. Sanat bagl basina bir yarati alan1 olmakla
birlikte, “[...] arka planda bir donemi ve bir diisiinme sistematigini barindiran biitiin
Ogeleri muhafaza eder. O nedenle sanatin tepkisi eger dikkatle okunur ve dogru
cOzlimlenirse siyasetin gostergelerinden daha 6nemli kabul edilir.”® Bu anlamda,
Bati’y1 etkileyen bu hareketin basta Fransiz diisiiniirlerin fikirleriyle sekillenerek kisa
stirede ABD’de de karsiligin1 buldugunu soyleyebiliriz (donemin sosyokiiltiirel ve
politik havasmnin farkli cografyalarda da olsa benzer sekillerde solundugu
diisiiniildiiginde bu etkilesimin kaginilmaz oldugu anlasilacaktir). Diisiinsel ve
eylemsel alanda gergeklesen bu hareketliligin, felsefe ve sanatta simbiyotik bir yap1
olusturdugu ve duygulam (affect) kavraminin yeni bir sorgulama ve diisiinme pratigi
olarak gelismesine zemin hazirladig1 sOylenebilir. Deleuze&Guattari, Felsefe Nedir?
adli yapitlarinda bu konuyu felsefenin kavramlar treterek; sanatin ise duyumlar

yoluyla islemesiyle agiklarlar. Felsefe ve sanattaki bu birlikte islerlik durumu

2 Walter Benjamin, Fotografin Kisa Tarihi, cev. Osman Akihay (istanbul: Agora Kitapligi, 2013),
35.

3 Hasan Biilent Kahraman, Postmodernite ile Modernite Arasinda Tiirkiye, (istanbul: Everest
Yayinlari, 2002), 10.



postyapisalct sdylemin eylemsellik alani olarak disiplinlerarasi ¢aligmalara da zemin

olusturmustur.

60’11 yillarda yasanan doniigiimle birlikte fotografin sanat pratigindeki konumu ve
kullanighiligina dair; fotograf temelli sanatsal isler ve sanat fotografi olarak kabaca
bir ayrima gidilse de ¢cogunlukla bir i¢ igelikten s6z edilebilecegine deginmistik. Yine
de fotografin toplumsal misyonuna dair gelenekselcilikten vazge¢cmeyen, ahlak
temelli anlayisin direttii fotografik yaklasim bir yandan kendi alanini savunmay1
siirdiiriirken; diger yanda belgesel fotografin misyonuna ve gergekciligine dair
mevcut elestiriler de elini giiglendirmeye devam eder. Ote yandan varolusu geregi
tim fotograflarin belgesel ve ayni zamanda tiim fotograflarin kurgu oldugunu da
kabul etmek; siiregelen bu ikili smiflandirma g¢abasini ya da karsithiktan dogan
catismay1 ortadan kaldirabilecek gibi goriinmektedir. Bununla birlikte, fotografin bir
cagdas sanat pratigi olarak kullanishilig1 gergeklik-kurgu sorgulamalar1 boyutunda ve
bir temsiliyet alani olarak oldukg¢a verimli ve zengin bir yap1 olusturmaktadir. Bu
nedenlerle, fotografin cagdas sanat igerisindeki yerine dair yapilan sayisiz ve
kapsamli ¢alismalarin meseleyi neredeyse tiim boyutlartyla ele aldigin1 ve bu sayede

cok ¢esitli kaynaklar olustugunu sdyleyebiliriz.

Ancak, amacimiz, yukarida s6z edildigi gibi fotografik yaklasimlar1 sinirlar1 kesin
cizgilerle belirlenmis bir ayrima tabi tutmaktansa; giiniimiiz fotografinda yaygin bir
tavir olarak kullanilan bu fotografik yaklasimin fotograflayan/fotograflanan/izleyici
dizgesinde yarattig1 etkilesime dair bir anlam arayis1 olarak tanimlanabilir. Oncelikle,
s0z konusu fotograflama bi¢iminin, belgeleme pratiginden dogan; ancak geleneksel
egilimin aksine, islerin icerigini fotograflayanin 6znel deneyimlerinin olusturdugu
bir yaklasim oldugu sdylenebilir. Bu yolla bir 6znellik alan1 olusturan bu yaklasimin
duygulam meselesinden bagimsiz isledigi de diisiiniilemez. Benzer nitelikte isleriyle
bilinen Anders Petersen’in de dedigi gibi, “[...] Bir kritik an vardir; bir de kritik
duygu var, bu ikisini birlestirmek zorundasiniz. Geri gidemezsiniz. Bu bir enerji...
Ciinkii fotograflar duygularla ilgili.”* Petersen’in sozleri dncelikle sanat ve duygu

iliskisine igaret etmekle birlikte, sanat¢cinin ve yapitinin sahicilifinden de s6z

4 Ozge Baykan, “Organik Fotografin Modern Cag Bilgesi Olarak Anders Petersen”, Genis A¢1
Fotograf Dergisi, s. 22, (2002): 47.



etmektedir. Bu yaklasimla alt1 ¢izilen unsur, bi¢gim-igerik iliskisinden ¢ok; igerigin
tiretilmesine yon veren karsilasmalar ve bu karsilasmalardan meydana gelen
duyumsal yogunluklarin, yapitin olusumu ve ardindan gelen siireglere doniisiimiidiir.
Deleuze’iin sanati tanimlayist da bu yondedir; ona gore, felsefenin isi kavramlar
yaratmaksa sanatin isi duyumlar yaratmaktir. Deleuze {lizerine yaptig1 incelemesinde
Colebrook buna iliskin olarak sunlar1 sdyler: “Sanatin da anlamlar1 veya mesajlari
olabilir elbette, ama sanat1 sanat yapan, igerigi degil duygusudur, igerigi iiretmesini

saglayan duygusal gii¢ veya iisluptur.”s

Kandinsky’nin de dedigi gibi: “Her sanat eseri, ¢aginin ¢ocugu ve ¢ogu zaman
duygularimizin kaynagidir. Bundan da anlagildigi gibi, uygarligin her donemi asla
tekrarlanmayacak, kendine 6zgii bir sanat meydana getirir.”’¢ Bagka bir deyisle, sanat
bir yarati alan1 oldugu kadar, ait oldugu donemin sosyo-kiiltiirel ve politik
degisimlerine gore sekillenen dinamikleri de biinyesinde barindirir ve ¢ogu zaman
anlatimin1 bu olgular iizerinden gerceklestirir. Bu karsilagmalarin tezahiirii olan
yapitlarin, alimlanmasi ve anlamlandirilmasi asamalarinda -aslinda tam da bu

nedenle- disiplinlerarasi isleyen anahtar kavramlara ihtiya¢ duyulur.

Bu baglamda, postyapisalct argiimanlar ekseninde ve disiplinlerarasi bir
metodolojiyle ele alinacak olan Giiniimiiz Fotografinda Oznel Deneyim Alani Olarak
Duygulam Yaklasimi adim1 tasiyan bu calismanin esas problemi, isminden de
fazlasiyla okunur oldugu iizere, s6z konusu yaklagima iligkin fotograflarin, duyu
bloklar1 olarak; fotograflayan/fotograflanan/izleyici dizgesiyle girdigi iliskinin

duyumsal degerinin anlamlandirilmasidir.

Bu yaklagima iliskin mevcut sdylemlerden edinilen izlenime gore, bu yaklagimin
duygulanis yoluyla isledigi yoniinde bir ima olsa da konuya teorik ac¢idan yaklasilmis
ve kapsamlica ele almmis calismalara pek rastlanmadigi sdylenebilir. Ozellikle
tilkemizde fotografi temel alan tezlerin incelenmesinden edinilen izlenim, zengin bir

icerik vadettigi aragtirmacilar tarafindan sezinlenmis olsa da ortaya ¢ikan sonuglar

5 Claire Colebrook, Gilles Deleuze, cev. Cem Soydemir (Ankara: DoguBat1 Yaynlari, 2013), 39.

6 Wassily Kandinsky, Sanatta Ruhsallik Uzerine, ¢ev. Giilen Ekici (Istanbul: Altikirkbes Yayn,
2010), 33.



degerlendirildiginde, konunun kavramsal dayanaklarla temellendirilmis olmasindan
ziyade; sanat tarihi ve fotograf sanatina odaklanilmis olarak ele alindig1 yoniindedir.
Oysa ki, fotografin glinlimiiz sanatindaki yeri dikkate alindiginda disiplinlerarasi bir
calisma metodunun benimsenmesi kacinilmaz goriinmektedir. Alandaki mevcut
eksikligin giderilmesine katki saglayacagini diisiindiigiimiiz bu ¢alisma, s6z konusu
nedenlerden Otiirii, 6zgin bir bakis agisini ve yeni bir yaklasim bi¢imini de
gerektirmekteydi. Boyle bir girisim, problemin dokundugu alanlarin birbirleriyle
iliskili; ancak fazlasiyla g¢esitli meseleleri kapsamasindan otiirii, geleneksel diisiinme
bigimlerinin aranan yanit1 vaat etmedigi bir noktada yeni bir sorgulama ve diislinme

bi¢imine duyulan ihtiyaci da isaret etmektedir.

Duygulam (affect) kavrami, tam da bu noktada giindeme gelmektedir. Tanimlanmasi
oldukca gii¢ bir kavram olan duygulam, dilin sembolik diizeninden bagimsiz olarak
isleyen bagka bir diizene ait bir yeginlik’ (intensity) halidir. Bu halinden &tiirii birgok
farkli bi¢ime biirlinebilen niteligiyle duygulam, diislinsel alanlardaki giincel
sorunlarin anlasilmasi ya da ¢ézlimlenmesi i¢in yeni olanaklar sunan bir alan olarak
karsimiza c¢ikmakta. Duygulam, bodylece calismamiz ig¢in ihtiya¢ duydugumuz

anahtar kavram olarak, teorik merkeze yerlesir.

Sanatta Duygulam Deneyimi adli boliimde, oncelikle kdkeni Spinoza’nin diisiince
sistemine uzanan; affectus ve affectio kelimelerinin Ingilizce ve Fransizca
karsiliklariyla affect olarak ozerklesen bu terimin Tiirkgelestirilmesinde yaganan
genel sorunlara detayli bir bigimde deginilerek; duygulam teriminin secilmesindeki

nedenler agiklanacak. Ardindan, duygu ve duygulam kavramlarinin tanimlari, ayrim

7 Yeginlik: “(Os. Siddet, Tevessii, Inkisaf; Fr. Intensité, Al. Intensitaet, Ing. Intensity, It. Intensita)
Sayiyla 6l¢iilemeyen ve uzamla gosterilemeyen nicelik... Yeginlestirici ya da yeginsel (Os. Sedit, Fr.
Intensif) olanin niteligini dilegetirir. Niteliksel nicelik de denebilir. Yeginlik, bir anlamda, niceliksel bir
6l¢ii olan fizik dlgiiye karst olarak niteliksel ve ruhbilimsel bir 6l¢lidiir. Bir bagka anlamda da yayilmus
(Fr. Extensif) olana kars1 olarak yogunlasmis (Fr. Dense) olan1 dilegetirir. Yeginlik, kendini bir uzamla
belirtebilen geometrik miktarlar gibi kaplaml: (Fr. Extensif) miktarlar karsit1 olarak, kendini bir
uzamla belirtemeyen ve sayiyla 6l¢iilemeyen miktarlar anlamindadir. Bir heyecanin ya da herhangi bir
durumun azlig1 ya da ¢oklugu (miktar) sayiyla 6l¢iilemedigi gibi uzamla da belirtilemez, ancak “cok”
ve “az” gibi deyimlerle dilegetirilir. Konugma dilinde de fizik l¢liye vurulamayan miktarlar, psigik
6l¢ii olan yeginlikle nitelenir, 6rnegin “siddetli firtina” denir.”

Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar Cilt 7, (istanbul: Remzi
Kitabevi, 1980), 277-78.

Bu ¢alismada, ‘bedensel kapasitelerdeki artis ya da azaliglardan’ s6z ettigimiz i¢in yeginlik terimini,
beden 6zelinde deneyimlenen “bir giiciin ya da bir etkinligin gittik¢e yiikselme ya da alcalma
durumlarindan her biri, derecesi”, anlaminda kullantyoruz.
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noktalar1 ve bu kavramlarin felsefe ve sanatta nasil konumlandigia ve isledigine
dair detayli bir inceleme yapilacak. Duygulam, psisik bir siire¢ olmasindan ziyade
iligkisel ve toplumsal bir siire¢ olarak; bedenlerin etkilesimleri yoluyla isler. Bu da
konunun Oncelikli olarak; zihin-beden ikiligi, etkileme-etkilenme ve etkinlik-
edilginlik gibi bedensel karsilagmalar ve iligkiler bakimindan ele alinmasin1 gerekli
kilmaktadir. Spinoza’nin terminolojisine sadik kalarak ilerleyen ve c¢agdas elestirel
diisiince i¢inde 6nemli arastirma konularindan biri haline gelen duygulam kavramu;
etik, estetik, siyaset gibi felsefe alanlarinda ve sanatta yeni bir diisiinme pratigi
olarak kendisine fazlasiyla yer bulmaktadir. Duygulamin, otonomisine dair Brian
Massumi; sosyo-politik sdylemine dair Sarah Ahmed; sanat yapitinin duygulam
olarak ontolojisine dair Deleuze&Guattari’nin goriislerinden yararlanilacaktir.
Boylece, etkinlik alanlar1 acisindan farkli goriisler dogrultusunda ele alinan

duygulam meselesine kapsamli bir bakis elde edilmesi saglanacaktir.

Bununla birlikte, duygulamin, psisik bir siire¢ olmasindan ziyade iliskisel ve bu
nedenle de toplumsal bir silire¢ oldugundan soz ettik; ancak konumuz 6zelinde,
fotograflayan/fotograflanan/izleyen dizgesinde islenecek olan duygulam meselesi,
hem psisik bir siire¢ olarak hem de 6znel deneyimlerin ¢agrisim ve etkilesim alani
olmas1 bakimindan iki uglu olarak ele alinacaktir. Bir sonraki boliim olan Fotografia
Duygulam Deneyimi’nde Oncelikli olarak fotograflayan/fotograflanan iliskisinde
deneyimlenen boyutun, psikanalitik kavramlar yoluyla okunurlugunu saglamak
amaclanmaktadir. Buradan hareketle, fotograflayan/fotograflanan deneyimi 6zelinde
oncelikli olarak fotograf ve duygusal bosalim iliskisine dair katharsis kavrami ele
alnicak. Bir duygu durumu olarak melankolinin tarihsel siirecteki degisimine genel
bir bakisin ardindan Freud ve Lacan’in melankoli kuramlari, 6znenin kurulumuna

dair siiregler olarak sanatsal iiretim iliskisi baglaminda ele aliacaktir.

Duygulamin, fotograf ve izleyici deneyiminden kaynaklanan boyutu ise Benjamin ve
Barthes’in metinlerinden hareketle, izleyicinin baktig1 fotograf yoluyla bellegindeki
bir aninin/anin ya da deneyimin geri ¢agrilmasiyla kurulan duyussal bag, fotografin
tekilligi baglaminda ele alinacaktir. Ote yandan Benjamin ve Barthes’in fotograf

kuramina yerlestirdikleri ve terminolojilerinde 6nemli yer tutan aura ve punctum,



Oznenin fotografik deneyimine iliskin 6zgiin nitelikleri nedeniyle oldukca zengin ve
kullanigli kavramlar olarak hem fotograflayan-fotograflanan hem de fotograf-izleyici

dizgesinde ele alinacaktir.

Oznel Deneyim Alam Olarak Fotograf adli bdliim, deneyimin fotograflanmasinin
Oznelesme pratigi baglaminda islenmesini amaclamaktadir. Bu bdéliimde oncelikli
olarak Oznenin Deneyimsel Konumlar: bashg: altinda; 6zne, oznellik, &znelik,
Oznelesme ve 6zne olus gibi 6znenin neligine ve kurulumuna dair siireclerdeki ayirt
edici nitelikler vurgulanarak; 6zne olma hali ve fotograf iliskisi postyapisalci
kuramlar ekseninde degerlendirilecektir. Oznel Yaklasim Belirleyeni Olarak Karar
Duygusu bashgi altinda, belgesel fotograf pratiginden gelisen fotojurnalizm
geleneginin taninmig temsilcisi ve ‘miilkemmel fotografa ulasmanin temel kilavuzu’
olarak kabul goren Karar Ani (The Decisive Moment) manifestosunun sahibi olan
Henri Cartier-Bresson’un fotografik yaklasimi, kendisiyle 6zdeslesen flaneur kimligi
Ozelinde tartisilarak; ona karsi bir tepkisellik sdylemi olarak gelisen karar duygusu

yaklasimindan sz edilecektir.

Deneyimi Fotograflamak: Odamin Icinde ya da Disinda Olma Hali’nde ise,
fotograflayanin 6znel deneyimlerinin islerinin konusuna donilismesi olarak
tanimlanabilecek olan bu yaklagimin aidiyet ve hakikilik degerleri sorgulanarak;
icerinin disariya agilmasi baglaminda mahremiyet olgusu ve toplumsal yansimasi
konu edinilecektir. Ote yandan, Benjamin’in, sanat bir noktadan sonra politikay1
konu edinmek durumunda kalacaktir soylemiyle iliskili olarak; fotograflayan/
fotograflanan deneyiminin sanatin konusuna doniistiigii bu yaklagimin igerigi
nedeniyle politik bir tavir tasidigini da sdyleyebiliriz. Bu baglamda, disariya agilan
deneyimler yoluyla, geleneksel yapidaki toplumun aligkanliklarina ezber bozduran
ve mevcut durumlar1 yerinden sarsan 6rneklerle bu yaklasimin arka planinda yer alan
politik tavirdan s6z edilecektir. Zira mahremiyet meselesi, duygulam baglaminda
diisiintildiiglinde biyo-politikayla ilintili olarak duygulam meselesine dogrudan bir

referans niteligi de tasiyor.

Son olarak Oznenin Konumu Baglaminda Fotograflayamn Iktidar Alan: adli bashik

altinda modern sanat/sanat¢i, postmodern sanat/sanat¢i ikiliklerinden yola ¢ikarak



aralarindaki (donemsel) yaklasim farklarma ve fotograf¢inin kamera arkasindaki
pozisyonuyla edindigi giic baglaminda iktidar kavramina odaklanilacak. Burada
fotografcinin hakimiyet alani olarak konumlanan pozisyonundaki oncelik-sonralik
iligkisi Lacan’in bakistaki boliinme’ye dair teziyle aciklanarak; modern-postmodern
Oznenin diinya i¢inde konumlanigina deginilecektir. Bununla birlikte, fotograflayan/
fotograflanan pratiginde yapit sahipligine dair iliskisellik 6znenin konumu

baglaminda tartigilacaktir.

Yukarida soz edilen tiim kavramlar konumuz dahilinde kullamish ve i¢ ige
gecislilikleriyle konuyu; hem bir¢ok yonden ele almaya elverisli hem de okunakli
hale getirmekle birlikte, tiim bu bilesenlerin, glinlimiiz fotografinda yaygin bir tavir
olarak kullanilan bu yaklasimin bir 6znelik alani olarak ele alinmasma olanak

saglayacagi diistiniilmektedir.



2. SANATTA DUYGULAM DENEYiIMi

Duygulam (affect), bir¢ok farkli bigime biirlinen niteligi nedeniyle tanimlanmasi giic
oldugu kadar; bu bicimlerinin c¢okluguyla da oldukc¢a kullanishh hale gelen bir
kavram. Duygulam kavraminin, giiniimiizde, 6zellikle sosyal bilimler ve elestirel
kuram alanlarinda bir¢ok disiplinin konu edindigi giincel sorunlara iliskin farkl
yaklasimlar iiretilmesinde fayda saglayacak yeni bir alan actig1 sdylenebilir. Bedenli
deneyim felsefesi caligmalariyla bilinen ve duygulam kavrami, s6z konusu
oldugunda giincel referans noktalarindan biri olarak adi siklikla anilan Brian
Massumi’ye gore duygulamin bu denli islevsel olmasinin nedeni bigimlerinin
coklugunda ve tek bir seye indirgenemezliginde aranmalidir. Ciinkii ilk basta
vurgulanmasi gereken duygulamin bir sey degil; bir olay veya her olayin bir boyutu
oldugudur. Duygulam ekseninde ele alinacak konu her ne olursa olsun Massumi i¢in
en Onemli unsur, duygulamin c¢esitlilik gosteren yapisin1 dikkate almakla ise
baslamak olacaktir; zira 6znellik, olus veya politikaya iliskin giincel sorunlar1 ortaya
koyarken artik geleneksel ayrimlara bagvurmanin verim saglamadigi bir noktada
duygulamin bu ¢esitliligi agilmakta olan yeni bir problematik alan olarak karsimiza

¢ikmaktadir.8

Bedenlerarast karsilasmalardan dogan yeginlikler olarak duygulam; bedenin bu
iliskiler yoluyla deneyimledigi duyussal gecisler arasindaki soyut bir dolagim halidir.
Duyussal yogunluklarla islerlik gosteren duygulamin, tanimlanabilirliginden c¢ok
deneyimlenebilir olmas1 bu nedenledir. Baska bir deyisle, sadece deneyim yoluyla
isleyen duygulam bilissel ve dilsel siireclerden bagimsiz isleyen otonom bir yapiya

sahiptir.

8 Brian Massumi, Duygu Politikasi, cev.Hakan Erdogan, (istanbul: Otonom Yayincilik, 2019), 61-62.
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Deleuze’e gore, sanat1 da boyle okumak gerekir. Sanat, dogrudan kavramlara ya da
kanilara iliskin olmadigi gibi biligsel ve diisiinsel terimlerden cok; duy(u)gusal
(duyumlarla ve duyumsanabilir) terimlerle diisiinme giiciidiir. “Bir yapit1 diinyay1
temsil ettigi veya kuramlar sundugu i¢in okuyorsak onu sanatsal veya edebi bir yapit
olarak okumuyoruz demektir.””® Bu da bizi sanatin, duygular ve algilar (duyu verileri)
yaratma giiciine ulastirir ki bu gii¢ yerlesik ve kalipsal kanilar1 ortadan kaldirarak
sanatt bunlardan o6zgiirlestirir. Diizenleyici temsil sistemlerinden bagimsiz igleyen
duygular, kendi tekilliklerinde duyusal deneyimler yaratirlar. Sanatin sundugu haliyle
duygu boylece aligildik kaliplar1 yikan bir pratige doniiserek; duygulamsal
deneyimler olusturur. Deleuze i¢in, anlamlar1 ve mesajlar1 olsa da sanat1 sanat yapan
icerigi degil, duygusu; igerigi iiretmesini saglayan duyusal giicii veya tslubudur.
Bagka islevsellikleri olsa da sanatta yaratilan tsluplar ve duygular diisiinsel iiretimin
kapasitesine dair onemli bir noktay1 igaret eder: “zihinlerin yalnizca enformasyon
veya iletisime yonelik makineler olmadigi, ama duyguyu arzuladigimiz1 ve duyguyla

caligabilecegimizi.”10

Bu baglamda, duygulam kavramimi kapsamli bir bi¢imde incelemezden once,
kelimenin etimolojik anlamina deginmek yerinde olacaktir; zira duygulam iizerine
literatiir taramasi yapildiginda en sik karsilasilan sorunlardan biri bu kavram igin, dil
birligine varilmis, kesinlesmis terimler dizgesiyle karsilasilmamasidir. Kokeni,
Spinoza’nin Ethika’sinda soz ettigi Latince affectio ve affectus kelimelerine dayanan
bu diistinsel yaklasima iliskin kavramsal nitelemelerin igeriklerini ve niianslarini
anlasilir kilmak adina belli bagli metinlerdeki kullanimlarina deginmek yerinde
olacaktir. Gilles Deleuze, Spinoza Uzerine 11 Ders’e baslarken affectio ve affectus

arasindaki ayrimi soyle belirtir:

“Affectio ve Affectus. Baz1 ¢evirmenler ¢ok tuhaf bir sekilde ayni sozciikle karsiliyorlar bu
ikisini. Bu tam bir felakettir Bu iki terimi, affectio ile affectusu ayirt etmeksizin
‘affection’ (duygulanis) diye ceviriyorlar. Bunun bir felaket oldugunu séylityorum, ¢iinkii eger
bir filozof iki farkl1 kelime kullaniyorsa, ilke olarak, bir nedeni vardir bunun. Ustelik Fransizca
da affectio ile affectus’u terciime edebilecek iki kesin s6zciigli kolayca sunuyor bize: Affectus
icin affect (duygu) affectio iginse affection (duygulanis). Bazi ¢cevirmenler affectio’yu affection
diye, affectus’u ise sentiment (his) diye terciime ediyorlar. Ayn1 sézciikle ¢evirmekten daha iyi
bu; ama Fransizcada affect sozciigii dururken ‘his’ sozcligline basvurmaya bir gerek

9 Colebrook, age, 23.

10 age, 40.
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gormiityorum. Demek ki, affect (duygu) sézciigiinii kullandigimda, Spinoza'nin affectus’undan
bahsediyorum. 4ffection (duygulanis) sozciigiiyle ise, affectio 'yu kastediyorum.”!!

Deleuze’lin bu agiklamasin1t Ulus Baker’in ¢evirisinden okuyoruz. Baker, kendi
metinlerinde de -¢ogunlukla ¢evirmeden- kullandig1 bu sozciikleri Tiirkgelestirirken
Deleuze’iin agiklamasma sadik kalarak affectio i¢in ‘duygulanis’ affectus iginse
‘duygu’ karsiligimi uygun goriir. Buna karsilik, Deleuze&Guattari’nin 4 Thousand
Plateaus Capitalism and Schizophrenia (Bin Yayla Kapitalizm ve Sizofreni)’sinin
cevirmeni olan ve ayni zamanda duygulam iizerine g¢alismalartyla bilinen Brian
Massumi ise, kitabin girisinde ¢evireye ait s0yle bir not diiser:
“AFFECT/AFFECTION. Her iki kelime de (Deleuze ve Guattari’de sentiment (duygu) diye
gecen) kisisel bir duyguyu ifade etmiyor. L’affect (Spinoza’nin affectus’u), etkileme ve
etkilenme yetenegidir. Bedenin bir deneyimsel durumdan digerine gegisine karsilik gelen ve o
bedenin varolus kapasitesinde bir artis veya azalma anlamina gelen (kisisel olmayan) bir
yeginliktir. L affection (Spinoza'nin affectio’su) her biri, etkileyen beden ile etkilenen beden

arasinda bir karsilasma olarak kabul edilen bir durumdur (beden “zihinsel” ya da ideal
bedenleri kapsamak adina miimkiin olan en genis anlamiyla alinmistir).”12

Massumi’nin agiklamasi dikkate alindiginda affect -bizim kullandigimiz karsiligi
olarak duygulam- yeginlik halinin meydana gelmesi durumunun tamamini karsilayan

bir kavrama doniisiiyorken; affection bedensel karsilasma halini tanimliyor.

Spinoza lizerine metinlerinde ve Deleuze ¢evirilerinde Ulus Baker’in affectio igin
duygulanig kelimesini kullanmasma karsilik; affectio literatiirde yaygin olarak
duygulanim kelimesiyle karsilanmaktadir. Baker’in, genel kullanim agisindan pek de
kabul gormeyen; ancak meselenin icerigini ¢ok daha iyi karsilayan ‘duygulanis’
kelimesinin, 6zneden ve Oznelerarasiliktan Once ve bagimsiz olarak isleyen ve
kesinlikle kisisel olmayan yeginlik halinin istesligini ‘duygulanim’dan daha anlamh
bir bigimde karsiladigin1 belirtmekte fayda var. Ancak Baker’in gevirisine iligkin en
onemli ayrim noktasi, duygu ve duygulanis kelimelerinin Baker’in Duygular
Sosoyolojisi kuramiyla birlikte ele alindiginda kendi terminolojisi igindeki
tutarliligidir. Zira Baker, Massumi gibi duygulamin otonomisiyle ilgilenmez.
Massumi, affect yani duygulam ile karsiladigi durumun otonom bir yapiya sahip

oldugunu, dilin sisteminden bagimsiz bagka bir diizeyde ger¢eklestigini vurgulamak

11 Gilles Deleuze, Spinoza Uzerine 11 Ders, cev. Ulus Baker, (Ankara: Oteki-Korotonomedya, 2000),
10.

12 Gilles Deleuze, Felix Guattari, A Thousand Plateaus Capitalism and Schizophrenia, transl. Brian
Massumi, (London: University of Minnesota Press Minneapolis, 1987), xvi.
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icin affect (duygulam) ile emotion (duygu) kelimelerini kavramsal bir temellendirme
araciligiyla birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayirir. Massumi bdylece, affect’i otonom
yapistyla, kendi baglamima yerlestirdigi 6zel bir terim haline getirir. Massumi’nin
Bin Yayla’nin girisinde agikc¢a tanimladig: tizere AFFECT (Spinoza’nin affectus’u)
ile karsilanan bedensel yeginlik durumunun 6zel ve ozerk bir kavrami isaret
etmesinin, Tirkcelestirilirken de bu niteligin korunmasi adina benzer bir hassasiyeti
gerektirdigini diislinliyoruz. Kald1 ki, Deleuze&Guattari’nin Felsefe Nedir? yapitinda
onemli bir yer teskil eden affect kavrami Tiirkgelestirilirken duygulam ile
kargilanmistir. Deleuze&Guattari’de sanatin duyumsanan en saf hali olan duygulam
unique bir anlami karsilayan sanatsal bir kavram ve ayricalikli bir terim olarak
onlarin terminolojilerine yerlesmistir. Bu nedenle affect’i duygulanim olarak

karsilayan genel egilimin aksine, duygulam olarak kullanmay1 uygun buluyoruz.

Ozetle, duygulam meselesine iliskin kavramlarm &zellikle Tiirkce karsiliklar:
konusunda genel bir dil birligine ulasilamamasi cevirmenlerin konuya yaklagim
farklarindan kaynaklaniyor gibi goriinmekle birlikte; heniliz sekillenmeye baslayan
yeni bir sorgulama ve diisiinme bi¢imi olmasindan da ileri gelmektedir. Boylece,
bilingli olarak dile getirilen kisisel hissin karsilig1 olarak duygu (emotion); duyular
araciligiyla algilama olarak duyum ya da duyumsama (sensation); Spinoza’nin
terminolojisine ve Ingilizce gevirilerine sadik kalarak, affectus/affect i¢in duygulam

karsiliklar1 kullanilacaktir.

2.1. Duygu ve Duygulam

Bedeni etkileyen yogunluklar olarak duygularin, insan deneyiminin bedensel ve
toplumsal bi¢imlenisindeki réliine karsilik; diistinsel alanda ¢ogunlukla geri plana
itildigi sOylenebilir. Diislince tarihinde yer aldigi sekliyle, bedensel siireclerden
bagimsiz olarak degerlendirilen ve zihni, diisiinceyi ve duygular1 birbirinden ayri
olarak ele alan yaygin yerlesik bir egilimden sz edilebilir. Bu egilim, bir yoniiyle
duygularin zayiflik ve pasiflik gostergesi olarak degerlendirilmesinin yarattig

olumsuz c¢agrisimlardan; diger bir yoniiyle karar yetisinde akil, irade ve mantik
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unsurlarin1 6n planda tutan bilingli 6znenin yiiceltilmesi prensibine dayali diisiinsel

zeminden kaynaklanir.

Sara Ahmed, Duygularin Kiiltiirel Politikasi'nda, duygularin, ‘hissetme’ yoluyla
‘olug’ seklinde insa edilmis kollektiflerin niteligi haline gelmesini; ‘yumusaklik’ ve
‘sertlik’ metaforlarinin kullanimlar1 {izerinden ornekler. Bunlar tabii ki
cinsiyetlendirilmis ozellikler tasimaktadir; yumusak bir beden o&tekiler tarafindan
‘icine girilmis’ ya da ‘isgal edilerek’ kadin(si)lastirilmis bir bedendir. Bununla
birlikte Ahmed, ‘passion’ (tutku) ve ‘passive’ (edilgen) kelimelerinin, Latince, ‘aci
cekmek’ (passio) kelimesiyle ayni1 kokii paylagsmalarina dikkat ceker. Edilgen olma
hali zaten bir nevi act ¢ekme durumu olarak kabul goriirken; edilgenlik korkusu,
baskalar1 tarafindan yonlendirilmek anlamina geldiginden zayiflik ve yumusaklikla
iliskilendirilerek olumsuzlanan durumlardir. Tutku ve edilgenlik arasindaki bag
dorudan duygularin etkisi altinda kalma; duygularin esiri olma haline iligskin bir
anlam igerir. Yiiklenegeldigi tiim bu olumsuzluklar nedeniyle duygular diisiince ve
mantik yetilerinin asagisinda tutulmus; duygusal olmak ise karar yetisi duygu tesiri
altinda olan, pasif ve bagimli olma hali olarak goriilmiistiir. Ahmed, duygularin tabi
kilinmasinin, kadm(s1)lig1 ve bedeni nasil tabi kilmaya yaradigini bize feminist
diisiintirlerin gosterdiginin altin1 ¢izer: “Duygular, dogaya ‘daha yakin’ olduklari,
arzulariyla yonetildikleri ve akil, irade, yargi yoluyla bedenin 6tesine gegmeyi ¢cok da

basaramadiklar1 ima edilen kadinlarla iligkilendirilir.”!3

Aklin yargi giicliniin duygulardan {istiin tutulmasin1 ya da sadece bunu destekler
nitelikteki verimli duygularin dviilmesinin ge¢gmisini insanin evrimiyle bir tutmanin
yanlis bir egilim oldugu sOylenemez. Zira insanin evrimsel doniigiimiiniin ve
medeniyet tarihinin ayn1 zamanda bedenin nasil daha i1yi kontrol altina alinacaginin
bilinmesinin de tarihi oldugu sOylenebilir. Evrimsel diisiince acisindan duygular
insanligin tarih oncesine ve ilkele iligskin olarak goriilerek; bunun giiniimiizde de
devam ettigine dair gostergeler olarak kabul edilirler. Buna gore duygular, sadece
insan olmanin ‘asagisinda’ degil; ayn1 zamanda insanligin en eski ve ilkel haline dair

bir gdsterge olarak insanligin ‘gersindedir’ de. Insanm, sinir ya da &fke anindaki

13 Sara Ahmed, Duygularin Kiiltiirel Politikasi, cev. Sultan Komut (istanbul: Sel Yayincilik, 2015),
11.
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duygusal tepkilerini en ilkel ve hayvani formuna indirgeyerek yorumlayan Darwin’e
gore: “Insanin bir zamanlar ¢ok daha asagi ve hayvansi oldugunu kabul etmeden,
asir1 korku etkisi altindayken saglarinin diken diken olmasi ya da korkung bir 6fke

aninda diglerini gostermesi gibi bazi tepkilerini anlamak zordur.”14

Duygu iizerine yapilan ¢alismalarda antik donemden beri siiregelen egilimin bedene
iliskin kismin gormezden gelinmesi yoniinde oldugunu belirtmekle birlikte, tiim
stireci yorumlamaya dair bir ¢aba, bedensel duyum ve akilci diisilince ikiligine iliskin
tartismaya deginmenin gerekliligine de isaret etmekte. Duygunun neligi ve
etkinligine iliskin anlam arayiglar1 antik donemden baslayarak bilissel siirecler olarak
diistiniilmiigse de bu yaklasimlarda dahi duygularin kaynagina dair kendi i¢lerinde

belirgin farkliliklar s6z konusudur.

Aristoteles, Retorik basta olmak tizere bir¢cok ¢alismasinda duygularin neliginden ¢ok
nelere muktedir olduklarmma odaklanmis; akli ve duyguyu birbirleriyle olgiilii bir
uyumluluk i¢inde gecinmeleri gereken farkli 6zellikler olarak gérmiistiir. Duyguya
dair ¢aligmalar1 biligsel olarak degerlendirilen Aristoteles, duyguyu akildan ayri
tutarak kaynagin1 kalp olarak konumlandirsa da onu; insani tiim ozelliklerin
yiiklendigi bir form olarak gordiigii ruhun bir pargasi olarak yorumlamistir. Buna
gore, duygular ve akil birlikte uyum i¢inde islemeli; insani erdemlerden yana olumlu
bir sonuca ulasiimasi icin karar yargilarinda akil ile ortak calismalidir. Insani
erdemlere uygun, yararli sonuclar elde ediliyorsa o duygular iyi; aksi durumdaysa
kotli, kagmilmasi gereken duygular olarak yorumlanir. Bununla birlikte, insan
dogasiin temel unsurlardan olan aci ve zevk iligkisine ruh ve biling ekseninde
deginen Aristoteles: “Ilke olarak, Zevkin bir hareket, bir biitiin olarak ruhu bilingli
bir bi¢imde normal duruma getiren bir hareket oldugunu sdyleyebiliriz; Ac1 da bunun
z1ddidir.”’15, demektedir. Buna gore, dogaya uygun ve insani zorlamayan her sey
hosluk hissi yaratirken; dogaya uygun olmadig1 i¢in insan1 zorlayan her sey aci verir.
Zorlama 0gesinden kurtulmus her sey insana zevk verir; arzu da bu baglamda bir

zevk arayisidir. Ancak, Aristoteles arzunun serbest birakilmasindansa;

14 Charles Darwin, The Expression of the Emotions in Man and Animals, (London: John Murray,
1904), 13-4’den aktaran: Ahmed, age, s.11.

15 Aristoteles, Retorik, ¢ev. Mehmet H. Dogan, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2000), 73.
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sinirlandirilmasindan yanadir; arzular da akla ve mantiga uygunluklart 6l¢iisiinde
degerlidirler. Akla uygun arzular, iyi olduklar1 yoniinde yargilara sahip
olduklarindan, edinilmek istenilen arzulardir; akla uygun olmayanlar ise tam tersidir.
Boylece, arzularin insanda deneyime doniisme olasiligini akil ve bellege iliskin kilan

Aristoteles, s0yle bir ¢ikarimda bulunur:

“Eger bdyle ise, bellegin ve umudun da, duyumun esliginde oldugu i¢in, zevkle birlikte olacagi
aciktir. “Bundan, hos bir seyin ya simdi ve algilanan, ya ge¢mis ve animsanan, ya da gelecek
ve umudedilen bir sey olacagi sonucu ¢ikar, ¢iinkii biz simdiki zamandaki zevkleri algilar,
gecmis olanlar animsar, gelecektekileri umudederiz.”!16

Arzuyu bilingle, duyguyu akilla sentezleyerek 1limhi ve dengeli yapida, erdem sahibi
bir insan modelini betimleyen Aristoteles’in kalp odakli ruhsal form anlayigina
karsilik; ruhun islevlerini anlamlandirma arayisinda olan Descartes, kaynagini
aklidan alan fizyolojik bir duygu kurami olusturma ¢abasindadir. Modern felsefenin
kurucu zemininde yer alan akil-beden ikiligi Descartes’in kartezyen 6znesinde
kendini bulur. Buna gore, birbirinden tamamen ayri1 tézler olarak akil, insan1 diger
canlilardan ayiran diislinsel siireglerin kurulmasi ve anlamlandirilmasi giiciine
sahipken; beden, doganin kurallarina gore hareket eden, mekanda kapladig: yeri ve
siirlari belli olan, disaridan gelen uyaricilarla harekete gegen, organlariyla mekanik
bir diizenlenise sahip bir tiir cisim olarak; insana 6zgli olan zihinsel yaratim

stireclerden yoksundur.

Felsefesinde her zaman akli esas alarak ¢oziimler aramis olan Descartes’in duygunun
neligini anlamaya dair yaklasiminin da bundan farkli olmas1 beklenemez. Insanin i¢
diinyasin1 madde madde ¢oziimledigi Duygular Ya Da Ruh Halleri’inde, bedenin
diisiinsel siireglerde asla rol almadig1 gibi sahip oldugumuz her diisiincenin de ruhtan
kaynaklandigin1 belirten Descartes’a gore: “Organlarimizin 1sisinin ve hareketinin
kaynag1 bedendir, diisiincelerimizin kaynagi ise ruh.”!7 Duygular ise ruhun edilgin
durumdayken etkilendigi algilardir; duygular 6zneye mutlaka digaridan bir nesnenin
etkisi sonucu olusur. Descartes’da duygularin kdkenine iligskin ¢alisirken, (daha 6nce

s0z ettigimiz iizere) Latince passio kelimesinin tiiredigi patior fiilinin ‘bir etkinin

16 age, 74.

17 Descartes, Duygular Ya Da Ruh Halleri, cev. Cigdem Diiriisken, (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2015),
23.
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tesiri altinda kalmak’ anlamima dikkat ¢eker. Descartes, ruhun edilgin durumlarmni
tanimlamak i¢in passio kelimesinin ilk anlamindan hareket ederek; belirli olaylarin,
nesnelerin ya da baska bireylerin kiginin ruh diinyasinda yarattig1 etkilenmeyi yani

genel olarak tiim duygulari karsilamak i¢in passions kelimesini kullanir.!8

Descartes’a gore ruha iligkin tiim durumlar onun etkin ve edilginligi dahilinde
siiflandirilir. Insanin kendi iradesiyle verdigi kararlar ruhun edimleri olarak,
dogrudan ruhtan kaynaklandigi, ona ait oldugu i¢in etkinlik haliyken; sahip olunan
algilar ve bilgiler insana disaridan geldigi i¢in bunlarin tiimii ruhun edilgin oldugu
durumlardir. Descartes, ruhun edilginliginden kaynaklanan algilar dedigi duygulari,
hayret, sevgi, nefret, arzu, seving ve keder olmak tlizere alt1 temel sinifa ayirir; diger
tim duygular ya bunlardan tiiremistir ya da bunarin alt smiflaridir.!® Ruhun dis
nesneler tarafindan uyarilmasi sonucu olusan duygular, edilginlikleri nedeniyle ruhun
diger tim disiincelerinden ayrilirlar; duygular ruhun algilari, hisleri ya da
heyecanlaridir. Duygular, ruhu baska herhangi bir diisiinceden daha fazla sarsar ve
heyecanlandirirlar. “Bu ylizden bilhassa ruha aittirler ve zerrelerin 6zel bir uyarimi
sonucunda meydana gelirler, beslenirler, giiclenirler.”20, diyen Descartes’a gore
duygular ruha o kadar igkindir ki, onlar1 anlamanin yolu ancak fizyolojik bir
cikarimdan gecmektedir. Ciinkii tiim bu edilginlikler, beyinde, kanda ve sinir
sistemindeki degisiklikler sonucunda meydana gelirler. Buna gore, duygu
durumlarinm1 yaratan nihai ve en yakin neden, “zerrelerin beynin ortasinda bulunan

kiiciik guddeyi?! uyarmasina neden olan bir ¢alkantidan baska bir sey degildi.”22

Felsefesinde her ne kadar akli ve bedeni ayri tozler olarak ele alsa da duygu
durumlarim agiklamaya calisgirken aklidan bagimsiz islemedigini sdyledigi ruhu
bedenin azalarina siki siki kenetlenmis olarak diisiinen Descartes’a gore, ruh ve

beden, beynin ortasinda bulunan guddeyi mesken tutan ruhun; buradan bedenin her

18 age, 14.
19 age, 78.
20 age, 44.
21 Descartes’in gudde dedigi epifiz bezidir.

22 age, 69.
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noktasina zerreler, sinir sistemi ve kan dolasimi yoluyla baglanmasi sonucunda
etkilesime gecer. Ancak, ruh her ne kadar bedene tiimiiyle kenetlenmis olsa da
islevlerini bedenin bagka yerlerine nazaran beyinde bulunan bu kii¢iik guddede
gerceklestirir. Etkisinin kalpte bir degisim oluyormus gibi hissedilmesine dayanarak,
duygularin kaynagini kalp olarak konumlandiran inanca tamamen kars1 c¢ikan
Descartes, bunu duygularin meskeninin kalp degil; kalbin sinirler vasitasiyla beyne
bagl olmasiyla agiklar. Insanin tiim uzuvlarmnin ¢ift olmasina ragmen onlar yoluyla
edindigi algilarin bire indirgenecek sekilde birlestirildigi ‘bir’ merkez olmasi

gerektigini varsayan Descartes’a gore gudde ruhun ana merkezidir.23

Duygu teorisini fizyolojik olarak temellendirme ¢abasinda olan Descartes i¢in ruhu
edilgin kilan; ancak derinden etkileyen duygulara dair her sey gudde olarak isaret
ettigi epifiz bezinden kaynaklanir. Duygularin koékenini anlamak icin insan
fizyolojisini anlamanin gerektigini savunan Descartes, akla dair tiim niteliklere sahip
ruh tarafindan sarmalanmis bedenin, fizyolojik islerliginde yine akla ait yapiya geri

dondiiglinii varsaydigi karmasik bir diizenleme sunar.

Boylece Descartes’in, duygularin kokenini acgiklamak ig¢in, akil beden ikiligi
prensibine dayali felsefesini, her ne kadar bedeni de icine dahil etme g¢abasiyla,
fizyolojik temelli bir senteze ulasmaya calissa da yine de tim krediyi akla
yiiklemekten geri duramayan ve her durumda bedensel siirecleri disarda birakan bir

teoriye ulastig1 soylenebilir.

Ancak, zihni ve bedeni ayr1 tozler olarak ele almak demek, bedensel siireclerin
diistince ve karar yargisi siireglerinde higbir etkinliginin bulunmadigin1 varsaymak;
bedeni, merkezi konumdaki zihne, sadece duyular1 iletmekle gorevli, doga
yasalariyla isleyen mekanik bir araci olarak gérmektir. Oysa, duygular, karsilasmalar
sonucu bedenlerin birbirleri tizerinde biraktiklar1 izler yoluyla anlamlar yaratirlar ve
beden tiim bu siireglerde kurucu unsur olarak aktif rol oynar (Sekil 1). Bu da
duygulama iligkin siire¢lerde bedenin diger unsurlarla olan etkilesimselligi iizerine

diisiinmenin gerekliligine isaret eder.

23 age, 48-49.
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Sekil 1: Mathias Christensen, Black Nest, 2015

“Black Nest”, https://www.mathiaschristensenphotography.com/black-nest [14.06.2020].

Zihin-beden ikiligine karsilik, bedeni merkeze alarak; zihnin bedenle olan aidiyet
iliskisine odaklanan Spinoza, “her tiirlii diisiinmenin ve tinsel olgunun ayni zamanda
‘bedensel’ oldugunu derinden kavramistir.”24 Diisiincenin neligini ve nasilligim
anlamlandirmaya dair bedenin model alinmasini 6neren Spinoza’nin bu ¢agrist basta
Descartes olmak iizere filozoflara ve Hiristiyan ahlakina yoneltilmis giiclii bir
protestodur: “Insanlar bedenin ruha boyun egecegi, onun iradesine tabi olacag
yiizlerce degisik ahlak sistemi gelistirdiler; oysa bir uyurgezerin uyandigi zaman
uykusunda ne yaptigimmi bilemeyisi gibi, bedenlerin nelere kadir oldugunu bile

bilmiyorlar.”25

24 Ulus Baker, “Spinoza: Hayatin Geometrisi”, http://www.korotonomedya.net/kor/index.php?
1d=8,80,0,0,1,0 [13.01.2019], 3.

25 age, 3.
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Bir beden nedir, neler yapabilir, nasil bir model olabilir? Baker’e gore: “Spinoza
beden iizerine diisiinmek degil de diisiinmenin bedensel bir affect oldugunu
gostermek istiyor bize.”’26 Spinoza i¢in zihin ve bedenin i¢ iceligi fikir ve duygular
yoluyla isler. Bir tarafta, distaki seyleri temsil eden, ‘nesnel gerceklige’ iliskin olan
fikirler, ote tarafta bu fikirlere gore belirlenen duygular (affectus) yer alir; farkh
gerceklik derecelerine sahip olan fikirlerin belirledikleri duygular da farkli derecelere
karsilik gelir. Baska bir deyisle bir fikrin zihinde kapladig1 yer ne kadar fazla ise
belirleyecegi duygu da o kadar yiiksek yogunlukludur.

Insan zihni, bedensel karsilagmalar yoluyla isleyen, bedenin fikri ya da bilgisidir;
fikirler yoluyla belirlenen duygularin yogunluk dereceleri ise bedenin varolus giiciine
iliskindir. Bunu, “Bedende yasanan duygu durumlarina ait fikirler olmasa, insan
zihni insan bedenini tanimaz, varoldugunu da bilmez. Ciinkii insan zihni insan
bedeninin fikri ya da bilgisidir.”27, énermesiyle ortaya koyan Spinoza’ya gore: “Insan
zihnini fiili olarak kuran ilk 6ge, fiilen varolan tekil bir seyin fikrinden baskasi
degildir.”28 Buna gore, insanin 0zii belirli tavirlardan, diisiinme bigimlerinden
ibarettir ve dogas1 geregi fikir tiim tavirlardan dnce gelir ve dolayisiyla bir bireyde
bir fikir olustugunda, onun ardindan gelenler de bu siirecte olusmak zorundadir;
buradan hareketle fikrin, insan zihninin fiili varligin1 kuran ilk 6ge oldugu sonucuna
ulagilir?®. Zihnin kurucu 6gesi olan fikrin nesnesinde olup biten her sey zihin
tarafindan algilanmak zorundadir. Buna gore, insan zihnini kuran fikrin nesnesi
olarak beden, hem zihin tarafindan algilanan her seyi barindirir; hem de “fiili olarak
varolan belirli bir yer kaplama tavridir.”3% Bizler bedenlerimizin durumlarina ait
fikirlere sahipsek; bedenlerimiz de zihinlerimizi kuran fikirlerin nesnesidir. Buna
gore, insanin fikirler yoluyla olusan zihinden ve bedenden ibaret oldugu; bedenin
varolmasininsa insanin onun farkinda olmasma bagli oldugu sonucuna ulasilir.

Bedenin varoluguna dair farkindalig1 yaratan ise insanin varolus giiclindeki artis ya

26 Ulus Baker, Sanat ve Arzu, (Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2014), 106.

27 Spinoza, Ethica, cev. Cigdem Diiriisken, (Istanbul: Alfa YAyinlari, 2016), 144.
28 age, 122.

29 age, 123.

30 age, 125.
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da azalislar olan, duygulardir. “Duygu derken, bedenin etki giiciinii cogaltan ya da
azaltan, bu giice yardimci olan ya da onu engelleyen bedenin degisik hallerini ve
ayn1 zamanda bu haller hakkindaki fikirleri kast ediyorum.””31, diyen Spinoza i¢in en
temel duygu, insanin kendi varolusunu anlamasi, istemesi olarak; arzudur (cupiditas).
Ikinci ve iigiincii duygular sirastyla nese ve nesenin tam tersi kederdir; geri kalan tiim
duygular bu ii¢ ana duygunun varyasyonlaridir.32 Insanin varolus giiciindeki artis ve
azalis olarak duygu (affectus), ayni zamanda etkileme (etkinlik) ve etkilenme
(edilginlik) yetenegidir. Bedensel karsilasmalar (affectio/affection) ise her biri,
etkileyen (etkin) beden ile etkilenen (edilgin) bir beden arasinda yasanan bir
durumdur. Duygulam, ise bedenin, bir deneyimsel durumdan digerine gegisine
karsilik gelen ve o bedenin varolus kapasitesindeki degisimsel yogunluklardir. Bir
beden bu hallerin herhangi birinin bire bir nedeni olabiliyorsa s6z konusu duygu
etkin; tersi durumda ise edilgindir. Deleuze, Spinoza Uzerine On Bir Ders’te

duygulama dair sdyle bir ¢ikarimda bulunur:

“Bir cismin, bir bedenin, bagka bir cismin eylemine maruz kaldigindaki durumudur. Ne demek
bu? ‘Giinesi lizerimde hissediyorum’ ya da “lizerinize konuyor bir giines 1sin1’; bu bedeninizin
bir duygulanisidir. Nedir bedeninizin bir duygulanis1? Elbette giines degil, ama giinesin sizin
lizerinizdeki eylemi ya da etkisi. Bagka terimlerle sOylersek bir etki, bir sonug; ya da bir
bedenin bagka bir beden iizerinde eyleyisi. Elbette kendi Fiziginin gerektirdigi nedenlerden
dolay1 Spinoza uzaktan eylem diye bir seye inanmadig i¢in ona gore eylem her zaman bir
temas gerektirir ve bu bedenlerin bir karigimidir. Duygulanis iki bedenin, iki cismin bir
karigimidir; oteki iizerinde eyleyen dedigimiz bir bedenle berikinin izini alan bagka bir
bedenin. Bedenlerin her karisimina duygulanig denir.”’33

Spinoza’nin &zellikle iizerinde durdugu bir ayrim noktas: olarak, bir (affectio)
degisiklige ugratan beden ya da cismin degil; degisiklige ugrayan bedenin dogasini
gosterir. Bu da duygulamin, degistiren bedenin dogasini igermesi anlamini tagir.
Spinoza’ya gore, bedenin duygulamini temsil eden her tiirlii diistinme tarzi ilk fikir
tiirtidiir: ‘karsilagsma’larin (occursus) tesadiifleriyle olusan; bedenlerin karigsmasi ya
da bir bedenin baska bir beden iizerinde biraktig1 iz duygulam fikridir.34 Duygu bir
fikri varsayar; ancak fikirler yoluyla olugsa da bir duygu bir fikir degildir. Fikirler bir

31 age, 198.
32 Baker, Sanat ve Arzu, 97.

33 Gilles Deleuze, Spinoza Uzerine On Bir Ders, cev. Ulus Baker, (Ankara: Oteki Yayinevi, 2000),
24,

34 age, 23.

20



temsiliyet icerirken; duygu higbir seyi temsil etmeyen bir diisiinme bigimidir.
“Duygu bir yetkinlik derecesinden bir bagkasina gecis ya da sigrayis yasantisi
tarafindan olusturulur; elbette bu gecis fikirlerce belirlendigi Olgiide -ancak

duygunun kendisi asla bir fikir degildir- duyguyu olusturur.”35

Duygulan belirleyecek olan fikirler, bedensel karsilasmalar yoluyla isliyorsa ve
yasam dongiisii icinde bedensel karsilagmalar daima devam edecegine gore, fikirler
ve fikirlerin kuvvetlerine gore belirlenecek duygular da birbirlerini takip
edeceklerdir. Boylece her zaman bir degismeler dizisi halinde devam eden duygular;
artis ya da azalislartyla bedenlerin varolma giiclerini etkileyeceklerdir. Ancak bu
duygular1 ‘belirleyen’, onlarin zeminini olusturan duygulam (affectio) ise bir bedenin
baska bir bedenle ‘karsilasmasiyla’ olusan etkilesimler; bedenlerin ‘karigmasiyla’
olusan kompozisyonlardir. Duygulam béliinemez bir biitiinliik i¢inde, bedenin, bir
giic derecesinden bagka bir gii¢ derecesine gecis hali olarak; bedenin eyleme
kudretinde olusan varyasyonlardir. Bu nedenle duygulam, icsel ve dissal faktorleri
kapsayan; bedensel siireglerle birlikte beden, zihin, arzu ve edimler arasi bir

iligkisellik ag1 i¢indedir.

2.2. Duygulamin Otonomisi

Duygulamin kavramsallastirilmasina dair siklikla anilan referans noktalarindan biri
olan The Autonomy of Affect’te Brian Massumi, duygulamin, biligsel ve dilsel
siireclerden bagimsiz isleyen otonomisine iliskin siireci anlasilir kilmak adina
cocuklar tlizerinde yapilmis bir deneyi konu edinir. Evinin terasina yaptigi kardan
adamin 6gle giinesinde erimesine daha fazla seyirci kalamayan adamin, onu alip;
erimesine engel olacak soguk bir dagin tepesine gotiiriip birakmasini anlatan bu kisa
film Alman televizyonlarinda, yaymnlar arasi bosluklari doldurmak amaciyla
gosterilir. Sadece goriintiiden olusan bu sessiz ve sozsiiz film, ¢ocuklarinin filmden
korktuklarint belirten aileler tarafindan sikayet edilir. Gelen sikayetler iizerine
konuyu aragtirmaya karar veren ekibin caligmalar1 ise, konu edindikleri bilissellige

dair fazla bir bulgu elde edememeleriyle dikkat ¢eker.

35 age, 19.
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Arastirma ekibinin basindaki Hertha Sturm, filmin, 6zgilin, sessiz versiyonuyla
birlikte iistiine ses eklenmis iki farkli versiyonu da olmak {iizere toplamda {i¢
versiyonunu kullanir. ‘Gergekei’ olarak adlandirilan seslendirmeli ilk versiyonda
olaylar adim adim oldugu gibi aktarilirken; ‘duygusal’ olarak adlandirilan
seslendirmeli ikinci versiyonda, sahnenin duygusal akisina dair 6nemli doniim
noktalar1 dramatik bir dille aktarilir. Dokuz yasinda ¢ocuklardan olusan bir gruptan,
izledikleri {i¢ versiyonu hoslanma derecelerine gore degerlendirmeleri istenir. Filmler
izletilirken bir yandan da cihazlara baglanarak fizyolojik tepkileri ol¢iiliir. En az
hoslandiklar1 ve en kotii hatirladiklart “gergekei’ versiyonken; en ¢ok hoslandiklari
0zglin, sessiz versiyon olur. ‘Duygusal’ versiyon ise en iyi hatirlanan versiyondur.
Cocuklarin sozli ifadeleri boyleyken; fizyolojik 6l¢iim sonuglar1 farklhidir. En az
hoslanildig1 soylenen ‘gercek¢i’ versiyon fizyolojik olarak en fazla uyarilma
seviyesini ortaya c¢ikarir; fizyolojik olarak bdliinen c¢ocuklar, gergeklik kalp
atiglarim1 hizlandirip nefeslerini derinlestirirken, cilt direnglerini azaltir. Otonomik
reaksiyonu Olgen Galvenik Deri Tepkisi (Galvenic skin response: GSR) 6lgiim
sensoriiyle ciltlerinden alman Ol¢imde ise en biiyiikk yaniti veren 6zgiin, sozsiiz
versiyondur. Cocuklarin sozlii ifadeleriyle, ikiye boliinmiis olan fizyolojik degerleri
arasindaki uyusmazlik caligmanin sonucglarinin, beklenildigi gibi olmadigin1 ortaya

koyar.

Massumi’ye gore, bu calismanin tek olumlu sonucu, goriintii alimlamada
‘duygusal’in (affective) onceligidir.3¢ igerik ve etki arasindaki bir agiklikta goze
carpan bu Oncelik, bir goriintiiniin etkisinin, giliclinlin veya siliresinin, igerige
dogrudan baglantili olmadigin1 onaylar niteliktedir. Burada goriintlinlin igerigiyle
kast edilen onun 6zneler arasi baglamda, geleneksel anlamlara endekslenmesi yani
toplumdilsel niteligidir. Bu endeksleme, goriintiiniin belirleyici niteliklerini, yeginlik
(intensity) olarak adlandirilabilecek olan imajin etkisinin giici veya siiresini
diizenler. Burada yeginlik ve nitelik arasinda benzerlik ve uygunluk bakimindan bir
iligki yoktur; yeginlik, ciltte en dogrudan ortaya c¢ikan tamamen otonomik

reaksiyonlarda, viicudun yiizeyinde somutlagtirllmigtir. Dil, sadece yeginligin karsiti

36 Brian Massumi, Parables For The Virtual: Movement, Affect, Sensation, (Durhamé&London:
Duke University Press, 2002), 24.
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olmakla kalmaz; iliskileri de farkli sekilde islerlik gosterir. Kardan adam filminin
‘gercek’ versiyonunun, otonomik tepkilere dair soniimlendirici olmasmin nedeni
‘gercek’ligin, yeginligin etkisini azaltmasidir. ‘Duygusal’ versiyonun igerigin etkisini
artirmig gibi gorlinmesinin nedeni ise duygusal bir nitelemenin aslinda zaten
hissedilen bir durumu dilin diizeninde yeniden kaydetmesidir. Bu nedenle duygu ve

duygulam birbirinden ayr1 olarak ele alinmalidir.37

Mevcut nedenlerden dolayr yeginligi duygulam ile eslestiren Massumi’ye gore,
medya, edebiyat ve sanat teorisi i¢cinde gelismekte olan, duygulam meselesi, sozde
biiyiik anlatilarin ¢okiisii olarak algilanan goriinti bazli ge¢ kapitalist kiiltiiriin
anlagilmasinda merkezi bir etkendir. Heniliz duygulam igin kiiltiirel ya da kuramsal
olarak belirlenmis bir kelime olmasa da birbirleri yerine sik sik kullanilan duygu
(emotion) ve duygulam (affect) kelimelerinin ayirdina varmak duygulamin
kuramlastirilmast agisindan 6nemlidir. Kardan adam hikayesinden ¢ikarilacak en
acik derslerinden biri, duygu (emotion) ve duygulamin (affect), farkli mantiklari
izlemesi ve farkli diizenlere ait olmalaridir. “Bir duygu (emotion), kisisel olarak
tanimlanan bir deneyimin niteligini toplumdilsel olarak tespit eden Oznel bir
igeriktir.”38 Duygu belirtili bir yogunlukken duygulam degildir; duygulamin kolay

tanimlanabilir ve anlamlandirilabilir olmayisinin nedeni budur.

Boylece, duygulamin, indirgenemez bedensel ve otonom dogasi Tlizerine bir
formiilasyon olusturmaya iliskin kuramini, Henri Bergson ve Spinoza’nin madde ve
beden anlayislarimi sentezleyerek ulastifi Deleuzecii bir yaklagimla ortaya koyan
Massumi i¢in, en genel tanimiyla, duygulam, bedenin deneyim hallerindeki
gecislerde yasadig1 yeginlik (intensity) ve bu siiregte bedensel kapasitelerde olusan
artis ya da eksilmelerdir. Buna gore, bedeni, duragan ve sabit bir maddesellik
tizerinden degerlendirmek yerine; siirekli devinim, duyum ve degisim halinde bir
varolus formu olarak ele almak gerektigini sOyleyebiliriz. Bu da oncelikli olarak

Bergson’un beden ve duygulam anlayisina deginilmesini isaret etmektedir.

37 age, 25.

38 age, 28.
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Bedeni merkez olarak kabul eden Bergson’a gore, bedenin disindakilerle iligkisi
karsilikli bir etkilesim yoluyla islerlik gosterir. Cevredeki nesnelerden etkilenen
merkezdeki bedenin, bu etkileri ¢evreye yansitmasi yoluyla olusan digsal algilar;
ayn1 zamanda (dogadaki tiim bedenler gibi pargalanma tehditi altinda olan) bedeni
tehdit eder. Boylesine zorlu bir siirecteki bedenin, dis etkileri yansitirken verdigi
miicadele sirasinda bu etkilerden bazilarim1 emmesi ise duygulamim kaynagini
olusturur. Bergson, “algi bedenin yansitma giiclinii 6lgerken, duygulanim3® onun
emme giiciinii 6lger.”#0, diyerek metaforlastirdigi durumu detaylandirmak adina,
alginin varhiginin  duygulamin gerekliliginin kaynagi oldugunu vurgular. Algi,
bedenin dis nesnelerle, dis nesnelerin de bedenle etkilesimini Ol¢tiigline gore;
bedenin etki gilicii ne kadar artarsa alginin kapsadigi alan da o kadar genisler.
Bedenle algilanan nesne ya da olas1 bir durum arasindaki mesafe/slire o nesnenin
etkisinin ya da olayin gergeklesme olasiligin1 dlger. Buna gore, bedenle nesne
arasindaki mesafe/siire tamamen potansiyel (giiciil) bir etkidir; ancak bu mesafe/siire
ne kadar azalirsa, potansiyel etkinin gercek etkiye doniisme egilimi artar. Bu mesafe/
siire ortadan kalktiginda yani algilanacak nesne bedenin kendisi oldugunda ise,
beden kendisiyle ¢akisir. Bu durumda algilanan giiciil degil; gercek etki olacaktir ki
duygulanim tam da budur.#! Baska bir deyisle, duygulam, boliinemez olan siirenin
icinde, gelecek olan zaman ve iginden gectigimiz zamani anlamlandirmaya

calistigimizda hissedebildigimiz saf 6znellik olan lahzadir.42

Buna gore, bedeni duragan bir maddesellik olarak degil, zamansallik boyutunda
stirekli bir devinim ve duyum iliskisi i¢inde potansiyel degisimlere agik bir varlik
olarak kabul etmek gerekir. Zamansallik boyutu 6nemlidir ¢iinkii Bergson’a gore,
devinim ve duyum iliskisi niteliksel degisimi yaratan seydir. Degisimin uzamsallik
boyutunda ele alinmasi hareketi kesintiye ugratan ve parcalayan bir olguyken;

zamansallik boyutunda ele alinmasi ise hareketin biitlinliiklii ve siireyle iliskili olarak

39 Bergson’un Madde ve Bellek cevirisinde affect ‘duygulanim’ olarak karsilandigindan alintiy1
oldugu haliyle aktartyoruz. Bundan sonraki benzer durumlarda da ayni yol izlenecektir.

40 Henri Bergson, Madde Ve Bellek, cev. Isik Ergiiden, (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2007), 43.
41 age, 43.

42 Damien Sutton, David Martin-Jones, Yeni Bir Bakisla Deleuze, ¢ev. Murat Ozbank ve Yetkin
Baskavak, (Istanbul: Kolektif Kitap, 2013), 132.
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kavranmasini saglar. Massumi bunu sdyle yorumlar, bir beden hareket halindeyken,
kendisiyle ¢akismaz. Kendi gecisi, doniisiimii; kendi varyasyonuyla cakisir. Igine
yerlestirilebilecegi cesitlilik aralii, verilen herhangi bir pozisyonda degil; her
pozisyonda icinden gecer. “Hareket halindeyken bir beden, giiciil (Deleuze’deki
karsilig1r olarak, virtual) olarak varolan ama heniiz beden kazanmamis, mevcut
degisim potansiyeliyle dogrudan agilacak bir iliski i¢indedir.”43 Massumi, bu
iliskinin, Deleuze’den odiing alinan terimlerle, ger¢ek(maddesel)-ama-
soyut(cisimsiz) oldugunu soyler. Bedenin kendi potansiyeli ve doniistimselligiyle
olan iligkisinin soyutlugu onceden var olan araci bir gii¢ degildir. Bu, bir bedenin
kendi belirlenimsizligiyle olan gercek iligkisinin dogrudan geciskenligine dair bir
soyutluktur. Bir bedenin belirlenimsizligi, herhangi bir zamanda, herhangi bir yerde
bir bedenin bir bagkasina ya da disariya karst agikligi; her zaman kendinden baska
bir sey olabilme potansiyelidir. Bu da hi¢cbir zaman duragan olmayan; her zaman
devinim halinde ve gecislilikte olan soyutlugu isaret eder. Bedenin tasidig: belirsizlik
yikii bedenden ayrilamaz; beden gecis halindeyken ya da isleme devam ettigi dlgiide
yani dinamik ve canli oldugu siirece onunla Ortiislir. Bedenin siirekli hareket halinde
oldugunu diistinmek; bedenin, bedensel olmayan bir boyutu oldugunu kabul etmektir.
Bu boyut ger¢ek, maddesel ama cisimsizdir.#4 Gergek (maddesel) ama cisimsiz olani
kavramaya baglamanin bir yolu, beden i¢in konumlandirilmis bir sey olarak enerjinin
oneminin kavranmasidir. Massumi, Bergson’un madde ve zaman anlayigina geri
donerek; maddeyi enerji ve devinimle ayni sey olarak kabul eder. Buna gore, madde
ve enerji ayni gergekligin karsilikli olarak doniistiiriilebilir modlaridir. Bu cisimsiz
sey, bedenin her hareketinde ona eslik edecek; bedenle es zamanli olarak onun her
hareketinde, bir doniisiim ya da disa agilma/katlanma olacaktir. Kendi kendini kesen
cakisma, ontolojik bir farklilik olarak bedenin tam ortasina yerlesir; bedenin
degiskenlik potansiyeli, bedenin ¢esitliligiyle ayn1 gerceklige aittir. Bdylece, hareket,
potansiyel ve siire¢ kavramlariyla ayrilmaz bir iligkisellige sahip olan ontoloji/

ontolojik farklilik gibi sorunlarla birlikte ‘olma’nin dogrudan ‘olus’ haline gelmesi

43 Massumi, Parables For The Virtual: Movement, Affect, Sensation, 4.

44 age, 5.

25



konularina zemin hazirlar. Deleuze’iin dedigi gibi, meselenin 6zii, kati olan

gercekligin cisimsizligini kavrayabilecek kadar soyut diisinebilmekte yatar.45

Massumi, bedenin kati1 gergekliginden gecen kuvvetler meselesi olarak ele aldigi
duygulami, madde ve bedenin ontolojisi ilizerinden diisiiniir. Bedenin
belirlenimsizligi temelinde islerlik gosteren; onun hareketine, gegisliligine ve
dontigiimselligine ve gecirdigi niteliksel degisimlere dayali bir siire¢ olarak
duygulam, Spinoza’da beden ve duygulama iligkin siireclerin, bedenin hareket ve
duraganhigina dayali, etkileme ve etkilenme asamalarindaki degisimsel dereceler
olarak tanimlanmasi gibi, dogrudan madde ve beden iizerinden ele alinmalidir.
Spinoza i¢in beden, kendi gecisleriyle birlikte olan dinamik bir yapidir; her bir gecise
kapasitedeki bir degiskenlik eslik eder. Massumi’ye gore, Spinozaci duygulam
sorunsali, bedenin, etkileme ve etkilenme giiclerinin potansiyel degisimlere ve
bedensel yeginlikler olan derecelere hazir olma egilimlerine dair kavramlari bir araya
getirerek; bizi meselenin baslangi¢c noktasina yani ‘bedenin, hangi anlamda kendi

gecisleriyle ve doniisiim potansiyeliyle ¢akistigi’ sorusuna geri dondiirir.46

Duygulamin tamamen bedenin belirlenimsizligi, doniisiimselligi ve gecirdigi
niteliksel degisimler lizerinden ele alinmasi, ontolojik sorunlara isaret ederek
meseleyi 0zne-0znellik/6zne olus boyutuna tasir. Massumi’ye gore duygulam bu
nedenle, madde ve beden iliskisi baglaminda ele alinmali; bedenin yeginligi
lizerinden anlagilmalidir. Buna gore, kendi kendini kesen c¢akisma, hareketin
stirekliligi boyunca, bir devamlilik i¢cinde kalir; bu karmagik 6z siireklilik halinin
hareketin kendisiyle iligkiye girmesiyle ortaya ¢ikan duruma, ‘6z-iliski’ (self-
relation) adin1 veren Massumi igin, bu karmasik durumu sadelestirmek ve agiklamak
adina kullanilacak en iyi kelime ise yeginliktir (intensity). Yeginlik deneyimdir.
Deneyim ile doldurulan bosluk ya da aradalik hali bedenin daha once s6z edilen
bedensizlik boyutudur. Yiizeysel mesafenin yeginlige doniismesi, ayn1 zamanda
viicudun maddeselliginin de doniismesidir. Beden ve bedensizlik boyutlar1 arasinda

bir gecistir. Massumi’ye gore, burada heniiz bir 6zneden s6z edilemez; ancak, bir

45 age, 5.

46 age, 15.

26



O0znenin ortaya ¢ikmasinin kosullarindan s6z edilebilir: ‘olug’makta olan bir

oznelik.47

Spinoza’da oldugu gibi, bedensel siirecler, 6znellik deneyimini belirler; ©zne
bedeniyle diinyayla bir olur. Ancak Massumi’ye gore buradaki asil mesele,
duygulamsal ¢arpma aninda, -kapasitasyonlar arasi- gecis halinde olan bedenin bir
Ozne olarak degil; ama “Oznenin belirmesi (emergence), onun ilksel kurulusu ya da
yeniden belirmesi, yeniden kurulusudur.”’4® Tiim bunlar, 6zne ve ona iligkin
durumlardan dnce, cok sayida benzesik olmayan unsurun bir araya geldigi bir iligki
alaninda varolurlar. William James’in saf deneyim dedigi bu diizey Massumi’ye
gore, her seyin bedene geri donmesiyle olusur; clinkii beden 6znelligi ortaya ¢ikaran
harmanlanma bolgesinin ta kendisidir. “Beden, deneyime doniik olarak, 6zne veya
nesne gibi kategoriler atfetme olanagindan Once gelen bir simdi-ve-burada iginde

diinyanin bir araya gelmesidir.”49

Buna gore, duyumun, yeginlikteki degisimin hissedilmesine dair iliskiselligi, bizi 6z-
iliskide oldugumuz yere geri dondiiriir. Yeginligin duyumsanan yoniiniin, saf kapasite
olarak varsayilan duygulami ikiye katlamasiyla olusan ‘6z-cogalma’yla yeniden
ortaya cikariz; ¢iinkii duyum, 6zgilin hali boyunca kendini oldugu gibi kaydetme
eyleminde belirli bir deneyimin: tanimlanabilir 6z-deneyimin ilk ifadesidir. Buna,
kendimizle kurdugumuz duyumsal iligki olarak tlireyen oznellik%0, diyen Massumi,
bedenin ‘kati gercekliginden gecen kuvvetler’e iliskin bir¢ok soruyu olusturdugu bu

dongiiyle yanitlar.

Bedenin etkileme-etkilenme kapasitesindeki niteliksel gecislilik ve degisimin bizzat
beden tarafindan hissedilmesi olarak duygulam, bilingli siire¢lerden bagimsiz;
nonconscious (bilingli olmayan siirecler) olarak gelistigi icin otonom bir yapiya
sahiptir. Bagka bir deyisle, bilingli bir 6zne tarafindan bilince tasinarak belirli bir
duygu olarak adlandirilmadan, salt duyumsalligin kendisi olarak deneyimlendigi ve

bu da bilissel siireclerden bagimsiz olarak isledigi i¢cin duygulam otonom bir siiregtir.

47 age, 14.
48 Brian Massumi, Duygu Politikasi, 65.
49 age, 66.

50 Massumi, Parables For The Virtual: Movement, Affect, Sensation, 15.
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2.3. Duygulamin Estetigi

Estetik, Baumgarten’in Aesthetica’siyla, Alman idealizmi igerisinde yiiklendigi
anlamla baska bir diizleme tasinarak hermenotik bir mesele haline gelmezden dnce,
ilk anlamiyla, ““Yunanca aisthesis basit¢e bir tiir sensation’dur (duyumsama), bir tiir
hissedis.”! Ancak, duyumsama yoluyla edinilen bilgiler, akil yoluyla edle edilen
bilgiler gibi ‘acik’ ve ‘net’ olmamalari nedeniyle ‘bulanik’ ve ‘asagi’ bir bilme
yetisine ait olarak nitelenirler. Boylece, agik ve net olan akilci bilgiler mantik nesnesi
olarak goriliirken; net olmayan ve bulanik duyusal bilgiler ise sanatin, estetigin
alanina ait olarak kabul edilir. Bu iki alani birbiriyle ortiisen bir diizleme tagiyarak,
‘duyusal bilginin bilimi’ni olusturmay1 amacglayan Baumgarten’in estetigin kurucu
unsuru olarak kabul goéren Aesthetica’sinin ana tasarisi, “somut olanin mantig1 veya
bilimi igerisinde duyulur diinyay1 diisliniiliir diinyaya dahil etmek ve bu suretle
tiimelin bilgisi ile tikelin bilgisi arasindaki kayip baglar1 yeniden kurmak, kisaca
tiimellik ile tikellik arasinda bir dolayimda bulunmakti.”52 Baumgarten’in estetigin,
felsefi bir disiplin olarak kabul goérmesine dair caligmasinin ardindan, felsefe ve
sanatin birlikte anildig1 diislinsel alana yerlesen estetigin kapsami daha sonralari,
Kant ve ardindan gelen diisiiniirlerle birlikte, bilimsel ve elestirel olarak nitelenecek
sekilde genisler. Boylece, sanatin tanimlanmasi, yorumlanmasi ve degerlendirilmesi
cogunlukla onun temsiliyet islevinin odakta bulundugu bir diisiinsel zeminde
degerlendirilirken; sanatin ayirict unsuru olan ve bagka bir diizende islerlik gosteren
duyumsal olana iligkin kaydin1 ve estetik degerini geri planda tutmaya yonelik bir

egilimden soz edilebilir.

Simon O’Sullivan, bu duruma iliskin olarak, The Aesthetics of Affect: Thinking Art
Beyond Representation metninde, sanat hakkinda diisiliniiliirken; sanat nesnesi
okunurken onun estetik degerinin goz ardi edildiginden s6z eder. Ciinkii, sanat
nihayetinde bir bilgi nesnesi (ya da sadece bir bilgi nesnesi) degildir; sanat diinyanin
bir par¢asidir (a part) ve ayn1 zamanda ondan ayridir (apart). Sanatin islerliginin bir

unsuru olan ‘tagkinlik’ ya da ‘kendinden gegme hali’, kiiltiirel bir nesne olarak onun

51 Baker, age, 78.

52 Hakk1 Hiinler, Estetik’in Kisa Tarihi, (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1998),151.
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varliginin iizerinde ve Otesinde; sanatin etkililigini olusturur. Sanatin bu unsurunun
askinlik olarak kuramlastirilmasi yerine; sanatin estetik giicliniin, duygulam
kavramina basvurularak ickin bir sekilde diigiiniilmesini 6neren O’Sullivan, bunu
yaparken, sanat hakkinda diisiiniirken; ne oldugunu, bu estetik korliige neyin neden

oldugunu anlamak adina ise gegmise goz atmayi tavsiye eder.>3

‘Sanatin Sosyal Tarihi’ olarak, sanati iiretildigi donemin kosullarma dayanarak
anlamlandirma/yorumlama egiliminde olan Marksizm ve ‘Yeni Sanat Tarihi’ olarak,
genel aciklayici hatlar igerisinde, ana yapiy1r bozarak yorumlama egiliminde olan
yapisokiim, iki bagat elestirel disiplin olarak estetikle farkli diizenler igerisinde farkli
iliskiler kurarlar. Sanati temsiliyet olarak kavrayan Marksizmin, estetikle ters
diismesi, bagimsiz bir gilizellik anlayis1 ve askin bir estetik anlayisi ile olan ideolojik
uyusmazligiyken; sanati temsiliyet krizinde olarak kavrayan yapisokiim ise
Derrida’nin estetik sOylemi temsili bir sdylem olarak yeniden yapilandirmasiyla
birlikte estetigi yapisokiime ugratir. Bununla birlikte, O’Sullivan’a gore,
yapisisokiim 6zellikle olumsuz bir elestiri olmasi agisindan tiiriiniin en iyisidir; belli
bir estetik soylemin etkisinin giderilmesi ya da etkisiz hale getirilmesi ig¢in
yapisisokiime ugratma stratejik olarak Onemli olabilir. Nihayetinde yapisokiimcii
okumadan sonra arda kalan sanat nesnesidir ve sanat yasamin dongiisii i¢inde
duygulamlar1 liretmeye devam eder. Burada asil soru sudur: “Duygulamlarin dogasi

nedir ve yapisokiimiine ugratilabilirler mi?54

O’Sullivan’a gore, duygulamlar, sdylem dis1 ve metin dis1 olarak tanimlanabilir.
Duygulamlar, yogunluk anlaridir; madde seviyesinde, bedende meydana gelen bir
reaksiyondur. Duygulamlar, maddeye ickindir; deneyime ickindir. Bu nedenle
duygulamlarin, bilgi ya da anlamla bir iligkisi oldugu sdylenemez; onlar farkli bir
gosterge kaydinda bulunurlar. Duygulamin, dilsel siire¢lerden bagimsiz, otonom
yapist burada da karsimiza ¢ikar; duygulamlar, gostergesel sistemde yer almayan

farkli bir dizgede meydana gelir ve sanat1 da dilin dizgesinden ayirt edici 6zelliginin

53 Simon O’Sullivan, ‘The Aesthetics of Affect: Thinking Art Beyond Representation’, Angelaki
Journal of the Theoretical Humanities, Vol: 6, No: 3, (December, 2001): 125. https://doi.org/
10.1080/09697250120087987 [23.10.2018]

54 age, 126.
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bu oldugu sdylenebilir. Sanati olusturan seyler olarak duygulamlar reddedilemez,
ertelenemezler. Yeniden Spinoza’ya donersek, duygulam nasil ki bir bedenin diger
beden iizerindeki etkilesimiyle olusan gii¢ artiglartysa bu durumda sanat yapitiyla
karsilagmanin yaratacag etki de ayni sekilde diisiiniilmelidir. Ancak, yapisokiimii bir
yana, sadece semiyotik yaklagimlarin bile sanat haline geldigi; aslinda hegemonik
hale geldigi sanat gibi alanda, duygulamlarin varligi ve sanattaki merkezi roliine dair
bir seyler sdylemek i¢in Oncelikle sanatin ne olduguna bakmak gerektigini belirten
O’Sullivan, bunun i¢in Deleuze&Guattari’nin sanat tanimina bagvurur. Sanat yapiti,
bir gozlemci ya da katilimcr tarafindan yeniden aktive edilmeyi bekleyen bir duyum
varligindan bagka bir sey degildir.55 “Gergekten de, duygulamlar1 okuyamazsiniz,

sadece onlar1 deneyimleyebilirsiniz. Bu da bizi meselenin 6ziine gotiiriir: deneyim.”56

Burada deneyime iliskin (Massumi’ye geri donersek), duygulamin biling diizeyine
cikarak, bilinir hale gelmesinin s6z konusu olmadigini belirterek; bu diizeyde bilinir
hale gelen ve dilin dizgesine yerleserek isimlendirilenin sadece duygu
olabileceginden ve bu nedenle ‘duygulam’ ve ‘duygu’nun ayr1 diizenlere ait
oldugundan so6z etmistik. O’Sullivan’da bununla ortiisiir sekilde, Paul de Man’in,
simdiki ana ait her deneyimin zorunlu olarak ge¢mis yani hali hazirda tecriibe
edilmis bir deneyim oldugunu ima ettigi, tanimina yer verir. Buna gore, ‘su anki’
deneyim bilince erisemediginden; olaya dair sahip oldugumuz tek sey deneyimin
‘izi’dir. Eger duygulam tam olarak anlik deneyimse; o halde tecriibe ettigimiz sadece
bir tiir yanki ya da temsildir. O’Sullivan’a gore, bu durum, zeki ve cezbedici bir
hikaye olarak duygulama logosentirik bir doniisiim kazandirir; ancak asil soruya geri
donersek, duygulam, -deneyimin Otesinde- olusuyla agkin midir yoksa deneyime
ickin midir? Duygulam, tam olarak bir meydana gelme, olma halidir; sanat da
duygulamlar yoluyla isliyorsa bu olma hali sanat i¢in de gegerlidir. Ancak 6znenin ve
sanat yapitinin, estetik ve yapibozum arasindaki salimmima sikisip kalma durumu
kaginilmaz olarak, 6znenin de sanatin da ‘olma ya da meydana gelme’ haline erisme

thtimalinin 6niinii tikar. Bu mekanizma iginde siradan bir konumda yer alan sanat her

55 Gilles Deleuze, Felix Guattari, Felsefe Nedir?, ¢ev. Turhan Ilgaz, (istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari,
2017), 160.

56 O’Sullivan, age, 126.
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zaman temsil tarafindan ele geg¢irilmis; sdylem tarafindan 6nceden konumlandirilmis

ve belirlenmistir. Bu da sanati bos bir vaat; diismiis bir melek durumuna getirir.57

O’Sullivan’a gére bunun ¢o6ziimii sanati ‘olus’ olarak diistinmekte yatar. Estetigi
askin olarak diistinmek yerine; virtiiel (giiclil) alanda ortaya ¢ikan, ‘meydana gelme/
olma’ halini, bu diinyaya ickin olarak yeniden yapilandirmanin bir yolu olabilir.
Boylece, sanat artik bir ‘nesne’ olarak degil; bunun yerine bir alan olarak ya da Alain
Badiou’nun deyimiyle, etkinlik alani: “sonunda bir seyin olusabilecegi bir siirgiin

noktas1”58, olarak anlam kazanur.

Sanat, her haliikarda insanin duygulamla karsilasabilecegi bir alan olmakla birlikte,
heniiz tecriibe edilmemis diinyalara agilan bir portal ya da erisim noktasi olarak;
devingenlik ve i¢ ice geg¢melerle molekiiler diizeyde isleyen bir olus diinyasidir.
Bedenin diger beden(ler)le ya da disindaki nesnelerle girdigi etkilesim meselesi
olarak, kisiyi diinyaya baglayan duygulam ayni zamanda insan-6tesi bir deneyimdir.
Bu duygulamlar diinyas1 araciligiyla, duragan 6znelligin 6tesinde isleyen molekiiler
stireclere katilarak yeni bir 6zne olma durumuyla karsilasilir ve bu gecisi saglamak
sanatin islevidir. Yeginlik sicillerini degistirerek diinya ile yeniden baglant1i kuran
sanat bu yolla bizi par¢ast oldugumuz insan-olmayan evrene agar. Sanat temsil
islevine sahip oldugu gibi ayn1 zamanda temsiliyette bir ¢atlak da olabilir ve bu yolla
estetigi harekete geciren sanat asil isleyisini gergeklestirir: “sadece bir an igin

kendimize ve diinyaya dair diislincemizi dontistiiriir.”>°

O’Sullivan’a goére bu durum sanat i¢in bir tiir 6zerklik ilanidir; ancak sanatin
Oneminin, bir bakima onun islevsizliginde ve kavramsal diisiinceye
indirgenemezliginde yattigim1 diisiinen Adorno’dan farkli bir 6zerklik anlayiginin
ilanidir. Bu hem sanatin Frankfurt okulunun aidiyetinden alinmasidir hem de Kant¢1
mirastan uzakta, estetigin yeniden yapilandirilmasidir. Diinyay1 ve onun pargasi olan

sanatin ve felsefenin roliinti farkli bir bakisla ele alan Deleuze&Guattari’yi izleyen

57 age, 127.

58 Alain Badiou, Deleuze: The Clamor of Being, trans. Louise Burchill, (Mineapolis: University of
Minnesota Press, 1999), 84’ten aktaran O’Sullivan, age, s.127.

59 age, 128.
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O’Sullivan, felsefeyi iitopik bir arayis olarak gérmek yerine, onu sorunlarin ¢oziimi
icin aktif kavramlar iireten faydaci bir disiplin olarak tanimlarken ayni sekilde sanati
da islevsiz degil, sanatin tiirline ve yapitin bulundugu ortama gore degiskenlik
gosteren, cok Ozel islevler ve roller listlenen bir deneyim alani olarak tanimlar.
Estetik bir doniisiim islevi olan sanat boylece belki diinyayr anlamaya degil ama
diinyada olma ya da olus olasiliklarin1 kesfetmeye daha fazla dahil olur: sanatin,
deneyime igkin olmasi. Bu da sanati diizeltmeye ve yorumlamaya c¢aligmak yerine,
sanatin zaten yaptigiyla paralel olarak gelisen diislinsel ve yazinsal bir etkinlik alani
olarak, meselenin yoninil yorumculuktan (hermeneutic) deneyimsel (heuristic)

etkinlige doniistiiriir (Sekil 2).

Sekil 2: Monica Macdonald, In Absence, 2016

“Galeri Vu’: Monica Macdonald”, https://galerievu.com/series.php?
id_reportage=267&id_photographe=99 [14.06.2020].
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Estetik, giiniimiizde sanatin ulastig1 noktada artik ihtiya¢ duyulmayan bir disiplin
olarak alanmin digma itilmis gibi goriinmekte; oysa ki O’Sullivan’in Onerdigi
sekliyle estetigi duygulam olarak yeniden diisiinmeye basladigimizda Oniimiiziide
hem yeni bir alan olarak acilan hem de sanatin giincel sorunlarina iliskin yanitlarin

aranmasi icin farkl bir yaklagim olusabilir.

2.4. Deleuze& Guattari’de Duygulam

Deleuze&Guattari icin felsefe ve sanat tipki bilim gibi birbirlerinden bagimsiz; ancak
kesisen ve/veya i¢ ice gecen diisiinme glicleridir. “Felsefe kavramlariyla olaylar
cikartir, sanat duyumlariyla anitlar diker, bilim de fonksiyonlartyla seylerin
durumlarim1 kurar.”%0 Diisiincenin ii¢ biiyiikk formu olan felsefe, sanat ve bilimin
yaptigi her zaman diizensizlige karsi bir diizen olusturmaya calismak; kaosla
kapigsarak bir diizlem c¢izmektir. Bunu yaparken, duyumlar, kavramlar ve
fonksiyonlar kendi igsel prensiplerine uygun olarak hareket etmekle kalmayip;
birbirlerini uyararak ya da kimi zaman i¢ ige gegislilikleriyle diizlemler arasindaki
iletisimsel Orgiiyii zenginlestirir. Bdylece bir diizlem iizerinde yaratilmis olan 6ge,
diger diizlemlerde yaratilan ya da yaratilacak olanlara c¢agrida bulunur: ayrisik-
dogum olarak diisiince dedikleri bu durum Deleuze&Guattari’ye gore iki tehlikeyi
tagir: “Ya bizi i¢inden ¢ikmak istedigimiz kaniya gotiireceklerdir dogruca, ya da

kapismak istedigimiz kaosun i¢ine iteceklerdir bizi.”6!

Deleuze&Guattari i¢in, diisiinceyi sarsan etmenler olarak ne felsefe ne sanat ne de
bilim yansiz bilginin pesindedir; bu {li¢ biliyiikk diisiince formu hayati doniistiiren
giiclerdir ve diislinme, basl basma bir biitiin olarak bir sanat ve hayat olayidir.
Sanatin, felsefenin ve bilimin edimleriyle degisime ugrayan, siirekli bir ‘olusg’
halindeki hayat. “Diinyanin i¢inde degiliz, diinya ile birlikte olus halindeyiz, onu

temasa ederek olus halindeyiz.”¢2, diyen Deleuze&Guattari icin, belki bilimin degil;

60 Deleuze& Guattari, Felsefe Nedir?, 195.
61 age, 195.

62 age, 166.
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ama felsefeyle sanatin birbirine en ¢ok yaklastig1 hatta cogu zaman i¢ ige gectigi bir

deneyim alaninin nihai amaci ‘sanat yapiti olarak yasam’dir.

O halde felsefe ve sanatin kesisme ya da ayrim noktalar1 nerede baslar ya da biter?
“Sanat duyusal olustur, bizi maddeyi izlemek icin kendimizden 6zgiirlestirir; felsefe
ise kavramsal olustur, kendimizi ve diisiinmenin ne oldugunu yeniden-yaratir.”63
Felsefe ¢oziilmesi gereken sorunlar karsisinda kavramlar yaratirken; sanat, icerigi
yaratmasint saglayan duygusal giic yoluyla isleyerek duyum bloklar1 olusturur.
“Sanat, felsefe olamayan ama son tahlilde felsefeyi canlandirma imkanina sahip bir
yaklasim”®4 olarak felsefenin egildigi konular1 agiga ¢ikararak, onlar1 yeniden
sekillendirir ve doniistiiriir. Felsefenin tikandigi yerde devreye giren sanat, soz
konusu kavramlar1 kendi 6zgiin bakisiyla bicimlendirerek, felsefeye calisilacak yeni
olanaklar sunar. Boylece, ‘felsefe olamayan’ sanatin yaptigi, yalnizca felsefenin
varsayabildigi ickinlik diizlemine kisaca bir bakis atilmasini saglamaktir. Sanat icin
bu, tikelligin Otesinde, kendi kendinde var olan duyumlar yaratmaktir.
Deleuze&Guattari i¢in sanat yapitinin tanimi tam da budur: saf duyumlar olan
algilam ve saf tepkiler olan duygulamlardan olusan duyumlar blogu. Bunu meydana
getirmek i¢in sanat¢i ne yapmalidir? Deleuze&Guattari, diinyanin bir anmin nasil
kalic1 kilinacagi ya da onun kendisi tarafindan nasil var edilecegi sorusunun yanitini

Virginia Woolf’ta bulurlar:

“Diigiindiim de, artik yapmak istedigim her bir atomu iyice doygunlastirmak. Biitiin
fazlaliklari, Olii pargalari, lizumsuzluklari elemek istiyorum; bunu yaparak ani tiimiiyle
vermek; i¢inde ne varsa. Diyelim ki an bir biitiin, diisiinceden, sezisten, denizin sesinden ileri
gelen. Fazlalik, 6liiliik o ana ait olmayan seylerin ise katilmasindan ileri gelir; gercekei yazarin
o diis kiric1 anlatma cabasi; 6gle yemeginden aksam yemegine; sahte, gercekdisi, yalnizca
goreneksel. Edebiyata siir olmayan bir sey neden sokulsun -yani, doygun olmayan?
Romancilara bu yiizden kizmiyor muyum? Higbir seyi segmedikleri i¢in? Sairler arindirmak
yoluyla basariya ulagsmiyorlar mi; hemen hemen her sey disarida birakiliyor. Ben hemen hemen
her seyi kapsamak istiyorum; ama gene de doygunlastirmak.”65

“Kutsal kaynak olarak algilama ulagsmis olmak adma”, der Deleuze&Guattari,
“Yasami1 yasayanin ya da Yasayan1 yasantinin i¢cinde gérmiis olmak ugruna, romanci

ya da ressam, gozleri kizarmis, nefesi kesilmis halde doniip gelir.”¢¢ Onlar, evreni bir

63 Colebrook, age, 97.
64 Sutton, Martin-Jones, age, 85.
65 Virginia Woolf, Bir Yazarin Giincesi, gev. Fatih Ozgiiven, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2015), b.10.

66 Deleuze&Guattari, Felsefe Nedir?, 169.
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arada tutan ickinlik diizlemine -bir anligina da olsa- bakip, geri donmiislerdir.
Deleuze&Guattari, sanatcilart duygusal egzersizler yapan atletler olarak goriirler. Bu,
bir tiir duygusal aktivitedir; sadece kendisine ait olan giiclere dayanan bir olus
atletizmidir. Bu bakimdan Deleuze&Guattari i¢in, sanat¢ilar da tipki filozoflar gibi
narin, kirillgan bir yapiya sahiplerdir; “bunun nedeni, yasamin i¢inde, onlar igin
fazlastyla kocaman bir seyi gormiis olmalari ve bu seyin onlarin {izerine 6liimiin gizli
isaretini koymus olmasidir. Ne ki bu bir sey, ayni1 zamanda yasantinin hastaliklar

icinde onlar1 yasatan kaynak ya da nefestir.”67

Sanatci, algilama ulagmis olarak geri donerek diinyaya her zaman yeni degisiklikler
katar. Nasil ki filozof kavram varliklar1 olan degisimlerle (variations) ve bilim insani
fonksiyon varliklar1 olan degiskenlerle (variables) calisiyorsa, sanatgr da duyum
varliklar1 olarak degisiklikleri (variétés) beraberinde getirir ve yasama dahil eder.
Sanatci, “algilamlar ya da goriilerle baglantili olarak duygulamlarin gostericisi,
duygulamlarin mucidi, duygulamlarin yaraticisidir.”¢® Sanat¢i, sundugu
duygulamlarla izleyiciyi bilesigin i¢ine alarak; izleyicinin ‘olus’a gelmesini saglar.
Bu olusu meydana getiren duygulamlar, “diizenleyici temsil sistemlerinden
Ozgirlesmis, tekilliklerinde duyusal deneyimler”®® olarak ifade diizleminde
kirilmalara yol acar. “Duygulamin rolii bir yersizyurtsuzlasma kuvvetini, dogrudan
alicryla iliskili hale getirmektir. Zihinde varolan anlamlar tarafindan islenmeye gerek
olmadan, dogrudan bedeni etkileyen bir duyum saglar.”70 Sanat ne temsille ilgilidir
ne de kanisi vardir. Algilarin, duygulanmalarin ve kanilarin iiglii diizenini bozan
sanat, “bunun yerine dilin isini goren algilamlardan, duygulamlardan ve duyum

kitlelerinden bir anit koyar.”7!

“Sanat yapiti, “bastirilan” seyin kuvvetini, bildigimizi bilmedigimiz seyin kuvvetini agiga
cikarir. Fakat, burada duygulamlar dogal olarak, temsilden kacan tutkulardir- diigiiniimlenmek
yerine, canlandirilan tiim duygulari, kisitlamalar1 veya zorlamalar1 asan duygulardir. Kisi,

67 age, 169.
68 age, 172.
¢ Colebrook, age, 36.

70 Philip Goodchild, Deleuze&Guattari Arzu Politikasina Giris, cev. Rahmi G. Ogdiil, (Istanbul:
Ayrintt Yaynlari, 2005), 297.

71 Deleuze&Guattari, Felsefe Nedir?, 173.
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duygulami bilingteki temsiliyetin gilivenligine gerisin geri tasiyamaz; aksine duygulam
bulundugu yerde aranmalidir.”72

Sanatcinin isi, algilami algilardan duygulam: duygulardan, duyumu kanilardan ¢ekip
almaktir. Sanat yapitin1 olusturan bilesikler olarak algilamlar artik algilamalar
olmadig1 gibi duygulamlar da duygulamlar degildir; duyumsandiklart durumdan
bagimsizlastiklar1 gibi, onlar1 tecriibe eden kisilerin giiciinden tasarlar. “Duyumlar,
algilamlar ve duygulamlar, kendi kendileriyle deger kazanan ve her tiirlii yasantiy1

asan varliklar’dir.”’73

“Duygulam, hissedilemeyecek denli derin olan bir i¢ dinamizmdir; bir i¢ tepi olarak kendisini
yineleyen eylemler aracilifiyla gozlemlenebilir ancak. Duygulami hissedilebilir kilmak igin,
duyumlar ya da titresimler, benzerlik ya da 6zdeslik olmadan, secilemez oluncaya kadar
birbirlerini canlandirirlar, yinelerler ve birbirlerine doniislirler. Duygulamlar, yasanabilen
deneyimi asar.”74
“Sanat¢1 algilam ve duygulam kitleleri yaratir ancak yaratimin tek yasasi bilesimin
kendi basina ayakta durmak zorunda olusudur.”’5 Bu da kendini kendinde saklayan
yapitin, yaraticisindan bagimsiz olarak konumlanigini isaret eder. Algilamalar ve
duygulamlarla ¢aligan sanat¢i, malzemenin duyuma gecisini saglayarak yapiti
meydana getirir; ancak bir yapitin duygulama ulasmasi her zaman miimkiin
olmayabilir ya da bu karsilasma her seye ragmen gerceklesebilir. Malzemenin
olanaklar1 dahilinde sanatin hedefi, algilami, algilamalardan, duygulami
duygulamlardan g¢ekip alarak; mevcut “duyumlar kitlesinden, katisiksiz bir duyum
varlig1 ¢ikarmaktir.”7¢ Bagka bir deyisle bu, sanat yapitinin, bir duyum blogu olarak
kendi kendinde varolmasiyla miimkiin hale gelir. Bu anlamda duygulamlar insansiz,
insan- Otesi deneyimlerdir. “Algilam ya da duygulama ancak 6zerk ve yeterli, onlar
duyanlara ya da duymus olanlara artik higbir borcu olmayan varliklar olarak
ulasilir.”77 Bu duyum varliklarinin, duyumsanma deneyimlerinden siyrilarak; kendi

baslarina var olabilmeleri i¢in ya da Deleuze&Guattari’nin deyimiyle, “Yasanmis

algilardan algilama, yasanmis duygulamlardan duygulama yiikselmek i¢in her

72 Goodchild, age, 297.

73 Deleuze& Guattari, Felsefe Nedir?, 160.
74 Goodchild, age, 297.

75 Deleuze& Guattari Felsefe Nedir?, 161.
76 age, 164.

77 age, 164.
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seferinde tarz bir yazarin sézdizimi, bir miizisyenin ton ve ritimleri, bir ressamin
cizgi ve renkleri gerekir.”’® Yaratimin yasasina uygun olarak kendi kendinde var
olan; bunun icin artik bagka hicbir seye gereksinim duymayan, duyumlar bilesimi
haline gelis. Nihayetinde, sanat yapiti kendi kendisinde varolan, algilam ve

duygulamlarin bileskesi olan bir duyum varligindan baska bir sey degildir.

Deleuze&Guattari i¢in, sanatin yegane tanimi kompozisyondur; sanata dair her sey,
duyum bilesikleriyle, teknik ve estetik kompozisyon diizlemi arasinda olusur.
Algilamlar ve duygulamlardan olusan duyum bileskesi, diisiinceyi sinirlandiran ve
tikayan kaninin, yerlesik, egemen algi ve duygulamlardan olusan sistemini
yurtsuzlastirir; ve kompozisyon diizlemi iizerinde yeniden yurtlulastirir. “Sanat
sonsuzu yeniden veren sonluyu yaratmak ister: estetik figiirlerin edimiyle, anitlar1 ya

da bilesik duyumlari tasiyan bir kompozisyon diizlemi ¢izer.”7°

Deleuze&Guattari’ye gore eger sanat ilerleme kaydediyorsa bu onun yeni algilamlar
ve duygulamlar yaratabilmesi sayesindedir. Ciinkii onlar i¢in sanat, hi¢cbir zaman
temsile dayali olmayan; yalmzca duyumlar diizleminde gelisen bir diisiince
formudur. “Giizel sanatlar sistemine hi¢bir sekilde inanmiyoruz; ¢oziimleri heterojen
sanatta bulunabilecek ¢ok farkli problemlerin varligina inantyoruz. Bizce sanat yanlis
bir kavram; sadece sembolik bir kavramdir.”80, diyen Deleuze&Guattari igin, ¢
biiylik diisiince formundan biri olarak sanat, tipki digerleri gibi, islerligine zemin
hazirlayan ve ¢6ziim iiretmek i¢in konu edindigi ¢esitli sorulara ¢coklu yontemleriyle
yanitlar arar. Duyumsal anitlariyla, kaosla kapisan ve onun iizerine bir diizlem ¢izen

sanatin asil yaptig1; diinyanin iginde, diinyayla birlikte ‘olus’tur.

Deleuze&Guattari’nin sanat tanimini Daido Moriyama’nin fotograflarindan okumak
miimkiindiir. “Benim i¢in fotograf, giizel sanat yaratmanin bir araci degil; saf

gerceklikle karsilasmanin essiz bir yoludur.”’8!, diyen Moriyama’nin goriintiileri

78 age, 166.
79 age, 193-94.
80 Deleuze, Guattari, A Thousand Plateaus Capitalism and Schizophrenia, 300.

81 James, Maher, “Daido Moriyama - A Stray Dog”, (February 12, 2018), https://
www.jamesmaherphotography.com/street photography/daido-moriyama-stray-dog/ [15.06.2020].
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teknik miikemmellikten fazlasiyla uzak hatta aksine flu, kaba, ¢arpiktir; ancak bunlar
onun ilgilendigi alanin disindadir. Moriyama’nin en bilinen fotografi Stray Dog’da
boyle bir karsilasmanin sonucu ortaya ¢ikmis ve savas sonrasi Japon kiiltiiriiniin
sembolii olarak yer edinmistir (Sekil 3). Moriyama’nin, kendini, fotografladigi
basibos kopekle 6zdeslestirerek yeniden tanimlamasi, diizen ve saflik gibi degerlerin
belirleyici oldugu Japon kiiltiirii icin biiylik bir degisim anlamina gelir.
Moriyama’nin, belirsiz ve siirekli degisim i¢inde olan bir diinyada hem kendini hem
de Japonya’y1r parcalanmis kimliklerle basibos gezen bir sokak kopegi olarak
gostermesi; yabancilagsma, karanlik, kendinden nefret etme ve umutsuzluk gibi altta
yatan kiiltiirel duygulart yiizeye ¢ikarmistir.82 Yarattigi derin etkiyle halen
popiilerligini koruyan bu fotografin Deleuze&Guattari’nin tanimladigr sekliyle
yaraticisindan bagimsiz olarak kendi kendinde varolan bir duyum varligi haline

geldigini sdyleyebiliriz.

Sekil 3: Daido Moriyama, Stray Dog, Misawa, Aomori, 1971

“Daido Moriyama Photographs”, https://aphelis.net/daido-moriyama-photographs/ [15.06.2020].

82 Maher, age.
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60’11 yillardan giiniimiize degin ayn1 yaklasimla isler lireten Moriyama igin, fotograf
diinyayla birlikte ‘olus’ i¢in bir yol olarak goren Moriyama igin, bedeniyle
hissettigini yakalamak fotograf¢iligin tekniklerinden daha énemlidir: “Fotograflarim
arzuyla ilgili. i¢ diinya dis diinyayla karsilagir ve viicut bulur. Arzum bir tiir sekle
biiriindiiglinde fotograf olusur.”83 Bdylece fotograf Moriyama i¢in duygulam

deneyimini somutlastirict bir araca dontstir (Sekil 4).

Sekil 4: Daido Moriyama, Tights and Lips “Color”, 2016

“Daido Moriyama”, https://www.takaishiigallery.com/en/archives/6156/ [15.06.2020].

83 age.
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3. FOTOGRAFTA DUYGULAM DENEYiMi

Fotografta duygulam deneyimi, salt fotografik imajin sundugu verinin Otesinde,
imajin varolusundan izlenisine dair tiim siireci kapsayan ve ¢ok yoOnlii olarak
diistiniilmesi gereken biitiinliiklii bir olgu. Bu nedenle, fotografik imajin ontolojisine
iliskin unsurlar1 fotograflayan-fotograflanan ve fotograf-izleyici dizgesinde ele
almak amaca daha uygun goriinmekle birlikte, bu unsurlarin birbirleriyle olan
etkilesimini psisik siire¢lerden bagimsiz olarak diisiinmek de meseleye olan
yaklasimi eksik kilacaktir. Fotografik imajin varolusuna iliskin fotograflayan-
fotograflanan etkilesiminde duygusal bosalim ya da yer degistirme yoluyla gerilimin

aktarilmasi bu baglamda sanatsal tiretimin odagina yerlesir.

Psikanalizdeki anlamiyla, bir kompleksin bilince cagrilarak ortadan kaldirilmasi
yoluyla deneyimlenen katharsis; bir sanat terimi olarak kullanildiginda ise gerilimin
bosaltilmas1 ve ruhun arindirilmasi anlamlarimi karsilar. Bu olguyu, sanat yoluyla
saglanan arimma ve beraberinde gelen estetik haz olarak kabul etmekle birlikte;
fotografin da -dogas1 geregi- bdyle bir deneyime en iyi olanak saglayan iiretim araci
oldugunu vurgulamak gerekir. Ote yandan, insan varligmm kurucu 6gesi olan
melankoliyi duygusal yer degistirme ve sanatsal iiretim iligkisi igerisinde ele
aldigimizda; melankolinin igerdigi edilgen agresyonun digavurumunda psikanalitik
calismanin tstlendigi rol gibi sanatin da melankoliye iliskin duygusal yogunlugun

disavurumunda benzer bir rol iistlendigini varsayabiliriz.

Fotograf-izleyici dizgesine dondiiglimiizde ise, Benjamin ve Barthes’in fotograf
felsefesine yerlestirdikleri ve izleyicinin varligimi daha 6nce olmadig1r bigimde
konumlandirarak, 6znel deneyim alanlart acan aura ve punctum terimleriyle
karsilagtyoruz. Benjamin ve Barthes’in birbirleriyle kesisen aura ve punctum
kavramlar1 fotografik imgenin felsefi, tarihsel ve sosyo kiiltiirel deneyimlerini de

aydinlatici nitelikte olmakla birlikte; ¢agdaslarinin aksine, Benjamin ve Barthes’in
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kuramlarindaki en 6nemli ortaklik, fotografa bakan kisinin kavramsal, imgesel ve
duyusal etkinliginin 6nemini vurgulamalar1 hatta 6n planda tutmalaridir. “Barthes’in
punctum’u ile Benjamin’in aura’si belirli portre fotograflariyla iliskili olarak derin
kisisel deneyimler icin kavramsal yer imleri olarak genel kabul gdérmiistiir.”’$¢ Bu
nedenle aura ve punctum kavramlari, fotograf-izleyici dizgesinde islerlik gosterdigi
kadar; 6znenin deneyimsel pratiklerinin fotografik imgeye doniisiimiine iliskin olarak

fotograflayan-fotograflanan dizgesinde de ele alinmay1 gerekli kilmaktadir.

3.1. Duygusal Bosalim ve Yer Degistirme Baglaminda Katharsis ve Melankoli

Kulanilmaya baglandig1 donemden bu yana anlamini korumus antik bir kavram olan
katharsis®> arm(dir)ma/aritma anlami tasimakla birlikte; gerilimi sona erdirme,
rahatlama ve bosalma siireclerine de isaret etmektedir. Katharsisin, sanatla ilintili
olarak diisiiniilmesinin baslangic1 ise Aristoteles’in Poetika’sina degin uzanir.
Sanatin kathartik bir islevi oldugunu diisiinen Aristoteles’e gore, sanat tutkulari
dizginleyip; yatistiran bir etkiye sahiptir. Bunun sergilenmesi i¢in en uygun alan ise
tragedyadir. Aristoteles’in, “ahlaksal bakimdan agir bagli , basi ve sonu olan, belli bir
uzunlugu bulunan bir eylemin taklidi”3¢ olarak tanimladigi “Tragedyanin ddevi,
uyandirdigi acima ve korku duygulariyla ruhu tutkulardan temizlemektir

(katharsis).”’87

Tragedyanin uyandirdigi, acima ve korku duygular1 insan dogasina ait meseleler
olarak her insanin bildigi bir duygulanisa neden olur. Burada amaglanan, insana ait
durumlari yine insanlar tarafindan sahnelenen, belirli niteliklere sahip bir mizansen

aracilifiyla sunarak; izleyiciye -en azindan bir dereceye kadar- kahramanin da

84 Kathrin Yacavone, Benjamin, Barthes ve Fotografin Tekilligi, cev. S. Atay, M. Tumen, (Istanbul:
Hayalperest Yaymevi, Ekim 2015), 54.

85 Kokeni, Yunanca temizlemek, arindirmak anlamina gelen kathairein kelimesine dayanan katharsis
(catharsis) ve kathartik (cathartic), onceleri tip alaninda bedenin temizlenmesi ve arindirilmasi
anlaminda kullanilsa da sonralari, ruhsal arinma ve duygusal bosalim anlamlarini da yaygin bigimde
kargilamaya baglar. Merriam-Webster sozliigline gore, (medikal kulanimi disinda) katharsis kelimesi
ti¢ farkli sekilde tanimlanmaktadir. Bunlar sirasiyla: Sanat yoluyla duygularin (acima ve korku gibi),
arindirilmasi. Gerilimin bosaltilmasi ya da ruhun yenilenmesi olarak armma. Bir kompleksin, bilince
getirilmesi ve irdelenmesi yoluyla ortadan kaldirilmast.

“catharsis”: https://www.merriam-webster.com/dictionary/catharsis, [24.03.2019].

86 Aristoteles, Poetica, cev. Ismail Tunali, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1987), 6. bdliim.

87 age.
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‘kendisi gibi oldugunu’ hissettirmektir. Bdylece, tragedyanin kahramaniyla
0zdeslesen izleyici, onun araciligiyla hissettigi korku ve acima duygularindan arinir.
Ancak Aristoteles’e gore, buradaki en 6nemli nokta tragedyanin etkisinin insan1 daha
duygusal ve zayif kilmasi degil; yarattifi kathartik deneyimle o duygulardan

armdirmasidir.

Katharsis bir arinma ya da bosalma siireci olarak beraberinde mutlaka bir haz tasir.
Giizel sanatlarin bir tiirii olarak tragedyanin da altinda sakli olan ama¢ hazdir; ancak
bu eglence ve rahatlamadan dogan hazdan farkli, 6zel olarak gergeklesen bir hazdir.88
Tragedyada trajik olan, insana ait olan seyin, insansal biiyiikliigiin ¢okiisiiyle
duyumsanan, kavranandir; trajedi ne kadar biiylikse ondan alinan estetik haz o kadar

bliyiik olur.8® Burada deneyimlenen trajik haz katharsistir.

Lukacs’a gore ise, ne katharsis ne de bu yolla elde edilen estetik haz, tragedya ile
sinirlandirilmalidir. Katharsis, estetik ve sanatin kurucu unsurlarindan biri olarak ele
almmali ve tipki yasamin icinde deneyimlendigi gibi sanatin da her dokusuna
yayilmali; her tiir sanatsal iligskiye dahil olmalidir. Estetik’in {i¢iincii cildine, estetigin
genel kategorilerinden biri olarak kabul ettigi katharsis kavramini tiim ydnleriyle
irdeleyerek baslayan Lukacs i¢in, yasamin kendisinden sanata gecen bir kavram
olarak katharsis, “gercekligin estetik araciligiyla yansitilmasinin bigimleyici giigleri
arasinda yer alir.”° Bu nedenle Lukacs’a gore, Aristoteles’in tragedya (her ne kadar
katharsisin en net ve Ozgiin bi¢imini olustursa da) ve miizik aracilifiyla
deneyimlenen katharsis tanimindan daha kapsamli, “her gercek sanatin yine
gercekten derin etkilerini de igine alacak bigimde™™! genisleyen bir kavram olarak;
giindelik yasantidan sanatin her dalina kadar katharsis deneyiminden sz edilebilir.
Bu anlamda katharsis, sanatgi, yapit ve alimlayict iliskisi baglaminda diisiiniilmesi

gereken estetik bir haz meselesidir.

“Her estetik katharsis, 6zgiin bigimleri yasamin kendisinde bulunabilen sarsintilarin bilingli
olarak yaratilan, yogunlastirilmis yansimasidir; yagamda bu sarsintilar dogal olarak eylemlerin

88 David Ross, Aristotle, (London: Routledge, 1995/ Taylor&Francis e-Library Edition, 2005), 178-79
89 fsmail Tunali, Estetik, (Istanbul: Remzi Kitabevi, Ekim 1998), 239.
9 Georg Lukacs, Estetik III, cev. Ahmet Cemal, (Istanbul: Payel Yaymevi, Subat 1988),19-20

1 age, 26.
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ve olaylarin akisi igerisinde kendiliginden ortaya g¢ikar. Bu nedenle, sanatin yol agtigi ve
katharsisten kaynaklanan bunalimin, alimlayicida bu tiir yagsam konumlarinin baglica ¢izgilerini
yansittigini saptamak gereklidir.”92

Lukacs’a gore, sanat yasamdan beslenir; yasami konu edinir ya da elestirir. Bu iliski
icerisinde sanat yapiti, kimi zaman alimlayicilara yasama ait kimi kesitlerden
kurgusal anlatilar sunar; bunlar giindelik yasamdan oldugu gibi farkli diinyalara
acilan kurgusal yasantilar da olabilir. Asil mesele, 6znenin alimlayict konumuyla
yapitla karsilastig1 anda yasadigi etkilesimdir. “Her sanat, sanattan kaynaklanan her
etki, insan yasaminin ¢ekirdeginin bir uyandirilisini igerir.”3, diyen Lukacs i¢in, her
estetik ¢oziimlemede sanatin uyandirict 6zyapisinin 6n planda bulunmasi, insanin
diinyasiyla insan arasinda yeniden bir bagint1 kurulmasindan bagka bir sey degildir.
Buna gore sanatsal uyandirmanin ilk amaci, alimlayici konumundaki 6znenin,
insanin nesnel diinyasinin bir yansisi olarak karsilastigi yapit araciligiyla 6zdesim
kurarak; onu kendi gercekligine ait bir seymis gibi deneyimleyebilmesinin
saglanmasidir. Bu yans1 aracilifiyla, kendi yasamindan cagrisimlarla karsilasan
alimlayici, yapitin onda yarattig1 6zbilinci uyandirma ve gelistirme etkisiyle kendini
yeniden bulmali ve gelisiminin bir pargasi olarak kendinin bilincine varmalidir®4. Bu
siirecte, sanat yapitiyla karsilagsmanin etkisi en genel nitelikteki katharsis
dogrultusunda gergeklesirken; “giinliik insan’in, somut bir sanat yapitinin
alimlayicisinin nesnellesmeye yonelik insan’ina doniismesi durumu’5 ise alimlayici
acisindan tiimiiyle bireysellestirilmis bir deneyime doniisiir. Lukacs, ‘gilinliik
insan’in, sanat araciligiyla yasadigir bu deneyimi; bu bir nevi aydinlanma etkisini,
once-sonra iligkisi igerisinde temellendirebilmek icin Rilke’ye basvurarak, sairin bir
defasinda arkaik bir Apollon torsosunun siirsel bir betimlemesini yaparken
izleyiciye, “Sen, yasamini degistirmek zorundasin.”%, diye seslendigini hatirlatir.
Lukacs i¢in bu ciimlenin anlami, giizel sanatlar alaninda yaratilmis her hakiki

yapitin, onunla karsilagan insanda yarattig1 sarsict etki sonucunda uyandirilan ve

92 age, 27.
93 age, 20.
94 age, 50.
9 age, 21.

9 age, 24.
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gelistirilen sanat duygusunun, once ve sonra karsilastirmasindan bagimsiz olarak
diistiniilemeyecek olmasidir. Lukacs i¢in bu 6znede; 6znenin yapitla karsilagsmadan
‘once’ki i¢ diinyasi, yapitla karsilagsmanin verdigi estetik haz olan katharsis ve
‘sonra’ Ozbilincin gelisimiyle gerceklesen ya da gergeklesmeyen degisim olarak
gelisen {li¢ asamal1 bir siirectir.

“Once’ye yonelik suglama, Sonra'ya saglanan destek -bu ikisi, yasantinin dolaysizlig
kargisinda neredeyse silinip gitmis izlenimini biraksa bile-, bizim daha 6nce katharsis’in en
genellestirilmis bi¢imi diye belirledigimizin énemli bir igerigini olusturur: Bagka deyisle bura-
da, alimlayicinin 6znelliginin, onun yasaminda etkin olan tutkularin yeni igerikler, yeni yonler
kazanmasini, bu yolla da armarak ‘erdemli becerilerin’ ruhsal bir temeline doniismelerini
saglayabilecek dl¢iide sarsilmasi s6z konusudur.”97

Sanatin Ozneleri donlislime ugratma yetisinin estetik bir etkisisi olarak katharsis,
Oznenin, yapitla karsilasma deneyimiyle kendini degistirmesi acisindan sanatin

doniistiiriicii islevine de isaret eder. Lukacs i¢in:

“katharsis, hem belli bir yapitin sanatsal yetkinliginin énemli bir dl¢iitiidiir, hem de sanatin
o6nemli olan toplumsal islevi agisindan, etkilerinin Sonrasi'nin yapisi agisindan, sanatin yasam
icersinde yayilmasi agisindan, baska deyisle, giinliik insanin insan olarak kendini tlimiiyle bir
sanat yapitinin etkisine agmasindan ve Kkatharsis'ten kaynaklanan sarsintiyr yasamasindan
sonra, yasama doniisii agisindan belirleyici bir ilke niteligindedir.”8

Boylece, estetik hazzin etkisini deneyimleyen 6znenin, yapit araciligiyla karsilastig
kurgusal yasamla kendi yasami arasinda -detayli bir muhakeme siirecinden ¢ok
sezgisel gelisen- anlik bir karsilagtirma ve sorgulamaya neden olan bir farkindalik
yasadig1 sdylenebilir. Bu baglamda, dnce-sonra hem her insanin yasam akisindaki bir
evre hem de insanin, sanata yonelmesini ve sanat araciligtyla geliserek yasama tekrar
donmesini saglayan insan ve sanat iliskisini kuran bir unsur olarak ikili bir yapidadir.
Estetik etkinin once-sonra iligskisinde, 6zne tarafindan duyumsanan anlik bir uyanis
olan “katharsisin etkilerinin 6zgiil yani, bu etkilerin insanin kisiliginin biitiiniine
yonelmeleri ve kural olarak bu kisiligi etkileyecek tek tek yararlarda degisime yol
acabilmeleridir.”® Oznenin kendi i¢ diinyasinda deneyimledigi bu farkindalik
‘once’ye ait olmamakla birlikte kesinlikle ‘sonra’ya iligkindir; ancak degisimin neligi

ve nasillig1 her kosulda onu deneyimleyene tabidir ve kesin olarak kestirilemez. Yine

97 age, 24-25.
98 age, 36.

9 age, 153.
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de estetik hazzin anlik bir uyamisi olarak katharsis, tiim s6z edilen degisim

olasiliklarinin varolusu agisindan temel unsurdur.

Katharsisin, sanat ve alimlayici iliskisinde 6zdeslesme yoluyla isleyerek arinma
hissini karsilayan anlamindan s6z etmekle birlikte, konumuzla ilintili olarak asil
deginmemiz gereken kavramin karsiladigi bir diger anlam olan, duygusal gerilimin
bosal(til)mas1 olarak katharsis deneyimidir. Kavramm bu haliyle psikanalize
yerlesmesi Breuer ve Freud’un, histeri {lizerine yaptiklar: ilk dénem c¢aligmalarinin
sonucudur. Psikanalizin bir disiplin olarak kuramlagma siirecinde Antik Yunan
tragedyalarinin kurucu rolii de dikkate alindiginda Freud’un katharsis kavramini
Aristoteles’e atifta bulunarak incelemesi pek de sasirtict degildir. Ancak,
psikanalizdeki anlamiyla katharsis, (tragedyada da oldugu gibi) psikolojideki
0zdeslesme yoluyla tazelenme ve cesaretlenme anlamindan farkli olarak; gerilimin
uygun nesneye aktarilarak bosaltilmasi sonucu olusan arinmayi karsilar. Freudyen
psikanalizde hala rol oynamakta olan kathartik yontemi, s6z konusu olaylarin tekrar
bilinglendirilmesi ve yeniden deneyimlenmesiyle, bastirilmig travmatik olaylarla
baglantili etkilerin bosalmasi olarak tanimlamakla birlikte; yontemin kullaniminin,
psikanalizin kesfinden ve bir disiplin olarak gelismesinden Onceye tarihlendigini

belirtmek gerekir.

“Hipnoz sonrasi bir yontem olan katartik yontem, ruh hastalarinin travmatik yasantilarinin
katarsis yoluyla bosaltimi ilkesine dayaniyordu. Hasta hipnozla ya da kloral igneleriyle derin
uykuya yatirtliyor ve rahatsizliginin belirtisinin ilk ortaya ¢iktigi zamani hatirlamaya ve o
zamani yeniden yasamaya yonlendiriliyordu. Bu yontemin ilk ustalarindan, Viyanali hekim
Joseph Breuer (1842-1925), hastanin hatirladik¢a iyilesme kaydettigini goriince bu ydntemi
ozellikle histeriklerin tedavisinde kullanmaya baglar. Ama Breuer’e konusma ve hatirlamanin
tyilestirici etkisi oldugunu kesfettiren, efsanevi hastasi iinlii Anna O.’dur.”100
Breuer, bedenin ¢esitli yerlerinde paralizler, siddetli 6ksiiriik, gorme ve konusma
bozukluklari, halisiinasyon ve biling kayb1 gibi sikayetlerle gelen Anna O.’ya histeri
teshisi koyar. Hastasina 6nce hipnoz uygulayan Breuer, Anna O.’nun kendiliginden
konustugunu fark edince ‘konusma terapisi’ dedigi ve bugiinkii psikanalizin ilk
adimlarini olusturan yontemi kullanmaya baglar. Anna O.’yu her sikayeti lizerine
ayrintili bir sekilde konusmaya yonlendiren Breuer, konusma terapisi sirasinda

serbest cagrisimi merkez alan kathartik yontemi kullanarak; her bir sikayete neden

100 Bella Habip, “Kadinlar Freud’a Psikanalizi Nasil Kesfettirdiler?”, Tarih ve Toplum Dergisi, s.
219, (2002): 2-3.
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olan spesifik anilara ulasmaya calismis ve o anindaki islenmemis yogun hisleri
konusmaya a¢mistir. Freud ve Breuer’in, bu yolla ilerleme kaydettikleri ve Histeri
Uzerine Caligmalar adl ortak yapitlarinin ilk 6rnegi olan Anna O. vakasi, kathartik

yontemin dogusu olarak kabul edilir.101

Freud ve Breuer’in, bir kompleksi, bilingli farkindaliga hatirlatarak ve ifade etmesine
izin vererek onun azaltilmasi ve/veya yok edilmesi siireci, olarak tanimladigi
katharsis, ayn1 zamanda gerilimin bosaltilmasi ve ruhun arindirilmasi etkisini de
karsilamaktadir. Psikanalitik teoriye yerlestigi bi¢imiyle, bilingdisi c¢atigmalardan
dogan gerginligi azaltma ihtiyaciyla birlikte gelisen duygusal bosalim olarak
katharsisin isleyisi soyle agiklanabilir: Catigmaya neden olan gii¢lii duygular, bireyin
glinliik yasamini somut bi¢imde etkileyecek semptomlara doniiserek kendini gosterir.
Bu semptomlar riiyalar, dil slirgmeleri, serbest cagrisim, tekrarlamalar yoluyla
bilingdisindan sizarak biling diizeyine ulagir. Semptomlarin ifade alani bularak, fark
edilir hale gelmesiyle, kendi i¢ diinyasina dair bir farkindalik kazanan birey bu yolla

yogun bir arinma hissi ya da katharsis deneyimi yasar.

Freud’un sanat tanimi da psikanalizdeki katharsis deneyimiyle paralellik gosterir.
Haz odakli bir fantezi yaratma alani olarak sanat; basta sanat¢inin kendisi olmak
lizere izleyicisini de kapsamina alan giderilmemis isteklerin doyurulmasi etkinligidir.
Freud’a gore, sanat¢1 haz ilkesiyle gerceklik ilkesi arasinda uzlastirici bir gorev
iistlenir ve cogu insani nevroza siirlikleyen ¢atismalar bu uzlasim sayesinde sanati
doguran itici giliclere doniisiir. Sanatsal yaratim eylemi bu noktada yiiceltme
olgusuyla birlikte anilir. Sahip oldugu yiiceltme yetenegi sayesinde cinsel i¢giidii;
“amacin1 daha yliksek olarak degerlendirebilen ve cinsel olmayan bagka amaglarla
degistirme giicline sahiptir.”192 Bu da arzularin ve fantezilerin bastirilmasi sonucu
psisede olusabilecek sagliksiz durumlar1 engelleyerek; catigmalart olumlayici
sonuglar doguracak tiretimlere yonlendirir. Boylesi bir yaratimin odaginda yer alan

ve her seyden Once kendini 6zgiir kilma ¢abasinda olan sanatg1, igsel ¢atismalarindan

101 S. Freud, J. Breuer, Histeri Uzerine Calismalar, ¢cev. Emre Kapkin, (fstanbul: Payel Yayinlari,
2013), 78.

102 Sigmund Freud, Sanat ve Edebiyat, cev. E. Kapkin-A.T. Kapkin, (Istanbul: Payel Yayinlari,
1999), 156.
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dogan, doyumdan yoksun birakilmis isteklerini yapit yoluyla, yine kendisi gibi
doyumdan yoksun birakilmis izleyicilere sunarak onlarin da 6zgiirlesmesini saglar.
Oziinde katharsis deneyimini barindiran bu siiregte, kendi fantezi ve arzularmi
gerceklestirmis gibi gorlinen sanatci aslinda onlar1 oldugu sekliyle degil; arzularinin
as1l kaynagini gizleyerek; onlar1 sanat araciligiyla ehlilestirerek, yumusatarak ve
estetize ederek, kendisi ve baskalari i¢in bir haz nesnesine doniistiiriir. “Bir sanat
eserinin yaratilmasinda sanat¢inin duyacagi agik (manifest) hazzin yani sira,
icgilidiilerin 6zgirliglinii amaclayan gizli ¢abalarin sagladigi latent (gizli), ama ¢ok
daha etkili bir hazzin varligm kanitlamak™”193 ise psikanalize asil g¢ekici gelen
noktadir. Freud’un, “isteklerden doyumu esirgeyen gercek diinyayla isteklerin
gerceklesebildigi hayal diinya ortasinda bir ara belde!04 olarak tanimladigi sanat,
ehlilestirilmis ve estetize edilmis gizli arzularin kaynagi olarak, hem yaraticisina hem
de alimlayicisina daima bir haz saglar. Sanat yapitinin verdigi bu gizli hazzi, kismi
zevki Lacan’in “psikanalize yaptigim tek katki1”105 dedigi jouissance kavraminda da
buluruz. Lacan’in, Freud’un melankoli iizerine yaptig1 calismasini gelistirerek
olusturdugu nesne a’nin (objet petit a) temel unsurlarindan biri olan jouissance’a
deginmeden Once, konunun kapsami, melankoli meselesine genel bir bakist gerekli

kilmaktadir.

Insan varligmin kurucu 6gesi olarak melankoli, Antik dénemden giiniimiize ¢esitli
disiplinlerin c¢alisma konusunu olusturmakla birlikte, tarihsel siire¢ iginde
melankoliye yiiklenen anlam da ait oldugu donemin kosullarina gore farklilik
gostermistir.
“Kutsal’mn zayiflamasindan, vicdan ile tanrisal’in birbirinden ayrilmasindan dogmus ve son
derece ¢esitli durumlar ve yapitlarin prizmasindan siiziilerek yansimis melankoli,
Yunanlilardan beri siirekli yeniden dogan ama 6zlemlerinden, hiiziinlerinden, diiglerinden bir

tiirlii kurtulamayan modernitenin etine saplanmis kiymiktir. Cigliklarla, inlemelerle, giiliislerle,
tuhaf sarkilarla kurulmus o uzun alayin hareket noktasidir melankoli; sanat1 doélleyip kimi kez

103 Sigmund Freud, Psikanaliz Uzerine, ¢ev. Kamuran Sipal, (fstanbul: Cem Yayinevi, 2000), 87.
104 Freud, age, 89.

105 Ozge Soysal, “Baslangigta Zevk Vardi”, MonoKL Lacan Seckisi, ed. Yesim Keskin, (Istanbul:
Monokl Yaynlari, Yaz 2009), 606.
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litopyacilarda ve ideologlarda “asir1 akil’ kiligina biiriinmiis o akildisi’nin tarlasini ekerek biitiin
yiizyillarimizi kat eden duman iginde salinan bayraklar onunkidir.””106

Aristoteles, Problemata Physica’sinin, ‘Diisiince, Zeka ve Bilgelik ile Ilgili
Problemler’ baslikli boliimiiniine, “Neden, ister felsefede ya da politikada, ister siir
ya da sanatta olsun olaganiistii kisiliklerin hepsi melankoliktir?”197 sorusuyla
baslayarak, donemin kosullarinda melankoli ve melankolik kisiligi olumlar.
Aristoteles gibi Ficino’ya gore de “melankolik kisi en yiiksek disiincelere
digerlerinden daha iyi ulasan kisidir; ama cok atesli olan kara hiiziin yanmay1 birakir
da sogursa buz dagi gibi olur ve ‘kara zehre’ doniisiir.”’108 Aristoteles, toplumsal
kurumlara ve insanlara uyum saglayamayan, sosyal diizen i¢inde kendisine yer
bulamayan; i¢e doniik melankolik kisiliklere dair Homeros destanlarindan 6rnekler
vererek; Ortagag’da melankoliye dair sabit bir teshis halini alacak olan, kara safradan
da soz eder. Ancak, Hipokrat’in, glinlimiizden yaklasik iki bin dort yiiz y1l kadar 6nce
melankoli {izerine yaptig1 kapsamli tibbi calismalardan ve melankolik kisiliklerin
duyarli, yaratici ve 6zel olarak betimlendigi; sanat, politika ve felsefeye yatkinliklar
nedeniyle ayricalikli bir konumda tutulduklart1 Antik donemden, Ortacag’a
gelindigindeyse melankolinin, kisiyi tiiketen, i¢ organlardan yayilan, kara safra
olarak tanimlanan fiziksel bir hastalik olarak goriildiigii bir doneme rastlanir.
Yasadig1 ¢agda basta tip olmak iizere birgok farkli alanda calismis olan rahibe
Hildegard Von Bingen’e gore, “melankolik mizach kisilerde dort temel viicut
stvisindan birinin, kara safranin artis1 s6z konusudur.”10° Bingen’in melankoli tanima,
heniiz tedavi edilemedigi donemlerde de ciddiye alinan depresyona isaret etmektedir;
ancak depresyon agirligi nedeniyle tanrisal bir ceza olarak degerlendirilmektedir.
Bingen’e gore:

“Adem heniiz cennette iken, bedeninde kara safra yoktu. Daha sonra, Tanr1’nin emirlerine kargi
gelip cennetten kovuldugunda dalagi ¢iirtidii ve gévdesinde kara safra olugsmaya basladi. Keder

106 Yves Bonnefoy, Jean Starobinski, Aynada Melankoli, cev. Mehmet Emin Ozcan, (Ankara: Dost
Kitabevi Yaylari, 2007), 20.

107 Aristotle, Problems II: Books XXII-XXXVIII Rhetorica AD Alexandrum, (London-Cambridge:
Heinemann Ltd., Harvard University Press, 1936), 155.

108 Starobinski, age, 47.

109 Cem Mumcu, Suzan Saner, Peykan G. Gokalp, Kadin Ve Depresyon, (Istanbul: Okuyan Us
Yaynlari, 2002),
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ruhunu kapladi, bundan da 6fke dogdu, boylece, tiim insanlara keder, 6fke ve baska zararli ne
varsa hepsi miras kaldi.”110

Bu her ne kadar teolojik kokenli mitik bir yorum olsa da Bingen, melankoliyi
inceledigi Causae et curae’de, kalbi, bedenin vital ve mental islevlerinin merkezi
olarak kabul eden philisophia cordis yaklasimina gére kara safranin kalpten, beyne

ya da karina yayilmasi sonucu meydana gelebilecek {i¢ tiir melankoliden s6z eder.

“Insan ruhu bir seyin ters gittigini hissettiginde, kalp, damarlar ve karaciger kasilir. Bir tiir sis
ortaya cikar, kalbi kusatir, onu karanliga gdmer. Bu da insani kedere bogar. Ardindan 6tke
gelir. [...] Ofke yatistirilamazsa, dumanlar kara safraya yayilir, kara safra dalagi kavurur ve
dalaktan ¢ok aci bir duman ¢ikar. Hem kara safra hem de bu duman beyne gidip 6nce beyni
hasta ederler. Sonra karmna inip damarlar1 sarsarlar ve insan bilincini kaybeder. Bu duruma
gelen insan artik bilingsizce 6fkesini bosaltir ve diger biitiin mental hastaliklardan daha fazla
ac1 ¢eker. Kara safra ve dalak sivilarinin sik sik harekete gecmelerinden 6tiirli o insan her an
hastalanabilir...” 11!

Bingen’in melankoli ve kara safra iliskisine dair bu detayli anlatimi, nedenlerine dair
aydinlatici veriler igermese de depresif tabloyu tanimlama ve tekrarlayiciliginm
vurgulamaya dair dnemli bir ¢alisma olarak kabul edilegelmistir. Kara safraya dair
Ortacag’daki yaygin goriistin 1621 tarihli The Anatomy of Melancholy (Melankolinin
Anatomisi) kitabinda dahi giincelligini korudugu bilinmektedir. Dénemin, “klasik
ruh hekimliginde melankoli tastamam ‘kara zehir’ olarak tanimlanmaktaydi. Kan
stvisinin ‘yumusakligiyla’ dengelenmediginde kara safranin beyinden itibaren biitiin
organizma iistiinde yikici etkisini gdsterdigi diisiiniiliirdii.”!12 Melankoliye yiiklenen
anlamlar ve belirleyici 6zellikler donemin kosullar1 ve imkanlar1 geregi eksik ya da
yetersiz goriilse de melankoliyi bilinir kilmaya doniik bir ¢abanin sonucu olarak
degerlendirilebilir; “¢linkli melankoli viicut sivilarinin miktar ve dengelerindeki bir
bozuklugun sonucu oldugu gibi, ayni zamanda tanri-insan iligkisindeki bozuklugun
da bir sonucudur. Yani melankoli, insan varhiginin degismez bir gergegidir.”!13
Ancak, bu gerceklik nedeniyle birey, parcasit ve ayni zamanda yiikiimliiliik sahibi
oldugu toplumsal yapidan uzaklasarak; kendini soyutlayacak duruma geldigindeyse
anormal olarak degerlendirilmistir. Ozellikle Ortagag’m sosyokiiltiirel yasaminda

olduk¢a dnemli bir yer tutan cadilik inaniginin dahi temelinde, donemin kosullarinda

110 age, 10.
11 age, 11.
112 Starobinski, age, 37.

113 Mumcu, age, 13.
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saptanamayan; ancak simdinin -tedavi edilebilir- psikotik 6zellikli depresyonunu
yasayan kadinlar oldugu gercegi yatmaktadir.”!14 Toplum tarafindan seytani ya da
lanetli olarak goriilen ve cadi damgasi yiyen kadinlar basta olmak {izere, melankolik
kisiler sadece Ortagag’da degil; her donemde topluma kars1 baskaldiran ya da tehdit
olarak algilanan ayriksi kisilikler olarak yaftalanmistir. Melankoli, Ortacag’da dine
ve tanriya baskaldiris olarak goriilmiis ve yedi Oliimciil glinahtan biri (acedia/
tembellik) olarak kabul edilmis; Aydinlanma Cagi’na gelindigindeyse aklin
iistiinligiine kars1 bir c¢esit saygisizlik olarak degerlendirilerek akilsiz deliler olan
melankolikler kliniklere kapatilmigtir.!'> Sosyokiiltiirel yapi i¢in her donem tehdit
olarak algilanan melankoli ve melankolik kisilerin toplumun kurumlarinca
dislanmasi, baskilanmasi ya da kapatilmasimin ardinda yatan nedenin, bu kisilerin
mevcut toplumsal diizenin devam etmesine katki saglamadiklar1 gibi bir de
engelleyici nitelikte olmalar1 ya da Foucault’nun deyimiyle diretim zincirinin disinda

yer almalar1 oldugu sdylenebilir.

Melankolik kisinin, yasadigi hi¢bir donemde sosyokiiltiirel yasama uyum
saglayamadigi, toplumun kurumlariyla bir tiir ¢atisma i¢inde oldugu ve bu anlamda
yasami anlamlandirmada sikinti yasadigi bu nedenle de kendini bu yapidan
soyutladigi sdylenebilir. O halde bunu deneyimleyen kisi i¢in melankoli nedir? Soren
Kierkegaard’a gore, melankoli ruhun histerisidir. “Ruh gilindelikligi i¢inde diinyevi
yasamin biitiiniiyle kaynasir ve kendini seffaflastirir; kisilik ise ebedi gerecliliginde
kendisinin bilincine varmak ister. Eger bu ger¢eklesmezse; hareket durursa ve geri
bastirilirsa, melankoli yerlesir.”!1¢ Kierkegaard’da, ruhun, kendisini bilince
ulastirabilecegi yiiksek bir bi¢im talep etmesi bir tiir kendini ger¢eklestirme; kendi
kendini tamam etme eylemi olarak okunabilir. Kierkegaard i¢in melankoliyi doguran,
bu siirecin yani kisinin var olus cabasmin sekteye ugramasidir. Ancak melankoli
biinyeye bir kez yerlesmis ise kisi ondan ister kagmaya ister onu unutmaya calissin;

melankoli yerinde kalir. Ancak Kierkegaard’a gore melankolik olmak kotiiye isaret

114 age, 15.
115 Serol Teber, Melankoli Normal Bir Anomali, (Istanbul: Say Yaymnlari, 2001), 9-10.

116 Soren Kierkegaard, Kisiligin Gelisiminde Etik-Estetik Dengesi, cev. Ibrahim Kapaklikaya,
(Istanbul: Araf Yayinlari, 2013), 34.
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degil; aksine olumlanacak bir 6zelliktir. Ciinkii, “ancak en yetenekli mizaglar bu
hastaligin pengesine diiser. Ruhlari melankoliyi tanimayan kisiler, ruhunda
metamorfoz Onsezisine sahip olamayan kisilerdir.”117, diyen Kierkegaard’a gore,
melankolinin sinirsizlii, onda agiklanamayan bir seylerin var olmasinda gizlidir. Aci
ceken biri acisinin veya iiziintiisiinlin nedenini bilir; oysa melankolik kisi i¢inde
bulundugu durumun nedenini bilemez ve anlamlandiramaz. Ciinkii “zaten nedenin ne
oldugu anlasildig1 anda melankoli ortadan kalkar. Halbuki aci ¢eken insanin acisi,

nedenini bilmekle ortadan kalkmaz.”118

Kierkegaard’in bu ayirt edici tanimi Freud’un, melankoliyi dogrudan psiseyi
etkileyen klinik bir vaka olarak ele aldigi 1917 tarihli Yas ve Melankoli adl
calismasiyla da ortismektedir. Freud, melankoliyi ortak belirtiler gostermesi
nedeniyle yas ile birlikte incelemeye baslar; ancak ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde
iki duygu durumu arasindaki farklar belirginlestikge, melankolinin ayirt edici
tanimin1 yas kavrami ilizerinden yapar. Freud’a gore, yas ve melankoli siirecleri
yasanan kayip hissi nedeniyle gelisen benzesik duygu durumlaridir. Ancak, klinik
bicimlerde kendini gosterse de melankoli, kavramsal belirlenimi konusunda
kararsizlik gosteren bir yapidadir. Bu nedenle, yas ve melankoli arasindaki
korelasyonu dogrulayan klinik verilerle birlikte, ¢evresel etkilerden kaynaklanan
nedenlerin varlig1 da her iki durumu neredeyse ayirdi miimkiin olmayan bir sekilde
baglar goriinmektedir. Yas sevilen birinin 6liimii ya da deger yiiklenen 6nemli bir
varligin, somut kayb1 sonucunda yasanan derin ancak gecici bir duygu durumuyken;
melankoli ise somut bir kayip olmadig1 halde kisinin duygu ya da deger yiikledigi
varligin soyut olarak yitiriliginin yarattig1 ve siirekli olarak bu acinin ¢ekildigi duygu
durumu olarak tanimlanmaktadir. Freud’un deyimiyle, “Yas bir kural olarak sevilen
bir kimsenin ya da vatan, Ozgirlik, bir ideal vb. gibi onun yerini alan bir
soyutlamanin yitigi iizerine tepkidir.”!!® Benzer bir kayip aninda yasanan etkiler

cogunlukla melankoliye benzemektedir; ancak yastaki duygu durumunun klinik bir

117 age, 34.
118 age, 34.

119 Sigmund Freud, Yas Ve Melankoli Haz ilkesinin Otesinde, ¢ev. Aziz Yardimli, (istanbul: idea
Yaymevi, 2011), 15.
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vaka olarak goriilerek, tibb1 bir sagaltim ¢abasina gitmekten uzak durulur. Aksine bu
stire¢ uzun siirse dahi bireyin belirli bir zaman sonra kendi kendine bunun iistesinden
gelecegi diisiiniilerek; bu siirecte yapilacak olan herhangi bir miidahale faydasiz hatta
zararli olarak goriliir. Boylece, melankolinin ayirict 6zellikleri, ruhsal olarak derin
bir ac1 ve dis diinyaya ilgisizlik haliyle birlikte sevme kapasitesinin kaybi, aktivelerin
inhibisyonu ve hayali bir ceza istegiyle kendi kendinin yargiya tabi tutulmasiyla
sonuglanacak sekilde 6z saygida azalma olarak belirginlesir. Bu tablo yas durumunda
da aym sekilde gergeklesir; ancak 6z saygi yitimi sadece melankoliye 6zeldir. Yas
stirecinde benligin engellenisi ve dis diinyaya olan ilgisizligi egonun yas ¢aligmasinin
sona ermesiyle birlikte biter ve birey engellemeden kurtulur; ben yeniden 6zgiir olur.
“Yas durumunda diinya yoksullasmis ve bosalmistir; melankolide bu Benin
kendisidir.”120 Her iki durumda da kayip iizerine yasanan derin acidan soz
edilmektedir; ancak melankolide yitirilen nesne muhtemelen gergekte Olmemis;
sadece sevilen bir nesnenin yitimi olarak hissedilen soyut bir kayiptir. Melankolik,
kimi yitirdigini bilmesine karsin onda neyi yitirdigini bilemez; yani melankoli
sevilen bir nesnenin bilingdis1 kaybiyla ilgilidir. Freud’un deyimiyle, “Bu, yitikte
hi¢bir seyin bilingsiz olmadigr yas durumundan ayri olarak, bize melankolinin
herhangi bir yolda bilingten c¢ekilen bir nesne-yitimi ile ilgili oldugunu
diistindiirecektir.”121 Melankolide nesne iizerinde sevgi ve nefretin garpistig1 sayisiz
farkli miicadele verilir; nesnenin ego lizerindeki yikici etkisi melankolikte benlik 6z
saygisinin da gerilemesine yol agar; melankoliyi doguran nesne yitimi, ego yitimine
doniigiir. Yasta, diinya degersiz ve bos olarak hissedilirken; melankolide bu egodur.
Melankolide yasin otesinde bir sey vardir; melankoli nedeni tanimsiz bir kayip
hissiyle parcalanan egonun geri c¢ekilmesiyle yasanan bir tablodur. Ancak
melankolinin asilmast durumunda ego, kendisini nesneye {istiin hissetmesinin

doyumunu yasayabilir.122

120 age, 17.
121 age, 17.
122 age, 30-32.
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Freud’un ¢alismasini takip eden Lacan’in bu metni temel alarak yapilandirdigi
melankoli anlayis1 ise 6znenin kurulumunda kilit rol oynayan ya da yaratict unsur
olarak sayilabilecek olan nesne a (object petit a) ve onun bir pargasi olan jouissance
kavramlar tizerinden okunmaktadir. Freud’da, melankolinin yitik nesnesi, Lacan’da
-oldukc¢a kapsamli bir tanima sahip olmakla birlikte!23 - nesne a olarak konumlanir.
Baska bir deyisle, Freud’un, Lacan’a ‘6teki kimdir?’ sorusuna cevap vermesi ve
nesne a kavramini kurmasi i¢in zemin hazirladigi sdylenebilir. “Sevilen ve artik
yasini tuttugum yitirilmis olan bu o6teki kimdir? Freud ona ‘nesne’ der, Lacan ise
‘nesne @’ diyecektir. ‘Yas ve Melankoli’yi okudum,’ diye sdyler Lacan, ‘ve nesne
a’yr bulmak i¢in kendimi bu metnin rehberligine birakmam yetti.”124 Yitirilmis
nesne, nesne a’nin farkli sekillerde kuramlastirilabilir birgok yiiziinden biri olmakla
birlikte, nesne a, yitirilen 6tekiye verilen ad degil; nesnenin, ‘Oteki kim?’ sorusuna
verdigi yanittir. Nasio’ya gore, bir problemi ¢6zmek yerine ona bir ad veren Lacanci
yontemin ruhu kendini en iyi mesme a’da gosterir; Lacanci cebirin en Onemli
orneklerinden biri olan bu terim, onun tiim psikanalitik algoritmalarinin
paradigmasidir. Peki nedir nesne a? Otekinin kim oldugunu adlandirmak yerine, onu
a nesnesi olarak kurmayi tercih ederek; cevapsizligin, durmadan tekraralanan
¢Ozilimsiiz bir problemin yerine konulan bir harftir. “Nesne a o halde bir imkansizligi,
kuramsal bir gelisime bir direnis noktasini ifade eder. [...] nesne a sonugta imkansiz
kayasinin ¢evresinden dolagmak i¢in analitik diisiincenin buldugu bir hiledir.”125
Nesne a, baglamina gore farkli sekillerde kuramlastirilabilir olsa da bu baglamda,
“Bunlar object petit a’lar, memeler, digki, bakis ve sestir. Bilingdisinin 6znesi olarak
Oznenin diyalektigini ortaya ¢ikaran nokta bu yeni terimde saklidir.”’126¢ Bedenin
erojen yerlerine -gogiis, bakis, ses gibi- bagli anlamlar yiiklendiginde nesne a’y1

yitirilmis nesne olarak diisiiniiriiz. Insan, yitirdigi ilk nesneyle birlikte baslayan kayip

123 Nesne a kavrami, Lacan terminolojisinin en dnemli unsuru olarak farkli baglamlarda
kavramlastirilabilen bir terim olmakla birlikte, burada melankoli baglaminda ele alinmusgtir.

124 J.D. Nasio, Jacques Lacan’in Kuram Uzerine Bes Ders, cev. O. Ersen - M. Ersen, (Ankara:
Imge Kitabevi, 2007), 118.

125 age, 119.

126 Jacques Lacan, Psikanalizin Dort Temel Kavramu, cev. Niliifer Erdem, (istanbul: Metis Yayinlari,
2013), 256.
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hissinin yarattig1 boslugu yasami boyunca doldurma gayreti i¢indedir. Nesne a, anne
memesinden kopan ¢ocugun kaybinda kendini gosterdigi gibi insanin kendini 6teki
{izerinden biitiinleme ihtiyacinin karsili1 olarak da gériilebilir. “Bilingdis1 Otekinin
sOylemidir”127, der Lacan. O halde, kaybiyla yasi tutulan, kisiyi melankoliye
stirikleyen (sevilen, yitirilen kigi degil, nesne der Freud) oteki kimdir? Yitirilen
nesne, yani buradaki anlamiyla nesne a, kisinin deger ytikledigi, sevdigi bir imgedir;
bir anlamda kendi bedeninin devamidir ve en dogrusu ge¢mis deneyimlerinin
tamamidir. Bu yOniiyle yitirilen nesnenin bir tiir damga tasidig1 ve kisinin sevdigi ve
anlam yiikledigi her nesnede bu damganin oldugu sOylenebilir. Freud’a gore bu
damga bir niteliktir ve bu nitelik kisinin kendisinden baska bir sey degildir. “Ozne bir
yasam boyunca sevilen ve yitirilen nesnelerin ortak niteligidir. Lacan’in birlestirici
nitelik adin1 verecegi sey tam da budur.”128 O halde, ‘6teki kimdir?’ sorusuna yeniden
donersek, sevilen o6tekinin, kiginin kendisi tarafindan sevilen kendi imgesi oldugunu
sOylemek dahi ‘Oteki’nin Oziinii agiga ¢ikarmaz. Cevapsiz kalinan bu noktada
basvurulan yine nesne a’dir. Nasio’ya gore, 6tekini tanimlamak i¢in Lacanci nesne a
kavramint dogrudan isaret eden, imgesel, diislemsel ve sembolik seklindeki ii¢
yaklagimdan ikincisidir: “Secilmis 6teki beni siirdiiren ve benden kacan bedenimin

diislemsel ve zevklendirici kismidir.”’129

Freud’un Yas ve Melankoli metni Lacan’a nesne a kuramini olusturmasi igin kurucu
zemin hazirlamakla birlikte, Lacan’in jouissance'31 da Haz Ilkesinin Otesi'ne
yerlestirdigini s0yleyebiliriz. Freud i¢in haz (lust) bedensel ya da ruhsal bir gerilimin
bosalmasiyla elde edilen tatmin ve rahatlama hissiyle birlikte anilirken; jouissance
ise siradan bir tatminin Otesinde ‘bir diirtii tatmini’ne karsilik gelir. Bu nedenle
doyuma ulagmasi imkansiz olan jouissance, hazzin hipotetik temsilidir. Freud’da haz,
benlikteki catismalarin yatistiricist ve psisenin saglikli isleyisi i¢in denge unsuru

olarak konumlanirken; asla tatmin edilemeyen zevk fazlasi olarak jouissance, ‘haz

127 age, 139.

128 Nasio, age, 121.

129 age, 121.

130 Lacan terminolojisinde 6nemli bir yer tutan jouissance kavrami kapsadigi anlamsal ¢esitlilik

bakimindan gevirisi oldukc¢a gii¢ bir terimdir. Lacan, Tiirk¢ede, ¢ogunlukla ‘zevk’ olarak karsilanan
Jouissance kavraminin yabanci dillere yapilan gevirilerde oldugu gibi birakilmasini énerir.
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ilkesinin oOtesi’ne yerlesir. “Acida, o6limde, semptomlarin siirdiiriilmesinde
bulundugu farzedilen paradoksal haz, aslinda haz degil jouissance’in ta

kendisidir.””131

Bebek-meme ya da Ozne-nesne arasinda heniiz bir ayrilmanin olmadig: ilksel
durumda bebegin bedeninde deneyimlenen ideal doyum hali, anneden koparilmayla,
yerini bir daha asla tatmini miimkiin olmayan ilksel eksige birakir; “jouissance, bu
eksigin giderilmesi fantezisini yaratarak kendini Gergek’te temellendirir.”132
“Gergek, Serge Leclaire’in tanimiyla herhangi bir anlama direnen, indirgenemeyen,
zevk, kaygi ya da olim gibi kiliklar alanidir.”133 Nasio’ya gore ise, “ruhsal
diinyamizin zamanla degisime ugramamus tarafidir.”’134 Gergek kavrami, Lacan’da
ayna evresiyle birlikte baslayan, 6znenin varlik bulma asamalarindan biri olarak
imgesel ve simgesel diizenle birlikte amilan ruhsal yasamin igsel bdlge ve
pargalarmdandir. “Imgeselde bir delik, bir leke olarak acilan gergek, aynadaki imgeyi
de itkisel yani arzulayan olarak kurar. Ayna evresinin meshur ‘sen busun’u ¢ocugu
tanimlayan Otekinin arzusunun izlerini tasir.”135 Cocugun arzusu, Otekinin arzusu
tizerinden kuruldugundan yani arzunun arzusu oldugundan ‘gdsterenlerin’ alanina
aittir. “Bu durumda arzunun zaten simgesel yasaya ickin oldugunu ve dogdugu an
mutlak doyum nesnesini kaybettigini sdyleyebiliriz.”136 Oznenin varlik bulmas1 tam
da bu kaybin nesne olarak kurulmasiyla gergeklesir. Nesne a, jouissance’i
deneyimlemis olan bedenin, Babanin Yasasi’na tabi olarak, arkaik zevkten ayrilip
simgeselin yani dilin diizenine girmesiyle olusan kayip ve aymi zamanda telafi
cabasidir. “Clinkii 6znellik, bir {i¢linciiniin bu sonsuz zevki sinirlandirmasiyla yani

‘insanilestirmesiyle’ miimkiindiir.”137 Dilin diizenine girisle yasanan bu sembolik

131 Slavoj Zizek, Yamuk Bakmak Popiiler Kiiltiirden Jacques Lacan’a Giris, ¢ev. Tuncay Birkan,
(Istanbul: Metis Yayinlari, 2005), 230.

132 age, 230.
133 Soysal, age, 606.

134 ].D. Nasio, “Jacques Lacan Kuraminin Genel Kavramlari”, MonoKL Lacan Segkisi, ed. Yesim
Keskin, (Istanbul: Monokl Yayinlari, Yaz 2009), 51.

135 Soysal, age, 606.
136 age, 606.
137 age, 607.
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kastrasyon, 6znenin ilksel diizende deneyimledigi ve bir daha asla ulagilamayacak
olan mitsel hazzi, jouissance’t dogurur. Simgesel diizende bilingdis1 Gzneye
yasaklanmis olan haz ayni zamanda bilingdisinin ¢aligmak, kendini belli etmek icin
ithtiyaci olan giris enerjisidir; Freud’un libido olarak adlandirdigi bu enerji Lacan’a
gore, hicbir formiiliin onu yaziya geciremeyecegi jouissance’dir. “Bilingdist

Jjouissance sayesinde calisir, kimildar ve kendini belli eder.”138

Arzusunu doyuramayacagini bildigi i¢in ikame tatminler pesinde kosan 6zne, kayip
nesnesinin yerine kiigiik tatmin nesneleri yerlestirmeyi seger. Ancak amag¢ tatmin
saglamak degildir; ¢linkii tatmin edilemezligi bilinmektedir. Bu, sonsuz bir dongii
icinde yenilenen ve ulasilamayan jouissance’in etrafinda dolasarak, gegici olarak
onun yerine koyulabilecek kii¢iik hazlar elde etme ¢abasidir. Bu durum, libidinal bir
yatirim olarak okundugunda itki ve yiiceltim arasindaki iligkiye isaret eder. Cinsel
diirtiiniin  ‘kaba’ tatminini sagladigi varsayilan nesne yerine, dogru islenmis,
‘yiiceltilmis’ bir tatmin bi¢imine ydnelinmesidir. Ancak Zizek’e gore, Lacanci
yliceltim olgusu, tatmin silirecinin jouissance’la olan iliskiselligi bakimindan farkl
isler: “Onun kalkis noktasi sozde dolaysiz, ‘kaba’ tatmin degil, onun tersi, diirtiiniin
etrafindan dolastig1 asli bosluk, sekilsiz Sey (Freudcu das Ding, keyfin imkansiz-
ulasilmaz t6zli) bi¢iminde pozitif bir varolus kazanan eksiktir.”!3%, Lacan’in

deyisiyle: “Yiice nesne tam da ‘Sey olma onuruna yiiceltilmis bir nesne’dir.”140

Lacan’a gore jouissance “gercek Sey” olarak, biitiin anlamlandirici sebekelerin onun
etrafinda yapilandigi merkezi imkansizliktir.”14! Bu sistemde Ozneye diisen ise
ulasilmasi imkansiz olan ‘gergek’ ve ger¢ege ulasamamanin trajedisine dair bir tiir
kabullenis olarak bu ‘gercek’te acilan bosluklara yerlesecek nesne a’lar bulma
cabasidir. “Bu bosluga yazilan nesne a da, nesne olarak ‘gercek’ sifatin1 hak eder.”142

Bu nesne arayisinda ‘gergegin’ pesinde dolasan 6zne aslinda “tam da ‘sadece kendisi

138 Nasio, Jacques Lacan Kuraminin Genel Kavramlari, 52.
139 Zizek, age, 116-7.

140 age, 117.

141 age, 192.

142 Soysal, age, 609.
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etrafinda donerek’ ‘kendinde kendinden fazla’ olan bir seyin, Lacan’in Almanca das
Ding sozciigiiyle atifta bulundugu travmatik jouissance c¢ekirdeginin etrafinda
doner.”143 Zizek’e gore, 6zne, “bu dongiisel harekete, cok yakinina yaklagilamayacak
kadar ‘sicak’ olan Seyle arasindaki mesafeye verilen addan bagka bir sey degildir

belki de.”144

Sanat da bu yolla isler; sanatcinin da her 6zne gibi gergekte acgilan bosluga yazdigi
gercek nesneler, nesne a’lar sanat yapitidir. Jouissance g¢ekirdeginin etrafinda dénen
sanatci, yarattigr nesne a’larla bir yandan bir nesneyi Sey olma onuruna yiiceltme
cabasindayken bir yandan da doyurulamaz olan sonsuz dongiideki arzusunu da canli
tutmaya c¢alisir. Boylece kayip nesneye ulagmanin imkansizligindan dogan eksiklik
gercek Sey’de var olus kazanir. Bu tam da Michael Ackerman’in deneyimledigi, tim
fotograflarini birbirine baglayan seyin; aslinda tutabilmenin imkansizligiyla ilgili
oldugu gerceginin somutlastirir: “Tutabilmek icin fotografliyoruz ama nihayetinde
bu imkansiz. Her defasinda bunun farkina varmaya devam ediyoruz. Tim
fotograflarimdaki ortak 6zellik tutamayacagin halde tutmaya calismak.”145 (Sekil 5).
Ancak, Ackerman’in da soOyledigi gibi, jouissance’in paradoksal dogasi Sey’in
cisimlestigi anda yok olmasma baglidir. “Aslinda sanat¢1, nevrotigin bilingdiginin
basarisizliga ugradig1 yeri ‘Sey’i gostermeyi basarmigtir.”146 Morel’e gore, sanatin
sosyal degeri ve sanat¢inin kabul gérmesi de bununla iliskilidir. “Ama, Lacanct
yliceltim kavrami, sanat nesnesinin Sey’i temsil edilemez olarak gordiiglini ve
boylece sanat¢inin bu alandaki yasaklamayi kabul ettigini varsayar.”147
Cisimlestirdigi Sey’i her defasinda yitiren sanat¢t (0zne), yine de yaratimin

gerekliligine dair agiklanamaz bir ¢abayla Sey’i tekrar tekrar cisimlestirmeye devam

143 Zizek, age, 225.
144 age, 225.

145 Michael Ackerman, “Looking for Endlessness”, End Time City Exhibition Review by Adam
Cohen, http:web.a.ebscohost.com [22.02.2018].

146 Genevieve Morel, “Semptomun Uzantilar1”, MonoKL Lacan Segkisi, ed. Yesim Keskin, (Istanbul:
Monokl Yayinlari, Yaz 2009), 445.

147 age, 445.
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eder. Tam da Katka’nin dedigi gibi: “Sanat, sanatc¢1 i¢in ac1 ¢ekmedir; yeni acilar i¢in

rahatlamasini saglar.”148

Sekil 5: Michael Ackerman, Half Life, 2010

“All About Photo: Michael Ackerman”, https://www.all-about-photo.com/photographers/
photographer/39/michael-ackerman# [10.06.2020].

Sanatin, katharsis ve melankoliyle olan yakin iligkisine geri dondiigiimiizde acinin
dongiiselligi ve sanatsal liretimle disavurulmasi/bosal(til)masi baglaminda olumlayici
bir aktarimla karsilasiyoruz. Tezer Ozlii, “Acilar olmadan yazilabilir mi? Edebiyat,
yasam ve Oliimiin sinirlarinin artik acilar tutamadigi, tutmaya yeterli olmadigi yerde
baslamiyor mu?”!49, diye sorar. Bu her ne kadar meselenin yazin 6zelinde ele
alinmasiymis gibi goriinse de bu soru sanatsal iiretim baglaminda genele
yayilabilecek niteliktedir. Tipki, Hannah Arendt’in duydugu melankolinin sonunda
bir diinya sevgisine, ‘amor mundi’ye donlismesi gibi... Arendt’in, yasadig1 cagda
tanik oldugu soykirim, atom bombasi, savaglar, katliamlar ve diinyaya hakim olan
genel kotiiliikk hali dikkate alindiginda, melankolinin insanligin iizerinde bir kara
giines gibi yiikselmesi kaginilmaz goriinmektedir. Kristeva’nin deyimiyle, goriinmez

ve agir 1sinlartyla kim bilir hangi yolunu yitirmis galaksiden gelip de insani yere,

148 Mumcu, age, 64.

1499 age, 64.
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yataga, dilsizlige, vazgecise ¢ivileyen bu kara giines!>0, uzunca bir siire Arendt’in,
siyaset felsefecisi kimligi bir yana, ruhsal durumunu ele gecirerek tiim yasamini
etkisi altina alir. Ancak, Arendt, melankolisiyle savagmanin tek yolunun onu anlamak
ve lizerine dislinmek oldugunu belirterek;!5! icinde bulundugu durumu, vita
melancholia’y1 bir eylem yasaminina vita activa’ya doniistiirmenin yollarini arar.
Arendt’in emek, is ve eylem olarak ele aldig1 vita activa’nin en 6nemli kategorisi,
insanin kendinde ve diinyada doniisiim gerceklestirebilmesi icin gerekli olan eylem
ve eylem yasamidir. Arendt’e gore, insanin mucizede bulunma yetisi olan eylem;
dogum ve 6lim arasindaki yasam siiresinde, 6limliiliik yasasina miidahale edebilme
giicline sahiptir.!52 Arendt’in durumunda melankoli, “kendi i¢ine kapanip kalmayan,
kabugundan disar1 ¢ikan, eyleme giicii ve cesareti veren bir duygu durumuna

doniigsmiistiir.”153

Bu baglamda, Nobuyoshi Araki’nin fotografik yaklagimmin ve ¢alismalarinin
iceriginin de benzer bir duygu durumunundan etkilendigini ve bdylesi bir doniisiim
gecirdigini soyleyebiliriz. Sentimental Journey/Winter Journey (Duygusal Yolculuk/
Kis Yolculugu)’de Araki, yasamim neredeyse iki ayri1 evreye bolebilecek denli
derinden etkileyen evliligini anlatir. Iki boliimden olusan calismanin Sentimental
Journey adli ilk bolimii yirmi iki fotograftan olusan ve daha Once aym isimle
yaymlanan (1971) balay1 fotograflaridir. Ikincisi ise 1989-90 yillarinda esi Yoko’nun
yasaminin son alt1 aymi anlattig1 doksan bir fotograftan olusan Winter Journey adini
verdigi bolimdiir. Esiyle olan iligkisini oldugu gibi aktardigi 6zyasam 6ykiisii olan
ve Araki’nin en dnemli yapit1 olarak kabul edilen Sentimental Journey, yaymlandigi

andan itibaren Japon sanat tarihinde &kisisel fotograf (shi-shasin) yaklasimini

150 Julia Kristeva, Kara Giines Depresyon ve Melankoli, cev. Nesrin Demiryontan, (Istanbul:
Baglam Yayinlari, 2009), 11.

151 Coskun Oziiaydin, “Kara Giines’in Is1ginda Vita Melancholia’dan Vita Activa’ya: Antigone ve
Arendt”, Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, c.4, s.2 (2017): 24-26.

152 Hannah Arendt, insanlik Durumu, ¢ev. Bahadir Sina Sener, (istanbul: iletisim Yayinlari, 1994),
337.

153 Oziiaydn, age, 28.
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baslatmistir.!>4 Araki’ye gore ise Sentimental Journey, genel olarak “siradan

insanlarin balayinda yaptiklariyla ilgili siradan bir hikayedir.”155

Fotografi duygusal bir yolculuk olarak gdéren Araki i¢in evlilik de yasam boyu
stirecek duygusal bir yolculuktur; ¢iftin balay1 seyahati de duygusal ve fotografik bir
yolculuk olarak, kendi deyimiyle ‘manifestosuna hizmet eden’ Sentimental Journey
serisine doniisiir. Araki’ye gore duygularin iletisimi, konusmaya gerek duymaksizin
fotograf makinesi aracilifiyla kurulabilir; fotograf, anlik bir giigle yasananlarin tiim
Ozetini alabilir. Fotografin neredeyse yanilsama olan bir gercekligi vardir ve fotograf
¢cekmek bunun farkina varmaktir. “Bu noktalar1 yaratmaya devam edersen hayatinin
yansimasi olan c¢izgiler halini alirlar. Bu nedenle deklansore bastigim anda bu
noktalarin toplamini bilingsizce diisiinliyorum.”156, diyen Araki’ye gore bu
fotograflar balayr yolculugunun 6tesinde; esinin Oliime giden yolculugunun

habercisidir (Sekil 6).

Yanagawa Nehri iizerindeki teknede Yoko’yu uyurken fotograflayan Araki, bu

fotografa daha sonra baktiginda onu 6liimiin 6n duygusu olarak okur:

“O uyuyordu, gergekte cok yorgundu ve o fotografi diislinmeden g¢ektim. Ama bakin cenin
pozisyonunda uyuyor; ¢iinkii tekrardan basa donmek istiyordu. Yakindan bakarsaniz, onun
oliim nehrini gegtigini diisiinebilirsiniz. Iste o anda balaymmzi 6liim yolculugu olarak
fotografladigimi anladim.”157

Bedenin etkileme-etkilenme kapasitesindeki niteliksel gecislilik ve degisimin bizzat
beden tarafindan hissedilmesi olarak duygulamin, bilingli siireclerden bagimsiz;
nonconscious (bilingli olmayan siirecler) olarak gelistigini sdylemistik. Araki’nin
Yoko’yla yasadig1r boyle bir karsilasmanin etkisiyle ¢ektigi bu fotografi duygulam

deneyimine dair yerinde bir 6rnek olarak kabul edebiliriz (Sekil 6 ve 7).

154 Anne Christine Taylor, “Sentimental Journey/Winter Journey: Araki Nobuyoshi’s Contemporary
Shishosetsu”, (Master of Arts Thesis, History of Art and Architecture and the Graduate School of the
University of Oregon, June, 2013), 1-3.

155 age, 47.

156 Travis Klose (Director), Arakimentari, Documentary Film, 2004, USA.

157 William Klein, Contacts: Nobuyoshi Araki, Documentry, (France:1989-2008), S2, Ep5.

60



Sekil 6: Nobuyoshi Araki, Sentimental Journey, 1971

“New York Times: Art&Design”, https://www.nytimes.com/2018/02/28/arts/design/the-

incomplete-araki-museum-of-sex-review.html [08.06.2019].

Sekil 7: Nobuyoshi Araki, Sentimental Journey/Winter Journey, 1989-90

“New York Times: Art&Design”, https://www.nytimes.com/2018/02/28/arts/design/the-

incomplete-araki-museum-of-sex-review.html [08.06.2019].
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Yoko’nun bulutlarin ardinda bir yerlerde oldugunu ve onu izledigini diisiinerek bir
yil boyunca evinin balkonundan sadece gokyiiziinii ve bulutlar1 fotograflayan
Araki’ye gore: “Herkes yasamdaki hiiznii hisseder. Bu yiizden fotograf duygusal bir
yolculuktur. Bir adam {izgiin oldugunu asla gostermemelidir. Ac1 ¢ekiyor olsa bile
bunu i¢inde tutmalidir. Fotograf ¢ekerek bu duygulari silmelisin. Boylece o duygular

gider.”138 Araki’nin yas siirecini fotograflayarak kathartik bir deneyime

doniistiirdiigii sOylenebilir (Sekil 8).

N :
N »

Sekil 8: Nobuyoshi Araki, Laments: Skyscapes / From Close-range, 1991

“Trans Asia Photography Review”, https://quod.lib.umich.edu/t/tapic/
x-7977573.0001.205-00000006/7977573.0001.205-00000006 [08.06.2019].

Esinin 6liimiinden sonraki siiregcte Araki’nin fotograflarinin konusu degisir. Evliligi
ve esinin hastaligi doneminde kisisel yasamini goriiniir kilarken; esinin ardindan
fotograflarinin konusunu daha sert ve erotik goriintiiler olusturur (Sekil 9 ve 10).
70’11 yillarda ¢ok tutucu oldugunu ve sonunda kendine karsi isyan ederek ge¢misi
yiktigint belirten Araki, kendi deyimiyle, kirli tarafina dokunur ve bdylece erotik
diinyay1 yeniden ziyaret eder.!5® Urettigi islerin niteliklerine bagl olarak Araki’nin

fotograflar1 genis bir yelpazeye yayilsa da temelde hepsi ask, cinsellik ve 6liim

158 Travis Klose, Arakimentari, Documentary Film, (USA: 2004).

159 age.
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hakkindadir. Japonya’daki yaygin muhafazakar yapiya ters diisen fotograflari
baslangigta tepki cekse de popiilerligi arttikca itibar1 da saglamlasan Araki’nin
yasadig1 kayipla sekillenen melankolik donemini fotograf yoluyla gecirdigi doniisiim

baglaminda vita melancholia’dan vita activa’ya gegis olarak gorebiliriz.

Sekil 9 ve 10: Nobuyoshi Araki, Flowers, Yamorinski and Bondage Women, 2007

“Widewalls: Nobuyoshi Araki”, https://www.widewalls.ch/magazine/nobuyoshi-araki-museum-of-
sex [10.06.2020].

3.2. Duygulam Olarak Aura

Fotograf kuramina yerlestirdigi aura kavramini; farkli degiskenler 6zelinde farkli
bigimlerde tanimlasa da Walter Benjamin’in diisiincesinde aura deneyimsel bir
dinamik olarak yer alir. Bu da konunun, her kosulda auray1 deneyimleyen 6znenin
etrafinda sekillenecegi anlamini tagimakla birlikte; bizi dogrudan, fotograf tarihini
izleyici 0zne ile baglantili olarak konumlandiran ilk 6énemli metin olan Fotografin
Kisa Tarihi (Kleine Geschichte der Photographie)’ne yonlendirir. Ayni zamanda,

fotografin kuramsal olarak zeminini hazirlayan 1931 tarihli bu metinde Benjamin,
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daha sonralar1 kesin ¢izgilerle fotograftan ayirmaya ¢alisacagi, aurayr kompleks bir

alg1 goriinglisii olarak tanimlamaktadir:160

“Tuhaf bir zaman-mekan orgiisti: Ne kadar yakin olursa olsun, mesafenin essiz goriingiisii. Bir
yaz vakti 6gleden sonrasinda, kendi goriingiilerinin bir parcasi olacak an veya saate dek ufukta
goriinen dag sirasini veya gozlemci lizerine diisiirdiigii golgesiyle bir aga¢ dalini seyre dalmak
-iste bu, o daglarin, o aga¢ dalinin aurasini solumaktir.”161

Kathrin Yacavone’a gore, Benjamin tarafindan doga lizerinden tanimlanan bu aura
cagrisimi goriingiiyii, sanatsal ve hatta estetik amagsalliktan ayr1 tutmak igin
yapilmistir; ancak bu, dogrudan gozlemlenen bir doga olayinin imgesi olarak degil;
varhigiyla fotografa katki yapan duyunun ilk belirisini tanimlayan, Benjamin’in
kullandig1 haliyle, Denkbild!62’e karsilik gelir. Yacavone’a gdre, Benjamin’in
goriingliye dayali imgesel aura taniminin i¢inde ¢dziimlenmeyi bekleyen fotografik
yan anlamlar mevcuttur. Doga tasviri {lizerinden yapilan bu aura formiilasyonu
Benjamin’in sonraki calismalarinda bu haliyle yer alacak olsa da ‘an’ ve ‘saat’
gondermeleri dogrudan fotografin ilk yillarindaki imge iiretim asamalarma dair
teknik olanaklara ve portre ¢ekimleri sirasinda deneyimlenen uzun pozlama
stirelerine ve zamansal akisa iligkindir. ‘Yaz vakti Ogleden sonrasi’nin giines
cagrisimi fotograftaki 1sik kullanimina denk gelirken; pasajda kullanilan ‘gérmek’
yerine ‘solumak’ anlamina gelen atmen fiilinin tercih edilmesi ise auranin tek yonlii
bir deneyim degil; “vurgulanmis bir imgesel dahiliyet ile alti1 ¢izilmis o yasam
tecriibelerinin bir 6zelligi olarak yakinlik ve mesafenin diyalektik agidan birbiriyle
iliskilendirildigi dongiisel veya karsilikli bir hareket oldugunu cagristirmaktadir.”163
Yacavone i¢in, fotografin tanimlayici nitelikleriyle giiclii baglar iceren bu yaklasim,

“Benjamin tarafindan 6znenin bakisindan yansiyan bir nesneyle iliskilendirilmis son

160 Benjamin’in aura tanimina dair bu alintiy1, Fotografin Kisa Tarihi’nin bu ¢alismada kullandigimiz
cevirisinden (ilgili metin s.24) degil; ceviride kullanilan ve anlamda bozulmaya neden olacak belirli
kelime se¢imleri nedeniyle hem metnin baglamina iliskin nedenlerle hem de metnin orjinaline sadik
kalmak icin, Kathrin Yacavone’un kullandigi sekliyle alintilamay1 uygun goriiyoruz.

161 Walter Benjamin, “Kleine Geschichte der Photographie”, Selected Writings, ed. Michale Jennings
vd. (Cambrdge, MA & Londra: Belknap/Harwaerd University Press, 1996-2003)’ten aktaran Kathrin
Yacavone, Benjamin, Barthes ve Fotografin Tekilligi, cev. S. Atay, M. Tumen, (Istanbul:
Hayalperest Yayinevi, 2015), 68.

162 Dijsiince-imge olarak karsilanabilen ancak ¢eviriyi kabul etmeyen bir terim olarak denkbild
sayesinde bir fikrin akla geldigi bir dil kiimelenmesidir.

163 Yacavone, age, 69.
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aura taniminin habercisi gibi goériinmektedir.”164 Benjamin’in, Newhaven’l1 balik¢1
kadin ve Dauthendey’in portrelerine iliskin goriisleri de “auranin fotografa bakan kisi
tarafindan fotograftan edinilen faal ve girift bir deneyimle ilintili oldugunu’165

dogrular niteliktedir.

“Rahat ve ayartic1 bir utangla yere bakan Newhaven’l1 balik¢1 kadindan geriye, salt fotografe1
Hill’in sanatina taniklik eden bir sey kalmaz bize; bunun disinda, suskun kilinamayan, o
zamanlar yasamis bir kiginin ismini ¢agiran ve su ana degin bile hala gergek olup, tiimiiyle
kendini sanata teslim etmeyen bir sey de kalir.

Soruyorum ben de: Nasil kusatti onu,
o giizel sa¢lar, o bakis,
nasil optii, arzunun cansizca, alevsiz
duman gibi ¢evreledigi bu agzi.

Ya da, fotografci ve iistteki dizelerin sahibi sairin babasi olan Dauthendey’in nikahindan kalan,
-sonra bir giin, altinct ¢ocuklarini dogurdugu giiniin iistiinden ¢ok gegmeden Moskova’daki
evlerinin yatak odasinda bilekleri kesilmis bir sekilde bulacagi- karisiyla birlikte ¢ektirdigi
resme bakalim. Kadin bu sekilde Dauthendey’in yanindadir, fotograf¢i kolunu karisinin
omzuna atmistir, ancak kadinin bakislar1 kocasini gecip giderek, ugursuz bir derinlige takilip
kalmistir. Eger bu resme yeterince uzun bir siire bakmak miimkiin olursa, hemen fark
edecegimiz sey zitliklarin ne kadar keskin bir bi¢imde var oldugudur. Demek ki en kusursuz
teknigi uyguladigimizda, fotografin, yagliboyayla ¢izilmis bir sekilde artik yakalamamizin asla
s06z konusu olmadigt biiyiilii bir deger kattigi sonucuna varabiliyoruz. Fotograf¢i 6nceden
biitiin sanatsal hazirliklarini ne kadar titizlikle yapsa bile ve modelin konumunu belirlerken ne
kadar aykirt bir tasarimda bulunursa bulunsun, izleyici yine de iginde, tam burada ve simdi
meydana gelen tesadiifiin ufacik kivileimini yakalamaya dogru karst konmaz bir diirti
hissedecektir.”166

Benjamin’in bu pasajda soyledikleri, “fotografin bakan kisi tlizerinde uyandirdigi
etkinin ya da kisinin bu etkiyi deneyimlemesinin tanimmn yapilmasidir.”167 Ote
yandan Benjamin buradaki etkinin her ne kadar sekil ve fotograf arasindaki (imgenin
anlik kaydina dayali) teknik farktan kaynaklandigini belirtse de fotografa bakan
izleyicinin yasadigi bir tiir ‘biiyli’ deneyiminin sadece bu fark nedeniyle degil;
izleyicinin deneyiminin psikolojik dinamiklere bagli gelistigine de isaret eder.
Benjamin’in bunu tanimlamak i¢in kullandigi ‘kivileim’ ifadesi, izleyici Ozne-
fotograf iligskisinde, bakilan imajla kurulan 6zdesim ve bunun psikolojik
temellendirmesi iizerine halefi Barthes’in ilerde punctum olarak tanimlayacagi

olgunun Onciisli olma niteligini tagmaktadir.

164 age, 69.
165 age, 69.
166 Benjamin, Fotografin Kisa Tarihi, 9-10.

167 Yacavone, age, 66.
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Bu baglamda, fotograf ve izleyici 6zne iliskisine dair ilk donem fotograflarinin
yerlesik aurasini betimlemek i¢in Katka’nin ¢ocukluk portresini secen Benjamin’in,
genel niyetinin Otesine gegerek; fotografla kurdugu derin kisisel baga dayali yorumu
ornek verilebilir. Katka’nin ¢ocukluk portresi 6zelinde, Benjamin’in izleyici olarak
bu imgeyle kurdugu bag yoluyla kendi ge¢cmisiyle yiizlesmesi ayni zamanda

fotografin tekilligi baglaminda deneyimlenen aurasal bir etkiye isaret eder (Sekil 11).

Sekil 11: Franz Kafka’nin Cocuklugu, Prag, Bohemia (Cek Cumhuriyeti), 1888-1889

“Beit Hatfutsot The Museum of the Jewish People”, https://dbs.bh.org.il/image/franz-kafka-as-a-child-
prague-bohemia-1888-1889 [08.06.2019].

“Sikica giydirilmis alt1 yaslarinda bir oglan ¢ocugu, kis bahgesini andiran bir manzaranin
iginde, kendisini utandiran kurdelalara bogulmus halde duruyor. Donuk bir sekilde fonda
palmiye yapraklar1 gdze ¢arpiyor. Sanki tam bir tropik atmosferi andiran bu goriintiiyli daha da
sicak ve bunaltict gdstermek igin de modelin sol eline Ispanyollarin giydigine benzer genis
kenarli, kocaman bir sapka tutturulmus. Oglanin, bu 6nceden titizlikle hazirlanmis manzaraya
hakim olmakta zorlanan kedere batmis gozleri de olmasa, diizenlemenin iginde kaybolup
gidecegi kesin gibi.

Disa yansiyan tarifsiz keder hissiyle bu fotograf, insanlarin heniiz diinyaya bu oglan ¢ocugu
gibi yalniz ve kimsesiz gozlerle bakmadig1 ilk donem fotograflarina iyi bir rnektir. O dénemin
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insanlarinin etraflarina bir hale yayilirdi ve bu da onlari bakislarina derinlik ve kendinden
eminlik yiiklerdi.”168

Benjamin’in, Kafka’nin g¢ocukluk portresine dair bu yorumu her ne kadar on
dokuzuncu yiizyil portrelerinden yansiyan aurasal niteliklerle birlikte fotografin arka
planinda yer alan melankoli ve 6liim temalarina deginiyormus gibi goriinse de bu
imgenin Benjamin’e ¢agristirdiklar1 bunun 6tesine geger. Benjamin’in bu fotografa
olan derin ilgisinin fotograf-izleyici dizgesindeki karsilasmadan dogan etkilesimin
yarattif1 6zdeslesme ya da gegmise dair cagrisimlarla baglantili oldugu asikardir.
Doénemin stiidyo diizenlemesine ve teknik kosullarina iliskin elestirel unsurlarin
otesinde Kafka portresinde Benjamin’i asil rahatsiz eden; -ileride Barhtes’in diyecegi

lizere- imgeden firlayarak onu delip gegen: ‘oglanin kedere batmis gozleridir.’

Bu fotografta Benjamin’i etkileyen yalmizca Kafka’nin ¢ocukluguna dair bu
melankolik portreyle kurdugu imgelemsel bag degil; aym1 zamanda onu kendi
cocukluguna dogru ¢eken, benzer deneyimler iizerinden kurulan baglar yoluyla geri
cagrilan anilarin duyussal dinamigidir. Bu karsilasmanin harekete gecirdigi kendisine
dontigli etkilesim bir yandan {ist iiste binen fotografik imgeler yoluyla kurulan
0zdeslesmeyi otobiyografik bir anlatiya doniistiirirken bir yandan da Kafka
tizerinden kurulmus fotografik alter egoyu Benjamin’in yazin pratiginde
kimliklestirir.

“Nereye baksam, kendimi paravanlar, minderler, kaidelerle ¢evrili buluyordum ve bunlar,
hades’in golgeleri nasil kurbanlik hayvanin kanina susamuis iseler ayni 6yle, benim resmimi ele
gecirmeyi bekliyordu. Sonunda beni kaba firga darbeleriyle yapilmis bir alpler manzarasinin
Oniine getiriyorlardi ve sag elim, kegi sakali siislii bir sapkay1 havaya kaldirirken, gélgesini
tuvalin bulutlariyla buzullarinin iizerine disiiriyordu. Gene de, kiiciik Alplinin dudaklarint
cevreleyen zoraki giilimseme, salon palmiyesinin golgesinde kalan ¢ocuk yiiziindeki bakisin
yiirek burkuculugu kadar islemiyor i¢ime. Iskemleleri ve sehpalari, goblenleri ve sovaleleriyle
bir yandan boudoir’a, bir yandan iskence odasina benzeyen o atdlyelerin birinden geliyor
palmiye. Basim ag¢ik ayakta duruyorum; sol elimdeki devasa sombreroyu nice provalarla
Ogrenilmis bir zarafetle tutuyorum. Sag el, asagiya dogru egilmis tokmagi on planda goriilen
bir bastonla mesgul, bastonun ucu ise bir bah¢e masasinin iistiinden sarkan tavuskusu tiiyii
demetinin i¢inde gizlenmis. Iyice kenarda bir yerde, kap1 perdesinin yaninda, dar bir korsan
icinde annem put gibi duruyor. Bir terzi mankeni gibi, kadife kostiimiime bakmakta; kostiim
ise katbekat bordiirler, seritlerle siislii haliyle bir moda dergisinden ¢ikmisa benziyor. Fakat
ben, burada beni cevreleyen her seyle Oyle bir benzerlik igindeyim ki, ben olmaktan
¢ikmigim.”169

168 Benjamin, Fotografin Kisa Tarihi, 19.

169 Walter Benjamin, Bin Dokuz Yiizlerin Basinda Berlin’de Cocukluk, ¢ev. Tevfik Turan,
(Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2009), 9-10.
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Kafka’nin ¢ocukluk fotografi lizerinden yaptigi yorumun Benjamin’i gergekte, kendi
gecmisine dondiirmesi fotografin tekilliginin ve ona bakan 6znenin deneyiminin
somutlasmasina dair ¢arpici ve ayni zamanda yenilik¢i bir 6rnektir: “Benjamin’in
bakan 6zneye ait somut, duyusal ve imgesel deneyimi iizerinde yaptigi, daha dnceki
higbir fotograf kuraminda esi goriilmemis vurgu bu sdylemin kuramsallastirilmasina
yeni ve hayati bir bilesen ekler.”170 Bdylesi bir 6zdeslesme bicimi, izleyici-fotograf
iliskisinde deneyimlenen duygulamsal yaklasim ve etkilesime dair onemli bir
referans olusturmakla birlikte; “Kafka portresi, bakan kisinin sergilenen olgu ile
kurdugu etkilesimin tekilligine bagli olan, bir fotograftaki duyusal, imgesel ve

varoluscu kusatimini 6rneklemektedir.”171

Ote yandan, Benjamin, auranin fotograf-izleyici dizgesinde 6znel bir dinamik olarak
deneyimlenmesine dair belirli bir yaklasimda bulunurken; auranin islerliinin ve
yapit ile olan iligkisinin siire¢ i¢inde nasil etkilenecegine dair goriisleri ise -yeniden
liretim ¢aginda sanat yapitinin degisen ya da degismesi ongoriilen hakikilik degerine
paralel olarak- degisim gosterir. Ancak bu durum, auraya yiiklenen anlamlarin
degiskenligini ya da cesitliligini kavramsal tutarsizlik ya da birbirini degilleyen
tanimlamalar olarak gormek yerine; yer aldiklari baglam igerisindeki anlamsal

biitiinliiklerine gore kendi tekilliklerinde degerlendirilmelerini gerekli kilmaktadir.

Buna gore, Benjamin’in, fotografin ilk zamanlarindan kalma, aura olugsumuna dair
yaptig1 tanimlama soyut bir kavram olmakla birlikte fotografa gecen ve oradaligi
hissedilen bir hava yaratir: “bu da onlarin bakislarina derinlik ve kendinden eminlik
yiiklerdi.”172 Benjamin’in, “en parlak 1siktan en koyu goélgeye uzanan mutlak bir
stireklilik173 olarak tanimladigi bu durum, hem fotografin ilk donemindeki pozlama
siiresinden kaynakli teknik kosullardan hem de fotograflayan/fotograflanan
arasindaki zamansal ve uzamsal etkilesimden dolay1r meydana gelirdi. Benjamin’e

gore, fotograflanan bu insanlarin sessiz ve utanga¢ bir konsantrasyon halinde

170 Yacavone, age, 128.
171 age, 82.
172 Benjamin, Fotografin Kisa Tarihi, 19.

173 age, 19.
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olmalar1 portreye bakan kisiyi hem kandiran hem de zorlayan bir bilesik olarak
yogun bir disavurum yaratir; boylece, “6zne, uzun siiren pozlandirma boyunca
gorselin icinde biiyiimektedir.”!74 Benjamin’in iizerinde durdugu haliyle, erken
donem fotograflara ‘biliylikligiini’ kazandiran zamansal siire algisy; uzatilmis
pozlama siiresinden kaynaklanan poz veren kisinin sabit ve dalgin tavri olarak
imgeye yerlesir. Bu durumun yarattigi hissiyati Benjamin, “ilk doneme ait bu
fotograflarla ilgili her sey sonsuza dek slirmiistiir.”175, diye tanimlar. Rodowick’e
gore Benjamin’in aura ile ilgili bu ifadesinin Bergson’un durée’siyle iliskili oldugu
cok aciktir: “Benjamin i¢in, pozlama siliresi ne kadar uzun olursa, bir ortamin
aurasinin -temsil edilen figiirlerle dokunmus olan karmasik zamansal iligkiler-

goriintiiye si1zarak kendini fotograf plakasina naksetmesi olasilig1 artar.”’176

Benjamin’in diislincesinde aura her ne kadar deneyimsel bir dinamik olsa da on
dokuzuncu ylizy1l portrelerindeki estetik deger ve ilgi gibi aurasal unsurlar imgenin
Oziinde hali hazirda yerlesik olarak bulunan 6zelliklerdir. Bu déneme ait portrelerin
aurasal nitelikleri, izleyici 6znenin fotografla kurdugu iliski baglaminda
deneyimlenen ‘6znel’ niteliklerden farkli olarak; bakan kisinin fotograflanana dair
bilgisinin ya da kurdugu herhangi tiirden bir bagin islevinin ve Oneminin
olmamasidir. Yacavone’a gore, “Bu ilk donem fotograflarina dair potansiyel agidan
aurasal olan ise yaratildiklari anda imge igine inga edilmis olmalaridir.”177 Ote
yandan, on dokuzuncu yiizyi1l portrelerindeki ‘tuhaf zaman-mekan Orgiisii’'nden
kaynakli aurasal niteliklerin imgeye yerlesikligi goz oniinde bulundurularak; bu
imgelerin olusturulma anlarinda fotograflayan, fotograflanan ve kamera iliskisinden
dogan bir etkilesimin sonucunda ortaya ¢ikan goriintiilerin de izleyicide benzer bir

etkilesimi tetikleyen biitiinliiklii dinamik bir siire¢ oldugu sdylenebilir.

174 Benjamin, Selected Writings, ten aktaran Yacavone, age, 71.

175 age, 71.

176 David Rodowick, Gilles Deleuze's Time Machine (Durham: Duke University Press, 1998), p.
8’den aktaran: Sandra Plummer, “Photography and Duration: Time Exposure and Time-Image”,

Rhizomes, vol. 23, (2012), http://www.rhizomes.net/issue23/plummer/index.html [18.10.2019].

177 Yacavone, age, 72.
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Ilerleyen dénemde ise Benjamin, sanat yapitimin ¢agm gereksiminlerine ayak
uydurma siireci igerisinde sahip oldugu aura’y1 yitirmesinden séz eder; mekanik
yeniden-liretim ¢aginda soniip yok olan sey sanat yapitinin aurasidir!’8. Benjamin’e
gore: “Bir sanat eserinin en kusursuz bi¢cimde g¢ogaltilmis halinde bile bir dge
eksiktir: o sanat eserinin zaman ve uzam ig¢indeki buradaligi, eserin meydana
getirilmis bulundugu yerdeki biricik varligi.”17 Fotografi sergileme degeri ve kiilt
degeri lzerinden degerlendiren Benjamin’e gbre bir sanat yapitinin teknik
olanaklarla cogaltilabilirligi artik¢ca sergileme olanaklar1 da daha ¢ok arttigindan;
fotografin sergileme degerinin kiilt degerinin oniine ge¢gmesi ve onu her bakimdam
devre dis1 birakmasi sasirilacak bir durum degildir. Ne var ki fotografin kiilt degeri
bu geri ¢ekilis sirasinda son bir direniste bulunur; bu da insan yiiziidiir. Benjamin’e
gore, fotografin ilk donemlerinde portrenin odakta yer almasi kesinlikle tesadif
degildir; aksine, araya Olimiin ve zamansal ya da uzamsal mesafenin girdigi
durumlarda, sevilen kisilerin anisin1 canli tutma ¢abas1 fotografin kiilt degeri i¢in son
sigmaktir. Aura, “eski fotograflarda, bir insan yiiziiniin gelip gecici ifadesinden
bizlere son kez el sallamaktadir. Bu fotograflara hiizlin dolu, essiz giizelliklerini
kazandiran da zaten budur.”’180 Bagka bir deyisle, sanat yapitinin kiilt degeri bir
bakima onun biiyiiselliginden doguyorsa; fotograflarda da bu bir nevi biiyiilii
atmosferi geri getiren auradir. Bir uzakligin, ne denli yakininda bulunursa bulunsun,
biricik goriingiisii!8! olarak aura; yapitin kiilt degerinin zamansal ve uzamsal
anlatimina karsilik gelir. Buradaki uzamsal mesafe ulasilamazlik {izerinden agilan;
kiilt imgesinin temel niteligi olarak ‘yaklagilamaz olan’dir. Ancak, Benjamin i¢in, bu
ayni zamanda auranin bakisla olan iligkisi bakimindan ‘auranin ¢ékmesi’ olgusuna da
referans olusturmaktadir. Benjamin’in daha sonra benimsedigi -Proust iizerinden
gelistirilmis olan- bakigla iliskili aura goriisii, bir nesnenin ya da yapitin

deneyimindeki karakteristik yapisina iligkin olarak; nesnenin ya da yapitin

178 Walter Benjamin, Fotografin Kisa Tarihi, 50.
179 age, 48.
180 Walter Benjamin, Pasajlar, cev. Ahmet Cemal, (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2002), 60.

181 age, 238.
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barindirdigi benzersiz nitelik olan aura tanimindan belirgin sekilde ayrilir.182
“Memoire involontaire'den kaynaklanan imgelerin ayirict 6zelligi, bunlarin bir
aura’ya sahip olmalarinda arandigi takdirde, fotografin ‘aura’nin ¢dkmesi’ olgusuna
onemli Ol¢iide katkida bulundugunu kabul etmek gerekir.”!83, diyen Benjamin’e gore
bu durumu meydana getiren fotograf ¢ekme tekniginin bakisin dogasma aykiri
isleyisi; baska bir deyisle bakisin tek tarafli olarak kamera tarafindan
hapsedilmesinin insan {izerindeki etkisidir. Fotografi ¢ekilen insanin ruhunun bir
parcasinin hapsedildigine dair ilksel inanglara dayanarak; bakisimizi geri
dondiirmeden, siirekli i¢ine alarak suretimizi kaydeden Daguerrotip’in, insanlik dis1
hatta Oliimciil olarak duyumsanmasi bu nedenledir; “¢linkii aygit insanin
goriintiisiinii almakta, ama insana bakisin1 geri vermemektedir. Oysa bakis, yoneldigi
yerden kendisine yanit verilmesi beklentisini de igerir.”184 Bakisin geri donmesine
dair beklentinin karsilanmasi tim boyutlariyla yasanan bir aura deneyimini isaret

eder.

“Demek ki aura deneyimi, insan toplumunda alisilagelmis bir tepki bi¢iminin, cansizlarla ya da
dogayla insan arasindaki iliskiye uygulanmasidir. Kendisine bakilan ya da bakildigina inanan,
bakiglarin1 kaldirip yanit verir. Baktigimiz bir nesnenin aura’sini duyumsamak, onu
bakislarimiza yanit verme yetisiyle donatmak anlamima gelir. Bu deneyim, memoire
involontaire’in verilerine uymaktadir. (Ayrica bu veriler essizdir: Onlart tutmak isteyen
bellekten kagip giderler. Boylece de aura’y1 ‘bir uzakligin bir defaya 6zgii goriiniisii’ olarak
anlayan bir aura kavramini desteklerler.”’185

Benjamin’in bu yaklagimi, aura deneyimini c¢ift tarafli bir dinamik olarak
orneklemekle birlikte bu dinamigin fotograf ¢cekme eyleminin tam tersi oldugunu da
iddia etmektedir. Ancak, Benjamin’e gore burada asil 6nemli olan boyle bir
belirlemenin avantajinin s6z konusu olgunun kiilt yapisin1 saydam kilmasidir.186
Clinkii auranin uzakligi, yaklasilamazligindadir; boylece, yaklasilamazlik iizerinden

yapilan bu tanim, yine fotografin auraya iligkin kiilt degerinin etrafinda dolasur.

Ote yandan, yeniden iiretimin yapitin sergileme degeri ve kiilt degeriyle olan iliskisi

baglaminda auranin gerilemesi olgusu aile fotograflar1 6zelinde muaf tutulmaktadir;

182 Yacavone, age, 120.
183 Benjamin, age, 238.
184 age, 238.
185 age, 238.

136 age, 239.
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clinkii, bakilan fotografin igerigine iliskin bilgiye sahip olmak izleyicinin deneyimini
farkl1 bir boyuta tasir. “Benjamin’in tezine gore, bir akrabanin veya sevilen bir
kisinin portresindeki gizli hikaye portreye bakan kisi tarafindan bilinmekte ve
dolayisiyla fotograf da bu kisiyle daha kisisel ve varolus¢u bir dille
konusmaktadir;!87 bu da fotografin talebinin daha giiclii bir sekilde hissedilmesine
yol agmakla birlikte onu aura gerilemesinden muaf tutmaktadir. Ancak, Benjamin’in
aile fotograflar1 6zelinde tanimladigi bu olgu sadece aile fotograflarinda degil;
benzer nitelikteki farkli fotografik deneyimlerde de islerlik gosterecektir; cilinkii
burada asil vurgulanan auranin, fotografik imgeyle bakan kisi arasindaki bagidir.
Daha once degindigimiz, Kafka’nin ¢ocukluk portresinde sergilenen olguyla kurulan
etkilesim neticesinde Benjamin’in bu imge tarafindan duyusal ve varolussal olarak
kusatilmasin1 animsayalim. Bu durumda Benjamin’in bu imgeyle kurdugu bag
yoluyla kendi c¢ocukluguna dair anilarin geri cagrilmasi ve bu sayede benzer
deneyimler yasamis iki c¢ocugun hikayesinin Ortliismesi ilizerinden kurdugu
otobiyografik anlatim, auranin bu baglamda ele alinmasina dair ¢arpict bir 6rnek

olusturur.

Aile fotograflarinin, fotografik teknolojinin ya da yeniden iiretimin eszamanli olarak
tasidig1 aura gerilemesinden muaf olmasinin bu tiirden bir gizli hikaye olgusundan
kaynaklanmasi; izleyici-fotograf dizgesinde bakan ve bakilan arasindaki gizli hikaye
ya da imgenin igerigine dair ge¢mis bilgisi ve izleyicinin onunla kurdugu 6zdesim ya
da bellegindeki bir aninin geri ¢agrilmasi gibi nitelikleri tasiyan benzer fotografik
etkilesimlerde de tipki aile fotograflarindaki gibi bir aura deneyiminden s6z

edebilecegimizi ispatlar niteliktedir.

Auranin fotograflayan-fotograflanan ve fotograf-izleyici iliskisi lizerinden okunmast;
konumuz 6zelinde onun, yapitin biriciklik degerine iliskin tanimindan daha fazla
onem tasiyor. Bu baglamda, imajin olusumuna dair tiim asamalardaki iliskisellige
baglh olarak; karsilasmalardan dogan duygulamsal yogunlugun yani deneyimin
kendisinin yakalanmas1 ve aktarilmasi auranin, fotografta deneyimsel bir dinamik

olarak hissedilmesinin temel bilesenleri olarak konumlaniyor. Tanimlanabilirligi

187 Yacavone, age, 79.
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kolay olmayan; ancak varligi ya da oradalig: sezilebilen atmosfer/hava ya da hale
olarak adlandirilan aura tam da bu nedenle duygulam deneyimine karsilik
gelmektedir; ¢linkii o da duygulamin kendisi gibi (bilingsiz non-conscious siireglerce
deneyimlenebilen); ancak deneyimlenmesinin ardindan, bilingsel siireclerce
islenebildikten sonra dilin dizgesinde anlamlandirilmaya, tanimlanmaya hazir hale
gelir. Boylece, auranin fotograflayan-fotograflanan ve izleyici-fotograf dizgesinde
duygulam deneyimine dayali dinamik bir siireci tetikleyen; soyutlugu ve kolay
tanimlanamazlhigina karsin; var olusuna dair hissiyati fotografa gecen ve aym

zamanda ondan tasan; oradalig1 sezinlenen bir varlik hissi yarattigi sdylenebilir.

Sekil 12: Michael Ackerman, Half Life, 2010

“All About Photo: Michael Ackerman”, https://www.all-about-photo.com/photographers/
photographer/39/michael-ackerman# [10.06.2020].
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Giliniimiiz fotografinda yaygin bir tavir olarak kullanilan bu yaklasimla iiretilen
fotograflarin, fotograflayan-fotograflanan-izleyici ekseninde duygulam yoluyla
islerlik gosterdiginden s6z etmistik. Fotograflarin konusuna doniisen deneyimin, olus
stirecinde fotograflayan-fotograflanan arasindaki etkilesimden kaynakli bir duygusal
bosalima doniistiigli ve bunun da fotograf-izleyici iliskisinde alimlandigi haliyle,
Ackerman’in da dedigi gibi, fotografta yakalanmasi ve eger yakalanmigsa bunun da
izleyici deneyiminde hissedilmesi baglaminda auradan s6z edebiliriz (Sekil 12 ve
13). Boylece, duygulam deneyiminin aktarildigi ve/veya yakalandigi imajlarda
varlig1 sezinlenen; oradalig1 hissedilen; ancak tanimlanamayan havanin aura oldugu
ve bu yaklagimla iiretilen imajlar yoluyla auranin fotografa geri dondiigiini

sOyleyebiliriz.

Sekil 13: Michael Ackerman, Half Life, 2010

“All About Photo: Michael Ackerman”, https://www.all-about-photo.com/photographers/
photographer/39/michael-ackerman# [10.06.2020].

74



3.3. Duygulam ve Tuché Olarak Punctum

Benjamin gibi Barthes da fotografik imgenin ontolojisine iliskin 6zdiisiiniimsel bir
yaklasimi benimser. Fotograf iizerine diisiinmek i¢in tekillik iddiasiyla yola ¢ikan
Barthes, Nietzsche’nin ‘egonun antik egemenligi’ sdylemini kilavuz alarak basladig
Camera Lucida (La Chambre claire)’nin odagina kendi fotografik deneyimlerini
yerlestirir. BOylece, bilimle 6znellik arasinda tartisilagelen meseleye -birkag fotograf
tarafindan tetiklenen- kisisel diirtiinlin harekete gecirdigi disiinceyle ftekillik
cephesinden yaklastigi yeni bir fotografik formiilasyonu tasarlar. Gergeklikten
koparilan bir parcanin deneyimlenmesi olarak gordiigii fotografin ‘bilgisi’ne ulagsmak
icin Barthes’in Olciitii ise kendi bedenidir: “Bedenim Fotograf hakkinda ne
biliyordu? Fotografin {ic degisik pratigin (ya da iic degisik duygunun, niyetin)
nesnesi oldugunu goézlemlemistim: yapmak, maruz kalmak ve bakmak!8s.”
Fotografin yapim asamasina oldukca yabanci olan Barthes’1 ilgilendiren, 6znenin
izlenen ve izleyen olarak fotografik deneyimidir: “Benim sadece iki deneyimim

vardi: gdzlenen 6zne ve gozleyen 6zne...”189

Barthes’in yaklasimindan da okunacagi iizere fotografik deneyimi bedensel bir
deneyim olarak kabul etmek; fotograflayan-fotograflanan-izleyen dizgesinde
duygulam meselesinin izini stirmektir. Fotografik deneyimi bedensel yeginliklere
iligkin bir siire¢ olarak niteleyerek fotograf iizerine diislinmeyi duygulam eksenine
kaydiran Barthes i¢in bu 6zdiisiiniimsel bir deneyime doniisiir. Onun, “benim i¢in var
olduguna emin oldugum birka¢ fotograf®, dedigi; Deleuze&Guattari’nin ise
duygulam olarak niteledigi imgelerle karsilagsmanin harekete gecirdigi Barthes,
fotografin neligini dogrudan kendi deneyimlerinden acilan bir 6znellik alani olarak

tasarlar.

Fotografin, onu diger temsil sistemlerinden ayiran 6ziine, noemasina; yani fotografik
gondergenin imaja olan bagliligina odaklanan Barthes’a gore, “‘fotografik gonderge’

sadece imaj ya da gostergenin isaret ettigi opsiyonel olarak gercek olan degil; ama,

188 Roland Barthes, Camera Lucida Reflections on Photography, translated by Richard Howard,
(New York: Hill and Wang, 1982), 9.

189 Barthes, age, 9.
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lensin Oniine yerlesen, onsuz fotografin olamayacagi, zorunlu olarak gergek olan
seydir.”’190 Gondergesinden bagimsiz olmamasi fotografin bir nevi alin yazisidir ve
bu durum onu sonsuz bir nesneler karmasasina siiriikler; ancak Barthes’a gore
fotografin ayirict 6zelligi budur: “Fotografta, o nesnenin orada bulunmus oldugunu
asla inkar edemem. Burada bir siirempresyon vardir: gecmisin ve gelecegin. Ve bu
kosul sadece fotografta varolduguna gore, indirgeme yoluyla, bunu fotografin 6zii,
noemas1 sayabiliriz.”’191 Barthes, fotografin nesnel gerceklikle olan dogrudan
iliskisine dair bu diisiinceyi ilk olarak, Le Message photographique (Fotografik
Mesaj) adli Onciill metninde isleyerek; fotografi kodu olmayan mesaj olarak
tanimlamigtir. Bu tanim, fotografi bir nevi kendinde sonlu hale getiren bir olgudur;
fotografin mesaji kodsuzdur; c¢ilinkii dilin sisteminde yer alan bir isarete sahip
olmadigindan dile terclimesi de miimkiin degildir. Barthes’in buradaki yaklagimu,
fotografin bir igaret olarak incelikle degerlendirilmesi ve saflastirilmasiyla onu -zaten
oldugu haliyle- dilin sisteminden bagimsiz, otonom bir varlik bigiminde gordiigi
yoniindedir.’2 Ancak, Barthes’in bu metni, fotografik mesajin yapisal
cozlimlemesine iliskin engelleri tanimlamak i¢in, agiklayicit yazilarin eslik ettigi
basin fotograflarint konu edindiginden imge ve dilsel verilerin etkilesimine
odaklanmistir. Fotografik mesajin icerigine iliskin sorgulamasinda, Barthes,
fotografik paradoks olarak tanimladig1 bir olguya ulasir. Gergegin birebir kendisi
olmasa da miikemmel bir benzeseni olan ‘fotografik génderge’; tamamen fotografi
tanimlayan ortak duyuyu, benzesiksel miikemmelligi fotografin o6zel statiisiiniin
tanimlayicisi olarak belirler: kodsuz mesaj. Buna gore, ilk bakista kodsuz mesajlar
gibi goriinen, gergegin benzesiksel tiim reprodiiksiyonlarinin; benzesiksel igerigin
kendisine ek olarak, hizli ve agik bir bigimde gelistirdikleri tamamlayici bir mesajlari
vardir. Barthes’in ikinci anlam dedigi bu tamamlayici mesaj, “goriintliniin ‘ele alis

bicimi’ (yaraticinin eyleminin sonucu) olan gosterini ve mesaji alan toplumun

190 Barthes, age, 76.
191 age, 76-77.

192 Yacavone, age, 140.
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‘kiiltlirtine’ gébndermede bulunan estetik ya da ideolojik gdsterilenidir.”193 Buradan,
‘taklit’e dayali tiim sanatlarin, benzesen olan diiz anlamli ve Xkiiltiirel degerler
araciligiyla topluma aktarilmasi amaclanani tasiyan yan anlamli olmak iizere iki
mesaj icerdigi yargisina ulasan Barthes icin, fotograf bu noktada sorunlu hale gelir.
Ciinkii fotografin nesnelligi olan ‘diiz anlamsal’ statiisii, ikinci bir mesaja yer
birakmayacak kadar net olmaliyken; yan anlamla birlikte, kiiltiirel olarak kodlanmis
mesajlart yliklenen fotografik imge, “onu tiikketen toplum tarafindan geleneksel
gostergeler stoguna baglanarak okunur.”194 Her gosterge bir kodu varsaydigi i¢in yan
anlamla birlikte kurulmaya calisilan bu kod da kodsuz oldugu varsayilan fotografik
imgeyi; “biri kodsuz (fotografik benzesen), digeri kodlu (fotograf ‘sanati’, veya ele
alig tarzi, veya ‘yazisi’, veya retorigi)”’19 iki mesaji ayni anda yiiklendigi bir
paradoksa siiriikler. Fotografin geleneksel gostergelere gore alimlanmasi; kiiltiirel
olarak kodlanmis yan anlamin, fotografik géndergenin Oniine gecgerek asil icerik
olarak algilanmasi etkisini dogurmaktadir. Boylece fotografik paradoks kag¢inilmaz
hale gelerek; her fotografi, benzesiksel niteligin diiz anlamini ve kiiltiirel kodlamanin

yan anlamini bir arada tasiyan iki anlamli bir yapiya biirtindiiriir.

Imgenin tasidig ikili mesaja iliskin diisiincelerini bir sonraki metni olan ve fotografi
gostergebilim baglaminda anlamaya calistigi Rhetorique de I’image (Imgenin
Retorigi)’da revize ederek; “iitopik bir bigimde yan anlamlarindan temizlenmesi
sonucunda imge koklii olarak nesnel ya da son agsamada masum olacaktir!96.”, diyen
Barthes nihai metni Camera Lucida’da ise fotografin diinyanin bir benzeseni
olmadig1 yoniindeki donemin giincel tartismasina iliskin; bir zamanlar pargasi oldugu
gercekcilerin  bakis acgisindan fotografin sihir yoniline deginerek sdyle soyler:
“gercekciler, fotografi gercekligin bir ‘kopyasi” olarak degil, ancak ge¢mis

gercekligin bir yayilisi olarak alirlar: yani bir sanat degil, bir sikir.”197 Burada agikca

193 Roland Barthes, “Fotografik Mesaj”, ¢ev. Ziihal Ozel, Akdeniz Universitesi Iletisim Fakiiltesi
Dergisi, s. 10 (2008): 116.

194 age, 117.
195 age, 117-118.

196 Roland Barthes, Image, Music, Text, transl. Stephen Heath, (London: Fontana Press, 1977),
42.’den aktaran Yacavone, age, 144.

197 Barthes, Camera Lucida, 88.
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ifade ettigi lizere, Barthes, bir fotografin benzesiksel mi yoksa kodlanmis m1 oldugu
yoniindeki tartismalarin pek de iyi bir ¢ozlimleme yolu olmadig1 kanaatine ulasarak
soyle soyler: “Onemli olan fotografin kanitlayici bir giice sahip olmasi ve
tanikliginin nesneye degil zamana dayanmasidir. Goriingiibilimsel agidan

bakildiginda Fotograf’in dogrulugu kanitlama giicii temsil giiciinii asar.”198

Nihayetinde, bu tanimlarin hi¢biri Barthes’1 tam olarak ilgilendiren, duygulandiran
ve ona zevk veren fotograflar1 karsilamaz. “Fotografin bu nesnel gercegi, gonderge,
sevilen ve artik var olmayan birisi oldugunda varolussal ve psikolojik bir hale
gelmekte, Benjamin’in sozleriyle fotograf ‘cagristirma kiilti’ iginde yerini
almaktadir.”’19° Fotograf lizerine diisiinegeldigi siiregte, fotografik mesajin tasidigi
koda ya da igerdigi anlama iliskin kanaatleri gibi metodolojik yaklagimlari da
degisiklik gosteren Barthes’in, gostergebilimden psikanalitik dil kullanimina
gecisinin dikkate alinmasi, Camera Lucida’daki 6znel deneyim odakli bir fotograf

kuraminin insasini1 daha anlasilabilir kilmaktadir.

Barthes’in diisiinsel odagini, fotografin G6znel etkilerini nesnel anlamlandirmaya
kaydirdig1 bu geg¢is donemi, ‘filmsel” adin1 verdigi, sinema karelerinin incelenmesi
lizerine kaleme aldig1 Le Troisieme sens (Ugiincii Anlam) makalesinden
okunmaktadir. Bu noktada Barthes’in dikkatini ¢eken, onciil metinlerinde soz ettigi
diiz ve yan anlam olarak iizerinden gegebilecegimiz ilk anlamin ardinda saklanan;
travmatik gercekligi agi8a ¢ikaran sinirli anlam da dedigi tiglincii anlamdir. “Barthes,
iclincii anlam i¢in, fotografik imgelerin yliksek oranda degisken ve 6znel bir bigimde

algilanmasina doniik ¢ok farkli bir kavram one stirmektedir.”200

Boylece, gostergebilimsel verilerle anlamlandirilamadigi i¢in sistemin disinda kalan,
tamamlayic1 anlama odaklan Barthes i¢in, fotografin noemasini olusturan gercekei
sunuma iliskin mesaj ilk anlam olarak yerini korurken; imgenin bir tiir ‘safligin
bozan’, kiiltiirel kodlamarin olusturdugu, sembolik ve tasarlanmis olan mesaj ikinci

anlam ve onun ardinda gizlenen, (imgeyi yapan ya da ona bakan) kisiyle fotograf

198 age, 88-89.
199 Yacavone, age, 155.

200 age, 148.
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arasinda sakli olan ise sirli ya da iigiincii anlamdir. Ugiincii anlam; “Barthes’in
Mitolojiler ve Le Message photographique’de tanimladig: tutarsiz bir seklide ifade
edilecek ya da bicimlendirilemeyecek fotografik imgenin travmatik boyutlartyla

benzerlik gostermektedir.”201 Barthes’in tanimiyla:

“Travma, bir dilin askiya alinmasi, anlamin bloke edilmesidir. Tabii ki, normal olarak
travmatik olan durumlar, fotografik anlamlandirma siirecinde degerlendirilebilir fakat o zaman
tam olarak bu anlamlar, geride birakan, aritan ve sakinlestiren retorik bir kod aracilifiyla
gosterilirler. Gergekte travmatik fotograflarin sayist azdir, clinkii fotografcilikta travma
tamamen goriinimiin ‘gercekten’ yasanmis olduguna baghdir: fotografct orada olmak
zorundadir (diiz anlamin mitolojik tanimi). Bunun bdyle oldugunu varsayarak (ki aslinda zaten
bir yan anlamdir), travmatik fotograf (hepsi ‘yasanmis hayattan’ yakalanmis olaylar olan
yanginlar, gemi kazalari, felaketler, siddet igeren oliimler) hakkinda sdylenecek hicbir seyi
olmayan fotograftir: sok fotograf yapisal olarak anlamsizdir: Degeri olmayan, bilgi vermeyen,
sozel kategorilestirmesi olmayan, anlamlandirmayi olusturan siirecte bir duraklama soz
konusudur. Bir tiir kural tasavvur edilebilir: Travma ne kadar dogrudan olursa, yan anlam elde
etmek o kadar zor olur; veya yine, bir fotografin ‘mitolojik’ etkisi, travmatik etkisi ile ters bir
bi¢imde orantilidir.”202

Travmatik fotograf, kiiltiirel kodlamalardan kacan ve bu nedenle herhangi bir
gostergebilimsel analize tabi olamayan yapisindan 6tiirii anlamlandirilamamaktadir.
Barthes’in travmatik fotografi, kiiltiirel kodlar tasiyan fotografin mitolojik etkisiyle
ters orantili olarak tanimlasi da bundandir. Bdylece, Barthes’in diisiinsel
yaklagiminin gostergebilimden goriingiibilime gegis siireciyle uyumlu olarak;
fotografik imgenin igerdigi gondergelerin bakan kisiler lizerindeki 6znel etkileri daha
yetkin bir bigimde degerlendirilebilecektir. Bunun agik¢a okunabildigi metin olma
Ozelligini tastyan Le Troiseme sens, Yacavone’a gore: “kesinlikle ‘Ben’ kavraminin
kuramsallastirilma veya yazilmasi sirasindaki bakis acisindan 6znel hislerin ve
algilamalarm ortaya cikisina taniklik etmektedir.”203 Ugiincii anlam, kiiltiirel
kodlamalardan olusan ve oldukga agik sekilde okunabilen anlamin aksine, “bireysel
fotografa bakan kisilerin belirli deneyimleriyle girift iliskileri olan ¢agrisimsal etkili
yanina ait (Julia Kristeva’nin signifiance olarak adlandirdigl) anlami ortaya
cikarmaktadir.”204 Barthes, duyguyla iligskisi baglaminda ele aldigi smirli anlami
sOyle tanimlar: “Sinirli anlamin kesin hisleri tasidigina inaniyorum (...) Bu, birisinin

sevdigi ve savunmak istedigini sadece tasarlayan bir his: bir his-degeri,

201 age, 148.
202 Barthes, Fotografik Mesaj, 124.
203 Yacavone, age, 149.

204 age, 149.
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degerlendirme.”205 Barthes’in tanimindan anlasilacagi iizere, lgclincii anlam
fotografik imgenin kendisinde mevcut olmayan; ancak sadece bakan kisiyle
fotografik imge arasindaki karsilasma sonucu agiga cikan, sezgisel olarak varligi
duyumsanan bir olgudur. Barthes bdylece, fotograf ile izleyen 6znenin deneyimine
iliskin olarak tasarlanan bu hissin izini, nihai metni olan Camera Lucida’daki son

halini alincaya kadar stirer.

Camera Lucida’da, onciil metinlerinden farkli olarak, fotografin neligini sorgulamak
yerine kendisine ne hissettirdigini anlamlandirmaya girisen Barthes; fotografin
epistemoloji ve estetik ile olan iligskisini hem zora sokacak hem de bu meseleye

iligkin siliregelen tartismalar1 ardinda birakacak essiz bir fotografik detaya odaklanir.

Kiiltiirel baglamda olusturulmus, verili mesajlar1 olan; bu sayede geleneksel gosterge
kodlartyla alimlanabilen fotograflara iliskin olguya studium diyen Barthes’1 asil
ilgilendiren; studiumu bozan, onu pargalayan punctumdur. Punctum, ne fotografin
kiiltiirel diizenine tabi olan ne de bilingli bir arayisla bulunabilen bir 6gedir; bu
nedenle siddetli ve bozguncu bir bigimde studiumu delip geger. “Sahneden yiikselen
bu 6ge bir ok gibi firlayarak bana saplanir.”20, diyen Barthes boylece, studiumu
yirtarak; kiiltiirel kodlamalarin 6tesine gecen bir fotograf kazasi tasarlar. Punctum,
fotografin i¢inde siradan bir ayrint1 gibi goriinen somut bir detaydir; bu kazayla ilgili
detayimn varlig1 goriintiiye ulasan alternatif bir anlama isaret eder. Barthes’in dedigi
gibi: “Fotografin punctumu, beni delen (ama ayn1 zamanda beni yaralayan bana ac1

veren) o kazadir.”207

Kiiltlirtin ve dilin temsil sisteminin disinda kalan punctum, plansiz, kodlanmamis,
ongorillemez ve beklenmedik var olusuyla imgenin mevcut diizeni tehdit eder.
Kiiltiirel olarak kodlanmis olan geleneksel okumay1 askiya alarak; studiumu bozar.
Punctum, dogasit geregi, ani, garip ve esrarengiz -Freudyen anlamda tekinsiz
(unheimlich)- olusuyla kiiltlirel diizenin sembolik yapisini ihlal eder. “Barthes’in

tasarladig1r haliyle, punctum hem doganin hem de kiiltliriin kaginilmaz

205 Roland Barthes, Image, Music, Text, age, 59’dan aktaran Yacavone, age, 149.
206 Barthes, Camera Lucida, 26.

207 age, 27.
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imkansizliklarinin  Gtesini; Jacques Lacan’in ‘Gergek’in alani dedigi, sembolik
temsiller diizeninde kaygi uyandiran kuralsizliklar isaret eder.”208 Ancak, punctumun
sembolik diizende neden oldugu kirilmalar1 travma ile iliskilendiren genel egilimin
aksine; Friedlander, Barthes’in punctum formiilasyonunun, Lacan’in, Gerg¢ek’in ani
parlamalarini, genellikle goriinliste anlamsiz veya onemsiz nesneler ya da olaylarin
tetikledigine iliskin goriisiinde temellendigine dikkat ¢eker:

“Genellikle olaylardan veya nesnelerden ¢ok; onlarin unutulmaz ama belli belirsiz tehditlerinin

agikar bir duygusuyla rahatsiz oluruz. Paul Verhaeghe, Gergek'in bu o&zelligini “koseyi

beklerken, goriinmeyen, adlandirilamayan, ama varligi fazlasiyla hissedilen... (bir kabusu

diisliniin: ‘onu’ gormeden ya da deneyimlemeden bir saniye 6nce uyanmak gibi...)209” olarak
tanimlar. Punctum kazasinin yarattig1 etkinin tam olarak bdyle oldugunu diisiiniiyorum.”210

Punctumu, fotografik imgenin travmatik boyutlariyla iliskilendirirken Barthes’in
sikca bagvurulan, ‘travma, dilin askiya alinmasi ve anlamin bloke edilmesidir’ tanimi1
travmatik olgunun 6znel boyutlarindan ¢ok; imgenin sok degeri nedeniyle olusan
anlam disiliga isaret eder. Bu durum, travma kavraminin, Lacan ve -onun bakis
acgisindan- Freud’un, 6znenin kurulumuna iliskin temel bir unsur olarak; travmanin
gercekle olan iliskisi baglaminda ele alinmasimi gerekli kilmaktadir. Kaldi ki,
Barthes’in Camera Lucida’nin girisinde, fotografin tanimini yeniden yaparken
sOyledikleri -ilerleyen boliimlerden de okunabilecegi iizere- metnin Lacanci bir etki

tasidigini agikca gostermektedir:

“IIk buldugum suydu: Fotografin sonsuza dek kopyaladig1 sey aslinda yalniz bir kez olmustur:
Fotograf, varolugsal olarak asla tekrarlanamayacak olani, mekanik olarak tekrarlar. Fotografta,
olay hi¢bir sey ugruna asilmaz: Fotograf daima, ihtiya¢ duydugum biitiinii gérmekte oldugum
bedene geri gotiiriir; yorulmak bilmez anlatimiyla, bu mutlak Tekil, sinirsiz Olasilik, mat ve
biraz aptal, Bu (Fotograf degil, bu fotograf), 6zetle, Lacan’in tuché dedigi, Firsat, Karsilasma
ve Gergek’tir.”2!1

Barthes’in sozleri her ne kadar fotografin dogasina iligkin gibi goriinse de fuché’yi
isaret eden unsur olarak ‘Fotograf degil, bu fotograf’ vurgusu; fuché’nin Barthes¢1
terminolojiye punctum olarak yerleseceginin acik bir habercisi olarak yorumlanabilir.

Bu da travma kavramina, Barthes’in travmatik fotografa iliskin 6nciil metinlerindeki

208 Jennifer Friedlander, “Affecting Art: Barthes, Kertész, and Lacan”, (Re)-turn: A Journal of
Lacanian Studies, Volume 3&4, (Spring 2008): 153.

209 Paul Verhaeghe, Beyond Gender: From Subject to Drive, (New York: Other Press, 2001), 12°den
aktaran: Friedlander, age, 153.

210 age, 153.

211 Barthes, Camera Lucida, 4.
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yorumundan farkli bir yonden bakmay1 gerekli kilar. Buna gore, travmatik imgenin
sok degeri, fotograflanan sahnedeki gecmis gercekliklerin sok edici kesinliklerinden
kaynaklaniyor olup; Barthes’in kabul ettigi iizere fotografin bir boyutunu
olusturmakla birlikte, punctumun, tuché olarak Gergek’le iliskisi baglamindan

farklidir.

Hal Foster, travma olgusunu Lacanci Gergek baglaminda ele alirken; Freud’un,
ertelenmig eylem tanimina odaklanir. Travma olgusuyla, 6znenin olusumuna iligkin
ruhsal zamansalli§i saptayan “Freud’a gore -Ozellikle Lacan’dan okundugunda-
Oznellik bir defada ve tiimden olusmaz; travmatik olaylarin sezildigi ve yeniden
anlamlandirildig1 bir dongii boyunca yeniden tasarlanir212.” Jean Laplanche’in “Bir
travmanin olusmasi her zaman iki travma gerektirir213.”, dedigi gibi travmatik olay,
onu yeniden anlamlandiran baska bir olayla disavuruldugunda; diger bir deyisle,
kendini ancak ikinci kez gosterdiginde travma niteligine kavusur; “kim oldugumuzu

ancak ertelenmis eylemde (Nachtrdg-lichkeit) anlariz.”214

Gergegi travma olarak aciklamak i¢in, Aristoteles’in Fizik’inden aldig1 tuché ve
automaton terimlerini sahiplenen Lacan, 1964 yilinda verdigi XI. Seminer’de sdyle
sOyler: “Aslinda psikanalizin kesfettigi sey bir bulusmadan, temel bir bulugsmadan
ibarettir —siirekli kacan bir gercekle bulusmaya c¢agirildigimiz bir randevudan
ibarettir.”2!5 Lacan bu bulusmaya fuché der. Gergek ise automaton’un yani
gosterenler aginin, otesindedir. “Gergek her zaman automaton’un arkasinda yatan
seydir ve biitiin arastirmalarinda Freud’un derdinin bu oldugu gayet aciktir.””216,
diyen Lacan, Freud’un metinlerinde tekrarlamanin yeniden iiretim/roprodiiksiyon

olmadigini 1srarla belirterek; “Wiederholen kesinlikle Reproduzieren degildir”2!7, der.

212 Hal Foster, Gercegin Geri Doniisii Yiizyin Sonunda Avangard, cev. Esin Hossucu, (Istanbul:
Ayrint1 Yaylari, 2009), 59.

213 Jean Laplanche, New Foundations of Psychanalysis, ¢ev. David Macey (Londra: Basil Blackwell,
1989), .88 den aktaran: Foster, age, 59.

214 age, 59.
215 Jacques Lacan, Psikanalizin Dort Temel Kavram, 59.
216 age, 60.

217 age, 56.
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Travmatik olansa gercekle 1skalanmis olan karsilagsmadir; 1skalanmis olan gercek -bu
nedenle- temsil edilemediginden tekrar edilir. “Tekrarlama daha ¢ok travmatik olarak
algilanan gergegin sahnelenmesini saglar. Fakat bu ihtiya¢ ayni zamanda gercegi de
gosterir ve bu noktada gercek tekrarlama sahnesini yirtar.””218 Gerg¢ek’in bu travmatik

bulugsma noktasina Lacan tuché; Barthes ise punctum der.

Lacan, “Gerg¢egin kendini travma bi¢iminde gostermis olmasi devamindaki her seyi
belirlemis ve analitik deneyime goriiniise gére kazaen ortaya ¢ikmig bir kokeni zorla
dayatmustir.”219, derken; Barthes ise punctum’u -tam da Lacan’1 isaret eder gibi- bir
fotograf kazasi olarak tasarlar. Gergek’in, gorlintiiniin -verili ya da a¢ik mesajlarin-
ardindan bir ok gibi firlayarak izleyiciye saplanmasidir bu kaza. Barthes’in: “O
halde, punctum bir tiir gizli otedir — sanki goriintli, gormemize izin verdiginin
Otesinde bir tutkuyu harekete gecgirmis gibidir.”220, dedigi lizere punctum, studium

perdesini yirtarak; izleyiciyi Gergek’le bulusturur.

Tuché’nin yani tiim maskelenmelerine ragmen Gergek’le bulusmanin; punctum
olarak deneyimlenen tesadiifi etkisi André Kertész’in 1979 tarihli New York City
fotografinda somutlasir. Kaide olarak kullanilan cam bir vazonun iizerine
yerlestirilmis cam bir biistiin icinden yansiyan deforme olmus New York manzarasini
izledigimiz bu fotograf, Philips’e gore: “Sanatta yasin en zarif bicimde islenmis
goriintiileri arasindadir.”22! Bu fotografi ayricalikli kilansa, Kertész icin tasidigi
muazzam ancak belirsiz anlam; Lacan’in dedigi gibi, “raslanti sunucuymusgasina
meydana gelen seydir.”?22 Kertész'i bu fotografa baglayanin ne oldugu (izleyici
olarak, kendisini ne kadar derinden etkiledigine sasirdigini ifade ettigi iizere);
goriintiiniin ardinda saklanan olaylar zinciri araciligiyla anlasilabilir. Kertész, kisa bir

siire once Olen esi Elizabeth’in ‘omzuna ve boynuna’ benzettigi bir biist tarafindan

218 Foster, age, 178.
219 Lacan, age, 61.

220 Barthes, Camera Lucida, 59.

221 Sandra S. Phillips et al. “Andre Kertesz: Of Paris and New York™, (New York: Art Institute of
Chicago and the New York Metropolitan Museum, 1985) 196.’dan aktaran: Friedlander, age, 157.

222 Lacan, age, 60.

83



aylarca ele gecirildikten sonra onu satin alir ve esiyle yirmi dort yil boyunca yasadig:

evinin penceresinde bu fotografi ¢ceker (Sekil 14).

Sekil 14: André Kertész, Pencerede Cam Biist, New York City, 1979

“Artsy: André Kertész”, https://www.artsy.net/artwork/andre-kertesz-glass-bust-on-window-new-
york-1978 [02.10.2019].

New York manzarasini fon olarak kullanan Kertész, ana unsur olan alegorik objeyi
cam bir vazonun {istiine yerlestirerek yiikseltir. Barthes’in punctumu 6nemsiz gibi
goriinen detaylarda bulunan 6nemli unsur olarak tanimlamasi gibi Friedlander’a gore
bu fotografin punctumu tam da Onemsizmis gibi gorlinen, sadece kaide olarak
kullanilmak amaciyla yerlestirilmis olan vazodur. Ancak, kazara niteligiyle formal
kompozisyonu bozan vazo, punctumu uyararak ait olmadig1 yerden disar1 firlar.223
Punctum, burada icerigiyle degil, bi¢imiyle dikkat g¢eker; Zizek’in dedigi gibi,
“Analiz yoluyla a¢iga cikarilacak ‘sir’, bicim (metalarin bi¢imi, riiyalarin bigimi)

tarafindan gizlenen igerik degil, tam tersine, bu bi¢imin kendisinin ‘sir’ridir.”’224

223 Friedlander, age, 160.

224 Slavoj Zizek, ideolojinin Yiice Nesnesi, cev. Tuncay Birkan, (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2011), 27.
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Friedlander’a goére vazonun bi¢iminin, Elizabeth’in biistiine iliskin igerikle olan
zitiligr bastirilmig travmatik igerigin varligiin kusursuz bir isaretidir. “Bigim ve
icerik arasindaki bu boslukta, bigim igerigin ‘bastirilmis’ hakikatini agiga ¢ikarir.”225
Kertész’in soz etmekten kagindigr gizli kalmis bir ilk evliligi vardir ve ikinci esinin
Oliimiiyle ortaya c¢ikan -tekrarlanan- travmanin yarattigi etki ertelenmis eylem
-Freud’un Nachtrdg-lichkeit dedigi- olarak; Kertész’in bastirilmigs ge¢migine dair
gercegin aciga c¢ikmasi vazonun bi¢ciminde somutlagir. Bu, Friedlander’a gore tam
olarak soyle gergeklesir:

“Kertész’in ilk esinin tarihi ve yapilandirict eksikligi, yillar sonra Elizabeth’in dliimiiyle

yasanacak olaylar i¢in, bos bir alan belirler ve onu ag¢ik tutar. Bu bosluk Gergek’i -etrafinda

semboligin yapilandirildigi travmatik ‘hicbir sey’- isaretler. Punctum kazasi, bu durumda,
Onemsiz gibi goriinen vazoyla, bu kurucu eksikligi ortaya ¢ikarir.”226

Olen esinin siliietine benzettigi cam biistii fotograflayan Kertész’in bu fotografla
(Sekil 15) olan iligkisi, punctumun karsiladigi iki unsuru da agiklar niteliktedir;
esinin siliietine benzettigi cam objeyle olan karsilagmasimin yeginligi duygulam
deneyiminin fotograflanmasi olarak yansirken; fotografta siradan bir detay olarak
bulunan vazonun bi¢iminde sakli anlam ise rastlanti sonucu punctum deneyiminde
kendini agiga cikarir. Punctum kazasinin Kertész’in fotografina iliskin boyle bir
analizi Barthes’in kuramsal yaklagiminin, Lacanci teoriyle baglantili oldugu kadar;
Spinoza terminolojisini temel alan Deleuze&Guattari’nin duygulam kavramiyla da

kuramsal baglantilarin kurulabilecegi bir alana isaret etmektedir.

“Punctum gercekten de anlam ve anlami belirleyen sey olmakla birlikte; punctumun virtiiel
degeri veya duygusu ise Deleuze ve Guattari’nin tanimladigi saf duygulamin dogal sonucu
olarak goriinmektedir. Izleyicinin alict bedenini yogun bir gii¢ olarak etkiledigi gibi, fotografi
ya da goriintiiyli de ¢ercevenin sinirlarinin Otesine gegerek etkileyen punctum, Deleuze ve
Guattari'nin “bedeni oklar gibi delip gecer”, yazdig: gibi, eserin kendisinden serbestce yiikselir.
‘Biz’ esere, kisisel olmayan bir farkindalik yoluyla girdik¢e, duygusal siddetli karsilasma,
punctum, bizi i¢kin olmaya dogru harekete gegirir.””227

Punctumun, izleyici-imge iliskisi 0zelinde; izleyicinin ge¢mis deneyimleri ya da
bellegindeki bir aninin ya da anin geri ¢agrilmasiyla olusan etkilesimsel yonii olarak
ele alindiginda; s6z konusu imgenin izleyicide yarattig1 etki punctum fenomeninin

farkli bir yoniinii agiga ¢ikarir. Barthes’in, Van der Zee’nin bir fotografini okurken,

225 Friedlander, age, 163.
226 age, 164-165.

227 Nadine Boljkovac, Untimely Affects Gilles Deleuze and an Ethics of Cinema, (Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2013), 26.
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onu asil duygulandiranin ne oldugunu animsamasi punctum deneyiminin kisisel ve
Oznel etkileri konusunda siipheye yer birakmamaktadir (Sekil 15). Cagristirma
kiiltiinlin, punctumun duygulamsal etkisini agiga ¢ikardigir bu fotografta Barthes’in
etkilendigini sandigi, bayramlik elbisesi i¢indeki siyah kadinin ayakkabilarinin
bagciklaridir; ancak i¢ine isleyen bu fotograf iizerine uzun bir zaman diisiindiikten

sonra onu etkileyenin ne oldugunu anlar:

“[...] Asil punctumun kadmin taktigi kolye oldugunu fark ettim; ¢iinkii (siiphesiz) bu, ailemden
birinde gordiigiim ve onun 6limiiniin ardindan (bu halam hi¢ evlenmedi ve yaslt bir ev kizi
olarak annesiyle yasadi ve ben ne zaman onun bu kederli yasamini diisiinsem hep
hiiziinlendim) aileye ait eski bir miicevherler kutusuna kapatilan kolyenin (ince bir altin
kordon) aynistydi.”228

Sekil 15: James Van Der Zee, Aile Portresi, 1926

“ResearchGate: James Van Der Zee”, https://www.researchgate.net/figure/James-Van-Der-Zee-
Family-Portrait-1926 fig3 249983214 [15.06.2020].

Boylece, kimi gondergelerin, kimilerince daha derin alimlanmasi gibi bu his

degerinin kisiden kisiye degisebilecegi dikkate alindiginda punctumun farkli bir

228 Barthes, Camera Lucida, 53.
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boyutuyla; duygulam olarak deneyimlenen boyutuyla karsilasiriz. Punctum, bu
boyutuyla, imgeye iliskin nesnel unsurlarin 6tesinde, 6znel bir his-degeriyle imgenin
ayrintisinda bulunan 0Ozneye ait anlami tasarlamaktadir. Bu anlama iligkin
diistiniirken Barthes, fotografin noemasinda sezinlenen bagka bir olgunun varlig

tarafindan ele gegcirilir.

Gergeklikten koparilan bir parcanin deneyimlenmesi, fotografin 6zii oldugu kadar
onun pathosudur da... Bu, fotografi, akip giden normal hayattan faklilastirir; akis
durdurur ve onu geleceksiz ve kendinde sonlu hale getirir. Melankoli, bu nedenle
fotografa ickindir?29. Barthes’a gore burada yeni bir punctum daha vardir: bigimsel
degil; yeginlik olarak punctum. “Fotografin noema’smin (“bu vardi”) yaralayan
vurgusu, onun saf temsili Zaman’dir.”230 Fotograflanan nesne bir siire sonra
kacinilmaz olarak oOlecek; ancak fotograf yasayacaktir. Fotografin oliimle bu
dogrudan iliskisi punctum olarak zamandir. Zamansal niteliginden kaynaklanan his-
degerine yapilan vurgu sayesinde punctum; fotografin, 6lim, yas ve melankoli
iliskisiyle oriilmiis olan katmanini aralar. Barthes i¢cin bu etkiyi yaratan (¢oktan
O0lmiis olan) annesinin g¢ocuklugunu, ona tekrar -tekrar- yasatan Kis Bahgesi
Fotografi’dir: “Bu yiizden, benim i¢in Kig Bahcgesi Fotografi, ne kadar soluk olursa
olsun, benim ¢ocuk olan annemden, sacindan, teninden, elbisesinden, bakisindan o
giin yayilan 1sinlarin hazinesidir.”23! Siiphesiz ki, Barthes’in yasamini etkileyen en
onemli unsur annesinin varlifi ve yoklugu arasinda olusan bosluktur. Annesinin
Oliimiiniin ardindan girdigi yas siireci; kendi oliimiine kadar c¢ikamayacagi bir

melankoliye doniisiir; nesnesi ise Kig Bahgesi Fotografi’dur.

Hastalig1 sirasinda zayif diismiis olan annesine bakan Barthes; neticede, onu -higbir
zaman sahip olamayacagi- kiz ¢ocugu yerine koymustur. “Nihayetinde, onu, dnceden
oldugu kadar giiclii, i¢ kanunum ve kiz ¢gocugum olarak yagamistim. Benim 6limii

¢ozlimleme yolum buydu.”232, diyen Barthes, bdylece, annesinin kaybiyla agilan

229 age, 90.
230 age, 88.
231 age, 82.

232 age, 72.

87



boslugun kendi 6liimiine dek bir daha asla kapanmayacagini ima eder. Annesinin
ardindan geriye doniik olarak bu fotografin izini siirmesi de bundandir. “Kis Bahgesi
Fotografi kesinlikle 6z olandi; iitopik olarak, benim i¢in essiz varligin olanaksiz

bilimini basarmigt1.”’233

Barthes, Camera Lucida’da, lizerine diisiindiigli fotograflar1 ¢ogaltmis ve okurla
paylasmis olsa da neredeyse tiim kitab1 olusturmasi i¢in onu harekete gegiren asil
imge bu oldugu halde; ancak bir kisminin -sadece betimlenerek- a¢iga ¢ikmasina izin
vermistir. Nedenini anlatirken bile, bunu sanki okura fisildar gibi iistii kapali olarak

sOyler:

“(Kis Bahgesi Fotografi’ni ¢ogaltamam. O yalniz benim i¢in vardir. Sizin i¢in digerlerinden
farksiz bir sekil, “siradan”in binlerce tezahiiriinden biri olacaktir; o hicbir bigimde bir bilimin
gozle goriliir nesnesini olusturamaz; sézciigiin olumlu anlamiyla bir nesnellik kuramaz; olsa
olsa studium’unuzu ilgilendirir: donem, giysiler, fotojeniklik; ancak onda sizin i¢in yara
yoktur.)’234

Yasmi tuttugu annesinin anilarii bu imge yoluyla geri ¢agirarak; tekrar -tekrar-
deneyimleyen Barthes’in fuché'sidir Kis Bahgesi Fotografi. Baska bir deyisle,
punctum deneyimini bu fotograf Ozelinde yasamasi, Barthes’in kendi travmatik
gercekligiyle karsilasmasinin, ge¢misiyle ylizlesmesinin; ve nihayetinde annesinin
Oliimiiniin yarattig1 derin catlagin niivesidir. Onu yaralayanin bizim ig¢in studium
olacagimi sdylemesi ise kendini travma seklinde gosteren Gergek’in punctumla olan

iligkisi kadar duygulama igkin olusunu da karsilar.

Onciil metinlerinde tartistig1 iizere, fotografin kiiltiirel boyutlarina iliskin daha
merakli, mesafeli ve kuramsal ciddiyete sahip kisaca studium kapsaminda
incelenecek imgeleri geride birakarak; aksine studiumun olmadigi, duygulamsal
punctumun oldugu fotograflara yonelmesi Barthes’in, farkli bir 6znellik tanimini da
beraberinde tasidiginin habercisidir. Yacavone’a gore bu: “Soyut ve dnyargisiz felsefi
sorgulama ile bir arada olan benlik diisiincesi duyussal ve duygusal belirliliklerden
kaynaklaniyor olup daha ¢ok varolussal 6znelligi ifade etmektedir.”235 ‘Kendisi i¢in

var oldugundan emin oldugu imgeler’le karsilasmanin yeginligi tarafindan harekete

233 age, 71.
234 age, 73.

235 Yacavone, age, 157.
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gecirilen Barthes, punctum kazasini; travma, gercek, Olim, yas ve melankoli
kavramlar1 arasinda dolastig1 6znel deneyimlerinin disavurumuyla tasarlar. Barthes
boylece, fotografin 6znel deneyimsel boyutunu, kendine 06zgii bir goriingiibilim
yorumundan Lacanci teoriye uzanan diisiinsel zemine yerlestirdigi yeni bir kuramsal
alan yaratir. Kisisel deneyimlerine dayanan ya da onlar1 ¢agristiran imgeleri his-
degeri iizerinden ele aldig1 6zdiisiiniimsel yaklagimi, Benjamin’in imge ve izleyici
arasindaki duyussal bir dinamik olarak deneyimlenen aura kavramiyla da yapisal
benzerlikler gostermekle birlikte; aura ve punctum derin kisisel deneyimler igin

kavramsal yer imleri olarak kullanilagelmektedir.
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4. OZNEL DENEYIM ALANI OLARAK FOTOGRAF

Gilinlimiiz fotografinda yaygin bir tavir olarak yer alan, duygulam deneyimine dayali
Oznel bir anlatim ekseninde ele aldigimiz bu fotografik yaklasim, bir fotograflama
pratigi olarak kaynagini belgesel fotograftan almakla birlikte; niteligi geregi, 6znel
yaklasimindan kaynaklanan tslupsal cesitlilikler nedeniyle de belgeselin bir tiirii
olarak siniflandirilabilecek kararli bir yap1 sergilememektedir. Buna karsilik, belgesel
fotografi -amacima gore cesitli alt tiirlere ayrilarak adlandirilsa da genel egilime
uygun olarak- fotograf¢inin, g¢ogunlukla ait olmadigi ama belirli bir amag
dogrultusunda gozlemci pozisyonuyla orada bulundugu; olaylar1 ya da insanlari,
bagka insanlara duyurmak ya da sunmak adina kayit altina almas1 prensibine dayali

olan fotograflama pratigi olarak tanimliyoruz.

Bu yaklasim ise, fotograflama pratigi olarak belgeselden tiiremis olsa da aym
zamanda onun misyonunun hakikilik degerine karsi bir sorgulama ya da kars1 ¢ikis
olarak elestirel bir tavri da beraberinde getirir. Bu tam da Nan Goldin’in,
“Fotografcinin  rontgenci olduguna dair popiiler bir goriis vardir. Ben bunu
yapmadim; bu benim partim.”236, dedigi gibi, bir yaniyla baskalarimin yasamlarina
gozlemci konumuyla dahil olmanin yarattigi samimiyetsizligi bertaraf etmek bir
yantyla da hali hazirda ait oldugu alani disariya agmasinin mesrulugu (aidiyet alani
olarak kendi yasamini digsar1 agmaya birinci elden hak sahibi olmasi) ve bunun

duygulam deneyimi baglaminda 6znel bir ifade aracina doniismesi olarak goriilebilir.

Bu nedenle, fotograflayanin kendi yasamini disa agmasi yoluyla olusturdugu 6znel
deneyim alani olarak tanimlanabilecek olan bu fotograflama bi¢ciminden en fazla
yaklasim olarak sz edebiliriz. Aksi yonde gelisecek olan bir tanimlama ¢abasi 6znel
alanlarin ¢ogullugundan kaynaklanacak olan iislupsal ¢esitliligi siniflandirmak; ona

miidahale etmek anlamma gelecektir. Ote yandan, bu yaklasimi belgesel fotograf

236 Nan Goldin, Edmund Coulthard, I’ll Be Your Mirror, Documentary Film, (USA: 1996).
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ekseninde kategorize etmek, ¢alismanin genel yaklasimiyla da ortiismeyecek sekilde
bir sinirlandirmaya neden olacaktir. Boylece, bu fotograflama pratigini bir yaklagim
meselesi olarak degerlendirmek daha dogru bir egilim olacaktir. Bu da meselenin,
belgeleme pratigi lizerinden bir ayrima tasinmasi yerine; 6znel ve nesnel yaklasim

ikiligine odaklanmasinin gerekliligine isaret etmektedir.

Ote yandan, nesnel gercekligi saptama iddiasiyla yola cikan belgesel fotografin
tasiyageldigi nesnellik kaygisinin ve misyonunun siire¢ ic¢indeki degisimi ve
hakikilik degerinin yitimi onu bir yandan sert elestirilerin odagina oturtmus bir
yandan da baska anlatim bigimlerine duyulan ihtiyaci giindeme getirmistir. Bagka bir
deyisle, “masumiyetin kaybolmasi, sanatsal ve propagandist kaygilarin farkina
varilmasi belgeselin bir amaca hizmetten 6te deger tasimadigi inancinin yerlesmesine
neden olmustu.”237 Belgesel fotografin hala bir sekilde islevini siirdiirebilecegine
olan inancint koruyan ancak; ihtiyag duyulan degisimin izlenen yolun ya da
yontemin farkl bir ¢izgiye gelmesiyle miimkiin olabilcegini diislinen Sekula’ya gore,
“Belgesel fotograflar ancak gercek diinya ile olan iliskilerini asip, Oncelikle
fotografcinin kendisini ifadesine ara¢ olarak anlagildiklar1 zaman sanatsal boyut ve
deger kazanabilirler.”238 Belgeselin sanatla ¢akisma noktas1 olarak, fotograflayanin
bir 6znellik alam1 yaratmasinin gerekliligini vurgulayan Sekula’nin bu sdylemi, salt
gbzlemci pozisyonunu israrla savunmus olan Henri Cartier-Bresson’un karar ani’na
karsihik karar duygusu’nu vurgulayan Robert Frank’in yaklagimmi da destekler
niteliktedir. Tiim grafik unsurlarin optimum diizeyde oldugu anda deklansore
basilmasi prensibine dayali ‘miikemmel fotografin formili’ olan karar ani
manifestosu ayn1 zamanda iddiali bir modernist olan Cartier-Bresson’un
fotograf¢inin -gergekte 6znenin- diinyadaki konumuna iliskin bakisin1 da yansitir.
Kald1 ki, Cartier-Bresson’un bir modernist olarak yaklasimi da fotografik ¢izgisine
yon vermekle birlikte; doneminin 6zne kavramina bakist da onun sanatsal
yaklasimimi sekillendirmistir. Tipki, giinlimiizde 6zne kavraminin modernizme

kiyasla oldukga degisen; akiskan igeriginin sanatsal tavri etkilemesi gibi.

237 Nazif Topguoglu, Fotograf Olmedi Ama Tuhaf Kokuyor, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2000):
19.

238 age, 19-20.

91



“Feminist sanat anlayiginin, toplumsal cinsiyet ve kimlik politikalarinin, imajlarin hakikate dair
sOylemlerde toplumsal ikonografimizdeki 6n kabulleri sarsacak nitelikte yeniden ele
alinmasmin ve modernizmin kodladig1 anlamlarin yapisokiime ugratilmasinda fotografin agtigi
yollar, bugiin farkl sosyal olgulari, durumlari ve farkli olug sorunlarini analiz etmemize olanak
sagliyor. Ozellikle postmodern fotografik anlayis, modernizmin sanatsal yonelimlerini bozguna
ugratarak kameranin arkasindaki miiellifin 6znelligine iliskin alternatif varolus alanlari agmis
gorliniiyor.”239
Oznenin, modern ve postmodern diisiince igindeki konumunun degiskenligi;
fotograflayan-fotograflanan dizgesindeki pozisyonunun degiskenligine de siki sikiya
baglanir. Bakan ve bakilan, etkileyen ve etkilenen bir varlik olarak konumu ve
anlamsallig1 degiskenlik gosteren; bu hareket icinde yerlestigi farkli perspektiflere
tutunarak 6zne olabilme yetisini kazanan ¢ok merkezli bir antitedir artik s6z konusu

olan.

4.1. Oznenin Deneyimsel Konumlari

Cagdas sosyal bilimlerde statiisii halen belirsizlige sahip olan 6zne meselesi;
incelenmeye devam edilse de -6znenin degisken ve ¢ogul konumsallig1 gibi- farkl
bakis agilarindan ele alinmaktadir. Bununla birlikte 6znenin durumunu, konumunu
ya da edimini nitelemek icin kullanilan 6znellik, 6znelesme ve Oznelestirme
kavramlarinin, ¢ogunlukla birbirlerinin yerine kullaniliyor olsa da aslinda her birinin
farkli analitik anlamlara sahip ve farkli sosyolojik yaklagimlarla bagintili kavramlar
oldugunu vurgulamak gerekir. Bu kavramlara iliskin ayrimlarin, 6zgiirlesme ve
haklar, farklilik ve tanimlama, beden ve pratikler vb. diger temel sosyolojik konular
lizerine diisiiniirken fazlasiyla onemli oldugunu gorebiliriz. Ote yandan, sosyal
bilimlerin, ¢esitli teorik bakis acilarindan yola ¢ikarak, ¢ogulcu bir diinyada
farkliligin taninmasini, tozciiliigii olmayan bir temellendirim fikrini, bu haklardan
tireyen ve Oznelerin Ozerkligine odaklanan haklarin mesrulagtirilmasi firsatini
hesaba katabilecek; yeni, yenilik¢i ve metafiziksel olmayan bir 6znellik anlayisinin

kavramlastirilmasina dair bir arayista oldugu sdylenebilir.240

239 Rufat Sahiner, Cagdas Sanatta Temsiliyet Krizi, Cagdas Kuramlar ve Giincel Tartismalar
(Ankara: Utopya Yaynevi, 2015), 194.

240 Paola Rebughini, “Subject, subjectivity, subjectivation”, (Italy: Satete University, 2014): 3-4,

Sociopedia.isa, https://www.researchgate.net/publication/
264466714 Subject subjectivity subjectivation/citation/download [23.10.2019].
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Tiim farkliliklarina karsin 6zne ve O6znellik meselesi yine de birbiriyle baglantili
cesitli temalar cercevesinde tartisilmaktadir. Oznelligin kavramsallastiriimasinin
politik sonuglarina odaklanan ya da daha 6zele inmek gerekirse iktidar ve egemenlik
temasinin 6zneles(tir)me stireglerindeki baskin konumu gibi. Ya da vatandas olarak
konumlanan politik 6zne, feminizmin sekillendirilmis 6znesi, anti-ontolojik, anti-
Avrosantrik 6zne; biyo-politik yorumlar ve tekno-bilimsel caligmalar ekseninde
ulasilan anti-antroposantrik 6zne fikri gibi... Ancak, 6znenin konumuna ve neligine
iliskin diisiinsel yaklasimlarin, tiim ¢esitliliklerine karsin tek bir kaynaktan meydana
geldigi soylenebilir: modernitenin aydinlanmis, merkezde konumlanan, akilct
Oznesinin elestirisi. Aydinlanma ile birlikte, -Onceleri tanr1 fikrinin oldugu- merkeze
yerlesen; modern sonrasi donemde ise yasanan eksen kaymasiyla merkezdeki
konumunu kaybeden 6zne; bdylece merkezsiz ya da ¢ok merkezli bir diisiince
sistemine dahil olur. Bu sistemde ise 6znenin konumuyla birlikte anlamsallig1 da
degisir; diisiinen, yaratan ve merkezinde oldugu diinyada kendine actig1 yolda emin
adimlarla ilerleyen 6zne; diinyayla birlikte siirekli ‘olus’ halindeki, etkileyen ve
etkilenen ve bu olusa gore ¢esitlenen konumlara yerlesen bir 6zneye ve bu sayede

belirlenen bir 6znelik haline doniisiir.

Yirminci ylizyilin ikinci yarisinda egemen hale gelen 6znellik kuramlari, 6znenin
ozerk, ozgiir, dogal ve otantik bir sekilde ortaya ¢ikan bir imge olmadigi; aksine
Oznenin insa sonucu meydana gelen bir yap1 oldugu fikrinde birlesirler. Bu yapinin
dogasin1 ya da gerce§ini anlamaya c¢alisan, Freud’un baglattigi ve Lacan’in
sekillendirdigi haliyle psikanalitik yaklasim ve 6zneyi iktidarin ve kiiltiiriin tirtini
olarak goren Foucault’'nun ¢aligmalartyla bilinir hale gelen kiiltiirel yaklasim olmak
lizere iki ana kategoriye indirgeyebiliriz. Oznenin kavramsallastirilmasma iliskin,
“bu farkli kuramlar arasinda ortaya ¢ikan kati uyusmazliga ragmen, onlar bu daha
eski 6zne ya da ‘birey’ bi¢imini, ya dilin simgesel diizeninin ya da iktidarin bir

serabi, hatta bir hilesi olarak gorme konusunda hemfikirdiler.””24!

Bat1 felsefesi i¢in halen tartismali bir figlir olan Heidegger’in 6znenin ontolojisine

iligkin Dasein tasarimiyla ortaya koydugu gibi, “temel varolussal referansa gore,

241 Nick Mansfield, Oznellik Freud’dan Haraway’e Kendilik Kuramlar, cev. H. Cetinkaya-R.
Durmaz, (Izmir: Aralik Yayinlar1, 2006), 69.
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Ozne “zaten orada” olan bir dil ve kurallar diinyasina firlatilmis kisi olarak, kendini
bu diizenin fenomenolojisinin kosullarinda ve sosyal yapilanmasinda hapsolmus
bulur.”242 Bu, bagka bir deyisle, bireyin, ne sdyledigi fark etmeksizin, evrensel bir dil
alanma ve onun yasalarina ¢aresizce maruz kaldig1 anlamina gelir. Kiiltiirel teoriye
gore Ozne, 6zne olarak dogmaz; en genel anlamiyla kiiltiiriin alanina girmesiyle
baslayan insa sonucu somut bir varliga doniistiiriilii. “/kinci Cinsiyet'te (1949)
Simone de Beauvoir ‘Kadin dogulmaz, kadmn olunur’, diye yazar. Belki bu durum
0zne i¢in de uygundur. Kisi dogmaz, daha ¢ok 6zne olur.”’243 Boylece 6zne, sabit ve
zamansiz bir varliktan ziyade; kiiltiirel bir yap1 olarak isaretlenir ve iginden ¢iktigi
sisteme gore sekillenir ve onu yansitir. Insani baglanmi bigimlendiren iliskiler
tarafindan gelistirilen 6znellik; yalitilmamis bir varlik olarak 6zneyi igine alan ancak
ondan ¢ok daha biiyiik bir kiiltiirel sistemi isaret eder. Bu sistemi olusturan egemen
iligkiler psikanalize gore, cinsellik ve cinsiyet iligkileri; Foucault’ya gore ise,
toplumsal yapinin her zerresine yayilmis olan iktidar ve itaat iliskileridir. Ancak iki
ana yaklasimin da ortak anahtar mekanizmasi olarak gordiikleri unsur dildir. Kisaca
sOylemek gerekirse, O0znenin dilin sistemine girerek Oznelesmesi, Foucault i¢in
davranis modellerimizi belirleyen bilgi ve hakikat sdylemleri yoluyla meydana

gelirken; Lacan i¢in bu silire¢ 6znenin Simgesel diizene tabi olmasiyla gergeklesir.244

Hiimanizmin, ’Ben’ diyen yekpare 6znesinin aksine, psikanalizin boliinmiis 6znesi
Lacan’da Gergek, imgesel ve Simgesel olmak iizere ii¢ ardisik sistemde tanimlanir.
Oznenin heniiz sembolik diizene yerlesmeden, kendi biitiinliigiinii imgeler yoluyla
tesis ettigi yanilgisina kapildigi imgesel, tam da bu nedenle ‘ben’ kavraminin da
temelini olusturur. Simgesel, Imgesel dénemde olusmakta olan ‘ben’in, dilin ve
kiiltiiriin sembolleriyle ‘ben’ diyerek dile geldigi baska bir deyisle 6znelestigi
diizendir. Ozne, hazir buldugu ve konusarak iginde varoldugu Simgesel diizenin,
uymas1 gereken mevcut yasalarini ise Babanin-Adi yoluyla &grenir. Lacan igin

Simgesel, dilin ya da Kkiltiiriin kapali diizenini tanimlayan, kendi baslarina

242 Rebughini, age, 2.

243 Farooq Ahmad Sheikh, “Subjectivity, desire and theory: Reading Lacan”, Cogent
Arts&Humanities, (2017): 2, http://dx.doi.org/10.1080/23311983.2017.1299565 [23.10.2019].

244 Mansfield, age, 70.
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gelisiglizel isaretler olduklar1 halde birbirleriyle olan iliskileri sayesinde anlami
olusturan gosterenlere karsilik gelir. Konusmaya basladigi andan itibaren
Simgesel’in alanina yerlesen 6zne; ‘ben’i ve ben’in imgeleriyle olan iliskisini -dilde
karsiligi olmadigindan- Simgesel’in yasasina tabi kilmayi basaramadigi gibi bir
yandan da Simgesel’in, ben’i ve ben’in imgelerini doniistiirme ya da yok sayma
egilimi arasinda kalir. Simgesel ve imgesel arasindaki bu uzlasmazlik biitiinliiklii bir
0zneden soz edilmesini imkansizlagtirarak; 6zneyi ikiye boler. Dolayisiyla, 6zneyi,
Oznelestiren de onu parcalayan da Simgesel diizendir. Lacan, 6znenin bu (lizeri ¢izili/
yasakli 6zne) halini lizerinden verev ¢izgi gegen “S” harfiyle isaretler. Bu ¢izgi,
Simgesel diizenin yasalarina tabi olan 6zneyi yok saymakla kalmaz; onu ikiye de
béler. Oznenin bu ikiye boliinmiisliigii dilin sisteminde sézce ve sézceleme olarak
karsilik bulur. S6zce, sdylenen seyken; sdzceleme ise bu siirecin olusumudur. Bu
nedenle sdzce ve sozceleme -Imgesel ve Simgesel arasindaki zithik gibi- hicbir
zaman tam olarak cakigsmaz?45. Sozce, Simgesel diizeni olusturan bilingli iletisimin
kurucu 6gesi olarak; kendini meydana getiren s6zcelemenin bilingdisiyla olan bagini
koparmamasindan 6tiirii daima etki altinda kalir. S6zceleme, 6znenin dilin alaninda
karsiligi olmadig1 icin bilingli siireclere erisemeyen yani “sdzcede igerilmeyen

Imgesel dzdesimlerini ve gdz ucuyla goriilen Gergek fazlalarini devreye sokar.”246

Kiiltiirin diizenine giren bireyin, tabi oldugu dilsel siirecler aracilifiyla irettigi
sOylem, onun, 6zne ve 6znelik niteliginin de belirleyenidir. Jean-Claude Coquet de
etkinligi ya da edilginligi sdylem tarafindan belirlenen, bagka bir deyisle, sdylemi
tireten ya da alanin konumu lizerinden kurulan 6zne ve 6znelik halini benzer bir
yaklasimla ele alir. Lacan’in dilbilimden psikanalize yaptig1 énemli aktarimlardan
biri olan sdzceleme edimini, goriingiibilimsel verilerle revize ederek Soyleyenler

kuramini olusturan Coquet’nin katkisi, buna bedensel siirecleri de dahil etmesidir.

Jean-Claude Coquet, Soyleyenler kuramiyla, 6zne ve 6zneligin kurulumunu dilin
sistemi i¢inde gelisen edimsel bir olgu olarak ele alir. 1997 tarihli La quéte du sens.

Le langage en question.(Anlam Arayisi. Sorgulanan Dil.)’de nihai seklini alan

245 Slavoy Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, ¢ev. Tuncay Birkan, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2011),
250-51.

246 age, 251.
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kuramim dil goriingiibilimi olarak niteleyen Coquet’ye gore, halen sorgulanmaya
devam edilen dil, gézlemlenen ve betimlenen bir nesne olarak disarida degil; insan
gercekligine ickindir. Dilbilim ve gostergebilimin, goriinglibilimin bakis agisindan
ele alindig1 bu yaklasimin Coquet’ye gore, “Gorevi, dilbilimcilerin deyimiyle,
‘konusma etkinligini’ aydinlatmaktir; sdylemin ve sdyleyenlerin gercekliginden

aylramayacagimiz su etkinligi.”247

Soyleyenler kuraminin en 6nemli iki kavrami sdylem; ve onun ardinda yer alan 6zne
kavramlaridir. Coquet’nin, gosterge ¢oziimlemesini ayricalikli kilan ben-sen, burada-
simdi yerlemlerine dayanan sOylem kavraminin; sirasiyla kisi, uzam ve zaman
tizerinden sozceleme edimi ve varolusun gercekligiyle dogrudan bag kurmasidir.
Soylemi meydana getiren ise Oznedir. Buna gore insanin 6zne olarak tesis edilmesi
dilin sistemine tabi olmasiyla miimkiindiir; 6zne ancak dil i¢inde ve dil araciligiyla
var olur. Kiginin, konugma araciliiyla kendini 6zne olarak ortaya koyma pratigi ise
ozneliktir. Ancak Coquet’ye gore sozceleme eylemi, yalnizca dil edimini degil,
mantik ve anlam edimini de igerir; 0zne sadece konusmakla kalmaz, soyledigini

tistlenir ve bu yolla kimligini tesis eder.248

Jean-Claude Coquet, sOylem edimi sirasinda devreye girerek; sOylem iireticisini
meydana getiren, soyleyenin ozerklik alan1 ve sdyleyenin bagimlilik alani olarak iki
ana cizgiye ayrilmig olan, dort bilesenden s6z eder. SOyleyenin Ozerklik alanini
olusturan; 6znenin, hem varlik alan1 hem de i¢inde yasadig1 diinyayla ilk temasi
kuran, temel bilesen (phusis) bedendir. Beden, parcasi oldugu dis diinyay1, duyu
organlart araciligiyla igine alir. Bu kargilagma siirecinde alimladigi olgulari
kavramlagtirict bilesen (logos) olan akil yoluyla filtreler; yeniden gozden gegirir ve
kullanima sokar. (Coquet’nin phusis ve logos evrenlerinin konumlanisi, duygu ve
duygulamin farkli diizeylerde iglerlik gosteren yapisina karsilik gelir; buna gore
duygulam phusis duygu ise logos evrenine aittir.) Coquet, sOyleyenin oOzerklik

alanina karsilik; Ozneyi bir sekilde giidimlii kilan, tahakkiim altina alan ve

247 Jean-Claude Coquet, La quéte du sens. Le langage en question. (Paris:PUF, 1997): 1’den
aktaran: Siindiiz Oztiirk Kasar, “Jean-Claude Coquet ve Sdyleyenler Kurami”, Ayse Eziler Kiran’a
Armagan, haz. Irem Onursal Ayirir, Ece Korkut (Ankara: Hacettepe Universitesi Basimevi, 2017):
185.

248 Siindiiz Oztiirk Kasar, “Jean-Claude Coquet ve Soyleyenler Kurami1”, Ayse Eziler Kiran’a

Armagan, haz. frem Onursal Ayirir, Ece Korkut (Ankara: Hacettepe Universitesi Basimevi, 2017):
186-7.
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davraniglarin1 bicimlendiren bilesenlerin olusturdugu bagimlilik alanini ortaya koyar.
Ozneyi kisitlayan, onun algilarin1 ve yargilarini yoneten, kendi iradesinin disinda
isleyen bu bilesenler 6znenin i¢cinde ve iistiinde yer alan giiclerdir. Bedenin icine
yerlesmis olan; onu igeriden esir alan ve yonlendiren itkiler ve tutkular ickin
bilesenler olarak adlandirilir. SOyleyenin davraniglarini etkileyen ve yonlendiren
askin bilesenler ise kozmik ve simgesel giicler olarak iki sekilde isler. iginde
bulundugumuz evrenin yasalarini ve buna iligkin gelisen doga olaylari, 6znenin
algilarin1 ve yargilarini etkileyen kozmik giicler olarak tanimlanir. Simgesel giicler
ise, 0znenin sozceleme edimiyle girdigi dil ve kiiltlir alanindaki tiim ist giiclerin
diizenlemesidir. Oznelik siirecinin yerlesik gerekliligi olan simgesel giicler; aile, din,
ahlak, hukuk, tabular, gelenek ve gorenekler gibi toplumsal yapinin mevcut kurum ve
etmenleri olarak, bireyin diislincelerini ve davraniglarini etkileyen, baskilayan ve
yonlendiren gii¢lerdir.2#® O halde, ‘soyleyen’ karmagik bir bilesimle ortaya
konuldugu iizere, “Benveniste’in dedigi gibi, ‘dil icinde ve dil araciligiyla 6zne

olarak ortaya cikar.’”250

Coquet’nin soyleyenler kuramini ayricalikli kilan en ©Onemli unsur, bedeni,
sOyleyenin 6zerklik alaninda, s6ylem ediminin temel bileseni olarak kabul etmesidir.
Ozne, soyleyen olarak 6znelik konumuna ulastiginda bunu bedeniyle gerceklestirir.
Coquet’nin yaklagimi, Spinoza’nin meshur, ‘Bir bedenin neler yapabilecegini biliyor
muyuz?’ sorusunu kismen de olsa cevaplamaya calisir gibidir. Bedensel siiregler,
oznelik deneyimini belirler; 6zne bedeniyle diinyayla bir olur. Bagka bir deyisle her
sey bedene geri doner; ¢iinkii beden 6zneligi ortaya ¢ikaran harmanlanma bolgesinin
ta kendisidir. “Beden, deneyime doniik olarak, 6zne veya nesne gibi kategoriler
atfetme olanagindan Once gelen bir simdi-ve-burada i¢inde diinyanin bir araya
gelmesidir.”25! Tipki Francesca Woodman’in diinyayla bir olus yoluyla tesis ettigi

0znelik deneyimini fotograflamasi gibi.

Kendi bedenini, cogunlukla hareket halinde figiirler olarak fotograflayan Francesca
Woodman’in, yaratti§i bu devinim c¢aligmalarmi bir tiir ‘iligkilerin araci’ olarak

harekete gecirir. Deleuze&Guattari’ye gore, Freud’un bastirmay: -talihsizce- sectigi

249 K asar, age, 188-9.
250 age, 189.

251 Brian Massumi, Duygu Politikasi, 66.
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en biiyiik bulusu libidodur ve bu nedenle de arzunun iistii kapatilir. Oysa, ‘iligkilerin
aract’ olarak islev goren, arzudan onceki meraktir. Irigaray, meraki, bedenle zihin,
diisiinceyle duygulam, diisiinceyle eylem arasinda hi¢bir ayrimin olmadigi tutku
olarak diistiniir: “Tutku, fizik ve metafizik, nesneye yonelik 6nemli izlenimler ve
hareketler, ampirik veya agkin arasindaki yolun iglemesini saglar.”252 Woodman’1in
fotograflarinin sundugu merak uyandirict imgeler bu tiirden bir iligkisellige aracilik
etmekle kalmaz; ayni zamanda izleyiciyi, bircok kavrami isaret ettifi coklu bir

okumaya da yonlendirir.

Woodman’in imgelerinin merak uyandirict diizenlenisi, ilk bakista goze carpan
arada olma halinden anlatimci bir tarza dogru gecis saglayarak; geleneksel algi
kodlamalarinin diginda bir anlatimin varligmma dair izleyici harekete gecirir. Bu,
Woodman’in kendi deneyiminin fotografik temsili olmakla kalmaz; ayni zamanda
izleyicinin de bu imgeler yoluyla deneyimledigi duygulamsal bir arada olma halini
de icerir. Woodman’in fotograflarina iligkin boyle bir tasari, Bertelsen’e gore, “onlari
pasif temsili imgeler olarak degil; diinya ile birlikte olusumuzda rol oynayan {iretici

giicler olarak algilamamizi saglar.”253

Woodman’in fotograflarina bakarken, Guattari’nin dedigi gibi, “Pasif bir temsili
imajin degil; bir 6znelestirme vektoriiniin huzurundayiz.”254 Bu fotografta (Sekil 16)
oldugu gibi diger bircok fotografinda Woodman’in figiirleri hareket halindedir; beden
belirsizlesene degin kendi etrafinda dondiigii, ¢esitli nesnelerle kaynagsma sonucu
Ozne-nesnenin i¢ ige gecisiyle siirlarin kayboldugu, havada asili kaliyormuggasina
ayaklarinin yerden kesildigi figiirlerden olusan kompozisyonlar1 gibi. Bertelsen, hem
fotograflarin hem de figiirlerin bu kendilerini harekete gecirme halini; Irigaray’in
‘yeni bir uzay-zaman’a acilma dedigi; Massumi’nin ise durumsallik otesi (trans-

situational) olarak tanimladig1 olgularla kargilar.255

252 Krzysztof Ziarek, “Love and Debasement of Being: Irigaray’s Revisions of Lacan and Heidegger”,
s.29, http://pmc.!ath.v!rg!nla.edu/text-only/!ssue.999/10.1z!arek.txt [28.10.2019].

253 Lone Bertelsen, “Francesca Woodman: becoming-woman, becoming-imperceptible, becoming-a-
subject-in-wonder” https://www.performanceparadigm.net/index.php/journal/article/view/132
[28.10.2019].

254 Felix Guattari, Chaosmosis an ethico-aesthetic paradigm, transl. Paul Bains and Julian Pefanis,
(Bloomington: Indiana University Press, 1995): 25.

255 Bertelsen, age, 1.
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Sekil 16: Francesca Woodman, Untitled, Rome, 1977-78

“Galleria Massimo Minini: Francesca Woodman”, https://www.galleriaminini.it/exhibitions/letizia-
battaglia, [28.10.2019].
Massumi, durumsallik olgusunu, ‘duygu’ (emotion) ve duygulam (affect) lizerine
diisiiniirken, iki terim arasindaki ayrim noktasinin belirleyeni olarak tanimlar. Duygu
kigisellestirilmis anlami (daha Once soz ettifimiz iizere dilsel siireclere iligkindir)
karsilarken; duygulam siirekliliktir. “Duygu baglamsal; duygulam durumsaldir:
olaylarin duruma gegcisiyle ilgilidir. Oyleyse: duygulam, durumsallik étesidir (trans-
situational). Onciil oldugu kadar isleyen siirece de bagh olarak, duygulam geciste
yagar.”’256 Olayin Oncesinden ve sonrasindan bagimsiz oldugu gibi bireyin de
oncesinden ve sonrasindan da bagimsiz olarak; sadece kendinde ve kendi varligina
yatinm yapan bir siireklilik fazlasidir. Kisisellikten bagimsiz olarak; agikliklar
arasinda kendini siirdiiren bu yapisiyla duygulam, siireklilik boyunca devam eden
olay-baglant1 6zerkligidir. Ve her durumda, deneyimin baglayicis1 olarak; duygulam,

diinyay1 bir arada tutan goriinmez bagdir.257

256 Massumi, Parables For The Virtual: Movement, Affect, Sensation, 217.

257 age, 217.
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Sekil 17: Francesca Woodman, Untitled, Providence, Rhode Island, 1976

“Open Space: Francesca Woodman”, https://openspace.sfmoma.org/2013/06/timeline-1976/,
[28.10.2019].

Oyleyse, Woodman’in imgelerinin durumsallik étesi olusunun dogrudan duygulam
deneyimini igaret ettigi acik olmakla birlikte; devingen kompozisyonlarinin yarattigi
dinamizmin ve kimi zaman bedenin algilanamaz olusuyla sezinlenen gorsel
fenomenin de Barthes’in hava (anlatim, bakis) dedigi olguyla iligkili oldugu
sOylenebilir. Barthes’a gore: “Hava, siliiet gibi sematik, entelektiiel bir veri degildir.
Ya da -ne kadar genisletilse de- ‘benzerlik’ gibi basit bir andirim da degidir. Hayr,
hava bedenden ruha gecen o asir1 seydir -animula-, kiminde iyi kiminde kétii olan,
kiiciik bireysel ruhtur.”258 Kendine Onem atfetmeyen 6zneyi anlatan hava; yasam
degerininin yilize yansimasina olanak saglayan tinsel bir seydir. Bu tanimiyla,
Benjamin’in ‘aura’sini da andiran hava, Barthes icin, fotografin canliliginin ayrilmaz

bir pargasidir:

“QOyleyse, hava, bedene eslik eden aydinlik gdlgedir; ve eger fotograf bu havay1 gdsteremezse,
beden bir golgesi olmadan hareket eder, ve bu golge parcalandiktan sonra, Golgesiz Kadin

258 Barthes, Camera Lucida, 109.
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efsanesinde oldugu gibi, geriye kisir bir bedenden bagka bir sey kalmaz. Bu ince gobek bagiyla
hayat veren fotografci; yeteneksizlik veya sanssizlik yiliziinden saydam ruhun parlak gdlgesini
saglayamazsa, 6zne sonsuza dek &liir.””259

Woodman’in, aydinlik golgeleriyle hareket eden kadin figiirleri dinamik ve canh
goriiniimleriyle, fotografin ‘hava’sini ifade ederler. Ancak; yukaridaki fotografta
goriildiigii gibi (Sekil 17), burada golgenin farkli bir boyutuyla karsilasiriz.
Woodman’in gdélgesinin, bedeninin konumundan farkli bir sekilde ayrilmig olarak
mekanin zeminini dagladigi bu fotografta, golgenin kendisi degil; beden ve golge
arasindaki uyusmazlik, aydinlik golge, fotografik ‘hava’ haline gelir. Bu fotografin
(Sekil 17) aksine Woodman’in bir¢ok fotografinda ise gercek havayla fotografik
‘hava’ arasinda goriintiiden okunabilen giiclii bir iligki vardir (Sekil 16). Bedenin
doniigleri, kivrimlart ve bulaniklasan hareketlerinin etrafinda bir tiir buhar olusturan
hava, figiiriin etrafim sararak onunla birlikte neredeyse goriiniir hale gelir.
“Fotograflardaki beden algilanabilenin esigini sinirlandirir.”260 Ote yandan,
Woodman’in kompozisyonlarinda biitiinlesen bu unsurlarin, neticede kadin
bedeninin kamufle edilmesi ya da goriinmez kilinmasi amacim tasidif1 yoniindeki
yorumlarin aksine; Bertelsen’e gore, Woodman’in cogu fotografi onun ‘aydinlik
golgesi’ni goriiniir kilarak; onu, gelecegin kadii olarak goriiniir duruma getirirler,

Deleuze&Guattari’nin deyisiyle ‘kadin-olug’.261

Woodman ve Barthes gibi Luce Irigaray da ‘hava’ iizerine diisiiniir; ancak Irigaray’in
terminolojisinde ‘hava’ 6znenin diinyayla bir olusunun ana unsuru olarak yer alir.
“Havada dururum, havada hareket ederim, Hava bir sekilde isgal ettigim yerdir.
Heidegger’in aksine, ilk evimin dil degil; iletisimin vazgecilmez aracisi (araci) olan
hava oldugunu soyleyebilirim.”262, diyen Irigaray'a gore, Bat1 diisiincesi ‘hava’da
gelismistir; ancak onun varolusunun Oziinii anlamak yerine tamamen goz ardi

edilmis; “havanin kendisinden s6z etmeden, anlatmak i¢in havayi1 kullanarak™ bir

259 age, 110.
260 Bertelsen, age, 3.
261 age, 2.

262 Luce Irigaray, Why Different?: A Culture of Two Subjects, eds. Luce Irigaray, and Silver
Lotringer, trans. Camille Collins (New York: Semiotext(e), 2000), 130°dan aktaran: Bertelsen, age, 3.
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bosluk yaratmiglardir.263 Havanin, her yerde olan varligina karsin; goriiniir olmayan
yapist nedeniyle unutulmasi Bati felsefesi tarafindan ihmal edilmesinin de nedenidir.
Insan maddeden ve nefesten olusan yapistyla; yeryiiziinde oldugu kadar havada da
yasar. Ancak Irigaray'a gore, Heidegger gibi Batili filozoflarin ayaklar1 yere o kadar
saglam basar ki, “ister toprak olsun isterse logos2¢4 zemini asla terk etmezler. Oysa
ki, Irigaray i¢in ‘hava’ hem yasam hem de iliski i¢in gereklidir: hatta yasam ve iliski
tek bir seydir. Bu nedenle, “havayr unutmak, bireysellesmeyi ve iliskiyli miimkiin

kilan 6geyi unutmak anlamina gelir.”265

Unutma felsefesi olarak adlandirdigi bu sisteme karsilik Irigaray, ‘hava’ya dayali bir
felsefe olarak; nefes alma felsefesini onerir: “Nefes almak, yasayan insanin ilk 6zerk
jestine tekabiil eder. Diinyaya gelmek, kendi kendine nefes almayi ve vermeyi
gerektirir.”266 Jrigaray’a gore nefes alma farkindaligi, beden ve biling, etkinlik ve
pasiflik, i¢kinlik ve agkinlik arasindaki boslugu esit sekilde birbirine baglayabilir.
Kisi, boylece Bat1 diisiincesininin sorunlu karsitliklar: olan; zaman ve mekan, bigcim
ve igerik, zihin ve beden, ben ve 6teki, kadin ve erkek arasindaki ikilikten kaginarak,
bir kendilik bilgisine ulagabilir.267 Irigaray’in 1srarla iizerinde durdugu gibi,
hatirlanan ve harekete ge¢irilen hava ve beden iliskisi bdylece, yeni bireylesmeleri
miimkiin kilan; yeni imkanlar doguran ve geleceg§e yoOnelik bir ‘olus’a zemin

hazirlayan dirimsel bir alternatif sunar.

Woodman’in ¢alismalarinda hareketin etkisiyle sinirlar1 segilemez birliktelikler kuran
beden ve hava iliskisinin {i¢lincli bir boyuta donlismesi gibi bedenin nesnelerle

kurdugu iliski de ‘olus’un bir pargasi olarak, Deleuze&Guattari’nin, ‘miisterek

263 Luce Irigaray, The Forgetting of Air in Martin Heidegger, (London: Athlon Press, 1999), 14’den
aktaran: Christina Grammatikopoulou, “Remembering the air: Luce Irigaray’s ontology of breath”,
https://interartive.org/2014/05/irigaray-air [31.10.2019].

264 age.

265 Jrigaray, The Forgetting of Air in Martin Heidegger, Why Different?: A Culture of Two
Subjects, 136-137°den aktaran Bertelsen, age, 3.

266 Luce Irigaray, Between East and West, (New Delhi: New Age Books, 2002), 81°den aktaran:
Grammatikopoulou, age.

267 age.

102


https://interartive.org/2014/05/irigaray-air

yersizyurtsuzlasma’268 dedigi isteslige karsilik gelir. Bu olus bicimini, bazi
orkidelerin cigeklerinin disi yaban arilarinin iireme organlarini andirmasi nedeniyle
orkidenin, yaban aris1 i¢in orgazm nesnesine donlismesiyle oOrnekleyen
Deleuze&Guattari’ye gore, yaban arisin1 ve orkideyi birlestiren olus ¢izgisi ya da
bloklari, miisterek bir yersizyurtsuzlagsma yaratir: orkidenin, yaban aris1 ‘olus’u;
yaban arisinin da orkide ‘olus’uyla, yaban arisi, orkidenin yeniden tiretim aygiti; ayni

anda da orkide yaban arisinin cinsel organi olur.269

“Ayrica, boyle bir yersizyurtsuzlasma bir tiir ‘algilanamaz-olus’u da igerir.”270
Algiladigimiz diinya, olus akislar1 icindeki virtiiel diinyalardan, algilarimizin
alabildigi kadariyla siirlar1 belirlenmis olan edimsel diinyadir. Bagka bir deyisle,
edimsel diinyanin diginda, algilayamadigimiz, géremedigimiz potansiyel diinyalar
vardir. “Deleuze’e gore hayat saf farklilik veya olugla veya egilimlerin
farklilagsmasiyla baglar. [...] Bizim varliklar diinyamiz, algiladigimiz kapsanmis
(uzamsallagmig) bi¢imler, olus akislarinin daralmasidir.”27! Bir seyleri edimsel olarak
gormek demek; mevcut algilara bagvurarak gecmis, simdi ve gelecek arasindaki
baglantilarin mevcut algilar araciligiyla bir tiir sentezlenmesi demektir. Dolayisiyla,
hayatin akigindan alabildiklerimizle uzamsallastirilmis maddi nesnelerden olusan bir
diinyay1 algiliyoruz. Bunun disinda kalan farkliliklar1 gormeye acik hale gelmek;
edimsel algilamanin sanala agik hale gelmesini olanakli kilmak da miimkiin. Bu
noktada sanat mevcut potansiyellere ulasmanin aracilarindan biri olarak devreye
girer. Olug giiclerinden biri olarak sanat, deneyimleri doniistiiren duygulamlar

yaratarak olusumuzu olanakl: kilar.

Sanatin, heniiz duyumsanmamis ya da deneyimlenmemis olan mevcut potansiyelleri
sunumu Deleuze’lin  ‘duyumsanabilirin varlig1’272 diyerek isaret ettigi olguyu
barindirir. Boylece sanat bir anlamda ‘algilanamaz-olus’ haline gelir. Hayatin

sinirlandirilmis ve kapsanmig yapisi iginde, algilanabilir bedenler olarak algilanabilir

268 Deleuze&Guattari, A Thousand Plateaus, 293.
2609 age, 293.

270 Bertelsen, age, 17.

271 Colebrook, age, 166.

272 age, 167.
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nesneleri gozlemleyen ‘Gzneler’ de olabiliriz ya da “[...] hayatin bizatihi kendisi olan
imgelerin akisiyla birleserek algilanamaz oluruz -artik hayattan ve farkliliklardan

kopuk degilizdir.”273

Sekil 18: Francesca Woodman, House #3, Providence, Rhode Island, 1976

“National Gallery of Art: Francesca Woodman”, https://www.nga.gov/collection/art-object-
page.157359.html [10.06.2020].

Boylece, Woodman’in imgelerindeki bedenin doniisleri, objelerle i¢c ice gecisleri
basit bir goriinmezlik ya da ardina gizlenme degil; ‘algilanamaz-olug’tur (Sekil 18).
Ve nihayetinde bu fotograflar, -Guattari’nin dedigi gibi- basit birer ‘temsili ima;j'
olarak degil; diinyay1 bir arada tutan duygulam deneyimine dayali, yaratici ve iiretici
giicleri harekete geciren bir yaklagimla agcilimi miimkiin kilinan yeni 6znelik alanlari

olarak goriilmelidir.

273 age, 167-8.
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4.2. Oznel Yaklasim Belirleyeni Olarak Karar Duygusu

Orta sinif burjuvasinin modern zaman aylagi fldneur, kalabaliklarin i¢inde dolasarak
olan biteni izler; onun isi, sehrin giinlik akisinin i¢inde hayati gozlemlemektir.
Flaneur’in, Herakleitos’tan oOdiing aldigi ‘karsithiklarin birligi prensibi’, onun
modern zamanlardaki yasam bi¢imini karsilar. Onun, kalabaliklar i¢indeki
yalnizligindan; ait olmadigi ortamlarda yakaladigi gecici uyumluluguna degin,
deneyimledigi zithiklardan dogan dinamizm tam da parcast olmayi1 bir yaniyla

reddettigi bir yaniyla da igerisinde siirtiklenip gittigi modernitenin 6ziinii olusturur.

“Nasil ki kus havada, balik suda yasarsa, o da kalabaliklarda var olur. Ask, isi giicii
kalabaliklardir. Kusursuz fldneur igin, tutkulu gézlemci igin, ahalinin tam orta yerini, hareketin
gel-git noktasini, gelip gegici ile sonsuzun arasini mesken tutmak miithig bir keyiftir. Evden
uzak kalmak ama her yerde evinde hissetmek; diinyanin merkezinde olmak, diinyay1 gozlemek
ama diinyadan sakli kalmak...”274

Baudelaire’de modernist estetigin, moderniteye direnen kahramani olan fldneur
Benjamin’de bakmaktan, seyretmekten zevk alan bir kent gezgininden daha fazlasini
yliklenir; Paris’in pasajlarini mesken tutan, hareketleri kentin dokusuyla biitiinlesen
ve dolastig1 yerleri evi kilabilen sair, filozof, vakaniivis... Benjamin terminolojisinde
epeyce yer tutan ve onun Baudelaire lizerine yaptig1 caligmalarinda, sairin kisiligiyle
Ozdeslestirdigi flaneur, Paris’in yarattig1 kentli bir avaredir. Benjamin’e gore, “Eger
pasajlar yapilmasaydi, Flaneur gibi dolasmanin 6nem kazanmasi her halde ¢ok gii¢
olurdu.”?75 Fldneur i¢in metropol, seyretmeye doyamadigi; gz kamastiran, bastan
cikaran bir fantazmalar evreni, fantasmagoria’dir. En 6nemli unsuru da geg saatlere
kadar acik, 1s1ltil1 vitrinleriyle bir ¢ekim merkezi olusturan; modern diinyanin kii¢iik

bir replikasini sunan pasajlardir; Flaneur’iin evi bu diinyadir.

Kenti en iicra koselerine kadar arsinlayarak, hafizasinda modern hayatin kaydini
tutan gezgin kalabaliklarin i¢ine karisir; onlarla nefes alip verir ve kalabaliklarda
barinir. Tebdil-i kiyafet gezer; kendini belli etmez ama o herkesi fark eder. Modern
hayatin bir gerekliligi olarak sectigi kahramanlar1 ayn1 zamanda onun yoldaglar1 olur.

“Bedenini arayan gezgin ruh misali, istedigi zaman istedigi kisiye geciverir. Onun

274 Charles Baudelaire, Modern Hayatin Ressam, cev. Ali Berktay, (Istanbul: Iletisim Yayimnlari,
2013), 210.

275 Walter Benjamin, Pasajlar, 141.
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icin ‘kapalr’ yoktur; eger varsa gozlemlemeye degmedigindendir.”27¢ Hem kendisi
hem bir baskasi olmaktan aldigi keyfin tadimi ¢ikaran flaneur, kiliktan kiliga
girerken; kendinden, bireyselliginden bir sey kaybetmez aksine her defasinda onu

daha da pekistirir.

Avarelik sanatinin erbabi olan flaneur’e gore insanin aylaklikla kazandiklar,
calisarak kazandiklarindan daha degerlidir. Omriinii ilerlemeye ve maddi hesaplara
adamis olan burjuvanin, mesai yogunlugundan kaynakli serbest zaman sikintisina
karsilik; tiim zamani serbestlige adanmis flaneur’iin diinyasi, burjuvanin yergisi
gibidir?77. Endiistrilesmeyle eszamanli isleyen biiyiik kent yasaminin temposuna
ayak uydurmaya ¢aligsan; bir yandan da ruhsal ve fiziksel yonden gittik¢e zayiflayan
orta smifin arada kalmishig1 flaneur’iin bakisinda anlam bulur. Bir yaniyla, biiyiik
kent yasamina karst tavir alan, bir yamiyla da yasamla uzlagsmaya c¢alisan
kenarliklimin bakisidir. Bu nedenle flaneur, kentin i¢inde de olsa bile isteye onun
kenarlarinda yasamay1 secer. Ne tam anlamiyla kentli olabilmistir ne de burjuva
sinifina dahil olmustur; ne kentte eskisi gibi rahattir ne de burjuvanin karsisinda...
Bu, arada kalmighik hissiyle kalabaliklara siginan fldneur, hem kentin iginde hem
kenarinda yasar. Oskay’in diisiiniir-gezer olarak tanimladigi, yeni toplum
yasamindaki konumu arada; politik islevi belirsiz olan flaneur’iin, pazara ¢ikmis hali

gercekte entelektiielin pazara ¢ikmis, kendine miisteri arayan halidir.278

Benjamin, Baudelaire’in flaneur’iinii kalabaligin ilk tasvirlerini vermis olan Poe’nun
dedektif Oykiileriyle Ortlstiiriir. Sairin, kendine fazlasiyla yakin buldugu ve
cevirileriyle Fransiz edebiyatina kazandirmis oldugu Poe’nun ve fldneur’tiin modern
kente ait imgeleminden esinlendigi bilinir. Kentin dehseti; seytanlik, giinahkarliktir
dedektifi de fldneur’ii de pesinden siiriikleyen. “Biri islenmis suclarin, digeri isleyen
kiiltiirlerin isaretlerini soker. Kozmopolittirler, metropol hayatinin gizlerine ererek

evrensel bir bilgelik edinirler.”27 Fldneur’liik, hem gizlenenlerin izini stirmek hem

276 Walter Benjamin, “Charles Baudelaire”, s.55.’ten aktaran Ali Artun, “Baudelaire’de Sanatin
Ozerklesmesi”, Modern Hayatin Ressami, cev. Ali Berktay, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2013), 33.

277 Artun, age, 33-35.
278 Unsal Oskay, Tek Kisilik Hach Seferleri, (istanbul: Inkilap Kitabevi, 2000): 200-201.

279 Artun, age., s.34.
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de bunu yaparken gizlenmenin erbab1 olabilmek i¢in en elverisli kimlik bi¢imidir.
“Baudelaire’e gore “godzlemci, kim oldugunu gizleme sanatini her yerde uygulayan
bir hiikiimdardir.”280 Istemeden de olsa bir dedektifin mevcudiyetine biiriinen
Flaneur, avareligini boylece hakli kilar. “Flaneur’tin tembelligi, salt goriiniistedir.
Bu tembelligin ardinda, sucluyu gozden kagirmayan bir goézlemcinin uyanikligi

gizlidir.”281

Benjamin’in, yirminci ylizyilda artik var olamayacagimi soyledigi Flaneur, Henri
Cartier-Bresson’da gozlemci-fotograf¢t kimligine; Henri Cartier-Bresson ise yirminci
ylizyilin burjuva aylagi olarak flaneur kimligine biirlintir. Varlikli bir aileden gelen
Cartier-Bresson’un, on sekiz yasina geldiginde, babasinin isini yapmay1 reddederek,
ressam olma hayalleriyle evden ayrilarak; Andre Lhote’lin atdlyesinde ¢alismaya
baslamasi; stirrealistlerle samimi oldugu bu siirecte, siklikla genelevleri ziyaret
etmesi; komiinizmi benimsemesi; gercekte, ne i¢cine dogdugu burjuva yasamina ait
olabildigini ne de buna dair arayisinin sonlanabildigine isaret eder. Fldneur’iin
karakterine ve bir tiirlii duyumsayamadigi aidiyet hissine dair Oskay’in isaret ettigi
arada kalmislik; kenarlilik halinin Cartier-Bresson’da viicut buldugu sOylenebilir.
1929°da, zorunlu askerlik gdrevini yapmak iizere orduya katilirkenki halini, “bir
elinde tiifek diger elinde Joyce’un Ulysses’17282, olarak tanimlamasi da
gostergelerden biridir. Cartier-Bresson’da flaneur kimliginin insasinin, askerligin
ardindan yasadig1 umutsuz bir agk hikayesi sonucu kendini Paris’ten Afrika’ya dogru
ciktig1 bir yolculukta amagsizca dolanarak fotograf ¢ekerken bulmasiyla basladig

sOylenebilir.

Sontag’a gore siirrealizm burjuva siifina 6zgii bir memnuniyetsizlik yoludur; estetik
kaygisinin temelinde, mazlumdan yana saf tutan, gayriresmi bir gerceklige ait
dogrular1 savunan bir politika yaratma Ozlemi yatar. Siirrealist estetigin ifsa ettigi
skandallarin, burjuvazinin sosyal orgiitlenmesi dahilinde gizli kalmis sirlar olarak

tistleri Ortlilmiistiir. Erken donem siirrealistlerin, toplum yapisindaki bu tabularin

280 Benjamin, Pasajlar, 145.
281 age, 145-146.

282 Peter Schjeldahl, ‘Picture Perfect: An Henri Cartier-Bresson Retrospective’, The New Yorker,
(April 19, 2010): 3. https://www.newyorker.com/magazine/2010/04/19/picture-perfect [26.03.2018]
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rehabilitesi amaciyla one ¢ikardiklar1 eros da aslinda sinifsal yapilanmalar i¢inde
farklilik gosteriyordu: dogalar1 geregi zevke, eglenceye diiskiin olarak goriilen en alt
siiflarda ve soylular arasinda sefahatle tecriibe edilirken; orta sinifin kendi cinsel
devrimini yapabilmesi icin ¢aba sarf etmesi gerekecekti. Bu da en derin gizemin
toplumsal yapilanmadaki sinifsal farkliliklarin uyandirdigr merakta yattigi anlamina
geliyordu. Toplumsal hayatin doruklari ve dip derinliklerinin fotografa her zaman
cekici gelmesi; slirrealist karsi-kiiltiir ile orta sinif maceraciliginin birlesim noktasi
olarak, fotograf sanatina en basindan beri yon vermistir. Bu durum, hali vakti yerinde
orta siniftan kisileri, toplumdaki sefalete dair gizlenen (daha ¢ok da gormezden
gelinen) bir gergcegi ortaya cikarma ve belgeleme merakiyla hareket ederek;
yoksullarin nezdinde hoyrat¢a sayilabilecek hareketlerin en yumusagi olarak,

fotograf cekmeye yonlendirmistir.283

Bagkalarinin yasamina kendi ayricalikli konumundan merakla ve profesyonel bir
diirtiiyle bakan fotograf¢i; sinifsal ayrimlardan siyrilarak evrensel bir perspektifle

hareket ediyormus gibi gériinse de Sontag’a gore, gercekte durum bundan farklidir:

“Fotograf ilk once orta siif aylagmin (flaneur) -ki Baudelaire bu tipin duyarliliklarin1 ¢ok
dogru Ozetlemistir- gbziiniin bir uzantis1 gibi girmistir devreye. Fotograf¢i, yalniz basina
yiirliyerek kent cehenneminde kesfe ¢ikmis gibi dolanan, merakini ¢elen her koseye
sezdirmeden sokulan ve aklina esen yerlere girip ¢ikan kisilerin, keza sehri sehvet dolu
asiriliklarin yasandigi bir manzaraymis gibi kesfeden dikizci gezginin silahli versiyonudur.”284

Fotograf¢inin kamerasi araciligryla elde ettigi iktidar, fotograflanan ve fotograflayani
simif ayrimina tabi tutar ve bir yaniyla da onu yiicelterek; fotograf¢ciya bir nevi
dokunulmazlik kazandirir. Ancak, fotografci, kameranin arkasindaki konumundan
dogan giicten bir bakima hosnut iken; kimi durumlarda da eli kamerali gozlemci
konumunun ona sagladigi dezavantaji elemine edebilmek i¢in kamufle olmanin;
gizlenmenin, sadelesmenin yollarini arar. Kentin sokaklarini arsinlayan ve kiliktan
kiliga girerek kalabaliklarda kamufle olarak rahat¢a gozlem yapabilen flaneur,
yirminci ylizyildaki karsiligini bu gezgin gozlemci-fotograf¢i kimliginde bulur. Bu
tavrin en yiiceltilmis figiirii olan Henri Cartier-Bresson, burjuva sikintistyla bagladigi

Afrika seyahatini yakalandig1 sitma nedeniyle sonlandirarak Fransa’ya geri doner. Bu

283 Sontag, Fotograf Uzerine, 66-67.

284 age, 67.
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stirecin ardindan edindigi, hafif ve kompakt tasarimi sayesinde Ozgiirce hareket
imkan1 veren; sehrin sokaklarindaki ilging olaylar i¢in tetikte olmasini saglayan
Leica’siyla flaneur kimligini tamamlar. Kalabaliklar icinde fark edilmemek igin,
kamerasinin parlak yerlerini karartarak dikkat ¢ekmez hale getiren Cartier-Bresson,
ruh haline dair, “fazlasiyla gerilmis ve saldirmaya hazir hissediyorum.” diyerek;
1930’larda Paris, Londra, Madrid, Mexico City ve diger biitiin sehirlerde, bir avci
titizligiyle, gordiiklerinin izini siirer (Sekil 19). “Gengliginde Jean Renoir’1n filminde
avclyl oynayan Cartier-Bresson, simdi bir avcinin iggiidiisiinii sanatina

uyguluyordu.”285

Sekil 19: Henri Cartier-Bresson, Sevilla, Ispanya, 1933

“The Museum of Modern Art: MoMA: Henri Cartier-Bresson”, https://www.moma.org/collection/
works/56129 [10.06.2020].

Siirrealist yaklagimi zamanla degisim gosterse de diger fotojurnalistlerin ilgilendigi
konulardan daima uzak durur; kentin goézlemci gezgini tavriyla karsilastigi
goriintiilerin anlik kaydini tutabildigi sekliyle glindelik yasamla ilgilenir. Goriintiiniin
fotografik yapilanmasina ilgi duyan Cartier-Bresson, buna ‘gézle goriilen 6gelerin
organik koordinasyonu’ adini verir. Basin fotograf¢iligindan faydalanan ama asla

basin fotografcisi olmayan Cartier-Bresson’a gore fotograflar kanit niteliginde

285 Schjeldahl, age, 3.
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degildir; onlar1 yorumlamak, ne anlattiklarini anlamak da tamamen izleyicinin
algisina baghdir. Ona gore, kisi kendisine ve fotografladigi konuya karsi diiriist
oldugu siirece sadece kisisel bakis acis1 gecerlidir. Fotografik egilimleriyle, diger
meslektaglarindan ayr1 bir konumda yer alan Cartier-Bresson’un bu tavri, Magnum
icin 1948-50 yillarinda Hindistan, Burma, Pakistan, Cin ve Endonezya’da hazirladig:
foto-roportajlarinda ve ii¢ ve altt aylik siirelerle kalarak Cin (1958-59), Meksika
(1960), Hindistan ve Japonya (1965)’da gergeklestirdigi caligmalarinda da acikga
goriiliir. Cartier-Bresson i¢in fotograf, “bir olaymn dogru ifade edilmesini saglayan
formlarin kusursuz diizenlenisiyle birlikte o olayin 6neminin, saniyenin bir anlik
kesitinde, es zamanli olarak fark edilmesidir.”28¢ Onun fotograflarinda agikca goriilen
ve kendisinin de {inlii manifestosuyla 6zetledigi ‘karar an1’ ifadesinin pratigi olan bu
tanim, c¢agdast olan ve ardindan gelen bircok fotografciyr da etkileyen bir
fotograflama tarzina doniigmistiir. ‘Karar an1’, tiim grafik unsurlarin optimal
dengede oldugu bir anda fotografin ¢ekilmesine karar verilmesidir. Baska bir deyisle,
‘karar an1’, ayn1 anda gdziin, beynin ve kalbin bir olay1 hedeflemesidir. Gergekte, bu
denge teknik ya da bi¢imsel anlamda basarili olarak degerlendirilen her fotografin
ortak 0zelligi olarak kabul edilmekle birlikte; Cartier-Bresson’un, iyi fotografin nasil
olmas1 gerektigine dair yaptig1 detayli tanimlama ve koydugu kurallarin dogmatik
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, tiim anlatim araglari i¢inde, sadece fotografin
belirli bir an1 sabitledigini vurgulayan Cartier-Bresson, diinyanin akict zamaninin
icinden belli anlar1 yakalama istegine dair kaygisini, “Biz kaybolan seylerle
oynuyoruz ve kaybolduklar1 andan itibaren, onlar1 yeniden geri getirmek
imkans1z.”287, diyerek dile getirir. Cartier-Bresson’un bu sdylemi onun kararli bir
modernist olarak ¢aginin gereklerine uygun bir sekilde hareket ettigini gostermekle
kalmaz; onun aynm1 zamanda avinin pesinde kosan bir avci gibi an kovalayan tavri,
tam da moderniteye yakisir bigimde onun hizla degisen, devingen ve ugucu yapisina

dair gonderme niteligi de tasir. Cartier-Bresson’un bu tavri fotograf anlayisini1 da bu

286 Henri Cartier-Bresson, The Mind’s Eye: Writings On Photography And Photographers, (New
York: Aperture, 1999), 5.

287 Henri Cartier-Bresson, Karar Am, (Istanbul: YGS Yayinlar1, 2006), 16.
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yonde sekillendirir: yeni bir gérme bigimi pesinde kosan ve gordiigii giizelligi

yakalayip alamazsa her seyin bittigini diisiinen bir modern zaman gezgini (Sekil 20).

S

Sekil 20: Henri Cartier-Bresson, Saint Lazare Gar1’nin Arkasinda, Paris, Fransa,
1932

“The Museum of Modern Art: MoMA: Henri Cartier-Bresson”, https://www.moma.org/collection/
works/98333 [10.06.2020].

Cartier-Bresson’un fotografik yaklasimina dair sdylediklerini, onun fotograflarindan
da okumak miimkiindiir. Diinyanin dort bir yanimi dolasarak, karsilastigi anlar
rOportajlarina hapseden Cartier-Bresson’un, neredeyse tiim fotograflari onun

gbzlemci pozisyonunu yansitir.

“[...] Omriim boyunca taninmamaya caligtim. O zaman gézlem yapabilmek daha kolay oluyor.
Baskalarina yaptigimin bana yapilmasimi istemedim. [...] Portre benim i¢in fotografin en zor
alanidir. Tipk: diiellodaki gibidir; kurban nereye nisan aldiginizi sorar kendi kendine. Hazir
fotograftan ¢ok benim ilgimi ¢eken nisan alip ates etmekti zaten. Tak!”288

Olaylarin daima disinda kalmayi bilingli bir tercih olarak kullanmis ve sadece

gozlemledigi ve carpici buldugu goriintiileri yakalamistir. Fotograflanan konunun ne

288 age, 94-95.
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oldugu fark etmeksizin her kosulda fotograf¢inin olayr bolen davetsiz misafir
oldugunu sdyleyen Cartier-Bresson, gozlemci pozisyonundan ayrilmamak ve
neredeyse, avini tirkiitmek istemeyen bir avcr gibi diisiinerek, “Natiirmort bile olsa,
konuya parmak uglarimizda yiiriiyerek yaklasmak esastir. Kadife bir el, bir sahin
gozii: sahip olmamiz gerekenler bunlardir.””289, diyerek konularma olan yaklagimini
Ozetler. Bu baglamda Cartier-Bresson’un ‘karar ani1’yla siirlarini gizerek, kurallarini
belirledigi miikemmel fotografin; ¢agdaslarinin islerinden tamamen ayr1 bir noktada
konumlanmasi1 gerekmektedir. Cartier-Bresson’un, Magnum {iyesi olan c¢alisma
arkadaslar1 ve fotojurnalist ¢cagdaslariyla arasinda ciddi bir fark oldugu sOylenebilir.
En 6nemli temsilcilerinden biri oldugu kabul edilen Cartier-Bresson, aslinda foto-
roportaj geleneginin sinirlart iginde isler liretmis gibi goriinse de fotograflarinin en
fazla bicimsel olarak bu alana dahil olabilecegini sOylemek gerekir. Onun
fotograflari, foto-réportaj bigiminde iiretilen; ancak sahip oldugu grafik dengelerin
miikemmel uyumulariyla, neredeyse diizenlenmis gibi goriinen, kusursuz sahnelerdir.
Kendini, ait oldugu donemin ruhundan bagimsiz olarak konumlandirmis; degismesi
gerektigine inandig1 kosullari gdstermeye calisirken yasamini tehlikeye atmaktan
cekinmeyen Capa ya da Smith gibi vicdani bir sorumlulukla hareket etmemistir.
Cartier-Bresson, ‘Karar Ani’ manifestosuyla ‘miikemmel fotografin’ nasil olmasi
gerektigini beyan ederken aslinda tiim yasami boyunca kendisini -Onceleri ait oldugu
stirreal yaklasimdan uzaklasarak ama bir bakima onu da kapsamasi amaciyla- bir
fotojurnalist olarak tanimlasa da tamamen gozlemci ve avcr konumundan asla
uzaklagmadan fotograf {iiretmistir. Belki de Schjeldahl’mm dedigi gibi, “Cartier-
Bresson’un sanatinin sorunu, gazetecilik protokoliiyle estetik klasisizmi

birlestirmesidir: zamansiz gerceklik ve son dakika haberleri.””290

Cartier-Bresson’un, kamera araciligiyla yaratilan optik illiizyonun estetik
miikkemmellige ulagmis gorselleri olan fotograflari, icerikten ziyade bigimleriyle
izleyicinin dikkatini ¢eker. Onun fotograflarinda iletilmeyi bekleyen toplumsal

mesajlar ya da degistirilmesi gereken kosullar yoktur. Onlar, oldukga giizel, temiz ve

289 Cartier-Bresson, The Mind’s Eye, 5.

290 Schjeldahl, age, 1-2.
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zamandan soyutlanmis bir sekilde her doneme ait olabilecekmis gibi goriinen
kusursuzca diizenlenmis sahnelerdir. Cartier-Bresson’un kusursuz fotografin elde
edilisine dair yaptig1 ve ayni zamanda onun sanatinin 6znii olusturan tanimlama, goz
kamagtirsa da Schjeldahl i¢in fazlasiyla klisedir. MOMA’da, miizenin fotograf bas
kiiratorii Peter Galassi tarafindan hazirlanan Cartier-Bresson sergisinin, “gdze ve
zihne zengin tatlar sunarken, kalbi uyusturan bir diinya yarattigini”2%! sdylemekten

¢cekinmez.

Bununla birlikte, donemin fotograf diinyasini, yarattifi gorsel zenginlikle etkileyen
Cartier-Bresson i¢in -giiniimiizde dahi- 6vgiilerin arasinda yergiye rastlamak oldukca
giicken; onun benimsedigi akilc1 yaklagima karsilik, gérmezden gelmeyi tercih ettigi
duygusal yaklasimi benimseyerek yeni bir anlatim ortaya koyan; 1958 tarihli ‘The
Americans (Amerikalilar)’in yaraticist Robert Frank, sert ama hakli bir sekilde,
Cartier-Bresson icin sdyle sdyler: “Lanet olast diinyanin her yerine gitti ve
kompozisyondan ya da diinyanin giizelliginden bagka hi¢ bir seyin onu etkiledigini

bize hissettirmedi.”’292

Robert Frank, Cartier-Bresson’un ortaya koyarak, inatla savundugu miikemmel
fotografin dogmatik kurallarin1 hige sayarak; yeni bir belgesel fotograf pratigini
goriiniir kilar. Sontag’a gore, “Fotograf, alisilmis gérme bi¢iminin kalibin1 kirdig
Olciide, baska bir gérme aligkanligi yaratir.”293 Ancak, ister konu ister malzeme
isterse teknik bakimdan olsun, fotografik gdrmenin, siradan gérmeyi astigina dair bir
izlenim yaratmasi i¢in ‘sok’ unsurunu siirekli uyanik tutmasi gerekmektedir. Zira,
fotografcilarin ‘gdérme’ye dair ortaya koyduklart her yeni meydan okuma bir sekilde
sasirtict etkisi yatigarak, ‘gérme’ye uyum saglama egilimindedir. Weston’in

“fotografin diinyay1 yepyeni bir sekilde gormenin penceresini actifi’” savi da

21 age, 2.

292 Richard B. Woodward, “The Heart and the Eye: Henri Cartier-Bresson and Robert Frank in the
World Danziger”, (February 7, 2014): 3. https://collectordaily.com/the-heart-and-the-eye-henri-cartier-
bresson-and-robert-frank-in-the-world-danizger/ [10.04.2018]

293 Sontag, Fotograf Uzerine, 120.
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yirminci yiizyilin baglarinda, tiim sanatlarda modernizme baglanan -sonradan bos

¢ikan- asir1 iyimser umutlarin bir sonucudur.2%4

“Fotografi gercekten yeni bir gérme bigimi (gérmenin kesin, zekice, hatta bilimsel bir
bicimi) olarak kavrayan Weston ve Cartier-Bresson gibi iddiali modernistler, Robert
Frank gibi yeni gérme standartlari koydugu iddiasinda asla bulunmayan bir kusak
sonranin fotografcilarini tam cepheden karsilarinda bulmuslardir.”295

O’Sullivan’in da dedigi gibi, yasami ve sanati olusturan seyler olarak duygulamlar,
sadece deneyimlenebilir oluslariyla bizi meselenin Oziine gotiirlir: deneyim.
Kendinden onceki aligilmig gérme bi¢ciminin kalibini kirarak; yeni bir gorme big¢imi
ortaya koyan Robert Frank’in yaklasimmin da dziinde deneyim yatar. ikinci Diinya
Savasi’na gebe yillarin ekonomik ve politik kaosunun golgesinde gecen bir
cocuklugun ve Avrupa’da bir Yahudi olmanin yarattig1 gerimle biiyliyen Frank’in,
Yeni Diinya’yla olan iliskisiyle i¢ ice gecen Oznel deneyimi, onu baska bir gorme
bicimine ulastirir. Baglangicta izleyicide yarattig1 sok nedeniyle kati elestirilere tabi

tutulan bu yaklagim; onun fotograflarinda duygulamin estetigine degere doniisir.

Onceleri bir kagis noktasi olarak gordiigii, ‘Ozgiirliikler Ulkesi’ni bizzat
deneyimlemek amaciyla, ¢ikacagi yolculugu finanse etmesi i¢in, Walker Evans’in
onerisiyle Guggenheim bursuna basvuran Frank’in, baslangicta, “Amerikali olan
seylerin, gecmis ve simdinin, genis bir kaydimi tutan fotograflar ve medeniyetin
gorsel bir ¢alismasini yaratmak.”2% olarak tanimladigi bu proje, pratikte yeni yeni
parcast olmaya basladigi bu iilkeyle olan etkilesiminden kaynaklanan duygulam

deneyimine dayal1 bir aktarima dontistr.

The Americans adi altinda toplanan fotograflardan olusan kitabin 6nsozii, Beat
kusaginin 6nemli iiretimlerinden olan ve benzer bir macera sonucu meydana gelen
On The Road (Yolda)’un yazari, Jack Kerouac tarafindan kaleme alinir. Okuyucuya

coskulu bir {ivertiir sunmaya karar veren Kerouac, Frank i¢in, “Diinyanin trajik

294 age, 120.
295 age, 120.

296 “Guggenheim Application and Renewal Requested,” reprinted in Robert Frank: New York to Nova
Scotia. Edited by Anne W. Tucker and Philip Brookman (Houston and New York: Museum of Fine
Artsband the New York Geaphic Society, 1986), 20.’den aktaran: Sarah Greenough, “Fragments That
Make A Whole Meaning In Photographic Sequences”, Robert Frank Moving Out, National Gallery
of Art, (Washington: Scalio, 1994): 96.
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sairlerinin arasindaki yerini alirken, bir eliyle Amerika'nin hiizlinli siirini filme
aktardi.”?97, demeyi tercih eder. ABD versiyonuyla birlikte fotograf diinyasinmi
neredeyse ikiye bdlen tartigmalarin kaynagi olan The Americans’in yenilik¢i
yaklasimina dair ise sunlar1 soyler: “Bu fotograflar1 gordiikten sonra bir miizik

kutusu mu yoksa bir tabut mu daha hiiziinlii karar veremeyeceksiniz.”298 (Sekil 21).

Sekil 21: Robert Frank, Bar, Las Vegas, Nevada, 1959

“Artnet: Robert Frank”, http://www.artnet.com/artists/robert-frank/bar-las-vegas-nevada-R8CvtAnsM-
nGXopidpydtg2 [10.04.2019]

Ote yandan, The Americans, yaymlandig1 ilk donemlerde, Frank’in ¢evresindeki
kadar kolay kabul goriip, takdir edilmez. Bu fotograflar, yeni bir goérme bigimi
yarattig1 yoniinde bir kabulden 6nce, Sontag’in tanimina uygun olarak, izleyicide sok
etkisi yaratirlar. Klasik kompozisyon kurallariyla birlesen hafif muzip ve alayci
mizansenlere sahip fotograflariyla bilenen Elliott Erwitt: “Robert’in yaptig1 yeni bir
tarz fotografin baslangici, 6zensiz, yarim yamalak gibi gériinen ama dyle olmayan ve
fazlasiyla duygusal.”2%, olarak degerlendirirken; Popular Photography dergisinin

editorii Frank’in fotograflarini, ‘carpik’, ‘sigillerle kapli’, ‘nefret goriintiileri’ olarak

297 Nicholas Dawidoff, “The Man Who Saw The America”, The New York Times, (July 2, 2015), 23.
https://www.nytimes.com/2015/07/05/magazine/robert-franks-america.html? r=0 [18.04.2018]

298 Jack Kerouac, “Introduction”, Robert Frank The Americans, (Germany: Stedial, 2008).

299 Dawidoff, age, 11.
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alaya alir. Ona, gore bu fotograflar, bulanik, asimetrik, egik acilarla ve kasitl olarak
kuralsiz ¢ekilmistir (Sekil 22). Elestirmen Janet Malcolm’in daha sonra agiklayacagi

tizere, sorun sudur: “Kimse daha dnce bdyle fotograf gekmemisgti.”300

ODILVWOHHONYd

Sekil 22: Robert Frank, Asansor, (Elevator), Miami Beach, 1955

“Artnet: Robert Frank”, http://www.artnet.com/artists/robert-frank/elevator-miami-beach-from-the-
series-the-mCLpplyvix7FwD30onkvxg2, [10.04.2019]

The Americans, bir¢cok farkli seviyede analiz edilebilmesine ragmen, diseksiyonel bir
tavr1 kolayca kabul etmemektedir. Her bir fotografin igeriksel yogunlugunu ve
radikal tislubunu ele alarak; onlar1 1950’lerdeki Amerikan yasam tarzinin sosyo-
politik yansimalar1 olarak degerlendirebiliriz. Frank’in, sadece acik¢a okunan
sembollere dayali imgeleri degil; gegisler, duraksamalar ve gizem eklemek i¢in
isitsel ve muglak notalara ihtiya¢ duydugu sofistike tarzini takdir edebiliriz. Ancak,
nihayetinde fazlasiyla serebral ve rasyonel olan bu tiir analizler bir siiri pargalara
ayirarak tanimlamaya ¢alismak gibidir; bittiginde kelimeleri ya da onlarin arasindaki
baglantilar1 anlayabiliriz, ama siirin biitlinsel hissini degil. Frank’in fark yaratan
ozelligi, dogag¢lama davranmasi ve olasiliklara agik bir bicimde anin gizemine
kapilarak uyumla hareket etmesiydi. Bu da onun fotograf anlayisinin, birinden
digerine mantiksal bir kurgu ya da baglantiyla gecerek bir hikaye olusturmasindan
cok; genel biitlinliigiin izleyicide biraktig1 hisle ilgili olmasini agiklamaktadir. Frank,

“Insanlar fotograflarima baktiginda, bir siirin bir misrasim iki kere okumak

300 age, 23.
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istediklerindeki gibi hissetsinler istiyorum.”301, der. Bagstan sona kadar mantiksal
olarak ilerlemeyen bu dizinin izleyicide yarattig1 his, bir riiya ya da an1 gibi garip bir
sekilde sessizdir: miizik kutular1 ve televizyon setleri, politikacilar... Bunlarla
karsilagirken, ses duymak yerine belirsiz duygular ve belirsiz ¢agrisimlar uyantyor.
Bu seri, aciklamay1 gecersiz kilan, kasitli olarak kaygan, ¢ok sayida yoruma agik,
yogunluklu ve empatik bir ses i¢eren bir dizilimdir.392 Bdylece tiim sdylemleri ilgisiz
hale getiren, sozlere bagimli olmayan, zihne degil; kalbe konusan ve metaforun
yerine deneyimin kendisini uyandiran bir seri olusturan The Americans, Deleuze’iin
duygulam tanimin1 karsilar sekilde; yaraticisinin tasarladiginin da Gtesine gegerek

kendisini var eder.

Baglangicta anti-Amerikan olmakla suglanan ve fotograflar1 acimasizca elestirilen
Frank, 60’11 yillarda sanat ¢evrelerinde gittikce artan bir sekilde deger bulur. Boylece
uzun yillar sanat fotografini domine eden, orijinal ve sofistike bir gérme bi¢iminin
Onciisii olan Robert Frank, The Americans’la tiim zamanlarin en 6nemli ve ilham
verici fotografcilarindan biri olarak yerini saglamlastirir. 50’lerde Amerika’da
cektigi, kliseleri ve savas sonrasit donemin fotograflarinin genel karakteri olan asirt
duyarlilig1 geride birakan ileri goriislii fotograflariyla Frank, Amerikan kiiltiirtiniin
ikonlarmi yeniden tamimlar; arabalar, miizik kutulari, yol kenari lokantalar1 hatta
yolun kendisi bile, ¢cagdas yasama dair, zamaninda ulusu sembolize eden gorkemli
manzaralardan ¢ok daha gercekgi bir gostergeye doniisiir. Dahasi, dokunakli ve ilgi
uyandiran bir Amerika portresi yaratir.393 Ancak, tim bunlarla birlikte, Frank’i
ayricalikli kilan, kendi kusaginin yalmzliga ve toplumdan soyutlanmasina dair
karakteristik Ozelliklerini ifade edebilme yetisiydi ki bunun kendi yasamindaki

yansimasini The Americans’in son fotografindan da okumak miimkiindiir (Sekil 23).

301 Robert Frank, “Life announces the winners of the young photographers contest.”, Life 31:22 (26
November 1951), 21.’den aktaran: Sarah Greenough, “Fragments That Make A Whole Meaning In
Photographic Sequences”, Robert Frank Moving Out, National Gallery of Art, (Washington: Scalio,
1994): 98.

302 Sarah Greenough, “Fragments That Make A Whole Meaning In Photographic Sequences”, Robert
Frank Moving Out, National Gallery of Art, (Washington: Scalio, 1994): 114-116.

303 Earl A. Powell, “Foreword”, Robert Frank Moving Out, National Gallery of Art, (Washington:
Scalio, 1994).
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Sekil 23: Robert Frank, U.S. 90, En Route to Del Rio, Texas, 1955

“Artnet: Robert Frank”, http://www.artnet.com/artists/robert-frank/u-s-90-en-route-to-del-rio-
texas-9RBovvNOf09z3TPL6rVdEg?2, [14.04.2019].

Frank, esi Marry ve oglu Pablo’yu fotograflar. Bu dalgin son karede ailesi
fotografinin nesnesine doniisiir. Arabanin 6n camindan ¢ekilen yorgun, tiikkenmis
ylzler ve yarist goriinen Ford. “Kisisel, melankolik, duygusal... Uzak durmaya
calistigimz her sey. Ustelik fotografta olmayan kisi benim. Bunlarin hepsi ne anlama

geliyorsa, fotograf size onu sdyliiyor.”304

Robert Frank, Cartier-Bresson’un, klasik fotograf anlayisini tanimlayan, ‘kisinin
beyni, gozii ve kalbinin’ birlesiminden dogan serebral yaklasimina; Saint-

Exupery’den yaptig1 alintiyla, “sadece kalbinle gorebilirsin; esas olan goze

304 Robert Frank, Dawidoff, age, 21.
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goriinmez.”305, diyerek karsi ¢ikar. Onun i¢in “Karar an1 diye bir sey yoktur!”306;
aksine, kendiligindenligi 6n planda tutan, duygusal bir yaklasimi esas alir. Boylece
Frank’in, kompozisyonun klasik kurallarini alasagi eden bir tavirla; fotograf¢inin
Oznel yaklasiminin ve duygusal etkilesiminin 6nemini vurgulayan ve deneyimi

merkeze alan, yeni bir anlatim dili yarattig1 sdylenebilir.

Bu dilin gliniimiiz fotografinda buldugu karsilik, Ackerman’in fotograf anlayisinin
yansimas1 gibidir. Anlik karsilagsmalardan dogan duygulam deneyimlerini
fotograflarken; kameray1 dogrulttugunda, onun, bilgiyi kaydeden bir enstriimandan
duygular1 kaydeden bir enstriimana dogru gegirdigi degisimin olduk¢a dikkate deger
oldugunu sdyleyen Ackerman, Sarah Moon'un kendisiyle ilgili bir gozlemini sdyle

aktarir:

“Her zaman deklangore yanlis zamanda bastigimi sdyler. Haksiz sayilmazdi; ¢iinkii deklangore
daima ya tuhaf anlarda basarim ya anlar arasindaki anda ya da zamanlar arasindaki zamanda.
Ve bu ylizden fotograflar beni hep sasirtir; ¢linkii bu gegis siirecinde hep beklenmedik bir sey
aciga cikar; hissettigin ama goremedigin sey.”’307
Hem fotograflarda hem de yasamda beklemek zorunda oldugumuz ‘karar ani’nin
aksine; Ackerman’in, ‘tuhaf anlar’’ ya da ‘zamanlar arasindaki zamani’ gercekten
yasandigi gibi zamanin siirekliligine aittir.3%8 Deneyimsel akisinin ifadesine doniisen
fotograflarina iliskin, kendisini sadece olup bitenin i¢ine biraktigini, bunun da daima
fiziksel yakinlikla ilgili oldugunu sdyleyen Ackerman i¢in, ¢arpicit bicimde tutarli

olan tek sey deneyimdir: “Hissetmeliyim, dokunmaliyim. Her zaman goézlemden

daha fazla korliik olmali.”309 (Sekil 24).

305 Robert Frank, Moving Out, National Gallery of Art, (Washington: Scalio, 1994): 86.

306 Robert Frank, Conversations in Vermont [film] quoted in Bild fiir Bild Cinema, Zurich, 1984’ten
aktaran: Encyclopedia Of Twentieth-Century Photography, ed. Lynne Warren (New York:
Taylor&Francis Group, 2006): 560.

307 Miriam Rosen, “What Was There and What I Felt: The Pictures of Michael Ackerman”, Art on
Paper, Vol. 6, No.3, (January-February 2002), 53. http://www.jstor.org/stable/24559570 [03.03.2018]

308 age.

309 age, 52.
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Sekil 24: Michael Ackerman, Self, Half Life, 2010

“All About Photo: Michael Ackerman”, https://www.all-about-photo.com/photographers/
photographer/39/michael-ackerman# [10.06.2020].

4.3. Deneyimi Fotograflamak: Odanin i¢inde ya da Disinda Olma Hali

Mahremiyet kavraminin, somut bir gdsterge olarak anlama biiriinmesi birey ve
diger(ler)i ikiliginde gerceklesir. Baska bir deyisle, mahremiyet, bireyin 6tekiyle olan
iligkisinde zaman ve uzamda gereksinim duydugu ayrilik mesafesidir. Ancak,
toplumsal yasam i¢inde mahremiyet ihtiyaci farkli dinamiklerle islerlik gosterebilir.
Bireyin kendini dis diinyadan soyutlayarak, yalniz kalma istegi olabilecegi gibi;
toplumsal denetim mekanizmalarindan uzakta, yakin ¢evresiyle, arkadas grubuyla ya
da ikili iliskilerde bas basa kalma istegi olarak da yasanabilmektedir. Bu ¢ok
yonliiliikk kavrama bir¢ok olguyu kapsarlik yiliklese de mahremiyetin ¢agrisiminin
cogunlukla bedenle ve cinsellikle ilgili oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, insanin,
pargasi oldugu toplulugun i¢inde ya da diginda bulunma haline bagl olarak varolan
mahremiyet istencinin kokeninin oldukg¢a gerilerde oldugunu varsaymakla birlikte;

mahremiyetin bu baglamda sorunsallastirilmasindan sorumlu olan ise modernitedir.

Modernitenin, cinsellik ve mahremiyet baglaminda en onemli 6zelliklerinden biri
arzuya dair yaklagimidir; onceleri, olabildigince 6zgiir kilinmais, gelisigiizel yasanan
arzular, belli bir doneme girildiginde dizginlenerek, denetim altina alinir. “Arzu,

aklin sinirlart igcine kapatilmak isteniyor. Bu, bedenin, gévdenin tutuklanmasi, onun
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dar kaliplar i¢ine sokulmasi demek.”310 Bunu yerine getirirken de, Kahraman’in
deyimiyle sihirli kavram olarak, ‘ahlak’ devreye sokuluyor; boylece, “Viktorya
ahlaki aslinda Kartezyen diisiincenin neredeyse doruk noktasini olusturuyor. Her seyi
aklin smirlar1 igine hapsetmenin yolu, Viktorya ahlakinin kati kurallarim

uygulamaktan geciyor.”311

Cinselligin de 6teki insani gereksinimlerden hicbir farki olmamasina ragmen onu bu
kadar c¢ok katmanlhi kilan etrafina Oriilmiis olan genis ve karmasik bir kiiltiir
olmasidir: “Ahlaktan gorgiiye, bedenin somutlugundan goriintiiniin uguculuguna
kadar, yasaklarla, gizliliklerle, karmasayla i¢ ice ge¢mis bir olgu.”312 Diger insani
gereksinimlerin toplumsal alan icinde giderilmesi son derece normal karsilanirken;
konu cinsellige geldiginde olayin yapisi tamamen degisiyor. Kapatilana, gézden uzak
olana dair iiretilen sonsuz merak; kuskusuz, isin bedenle ilgili boyutunda meydana
geliyor. Kahraman’a gore, “Cinselligin c¢ekiciligi ilkin bu gizlilikten, onun
olusturdugu gizemlilikten kaynaklaniyor.”313 Ancak, mevcut gizemi yaratan
cinselligin etrafina modernite tarafindan Oriilen duvardir; uygarligin gelisimiyle
paralel olarak insan yasamindaki gizli alan ile agik alan arasindaki mesafenin giderek
biiylimesiyle birlikte, bu alanlar arasindaki ayrim da normallesir ve farkina varilmaz
bir sekilde yasama dahil olur. Siire¢ icinde, cinsellige yiiklenen utanma ve sikilma
duygusuyla birlikte, davranigslar da buna uygun olarak gelistirilen denetim
mekanizmalartyla kontrol altina alinir; bu durum, su ya da bu sekilde esit olarak tiim
toplumu sarar. “Zira cinsel olarak 6zneleri ayrigtirmak, onlarin dillerini, eylemlerini

ve konumlarini da ayrigtirmaktir.”’314
Mahremiyetin gecirdigi bu donilisiim siirecini anlayabilmek i¢in Ortagag’da gerek

cocuklarin gerekse yetigkinlerin yataklarini yabancilarla paylasmalarinin son derece

dogal olmasina karsin; bugiinkii yasam bi¢imlerimiz ve insan iliskilerinin isleyigine

310 Hasan Biilent Kahraman, Cinsellik, Gorsellik, Pornografi, (istanbul: Agora Kitapligi, 2005), 116.
311 age, 116.

312 age, 13.

313 age, 13.

314 Sahiner, Cagdas Sanatta Temsiliyet Krizi, 178.
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bakmak yeterlidir. Elias’a gore, “Ayrica, uygarligin bugiin ulastig1 asamada yatagin
ve bedenin psikolojik olarak yiiksek derecede tehlikeli bolge seklinde goriiliisiiniin

dogal bir durum olmadig1 ortaya ¢ikar.”315

Bununla birlikte, Elias, cinselligin onceleri toplumsal yasantinin gizli bir unsuru
olmadig1 ve ¢ocuklarin, yetiskinlerin yasam alanlarina dahil oldugu donemlerden sz
ederken Erasmus’un 16. yiizyila ait Konusmalar’indan 6rnekler verir. Erasmus ve
cagdaglart icin, ¢ocuklarin ve genglerin toplumsal yasamin bir pargasi olmasi adina
onlara, yetigkinlerin diinyasina ait bilgiler verilmesi son derece normal karsilanirken;
19. yiizyi1ldan giiniimiize kadar gelen siirecte, cocuklara bu bilgilerin verilmesi ahlaka
aykir1 olarak kabul edilmektedir. Toplumsal iliskilerde, cinsel diirtiiler konusunda
goriilen ‘konugsma yasaginin’ heniiz olmadigi donemlerde, Ornegin, g¢ocuklara
fahiselerden ve yasadiklar1 evlerden s6z edilmesi donemin kosullar1 igerisinde son
derece normaldir: “Toplumsal statiileri cellatlarinkine benzer, kii¢limsenir ve kdoti
gbzle bakilirlar, ama toplumsal yasamin i¢indedirler ve asla gizlenmezler. Erkek ve
kadin arasindaki bu tiir evlilik dis1 iliski heniiz ‘sahne arkasina’ atilmamuigtir.”’316
Elias’in evlilik dis1 iliski ve gayrimesru ¢cocuga dair bu yargisi aslinda kadin erkek
iligkilerine, cinsellige ve tiim bunlarin toplumsal yasam icindeki rollerinin
degisimine dair etkili bir tespittir: “Kesin olan sey, ilk basta gizlenme egilimine
rastlanmamasi, daha sonra burjuva toplumunda cinselligin bir erkek ve bir kadin
arasindaki iliskiyle sinirlandirilmasidir ki bu durum kat1 diirtii denetiminin ve gii¢lii
toplumsal yasaklarin ortaya ¢ikis siirecine de uygundur’3!7 Cinsellik boylece yavas
yavag konusma yasagina tabi tutularak, toplumsal yasamin sahne arkasina itilmis;
toplumsal olarak mesru goriilen evlilik kurumuyla smirlandirilmistir. Ancak bu

konuya dair daha kapsamli bir elestiriyi Foucault’da buluruz.

Foucault’ya gore, her sey 17. yiizyilda baslar, ondan oOncesinde cinsellik ne
gizlenmistir ne de baskilanmigtir. Ancak yiizyilin baslarinda hala cinsellige dair bir

acik yiireklilik vardir; toplum i¢inde pek de sansiirlenmeden konusulur, davraniglar

315 Norbert Elias, Uygarhk Siireci Cilt I, cev. Ender Atesman, (istanbul: iletisim Yaynlari, 2013),
276-277.

316 age, 289.

317 age, 297.

122



gizlilige, tistii kapaliliga gerek duymaz; yasak olana dair hosgoriilii bir yaklasim
sergilenir. Edebe ayriki ve yakisiksiz olana dair baski dili heniiz 19. yiizyilinki kadar
kat1 degildir; uluorta eylemler, agik sacgik sOylemler, tagkinliklar, aleni bi¢imde temas
icinde olan viicutlar; yetiskinlerin arasinda baski gérmeden, utanmadan davranan
cocuklar: “Cazibelerini sergileyen bedenler...”3!8 Arzunun serbestligine ve
cinselligin tecriibe edilis sekline  dair bu tasvirlere ait donemlerden gecerek;
“Viktoryen burjuvazinin tekdiize gecesine varilmistir. Iste o zaman cinsellik titiz bir
bicimde kapatilir. Yeni bir mekana tasinir. Kar1 kocadan olusan aile el koyar
cinsellige. Onu, iireme islevinin ciddiyeti i¢inde biitlinliyle yutar.”’319 Soyunu devam
ettiren ve toplum Onilinde mesru olan evli ¢ift, cinsellige ait gizlerini kendilerine
saklamak kosuluyla s6z sahibi olurlar. Verimli olan 6n planda tutulurken; verimsiz
olan gormezden gelinir. Toplumun ahlak yapilanis1 iiremeye yonelik olarak
diizenlenir; iiremeye yoOnelik olarak diizenlenmeyen ya da bu sekilde
doniistiiriilemeyen her sey disarida tutulur, yok sayilir. Boyle seyler toplumun digina
itilmis, diglanmis ve sesleri kesilmistir. Yalnizca uzaklastirilmakla kalmazlar; sdylem
ya da edimsel olarak goriiniirliik kazanmaya basladiklar1 anda ortadan kaldirilmalari
gerekir. Cok 1yi biliriz ki, der, Foucault buna 6rnek olarak: “Cocuklarin cinselligi
yoktur; bu da cinselligi onlara yasaklamak, soziinii etmelerini engellemek, cinselligi
sergilemeye kalkisacaklar1 her yerde gozleri kapayip kulaklari tikamak, onlara genel
ve titiz bir suskunlugu dayatmak i¢in gerekli bir nedendir.”320 Bdylece islerlik
kazanan baskinin, onu yasaktan ayiran Ozelligine de vurgu yapar; baski iliskiye
girdigi unsuru susturur, tistliinii kapatir, yok sayar. Bu konularda goriilecek, bilinecek
hi¢ bir sey olmadigimi ispatlayacak bicimde calisir. Foucault’ya gore, burjuva
toplumunun ikiyiizIliliigii boylece, kendi sakat mantig1 i¢cinde yol alir; ancak birkag
unsurdan 6diin vermek zorunda kalarak... Uretim zincirinin bir parcasi olmayan
gayrimesru cinsellik, genelevler ve saglik evleri araciligiyla gizli yollardan devam

ederek; kar zincirine dahil olacaktir. Boylece yaban cinsellik, yalitilmis bigimde

318 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, cev. Hiilya Ugur Tanrdver, (Istanbul: Ayrinti1 Yayinlari,
2013), 11-12.

319 age, 12.

320 age, 12.
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isleyerek ve kodlanmig, smnirlandirilmis yeralti sdylemleriyle, kendine ayrilan
alanlarda var olma hakkina sahip olacaktir. “Modern piiritenlik, bunlarin disinda her

yerde ticlii yasasini1 dayatmistir: yasaklama, yok sayma, suskunluk.321

Mahremiyet yoluyla kapatilan cinsellik, modern edep kurallariyla birlikte soylem
tizerinden yerlesen yasaklarla, suskunluklara ve nihayetinde sansiire doniisiir. Ancak,
cinsellige dair sOylemler 18. ylizyilldan sonra ozellikle iktidarin kullanim alaninda
artmistir. Foucault’ya gore, cinselligin daha ¢ok soziiniin edilmesi i¢in kurumsal bir
kiskirtma baglar; iktidar mercilerinin cinsellik iizerine agik¢a ve detaylica
konusulmasi icin tstelemesi s6z konusudur. Giinah ¢ikarma bunun en oOncelikli
yollarindan biridir. Ciinkii birey giinah ¢ikarma yoluyla hem detayli bir itirafta
bulunacak hem de kendi kendisini yoklayacak ve hizaya sokacaktir. “Diisiinceler,
arzular, sehvete iligskin hayaller, zevkler, ruhla bedenin uyumlu devinimleri, artik tim
bunlar, hem de ayrintili bir bi¢imde giinah ¢ikarma ve yonlendirme igleminin

kapsamina girecektir.”322

Kristeva da benzer bir bigimde itirafin, inang¢ diizleminde aci ¢ekmeyle baglantili
oldugunu soyler. Sozciikler yoluyla tecriibe edilen, Otekine aktarilan giinahi dile
getiren soz degil; inancin igsellestirilmis acisidir. Bu, itiraf edimini kurban olma
diizeninde konumlandirir. Giinah ¢ikarma edimini boylece gercek iletisim olarak
tanimlayan Kristeva’ya gore, itiraf yoluyla tatbik edilen bu deneyim, kisinin en
mahrem 0Oznelligini 6teki i¢in var eder. Bununla birlikte Kristeva, itiraf etmenin
verdigi 6zgiirlesme ve ardindan gelecek olan yargilamanin kisiyi hem 6zgiinlestirdigi
hem de oliime teslim ettigini; bdylece itirafin ve belki de her soziin kendi i¢inde

olimciilligi ve igrengligi barindirdig: ihtimalini sorgular.323

Gergekte, giinah c¢ikarma pratiginin, sOylemi gilinahla yiiklemekten bagka bir ise
yaramadigini belirten Kristeva’ya gore, “Itiraf, yalmizca dolu iletisimin

yogunlugunun verdigi agirligr sdyleme tasitarak giinah1 yok eder ve ayni jestle

321 age, 13.
322 age, 22.

323 Julia Kristeva, Korkunun Giicleri igrenclik Uzerine Deneme, ¢ev. Nilgiin Tutal, (istanbul:
Ayrintt Yaynlari, 2014), 159.
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sOylemin giiciinii olusturur.”324 Hristiyanligin, sdylemin diizeninde ¢6ziime bagladigi
bu kesfe dair, Kristeva, Flaubert’in Aziz Antoine’ina basvurur. Aziz Antoine,
glinahtan, miistehcen diisiincelerden uzak durmanin yolunu, tim duygu ve
diisiinceleri, edimleri not ederek, (sanki bir {igiincii kisiyi haberdar ediyormus gibi)
kisinin kendi kendine tayin ettigi bir é¢eki tarafindan izleniyormus hissiyle saglanan
hayali bir denetim mekanizmasi yaratilmasinda bulur. Hayali Oteki tarafindan
denetlenen kisi; bdylece miistehcen diisiincelerden uzak durmak konusunda kendini
terbiye etmeyi oOgrenecektir. “Cileciligin ya da daha agik bir ifadeyle cinsel
bastirmanin temelini olugturan Otekine hitap eden soz, yargilanmayi, utanci ve

endiseyi ortaya ¢ikarir.”’325

Hristiyanligin, temelinde yer alan giinahkar dogma inanci, kisinin arinma, temize
c¢ikma arayisinin yol gostericisi olarak giinah ¢ikarmayi ve itirafi 6nemli bir unsur
olarak kabul ve tatbik etmesinin de kaynagini olusturur. Bu yolla edinilen bilgiler;
19. yiizyila gelindiginde kendini cinsellik bilimi olarak gosterir. Cinselligi bir erotik
bir sanat (ars erotica) olarak yasayan Dogulu toplumlarin aksine Bati’nin itiraf
kiiltiirtinden bir cinsel bilim (scientia sexualis) dogmustur. Ancak, siire¢ iginde itiraf
yoluyla bilime doniisen cinselligin tarihinin yine de baskinin tarihi olarak
okunmasimi beklemek yanlis olmaz. Bununla birlikte, modernitenin cinselligi
mahremiyet kavramiyla sinirlamast ve yatak odasimna kapatmasi ayni zamanda
arzunun da kapatilmasi denetim altina alinmasidir. Cinsellik, 20.ylizyila gelindiginde,
Freud ve psikanalizle birlikte az da olsa giindelik hayatin sdylemine yeniden dahil
olur. Peki ne pahasina? Deleuze&Guattari’ye gore bunun cevabi arzu’nun
bastirilmasidir. Onlara gore, Freud’un en biiyiikk kesfi /ibido’dur; ama onu Ozgiir
birakmak yerine, denetim altina almaya calisan bir kuramla ¢ikagelmistir. Buna
karsilik, Deleuze&Guattari, Freud terminolojisinde ana unsurlardan olan ve anne-
baba-cocuk iicgeninde arzuyu hapseden Odipus’a karst cikan caligmalari Anti-
Odipus’ta, kapitalizmin toplumsal diizendeki denetim araclarindan biri olarak

gordiikleri psikanalizi kapsamli bir elestiriye tabi tutarlar.

324 age, 159.

325 age, 159.
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“Psikanaliz Rus Devrimi gibidir; hangi asamadan itibaren kotiiye gittigini
bilmiyoruz.””326, diyen Deleuze&Guattari’ye gore, daima liretim halinde olan arzunun
akisi, toplumsal makinenin lizerinde uyguladigi bastirma ve bunun psisik bastirmayla
olan iliskisi yoluyla kesintiye ugratilmis ya da kaybedilmis; Odipus’un kurulusuyla
ise garip bir bicimde uzlastirilmistir. “Arzulama-iiretiminin biitliinii ezilir, femsilin
gereksinimlerine ve temsil icinde temsilcinin ve temsil-edilenin kasvetli oyununa
itaat eder hale getirilir.”327 Boylece iiretken bilingdist yerini, tek yapabildigi kendini
belirlenmis alanlarda (sdylence, trajedi, diisler...) disariya vurarak ifade etmek olan,

bilingdigina birakr.

Psikanalizin, kisiyi bireylesme siirecinde toplumsal normlara uygun bigimde
diizenlemesi ve onu ‘normal’in smirlarina yerlestirmesi yoluyla tamamlanan 6zne
yapimi; iktidarin en sadik hizmetgisi olarak diisiinilmesinin yolunu agar. Bu
yaklagimiyla, psikanaliz kuramsallagmis pratikler silsilesi olarak iktidarin toplumsal
isleyisi baglaminda devlet dini olarak goriilmistiir. “Deleuze&Guatrari,
psikanalistleri her tiirlii psikolojik sorunun koékenini burjuva ailesinin yuvasinda
bulmakla gorevli modern rahipler olarak goriirler.”328 Onlara gore, psikanaliz
argimanlarin1 daima aga¢ imgesi lizerinden kurmaktadir. Yasanan bir sorunun
nedenini mutlaka ¢ocuklukta ters giden bir olaya baglamak ve sorunun koklerini
burada aramak gibi, saglikli bir aga¢ degilsiniz; ¢iinkii ¢ocukken filizleriniz
yeterince iyi beslenmemis. Deleuze&Guattari, psikanalizin bu geleneksel anlayisina
karsilik sunu Onerirler: insanligin, aile kdkenine bakmak yerine; giindelik yasamin
icinde insanlarin birbirleriyle olan etkilesimlerinden dogan koksap bir yapiyr dikkate
alarak daha fazla gelisme sansi yakalayabilecegini diisiiniirler. Insanlar bir arada
yasayan sosyal varliklardir ve birbirleriyle olan etkilesimleri yoluyla bunu gelistirip
daha ileriye tasiyabilirler. Toplumsal yap1 icinde giindelik eylemleri kontrol eden

geleneksel, hiyerarsik (agacsi) bir yapi yerine, “insanlar arasindaki etkilesimlerden

326 Gilles Deleuze, Felix Guattari, Anti-Odipus Kapitalizm Ve Sizofreni 1, ¢ev. F. Ege, H. Erdogan,
M. Yigitalp, (Ankara: Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, 2012), 79.

327 age, 78.

328 Damian Sutton, David Martin-Jones, Yeni Bir Bakisla Deleuze, ¢ev. Murat Ozbank, Yetkin
Baskavak, (Istanbul: Kolektif Kitap, 2014), 26.

126



dogan ve ‘taban’dan (!) yilikselen kdksapsi bir devrim her zaman miimkiindiir.”32° Bu
nedenle Deleuze&Guattari, arzuyu tehlikeli bir sey olarak goriip onu bilingdisinin
karanlik dehlizlerine saklamayi gerekli goren psikanalize karsilik; bilingdiginin
koksap tiinellerinde serbest dolasan ve daima bir {iretim i¢inde olan arzuyu serbest

birakan sizo-analizi Onerirler.

Arzunun kapatilmasinin somutlagtigit mekan olarak oda’nin, i¢inde barindirdigi
gizlilikle bir temsiliyet alanina donlisme potansiyeli tasidigi sdylenebilir. Bu
baglamda ortaya ¢ikan igerisi/disarist ikiligi mahremiyet alani olarak odayi aymi
zamanda, deneyimleyen/gozetleyen ayrimina da tabi tutuyor. Boylece, gozetleyenin
disaridan miidahil olma c¢abasina karsilik; deneyimleyenin deneyimleri araciligiyla

iceriyi disar1 agmasi; ifsa etmesi s6z konusu oluyor (Sekil 25).

Sekil 25: Christopher Anderson, Ogul: Marion Yatakta,
Brooklyn, New York, 2009

“Magnum Photos: Christopher Anderson”, https://www.magnumphotos.com/arts-culture/christopher-
anderson-son/ [15.06.2020].

Belgesel 0Ozelinde, keskin modernci tavrin genel goézlemci roliiniin; insan

iliskilerindeki yakinlik/ge¢islilik ekseninde deneyimlenen bir yaklasima yerini

329 age, 27.
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biraktig1 sdylenebilir. Bu da, belgesel pratiginden dogan; ancak duygulam yoluyla
isleyen ve fotograf¢inin kendi deneyimini islerinin konusu haline getirmesiyle ortaya
c¢ikan yeni bir anlatima isaret eder (Sekil 26). Nazif Topguoglu, Belgesel
Fotografcilik Yeniden Tanimlaniyor adli yazisinda, giinlimiiz fotografinda
inandiricilik ve diiriistliik kriterilerinin keskinlesmesiyle; sanat¢inin, anlattiklarinin

icinde yasiyor olmasi zorunlulugunun giindeme geldiginden s6z eder:

“Artik turistik belgesele taviz yok! Sanatgi aci ¢ekmeli, eger aciy1r yansitmak ve ifade
edebilmek istiyorsa. Antik disiinlir Sokrat’in “smanmayan ve incelenmeyen bir hayatin
yasanmaya degmeyecegi” kuralina goénderme yapip, yasanmayan hayatin da dogru diiriist
belgelenemeyecegi Snerisini ileri siiremez miyiz? Iginde yasanilan zamani anlatabilmek igin
once o hayatin yasanmasi gerekmez mi?*’330

Sekil 26: Christopher Anderson, Ogul: Marion ve Atlas Yikanirken,
Brooklyn, New York, 2009

“Magnum Photos: Christopher Anderson”, https://www.magnumphotos.com/arts-culture/christopher-
anderson-son/ [15.06.2020].

Bu baglamda, Arbus’un yaklagimi 6nemli bir 6rnek olabilir. Fotografladig: yasamlara
ait olmadigindan daima gozlemci pozisyonunda kalmis; ancak, baskalarinin
acilariyla empati kurma egiliminden beslenen, onlarin deneyimlerine taniklik etme

ihtiyacindan dogan bir fotografik yaklasimi benimsemistir. Fiziksel ya da ruhsal

330 Topguoglu, age, 27.
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ozellikleri, yasam tarzlar1 ya da cinsel yonelimleri nedeniyle toplumun disina itilmis
insanlara ilgi duymus; ancak bdylesi bir yasama bir o kadar da uzak oldugu i¢in
disaridan bakan konumundan uzaklagamamistir. Fotograflarindaki, merakli ama
mesafeli goriinen yukaridan bakisin nedenini belki de burada aramak gerekir; kaldi
ki Arbus’un fotograflarina verdigi isimlerden de bunu okumak miimkiindiir (Sekil

27).

Sekil 27: Diane Arbus, Oturma Odasinda Rus Ciice Arkadaglar, New York City, 1963

“Artnet: Diane Arbus”, https://www.artnet.com/auctions/artists/diane-arbus/russian-midget-friends-in-
a-living-room-on-100th-st-nyc, [20.05.2019].

Kendi ayricalikli konumundan duydugu rahatsizlikla yasadigi burjuva sikintisindan
kagmak ya da ‘duygusal ya da duyusal analjeziyle engellenmis kimselerin aci
cekmeyi hicbir sey hissetmemeye tercih etmesi’33!, yoniinde bir egilim gosteren

Arbus’un icinde bulundugu durumu Sontag: “Arbus, kendi acisini nakletmek

331 Sontag, Fotograf Uzerine, 49.
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amaciyla kendi i¢ine dalan bir sair degil, acili goriintiiler toplamak amactyla kendini

cesaretle diinyaya firlatan bir fotografciydi.”332, diyerek agiklar.

Sekil 28: Diane Arbus, Washington Square Park'ta Bankta Oturan Geng Cift, NYC,
1965

“Artsy: Diane Arbus”, https://www.artsy.net/artwork/diane-arbus-young-couple-on-a-bench-in-
washington-square-park-nyc [10.06.2020].

Gergekten de Arbus’un yaptigi merak edilen alanin ¢evresinde dolanmak; igeriye
bakarak orada neler olup bittigini gérmek olmustur. Oliimiinden bir y1l 6nce ¢alistigi
yer olan, Washington Meydani’nda fotografladigi insanlara dair, (Sekil 28) “Hep ¢ok
korkutucu buldum. Bir niidist ya da milyon tane sey olabilirdim. Ama asla oyle bir

sey olamazdim; her neyse bu insanlar. Yanlarina gitmeyi beceremedigim giinler

332 age, 49.
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oluyordu.”333, demekten cekinmez. “Ancak onun aksine Goldin, hep oradadir;

fotografladiklariyla i¢ igedir ve onlarla yasamistir.”334 (Sekil 29).

Sekil 29: Nan Goldin, Cookie ve Millie Mudd Club’ta Kizlar Tuvaletinde, New York
City, 1979

“Fotomuseum: Nan Goldin”, https://www.fotomuseum.ch/en/explore/collection/
18434 cookie and millie in the girls room at the mudd club new york city [10.06.2020].

Geleneksel toplum yapisinin disinda yer alan -Foucault’nun deyimiyle kenar
cinsellikler ya da kenar kimliklerin tasiyicis1 olan- Goldin ve ailem dedigi
arkadaslarinin sira dis1 yasami; onun teknik kaygilardan uzak gelisigiizel ¢ekilmis
fotograflariyla belgelenir. Bu ham gercekligi yakalamaya olan diiskiinliigii Goldin’i
70’1 yillarin partilerini kovalayip, arkadaslarinin anlik goriintiilerini kaydeden bir
gengten; cagimizin en Onemli belgesel fotograf¢ilarindan birine doniistiiriir.335

Topguoglu ise Goldin igin: “10 y1l 6nce New York un kotii mahallelerinde garsonluk

333 Diane Arbus, “Tape-recorded interviews with Diane Arbus”, 1971, (New York: Aperture, 1972),
p-12.’ten aktaran: Catherine Lampert, “Family Of Own Gender”, The Devil’s Playground, (Phaidon
Press, November 2008), 57.

334 age, 57.
335 Sarah Erjavec Tekavec, “Nan Goldin: Split Between Personal and Socially Photography”,

http://www.academia.edu/5682937/Nan_Goldin_-
_split_between personal and socially critical photography [7.11.2018]
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yapmakta olan Goldin, simdilerde uluslararas1 sanat ve kiiltlir diinyasinin gozdesi

haline geldi.”33¢ dedikten sonra, 6nemli bir not diiser:

“Tabii ki, san ve sohret kazandiktan sonra artik Goldin’in eski yasam tarzi devam etmiyor.
Fakat hala ayn1 islubu siirdiirebilmek kaygisiyla son yillarda bilingli bir kurgulamayla kendi
kendini taklit etmek zorunda kalmig gibi goriiniiyor. Sanki sahte bir belgeleme s6z konusu.”337

Goldin’in, son donem islerinde goriilen kendi kendini taklit meselesinin de isaret
ettigi iizere, Goldin gibi, onu ilk elden iiretenin bile -artik sahip olmadig1 deneyimi-
ayni hissiyati yakalamak adina kendi kendini taklit etme gereksinimi duymast;
deneyim(lenen)in fotograflanmasi pratigine dayali bu yaklasimin duygulam

boyutunda isleyen bir kendiligindenlikle olustugunun ispatidir (Sekil 30).

Sekil 30: Nan Goldin, Elio, Guido'nun Kollarinda Uyuyor, Centre Pompidou, Paris,
2007

“Featureshoot: Nan Goldin”, https://www.featureshoot.com/2018/04/nan-goldin-the-beautiful-smile/
[10.06.2020]

336 Topguoglu, age, 29.
337 age, 237.

132



4.4. Oznenin Konumu Baglaminda Fotograflayanin iktidar Alam

Konumuyla birlikte anlamsallig1 da degisen 6znenin; diinyayla birlikte siirekli ‘olus’
halinde etkileyen-etkilenen ve bu olusa gore ¢esitlenen konumlara yerlestiginden ve
buna gore belirlenen bir 6znelik halinden s6z etmistik. Bu merkezsizlesmenin
yarattig1 ¢okluk olasiliklart 6znenin perspektifle olan iliskisini de dogrudan etkiler.
Bakis agilarinin ¢ogulluguna gore belirlenen ve tasarlandigr donem igin yepyeni bir
gorelilik anlayisini miimkiin kilan Leibniz’in perspektif felsefesi, “Ronesansin,
neredeyse Tanrilastirilmis bir insan1 “6znelestiren” ve “mutlak bakis”1 ona
baglayarak temellendiren perspektif anlayisinin yerine, c¢ogul perspektiflerin
goreliligini ve buna baglanan yepyeni bir 6zne-konumunu getirir.”338 Artik 6znenin
belirledigi, ona gore degisen gergeklikler yerine; perspektiflerin aynasinda 6znelerin
dagilimi gergeklesir. “Diinya artik ‘6zneye gore’ degil, kendini ‘6znelesmelere’ hep

farkli bigimlerde, alg1 ve bilme diizenlerinde sunan bir gorelilige sahiptir.”339

Her bir bireyin yerlestigi her bir perspektife gore sekillenen bu gorelilikler, her bir
0znenin kendine ait tiim belirleyenlerini beraberinde tasidigi bir bakis agisini niteler.
Bir 6zneyi digerinden ayirt eden sey olarak bakis acisi; her bir bireysel methumun

igerildigi bir perspektif felsefesinin baslangicini olusturur.

Deleuze, Leibniz Uzerine Bes Ders’te bakis agisi iizerine kurulmus bu ilk biiyiik
teorinin tesadiif eseri olmadigimin altin1 ¢izer; zira o donemde bdyle bir asama
kaydedebilecek tek diisiiniiriin Leibniz olmasinin ardinda yatan neden, Leibniz’in
aymi siirecte yansimali geometri iizerine olan g¢alismalaridir. Sekilden mimariye
birgok sanat alanini etkileyen her tiirden perspektif tekniginin gelistigi verimli bir
kaynak olan bu geometri meselesi Leibniz’in 6zneye ve 0Ozne olusa iliskin
diisiincelerini de beslemistir. Leibniz i¢in, “bireysel methumlarin her biri biitiin

diinyay1 yansitir, evet, ama belli bir bakis acisindan.”340 {lk bakista banal bir diisiince

338 Ulus Baker, “Bilimsel Kuskudan Bilimden Kuskuya Dogru”, Cogito, Kolektif, YKY Cogito Dizisi
s. 6-7, Kig-Bahar (1996), http://www.korotonomedya.net/kor/index.php?id=21,173,0,0,1,0
[14.11.2019].

339 age, 6-7.

340 Gilles Deleuze, Leibniz Uzerine Bes Ders, ¢ev. Ulus Baker, (istanbul: Kabalc1 Yaymnevi, 2007),
36.
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gibi goriinen bakis acist methumu, Deleuze’e gore, gercekte bundan c¢ok daha
fazlasidir. Asil mesele, Leibniz’in birey mefhumunu olusturan seyin bireysel bakis
agist oldugunu gostermek i¢in ortaya koydugu ‘bakis agisi’nin Onemini
vurgulamasiin gerekliligidir. Buna gore, bakis acisinin kendisi, oraya yerlesecek
olandan daha derin daha anlamli olmalidir. Bagka bir deyisle, her bireysel mefhumun
altinda onu tanimlayan bir bakis acist bulunmalidir. “Deyim yerindeyse, 6zne bakis

acisina gore ikincil 6nemdeydi.”’34!

Deleuze’e gore, Nietzsche’nin perspektif¢ilik felsefesinin de temelini olusturan,
Leibniz’in bakis agist mefhumuna iligkin siiregelen tartismalarin nedeni, meselenin
yeterince iyi anlagilamamis olmasidir. Perspektif¢ilik, -sanildigi gibi- her seyin
O0zneye gore sekillendigi, onun bakisina gore olustugu bir gorecelilik degildir.
Deleuze’iin deyisiyle: “Eger bu formiilii her seyin 6zneye bagli, ona gore oldugu
anlaminda alirsak bu higbir sey ifade etmeyecektir — gevezelik yapmisizdir, hepsi
bu...”342 Oysa ki, “(...) ben = ben yapan, beni ben kilan sey diinyaya bakis
acimdir.”343 formiiliiyle yola ¢ikan Leibniz, bakis agisinin 6zneye gore degil; 6znenin
bakis agisina gore kuruldugu bir teoriye dogru ilerler. Deleuze, Leibniz’in perspektif
felsefesinin on dokuzuncu yiizyildaki yansimalarindan s6z ederken verdigi Nietzsche
ornegiyle siirli kalmaz; ayni yiizyilda perspektifcilik edebiyattaki karsiligini Henry
James’in bakis agilarini seferber ederek yeniledigi roman tekniklerinde bulur. Burada
da Ozneler bakis acilarmin belirleyeni degil; bakis acilart 6znelerin belirleyenidir.

Ozneyi agiklayan; igine yerlestikce 6zne olunan bakis agisidir.344

Ancak Leibniz, bakis acisini bireysel toz ile iligskilendirerek meseleyi 6zneden ve
bireyin 6ziinden daha derinlerde temellendirir. Ozneden bagimsiz, 6zneden &nce
varolan bakis agisinin belirleyenini; her bir bireyin biitiin diinyay1 ifade etmesinde,
disavurmasinda; ancak bunu yaparken karanlik ve belirsiz bir seklide yapmasinda

bulur. Deleuze bu karanlik ve belirsizligin; biitiin diinyanin, ama kiiclik algilar

341 age, 36.
342 age, 37.
343 age, 37.

344 age, 37.
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halinde, 6znede oldugu anlamina geldigini belirtir. Bagka bir deyisle bilingli olarak
algilanmayan, bilincinde olunmayan bu algiciklar, bilingdis1 bilincin ayrimsal
unsurlaridir. Bilingli olarak algilamay1 tanimlamak i¢in aperception yani algiyla
kavrayis terimini kullanan Leibniz i¢in bu ‘tamalgi’yken; bilincin ic¢inde verili

olmadig1 halde biling farklar1 olansa kiigiik algidir.345

Biitlin diinyanin biitiin bireyler tarafindan karanlik ve belirsiz olarak ifade edilmesi
icinde; her bireyin, her 6znenin agik ve secik bir sekilde ifade ettigi, kendine ait olan
kiiciik bir payi, bakis agis1 vardir. Bir bakis agisini yapan seyi Deleuze soyle
tanimlar: “Diinyanin bir birey tarafindan agik ve segik bir sekilde ifade edilen
kismmin karanlik ve belirsizce ifade edilen biitiiniiyle oramdir. Iste bakis acist
budur346.” Bireyin bakis acisindan kendini acik ve secik olarak ortaya koymasini
bireyin tozii meselesine baglayan Leibniz i¢in, ayni bakis agisina ait yani tam olarak
ayn1 perspektife, ayni ifade bolgesine sahip iki t6z olamaz. Deleuze’e gore
Leibniz’in dahice hamlesi burada ortaya ¢ikar: bireyin agik ve segik ifade bolgesini
tanimlayacak olan ayiric1 unsur nedir? Leibniz bunu, beden aracilifiyla ortaya koyar;

“[...] acik ve secik ifade ettigim sey, bedenimi etkileyen seydir.”347

Leibniz’deki bilingsiz algiciklar ya da minik algiciklar ve bireyin kendini bedeni
araciligiyla ortaya koymasi, Deleuze&Guattari’de mikroalgi ve duygulam diizeyinde
islerlik gosteren unsurlarin andirani olarak 6zne ve 6znelik meselesine bu anlamda
bir referans niteligi de tasir. Baker’in de dedigi gibi: “6zne olabilmek, herhangi bir
bakis agisini, bir konumu isgal etmeye, orada yer tutabilmeye baghdir. Oyleyse,

bakis a¢is1 6zneye ait degil, varolusun tiimiine aittir.”’348

Leibniz’den yiizyillar sonra Lacan perspektif ve 6zne iliskisine dair bakisin 6zneden
once, onun varolusundan once orada bulundugunu sdylerken pek de farkli bir seyi

kast ediyor degildir. Lacan, kendisiyle ayn1 donemde benzer bir yaklagimla bakis

345 age, 38-39.
346 age, 40.
347 age, 41.

348 Ulus Baker, “Aralik Nedir?”, http://www.korotonomedya.net/kor/index.php?id=21,220,0,0,1,0,
[15.11.2019].
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meselesi lizerine egilen Maurice Merleau-Ponty’nin izledigi yolun en Onemli
noktasinin, “goériinenin, bizi gorenin gozii Oniline yerlestirilen seye bagimliligin
yeniden kesfetmeye’349 davet etmesi oldugunu belirtir. Lacan buradan devam ederek
bakisin hep onceden var oldugunu ortaya koymaya calisir: “ben tek bir noktadan

gorebilirim, ama varolusumda bana her taraftan bakilir.”350

Merleau-Ponty’nin sundugu skopik alanda, kdkensel olarak maruz kalinan gorme’nin
ontolojisine ulagmaya calisan Lacan, bunu Merleau-Ponty’nin fenomenolojisinin
ilgilendigi goriinen ve goriinmeyene iliskin boliinmenin ontolojik statiisiinde degil;
bi¢gimin daha ilkel olusumlarinda arar. Lacan’a gore, “Bakis bize ancak tuhaf biz
olumsallik bi¢ciminde kendini gosterir; bu olumsallik ufukta deneyimimizin yoluna
¢ikip onu durduran seyi, yani igdis edilme kaygisini yaratan eksikligi simgeler.”35!
Diirtiiyti, skopik alanda aciga ¢ikaran goz ve bakis arasindaki boliinmedir. Lacan’a
gbore bu boliinmenin unsurlari olan goz ile bakisin islevlerinin de ayirt edilmesi
gerekir. Bakisin ilksel mevcudiyetine iliskin olarak /eke’nin islevi, goriilmesi
istenenin gérmekten once var oldugunu ortaya koymasi bakimindan degerlidir. Lacan
icin, skopik alanda diinyanin olusumunun tiim evrelerinin tiim boyutlariyla
arastirilabilmesinin yolu, lekenin Ozerkliginin taninmast ve bakisin isleviyle
Ozdeslestirilmesinden ge¢mektedir. “Leke ve bakisin islevi hem bakisa en gizli
sekilde hiikkmeden, hem de bilin¢li oldugunu hayal edip kendinden hosnut kalan o
gdérme bigimine yakalanmamay1 basarir.”’352 Bakis tarafindan sarmalanip her acidan
seyredildigi halde diinya manzarasinda sadece bir leke olan 6znenin; kendinden once
var olan bakisin skopik alaninda bulunmasinin sadece kaygiyla iliskisi oldugu
sOylenemez. Cevreledigi ve seyrettigi halde izlenen varliklara kendisini gostermeyen
bakisin altinda olmanin tatmin edici bir yan1 oldugunu ima eden Lacan i¢in, skopik

diirtli bakisin bu isleviyle ortaya cikar.

349 Lacan, age, 80.
350 age, 80.
351 age, 81.

352 age, 82.

136



Lacan, anti-hiimanizmdir dedigi psikanalizin ne bir ideoloji ne de evrenin anahtarini
sunmay1 vaat eden bir felsefe oldugunu soOyler. Psikanaliz, tarihsel olarak 6zne
methumunun belirledigi belli bir amaca hizmet ederek; 6zneyi gdsterene olan
bagliligina geri gotliirme yoluyla 6zne methumunu yeniden tanimlar.353 Psikanalizin
boliinmiis 6znesinin géz ve bakisin skopik alaninda da boliinmiisligii 6znenin

konumunun yeniden tanimlanmasina iliskin dogru bir zamanlamadir.

“Bu durumda Lacan bir yandan goérme giicii olan ve kendinin bilincinde (fenomenolojik
Oznenin temellendigi kendimi kendimi goriirken gériiyorum anlayist) Ozneye yiiklenen
imtiyazlara, Sartre ve Merleau-Ponty’den daha fazla meydan okurken; diger yandan da eski
temsil edilen 6zne (‘fazlasiyla miilkiyeti hatirlatan, bu bana ait tarzi temsiller’ artezyen 6zneyi
giiclendirir) izerindeki eski egemenlik iddialarina kars ¢ikar.”354

Lacan, 6znenin skopik alandaki tanimini yeniden yaparken, merkezde konumlanan
kartezyen O0znenin ‘mutlak bakisi’yla meshur sardalya konservesi hikayesiyle alay
eder. Lacan, yirmili yaslarindayken, balik¢ilik yapan bir ailenin birka¢ ferdiyle
birlikte ava ¢ikar. Teknedeyken, arkadasi Kiigiik Jean, Lacan’a gilineste parildayan
konserve kutusunu isaret ederek: “Su kutuyu goriiyor musun, su kutuyu? Hah iste, o
seni gormiiyor! 355, der. Arkadasinin komik buldugu bu saka iizerine diisiinen
Lacan’a gore:
“Oncelikle, eger Kiigiik Jean’in kutunun beni gérmedigini sdylemesinin bir anlam varsa bunun
nedeni, bir anlamda kutunun yine de bana bakiyor olmasidir. Isikli nokta seviyesinde
bakmaktadir bana, yani bana bakan her seyin bulundugu noktadan bakmaktadir ve bu bir
egretileme degildir.”’356
Oznenin 1s1kla olan iliskisinin baslangicindan itibaren muglak bir yap:
sergilemesinden yola ¢ikan Lacan, bu hikayeyle 6znenin konumunun geometrik
optigin tanimladig1 geometral noktadan baska yerde oldugunu sdyler. Ilk ii¢gen,
Ronesans’a kadar dayanan Oklidyen Gérme Konisi’ni andiran, her seyin merkezinde

Oznenin yer aldig1 ve perspektifin ona gore sekillendigi; geometrik bir goriis

noktasinda konumlanan 6znenin bakisiyla diizenledigi ve odakladigi nesneye egemen

353 age, 85.
354 Foster, age, 187.
355 Lacan, age, 103.

356 age, 104.
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oldugu bir imgedir (Sekil 31). Gérmenin bu geometral boyutu Lacan’a gore, “gorme

alaninin bize sundugu 6znellestirici kokensel iliskiyi her yoniiyle ifade etmez.””357

Lacan i¢in sardalya konservesi hikayesinin en can alic1 noktasi; gergekte, teknedeki
insanlarla benzer bir yasam siirmeyen ve bulundugu ortama yabanci olan Lacan’in o
anda i¢inde bulundugu durumda yani o tabloda kendini kiigiik bir leke gibi hissetmis
olmasidir. Lacan’in, 6zne diizeyinde ele aldig1 bu yap1 aslinda gdziin 1sikla kurdugu
dogal iliskide daha bastan beri var olan bir seyi yansitmaktadir: “Ben perspektifi
kavradigimiz geometral noktada saptanan o nokta bi¢imli varliktan ibaret degilim.
Muhakkak ki géziimiin tabaninda tablo olusuyor. O tablo kuskusuz goziimiin i¢inde.
Ama ben tablonun icindeyim.”358 (Sekil 32). Oznenin kendini, zne (leke) olarak
saptadig1 yere tablo adin1 veren Lacan’a gore, “tablonun baglilagigi, onunla ayni
yerde, yani disarida konumlandirilmas: gereken sey bakis noktasidir.”’35 Tablo ve
bakis noktasi arasinda gidip gelerek bu ikisine aracilik eden ise, geometral uzamin
tam tersi rol oynayan perdedir. Boylece Lacan, bakis ve temsilin 6znesinin skopik
boyuttaki isleyisini; geometral alanda temsilin 6znesini (Sekil 31) imleyen ve 6zneyi
tablo haline getiren (Sekil 32) iki sistemin iist iiste binmesiyle olusan bakis semasini
ortaya koyar (Sekil 33). “Bu durumda iki iiggenin iist iiste binmesiyle ayn1 zamanda
151k (bakis) yoniinde, 6zne de ayni zamanda sekil noktasinda ve imge de perdeyle
ayni ¢izgide yer alir.”3¢0 Boylece, ikili konuma sabitlenen Lacanci 6znenin (ve
nesnenin de) skopik alanda her seyden dnce var olan bakisin altinda oldugunu ortaya

koyan Lacan soyle der:

“Oznenin goriiniirliik alaninda kurulusunun en temelindeki islev budur. Beni goriiniirliik
alaninda temel olarak belirleyen sey disaridaki bakistir. Bakis vasitasiyla 1s18a girer ve 1518
etkisini bakigtan alirim. Dolayisiyla bakis, 1s18in viicut bulmasini saglayan aragtir ve bakis,
fotografimin gekilmesini -sik sik yaptigim gibi yine bir kelimeyi bilesenlerine ayirarak
kullanmama izin verirseniz- foto-grafigimin ¢ikartilmasini saglayan aragtir.”361

357 age, 95.

358 age, 104.

359 age, 104.

360 Foster, age, 187.

361 Lacan, age, 114.
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nesne (object) imge (image) Geometral nokta*
(geometral point)

*: perspektifsiz, bir cismin
perspeklifsiz olarak yapilmig bir
betimlemesi, ¢izimi, tasavvuru
(Erdem, 2014 ¢.n., 5.93 ).

Sekil 31: Lacan’in Gérme Konisi’ni andiran Bakis Semasi

perde (screen) Tablo (picture)

151k noktasi
(point of light)

Sekil 32: Lacan’in Ozneyi tablonun icine, perdeye konumladigi Bakis Semasi

imge (image)

bakis . perde (screen) Temsil iiznesi‘
(the gaze) (the subject of representation)

Sekil 33: Lacan’in Imge Perde Bakis Semasi

Sekil 31-32-33: “Mimari Temsillerin Seyri ve Yonelimler”, https://gokhankiyici.wordpress.com/
category/architecture/, [17.11.2019].
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Lacan’in dedigi gibi, skopik alanda 6znenin mevcudiyetini kuran da fotografinin
¢ekilmesini miimkiin kilan 15181 somutlastiran da bakistir. Baska bir deyisle, 6zne,
bakisin altina girerek tabloda leke olarak konumlanir ve fotograflayanin bakisi
vasitastyla viicut bulan 11k fotografin c¢ekilmesini saglar. Ancak Lacan, leke olan
O0znenin ayni zamanda tablonun kendisi de oldugunu soyler; ¢iinkii Lacan, bu iki
sistemi st iiste bindirerek tanimladigi gibi skopik boyuttaki isleyisin de boyle

oldugunu soyler.

Sekil 34: Antoine d’Agata, Canary Islands, Playa des Ingles, 2005

“Magnum Photos Pro: Antoine d’Agata”, https://pro.magnumphotos.com/C.aspx?
VP3=SearchResult&ALID=2K703R14Q8BI [10.06.2020].

Antoine d'Agata’nin fotograflarini da bodyle okumak gerekir. Bedensel
karsilagmalardan dogan deneyimlerini fotograflayan ve bunu yaparken kameranin
ardindaki, goézlemleyen ve yoneten fotografcinin iktidar alani diyebilecegimiz
pozisyonu terk ederek; kendini fotograflayan ve fotograflanan olarak goriintiiye dahil

eder (Sekil 34). Lacanci skopik alanda bakisin altina giren ve kendi fotograflarinda
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bir lekeye doniiserek anlattigi anla bir biitiin-olus yaratan Antoine d'Agata kendi

yaklasimini s0yle tanimlar:

“Harekete gecirdigim ya da miidahil oldugum durumun tam bir katilimcisi degilsem asla
fotograflamam. Anlattigim durumlarin saf karakteri olarak kendimi goriintiilerle
biitiinlestirmek i¢in kameranin ardindaki pozisyonumu yavasga terk ettim. Siire¢ acimasizdi.
Kendimi basit belgesel fotografgiliktan uzak tutarak; yasadigim durumlart belgeliyorum ve
belgelendigim durumlar1 yasiyorum. Fotograflayani fotograflanandan ayiran siniri asarak,
fotograflarimin objesi, 6nceden belirlenmis kendi senaryomun zorunlu bir oyuncusu oluyorum.
Arzu ve aci, cinsel eylem yoluyla, beni kendi bedenime geri gotiiriiyor. Etimde, diinyanin
bozuklugu, onun siddeti ve haysiyetsizligiyle yiizlesiyorum. Gozlerimi bu asirilik ve dehsete
acma meselesi degil; daha iyi ya da daha kétiisiiyle beni kirletmesine izin verme meselesi.”362

Sekil 35 - 36: Antoine d'Agata, Cambodia, Phnom Penh, 2008

“Magnum Photos Pro: Antoine d’Agata”, https://pro.magnumphotos.com/image/NN11488284.html
[18.11.2019].

Kameranin ardindaki pozisyonu terk eden d’Agata, deneyimlenen anin bir pargasi
olarak kendini bakisin alanina yerlestirir ve boylece, fotograflarinin baglasik

unsurlarini bir araya getirerek biitiinler. Goriildiigii gibi géren fotograflandigi gibi

362 Antoine d'Agata, “International Photography Festival”, (Tel Aviv, Jaffa: 2012), https://
pro.magnumphotos.com/C.aspx?

VP3=CMS3&VF=MAGO31 4&VBID=2K1HZO6J2MLFCJ&IID=2K1HRGTBRLF&PN=2,
[17.11.2019].
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fotograflayan olarak hem 6zne hem nesne olur; fotograflarinda hem leke hem tablo

haline gelir (Sekil 35-36).

Fotografcinin, gézlemleyen ve/veya yoneten olarak konumlandigi mutlak hakimiyet
alanmin terk edilmesinin meydana getirdigi konum degisikligi, geleneksel olarak
kodlanmis ‘fotograf¢i’ kimliginin; deneyimi fotograflayan, fotograflanani
deneyimleyen olarak yeniden tesis edilmesini de beraberinde getirmektedir. Ote
yandan, fotograflayan-fotograflanan dizgesindeki pozisyonun bir belirsizlik
gosterenine doniismesi iktidar, sahiplik, aidiyet vb. methumlara iliskin meseleleri
disarida birakarak; bedenlerarasi karsilasmalardan dogan yeginlikler olarak
duygulam deneyimiyle meydana gelen yapitin, fotograf-izleyici dizgesinde de duyu
bloklar1 olarak kendi basmma var olmasiyla saf duygulami ortaya c¢ikardigi

sOylenebilir.
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5. SONUC

Bu tezde, giiniimiiz fotografinda yaygin bir tavir olarak benimsenen; ancak neligine
iliskin belirsizliklerden kaynaklanan anlamlandirma giicliikklerinin yasandigi ve bu
nedenle de tanimina dair bir ¢esit dil birligine varilmamis bir fotografik yaklasim ele
alinmistir. Deneyimin fotograflanmasi, fotograflananin deneyimlenmesi olarak s6z
edebilecegimiz bu yaklasim, olusum siirecinde ve fotografik imge diizeyinde varlig
(presence) sezilen; ancak dilin sembolleriyle tanimlanmasi oldukca gili¢ olan bir
fotograflama pratigine; karsilasmalardan dogan yeginliklerin deneyimlenmesi ve

bunun yakalanmasi -kimi zaman da yakalanamamasi- haline karsilik gelir.

Baska bir diizeyde isleyen, kimi zaman fotograflanan ama yasamin her aninda
mikroalgilar yoluyla deneyimlenen bu olus halini karsilayan duygulam (affect)
kavrami, mevcut iliskisellikten 6tiirii bu calismanin ana meselesini olusturmustur.
Stiphesiz ki Deluze&Guattari’nin duyumsamaya dayali diisiinsel yaklagimlarinin
kilavuzlugu olmasaydi bu ¢aligma ortaya ¢ikmazdi. Yasami bigimlendiren yeginlikler
olan duygulamin i¢inden diisiinmek bir tiir diinyayla bir-olus haline gelmektir;
Deleuze’iin de dedigi gibi, bir kavram ya yasanir ya higbir seydir. Spinozaci tanima
gore duygulam karsilasmaya dayalidir; yani her sey olayla baglar ve olaydan tiirer.
Bu da duygulamin; olay felsefesi olarak, dogrudan iligkisel bir kavram olarak, boyle
zor bir konuyu anlamalandirmaya iliskin girisilmis bir ¢abanin anahtar1 olarak

islerlik gostermesini saglamistir.

Ug boliimde ele alinan calisma, baslangigta hedeflendigi gibi, meselenin bilesenleri
olarak ¢agrilan kavramlarin, s6z konusu yaklagima iligkin fotograflarin duyu bloklar
olarak; fotograflayan-fotograflanan-izleyici dizgesiyle girdigi iliskinin
anlamlandirilmasinda baglilasik nitelikleri agik¢a goriilmektedir. Duygulam
kavraminin, gliniimiizdeki kullanigh halinin bir¢ok disiplinde oldugu gibi sanatta da

kimi glincel sorulara yanit aranirken; mevcut diisiinme bi¢imlerinin yeterli olmamaya
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basladig1 noktada yeni bir diisiinme ve ¢oziim iliretme alani actigi soylenebilir.
Ozellikle, estetik gibi giincel sanat alaninin digina itilen kavramlarin duygulam
ekseninde farkli bir diislinsel yaklasimla ele alinarak yeniden tanimlanmasina
duyulan ihtiyact gostermis oldugu gibi. Deluze&Guattari’nin, sanata dair her seyi;
duyum bilesikleriyle, teknik ve estetik kompozisyon diizlemi arasinda olusan bir
duyum varligi olarak tanimlamalarindan yola c¢ikarak; sanatin algilamlar ve
duygulamlar yaratarak ilerleme kaydeden bir olus bi¢imi, duyumlar diizleminde
gelisen bir diisiince formu olarak benimsenmesi giiniimiiz sanatina yeni bir bakisla

yaklasilmasini saglayacaktir.

Duygulam deneyiminin fotografik imgenin olusumu ve izlenisiyle iliskisi bakimdan
ele alindiginda ise, duygulamin, dilin sisteminden bagimsiz isleyen diizende,
fenomenolojik ve psikanalitik kavramlarla dogrudan iliski icinde olmakla kalmayip;
O0znenin kurulumu ve Oznel deneyim baglaminda da etkin bir rol istlendigi
goriilmektedir. Ote yandan, 6zne kavramina yiiklenen anlamin siireg i¢inde gegirdigi
degisim goz Oniinde bulunduruldugunda, 6znenin kurulusundan konumuna ve
anlamsalligina iligkin tim dinamiklerin yerinden oynamakla kalmayip; 6zne
kavrammin bir eksen kaymasi yasadigi rahatlikla dile getirilebilir. Oznenin
olusturdugu perspektiften; olusan perspektiflere yerleserek 6znelestigi degisim
stirecinden, fotograflama bicimlerinin de payim1 aldigini belirtmek gerekir.
Modernitenin ‘gdzleyen ve yoneten fotograf¢i” karakterinin benimsedigi karar ani
odakli fotografik yaklasima karsilik; Oznelerarasi diizeyde isleyen duygulam
deneyimine dayali bir fotografik yaklagimin belirleyeni olarak karar duygusu yeni
bir anlatim bi¢imini giindeme getirmistir. Bununla birlikte, kameranin ardindaki
muktedir pozisyonunu terk ederek; kendini deneyimlenen anin bir parcasi olarak
goriintiiyle biitiinlesik kilmaya dayali bir yaklagimin ise saf duygulam deneyimine
dayali, 6znenin diinyayla ‘bir-olug’nu miimkiin kildig1 sdylenebilir.

Duygulam kavraminin, deneyim iizerinden islerlik gdsteren bu yaklasimla olan
iligkisinin etkili bir seklide okunmasi; fotografin pasif bir ‘temsili imaj’ olarak degil;
yeni Oznelik alanlarmin ac¢ilmasina katki saglayabilecek yaratici bir gili¢ olarak

goriilebilecegi bir yaklasim potansiyelini ortaya koymaktadir.
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