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0z

CUMHURIYETTEN GUNUMUZE SANAT SiYASET DENKLEMINDE
KAMUSAL ALAN VE HEYKEL

Merve Duydu
Mayis, 2021

Giliniimiizde galeri ve miizelerden bagimsiz olarak bir¢ok heykel kamusal alanda yer
almaktadir. Ait oldugu topluma dair referanslar1 ve analizleri i¢inde barindiran
kamusal alan kavrami, sanat, siyaset ve sosyolojik alanlardaki arastirmalar i¢in 6nemli
bir yere sahiptir. Kamusal alan kavrami iginde, ideolojinin tasiyicisi olarak heykel
sanat1 0zel bir yere sahiptir. Tarih boyunca kentsel kamusal alanlarla iliski i¢inde olan
heykeller ilettikleri mesajlar ve dahilinde bulunduklar1 yerle ilgili anlamlar
tagimaktadirlar. Bu agidan bakildiginda; heykelleri ait oldugu cevreden bagimsiz
estetik deger olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Onlar1 tarihsel ve sosyo-politik
iligkilerin olusturdugu ag icerisinde degerlendirmek gerekmektedir. Kapsamli bir
literatlir arastirmasi yapilarak tiretilen bu calisma, Tiirkiye’de siyasi erkin kamusal
alanda uygulanan heykel sanati iizerinden, kentsel kamusal alandaki goriiniirliiglinti
irdelemektedir. Tez caligmasinin zeminini; “Kamusal alan” kavrami ve “Heykel
sanatinin” kamusal alanla kurdugu iligkinin, tilkenin i¢inde bulundugu siyasi /sanatsal
olgularin, toplumsal kosullarin icinde kent mekaniyla ve siyasi iradeyle iliskisi
olusturmaktadir. Tiirkiye’de ilk heykel orneklerinden itibaren heykel sanatinin
kamusal agik mekanlarda siyasi gostergeye doniistiigii ve kamusalligin egemen
ideolojinin aract olarak kullanildig1 soyleyebilir. Siyasi erkin himayesinde, kamusal
acik mekanlarda kendine yer bulan heykel sanati genellikle, egemen ideolojinin
simgesi olarak topluma egemen ideolojiyi yaymakta ve gelecek kusaklara siyasi tarih
Ogretisi yapmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anit, Siyaset, Kamusal Alan, Heykel



ABSTRACT

PUBLIC SPACE AND SCULPTURE IN ART AND POLITICAL EQUATION
FROM REPUBLIC TO PRESENT

Merve Duydu
May, 2021

Today, many sculptures take place in public spaces, independent of galleries and
museums. The concept of public sphere, which includes references and analyzes of the
society it belongs to, has an important place for research in art, politics and sociological
fields. The art of sculpture has a special place within the concept of public space as the
carrier of the ideology. Sculptures, which have been in contact with urban public
spaces throughout history, have meanings about the messages they convey and the
place they are in. When viewed from this angle; It is not possible to evaluate the
sculptures as an aesthetic value independent of the environment they belong to, it is
necessary to evaluate them within the network of historical and socio-political
relations. This produced a comprehensive review of research literature, sculpture
applied in political power out of the public sphere in Turkey, scrutinizes the visibility
of urban public space. The basis of the thesis work; The relationship between the
concept of "public space” and the "art of sculpture” with the public sphere, the political
and artistic phenomena the country is in, create a relationship with the urban space and
political will within the physical aesthetic social conditions. Examples of sculpture
from the earliest sculptures in Turkey turned into political indicators can say that in
public open spaces and use publicity as the dominant ideology of the vehicle. Under
the auspices of the political power, the art of sculpture, which found itself in public
open spaces, generally spread the dominant ideology to the society as the symbol of
the dominant ideology and taught political history to future generations.

Key Words: Monument, Politics, Public Space, Sculpture
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1. GIRIS

Insanlik tarihinin baslamastyla birlikte bir eylem siireci olarak kendini ortaya koyan
sanat kavramu kiiltiirel olusumlarin da aktaricisi olma gorevini iistlenmistir. Gegmisle
gelecek arasinda koprii vazifesi iistlenen sanat kavrami yasanilan donemin aynasi
olarak kabul gormektedir. Sosyo/politik anlamda iletisim gorevi de iistlenen sanat
yapitlarinin, egemen ideolojinin propagandasini yapma olgusu tarihin her doneminde
orneklerine rastlanabilen bir durumdur. Toplumsal savaslarin, miicadelelerin, her tiirlii
kirilma dénemlerinin bir aktaricisi olarak sanat yapitlari ilettikleri mesajlar ve bigcimsel
dilleri ile basl basina bir sdylem araci olma 6zelligi tagimaktadirlar. Toplum i¢inde
meydana gelen siyasi degisimlerin toplumun kiiltiir/sanat olgusunu da etkileyecegi
diisiiniildiiglinde, degisen siyasi konjonktiiriin bir 6nceki iktidarin sembolii olan estetik
degerlerin kamusal alandaki goriiniirliiglinden rahatsiz olacagi kaginilmaz bir 6n
goriidiir. Bu agidan bakildiginda, gelen yeni iktidar, giiciinii ve varligim1 kamusal

alanlardaki estetik degerler lizerinden perginlemistir.

Heykel sanati, devingen bir kavram olarak bulundugu mekén1 déniistiirmekte ve oraya
kimlik kazandirip, 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu baglamda ilettigi mesaj ve kitlelerle
kuracag iliski agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Bigimsel dili ve estetik gliciiniin
thtisamli olmasindan dolay1 heykel sanati iktidarlarin vazgecilmez propaganda

araglarindan biri olarak her donemde 6n planda olmustur.

Hitabet giicli agisindan 6n planda olan heykeller, kamusal alanlarda yer alirken
kitlelerin estetik anlayisini sekillendirmede ve toplumsal siirecin estetik goriiniimiinii

kitlelere yansitmada etkin bir rol iistlenmektedir.

Kamusal alanlar i¢in isaretleme noktasina doniisen anitlar, ait oldugu topluma 6zgii
kimlik tanimlamalarini gegmisten gelecege aktaran yap1 taglarindandir. Onlarin kiiltiir
0gesi olarak kabul gormesini saglayan olgular, topluma ilettikleri mesajlarda
barmdirdiklart toplumsal degerler ve bu degerlerle olusturulmus 6gretilerdir. Kentsel
kamusal alanlarin odak noktasini olusturan heykeller, yalnizca ge¢misi degil

bulundugu anin ve mekanin da sembolik yansimalarini i¢inde barindirmaktadir. Kimi



zaman yasanilan bir olayin veya kisinin anisini yasatmak, Kimi zaman da devlet
otoritesinin kamusal alandaki temsilini ifade etmek amaciyla, kamusal alanlarin estetik
degerleri olarak karsimiza ¢ikan heykellerin anlatimini gerektiginde pekistiren, zaman

zaman ket vuran ise devlet otoritesidir.

Bu calismada, agirlikli olarak heykelin ideolojik bir arag olarak yapilanmasinda yer
alan eser ve iktidar iizerine incelemeler yapilmistir. Bu irdelemelerde Bat1 ve Tiirk
heykeli lizerinden hareketle heykellerin yapilma donemleri ve bu donemlerdeki iktidar
mekanizmalarinin rolii lizerine de yogunlagilmistir. Tez konusunun ana bashgi
cergevesinde; Tirkiye’de Cumhuriyet doneminden giinlimiize kadar olan siiregte
iktidar golgesi altinda bir heykel anlayis1 yaratilmak istendigi goriisii agir basmistir.
Bu dogrultuda, Tiirk anitlarinin nasil ve hangi nedenlerle siyasi otoriteler tarafindan
kamusal alanlara tagindigi incelenerek, Tiirk heykelinin iki farkli algilayis igerisinde
sekillendigi sonucuna varilmistir. Bu iki farkli algilayis anit heykel ve 6zgiin /6zerk

heykellerden olugsmaktadir.

Calismada; agirlikli olarak incelenen kisim, heykelin anit mantiginda 6zellikle tek
partili ve ¢ok partili donemlerde siyasi tarihi nasil estetize ettigi ve iktidar kavramini
kamusal alana hangi kavramlar {izerinden tasidigidir. Tiirk heykel sanatinin gelisim
stireci degerlendirildiginde; heykel, kamusal alan-iktidar ve igerik iliskisinde dzerk bir
faaliyet degil de denetimler ve yonlendirmeler ¢ergevesinde bir varlik olusturmustur.
Ozellikle Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren heykel ibaresinin hakim kilmarak
Sehirlerde iktidar buyrugunun bir pargasi olarak boy gostermesi ve iktidar ideolojileri
tarafindan en iyi hizmet olarak gdsterilmesi bu haklilig1 daha da ortaya ¢ikarmaktadir.
Iktidar ideolojileri dogrultusunda dénem dénem heykele kendi disinda birgok amag
yiiklenerek estetik degerlerin ¢ok gerisinde seri tiretim mekanizmasi haline getirilse de
bicimsel dil ve estetik deger bakimindan oldukga 1yi 6rnekler de kamusal alanlarda yer
alarak, en iyi propaganda aracina doniismiistiir. Cumhuriyetin ilk yillarindaki ulus
devlet olusturma siirecinde heykel sanatinin gorselliginden yararlanilmasi ve bu
dogrultuda yurt disindan davet edilen heykeltiraglara anitlar yaptirilmast heykel
sanatinin gelisim siirecine ivme kazandiran uygulamalar olarak oldukc¢a Onemli
girisimlerdir. Ilerleyen donemler Tiirk heykeltiraslarinin yetistirilmesi i¢in yurt disina
gonderilmeleri ve anit pazariin yarigmalar ¢ercevesinde gelismesi de heykel sanatinin

ideolojik amagli kullanimdaki olumlu gelismelerdendir.



Tiirk heykel sanatinin ideolojik amagli kullanima bakildiginda;

Cogunlukla dini tutum, heykel a¢isindan yetersiz kalan sanat anlayisi ve politik
sebepler nedeniyle Tiirk heykel sanat1 ge¢ gelisen ve hala tiirlii zorluklarla karsilagan
bir sanat dalidir. Ulkemizde 6zellikle cumhuriyetin ilanindan sonra heykel sanatinda
olumlu denilebilecek gelismeler yasansa da kamusal alanlarda herhangi bir heykel

varligindan s6z edildiginde beraberinde birgok tartisma da giindeme gelmektedir.

Ulkemizdeki heykel tarihine bakildiginda, ilk heykel &rnekleri mimari unsurlarda
kullanilan rolyefler, mezar taslari, dikili taglar vb. yapilar lizerinde ortaya ¢ikmaktadir.
Ulkemizin batili anlamdaki heykel sanat1 ile tamigmasi ise Osmanli’da Tanzimat
sonrasi doneme denk gelmektedir. Bu donemden sonra mimari bezeme motiflerinde
yer alan rolyefler, kabartma heykellere doniiserek, hiikiimdarlar i¢in dikilen nisan

taglar1 ve figiirsiiz anitlar, kentsel alanlarda yerini almaya baglamistir.

Cumbhuriyetin ilanindan giiniimiize kadar gegen siire i¢inde yasanan siyasi ve sanatsal
gelismeler sonucunda, kamusal alanda kendine yer edinen heykeller, kamunun ve
yonetimlerin ideolojik yaklasimlar1 dogrultusunda zaman zaman tahrip edilmis zaman

zaman da yerinden edilmistir.

Bu agidan bakildiginda, tezin problem durumu; Tiirkiye’deki siyasi rejimlerin
kamusal alandaki temsilinin heykel sanati iizerinden incelenmesine odaklanmaktir.
Ulkemiz, bulundugu cografi konum sebebi ile birgok uygarligm heykel drneklerini
icinde barindiran bir iilke olmustur. Ancak Tirkler i¢in Heykel sanatinin Batili

anlamdaki 6rnekleri ve kabulii ise daha ¢ok Cumhuriyet’in ilanindan sonra olmustur.

Bu baglamda; tezin ana problem durumu; “siyasi rejimlerin kamusal alandaki
temsilinde heykelin rolii nedir” sorunsali kapsaminda sekillenmistir. Bu problem
durumu altinda siyasi rejimlerin sanat etkisi ve sanatin toplumsal kabullenme

tizerindeki rolii sorgulanmustir.

Tez calismastmin amaci; Kamusal alanda siyasi otoritenin temsili olarak halkla
ideolojik yapilanmanin arasindaki iletisimi saglayan heykellerin ¢éziimlemelerini
yapmak, yerlestirildikleri alanlarda karsilastiklar: sorunlara deginerek toplumsal yap1
tizerindeki etkilerini incelemek ve bu alana iliskin daha sonra yapilabilecek
arastirmalara kaynaklik edebilmektir. Bu calismada; cumhuriyetin ilanindan

giiniimiize kadar olan siiregteki politik arka plan 1s1ginda, siyasi tarihi estetize



heykeller incelenirken, donemlere ait politik durumun ve sanatsal gelismelerin daha

iyi kavranabilmesi i¢in kronolojik bir bakis a¢is1 olusturulmaya calisilmistir.

“Cumhuriyetten Giiniimiize Sanat Siyaset Denkleminde Kamusal Alan ve Heykel”
baslikli tez calismasi kapsaminda, Cumhuriyet sonras1 kamusal alanda yer alan ve
siyasi tarihi estetize eden heykellerin kentsel mekana olan etkileri, estetik ve
toplumsal/politik, yonleri baglaminda ele alinmistir. Bu heykeller iizerine tarama
yapilirken, tez icerisinde yer verilecek heykeller estetik anlatiminda siyasi bir olaya
atifta bulunan heykellerle sinirlandirilmistir. Bu baglamda, kavramsal ve kuramsal
icerik olusturulurken, yontem olarak; kapsamli bir literatiir taramasi yapilmistir. Bu
tarama sonucunda, dncelikli olarak bilimsel diizeyde yazili kaynaklardan yararlanilmis
ve Yok Tez merkezinden konuya iliskin bazi tezler incelenerek tez konusunun daha
once hazirlanan c¢aligmalarda nasil degerlendirildigi arastirilmistir. Sanat ve siyaset
iliskisini arastiran bir¢ok tez bulunurken, kamusal alan heykellerinin siyaset ile olan
iligkisini inceleyen tez ¢aligmalarinin sinirli oldugu ve daha ¢ok yiiksek lisans tezleri
ile sirh kaldigi kamsina varilmistir. Ornegin; Mehmet Hasan Demirci’nin
Tiirkiye’de Heykel Sanatinm Ideolojik Bir Arag¢ Olarak Kullanimi (2011) isimli tezi,
Tiirkiye’de heykel sanatinin hangi (siyasal, sosyal, kiiltiirel) degerler iizerinden
tiretildigi, ideoloji ve sanat iligkisi iizerinden nasil ifade olanagi buldugu ve iiretilme
stirecinde hangi iktidar politikalar1 zemininde var edilmeye ¢alisildigi konusuna

odaklanirken 1980 sonrasi heykellere ¢calisma icerisinde yer verilmemistir.

Fahrettin Kuzu’nun “Tiirkiye’de Kamusal Alan Estetigi ve Heykel” (2012) baslikli
tezi ise, Osmanli doneminden baslayarak kamusal alanda var olan heykel
uygulamalarini ele almaktadir. Tez igerisinde; 1980’lerin heykel liretimini anlatilirken
daha ¢ok sergiler lizerinden drneklemeler yapilmis ve heykel sanatinin kamusal alanda
var olma durumunu siyasi otoritenin goriiniirliigii tizerinden incelenmemistir. Beglim
Sénmez’in “1980’lerde Kamusal Alan Heykelleri: Ankara ve Istanbul” (2015) isimli
tezi ise 1980’lerin Ankara ve Istanbul’un kamusal alan heykellerini 1980-89 yillarin
temel alarak incelemistir. Fulya Unal’m “(1923 — 1950) Ideoloji Sanat iliskisi
Cercevesinde Cumhuriyet Dénemi Heykel Sanatinin Incelenmesi” (2010) tezinde
devletin kiiltiir politikalarinin sanata ve plastik sanatlarin dali olan heykel sanatina olan
yansimalar1t ve bu yansimalarin sonucunda ortaya c¢ikan eserlerin incelenmesi
yapilmistir. Aylin Basaran’m “20. Yy’ da Heykel Sanat1 Ve Propaganda” tezi ise 20

yy. heykellerinin propaganda araci olarak nasil kullanildig1 lizerine yogunlasarak eser
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incelemeleri ¢ogunlukla yurtdist Ornekleri iizerinden sekillenmistir. Daha o6nce
hazirlanan bu ¢alismalar kapsaminda degerlendirildiginde; Cumhuriyetten gliniimiize
kadar olan siireci politik zemin tizerinden dénemlestiren ve siyasi otoritenin kamusal
alandaki goriiniirliigiinii siyasi tarih anlatis1 yapan heykeller iizerinden sorgulayan bu
tez calismasi, daha sonra {iretilecek tezler i¢in cumhuriyetten giiniimiize kadar olan
stireci daha uzun bir donem igerisinde degerlendirmesi ve politik arka plana 151k
tutmasi agisindan daha Onceki ¢alismalarin deginmedigi konular {izerine
yogunlasmistir. Tez c¢alismasinda, Tirk heykel sanatinin siyasi tarih Ogretisi ve
kamusal alanda var olma durumu sorgulanarak daha dnce yapilmis tez ¢alismalarindan
farkli bir bakis acist izlemistir. Bununla birlikte konunun igerigi geregi giincel
yayinlar, calismalar takip edilmis, calismaya katki saglayacak bilgilere de calisma

igerisine yer verilmistir.

Tez c¢aligmasinin genel igerigine bakilacak olursa; 1. Bolimde, siyasi otoritenin
sOylem alani olan kamusal alan kavramina odaklanilmistir. Tarihsel kategori olarak
ortaya c¢ikisi Antik caga dayanan, toplumun ortak yararmi belirlemeye ve
gerceklestirmeye yonelik diisiince, sdylem ve eylemlerin ortak etkinlik alan1 olarak
tanimlanan kamusal alan, diinyadaki degisimlere bagli olarak, bir¢ok alanda
kullanilmaktadir. Farkli perspektif ve boyutlardan bakilarak degerlendirilen kamusal
alanin, anlam1 ve kapsami konusunda farkli yorumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu yorumlar
sonucunda, farkli kamusal alan modellerinden bahsedilmekte ve bazi diisiiniirler 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde; 1. Boliimiinde, Jiirgen Habermas,
Hannah Arendt, Richard Sennett, Negt ve Kluge ve John Rawls’in kamusal alan
yaklasimlarindan yola ¢ikilarak kamusal alan olgusu lizerine bir kavramsallagtirma
yapilmis ve bu teorik tartisma ¢ercevesinde, kamusal alanla ilgili temel perspektifler
incelenmistir. Kamusal alan tizerine kuramsal bir gergeve cizilirken kamusal alan
biciminde tanimlanan kentsel mekan ve siyasi gosterge olarak kamusal alan konularina
da deginilmistir. 2. Boliimde, ise kamusal alanda sanatsal miidahaleler kapsaminda
kamusal sanatin sosyo/politik zemindeki gelisim siirecinden bahsedilerek kamusal
sanat tlirlerinden heykel sanatinin kentsel mekandaki organizasyonu ve siyaset iligkisi
tizerinden degerlendirmeler yapilmigtir. Tez c¢aligmasinin 3. Boliimiinde ise;
Tirkiye’de heykel sanatinin kamusal alandaki konumu, iilkemizin siyasi zemini

tizerinden donemsellestirilerek, Tiirkiye nin siyasi tarih anlatisint yapan bir nevi resmi



tarin belgesi olarak nitelendirebilecek heykeller iizerine bir literatiir derlemesi

yapilmustir.



2. KAMUSAL ALAN KAVRAMI UZERINE KURAMSAL BiR TARTISMA

Giliniimiiz arastirmalarinda sik¢a kullanilan ve ¢6ziimlenmeye ¢alisilan kamusal alan
kavrami sosyal bilimler alaninda olduk¢a genis yer tutarak bir¢ok diisiiniir tarafindan
siyasi ve kiiltlirel boyutlariyla incelenmektedir. Toplumsal yagamla baglantili ve tiim
yurttaslarin ortak katilimina agik sdylem/eylem alani seklinde tanimlanabilecek
kamusal alan kavramini anlayabilmek adina, 6zel alan kavramina da deginmek
gerekmektedir. En temel anlamlariyla ifade edecek olursak, kamusal alan, kamuya ait
olan yani halka agik anlamina gelirken, 6zel alan ise kamusal alana gore daha sinirli
ve aile yasantisina karsilik gelen bir kavram olarak degerlendirilmektedir.

Kamusal ve 6zel alan arasindaki ayrim ilk olarak Aristoteles tarafindan yapilmistir.
Kamusal alan ve 6zel alan ayrimlarina temel olarak gosterilen Antik Yunan sehir
devletlerinin gelisimlerini tamamlarindan sonra iki ayr1 yasam alani ortaya
cikmaktadir. Bunlardan ilki, 6zgiir yurttaslarin ortak kurduklar1 sdylem ve iletisim
alan1 olan “kamusal alan” ikincisi ise, fayda ilkesi ve kiiltiirel kimliklerin gélgesinde
gerceklestirilen zorunlu etkinlikler alani olan “6zel alan “kavramidir. Antik
Yunan’daki “Polis” yagsamini temele alan diisiiniire gore, “Polis” yurttaglarin ortak
ama¢ ve kamusal iyi i¢in ideal olana ulasmaya c¢alistigi, yasamin kendisi
gerceklestirme alanidir. Insanlar arasindaki etkilesimin zenginlestigi, onlar1 yurttas
yapan ve dayanisma temeline dayanan kamusal alan kavrami, Aristoteles’in
calismalarinda, demokrasinin devamliligina olanak veren “polis” kavramina denk
gelmektedir. Ona gore; “polis” olmas1 gereken en iyiyi amaglayan topluluk bi¢imidir
ve erdemler poliste hayat bulmaktadir. Aristoteles’e gore “polisin ortaya ¢ikisi insanin
diger canlilardan ayrilacak Ozelliklere kavusmasini saglamis ve onu siyasal bir
canli(zoon politikon) konumuna ulastirmigtir. Kamusal alan kavramina denk diisiin
“polis” kavrami yurttasin ozgiirliik alan1 olmus ve bu alanda siyasi bir varlik olarak
yagamini siirdiiren birey bagkalarmin diinyast hakkinda fikir sahibi olmayi
O0grenmistir(Onat, 2013, 19). Siyasetin ve farkliliklarin alam1 olarak kabul goren

kamusal alanda; kiigiik gruplara arsinda yapilan fikri aligverisleri, biiylik tartisma



olarak yorumlanir, bu tartisma ve fikir aligverisi ortamindan bir kamuoyu dogmaktadir
(Taylor, 2006, 90).

Dacheux ‘un kamusal alan iizerine yaptigi 3 maddelik tanimlamaya gore; birinci
maddede kamusal alan1 bir mesrulagtirma yeri olarak vatandaglarin tartisabilecekleri,
politik iktidardaki adaylarin1 tanityarak kendileri icin gerekli enformasyonu
toplayabilecekleri bir yer olarak tanimlamaktadir. Ikinci maddede “politik cemaatin

(13

yeri ifadesini “ kullanarak farkli dinsel ve etnik kokenlerden insanlarin bir araya
gelerek politik bir ortam olusturduklari simgesel alan olarak kamusal alani isaret
etmektedir. Son maddesinde ise , “politikanin goriiniirliik kazandigi sahne “olarak

kamusal alan1 6zetlemektedir (Dacheux, 2012, 21).

Karsit kamusal alan, sosyal adalet, kentsel mekan gibi kavramlarin tartigilmasi ve bu
tartismalardan yeni ve daha 6zgiir bir toplum insasinin miimkiin olduguna dair goriisler
Avrupa Birligi gibi kurumlarin da “kamusal alan” la ilgili ¢alismalarina neden
olmustur. Nitekim Avrupa Birligi 1986 yilinda kamusal alanlarin 6nem ve degerini

asagidaki gibi tantmlamistir.

Kentsel mirasin 6nemli bir parcasidir ve kent estetiinde giiclii etkisi vardir. Egitimsel
bir rolii bulanan kamusal alanlar ayni zamanda Sosyal etkilesim konusunda da
onemlidir ¢iinkii toplumsal gelisimi giliglendirirken bireysel psiko- sosyal gerilimi
azaltmaktadir. Ekonomik amaglar1 ve eylemleri desteklerken toplumun giindelik

ihtiyaglarini karsilamaktadir (Cakar, 2014, 41).

Literatiirde herkesin girebildigi yer olarak tanimlanan kamusal alan kavram1 Arendt’in
ifade ettigi gibi; bireylerin herhangi bir sinirlama olmaksizin bir araya gelebildikleri
ve Ozgiirligiin kendisini gosterdigi yer olarak kabul gormektedir. Habermas ise,
kamusal alan1 bir¢ok tartisma ve diistincenin ifade edildigi sdylemsel bir iligki alani

olan1 olarak goérmektedir(Firat, 2007,199).

2.1. Jiirgen Habermas’in Kamusal Alan Modeli

Habermas’in kamusal alan kavramini ilk olarak 1962 yilindan yayinlanan “Kamusal
Alanin  Yapisal Dontlisimi” baghikli kitabinda kullanilmaktadir. Habermas’in
tanimlamalariyla kamusal alan, katilimcilarin ortak meseleler {izerine elestiri,
miicadele ve miizakerede bulundugu alandir. Ona gore; “Kamusal alan kavramuiyla,

her seyden Once, toplumsal yasamimiz iginde, kamuoyuna benzer bir seyin
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olusturulabildigi bir alan1 kastederiz. Bu alana tiim yurttaslarin erigmesi garanti altina
alinmigtir. Ozel bireylerin kamusal bir gévde olusturarak toplandiklar1 her konusma

durumunda, kamusal alanin bir pargas1 varlik kazanmis olur” (Habermas, 2007, 95).

Habermas “Kamusalligin Yapisal Doniisiimii” adli kitabinda kamusal alan1 burjuva
kamusu {izerine kurgulamis ve ideal kamusal alam 18.ve 19. Yiizyil Ingiltere, Fransa
ve Almanya iizerinden degerlenmistir. 1990 yilinda yaymlanan kitabinin ikinci
baskisinda ise; kamusal alani iktidar, emek, tiretim, medya ve Kkiiltiirel doniisiimler

kapsaminda yeniden tanimlamistir (Habermas, 2007, 135).

Tablo 1: Habermas’in Kamusal Alan Modeli

OZEL ALAN ‘ KAMU ERKININ ALANI
BURJUVA TOPLUMU
(MAL DOLASIMI VE SIYASAL KAMU DEVLET (POLIS’IN ALANI)
TOPLUMSAL EMEGIN
ALANI)
EDEBI KAMU
(KULUPLER, BASIN
KULTUREL MAL PAZARI)
CEKIRDEK AILENIN ICSEL ALANI
(BURJUVA ENTELI JENSIYA
MUNEVVERLERI SARAY

(SOYLU-SARAYLI TOPLUM)

SEHIR
Bu tablo; Nazim Onat’in “Kamusal Alan ve Sinirlar1 Hannah Arendt ve Jiirgen Habermas’in
yaklagimlar1” adli kitabindan esinlenerek hazirlanmistir.

Tablo ’da Habermas, devletle toplumu birbirinden ayiran ¢izgiyi gostermektedir. Bu
¢izgi ayn1 zamanda kamusal alanla 6zel alan1 birbirinden ayirmaktadir. Bu tabloda

kamusal alan kamu erkiyle sinirlidir (Habermas, 2007, 97).

Habermas, kamusal alan kavramini tarihsel bir perspektifle ele alarak dncelikli olarak
kamusal 06zel alan ayrimi tiizerinde duruldugunu sdyledigi burjuva donemini
incelemektedir. Ona gore; orta ¢cag Avrupa’sindaki kamusal alan temsili bir kamusal
alandir. Bahsi gecen bu temsili kamusal alanda bireyle fikirlerini 6zgiirce ifade ederek
tartisamaz onlar adina bir yonetici kamusal alan bireylerini temsilen kamusal alanda
varligint gosterir. Habermas’in ideallestirdigi kamusal alan ise, ortacag donemimin
temsili kamusal alanindan farklidir. Ona gore; kamusal alan kavraminin ortaya ¢ikisi
18. Yiizyil sonlarinda feodal otoritelerin 6zel unsurlar ve kamusal unsurlar olarak

ayrilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu donemde bir yonetici olarak prensin 6zel hane



masraflarin1 ayrilmasiyla ilk olarak 6zel ve kamusal ayrimi ortaya cikmistir

(Habermas, 2007, 115).

Habermas’in ideallestirdigi burjuva kamusallig1 genel olana agiktir ve burjuva hukuk
devletinin 6znesini kamusal topluluk olusturmaktadir. Habermas‘a gore; bu
toplulugun kesin seklini kazanmasi 18. Yiizyill okuma toplulugunun olusmasiyla
belirmigtir. Kamusal toplulugun 6ziinii olusturan bu topluluga kabul edilmenin
Olctitleri ise tahsilli ve miilkiyet sahibi olmaktir. Ciinkii kamusallik tahsilli ve miilkiyet
sahibi olmanin nitelikleri saglandig1 durumda giivence altinda olacaktir. Habermas’ a
gore, tartisma/ sdylem kamusal alanin en temel 6zelliklerinden olmali ve kisisel
¢ikarlarindan arinmig bireyler bu tartismalart kisitlama olmaksizin geneli kapsayan
meseleler lizerinden yiiriitmelidirler. Ona gore; politik eylemin viicut buldugu kamusal
alanda esas olan iletisim ve sdylemdir. Ciinkii bu iletisimin oldugu her yerde kamusal

alan olusabilir ve bireyler sdylemlerini 6zgiirce dile getirebilirler (Onat, 2013, 101).

Habermas’in kamusal alan kavrami iizerine anlatilar1 ve ideallestirdigi kamu burjuva
kamusudur ve onun kamusal alan kavrami burjuva toplumunun ortaya cikisiyla
iligkilidir. Ona gore; feodalitede lider birey iizerinden tanimlanan temsili kamusal alan
yerini bolgesel devletlerle ortaya ¢ikan kamusal otoriteye birakmistir ve bu otorite

artik prensin temsili sarayini ifade etmemektedir (Habermas, 2004, 98).

Habermas, “kamusal alanin yapisal doniigiimi” isimli kitabinda burjuva kamusal
alaninin yiikselisini ve diisiisiinii incelemektedir. Bu incelemenin sonucunda ulagtigi
tez: 20 yy refah devleti ve kitle demokrasinin kosullar1 altinda burjuva modelinin artik
mimkiin olamayacag ve kamusal alanin elestirel islevini kurtararak demokrasiyi
kurumsallagtirmak i¢in yani bir kamusal alana bi¢iminin gerekliligidir. Habermas,
kamusal alanin yapisal doniisiimiinden bahsederken kamusal alanin feodallesmesini
ifade etmektedir. Yani kamusal alanda toplum genelini ilgilendiren mevzularda
rasyonel bir miizakerenin yiiriitiilmesi imkanin ortadan kalktigini diistinmektedir. Ona
gore; medya kamuoyunun sesi olmaktan ¢ikararak bir manipiilasyon aracina
donlisgmeye baslamistir. Devletin toplumsal olanin tiim alanlarma niifus ederek
kamusal alanin 6zel miilk sahiplerinin etkinlik gosterdigi bir alan olarak

indirgenmesiyle kamusal alanin sonunun geldigini diisiinmektedir

(Habermas, 2007, 295).
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Habermas’a gore; 1873 yilinda ortaya ¢ikan ekonomik ¢okiintii burjuva kamusal
alanin1 ¢okiintiiye ugratmis bu doniisiimle kamusal alan hakikatini ve saydamligini
yitirerek 6zel ¢ikarlarin temsil edildigi alana doniismiistiir. Ailenin i¢ine sizan giiclerle
mahrem olarak kabul goren 6zel alanin i¢i bosaltilmistir. Yurttaslar siyasal taleplerini

parti ve orgiitlere devretmislerdir (Onat, 2013, 98).

Habermas’in kamusal alan modeli iletisime dayanmaktadir ve Habermas kamusal
alanin polis, feodal, burjuva ve sosyal devlet evrelerini izleyerek doniistiigiini
belirtmektedir. Habermas sosyal devlet modelinin burjuva kamusalliginin
yikilmasindan sonra olustugunu vurgular ve onun sosyal devlet anlayisinda devletle
toplum biitiinlesmistir. Bahsi gecen bu biitiinlesme, aslinda kamusalligin yapisal
doniisiimiidiir ve Habermas bu dontisimde kitle iletisim araglarinin 6nemine
deginmektedir. Ona gore; artik kitle iletisim araclari kamusalliga yon vermeye
baslamistir ve kitleleri kaynastirip, dontistiiren devrimei bir giic haline gelmeye

baslamistir (Habermas, 2007, 357).

Kamusal alan kavraminin tarihsel siire¢ igerisinde ugradigi yapisal doniigiimleri
inceleyen Habermas, giinlimiizdeki siyasi sorunlar1 ¢ozebilmek adina kamusal alani
normatif bir kategori olarak degerlendirmeye baslamistir. Habermas’ a gore; kamusal
alan normatif bir kategori olarak degerlendirildiginde, siyasi diizeni elestirebilecek bir
ilke olarak da goriilebilecektir. Bu anlamdaki bir kamusal alanin olusturulabilmesi
i¢in, once gerekli iletisim kosullarinin saglanmasi gerekmektedir. Ancak bu sayede,
kamusal alan akli temele alarak elestiren demokratik bir ortam olma o6zelligine
kavusabilecektir ve siyasi sorunlar miizakere ile ¢oziilerek devletin hiikmetme araci
olmast durumu yok edilebilecektir. Habermas‘in belirttigi bu sistemde kamusal alan
sOylem merkezlidir ve birey kendi diinyasindan ¢iktiginda baski altinda kalmaksizin
Ozgiirce tartigarak elestirilerini sunabilme olanagi bulmalidir. Habermas’a gore;
giiniimiiz sisteminin sorunlar1 ancak bdylesi bir alanmn varligr ile asilabilir

(Onat, 2013, 101).

Bu modelde kamusal alan devlet, ekonomi, aile gibi unsurlarin disinda kalan
sOylem/iletisim alanidir. Kamusal alanda ki iletisim bireylerin toplumsal olarak kendi
varlik ve bilinglerine vardiklarini gostermektedir. Habermas’a gore; “Katilimcilar
ancak, genel yarara iliskin meseleler hakkinda kisitlanmamuis bir tarzda, yani toplanma,
orgiitlenme, kanaatlerini ifade etme ve yaymlama ozgiirliikleri garantilenmis olarak

tartisilabildiklerinde  kamusal bir govde Dbi¢iminde davranmis olurlar”
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(Habermas, 2004, 95). Bu anlamdaki iletisimi ve kamusal alan1 saglayan kosullar ise;
dogruluk, hakikat ve anlasilirlik gibi ayni zamanda sdylem etigini de olusturan

kosullardir.

Habermas’a gore, kamusal alan temel hak( diisiince, ifade, basin, orgiitlenme) ve
ozgirliiklere bagli olarak giivencesini siirdiiriir. Habermas’in kamusal alan anlayigina

gore temel haklar siyasal nitelikli kamusalligin bir giivencesidir (Onat, 2013, 101).

Hebermasci kamusal alan; emek/is dongiisiindeki halki kasteden sivil toplum ig¢in
devletle iletisimin saglandig1 ve elestirildigi bir alandir. Bu toplum devletin politik
alan1 diginda fakat devletin politik alanini elestirmektedir. Habermas’c1 kamusal
alanda; Aleniyet, herkese acik olma, toplum i¢in sorumluluk sahibi olma, 6zel veya
ortak cikarlar gibi baz1 noktalar 6n plana ¢ikmaktadir. Nancy Frazer; Habermas’ci
kamusal alanin, politik katilimin konusma ortamu ile icra edildigi bir sahneyi isaret
ettigini belirtmektedir. Frazer’in isaret ettigi bu sahne yurttaslarin ortak meseleler

tizerinde tartistiklar sozli etkilesim alanidir.

Nancy Frazer’a gére Habermasci kamusal alan; politik katilimin konusma ve tartisma
ortamiyla icra edildigi bir sahneye benzemektedir. Yurttaglarin ortak meseleler
hakkinda tartistiklar1 bu soylemsel iletisim ve etkilesim alani, kavramsal olarak
devletten ayr1 ve ilke olarak da devlete karsi elestirel sdylemlerin ifade olanagi

buldugu bir alan isaret etmektedir(Fraser, 2004, 104-105).

Habermas’in ortaya koydugu kamusal alan modeli bazi noktalar iizerinden
elestirilmektedir. Habermas® a gore; kamusal alan kamusal iyinin esit kisilerce
miizakere edilmesiyle olusur. Ancak Floris, Habermas’in bu sdylemine iliskin bir
elestiride bulunmustur Floris’e gore, “6zel kisiler kamusu da kamusal ( aile, isletme,
dernek) ya da iletisimsel (televizyon, kamuoyu arastirma enstitiileri vs.) olsun daima

bir dolayimlamanin tiriintidiir” demektedir (Floris, 1996, 90).

Nancy Frazer, ise, Habermas’in kamusal alan modelini sorunsalliklar iizerinden
elestirmektedir. Fraser’ a gore; Habermas’in kamusal alani ve bu alandaki ifade
Ozgurligl bitiin kamusallar1 kapsiyor gibi goriinse de; kamusal iyi igin ortak
sOylemeleri sadece burjuva sinifi tizerden adlandirdigi i¢in; Habermas’in kamusal alan
modelini bu alandaki katilimcilarin esit kosullarda bulunmadiklar1 yoniinden

elestirmektedir (Frazer, 2004, 112).
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Frazer’in Habermas’in kamusal alan modeline yonelik elestirileri temelde dort noktada
toplanabilmektedir. Frazer''n degindigi ilk konu, esit olmayan bireylerin esit bir
sekilde miizakerede bulunamamagi yoniindedir. Ikinci olarak elestirdigi konu ise;
Habermas’in ¢atisan kamularin demokrasi ortamin1 gerdigi ve zedelendigi
diistincesinin aksine farkli kamusalliklarin kamusal alanda yer aldig: siirece kamusal
katilim idealinin daha iyi olacag1 yoniindedir. Bir diger elestiriyi kamusala alanda 6zel
konularin tartisilmasinin sakincali oldugu varsayimi iizerine yapmaktadir. Frazer’ a
gore, neyin 6zel neyin kamusal oldugu ancak farkli kamusalliklarin miizakeresi ile
belirlenebilir. Frazer’in dordiincii ve son olarak elestirdigi nokta ise, Habermas’in sivil
toplum ve devlet arasinda keskin bir ¢izgi olmasi gerektigi yoniinde ki diisiincesi
lizerinedir. Frazer, bu ¢izginin, kamusal alanin devlet iizerinde elestirel kontrol

mekanizmasi kurmasini engelleyecegini ifade etmektedir (Frazer, 2004, 112-129).

Habermas birbiriyle cakisan kamularin ortaya c¢ikisiyla demokratik ortamin
gerilebilecegini sdylerken kapsayici bir kamusal alan fikrinin daha dogru oldugunun
savunmaktadir. Ancak kamusal alan farkli kamusalliklarin sdylemleri bir arada oldugu
stirece kamusalladir. Frazer tekil/ kapsayici bir kamusal alan oldugu yerde, esitsizligin
artarak esit katilimli miizakerelerin yapilamayacagini diistinmektedir. Geof Eley;
farkli kamusalliklar arasinda kiiltiirel ve ideoloji miicadelelerin gerceklestigi alan
olarak kamusala alani isaret etmektedir. Fakat Habermas birbiriyle cakisan farkli
kamusalliklarin demokratik ortami gerecegini bu yiizden kapsayici bir kamusalligin
olmasi gerektigini benimsemektedir (Torun, 2019, 231). Habermas’in elestirildigi
diger noktalara bakilacak olursa; Habermas ortaya koydugu kamusal alan tanimlarinda
isci smifini, es cinselleri ve kadinlar1 yok saymustir. Ozel sinifin gerceklestirdigi
miizakerelerin kamuoyu olusturacagini vurgularken farkli kamusalliklar1 gormezden
gelerek, 6zgiirliikcii soylemin diginda tutmustur. Bu agidan bakildiginda; Habermas’in

kamusal alan kavrami burjuva kesimin disinda kalan bireylere yabanci olmustur.

Benhabib ve McCarthy Habermas’in kamusal alan tezinin énemini kabul ederken
yetersiz bulduklar1 noktalar1 vurgulayarak elestirmislerdir. Onlara gére; Habermas’in
kamusal alan modeli ¢ogulcu toplumun gereksinimlerine yanit verecek kadar esnek
degildir. Ciinkii Habermas’in kamusal alan yaklagimi diglamalar iizerine kurularak
cinsiyet ve tiiretim iliskileri etrafinda olusan kamusallifi gérmezden gelmektedir
(McCarthy, 1989, 91). Habermas’in kamusallig1 herkese agik gibi goriinse de; isciler,

kadinlar ve miilk sahibi olmayan ‘olgun 6zne’ olarak kabul gérmeyen bireyler (yurttas
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kavrami1  disinda kaldiklar1 ig¢in) kamusal alanda yer alamamaktadirlar

(Benhabib, 2012, 251).

Adorno‘nun kiiltlir endiistrisi anlayisindan etkilendigi diigiiniilen Habermas, kiiltiir
yasamina yon verenlerin giiclinii abartarak devletin kamu hizmeti anlayisini goz ardi
ettigi ve eylemi yeterince vurgulamadan sOylemi On plana ¢ikardiglr igin
elestirilmektedir. Toplumsal cinsiyet kavramini temele alarak Habermas’1 elestirenler
arasinda feminist gruplar da bulunmaktadir. Habermas’in kamusal alana katiliminda
bahsettigi yurttaglar toplulugunu miilk sahibi erkekler olusturdugu igin cinsiyet¢i bir

sOylem dile getirdigini vurgulayarak elestirmislerdir.

Habermas’ a yoneltilen elestirilerden biri de Marksist kuramct Van Horn Melton
tarafindan yapilmistir. Melton’a gore; Habermas kamusal alan idealizasyonunda
burjuva smifin1 kullanarak hata yapmistir. Ciinkii kamusal alan kavraminin gelisimi
icinde belli bir donemin kapsayict ve kurtarici olarak gosterilmesi kavramin
belirsizligi ve o donemin tam olarak bilinemeyeceginden dolayr miimkiin

olamayacagini vurgulamaktadir (Melton, 2011, 22).

2.2. Hannah Arendt ‘in Kamusal Alan Modeli

Hannah Arendt’in kamusal alan yaklagimina gore; bu kavram Atina’ da ortaya
cikmistir. Arendt kendi kamusal alan modelini Antik Yunan’1 temel alarak bedenin
mekandaki konumuna gére olusturmustur. Ozel alan ve kamusal alan belirsizligini
sorgulayan Arendt, bedenin konumunu yunan polisinde ve hanede olmak tizere ikiye
ayirmaktadir (Arendt, 2006, 65-76). Arendt, kamusal alan kavramini ¢oziimlemeye
calisirken Antik Yunan agorasindaki toplumsal yasami O6rnek almaktadir. Arendt,
kamusal alan ¢oziimlemesini yaparken polis, 6zgiirliik, cogulluk, otorite, siddet, emek,
1s gibi kavramlar {lizerinde dururken, bu kavramlarla yakindan iligkili olan eylem ve
s0z kavramlar {izerinde yogunlagmistir. Arendt’in iizerinde durdugu kamusal alan
kavrami agiklik ve alenilesme mekani olmakla beraber ortaklasa sahip olunan diinya
anlaminda kullanilmaktadir. Ag¢iklik ve alenilesme mekani anlaminda kullanilan
kamusal alan, her seyin herkes tarafindan duyulup goriilebilecegi bir mekana karsilik
gelmektedir. Mahrem yasama ait olan yerli tutkulari1 ve duyularin hazlari ise, kamusal
goriiniime uygun olan bir sekile sahip olmadik¢a bulanik bir yapiya sahip olarak 6zel

alanda kalmaktadir(Y1lmaz, 2007, 38) .
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Tablo 2: Hannah Arendt’in Kamusal Alana fliskin Yaklasim

Hannah Arendt’e Gore Ozel Alani Hannah Arendt’e Gore Kamusal
Olusturan Giicler Alam Olusturan Giicler
Emek ve Is Ozgiirliik, S6z ve Eylem

Bu tablo Nazim Onat’in(2013, 55-58) “ Kamusal Alan Ve Smirlar’” adli kitabindan

esinlenerek hazirlanmistir.

Arendt’in kamusal alan modeline gore; kamusal alan siddetten arinmis, s6z ve eylem
yoluyla olusturulan, farklilik ve cogullugun bulundugu siyasi bir alandir. Arendt kendi
olusturdugu kamusal alan modeline gore; esitlik ve katilimin oldugu yurttaslarin
konusma ve eylemde bulunabildikleri her yerde kamusal alanin olusabilecegini 6ne
stirmektedir. Arendt’e gore, soz ve eylemin gerceklestigi bu 6zgiirlik alani ayni
zamanda siyasetinde alamidir ¢iinkii insana Ozgiir olmayr ve insani degerlerden
faydalanmay1 saglayan kamusal alan olusturuldugunda, bireyler kendi siyasi

bilinglerine varmis olurlar (Arendt, 2006, 95).

Arendt’in modeline gore, birey kamusal alana dil, din, irk vb. farkliliklardan bagimsiz
kimliksiz olarak gelmekte ve kimligini kamusal alanda kazanmaktadir. Kendi
diisiincelerini 6zgiirce savunabilen birey 0zgiinliiglinli de sergilemis olur. Kamusal
alana ozgiirce ve kimliksiz gelen birey burada elde ettikleri 1518inda kendi bulundugu
taraftan Oteye gecgerek c¢evresinde olup bitenleri dogru anlamlandirma bilincine

varabilir.

Insanlarin ~ ortak eseri olan kamusal alanda bireyler farkhiliklar1 ile
konumlanmaktadirlar. Bu farkliliklar 6zgiirce dile getirilip tartisilabildigi siirece
kamusal alan anlamin1 koruyarak siyasi olma 6zelligini siirdiirebilir. Arendt’ e gore;
“bagkalarinca goriinenler ve duyulanlar, anlamlarini, herkesin farkli bir konumda

goriiyor ve duyuyor olmasindan alir” (Arendt, 2006, 102).

Siyaset Oncesi alana karsilik gelen 6zel kavrami insanlarin igine dogduklar1 veya
icinde bulunduklar1 dogal alanlaridir. Bu alanda; erkegin gorevi yiyecek ihtiyacini
saglamakken kadinin gorevi de tiirlin devamini saglamaktir. Siyasi etkinligin
bulunmadigi  yasamsal yetileri devem ettirerek koruma alani olarak
tanimlayabilecegimiz 6zel alanda, toplulugun eseri olan baski ve zorunluluklar
bulunmaktadir. Birey kendisine cinsiyet {izerinden tanimlanan bu zorunluluk
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alanindan kurtuldugunda, Ozgiir olacagi kamusal alana ulasir. Bu baglamda
degerlendirecek olursak; Arendt, baski ve zorunluluk alani olarak tanimlanabilecek
ozel alan kavramini gergek bir yasam alami olarak gérmemektedir. Ozel alanda bir
gizlilik s6z konusu iken kamusal alanda seffaflasma ve 6zgiirlik kavramlari 6n

plandadir.

Arendt Antik Yunan’i temel alarak gelistirdigi kamusal alan modelinde emek ve is
etkinliklerini 6zel alana ait oldugunu vurgulamaktadir. Ona goére, “vita activia® nin
temel etkinliklerinden is ve emek 6zel alana aitken s6z eylem ve 6zgiirliik kavramalari
ise, kamusal alana ait temel kavramlardir. Bu modele gore, emek kavrami biyolojik
ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik etkinlikleri ifade etmekte ve Antik Yunan’da 6zel

alan sinirlari i¢inde kalan kadin, kole ve tliccarlar1 kapsamaktadir (Onat, 2013, 72).

Arendt’ e gore; siddet kavrami da eylemin olmadig1 yerde yani 6zel alanda var olur.
Ozel alana ait olan siddet kavrami, kamusal alana girmisse oradaki 6zgiirliik, cogulluk
ve farklilik ortam1 kaybolmus demektir ve o alana artik kamusal alan denememektedir

(Arendt, 2006, 257).

Arendt ‘in Eski Yunani model alarak gelistirdigi kamusala alan modelinde “polis”
kavrami 6nemli bir yer tutmaktadir ¢linkii Arendt asil eylemin gergeklestigi yer olarak
“polis”i gormektedir. Onun tanimlamalarina gore, “polis” esitlikler iizerine var olan
ve 0zel alandan ayrilan bir kavramdir. Arendt ‘in kamusala alana modelinin temeline
“polis” 1 yerlestirme sebebi “polisin” zorunluluk alan1 degil bir 6zgiirliik alan1 olarak
karsimiza ¢ikmasi ve yurttasin bu alanda kendine ait diisiincelerini 6zgiirce dile

getirme olanagina sahip olmasidir (Arendt, 2006, 70).

Antik Yunan da “polis”e yurttas olmayan koleler, yabancilar ve kadinlar
girememektedir. Ciinkii yurttas olabilmeleri i¢in, kdole sahibi olmalari, aile
yonetiminde bulunmalar1 ve diinya zerinde yer olarak bir miilke sahip olmalari
gerekmektedir. Tarihsel oldugu kadar normatif olan “Polis” kavraminin yeniden
tanimlamasini yapan Arendt eski Yunan’ da belli bir donemde ortaya ¢ikmis olan
“Polis” kavramimnin glinimiiz modern toplumunda tekrarlanamayacagimin farkinda
olmakla beraber “Polis’in” temel 6zelliklerini ve uygulamalarini dile getirmekten geri
duramazken bunlar1 yeni bir bakis agisiyla irdelemeye devam etmektedir(Berktay,
2004, 554).
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Arendt’in kamusal alan modeline gore; kamusal alanda s6z ve eylemde bulunan birey,
Olumsiizliige ulasabilir ¢linkii bireyin sonraki nesiller tarafindan hatirlanarak kabul
gormesini saglayan sey kamusal alandaki s6z ve eylemleridir. Bu bakimdan siyasi alan

olarak kabul goren kamusal alan Antik Yunan i¢in dliimsiizliigiin olustugu alandir.

“Arendt, kamusal alam, dogal ya da verili bir alan olarak degil, eylem ve konusma
yoluyla olusturulan, insan yapimi suni bir alan olarak degerlendirir. Kamusal alanin
eylem ve konusma yoluyla olusturulmasi, bu alamin belli bir alanla
sutmrlandiridmadigini, ~ bireylerin  s6z ve eylemde bulunduklart her yerde
olusturulabilecek potansiyel bir alan oldugunu gésterir” (Yilmaz, 2007, 41).

Hannah Arendt ‘in kamusal alan modelinin temelinde yer alan; emek, is 6zel alan1 s6z
eylem ve dzgiirliik ise kamusal alan1 olusturan kavramlardir. Insan tiir olarak kendi
devamliligint siirdiirebilmek adina emek aracilifiyla tiiketim icin gerekli olan
nesneleri devamli tiretme halindedir. Bu agidan bakildiginda; biyolojik olarak bedenin
devamliligin1 saglayabilmesi icin emek kendi giiciinii yeniden iiretmektedir. insan
bedeninin devamliligini saglayacak nesnelerin iiretimini saglarken “animal laborans”a
doniigmektedir. Arendt’e gore bu ¢alisma durumu, insan1 kamusal alandan uzaklastirir.
Dahasi1 “animal laborans” kamusal alanin disinda kalmis kisisel diinyasina mahkim
sekilde yasamini siirdiirlirken, insanliga dair ortak bir diinya kurulamaz.“Animal
laborans” Arendt’in temele koydugu Antik Yunan ‘da tiiketim tirtinlerini tireten kole/
yurttas olmayan bireyken giiniimiizde insanlik durumu “animal laboransin belirledigi
yasam iizerinden devam etmektedir. Ciinkii giiniimiiz sartlar1 bireyi emege dayali
tiiketimin kolesi haline getirmektedir ve 6zel alan ait emek kavrami kamusal bir igerik
kazanmustir. Ozel alana ait emek kavraminin siireg icerisinde ise doniismesiyle “homo
faber” kavrami karsimiza c¢ikmaktadir. Arendt’ in belirttigi iizere “s6z konusu

donemde emegin ise doniisme siirecini gergeklestiren kisi ‘homo faber’ dir”
(Arendt, 2006, 209).

Arendt’ e gore “homo faber” kullanim amagli alet ve arag liretirken “animal laborans™
ise bu alet ve araglar1 yasamin siirekliligini saglama adina c¢alismayi kolaylastirdig
icin kullanilmaktadir. Arendt’in ¢ikarimlarina gore “animal laborans™ kamusal alan
inga etmekten aziz iken “homo faber” siyasi olmasa da iiriinlerini sergileyebilecegi bir
alan/ miibadele piyasasi olusturmaktadir. Homo faber; olusturdugu bu alanda diger
insanlarla iligki kurabileceginden bu durum bize “homo faber”’in kendi kosullarinda

bir kamu alani olusturabilecegini gostermektedir (Arendt, 2006, 215).
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Arendt’in kamusal alan modelinin temelini olusturan O6zgiirlik kavrami siyaset
yapmanin temeli olarak kabul gérmektedir. Arendt’e gore, 6zglirliigiin olmadig yerde
siyasi alandan s6z edilemedigi gibi s6z ve eylem olgusu da tam anlamiyla kavranamaz.
Kamusal alanda farkliliklarin bir arada yasayabilmesinin nedeni Ozgiirliiktiir eger
Ozgurlik varsa kamusal alan olusabilir. Arendt’e gore; “siyasal bir olgu olarak
Ozgurliikk; Yunan, kent devletlerini dogusu ile es zamanli ortaya c¢ikmigtir”
(Arendt, 2012, 36).

Kamusal alanda ortaya ¢ikan 6zgiirliik ve eylem birbirlerini tamamlayan kavramlardir

ve siyasi yasamin gercekligini ifade etmektedirler.

Siyasi alan ve kamusal alanin vazgeg¢ilmez kosulu olan eylem kavrami haneden
ayrilmistir. Ciinkii eylem ve s6z kavramlar1 ancak bireyler aras1 6zgiirliigiin bulundugu
yerlerde yani kamusal alanda gergeklesmektedir. Arendt’e gore politika ve siyaset
ozgurliigii gerceklestirirken Ozgiirliikte s6z ve eylem kavramlarini beraberinde

getirmektedir.

Arendt kendi kamusal alan modelinde ii¢ varsayim iizerinde durmaktadir; birey
Oliimsiiz olmay1 arzulamaktadir ve bunun gergeklesmesi igin s6z ve eylemde
bulunmas1 gerekmektedir. Ugiincii olarak; eylemi izleyip onu 6liimsiiz kilacak

aktarimi saglayan seyirci oldugu siirece eylem oliimsiizdiir (Onat, 2013, 52-57).

Ozgiirliigii siyasi ve kamusal alandaki etkinliklerle ele alana Arendt’e gore, yurttaslar
eylemde bulunduklan siirece 6zgiirlikten ve siyasi etkinliklerden bahsedebilirler.
Kamusala alanda 6zgiir bir birey olmak kural ve giidiilere bagli olmaksizin séz ve
eylemlerle miimkiindiir. Arendt’ e gore, bireylere belirlenen kimlik ve kurallar
dogrultusunda olusturulan 6zel alanda ise 6zgiirliik kavrami bulunmamaktadir. Bagka
bir deyisle, 6zel alanda siyasi bir alana olugsmadigindan 6zgiirliik ortam1 da bulunmaz.
Ciinkii 6zgiirlik ve siyaset kavramlari birbirine bagimli kavramlardir. Bireylere
tanimlanan kimliklerin, zorunlulu§un alan1 olan 6zel alan icinde Ozgiirliigi

barindiramamaktadir (Arendt, 2006, 259).

Ancak Arendt’in elestirisine gore, glinlimiizde ki modern toplum yapisinda siyaset ve
Ozgiirlik kavramlar1 birbirinden ayrilmistir. Ciinkii 6zgiirliik kavrami artik siyaset
sinirlarinin bittigi 6zel alanda baslamaktadir. Bu durum kamusal ve o6zel alan
kavramlarii bulanik hale getirerek kamusal alanin ¢okiisiinii hizlandirmistir. Arendt’

e gore, bu durum “animal laborans”in kendi zaferini ilan etmesi olarak da
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diistintilebilir. Arendt’in kamusal alana modelinde iizerinde durdugu diger kavramlar
olan s6z ve eylemde bulunabilmenin temel sarti ise ¢ogulluk ve bu cogullugu
belirleyen esitlik ve insani farkliliklarin bulunmasidir. Eger insanlar esit olmasalardi
ne birbirlerini ve kendilerinden 6ncekileri anlayabilir, ne de gelecegi planlayabilir ve
kendilerinden sonrakilerin ihtiyaglarin1 6ngdrebilirlerdi. Eger insanlar birbirlerinden
kim olduklar1 bakimindan farklilik gostermeselerdi, kendilerini anlagilir kilmak i¢in

ne konugmalarina ne de eylemde bulunmalarina gerek olurdu (Arendt, 2006, 258).

Kamusal alanda bulunan birey konusma ve eylemde bulunmasiyla farkliligini ortaya
koyabilir. Kamusal alanda bulunan bireyler eylemleriyle kendi kimliklerini bularak

kim olduklarina dair farkliliklarini ortaya koyabilirler.

Arendt’in Antik Yunan’1 model alarak gelistirdigi kamusal alan modeline gore; eylem,
sz ve zgiirliikk kavramlar1 kamusal alanda birbirlerini tamamlayan giiglerdir. Insan,
zorunlulugun alan1 disinda ki ger¢ek kimligini kamusal alanda ortaya koydugu séz ve
eylemleri araciligiyla kazanmaktadir. Cilinkii eylemde bulunan birey 6zgiirdiir ve
Ozglr kimligine de bu seklide ulagmaktadir. Kamusal alanda ki s6z kavrami
cogullugun tanikliginda bilin¢li olmakta ve varligini bulmaktadir. Arendt kamusal alan
modellemesini yaparken modern toplum yapisinin da elestirisini yapmaktadir.
Arendt’e gore, her seyin metalastig1 kitle toplumu siyasi alan1 yok ettigi i¢in artik
kamusal alandan s6z edilememektedir. Ciinkii kitle toplumunda ki olusumlar 6z

amaglarindan saparak baski ve ¢ikar unsuruna dontismektedir (Arendt, 2006, 278).

Antik yunan 6zlemi duydugu diisiiniilen Hannah Arendt’in ortaya koydugu kamusal
alan modeli bazi1 noktalar tizerinden elestirilmektedir. Sennet, Arendt’in kamusal alan
modelini “animal laborans” ve “homo faber” ayrimlar1 iizerinden elestirilmistir. Boyle
bir ayrimin yanlig goriindiigiinii vurgulayan Sennett’ e gre, bu ayrim calisan kadin ve
erkegi kiiciimsemektedir. Animal Laborans olarak diisiliniilen insan- hayvan diisiinme
yetisine sahiptir ve tartismalar diger insanlarla olmaktan ziyade zihinsel olarak
kullanilan mal eylemedir aslinda. Politik seylere merakli olan kadin ya da erkekler
toplumsal ya da politik degerleri nasil tiretebileceklerini arzulamaktadirlar ve bu
noktada Animal laborans, Homo Faber’e kilavuzluk etmektedir (Sennett, 2009, 17-
19).

Arendt gelistirdigi modelin temeline her ne kadar Antik Yunan’in esitlik¢i kent

yasamini oysa da, olusturdugu bu idealizasyonun sonucunda bir modernite elestirisi
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yaptigi ve Habermas gibi esitlik¢i katilim ilkesini ihmal ettigi yoOniinden

elestirilmektedir.

Iveson’ a gore, belli bir doneme 6zgili olarak kusursuzlastirilan ve idealize edilen
kamusal alanin bahsi gegen donemde dahi gegerliliginin olup olmadigi stiphelidir

(Ilveson, 2007, 2-7).

Arendt ‘in kamusal alan modeline bir elestiri de Nancy Frazer’dan gelmektedir. Frazer;
6 bin drahmisi ve yurttas olmayanlarin giremedigi Antik Yunan kamusal alaninin
burjuva kamusal alanina model oldugunu diisiinmektedir. Frazer, 6zel alan kamusal
alan ayrimi miilkii olmayanlar1 kamusal alan disginda birakmanin bir araci oldugunu
sOylerken, kadinlarinda 6zel alana hapsedilerek kamusal alanda ki goriiniirliiklerinin
engellendigini diistinmektedir (Miles, 2007, 21-22).
“Arendt’in yaptig1 dzel alan-kamusal alan ayrimmmin arka planim olusturan Antik
Yunan diistincesinde, erkek kamusal alanla, kadin ise dzel alanla 6zdeslestirilmistir.
Cinsiyet ayriminin 6n plana ¢iktigi bu diistince gelenegini Arendt’in yiiceltici bir
tavirla ele aldigi ve kendisinin de bir kadin oldugu diistiniildiigiinde, gelistirdigi
kurami bir ¢ikmaza soktugu ya da kadinlarin haklarini savunamayacak bir noktada

durdugu soylenebilir. Nitekim bu durum, c¢agdas feminist teorinin elegstirel
kiskacindan kurtulamamistir” (Yilmaz, 2007, 112).

Arendt’i giiglii bir modernite elestirmeni olarak degerlendiren Seyla Benhabib;
Arendt’i bir Yunan methiyecisi olarak degerlendirmektedir. Benhabib’e gore;
methiyeler diiziilen Antik Yunan’in kamusal alani, katilim konusunda dislayici bir
konumdadir. Ciinkii Arendt’in temeline Antik Yunan’1 alarak olusturdugu kamusal
alan modelinde; kamusalligin ve siyasiligin olusabilmesi i¢in kadin, kdle ve emekgi
olmamak gerekmektedir. Sadece Yunanli, miilk sahibi erkelerin girebildigi boyle bir

kamusal alan esitsizlikleri ortay ¢ikaran bir modeldir (Benhabib, 1996, 75).

Benhabib’in Arendt’in kamusal alanini elestirdigi bir bagka nokta ise; Arendt’in emek
ve 13 kavramalarimi 6zel alana hapsetme durumudur. Bu kavramlarin 6zel alana

hapsedilemeyecegini diisiinen Benhabib’e gore;

“Fransiz ve Amerikan devrimlerinden sonra politikanin kamu alanina giren her yeni
grupla birlikte kamunun kapsami geniglemigtir. Modern diinyada toplumsal ile politik
olamin arasindaki ayrumin hichir anlami yoktur... Arvendt ise, bunun tam tersine
calisma ve emek gibi belli etkinlik tiplerini ve hatta ekonomik ve teknolojik konularin
hepsini degilse bile cogunu ozel alana gonderiyor. Bu etkinlik ve iliskilerin, iktidar
iliskilerine dayandiklar: siirece, ayni zamanda birer kamusal tartisma konusu haline
gelebileceklerini unutuyor” (Benhabib, 1996, 242).
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2.3. Richard Sennett’in Kamusal Alan Modeli

Richard Sennett 1977 yilinda yaymladig1 “Kamusal Insanin Cokiisii” adli kitabinda
kamusal alanm1 ¢ok yonlii bakis acisiyla ele almaktadir. Kitabinda modern kamusal
yasami sorgulayan Richard Sennett kamusal alanla 6zel alan arasindaki ayrimi
toplumsal davranig agisindan ¢ozlimlemeye calismaktadir. Sennett’in bu g¢aligmasi
kamusal alan, kent ve kiiltlir ¢aligmalar1 agisindan 6nemli olurken kamusal yagsam ve
sehir iliskisini tartismaya agmistir. Sennett “kamusal insanin ¢okiisii” adli kitabinda
kent yasami ve kamusal yasam arasinda ki bagi merkeze alarak 6zel ve kamusal
arasinda ki iligkinin bozulmasinin anlatmaktadir. Aslinda Sennett’in kamusallik algisi;
Arendt ve Habermas’in ¢aligmalarina paralellik gostermektedir. Sennett onlardan
farkli olarak; sehir yasami ve kiiltiir olgusunu i¢inde olusturabilecek performatik bir

kamusal alana dikkat ¢cekmektedir.

“Sennett’e gore, kamusal alan, ozel alanla baglantisi icinde var olan bir cografyadir.
Bu c¢ercevede kamusal alanmin toplumsal islevi kamusalligin, politik davranisiar,
haklar, ailenin diizenlenmesi ve devletin simirlart gibi toplumdaki son derece ¢esitli
bilesenlerden tarafindan sekillenmektediv. Kamusal alanlarin toplumsal yagam
agisindan  iistlendigi  bu islevler 18. yiizyilla birlikte ortaya ¢ikmistir”
(Bahgeci, 2018, 119).

Sennett, kamusal ve 6zel yagami toplumun bir molekiilii olarak gérmekte ve bu iki
kavramin birbirlerine alternatif olusturdugunu diisiinmektedir. Sennet’ e gore; 6zel
alan insanlik durumunu ifade ederken kamusal alan ise insan yaratimi bir olgudur.
Kamusal alanda yabancilarla kurdugumuz iliskilerde aramiza koydugumuz mesafeye

ifadeden kisi disilik kavrami kamusal alan ve 6zel alan arasindaki dengeyi kurmaktadir

(Sennett, 1996, 400-420).

Sennett’e gore kamusal alan, “kentsel veya kentsel olmayan bir toplulugun i¢inde yer
alir ve meydan, cadde gibi somut bir alan1 igerir. Kamusal alan kentin ruhu, kentin
ambiyansidir. Bu alanlar fiziki, sosyal ve sembolik olarak kenti doniistiirmek yeniden

bicimlendirmek i¢in birer aragtir” (Gokgtir, 2008, 13).

“Sennett’e gore kamusal alan maddi bir alandir. Kentsel veya kentsel olmayan bir
toplulugun icinde yer alir ve meydan, cadde gibi somut bir alani icerir. Kamusal alan
kentin ruhu, kentin ambiyansidir. Bu alanlar fiziki, sosyal ve sembolik olarak kenti
doniistiirmek, yeniden bicimlendirmek icin birer aractir. Demokrasinin tasiyicisi,
kentin kalbi, yurttaslk hislerinin, anilarin yer aldigi ‘dolu’ bir alan olan bu alanlar,
devinim imkdant veren bir isleve doniistiigiinden beri anlamuni yitirmistir”
(Gokgiir, 2008, 13-14).
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Richard Sennett’in kamusal alan modelinde; aktor olarak kabul goren kamusal bireye
ve onun sahnesi olarak degerlendirilebilecek sehir hayati tizerinde durulmaktadir.
Farkliliklara ragmen giiniin konularimmi konusulabildigi ve bireylerin kendi
endiselerinin  asarak kamuoyu olusturabildikleri kahve evleri Sennett’in
kamusalliginda onemlidir. Sennett, bu mekanlar1 performans sahneleri olarak
degerlendirmektedir. Bu performanslara senaryo saglayan argiimanlar ise haber

kagitlar1 ve gazetelerdir.

Ge¢ modern donemde kamusal alanin i¢inin bosaltilmasini ve 6zele doniismesinin
sebeplerini sorgulayan Sennett kamusal alan kavramini narsizm ve rehavet kavramlari
tizerinden agiklamaktadir. Sennett, kamusal ve 6zel alanin sabit durumlar olmadigini
her ikisinin de zaman igerisinde evrimleserek degisen olgular oldugunu
vurgulamaktadir. Sennett ‘e gore, 18. Yiizyilda erigkinlerin kendilerini ¢gocuklardan
farkli konumlandirmasi, sanki kamusal alan kavraminin eriskinlerle, 6zel alaninda
cocuklarla sinirlanmasi gerektigi gibi bir algi olusturmustur. Bu donemde kamusal
alanin yetigkinlere ait bir alan olarak kabul goérmesiyle kamusal alan kavrami

eriskinlerin “oyun alan1” haline déonmiistiir (Camuroglu ve C1g, 2012, 155).

Sennett 18. Yiizyilda yetiskinlerin oyun alan1 olarak algilanan kamusal alanda eylemde
bulunan insani1 bir aktor o olarak diistinmektedir. Ve kamusal alanda duygularini ifade
eden aktorler bir cisim kazanarak kimliklerini ortaya koymaktadirlar. Sennett © e gore,
18. Yiizyilda duygularin1 ortaya koyan kamusal alan insani, ge¢ modern dénemde
kamusalligini yitirmistir ve kamusal alan artik erigkinler i¢in bir oyun alani degildir.
Sennett’e gore, giinlimiizde yurttaglar devletle iliskilerine teslimiyetci ve kaniksayici
bir ruh haliyle bakmaktadirlar, kamusal yasamin bu derece formel bir ylikiimliige
doniismesiyle sadece kamunun zayiflamasini ve politik faaliyetleri etkilememis ayni
zamanda insan iliskilerini de etkilemistir (Sennett, 2013, 30). Ge¢ modern dénemde
yabancilarla kurulan iliskiler bigimsel ve sahte olarak nitelendirilmektedir.
Yabancilarin bir tehdit unsuru olarak goriildiikleri bu durum, kamusal yasamin
olmazsa olmazi gehir gibi mekanlar1 da bozulma ve kamusal olma 6zelligini yitirme

surecine sokmaktadir.

Modern donemde insanlarin kendi iglerine donerek benliklerini ve bireysel
kimliklerini insa etme kaygilar1 belli bas1 bir ama¢ haline doniismiistiir. Modern
donemde kamusal/6zel alanlar birbirine karigmakta ve bireyler kendi i¢ diinyalarina ve

ruh hallerine odaklandiklarindan dolayr yabancilarla kamusal alanda pek
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kargilasmamaktadirlar. Sennett bu durumun kamusal alani 6lii alana g¢evirdigini

belirtmektedir.

Bireylerin yabancilarla toplumsal bag kurdugu ve bu sekilde medenilestigi, kamusal
alan kavrami zaman igerisinde kamusal olma 6zelligini kazandiran olgulan yitirerek

yerini 6zel hayata birakmaya baglamistir.

Sennett “bu doniistimiin temelinde 18. yiizyil sonunda patlak veren biiyiik devrimler
ile sanayi kapitalizminin yiikselisinin kamusal ve ozel olana dair fikirler iizerinde
yarattigi temel bir degisimin yattigini éne siirmektedir. Ona gére bu degisimde ii¢
temel faktor rol oynamistir. Bunlardan ilki, biiyiik kentlerdeki kamusal yasam ile 19.
yiizyil sanayi kapitalizmi arasindaki iligkidir. Ikincisi, 19. yiizyildan baslayarak
insanlarin yabanciyi ve bilinmeyeni yorumlama tarzint etkileyen yeni bir sekiilerizm
anlayisimin ortaya ¢ikmasidir. Sonuncusu ise ancien regime*de ozellikle kamusal
yasamin yapisindan gelen ve sonralart bir zayiflik haline doniisen bir giictiir. Boylece
Sennett, 18. yiizyila ait ideal kamusal yasam goriiniimiiniin feodal toplumun ¢ékmesi
ve sanayi kapitalizminin gelismesiyle birlikte degismeye basladigini ortaya
koymaktadir” (Bahgeci, 2018, 120-121).

Sennett’e gore; bireylerde olusan karakterin agiga vurulmasi korkusu, duygulardan
kacinmast durumu kamusal insanin yok olmasina isaret etmektedir ve bu durum
mahrem bir topluluga doniisiimiin isaretidir. Kamusal insanin ¢okiisiiyle ortaya ¢ikan
mahrem toplum daha once belirttigimiz narsizm ve cemaat ilkelerini de beraberinde
getirmektedir. Narsizm kavrami, bireyin ben kavramina odaklanmasi durumuyken
cemaat ise, kamusal insanin ortadan kalktigi toplumda bireylerin dolaysiz ve
kendilerini saklamaksizin; acik iliskiler yasamak iizere olusturduklari topluluktur.
Ancak bu tarz olusumlar; Sennett’ e gore; insani kamusalliktan daha fazla
uzaklastirmakta ve bireyler arasinda Otekilestirmeye neden olmaktadir

(Camuroglu, C1g, 2012, 164).

Richard Sennett ‘te Habermas’ a paralel olarak 18. Yy. kamusal yasamini idealize
etmektedir. Modern yasamin 19. Yiizyildan itibaren kamusal bireyi doniistiiriirken
mahremiyetin kamusal yasami ve sehirleri ele ge¢irmesinden bahsetmektedir. Sennett’

e gore, kamusal yasam modernite de kaybetmemizin baslangict 19. Yiizyildir.

Sennett kent yagamini merkeze alarak hazirladigi kitabinda dontisiim ve degisme
ugrayan kamusalligin sehir yasamini yeniden canlandirarak eski halline
getirilebilecegini  savunmaktadir. “yabanciya” karst duydugumuz korkularin
beslemesi mahremiyetin kamusallik karsisinda yiikselmesine neden olmustur. Bu
durumda hem kamusal yasami hem de mahremin asil ait oldugu alan olan 6zel alani

tahrip etmektedir.
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“Cagdas toplumun kamusal sorunu iki yonlidiir: Kisisel olmayan davranislar ve
meseleler giiclii bir heyecan uyandirmazlar; davranislar ve konular ancak insanlar
yanilip da onlari kisilik sorunlariymig gibi ele aldiklarinda heyecan uyandirirlar. Ne
ki, bu iki yonlii kamusal sorunun varligi ozel yasamda sorun yaratir. Mahrem
duygular diinyast sumirlarini yitirmektedir. Mahrem alan, insanlarin kendileri igin
alternatif ve dengeleyici yatirim sahast haline getirdigi kamusal diinya tarafindan
stmrlanmiyor artik. Bu yiizden, gii¢lii bir kamu yagamimin asinmasi, ictenlikle ilgi
duyulan mahrem iliskileri deforme etmektedir. Son dort kugak boyunca, bu
bozulmanin en canli 6rnegi, kisisel iliskiler icinde en mahremi olan fiziksel askta
goriildii " (Sennett, 2010, 20).

Kamusal alan mekanin ¢ok Otesinde bir kavramdir ve 6nemli olan bu alanda ne
oldugudur. Kamusal alanda bireyler farkli bilgilere ulasarak ufuklarinin
genisletebilirler. Sennett’e gore; medyanin kamusal yasamin yiikselisi ve ¢okiisii ile
ilgisi vardir ¢iinkii bu tarz bir iletisim modeli kamusal yasam fikrini yok eden
araglardandir. Performatif olarak adlandirabilecegimiz Sennett’in kamusal alan teorisi
sehir yasaminin aktiflesmesiyle iiretilebilecek kamusallik ve kiiltiir kavramlar1 iizerine
odaklanmistir. Sennett’e gore; kamusal alanin temelini olusturan kentlerin en 6nemli
ozelligi bireylerin farkliliklarini gizlemeden ve kendi deger yargilarini baskalarina
dayatmadan yabancilarla iligki kurulmasina izin veren ortam olmasidir

(Camuroglu ve C1g, 2012, 161).

Kamusal alan kavramini cadde ve meydan gibi alanlar1 igeren maddi alan olarak géren
Sennett; kamusal alanlarin kentin ruhu oldugunu ve bu alanlarin sosyal sembolik
acidan kenti yeniden bicimlendirmede bir ara¢ olarak kullanildigini diistinmektedir.
Demokrasinin tastyicisi olarak yurttaslik hislerinin iletisim olanagi buldugu kamusal

alanlar, mahrem bir toplumun ortaya ¢ikmasiyla anlamin1 yitirmistir.

Halloran’a gore, Sennett modern durum i¢inde eski roma ve Yunan’dan gelen retorik
gelenegi thmal etmektedir ve kamusal alanin ¢okiis analizini Londra ve Paris
tizerinden temellendirirken baglama ve son noktasin1 ise Amerika sehirleri ile
yapmaktadir. Halloran’a gore; Sennett’in kamusal alan teorisini olustururken

basvurdugu pusulasi yeterince genis degildir (Halloran, 1981, 326).

Frazer ve Benhabib ise, Habermas ve Arendt’e yonelttikleri elestirilere paralel olarak
Sennett’i de belli bir donemi idealize ettigi onlarda bulunun cinsiyet temelli ayrimi
Sennett’in de yaptigini diistindiikleri i¢cin elestirmektedirler

(Camuroglu ve C1g, 2012, 166).

Habermas, Sennett’in teorisini temsili kamunun tipolojisi ile burjuva kamusu

arasindaki farki ayirt edemedigi icin elestirmektedir. Ona gore; plebyen kamusunun
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burjuva kamusunda dislanmasindan farkli sekilde plebyen kamusallik bir anlamda
burjuva kamusudur ve halkin temsili kamunun geleneksel bigimlerinden dislanmasi
farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Burada halk aslinda kulistir ve soylular krallar ve
bunlar gibi egemen ziimreler kendilerini bu kulisin 6niinde temsil etmektedirler.
Habermas’a gore; Sennett, temsili kamuya 6zgii egilimleri, klasik burjuva kamusuna
tasimaktadir ve burjuva mahremiyet alaninin kamusal toplulukla olan 6zel niteliginden
dolay1 gecerlilik kazanan diyalektigi kagirmaktadir. Kamu tipolojilerini yeterince
birbirinden ayirmayan Sennett kamusal kiiltiiriin bitisi dogrultunda ki teshisini, gayri
sahsilige dayanan ve kendi kendini temsile doniik rol oyununun bilimsel ¢okiisii ile
kanitlayabilecegini zannetmektedir. ”Oysa 6zel duygulari, aslinda 6znel olan her seyi
gozlerden kaciran maskelilik hali; daha 18. yiizyilda burjuva 6zel sahislar bir kamusal
topluluk olarak ve dolayisiyla yeni tip bir kamunun tastyicilar1 sifatiyla ortaya
ciktiklarinda ananeleri yikilan temsili kamunun azametli ¢ergevesine aittir”

(Habermas, 2009, 20).

2.4. Negt ve Kluge’nin Kamusal Alan Modeli

Kamusal alan1 tiretim iligkileri {lizerinden tanimlamaya calisan Oskar Negt ve
Alexander Kluge’nin modeli; Habermas’in sdylemsel kamusal alan modelin hem
dikkate almakta hem de bir¢ok yerden elestirmektedir. Kamusallig1 bir alan olmaktan
ziyade siire¢ olarak tanimlayan Negt ve Kluge iiretim iliskileri ve sinifla iizerinden

farkli ya da karsit olarak nitelendirebilecegimiz kamusalliklari tartismiglardir.

“Habermas’in kamusal alan ¢alismasi Negt ve Kluge icin bir temel tegkil etmigtir.
Bununla birlikte ¢alismalarinin ana giidiileyicisi baglaminda Habermas’la ayrigirlar.
Habermas, kapitalist tiretim iliskilerinin egemenligi altinda kamusal alana iliskin bir
demokrasi tahayyiilii tizerine bir ¢alisma ortaya koyarken (ki bu durum kamusal alana
dair bir reformizmi iginde barindirir), Negt ve Kluge icin ¢alismalarinin merkezinde
kamusal alanin isgi sumifi icin kullamim degeri ile birlikte egemen siniflarin kamusal
alan iizerinden elde ettikleri kazanc¢lar degerlendirme konusudur ve ¢alismalart bu
baglamlar iizerinden ele alinmalidir” (Negt ve Kluge, 1993, 1).

Negt ve Kluge’ye gore, Habermas’in idealize ettigi burjuva kamusal alaninin
celigkileri burjuva kamusal alaninda ¢Okiisiin baglamasiyla degil bizzat bu alanin
olusum siirecinde ortaya ¢ikmistir. Burjuva kamusal alaninin genel iradeyi temsil ettigi
diisiincesini bir dislama mekanizmasi1 olarak goéren diisiliniirler, burjuva kamusallig
disinda bagka kamusalliklarin da oldugunu ve tiim bu kamusalliklarin kabul edilerek
birbirleriyle iliski kurmalar1 gerektigini savunmaktadirlar. Negt ve Kluge bu dinamik

kamusal alan1 egemen politik kamusal alan, alternatif kamusal alan ve karsit-kamusal
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alan olmak {izere {i¢e ayirir; onlara gore egemen sinifin iktidarinin bag gosterdigi alan
egemen kamusal alani ifade etmektedir ve bu alan zayiflamaya egilimli burjuva
kamusal alan1 ile giiglenmekte olan ticari- endiistriyel kamusal alanlarin arasindaki
gerilimli alanlarin eklemlenmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. S6z ve eylemlerden meydana
gelerek ulus devletlerde ki sorunlari ezilenlerin lehine ¢ozmeye calisan alan ise
alternatif kamusal alan kavramina denk gelmektedir ve bu alan sinif dis1 olmasiyla
demokratik miicadelelerin goriindiigii bir alandir. Sinifsal miicadelenin esas alinarak
anti- kapitalist nitelikli s6z ve eylemlerin esas alinarak olusturulan karsit kamusal alan

ise burjuva kamusuna karsi bir durus sergilemektedir (Yiikselbaba, 2008, 260).

Miriam Hansen, Negt ve Kluge’nin kamusal alan kavramlarini sdyle 6zetlemektedir:
kamusal alan birbirinden farkli kamusalliklarin karisimi ve farkli tipteki katilimcilarin
sOylemleri iizerinden kurduklar1 ¢ekismenin alanidir. Farkli kamusallik tipleri
tizerinden Ongorilmeyen bir siire¢ isaret eden kamusal alan c¢esitli kamusalar
arasindaki terciimeyi olanakli kilan kapsayici bir boyut igeren bir kategoridir (Hansen,
2004, 163).

Negt ve Kluge’nin proleter(karsit) kamusal alan teorisi dogrudan burjuva kamusalligin
karsit1 degildir. Negt ve Kluge’nin kendi teorilerinde ulasmak istedikleri is¢i sinifinin
politik ve toplumsal deneyimlerini burjuva kamusal alanin modeline bagimli kalmadan
tanimlayabilmektir. Kluge Oskar Negt ile birlikte olusturduklart kamusal alan
teorilerini Habermas’in modeli iizerine diisiinerek ve o sOylemler {izerine tartigarak
olusturduklarint belirtmektedir. Onlarin kavrami Habermasla girdikleri tartisma
sirecinde ona verdikleri yanmiti kapsamaktadir. Aydinlanma siirecinin gerekliligi
hakkinda Habermasla ayni fikirde olan diisiiniirler, Habermas’in yalnizca sdylemsel
bir yontemler calistigini ve kendini tiimevarimsal bir yontemle ifade etmedigini
belirtmektedirler. Offentlichkeit fikirlerin, iiretim alanindan yola ¢iktigini belirten
diisiiniirler, bunun bir {iretim yasas1 oldugunu belirtmektedir. Diisiliniirlerin iiretim
yasasina gore, bir is¢i bir sey lizerinde g¢alistiginda o sey kendisine ait olmasi
gerekirken toplumuzda ki dagitim ilkelerine dayanan roma hukukunda oldugu gibi
onemli olanin isi kimin yaptigt degil ona kimin sahip oldugu konusuna
deginmektedirler. Onlara gore; Habermas’in Offentlichkeit’1 dagitimsal Offentlichkeit
iken, onlarin bahsettigi iiretimsel Offentlichkeit’dir ve {izerinde asli calisilmasi
gereken, bu iretim alanidir. Kamusal alan fethedilebilen bir alana doniistiigiinde

Habermas’in yaptig1 gibi, 18. Ve 19 yiizyilin kamusal alan basarilari {izerine ¢aligmak
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yararsiz bir kavrama doniismektedir. Cilinkii fethedilen kamusal alanda ahlaki ve etik

direnis miimkiin olmamaktadir (Liebman, 2010, 630-631).

Negt ve Kluge ‘nin kamusal alan teorisi liretim ve yasamsal deneyimle {iretilen bir
modeldir. Onlara gore, kamusal alan toplumun biitiinliigli ve insani deneyimin
ogiitlendigi bir alandir. Oskar Negt ve Kluge kamusal alanini toplumsal deneyim
aracilifiyla oOrgiitlendigi siirece deger kazandigmi vurgulamaktadir. Ancak
burjuvazinin toplumun yasam ve iiretim pratiklerinde deneyim ve orgiitlenme alaninda
kopukluk vardir bu kopukluk lizerinden burjuva kamusal alanini elestiren diisiiniirlere
gore; proleter kamusal alan insasi i¢in ilk adim, deneyim ve orgiitlenme olgularinin
toplumsal iliskisini onarmakla miimkiindiir. Is¢i smifin1 temele alan Negt ve Kluge’ye
gore burjuva kamusal alaninda is¢i siifinin ¢ikarlar1 6zel ¢ikar olarak diisiiniilmekte
ve bu ¢ikarlar kamusal alan1 farkli/ degisik yeni bigcimleri ve kamu bilinci olarak kabul
gormemektedir. Bu kabul gormeme durumu sadece is¢i sinifiyla sinirli kalamamakta,
gay veya kamusal alan da dislanan her grubun karsi karsiya kaldigi bir durumdur.
Diisiiniirlere gore; burjuva kamusal alanin sdylemin aksine olan her sey “6zel” olarak

nitelendirildigi i¢in bu alandan uzaklastirilmaktir (Camuroglu ve Cig, 2012, 182).

Giindelik yagam Habermas ve Arendt‘in iizerinde durdugu 6zel — kamusal alan
ayrimini ve bu ikisi arasindaki sinir1 ortadan kaldirmaktadir. Onlara gore, ekonomik
yasami ve toplumsallagmay1 kapsamayan ve genel ¢ikara hizmet etmeyen bir kamusal

alan kapsayici ve doniistiiriicii olmaktan uzaktir.

Negt ve Kluge kamusal alan teorilerinde ekonomi ve kamusal alan iliskilerinde
tizerinde durmuglardir. Onlara gore; tretim iliskilerinin mevcut oldugu alanlar
kamusal alanin politik islevini gozler 6niine serebilecek alanlardir. Negt ve Kluge © ye
gore kamusal alanin giicii farkliliklar1 bir araya getirebilme ve onlarin birbirleriyle
iligki kurabilme yetenegiyle 6l¢iilmelidir. Ancak bdylesi bir alan Habermas’in idealize
ettigi ve ayrimciligi/esitsizligin bulundugu burjuva kamusal alanin miimkiin degildir

(Negt,Kluge, 1993, 4).

Kluge’ye gore isci sinifi ve diger tiretim iligkileri i¢cinde olan diger gruplar kamusal
alanda varlik gosterdigi siirece kamusal alan degistirici ve donustiiriicti bir gii¢ haline
gelmektedir. Is¢i sinifinin elinden alinan iiretim araci olan kamusal alanda yeni

deneyimler edinilebilir.
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Negt ve Kluge’nin kamusal alanla ilgili 6nemli tespitlerinden biri kamusal alanin
cogullugu tizerine yaptiklari vurgulamalar iken bir digeri de; endiistriyel kamusal
alanlar1 kavramlagtirmalaridir. Onlara gore; ikisinin temelinde burjuva kamusal alani
ve onun celiskili yapis1 yatmaktadir ve kamusal alan hi¢gbir zaman homojen yapida
olmamistir. Bu nedenle klasik kamusal alan, burjuva c¢evresinin yasamindan
kaynaklanmasina ragmen kendini 19. Yiizyildan itibaren doniisen kamusal alandan ve
iiretim silirecinden ayri1 tutmaktadir. Oysa liretimin yeni kamusal alanlari, iiretim

alaniin dogrudan ifadesidir” (Camuroglu ve C1g, 2012, 184).

Negt ve Kluge’ye gore, ilerici igerik ile karsit-kamusal alana dayali fikirler ve
sOylemler, muhalif hayali birlesik elemanlar, kamusal alan ve kamusal gii¢/iktidar
(public power) etkili silahlar gelistiremez. Bu durumda, kamu giicii iligkiler ile
karsilastirildiginda, klasik burjuva kamusal alanin sahip oldugu tazminatlar giderek

etkisiz hale gelir (Negt,Kluge, 1993, 4).

“Hayali kamusal alan tiretiminin panzehiri yalnizca proleter kamusal alana ait karsi-
triinler, diisiinceye muhalif diisiince, tiriine muhalif iiriin, tiretim sektoriine muhalif
tretim sektoriidiir. Bunu baska bir sekilde kavramak imkansizdir, siirekli degisen
formlar; toplumsal gii¢, kapitalist tiretim, hayali kamusal alan ve kamusal gii¢ tekeli
arasindaki dalgalanmalart alvr” (Coteli, 2015, 27).

Negt ve Kluge’ ya yoneltilen elestiriler daha ¢ok diisiiniilerin karsit bir kamusal alan
gelistirmek yerine burjuva kamusalliginin elestirisini yaptiklarint yOniindedir.
Jamesson’da bu elestiriye paralel olarak Negt ve Kluge’yi karsit bir kamusal alan
olusturmak yerine onlar1 politik bir Oneri getirme konusunda belirsizlige gotiirecek
sekilde burjuva kamusalligin1  yetersizliklerine yogunlastiklart  konusunda

elestirmektedir (Jameson, 1988, 51).

Hansen’in Negt ve Kluge’ye yonelttigi elestirilerden biri yine Habermas’a yoneltilen
elestirilerle paralellik tasimaktadir. Negt ve Kluge, klasik burjuva kamusal alaninin
dislayic1 mekanizmalar1 dogru analiz etmislerdir; ancak feminist agidan Habermas’la
aynmi korliigii paylasmaktadirlar. Kadinn aile iginde ve 6zel alana ait bir varlik olarak
tanimlanmasinin burjuva devrimleriyle ilgili ideolojik bir kurgu oldugunu vurgulayan
Habermas ‘a karsilik Negt ve Kluge kadin ve {iretici giiciinii anne e ¢ocuk arasindaki
ihtiyaca dayali iliskiye gore sekillendirmislerdir. Kadin bireyligini annelik ve aile
tizerinden tanimlandig: bir kurguyu benimsemislerdir. Kadina kars1 bu yaklagimlarinin

yani sira ortaya attiklart bu kamusal alan kavrami gey lezbiyen gibi farkli ve karsit
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kamusalliklara katkida bunabilecek kuramsal bir alt yap1 sunmaktadir (Hansen, 1993,
28).

2.5. John Rawls’in Kamusal Alan Modeli

Bireyi merkeze alan ve tarafsizliga dayanan liberal kamusal alan gelenegi icinde
tanimlayabilecegimiz Rawls’in kamusal alani teorisinde kamusal alan siyasaldir ve
onunla siirhidir. “Rawls, dncelikle demokratik bir ortamda farkli felsefi, dini, ahlaki
goriiglerle boliinmiis olan bir toplumda esit ve 6zgiir yurttaglarin nasil baris iginde ve

bir arada yasayabilecegi sorunundan yola ¢ikar” (Yiikselbaba, 2008, 239).

Onun modelinde “yurttas” kimligi ve “birey” kimligi arasinda net bir ayrim
yapilabilmektedir. Rawls’in olusturdugu modelde kamusal kiiltiir i¢inde yer alan
bireyler anlagsmazliklar1 goriis birligine vararak c¢ozebilmektedirler. Rawls’in
modelinde bireyin sayginhigini ve 6zgirliigiinii gézetecek temel kurlarin adil ve esit

olmasi i¢in politik ve yasal kurumlara tarafindan denetlenmesi gerekmektedir.

John Rawls’in kamusala alan teorisinin temelinde Ozgiirlik, esitlik adalet gibi
kavramlar yer almaktadir. Ona gore; her birey esit 6zgiirliik haklarina sahip olmalidir.
Rawls, kamusal aklin temsilcisi yurttaslar icin iki adalet ilkesinden bahsetmektedir.
Bunlardan ilki, herkesin esit haklara sahip oldugu ve 6zgiirlikklerin korundugu bir
diizene sahip olunmasiyken, ikincisi ise esitsizliklerin giderilmesi i¢in dezavantajh
liyelerin yararma diizenlemeler yapilmasi ve herkese firsat esitligi saglanmalidir

(Yiikselbaba, 2008, 240-241).

Rawls olusturdugu kamusal alan teorisinde 6nem verdigi kamusal uzlagim ortaminin
olusmasi i¢in makul olmayan goriislere yer vermemektedir. Ona gore, anti demokratik
ve siddet kavramini i¢inde barindirarak uzlasici bir tavir sergilemeyen sdylemler

makul cogunlugun iginde yer edinemezler (Nusshaum, 2011, 2).

“ Rawls’in teorisinde genis yer tutan kamusal akil kavrami ashinda yurttaslarin
kamusal “iyi” icin ortak kullandigi akildir ve bu akil kamusal alan kavramini
olusturmaktadir. Rawls kamusal aklin sinwrlarin, siyasal adalet ilkeleri ¢ergevesinde
esitligi ve ozgiirliigii temel alarak ¢izmektedir. Rawls demokratik devletin
megruiyetinin yurttaglarin  kamusal alanda ki miizakereleriyle garanti altina
alinacagim savunmaktadwr. Rawls, olusturdugu kamusal alan kavramini esitlik ve
ozgtirliik gibi haklarin temeline dayandirarak olusturmus ve bu haklarin tartisiimaya
acilmaswn kendi kavraminda svmirlandirmistir” (Moressi, 2006, 67).

Rawls’mn 6nem verdigi kavramlardan biride saygidir. Ona gore; sayginlik ve onur

sayg1 kavrami ile yakindan iliskilidir. Bu yiizden genel iyi ve ortak ¢ikar i¢in toplumsal
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yasam kurgulanirken saygiya 6nem atfedilmelidir. Ciinkii sayginin oldugu yerde insan
esitligine verilen 6nemde bulunmaktadir. Rawls’a gore; bir arada yasayabilmenin

kosulu bireylerin birbirlerine saygi duymalaridir

Rawls kamusal akil kavrami lizerinde yogunlasirken ayni zamanda “kamusal akil
ideali” kavramina da deginmektedir. Bu kavramda kendilerini yasa koruyuculari
yerine koyan yurttaglar yetkilileri denetlerken onlarin  kamusal akildan
uzaklagmamalarinin saglamaktadirlar. Bu durum yurttaslara siyasi gorevden c¢ok
ahlaki bir gorev olmaktadir. “Yurttaglara ahlaki bir yiikiimliilik olarak verilmis olan
kamusal akil idealini koruma gorevi i¢in iyi igleyen demokratik bir kamusal siyasal
yapt ve kiiltiiriin yan1 sira, kamusal olmayan siyasal kiiltiire de ihtiya¢ vardir”

(Camuroglu ve C1g, 2012, 234).

“John Rawls’a gore; kamusal akil siyasal bir fikirdir ve kamusal aklin etkili olmadigi
soylemler toplumsal olsa bile kamusal olamamaktadir. Rawls’a gére, kismi ve sinirl
bakis agilar igerisinde ortak “iyi” kavramina ulasilamaz “kamusal iyi” kavramina
ulagmanin yolu bireysel ¢ikarlari ve bu ¢ikarlarin zemin olusturdugu sinifsal wksal
veya cinsiyet ayrimlarinin geride birakilarak kamusala alanda ki her bireyin ozgiir ve
esit olarak konumlandirilmasindan ge¢cmektedir” (Rawls, 2007, 86).

Rawls yurttaslarin kamusal siyasal kiiltiirde ortak iyi i¢in anlagabilecekleri/miizakere
yapabilecekleri ortamin kurgusunu “kamusal akil diislincesi” kavrami {izerinden
olusturmaktadir. Rawls’a gore, kamusal akil kamusal diinyay:1 ve kiiltiirii sekillendiren
kavramlara ve adalet anlayisini olusturan teori arasinda baglanti gorevi gérmektedir.
Rawls’a gore, siyasal liberalizmde kamusal akil kamusal alan ile politik olan arasinda
aracilik yapmaktadir. Rawls’in {izerinde durdugu kamusala akil kavrami iyi

diizenlenmis demokratik topluma aittir (Rawls, 2007, 78).

Rawl kamusal akil diisiincesinin li¢ yonden kamusal oldugunu vurgulamaktadir; hem
Ozgiir hem esit olan yurttaglarin akli olarak kamunun akli konumundadir. Konusu
yoniinden siyasal adalet sorunlarina odaklandigi i¢in kamu yararidir son olarak da;

dogasi ve igerigi geregi kamusaldir (Camuroglu ve Cig, 2012, 231).

Rawls’a gore, kamusal aklin en etkin kullanildig: alan siyasal alandir ve bu alan {i¢
boliimi kapsamaktadir. Kamusal aklin dogrudan kullanildig: bu ii¢ alan1 kapsayan
yiiksek mahkeme yargiclarinin sdylemleri, yasama/yiiriitme makamlar: ve hiikiimet
yetkililerinin demegleri, hakli temsil etmekle yiikiimlii olan milletvekillerinin siyasal
sOoylemleri Rawls’in kamusal akil ile bagdastirdigi alanlardir(Rawls, 2006, 142).

Rawls teorisinde bir bakima siyasal alani toplumsal alandan ayrigtirmaktadir. Ona
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gore, bu alanlar arasinda baglant1 gorevini listlenecek olan kamusal olmayan siyasal
kiiltiirdiir ve bu kiiltiirti tiretende kitle iletisim araglaridir. Rawls’a gore, siyasal alan
ile toplumsal alan1 birbirinden ayr1 tutmak toplumsal alanda ki makul goriisler i¢in
tarafsiz ve esit bir siyasal kiiltiir olusturabilmek adina gereklidir. Ancak bu sekilde
demokratik  kiiltire sahip siyasal liberalizmin temelleri olusturulabilir

(Rawls, 2006, 143).

Rawls’ ta kamusal alan teorisi kamusal uzlasma temelinde olusan ve belirleyicisinin
kamusal akil oldugu bir kavramdir. Kamusal akildan kast edilen ise, uzlasim temelinde
tesis edilmis liberal kiiltiirii esas almaktadir. Bu uzlasim temeli ahlaki ve politik
diizeylerdeki uzlagimlara dayalidir (Yiikselbaba, 2003, 31-43).

Rawls’1n olusturdugu kamusal alan teorisi de bir¢ok diisliniir tarafindan elestirilmis ve
Rawls bu elestirilerin bir boliimiine calismalar1 i¢inde yanit verirken olusturdugu

kamusal alan teorisini de elestiriler dogrultusunda gelistirmeye ¢alismustir.

Habermas’ a gore, Rawls bireysel ve kamusal 6zerklik arasina 6n sinir ¢izmektedir ve
bu sinir halk egemenligi ile insan haklarinin ayni kaynaktan beslendigi fikriyle
bagdasan cumhuriyetci Sezgilerle ¢elisme gostermektedir. Habermas’a gore, Rawls
siyasal liberalizmi tarafsizlik ve notrliik iddiasini felsefi etkinlige uyarlayarak bunu
“kaginma yontemine” doniistiirmektedir. Ortaya ¢ikan bu kaginma yontemi kendi igine

kapali bir kurami ortaya ¢ikarmaktadir (Habermas, 2009, 70).

Habermas’a gére Rawls, kamusal akil kuramini tek basina ayakta durabilecek bigimde
kurgulamaya c¢alismaktadir ama bu pek miimkiin goriinmemekle birlikte siyasal
tarafsizlik iddias1 da rasyonalite agisindan sorgulanmaktadir. Habermas’a gore, konu
dogas1 geregi, bazen yararli bicimde, komsu alanlara tasmaktadir” (Habermas, 2009,
70-74).

Rawls’in olusturdugu teoriye bir elestiride; Post Marksist olarak adlandirilan Chantal
Mouffe’den gelmistir. Kamusal alan ve politika iliskisine bakis1 agonist temelli olan

Mouffe’ye gore;

“Rawls 'un kamusal alan teorisi, cogulcudur... Cogulculuk, ¢atisma ve antagonizmi
gerektirmektedir. Demokratik politika, uzlasmis ve barisik bir toplum yaratmaya
calismak veya toplumda var olan biitiin farkl goriisleri bir araya toplamak degildir.
Bu, ashinda politikasiz bir toplumu ima eder. Demokratik politika, catismalarin
antagonizme doniistip dontismediklerine bakmaksizin, agonistik kavramlarla

kendilerini  ifade  edebilmeleri  i¢cin  uygun  kosullart  hazirlamalidir”
(Mouffe, 2008, 67-93).
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2.6. Siyasi Gosterge Olarak Kentsel Kamusal Alan

Kamusallik kavrami ¢ercevesinde degerlendirildiginde, kentsel mekéanin ortak
kullanim alani olmasindan dolay1 6nemi oldukca biiyiiktiir. Kentsel kamusal alanlar
cok farkli tiirde bir araya gelislere ne derece el verdigi ve toplumun farkli katmanlar
arasinda toplum-devlet iligkilerini nasil organize ettigi konusunda onemi bir rol

ustlenmektedir.

Kamusal bir olusum olarak var olan kentler sosyallesme ve kimlik alanlaridir.
Insanlarmn higbir fark gozetmeksizin bir araya gelebildigi sdylem alanlar1 “kamusal”
olarak adlandirildigr i¢in, kentlerde kamusal yasamin odagini olusturan bir

mekanizmadir.

“Kent mekanlarimin kamusal yonlerine isaret eden yaklasimlarin ¢cogu séz konusu
iliskinin temelini, 18. yiizyilda Avrupa kamusunun olusumunda kent mekdaninin
tistlendigi onemli role dayandirmaktadir. Bu donemde Avrupa’da hayatin her
alaninda yasanan onemli degisim ve doniigiimlere paralel olarak sayilar: giin gectikge
artan gazete, dergi, kitap gibi yayinlar ve buna bagh olarak salon, kuliip ve kahvehane
gibi ¢esitli mekanlarda zaman iginde suifsal ayrimdan bagimsiz bir sekilde olusan
entelektiiel tartisma ortamlart kamusal alanlarin dogusuna zemin hazirlamistir.
Kamusal alanin minér kurumlar: sayilabilecek soz konusu mekanlar, dinleyici ve
katihmcilara dayali ¢ok ozel bir deneyimin siyasi alandaki kamusalliga dogru
evrilmesini kolaylastirdigindan ¢ok onemlidir. Bu noktada dramaturjik nitelik arz
eden bir sosyallik vurgusu bulunmaktadir ki bu sosyallik, tam olarak ilgili mekdnlarda
ortaya ¢ikan kamusalliktir. Kamusal alamin gelisimi, ozellikle, soylesi, yazi ve
konusma etrafinda sekillenen sosyallik bi¢cimine karsilik gelir ki bu noktada kent,
bireylerin degisik rolleri oynadiklart bir dizi sahne islevi gormektedir”
(Komegoglundan akt. Bahgeci, 2018, 117).

Kamusal kentsel mekanlarin toplumsal islevleri ve anlamlari bulunmaktadir. Bu
anlamlar kimi zaman sosyo-psikolojik kodlar barindirirken kimi zaman sosyo-politik
referanslar1 i¢inde barindirmaktadir. Toplumsal dinamigin ve Kkiiltlirlin aynasini
olusturan kentler; heterojen Ogeleri bir arada tutarak, bireyleri politik goriiniirliige

olusturan bir giice ve etki alanina sahiptir.

Ortak kullanima dayali ve ortaklik bilincinin olusturuldugu yerler olarak kentsel
alanlar orada yasayan kamunun ve bu kamuoyunu olusturan bireylerin toplumsal
deneyimlerine bagli olarak kurulan ortak mekanlardir. Bu baglamda, kentsel alan
kavrami farkli bir¢ok dinamigi ortak bir paydada bulusturan organik bir kimlige
sahiptir (Demirkan, 1996, 22). Kentsel alanlar, farkli toplumsal kimlikler arasinda
denge kurmaya c¢alisan ve hak arayislar1 kapsaminda uzlagmaya yonelik iletisim
mekanizmalariyla, dogal bir bi¢imde kamusalligin iiretildigi ve yasandigi alanlar

olarak o6ne ¢ikmaktadir.
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Kamuya agik kentsel alanlar; toplumsal degerlerinde tasiyicist konumundadir.
Kamusal olarak tanimlanmasinin temelinde toplumsal karsilasma ve temasin yattigi
kentsel alanlar kolektif duygularin yaratildigi, demokratik ideallerin 6ziiniin

olusturuldugu nitelikli alanlar olarak kabul edilmektedir (Banerjee, 2007, 10).

lletisim yoluyla siyasi katilimin gergeklestigi ve sdyleme dayanan etkilesim alani
olarak kentsel kamusal alanlar, demokratik bir toplumun olusabilmesi agisindan
onemli bir etkiye sahiptir. Tarih boyunca kentsel alanlar sosyal, siyasal ve kiiltiirel
acidan yasanilan donemin toplumsal verilerinin yansimasi olmustur. Kentsel alanlar
algilamaya, imgelemeye ve ge¢misten gelen referanslarla bireyler {izerinde ortak bir

bellek olusumuna katkida bulunmaktadir.

“Kamusal alan kentsel yagamin rutin islerliginin mekdni olmasimin yanm sira ayni
zamanda bir siyasal faaliyet alamidir da. Kentte yasayan bireyler protestolarim
burada dile getirirler, tarihsel devrimlerin kitlesellikleri bu alanlarda ger¢eklesmekte
ve simgelesmektedir... Insanlarin bir arada yasama kiiltiiriiniin olusturdugu kent
mekdni, kamusal alanlar sayesinde i¢ine kazinan her olguyu degistirmekte, ona kente
iliskin bir nitelik kazandwrmaktadir” (Tekeli den akt. Bahgeci, 2018, 118).

Varligim1 6limstliz kilmak isteyen insanoglu mekéana hiikmetmeyi kendine gorev
edinerek, kentsel kamusal alanlar1 ¢ogunlukla siyasi ve dini erkin 6ngordiigii bigimde
sekillendirmistir. Bu agidan bakildiginda, tarafsiz ve pasif olmayan kentsel alanlar
kentlilerin gelisiminde beyin gorevi listlenmektedir. Bireyi pasif seyirci konumundan
cikararak zihinlerinde kimlik, aidiyet, bellek gibi kavramlar iizerinden zihinsel harita
olusturan, kamusal kent mekanlar iktidar ve temsil siyasetini olusturan ideolojinin

teshir alanidir.

Alexander Kluge’nin “politikanin kab1” seklinde tanimladigi kamusal alan Meral
Ozbek tarafindan Kluge’ye atif yapilarak “‘Politikanin kab1’ olarak kamusal alan da,
... Toplumsal antigonizmalarin ifade edildigi, ama insanlar arasinda bir ortaklik

kurulma olasiligimi da igeren ‘karsilasma mekanidir” seklinde tanimlanmistir.

(Ozbek, 2004, 181-233).

Demokrasinin bir parcasi olarak kendini gosteren “siyasi kamusal alan” demokratik
tartismalarin bir pargasi olmustur. Iktidar ve siyasetin bir biitiin olarak kendini
gosterdigi kamusal alanlar siyasi erkin kontroliindedir ve kamu dendiginde ise, devlet
iradesi, kuruluslar1 gibi devlete ait alanlar akla gelmektedir. “Siyasal partiler veya
dolayli bir bicimde kamu yonetimi araciligr ile devletle dogrudan ilintili toplumsal

orgiitler ise siyasal kamusal alan i¢inde yer alirlar” (Habermas, 1962, 101).
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Iktidar ve halkin arasindaki iletisimin kuruldugu siyasal kamusal alanda, siyasi erkin
kamusal alandaki temsili gorsellere dayanmakta ve bu gorsellik siyasi ideolojiyi
giiclendirerek siirdiirmektedir. Siyasi ideolojinin toplumsal diizlemdeki uzantisi olarak
kabul goren kamusal alanlar siyasi erkin donemsel ihtiyaglarina goére degisip
gelismektedir. Kentsel kamusal alanlara yerlestirilen gorseller ilettigi mesajlarla hakim

ya da karsit ideolojinin tasiyiciligr gérevini listlenmektedir.

“Kent ve onu belirleyen ana parcalar olan meydanlar bu nitelikleriyle toplumsal
bellegin, kimligin, aidiyetin olusumundaki asil etkenlerdir. [...] Hemen biitiin
modernite incelemeleri bir ucuyla kentsel alan diizenlemelerine ve onun icerdigi
gorsellik ¢oziimlemelerine baglanir ¢iinkii gérsel ideolojinin, dolayisiyla da meydan
diizenlemesinin asil iliskisi iktidarlardir. Her gérsel anlayis ve ona baglanan mekan
diizenlemesi, belli bir iktidar modelinin yansimasi veya onun doniistiiriilme
stirecidir.” (Kahraman, 2003, 109)

Kamusal kentsel alanlarin ideolojik igerigi tek tarafli bir siire¢ olarak
degerlendirilememektedir. Kamusal alanlarin sdylemleriyle kurduklar: iliskilerle
halkin evrensel ve ulusal degerler dogrultusunda bigimlenmesi saglanir ve toplum
icinde yasayabilmeleri i¢in bu degerlerle uyum i¢inde yasanmasi gerektigi inanci

vurgulanmaktadir.
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3. SANAT VE SIYASET ILISKISi KAPSAMINDA KAMUSAL ALANDA
SANATSAL MUDAHELELER

3.1. Kamusal Sanat Kavrami

Herkese agik interaktif bir platform olarak degerlendirilen kamusal alanlar, sosyolojik,
estetik ve siyasi birgok kavrami i¢inde barindirmaktadir. Kentsel yasami estetik
degerler ¢ergevesinde yeniden lireten kamusal sanat kavraminin 6nemi hem g¢evresiyle
kurdugu iliskide hem de iginde ki pargalarda gizlidir. Sanat1 miize ve galeri gibi kapali
ve ulagimi sinirli ortamlar yerine her kesimden insanin kolaylikla ulasabilecegi giinliik
hayatin dinamik mekanlarina yerlestiren kamusal sanat kavrami tanimlamasi karisik

ve derinligi olan bir terimdir.

“Kamu ve kamusal” kavramlarinin bir araya gelerek olusturdugu kamusal sanat
kavrami “siirekli devinen” bir kuram ve uygulama alanina isaret etmektedir. Kamusal
alanda s0z sahibi olan sanat izleyici ile daha kolay diyalog kurarken ayni1 zamanda
toplumsal deger ve yargilarinda kusaklar arasi aktarimini saglayarak kolektif biling

olusturmaktadir.

Farkli sanat terimlerini i¢inde barindiran kamusal sanat kavrami kamusal desteklerle
yapilabildigi gibi, 6zel kurum ve kisilerin bagislariyla veya sanat¢inin kendi istegiyle
de tretilebilmektedir. Bazen iktidarin giiclinii gostermek bazen de hakim giice kars
protesto veya muhalefet amaciyla gergeklestirilen kamusal sanat yapitlar: sergilendigi
yerle baglamsal iligki kurmaktadir. Yerlestirildikleri kamusal alanlara 6zgiin nitelikler
kazandiran kamusal sanat yapitlar1 yarattiklart duyusal deneyimlerle izleyiciye yeni
iletisim olanaklar1 sunmaktadir. Kamusal sanat yapitlar1 kent kimligini olusturan ve bu

aynalardir.

““Kamusal sanat bir tepkiyi, bir sorgulamay1 veya cevabi igerir. Sanat¢i, bireysel,
artistik, toplumsal sorumlulugu etrafinda o tepkisini ortaya koyar. Bu, bir paylasma,

bir katilim, bir etkilesim ve iletisim siirecidir”’(Kahraman, 2003, 52-53).
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Ozellikle gelismis kent merkezlerinin kiiltiir ve sanat birikimlerinin okumalarii
kamusal alanlara yerlestirilen kamusal sanat yapaitlari tizerinden yapmak miimkiindiir.
Toplum nabzinin attig1 ve kiiltiir aligverisinin oldugu kamusal alanlara yerlestirilen

kamusal sanat yapitlar1 birgok 6zelligi iginde barindirmaktadir.

Tablo 3: Kamusal Sanatin Ozellikleri

Erisilebilir Elestirel
Katilime1 Farkindalik Yaratan
Cok Kiiltiirlii Disiplinler Arasi
Gizil Egitim

Bu Tablo Pinar Caglin’ in (2010: 93)” Kamusal Sanat ve Kent Iliskisi  isimli Yiiksek Lisans
Tezinden Esinlenerek Hazirlanmustir.

Kamusal alan olarak olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan kentsel alanlar sadece belli bir
niifusun ikamet ettigi yer olarak goriilmemelidir. Kompleks iligkiler biitiinlinden
olusan ve dinamik bir sitem olan kentsel alanlar i¢inde barindirdiklart sanat yapitlari
ile bir¢ok isleve hizmet etmektedir. “Kamusal sanat kavrami geleneksel olarak, bir
sanat yapitinin kamusal mekéna yerlestirilmesini gerektirir. Kamusal alana bu sekilde
yerlestirilen yapitlarin 6zel alandaki sanattan, yani galeriler arasinda alinip satilan,

dolagima giren yapitlardan haliyle farklilasmalar1 beklenir” (Sheilk, 2005, 86).

Tablo 4: Kamusal Sanatin Kullanim Ara¢ ve Amaclari

KAMUSAL SANATIN KULLANIM ARAC VE AMACLARI

ARAC AMAC

TASARIM KENTSEL TASARIM
POLITIKA :> AKTIVIST EYLEMLER
SANAT EGLENCE KULTURU
ENDUSTRI EKONOMIK GELISME

Bu Tablo Pinar Caglin’in (2010: 93)” Kamusal Sanat ve Kent Iliskisi “ isimli Yiiksek Lisans
Tezinden Esinlenerek Hazirlanmigtir.

Tezin odak noktalarindan birini olusturan kamusal/kentsel alanlarin tasarim siirecinin

tamamlayici1 parcalarindan biri olan kamusal sanat kentsel yasam kalitesine katkida
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bulunmaktadir. Kentsel alanlardaki toplumsal iletisim araclarindan biri olan kamusal
sanat yapitlart var edildikleri yerlerde 6zgiin ve nitelikli mekanlar yaratilmasin

saglamaktadirlar.

Sanat eserleri c¢evresiyle yeni bir diisiinsel iliski olustururken egitici ir gorev
iistlenmektedir. Gilinliik yasantiya katildigi oranda sadece estetik obje olma
konumundan kurtularak, kendi ¢evresini yaratir ve var oldugu mekanin bellegini

olusturur (Ergin, 2005, 109).

Tipki1 birey gibi bellek sahibi olan kamusal alanlar, sanat eserlerinin kentlerin
geemisini, Oykiilerini bir form haline doniistiirerek iletisimsel giiclinli artirmasiyla
daha da anlamli hale gelmistir. Bu iletisimsel ag igerisinde sanat¢t kamusal sanat

eserleriyle iletilmek istenen mesajlar1 ve estetik degerleri seyirciye tasimaktadir.

Burren’a gore; “eserin icinde bulundugu yer ister galeri/miize ister agik kent alani
olsun eserin anlamim1 ve bicimini belirlemektedir. Eser icine yerlestigi sosyal

gerceklikle diyalektik bir tartismaya girmektedir” (Burren, 2005, 176).

Kamusal alanlara yerlestirilen sanat yapitlariyla bu alanlar yasayan canli bir
organizmaya donistliriilmektedir. Sanatin sekil/estetik yapist var oldugu alanda
doluluk hissi yaratmaktadir. Kamusal alanin sanatla birlesiminden dogan etkisi sadece

yerlestirildigi alanla sinirl degildir. Birey ustiinde nitelikli etkilere sahiptir.

Galeri ve miizelerdeki sanat eserleri secilmislik sart1 ve bireyin ilgisi dogrultusunda
izleyicisine ulasirken kamusala alanda bdyle bir durum s6z konusu degildir. Kamusal
alanda var olan birey alani etkileyen sanat eserleriyle higbir araciya ihtiya¢ duymadan

birebir iletisim kurabilmektedir.

” Kamusal sanat, sanat tireticisini aract kurumlardan izole bir bigimde, genellikle
ticari kaygr duymaksizin izleyici ile bulusturur. Sanatin degigim siireci igerisinde
sanat mekanlarinda sadece elit kitlenin tekelinde olan sanat, kamusal alanda sanat
uygulamalari sayesinde sokaga tasinmistir denebiliv. Gegmiste belli bir kitleye hitap
eden sanat, yeni olusumlar sayesinde daha genis kitleye ulasabilmektedir”
(Yorulmaz, 2019, 746).

Bu acidan bakildiginda, kamusal alanlarda uygulanan sanat bireyi herhangi bir 6n
hazirlik olamadan da sanat aktivitelerine katilmaya ve {izerinde diisiinmeye tesvik
ederek birey ve c¢evre iliskisinde pozitif temeller olusturmaktadir. Kamusal sanat
yapitlar1 kentsel kitlenin bilingsiz kalabaliktan ¢ikip sorgulayici bir nitelik kazanmasi
ve kiiltiirel birikim olusturmast agisindan 6nemlidir. Kamusal sanat ve izleyicisi
arasinda ki iliski cogunlukla izleyicinin algisiyla iliskilendirilmektedir. Izleyicinin
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sanat eserini algilama siirecini “Jessica Lang “Creating Architectural Theory” adli

kitabinda sdyle aciklamaktadir:”
Lang’dan aktaran Cakar,

“Algilama siireci, kisilerin sahip olduklart deger yargilar, amag¢ ve hedefleri,
ihtiyaglary, icinde yetistikleri kiiltiirel ortam, bilgileri, hisleri, gecmisteki tecriibeleri
ve hatta biyolojik ve fiziksel 6zellikleri gibi bir¢ok etmen tarafindan etkilenmektedir.
Algilamayr etkileyen faktorleri digsal ve i¢sel faktorler olarak siniflamak miimkiindiir.
Dussal faktorler olarak: uyaricilar arasindaki nisbi farkliliklar, uyaricinin yogunlugu,
hareketliligi, tekrari, bulunulan ortama gore cismin / uyaricinin _farkl olmasi, yenilik
ve benzerlik, statii ve genel goriiniis siralanabilir. Icsel faktorler olarak da:
Algilayanin kisiligi, ihtiyaglar ve bireysel motivasyon, amaglar olarak siralanabilir”
(Cakar, 2014, 67).

Kamusal alanlarin odak noktalarini olusturan kentler bir¢ok Kkiiltiirel verinin i¢inde
bulundugu dinamik ve ortaklasa paylasim alanidir. Kentsel yasamim bu dinamik
organizmasi disiiniildiigiinde kamusal sanatta giiglii ve hizli bir tiiketim ortamina
kentsel alanda sahip olmaktadir. Bu hizl1 ve giiglii iletisimde baska tiirlii bir sanat eseri
izleyicisi yaratmaktadir. Galeri ve miizelerde bir fanus igine alinmig gibi olan sanat
eserleri belli bir sunus diizenegi i¢inde( konu, hitap ettigi kitle ) kamusal sanat eserleri

izleyicisiyle daha yalin ve sinirlandirilmamis bir paylasim ve etkilesim igerisindedir.
Burren’a gore bu durum;

“Kent mekdninda acik alan igin ¢alismak, miize igin yiiz yii askin zamandir siiren
sanatsal viretimi sorgulamak demektir. Bu, ayni zamanda, sanatgi igin, bir heykel gibi
tstiinde durdugu kaideden inmek, riski goze almak ve al¢ak goniilliiltigii kabul etmek
anlamina  gelir. Bu diigiinmenin ve eser tiretmenin yeni bir bigcimidir”
(Buren, 2002, 135).

Kamusal alanda sanat kavrami pek cok sanatsal pratigi i¢inde barindirmaktadir ve
temsil ettigi fikirler eserin fizik gériintiisii, kamusalliga yaklagimlar nedeniyle cesitli
farkliliklar gosterebilir. Kamusal sanat yapitlarini kategorize etmek gerekirse; kamusal
alanda uygulanan sanat izleyici, mekan ve yaptirim giiciiniin de dahil oldugu bir¢ok
O0geden etkilenmekte ve bunlarin bir kapsam dahilinde sentezlenmesi ile
uygulanabilmektedir. Kamusal sanat tiirlerini en ¢ok karsilagilan cesitlerine gore
smiflandirmak gerekirse bunlar; enstalasyon, dijital sanatlar agik alan sergileri,
performans sanatlari, heykel ve aykir1 soka sanatlar1 kapsaminda simiflandirilabilir.
Smiflandirmaya déhil olan sanat tiirlerinin ortak 6zellikleri toplum ve cevre ile
etkilesim icinde olmalaridir. Bu agidan baktigimizda; kamusal sanat gelenekselden,
aktivist sanat eserlerine kadar bir¢ok sanatsal akim ile iliskide olan genis bir iist
bagliktir.
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Tiirleri i¢inde degerlendirildiginde, kamusal sanat eserleri cogu zaman planl bir
sekilde ve bir ama¢ dogrultusunda gergeklestirilirken kimi zaman kendiliginden
planlanmadan da gergeklestirildigi durumlar s6z konusu olabilir. Kamusal alanlarda
yerini alan sanat eserleri topluma iletmek istedigi mesaj ile dogru orantilidir. Bu agidan
bakildiginda; planl bir seklide olusturulan kamusal alanlarda bir bakima kamusal
sanat eseridir. Alelade diizensiz yaratilan alanalar yerine kamusal alanlar1 bir sanat
eseri gibi diizenlemek giiclii bir yer hissini de yaratmaktadir. Ozenle olusturulmus
kamusal alanlarda mevcut mekanin 6zelliklerini olusturan tiim &gelerin birlesmesi
sanatt daha anlamli hale getirmektedir. Kiiltiirel degisimi saglayip, farkindalig artiran
kamusal alanlar olusturduklar: iletisimsel aglarla kendileri sanat eserine doniiserek
kent i¢in 6nemli degerleri olustururlar. Kamusal sanat yapitlar1 kentsel tasarim
sirecinin tamamlayict unsurlarindan biri olarak degerlendirildiginde yasam kalitesine

katkida biiyiik 6nem tasir.

Insan yasamu ile i¢ ige ilerleyen kentsel alanlarda ki sanatsal uygulamalarin temeli
kamusal alan kavrammin temellendirildigi antik yunan kenti agoralara
dayandirilmaktadir. Kamusal sanat yapitlarimin ilk 6rnekleri olan dinsel temali
heykeller bu donemde daha ¢ok mekanin islevini ve anlamini sembolize eden isaretler
olarak tasarlanmistir. ilk ortaya ¢ikisindan 20. yiizyila kadar genel olarak heykel sanat:
cergevesinde gelisimini siirdiiren kamusal sanat daha ¢ok 1960’11 yillardan sonra hem
bicimsel hem anlamsal olarak yeni bir forma biirlinmeye baslamistir. Bu degisim
stireciyle beraber tiirleri bakimindan da gesitlilik gdstermeye baslayan kamusal sanat
yapitlariyla sanatcilar eserlerinde daha c¢ok cevresel ve toplumsal konulara agirlik
vererek hem farkindalik yaratmaya caligmis hem de sanatin iletisimsel yoniinii 6n

plana ¢ikarmaya baslamislardir.

Miles’a gore, 20. ve 21. yiizy1l kamusal sanat eserlerinin uygulanmasi 6zellikle politik
gelismeler sonucunda fonksiyonel ve bigcimsel anlamda de8isime ugramistir
(Miles, 1997, 65) bu degisimlerle birlikte daha disiplinler arasi bir boyut kazanan
kamusal sanat farkli etkilesim bigimlerinin bir arada kullanilmasina olanak tanimuistir.
Shiner’e gore; son yillarin temel egilimlerinden olan kamusal sanat en mahrem olan
kisisel alandan en geneli etkisi altina alan siyasi alana kadar hatayla sanati1 yeniden

biitiinlestirme ¢abasi i¢indedir (Shiner, 2004, 98).

Kamusal sanat tanim1 geregi kamusal alan1 da i¢inde barimdirdigindan dolayr siirekli
degisebilir ve yenilenebilir bir yapiya sahiptir. Ugradig1 degisim ve dontigiimlerle daha
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disiplinler aras1 bir boyut kazanan kamusal sanat farkli etkilesim bigimlerinin bir arada
kullanilmasina olanak tanimistir. Bu agidan baktigimizda; kamusal sanat, kavramsal
sanat, giincel sanat, performans sanatlar1 gibi pek ¢ok sanat akimiyla iliskide olan bir

alana doniigsmiistiir.

Siyaset kavraminin, giinliik yasam kavrami icerisinde kamu tarafindan irdelenmesine
ortam hazirlayan kamusal alanin, sanat kavramiyla birlikte var olma durumu
incelendiginde, bu durumun avangartla birlikte ivme kazandig1 sdylenmektedir. Sanat
ve siyaset kavraminin iligkisi pek c¢ok diisiiniir tarafindan ele alinmistir. Aslinda,
Ranciere “Siyaset ile sanat, birbirleriyle baglantili olsunlar m1 olmasinlar mi1 diye
sorulacak, birbirinden ayri iki daimi gergeklik degildir’(Ranciere, 2008, 210) seklinde
belirtmistir.

3.1.1. Kamusal Sanat ve Siyaset iliskisi

“Her ideoloji belli bir gériiye sahiptir ve bu gorii gérsellestirmeye
uygundur. Ancak, isi imgeyi dagitmak olan pazarin kendi imgesi yoktur,
pazart goriinmez bir el yonetir"(Groys, 2008, 7).

Kamusal sanat ve siyaset iligkisini bir ¢ergeve icinde degerlendirebilmek igin

oncesinde genel olarak sanat ve siyaset iliskiyi anlamlandirmak gerekmektedir.

Ik caglardan beri var olan sanat olgusu her dénemde varligin1 devam ettiremeye
devam edecek olan toplumsal bir fenomendir. Sanat eserleri i¢inden ¢iktig1 toplumun
yansimalarini  biinyesinde barindirmakta toplumsal diizlemde nihai anlamina
kavugmaktadir. Sanat1 salt estetik degerlerin ve estetik felsefesinin disina tasiyan bu

toplumsal yonii onu toplum bilimlerinin ilgi alanina dahil etmistir.

Sanat toplumsal yonden incelediginde; her toplumun kendine 6zgii bir kiiltiirel yapisi
vardir ve bu yapt toplumun paydasi olan bireylerinde yasam bigimlerini
sekillendirmektedir. Uretildigi topluma 6zgii deger yargilar1 yansitan sanat eserleri,
kiiltiirel olan1 yansittig1 derecede toplumsal kimliginde bir gdstergesi olmaktadir. Bu
acidan bakildiginda, her sanat eserinin iiretildigi topluma ait ideolojik ve siyasi
yapilanmalardan da izler tagidig1 goriilmektedir. Toplumsal yasamin i¢inde varligini
stirdiiren siyasi ideoloji sanat ve kiiltiir kavramlarini da i¢inde barindirarak bir noktada

onlar1 da bi¢imlendirmektedir.

Sanat, toplum ve ideoloji arasinda ki iliski tarihin her doneminde bir¢ok sanat

yapitinda kendini gostermektedir. Bu sanat formalar1 hemen her donemde ideolojiyi
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yeniden iiretmek, sekillendirmek ve topluma yayama asamalarinda toplumsal kabulii

kolaylastirilan bir arag olarak kullanilmistir.

Toplumu sekillendirme konusunda 6ncii olan sanat yapitlarinin siyasi ideolojiler i¢in
ara¢ olarak goriilmesinin ardinda bireyi birgok yonden etkileyebilme o6zelligi
bulunmaktadir. Ideolojik olgularla yapilandirilan sanat eserleri, bireylerin hayata bakis
acilarmi etkileyerek, nasil hissetmeleri, gérmeleri ve diisiinmeleri gerektigine dair

yonlendirmeler yaparak toplumsal hayat iizerinde algisal kategoriler olusturmaktadir.

Uretilmeye basladigindan beri hep bir ihtiyactan dogan sanat yapiti ddnemsel
ihtiyaglara gore birgok islev edinmis ve bircok tarihsel olguya kaynaklik etmistir.
Toplumsal yapiya bagli olarak gelisen sanat yapitlar1 kiiltiirel olgular arasindaki
islevsel iligkiler sebepleri ve amaclart dogrultusunda toplumbilimcilerin iizerinde
cokga tartistig1 ve fikir iirettigi bir kavram haline gelmistir. Bireyin i¢inde bulundugu
donemin ifadesi olan sanat eserleri ve toplumsal olay oOrgiileri arasinda korelasyon
iliskileri bulunmasi miimkiindiir. Insanlarin toplumsal yasamda karsilastiklar:
ortaklasa deneyimlerden izler tasiyan sanat eserleri donemsel gerceklerinde anlatim

bicimi ve referans alinabilecek bir belgesidir.

Bu acidan bakildiginda; sanat yapitlar ilk iiretildikleri andan itibaren toplumlarin
yasam bic¢imlerine, kiiltiirlerine, siyasi ideolojilerine taniklik eden ve siirekli canli
kalan bir organizmaya doniismiistiir. Toplumu ilgilendiren biitiin sevinglerin,
yikimlarin buhran dénemlerinin aynasi olmustur. Bu toplumsal duygu yansimalari
bazen saf ve yogun sekilde sanat¢1 duygularmin ifadesi olurken bazen de ekonomik
veya siyasi cikarlar dogrultusunda alic1 istegine gore iiretilen eserlerde viicut
bulmustur. Sanat eseri bu bigimlenmede zaman zaman siyasi bir islevde yiiklenerek
ideolojik yansimanin bir parcasi olmustur. “Bir sanat eseri ideoloji i¢erebilir; bir diger
deyisle genel kabul goren diisiinceler, diisler ve degerler igerebilir. ideoloji, sanatin

malzemesidir; fakat bu malzemeyi isler” (Wolf, 2000, 67).

Hem kiilttirel hem siyasi islevler iistlenen sanat eserleri, toplularin yasam bigimleri ve
politik diizenlerine gore degiserek farkliliklar gostermislerdir. Her seyden ote bir
etkilesim bigimi olarak degerlendirilen sanat yapitlari, eseri lireten/iirettiren ve eserin
ulasacag kitle arasindaki iletisimle varliginm siirdiirmektedir. Sanat yapitinin kitlesel
iletisim yliniiniin giiclii olmasi, sanat ve iktidar mekanizmalar1 arasindaki iligkiyi de

giiclendirerek her donemde canli kalmasini saglamigtir. Sanat yapitlarnt ilk
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donemlerden itibaren ¢ogunlukla hakim ideolojiyi hedef kitleye aktarmada arag olarak
kullanilmislardir. Cogunlukla hakim ideolojinin fikri aktaricisi ve temsili olarak arag
sallasan eserler donemsel olarak propaganda veya protesto siiregler i¢inde iletisim
araci olmustur. Edebi sanatlardan plastik sanatlara kadar bir¢ok sanatsal form
propaganda ve protesto siireclerinde etkin rol oynayarak siyasi agidan islevsel roller

tistlenmislerdir.

Sanat eserlerinin iiretim zamanlarinda altta yatan nedenler ¢ogunlukla; ekonomik
arzular, dinsel inanglar ve iktidar ideolojisine hizmet veya protesto gibi sebepler

olmustur.

Camus’ a gore, sanat ve siyaset diinyanin diizensizliklerine karst bagkaldirmanin iki
fark: yiiziidiir ve bu iki kavramin ortak amaci diinyay1 diizenli birlige ulagtirmaktir.
Yani sanatta siyasette ayni amaca farkli yontemlerle hizmet eden kavramlardir
(Camus, 1998, 44). Toplumsal buhran donemindeki iletisimsel giiciinii siyasi
iceriginden alan sanatin kendi i¢ ve toplumsal gereklilikler tarafindan ortay ¢ikardig
ideolojik icerik estetik bigimde yansitilmasi gerekliligini icermese de bazi diistinceler
siyasi icerigin sadece estetik tarzlarla ortaya c¢ikabilecegini vurgulamaktadir.
Marcuse’nin “Sanatta politik hedef, sadece estetik bi¢imde ortaya ¢ikar. Hatta sanatgi
kendini adamis bir devrimci olsa bile devrim pekala yapitin i¢inde olmayabilir” sozleri
yapitin siyasi iceriginden Once “estetik” tarzinin siyasi igeriginin olup olmadig:1 daha

onemlidir (Marcuse, 1998, 93).

Sanat eserinin tireticisi konumunda olan sanat¢inin siyasi ideolojisi, i¢inde bulundugu
toplumla ayn1 dogrultuda olabilecegi gibi ¢esitli sebepler dahilinde elestirel ve karsi
bir tavirda sergileyebilmektedir. Ureten tarafindaki sanatci; kendi ideolojik
diisiincesinin ve eksikligini duydugu toplumsal degerlerin somutlastirmasini sanat
eserleri aracilifiyla sunmaktadir. Sanatgilar sanat eserleri ile dogrudan siyasi bir
olusumun ya da fikrin sozciisii olmasa da ortaya ¢ikan siyasi durumlar karsisinda
yakindig1 tavirla elestirel bir tutum kazanarak siyasal bir sdylemi eserin igerigi haline
getirebilme imkanina sahiptir. Bu ylizden Mark’in da belirttigi gibi sanat bir bakima
sanat¢ini silahidir (Marx 1978,123).

Sanat kavraminin siyasetle olan iligkisini inceleyen baslica ideolojinin “Marksizm”

oldugu bilinmektedir. Sanatin siyasetten bagimsiz olmasi gerektigini vurgulayan
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modernist elestirmeneler bile zaman zaman Marksist Ogretinin yOntem ve

kavramlarindan yaralanmislardir.

Marksist 6gretiye sadik kalan elestirmenler ise sanat eserini i¢i sinifin1 zincirlerinden
kurtaracak bir ara¢ olarak goriirken, sanat¢iy1 da iiretici olarak gormektedirler. Onlara
gore; sanat ve siyaset kavramlarmin birbirlerinden bagimsiz olmalar1 gerektigine
iliskin modernist tez kaginmaca bir burjuva ideolojisidir. Cilinkii Markiszm’e gore;

sanat sadece zevk aract degil aym1 zamanda Onemli bir iletisim aracidir

(Fisher, 1993,13).

Marksizm’e gore, ¢ikarlari ¢akisan ve g¢elisen toplumda tarafsiz kalmak olanaksizdir
ve tarafsizlik siiregelen somiirge carkini da onaylamak demektir. Bu yiizden kendisi
de iretici sinifinda olan sanatgi, celiskili toplum gerceklerini agiga ¢ikararak yeni
toplum insa etme siirecinde bu gorevi istlenmelidir (Arikan, 2018, 51). Bu agidan
bakildiginda sanat, toplumun farkindaliga erisme ve bilinglenme enstriimanidir.
Marksist anlayisa gore; sanat¢i sanatin geleneksel temsil aliskanliklarindan siyrilmali
ve yalnizca giincel siyasi konulari ele alan yapitlar degil, uyarici, tartigma yaratan ve
heyecan uyandiran yapitlarda ortaya koymalidir. Aslinda Marksizm estetigin ve
sanatin siyasetle olan iligkisini belli bagli ilkeler altinda biitlinlestiren bir sanat felsefesi
anlayisi olarak da degerlendirilebilmektedir. “Marksist felsefe iginde Marksist estetik,
bir karsithik 6gesidir. Bu nedenle Marksizm kapitalizme mutlak bir karsi koyus ise
Marksist estetik de kapitalist burjuva estetigine bir alternatif meydana getirmektedir”

(Ozderin’den akt: Arikan, 2018,51).

Sanatin siyasetle olan iliskisini anlamlandirma amaciyla degerlendirmelerde bulunan
Ranciere ise; sanatin diginda kalacak gercek bir diinya olmadigini belirtmektedir ve
sanat siyaset ikilisinin iligkilerinden s6z ederken farkli paydalar1 olan iki disiplin
kavramini kabul etmemektedir. Ona gore siyaset yasamin yeniden sekillenmesinde ve

gOriiniir olmayani goriiniir kilmasindan ibarettir (Arikan, 2018, 52).

Jacques Ranciere’e gore, Sanat, adaletsizlikleri gostererek isyana ¢agirarak atlye ya
da miizenin digina tagirmaktadir. Bu agidan bakildiginda, sistemin bir unsuru oldugunu
reddederek bizi muhalif bireylere doniistiirmeye ¢alismaktadir. (Ranciére, 2010, 49-
51).

Ranciere icin sanat, temsil ettigi sosyal ve siyasal c¢atigmalarla, yaratmis oldugu

uyusmazlik sahneleri dogrultusunda siyasidir. Onun igin estetik, bir tarafta temsili
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sanat rejimindeki sinirlama ve hiyerarsilere dayali sistemin ¢okmesine karsilik
gelirken, diger taraftan da sanat eserlerinin “6zgiir gériiniimler” halini aldig1 6zgiil bir
deneyim alaninda kavranmalaridir. Estetik ve siyasetin bir diisiince tarzi olarak ele
alinmasi gerektigini diisiinen Ranciére, politikayi esit taninmak i¢in verilen toplumsal
miicadele olarak goriirken; estetigi de bu c¢atisma halinin ortasina yerlestirme
egilimindedir.

Sanat ve siyaset iliskisine dair detayli ilham verici ¢oziimlemeler 80°1i yillara kadar
bat1 disindaki iilkelerde yaygin olmasa da Adorno ve arkadaglarinin 1970 6ncesi
metinleri bu konu iizerine ¢alisan diisliniirlerin deginecegi konularin habercisi
niteligindedir.

Sanatin kapitalist toplum igindeki elestiri ve sorgulama yapabilme olanagi saglayan
etkili bir alan oldugu bilinmektedir. Adorno’ya gore, sanatin elestiri ve sorgulama

yapabilme 6zelligi toplumsal olma boyutundan kaynaklanmaktadir (Jay, 1989, 259).

Adorno sanatin ancak bu iki kavram ¢ercevesinde nitelikli olabilecegini sdylerken ayni
zamanda sanatin 6zerkligini goz ardi ettigini diisiinen “Marksizm’i” de elestirmektedir

(Yaman Kurt, 2009, 68).

Adorno ve arkadaglarina gore; sanat1 da siyaseti de yoneten aslinda sermayedir ve bu
yonetme durumu bu iki kavram arasindaki sinir1 belirsizlestirmis bir bakima ortadan
kaldirmistir. Onlara gore, kiiltiir artik kitlelerin olusturdugu bir kavram olmaktan
c¢ikmis aksine sermaye tarafindan kitlelere sunulan bir endiistri haline gelmistir ve
ortaya ¢ikan bu kavram Adorno ve Arkadaslar tarafindan “Kiiltiir Endiistrisi” olarak
tanimlanmistir. Adorno sanat ve siyaset arasindaki iliskiden s6z ederken sanatin politik
bir islev edinmesi gerektigi lizerinde durmaktadir. Adorno sanatin her tiirlii tahakkiim
ve hiikmetme kurumlar karsisinda protesto giicline sahip oldugunu savunmaktadir.
Ona gore; aragsal akillarin toplumsal hayat {izerindeki tahribati sanat yoluyla
onarilabilir. Sanat her ne kadar kiiltiir endiistrisi i¢inde manipiile edilmis olsa da
modern toplum i¢indeki siginak ve 6zgiirliik alanidir. Eger sanat sadece estetik bir
nesne olarak varligmni siirdiiriirse burjuvazi topluluklarinca metaya indirgenebilir

(Arikan, Korkmaz, 2018, 28).

“Sanat siyasaldwr; ¢iinkii varligint toplumsal yapiyi sekillendiren sistemin igerisinde
bulan ve ona elestirel tavirla seslenen bir olgudur. Sanati siyasetten ayri diisiinmek,
toplumsal doniisiime katkisim goz ardi etmek olacaktir. Giinliik siyasetten uzak
kalmast ise, onu bananeci bir mantiga gotiriir ki, bu da sanatin gercekligi ile
ortiismez” (Akbulut, 2011, 27).
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1970’lerden itibaren sanat ve siyaset iliskisine Marksist bakisin disinda farkl
aciklamalar getirmeye ¢alisan Michel Foucault © a gore; “iktidar sadece devlet/parti ve
toplum arasindaki iliskiden ibaret degildir. iktidar kavrami evde isyerinde, cinsiyetler

arasinda hatta insan bedeninde bile cereyan etmektedir “ (Foucault, 1994, 32).

Hal Foster ise; sanat ve siyaset arasindaki iliskiyi siyasi sanat kavramiin yer
degistirerek yerini siyaseti olan sanat kavramina birakmasi seklinde yorumlamaktadir.
Foster’in siyasi sanattan kastettigi ise 1850-1940 yillarin1 kapsayan “kapitalist”
bigcimler ve 1930-1970 yillar1 arasinda sekillenerek kapitalist diinyada ki sol ¢evrelere
tavsiye edilen, yol gosterici ve bilinglendirici sanatsal bir tavirdir. Foster’a gore,
siyaseti olan sanat arttk meydani devralmaya baslamistir ve siyaseti olan sanat

ideolojiyi yansitmaktan ziyade anlamli bir siyasal kavram olusturmaya ¢alismaktadir

(Foster, 2008, 151).

Sanat ve siyaset arasindaki iliskinin eski Olciitlere gore degerlendirilmesinin 6nemini
yitirdigini belirten Lev Kreft’e gore, bu iki kavram birbirinin i¢ine gegerek igerik ve
bicimleri degismistir. Sanat artik mutluluk veren salt estetik deger olmaktan ¢ikmaistir.
Ona gore; sanatla beraber siyasi tavirda degismistir. Siyaset artik sadece devlet/ulus
toprak iliskisi degil ayn1 zamanda bir¢ok reality Show’dan ayirt edilemeyecek kadarda
estetik lesmis durumdadir(Kreft, 2008, 9-12).

20 yiizy1l diisiiniirlerinden Louis Althusser de sanat ve siyaset kavramlarma iliskin
coziimlemeleriyle 6nemli bir etkiye sahiptir. Althusser “ideoloji ve devletin ideolojik
aygitlarim1” Marksist kurama gore; baski ve ideoloji aygitlar1 olarak ikiye

ayirmaktadir.

“BU ayrimda, devletin baski aygitlari, hiikiimet, idare, ordu vb. olusumlardir ve bu
aygitlar tarafindan baski ve zorda kullanilmaktadir. Ideolojik aygitlar ise, Althusser
tarafindan su sekilde belirtilmistir, “dinsel, ogrenimsel, aile, hukuki, siyasal, sendikal,
haberlesme ve kiiltiirel olmak iizere 9 ana bashga ayrilmigtir. Althusser’in bu
stiflandirmasinda sanat kavramu 9. Sirada kiiltiirel aygitlarin iginde yer almaktadr”
(Althusser, 2006, 30-31).

Bu acidan bakildiginda; Althusser sanati, siyasal iktidarin ideolojik bir araci olarak

gormektedir.

Sanat yogun fikirlerin duygu durumlarmin kisacasi insan hayatina dair her tiirlii
olgunun disavurumudur. Sanat¢1 toplumda yer edinen birey olarak toplumu etkileyen
her konuyu kendine konu edinebilir. Sanat¢1 bir bakima toplumsal tavrin aynasi

olabilmeli ve yanlis gordiigii her durumun karsisinda olurken olumlu siireglerinde
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destekeisi olan konumdadir. Kars1 oldugu veya destekledigi durumlar1 sanat eseri
tiretimine aktarabilen sanatgr mevcut ideolojiye yeri geldiginde karst bir tavir
sergilerken yeri geldiginde savunu veya Oneride saglayabilen toplumsal durusa sahip

olabilmelidir.

Bu agidan bakildiginda; kamusal sanat eserleri de kamusal alanlardaki erlerinin
alirken, bazen belirli otoritelerin kontrolii altinda bazen de otoritelerin izni olmaksizin
kentsel alanlarda politik icerikleriyle yer almislardir. Estetigin siizgecinden gecen ve
politik icerige sahip olan bu sanat yapitlar1 poster, heykel, performans, ¢cagdas sanat
organizasyonlar1 gibi birgok gorsel aracinin onciiliigiinde izleyicisiyle bulusmaktadir.
Sanat eseri ustlendigi bu aracilik gorevi ile politik durumlarin kamu kullanicisina
somut olarak iletilmesinde bir ¢esit katalizor gorevi gormektedir. Sanatin kamusal
alanlarda toplumu yo6nlendirme ve ikna edebilme 6zelligi onu yiizyillardir ideolojik

yapilarin vazgegilmez araci haline getirmistir.

Fransiz fhtilali ve Komiinist Manifesto arasindaki calkantili dénemde sanat
kavraminda yeni kirilmalar meydana gelmis ve politik sdylemlerin biraz daha
Ozgilirlestigi gozlemlenirken sanayi Devrimiyle birlikte baslayan seri iiretim temelli
yapilanma sanatin O6zerklesme ve metalagsma silirecini de hizlandirmigtir. Bu
sanayilesmeyle birlikte kapitalizm ve sosyalizm gibi kavramalar hem siyasette hem de
sanatta kendine yer bulmustur ve bu gelismelerle birlikte sinifsal ¢atigmalarda sanata

dahil olarak tepkisel bir tislup kendini gostermeye baglanmistir(Bozdag, 2015, 98).

Diinya’daki etkin gii¢lerin ¢ikar catigmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan 1. Diinya Savasi
sonucunda ise olusan kaos ve yikim siireci sanati da etkilemis ve bu kriz ortami
psikolojik bunalim sanatin her alaninda kendine ifade olanagi bulmustur. Savas
sonucunda yeni siyasal/toplumsal yapilar olusmustur ve olusan bu yeni diizende farkl1
siyasal fraksiyonlar bas gostererek politik yapilanmalar sanati kendi tekellerinde
kullanmaya baglamistir. Politik siire¢ dahilinde ortaya ¢ikan Fasizm ve Komiinizm gibi
ideolojik yapilanmalar diinyadaki zit kutuplar ortaya ¢ikarmistir. Ortaya ¢ikan bu
ideolojik yapilanmalar arasinda olusan hékimiyet g¢atismasi hem sonraki diinya

savaglarinda hem de sanat kavraminda olduk¢a edinmistir.

Kimi zaman protesto kimi zaman propaganda amagli kamusal alanlarda uygulanan bu
sanatsal bicimlerin siyasi olgulara dikkat cekme amagli kullanimina 6rnek verecek

olursak;
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1. ve 2. diinya savaglarinda savasa katilan devletler, cogunlukla gazete, afis, vb. kitle
iletisim araglarin1 kullanarak devlet propagandasi yapmis ve bu yola ulusal degerlerin
sahiplenilmesi hedeflenmistir. Savas donemlerinde etkin seklide boy gosteren sanat
bir bakima diigman maneviyatina yonelik psikolojik bir miidahale araci olarak da

kullanilmistir.

Savag sliresince sanat eserleri araciligiyla yapilan propagandalarla halkin anormal
savas kosullarima uyum saglamasi ve savasin gerekliliklerinin halka aktarilmasi
propaganda amaclarinin basinda gelmektedir. Siyasi iktidarlarda toplumsal kabulii
kolaylastirmak ve siireci daha kolay yonetebilmek adina popiiler kiiltiiriin geleneksel

gorsel sifreleri kullanarak sanati siirece dahil etmiglerdir.

1. diinya savagina giren ABD savasa kars1 olanlari istekli hale getirmek i¢in kamusal

alanlan afislerle donatmistir.

| WANT YOU
FOR U.S.ARMY

NEAREST RECRUITING STATION

Sekil 1: James Montgomery Flagg, Seni ABD Ordusu I¢in istiyorum, 1917

“Lot 87: James Montgomery Flagg. I Want You. Poster. 19177 https://www.invaluable.com/auction-
lot/james-montgomery-flagg-i-want-you-poster-1917-87-c-95c4dd0a3c#[17.01.2021]

James Montgomery Flagg tarafindan ABD Ordusu i¢in1917 yilinda tasarlanan afiste
beyaz Amerikal1 prototipi olarak kabul goéren Sam amaca figiirii kullanilarak hem
devlet ve ulusun birligi vurgulanmis hem de irk propagandast yapilmistir (Sekil 1).
Vahsi ve otoriter goriiniimlii Sam Amca figiirii ile Amerikan vatandasi olmanin ¢etin
yiikiimliiliikleri oldugu izleyiciye aktarilmaya calisilmistir ve bu afis gliniimiizde de

ABD ordusu i¢in savas simgesi olarak kabul gérmektedir (Clark, 2004, 141).
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2. Diinya Savasinda da Komiinizm ve fasizm gibi ideolojik olusumlarin kitlesel
ideolojilerini bireylerin timiiyle paylagabilmesi ve halkin ulus ¢ikarlarina odaklanmasi
i¢in propagandan birimleri hem afis hem reklam konusunda uzmanlagsmistir. Diinya
savaglart doneminde kamusal alanlarda biiyiik yer kaplayan afisler topluma ulagma
konusunda kitle iletisim araglarinin basinda gelmekte toplumu ilgilendiren her tiirli
konuda “askeri, ekonomik™ afisler dnemli bir yer tutmustur. Gorsel empoze giiciiniin
yiiksek olmasindan dolay1 afis calismalar1 bir ¢ok hiikiimetin propaganda araci haline

gelmistir.

Almanya’da kullanilan afiglerde ¢ogunlukla Nazi ideoloji olumlamasi yapilip alman
rkinin  yiiceligi kanitlanmaya calisilirken Ingiltere’de geng erkeklerin savasa
katilmasiyla ilkenin is¢i ihtiyacinin kadinlarin karsilamasi i¢in kamusal alanlara

yerlestirilen afislerle fabrikalar i¢in kadin is¢i ¢agrisinda bulunulmustur (Sekil 2).

COME INTO
THE FACTORIES

Sekil 2: Philip Zec, Ingiltere’nin Kadinlar1 Fabrikalara Gelin

Clark, T.2004 Sanat ve Propaganda. S.134

Diinya savaslar1 sonrasi Vietnam savasinin baglamasiyla savasin yarattig1 huzursuz ve
travmatik ortam Ozgiirlik disiincelerinin ve 06zlemlerinin yayilmasinda etkili
olmustur. 1960’11 yillarin sonlarina dogru gergeklesen ve tiim diinyay:r etkileyen
toplumsal ve siyasi degisimler, sanatsal olusumlar1 da etkileyerek sanat algisi ve
bicimlerini degisime ugratip yeni sorgulamalara firsat vermistir. Bu donemden sonra
kamusal alanlarinda daha aktif sekilde kullanilmasiyla birlikte 6nceki donemlerin
sanatsal dnermeleri sorgulanarak hem bicimi hem icerigi kapsayacak yeni doniisiimler
gerceklesmistir. Farkli sanat alanlarinin biitiinligiinii kapsayacak bu yonelimlerle yeni

teknikler ve bigimsel arayislar denenmistir. Bu degisim ve gelisim ortamina kayitsiz
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kalmayan sanat olgusu, i¢ine konumlandirildigi alan ile hem politik hem de sosyal
acidan iligki kurmaya baglamistir. Bu yeni sanatsal yapilanmalarla birlikte sanatg¢ artik
eserin goriilme ve deneyimlenme siirecini planlarken izleyiciyi de siirece dahil etmekte
ve ona aktif olma sorumlulugunu yiiklemektedir. Kamusal alanlarin sanatsal anlamda
daha aktif bir rol iistlenmesiyle birlikte estetik anlamadaki bu gelisim ve degisim siireci
yeni kavram ve tanimlarimda beraberinde getirmistir bu siire¢ i¢cinde bir¢ok sanat
kategori birbiri i¢inde eriyerek daha ¢ok iletmek istedikleri mesajlar ve kavramlarla 6n
plana ¢ikmistir. Her tiirlii konu, bigim ve malzemenin sanatsal olusumlara dahil
olmasiyla sanat ve hayat arasindaki ugurum ortadan kaldirilmig sanat hayatin her
yiiziini yansitan bir iletisim aracit haline donlismiistiir. Sanatcilar Yoksul sanat,
kavramsal sanat, performans sanatlar1 gibi sanat dallar1 altinda gergeklestirilen
calismalarla her tiirlii iktidar olgusu ve ideolojinin sorgulama imkani bulmustur. Cevre
ve saglik sorunlari, kiiltlir ve kimlik politikalar1 gibi bir¢ok sosyo/politik konu sanatin

temelini olusturmaya baslamistir.

3.1.2. Kamusal Sanat Tiirlerinden Heykel Sanatimn Kentsel Mekandaki

Organizasyonu ve Siyaset Iliskisi

izleyici ile dogrudan temas kuran heykel sanati ¢ogunlukla dini ve siyasi erkin
Ongordiigii bicimde kamusal alanlarda varligini ortaya koymustur. Kamusal alanda
uygulanan sanat tiirlerinin en eskilerinden olan heykel sanati siisleme, anma ve politik
bir amacla, yapim kararlarin1 veren kisi ya da kurumlarin kimligine gére kamusal

alanin iletisim araglarindan biri olmustur.

Insanlarin giindelik yasamlarm siirdiirdiikleri ve her kesimden insanin kolaylikla
ulagabildigi kamusal kentsel alanlar i¢inde barindirdiklar1 heykeller ile toplumun
kiltiriinii simgeleyen Ogeler olarak tarih boyunca kentsel kamusal alanlardaki

varligii stirdiirmiislerdir.

Insanin yasadig1 ¢evreyi tanimlayan kent, kiiltiir ve sanat kavrami karsilikl etkilesim
icinde olan ve birbirlerini beslemeye devam eden bir biitiinii olusturmaktadir. Kamusal
alanlardaki sanatsal etkinlikler ve estetik degerler kiiltiirel birikimin bir gostergesi
olarak toplumsal yapiy1 yansitmaktadir. Toplumsal biling olusturmada 6nemli rol
ustlenerek, algisal kategoriler yaratan heykel sanati iiretilmeye basladigr ilk
zamanlardan itibaren siyasetinde vazgecilmez iletisim araglarindan biri olmustur.

Siyasi sdylemlere vitrin olusturan kamusal alanlarin odak noktasi kentsel mekanlardir.
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Politik soylemlerin arenasi haline gelen kentler her donemde siyasetcilerin kendi amag
ve anlayislart dogrultusunda sekillenmistir. Ornegin; Antik Yunan’da dogrudan
demokrasi ile yonetilen “Polis”’ler de heykel mekana ait estetik bir degerdir. Mekanda
bulunan heykeller bulundugu alanin anlamini sembolize etmektedir. iktidarlarin
hakimiyetlerini kanitlayabilmek i¢in gii¢lerini gosterecek heykel ve binalara
ihtiyaglar1 vardir. “Siyasi iktidarin giiciinii temsil etmesi i¢in tasarlanmis “Parthenon”
kenti 0 déonemde mevcut olan imparatorlugun siyasi ihtisamini temsil eden en iyi
yapilardandir (Sekil 3). Giiciin ve ihtisamin gostergesi olan bu kentin heykelleri
(Phidias) tarafindan yaptirilmistir. Parthenon tapinagi Atinalilarin savas basarilarini

kutlama amagli yapilan bir zafer anit1 niteligindedir (S6zeri, 2010, 61).

Tarihsel siire¢ icinde degerlendirildiginde, heykel sanati insanlikla iletisimini yogun
olarak kentler iizerinden siirdiirmiistiir. Kentlilerin ortak kiiltiir iirlinii olan heykeller
antik cagdan gilinlimiize kadar kent meydanlarinda yer edinmis ve ortak birgok
duyguyu halkin tiimiine iletme kaygis1 giitmiistiir. Sanat kavraminin iktidar ve etkin
giicler aracilifiyla siyasi amaghi kullanimi hemen hemen her dénemde kentsel

mekanda kendine yer bulmustur.

‘‘Heykel, binlerce insanin yasadigi kentlerde gorerek ve algilayarak giinliik yagantinin
bir pargast olur ve bir toplumsal biling olusturmada 6nemli bir misyon {istlenir’’

(Ergin, 2005, 119).

Sekil 3: Antik Yunan Parthenon

Sozeri. M.2010 Kente Ug Boyutlu Bakmak S.64

Kentlerin fizyonomisini toplumlar belirler. Unlii Ingiliz siyaset adam1 W. Churchill’in
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yayginlagtirabilirizz  “Biz  kentlerimizi bi¢imlendiririz, sonra da onlar bizi
bicimlendirir.” Hatta daha ileri giderek soyle de diyebiliriz: “Insanlar kentlerini

yaratirlar, kentler de gelecek kusaklar1” (Hasol, 2010,356).

Tarihsel gelisim siirecinde heykel, kitlelerle en yogun kent ortaminda iletisim
kurmustur. Cogunlukla kent meydanlarinda gérmeye alisik oldugumuz heykeller, o
kentin ortaklaga hayal gliciiniin {irliniidiir. Antik ¢caglardan bugiine kentli insan, sanat
irlinlerini yalnizca kendi i¢ mekaninda seyretmekle yetinmemis, onlar1 agik alanlarina

da tastyarak ortak bir duyguyu paylasmistir.

Sanatin kent ici iktidar veya kentte etkin giicler tarafindan, propaganda amagli
kullanimi farkli donemlerde kentsel mekana yansimistir. Bu konuda Toby Clark sdyle
soyler; "Tarihte sehir devletleri, kralliklar ve Imparatorluklar sanati anitsal olarak
iktidarlarinin altin1 ¢izmek ve yiiceltmek ya da diismana gozdagi vermek amaciyla

kullanmiglardir" (Clark, 2004,15).

Sosyal bir olgu ve toplumsal yapinin bir {iriinii olarak meydana ¢ikan ideoloji kavrami
her cagda etkinlik gostererek giiclinii mevcut iktidarlarin ve liderlerin ihtiraslarindan
almistir. Ideolojik yapilanmalar giiclerini kitlelere aktarmak ve iktidarlarmin altini
cizmek amaciyla sanatsal faaliyetlere siklikla bagvurmuslardir. Gorsel iletisim
yoniinlin gii¢lii olmasindan dolay1 heykel sanat1 hakim giiclerin en ¢ok bagvurdugu
sanat dali olmustur. Ozellikle sadece galeri miize gibi sinirli mekéanlarda yer almakla
kalmay1p kentsel kamusal alanlarda da kendine yer edinen anit heykeller iktidarlarin
vazgecemedigi bir sermaye olmustur. Iktidarlar tarafindan kamusal alanlara
yerlestirilen heykeller secili bilgiyi aktarma ve kiiltiirel mirasinda tasiyicis1 olma

gorevini tistlenmektedir.

Ornegin; eski ahitte yer alan Babil kulesi dykiisiinde, eski imparatorluklarin dev
mimarisine iligkin bir anlati amitsalligin bir toplumun yasaminda ne denli 6nemli bir
gereksinim oldugunun gostergesidir: “Gelin bir kent ve tepesi gokyiiziine kadar
uzanan bir kule yapalim Ki adumiz, sonsuzluga kadar kalsin” (Tekiner, 2010, 17) .

Ideolojilerini kitlelere aktarmak isteyen iktidarlarin sanati propaganda araci olarak
kullanma istekleri ¢ok eski donemlere dayanmaktadir. Ornegin; Misir
imparatorlugunda iktidarin sanat {izerindeki etkisi olduk¢a yogun olmustur ve
neredeyse musir tarihine kaynaklik etmektedir. Ozellikle heykeller, iilke tarihini
hakkinda iyi kaynaklardir. Misir sanatinda sanatin ideolojik igerigi hem iktidar hem
din boyundurugunda sekillenmistir. Ornegin; O dénemdeki tanr1 ve krallarin

unutulmamasi adina yapila piramitler ideolojik i¢cerik barindiran devasa yapilardandir.
51



Sanat kavraminin hakim giiciin en biiyiik silah1 ve sermayesi olarak kullanilmasina
sadece Misir ve Yunan imparatorluklarinda degil Mezopotamya, Asur, Cin ve Roma

Imparatorlugu gibi birgok uygarlikta karsimiza ¢ikmaktadir.

M. O. 1. Yiizyllda kurulan Kommagene Kralliginda sanatin propaganda amach
kullaniminin en eski 6rneklerine rastlanmaktadir. Nemrut Dagi lizerindeki devasa kral
heykelleri Komagene kralliginin ihtisamini ifade etmek amaciyla yapilan heykellere
ornek verilebilir (Sekil 4).

“Krallarin tasa doniistiigii yer: NEMRUT” 24.09.2016
https://www.itohaber.com/haber/guncel/203924/krallarin_tasa_donustugu_yer_nemrut.html
[21.03.2021]

Kamusal alanlara politik amacli heykel yerlestirme gelenegine Yunan ve Roma
imparatorluklarinda sik¢a rastlanmaktadir. Cogu mimari yap1 ve kamusal alan
politik ihtisam1 gozler Oniine seren heykellerle donatilmistir. Clinkii Romalilar
galibiyetle dondiikleri seferlerden sonra giiclerini ve basarilarini simgeleyen

anitlar1 kamusal alanlara yerlestirmeyi gelenek haline getirmislerdir.

Tarihsel stire¢ iginde degerlendirildiginde ¢ogunlukla mimariye baglh gelisen
heykel sanatinin kentsel kamusal alanlarda yer almasi Avrupa’da Ronesans
donemine denk gelmektedir bu sekilde kentsel alana konumlanan heykel sanati
hem mimari ile iligkisini devam ettirirken hem de bagimsiz bir konuma sahip olma

imkani da bulmustur (Kedik, 2011, 236).
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Kiiltiir 6gelerinin bir tastyicisi olarak heykel meydanlarla uyumlandirildiginda
yaratildig1 donemi yanistan bir 6ge haline gelmektedir. Kamusal alanlarin odak
noktasini olusturan meydanlar kitlelerin sanat eserleriyle dogrudan iletisim
kurabildikleri en belirgin mekanlardir. Sanat yapitinin birey tizerindeki etkileri
distintildiigiinde segili mesajlar1 halka ileten heykellerle donatilan kamusal alanlar
etkin duyarlilik alanlarina doniistiiriilebilmektedir ve sanat yapitinin iistlendigi

sorumluluk da artmaktadir.

Iktidarlarm ihtisammi gdstermek amaciyla diizenlenen meydanlara bir 6rnek
Michelangelo' nun Roma'daki Capitol Meydanidir. Imparator Marcus Augrelius icin
yapilan heykelin meydana yerlestirilmesiyle hem iktidar propagandasi yapilmis hem
de heykel kentsel mekan kurucu 06ge olarak ilk kez kullanilmistir
(Erman, Boran, 2015,171).

“Oyle goriiniiyor ki heykel mantigi amit mantigindan ayrilamaz. Bu mantik sayesinde
heykel anma islevi géren bir temsildir. Belli bir yere oturur ve bu yerin anlami ya da
kullanimy  hakkinda simgesel bir dille konusur. Marcus Aurelius’un, antik
imparatorluk Romast ile modern Ronesans Romasi’nmin yonetim merkezi arasindaki
iliskiyi simgesel varligiyla temsil etmesi amaciyla Campidoglio nun merkezine
yerlestirilmis olan heykeli bu tiir bir anittir... belli bir yere 6zgii bir anlam olusturan
bir anuttrr”(Krauss 2002, 104).

Kentsel mekanda kurucu 6ge olma oOzelligini tasiyan bu heykel ve meydan

diizenlemesi iktidarin giictinii ve hiyerarsiyi yansitmaktadir (Sekil 5).

| EEE

Sekil 5: Roma Capitol Meydanl

Bagbas1, G.2010 Istanbul Kent Meydanlarinin Peyzaj Mimarlig1 {lkeleri Agisindan irdelenmesi:
Sultanahmet, Beyazit, Taksim, Besiktas, Ortakdy Meydani1 Ornegi S:16

Heykel sanatinin iktidarin giiciiniin  altimm  ¢izmek amacgli kullanildig
uygarliklardan olan Roma Imparatorlugu’nda sanat, iktidar ve propaganda iliskisi

sadece meydan diizenlemeleriyle smirli kalmamustir. Iktidar mekanizmasi
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giindelik hayatta kullanilan paralarda bile imparatorun giiclinii vurgulamistir.
Omegin; Julius Sezar giiciinii vurgulamak amachi metal paralara kendisinin

portresini bastirmistir (Sekil 6).

—

Sekil 6: Julius Sezar Heykeli ve Madalyonu

“Julius Ceasar” http//apod.nasa.gov/apod/ap000229 [21.03.2021]

Tarihte ki birgok imparator gibi Napolyon da, sanatin propaganda araci olarak
kullanilmasinda ki etkinin farkina vararak iktidarinin giiciiniin kitlelere aktarilmasinda
heykel sanatindan ¢okg¢a yararlanmistir. Cogunlukla toplumsal degerlerin tasiyicisi
olma iddiasiyla yapilan ve kamusal alanlarin bir pargast haline gelen heykellerden
beklenen; iktidarin temsiliyetini ve giiciinii kitleler iizerinde yayginlagtirarak
toplumsal kabullenmeyi kolaylagtirmaktir. Kamusal alanlarda kendine yer edinen
heykeller sadece iktidar propagandasi yapmakla kalmayip ayni zamanda, onemli
kisiliklerin tarihsel kirilma donemlerinin (savaslar, afetler vb.) olaylarin anisin1 canl

tutmak ve gelecek kusaklara gegmislerini hatirlatmak amaciyla da kullanilmastir.

Kamusal alanda kendine yer edinen heykel sanatina donemsel degerlere gore, farkli
anlamlar ve mesajlar yiiklendigi goriilmektedir. Iletisimsel yoniinden her donemde
yararlanilan heykel kimi zaman iktidarlarin propaganda araci olarak kullanilirken kimi
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zamanda kitlelerin toplumsal kirilma dénemlerini estetize eden resmi tarihi belge olma

ozelligi de gostermektedir.

Kamusal sanat kavrami igginde en eski ve yaygin olarak kullanilan heykel sanati
cogunlukla kamusal alanlar igin ve kamusal nedenlerle iiretilmistir. Insanoglunun doga
ile miicadelesinin kanit1 olarak ¢evreye lic boyutlu miidahaleler olarak ortaya ¢ikan
heykel insanoglunun maddi ve manevi kiiltiirel degerlerini tanimlayan temel sanat

etkinliklerinden biri olmustur.

“Sanat eseri anlamlar biitiiniidiir ve kendinden baska anlamlari ifade etme,
cagristirma, icerme ve uyandirma giictine sahiptir. Sanat eserinin anlamsal kapasitesi
onu sosyal, kiiltiirel, siyasi ve dini degerleri degistirip doniistiirme ya da yapilandirip
giiclendirme konusunda bir ara¢ haline getirir. Bu yoniiyle belirlenmis bir ya da
birden ¢ok bildiriyi gorsel yolla aktarmak igin uygun potansiyele sahip olan heykel,
farkli sosyal ve kiiltiirel ¢evrelerde, ortak sosyal ve kiiltiirel kimlik duygusunun
olusturulmasinda, bir olay ya da olgu hakkinda biling ve toplumsal farkindaligin
arttirllmasinda énemli rol oynar “(Erman ve Boran, 2015, 173).

Kolektif hafizaya hizmet ederek bireyle karsilikli aligverisin simgesi olan kamusal
alanlar insanoglunun en biiyiik sanat yapiti olma &zelligine sahiptir. Kentlerinin
gegmisini olusturan siyasi tarih, sanat eserleri araciligiyla kamusal alanda viicut
bulurken, ayn1 zamanda iktidarin bir ifade seklini de olusturmaktadir. Kentsel kamusal
alanlar incelenirken karsimiza c¢ikan sanatsal yapilar kentlerin kiiltiirel ge¢cmisleri
hakkinda bize bilgiler sunmaktadir ve Kiltiirel yansimanin, tarihsel olaylarin
hatirlatma nesneleri olarak bireylerin ortak bellek olusumunda oldukca etkili 6gelerdir.
Bu acidan bakildiginda, kamusal alan heykelleri ¢cogunlukla halkin tarihsel bellegini
diri tutmak amaciyla ilkelerin acilarini, zaferlerini hatirlatmak amaciyla iktidar
sembolii olarak aragsallasmistir. Kamusal alan heykelleri, toplumlarin ortak
belleklerinin olusumunda, kirilma donemleri yasatan olay ya da sahislarin anisini
yasatmak amaciyla fiziksel ve zihinsel diizlemde kalic1 kilinmalarinda iletisim araci

olarak etkin bir rol {istlenmistir.

Toplumlarin siyasi tarihini estetize eden kamusal alan heykelleri bir bakima tarihsel
olaylarin resmi belgesi niteligindedir. Toplumlarin tarihinde 6nemli yere sahip olan
olaylarin anisinin taze tutulmasi amaciyla yapilan kamusal alan heykellerine 6rnek

vermek gerekirse; Auguste Rodin'in 1889 yilinda tamamladigi ve savastan yola
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cikarak yaptigi Calais Burghers (orijinal adiyla Les Bourgeois de Calais), isimli

kamusal alan heykeli Rodin'in en iinlii yapitlar1 arasinda yer almaktadir (Sekil 7) 2.

Sekil 7: Rodin Kale Kent Soylular1 Heykeli, 1989

Altag, C. 2018 “ Rodin Calais Burjuvalar1”http://birgunbiryerde.blogspot.com/2014/06/rodin-calais-
burjuvalar.html?_escaped_fragment_ [17.01.2021]

Modernizmle beraber sanat akimlari kent yasamina yansimig ve schirsel
yapilanmalarda akimlarla beraber sekillenmistir. Degisen estetik degerlerle birlikte
kamusal alana estetik boyut katan sanat¢ilarda yenilik arayislarina baglamis ve estetik

tiretimin her agsamasinda yaraticilik da 6n plana ¢ikmaya baglamistir.

Tarihsel siire¢ iginde degerlendirildiginde; sanata en ¢ok ihtiya¢ duyuldugu zamanlar
toplumsal bunalim veya kazanilan galibiyet sonrasi topluma ozgiirlik 1s18imnin
dogdugu donemeler olmustur. Bu donemlerde, iktidarlar toplumsal sarsintilarin

Iyilesmesine araci olmak amaciyla sanatsal etkinliklere daha ¢ok bagvurmuslardir.

Toplumsal bunalim donemlerinde aktif bir sanat hareketi olarak faaliyet yiiriiten

Konstriiktivizm akimi 1917 Ekim Devriminin ardindan faaliyet yiirtitmeye baglamistir.

1 Calais Burjuvalar1 Anit1, 1337 yilinda baslayan Yiiz Y1l Savasi'nin bir boliimii olan Calais kentindeki
isgale dayanmaktadir. 1347 yilinda Fransa'min deniz ve liman kenti olan Calais, ingilizler tarafindan
kusatilmistir ve ingilizler’ in sehri yakip yikmamak ve insanlar1 dldiirmemek igin bir sart1 olmustur. II1.
Edvard'in istegi iizerine kentin en soylu ve zengin olan 6 kisisi yar1 ¢iplak, boyunlarinda ilmek ve kentin
anahtariyla idama gelmek zorundadir. Calais'in en varliklilarindan olan Eustache de Saint Pierre bu
idama gitmeye goniillii olduktan sonra pesinden bes kisi daha kendini feda etmistir. III1. Edvard'in halki
admna Calais belediye bagkanindan teslim aldig1 6 kisinin kahramanca fedakarlig1 ve yenilgisi, yillar
sonra Rodin'in Calais Burjuvalart amitinda anlatilmistir. Heykel bronzdan (yani tung) yapilirken, bir
kaide iizerinde yapilmig ve zemin seviyesine yerlesecek sekilde tasarlanmistir. Fedakar kahramanlarin
kahraman: olan Rodin, heykelde zaferi temsil eden imajin yerine aci, keder ve kadercilik {izerinde
durmustur”. Not: Fotograflar Fransa-Calais'de sergilenen heykelin fotografidir. Ayrica kimi iilkelerde
sergilenen heykelin dokiimlerinde 6 kisi birbirinden ayr1 olarak da konmustur (Altas, 2018[17.01.2021])
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Konstriiktiivist Rus avangartlari, savas sonrasi dilizenin yeni kurallara ihtiyag
duydugunu ifade ederek toplumun degisen sartlarina yeni estetik degerler iiretmek

istemislerdir.
Malevig ‘e gore,

“Kiibizm ve Fiitiirizm, sanattaki devrimci formlardi ve 1917 nin iktisat ve siyaset
hayatindaki devrimin habercileriydi... Eserleri, menteseli kapilar gibi, eylemi
eylemle birlestiriyordu. Soyle ki, sanati miihendislikle, miizigi resimle, siiri
desenle, giizel sanatlari propagandayla, fotografi tipografiyle, diyagrami
eylemle, atolyeyi sokakla birlestiriyorlardr”(Berger, 2007, 22-23).

O donemlerde Tatlin, Kazimir Malevig, Kandisky, gibi bir¢cok avangart sanatci
sanatin toplumsal yoOniinii sorgulayarak Ozgiir bir yaratim ortami olusturmaya

calismislardir.

Sekil 8: Tatlin, “Uciincii Enternasyonel Amt1”,1919

Yapilandirmacilik: yeni komiinist diizenin ihtiyaglar1 ve degerleri” Fahrenheit Magazine,
https://fahrenheitmagazine.com/diseno/arte-objeto/maxilia-las-bolsas-personalizadas-que-guardan-lo-
mejor-de-ti#view-2 [17.01.2021]

Fiitiirizm ve konstiiriiktivizm gibi akimlar dahilinde de heykel kentsel mekanin kurucu
dinamiklerinden birini olusturmustur. Bu agidan degerlendirildiginde; StSant Elia,
Citta Nuova (Yeni Kent) hareketi temsil eden Fitiirist tasarimini yaparken sehri
biitiiniiyle ¢alisan bir makineye benzetmis ve Yyeni sehircilik vizyonu ortaya
koymustur. Cok katmanli bir sehir tasarimi yapan fiitiirist sanat¢ilarin tasarimlari
medeniyetin  kiiltiirel simgesi  haline dontismistiir. Rusya'da 1917'lerde
Konstriiktivizm etkisi hakimken o donem, Vladimir Tatlin'in maket olarak hazirladig1
3. Enternasyonel Aniti, biyiik etki yaratmis ve akima damgasini vurmustur. Dénemi

politik durumunu en iyi yansitabilecek tasarimlardan olan bu anit kamusal alandaki
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yerine yerlestirilememis ve maketten ibaret kalmis olsa da sanat tarihinde ideolojik

icerigin aktarimini yapan eserler arasinda yerini almistir (Sekil 8).

Toplumu yonlendirmek ve ideolojilerini gelecege tasimak isteyen yoneticiler kalici
izler birakmak istemislerdir. Tarihsel donem incelendiginde; yoneticilerin bu tutumu
totaliter rejimlerde daha belirgin olarak ortaya ¢ikmustir. Ideolojilerinin giiciinii
kitlelere benimsetmek isteyen bu iktidar mekanizmalarinda ki amag, sanatsal ifade
olanaklariyla yoluyla toplumu etkileyerek yonlendirmektir. Bu kapsamda iktidarlar
cogunlukla eski donemlerden itibaren siiregelen kent merkezlerinde ki goérkemli
anitsalligina bagvurmuslardir. Mussolini’nin fagizm, Hitler’in nasyonal sosyalizm,
Stalin’in komiinizm ideolojileri de kentsel kamusal alanlara hem sanatsal faaliyetler

hem de mimarlik dilinde bu yansimustir.

Hitler, Naziler ’in Fransa’y1 1940’ta isgal etmesinden sonra verilen bir konusmada
“Savas1 kazanacagiz ve zaferimizi binalarimiz araciligiyla giivence altina alacagiz”
demistir (Velibeyoglu, [14.12.2020] ). Mimari yapilanmanin Hitler tarafindan siyasi
iletisim aracit olarak algilanmasi Nazi Almanya’sinda ideoloji ve propaganda
faaliyetleri dogrultusunda gelisen fasist sehir mimarisini 6n plana ¢ikarmistir.
Omegin; Nazi Almanya’smin lideri Adolf Hitler'in Miinih Kent Arsivi tarafindan
yayimlanan 2 bin belgede Hitlerin kendi kursun kalemiyle ¢izdigi planlar, diinyanin
en ihtisamli kent merkezini Miinih'te insa etmeyi planladigini ortaya koymaktadir
fakat bu plan, Ikinci Diinya Savasi'nda Almanya yenilgiye ugrayinca rafa kalkmustir.
Fasizmin sanat ve mimariyle bulusmasi olarak Miinih'te diinyanin en ihtisaml
binalarini insa etmeyi planlayan Hitler, bas mimar1 Albert Speer'i gérevlendirmistir ve

bu yapilar arasinda diinyanin en biiyiik dikili tag1 da bulunmaktadir (Sekil 9).

Bu dikilitagin tepesine Almanya'nin sembolii olan kartal yerlestirilmesi planlanmistir.
Buna baglamda; Hitlerinde giiclinii ve ihtisamini tim diinyaya kanitlayacak kent
tasarimin1 hayal ederken heykel sanatinin kentsel mekéanda ki kurucu 6zelliginden ve
estetik  degerlerinden  yaralandigini  sdylemek  miimkiindiir  (Velibeyoglu,

[14.12.2020]).
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Sekil 9: Miinih Projesi

Velibeyoglu. R “Adolf Hitler Dénemi Alman Mimarisi” https://www.kenandabirkuyu.com/adolf-
hitler-donemi-alman-mimarisi/ [17.01.2021]

Miinih Dikilitas:

Sekil 10: Miinih Dikili Tas1

Velibeyoglu. R “Adolf Hitler Dénemi Alman Mimarisi” https://www.kenandabirkuyu.com/adolf-
hitler-donemi-alman-mimarisi/ [17.01.2021]

Naziler’in Romalilar’dan aldig: politik anlami olan sanatsal ilhamlar, iktidarin sanati
haline getirilmistir ve bu durum sanatsal mimarinin ideolojik propaganda malzemesi
olarak kullanildigin1 géstermektedir. Hitlerin savasi kazandiktan sonra Berlin’i bastan
asagl fagist ideolojiyi yansitacak seklide yenilemeyi hayal ettigi “Welthauptstadt
Germania (World Capital Germania)”, projesi savas kaybedildigi igin
gerceklestirilememistir. Bu projeyi iktidar giicliniin yansimasi olarak goren Hitler’e
gore; Berlin, yenilenmis bir ulusa layik yeni bir Alman sehri olacakti ve diinyaya

Almanya’nin politik giiciinii gosterecektir (Velibeyoglu, [14.12.2020] ).

Nazi sanat1 ideolojisine hizmet eden sanatcilara devlet tarafindan her tiirlii destek
saglanmis ama eser iiretimi cesitli denetim ve kurallar altinda ¢ogunlukla siparis
usuliiyle gergeklesmistir. O donemde sanatgilar ¢cogunlukla alman irkin1 6ven ve

propagandasi yapan heykeller iiretmislerdir.
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Nazi ideolojisine hizmet eden sanatgilardan Adolf Wamper, Alman 1rkint yiiceltmek
ve nasil yenilmez oldugunu vurgulamak amagli beden metaforunu kullanmistir (Sekil

11).

Sekil 11: Adolf Wamper “Zaferin Dehas1”

“Ideolojinin Gorsellesmesi ve Ideolojilerin Golgesindeki Sanat: Heykel”
http://gulerince?.blogspot.com/2013/06/ideolojinin-gorsellesmesi-ve.html[21.03.2021]

Liderlik ve tanrisallik vurgusunun heykel sanati araciligiyla aktarildigi roma
donemindeki gibi 20. Yiizyil fasist liderleri de iilkiilerine yon vermek amaciyla
heykel sanatinin gorselliginden yararlanmislardir. Bu agidan bakildiginda; kitleler
lizerinde otoritesini benimsetmek ve mevcut rejimin kabuliinii kolaylastirmak
adina sanatin en goérkemli bigimlerinden olan heykel sanatindan yararlanilirken

ayni zaman da bu gorsellik iizerinden halkin formasyonu da amaglanmistir.

Sekil 12: Comradeship, Josef Thorak

“Josef Thorak™ http://galleria.thule-italia.com/josef-thorak/?lang=en[21.03.2021]
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Nazi 6gretisi dahilinde, propaganda amagcli tiretilen heykellerde tistiin fiziksel giizellik
sembolleri kullanilmistir. Bu kullanim, Alman irkinin istiin gordiigii 6zelliklerinin
ifadesi olmustur ve Alman ari irkinin yticeligi giizel bedenler iizerinden gosterilmeye
calisilmistir. Antik Yunan’da, ideal kabul edilen insan Olgiilerine gore betimlenen
heykellerde vatanini savunabilecek giicte erkek bedenleri tasvir edilirken, kadin
bedeninden beklenenden, ari irkin devamliligr i¢in saglikli bireyler dogurabilecek
giizellikte olmasidir. ideal 6lgiilerin disinda kalan ve giizel olmayan betimlemeler saat

eseri olarak kabul gormemis ve imha edilmistir (Clark, 2004, 82).

Her donemin vazgegilmezi olan lider heykelleri, iktidarin en etkili propaganda araglari
ve gliciiniin en agik temsili olmustur ve genel bir agidan bakacak olursak, totaliter
sistemler altinda tiretilen sanat eserleri hakim ideolojiler tarafindan ¢ogunlukla baski
altina alinarak belli kurallar dahilinde sekillendirilmistir. Bu donemlerde sanat eserleri
Ozglr ve bireysel bir yaratim olmaktan ziyade, ¢cogunlukla irk¢1 zihniyetlerin iktidar
koruma giidiileriyle yapilan savaslarin huzursuz ortamlarin hakliligini ifade etmeye
calisan bir ara¢ olarak kullanilmistir. Bu kapsamda {iretilen yapitlar, tasidiklari
anlamlar ve yerlestirildikleri kamusal alanlar dahilinde, i¢inde bulunduklari toplumun
kiiltiirel kodlarmin tasiyiciligi gérevini iistlenmislerdir. I¢inde bulundugu toplumun
kiiltiirel ve politik gostergesi olan heykeller hakim ideolojinin iletim araci olarak, etkili

bir propaganda silah1 haline doniismiistiir.

Anitsal islubu i¢inde barindiran neo-klasizm sadece fasist sanat iggindeki
kullanimiyla smnirli kalmamis Avrupa, ABD liderleri ve Stalin tarafindan da
propaganda amagli kullanilmistir. Rusya’da 1917 yilinda ger¢geklesen Ekim devrimiyle
beraber Lenin, Marx’in 6gretisini, lilkesinin kosullarina uyarlamaya g¢alismis ve
halkinin kiiltiirel seviyesini yiiksek tutarak 6zenilecek Sovyet insan profili yaratmaya
caligmistir. Kamusal alanlara yerlestirilen heykeller araciligiyla hem toplumsal biling

olusturulmaya calisilmis hem de halkin formasyonu amacglanmustir.
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Sekil 13: Yapi ve Endiistri Heykeli

“Ideolojinin Gérsellesmesi ve Ideolojilerin Golgesindeki Sanat: Heykel”
http://gulerince7.blogspot.com/2013/06/ideolojinin-gorsellesmesi-ve.htmli[21.03.2021]

Devrim degerlerinin bicimlendirdigi heykellerde toplumsal gerceklik halk kiiltiiriiyle
0zdeslestirilirken, formasyonu saglamak adina, halk kitlelerinin kolayca anlayacagi
gostergelerle donatilmistir. Yeni toplumsal diizende halkin bilinglenmesini saglayan
heykeller araciligiyla heykel sanati da sadece politik yoniiyle var olmaktan ziyade

sosyal bir islevde edinmistir (Sekil 13).

1918 yilinda ‘Carlar ve Usaklar1 Admna Insa Edilmis Anitlarin Kaldirilmas: ve Rus
Sosyalist Devrimi Anit Projesinin Uretimi’ baslhifiyla propaganda faaliyeti baslatan
Lenin, halkin bilgi ve begenisi gelistirmeyi amagladig1 bu calismada; issizleri carlik
heykellerini yikarak yerlerine; Marx, Engels, Robespierre ve Spartacus gibi tarihsel
devrimci kisilikleri ve Tolstoy, Dostoyevski, gibi gecmigin aydin kisilerin anitlarini

dikmekle gorevlendirmistir (Clark, 2004, 77).

“Sovyet sanati sadece dgretici ve egitici bir ara¢ olarak kullanilmis, sanatin
egitsel islevi ise daha ¢ok anmitsal ¢aliymalarda viicut bulmustur. 1918 yilinda,
Bolsevik Partisi’nin agtigr ,,amitsal propaganda kampanyast'” sonucunda,
sehirlere Marksist diistiniirleri ve proleter hareketin kahramanlarini betimleyen
al¢idan ve benzeri malzemelerden biiyiik boyutlu anitlar dikilmistir. Lenin’in
oliimiinden sonra bu amitsal propaganda kampanyasi resmi kiiltiir ¢izgisi olarak
benimsenmistir. Bu yonde iiriin veren sanatgilar ise devletin resmi ¢alisanlar
konumuna gelmis ve her tiir yenilik denemesini kargi-devrimci, burjuva tercihi ve
gerici olmakla yargilamiglardir” (Arikli’dan akt: Keser, 2006, 82).

Totaliter rejimler i¢inde degerlendirildiginde; Lenin doneminde, halka komiinizmi
benimseterek bu yasam tarzin1 kabul ettirmek amaciyla kamusal alanda yer alan
heykeller; Lenin’ den sonra basa gegen Stalin doneminde daha siki denetim ve disiplin

altina alinmistir. Komiinist ideolojinin en diktatdryal bigiminin yasandigi bu donemde
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devletin resmi estetik anlayisini, toplumsal gercekgilik konulart olusturmustur ve bu
anlayisa uymayan sanat c¢aligmalar1 devlet tarafindan sinirlandirilmalara maruz
kalmistir. Halkin formasyonunda kullanilan sanatsal betimlemelerde is¢iler, 6zverili
aileler giiclii bedenleriyle tasvir edilmistir. Totaliter rejimlerin kamusal alanlarda yer
alan heybetli anitsalligi bireylere tepeden bakarak devlet denetimini hatirlatan

simgeler haline gelmistir (Sekil 14).

Sekil 14: Joseph Stalin Amisina Anitsal Heykel, Prague

“Ideolojinin Gorsellesmesi ve Ideolojilerin Gdlgesindeki Sanat: Heykel”
http://gulerince7.blogspot.com/2013/06/ideolojinin-gorsellesmesi-ve.html[21.03.2021]

Totaliter rejimler doneminde, siyasi erkin ideolojisi cercevesinde iiretilen anit
caligmalar1 egemenliginin tehlikeye diistligli durumlarda ya da toplumsal agidan kritik
anlarda yonetimin en etkili savunma mekanizmalarindan biri haline gelerek var olan

anlayisin hakliligini kanitlayan en iy1 ifade aracina doniigmiistiir.

Iktidarin giiciinii Ve ihtisami anlatan amitlardan olan ‘Bulgar Devletinin Kuruculari
Anitr’, Bulgaristan’in 1300’iincii kurulus yildoniimii kutlamak icin tasarlanmistir ve
anit tilkenin tarihine dair 6nemli anlatilar1 i¢inde barindirmaktadir. Ezici ve devasa
boyutlarda tasarlanarak {ilke tarihini anlatan anitlarda kitleler tarihi anlamda

egitilirken, siyasi bilince kavusmalari amaglanmistir (Sekil 15).
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Sekil 15: 1300. Y1l Bulgar Devleti, Anit Kompleksi, 1981

“Komiinist donemden kalma dev anit kompleksi”
https://www.sozcu.com.tr/hayatim/seyahat/komunist-donemden-kalma-dev-anit-
kompleksi/?_szc_galeri=1[22.03.2021]

Siyasi ideolojinin iletisim araglarindan olan heykel, yonetimler icin, karsit diisiincede
olanlar1 ve adaletsizlikler sindirmede maskeleme gorevi de listlenmistir. Tarihsel siireg
icinde degerlendirildiginde, sanat kavraminin politik yapilanmasinda iktidarlarin
propaganda calismalarinda toplumsal kirilma dénemlerinin miihriinii iizerinde tagiyan

ve sirtindan en ¢ok gecinilen sanat dali heykel olmustur.

Heykel sanati her ne kadar ideolojik yapilanmanin ifade araci olarak 6n plana ¢iksa
da, zaman zaman bu anlayisa karsi ¢ikan ve politik miicadelede protesto gorevi
tistlenen yine kendisi olmustur. Donemsel olarak, dini inanglarin, dikta rejimlerinin
ve savag yanlisi sOylemlerin gélgesinden kurtulan heykel tarihin utang verici
goriintiilerini, savas yikintilarin1 ve eziyetlerini insanlara hatirlatan nesnelerden biri

olmustur.

20. yiizyilda sanatin siyasi islevinden ziyade toplumsal yoniine dikkat ¢eken ve
toplumsal aksakliklar1 sanat yoluyla kitlelere aktarmak isteyen George Grosz, Otto
Dix, Ernest Barlach, Kathe Kollwitz gibi sanatcilar eserlerinde daha 6zgiin bir tutum
sergileyerek politik girisimlerin yikimlarmni gorsellestirmeye ¢alismislardir. Ozellikle;
Kollwitz Birinci Diinya Savasinda oglunu kaybetmesi sonucunda savasa karsi bir

tutum sergilemis ve savas karsitligin1 eserlerinde tema haline getirmistir.
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Sekil 16: Kathe Kollwitz “Yash Anne-Baba”,1932

“Tohum 6giitiildii ama un olmadi1” Kidthe KOLLWITZ (1867 — 1945)” https://sanatvehayat.net/tohum-
ogutuldu-ama-un-olmadi-kathe-kollwitz-1867-1945/[22.03.2021]

Kathe Kollwitz gibi, politik miicadelelerin yer actig1 yikintilarina karsi eserleriyle
direnmeye c¢alisan sanatgilar, iktidar ideolojilerinin dayatmalarina karsi politik
miicadelelerini bir¢ok sanat alanina yansitmiglardir (Sekil 16). Savas karsit1 bir tutum
sergileyen iktidar ideolojilerinin yol a¢tig1 yikintilara dikkat ¢ekmek isteyen Mark di
Suvero, 18.3metre yiiksekligindeki “Barig Kulesi” adli anit heykeliyle iktidar
ideolojisine muhalif bir dil gelistirmistir (Sekil 17).

Sekil 17: Mark di Suvero / “Baris Kulesi”,1966

“Peace Tower” https://blogs.getty.edu/pacificstandardtime/explore-the-era/locations/artists-peace-
tower/[22.03.2021]
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Hatirlama kiiltiiriiniin temel simgelerinden biri olan ve toplumsal bellekte 6nemli yer
tutan heykel, “belirli bir kurguya oturtarak sdylemini yaratir ve gorsellige dayanan
dogasi, onun bellek iizerindeki en etkili uyaranlardan biri olmasini saglar”

(Yalim, 2002,183).

Resmi olmayan Sovyet sanatinin Onemli heykeltiraglarindan olan ve savas
yikintilarinin ¢irkin yiiziinii gorsellestiren Ernest Neizvestny ¢alismalarinda, bireylerin
savaglardan, siirgiinlerden ve baskilardan nasil etkilendigini yansitmaya ¢alismistir.
Sovyetler birliginin Gulay hapishane kamplarinda tutsak olan ve zarar géren insanlarin
anisina yaptig1 “Mask of Sorrow” adl1 yapitinda aglayan bir yiiz ve aglayan bu yiiziin
bir tarafinda {izgiin bir sekilde betimlenmis bircok yliiz ile politik miicadelelin ¢irkin

yliziinii betimlemeye ¢alismistir (Sekil 18).

Sekil 18: Uziintiiniin Maskesi “Mask Of Sorrow”,1996

“Magadan, Rusya Federasyonu-26 Kasim 2005: tezkere kurbanlari igin liziintii anit maskesi”
https://www.istockphoto.com/tr/foto%C4%9Fraf/magadan-rusya-federasyonu-26-[22.03.2021]
Deneyimlenen duygu ve diisiincelerin toplumsal bellege kazinabilmesi ve gelecek
kusaklara aktarilma olgusu kamusal alanlarda yer alan anitsal {retimlerin temel
nedenlerindendir. Sennett’e gore, “bu istek kamusal yasamdaki otorite anitlarinda
kendisini gosterir: Devasa kiliseler, anitkabirler, hiikiimet binalari; biitiin bunlar, simdi
yoneten ve simdi itaat eden kusaklardan sonra da varligini siirdiirecek egemen iktidar

diizenini simgelemektedir (Sennett, 2005, 31).

Ulusal baglamda tarihsel olaylarin bireylerin belleginde yer etmesi, bu tarihsel dontim
noktalarmin halka asilanmasi anlaminda; “Dani Karavan’in, 1947-1949 yillar
arasinda Negev'de savasan askerler ve bolgede kurduklari on bir Yahudi yerlesimini
savunurken hayatlarint kaybeden Palmach Tugayi’nin 324 askerini anmak igin
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Israil’in Berseva kentinde tasarladigi amit, bu tiir bir insiyatifin ve hikayeyi

bigimlendirme arzusunun 6nemli bir ifadesidir” (Sengiinalp, 2018, 41).

Sekil 19: Dani Karavan, Negev Amiti, 1968

Sengiinalp. C. 2018 Klasik Anit Heykel Mantiginin Dani Karavan Ekseninde Plastik Mekana
Doniisiimii .41

Karavan’in aniti, devlet kurumlarmin destegi olmadan tugaymn eski askerlerinin
inisiyatifiyle insa edilmis, daha dnce Israil’de dikilmis olanlardan farklilik gostermistir
(Sekil 20). Yazili metinler, kahramanlik hikayeleri olarak degil, savasin ortaya
cikisinin basit bir sekilde belgelenmesi niteliginde, savascilarin duygusal ve insani

yonlerini anit {izerine yontarak yansitilmistir (Sengiinalp, 2018, 41).

Sekil 20: Dani Karavan, Negev Aniti, 1968

Sengiinalp. C. 2018 Klasik Anit Heykel Mantiginin Dani Karavan Ekseninde Plastik Mekéana
Doéniisiimii S.43

3.1.3. Kamusal Alanda Heykel Sanatinin Uygulama Sekilleri

Kamusal alanlarda heykellerin uygulanma bigimine gore degerlendirilmesi i¢in; bu
heykellerin ve onlarla ilgili kararlarin hangi siiregte gelistiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Heykelin yer alacagi mekanin belirlenmesi, yaptirma iradesinin kime
ait oldugu ve hangi amagla yapildig1 onlarin kamusal alanda yer almalarin1 saglayan

giiclere gore smiflandirilmistir. Bu siniflandirma ¢ikis noktasi olarak her ne kadar
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farkli bagliklar altinda degerlendirilse de kamusal alanda sdylem aracina doniistiigi

stirece her sekilde devletin denetim siizgecinden gecerek sdylem alanina ulasmaktadir.

3.1.3.1.Siyasi Otorite (Devlet) Eliyle Var Edilen Heykeller

Kamusal kentsel alanlarda yer alan heykeller ¢ogunlukla siyasi otoritenin dngordiigi
sekilde yaptirilarak siyasi erkin giiciinii kanitlamak amaciyla kamusal alanda sdylem
aracina doniismiistiir. Kime yaptirilacagt ve hangi mekana yerlestirilecegi devlet
tarindan belirlenen bu heykeller toplumsal siireglerin gorsellestirilmesi adina kimi
zaman dislayic1 ve otoriter bir tavirla kimi zamanda devletin halk tizerindeki gozii

olarak kamusal alanlarda devlet sdylemlerinin iletisim araci olarak yer almaktadir.

3.1.3.2.Ekonomik Otoriteler (Sermaye) Eliyle Var Edilen Heykeller

Kamusal alanlarda ekonomik giicii elinde bulunduran kurum ve kuruluslar tarafindan
cesitli fikirlerin yansiticist olarak birgok heykel yer almaktadir. Sermayenin eliyle
yapilan bu heykeller ¢ogunlukla yapimini {istlenen kurum ve kuruluglarin segtikleri
mekani donatmak veya kendilerine (reklam, tanitim ) gibi fayda saglayacak sekilde
iligkilendirildigi mekanlara yerlestirilmektedir. Kamusal alan heykelleri cesitli
amaglar dogrultusunda devlet otoritesi disinda ekonomik otoriteler tarafindan var
edilse de yerlestirildigi mekan ve ilettigi mesaj kapsaminda her sekilde yerel
yonetimlerin bir bakima devlet otoritesinin denetim ve siizgecinden gecerek kamusal

alandaki yerini almaktadir.

3.1.3.3.Sivil Inisiyatif Eliyle Var Edilen Heykeller

Kamusal alanda s6z hakkina sahip olmasi ve toplumsal yapiy1 olusturan katmanlar
icinde onemli bir rol iistlenmesi bakimindan sivil toplum orgiitleri ve dernekler gibi
bagimsiz olugumlar kamusal alan heykellerinin var edilmesi bakimindan 6nemli bir
konuma sahiptir. Kiiltiirel ve demokratik haklarin savunucusu konumunda olan bir¢ok
sivil toplum orgiitii ve dernekler kamusal alana evrensel ve ulusal degerlerin yansitici
olarak bir¢ok heykel yerlestirilmesine onciiliik etseler de kendi otoritelerinin {istiinde
olan ve kente ait karar mekanizmasi olan yerel yoOnetimlerin cesitli izin ve
denetimlerinden ~ sonra  kamusal alanlar da  heykel  uygulamalarim

gerceklestirebilmektedirler.

Her ne kadar heykellerin kentsel agik mekanlarda var edilme kaynaklar1 ve bigimleri

yukaridaki gibi siniflandirilsa da aslinda bir de tiim bu otoritelerin iizerinde, kente ait
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karar mekanizmalarinin izin ve kontrol yetkisi bulunmaktadir. Hangi heykellerin
kentte yer alacagina, heykellerin yer alacaklari mekanlarin se¢cimine ve temalarina,
yerel yonetimlerin uyguladiklar1 kriterler ve kent programlar1 dogrultusunda karar
verilmektedir. Bu yiizden, kentsel tasarim kararlar1 siirecinde heykellerin ve
mekanlarmin  kamusal deger olusturacak bigcimde var edilmeleri konusunda
heykellerin patronaji ile beraber izin ve kontrol yetkisini elinde bulunduran kurumlarin

tutumlar1 da goz 6niinde bulundurulmalidir.

3.1.4. Kamusal Alanda Uygulanan Heykel Sanatinin Siyasi Etkileri

Kentsel kamusal alanda yer alan heykeller, bireylerle gorsel iletisim kurarak onlari
duyusal bilingle donatmaktadir. Kamusal alanda yer alan sanat eserleri kitleler
tizerinde kurdugu iletisim ve etkilesim ile toplumsal katilimin bir haline

gelmektedirler.

Kentliler arasinda kamusal sanatin varligi ile kurulan iletisim ayni1 zamanda kamusal
deger liretimini olugturmaktadir. Bu acidan bakildiginda; bigcimsel dili ve ilettigi mesaj

dogrultusunda kamusal alanlarda yer alan heykeller bir¢ok siyasi islev iistlenmektedir.

3.1.4.1. Toplumsal Kimlik ve Aidiyet Hissi Gelistirmek

Yerel ayirt ediciligi belirginlestiren sanat kavrami kent ve toplum sembolii olarak da
kullanilmaktadir. Kamusal sanat tiirlerinden olan heykelin bireyler lizerinde ki etkileri

¢ogu zaman birbirleri etkilesim iginde olan veya birbirini doguran etkilerdir.

Kamusal kentsel alanlarda kendine yer edinen heykel sanati bulundugu yerin veya
toplulugun kendine 6zgii ir takim Ozelliklerini yansittigi i¢in toplumsal kimlik
gelistirmede 6nemli rol iistlenmektedir. Kamusal alan heykelleri bulunduklar: alana
karakter kazandirirken, ilettikleri mesajlarla da toplumun kolektif algisini

sekillendirmektedirler.

Heykel sanati kamusal alanlarda bir simge olarak siklikla kullanilirken ayn1 zamanda
kentin tarthine ve kimligine yonelik ipuclarini tasimakta ve sembolik anlamlar
yiiklenmektedir (Hall ve Smith, 2005, 60). Kente kimlik kazandiran heykeller

toplumsal kimlik kaybina da kars1 durug olarak sembolik gorevler listlenmektedir.

Toplum hissini gelistirmede bir arag olarak bir¢ok islev tstlenen kamusal alan
heykelleri, ortak deger, ortak kiiltlir ve kimligi paylasan bireylerin toplumsal biling

kazanmasinda 6nemli bir adim olarak kabul edilmektedir. Kamusal alan heykelleri
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bireyler arasinda olusturdugu sosyal aglarla toplumsal sahiplenmeyi artirirken ait
olunan topluma kars1 aidiyet hissini de gili¢lendirerek, kiiltiirel gelisimin gelecek
kusaklar arasindaki aktarimini saglamaktadir. Kamusal alanlarin en 6nemli iletisim
araclarindan olan heykellere yiiklenen anlam ve degerler bireyler tizerinde ki duygusal
algilar1 sekillendirerek, toplumsal kabullenme durumunu kolaylastirirken ayni
zamanda i¢inde bulunulan topluma karst aidiyet hissinin olusmasmi da

giiclendirmektedir.

Ortak kiiltiirel kimliklerin bir araya gelmesiyle olusan toplumsal kimlik kentlerin
kamusal kimliklerine denk gelmektedir. Toplumsal kimligin kentlerin fiziksel
kimligini gelistirdigi ve sekillendirdigi hususunda diisiinmek gerekirse; kamusal alan
heykelleri birey ve toplum arasinda bag kurarak sehir, bolge ve ulus ¢apinda toplumsal

iletisimin giiclinli artirmaktadir.

3.1.4.2.Gizil Egitim Islevi/Siyasi Tarih Ogretisi

Estetize edilmis gorselligin gecmis ve gelecek arasinda koprii vazifesi gordigi
diisiiniildiiglinde; toplumsal bellegin olusumunda ve siirekliligin saglanmasinda
kamusal sanat yapitlar1 6nemli rol iistlenmektedir. Segilen bilgiyi estetik bir iislupla
aktaran heykel sanati cogu zaman egemen ideolojinin belirledigi ¢ergeve dahilinde
tarihsel ve toplumsal olaylarin kamusal alandaki egitim nesnelerine doniismistiir.
Yapildiklar1 dénemin kiiltiirel ve politik kodlarini i¢inde barindiran heykel sanati
igeriginin bigimselligi ile Ortiistligli noktada veri kaynagina doniiserek egitimsel bir rol
ustlenmektedir.

Gorsel nesnenin topluma ulagilabilirlik seviyesindeki ayricaligin farkina varan
ideolojik yapilanmalar hemen her donemde heykel sanatinin gorselligi tizerinden hem

tarihsel olaylarin gorsel kaydini yapmis hem de bireylere siyasi tarth Ogretisi

sunmustur.
3.1.4.3.Referans Gosterme ve Propaganda Etkisi?

Iktidarlarn giiciinii kitlelere benimsetmek ve kanitlamak amaciyla heykel sanatinin

gorselliginden siklikla yararlanmalart politikalar1 kapsaminda bir diisiinceyi yaymak

2 Bu baslik; Kamusal Alandaki Heykelin Siyasi Etkileri Uzerine Hazirlanan Bu Baslik Sibel Uckan’in
(2010) Sanat Ve Tasarim Dergisinde (Cilt:1 Say1:5) yayinlanan “Hitler Almanya’sinda Sanat Ve
Propaganda “isimli makalesinden esinlenilerek iretilmistir.
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veya bu diislinceyi olusturan otoriteyi kitlelere referans olarak sunmak amaciyla

propaganda teknigi olusturmaktir.

Kamusal alanlara yerlestirilen heykeller ile mevcut siyasi durumun hakliliginda hatiri
sayilir bir otoritenin onay1 veya katilimi oldugu vurgulanarak kitlelerin mevcut siireci

kabullenme durumu i¢in olumlama olusturulmaktadir.

Kamusal alanlarda yer alan heykeller mevcut ideolojik yapilanma igin etkili
propaganda aracina doniismektedir. Etkilenmesi istenilen hedef kitleye olasi bir
protestoyu engellemek amagli “herkes bunu yapiyor” veya “herkes bu fikri
destekliyor” tarzinda yonlendirmelerle donemin siyasi ortamimin olumlamasi
yapilmaktadir. Temelinde devlet propagandasi fikri olan bu etki ¢ogunlukla iki sekilde

kullanilmaktadir.

1. Kalabaliga katil: Bu teknik ile hedeflenen kitlenin kazanan tarafta olmasi
diirtiisii uyandirilarak mevcut politik durumun bir kitle hareketine dondiigii ve
bu durumun desteklenmesinin kitlelerin yararina olacagi vurgusu
yapilmaktadir.

2. Kagmilmaz zafer: Bu teknik ile mevcut siyasi durumun sonucunda kesin zafere
gidilecegi bilinci kitleler {izerinde uyandirilmaya c¢alisilir. Hedeflenen
propaganda hali hazirda mevcut olan siyasi duruma verilecek destegin en iyi

hareket oldugu fikri kitlelere ulastirilmaktadir.

3.1.4.4.Direkt Emir3

Kamusal alanda uygulanan heykel sanatinin siyasi etkilerinden olan direkt emir teknigi
mevcut siyasi slirecin benimsenme siirecini kisaltmay: hedeflemektedir. Toplumsal
kirilma donemlerinde tiim bireylerin rahatlikla ulasabilecegi kamusal alanlara
yerlestirilen heykellerle hedef kitleye ne yapilmasi veya nasil davranilmasi
gerektiginin vurgusu yapilmaktadir. Heykel sanatinin gorsel iletisim giictinden
yaralanan siyasi otoriteler istenmeyen durumlar1 ortadan kaldirmak amacl ve emir
duygusu uyandirmak i¢in kamusal alanlarda otorite figiirlerini kullanmaktadir. Bu
acidan bakildiginda; devlet ideolojisinin otorite figiirii haline gelen lider anitlari

kamusalar alanlarda emir ve itaat figiirlerine dontigmektedir.

% Bu baslik; Kamusal Alandaki Heykelin Siyasi Etkileri Uzerine Hazirlanan Bu Baslik Sibel Ugkan’n
(2010) Sanat Ve Tasarim Dergisinde (Cilt:1 Say1:5) yayinlanan “Hitler Almanya’sinda Sanat Ve
Propaganda “isimli makalesinden esinlenilerek iretilmistir.
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3.1.4.5.Giiciin Ispatlanmasi

Siyasi gli¢ ve ideolojinin toplum i¢inde yayginlastirilmasi ve benimsetilmesinde giiclii
bir iletisim araci olarak kullanilan heykel sanati kamusal alanlarda ¢ogunlukla siyasi
erkin giiciinii kitlelere aktaran iletisim araci olarak boy gostermistir. Tiim kesimden
insanlarin rahatlikla ulasabildigi kamusal alanlarda yer alan heykellerle iktidarlarin
giicii ve zaferlerinin alt1 ¢izilmistir. Iktidar1 elinde tutan giiclerin {irettigi siyasi tarihin
mesrulastirilmast ve gii¢lerinin kitleler iizerinde yiiceltilmesinde heykel sanatinin

gorsel glicline bagvurulmustur.

3.1.4.6.Hafizalastirma ve Ulus Yaratma

Heykel sanat1 her ne kadar mevcut iktidar politikalarinin dogrultusunda sekillenerek
onlarin otorite figiirli haline gelse de zaman zaman tarihin utang verici olaylarini savas
ve eziyet yikintilarini hafizalastiran sembollerden olmustur. Toplumsal kirilma
donemlerinde yasanilan buhranin veya kazilan zaferin toplumsal bellekte taze
tutulmasini saglayan heykeller bir bakima tarihi belge olarak kabul gormektedir.
Sanatin ideolojik bir aygit olarak kullaniminda siklikla kamusal alan heykellerinin
gorselliginden yararlanilmis ve uluslasma donemlerinde meydanlara yerlestirilen
heykellerle ulusun birligi ve giicii kitlelere asilanmaya ¢alisilmistir. Yeni bir toplumsal
diizene gegisle birlikte otoritenin vitrini olarak diisliniilen kentlere yerlestirilen
heykellerle ulus 6gretisi yapilarak kitlelere siyasi biling agilanmaya ¢aligilmisgtir.
Foucault’a gore; anitsallik iktidar1 sevmemizin bizi tahakkiimii altina alip somiiren
seyin ta kendisini istememizin nedeni olan fasizmi hepimizin i¢indeki, zihinlerimizin
icindeki fasizmi temsil etmektedir( Foucault, 1983,akt. Ahiska,2011,1).

19. ve 20 yiizyilda ulus devlet olgusunun yiikselisiyle birlikte ulus devlet kurulusunda
ki miicadelelerin “birlestirici gii¢” olarak aktarimi heykeller iizerinden yapilmis ve

ulusal bellegin aktarimi i¢in heykellerin gii¢lii gorsel diline bagvurulmustur.
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4. TURKIYE’ DE KAMUSAL ALANDA HEYKELIN KONUMU VE
SIYASET ILISKISI
Tiirkiye’de kamusal alan ve heykelin siyasetle iligkisini inceleyebilmek i¢in; kisaca
iilkemizdeki kamusal alan kavramina deginmek gerekirse; Osmanli déneminde
batidan farkli olarak cami ve kahvehanelerin etrafinda sekillenen kamusal alan
kavraminin ideolojik kurgusu daha ¢ok Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte 6n plana
cikmaya baslamistir. Kentsel kamusal alanlar olarak 6ne ¢ikan meydan kavrami
Osmanli doneminde bati iilkelerinde oldugu kadar 6n planda degildir. O donemde
kamusal alana karsilik gelen en 6nemli meydan at meydanidir burada gergeklesen
yenigeri gosterileri siyasal agidan, festival ve diger organizasyonlar da, sosyal agidan
kamusal alana karsilik gelmektedir. S6z ve eylemde bulunma 6zelliginin 6n plana
cikarildigr bir kamusal alanin olusturulmasi ve ideolojik yoniine vurgu yapmasi ise
cumhuriyetin ilanina denk gelmektedir. Cumhuriyet doneminde devlet temel hatlariyla
tic 0zellik etrafinda yogunlasan bir kamusal alan yaratmistir.
“Birinci olarak, “tek tipli” bir kamusal alan yaratmaya ¢alismis, bunun icin muhalif ve
alternatif diistinceler, kimlikler, yasam bicimleri ve onlarin varlik alanlart yasaklanmis
veya gormezlikten gelinmistir. Boylece, kamusal yasam farkiilasmaya kapali homojen bir
kamusal alan haline getirilmeye calisilmistir. Devlet eliti, ikinci olarak, kamusal alanda
icerigi bir kenara bwrakmug, goriintiyii on plana ¢ikarmistir. Goriintii etrafinda bir
modernlesme projesi gelistirmeye ¢alismistir. Bu nedenle kilik kiyafet deviet eliti icin
modernlesmenin en onemli géstergesi olarak kabul edilmektedir. Géoriintiiyii tamamlayici
unsur olarak ihtisamli gosteriler, torenler, seremoniler ve kutlama merasimleri ile modern
bir goriintii verilmekte, vatandagin deviete baglhiligini bu tiir goriintiilerle pekistirilmeye
calistimaktadir. Tiirkiye'de kamusal alan, iiciincii olarak, devier eliti tarafindan,

farkliliklar: zenginlestirici bir tartisma, rekabet ve varlik alam olarak degil; kitleleri
egitmenin bir araci olarak kullaniimaktadw ”( Demir, Sesli,2007,286).

1. boliimde diistiniirler iizerinden tartisilan kamusal alan kavrami Tirkiye’de tam
olarak karsiligin1 bulamamaktadir. Farkliliklarin s6z ve eylem alani olarak 6n plana
¢ikan kamusal alan kavraminin iilkemizdeki anlam karsilig1 “devlet alani1”na karsilik
gelirken, kamu denildiginde de devletin birimleri oncelikli olarak akla gelmektedir.
Ozellikle giinliik konusma dilinde “kamu” dendiginde hemen akla devlet gelir; devlet
idaresi/ organlari/ kuruluglari/ gorevlileri gibi, devlete ait ya da devlet kontroliinde
yiiriitiilen resmi bir alan gelmektedir.
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Ozbek “kamusal alan kavramimn devletin alam olarak kullamilmasindaki bu
felsefi/sosyolojik ve siyasal sakatlanma ihtimalinin giderilmesi icin devletin giictiniin
kullanildig: yerleri kastederken “kamu erkinin (otoritesinin) alam” kavramini kullanip,
“kamusal alan” kavramini ise (Habermas in tamimlamasin takip ederek) toplumdaki
“demokratik katilim ve elestirel soylem alam” olarak kullanma gerekliligini
vurgulamaktadir” (Ozbek, 2004: 33).

4.1.Cumhuriyet Oncesi Kamusal Alanda Heykel Sanat1 Ve Siyaset Iliskisine Kisa
Bir Bakis

Medeniyetlerin sanat geg¢mislerini Ozellikle de heykel sanatiyla olan iligkilerini
incelerken elde edilen bulgular o toplumun gelismisligi hakkinda bilgiler sunmaktadir.
Tiim medeniyetlerin farkli 6l¢iitlerle gelismis mimari ve resim kiiltiirleri bulunurken
gelismis anlamda bir heykel kiiltiirline her toplumda rastlanmamaktadir. Heykel sanati
i boyutlu iletisimsel giiciiyle baz1 medeniyetlerin edebi konaklama ve varliklarin

ispat etme yeri olurken baz1 medeniyetlerin ise sadece ugrak yeri olmustur.

Medeniyetlerin gelismisligini gosteren ve kiiltiirlerinin nesiller boyunca aktarilmasini
saglayan sanat yapilari iilkeler hakkinda fikir edinmemizi saglayan derin ayak izleridir.
Cogunlukla dayanikli malzemelerden {iretilen heykeller, medeniyetlerin kamusal
alanlardaki izleridir ve bu izler ne kadar alana ulasirsa 0 toplumun kiiltiirii ve kimligi
hakkinda yiizyillar sonra bile bilgi edinmemizi saglayan referanslar haline
dontisecektedir. Fakat heykel sanati cogunlukla dini ve siyasi otoritelerin denetiminde
varligini siirdiirebildigi i¢cin bu heykellerin ne kadar iretildiginden ziyade neden

uiretildigi ve kitlelere hangi mesaj1 iletmek istedigi daha fazla sorgulanmaktadir.

Ulkemizde, cumhuriyetin ilanma kadar olan siirecte bircok uygarlik farkli amag ve
kaygilarla heykeller sanatinin 6rneklerini iilke topraklarina birakmislardir. Tezin bu
boliimiinde amag; iilkemizde kentsel kamusal alanlarda yer alan bi¢im ve igerik
bakimindan kaygilar barindiran ve bu kaygilarda sanatsal degerden ¢ok ideolojik
icerik ve amag giiden veya giittiiriilen heykel yapilarin1 siyasi ve bigimsel icerikleri

uizerinden incelemektir.

Tiirklerin gécebe yasam tarzlari ve dini inanglarinin heykel sanatina mesafeli durusu
sebebiyle Tiirk toplumunun kiiltiirel degerleri icine en ge¢ giren sanat kategorisi
heykel olmustur. Ulkemizde heykel sanati s6z konusu oldugunda akla gelen ilk
ornekler cumhuriyetin ilaniyla beraber kamusal alanlar1 donatmaya bagslayan Atatiirk
heykelleri olmaktadir. Ancak bu batili anlamdaki figiiratif heykel 6rnekleri i¢¢i gegerli

bir bulgudur. Cok genis bir zaman ve cografyaya yayilmis olan Tiirklerin kiiltiirel
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birikimlerinde; heykel sanatinin tarihi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Orta Asya’da
kurulan ilk Tirk devletlerinde tilkemizi heykel sanatina ¢ok da yabanci olmadigimni

gosteren bulgular arasindadir.

Ulke tarihimizde ki ilk heykel yapitlarina bakildiginda igerikler daha ¢ok inang ve
iktidar kaynakli olmustur. Bu orneklere hayvan kabartmalari, sfenksler, aslan
heykelleri, kiigiik tanriga heykelleri ya da mezar taslar1 seklinde rastlanmistir.
Anadolu’nun bu en eski yerlesim yerlerinde Tanriga heykeli ve diger heykelcikler bir
inang¢ betimlemesi olarak yer almis ve o donemde bile iktidarin giiciinii ve iistlinligiinti

ifade eden birer simge olmuslardir.

Goktlirk hakanm Kiiltiigin’i portresi ve maglup edilen diismani simgeleyen yontu
ornekleri ve Orhun Kitabeleri géz Oniine alindiginda; Tiirk heykel sanatinin kokleri
Orta Asya’ya Islamiyet dncesine dayandirilmaktadir (Uzun, Aydin, 2013, 24). M.S.
8. ylizyll ortalarinda kurulan ve yerlesik diizene gecen Uygur Devleti’nde heykel
ornekleri Budist inanci ¢evresinde gelismis ve dini yapilar ¢ogunlukla buda
heykelleriyle donatilmistir. Karahanli, Gazneli, Biiyiik Selguklular, Anadolu Selguklu
doneminde ise heykelsi yapilar ¢ogunlukla mimariye bagimli sekilde gelismis ve bu
yapilar c¢ogunlukla bitki, hayvan nadiren de olsa figiiratif kabartmalarla
zenginlestirilmistir (Koyunoglu, 2018, 14).

Osmanlilarin heykel sanatina yaklasimi incelendiginde, batili anlamdaki heykel
sanatina mesafeli bir durus gozlemlenirken bazi hiikiimdarlarin heykel sanatina merak1
s0z konusu olmustur. Bu agidan bakildiginda; farkli kiiltlirlere saygili tutumuyla
taminan “Fatih Sultan Mehmet Istanbul’u almasmin ardindan Sultanahmet
Meydan’indaki Theodosius Anitin1 ve Yilanli Siitunu yerlerinden kaldirtmamastir.
Fakat heykel sanatinin iktidar giiciinii temsil eden orneklerinden olan Dogu Roma
Imparatorlugunun simgesi Justinianus heykelini kaldirttig:r bilinmektedir” (Renda,
2002, 139).

Bununla birlikte 18. yiizylla Osmanli mimarligina barok ve rokoko iisluplarindan
esinlenmeler girerken mimari yapilar iizerinde ki bezemeler bitki ve hayvan
motifleriyle boyutlandirarak kabartma heykellere doniistiiriilmiistiir. Lale Devri’nde
yaptirilan 3. Ahmet ve Tophane c¢esmeleri adeta birer meydan heykeli goriintiisii
sunarken 3.Selim ve 2.Mahmut doneminde dikilen nisan taslart da donemin heykelsi

yapilar1 arasinda sayilabilir. Acibadem, Okmeydani, Nisantas1 gibi semtlerde bulunan
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bu taslarin tlizerinde donemin iinlii sairlerinin dizeleri bulunmaktadir. Yazitlardaki
ince hat ve iist kisimlar1 donatan motifler, bu nisan taslarini birer anit gériiniimiine

biiriindiirmektedir (Karakog, 2011, 132).

Modern Tiirkiye’nin siyasi rejimi, Karpat’a gore (1996, 354) ii¢ asamadan ge¢mistir.
Birinci asama: siyasi partiler, mesrutiyet ve parlamentarizm gibi kavramlarin
Tiirkiye’ye girmeye basladigi cumhuriyet Oncesi donemi kapsar bu acidan
bakildiginda tez; calismasi i¢indeki donemlestirmelerin anlamlandirilabilmesi igin
birinci donemin siyasi tarihi estetize eden heykellerine kisaca deginmek gerekirse;
batili anlamda bir heykel sanatindan s6z etmek i¢in Tanzimat’it beklemek

gerekmektedir.

Osmanli’da Batililasma hareketleri kapsaminda, ozellikle de Tanzimat’in hemen
oncesi ve sonrasi donemde kamusal alan ve heykel agisindan 6nemli gelismeler
yasanmistir. Bu donemden itibaren Osmanli sehir meydanlart batili sehirlere gore
diizenlenmis ve bu diizenlemelerde sivil halk degil siyasi irade miidahalesi olmustur.
Ornegin; Istanbul Beyazit meydanmna insa edilen ( Erkan-1 Harbiye) Istanbul
Universitesi binasmin anitsal giris kapisimin yonii meydanin dogal uzantisi olan
Beyazit camisi yoniine degil 45 derece batiya dogru konumlandirilmistir. Bu durum,
siyasi iradenin batililagma ve kamusal alanlara miidahalesine bir ornek
olusturmaktadir. Bu donemde ortaya c¢ikan Misir sorunu sebebiyle donemin
hiikiimdar1 II. Mahmut tarafindan 1833 yilinda imzalanan Hiinkar Iskelesi Osmanli-
Rus Ittifak Antlagmas1 anisina Beykoz semtine diktirilen {izeri yazili tas ise, Osmanli
hiikiimetinde politik amaclar ve siyasi tarih anlatisi amaciyla anit dikilmeye

baglamasinin ilk 6rnegi sayilmaktadir (Koyunoglu, 2018, 17). (Sekil 21)

Sekil 21: Beykoz Aniti, 1833, Dikilitasin illiistrasyonu

Koyunoglu. E. 2018 Tiirkiye'de Heykel Sanatinin Cagdaslasma Siireci 1950-1980 S.17
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Avrupa’da 6nemli siyasal olaylarin ve zaferlerin anisina anitlar dikildigini 68renen
Tanzimat yoneticileri 1840 yilinda Tanzimat’in anisina iki hatira siitununun diktirmek
istemislerdir. Adalet tas1 adi1 verilen bu taglardan kii¢lik olanin Giilhane parkina, biiyiik
olanin ise Beyazit meydanina dikilmesi planlanmistir. Gaspare Fossati tarafindan
¢izdigi bilinen bu projedeki taslarin iistiinde Giilhane Hatt-1 Serifinin tamami, Sultan
Abdiilmecit’in tugrasi ve bir kasidenin konulacagi belirtilmistir (Sekil 22).
Tanzimat’in ilanindan hemen sonra dikilmesi planlanan bu taglarin iktidarin siyasi
acida Onemli bir yer tutan olayin hatirasin1 yasatma ¢abasi olarak

yorumlanabilmektedir (Kreiser, 1997,103).

Sekil 22: Tanzimat Hatira Siitunu ve Pascal Artin Bilezikci, Tanzimat Amti
Proje Deseni

Koyunoglu. E. 2018 Tiirkiye'de Heykel Sanatinin Cagdaglagma Siireci 1950-1980 S.18-19

1855 yilinda Tanzimat i¢in ikinci bir anit yapma fikri giindeme gelmis ve proje ermeni
asilli olan mimar “Pascal Artin Bilezik¢i’ye” ¢izdirilmistir. Paris uluslararasi
sergisinde yer almasma ragmen uygulanamayan ama siyasi igerige sahip olan bu
projenin iizerinde Kirim savasinda Ruslara miittefik olan Ingiltere ve Fransa nin devlet
sembolleri ve savag kahramanlarinin isimlerinin yer almasi diistiniilmiistiir. Heykele
ilgisi bilinen sultan Abdiilaziz doneminde hiikiimdarin mermer bir biistliinii ve at
tizerinde bulunan kii¢iik boyutlu bir heykelini Fuller yaptirmas1 Osmanli doneminde
heykel sanatinin gelisimi agisindan bir ilk olmustur heykel sanatina kars1 6n yargili
tutuma ragmen Sultan  Abdiilaziz, baska heykeller de yaptirmistir
(Koyunoglu, 2018,18).
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II. Abdiilhamid doneminde yapilan “Ayastefanos Rus Abidesi” Ayastefanos
Antlagsmasi (1878) sonucunda Osmanli ve Ruslara arsindaki savasta Olen Rus
askerlerinin anisina savas tazminati olarak yapilmistir (Sekil 23).

Mezar kilise olarak yapilan anit 1. Diinya savasi sirasinda Rus yenilgisinin anisini

tasidig1 nedeniyle ittihat ve Terakki tarafindan yiktirilmistir (Koyunoglu, 2018, 19).

Sekil 23: Bazarov, Ayastefanos Rus Abidesi, 1895

“Ayastefanos'taki Rus Abidesinin Yikilis1” https://www.ansiklodedi.com/cwiki/wiki/Ayastefanos-
taki-Rus-Abidesinin-Y%C4%B1k%C4%B11%C4%B1%C5%9F%C4%B1[22.03.2021]

II. Abdiilhamid doneminde hiikiimdarin kendi istegi dogrultusunda iktidar1 ve sultani
yiiceltmek amaciyla iki anit yapilmistir. Bu anitlardan ilki; Hayfa-Sam arasinda
kurulan Hicaz Demiryolu anisina Hayfa Istasyonuna II. Abdiilhamid’i 6vme, kutsal
topraklara ulagimi kolaylastiran demiryolunu yaptiran Sultana halkin duaci olmasi ve
minnet duymasi amaciyla yaptirilmistir (Kresiser, 1997,110). Siyasi otoritenin
kamusal alanlardaki temsilinin bir Ornegi olan bu anitla bir bakima iktidar

propagandasi yapilmistir (Sekil 24).
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Sekil 24: Hicaz Demiryolu Aniti, 1902

“Ortadogu’ya Modernizmin gelmesine araci olan Osmanli’dan kalan izler, amlar,
amitlar...”17.05.2017 https://Icivelekoglu.blogspot.com/2017/05/ortadoguya-modernizmin-gelmesine-
arac.html[22.03.2021]

Yine hiikiimdar1 6vme maksadiyla yapilan anitlardan Telgraf Siitunu, Abdiilhamit
doneminin ikinci 6nemli anitidir (Sekil 25). Abdiilhamit tarafindan yapilan telgraf
hattint 6vme amaciyla yapilan anit hiikiimdarin basarilarinin bir simgesi olarak

kamusal alanda varligin1 géstermistir (Burns, 2007, 257).

Sekil 25: Raimondo d’Aronco, Telgraf Aniti, 1905, Sam

Koyunoglu. E. 2018 Tiirkiye'de Heykel Sanatinin Cagdaslasma Siireci 1950-1980 S.26

Abdiilhamit doneminden Cumhuriyetin ilanina kadar gegen siirede az sayida figiirsiiz
anit kamusal alanlara yerlestirilmistir. Figiirsiiz olmalar1 bakimindan daha ¢ok mimari
proje olarak kabul goren bu anitlar mimarlara tarafindan ve ittihat ve terakki

déneminin propaganda eserleri olarak tiretilmistir.
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Mesrutiyet’in ilanindan sonra ydnetime gecen Ittihat ve Terakki’ye karsi 31 Mart
1909°da yasanan ayaklanmay1 bastirirken sehit olan Hareket Ordusu askerleri anisina
Mimar Muzaffer Bey tarafindan Sisli ilgesine Hiirriyet-i Ebediye Tepesi’ne 1911
yilinda tamamlanarak dikilen Abide-i Hiirriyet Anitin1 siyasi tarihin anis1 yasatan bir
anit olarak kamusal alanda donemin siyasi yapilanmasina bir referans olarak yerini
almistir (Sekil 26). Bu anit; Ittihat ve Terakki cevresinde Osmanli’da olusmaya
baslayan ulus bilinci ile ilgili kavramlar1 sembolize ettiginden dolay1 iilkemizin ilk

ulusal bilingle yapilan anit1 olarak kabul edilebilir (Koyunoglu, 2018, 26).

——— B ——

Sekil 26: Muzaffer Bey, Abide-i Hiirriyet Amti, 1911, istanbul

Diilgerler, O. Yenice, T. 2008 Tiirklerde Anit Mimarisinin Bir Ornegi; Konya Atatiirk Anit1 S. 69

Siyasi tarihi estetize etmesi agisindan, figiirsiiz olarak tasarlanan ve tarihi bir olaymn
anisin1 yasatmak amaciyla kamusal alanda yerini alan bir bagka anitta mimar Vedat
Tek tarafindan yapilan Teyyare Sehitleri anitidir. 1916 yilinda yerine yerlestirilen bu
anit; ittihat¢ilar tarafindan yaptirilan ugagin diismesiyle sehit olan pilotlar anisina

yaptirilmistir (Sekil 27).

Sekil 27: Vedat Bey, Tayyare Sehitleri Anit1 1916 istanbul

“Tayyare Sehitleri Anit1”, Samil Tiirkiye Ansiklopedisi, 1.10.2011
http://dunyarehberi.blogspot.com/2011/10/tayyare-sehitleri-ant-fatih-istanbul.html [17.01.2021.]
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Ittihat ve Terakki yonetiminde gelismeye baslayan milli yaklasimin ve ulusallasma
yolunda ¢aba sarf eden bir ideolojinin eserleri olarak iiretilen anitlarda ¢ogunlukla
vatanseverlik kavrami, sehitlik olgusu, milli {iretim gibi kavramlar islenmistir. Bu
acidan bakildiginda; milli tiretimin konu edildigi ve ziraat alaninda biiyiik katkilari
olan Konyali kadinlar anisina dikilen Ziraat Anitinda daha ¢cok mimari iislup one
¢ikmaktadir. Mimar Muzaffer Bey tarafindan yapilan ve Selguklu mimarisine 6zgii
motiflerin izlerini tagiyan anit daha sonra Cumhuriyet doneminde Heinrich Krippel’in

Konya Atatiirk anit1 i¢in kaide olarak kullanilmistir (Sekil 28).

Sekil 28: Muzaffer Bey, Konya Ziraat Amiti, 1915-1917, Konya

Diilgerler, O. Yenice, T. 2008 Tiirklerde Anit Mimarisinin Bir Ornegi; Konya Atatiirk Anit1 S. 72

Ulkemiz sinirlar1 iginde kentsel kamusal alana ideolojik igerikli figiiratif bir heykelin
yerlestirilmesi 1916 yilina denk gelmektedir (Elibal,1973, 49). Sivas’in Hafik il¢esine
yerlestirilen Osman Gazi Biistii Sivas valisi Muammer beyin istegi dogrultusunda
ermeni bir tas ustasia yaptirilmistir (Sekil 29). Dikilmesi ve agilmasi pek de kolay
olmayan heykel 1936 yilinda Atatirk ve Cumhuriyet konulu olmayan anitlarin
kaldirilmasi gerekliligi dogrultunda yerinden kaldirilmig ve biist Sivas Arkeoloji
Miizesi’ne yerlestirilmistir (Celebi, 2002, 48).
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Sekil 29: Osman Gazi Biistii, 1916

“Sivas Tarih Ve Geleneksel Yasam Kiiltiirii” , 05.04.2018,
https://www.facebook.com/Sivastarih/photos/a. [01.12.2020]

4.2.Tek Parti Donemi Ulus/ Devlet insa Siirecinde Anitsal Propaganda

Cumbhuriyetin ilanina kadar gecen siire c¢ogunlukla batililasma hareketleri
cergevesinde devam etmis ve bu donemde siyasi arenada farkli olusumlar boy
gostermeye baslamistir. Monarsik diizenden ¢ikilarak demokrasinin temelini olugturan
cumbhuriyetin ilan edilmesiyle tilke genelinde yeni bir diizenin gerekliligi s6z konusu
olmustur. Daha ¢cok Tanzimat’in ilantyla baglayan batililasma hareketleri cumhuriyetin
ilaniyla birlikte yeni bir doneme girmistir. Atatiirk’iin baslattig1 muasir medeniyetler
seviyesine erisme {ilkiisiiyle birlikte Ogretim Birligi Yasasi’nmin (Tevhid-i Tedrisat)
hayata gegirilerek Latin alfabesi benimsenmistir. Cumhuriyetin ilanindan sonra, yeni
kurulan diizenin halka daha ¢abuk benimsetilmesi i¢in kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlere
agirlik verilirken, bu dogrultuda ulusal kiiltiiriin arastiritlmasi ve milli miicadele gibi
kavramlarin benimsenmesi igin birgok sosyal faaliyet yiiriitiilmiistiir. Atatiirk’lin
onderliginde yapilan devrimler yeni diizene aligmaya calisan halk tarafindan kimi
zaman destek goérmiis kimi zamanda biiyiik tepkilere maruz kalmistir. Cumhuriyetin
ilan edilmesi siirecinde yasanilan zorluklar1 bagimsizligin 6nemini ve kurtulus
miicadelesinin halka benimsetilmesinde en etkin rol sanatsal faaliyetlere diismiistiir.
Yeni diizenin ve ideolojinin gorsellestirilerek halka iletilmesi okuryazar oranin diisiik
oldugu toplumlarda siklikla basvurulan yontemlerden olmustur. Devlet tarafindan
uygulanan heykel projeleriyle bagimsizlik miicadelesi ve ulus bilincinin
per¢inlenmesine biiylik katki saglanmistir. Bu politik gorevde iletisim yiikiinii en ¢ok
sirtlanan sanat dali olarak heykel cumhuriyetin ilanina kadar benimsenmeyen bir sanat

daliyken bu donemden sonra iktidarlarin siklikla bagvurdugu bir propaganda aracina
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https://www.facebook.com/Sivastarih/photos/a.774184532635510/1602279776492644/?type=3&theater

dontigmusgtiir. Atatiirk, ulus devlet inga etme siirecinde propaganda araci olarak
kullanilan heykel sanatiyla ilgili olarak, 22 Ocak 1923 yilinda Bursa’da yaptigi

konusmada su sekilde cevap vermistir;

"dbidat'tan bahseden arkadasimizin maksadi heykel olsa gerekir. Diinyada
miitemeddin, miiterakki(ilerlemis) ve miitekamil olmak isteyen herhangi bir millet
behemahal(mutlaka) heykel yapacak ve heykeltiras yetistirecektir. Abidatn suraya
buraya hdnrat-1 tarihiye olarak rekzinin mugayir-i din oldugunu iddia edenler,
ahkdam-1 ser'iyeyi layikiyla tetebbu ve tetkik etmemis olanlardir. Cendb-1 Peygamberin
din-i Islam tesisinden bu ana kadar bin ii¢ yiiz bu kadar sene gecmistir. Hazret-i
Peygamber'in evamiri ildhiyeyi tebligi esnasinda muhataplarinin kalp ve vicdaninda
putlar vardr. Bu insanlart tarik-1 Hakk'a davet icin evveld o tas parcalarint atmak ve
bunlari ceplerinden ve kalblerinden ¢ikarmak mecburiyetinde idi. Hakayik-1 Islamiye
tamamiyle anlasildiktan ve hasil olan kanaat-i vicdaniye kuvvetli hddisdt ile de
teeyyiid ettikten sonra birtakim miinevver insanlar'mm béyle tas parcalarina
taabbiidiinii farz ve zan etmek dlemi Islam'i tahkir etmek demektir. Miinevver ve dindar
olan milletimiz, terakkinin esbabi'ndan biri olan heykeltirashigi dzami derecede
ilerletecek ve memleketimizin her kosesi ecdadimizin ve bundan sonra yetisecek
evidtlarimizin hatiralarini giizel heykeller'le diinyaya ilan edecektir. Bu ise ¢oktan
baslanmistir. Meseld Sivas'tan Erzurum'a giderken yol iizerinde giizel bir heykele
tesddiif edersiniz. Sonra Misirlilar Islam degil midir? Islamlik, yalmz Tiirkive ve
Anadolu halkina mu aittir. Seyahat edenler pekiyi bilirler ki, Misir’da bir¢ok biiyiik
adamin heykelleri vardir.” *

Atatlirk’iin bu demecinden sonra kendisinin istegi tizerine Cumhuriyet’in ilk anit1 olan
ve Kiitahya ‘ya mimar Arif Hihmet Koyunoglu tarafindan yapilan Sehit Sancaktar
Mehmetgik Aniti’nin ( Sekil 30) yapimina baglanarak anit, 1927’de tamamlanmustir.

Sekil 30: Arif Hikmet Koyunoglu, Sehit Sancaktar Mehmet¢ik Anit1,1927

“Kiitahya Kiiltiir ve Turizm Midiirliigii "Kiitahya Tanitim Brostrii"
https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/kutahya/gezilecekyer/seht--sancaktar--mehmetck--aniti
[16.03.2021]

4 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, C.II, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, Atatiirk’iin 22 Ocak
1923 Tarihindeki Bursa’da Sark Sinemasinda Halk Konusmast.
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“ Mustafa Kemal Atatiirk 1924°te gerceklesen temel atma toreninde yaptigi
konusmada, amtin oénemiyle ilgili olarak; “‘Hic¢ siiphe etmemelidir ki, yeni Tiirk
Devleti'nin, gen¢ Tiirk Cumhuriyeti'nin temeli burada saglamlastirildi, ebedi hayati
burada taclandi. Bu sahada akan Tiirk kanlari, bu semada ucusan sehit ruhlari, devlet
ve cumhuriyetimizin ebedi muhafizlaridir. Burada temelini attigimiz “‘Sehit Asker
Abidesi’’ iste o ruhlari, o ruhlarla beraber gazi arkadaslarim, fedakdar ve kahraman
Tiirk Milleti'ni temsil edecektir. Bu Abide Tiirk vatanina goz dikenlere, Tiirk’iin 30
Agustos giiniindeki atesini, stingtistinii, cesaretini, kudret ve iradesindeki siddeti
hatirlatacaktir.”’ tarihi soziinii soylemistir’( “Sehit Sancaktar Mehmetcik Aniti —
Kiitahya”https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/kutahya/gezilecekyer/seht--
sancaktar--mehmetck--aniti [16.03.2021]).

Yine ayni1 sekilde siyasi tarihi estetize eden ve Cumhuriyet doneminin ilk anitlarindan
olan Ik Kursun Anitr’da( Sekil 31) 1926’ da Izmir’in Odemis ilgesine 1919°da
diismana ilk kursun sikilan yeri temsil etmesi amaciyla dikilmistir. Cumhuriyetin ilk

anitlarindan olan bu iki anit da figiirsiizdiir ve bicimsel olarak benzeyen sekilde estetize

edilmistir.

LHATRAN -
THRIIRGE deannn S
LXKZPSIH 3R
ATILLY

Sekil 31: i1k Kursun Anit1 — Odemis, 1926

“Tlk Kursun Anitt — Odemis” http://www.erolsasmaz.com/?0ku=593[16.03.2021]

Cumbhuriyeti ilk yillarinda heykel sanat eseri olmasindan ziyade yeni ideolojik diizenin
ithtiya¢c duydugu bir propaganda araci ve politik bir nesne olarak kabul gormiistiir.
Kurtulus savasindan yeni ¢ikan bir milletin bagimsizlik miicadelesini ve birlik
beraberlik duygusunu en iyi ifade edebilecek gorsel anlatim heykel sanatinda viicut
bulmustur. Kamusal alanlarda devasa boyutlar1 ve giiclii gorselligiyle bagimsizligin ve
ulus yaratma slirecinin betimlemesi olan heykel sanati tek parti iktidar1 doneminde

halk ve devlet arasindaki en giiglii iletisim kaynag1 olmustur:
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“Tiirkiye’de heykel sanatimin benimsenmesinde, Cumhuriyet rejiminin ¢agdaslasma
programinda anitlara ideolojik olarak gereksinim duyulmasinin payr biiyiik olmugtur.
Cumhuriyet Halk Firkasimin “cumhuriyet¢ilik, milliyetcilik, halk¢ilik, devietgilik,
laiklik ve inkildp¢ilik olarak belirledigi ilkelerin, Tiirk tarihi, milli kiiltir, ilmi hareket
tasavvuru” icinde gorsellestirilmesinde ve kamuya benimsetilmesinde onemli
unsurlardan biri de anit¢ilk hareketi olmugstur” (Yaman, 2002, 155).

Yeni rejim diizenin halka benimsetilmesi, ulusal suurun uyandirilmasi ve milli birligin
saglanmast cumhuriyetin ilk yillarinda iktidarin {stiinde durdugu en Onemli
problemlerden olmustur. Ulusga gegirilen kotii glinlerin ve ardindan kazanilan zaferin
gururunu sembollestirmek i¢in sosyo/kiiltiirel faaliyetlere 6ncelik verilmistir. Kamusal
alanlarda yer alan heykellerin Kurtulus Savas1 siirecinde yasanilan zorluklarin temsil
araglarindan oldugu diisiildiigiinde kiiltiirel gelisim agisindan da yeni bir doneme
girildigi soylenmektedir. iktidarin kamusal alanlardaki temsilinin gorsellestirilerek
halkin formasyonun da kullanilabilmesi i¢in Tirk heykeltiraglarin  yetismesi
beklenememis ve anitlar yabanci sanat¢ilara siparis edilmeye baglanmistir. Bu amagla,

bireylerin milli degerleri animsayip benimsemesi heykel sanati {izerinden olacaktir.

Yeni kurulan Tiirkiye’nin kurucusu olarak Atatiirk {ilkeyi igerdigi biitiin kiilttirler ile
bir biitiin halinde gérmiis ve ulus kavrami etrafinda biitiinlestir. Yeni kurulan devletin
kiiltiir politikas1 olarak 6n plana ¢ikan anit¢ilik hareketiyle ulus bilincinin agilanmasi
fikrine kenetlenen Atatiirk sanati sevdirmek ve halka benimsetmek amaciyla
konusmalarinda bunu dile getirerek 6zellikle heykel konusunda 6n yargilar1 yikmaya

caligmustir.

Atatiirk “29 Ekim1933°de” Cumhuriyetin 10. Yilinda Ankara’da yaptig1 konugsmada
giizel sanatlardan su sekilde bahsetmektedir;

“MillT kiiltiiriimiizii cagdas uygarhik diizeyinin tizerine ¢ikaracagiz” diyen Atatiirk, bu
konuda giizel sanatlara verdigi dnemi soyle vurguluyordu: “Yiiksek bir insan cemiyeti
olan Tiirk Milletinin tarihi bir vasfi da, giizel sanatlari sevmek ve onda yiikselmektir.
Memleketimizin yiiksek karakterini, yorulmaz ¢caliskanligini, dogustan zekdsini, ilme
baghhgim, giizel sanatlara sevgisini millt birlik duygusunu devamli olarak ve her
tiirlti vasita ve tedbirlerle besleyerek gelistirmek de milli iilkiimiizdiir” (Giritli,
1987,25).

1923-1946 yillar iilkede Cumhuriyet Halk Firkasinin tek siyasi parti olarak faaliyet
yiiriittiigli donem olmustur. Cumhuriyetin ilanindan 1945 yilina kadar kisa stireli ¢ok
parti denemeleri haricinde tek parti yonetimi s6z konusu olmustur ve tek parti iktidari
ulusal hedefler iizerinden hareketle, milli degerleri ve siyasi politikalar1 iilkenin her
alanina yaymaya ¢alismis ve bu yayma politikas1 milli kiiltiir, milli sanat ve milli tarih
kavramlari iizerinden yiiriitiilmiistiir. [ktidarin milli sanat {izerinden yayamaya calistig1
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siyasi bilincin en yaygin oldugu dénem 1930-1945 yillar1 aras1 olmustur. Tek parti
iktidar1 ideolojisini yayama ve koruma araci olarak sanat eserlerini kullanmis ve bu
donemde tiretilen heykeller propaganda amagh tiretilmistir. Bu dénemde “Sanayi
Nefise Mektebi” ” Giizel Sanatlar Akademisi” adim1 almis ve iktidar catisi altinda
denetlenerek faaliyetlerini yiiriitmiistiir. iktidar ideolojisinin olumlamasmi yapacak
dogrultuda egitim programlar1 yaparak bir sanat politikas1 belirleyen akademi bu
dogrultuda eser verebilecek sanatgilari desteklemistir. Bu doénemde, Sovyetler
birligine yaptig1 bir gezi sirasinda ideolojinin sanat araciligiyla yayilmasi konusunu
inceleyen Falih Rifki Atay, “Yeni Rusya” kitabinda sanatin aslinda devrim igin
yapildigini ve devrimin kitlere benimsetilmek i¢in sanatin ara¢ olarak kullanildigini
belirtmistir. Bu donemlerde sanat eserleri estetik kaygilarinin ¢ok 6tesinde daha ¢ok
ideolojik amaglar tasimaktadir ve bu girisimler yeni ideolojik yapilanmay1 yasatmanin
miicadelesi gibidir. Tek parti iktidar1 donemindeki heykel uygulamalar1 daha ¢ok 1937
yillinda davet iizerine Tiirkiye’ye gelerek Devlet Gilizel Sanatlar Akademisi “heykel
boliimii “baskanligina getirilen Rudolf Belling doneminde gergeklestirilmistir (Gezer,
1984, 133-140).

Kurtulus miicadelesi sonrasinda kentlerde yapilacak fiziki yapilanma yeni toplumsal

diizen i¢inde 6nemli rol oynamaktadir.

“Avrupali uzmanlar tarafindan planlanan yeni bir kent anlayisi icinde, meydanlar ve
parklar kamusal yasantimin onemli bulugma ve toplanma yerleri olarak dngériilmeye
ve bu ¢agdas kent yasami anlayisi 6nemsenmeye baslyordu. Cumhuriyet kentlerini
Osmanli kentlerinden ayiran bir ézellik de, belirlenen bu alanlarda gerceklestirilen
anut heykel uygulamalart oldu” (Yasa ve Yaman, 2011, 71).

Kamusal alanda kendine yer edinen anitlar, iktidar anlaminda 6nem teskil etmektedir.
Cumbhuriyet rejiminin benimsenmesinde heykel sanatinin pay1 azimsanmayacak kadar
biiyiiktiir. Bu anitlarda ¢ogu zaman Atatiirk kurtarici tek lider olarak betimlenirken
kimi zamanda zafer konusu, koyli halk, asker ve cocuklarinda kompozisyonda
almasiyla (6zgiirliikk, bagimsizlik, modernizmin, ¢agdaslasma diisiinceleri) tizerinden
islenmistir. Bu agidan bakildiginda; milli miicadelenin yiiceligini vurgulayan heykeller
cumhuriyet olgusunun ve yeni siyasi rejimin bekasini simgeleyerek (devlet miihrii)

olarak kabul gormektedir.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda yeni kurulan toplumsal diizeni halka benimsetme
amaciyla yapilan anit heykel uygulamalar1 o donem Tiirk heykelciligi gelismedigi ve

dokiim atolyeleri mevecut olmadigindan dolayr yabanci heykeltiraglara yaptirilmistir.
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Tiirkiye’de anit uygulamasi igin gerekli kisi ve ortamlarin gelisim siirecine kadar,

yurtdisindan gelen heykeltiraslar anit uygulamasinda bulunmuslardir.

Cumhuriyet Tiirkiye’sinin kamusal alandaki ilk figiiratif anit uygulamasi1 Heinrich
Krippel tarafindan 1926 yilinda yapilan “Sarayburnu Atatiirk Aniti’dir”. Viyana’da
yapilan anitin boyu ve kaidesi 3’er metre olmak {izere toplamda 6 metreden
olugmaktadir. Heykelin malzemesi bronz iken kaide mermerden olusmaktadir. Heykel
ve kaide olarak iki kistmdan olusan anitta, Atatlirk sivil giysili, sol eli belinde sag eli

ise yumruk yapilmis bir vaziyette gorsellestirilmistir (Sekil 32).

Sekil 32: Heinrich Krippel, Sarayburnu Amti, 1926

Giivenli, O. 2020, “Tiirkiye’nin {1k Atatiirk Heykeli ‘Amit Eser’ Olarak Tescillendi”
https://www.sozcu.com.tr/2020/gundem/turkiyenin-ilk-ataturk-heykeli-anit-eser-olarak-tescillendi-
5931856/ [17.01.2021]

Cumbhuriyet’in ilk anitinin baskent Ankara’nin aksine istanbul’a yerlestirilmesinin bir
sebebi siyasal/mekansal dinamikler olarak algilanmaktadir. Atatiirk’lin Samsuna’a
cikarken Bandirma vapuruna bindigi yere yerlestirilmesi anitin siyasal/mekansal
dinamigiyle iliskilendirilebilir. Tkinci Atatiirk anitinin Konya ya dikilmesi, dénemin
siyasal gerilimiyle baglantilidir. Milli miicadele déneminde Istanbul hiikiimetinin
tahrikleriyle yer yer i¢ savasin yasandigi bir kent konumunda olan Konya’da devletin

giicli meydana yerlestirilen Atatiirk heykeliyle simgelestirilmistir(Sekil 33).

Heinrich Krippel’in Viyana’da yapilan Tirkiye’deki ikinci anit uygulamasi, Konya

belediye baskan1 Kazim Giirel’in girisimleriyle 1926 yilinda Konya kent meydanina

uygulanmistir. Mermer ve kaide olmak iizere iki kisimdan olusan heykelin mermer

kaidesi 6,5 m iken kaide lizerindeki bronz Atatiirk heykeli 2.80 cm boyundadir.
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Heykelin kaidesini Mimar Muzaffer Bey tarafindan yukarida da bahsedildigi iizere
Osmanli doneminde yaptirilan Ziraat Aniti olusturmaktadir. Kaidesi de anit olan bu
eserin lzerine bir Atatiirk heykeli tretilmistir. Kamusal alan ve kamusal sanat
acisindan degerlendirildiginde heykel, donemin Konya sehrinin ana caddelerinin
birlesim noktasinda yer almaktadir. Heykelin bir yoniiniin de Konya’daki Anadolu
Selguklusunun merkezi noktasina Alaettin Tepesi ve civarindaki Sel¢uklu anit
yapilarina doniik olmasi anitin ideolojik temsili, devlet otoritesinin kamusal alanda
kendini belirgin bir sekilde var etmesi agisindan onemli kilmaktadir. Yine anitin
bulundugu konum her tabakadan ve her sosyal siniftan insanlarin dolasim yerinde
olmas1 kamusal alanda bireylere mesaj vermektedir.
.

|

Sekil 33: Muzaffer Bey, Konya Atatiirk Amti, 1926

Kurtaslan B. Hatipoglu T. 2011 A¢ik Alan Heykellerinin Cevre Ile Tliskisinin Konya Atatiirk Anit1
Ormneginde Irdelenmesi S. 84

Ayakta ve askeri tiniformayla formlastirilan anitta Atatiirk’iin sol elinde kilig

bulunurken sag eli ise basak demetinin iistiindedir.

Heinrich Krippel gibi yeni kurulan Cumhuriyet Tiirkiye’sinde ideolojinin temsili olan
kamusal alan heykellerini iireten bir diger heykeltirasta Pietro Canonica’dir. Sanatci
tarafindan 1927 yilinda iiretilen etnografya miizesi Atatiirk aniti Ankara’nin ilk aniti
olurken Tirkiye Cumhuriyetinde ilk athi Atatiirk heykeli kompozisyonudur. Kente
hakim bir noktaya yerlestirilen bu anit cumhuriyetin ilk miize binansin Oniine
yerlestirilmistir. “Uygar bir ulus inga etmede miizelere biiyiik 6nem veren Atatiirk’iin
bu anit1 eski-yeni karsithigini belirgin kilmaktadir. Miize ve anitin simgeledigi aslinda

daimi olma ve devlet bekasina isaret etmektedir” (Tekiner, 2010, 88).
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Ankara’nin 6nemli anitlarindan olan siyasal mekansal dinamikleri simgeleyen Ulus
Ankara anit1 Yenigiin Gazetesi’nin yiriittiigii kampanya ve Ankara halkinin maddi

yardimlariyla gerceklestirilmistir (Sekil 34).

“Heinrich Krippel’in 1927 tarihinde gerceklestirdigi Anitin kompozisyonunda
birbirinden ayri dort figiir betimlenirken kaidesinde kabartma yazilar kullanmilmistir.
Amtin altinda yer alan ii¢ figiiriin ortasinda atly Atatiirk heykelinin yer aldigi asil
kaide bulunmaktadir. Kaidenin sol yiizey kabartmasinda Tiirk bayragi selamlayan
askerler bulunurken sag yiizeyinde ise meydan muharebesindeki Atatiirk ve askerler
betimlenmigtir” (Tekiner, 2010, 88).

Bu anitin kabartmalarinda Atatiirk ilk kez silah arkadaslar1 ismet inénii ve Fevzi
Cakmak birlikte betimlenmistir. Kaidenin arka tarafina kokleri disar1 uzanirken bir dali

kirilmis ve kirik dalin i¢inden filizlenmekte olan hayat agaci motifi yerlestirilirken 6n
tarafinda dort adet giines ve onlar1 ¢evreleyen celenk motifi islenmistir. Bu anitin

ideolojik yonii kaidesine eklenen yazitlarla daha da 6n plana ¢ikarilmistir. Ornegin;

“Kaidenin sol yiiziinde “Diismanin Andsur-1 asliyesi imha edilmigtir. Ordular
hedefiniz Akdenizdir, ileri. Dumlupinar. 1.09.1922” ifadeleri yer almaktadir.
Kaidenin sag tarafinda ise Ergenekon Destani’ni simgeleyen iki adet kurt basi yer
alirken, kaidenin oturdugu yiizeyin iistiinde, birbirinden bagimsiz hareketlerle
betimlenen ii¢ figiir bulunaktadir. Anitin sol késesinde, kahramanligi simgeleyen,
onbast yer alirken, sag kosede askerlerine hiicum emrini veren bir ¢avus ve kaidenin
arka hizasinda da, sirtinda obiis mermisi tasiyan bir kadin figiirii yer almaktadur.
Anitta kullanilan bu kadwin figiiriiyle milli miicadeleye destek veren “fedakar Tiirk
annesi”’ni temsil edilmistir. Kaidenin iizerinde ise Sakarya isimli atimin swtinda
maresal iiniformast ile Atatiirk heykeli bulunmaktadir. Anlatiminin merkezinde
Atatiirk bulunan bu anitta diger figiirler de, kurtulus miicadelesinden kesitleri alegorik
bicimde canlandirirlar “(Tekiner, 2010, 90).

Sekil 34: Heinrich Krippel, Ulus Amiti Ankara, 1927

Osma, K. 2003. Cumhuriyet Donemi Anit Heykelleri S.45
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Anit donemin Ankara’st icin onemli bir odak noktasinda bulunmaktadir. Kamusal
alan ve Kentsel kamusal alanda bir sanat eseri olarak giiniimiizde Cumhuriyet Miizesi
olarak kullanilan Il. TBMM binasinin 6niinden gegen ana caddenin yukarisinda bir
taraftan Hac1 Bayram Camii’ne ¢ikan ana caddelerin odak noktasinda yer almaktadir.
Ayrica bu odak nokta Ankara’nin o donemde de 6nemli kamu ve ticaret binalarinin
bulundugu bir yerdir de. Dolaysiya tezin birinci boliimiinde ele alinan, toplumun her
kesiminden insanlarin gelip gegtigi kamusal alan 6zelligi tasimaktadir. Cumhuriyet
doneminin Ankara’sinin 6nemli kent meydanlarindan birini olusturmaktadir. Anit
heykel hem konumu hem anlattig1 tarihi olay ve figiirler ve temsiliyetleri ideolojik

olarak donemin Tiirkiye’sinin devlet otoritesini ifade etmektedir.

Yeni kurulan Cumhuriyet Tiirkiye’sinde heykeller tizerinden siyasi tarih kaydi yaparak
kolektif bellek olusturma fikri kendini en yogun bi¢imde Ankara’da gostermistir. Ulus
devlet olgusunun vitrini olan bagkent Ankara kentsel alanlarinda barindirdig: yiizlerce
heykel ile bizzat kendisi anitsal bir tasarim olarak 6n plana ¢ikmistir. Mekansal bir
stratejiyle cumhuriyetin simgesi olarak kabul géren Ankara iizerinden yeni Tiirkiye

cumhuriyetinin kentleri modellenmeye ¢alisiimistir.

“Ankara’min 1927 yilina ait on yulik imar plamna bakildiginda anitlarin ve
meydanlarin ne olgiide 6nemsendigi goriiltir. Donemin kent kurgusu icinde meydan-
anit tiimlesmesi donemin karakteristik ozelliklerindendir. Ornegin; birinci mimarlik
tislubuyla yapilan ve Osmanlidan devralinan binalarin yanlarina yerlestirilen Atatiirk
heykelleri yeni olami imgeleyisleriyle simgesel diizlemde bir tiir balans islevi
gormiislerdir. Ankara, ulus devlet yaratma projesinin sosyo-mekdnsal prototipine
doniistiiriilmiis, kentin iskanina, ¢agdas bir Cumhuriyet vitrini, her seyiyle bir
“numune kent”(Bora dan aktaran Tekiner,201,88) yaratma iilkiisii yon vermistir.”

Kamusal alan politikasinda Ankara vurgusu énemlidir. Atatilirk’ iin cumhuriyetin disa
dontik propaganda yayimi olan “ La Tuquie kemaliste‘de yer alan bir demecinde
belirttigi gibi Ankara, “istiklal miicadelesi tarihinde en aziz bir mevki olarak muhafaza
edilecektir” denilirken Ankara ulusun kalbi ve Cumhuriyet fiitlirizminin simgesi

(Yaman, 2002, 227) olarak vurgulanmustir.

Ankara’nin 6nemli bir bolgesine yerlestirilen Yenigiin zafer aniti, cumhuriyetin var
etmeyi amagladigr ulusal bilincin topyek(in kurgulanmasinda mimariyle birlikte
onemli rol oynamaktadir. Cumhuriyetin ve yeni toplumsal diizenin yaratist olan
kamusal alanin tarihsel simgesi olarak bu anit toplumsal bellek tizerinde giiglii bir yer
edinerek, siyasi tarih Ogretisi yapmanin yanmi sira, kamusal alanin Onemini

vurgulamaktadir.
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Heinrich Krippel’in bir diger anit1 da Kurtulus miicadelesinin basladig1 yer olarak
kabul edilen Samsun’da yer almaktadir. 1932 yilinda yapilan anit, heykel ve kaide
olmak iizere iki kisimdan olusmaktadir. Uniformali ve saha kalkmis atin iizerinde
betimlenen Atatiirk heykeli 4. 75 cm yiiksekliginde ve bronz dokiim iken tas kaplama
kaide ise 5.70 yiiksekligindedir ve iki yaninda kabartmalar, yazitlar bulunmaktadir.
Sol eliyle atin dizginlerini tutan Atatiirk sag elinde ise kili¢ tutarak oldukga hareketli
bir bigimde betimlenmistir (Sekil 35). Kamusal alan ve kamusal alanda sanat agisindan
degerlendirildiginde anit, Kurtulus Savasi ve milli miicadelenin baslangi¢ sehrinde
yine Atatiirk’iin Samsun’da karaya ilk ¢iktig1 yerin yakin bir konumuna yerlestirilmis
olmasi tarihi referans i¢in onemlidir. Anit kent merkezinde her kesimden insanlarin
gelip gectigi bir odak noktada yer almayip bir park igerisinde bulunmaktadir. Onemli
resmi giinlerde Samsun’daki resmi torenlerin merkezini olusturmaktadir. Bu agidan
gelip gecilen bir gilizergah yerine amagli bir sekilde gidilen park igerisinde yer almast
halkin birebir ve dogrudan iletisimini azaltmaktadir. Ancak resmi torenlerin odak

noktas1 olmasi anit1 bir devlet otoritesinin temsiline merkez kilmaktadir.

Sekil 35: Heinrich Krippel, Samsun Anit1, 1932

“Atatlirk Heykeli, Samsun” https://isteataturk.com/g/icerik/Ataturk-Heykeli-
Samsun/1554[21.03.2021]

Heinrich Krippel tarafindan Afyon i¢in tasarlanan Atatiirk anit1 kaide ve heykel olmak
tizere iki boliimden olusmaktadir. Tas kaidenin yiiksekligi 2. 50 metre iken kaide
tizerindeki bronz heykel ise 4.07 m yiiksekligindedir. Kaidenin dort yaninda ise

kabartma rolyefler bulunmaktadir. Bu anitta 6n plana cikan Atatiirk “lin diger
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anitlardan daha farkli bir bicimde askeri veya sivil kiyafet olmadan nii ve giiglii bir

viicutla tasvir edilmis olmasidir (Sekil 36).

Anitin dikildigi yerin Atatiirk ve silah arkadaslari tarafindan karargah olarak
kullanilmistir. Bu yilizden Afyon anitinin konumlandirildigr alanin tarihsel olarak
Oonemi On plana ¢ikmaktadir. Diger anitlara gore farkli bir anlatim dili kullanilan bu
anitta Atatlirk’{in bedeni tizerinden iktidar giicii simgelestirilmistir. Fakat iilkemiz bu
tiir bir anlatima aliskin olmadig1 i¢in gelen elestiriler {izerine ayakta duran figiiriin,
erkeklik organi ahlaken aykiri bulunarak 1950°1i yillarda kesilmistir( Osma,2003,138).
Anit donemin Afyonkarahisar sehrinin ana caddesi tizerine dikilmistir. Daha sonraki
yillarda anitin g¢evresiyle beraber gorsel agidan giiclendirmesi igin gesitli istimlakler
yapilarak park haline getirilmistir. 1930°’lu yillardan itibaren anmitin etrafindaki
istimlaklerle buraya basta belediye binas1 olmak iizere kamu binalar1 yapilmistir. Bu
haliyle modern bir sehir dokusu olusturulmak istenmis eski sehrin goriinimiinii
kapatan bir dekor olusturulmustur (http://www.afyonkarahisar.gov.tr/tarihce
[10.05.2021]).

Anit bu haliyle sadece bir anit heykel konumundan ¢ikarak kentsel alanda kamusal bir

sanata dontiserek gizil bir egitim ve temsiliyet sunmaktadir.

Anitlar konusunda ki elestirileri ile 6n plana ¢ikan Ar dergisinde Krippel ve yapmis

oldugu anit i¢in su aciklamalar yapilmastir;

“Bir teshir gosterisini andiran ve biitiin adaleleri, damarlari ve kemikleri disariyya

firlamus figiirleri, giiliing denilecek derecede miibaldglh sembolik tavirlart ile M.
Kripple’in abideleri abidede aradigimiz vasiflarin  higbirine malik degildirler.
Memleketimizi tecriibe tahtasi olarak kullanan ecnebi sanatkarlari, para kazanmak
gibi mesru bir arzudan bagska hi¢chbir his beslememekte, kabahatli degildirler ”(Tansug,
1996, 2003).

Sekil 36: Heinrich Krippel, Afyon Atatiirk Aniti, 1936

“Zafer (Utku) Anit1, Afyon” https://isteataturk.com/g/icerik/Zafer-Utku-Aniti-
Afyon/1553[21.03.2021]
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Her kesimden insanin ziyaret ettigi Taksim Meydani; farkli dil, din, kiiltiirel, sosyal ve
psikolojik yapiya sahip insanlar1 bulusturan bir mekan olmasindan dolay1 tezin 1.
boliimiinde belirtilen s6z ve eylem alani olarak tanimlanan kamusal alan kavramina
isaret etmektedir. Kiiltiirel, turistik ve ticari agidan kentin en 6nemli alanlarindan biri
olan bu meydan her kesimden insana hitap etmekte ve bir bakima Antik Yunan’da ki
kamusal alan kavramina karsilik gelmektedir. Bu meydanin anitsal diizenlemesiyle
beraber kamusal alan olarak niteligi artmis ve tiirlii organizyon, eylem alani olarak
olduk¢a onemli bir rol tistlenmistir. Giiniimiizde de her kesimden insanin rahatlikla
ulagabildigi Taksim meydanin isaretleme noktasina doniisen Cumhuriyet aniti
yerlestirildigi alanda baslhi basina bir kamusal alan olusturmus ve tiirlii tartisma ve
eylem alanlarinin baglica noktas: haline gelmistir. Siyasal/ mekansal dinamigi goz
oniinde bulundurulan Taksim Cumbhuriyet aniti Pietro Canonica tarafindan 1928
yilinda Ali Hadi Bara ve Sabiha Bengiitas asistanliginda yapilmustir. Istiklal
Caddesi’nin ¢ikisinda yer alan anit, kamusal alana meydan 6zelligi kazandirmstir.
Merkez olma 6zelligini sahiplenen anitta milli miicadele ve zafer duygusu islenirken
eki ve yeni Tiirkiye birlikte simgelestirilmistir. Daha 6nceki anitlarda rolyef olarak
betimlenen Atatiirk’lin silah arkadaglari bu anitta heykel olarak betimlenmistir.
Kaidesi ve heykel grubu olmak iizere iki béliimden olusan anitin kaidesi ise Mimar

Gurlio Mangeri’ya aittir.

Batilagma fikrinin hakim oldugu anitin kuzey ve giiney cephelerinde, figiir gruplari
betimlenmistir. Anitin giiney cephesindeki on alt1 figiir yer almakta ve bu figiirler
tizerinden ‘Cumhuriyeti’ simgelenmektedir. Ardr ardina siralanan figiirlerin 6niinde
sivil kiyafetleriyle Atatiirk, saginda sivil kiyafetleriyle Ismet Inénii, sol yaninda askeri
kiyafetli Fevzi Cakmak yer almaktadir. Kademeli yiikselen figiirlerin arasinda
Atatiirk’lin arkasinda Kizil Ordu Generallerinden Frunze ve Vorosilov yer alirken,

kadin erkek figiirleriyle toplum gruplart Cumhuriyet simgesini giiglendirmistir.

Kuzey cephesindeki tasarimda biri atli olmak iizere sekiz figiir betimlenmistir. Atatiirk
ise Kocatepe’deki kalpagiyla betimlenerek diger figiirlerin oniinde yer almaktadir.
Betimlemede yer alan bebek tasiyan kadin, topun namlusuyla asker ve halk figiirleriyle
top yeklin miicadele tasvir edilirken 26 Agustos 1922 Taarruzu canlandirilmistir.
Figlir kompozisyonlarin disinda yan kisimlarda bayrak tasiyan askerler

konumlandirilirken anitin tist kisminda pegeli ve modern goriiniimlii kadin rolyefleri
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madalyonlar i¢inde tasarlanmistir modern goriiniimlii ve giilen kadin yeni Tiirkiye’yi

temsil ederken pegeli kadin figiirii ise eski sistemi vurgulamaktadir.

Taksim meydanini isaretleyen anitin, tek lider Atatiirk betimlemesinden ziyade ¢oklu
figlirlerin yer aldig1 hareketli ve giiglii bir sekilde betimlenmesi bakimindan, son

derece giiclii bir anlatima sahip oldugunu soyleyebilir (Sekil 37).

Sekil 37:Pietro Canonica, Taksim Cumhuriyet Anit1, 1928

“Taksim-Cumhuriyet-Aniti” 2014, Eskimeyen kitaplar,
http://lwww.eskimeyenkitaplar.com/tramvayin-kanli-yolu-taksim/taksim-cumhuriyet-aniti/
[17.01.2021]

Pietro Canonica’nin Izmir ath Atatiirk anit1 da Anitlarin sembolik mekéansal ugraklara
yerlestirilmesi konusuna bir &rnektir ve siyasal tercihtir. Oyle ki Izmir ath Atatiirk

anitinin agilisini yapan Inénii konusmasinda;

“senin heykelin Tiirk milletine biiyiik davasint daima hatirlatan yamilmaz isarettir.
Senin heykelin Tiirk milletinin iradesini tecessiim ettiren biikiilmez bir demir
pencedir” “ bu abide yalniz zaferin bir isareti degil, aswrlardan beri Akdeniz’e
yerlesmis olan Tiirk’iin, diinya medeniyetinde vazifesini ifa icin, daima yerlesip
kalacagi, Akdeniz’in remzidir. Millet daima bu abiden gelecek nesilleriyle birlikte, hiz
ve kuvvet alacaktir” (Tekiner, 2010,124).

Sozleriyle heykellerin siyasal/mekansal dinamiklerine dikkat ¢ekmistir.
Cumbhuriyetin ilk yillarinda yapilan anitlar biiyiik oranda yabanci heykeltiraglara
yaptirtlmig ve {ilkenin siyasi tarihini kurtulus miicadelesini estetize eden heykellerdir.

1930°1u yillara denk gelen donemde menemende meydana gelen ayaklanmalar halkin

yeni rejime rizasinin kazanilmasinda hala eksiklikler oldugu fark ettirmis ve bu
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donemden sonra kentlere anit heykel yerlestirilerek devletin bekasini simgeleme

vurgusunda artig gézlemlenmistir.

Anton Hanak, ve Josef Thorak tarafindan yapilan Ankara Giiven Park’ta yer alan
Giiven Anit1 kaide ve heykel grubu olmak {izere iki boliimden olugmaktadir.
Kompozisyonu olusturan figiiratif anlatimlar yiiksek rolyef teknigiyle ¢alisiimistir.
Anitin biitiiniinde abartili, keskin, sert bir ifade dikkat ¢ekicidir. On cephede iki figiir
yer alir. Arka cephenin merkezinde Mustafa Kemal, saginda ve solunda iki tane figiirle

birlikte toplam bes figiirlii bir anlatim vardir (Sekil 38).

O yillarda Kizilay/yeni sehir meydani, ulus-devletin kendini tanimladig1 yeni bir simge
mekana donlismiistiir ve kent hayat1 belirgin olarak Ulus’tan Kizilay’a kaymaktadir.
Ulusal Cankaya’y1 birbirine baglayan aks tlizerine konumlandirilan Kizilay’da yer alan
Giivenlik Aniti, Sthhiye’den itibaren kolaylikla algilanabilen, mekanin tanimlayici
0gesi olma oOzelligi tasimaktadir. Diinya’da ve Tirkiye deki siyasi konjonktiiriin
okunmas1 agisindan bu anitin 6nemi biiyiiktiir. Bu anitta tek parti rejiminin yarattigi
sanatsal iislubun Nazi islubundan izler tasidigini  sdylemek miimkiindiir

(Tekiner,2010,127).

“Bozdogan’in milliyet¢i donemin belki de en pragmatik anit1 olarak nitelendirdigi bu
anitta glicii simgeleyen abartili anatomi, donemin beden terbiyesini vurgulamasi

acisindan 6nemlidir” (Bozdogandan akt, Tekiner,2010, 128).

Sekil 38: Anton Hanak Josef Thorak, Giiven Park Anit1, 1935

“Ankara Kizilay Meydani'ndaki Giiven Aniti'nin agilisina TBMM doniisii katilmast. (01.11.1934)”
Iste Atatiirk, https://isteataturk.com/Kronolojik/Tarih/1934/11/1/Ankara-Kizilay-Meydanindaki-
Guven-Anitinin-acilisina-TBMM-donusu-katilmasi-01111934-/1 [17.01.2021]
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Milli Miicadele ruhuyla top yekiin kazanilan zaferin ve yeni ideolojinin hakliliginin
bireylere aktarilmasi giinliik yasantiya dahil edilmesinde anlatimeci bir dil olarak
secilen heykel sanati aracilifiyla yeni Tirkiye’nin kamusal alanlar1 siyasi tarihi

estetize eden simgesel anitlarla donatilmistir.

“Yeni rejim igin, dogal olarak, kendi diizenin halka maletme ulusal suuru uyandirma
ve besleme, ulusal birligi saglama sorunlari, diger problemler yanminda, en 6nemli
yerlerden birisini tutar. Cok yonlii olan bu girisimin basvurdugu araglardan birisi de,
ulusca gegirdigimiz felaket giinlerinin aci hatirasim ve kazanilan biiyiik zaferin
gururunu, ulasilan yeni diizenin 6vgiisiinii, halka anitlar halinde, sembollestirmek
olmugtur. Buna, biiyiik kurtarict Gazi Mustafa Kemal’e duyulan minnet duygusunun
belirtilmesi ve kolektif duygunun anmitlagtiriimast gibi bir ozlem de katilinca, anit
yapumi i¢in yerli sanatgilarin yetismesi beklenememigstir ”(Gezer, 1984, 85).

Cumhuriyetin ilk y1llarinda anit heykeller ¢ogunlukla yabanci heykeltiraglar tarafindan
yapilmustir. Milli miicadele ruhunun yalniz bu ruha hakim olan Tiirk heykeltiraslarinca
yansitilabilecegini savunan Tiirk heykeltiraglar ve donemin gazeteleri bu duruma tepki
iceren diigiincelerini her firsatta dile getirmislerdir. Bu konuda tepkisini dile getiren
Ziihtii Miiridoglu, “Size Tiirk siirini ecnebi mi Tiirk mii yazmalidir diye bir sual sorsam
bana ne cevap verirsiniz? Tiirk harbini nasil Tiirk askeri kazand1 ise, muhakkak ki,
Tiirk Harsimda Tiirk sanatkar1 yaratir. Mademki abideler harsimizi gésteren en biiyiik

eserdir, su halde bunu bizler yapariz” demistir (Yasa Yaman, 2002,158 ).

Bu konuda fikrini dile getiren bir baska sanatg1 Ali Hadi Bara, “Tiirk mefahirini ancak
Tiirk sanatkarlar1 duyabilir. Bizim kiymetli heykeltiraglarimiz vardir. Avrupa
dokiimhaneleri derecesinde muvaffakiyetle is yapan dokiimhanelerimiz de vardir. Ben
boyle bir iddiaya girerken bunu bir sanat ve memleket borcu olarak telakki ettim. Bir
Tiirk sanatkdri icin bu bir vazifedir. Her millet abidelerini kendi yapiyor”

(Osma, 2003, 27) elestirisinde bulunmustur.

Milli bagimsizlik ve miicadelesini anlatan heykellerin yabanci heykeltiraglara
yaptirilmastyla ilgili tartismalara donemin sanat dergisi olan Ar dergisi sozciiliik
etmistir. Dergi o donem bir anket diizenleyerek donemin diisiiniirlerinin konuyla ilgili
fikirlerini aragtirmistir. Ar dergisinin yaptigi bu anketle beraber bu konu sadece
heykeltiraglari ilgilendiren bir konu olmaktan ¢ikmistir ve sadece sanatsal bir sorun

olmayarak tiim illeti ilgilendiren bir sorun oldugu konusu 6n plana ¢ikmistir.

Anket sonucunda iki farkli goriis 6n plana ¢ikmaktadir. Bu goriisler kapsaminda;
Ahmet Kutsi Tecer anit heykelleri yapabilecek Tiirk heykeltiraglarin var oldugunu

belirtirken, yazar Nureddin Artam ise anit ¢alismalarinin yabanci heykeltiraglara
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yaptirilmasinin sebebinin yetismis Tiirk heykeltiraglar olmamasina baglamigtir. 1937
yilinda yapilan ankete goz gezdirmek gerekirse; asagidaki sorular Ahmet Kutsi Tecer

ve Nureddin Artam tarafindan cevaplandirilmistir.

“1.Yabanct sanatkarlarin Tiirkiye'de abide yapmalarina taraftar misiniz?
Taraftarsaniz hangi sebeplerden dolay1? Degilseniz ne gibi mahzurlar goriiyorsunuz?
2.Tiirk heykeltiraslar: hakkinda kanaatiniz nedir?

Ahmed Kudsi cevapliyor:

1- Abide, milli hayatin hatirasidir. Bu hatirayi, ancak o hayata istirak edenler
yiikseltebilirler. Yabancit bir sanatkdrin, kulaktan doldurmakia, bunu
basarmasina ihtimal verilmez. Fakat bunu basarmak i¢in Tiirk olmak da yetmez,
kudretli bir sanatkar olmak lazim.

2-  Stiikiirler olsun ki bugiin yetismis sanatkarlarimiz var. Yaptiklar: eserleri gorenler
timit ve kuvvet buluyorlar, ¢iinkii bu eserler yiiziimiizii giildiirebilecek seylerdir.
Nureddin Artam cevapliyor:

1- Ahmet Hasim’in meshur fantezisinden beri bu mesele, kafalar ve siitunlar
arasinda dolasip duruyor. Hatwrlarsimiz ki. O biiyiik abide ve heykeller yerine
wigin mermerler ve bir kiitle tung konulmasum ve altina bir Tiirk sanatkdr
yetisinceye kadar bunun boyle kalacag: yazilmasini teklif etmisti. Heykel yapmak
degil, heykel gérmek bile bizde yeni baglamistir. Ben, mektep arkadaglarimdan
ancak bir kiginin heykeltiras oldugunu hatirliyorum. O da mektep te iken ressam
olmaga hazirlaniyordu. Onun icin bizim yerli heykeltiraslarimiz, Avrupall
meslektaglart kadar olgunluk ve miikemmeliyet iddia edemeyecek kadar
yenidirler. Modern Tiirkiye’yi heykelsiz ve abidesiz birakmak hususunda, esasen
liizumundan fazla ge¢ kaldik: Kahire ve Iskenderiye de heykel dikileli en asagi bir
asir olmustur. Daha fazla gecilmemize imkdn yoktu ve yabanct heykeltiraslari,

yabanci olduklary igin degil, fakat siyasi hudutlar igine sikisip kalmayan sanatin
erleri olduklari i¢cin heykellerimizi, abidelerimizi yaptirmaga ¢agirdik. Boyle bir
tedbire basvurmayan eski Tiirkiye 'den abide nami altinda “Hiirriyet, ebediye deki
tistiivane ile Fatih Parki 'ndaki kirtk mezar tast kalmigtir.

2- Milli istidattan bir¢ok seyler umuyoruz ve onlar kemalini buldugu zaman
Tiirkiye'de abide ve heykel yapmak icin daha bir¢ok sahalar bulacaklardr”(
Germaner,1999,63).

Bu tartismalar sonrasinda yabanci heykeltiraslarin eserlerine yonelik elestiriler
yaptlmistir. Yine Ar dergisinde Pietro Canonica ile ilgili bir elestiriye deginmek
gerekirse; Birka¢ metre ¢evresi olan ve kiigiik denilebilecek bu abidede, birbiri istiine
yigilmis, birbirine yapismis otuzdan fazla figiir sayabilir. Bu kadar kii¢iik bir sahada
bu kadar unsurun toplanmasi, abidecilik kanunlarina uymadig i¢in Taksim Abidesi,
hicbir biiytikliikk tasimiyor ve lizumsuz siisleri, yanlis nispetleri, anestetik sekli ile
kiigiiciik bir maket, bir oyuncak tesirini veriyor(Germaner,1999,62). Bu elestiri
yazilarindan yola ¢ikarak Ar dergisinin Ulkemizde ki amit faaliyetlerini engelledigi

kanisina varilabilir.

Tiirk heykeltiras Kenan Yontug tarafindan 1931 yilinda Atatiirk Anitinin yapilmasiyla
baslayan siire¢ sonrasinda Tiirk heykeltiraglar1 da anitlarin yapiminda 6n plana

cikmaya baslamistir.
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1935 yilinda Ali hadi Bara tarafindan yapilan Adana Milli Kurtulus anit1 tiyatro
sahnesi gibi kurgulanmasi bakimindan milli miicadeleyi estetize eden o6nemli
heykellerden biri olarak kamusal alanda ki yerini almigtir. Anitta ki anlatimci ve

tiyatral organizasyon ideolojik anlatimi daha da gii¢lendirmistir.

Anitin bir boliimiinde kurtulus savasinda biiylik rol oynayan ve tiirlii fedakarliklariyla
on plana ¢ikan Tiirk kadini konu edinilirken, anitin diger tarafinda ise bir Tiirk askeri
ve Tiirk askerinin elinde ki Tiirk bayragini 6pen diz ¢okmiis bir kadin figlri
betimlenmistir. Tiirk askerinin giicli asker ile vurgulanirken, Tiirk kadinin bayragi
Opmesiyle Tiirk toplumunun vatanina bagliligi simgelenmistir. Anitin arka kisminda
ise, elinde cumhuriyetin ilkelerini sembolize eden alti oku tasiyan erkek figiirii

bulunmaktadir.

Cumbhuriyet ideolojisinin gorsellestigi bu eser Tirk heykelciliginin gelisimini

gostermesi bakimindan da 6nemli eserlerdendir.(Sekil 39)

Sekil 39:Ali Hadi Bara, Adana Milli Miicadele Aniti, 1935

“Ali Hadi Bara”
http://www.turkishpaintings.com/index.php?p=37&I=1&modPainters_artistDetaillD=24[18.03.2021]

Cumbhuriyet ideolojisini ve ulusal miicadeleyi yansitan heykellerden olmasa da Ali
Hadi Bara ve Ziihti Miiridoglu tarafindan 1944 yilinda yapilan Barbaros Aniti
kamusal alanlarin odak noktasi olan bir meydanda konumlanarak estetik ve konu
Ozglinliigii bakimimdan atilan ilk adimlardan olmasiyla Tiirk heykelciliginin

gelisiminde 6nemli bir yeri bulunmaktadir.( Sekil 40)
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Donem anitlarinin artik Tirk Heykeltiraglara yaptirilmaya baslanmasiyla ilgili donem

yayinlarinda olumlu elestiriler géze ¢arpmaktadir.
Barbaros anitindan i¢in Yeni Adam dergisinde;

“Barbaros’un heykeli yapilacakti, bu is “beynelmilel e verilebilirdi. Boylece bir
Sarayburnu heykeli, bir Taksim amiti meydana gelebilirdi. Fakat bu tuhaf inat¢ilik
ayni sonucu verecekti: az ¢ok Avrupai bir teknik tasiyan fakat ruhu vicdani apayri orta
halli bir eser! Barbaros heykeli icin degerli vali Dr. Kirdar béyle yapmadi. Barbaros
heykelini Ziihtii Miiridoglu ve Hadi Baraya yaptirmakla biten dogru yolu tuttu ve iyi
bir érnek oldu. Barbaros heykeli cok muvaffak oldu. Hemen ilk defadr ki Istanbul’da
dikilen bir heykelde bizden olan Tiirk insan: ile karsilasiyoruz. Iste su Barbaros
govdesine bakin! Sokakta dolasan dirilerin tesrih soyundandir. Iste su Leventlerin
kafataslari! Tipki Karacaahmet teki sehitlerinki gibi; hepsi her yani bizim olan bu
Barbaros Amiti ne giizel anittir! Yeni Adam”( Yasa Yaman,2006,160) sozleriyle
bahsedilmektedir.

Sekil 40:Ali Hadi Bara Ziihtii Miiridoglu, Barbaros Amit1, 1944

“Ali Hadi Bara Ziihtii Miiridoglu Giizellik Ayrintida Gizlidir”
http://besiktasgorselsanatlar.com/eser/barbaros-aniti-1461672188 [18.03.2021]

Barbaros Anit1 kentin 6nemli odak noktalarindan birinde yer almaktadir. Bu meydan
toplumun her kesiminden insanlarin gelip gectigi, bogaz kiyisinda dinlendigi, nefes
aldig1 bir odak noktasidir. Kamusal alan ve kamusal alanda sanat agisindan
degerlendirildiginde, amttaki figiirin Osmanli’nin yiikselis doneminde, diinya
tarihinde dnemli bir yere sahip Barbaros Hayrettin Pasa’nin tercih edilmis olmasi
onemlidir. Besiktag’taki bu meydan Osmanli donanmasmin kisin demirledigi
yerlerden biridir ve baharda sefere ¢ikis noktalarindandir. Barbaros anitta Akdeniz’e
sefere ¢ikis noktasinda Akdeniz’e dogru hareket halindedir. Aslinda 1940’l1

yillarindan itibaren cumhuriyet doneminde Osmanli tarihine bakista kismi bir
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yumusamanin oldugu, Osmanli tarihindeki baz figiirlerin milli bir kimlik olusturmada
rol model olarak devreye sokuldugu bir donemdir. Ayni yillar Mimar Sinan da milli
kimlik olusturmada 6nemli bir kisi olarak karsimiza ¢ikar. Mimar Sinan’1 anlatan anit

heykel Ankara Dil Tarih ve Cografya binasinin bahgesine dikilmistir.

Tiirkiye’nin kamusal alanda konumlandirilan anit heykel birikimine baktigimizda,
1938’den 1940’11 yillara kadar duraklama oldugu sdylenebilir. Bu duraklama,
Atatiirk’iin 6limii ve siyasal iktidarin konumunu saglamlastirma ¢abasinda olmasiyla

iliskilendirilebilir.

4.3.Cok Partili Donemde Tiirkiye’de Sosyo/Kiiltiirel Ortam ve Heykel Sanatimin
Siyasetle Iliskisi

Tiirkiye’de Cumhuriyetin ilaniyla birlikte 1946 yillarina kadar tilkenin bir¢ok kentinde
Tiirk ve yabanci heykeltiraslar tarafindan Atatiirk ve kurtulus savasini betimleyen
anitlar yapilmistir. Bu baglamda, heykellere yiiklenen ideolojik icerik heykelin
kamusal alanda sanat nesnesi olarak yer edinmesinden ziyade devletin ideolojik

aygitlarindan biri olmustur.

4.3.1. 1946- 1960 Yillar1 Milli ikonografi Cercevesinde Gelisen Heykel Sanati

Tek parti iktidarinin bitmesi ve ¢ok partili diizene gecisle birlikte, 1946’da rekabete
dayali yapilan se¢imin ardindan din-siyaset ve birey-toplum iliskisi ideolojik

cercevede dikkat cekmektedir.

Yaman’a gore; 1945-50 yillar1 arasinda kurulan bir¢ok partinin programlarinda din,
gelenek ve laiklik konularma yer verilmis, cogu parti muhafazakar bir yaklagim
sergilemistir. 1950 yilinda yapilan se¢imler sonucu DP’nin, iktidara ge¢cmesiyle
Cumhuriyet’in kurucu elitlerinin temsil ettigi ideoloji biiyiik Olglide sarsilmigtir

(Yaman, 2011, 79).

Bu donemden sonra Atatlirk heykellerine yapilan saldirilarin artmasiyla Atatiirk
aleyhine islenen suglarin artmasi iizerine hiikiimetge hazirlanan bir tasar1 25 Temmuz
1951°de “Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun” adiyla Resmi Gazete *de
yayinlanarak yiriirliige girmistir (Tekiner, 2010,164). Hem Atatiirk’iin manevi
hatirasin1 korumak hem de Atatiirk {izerinden rejimi veya iktidar1 kollamak adina

cikarilan bu yasa Atatiirk ve kurtulus savasi konulu heykellere ivme kazandirmistir.

100



Bu tarihten sonra kamusal alanda yer edinen Atatiirk heykelleri anitlar estetik agidan
da elestirilemeyisini ve dokunulmazligini ilan ederek, sanat nesnesi olmaktan ziyade,
devletin kamusal alandaki denetim nesnesine donilismiistiir. Bu yasayla beraber,”
estetik niteligi ne olursa olsun bir anit1 kaldirma girisimi Atatiirk diismanlig1 ithamin
beraberinde getirmekte ve benzer tasarimlarla sayisi artan, tek tip anitlar, Atatiirk
imgesinin donuklagsmasina neden olacaktir. Anitlar farkli hiikiimetlerin birbirlerine
giic gosterisi yapmak i¢in koyduklar1 ya da kaldirdiklar1 iktidar nesneleri haline
gelecektir” (Tekiner, 2010,165).

1940’11 yillarda diinyada totaliter rejimler gli¢ kaybetmeye baglarken, tilkemizde 1946
yilinda ¢ok partili diizene gegisle birlikte cumhuriyet rejiminin ve modernlesme
projesinin uygulayiciligini {stlenen elit ziimrenin etkisi yavas yavas azalmaya
baslamistir.1923 yilindan itibaren siiregelen Cumhuriyet Halk Partisi’nin liderliginin
sona ermesi ve Demokrat Parti’nin baga gelmesiyle Tiirk siyasi tarihinde doniim
noktasi diyebilecegimiz bir donem baslamistir. Her se¢imde oy oranini artiran
Demokrat parti toplumsal diizlemde bircok yeniligi beraberinde getirmistir. Donemin
cumhurbagkan1 Celal Bayar olurken Bagbakanlik gorevini Adnan Menderes
tistlenmistir. Koyden kente gogiinde arttigi 1950°1i yillarda kentlerde gesitli sorunlar
bas gostermistir. Kibris sorunu ve iiniversitelerdeki gergin siyasi ortam {ilke siyasi

atmosferi de ciddi sekilde de etkilemistir.

Iktidar degisimlerinin ve ideolojik miicadelenin heykel sanati iizerinde ki etkisini
belirgin sekilde gosteren anitlardan biri olan Cankaya Atatiirk anit1 1950 secimleri
sonrasinda kamusal alanda yerini alan ilk anit olmustur (Sekil 41). “27 Mayis askeri
miidahalesinden® sonra, 1961 yilinda Atatiirk’iin ve Celal Bayar’in kaide de yer alan
ifadeleri kaldirilmis ve yerine “benim nagiz viicudum elbet bir giin toprak olacaktir

fakat Tirkiye cumhuriyeti ilelebet payidar kalacaktir “sozleri yerlestirilmistir
(Tekiner, 2010,164).

5 27 Mayis 1960 sabahinin erken saatlerinde Albay Alpaslan Tiirkes tarafindan okunan bir bildiriyle
askeri darbeye yapilmistir. Okunan o bildiri de “Kardes kavgasina meydan vermemek ve demokrasiyi
icine diistiigii buhrandan kurtarmak maksadiyla iilke yonetimine el koydugunu duyuruyordu.”
Yargilama siireci Marmara Denizinde Yass1 Ada’da ger¢geklesmis ve 31 kisi dmiir boyu hapis, 418 kisi
ise hafif sekilde cezalandirilmigtir. Hasan Polatkan ve Fatih Riistii Zorlu’nun 16 Eyliill 1961, Adnan
Menderes’in 17 Eyliil 1961 giinii idam1 gergeklesmistir. Demokrat Parti 29 Eyliil 1960’da kapatilmistir(
Ziircher,2011,351).
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Sekil 41: Sabiha Bengiitas, Cankaya Atatiirk Amiti, 1950

“Sabiha Ziya Bengiitas Eserlerinden Bazilar1 Heykel Calismalar1 “
http://www.sabihabengutas.com/sabihabengutas-heykelleri.html [17.01.2021]
Anitlarin 1950’1lerden itibaren kentlerin i¢inde konumlanis bigimindeki degisim, hizli
kentlesmenin sonuglarina dair gostergeler sunmaktadir. Erken cumhuriyette yeni
ideolojinin vitrini olarak Ankara vurgusu 6n plana ¢ikarken Menderes’in girisimleriyle
Ankara karsisinda Istanbul yeniden itibar ve giic kazanmis ve kamusal alanlarda

heykeller yeniden s6z sahibi olmustur.

1939 yilinda yeri belirlenen ve diizenlenen yarigsma sonuncunda hangi heykeltiraslarin
calismalarina yer verilecegi belli olan anitkabirde ki anitsal uygulamalar 1950 yilindan
sonra projeler i¢in Anitkabirde belirlenen alanlarda yerini almaya baglamigtir. Bu
acidan baktigimizda, donemin en oOnemli heykel uygulamalari 1951-1953 yillan
arasinda Anitkabir’de gergeklestirilmistir ve bu uygulamalarda daha g¢ok milli

ikonografi estetize edilmistir.

Diizenlenen Yarisma sonucunda kabul edilen heykeller 1950-1953 yillar1 arasinda

yapilmistir. Diizenlenen yarisma sonucunda;

“Erkek grubun birincisi Hiiseyin Anka Ozkan, Kadin grubun birincisi Hiiseyin Anka
Ozkan, Arslan heykeli birinciligi Hiiseyin Anka Ozkan, Seref Holii'ne c¢ikan
merdivenlerin sagindaki kabartma kompozisyonun birincisi Ilhan Koman olmustur.
Seref Holii’'ne ¢tkan merdivenlerin solundaki kabartma kompozisyonun birincisi
Ziihtii Miiridoglu olmustur. Hitabet kiirsiisii siisleme ve Bayrak diregi altindaki
sembolik kabartmanin birincisi Kenan Yontun¢ olmustur. Inkilap Kulesi kabartma
kulesi birincisi, Baris Kulesi kabartma birincisi ve Mudafa-i Hukuk kulesi kabartma
birincisi Nusret Suman olmustur. Mehmet¢ik Kulesi kabartmast birincisi Ziihtii
Miiridoglu, Misaki Milli Kulesi kabartmasi birincisi Nusret Suman olmugstur. 23 Nisan
Kulesi Kabartmast birinci olmazken, ikinci Hakki Atamulu, Hiirriyet Kulesi
kabartmas: birincisi Ziihtii Miiridoglu, Istiklal Kulesi kabartmast birincisi yine Ziihtii
Miiridoglu olmugstur”’ (Sengiinalp,2013, 55).
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Sekil 42: Nusret Suman 1951-1953 Amitkabir “Misaki Milli Kabartmasi”

“Anitkabir” https://tr.wikipedia.org/wiki/An%C4%B 1tkabir[21.03.2021]

Milli ikonografi gercevesinde gelisen anitsal uygulamalara bir 6rnek olan Anitkabir
projesindeki bu kabartmada bir kili¢ kabzasi lizerine konmus iist liste dort elle silah
lizerine ant igme gelenegi islenmektedir ve bu betimlemenin yaninda “Misak-1 Milli”

yazis1 yer almaktadirn(Sekil 42).

[lhan Koman Tarafindan yapilan ve yine ayni seklide milli ikonografinin yansidig
Anitkabir kabartmalarina 6rnek vermek gerekirse; merdivenlerin yaninda yer alan bu

kabartmalarda Sakarya Meydan Savasi iist liste iki kabartma seklinde yorumlanmastir.

Sekil 43: ilhan Koman, Anitkabir Kabartmalari, 1951-1953

“ Anitkabir Bigileri, Atatiirk Ve Kurtulus Savas1t Miizesi Eserleri”
https://www.yollardan.com/anitkabir-muzesi-onemli-eserleri-mimarisi/[22.03.2021]
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Bu Kabartmanin alt kisminda savas list kisminda zafer anlatilmistir. Zaferin agik
olarak vurgulandig figiir kabartmanin {ist kisminda en sonda oturan kadin figiiriidiir

(Sekil 43). Kadin figiirii elinde tuttugu mese agaciyla zaferi kadin olusuyla da vatani
simgelemektedir.

Sekil 44: ilhan Koman, Anitkabir Kabartmalari, 1951-1953

“ Anitkabir Bigileri, Atatiirk Ve Kurtulus Savasit Miizesi Eserleri”
https://www.yollardan.com/anitkabir-muzesi-onemli-eserleri-mimarisi/[22.03.2021]

Milli ikonografinin temsiline devam edildigi bu kabartmada Kompozisyonun saginda
bir geng, iki at, bir kadin ve bir erkek bulunmaktadir. Top yekln kurtulus
miicadelesinin anlatildigi bu kabartmada evlerini birakip miicadeleye katilan

kahraman Tiirk halki betimlenmistir (Sekil 44).

Sekil 45: ilhan Koman, Anitkabir Kabartmalari, 1951-1953

“ Anitkabir Bigileri, Atatiirk Ve Kurtulus Savas1t Miizesi Eserleri”
https://www.yollardan.com/anitkabir-muzesi-onemli-eserleri-mimarisi/[22.03.2021]
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“Bu iiglii grubun oniinde ¢amura batmis bir araba, ¢abalayan atlar, tekerlegi
dondiirmeye ¢alisan bir erkek ve iki kadin ile ayakta bir yigit ve ona bir kili¢ sunan
diz ¢okmiis bir kadin vardir (Sekil 43 ). Bu grup figiirleri, Sakarya Meydan Savasi
baslamadan onceki donemi temsil etmektedir. Bu grubun solunda, yere oturmus iki
kadin ve bir ¢ocuk, diisman istilasi altinda, Tiirk ordusunu bekleyen halki
simgelemektedir” (Coskun,2010,90).

Altta kurtulusu istte zaferin betimlendigi kabartmada Yashi-gen¢ kadin
betimlemeleriyle bir bakima ulusu kurtaracak yasli kusak ile ona sahip ¢ikacak ve

gelecege aktaracak geng kusagin vurgusu yapilmistir (Sekil 45).

Sekil 46: ilhan Koman, Anitkabir Kabartmalari, 1951-1953

“ Anitkabir Bigileri, Atatiirk Ve Kurtulus Savas1 Miizesi Eserleri”
https://www.yollardan.com/anitkabir-muzesi-onemli-eserleri-mimarisi/[22.03.2021]

Anitkabir de yapilan bu heykel ¢aligsmalar1 sadece kabartmalarla simirli kalmamistir.
Ornegin Hiiseyin Anka Ozkan tarafindan yapilan kadim ve erkek gurup heykellerinde
de ayn1 sekilde milli ikonografi betimlemesine gidilmistir ve ulus yaratma siirecinde

zorlu miicadelenin temsili halki simgeleyen figlirler iizerinden yapilmistir.

Sekil 47: Hiiseyin Anka Ozkan, Amtkabir Grup Heykelleri, 1951-1953

“Hiiseyin Anka Ozkan, Heykeltirag”2.10.2007
http://blog.milliyet.com.tr/huseyin-anka-ozkan--heykeltiras---/Blog/?BlogNo=67264[21.03.2021]

105



“Aslanli yolun basinda bulunan Ug¢ kadindan 6nde duran ikisinin tasidigi ¢elenk
bereketi simgeler. Kadinlardan birinin elindeki ka@se buranin bir sunak oldugu
izlenimini vermektedir. Atatiirk’{in 6liimiinden duyulan ac1 hissi arkada duran kadin
figiirtinde yogun bigimde islenmistir. Heykeller kat1 duragan bir tislupla yapilmistir”

(Coskun, 2010, 73). ( Sekil 47)

Sekil 48: Hiiseyin Anka Ozkan, Amitkabir Grup Heykelleri, 1951-1953

“Hiiseyin Anka Ozkan, Heykeltiras”2.10.2007
http://blog.milliyet.com.tr/huseyin-anka-ozkan--heykeltiras---/Blog/?BlogN0=67264[21.03.2021]

Hiirriyet kulesinin 6niinde bulunan heykel aslanli yolun basinda bulunan 3°li erkek
heykel grubunda en 6nde, bir asker onun solunda yer alan ve bir elinde kitap bulunan
bir erkek ve bu iki figiiriin biraz gerisine konumlandirilmig ortada duran bir koylii
figiirii betimlenmistir. Yine milli ikonografi cergevesinde sekillendirilen bu
heykellerde de birlik beraberlik ve milli miicadele vurgusu yapilmistir. Bu tasvirlerde

yer alan heykel gruplar kati ve duragan bir tislupla yapilmistir (Sekil 48).

Bu heykellerin uygulanma alanlarina bakilacak olursa, Anitkabir gibi kamusal alanlar
sehir icindeki odak noktalardan farkli olarak, toplumun her kesiminden insanlarin
bulugsma yeri olmaktan ziyade 6zel olarak gidilen kamusal alanlardir. Bu agidan
bakildiginda; bu heykellerin yerlestirildigi kamusal alanlar heykeller iizerinden

aktarilan secili bilgiyi kisinin ilgi ve alakasi dahilinde sunmaktadir.

4.3.2. 1960-1980 Yillar1 Gergin Siyasi Ortam ve ideolojik Miicadelenin Heykel

Sanatina Yansimasi

1960-1980 yillart Tiirk siyasal yasaminda ayrigsma ve kutuplagmalarin belirginlestigi,

oldukca gergin gecen siyasi bir doneme isaret etmektedir.
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“1946-1960 yillar: arast her anlamda énemli bir diisiis yasayan anit heykel ortami,
27 Mayis’la birlikte tekrar hareketlenmistir. Hem sayisal artig hem de sanatsal nitelik
ve yenilik bakimindan bu dénem Tiirk heykel sanati icin geride kalan siirece gore
nispeten olumlu bir gelisim gostermigtir. 1960-1970 arasi 60 1n iizerinde anit heykel
tiretilirken bu anitlarin konular: agirlikll olarak Atatiirk tiir. Ancak yasanan olumlu
gelismelere ragmen gergeklestirilen birkag¢ 6zgiin ve yenilikci ornek disinda tek
tiplesmenin, plastik ve estetik yetersizligin oniine gegilememistir. Bu donemde anit
heykel yarismalarina da basvurulmustur. Sayisal anlamda onemli bir artis
gozlemlenen anit heykellerin 6nemli bir kismi da yarisma sonucu elde edilmistir. Bu
donemde alinan sonuglar goz oniinde bulunduruldugunda, Tiirk heykel sanatinda
onemli kirilma noktalarini da biinyesinde barindiran yarisma organizasyonlarina
imza atilmigtir. Akademik 6gretinin disina ¢ikilan bu yapitlar Tiirkiye deki kent
heykeli belleginin temel taslarini olugturur”’( Sengiinalp,2013, 61).

Ulkemizde de kamusal alana yerlestirilen anitlarda ¢ogunlukla devlet propagandasi
yapilsa da siyasi tarihi estetize eden olaylarin anitlarda yapilmis ve kamusal alanda
kendine yer edinmistir 6rnegin; 28 Nisan 1960 giinii DP hiikiimetinin olusturdugu
Tahkikat Komisyonu’nu protesto amaciyla 6grencilerce diizenlenen protesto eylemi
sirasinda Oldiriilen Turan emeksiz anisina bir anit dikilmesi igin bir girisim
baslatilmistir. 1960 yilinin bu tartismali ortami i¢inde acgilan “Hiirriyet Anit1 Proje

Yarigmasi”, anitin inga edilmesi siirecinin 6nemli bir adimin1 olusturmustur.

“Heykeltiras Semahat Acuner tarafindan yapilan bu anit, bronzdan yapilmig soyut bir
actk hava anmitidir. Turan Emeksiz Amiti, ii¢c metre yiiksekliginde ve iki bucuk metre
genisliginde sade bir eserdir; yiiksek bir kaide tizerinde degil, goz hizasinda yer
alw. “Stkilmis bir yumrugun catlamasi” anlamini taswr ve ozgiirliigii temsil eder”
(Belli,2016, [03.01.2020]).

Giiglii 151k golge planlart ve sivri-sert koseli yorumuyla yerden fiskiran bir gergin
ifadeye sahip olan anit yerlestigi konumu nedeniyle Turan Emeksiz olayimi sorgulatan
ve anita bakildiginda o isyanin plastik dille anlatilmasi konusunda yapit son derece
glicliidiir. Ayrica bu anit kamusal alana yerlestirilen heykellerin bir olay1 ya da donemi

halkin belleginde taze tutarak mekana kimlik kazandirma ve hatirlatma nesnesi olmasi

bakimdan da énemlidir (Sekil 49).
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Sekil 49:Semahat Acuner, Turan Emeksiz Anit1, 1963

“Turan Emeksiz Anit1 ingaat bariyerleriyle ¢evrildi” Gazete duvar, 15.09.2017
https://gazetekarinca.com/2017/09/bariyerlerle-cevrilen-turan-emeksiz-anitinin kaldirilmasindan-
endise-ediliyor/[ 12.12.2020]

60 darbesinin olumsuz siirecinin atlatilmasi i¢in yeni hiikiimetin kurulma gorevi
Adalet partisine verilmistir. Parti liderligine Siileyman Demirel bulunurken ilerleyen
zamanlarda parti i¢inde sorunlar kendini géstermeye baglamistir. Bu dénemde hem 60
darbesinin olumsuzlar1 hem de 68 kusagmin genlik hareketleri kapsaminda {ilke

olduke¢a gergin bir siyasi havadadir.

27 Mayi1s 1960 darbesinin ardindan Milliyet Gazetesi 1963 tarihleri arasinda “Heykeli
Olmayan Illere Anit Kampanyas1” baslatmistir. Milliyet gazetesince baslatilan bu
kampanyanin amact Atatirk heykeli bulunmayan illere Atatiick heykeli
yerlestirmektir. Basarili olan 429. 855 lira toplanan kampanyanin sonunda Tiirk
heykeltiraglar1 arasindan yarigma agilarak, basarili bulunan 8 maketin sahibinden
verilen illere Atatlirk heykeli yapilmasi istenmistir. Devlet sanat jiirisinin
denetiminden gegen bu heykellerden Nusret Sumanin ki Bingdl’e, Hiiseyin Gezer’in
ki Tunceli’ne, Hiiseyin Anka Ozkan’inki Van’a, Sadi Calik’inki Bitlis’e, Ismail
Gokege’nin ki Mardin’e, Ziihtii Miiridoglu’nun ki Mus’a, Giirdal Duyar’inki Usak’a
dikilmistir. Heykeli yapmaktan vazgectigi i¢in, Hakki Atamulu’ya isabet eden Giresun
i¢in Kura gekilmis ve bu gorevde Ismail Gokge’ye verilmistir (Gezer, 1984, 21).

Tiirk siyasal yasaminda 6nemli bir noktaya isaret eden 27 Mayis, siireci sonrasi resmi
ideolojinin bellek tazeleme giiciiniin altin1 ¢izme amacli anitt olmayan illere anit
yaptirma kampanyasi ve bu kampanyanin bir basin kurulusunca desteklenmesi biiyiik
basmin “devletin ideolojik aygit1” olma islevinin gostergesi olarak sayabilir. 27
Mayis’in ardindan iilkemizde anit heykel artis1 gézlemlenmistir. Kamusal alanlara
heykel yerlestirerek devlet otoritesini tazelemem bakimindan 12 Eyliil donemi boy
Olcliseme de 27 Mayis donemi de anit heykel artisinda ciddi bir esik olmustur.
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1960’11 yillarin énemli anit uygulamalarindan olan Orta Dogu Teknik Universitesi
Atatiirk anitlar1 i¢in yarigsma baglatilmigtir. 1966 yilinda sonuglanan yarigmada

birinciligi Sadi Calik alirken Tamer Basoglu’nun heykeli ise ikinci olmustur.

Sadi Caligin eseri; bugiine kadar yapilan Atatlirk heykellerinden daha farkli olarak
daha ¢agdas bir iislupla ve mekana hakim olarak insa edilmistir (Sekil 50).

“Beton iizerine bronz giydirme teknigiyle yapilan anitin, geometrik ana blogu dogal
bir kaideden olusturulan tepenin iistiine yerlestirilmistir. Biiyiik par¢alarin yiizeyleri,
kitap sayfast gibi biitiinliik olustururken Atatiirk’e ait sézler ve devrimlerini iceren
kabartma yazilarla donatilmistir. Amitin 6n cephesinde islenen figiiratif bicem diliyle
en onde peleriniyle Atatiirk yer alir. Atatiirk’iin arkasina dogru derinlesen ve
genisleyen formda art arda dizilmis geng, erkek ve kadin figiirleri betimlenmistir.
Figiirlerin hepsi sivil kiyafetli olup Atatiirk iin korumasi ve liderliginde Tiirk gencligi
betimlenmigtir” (Kuzu, 2012, 84).

Sekil 50: Sadi Cahk, ODTU Heykeli, 1966

“Sadi Calik "Soyutu Bulmak"”, Zeyy Diinyasi, 14.07.2015,
http://zeyydunyasi.blogspot.com/2015/07/sadi-calk-soyutu-bulmak.html [17.01.2021]

Orta Dogu Teknik Universitesi i¢in tasarlanan amitlarda Sadi Caligin birinci oldugu
amitin diginda da Tamer Basoglu’nun anit1 da uygulanmaya konmustur. Universitenin

Rektorlerinden Kemal Kurdas;

Atatlirk’lin  kurdugu Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nde ilimde, teknolojide modern bir
zihniyetle atilim yaptiklarmni, Orta Dogu Teknik Universitesi’nin biitiiniiyle bir bilim
agaci oldugunu belirterek Tiirkiye’de modern anlamda bilimin, teknolojinin ve yeni
bir zihniyetin bagladigini anlattigi i¢in esere “Bilim Agac1” admin verilmesini

onermistir (Tekiner,2010,176).

Universitenin isminin yazildig1 dairesel bir platform iizerine yerlestirilen anitta hayat
agac1 motifi ¢cagdas bir yorumla sunulmustur. O zamana kadar genellikle anitlarda tas

ve bronz kullanilirken bu anitta ilk kez betonarme kullanilmistir. Hayat agacinin
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govdesinden dikey bir seklide yiikselen alt1 dal ile Atatiirk devrimleri soyut bir dille
anlatilmistir. Yikselen her bir u¢ bir devrimi ifade etmektedir ve Atatiirk ise
cumhuriyeti var eden hayat agac1 metaforuyla anlatilmak istenmistir.” Ulkeyi cagdas

uygarlik diizeyine yiikselten el de Atatiirk’ii imler” (Tekiner,2010,176). (Sekil 51)

Universitelere yerlestirilen anitlar kampiis icerisinde kamusal alanm isaretleyici
Ozelligini iistlenerek tezin 1. Boliimiinde 6n plana ¢ikan s6z ve eylem alanlarina isaret
etmektedir. Kamusal akil fikrinin 6n plana ¢ikarildigi bu alanlar tartisma ve miizakere
alan1 olarak {tniversitelerin iginde basli basmna bir kamusal alan olusturarak
simgelesmektedir. Fakat Anitkabir Orneginde oldugu gibi tniversiteler de her
kesimden insanin kolaylikla ulasabildigi bir kamusal alan olmaktan 6te daha 6zerk bir
alan olarak belli bir kesimin ulasabildigi ve fikirlerini dile getirebildigi 6zel bir

kamusal alana isaret etmektedir.

Sekil 51: Tamer Basoglu, ODTU Amit1, 1966

“Bilim Agact”, Vikipedi Ozgiir Ansiklopedi,
https://tr.wikipedia.org/wiki/Bilim_A%C4%9Fac%C4%B1 [17.01.2021]
Tiirkiye’de 1970’11 yillar, siyasal ortamin ileri diizeyde gergin oldugu bir doneme denk
gelmektedir. 70°li yillarin en 6nemli olaylarindan biri kuskusuz 12 Mart 1971°de Talat
Aydemir’in liderliginde ki cuntanin yonetime el koyacagini bildiren muhtiradir. Bu
muhtira ile bir bakima 12 Eyliil darbesinin provasi yapildigi diistiniilmektedir.
Tiirkiye’de 1970-1980 yillar1 aras1 sag-sol kutuplagmasinin artarak iilkede huzurun
bozuldugu ve kismi i¢ savasa dondiigi yillardir. 1970°1i yillarin siyasi zeminine
bakildiginda devlet partisi olarak kabul géren CHP’nin devlet partisi olmaktan ¢ikarak
merkez sol bir parti olma egilimine gegtigi goriilmektedir. Bu siirecte burjuva egilimli
Demokrat Parti, Adalet Partisi gibi partiler kirsal segmeni ikna ederek iktidara gelirken

Cumhuriyet Halk Partisi ise, kirsal segmenle barisma ve dini kitle igin sag partilerle
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yarigma siirecine girmistir. Bu donemin siyasi ¢ekismeleri zit kutuplari siyasi alana
¢ekmis ve bu siirecte radikallik ve siddet artmistir. Yasanan bu siyasi gelismeler Tiirk
siyasi tarihinin onemli referans noktalarindan biridir. 70’li yillarda bir¢ok siyasi
kargasa yasanmis ve olaylar sonucunda sag ve sol kutup catismalarinda 6len
vatandaslar olmustur. Yine bu donemde ortaya ¢ikan siyasi kargasalar nedeniyle

neticesinde Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inan idam edilmistir.

Bu donemin en biiyiik olaylarinda birisi de 1 Mayis 1977 olaylaridir. Bu kanli olayda
bircok vatandas hayatini kaybederken ¢ogu eylemcide yaralanmistir. Torer dalgasinda
ise Mehmet Ali Agca 1979°da Milliyet gazetesinin yaz1 isleri miidiirii Abdi ipekci’yi
katletmistir.

Ulkemizde 1970 ve 1980 yillar1 arasmi kapsayan dénem siyasi istikrarsizliklarin
stirekli bas gosterdigi ve lilke yonetiminin siirekli el degistirdigi bir doneme isaret
etmektedir. Ozellikle 71 yilindaki askeri miidahaleyi takip eden dénemde siyasi
catismalar ciddi oranda artmis radikal sol ve komando olarak adlandirilan sag
gruplarmn eylemleri, Kibris harekati, Israil baskonsolosunun 6ldriilmesi gibi olaylar
artarak tlke buhranli bir doneme girmistir. Siyasi erkin belirledigi kosullar
cergevesinde bigimlenen 70’li yillarin ekonomisi de bu artan enflasyon oranlari ve
petrol kriziyle birlikte bu kriz ortamini daha da tetiklemistir. 12 Mart 1971 askeri
miidahelesiyle, 1961 Anayasanin sagladigi hak ve oOzgirliiklerde kisitlamaya
gidilirken iilkede artan siddet olaylarinda iiniversiteli gencler sorumlu tutulmus ve

genglik orgiitlerinin kapatilmasi giindeme gelmistir (Bek, 2007, 19).

1970’lerin gergin siyasi ortami1 12 Eyliil darbesine ortam hazirlamistir. 1970’11 yillarin
sanatsal ortamina baktigimizda; heykel sanatinin gelisim siirecine hiz kazandiran en
onemli olay cumhuriyetin 50.yili anisina diizenlenen kutlamalar olmustur. Bu
kutlamalar kapsaminda genellikle cumhuriyeti konu alan anit yarigmalar1 agilmistir.
Ancak Istanbul’daki anit yarigmasinda kamusal alana yerlestirilecek olan yirmi anit
heykel sanatinda onemli bir doniisiim noktast olmustur. Bu yarisma kapsaminda
sanat¢ilar 6zgilir birakilarak farkli bigcimsel ve tematik eserlere imza atilmistir.
Dolayistyla 1973 yili kamusal alanda heykel uygulamalari agisindan bir dontiim
niteliginde olmustur ve kismen de olsa bu donemde figiiratiften heykel
uygulamalarindan ziyade soyut heykel uygulamalarina da yer verilmistir. 1972 yilinin
mayis ayinda Istanbul valisi baskanliginda toplanan cumhuriyetin 50. Y1lm1 kutlama

kurulu, baslangicta elli eser diisiinmiistiir ancak 6denegin yetersizligi nedeniyle bu say1
111



daha sonra yirmiye diisiiriilmiistiir. Istanbul’un gesitli bolgelerine yerlestirilecek bu
anitlarda propaganda niteligi baskin figiiratif anitlarla sinirlandirilmamasina karar
verilmistir ve Cumhuriyet’in 50. Yili kutlamalar1 kapsaminda Istanbul’un gesitli
yerlerine 20 yapit uygulanmistir. Bu yapitlardan Sadi Calik’in eseri o donem ig¢in

Onemli bir soyut tasarim olarak 6n plana ¢ikmustir.

Sekil 52: Sadi Calik, 50.Y1l Heykeli, 1973

Sen, M. 2016 Rudolf Belling’in Tiirk Heykel Sanatina Katkilari Baglaminda Sadi Calik’in Soyut
Heykelleri S.78

Sanatg¢1 bu anit fiitiiristik bir goriinlim elde etmis ve malzeme olarak da paslanmaz

¢eligin tilkemizde ki ilk kullanimini gergeklestirmistir (Sekil 52).

“ Bu isle ilgili olarak "Beyoglu'nun kargasaligini yenerek etki saglamak' istedigini
soyleyen Sadi Calik''n bir heykelci olarak amacina ulastigimi soyleyebiliriz.
Galatasaray Ellinci Yil Amt" diyagonal bir c¢izgi iistiine kurulmus bir
kompozisyondur, tabana dik bir ii¢ggen yaratir. Heykel boslukta yer alan hacmin en
giizel bigimde c¢izgisel bir igarete dontismesidir. Bu heykel, mekan iginde bir merkez
olusturur. Bosluk i¢inde dikey bir teklik amtidir, ama gii¢liidiir, renklidir, ¢evresinde
dondiikge degisir, genisler, daralir, incelir ya da uzar. Bir basina olma ozelligiyle
cevresindeki mekdana alisilmadik bir hakimiyeti vardir, ona anlam verir, dyle ki
bulundugu binayr kullananlarin anlattigina gore bu mekdn bir "mabet” gibidir. Bu
etki, heykelin mimari ile olan mutlak biitiinlesmesinden kaynaklanir. 50. Yil Aniti,
soyut konusunda ulagilmus yetkinligi gosterir” (Sen, 2016, 10).

Cumbhuriyetin 50.y1l1 i¢in yapilan heykellerden olan Muzaffer Ertoran’in “is¢i” heykeli
( Sekil 53) ideolojik bir fikri veya siyasi bir olayr sunmasa bile heykelin
kompozisyonunda yer alan ¢ark ve ¢ekic betimlemelerinden dolay1 komiznizmi temsil
ettigi diisiiniilerek kirilmis ve tahribata ugramistir. Siyasi bir olayin veya ideolojinin
betimlemesini yapmasa bile heykelin kamusal alanda ki goriiniirliigii daima ideolojik

sorgulamalarin golgesinde kalmigstir.
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Sekil 53: Muzaffer Ertoran, Isci Heykeli, 1973

Isci Bayrami Yaklasirken Isci Heykelinin Kaldirilmasi17/4/2016/ skopbiilten / Behi¢ Ak
https://www.e-skop.com/skopbulten/isci-bayrami-yaklasirken-isci-heykelinin-kaldirilmasi/2916
[20.03.2021]

Bu sorgulamanin bir baska 6rnegi ise; yine 50. Y1l kutlamalar1 kapsaminda yapilan
Giirdal Duyar’m “Giizel Istanbul” heykelinin (Sekil 54) ahlaka aykir1 bulunmasi ve
Karakdy’den kaldirilarak Yildiz parkina yerlestirilmesi sebebiyle donemin CHP-MSP

koalisyonu bozulma tehlikesiyle karsi karsiya kalmistir.

Sekil 54: Giirdal Duyar, Giizel Istanbul Heykeli, 1973

Melis Baydur, "Sonbaharin saltanatinda Yildiz Parki ve Osmanli'nin dokiilen yapraklari”, B+ 15. sayi,
2015 http://besiktasgorselsanatlar.com/eser/guzel-istanbul-1469185477 [20.03.2021]

Savas alanlarini milletlerin hafiza deposu olarak adlandirilabilir. Tiirk milletinin hafiza
deposunun en 6nemli parcalarindan biri de Kurtulus Savasi’nin doniim noktasi olan
Sakarya Meydan Muharebesi'nin gegtigi alanlardir. Bu ag¢idan bakildiginda, hem siyasi

tarihi estetize etmesi hem de bolgenin mekansal 6nemini yansitmasi agisindan Sakarya

meydan muharebesi anit1 6nemli yer tutmaktadir.
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Tamer Basoglu tarafindan 1973 yilinda yapilan Sakarya Meydan Savasi aniti, sehit
diisen askerler anisina Polatlh ilgesine yerlestirilmistir. Govde, heykeller ve miize
olmak iizere 3 boliimden olusan anitta yolun iki yaninda yer alan siitunlar, savasin
iistiin diigman giiclerine kars1 kazanildigini betimlerken, 420 basamaktan olusan
merdivenli yolun sonunda, Tiirk Ordusu’nun kazandigi zaferin dykiisiinii dile getiren

kabartmalar ve miize yer almaktadir (Sekil 55).

Miizede Sakarya Meydan Savasini belgelendiren fotograflar, belgeler ve ¢esitli
fotograflar sergilenmektedir. Yolun iki yanindaki toplam 42 adet siitun ile 420

basamaktan olusan anit, 21 giin 21 gece siiren Sakarya savasini temsil etmektedir.

Sekil 55: Tamer Basoglu, Sakarya Meydan Muharebesi Aniti, 1973

“Zafer Tepe Anit1” 6.10.2017
http://www.sakaryazaferi.com/sakarya-sehitlik-ve-anitlar/zafer-tepe-aniti/ [17.01.2021]

1974 yilinda Izmir konak meydanina yerlestirilen Turgut Pura’min ‘Hasan Tahsin’
anit1 ise, hatirlatma imgelerinin siyasal mekéansal dinamikleri agisindan dnemlidir.
Kurtulus miicadelesinin dcii illerinden olan izmir’de gazeteci Hasan Tahsin’in diisman
askerine attig1 ilk kursunla donemin ulusal miicadelesi sekillestirilmeye caligilmis ve
konak meydanina yerlestirilen bu heykelle yasanan olay halk belleginde taze kalarak
gelecek kusaklar i¢inde bir bakima resmi tarih kaydi olusturmustur (Sekil 56).
Kamusal alan ve kentsel kamusal alanda 6nemli bir sanat eseri olan heykel bulundugu
konum itibariyle 6nemlidir. Heykelin 6niindeki Konak Meydani aslinda meydan olma
ve Kkentin 6nemli kamusal alani olma 6zelligini Osmanli déneminde kazanmaya
baslamistir. Meydanin tam ortasinda yer alan saat kulesi Sultan II. Abdiilhamit’in tahta
gecisinin 25. Yili anisimna dikilmis ve o donem saat kuleleri icinde en giizelidir.
Cumbhuriyetin kurucularinin II. Abdiilhamit ile pek barisik olmadiklar1 gz oniinde

bulunduruldugunda, bu eseri gézlerden irak tutmak yerine 6nemli bir anit eser olarak
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korumalari, Hasan Tahsin’in anlatildigi anitin bu meydanmin yam1 bagina
yerlestirilmesi kent bellegi i¢in tahrip etmeden doniistiirme ve yeni anlamlar yiikleme

bakimindan iyi bir 6rnektir.

Sekil 56: Turgut Pura, Hasan Tahsin Amiti, 1974

“flk Kursun Anit1” neredekal.com,
https://www.neredekal.com/ilk-kursun-aniti-gezilecek-yer-detay/ [17.01.2021]

1970°1i yillarda ki heykel sanatini gelisim siirecine goz gezdirdigimizde; sadece siyasi
tarihi estetize eden heykeller yapilmamis bunlarin yani sira heykel sanatinda 6nemli
denilebilecek gelisimler kaydedilmistir. 1973 yilinda Istanbul Arkeoloji Miizeleri
Bahgesi’nde diizenlenen “Ag¢ik Hava Sergileri Etkinligi” ve 1975 yilinda Antalya

Festivali kapsaminda Tiirkiye’nin ilk uygulamali sempozyumu ger¢eklesmistir.

4.3.3. 1980-1990 Yillar1 Darbe Sonrasi Otoriter Yorumun Heykel Sanatina

Yansimasi ve Seri Uretimle Gelen Kitsch’lesme Sorunu

1980’ler Tiirkiye’sinde Kaos ortami gitgide artmigtir ve 12 Eyliil sabaha kars1 4.30°da
Tiirk Silahli Kuvvetleri devletin tiim organlarina el koydugunu agiklamistir.
Parlamento ve Bakanlar Kurulu’nun gorevlerine son verilmistir. Milletvekili
dokunulmazlig kaldirilmis, siyasi partiler kapatilmais, siyasi parti liderleri tutuklanmas,
yurtdisina c¢ikislar durdurulmus, Cumhuriyet Gazetesi kapatilmis, aydin kisiler
tutuklanmis ve kapatilan partilerin mal varligina el koyulmustur. Milli Giivenlik
Konseyi’ne Orgeneral Kenan Evren getirilmistir ve Evren yasanan darbenin siyaseti
temizlemek adina yapildigi bildirmistir. Milli Giivenlik Kurulu’nun yetkileri
arttirilmistir ve Kenan Evren Cumhurbaskani, Turgut Ozal ise Basbakanlik
gorevlerine getirilmistir. 12 Eyliil darbesi cumhuriyet tarihinde énemli bir kirilmaya
isaret etmektedir. 1928 de,1961 Anayasasi’nin hak ve ozgiirliiklerini kisitlanarak

toplumun denetimini esas alan yeni anayasa kabul edilmistir.
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12 Eyliil 1980 darbesi sonrasinda ve Atatiirk’iin dogumunun 100. yili kutlamalari
kapsaminda Atatiirk’iin anisin1 yeniden tazeleme geregi duyularak baglatilan anit
kampanyalar1 artarak ivme kazanmistir. Bu tarihten sonra anmit¢ilik kavraminin igi
bosaltilarak seri iiretime ge¢ilmis ve ticari kimlige biiriinmiistiir. Tek bir kaliptan
cogaltilan heykeller farkli kaideler {izerine yerlestirilerek iilkenin dort bir yanina
gonderilmistir. Bu donemden sonra yapilan anitlarda kaidelerde yer alan kurtulus
savasi temali sdylemlerden vazgegilerek Atatiirk’iin tek basina bir lider konumuna

doniistiiriildiigt ve mitlestirildigi sdylenebilir (Yaman, 2011, 80).

12 Eyliil rejimi ve sonrasinda heykel sanatinda ki Atatlirk ve kurtulus savasi imgesi
onceki donemlerden daha fazla kendini hissettirmis ve neredeyse her siyasi hareketin
mecburi referans1 haline gelmistir. Bu agidan bakildiginda, 1981 yili Atatiirk
imgesinin yeniden {iretiminde Onemli bir isaret noktasi olarak kabul edilebilir.
Darbenin ilk yilinin Atatiirk’iin dogumunun yiiziincii yilina denk gelmesini iyi
degerlendiren askeri yonetim Atatiirk imgesini donemin heykellerinde otoriter-fasizan

bir yorumla uygulanmstir.

“Atatlirk’iin 1981 yilinda dogumunun yiiziincii yili sebebiyle UNESCO toplantisinda
152 {ilke temsilcisinin imzaladigi bir kararla “caga damgasini vuran onder” olarak
kabul edilerek 1981 yili tiim diinyada” Atatiirk yili” ilan edilmistir”
(Tekiner, 2010,194).

Bu acidan bakildiginda, 1981 yilindan itibaren Atatiirk heykelleri ve siyasi tarihi
estetize eden heykellerin tiretiminde bir artis oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Ancak
bu donemde heykel yerlestirilen kamusal mekanlarin c¢esitlilik gostermesi( okullar,
tiniversiteler, hastaneler vb.) ve anit kiinyelerinin kayit altina alinmamasi gibi sorunlar

donem heykellerinin envanterini ¢ikarmada zorluk yaratmaktadir.

“Bu donem anitlart i¢in inci heykel atélyesinin sahibi Necati inci 12 Eyliil sonrasint
Atatiirk’iin dogumunu yiiziincii yilina denk gelmesi sebebiyle siparislerin arttigin
belirtmektedir. Tekiner’e gore; “o donemin iinlii heykel atélyelerinden birine sahip
olan Necati Inci nasil heykel yetistireceklerini bilemez olduklarin belirtmistir. Necati
Inci’nin Tunceli’'nin biitiin heykel tedarikini belirten Tunceli’de bu heykellerin
karsilamsini gosteren bir videodan soz ederken “kanyonlar i¢cinde gegen sira sira
Atatiirk heykelleri seklinde belirtmistir. Bu dénemde Kags Atatiirk amitindan 213 adet
cogaltilarak cesitli illere gonderilmistir. ’( Balcioglu’'ndan akt. Tekiner, 2010, 198).

Bu donem anitlar1 27 Mayis anitlarindan farkli olarak yarisma yoluyla degil daha ¢ok
siparis usulii yapilmistir. Ancak bu donemin Atatiirk ve siyasi tarih konulu

heykellerinde Atatiirk genellikle asik yiizlii ve sert bir bigcimde portrelestirilmistir. Bu
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donem Atatiirk anitlar1 yiiziine yerlestirilen o sert ifade bir bakima devletin denetleyen
ve gozetleyen gozii gibidir. Erken cumhuriyet donemi anitlarinda kentle biitiinlesmis,
bir meydani1 karsilayan ve toplumla iletisim kuran bir yapiya sahipken 1980 sonrasi
anitlar genelde kamusal alanin smirlandirilmis bir boliimi olan ¢esitli kurularin
bahgelerinde kendine yer edinmistir. Bu dénem heykelleri devleti tanimlamakta ve

devleti temsil etmektedir.

12 Eyliil 1980 darbesinin getirdigi siyasi gergin ortamin sonucu olan olumsuzluklar,
sanatta da yasanmis ve bu donemdeki kamusal alan heykelleri politik veya bagka
sebeplerden oOtiirli zarar ugrarken, var olan heykelleri korumakta bir o kadar

zorlagmustir.

1982 Anayasasiyla birlikte hiikiimetin faaliyete gegtigi ve kokli sosyo- ekonomik
degisiklerin yasandig1 siiregte; Tiirkiye’de heykel sanatinda 6nemli degisimler
yasanmustir. Ozellikle, 1980 sonras1 donemde artan anit heykel sayis1 goz &niinde
bulunduruldugunda, bu donem heykellerinin, ¢agdas yorumdan uzak ve tarihsel
olaylar1 konu alarak devletin kamusal alandaki otorite simgesi oldugu sdylenebilir.
“Hem 1981 yilinin Atatiirk ’{in yiliziincii dogum y1l1 olmasi ve Diinyada’ da Atatiirk yili
ilan edilmesi sebebiyle hem de 60 yilinda oldugu gibi 12 Eyliil’den sonra da ‘Her Sehre
Atatiirk Heykeli’ projesinden dolay1 anit sayisinda ciddi artiglar olmustur. Bu artisi
destekleyen bir baska olay ise 1981 yilinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 100. Y1l
Kutlama Koordinasyon Kurulu Bagkanligi’nin Atatiirk heykellerini ¢ogaltma izni

vermis olmasidir” (Engin, 2002, 95).

Anit heykellerin estetikten uzak ve seri tiretime donen bir bicide liretilmesine vurgu

yapan Heykeltiras Mehmet Aksoy, Aydin Engin ile yaptig1 sdyleside:
“Atatiirk heykelini para kazanmak i¢in yapiyoruz’ diyor heykeltiraslar... Akademideki
yani Tiirkiye'deki heykelin bozulmasina sebep oldu bence bu. Heykel imaji degisti.
Atatiirk heykeli boylece kétii heykelin nedeni oldu. Iste ne yapalim, ekmek parasi igin
bunu yapmak lazim. Hayir, onun da iyisi olabilir... Birilerine yag yapmak i¢in heykel

dikiliyor bu memlekette. 12 Eyliil’de, en biiyiik Atatiirk diismanligimin yapudigr bir
déonemde, en ¢ok heykel dikilmis Tiirkiyeye” (Engin, 2002, 95).

Hakki Atamulu’nun yaptigi Samsun ilk adim anitt 15 Mayis 1982 tarihinde Yasar
Dogu Spor salonun yanina yerlestirilmistir ancak Kenan Evren kompozisyonda yer
alan Grek tarzda idealize edilmis kadin ve erkek figiirlerini ¢iplak ve muzir olduklart

gerekgesiyle kaldirtmistir ve bu heykeller 18 yil depoda saklanmustir (Sekil 57). 2000
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yilinda ise, samsun garnizon komutanin talimatiyla yerine konmus tekrar yerine konan

bu iki figiirlin ve anitin etrafinda emniyet gii¢leri ndbet tutmustur (Tekiner, 2010,205).

Milli miicadelenin baslangic noktas1 olarak kabul edilen, Samsun siyasi tarihi
acisindan 6nemli bir simge mekandir. Tarihi bir referansa noktasina yerlestirilmis
olmast1 ve anitin kaidesinde yer alan “1919 senesi Mayis’1n 19. glinii Samsun’a ¢iktim.
Gazi M. Kemal” ifadesi de milli miicadelenin dogusunu hatirlatmakta ve halk
bellegine gondermede bulunarak heykel sanatinin siyasal mekéansal dinamigine dikkat

cekmektedir (Tekiner, 2010,207).

AR TYY

Sekil 57: Hakki Atamolu, Samsun Ilk Adim Amt:, 1981

“Ilk Adim Anit1” nerede kal.com,
https://www.neredekal.com/ilk-adim-aniti-gezilecek-yer-detay/[ 12.12.2020]

12 Eyliil 1980 sonrasinda yerel yonetimlere verilen yetki ve gelirlerinin artirilmasiyla
serbest piyasa gelismeye baslamis ve anit heykel alaninda da bir Pazar olusmustur. Bu
olanaklar dahilinde yerel yonetimler simirlida olsa kendi estetik tercihlerini yavas

yavags sergilemeye baglamislardir.

Cumhuriyetin ve yeni toplumsal diizenin top yekiin insa siirecinin etkin asamalarindan
biri olan kent tasarim siirece ilk sekteye 1950’ler den sonra ugrasa da seri iiretim anit
heykeller ve yerel yonetim inisiyatifleriyle asil darbeyi 1980°1i yillarda almistir. Bu
donemden sonra kamusal alandan boy gosteren heykeller ¢ogunlukla “kitsch” olarak
nitelendirilmektedir. Seri liretim olan ve estetik gorsellikten uzak olarak iiretilen bu

donem heykelleri arasinda az da olsa 6nemli anitlarda bulunmaktadir.

Donemin 6nemli heykellerinden biri Atatiirk’iin dogumunun yiiziincii yil1 nedeniyle

yapimina baglanan Atatiirk ve Harbiyeli anitidir. Yapildig1 donem i¢in Tiirkiye’nin en
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biiylik Diinya’nin ise dordiincii biiyiik anit1 olmasi ve 80 sonrasi en biiyiik anit pazarini

olusturan askeriye tarafindan yapilmasi anitin 6nemini vurgulamaktadir (Sekil 58).

“Bu amit projesi i¢in 1981 yilinda muhtelif sanat¢ilar proje sunmus ve Tankut
Oktem’in projesi begenilerek Kenan Evrenin onayini almistir. Kara harp okulunun
girisine konmak iizere 1981 yilinda yapimi kararlastirilan anmit Sabanct vakfinin
katkilaryla 1988 yiuinda tamamlanmig ve acgilisini cumhurbaskan: Kenan evren
yapnustwr. Toplam ti¢ boliimden olusan amitin genisligi alti metre yiiksekligi ise yirmi
dort metredir anitta toplam 550 figiir kullanilmistir ve amitin toplam agwrligi 85
tondur. Anit o giine kadar Tiirkiye’de yapilan figiiratif anit mantigini disina ¢ikan
orneklerdendir ve iilkenin anit birikimi agisindan farkli ve basarili bir teknik olan anit
ii¢c boliimden olusmaktadir. Uzerinde ¢inar agaci motifi olan ve kaide islevi géren
platformun iizerinde, Atatiirk ve arkasinda iki asker figiiriiniin bulundugu heykel
kompozisyonu ve bes yiiziin iizerinde asker figiiriiniin islendigi rolyef platformu bu
rolyef platformunun hemen iist tarafindan ise bir Atatiirk maski bulunmaktadwr. Bu
anitta birlik beraberlik vurgulariyla birlikte eril gii¢ de vurgulanmaktadir. Atatiirk
maskinda ki sert ve keskin ifade ¢cogu 80 donemi heykelinde gérebilecegimiz gibi
donemin hdakim siyasal algisint hem de izleyiciyi yukardan denetleyen bir géz olarak
otorite ¢cagrisumi yapmaktadir” (Tekiner, 2010,214).

i

Sekil 58: Tankut Oktem, Atatiirk ve Harbiyeli Anit1, 1981

“Atatiirk ve Harbiyeli Amti, Ankara” Iste Atatiirk,
https://isteataturk.com/g/icerik/Ataturk-ve-Harbiyeli-Aniti-Ankara/1004 [12.12.2020]

Atatiirk ve Harbiyeli Anit1 kara harp okulu bahgesine yerlestirilmesinden dolayi, Otdii
orneginde oldugu gibi, gorsellikle anlatilan siyasi tarihi daha 6zerk bir kamusal alanda
daha 6zerk bir topluluga sunmaktadir. Bu agidan bakildiginda, 1. Boliimde ele alinan
kamusal alan kavramina tam anlamiyla denk diismemektedir. Yerlestirildigi alanda
isaretleme noktasina doniiserek otorite figiiri haline gelen bu heykeller secili bilgiyi

secili kitlelere aktarmasi bakimindan degerlendirildiginde, ortak eylem alanina isaret
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eden kamusal alan kavramina denk gelmede de kendi ¢evrelerinde basli basina bir

kamusal alan olusturmaktadirlar.

Askeri yonetimin 1983’te yonetimi sivillere devretmesi ve Turgut Ozal’in basbakan
olmastyla birlikte iilkede ki gergin hava kismen yumusamaya baglamistir. Fakat
meydanlara ve kurum Onlerine heykel yerlestirme gelenegi ve bu anitlardaki kati tutum
hala devam etmektedir. Artan anit talebiyle birlikte kamusal alanlarda absiirt

denilebilecek heykellerde yer almistir.

“Bunlardan biri de heykeltirasi bilinmeyen(ama giizel sanatlar fakiiltesi egitim almug
bir ere yaptirildigi tahmin edilmektedir) Afyonkarahisar Emirdag ilcesinde ki Atatiirk
amtidir. Anitta oran ve anatomi sorunlart olduk¢a géze ¢carpmaktadir. 1980 yilinda
afyon garnizon komutanliginca Emirdag kaymakamligina hediye edilen bu anit yirmi
bes yil kadar meydanda durduktan sonra 2005 yilinda tesadiifen ilcede bulunan
bilirkisilerce fark edilmistir ve amit daha sonra saibeli bir bigimde ortadan
kaybolmugstur. Tankut Oktem’e ait amit Orneginin cogaltilarak bir tanesinin de
Emirdag meydanina yerlestirilmesine karar verilmesinin ardindan eski anitin ne
olacagi sorunu patlak vermistir. Tekiner’e gore; kaymakamlik makaminin tarafimiza
gondermis oldugu 18 Temmuz 2007 tarihli yazida imha edildigi bu imha kararina
olusturulan komisyonca karar verildigi yamaktadir. Komisyon yaptigi inceleme
sonucunda heykelin kullanilamayacak durumda olduguna ve bu haliyle ortada
kalmaswnin yiice Atatiirk’iin manevi sahsiyetine uygun diismeyecegi anlasildigindan
amitin muhafaza edildigi Emirdag belediyesi itfaiye amirligi arazisine biiyiik bir ¢ukur
kazilarak gomiilmek suretiyle imhasina oy birligi ile karar verildigi belirtilmektedir”

(Tekiner, 2010, 216).
Bu olay 1951 yilinda kabul edilen Atatiirk’ii koruma kanunu c¢ergevesindeki bir
korkuyu isaretlemektedir. Bu agidan bakildiginda, kamusal alandan kaldirilan Atatiirk

anitlarinin yerine yenisinin koyulmasi suretiyle kaldirilabilecegi kanisina varilabilir.

1980 yilindan sonra otoritenin goriiniirliigiinii kamusal alanlara yerlestirilen Atatiirk
heykelleri tizerinden ispatlamaya ¢aligsmasiyla artan Atatiirk heykeli taleplerine cesitli
cevrelerden elestirilerde gelmistir. Sanatsal birikim ve estetik degerine bakilmaksizin
her heykeltirasa Atatiirk heykeli yaptiriimasi Kaya Ozsezgin, Hamit Kinaytiirk ve
Zerrin Boliikbasi, tarafindan elestirilmistir. Bu elestiri sonucunda, Ozsezgin, Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi blinyesinde bir kurul olusturulmasini 6nererek bu kurulun Atatiirk
heykelleri icin denetim mekanizmasini kurmasi fikrini sunmustur (Ozsezgin,1986,92).
Donemin Atatiirk anitlarina gelen bir baska elestiri de Giiltekin Cizgen’den gelmistir.
Cizgen’e gore; bu anitlarin yapiminda 6nemli olan tek seyin ‘benzerlik’’ olmamasi,
yapitlarin anitsal niteliginde olmas1 gerektigine tizerine diisiiniilmelidir (Cizgen, 1980,
89).
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80’li yillarda toplumun bir kesimi tarafindan hala asilamayan bir heykel algisi
oldugunu gostermesi ve kamusal alanda Siyasi tarihin estetize edilmesi bakimindan
onemli bir yere sahip olan “Istanbul belediyesinin Tiirk biiyiikleri Projesi kapsaminda”
1987 yilinda Hiiseyin Gezer tarafindan yapilan Fatih Sultan Mehmet anit1 donemin en
cok tartisilan kamusal alan heykellerinden olmustur. Heykeli yapan Hiiseyin Gezer
heykelde elestirilere neden olan kosan at figiiriinii ‘‘Tiirkiye’de ve disarda ugar

durumda olan tek heykel’’ olarak tanitmaktadir( Gezer, 1987, 6).

Anitta Fatih sultan Mehmet at iistinde betimlenirken yaninda ise Aksemseddin,
Ulubatli Hasan ve Ali Kugcu yer almaktadir. Heykele gelen elestiriler yogunlukla at

ve tizerinde ki Fatih Sultan Mehmet tizerine olmustur.( Sekil 59)

Bulundugu konum itibariyle odak noktasi olusturmasi bakimindan 6n plana ¢ikan bu
heykel grubunda Osmanl: tarihini yenileme imaji gézlemlenmektedir. Cumhuriyet
doneminde Osmanliya ait otorite figlirlerinin kamusal alanlara yerlestirilmesi devlet
otoritesi veya ideolojik mesaj vermesinden ziyade Osmanl tarihine olan bakistaki
degisimi gostermesi bakimdan onemlidir. Yine Fatih gibi onemli bir tarihi figiir
tizerinden milli bir kimlik olusturmak ve yeni nesillere rol model gostermek agisindan
da gizil anlam veya gizil bir egitim s6z konusudur. Bu anitta Fatih tek basina bir lider
olarak 6ne ¢ikarmak yerine onu zirveye tasiyan hocasi ve diger onemli kisiliklerle

beraber ele alinmustir.

Doénemin yazar ve gazetecisi Engin Ardig, Saraghanebasi’na kelebek konmus baglikli

yazisinda heykeli;

“... Duvarin dibinde, Ulubatli Hasan oldugu sanilan bir yenigeri, kalin gévdesiyle
kiitiik gibi durmakta. Elinde bayrak var, bu mutlaka Ulubatli Hasan camm...
Rahmetlide en kiigiiciik bir heyecan, en ufak bir hareket, kipirdama yok. Bre nankor
ceri, efendin havalarda u¢cmakta, sen ne demeye oyle kalas gibi durursun? Devlet
biiytiklerinin yaninda edebiyle esas durusa ge¢mis olmali. Yaninda kavuklu bir herif.
Bu da kim?.. Ali Kusqu... Senteze bak hemserim, Koca Yusuf Heykeli, Din ile pozitif
diisiinceyi kesistiren Hiiseyin Efendi, Allah miistehakini versin’(Ardig,1987,5)
sozleriyle elestirmigtir.

Bu elestiri sonrasi sanat¢i nokta dergisine bir ihtarname yollayarak sahsina ve

meslegine yonelik kii¢iik diisiiriicii beyanlarda bulunuldugunu belirtmistir. Gezer;
“Fatih Anmit kompozisyonunda vermegi amagladigim tema ‘‘Fatih’ti. Kabina
sigmayan dinamizmi, kapsamli ve dengeli kiiltiiriiyle gen¢ yasta ulastigt olgunluk ve
onun aydinliginda, dogmalara karsi; yeniliklere, dogmakta olan yeni ¢caga acik diinya

goriisii, diistince ve inanglara saygisiyla, akla, pozitif diisiinceye verdigi degerlerle,
‘Fatih’...Simdi artik, ben bu diizenden yayilan gerilimi, vurucu etkiyi algilamayp ta
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gozii, atin bilmem neresine takilan, elbiselerde kivrim, at iistiindeki oturusta binici
pozisyonu arayanlara sadece sizin igin ne kadar yazik diyorum... Ben bu 3’lii grupta
“Doga bilimi’’ ve “‘dinsel diisiince’’ simgelerini, bir terazi kefeleri gibi yan yana
oturtmak, pozitif diisiinceyi (matematigi) terazinin ekseni gibi ortaya, tepelerine
dikmekle, Fatih’in kavranmasi gereken bu ¢ok énemli ve iistiin diistince yapisini
simgelemek, aciklamak istedim”(Gezer,1987,6) ifadelerini kullanarak anita dair
actklamalarda bulunmustur.

Donemin Fatih belediye bagskani Yetkin Giindiiz ise, anitin yakininda yer alan
Bozdogan Kemer’inin, Bizans’in ilmini temsil ederken bu kemeri yirtan Fatih’in ise
milletin giliciinii temsil ettigini belirterek heykel iizerinde olumlu elestiri getirmistir.
Tiirk- Islam sentezini temsil ettigi yoniinden elestirilere maruz kalan heykeli 1987
yilinda Necmettin Erbakan, bir se¢im toplantisinda Fatih Anit1 iizerinden heykel
yapilmasi hususunda elestirmistir. Erbakan’in,

“Biz iktidara geldigimiz zaman tim yurttaglarimizi ev sahibi yapacagiz. Paray

nereden bulacaksiniz diye sorabilirsiniz. Sarachane’deki Fatih Anmiti icin 600 milyon

lira harcandi. Biz bu parayr heykeller yerine yurttaslarimizi ev sahibi yapmak icin

harcayacagiz. Fatih, Istanbul’a heykel dikmek icin gelmedi, o heykelleri ve putlari

yikmak i¢in geldi. Onlar Lat, Melat, Uzza, Hubal yerine yeni putlar dikmek
istiyorlar”( Kresier,1997,85).

Sekil 59: Hiiseyin Gezer, Fatih Amti, 1987

Kiltir Envanteri “Fatih Sultan Mehmet Anit1” https://kulturenvanteri.com/yer/fatih-sultan-mehmet-
aniti/#16/41.015615/28.954198[21.03.2021]

Yine Tiirk Biiyiikleri projesi kapsaminda agilan yarismada 2. Olan Haluk Tezonar’a
Fatih Anmitr’nin yanmi sira Fuzuli ve Turgut reis gibi onemli tarihi kisiliklerinden
heykelleri yaptirilmistir. 1946°da yapilan Barbaros anitinda oldugu gibi Osmanlinin
diinya giici oldugu doneme vurgu yapilan bu anitlarla Osmanli imajini diizeltme

girisimleri yapildig1 kanisina varilabilir.
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4.3.4. 1990’ Yillardan Giiniimiize Yerel Yonetimlere Verilen Inisiyatiflerle

Yenilenen Heykel Pratikleri ve Siyasi Tarih Anlatisi

1990’11 yillara gelindiginde 1993 yilinin Nisan ayinda Turgut Ozal’in ani Sliimiiyle
Stileyman Demirel Cumhurbagkanligi gérevine getirilmistir. Oldukga hareketli gecen
1993 yilinda hem Sivas hem Bas baglar katliam1 yagsanmistir. 90’liyillarda boliiciiliik,

teror ve irtica olaylari iilke gliindemini olduk¢a mesgul etmektedir.

1994°teki yerel se¢imlerin sonucunda belediye yonetimlerine verilen insiyatiflerin
artmasiyla kitsch’lesme sorununa isaret eden kent heykelleri, farkli estetizasyon
modelleri ve kent kimligini 6n plana ¢ikarmaya calisan temalari ile kamusal alanlarda
varligin1 gostermeye baslamigtir. En temelde merkezi otoritenin iznine dayali olarak
kamusal alanda varligini siirdiiren bu kent heykelleri, konusu ve estetize edilme tarzi
bakimindan yeni bir tartisma konusunu beraberinde getirerek kamusal alanda heykelin
konumunun ve igeriginin yeniden sorgulanmasma imkan saglamistir. Yerel
yonetimlerin yeterince diisiiniilmeden ve gerekli estetik siizgecten gegirilmeden
kamusal alanlarda var ettigi bu heykeller, temelde siyasi otoritenin kamusal alanda s6z
sahibi olma durumunun, farkli estetizasyon modelleri iizerinden sorgulanmasina

imkan tantyarak aragtirilmasi gereken basli basina bir konu olmustur.

1994 yilindan sonra daha da 6n plana ¢ikmaya baglayan bu kent heykellerine Yerel
yonetimlerin yetkilerinin artirilmasiyla kent kimligini yansittig1 diisiiniilen bu
heykellerde artis goriilse de cumhuriyetin ilan edilme siirecini betimleyen ve siyasi

tarihi estetize eden heykeller bu donemde de kamusal alanlarda yerini almistir.

Kastamonu Cumbhuriyet meydanin ig¢in 1990 yilinda Tankut Oktem tarafindan
tasarlanan Atatiirk ve Sehit Serife Bact Anit1 kurtulus Savasi yillarindaki top yekin
miicadeleye atifta bulunarak, kadin erkek ¢ocuk birgok kisinin goniillii olarak cepheye
mithimmat tagimast ve milli miicadeleye verdikleri destek gorsellestirilmistir.
Gosterdikleri destek sayesinde savasin kaderini 6nemli 6lgiide etkileyen Tiirk halkinin

onemli figiirlerinden olan Serife Bac1 da bu goniillii kahramanlardan biridir (Sekil 60).

Anitin bulundugu meydan Osmanli’nin son donemlerinden cumhuriyet donemine
Kastamonu’daki devletin veya devleti temsil eden yoneticilerin planladiklar1 bir
kamusal alandir. Kastamonu’daki bu meydan Cumhuriyet Oncesi Anadolu’da
planlanan en 6nemli kent meydanlarindan biridir. Anitsal kamu yapis1 olan hiikiimet

Konagi, 1902’de donemin valisi tarafindan milli mimarlik déneminin en 6nemli
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eserlerinden biri olarak Mimar Vedat Tek’e insa ettirilmistir. Daha sonra meydanin iki
yanina bagta egitim binalar1 olmak iizere ¢esitli kamu binalar1 inga edilmis, devleti
temsil eden bu binalar ile sehirde devleti ettikleri veya halka buradan nezaret ettikleri
bir alana doniistiirmiiglerdir. Serife Baci heykel grubunun bu meydana yerlestirilmesi
Cumhuriyet doneminin milli miicadele yillarinda Kastamonu’nun konumunu
belirtmesinin yaninda gizil egitim ve mesaj yonii de kuvvetlidir. Bu meydan da
yukarida Izmir Konak Meydani’nda da belirtildigi {izere Osmanlidan Cumhuriyete
korunan ama ayni zamanda tahrip etmeden doniistiiriilen 6nemli bir bagska kamusal
alana ornektir. Kastamonu meydanindaki devlet otoritesinin ideolojik vurgusu hem
Serife baci heykel grubuyla hem de anitsal kamu binalariyla percinlenerek devletin

kamusal alanlar1 diizenleme konusuna giizel bir 6rnek olusturmaktadir.

Sekil 60: Tankut Oktem, Serife Bact Anit1, 1990

“Atatiirk Ve Serife Bac1 Anit1 — Kastamonu”, Tiirkiye Kiiltiir Portalt
https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/kastamonu/gezilecekyer/ataturk-ve-seht-serfe-baci-aniti
[12.12.2020]

“Toplam yiiksekligi 12 metre olan amt 30 Temmuz 1990 tarihinde agilmistir. Ilin en
biiyiik meydaminda insa edilen amit ii¢c bolimden olusmaktadir. Onde, Kurtulus
Savagsi’nda Tiirk kadimin kahramanlhiginin simgesi haline gelen Serife Baci, ardinda
ise Atatiirk ve Tiirkive Cumhuriyeti Tiirk Toplumunu ifade eden figiirler yer
almaktadwr.  Son  béliimde de Kuva-i Millive giigleri  ve halk temsil
edilmektedir”(Alantor, 2019 [02.02.2021]).

Atatiirk heykellerinin dokunulmazligi kapsaminda 1992 yilinda Sultanbeyli belediye
bagkan1 Ali Nabi kocak ilgeye Atatliirk aniti yaptirmadigi tlicretsiz yaptirilmak
istendiginde de yer gosterilmedigi gerekcesiyle sorusturma gecirmistir. Donemim
2.zirthli tugay komutani silahg1 oglu 10 Kasim 1996 tarihinde belediyeden habersiz
fatih bulvaria askeri kiyafette bir Atatiirk anit1 diktirmis ve askerlere anitin basinda

yirmi dort saat nobet tutturmustur (Tekiner, 2010,238).
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Bu agidan bakacak olursak; heykel sanatinin imgelerdeki anlami yalnizca kendilerine
Ozgii igerikleriyle ve bu iceriklerin nasil tanimladiklarina bagh degildir. Ayn1 zamanda
bu heykeller donemin siyasal ve mekansal kodlarin1 da biinyesinde barindirmaktadir.
Bu heykel ile vurgulanan asker Atatiirk imgesi bir koluyla ileriyi gostermektedir ve
Atatiirk’lin bu isareti meydana ve yerel yonetime bir uyari niteliginde gibidir. 1996 ve
2006 yillarinda Sultanbeyli ye yerlestirilen ilk ayri1 Atatliirk anitin1 kaidesinde ki
ifadeler 28 Subat siirecinin kodlarmi i¢inde barindirmaktadir. “Ilk anitin kaidesini
cevreleyen “devrimlerin bekg¢isiyiz ifadelerinde milli miicadele ruhuna gonderme
yapilirken ikinci anitin kaidesinde ki “egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” soziiyle

millet iradesinin dnemine vurgu yapilmistir” (Tekiner, 2010,240).

90’11 yillarin kamusal alanda yer alan énemli etkinliklerine bakildiginda; Istanbul’un
kentsel mekan tasarimina yonelik bir yogunlasma oldugu fikrine varilmaktadir.1992
yilinda gerceklestirilen 1992 Acik Alanlara Ug¢ Boyutlu Cagdas Sanat Yapiti
Yerlestirme Etkinligi ile kamusal alanlara yerlestirilen heykellerin mantiginda
degismeye gidilme istegi gozlemlenmektedir. Bu degisimin ilk isareti etkinlik adinda
heykel kelimesi yerine ¢agdas sanat yapiti kelimesinin tercih edilmesidir. Diizenlenen
bu etkinlik sonucunda kamusal alandaki heykel tasvirlerinde farklilasmaya gidilerek

Istanbul’daki 10 kentsel mekana gesitli eserler yerlestirilmistir.

Cumbhuriyetin 75. Y1l kutlamalar1 kapsaminda Tamer Basoglu tarafindan tasarlanan
Besiktas Atatiitk Anit1 farkliligin imgeden ziyade bigin ve boyut kiiltii iizerinden
vurgulandigi bir anit olmustur. Biiyiik biitcenin ayrildig1 bu anit, paslanmaz celikten
tiretilmis ve 1999 yilinda agilmistir (Sekil 61). Postmodern bir anlayisla tasarlanan
heykel de sadece malzeme ve form anlayis1 degismistir, igerik olarak cumhuriyet

ideallerinin yansitilmasina devam edilmistir. 35 m yiiksekliginde tasarlanan anit;

“Mimariye ait malzeme ve cephe formlarim andiran cam ve granit kaplama yapisiyla
glintimiiz  rasyonel mimarisinin kentsel dokuya yaptigi géndermeyle mimari
gelenekten uzak kimliksiz bir ifadeyi kente tasimistir. Anit-heykel, dikey bir silindirik
forma sahip, ayna kaplama bir striiktiir, bu striiktiirii tasiyan granit ayaklar ve
striiktiiriin - alt  kisminda bulunan Atatiirk figiiriiniin  yer aldigi  heykellerden
olusmaktadir. Her seyden once heykel dikey yiiksekligi ve genis kesitiyle bulundugu
actk mekdna ciddi bir baski kurmaktadir. Pelvanoglu, anit heykelin yapisini: Fagsist
estetigin geri dontisii olarak yorumlamaktadr”(Pelvanoglun’dan akt. Kuzu, 2012,
99).

Cam yiizeylerin lizerinde paslanmaz celikten tiretilmis ii¢ adet yiiksek bulunmaktadir.

Bu rolyeflerden biri Tiirkiye Haritasinin i¢inden ¢ikan Atatiirk’tiir. Atatiirk sol eliyle

haritaya dokunmakta ve sag elinde bir kagit tutmaktadir. Diger bir figiir ise, sol elinde
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mesale, sag elinde kili¢ tutan bir geng kiz iken {igiincii ve son figiirde sag elinde kitap,
sol elinde ¢arkin i¢inden ¢ikan zeytin dalini tutan bir erkek figiirii diir. Anit1 ayakta

tutan ligayagin etrafinda Atatiirk’ii ilkelerin simgeleyen “alt1 ok™ yerlestirilmistir.

Bu anmit boyut kiiltiiyle iktidar1 yiiceltirken figiirlerin bigim dile Nazi estetigini
animsatmaktadir. Anitta simgesellik hakimdir (Tiirkiye haritasi, ok, mesale, zeytin
dali). Kadin figiirii elinde tuttugu mesale ile demokrasiyi temsil ederken, zeytin dali

ile carkin iginden ¢ikan erkek figiirii ise barisi ve cumhuriyeti temsil etmektedir
(Tekiner, 2010,253).
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Sekil 61: Tamer Basoglu, Besiktas Demokrasi Anit1, 1999

“Besiktas Meydani'ndaki Atatiirk Anit1 yikilma tehlikesine karsi kaldirildi” Cumhuriyet Gazetesi,
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/besiktas-meydanindaki-ataturk-aniti-yikilma-tehlikesine-karsi-
kaldirildi-1739188 [17.01.2021]

Ozellikle 12 Eyliil sonras1 anitlarinda yaratilan, tek lider Atatiirk imgesi, ulasilmazlik
tilkiisii lizerinden otoriter bir anlam agiyla ve estetikten uzak betimlenirken, 1990’larin
sonundan itibaren Atatiirk ve Kurtulus Savasi temali heykellerin simgeciliginde

farklilasma kendini gostermektedir.

2000’11 yillar iilke tarihinde siyasi anlamda oldukga hareketli donemler olmustur. 2002
yilinda genel se¢imlerde Adalet ve Kalkinma partisinin se¢imi kazanmasiyla yeni bir
donem baglamistir. Once Abdullah Giil’iin ardindan Recep Tayyip Erdogan’ nin
basbakan olmasi, Tiirkiye’de muhafazakar dindar kesimi, daha 6nceden olmadig:

kadar iktidar uhdesine almistir. 2011se¢imlerinde, AK Parti hiikiimeti 3.kez iktidara
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gelmistir ve 2014 tarihinde Adalet ve Kalkinma Partisinin cumhurbaskani aday1
Recep Tayyip Erdogan Tiirkiye'nin 12. Cumhurbaskan1 ve halkoyuyla se¢ilmis ilk
cumhurbagskani olmustur. 2015 Genel sec¢imleri Haziran 2015 Tiirkiye genel
secimlerin de AK Parti 13 seneden sonra ilk defa iktidarini kaybetmistir. Haziran 2015
Tiirkiye genel secimlerinde higbir partinin salt ¢ogunlugu bulunmamasi {izerine
koalisyon hiikiimeti kurulmasi gerekmistir ve fakat koalisyon goriismelerinin olumlu

sonu¢lanmamasinin ardindan se¢imin tekrar edilmesi karar1 alinmustir.

2000’1i yillarin siyasi diizeninde hareketli donemler yasanirken anit talebinde bir
azalma goriillmemis bu donemlerde de iilke tarihinin siyasi olaylarini estetize eden
bir¢cok heykel kamusal alanda yerini almistir. Toplumsal kirilma dénemlerine atifta
bulunarak énemli kisi ve olaylarinda hafizalastirilmasi adina belediyeler ve valilikler

ve sivil toplum kuruluslarinin 6nciiliigiinde birgok heykel yaptirilmistir.

2000 yilindan giiniimiize dek ortak bellegi harekete gegiren drneklerinden birisi Milli
Savunma Bakanligi’nin 2000 yilinda diizenledigi Cumhuriyet Tarihi Diizenlemesi
Sanat Eserleri Yarigmast’dir ve yarigmayr heykeltiras Rahmi aksungurun projesi

kazanmustr.

“Proje yaklasik 1000 metrekarelik bir alana yayimakta ve 600 tona yakin mermerden
olusmaktadir. Bu proje bugiine kadar uygulanan en biiyiik mekan diizenlemesi ve bir
kavramin ti¢ boyutlu plastik agilimidir. Kompozisyon diizenlemeleri bes ana boliimden
olusmaktadir. Plastik elemanlarin yiikseklikleri insani boyutlardadir. Bu anlayis
Cagdas Tiirkiye kurucusunun hiimanist diisiincelerine ve felsefesine denk diisen bir
agulim kimligi olarak ortaya ¢ikmis ve yorumlanmistir. “Bu yorum salt mermerde ve
mermerin degerlendirilis formatinda degil; aym zamanda Atatiirk’iin hiimanist
diisiincelerini siirsel bir simgelestirmeye tabi tutan Sair Tarik Giinersel’in
diizenlemelerinde de bagsat yol gosterici 6ge olmustur. [...] Rahmi Aksungur’un o
evrensel tislubu biitiin bu yayilma ve par¢alanma diizenegine ragmen belirgin bir
sekilde korunmus ve ortaya ¢ikmistir” (Gezgin'den Akt: Sengiinalp, 2013,233).

Eserlerin tasariminda Milli miicadele ve egemenlik kavramina dayali olarak
Nutuk’taki siire¢ dikkate alinmis ve tasarimda 19 Mayis Samsun’a ¢ikis, Kongreler,
onemli savaglar, Cumhuriyet’in ilan1 ve Devrimler gibi temalar g6z 6niinde tutularak

betimlemesi yapilmustir.

Siyasi tarihin anlatisin1 yapan bu heykel diizenlemesi bulundugu konum itibariyle
Anitkabir 6rneginde oldugu gibi sehirin odak noktasini olusturan meydanlara degilde
daha 6zerk ve sifirdan olusturulan bir kamusal alana yerlestirilmistir. Toplumun her
kesiminden bireylerin giizergahi olmadan 6zel ve amagl bir gezi neticesinde aktarici

rol ustlenmektedir.
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Belli bir amag dogrultusunda olusturulan bu kamusal alanlar 1. Boliimde ortak sdylem
ve eylem alani olarak ele alinan kamusal alan kavramina denk diismese de Tiirkiye’de
kamusal alan kavraminin sorgulanmasina bir drnek olusturmaktadir. Ulkemizde kamu
ve kamusal kavramlar1 devlet otoritesini isaret ettiginden dolay1 temeli Antik Yunan’a
dayanan ve farkliliklarin soylem alan1 olan kamusal alan kavramindan 6te segili Kitleye
secili bilgileri aktaran 6zerk bolgelere donlismesi bakimindan kamusalligi sorgulanan

farkliliklar gostermektedir.

Bes 0zgiin boliimden olusan diizenlemenin Devlet Mezarli§1 girisinde yer alan,
mezarlig1 simgeleyen celik heykel, Anadolu mezar ve lahit formundan esinlenerek
tasarlanmistir (Sekil 62). “Rahmi Aksungur’un biitlinsel tislubunun birliginin 6rnek
acilim1 olmasinin Gtesinde biitiin diizenlemeye egemen olacak olan karakterin de bir

uzantisi olarak insanlari karsilamaktadir” (Sengiinalp, 2013,233).

R

Sekil 62: Rahmi Aksungur, Cumhuriyet Tarihi Diizenlemesi, 2000

Sengiinalp, C. 2013 Tiirkiye’de 1980’den Giiniimiize Yarigma Sartnameleri Baglaminda Kent
Heykelleri S.225

Cumhuriyet Tarihi Yolu’nun baglangicinda yer alan ve mermerden tasarlanan
diizenlemenin ikinci boliimiinde; “Atatiirk’lin Samsun’a ¢ikisi, topraga diisen 1s1k
olarak tasarlanmigtir (Sekil 63). Mermerin golgesi haritadaki Samsun Limani’nin
siluetidir. G6lgenin igindeki 1s1kta Atatiirk’iin profili 11:00-14:00 saatleri arasinda en
net sekliyle yerde 151k olarak belirmektedir” (Sengiinalp, 2013,233).
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Sekil 63: Rahmi Aksungur, Cumhuriyet Tarihi Diizenlemesi, 2000

Sengiinalp, C. 2013 Tiirkiye’de 1980°den Giiniimiize Yarigsma Sartnameleri Baglaminda Kent
Heykelleri S.226

Atatiirk’in Samsuna ¢ikisin1 anlatan diizenlemenin ikinci boliimiinden, Amasya
Genelgesini simgeleyen bir kapidan gegilerek, kongreler ile meclisin kurulmasini
betimleyen figiiratif heykellerin oldugu mekana ulasilmaktadir. Birinci basamak
kongreleri simgelerken ikinci basamak ise Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinin
kurulugsunu simgelemektedir. Basamaklarin etrafinda yer alan ti¢ erkek figiiriinden tek
olarak betimlenen figiir Atatiirk digerleri ise, Rauf Bey ile Ali Fuat Paga’dir.
(Sekil 64).

Sekil 64: Rahmi Aksungur, Cumhuriyet Tarihi Diizenlemesi, 2000

Sengiinalp, C. 2013 Tiirkiye’de 1980’den Giiniimiize Yarigma Sartnameleri Baglaminda Kent
Heykelleri

Basamaklarin iist kisminda, kompozisyonun orta boliimiinde yer alan diizenlemedeki
yedi figiir Erzurum ve Sivas Kongre’lerinde secilen temsil heyetini simgelemektedir.
(Sekil 65). I¢inde yar1 islenmis kiip tas bulunan su artik kaynamaktadir. Parlayan kiip
tas, Tirkiye Biiytiik  Millet  Meclisi'nin ~ kurulusunun  habercisidir
(Sengtinalp, 2013,233).
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Sekil 65: Rahmi Aksungur, Cumhuriyet Tarihi Diizenlemesi, 2000

1000 metrekarelik Cumhuriyet tarihi”02.12.2001https://www.milliyet.com.tr/pazar/1000-
metrekarelik-cumhuriyet-tarihi-5269704[21.03.2021]

Devlet Mezarliginda yer alan diizenlemenin dordiincii boliimii milli miicadelenin yolu
olarak betimlenmistir ve yolun iki yaninda r6lyefli mermer duvarlar bulunmaktadir.

(Sekil 66). izleyici icine ceken yar1 agik bu dinamik mekandaki

“Rolyefler belgesel fotograflardan yola ¢ikilarak yeniden tasarlanmistir ve
ogretici kimligi on plana alarak var olmak, ama ayni zamanda biitiiniin bir
ayricalikly parcast da olmak ister”. Bu rolyefler Diizenli Ordunun Kurulusunu,
Birinci ve Ikinci Inénii Savaslari’m, Sakarya Meydan Savasi’'mi ve Biiyiik
Taarruzu anlatmaktadir. Yol boyunca tizerinde Nutuk’tan alinma Atatiirk’iin
hiimanist diisiincelerini yansitan dizeler bulunan ve Orhun Yazitlarini andiran
bes anitsal siitun yer almaktadwr (Sengiinalp, 2013,234).

Sekil 66: Rahmi Aksungur, Cumhuriyet Tarihi Diizenlemesi, 2000

“1000 metrekarelik Cumhuriyet tarihi”02.12.2001https://www.milliyet.com.tr/pazar/1000-
metrekarelik-cumhuriyet-tarihi-5269704[21.03.2021]
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Son boliim olan besinci boliimde;

“durgun bir havuz ve bu havuzun diger yakasinda kalan kiiciik parca hilafeti, bu
par¢adan koparak devrimlerin dort ana baslig olan Siyasal, Hukuk, Egitim ve Kiiltiir
tizerinden yiikselerek parlayan form Cumhuriyeti temsil etmektedir. Cumhuriyet,
havuzun iki yakasina ve ¢evreye yayilmis tek bir soyut heykelle sembollestirilmistir”
(Sengiinalp ,2013,234). ( Sekil 67)

Sekil 67: Rahmi Aksungur, Cumhuriyet Tarihi Diizenlemesi, 2000

“Cumbhuriyet Tarihi Diizenlemesi Sanat Eserleri Yarismasi1" birincilik 6diilii - Prof. Dr. Rahmi
Aksungur” https://v3.arkitera.com/v1/sanat/2001/08/mercekaltinda2.htm[21.03.2021]

Tiirk Heykel Sanatina yeni bir a¢ilim getiren bu projeyle, heykel sanati sadece estetik
deger olmaktan Oteye gegerek, hem fonksiyonel hem yaratici katilimi arttirmig ve
cevre diizenlemesi boyutu kazanmistir. Cevresiyle birlikte var olan bu heykeller,
cevreye yabancilasmadan onu kusatarak birlikte algilanmasini saglayan plastik
diizenlemeler biitlintidiir. Kamusal alana yapilacak dogru miidahalelerin bir gosterimi
olan bu proje siyasi tarihi dinamik sekilde estetize etmesiyle sonraki donemde kamusal

alana tiretilecek benzer tasarimlar i¢in rol model niteligindedir.

2000 yilinda yaptirilan siyasi tarihte yer alan olaylardan birini simgeleyen Abdi ipekgi
anit1 sisli belediyesi tarafindan yaptirilarak, oldiiriildigii yere dikilmistir. 1970’1
yillarin terdr dalgasinda Mehmet Ali Agca tarafindan oldiiriilen gazeteci Abdi Ipekci'
nin katli Tirkiye'de biiyiikk bir infiale neden olmustur. Ciinkii bu donem terér
faaliyetlerinin oldukg¢a artti1 bir dénem olsa da Ipekgi ideolojik kimliginden &te
uzlastirici tarafiyla bilinen gazetecilerden biridir. Bu olaydan sonra bazi gazetecilere

koruma tahsis edilirken bazi gazetecilerde giivenlik sebebiyle yillik izne ¢ikarilmistir.

Ulkemizin siyasi tarihini hafizalastiran heykellerden biri olan ve Giirdal Duyar

tarafindan yapilan Abdi Ipek¢i Aniti, heykel ve kaide olmak iizere iki boliimden
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olusmaktadir. Kompozisyonun ortasinda Abdi Ipekgi biistii yer alirken iki yaninda
biistii tutan bir kiz bir erkek figiirii bulunmaktadir. Biistiin ortasindan gecen kemer ise
iki kolon tarafindan desteklenmektedir. iki figiiriin arkasinda ise baris1 simgeleyen bir
giivercin betimlemesi yapilmistir. 3.5 metre yliksekligindeki heykel, 70 cm yiiksek
granit kaide iistiinde durmaktadir (Sekil 68).

“Abdi Ipekci Baris Anit1” Vikipedi, 6zgiir ansiklopedi,
https://en.wikipedia.org/wiki/Abdi_%C4%B0pek%C3%A7i [12.12.2020]

Kurtulus savasi ve yeni Tlirkiye Cumhuriyeti konulu heykellere duyulan ilgi 2000°1i
yillarda da devam etmistir. 2003 yilinda Ferit Ozsen tarafindan, Cumhuriyetin 80. Y1l
anisina yapilan ve Izmir Giindogdu Meydani'nda yer alan "Cumhuriyet Agaci
Heykeli", kurtulus savasinda Atatiirk ve siivarileri simgelerken heykelin kaidesinde
Cumbhuriyet tarihi konu alan rélyefler iglenmistir (Sekil 69).

Sekil 69: Ferit Ozsen, Cumhuriyet Agac1 Heykeli, 2003

“Cumbhuriyet Agac1” Vikipedi, 6zgiir ansiklopedi
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Cumhuriyet_ A%C4%9Fac%C4%B1_Heykeli_20181115.jp
g [12.12.2020]
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Heykeltiras Ahmet Uzun tarafindan Karsiyaka belediyesinin siparisi lizerine 2005
yilinda yapilan “Yerel Hizmet Ve Atatiirk Anitinda” cumhuriyet tarihinden gliniimiize
kadar Karsiyaka ya hizmette bulunmus belediye baskanlarinin masklari
bulunmaktadir. Atatiirk heykeli ekseninde olusturulan bu anit yerel siyasi tarihin
estetize edilmesinde 6rnek gosterilebilecek anitlardandir. Ancak bu anitin daha sonra
kiyr diizenleme projesi kapsaminda yerinden kaldirildigi bilinmektedir. Karsiyaka
Sivil Toplum Kuruluslar Birligi, kiy1 diizenlemesi ¢alismalar1 nedeniyle kaldirilan
Atatiirk ve Yerel Yoneticiler Hizmet Aniti'min caligmalar sonrasi eski yerine

dikilmesini talep etmistir (Sekil 70).

Sekil 70: Ahmet Uzun, Yerel Hizmet ve Atatiirk Amiti, 2005

“Biiyliksehirden ikinci “anit” agiklamast: yikildi iddialarina foto yanit” Gergek izmir,
https://www.karsiyaka.bel.tr/tr/yerel-yoneticiler-aniti [12.12.2020]

Siyasi tarihi hafizalastiran heykellerden olan Seyit Onbas1 heykeli yapildigindan beri
tartismalarin odagi olmustur. Canakkale savaslar sirasinda kaldirdig1 215 okkalik top
mermisiyle kahramanlik miicadelesinin simge isimlerinden olan Seyit Onbasi'nin,
1996 yilinda yapilan ve top mermisini kucaginda tagirken betimlenen heykeli itirazlar

tizerine 2007'de sirtinda tasir sekliyle yeniden degistirilmistir.

Pada

Sekil 71: Canakkale Kilitbahir Koyii Seyit Onbas1 Heykelleri, 1996-2007

“Seyit on basi heykeli” Dur yolcu,
https://www.canakkaleili.com/seyit-onbasi-aniti.html [05.01.2020]
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“Yerinden kaldirilan heykeli yapan merhum Hiiseyin Anka Ozkan'in varislerinin,
tekrar koyulmasi icin Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'na miiracaatta bulunmasinin
ardindan Yiiksek Kurul'a sunulan talep, iki yil sonra cevaplandiriimistir. Bakanligin
yeni heykelin sergilenmesi icin yer talebinde bulundugu Eceabat Belediyesi'nden
olumlu cevap gelmesiyle heykellerin yeri degistirilmistir. ( Sekil 71) Karar sonrasi
Ankara Giizel Sanatlar Genel Miidiirliigii'niin bahgesinde sergilenen heykel, eski
yerine yerlestirilmistir. Eceabat Belediye Baskani Kemal Dokuz, mermiyi sirtinda
tasir gosteren heykelini, ilce merkezinde yapilacak Seyit Onbasi Parki'nda
sergileyeceklerini belirtmistir” ( Cihan, [05.01.2021]).

2000°’1i yillara damgasini vuran bir baska olayda AQos gazetesinin genel yaymn
yonetmeni Hrant Dink'in gazetenin Oniinde Ogiin Samast tarafindan basina ates
edilerek katledilmesidir. Yasandigi donemde oldukga ses getiren bu olay sonrasinda

Dink'in cenazesinde on binlerce kisi tarafindan cinayete tepki olarak atilan "Hepimiz

Hrant'1z, Hepimiz Ermeniyiz" slogani uzun siire tartistlmistir (Sekil 72).

Sekil 72: Mersin’in Akdeniz Ilcesi Belediyesi Tarafindan Yapilan Anit

“Hrant Dink Barig Amit1” Vikipedi, 6zgiir ansiklopedi,
https://tr.wikipedia.org/wiki/Dosya:Hrant_Dink_Bar%C4%B1%C5%9F An%C4%B1t%C4%B1.JPG
[12.12.2020]

“2006 yilinda Izmir Buca min belediye baskani Cemil Seboy Atatiirk’iin bir diinya
lideri oldugunu béyle bir lidere dev bir projenin yakisacagini ve bu projenin tipki
ozgiirliik amitr gibi iilkeyi simgeleyecegi ve turizmi canlandiracag diigiincesiyle bir
Atatiirk dagi projesi baslatilmistir. ( Sekil 73) Amitin a¢ilisi cumhuriyetin 85. Yil
kutlamalarina denk getirilmeye ¢alisilsa da yerel secimler nedeniyle ertelenmistir ve
2009 yilinda agilmigtir. Proje 42 metrelik boyuyla brezilyanin Reedemer heykelinin
oniine gecerek diinyanin en yiiksek on heykeli arasina girmistir. Belirlenen alanda
detayli jeolojik, jeofizik ve jeodezik etiitler yapilmistir. Heykeltiras Harun Atalayman
tarafindan hazirlanan bir metrelik maket ayni fotogramati yontemle taranmus ve rélyef
calismast baslatilmistir. Ayni yontemle maskin altina “yurtta baris cihanda barig
“sozleri yazilmigtir. Rolyefin yapinminda tahminen 50 ton c¢elik haswrla 500 m
pliskiirtme beton ve 300 ton ¢elik konstriiksiyon kullanilmistir ”(Tekiner, 2010,259).
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Sekil 73: Buca Atatiirk Rolyefi, 2006

Tekiner, A. 2010 Atatiirk Heykelleri S: 259

Cumbhuriyet tarihini ve kurtulus miicadelesini estetize eden heykeller arasinda yerini
alan asil ad1 Ibrahim Géleber olan Kartalli Kazim’m anisin1 yasatmak icin bronzdan
yapilan heykel 2011 yilinda kartal belediyesi tarafindan diizenlenen yarisma
sonucunda yerini almigtir. ( Sekil 74) Nutuk’ da ve Kuvay1 Milliye destaninda adi
gecen sivil hayatinda bahgivanlik yapan ve Kartal’da yasayan Kartalli Kazim’in
Heykeli birinci olan Hiiseyin Yiice tarafindan 2012 yilinda yapilmistir( Oztiirk,2012
[17.01.2021]).

Sekil 74: Kartallh Kazim Meydani1 Aniti, 2011

“Kartallt Kazim’a dev heykel” 23.01.2012 Vatan,
http://lwww.gazetevatan.com/kartalli-kazim-a-dev-heykel-426073-gundem/[17.01.2021]

Kent kimligini ve bdlgede yasanan siyasi olaylar1 estetize eden heykellerden olan
Bayrak Aniti Kahramanmaras'in tarihi bolgesinde Ki kent meydaninda yer almaktadir.
Kale istikametine dogru yerlestirilen bu heykellerle bayrak olayr anlatilmistir ve
Kahramanmarag'in kurtulusunun 6nemli bir pargasini olusturmustur. “Avukat Mehmet
Ali Bey’in ‘Alemi Islam’a Hitap’ beyannamesinin ardindan Ridvan Hoca’nin

‘Hiirriyet olmayan bir yerde namaz kilinmaz’ demesi sonrasi tek yumruk olan
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kahraman ecdadin, kaleye hiicum ederek sanli Tiirk bayragini yeniden kaleye dikmesi,
‘Bayrak Olay1’ olarak bilinmektedir. Bu tarihi olayin gelecek kusaklara aktarimini

yapmak i¢in Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan anit yaptirilmigtir”

Bu anitta; “Yapay kaya kaide iizerinde 21 adet polyesterden yapilmis 2.30 m
yiiksekliginde insan figiirleri yerlestirilerek Bayrak Olayi anlatilmistir. ( Sekil 75)
Kaidede en dnde duran kisinin elinde bir adet sancak bulunurken, diger kisi ise eliyle
kaledeki bayragi isaret etmektedir. Arkadaki kisiler ise kaleye dogru hiicum eder gibi
yiiriiyor sekilde betimlenmistir” ( Giinegikan, 2020 [05.01.2021]).

N

Sekil 75: Bayrak Olay1 Kahraman Maras Amti, 2012

Bayrak Olayi’nm1 Anlatan Anit Nerede?, Kahramanmaras Manset Gazetesi
21.01.2020http://www.marasmanset.com/guncel/bayrak-olayini-anlatan-anit-nerede-h30008.html
[12.12.2020]

2000’1li yilarin 6nemli toplumsal olaylarindan biri olan gezi eylemleri de iilke

giindemini uzun bir slire mesgul etmistir.

Gezi Parki olaylari, 61. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikkimeti' nin, Taksim Gezi Parki'na
Taksim Yayalastirma Projesi ¢ergevesinde imar izni olmadan yeniden insa etmesini

engelleme eylemi olarak baslamistir.

27 Mayis 2013 tarihinde is makinelerinin parka girmesinin ardindan bu haberin sosyal
medya araciligiyla kisa siirede yayilmasi sonucunda bazi aktivistlerin parka gidip
calismalar1 durdurmaya ¢alismasiyla giinlerce siirecek olan eylemler baslamustir. Ulke
siyasetini de etkileyen bu siire¢ zarfinda kamusal alanda sanat ve siyaset iliskisi
acisindan pek ¢ok Ornek ortaya ¢ikmistir. Ancak bu donemin sanatsal yapitlari daha

cok performans sanatlar1 kapsaminda degerlendirilmektedir.
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2013 yilinda Rahmi Aksungur tarafindan yapilan “Iskence Magdurlarina Sayg1 Anit1”,
Kadikdy Belediyesi’nin, Askeri Darbelerin Asker Muhalifleri Dernegi’nin (Adam-
Der) katkilariyla yapilmis ve 80 darbesinin iilkede biraktigi derin izleri
vurgulamaktadir. Anit ve kaide olmak tizere iki bolimden olusan heykelde amag
kamuoyunda iilkenin siyasi tarihi tizerine bir biling yaratma istegidir. ( Sekil 76)
Kelepgeli ve gozleri bagli olarak tasvir edilen iki erkek bir kadin figiiriinden olusan
anit icin Adam-Der eski baskani1 Tuna Atalay gozleri bagl, elleriyse arkadan kelepgeli
iki erkek ve bir kadindan meydana gelen heykelin sekline nasil karar verildigini

anlatmigtir:

“Prototipler iizerine fikir belirttik. Baslangicta orada igkence gorenlerden birkaginin
biistii gibiydi anit, rnegin Ilhan Selguk gibi. Biz béyle olmasimin dogru olmadigin
soyledik burada iskence gorenler sadece gazeteciler degil askerler baska kimseler de
oldugunu, bu yiizden soyut bir anitin hepsini, herkesi temsil eden bir anitin daha dogru
olacagim soyledik. Sonucta da iki erkek ve bir kadin figiirii, gozleri bagl, Profesor
Rahmi Aksungur tarafindan yapild:” (Karaca, [05.01.2021]

Sekil 76: Rahmi Aksungur, Iskence Magdurlarina Saygi Amti, 2013

Magdurun Diliyle 12 Mart: “iskence Magdurlarina Saygi Anit1” Agik
Radyo,https://acikradyo.com.tr/makale-yorum-analiz/magdurun-diliyle-12-mart-iskence-
magdurlarina-saygi-aniti [12.12.2020]

2000°1i yillarmn siyasi tarihini estetize heykel orneklere baska bir 6rnek de 24 Ocak
2001'de Diyarbakir'da bir suikast sonucu hayatin1 kaybeden Diyarbakir Emniyet
Midiirii Gaffar Okan’in amitidir. Bugiin hala aydinlanmamis bu olay yasandig
donemde iilke giindemini oldukga etkilemistir. Yasanilan bu olayin ardindan sehit
Emniyet Miidiiri Ali Gaffar Okkan ansina saldirtya ugradigi bolgeye Diyarbakir
Emniyet Miidiirliigii tarafindan anit dikilmistir. Anitin Uzerinde, Okkan’in fotografi,

0z gecmisi ve soOyledigi, "Tirkiye’de huzur ve giivenin sigortast Diyarbakir’dir"
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sOziiniin yer almaktadir. 2015 yilinda yapilan anita Okan ile birlikte sehit edilen polis

memurlarinin da fotograflar yerlestirilmistir.

Anit Onceki orneklerde goriilen heykelsi betimlemelerden ziyade mermer kadide

tizerine yerlestirilen fotograflarla estetize edilmistir (Sekil 77).

Sekil 77: Gaffar Okan Aniti, 2015

http://lwww.gazeteguncel.com/okkan-15-yilinda-unutulmadi-68551h.htm[ 03.01.2021]

2000’11 yillarin siyasi zemininde kuskusuz en 6nemli olay1 2016 yilinin 15-16 Temmuz
tarihinde Tiirk Silahli Kuvvetleri biinyesinde kendilerini Yurtta Sulh Konseyi olarak
tanimlayan bir grup asker tarafindan gergeklestirilen askeri darbe tesebbiisiidiir. Darbe
tesebbiisiiniin yapildig1 gece Tiirkiye'nin birgok ilinde darbe karsit1 protesto gosterileri
diizenlenmistir. 16 Temmuz sabahi, Tirk Silahli Kuvvetleri ve Emniyet Genel
Miidiirliigli personelinin gergeklestirdigi operasyonlar sonucunda askeri darbe girigimi

bastirilarak darbeci askerler teslim olmuslardir.

Olaylar sonucunda; 300'den fazla kisi hayatini kaybetmis, 2000 civarinda Kkisi
yaralanmig, farkl riitbelerden bir¢ok asker gozaltina alinmistir ve bunun yani sira

askeri, idari, adli kurumlarda birgok kisi gérevden alinmustir.

Tesebbiisiin ardindan gegen siire boyunca aralarinda Bogazi¢i Kopriisii, Biiyilik
Istanbul Otogar1 ve Ilgaz Dag1 Tiineli'nin de yer aldig1 bir¢ok yap1, mekan, meydan ve
yerin ad1, darbe girisiminin tarihine ithafen degistirilmis ve bu olay sonrasi kamusal
alanlarda yeni bir diizenlemeye gidilmistir. Ayrica 15 Temmuz tarihi, darbe
girisiminde hayatin1 kaybedenleri anmak amaciyla Demokrasi ve Milli Birlik Giinii

adiyla 2017'de resmf tatil olarak ilan edilmistir.

Darbe girisimi, Tiirkiye siyasi tarithinde 12 Eyliil 1980 askeri darbesinden 36 y1l sonra
gerceklestirilen ilk askeri darbe tesebbiisii olarak kayitlara gegmistir. Bu darbe
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girisiminin ardindan iilkenin neredeyse tiim illerinde devletin/iktidarin giiclinii
nitelendirecek 15 Temmuz anitlar1 dikilmistir. Siyasi tarihi hafizalastiran bu anit
heykellerle topluma iletilmek istenen mesaj devletin giicii ve bolinmezligidir.
Cumhuriyetin ilanindan sonra gerceklestirilen anitsal propaganda siireci bu donemde
de tekrar canlandirilmaya calisarak bireylere ulusal miicadele duygusu yeniden

asilanmaya calisilmistir.

Bir¢ok vatandasin hayatini kaybettigi 15 Temmuz darbe girisimi ardindan 80 sonrasi
donemde oldugu gibi belediyelerin heykel siparislerinde biiyiik bir artis goriilmiistiir.

Bu dénem iginde tiretilen anitlardan biri olan;

“15 Temmuz Sehitler Makami Amti” 15 Temmuz Sehitler Kopriisii'niin Anadolu
Yakasi cikisinda; Tiirk geleneginde olan ve asiwrlardan beri olgunlagsmus kiimbet- tiirbe
anlayisiyla bir "sehitlik makami" olarak insa edilmistir. 15 Temmuz Sehitler Makam
Amiti'min Mimari Hilmi Senalp, "Kubbe, biitiinliigiiyle kdinati ve sonsuzlugu sembolize
etmekte, sehitlerin aslinda 'oliiler’ olmayip, sonsuz bir hayatla beraber, ilahi nimetlere
mazhar olduklarint ifade etmektedir. Cubuk elemanlardan olusan, seffaf geodezik
kubbeyi teskil eden kollar, milletin bu tesebbiis karsisinda ortaya koydugu birlige atif”
oldugunu belirtmistir. "Abide bes kollu yildiza atifla, Tiirk iicgenlerinden olusan,
besgen bir plana oturan ve yine besgenden iiretilen geodezik bir kubbeden ibarettir.
Kubbede c¢elik konstriiksiyon iizerine, 5 cm. kalmlhiginda kiifeki tast kaplama
yapunustir. Kubbenin kapladigi alan yaklasik 130 m&sup2; olup, besgene oturan
kubbenin bes kosesinde, bes adet kemer bulunmaktadir. Kemerlerden iki adedi giris
¢tkis icin birer kapi mahiyetinde olup, diger iic kemer, iclerinde 250 sehidin
isimlerinin  yazili oldugu kitabe nisleri olarak kullanimistir"( Sekil 78)
Ote yandan sehitler abidesinin icerisinde bulunan hatlar: yazan Hattat Hiiseyin Kutlu,
oradaki her semboliin bir anlami oldugunu belirtmistir. Kutlu, " Her bir sehit icin
giillerin ve kalem selvinin dikildigini ifade eden Kutlu "Selvi de rastgele segilmedi.
Kalem Selvi Elif anlamina gelir, Elif ismi Allah isminin simgesidir yani Tevhidi birligi
ifade eder. Giiller ise peygamber efendimizi temsil eder" diye belirtmistir. Ozetle
bunlar sadece bu diinya ufku degil sonsuzluk ufkuna géziinii dikmis bir millet
oldugumuzu anlatmak i¢indir" ifadeleriyle abidenin kapsamh ¢éziimlemesini
yapnugtir” ( Kavak,2017, [05.01.2021]).

Sekil 78: Hilmi Senalp, 15 Temmuz Sehitler Makam Amiti, 2016

“15 Temmuz Sehitler Anit1 bugiin agildi. Iste anitin 6zellikleri...” Cnn Tiirk

https://www.cnnturk.com/turkiye/15-temmuz-sehitler-aniti-bugun-acildi-iste-anitin-ozellikleri?page=1
[18.01.2021]
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Bu donemde kamusal alanlara anit yerlestirme arzusunda biiyiik artis goriilmiis ve
zaman zaman estetik degerleri tartisilan heykellerde kamusal alanlarda yer almaya
baslamistir (Sekil 79).

Besiktas Belediyesi tarafindan yaptirilan 15 Temmuz anit1 249 elden olusmakta ve bu
kirmizi eller ay y1ldiz1 gokytiziine tagimaktadir. Tiirkiye Haritasi lizerinde tasvir edilen
anitin yliksekligi Cumhuriyet'in kurulus tarihine atifta bulunarak 1923 santimetre,
Tiirkiye haritasinin yiiksekligi ise Istanbul'un fethini simgeleyecek bigimde 1453 cm

olarak yapilmustir.

Sekil 79: 15 Temmuz Aniti

“Avrupa Yakasi'na 15 Temmuz Sehitleri Amt1” ,Milliyet Gazetesi
https://www.milliyet.com.tr/gundem/avrupa-yakasina-15-temmuz-sehitleri-aniti-
2544162[05.01.2021].

Temmuz darbe girisiminin seyrini degistiren ve darbeye karsi direnisin temsili haline
gelen Omer Halisdemir‘in amsini yasatmak adina Mersin’e yapilan anit Ozel
Kuvvetler Komutanligi’n1 ele gecirmek isteyen darbeci Tuggeneral Semih Terzi’yi
oOldiirerek darbenin engellenmesinde biiyiik rol oynayan Halisdemir’i iniformasi ve

elindeki silahiyla betimlemektedir (Sekil 80).
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Sekil 80: Omer Halisdemir Amit1, 2016

“Omer Halisdemir'in heykeli agild1” Timeturk,
https://www.timeturk.com/omer-halisdemir-in-heykeli-acildi/haber-272554[ 03.01.2021]

2017 yilinda terdristlerce Izmir Adliyesi'ne gergeklestirilen saldirida sehit olan polis
memuru Fethi Sekin' in anisin1 yasatmak adina 6liimiiniin 1. yilinda Izmir Adliyesi C
Kapis1 6niine yerlestirilen amt Izmir Biiyiiksehir belediyesi tarafindan diizenlenen

yarigma sonucunda yerini almistir.

“Heykeli yaklasik 3 ayda modelledigini anlatan Heykeltirag Aktas, "Fethi Sekin diger
insanlart diisiinerek kendini feda etti. Feda kavramim yansitmak icin heykeldeki
kompozisyonu olugturdum. Bu kavramin evrensel anlatimi elini gégsiintin tizerine
koymaktir  ¢iinkii camimiz sembolik olarak kalbimizdedir. Elimizi kalbimize
koydugumuzda onu vermeye haziriz demektir. Heykelin sol elinde ise aym zamanda
sert bir hareket var. Orada da her an miicadeleye ve miidahaleye hazir oldugunu
anlatmak istedim." diye konusmugtur ( Bayram, 2018, [06.01.2021]. ( Sekil 81)

== IS = R

Sekil 81: Can Aktas, Fethi Sekin Amti, 2018

Bayram, A. “Yasadigim ¢agin kahramaninin heykelini yaptim”
https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/yasadigim-cagin-kahramaninin-heykelini-yaptim/1036373
[ 03.01.2021]
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2000’1 yillarda birgok terdr olayr meydana gelmistir Atatiirk hava alani saldirisi,
Ankara gar saldirist gibi terdr olaylarinda da tarihin hafizalastirilmasi adina heykelsi
betimlemelerden ziyade Olenlerin anisina kaide iizerinde isim ve fotograflar1 olan

anitlar kamusal alanlara yerlestirilmistir.

1993 yilinda Tiirk gazeteci, ve yazar Ugur mumcunun evinin Oniinde, arabasina
konulan bombanin patlamasi sonucu suikasta kurban giderek yasamini yitirmesi

tilkenin siyasi tarihini etkileyen olaylardan biridir.

Ugur Mumcu’nun 6liimiiniin 25. Yilinda Cankaya Belediyesi Cankaya’nin en biiyiik
parklarindan Cankaya Park’in adin1 “Ugur Mumcu Park1” olarak degistirmis ve parka
Uguru Mumcu anisina bir anit yerlestirmistir. Anit ve kaide olmak tizere iki boliimden
olugan anitin kaidesinde “Ugurlar Olsun” yazis1 yer alirken, Ugur Mumcuyla birlikte
sag ve sol yaninda bulunan ve ellerinden tuttugu bir kiz ve bir erkek ¢ocuk figiirii

yerlestirilmistir. (Sekil 82)
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Sekil 82: Ugur Mumcu Anit1,2018

“Ugur Mumcu Parki’nin girisinde vatandaglari karsilayacak anit 24 Ocak’ta agilacak™ 17.01.2018,
Cumhuriyet Gazetesi
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/ugur-mumcu-aniti-hazir-907231[ 03.01.2021]

Ulkemizde yerel yonetimlerin kamusal alanlarda séz sahibi olma durumu, zellikle
baz1 sehirlerde heykeller {izerinden kendini yogun bicimde gostermektedir.
Cumbhuriyetin numune kenti olan Ankara’daki dev fiskiye ve hayvan heykelleri gibi
Eskigehir’de de son zamanlarda estetik degerleri tartismali olan bir¢ok heykel kamusal

alanda yerini almigtir.

Konusu ve estetik degeri tartismali olan bu kent heykelleri kamusal alanlarda yerini

alirken, yine siyasi tarihi estetize eden heykellerden de vazgecilmemistir. Son
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zamanlarda kentsel alanlara yerlestirilen heykellerle dikkat ¢ceken Eskisehir’de 2019
yilinda yapilan Ulus Anit1, ulusun ortak degerlerini ve bagimsizlik miicadelesini isaret
etmektedir. Anitin en ist kisminda Atatiirk heykeli yer alirken, bir alt kademede
cumhuriyet sonras1t modern Tiirkiye nin kazanimlari (egitim, sanayi, sanat gibi) temsil
edilmistir. Onun altindaki kabartmalar Kurtulus Savasini betimlerken anitin yer
hizasinda Cumhuriyet 6ncesi donemi temsil eden, dort tarafa bakan ve atlarin iizerinde
Tiirk biiyiikleri temsil edilmistir. Son donem heykellerinden olan bu anitin, kabartma
ve heykelleri Iranli heykeltiras Afshin Esfandyari tarafindan yapilmistir. Ulusal
bagimsizlik miicadelesini anlatan bir anitin, Tiirk heykelciliginin gelismis oldugu bir
donemde, yabanci bir heykeltirasa, heykeltirags bir belediye baskani tarafindan
yaptirilmasi, cumhuriyetin ilk dénemlerinde giindemde olan milli duygulari, bu
duygulara yabanci olan bir sanat¢inin yapmasi konusundaki elestirileri beraberinde

getirmistir.

Sekil 83:Afshin Esfandyari, Ulus Anit1,2019

“Eskigehir Ulus Anit1”
https://tr.wikipedia.org/wiki/Eski%C5%9Fehir_ulus_an%C4%B1t%C4%B1[ 03.01.2021]

Verilen 6rneklerden anlasilacagi gibi 2000-2020 yillart arasinda da siyasi tarihimize
ve kiiltiirel kodlarimiza atifta bulunan anitlarda farkli yaklagimlar aragsallastirilmistir.
Aragsallasmanin  dort Ogesi  olan hatirlatma-bellek, imge-simge, gosterge-
gorsellestirme ve Kkiiltlestirmenin yogunluk dereceleri donemlere gore farklilik

gostermektedir.
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5. SONUC

Ozel ve mahremiyet alan1 disinda her kesimden insanin 6zgiirce bir araya gelebildigi,
farkliliklarin sGylem ve iletisim alani olarak kabul géren kamusal alan kavrami galeri
ve miizelerden bagimsiz olarak sanat yapitinin insanlarla dogrudan iletisim kurabildigi
alana karsilik gelmektedir. Zorlama olmaksizin birlestirici giiciiyle kamuoyu olusturup
onu sekillendiren kamusal alan tiim farkliliklarin séylemlerine kulak verdigi ol¢iide
aynt zamanda toplumu degistirip dOniistiirme potansiyelini de biinyesinde
barmdirmaktadur. iletisim ve miicadele alan1 olarak kamusal alan toplumsal alan iginde
hayat bulmakta ve tarih boyunca farkli toplumsal sartlar ve diisiince yapilarindan

etkilendigi gibi siyasi siireci de belirleyen bir yapiya sahiptir.

1.boliimde diistiniirler {izerinden ele alinarak toplumsal esitligin ve iletisimin 6n plana
cikarildigr kamusal alan kavrami her ne kadar esitligi 6n planda tutmaya c¢aligsa da
zaman zaman bu esitlik tanimlamalari i¢inde bazi sdylemlerin( cinsiyet esitsizligi irk
farkliliklar1 vb.) aslinda temelde yatan kamusal alan fikrine uymadig1 yoniinden

elestiriler almistir.

Bu agidan bakildiginda, donemlerin sosyal ve siyasi degisimlerinin aynasi olan
kamusal sanat yapitlarinin da bu alanda var olmalar1 6zgiirliik¢ii s6ylemleri ve iletisimi
cagristirsa da asil var olabilmesi toplumsal kabullenme ile dogru orantida gelistirdigi
stirece siirdiirebilmektedir. Habermas’in” kamusal alandaki” goriiniirlik kavrami
acisindan degerlendirmek gerekirse; iilkemizde geleneksel bir kamusallik s6z
konusudur ve bu kamusallik devlet alanina karsilik gelmektedir. Geleneksel
kamusalligin 6n planda oldugu toplumlarda kamusal alanlarda yer alan sanat
yapitlarinin goriintirliigli aslinda aykirt ve farkli olmamalarina baglhidir. Bu baglamda
tilkemizin kamusal alanda gelisen heykel tarihi de ¢ogunlukla kabulii ve kutsallig

tizerinden sekillenmistir.

Ulkemizde kamusal alan heykellerinin kentsel alanlarda var olma siireci
incelendiginde, bu siiregte soz sahibi olanlarin ¢ogu zaman sanat ve estetik birikimi

yeterli olmayan siyasi otoriteler oldugu goriilmektedir. Kalabaliklarin sanati olarak
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topluma ilettigi mesajlar kapsaminda sosyal yasam dinamiginin kaydini yapan
kamusal alan heykelleri, fiziksel ve 6lgiilebilir oldugu kadar var edilme sebepleri ve
blinyesinde barindirdig1i politik arka plan neticesinde, gizlerle dolu bir yapi

sergilemektedir.

Batili anlamdaki Tiirk heykel sanatinin baslangici olarak kabul edilen Cumhuriyet’in
ilk yillarindan itibaren anlatim dili disinda heykele ideolojik islevler yiiklendigi i¢in
Tirk heykel sanatinda 6zgiir bir yap1 olusturulamamistir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda

heykel, gorselligi evrensel degil, ulusal sinirlari olan bir kategori ¢izmistir.

Cumbhuriyetin ilantyla beraber daha hizli bir modernlesme siirecine giren Tiirkiye’de
figiiratif anit heykeller, kamusal alanlarin odak noktasini1 olusturmustur. Buna bagh
olarak, iilkemizde siyasi bir liderin kentsel kamusal alandaki ilk temsili ise Atatiirk
heykelleri ile gerceklesmistir. Cumhuriyet rejiminin olusturdugu yeni kent anlayist
icinde kamusal alanlar, yeni olusturulan siyasi rejiminde iletisim ve sdylem alanina
doniismiistiir. Cumhuriyetin olusum siirecinde ¢agdashigin ve laikligin gostergesi
olarak devlet ideolojisinin gostergesi olan kamusal alanlar, siyasi tarihi estetize eden
heykeller ile donatilmistir. Tiirkiye’de Cumhuriyet donemi ile birlikte heykel sanatinin
geligsmesi i¢in gereken ortam olusturulmus ve anit heykel uygulamalarinin halkla
biitiinlesmesi saglanarak, bagimsizlik ve ulusal kurtulus miicadelesi dgretileri heykel

sanati iizerinden benimsetilmeye caligilmistir.

Tiirk heykel sanatinin kamusal alanda var olma durumu incelendiginde; oncelikle
Tiirkiye’nin siyasi rejimi lzerine bir degerlendirilme yapilmistir. Bu agidan

bakildiginda;

Kemal Karpat( Modern Tiirkiye’nin Siyasi Tarihi Kitab1) Modern Tiirkiye’nin siyasi

rejimini ti¢ donem de degerlendirmistir.

1. Donem, siyasi partiler ve mesrutiyet gibi kavramlarin Tiirkiye’de olustugu dénemi
icine almaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde, tez kapsaminda donemsellestirmenin
anlamlandirilabilmesi adina 1. donemin siyasi tarihi estetize eden anit veya
heykellerine calisma igerisinde kisaca deginilmistir. 2. Donem, 1946’ya kadar olan ve
demokrasinin temellerinin atildig: tek partili donemdir. Cok partili hayata gecis ile
baslayan ve giiniimiizii de i¢ine alan 3. Dénem ise, demokratik temeller tizerindeki ¢ok

partili rejimin olusum siirecidir.
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3. Donem i¢inde degerlendirilen 1946’dan sonraki siirecin de kendi i¢inde, tekrar ayri
bir tasnife tutulmasi gerekmistir. Hazirlanan bu ¢alisma i¢indeki donem siralamast;
(1923-1946, 1946-1960, 1960-1980, 1980-1990, 1990-2020) yillarin1 kapsamaktadir.
Bu yillar1 kapsayan politik arka plan 1s18inda, kamusal alanda yer alan heykellerin
siyasi/mekansal dinamikleri ve siyasi rejimlerin  kamusal alandaki temsili
incelenmistir. Cumhuriyetin ilanindan 1950’1 yillara kadar kamusal alanda yer alan
heykel sanatinin goriiniimii, cogunlukla Cumhuriyet ideolojisinin halkin bellegine yer
etmesi ve yeni sistemin halk tarafindan kabuliiniin kolaylastirilmas: olmustur.
Cumbhuriyet ideolojisinin sdylem araci olarak kamusal alanlarda yerini alan anit
heykellerin erken 6rnekleri yabanci heykeltiraslara yaptirilmig ve zaman igerisinde bu
is Turk heykeltiraslar tarafindan devralinmistir. Bu dénem anitlar1 bicimsel agidan
genelde ortak bir dille yapilmistir. 1950°1i yillara kadar olan donemde kamusal alanda
yer alan heykel ¢calismalar1 ¢ogunlukla devlet himayesinde sekillenmistir. 1950 -1960
yillar1 ise heykel sanatinin c¢agdaslasma siirecine girdigi yillar olarak
degerlendirilmektedir. Bu donem heykellerinde konu olarak yine milli degerler
tizerinde durulsa da, malzeme ve form iligkisinde deneysel ve soyut yaklagimlar da
kamusal alan heykellerinde 6n plana ¢ikmistir. Cok partili doneme gegisle birlikte
tilkede siyasi ve sosyal degisimlerin etkisinin en yogun hissedildigi donemler
baslamistir. Bu donemden sonra, hem devletin hem de sanatin bir doniisiim siirecine
girdigi gézlenmektedir. Cumhuriyetin ilaniyla 6n plana ¢ikmaya baglayan sanati ve
sanatcty1 destekler tutum bu donemler giderek azalmaya baglamis ve devlet

himayesinde yiiriitiilen sanatsal faaliyetlerde 6zerklesme siireci de baslamistir.

Kiiltiir politikalar1 kapsaminda milli durusun vurgulanmaya c¢alisildigi 1960’11 yillarda,
ozellikle darbe sonrasinda devletin aniti olmayan illere, belediyeler araciligiyla
yaptirdig1 heykeller 6n plana ¢ikmaktadir. Milli sanat tartigmalarinin devam ettigi ve
yogunlasan gergin siyasi ortamin etkisi ile kutuplagsmalarin arttig1 bu donemde, sanat

alaninda da ideolojik kavramalara ve siyasi egilimlere gore kutuplagsmalar baglamistir.

1970’li yillarda milli sanat ve sanatta yerellik olgusu ile halka iletilmek istenen
kavramlar sanatsal ve siyasi alanda zit kutuplarin g¢ekisme alanina doniismeye
baslamistir. Bu yillarda soyut yaklasimlarin da devam etmesiyle birlikte heykel
alaninda hem soyut hem figiiratif anlayisin beraber varlik gdsterdigi
gozlemlenmektedir. 70’li yillarda ideolojik igerikli anit heykeller haricinde de heykel

ornekleri kamusal alanlarda yer bulmaya baglamistir. Kamusal alanlarda ideolojik
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icerikli aligilagelmis heykellerin yani sira, sivil ve kurumsal girisimlerle yapilan
heykellerin de kentsel alanlarda yer bulmasiyla heykel sanatinin kamusal alandaki
varlig1 yeniden sorgulanma imkani bulmustur. Cumhuriyetin ilaninin 50. Yili anisina
yapilan kamusal alanlara heykel yerlestirme etkinligi ile yeniden sorgulanma
durumuna en iyi orneklerden olmustur. 80’li yillarda 12 Eyliil darbesinin getirdigi
olumsuzluklar sanat alaninda da kendini belli etmeye baglamistir. Bu dénemle birlikte
kentsel kamusal alanlarda yer alan ideolojik igerikli heykellerin bir kismi politik
sebeplerden dolay1 ya tahrip edilmis ya da yerinden kaldirilmistir. 80’11 yillarla birlikte
heykellerin kamusal alandaki varligi yeniden siyasi iradenin temsili durumuna
doniismeye baslamistir. Otoritenin temsili roliinii tistlenen kamusal alan heykellerinde
klasiklesme ve devlet otoritesinin temsiliyle dogru orantili olarak kati bir iislup
gbozlemlenmektedir. Bu doneme ait heykeller devletin kamusal alandaki gdziiniin
temsili olarak yorumlanmaktadir ve 1980-1993 yillar1 arasinda darbe sonrasi yeniden
devlet otoritesinin olugturulabilmesi adina cumhuriyetin ilk yillarinda oldugu gibi anit
heykel talebinde artis gbézlemlenmistir. Bu donem heykelleri ¢ogunlukla ¢agdas
sanattan uzak, tarihsel olaylar1 ve milli degerleri konu alan anitsal ¢alismalardan

olusmaktadir.

1994°teki yerel secimlerin sonucunda belediye yonetimlerine verilen insiyatiflerin
artmasiyla kitsch’lesme sorununa isaret eden kent heykelleri, farkli estetizasyon
modelleri ve kent kimligini 6n plana ¢ikarmaya calisan temalar ile kamusal alanlarda
varhigim1 gostermeye baslamistir. Yerel yonetimlerin kendi sdylemlerini olusturmak
adina gerceklestirdikleri heykellerin temalarim1 genellikle bulunduklar1 yerlerin
yoresel ozellikleri, yiyecekleri vb. temalar olusturmaktadir. Yerel yonetimlerin kimi
zaman ihale yolu ile bir heykeltirasa kimi zamanda heykel alaninda yetkin olmayan
marangoz ya da demir ustalarina yaptirdiklar1 bu heykeller, heykel disiplininden uzak
ve estetik acidan yetersiz olma durumuyla 6n plana ¢ikmaktadir. Estetik silizgecten
gecirilmeden kamusal alanlari isgal eden bu heykelsi yapilar bir¢ok kent merkezinde
yer alirken 6zellikle cumhuriyetin numune kenti olarak 6n plana ¢ikan Ankara’da dev
fiskiyeler, yapay kale, gol ve devasa boyutlardaki hayvan figiirleriyle kendini
gostererek yillardir tartisilan ve elestiri bekleyen basli basina bir konu haline gelmistir.
Fakat tez icerisinde yer verilen heykeller se¢ilirken estetik anlatiminda siyasi ve tarihi
bir olaya atifta bulunan heykellerle sinirlandirildigi i¢in bu heykelsi yapilar ¢alismaya

dahil edilmemistir.
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2010’Iu yillara gelinene kadar siyasi ideolojinin kamusal alandaki temsili genellikle
Kurtulus Savasi ve milli miicadele gibi kavramlari estetize eden heykeller tizerinden
sekillenirken, 2010 yilindan sonra iilkede bas gosteren siyasi haraketlilikle birlikte
siyasi tarihi ve ideolojiyi estetize eden kamusal alan heykellerinde farkli temalar da
yer almaya baglamistir. 2013 yilinda baslayan Gezi Olaylari sanat alaninda daha ¢ok
performans sanatlar1 araciligiyla ifade imkan1 bulurken, 2016 yilinin Temmuz ayinda
meydana gelen darbe girisiminden sonra heykel sanatinin kamusal alandaki
aracsallastirmalan (hatirlatma, bellek, imge, gorsellestirme) yeniden siyasi otoritenin

sOylem aracina doniismiistiir.

Tiirk heykeli her ne kadar yasamimizda yer alsa da bu yer alma sekilleri onun agirlikli
olarak anit formatinda benimsetilmesine neden olmustur. Anit mantig1 islevlerinin
uzun yillar devam ettirilmesi ise heykelin 6zgiin bir sanat dali, bir egitim dali olarak
sunulmasinin ge¢ kalinmasia sebep olmustur. Bu uygulamalarda heykeli amaglari
disinda var etmek, onun kendini gergeklestirmesi asamalarinda kisirlagtirmis,
dolayistyla bu durum yetismis ve yetismekte olan heykel sanat¢ilarini da bu kisir
dongiiniin icine sokmustur. “Heykel yapmak™ sosyal yasamda yasananlar1 unutmaya
kars1 bir bellek gorevi goriir. Yitip giden biitiin faniliklerin unutulmasina ya da
unutulmamasina karsi yapilan bir direnis hareketidir. Bu a¢idan bakildiginda, yillardir
gorsel iletisim giiciinden yararlanilan heykel sadece ideolojiye hizmet etmekten
ziyade, toplumsal bir yaratinin temsili olarak kendi mekanini yaratmali ve bu

baglamda yeni yasam Onerilerini sunan bir nesne olmalidir.
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