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1980 SONRASI TURK SiiRINDE MiSTiK EGILIMLER
Mehmet Alparslan Akinci
Mayis, 2021

Bati etkisinde gelisen yeni Tiirk edebiyatinda mistik siir incelemeleri neredeyse biitiiniiyle
tarihsel tasavvuf diisiincesi ve siirinin golgesinde kalmistir. Goreceli olarak erken bir
donemde ortaya ¢ikan Asaf Halet Celebi’nin siiri bile modern Tiirk siirinde bir sira disilik
veya tasavvuf siirinin bir uzantist olarak goriilmekten kurtulamamistir. 1980’lere kadar ikinci
bir giiclii drnegiyle karsilagilmayan evrensel mistik siir bu donemde hem tasavvuf diisiincesi
icinde kendine bir yer agmis hem de modern siirin gii¢lii bir damar1 olacagini sezdiren yeni ve
yetkin temsilcileri kazanmistir. Yer yer geleneksel tasavvuf diislincesiyle ortiisiip biitiinlesen
bazi modern drneklerin yaninda sufi 6gretisi icinde de ¢i8ir agacak siirler yazilmis ve evrensel
mistik siirin kimi olgun verimleri ortaya ¢ikmistir. 1980 sonrasinin mistik Tiirk siiri {izerine
donemsel bir tarama 6zelligi gostermeyen bu ¢alismada mistik egilimlerin ¢esitlenmesini ve
bu cesitliligi besleyen ilkesel ayrimlari belirlemek amaci giidiilmiistiir. Donemin genel bir
niteligi olarak siyasal kosullarin edebiyat tizerindeki siiregelen baskisini yitirmeye baslamis
olmas1 bir yandan laik siirin igerisinden mistik uclarin ¢ikmasini, diger yandan Islamcilik
etkisi altindaki sairlerin de oransal olarak kendilerini daha 6zgiir duyumsadiklari mistik siire
yonelmesini kolaylastirmis gibidir. Bu kosullar altinda bu c¢alismanin evrensel mistik
diisiincenin siirini tanimlamay1 ve incelemeyi Onceledigi, buna kosut olarak belirgin bir
bicimde klasik tasavvufa bagl kalan bazi tipik drnekleri disarida biraktig1 goriilecektir.

Anahtar Sozciikler: Mistik Siir. 1980 Sonrasi Siir, Siirde Mistik Egilimler, Evrensel Mistik
Siir



ABSTRACT

MYSTICAL TENDENCIES IN TURKISH POETRY AFTER 1980
Mehmet Alparslan AKinci
May, 2021

In the new Turkish literature which was developed under the influence of the West, mystical
poetry studies were almost completely overshadowed by the historical Sufism thought and
poetry. Even Asaf Halet Celebi's poetry, which emerged in a relatively early period, has not
been able to escape from being seen as an abnormality in modern Turkish poetry or an
extension of Sufi poetry. Universal mystical poetry, which was not encountered with a second
strong equivalent until the 1980s, both opened a place for itself in Sufism thought and gained
new and competent representatives shadowing out that they would be a powerful vein of
modern poetry. In this study, which does not show a periodic scanning feature on mystical
Turkish poetry of the post-1980 period, it is aimed to determine the diversification of mystical
tendencies and the principal distinctions that feed this diversity. As a general feature of this
period, the fact that political conditions began to lose their ongoing pressure on literature; it
facilitated the emergence of mystical ends from secular poetry on the one hand, and helped
the poets under the influence of Islamism to tend to mystical poetry in which they feel
themselves comparatively more free on the other hand. Under these circumstances, it will be
seen that this work prioritizes defining and analyzing the poetry of universal mystical thought;
and in parallel with this, it excludes some typical examples that adhere distinctly to classical
Sufism.

Keywords: Mystical Poetry, Post-1980 Poetry, Mystical Tendencies in Poetry, Universal
Mystical Poetry



ON SOZ

1980 sonras1 Tiirk siirindeki mistik egilimler {izerine bir ¢alisma yapmak iki nedenle oldukca
riskliydi. Derin bir tasavvuf geleneginin etkisi altinda 6zsel nitelikleri anlamsal doniigiime
ugramis disiinsel dinamiklerin felsefi anlamiyla mistisizmden ya da mistik degerlerden nasil
ayirt edilebilecegi, dniimiizde duran ciddi bir sorundu. Ikinci olarak da mistik biling ve alginin
koklerine dogru indikge siirsel 6zii olusturan kaynakla, sezgisel de olsa, karsilasip hangisinin
hangisinden dogduguna karar veremeyecek bir ontolojik durumla yiiz yiize gelmekti. Sonug
itibartyla bu ¢aligmanin ana tezi bu iki sorunu yazinsal elestiri platformuna tasiyarak oncelikle
siir ile mistik giir arasindaki ayrimlari belirgin bir bigimde ortaya koyabilmek olmustur.

Calismanin hikayesi her ikisi de rasyonel disiplinleri 6zgiil dogalarina yaklastirmayan mistik
diisiince ve siirin yazin diinyasi i¢indeki goriiniirlik bi¢cimlerinin anlamin1 ayrimsayabilmek
ve ardindan da yazinsal elestiri disiplinine uygun olarak dile getirme ¢abasindan ibarettir. Bu
noktada oOzellikle bir “sorun” olarak ortaya c¢ikan durum, Tirkiye’de yaygin ve etkin bir
gecmise sahip Islami mistisizmin (tasavvufun) yalnizca dinsel anlamiyla degerlendirilirken
tasavvufun da biligsel alt yapisini kuran ve 6ziinde dinsellikten ziyade felsefi anlamlar tagiyan
mistik bilincin ayriksiliginin goz ardi edilmis olmasidir. Yani mistik biling, herhangi bir
dinsel Ogretinin i¢inde de ayriksi nitelikleriyle birlikte vardir ve onu ayriksilifa zorlayan
kosullar mistisizmin ve mistiklerin tarih boyunca ortodoks din adamlarinca tiirlii adlar altinda
ve fakat her zaman “sapkinlik”la su¢lanmalarina yol agmistir. Bu ¢alisma ortiilii olarak mistik
bilincin hem dinsel diisiinceyle hem de bilimsel diislinceyle ¢atismasina yol agan, cogunlukla
da yanlis anlasilan, ontolojisinin diisiince ve siir ile baglarini ortaya koyma ¢abasi glitmiistiir.

Tezin birinci ana bdliimiinde tasavvufun mistik diisiinceyi ve dini-metafizik diisiinceyi
kapsamayip her ikisinin de yalnizca bir kategorisini teskil ettigi ¢ok fazla ayrintiya girilmeden
verilmeye c¢aligilmigtir. Daha fazla ayrint1 bu tezin kapsamini ve sinirlarini asacagi kaygisiyla
calismanin “tez”ini olusturan diisiinsel ve yazinsal “ayirict nitelikler” tizerinde durulmustur.
Bu nedenle geleneksel tasavvuf kaynaklar fazlaca kullanilmadan, tasavvufun da “kaynag1”
sayilabilecek mistik biling ve alginin diisiince ve siire yansimalar1 incelemeye konu edilmistir.
Son ¢oziimlemede bu ¢alisma, tasavvuf kavraminin mistisizmin tam bir karsilifi olmayip
mistisizm i¢indeki biiylik kollardan birine karsilik geldigi tezini de savunarak poetika ve siir
elestirisi alanlarinda mevcuttan daha genis bir perspektif getirmeyi amaglamistir.

Evrensel mistik diistincenin modern dénemdeki — 6zellikle modern diisiincenin siizgecinden
gecmis- literatiiriiniin biiyiik 6lgiide Ingiliz dilinde kayda almmis olmasi nedeniyle Tiirkce
disindaki kaynak taramasi Ingilizce iizerinden yapilmistir. Mistik diisiince, deneyim ve
yasantilarin Ingilizce edebiyattaki yansimalarini inceleyen iki temel calisma “evrensel
mistisizm” tanimlamasina uygun bir alt yapi1 olusturacak sekilde etraflica incelenmis ve
boylelikle tezin iizerine oturtulacagl zemin ortaya ¢ikmistir. Bu asamada evrensel mistisizmin
felsefi ve sanatsal anlami teolojik anlamina gore daha one ¢ikarilmis, o6zellikle siir ve
mistisizm iliskisi irdelenmistir.

“1980 Sonrasi Tiirk Siirinde Mistik Egilimler” bashig segildikten sonra ¢alismanin oniindeki
en bliylik giicliik Tiirk edebiyati elestirisinde, “mistisizm” baslig1 altinda yeterli bir literatiiriin
heniiz olusmamis olmastydi. Bu durum belli bir rahatlik (ya da kolaylik) sagladigi gibi bazi
seylerin ilk kez ele alinacak olmasinin doguracagi olasi sakincalart da getiriyordu
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beraberinde. Bu cercevede en biiyiikk yardimi evrensel mistisizmin, 6rnegin Ingilizce
edebiyattaki esdeger orneklerine bagvurmak sagladi ve bu yardim ayni mistik ilkelerin Tiirk
edebiyatindaki kosut 6rneklerini belirlemede 6nemli dlgiide yol gosterici oldu. Caligmanin bu
tezler lizerinden saglam bir zemine oturma ¢abasi onu 6zgiin kildig1 kadar baz1 handikaplari
da i¢inde tasidigi anlamma gelecektir. Bu da mistik siirin Tiirk edebiyat elestirisinde
“evrensel” anlamiyla ilk kez derinligine incelemeye tabi tutulmasidir ve bunun da tek anlamli
karsilig1 bagvuru kaynaklarindaki “karsilagtirma” yetersizligidir.

1980 sonrasi siirinde mistik egilimlerin bes baslikta incelenmesi ¢alismanin planinda yer alan
bir tasar1 degildi. Sair taramasi yapilirken birbirinden belirgin ¢izgilerle ayrilan mistik
tutumlarin varhigiyla karsilasmak benim i¢in de siirpriz olmustur. Bu bes basliga yenileri
eklenip eklenemeyecegi sorusuna rahatlikla hayir cevabimi vermeye hazir olmakla birlikte
bazi niianslarin varligini ciddiye alarak mevcut basliklara yenilerini eklemeden alt basliklar
acilabilecegini, fakat bunun da genel ¢ergeveyi degistirecek bir ayrilik olusturmayacagini
diisiiniiyorum. 1980 sonras1 Tiirk siirinde mistik egilimleri belirlemeye calisirken bu boliimiin
giris kisminda edebiyat elestirisinin elestirisi anlamina gelecek bazi irdelemelere girismek
zorunda kaldim. Bunun da temel nedeni, edebiyat elestirisine hakim olan rasyonalist-
pozitivist sdylemi mistik siire tatbik etmenin son derece kisitlayict ve hatta 6n yargilara
sikistirildigr i¢in yanlis yonlendirici olacagini diistinmemdi. Dolayisiyla karsilastirmada Tiirk
modernlesmesiyle ayni izlegi slirdiiren Yunan modernlesmesinin elestirisinden (G. Jusdanis)
ve anlama-yorumlama etkinligine ¢ok genis perspektifler sunan Alman felsefi
hermendtiginden (kismen de alimlama estetiginden) yararlandim.

Bu calismaya bashigin seg¢ilmesinden itibaren her asamada yonlendirici, yol gosterici ve
ozgiiven telkin edici yaklasimlariyla destek olarak oniimii agan, iistlendigim riski benimle
paylasan tez danisman hocam Prof. Dr. Yakup CELIK’ géniilden tesekkiirii bir borg bilirim.
Konuyu ele alig bigimime gosterdigi sempatiyle beni yiireklendiren hocam Pof. Dr. Nihayet
Arslan’a ve yine tez inceleme kurulu iiyesi Prof. Dr. Ali Siikrii CORUK’a ayr1 ayrn tesekkiir
ediyorum. Calisma boyunca yaptigim Ingilizce gevirilerin karsilastirmasima yardimei olan
Giimiishane Universitesi Dr. Ogretim Uyesi Miimin HAKKIOGLU’ na da dostlukla tesekkiir
ediyorum.

Istanbul; Mayzs, 2021 Mehmet Alparslan AKINCI
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1. GIRIS

Bu calisma belli bir donemle sinirlanmis olmakla birlikte bir kusak siiri incelemesi
yapmak amaci giitmeksizin, daha ¢ok kavramsal bir kategori olarak mistik siire ve
onun temsil big¢imlerine odaklanmistir. 1980 tarihi ise rastgele se¢ilmemis,
Tiirkiye’deki sosyal degisimlere kosut bicimde yeni ortaya ¢ikan, yazin ortami
icerisinde o6zellikle siirde bir degisme sancisi gosteren kararsiz egilimlerin dogurdugu
diisiinsel alanin inceleme ve ¢oziimleme yapmaya uygun firsatlar sunuyor olmasi son
derece dikkat c¢ekicidir. Donem ozellikle yeni sairlerle birlikte siirin de varliginin
sorgulandigi, kimi zaman nitelenemez goriilerek yok sayildigi bir yazin ortamiyla
belirginlesiyordu. Dénemin “6ncesi”’yle en tipik farkliliginin bireysellesme oldugu
sOylenebilir. Cilinkii yazin ortaminda bir postiila gibi kullanilan kavramin tam olarak
neyi kastettigi bile tartisilmaya gerek duyulmadan yeni bir kusagin dogdugunun
isaret fisegi bu sihirli sozciikle atilmisti ¢oktan. Bireysellesmenin goriiniirdeki tek
tanis1 ideolojik ya da toplumsal kaygilardan uzaklasan, bireyin varolus kaygilarina ve
tinsel sorunlarma ydnelen siirdi. Ornegin Cezmi Ersoz, Lale Miildiir ile yaptig1 bir
sOyleside “kusagin” belirgin 6zelligini yonelttigi soruyla su sekilde dile getiriyordu:
“80’li yillarda yazilan siir i¢in bazi eski kusak sair ve elestirmenler tarafindan
getirilen baslica elestiri, bu donemde yazilan siirlerin ¢ogunun felsefe ve diisiinceden
kagmalar1 oldu...” (Miildiir, 2013, 77) Bu kosullar altinda mistik siirin bir tiir olarak
epeyce goz ardi edildigi ve incelemelerde tasavvuf siiriyle es deger sayilarak

anlaminin ve islevinin daraltildig1 goriilmektedir.

Tiirk edebiyati tarihlerinde mistisizm bagliginin ya hi¢ olmamasi ya da tiim mistik
Ogelerin belli belirsiz ve daha ¢ok dinsel/metafizik siir kapsaminda ele alinmasi bu
calismanin kategorik anlamda bir yeniligi ortaya koyacaginin gostergesidir.
Dolayisiyla neyin mistik olarak anilabilecegi, dinsel ve metafizik siirin genel
niteliklerinin mistisizmden nasil ayr1 tutulacagi ve bir biitiin olarak siirin mistik
diinyasinin sergilenmesi de bu c¢alismanin ana tezi olarak belirginlesmektedir. Bu
dogrultuda kavramin evrensel anlami ve yazindaki karsiligi da incelemenin ana

Ogeleri arasina girmek zorundaydi. Mistik siirin olduk¢a karmagik metaforlarla oriilii



dili, kaynaklandig disiplinin kendine 6zgii bir jargona sahip olmasi sorunu yetkin bir
bicimde ele almay1 giiclestirse de 6zellikle Bati’da mistik siir basl basina bir okul
ozellikleri sergilemekte ve tlim diinya kiiltlirlerinden beslenerek evrensellesmektedir.
Bu da s6ze konu olan tutumun bilimsel incelemelere daha sik girmesini beraberinde

getirmektedir.

Edebiyat sanatinin gérece, en ele avuca sigmaz tiirii olan siir, Todorov’un soziinii
ettigi (2014, 12) serh ve teori ¢atismasinin siddetini artirdigi bir alandir. Bigimsel
Ozellikleri bakimindan tanim ve smirlandirmaya olduk¢a uyumlu davranan siir,
icerigin tanimlanmasina karsi direnglidir. Bilimsel kategorilerde bile ancak
ayrintilarda gorebildigimiz bazi farkliliklarin siirde ¢cok daha biiyiik sorunlara yol
acacagi ortadir. Bu minvalde, bir biitlin olarak siirin kendisinin de belli perspektifler
saglandiginda mistik sayilabilecegi ortada iken ayr1 bir “mistik siir” basligi agmak da
baz1 sorunlarla bogusmayi kabul etmek anlamina gelecektir. Ciinkii mistik siirin
niteliklerini belirlemeye ¢alistigimizda bazi tanim ve betimsel dgelerin aynen siirin
(hatta biitlin sanatlarin) kendisi i¢in de gegerli olabilecegi gercegi c¢ikmaktadir
karsimiza. Bunlardan bazilarin1 ayrint1 sayip goz ardi edebiliriz elbette. Fakat neyin
ayrinti, neyin asil oldugu tartigmasindan kurtulma imkanimiz da yok gibidir. Su
halde bu calisma da poetik yoOniiyle mevcut tartismaya bir katki saglamak
diisiincesinden yola ¢ikarak kabul edilmis tanim ve sinirlandirmalar igerisinde
kendine bir yol arayacaktir. Mistik siir dini (metafizik) siirle bir¢ok yoniiyle i¢ icedir.
Kavramin Tirkceye “gizemci” seklinde gevrilmesi basit¢ce bir yetersizlik sorunu
olmaktan c¢ikip ciddi anlam sorunlarina yol agmaktadir. Boyle bir ¢eviri sézciigiin
Grekce aslindaki “gdziinli kapatmak, dilini tutmak™ anlamlarindan yola ¢ikarak
icerdigi “gizem”i vermekten uzaktir ne yazik ki. Zira ¢ikigi itibartyla dinsel,
metafizik eylem ve algidan hi¢ ayr1 diismeyen bu sozciigiin Tiirk¢edeki “gizemli” ve
“gizemci” sozciikleriyle anlamsal kardesligi s6z konusu olamaz. Tirkcedeki bu
sozclikler ancak kavramlastirma yoluyla benzer bir anlami verecek duruma
getirilebilir. Fakat bunun da edebiyat tarihimizde hicbir karsiligi olmayacagi
ortadadir. Bunun yerine “tasavvufi siir” demek daha dogruymus gibi goriinse de —ve
her ne kadar bazi arastirmacilar ve ¢evirmenler mistik sdzciigiiniin dogrudan karsilig
olacak sekilde tasavvufi sdzciigiinii kullanmis olsalar da- “tasavvuf” kavrami islam
kiiltiiriiyle  sinirlt - oldugu  i¢in  “mistik”  kavramimin  evrensellifine uygun

diismeyecektir. Ote yandan literatiiriimiizde “Islam Tasavvufu” ibaresi yaygin bir



kullanima sahip olsa da bunun karsiligi olarak “Hristiyan tasavvufu”, “Yahudi
tasavvufu”, “Budist tasavvufu” gibi adlandirmalara hemen hemen hi¢ tesadif
edilmemistir. Bir diger olgu da sudur ki “mistik” kavrami tasavvufu da i¢ine alacak
bicimde evrensellesmistir. Dolayisiyla “gizemli” ve “gizemci” sozciikleri hem
“tasavvuf”’ kavramint hem de “mistik” kavramin1i ancak smirli anlamda

karsilayabilmektedir heniiz.

Mistisizm kelimesinin kendisi, ritiieli, erginlenmeyi, sirrin ifsaatini, igsel doniisiimi
ve Ote diinyada daha iyi bir kader vaadini igeren Eleusis’e gonderme yapan mytes,
myesis, mystikos ve mysterion terimleriyle baglantilidir. Ancak bir kelimenin kdkeni
kullanimda kaldig1 siirece zorunlu olarak ayni anlami ve ayni dinsel yan anlamlar
korudugunu gostermez. Myo’nun ilk anlam1 “kapatmak” ya da kapanmak™tir. Eleusis
baglaminda gozlerin ya da agzin kapatilmasina iliskin olabilir. Eger goézlerden
bahsediyorsa mystai, gozleri hala kapali olan, yani heniiz gérmemis, epopteia’ya
ulagsmamis kisi anlamina gelebilir. Bu durumda myesis, telete’nin ya da epopteia’nin
Kesin ve nihai tamamlanisinin karsiti olarak ilksel armma demek olabilir. Eger
agizdan bahsediyorsa, agzin1 kapali tutanlar, onlara agiklanan sirr1 ifsa etmeleri
yasaklanan erginlenmis kisiler olabilir. Bu kelime o6begi MS III. yiizyila kadar
anlamma erginlenmisler disindakilerin erisemedigi gizli ritiiel, saklanan sir ifsaati,
symbola degerlerini koruyacaktir. Anlamlar1 Plotinus’la birlikte agiga ¢ikacak ve
artik Eleusis’te oldugu gibi bir 6gretiden ¢ok bir vizyona ve yasanan bir duyguya
dayanan bir sir ifsasin1 ifade etmekle kalmayip, mahrem bir uluhiyet deneyimini,
Tanr1’y1 dogrudan kendi i¢inde duyumsamayi, onunla benlik iginde temasa ge¢gme ve
ruh ortakligi kurmay: ifade edeceklerdir. Bu ¢izgi Avivali Teresa’nin soz ettigi ve
Hristiyan mistisizminin bi¢gimlerini iyi tanimlayan “Tanri’dan biiyiilenme” noktasina

varir.” (Vernant-Naquet, 2012, 519-520).

Kavramin modern Bati dillerine Latinceden gectigi diisiiniilirse modern ¢eviride
neden “gizemli”, gizemci” gibi karsiliklarin tercih edildigi anlasilabilir. So6zciik
Yunanca aslindaki kok anlamlarindan uzaklagarak Latincede “gizemli, gizemcilikle
ilgili” anlamina indirgenmis gorinmektedir (Kabaagag,1995, 380). Mistisizm
sOzciigiinlin karsilig1 olarak “tanrisal gizemcilik” ya da “Tanr1 gizemciligi” gibi
kavramlarin Onerilmesi ¢cok daha uygun olabilirdi. Ciinkii kavram her bicimde
tanrisal gizemlerle ilintilidir ve Budizmin bir kolu hari¢ tanrisiz bir mistisizm

diisiiniilemez bile. Kavramin bu sekilde g¢evirilmesi onun igerdigi zengin anlam
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muhtevasi i¢in yetersizlikten de 6te bir tehdit olusturmaktadir. Bu nedenlerle bu
calismada “mistik” kavrami ve yer yer de “tasavvuf’ kavrami mistik sozciigiiyle

verilecektir.

Cok 6nemli bir bagka sorun da “mistisizm” kavramiyla ilgilidir. Mistik sozciigli Bati
dillerinde hem isim hem sifat olarak kullanilmakta, ilaveten mistisizme baglilik
belirten adlarin yerine de gegebilmektedir. Bu dillerde kullanim olarak “mistisist”
gibi bir sozciik ortaya c¢ikmamistir. Bunun yerine de yine “mistik” sozcligi
kullanilmaktadir. Tiirk¢eye ¢eviri sirasinda sorun olusturan bu durumun sakincalarini
ortadan kaldirmak amaciyla bu calismada Bati dillerinde “mistik” seklinde ifade
edilen bu anlami verebilmek tizere “mistik¢i” sdzcligliniin kullanilmasi tercih

edilmistir.



2. MISTiSIZM KAVRAMI VE MISTIK SiiR

2.1. Mistik Alginin Kaynaklari

Bilme ve anlama meraki mistik tavrin tetikleyicisidir. Bilimsel bilginin de
yararlandig1 ve apacgik katalizorii olan bu merak nesnel diinyanin ve varligin nesnel
anlaminin Otesine ge¢cmeye basladiginda ister istemez mistiklesir. Dogum ve 6liim
arasinda sinirlanmig insan hayatinin anlami nedir? Tarih ve miispet bilim igin
yalnizca bir veriden ibaret olan insan hayati insan teki i¢in ne ifade eder? Toplumun
ve tarihin siradan bir pargasi, bir iiyesi olan insan toplumsal yasam gercevesinde
herhangi bir anlam ve deger sorunu yasamazken yasamin karsisindaki tekil varligi
¢Ozlimsiiz sorunlarla doludur. Yasamin 6liimle son bulmasi ve 6liimle baslayan yeni
durumun bilinmezligi hususunda bilimsel bilginin herhangi bir cevabi olamaz.
Felsefe, varligin anlamini sistematik bir bigimde iki bin bes yiiz yildir tartismaya
devam ediyor. Tarihsel kaynaklar insan topluluklarinin yeryiiziindeki ilk izleriyle
birlikte 6liim sonrasi yasama dair ¢esitli inanglarin varligimi da ortaya koyuyor.
Tanrisal esinlenmeye dayali olan inang sistemlerinde de, daha ilkel diizeydeki
inancglarda da 6liim sonrasi yasam inancina 6zgili cok sayida inang ve ritiielin varligi
insanlarin zihinsel yasantilarmin 6nemli bir boliimiinii bu sorunun isgal ettigini
gostermektedir. Tarihsel insan, varolusunun hi¢bir doneminde hayatin 6liimle birlikte
son buldugunu kabullenmemis, oteki diinya inancindan kopmamistir. Modern
donemde ise biiylik dinlere olan ilginin azalmasma ve dinin yasam iizerindeki
belirleyiciliginin onemli Ol¢iide kaybolmasina ragmen bireyler de kitleler de bu
inangtan biisbiitiin  kopmamistir. Hatta yirminci ylizyilin baglarindan itibaren
metafizik ve mistik diisiinceye olan ilgi, bilimsel diisiinceyi yedege alacak bi¢cimde
yeniden gilindeme girmistir. Ayni yiizyilin sonlarinda ise Bati diinyasindan

baslayarak her tarafa yayilan mistik akimlar bas gostermistir.

Goriinen odur ki yeryliziinde insan yasami siirdiik¢e 6liim sonrasina dair inang ve
ogretiler de insanin diisiinsel yasamindaki 6nemini ve yerini yitirmeyecektir. Modern

psikiyatrinin insan beynini mekanik bir diizenek olarak goren klasik yaklasimlardan



uzaklagmis olmas1 da insandaki 6liim kaygisinin (ve korkusunun) néroloji bilgileriyle
alt edilemeyecegini ortaya koymustur. Amerika’da varolusgu psikoterapi akiminin
temsilcisi olan Irvin Yalom dort nihai kaygidan yani o6liim, 6zgiirlik, yalitim ve
anlamsizliktan s6z ederek bireyin bu hayat gerceklerinden biriyle karsi karsiya
kalmasinin varoluscu dinamik c¢atismanin temelini olusturdugunu sdylemektedir.
Yalom, konuya devamla insanin en trajik sorununun 6liim olgusuna dayali oldugunu

belirtmistir:

“Oliim. En goze carpan, en kolay korkuya neden olan nihai kaygi 6liimdiir. Su anda variz
ama bir giin olmayacagiz. Oliim gelecek ve ondan kacisin bir yolu yok. Bu korkung bir
gercektir ve biz bu gercege liimciil bir korkuyla tepki veririz. Spinoza’nin s6zlerinde, ‘Her
sey, kendi varolusu iginde siirliip gitmeye cabalar.” 6zdeki varoluggu c¢atigma Oliimiin
kaginilmazhiginin farkinda olmayla, varolmaya devam etme arzusu arasindaki gerilimdir.”
(2000, 19)

Yalom burada dort temel kaygidan sz etmis fakat anilan diger ii¢ kayginin (6zellikle
anlamsizlik) da dogrudan veya dolayl1 olarak 6liim ile ilgili oldugu ortadir. Nitekim
ozgirliik ve yaliim kavramlarinin insan iizerindeki duygusal ve diisiinsel etkileri
6lim duygusunun yarattig1 klostrofobiden bagimsiz olarak ele alinamaz. Anlamsizlik
ise asil degerini insan yasaminin anlam biitiinliigiinii yerle bir eden 6liim gergeginin
gdlgesindeki varlik ve yasamin nihai degeri, nihai 6lgiitii gibidir. Oliimiin anlamsiz
hale getirdigi yasamin kendi i¢indeki bir diger anlamsizlig1 da kisaligidir. Biraz daha
uzun bir yagam nispeten anlamli gelebilirdi insanogluna. Oysa insan yasami hem
kisadir hem de bu kisa siirenin biiyiik kism1 insan1 bunaltan hastaliklarla, korkuyla,
kaygiyla ve sayisiz sikintiyla gegmektedir. Insan dogar dogmaz bir kosusturmacanin
icinde bulmaktadir kendini. Yasamini kendi istedigi gibi kurgulamasi neredeyse
imkansizdir. Kosusturmanin disina c¢iktigi nadir yalmizlik anlarinda hayatinin ne
anlama geldigi sorusuyla yiliz yiize gelen insanin verebilecegi her cevap Olim
gergekligiyle smirlandirilmistir. Oliim, varligi ve yasami anlamsiz kilar; insan bu

anlamsizliga boyun egerek yasamini siirdiiremeyecektir.

Oliimiin 6tesinde ne var? Oliimden sonraki hayat ister ilahi bir hakikat olsun ister
insanin kendi icadi olsun, diinya iizerindeki insan varliginin bir anlami olmak
arzusunu ve iradesini dile getirir. Tanr1 inanci, dinler, ahlak 6gretileri ve tiim dini
ritiieller 6liim olgusuna bagli olarak insan yasamma dahil olmustur. Oliim, insanin
ruhunda ve zihninde bir “beka” sorunu dogurur. Yasamin son bulacag: diisiincesi
insanin kolayca kabullenebilecegi bir sey degildir. Diislinsel ve duygusal hazirliga

ragmen insanin kolayca tanmimlayamadigi bir giicli itiraz vardir ruhunun



derinliklerinde. Bilingalti ya da Jung’un ifadesiyle biling dis1, insanin bu
huzursuzlugunu sakladigi/saklandigi yerdir. Yasamin somut varliga dayal:i akiginin
yan1 basinda biling disinin gizli yasami siirer. Biling dis1, sonlulugu ve oliimii
onaylamaz. Mistik deneyim bu kosullar altinda kendini dayatir insana. Insan
kendisinin disina ¢ikarak tiim varlikla (baskasiyla, 6tekiyle) bir iletisim kurmaya,
boylelikle kendini bagka bigimlerde var etmeye koyulur. Hayatin somut degerleri
baglaminda el yordamiyla ve ¢ogunlukla bilingsizce giristigi bu arayista onu
yonlendiren birincil etmen biling disidir. Deneyim, yasamin somutlugundan
styrilarak yeni bir anlam bulabilecegi ayriksi bir yolculuga cagirir insani. Benligin,
kendiligin 6znel diinyasindaki bu yolculuk her bakimdan mistiktir. Deneyimin
tanimlanmasina kendi 6Slgiitleriyle katilan psikoloji (ve zaman zaman da psikiyatri)
bilimsel yasalarin 1s1ginda bir sonuca varmaya calisirken mistik algi da yeniden
yasamin ve dilin ortamina katilmak ister. Hastayr yeniden diinyaya dondiirmeye
calisan bilimsel yaklasim ile dilin hayata bagli somut diizeninden kopmamaya
calisan mistik algi bir yerde bulusur. Blondel de ister delilik isterse en iistiin bilgelik
s6z konusu olsun mistik hallerin insanin varolusunun dogal bir parcasi oldugunu;
onun duygularini, fikirlerini ve fiillerini etkileyerek canliligina ve dliimliliigiine tesir
ettigini soyler (2008, 21).

Sanat1 ve insanin sanatsal edimlerini bir hastalik sayan Freud’un bu sorunlu ve kendi
icinde tutarsiz yaklagimini bir kenara birakarak insanligin tarih boyunca diisiinsel
yolculugunu hep bir sonraki agamaya tasiyan biricik olgunun hayal kurmak oldugunu
gorebiliriz. Hayal (tasarim, imgelem) insanin tutum ve eylemlerine etkide
bulundugu, onlarin bigim ve siireglerini belirledigi halde kendisi somut ve nesnel
olmayan bir seydir. Tipk: diisler gibi hayaller de insanin diisiinme eyleminde birer
yol agici olarak tiim diisiinsel siireglerde bellegin yaninda bir yardimci gibi ¢alisirlar.
“Hayal kurma” somut diinyada nesnel bir karsiligt bulunmayan “seyler”i
yaratabilmesiyle mistik alginin isleyisine de 1s1ik tutar. Mistik duyus ve mistik
deneyim ise diislincenin nesnel yordamlarindan kopma egilimi gosterdigi noktadan
baslayarak bilingte ve bellekte ikinci bir gdze doniismeye dogru ilerler. Fiziksel
varolusun karsitliklar ve kimi zaman da diializm {izerine kurulu isleyisine benzer
bicimde mistik duyus da diisiinme edimlerinin iginde diialistik bir yapi1 olarak
gosterir kendini. Bu ikili olusun sizofrenik biling pargalanmasi ile bigimsel ya da

sozel benzerlik disinda hicbir yakiligr yoktur. Ciinkii mistik duyus bir kisilik ve



kimlik parcalanmasiyla degil diisiinme eyleminin bir alternatifi olmakligiyla gosterir

kendini.

“Mistik yasantilar ortaya ¢iktiklari &greti ve ritliel baglamlarini yansitmaya egilimlidir.
Bununla birlikte onlar, baz1 agkin varlik, durum ya da sahislarin idrak edilmesini uzay zaman
alaniin ‘Gtesinde’ ve giindelik yasantinin biling alanindaki kavrayistan daha 6nemli ve daha
biiyilik deger iireten benlik ‘icinde’ bulmayi i¢eren ruhsal teknikleri takip ederler. Bu pratikler
boylelikle mistige huzur ve ering getirir. Bu deneyimler evrenin birligini (vahdet-i viicud-
panteizm) kendiliginden yasantilamakla veya belli kimyasal tiirleriyle ve uyusturucularla
edinilen deneyimlerle bazi benzerlikler gosterebilir; fakat aralarindaki baglanti oldukca
tartismalidir.” (Bowker, 1999, 671)

Bilimsel diislince ile mistik duyus arasindaki ¢atismanin kaynaginda “biling”in
yattig1 ortadadir. Insan bilincini iki ayr1 ugtan etkileyen ve bicimlendirmeye ¢alisan
bu iki tutumdan hangisinin hakli oldugu, bu ikisinden birinin bakis agis1
dogrultusunda belirlenemez. Elbette burada sozii edilen bilimsel diisiince bilim
tarihinin son iki ylizyillina damgasin1 vuran rasyonalist, pozitivist tutumdur. XX.
yiizyilda bilim felsefesi tartigmalar1 bu iki perspektifi sarsacak Olgiide yenilikei,
ozgirliikk¢ii  distlintirlerin  katkisiyla “bilimsel diisiince”yi olduk¢a esnetmis,
gercekligin tamimlanmasinin birtakim katt ve ideolojiklesmis tutumlarin eline
birakilamayacagini ortaya koymustur. Su halde bu calismanin kendine 6zgi bir
bilimselligi benimsedigi, ele aldigi konuyu bilimsel bir dille ¢oziimlemeye calisacagi

belirtilmelidir.

Ister bilimsel diisiinceler ister dinsel dgretiler bigimlendirmis olsun, insan bilinci ¢ok
karmasik ve biiyiikk 6lgekli bir kurgudur. Esnek, yenilenebilir ve belli dlgiilerde
degisime acik olan bu kurgu somut yasantilarla bagdasik kaldigi siirece
biitiinliiglinden bir sey kaybetmez. Onu yine ancak yasamin i¢inden gelecek gii¢lii bir
saldir1 yikabilir. Elbette ki kisilik 6zelliklerine bagl olarak degisebilecek oranlarda
siddet gosteren bu yikimlarin basinda Oliim gelir. Bicimi degisse de yarattig
lizlintiinlin, kayginin ve korkunun derinliginin degismedigi baska bircok yikim da
insan tekine ya Oliimlii olusunu ya diinya ve yasam karsisinda ne kadar yalniz, ne
kadar caresiz oldugunu animsatarak icinde yasam siirdiigii biling kabugunun
kirilmasina yol agar. Bununla birlikte bireyin onu kusatan toplumdan aldig: bilincin
daha cok kisinin kendi ilgi ve merakina bagli olarak bireysel yonelimlerle degistigi
goriilmektedir. Biling degisimlerinin sira dig1 bir keskinlik gosterdigi durumlarda
toplumsalin 6nerdigi biling algisini korumak iizere modern bilim psikoloji bilimi ve

psikiyatrik miidahaleyle geleneksel kiiltlir ise dinsel inang ve Ogretilerle devreye
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girmektedir. Her iki miidahale de toplumsal normlar skalasinda alisilageldik
oluglariyla belli Olcililerde mesruiyet sahibidir. Bu noktada asil sira dis1 miidahale
mistik deneyimden gelir. Mistik deneyim bireye yeni bir pencere agarak onu biling
hapishanesinin duvarlarmin &tesine tasir. Insanhigin ¢ogunlugu icin koruyucu
nitelikteki bu duvarlar mistik deneyimin asmak zorunda oldugu bir engelden baska
bir sey degildir. Mistik disiplinler ise bireye bu deneyiminde yalniz olmadigini
sOyleyerek yardimci olurlar. Son ¢ozliimlemede mistik biling de bir deneyim
ortakligiyla bireye insanligin az veya ¢ok paylastigi tanimlanabilir bir biling algisinin

icine alir.

2.2. Mistisizm

2.2.1.Tanim

Mistisizm antik Yunancada myeo (‘intisap etmek’ veya ‘bir noktaya toplamak’) ve
myo (¢enesini veya gozlerini kapatmak) koklerinin her ikisini de igeren ana unsurlara
sahiptir. Yani sozciiglin etimolojisi birtakim sir veya gizemlerin belli bir toplulukg¢a
insanligin kalanindan sakli tutulmasi anlamini igerdigi gibi, inisiyasyon kavraminin
da dogrudan baglantili oldugu bir anlam alanina isaret eder. Latince kdk anlamiyla
“gitmek, yol almak”tan tarihsel seyrinde “baslamak, baslatilmis olmak, bir siirece,
yola veya tarikate girmesi saglanmis kisi” (Sarag, 2001, 258) anlamlarin1 kazanarak
bugiinkii kullanimina ulasan inisiyasyon mistik yolculugun birtakim ritiiellerine bagh
olmayi dile ifade eder Mistisizm boylelikle, “insanin hem etkin hem de edilgin bir
bicimde dis diinyaya yonelerek giristigi ¢abayla miimkiin olabilecek en biiyiik i¢sel
donanima kavustugu daha yiiksek bir konsantrasyon halidir.” Ya da K. Barth‘in
tespitiyle dis diinyaya yonelmis ve aym1 zamanda daha yiiksek bir insani

konsantrasyona adanmis etkin ve edilgin bir 6z kaynaktir.

Bu tanimla bagdasik bigimde mistisizm, dinin dissal kaliplarinin 6tesine gecerek
zaman zaman fazlasiyla biiyiilenmislik durumlar sergilese de hususen ¢okc¢a ibadet
ve tefekkiir yoluyla Tanri bilgisini dogrudan elde etme tesebbiisiidiir. Bunun
kaliplara ve gelenege aykirilik tagimasi ya da gelenekle uyum icinde olmasi zorunlu
degildir. Aslinda bunlar sembolik degerleri itibariyle onaylanip ve kullanilacak

sekilde hazirlanir. Fakat mistisizm, dinin 6ziinii, yani digsal goriinim ve anlamini



olumsuzlamayan ve ondan farkli olmayan igsel 6zdeslik ve birlesmede goriir

(Baker’s, 1998, 367).

Mistik sistemler; miistakil zihinsel, fiziksel ve ruhsal deneyim bigimleri iginde
gergeklestirilen kurtulus, birlik (birlesme) yahut biligsel 6zgiirlesme durumunun
uygulanmasina ve bu uygulamalarin dogrulanmasi anlaminda sonu¢ alinmasina
simsiki bagliliklariyla diger metafizik sistemlerden ayrilirlar. ‘Mistik deneyim’in
betimlenmeye uzak durmasi yliziinden, zaman zaman tiim bu deneyimlerin, hangi
baglam i¢inde zuhur etmis olursa olsun, biitiin dinlerin 6ziindeki birlik misali ayni
olmalar1 gerektigi farz edilmistir. Yani birgok farkl ritiiel ya da teknikle ulasilmaya
calisilan mistik deneyim, bir sonug olarak ritiiel ve teknikten bagimsiz bir durumdur
ve bu nitelik onu betimlenebilir olmaktan uzaklastirir. Deneyim apacik bir bigimde
gosterilemez. Mistisizm biitlin biiyiik dini geleneklerde tezahiir etmistir. Onun bagli

oldugu dinle akrabaliginin derecesi gelenegin mistik atmosferiyle orantilidir.

Klasik bir tanimlamayla mistisizm, onun tarihi ve psikolojik tanimlari itibariyla,
Tanri’nin dolayimsiz bi¢imde sezinlenmesi deneyimidir ve bir mistik, bu dogrudan
deneyime yetkin bicimde veya daha az oranda sahip olmasiyla, dini yasantisinin
merkezine yalnizca kabul edilmis inan¢ ve pratikleri degil, vasitasiz sahsi bilgi
saydigr pratikleri koyan kimsedir (E. Underhill, The Mystics of the Curch, Oxford
Dictionary, 1999, 671).

“Ilahi bilginin ve bu bilginin geldigi kaynagm birliginin Tanr1 tarafindan bahsedilmesiyle
elde edilen 6zel ve i¢sel bir deneyim olan mistisizm; esrime (cezbe), sezgi (kesif) ve benzeri
baska fenomenler esliginde ortaya ¢ikan mistik deneyimlere dayalidir. Cogunlukla ¢ok ciddi
tefekkiir (meditasyon, zikir vb) ve ¢ileci ziiht hayatinin Onciiliigiinde tezahiir eden bu
deneyimler bir noktadan sonra ortak nitelikler gostermeye baslar.” (Collins, 1998, 169)

Mistisizm birka¢ 6rnek disinda teist geleneklerde ve daha ¢ok Tanri ile sevgi ve
halvette koktenci bir birlesme deneyimi olarak da tanimlanmistir. Mistik yasantinin
ornekleri diinya dinlerinin tamaminda bulunabilir. Cogu insan i¢in mistik deneyim
sadece bircok farkli tarzda tezahiir eden mistik literatiir i¢cinde dolayli bigimde
ulagilabilir bir seydir. Giinliik yasamin ¢esitliliginden siyrilip agkin birlige ya da
teklige ulagmanin 1srarla siirdiiriilen bir deneyimle gergeklesebilecegi onlarin ortak
kanisidir. Bazilar1 mistisizmin biitiin bir dinin “kalbi” oldugunu ve biitiin dinlerin
birliginin de anahtar1 oldugunu savunur. Cogu dinde tefekkiir ve meditasyon

teknikleri salik verilir ve mistik bir deneyime ulagsma araci olarak cesitli terbiye
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usulleri ve cileci uygulamalar tavsiye edilir. Mistikler deneyimlerinin anlatilamaz
oldugunu iddia ederler, baska bir deyisle bu deneyimler layikiyla ifade edilemez,
yine de bu iddia tim dinlerde tamig1r oldugumuz mistik literatiir uyarinca boylesi

deneyimlerin tasvir edilebilirligine engel degildir (Hinnels, 1995, 333).

Mistisizmin  birgok  Ogretideki ortak yonlerine ragmen tirli sekillerde
tanimlanmasina engel olunamamistir. Teist dinlerde Tanri’yla sevgi ve diisiincede
asli birlesme deneyimi olarak ortaya c¢ikan mistik deneyim, tanri inancina dayali
olmayan geleneklerde ise mutlak hakikatin, yani varolusun gergekliginin tefekkiir ve
sezinlemeyle elde edilmesi yaklasimi olarak betimlenmistir daha ¢ok ve bu
deneyimler ortalama insan aklina ve deneyimine karsit olmasa da s6z gelimi bilimsel

kaynaklarla ortiismiiyor olusu baglaminda bunlarin 6tesindedir.

“Cogu insana gore mistik deneyime sadece diinya ¢apindaki mistik literatiirin 6ngordiigii
ritiel ve teknikler dolayiminda ulasilabilir. Buna gore varolusun kdkensel birligi ve tanrisal
teklik iizerine 1srarci ve tekrarlanan bir deneyimle giindelik yasamin cesitliklerinden
styrilarak tanrisal agkinliga gecilebilir. Mistikler bunun yant sira deneyimlerinin temelde izah
edilemez oldugunu da savunurlar. Fakat bu, diinya iizerindeki olduk¢a zengin mistik
literatiiriin sundugu mebzul miktardaki tanikliklarin tasvir edilebilirligine bir engel teskil
etmemektedir.” (Jutcliffe, 1984, 238)

Mistisizm, baska bir ag¢idan nesnesi itibariyla bosluktaki yahut esrime igindeki bir
diistince misali ¢oziilmiis smirlarin deneyimlendigi, Oznesi itibariyla ikiliklerin
bertaraf edildigi, mekan itibariyla sonlulugun ve sonsuzlugun deneyimlendigi, zaman
itibariyla ‘zamansiz, sonsuz simdi’nin ardisik zamanin yerini aldigi kapsayict bir
kavrami ifade eder. Diinya iizerindeki hem tarihsel hem giincel ¢esitlenmelerin
sergiledigi, az da olsa birbiriyle celisen ve c¢atisan Ornekler gbéz Oniinde
bulunduruldugunda mistisizmin bir semsiye kavram olusu daha anlasilir hale gelir.
Mistisizm ayrica bu ickin askinligin ya da askin ickinligin betimlenmesini,
muhasebesini veya tefekkiiriinii ifade eden yazmsalligi ve bunun Ogretilmesi
kavramlarin1 da simgeler. Bu baglamda tarihsel, kiiltiirel ve biyografik kosullar
niyeti, deneyimi ve yorumu belirler. Deneyimin yogunlugu ve niteligi ya hazirliksiz
bir muhakeme i¢inde olusan askinliga ve kendiliginden tezahiir edise ya teknik ¢aba
ile elde etmeye ya tam vaktinde, diizenli veya siirekli tezahiir edise ya tamamen saf
zihinsel veya ¢ok gii¢lii duygulanimla kendini gosteren algilayisa ya da goriiler ve

hatta stigmata benzeri, bedende kalic1 isaretler birakan psikosomatik degisimleri de
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ihtiva eden duyusal ve duyum 6tesi fenomenler esliginde tezahiir edise dayalidir (The

Brill, 1995, 1279).

Fakat mistisizm her zaman tanrict (teist) olmak zorunda degildir. S6z gelimi
Theravada Budizmi ve bazi yorumlara gore Budizmin tamami herhangi bir tanri
inancina bagli olmadan uygulanan teknik ve ritiielleri igerir. Mistisizmin bu pratigi
ornegin Islam igindeki sufiligin Tanr1’nin mistik kavranisina dncelik vermesi anlayis
ile karsilastirildiginda diisiince, deneyim ve uygulamalar bakimindan genel olarak
mistik diisiinceyle Islam’dan daha uyumludur. Kafa karistiric gibi goriinen bu olgu,
mistisizmin tim dinlerin 6zii olmasinin yan sira tarih boyunca taninmis tiim biiylik
mistiklerin belli bir dinin mensubu olmalarindan kaynaklanmistir. Daha 6nemli
ikinci neden ise mistisizmin hep dinlerle birlikte veya ayni kategoride anilagelmis
olmasinin aydinlanma doneminde yeniden tanimlanan akil ve akilciligin mistik
fenomenleri bilimsel diinyadan biisbiitiin uzaklastirmasima bir neden ve kanit
saymasiyla ilintilidir. Yani aydinlanma donemi bilim felsefesinin nazarinda
mistisizm akil dig1 birtakim inanglardan ibaret goriilmiistiir. Kavramin en yetkin
uzmanlarindan biri olan Maurice Blondel Mistisizm adli ¢alismasinda bu konudaki
gercegin modern bilimsel gorlisiin tam aksi oldugunu savunmustur. “En yiiksek
mistik haller, aklin kamil kullanimi ile mutabakat halindedir, onu icap ettirir, onu
tasvip ve takdis eder, goriiniiste onu astiginda ve nakzettiginde dahi bu bdyledir.
(2008, 69)”. Tanrt inancina dayali olmayan geleneklerde mistik duyus, mutlak
gercekligin sezgi ve tefekkiirle elde edilmesi yaklasimidir. Her durumda ortalama
insan aklmin ve deneyiminin 6tesinde bir deneyim olarak anlagilan bu tutum, aklin

ve deneyin muarizi da degildir.

Mistisizm caligmalari teoloji, felsefe ve psikoloji perspektiflerinden ele alinmakta ve
dinl deneyimin yorumlanmasi ve dogasi lizerine sorgulamalara girismektedir.
Mistisizm ve Mantik adl1 yapitinda Bertrand Russell, diinyay1 algilamaya ¢alisan
insan diislincesinin biri onu mistisizme digeri bilime dogru zorlayan iki itkinin birligi
ve catismast icinde gelistigini sdyler (Russell, 1959, 5). Ona gore, insanlarin
cogunlugu bunlardan birini tercih ederek yoluna devam ederken filozoflar1 da icine
alan “biiyiik insanlar” hem bilime hem mistisizme ihtiyag duymuslardir. Bilim,
“olan”1 biiyiik 6l¢iide agiklayabildigi ya da agiklayabilecegi savini 6ne siirdiigii halde
insan varolusunun tinsel gizemlerini ortaya serebilmekte halen yetersizdir. Mistisizm

veya mistik diislince dyle gorilinliyor ki aydinlanma sonrasi ¢agda yeniden insanligin
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bu ezeli sorununa iligskin s6z soyleyebilme giicline kavusmustur. Bu da demektir ki
bilimsel diisiincenin yani basinda mistik diisiince de bir bagvuru kaynagi olarak

ortaya ¢cikmaktadir.

2.2.2. Kavramin Tarihi

Antik Misir’dan baslayarak Orta Cag sonu Hristiyan mistisizmine ve yine miladi
yillarin ¢ok dncesine dayanan Hindistan ve Uzak Dogu’da cesitli adlarla yayilan ve
giinimiize kadar gelen mistik Ogretilere ait birgok tarihsel kaynak mevcuttur.
Kavramin adlandirilmasi daha ge¢ ortaya c¢iksa da mistisizm insanlik tarihiyle
baslamistir. Dinler tarihi uzmanlari bu nedenle erken donem dinlerini anlatirken
mistisizme ayr1 bir baslik ayirmazlar, zira mistik 6z biitiin dinlerin dogal kaynagidir.
Antik c¢ag mysterialar1 ile Hristiyan mistisizmi arasindaki arabulucu Yeni
Platonculuk idi. ‘Mistisizm’ ya da ‘mistik’, felsefi bilgi tarafindan belirlenmis bir
anlami ihtiva eder ve spekiilatif bir ‘vizyon’u (theoria) ve ‘birlesme’yi (henosis)
simgeler. Bati’da mistisizmin en keskin ve en filozofca taslagini bilgiye
yonlendirilmis Yeni Platoncu gelenegi benimseyen Meister Eckhart’ta buluyoruz.
Dogu’da yiikselis donemine ait Islam tasavvufu birgok mistik teorisyen yetistirmistir.
Bunlardan Ibn Arabi, Siihreverdi gibi isimler modern dénem mistiklerini oldugu

kadar akademisyenleri de etkilemistir.

“Mistik tanikliklar sinirsiz dilsel kurgular kadar gesitlilik i¢cinde tiim dinlerde bulunur.
Kabala’da, ‘gile’nin taklit edilmesi ve Mesih sevgisinde birlesme olarak Hiristiyan
geleneklerde, Allah’in sifatlartyla asilanma bi¢iminde Sufilikte, boslugu deneyimlemek
olarak Mahayana Budizminde, mutlak ruhla 6zdeslik anlaminda Advaita-Vedanta’da,
Samansi mavera seyahati bigiminde tiim kabile kiiltiirlerinde vardir ve tiim bunlar sinirlarin
otesine gegme duyumu niteligiyle mistik sifatin1 almaya hak eder goriiniiyor. Kiiltiirler arasi
degismez prototipler sunlardir: (1) Benlik ya da kisilik hakkindaki eski alginin terk edilmesi,
(2) 1s1kla ilgili mecaz ve goriiler, (3) ruhsal-zihinsel yogunlagsma uygulamalari, (4) ilgili
kiltiiriin meseleyi anlamadaki en yiice gergekligini 6znel olarak igsellestirme, (5) paradoks
ve degillemecilik gibi bigimsel araglar, (6) okyanusta batmak gibi imgeler, (7) ‘Tanri
bendedir ve ben Tanri’dayim’ gibi iki tarafli ickinligi dile getiren biitiinliik deneyimleri, (8)
asir1 iimitsizlik evresiyle deneyimin kesilmesi kadar, (6zellikle Hristiyan mistisizminde) nese,
dinginlik sonsuz mutluluk gibi olumlu hissiyat i¢ine girme. Giiniimiizde ise Kilisenin
mistisizmi yeniden kesfi, kiliseci olmayan New Age ruhguluguna karsi bir misyonu da ihata
ediyordu.” (Hinnels, 1995, 334)

Mistisizmin karsilastirmali incelemesi 20. yiizyila ait bir olgudur. Mistisizmle ilgili
klasik calismalar olduk¢a tanimlayicidir ve her nerede ortaya ¢ikarsa ¢iksin mistik
deneyimle ulasilan sonucun her zaman ayni oldugunu kabul eder. Daha farkli bir

gorlis ise deneyimin ayni, yorumlanmasiin ise farkli dini ve kiiltiirel arka plana
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baglh olarak cesitlilik gdsterebilecegini soyler. Uciincii bir goriis de az sayida farkli
tipte mistik deneyimin bulundugunu savunur. Mistisizmin tipolojisi {izerine yapilan
caligmalarin Onciileri “i¢e yonelmis” ve “disa yonelmis” tiirler ayrimini1 yapan Stace
ve doga ile birlik anlamina gelen panenhenik mistisizm, ruhun igsel birligini dile
getiren gayr sahsi ve tek¢i mistisizm ve en st diizey mistisizm olduguna hiikmettigi
sahsi bir Tanr1 beraberliginde ruhun sevgi birligi mistisizmi tiirlerini ortaya koyan
Zachner’dir. Bu teoriler baskalarinca c¢ok fazla miinakasa edilmistir, ¢alisma
halihazirda mistisizmin ¢ok daha felsefi ¢oziimlemeleri ve diinya dinlerindeki farkl
mistik fenomenler lizerine ¢ogulcu bir yaklagimla yer degistirmistir. Filozoflar mistik
dilin dogasini, literatliriinii, deneyimlerini ve onlarin tabii “hakikat” iddialarin
tartismaya devam ederken psikologlar daha ziyade “doruk™ deneyimleri ve 6zellikle
madde kullanimina bagl olarak gelisen biling agilmalariyla ilgileniyorlar. Bazilar1 da
cinsiyet farkliliklarina ve 6zelde Hristiyan geleneginde muhtelif 6rnekleri bulunan
kadin mistiklerin yazmalarindaki karakteristik 6zellikleri incelemeye odaklanmig

durumdalar.

Mistisizm, modern toplum icin yalnizca tarihsel bir olgu degil, tam tersine hem
ruhsal pratigin hem de dinsel farkindaligin doniisiimiiyle ilgili biiyiik bir ¢agdas
yonelistir. Bugiin, mistisizm tiirleri diinya dinlerinin karsilagtirmali incelenmesinde
bir odak noktasi iglevi goérmekte ve hem antik hem modern mistik literatiiriin
zenginligi insanligin siiregiden kusursuzluk, kutsallik, askinlik ve birlik tahkikati
arayisinda canl bir kanit gorevi gérmektedir. Mistisizm hem tarihsel hem de ¢agdas
bir fenomendir. Biitiin bir dini inancin deneyime dayali kalib1 olarak bu, bilhassa
modern toplumdaki ruhsal pratiklerin ve dinsel farkindaligin doniisiimii agisindan
ozellikle Onemlidir. Mistisizm tilirleri, mistik literatliir araciligiyla kutsallik,
kusursuzluk ve asgkinlik iizerine insanin giristigi sliregen hakikat arayisi bakimindan
sunduklar1 gayet verimli dokiimantasyon ile diinya dinlerinin karsilagtirmali
incelenmesine bir odak noktasi saglamaktadir ve insanlar arasinda ilahi Ruh’un
devam eden agiga ¢ikma haline de dikkat ¢ekmektedir. Yine, mistisizm c¢aligmalar
insanin dinsel boyutunun ve bu boyutun askinlik odaginin kesfedilmesine ve ortaya

c¢ikarilmasina yardimci olabilir.

Mistisizm tiirlerinin romantik yeniden kesfi modern zamanlarda mistisizmi bastan
asag1 bicimlendiriyor ve modern birey dindarliin1 tesvik ediyor. Mistisizm Dogu ve

Bati’da gitgide insanligin tamamu i¢in dinlerin kurumsal ve tarihsel gelisimlerinin
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Otesinde en iyi ve en deruni dinsel-mistik 6zii barindiran toplam bir muhteva ile
hepsinin birlestigi yeni bir dine, bir philosophia perennis (Lat. ‘sonsuzluk felsefesi’)
katilma ruhaniyetini ifade etmekle es deger bir anlama geliyor (Hinnels). Bu yonelis
ne kadar romantik olsa da klasik mistisizmin ruhaniyete oncelik veren niteliginden

o0din vermemektedir.

Tarihsel mistisizmle ilgili 6zellikle Bati’da yapilan bilimsel caligmalarin biiyiik
cogunlugu XX. yiizyilin baslar1 ve ortalar1 arasindadir. Bir yoniiyle yeterli gibi duran
bu caligmalarin ayni yiizyil i¢indeki felsefi verimleri icermedigi ise apagik bir
gercektir. Soruna en yetkin diisiinsel yaklasim demek olan filozofik bakisin 6rnegin
sozlik caligmalarinda tam bir karsiliginin bulunmadigi sdylenebilir. Buna kosut
olarak Maurice Blondel gibi bir diislinliriin mistisizmle ilgili diisiinceleri iceriden

bakis misali akademik tartismanin epeyce kenarinda kalmaktadir.

2.2.3. “Evrensel Mistisizm” Anlasmazhgi

Romantizmle baglayarak 6zerk bir “evrensel mistisizm” goriisiiyle, herhangi bir
kurum veya teslimiyete bagli olmayan bir kimligin ortaya ¢ikmasi kiiltiirel elestiriye
yol agcmustir. Mistisizm, yasamin birliginin ve yitik duygusal hissiyatin ihya
edilmesindeki romantik programa Aydinlanma Cagi’nin soguk yavanli§ina nazaran
bir uygunluk gosteriyordu. Ozellikle XX. yiizyilda aydinlar ve sanatcilar arasinda
etkili bir yer edinen perenniyal felsefe evrensel mistisizmi temsil etme Onceligini
kazanmak i¢in atilim yapmuis olsa da klasik biiyiik dinlerin tarihten getirdikleri mistik
Ogretilerin yeniden canlilik kazanmasi ve Kkiiltiirler arasi alis verise girmesi, adi
anilan mistik tutumun New Age baslig: altinda sikisip kalmasina ve bir anlamda yeni
bir mistisizm tiirline donlismesine yol agcmistir. 1970’lerin sonlarinda, Steven Katz
kendisinin ‘evrensel mistisizm’ kavramina dair bilenen elestirisini baslatti. Bunun
disinda  “evrensel mistisizm” kavrami diinya literatiiriinde bir yayginlik
kazanamamustir. Bu ¢alismada “evrensel mistisizm” ifadesiyle tiim mistik egilimlere
acik, yalnizca kendi kiiltiirel cografyasi ve bagli oldugu inang 6gretilerle yetinmeyip
daha kusatict bir anlayisa sahip olmak kastedilmektedir. Diinyada biitiin mistik
ogretileri birlestirmeye doniik olasi ¢abalardan bagimsiz bir bicimde bu ifadeyle salt

bireysel egilimlerdeki evrensellik anlam1 gozetilmistir.

Romantizmden bu yana, ‘mistisizm’ ladini bir fenomen ve evrensel bir kavram

olarak ele alinmaktaydi. Mistik olgular kendi tarihsel tarihsel baglamlarinda
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gbzlemlendiginde tekil ‘evrensel mistisizm’den farkli seyler giin 15181na ¢ikmaktadir.
Tarihsel mistik Ogretilerin yeterince tanimli ve taninmis olmasina karsin evrensel
mistisizmin ayirt edici bir kesinlige sahip olmadigir goriilmiistiir. Bagka bir agidan
bakildiginda ise, psikolojik yaklasim bu kavramin kiiltiirler aras1 alis veriste ele
alinmaya devam etmesini miimkiin kiliyor. Batili ¢evrelerde bile mistik anlamiyla
bombos bir zihin bugiin insanlara inandiric1 gelmeye basladi. Ornegin Yugoslavyal
performans sanat¢ist Marina Abramovig, kendi kendine canlandirdigi c¢ileler

vasitasiyla ‘arinmuis zihin’e ulasmay1 hedefliyor. (The Brill, 1995, 1279)

Bununla birlikte “evrensel mistisizm” kavramini zayiflatan durumlarin g¢esitli mistik
Ogretilerdeki sistem ve ritiiel farklarindan kaynaklandigi, tiim bu O6gretilerin bir
diisiince 0zlinde bulustuklar1 ve tanrisal gizemleri yorumlamada biiyiik benzerlikler
gosterdikleri ortadadir. Nitekim modern diinyada kitleleri pesinden siiriikleyen bazi
mistik liderlerin birgok dinden yaralandiklar1 ya da farkli dinlerden takipgilerine
onlarin inang¢ Ogeleriyle seslenebilecek bigcimde eklektik bir diisiince sistemi

kurduklar: bilinmektedir.

2.3. Mistisizmin Nitelikleri

Mistisizm sanat ve felsefede daha ¢ok bir semsiye kavram olarak kullanilagelmistir.
Kavramin diinya literatiiriinde bir hayli yakin akrabasi bulunmaktadir. Ezoterizm,
perenniyalizm, teosofi, okkiiltizm, panteizm, hermetizm, gnostisizm, 6zellikle son
elli yil igerisinde gitgide yayginlasan new age ve kendi literatiirimiizdeki tasavvuf,
batinilik, vahdet-1 viicud gibi kavramlar dogrudan veya dolayli olarak mistisizmle
ilintilidir. Bu kavramlarin bazilar1 birbirlerinden ancak niianslarla ayrilabilecek
Ol¢iide benzerlik gosterir. Meselenin farkli bashik ve baglamlarda incelenebiliyor
olmasi bu kavram cesitliligini ve karmasasin1 daha da artirabilecek gibi goriiniiyor.
Mistisizm kavrami bu calismada Oncelikle felsefi boyutuyla ve edebiyattaki felsefi
anlamiyla ele aliacaktir. Boylelikle kavramin dinsel karsiliklarindan ziyade felsefi
muhtevasi ve sanattaki yansimalar1 6n planda tutulacaktir.

Mistisizmin en fazla i¢li disli oldugu tiirdes kavram ezoterizmdir. Ezoterizm

13

(batinilik) mistisizmden belli bir “sir” doktrinine bagli olmayr gerektirmesiyle
ayrilabilir ancak. Mistik 6gretilerin disa agik, paylasimci tutumu karsisinda ezoterik

ogreti mensuplari “sir”adini verdikleri gizemli bilgiyi “yabanc1” olanlardan saklama
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yolunu tutmuslardir. “(...) kutsal cevabin ger¢ek anlamini kendilerine saklayan ilk
ezoterik  rahipler, siradan insanlarin  yetersiz  bilgileriyle bu cevabi
anlayamayacaklarin1 diisiinerek bir sirlar sistemi olusturmuslardir. (Gener, 1994,
11)” Bu bakistan yola ¢ikildiginda ezoterizmde mistisizmden farkli olarak dénem
donem bazi spekiilatif “ifsa” ornekleriyle karsilasmis olsak da, “sirrin korunmasi”
tutumunun hélen siirdiiriiliiyor olmasi gerekir. Ezoterizm, mistik inanglarin dinsel ve
toplumsal bir sisteme doniistiiriilmiis olmasi bakimindan da evrensel mistik¢i
tinsellikten ayrilir. Nitekim Maurice Blondel de “(...) mistik fenomenin ne
okiiltizmle ne ezoterizmle, ne de —dinden fazla olarak- spiritizmle herhangi bir
ortakligi so6z konusudur. ( 2008, 20)” derken ezoterizmin bu kapali, yani kendi i¢inde

tamamlanmis ve biitlinden ayrigmis yanina isaret etmektedir.

Russell mistik felsefede ilk olarak mantiksal analitik bilgiye karsitlik iceren bir inang
varligindan s6z eder. Inancin bir tiir bilgelikle ani, ige isleyici, zorlayicili1 tamamen
duyulara dayanan bilimin dig goriinlise yonelmis yavas ve yaniltici ¢alismasiyla tezat
olusturur (1959, 8). Mistisizmin sanilanin aksine biitiiniiyle akil dis1 veya akla aykir
diisiince ve durumlar1 6ngérmedigini sOyleyen Blondel, olaganin 6tesinde, yani
ussallastirdigimiz i¢in makul buldugumuz yasantilarin Gtesinde yine ancak akli
yetilerimizle algilayabilecegimiz birtakim deneyimlere gonderme yaptigini belirtir
mistisizmin. “Kisacasi, aklin disinda, akla karst bir sey yoktur; mantiksizliktan
bahsedebiliriz bahsetmesine ama matik digiliktan bahsedemeyiz. (2008, 19)”. Su
hélde bilimin gergek adin1 verdigi olgularla ger¢ek dis1 saydigi olgu veya durumlar
arasinda akla aykiriligin Olgiitii olabilecek bir temel bagvuru kaynaginin kesinkes

bulunmadig1 sdylenebilir.

Mistisizm hakkinda modern felsefenin bilimsel bilgiye ve analitik disiinme
sistematigine dayali yontemine en yakin dille en yetkin tanimlama ve analizleri
yapan Maurice Blondel mistik olanin kapalilik ve karanlik {izerine degil, ylice olan
yani sinir-alti (subliminal) veya sinir-iistii (supraliminal) olan iizerine degil, 6znel
bakis agilarinin bir oyunu {izerine de degil ama manevi hayatin ve deruni 15181n hayli
miispet bir bicimde belirlenmis ve hayli yontemli bir bigimde belirlenebilir bir kipi
tizerine dayandigini; yani onun somut olarak gézlemlenebilir, diizenli, asamali bir
duruma gore zihne ve idrake iliskin yetilerin dncel ve es zamanli olarak kullanilisini,
oldukga bilingli ve sahsi bir iradeyi ve ahlaki bir ¢ileyi ihtiva ettigini vurgular (2008,
20)”.
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Mistik olgunun bazi sanrili hallerle psisik akrabaliginin bulunmadigi kabul
edilmelidir. Birtakim psikiyatrik vakalarda goriilen ve hastanin kendinde Tanri’nin
ya da so6z gelimi Isa’nin tecelli ettigini 6ne siirdiigii veya vahiy aldigimi iddia ettigi
ornek durumlarin mistik deneyimlerle niteliksel bir benzerligi dahi yoktur gercekte.
Nitekim Josef Parnas sizofrenik biling bozukluklarin yapistyla mistisizm arasindaki
benzerlikleri inceledigi makalesinde iki durum arasinda bazi 6zdeslikler kursa da
bunlar daha ziyade “Tanri’nin tecelli etmesi ve vahiy olgusuyla iliskilendirilmistir ki
sizofrenik vakalarda tanrilik ve peygamberlik iddialar1 sik¢a karsilasilmis psikiyatrik
kayitlar arasindadir. Buna ilaveten mistik deneyimlerin sizofrenik durumlarin aksine
paradigmatik nesnesi yoktur ve mistik biling hastadaki gibi aklin Onceden
deneyimledigi bir nesneyle iligkili degildir (Parnas, 2016). Baz1 psikolojik ve norotik
bozukluklarin neticesi olan tutum ve davraniglar, kiside mistigin duyum ve idrakine
benzer goriiniimde olsa da herhangi istengli bir algilama bi¢imini ortaya koymaktan

uzaktir. Benzerlik rastgeledir ve devamlilik gdstermez.

“Mistik olgu ve haller ise (yogun diisinme faaliyeti veya dogum yapma gibi durumlarda
oldugu iizere bozukluklarin ve fiziki tiikenislerin esiginde vuku bulan) tamamen zit etkiler
iiretirler: Diislincenin ve hareketin ufuklarini genisletirler, ilahi agk ve iradenin hakim kaygisi
altinda evrensel bir diizenle biitiinlesmis feraset yiiklii bir faziletlilik adina benmerkezciligi
izale ederler; bazen ciliz ve verimsiz bir yapiyla da olsa, keza zahiri ve muvakkat
basarisizliklardan gegerek de olsa, ancak ve ancak ahlaken uyumlu ve sosyal bakimdan etkili
yiikksek meziyetlere sahip bir sahsiyetin basarisi olabilen, dahilerinkine denk, essiz bir
bicimde 6zgiin ve ardi arkasi kesilmemecesine bereketli bir eser ortaya koyan bir insanin
giiglerini artirirlar. Ozetle, sanrida goriildiigii {izere perisan edici ve aldatict olmak sdyle
dursun, sanki her sey mistik haller hakiki algida olan bitenin benzeri olarak, kuvvet verici,
‘glic artiric’ bir gergeklikten yani sonsuzluktan besleniyormuscasina cereyan eder.”
(Blondel, 2008, 25-26)

Bilimsel diinyada rasyonalist bakisin diislince itizerindeki belirleyici bakisin1 bu
sekilde kirmaya calisan Blondel’in yanli davrandig: diisiiniilebilir fakat ileri stirdiigi
arglimanlarin bilim felsefesinin soyut ve spekiilatif kurgusuna karsi yine analitik

diisiinceyle yanit verdigi de bir gergektir.

Sir J. Arthur Thomson “Bilim olarak bilim asla ni¢in sorusunu sormaz. Bu demektir
ki, Varligin, Olusun ve Olmanin miiteferrik anlamini, 6nemini ve amacii da
sorusturmaz. Boylelikle bilim, hakikatin temel tasiymis gibi goriinmeye kalkigsmaz.
(Russell, 1935, 174-175)” demektedir. Bilimin yanitlama amaci giitmedigi nigin
sorusu insanoglunun giindeminden c¢ikarilamayacagina gore gercegi arayan ve bilim
disindaki diger insan ugrasisi olan felsefe bu soruya yanit bulma cabasim
siirdlirecektir. Mistisizm ya da mistik duyus sistematik felsefe g¢aligmalarinin

dogrudan i¢inde yer almaksizin filozoflarla ayn1 bilme merakina yaslanarak varligin
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anlamini aramaya devam edecektir. Bat1 aydinlanmasiyla birlikte bilimsel bilgiye
yanasan ve kendi sistematigini kuran Bati felsefesinin tutumu Tao, Upanisadlar ve
Islam tasavvufuna ait felsefi birikimi deneysel bilgiyi 6énvarsaymadig gerekgesiyle
bir kenara birakma egiliminde olsa da adi anilan bu okullarin da ayni sorunu ele
aldig1 ve yine insan deneyimine dayali baz1 yanitlar iirettigi gercegi degismeyecektir.
Boylelikle  mistisizmin, biitiin  tlirleriyle, insanligin  felsefi  birikiminin
kiiciimsenemeyecek bir parcasini olusturdugu daha agik bir bigimde goriilebilecektir.
Evet, Bat1 felsefesinin varlik ile ilgili bir goriisii oldugu gibi felsefe tarihinin icine
sigmayan mistik diislince okullarinin da bir gorlisii vardir ve bu diisiinceler
giincelliginden higbir sey kaybetmeden insanligin énemli bir boliimiinii etkilemeye
ve yonlendirmeye devam etmektedir. Ote yandan yukarida belirtildigi iizere “nasil”
sorusuna yanit bulmakla yetinen ve “ni¢in” sorusuna giindeminde yer vermeyen
bilim, insanligin bu gereksinimini karsilamaya calisan mistik diisiincenin Oniinii
kesemeyecektir. Bu da mistisizmin insan varolugsunun tarihsel ve gilincel bir pargasi
olarak mistisizmin artarak veya eksilerek giincelligini hep koruyacagi anlamina

gelmektedir.

Tabiat {istii bir alemle irtibat kurarak iistiin bir bilgiyi arastiran ve ussal ve niceliksel
denemelere dayanmadan, sezgi giicii ve vecd halindeki pratiklerle esyanin 6ziine ait
bilgiye, dolayisiyla Tanri’ya ulasacagini ileri siiren mistik diisiince kendisine
inananlarin zihinsel hallerini ve yasayislarini da kapsar. Mistisizm akildan ¢ok aska
(cok giiclii ve varlik arasinda hi¢ ayrim yapmayan sevgiye) inanir ve iradenin
atilimlar1 ve yogun ¢abasiyla hakikati (mutlak gercekligi) arastirir. Insanin dogal ve
bilimsel bilgisinden bambaska bir yiiksek bilgiyi elde etmeyi hedef alir; boylece saf
aklin hudutlarin1 asarak bu hedefe ulasir. Bu anlamda o, usun (zekanin) kendisine
kanit saglayip yol gostermesini (rehberligini) asan bir sezgi ile insan ruhunun,
varligin bitiinliigii ile kaynagmasidir. Mistisizmde i¢sel yasantinin derinlestirilmesi,
insan iradesinin taninmastyla benligin smirsiz arzularini  gemlemek, ruhu
temizlemek, irade disindaki kuvvetleri faaliyete gegirmek giicline ulagsmak gibi

hususlar esastir. Bu duyus dogru bilginin 6l¢iitii olarak vecd’i kabul eder.

Bertrand Russell Science and Religion adli kitabinda mistiklerin lehine en giiglii
kanitin onlarin birbirleriyle uzlasma i¢inde bulunmalar1 oldugunu sodyler (Russell,
1935, 179-180). Russell’in burada sdylemedigi, belki de dikkatinden kacan sey

sOziinii ettigi uzlasmanin kendi iginde bir tiir nesnellige ulasmis oldugu gergegidir.
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Tarih boyunca diinyanin bir¢cok farkli ve birbirinden uzak bolgesinde hemen hemen
ayn1 seyleri dile getiren birtakim &gretilerin birbirlerinden haberdar olmaksizin ¢ok
benzer seylerden soz etmeleri Russell’n “uzlasma” dedigi durumun stii ortiilii
gercekliginin, olgusal degerinin felsefe ve diisiince acisindan ne denli Onemli
oldugunu da gostermektedir. Ciinkii bu durum analitik diisiince bakimindan ¢ok
onemlidir ve ona aslinda tam da onun istedigi bi¢cimde bazi nesnel veriler

sunmaktadir.

Mistisizm ve tasavvufun birbirlerini tam karsilayip karsilamadiklar1 ve anlamca
ortiisiip ortiismedikleri tartismalidir. “Bati mistisizmi ile Islam’da goriilen muhtelif
tasavvuf cereyanlar1 birbirinden farklilik gosterirler. Bati mistisizminin en biiyiik
ozelligi, ice kapanik bedenin ihtiyaclarini hige saymasi ve ferdi, kisisel olmasidir.
(Bolay, 1987, 174)”. Bolay’in tasavvuf ve mistisizmi ayirmak i¢in kullandigi bu
ornekleme iki kavramin 6zdes yanlarinin ¢ok daha fazla oldugu gercegi karsisinda
sessiz kalir. Boyle bir karsilastirma yerine tasavvufu mistisizmin Islami versiyonu
saymak her iki kavramin paylastiklart ortak degerler cercevesinde daha dogru
olacaktir. Nitekim bir¢ok sozliikte ve incelemede mistisizm bir “semsiye kavram”
olarak anilmistir. Buna ilaveten, 6rnegin Bati’da (Hristiyan diinyada) tek tip mistik

anlayisin hakim oldugu savi da kendi iginde tartigilabilecek bir husustur.

Orhan Hangerlioglu da soruna baska bir boyut getirmektedir: “Gizemcilik deyimi
gercekte Bati mistisizmini dile getirmek i¢in Onerilmistir. Tiiretildigi kok gizem (Os.
Sir, Fr. Mystere) deyimidir. Bundan 6tiirii Osmanlica karsiliginin tasavvuf degil,
sirrilik ya da sirriyye olmasi gerekir. (1999, 140)” Hangerlioglu’nun salt etimolojik
verilerden hareketle yaptigi bu ayrim kavramin tarihsel kapsam ve birikimini
karsilamakta yetersizdir. Nitekim Bati mistisizmi antik Yunan’daki teknik
ozelliklerinden siyrilacak bicimde Hristiyan inanciyla harmanlanmis ve bambagka bir
kimlik kazanmustir. Aymi sekilde Islam mistisizmi (tasavvuf) i¢inde de benzer
gelismeler ve ayrismalar yasanmistir. S6z gelimi tasavvuf kavraminin serpilip boy
attig1 donemlerde “batinilik” kavraminin ortaya ¢ikmasi ayritilarin dogurdugu bazi
yeni ihtiyaglarla aciklanabilir ancak. Bu nedenle bir “semsiye kavram” oldugunu
kabul ettigimiz mistisizmin tiim bu alt kavramlar1 (gizemcilik, i¢rekeilik, gnostisizm,

tasavvuf vb.) kapsayacak sekilde kullanimi daha isabetli goriiniiyor.

Annemarie Schimmel mistik deneyimleri betimlenmedeki bazi1 ortak o6zelliklerine
karsin iki ana gupta toplanabilecegini, birine Sonsuzluk Mistisizmi, digerine Kisisel
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Mistisizm denilebilecegini belirtir (1999, 21). Buna gore sonsuzluk mistisizmi daha
ziyade Tanr1 ve evren iizerine felsefi bir sistem tasarimi olarak ortaya cikarken
kisisel mistisizmde insan ile Tanr1 arasindaki iliskiye yonelik deneyimler oncelenir.
Diinya genelindeki tiim 6rneklerinde oldukga kuralli ve sistematik bir yap1 sergileyen
Sonsuzluk Mistisizmi cemaat tiirii topluluklar olustururken Kisisel Mistisizm daha
ziyade sanat¢1 ve filozoflara hitap etmistir. Sanat dallar1 igerisinde ozellikle siir,

ikinci tlirtin mensuplar1 arasinda ¢ok gii¢lii bir anlatim araci olagelmistir.

Mistisizmi bagimsiz bir din olarak ele almak miimkiin degildir. Mistisizmin inang ve
ritiielleri de yekpare bir 6greti olarak ele alinmaya ayni nedenlerle imkén vermez.
Diinya iizerinde farkli cografyalarda, es zamanli veya farkli tarihsel donemlerde
ortaya c¢ikan ve ait oldugu kiiltliriin inan¢ Ogelerini belli bicimlerde ve yalnizca
mistik degerler cergevesinde temsil eden Ogreti ve uygulamalarin genel
adlandirmasidir bu kavram. Tim dinlerin 6ziindeki metafizik ve mistik olgular
mistisizm kavrami i¢inde daha 6zel bir duyus ve algilayis bigimine biirliniir ve
miinhasiran bireyin Tanr ile (ya da tanrisal olan her seyle) salt 6znel deneyime
dayal1 olarak kurdugu iliskilerin biitlinliigiinii ifade eder. Bununla birlikte Budizm
gibi yalin mistik dinler de vardir. Mistisizm, ait oldugu dinsel 6gretiden farkli olarak
varligin 6tesine gegme merakini ve arzusunu gosterir. Gorlinenin ve bilinenin otesine
bir anlam verme c¢abasini dile getirdigi kadar, somut maddi varligin i¢sel anlamin

kavramak hususunda da farkli bir bakisa sahiptir.

Tiim mistik 6greti ve disiplinlerin bireydeki karsiligi “mistik deneyim”dir. Stanford
Felsefe Sozliigii mistik deneyimle dinsel deneyimi birbirinden belirgin ¢izgilerle
ayirmaktadir. Dini deneyim dinsel baglama uygun bir icerige sahip herhangi bir
deneyimi ifade eder ve bunun o6ziinde Schleiermacher’in deyimiyle “mutlak
bagimlilik™ hissi yatar. Mistik deneyim ise bireyin siiper duyu-algi deneyimlerine ve
i¢ gozlemle ulastig1 alt duyu-algr deneyimlerine karsilik gelir. Mistik deneyim tiim
fenomenolojik igerigi ortadan kaldiran bir deneyimin ardindan var olan her seyin
stireksizligini “gbérmeye” ulasir. Mistik deneyim mistik bilgiden farki bu “gérme”dir
ve bireyin siiregelen i¢ yonelisiyle ya da anlik bir vecd haliyle mutlak ontolojik

birligi yasantilamasi anlamina gelir.
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2.4. Metafizik ve Mistisizm Ayrim

Metafizik kavrami mistisizmi de icerebilecek bicimde genistir ve tiim dini inang ve
uygulamalar kapsayabilecek enginliktedir. Bununla birlikte kavramin akla gelen ilk
anlamsal degeri ve imgelemi “fizik 6tesi’ni, yani maddi olmayan1 isaret eder bize.
Akil, sevgi, adalet gibi gercekte maddi diinyada somut Karsiliklari bulundugu halde
kendileri maddi varliga sahip olmayan kavramlar da bir sekilde metafizik degerlerdir.
Yani Tirkcede akla ilk gelen anlamiyla metafizik kavrami yalnizca dinsel degerleri
degil, felsefedeki anlamiyla tiin tinsel (akli, duygusal, ruhsal) ve de
nesnellesemeyecek deger ve ilkeleri de kapsayicidir. Ornegin “sezgi” metafizik bir
kavramdir ve dinsel bir duyusu karsilamak zorunda degildir her durumda. Bununla
birlikte kavramin dinsel yaninin agir bastigi ve bu anlamiyla daha yaygin kullanildigi

da bir gercektir.

flkel dini fenomen sayilabilecek mistik duyus tiim dinlerin kaynagidaki insana
0zgl bir sarsilmay1 gosterir bize. Yasamin somut akisinin disina ¢ikan bu duyus bir
Oteye gegme arzusunu gosterdigi kadar sira disi insani deneyimlerle 6teye tagmis
bulunan bakis1 ve bilinci de dniimiize koyar. Dinlerin bu en ilkel goriingiisii insandan
insana tasindik¢a ortak bir dil kavramina doniismeye baglar ve belli bir toplulugun
dinsel tutumu olarak ortaya ¢ikar. Biiyiiciiniin, sairin veya peygamberin imgeleminde
beliren bu esin dziinde biitliniiyle mistik bir durumu dile getirir. Mistik duyus dilin
yardimiyla kavramsallasip bir yayilmaya dogru evrildiginde toplulugun ortak
diisiincesinde aligildik bir bilgi olur. Diger taraftan mistik duyusun diinyadaki hemen
tim orneklerinde goriildigii lizere gizem bireyseldir ve hem dille hem de bagka
kiiltiir 6geleriyle paylasilmasi olanaksizdir. Yani dinlerin kaynagi olan mistik duyus
dinsel bilgi tlirline ve birtakim ritiiellere doniistiiglinde bireysel deneyimin
mahremiyetinden uzaklasir ve salt inan¢ durumuna gelir. Bundan sonrast daha ziyade

metafizigin ve felsefenin alanina girmektedir.

Metafizik ve mistik kavramlari dini diizlemde birbirine ¢ok yakin, birbirinin yerine
kullanilabilecek 6zel durumlarin karsiligi olmustur zaman zaman. Yine de herhangi
bir dinin inan¢ ve ortaklasa ritiiellerini dile getirmek {izere bir metafizik tutumdan
s0z edilebilirken, mistik davranis “inang” ve “ritiiel”in ¢ok daha Otesinde bireysel
“deneyim”e dayalidir. Birgok yoniiyle mistik kavramini da igeren “metafizik” terimi

daha kusatici bir iist basliktir aslinda. Fakat kimi 6rnekleriyle mistik tavir metafizik
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diisiincenin 6zgiil biitiinliglinden uzaklasma egilimindedir. Bu durum bu tikel
orneklerin metafizik kavrami c¢ergevesinde ele alinmasint da imkansiz hale
getirmektedir. Yani bir anlamda mistik oldugu halde metafizik sayilamayacak bazi
orneklerle karsi karsiya oldugumuz sOylenebilir. S6z gelimi Budizmin birgok
diistincesi alisildik bigimiyle metafizik algiya aykir1 6geler icerebilmektedir. Samsara
bugiinkii durumda ne kadar mistik ise bilimsel goriislerle uzlasip materyalist,
pozitivist bir renge biiriinmeye de bir o kadar yatkindir mesela. Mistik duyus veya
algimin her zaman i¢in Tanr ile birlik/birlesme istegi olmayabileceginin tipik 6rnegi
Budizm’dir. Yan1 sira diger mistik Uzak Dogu dinlerinde de benzeri diisiinceler s6z
konusudur. Ote yandan, 6zellikle giiniimiizdeki evrensel mistik akimlarin Budizmden
fazlasiyla etkilenmis diisiincelerindeki Tanr1 fikri de hemen hemen materyalist bir
yaklagimi isaret etmektedir. Bu “Tanr1” tabiatin ve evrenin kendisinden baska bir sey

degildir aslinda.

Mistisizm ve metafizik, duyus bi¢cimi ve tutum olarak da birbirinden ayrilir.
Metafizik, nesnellesme ve diinyevilesme odakli tutum sergilerken mistisizm 6znelligi
bir ayricalik gibi yasantilamayi Onceligi olarak goriir. “Aradaki fark, kabaca,
metafizik¢inin bir seylerin baslangicini veya nedenlerini bilmek istemesi, mistiklerin
ise, tim doganin ‘Tek’ olan ile birlestigini ve bunun da seylerin nihai nedeni
oldugunu duyumsal olarak bilmesidir (Spurgeon, 1913, 8). Mistik duyus metafizik
kavrayisin aksine gercekligin nesnel yiiziiyle ilgili degildir. O, daha ¢ok “Ote”’ye
yoneltmistir tiim merak ve ilgisini. Metafizigin yadsimay1 asla diisiinmedigi diinyevi
gerceklik bir mistigin goziinde asil gercekligi gdérmeyi engelleyen bir perdedir.
Mistik duyus bir 6gretiye doniisiip metafizikle yan yana geldiginde, yani bir din
oldugunda bile bir dinler tarihgisinin onu “mistik dinler” kategorisine almasi
gerekecektir. Ciinkii diger dinlerden farkli olarak mistisizm, &gretinin (dinsel
ilkelerin) yalnizca peygamber veya bazi din ulularinin deneyimlemis olmasiyla
yetinmeyip tirlii ritiiel ve teknikler araciligiyla her bir bireyin o deneyimi yasamasini
ongorur.

Mistik durum bir deneyim olarak 6ne ¢ikar daha ¢ok. Dolayisiyla ne kadar ortak ve
benzer yonleri olsa da deneyimin bireyselligi mistik duyusu biisbiitiin 6znel bir
alanda gérmemizi gerektirir. Mistik deneyim benligin gozlerinde degisen varlik ve
yasant1 algisint segilir héle getirmeye calisgir. Bu bir ayrilma, yabancilagsma

duyumudur, ki sairin algilama bicimiyle neredeyse Ortiisen bir 6ze sahiptir. Yasam
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bilgisi ¢cogunlukla bagkalarinin deneyim ve bilgilerinin kabuliine ve hazir kaliplara
dayali iken mistik duyus her seyin birey tarafindan yeniden deneyimlenmesini
kiskirtir. Mistik birey yasami kavramaya, kusatmaya calisir. Bu yonelis varligl ve
yasami1 her parcasiyla kendi i¢cinde duyumsayan bir birlesme halini ortaya c¢ikarir.
Tanr ile ya da tabiatla birlesme/biitiinlesme deneyimi mistik benligin yonelimli veya
istemsiz olarak yasayacagi bir seydir artik. Biitliin bu deneyimlerin 6znelligi
metafizik diisiincenin aksine mistik diisiinceye sinirsiz bir 6zgirlik alani yaratir.
Deneyimin sinirsizhigr ve 6l¢iistizliigii onun dilin mevcut ortalamasina ve kaliplarina
sigmayan, tagskin duyuslarini metaforlarla Oriilii yeni bir dille algilamaya zorlar
bireyi. Mistik duyus boylelikle kendine 6zgii bir dille katilir yagsama. Bu dile en
yakin dil siirdir. Siirin biiyiik 6l¢iide mistik bir deneyim olmasi mistiklerin de siiri
dogal dilleri olarak kullanmalarin1 beraberinde getirmistir. Siiri her ne kadar, genel
olarak, mistik saysak da mistik¢i siir biraz daha fakli bir seydir. Mistisizm
kavraminin meslek ismi olan tiirevi yoktur. Ornegin Ingilizce sozliiklerde “mysticist”
seklinde bir sézcilik bulunmaz. Bunun yerine “mystic” sézciigii hem kavramin sifat
ve isim islevlerini karsilamakta, hem de mistisizm diinya goriisiine bagli kimse
anlaminda kullanilmaktadir. S6zctiglin bu ii¢ farkli anlam ve iglevini ayni bigimde
kullanmak bir anlam kargasasina yol agmaktadir: “mistik diisiince”: sifat, “cagdas
mistiklerden biridir”: isim, “onun siiri mistiktir”, “o, materyalist degil mistiktir:
meslek ismi. Gorildiigli lizere kavram Bati dillerindeki bi¢imiyle kullanildiginda
Tiirkcede bazi niianslarin kaybolmasina neden olunmaktadir. Bunun yerine iiretilen
“gizem” ve “gizemci” sozciikleri ise mistik ve mistisizm kavramlarini tam
karsilayamadig1 gibi giindelik dilin bir parcasi olarak olduk¢a si1g anlamlarin
dogmasina yol agmaktadir. Bu nedenle yalnizca “mistisizm”e bagli kimse anlamiyla
“mistik¢i” sozcliglinilin iretilmesi gereksinimi belirmistir. Yani, mistik¢i: (a) Diinya
goriisii ve bir kimlik olarak mistisizme bagli kimse.Bu ¢alismada “mistik egilim”i
hem mistik alginin genel deneyimleri ¢ercevesinde hem de mistik¢i yaklagimlarin
zemininde irdelemenin konuyu daha genis bir perspektife tasiyacagi ongoriisiiyle

hareket edilmistir.

Mistik olan, metafizikten hangi kosullarda ayrilir? Tiim dinlerin metafizik esaslara
dayandigi bilinmektedir. Fiziksel diinyanin 6tesini imgelemek bakimindan metafizik,
mistik duyus ile ayn1 noktada bulusur. Ne var ki metafizik diisiincenin bir inang

sistemi olmak disinda fizigin 6tesinin deneyimlenmesine iligkin herhangi bir 6neri ya
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da uygulamasi yoktur. Dinlerin mensuplarma sundugu 6greti bilgi ve pratik olarak
hem toplumsallagmis hem de diinyevilesmistir. Kolektif bilginin ve ritiiellerin
paylasildig1 dinsel alanda bireyin kisisel deneyimlerine agik birakilmis bosluklar
yoktur. Dahasi, iman deneyimlenmesi gerckmeyen bir bilgi getirmistir ve miimin,
dinin peygamberinin sdylediklerini ve varsa yazili metinlerin icerigini kapsayan
inang ve pratiklere uymakla yiikiimliidiir yalnizca. Mistikler ise “iman”1n igaret ettigi
kavramlara deneyim yoluyla ulasmaya ¢alisirlar. Dolayisiyla ortalama dindarligin
gerek duymadigi bir alanda ve dinin nesnelliginden biisbiitiin kopmus bir sekilde
mistik kigilik 6znel bir alana ge¢mis durumdadir. Tanr ile biitiinlesme bu igsel
yolculugun varig noktasi olacaktir. Bu yoniiyle tim mistik dgretilerin panteist olmasi

veya belirgin bicimde panteistik 6zellikler gostermesi rastlant1 degildir.

Mircea Eliade de mistisizmin deneyim yoniinii vurgulayarak ayri bir kategoride ele
alinmig olmasinin felsefi ve bilimsel gerekgelerini agiklamistir. Bu degerlendirmeye
gore mistisizm ve mistik duyus diinyayr kuran kutsal hakkindaki deneydir ve en
ilkelinden olan1 da dahil, her din her seyden Once bir varlik bilimidir. Bagka bir
anlatimla, bilingalt1 sayilamayacak kadar varolussal deneyin yasandigi bir alan
oldugu diisiiniildiigiinde, onun cesitli dinsel evrenlerle ¢ok benzer bir yap1 oldugu
goriiliir. Mistik diistince de bilimsel diislince gibi insanin evren karsisindaki ontolojik
bir durusudur. “Clinki din her varolussal bunalimin 6rnek ¢oziimiidiir; bunun nedeni
yalnizca sonsuza kadar tekrarlanabilir olmas1 degil, ayn1 zamanda agkin bir kdkene
sahip kabul edildigi ve bunun sonucunda insanasir1 baska bir diinyadan gelen bir ifsa
olarak kavranmasidir da (1991, 187). Nihai ¢oziimlemede mistisizmin duyus ve
diisiincenin igsel deneyim hali, metafizigin ise bu deneyimin dil ve diisiincenin

kaliplarina dokiilmesi oldugu sdylenebilir.

2.5. Mistisizmin ve Mistik Duyusun Ortak Ogeleri

Bu smiflandirmada evrensel mistik diisiincenin en yaygin nitelikleri siralanmaya
calisilmistir. Baz1 basliklar kimi aragtirmacilar tarafindan bir diger basligi altina dahil

edilebilecegi gibi tam tersine kimi kavramlar da alt boliimlere ayrilabilir.

2.5.1.Panteizm (Vahdet-i Viicud)

Varligin birligi ilkesi tiim mistiklerin hemfikir oldugu bir diislincedir. “Tanri’nin

diinya ile olan olumlu ve organik iliskisi bakimindan, deizmi asan ve Tanri’nin
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diinyaya askin degil de, ickin oldugunu o6ne siliren Tanri anlayisi ya da goriisii.
(Cevizci, 1999, 675)” Kavramin ger¢eve anlami iizerinde uzlasilmis olsa da bazi
ayrintilardaki muglak ve celiskili ifadeler nedeniyle varliktaki tanrisalligin mahiyeti
hep tartismal1 olmustur. En basit anlatimiyla canli ve cansiz biitiin varliklarda tanrisal
0zii gdrmek anlamina gelen bu Ogreti bazi durumlarda insanin benligini tanrisal
benligin bir parcasi sayarak insan eylemlerini tanrisal iradenin buyrugu altindaki bir
kuklanin hallerine indirgeyebildigi gibi bazen de tam tersine tanrilasmis, dogrudan
Tanr’’y1 temsil kimligine yiikselmis bir insan varligina da isaret edebilmektedir.
Bhagavad Gita’da Krisna da ayni seyi soyler: “Bu yaratiklarin hepsi bendedir ama
ben onlarin higbirinde degilim. Onlar benim igimde riizgarin boslukta esmesi gibi
devinirler (Caligskan, 2001, 63-64)”. Bu anlayis dogrudan insan iradesini hedef aldigi
ve giderek insani eylemlerinden sorumsuz olmaya siiriikledigi icin tarihsel bir
problemi ortaya ¢ikarmistir. Mistikler, bu problemi anlasilir bir bicimde ¢dzmek
yerine insant eylemlerinden sorumlu tutan yasantilart savunmakla yetinmislerdir.
Buna ilaveten insanin ne sekilde davranirsa davransin son ¢oziimlemede Tanri’nin
iradesine boyun egmis oldugunu/olacagini sdyleyen mistikler panteist diinyada
insanin irade ve eylemini bir iist bakisla ve salt teorik olarak ele almis
goriinmektedirler. Varligin birligi ilkesine siki sikiya bagli olan mistik diistince
evrendeki sayisiz varligin bir yanilsama ve bir goriintiiden ibaret oldugu
inancindadir. Yani insanin biling yetersizliginin neticesi olan diigsel bir diinyanin
gorintiileri i¢inde, kendisi de diissel bir varlik olan insan vardir karsimizda. Tao Te
Ching’deki su soylem de sorunun i¢inden ¢ikilmaz yapisina (paradoksa) bir katki
saglamaktadir: “Bir sey sadece var ise cansiz atil bir kiitledir; ancak bir higlige sahip
ise cam1 vardir (Unal, 2013, 44)”. Bertrand Russell da mistisizm iizerine yaptig
degerlendirmede tiim mistiklerin evrenin bdliinemez bir biitiinliik sergiledigi ve tiim
ayrilik ve boliimlenmelerin gergek dis1 oldugu bilincinde ortak bir tutum
sergilediklerini belirtir (1935, 179). Fakat bu béliinemezligin tam olarak ne anlama
geldigi sorusu aciklifa kavusturulamayacak gibi goériinmektedir. Ornegin
tasavvuftaki karsilifiyla vahdet-i viicut ogretisi kozmolojiyi ilahi agkin eylemi,
varhigin c¢oklu yiizlinii Tanri’nin tecellisi olarak aciklarken iyilik kotiiliik sorununu
tipki1 Batili mistikler gibi kotiiliiglin de aslinda 1yiligin iginde ve iyiligin bir
goriinimii oldugu izahiyla salt retorikten ibaret bir yanitla gecistirmektedir. Erwin

Rohde ise bu inancin farkli bir yansimasini dile getirmistir: “Diinyanin ve Tanri’nin

26



dogasina, degisen ve aldatict goriiniise ve nesnelerin altinda yatan kaybolmaz Bir
Gergeklige, bir olan Tanr1’ya ve binbir 151na dagildiktan sonra her seyden yansiyarak

insan ruhunda tekrar birligini saglayan tek bir 1s13a dair diisiinceler.” (2020, 264)

2.5.2.Tanr1 ile Bir Olma Deneyimleri

Birlik kelimesine farkli anlamlar verilebilir. Bununla, ‘benligin', her neyse, tamamen
ortadan kalktigin1 ya da daha once olmadig1 bir seye mi doniistiiglinii veya bir tir
yok olmaya mu ugradigini ve nihayetinde hala kendisi mi kaldigin1t m1 sdylemek
istiyoruz? Ve buna 'Tanr ile' s6ziinii ekledigimizde, akil ag¢isindan Tanri'nin
bilinemez ve bilinmez oldugunu itiraf etmek zorundayiz. Ruhun Tann ile birligi
deneyimi zaman zaman Ruhsal Evlilik olarak adlandirilir. Insan evliliginde oldugu
gibi, ‘birlesen’ ve “bir beden h;aline gelen” iki kisi vardir, yani Ruhsal Evlilikte
mecazi olarak Tanr1 ve ruh. Yakin, kalici, neseli bir sevgi ve bilgi paydaslig: tesis
edilmistir bu durumda. ikisi daha &nce neye sahip idilerse, sanki, Bir’de bir araya
getirilmigtir. Bu imgenin anlasilmasi zor degildir. Bu, insan deneyiminden alinmis
kisisel bir imgelemedir. Ancak birlesmenin fanrilagma olarak tanimlanmasi pek de
olagan dis1 degildir. Bu oldukg¢a gii¢ bir tanimlamadir. Bir insan nasil Tanr1 olabilir?
Sozcligiin imledigi nedir? “Baz1 mistikler, 6zellikle de Dogu'da, benligin tamamen
yok edilmesi bakimindan tanrilagmaktan bahsetme egilimindeydiler, sanki benlik
tamamen ilahi olan tarafindan emilmis ve bdylece 6z ve Tanri arasinda artik 6zsel
hicbir fark kalmamig gibi. Digerleri, bunu Tanri'nin ve yaratilanin temel '6tekiligini'
korumak niyetine baglh kalarak, benligin doniisiimii veya baskalagimi olarak ifade

etmeyi tercih etmislerdir (Happold, 1990, 94)”.

2.5.3.Esrime (Vecd, Ectasy)

Mistik Ogretilere kaynak olusturan diislincelerin tamamina yakini mistik esrimenin
yasandig1 anlarin tirliniidiir. Mistik vecit basitce bir kendinden gegme olmayacagi
icin esrime halindeki kisinin biling kayb1 yasamasi da séz konusu olamaz.
Dolayisiyla vecdin getirdigi seyin bilingsizlik degil yeni bir biling olmasi
gerekmektedir. Mistiklerin nazarinda bu durum “uyanis”tir ve somut, nesnel varligin
ve bes duyunun korelttigi bilincin mutlak gergeklige acilmasini dile getirmektedir.
Mistik hallerin siirekli olmadigini itiraf eden mistik disiiniirlerin vecit olmaksizin
mistik bilince ulasamayacaklar1 ortadadir. “Fransiz filozofu E. Bontrouz "La

Psychologie du Mysticisme" (Mistisizmin Psikolojisi) adli eserinde (s.6) su toplu
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tarifi verir: ‘Mistisizmin esasli hadisesi, Vecd (extase) adi verilen haldir. O halin
icinde disar1 diinya ile biitiin baglantilar kesildigi i¢in, insanin ruhu, kendi i¢inde bir
obje ile, sonsuz varlikla, Allah ile temasta oldugu hissini duyar.” (Safa, 1961, 9).
Tasavvufta pek itibar gormeyen bu kavramin yerine daha ¢ok “cezbe” terimi
kullanilmistir. Bu sozciik vecit ile bir yakinlik igeriyor olsa da ecstasy sozciigiiyle
(daha dogrusu sozciigiin Batilt mistiklerdeki anlamiyla) tam olarak ortlismektedir.
Cezbe durumundaki mistigin bilinci disa kapali goriinebilir fakat mistiklerce bu hal
gergek bilince (mutlak hakikate) acilan bir kapidir. “Kendinden gegmis ve
Ozglirlesmis ruhun heyecan verici hazlari tattigi doruklardan bedene hapsolmus
yasamdaki siradan varolusuna inisi ¢ok ani idi; bedenin ilahi kdkenli ruha bir yiik ve
engel, neredeyse diisman goriinmesi kaginilmazdi.  Gilindelik  yasamin

degersizlestirilmesi, bu yasama sirt gevirme.” (Rohde, 2020, 263)

2.5.4. Tanrisal Ask

Ozellikle Hristiyan ve Miisliiman mistikler stk¢a Tanr1 askindan soz ederler. Carolin
Spurgeon’in “Ask mistikleri” adin1 verdigi sairlerin yaninda onlardan ¢ok daha ileri
giden kadimn ve erkek Hristiyan mistikleri icin Tanr1 ancak ask ile tanimabilir. Islam
mistikleri ise Tanr1 agkini her seyin oniine koymuslardir. Baz1 sufiler i¢in “agk”™ tiim
yaradilisin hatta Tanri’nin da 6ziidiir. Modern bilimin artik doga kanunlar ile izah
ettigi olusun somut ve gorilinlir tiim yiizleri sufinin nazarinda askin eyleyisinden
baska bir sey degildir. Evrendeki bilimsel yasalara bagl isleyis ve dongii de tanrisal
askin bir tezahiiridiir. Sembolik imgelemde asiriya kagan bazi sufiler Tanri ile insan
ruhu arasindaki mahrem iligkiyi kar1 koca arasindaki oynasmaya benzetmekten
kagmmamuslardir. Schimmel’in ¢dziimlemesiyle bu tutum, Islam mistiginin yasadig
nihai vecd halinin simgelestirilmesidir (2004, 145). Buna c¢ok benzeyen bir
simgesellik Hristiyan mistikleri arasinda hieros gamos (kutsal evlilik) olarak

adlandirilmistir.

2.5.5.Cevrimsel Zaman Algis1 ve Zamanin Gergek disihig

Cevrimsel zaman hemen hemen tiim mistik ogretilerde karsimiza ¢ikar. Antik Hint
inaniglarinin belli kuramsal bigimler (Samsara) kazandirdigi bu diislince bireyi
artsiiremli bir zaman algisinin disinda tutar. Mistik kisilik defalarca benzer hayatlar
yasadigin diisiindiirten sira dis1 vizyonlar deneyimleyebilir. Bu deneyimler ona belli

bir tatmin duygusu yasatabilecegi gibi varligin son bulmayan acis1 dolayiminda onu
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huzursuz da edebilir.“Sonsuza kadar tekrarlanan devrevi zaman karsisinda
umutsuzluga kapilanlar daha ¢ok dinsel ve felsefi segkinler olmustur.” (Eliade, 1991,
89) Modern zamanlarda kadim 6gretilerin zaman anlayisi tamamen terk edilmis olsa
da Heidegger gibi bircok diisiiniir yeniden zaman kavramina odaklanarak cagdas
cizginin diginda sasirtict okumalar yapmislardir. Zaman eski kutsalligindan ve
tanrisal anlamlarindan siyrilarak profan bakisa indirgendigi bu donemde, yine de
modern insani i¢inde bulundugu duyarsizlik durumundan uzaklastiracak bigimde
yeniden yorumlanmistir: “Bazi tarihsici ve varolusgu yazarlarin iizerinde durdugu
zaman kavramlar1 hakkinda yapilacak bir isaret yararsiz olmayacaktir: Zaman artik
“daire” olarak kavranilmamakla birlikte bu cagdas felsefelerde, Hind ve Yunan
Ebedi Doniis felsefelerinde oldugu gibi dehset verici veghesini yeniden edinmistir.
Nihai olarak kutsalliktan arindirilan zaman, kaginilmaz olarak 6liime gotiiren gegici
ve olay dogurucu bir siire olarak ortaya ¢ikar.” (Eliade, 1991, 93) Cagdas mistigin
diistincesi bu yonde degildir. O, tiim eski benzerleri gibi kendisini tek bir yone akip
giden zamanin disinda deneyimlemeye devam etmektedir. Mistiklerin bir biling
ortaklig1 tasidiklar1 bu diisiincede “zaman” somut alginin aksine gercek dist bir
tasarimdan ibarettir. Varligin evrensel biitiinliik i¢indeki “goriiniis”lerinin yol agtig
tirden bir yanilsamayr zaman konusunda da yasadigimizi savlayan mistik
diisiincenin, Ogretinin tutarliligmmi sarsacak bir c¢eliski icine diismemesi icin
Russell’tn Onerisi bunun bir “6nemli olus” (6ncelik) olarak kavranabilecegi
seklindedir. Yani mistikler zamanin biitiinselligi ve yasamdaki algisal goriiniigleri
arasindaki catisma ic¢in duygusal bir bakisla “gériiniis”iin onemli olmadigim

sOylemektedirler. (Russell, 2019, 112)

2.5.6.Tekbencilik (Solipsizm)

Mistik ¢ogu kez evrende tek basina imis gibi duyumsar kendini. Varligin gosterisi
kendisi i¢in hazirlanmistir ddeta. Varligindaki tanrisalligin ayrimina varan mistik,
vecd anlarinda tanrisal benligi 6ziimsemiscesine tekil ve yalniz oldugunu duyumsar.
“Tanri’dan baska higbir sey yoktur.” mistik postiilasi da onun bu duyusunu
destekleyecektir. “Tin hicbir seyi varligma inanmaya zorlanmamistir. Oznelcilik,
mutlak idealizm, tekbencilik, kuskuculuk: Upanisadlar’a, Taoculara ve Platon’a
bakiniz, hepsi bu felsefi davranisi arinma adina kullanirlar” (Weil, 2019, 93).
Mistiklerde tekbencilik felsefi bir diisiince olarak degil, panteist (vahdet-i viicutgu)
deneyimlerin dogal bir sonucu olarak ortaya cikar. Cogu kez empati duygusuyla
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karistirilabilecek bu duyus, empatiyi doguran gozlem, tecriibe, merhamet ve sevgi
gibi duygu ve durumlarin tamamen &tesinde varligin tekligi kavrayigsina ulagan

benlik ya da bilingle ilintilidir.

2.5.7.Benligin “Baskas1”’yla Bir Olmasi

Varligin birligi ilkesine bagl olarak benlik de tanrisal benligin bir pargasi olarak
tektir. Bu durum mistiklerin zaman zaman bagka varliklarla ya da bagkalariyla
biitiinlesmelerini, aynilesmelerini beraberinde getirmistir. Riiyasinda kelebek
oldugunu goren Chuang Tzu’nun uyandiktan sonra diisiinde kendini bir kelebek
olarak gbren bir insan mi, yoksa diisiinde kendini bir insan olarak goren bir kelebek
mi oldugunu bilemeyisi boyledir. S6zii edilen biling durumu insanlarla veya varlikla
duygudaslik kurmanin ¢ok daha iistiinde bir 6zdeslesmeyi ifade etmektedir. Benligin
baskalasima ugramasi, 6zellikle idollestirilmis kisi ya da nesnelerle kurulan asir
baglilik hallerinde mistigi ¢cok giiclii ve ani biling degisikliklerine yol agarak kiside
olagan dis1 cosku veya tam tersine korkung acilar (6rnegin Hristiyan mistiklerinde

rastlanan stigmalar) dogurabilmektedir.

2.5.8. Kotiiliigiin Asilsizhgi

Tyilik kétiiliik problemi dinlerin belli &lgiiler iginde, kimileyin diializme diiserek de
olsa ¢ozdiikleri bir konudur. Dinler ve metafizik, yasamin iyilik ve kotiiliik ¢atismasi
(bazen de dengesi) lizerine kurulu oldugunu sdylerken mistisizm panteist biitiinciilliik
cergevesinde biri “iy1” biri “kotii” olan kavram, olay veya insanin varligini “birlik”
ilkesine aykir1 goriir. Zira var olan, var ettigi her sey kendisi olan Tanri’nin bir
tarafinin iyi, bir tarafinin kotii olmasi anlamina gelecektir bu durum. O halde kendisi
iyi ve salt iyilik olan Tanrr’min “k&tii”yil yaratmasi séz konusu olamaz. Insanin
kotiiliik olarak gordiigii her sey ya bir yanilsamadan ya da iyiligin insan tarafindan
tam kavrayamadigi bazi bi¢imlerinden ibarettir. “Kotiiliik biitlinliyle goriiniisten,
analitik aklin karsitliklarindan ve boliimlemelerinden olusan aldatici bir goriintiiden
ibarettir. Mistisizm bu seyleri zalimlik olarak gérmez, iyilik olarak da gérmez, ¢ilinkii
gercekliklerini yadsir. Onlar, golgelerin asagi diinyasina aittir ve vizyon araciligiyla
onlardan 6zgiirlesmek zorundayizdir. Zaman zaman, 6rnegin Hegel’de ve en azindan
sOzlii olarak Spinoza’da, iyilik de bir illiizyon olarak goriiliir... (Russell, 1959, 10-
11)”
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2.5.9.Yasamin Diisselligi

Mistik, cogunlukla zaman algisini yitirmis, diinyevi zaman duygusundan kopmus bir
bicimde yasam siirer. Gegmis ve gelecek zaman, an i¢inde ve boliinmemis bir
simdide var olurken kronoloji de anlam ve degerini kaybeder. “Zamanin realitesini
inkar, tim mistik doktrinlerin ortak 6zelliklerindendir. Bu, pargay1 (division) inkar
etmenin neticelerinden biridir. Eger her sey "bir" ise, gecmisi, gelecekten ayirdetmek
mevhumdur (Filiz, 1994, 112)”. Varhigin birligi ilkesi mekandaki par¢alanmay1
reddettigi gibi zamandaki parg¢alanmayir da reddetmek zorundadir. Bu inang
mistiklerin nazarinda yasamin bir gerceklik tasiyamayacagi kanisini da beraberinde
getirmistir. Birgok mistik deneyim de kisinin bu duygusunu destekleyecek bigimde
zamanla dogrudan ilintili olan yasamin gercekligi algisinin yok olmasina, her seyin
bir diise donlismesine yardimeci olur. Deneyimlerin diislinceye aktarildigi agamada
mistikler zamanin biitiinliigiiniin nesnel zaman algisini yalanladigini savunmuslardir.
Bertrand Russel da tiim mistiklerin zamanin gergekligini yadsidiklarini belirtir (1959,
10).

2.5.10.Enkarnasyon (Hulil-Bedenlenme)

Ozellikle Hint mistisizminde ve Samanizmde Tanri’nin insan bedeninde tecessiimii
veya tecellisi inancina rastlanmaktadir. Hristiyanlikta da ayn1 inang yoluyla Isa hem
bir insan hem de Tanr1 sayilmistir. Enkarnasyon insanda ortaya ciktigi gibi diger
canlilarda, hatta cansiz varliklarda ortaya ¢ikabilir. Bhagavadgita’da Krisna savasci
Arcuna’ya soOyle seslenir: “Tanrilardan Visnu’yum, aydinliklardan Giines,
Riizgarlarin ve firtinalarin efendisiyim. Gece 1siklarindan Ay./ Veda’lardan Sama
Veda’yim, kiigiik tanrilardan Indra./ Korkutucu giiclerden Siva’yim, canavarlardan
Vittesa, zenginlik tanrisi. Isiklardan atesim, daglardan Meru./ Rahiplerden kutsal
rahip Brihaspati’yim, savas¢ilardan Skanda (...) Oyleyse bak Arcuna, sonsuz bicim
ve renkte girdigim sonsuz sayidaki kiliklar1 gor. (Caliskan, 2001, 69-71)” Hristiyan
mistisizmi de Isa’nin hem insan hem de Tanr1 olusunu bu inanis cercevesinde izah
eder: “Istirap: Insanin Tanrt’ya {istiinliigii. Bu iistiinliigiin utang verici olmamast igin
Tanri’nin insan bigiminde viicuda gelmesi (Enkarnasyon) gerekmistir.” (Weil, 2019,
109). Islam mistisizminde Auliil adim alan enkarnasyon yalnizca heterodoks
ziimrelerce ragbet gérmiis, kismen de vahdet-1 viicud 6gretisinin bir asiriligi olarak

son derece metaforik sozlerle dile getirilmistir. Erwin Rohde bu inancin bir yerden
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bir yere taginma ihtiyaci duymadan, diinyanin her yerinde bagimsiz olarak ortaya

ciktigini soyler. (2020, 327)

2.5.11.ifsa (Revelation)

Mistik benlik varolusun, yaradilisin bazi giz ve gizemlerini kendi yasaminda
deneyimler. Kisi, yasamin ve varligin {iizerine Ortiilmiis yanilgr perdesinin
aralanmasi, ac¢ilmasi, ortadan kalkmasina yol agan deneyimler yasadiginda giz ona
kendini agmis (ifsa) etmis olur. ifsa, mistik benligin bilincindeki nesnel ve somut
degerlerin yikilisin1 ve yerlerine mistik hakikatlerin gelip oturdugu deneyimleri
gerektirdigi kadar bu deneyimlerin ortaya ¢ikacagi bazi asamalar1 da gerekli kilar.
Mistik literatiirdeki “aydinlanma”larin her bir ifsanin kapsami dahilinde ortaya
¢ikar.“Bir’in daha somut bir kavranisi tiim nesnelerde ic¢sel bir 6znellik olarak, ¢esitli
sekillerde yasam, bilin¢ veya yasam siliren mevcudiyet olarak tanimlanir. Bu, hicbir
seyin gercekte Olii olmadiginin kesfidir. Bu nitelik deneyimin Tanri’nin deneyimi
olarak yorumlanmasma yol acar.”(Stace, 1961, 79). Ifsa, tanrisal gizemlere iliskin

her seyi icerebilir. Mistik birey ifsa anini mutlak bir yalnizlik halinde yasar.

2.6. Sanat ve Mistisizm

Sanatin ve Ozelde siirin kokeninde mistik duyusun yattigini disiinebilir miyiz?
Mistisizm kavramini oncelikle dinsel ¢agrisimlara yol actig1 icin, ayri tutarak biitiin
bir sanat etkinligini 6ziinde mistik duyuslarin, sinirsiz 6znelligin gelip dayandigi bazi
mistik deneyimlerin yer aldig1 mistik bir yasant1 olarak ele almaya engel olacak ne
gibi nesnel gerekcelerimiz bulunabilir? Mistisizmin tiim diinyada dinsel bir tutum
olarak belli ritiiellere ve birtakim metafizik 6gretilere yaslandigi bir gercektir. Fakat
ister eklektik ister 6zgiin, diinyadaki tiim farkli mistik 6gretilerin sanatla enikonu igli
dislt olmalarinin salt bir aragsal iliski sayilmasi i¢in gecerli nedenlerimiz yoktur.
Mistisizmin sanata bagimlilig1 degildir s6z konusu olan. Sanat bizatihi mistisizmden
bagimsiz mistik bir yasantidir belki de. Sanatla mistisizmi bir araya getiren, onlar
kaynastirip birbirinden ayrilmaz hale getiren sey aralarindaki deneyim ortakligidir ve
bu deneyim her durumda mistik 6geleri barindirir i¢inde. Su halde tabiat mistisizmi
gibi sanat mistisizmi diye bir seyden de s6z edebiliriz. Nitekim Grek felsefesinde

siir, yani yapma veya yaratma edimi, gii¢lii metafizik imalara sahipti ve heniiz tabiat,
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sanat (biitlin bir yapma/yaratma eylemi) ve insan birbirinden ayrilmig kavramlar
degildi.

Viktor Frankl anlamsizlik duygusunu bir nevrozun, semptomun belirtisi olmaktan
¢ok, insan olmanin bir kanit1 sayarak (2013, 153) insanin maddi yasantilar karsisinda
her an bir bosluk (anlamsizlik) duygusuna kapilabilmeye acik bulundugunu hatirlatir.
Bu durumun insanin varolusundaki olaganligi ya da olaganistiiliigli tartigmasina
girmeden, kars1 karsiya geldigimiz bir vakiayr anlamaya calismak dogrultusunda
“ne” ve “nasil” sorulartyla yanit aramak iizere bir sinirlandirma yapmamiz gerekiyor.
Evet, sanatin ve siirin mistik olup olmadigini tartisirken kavrami (mistik-mistisizm)
insanin yiiz yiize geldigi anlamsizlik ve bosluk duygusu iizerine oturtarak mistisizm
denildiginde yalnizca birtakim 6greti ve deneyimlere dikkat kesilen diisiincemizi tiim
bu seylerin ardindaki asil ontolojik duruma cevirebiliriz. Insan neden gercekligin ona
sundugu varlik imkaniyla yetinemiyor, oyalanamiyor? Tek basma O6lim korkusu
mudur onu bu gergeklikten uzaklastiran? Nedeni her ne olursa olsun, insanin tecriibe
ettigi seyin Otesinde bir anlam aramasi yeni degildir ve insanin i¢sel gercekliginin
karsisinda tiim diger gergekliklerin belli durumlarda anlamini yitirmesi basitge bir
zihin sapmast olarak goriilemez. insan her sekilde anlamli bir hayatin hemen yaninda
bitivermis, biling diizeyine tasinmamis olsa da bir anlamsizligin i¢indedir zaten. Bu
noktada mistik kavramini bilinen, deneyimlenmis gercekligin (yani anlamin) otesine
gecen her tiirlii yeni deneyim ve kavrayis durumu i¢in kullanabilmenin 6nii agilmis

olur.

Mistisizmin bilimselligin mercegi altindaki bu daginik goriintiisti yadirganmamalidir
ciinkii kavramin metafizikten ve dinler tarihinden bagimsiz olarak incelenmeye
baslamasi Bati’da da heniiz emekleme donemindedir. Yine de bu tanimda g¢ok
saglam bir tespit vardir ve mistik olan1 inceleme ve irdelemeye tabi tutmamizi
kolaylastiracak yarayigh bir veridir bu. Tinsel sozciigii de mistik sozciigii gibi bizi
goreceligin bulanik sularinda dolastirabilecek niteliktedir. Bununla birlikte tanimda
gercekligin Otesi denen seyin en azindan dilsel olarak olanakliligi ortadadir ve
zihinsel algimnin somut bir 6l¢ii olarak elimizde bulunmasi da bize karsilastirma
yapilabilecek bir zemin sunmaktadir. Sanatin da bdyle bir zeminde dogup gelismesi,
hatta otekinin varolusuna miidahil olabilecek bir nitelige kavusmasi insan algisina
herhangi bir rahatsizlik vermeyecektir. Hélihazirda siibjektif, spekiilatif bir alanda

sihirli fakat artik goriiniirlik kazanmis bir “nesne” olan sanatsal edimle karsi
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karsiyadir insan bilinci. Onu nesnelligin zeminine ¢ektik¢e sanatsalligin ve estetigin
O6lmeye yiiz tuttugunu, insani kavrayisin bu belirsizlige hassaten muhta¢ oldugunu
gdsteren bir poetik ve epistemik bilinmezlikle doludur mevcut literatiir. Oyle ki, salt
negasyon yontemiyle yiirlinebilen bir alanda sanatin ve sanat¢inin ne olmadigini
sOylemek ¢ok daha kolay ve tehlikesizdir. Bilimsellik adina tehlikesiz, zararsiz
goriinen bir yordam1 segmek sanatin ne oldugu lizerine sdylenmis seylerle yetinmeye
zorlayacaktir bizi. Oysa sanat, simdiye dek yapilan tanimlara sigmayacagini
gostermistir. Sanatcilar var oldugu, sanatsal iiretim devam ettigi miiddet¢e bu konu

bize hep tazelenerek yeni yeni dil ve kavrayis ¢esnileri sunmaya devam edecektir.

Blondel en yiiksek mistik héllerin aklin olabildigince kusursuz kullanimi ile uyum
halinde oldugunu, bu olguyu gerektirdigini ve onu onaylayarak kutsadigini belirtir.
Goriiniiste onu astiginda ve onunla (akilla) ¢elistiginde dahi bu boyledir (2008, 69).
Blondel’in vardigi bu sonugta bizi yakindan ilgilendiren bir sey vardir, mistik
sOzciigiinlin bize dogrudan akil dis1 olan1 hatirlatmasi. Fakat bu son derece hakli 6n
yargilarin 6tesinde algimizin yonlendirilmisligi ile de yiizlesmek zorundayiz. Mistik
olan her ne kadar bilincin 6tesine gondermeler yapiyor olsa da bunun aklin 6tesine
geemek anlamina gelmeyecegi apagiktir. Aklin 6tesinde goriilecek, deneyimlenecek
olan her neyse, aklin kavrayigindan bagka bir sey olmayacaktir. Belki rasyonel aklin
karsisina mistik aklin ¢iktigim1 sdylemek daha dogrudur bu durumda. Zira
alabildigine soyut duygulanimlar bile ancak aklin siizgecinden gectikten sonra bir
diisiince kiviletmina doniismektedir. Mistik akil da bilimsel akil gibi insan aklinin
durumlarindan biridir. Onun mesruiyeti ancak ahlaki anlamda sorgulanabilir ki, bu
da elestirinin konusu degildir. Mistik deneyim ya da duyuslarin akil disiligi daha
ziyade insanligin yaygin ortak deneyimlerinin uzaginda, zaman zaman oldukca
kenarda kalmalariyla ilgilidir. Bu anlamda bir bilim adaminin ve bir sanat¢inin duyus
ve deneyimleri de kolektif bilincin olduk¢a uzagindadir ve onlar1 toplumsal
konvansiyonda bulusturan olgu goriintirlikk, bilinirlik kazanmis olmalarindan baska
bir sey degildir. Nitekim mistik deneyim de kendi i¢inde epeyce bir ortak yon
olusturmus ve nesnel tanim ve kategoriler benzeri ortak basliklar altinda anilan kimi

yasantilara dikkat kesilmistir.

Insan tininin anlamini psikiyatrinin terimleriyle degil felsefi diisiince ile bulmaya
calisan metinleriyle taninan Rollo May de “sezgi” kavramiyla sanat¢ilarin diistince

bakimindan verili bilimsel birikimin Oniinde yiiriidiiklerini savunmaktadir: “Sir

34



Herbert Read sanat¢inin irkin gelecekteki bilimsel ve zihinsel deneyimini dnceden
sezdigini belirtmistir.” (2012, 20). Sanat¢inin insan irkinin bilimsel ve diisiinsel
yolculugunun oOniinde yilriimesi onun mistik bir kavrayisa sahip oldugunun

gostergesidir.

Iris Murdoch sanatin insan iletisiminde bir paradoksu simgeledigini belirterek
gercegi, Ozellikle de karmasik bir sey hakkindaki gercegi sdylemek igin —nedenini
bilmedigimiz bir itkiyle- ifsa ettigi seyi kismen gizleyici bir etkiye sahip, kavramsal
bir araca gerek duydugumuzu sdyler. Platon da Zen ustalar1 da sanata bu yiizden
gilvenmez. Sanat, amaci metafizik ¢iplakligimizi Ortmek ve genelde bizi
neselendirmek olan her tiirlii “destekleyici sembolizm™i dogal olarak ve genellikle de
hi¢ elestirmeksizin saglar bize (2015, 270). Sanatin bir paradoksu simgeledigi
diisiincesi yeterli midir? Sanatin bilakis o paradoksun i¢inde nesviinema buldugu,
kozmosun tim karsit uglarin1 barindiran belki de biraz kaotik bir gorme bigimi
oldugunu bir énvarsayim olarak kabul edemez miyiz? Ozellikle de siir, bilincimizin
oniinde evrenin kodeksi gibi acilip duran dilin sonsuz/siirsiz igleyen atdlyesi olarak
paradoksun metafizigini daha katlanilir bir biling ve bellek durumuna kavusturur
insan i¢in. Kaosun ve paradoksun ig¢inde, yabancisi oldugu biitiin bir var olusu
sanatla sindirir insan. Bu kavrayisin mistik duyus ve adlandirmalara uygunlugu

ortadadir.

Serouya, mistisizmin bagka disiplinlere, felsefeye, sanata ve siire de siki sikiya baglh
oldugunu, sanat ve felsefe olmaksizin mistisizmin de eksik kalacagini belirtir. Ona
gore azizligin (biiylik mistik kisiliklerin) disinda gibi goriinen filozoflarda,
sanat¢ilarda ve sairlerde bir dindar ruhu vardir, yaratmalari, Tanri’nin varligin
gerektirir ve eger bu varlik olmazsa onlar da gercek yaratici, deha sahibi insanlar
sayllamazlar (1967, 152). Bu diisiincelerin inangli bir yazarin kaleminden ¢ikmig
olmas1 bilimsel tarafsizliga gélge diisiirebilir ancak tanr1 kavraminin bir imge olarak
islevleri tiirlii nesne, yasant1 ve aliskanliklarda zaten vardir. Burada asil s6z konusu
edilmesi gereken rasyonalist diislincenin insanligin elindeki tek arag olmadigim
kabul edebilmektir. Sanat rasyonel bir davranis olmayistyla (bir kez daha Freud’un
onu hastalik saydigini animsayarak) ve insan yasaminda bilimden daha oncelikli ve
daha genis bir alani doldurmasiyla kendi gercekliginin yitip gitmeyecegini
gostermistir bize. Bu caligmada sanatin pozitif bilimlerle tanimlanamiyor olmasinin

bir tez olarak onu mistik duyus ve deneyimlere daha yakin kildig1 goriisi
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tartisilmistir. Ve son ¢éziimlemede sanat ve mistik duyusun, bilimsel bakisla, kardes

oldugu kanis1 ortaya ¢ikmaistir.

2.7.Edebiyatta Mistisizm

Mistisizm baslangicindan bu yana bir sekilde edebiyatla i¢ ice olmustur. Dahasi
felsefe tarihindeki birka¢ drnek (Platon ve Plotinus gibi) hari¢ tutulursa mistisizmin
asil ifade aracinin edebiyat ve Ozelde de siir oldugu goriilebilir. Henri Serouya
mistisizmle ilgili incelemesinde siirin mistik diisiinceye yakinligini1 ve uyumunu bir
kesif gibi ortaya koyarken ilging bir bicimde siirden degil mistisizmden yola ¢ikarak
bu sonuca ulagsmustir: “Mistisizme ait doyurucu ifade ve ipuglarin felsefi diisiinceden
ziyade siirde buluruz.” (1967, 152). Boyle bir yargi yalnizca Serouya’ya has
olmamalidir. Cilinkii mistisizmi arastiran kim olursa olsun basvuracagt ilk
kaynaklarin neredeyse tamamu siirdir. Bunda siirin yazin sanatinin en eski ve ilk tiiri
olmasinin payi elbette biiyiiktlir ancak diizyazi tiirlerinin ortaya ¢ikmaya basladig
donemlerde de siir mistik diisiincenin aktarilmasinda en énemli ara¢ olmaya devam
etmistir. Deneme ve roman tiirlerinin mistisizmin anlatiminda bir ara¢ olmasi ise ¢ok
yeni sayilabilecek bir donemde gerceklesmistir. Deneme baslangigta felsefe
metinlerinin bir tiirii iken oldukca gec¢ tarihlerde edebiyat tiirleri arasina girmistir.
Romanin tarihi incelenirken mercekle bulunabilecek mistik dgelere rastlamak belki
olasidir fakat mistik roman da kendini ancak XX. yiizyillda gosterebilecektir.
Serouya, incelemesini tartigsmali bir bicimde genelleyici tutumuyla siirdiiriir. Ona
gore bilim digindaki literatiirde ve sanattaki yaraticiligin 6n kosulu acik veya gizli bir

bi¢imde inan¢ ruhunun ta kendisidir.

Gortilecegi lizere mistisizm bir felsefe veya dinsel ritiiel ve tekniklerinden bagimsiz
ele alindiginda bir felsefi 6greti oldugu halde anlatim araglari igerisinde en uygunu
her zaman yazinsal tiirler olmustur. Mistik romanin ortaya ¢ikisiyla ve deneme
tirtiniin estetik nitelikleri dolayisiyla felsefeden ayri bir yazinsal tiir olusuyla
mistisizmin siir disinda yeni anlatim araglar1 kazanmasi yalnizca mistisizm i¢in degil,
edebiyat i¢in de bir zenginlik sayilmalidir. Mistisizmin edebiyattaki yansimalari
estetik sorunuyla diiz anlatim1 kars1 karsiya getiriyor olsa da “edebiyatta mistisizm”
gibi bir bashigin sanat ve estetik kaygisinin 6tesine gecerek bir “igerik™ incelemesi

olmasini gerektirmesi daha oncelikli bir tutumdur. Boylelikle bu basligin bir poetik
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inceleme olmast onun sanat ve estetik kaygisinin penceresinden bakmaya oncelik

verecegini degil daha kuramsal bir incelemeyle yiikiimlii olacagini animsatmalidir.
2.7.1. ingilizce Edebiyatta Mistisizm

2.7.1.1.Caroline F. E. Spurgeon

Carolin F. E. Spurgeon 1913 yilinda yayimlanan Ingiliz Edebiyatinda Mistisizm adl

yapitinda Ingiliz edebiyatinda mistisizmi ve mistikleri dort baslikta inceler:
I. Ask ve giizellik mistikleri

II. Doga mistikleri

I11. Felsefi mistikler

IV. Adanmis (zahit) ve dindar mistikler

Spurgeon mistisizmin ne oldugunu tartisarak baglar. Sozliiklerdeki tanimlarin
rastgele ve sorumsuzca oldugundan yakinirken Avrupa’nin tarihindeki mistik
geemisin derli toplu bir 6gretiye bagli olmadigini da ortaya koyar. Kendi tanimiyla
mistisizmin “gergekte, bir doktrin yerine bir mizag, bir felsefe sistemi yerine bir

atmosfer” oldugunu belirtir.

Hristiyan Avrupa’nin mistisizmi felsefi anlamda Eleusis Mysterialari’ndan daha ¢ok
Platon’un ve Plotinus’un goriisleri ¢ergevesinde bicimlenmistir. Platon mistiklerin
insan ruhu hakkindaki goriisleriyle ortiisen bir varlik ve bilgi ontolojisi anlayisina
sahiptir. “Ciinkii aragtirma ve 6grenme gercekte animsamadan baska hicbir sey
degildir. (Platon, 1989, 24)” Bu bakis ruhun 6liimsiizliigiinden hareketle diinyevi var
olusun dncesini de insanin biitiinliigiine dahil eder. Varligin temelinde yatan “Birlik”
ise insanin Tanri’nin dogasindan bir seyi paylasiyor oldugu anlamina gelecektir.
Mistigin inanci duyguya ve sezgisel i¢ bilgiye dayalidir. Bu yoniiyle sadece
rasyonalist felsefeden, akil ve mantiktan degil vahiy ve teolojiden de ayrilir.
Boylelikle onda siradan muhakeme yoOntemleri tersine cevrilir: Bilmeden once
inanmast gerekir. Sembolizm ve mitoloji alisilageldigi iizere mistiklerin dilidir.

Gercgek sembol, bir seyin sembolize ettigi seyle kismen ayni olmasi demektir.

Spurgeon, Shakespeare’in mistik olmaktan daha ziyade metafizik tutuma yakin
oldugunu belirtirken onun mistik sairlerde rastlanan duygusal coskunluk yerine olay

ve durumlarin nedensel ¢dziimlemelerine egildigini dile getirir. Bu ayrim mistik
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sairlerin yapitlarinin incelenmesinde ¢ok Onemlidir. Zira metafizik ile mistisizmin
birbirinden net bir bicimde ayirt edilebilecegi tek belirgin ¢izgi burasidir. Denilebilir
ki mistigin deneyimi ve bu deneyime verdigi deger bilginin kategorik karsiligi olarak

“doksa”y1 isaret ederken metafizigin pesinde oldugu sey bir “episteme”dir.

Ask ve giizellik mistikleri sevgiyi yasamin esrarinin ¢éziimii olarak Tanri ile insan
arasindaki bag sayarlar. Shelley i¢in “ilahi” olanin insanda varsaydigi asal bigimin
sevgi oldugu kuskusuzdur. Browning ise sevgiyi Tanri ile insan arasindaki bulugsma
noktas1 olarak ele alir. Ask insan i¢in miimkiin olan en ylice anlayistir ve ondan
ilham alan bir yasam akla gelebilecek en yiice iyiliktir. Patmore’da mistik sevgi daha
da somutlasarak seksi icerir hdle gelir. Evrendeki her sey c¢iftler halinde birbirine
geemektedir. Dolayisiyla Patmore seksin, dogal ve ilahi olan her seyin temelinde
yatan bir iliski olduguna inaniyordu. Keats ise giizellik sevgisini kadin sevgisiyle

birlestirir.

Vaughan ve Wordsworth Ingiliz sairler arasinda doganin mistik yorumuyla mesgul
olmus iki biiylik isimdir. Diisiincelerini daha c¢ok dogadaki yasamsal siireklilik
tizerinde yogunlastirmislardir. Doganin diizende bir yasam formunun sonu baska bir
yasam formunu baglatmakta ya da bitkilerde goriildiigli lizere 6liim yeniden diriligle
devam etmektedir. Wordsworth kendi vizyonlarinin kaynag: olarak da dogay1 goriir.
Varligin iizerindeki pege sairin bireysel deneyimiyle tipki simsekler altindaki gece
karanliginda oldugu gibi agilacak, zihin ve ruh bir sonraki adimda sonsuzluga
hazirlanacaktir. Insanin kaderi insan varligmin kalbi ve evidir, kader sonsuzluga
sahiptir. Wordsworth olagan ve sonlu insan deneyimlerinin askin diinyaya agildigina
dair smirsiz bir mistik coskuyu tasir. Bu cosku ona insanin bildiginden
(deneyimlediginden) ¢ok daha biiyiik bir varlik oldugu inancini ilham eder. Richard
Jefferies de tanrisal varligi gilines gibi biliylik bir doga olay1 araciligiyla iginde
duyumsadigini dile getirir. Boyle bir trans aninda zaman duygusunun ortadan kalkip
yalnizca simdiden ibaret biitlinsel bir an deneyiminden s6z eder. Dogayla bdyle bir
birlesme ona gore biiyiik bir ruhsal yasam bilincine katilmaktir. Fiziksel acilar ve
maddi sikintilar onu yonlendirmeye ve manevi gérmenin ihtisamini arttirmaya

hizmet ediyor gibidir.

Amsterdam’da stirglindeki ayrilik¢ilar oradaki etkin mistik damardan beslenmis bir
sekilde yeni-Platoncu diisiincelerle Ingiltere’ye dondiiler. Felsefi mistikler Tanri’nin
evrendeki varligini somut nesnel yapilarla izaha koyulmuslardir. Evrendeki diizenin
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isleyisi de yine tanrisal birligin belirleyiciligine dayali olarak ele alinmakta ve
metafizik ogretilerle birlestirilmeye c¢aligilmaktadir. “Insan Tanri’nin nefesinden
yaratilmistir, ruhu da tanrisal bir kivilcimdir.”, “Doga yiice Tanri’nin vahiy
kitabidir.” gibi Onermelerle panteistik diinya tasarimini savlayan sairler, dinin
gizemlerinin doganin gizemlerinden daha yiliksek veya daha derin olmadigmi ve
Tanri’nin kendisinin de bu yasaya tabi oldugunu sdylerler. Coleridge zekanin
gerceklige ulagsmakta yeterli oldugundan kuskuludur. Ona gore gerceklige deneyim
ve sezgi yoluyla ancak ulasilabilir. Tiim hakikat ise vahyin bir tiiriidiir yine onun
diisiincesinde.  Carlyle diinyanin ve igindeki her seyin bilinmez bir Giiciin
disavurumu olduguna inanmaktadir. Evren ise Tanri’nin goriiniir ve de yasayan
giysisidir. 1644-1692 yillar1 arasinda calismalar1 Ingilizceye g¢evrilen Jacob

Boehme’nin ¢gretilerinin etkisi bu donem sairleri tizerinde agikc¢a goriiliir.

Biitiin mistiklerin dindarligindan ve adanmishigindan farkli olarak diistincelerini
Ozellikle Hiristiyanligin diliyle ifade etmeye calisan yazar ve sairler (Crashaw,
Francis Thompson gibi) diger mistiklerin inang haline getirdikleri sevgi, giizellik ve
bilgelik yoluyla degil dogrudan Tanri’ya yaklagmakla ilgilenmislerdir. Dindar
mistisizm diger mistik tutumlardan “glinah” kavramiyla alakadar olusu bakimindan
da ayrilmaktadir. Hristiyanligin beklentilerine uygun bir kullugun ne olabilecegi
baglaminda insan tekiyle Tanri1 arasindaki mahrem iliski insandaki tanrisal 6zden

hareketle ele alinir ve ¢ocuk masumiyetinin durulugu yakalanmaya calisilir.

Blake ise hepsinin Otesindedir ve tiim bu mistik tavirlarin hepsini kendinde
toplamistir. Tiim ger¢ek mistikler gibi mutlu ve sakindi. Blake de tipki St. Teresa ve
Madame Guyon gibi ¢aligmalarinin dogrudan ilhamla yazildigini, kaynagi ne olursa
olsun, yazarin olagan bilincinden gelmedigi otomatik bir kompozisyon oldugunu
iddia etmistir. Blake’te mistik durum bir inan¢ degil bilgidir ve bu bilgiden kendi
varligindan emin oldugu kadar emindir. Insan maddi diinyanin dayatti§
materyalizmin dogas1 geregi daralip ¢esitli benliklere kapanmis, opak hale gelmistir.
Boylelikle evrensel ruhla iletisimi kopmustur. Blake’e gore insan kendi kendine igine
diistiigii bu hapishaneden diinyanin kurtaricisi olan Insani Imgelem ile ¢ikabilir
ancak. Hayal giicii tek biiyiik gercekliktir: “Insanin tahayyiilii Tanri’nin gdgsiinde
genisliyor.” Blake diinyadaki tiim zuliimlerin ve tiim bencilliklerin kdkeninde hayal
giicii eksikliginin yattigin1 diisiinmektedir. Ona gore tiim yasamlar1 hissetmedikge,

baskalarin seving ve iiziintiilerine kendimizinkiler kadar ¢abuk cevap vermedikce
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hayal giliciimiiz donmus ve eksik demektir. Blake’in hayal giicii olarak adlandirdig:
yetinin temelinde Hristiyanligin kendini feda etme doktrini vardir. Bunun da kokleri
Milton’daki “Biri sonsuza dek digeri i¢in 6lmeli” diisiincesi vardir. Benligin baglari
ancak bu sekilde kirilabilir. Blake tiim felsefenin zaafi olan iyilik kotiiliik problemine
dogrudan bir saldiryla yaklasarak Boehme gibi,Tanri’nin, iyinin ve seytanin ayni
kokene indigini, kisaca Tanri’nin ve seytanin ayni giiclin iki yiizi oldugunu iddia
etmistir. Ancak Blake ve Boehme’nin kagindigi bu ikilik farkli bir diizlemde yine
karsithik olusturmaya devam etmistir. Sonucta Blake sunu soyler: “Kontrastsiz

ilerleme yoktur.”

Erken dénem Ingiliz siirinde “erotik mistisizm”e de rastlanir. Kutsal kaynaklarda en
giizel bi¢imini Siileyman’in Sarkisi’nda (Nesideler Nesidesi) bulan bu bakista ruh
icin Tanri’nin sevgisi ve ¢ekiciligi 6ne ¢ikarilir. Bu tarz siirde Tanr1 ile insan ruhu
arasindaki bag kadin ile erkek arasindaki sevgi iligkisine benzer bigimde Tanri
sevgisinin cekiciligi dile getirilir. Bu ayni zamanda Katolik kilisesinin tiim
mistiklerinin 6zellikle Orta Cag boyunca Tanr1 sevgisini ifade etme bigimidir ve ilk

Ingiliz sairlerinde de yogun olarak goriiliir.

Spurgeon, mistisizmi “yasamin siiri” olarak kodladiktan sonra Chaucher, Dryden,
Pope ve Byron disindaki tiim Ingiliz sairlerinin diisiinsel temellerini mistisizm

tizerine kurguladiklarini belirtir.

2.7.1.2. David Garret 1zzo

David Garret 1zzo XX. Yiizyilda Amerikan ve Ingiliz Edebiyatlarinda Mistisizmin
Etkisi adli eserinde mistisizm kavramini ¢agi popiiler bir yonelisi olarak daha ¢ok
Hint mistik gelenekleri baglaminda incelemistir. “Biitiin yazin ustalar1 kalemi kagida
koyduklarinda veya parmaklarini klavyeye dokundurduklarinda Perenniyal Felsefeyi
yansitirlar. Cogusu bunu oldukea bilingsizce yapar, birazi da bilingli bir bigimde.”
(2009, 93) David Garret Izzo mistisizmin modern Ingiliz edebiyatina tatbik
edilmesini anlattifi ¢alismasina bu izahatla baslamistir. Aldous Huxley “deneyim”
kavrami ¢ercevesinde irdeledigi felsefi diisiincenin sezgiyle ilintisini gostermeye
calisir. Ona gore sezgi, aklin ulagabilecegi en yiiksek noktadan daha ilerisini bir

deneyim olarak yasama imkani saglar (2009, 11).

Bir 6nceki yiizyilin sonlarinda Amerika’da yayilmaya baslayan Budizm etkileri 1875

yilinda New York’ta kurulan Teosofi Toplulugu’nu ve yine New York’ta kurulan
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Vedanta Cemiyeti’nin dogmasina yol agmig, Hint mistisizmi {izerine aragtirmalarin
artmasini saglamistir. Modern dénemde Ingilizce edebiyati etkileyen mistik anlayis
boylelikle Hint mistisizminin etkisi altina girmistir. Donemin Hint mistisizmine
hayran isimlerinin en 6nde geleni Helena Petrovna Blavatsky’dir. Kendisi mistik
arastirmalarii derinlestirmek tizere bir siire Hindistan’a yerlesmistir. Bu iki topluluk
Vedalar’a kars1 yepyeni bir ilgiyi tahrik etmisti. Baslangicta daha ziyade ezoterizme
ve okiiltizme yakinlik duyan Teosofi Cemiyeti, Blavatsky’nin Hindistan’a
tasinmasinin ardindan biitiiniiyle Uapanisadlar, Vedanta ve Budizm agirlikli Dogu

mistisizmine yoneldi.

1875’ten itibaren birgok niifuzlu insan Teozofi ve Vedanta’nin cazibesine kapilmaya
basladi. Aralarinda oyun yazari Oscar Wilde, Irlandali sairler W. Butler Yeats,
George William Russel; yazar George Bernard Shaw; mimar Frank Lloyd Wright ve
mucit Thomas Edison da vardi. Teozofi Cemiyeti, g¢aligmalariyla Vedanta’y1
canlandirmist1 adeta. Teozofi nazarinda canli ve cansiz tiim yaratilmiglar kapsayacak
sekilde evrenin biitiinliiglinlin kdkeninde sinirsiz bir varlik ve degismez bir ilke olan
Nihai Gergeklik yatmaktadir ve bu, varligin ilahi zemininde varlig1 agiga ¢ikaran ve

varlig1 kosullayan her seyi onceler.

“Sezginin canli deneyiminde neyin var oldugunu diisiincenin ya da kavramsal diisiinmenin
terimleriyle analitik bi¢imde anlamaya ve terciime etmeye c¢alismak felsefenin
yiikiimliligiidiir. Bu, deneyimin kendisinden yola ¢ikmali ve deneyimi biitiin bir felsefenin
hedefi olarak kabul etmelidir. Felsefe bize mevcudun deneyimini veremez —neyin miimkiin

« 99

oldugunu, neyin “ne” oldugunu degil, “ne olabilecegi”ni gostermeye ¢aligir. Biitiiniiyle
miimkiin olan somut deneyimin i¢inde tahkiki, ya da daha da ileri giderek gerceklestirmeyi,
talep eder. Bu, sezgiyle saglanir. Herhangi bir felsefe kusursuz deneyimin Gergek’ten kopuk,
yalnizca fikirlerin semasinda dolasan kisir spekiilasyonlarindan ibaret olan kaidesi iizerine
temellendiremez kendisini. Bu, Hegel’in Idea’sim Shankara’nmin Brahman’indan ayiran
seydir. Ilki aklin ulasabildigi en yiiksek diizey iken, ikincisi vecd halinde gelen sezginin
somut deneyimidir.” (2009, 11)
Auden’e gore insanin kendisine dair bilingliligi ii¢ farkindalik bi¢iminin geriliminde
ortaya ¢ikan bir birlik olarak ortaya cikar: a) Kendi kendine yeten benligin
bilingliligi; bir deneyimleme birligi i¢inde farkinda olunan her seyi kucaklayis. b)
Oteligin bilinci, egonun hem kendinin hem dis diinyanin iizerinde bir seyirci
hakimiyetiyle durmasi. ¢) Egonun kendilik bilincinin potansiyel giiciinii ortaya

¢ikarmak tizere arzu gostermesi, bunun i¢in savagmasi ” (S.37).

Sempati veya empatiyle tahrik edilen sair tanikliga, kayda ge¢irmeye ve agiklamak,
dogrulamak ve kendini ebedilestirmek i¢in anlatmaya ihtiya¢ duyar. Sair boylece

Jungyen bir kolektif biling disinda ikdmet eden Nihai Gergeklik’e dokunan husu-
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Sanat sairin askinlasma aracidir ve bu agkinlig1 onunla paylasan goniillii bir izleyici
kitlesi vardir. Sanatc1 ve izleyici kendi zamanlarin1 ve zeitgeist’i (¢agin ruhu) temsil
ederler, yani kendi olmakliklarinin anin1. “Imdi, hangisi énce gelir, sanat¢1 m1 yoksa
zeitgeist (¢agin ruhu) mi  (Izzo, 2009, 24)” diye soran yazar bu soruyu yanitsiz

birakir.

Aldous Huxley mistik sanatgilarin (yazar veya sair) en istiinlerinin ulasabildigi bir
seyden so0z eder. Mistik duyusun bulaniklifinin aynen mistik edebiyata da
yansidigin1 belirten Huxley, sisi kaldirabilen bu sanatgilarin birbirini takip eden,
birbirinin yerini alip duran 151k ve karanligr gosterdiklerini sdyler. Goziimiiziin
Oniinde canlanan sey tam olarak yin-yang’dir. Yazar bunlarin anlamini kabaca izah
edip birakir. Burada dikkatimizi ¢eken en 6nemli husus, mistiklerin (ve de mistik
dinin) diinyadaki hi¢bir inancin mensubu olamayacak kadar asir1 ve ayriksi
olduklarin1 dile getirmesidir. Tanri’yr duyumsayan, Tanri’y1 yasayan bu insanin
herhangi bir dine entelektiiel manada inanmaya ihtiyact yoktur. Bir diger ¢arpici sey
de Huxley’in “mistik din” tabirini kullanmasidir. Farkli cografyalara dagilmis, farkh
inan¢ ve Kkiiltiirlere mensup mistik kisiliklerin aslinda bagimsiz bir mistik din
olusturduklarini ifade eden bu sozler olduk¢a yerinde bir tanimlama gibi
goriinmektedir. Mistik sair/yazar “dogaiistii” kisiligiyle diger herkesten ayrilir.
Bilinci doganin istiinde olan bu insanin bizim biling diinyamiza ait olmayan

seylerden, 6zellikle “karanlik”tan bir seyler getirecegi ortadadir.

“Ifade edilemezin edebiyati olan mistik edebiyata mahsus sey gercekten de cogunluk
itibartyla bulanik olana mahsustur... Yalnizca en iyi mistik yazarlarin ¢aligmalarinda sis
ortadan kalkar. Neyi aydinlatmak i¢in? Isigin ve karanligin tuhaf bir kovalagmast:
aydinlatilmasi miimkiin olanin sinirlarina vuran 1sik ve ardindan, paradoksun ve idrak
edilemezligin karanlig1 ya da daha derinde sessizligin mutlak gecesi... Mistik din siiphecinin
ideal dinidir —yani kendilerini tiim inanglardan ayiran en asir1 hizipgilerin. Mistikgi,
entelektiielce Tanri’ya inanmaktan muaftir, Tanr’’y1 duyumsar o. Ya da daha hatasiz
sOyleyisiyle, “dogaiistii” bir hissetme kabiliyetine sahiptir 0.” (2009, 52)

Filozof sair felsefe yapip Tanr1 hususuna dayali meseller hilinde bunlarin dersini
verdiginde okul ders bas1 yapmis demektir. Bir okur bilingli olarak bir 6grencidir ya
da degildir. O, okudugunda 6ziimser ve sezgisel olarak, bazen de amagli olarak
baglantiy1 kurar. Auden, ‘bir siiri okurken beni ilgilendiren iki sorun vardir’ der. Ilki
tekniktir: ‘Iste sozel bir mekanizma. Bu nasil ¢alisir?” Ikincisi, daha genis anlamiyla,
ahlakidir: ‘Bu siirin iginde ne tiirden bir adam ikAmet ediyor? Iyi yasam veya iyi yer

hakkindaki fikriyati nedir? Seytani olana dair fikri nedir? Okuyucudan sakladig1 sir
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nedir? Hatta kendisinden sakladigi sir nedir?’ Auden sunlari da yazmistir: “Siirin
birincil niyeti, biitiin sanatlarin da amaci olarak, sahsiyeti ve varolusu teyit etmek ve
bunlarin rastlantisal veya fantastik diismanlarini maglup etmektir.” Insan inanma
ihtiyaci tasir, o tlizerinde higbir kontrol giiciiniin bulunmadigi bir rastlant1 tarafindan
alelade bir segmeyle varolusun icine atilmis keyfi bir tarihsel ya da bilimsel say1
unsuru degildir. Insan dilek sahibidir, askinhiga yiikselmeye meyleden igsel
0zdeslesmesinin ¢alisma bigimiyle (modus operandi) ortaklasa yasanan Tanrisal
husunun mahremiyeti ona varolusunu verir ve bir hesap tahmininden ya da sansin

kaprisinden ¢ok daha degerli oldugunu gosterir.

Insan bagka insanlarin da tipki kendisi gibi hissettigini bilmek ister, yani onlar da
sans eseri olanin keyfiliginden ibaret degiller, yani bir tasarim ve bu tasarimi
ebedilestiren bir devamlilik olmali ve varligimin cismani kaliplarinin sinirlarindan
Otede bagka bir anlami1 olmali. Bunlar edebiyatin meseleleridir. Siir, dyle goriiniiyor
ki daima okuyucusundan dizelerin arasinda yatan “6teki’nin anlamini bulmasini ve
bunu yaparken de kendi “6tekilik”ini yeniden degerlendirmesini ister. Bizler biling
sahibi varliklar olarak siirden ¢ok hoslaniriz ¢iinkii tam da bir siirin benzerlik
mukayesesinin ortami1 olusuyla her birey, her zaman bilingli olmasa da daima kendi
varhigimi varligin kalaniyla, 6zellikle de baska bireylerle karsilastirir. Bu mukayese
cogunlukla zitliklarin uzlasmasidir. Hayat, onaylanmak i¢in uyum saglayan ve itaat
eden ¢ocuklukla baslamistir ve birisinin ne oldugu ve birisinin ne olmas1 gerektigi
tizerine ne dislindiigi hakkinda ebedi bir siralamaya doniisiir. Kim oldugumuza
baskalarimin kim oldugu karsilastirmasiyla karar veriyoruz. Biz bu “6tekiler”in
bazilar tarafindan kabullenilmeyi onlari taklit ederek isteyebiliriz ve baska birtakim
“Otekiler”i de onlar gibi olmaktan hoslanmayarak reddedebiliriz. Birisi bir insanla
hep iggiidiisel olarak gergeklesen bir art arda gelme siirecinde tanisir. Birisi her

zaman bir siirle “karsilasir”, bu tipki bir “bagkas1” ile rastlagsmaktir.

Bir siiri okumak bir insanla karsilasmay1 andiran bir deneyimdir. Nasil ki birisi bir
insanin ayr1 ayri dig goriinlimiine, zihnine ve kisiligine ait 6zellikleri diigiinebilir ve
sOyleyebilir, dyle de bir siirin bicimsel 6zellikleri, igerigi ve ruhunu da nihai olarak
bunlarin sairdekinden daha az olmayacak sekilde birbirinden ayr1 goriiniislerden
ibaret olmayip tclii birlik i¢inde eridigini de goriir. Biz dostlarimizin aleladeden daha

giizel goriliniisli, aptal degil zeki olduklarina inanmayi tercih ederiz fakat son tahlilde
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bu bizim onlarin karakterlerini kabul veya reddettigimiz kisiler olmalar1 nedeniyledir

(1zzo, 2009, 48).

“Olmaklig1” bir insanin kabul veya reddettigimiz kisiligidir. Onun goriiniisii ve
cismani halleri dikkat ¢ekebilir, fakat akilda kalici olan tek basina bunlar degildir.
Nihai olarak bir siiri ya da bir insanin karakterini ona zimnen sunu sorarak kabul
veya reddederiz: “Sen kimsin? Neyi temsil ediyorsun? Olmak istedigin nedir?” Bu
sezgisel sorular acik veya gizli bir bigimde birisinin benligini 6tekinin “benligi” ile
karsilastirmada temas ya da temsil halindeki insanin i¢inde tepkisel bir siralama ile
yer alir. Bu sorularin intag ettigi art arda gelen otomatik karsilastirma esit bicimde
geriye doner ¢linkii bunlar1 sormakla, Auden’e gore, es zamanl olarak kendimize de

“Ben kimim? Kim olmaliyim?” diye soruyoruz.

(1) Ben kimim? Insan ve diger yaratiklar arasindaki fark nedir? Aralarindaki miimkiin
iligkiler ne olabilir? Insamin evren igindeki konumu nedir? Varolusunun higbir dilegin
degistiremeyecegi yazgisi olarak kabullenmesi gereken durumlar nelerdir?

(2) Kim olmak zorundayim? Herkesin hayran kalip olmak isteyecegi sahici, kahraman
insanin karakteristik nitelikleri nedir? Bunun tersine, kimsenin onun yerinde olmak
istemeyecegi kaba, itibarsiz insanin nitelikleri nedir?

Biz bu sorulara her kosulda gegerli olacak evrensel yanitlar artyoruz fakat sahip
oldugumuz deneyimler hem zamansal hem de uzamsal olarak yerel kaliyor. Herhangi
bir sair insanin evrendeki konumuna dair ne sdylemelidir, 6rnegin i¢inde yasadig

gevre ve iklime ve kisisel mizacinin tepkilerine bagli olarak? (Robert Frost, 344-45)

Cevreye ilaveten kisinin kabul veya reddederek tepki verdigi toplumsal etkenler de
vardir. Yukaridaki iki kritik soruyu soran her birey igin, tepki verenin neye tepki
verdigi hususunda tarih biitiiniiyle sorumludur fakat tarih tepki gdsterenin nigin ve
nasil tepki gosterdigine dair sadece hafifce bir dokunus yapar. Bu, kisiseldir. Oyle ki,
cogunlukla ahenk icinde olmak gozetildiginde, bu tepki kisinin kendi karar1 {izerine
kuruludur. Sanat¢1 bunun dogru oldugunu bilir, tarihgiler ise dogru olmamasini diler.
Sanatc1 bilir ¢linkii o kendi kendine deneyimledigi tasarim siirecinin bir belirtisi
olarak sanati tarafindan doniistiiriilemez. Eger bir doniisiim varsa bu, doniisiimiin
vuku buldugunu gosteren ishal benzeri tahliyenin hissedilme bi¢imiyle sanat¢inin
sanatin1 onceler. Tiim sanatlar, tiim diller olarak baskasinin ne bildigine dair birisinin
nasil hissettiginin tepkisidir. Bir siirin okuyucusu da sairin siiri tarafindan
doniistiiriilmiis degildir, olsa olsa yukaridaki sorulart animsatan siirin verdigi sakli
cevaplardan etkilenmistir. Su kadar ki, herhangi bir kavrayis yalnizca gelebilecegi

tek sekilde, yani zihin onu kabul etmeye hazir oldugunda gelir. Siirin hizlandirici
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etkisi bir sebep degil tesadiifi bir ¢akismadir. Auden’in sOyledigi gibi: “Sanat
kiymetli taklit orneklerini tasvir etmez, 6gretici de degildir. O yalnizca herkesin
kendi aksini gorecegi bir ayna tutabilir, yani neye benzedigi hususunda
bilinglendirebilir fakat her birey biricik oldugu ic¢in kendisinin ne olacagi sorusu

kendi tercihine ve kararina birakilmalidir.” (The Dryer’s Hand, 260)

Birisinin neye benzedigine dair biling sahibi olmak, o benzedigi seye benziyorsa
baskasinin varhigina saygi duymaya gotiiriir. Bu farkindalik daha sonra mevcut
durumu korumayr ya da degistirme se¢imine doniisen bir konu olur. Tercih
bireyseldir. Gerekli 6z farkindaliga her birey sahip degildir. Cogunluk igin tercihler
hayatta kalma zorunluluklar1 ¢er¢evesinde bilingsiz tepkilerden ibarettir; azinlik da,
eger varsa, 0zbiling ya da farkindalik ile ¢ogunlugun tercihlerini irdeler. Boylelikle
bu iki soru hakkindaki miinasip soru su olur: Onlar1 kim soruyor? Herkes tercihte
bulunurken miinevver zihnini ve zihninin evrenle iliskisini baz1 kesiflerin
beklentisiyle bilmek ister. Basit kimse ise an iginde hazir bulundugu cevrede
bedeninin bir ihtiyagla etkilesimde oldugu iligkileri bilmek ister yalnizca, daha
fazlasim1 degil. Basit kimsenin yaptig1 kesifler her ne olursa olsun bir ihtiyacini
tatmin ettikten sonra kisisel bir memnuniyet vermek zorundadir. Miinevverin
kesifleri bagkalarmin ve kendisinin ihtiyaglariyla ilgili bir beklentiyi igerir. Bu,
miinevverin benlik tagimadigi anlamina gelmez, o yalnizca kesiflerinin baskalarinca
da bilinmesini ve onay gérmesini ister. Sanatci, bilim adami ve tarih¢i bu iki soruyu
kamusal alanda sorarak yeni bir gergekligin ilk adimini atarlar. Eger onlar bencil
degillerse halkin talep edebilece§i bir zorunluluk oldugu i¢in degil, insanliga bir

ikram diyedir.

Bencil ya da digerkam, bu iki soruyu soracak olan miinevverdir ve bdyle yaparak
stirekliligin idamesine katki saglayacak cevaplar bulur. Gerald Heard her insanin
hareketlerinin o bilse de bilmese de fiziksel evrime yol gosterdigine inaniyordu, hatta
en bencil kendilik durumundaki miinevver bile, baskalarinin da faydalandig: bir kesif
yaparsa hicbir sey kesfetmeyen, hi¢bir sey tiretmeyen basit bir kimseye nazaran bir
tiir mistik ilerleyise daha yakindir. A¢ik¢a beyan edelim ki “kesfetme” terimi somut
bir sekilde sinirlandirilmis degildir, tam tersine burada i¢ gdzlemle soyut, yukari
dogru ask tiirde kendini kesif anlamini icerir. I¢sel sirrin ifsaatlar: yansima yoluyla
veya &rnekleme ile baskalarmin faydasina olabilir. I¢sel bir kesifte bulunan mistik,

kendi 6z aydinlanmasiyla, 15181n1 bagkalartyla paylasabilir. Diinyaya gergekte kimin
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daha somut ya da soyut icerikli seyler verdigini kim sodyleyecek? Her ikisi de
gereklidir, bazen her ikisi de tek insanda bir arada olacak sekilde ender bir mucize
gerceklesir. Ote yandan, onca magrur sanatsal, bilimsel, maddi kesiflerden sonra,
ni¢in hala onca insan tatminsiz kalmistir? Gengligin giiriiltiistiniin ardindan orta yas
ve sonrasinin dinginlik arayist yerlestikten sonra ni¢in birgcogumuz “bilingli
varliklar” olarak hala kendi kendimize “Ben Kimim? Kim olmaliyim?” diye sormaya
devam ediyoruz? Dil, 6zellikle edebi dil, bu iki sorunun nihayeti olan araglar

olacaktir.

Her giin bedenin ve onun duyularinin yanilsamaci diinyasi cismani varliginin zihnini
baskilamasina izin veren bir insanin tatmin arayisina bir yanit veremiyor. insanlar
i¢in, sair i¢in bu iki sorunun cevaplari bu bencil bedenin ve benligin diinyasina dair
degildir. Cevaplar yekpare bilingliligi tasiyan zihnin diinyasinda ikamet eden mistik
diinyaya aittir; yazili metinlerden Once heniiz sezgisel olarak Tanr1 hususunu
hatirlatan topluluk hususunun imalar1 tarafindan animsatilan bir diinya. Bu sozlii
“sO0ylence”ler daha sonra teolojiler seklinde sistemlesen ritiiellere evrilmistir. Her
teolojik disiplin siklikla (her zaman degilse sayet) dogmatik Oge tarafindan
oncelenen mistik bir parcayi igeriyordu. ilk yazili ruhani metinler —Vedalar- mistikti
ve Perenniyal Felsefe bigiminde tiim teolojilerin iginde varligini siirdiiriiyordu. ilk
yaratici diirtiiler kabile icin hasyet verici olaylari izah eden siirsel fabllar iiretmekti.
Bu Oykiiler 6nce anlatilmis ve ardindan hasyet duygulari i¢in ve bu duygularin
yeniden yasandig1 husu birliktelikleri i¢in yaziyla kayit altina alinmistir. Tekamiil
eden bilincin ilk halkast olan ilk hikayeden itibaren, ardillart olan Oykiilerin ve
degiskelerinin tiiretildigi ilk ivme baslamistir. Bu siirsel hikmet felsefenin “batini
hikmet”ine, bilime, edebi kurama ilh. dogru tekamiil etmistir. Bu disiplinler
insanli@in tarihini kayit altina almistir. Yaratici diirtli, tinsel tarihi Ornekleyen
sonuclar olarak batini hikmetin yerini almistir. Bigimler degisir, dolayisiyla yaratict
diirtii de bigim ve tiiriin yerini alir. Ilk hikdye bundan sonraki her hikdyede yasar.
Bazen ilk hikaye (tez) daha Onceki hikayeyi ciiriiten sonraki bir hikdyeye (antitez)
yol gosterir. Mamafih, ilk hikayenin sonraki bir hikdye tarafindan ciiriitiilmesi bile
ilk hikayenin ilham ettigi bir cevap olmaksizin var olamaz. Zamanla sonug ilk ve
ikinci hikdyenin bir sentezi olarak ortaya cikar. Ilk hikaye, unutulmus olsa bile daha
sonraki hikdye i¢in bir katalizOr olmaya devam eder. Artan, genisleyen bir spiral

icinde (Yeats buna “Halkalar” adimi vermistir, Polanyi ise “ayrintili-kapsaml
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varliklarin hiyerarsisi”’), tipki havuza atilan tasin etkisi gibi, halkalar (ve evren)
stirekli genisler. Yapay zamanin ingasi kisiyi olaylar ¢izgisini ge¢mis, simdi ve
gelecek olarak gormeye sevk eder ve kisi gecmisteki olaylarin bugilinii nasil
olusturdugu ve gelecegi nasil etkileyecegine dair i¢ goriisiinii yitirir. Eger birisi,
Wilder gibi, bunun yerine “engin manzara”y1 goriiyorsa o zaman biitiin Nihai
Gergeklik stirekli, bitisik, ayrmtili bir goriiye doniisiir; birbiriyle iligkili biitiin
olaylarin bir sebep sonu¢ haritas1 gibi goriindiigii bir insan. Perenniyal Felsefe
baslangicta s6z Oncesi kabile toplumunda sozsiiz bicimde var olmus ilk hikayedir.
Edebiyat Perenniyal Felsefenin doniislii ve ruhsal verisidir. Insan tini evrilen
bilinglilige dogru tekamiil gdsteren tin’in sentezi olarak edebiyatta metaforize
olmustur. Perenniyal Felsefe yaratici diirtliyli kisinin sezgisel olarak farklilagmis
pargalar ve hususiyetlerden askinligt aramasim1 ve biitiine farklilagmamis bir
baglantiyr nasil makul hale getirecegini mesellerle anlatmasi olarak addeder. Sayet

Perenniyal Felsefe ilk hikaye ise, bu ayn1 zamanda ilk edebiyat kuramidir.

Mistisizmin farkli bigimlerde ve farkli baglamlarda bir¢ok yazar ve sairi etkiledigini
belirten yazar bazi ilging 6rnekler verir. T.S. Eliot Bahagavad-Gita ve Upanisadlari
okumustur, siiri bu ikisinin ve Budizmin etkileri onun siirinde belirgindir. Duyumsal
Felsefe ve Mistisizmin Estetigi adli kitabinda Colleen Jaurretche, James Joyce’u Orta
Cag’in negatif mistisizmiyle iliskilendirmistir: “Ulysses’te Buda Teosofi ve mistik
felsefe sonsuz simdinin engin boslugunun manzarasinda mistik gérmenin tiim belli
belirsizlikleriyle ortaya serilmistir” (2009, 108). Virginia Woolf Deniz Feneri’nde
hem bir cocugun hem onun annesinin gézlerinden mistisizmi ayrintili bir bicimde ele
almistir. Doris Lessing Sufizme (Islam mistisizmi) yakin bir ilgi duymus, bunu dile
getirmistir. Salinger’in da bir Vedantist oldugunu belirten Izzo son olarak
Marquez’in Yiizyillik Yalnmizlik romanimi “Biyiileyici Gergekgilik” baglaminda

mistisizmin bir esanlamlis1 olarak degerlendirir.

Kronolojik olarak hem Spurgeon hem de Izzo 6zgiin bir Hristiyan mistisizminden
sO0z etmezler. Avrupa ve Anglosakson edebiyatinda Hristiyanligin derin mistikleri
onemli bir yer tutuyor olsa da modern dénemde mistisizmin kdkenleri hep Dogu’da,
antik Hint literatliriinde aranmistir. Bati’da mistisizm antik Yunan’dan ve antik
Misir’dan itibaren mysterialar, Hermetizm, Plotinusculuk, simya, okkiiltizm ve
Manicilik ile o kadar birbirine karismistir ki piiriten Hristiyanliktan kaynaklanan

mistisizm hi¢bir zaman kendi basma sistemli bir gretiye donlisememistir. Hint
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mistisizminin iki bin bes yliz yil Oncesinde gelisimini tamamlamis ve saglam
sistematik bir biitiinliige ulagmis olmasi, bu literatiiriin aragtirmaci ve diisiiniirlerin

mistisizmle ilgili asal kaynagi olmasini da saglamis goriiniiyor.

2.7.2. Yeni Tiirk Edebiyatinda ve Tiirk Edebiyat1 Elestirisinde Mistisizm

Tiirk edebiyatinda mistisizm konulu ¢alismalarin tasavvuf edebiyatinin goélgesinde
kaldigi, en azindan mistisizm baslhigmin heniliz bagimsiz bir alan olarak ortaya
citkmadigr goriilmektedir. Buna bagli olarak bu calismanin geleneksel tasavvuf
edebiyatin1 da kapsayan “evrensel mistisizm” baslig1 agmis olmasi onun hem zaafini
hem de ayricaligini ortaya koyacagi asikardir. Ne var ki ¢alismanin basligi ve buna
bagli olarak hem bir donemle hem de siir tliriiyle sinirlandirilmis olmast Tiirk
edebiyatinda elestirinin tarihi icerisinde kapsamli bir mistisizm arastirmasi yapmay1
engellemektedir. Dolayisiyla bu baslik altinda yapilmaya ¢aligilan, belki indirgeyici
fakat panoramik bir goriintii elde etmektir. Asagida verilen 6rnekler derinlikli bir
taramanin iiriinii olmak iddiasinda degildir. Bununla birlikte edebiyat elestirisinde
mistisizme ayrilan yerin ne denli dar ve yetersiz oldugunu gosterecek kadar da segici

ve ayristirici bir incelemedir.

Mistisizmle ilgili edebi elestirinin gelismemis olmasinin iki ana nedeni vardir.
Birincisi, Cumhuriyet paradigmasinin dine bakisindaki olumsuz tavrin edebiyata
dogrudan yansimigs olmasi, ikincisi ise tasavvuf ile mistisizm kavramlarin
birbirinden ayirmay1 gerekli kilacak yazinsal tutumlarin 1980’lere kadar neredeyse
hi¢ goriilmemis olmasidir. Bu durum Tiirk siirindeki mistik damarlarin ya tamamen
tasavvufa mal edilmesine yahut da (modern-sekiiler siir s6z konusu oldugunda)
gormezden gelinmesine yol agmistir. Aslinda Cumbhuriyet doneminde erken bir
donemde ortaya ¢ikan Asaf Halet ornegi, mistisizmle ilgili ayr1 bir baslik agmay1
gerektirecek 6lgiide bir yenilik ve bol miktarda edebi malzeme sunmustu bile. Fakat
o bile, tasavvuf geleneginden ziyade Hint mistisizmine yakin olmasina ragmen belki

de bir devamcisinin da bulunmayis1 nedeniyle adeta yok sayilmistir.

2.7.2.1. Modern Tiirk Siirinde Ik Evrensel Mistik: Asaf Halet Celebi

“Evrensel mistisizm” ibaresi Bati dillerinde kullaniliyor olmakla birlikte heniiz
kavramlagmis degildir. “Universal mysticism” tamlamasin1 kullanan yazar ve

arastirmacilar bu baslik altinda “inan¢” kavramimin ve “Tanri”nin evrenselligi
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baglaminda mistisizmin ortak evrensel degerlerini dile getirmektedir. Bu ¢alismada
da “evrensel mistisizm” adlandirmast aym1 gondermelere yonelik bir tutumla
kullanilmaktadir. Evrensel mistisizm tanimlamasi diinya lizerine dagilmis cesitli
dinsel ogretilerdeki bir digerini yadsimayan, disarida birakmayan ortak mistik 6geleri

isaret etmek lizere se¢ilmistir.

Mistisizmin hakikatte, bir 6gretiden ziyade mizag, felsefi bir sistemden daha ¢ok bir
atmosfer oldugunu savunan Carolin Spurgeon, ¢esitli diistintirlerin farkli agilardan,
tiirli duyumlarla sekillendirilmis anlik pariltilarini yakalayarak onu gordiikleri
sekliyle Hakikat’in yeni cephelerine katkida bulunduklarini; o kadar ki onlarin
tanikliklar1 ve baz1 hususlardaki goriisleri ¢eligkili bir bigimde birbiriyle benzemezlik
icinde oldugunu soyler (2004, 4). Mistik diisiince hakkinda evrensel bir tanima
ulagilamayisinin en 6nemli nedeni, mistisizmin bir¢ok biiyiik dinin beraberinde
ortaya ¢ikan bir yasantilar (deneyimler) biitiinii olmas1 ve dolayisiyla da bu olgunun
din temelli ¢esitlenmelere yol agmasidir bir anlamda. Dinlerden bagimsiz bir mistik
Ogretinin bulunmayisi, mistik tavrin ve mistik mizacin evrensel bir duyus oldugunun
da gostergesidir. Tersinden soyle bir degerlendirme de yapilabilir: Mistisizm tiim
diinya dinlerinin 6ziidiir. Mistik 6z ortaya ¢iktig1 kiiltiirel ortamin dil, inang ve bilgi
Ogelerine bagli olarak gesitli goriiniimlere kavusmaktadir. Bununla birlikte Budizmi
(Tanr1 inancina dayali olmayist nedeniyle) disarida tuttugumuzda diinya dinlerinin
tamaminda mistisizmim ortak bir tutum olarak panteistik, ¢ileci, armmmact ve
genellikle ezoterik bir bakisla verili zaman-mekan tasarimlarinin 6tesinde bir arayist
gosterdigi aciktir. Mistik kisilik, i¢inde bulundugu kiiltiirel-dinsel ortamin sundugu
bilgi ve deneyimlerle yetinemeyen, kendi igsel yolculuk ve deneyimleri
dogrultusunda yasama ve varliga kendince daha doyurucu anlamlar bulmaya ¢alisan
kimsedir. Bireysellik ve 6znellik mistik kisiligin elindeki en elverigli araclardir.
Somut maddi yasantilarin hemen yani basinda, yalnizca bir bakis degisikligiyle i¢ine
girdigi mistik atmosferde bu araclar onun kavrayisini engin bir bosluga dogru
yonlendirir. Burada deneyimlenen seyler cogunlukla somut maddi yasamin iginde bir
karsilig1 bulunmayan esinler ve izlenimlerdir. Mistiklerin bu deneyimleri daha ¢ok
siirle anlatmis olmalar siirin ¢ekiminden veya istiinliigiinden ziyade siirsel dilin

imgeye ve soyut tasarima daha uygun olmasidir.

Asaf Halet’in siiri tartismasiz bigimde mistiktir. Kendisinden 6nce Tiirk edebiyatinda

oldukca zengin bir birikimle varligin1 gosteren tasavvufi siirle dogrudan hicbir
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baginin bulunmayis1 Asaf Halet’i son derece 6zgiin kilmaktadir. Kendisinden 6nce
tasavvuf eksenli olmayan bir mistik tutum herhangi bir 6rnegiyle Tiirk siirinde
goriilmemistir. O adeta birdenbire ve kendiliginden ortaya ¢ikmistir. Kendisine en
yakin sayilabilecek tek isim olan ve ¢ok sevdigini belirttigi (Miyasoglu, 1994, 114)
Ahmet Hasim’in dahi donemin sembolist ve kismen siirrealist egilimleri
cercevesinde kurdugu siirinde mistik sayilabilecek herhangi bir 6rnek yoktur.
Bicimsel olarak Birinci Yeni siiriyle hemen hemen aynmi oOzellikleri tasiyan Asaf
Halet siiri, igerik bakimindan zamaninin ve ig¢inde yer aldigi yazin ortaminin

biisbiitlin disindadir.

Asaf Halet’in siirindeki mistik igerik Budizmin tanrisiz mistisizmine ¢ok yakindir.
Siirlerinde Mevlana, Ciineyd, Mansur gibi islam tasavvufuna mensup isimlere yer
vermis olsa da onlardakine benzer bicimde vahdet-i viicud inanci ¢er¢evesinde Tanri
ile birlesme deneyimini dile getiren hicbir ifade bulunmamasi onun tasavvufa ait
imge ve soylemleri de evrensel mistisizm baglaminda kullandigini gostermektedir.
Bu, onun bdyle bir evrensellik kaygisi tasidigi anlamima gelmemekle birlikte
geleneksel tasavvuf siirinde acgik¢a gordiigiimiiz, divan siirinde ise ylizeysel de olsa
kendini dayatan Miisliiman kisvesini tizerinde tutmaya pek hevesli olmadiginin kaniti
sayilabilir. Asaf Halet, islam dininin temsilciliginden daha cok, toplumsal gelenege
yakin durmustur siirlerinde. Ev, cocukluk, masal ve ge¢mis hayat imgeleri {izerinden
evrensel bireye uzanan bakisin kusatici oldugu bu siirlerde yine Islam’m 6teki diinya
inanc1 hemen hi¢ yer almazken Budizmin varlik karsisindaki “duyan ve aci ¢eken
insan” tipi neredeyse biitiin bir poetik tutumunu belirleme konumuna ulasmistir. Bu
durumu kendisi de dile getirmistir zaten:

“Siirlerimde Mistisizm Temayiilii

Evet, simdiye kadar hakkimda yapilan birgok tenkitlere ve itirazlara ragmen, hi¢ korkmadan
ve g¢ekinmeden siirlerimde mistisizmin biiyiik bir rol aldigini itiraf ediyorum. Bunlarin
bir¢oklar1 Nirvana’ya davet yahud Nirvana’ya nasil erilebileceginin hikayesidir. Buna
girmeden evvel namzed evvela muhitini unutur.” (Kolcu, 2009, 58)

Bu aciklamalarda tasavvuf yerine mistisizm kavraminin kullanilmis olmasi tesadiif
degildir. Mevlana, Molla Cami, ve Esrefoglu Rumi hakkinda kitaplar yazmis
olmasina bakarak onun mistisizm ilgisinin tasavvuf gelenegi i¢indeki ziiht eksenli
olmayan, kismen uclarda dolagsmaya daha yatkin goriinen isimlere yonelisle baslayip
Budizme vardigini ve diisiincesinin Budizmde karar kildigin1 sdyleyebiliriz. Biiyiik
olasilikla bu se¢imde onun cocuksu tahayyiiliinlin sagladig1 diistinsel Ozgiirligi

Budizmin birtakim dinsel kayitlardan uzak tutumunda yeniden bulmus olmasinin da
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belli bir payr vardir. Diisiinsel agidan Budizme yakin duran Asaf Halet’in siiri
herhangi bir sekilde Budist siir olarak adlandirilamaz. Zira o, algi ve duyus olarak
cok yaklastigi Budizme baglanmis birisi degildir. Dolayisiyla da s6z gelimi edebiyat
tarithimizin yazili ilk 6rneklerini igeren Uygur metinlerinde goriildiigli iizere Budist
sayilabilecek siirler yoktur karsimizda. Boyle bakildiginda tam tersine daha yerli ve
milli ge¢cmise daha bagli oldugu bile sdylenebilir onun siirinin. Asaf Halet sanat
diinyamiza yeni bir pencere agmustir. Oncesinde Tiirk tasavvuf siirinde tanik
oldugumuz mistik derinlife yeni boyutlar getiren sair, ge¢miste Islam Kkiiltiir
cografyasiyla sinirli kalmis olan mistik egilimi eski Misir’a, Hristiyan mistisizmine

ve Hint mistisizmine dogru genisletmistir.

Onun Bati sanat ve diisiincesine vakif oldugu 6z yasam Oykiisiinden bellidir.
Doénemin Avrupa’st Aydinlanma inancimi yerle bir eden savas ve yikimlardan sonra
spiritiializme, siirrealizme ve hepsinin iizerine bir karikatiir gibi dikilen dadaizme
stiriiklenirken ideal insana, adaletli diinyaya karsi yitirilen imanin yerini derin bir
karamsarlik, hatta nihilizm almistir. Bu baglamda Asaf Halet’in kendi sosyal
cevresinden degil, Bati’dan daha cok etkilendigi sdylenebilir. Nitekim dénemin
Tiirkiye’sinin sanat, kiiltiir ve diisiince segkinleri bir yandan yeni kurulan bir devletin
cocuksu coskusuyla milli romantizme, bir yandan yani basinda kurulan ve
enternasyonal sosyalizmin mesru temsilcisi olarak goriilen SSCB’nin diinyaya
yaymaya calistif1 degerlere yaslanirken onun etrafinda hicbir isareti goriilmeyen
evrensel mistisizme yonelmesi ilgingtir. Bu durumu sairin mizacina, aile ve ¢ocukluk
yasantilarina baglamak olasidir. Siirlerinde ¢ok sik karsilastigimiz masals1 diinya ve
bir cocugun goziinden yasam kesitleri de onun sair mizacin1 kuran yapi taslarinin

neler olduguna iliskin saglam gostergelerdir.

“Melal”, Asaf Halet siirinin omurgasidir. Biitiin varligin icinde eridigi o kozmik
biling, yutup sindirdigi kiiciiklii biiyiiklii olanca varlik 6gesine sinir uglariyla baglidir

ve hepsinin acisini tasir.
diinyalar ve yildizlar
en kiiclik sey
acikan dilimi uzatip

hepsini birer birer yaladim
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ve yuttum
biraz serinlemis gibiyim
50.000.000 sene evvel
ilik bir denizde bir trilobitken
duydum melali  (s.31 TRILOBIT)

Varlig1 acinin ve kotiiliigin kaynagi goren Budizm (Cevizci, 1997, 162) durgun,
dingin bir biling haline ulasarak, aci veren varlik durumundan kurtulmayi 6ngéren
Nirvana’yr yakalamayr hedefler. Meldl bireyin iginde bulundugu yasam
miicadelesinde kapildig: bir i¢ sikintisi degil, biitiin bir var olusun kozmik bir elektrik
agl gibi zaman ve uzamda birbirine bagli olusunu fark eden biling halinin ta
kendisidir aslinda. Asaf Halet’in siirini dolduran bu duygu, Tiirk siirinin o zamana
dek yabancisi oldugu bir seydir ve her ne kadar ayn1 sozciikle dile getirilmis olsa da
Ahmet Hasim’in s6ziini ettigi melal bu duyguya nispetle oldukea yerlidir. Sairin bu
egiliminin ardinda dénemin sanat ve diislince diinyasi iizerinde son derece etkili olan
karamsar ruhunun ne denli etkide bulundugunu kestirmek zordur. Ancak, melalin
ona bir rahatsizlik verdigi sdylenemez, zira melalden kurtulmaya calistigina dair bir

izlenim birakmaz okuyucuda.

Asaf Halet’in tasavvuf gelenegine ait ezoterik  (batini) bakis1t benimseyip
i¢sellestirdigi sdylenebilir. Gelenegin zaten geregince isledigi bu biling ve kavrayis

durumu onun evrensel mistik idrakine de gayet uygundur.
sandukalarda can atiyor
canlar i¢inde bir can var
canlar i¢indeki
caaan  (5.45 SANDUKALAR)

Ezoterik bakisin illa ki dini-metafizik degerlere dayanmasi bir zorunluluk degildir.
Fakat mistik algi ve deneyimin bir pargasi olarak varligin 6ziine ya da i¢sel anlamina
yoneltilmis bu bakis sairin bilincinde son derece dnemli bir yere sahiptir. Nesnel
bilimsel diinya goriisiiniin bes duyu ve deneyle sinirlanmig algilama, kavrama
bicimine aykirt diisen bu tutum dogal olarak mistisizmin ve mistiklerin ilgisine terk

edilmis goriinmektedir. Aydinlanma doneminden bu yana bilimsel yaklagimin gitgide
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uzaklastig1 bu diigliniis bigimi gergekte insan zihninin isleyis kurallarina biisbiitiin
ters degildir. Hatta daha kusatict bir bakis i¢in sinirlarin 6tesine gegmek zorunda
kalan aklin baska bir imkana sahip olamayacagi, karanlik ve puslu bir alanda baska

tiirli bir gérme tiirtiniin bulunamayacagi da ortadadir.

Asaf Halet, adina masal diinyasinin mistisizmi diyebilecegimiz, yer yer
cocuksuluguyla masallarin biiyiilii diinyasini ¢agimin modern ve yerlesik bilincine
tasiyan gecisken bir sair kavrayisina sahiptir. Geleneksel Tiirk masallar1 ve masal dili
onun mistik bilincine son derece uygun niteliktedir. Yine masallarin evrensel dogasi
da onun evrensel mistik bakisi icin elverigli bir sdyleyis olanag1 saglamaktadir. “Alt
suurda kendimi aradigim zaman en ziyade ¢ocuklugumu, ¢ocuklugumun bakir ve ilk
tesirlere alisan ruhunu buluyorum. Cocukluk psikozunu ve bu psikozu teskil eden
unsurlari tantyorum. Kiigiiklitk muhayyilesini biiyiileyen masallar diyarin istedigim
gibi dolastyorum. Suurun ilk kivilcimlarint aydinlattigi sahneleri goriiyorum.”
(Kolcu, 2009, 49) Sairin kendi poetikasina iliskin yaptig1 bu agiklamalar onun mistik
algisin1 ve siirinin ana damarlarim1 besleyen diinyayr daha iyi kavramamiz
bakimindan ¢ok énemlidir. Cocuklugun imgelemi mistik diinyadan siyrilip gergeklik
diinyas1 dedigimiz somut ve maddi yasantilarin kurguladigi biling durumuna
evrilmemistir heniiz. Masal bir yandan da kahramanlarini biiyiisel bir diinyanin dogal
hali icinde biiyiicii giigleriyle donatmaktadir. “Ve ancak bir lapisi oksamayi, bir
goktasina egilmeyi, bir tavuk telegiyle siislenmeyi bilenler bu biiyiilerdeki esrarl

giicii kendi afsunlarina katabileceklerdir. (Fedai, 2016, 328)”
sordum Kimsin diye
bir kahkaha atip
ben ¢in padisahinin kiz1
coktandir agikinim
dedi (s.26 AYNA)
ejderhalar ¢ikartyorum
duvar kovuklarindan
alevler ¢gikartyorum (5.47 ROMANTIK GENCLIGIM)

ay dede
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ay dede

omer ¢ocuk nerede
ne derede

ne tepede
uzak bir in iginde  (5.64 OMER COCUK)
¢in kadar uzaklardan

can kadar yakindan
sen bir masal kizisin
diin

¢inden gelmistin
bugiin
lizboa’dan  (s.66 MARIYYA)

“Cocuklugum, benim hi¢ unutmadigim en giizel zamanimdir. Kendi kendime
kaldigim zaman, en c¢ok sigindigim yer c¢ocuklugumdur. Riiyalarimda hep
cocuklugumu goriirim.” (Belge, 2018, 185) Bu sozler de, bu sozlerin kilavuzluk
olarak kendi siirinin cocuksu hayal diinyasin1 ifsa ederken hi¢ de abartili
konusmuyordur. Masal ¢ocugunun muhayyilesi ve masal dili onun siirine 0ylesine
niifuz etmistir ki Almanya’nin Fransay1 isgal etmesi iizerine yazdig siir (Fransa Igin
Siir 1940) adeta bir masalin icinden seslenir okuyucusuna: “ormanlardan/ giinesli
tarlalara kosan c¢izmeli kedi/ ne olur/ kurtar benim marquis de carabasse’imi”
Masallarin, daha dogrusu onun algiladig: sekliyle masallarin, onun 6z bilincini kuran
asil unsurlar igerdigini cocuklugunda ¢evresindeki masal anlaticisi yash kadinlardan
s0z ettigi hatiralarinda kendi dilinden okuyoruz: “Bu basit insanlarda ne kudret vardi
ki insanligimin hakiki suurunu bana hocalarimdan da, okudugum kitaplardan da daha

iyi anlattilar?” (Ayvazoglu, 2018, 40)

Mistik ¢ogalma, mistik baskalasim: Sairin bir roportajinda soyledigi “(...)Clinki
biitiin sairlerin gergekte tek bir siirleri vardir. Bize ayr1 ayr1 sunulanlar o bir tek siirin
parcalaridir.” (Ayvazoglu 2018: 243) sekliyle sozle ¢ogalan mistik gergeklik tek bir

hakikati dile getirmek iizere vardir. Insanin yasadig1 her sey tek bir siirin biitiinliigii
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icindedir, insanin tek hikayesi vardir. Bagkalagan, baskaymis gibi goriinen, varligin
ve esyanin sonsuz ¢esitliliginden ibarettir. Yiizeyde sayisiz goriiniime ulasan varlik,
temelde tektir. Insanin siiri bu biiyiik siirin 6nemsiz bir pargasidir. Mistik bakis
sinirsiz sayidaki yiizleriyle insanin karsisina ¢ikan “varlik”1 tersinden bir baskalagima
ugratir ve onu yekpare bicimde gormeyi basarir. Bu bir bakis siirekliligiyle elde
edilebilecek tlirden bir sonugtur. Sairin bilinen bir dl¢liye dayanmayan kavrayisi
bilinen diinyanin tanidik 6l¢iilerini baskalasima ugratarak yepyeni bir goriise ulasir.
“Yedi milyon sene/ yedi saat/ Orman yesilliginde Kunala/ biiylicii inliyor/ Bir agag
kovugunda seni sikiyorum/ uyuyor/ uyaniyorum/ Yedi bin riiya/ yedi gok/ Atesler
sonmiis Kunala/ denizler soguk/ gozlerinde bir sey var Kunala/ aksamlar iginde sana
bakiyorum/ gozlerinde bir sey var Kunala/ yedi sene/ bunu diisiiniiyorum/ Yedi sene/

yedi an” (KUNALA).

Sairin misralarina sinen alayci dili neye baglamaliy1z? “kalb yok gogsiimiin i¢inde/
kok var/ ne kokii/ meyan kokii” (Lamelif siiri). Birgok yerde okuyucuya yanlis veya
tuhaf gelen, siirin akisinin bu bicimde devam edemeyecegi duygusu uyandiran
sOyleyisler cikar karsimiza. Sair, gercekten kendi duygu ve diisiinceleriyle alay
edercesine oldukca gercekei ifadelerle baslayip siirdiirdiigli dizeleri bazen en
olmayacak bir sekilde bir anlamsizliga baglar. Tipki tekerlemelerde, masallarin
baslangi¢c ve bitislerinde oldugu gibi. Hayatin tekerlemelerdeki s6z akisina uygun
bicimde aslinda iistten bir bakisla, ne denli dl¢iisiiz ve sagma isledigine gonderme
yapar bu dizeler. Masallarin diinyasinda da ayni kurguyu ve ayni sagma diizeni
gorliriiz. Seylerin rastgele ortaya ¢ikmis diizeni igerisinde insan varliginin ve aklinin,
caresizlige kars1 en dogal tepkisi, seylerin ve olaylarin iistesinden gelme arzusunun
tipik yansimasi olan masallarda yerle bir edilen ciddiyet, hayatin akis diizenini
olusturan her tiirden nedensellige direnisten baska bir sey olamaz. Ciddiyet bu
noktada herhangi bir “diizen”in sorgulanmaksizin kabulii iken, sairin alaycilig
“diizen”in bagka tiirlii de olabilecegini, cogu kez de baska tiirlii olmas1 gerektigi
uyarisinda bulunur bize. Bu bakista belirgin bir bicimde mistik kavrayisla ortiisen
ortak yoOnler vardir. Mistik diisiince tam olarak dis diinyanin somut goriintigleri
ardinda biitiin bir varliga ickin olan sonsuz tiireyis ve siirekli yenilenme halinin
diinyamizin kat1 determinizminden daha giicli ve etkin oldugu kanisindadir.
Boylelikle insan tekinin varlik ve yasamla ilintisinin “an”a bagliligi, onun gercegin

daha biiyiik, daha biitiinciil goriiniimlerini kavramaktan yoksun kalmasina neden
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olur. Bu noktada zamanin tahakkiimii altindaki insan bilincine mistik diisiincenin
sundugu ¢o6ziim, zamanin yok sayildigi sonsuz bir olus evreni i¢inde sinirlarindan
kurtulmus bir ustur. “Ger¢ek”in ger¢ek olma niteligini yitirdigi bu evrende “ciddiyet”
de Onemini yitirecektir. “Her seyde alay yok mu? Kainat bizimle alay eder. Ben
kendi kendimle alay ederim. Vakit kalirsa baskalariyla alay ediyorum. Baskas1 beni
ciddiye almiyormus. Ben onlar1 ciddiye almiyorum ki... Diinyada ciddiye alinmay1

istemek aptalliktir.” (Ayvazoglu, 2018, 211)

Asaf Halet’in siiri mistisizmin dogasina ait olusuyla toplumsalliktan uzaktir. Kapali
bir siir degildir. Fakat bireyselligi 6l¢iisiinde ice doniiktiir ve bir anlamda kapali bir
cevrenin siiridir. Mistisizmin bireyi merkeze koyan bakisinin toplumla ve diinyayla
ortak bir dil kurma ¢abasindan uzak duran bu tutumunda bireysel bencillik gérmek
dogru sayilmamali. Nitekim bu birey herhangi bir birey degil, evrensel insan1 temsil
eden arketiplerden, prototiplerden biridir. Sairin kendine 6zgii mistisizminde bu birey
basta “cocuk” imgesi olmak lizere yeryiiziiniin herhangi bir yoresinde, herhangi bir
zamana mensup olabilecek kadar da insanoglunun degismeyen durumunu ve
yazgisini ortaya seren bir betimlemeyle gosterir kendini. Toplumsal meselelerden
uzak durmasinin yaninda, inziva veya uzlet durumunu benimsemeyen, yazdigi
seyleri kitlelerle paylasan, ironik bir bigimde belediye baskanligina adayligini koyan
sair insana ve bireye bakisinin donemin hakim algilarimin etkisinde ortaya
¢tkmadigini seslendirmek zorunda gérmemistir kendini. Ayni sekilde kisisel inanci
oldugu acikca goriilebilen mistisizm hissiyatini, sz gelimi tasavvuf siirinde
gordiiglimiiz iizere, bir tiir didaktizmle okuyucusuna benimsetme cabasi i¢ine de
girmemistir. Bu tutumunda sdyledigi seylerin yeni ve yabancit olmasinin getirdigi bir
tedirginlik de etken olabilir, ancak Budizme duydugu yakinligi ¢ekinmeden dile
getirebilen sairin yanlis anlagilma ya da diglanma kaygist duymadigi da ortadadir.
Onun siir1, mistisizmin kendisi de dahil olmak tizere, hi¢bir yerel veya evrensel
durusun misyonerligini iistlenmeden kendi yataginda akmayi siirdiirmiistiir. Mistiktir,
birgok yOniiyle mistisizme baghdir, fakat bir Ogretinin kaliplar1 iginde

bigimlenmemistir.

Sairin mistisizme yonelmis kararsiz atilimlar1 ¢ocuklugun kendine 6zgii derin ve
hakiki mistik aleminden siyrilip herhangi bir mistik 6greti yolunda yiiriimesine
elvermemistir. Kendisinin ¢ocukluguna duydugu ozleme iligkin itirafi da bunu

dogrular niteliktedir. Ger¢ek mistiklerde zaman zaman karsilastigimiz c¢ocuksu

56



bilgelik tutumlarinin da arkasinda ayni 6zgiil gergekligin yattigini sdyleyebiliriz.
Cocugun algiladig1 ve kavradigi sekliyle diinya, mistik baskalagimlar gegiren, her
seyin her seye evrilebildigi bir yerdir. Sairin yetiskinligin ve yasadigi dénemin
alabildigine maddilesmis, somut degerler {lizerinde yiikselen diinyasinin ve diinyaya
ait yasam degerlerinin yerine ¢ocuklugun mistik adlemine yonelmesi psikolojik bir
sapma degil, bilingli bir tercihtir. Ciinkii bu diinya somut olandan ¢ok daha renkli ve
¢ekicidir. Ve yine ruhunun, hatta bilincinin derinliklerinde onu bir an olsun terk
etmeyen “melal”’in yikici, yipratict etkilerinden uzaklasip yagsamanin olmazsa olmazi
“nese”’yi yakalayabilmenin bir yolu da ¢ocuklugun bu gizemli diinyasina gegebilecek
bir kapinin varligi, onu bugiinkii anlamiyla bir kisilik bolinmesinden de korumustur.
Zira masallarin iyicil diliyle kurulmus bilincinin en duru yansimasi olan siirlerinde
biitiinliikten kopmus, gitgeller yasayan, ikili bir kisiligi veya ruhsal durumu

gosterecek, sezdirecek higbir sey yoktur.

Asaf Halet Celebi siir lizerine kuramsal metinler yazmis, poetika sahibi bir sairdir.
Hem bu metinlerde hem réportaj ve sdylesilerinde kendi siirini kuran zihinsel yap1
izerine yetkin bir bicimde s6z sdyleyen sairin mistik tavri basitce bir etkilenmeden
ya da sanat, estetik kaygisindan ibaret olmayan bilingli bir yonelimdir. Donemin
edebi atmosferi gdz Oniine alindiginda onun siirinin ve siiri lizerine soylediklerinin
cesur bir atilim oldugu goriilebilir. Bu baglamda onun siiri gelenege bagl olarak
ortaya ¢ikan diger mistik egilimlerden (tasavvuf siirinden) olduk¢a uzak, evrensel
mistisizme ait bir siirdir. Mistisizmle tasavvufun ortak yonlerini de i¢inde barindiran
bu siir, genel egilimi bakimindan tasavvuftaki Tanr1 anlayisiyla ters diisebilecek
6l¢iide Budizmin mistik kavrayisina daha yakindir. Tasavvuftaki fenafillah kavrami
Budizmin nirvanasina ne kadar benzerlik gosterse de son ¢oziimlemede ahiret
inancindan kopuk degildir. Asaf Halet’in soziinii ettigi melal tasavvufun nesvesiyle
higbir sekilde ortiismez. Kisisel yasaminda boyle bir durus sergilemisse de siirindeki
“hiclik” onun zihinsel-ruhsal anlamda ulastig1 son durak gibidir. “Bir ¢ok siirlerimde
var olmak suuru erimis ve sonsuz bir temasadan ibaret kalmistir.” (Miyasoglu, 1994,
32) Kendisini sosyal yasamdan soyutlamayan, bagimsiz milletvekilligi i¢in aday
olan, edebi cevrelerin gediklisi olarak doneminin medya organlarinda siirekli
goriinen Asaf Halet’in, mistisizmi tasavvuf benzeri bir yasam tarzi haliyle
benimsemeyip zihinsel bir yasant1 biciminde igsellestirdigi sdylenebilir. Ne ki onun

zihinsel diinyasi i¢inde yasadigi somut diinya karsisinda tam anlamiyla baskindir ve
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kendi ifadesiyle temasasi her seyi kusatmis durumdadir. O diinyada tiim varolus

erimis, varlik tim anlamlarindan siyrilmis ve sair bir “gdz”e doniismiistiir.

2.7.2.2. Tiirk Edebiyati Elestirisinde Mistisizm

Tzvetan Todorov Poetikaya Giris’te edebiyat soyleminin serh ve teori olmak {izere
iki farkli yonii bulundugunu belirtir. Edebiyat yapitint anlamak onu yorumlamay1
gerektirdigi kadar, yorumun aract olan ve edebiyat yapitinda yer almayan on
bilgilerin varligimin nedenselligini de kavramayi gerektirir. Yapit hem tarihsel bir
nesne hem de zamanlar iistii bir sestir. Edebiyat yapitinin tarihselligi yapitin anlamini
belirlemede zorunlu olan teorik bakisa, zamanlar Ustii olusu ise serhe (yoruma)
yoneltir bizi. Teori ve serhin birbirinden ayrilamaz olusu sorunun irdelenmesini

giiclestirdigi kadar kolayliklar da saglar cogu kez.

“Edebiyat tizerine kurulan bu iki sdylem yiizyillar boyunca son derece degisken (genelde
diismanca) bir iliski siirdiirmiiglerdir; ancak birbiri olmaksizin yapamazlar. Serh (her ne kadar
bilingsiz olsa da) her zaman bir teori gerektirir ¢linkii ele aldig1 yapita gondermede bulunmak
icin betimsel kavramlara yani s6z dagarcigina ihtiyag duyar; teoriyi olusturan sey de,
kavramlar hakkindaki tanimlardir. Fakat teori de serhin varligini gerektirir ¢linkii teori kendi
hareket noktast olan tdzle, yani edebi sdylemin kendisiyle iliskiye serh araciligiyla geger.
Teori ve serh birbirini diizeltmeye de yarayabilir: Teorisyen serh¢inin sdylemini elestirir,
serh¢i ise teorinin aragtirma nesnesi yani yapitlar iizerindeki yetersizligini gosterir.”
(Todorov, 2014, 17)
Edebiyat yapitlarinin tanimlanma ¢abasi belli sinirlandirmalarin yapilmasini zorunlu
kilmig, kavram kullanimini gerekli hale getirmistir. Tanim, dogas1 geregi ayristiric
ozelliklerden yararlanarak yeni isimlendirmelere ulagsmaya galisir. Poetika bilimsel
simniflandirmalara uymayan sanat yapitini tanimlamaya ugrasirken zorunlu olarak
bilimsel yontemleri kullanir. Yapilmaya calisilan sey bir edebiyat bilimi, en azindan
bir edebiyat teorisi olusturmaktir. Teorinin dayali oldugu kavramsal yap1 edebiyat
metnine uygulandiginda karsimiza serh (yorum) giigliikleri ¢ikar. Yorum, bir yandan
teoriyi dogrularken bir yandan da teoriyi asacak sekilde kavramsal yapilardan
kurtulmus bir sekilde ilerler. Sonucta teori ve serh birbirini gelistirerek, diizelterek,
bozup yeniden kurarak edebiyat yapitini daha iyi, daha dogru anlama cabasin
stirdiiriir. Serh de teori de bir biitiinlik veya sonug¢ gostermeye calisirken zaaf ve

bosluklarini da ortaya koyarlar.

Serhin en Onemli dayanagi olan “baglam” teori tarafindan bi¢imlendirilmistir.
Metnin bir anlamda dis kosullarin1 betimleyerek onun g¢ercevesini ¢izen baglam, bir
anlamda metnin muhtevasina sirlar koyarak goreceligi savusturmaya calisir.

Nihayetinde metni kuran sanat¢i da kendi sinirlandirdigi bir anlami vermek
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istemistir. Fakat okuyucu icin yakalanmasi ve kavranmasi son derece gii¢ olan bir
amachliktir burada s6z konusu olan. Bu nedenle okuyucu i¢in verili kavramlarin
bilgisi ve s6z dagarcig1 kagiilmaz olarak anlamin belirleyicisi konumundadir. Ona
yardimei1 olacak oncelikli arag teori yani bilgidir. Bu anlamda poetika edebiyat yapiti
hakkinda sahip oldugumuz bilgilerin bir biitliinlik i¢indeki anlamimi gostermeye
calisir bize. Yaptig1 tasnifler ve bagvurdugu kavramsallagtirmalar da hayali sinirlar
ve ¢izgiler i¢inde edebiyat yapitinin somutlasmis unsurlarini goriiliir hale getirme
cabasimin sonucudur. Bu hayali ¢izgi ve smirlar tipki nesne ve kavramlar itibari
bicimde gosteren sozclikler gibi metnin anlammi tutmaya yarayacak itibari

somutlastirmalardir.

Yeni Tiirk edebiyatinda mistisizm elestirisi 6ncelikle sozliik ¢aligmalarinda ortaya
cikmistir. Bu sozliiklerde mistisizmin edebiyattaki yansimalarina ilisin higbir ayrinti
ya da Ornekleme yoktur. Bu durum edebiyat yapitini mistisizm baglaminda
inceleyecek bir arastirmaciya veya mistik bir yapitla ilgili elestiri yazist yazacak bir
elestirmenin bagvuracagi yazinsal kaynaklarina son derece sinirli oldugu anlamina

gelmektedir. Asagida bu sozliiklerden ve incelemelerden bazilar1 yer almaktadir.

Mustafa Nihat Ozon, Edebiyat ve Tenkid Sozliigii (1954):

“mistisizm (Fel.) Ruhun Tann ile birlesebilecegini, konusabilecegini, fakat bunun akildan
baska bir yolla, sezi yoluyla olabilecegini kabul edenlerin doktrini. Bu birlesme bir vecit
(esirme) halidir. —Bu bilgiden dogan sezi veya yasama sekli.- Akildan ¢ok sezi veya duyu
iizerine kurulmus her tiirli inang veya doktrin. (K6tii anlamda) Koérii koriine inang.”

Turan Karatas, Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sozligii (1984):

“MISTISIZM. Sirriye, gizemcilik. Dogaiistii, agkin bir alemle irtibat kurarak “iistiin bilgi”yi
aragtiran; akilla degil sezgiyle diinyevi pratiklerle degil vecd haliyle esyanin kiinhiine (6ziine)
ait bilgiye ve Allah’a ulasacagini ileri siiren tasavvufi ve felsefi disiplin. Mistikler insan
ruhunun Tanri’yla bulusacagina, birlesecegine inanirlar. Tasavvuf bir g¢esit mistisizmdir.
Mistisizm, sanatkarin soluklandig1 6zgiir ve gizemli bir bélgedir. Mistisizmin “karildigr”
edebiyat eserlerinde, 6zellikle siirlerde, esrarengiz bir derinlik dikkati ¢eker.”

L. Sami Akalin, Edebiyat Terimleri S6zligii (2001):
“MISTIK SiiR. Tiirk kiiltiiriinii olusturan dgeler arasinda Hint, iran, Mezopotamya kiiltiirleri
vardir. Bu, tekke ve tasavvuf edebiyatin1 dogurmustur. Izler Cumhuriyet’ten sonraya da gegti:
Necip Fazil Kisakiirek hasta mistisizmi, Ahmet Hamdi Tanpinar sanat mistisizmini, Fazil
Hiisnii Daglarca asama mistisizmini, Behget Necatigil Ruhsal mistisizmi, Sezai Karakog

ruhsal kurtulus olarak mistisizmi temsil etmiglerdir. Tiirk siirindeki mistisizmin temelini
sessizlik 6zlemi olusturur.” (Ahmet INAM’dan &zet)

Suut Kemal Yetkin, Sanat Meseleleri (1962) adli yapitinda, sanatla toplumsal
olaylarin bir zitlikla bir araya geldigini belirttigi degerlendirmesinde, dolayli bicimde

sanatin ve siirin mistik yonlerine gondermelerde bulunur:
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““Her bakimdan idealist olan ve dinil maksatlar tasiyan ikinci imparatorluk Fransa’sinda
realist ve dinsiz bir edebiyat siiriip giderken, l1ayik ve anticlerical ilan cumhuriyet devrinde —
hi¢ olmazsa 1914 savasina kadar Katolik ve mistik bir edebiyat, dini bir resim ve musiki
gelisiyordu. Bu mistik edebiyati ve sanati 6venler mistik ¢evreler de degildi.”

(..)

“Goethe, Napoleon zamaninda, memleketinin 1stirap iginde kivrandig: siralarda, Hafiz’dan
esinlenen Divan’im yaziyordu. Bu eserde o zamanki olaylardan hangi izler goriiliir? Sair,
esrar dolu bir dogunun hiilyas1 i¢ine siginmistir. Bu durum o zamanki Almanya’nin maddi ve
manevi bakimlardan yikildigin1 mi1, yoksa Goethe’nin soysuzlasmis bir insan oldugunu mu
gosteriyordu? Savagin baris icindeki toplumlarin sanatinda tistiin bir sanat degeri olacagi
soylenebilir.” (1962, 47-48)

Eser Giirson, Sezai Karako¢’un siirini irdeledigi makalesinde Necip Fazil
Kisakiirek’ten de orneklemeler yapar ve hem bu iki sairi hem de bu sairlerin yer

aldig biitiin bir siir gelenegini “metafizik¢i” olarak adlandirir:

“(...) Evrenin ana cevherinin ne oldugunu metafizikgi i¢ diinya karmasasi iginde bir segmeyle
belirleyen sair, diisiince, duygu ve yasantilarini bu segme ile bagimlamistir. Daha dogrusu
diisiince, duygu ve yasantilar, belirlenen ana cevherin birer pargasi olmustur. Artik sair i¢in
evreni anlamlandiran, ben’i evren iginde saptayan, sebep-sonug bagintilarini temelleyen tek
bir degismez olgu vardir. Tek bir gercek vardir. Ve sair, bu gercegi, gercegin istemiyle
simgeleyen bir ayna durumundadir. (2000, 67)”

Yazar, metafizik¢i sairi anlattig1 bu satirlarda, 6zellikle son climlede, mistik sairin
ontolojik durusunu dile getirdigi halde mistisizmden bahsetmez. “Metafizik”
teriminin daha kusatici oldugu ortadadir bu siniflandirmada. Ne var ki mistik tavrin
metafizik kavrami i¢inde golgede birakildigi da bir gergektir. Modern ¢agin bilimsel
yaklagimin karsisina koydugu tiim gelenekleri ve bu geleneklere ait inang ve edimleri
tek bir baslik altinda toplama bi¢iminde ger¢eklesen indirgemeci tutumunu bu
incelemede ayniyla gormemiz sasirtict olmasa da nesnellik adma eksiklik
barindirdigini belirtmeliyiz. Zira mistisizm, her ne kadar “metafizik” kavrami i¢inde
degerlendirilmeye miisait goriinse ve ondan bagimsiz diisiiniilemezse de mistiklerin
tim dini gelenekler i¢inde ayr1 bir yere sahip olduklar1 ger¢eginden hareket
ettigimizde, onlarin ayrikst tutumunu belirleyen neden sonug¢ iligkilerine
yogunlasmamiz ve salt metafizikgilikle izah edilemeyecek diislinsel maceralarina
dikkat kesilmemiz onemlidir. Bir diger husus da kavramlar iizerindeki dénemsel
moda ve sair etkilere bagl olarak ortaya cikan, parlaylp sonme veya glindemde
tutulma diyebilecegimiz kisisel, spekiilatif, 6znel ilgi ya da ilgisizliklerin sonucu olan
bazi siniflandirmalarin ¢ok ciddi birtakim kusurlar tasiyabilecegi ihtimalini gozden
irak tutmamak gerektigidir. Bu baglamda yine aymi metinde Eser Giirson’un
kullandig “spiriitualizm” kavrami da mistisizmi ve mistik tavri ancak oOrtiilii bigcimde

kapsayacak niteliktedir.
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Alaattin Karaca, Ikinci Yeni Poetikasi adli incelemesinde Tiirk edebiyatindaki
poetikalar1 ve poetik tutumlar1 degerlendirirken mistik siire de deginir. Yazarin “stfi
poetikas1” da dedigi mistik siire dair herhangi bir izaha gerek duymadan ilgili
isimleri siralamakla yetinmesi mistik siirin geleneksel tasavvufi siirle 6zdes

tutuldugunu gostermesi bakimindan dikkate degerdir:

“Necip Fazil, dil, bi¢im ve sdylemde sairaneligi Onemsemesi, kaba ideolojizmden ve
materyalizmden uzak durmasi nedeniyle salt siir anlayisma yakin durmakla beraber,
siirindeki mistik ve metafizik 6z bakimindan sfi/mistik poetikaya, bu poetikanin bir kolu
olan tekke siirine baglanir; dil ve bi¢im bakimindan ise halk siirini izler. Onun disinda
Freud’un riiya psikolojisi ve Bergson’un zaman felsefesinden yararlanarak kendine 6zgii bir
siir kuran Ahmet Hamdi Tanpinar, mistik egilimler tasiyan ve kimi goriisleriyle saf siir
anlayisint siirdiiren Asaf Halet Celebi ve Fazil Hiisnii Daglarca, siir dilini 6zenle igleyen, yer
yer kapali bir anlatima ydnelen, Divan siirinden de ustalikla beslenmeyi bilen Behget
Necatigil, Kaba ideolojizmden ve nesnel gercekeilikten uzak durarak salt siiri farkli
bi¢imlerde uygulayan basglica sairlerdir.” (2005, 78)

Mehmet Kaplan, Tiirk Edebiyati Uzerinde Arastirmalar adli eserinin ikinci cildinde
Mevlana ve Seyh Galip gibi iki 6nemli ismi dolayli da olsa incelerken “mistik” ve
“mistisizm” kavramlarina yer vermez. Bu iki kisa makalede bizim mistisizmle
ozdeslestirebilecegimiz sekilde tasavvuf incelemesi de yoktur. Ote yandan ayni
kitapta Felatun Bey’le Rakim Efendi baslikli incelemede “mistik™ kelimesi olumsuz
ve tahfif edici bir anlamda kullanilir. Kaplan’in bu 6rnekte mistik sézciiglinli bir

kavram degil sifat olarak kullandig1 agikca goriilebilmektedir.

Modern Tiirk Siirinin Dogast adli yapitinda Ebubekir Eroglu mistik siire hicbir
gondermede bulunmaz. Daha ¢ok bir edebiyat sosyolojisi incelemesi gibi duran

denemelerde metafizik siire de ¢ok kisa bir degini yapar:

“(...) Metafizik vurgunun modernlesme siirecinin iirlinii oldugu, sdyleyis
bigiminden bellidir. Aym1 nedenle, batidaki Orneklerle benzerlik tasidigi
gorilebilir ve agiklayict oldugu 6lclide bu benzerlige dikkat edilmesi gerekir.
Ancak vurgulanmasi gereken ayirici 6zellik sudur ki; metafizik siirin yirminci
yiizyildaki oncii 6rnekleri, Yunus Emre’nin yeniden kesfedildigi bir diinyanin
verimleridir ve modernlesme Oncesindeki kiiltiirimiizden, divan siirinin
anlamsal degerlerinden asilanmis ve demlenmistir. Bunlar1 kendi i¢inde
degerlendirsek bile modernizm aynasinda incelemenin bir giicliigii vardir.
Bizim i¢in bu verimlerin kendi ¢ergevesi i¢inde asilamaz olmayan bu giicliik,
dilsel ve kiiltiirel baglam1 dolayisiyla, her siiri “diinya sahnesi 6niinde” ele
almanin imkansizligindan dogan gii¢liiktiir. Metafizik niteligi odaga alinarak

bakildiginda, Tiirk siiri bu imkéansizligin zorlu konularindan biri olmalidir.
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Kimi zaman giicliikleri agmanin bir yolu bulunur, ama bu yolu yiiriimek i¢in

istek uyanmasi 6zel bir ilgiyi gerektirir. (2005, 86)”

Cumhuriyet Donemi Tiirk edebiyatinda mistisizmle ilgili ulasabildigimiz tek ayrintili
calisma Peyami Safa’nmin Mistisizm adli yapitidir. Kendisinin konuya 6zel bir
yakinlhik duydugu Matmazel Noraliya’min Koltugu adli romaninda acikca
goriilebilmektedir. Peyami safa mistisizmle ilgili incelemesinde bu romanindan da
bir par¢aya yer vermistir. Yazar mistisizmi tanimladiktan sonra Hint, Budist, Grek-
Israil, Hristiyan ve Islam mistisizmlerini ayr1 basliklar altinda ele almistir. Normal
bilgiden ayr1 ve iistiin bir bilgi saydigi mistik bilginin “mahrem, dosdogru (vasitasiz)
bir birlesme” ile geldigini savunmaktadir. Ona gore mistisizm Bati’da degil Dogu’da
ortaya ¢ikmistir ilk olarak: “Fakat mistisizm, bu ad1 almadan ve Hristiyanliktan ¢ok
once uzak doguda, Hind’de, Cin’de dogmustur. Israil’de, Hristiyanlikta, Islamiyette
geliserek zamanimiza kadar geldigi icin (ebedi felsefe-Perennial Philosophy-
L’eternelle Philosophie) adini alir. (Safa, 1961, 8)”. Safa, bazi mistisizm elestirilerine
(Mistisizmin Tenkidi) de yer verdigi yapitinda ne yazik ki Tirk edebiyatinda

mistisizm iizerine ayr1 bir baglik agmamustir.

Sema Noyan’in Tiirk Romaninda Mistisizm baslikl1 doktora tezinde mistisizm biraz
daha kapsamli olarak ele alinmisg, genel bir perspektif olarak tasavvufu da i¢ine alan
bir ¢ergeve i¢inde Dogu mistisizmi Ve Bati mistisizmi ayr1 ayr1 gosterilmistir. Ancak
bu calismada yalnizca Hint mistisizmi, Budizm, Hristiyan mistisizmi ve tasavvuftan
bahsedilmis, mistisizmin evrensel 6zellikleri baglaminda herhangi bir karsilastirmaya
veya mistisizm elestirisine yer verilmemistir. Tiirk Siirinde Mistisizm boliimiinde ise
yalnizca Tanzimat donemine kadarki tasavvufi siir ve divan siirindeki tasavvufi

nitelikler hakkinda bilgi verilmistir.

Murat Belge ¢ok yakin bir tarihte (2018) Tiirkiye’'de Modern Siir alt bashgiyla
yayimlamis bulundugu Sairaneden Siirsele adli kitabinda mistik siire yonelik bir
incelemeye girismemis, “Aruzdan Uzaklasanlar” baglikli boliimde Asaf Halet
Celebi’nin siirine degindigi birka¢ sayfalik makalede mistisizme dolayli olarak yer
vermigtir. Belge, Asaf Halet’in “mistisizm egilimi”ni yerli kaynaklarla sinirh
olmayis1 ve daha ¢cok Budizme merakli olusu bakimindan kayda deger buluyor.

299
1

Budizmin ¢ok “akli” bir din olusu Celebi’nin entelektiiel ilgisiyle ortiismektedir ona
gore. Bu siirin bir diger niteligi de propagandist olmayisi, kimseyi kendisi gibi
olmaya cagirmayisidir. Belge’nin Asaf Halet’in siirine iliskin dikkatini ¢eken bir
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baska husus ise onun siirlerinde yer verdigi Arapg¢a, Sanskritce veya eski Misir diline
ait bazi sozciikler dolayisiyla letrist sayillamayacagidir. Yazar, Asaf Halet’in siirini
mistik icerigi bakimindan belki de “yabanci” gérmektedir: “Tiirkiye’nin siir ¢izgisi
icinde “egreti” bir yerdi Asaf Halet’in durmay sectigi yer. Dolayisiyla, son derece

“bural1” bir adam olmakla birlikte, siirde pek “burali” sayilmadi. (2018, 186)”

Erkan Tiirkmen ise Tiirk ve Ingiliz Siirinde Mistik Ogeler adl1 yapitinda mistisizm
kavramimin tanimina oldukg¢a kisa deginir ve daha ¢ok tasavvuf ile mistisizmin
ayrimint yapmaya caligir. Tirkmen tasavvuf ve mistisizmin Tanri’nin birliginde
erimek tlizere ortak bir amacta bulustugunu belirtir (Ttrkmen, 2011, 26). Yazar her
ne kadar ¢alismanin basliginda mistisizme yer vermis olsa da Tiirk ve Ingiliz siirini
karsilastirmasinda kendisini tasavvuf ile sinirlamis ve edebiyat tarihimize dair andig
son isim Erzurumlu Ibrahim Hakki olmustur. Calismanin bu baslikla modern dénem
Tiirk siirinde mistisizmi ele alma kaygisi tagimadigi, mistik kavramimi da tasavvuf

kavramiyla ayn1 anlamda kullandig1 goriilmektedir.

1980 kusaginin siiri lizerine kapsamli bir akademik aragtirma yapan Baki Asiltiirk,
konuyu “metafizik siir” veya “mistik-metafizik siir” ibareleriyle irdelemistir.
Asiltiirk’iin incelemesinde metafizik ile mistigin ayristirilmast yoluna gidilmedigi
gibi mistik olanin neligine iliskin herhangi bir ayrintiya da yer verilmemistir. Yazarin
asil ilgisinin sekiiler siir karsisinda Tiirkiye Miisliimanliginin dinsel tutumlarinin
yansidig1 ve kategorik bakisla metafizik denilebilecek siir oldugu goriilebilmektedir.
Miislimanligin ya da biraz daha giincel yaklasimla Islamciligin Tiirk siirindeki
yansimalarina yonelen bu ilgi mistik siirin 6zgiill diinyasim1 merakli okuyucuya
aktarabilmek kaygis1 tasimamaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada incelemeye konu
edilen sairlerden yalnizca Lale Miildiir’e deginilmis olmasi da mistisizm kavraminin
Tiirk siir elestirisi gelenegindeki “konu disiligi”na bir kanit gibi durmaktadir.
Asiltiirk, Lale Miildiir’iin hemen hemen tiim siir yapitlarini inceledigi bu arastirmada
oransal olarak uzun sayilabilecek sayfalar boyunca sairin mistik duyarliini, bakisini
ve bilincini kuran mimariyi bu siir tiirii izerinden ¢oziimlemekten uzak durmustur.
Daha ziyade Miildiir ile yapilmis baz1 sdylesilerden veya onun bazi yapitlari iizerine
yapilmis elestiri yazilarindan yararlanilarak getirilen birtakim aciklamalar da
Miildiir'iin - siirlerindeki mistisizm ya da sairin mistikliginin siirdeki anlamsal

karsiligin1 vermekten uzaktir.
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Tasavvuf gibi koklii ve son derece islek bir kavramin, etkinligini hala giiclii bir
bicimde siirdiirdiigii bir donemde siir ne kadar modernlesirse modernlessin,
kendisine nispetle daha zayif Batili bir kavram olan “mistisizm” kuramsal edebiyat
caligmalarinda yeterince deger géormeyecektir. Yine de buradaki asil sorun, bu tiir
inceleme ve caligmalarin bir Bat1 diline ¢evrilmesi durumunda, akademik karsiliginin
ancak “mistik” ve “mistisizm” sozclikleriyle saglanabilecek olmasidir. Yirminci
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Bati’da mistik hareketlere yoneligin artmasiyla
birlikte, bircok Dogulu kavram ve terimin orijinal sOylenisleriyle beraber Bati
literatlirline girmesine kosut olarak “sGfi” ve “tasavvuf”’ kavramlari da aym
literatiirde 6zgiin kullanimlariyla yer bulmustur. Bu durum tasavvufun ya da baska
bir ifadesiyle Islam tasavvufunun, biitiiniiyle dzgiin ve bagimsiz bir dgreti gibi
algilanmasi tehlikesini de beraberinde getirmistir. Oysa bu kavramlar Islam inanciyla
ne kadar i¢ ice gecmis olursa olsun, her anlamda “mistisizm” baglig1 altinda
irdelenmeyi hak eder. Zira ritiiel farkliliklari diginda tasavvuf da diger mistik
Ogretilerle biiyiikk Olgiide ayni 6zsel tutumu tasavvufuna ait edebiyatin evrensel
mistisizmin kriterleri cergevesinde incelemeye konu edilmesi Tiirk edebiyati

elestirileri baglaminda ufuk agici olabilecektir.

2.8. Sair ve Siirin Mistik Dogasi

Sairlerin ¢aglar boyunca kabile oOlgegindeki topluluklardan wulus ve millet
boyutundaki biiyiik kiitlelere kadar insanligin kurucu mitolojik metinleri olusturmada
peygamberlerin dinsel metinlerine es degerde islevsel gorevler istlendikleri bir
gercektir. O kadar ki, bu metinlerin nerede mitolojik, nerede dinsel igerik gosterdigi
bile belirgin ¢izgilerle birbirinden ayrilamamistir cogu kez. Clinkii siir hem mitolojik
metinlerin hem de dinsel metinlerin temel araci olagelmistir. Bununla birlikte, s6z
gelimi Homeros ile Herodot’un yapitlar1 arasindaki fark yalnizca bigimsel bir
ayrimdan ibaret degildir. Siirsel bi¢cimin heniiz diizyazidan net olarak ayrilmadigi bu
donemlerde bilimsel sayilabilecek bilgilerin aktariminda nazim bigimlerini kullanan
sanat¢ilarin varligi bilinmektedir. Fakat Romali sair Lucretius’un “Evrenin Yapis1”
adli yapitryla Homeros un “Ilyada”s1 arasinda ¢ok derin bir ayrim vardir ve bu ayrim
siirsellikten baska bir sey degildir. Bu ayrimi ortaya ¢ikaran seyin de siirin “bilgi” ile
dili kullanmak disinda herhangi bir baska ortaklik kurmayis1 oldugu sdylenebilir. Siir

“yeni”nin pesinde kosarken yeniyi icat etmek, yaratmak egilimindedir, bunun da
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olasi tek yolu mistik algi ve duyustur. “Mistisizm yasamin siiridir” (1913, 8)
mottosunu Ingiliz edebiyatindaki mistikleri inceledigi yapitinda ileri siiren Caroline
Spurgeon’in indirgemeci bir tutum sergiledigi sdylenemez. Bu yargida yer alan
kavramlar yiiklem bakimindan yer degisikligine ugratildiginda siir ile mistik duyus
arasindaki zorunlu iligki ortaya ¢ikmis olur. Yasamin siiri mistisizmdir, ¢iinkii siirsel

alg1 ve kavrayis mistik bakisin sularinda yiizmektedir.

Siir, uzun zamandir bilimsel incelemelerin nesnesi olsa da bilimsel bir taniminin
miimkiin olmadig1 ortadadir. Sanat ve estetik iizerine felsefe sahasinda sdylenmis
sozlerin belli bir gergeklik algisi olusturmasina ragmen sorunun O6znelligi, bu
yaklagimlarin tlimiine damgasini vurmustur. Siir ve sairin mistik olup olmadigini ele
alan herhangi bir inceleme de bu vasatta 6znellik isnadindan kurtulamayacak, 6znel
yargilarda bulunmaktan kacinamayacaktir. Bununla birlikte, kuramsal edebiyat

caligsmalarinin goreceli bilimselligi bir tutamak olmaya devam ediyor bizim ig¢in.

Siirin kimligini irdeleyen elestiri metinlerinde gbze ¢arpan ¢ok onemli bir husus da
her yazarin konuyu kendi diinya goriisii cercevesinde degerlendirme cabasinda
oldugudur: “Sanatta yaraticilik, yoktan var etmek gibi mistik ya da metafizik bir
anlam icermez. Sanatta yaraticilik, algi yetisi lizerine bir diisleme, bir imleme yetisi
katmak, katabilmek, bunun i¢in de sezgi giiciinii kullanabilmek demektir. (Ering,
1998, 85)”. Bu ornekteki “alg1”, “imleme” ve “sezgi” sozciikleri bir sekilde mistik
duyus ile dogrudan iliskili oldugu halde, yazar sanatin, ki sanat zaten “yaraticilik”
demektir, mistik anlam i¢ermedigini sdyleyebilme rahatlig1 icindedir. Siiri modern
cagin rasyonalist, pozitivist yargilar1 ile degerlendirmeye calisan elestirmenlerin,
siirin hakkin1 vermeye yaklastikca nesnel sonu¢lardan uzaklastiklarini, yahut celiskili
tamimlara vardiklarin1 gérmek ilging bir durumdur. Ote yandan Nurettin Topgu, sezgi
hakkinda tam tersini diisiinmektedir: “Estetik sezgi ‘esyanin karakteristigini teskil
eden derin birligi yakalamamizi, kdinatin ruhu ile birlesmemizi, realiteyi biitiinliigi

halinde yasamamizi temin ediyor. (1998, 113)”

Siirin neligi lizerine dile getirilmis diislincelerdeki ¢eliski ve 6n yargilarin daha ug
ornekleri de vardir: “Diizyaz1 yapma ise, siir yapmanin yapmasidir. (...) Siire ille bir
anayurt aranmak isteniyorsa, siir diizyazidan cikmistir denilebilir.” veya “Siir
coskuyla yazilmaz. Coskuyla yazilmis etkisini uyandiran siirler bile hesapli bir
diisiince, hesapli bir duyguyla diiziilmistiir.” (Birsel, 1986, 44-94). Goriilebilecegi
tizere Birsel’in bu yargilart higbir sekilde nesnellik kaygis1 giitmeden, salt bir 6n
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yargiy1 kesinlestirmek amaciyla ve etkilemeye doniik bir dille sdylenmistir. Bu
kadariyla yetinmeyen yazar, “Gergcegi su ki ozanlar, coskuyu duyulariyla degil
uslariyla kavramak istemegi yeglerler.” gibisinden bir iddiay1 savunurken bu sonuca
nasil vardigin1 gosterecek herhangi bir kanit ya da veriye basvurma geregi bile
duymamuistir. Ona gore coskunun yeri; giinah ¢ikartma ya da evlenme Onerisi yapma
gibi yiirek hoplatici sahnelerdedir ancak. Insan nasil olur da, biitiin beden
parcalarinin hesabini kendi bagrinda toplayan usu; gonliin, ruhun buyrugunda goriir?
Nasil, nasil? (1986, 107). Kendinden emin olan 6n yargi konunun farkli bir bakisla
ele alinmasina bile tahammiil edemedigini “bilimsel 6fke”siyle disa vurur. Oysa
yazarin ayni kitapta daha sagduyulu, daha sakinimli yargilari da yer almistir:
“Insanin siire zekasiyla yaklasmasi oldukca giictiir. Hele kdrpe yaslarda bu, hemen
hemen olanaksizdir. (...) Siirin akilla kavranmasi ¢ok sonra, duyularin verilerine
kulak veren aligkanliklarin giderilmesi ve zekanin diizen yaratici 15181 altinda yol
alinmasiyla belirebilir.” (1986, 59). Yine de elestirinin islup ve dilindeki
buyurganlik 6n plandadir hep.

Cagdas felsefenin taninmis isimlerinden Jacques Derrida, Siir Nedir adl1 yapitinda bu
konuya yaygin akademik diisincenin ¢ok 6tesinden baktigin1 gostermektedir. Dili ve
tislubu her zaman ¢etrefilli bir yolda ilerleyen yazarlarin ne demek istedigi zaman
zaman anlasilamaz boyutlarda karmasik bir hale gelse de dikkatli ve yinelenen

okumalarla birtakim ¢ikarimlara varilabilmektedir:

“Kisaca yanitlamak gerekirse eksilti ya da segilmis olmak (election-segilme, se¢im) yiirek ya
da kirpi. O halde bellegi yitirmen, kiiltiirii etkisiz hale getirmen, bilginin nasil unutuldugunu
bilmen, poetik kiitiiphaneleri kundaklaman gerekecektir. Siirin tekligi yalniz bu kosulla
vardir. Par coeur’lin yani kirpinin hafiza kaybini, vahsiligini, hayvansi budalaligin1 kutlaman
gerekiyor, onu anmalisin. Kirpi kendini korlestirir. Yusyuvarlak kapanmistir, dikenlerle dolu
(herisse de) yaralayict ve tehlikeli, bencilce kendini diisliniir ve uyumsuzdur. (Otobanda
tehlike kokusu aldiginda yusyuvarlak kapandigi icin kazaya maruz kalir.) Kazasiz belasiz
hicbir siir yoktur, yara gibi agilmayan bir siir olmaz, ayni zamanda yaralamayan siir de
yoktur. Siir diye sessizligin bolmedigi bir andi belirteceksin; senden, senin sessiz yarayi
ezbere dgrenmeni istiyorum. O zaman temelde kimsenin onu iiretmeye ihtiyact olmadan o
kendiliginden gergeklesir: Bir etkinlik, bir i olmadan, alikoyan, alikonulan coskuyla
(Pathos), alikonulmanin coskusuyla (Pathos) her tiretime, hele de yaratilan ve olusturulan her
seye yabancilagir. Siir (benim) payima diistii, (benim) malim oldu, baskasindan gelen dua,
bagkasinin gelmesi. Ritim ama asimetridir (bakisimsiz). Siirsel edimden oOnce yalniz
siirsellestirme vardir. “Siir” (poesie) yerine “siirsel olandan” (poetique) bahsettiysek, bu
durumda fikrimizi daha belirgin bir sekilde agiklamali ve buna “siire 6zgli” (poematique)
demeliydik. Her seyden once kirpiyi poiesis’in (Yunancada siir, ¢cev.n.) sirkine ya da talim
yerine gonderme. Ne “salt siir” ne de “salt retorik”, ne “reine Sprache” (salt dil), ne de
“gergegin-esere-dokiilmesi”; iliski kurma ve bir ¢catigmanin diginda yapacak hicbir sey yok
(poiein).” (Derrida 2002, 23)
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Alintinin 6zellikle son ciimlesi siiri “kavrama’ya c¢alisan her girisimin bir ¢aresizlikle
sonuglanacagl yargisiyla siirin bilimsel diisiince karsisinda kirilmayan direncini

166

isaret etmektedir. Birsel’in acikli bir bi¢imde kii¢iimsedigi “cosku” Derrida’ya gore
siirin ta kendisidir ve yol agtig1r “yabacilasma” ile insan algisini kendi pesinden
tanimlanamayan bir diinyaya siiriikler. Siir, akil ve mantik agisindan “salt” olan
higbir sey birakmaz elimizde. Derrida’nin bu metinde neredeyse nesnellikle tiim
baglarin1 koparmis bir dil kullanmasi onun iislubu ya da keyfi bir se¢imi olarak
gorilemez. Yazar iizerine egildigi kavramin dogasmma daldik¢a nesnel dilden
uzaklagsmakta, bu dille siirin ancak ‘“ne olmadigi’”nin sdylenebilecegini
gostermektedir okuyucuya. Siir, dilin nesnelligini kirdig1 icin siirdir. Sair boylelikle
“yeni” olan1 dile aktarmis olur. Sonucta ortaya ¢ikan sey salt nesnellik olmadig: gibi,

dilin nesnelliginin zorlamasiyla, salt 6znellik de degildir.

Joseph Campbell da siir ve diger sanatsal yaratilarin nesnel ¢éziimlemelere uygun bir
deneysellikten uzak oldugu kanisindadir: “Housman ‘Siirsel idealar vardir diye
kendimi kandiramam’ diye yazarken ve gene ‘Zihin siirin kaynagi degildir, hatta
onun lretimine engel olabilir ve iiretildiginde onu tanima konusunda bile zihne
giivenilemez’ derken biitiin yaratic1 sanatlarin, siir, miizik, dans, mimarlik, resim
veya heykel ilk belitini belirtmekte ve aciklikla ifade etmektedir. Yani sanat, bilim
gibi, mantik triinii degil, fakat bu kayitlardan kurtulus ve somut deneyimin
yorumudur.” (1992, 52).

Yasar Nabi Nayir, sair olusunun da ona sagladig1 avantajla siir iizerine kendi
doneminin belirleyici diisiinsel algilariin Gtesine gecen daha gercekci seyler
sOylemistir: “Bazi kimseler esrarli seyler karsisinda gozleriyle gordiikleri halde
kavrayamadiklar1 o gercek karsisinda isyan ediyorlar. Bu ofkeyi anlamak zor
degildir. Bunlar siirin gergegini siddetle duyanlar, bu ger¢egi daha dogarken
kavrayanlar, bazan da onu yaratmak kudretine erenlerdir. Biitiin dikkatlerini siirin
hiclikten dogup meydana ¢iktig1 o ucgucu an iizerinde toplandiklarini goriiyoruz.
Zihnin, bu kadar biiylik rol oynadig: bir iste, kendi hareketlerinin mekanizmasini
kavrayamamasini bir tiirlii miimkiin gérmiiyorlar. Tarifler, kiyaslamalar, tesbihlerle
gecenin kalbine niifuz etmeye ugrasiyorlar. (1969, 13)” Siirin ne oldugu iizerine
sOylenmis bu sozlerdeki betimleme cabasinin bize hissettirdikleriyle herhangi bir
sOzliikteki mistisizm maddesinde gecen ifadeler arasindaki ilging benzerlik tesadiif

degildir. Bireysel “deneyim”i merkeze oturtan mistisizmle bireysel duyustan yola
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cikan sair tavrinin “deneyim”in ozgilligi ve kisiselligi bakimindan higbir farki

yoktur nitekim. Nay1r, devamla sunlar1 sdyler:

“Siir, felsefe ve ilim gibi miicerret fikirlerle degil, hayal ve sembollerle yapilir. Fakat bunlari
sadece siralamakla da siir olmaz. Ciinkii siir, ne bir tesbih kumbarasi, ne bir istiare
kaleydoskopudur. Siir, hislere sinmig bir diinya ve hayat goriigiiniin, realiteler lizerine attig1
agla miisahhas hayallerde topladig: bir cihandir. Bunun i¢in de, siirin i¢cinde temasa edilen bir
alem, plastik ve miizikal bir hava, biitiin varliklara sirayet edecek bir ruh ve bu ruhun
terciimani olan semboller olmasi lazimdir. Siirin giizelligi ve ifadesindeki kudretin sirr1 da
buradan gelir. Sair kendi alemiyle evvela kendisi teshir edilmistir. Bagkalarina yaptig: fiisun,
kendi fiisunundan baglar. Sairin en biiyiik zevki, kendi alemini biitiin ahenk ve sembolleriyle
Ormektir.” (1969, 31)

Sairin bilinci mistik duyusa oldukca yakindir. Maddi diinyanin yabancilastigi bir
biling diizeyine, yerine gore, ¢esitli ruhani yollarin mensuplarindan daha yakin bir
insan olarak sair, ortalama insandan fakli gérme bi¢imlerine sahiptir. Yakup Kadri de

Ahmet Hasim’den bahsederken bu farklilig1 su ifadelerle dile getiriyordu:

“Ahmet Hasim’de mutlaka bizim bildigimiz bes duyudan en az bir iki tane fazlasi vardi.
Ciinkii, gozleri, bir manzarada, bizim gérmedigimiz seyleri goériiyordu. Ciinkii, burnu, bir
¢igekten bizim alamadigimiz kokulart aliyordu. Ciinkii kulaklari, bizim cansiz ve sessiz
sandigimiz seylerden ses alip dinlemesini biliyordu.” (Akay, 2006, 13)

Siirin gizemli bir dil oldugu, tiim cabalara ragmen agiklanamayan bir 6ze sahip
oldugu eninde sonunda herkesin dyle veya boyle itiraf ettigi edecegi bir gercekliktir.
Siirde agiklanamaz olanin, diger sanat tiirlerindeki agiklanamaz olguyla, yani
“yaraticilik” deyip gectigimiz seyle ayni oldugunu belirtmeliyiz. Bu “yaraticilik”
ifadesini ayni anlamda disiinmedigimiz, i¢inde bulundugumuz kiiltiir ve inang
kaliplar1 gergevesine sigdirmaya calistiimiz da ortadadir. Ahmet Oktay, sorunu
bilimsellik penceresinden ele almaya ¢alistigini her haliyle belli eden incelemesinde
stirin “akla” uymayan dogasini bir itiraf gibi gozler 6niine sermektedir: “Nazim gibi
toplumcu bir sairde bile “gizli katmanlar” oldugu gézlemlendigine goére, su soru
kaginilmaz oluyor: Bilerek gizlenen sairi ne yapacagiz? (...)Siiri “simya” tiirlinden
gizemli bir ugras sayanlarin kamu duyarligina sirt ¢evirislerini her zaman gerici bir

tavir saymamiz olanaksiz elbet.” (1992, 86 ).

Siirin kimyasi ile ilgili ¢ok fazla yoruma girismeyen Ece Ayhan da ikinci Yeni
siirine dair soyle bir saptamada bulunur: “ Temel olarak Ikinci Yeni Sicrama
(mutation), Kakigma (dissonance), Bakisimsizlik (dissymetri) ve Batinilik
(esoterisme) ile i¢ igedir. (Ayhan, 1993, 165)” Sairin siir i¢in sectigi sozciiklerden
biri olan disymetri’nin Derrida’dan yapilan alintida da gecmesi (asimetri olarak) ¢ok
ilgingtir. Ece Ayhan’in burada “ezoterizm” dedigi sey mistik duyus ve algidan bagka

bir sey degildir. Bu degerlendirmenin satir aralarinda ise donemin pozitivist
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baskisinin disiplin altina almaya c¢alistig1 siirin alttan alta bir bagkaldiriya giristigini,

Ikinci Yeni hareketinin bilerek veya bilmeyerek bunu yaptigin1 okumak miimkiindiir.

Asim Bezirci, Ikinci Yeni siiri ile Divan siiri arasindaki farklar1 siralarken “Divan
siiri anlamsiz degildir. Ikinci Yeni ise cogunlukla anlamsizliga yonelir.”(1974, 28)
der. Basitce anlamsizliga yonelmek deyip ge¢mezsek, neden anlam yerine
anlamsizligin tercih edildigini kurcalarsak, kagilan ve belki de kagmilan seyin
ortadaki yipranmis ve anlamsizlasmis bir anlam oldugunu gérmemiz pek gig
olmayacaktir. Zira bu kagis ve yonelis siirin hep yaptigi, belli donemlerde bigim ve

icerik lizerinde siddetli tahribatlarla kendini gdsterdigi igsel bir durumdur.

Ahmet Hasim’in kendi poetikasini anlatirken kullandig1 ifadeler ve siiri betimlemeye
calisirken yararlandigi benzetmeler de mistik tutumla 6zdeslik gosterir. Sairin siir
edimini kadim tarihteki peygamberlerin sozleriyle bir tutmasi onun dindar bir sair
olmasindan ileri gelmez (ki tam tersine dinsel yasantidan uzak oldugu bilinmektedir).
Onu bir sair olarak bu yargiya iten sey, deneyimledigi durumlarin verimleri olan

dizelerin ¢ok bagka bir biling diizeyine ait oldugunu bilmesidir:

“Mevzu, gece iginde giiller gibi, climlenin ahenkli karanliginda ve muattar heyecani iginde
bir nim-gekil olarak ancak sezilir halde birakilirsa muhayyile onun eksik kalan aksamini
ikmal eder ve ona hakikatten bin kat daha miiheyyi¢ bir viicut verir. Harabelerin, uzaktan
gelen seslerin, na-tamam resimlerin, kaba yontulmus heykellerin giizelligi hep bundandir.
Higbir ¢ehre hayalde gériindiigii kadar hakikatte giizel degildir. Ik defa kapilarindan gece
girdigimiz gehirlerin giindiiz manzarasi hayal i¢in en hazin bir siikiit oldugunu kim tecriibe
etmemistir? Muhayyile, yarasa kusu gibi, ancak siirin nim karanliginda pervaz edebilir.

Hasult siir, resullerin sézl gibi, muhtelif tefsirata miisait bir vasat ve stimulii haiz olmali. Bir
siirin manas1 diger bir mana olmaga miisait olduk¢a, her okuyan ona kendi hayatinin da
manasi izafe eder ve bu suretle siir, sairlerle insanlar arasinda miisterek bir teessiir lisani
olmak payesini ihraz edebilir. En zengin, en derin ve en miiessir siir, herkesin istedigi tarzda
anlayacagi ve binaenaleyh namiitenahi hassasiyetleri istiab edecek bir viisati olandir. Mahdut
ve minferit bir mananin genberi iginde sikisip kalan siir, hududu, beseri teessiiratin mahserini
¢eviren o milbhem ve seyyal siirin yaninda nedir?” (2004, 12)

Sezai Karakog¢ da sanat ve siiri mistik algi ve duyustan ayr diisiinmeyen isimlerden
biridir. Ona gore sanatci, adeta bilmedigimiz bir diinyadan, bir kaza sonucu,
diinyamiza diismiis bir yaratiktir. Yani fizikotesi yasantili bir kazazede. Goziinii
diinyamiza actifinda ¢ok sasiracaktir ilkin. Belki ¢ok yoksul, belki ¢cok zengindir
diinya onun i¢in. Renkler g6z kamastiricidir, insan1 kor edecek kadar. Topragin tuzu,
yakicidir. Bal bile kavurucudur; bir biberdir, biberin karsiti olarak.Isi giicii, bu
yabancilig1 gidermege ¢alismak olacaktir sanat¢inin dyleyse. Bazilarinin sandig ya
da iddia ettigi gibi, o, yabancilasmamis, yabancilastirilmamistir. Diipediiz yabancidir

0. Ona diisen, bu yabancilig1 ortadan kaldirmak, su diinyaya alismaktir. (2014, 23).
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Karakog, daha da ileri giderek peygamber ve sair arasindaki biricik duyus ayriminin
“biling”le 1ilgili oldugunu sdyler. Her ikisi de siradan insanda bulunmayan bir
esinlenme yetisine sahiptir ve sozleri “Ote”lerden gelmektedir:“Peygamberler de
gelmislerdir; ama onlar “dosdogru” gelmislerdir. “Gdnderilmisler”dir. Gelmenin,
gonderilmenin bilincindedirler. Oysa, sanat¢1, ¢ogu kez, geldigini bile bilmez. Ya da
cok sonralar1 onun farkina varir. (2014, 24-25). Karako¢ kendi donemiyle ilgili
olarak Tirk siirinin mistik yasant1 ve metafizik arayisa biisbiitiin yabanci kalmadigini
sOyler. Sanat tarihinde ¢ok iyi bilinen mimesis kavramina farkli bir agilim getiren
sair sanat eserinin yaratilanin degil yaratisin taklidi oldugunu belirtir. Yapit,
yaratilanin taklidi oldukc¢a degerden diiser. Yaratisin her an yeni kalisindaki, orijinal
olusundaki sirr1 anladik¢a da yogunlasir. (...) Bu da bizi “sanattan Once sanatgi
vardir” hilkkmiine dogru agir agir siiriiklityor. Karakog’a gore sair nesnel yasantilarin
tecriibelerinden ya da bilimden etkilenmeden kendi yolunu kendisi agmaktadir:
“Kendisi de bu anlamda kendine malzeme ve dis realite olmaktadir.” (2014, 41).
Antikiteden bu giine modern zamanlarin sair adini1 verip bir “sdz ustas1” kimligine
biirlindiirdiigii bu insan tarihsel siirecteki bircok islevini yitirip salt yazinsal
kisiligiyle one ¢ikmis gibi goriinse de bu islevlere dikkat etti§imizde sairin sadece
adi konulmus rollerden uzaklastigini, alttan alta yine benzeri gorevleri istemeden
iistlendigini fark edebiliriz. Sairin binlerce yil once bir kahin olarak goriilmesini
gerektiren kosullar bicimsel 6zelliklerinden yalitilmig halde 6zii itibariyla bugiin de

gecerlidir.

Sair, evrenin biitiinliigli karsisinda mistik bir edilginlik i¢indedir. Sozciik tam yerine
oturmamis gibi goriinse de onun “eyleyen 6zne” olmaktan ziyade maruz kalan ve
fakat i¢inde bulundugu durumu iradi bir bi¢imde ayrimsayabilen bir “izleyen/tanik
olan” 6zne oldugu ortadadir. Bu hal gergekte, ortalama insanlardan farkli olarak
alginin ve kavrayisin benzersizligi Ol¢iisiinde bambaska bir “anlama” diizeyini
gosterir bize. Herkesin gordiigii bir nesneyi herkesin gordiiglinden daha kusursuz bir
sekilde gormek, yasami bir biitiin olarak bir tiir diigselligin i¢inde algilamaktir.
Ancak burada diissel olan sairin haletiruhiyesi degil, toplumsal yasamin siradan
gercekligidir. Dolayisiyla sairin daha iist diizey bir bakisla insan hayatini bir riiyanin
icinde gdrmesidir s6z konusu olan. Iste sairin edilginligi boyle bir iist tanikliktir
aslinda. Onun edilginligi diinyevi varliklarla ilgili degil, evrensel bir biitiinliikle

ilgilidir. Bu biitiinliigiin dindeki, bilimdeki veya felsefedeki adlandirilis bigimleri her
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ne kadar farklilik gosterse de sairin algis1 bakimimdan bunun bir énemi yoktur. O,

aktif bir gozlemcidir, biiyiik ve sonsuz yasam diisiiniin etkin bir katilimcisidir.

Ozdemir Ince Siir ve Gerceklik adli yapitinda diisiinsel bilginin goreli bir
bagimsizlikla nesnel gerceklige dogrudan degil dolayli bicimde bagli oldugunu
sOyleyerek bu bagimsizligin kimi bireylerde felsefi idealizmin, mistisizmin
gelismesine yol acabilecegi uyarisinda bulunur. Ona gore nesnel gergeklerden
kopmak ve birtakim “kuruntular” diisleme tehlikesini doguran bu kopuklugun bilinen
ornekleri de Dadaizm, Letrizm, Ustgercekgcilik gibi akimlardir (2011, 55). Bu
elestiride kullanilan dil tipik bir bigimde taraflidir. “Nesnel gerceklik”, “diistinsel
bilgi” gibi ifadeler ve yazarin “diisiince™yi ele alist belli bir ideolojinin kaliplarini
kullanmaktan oOteye ge¢gmemekte, bilimsel nesnelligi bir biitiin olarak diisiinme
eylemine dayatmaktadir. Ote yandan felsefi idealizm ya da mistisizm kavramlariyla
belirttigi diisiinsel durumun bir vakia oldugunu da iistii ortiilii bir sekilde itiraf etmis

olan yazarin bu olguyu ¢oziimlemeye yanagmamasi ilgi ¢ekicidir.

Ismet Ozel, siiri “deneyim” iizerinden anlamak taraftaridir. Deneyim kisiye 6zgii
olusuyla bilimsel deneyden ayrilirken sair de bir “ilk” olan1 siirinin ana malzemesi
olarak kullanir: “Siirin 6nemi bir deneyimin (experience) dogrudan dogruya kendisi
olusundandir. Elbet bu deneyim baska bir¢ok deneyimden izler tasir ve insani yeni
deneyimlere hazirlar, ama o anda var olanla insan1 mutabik kilar.” (1991, 54) Ozel,
Siir Okuma Kilavuzu’nda {inlii mistik Angelus Silesius’tan “Giile dair bir neden yok,
giil agar, cilinkii agar/ Ne gozetir kendini, ne goriilmek Arzular” dizelerini

alintiladiktan sonra sunlar1 soyliiyor:

“Siir dolayistyla girdigimiz alan nesneyi oldugu gibi birakan, daha dogrusu nesnede olanin
sadece bizim degisebilirligimizin, bizim ugraklarimizin nerelerde bulunabilecegini isaret
edebilmek i¢in nesnedeki gergeklesmislikten (stibut bulmusluktan) ibaret kaldigini gosteren
bir alandir. Bu yiizden siir dgretir, ama kanitlamaz; gosterir, ama sergilemez. Sairin ve §iir
okurunun siirde bulduklar1 kendi uckunluklaridir. Siirde emsal getirilen sey olsa olsa
s6zkonusu uckunlugu onaylar, higbir dogruyu savunmaz. (...)

Konusu yoktur siirin, bu demektir ki dilde karsiligin1 goérdiigiimiiz nesnelere dayanarak bir
yap1 kurmaz. Kurdugu yap1 nesneleri bahane ederek dili agar. Dilin siir disindaki alanlarda
kullaniligi bir diinyay1 belirginlestirmeye yarar. Bdylece bir diizenden, bir isleyisten, bir
goriiniimden haberdar oluruz. Siirin getirdigi dil diizene girenin yani sira ele girmez olani,
figkiranin i¢cinde dumura ugramisi, canlida yasayan oliiyii gosterir. Siirde kelimelere dokiilen
seyin (kimileri bunu thema sanir) bize ulagan sey olmadigini bildigimiz halde doner déner o
kelimeleri okuruz. Boyle bir sonucu saglayan sairin nesneyle iliskisidir. Daha bastan “seyhim
giildiir’ demistir 0. Yani kendi nedenini ararken, nedenini sormadigi bir uyarict (miirsid)
se¢migtir. Sair bir tiir miirid, istemini ortaya ¢ikarandir.” (1991, 144-145)

Sairin en son ulastig1 yargiy bir tanim sayacak olursak, siirin mistik bir dil, sairin de

bir mistik oldugu sonucunu c¢ikarabiliriz. Sair, nesnel diinyanin gergeklerini ve
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gerceklik algisini benimseyememis, bir anlamda diinyanin sundugu gergeklige
alisamamis insandir. Ozel, “Siir bilgisi gercekleri yok eder” bashgi altindaki
denemesinde meselenin derinligine ¢ok fazla girmeden siirin “kendilik bilgisi’ni
amacladigindan hareketle ve her zaman oldugu iizere negasyon ile ne olmadigin
belirtmekle yetinilmis bir bilgiye isaret ediyor. Buna gore siir bir anlamda bilim
alaninda hesaba katilan, felsefede soze konu edilen gerceklerin yok edilmesiyle
ayakta durur. Olmak 6nemliyse siir nerede olmanin hi¢ de 6nem tagimadigini bir
bilgi olarak getirecektir. Olmaktan korkanlarin korkularinin bos olduguna, olmaya
aldirmayanlara nasil aldirmayabilecegimize siir bilgisinden gegerek varabiliriz.
Olduguna sevinmenin agitini, olduguna iiziilmenin hicvini siir bilgisini edindikten
sonra okuruz. Siir bilgisi, yani kendilik bilgisi insana bir sey getirmez, insandan bir
sey gotiirmez de. Ne yapar peki? Insanm kendi kendini gérmesine engel teskil eden
gercekleri yok eder. Bu gergekler insan1 tanimlara tikmaya ¢alisan yanilsamalardir.
Ovgiiler ve sovgiiler akla uygun tanimlamalar1 asmak icin vardir. (1991, 153-154).
Ozel’in ciimlelerinde gegen “Olduguna sevinmenin agitini, olduguna iiziilmenin
hicvini siir bilgisini edindikten sonra okuruz.” ifadesi Yunus Emre’nin “Ne varliga
sevinirim/ Ne yokluga yerinirim” dizelerini hatirlatmaktan 6te, dogrudan oraya,
oradaki anlama gondermede bulunmaktadir. Boyle bir algi diizeyini siirin Oniine

koyan diisiincenin mistik bir bakisla kosutluk gosterdigi aciktir.

Siirin olmazsa olmazi, sairin kudretinin asil vasitasi “sezgi” basli basmna mistik
anlam ve cagrisimlarla yuklidir. Sozciiglin karsiladigr kavram kolay ve alisildik
tanimlarin i¢ine sigmayacak bir anlamlar Oriintiisiine sahiptir. Bu da onun neden
siirin 0zgiil dokusu ve sairin en giiglii silah1 oldugunu goéstermeye yeter. Sezgi,
nesnel algi ve kavrayistan yalitilmis haliyle insan hayatinin ezeli gizemlerinden
biridir. Ortaya ¢ikist bakimindan somut/maddi diinyanin veri ve isaretlerinden
beslendigi gercegine bagli kalsa da sdyledigi seyin o diinyanin nesnel verilerinden
fazla ve bagka olmasi onun gizemli tarafidir. Sair ¢ogunlukla biling diizeyine
tastyamadigl sezgisini sozciiklerin yardimiyla anlatilabilir hale getirmeye c¢alisir.
Jung’un aktif imgelem adin1 verdigi durum dogrudan sezginin karsilig1 olmasa da her
ikisinde de benzer seylerin deneyimlendigi ortadadir. Sair bir tiir riiya olan sezgisiyle
duyulur diinyanin Otesine ge¢miscesine heniiz ortada olmayan, isaretleri de
goriilmemis olan seylerden s6z eder. Fakat en 6nemlisi, sairin sezgisi gorlinen bir

kesinligin ardindaki veya igindeki goriinmeyene, belirsiz olana doniiktiir. O, hayatin
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karsisinda tanrilarin habercisi Hermes 6rnegi bir haberci (dolayisiyla yorumcu) ve o
haberin anlamin1 agiklayan bir yorumcu gibi zaten ortada olan ve herkes tarafindan
tanik olunmus gergeklere yeni yiizler giydirerek onlar1 bagkalastirir, anlamlarini
degistirir.

Johan Huizinga “oyun” imgesi etrafinda biitiin bir yasami incelemeye giristigi iinli
Oyunun Toplumsal Islevleri Uzerine Bir Deneme adli yapitinda siiri de “oyun”
perspektifinden ele alirken antik ¢aglarda s6ziin heniiz siirden ayrilmadig kiictiklii
blyiikli insan topluluklarinda siirin ¢ok amagl kullanildigi bilgisini animsatir ve
sairin de sair kimligiyle heniiz secilir hale gelmedigini belirtir bu siirecte. Huizinga
daha sonraki donemlerde kendi kimligiyle ortaya ¢ikan sairin bugiiniin mistikleriyle
ayni duyus ve tutum kaliplarini sergiledigini ortaya koyar: Sair bir Vates’tir; cinlere
karismis ilham alan ve vecd halinde biridir. Eski Araplarin dedigi gibi bilgedir,
sair’dir. (...) Sair-sanat¢1 figiiriinden, yavas yavas kahin, rahip, falci, gizbilimei,
zanaatkar-sair, filozof, yasa koyucu, hatip, demagog, sofist, sdzbilimci figiirii ortaya

¢ikmaktadir. (2015, 158)

Poesis doctrinae tanquam somnium: Fransis Bacon’in derin ifadesiyle siir felsefi bir
doktrinin diisii gibidir. Varolusun nedenleri heniiz dogal hale ¢ok yakin olan bir
halkin efsanevi fantezileri bile, daha sonra mantiksal bi¢cim ve kategoriler halinde
olgunlasmaya ve kendini ifade etmeye calisacak olan fikri tohum halinde igerir.
Filoloji ve karsilagtirmali din bilimi ilkel inancin bu efsanevi aracinin anlamina daha
derinlemesine niifuz etmeye hep ugrasmaktadir. Siirin, kutsal doktrinin, bilgeligin ve
ilkel birliginin 15181 altinda eski uygarliklarin biitiin islevi yeni bir yoruma konu

olmaktadir. (Huizinga, 2015, 157)

Sanat mistisizmi baglaminda siirin mistik duyus bi¢iminin araglarindan en gii¢liisii
oldugu saviyla nesnelligini —nesneye bagliligini/bagimliligini- yitirmis diisiinebilme
yetisinin kendini en kolay ve en iyi bir sekilde siirde gosterdigi yargisina varabiliriz.
Siir nesnel diisiinmenin Gtesine gecebildigi icindir ki mistik bir deneyimdir. Siir,
nesnelerle ve somut yasantilarla dolan hayatin daralttigi tasarim giiclinlin 6niinde
kendisi biiyiik, sinirsiz bir bosluktan ibaret olan mistik diislinme uzaymin kapilarim
aralar. Burada diisiincenin kendisi mistiktir zaten ve sairin deneyimledigi her sey de
nesnel gercekligi kiran, buldugu her ¢atlaga sizan goriilerden ibarettir. Bu deneyimler
nesnel diinyadan hi¢ de kopuk olmadigi gibi tam tersine sasirtici ve apacik geligkili
bir bicimde nesnel gercekligin lizerine oturur ve bu gercekligin uzantisi, gdlgesi gibi
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goriinmeye baslar. Zira sairin elindeki biricik arag, yani dil malzemesi dolayimindaki
sO0z varligi, ¢oktan nesnellesmeye baglamistir bile. Su hlde insanin ontolojik olarak
toplumsal varliginin nesnelligin icinde beden buldugu bu diinyada bireysel varolusun
ise kendi farkliligini, gergekte kendi benligini ve kendi biitiinselligini, ancak mistik
algiyla gerceklestirebilecegini, daha dogrusu bu 6znelligin mistik adlandirmasina

uygunluk arz ettigini sOyleyebiliriz.

Bat1’da siirin felsefeye ¢ok yakin durmasi bir tuhaflik degildir. I¢inde bulundugumuz
medeniyet ve kiiltiir cografyasinin geleneginde de gergekte farkli bir durum yoktur.
Felsefe zaman zaman ayr1 bir basliga oturtulmus olsa da hikmet kavrami hep
felsefeyi de kapsayacak sekilde kullanilmig ve bu gelenegin siiri hikmetle ¢ok giiglii
baglar kurmustur. Bunun nedeni tiim diinyada siirin diizyazidan ¢ok daha elverisli bir
anlatim araci olmasinin yamn sira diizyazinin imkanlarin1 asan bir sdyleyis kudretine
de sahip olmasidir. Burada asil dikkat g¢ekici olan, Bacon’in ifadesiyle siirin kati
diisiince karsisindaki diisselligidir. Ve bu diigsellik siradan bir s6z veya anlatimin
degil, felsefe gibi insan diislincesinin doruga ulastig1 diislinsel verimlerin kaynagi
olarak gosterilme iistiinliigline sahiptir. Diisiin, diisselligin ne oldugunu arastirmada
dil*bilimin ve din bilimin el ele vermesi de yadirganmamalidir, ¢linkii bunlar1 {ireten
kaynak da birdir ve insanligin ortak riiyasini gostermek bakimindan da paydastir bu
kavramlar. Siir diger antropolojik malzemeye gore “konusan” tek arkeolojik 6gedir
ayni zamanda. Siirin konugmasi, daha dogrusu hala konusmaya devam ediyor olmasi

bliyiilii, mucizevi, en basitinden gizemli bir durumdur.

Aldous Huxley dilin “indirgenmis bir bilincin” {iriinii oldugunu sdyler. Ona gore dil,
bu bilincin igeriginin insanoglu tarafindan kavranip ifadeye dokiilmiis bi¢imidir. Dil,
bireyi indirgenmis bilincin tek miimkiin biling olduguna ikna eder (2014, 19). Dil ile
biling arasindaki bu iliski tersinden izlenebilirse mistiklerin bazi deneyimlerinde
karsilasilan saf biling durumuna ulasilabilir. Su halde dilin kendisi de indirgenmis bir
bilincin {iriinii olarak mistik algi diinyasindan pek de uzaklasmis sayilmaz. Siirin
dilin en saf gostergesi oldugu savindan hareketle, dilin nesnel kayitlara direnisinin en
yetkin aract olan siir sayesinde dil olgusuna daha 6zgiin perspektiflerle bakabilen
insan, onun bilinen nicelik yasalarina aykir1 mistik arka plam1 hakkinda yepyeni
diisiincelere ulasabilmektedir. “Dil Kaynag: tibariyle en yalin psikoloji ¢cagina aittir:
dilin metafiziginin (der Sprach-Metaphisik) — baska bir deyisle aklin metafiziginin-

Onkabullerini hatirladigimizda, kendimizi kaba bir fetisizmin ortasinda buluruz.”
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(Arslan, 26) diyen Nietzsche, herhangi bir bigimde mistik kavramina bagvurmamig
olsa da betimledigi sekliyle dil, apagik bir mistik diinyaya ait goriinmektedir.
Heidegger de Dilin Dogast baslikli derslerinde benzeri bir diisiince koyar ortaya:
(...) Analitik felsefe bu siiper-dilin iiretimini hedef almistir —bu yiizden kendisini
metalingliistik bir felsefe sayarken c¢ok tutarlidir. Bu metafizik gibi goriiniiyor; bu,
yalnizca metafizik gibi gériinmiiyor, metafizigin ta kendisidir.” (Arslan, 30) Burada
elbette ki metafizik kavramindan mistik gondermeleri bizim ¢ikarmamiz gerekiyor.
Mistik olanin yalnizca kavranabilirlikten uzak bir gizemliligi dile getirmesi
yeterliyken, filozofun kullandig1 kavram sayesinde dilin dogasindaki mistik dgelere
yonelik varsayimlarda bulunmamiz daha da kolaylasiyor. Dil de siir gibi insanda
esinlenme yoluyla ortaya ¢ikmaktadir bu anlamda. Durmaksizin yeni sézciiklerin
dogmasi, eski sozciiklerin rastgele zihinsel yolculuklarin eseri olarak yeni kavram ve
nesnelerin {izerine konup onlara eklenmesi ve bunun Ongdriilemez, sinirlanamaz,
Olciilemez bir bigimde kendiliginden gerg¢eklesmesi alabildigine sanatsal bir yaratma
durumunu imler gergekte. Kalabalik bir insan toplulugu tarafindan iretilen ve tekil
olarak kimin iirettigi tespit edilemeyen dil unsurlarinin ortaya ¢ikisinda diger sanat
tiriinlerinin  dogusundan farkli higbir edim yoktur aslinda. Hatta bu agidan
bakildiginda, dil i¢in toplum tarafindan el birligiyle iiretilen tek sanattir, dememiz
yanlis olmayacaktir. Soziinil ettigimiz iiretim siirecini belirleyen ve simdilik mistik
yaftasiyla etiketleyebilecegimiz bu gizemli yasalarin siiri doguran kosullarla ayni
kaynaktan geldigini bir 6nciil olarak kabul edebilirsek siir i¢in kullanageldigimiz tiim
tanimlama ve betimleme usullerini dile de uygulamak cazip, hatta ka¢inilmaz
goriinebilir. Mistisizmin dyle veya bdyle dinsel bir 6greti ve dolayisityla da kendine
mahsus bir biitiinliige, tanimlanmis bir sisteme sahip olmasi burada ele aldigimiz
sekliyle mistik kavraminin bu 6greti ve sistemlerin disinda 6zgiirce kullanilmasini bir
hayli zorlastirsa da bu kategorilerin ardindaki mistik doganin dili ve siiri de dogurup
koynunda besledigini, bu durumun da bir anlamda dil ve sanat mistisizmine karsilik

gelebilecegini savunmak bir asirilik olmayacaktir.

Buraya kadar dil ve siiri birbirinden ayirmadan bir diisiince yolu agmaya calistik.
Yinelemek yerinde olacaktir ki siir, dilin dogasin1 gdrmemizi saglayabilecek en
giclii aractir. Dil kavramindan bagimsiz olarak bahsedebilmenin bagka bir yolu
bulunmadig1 i¢in siirin aragsalligini vurgulamak durumunda kaliyoruz. Oysaki siir

dilin araglarindan herhangi bir ara¢ sayillamayacak kadar 6zgiin bir dil 6gesidir. Yine
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Heidegger’in ayni derslerde dile getirdigi diisiincelerde ayni izlegin derinligine
islendigi climlelerle karsilasmak sasirtici gelmiyor artik: “Fakat mesele simdiye
kadar hi¢ konusulmamis olan bir seyi dile getirmek oldugunda, her sey dilin uygun
kelimeyi verip vermemesine ya da uygun kelimeye sahip bulunup bulunmamasina
baglidir. Sairin karsilastigi durum boyle bir durumdur. Gergekten de, sair dille maruz
kaldig1 tecriibeyi dile getirmek —kendi tarzinda, yani poetik olarak- zaruretiyle
kaldig1 bir noktaya ulasabilir.” (Arslan, 31) Dikkat edilirse filozof “maruz kalinan bir
tecriibe”’den soz etmektedir. Hem “maruz kalma™ ifadesi, hem de “tecriibe” sézcigi
sairin dille sarmas dolas halde bulundugu, tipik olmayan zihinsel ve tinsel yasantilar
ortaya koydugu gibi, betimlemenin niteligi dolayisiyla da ele avuca sigmayan bir
riiya resmi birakir oniimiize. Dile getirilen bu sey bir riiya kadar mistik —gizemli,
sezgisel ve ancak dilin miisadesiyle diistiniilebilir hale gelmis-bir diisiince yumagidir
ve fakat artik gbz ontlindedir. “Siirin ve diistinmenin ikdmet ettikleri yer ad1 altinda,
hakkinda diistinmeye calistigimiz sey, yalnizca kavramsal iliskilerin envanterinden
biiytik Ol¢iide farklidir. (...) Bu diisiinme tipi, yeryiiziiniin yeryiizii olarak terki
demektir. Hesaplama olarak o, miimkiin en yiiksek hizla ve saplantiyla kozmik
uzayin istilasina yonelir. Bu diislinme tipinin bizatihi kendisi her seyi higlige
firlatabilecek bir gili¢ patlamasidir...” (Arslan, 37) Goziimiiziin Oniinde bir resim
beliriyorsa da bunun tek nedeni bu ciimlelerde betimleme amaciyla kullanilan kelime
ve ibarelerin somut karsiliklarinin bulunmasidir. Burada anlatilmak istenene uygun
bicimde bu sozcliklerin bellegimizde olusturdugu gorsel malzemeden uzaklastikca
diistincemizin ancak mistik-sezgisel bir yolculukla ilerleyebilecegi bir evrede buluruz
kendimizi. Nitekim Heidegger de kendi sozleriyle “her seyi higlige firlatmak” dedigi
bir durumdan s6z etmektedir. Her seyin hi¢ olabilecegini sdyleyebilmek oncelikle
dilin yetkinligi, 6zelde ise sirf siirin hissettirebilecegi mistik bir bakisla miimkiin

olabilir.

Mistik 6greti mensuplarinin diizenli tekrarlanan ritiieller ve meditasyon teknikleriyle
ulastig1 zihinsel deneyimlere sairlerin kestirmeden ulasabilmesi miimkiinmiis gibi
goriiniiyor. Sair, dilin i¢inde yasayan insandir, biciminde bir 6nermeden yola ¢ikarak
dil i¢i yasantilarin diger tinsel yasantilardan ve maddi yasantidan daha engin
deneyimler sundugunu diisiinebiliriz. Salt tabiat mistisizminden Oteye ge¢cmeyen
saman, birgok bakimdan saire en ¢ok benzeyen kimsedir. Bir farkla ki, saman Oyle

veya boyle tabiat mistisizmiyle sarmas dolas iken sair tarih boyunca kentlerde,
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Ozellikle de kalabalik kentlerde ortaya cikmistir. Kentli bir saman olarak sairin
habitat1 dilin sinirsiz uzayidir boylelikle. O da dogadan kopmus, dogaya aykiri insan
donanimiyla yasayan diger hemcinsleri gibi kendisine siginak olarak dili se¢mistir.
Hemcinslerinin bu sec¢imi biling dist iken sair dilin i¢inde yasamayi se¢mis veya
kabullenmis, ortak yasam aliskanliklarini paylastigi benzerlerinden ¢ok ayri bir biling

durumuna ge¢mistir.

Elestirinin Anatomisi’nde Nortrop Freye konuyu sanat¢i ve bilim adami tavri
acisindan ele alarak siirin, 0ziinde bir durus bi¢cimi oldugunu vurgular. Fakat bu
durus ne rastgeledir ne de sairin salt farkli davranmak adina tercih ettigi bir
tutumdur. Sair tam tersine zihinsel 6zgiirlesmenin imkan1 olarak dinin askin bakigini

[13

kendine daha yakin bulur: “... ve sairler siyasete hizmet etmektense dine hizmet
etmeyi tercih ederler. Ciinkii dinin transandantal ve vahyi bakis agisi, hayal giicli
yiiksek zihne muazzam bir 6zgiirlesme gibi gelir. Bacon’in uzun zaman once igaret
ettigi gibi, eger insanlar ateizm ve batil inan¢ arasinda melankoliden yana se¢im
yapmak zorunda birakilmig olsalardi, bilimadami ateizmi segerken sair batil inanci
secmek zorunda kalirdi, batil inan¢ karsiliginda, batil inancin degerler karmasasi,

sairin hayalgiicline hayali bir sonsuzlugun reddinden daha genis olanaklar sunardi.”

(2015, 157).

Shelley “Siir, bir arada bulunmayan var olamayan giicleri diizenleme ve
sinirlandirma sanatidir.” (Frye, 53) derken doga iistii olana ne denli bir génderme
yapmustir bilinmez. Fakat bir arada var olamayan gii¢ler dogrudan soyut ve somutu,
ussal ve tinsel olani, tanik olunan ve inanilan1 getirmektedir aklimiza. Bu durumda
bu ayrimlarin goreceligi yaninda yadsinamaz bi¢imde insan hayatindaki belirleyici
yerlerine bakilarak onlarin birbirinden farkli giigler oldugunu gorebiliriz. Siir,
basindan beri mimesis olarak maddi diinyanin ve hayatin yansilanmasi sayilmissa da
diger taklit tiirlerinden cok baska bir dogaya sahip olusuyla gizemli yOniinii hep
korumustur. Siir, masal veya hikayedeki gibi olmayan seyleri sézciiklere doken bir
haz ve eglence araci olmakla yetinmemis, insanligin dyle veya boyle etkisi altinda
kaldig1 “doga tistii”niin hissiyatini da diisiincenin diinyasina indirme basarisini
gostermistir. Ve galiba asil mesele, binlerce yildir siirin bunu nasil yaptigimin belli

kural ve bi¢imler i¢inde tanimlanamiyor olmasidir.
Delphi oracle’larinin, tilsimlar1 olusturan sozlerin ve bir¢ok kutsal metnin siir olmasi
siirin 0zlindeki gizem ve doga iistii giicle ilintilidir. Siir, s6ziin biiyiileyiciginin en
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biiyiik kanitidir ve bu giicii i¢indeki dilsel gizemlerden aldig1 kuskusuzdur. Filozofun
ve bilim adaminin siirdeki bu ayirt edici niteligi ¢oziimlemekte yetersiz kalmasi da
ayni sekilde siirin “sOylenis”indeki gizemli “maya”nin bir tirli goriinlir hale
getirilememesinden kaynaklaniyor gibidir.“Siir higbir zaman tamamlanmayan bir
seydir. Cogu zaman salt sozdiir. Logos’un smirlarindan ayrilmayan bir sdylen’in
attig1 diigiimlerden olusur siir. Higcbir vakit Gordion Diigiimii olmamistir. Oysa siirin
diiglim noktas1 dili bulandiran s6z’de diigiimliidiir: sirrin1 ele vermeyen biricik sir.”
(Bozkurt, 2017, 125) Tamamlanmamishik midir bu gergekten? Yoksa, siirin hig
eskimeyen yiiziinden siyrilip siyrilip ayrilan yeni suretlerin bizde uyandirdigi
“stiregiden olus” hali midir asil gérdiiglimiiz? Sair, diiglimler atan bir insan degildir
bu ylizden, sozii bir karara baglamaya c¢aligsa da attig1 s6z diiglimleri dylesine
gevsektir ki, sesi ve sozili kolayca ucup gidebilecegi bir kafesle sarmis gibidir. Sairin
dille giristigi bu ezeli oyun onu zaman zaman ¢ikmazlara diislirip Ahmet Hagim’e
“Araplarin Celceliitiyesi gibi anlamsiz sozler yazdirtmayi...” disiindiirtse de, ne
Ahmet Hasim ne de bir baska sair, zaman zaman bagvurulan bir teknik ya da yeni bir
kesif yolculuguna ¢ikma denemeleri disinda, siiri boyle bir anlamsizlik durumuna
indirgemis degildir. Siir, sairin temasta bulundugu gizemli diinyanin aynasi olacak
Olgiide sirli bigcim ve igeriklere hep yakin durmustur, fakat kriptolojik bir siftre,
¢oOziilmez bir jargon da olmamistir asla. Mistik kavrayis da nihayetinde evrenseldir
ve insanligmn ortak dilini kullanmaktan baska caresi yoktur. Sairin panteistik
mahiyetteki benligi, hatta bencilligi, kendi i¢ine gOmiilmiisliikten baska hangi

nedenle ve nasil ¢ikip sese, cagriya, diyaloga doniisebilir ki.

Siir bir mistik dongiiniin i¢inde mayalanip durur kendi kendine. Kimse onu oradan
cikaramaz, her yeni okuma bu dongiiye kendi varligiyla katilir ve artik siire ait olur.
Bu miidavele bir sir veya biiyli olamayacak kadar insanin tanikligi altinda vuku
bulur. Fakat is kavrayisin s6ze ve tanimlara dokiilmesine geldiginde ortada sirdan ve
bliyliden baska bir sey kalmaz. Holderlin “Bu agidan biitiin dinler 6zii agisindan
siirseldir.” (Ho6lderlin, 2012, 40) diyerek bu mistik 6ze gonderme yapiyor olmalidir.
Biz daha ¢ok dinlerin ritliel ve somut yasant1 bigimleriyle kars1 karsiya oldugumuz
i¢cin arka planda kalan mistik 6ze yabancilasiriz. O siirselligi de dogadaki tiim diger
siirsel seylerin kesfinde oldugu gibi, bize sairin animsatmasi gerekmistir. George
Santayana, siire nesnellikten hi¢ ayrilmadan daha icten bir bakisla, belki golgede

kalmis bazi ayrintilar1 da goriilebilir hale getirmek iizere 151k tutuyor:
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“Sagduyunun yapayliginin ve yetersizliginin farkina vardigimiz zaman aklin bu plastik
hatiras1 poetik anlamda gergek bir hareket alani agar. Hemen itiraf edelim ki bu hareket alam
genellikle ihmal edilmektedir. Seylerin alisilmadik yakinligina gerekli dikkatin gosterilmesi,
diisiincenin bu seyler {izerinde yogunlagmast ve odaklanmasi ¢ok defa kafa karigikligindan
baska bir sey saglamaz. Afallariz, dilimiz tutulur. Parlak bir 1s1kta birgok sey olmasina karsin
yine de hicbir sey secilemez. Imgelem goklerine ¢ikmak yerine, mistisizme gomiiliiriiz.
Mistik bir ayristirma yapmak higbir sanat dalinin islevi degildir. Eger herhangi bir sanat dali
boylesi bir islevi yerine getirir gibi gortiniiyorsa tipki tapinak yapmak icin agaclarin kesilip
koklerinden sdkiilmeleri gibi, bu sanat dalina uygun bir malzeme hazirlanmasi sirasinda
boylesi bir sonuca muhtemelen sadece kazara ulagilmistir.” (2014, 37).

Santayana, siir 6zelinde din ve bilim karsithiginda oyunu ¢ok siirsel buldugu dinin
lehine kullanir. Onun nazarinda din, hayatin kilavuzu olan siirdir. Siir hakikate giden
bir yol olarak bilimin yerini alir ya da ondan hemen sonra gelir. Siir, tapiaklar1 ve
dogmalar1 olmayan, davranis kaliplar1 dayatmayan, akisina birakilmis bir dindir. Siir
pratik bir yarar saglamayan ve metafizik illizyon yapmayan bir dindir. (2014, 59).
Bu ciimlelerde okuyucuya asirilik kaygisi yasatan bir ton vardir. Fakat climlelerin
birer benzetme, hatta analoji oldugunu ayrisadigimizda yazarin sdzlerindeki
yadsinamaz gergekleri gérme firsati yakalariz. Siir bilimden tstiindiir, ¢iinkii bilimin
dahi kiliseleri oldugu bir diinyada siir hig¢bir kilisenin dort duvari arasina girmeyecek
kadar 6zgiirdiir ve kendi basina, sadece kendisinin tayin edecegi bir yatakta akigina
deva eder. Siirin dogasindaki bu 6zgiinliik onu ister istemez mistik duyusla kardes

kilmaktadir.

W. H. Auden’in bir okuyucunun siirden beklentisine iliskin yanit1 suydu: “Siirden
istedigimiz, glizel bir sey olmasi, bigimsel kusursuzluguyla sézel bir Eden Bahgesi
olmasi, kaderimiz olacak bir sikint1 ya da kotiiliigiin bulunmadigi bir nese halini var
eden umudu diri tutmasidir. Ote yandan diinya bilgisi ve iggdriisii olmaksizin
korcesine yanilmaya mecbur kalacagimiz igin bir siire mevcut basibos halimize dair
bir aydinlanma i¢in de bakariz.” (1zzo, 2009, 26). Bu beklentinin siirin mistik 6ziine
¢ok uygun oldugu belirtilmelidir. Sairin betimledigi sey bir anlamda Kitab-1
Mukaddes gelenegindeki cennet anlatilarinin bir devami gibidir. Yitirilmis bir
sevincin yeniden siirle bulunabilecegi inanci siirin gizemli diinyasinin vadettigi bir

odildiir okuyucuya.

Son olarak Georges Bataille’e kulak verelim: “Siirsel deha sozsel bir yetenek degildir
(sozsel yetenek gereklidir ¢linkii sozciikler s6z konusudur ama ¢ogu zaman da bu
yetenek yolunu sasirir): Donmus bircok seyin ¢oziilmesi, kaybolmasi iletisime
girmesi i¢in gizlice beklenen yikimlarin kutsallagtirilmasidir. Higbir sey bundan daha

ender degildir. Sessizligi, yalnizlig1 kesfeden bu i¢giidii: Ve ne kadar ilham verirse, o
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kadar acimasizca yalnizlagtirir. Ama istenen yikimlarin ig¢glidiisii olarak eger, en
yoksullarin dahiliklerinden olusturduklar1 somiirii kefaretini 6demek istiyorsa,
birdenbire karanlik bir duygu en ¢ok ilham almis olan1 dliime gotiiriir. Oliimii
bilmeyen, 6lemeyen, tam olarak kendini yok etme giiciinden yoksun bir baskasi en
azindan igindeki siiri yok eder.” (1999, 169) Siire bir 6liim deneyimi olarak
baktigimizda tam da sdzii siire déniistiiren o simya ile karsilasiriz; yabancilik. Oliim
bizi kendimizden koparan, bedensel ve zihinsel varligimizin disina atan yabancilik
halidir. Siir, ilham verici oldugu 6l¢iide insan1 yalnizlastirir. Yalnizlasmak yasamin
somutlagtirict giicliniin etkisinden ¢ikardigi insan1 6liimciil bir yabanciliga siirtikler.
Psikoloji ve psikiyatrinin bu durumu bir tehdit olarak gordiigii ortadadir. Fakat son
¢oziimlemede bu deneyimin ka¢inilmaz bir bicimde yasanmasi da s6z konusudur ve
insan i¢in asil Onemli olan, bu deneyimin tip ve psikoloji literatiiriindeki
karsiligindan ziyade varolus ve yasam bakimindan anlamidir. Siir de zaten yasamin
alisilagelmis anlam ve algilarinin 6tesine uzanma ¢abasi degil midir? Anlamak, insan
ruhunun biricik tatmin duygusudur ve onun en islevsel araglarindan biri de siirdir. Ve
siirin 6zglin dogas1 bilimsel bilginin nesnellestirmeye ¢alistig1 algiyr géz ardi ederek
anlama edimlerinin ufuklarini genisletmeye devam ediyor. Siir nesnellesmenin dar

kaliplarina direniyor.

Orhan Okay, Poetika Dersleri’nde “Konumuz siir. Giizel sanatlarin bir dali olarak
edebiyatin da en karmagik, en kaypak bahsi. Siirin, giizel siirin ne oldugu iizerinde
biraz kafa yoranlar, ¢ok defa siirin giizelligini anlamis veya kabul etmislerse de,
neden giizel oldugunu izah etmekte giicliik ¢ekmislerdir. Denizde, avuglarinizda
yakalayacaginizi zannettiginiz zaman c¢oktan parmaklarimiz arasindan styrilip
kurtulmug bir balik gibidir siir. Oynak ve kaypak. Onun i¢in siir hakkinda
sOylemenin kestirme yolu “makale” yerine “deneme” olmali. (...) Esasen siir iizerine
yazanlarin hemen hepsi, ne kadar kategorik ve sistematik olmaya niyet etmis olsalar,
yine isteyerek veya istemeyerek, denemenin rahatligina sigimuslardir.” (Okay, 2015,
13) seklindeki yerinde tespitiyle siir iizerine yapilacak tiim belirlemelerin 6znelligin
siirlart i¢inde kalacagini gostermistir. Bununla birlikte siirin ne olmadigini
sOyleyebilen metinlerin onu ifade etmeye daha ¢ok yaklastigi sGylenebilir. Mistik siir
ya da basli basmma “mistik algi”, bir gerceve i¢ine alimamayan siirin dogasina
yakinligi, hatta i¢ iceligi baglaminda ilki i¢in sdylenebilir olanin ikincisi i¢in de

gecerli sayilmasini kolaylastirmistir. Mistik siirin niteligini kavramaya calisirken
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kendiliginden ortaya ¢ikan bakisin siirin ne oldugu sorusuna/sorununa da bir yanit
verebilecek bicimde madalyonun iki yiizii olma hususiyeti gosterdigi fark
edilebiliyor. Elbette ki aralarinda hem nicel hem nitel ayrimlar vardir, fakat paydasi
olduklar1 nitelikler ¢ok daha fazladir. Yerine gore “mistik duyus/algi1”, yerine gore
siir adin1 alan bu biling seklinin ayn1 puslu kaynaktan ¢ikip geldigini gdsteren birgok
veri vardir elimizde. Salt gizem, belirsizlik, riiya halleri vb bakimlarindan degil,
dillendirilme bi¢imi olarak da siirin ve mistik kavrayisin somut diinyadaki tezahiirleri
ve tecellisi de bir dil ortakliginda birlestiklerini gostermektedir. Bunlardan daha
kapsayict ve kusatict olant mistik kavrayistir, siir bu mistik kavrayistan dogar. Bir
kiiltiir dilinin tiim somut malzemesi mistik kavrayisin bellekte ve biling diizeyinde
heniiz bir embriyo niteligindeki algi ve duyumlarmi sairin ve dolayistyla siirin
kullanimina sunarak onlarin bedenlenmesini saglar. Siir ise somut olanin sinirlarin
esnettigi, kirdigi, saydamlastirdigi olciide geldigi kaynaga ait tinsel, psisik Ogeleri
dikkatlere sunma basarisini elde etmis olur. Mistik siir gibi bir kategoriyi incelemeye

calisirken icine diisiilebilecek bir agmazi bu bakisla asmak olasidir.
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3. 1980 SONRASI TURK SiiRINDE MiSTiK EGILIMLER

Tiirk siirinde degisim ve doniisiimlerin arka planindaki diisiinsel siirecler donem
donem kiiltiirel ve siyasal iktidarin dayattig1 bi¢im ve kaliplarin etkisi altinda kalmis
olsa da sairlerin muhayyilesini kuran derin siirsel yapilar her asamada siirin
bagimsizligini1 korumaya ve 6zgiin siirlerin yaratilmasina yeterli gelmistir. Fakat siir
elestirisi neredeyse kurumsallasmis bir yonelimle modern donemde iktidarin
ideolojisini kuran paradigmaya bagli ve bagimli kalmistir. Bu diisiince elbette ki
Avrupa aydinlanmasinin modernist ilkelerini savunan ideolojinin bi¢imlendirdigi
felsefi, bilimsel ve estetik anlayislarindan ibarettir. Tam adiyla “Batililasma” denilen
bu yonelis kendi i¢inde bir ¢esitlilik fikri uyandirsa da keskin ¢izgileriyle disa kapali
olmasinin dogurdugu ortiilii sakincalarla kendi kendini sakatlamistir. Bu durumun
as1l mahzurlan sairlerin sanatlar1 hakkinda belli kaliplarin disinda kendilerini ifade
edemedikleri bir edebiyat ortaminin varliginda goriilebilir. Gregory Jusdanis’in
Gecikmis Modernlik admi1 verdigi bu tarihsel olgunun arka plam1 ¢ok
karmagiktir.“Yunan entelektiiel ve tiiccar segkinleri Yunanlilarin Batili olacagim
umuyorlardi. Onlara gére modernlikle Bati esanlamliydi.” (Jusdanis, 2015, 15).
Modern Tiirkiye de bu paradigma tizerine kurulmustur. Sanat ve felsefeyi de i¢ine
alan catigma temel olarak din-bilim karsithigi tizerine oturtulmustur. Ortaya ¢ikan
kesin bir yargiyd: ve bilimsel bir deger tasidigindan kusku duyulmuyordu. Diinyaya
ve insan eylemlerine bakisin sert ¢izgilerle belirlendigi bu yeni “ideoloji” insanin
Oznelliginin {irlinii olan sanatsal verimleri de bu kapsama dahil etmekte hehangi bir
tereddiir gostermiyordu.“Ornegin, Voltaire ve Korais gibi baz1 Aydinlanma
distintirleri dinle modernligin bagdasamayacagini1 diisiinmiis olsalar da...” (Jusdanis,
2015, 17). Bu tutum sanatin ve sanat¢iligin onay almak zorunda kaldig1 edebiyat
elestirisinin gizli iktidarimi saglamlastirmis, siirin kendini ifade etme araglarini
sinirlandirmistir. Aydinlanma paradigmasinin savunucusu olmayan sairler dogrudan
bir miidahale ile karsilasmamis olsalar da bu ¢aligmada goriilecegi lizere Lale Miildiir
gibi s6z konusu ideolojinin siddetini yitirdigi bir donemde siir yazan bir sairi bile cok
ciddi bir bigimde kisitlamistir. “Paris iste bdyle... SNOB... Yabanci, hele Tiirk
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yazarlarin cenneti degil. Tirk ve Siinni olursan is bitiyor.” (Mildiir, 2018, 157).
Miildiir’'iin kariyeri ve donanimi nedeniyle kendini kanitlama ve kabul ettirme
sikintist  iginde olmadig1 disiiniildigliinde Tiirk aydinlanmasinin  pozitivist,
rasyonalist katiligin1 benimsemis Tiirkiyeli entelijansiya ile c¢evrelenmis ve
siirlanmis ortalama Tiirk sairlerinin nasil bir zihinsel ve dilsel siddetle kars1 karsiya
bulunduklar1 daha agik bir sekilde anlasilabilir. Bahse konu olan edebi kanon Batili
ve Batici diisiince perspektifiyle edebi elestiriyi de bi¢imlendirmistir. Bu kosullar
altinda “mistik” sozciigli kavramsal bir “6teki” bakisini da beraberinde tasimak
zorunda birakilmistir. Edebiyat elestirisinin Avrupa-odakli bir disiplin olmasinin
onun Avrupamerkezci karakterinden kurtulmasini olanaksiz kildigint sdyleyen
Jusdanis, edebi ve felsefi kanonlarin ¢ogulculuga tahammiilii olmadigini 6zellikle
vurgular. “Kanon okumus burjuva camaati i¢in degerlidir ve bu yiizden de bu
cemaatin degerlerini korumak i¢in okullar araciliiyla muhafaza edilmekte ve
aktarilmaktadir.” (2015, 35-103-108).

Yazimsal elestiri iktidar sorunundan yalitilmis bir bicimde ele alinamaz. Ciinki
elestiri de genel bilgi kuramlar arasinda kendine bir yol bulmaya ¢alisir ve bilgi bir
biitiin olarak her donemde iktidarin kurumsalliginin bir pargasi olagelmistir. Lyotard,
XX. yiizyilin disilinsel ortamini isaret ederek bilginin her zamankinden ¢ok daha
biiyiik olciide bir iktidar sorunu oldugunu sdylerken (2013, 22) bilginin ne olduguna
karar veren otoritenin yasalligin1 sorguluyordu. Yazin elestirisinin bir bilgi tiiri
olmadigmi soyleyip isin i¢inden siyrilmak kolay degildir. Elestiri, ozellikle
cagimizda, hem bilgiyle hem de bilgi kuramlariyla i¢ icedir ve oOlgiitlerini hemen
hemen tamamen bilginin sagladigi verilerden kurmaktadir. Bu kosullar altinda
bagimsiz, tarafsiz bir elestiriden s6z edilebilecekse bunun ciliz bir bigimde ve ancak
akademik c¢aligmalar i¢inde ortaya ¢ikabilecegi kabul edilmelidir. Mutlak tarafsizliga
ulasmak bir hayal olsa da yazmsal elestirinin moda ve modern olanin biiyiisiine
kapilmadan olabildigince nesnel davranma olanagi vardir. Oyle gériiniiyor ki bunun
da tek yolu higbir elestiri kuramina bagli kalmamak ve hicbir goriisii dogru

saymamaktir.

Mistik siiri ele alirken i¢ine diisiilebilecek agmazlarin en 6nemlileri bunlar olmakla
birlikte modern edebil kanonun yani basina ilismis geleneksel kanon da kavramin

dinsel karsilik ve cagrisimlart nedeniyle sairi basibos birakmama iradesi
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sergilemektedir. Bu kistirilmishigr agik bir sekilde Lale Miildiir’iin siirinde gormek

miumkindiir;

“Sonug olarak Tirk kimligi Osiris’in bedeni gibi dagilmis ve parcalanmistir ve geriye
almamaz. Modern Tiirk kimligi bir medeniyet krizinin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Sonunda
belki Tiirk kimligi, iki diinyanin arasinda kaybolmanin getirdigi belli bir karanlik melankoli
duygusuyla cizilebilir. Hep mutlu bir gelecek diisii vardir (simdi Avrupa Birligi’ne girig olay1
var) ve gecmige doniik amnezi, biling kayb1 yasanir. Oysa tarih olumlanmalidir ya da karst
cikilmalidir. Konstrilkksiyona ya da dekonstriiksiyona ugratilmalidir. Tiirk melankolisi
“otantik zamanlarin” kaybolusu diisiincesinden kaynaklanir.” (2018, 214)

Edebiyat elestirisi boyle bir tektiplik ve aciga vurulmamis sizofreni ile renklere ve
cogulculuga karsi 6n yargi igindedir. Jusdanis’in tanimladigi sekliyle bu tavir
“gecikmis modernlik”’tir. Tanimda oOrtiilii  olarak belirtilen gercek Bati
aydinlanmasiin gergek sahipleri olan Anglosakson ve Latin 1rklar1 disindaki higbir
etnisite veya Kkiiltiiriin modernlige aidiyet iddiasinda bulunamayacagidir. Yazar
Avrupa uygarligimin temellerini atmis olan Yunan irkinin modernlige eklemlenme
cabasmi irdelerken Osmanli’dan bagimsizligini kazanmis Greklerin bile Avrupali
sayllmadigin1 soylerken, Macarlarin ugradigi dislanmay1 orneklendirirken Avrupa
disinda kalan kiiltiir ve irklarin modernlik denen seye ancak “yabanci” olabilecegini

de dile getirmektedir:

“Bu ideoloji baskalarinin bizim gibi olmasini talep eder. Ivan Sanders’in yazdigina gore,
Batili okurlar Macar edebiyatindaki yazarlar arasindan daha ¢ok ‘kurallari ihlal eden ve
yerlesik uygulamalar1 bozan yazarlar1 cazip buluyorlarmis’. Bir baska deyisle, modernist kod
ve kural ¢igneme etigine bagli yazarlari tercih ediyorlar; yabanci olanin kendi deneyimlerine
en ¢ok benzeyen yoniiyle ilgileniyorlar. Marjinal edebiyat alaninda galisan elestirmenler bile
milletlerarasi diizeyde itibar gérmek i¢in bu deneyim kosutluguna basvururlar.” (2015, 26).

Edebiyat elestirisinin nesnel-bilimsel ol¢iitlerden uzakligini kabul etmek zorunda
kalan Terry Eagleton, elestirinin son tahlilde edebiyat yapitinin ger¢evesini kuran
derin koklere uzanarak sanati ortaya c¢ikaran etmenlerin rastlantisal olmadigini
savunur: “Nasil ki edebiyati ‘nesnel’ betimleyici bir kategori olarak gormek ise
yaramayacaksa, ‘edebiyat, insanlarin akillarina estigi gibi edebiyat olarak
adlandirmay1 sectigi seydir’ demek de yaramayacaktir. (...) Bu yargilarin kokleri ¢ok
derinlerde yatan inang¢ yapilarindadir, en az Empire State binasi kadar saglam
yapilar.” (2014, 30) Bu ornekleme garpici bir betimleme olmaktan 6te, nesnel bir
bakis saglamasi bakimindan da yaniltic1 bir retorigin iiriiniidiir. Edebiyat yapitinin
bicimsel nesnelligi tartismaya agilamayacak kadar nicel Olgiitlere dayalidir. Halbuki
elestiri edebiyat yapitinin ancak islevsel anlamina nesnel bakisla yaklagabilmektedir.
Elestirin halihazirda ¢6zemedigi asil sorun metnin kendilik anlamidir. Elestirmen

edebiyat yapitim1 ister istemez verili yargilardan yola ¢ikarak ele alacak,
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¢oziimlemeyi nesnellesmis (bilinir olmus) degerler sistemi {lizerine kuracaktir. Onun
bir yapitta bulacagi yenilik ya da bagkalik eldeki eski ve benzer olan odlgiitlerden
cikarsanmis olacaktir. Sonucta ortaya ¢ikan yorum zenginligi edebiyat yapitinin
anlamsal zenginligine bir gosterge olacagi i¢in bu silire¢ her durumda hosnutluk
saglamakta ve yapitin yani basinda, yapitin i¢inden yiiriiyen bir diisiince yolculugu

sunarak ayr1 bir doygunluk araci bigiminde kendini kaginilmaz kilmaktadir.

Mistik siirin ¢ergceve ve sinirlarini belirlemek onun metafizikle olan ilintisi ve salt
siirin mistik bir siirecinde doguyor olmasi baglamlarinda bir hayli zorluk
cikarmaktadir. Bunun yani sira Tiirkiye’nin ait oldugu kiiltiirel gecmis mistik siirle
dini (metafizik) siirin birbirine karistirilmasimi hakli ¢ikaracak bir¢ok veriyi ve
gerekceyi de biinyesinde barindirmaktadir. Bu ¢alisma tasavvuf siirinin mistik siirin
yalnizca bir alt boliimii oldugu goriisiinii savunmakta ve evrensel mistisizmin tiim
degerlerinin denkleme katildigi bir perspektifi ongoérmektedir. Bu bakis agisi
dahilinde “mistisizm” ve “mistik” sozclikleri de yerine gore birbirinden ayri

kavramlar olarak ele alinmaktadir.

Gregory Jusdanis “Yorum tefsir etme sanati1 degil insa etme sanatidir. Yorumcular
siirleri ¢oziimlemez, yaparlar.” der (2015, 203). Bu ger¢ek dogrultusunda Jusdanis’in
sOzlinii ettigi bigimde bir “yorum” yanlish@ina diismemek icin Tirkiye’de 1980
sonrast mistik siiri ele alan bu calismanin yoruma dayali bir elestirinin iirlini
olmadigini, hi¢bir edebi kanon anlayisina bagli olmayan ve de ister aligildik tutuma
bagli kalmak big¢iminde, ister sdzde bilimsellik adina agimlama yapmaktan uzak
duran bir bakisla tarafsiz kalmaya cabaladigin1 6nemle vurgulamak gerekmektedir.
Bu tutum dogrultusunda incelemeye konu edilen her sairin ve onlarin yapitlarinin I.
boliimde etraflica tanitilmaya c¢alisilmis mistisizm ve mistik duyus ile iliskilerinin

ortaya ¢ikarilmasina yonelik bir ¢aba sergilenmistir.

3.1.Evrensel Mistik: Lale Miuldiur

Kitaplarindaki bazi siirleri 1970’11 yillara tarithlenmis olsa da Lale Miildiir’iin tiim
kitaplart 1980 sonrasinda yayimmlanmistir. Yogun big¢imde siir yazdigi ve
kitaplastirdigi donem ise 1990’lar ve 2000’lerin baglaridir. Erken yaslarini egitim ve
evlilik nedeniyle Avrupa’da gecirmesi derin zihinsel meraklarinin da katkisiyla Bati

kiiltiirtine hakim olmasini saglamistir. Siirinin baslangicinda bu “Avrupali Tiirk”
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imaj1 ¢ok belirgindir. Miildiir “evrensel mistik™ baglig1 altinda degerlendirilebilecek
tek sairdir. Onun bir donem Islam mistisizmine ¢ok yakin durmasi da genel
tutumunda bir degisiklige yol agmamis, evrensel mistik degerler siirinde hep yer
almistir. Onun evrensel mistik olarak Tiirk siirindeki tek benzeri Asaf Halet Celebi,

bu ¢alismanin I. boliimiinde etraflica ele alinmistir.

3.1.1. Mistik-Sair Kadin

Lale Miildiir, bu basliktaki lic kavrami kendisiyle ilgili olarak birbirinden ayirmaz.

Bu ti¢ kelime, {i¢ isim onun yazgisinin biitiinligilidiir bir bakima.

“Tibetce/ sozleri sadakatle topluyor, bilinmeyen/ dilin gramer kurallarint 6greniyor, ruhuma/
yabanct olan budizmin mukaddes kitapla-/ rinin yapraklarini g¢eviriyor, fakat bu/ anda,
kendime gizli bir yol bulabilmek/ i¢in, biitiin dikkatimi harctyordum./ Tibet kaynaklarindaki
Yugar kavmiyle/ Macar koklerim arasindaki bir baglanti/ kurmaya calistyordum ki beni
uyardilar,/ sana fasist diyecekler dediler./ olsundu, onlar beni tanimlamaya/ ¢alisadursundu.
Ben higbir kural/ tamimayan ve higbir sey olmamaya/ ¢alisan bir kizdim. ben aslinda/
mitkemmel bir ev kadintydim da/onlar beni sair sandilar... ben/ Semerkant‘a giden bir haci,
derbeder bir/ dervistim aslinda.” (Divanii Ligat-it-Tiirk, s.64)

Sair “bir kadinim ben ve insan kadin olunca/ her seyi unutur yiireginin i¢indekinden
baska...” (Buhurumeryem s.32) diyerek kadin yanini 6ne ¢ikarsa da hepsi bu kadar
degildir. Belki de mistik yaninin agir basmasiyla kendi kadinligin1 genel kadinlik
durumunun i¢inde daha 6zel bir yere yerlestirir. Ayriks1 bir kadmnliktir onunki ve
kendisini yasayan ya da tarihsel herhangi bir kadinla 6zdeslestirmis degildir
siirlerinde. Anneye Ayetler ve O’nun Postmortem Aldmetleri kitabinda yer alan X-
Woman-1 siirinde Rusya’daki bir arkeolojik kazi sirasinda ortaya cikarilan ve
yaklasik 40 bin y1l 6ncesine tarihlenen bir kadin parmagmin hikayesi ona oldukca
cekici gelmistir. Ciinkii kime ait oldugu belirlenemeyen ve Amerikali bilim
adamlarinin “o bizden biri degil, o bir deniz-ovali, genetigi bizimkinden yiizde 2,5
farklr” dedikleri bu kadin, sairin kendi arketipidir bu siirde. Ayn1 kitapta bir devam
siiri olan X_Woman-2’de yeni arkeolojik bulgular dogrultusunda “Deniz-ova’nin evli
ya da nisanli oldugu haberlerine itiraz eden sair, kalintinin yaninda bulunan bilezigin
ona kendisi tarafindan verildigini sdyler. 44 yil once heniiz 11 yasindayken, yani
daha cocukken yasadigi gizemli bir olayr andig1 bu dizeler ne yazik ki sairin

hikayesini anlasilir kilmaktan ¢ok uzaktir.

“BIR KADIN OLMAK/ YAGMUR GIiBi GUZEL/ CEKiCi ESRARENGIiZ/ BIR KADIN
OLMAK/ KADINLARI SEVMEYI OGRENIN!” Form bu dizelerle sona erer (DLT, s.104).
Kadin, erkegin egemenligine terk edilmis diinyada hem insan hem bagka bir¢ok sey olan bir
yasam formudur. Goriilmesi, anlasilmasi ve yasanarak sevilmesi gerekir. Fakat “bi¢cim”in
otesinde ¢cok bagka bir seye daha sahip oldugunu diisiinmektedir kadinin: “‘kadin sair’ olarak,
oteki kadinlardan ayrimimiz bu belki de; 1s18a yakin olusumuz...” (2013, 69)
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Sairin i¢indeki mistik damar dogustan getirdigi bir seydir. Bunun anlami onun
sonradan aldig: telkin veya egitimlerle, okumalarla degil algi ve duyus bicimiyle
dogal bir mistik olarak var oldugudur. Mistik ruhu onu sonradan bazi okumalara ve

ilgi duyma 6rneklerine yoneltmistir:

“Ger¢i cocuklugumdan beri mistik siirler yaziyor; 14 yaslarimda egzistansiyalizm, 16
yasimda Zen Budizm ve Tibet Oliiler Kitab: gibi seyler okuyordum ama tektanrili dinlerle
tanismam, Cernobil olayiyla Belgika’da bagladi. Yoksa her zaman annemden 6grendigim i¢
Kulhuvallahi, bir Elham suresini bilhassa sikistigim zamanlarda okurdum. Emin degilim ama
bir y1l ya da daha fazla ateist bir donemim oldu. Ama galiba ateist donemlerde bile sikiginca
okurdum.” (2018, 149)

Bir sairin kendini kurban olarak gérmesi, siirselligin disina tagarak gercek bir yasam
algisina donilismesi Lale Miildiir’lin siirinde kolaylikla gozlemlenebilir. O, ritiielin
kendisine uygulanamadigi bir kurban olarak kalmistir, ¢linkii mistik duyarligi onu
korumustur. Kendisi bundan bir duyarlik degil “disiplin” olarak s6z eder ki, bu da
mistik duyus ve bilincin onun biitiin bir yagamini etkisi altinda tuttugu anlamina
gelir: “Sparagmos’a (sparagmos: Yunan tragedyalarinda temsil edilen ve bazi eski
ritliellerin parcasi olarak kurbanin (veya magdurun) kesilerek parga parca edilmesi.)

ugramaktan beni ne koruyor bilmiyorum (belki mistik disiplinim) (s.251)”.

Miildiir’iin siiri baz1 kadin sairlerde goriildiigii tiirden apagik disil 6gelere yaslanmaz.
Bununla birlikte kadinligin, kadmsiligin kendini tiim giicliyle gosterdigi siirleri ve
dizelerinde onda daha bagka bir imgeye doniisen kadinla karsilasiriz. Yogun mistik
duyus ve vizyonlarinin onu Meryemvari bir durusa yoneltmis olmalidir. Siradan veya
ortalamanin {istiinde bir kadin yerine kusursuzlugun sembolii olan, goksel bir disilik,
yani Yin-Yang’in “yin”i olmak bilincini tagiyan kadinliktir bu: “Dolayisiyla basarili
bir kadin sanat¢inin (diinya Ol¢egindeki hiiziinleri géz Oniine alinirsa, Ozellikle
sairlerin) tipki mistik planda bir kare kiip (Kébe ve Goksel Kudiis) gibi bilgeligin,
gecekligin, ahlaki miilkemmelligin ve yine kiip gibi dengenin sembolii olmasi

gerekiyor.” (5.251)

Sair, mistik dilin mistik bilince ait bir kendiligindenlik oldugunun ayrimindadir. Bu
calismanin I. boliimiinde siirin mistik bir yaratim olup olmadig: tartisilirken dil
konusuna da deginilmisti. Dilin mistik bir uzay olusunun siiri de en yalin haliyle
mistik duyusun kapsamina alacagi savi irdelenirken geriye kalan tek sey sairin bu
0zgiil duyusa bir ad vermesidir. Yani bu ¢alismanin tezi olarak siirin mistik bir dil
sayllmasi gibi bir baska sairin de sirf bilimsel goriiste 1srar etmek ugruna problemi

baska bir platformda ¢6zmeye calismasi olasidir. Lale Miildiir ise boyle bir tercihle
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yiz yiize kalmadigmi bizzat kendisi sdylemektedir. O, mistik olmayr kendisi
secemeyecek kadar dogustan bir mistiktir: ‘““Mantik al-Tayr’, kuslarin dilini

konusmak disinda tiim isteklerime yogun istemimle ulastim diyorum.” (2013, 64)

Kehanet insanlik tarihinin biitiin evrelerinde dinle ilintili olmustur. En eski
belgelerde yer alan kehanetlerin dilinin siir olmasi bir rastlant: degildir. Ornegin
Delphoi kahinlerinin kendilerine bagvuranlara verdikleri bilmecemsi bir dortliiktiir.
Antik Yunan’da diizyazinin ortaya ¢iktig1 bir donemde bile bu adetin siiriiyor olmasi
siirin mistik bir dil olmasiyla kehanete de uygunluk gostermesidir. Miildiir’lin
modern ¢agin diislinsel siddetinin hakim oldugu bir yazin ortaminda ‘“kehanet”i
olumlarken mistik duyusun ona yasattigi 6z giiven i¢indedir: “Evet biitlin sairler

kehanet dili ile konusur, yildirim hiziyla hakikate inerler.” (2013, 81)

Cagdaslar1 arasinda olaganiistii bir kariyer sahibi, siirini tartismasiz tim yazin
gevrelerine kabul ettirmis bir sairin kendini savunmak zorunda kalmasinin ¢ok 6zel
bir anlami vardir. Lale Miildiir’{in mistik tutumunun Islami bir renk almaya basladig1
donemde yakin c¢evresinden gordiigii olumsuz tepkileri bizzat kendisi kitaplarinda
yazmistir. Fakat konunun bu calismayla ilintisi onun biyografisindeki birtakim
ayrintilar degil sairin mistik yolculugunda bir déniim noktasi olan Islam tasavvufuyla
yakinlagsmasiin daha fazla ilerlemeyip akim kalmis olmasidir. Siirindeki 6nemli
evrelerden biri olan tasavvuf yonelimi biisbiitiin ortadan kalkmamis, ancak gitgide
azalmis ve etkisini yitirmistir. Oysa siirine derinlik ve zenginlik kazandiran baslica

Ogelerden biri de bu idi:

“bunlart da iste Abdiilkadir Es Sufi agikliyor. Abdiilkadir Es Sufi Muhammedi Yol’da ve
benim Buhurumeryem’de alintiladigim parg¢ada Ruhani Yol {izerinde giden sairlerin kisilik
parcalanmasina yani sizofreniye benzer yollardan gecerek birtakim hakikatlere ulagtigini
sOyliiyor. Bu da delilik gibi goriiniiyor, oysa Ruhani Yol 06yle bir yol. Kimlik
pargalanmalariyla ilerleyen bir yol. Modern disinda hareket ettigimiz an, modern dil
araciligiyla konusan insan buna kimlik par¢alanmasi filan diyor.” (2013, 97)

Miildiir ayn1 konuyu siir kitaplarindan birinde yine islemis, mistik deneyimin akil
disigmi ya da aklin 6tesine gegmek oldugunu 6zellikle vurgulamistir. Deneyimin
nesnel diinyaya aktarimi ise ancak dil aracilifiyla ve kimileyin de dil i¢inde dil ile

miumkin olabilecektir.

“Asamalarinin delilik dedigimiz kimlik parcalanmasina benzer agamalarla belirlenebilmesi,
Ruhani Yol’un dogasinda vardir. Deli olan kisiler ya disar1 ¢ikacak ve bedeni terk edecekler -
onu diirtebilirsiniz ve o, igeride birisinin ikamet ettigine iliskin hi¢bir isaret vermeyecektir-
kendilerine bir yere yukarilara yerlestirecekler, ya da i¢e kapanacaklar, ‘adlandirma’ siirecine
katilmay1 reddedeceklerdir. Ya da gizli bir dil ortaya koyulacaktir. Boylece, gergekligin ve
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kendi kalbinin parg¢alanmasindan gizli bir dil ortaya ¢ikiyor. Bu gizli dil de, 6te dil gibi bir
sey.” (Buhurumeryem, 1994, 97)

Sairin Islam tasavvufuna egilim duydugu dénemde mistik duyarliginin arttig1 ve yeni
bir yola girdigi cok bellidir. Kendisiyle o donemde yapilan bir sdyleside sorulan
soruya verdigi yanit onun mistik yolculugun hazzini yasayan bir sair oldugunu
gostermektedir. SoOylesiyi yapan yazarin “Belki de bu yazdiklarmiz sizi
Buhurumeryem ’in sonunda sdylediginiz siiresiz mekana tagidi bir anlamda. Bunu bir
metafor olarak alabiliriz. Artik herkes istedigi gibi alabilir. Su anda yolculugunuz
siiresiz mekanda devam ediyor;” (Sadik Battal) yorum sorusuna Miildiir “Cok
giizel... evet ¢ok glizel... Bu yorum ¢ok giizel.” yanitin1 vermistir (2013, 98). Sair,
siirinin onu “‘sliresiz bir mekana” tasimis oldugu yorumunu sevingle onaylamistir.
Mistik duyusun artik bir bilince doniismeye dogru yol adigini ortaya koyan bu
sOyleside hem bir kimlik ¢atismasi hem de kisilik bunalimi ile kusatilmis ¢evresinin
kiiltiirel sizofrenisinin bilincindedir. Egilimi salt siirsel c¢esitlilikle ve estetik
kaygistyla ilintili degildir. Sair, Hegel’den “Yazginin, korkung bilinmeyen gecesine
tutsak bu mutsuz biling, bu diinyadan gé¢miis olan tinle kendi imgelemini iizerine
diistiren bir dogu 15181 imis gibi iligkidedir.” alintisin1 yaparak soyle stirdiiriiyor

sOzlerini:

“Benim gordiigiim kadariyla gezegenin iflas etme tehlikesiyle birlikte (doga Himalaya’nin
tepelerine kadar kirlenmistir) dinlere biiyiik bir geri doniis var. Mutlak degerlere bir
gereksinim ortaya ¢ikmistir. Ortalikta karton insanlar dolasiyor ve yirminci yiizyil
avangardsiz kapaniyor. Islamiyet’ten utanan Tiirk aydinlarina gelince (ki daha ¢ok dogululuk
kompleksi ve smif diisme korkusudur bu kanimca) geceleri yatmadan once, birkag kez
yiiksek sesle ‘Ben kiiltiirel sizofrenim” diye tekrarlasinlar.” (2013, 102)

Lale Miildiir siirin kadins1 bir tutuma mesafesinin bilincindedir. Kadmhigmn erkek
karsisindaki —anlami her ne olursa olsun- zayif konumunu ¢ogunlukla benimsiyor
olmasi onda rahatsizlik verici bir durumdur. Ciinkii sairin cinsiyet kaliplar i¢inde
belirlenmis olmasi1 dncelikle siire zarar vermektedir. Siirin segiciligi karsisinda kadin
sairin beklenenin tiistlinde bir cesaret gostermesi zorunludur. Aksi halde salt “kadin

sair” sifatiyla anilmakla kendini ve siirini kii¢liltmiis olacaktir:

“Sair, segen bir kisidir, bir 6znedir. Ve kadinlar genelde segilmeyi bekleyen zarif ve zayif
cins roliindeler. Bu da siire ters. Yani sair olmak demek, daha yola ¢iktiginizdan itibaren
diinyaya, cevrenize, hayata, her seye secici gozle bakmaktir. Bu cesaret meselesi biraz da.
Siir konusunda tevazuyla konusmayacagim, siir sadece giizel, ince duyarliliklar ve
duygululuklar meselesi degil. Cok ciddi bir entelektiiel birikim gerektiren bir sey tam
tersine... O ¢ok ciddi entelektiiel birikimin {istiine, kendi estetigini kurmak meselesidir, bu da
cifte zor bir gey. Siir entelektiiel anlamda vahsi bir yol, yirtici bir kimlik...” (2013, 89)
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3.1.2. Sairin I¢sellestirdigi Bilincin Master Plan1

Lale Miildiir ¢cogu mistikte gordiigimiiz 6zel bir kisilik oldugu inancini saklama
geregi duymadan, varliginin ve eyleminin insanlik i¢in bir kendini feda etme 6zverisi
igerdigini duyurma tutumunda igtenlikli ve acik davranmistir. Yazdigi her siirin
biiyiik bir siirin parcasi, devami, uzantisi, eklentisi oldugunu sdylerken de ayni
mistik duyusun ondaki anlammi ve fizik 6tesi bir biitlinliigii dile getirmektedir.
Mistisizmin her degiskesinde var olan varligin sirrin1 ¢6zme meraki (¢abasi) onu
giidiileyen en 6nemli seydir: “Elbette tek ve aym siir dolaniyor bende. Evrensel gizi
¢ozmeye calistyorum ben. Bu da Kur’an. Mallarme’nin “diinya bir kitapta bitmek

icin var” dedigi kitap. Yasamim mistik bir danstir bana gore.” (2013, 69)

Siradan inangli insanlarla inacim1 mistik duyus icinde yasayan diger tektanrici
inananlar arasindaki belirgin ayrimlardan biri de mistiklerin Tanri’’nin varhigini
iceriden duyumsamalaridir. Bu 6zellik onlara tutum olarak da Tanr ile konusma,
O’nu bir “yakin™1 gibi gérme, O’ndan somut/nesnel bir varlikmig¢asina emin olma
halleriyle yansir. Sair, yasamin anlamini (kendi yasamimnin Oncelikle) Tanri igin
yasamak bilinciyle degerlendirmektedir. Kendine bir meslek uydurmamis fakat
diinyada bir “goérevli” gibi var oldugunun bilincine ulagsmistir: “Kehanet herkese
acik, bedava-kara yollardan- gelmiyorsa eger, onu iyilere verilen bir 6diil gibi
gormek lazim. Bizde Abdallara malum olur denir. Tanr igin biz, annesine kirdan

cigek toplayan ¢ocuklar gibiyiz.” (2015, 81)

Lale Miildiir’in ideolojik bir sair olmadigi kesindir. Fakat o ideolojileri tiimiiyle
yasamindan ve zihninden silmis de degildir. Sosyal ¢evresiyle oldugu kadar yasadigi
gezegenin ve genel insanligin sorunlariyla da ilgilidir. Bu sorunlara bir filozof
edasiyla kafa yormadig1 diizyaz1 metinlerinin son derece az olusundan bellidir. Cogu
mistikte rastlanilan “hakikati kavramis olma hali” onda da mevcuttur. Dolayisiyla
yazarlarin aksine bir sair olarak az sOyleyerek daha ¢ok anlattiginin bilincindedir.
Diializm felsefenin tikandigi, bir tiirlii tam kurtulamadig1 sorunlardan biridir ve cogu
kez varligin1 sezdirmeden felsefi diislinceye sizar. Sairin Bat1 felsefesini diializm

tizerinden, bir siirle elestirmesi de ona 6zgi bir yeniliktir:

IDEOLOJIK SIFRELERiN KUTUPLARI ARASINDA DAIMA SALLANARAK
Manikeizm: Erkek : Disi
dijital : analog

kendi : Oteki
iyi : koti
ruh : beden
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tanrt : insan
0zne : nesne
rasyonel : irrasyonel
saglikli : deli
kiiltir : doga
Sézmerkezci Bati kiiltiirii tarafindan kurulan bu ideolojik kodlardan disart ¢ikmak
i¢cin mesele bu Manikeist kiiltiirii reddetmektir. Ayni zamanda bizim disilik ya da
erkeklik dig1 niteliklerimizi yeniden vaftiz etmektir.
Kim kodu tarif ederse, kontrol ona aittir. Kadinlar ve erkekler arasinda hayli zitliga
dayanan biitiin goriisler dogru degildir. Ciinkii zitlik ve ayrilik miitenasiptir.
Konusma 6zgiirliigiine bakacak olursa iletisim 6zgiirliiginden ¢ok diisiindiigiimiizii
soylemek i¢in hepimiz 6zgiiriiz; yalnz dinleyiciye olan kanallar para ister. (2019a, 123)

Lale Miildiir’iin bir entelektiiel olarak Bati’ya daha yakin goriindiigli bir gercektir.
Kariyerinin ve diislinsel donanimimin kokenlerindeki Batili damar her durumda
kendini gosterir. Yaptigi okumalarin da yine Dogu kaynaklarindan ¢ok Bati
kaynaklarina ait oldugu siir seriiveninin tiim safhalarinda kendini belli eder. Bu
nedenle onun Bati’yla ilgili elestirilerini “igeriden” elestiriler saymak daha dogru
olacaktir.! Bati kiiltiir ve diisiincesindeki yanlisliklari, agmazlari ortalama entelektiiel
bir Doguludan daha iyi gorece8i ve bunlara yonelik daha vurucu elestiriler
getirebilecegi rahatlikla soylenebilir. Sairin bu siirde yakaladigi Batili agmaza
Manikeist adin1 vermis olmasi adi anilan dinin diialistik dogasiyla ilintilidir. Mani
inancinin Bati diinyasini uzun siire derinden etkilemis oldugu bilinmektedir.
Augustinus, Itiraflarinda yasaminin erken dénemlerinde bu inancin mensubu
oldugunu belirtir. Tlim Bat1 Orta Cag1 boyunca bu inang heretik mezhep ve tarikatlar
tizerinden  Hristiyanlikla  hesaplasmasim1  slirdiirmiistiir. ~ Sairin ~ tespitinin
dogrulugundan yola ¢ikacak olursak Mani inancinin Bati’da inang olarak etkinligini
yitirdikten sonra Bati felsefesini etkisi altina aldigini gorebiliriz. Bati diislincesi
actigt modern donemle birlikte varlik ve diislinceyi Manikeist bir diializme
hapsetmistir. Diinya ve yasam bu yeni diisiinceyle silbastan kodlanirken tiim diinya
kiiltiir, gelenek ve 6gretilerini disarida birakan ve aslinda Hristiyan da olmayan, fakat
Hristiyan goriinen yeni bir din (diinya goriisli) ortaya ¢ikmustir. Sairin pek dikkatli
sezgisinin bize soOyledigi “Kim kodu tarif ederse kontrol ona aittir.” ciimlesi
halihazirda diinyay1 ve insanlig1 tehdit etmeye devam eden bu ideolojinin anahtarini
elimize birakir. Batil1 gozbagci ise insanligin kalanina diislince ve iletisim 6zgiirligi
vaadini yineleyerek i¢ine alindigimiz asil oyunun anlagilmamasi i¢in ugragmaktadir.
Sorgulamasina gerceklik olgusu iizerinden devam eden sair yine kodlart ve

kodlamay1 inceleme altina alir:

“Gergek olan olanaksizdir: Lacan/ Anlati yerlemlerinin olanaksiz bir ucunda GERCEKLE
karsilagiyorduk. Ya da/ SURREALM RELITY ile.. Yani Gergekiisrii Gergekgilik... Gergekle
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gercekdisinin/ bu karisiminda -bagka bir boyutta- kadin/erkek, olasi/olasilik disi,
beyaz/siyah,/ zayif/sisman, kendi/6teki, iyi/kotii, ruh/beden, rasyonel/irrasyonel, kiiltiir-doga/
kodlarinin yer aldigi boyle hayali bir semada ve olanaksiz bir noktada GERCEK/ ve
GERCEKDISI 6ne ¢ikiyordu.” (2019a, 125)

Sairin stirrealizm diislincesini actig1 yoldan ilerleme ¢abasi i¢inde olmadig1 o kadar
bellidir ki bir isimden baska bir degeri yoktur bu metinde. Asil sorgulanan Bat1 bilim
ve felsefesinin bize dayattigi gerceklik algisidir. Sair, Lacan’dan alintiladig
climlenin agilimini vermez. Bu postulat onun o kadar benimsedigi bir gercektir ki
bunu zaten asla saklamadigi mistik yasant1 ve diisiincesiyle tiim entelektiiel ¢evresine
duyurmustur. Bu dizeler sayfa 126’da aynen tekrarlanir. Sairin Gergekdist dedigi yer
neresidir? Burasi tam da artik modern bilimin yok saydigi i¢in lizerine konusamadigi
mistik diinyadir. Diisleri ve diigsel kurgular1 benimsemeyen bilimin aksine mistik
diisiince i¢in gercekdisinin agtigr engin boslukta tiim varlik ve varolus yepyeni

anlamlarla, bigimlerle, kendine 6zgii gergekligiyle ortaya ¢ikiyordu.

Biiyiik mistik kisiliklerin hepsi insanligin sorunlariyla ilgilenme sorumlulugunu,
cogunlukla da yiikiimliligiini iistlenmelerinde varligi biitiinciil gérmeleri etkendir.
Durdugu yeri insanlik i¢in giivenli bulan sairin herkesi kendi adasina ¢agirma arzusu
duyumsadigr mistik coskudan ayri tutulamaz. Mistigin vizyoner inanci gelecegi
kusatma hamleleriyle bir yol agma, {izerinde yasam alani olusturulabilecek bir zemin
bulma amaciyla ileri atilir siirekli. Elindeki nesnenin kuyumcu degerini 6lgmek tizere
kutsal metinlere bagvurarak oradan ol¢iitler ¢ikarir. Albert Einstein’dan bahsederken
“Onun goriisleri bilim olarak diisiiniilenden ¢ok mistisizme yakindi.” der (2018,

213).
Bu, ¢cocuksu bir sevingle bir an 6nce adresine ulastirilmasi gereken bir haberdir:

“Simdi sevgili Kur’an’imizdan biliyoruz ki bir zaman gelecek, “insanlar akin akin Islam’a
kosacaklar...” Bir yerde basladi bile Terry Eagleton’in da soyledigi gibi post-modernistler
yenildi ciinkii hala biiyiik bir anlat: kaldi: islam. Miicadele onun dedigi gibi kapitalizmle
Kur’an’in yorumu arasinda gegmezse eger, 2050 yilinda c¢esitli milletlerden Miisliiman
kardeslerimizle sahane bayramlar gecirebiliriz. Insallah bdyle olur.” (2018, 225)

Fakat kendi sosyal ¢evresinden oldugu kadar inang paydaslarindan da timitsizdir sair.
Bu durum onun zamanla Hristiyan eskatolojisine ve ozellikle Hz. Isa’ya
yonelmesinde etkili olmustur. Son kitaplarinda gitgide artan Isa vizyonlartyla oriilii
siitler ve dizeler onu Islam’dan tam koparmamissa da tasavvuftan epeyce
uzaklagtirmigtir. Miildiir'tin bu kopusu biraz karmasiktir, zira tam bir ayrilis

niteligine biirlinmeden biraz soguma, biraz gidis gelisler bi¢ciminde siiriip giden
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istikrarsiz bir tutumdur: “Benim i¢in “gercek Miisliiman” yok gibi bir sey, diinyanin

her tarafinda. Ac1t ama dyle. (2018, 155)

Kehanet her zaman kehanet bilinciyle ¢ikmaz ortaya. Korkunun, belki kitlesel ve
kiiresel bir dehsetin besledigi bir ongorii sairin algi ve duysunun belli bir goriide
sabitlenmesine neden olur. Yeni Ahit’ten yapilmis alintilarla hatirladigimiz siirlerin
sairi i¢cin kehanet ya da apokaliptik korkular ¢ok siradandir. Gelecekten korku
duydugunu sdyleyen sair, insanlar birbirlerini yok ede ede bu giinlere geldiklerini,
simdi de dogay1 karsilarina aldiklarmi diistinmektedir. Bu kaygi biiyilk Marmara
depremiyle bir kehanete doniisiince diisiincesinin ufuklari kararmaya baglamistir.
Giines Tutulmas: ve Ultra-Zone boyle karamsar siirlerle doludur. Ayni karamsarlig

diizyaz1 metinlerinde de goérmekteyiz:

“Havaya suya topraga karst durdular artik. Kentler grilesmekten 6te siyahlasiyor. Bu yaygin
kiil rengi gelecegin bir isareti gibi. Bir intihar hazirhig i¢indeyiz. Bireysel planda sadece
sugun agirligini hissedenler dibe cekiliyor, boyle karanlik bir siire¢ i¢inde yasamak, suga
katilmayanlar, uyaricilar i¢cin agir bedel. Gelecek bir diinya var mi, buna inanabilseydim
bunun bir ¢ile siireci oldugunu diisiiniirdiim. Bu da hafifletici olurdu belki.” (2013, 112)

Sairin bu disiincelerini Kuran okumalariyla besledigi, bireysel deneyimlerini
yorumlarken de Kuran ayetlerinden yararlandigi ve yer yer de dogrudan alintilar
yaptigr goriiliir. “Kéafir olanlar ise hakki batil ile gecersiz kilmak i¢in miicadele
verirler.” —Kehf (56) “Biz o gilin onlar1 birbirinin i¢inde ¢alkalanir bir halde

birakmigizdir.” —Kehf (99) (2013, 106)

Lale Miildiir bir yandan da mistik bilincinin yadirgandig1 bir sosyal ¢evre iginde
tuhaf bir savunma miicadelesi yasamaktadir. “Siirimde inancin yerine gelince...
Once belirtmeliyim ki bu soru beni Kafkavari bir dava altindaymisim gibi bunalima
soktu. Ciinkii ben kendini keskin kiliflar altinda rahat hisseden biri degilim. Hayattan
erken ¢ekilmis biri olarak hicbir sosyal rolden hazzetmiyorum. Bugiinkii bi¢imiyle
medyalarin karsisinda bir seyler sdylemek, bu agir sorumluluk, giiniimiiziin en zor
islerinden biri kanimca, yine de medyalara kars1 degil ama onlarin tekellesmesine ve
normalizasyonuna karsi bir olarak asagida sOyleyeceklerimin higbir ‘politik’ ya da
‘normalize’ kadraja sigdirilmadan anlasilmasmi bekliyorum. Inanca gekilmek, bu
bende hep vardi... Kendi yitisi lizerine yas tutan ve sonu gelmez bir tekillesmeye
dogru giden diinyanin kaotik 6zli ve daginik g¢ekismeleri yerine kendini bir iist-

anlamda bulan ve ancak onda dinginlesen bir evrene dogru cekilmek... Gergi simdi
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cok moda bir globallesme olgusu var. Kant’in 1795°te Siirekli Baris lizerine yazmasi,
Fransiz Devrimi’nin o miithis hediyesi insan Haklar1 Deklarasyonu, Adam Smith’in
alternatifsiz kalan ‘serbest miibadele’ kavrami, Jules Verne’den George Orwell’e
kadar birlesmis tek diinya iitopyalari... hepsi bu evrensel baris ve birlesmis diinya
nosyonlarini destekler gibidir, ama bana kalirsa 20. yiizy1l Hegel’i hakli ¢ikarmistir.
(Derrida’nin deyisiyle, o korkun¢ diyalektik mekanizma geregi, Hegel’e karsi
cikmak da Hegel’i hakli ¢ikariyor.) Sanki diinyada her sey tinsel sekillenmeye
¢Oziilmektedir. —‘Kendi icine ¢ekilmis bir disa ve kendini kendisinden ve kendisinde
disa vuran bir ice; kendini yaratan ve seklini kendisi ile uyum iginde saklayan ve

aydinlik bir dis varlik olan diisiinceye. Tin sanatgidir.” (Hegel)” (2018, 114)

Bu Act Kupadan Ictigimde siirinde daha 6nceki kendinden emin mistik duyusu
yitirdigini gosteren sair Hristiyan mistisizmine 6zgii asketizme yaklasan siirleri de bu
ikinci doneminde yazmaya baslamistir. Siirde Isa’ya seslenerek kim oldugunu (kendi
kimligini) ondan duymak isteyen sairin bir yandan da carmiha gerilenin ve Tanr1
tarafindan terk edilenin kendisi oldugunu haykirir. Tasavvuf mensuplarinda da
rastlanan bu iki uclu tutumlar (tasavvufta: korku ve {imit arasinda gidip gelmek)
sairin Oniinde agilan ugurumda bir sarkac¢ gibi salinmasina yol acar. Onun sarabi
siirdir ve acidir. Onu igmekle geri doniilmez bir yola girdigini de ayrimsamaistir:

“BU ACI KUPADAN ICTiIGIMDE

Kim ki kim ki Rabbi bu kiz?

Higbir zaman asil diledikleri olmamus...

Siir siir ey Rabbi asil bu ac1 kupadan igtigimde. ..
Beni iyi bir kamgiladiktan sonra

Epey epey bir zaman sonra siz

Ellerinizi yikadiginizda

KANLA KARSILASACAKSINIZ

Ki benimki en kolay en mesut hayatlardan biri
Nedir o halde Golgota’da kendi ¢armihima
Biirinmemi saglayan sey?

ELI, ELI, LEMA SABACTANI?” (2017b, 550)

Sairin master plan1 umdugu bi¢cimde islemez. Cosku ve timitsizligin kardes oldugu
bu yolculukta her seye ragmen kutsal metinlerden ¢ikarsadigi giizel seylerin de
gerceklesecegi inancini tasirken diinyanin ona sundugu resimler hi¢ de i¢ agici
olmamistir. Diinyada yasayan insanlarin, esasen ruhlar aleminin varliklar
olduklarini, sanki onceden tanistiklarini ve yeryiiziinde bir master planin etrafinda
karsilasip carpistiklarini diigiine sair: “Sanki roller belirlenmis ve herkes kendi roliinii
oynuyor. Yeryiiziinde bir soyut biling savasi yasaniyor. Ahmet Hilmi Balci’nin

deyimiyle herkes kanli bigakli oldu. Bence Kuran’da buna isaret eden ayetler var.”
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der (2013, 106). Diinyada, iyi veya kotii herkesin kendi roliinli oynadigi diisiincesi
mistiklerin temel postulatlarindan biridir. Mistik, iyiligin yaninda yer alirken kotii
olanin asla yeryiiziinden silinmeyeceginin de bilincindedir. Ancak artik her sey,
olabilecegi en kotii haline dogru hizla akmaktadir. S6ylenecek olan sdylenmistir,
olacak olan baglamistir. Saire diisense heniiz kimsenin dogru hatlariyla géremedigi
bu resmi betimlemek ve “olan”m dehsetini duyurmaktir. Miildiir'iin mistik
tutumunda yerele yonelis gevsek bir tutuma doniismiisse de onun yerine politik bir
yerlilik bilinci de evrensel yikimin giirtiltiiyle yaklastigi bu asamada yerlesmistir.
“Gumiisliik’e neden gitmedigim anlasilmadi. Git de o havuzda yiiz dedi biri.../ Hayir
dedim ciinkii savas yok orada... Yanlis anlamaym beni: Macar ya da Yahudi/
olabilirim. Ama sunu bilin ki Tiirkliigii asla atip ¢ikaramam benden.” (2019a, 24)
Asagidaki siir belki de onun en toplumcu, en politik siiridir:

“SEVGILIM GOLGE

(...) Hangi dille deliligin sdylemini yazacaksin...

Alintilarin sakin sdyleminde ya da sessizligin ¢ildirtict
gorkeminde...

Bazi deliler kirbaglanarak geliyordu...

Bazilar1 da sehir digina itiliyordu... Bir yere indigin zaman
Obiir diinyadan geliyordur... yari-gercek, yari-diigsel

(...) Hayat bosunaliktir sagma kelimeler ve ziller arasinda

(...) Fakirler fakir

kaliyor, zenginler daha da zengnlesiyor... 21.YUZYIL

SIZOID INSANI karsimza her yerde ¢ikabilir ve artryor
deliler... Kendine kayiyor burjuva diizeninin kiyisinda...
ARTIK ASK DEGIL EVLILIK KUTSAL... Ve CILGINLAR
ESCINSELLERLE OROSPULARLA CIMRI BABALAR
MUSRIF OGULLARLA YANYANA ARTIK... Yetisin, yetisin
ISTERIKLERI YIKIYORLAR... RIMBAUD diyor ki ne diyor
RUHUMUN DUZENSIZLIKLERINI KUTSAL BULARAK
BITIRDIM diyor... (...)” (2017b, 557)

3.1.3. i¢inde Firtinlar Tastyan Dinginlik- Sairin Eskatolojisi

Lale Miildiir’tin yasamindaki doniim noktalar1, siirinden ¢ok rahat bir bi¢imde takip
edilebilir. Onun tutumundaki degisiklikleri kavramakta tek bir sorun vardir,
diizyazilarindaki keskin dilin anlamiyla siirindeki keskin uglar1 her zaman aym
anlama gelmez. Kendisiyle ilgili biyografik aciklamalarinda yer verdigi bazi
ayrintilarin zamandaki siirekliligi ile siirindeki siirekliligi es giidiimlii degildir. Onda
stirekliligini hem siirde hem diizyazida gosteren tek konu eskatolojidir. Bu da zaman
zaman kiiciik degisikliklerle ya Kuran’in perspektifinde ya da Incil’in Apokaliptik

ongoriileri dogrultusunda bir seyir izlemistir:
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“Sonugta olan oldu. “Bir gazete okudum, hayatim degisti.” Le Monde gazetesinde
Cernobil’in eski isminin Incil’de kiyamet alameti olduguna dair bir sey okudum ya da
duydum (kardesimden) ve hemen gidip bir Kur’an ve bir incil satin aldim. Kur’an’m
Fransizcasi agir geldi; Incil’den de bir tek “Apokalips”, Yuhanna’nin vahyi boliimiinii
okuyup ¢ok etkilendim. Sonra Refik Algan ilk Tiirkge Kur’an’1imi1 hediye etti. Baginda dilinin
¢ok sert geldigini, itiraz ettigimi hatirliyorum. Ama okuyordum. Sonra Ayse Sasa ilk namaz
kitabin1 hediye etti. Kisa keseyim sonra (89’da) agir bir trajedi sonucu Allah kalbimin
miihriinii a¢ti ve olaya basladik. Ama ne baslama. Yillardir Kur’an, Tevrat, incil ve
etrafindaki kitaplar disinda bayag1 az sey okuyorum sayilir. Ilgingtir, Tevrat Kur’an’a daha
yakindir. Sonugta higbirinin insan s6zii olmadigi bellidir.” (2018, 149)

Eskatoloji Lale miildiir’iin siirlerinde birgok yerde agik veya gizli bir bigimde
kendini gosterir. Diinyanin sonuyla ilgili kaygilar donem donem kitlesel boyutlarda
ortaya c¢ikmakla birlikte mistik kisiliklerin yasamlarinda olagan ve siradan bir
durumdur. Saire gore bilimin neden oldugu ve ¢ézmekte garesiz kaldigi bu sorunun
¢cozlimii mistisizmdedir:“Benim  gordiigim kadariyla gezegenin iflas etme
tehlikesiyle birlikte (...) miithis bir mistik ihtiya¢c ve mutlak degerlere bir gereksinim
ortaya ¢ikmigtir.” (2013,114). Bu galismanin I. béliimiinde belirtildigi tizere XX.
yiizyll mistisizminde yeni bir tavir olarak ortaya ¢ikan New Age akimi diger
mistiklerden tam bir evrensellik ve diinya dist yasam umutlariyla ayrilmaktadir.
Miildiir’in bu akimdan da etkilendigi goriilmektedir. “Yalnizca UFO kitaplar1 ya da
mistik kitaplar okuyabilirim. Ciinkii ¢ikis yollari bir tek onlarda vardir. (2018, 80).
Ayni perspektif yine mistik duyus icinde kalarak sairin bazi siirlerinde de yer

almistir:

“Unlii temasc1 George Adamski

“Piramitler uzaydaki kardeslerimizin bir semboliidiir”
der

Ve Adamski piramitlerin i¢inde bir ugan dairenin de
Sakli oldugunu ileri siirmiistiir.

Hatta yakin zamanlarda piramidin

En iistiinde havada asili duran ufo’lar rapor
edilmistir. Piramid’lerin tizerinde Adamski tipi bir
UFO goriintiilenmistir.

Siz gogsiinde ‘kanatl yilan armas1?

Tastyan uzay’lilar

Ne zaman diinya’ya goriineceksiniz?” (2017b, 306)

Ufolarin diinyanin sonu beklentisiyle ilgisi ne olabilir? Bu diislincenin dogusunda
Amerikan Hollywood sinemasimnin bilim kurgu filmlerinin ve bu filmlerin arka
planindaki Incil kaynakli bilm kurgu romanlarin etkisi biiyiiktiir. Eski Ahit’te de
(Tevrat) yer alan bazi tasvirler Ibrani peygamberlerin goklerden gelen melekleri
karsilamalarii anlatirken UFO benzeri araglardan séz etmistir. Yiizyilin son
ceyreginde epeyce taraftar toplayan bu akimin insanlig1 diinya dis1 yagsamin varligina

inandirmak i¢in tiim giic ve imkanlarin1 seferber ettigi bilinmektedir. Bir mistigin
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tipik 0zelliklerinden biri de cocuksu bir saflikla her seyin “olabilirligine” inanmaktir,

dolayistyla UFO fenomeni sairin inanmakta zorluk ¢ekmedigi bir konu olmustur.

Hepsi kadim Ortadogu cografyasinda ortaya ¢ikan ve 6ziinde hem dil hem Kkiiltiir
kardesligi tasiyan {i¢ biiylik kutsal kitap, birgok ortak 6zelliklerinin yani1 sira kitlesel
cezalandirilma veya “tufan” gibi biiylik tabiat yikimlarinin tasvirlerine ve gelecekte
bir giin diinyanin ve insanligin sonunu ilan eden “kiyamet” beklentisindeki
tutumlariyla da ¢ok biiyiik benzerlikler gosterirler. Bu biiyiik yikimlarin hepsinde
ortak olan neden insanlarin biiyiikk kitleler halinde tanrisal yoldan ayrilmalari,
kotiligiin basini alip gitmesi ve dinlerce konulmus sinirlarin ¢ignenmis olmasidir.
Lale Miildiir’iin diinyada olup biteni bu bakisla okudugu ve biiylik bir kaygi
yiiklendigi bellidir:
“SODOM VE GOMORRE

“Ah kalabalik kavimlerin giiriiltiisii!
Denizlerin giiriiltiisii gibi giirliiyorlar
Ve iimmetlerin Caglayig1”

Iste kiyamet

Ah kalabalik borsalarin giiriiltiisii
Ve her sey tersine donmiis
Anneler ¢cocuklarimi firlatmig!
“iste apokalips”

“Aksam vakti iste, dehset,

Ve sabah olmdan yok oldular

sodom ve gomorre.” (2019, 108)
Sairin umutsuzlugu bir ucundan modern diinyanin yeni bir deger iiretemeyisine
baghdir. Cilginca ilerleyerek diinyayr bir ¢opliige ¢eviren, geri doniilemez dogal
yikimlara yol acan teknolojinin disinda modern diinyanin insanligin tamamina doniik
kesin bir ¢ozlim bulabilecegi umudu aydinlar arasinda gergekligi kalmamis bir
safsatadan ibarettir: “Artik hakikat iiretemedigimize ve her seyin kuruntular arasinda
bir kuruntu olduguna inamiyorlar. Simiilasyon c¢aginda gercek nedir mesela?
Degerlerdeki tiim kesinligi yitirmek ise postmodernlerde nihilizme, umutsuzluga ve
melankoliye yol agiyor.” (2013, 158). Asagidaki siir de bu duygularla yazilmistir, ki
sairde apokalips duygusu artik kesinlesmis bir inanca doniligsmiistiir. Lale Miildiir bir
donemin genel duyusunu yansitan bu tarz siirlerini ve siir kitaplarin1 bir araya
getirdigi toplu basim kitaplarindan birine bu ad1 vermistir daha sonralari. Fakat onun
apokalipsi bir kurtulus olarak beklemesi s6z konusu degildir elbette, apokalips

insanliga en tiksing goriiniimiiyle gelmektedir:
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“APOKALIPSIN KiRLI SACLARIYLA

Sirtimda gériinmez bir bebekle

beyin kanamasindan sonra

stirekli saglarimi ters yikadim

gdriinmez bir japon felg halinde...

karmasiklasan yeni bir su dili

ve apokalipsin kirli saclartyla

her siirin sonunda dipdiri kalakaliyordum

iste bir Yunan tanrisinin miikkemmel uzantilarinda...
ah goriinmez, felcli bebekleri

Biiyiik Apokalips halinin...” (2019, 10)

Sair, diinyanin sonunun gelmekte oldugunu sdylerken olast bir kurtulus {imidini de
kendi kendine tartismaya devam etmistir. Iginde bulundugu kiiltiir diinyasinin hakim
inanc1 olan Islam bu konuda insanliga ne dnermektedir veya neler sunabilecektir?
Daha 6nce de deginildigi {izere Miildiir’iin Islam diisiincesine yakinlik duydugu
donemi bir derinlik kazanma imkani bulamadan yakin ¢evresi tarafindan
engellenmistir. Islamc1 aydinlarin veya Miisliiman mistiklerin bu konuda insanliga
sOyleyebilecegi bir seyi olmadigini diisiinen sairin bu rolii iistlenebilmesi olasilig1 da
ortadan kalkinca geriye mevcut durumdaki Islami sdylemin elestirisini yapmak

kalmistir:

“Ben sosyolojik, siyasi Islam’a kars1 bir ilgi duymuyorum. ‘Son bes yiiz yilin tarihine katkida
bulunmamis geleneksel dini diinya goriisiiniin 20. Yiizyilin sonuna dogru tarihi olanca
canlilifiyla yaratma arzusu’ bende kuskular doguruyor. Beni ‘gizli alanin ortaya ¢ikarilmasi’
baglaminda Islami ‘gnosis’ ilgilendiriyor. Felsefi akilla vahyin icindeki Kutsal Ruh
arasindaki bagimti ya da Islami melekbilim. Bunlar ilgilendiriyor beni, ‘ruhun yitik kitasina’
dair seyler. Islam benim omuzlarima celik bir manto atmistir o kadar.” (2013,158)

3.1.4. Poetika

Lale Miildiir ¢cok az sairde goriilebilen 6zellikleriyle siirin pesinden siiriiklenmemis,
siiri kendi pesinden hem de her yere, yasantisinin her anma stiriiklemistir. Bash
basina poetika kitab1 sayilacak bir yapit kaleme almamis, fakat hem siirlerinde hem
de diizyazilarinda poetikasim etraflica ortaya koymustur. Ustelik bunlardan bazilari
ornegin Orhan Veli’nin veya Ahmet Hasim’in poetikalarinda goremeyecegimiz

Olgiide kuramsal metinlerdir:

“Bugiin artik sdzctikler imledikleri seylerle baglarini koparmiglardir. Dolayistyla herhangi bir
konu {iizerine yazmak yani bir amag, bir nesne ugruna yazmak bana komik goriiniiyor.
Nesnesiz bir dil ya da ‘metnin verdigi keyif” ancak bu kadar. Sifir noktasindayiz belki ama
buraya bile gelebilmek ¢ok uzun zaman aldi. Boyle bir otoanaliz kisir ya da gii¢siiz olabilir
ya da bunun tam tersi olabilir, Heidegger’in belirttigi gibi. Dasein’a expose olan sair kendi
psisik deneylerinden ¢ok tam tersine asiri digsallikta asirt giiglii bir Varlik’in, Tanri’nin
firtinalarina agiktir. Gok giiriiltiisii ve yildirim tanrilarin diliyse; sair bu dille basa ¢gikmaya
caligan, insanlarin Dasein’inda ona bir yer bulmaya c¢alisan kisidir. Bu anlamda
siirsellestirmek tanrilarin isaretlerini algilamak sonra onlar1 aktarmaya calismaktir. Isaret
etmekse yerini belli etmekten ¢ok, veda eden iki insanin yapti1 gibi uzakliklari yakin
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kilmaktir. Siir, kalic1 olanin yerlestirilmesidir. Giindelik hayat bu baglamda gercekdisidir.”
(2013, 58)

Miildiir’iin poetik diisiincesinin olusumunda mistik duyusun yeri ¢ok belirgindir.
Ustelik tek bir kaynaktan beslenmeyen, tek bir dgretiye yaslanmayan bu diisiince siiri
mistisizmin evrensel degerleri ¢ergevesinde degerlendirmekte ¢ok isabetli davranis
sergilemistir. Her bir mistik gibi onu da asil ilgilendiren, olay ve olgularin 6ziindeki
“birlik”tir. Dolayistyla ayn1 ciimle i¢inde “saman” kavramiyla Islami literatiire ait
terimlerin yer almasi yadirganmaz: “Sairler zaten saman gibi kendilerini gaybda

hissederler. Berzah aleminde gidip gelirler. Ote diinyalarda... (2018, 29)

Bireysel yabancilasma sairlerin olmazsa olmazi gibidir. Ismet Ozel’in “Diinyaya
alisan siir yazamaz.” ctimlesi bu konuya nokta koyan bir kanundur adeta. Ne var Ki
yabancilasmanin ve yabanciligin anlami her sairde ayni olmadig1 gibi, sozii edilen
sey ¢ogu durumda belli yasam kaliplarina veya toplumsal aligkanliklara bir itiraz
biciminde ortaya cikar. Lale Miildiir ise mutlak bir yabanciliktan s6z eder ki,
tamamiyla mistik bilincin bir sonucudur: “Benim yabanciligim her seye, bu diinyanin

temsil ettigi her seye bir yabancilik.” (2013, 117)

Sairin trajedisi siirin onu yaralayan bir sey olmasidir; yani sair, yarasit olmadan siir
yazamayan insandir. Toplum onun siirine sempati duyarken siiri ortaya ¢ikaran arka
plana kayitsizdir. Zira siirden estetik haz almakla siiri doguran korkung gergekligi
gormek istemek okuyucuda bir araya gelecek hususlar degildir. Sair ayagindaki
lyilesmeyen yaranin dayanilmaz kokusu yiiziinden Limni adasinda bir basina
birakilan usta okgu Filoktetes gibidir. Odysseus onu ancak Troya Savasi’nda onun
ustaligina gereksinim duyuldugunda animsayacak ve toplumun yarari i¢in onun
sactig1 dayanilmaz kokuya katlanmay1 goze alacaktir. Lale Miildiir’iin kendinden ve

siirinden s6z ederken yaptig1 benzetme de bu sdylenceyle ayn1 anlamdadir:

“Su anda garip bir noktada duruyorum. Iyi bir insan olmakla iyi bir sair olmak arasinda bir
gerilim. Dogruyu buldum, dogru sudur dedigim anda belki Nirvana’ya ulagiyorum ama
yaraticiligim bitiyor. Ciinkii Nirvana kelime anlamiyla da aklin evrilip ¢evrilmelerinin bittigi
yer demek. Sairlere ise daha ¢ok ‘Cennette kul olmaktansa, cehennemde hiikiim siirmek
yegdir’ diyen Milton’un Satan rolii yakisiyor.” (2013, 158)

Sairin cinsiyetinin “kadin” oldugu 6rneklerde giindemden diismeyen bir tartisma da
cinsiyetlerin siirdeki yansimalaridir. Lale Miildiir bu soruna daha tiistte duran bir
perspektiften bakmaktan yanadir. Ona gore, kadmligin siirde kendini belli etmesi
kadar erkeksi siir de sorunludur. Siir her durumda cinsiyetler {istii olmak zorundadir.

Konunun bu baglamda tartisilmasini bile anlamsiz bulan saire gore gercekte siirin
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cinsiyeti olamaz. Siir ister kadinda ister erkekte, geldigi kaynagin dogasi itibariyle bu

diinyanin nesnel ayrimlarina uymayacak niteliktedir:

“Kadinlarm erkekler gibi yazdigini soyleyenlere gelince, bu da siir dilini iyi tanimamaktan
kaynaklaniyor bence ¢iinkii erkeklerin erkek gibi yazdig: siirler de iyi bir siir dilini igermez.
Yiiksek sanat, sanatin artik gériinmez oldugu, sanatci kimliginin artik kayboldugu yerdedir.
Yazi’nin mutlak, anonim ve tek olduguna inanityorum. Derrida’nin sdyleyisiyle ‘gériinmez
bir elin’ yazdigina inantyorum. Bu ylizden burada kimi savunacagim gibi bir sorunsalla
kargilastyorum. Savunma konumunda olmay1 da absiird buluyorum ayrica.” (2013, 159)

Modern Tiirk siirindeki hakim tutum ve goriislerle catismaktan kaginmayacak bir
yaklagimla siirin “inangsiz” olamayacagini savunan saire gore kendi doneminde
siirde yasanan krizin arkasindaki temel neden, siirin bir gerceklik {izerine oturmuyor
olusudur. Modern sairler kendilerini kusatan tarihsel ve ortamin disarisina
uzanabilecekleri ‘“hakikat” fikrinden yoksundurlar. Modern siir, onu doguran
kosullar1 yansitmakta bagarilidir, fakat bu basari siirin kaosu ve ¢iiriimeyi ifade ettigi
gercegini degistirmeyecetir. Onlarin ters yiiz ettikleri gerceklik Miildiir’iin mistik
disipliniyle de ortigsmemektedir, ¢linkii mistik duyus nesnel gergekligi yikarken bir
kaos yaratmak pesinde degildir. Mistik diisiincenin anlami insanliga altenatif bir
bakis sunarak onun diisiince ufuklarint genigletmektir. Oysa modern siir salt yikim
betimlemesi yapmakla kendini de krize sokmustur: “Iste siirdeki kriz baglaminda
ortada boyle bir hakikat sorunu vardir. Giiniimiiz sairleri modern tarihin kaosuyla
karsilastiklari i¢in tutarli bir inang sisteminden ya da inandirict bir diizen fikrinden
yoksundur. Bu da onlan siirlerinde kaosa ve dekadansa stiriiklemektedir. Yani ters
yiiz olan onlarin gerceklik imaj1 degildir. ‘Camera Obscura’ drneginde oldugu gibi —
ama yansitmaya caligtiklar1 gercekligin kendisi ters-yiiz olmustur.” (2013, 154).
Miildiir bu konudaki diiiincesini biraz daha farkli sézciik ve ifadelerle baska bir
yazisinda yinelemektedir. Bu kez modern Tiirk sairine yonelttigi elestiri onlarin
dogal biling durumlariyla barisik olmamalaridir. Tam anlamiyla mistik diiiinceyi
yansitan bu bakisa gore sairin siradan insandan farkli olarak iki yonli, iki uglu, iki
boyutlu bir bilin¢ diinyasinda “gidis gelisler” yasamasi gereklidir. Diger insanlarin
gereksinim duymadiklar1 bu sey gercekte sairleri bir “biitlin” haline getiren en temel
niteliktir: “Kaldi ki sairler goriiniir olan ile, diinyayla, gériinmez olan arasinda gidip
gelirler. Hal olarak Barzakh’ta, Araf’tadirlar. Ben Tiirk siirinin problemini diinyayla
iliskisinde gérmiiyorum. Ampirik organlar1 degil, melekut organlari eksik!” (2013,
24). Miildiir’iin s6z gelimi Islamc1 bir mistige gdre avantaji onun modern diinyanin
icinden ¢ikip gelmis olmasi ve halen sosyal ¢evresiyle orada yer almasidir. Bu durum
onun “iceriden” elestiri yapmasin1 kolaylagtirmis oldugu gibi getirdigi yorum ve
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acilimlara bir tutarlilik da kazandirmistir. Basitge bir yazinsal elestiri degildir yaptigi,
felsefi ve kuramsal derinligiyle problemin en can alici noktalarina deginmektedir:
“Cagdas diinyada duyularla aklin kategorileri arasindaki yer bos kalmistir. Bilimsel
felsefenin goze almadigi bu alan1 “ruhun yitik kitasini1” agmak sairlere diismektedir.
Bu alan, yani ruhun yitik kitas1 da gilines gibi 1s1yan bir sey olmasa gerektir.” (2013,
168)

Sairin 2000°1i yillarda gegirdigi beyin rahatsizligi onda yalnizca derin sarsintilar
yaratmamus, siirini besleyecek yenilikler de getirmistir. Biyografik bir metninde
anlattig1 sey onun mistik duyusunun ufak tefek bazi degisikliklerle daha derinlere
yerleseceginin gostergesidir: “Sonra hastaneden once sdyle bir vizyon gormiistiim.
Bir ses diyordu ki, “Sen yakinda hastalanacaksin, ama ¢ok cabuk iyileseceksin. Ve
sana yeni bir siir kanali verilecek.” (2018, 90). Bahsettigi durumu, onun bu
donemden sonra siirsel iiretiminin hiz kesmeden devam etmis olmasi da
onayliyordur. Sair, hastaligini ve semptomlarini siirini besleyen, iiretkenligini artiran
bir durum olarak gérmektedir:

“AFAZI

Saglarimi yolsam senin i¢in

ki yolundular ¢oktan

Hosuna gider mi {sa?

Hani su saglarim var ya
Seninkine benzetmeye ¢alistigim

Beynimde afazi bulunmus

Bunu 6grendigime sevindim ¢iinkii

Afazi siire yol acan bir hastalikt1

Evet bir afazyaktim ben

Beynimin Tiirk¢e boliimii yok olmustu
Hatta bu yiizden beni suglayanlar bile oldu
Yarabbi sabir!” (2017b, 253)

Lale Miildiir cok az yerde kendi siirini etkileyen® yahut besleyen isimlerden soz
etmistir. Ece Ayhan’dan bahsederken “50 milyon sene once, soguk bir buz denizinde
bir trilobitken duymustur melankolyayi. Denizin aynasina dalip kaybolmustur.”
(2018, 27) der. Buradaki ifadeler Asaf Halet’in “Trilobit” siirinden alinmadir. Her ne
kadar Asaf Halet’in siirinde “buz denizi” degil “ilik bir deniz” ifadesi geciyor olsa
da. Siirinin 6zgiinliigiine bakilacak olursa onun bu tutumunun nedeninin etkilendigi
yerli sairlerin azligina baglamak dogru gibi goriinmektedir. Hatta bu ifadelerdeki
incelige daha dikkatli bakilacak olursa bunun da ciddi bir etkilenmeden daha ziyade
ad1 anilan sairlere bir saygi sunumu oldugu da iddia edilebilir. Ya da baska bir

sOyleyisle onu etkileyen sairler onun siirinde bicemsel veya bigimsel bir iz
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birakmamislardir: “Miizigi Ahmet Hasim’den, sentaks kurmay1 Oktay Rifat’tan, siki
orgliyli, ‘ekonomiyi’ ve baska bazi seyleri Ece Ayhan’dan, o6fkeyi Nazim
Hikmet’ten, mistik bir sesi Asaf Halet Celebi’den, lirik sesi Attila ilhan’dan
ogrendim. (2018, 104)

3.1.5. Durumculuk

Lale Mildiir’iin “durumculugu” poetikasi iginde de degerlendirilebilirdi, ancak bu
felsefi kavram Tiirk edebiyatinda baska sanatgilarda rastlamadigimiz bir yeniliktir ve
ne yazin ortaminda ne de felsefi tartismalarda duyulmustur. Felsefedeki yeri ve
degeri bir yana, Miildiir’tin adimi belki de ilk kez andigi bu kavram onun siirini
anlamakta anahtar sozciiklerden biridir ve neredeyse mistik tavriyla es deger bir
oneme sahiptir. Ahmet Cevizci Felsefe Sozliigii’nde kavram hakkinda su bilgileri

vermektedir:

“Durumculuk (sitiiasyonizm): (...) Daha 6zel olarak da, varoluscu felsefede insan varliginin
yeryiiziindeki ilk halini, yani herhangi bir bilgi, refleksiyon ve bilingli diisiinmeden 6nceki
halini gosteren terim. Kiginin takindigi tutuma karsit olan hal.

Bu baglamda, insan1 i¢inde bulunulan, her an i¢in karsilagilan durumlarin belirledigini 6ne
stiren goriise durumculuk ad1 verilir. Durumculugun ahlak felsefesindeki karsiligi bir insanin
eylemlerinin, ahlakinin, genelgecer ve degismez kurallar tarafindan degil de, iginde
bulunulan durum ve kosgullar tarafindan belirlendigini savunan ahlak anlayis1 olarak durum
ahlakidir. Eylem yararciligina benzemekle birlikte, ondan insan davranigina yol gosterecek
hi¢ olmazsa birka¢ ahlaki ilke oldugunu yadsimak bakimindan farklilik gdsteren antiteorik
ahlak; ahlaki bir problemin dogru ¢06ziimiiniin, genel ahlak yasasinin buyruklarinin
uygulanmasina degil de, i¢cinde bulunulan duruma bagli oldugu goriisii diye tanimlanabilecek
olan durum ahlaki, genel ilkelerin varligini yadsiyarak, her ahlaki problem ve durumu, ortaya
¢iktig1 zaman ve durum iginde, diger durumlardan yalitlanmig olarak ele almanin 6nemi
tizerinde durur. “ (1999, 269)

Cevizci’'nin aciklamalarindan anlasilabilecegi tlizere “durumculuk” 6ncelikle ahlak
felsefesi baglaminda ele alinmasi gereken tutumlarla ilintilidir. Ahlaki ilkelerine belli
tanimlara ve kaliplara sabitlemeyi reddeden bu tutum yasamin akisindaki
degiskenliklere ayak uydurma g¢abasini harekete ge¢irmesiyle toplumun ve dinsel
inanglarin  oturmus yapisina, hatta hukuk kurallar1 gibi degisime direnen
muhafazakar yapilara aykirihigiyla ilk planda dogru anlasilmasi hemen hemen
olanaksiz olan bu kavram onu yasam prensibi haline getiren bireyin siirekli kendini
aciklamak ve savunmak zorunda kalmasina neden olacaktir. Ciinkii “durumcu” kendi
bireysel anargizmini ahlaka uyarlamasiyla her an yanlis anlasilacak, yadirganacak bir
is yapmis olur. Oysa Lale Miildiir gibi mistik sairin yagaminda ve siirinde durumcu
bir tutum takinmasi kacinilmazdir. Hem mistisizm hem sairin dogal mistik kisiligi bu

degiskenligi ona bir biling olarak dayatmaktadir ¢iinkii. Varlig1 ve yasami evrensel
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birligin kusatict bakist altinda géren mistigin gercekte “biitiinciil” olan bu tavri her
olayin, her durumun, her insan tekinin biricikligine uygulandiginda ortaya c¢ikan
degiskenligi ahlaki bir tutarsizlik saymak ister modern olsun ister gelenekg¢i olsun
ilkelerin yasamin degiskenligi karsisindaki kalicilifina inanmay1 yegleyen “tutucu”

bir tavirdan 6te bir anlam tagimaz.

Sairin modern bakisin “tutuculuk” yaftasini yapistirdigi bir dinin diinya gorsiiyle
kendi “durumcu” ahlakini bagdastirmis olmasi ironik bir bi¢imde modernist
muhafazakarlikla gelenek¢i muhafazakarligin anlamasi miimkiin olmayan bir
durumdur. Modernist bakisin bu egilimi anlamamasi onun kendi tutuculugunun
farkinda olmayisindan ileri gelir. Gelenekgi dindar ise vaktiyle konulmus kurallarin
(fikih vb.) zamanda ve mekéanda evrensel oldugu inancini tatrigmasiz bicimde kabul
etmis olmasiyla sairin durumcu ahlakini bir tiir sapkinlik saymak zorundadir.
Catigmanin tam gobegindeki sair ise durumculugu Misliimanligin 6zii saymakla
ortalama inang¢h insanin kafasindaki deger yargilarini yerinden oynatmaktadir.
Miildiir’iin bu ¢ikariminin islam’la bagdasip bagdasmayacagini tartismak teolojinin
sorunudur. Ancak sairin kendinden olduk¢a emin su dizeleri onun bir seyi kesfettigi
anlamina da gelmektedir. Islam mistisizminin zaman zaman dile getirmeye ¢alistig1
fakat adini1 koyamadig: bu tutumu Islami perspektifin odak noktasina koyabilmek
onun gercekten de 6zgiin dinl okumalar yapti§inin da kanitidir: “Dertlerin arasindan
yiirliylip gidelim dyleyse/ Gergek bir durumcu, Bir Miisliiman gibi.” (Toplu Siirler
I, S.352) Belki “halden héle ge¢gmek” prensibi tam olarak ayni anlama gelir
gibisinden bir iddiada bulunulabilir. Fakat bu tezi mecazlarin ve retorik dilin yardimi
olmaksizin kanitlamak olas1 degildir. Ciinkii birbirine ¢ok benzemekle birlikte
durumculuk her an uygulanabilecek bir degiskenligi ifade ederken ‘“halden héle
geemek” salikin (tasavvuf yolcusunun) gececegi daha biitiinsel ve zaman iginde

ortaya ¢ikacak asamalara isaret etmektedir.

S6z konusu “ahlaki tutum” oldugunda durumculugun toplumsal ve siyasal bir tavir
oldugunu gormezden gelmek hi¢ gergek¢i goriinmeyecektir. Clinkii ahlak biitiinsel
anlamiyla dusiiniildiigiinde diinya ve yasam karsisinda politik bir durusu ifade
etmektedir zaten. Bagka bir noktadan bakildiginda ise politik tutumu partilerle ya da
ideolojilerle ilgilenmek gibi indirgeyici anlayislara kars1 Miildiir’iin bu yaklasimi ¢ok
didaktik bir 6ze de sahiptir. Zira “politik” sozciigiiniin “diinya goriigii”nii de i¢eren

anlami bu tiirden daraltma ve sinirlandirmalara dogal bir itiraz1 barindirmaktadir:
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“Kisacas1t benim apolitik bir tavrim yok. Benim gazetecilik dilinde yapmaya
calistigim sey durumculuktur. Siirlerim aynidir, onlar mistiktir. (2018, 106). Sairin
durumculukla 1ilgili agiklamasinin hemen ardindan siirlerinin de ayni oldugunu
onlarin mistikligine baglamasi onun durumculukla mistik tutumu 6zdes gordiigiliniin

de kanitidir.

Lale Miidiir’iin durumculuk felsefesini siirleri tizerinden 6rneklendirmek yersizdir.
Ciinkii tiim siirlerini okuyan bir okuyucunun onda ilk fark edecegi sey olagan dis1 bir
cesitliliktir. Okuyucusunu antik donemden uzay ¢agina, Uzak Dogu’dan Giliney
Amerika’ya, romanlardan fizik bilimine, miizikten resim sanatina, Tevrat’tan
Kuran’a, Hermetizmden simyaya, Hristiyan mistisizminden Islam tasavvufuna,
oradan da Hint mistisizmine dolastirip duran bu saire “ansiklopedist” denilmesi de
olas1 iken kendisi bir ipucu vermis onu dogru anlamayi kolaylagtirmistir. Ondaki

cesitliligin nedensel karsiligi tam da onun durumculuk dedigi seydir.
3.1.6. Lale Miildiir’iin Yapitlarindaki Mistik Ogelerin Incelenmesi

3.1.6.1. Kuzeyde Bir Pencere

“herkes kabul eder ki fotograf goriintii gerceklik agisindan

miikemmele en yakin aktarimdir. fotografik vizyonun

gercekligini reddettigim giin seyleri baska tiirlii gébrmeye

basladim. tipki1 aynada ¢ok uzun siire yogun bir dikkatle

kendimize baktigimizda oldugu gibi nesneler uzun siire

bakildiklarinda tanidik, bildik olmaktan ¢ikiyor, sirlarim

ele vermeseler bile yabanci bir diinyanin kapilarini

araliyorlardi. ilk kesiflerimden biri i¢ gergekligin dis

gergeklige esit olduguydu. bu belki besinci boyut, biling

boyutuydu. bunu gérdiigiim an bireysel psikolojilerin bir

anlami kalmadi. genis ya da uzak agidan bakildiginda

insanlar ¢inliler ya da zenciler gibi birbirine esitleniyordu.

her 6zel durum ise adim adim bizden uzaklasiyor bilinmeze

dogru yol aliyordu.” (1992, 7)
Lale Miildiir bilimsel diislincenin i¢inden mistik bilince ulagmistir. Bir¢ok siirinde
isimlerini andig1r bilim adami ve sanat¢inin aynm1 zamanda birer mistik olmalar
rastlant1 degildir. Oyle goriiniiyor ki sairin bilincinde bilim ve mistik algi, biitiinliigii
tamamlayan ogeler olarak yer etmistir. “Ilk kesiflerimden biri i¢c gercekligin/ dis

gergeklikle esit olduguydu.” derken de baska durumlarda birbirini yadsiyan pozitivist
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bakigla mistik bakisin kendisinde yalnizca “i¢ gergeklik” ve “dis gergeklik”
biciminde ayrilmis oldugunu dile getirmektedir. Fakat sonugta nesnelligin
gercekligini (fotografik vizyon) reddettigini sdyleyen sair, bu yolla karsisinda
bambaska bir alg1 diizleminin acildigin1 belirtmektedir. Sirlarimi tiimiiyle agmayip
bazi isaretler vermekle yetinen bu diinyay1 “yabanci” sifatiyla betimleyen yeni biling
mistisizmin yoneldigi evrenin gizemlerine yonelmistir burada. insanlarm bireysel tin
farkliliklarinin ancak “Cinliler” veya “zenciler” gibi kategorik ayrimlara tabi
tutulabilecegini savlayan bu bakis en u¢ diizeydeki 6zgiilliikklerin tanimsiz bir alanda
ortaya ¢iktig1 yargisina ulagsmaktadir. Bireyler birtakim tinsel gruplardan ibarettir ve
herhangi bir bireyin farkliliginin bir anlami1 yoktur, ¢ilinkii var olus bir “bilinmez”in
icinde kayiptir. Mistik biling kendisinin anlamsizligimi gormiis, fakat ¢ok daha
Oonemli bir seyi kesfetmistir: “bilinmez”. Bilinmez’in kesfinin ne ise yarayacagi
ortalama insan bilincine kuskulu goziikse de sonugta yikilan bir tanimin yerine yeni
bir tanim konulmaktadir. Insan tiiriiniin yeryiiziindeki varliginin anlamma dair hicbir
ipucu bulamayip sadece insanin neligini kavramaya calisan bilimin ve aydinlanma
donemiyle birlikte dinlerin ve metafizigin bakis acgisindan uzaklasarak bilimle kol
kola yiirimeye baglayan felsefenin aksine mistik bakis bir yanit olanagiyla ortaya
cikmaktadir. Sairin pesinden gittigi sey bu olanaktir iste. Bilincin 6nilinde yeni bir
pencere acilmistir ve sair oradan gordiigii seyleri siirle anlatma yolunu se¢mistir.
Tam burada, birinci boliimde deginilen “sanat mistisizmi’nin ve Ozelde dil

dolayiminda siirin mistik algiya uygunlugunu hatirlatmak yerinde olacaktir.

Daha sonraki bir kitabinda (Buhurumeryem) yine modern bilimle mistik alginin
bulustugu metinlere yer veren sair Schrodinger deneyi iizerine uzunca bir agiklama
yapar. Kafasindaki sorunsali kendi biling durumuna uygun bir ¢dziimleme ile ele alir:
“Bunun nasil miimkiin oldugunu anlamak i¢in, ilk olarak, Schrodinger’in kutudaki
kedi deneyinin bir versiyonunu tanimlayacagiz ve bunun aslinda nasil, alisilmis
diinyanin nesnelliginin sonu anlamina geliyor goériindiigiinii gorecegiz.” (1994, 58)
Sairin mistisizmle modern fizigi uzlastirma ¢abasi olarak gegistirilebilecek basitlikte
coziimlemeler degildir bunlar. Felsefi ve kuramsal bir incelemedir ve de kullanilan
dil modernizmin 6zgiil dilidir: “Gergeklik yalnizca onu gézlemledigimiz zaman
varlik héline sigrar.” (s.59). Mistik 6gretilerin ylizyillar 6ncesinden sdyledigi seylerin
modern fizik tarafindan onaylaniyor olmasi (en azindan kuramsal boyutta) heyecan

vericidir: “Bazi fizikgiler Kopenhag goriisiiniin gergekte bilincin var olmasi
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gerektigini ifade ettigi goriisiindedirler —biling olmadan maddi gerceklik fikri
diisiiniilemez.” (s.60) Bu c¢oziimlemede varilmak istenen sonug, “biling”in her
durumda bir onvarsayimi gerektirdigi, bilimsel kabul edilen diisiincelerin de bir
Onvarsayima dayal1 olarak ortaya ¢iktigidir. Sairi asil ilgilendiren ise mistik bakisin
belirledigi biling durumu ile modern bilimsel bilincin ayn1 noktada bir araya geliyor

olmasidir.

“Diinya bir anlamda “inisiyatik seyahat”ti ve ben bu is i¢in kalifiye degildim. Merkez

benim i¢in gizliydi mandala gibi. Kabbala gelene§i ve simyaya gore major

giiclikklerden sonra ulasilan merkez —yani yapitin biitliniiydii. Bir anlamda sanatcinin
izleyecegi yol. Arzularimin ¢oklugunda dagilmis, doguyla bati arasinda
kaybolmustum. Asetik/mistik bir yoldan sonra nihayet zaman/mekéan problemini
¢Ozmiistliim.” (2018, 83) diyen Lale Miildiir mistisizmle ilintisinin salt sairce bir
duyustan ibaret olmadigini, mistisizmi felsefi boyutlariyla da ele alip irdeledigini
yalnizca diizyazilariyla ortaya koymamis, bilhassa siirin igine de bu bilinci tagimustir.
Carolin F. E. Spurgeon’in yaptigi siniflandirma kapsaminda Lale Miildiir’in “felsefi

mistik” tarafinin da belirtilmesi bu bakimdan yerinde olacaktir.

“insanlar Bohr’un atomik modelleriydi aslinda. bir ihtimaller
bulutunda kavranabilirlerdi ancak ve spiraller halinde

bizden uzaklasiyorlardi. bu 1sikta siirrealistlerin ¢abalari
kisir ve kendini begenmis bir sarlatanliga doniisiiyor pek ¢ok
klasik de tekdiizeligin ve monokrom vizyonun kendinden
hosnut siradanligina diigiiyordu. styrilan bir iki kisi, gercek
vizyonerlerdi ancak Leonardo gibi, William Blake, Holbein
Van Eyck gibi... bunlar ger¢eklik dedigimiz o seyin tam
ortasinda bizden uzaklagiyorlardi. Munch, Hopper gibi
insanlarda ancak sezilen o yabancry1 Picasso, Dali, Bacon
duvara mihlamaga g¢alisiyorlardi. soyle ki daha genis ve
kozmik bir gerceklik anlayisinda, Euclide geometrisinin
disina tastigimizda, 151k hizinin asildigi, zamanin ve
mekanin yeniden diizenlendigi teorik bir platformda,
Picasso’nun, Dali’nin, Giacometti’nin kalinliksiz resim
insanlar1 son derece ger¢ekei bir goriintii veriyorlardi.

0 zaman bilginin evrimi sonucu, bilimlerdeki ilerlemeye
paralel olarak sanatta da siirekli olmasa da bir evrim sz
konusuydu. Einstein’den dnce bir Picasso, Bohr’dan dnce bir

Giacometti’nin varlig1 s6z konusu olamazdi. evet friiktal

106



geometride parca biitline esitti ve insanlar1 da bdyle géormek

lazimdi. hem her parca birbirine benzedigi oranda biitiine, 6ze

gidiyor hem de tek tek ele alindiginda tanidik ¢ehresini

hizla yitirerek bizden uzaklasiyordu. bir insana ya da bir

bitkiye uzun siire bakildiginda her ¢izgi, her bi¢im, her leke

spiraller halinde zamandisina ¢ikiyordu. yasayan herseyin

incinebilirligini gorityordunuz orada, kirilabilirligini. ..

hersey zarzor ayakta kaliyor ve biitiinliigiinii ancak koruyor

gibiydi. herseyin yer degistirebildigini ve insanin i¢i ile dis1

arasinda kirilmak iizere olan yay1 gorebildigimiz an biiyiik

bir dehget duyabilirdik ancak ya da biiyiik bir rahatlama.” (1992, 8-9)
Sair modern donemin bitisinin sinyallerini veren siirrealizmin sOylemini neden
“sarlatanlik”la itham etmektedir? Realizmin ve natiiralizmin kat1 gercekciliginden
sonra sembolizmle el ele verip eski diinyanin sisli hatiralarina, diislere doniisii
baslatan, “bilin¢ akis’” yOntemiyle pozitivist bilinci sarsan slirrealizm hangi
nedenlerle “kisir” ve “kendini begenmis” olarak degerlendirilmistir? Siirrealizmin
mistik  bakisa yaklastigi halde rasyonalizmin degerlerinden kopmayarak
modernizmin i¢inde kalmis olmasi bdyle bir degerlendirmenin ¢ikis noktasi olabilir.
Bu dizelerin devaminda “klasikler” de “tekrenklilik”’le (monokrom) ve “ kendinden
hosnut siradanlik”la su¢lanmistir. Sairin bu akimdan ve klasik yazarlardan beklentisi
mistik algida goriildiigii tizere gergeklik inancindan tam bir kopus olmalidir. Nitekim
sorgulama siirin tipik bigim Ozelliklerini asarak c¢agdas bilimsel diislinceyle

hesaplasmaya doniisiir:

“elinizde tuttugunuz notlar bdyle bir zaman tiinelinin minimal:
bir sekansi ancak. kuzeyde gri bir koltukta rastgele secilmis
birkag bitkinin yer aldig1 bir pencerenin 6niinde gegirilen
zamanin, zamanlarin hikayesi. ardsiral bir bigimde hergiin
ayn1 yerde ayni noktada tutulan bu notlar ve onun eszamanlt
romanlarda bitkisel hayat yasayan bir sey var. bu kitap biitiin
bunlarin karigiminin ¢ilgin bir silueti, kii¢iik bir an’1 ancak
ama orada yillarin gectigini duyuyorsunuz. ah, o ses, bildik
bir an1’nin ¢ehresinin yirtildig: an, bir atomun ihtimaller
bulutu gibi, kirilmak iizere olan bir pencerenin ¢ift katl sihri
sizi de etkilemez miydi?

ronesans Oncesi cahil kilise erbabi “bir oku hedefine
meleklerin tasidigin1” soylerdi. ¢iinkii ivme gibi degisen bir

hiz onlara akil almaz goriiniirdii. fakat ivme bulununca oku
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hedefe meleklerin gotiirmedigi anlasildi. kendimize

‘pozitivist’ dedigimiz anda, bu kez okun kuantlardan,

kuantlarin sonsuz 6ziinlii enrjiden yani nurdan oldugunu
anliyoruz. her fizik olaym oldugu yerde “evren bilinci
melekler” hazir olduguna gore “oku yine melekler hedefine
gotiiriiyor” demek zorunda kalacagiz. ¢iinkii o okun “soyut, eksi
boyda ve eksi agirlikta” bir gériinmeyen kopyasi var. ok
gitmeden Once, o hayali gidip hedefi buluyor ve hedefine
arkasindan da asil ok bu izsiiriimii iizerinden geliyor. cam

hayalen kariliyor ve tas geliyor. sonug nedenden once geliyor.” (1992, 11)
Sair bakisi insani olan her seyin iizerine ¢ikmustir. Insanhigin ezeli hikayesini
anlamaya calisan bilimsel diisiince yontemlerinin de olanaklarimi kullanarak daha
kusatic1 bir bakis ve kavrayisla, alginin nasil zayif, degisken ve kirilgan anlam
degerlerine tutundugunu gosterir bize bu bakis. Bilimin ve bilimsel diisiincenin “hi¢
de bilimsel olmayan” bir yorumunu tartisilamayacak 6l¢iide kesin bir yargiyla ortaya
koyan sair, bilinci kuran yapisal 6gelerin yapayligini ortaya koyduktan sonra bilimsel
diisiincenin de insanin ge¢misten getirdigi inanma gereksinimini doyurmak amaciyla
var oldugunu duyumsatir okuyucusuna. Kuantum, aydinlanma diislincesinin tiim
deger yargilarin1 sarsmistir. Mistiklerin bin yillar1 asan sdylem ve deneyimlerini
dogrularcasina insan bilincinin kurmaca karakterini yeniden animsatan bu gelismeler
sair i¢in alelade bir tutamak degil, 6z deneyiminin kendisine fisildadig1 seylerin

acik¢a dogrulanmasidir da.

“su an o pencerenin artik olmadig1 an: onu kiracak olan tag
sonra gelecek. arkami dondiigiimde kiipe cigeklerinin hala o
bigimde kalip kalmadiklarini sordugum an, Ben, bir atom
zamanina indirgenmis demektir, yalnizligr Angelus
Silesius’un bir siirinde donup kalmis bir kuguya benzer... unutulan
her an Ben’in bir boliimiiniin yikilisidir. unutmalarla yani
kismi yikilmalarla ilerleyen bu kitabin yalmizligi Bocklin’in
bir tablosundaki tekboynuzlu atin boynuzlarindaki spiral
devinime benzer. Ben’in siirekliligi agisindan bir pencere
kenarinda durmak, iceri ya da disar1 bakmak biiyiik
farkliliklar igermez. Kisi’nin kendisinin diginda
inanabilecegi bir sey yoktur ¢iinkii.

pek az kiginin ancak farkina varabildigi o ¢ivilenmis
pencereyi agmak istiyorsam eger boynuzlarimdan baska
kullanabilecegim bir sey yoktur......... ” (1992, 12)

Sairin i¢ine dogdugu rasyonalist diinyanin seckinleri arasinda da yeni bilimsel
perspektifin dayattigi varlik ve evren algisina kuskuyla yaklasan isimler vardir.
Romain Rolland, sair Charles Peguy lizerine yazdigi monografide “Ve iste sahane

aklin en yiiksek mertebesine vardigi, hatta uzun miiddet seckinlerin imtiyazi halinde
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kalan iktidarin halk yiginlarina yayilir gibi oldugu bir saatte, seckinler onu tehdit
eden ilk sarsintilarin farkina vardilar. Planck fizigin ilk prensibini yerinden
oynatiyor, daha sonra Einstein rolativite nazariyesinin temellerini atiyordu. Felsefe
agir dogmatizminden hummali bir sekilde uyaniyordu. Yeni bir diisiince diinyasi
dogmak {izere idi ve mistik bir hamle ile yiikseliyordu. Bu, bir savas ve coskunluk
icinde patladi. (Safa, 1961, 111)” demektedir. Miildiir’iin Avrupa’da yasadigi ve
egitim gordiigl yillarda Batili entelektiiellerin bu ¢atismay1 sicak bir bigimde yasiyor
olmasi gayet olagandir. Yani sair, Bati’nin doniisiim sancilarindan haberdardir fakat
bir o kadar da kendi tllkesindeki sanat ve bilim ¢evrelerine hdkim olan kati
rasyonalizmin ayrimindadir. Iginde bulundugu diisiinsel yalnizligin agmazlar

karsisinda kendi yetenekleri disinda bagvurabilecegi higbir ara¢ yoktur.

“Pencere

pencerede bir kelebegin ¢izdigi sayisiz sonsuz isaretlerini (o)
izlerken Gyle, 1lik bir uyusuklugun i¢inde kaybolup gitmisken,
birden saganak basladi. camlardan siiziilen yagmur sularinin
arasinda acilan birsey, sizip giden ince bir su yolu imgelemimi
harekete gecirdi. 1572 yilinin hayaletini gérdiim. elinde

yedi metalle Tycho Brahe’1 gordiim, yaklagan. nehrin
gecisinin alfabesini gérdiim. ates iizerine ii¢ konugmay1
duydum. ellerim farkinda olmadan bir driimcek agin1 deler
gibi bana ragmen benden uzaklastilar ve havaya sunlari
yazdilar:

fud He Vogh  He
Hava Su Ates Toprak

Giordano Bruno bana siirin eksik kalan yonlerini fisildadi.
siirlerin arasinda yeterince bag olmadigi, okurun ilgisinin bu
ylizden eksik kaldig, siirin tarihe ve romana yaklagmasi
gerektigi, klasik bigimiyle siirin miikkemmele erismesinin bir
hayal olarak kalacagi vesaire vesaire lizerine konugmalar
duydum. soyle de denebilir: siiphesiz ben her zaman burada bu
koltukta degilim. uzun bir giiniin aksaminda yarali bir yiiregin
ve siipheci bir aklin yildizlarin uzun vadeli belirleyiciligi

gibi baz1 paranoyak senaryolara kagmasindan daha uygun ne
vardir?” (1992, 30)

Sairin penceresi neresidir? Gergek bir mekandan mistik bilincin mekanina gegcmek
icin melankolik bir ortamin sundugu bazi1 gorsel imgelerden yararlanilmistir. Kuzey
Avrupa’da yapilan bir gezi sirasinda cografi arka plandan tarihin i¢ine dogru bir
yolculuk yapmak icin mekéanin tarihsel izleri yeterli olanaklar1 saglamaktadir. Ad1
anilan kimseler art sirali bir bicimde hem bilimsel c¢alismalariyla hem mistik
tutumlartyla taninmis kisiliklerdir. Bu durum asagi yukari 20. ylizyilin ortalarinda
yeniden bilimle mistisizmin i¢ i¢ce gec¢tigi modernizm sonrast bilincin 6rnekleriyle es

degerdir. Ronesansin bilimsel aydinlama yolunu acan bu iinlii isimler geleneksel

109



Hristiyanlikla sorunlu olsalar da gii¢lii mistik yanlar1 olan kimselerdir. Dénemin
bircok bilimsel caligmasi simya ile beraber yiiriitiilmiistiir. Evreni ve diinyay1
anlamaya c¢alisan bu bilim adamlar1 hakli olarak geleneksel biiyii ve sihri doganin ve
evrenin biiylisiinden ayr1 tutmamiglardir. Onlar i¢in nesnelerin ve uzayin
icindeki/ardindaki mistik 6z biiyii veya sihrin anlamsal kodlariyla ayni ilkelere
sahipti ve ayn1 diinyaya aitti. Bundan yiizlerce yil sonra sair i¢inde yasadigi ¢agin
bilimsel dogmalarimin oOtesine gegerek yeniden ayni bilinci kurgulamaya
caligmaktadir. Gergekte ise kendi bilincinin bir yansimasi olarak déneminin anlayis
ve ilkelerinin disinda yeni bir okuma g¢alismasidir bu. Biiyiik olasilikla sairin gidis
yolu bilimsel algidan mistik duyusa dogru ilerlememis, tersine kendisinde dogustan
var olan mistik bilincin modern diinyadaki ve bilimsel gelismelerdeki karsiligini
gormek bi¢iminde kendini gostermistir. Nitekim Tiirkce siir yazan bir sair olarak
mensubu bulundugu sanat ve kiiltiir diinyasinin agirlikli bigimde temsil ettigi
modernist degerlerle bir ¢atigma iginde oldugu da bir gergektir. Onun bu catigsmayi
onemsemedigi diisiiniilemez zira sOyledigi seyler bir tiir kendi kendini ikna

cabasindan ¢ok poetik savunma isleviyle belirginlesmektedir.

Daha sonra dogrudan “poetika” anlayisina gegen sair modern siirin en Onemli
kusurunun kendi i¢indeki kopukluk (bag kuramamak) oldugunu vurgulamaktadir.
Klasik siir ise saire gore bicimi itibariyla miikemmellige ulasamayacaktir. Diinya
edebiyatlarinda klasik bigimin hemen hemen biitiiniiyle terk edilmis olmasi
geleneksel siirin  milkemmellik hayalinin yerle bir olmasmin da gostergesi
sayllmalidir. Antik ve klasik donemlerde siirin yani sira tiyatro ve diger anlatilarin
bile siirsel bicimde yazilmis olmasina benzer sekilde modern dénemde de tam tersine
siir, anlati tiirlerinin bicimiyle yazilacaktir. Sairin savundugu sey ise bu durumun

keyfi degil, bir zorunluluk oldugudur.

Sair, pencerenin Oniindeki koltugunda poetik tavri iizerine diisiiniirken biyolojik
varliginin ait oldugu maddi diinya ve somut yasam gercekliginden kopmus degildir.
Kalbi ve kuskucu akli onu gergeklik algisinin 6tesine tagisa da yasam paranoyasina

iistten bakabilecek kadar da diinyevi bilingle i¢li dighidir.

“melankoli hastaligina tutulmus biri belki yorumlar en iyi
Kabbala’y1. melankoli ile ¢arpilmis, evden ¢ikamayan biri.
Paracelsus’un kabalistik biiyiisii ancak imgelemde kalmistir
¢linkii. belleklerde yasatilabilen birsey ancak. melankoli
hastaligina tutulmustur ve okur... bir zamanlar bir yildizin
yasadigi yerler... bir umudu birakir gitmeden once. gii¢li bir
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sekilde harekete gecen hayalgiicii yabanci bir bedeni
doniistiirebilir. bir zamanlar bir yildizin yasadig1 yerler
Gabalia yolu ile yeniden yaratilabilir. “diinyay1 en iyi
melankolikler okur.” Nesneleri en iyi onlar siniflandirir.
seyler ne kadar cansizsa o kadar iyi analiz edilirler. bu
yiizden bu koltuktan bu pencerenin éniinden ayrilmadim.
Tiirkge diisiinen ve yasayan birinin kuzeyi anlamaya galigmasi
bir ¢ilginliksa eger, bu ¢ilginligin boyutlarini biiyiitmeye
deger. bu dar acidan anlasilamiyorsa kuzey, genis acidan hig
anlasilamayacak demektir. zaten bu kitaptan sonra kuzeyle
olan dliimciil flortiim sona erecek ama yine de bagka eksenler,
bagka kutuplar beni bu pencereden daha uzaklara
gotiirmeyecek.” (1992, 31)

Kabbala, bilindigi iizere Yahudi mistisizmine ait metinlerden olusan bir kitaptir ve
Orta Cag Avrupasti’nda mistiklerin basvuru kaynaklarindan biri olmustur. Donemin
bazi biiyik disiiniirlerinin ve hatta kimi Misliman mistiklerin de Kabbala
yorumcusu oldugu yahut Kabbala’dan etkilendikleri bilinmektedir. Lale Miildiir’iin
Kabbala’dan s6z etmesini yukarida deginildigi lizere Ronesans bilim adami ve
diistiniirlerinin Kabbala’ya duyduklari ilgiye baglamamiz miinkiindiir. Fakat poetik
bakimdan asil 6nemlisi sairin bu ilgiyi kendi bilin¢g durumlar1 ve ige kapali yasay1s
tarziyla bagdastirmis olmasidir. Melankoli ve evden ¢ikmama hali onda hayal
giiclinlin umuduna bagli igsel yolculuklar1 besleyen temel etmenler olmustur.
Kuzeydeki penceresinin Oniinde oturmasi sona erdiginde baska eksenlere, baska
kutuplara yonelecektir. Fakat “kuzeyle olan Oliimciil florti”niin ona yasattigi

derinligin daha Gtelere tagiabilecegini diisinmemektedir.

“gizler sembollerin diliyle verilir ve bu sirlar
yalnizca metaforlardir belki ama metafor ya da degil
sonug, géremeyen gozler daima 6liimciil olur.” (1992, 40)

Lale Miildiir, mistisizmin metaforlara bagvurmasinin kisa bir agiklamasini1 yapmistir
burada. Evrenin ve yasamin gizleri ancak sembollerle ve metaforlarin araciliiyla
anlatilabilir. Sembol mistikler arasindaki dilsel aliverisi sagladigi gibi mistik
olmayanlar1 da gizli bilgiden uzak tutmak icindir. Bilen i¢in yalmizca mecazlardan
ibaret olan sirlar algis1 acilmamis kimseleri tehlikeye atacak Slgiide tehdit unsurlari
icermektedir.

“PIRAMIDIN GIZLERI”

Alsimik dilde taninmig bir sifre olan
“kare haline getirilmis daire”
birbiriyle dl¢iilemez olan 2 unsurun
birlesmesinin apagik bir semboliidiir.

Stonhedge’in mimarisinde
Yuhanna’'nin vahyindeki ‘kutsal kat” taniminda
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Piramid, her seyden 6nce dairenin, kare
haline getirilmesi sanatinin manyetik merkeziydi.

Bu yiice abide uzayda zamanda ve “bir
baska boyutta yolculuk yapmanin yiiksek bir abidesidir’

)

Ejderhanin yedi yildiz1, Incil’in vahiy boliimiinde
“alfa ile omeganin elinde yer alan 7 yildizdir”

Seth ‘bilgi veren tanri’lara mensup olan ve

iictincii 1rkin, gezegensel meleklerin

enkarne olduklari

ilk beserlerin atasidir. Ve Hz. Idris veya Hermes’in
de Seth’in oglu oldugu soylenir.” (2017b, 305)

3.1.6.2. Voyicrr 2 (Sarart1/ Safran)

Lale Miildiir'in Ahmet Giintan’la birlikte ortak imzayla ¢ikardigi bu kitabindaki
siirlerde Uzak Firtina’da oldugu gibi yogun bir mistisizme rastlanmaz. Cogunlukla
siirlerin arasina serpistirilmis bazi mistik misralardir bunlar. Deneysel siir tarzini
yansitan bu siirlerde sairin Avrupa’da gegen yillarinin derin izleri vardir. Birer mistik

yolculuk olan bu siirlerde donemin popiiler New Age akimlarinin da etkisi goriliir.

Melek inanci Islam dininde de iman esaslarindan biri olmasma karsin Hristiyan
kiiltiirlindeki kadar yazinsal tiirlere etki etmemistir. Lale Miildiir siirinin ana
izleklerinden olan melek inanci bir¢ok yerde karsimiza g¢ikar. Melekler onun siirinde
fizik yasalarin dogal durum ve goriiniimleri kadar olagan bir yere sahiptir. Daha
sonradan Kuzey Defterleri’nde kendi poetikasini anlattigi siirlerde oldugu iizere
meleklerin varligi ve insanla temas halinde olmalar1 bir atom ¢ekirdegindeki
isleyisten farksiz bir bi¢imde nesnel yasama aittir. “6teki melekle bir bagka boyutta

karsilastik ve tanistik.” (1990, 21)

Gokylizii diinyayr ve yagsami saran engin bir rahim gibidir. Ne var ki insanin
parcalanmis yasaminda gokylizii de cografyanin bir pargasi olmaya indirgenmis, yer

yer de bolgesel ve kisisel Ozelliklerle anilmaya baglamistir. “o kloroformlu

tuzuyla....... ” (1990, 23) Siirde gokler neden “kloroformlu”dur? Kloroform,
anestezik etkisi olan hos kokulu ve zehirli bir organik bilesiktir. Gogilin bir mistigin
ruhuna ve aklina yaptig1 da bundan baska bir sey degildir zaten. Anlamsal niceligine

bagli olarak insanin esriten, i¢ini agan veya zehirleyen bir seydir gok.

“Kim yasamini kurtarmaya calistiysa kaybedecek. Kim / kaybettiyse bulacak onu
yeniden.” (1990, 24) Matta Incili'’nde “Zira kim canim kurtarmak isterse, onu

zayeder; ve kim benim ugruma canim zayederse, onu bulur.” (Incil, Matta, Bap: 16,
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25) seklinde gegen bu ¢ok bilinen ayet, mistiklerin bulma-yitirme diyalektigine bire
bir uygunluk gdstermektedir. Insanligin biitiiniiniin ortak oldugu birkag ortak
davranigtan biri olan arayis mistiklerde goriinen diinyanin ve bilinen yasamin 6tesine
yonelmistir. Yasami kaybetmek, bir vazgecisle birlikte gergeklestiginde kutsal
metindeki anlamin1  bulmaktadir. Maddi yasamin pesinden kosturmakla bu
miicadelenin giiliing yararsizligi arasinda kalan insanin bilincine bir animsatma
olarak ayet hirs ve arzulardan kurtulmus bireyin bu diinyada da giizel bir yasam
bulacagimi vadetmektedir. Mistik akisin dogrudan gordiigii, disaridan bir ses

tarafindan onaylandiginda da mutlu oldugu bir gercektir bu.

“Hu” tnlemi hem bir seslenis hem de dervis selamidir. Sair bu ilinlemi ii¢ kez
yineleyerek adeta bir dervis ayininden, bir zikir (meditasyon) i¢inden seslenmektedir.
“is1ikli yaz geceleri boyunca ---- HO/(....) bulut: t6z, melektozu, ‘ayn / (...) yagmur
demirden ayakkabilar giyiyor artik ---- HG” (1990, 29) Betimlemede yer alan
Ogelerin tamami mistik bir hava olusturmaktadir. Asil mekan yine gokyiiziidiir.
Sahnedeki basfigiir olan bulut maddenin asli, diinyaya ve yasama melekler gonderen
bir rahim ve tanrisal bir gézdiir. Yagmurun demirden ayakkabilar giymesi eski Tiirk
masallarinda gegen demir asa, demir ¢arik motiflerini hatirlatmaktadir. Masalin
kahramaninin bir yitigini veya kavugmay1 arzuladigi bir bagka varligi bulmak tizere
¢cok uzun yolculuga ¢iktigi bu masal sahnesinin vazgecilmez dSgelerinden biri de
demir ¢ariktir. Demirden ayakkabi yolcunun giristigi cetin miicadelede gdstermesi
gereken tahammiiliin, katlanacagi mesakkatin diizeyini ortaya koyar. Mistik

yolcunun ¢ilesi mistik yagmurlarin ¢ilesi olmustur en sonunda.

Sairin goziinde i¢inde yasadigimiz modernligin Oncesi bir ilkellik donemi degildir.
Modernligin Oncesine ait veya giiniimiizde modernligin heniiz bulagmadigi,
dontistiiremedigi tlim yasam bicimleri bir sekilde mistiktir. Mistik yasantilarin en alt
diizeyi diyebilecegimiz tabiat mistisizmi dogayla i¢ ige yasayan kdoyliilerin
kiltlirlerine sinmistir. “birbirine degerek oOlen kelebekler gibi /¢ilginca danseden

tepinen mistik koyliiler” (1990, 31)

Cevrimsel zaman algis1 mistiklerin yasami yorumlayislarinda etkin bir yere sahiptir.
Evrim anlayisindan biraz farkli olarak biyolojik dongiiniin siirekliligi mevsimsel
degisimlere benzetilir. Antik ¢aglarin tanrilarina emanet edilen Soz tanrilar insan

yasamindan ¢ekildikten sonra da zamandaki yolculugunu siirdiirmektedir.
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“(...) tanrilara verilen S6z, altin bir oraga doniisiip, onlara geri doniiyor... tanrilar gitti... S6z
siirdiirecek kendini... orada, bizden uzakta, bize ragmen, bizden koparilan et ve kan olarak,

(stirekli kanayan mermer bir akil), stirdiirecek kendini...” (1990, 36)
Siirde biiyiik harfle yazilarak tanrisal esinlerin {riinii oldugu belli edilen Soz
mistiklerin kendileriyle konusan Tanri’nin varligina duyduklar1 inancin araglarindan
biridir. Soz, insanin bedeninden ve yasamindan beslenerek kendini ortaya koyar. S6z,
surekli kanayan mermer bir akildir, zamanin karsisinda ancak bir mermerin
dayanikliligi ve kanin canliligiyla varligini siirdiirebilecektir ki bu da yine insan

yasamiyla sinirli bir olusu isaret eder.

Mistisizm varligin birligi ilkesine kosulsuz bir bigimde baglidir. Mistik birey varligin
birligini bilincinde siirekli tasiyor olsa da bir olanla karsilagmasi, ona dokunmasi ve

birlesmesi ara ara gerg¢eklesen bir durumdur.

“iki bulut . iki ada . arasindaki yakinlagmalar/ arasinda yakinlagmalar . yakinlagmalar
arasinda/ ayna konugmalari . hayret ve dehset . i¢inde/ karsi karsiya getirilenler. lerin
araladig/ KAPI SONSUZLUK / (...) defalarca yinelenmis bir seyi sdylesem simdi size ./

ornegin her geyin bir oldugunu ./ bana giilersiniz ./ bu beni korkutmuyor .” (1990, 40-41)
Hayret mistigin varlik ve yasam karsisindaki konumlanisini gosteren birincil
duygudur. Miildiir, varligm birligini deneyimledigi anlarda bu duygunun yanina
dehset duygusunu da eklemistir. Zira yasadig1 karsilasmalar insanin tinsel varligini
ezecek biiyiikliikteki derin ve sarsici kavrayiglart da beraberinde getirmektedir.
Dizelerdeki kekeleyis hali bu sarsintiyr hissettirmektedir. Sonrasinda kendini
toparlayan biling diinyaya doniip oradakilere seslenir ve kendisine inanilmayacagini

bildigi halde deneyimledigi seyi anlatir: “bana giilersiniz ./ bu beni korkutmuyor”

Hava adli siir bastan sona yogun metafizik imgelerle doludur. Atiflar yogunluklu
olarak Islam tarihine ait olsa da (Biraz daha 6liime yakin/ Biraz daha 6liimden uzak/
Iki diinya arasinda elgi/ (...) Emin bir beldede/ Biraz daha sizlere yakin/ Biraz daha
sizlerden uzak) Isevi soluk da derinden derine duyurur kendini. Siirin biitiiniinde
ezoterik, gnostik Judeo-Hristiyan arka plan hakimdir: Kirmizi topraklar, Codex
Borgia, sandal agaci, Iskenderiye el yazmalari. Inancin tarihsel diizleminde seyreden
bu yolculuk kutsal ii¢ biiylik kutsal kitabin cografyasina ait telmihlerin ardindan
“s6z”lin goksel isaretlerini tagiyan harflerin anildig1 dizelerde mistik biitlinliige

kavusur yeniden:

“Herseyden kusku duyan hattatlarin tuttugu/ Karbon kopya atdlyelerde yaziyoruz bunlari/
Beyaz bir tebesirle: Elif, Aleph, Alpha/ Kiril alfabesiyle yaziyoruz: (ARINMAK)/ ibranice
yaziyoruz: Aleph, Lamed, Mem/ Bagka bir gematrik dille yaziyoruz: Elif, Lam, Mim/ Biitiin
sandalagacsilari, sandaletler, sandallar/ Ve sirra kadem basanlar i¢in yaziyoruz”
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Sair, “soz”’tin kesintisiz mistik akiginin i¢indedir. Degisen seslerin, degisen
alfabelerin arkasinda saklanan mistik 6z onun bilincinde yeniden dogmaktadir adeta.
Tevrat’in numerolojik sifresi olan “gematria” da zaten daha c¢ok Kabalistlerin
(Yahudi mistikler) mesgul oldugu bir bilgiyi gdsterir bize. Bunun Islam kiiltiiriindeki
karsilign “ebced-cifir” bilgisidir ve aym1 amagclarla kullanilmaktadir. Yani cifir de
gematria da bu yolla kutsal metinler iizerinden ¢esitli apokaliptik bilgilere ulasma
cabasidir. Son ¢oziimlemede burada s6z konusu olan “goriinmeyen”e karsi bir
meraktir ve kurumsal bilginin 6tesine gegme arzusudur. Gnostisizm, hermetizm,
ezoterizm ve hatta sihir-biiyliniin i¢ ige gectigi bu teknigin art alani biitiiniiyle mistik
bir diinyadir. Siir “CEBRAIL — TURUNCU ELCI / KURTAR BIZI” seslenisiyle
bitiyor. Boylelikle

“Yillar 6nce kizgin geng adamlardik/ Korkusuz yola ¢ikan/ Dogudan batiya, batidan doguya/
Sayilarin ilmine varmig/ Siirgiindiik doniiglii elemlere/ Frank krallarmin kelamini tagirdik/
Hagli seferlerinde/ Ve yalnizdik ve gezgindik ve yabanciydik/ Ama kimi taniyoruz kimi
taniyoruz/ Tamyoruz fomiilleri:z HAVA/ELCI=ELCI/SAVA/ Géklerden bir yunus gibi
indigini gordiik/ Bir kayigi i¢inde, Urdiin’de”

diye baslayan siirde sairin sahip oldugu goksel bilgi bu bilgi/cagrinin tasiyicisi olan
elci melekten yardim istegine yoneliyor. Ayaklar yeryiiziinde dolasan ve insanin
yeryliziindeki hikayesine vakif olan sairin bilinci kurtulus timidini mistik aleme

baglamistir.

Hepsi birbirinin devami olan bu siirlerde “dort unsur” tek tek baslik olarak yer
alirken aralara baska imgeler de birer anasir-1 erbaa Ogesi gibi serpistirilmistir:
safran, yildiz, klorofil. Siralamanin sonunda yer alan ve kiigiik harflerle verilen
“toprak™ siirinde Bat1 diinyasinin ilk mistik verimleri olan “Eleusis Mysterialari”na
deginilmistir: “Asma yapraklar1 sona geldi. Deme’nin kutsal basligi,/ Basak sarisini
Deme béliiyor, ikiye bigiyor tohumlari,/ ‘Benim olsun’ dedi orakei,/ ‘Benim olsun,
basak gozli kizkardesim’/ Gelincik elli Deme,/ Taze ilik somun kirildigi zaman/
Eleusis gizleri, Gizemleri/ Iki mumdan baska/ Hicbir sey almayarak yanma/
Eleusis’e Deme’nin yanina” Sair burada ilging bir bi¢imde tabiat tanrigasi Demeter’e
ve ardindan bagbozumu tanris1 Dionysos’a, isimlerini kisaltarak “Deme” ve “Dio”
seklinde seslenmektedir. Pagan mistisizminin insanin heniiz kendini tabiat
varliklarindan ayirmadig ve biitiin bir tabiat ile bir oldugu bu gizemleri (Mysterialar)
ifsa edilmeyen sirrin ne olduguna dair bir aydinliga kavugsmamistir. Tabiat mistisizmi
olarak ele alabilecegimiz bu biitiinlesme ¢esitli ritiiellerle gostermistir kendini.

Zamanla mistik anlamlarindan soyutlanarak diinyevilesen bu ritiiellerin ardinda
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tabiatla tipki bir tabiat varlig1 (toprak, bitki, hayvan) gibi katilma, onun bir parcasi
olma bilinci yatiyordu. Siir ayn1 hava ile pagan bilincinde anonim birliktelige ulasan
bu iki tanri/tanriganin anilmasiyla sona eriyor: “Dionysos ve Demeter: iki toprak
tanrisi: insanin en yakin arkadaslar1” Buradaki ilging bir ayrinti da bazi mit
varyasyonlarinda Dionysos ve Demeter arasinda anne ogul iliskisi (Frazer, 2004:
315-325) bulunmasidir. Dionysos ritliellerine 6n ayak olan Bakkha’larin tam da
pagan mistisizmini temsil eden ¢ilgin, esrik kadinlar toplulugu olmasi ise sairin ruh

haline kosutluk gosteren bir diger 6rnektir.

3.1.6.3. Uzak Firtina

“... Olmiistiim... ama iste simdi yeniden yasayanim...” (2017a, 15 ) Yasamin somut
dongiisiinden, nesnelerin bilindik yiizlerinden ve seylerin alisildik sira diizeninden
kopmus bir siir vardir karsimizda. Daha sonra c¢agin siirinin belki de roman
olabilecegini soOyleyerek siire iligkin tim bi¢imsel kaliplara saldiran sairin
sOylediklerinin siir olup olmadig1 hususunda en kii¢iik bir kusku tasimadigi dylesine
bellidir ki akademik bir fizik kitabinda gorebilecegimiz cilimleleri siirlerine

yerlestirmekten hi¢ ¢ekinmez:

“izdiistimleri seyleri bagka tiirlii gormeye ¢alismanin bir
uzantist oldugu kadar herkesin ve herseyin 6ykiisii oldugu
oranda analitik bir denemeydi. iste bu yiizden elle tutulur
kisiler bulamayacaksiniz orada. kuvantum fizikte oldugu gibi
sayisiz ikiz var orada 6zne’den bagimsiz olmamalarina
ragmen. belli bir alanda arsiv ¢aligmasi niteligini tasisa da

bu notlar her kirilgan ve gegici ¢izginin, formun,
degisebilirligi imledigi oranda sonsuza kayan belirsiz bir
lekesi ancak.” (2017a, 15)

Sair gergekte kendi siiri lizerine kuramsal bir deneme yazmaya girismis olmadigi
halde yaptig1 c¢oziimleme biitiiniiyle poetikasinin ipuglarini ortaya sermektedir.
Mistik imgelerle i¢li dish olan siirinin arka planina ait diinyanin dilini sakinmadan
konusmasina karsin bu poetik metin mistik algiyr dayatmadan tamamen bilimsel
perspektifin 1518inda bir “algr” ve “biling” analizi yapma c¢abasini siirdiirmektedir.
Kendisini algak goniillii gosteren bu inceleme bir yandan da mistik bilincin evrensel
ve kusatict tutumuyla anlatilan seyin “herkesin ve her seyin Oykiisii” oldugunu dile
getirmekten de geri durmaz. Kuantum fizigiyle birlikte tiimden degisen zaman ve
uzam algis1 sairin tiim-zamanlh veya tek-zamanl diyebilece§imiz biling durumuna
eslik etmektedir burada. “Su an bagka bir yerde, bagka bir zamanda” kendi ikizlerinin

yasamlarint = sliren bir “6zne” oldugunun bilincindedir. Anahtar sozciikler

116



“degiskenlik”, “kirilganlik”, “geg¢icilik™tir. Sonsuzun i¢inde bir “leke” gibi duran,

insanin, insan yasaminin ta kendisidir.

“arsiv caligmalarinda, gezi notlarinda, polisiye romanlarda,/an1 kitaplarinda,
biyografilerde, aski anlatan siir ve” (2017, 15) Sairin kurdugu dizeler bize mimari
bir bicim gdstermez. Insa edilirken yikilan bu imge diinyasinda evrensel bir biling
kendi yerini aramaktadir. Sozciiklerin, alfabelerin, dillerin ve sembollerin arasinda
saklanan fakat saklandig1 yerde 1s1mak isteyen bu biling, i¢inde yasam buldugu
mistik plasentanin saydamliginin elverdigi 6l¢iilerde biitiinciil-kusatici bakisiyla
varlig1 sarmaya ¢alisirken herhangi bir iyelik yakistirmaz kendine. Modern evrensel
(kozmopolit) insanin gogebeligi, yabancilig1 ve yersizligi sairin ¢ok daha iist
diizeydeki agkin bakislar1 altinda yeni bigimlere biirlinmektedir. Tarihsel, toplumsal
insan degildir o. Bellegindeki tarihsel, toplumsal bilgiler kendi varolusuyla ilgisi ve
aidiyeti dogrultusunda mistik gramerin siizgecinden gecerek yeniden tanimlanir ve
tasnif edilir. Bir diinya ki orada hem mekan hem zaman biitiiniiyle mistiktir.
“ortasina birakildigim bir iilke... eyliil iilkesi.../mistikler gibi gecilen belirsiz

geceler...” (20173, 21)

Bir Yagmur Penceresinden siirinde (2017a, 23) gorii (dolaysiz kavrayis) Visione
adiyla kisileserek cikar karsimiza. Dizelerin pastoral dokusunun altinda insanligin
kaybolan sdylence bellegine yakilmis bir agit vardir. Sair, mitlerin Sliimiiyle
insanlarin artik hi¢bir seye aldirmayan tavirlarini her seyin 6lmiis olmasina baglar.

Diinyanin yeni halini kendisine betimledigi Visione onun ig¢ bilincidir

Yer yer Asaf Halet benzeri bir sdyleyise dogru ilerleyen bu siirlerde heniiz Asaf
Halet’in dinginligi goriilmese de sairin benliginin nesnel diinyay1 kavrayist neredeyse

onunla aynidir:

“NOLI ME TANGERE
bir agag¢ yaptim bedenimden
bana artik kimse dokunamaz
mimosa pudica
giizel kalan yara
(...)
noli me tangere
bir aga¢ yaptim bedenimden
yesil bir su yiikseliyor icimden, bakteriyi tasiyarak

ben yosunlar

117



ben chlorophyta, chrysophyta, psilopsida” (2017a, 39)
Asaf Halet’teki biling durgunlugunun tam aksine Lale Miildiir’iin imgelemi sinirsiz
bir devingenlige sahiptir. Tek siirin i¢inde ugusan dizelerle antik Yunan’dan eski
Misir’a, hatta Aztek mitolojisine yayilan bir tasarimla karsimiza c¢ikan bu biling
benzersizdir. Yine de Asaf Halet ile bir séylesi hali devam etmektedir bu dizelerde:
“aklimda belirsiz bir seyin anisiyla/ o memento mori/ karanliklar evine girdim/ bir

siirin beynini insa etmek i¢in” (2017a, 43)

Daha sonraki siirlerinde gittikge yogunlasarak derinlik kazanacak olan “Isa” imgesi
sairin erken donemde biiyiik olasilikla Avrupa deneyimlerinden aldigi bir ogedir.
Sairin Ortacag Hiristiyan azizelerinden etkilenip etkilenmedigi bilinmiyorsa da
onlardaki ask boyutlarma ulasan Isa sevgisinin bir benzerini duyumsadig1 bellidir.
“bir kelepce ve bir anahtar birakiyor bana/ Samiriyeli bir esir sandallarini siirliyerek
gelmistin” (20174, 53). Kadim dinlerin cografyasina ait adlar, tarihsel ya da mitolojik
kisilikler onun siirinde hep Isa figiirii etrafinda bir araya gelmis unsurlar olarak
goriinecektir.

Bedenden soyutlanmak, diinyevi kimliklerden arinmak, daha ileri giderek yerlesik
insani bilingten kurtulmak mistik benligin stirekli deneyimledigi bir durumdur. Sairin
bu hale “biling” diizeyinde ulagmis olmasi onun zaman ve uzam i¢inde bulundugu
an1 ve noktayr da tamimlayabildiginin gostergesidir. “BIR GUN/ TUM ESKIi
ELBISELERIMIiZi/ AKARSUYA BIRAKIP/ GUNESIN DOGDUGU YERE
GIDECEGIZ............. ” (2017a, 57). Akarsu (tim bicimleriyle) mistik benlikte
yasamin akisin1i ve bu akis i¢indeki degisimleri, siiriiklenmeleri ve -elbetteki

sonsuzluk i¢indeki ruhu simgeler.

“Bilincin esiginde siirekli bi¢im/ degistiren o ¢ekici madde./ Bir aklin sonsuz kiyilari/
ya da tozlu bir cam./ Bir sarabande. Yokolurken/ sen zihni bir labirentte./ O sonsuz
kiyilara ¢ekilen/ biitiin o 6liimciil nesneler.../ Sara... Sarabande...” (2017a, 61) Sara-
sarabande sirf ses benzerliginden otiirii yan yana gelmis olmamali. Ispanyolcaya
Arapcadan gecen gegen bu kelime bir dansin ismi olurken muhtemelen sarali bir
insanin kriz esnasindaki titreyislerini andiran ritmiyle bu adi almistir. Ote yandan
sara hastalig1 ile mistik haller arasindaki iliski caglar boyunca dikkat ¢ekmistir.
Mistik kisiliklerin esrime sirasinda yasadiklariyla sara halleri arasindaki benzerlik
ilgi ¢ekicidir. Bir diger ilinti de bu kimselerin bazilarinin gercekten de sarali

olmalaridir. Bilincin yasadigi anlik ve hizli degisimler, doniisiimler yasamin uzun
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stirelere yaydigi ¢ok daha uzun vadeli degisim durumlarmi ¢ok kisa anlara
sigdirabilmesi bakimindan ancak mistik esrimeyle karsilastirilabilir. Samanlarin,
mistiklerin, saralilarin ve elbette sairlerin yasayabilecegi bir biling durumudur bu.
“giin geceye akiyor... gece giine.../ 6liim yasama akiyor... yasam bilince.../ biling
de akar/ daha karar vermediler/ gitse odalarindan/ gitse odalarindan birileri/ yalnizlik
ve melankoli.../ heryerdeydiler.../ donecek yerleri yok simdi...” (2017a, 61) Sairin
dogrudan “biling”ten s6z etmesi alisildik degildir. Gozlemi birakip goézlemin
anlamina yonelmek diisiincenin ulastigt nihai nokta olarak bilincin kendine
doniisiiyle es deger bir tutumdur. Mistik biling de zaten 6znelligiyle doldurdugu
kendi evreninde ulagtigi saydam bakislariyla her seyin olus mekani saydigi
benliginin disa tagan huzmeleri i¢inden goriir varligi. Bu kendilik, bir tiir kendinden
cikma/ayrilma halini de beraberinde tasir. Fakat varligin ve olusun mekani olan
biling bir mekansizlik agmazini da kendiyle birlikte getirir. Biyolojik varligiyla bu
diinyaya ait olan sair bilincinin mekansizligin1 sigdirabilecegi bir yeryiizii parcasi

bulamayacaginin farkindaligiyla umutsuzca mekanin tamamina yayilmaya caligir.

“RUZGAR YAZISI Misirh bir kadin riizgara sunlari yazdi/ Goliin kiyisinda
uzanmali gdzyaslar1 boyunca/ Tiim bedenini terk eden kadinlar gibi...” Beden digina
¢cikmak, bedenini terk etmek mistiklerin ¢ok¢a yasadiklar1 deneyimlerdendir. Kendini
bedensiz olarak tahayyiil edebilmek ortalama insanlar hem miimkiin degildir hem de

akla gelebilecek bir sey degildir.

“her kadin bir siipernovadir diyorum ve iki resim/ arasinda yatiyorum... birt kuran
biri beni yikan.../ yikanin heniiz ne oldugunu bilmiyorum... ama 151k/ yillariyla geldi
kuran...” (2017a, 82) Kadin bir yildiz patlamasidir fakat bu patlamayla kurulan
nedir? Evren siirekli yeni dogumlara sahne olurken sairin boyle bir dogum yerine
patlamayr se¢mis olmasi sasirticidir. Ote yandan patlama mitolojik anlatilara kosut

olarak erkeksi bir imgedir.

Nesne ve olgularin sira diizenine hi¢ de bagli/bagimli olmayan mistik biling yasamin
kendini bir rastgele olusla sundugu resmin ardindaki gergekligi (belki de gercek
disilig1) goriir. Bu anlarda ortaya yeni bir gercekligin ¢ikmasi olasidir, fakat bilingte
asil derin izleri birakan sey gercekligin yikilmasidir. “sahibini bekleyen seyler// (...)
caresizlikle firlatilmis bir alyansi aramak 1ssiz bir kumsalda... i¢ine yerlesilebilecek
bir duyguyu... bosa ¢ikmig S6z’ii... tam her sey bu diinyaya uyduruldugu anda...
anlasilmaz bir kadin gibi bagini 6teye cevirirdi yasam....... ” (20174, 85).
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Kitabin Terra Del Fuego boliimiiniin girisindeki epigrafta Susan Sontag’dan “In
Time, one is only what one is: what one always been. In space, one can be another
person.” (Insan zamanda ne ise, her vakit ne idiyse odur, o kimsedir. Uzayda/
boslukta ise birisi bagka bir kimse olabilir.) alintis1 yapilmis. Susan Sontag biiyiik
olasilikla “zaman” kavramini diinyevi uzamdan ayirmadan konusmaktadir burada.
Alitidaki yargt ancak bu durumda “zaman” ve “uzay” ayrimini mantik ol¢iilerimize
oturtabilmektedir. Bir bagka agidan ‘“uzay”mm da uzamsal bir kavram oldugu
ortadadir. Oyleyse Sontag’in birbirinden ayr1 oldugunu séyledigi seyler diinyevi

uzam ve uzay boslugudur ve zamanin hilkmiinii yitirdigi yer de bu bosluktur.

“IIkel bir sesi 6zleyis. Gizemin yeniden aranisi./ Bir kacist1 belki. Uzak bir kagis./
Kagmak  istedigim  onca  seyi  bilselerdi.../  ‘MAYALARI  ASLA
ANLAYAMAYACAGIZ’” (2017a, 93) Gizem, bir ucundan mistik algiya baglhdir
elbette. Fakat sairin ilkel bir ses i¢in “6zlem” dolu olmasi daha ilgingtir. Cilinkii
taninmayan, deneyimlenmis olmayan bir seyi 6zlemesi soz konusu olmaz insanin.
Sair modern diinyanin ve cagcil yasantilarin merkezlerinde siirdiirdiigli yasam
seriiveninde ilkellikle ancak turistik gezilerde, kitaplarda ve gorsel medyada
kargilasmis olmalidir. Bununla birlikte mistik bilincin anilan insanlik durumunu
herhangi bir sekilde “Ogrenmesi’ne gerek yoktur, zira mistik bilincin en dogal
hallerinden biri de “yabancilik”tir. Burada ise agik bir bigimde ilkel (dogal) insanin
modern insanin aksine tabiata asina, uygarlik degerlerine yabanci olusu dikkate
alinmalidir. Bir seyin yabanciligi illaki uzamsal olmasi gerekmeyen bir uzaklhigi da
gosterir bize. Sairin yabanciligi modern insanin koparak uzaklastigi temel insanlik
durumlarina kars1 degil, tam tersine dogaya ve kendi dogasina yabancilasan insana
karsidir, yani yabancilasmaya kars1 yabancilasma. Uzerinden sdz gelimi iki bin yil
gectikten sonra bir insan toplulugunun davranig kodlarinin artik anlagilamayacak hale
gelmis olmasi, ¢agcil bireyin uzaklasti§i seyin tam olarak ne oldugunu bilmemesi
sairin umutsuzlugunun derinligini de gosteriyor. Ilkel bir sesi 6zleyecektir ¢iinkii
tanimig/bilmistir o sesi. Kagmak anlik veya tikel bir biling durumunu degil,
neredeyse yasamin biiylik bir parcasini kaplayan tinsel durusu izah eder. Nitekim
sairin kagmak istedigi seyler sOyleyemeyecegi kadar ¢oktur ve bilinmesi hi¢ de hosa

gidecek, benimsenebilecek bir sey degildir.

Kitabin ismindeki “uzak” sifat1 rastlantisal bir se¢im degildir. Bir¢ok siirde karsimiza

¢ikan bu sozciiglin dizelerin diigiimlerindeki belirleyiciligi ¢ok agiktir. Uzaklik hem
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sairin insanliga kars1 konumunu hem de uygar insanin sairin karsisindaki konumunu
ayr1 ayri gosterir bize. Hangi 0gretiyle yogrulmus olursa olsun mistik biling zorunlu
bir kopusun neticesi olarak insanliktan ve yasamdan uzaklasmay1 yasar. Yine de bu

uzakligin bir inzivay1 degil bilingte yasanan bir kopusu ifade ettigi unutulmamalidir.

3.1.6.4. Seriler Kitab1

“Gayb, Mutlak kendini gostermeyis seklinde,/ birden {i¢ bahar dali halinde yere
distiigiinde/ Kalem, yiiregi genisleten seyleri/ yani limon meleksilerini yazdi.”
(2000, 13). Gayb islam inancinin temel ilkelerindendir. islam literatiiriine ait “gayb”
kavrami “duyular gercevesine girmeyen ve aklin zaruri olarak gerektirmedigi sey”
veya “zihinlerde mevcut olsun veya olmasin gozlerden gizli kalan her sey” seklinde
aciklanmistir (TDV Islam Ansiklopedisi C.XIII s.404). Sézciigiin her iki anlamiyla
(tanimlanabilir sekilde ortada olmayan, gelecek) da yalnizca inang yoluyla
baglanilmas1 gereken her seyi i¢ine alan bu kavram Tanri’nin yaratisinin, eyleminin
ve varliginin insan diisiincesinin asla kavrayamayacag bir gergeklik alanini imler ve
bir teslimiyet olgusu halinde bireye teklif edilir. Bireyin gayb ile iliskisi ise ya uzun
donemde ya da anlik goriilerle ortaya ¢ikan ve onun algisini degistirebilecek dlgiide

yenilikler i¢eren bazi ayrimsama hallerinde ortaya ¢ikar.

“BURADA, AKSAMUSTLERI, TUHAF DARALMA HALLERIYLE/ YETERI KADAR
OTURDUK, CITROENGEL/ GERIDE KALANLARLA BAGLARIMIZ TAMAMEN
KOPTU”

“Qutb, yiiziinde nun harfine benzer bir isaretiyle/ menekse bulutsularin iginden atla gegerek/
gelecek mi gelmeyecek mi derken, Kalem,/ en giizel anlar1 yani insanin kendisiyle/ gecirdigi
anlart yazdi.

‘BIR CAG SONUYLA RANDEVUMUZ VARDI/ ARAMIZDA BASKA BiR CAGA AIT
ADAMLAR VAR MI’ CITROENGEL?” (2000, 13)

Kutb veya kutub tasavvufta en biiylik miirside karsilik gelir. Her donemde
yeryliziinde bu sifati tasiyan tek kisi olur. Kutub alemin ruhu, alem de onun bedeni
gibidir. Her sey kutbun cevresinde ve onun sayesinde hareket eder. Yani her seyi o
idare eder. Bu veli arstan ferse (yer) kadar tasarrufta bulunur. Ibn Arabi gibi baz1
tasavvuf teorisyenleri tarafindan “kutub” kavramu bazi cesitlere, derecelere ve

islevlere gore tasnif edilmistir. (Uludag 1995: 325)

Ayni sekilde sairin muhtemelen kendi bulusu olan ve siirde birka¢ kez kendisine
seslenilen “Citroengel” sdzciigiiniin i¢inde “angel” (melek) sézciigiiniin saklanmis
oldugu da gozden kagmiyor. Lale Miildiir’iin limon sarisi1 rengine diiskiinligii

nedeniyle (hem bu siirde hem bagka siirlerde hem de Voyicir 2°de kullanilan
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resimlerdeki kiyafetlerde birgok kez karsimiza ¢ikmistir bu renk) melek sozciigiine
ulanmis bu ismin (citroen: limon) nigin tercih edildigi tam olarak belli degildir.
“Limon melek” ya da “limon saris1t melek” burada sairin dogrudan muhatap oldugu,
kendisine seslendigi bir kisiliktir. Siirin ortalarinda durup “citroengel” ile ayr1 bir
diyaloga giren sair siirin genel akisinin diginda, baska bir boyuttan kendine ve hayata
sesleniyor gibidir. Hayatin disina ¢ikan bu bakis dogal olarak bagka varliklarla bagka
bir alemde ve ¢ok farkli bir biling diizeyindedir artik. Ona burada ancak bir melek
eslik edebilir, sairin bilincinin bu melegi bir tiir 6zdeslesme durumu ile kendisine
yoldas yapmasi miimkiindiir bu kosullar altinda. Melek onun hem yoldast hem de
yolculugunun  biricik  tami@idir.  Olagan  yasamlar  siirdliren  insanlarla
paylasilamayacak kadar sira disi, hatta yiiceltilmis bu deneyimlerin aktarilmasi i¢in
bir melegin se¢ilmis olmasi oldukga tutarlidir. Zira deneyimlenen seyler bu diinyaya

ve bu yasama ait degildir.

“Ayn1 sekilde, aramizda iki yay boyu ya da/ daha az mesafe kaldiginda yani o
yaklastirildiginda/ uzanir bogazima kadar battigim saydam ag1 alir/ tekrar goriir gibi olurum.
Ona asik olurum./ ona sevgilim derim ve artik hep ona hep ona/ yaklastirilmak yaklastirilmak
isterim.” (2000, 13).

Kur’an’1 Kerim’de Necm ve Isra siirelerinde gegen ve Islam literatiiriinde Isra-Mirag
hadisesi olarak bilinen olay ¢esitli okullarca ve bazi alimlerce farkli yorumlansa da
Miislimanlarin genelince kabul goérmiis bir semavi yolculugu anlatir. “Onun
okudugu Kur’an kendisine vahyedilen vahiyden baska bir sey degildir. Onu miithis
kuvvetleri olan biri dgretti: Ustiin akil sahibi melek. Dogruldu: Kendisi yiiksek
ufukta iken. Sonra yaklasti, yere dogru sarkti. Muhammed ile arasindaki mesafe iKi
yay uzunlugu yahut daha az kaldi. Kuluna vahyettigini vahyetti. Goniil gordiigiinde
yanilmadi (yalan sdylemedi, gerg¢egi gordii). Onun goérdiigiinden kusku mu
duyuyorsunuz? Andolsun, onu bir inisinde daha gormiistii; Sidret’iill Minteha nin
(uzak aga¢) yaninda. Ki onun yaninda oturulacak bahge vardir. Sidre’yi kaplayan
kapliyordu. (Muhammed’in) goz(ii) sasmadi ve haddi asmadi. Andolsun Rabb’inin
ayetlerinden bazilarimi goérdii.” (Kuran-1 Kerim, Necm suresi, 4-18. Ayetler). Daha
cok tasavvuf okullarmin kullandigi ve tasavvufun baz1 temel esaslarinin
dayandirildigi bu ayetler birtakim mecazlara agiktir gercekten de. Bir yoruma gore
Hz. Muhammed ile Melek Cebrail arasindaki mesafeyi gosteren “iki yay boyu”
ifadesi tasavvuf yorumlarinda Mira¢ yolculugunun son noktasini, yani Hz
Muahammed’in Allah ile karsilasmasima atfedilir ve “tiim saliklerin seyirlerinin,

amellerinin ve ilimlerinin sona erdigi nokta” (Uludag 1995, 472)y1 dile getirir.
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Miildiir’iin boyle bir i¢sel yolculugu andigr ve igsellestirdigi kuskusuzdur. Dizelerde
gectigi bicimiyle sairin bu ifadeleri dogrudan Kur’an’dan aldigi, dizelerde bire bir
ayet ¢evirilerini kullandig1 ortadadir. Fakat anlamsal olarak kendisine yaklasilan sey
(varlik)in niteligi ¢ok agik olmasa da “Tanr1”y1 isaret etmesi bakimindan ancak

tasavvufi yorumlar ¢ercevesinde aydinliga kavusturulabilir.

“Diller inangsizlar i¢in bir im, bir belirtgeyse,/ Kehanet inananlar icin bir isaret
diyorlar, Giil!/ Kanatlarinda kursun yarasiyla uzaklasiyor iste bir giinah kegisi!/
Senin yliziinden, senin yliziinden bize mezbahalik kuzu diye bakiyorlar, Giil!” (2000,
19) Siir yine peygamberler zamani1 Orta Dogu’suna ait imgelerle basliyor. “Elinde
hurma dali”yla “beyaz giysili” olan kimdir? Akla ilk Isa figiiriidiir elbette. Miildiir’iin
cokca gdnderme yaptigi bu figiir Hristiyanhgin Isa’sindan ziyade sairin mistik
ozdeslik kurdugu bir kisiliktir. “Iste kopriilii bir bahgeden sana gosterilenler/
Miihiirle onlar1 ve yazma” Siirde Isa ve sairin benligi birbirine karismis gibidir.
Nitekim bu seslenis Isa’ya olabilecegi kadar sairin kendisine de uygun diismektedir.
Iki kez tekrar edilen “Miihiirle onlar1 ve yazma™ hitabi sairin kendi vizyonlarm dile
getiriyor gibidir. “Miihiirlemek” kutsal bir nesneyi ¢agristirir. El¢i veya ulak
miithiirlenmis bir mesaji tasir genellikle. Fakat burada sair kendi gordiiklerini
mihiirlemek istemektedir. Yani yazilmayarak kalabaliktan korunmus olacak ve
belleginde kendine ait kalacaktir. Miildiir siirin sonundaki dil ve kehanet ayrimiyla
somut gercekligi ifade eden “dil”in karsisina sembolleri koymus oluyor. Dizelerdeki
“Gil™in ne veya kim oldugu acik degildir. “Bir dili anlamak i¢in/ Baska bir dile
bakiyoruz/ Bir siiri anlamak ic¢in/ Bagka bir siire/ Giysileri degistirmeli, Gul/
Oliimsiizliigii giyinmeli” (2000, 20) Sairin aym siir i¢inde ikinci kez dile vurgu
yapmasi, ¢oklukta kaybolan anlami geri getirme cabasini agifa vuruyor. Mistik
baskalagimin (veya doniisiimiin) en belirgin bi¢imde kendini gdsterdigi kiiltiirel dge
olarak dil degismeyen 06zilin (anlam) karsisinda siirekli degisen kabugu (kelimeler)
gosterir bize. Kelimeler mananin giysileridir ve giysilerin zaman zaman

degistirilmesi gerekir ya da biisbiitiin bir degisiklikle “6liimsiizliik” giyinilmelidir.

Serinin dordiincii siirinde “Giil” imgesinin Hz. Muhammed ya da en azindan ona
Oykiinmiis bir figiir olabilecegine dair bir ipucu vardir: “Sen ummuyordun, Giil, sana
bu Kitab’in verilecegini” (2000, 22) Kitap sdzcligiiniin “Kitab” imlasiyla yazilmasi
Islami literatiire 6zgii bir kullanimdir. Kur’an da bu ifadeyi sik¢a kullanir kendisi

icin. Ayrica Kur’an’da Hz. Muhammed’le ilgili olarak vahyin kendisine gonderilmis
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olmasiin onun beklenti ve istegiyle ger¢eklesmedigini agiklayan hatirlatmalar vardir
ki tam da bu dizelerdeki seslenisle ortiismektedir. Lale Miildiir’iin de mistik anlamda
benzeri biling durumlart yasamis olmasi miimkiindiir. Kendisinin mistisizmde
karsilastigimiz tiirden bir inisiye (miintesip-salik) olmadigi, mistik yasanti ve
teknikleri uygulamadigi disiiniiliirse tipki bir nebinin secilmis olmasi gibi bazi
halleri kendisine “verilmis” saymasi olagan goriilebilir. Zira tasavvuf geleneginde de

buna benzer bir anlayis benimsenmistir: “Aramakla bulunmaz”.

“Fi tahkik. Fi tarih. Fi-hi mafih./ Pisagor’un oyuncaklarini ¢ikartiyor bir yerlerden./
Icabetsiz bir melekut aleminde Almagest ve Anjeoloji okuyor./ Son semavi akla
yiikseldiginde gozleri kamastigi i¢in” (2000, 24) Tahkik (arstirma-inceleme) iginde,
tarih iginde ve “igindekinin i¢inde”. Mevlana’nin Mesnevi’ye nazaran daha mistik
sayilabilecek bu eseri salt ismiyle bile ezoterik (batini) ¢agrisimlara sahiptir. Miildiir
yine mistik bakisim1 retrospektif bir sergilemede kullanmistir. Bilinen ilk
mistiklerden olan Pisagor, sayilariyla; Batlamyus, cografyasiyla (Almagest) ve
melekler kendi alemleriyle bu sergiye katilirlarken Mevlana “Fihi Mafih”iyle adeta
kilavuzluk eder. Siirin ismi de (Pariltalya) gozleri kamastiran bu mekéani tanimlamak
lizere Uretilmistir.

“ARS ISLAMICA

Iste agiliyor 6niinde Kozmos, tafta bir giil gibi, Giil

Sen ummuyordun sana bu tayfta bir Kitab’in verilecegini,

Bak Firtina melegi, Anjeliis geciyor Zeytin Dagindan.

Kanatlarinin altinda Filosofia Hispano-musulmana tasiyor.

Kutsal zeytin yapraklarinin dokiildiigi bir tepede

Uzun beyaz giysili ip kusakli adamlar

Kanayan gogiislerinin altin1 tutuyorlar

terkederken melekler eskil gri bir giivercin kentini

Iste 9. kez galan Anjeliis Cani: Ars Islamica” (2000, 26)
Lale Miildiir’iin siirinde Isa figiirii genel olarak Hz. Muhammed’e iligkin imgelerden
¢ok daha on planda yer alir. Tanri ile diisiinsel birlesmede bir devamlilik fikri olarak
gelenegin peygamberlerinin pes pese anilmasinda bir sakinca yoktur. Islam gelenegi
ve Vahiy de ayn1 perspektiften birbiri ardinca gelen tiim peygamberlerin ayni cagriyi
ilettiklerini, aym1 Ogretiye davet ettiklerini sOylemektedir. Her ne kadar genel
Miisliman algist kendi peygamberlerini diger hepsine {lstliin tutmak seklinde

belirginlesmisse de hem Kuran’in yaklasimi hem de Hz. Muhammed’in kendisi
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peygamberler arasinda kesin bir esitligi duyurmaktadir. Sairin kendisini Hz. Isa’ya
daha yakin hissettigi bellidir, kullandig1 imgeler arasinda Hristiyan mistisizmine ait
olanlarin baskin bi¢cimde fazlaligi da bunu gostermektedir. Bu siirde sanki bir
Hristiyanin bakistyla tasvip gdren Islam peygamberi ¢ikmaktadir karsimiza. Yine de
evrenin (Kozmos) biitiiniine yiiklenen “Giil” imgesiyle Hz. Muhammed’e Islam
gelenegindekine benzer bir yiicelik payesi verilmistir. Ote yandan Isa’nin Hiristiyan
teolojisindeki tanrisalligi ile karsilastirildiginda sairin bu tutumu kendi iginde
oldukca tutarli ve anlasilir bir sey olacaktir. Dordiincli dizedeki “Hispano-
musulmana” ibaresi agiklanmamustir, fakat Endiiliis kokenli Ibn Arabi’yi isaret

etmesi olasidir.

“Yukaridaki biitiin abuk sabukluklari benden 6nce siz/ uydurdunuz. Bana gelince,
benim hayatim bir Divan’da/ gecti. Kirmizi diigmeli bir divan. Viicudum bir giin
onun/ bigimini alacak. O zaman beni taniyacak misimiz?” (2000, 36) “Hepimiz Igin
Masal” adli bu siirin buraya alintilanan son dizeleri disindaki iki sayfalik bolimi
gercekten de “biling akis1” yontemiyle yazildigini goésteren bir karmasa igindedir.
Sair “Yukaridaki abuk sabukluklar1 benden o6nce siz uydurdunuz” yasamin
gelisigiizel siralanmig sahnelerini ve sahnelerin oynandigt mekanlarin akil dist
dagilimimni Oniimiize koyar. Yasamin bu sekilde orgiitlenmis olmasinin, insan
yerlesimlerinin bu dagilimla ortaya ¢ikmis olmasinin akile1 gerekgeleri ne olabilir ki?
Tarih, insanogluna tim bu seylerin bagka tiirli de olabilecegini gostermistir
yeterince. Birtakim tesadiiflerin sonucu olan bu kurguyu ve bu kurgunun dogurdugu
yasam bi¢imlerini, diinya goriislerini bir zorunluluk cercevesinde degerlendirmek
mistik bakisa hi¢ de uygun degildir. O, diger insanlarla paylastig1 bu diinya ve bu
yasamdan ¢ok kendine ait baska bir yasamin i¢indedir. “Divan” bilindigi iizere
geleneksel siire 6zgli bir kavramdir ve “biitlinliik”, “biitlinlenme” gibi anlamlar
icermektedir. Sairin kendi yasami i¢in bu sdzciigli se¢gmis olmast olagan hayatin
disinda ayr1 yasamsal biitiinliige tabi oldugunu ifade etmek icindir. Diger yandan
sOzii edilen biitiinliik modern yasamin iirettigi par¢alanmis bilinglerin karsisinda
duran bambagka bir bilinci de duyumsatmaktadir. Sair burada hakli olarak sorar: “O
zaman beni taniyacak mismniz?” Bu, mistik bilincin en biiyiik acisidir. Tanimsiz
olmak, taninmayacak olmak hem bir yabanciligi, hem de bu yabanciliktan otiirii
ortaya ¢ikan onaylanmamishig dile getirir. Onaylanmak en hafif bi¢cimiyle insanlar

arasi iletisimi baslatmasi ve silirdiirmesi bakimindan zorunlu bir gereksinimdir. Bu
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anlamda sair, ben bir yabanciyim demekle bile en alt diizeyde bir iletisimi saglamaya

yeterlidir. Asil 6nemli olansa sairin kendi kimligini bu yabancilikla benimsetmesidir.

“siz nur gérmek ne demektir bilir misiniz/ nereden bileceksiniz/ hi¢ bilingaltinizla
karsilastiniz m1/ arketipler yaklastirildi mi1/ hi¢ korku otobiisiine bindiniz mi siz”
(2000, 39) Bu soru bi¢imi Kur’an’in bir ¢ok ayetinde “siz ... nedir bilir misiniz?”
kalibiyla gecmektedir. Lale Miildiir, Kur’an’in seslenisinden etkilenerek kullandig:
bu {islubu siirin genel havasina basariyla uyarlamistir. Siirin akisini ortaya ¢ikaran
hissiyatin ilahi bir etkilenmeye maruz kaldigi bellidir. Seslendigi kimselerin tipki
vahye muhatap olan insan topluluklarinin  duyarsizligini  ve  korligiini
yasadiklarindan emindir bir anlamda, ¢iinkii onlar1 bilgisizlikle itham eden dizelerdir
bunlar. Ne ki o, elgiler gibi sabirli ve dirayetli degildir. Sesinin duyulmayisini,
yasadiklarinin anlasilmayisini igsellestirip suskunluga gémiilmek istemez. Etrafinmi

saran insanlarla ve aslinda biitiin bir insanlikla alayci bir dille konusmaya baglar:

“doga sizden intikam aliyor farketmeyiniz siz hala (...) sen nasil seveceksin simdi o agaclar1
bu ¢inko yagmurlari nasil seveceksin niye boyle yapiyorlar biliyor musunuz ¢iinkii artik onlar
da bizim ne boktan oldugumuzu anladi direniyorlar ne direnmesi savastyorlar bizimle (...)”
(2000, 42)

Bunca alayci 6fkeden sonra yeniden mistik dinginlige ge¢mesi kolay olmayacaktir.
Bir siire daha ayni yiiksek tonda bagirdiktan sonra 6fke ve alayciligin yerini
umursamazligin almasi gerekecektir. Fakat sairin umursamazligl da ancak bir uyari

ve animsatma bi¢iminde gosterebilir kendini:

“SUSUNUZ SUSUN DIYORUM SIiZE/ ANLAMIYORSUNUZ/ HEM BEN
ALDIRIYORUM MU SANIYORSUNUZ/ limonlu c¢aymmi i¢iyorum simdi/ biitiin
problemlere ragmen/ (...) ortak toplantilarimizda kaba bir dil yontuyor sizi./ farketmiyorsunuz
ben ne yapiyorum o toplantilarda reggae/ yapiyorum rock yapiyorum vazifemi yapiyorum/
gdrmiiyorsunuzz KARAR VERIN DIYORUM BEN SiZE/ KARAR VERIN/ BUTUN BU
DURUMLAR KARSISINDA/ NE YAPACAKSINIZ” (2000, 42)

Insan hala konusuyorsa bir umut tasidig: icindir. iletisimi siirdiirme ¢abasiyla sair
gercekte bir insan olarak hemcinslerinden ne 6lciide ayr1 diisse de sairlik disinda
onlardan ayr1 bir biling tasityamayacagiin ayrimindadir. Her seye ragmen diyalog
stirmek zorundadir. Sair aslinda insanlarin arasinda onlarin duyus ve algilariyla alay
ederken “vazife”sini yapmaktadir. Hem mistik goriilerle dolu bir bilinci yiiklenip
hem ortalama bir insanin yasamini siirdiirmenin bagka bir yolu yoktur. Siirin IV.
boliimii “li¢ sairin bir araya geldigi yerde/ dordiinciisii mutlaka vardir/ bes sairin bir
araya geldigi yerde ise/ sonuncusu mutlaka O” dizeleriyle baslar. Miildiir burada yine

Kur’an soyleyisine Oykiinmiistiir: Goklerde ve yerde olanlari, Allah'in bildigini
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gérmiityor musunuz? Ug kisinin gizli konustugu yerde dérdiinciisii mutlaka O'dur.
Bes kisinin gizli konustugu yerde altincist mutlaka O'dur. Bunlardan az veya ¢ok
olsunlar ve nerede bulunurlarsa bulunsunlar mutlak O, onlarla beraberdir. (...)”
(Kur’an 58-7) Tanrisal tanikli§i yardimina g¢agirirken “dordiincii” ve “besinci”
sairlerin Tanr1 oldugunu ima ettigini mi, yoksa kendisi gibi baska sairlerin varligini
duyumsayarak yalnizliktan kurtulmaya calistigini mi diisiinmeliyiz, pek belli

degildir. Kesin olan sudur ki sair, mistik bir deneyimi aktarmaktadir okuyucusuna.

“Ya vizyonlar bilgi susuzlarinin gordiikleri serapsa,/ Oraya giden suyu degil ama
tanrry1 buluyorsa.../ Insanin en giizel anlari, kendine siipheyle yaklastigi anlar
galiba.” (2000, 86) Diinyanin ve hayatin hakikatinden, yani nesnel gerceklikten
kusku duyan mistik alg1 ayn1 kuskuyu kendi varligina da yoneltir. Tinsel yolculugun
vizyonlar1 da bu anlamda birer seraptan ibaret olabilir. Sairin i¢sel arayisinin somut
karsilig1 (su) yerine tanrisal gergeklikle karsilasma olasiligini gbz Oniline getirmesi
ilgingtir. Mistik duyusun yaklagimiyla “Tanri’nin her yerde olusu” onun varliktan ve
son ¢oziimlemede kendinden duydugu kuskunun sinirim1 da goéstermis oluyor: Tanr1
her seyi kusatmistir, gercekligin oldugu ve olmadigt her yerde O’nunla
karsilasilacaktir. insanin kendinden kuskulanmasindaki giizellik ise sairin bilincini ve
algisin1 daraltan kati gergekligin parcalanmasindan duydugu hosnutlukla ilgili
olabilir. Mistik “olus”, tasavvuftaki “nesve” anlayisina benzer bir bigimde olmakligin
niteligini siirekli bir degisime ve yenilenmeye dayandirarak bireye ¢ocuksu bir nese

(stirpriz ve oyunsu merak) getirir.

“COMMEDIA DELL’ARTE

Diis goren birisinin diisledigi bir diisiim ben diyorum

inanmryorlar

Bir misal ancak: iki zit yonde baligin ¢akistig1 yerde yere diisen o
Ama higbir yere kapaklanmayan bagka bir sonsuz var
Bilebildiklerim bu kadar, ben de sizden duyduklarimin yalancisiyim

Lord, have mercy
Mersi, mersi, mersi

Kim anlar hayat denen maniden bir sey

Atlar maniayi; demir ates ile yumusar
Basimizdan ne gegti ise size prova eyledik
Goren gozler provasiz hatirlar

Kendin bilmeyen Hakk’in bilmez

Arar bagkasinda hata

Bu bizim diinyamizda ii¢ sey kutsal imig
kadinlar giizel koku ve dua

Lord, Have mercy

Mersi, Mersi, Mersi” (2000, 89)
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Islam literatiiriinde insanlarm diinyada bir riiyanin iginde oldugu ve &liimle birlikte
uyanacaklarini ifade eden cesitli sozler vardir. Hz. Muhammed’e, zaman zaman da
Hz.Ali’ye atfedilen bu sozler daha c¢ok tasavvufcularin siir ya da diizyazi
metinlerinde kullanilmistir. Tasavvufun ve genel olarak mistisizmin varlik
anlayisiyla ortiisen bu soziin siirde biraz daha farkli bir bicimde “bir baskasinin diisii
olmak”a evrilmesi sairin 6zgiinliiglinii gosteriyor. Siirde gectigi ifadeyle “birisi’nin
kim olduguna dair hi¢bir ipucu verilmemistir. Okuyucu bunu kendince ‘“herhangi
biri” olarak da anlayabilir. Ozellikle Uzak Dogu felsefesinde kisinin bir baska
varligin diisii olabilecegini dile getiren 6rneklemeler vardir. “Riiyamda bir kelebek
oldugumu mu gordiim, yoksa su an insan oldugunu diisleyen bir kelebek miyim,
bilmiyorum. / Chuang Tzu” Sairin bu dizeleri bdyle bir etkilenmeyle yazip
yazmadigini kestirmek giictiir. Ciinkii mistik algi bu tiir haller yasamaya son derece
uygundur. Buradaki “birisi”nin Tanr1 olmasi ihtimali de bir o kadar akla yatkindir,
zira panteistik varolus algis1 sik sik “insandaki Tanri”nin goriinme (tecelli)
bicimlerine géndermeler yapar. Bu baglamda insanin bireysel yasaminin kutsal bir
biitiiniin parcas1 olmasinin dogal bir sonucu da insanin cismani varliginin 6ziindeki

tanrisal goziin goriileriyle (vizyonlarla) karsilagmaktir.

Siirin ikinci bolimiindeki tslup tekke edebiyati gelenegindeki soyleyise ¢ok
yakindir. Sorma big¢imi, “biz” dili, bilmecemsi ifade (Atlar maniayi; demir ates ile
yumusar) ve “gdren g6z’ gibi ¢ok bilindik bir s6z kalibi tasavvuf sairlerinin
tsluplari hatirlatir. “G6z” tasavvufta “kalp” kadar dnemli bir organdir ve kimi ug
benzetmelerde Tanri’nin baktigi yerdir. Hayatin tekrarlanan doniisleri bireysel
deneyimlerin de benzer bazi durumlar1 yasantilayacagini gosterir. Tasavvuftaki
“haller” kategorisi ve makamlar asagi yukari tekrarlarin asamalarimi kayit altina
almak lizere ortaya ¢ikmistir. Menon Diyalogu’nda yasamin bir hatirlama kurgusu
oldugunu savunan Platon’un bu diisiincesi Ibn Arabi gibi tasavvufgular tarafindan da
benimsenmistir. “Goren gdz”iin bir prova (yasam tekrar1) olmadan da hayatini (kendi

varligini) hatirlayacagi iddiasi bu kurguya dayaniyor olmalidir.

Ugiincii boliim gok bilinen bir hadis rivayeti ile basliyor: “Kendin bilmeyen Hakk’in
bilmez” Sairin biraz degistirerek olumsuz kiple sdyledigi soziin asli “Nefsini bilen
Rabb’ini bilir.” seklindedir. Islam alimlerince dogrulugu tartisilan ve c¢ogunlukla
hadis oldugu reddedilen bu sdz tasavvufcularin ahlak Ogretileriyle ortiisiir. Ote

yandan soziin anlamsal olarak genel Islami degerlerle g¢elismemesi tasavvufcu
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olmayan okullarin da hosgorisiinii kazanarak yayginlasmasimi ve yerlesmesini
saglamigtir. Sairin bu bilgiyi kendi diinya goriisiine uyarlamasi hi¢ de sakincali
degildir. Mistik diisiince benligin Tanri’dan bir parca (6z) oldugu inanciyla kendilik
bilincini her seyin oniine koyar. Bu bakista iyilik kétiililk kavramlart diinyada yol
actiklart olagan catisma akisinin ¢ok Otesinde bir diizleme tasinmis ve ¢ok farkli
yorumlanmustir. lyiligin de kétiiliigiin de insanin kendi iginde oldugunu savunan bu
diisiince hatay1 insanin kendisinde aramasini salik verir. Boliimiin son iki dizesi yine
bir hadis rivayetine yer vermektedir: “Diinyanizdan bana ii¢ sey sevdirildi: gilizel
koku, kadin, goziimiin nuru olan namaz.” Sairin siirin anlamsal akisina uygunluk
gostermeyen bu gecisi belki birinci bolimdeki kuskulu bilincin disavurumu olarak
degerlendirilebilir. Burada “Bilebildiklerim bu kadar, ben de sizden duyduklarimin
yalancistyim” diyen sair rivayette belirtildigi iizere diinyada deger verilebilecek {i¢
sey disinda higbir seyin bilgi degeri olarak bir 6nem tagimadigini vurgulamis oluyor.
Boylelikle yasamin anlamina yonelik kuskulu biling kendi kendini onaylamakta ve
kendi igindeki tutarlilikla yetinmektedir. Siirde Ingilizce ve Fransizca olarak iki kez
tekrarlanan “Tanri(m) merhamet (et)/ tesekkiir, tesekkiir, tesekkiir” dizeleri ise sairin

kuskusunu Tanri’nin varligi ile sinirlandirma ¢abasini gostermektedir.

Seriler Kitabrmin 92. sayfasmdaki fnci Ol Inci bashkl siir biitiiniiyle mistiktir.
Mistik imgelere pek de yer vermeyen bu siirin anlamsal aurasi mistik varolus algisini

ortaya sermektedir:

“inci ol inci
del o yakutu
ki tagin kanayan kalbidir o
inci ol inci
menekse: lacivert giysili sufi
ort goriinmez tiiliini
inci ol inci
ispirto kokusu dagilsin aksama
ki hem i¢er hem yanarsin onunla
inci ol inci
siklamen bir yol agilsin 6niinde
degistir, degistir kendini
kaplan nasil doniisiirse kuzuya
inci ol inci
1slak cevizler gibi yenile kendini
Sonra firlat biitiin akdoganlarinm
menekse bir aksama
firlat biitiin zimritlerini
ger yayini
ayril, ayril kendinden
nasil ayrilirsa ¢iy
tac yapraklarindan
gozlerin, gozlerin o kanayan yoklukta!”
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“Inci, yakut, ziimriit” gibi degerli taslar tasavvuf siirinin belirgin imgelerindendir.
Donemsel olarak ¢ok ciddi ekonomik degerlere ulasan bu taglarin tasavvuf mecazlar
arasina girmesi birer deger Sl¢iisii olmalariyla ilgilidir. Ziimriit ve yakutun islenerek
giizellesmesinin aksine inci dogal haliyle giizel ve degerlidir. Ayrica inci hem
denizin tabaninda hem de kabuklu bir canlinin i¢indedir. Tasavvuf sairleri siklikla
kabuk-6z ayrimina bagvurmakla insanlarin goriinen ve gériinmeyen somut-soyut tim
yonlerine gondermelerde bulunmuslardir. Insan tekinin kabugunun altinda gizlenen
0z mistiklerin asil ilgilendikleri seydir. Kabuktan kurtulmadan, kabuk ayrilip incinin
ortaya ¢ikmasina izin vermeden bu 6ze ulagsmak miimkiin degildir. Mistik diisiincede
insan degiserek, yenilenerek siirdiiriir yasam yolculugunu. Siir siirekli bu degisim ve
dontisiimlere cagirmaktadir seslendigi kisiyi. Degisim ve doniisiimler yasam-6liim
dongiisiiyle sinirlanmis insan varolusunun oniine yeni diisiinceler getirerek varolusun
stirekliligine zihinsel hazirlik yapar. Asil arzulanan ise kalbin ve zihnin dinginligidir
bu karmasa icinde. Fakat siir, okuyucusunu davet ettigi dinginligin tersine bir “ac1”
imgesiyle son bulmaktadir: “gdzlerin, gozlerin o kanayan yoklukta!” Yokluk ya da
tasavvufta tercih edildigi bicimiyle “hi¢lik” insanin nihai anlamidir. insan yoklugun
ortasinda bir kanama gibi var olmaktadir. Bir kez daha mistik alginin sinirlarinda bir
bakistan, bir gérmeden (taniklik) ibaret “gdz” imgesiyle karsilasiyoruz. Sairin bilinci
siir boyunca diinyada ve diinya yasaminin i¢inde ilerlerken son dizede birdenbire
mistik uzama (higlige) gecmistir. Sanki “Evet, ben bunlar1 sdyliiyorum ama
bulundugum yerden bakarak gdriiyorum bunlari. Bulundugum yer: Higlik.” diyerek

siiri ¢ok baska bir anlam biitiinliigiine kavusturmaktadir.

“yaga kendini azuma/ kendini yasadiginda/ en azindan evreni yasarsin/ (...)benimle birlikte/
soluk alip veriyor/ binlerce yildiz-yaprak/ her sey akiyor, diyor azuma/ ve her sey onlarla
akiyorum/ (...) arayip bulamadiginizim ben/ atomlar arasinda bir tiirlii/ dolduramadiginiz
bosluk/(...) gegemezsiniz benligimi/ (ben benim)/ ben sizin bende goérmek/ istediginiz
bi¢imlerin/ arasina koydugunuz mesafeyim” (2000, 97)

Yirminci yiizyilin en 6nemli kesiflerinden biri olan kuantum fizigi panteizmin
bilimsellestirilmemis, diistinsel ifadeye kavusturulmamis goreciligini onaylamis
gibidir. Varligin bir hayal oldugunu dile getiren geleneksel mistik metinlerle ortiisen
bu teori siirde Tao felsefesinin “bosluk” anlayisiyla birlestirilerek mistik benligin
evreni kusatma arzusundaki bilincine tutamak haline getirilmistir. Siirdeki “ben
benim” dizesi Orta Dogu dinlerinin kutsal metinlerinde insana seslenen Tanri’nin
sOziidiir. Sair bu sozli panteizm (veya vahdet-i viicut) inanci ¢ercevesinde evreni

kusatan ve bir anlamda evrenin kendisi olan o en yiice benligin paydasi olarak
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sOylemektedir. Tao felsefesinde tiim varliklar “bosluk™ sayesinde varlik olanagi
kazanmaktadir. Bosluk sanildiginin aksine yoklugu degil, varligin ortaya ¢ikis alanini
temsil eder. Sairin kendisini bu bosluk (mesafe) olarak sunmasi yine tiimtanrici

(panteist) bakisin altinda degerlendirilmelidir.

Mistik benlik kuskudan kurtulamaz. Zamanin iistiine ¢ikan bakisiyla yasamin somut
Ogelerinin kurdugu gergeklik algisint yikmis olsa da bedensel varligiyla bu somut
gercekligin hilkkmii altindadir. Nicel olarak somut yagam mistik hallere baskindir.
Somut yagamda kopma egilimindeki bilinci tasiyan beden biyolojik bir yasamin kati

nesnelliginden kurtulamaz.

“YANILIP YAKANA BAKISIMI TAKTIGINDA

nedir senin yerin
siir uzamimda benim
kurtulamadigim bir imge misin
duraksadigim bir dize
bir siirde mi tutuklu kaldim ya da yiireginde
az m1 tanig 6ldiirdiim
ulagmak i¢in sana
bunca ayinden sonra
kurban miyim cellat mi
senin i¢indi bunca yakaris
izlerken seni
gblgem golgene karigmis
¢ogalan sen misin kayboldukg¢a ben
giinlerce gézbebeklerim
ayna tuttu sana
yanilip yakana bakigimi taktiginda
belge miyim varolusuna
ve bir hiizniin yankisiysa eger siir
sana yaklastik¢a siire yaklasiyorum demektir” (2000, 103)

Bu siirin mistik bakisla okunabilmesi igin yeterince isaret ya da malzeme
birakmamustir sair. Herhangi bir dosta ya da sevgiliye de sdylenmis olabilir. Bununa
birlikte bir biitiin olarak mistik okumaya cok elverislidir. Siirde “sen” diye hitap
edilen varligin somut yasantisal bir karsiligr yoktur. Kendisine yoneltilen seslenis
onu neredeyse salt imgesel varlik kilmaktadir. Siirin sonlarinda yer alan “belge
miyim varolusuna” dizesi ise dogrudan “tanr1” imgesini cagristirmaktadir. Ayni
boliimde gegen “ayna” sozciigii de mistik tasarimlarda Tanri’nin insanda “tecelli”
etmesi mecaziyla oOrtiismektedir. Fakat asil Onemlisi siirin biitiiniindeki yakaris
havasidir. Yakarisin tonundaki caresizlik ve teslimiyet diinyali bir varlik ig¢in
fazladir. Siirin son dizesi “sana yaklastik¢a siire yaklagiyorum demektir” diyerek
kapanmas1 miimkiin olmayan bir mesafeyi dile getirmektedir. Hem dinsel 6gretilerde

hem mistisizmde Tanr1 kendisine ancak yaklasilabilecek bir varliktir.
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“Birisi uykuda uyanin uyanin diye bagirmaya baslamis evdekiler kalkmis basina toplanmiglar
adam hald uyuyor ama bagiriyor uyanin uyanin diye bagiriyor uyandirmak istedik¢e de
biisbiitiin bagiriyormus ¢iinkii diisiinde adam uyumuyormus ki &tekiler uyuyormus.” (2000,
117)

Lale miildiir, “Soytarilar Bayram1” baslikl1 bu siirini tipk1 bir Uzak Dogu masali gibi
tasarlamistir.  Siirin biitiiniine “uyku”, “diis” ve “uyanmak” imgeleri hakimdir.
Mistisizmin diinyadaki tiim versiyonlarinda yasam diise, yasamak uyumaya ve 6liim
de uyanmaya benzetilmistir. Bu masal siirde yasayanlarin goziiyle bir 6liiniin durumu
betimlenmistir. Olii, yani uykusunda sayiklayan insan farkl1 bir acidan bakildiginda
ortalama insanlarin yasamindan kendini soyutlamis herhangi birisidir. Onunla
yasayanlarin arasinda bir uzam ve dil birlikteligi vardir. Hala ayn1 mekani paylagan
taraflar1 bulusturan sey ayni dili (konusabilme yetisi) kullaniyor olmalaridir.
Okuyucuya tersinden gosterilen mistik uyanis ger¢ekten de normal bir yasam siiren
insanlarin goziinde yasamaktan kopmus bir tiir uyku veya oliimden baska bir sey
degildir. Ote yandan mistik siirin temel vurgularindan biri de zithklarin aym
diizlemde gosterilmesi, nesne ve seylerin olduklari durumun tam karsitt durumlarda
sergilenmesidir. Uyuyan bir insanin “uyanin uyanin” diye bagirmasi da tipki bir
diisiin yasami hice saymasi gibi insan biling ve algisinin pamuk ipligine bagh

gercekligini animsatir bize.

Kitabin “Selam Géndermeler ve Kolajlar Serisi” boliimiinde Ibn Arabi, Mevlana,
Muhammed ikbal ve Yunus Emre gibi mistik kisiliklere ve yapitlarindan alintilara
yer verilmistir. Bu alintilar arasinda Kur’an’dan ayetler de vardir: “Gormiiyor musun
Allah nasil bir misal veriyor?/ Gilizel s6z, kokii sabit, dallar1 goklere ytlikselen/ bir
agac gibidir;/ verir meyvelerini Rabbinin izniyle her zaman;/ ve boyle Allah misaller
sunar insanlara/ kavrayip disiinsiinler diye/ Kotii bir so6z ise, govdesi yerden
koparilmig/ pis bir aga¢ gibidir, onun varligint/ siirdiirmesine imkéan yoktur.” (2000,
130) Kur’an’da Ibrahim suresinde yer alan bu ayetler (24-26) giizel soziin niteligini
aciklamaktadir. Sairin bu ayetleri alintilamis olmasi kendisinin de “s6z” sdyleyen
birisi olmasiyla ilintilidir. Kur’an’in siirsellii ve Hz. Muhammed’in kendi
doneminde sairlikle itham edilmis olmasi da toplumsal bellekte tasinagelmis
cagrisimlarla yiikliidiir. Su halde sairin bu ayetleri anmis olmasi kendisinin sectigi
yeri de gostermektedir bize. O, giizel s6zlin yanindadir, biiyiik olasilikla kendi siirini

“giizel s6z” olarak birakmak istemektedir.
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“cennet 1rmaklarmin ¢izdigi/ bu semavi bolgede/ sakinma duvarlar yapar/ sessizlik
bir kule/ ruhu Tanri’ya kadar cikaran...” (2000, 137) Cennet irmaklari, Islam
geleneginin sozIlii kiiltiire dayali anlatilarinda gegen bir ifadedir. Buna gore Orta
Dogu cografyasimi ¢evreleyen Nil ve Firat irmaklar1 kaynaklar1 cennetten dogan
irmaklardir. Bazi degiskelerde bu irmaklar arasinda Dicle, Seyhan ve Ceyhan da
gecer (bkz. Mistik Imgeler) Modern diinyada hakim olan dinler Orta Dogu
cografyasindan ¢ikmustir. Sirastyla Tevrat, Incil ve Kur’an bu cografyada yasamis
bircok peygamberin hikayelerine yer vermistir. Dolayisiyla Nil ve Firat arasinda
kalan bolge sairin de belirttigi lizere “semavi” niteliklere sahiptir. Siirdeki “duvarlar”
actk bir gonderme degildir, “kule” ise Tevrat’ta gecen “Babil Kulesi’ni
animsatmaktadir. Sessizligin kule insa etmesi hikayedeki hazin sonu cagristiriyor:
Haddin asilmasi neticesinde birbirlerini anlamayacak sekilde sayisiz dille boliinen
insanligin caresizligi. Duvarlarla cevrilen insanlik sessizligin kulesiyle ruhunu

Tanr1’ya yiikseltmektedir simdi.

Lale Miildiir’tin siiri ilk ti¢ kitabin dikkate aldigimizda birinci béliimde savunulan
siirin dilinin mistik oldugu tezine ¢ok uygun Orneklikler tasidig:r goriilmektedir. Bu
dil somut dil algisim1 par¢alamak iizere ortaya ¢ikar. Dizelerin ya da genel olarak
sairin savruklugu sayilmamasi gereken agik bir bilinglilik (iradilik) tutumu vardir
karsimizda. Istediginde herkesce rahat anlasilabilecek derli toplu siirler de yazabilen
bir gairin amacinin tam da dilin somutluguna saldirmasi, bununla yetinmeyip dille
beraber ortaya cikan ve dilin sinirladigr biling durumlarimi yikmak istemesi, bu
dogrultuda neredeyse insanhigin biitiin kiiltiirel birikimini misralarina tasimak
istemesi ancak mistiklerde gorebilecegimiz biitiinsel (kiilli) bir bilincin etkisi altinda
oldugunun kanitidir. Mistik kisilik “evrensel insanin” bir prototipidir. Onun kendisini
herhangi bir kiiltiirel kimlikle sinirlamasi olasi degildir. Neredeyse ansiklopedik bir
bilgi yigininin siirlere serpistirilmis olmasi, Ustelik bunlarin tamamina yakininin
kisisel yasantilarin (deneyimin) siizgecinden gecirilmis oldugunu gosteren bir anlati
biitiinliigliniin  saglanmas1 sairin kisisel merakiyla degil, mistik bilincinin
kusaticiligiyla ilgilidir. Bu biling seslerin miizigiyle, algisal uzaminin gorselligiyle
(6zellikle renklerle) donatilmistir. Yetisme veya yasam tarzinin dayattigi bilgilenme
bicimlerini asmis, ilgiyle de agiklanamayacak bir durumdur bu. Dogrudan sairin

yasaminin ve bilincinin kendisidir, yani dogasi bu renkliliktedir.
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3.1.6.5. Kuzey Defterleri!

“Ben’in siirekliligi acisindan bir pencere/ kenarinda durmak, iceri ya da disar
bakmak biiyiik/ farkliliklar igermez. Kisinin kendisinin disinda/ inanabilecegi bir sey
yoktur ¢iinkii.” (1992, 12) diyen sairin solipsizmi mistik diisiince ile ters diismez.
Mistisizmin panteistik benlik anlayist da bireyin tinsel varligini biiyiik bir benligin
(tanrisal benlik) parcasi olarak gormesiyle tekbencidir. Kisinin kendisi disinda bir
seyin varligindan emin olamayisi nesnelerin varliklarini benligin onlar1 kavramasina
bor¢lu olmasiyla derinden ilintilidir. Benlik, varligiyla nesneleri ve biitiin bir dis

diinyay1 var etmektedir.

“Kuzey mi burasi, kuzey-batt mi?/ Kurtar kendini! Dén Dogu’ya!” (1992, 13)
Dogu’ya donmek yeni bir sey degildir. Bat1 uygarlig1 iki biiyiik diinya savasinin
ardindan aydinlanma ideolojisinin pozitivist bakisini1 sorgulamaya baslamis, yitirilen
manevi degerlere donme arzusuyla yeni diisiincelere agilmistir. Ozellikle II. Diinya
Savasi’nin ardindan Dogu felsefesine ait her tiirli sosyal organizasyona Kkitlesel
boyutlarda katilimlar olmus, Budizmin Hindistan’daki merkezlerine ve oOzellikle
Tibet ve Nepal’deki Budist tapinaklarina ziyaretler cogalmistir. Sairin genclik yillari
hem Tiirkiye’de hem Bati Avrupa’da bu hareketliligin i¢inde gec¢mistir. Sonugta
bagkalar1 i¢in yeni olmayan bir bilgiyi disaridan tekrarladigi sdylenemez fakat bir
Batili gibi tliketilmis bir kiiltiiriin hinterlandinda kendisi i¢in de yepyeni
sayilabilecek bir pencerenin Oniinde goézleri yeniden ag¢ilmis olmalidir. Bati’dan
Dogu’ya ilerleyen bu mistik dalganin diisiinsel kokenleri 19. ylizyilin sonlarinda
Amerika ve Avrupa edebiyat ve sanat ¢evrelerindeki kuramsal tartigsmalara
dayanmaktadir (bkz. I.Bolim). Sair Kuzey Avrupa’nin yaban ge¢misinin izlerini
stirerek uygar diinyanin 1ssizligindan siyrilmaya caligmaktadir. Bu izler ve aslinda
biitiin izler Dogu’yu gostermektedir. Kurtulus cagrist uygar diinyaya, uygar
insanadir. Fakat kurtulus dislincesinin arka plan1 sair tarafindan acikliga
kavusturulmus degildir. Siirde kendisinden kurtulmaktan bahsedilen diinyanin
sakincalar1 ya da kotiiliikleri anilmamistir. Ipucu olarak sairin mistik kisiliginin
anlami disinda higbir veri yoktur. Mistik bakisin kendini aciga vurdugu bir zihinsel

diizlemde Bati uygarliginin higbir somut olumsuzluk gostermesine gerek yoktur.

! Kitabin giris siiri olan Kuzeyde Bir Pencere’nin ilk alti sayfasi sairin poetik diisiincelerini
icermektedir (bkz. Poetika).
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Aydinlanma diigiincesinin insan algis1 mistik bakis karsisinda yeterince sorunludur

ve sair kitaptaki ilk siirinin tamaminda bu yiizlesme ile mesgul olmustur zaten.

“clinkii dilimizi orada, kentlerde/ yitirmedik mi? birbirimizin dilini/ anlamak... daha
once biitiin/ kavmlerin tek dili vardi. biitlin/ diinyanin dili Babil kurulurken/ karist1 ve
insanlar sehri inga/ etmeyi birakip biitlin yeryiiziine/ dagildilar” (1992, 17) Sair igin
bu bilgi bir mit degil hakikatin ta kendisidir. Bu kadim anlatinin Tevrat’in Yaratilis

babindaki 6zgiin sekli soyledir:

“Ve biitiin diinyanin dili bir, ve sozii birdi. Ve vaki oldu ki, sarkta goctiikleri zaman Sinar
diyarinda bir ova buldular; ve orada oturdular. Ve birbirlerine dediler: Gelin kerpi¢ yapalim
ve onlart iyice pisirelim. Ve onlarin tag yerine kerpigleri, har¢ yerine ziftleri vardi. Ve
dediler: Biitiin yeryiizii iizerine dagilmiyalim diye, gelin, kendimize bir sehir ve basi goklere
erisecek bir kule bina edelim, ve kendimize bir nam yapalim. Ve 4dem ogullarinin yapmakta
olduklar1 sehri ve kuleyi gérmek icin Rab indi. Ve Rab dedi: iste bir kavmdirlar, ve onlarin
hepsinin bir dili var; ve yapmaga basladiklart sey budur; ve simdi yapmaga niyet
ettiklerinden hi¢ bir sey onlara men edilmeyecektir. Gelin, inelim, ve birbirinin dilini
anlamasinlar diye, onlarin dilini orada karigtiralim. Ve Rab onlar1 biitiin yeryiiziine oradan
dagitti; ve sehri bina etmegi biraktilar. Bundan dolay1 onun adina Babil denildi; ¢iinkii Rab
biitiin diinyanin dilini orada karistirdi; ve Rab onlar biitiin yeryiiziine oradan dagitti” (Tevrat-
Tekvin 11/ 1-9)

Bu sdylencenin burada anilmasi rastlantisal degildir. Mistik tekcilik gercegin
kaynaginin tekligine yaslanarak dillerin birligine duydugu inanci animsatmaktadir.
Dil insanin tininin dig diinyaya tagsmasidir. Dig diinyada onun tinsel bag kurabilecegi
biricik varlik “baskasi”dir. Benlikle bagkasi arasinda bu bagi kuracak olan dilin
tekligi ni¢in ortadan kalkmistir? Dinsel bir anlatida bu soruna verilmis olan cevap bir
¢oziimden ziyade neden sunmakla yetinmektedir. “Su¢” ya da “glinah” insanin dogal
diizenle (yaradilisla) uyumsuzlugunun bilingteki yansimasidir. Sairin benliginde
“su¢”un karsiligr baslangica donmek bigiminde bir geri c¢ekilmeyle ortaya cikar.
Diller insanin yabanciligimni belirginlestiren, insani insana yabancilastiran bagat
aractir bu noktada. Ilk dilin ne oldugunu mistik benlik bilir sadece. Kentlerin
olmadig1 herhangi bir yerde o ilk dil (dogal dil, ilksel dil, asli dil) varligin1 insana
gostermeye devam etmektedir. Sair, mistik algimin goriisiiniin de yardimiyla kentin,
kentli yasamin Orttiigii eski bir bilinci animsama evresindedir. Modern bilginin
“bilingalt1” veya “bilingdis1” olarak adlandirdigi birtakim ilkelerle aym1 sey olup
olmadig1 tartismali bir ilksel (primitive) bilince doniis yahut en azindan onunla
yeniden tamigmak/karsilasmak i¢in kentli yasaminin Ortiilerinden kurtulmak

gerekecektir oncelikle.

“var olan eskidendir, ve olacak olan eskiden/ olmustur, ve insan ge¢mis olani yine

artyor.” (1992, 19) Mistik bilincin biitiinsel zamaninda her sey olup bitmistir.
135



Modern bilginin de kuantum ve uzay-zaman kuramlariyla kismen ortiisen bu anlayis
cergevesinde insan bir tamamlanmisligin i¢inde yasam siirmektedir. Dizelerde bir tiir
“yinelenen yasam” algisi da kendini aciga vurmaktadir. Eskilik hem yasamin
kendisinden hem de yasamin bir pargasi olarak insandandir. Bu tekrarlanis insanda
ve yagamda ortaya ¢iktifina gore benlik, gercekligi “eski’de arayacaktir. “eski”, bir
ayna gibi, benligin gercekligini ona gosterecek, benlik yasamin gergekligini de yine o
aynada kavrayacaktir. Sair “yatakta kipirdayan bir/ gévdenin aniden dondiigiinde
hatirladig1 birsey. gece/ doniislerinde yasamak.” dediginde de aynmi duyumsayisin
deneyimlendigi baz1 anlar1 gostermistir bize. Eskilik benligin mahrem diinyasidir ve
sairin algisina bile simsek aydinligindaki kisa bazi anlar disinda agmaz kendisini:
“yagmur sesinin nelerden olustugunu bilmiyorum.../ ama gotiirdiigii yerler c¢ok

eskil... (...) ah, eskil yagmur...” (1992, 20)

“...0 iki yagmur melegi de/ aksamlayin Babil’e vardilar...” (1992, 20) Babil, daha
onceki dizelerde bir sdylence ile anilmisti. Ayni izlek lizerinden gidildiginde sairin
benliginin mahrem belleginde bu yerin “tinsel ana yurt” olabilecegi sonucuna
varilabilir. lksel dilin yitirildigi bu yer, benligin ve mistik bilincin yurdu olan dilin
yerini almistir. Babil, daha onceki dizelerde gecen “eski’nin bilinen en eskisidir,
sOylencenin anlattig1 diinyaya ait en eski insan yerlesimidir. Yurdunu arayan benligin
geriye dogru iz siirerken ayagini basacagi bu yer varolusunu “dil” ile saglayan ve
hikayesini ancak dil ile siirdiirebilen insan tekinin mitsel baslangic1 olarak bir tiir
kendi kendine saglama yapma imkani sunar. “Yagmur” imgesi mistik benligin esin
kaynaklarimi gosterir. Yagmur melekleri ise maddi yasantinin 6tesine ge¢mek isteyen
tinin/bilincin onu bu tinsel diinyaya tasiyacak her tiirlii araca karsilik gelir. Bu
diinyada benlikle/bilingle iletisim kuran bir “gizem”dir s6z konusu olan. Yagmur
insan tenine dokunusuyla tine dokunan “6te”nin meleksi varligindan bagka bir sey
degildir.

“Salzag nehrinin uzun aynasinda bana goriinen/ ikizimdi sanki / paralel yasamlar”
(1992, 22) Lale Miildiir’iin siirinde 20. yiizy1l fizigine géndermeler goktur. Ozellikle
kuantum kuramina kosut bigimde gelistirilen yeni sdylemler onun biling ve algisina
¢ok uygundur. Mistik bilincin zamansiz ve uzamsiz akisin1 dogrulayacak bigimde
yepyeni bir uzay zaman algisinin kapilarin1 agan bu calismalar1 merak ve ilgiyle
takip ettigi bellidir. 20. yiizyil, klasik bilim anlayisini sarsan bilimsel gelismelerle

birlikte aydinlanma felsefesinin mabetten kovdugu tiim kadim ogretilere yeniden
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kucak agmustir. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Bati diinyast Dogu kaynakli
mistik akimlara daha bir ciddiyetle yonelmistir. Diinyanin kova burcu cagmna
girdigini belirten Jung ikinci donem calismalarinda agirlikli olarak mistisizm, din,
simya gibi konulara yer vererek modern insanin koklerinden kopusunu irdelemistir:
“Glinlimiiz ruhu ¢agdas oldugunu savunsa da insanoglunun ne Orta Cag’la ne Klasik
Antik Cag’la ve ne de ilkellikle isi bitmistir. Buna karsin bizi koklerimizden
uzaklastirdikca artan bir gelisme seline kendimizi kaptirdik gidiyoruz. Cogu zaman
gecmisten kopmak, gecmisi yok etmek demektir. Boyle oldugunda ileriye dogru
gitmekten baska bir olasilik kalmaz. Oysa medeniyetimizin getirdigi “hosnutsuzluk”,
koksiizliiglimiiziin ve geg¢misle baglantimizin yitmesinin sonucudur.” (Jung 2009,
193) Modern yasamin ve modern bilimsel perspektifin icinden mistik bilinci
kurgulayan Miildiir, bir anlamda bilimsel bakis acis1 ile mistik algiyr kendi
deneyimleri iizerinden uzlastirma yolunu se¢mistir. Yasamin maddedeki akiskanlig

<

da mistik bakisin siizgecinden gegmektedir: “yasantilarinin ortaya ¢ikarmadigi bir/
¢Oziimii artyorlar,sonunda hersey bir denizyildiz1 bigimini/ aliyor —iki yasama bi¢imi

arasinda kalmus...” (1992, 23)

“(...) bir keresinde geng¢ bir / misyoner ¢ocuk bana mor bir incil vermisti, bundan g¢ok/
etkilenmistim ama bana yiiriiyerek kuzey denizinin incisini/ bulmami dgiiteleyen Zen ustalari
arasindaki bir konugma daha/ da garip gelmisti .”ince kar tane tane diiser, her tane kendi/
Ozel yerine” diyorlar sonra yol boyunca bunu uzun uzun tartigtyorlardi.” (1992, 32)

Ince ayrintilara dikkat Uzak Dogu mistisizminin karakteristik ozelliklerindendir.
Doganin (ve biitiin bir evrenin) parcasi olarak insan tiim diger varliklarla esitlendigi
gibi zerrelerin de insan gibi bir sahsiyete, kimlige, ruha sahip oldugu inanci bu
Ogretilerin ortak O0gelerinden biridir. Yiirlimek ise sairin “anlamamistim” demesine
karsin aslinda yasamin kendisinin imgesidir. Bir farkla ki mistik bilingte yasamin
kargasas1 i¢ine atilmis insanlarin bu yliriiyiisii gerceklestiremeyecegi ortadadir. Kisi,
yasamin bilingsizce akan seyrinden siyrilarak kendi yiiriiylistinii bulmak zorundadir.
Unlii haiku ustas1t Matsuo Baso’nun bir o kadar tanmnmus kitabinin adinin Kuzeye
Giden Ince Yol olmasi da sairin yasam seriivenindeki “kuzey” ile Zen Budizminin

kuzeyi arasindaki kosutlugu gostermesi bakimindan ilging ortiismedir.

“(...)ytrliyerek Oostende’ye vardigimda/ yagmur kristalcikleriyle mor bir i¢ki sunuldu bana.
istiinde/ Mitkemmel Ask yaziyordu. (1992, 32) “...o gece... gotik bir masal uyanis1 gecesi
suyu anladim, suyun/ bir dil oldugunu, gizli bir dil oldugunu... ¢ok eski, eskil/ zamanlarda,
tuhaf, karanlik durumlarda kullanilan bir tlir/ mors alfabesi oldugunu anladim. tehlikeli
durumlarda belki,/ kimsenin bir sey anlamamasi gereken durumlarda.” (1992, 33)
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Modern bilim gibi geleneksel &gretiler ve bazi dinler de suyun yasamin kaynagi
oldugunda hemfikirdir. Gizli, gizemli diller mistisizmin her tiirliisiinde karsimiza
cikan bir olgudur. Suyun gizli bir dil oldugu inanci da mistik tutumla son derece
uyumludur. Bu dilin de tipki diger gizemli diller gibi sakli kalmasi mistiklerin
kiskangliklarindan mi1 ileri gelmektedir, yoksa anlasilmayacagr veya yanlis
anlasilabilecegi icin bir tehlike mi dogurmaktadir, acikliga kavusturulamamis mistik
gizlerden biridir. Sairin suyun dilini mors alfabesine benzetmis olmasinda ses ve
ritim Ogelerinin belirleyici oldugu ortadadir. Dogada bagka baska bigimlerde su hep
kendine ait sesiyle insanlar1 ¢ekimine alirken bir mistigin suyun sesinden ¢ok daha
derin anlamlar ¢ikarmasi yadirgatici olmayacaktir.

“adin1 koyamadigim tedirgin eden bir duygu. diis kuranlar...

gordiigliniiz diis benim... simdi hi¢ kimse yok sizden bagka, bu

koltukta bos odada, isterik okuyucudan bagka. imgeler

beliriyor yalniz onlara ve 151k gizleniyor imgesiyle... ben

sabit bir noktayim hersey etrafimda hiiziinle donerken oyle.

hayir sakin geriye doniip bakma. geceyarisi disar1 ¢ikma

evden. somineyi yakarken belki beni diisiiniiyorsun

dinlendirilmis bir yas1 belki de. bir giin benim haberlerimi

almak istersen eger “hep evde, hep Ignace de L. nin

mektuplarin okuyor” diyecekler...” (1992, 47)
Diis imgesi mistik deneyimin vardigi en ug zihinsel durumlardandir. Yasamin kisinin
avuclarindan kayip gitmesi bir diisten uyandiktan sonra ¢ok az sey hatirlamak
gibidir. Ote yandan gercek yasama aktarilamayan bir yasant1 olarak diis, simgesel bir
karsilik olarak yasamin kendisinin de diigselligine taniklik eder. Sair bu deneyimin
icinde bir varolus tasarimi yapmaya c¢alismaktadir. Mistik diisiince yasamin ve
yasamin ic¢indeki bireysel varolusun gercek anlamini bir diis olarak tanimlamistir.
Mistik, siirekli diis ve uyanis durumunda gelgitler yasarken nesnel yasantilarin
anlamsizliginin ayrimina varmistir. Buradaki en giiclii duygu bireyin yasamin
icindeki korkung tekilligidir. Benlik baskasi ile girdigi iletisimden yenilmis halde
cikmistir. Yasamin diigselligi, bireyi merkeze alarak biitiin varligin onun etrafinda
doniip durdugu tanrisal bir yalnizliga mahkiim etmistir onu. Sair, bu mistik deneyimi
baskasiyla paylasmak zorundadir. Anlatilamaz olan bir deneyim tipki bir diis gibi
anlatilacak ve dinleyicisinden onu yorumlamasit (anlamasi) istenecektir.
Deneyimlerin bireyselligi ve dolayistyla biricikligi bir aktarim ve anlatim sorunu

olarak baslangictan beri mistisizmin en biiyiik giicliigli olagelmistir. Sorun sudur ki
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deneyim hem hi¢ kimsenin onu yasamamis olmasiyla nesnel yasantiya ve dilin
dagarcigima yabancidir hem de bilindik kelimelerle ve ortak kiiltiiriin degerleriyle
anlatilmak zorundadir. Bu paradoksa ragmen mistiklerin kendi deneyimlerini
anlatmaya c¢alismalarimin ardinda yatan gerceklik ya da psikoloji nedir o halde?
Sairin boliinmiis mistik benliginde baskast da kendisidir oncelikle. Benligin
“bagkas1” ile bu trajik iligskisi bir¢ok sairin (Ben Bir Bagskasidir-Rimbaud)
deneyimledigi bir gercekliktir. Lale Miildir “baskasi” igin “isterik okuyucu”
demektedir. Okuyucu onu kendi kurdugu diisler dolayiminda anlayacaktir. Sair ve

okuyucusu diis kuranlar olarak benzeri deneyimleri paylasmaya aday kimselerdir.

“Kim Tanri’nin gérkemine kafa yormak istiyorsa hareketsiz
duran bir giile bakmalidir. Mogol bahgelerinde

entelektiie]l melekler. Jannat-saf durumdaki hayal giicii. onu
gormek istemez miydim? kalk ve oku, hain okur, kalk ve oku.
bir kesis ol, ¢icek agmus erik agacina git. Gecenin bir saatinde
kalk ve oku. akil melegi Al-Nuni kollarken seni gece
kalkislarinda. Senin kim oldugunu kestirebiliyorum az ¢ok. en
az benim gibi, en az benim kadar kagik biri olmalisin. Klor
Solgun Yiiz sen de!” (1992, 50)

Sairin Kur’an okumalar1 yaptigi cok bellidir. Fakat bu okumalar siradan bir
“mimin”in yOnelisini asmis ve vahiy olgusuyla biitlinlesmeye ve elginin
esinlenmesiyle 6zdeslesmistir. Burada anlamca kullanilan ayetin Kur’an’daki 6zgiin
bicimi soyledir: “Ve sana ek bir yiikiimliilik olarak gecenin bir vaktinde namaz i¢in
kalk...” (Isra-79). Sairin tinsel tasariminda bu ayetin ve ilk vahiy olan “oku”
hitabinin birlestigi goriilmektedir. Sairin “hain okur” diye seslendigi biiyiik olasilikla
kendisidir ve kastedilen sey, tipki tanrisal esinlenmeye maruz kalan Peygamber’e

gelen ilk buyruktaki tiirden bir doga ve yaradilis okumasidir.

“Iste ¢oziip atryorsun beni

ben ulasamam oysa sana.

yok ki bana senin haberlerini tagiyacak biri
kaldirilabilir bir an degil oysa bu

yirminci yiizyilda bir okurla kargilagmak

nasil da agir bir an olurdu bu

nasil agir bir tahrikle dolu

yok istemem uzaklas benden

yok Oyle bir yer iste

evimde yok senin kanatlarin i¢in bir yer” (1992, 51)

Miildiir, kinayeli olarak kullandigi “okur” sozcligiine hem vahiy halini hem de
kendini ve kendisiyle tiirdes saydigi okuyucusunu yerlestirmistir. Daha Onceki
dizelerde esinlenmenin tarafi olarak duyuran sairin bu boliimde “okur” diye bir
“elci”den s6z etmekte ve onunla karsilasmanin duygusal agirligini dile getirmektedir.

Her durumda, ister esinlenme olarak, ister esinlenmis biriyle karsilagsmak olarak
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sairin bu yiikii istemedigini sdylemesi mistik duyusun caresizce tekilliginden ileri
gelmektedir. Bu yalnizligin her iki tarafi da sairin kendisidir. Duyumsadigi seyin
siddetini kaldirmayacagini sodyleyen sair bu biiylik ruhaniyetin kendi yasam
mekanina sigmayacagiin bilincindedir. Algiladigi mananin  yasam siirdiigi
diizlemde bir karsilig1 olmadiginin bilincindedir. “birsey olacak biliyorum ama ne./
daha az pargalanmis bir diinyada sdylenebilirdi belki.” (1992, 52) derken salt kendi

yasam ¢evresinin degil, tiim diinyanin bu algidan uzakligini belirtmektedir.

“ah kiiciik sairler,/ siz ne anlarsiniz nal seslerinden?/ iki biliylik A arasinda ylizen
kugudan?” (1992, 64) Lale Miildiir bu dizelerin anlamin1 Anne Ben Barbar miyim
adl kitabinda kendisi agiklamistir: “Iki biiyiik A, Allah ile Elif, Aleph, Alpha’dir.” (
2013, 84) Ancak “Allah ile Elif” ifadesindeki ikilik anlasilir degildir. Eger burada
Tanr’nin kendisi ve ismi bir ayrim olarak gdsterilmemisse akla gelen ikinci olasilik
kendisini “ben alfa ve omegayim” diye betimleyen Isa olacaktir. Sairin Isa’ya
duydugu biyiik sevgi hatirlandiginda bu gondermenin olanakliligt sasirtict
gelmeyecektir bize. Ugiincii dizedeki “kugu”nun anlam da agik degildir. Bununla

birlikte sairin kendisi olma ihtimali yiiksektir.

Volga Nehrinin Sarkisi (1992, 63-69) baslikli siir mistik imgelerle yiikli olarak Orta
Asya Tirk cografyasinda geg¢misin izlerini silirerken, modern diinyanin aksine
diinyanin yaratildig1 ilk zamanlar1 ¢agristiran bu cografyada mistik duyarliga yakin
imgelerle bas basadir: “Tanri’’ya benzemeyen karanlik golgeler/ yolun ucunda
belirdigi zaman/ iste iki yildan beri bir hayale/ asik olan ben/ mistik bir sevgiyle
mum yakiyorum burada.” Daha sonra bir anda Tevrat’in diliyle konusmaya baglayan
sair, kendi tarihsel ge¢misiyle kadim Orta Dogu dinlerinin eskisine ait metinlerin
imgelerini ¢aginin diinyasinda birlestirmeye ¢abalar. Biitiin bir siir diissel bir uzama
yayilmis, sairin kendine yeniden dogma vaadini dile getirme ylikiimliligiini
tstlenmigtir. Tarih, dinin mistik arka plan1 ve cagdas diinyanin gerceklerinin

birbirine karistig1 bu dizeler sairin kisisel anlatis1 olarak ¢ikar karsimiza:

“Ne var idi ise yapilacak odur; ve ne yapild1 ise, yapilacak/ odur. Boslarin bosu, Vaiz diyor,
boslarin bosu, hersey bos./ Giines altinda yapilan biitiin ,isleri gérdiim; ve iste hepsi bos ve/
yeli kavramaya caligmaktir. Ve her emegi ve iyi giden isi/ gérdiim ki, bir kimsenin komsusu
tarafindan kiskanilmasi/ bundandir. Boslarin bosu, Vaiz diyor, boslarin bosu, hersey/ bos.”

Felemenk Ulkelerine Bir Kanal bashikli siir de ayn1 mistik duyusun iiriiniidiir. Sair
Avrupa’da gecirdigi yillarin birikimini yine savruk imgeleminin perspektifinden

sunar okuyucuya. Yalnizca anilar degil, yaptigi okumalar, mistik duyumsayislar,
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miizik, cografya ve biitlin bir bellek bu uzun siirde bir biling akisi i¢inde birbirine
karismis gibidir. Siirin tamaminda hakim olan mistik hava, boliimlerden birinde bir

patlama ile gelir:

“yaprak agis1 sonu

nasilsin notre-dame kusu, nasilsin?

nasilsin benim aptal kusatilmigim, hala Bury
My Heart At Wounded Knee okuyormussun.
kolunda giimiis halhallar, arkanda hahamlar
oniinde haiku ovalari, cebinde kabbala tohumlar:
astroloji bulvarlarindan iniyormussun.

gematri catlak gematri, tiitsiilenmis beyaz
gomleklerle ganj irmaklarinda yikantyormussun.

nasilsin benim meselelere aptal yonlerden
bakanim, cani sikildigi i¢in tuhaf teoriler
uyduranim, Mistik Aptal Kusatilmis Kus,
nasilmig ¢ok yukarilarda ugmak, adami boyle
Bury My Heart At Wounded Knee yaparlar iste.
Mistik Abdal Kus!” (1992, 109)

Lale Miildiir’iin mistik bakiginin evrenselligi bu dizelerde kendisini agik¢a gosterir.
Kabalacilik ile bagdasik mistik Hristiyan yeni ¢agindan baglayan biling gezintisi
Uzak Dogu’nun Zen Budizmini ve Hint mistik sularini dolastiktan sonra ait oldugu
cografyanin gelenegine (Abdal) dokunusla devam eder. Sairin bilinci diinyevi
yasamin ¢ok iistiinden bakarken somut maddi varligi nesnel yasamin iginde sikisip
kalmistir ve yaralanmistir. Bu, nesnel varliktan kurtulamayan mistik bilincin
caresizligidir.

“Avuglarinda kelebek tutuyormus gibi oturan kadinlar.

Birsey beklemeyin odalarda. Yiirek darliklar:

¢ocuklarin dilinde sekere ¢evrilen

YASAYAN TAS OLUN CUNKU BEN YASAYAN TASIM

bu diinyaya yabanci ama filiz veren,

stirgiinler arasinda siirgiin ama umutla,

kusursuz Kuzu’nun kaniyla satin alinan bir ermis

olun ¢iinkii ben ermisim. Bir tas, insanlar tarafindan

geri atilan ama degerli, secilmis bir tas, bir

kose tasi, goksel yapiya harg olun.

Otlar kurur, gigekler diiser ama S6z.” (1992, 113)
Dinginlik arayis1 tiim mistik 6gretilerin varmay1 amacladigi noktay1 gosterir. Diinya
tizerindeki varliklar arasinda dinginligi yansitan, her haliyle bir dinginlik gostergesi
olan tek varlik belki de tastir. Sair tagin dinginligindeki ebediligi gormiis ve “ben
yasayan tagim” demistir. Tasin zaman karsisindaki umursamaz varligi onu
kaliciligiyla diger nesnelerden ayirir. Taglasan fakat yasam siiren biling taslar
arasindaki herhangi bir tas degildir artik. Varligin boliinmez biitiinliigli icinde
“goksel yap1’ya bu bilingle katilmaya cagirir kendini ve baskalarini. Sairin belirgin

bir bicimde Hristiyan mistisizmini onceleyen bakisi varligin faniliginin karsisina
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Soz’1 koyar. Vahiy de mistik bilincin zamanin seyri icerisinde ¢aglar boyunca somut
varlikta tecelli ve tecessiim edisi gibi kisinin kendi ruhunda duyumsayabilecegi bir

seye doniisiir.

“Yaz: ne mutlu onlara! Beyaz atlinin gegisini gérmeye
cagrilanlara! Yargilamayin ne zenginleri ne
fakirleri. Yargilamayin! Yargilamayin yoldan
¢citkmig kuzulari. Yoldan ¢ikmis kuzular gibi O’na
dondiirtileceksiniz. Cilgin ete karsi savas.
Giildaliyla. Kizgin ¢eliklerden dokiilen soguk
kiliglar gibi. Sil, sil biitiin o kanl anlar1!

Yaz: beyazlardan Alfa ve Omega. Onun benim kalbime
girdigi goriinmez kapilar. Kanatlari sonradan
cizilen bir melek, insanlarin defalarca gesitli
nedenler yiiziinden birbirini terk ettigi o yerde,
altin bir arpe tutunarak kavunigi bir fiigle
yiikseliyor yiikseliyorsa, nereye gitsek 1ssizsa
1ss1zsa ama kentten masalimsi ki goriintiileri
yiikseliyorsa” (1992, 115)

Bu dizelerde Hristiyan mistisizmine 6zgili kavram ve imgeler acik bir dinsel inanci ve
kabullenilmis bir diinya goriisiinii ortaya koyar. Lale Miildiir’iin bu kitapta ve baska
siitlerinde birkag kez kullandig1 Alfa ve Omega sozii hem Isa’y1 hem de Tanr1’y1 bir
sonsuzluk tasarimi i¢inde baslangi¢ ve en son varilacak nokta olarak sunar. Sairin
devam eden misralardaki betimlemeleri Dante’nin Cennet’ini animsatir. Kanatlart

sonradan ¢izilen melek olasilikla Isa ya da sairin kendisidir.

“bundan elli y1l sonra belki, biitiin bu anlarin benim kendi
hikayemde altin tozuyla kapl1 gibi goriinen biitiin bu anlarin,
sar1 bir 15181, o anlatilmaz flaman 15181n1n zaman zaman
aydinlatir gibi oldugu yar1 karanlik bir evin, o evle birlikte
yokolan rus mavisi kadife bir koltugun gercekten varolup
varolmadigini bana kim anlatacak?” (1992, 126)

Mistik  biling yasadigr  diisselligin  i¢ginde maddi yasamin gergekligini
sorgulamaktadir. Gozlerimizi yumdugumuzda son bulan tiim o gerceklik bir algidan
baska ne olabilir? Zamanin i¢inde bir higlige indirgenmis yasamlarin gergek
oldugunu kanitlayacak sey nedir? insan zaman ve uzamda bir gdlge gibi bir an
goriiniip kaybolurken geriye kalacak tek tamikligin kendi bilinci olabilecegi
kuskusundan kurtulamamaktadir. Bireyin kendi hikayesinin sahiciligi onun daha
biiylik, zaman ve uzamda evrensel bir hikdyeye katilimiyla, onun bir pargasi
olmastyla miimkiin héle gelecektir. Mistigin bilinci bdyle bir kurguyu tasarlamaya

gerek duymayacak oOlciide evrensel benligin iginden bakmaktadir varolusa. Onun tek
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sorunu siddetli bir bicimde duyumsadigi solipsizmdir. Mistik benligin evrensel
benligi kusatircasina biiylidiigii anlarda kendisi disindaki her seyi yutup yok eden

acligmna kars1 derin bir yalmzlik ve garesizlik halidir bu.

“ama O’na rastlamamak miimkiin mii? Ciinkii ben bir¢ok kez
denedim. her karsilagtigimda baska birisi vardi.

her iliskiyi oldugu gibi bu iliskiyi de bitiren

bu BASKA BIRINI bana kim anlatacak” (1992, 129)

Dizelerde biiylik harflerle yazilmis olan 0 ve baska biri zamirleri sirasiyla Tanr1’y1
(veya Isa’y1) ve sairin kendisi disindaki baska bir insan varligim isaret ediyor
olmalidir. O her kim ise karsilagilmamasi, kendisine rast gelinmemesi miimkiin
olmayan birisidir. Ancak her karsilasmada baskasi olan birisi midir, yoksa yaninda
bir baskasiyla m1 beraberdir, siirin sdylenisi bunu anlamaya firsat vermez. Mistik
hallerin bagkalasmaya, yenilenmeye son derece agik olusu, sairin her karsilagmada
yeni bir yliz gormesini saglayabilecegi gibi baskalasan dogrudan kendisi, kendi
bilinci de olabilir. Siirin bitisi yine mistik benligin yalnizligina vurguyla, benligin ve

bilincin somut nesnel varlik diinyasinda taniksiz olusuna hatirlatmada bulunmaktadir.

3.1.6.6. Buhurumeryem

Batili1 ad1 siklamen olan bu ¢i¢cek divan siirinin bilindik mazmunlarindan biridir.
Soylencelerde Meryem Ana’nin dogum sirasinda tuttugu ¢igektir. Aldigr bu isim
nedeniyle masumiyetin ve temizligin simgesi olmustur. Kitabin yayimlandigi
donemde (1994) Lale Miildiir'iin  Islam mistisizmine olduk¢a yakin durdugu
bilinmektedir. Kendisi her ne kadar tiim zamanlar boyunca Isa figiiriine tutkunlukla
bagli bir biling durumu sergilemis olsa da bu baslikla Meryem imgesine de yakinlik

duydugunu gostermistir.

“O hem higbir sey degil

sadece golgesi diisliyor bize

neredeyse yoK.................

hem de her an her yerde var ideas: ve imajiyla

onu anlatmaya bile korkuyorum

Freud’un Totem ve Tabu kitabina girmek istemiyorum
bu sekilde devam edersem beni hastaneye
kapatacaklarini soyliiyorlar

¢linkii inanamiyorlar ve inanmiyorlar” (1994, 33-34)

Bergson’u anlattigi yapitinda Nurettin Topgu onun saf algt (perception pure)
kavramini yine Bergson’un yapitlarindan hareketle aciklamaya calisir. Realitenin pek
cok Ogesiyle karismis bulunan algilarimiz saf degildir. Somut algidan saf algiya

ulasabilmek i¢in miisahhas algiy1 ferde ait her tiirlii arizi elemanlardan, hatiralarin
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kendisine ekledigi seylerden temizlemek lazimdir. Siire, sahsimiza ait benligimize,
ferdin ruhi yasayisina bagli ekledigi bir olay oldugundan, saf algida siire ortadan
kalkinca hafiza da bertaraf edilecektir. Bergson’a gore hatiradan ibaret olan
miisahhas algi ile hatiralardan temizlenmis bulunan saf algi arasinda derece farki
degil, mahiyet farki oldugu ortaya c¢ikacaktir. Saf algi bizi maddenin mutlak varlig
ile temas ettirir. (Topcu, 1998, 94) Sairin bu alindaki ilk misralarda bdyle bir algi
durumunu yasadigi goriilmektedir. Bu alginin ¢agdas diinyanin dilinde bir karsilig
yoktur ve sair algiladig1 seyi anlatmaya ¢alismanin tehlikesinin ayrimindadir. Lale
Miildiir, bircok siirinde yasadigi sosyal c¢evrenin psikolojik baskist altinda
bulundugunu agik veya ortiilii bir bigimde dile getirmistir. Mistik yasantilar 20.
yiizyilin cagcillik anlayisi dahilinde psikiyatrinin miidahale edebilecegi bir alan
olarak goriilmiistiir. Sairin “hastaneye kapatilmak” dedigi sey imgesel bir durum
degildir, ailesi tarafindan gercekten de psikiyatri klinigine yatirilmak tehdidini
yagamistir. Bu durumun onun siirine yansimasit sdyleme 6zgiirliigiintin kisitlanmasi
biciminde olmustur. Siirin giindelik yasantinin dilinden uzak sembol ve imgelerle
oriilii dili goriiniirde bir 6zgiirliik imkani olarak disiiniilse de sozii edilen sosyal
cevrenin kati laik, pozitivist baskist altinda sdyledigi seylerin anlam ve
gondermelerinin gozlerden kagmadigi kaygist bile tek basina yeterince sinirlayici
olmustur. Mistik bilincin bagkas: ile en temel sorunu inang olgusunda diigiimlenir.
Sair, yakin ¢evresiyle arasinda ortak inanglar iizerine kurulu bir ortam1 paylasamiyor
olmanin sikintisint yasamaktadir. Onlardan ¢ok bekledigi halde “inanamiyor,
inanmiyor” oluslariyla kurduklar: engeli asamadigi i¢in kendi biling biitiinligiini

koruyarak ayakta kalmak zorundadir.

“HAYIR ARKADASINIZDA HICBIR DELILIK YOKTUR” (1994, 35) Bir Kur’an
ayeti olan bu dize (Sebe suresi 46. ayeti icinde) Hz. Muhammed’in Mekkeliler
tarafindan delilikle, cinlenmiglikle itham edildigi durumlar1 anlatmaktadir. Sairin de
kendisini benzeri bir toplumsal ortamda ayni suclama karsisinda bulmus olmasi bir
durum benzerliginin ve hatta 6zdeslesmenin ¢ok Otesinde bir deneyim olmalidir.
Devaminda “HAYATA YENI BASLAMIS GIiBi OZGURDUR” diyerek onu
cevresinden bagka kilan bilincini savunmaktadir. Cogu mistikte ve hatta bir dine yeni
baglanan kimselerde tanik olunan yeniden dogma duygusu bu halleri
deneyimleyenler i¢in ne kadar olagan ise, yabancilar i¢in de bir o kadar anlasilmaz

ve inanilmaz olacaktir. Yam sira baskalarinin savladiginin tam tersine zihinsel ve

144



diistinsel kolelikten kurtulmus bir benligin sahibidir o. Bir¢ok mistikte rastladigimiz
ve kibir gibi gordiigiimiiz bu durusun arkasindaki ruh hali iste bu 6zgiirlesmeden
baska bir sey degildir. Siirin biitiiniinde Erasmusvari bir “delilige 6vgii” diizeni
kurulmustur. Toplumsal bilingten kopma egilimindeki bir biling, kendini benimsemis
bir biling durdugu yeri ancak karsi reddiye ve karsi inkar ile savunabilir. Sairin
sectigi yol ise alayct bir dille, yargilandigi kimlik degerlerini didiklemek ve onu
itham eden kurguyu kendi verileri, kendi mantiksal diizeni i¢inde altiist etmektir.
Kimin saglikli, kimin psikiyatrik vaka olduguna hangi biling karar verecektir?
Elbette ki egemen diizenin kabulleri ve 6n yargilar1 daha baskindir. Bu diizene itaate
zorlanan diger bireylerin aksine mistik kisilik normal ve anormalin yalnizca 6n
kabullerle dayatildigi bu diizene uyum gosterme zorunlulugu duymaz. Yiizlesme ya
da hesaplasma deger yargilar1 ve bilinci kuran birikim {izerinden devam edip gider.
Mistik algimin kendi gercekligi karsisinda birer hayale veya golgeye doniisen bu

kalabalik siirin i¢cinde bir sdz kalabaligiyla degersizlestirilir.

“seni gercekten merak eden yok mu/ yok zaten etrafima bir duvar OSrdigimii/
betonlastigimi  soOyliiyorlar/ kimseyi  dinlemiyormusum/ benimle diyalog
imkansizmis/ peki sizinle gergekten ama gergekten/ ilgilenen yoksa siz ne
yapardiniz?” (1994, 43) Sair elbette ki ilgiye merakli, kaprisli bir ¢ocuk degildir. Pes
pese, vurguyla sdylenen “gercekten” ifadesi, etrafindaki ilginin sahteligini
belirtmektedir daha ¢ok. Daha da ¢arpici olansa olagan yasamin akisindaki yapayligi
hi¢ umursamayan, sorgulamayan ¢ogunlugun kendilerine hi¢bir zarar1 dokunmayan
ayriksilik karsisinda saldirgan bir tutum takinmasidir. Sairi dehsete diisiiren bu tutum
gercekte neyin sagliksiz oldugu noktasinda diisiinsel planda toplumsal mutabakatin
Otesine ge¢mis mistik bilincin yeniden uzlasma kosullarina donmesini neredeyse
olanaksiz hale getirmektedir.“Bizi aynalarin arkasindan gézetliyorlar Pol./ Gergek ve
uzun sevgi insanlar1 korkutuyor Pol.” (1994, 44) Sair aligildik bigimiyle gerceklikten
koptugu varsayillan mistik bilincin yerine bu dizelerde asil gercek disiligin,
gerceklikten asil uzaklasmanin diinyevi gerceklik adi verilen bu yasamin yapay ve
sahte kurgusu i¢inde yasandigini gosterir bize. Onlar aynadaki goriintiinlin bile
Otesinde, aynanin arkasinda bir yerde giliya sahici insanlari, sahici yasamlari
anlamaya caligmaktadirlar. Gergekler ve kalici sevgiler onlar1t korkutmaktadir.
Lale Miildiir’iin Isa figiirii ve Incil ile apayri bir zihinsel bag1 vardir. Siir yasamimin

tamamina yayilan bu ilgi bir¢ok siirinde tiirli imgelemler araciligiyla kendini
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gosterir. Sairin bu kitaptaki devam siirlerinde birbirini takip eden diissel
yolculuklarindan birinde kendi dilinden, kendi incilini sdyliiyor gibidir: “Bugiin bir
denizci seyir defterine/ sunlar1 (Incil’den) yazdi/ ‘Muhakkak ki, hi¢ tartismasiz
kabul/edilmesi gerekir ki, Albatros’un/ biitiin performanslar1 onu Yaratan’a/ adanan

bir methiyedir...” (1994, 49)

Ellinci sayfada mistik cosku yeniden doruklara tirmanir. Sairin islam Peygamberi ile
kurdugu en dolaysiz bagi gosteren ve birgok siirinde tekrar tekrar degindigi Isra-

Mirag olayin1 bir ritiiel gibi yeniden deneyimlemeye koyulur:

“Maddi varliklar diinyasinin son bulup gayb
aleminin basladig1 noktada Rabb’in melegi
belirdi. Seffaf kanatlariyla. Cok giiclii biri

ve giizel goriiniimlii ve dogruldu o en yiiksek
ufukta iken. Bir bagka inigini de gordii onun
Allah’tan gelen s6z yiikilyle. Ve vahyedildi
vahyedilecek olan. Son yagmurlar vaktinde
sar1 yagmur saganaklariyla birlikte

Rabb’in melegi belirdi. Seffaf kanatlartyla.
Cok giiclii biri ve giizel gortiniimlii ve
dogruldu o en yiiksek ufukta iken.

kayis1 renginde bir ince serit takip

ediyordu onu-olacak olanin oldurulmasi igin...” (1994, 50)

Bu dizeler acik bir bicimde Kur’an sOyleyisine Oykiiniilerek yazilmistir. Ayet
cevirilerinde birtakim farkliliklar ve hatta baz1 kusku ve reddiyeler bulunmakla
birlikte Islam gelenegi melek Cebrail’in Hz Muhammed’e iki kez goriindiigiinii
kabul etmistir. Kur’an’da Necm siresinde:”Ciinkii onu giiclii kuvvetli ve iistiin
yaratiliglt biri (Cebrail) 0gretti. Sonra en yiiksek ufukta iken asil sekliyle dogruldu.
Sonra (Muhammed’e) yaklasti, derken daha da yaklasti. O kadar ki (birlestirilmis) iki
yay arasi kadar, hatta daha da yakin oldu. Bunun iizerine Allah, kuluna vahyini
bildirdi. (Gozleriyle) gordiigiinii kalbi yalanlamadi. Onun gordiikleri hakkinda simdi
kendisi ile tartisacak misiniz? Andolsun onu Sidretii’l Miinteha’nin yaninda dnceden
bir defa daha gormiistii. Cennetii’l Me’va da onun yanindadir. Sidre’yi kaplayan
kaplamigti. GoOzii kaymadi ve smirt asmadi.” (Diyanet Meali, 53/ 5-17), Tekvir
stiresinde: “Andolsun ki, onu (Cebrail'l) apacik ufukta gérmiistiir.” (Diyanet Meali,
81/23) Sair Kur’an’da fazlaca tasvir ve ayritiya yer verilmeden aktarilan bu vakay1
kendi mistik deneyimleri icinden, yasayarak anlatir. islam geleneginde de baz1 melek
tasvirlerine rastlanmakla birlikte Lale Mildiir’iin betimledigi melek (Cebrail) daha

cok Hristiyan ikonografisindeki melek tasvirlerini andirir. Bunun disindaki
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betimlemeler ve Oykiilemeler dogrudan Kur’an’dan esinlenilerek yapilmistir. Sairin

kendi deneyimi ise bu vakaya yalnizca yagmur imgesini eklemistir.

“Maraz! Hig tatmin olmayacak misin sen?

Yine de yalanci oldugum sdylenecek,

bana hakaret edecekler, beni kovacaklar

ve benimle savasacaklar

Ruhani yol boyle bir yol Pol.

El¢i’ye de selam onun iizerine olsun,

i¢ ana ithamda bulundular. Bu ii¢ olasilik:

1) sair olmastydi

2) biiyiicii olmasiydi

3) deli veya basina cin musallat olmus biri olmasiydi”
Hz Muhammed kendisine inanmayan c¢agdaslarinca bu ithamlarla agir bir bigimde
suclanmigtir. Burada asil 6nemli olan, sairin 6zdeslesim durumudur. Bu, yalnizca
mistik duyusla gerceklesebilecek bir yansitma olabilir. Nitekim El¢i’ye atifta
bulunmadan hemen oOnce sair kendi gercekligini ortaya koymus ve kendisine

inanilmadigindan sz etmistir. O ise basina gelenin kaginilmaz oldugunun

bilincindedir: “Ruhani yol bdyle bir yol Pol.”

“Asamalarinin delilik dedigimiz

kimlik —parcalanmasina benzer agamalarla

belirlenebilmesi, ruhani yolun dogasinda vardir.

Deli olan kisiler ya ‘disar1 ¢ikacak’ ve bedeni

terk edecekler —onu diirtebilirsiniz ve o, igeride

birisinin ‘ikamet ettigine’ iligkin higbir isaret

vermeyecektir — kendilerini giivenli bir yere, aya,

yukarilara yerlestirecekler, ya da ige kapanacaklar,

‘adlandirma’ siirecine katilmay1 reddedeceklerdir.”

Ya da gizli bir dil ortaya koyulacaktir.

Boylece , gercekligi pargalar,

kendi kalbini pargalar, giinkii

“gogiiste iki kalp yoktur.”
Lale Miildiir psikiyatri terminolojisine ve psikiyatrik siireclerin bilgisine hakimdir.
Mistik bilincin psikiyatri jargonundaki karsiligindan (delilik) rahatsiz olmayacak
kadar da nesnel ger¢ekligin anlamini irdeleyebilecek bilingtedir. Yani kendi

durumuna disaridan bakabilme tarafsizligini ve yetkinligini psikiyatri terminolojisine

birakmayip mistik bilinci inceleme altina almis psikiyatri siireglerine disaridan

147



bakabilme iistiinliigiinii kendi uhdesine almistir. Yaptig1 seyin bir el ¢abuklugu, bir
tir kurnazlik olmadigi, mistik bilincin gercekten de rasyonalist bakisin siirladig
biling durumlarinin daha istiinde bir bakisa sahip oldugu ayrimsanmadikca kolay
kolay anlasilamaz. Psikiyatrinin tanimladig1 bigimiyle deliligin (ruhani yola girmis
kisinin) kimlik parcalanmasi sairin yadsidigir bir durum degildir ¢iinkii o zaten
bilingli ve istengli olarak, tasidigr kimligin dar cercevesinden kurtulmak arzusu
icindedir. Onun psikiyatrik stireglerle ayrildigi nokta, bu durumun anlamiyla
ilintilidir. Psikiyatrinin tedavi edilmesi gereken bir hastalik saydigi durum, sairin
goziinde tam tersine bir saglik alametidir. Dolayisiyla son asamada mistigin yapacagi
iki sey vardir, ya adlandirma siirecine katilmayr reddederek kendini izole edecek ve
icine kapanacak (ki bu, saire gore yukarilarda ve gilivenli bir yerdir) ya da
baskalartyla iletisim kurmaktan vazgegerek kendi gizli diline sigmacaktir. Caglar
boyunca diinyanin bir¢ok yerinde farkl kiiltiirlerde mistiklerin hep yaptig1 seydir bu:
sembolik, sifreli, mecazlarla dolu bir anlatim. Bunun i¢in de en uygun ara¢ yine
siirdir. Ilgingtir ki, sair burada bu dili kullanmak yerine ifsa etmektedir.

“Ben Roma’dan Baris Elgileri gelecek santyordum.

Yukardan geldi. Biliyor musun

benim gordiigiim bir vizyonda

Platin sagli bir Isa vardu.

Isiktand:.

Ona asik oldum.

Yuhanna da, El¢i de, selam onun tizerine olsun,

onu beyaz sagh gormiis...” (1994, 66-68)
Vizyon, Batili mistik kavramlar i¢inde kisinin mistik yapisini ve biling diizeyini agiga
vurmada oldukca etkindir. Islam tasavvuf gelenegindeki kesif miikdsefe
kavramlariyla ayn1 anlama gelen vizyon, istiin ve farkli bir gérme bigimi olarak
biiyiilk mistiklerin yagsantilarindaki ayirt edici niteliklerin basta gelenidir. Riiya
olmadigi, tam tersine uyanik halde goriildiigii kabul edilir. Safilerin uyku ile
uyaniklik arasinda salikin gordiigli seye miikasefe yahut sebat ve vakia dediklerini
bildiren Kugeyri’ye gore miikasefe Allah’1 zikreden salikin galebe halinde kalbinde
zuhur eden seydir (er-Risale, I, 393). Salike agilan perdeler neticesinde sirasiyla
muhadara, miikdsefe ve miisdhede halleri ortaya ¢ikar. Muhadara akla, miikasefe
ilme, miisAhede marifete dayanir. Miisahede miikasefeden iistiindiir. Ilme’l-yakin,

ayne’l-yakin ve hakka’l-yakin seklindeki siralamada miikasefe ayne’l-yakin ile
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ortiisiir. Lale Miildiir burada bir kez daha nigin Isa’ya donmiistiir? Islam inancinda
Hz. Muhammed’in diinyaya geri donmesini éngdren hi¢cbir mezhep veya mesrep
yoktur. Bununla birlikte, Miislimanlarin bir¢ogu kiyamet &ncesinde Hz. Isa’nin
yerylizline inecegine inanmaktadir. Hristiyanlikta ise bu inan¢ ¢ok daha gii¢li bir
bigimde vurgulanmustir ve bu inanisin Islam gelenegini de etkilemis olmasi ihtimali
yiiksektir. Sairin Roma’dan bekledigi baris elgilerinin gelmemis olmasi, yasadig
cagdan ve cevresinden anlayis gorecegi umudunu yitirmesini dile getirir. Bunun
yerine Isa ona goriinerek tiim bu mistik deneyimleri onaylamistir. Vizyonun
diiriistliigiinii dogrulamak iizere tarihsel kaynaklar1 yardima ¢agiran sair boylelikle

cinnet sarmalindan ¢ikarak kendini glivenli alana tagimistir.

Tann ile bir olma, benligin ya da ruhun Tanri’yla birlesmesi mistik duyusta bir
evlilik gibi degerlendirilmistir: “Ruhun Tanri ile birligi deneyimi zaman zaman
Ruhsal Evlilik olarak adlandirilir.” (Happold, 1990, 94) Mistik evlilik benligin ya da
ruhun tanrisal benlige katilmasi, onda eriyip yok olmasi veya onunla biitiinlesmesi
gibi anlamlara gelir. Yine de “evlilik” s6zciigiiniin anlamsal dogasi geregi ikiligin,
yani ayr1 (ya da boliinmiis) olmanin kabul edilmesini de beraberinde getiren bu
kavram nihai bir birlesme ile bu ikiligin ortadan kaldirilmasini dngiiriir. “Isa diyor ki
kapinin 6niinde duran ¢ok kisi var/ ama yalnizca yalnizlar evlilik yerine girecek./
Yalnizca yalnizlik oynayist de§il ama yalnmizca/ derin menekse nefesi yalnizca
icindeki o engin/ ¢agr1 degil ama yalnizca o biiyiik haydutlarin/ yiice isleri...” (1994,
75)  Yalnizlik neden mistik yolculugun olmazsa olmazidir? Toplumsal yasam
bireylerin kendi benliklerinden siyrilip toplumsal benlige katilimin1 getirir
beraberinde. Birey benlik sahibi olsa da kendi benligi toplumsal benligin bir parcasi
olarak kendi icsel gercekliginden uzaklasir ve kisi kendine yabancilasir. Oysa
sosyolojik anlamiyla yabancilagsma kavrami bunun tam tersini sOyler. Mistik
ogretiler bireyin kendi benligiyle yeniden tanisabilmesi i¢in belli dlgiiler iginde
toplumdan izole olmay1 Onerir. Yalnizlik, kisinin kendi benligiyle karsilagsmasi i¢in
¢ok Onemli bir imkandir. Benligin arinmasi her seyden o©nce kalabaliktan
uzaklasmayla baslar. Derin menekse nefesi yalnmizca igindeki o engin ¢agri ile

gelecektir, o halde yalnizlik bireyin kendi i¢ine doniisiiniin kapsidir.

“BAHARISTAN
“Bulunmus, o bulunmus! Ne? Sonsuzluk!”

Djami diyor ki, Hafiz, bir Lisan-ul-gayb,
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bir dil, bir organ, gizemlerin organt,
goriinmezlerin dili...

Ya, Younous, ya... dervis Yunus, 7 yiizyil
unutulan, Osmanli okumus takimi unutmus
Kagin kagm okumusglardan.

Ciinkii bilgelerden saklanan ¢ocuklara agik edildi
Onlarin okulu Baharistan.

Medlerin ve Perslerin

eski dinlerinin kapisinda dinleniyorum.

Ve Christine Rosetti’den bir siir okuyarak

kap1y1 kendi tizerime kapiyorum.” (1994, 98)

Molla Cami eserinin baslarinda Baharistan’t Sadi’nin Giilistan’mma G6zenerek
yazdigini belirtir. Baharistan emsallerine gore mistik derinligi daha yogun olan bir
yapittir. Miildiir, burada Cami’nin bu yapitin1 andiktan sonra Yunus’u da anar ve
Osmanli aydinlarinin onu unutusa terk etmesinden yakinir. “Ka¢in kacgin
okumuslardan./Ciinkii bilgelerden saklanan ¢ocuklara agik edildi” diyen sair acikg¢a
bellidir ki kendi ¢agdaslarina seslenmektedir. Okumuslar, yani sistematik bilginin
pesinden giden aydinlar her donemde ve neredeyse diinyanin her yerinde mistik
bilgiden uzak durmuslardir. Orta Cag Anadolu’sunda mistiklerin yerlesik diizen
icerisinde yer bulamayan ve genellikle siirle sOylenmis diisiinceleri okur yazar
olmayan halk kitlelerinde karsilik bulmustur daha ¢ok. Bu durum ise aydin kesimin
goziinde mistik siirin hor ve hakir goriilmesini dogurmustur. Okumuslarin
diinyasinda prestijli bir yeri olan bilgelik kavrami ise kurumsal bilgiyle uyusma
icinde degildir gercekte. Aydinlar bilgelik yolunda ne kadar ilerlemis olsalar da
mistiklerin kavrayisina ulasamayacaklardir. Ciinkii ar1 duru olan saf gerceklikle
aralarina bilgiyi sokmuslardir.  Onlara verilmeyenin ¢ocuklara agilmasi ise
cocuklugun mistik bakista insan varolusunun en yalin durumunu ortaya koymasiyla
ilintilidir. Cocuk, heniiz bilgi ve kiiltiirle kirlenmedigi i¢in algis1 salt gerceklige
biitlinliyle ac¢iktir. Bu nedenle biiyiik mistiklerin ¢ogunda ¢ocuksu haller vardir.
Yetigkinlerin aligkin olduklar1 yasam ¢ocugun bilincinde siirekli yenilikler getiren,
yenilikler doguran bir siiregtir. Gormeyi, anlamay1 ve kavrayisi getiren merak ve
sagskinlik ¢ocuklarda vardir bir tek. Bu bakis dogadaki ve yasamdaki degisme ve
yenilenmeyi dosdogru gérmeyi kolaylastirir. Mistigin pesinde oldugu vasitasiz bilgi
de bu yollarla gelen, bazen kurumsal bilgilerle ortlisiiyor izlenimi verse de farkli

anlamlar1 olan veya ayrintilarda baskalagan bir bilgidir.
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“XX KODU

Semboligin ormaninda Hafiz tuzaga disiiriiliip
takip edilecektir. Mitterand Kutsal Ruh’un

asag1 indigi giinde uzun bir yol yiiriiyor.

Ulema takimindan en giizel siirle kagilir.

Hafiz bunu gosterdi.

Daha da gosterecek. Bir merdivenin iistiinden

bir (Yahudi yildiz1) yuvarlanarak diisiip kayiyor.
Artik kalbim hep onu hep onu arayacaktir.

Iste boyle Sion Yildiz1!

Ben (ters hilal) Zehra Lale Miildiir, size (diiz hilal)
diyorum ki beni hi¢bir zaman anlayamayacaksiniz

ciinkil iizerimde xx kodu var.” (1994, 100)
Sirazli Hafiz (1315-1390) lisanii’l Gayb, terciimdn- esrar gibi sifatlarla anilan
divanmiyla taninmustir. Goethe’yi bile derinden etkileyen Hafiz’in mistik siirleri
tasavvuf siiri iginde bir ¢igir agmistir. Lale Miildiir’in bu dizelerde sdyledigi gibi
onun sembolik dilini ¢6zmek icin adeta tuzaga diisiirmek gerekmektedir. Mistik
diisiincelerin aktariminda bir gereksinime doniisen metaforik ve sifreli anlatim
tislubu zaman i¢inde ayr1 bir dile evrilmistir. Bunda mistik diisiincelerin baska tiirlii
anlatilamayisinin etkisi oldugu kadar anlatilarin cezalandirilma, takibata ugrama
korkular1 da etkili olmustur. Lale Miildiir’iin ulema takimi dedigi aydinlar ise
yetkelerinin ¢ignenmesi anlamima gelen mistik bilgilerin en zorlu karsitlar
olagelmistir. Sair onlarin tasallutundan kurtulmanin biricik araci olarak siiri gosterir.
Siirin sanat kategorisi i¢ginde Ozgiirce hareket edebilecegi yasal bir alan bulmus
olmasi, yani siir olarak siirin kendi mesruiyetini kendi i¢inde tasimasi mistik sairler
i¢in bir kurtaricilik islevi tistlenmesini de kolaylastirmistir. Miildiir, mistik dilin gizli
anlamlarmi1 en gilizel Hafiz’in gosterdigini ve gostermeye de devam edecegini
sOyleyerek mistik siirin (dolayisiyla da kendi siirinin) hazinelerinin tiikenmeyecegini
vurgulamustir. “Ben (ters hilal) Zehra Lale Miildiir, size (diiz hilal)/diyorum ki beni
hi¢cbir zaman anlayamayacaksiniz/¢iinkii iizerimde xx kodu var.” diyen sair bu
dizelerde tam da boyle bir sifreleme yapmistir. Tasavvuf geleneginde lale, hilal ve
Allah kelimeleri birbirlerinin anagramidir. Ebced hesabiyla her iicii de 66 sayisina
karsilik gelir. Tasavvuf erbabinin lale ¢igegine biiyiik bir saygi duymalarina neden

olan ilahi harf akrabaligimi sair kendi isminde tecelli eden mistik yiicelikle
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bagdastirmaktadir. Ismi Tanri’nm tecelli ettigi biiyiik bir armagandir ve nedensiz
desildir.

“Memleket sana borcunu daha ilerde ddeyecek.

El Halladj sizi yakindan takip edecektir.

Ben, yukariya, gogiin sarabina

kupami uzatmaktan bagka bir sey yapmiyorum.

Seccadelerin ugan halisi iizerinde bir kus,

yarist martt yarist, balik....” (1994, 101)
Mistik benligin tanrisal benligin bir parcasi olarak tasidigi bilincin agirligiyla sair her
zaman bir megaloman goriintiisii verme tehdidi altindadir. Kendi benliginde
duyumsadigi, benligine katildig1 varlik o denli biiytliktiir ki sairin artik siradan bir
insan gibi davranmasina olanak yoktur. Verdigi savastan bir kazang¢ beklentisi i¢inde
degildir artik. Bircok dahinin oliimlerinden sonra anlasilmasi, deger gormesi gibi
onun da anlasilmasi ileriye kalmistir. Bir kenara cekilip kendisine verilen tanrisal
armaganlara kalbini agmakla yetinecektir. Kendisi i¢in “Seccadelerin ugan halist
tizerinde bir kus,/ yarist mart1 yarisi, balik...” derken de mistik varligini tagiyan
Olimli bedenine génderme yapar. Yarisi insan, yarisi ruh olan bir varliktir, fakat

seccadelerin ucan halis1 lizerinde bir kus gibi ugmaktadir yine de.

Sairlerin peygamberlerle birlikte anilmalar1 birgok kiiltiirde rastlanan bir motife,
belki bir arketipe dayanir. Tek tanrili biiyiik dinlerde ¢ogu kez vahiy ve ilham ayni
kaynaktan gelen olgular olarak goriilmustiir. Siirlerinin ilham {iriinii oldugunu
sOyleyen bazi sairler gercekte kendilerinin siirin yapicist degil, aracisi, aleti
olduklarin1 savlamaktadirlar. Lale Miildiir, “tersliklere alistigimiz gibi (zaten istenen
de budur: isaret!)/ boyun egmek zorunda kaldigim SOZ’ii dogurmakla kalmayip/
bundan (iftira edilmeme Kkarsin) iftihar ettigimi belirtmeliyim.” (1994, 103)
dizelerinde bu tarihsel olguyu okuyucusuna hatirlatirken biiyiik harflerle soyledigi
“s6z”iin ilahi yoniinii 6ne ¢ikarmaktadir. ki ayr1 okumayla sairin hem kendi soziinii
hem de vahyi kastettigini rahatlikla soyleyebiliriz. O, s6zii dogurandir. Bu noktada,
dizelerdeki bir diger ¢agrisim da Meryem imgesine yoneliktir. Babasiz dogurdugu Isa
yiizlinden iftiraya ugrayan Meryem ile sairin sdyledigi siirin i¢eriginden otiirii itham
edilmesi, delilik iftirasina ugramasi ayn1 anlama gelmektedir. Sair, tipki Meryem gibi
basina gelenden dolay1 iiziilmek yerine, gercekte bir 6diil aldig1 bilinci igerisinde
halinden 6viing duymaktadir. Yasadig: terslikler mistik birtakim isareflerden baska
bir sey degildir.
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““And olsun taslar ¢akiltaslar1 sergeler ve her tiirlii kinkanatl
hayvanlar bile baz1 seyleri kat1 yiirekli birtakim insanlardan

daha ¢abuk kavriyorlar! Iste and olsun onlar hi¢bir zaman

felah bulamayacaklar1 gibi Allah’a ortak kostuklar1 i¢in

en biiyiik giinahi islemekle kalmayip-, - onlarin arzulariyla
kendileri arasina asilamayacak bir mesafe konmustur-u-u-u-u!

Iste sirf bunun i¢in PAGANLAR BARBAR FAKAT DURUST
VIKINGLER LACIVERT EMPERMEABL’LI BASORTUSUZ SISMAN
BIRTAKIM KADINLAR ICERI SOKULDUGU GIBI.-.-.-.-.-.-.-.
YUREKLERI KATILASTIRILMIS OZ OGULLAR DISARDA
(kisa bir siire igin) TUTULACAKTIR!

Bunlar1 ben séylemiyorum birtakim ESKi YAZITLAR s&yliiyor.
Ve kalbim bdyle anlarda magrur VIKING kitabeleri gibi yiikseldigi
gibi manyeteskop kanatli birtakim mucize kuslar da etrafimdan

eksilmiyor.” (1994, 104)
Sair siirekli vizyonlar gordiigiini belirttigi bu dizelerde (manyeteskop kanath
birtakim mucize kuslar da etrafimdan/ eksilmiyor.) yaptigi kutsal kitap
okumalarindan dogrudan aktarimlara da yer vermektedir: “onlarin arzulariyla/
kendileri arasina agilamayacak bir mesafe konmustur” (Sebe stresi elli dordiincii
ayet meali). Yirek katiligi kutsal metinlerde inangtan yiiz ¢eviren kimseler igin
kullanilan bir metafordur. Mistiklerin goziinde ¢ok degerli olan kalp, insanin tiim
giizel duygularimi tastyan duyumsal bir organdir. Kalbin giizelligi, kalpteki
giizelliklerin korunmasi o kadar 6nemlidir ki kalbe kars1 islenen suclar tiim insanliga
kars1 islenmis en biiyiik suglardan sayilmistir. Dolayisiyla mistiklerin kalbi (gonlii)
yok sayan kimselere sertlik gostermelerinde sasilacak bir durum yoktur. Bu

kimselerin cezalandirilmalarini dilemek sairin basvurdugu son ¢aredir.

Kitaba adin1 veren Buhurumeryem siiri en sonda yer almaktadir. Miildiir
mektuplagsma biciminde baslattig1 giincesini bu siirle sona erdirirken basindan beri
etrafinda doniip durdugu Meryem imgesini kendisiyle biitlinlestirir. “Kara saten bir
carsafa/ altin bir ha¢ ¢iziyorum senin icin.” diyen sair hemen Oncesinde
“Muhammedi bir giil”den bahsetmistir oysa. Zaman zaman ortodoks Islam’a
yakinlagan ve bu yakinlagmanin en yogun yasandigi donemde bu siirleri kaleme alan
sairin Hiristiyanligin temel imgelerinden ve ikonografisinden hi¢ kopmadigi

goriilmektedir.
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3.1.6.7. Divanii Lagat-it-Tiirk

Divanii Lugat-it Tiirk Lale Miildiir'iin Bati cografyasinda ve kismen de kadim
dinlerin cografyasinda gezinen mistisizminin Tiirklerin ana vatanina, Orta Asya’ya
acilmasi1 denemesidir. Sairin step kiiltiiriinii ve inaniglarii da 6zgiin eski Tiirkce
sOzciiklerle aktarmaya calistig1 siirlerinde alttan alta koklere ve gegcmise bir borg
O0deme girisimi de sezilmektedir. Kitaba adin1 veren epeyce uzun siirde modern
diinyanin i¢inden Samanizm esliginde mistik bir yolculuga c¢ikan sair yaptigi

okumalarin hakkini verecek nitelikte otantik bir sOyleyise ulagsmuistir.

Divanii Lugat-it-Tiirk siirinde sik¢a anilan gsaman karakteri gercekte herhangi bir
dinin mensubu olmadig1 gibi Samanizm de bilinen anlamiyla bir ve ayni degildir.
“saman bir dinin uygulayicisi/ degil, kendi basmna hareket eden bir/ ‘yalmz’
adamdir.” (1998, 23) Samanlar ve sairler biling olarak birbirlerine yakin kisiliklerdir.
Eski ¢aglarda bu ikisinin ayni insan oldugu orneklere c¢okga rastlanmustir.
Aralarindaki duyus ve biling ortaklig1r onlarin ayni mistik damardan beslenmeleri
nedeniyledir. Samanin topluluktan uzak ruhunu koynuna alan doga gibi siir de sairin
topluluktan uzaklastiginda sigindig1 bir miilke doniismiistiir. Her ikisi de yalnizdir ve
bu yalmzlik mistik duyusun hem nedeni hem de sonucudur bir bakima. Ote yandan
tasavvuf geleneginin dervisi de samana ¢ok benzeyen bir kisiliktir ve Tiirklerin ilk
Miisliimanlik donemlerinde bu ikisi ayn1 kiside bulusabiliyordu. “ben/ Semerkant‘a

giden bir haci, derbeder bir/ dervistim aslinda...” (1998, 64)

Yunus Emre’nin “Bir ben var bende benden iceri” misrasini tersinden
sOyleyebilmek i¢in de onun gibi derin bir mistik bakisa sahip olmak gerekir herhalde.
“bana gelince ben odamdayim/ Kierkegaard gibi. 1977 yilinin/ bir kis gecesi. bir ben
var/ bir de kar ve kopekler/ benden disari...” (1998, 79) Bir tiir modernizm
sorgulamas1 olan siirde (Modern Tiirler Arasi Iliski) Godard’mn c¢agin en biiyiik
celiskisinin tiirler arasinda olacagi ongoriisii islenirken Younous’un bunu ¢ok daha
onceden goriip “Sarp zaman olusar” dizesiyle dile getirdigi aktarilir. Dis diinyada
tiirler arasit bir savas yasanirken kendisi ne durumdadir? Sairin kendi disarisini
tanimlamaya calistifi bir ge¢mis zaman goOriintiisii mistik bilincin tersine de

akabilecegini gosterir.

“Ben Daha Oteye Gegemem Yanarim” adl siir tirnak igine alinarak bir alint1 oldugu

vurgulanmistir. Islam dininde Mirag¢ olayinda gegen ve sahihligi tartismali olan bu
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aktarima gore Mira¢ yolculugunda Hz Muhammed’e refakat eden Cebrail, Sidretiil
Miinteha’ya geldiklerinde durarak bu sozii sdylemis ve bundan sonrasinda Hz.

Muhammed’in tek bagina devam edecegini belirtmistir.

“Cismim o kadar zayif ki/ sadece bir insan oldugum anlagiliyor./ Seninle karsi karsiya
konusmazsam/ safiyetten beni géremezsin/ (...) Daha sonra Uskiidar’da bir toplantiya
gittim./ Mevlana gidebildigin yere kadar hiirsiin diyor./ El¢i Sidre-tiil-Miinteha’y1 gecebildigi
i¢in en hiir./ Cebrail ise ‘ben daha Steye gecemem yanarim’ diyor./ Ben yalniz Uskiidar’a
kadar gidebildim./ Ama sabaha karsi aklimla/ ziimriit bir ormana gittim./ Orada bir nur-i
miicessemle yani/ bir tiir cerenle karsilastim./ Aglayarak onu takip ettim./ Sonra bilegime
yesil bir ¢izgi ¢izdim.” (1998, 87-88)

Mirag olgusu yalmzca Islam’a 6zgii olmayip mistik anlamda Tanri ile birlesmeyi
simgeler. Tasavvuf yolunun mensuplari bu hadiseyle ilgili genis bir literatiir
olusturmuslardir. Nitekim sairin burada alintiladigi anlatim kurumsal dinsel
metinlerden daha ¢ok tasavvuf kaynaklarinda yer almistir. Tasavvufun fenafillah
asamasina Ornek olarak gosterdigi bu olay mistik bilingte zengin duyus ve
tasarimlarin  Onlini  acar. Lale Miildiir kendisiyle Peygamber’in durumunu
karsilastirdiginda bu halden ne kadar uzak oldugunu itiraf etmek zorunda kalir.
Mutasavviflarin iddialarinin yaninda oldukga alcak goniillii kalan bir deneyimini

aktarmakla yetinir.

Bezelyelerin Bilinemez Genetigi (1998, 100) siirinde sanrili haller ve yerinde
durmayan bir bilincin ¢alkantili akis1 vardir. Genis bir oda tavaninin aniden daralip
ortasinda tliggen i¢inde bir goziin belirmesi harf, say1 ve sekil sembolizmine derin bir
ilgi duyan sair i¢in olagan sayilabilir. Fakat o, korkar: “dua et ve saklan( kugu. Sabit
nokta. 88/55” Teslis liggeni i¢indeki Tanri’nin gdziinli simgeleyen bu isareti ¢ok 1y1
tanimasima ve Hristiyan mistisizmine ilgi duymasia ragmen bdyle bir deneyim
gercekten de dehset vericidir. Clinkii goriilen, simge degil, simgeledigi seydir. Akis
devam etmektedir. Bu kez dis diinyaya cikmistir ve devam eden bir hesaplasma
vardir belleginde: “ama bizim de antenlerimiz var/ ilk ¢aglardan kalma/ biz sizinle
ugrasmay1 istesek/ bocek gibi ezeriz/ ama ne demisler:/ ‘Selam, sizin yolunuz size/
bizim yolumuz bize/ biz cahillerden hoslanmiyoruz” Kuran’da farkli yerlerde gegen

fakat baglamlar1 ayni olan birkag ayet bu dizelerde birlestirilmistir.

“Aski, asktan baska birsey/ sondiiremez demis Mevlana./ Demek ki ruh kalp
esrarindandir.” (1998, 106) Tasavvuf geleneginde ask, diinyevi agktan ayri olarak
tim varliklarin Tek Olan’in ¢ekimi altindaki devinim durumlarmi simgeler. Tanr1

aski olarak da adlandirilan bu cekim yasasi fizik diinyadaki varliklar1 olusturan
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molekiiller ve atomlar arasi iliskilere ¢ok benzer. Mistik benlik, i¢indeki aski duyar
ve ona teslim olmaya calisir. Tanrisal askin diinyada iken bir vuslat ile neticelenmesi
Oongoriilmez. Aska kapilmis mistigin, nesnesi biitiiniiyle yok olan bu askin atesiyle
yanmasi kacinilmazdir. Bir anlamda ve belli asamalarda bu askin nesnesi de
kendisidir. Sairin agkla birlikte ruhu anmasi mistisizmin ve Ozelde tasavvufun
diialistik var olus anlayisinda bedensel varligi bir kabuk saymasiyla ilintilidir. Kalp
ise hem yaygin Islami inamislarda hem de tasavvufta asil kavrayis, idrak edis organi

olmasi nedeniyle akildan daha iistiin tutulmustur.

“ORMAN VE ISIK MELODILERI

Ciinkii yazildi ki mezar-dis1 bir sese
bile inanmayacak onlar
“Ben, Lazarus, oliilerden geldim,”

Bagkalagim!
Hz. Adem, Nuh, Ibrahim ve Isa
Birbirinden gelen bir soy olarak!

Vaftizci Yahya’da ilyas’1 tammayanlar

Nasil tanirlard: ki Hz. Muhammed’i, Musa’y1, isa’y1,
Her seferinde ¢dlden gelen bir gariban

Aci geken bir insan, neredeyse Oldiiriilen hep!

Insan ne zavallidir!

Duymaz orman ve 151k melodilerini

Kibir orter gozlerini

Mirildanir sonsuzluk vehmini

Satolar evler kurar sonsuza dek
kalacakmis gibi

Dagin tepesinde bulusan
Musa, ilyas ve Isa’ya
Yapraktan ¢adirlar kurmaya ¢alisan
havariler bile
Kavrayissiz hizmetgilerden bagska birsey degildiler

Ey kendilerini ciddiye alanlar!

Kibir entegralleri!

Ciinkii yazild1 ki onlar

Mezar-dis1 bir sese bile inanmayacaklar

“Ben Lazarus, dliilerden geldim”
Ve havariler gordiiler
1siklasan Isa’y1
Giysileri tuhaf bir beyazlikta bagkalagan

Jezabel’in nefreti ve ilyas
Herodiade’1n nefreti ve yahya
Yahudilerin nefreti ve isa

Peygamberler!
Birbirinden gelen eskizler!
Orman ve 151k melodileri!

Iste bir kugu,
Isik parcaciklarina ayriliyor
Sizin i¢in!” (1998, 113-114)
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Mistik kavrayis eninde sonunda diinyevi bilincin somutlastirici varligiyla yiizlesmek
durumundadir. Bilincin nesnellesmesi nesnelerin diinyasina ve bu diinyanin diline
yaklasmak, onunla bag kurmak olacaktir. Mistik biling, nesnel yasamdan kopmadigi
siirece bu bagi kendi algisinin dogrudan karsiligi olacak bir nesnellik ile kurmak
izere harekete geger. Dis diinyadaki benzerlerini bulmak ve onlarla bir toplumsal
biling olusturmak mistik bilincin oncelikli yonelimidir. Ancak dis diinyayr temsil
eden yerlesik biling mistigin kavrayisini paylasmaktan olduk¢a uzaktir. Algimin bes
duyu ile smirlandig1 bu diinyada inanca kars1 kesin 6n yargilar hiikiim siirmektedir.
Sair bu nedenle benligin dirilisini simgeleyen Lazarus érnegini verir. Incil’de gecen
bu olayda dort giindiir mezarda olan Lazarus birgok tamigmn gézii Oniinde Isa
tarafindan diriltilir. Oliilerin diinyasindan gelen Lazarus gercekte birer &lii olan
inangsizlarin arasindan ayrilarak Isa’ya iman edenlere katilir. Modern diinya da sairin
gbziinde inangsizlarin ¢ogunlukta oldugu bir oOliler diinyasidir. Sair, mistik
kavrayisiyla ulastig1 bilginin tastyicist olan peygamberlere atifta bulunurken onlarin
bu maddeci diinyanin gii¢ ve zenginlige dayali insanlik goriisiinden nasil da ayri
olduklarint vurgulama geregi duyar. Onlara duydugu derin yakinliga bakildiginda
kendisi de bir anlamda peygamberlerin diinyasina aittir. Onlar hem azinliktirlar hem
de gli¢ ve zenginlikten mahrum zayif kitlelerin temsilcisidirler. Fakat en yakinlarinda
yer alan havariler bile kavrayigsizliklariyla onlar1 anlamaktan gok uzaktirlar. Onlarla
insanlik arasinda Oyle derin bir ugurum vardir ki biiyiik kitleler tarafindan
benimsenmek bir yana bircogu kalabaliklarin ve yerlesik otoritenin zulmiine
ugramis, hatta oldiiriilmiistiir. insanlig1, dzetleyen durum ise kendisine sifa olarak
gonderilen bu elgileri 6ldiirmeye kadar varacak kibir ve nefretle dolu olmasidir. Bu
cok kisa insanlik tarihinin verdigi resimde sairin bakiginin biitlinciilliigli ona duru bir
biling saglamistir. Bakisinda bir tereddiit ya da kusku yoktur, adeta bir yalvag gibi
kime seslendiginden, ne sdylediginden ¢ok emindir. Peygamberler bir soy zincirinin
eskizleri olarak onlardaki hakikati gorebilen insanlar i¢in orman ve 151k
melodileridirler. Kendisi de bir kugudur ve yine insanlar igin 1sik pargalarina

ayrilmaktadir.

Cocukluk kendine 6zgii alg1 ve kavrayisiyla mistik bilincin geri donmeye galistig1 bir
diinyadir. Mistigin deneyimledigi diinya ile ¢ocuklugun diinyasi birbirine ¢ok benzer.
Cocukluk bu anlamda onun koparilip alindig1 ana yurt niteligindedir. Heniliz somut

bi¢imlerin, sinirlarin ve diger 6l¢iilerin belirginlesmedigi bu diinyada ¢ocugun zaman
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algis1 da sonluluk diistincesinden yoksundur. “bir ¢ocuk agacin altinda/ trans halinde
yatiyordu/ ¢ocukluk bdyle umarsiz, boyle sonsuz/ bir uyku mudur, Mona Liz?”
(1998, 118) Cocugun halleri dis diinyaya degil yetiskinligin alg1 diinyasina kars1 bir
umursamazliktir. Yetigkinlik c¢ocukluktan farkli bir benlikle, bir tiir yetiskinlik
uyanisiyla yeni bir bilince kavustugu igin ¢ocuklugu kendinden gegmis bir uyku hali
olarak goriir. Sair birbirinden belirgin bir ¢izgiyle ayrilmis bu iki diinyanin arasinda
fakat bellek ve bedensel olgunluk ayrimiyla yetiskinlik tarafindadir. Dizelerdeki
O0zlem duygusu dogrudan kendi c¢ocukluguna yonelmemis, bir biitiin olarak
cocuklugun kendisini kusatmistir ki bu da ¢ocuklugun mistik diinyasiyla ilintilidir.
“sonra gecelerden bir gece/ ¢ocuk yatip yetiskin kalktigimiz/ X-bilinmeyenli bir
gece” (1998, 118) Sairin yetiskinlik bilincine uyanis1 aydinlik gérmeyisi 6zellikle
Miisliiman mistiklerin diinya yasamini bir uyku olarak diisiinmeleriyle baglantili
olabilecegi gibi, bizzat kendi duyusu da olabilir. Yasam onun igin sayisiz

bilinmeyeni olan bir geceden ibarettir.

“Mutlak Giz” baslikl siir (1998, 121) “basin1 masaya daya ve/ bosluk i¢cinde bekle”
dizeleriyle acilir. Devaminda ise “basini egrelti otlarina daya/ ve bekle. uzaklardan
gelecek/ olana hazirlan (...)higbir sey yapma. bekle” denilmistir. Gizin dogasina
uygun olarak herhangi bir agiklama yapilmamuis, bir isaret verilmemistir. Beklemek
ve beklerken hicbir sey yapmamak biiyiik olasilikla beklenen seyin yiiceligine golge
diistirmeme kaygisinin digavurumudur. Mistik anlamiyla gizin agiklanamaz niteligi
de bunda bir etkendir. Bekleyis ise doganin hiiziinlii ¢evriminin bir parcasi olarak
melankolik bir ruh halini getirir beraberinde. Siirin sonunda yer alan resimsel bir
goriiniim verilmis misralar hem sonsuzluk simgesini hem de bir ¢ift gozii temsil
ederken bekleyisin bu melankolik uzamini da duyumsatmaktadir okuyucusuna. G6z
semboliiniin i¢indeki hilal ve yildiz birtakim eskatolojik ¢agrisimlarla birlikte kitabin
adiyla biitiinliik kurmaktadir. Diinyanin sonu veya i¢inde yasadigimiz ¢ag Tiirkliigiin

yeniden sahneye ¢ikisini m1 gosterecektir bize?

Bu kitapta sikca karsimiza ¢ikan ve sairin bagka birgok siirinde de rastladigimiz kugu
imgesi antik mitolojide ve saman kiiltiirlerinde benlik degisimini ifade eder. Mistik
yolculugun karsitlar arasindaki gidis gelisleri kugu imgesiyle anlatilirken s6z gelimi
simyada saflasma asamasi yine kugu ile sembolize edilir. Yani sira kadinligin
safiyetinin gostergesi olarak da bir¢ok mitolojik dykiide ve kiiltiirel motifte bu imge

karsimiza ¢ikmaktadir. Lale Miildiir’iin kugu imgesiyle kadinlik baglaminda ilgili
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olmasi temayi ¢ok sik islemesine neden olmustur. Kadinin dogurganligi onun bir tiir
yaratict gibi mistik bir nitelige biirlinmesini kolaylastirmaktadir. Mistik varlik olan
kadin, degisimi ve yaradilis eylemini kendi i¢inde tasimaktadir. Degisip doniisiirken
safligin ve giizelligin simgesi olmaya devam edecektir. Sair ayriminda oldugu bu
simgesel diinyay1 bir biling durumuyla aktarir: “goliin {izerinde mistik bir prensiple

ucan yaban kugusu:/ dua ederken ellerimi yukari kaldiririm” (1998, 127)

3.1.6.8. Saatler / Geyikler

Gergek riiyalardan sahnelerin yer aldigi siirlerle baslar kitap. Riiyalar mistik
yagantinin  Onemli  bir pargast olarak ve de gergekligin  karsisinda
konumlandirilmadan yagamin anlamlandirilmasina yardimer olacak bigimde sairin
bilincinde yerlerini alirlar. Bir satrang oyunu seklinde tasarlanan siirler geyik
imgesinin yaninda sairin daha Onceki siirlerinde 6nemli bir yeri olan kugu

metaforuyla karsiliklt bir biling akis1 kurar.

Notlar boliimiine kadar epeyce uzun tek bir siirden olusan Saatler / Geyikler ¢ok
katmanli, birgok alintinin yer aldigi bir metinler arasilik 6rnegidir ayn1 zamanda. “Ve
sen, ey i¢ huzuruna kavusmus ruh,/ don Rabb’ine raz1 olarak sen O’ndan/ O senden;/
karis has kullarim arasina,/ gir cennetime benim!” (2001, 33) Bu dizeler dogrudan
Kuran’dan alintilanmistir (Fecr stiresi 27-30). Ardindan Rilke’den, Seyh Galip’ten ve
Tevrat’tan alintilar gelir. Kugu A¢ilisi boliimiinde her Kugu A¢ilisi’ndan sonra Seyh
Galip’in dizeleri yer alir. Dogrudan mistik biling akisiyla sdylenen dizeler Seyh
Galip’ten aktarilan bu sozlerle bir anlam biitiinliigiine kavusturulmus olur. Hiisn ii
Ask’ta “Esrarmm1i Mesnevi’den aldim/ Caldimsa miri mali ¢aldim” diyen Galip’e
nazire olarak da “En giizel yerlerini Seyh Galip’ten aldim/ aldim ama en cazip
yerlerini aldim;” (2001, 106) der Lale Miildiir. Kitabin baslarinda Rilke’den alinan
“Birbirlerine yiizlerce yeni ad/ vereceklerdir ve hepsini yeniden/ alacaklardir
birbirlerinden, yavasca,/ kiipe c¢ikarir gibi” (2001, 26) dizelerinin baglami ve
gondermeleri de Son Hamle siirinde ortaya ¢ikar. Tasavvuftaki halden hale gegisin
modern mistik bilingteki karsiligidir bu. Hallerle birlikte biling, kisilik ve adlar da

degismekte, icteki anlam tiim degisimlerin anahtar1 olarak gdriinmektedir.

Kalp, islam kiiltiir havzasinda akletme yetisine sahip, beyinden daha &nemli ve
oncelikli bir organ olarak maddeci diisiinme biciminin {istlinde bir konuma

yerlestirilmistir. Tasavvuf gelenegi bu yordami daha ileri boyutlara gotiirerek bir tiir
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diializme varacak bicimde akil-kalp ayrimini keskinlestirmistir. Kalp, akildan farkli
olarak mana diinyasinin ve de mistik varolusun anlamini kavrayabilme giicliyle aklin
anlamakta yetersiz kaldigi bu alemin varligini duyustan idrak boyutuna tasir. “iki
geyigin birbirine gegtigi/ yerde orman 15181 kiriliyor/ kalbin ilmini yap diyor bir ses”
(2001, 44) Aklin dogal isleyis siireclerinde ortaya g¢ikan bilimler gibi kalbin de
kendine 6zgii bir bilimi vardir. Kalbin ilmi anlasilabilir veya aktarilabilir olmak i¢in
diger bilimler gibi maddilesmek, somut varliga kavusmak durumundadir. “ona bir

sey demek istiyorsan/ sarabin ¢ozeltisinde/ materyalize ol-/ materyalize ol/ kizil bir

tay gibi havada!/ kalbin ilmini yap!” (2001, 56)

Kitabin Notlar boliimiinde sair, kisa agiklamalar bigiminde bazi ipuglar1 vermistir.
Kendi siirinin ¢oziimlemesi gibi duran bu agiklamalar gercekte asil siirin
uzantilarindan baska bir sey degildir. Sozciiklere sigmayan bazi sozciikler yeni
yumrular ¢ikararak siirin bigimsel degisimine katkida bulunmustur. Dordiincii nottaki
vahsi ¢igek imgesi mistik bilincin anlagilmasi i¢in kullanislt bir 6rneklemedir. Tipki
kiiltiirin degisime ve dolayisiyla yabancilagsmaya ugrattigi diger dogal varliklar gibi
vahsi cicek de maddenin mistik Ozline gonderme yapar. Doga ile cikar iligkisi
icindeki insan bakis1 maddedeki bu anlami kavrayacak yetenege sahip degildir. Ote
yandan vahsi c¢igcek, herhangi bir dogal gereksinimi karsilamiyor olusuyla salt
giizellik ve salt anlam olarak ortaya cikar.

“ben miihiirlenmis bir bahgeyim/ benim ¢ok az yerime girebilirsin.” (2001, 117)

“evet atesle denendim ben/ aci koklerle temellerim atildi” (2001, 123)

“senin korkung alfaben/ bedeninde bagliyor” (2001, 137)
“ben organsiz bir bedenim/ beni acitamazsin” (2001, 140)

Son Soz bolimiinde Lale Miildiir hem kitaptaki siirlerin dolastig1 biling diinyasim
hem de alg1 problemini tartisir. Varligin bireyin benligi {izerinden algilaniyor olmasi
onun ilk gen¢lik doneminde kendi kendine tartistigi bir konudur. Seyh Galip’te
rastladig1 varligin bir vehimden ibaret oldugu diisiincesi hem kendi deneyimleriyle
hem de modern fizigin ulasti§1 baz1 verilerle ortiismektedir. Kuantum kurami evrenin
fiziksel nesneler kiimesi oldugu anlayisini yadsimaktadir artik. Tipki Dogulu
mistiklerin varligin tekligi inanci gibi modern fizik de evrenin tiim parcalar
karmasik bir iliskiler agiyla birbirine bagli tekil bir yapidan s6z etmektedir bu
kuramda. Bu diizende her bir nesne varligini diger nesnelerle iliskili olmasina

bor¢ludur ve yalin héliyle hi¢bir anlam1 yoktur. Panteizm ya da tasavvuftaki adiyla
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vahdet-i viicud felsefesi de ayni seyi soylemektedir. Varligin gergekligi ise bireysel

benligin onu algilamasiyla ilintilidir.

3.1.6.9. Giines Tutulmasi

Kitaba adini veren Giines tutulmasi olaymin Lale Miildiir’ii ¢ok etkiledigi bellidir.
Daha ¢ok Hristiyan diinyasinda etkili olan apokaliptik inanislarin sairin belleginde
bir kiyamet sahnesi olusturdugu, bunun da en énemli habercisinin Giines tutulmasi
oldugu goriilmektedir. Fakat onun imgeleminde kiyamet bir dehset unsuru olmaktan
ziyade Tanri’dan gelen ve sairin dolaysiz olarak deneyimledigi bir mesajdir.
“glinesin tutuldugu giin/ ezoterik dualar okudum/ 1518in kararmasindan anladim
sonra/ glinesi 1sikla anladim/ seni 1sikla anladigim gibi” (2019b, 68)
“Fatima Aljustrel’de yagmur bardaktan bosanircasina yagiyordu/ iki melek
gibiydiler/ evden ciktiklarin zaman yagmur bardaktan bosanircasina/ yagtyordu/
giinesin saginda/ kirmizilara kusanmis Mesih Isa/ ve kirmizilar giyinmis acili
Meryem belirdi” (2019b, 76) Bu dizelerin 6ncesinde ve sonrasinda sair Tiirkiye’ nin
biiyiik acilarindan ve bir koruyucusu olmayisindan s6z etmektedir. Sayfa sonunda
baska siirlerinde rastlanmayan tarihleme 14 Agustos 1999’u gdstermektedir, yani
bliyilk Marmara depreminin birka¢ giin Oncesidir. Soylediklerinin bir kehanet
oldugunun farkindadir, fakat asil 6nemlisi, onun bu korkung¢ olay1 kendi iginde

yasamis olmasidir.

Her birine bir numara verilmis 78 parcadan olusan Giines Tutulmas: Hristiyan
kiltiiriindeki apokalips edebiyatina yaslaniyor olsa da sairin ait oldugu cografyanin
da yabancis1 bulunmadigi bir kiyamet inanisiyla desteklenmektedir. “21. Yiizyil/ bir
budalanin anlattig1 masal/ degil/ korkarim fisildananlar/ gercek” (2019b, 79) Sairin

“fisildananlar” dedigi elbette kutsal kitaplarda gecen kiyamet uyarilaridir.

“gezegenler bile/ hag c¢iziyor/ gilines tutulmasi sirasinda, Tuala/ ve ben/ Tanri bizimle
konustugu i¢in seviniyorum/ Birisi hi¢bir sekilde modern olmamali” (2019b, 83)

“deprem bolgesinde saatler/ tam da o an/ depremin oldugu an/ durup kalmig/ giinahlarin
durdugu/ ve Tanri’nin konugtugu / bir an olmali bu” (2019b, 90)

75. parca deprem meleginin betimlendigi bir dua, 76 ve 77. pargalar ise sirasiyla
Kuran’dan Sems (giines) ve Zilzal (deprem) surelerinden yapilmis ayet alintilarini
icermektedir. 78. parcada biiylk Marmara depreminden hareketle kiyametin
dehsetine dair izlenimler yer aliyor. Sair tanrisal bir planin i¢inde yer almakta, biitiin

tanikligin1 bu dinsel kehanetin gergeklesmesiyle iligkilendirmektedir. Kendisi bu
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kaderin parcasidir fakat yine de kaderin niteligini sorgulamaktan geri duramaz:
“birileri o6liirken/ birisi yaziyor dyle mi?/ nasil bir duygu bu/ kader, yiirtirken biiyiik
gozlerle doniine bakmak m1?” (2019b, 93)

3.1.6.10. Ultra-Zone

Hliyyin Bir Giin ve Aleksandre Losluk siirleri pes pese mistik bilincin gizemli
diinyasina agilir. Birinci siir Hint mistisizminden anistirmalar yaparken ikincisi daha
geleneksel bir perdeden evrensele dogru yol alir. Ilerleyen dizelerdeki Mevlevi
imgesi kozmik diinyanin doniisiinii yansilayarak bu nihayetsiz var olus deviniminin
bireyin kalbine inisini imler. “bwrak her sey hersey/ eriyip gitsin” (2019b, 167)
dizeleri siirin akisina kendi varligin1 evrensel varligin biitlinliigiinde yitirmek isteyen
Asaf Halet tinilar1 katar. Varlik o biiylik ve biitlinsel varligin riiyasina karisir bu
asamada. Sairin seslendigi muhayyel sevgili de zaten varlikla yokluk arasinda bir
yerdedir. “Benimle uyu, kanatlarimiz/ birbirine degsin/ Yok istedigim baska higbir/

sey/ bu esrarengiz loslukta.”

“AURORA BOREALIS: Bu bir siirelik degil/ Bu her zaman/ Bu bir sufi yagmuru gibi”
(2019hb, 172)

Ismini Antik Roma’nin safak tanrigasi Aurora ile Antik Yunan’in kuzay riizgar
Boreas’tan alan Aurorora Borealis Kuzey Kutbu’na yakin bolgelerde olusan 1sik
gosterisini tanitlar. Kuzey Isiklar1 olarak da bilinen bu doga olay: ilk ve orta ¢aglarda
Tanri’dan gelen mesajlar olarak yorumlanmistir. Aurora Borealis bir siireklilik
gostermez. Sairin Aurora Borealis’i de mistik bir 151k yagmuru olarak onu goren
bilingte benzeri 151k oyunlariyla diinya dis1 bir alemden gelen, belki bir armagan
olan, gérme big¢imleri olarak ortaya cikar. Tipki Kuzey Isiklar1 gibi sufi yagmuru da

varligi bilinenin 6tesinde bir tasarimla gérme olanagi saglar.

“BATIK KRALIN MiSTIK AURASI

kiilden nefret etme ¢iinkii o senin
kalbinin tact
Yunus’un balinanin karninda
ogrendigi gizleri
I¢imde 6gren, batik bir kral gibi
Kirmizi mantolu kral
belirsiz sislerden dogan
Mutlusun artik, baginin
istiinde mistik auran
4 yilanla gosterilen Mari’nin aksiyomu
Birle {igii birlestiriyorsun
Opera gibi yagsamay1 sevmiyorsun
Yarasa kollarinla atesin karsiti oluyorsun
Oh, Jesus Christ!”  (2019b, 174)
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“Oh! Yasamda ve oliimde nisanlandik.” (...) Ondan sonra Isa ile Nisanlandim/ Géklerde
tuhaf bir karsilasma/ sonrasi/ Ama bunlart anlatamam/ Kabala’nin gizlerini sagmak gibi/
Incileri képeklere sagmak gibi/ olurdu anlatmasi.” (2019b, 175)

Sairin hieros gamosu Hristiyan mistikleri arasinda 6zellikle kadinlarin sik yasanmig
bir deneyimdir. Adanmisligin ve ¢ilenin karsiligi olan bu armagan kadin mistiklerin
en ¢ok disledikleri seydir. Lale Miildiir'iin dinsel eylem ve ritiiel olarak
adanmigh@indan, c¢ileciliginden s6z edilemez ancak modern yasam degerleriyle
kusatilmis bir sosyal ¢evrede onun bu inanglara sahip olmasi dahi kendini boyle
duyumsamasina yetmis olmalidir. Deneyimini biitiiniiyle anlatmak istemeyisi,
mistiklerin sirc1 tutumlariyla uyumlu oldugu gibi ¢ok daha yiice ve belki de yalnizca

yalvaclara 0zgii bir tanrisal esinle o6diillendirildigine duydugu inancla ilgilidir.

BANA GOSTERME GORKEMLI GOKSEL VARLIK

Rabim sen ne biiytiksiin!

Bosnakga soyliiyorsun, Cegence soyliiyorsun
Tiirkce sdyliiyorsun, bencileyin sdyliiyorsun
“O1!” dedin mi bir sey oluyor

“Olmasin” dedin mi olmuyor

Bana masum bir yliz ver Tanrim Masum bir yiirek
Kanatlarim olsun, uzun sa¢larim

Bana miisamerede melek rolii ver

Bana yine melek roliinde bir es ver

Benim kafami okusun, hi¢ konugmayalaim
Lazer bir bakisla baksin bana

Ve ben ondan korkayim

Ve ne olur ne olur

Golge gliniiniin azabin1 gosterme bana

Gorkemli Goksel Varlik (2019b, 221)

Mistik trpertiyle acilan kurgu bilimsel bir bir diinyanin igindeki sair gordiiklerini
kavraybilmek i¢in dinsel anlatilarin yardimina basvuracaktir. Deneyim dylesine yalin
ve dolaysizdir ki yiktig1 gerceklige bir savunma olanagi bile tanimaz. Sair oradadir,
duyulart onu kuskuya diisiirmeyecek oOlgiide gercektir. Anlatilardaki sahnelerdir
bunlar. Insana vaat edilen korkung gercegin ihtisami karsisinda hiclesen varligim

caresiz yakaris1 baslar. Dede Korkut’taki “gorklii Tanr1!” seslenisi gibi giigsiizliigiin
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itirafiyla kendine soziin i¢inde bir kurtulus yolu agmaya cabalar. Par¢alanmis nesnel
biitiinliiglin karsisinda diis sahneleri misali, anlamini ancak sairin bildigi kopuk ve
birbirinden bagimsiz goriinen pargalar vardir. Okuyuyucu bunlar1 ancak dinsel bilgi
ve deneyimleriyle anlamlandirabilir. Ote yandan, Buhari’de nakledilen bir hadise
gore; baska bir golgenin bulunmadigi Kiyamet gilinlinde Allah Teala, yedi insani,

arsinin golgesinde barindiracaktir.

“KRIZ ZAMANINDA NAAT
(...)

Postniginler 6gleden sonra oturmalarinda

Uzerlerine yapacak 120 elmas yagmurunu bekliyorlar
Garp siirgilinti, Sark siirgiinii

Tiirkiye nin kizil kalbi acik

Ciinkii kalp ince saydam

bir cisimdir bunu anlayamadilar

Bak her sey kiriliyor senin

mai bakisin i¢in, Logos

Son lotus agacinin Gtesine

i¢ ¢cekerken melek

Saf bir kalp kirtliyor

Senin s6ziin igin

Gece kuguyla yolculuk eden O’na
O’nunla vakit geciren O’na

Bir kedi kiriliyor agzinda senin yakut miihriin
Arketipik Ahmet

“Mim’siz Ahmet’sin sen”

Swahili dilinde kiriliyorum

Arkalarini doner donmez satiyorlar beni
Lahos’ta kirik bir sitar gibi

Hastayim, hirkani at iizerime

Ya Muhammed!” (2019b, 225)

Siirde son lotus agaci olasilikla Sidret’iil Miinteha’ya gondermedir. Bir yerlesim
bolgesinden en uzaktaki aga¢ anlamina gelen bu ibare Mira¢ olayiyla dogrudan
iligkilendirilmistir. Muhammed’e bu yolculugunda eslik eden Cebrail’in gecemedigi
son noktadir ve buradan sonrasini El¢i tek basina yolculuguyla tamamlamistir. Siir
her ne kadar Naat olarak adlandirilsa da Hint mistisizmine ait dgelere de (Lahos,
sitar) yer verilmistir. Hirka, biitiin bir tasavvuf gelenegini kendinde toplayabilecek
6l¢iide mistik bir simgedir. Hz. Muhammed’in hatiras1 olan basit bir giyim esyasi
degil, onun el¢iliginin anlami1 ve sirrinin ta kendisidir adeta. Siirin isminden
baslayarak devam eden imge ve simgeler bazi yabanci Ogelerle birlikte El¢i’nin
diinyaya biraktiZt mesaja duyulan baghiligin ve sayginin bildirilmesine yonelir.
Burada bir de yardim istegi vardir ki Islam mistikleri Hz. Muhammed’in manen bu

hayatin i¢inde yasam siirdiigiine ve sevenlerine yardim edebildigine inanirlar.
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“Kevkevsena! Asiret-giriftar/ Fikri olmayanin zikrullahi olmaz biliyorsun” (2019b, 226)

“Ben siirekli giilerken, sen anlatiyordun/ {lhamla vahiy arasindaki sirattan/ (...) Tam baginin
tistiinde Hz.Ali var/ Yesil bir kumagla kaplanmis yiizii/ En algakgdniillii halife 0” (2019b,
236)

Pragmatik Deger Felsefesi adli siirinde Thomas Hobbes’tan “Insan insanimn
kurdudur.” alintisin1 yaparak pragmatizmle hesaplasmaya girisen sair, ironik bir dille
insandaki bu faydaci eksikligi heniiz tam insanlasamamis olmaya baglar. Hem
diinyadaki savas yikimlarindan hem doganin zayiflara karsi goriiniirdeki
esitsizliklerinden ornekler verdikten sonra olup bitenleri bir yargiya kavusturur:
“Hadi son ver artik mistisizme/ Heniiz tam insanlagamadik/ O halde pragmatik

emirler vermek lazim” (2019b, 266)

“Hey sen!/ Yavas yavas adim atan/ Beklenen seylere dogru/ Korkmuyor musun?/
Korkmuyorsan ben de korkmuyorum/ Muhammed’e gore korku yok/ Isa’ya gére de
santyorum/ Yahudiler gibi korksak/ Ya da korkutulsak” (2019b, 273) Kuran’da
birgok surede (Bakara 38 ve 62, Enam 48, Fussilet 30, Ahkaf 13, Yunus 62)
inananlara korku verilmeyecegi miijdelenmistir. Incil’i de okudugu bilinen sairin
Incil’de bdyle bir miijdeye rastlamadigi icin bunu bir temenni olarak dile getirdigi
goriilmektedir. Tevrat ise belirgin bir 6te diinya inanci tagimamakla birlikte Yahudi

halkin1 bir¢ok kez tehdit etmis ve bu tehditlerin bir kismi1 da baglarina gelmistir.

“SAVAS BASLADI

Irak savasi bagladi mi1 demek lazim?

Diinya savagsi basladi m1?

Diyorlar ki Amerika Diinya Imparatoru olmak istiyor
Once Irak, sonra Iran, Sonra bilmem ne, sonra Tirkiye
Sonra Rusya’y1 devirmek istiyor

Her neyse ne, ben yaza dogru 6nemli
Bir sey bekliyorum

Bush kendini ortagag prensi goriiyor
Her seyi egebilecegini saniyor

Herkes yalan soylilyor

Kime inanacagiz?

Ama bir seyi unutmamak lazim
Savasan melekler de var” (2019b, 278)

Siirde daha once Giines Tutulmasi’nda rastladigimiz kiyamet savast (Armageddon)
kaygis1 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak daha 6ncesinde ¢ok siddetli olan bu kaygi yerini
bir tiir tevekkiile birakmis gibidir.

“Beni de Isa kadar sevseydin Maria/ Benimle vals etseydin sabaha kadar/ Doguyu
gbrdiim hiizlinlii bir sarki gibi/ Bati’y1 goérdiim hiiziinlii bir samba gibi/ Her yerde

Aglasan ¢ocuklar/ Biliyorum ilk sen verdin O’na tas1” (2019b, 307) Bati’da Maria

179



Magdalena olarak bilinen Mecdelli Meryem, oliip gémiildiikten sonra Isa’nin
dirilisini géren ilk insandir. Isa’ya askla bagli olmasiyla bilinir. Bu iliskinin bir
evlilik iliskisi olduguna veya Hz. Isa’nin bazi derin sirlari Mecdelli Meryem’e
vermis olduguna inanan Hristiyan tarikatlar1 da vardir.

“MAKAM-1 GAVS YA DA GAYB ERENLERI

Bu siiri biitiin benim gibi yardim isteyenlere yazdim
Yani muriz, manevi yardim

Ism-i Muriz’e mazhar olanlar: Hz. Muhammed

Geylani, Naksibendi lideri

Kutplarin kutbu ise degirmen taginin miline benzetiliyor
Kutb-u Azam: Hz. Isa’nin Miisliiman olarak

gelecegi hadisi

Ya Gayb erenleri, Gayb erenleri, Gayb erenleri”
Kitabin Ask- 1 Nihilist bolimiindeki siirler sairin kendi sdyleyisiyle hastaneye
girmeden Onceki son gece yazdigi siirlerdir. Agirlikli olarak hayali ya da
simgelestirilmis Bruno adli bir kisiye sdylenen bu siirlerde oldukca kapali bir
sembolizmin yani sira derin mistik gondermeler de yogun bigimde yer alir. Bruno,
sairin tiim duygusal tinsel diinyasini yiikledigini konsantre bir simgedir adeta. Biitiin
beklentilerini, biitlin sorularin1 ona yoneltmis, yanitlar1 ondan istemektedir.
Metamorfoza ugramis bu ask sembolii artik fiitiirist ve matriksvari bir seydir. Sair
ondan artik yeryliziinden ebediyyen kalkmis olan askin ontolojisine bir ¢dziim
sunmasini bekler gibi konusurken gercekte tiim olumsuz yanitlar1 vermektedir bir
yandan. Yani bu siirler bir cevap alma kaygisindan ¢ok bir yakinma ve sorgulama
siirleridir: “Beni kutsal tiimel anlatilara inandigina inandirabilir misin?/ Fiitiiristsin,
matrikssin/ Hem Miisliiman hem Hristiyan olduguna inandirabilir misin?” (2019b,
326) Sairin inan¢ yikimi dogal olarak modern yasamin akisinin geleneksel anlatilarla
ve daha Onemlisi geleneksel askla bir tiirli ortiismeyisinden ileri gelmektedir.
“Hermes ve Bruno” basglikli siirde bu yikimm derin yankilarini goriiriiz. Bu
dizelerdeki yogun Hristiyan mistisizmi agk ve ihanet izlegi {izerinden yiiriir.
Boliimdeki siirlerin biitiiniinde antikite, astroloji, fiitiirizm, Freudyen diisiince, Dogu
ve Bat1 mistisizmi ve modernizm korkung bir firtinanin savurdugu bilincin parcalar
bi¢ciminde dizelere serpistirilmis goriintiisii verir. Oysa sairin derin muhayyilesinde
tim bunlar bir rastgeleligin ¢ok Gtesinde saglam bir kurgunun aldigi yaralardir.
Geleneksel ya da evrensel tiim mistiklerin kutsali olan ve ister mecazi ister tanrisal
olan agkin modern yasam igindeki anlam kaybinin vardigi nokta artik nihilizmden

bagka bir sey degildir:“Ne garip bu ask-1 nihilist/ seyleri balay1 defterine yazmam/
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bunca yildir kiyamiyordum ona/ bdyle bir ask-1 nihilist yazilmak/ varmig kaderimde/
bizzat bu olgu dahi ask-1 nihilizmi/ kanitlamiyor mu:?” (2019b, 330) Lale Miildiir
askla ilgili hayal kiriklig1 dolu izlenimlerini burada birakmaz. Hemen sonraki siirinin
ad1 Aile-i Seriat’tir. Erkeklerin bir kadimi gergekten sevemeyislerinin arkasinda
“anne” figlirli ve dolayisiyla annenin soziiniin gectigi aile biitiinliigli vardir. Bu
toplumda erkek, anneye asiktir. Adi sdylenmeden oidipus kompleksine génderme
yapan sair, anneleri kizlarinin aleyhine olacak bi¢imde ogullarini kendilerine ;asik

etmekle suclar bir anlamda.

Lale Miildiir’iin serazat muhayyilesi, ilgisinin birgok konuda ¢esitlenmis olmasi ¢ok
farkli okumalar yapmasindan bellidir. Bununla birlikte tim bu okumalar bilinen
diinya ve yasam algisinin sinirlarinin 6tesine tagsma arzusu gosterir. Mistik bilincin en
belirgin niteligi de zaten bilinenin 6tesindeki gizeme yonelmektir. Ortalama alginin
gizem adim1 verdigi bu olus bi¢imi mistik kavrayista varolusun bilingli bir
vechesinden bagka bir sey degildir. Her seyin, tiim yasam bi¢imlerinin ve hem
diinyevi hem uhrevi yasam ritiiellerinin bir makro plan ¢ercevesinde gerceklesmesi
s6z konusudur. Dolayisiyla Uzak Dogu’daki mistik bir tutumla séz gelimi

Azteklerdeki dinsel inang ve ritiiellerin birbiriyle dogrudan baglantis1 vardir:

“Azteklerde Kral Tekoko/ 9 katli tapmak yaptt/ 9 gok gibi/ Bilinmeyen Tanri’ya adanan/
Giines gibi, senin gibi, Isa gibi Parlayan!/ Bolon Tiku’n olmak istiyorum senin/ Tanrica
Dokuz’un/ Maya’larin Dolunay Tanrigasi/ Dokuz’un olmak istiyorum senin/ Birlikte 99
olalim/ Daha miikemmel ne olsun.?” (2019b, 342)

Siirde pes pese kullanilan 9 rakamlarinin Islam mistisizmindeki 99 inamsiyla (99
1sim, esma’iil hiisna) tamamlanmasi, sairin her durumda i¢inde bulundugu kiiltiirel

atmosferin etkisini tasidigin1 gosterir.

Yagmur Siirleri bolimii ilk ikisine baglik konulup gerisi sadece numaralandirilmis 12
siirden olusur. Sairin iki diinya arasinda parcalanmis bilincindeki agk kisileri ve
imgeleri bir yandan gercek yasamdan izleri siirerken bir yandan da tarihe, kadim
cografyalara, efsanevi ve dinsel kisiliklere uzamr. “Kenan [llerinde Bir Adam da
sairin karsisinda kayip Yusuf’un yerini almis bir Yakup imgesi yer alir: “Yiiziinde
miithis bir diisiinen adam portresi/ Elini tirtikliyor siirekli koltugun kenarinda/ Ah
Jakoben, Jakobson, Yakup/ Hangisisin sen?” (2019b, 346) Daha sonra bir monologa
dontstiirdiigii 6. siirde kendisini mistik diinyada resmederken goksel dinlerin ortak

kurban figiiriinde yine kendi pargali kisiligini betimler:
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“Ben su an nasil bir durumdayim?/ Sen su anda yiiksek varliklarin/ hareket etmesini
yasakladig1/ biri gibisin/ Ben su anda nasil biri gibiyim?/ diye sordu Ismail/ Sen su anda
ayaklar1 yar1 topraga/ degen, ugucu, ama kafasi/ ok agir biri gibisin./ Acaba su anda Sniinde
ac1k/ olan kitap ne diye sordu/ Ismail/ Ben diyorum ki ‘éniimde agik/ olan sey, su an, Incil”
(2019b, 349)

Sonraki birkag siirde de siiriip giden smail imgesi sairin sorusuna olmas1 gerektigi
yerde, yani Tanri’nin yaninda bulundugu karsiligini verir. Islam ve Hristiyan ortak
mirasina ait inang dgelerinde sairin dis sesi agik bir bigimde Islam’dan yana olsa da
Hz. Isa’ya duydugu derin hayranlik onu zaman zaman kararsiz bir ruh haline
sokmaktan geri durmaz: “Sen hangi dindensin Dara?/ Ben Istanbulluyum” (2019b,
352). Fakat yine de onun mistik duyarliginin asil sorunu i¢inde bulundugu toplumsal
yalnizliktir. Bu dyle bir yalmzliktir ki dis diinyada sairin dertlerinin higbir somut
karsilig1 yoktur. Gergek diinya onun ne bilincini ne de tinsel sorunlarini tanimaktadir:
“Ki ortada hakiki bir dert/ yok yazabilecegim!/ Diyor ve sana bakiyorum/ Sen ‘yaz
bunu egzistansiyalist’/ diyorsun./ Fuzuli ne demis? Dert/ ¢ok, hemdert yok diyorsun./
Yani dertdas yok! (2019b, 352). Egzistansiyalizm kavrami varolus sikintisini
ictenlikli bir dille ve derinden duyurmasi bakimindan mistik kavrayigin kendine ¢ok
yakin buldugu bir diisiinceyi animsatir. Biitiin bu mistik kaygilar, sezgiler, duyuslar
ve diislinceler modern felsefenin son donemine damgasin1 vurmus olan

egzistansiyalist bakisla bircok yonden ortiismektedir de.

3.1.6.11. Siyah Sistanbul

Siyah sisler altindaki Istanbul, sairin belleginden baska neresi olabilir. Bir mistigin
yasam savagi siradan insanlarda oldugu iizere dis diinyanin barinma, hayatta kalma,
sahip olma, korunma ve eglenme ic¢giidiileriyle degil tiim varolusun anlamim
kavrama c¢abasiyla gosterir kendini. Bellek siirekli olarak siyah sisler altindadir
clinkii dis diinyanin gergekligi mistigin i¢indeki aydinlanma huzmelerini
engellemekten ve perdelemekten baska bir ise yaramaz. Sair, ister istemez kendini
nesnel gercekligin dayattigi biling diinyasiyla hesaplasma i¢inde bulur. “ah
aptalligimi eksilten/ Gurjieff teknikleri/ ve yoga / Einstein’in denklemi/ Biling
gelmiyor/ orada maddi diinyadan/ (...) Biling ve ruhaniyetin uzlasmasi/ Ayni
diinyadan bahsetmiyorlar ki” (2019b, 357). Sair, modern diinyanin ideolojisini
benimsemis kimselerden farkli olarak dis gergekligi tam olarak yadsimayisiyla iki
ayr gergekligin varliginmi dile getirmektedir. Modern bilim, modern felsefe bu iki ayr1
gercekligi bir sekilde uzlastirma amaci tasimadigi icin mistik deneyimleri yasayan
insanlar acimasiz bir sekilde yalnizliga ve modern soyleyisiyle bir tiir 6tekilestirmeye
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tabi tutulmaktadir. Felsefi diinya bu dikotomiyi bir sorun olarak kabullenmezken
bireyin yasamindaki en gercek parcalanma bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Sair hakli
sorgulamasina devam eder: “Dini eserler, fizik/ kozmostan bahsediyorlarsa/ bunlar
tabii ki yanlis/ I¢ manzaralar,/ I¢ psisik deneylerden/ Bahsediyor dinler...” (2019b,
357) . Dikkat ¢ekici bir bakis sunulmaktadir diisiinsel diinyamiza. Bu siirin ad1 olan
Kaos ve Ayricalik’in anlami bu ve ardindan gelen dizlerde agiga c¢ikmaktadir.
Kurumsal dini 6gretilerin ve bilimin sdylediklerinin aksine evrenin gercegi kaostan
ibarettir ve bunu da bize i¢ psisik deneyler gdstermektedir. Ote yandan modern

fizigin tartismaya basladig1 bazi seyler de sairin mistik bakigini1 destekliyor gibidir:

“Stephen Hawking’in is arkadasi/ Peter Russel sdyliiyor bunlari/ Ben giderek biiyliyen/ Bir
I¢ Higlige i¢ Higlige iiflerken/ (...)Ve gecti iste icine dolandigim/ sarmasik ve dediler ki/
‘Hayir bunlarin hepsi sagma.../ Dini eserler fizikten, kozmostan/ s6z ediyorlarsa/ bunlarin
tabii ki hepsi dogru.../ Yanlhis olan ne o zaman?/ BILIMLER.../ Tanri alay ediyor
sizle......... ” (2019b, 358).

Siirde Zen Budizmi’nden aktarilan bosluk diisiincesi Taoizm’deki gibi yaratict bir
kaosu imler. Bu diisiince bilinen anlamiyla Budizm’deki ve tasavvuftaki higlik
anlayisindan oldukca farkli bir duruma karsilik gelir. Felsefi ve bilimsel ontolojiyi
tersine ¢eviren bu bakista bilinen kozmik diizen anlayisini kdkten sarsacak bir kaos
algis1 cikar karsimiza. Diizensizligi ve kargasay1 degil, i¢ yiizlinii tam olarak asla
kavrayamayacagimiz bir yaradilis ve varolus bi¢imidir bu. Mistik duyus ve sezgilerin

icten i¢e deneyimledigi sey de budur.

“Buda uyuyor muydu bana/ ben Buda’ya uyuyor uydum/ Hinduizm’e inanmiyordum
ama Zen Budizm/ onunla aramda ¢ocukluktan bu yana/ goériinmez bir kaynak var
gibiydi/Tasavvuf diyordum Tasavvuf” (2019b, 360). Budizm’in ortalama bir mistige
itici gelen en énemli yan1 soguk yiizlii olusudur muhtemelen. Ornegin Tasavvuftaki
nese Budizm’de higbir sekilde goriilmez. Buna karsin geleneksel Uzak Dogu
mistisizminden etkilenerek Zen Budizmi’ne evrilen mistik anlayis doganin nesesini
apagik bir bi¢imde yasar ve yansitir. Sairin ¢ocukluktan beri Zen Budizmle arasinda
goriinmez bir kaynagin varligint duyumsuyor olusunun arkasinda da yine ¢ocuksu
neseyle kaynasiyor olmasi yatmaktadir. Tasavvuf ile Zen Budizmi’ni birbirinden
ayirmiyor olusu da dikkat c¢ekici bir husustur. Siirdeki momordica balzamino
Avustralya’da yetisen ve sabun yapiminda kullanilan bir bitkidir. Sairin bu bitkinin
ayni zamanda giliclii bir zehir olusundan s6z etmesinin nedeni mistik deneyimlerin
normal yasantilar1 sekteye ugratict olumsuz bir yOniiniin de bulunusuyla ilgili

olmalidir.
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Lale Miildiir’iin Zen’e duydugu yakinlik bir sonraki siirde daha yogun bir bicimde
islenir. Zen Sususu adli bu siir, okuyucuyu sessizligin diinyasina ¢agirir. Hemen her
siirinde oldugu gibi sair yine sen diye seslendigi birisiyle beraberdir. “agliyor
muyum ben/ Zen sususumdan once/ Agliyor musun sen/ Zen sususumdan &nce/
agliyor muyuz biz /sade bir Zen notasindan Once/ ayri1 ayr1 bir yerlere alinip

gotiirlilmeden 6nce” (2019b, 361).

Goziine Sapladigin Carmihla siiri (2019b, 364) sairin gérdiigi bir vizyonu betimliyor
gibidir. Vizyonlarin tasavvuftan ziyade Hristiyan mistiklerinde yaygin oldugu da
bilinen bir gergektir. Tasavvuftaki riiya olgusundan farkli olarak vizyon uyanik halde
gortliir.
“kozmik planda yaptigin soyut hareketlerle/ ve kullandigin agir kara mizahla/ ve saglarinda
oriimcek gibi olmug/asirlik menekselerle/ cevap bile vermiyordun bana/ deli olup olmadigim
sorarken ben/ sonra sana delice bakiyor/ ve halkinin nasil oldugunu soruyordum/ uzun siire
dupdurgun kaliyor/ ve sonra normalde korkun¢ olmasi gereken/ birtakim satanik seyler
gosteriyordun yiiziinde/ goziine sapladigin ¢armihla/ ne kadar memnun oldugunu
gbsteriyordun Islamdan/ bende senden o kadar fazla o kadar fazla ki/ Isa’m isa’m/ sonra

Filistinlileri tuttugunu soyliiyorsun Israil’e karsi/ve Satanik bir bilmeceyle gdziiniin
etrafindaki tiggende/ bugulu ve gizemli bir sekilde karisiyorsun yasamima” (2019b, 376)

Sairin kendisiyle ve yasadig hayatla ilgili yanitlar alamadigi vizyonunda Isa’nin
goziine carmih saplamis olmasi yasayan Hristiyanlig1 Filistinlilerin acisina duyarsiz
kalmalar1 ve belki de bizzat hag figiiriiniin simgesel anlamlarindan soyutlanarak salt
bigimsel bir ayristirictya doniismesi olmalidir. Vizyonda Isa’min Islam’dan
ziyadesiyle memnun olusu ise sairin kendi inancinin ¢ok sevdigi bir peygamber
tarafindan onaylaniyor olmasi sayilabilir. Siirdeki satanik seyler ve satanik bilmece
ifadeleri pek acgik olmamakla birlikte kurumsal Hristiyan dindarliginin diinyadaki

seytani gii¢ ve olaylarla is birligi i¢inde olmasiyla ilintili gibidir.

“sen sen oldugun zaman/ seyleri oldugu gibi goriirsiin/ ve cevrenle bir olursun/
problemi ¢6zmek/ onun bir parcasi olmaktir./ kurbaga kurbaga oldugu zaman/ Zen de
zen olur.” (2019b, 377) Varligin tekligi ve biitlinliigii ilkesine dayali mistik varolus
algis1 her nesnenin, her parcanin bir sekilde biitiinli temsil etme yetkinliine sahip
oldugu kanisin1 da berberinde tasir. Birey toplumsal kimligin dayattigin rollerden
styrilip bir insan teki olarak temayliz ettiginde seylerin asillar1 ona oldugu gibi
goriinmeye baglar. Tasavvuf inancindaki hakikat perdelerinin kalkmasi olgusuna ¢ok
benzeyen bu durumda birey hem kendisidir hem de ait oldugu biitiinliigii temsil eden

gorece bir tamamlanmislik sahibidir.
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“tehlikeler ve diigmanlar/ daha az degil/ sen simdiki kutsalligina/ yakalandigindan bu
yana/ sen hi¢ donme arkana sen/ ey yitik.../ Efendimiz! Efendimiz diye gider bir ses/
ve dagilir bir ¢uval un gibi saglarina...” (2019b, 379). Tiim ilahi mesajini i¢inden
geldigi Ibrani ulusunun kutsal kitab1 Tevrat’tan ilgili boliim ve ayetlerle destekleyen
Hz. Isa, Yahudilerin Tanr1’nin kayip koyunlar1 oldugu mecazini tekrar ederek onlar
kendi ogretisini kabule cagirmistir. Bir ¢oban olarak kendi yitiklerini cagiran
peygamber onlara toplanmalari gereken dogal yuvalarini animsatmaktaydi. Sairin
gonderme yaptigr bu olay gercekte kendisiyle ilgilidir. Kavrayip kabul ettigi bu
tanrisal ¢cagr yiizliinden diigmanlar edinmis, tehlikeli bir duruma diismiistiir. Arkasina

yani ge¢cmisine ve toplumsal ¢evresine bakmadan Efendisinin pesinden gitmelidir.

“bosluk tanrinin kendisi belki/ romans ve yildiz o zaman/ ah seviyorum seviyorum
seviyorum onu...” (2019b, 398) Tao felsefesi boslugu tanri olarak dile getirmese de
hemen tiim varolusu boslugun varligmma baglamis olmasiyla ona bir anlamda
tanrisallik niteligi kazandirir. Panteizmin farkli bir okumasi da bosluga benzeri bir
deger kazandirir zira varliklarin olus keyfiyetine kavusabilmeleri boslukla
miimkiindiir. “kimi... iste soru bu... kimi.../ bu biiyilk bir mystery ile sonsuz
kayacak/ mufasa mufasa/ biz sonsuz degiliz ama sonsuza kayan seyler / var... oradan
gelenler de/ ve evet romans ve yildiz o zaman.” (2019b, 398). Siirin devaminda
sevilenin kim oldugu sorusu sorulur ve buna acik bir cevap verilmez. Tanr1 inanci ne
denli giiclii olursa olsun ortada kesinligi acik olan tek sey gizemdir. Insan gecici
varligiyla sonsuzluga taniklik edebilirmis gibi bir duygu tasir i¢inde. Sair igin buna
bir de sonsuzluktan geldigine tanik oldugunu diisiindiigii seyler eklenmistir.
Soylenebilecek ne vardir o halde Orta Cagin inanmishgini ve adanmishgini
destanlastiran romanslardan baska?
Kusku bir mistigin yol arkadasi, belleginin bir yarisidir. Inancin derinligiyle birlikte
kuskunun da derinligi artar. Tasavvuf siirinde giiman sézciigiiyle ifade edilen kusku

yolcunun 6zellikle yalnizlik anlarinda yakasina yapisan bir agirliktir:

“bu sabah GUMAN’la kalktim ve GUMAN GUMAN/ dedim sana agir itirazlar iginde.../
dumanla ayrildim senden gumanla... agir fizik/ problemlerinden yilmis tedbirli geldim
sana.../ ahh Yunus Yunus bir an dinlesen beni doksen/ gézyasini biraz listiimde.../ ne
korkung sey seni unutmamiz.../ ah giderdim giderdim de dumanlar gumanlar arasinda/
egiliverirdim sonra senle Yunus arasinda.../ aglama Yunus aglama/ 6ldiir Hayyam’1, ona bel
baglama.../ bir peri o simdi kiyasiya bagiran ve hemen/ bagir kag git simdi uzak numanlar
numanlar arasinda...” (2019b, 400)

Sairin yasadigr kuskunun acistyla Yunus’a siginmasi bosuna degildir. Yunus 6liim

karsisinda duydugu derin ve lirik actya karsin tinsel yasamin siirekliligine yaptig
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wsrarlt vurgularla okuyan herkese inang asilayabilecek bir yetenektedir. Hayyam ise
yine bir mistik oldugu halde kuskularini saklamayan, yer yer giiniinii giin etme

sevdasindaki bir rint olusuyla sairin kagmak istedigi bir isimdir.

“Ama iste saat yaklagiyordu/ / Yilbagina dogru. Ki bir firtina bekleniyordu/ Sonsuzlugun
ortasinda/ Isa’nin génderdigi firtina olacakt1 bu/ Goz kirpmak istedi burada Kizilderili/ Isa’y1
onaylamak ister gibi/ Ve sigarama uzaniyordum her seye ragmen/ Ah Isa!/ Her sey tam sen
gelecekmissin gibi/ Her sey tam sen gelmeyecekmigsin gibi/ Kizma bana/ Kizma ne olur/
Gonderme riizgarini/ Artan bir riizgar korkutuyor beni Tanrim” (2019b, 405).

Kiyamet korkusu, diinyanin sonu endisesi sairin psisik yasantisinin rutinlerinden
biridir. Islam inanciyla karsilastirildiginda Hristiyanligin kiyamet beklentisi ¢ok daha
somut dgelere dayanir. Hatta denilebilir ki Islam literatiiriinde de yer alan bazi
kiyamet sahneleri veya belirtileri Hristiyanligin etkileriyle ortaya ¢ikmistir. Kiyamet
oncesinde Hz. Isa’min diinyaya inecegi inanci Miisliimanlarca da benimsenmistir.
Isa’nin gelisinin giizelligiyle dehseti arasinda kararsiz kalan sair, firttnanin
korkun¢lugundan duydugu irkiintiiyle bu gelisin ertelenmesini ya da ona tanik
olmamay1 diler. Daha sonra diisiince akis1 Isa iizerinden bir sevgi seliyle devam eder:
“Hatta bir yandan son sigaralarimi icip/ Yesilde patlayan ciceklerime bakarken ben/
Gizli gizli/ seni diistiniiyordum/ Bana bir giin/ Muhakkak gelecektin/ Ama hangi
glindii bu/ Ayakkabilarina soruyordum” (2019b, 406). Gelisinin zamani bilinmese de
gelecek olmasi miijdesine inanan bir insan i¢in Hz. Isa’nin varligi teskin edicidir
ciinkii bu kez beklenen, kiyametin Isa’s1 degil sairin génliiniin sahibi olan Isa’dr.
Onun gelis zamaninin ayakkabilarina soruluyor olmasi ise olasilikla sairin kendi

vizyonlariyla ilintilidir:

“bana giiliimser miydin ya Isa Mesih?/ bana giiliimser miydin kara gozliiklerin ardindan/ igi
bosalmis bir kristal sisesine bakar gibi?/ ve sokaklarda yiiriirken burnuma gelen giizel
kokular/ giizel kokular hep............. / ayni tar¢inlt bir tatliya duyulan istiha gibi..........
(2019b, 408).

Kitabin son bes siirinde Lale Miildiir Rimbaud’yla s6ylesmeye koyulur. 17 yasinda
siir diinyasini altiist edip yirmi bir yaginda siiri biraktiginda kendisinden sonraki
ylizyihh da derinden etkileyecek bir siir mirast birakan Rimbaud sairin hayranlik

duydugu birkag sairden biri, belki de basta gelenidir.

““gece yarisim biraz zaman gegmisti, ki karsimda Rimbaud
duruyordu, o ¢aglar 6tesi yiiziiyle hala, onu ¢agimiza

getirmek ve onunla konusmak istedim. Bunun igin tek bir yol
vardi-HIPNOZ iste Rimbaud karsimdaydi biitiin serseriligi
vurdumduymazligi ve biiyiisiiyle... ama bu ayn1 Rimbaud
Isa’nin 6niinde hiiziinlii, melankolik ve titresimlerle dolu bir
Rimbaud olarak kalakaldi. Bugiine kadar Rimbaud’yu yeniden
diriltmek gereksiz bir ugras olurdu Ciinkii Rimbaud’nun siirleri
biitiin ¢aglar1 dngoriir. Ancak bugiin bir sonraki kitapta
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goriilecegi tlizere bilinmeze vardik ve Yaratict Ozan ilk defa
varoluyor ¢ilinkii BEN bir bagkasidir.” (2019b, 415)

Lale Miildiir’iin yeniden var ettigi, dirilttigi Rimbaud ne kendi ¢agina ne de sonraki
caglara ait bir ozandir. O tipki kendi mistik bilinci gibi insanlifin tiim varolus
evrelerini kiigiiciikk yagsamina sigdirmay1 basarmis bir ozan yalvactir. Bu nedenledir ki
siirde yaptig1 seyin bedelini yalvaclar gibi yasamiyla odemistir. Miildiir’iin
Rimbaud’yu 1srarla Hz. Isa ile beraber anmasinda her ikisine duydugu hayranligin
yant sira Rimbaud’nun tamamlanmis yetigkinlik evresinin etkili oldugu
diisiiniilebilir. Soziinii ettigimiz bes siirin tamaminda melek, ¢ocuk, insan dis1 tabiat
varliklar1 ve yar1 mitolojik varlik imgeleri olduk¢a belirgindir. “Bak belki tuhaf bir
kar yagiyor disarida/ Renk entegralleri atilmus iistiine ve sen/ goz kirpiyorsun Isa’nin
yaninda hep yaminda...” (2019b, 423). Sairin Isa iizerinden kurdugu Rimbaud
iliskisi yine Isa ile tamamlanmistir. Rimbaud nun Isa’nm yaninda géz kirpmasi bir
anlamda siir sanatinin vahyini duyurmus olmasiyla aciklanabilir. Bir diger neden de
hem Isa’nin hem Rimbaud’nun hayatlarinin baharinda diinyay terk etmis olmalariyla

iligkili gortlebilir.
3.1.6.12. Anne’ye Ayetler Ve O’nun Postmortem Alimetleri

Kitabin adi mistik ¢agrisimlarla doludur. Ayetler ve alametler yalniz basina bu
siirlerin derin yapisindaki mistik duyarligi géstermesi bakimindan yeterlidir aslinda.
Sairin annesinin 6liimii iizerine yazdigi anlasilan bu siirler dogal olarak bazi kisisel
yasantilar1 ve anilar1 da igermektedir. Siirler zaman iginde gidis gelislerle simdi ve
gecmis arasinda baglar kurar. Sair sik sik Hristiyan imgeleriyle annesine seslenir. Bu
siirler 6lim sonrasi dua ve ritiiellerin gordiigli islevin bir benzeridir. Hristiyanligin
laiklikle uzlasmaya daha yatkin olmasi sairin annesinin ruhaniyetiyle ilgili dua ve
yardim ¢agrilarin1 Hristiyan bakis agisiyla yapmasii kolaylagtirmaktadir. Sair,
annesine siklikla Maria ismiyle seslenir. Ancak bunun anne Meryem mi yoksa
Mecdelli Meryem mi oldugu anlagilamaz. Bununla birlikte s.448’deki “Ah Albert
Diirer/ Sen karmi koyuyordun/ ben de annemi/ ANNE’nin yiiziine/ Ah tertemiz,
Tertemiz Anne’nin, Anne’nin YUZUNE”  dizelerinde acik bir bicimde Hz.
Meryem’den s6z edildigi anlagilmaktadir. S.464’teki Dokunma Bana siirinde ise
Mecdelli Meryem, Bakire Meryem’le birlikte anilirken Isa’nin ona duydugu sevgi

one ¢ikarilir ve hatta isa’nin ona 4sik oldugu belirtilir.
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“Sormusum Baba/ Kurtaricima/ Nerede diye onun ¢ocugu/ O da gostermis salondaki
giimiis cergeveli Mesih’in resmini/ Benim gen¢ Kurtaricim sandigim/ Benim hep
geng Mesihim diye baktigim/ Hi¢ aklima gelmeden O’nun da/ O’nun oglu oldugu/
Kurtaricim benim” Cocukluga ya da ilk genglik donemine ait bu anida kapali ve
simgesel bazi hikdye parcalarmin arasinda yine Hz. Isa figiirii ¢ikar karsimiza.
Freudyen bir baba imgesinin karsisina tam da Tanr figiliriiniin yerlestirilmis olmasi
ancak “kurtaric1” diisiincesiyle dengelenebilmektedir. Babanin babasi, O’nun da

babas1 ve O’nun hem baba hem ogul olmasi1 gibi tuhaf ve karmasik bir durum.

Sair Noli Me Tangere bashikli siirde Hz. Isa’nin son giinlerini oykiiler yeniden.
Incillerdeki anlatilardan bire bir alintilarla siiriip giden siir bir inang yenileme eylemi
gibi serimlenmistir. “Isa Didimoslu Tomas’a dedi:/ Beni gordiigiin icin iman ettin;/
Gormeden iman edenlere ne mutlu!” (2019b, 443). Sairin bu animsatmadan
dogrudan kendine pay ¢ikardig1 ¢ok bellidir. Hristiyanhikta Hz. Isa ile ilgili bazi
olaylarin tekrarlanmas bir ritiiel olarak kabul gérmiistiir. Sairin Isa’nm son giinlerini
ve son anlarimi Oykiilityor olusunda bdylesi bir ritiiel anlayisi da vardir. Pagan veya
semavi bir¢ok dindeki ritiiellerin arka planinda yaradilisin yani sira ilklerin tekrar
edilmesi ayni tanrisalligin yeniden yasanmasi anlamina gelir. Sair, boylelikle Hz.
[sa’ya son anlarinda eslik etmekte, bu sayede cok oOnemli bazi ritielleri
canlandirmaktadir. Siirde Mecdelli Meryem’in hikdyesinin anilmig olmasi Isa’ya o
son gorildiigii anda en yakin insanin bir kadin olmasi ¢ok onemlidir. Zira siirin
sonunda goriilecegi lizere Lale Miildiir bu siiri annesine bir dua gibi diisiinmiis,
Oylece kaleme almistir. Siirin son bolimiinden hemen o6nce yer alan
“Stirgtiiriilmeyesiniz diye bu seyleri size size sOyledim/ Sizi Kutsal yerlerden
kovacaklar/ Sizi 6ldiiren her adam/ Allah’a hizmet ediyor sanacaktir” (2019b, 444)
dizeleri dine, daha dogrusu yasam tarzina dayali toplumsal ¢atismanin giincellenmesi
olarak okunabilir. Kendi sosyal ortaminda inancini bir suglu gibi yasayan sairin bu
derin tarihsel ¢atigmanin kaynagindan alinti yaparak toplumsal olaylarin denge ve
seyrini kendine animsatmasidir da bu. Siirin sonlarinda anne imgesine doniiliir: “Ve
geldi ANNE ve dedi O’nun gibi/ Diinyada sikintiniz vardir;/ Fakat cesur olun:/ Ben
diinyay1 yendim./ Ve dedi tipki Isa gibi/ Biraz zaman ve beni artik gérmeyeceksiniz;/
Ve yine biraz zaman ve beni goéreceksiniz...” (2019b, 444). Bu son derece lirik
anlatim Incil’in sézlerinden alinmistir. Hz Isa’nin kendisiyle ilgili olan bu miijdeyi

sairin kendi kaybiyla birlestirerek kendi yliregine okudugunu sdylemek yanlis
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olmayacaktir. Nitekim siirin son iki dizesi tiim bu anlatilanlarin asil nedeninin sairin
annesinin dliimiiyle ilgili oldugunu gostermektedir: “Iste sevgili Anne, senin ismini

onlara/ Bildirdim ve bildirecegim...” (2019b, 445).

“Size soyledim. Yoksa kendi aleyhime/ Donecek bir seyi neden yapayim?/ Gitmesem
Tesellici size gelmez.../ Ve diinya onlarda nefret eyledi;/ Ciinkii ben diinyadan
olmadigim gibi/ Onlar da diinyadan degildirler...” (2019b, 464). Bu dizlerde iki ayr1
gonderme dikkatimizi ¢eker. Bunlardan birincisi siirde biiylik harfle vurgulanan
Tesellici kavramudir. Incil’de gecen ve Miisliimanlarca Hz. Muhammed’e isaret
ettigine inanilan bu kavramin Hristiyan inancinda bdyle bir karsilig1 yoktur elbette.
Fakat Incil’in de ait oldugu Ibrani vahiy geleneginde bu tiir kehanetler ve beklentiler
cok yaygindir. islam tarihinde de Arabistanli Yahudilerin Hz. Muhammed’de bu tiir
isaretler aradiklar bilinmektedir. Dizelerdeki ikinci dnemli vurgu Hz. isa’nin kendini
bu diinyaya ait gormedigi gibi gelisini miijdeledigi kimselerin de bu diinyadan
olmadiklarin1 belirtmesidir. Hz. Muhammed’e ait birgok hadiste gecen ve
cevresindeki arkadas ve dostlarina hitap ederken kullandig1 “sizin diinyaniz” ifadesi

de Isa’nin bu sdziiyle bire bir drtiismektedir.

“Canliyd: bugiin sanki o géz/ O biiyiik Pascha geceniz/ iki farkli GOZ/ Farkh
birbirinden/ Birisi Tanr1 kadar uzak bana/ Digeri Muhammed kadar yakin/ Havai
fisekler atiliyordu havada/ Biri HAVAI goz digeri GOKSEL” (2019b, 465). Lale
Miildiir gézden soz ettiginde genellikle bir vizyon hali yasadigini gosteren imgelere
basvurur. Siirin genelinde herhangi bir arkadas ortaminda yasanan siradan seylerden
s0z ediliyor gibidir. Fakat sairin ayn1 anda baska bir gorii yasadigini gosteren ikinci
bir alt anlat1 daha vardir. Onun ustalig1 bu iki ayr1 diinyay: siirin genel akis1 iginde
basariyla birlestirmesidir. Iki farkli gdziin anlamlar1 acik olmamakla beraber, uzaklik
ve yakinlik ifadelerinden hareketle saiirin o anki ruh halinin Miisliimanca duyusa

daha yakin oldugu soylenebilir.

“Ve geliyor iste Mesih/ Platin saglartyla/ Ve turkuaz, turkuaz gozleriyle/ Ki deniz de
turkuazdi/Bundan bdyle/ ‘Biitiin gizemleri acacagim(...)/ Isitin!(...)/ Tiim
yeteneklerim var./ Burada kimse yok ve/ BIRISI var.” (2019b, 471) Beyaz Sakin Kiy:
adli bu siir imgesel bir diinyada gecer. Insanlik tarihinin ritiialistik ve dramatik
sahnelerini hikdye etmeyi poetikasinin bir parcast haline getirmis olan sair,
okuyucuya ilgisiz goriinecek bir bicimde Adem’den, Havva’dan s6z eder. Oysa
tarthe bu acidan bakildiginda insanligin hikayesini en anlamli sekilde dinsel
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anlatilarin  sundugunu gérmekteyiz. Sairin bellegi adeta Hz. Isa’nin yasadig
donemde donup kalmistir. Ya da kendi tarihinin, kendi varolusunun baslangici bu
doneme sabitlenmistir. Modern diinyanin tiim degerleri altlist edip insanlig1
neredeyse nihilistik bir yasamin i¢ine hapseden yasam kiiltiiriine kars1 sairin durusu
peygamberanedir. Bu dizelerde oldugu iizere onun bir peygamber gibi konugmasi
inancinin biitiinliigiiyle iliskilidir. Modern yasama karsi koyacak yetenek ve giicte

oldugunu duyurmasi kendine duydugu inancin gétergesidir.

Lale Miildiir Durdurun Bu Intizam-1 Muammay: adli siirinde alisildik siir dilinden
biraz uzaklasarak geleneksel siire ait sozciik dagarcigmi kullanir. Siir elbette ki
biitiiniiyle mistiktir. Fakat ilk kez yagsamin gizemi diller lizerinden sorgulanmaktadir.
Hepsi elmaspare bir bahgenin agaclar1 ve yemisleri olan tiim Dogu ve Bat1 dillerinin
birbirinden ayrilmis, ayrismis ve bambagska seyler soyliiyor hdle gelmis olmasindan
duydugu rahatsizlikla dillerin ait olduklar1 ilk kaynaga dénmelerini istmektedir. Zira
bu ayriligin dogurdugu tek sey lisan ayriligi degil, bizzat lisanlarin sebep oldugu
kiiltiirel ayrimlarin insanlhig1 zehirliyor olusudur. “Ve Hint kenevirinden ¢ikanlar/
Keyif veren zehri/ Dok buraya Ey Evliya!/ Korpe fidanlar, taze ¢imenler/ Cigekler
oy! Ustlerine martilarin bagirarak/ Hickirdigi!/ Durdurun bu intizar-1 muazzamayi!”

(2019D, 480).

Chasida siiri bastan sona disil ogelerle doludur. Kiz ¢ocuklarina 6zgii sozlii sarkili
oyunlara benzetilmis sdyleyisiyle sozciigiin Ibranice ve Latince kdkenlerine (saflik,
arihk anlaminda) gondermeler yapilmustir. Sair sdzciigiin Ibranicedeki leylek
anlammi da belirtmistir zaten. Baglarda ismini andigi eski Avrupa’nin su perisi
Melusine’den sonra Meryem’e de deginir: “Meryem’im/ Kutsal deltam” . Bir
cilgmlik dansi gibi akip giden siirde birgok imge birbirine dolasip bir digim
olusturmus gibidir. Bir sonraki boliimde “Ah Muhammed’im/ Aslanim benim..”
diyen sair oradan oraya savrulmasina izin verdigi bilincini toplamak istemiyordur
adeta: “Oy bagis nerde nazar boncuklu/ Fuhus melegi?” ve dogrudan dis sesini
kendine yonelterek bu ¢ilgin oyunun anlamini ifsa eden dizeler gelir ardindan:
“Gelsene Lale/ Sana akayim Aydin’in biiylik/ Menderes’i gibi/ Yilanlarin kivrilmasi
gibi/ Sicakta akreplerin kuyrugunun/ Atesler iginde kavrulmasi gibi” Cinsel
cagrisimlarla yiiklii bu dizelerin siirin biitiinliigii i¢indeki yeri sonucta yine mistik bir
baglama oturtulur: “Ah yeryiiziiniin yaris1 yine gen haritasi... Bu beni istiyor/ musun

demek Ya Tengri, Ya Rab, beni mu-sun demek?” (2019b, 486). Hristiyan
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mistisizminde Tanr1 ile birlesme deneyimlerde erotizmin de kullanildigi bazi
orneklerin varligi bilinmektedir. Sairin bu siirde boyle bir duygu halini yasayip

yasamadigi kesin olarak sdylenemese de ¢ok benzer bir deneyim oldugu ortadadir.

Kitapta on sayfalik bir yer kaplayan Bir Kama Sutra Zaman: siiri i¢in bu adin
secilmis olmas1 ¢ok ilgingtir. Zira siir, Islam inanci cercevesinde Kuran’da ismi
anilan peygamberlerin tarihi gibidir. Bu akis1 bozan yegane iki isim Zerdiistliigiin
Ahura Mazda’s1 ve hem eski Iran’a hem eski Roma’ya ait Mithra kiiltiidiir. Sair icine
diistiigli bir yabanciliktan kurtulmak istercesine seslenir Tanri’ya: “Rabbim!/
Yalvariyorum sana/ Birakma Beni Birakma Beni/ Yalniz Fransa yollarinda!” (2019b,
489). Swrastyla isimleri anilan ve kendileriyle ilgili kissalarda gecen bazi olaylara da
yer verilen bu peygamberler Adem, idris, Nuh, Hud, Lat, Ismail, Yakup, Yusuf,
Ibrahim, Musa, Davut, Yunus, Siileyman, Suayb, Ziilkarneyn, Zekeriya, Yahya, isa
ve Muhammed’dir. Daha &énceki bazi siirlerinde Incil’de gecen hikayelerden yola
cikarak Hz. Isa ile mahrem yol arkadasliklari yapan sair bu kez biitiiniiyle
Kuran’daki kissalardan yararlanmistir. Her biriyle ayr1 ayr1 soylestigi bu
peygamberlere anlatmak istedigi bir sey vardir: “Ben kiigiik kiigiiciik bir kizim/ Senin
cok sevdigin/ Verildigi i¢in anneme/ Ama N’apsin annem simdi/ Ona bir erkek
cocugu daha/ Verildiyse eger/ Ne yapabilir/ Ne yer/ Ne iger ki annem” (2019b, 494).
Daha sonraki dizelerden anlasilan, biitiin bu yolculugun simgesel olarak bu zamanda
ve sairin kendi yasantisinin dogal seyrinde gergeklestigidir: “Benim ¢iinkii bir sey
yapacak/ Halim kalmadi bugiin/ Biitiin enerjimi gotiirdiiller/ Ey Isa/ Izin
vermeyecegim artik onlara!/ Gelemeyecekler yanima!/ Cok c¢ok az ara sira/ Senin
bildigin giinler diginda” (2019b, 496). Siirin bitisi ise Kuran’daki kronolojiye uygun
oldugu kadar hiizlinliidiir de: “Sen de biraz iiziil bana/ Benim Sana iiziildigtim/

Kadar/ Ey Muhammed!” (2019b, 496).

“Hazan’1n bas asag1 doniisiimi iste/ Kirmiz1 kirmizi kirmizi kirmizy/ Kirmizi giiller
gibi heyt/ I¢indeki her kar tohum bir kitap/ Bilgeligi arayan bilgelik...” (2019b, 515).
Noktada evreni gormek, tasavvuf geleneginde bilinen bir mecazdir. Baska bir
siirinde Zen ile tasavvufu bir arada anan Lale Miildiir’lin bu iki 6gretiyi birbirinden
ayirmadig goriilmektedir. Her tohumda bir kitabin sakli olmasi da mistik diislincede
hem varligin birligi ilkesiyle hem de parcanin, bir anlamda 6ziin biitiinii temsil
etmesi diisiincesiyle uyumludur. “Kara tomurcuklu esrarengiz giil,/ Ne zaman tam

olarak sen sen oldun?” (2019b, 516). Varlikla kardesligin, ortak yaradilisin bir
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yansimasi olarak giiliin benligiyle sairin kendi benliginin birbirlerine ayna tutmasidir

bu.

“Siyah piyano, gol durgun/ Bana bakiyorsun dylesine dalgin/ Biitiin asklarimi éldiirdiin Isa/
Oylesine kendinden emin/nKolumugevreleyen soguk bilezik gibi/ Senden uzak kalisim/ Onca
yil onca yil / Bilmiyorum kag yil.../ Belki de ka¢ cag ka¢ ¢ag/ Boyle arkandan gelen mor
sular gibi/ (...) Icine gdmiildiigiim yoniimii kaybettigim/ Mor sularin mor sularin iginden/
Sana dogru atlamak atlamak istiyorum.../ KURTAR BENI!” (2019b, 517).

Sitem, hiiziin ve ask dolu bir siirdir bu. Isa sevgisi sairin diinyevi asklarin elinden
almustir. Buna karsin {sa’dan da uzak kalmis duyumsar kendini. Bu ayrilik ve uzaklik
herhangi bir diinyevi askin yaratacagi 6zlem duygusundan hi¢ de asagi kalmaz.
Icinde hissettigi atilma arzusunu durduramayacak raddeye gelen sair yine Isa’nin

kurtaricilifina siginarak bitirir siirini.

“Iste benim ejder midem/ Elektriki bedenim,/ Efal ve efayikim.../ ISTE BEZM-I
ELESTIM/ MEST-i ELESTIM/ Ah kurtar- allaaaaa yaaaaaaaa,,/ Ben mi
bakiyordum sana sen mi bana/ Ben O muyum dedim ona/ Evet dedi o hi¢ sakasiz...”
(2019b, 525). Durumunu arz ederek baslayan sair nedense asilsiz, yalan sozlerini
(efayik) de agiga vurmak ister. Kuran’da gecen ve “ben sizin Rabbiniz degil miyim”
ayetinde yer alan elest sozctigii daha sonra tasavvuf geleneginde kavramlasmis ve
“bezm-i elest” terkibine doniigmiistiir. Her bir insanla Tanr1 arasindaki sozlesmeyi
animsatan bu soz tasavvufta ahde vefayr vurgulamak iizere kullanilir. Sair bir
anlamda bu mecliste heniliz bir ruh iken vermis oldugu sozle hi¢ de uyusmayan
mevcut durumunu dile getirir. Bir kurtulus yakarisiyla siiren dizelerde birden sahne
degisir ve bu kez soruyu sairin kendisi yoneltir: “Ben O muyum? Cevabi veren
“evet” dese de ne “O” nun niteligi ne de cevap verenin kimligi acik degildir.
Gergekte mistik okumalara uygun bir bicimde bir tiir “enel hak™ vurgusuyla karsi
karsiya oldugumuz sdylenebilir. Fakat sairin daha 6nce pek de yakin durmadigi bu

anlayisa ihtiyatla yaklagsmak gereklidir.

“Her an her yerde Isa i¢in bir kristoloji diisiiniiyordum/ Tanr1 her yerde birdi ancak
Isa kendini ayrica/ Uglii bir zat olarak kurumsallastirilmis buluyordu/ Baba-Ogul-
Rahulkuds......... ”(2019b, 533). islam inanciyla, hatta monoteizmle pek uyusmayan
telis inanc1 Hristiyanlarin ancak bazi mecazlar ve sozel mantik oyunlaryla izah
etmeye calistiklar1 bir olgudur. Mistisizm ise bu olayr daha kolay alimlar ¢iinkii
enkarnasyon mistik algida ¢ok olagan bir hadisedir. Siirde asil dikkat ¢ekici durum
Isa’nin Logos olmasidir. Eski Ahit’in “séz”ii yaratilisin baslangicina yerlestirmis

olmasi Isa’nm bu sifatin1 daha da anlamli kilmaktadir. Lale Miildiir teslisin dogada
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ve yasamda tabii olarak bulundugunu ispat i¢in miizikten ve matematikten 6rnekler
verir. Bu gergekligin ayriminda olmayan bilim ve insanlik ise sizofrenik bir zihin

durumuyla itham edilir: “Ciinkii hastayiz, o kadar hastayiz ki, kendimizden!”

“Kim ki Diinya’y1 taniims oldu/ Ancak bir kadavra bulmus oldu,/ Ve bir at-avrat bulmus olan
da/ Diinyadan iistlindiir.../ Alem benim./ Alem benden ¢ikt1 ve Alem/ Gene bana donecektir./

| »

Odunu yar!/ Ben oradayim,/ Tags1 kaldir!/ Beni orada bulacaksin.../ Hayy Olan’a bakiniz!..
(2019b, 534)

Bastaki dizeler Kuran’daki “Ki diinyayr isterse...” (26/20) diye baslayip diinya
arzusunun hiisranla sonuglanacagi uyarisini yapan ayeti hatirlatmaktadir. Fakat sair
bu sozleri dogrudan Toma’ya gore incil’den almustir (56. ayet). Daha sonraki dizeler
de yine Toma Incil’ine aittir. Kanonik Incillerden sayilmayan Toma Incili apokrifal
(sakincali goriilerek halktan saklanan) incilerin en bilineni ve Kuran inancina en

yakin olamdir. Icerik ve anlatimi olduk¢a mistik ve de liriktir.

“... Cunki ben olmadigim gibi, onlar da/ Diinyadan degildirler...” (2019b, 538). “Deniz
kaymaklimavi rengini almisti o ilk sabah/ ve ben bir masaya egilis bi’sey yazan birini/
gordiim ilkin... Yan apartmanin penceresinde/ goriiyordum bunlari ve pek de sasirmiyordum/
dogrusu... Bir kadin saglar1 beline kadar ve agik/ turuncu kimdi bilmiyorum... Sonra isa’ya/
‘Gelecegim sizinle’ dedim bagka bir uzaydan/ olduklarini gérerek... O goz kirparak géziinii/
g0zlinii kapatti, ¢cok tatliydi... Yakinda alacaklarmis beni.../ Sonra uzay basligi ile kocaman
siyah ¢izilmis gozlerle.../ Sonra basliksiz bir taki uzayli adamlar.../ Ve gene o kiz turuncu...
Cok mu adam vardi/ yoksa Isa bigim mi degistiriyordu ama/ yakindan biiyiidiigiinde portresi
bana giilimsiiyordu/ Sonra kendimi goérdiim/ gordiim uzayli gibi ve Mart1 bir yabansi/
diinyadan ¢ikmis gibi yakina balkona/ geldi, onlar1 gordii ve ugarak uzaklasti...” (2019b,
539).

Bu diinyaya ait olmama duygusu mistikler i¢in olagan bir seydir ve diislinsel
boyutlarda ifadelendirilmesi de 6gretinin temel dgeleri arasina girebilecek tutarliliga
sahiptir. Fakat bir insanin diinya dis1 varliklarla iletisim halinde olmas1 ya da onlarla
karsilagmas1 yalnizca modern insanin degil ortalama tarihsel insanin da kabul
edebilebilecegi bir durum degildir. Lale Miildiir bir¢ok siirinde anlattig
vizyonlarindan bir adim daha 6teye gecmistir bu siirinde. Yine de bazi sizoid veya
paranoid vakalardakine benzer bir olay s6z konusu degildir, c¢ilinkii sirin

biitiinliiglinde akil ve biling sapmasi sayilabilecek herhangi bir ayrint1 yoktur.

Kitabin 541. sayfasindan baglayip 549. sayfada son bulan Imagine Istanbul siiri bir
hayal kiriklig1 ve yikim siiridir. Annenin ve ¢oktan kaybedilmis babanin bombos
biraktig1 bir Istanbul’dur burasi. Kurulusundan baslayarak Istanbul’un tarih boyunca
yasadig1 savaslari, gordiigl isgalleri ve hatta gegirdigi depremleri siralayan sair
kisilestirdigi bir varlikla konugmakta, onun kendisini yapayalniz biraktigin
soylemektedir. Tiim bu yakinis Istanbul’la 6zdeslestirilmis anne babanin hatirasiyla

ilgilidir: “Diisiin/ Gelen yok.../ Giden yok.../ Nerede Sol Invictus/ Nerede Zeus/
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Neredesin Gaia/ Neden gelmedin Ahura Mazda?” (2019b, 547). Kentin biitiin
yaratict ve koruyucu tanrilarina seslenilmis fakat onlardan olumlu bir yanit
almamamustir. Daha sonra Miisliiman Istanbul’a seslenmeye baslayan sair, inandig
tiim degerleri sorgularcasina anne babasmin bosalttig1 Istanbul’un anlasizligim dile
getirir:

“Gel dedin de/ Gelmedim mi Mevlana?/ Nerde o ¢6lleri asan, denizleri yaran Musa/ Hani sen

Isa/ Hani s6z vermistin/ Hani gelecektin ya/ Eyy Muhammet/ Adin1 saygiyla andigim,/ Hani
o streler/ O hadisler/ O verilen umutlar/ Nerde Annem/ Nerde Babam?” (2019b, 548)

3.1.6.13. Tehlikeliydi Biliyordum

Lale Miildiir’in yayinladigt son kitabidir (yine 2019 yili icerisinde daha gec bir
tarihte yayillanmis olan Leonardo, sairin bir ressam dostunun ¢izimlerine yonelik
yazdig1 resim alt1 siirlerden olustugu igin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir).
Kitap, sairin daha onceki kitaplarinda goriilmeyen olgiilerde Isa vizyonlariyla
ortilidiir. Neredeyse kitabin tamamina yayilan bu vizyonlar yer yer dogrudan
kisilestirmelerle baska boyutlar acar. Sair kimi dostlarmi Isa’ya benzetir, onlara
Isa’ya 6zgii bazi sifatlar ekler ya da kimi durumlarda enkarnasyon benzeri bir

Ozdeslestirme yoluna gider:
“Isa’nin oglu Mehmet Can Isa olaganiistii siklig1 ve sarigin oriilii saglariyla/ ellerini deri
eldivenlerine sapladi... Calismak zorunda kalan Albrecht Diirer’in/ kardesinin soyulmus

elleriyle gdzlerini kirpip duran, sinirleniyor bazen ama hi¢/ aglamiyor ashinda... O ISA ISA
ISA...” (20193, 120).

Kitaptaki siirler dylesine Isa ile doludur ki adini unutarak Lale Miildiir’iin Incili ya
da Lale Miildiir Isa’s1 basliklariyla anilmayr hak etmektedir. Bir dénem Islam
tasavvufuna yonelmis sairin keskin bir doniis yapmasi1 midir s6z konusu olan yoksa o
donemin hemen ardindan gecirdigi beyin kanamasi sonrasinda yasadiklart midir
bilinmez. Kesin olan tek sey, bu siirlerin sairin deyimiyle vizyon olmasidir:

“UZUN SEVGILIM UZUN KOCAM BENIM

Isa’m benim, uzun sevgilim, uzun kocam benim
Isa’m benim, uzun yillardir eslik eden bana
ama goremedigim kocam benim

Rahibeler de “kocam” diye ¢agirirmis seni
Sonunda geldin Isa, bir kisi daha canli

hayaller odama

Bakarken diger biitiin Isalar sana geldin

iste sen de bilyiik odama” (2019a, 161)

Toplumsal ¢evresiyle ve yakin arkadaslariyla mistik diinyasini paylasamayan sairin
diistinsel yalmizligindan uzaklagtigi alan siirdir. Mistik ilgisi son donemlerinde

biitiiniiyle Isa vizyonlarina kayan sairin entelektiiel mistik yanmi da bu ydnde
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simirladigr goriilmektedir. “Doygun bir gogiin altinda duragan parlak yildizlarda
olusmus yeni yil/ yontusunun altinda O’nun gercekten gelmedigini kim iddia
edebilir” (Milat siiri) Bu siirin adinin Milat olusu bir¢ok ¢agrisima yol agmakla

beraber biiylik olasilikla vizyonlarin neden oldugu yeni bir teslimiyeti imlemektedir.

“Alfa ve Omega’nin/ alt gozleri parlak bir suda / yiiziiyordu/ Mevlana mavimsi bir tasta/
yiizen kristal pargaciklarinin/ ortasinda ylizemeyen/ bir kugu gibi/ tuhaf ¢igekli yollardan/
geciyordum yavasca yavasca/ iste simdi/ uzanarak uzanarak / O’na dogru” (2019a, 11)

Anne i¢in yazilmig bu siir bagtan sona riiya sahneleriyle kuruludur. Sairin gergek,
riiya ve vizyonu birlestirmis muhayyilesinde hangi betimleme 6gelerinin gergek
yasamdan alindig1 ayirt edilemez. Hz. Isa ile baslayan bir tasvirin hemen ardindan
Mevlana'nin gelmesi de dyledir. Eger bir karsilastirma oldugu diisiiniiliirse Isa’nin
stirekli hareketli ve yaratict mistik giiciiniin karsisinda Mevlana’nin mistik varliginin
donuk kaldigr anlami c¢ikarilabilir. Sair bu tuhaf cennetsi goriintiilerin arasindan
gecerek O’na uzanmaya caligirken tiim bu diissel sahnenin gerekgesi kaybedilmis

anne imgesini geri getirmektir.

“burun altinda akan siyah ¢izgin/ senin Isa ki korkutmuyordu bu beni/ dudaklarimin iistiinde
bir inci tanesi vardy/ bana boyle bakiyordun iste Jesus./ Bense kivranarak alt ¢izgi
gbzkapaginda/ yerlesmis bulunan inci tanesine bakiyordum/ Bakiyordum o yenisini, ama
benim sugum/ yoktu bunda hig, bunda hic Mdosyéleri Isa hazretleri./ o ise bir heykel
giizelliginde apacik maviye boyaniyordu/ kizdigi zaman... Heykel diyip ge¢me iste/ / Isa
hazretleri, beni derinden yakiyordu/ kararmis tek g6zii ve mavimsi tiil ortiistiyle.../ Onun kim
oldugunu asla sdyleyemeyecegim iste/ isa hazretleri...” (2019a, 41).

Sairin Isa ile diyalogundaki mechul kisiye ait belirgin bir ipucu yoktur. Ask benzeri
bir sevgi duyulan kisinin hikdyesinde Isa’nmn yeri nedir peki? Bu bir mukayese
siiridir ¢iinkii. Isa ile mukayese edilen, ancak O’nunla karsilastirildiginda niteligi
acikliga kavusacak degerde birisidir bu. Siirde altan alta bir 6ziir dileme, sucunu
affettirme dilegi ve sanki aldatan bir insanin kendini temizleme cabas1 vardir. Oyle
goriiniiyor ki sairin bir tek isa’ya gosterdigi hayranlig elinden alan ya da en azindan
[sa’ya duyulan sevginin smirlarmi zorlayan bir seydir bu: “Isa Petrus, Yakup ve
kardesi/ Yuhanna’y1 alip/ yliksek bir daga ¢ikardiginda/ onlarin Oniinde heyeti
degisti/ yiizii glines gibi parladi ve / esvabi 151k gibi ak oldu” (2019a, 71).

“Cemal Siireya sirtin1 donerken/ bana, baska bir figiir yaklasiyor/ yababnil sar1 saglarindan
uzaklasarak/ uzaklasarak u/ uuuuuuuuu ve uzaklasiyor/ ve bakiyorum ki/ISA buuuuuuuuu/
tam onun platin saglarla/ gergevelenmis genis alnina/ kiigiik bir opiiciik koydugum/ anda
kagip gidiyor/ ISA/ ve Cemal yine déniip bana/ onayladigini gésterir bigimde/ onayladigin
giiliimsiiyor” (2019a, 106).

Cemal Siireya’nin anildigi bu siirde Isa figiiriiniin ne isinin oldugunu sormak

gereksizdir artik. Lale Miildiir gercek bir sevgiyle baglandig1 herkesi ve her seyi Isa
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ile birlikte diisiiniir. Giizellik, iyilik, hayranlik, yiicelik, dosluk gibi tim imgeler
ancak Isa ile anilabilecek seylerdir ve hepsi de Isa’min 6ziinden ¢ikan degerlerdir.
Daha eski siirlerinde de gecen “platin sach Isa” figiiriinii ise sairin muhayyilesindeki

uzayli imgesiyle iliskilendirilebilir.

Kitabin 114 ila 118. sayfalari arasinda yer alan Daima Modern siiri sairin binlerce
yillik benligini yikmak iizere kurgulanmiggasina ortaya ¢ikan, onu kusatarak kendi
gergekligini dayatan modern diinyaya yonelttigi bir ironi i¢inden okunmalidir. O, bu
alayc1 gozlem yolculugunu her zaman oldugu iizere Isa’nin elinden tutarak, onun
etegine tutunarak siirdiirecektir. Bu yolculuk bir yandan da giiliin¢tiir. Modernligin
giiliingliigiine kars1 Isa’nin sonsuz varligi ve giizelligi doldurur tiim mekani. Sair,
[sa’nin tiim zarafetiyle cikip geldigi bir sahnede onun bu modern yasama
yabanciligin1 vurgularken “biz” der. Basitce bir dil siirgmesinden ziyade sairin kendi
modernligini de itirafidir bu seslenis. “Ve Isa artik orada. O’m dermisim ben/ Ve

uyuyakalirmigim oracikta!” (2019a, 117)

“Ve Buda’nin alninin ortasinda mavi bir egri/ dortgenimsi gordiik. Alt1 beyazdi ve iistiinde
ters L seklinde bir 11k vardi. LA/ ILAHE ILLALLAH... Asag yukari oynuyordu
dortgenimsi ve her sey ¢ok acik ¢ok/ acik gibiydi... Seni seviyorduk iste seviyorduk seni
Buda...” (2019a, 126).

Bat1 diisiincesinin dayattig1 gergeklik algisinin tartisildigi siirde sair Buda’yla ilgili
bir vizyon gormiistiir. Ogretisini genel itibarryla soguk buldugu bu iistadi yukarida
yadsidig1 gerceklik diislincesine kosut bir bicimde hatirlamis olmasi miimkiindiir.
Fakat bu vizyondaki asil sira disgthk Buda’nin alninda La Ilahe [llallah sbziiniin
belirmis olmasidir. Vizyonun devaminda Istanbul’un denizle birlesen dekoruna
Kuran’da anilan incir ve zeytin girer. Bu iki agacin yapraklarindan yayilan kokular
birer figiir olarak bu dekora katilirken Kuran’a asina okur dogrudan o manevi iklime
girer: “Bir incir yapraklar iistiine kurulu gibiydi benim tas katim ve memnun
gibiydim/ boyle olmasindan hele de ezanin goélgesi incir yapraklarima sonra da

denizin/ mavisine diistiigli zaman...” (2019a, 129)

“MISTIK SARKI: gel bana gel bana/ gel bana gel bana/ dudaklarinin arasindan/
kaydir beni/ kaydir yavasca/ (...) tedirginlikle bakiyorsun bana/ oniindeki o tuhaf
notlara/ (...) animsa, animsa, animsa/ 0 zaman bu mistik sarkiy1...” (2019a, 154). Bu
siirde baslik disinda higbir mistik imge yoktur. Siirin adinin mistik sarki olusu

animsamanin ve animsayarak yasamanin bizzat mistik olusundan kaynaklanir.
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Sarkinin dile dolanip kendini tekrar tekrar sdyletmesi ise mistiklerin virdleri,

mantralarin1 animsatir.

3.1.7. Lale Miildiir Siirinde Mistik imgeler

Abdal: (KD) “adami boyle/ Bury At My Heart Wounded Knee yaparlar iste./ Mistik
Abdal Kus!” (1992, 109) Ozellikle erken dénem Anadolu tasavvufunda “dervis”
kelimesi yerine daha ¢ok tercih edilen bu kavram, ortodoks tasavvuf anlayisinin

disinda daha bagimsiz, daha bireysel anlayis ve uygulamalarin da simgesi olmustur.

Ahura Mazda: (AAVOPA) “Ahura Mazda bak bana/ Baka bana diyorum baksana/
Ey Ahura Mazda baksana bana/ Ya Ahura Mazda/ Al iste tutuncu elmaslt ve
pirlantali/ Ve topazli su sana/ Bak bana! Bak bana!” (2017b, 488), “Neredesin Gaia/
Neden geledin Ahura Mazda?” (2017b, 547). Zerdistlik (Mazdeizm) dininde
kotiiliik tanris1 Ehrimen’in karsiti olarak iyiligin ve aydinligin tanrisidir. Bu dinde
her ne kadar diialistik bir yap1 varsa da asil tapilan tanr1 Ahura Mazda’dir. Klasik

siirimize Yezdan ismiyle girmistir.

Alfa ve Omega: (KD) “Alpha, uzak akrabam benim/ diiserken beni de alir misin
yanma?” (1992, 21) “beyazlardan Alfa ve Omega. Onun benim kalbime girdigi
goriinmez kapilar.” (1992, 115) (DLT) “O, Omega, gozlerinin mor 15181.” (UZ)
“Ejderhanin yedi yildiz1, Incil’in vahiy béliimiinde/alfa ile omeganin elinde yer alan
7 yildizdir” (1998, 315), (TB) “Alfa ve Omega’nin/ alt gozleri parlak bir suda /
yiizliyordu/ Mevlana mavimsi bir tasta/ ylizen kristal parcaciklarmin/ ortasinda
yiizemeyen/ bir kugu gibi” (2019a, 11). Incil’de Vahiy Kitabi’nda gecen ifade
sOyledir: “Alfa ve Omega, birinci ve sonuncu, baslangi¢ ve son benim.” (22/13)
Incil’de Isa’ya atfedilen bu soézler onun tanrisalligim gosterir. Lale Miildiir ise bu
ifadelerde gecen “Alfa”y1 Islam literatiiriindeki “elif” ile ozdeslestirir ve Allah
sozciigii ile ayni anlama gelecek sekilde kullandigini belirtir: “Iki biiyiik A, Allah ile
Elif, Aleph, Alpha’dir.” (2013, 84)

Amesas Spentas: (B) “Amesas Spentas melekleri bile/ gizi ele vermemeli.” (1994,
113) Zerdiistliikte (Mazdeizm) Ahura-Mazda’nin alti yardimcisi. Alt tanrilar veya
biiyiik melekler.

Angeloloji: (SK) “Icabetsiz bir melekut aleminde Almagest ve Anjeoloji okuyor.”
(2000, 24) Hristiyanlikta melekleri inceleyen doktrin. Daha ¢ok melekler
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hiyerarsisini gdsteren bu disiplinde Incil’de gecen meleksi varliklar da ele

alinmaktadir. (Angelology, bible.org, [11.03.2021])

Angelus ¢an1: (SK) “Bak firtina melegi, Anjeliis gegiyor Zeytin Dagindan. (...) Iste
9. kez calan anjeliis ¢ani: Ars Islamica.” (2000, 26) (GT) “BIR COCUK BIR
MELEK ANJELUS/ UYUYOR KITABIN ALT KOSESINDE” (2017b, 92) Sabahin
6’sinda saat 12°de ve Ogleden sonra 6’da olmak iizere gilinde ii¢ kez c¢alan ve
Katolikleri enkarnasyon (huliil) i¢in ibadete ¢agiran ¢anlar. Anjeliis ¢an1 Luka 1:26-
38’de gecen Melek Cebrail’in biiyiik bir saygiyla Isa’nin annesi Meryem’e
goriinmesini hatirlatir. Ki o da Rab Isa’nin annesi olarak hakiki tevazunun

ornekligini temsil eder. (What Is The Angelus?, simplycatholic.com, [11.03.2021])

Angelus Silesius: (KD) “yalnizligi Angelus Silesius’un bir siirinde donup kalmig
kuguya benzer...” (1992, 12) Angelus Silesius takma adini (asil adi Johannes
Scheffler) almis olan Polonya dogumlu Alman sair, bilim adami ve mistik (1624-
1677). Doneminin Jakob Bohme gibi biiyiik mistiklerinin etkisi altinda, fakat ondan
daha gii¢lii mistik siirleriyle Hristiyan mistisizminin en énemli temsilcilerinden biri
olmustur. Angelus Silesius ismini Silezya’li El¢i anlaminda se¢mistir. (Giizelgiin,
Miizeyyen (1996). (Yunus Emre ve Angelus Silesius’ta Kozmik Biling, Ankara
Universitesi SBE Bat1 Dilleri ve Edebiyatlari- Alman Dili ve Edebiyati, Basilmamus
Yiiksek Lisans Tezi)

Apokalips: (GT) “Apokalips insanlarin ayrilamadiklari/ bir alyans gibi gegiyor
parmaklarina/ dehset manzaralari/ ortagagi agiyor” (2017b, 77). (SS) “simdi
kavaklardan sarimsi bir 151k/ siiziilse senin simsiyah saglarin iistiine/ ve baksan bana
aniden yesil apocalyiptik/ bir 151n gibi” (2001, 387), (TB) “karmasiklagan yeni bir su
dili/ ve apokalipsin kirli saglari/ (...) ah goriinmez, felgli bebekleri/ Biiylik Apokalips
halinin” (2019a, 10), (TB) “Ah goriinmez, felgli bebekleri Amonyak/ Apokalips
halimin...” (2019a, 120). Gizli bir seyi ortaya ¢ikarma, fas etme, revelation, Antik
dinde tanrmin kendini insanlara gostermesi, Hristiyanlikta kiyamet giinline dair
alametler. Incil’deki Vahiy boliimii bu adla da amilmaktadir. Biitiiniiyle kiyamet
sahnelerine ve kiyametle ilgili kehanetlere yer verilen bu boliim Hristiyan kiiltiiriinde

bir apokalips edebiyatinin dogmasina da yol agmustir.

Armageddon: (GT) “Yikim kulesi gergeklesti/ Tirkiye’de gergeklesti,/
MILLENIUM DEPREMI  / ciiriimiiscesetler/ yollarda yatan insanlar/ mahser
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goriintiileri/ ARMAGEDDON/ giiclerin biiyiikk ve sonsuz ofkesi” (2017b, 77)
Incil’de gecen apokaliptik sahnelerin en oOnemlilerinden biridir. Megido dag
anlamina gelen bu yerde biiyiikk krallarin kiyamet savasini baslatacaklar
sOylenmektedir:
“Ug kotii ruh, krallar1 Ibranice Armagedon denilen yere topladilar. Yedinci melek tasim
havaya bosaltti. Tapinaktaki tahttan yiikselen giir bir ses, “Tamam!” dedi. O anda simsekler
cakt1, ugultular, gok giirlemeleri isitildi. Oyle biiyiik bir deprem oldu ki, yeryiiziinde insan
oldu olal1 bu kadar biiyiik bir deprem olmamist1.” (Incil-Vahiy 16)
Assisili Francesco: (KD) “geri gitmek anilara... geyik kanina...... / Assise’li Aziz
Frangois ciizzamlilar1 kabul ediyor.” (1992, 18) Italya, Assisi (1181-1226).
Fransisken tarikatinin kurucusu kesis. Sonradan “aziz” ilan edilmistir. Dogayi

Tanri'nin bir yansimasi olarak gordii. Bu nedenle her tiiclii varcligi kardes tanidi.

Avariflil Maarif: (SK) “Ne isterseniz yapin, diyor, Artik sizi affettim./ Ama 6grenin./
Yorumlayan Ibn Al-Arabi/ Evi: awarif-al-ma’arif” Siinni sofiligin  taninmus
temsilcilerinden Sehabeddin es-Siihreverdi’nin (6. 632/1234) tasavvufa dair eseri.

(AVARIFU’I-MAARIF, islamansiklopedisi.org.tr, [11.03 2021])

Ayna: (UF) “Karsilikli duran aynalariz sanki/ Aramiza giren her sey sonsuza
gidiyor” (2017b, 57), (GT) “aynaya deprem girdi/ huzur artik orada yok/ Ra’nin
elejisi bu baglayan...” Ayna salt yansitict olmasi nedeniyle hem varligin bir hayalden
ibaret oldugunu hem de sonsuzlugu imgeleyen bir nesnedir. Mistisizmin mecazlaria

son derece elverisli bir imge olarak tasavvuf edebiyatinda da sik¢a kullanilmistir.

Baharistan: (B) “Djami diyor ki, Hafiz, bir Lisan-ul-gayb,/ bir dil, bir organ,
gizemlerin organi/ goriinmezlerin dili...” (1994, 98) 15. yiizyilda Iran’da yasamus
{inlii sufi Molla Cami’nin en tanimmus eseri. Uslup bakimmdan Sadi’nin Bostan ve
Giilistan eserleriyle yakinlik gosteren bu eser yine de Ozgilindiir. “Sadi ile Cami
arasinda en ziyade goze ¢arpan fark, Sadi’nin daha realist ve Cami’nin daha mistik

olmasindandir.” (Gengosman, 1990, VII)

Bolon Tiku: (UZ) “Giines gibi, senin gibi, Isa gibi Parlayan!/ Bolon Tiku'n olmak
istiyorum senin “ (2017b, 342) Bolontiku dokuz Maya tanrisinin tapinagidir. Maya
panteonunda yerylizliniin iistii 13 cennet katmanindan ve bu katmanlar1 yoneten 13

tanriya karsilik yer altin1 yoneten dokuz tanr1 (Bolontiku) vardi. Arkeolojik bulgular
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bu inanisin kokenlerinin Azteklere kadar indigini gostermektedir. (Sanders, William

T. Pre-Colombian Civilizations. (Cosmology, Britannica, [11.03.2021])

Burak: (AAVOPA) “Ve yetis yetis atlarin,/ Burak’in sirtinda” (2017b, 473). Mi‘rac
gecesinde yolculugu boyunca Hz. Peygamber’i tasidigi rivayet edilen binek. (Burak,
islamansiklopedisi.org.tr, [11.03.2021])

Cennet 1rmaklari: (SK) “cennet irmaklarinin ¢izdigi/ bu semavi bolgede” (2000,
137) En biiyiik hadis derlemesi olan Sahih-i Buhari’de bu konuda sdyle bir rivayet
vardir:
“Mira¢ yolculugunda peygamber efendimiz Cebrail ile Sidret’iil Miinteha’ya gelir. Cebrail
soyle der: ‘Iste bu Sidret’iil Miinteha’dir’. Bu agacin dibinden dort nehir kayniyordu. Iki
nehir zahir, iki nehir batin idi. Resulullah ‘Ey Cebrail, bu dort nehir nedir?’ diye sorar.
Cebrail (as) ‘Batini nehirler cennette iki nehirdir, zahiri olan nehirler Nil ile Firat
nehirleridir.”
Biiyiik yorumculardan Fahreddin Razi de Miimindn suresinin 18. ayetinin tefsirinde
sOyle bir rivayet aktarir: “Cenab-1 Hak cennetten bes nehir indirmistir: Seyhan,
Ceyhan, Dicle, Firat ve Nil.” (Diclenin ve bazi nehirlerin cennet nehirlerinden
oldugu yolunda bir hadis var midir? Diinya nehirlerinin cennet nehirlerinden

sayllmasinin manasi nedir?, sorularlaislamiyet.com, [11.03.2021])

Civa-Maheshvara: (UZ) “Civa-Maheshvara, riizgar, kozmik nefes” (2017b, 166)
Mahesvara, “biiylik tanr1” anlamina gelir ve bazen Siva bazen de Visnu igin
kullanilan bir lakaptir. Bilgi, irade ve eylemin yaraticisidir. (Goldberg, Ellen. The
God Who Is Half Woman, sunypress.edu, [11.03.2021])

Dar Kapi: (KD) “esigine kurumus beyaz zambaklarin/ yi1g1ldig1 o Dar Kap1’y1 yaz.”
(1992, 116) incil’de yer alan bu ifadenin anlam1: “Dar kapidan girin. Ciinkii yikima
gotiiren kap1 genis ve yol enlidir. Bu kapidan girenler ¢coktur. Oysa yasama gotiiren

kapi dar, yol da ¢etindir. Bu yolu bulanlar azdir.” (Matta 7/13-14)

Eleusis: (KD) “giz-tanistirict tapinaklar/ Delfi ve Eleusis’e giden yollar kadar
tehlikeli.” (1992, 40) Eleusis'te de, tipki Dionysos ya da Orpheus torenlerinde ya da
Helenistik Donem’de diger Dogu Gizemlerinde oldugu gibi, miiritler kendi yasamsal
kosullarin1 asarak daha yiice, neredeyse insaniistii bir varlik durumuna ulasmak
amactyla inisiyasyona katilirlardi. Inisiyasyon térenleri, bir koken mitosunu, yaratict

tanrmin seriivenlerini, Olimiinii ve yeniden canlanmasimi yinelemek amaciyla
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uygulanirlardi. Ote yandan, bu gibi inisiyasyona dayanan kiiltlerin higbiri Grek
zekasinin bir yaratimi olarak kabul edilmemeli. Zira bu kiiltlerin kokeni tarihin

derinliklerine dayanmaktadir.

Evrenin Yiice Mimari: (UF) “Grand Orient’in sahte biraderleri. evrenin Yiice
Mimar1” (2017b, 53) Daha ¢ok Masonlukta kullanilan bu ifade herhangi bir dinin

tanrisini karsilamayacak sekilde mistik bir varliga génderme yapar.

Ezoterizm: (AAVOPA) “Aaaah soylusun sen UYGUR mavi kanin ve/ Basinda
ezoterik pariltili tag halkalarinla...” (2017b, 535). Kelime anlamiyla ‘“batinilik”
kavramina karsilik gelir. Bir¢ok bakimdan mistisizmin iginde yer alan kavram, sir

Ogretilerine bagliligr ve disa kapalilifiyla yaygin mistik 6gretilerden ayrilir.

Fatima: (GT) “Meryem Ana’nin lekesiz kalbi/ Fatima’da goriiniiyor/ her seyi
unutturacak bir mucize mi bekledigimiz?” (2017b, 75) Portekiz’in Fatima kentinde
1917°de ii¢ goban ¢cocuk Meryem Ana’nin kendilerine ii¢ sir verdigini sOylemislerdir.
Papalik bu ti¢ sirrin ne oldugunu agiklamamis, bu durum Hristiyan kamuoyunda
cesitli spekiilasyonlarin iretilmesine yol agmustir. Fatima kehanetleri olarak da
bilinen bu sirlarin diinyanin tamamini etkileyecek olaylardan s6z ettigine

inanilmaktadir.

Gabalia: (KD) “bir zamanlar bir yildizin yasadig1 yerler/ Gabalia yoluyla yeniden
yaratilabilir.” (s.31) Paracelsus’un ¢alismalarinda gectigi adiyla Kabbala (Magic and
Gabalia Writings, selfdefinition.org, [11.03.2021])

Gavs: (UZ) “MAKAM-I GAVS YA DA GAYB ERENLERI” (2017,
328) Ar gaws o= [#ows msd.] 1. (6zellikle inci avi igin) dalgiclik yapma, inci
dalgicligi yapilan yer, 2. tasavvufta en yiiksek mertebeye erismis kisi. Tasavvuftaki

“kutb’iil aktab” terimi yerine de kullanilir.

Gematri: (KD) “gematri gatlak gematri, tiitsiilenmis beyaz” (1992, 109) (V2)“Baska
bir gematrik dille yaziyoruz: Elif, Lam, Mim” (1992, 44). Gematria, Kabbala’y1 esas
alarak sozciikler ve sayilar iizerine yapilan kabalistik ¢alismalarla ilgili bir uzmanlik
alanidir. Gematria’da, ebced hesabinda oldugu gibi, alfabenin her harfine niimerik bir

deger verilir.

Giordano Bruno: (KD) “Giordano Bruno bana siirin eksik kalan yonlerini fisildadi.”

(1992, 30) “Giordano Bruno Oru¢/ Carsambasi’ni yazdi. diinya biiyiidii ve kiigtildi.”
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(1992, 56) 1548-1600 yillar1 yagam siiren rahip, filozof, gok bilimci. Ayni1 zamanda

okdiltist de olan Bruno, fikirleri yliziinden yakilarak oldiiriilmiistiir.

Golgota: (UZ) “Golgota renkli bir manto bile yok tizerimizde/ Civa incileri gibi
ayrisirken biz” (2017b, 228), (AAVOPA) “Nedir o halde Golgota’da kendi
carmihima/ Biiriinemi saglayan sey?” (2017b, 550).

(Aramice: <3, Grekce: T'odyoba), Incil'deki anlatimlara gére Kudiis surlarmin

hemen disinda yer alan ve Isa'nin carmiha gerildigi tepe. Matta Incili, Markos

Incili ve Yuhanna Incili"nin giincel Tiirkge cevirisinde "kafatas1" anlamma geldigi

belirtilmektedir.

Gurdjieff: (SS) “ah aptalligimi eksilten/ Gurdjieff teknikleri” (2017b, 357) 1877 —
1949, George Ivanovich Gurdjieff, bir mistik ve ruhsal 6gretmendi. Disiplinini
“Dérdiincti yol” olarak adlandirdi. Babast Yunanli, annesi Ermeni olan Gurdjieff
Rusya’da dogdu. Ustiin yetenekli bir cocuk oldugu igin din ve bilim alanlarinda &zel

egitimler aldi. Asil 6gretileri sozliidiir ve 6gretmen 6grenci, miirsid miirit iliskisine

dayanir. (Giiler, Mert. Gurdjieff, klasikyoga.com, [11.03.2021])

Haiku: (KD) “arkanda hahamlar/ 6niinde haiku ovalar1.” (1992, 109) Japonya’da Zen
Budizmi’nin etkisiyle ortaya ¢ikan siir tiirii. Tiiriin ¢ok kisa, sade ve 6zli dizeleri

mistik yasantinin sadeligi ve gizemiyle dogrudan ilintilidir.

Hallac: (B) “El-Halladj sizi yakindan takip edecektir.” (1994, 101) Hallac-1 Mansur,
10. yiizyillda yasamis Islam mistigi. “Ene’l Hak” soziiyle tanmir ve bircok rivayette

oldiirtilme sebebi olarak da bu s6z gosterilir.

Hallelujah (haleluya): (TB) “Ama bir resim ne derece temel 6gesidir ki bir resmin
O’nun bir siireligine/ kagmadigint kim iddia edebilir hallelujah” (2019a, 9), (TB)
“kalbi ¢ok fazla atan/ teknelerinkine benziyordu benim atig ritmim ve Hallelujah
¢ekiyordum, hey, hey ¢ekiyordum” (2019a, 131). Hristiyanlikta Miisliimanlarin

“amin” soziine benzer bir islevle kullanilir, siikiir ve tesekkiir anlamlar1 tagir.

Heksagram: (UF)“Uzak bir giinde, delta giinlerinden birinde/ bir heksagram kurmak
ve kapatmak — evreni, arzuyu,/ bilinmeyeni...” Davut yildiz1 olarak da bilinen alt1
koseli yildiz, Yahudiligin sembollerinden olmakla beraber ezoterik, hermetik

anlamlara da sahiptir.
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Hermetizm- Hermetik- Hermes: (KD) “GOTIK BIR MASAL:HERMETIK HAC
YOLLARI” (1992, 32) “Flandre’in tarihini bastan basa kateden hermetik hag
yollar1.” (1992, 40), (DLT) “Hermetika: Seni ilk gordiigiim giin, sonbaharin yabanil/
kahverengi geyigi, benim i¢in oldugunu/ anlamistim...” (1998, 74) (UZ) “Ve Hz.
Idris veya Hermes’in de Seth’in oglu oldugu sdylenir” (2017b, 305), (UZ) “Ben sana
Hermes gibi inanmistim Bruno/ Ne kotii sey c¢iktin sen Bruno/ Bana cenneti
cechennnemi ve arafi yasattin” (2017b, 328), (TB) “ve bu yolcularin/ Hermes’in
yaninda ug¢malari/ kurtulus kahkahalariyla...” (2019a, 36). Hermes Trismegistus,
bilim, din, matematik, geometri, simya, felsefe, tip ve sihirin kurucusu sayilir. O,
Misirin - meshur tanrisi Thoth’un Hermes oldugu disiiniliir. Yunan tanrisi
Hermes’ten ayirt edilmesi icin ona Hermes Trismegistus (ii¢ kere yiice Hermes)
denilmistir. Buglin Hermes’in kiiciik, bir avu¢ metni vardir; bunlarin ¢ogu Corpus
Hermeticum’da derlenmistir. Hermetizm ezoterik bir 6greti olusuyla Bati’da tiim

mistiklerin ilgisini ¢ekmistir.

Hilal ve lale: (B) “Ben (ters hilal) Zehra Lale Miildiir, size (diiz hilal)” (1994, 100)
Ebced hesabi ile “Allah”, “Hilal” ve “Lale” kelimelerinin 66 sayisina tekabiil etmesi
enteresan tevafuktan Gteye, tasavvufi anlamda da bu nadide ¢icege kutsal manalar

yiiklenmistir.

Hildegard: (UF)“ben Hildegard’im. sen Ostende” (2017a, 84) “Iste biiyiik ates ve
biiyiik/ kiyim”Flandre’in yash azizesi Hildegarde soyliiyor bunlari/ bir kez olsun
yanilmayarak.” (2017a, 41) Bingenli Hildegard (1098-1179). Azize Hildegard veya
Rhine’li Sibyl olarak da bilinir. Yazarligi, besteciligi ve diisliniirliigliniin yan1 sira en
onemli yonii 6nde gelen Hristiyan mistiklerinden biri olmasidir. Mistik vizyonlarinm
bir araya topladigi ii¢ kitab1 vardir. Weeks, Andrew. German Mysticism from
Hildegard of Bingen to Ludwig Wittgenstein: A Literary and Intellectual History.
Albany: State University of New York Press, 1993. [11.03.2021])

Ignace de Loyola: (KD) “bir giin benim haberlerimi/ almak istersen eger “hep evde,
hep Ignace de L.’nin/ mektuplarini okuyor” diyecekler...” (1992, 47) Aziz Loyolal
Ignatius, Ispanyol asilli din adami; Cizvitler tarikatinin kurucusu. Navarra
Kralligi'nin hizmetinde Baskli bir soyluyken Katolik oldu. 1534'te alt1 arkadasiyla
birlikte Cizvitler tarikatinin temelini atti. 1540'ta Papa'min izniyle resmi olarak

kurulan tarikatin bagina gegti.
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illiyyan: (UZ) “ILLIYYUN BIiR GUN” (2017b, 166) illiyytin Kuran’da gegen bir
kavramdir: “Iyilerin kitab1 (amel defteri) illiyytindadir. illiyytin'un ne oldugunu sen
nereden bileceksin? Yazilmis bir kitap vardir (orada) Mukarrap melekler ona sahit
olurlar" ( 83/18-19). illiyyin, giinahkar kisilerin makami olan Siccin'in karsitidir,

yani iyilerin makamidir.

Isis: (AAVOPA) “Bunun igin gitti en ¢ok inandig1,/ En dogru buldugu diigiimlere/
Iste 1SIS DUGUMU/ OLUMSUZLUK elindeydi artik” (2017b, 530). Yaratilisin
kadin seklidir. ismi tahtin kralicesi anlamina gelir. Bu da onun ne kadar giiclii bir
tanrica oldugunun kanitidir. Yaratilisin tek unsuru ve kadinlara bahsedilmis
dogurganligin tanricasidir. Kardesi Osiris ile evlenmis ve ondan Horus’u
dogurmustur. Parcalananan ve yer alt1 diinyasina hapsedilen kocasini kurtarran da

odur.

Kabbala: (KD) “melankoli hastaligina tutulmus biri belki yorumlar en iyi/
Kabbala’y1. melankoli ile ¢arpilmis, evden g¢ikamayan biri.” (1992, 31) “cebinde
kabbala tohumlari/ astroloji bulvarlarindan iniyormugsun.” (1992, 109), (UZ) “Kanin
aktigin1 duyuyordunuz yiiziiten/ Kabala’nin gizlerinde dolasir gibi” (2017b, 175),
(SS) “defne gibi iki ogluyla/ ayrilip da ayrilamadigi/ non sentimente kabbalesque/
karis1 yiizinden...” (2017b, 374), (AAVOPA) “Yaaa mur yaaaaa mur ya mur/
Kabalca’da sihrin ismi” (2017b, 485). Ibranice: 7732 , kelime manasi: "alma" olan,
degismeyen, ebedi ve gizemli Ein Sof (Ebedi, her seyden 6nce olan, Tanri) ile
Oliimlii ve sonlu evren (ve onun yaratilisi) arasindaki iliskiyi agiklamay1 amaclayan

ezoterik Yahudi ogretileridir.

Kassandra: (UF) “ben Kassandra’yim, sen Troya” (2017a, 84) Troya Krali Priamos
ve Hekabe’nin en giizel kizidir. Kendisi gelecegi gormek ve rahibe olmak istiyordu.
Tanr1 Apollon bir giin bu kiz1 gérdii ve onu ¢ok begendi. Apollon kiza bir teklif
sundu. “Eger benimle birlikte olursan sana gelecegi gérme yetenegi verecegim” dedi.
Kassandra kabul etti. Apollon bu yetenegi kizin agzina tiikkiirerek verdi fakat kiz
soziinde durmadi. Apollon ile birlikte olmadi. Bakire bir rahibe olma istegi
Apollon’a verdigi sézden daha agir basmisti. Apollon ¢ok kizdi. Kassandra’yi
lanetledi. Lanete gore; Kassandra gelecegi gorecek ama kimseyi buna

inandiramayacakti.
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Kerabiyyun: (DLT) “Asktan ¢ilgina donmiis/ karGbiyyun denen o melekler gibi”
(1998, 119) Tevrat’ta birgok yerde anilan biiyiik melekler. Ahit Sandigi’nin tizerinde
koruyucu olarak bu meleklerin temsilleri yer alir. Etimolojik anlamiyla
“yaklastirilmiglar” ya da “yakinlar” olarak da adlandirilabilecek bu melekler Tanri

katina ait veya oraya yakin oluslariyla biiylik giiclere sahiptirler.

Krisna: (AAVOPA) “Hare Krishna/ Hare Krishna/ Krishna Krishna/ Hare Hare”
(2017b, 477). Krishna, Sanskrit Krsna, tiim Hint tanrilarinin en gok saygi duyulan ve
en popiiler olanlarindan biri. Hindu tanris1 Vishnu'nun sekizinci enkarnasyonu

(avatar ) ve ayn1 zamanda kendi basina {istiin bir tanr1 olarak da ibadet edilen tanri.

(Krishna, Britannica, [11.03.2021])

Kutub: (UZ) “Kutplarin kutbu ise degirmen tasinin miline benzetiliyor/ Kutb-1 azam:
Hz. Isa’nin Miisliiman olarak/ gelecegi hadisi” (2017b, 328) Sozliikte kutb kelimesi
(¢ogulu aktab) “degirmenin mili, eksen demiri, eksen; gokyliziiniin Kuzey Yarim
Kiiresi'nde bulunan yildiz; bir toplulugun yoneticisi” gibi anlamlara gelir.
Tasavvufta ise “veliler zlimresinin bagkani, diinyanin ve alemin manevi yoneticisi
olduguna inanilan en biiyiik veli” manasinda kullanilmis, onun isgal ettigi makama

da kutbiyyet denilmistir. (Kutub, islamansiklopedisi.org.tr, [11.03.2021])

Kuzu (Tanri’nin Kuzusu): (KD) “kusursuz Kuzu’nun kaniyla satin alinan bir ermis”
(1992, 113) Yuhanna Incili’nde birinci babda gecen bu ifade Vaftizci Yahya
tarafindan Isa i¢in sdylenmistir: “Iste, diinyanin giinahini ortadan kaldiran Tanri
Kuzusu!” Bu sozler Isa’min Biitiin insanhik adma kurban olusunu sembolize
etmektedir. Bu isimlendirme Incil’in Vahiy kitabinda besinci babinda da

gecmektedir.

Lama sabaktani: (SK) “Grottolarindan ‘Elli, Eli, lamma sabacthani?’/ diye bir ses
duyar miymig?” (2000, 74), (AAVOPA) “Nedir o halde Golgota’da kendi
carmihima/ Biiriinemi saglayan sey?/ ELI, ELLLEMA SABACTANI?” (2017b,
550). Markos ve Yuhanna Incilleri’nde de yer alan bu anlati Isa’nin 6lmeden 6nceki
son sozlerini icermektedir: “Biitiin iilkenin {izerine 6gleyin saat on ikiden saat {ice
kadar siiren bir karanlik ¢oktii. Saat tice dogru Isa yiiksek sesle, ‘Eli, Eli, lema

sevaktani?’ yani, «Tanrim, Tanrim, beni ni¢in terk ettin?» diye bagirdi.” (Luka
23:44-49)
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Lazarus: (B) “ve demek’Ben Lazarus/ Oliiler iilkesinden geldim/ Beni affedin”
(1994, 116) (DLT) “Ben Lazarus, oliilerden geldim/ ve havariler gordiiler/isiklasan
[sa’y1” (1998, 114) Yuhanna Incili’nde (11: 38-54) kendisine inananlar1 ev
diismanlarini etkilemek tlizere Lazarus adli 6liiyii mezarindan ¢agirir ve 6lii, sargilar
icinde mezarindan ¢ikar. Lazarus’un dirilisi Hristiyan mistisizminde agik bir bigimde

benligin uykudan uyanisini imler.

Lisan-iil Gayb: (B) “Djami diyor ki, Hafiz, bir Lisan-ul-gayb,” (1994, 98)
“Bilinmeyen veya goriilmeyen dillere ve sirlara terciiman oldugu i¢in kendisine
“Lisanii’l-gayb” ve “Terciimanii’l-esrar” lakaplar1 da verilen Hafiz’in divani Iran
disinda Orta Dogu, Hindistan, Tiirkiye ve bazi Avrupa iilkelerinde de tanimustir.
Hafiz’1 Hammer’in ¢evirisinden okuyan ve onun siirlerine olaganiistii ilgi duyan
Goethe bu etki altinda yazdigi, her biri Fars¢a bagslik tagiyan on iki boliim halinde
topladig lirik, mistik siirlerini West-Oestlicher Divan adiyla yayimlamigtir. (Hafiz-1
Sirazi, islamansiklopedisi.org.tr, [11.03.2021])

Logos: (AAVOPA) “isa bu kutsal iicliiniin ikincisi/ Ve buradaki Tanri’nin
Logos’udur...” (2017b, 533). Incil'in ilk béliimiinde Yuhanna'ya goére, isa Mesih
enkarne edilmis ya da insan bedeniyle cisilendirilmis “S6z” (Yunanca logos) olarak
tammlanmustir. Isa'nin logos ile 6zdeslesmesi Eski Ahit'in vahiy kavramlarina

dayanir. (Yildirim, Omer. Logos Nedir, Ne Demektir. felsefe.gen.tr, [11.03.2021])

Major Arkana: (UF) “O fortuna/ Major Arkana’ya girdi Kartal/ hiiziinlii aninda bir
kader carki” (2017b, 42) Tarot karti. Astrolojide hayati ve ruhun aydinlanma
yolculuklarin1 etkileyen biiyiik arketipal konulari, karma tesirlerini ve yasam

derslerini gosterir.

Maria Magdelena: (UZ) “Geceleri ¢ildirtyorum Maria Magdelena/ Bir grubun bir
seyler hazirladigini diistinerek/ Bir riiyanin i¢inden ¢ikip yanima geliyorsun/ Maria
Magdelena” (2017b, 307), (AAVOPA) “Golgota’da Meryem Isa’ya rastlaymca/ Isa
O’na; Meryem! Dedi/ O da déniip O’na Aramice: Rabbim, Dedi ki/ MUALLIM
demektir” (2017b, 444), (TB) “Tamam iste oradaydilar.isa Mesih ve/ Mecdelli
Meryem! Oradaydilar...” (2019a, 120). Mecdelli Meryem veya Magdalali Meryem
(Batili dillerde: Maria veya Mary Magdalene/Magdalena), Yeni Ahit'e gére Isa'nin
takipcilerinden biri. Markos ve Yuhanna Incillerine gére, dldiikten ve gdmiildiikten

sonra dirilen Isa'y1 ilk gdren kisidir. Bazi aykiri inang sahibi Hristiyanlara ve
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Gnostiklere ait ‘kayip’ kutsal belgelerde Hz. Isa ile Hz. Meryem arasinda daha yakin

bir iliski bulunduguna dair igaretler bulunmaktadir.

Melquiades: (SK) “Ve Melquiades ¢ok sesli yagmuru yaratti./ Platin bir yagmur.”
(2000, 100) Gabriel Garcia Marquez’in Yiizyillik Yalnizlik romanindaki ¢ingene
bilge. Kehanetlerinin isabetliligiyle Aureliano ailesinin kaderini belirlemistir.
Sifreyle ve Sanskritge olarak yazdigi el yazmalar aile fertleri tarafindan ¢oziilmeye

calisiimustir.

Melusine: (UF) “Hiiziin uyand1 Melusine. Bunu anladigimda hi¢bir sey duymadim”
(2017h, 71), (SS) “Sen ey Meliisine/ bu Tarkovski sap1 agzinda/ Ne yapiyor/ Ne
yapiyor/ Ne yapiyor gibisin” (2017b, 409), (AAVOPA) “Iniyor iste gokten
Melusine/ Gri elbisesini kusanmis” (2017b, 484), “Sana Ortagagli bir Melusine’in
devami / gibi baktim/ bir Ortagagl kantatin esliginde” (2017b, 513), “Virgin Mary
Melusine oluyor, Melusine de Virgin Mary!/ utanglarla utanglarla Oziir
dilemek............ / Virgin Mary Melusine’den.....” (2017b, 540). Melusine (ya da
Melusina) Avrupa efsanelerinde bir fiigiirdiir. Kutsal kaynakli nehirlerin sularinin

disi ruhlaridir. (Melusine, gloomyglacial.blogspot.com, [11.03.2021])

Mikael: (KD) “buzlu puslu fin mavisi/ bir bulut iizerinde MIKAEL yaziyordu ama
ben tristan/ ve isolde’ye bindim.” (1992, 55) (B) “Giilmemesiyle tinlii Mikail’in/
melekleriyle yardima gelmesi bosuna” (1994, 113) Hem Yahudi ve Hristiyan
geleneginde hem Islam’da biiyiik meleklerden biri olan Mikail, Islam geleneginde

daha ziyade tabiat olaylarini diizenleyen biiyiik melek olarak kabul gérmiistiir.

Mirag: (AAVOPA) “Oralarda bir yerde.../ Iste sisli mirag sabahlari ve (
Sarayburnu,” (2017b, 476). Islami bir terim olan Mira¢’tan farkli olarak mistik
kisiliklerin Tanr1’ya veya tanrisal kata yiikselisi bir motif olarak mistisizmde sik¢a

goriilen bir olgudur.

Mithra: (AAVOPA) “Ne diyorum sana/ Di mi Ahura Mazda/ Di mi Mithra” (2017b,
488). Eski Iran’da once giines tanrisi, ardindan da savas tanrisi olarak kendisine

tapinilmigtir. Daha sonra Roma’da ezoterik bir inang olarak yeniden ortaya ¢ikmuistir.

Mobius doniligimii: (UF) “ve nesnesi olmayan melankoli/ Yitik seyleri
igsellestirmek. .. icimizde/ hareket eden akil, Mobius doniisleri, doniisiimleri.../ Yeni
bir melankolinin gizli imleri... delta giinleri...” (2017b, 26), “Bizans riiyasi iginde

buluverirmis kendini. Béylece korunurken/ cezalandirilmis, cezalandirilirkense bir
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Mobius mucizesiyle tekrar korunmus olurmus.” (2000, 76) Mobius doniisiimii agik
bir sonsuzluk imgesidir. Sonsuz bir yiizey olarak sairin Onilinde agilan nedir?
Sonsuzluk, insanin melankoli disinda higbir tepkiyle ig¢sellestiremeyecegi bir algi
mekanidir. Insan, ufku olmayan bu kavrami “doniis”lerle algi alanma tastyabiliyor
ancak. “Iste tam bu noktada, maviler ve yesiller yazar1 parcalamak/ iizereyken tam,
bir Mobius donglisiinlin garip bir evrimiyle yazar/ kendini kendi kurdugu oyunun

i¢cinde bulur ve Arslan’li Bizans riiyasi stirer...” (2000, 77)

Namaste: (AAVOPA) “Bir siirek avindaydi sanki/ NAMASTE diyerek saga sola”
(2017b, 465). Sanskritgede “merhaba” anlamina gelen sozciikk, yoga ve
meditasyonlarda ¢okca kullanilir. Bu kelime mudra olarak bilinen belirli bir jestle
kullanilir. “Namaste” dediginiz zaman avug iclerinizi gogsiiniiziin hemen Oniine

birlestirirsiniz.

Nirvana: (AAVOPA) “Mikemmel varligi Kusurlu varlik yoluyla/ bulmamiz
gerekir./ Budizm’in Baglica 6gretisi budur./ Her varlik i¢in 6zel ayr1 kendinde bir
dogas1 yoktur./ Bu aynizamanda Nirvana’nin 6gretisidir...” (2017b, 519). Budizm’de
Nirvana, 6liimden sonra degil, burada ve su anda gergeklestirilebilecek bir ruhsal
asamadir. Istek ve arzularin bitmesi, 1stirabin artik olmadig: bir i¢ dinginligine, askin

bir sevince ulagmaktir.

Noli me tangere: (UF) (Sayfa 39’da siirin bashigidir.) (KD) “bugiin bir melek
resminin yanina/ elinde tabanca yere serilmis/ siyah deri ceketli bir/ kadinin resmini
koydum. altinda/ ‘noli me tangere’ yaziyordu./ bu benim aglama bi¢imimdi./ ¢linkii
artik aglayamiyordum.” (1992, 60), (SS) “Paranin karasin papazlarina.../ uzaklardan
uzaklardan baktim size Ortmek icin/ aptal karasin suratlarinizi.../ ve NOLI ME
TANGERE- dedim...” (2017b, 418), (AAVOPA) “NoLI ME TANGERE” (2017b,
443), “Isa O’na dedi;/ BANA DOKUNMA/ Yani NOLI ME TANGERE/ Ciinkii ben
daha Babanin yanina ¢ikmadim/ Fakat kardeslerine git ve onlara sdyle:/ NOLI ME
TANGERE” (2017h, 444). Incil’deki anlatiya gore Isa’min kabri basinda siirekli
aglayan Mecdelli Meryem onu bir an karsisinda ayakta goriince ona sarilmak ister,
ancak su cevabi alir: “Isa ona dedi: Bana dokunma; ciinkii ben daha Babanin yanina
c¢ikmadim.” (Yuhanna 20-17). Noli me tangere, “bana dokunma” hitabinin
Latincesidir.

208



Orissa (Odisha): (UF) “...higbir sey yok artik/ Orissa’da ¢alan bir lirden baska... bir
su gibi/ yiiriiyor unutus... kedi tirmiklariyla uyaniyorum” (2017b, 81) Budizm’in

Hindistan’in dogusundaki en 6nemli merkezlerinden birisi.

Paracelsus: (UF) “Yine giriyorum o biiyiili daireye./ gozlerim bagli. kulaklarimda
yangilarla./ iste orada yara agilmis./ bir siluet. ¢ekiliyorum. tanimaya/ (...) korebe
oynuyorum yazinla./ Paracelsus’un odasinda.” (2017b, 75) (KD) “Paracelsus’un
kabalistik biiyiisii ancak imgelemde kalmistir/ ¢iinkii. belleklerde yasatilabilen bir
sey ancak.” (1493-1541) Modern tibbin kurucusu sayilan bilim adami. Paracelsus
simya ile de yakindan ilgilenmistir. Paracelsus i¢in Tanr1 diinyay1r kaostan
kalsinleme, dondurma, damitma ve arindirma ile yaratan ilahi bir simyagerdi. Simya

(kimya) ise teoloji, fizik ve tibbin anahtariydi. (Paracelsus, Britannica, [11.03.2021])

Pisagor: (SK) ‘“Pisagor’un oyuncaklarini ¢ikartiyor bir yerlerden” (2000, 24)
Milattan 6nce VI. yiizyilda yasamis, felsefenin de kurucusu sayilan efsanevi filozof
ve matematik¢i. Ona gore sayilarin uyumunu tam anlamiyla idrak eden kutsalliga ve
Olimsiizliige erisir. Bu dini ¢erceve i¢cinde ruh gogiine ve bu gdciin yalniz insandan
insana degil her canliya olabilecegine inanilir. Bu yiizden Pisagor ve takipeileri et
yemezler, hayvan kurban etmezler. Onlara gore bagimsiz bir varliga sahip olan ruh
bedenle kurdugu iligski sonucunda kirlenip safligin1 yitirmistir ve arinmak i¢in baska
bir bedene gegmesi, Oliimsiizliige erismek i¢in de mutlak bilgiyle aydinlanmasi
gerekir. Ogretilerini bir gizlilik i¢inde yasayan Pisagor ve takipgileri antik Yunan
mistisizminin en onemli temsilcilerindendir.

(Pisagor, islamansiklopedisi.org.tr, [11.03.2021])

Raphael: (UF) “bir sey diisiiniiyordum... o sonsuz bosluk.../ birlikte kaydigimiz...
oysa ben... hep... baska.../ bilsen nasil yalnizdim seninle Raphael.” (2017b, 62)
Yahudi-Hristiyan geleneginde basmelek, Islam geleneginde Israfil adiyla dért biiyiik
melekten biri.

Semavi akil: (SK) “Son semavi akla yiikseldiginde gozleri kamastigr i¢in” (2000,
26) Islam felsefesinde (kelam) ve bazi tasavvuf okullarinda Allah ile diger varliklar
arasinda bir tiir aracilik islevi goren goksel ya da ruhani varliklar. Bu sistemle Messai
felsefesi yeni Eflatuncu unsurlarla eklektik bir goriiniim arz ederken Siithreverdi el-
Maktil ve Muhyiddin Ibnii’l-Arabi gibi mistik ve teosofik diisiiniirlerin varligin

olusum ve isleyisini yukaridan asagiya, metafizikten fizige ya da manevi ve ruhani
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olandan siifli ve maddi olana dogru bir sira diizeni i¢inde yorumlamalar1 farkli
isimlerle de olsa adeta bir gelenek olmustur. Bu teorideki akl-1 evvel, akl-1 kiil, akl-1
kiilli, nefs-1 kiil ve nefs-i kiilli kavramlar1 Sii-batini diisiincesinde, tasavvuf ve
edebiyat alanlarinda farkli baglamlarda yaygin bi¢imde kullanilmaktadir. (Sudur,
islamansiklopedisi.org.tr, [11.03.2021])

Shin ku myo u: (SS) “Shin ku myo v/ ‘ger¢ek bosluktan, sasirtict insan.’/ higlik her
zaman orada ve/ her sey ondan dogar/ diyor Suzuki” (2017b, 358). Zen Budizmi’ne
gore; anbean herkes higlikten ¢ikmaktadir. Bu, hayatin gergek nesesidir. Dolayisiyla
biz harika varlik gercek bosluktan ¢ikar diyoruz. Shin “dogru”, ku “bosluk”, myo
“harika”, u “varlik” tir. Shunryu, Suzuki. Zen Mind, Beginners Mind. Chapter
Naturalness. p.100 (Zen: Shin ku myo u, New Earth Hearthbeat,
newearthpulse.wordpress.com, [11.03.2021])

Sibyle Kehanetleri: (KD) ‘“kraliyet morlarina biiriinmiis olarak ama hala ermis
sakalini/ tasiyarak ortaya ciktiginda, gercekten de eski Sibyle/ kehanetlerini dogru
¢ikaran mesih imparator olarak/ goriinmiis olmali...” (1992, 43) Efsaneye gore
Cumae Sibylla’si, Yedinci Roma Krali Tarquinus Superbus’a Sibylla Kitaplar1 adl
kehanetleri satmayi teklif eder. Kral kehanet kitaplar1 i¢in istenen fiyat1 pahali bulur
ve almayr reddeder. Kadin, dokuz ciltten iigiinii yakar ve ayni paraya alti cildi
satmay1 Onerir. Tarquinus Superbus, bu teklifi de reddedince kadin {i¢ cildi daha
yakar. Saskin kral, kendisinden 9 cilt i¢in istenen bedeli 6deyerek kalan 3 cildi satin
atmak zorunda kalir. Yahudi — Hristiyan kokenli Sibylla Kehanetlerini, Yahudali ya
da Babilli bir Sibylla’nin yazdig: iddia edilen metinlere dayandirilir. Hristiyanlara ait
iddialara gore Sibylla, Eski Ahit’te ad1 gegen peygamberlere es diizeyde kehanet
giiciine sahip bir kadindir. Sibylla'nin Kehanetlerinin Hrisyan yorumlari, Yahudi
metinlerine dayandiriimaktadir. Metinlerin M.O. 150 — M.S. 180 yillar1 arasinda
Yahudi ve Hristiyan yazarlarca kaleme alindig1 saptanmustir. (Sibylla Kehanetleri,
Antik Roma Mitolojisi, dunyadinleri.com, [11.03.2021])

Simya: (UF)“Ciinkii o karsilagsmalarin trahit simyasi/ Ciinkii o aklimdaki imgeleri
¢ozen bir imge...” (2017b, 56) (UZ) “Alsimik dilde taninmis bir sifre olan/ Kare
haline getirilmis daire/ birbiriyle 6l¢iilemez olan 2 unsurun/ birlesmesinin apagik bir
semboliidiir” (2017b, 305) Dis yiiziiyle metallerin altina gevrilmesi i¢in ugrasan bu

ezoterik disiplin batini anlamlariyla insanin dontisiimlerine isaret etmektedir.
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Sodom ve Gomorre: (UZ) “Aksam vakti iste, dehset,/ ve sabah olmadan yok oldular/
sodom ve gomorre” (2017b, 292) Tevrat’ta Tekvin'de "isledikleri giinahlardan oOtiirii
gokyiiziinden yagan atesle yok edildigi" anlatilan (19:24) bu iki kentin, Israil'deki
Seria Irmagi’ndan Dogu Afrika'da Zambezi Irmagi’na uzanan Biiyiik Rift Vadisi’nde
M.O. 1900'de meydana gelen bir depremle yok oldugu sanilir.

Sol Invictus: (AAVOPA) “Anliyor musun beni Ey Sol Invictus/ Ci1 ¢igik
cititikgikikeittik daaa!!” (2017b, 493), “Kim oldugunu bilmiyor/ Bilmiyor/ isa m1 bu,
Sol Invictus mu/ diye kivramiyor” (2017b, 543). Zaptedilemez giinesin tanrisi
sifatryla gec donem Roma Imparatorlugunun resmi tanrisidir. (Sol Invictus, Prof.
Geller, mythology.net, [11.03.2021])

Stigmata: (UF)“Yildizlarin 1s18im1 alamadiginiz zaman,/ bir yara izi beliriyor
yiiziiniizde/ (...) Ormanda yitik bir ¢agdan kalma ¢ocuklar/ Yolunuzu ¢evirmisti bir
kere sizin...” (2017b, 66) Isa’nin carmiha gerilme &ncesinde gordiigii iskencelere ve
carmtiha gerilmesine bagli olarak ellerdeki ¢ivi yaralari, ayaklardaki ¢ivi yaralari, sirt
ve omuzdaki kirbag izleri, bastaki dikenli ta¢ izleri ve bogiirdeki mizrak izi olmak
lizere bes ¢esit yara izinin higbir fiziksel neden olmaksizin insanlarin bedenlerinde
ortaya ¢ikmasidir. Stigmatiklerin tamami1 vecd hali yasayan kimselerdir ve bu haaleri

yasadiklarinda Isa, melekler veya yiice sahsiyetleri gordiiklerini dile getirmislerdir.

Sufi: (SK) “inci ol inci/ menekse: lacivert giysili sufi/ ort gériinmez tiilinii” Dervis
sOzciigii yerine Ozellikle son zamanlarda daha ¢ok kullanilmaya baslanan bu terim,
tasavvufla yalnizca diisiinsel diizeyde bir yakinligi olan kisilikleri de isaret etmesi

bakimindan tasavvuf gelenegindeki diger belirleyici sifatlardan ayrilir.

Tycho Brahe: (KD) “1572 yilinin hayaletini gordiim. elinde/ yedi metalle Tycho
Brahe’1 gordiim, yaklagsan nehrin/ gec¢isginin alfabesini gordiim.” (1992, 30) “Tycho
Brahe Uramborg’daki gozlemevinde 777/ yildizli haritasina uzandi.” (1992, 56)
Danimarkali simyaci, matematik¢i, astronom ve astrolog. 1546-1601 yillar1 arasinda

yasamistir.

Upanigadlar: (AAVOPA) “Yagmurlar yagiyordu / uzun genis yagmurlar/ sayisiz
yagmurla boyunca/ Upanishadlar boyunca...” (2017b, 434). Upanisadlar, Hint kutsal
metni (daha dogrusu metinler toplami) Vedalar’in dort ana boliimiinden biridir.

Hinduizmin felsefi ve daha ¢ok da mistik metinleridir.
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Ucggen igindeki gdz: (DLT) “gece genis bir tavanin/ aniden daralmasi ve/ ortada
beliren bir sey:/ UCGEN ICINDE GOZ” (1998, 101), (TB) “Istklandirilms gesitli
yapilariyla ortada dik bir UCGEN... Kendine/ kapanan bir yerdi burasi i¢inde gesitli
caglartyla/ Hava giizel kokuyordu ve SANTA SOFiYA’ya geciyorduk. Tam bu
sirada 151kl1/ bir iiggencik hava yiiksekliginden gegiyordu.” (2019a, 111), “Oniindeki
tas1 elliyor ve STYAH Meryem Ana’ya bakiyordum turuncu bir {iggen/ gibi yuvarlak
cam kulesinin iginde...” (2019a, 113). Hristiyan mistisizminde teslisi simgeleyen
ticgenin i¢indeki goz, her an her seyi goren Tanr1’y1 imler. Masonlukta daha yaygin
kullanilan bu simgenin kendilerini antik Misir mistisizminin varisleri gormeleri

dolayisiyla Ra’nin gozii anlamina gelmesi de s6z konusudur.

William Blake: (KD) “klasik de tekdiizeligin ve monokrom vizyonun kendinden/
hosnut siradanligimma diistiyordu. siyrilan bir iki kisi, gercek/ vizyonerlerdi ancak
Leonardo gibi, William Blake, Holbein/ Van Eyck gibi...” (1992, 8) Londra’da

1757-1827 yillar1 arasinda yasamis Ingiliz sair, ressam, oymabaski ustas1 ve mistik.

Yedi Metal: (KD) “...elinde/ yedi metalle Tycho Brahe’1 gordiim, yaklagan.” (1992,
30) Simyacilarin yedi madeni: altin, glimiis, bakir, kalay, kursun, demir ve civa.

Bunlar ayni1 zamanda yedi semavi bedeni temsil etmektedir.

Yggdrasil: (UZ) “Yggdrasil mor kirazlar verir/ Cesmelerden kristal sular tersine
akar” (2017b, 237) iskandinav mitolojisindeki bu muazzam diinya agaci, Dev
Ymir’in govdesinden ¢ikar ve biitlin bir evrenin kaynagidir. Dallar1 bilinen biitiin
diyarlara kadar uzanir. Bunun kokeni diger bir ismi Ygg olan Odin'in dokuz giin ve
gece bu agacin dallarina asilip runlarin sirlarin1 6grenmesidir. (Bortecen, Damla,

Heniiz Duymayanlar ig¢in Yggdrasil, nordiksimit.org, [11.032021])

Yin ve Yang: (DLT) “Yin ve Yang bigimine gegsin dolunay.” (1998, 17) Uzak Dogu
mistisizminde Yin ve Yang, dogay1 ve kozmik evrenin temelini olusturan yasalari
aciklayan bir denge kuramidir ve temelinde doga ve evrendeki her seyin karsitlik

iliskileri, dengeleri veya ilkeleri i¢inde yiiriidiigli diislincesi yatar.

Yunus: (B) “Ya, Younous, ya... dervis Yunus, 7 ylizy1l/ unutulan, Osmanli okumus
takimi unutmug/ Kagin kacin okumuglardan.” 13.-14. Yiizyilda Anadolu’da yasamis

biiyiik sufi sair, Yunus Emre, Dervis Yunus, Asik Yunus.

Zen Budizmi: (SK) “Zao-Wu-ki bahgesinde oturmus bir tutam yesil boyuyor/ Zen
Budizm’den kendini taniyor.” (SS) “kurbaga kurbaga oldugu zaman/ Zen de Zen
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olur” (2017b, 377), (AAVOPA) “Sen sen olunca Zen Zen oluyor,/ Sen sen olunca,
seyleri olduklar gibi gériiyorum/ Ve Cevrenle bir oluyorum” (2017b, 515). Kokleri
Hindistan’daki Dhyana felsefesine dayanan Mahayana Budist ekolii Cin’de Tao
felsefesiyle kaynasarak “Chan” ismini almis ve ardindan da Japonya’da sozciik

“zen”e dontismiistiir. (Cevizci, 1999, 945)

Ziilkarneyn: (AAVOPA) “Ziilkarneyn’in iki ince uzun bacagi/ dans ediyor gibiydi
bilinmeyen olmadik bir miizikte/ (...) Bir mart1 iste kaliyor yavrulariyla/ Diger bir
martt donerken Ziilkarneyn’in tepesini/ Boylu byunca...” (2017b, 435), “Ve
baharcilliklarla/ Kusatilmissin sen Ey Ziilkarneyn!” (2017b, 495), “Ahggg
Ziillkarneyn tepem benim../ Ciao Mariya’m/ benim!..” (2017b, 113). Kuran’da
hikayesi anlatilan ve bir peygamber mi yoksa ilahi dvgiiye mazhar olmus bir lider mi
oldugu iizerinde tam olarak uzlasilamayan efsanevi kisilik. Ayni nedenlerle
Ziilkarneyn ibaresinin bir isimden ziyade lakap oldugu da sdylenebilir. Birlesik
kelime olan Ziilkarneyn’in anlami “karn “ kelimesinin (¢ag, nesil) anlamina goére
degisir. Kuran’da en Dogu’ya ve en Bati’ya yaptig1 yolculuklarin yani sira
yeryliziinde kotiiliikk ¢ikaran Yeclic Meciic topluluklarimi bir seddin ardina

hapsetmesiyle anilir.

2.1.8. Sonug¢

Lale Miildiir’iin mistik duyarligi donemsel yiikselisler veya inisler gosterse de
siirinin akiginda bir siireklilik olarak yerini hep korumus, yogunlugundan bir sey
yitirmemistir. I¢inde mistik siirlerin bulunmadig tek bir kitabr yoktur. Cagdas
yasamda ya da dini hayatta rastlanan mistik organizasyonlardan higbirine baglilik
sergilemeyen bu siir, mistisizmin tiim evrensel degerlerini benimsemis
goriinmektedir. Ayn1 sekilde kendi milletinin tarihsel inan¢ sistemindeki mistik 6zii
de siirine alabilmistir. Boylelikle onun siirinde Hiristiyan mistisizmi, tasavvuf,
Samanizm, Zen, antik kiiltiirlere ait mistik imgeler, Tao vb birbiriyle ¢atigmaksizin
bir aradadir. Siirinin poetikasiyla ve felsefi arka planiyla da entelektiiel anlamda

ilgilenen sair, mistik tutumuyla tutarlilik i¢inde bir diisiince biitlinliigiine ulagsmistir.

Lale Miildiir bir depresyon sairi midir? Ozyasam &ykiisiine bakildiginda 20001
yillarin baglarinda gegirdigi beyin kanamasi rahatsizligi disinda siirlerine yansiyan
bir depresif ruh hali goriilmez. Haydar Ergiilen onun i¢in “depresyonun kraligesi”

derken (2012, 67) salt siirinden yola ¢ikarak bu degerlendirmeyi yapmis olamaz.
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Sorun onun siirinde degil, ger¢ek yasamda igine diisiiriildiigli yabancilagmada
diigiimlenmektedir. Yani siiri kesinlikle depresif nitelikler gostermez. Mistiklerde
artik siradan bir durum olan “yabancilik” onun siirnde asla sosyolojik veya psikolojik
yabancilagsmaya neden olmamaistir. Tam tersine onun siirinde séz gelimi Beyoglu’nun

monden yasantisinin yansimalarini ve canli resimlerini gormek olagan bir seydir.

Mistik tutumunun islam ve tasavvuf kiiltiiriiyle yakinlastig1 donemde Lale Miildiir,
icinde bulundugu toplumsal ¢evre ile derin bir iletisimsizlik ve anlayis sorunu
yasamistir. Birgok siirine de yansiyan bu hal onda bir umutsuzluga yol actigi gibi
mistik coskusuyla somut yasantilar1 arasinda bir ikilemin ortaya ¢ikmasina da neden
olmustur. “biliyordum sana hi¢ yaklagamayacaktim/ ¢iinkii benim pusulam giiney-
giineydoguyu/ gosteriyordu” (1998, 110). Bu gatisma onun siirindeki i¢ gerilimi
beslese de biiylik olasilikla mistik yolculugunu kesintiye ugratmistir. Vardig1 noktada
tasavvuftan iyice uzaklagmis olmasi, modern diinyanin nisbeten daha sempatik
karsiladig1 Isa sevgisine ydnelmesi sairin zorunlu bir yon degisikligi yaptigim
gostermektedir. Degisimin siirdeki karsiligi ise mistik derinligini asla gostermeyen,

sifre ve mecazlarla yiiklii bir anlatimdir.

Lale Miildiir mistisizmi bireysel varolusu Oncelemez. Mistiklerin ¢ogunda
karsilastigimiz ikinci tekil sahsin Tanrit olusunun yerini onun siirinde diinyevi
sevgililer veya arkadaglar almaktadir. Siirlerde Tanr1 olarak da okunabilecek bazi
“sen” hitaplar1 bulunsa bile bunlar ya simgesel ya da ¢ok dolayli olarak bu anlamda
diisiiniilebilir. Bu durumdan hareketle onun miinzevi mistiklerden ¢ok ayr1 bir biling
durumuna sahip oldugu, solipsist diyebilecegimiz panteist (vahdet-i Viicutgu) algi

bi¢ciminden uzak ve birlestirici bir mistik duyarlik tasidig1 soylenebilir.

Bir sair olarak 6rnegin tasavvufcu ya da Budist dgretilerdeki inaniglarin aksine mistik
iitopyalara bagli degildir Lale Miildiir. Derin ve yogun mistik duyusun
bicimlendirdigi bu siirlerde inanclilik hali entelektiiel bir degere nadiren doniisiir.
Dolayisiyla da inang sistemlerindeki birtakim negatif iitopyalar disinda (apokaliptik
kehanetler gibi) onun siirine girebilen bir diinya goriisii yok gibidir. Apokaliptik
kehanetlerle ilgilenmesi de mistik duyusun deneyimledigi kozmik dehset
duygusundan ileri gelir. Oliim ya da tiim insanlig1 kusatan bir son, mistik bilincin asli
kavrayislarindan biridir. Bir yandan sair sezgisi, diger yandan siiregiden mistik
deneyim onda var olan korkuyu beslemis, onu dinsel anlatilardaki sdylemle
yakinlastirmistir.
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Lale Mildiir siirinin diisiinsel kararsizligi, yakinlik kurdugu mistik Ggretilerden
hicbirinde kok salacak kadar oyalanmak istemeyisi hem toplumsal aidiyetinin kati
modernist arka planindan hem de kendi mistik deneyimlerinin biling yikici giiciinden
kaynaklanir. Mistik deneyimleri onu bu deneyimlerin daha dogru tanimlandig: dinsel
inan¢ alanina yakinlastirirken, toplumsal aidiyeti onu kendinden kusku duymaya
zorlamaktadir. Siirinde bu gelgitlerin siddetli dalgalar1 agik¢a goriiniir. Orada inang
ve biling keskin c¢izgileriyle mistik oldugu halde dis diinyayla kurulan iliskiler
profancadir. Bu yoniiyle inanclh bir ¢agdas Batili insanin diinya ve yasam karsisinda
yenilgiyi kabullenmis, saskin ve ¢evreye uyum saglamak zorunda kalmis tutumunu
onda da géormek miimkiindiir. Son donem siirlerinde eskisinden daha belirgin hale

gelen Isa sevgisi de sanki bdyle bir kacisin gdstergesi gibidir.

Sairin mistik 6gretilerin sistematik tutumundan uzak durmasi ¢cogu mistik kisilikte
veya sairde olagan bir tavir olan higclesme, higlige ulasma arzusunun yerine tiim
bunalimli ve gerilimli ruh haline karsin agik bir yasam sevinciyle gosterir kendini.
Hem Budizmde hem tasavvufta insan varolusunun nihai bilingsel anlami olan
“hi¢lik” onun siirlerinde diinyevi yagsamin anlamiyla sinirli kalmistir. Bu durum onda
Hiristiyan mistiklerinde oldugu iizere varligin ask temelli isleyisinin daha One
¢ikmasina neden olmustur. Derin ve siiregen catismanin altinda gizlenmis bir nese
(kaynayip duran, siirekli yeni bicim renkleriyle kendini goésteren varolus) onun
siirlerindeki mistik duyusun ana izlegidir. Boylelikle insan yasami i¢inde kendini

yineleyen mistik dongii goriinmeyen bir dengede oturmustur.

2.2.Geleneksel Alevi-Bektasi Mistisizminin Modern Yiizii- Cagdas Abdal:
Haydar Ergiilen

Haydar Ergiilen’in ilk donem siirlerinde mistik duyus belli belirsizdir ve ¢ok az yer
bulabilmistir kendine. Cekingen bir dille, siirin yasal ve ¢agdas sdylem bigimiyle
catismaya diismeyen, herkesce kabul gorebilecek bir igerikle ortaya ¢ikan siirlerdir
bunlar. Daha sonraki siirlerinde bu damar daha giiclii bir sekilde kendini gosterse de
sair, siirlerinde mistisizm Ogretisini iletme kaygisi tasimamistir asla. Fakat i¢inden
cikip geldigi Alevi-Bektasi gelenegiyle olan bagini gostermekten, hatta yer yer
vurgulamaktan da geri durmamistir. Onun siirlerinde mistisizm bazen bir ironi
bi¢iminde de ¢ikabilir okuyucunun karsisina: “birbirimizi yarattik, yaratiyoruz/ hep

otuz, kokiiz, govdeyiz, ruhuz/(...) demiyorlar ama biz diyelim/ ruh gogii buna,
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sokakta, suda, otta” (2019, 60). Ornegin bu dizelerde Alevi Tiirklerin ta Samanizm
doneminden baslayip, Budizm’in de etkisiyle benimsedikleri “ruh gé¢ii” inanci ironi
midir, gercek midir anlasilmaz. Anilan gelenegin Budizm’deki samsaraya ¢ok
benzeyen bir varolus inancini belli belirsiz dillendirdigi halk siiri 6rneklerinin varligi
sakinimli bir sekilde olsa da sairin bu inanglara en azindan saygi duydugunun

gostergesi olarak kabul edilebilir.

Edebiyat tarihgilerinin “velud sair” dedikleri tiirden bir sairdir Haydar Ergiilen. Bu
calismanin yapildig1 siiregte yeni kitaplar1 ¢ikmaya devam etmistir. Sanat¢ilarin
yagsamlarinda kategorik olarak gosterilebilen donemsel farkliliklar onun siirindeki
mistisizm baglaminda kolayca ifade edilebilecek nitelik ve nicelik ayrimlarini
sunmaz bize. Bununla birlikte 1990 sonrasinda ve ozellikle 2000’lerde siirindeki
mistik duyarligin daha gozle goriiliir hale geldigi soylenebilir. Bu durum igin
gosterilebilecek agik bir neden yoktur ortada. En azindan sairin siirinin gelisimi ya da
seyriyle iligkilendirilebilecek bir veri yoktur siirlerinde. Kendi biyografisi agisindan
geg bir tarih sayilabilecek 2012 yilinda yayimladigi Paradoks Diyalektika 'da mistik
duyarliga sahip oldugunu agikea ilan eden sair, bu tutumunu siirlerinde ayn1 agiklikla
gostermekten kacinmis midir, yoksa siirinde sdylediklerinin zaten bu baglamda agik
oldugunu diisiinerek daha fazlasina gerek mi duymamistir anlagilamaz. Yani Haydar

Ergiilen mistik bir sairdir fakat kesinlikle mistik¢i degildir.
3.2.1.Haydar Ergiilen’in Yapitlarinda Mistik Ogeler

3.2.1.1.Swrat Siirleri

Ergiilen’de mistik tavir tipik dervis imajiyla goriiniir. Dogulu ya da Batili mistik
sairlerde rastlanilan kendinden emin felsefi durus onda yerini son derece miitevazi

bir hakikat arayicisi kisiligine birakmugtir.

“Suyum yok ey gecenin melegi nice susadim/ -sus yazici irmak senin i¢inde/ ylireginden ¢ok
su ictin kanmadin/ sesim yok ey ulular konusmayi 6zledim/ -ey soziinii bogan dilsiz/
yeryiiziini sustun 1ssiz yurda ¢evirdin/ 15181m yok ey boslugun bekgisi ¢cok actyor gozlerim/ -
kendi kandilini géremeyen kor/ i¢ine yanan mumlara pervane oldun/ (...) siirim yok ey giizel
harf defterime yazayim/ -var git oglan kalp tilkesine/ kalemi boynuna kirmislar senin” (2013,
69).

Siir, heniiz yolun basinda, algak goniillii bir dervisin iki parcaya boliinmiis i¢ sesidir
ve ikinci benlik birincisinin aksine bir ustanin diliyle konusur. Tasavvuf siirinde
sairin kendine ikinci tekil kisi kipiyle seslenmesi rastlanilan bir durum olsa da burada

sair kurdugu diyalogla ii¢lincii kisiyi siire katmistir. Siirin temasi mistik hakikat
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arayist olarak belirginlesirken sairin acemi dervis tavri, tasavvufi bir imge olan
“pervane” tanimlamasi ve kalp iilkesine siirgiin edilmis olmasi ile ozanligi

birlestirilmis ve bir neden sonug iliskisi bigciminde vurgulanmistir.

Yasamini mistik varolusla tamimlayan sair, mistisizmin propagandisti olmaktan
ozellikle kaginsa da benimsedigi bu tanima kosut bicimde geleneksel mistik tavir ile

modern diinya arasinda bag kurmaktan geri durmaz.

“kim giiltiyor iistiine ¢arsidaki abdalin/ yiikii tas olan saskin hirkasi kum denizi/ irmaga sedef
ceker govdesi giiz kokulu/ boynuna ip uzatan yardan el almis bi kez/ per¢emi ¢izer sirini bu
diinya aynasinin/(...) alkis ki ayip ona bir baska diinya da yok/ sasirip kimin yerine oyuna
girse/(...) miinafigin tahtinda altin tact pas tutan/ soyunarak toplanan bayrak agmis seytana/
sanki diinya beyazdir ya ak libas giymeye/(...) ger¢i yok diikkdn yok sanki ferman ya
verilmis/ giiya diinya kalp pazari miilk niyetine/ kalp kalesi beyiydim avci ilmine kandim/
eskidim kocadim diistiim pul kiymetine” (2013, 73)

Birgok mistik imgenin i¢ ice girdigi bu dizelerin genel havasi diinya yasamiyla
aligveris halindeki dervisin incinmisligi {lizerine kuruludur. Sair bir yandan
dervisligine kosut olarak kutsadigi kalbin bir pazar mali gibi goriilmesine itiraz
ederken bir yandan da kendi yanilgisi sonucu yanlig bir yola girdigini belirtir ve
kendi nazarinda nasil degersizlestigini ortaya koyar. Sairin bu duruma diismesine
neden olan “aver ilmi”nin tasavvuf erenlerinin “yol”da olmayanlar1 cesitli
kerametlerle yola ¢ekmelerine bir gonderme oldugu diisiiniildiigiinde kendi algak

goniillii tutumuyla ¢eliskiye diismesinin acisin1 vurguladigi anlasilabilir.

Oliimiin kisilestirildigi bir siirde Alevi-Bektasi kimligini belirginlestirerek konusan
sair, gelenegin soyleyis bigimlerinden de yararlanir. Benzetmeler ve mecazlarla bir
Oliim mistisizmi kurgulanir. Yasamin i¢inde fakat hep “baskasi”na ait olan 6liimii bir
kardes gibi goriir sair. Ona kars1 yarali gévdeyi (ki aslinda bu, ruhun kendisidir)
koruyacak bir dua yoktur. Muskalar bir silis bile degil, bedenlerin siisledigi

nesnelerdir.

“o bir dervis olup susacak/ séze gelmeyeni/ biz doniisii olmayan nehirlere birakacagiz/
muskalart siisleyen yarali govdemizi/ (...) yakasiz gdmlegini egnine giymis/ miirsitlerin suya
ilk inisi gibi/ diigmek yildizlar kitabinin karanlik burcundan(...) o bir dervis olup ortiilecek/
kalabalik resimlerde bulunca bos yerini/ ya gizlenmis dilinden sessizlik okunacak/ ya yasak
Omriini susmanin uzun kederi/(...) tarihin bittigi yerdeyiz su da bitmis burada/ nehrin te
yakasindan Olilye gidiyoruz/ muskalar yok soyunduk gdézyasindan/ biz oliimiin kardesiyiz
ciplagiz/ (...) kimse seyretmeyecek morarmig suretini/ bir miinkirin can g¢ekisen soluk
benzinde” (2013, 83)

Oliimiin yasamas1 yasaktir, dmrii gizlenmek zorundadir. insan kalabaligiin iginde
kendine bir yer bulduk¢a goriiniir olacak, insanlarla iletisim kuracagi bir dili

olmayisinin kederiyle varlik bulacaktir. Bu alegoride hi¢ kimse 6liimiinii seyretme
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imkan1 bulamayacaktir. Hayat siliren bir varlik olarak her insan teki Olimiin
miinkiridir ¢linkii hi¢ kimse oliimii yasayamaz. Sair bir sonraki siirinde de ayni
temay1 bagka bir bakisla ele alir. Bazi hayatlar yitik kardesleri gibi 6liimii arar, bu
halin anlasilmasi i¢in 6liimiin anlatilmasi gerekir insanlara. Kan (can) yetimdir, onu
koruyacak kimsesi yoktur: “-yetim kan, yetimim ol bagka yurt aramadan.” (2013,

85).

3.2.1.2. Eskiden Terzi

Haydar Ergiilen bu ve bir onceki kitabinda (Sokak Prensesi) mistik siirden 6zellikle
uzak durmus gibidir. Bir¢ok siirde herhangi bir bagka mistik imgeye yer vermeden
dervis, abdal, sir, yol vb gibi kullanmistir. Bu tutumun ardindaki nedenin anlasilmasi
olanagi yoktur. Burada bazi1 Ornekleri verilen kavramlar da sairin derin
muhayyilesinde yer etmis yasantilarinin ister istemez animsanmasi olmalidir. Mistik
varolusu kendi diinya goriisii olarak tanimlayan sairin higbir zaman bu diisiincenin
atesli bir taraftar1 olmadigi, dyle gériinmek istemedigi bilinmektedir. Onun goziinde
mistik varolus insanin dogal haliyle i¢cinde bulundugu bir bilingtir. Daha ¢ok
cocukluk anilar1 ve ask temasinin islendigi bu donem siirlerinde mistik tutumun
goriilmeyisi biraz da sairin yasami dogal durumuyla ele almak istemesinden ileri
geliyor olabilir. “Tamam, ilahi agk da var, mecazi agk da var, var ama, agk deyince
dogrudan dogruya hepimizin aklina gelen ilk ve tek sey ayni degil mi?” (2012-a,
120)

Varolusgu filozof Heidegger’in inanca yakin durdugu bilinmektedir. Heidegger
felsefenin sonunu ilan etmis olmasa da korkung bir anlamsizligin esiginde bunalimla
yiiz yiize gelen insanligin kurtulusunun siirden gectigi minvalinde disiinceler
serdetmistir. Varolus¢uluk diger felsefi ekollerden farkli olarak insanin varolus
sorununu bilim felsefesinin yonlendirici baskisindan uzak bi¢imde ele almaya
caligmigtir. Bu bakimdan Haydar Ergililen’in mistik varolus dedigi seyle

egzistansiyalizm felsefesi birbirine ¢cok yakin diisiincelere ulagsmistir.

“ayin batiminda geldi Heidegger/ ve soyledi alismak iyidir sasirmaktan/ alisinca bekle
kendini/ kimsenin beklemedigi seyi/yapabilirsin yokmugsun gibi/ ara sira onlara gidebilirsin/
ara sira i¢indeki birine/ aligincaya kadar dans edebilirsin/ nasilsa diinya onlarin evi” (2013,
180).

Mistik varolusun diinyaya bakisi siiregen bir sasirma (tasavvufta hayret) halini

ongoriir. Fakat bu durum bireyin katlanabileceginden ¢ok daha biiyiik bir aciyi
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gogiislemek demektir. Bu nedenle sairin diinyaya alisma arzusu anlasilir bir seydir.
Siirin devaminda yine bu konunun islendigi sdylenebilir fakat o denli kapali imgeler

kullanilmistir ki herhangi bir ¢6ziimlenin isabetli olmasina firsat vermez bu anlatim.

Sairin ¢cocukluguna degindigi baska siirlerinde de “dede” imgesi gegmektedir. Diinya
goriigiiniin olusmasinda dedesinin belirgin bir katkis1 oldugu ortadadir. “Bir Dedem
Vardi Vefali, Simdi Hindistan” siirinde dogrudan dedesinden ve onunla ilgili
anilarindan s6z etmese de dizelerdeki “ermis”’in sairin dedesi olma olasiligi

yiiksektir.

“yoksa bir ermis niye cikarsin/sakinlerin denizinden aymi baligy/ (...) hatayiz, fazlayiz,
camday1z, aynada/ yiiziimiiz bizden sonra da kaliyor/ yalan sdyleyecek kadar senden yanayiz/
ermisin gozl higbir sey gormilyor/ elmay1 gézden gegirecek kadar saskin/ altin goliin iistiinde
bir mistik/hala balik hala yanhs hala sagkin/ (...) diiskiin, elindeki ermisi onlara biraktin/
ermigin tahtalarini im boyayacak, yeraltinda/ giil ol, hos kal, bir su 1smarla/ su elmanin iistiine
dokiil bir zaman” (2013, 183)

Siirin i¢in igeriginin mistik oldugu ¢ok aciktir ancak imgeler ¢ok kapalidir. Bu
yiizden kendinden emin bir ¢dziimleme yapmak miimkiin degildir. Ornegin sairin
birkag siir boyunca tekrarlayageldigi “elma” imgesinin cennetten kovulma meseliyle
ilgisi ¢cok rahat bir bi¢imde kurulabilecegi gibi, cok daha baska bir aniyla da ilgili
olabilir. Ayn1 sekilde “balik” imgesi de hem mistik okumalara hem de siradan siirsel

kapaliliga ¢cok uygundur.

3.2.1. 3. Lina Salamandre ya da Mistik Maske

Haydar Ergiilen’in hayali bir yabanci kadin sair {izerinden ta Sirazli Hafiz’a
baglandig1 Kabareden Emekli Bir ‘Kizkardes’ kitabinda kullanilan bu miistear yine
Hafiz’1n siirsel durusunu anlamaya ve yorumlamaya calistig1 sirada karsisina ¢ikan
semender kavramiyla dogrudan baglantilidir. Sair bu maske icindeki maske
durumunu bizzat kendisi Hafiz ile Semender’in 6n soziinde agiklar (2014, 11).
Siirleri pek de mistik olmayan bu kitabin kendisi neden mistiktir? “uzun, ¢iplak
gecenin ciice anilari.../ bellegin dokiiliisii —ge¢misi de Oyle yeni ki!-/ zamanin
miizigiyle dans etmeye aliskin/ kuslar ve golgelerle yiikli bir kadin/ ge¢misin
maskesini usulca ¢ikarir...” (2014, 38). Ayn1 6n sozde Portekizli sair ve diigiince
adam1 Fernando Pessoa’dan s6z eden Ergililen, ad1 gecen sairin soyadi ile persona
arketipinin fonetik benzerliginden yola ¢ikarak yapilmis kimlik ve kisilik
coziimlemelerine de yer verir. Persona arketipi insanin toplum karsisinda tagidig

kimlik ve kisiligi imleyen maske anlamindadir. Onlarca farkli adla kitap yayimladig
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bilinen Pessoa’nin her farkli miistearinin gergekte farkli bir kimlik ve kisiligi temsil
ettigi belirleniminde bulunan Halil Turhanli’dan alinti yapan sairimiz (2014, 14)
maske imgesiyle kendi tutumunu 6zdeslestirmis olur. Sayet Haydar Ergiilen yalnizca
Pessoa coziimlemesiyle ilgilenmekle yetinmis olsaydi maskenin mistik bir imge
oldugundan s6z etme olanagimiz bulunmazdi. Oysa Ergiilen bu 6nséze Sirazli Hafiz
ile baslayip yine onunla bitirmistir. Maske mistiktir ¢linkii insanin iginde tasidig
sayisiz kimlik ve kisiligi, yani ruhu Orten bir yasantiya karsilik gelir ve insanin
benliginin ¢ogul yapisini varligin birligi ilkesi baglaminda bir¢cok baska varlik ve
nesneyi i¢inde tagimasini ya da onlarla 6zsel bir iligki i¢inde bulunmasini dolayli bir

bicimde temsil eder.

Kitaptaki siirlerde tersine ¢evrilmis haliyle mistisizm bir maske degil, maske imgesi
bir ortiidiir ve alttan alta akan mistik duyusu saklar. Baslikta gegen kabare sozciigii
cesitli gosterilerin yapildig1 eglence mekani, yani bir tiir meyhane anlamina gelmekle
tasavvufun diinya tasarimi ¢ok benzer bir anlam ve igleve sahiptir. Ki ayni tasarim

diinyay1 bir sirke de benzetmektedir.

“size bir sirkin i¢inde s6z ediyorlar/ sirkin digina ¢ikmak istiyorsunuz,/ kafanizin iistlinde bir
bulut teorisi/ melek avina uguyorsunuz// sirkte 6liim ii¢ perde/ (...) ¢linkii rityalara ¢agirilmis
balik/ uykusunu 6ne siiriiyor/ bir baligi uykusuna yalan demek/ saskinlari sasirtacak kabalik
/(...) bu sirkte kimseye bulut gosterilmiyor/ iste eski diyalektigin muntazam sonucu:/ sirkin
adindan baska sdylentisi yoktur/ ki dilden toplanip rityaya kurulmustur” (2014, 39)

Yasam oyununun kotiiliikklerinden ya da sikiciligindan bunalan insanlarin bir dis
gerceklik arayisina kosut olarak hakikati sirkin disinda aramalar1 gerekecektir.
Diinyanin adindan, yani bilinen varligindan bagka bir sdylentisi yoktur, onun
hikayesinin bir anlaticist yoktur. Dis gercekligi arayan insan tekinin elinde ise
disarisina dair yalnizca dil olanagi vardir. Hakikatin dilden baska bir malzemesi
yoktur ve o da riiya lizerine kurulmustur. Riiya, nesnel gerceklige sikismis insan
zihninin ve aklinin disartya agilan tek penceresidir ve her durumda mistiktir: “riiya
herkesin hatirasidir ve sirki de saklar/ melekler balik kiliginda kalabilir/ dogrudur bir
sirkin yalanlarla ¢oktiigii,/ ¢iinkii sirklerdeki tek soylenti/ iplerin merdiveni terk
ettigidir.” (2014, 40). Bu siirin bir deginisi de sairin diizyazilarindan birinde geger:
“Sirk, bir bakima, diinyanin ‘yiiksek’ diizeyde bir temsilidir. (...) ‘Kabareden Emekli
Bir Kizkardes’ adli kitabin sairi Lina Salamandre . ‘Sirk’ ile ‘rivayet’ arasindaki
iliski onun da ilgisini ¢ekmis. O daha ¢ok sirkin i¢inde konusmay1 tercih ediyor ve

sirklerdeki tek sdylentiden s6z ediyor.” (2006, 84).
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Sezgi mistik bilincin alg1 kaynaklarindan biridir ve yalin gercekligin 6tesine
gecebilme yetisidir. Sairin biiyiik Ingiliz mistik sairi William Blake’i de selamladig1
bu siirde sezgi bir alegoriye doniistliriilmiistiir: “sezgiyi kabareye beyaz Mercedes
getirir/ uzun yollara gotiirmez, ¢iinkii/ yolu paylagsmakla kalmaz uzun yolculuk/ her
mola bir yakinlik gerektirir”. Sezginin insana ugramasi da onun yolculugudur ve
nedenselligin disinda degildir. Gorlinen gercekligi herkes gibi ve herkesle paylasan
yolcu sezgiyle daha ¢ok bir duraganlik aninda karsilasir. Sairin sezgiye bir ylicelik
atfetmedigi, sezginin insan1 ulastirdig1 kavrayis ve bilgilerin aceleci yargisindan uzak
durmak istedigi diistiniilebilir. Bagka durumlarda insanin yasadigi bu yanilgi haline
vehim ad1 verilirken sair bu iki kavrami birbirinden ayirir ve sezginin yaniltici degil

3

sakact oldugunu diisiinmek ister:

(2014, 42).

‘-sezgi hayatta en ¢ok sakayi seviyor anlasilan!”

“pbayan Ruth Huntley, ben aldandik¢a inanirim/ felsefenin harcidlem, disiincenin agk
olduguna/ askin, goézlerimizden de uykusuz olduguna/ acikken baskalari uyuyor ¢iinkii
kapaliyken siz.../ sdylilyorum herkes modern, siz bir/ insan klasigisiniz, belki de diinyay1/
¢iril¢iplak yiirimeliydiniz, bu her sey/ bozguna dogru giiriiltiiyle kosarken/ ve yalandan daha
iyi bir hakikat yokken” (2014, 49)

Siirde iki ¢ok gii¢lii imge birbirine baglanmistir: agk ve yalan. Felsefe neden alelade,
siradan bir seye indirgenmistir? Cogunlugu dahi sifatina layik goriilmiis filozoflarin
ugrasisini boyle asagilayici bir ibareyle anmak i¢in sairin bildigi bir sey olmasi
gerekmez mi? Diislinme eyleminin zirvesi olarak herkesin onayini almig felsefenin
karsisina “ask”in diisiinme eyleminin ta kendisi oldugu saviyla ¢ikabilmek ic¢in

mistik, yani gergegin Gtesine bakabilen bir alg1 yetenegi olmalidir.

Mistik maske kitap boyunca farkli alt ve iist maskelerle, bazen acik¢a personalarla
karsimiza c¢ikmaya devam eder. “Konuk Oliimiin Oyuncusu” siiri temayr oyun
kavrami {izerinden islerken de varligin yliziinden siyrilmak bilmeyen maske
derinlerdeki mistik duyarlifi tasimak zorunda kalmistir: “tanrim, son perdede
yliziimilizii maskelerden koru!”/ (...) bashyor, ey seyirci, riiyan1 gordiinse uyu!”.
(2014, 52). Oyuncu ile baslayan seslenis seyirciye yonelerek sonlanir. Oyunda
oyuncu ile seyirciyi birbirinden ayiran gerceklik nedir? Daha dogrusu seyirci de bu
kurgunun i¢inde degil midir zaten. Siirin diiglimlendigi yer “riiyan1 gordiinse uyu!”
sozldiir. Basitge yasami riiya, oliimii uyku olarak simgelestiren bir sdyleyisten mi
ibarettir bu, yoksa yasamin da Olimiin de daha {ist bir gercekligin tam

algilayamadigimiz dgeleri oldugunu diistinmeye mi ¢agirmaktadir okuyucuyu?
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3.2.1.4. Hafiz’a (Hafiz)

Haydar Ergiilen’in Sirazli Hafiz’a derin bir hayranlik duydugunun itirafi
sayilabilecek bu kitap ve icindeki siirler bu biiylik sairi modern zamanlara davet edip
onu bugiiniin diliyle konusturmak gibidir. Bir¢ok yerde onun siirlerine, diisiincesine
ve hatta yasadig1 sehre gondermeler vardir. Cagimizda klasik siir sdyleyisini taklit
eden siirler olmadig1 gibi anlam ve igerik olarak da tam manasiyla bir uyarlama
girisimi degildir bu siirler. Kesin olan bu siirlerin sairleri arasindaki diisiinsel

akrabalig1 yansittigidir.

“s0z cilehanede/ dem bu demde/ kesmekes ayni/ dervis beyhude/ idrak infilak/ boyle bir
vehim/ Sakin ol beyim/ sakin ol ya hil/ ara sira bildigim/ biri gibi dur/ bende veya kendinde/
Hafiz sensin bencileyin/ bense onun yerine/ gevezelik etmedeyim” (2013, 107)

Hafiz’a yarasir bir soyleyisi vardir Yola Cik siirinin. Benligin yalnizlig1 toplumsal
yasamin kargasasindan siyrilmis mistik yolcunun yol ve yolculukla siirgit devam

eden i¢ ¢atismasini Oniine getirmek zorundadir.

“Yol actigin bagkast kim/ olabilir, onunla senden/ bagka bulusacak kimim var?/ Kimsem yok
senden bagka/ kimsede bulugamam/ yol actigin baskasiyla/ Ya yol ag, ya yola ¢ik/ yol actigin
baskasi/ sende yola ¢ikmadan/ hem yola ¢iktigin bir / baskasinda gérdiigiin sen/ hem de
kimsemiz oldugu/ sdylenen su bagka kimin/ uzagi olabilir daha/ sen aramizda agilirken”
(2013, 111)

Siirde “sen” hitabinin kime yoneltildigi ise iki farkli bigimde okumaya da uygundur.
Bu, sairin kendisi olabilecegi gibi Tanr1 da olabilir. Mistik bir siir agisindan bu bir
ikilem yaratmaz ¢iinkii kendi varligint Tanr1 ayrt diigiinmesi soz konusu degildir
sairin. Son dizelerde taraflarin arasina bir {igiincii benlik daha girer. Ben, sen, baskas1
(ya da o) tek bir biitlinliiglin yansimalar1 ise, aradaki bu gidis gelisler de “yol”un ve
yolculugun cilveleri olacaktir. Daha sonra siire bah¢e imgesi girer. Bunun hakikatin
meyve ve ¢igeklerinin derildigi bir bahge olmas1 gerekir. Fakat sairin bahgeye iliskin
bir yakinmasi vardir: “bizden uzaga kurdular/ sende toplanan bahceyi/ Yol actigin
bagkas1 senin/ uzakligini getirdi biri/ birinden sokulurken duyulur/ duydum senin
bahgendi/ (...) Ove 6ve bitiremedigim / bahgeyi bitirdiler” (2013, 112). Yakinmanimn
yolcular arasindaki diistinsel ayriliklarin dogurdugu c¢ekismelerin hakikate zarar
verdigi gerceginden ileri geldigi Ongoriilebilir. Diinya iizerindeki tiim mistik
Ogretilerin birbirlerinden ¢ok yiizeysel bazi farklarla ve fakat daha ¢ok ritiiellerle
ayrilmis oldugu diisiiniildiigiinde belli bir 6gretinin acgik taraftar1 olmayan bireyin
nasil bir dislanmaya maruz kalacag: rahatlikla goriilebilir. Bircok mistigin yasadig
asil yasamsal gercek de iste bu yalmzliktir: “Benim kimsem var mi sende?/ Benim
senden baska/ kimsem yok bende” (2013, 112).
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Mistik Gazoz adli siirde aslinda higbir mistik 6ge yoktur. Bir ¢ocukluk anisini igleyen
siirde bagkahraman olan gazozun saire birtakim mistik haller yasatmis olmasi da s6z
konusu edilemez. Cilinkii sair son dizede gazozun yalnizca bir hatiradan ibaret
oldugunu sdylemektedir: “mistik olan ¢ocukluk, gazoz ordan hatira!” (2013, 123).
Haydar Ergiilen’in ¢ocuklugu mistik saymasi yetiskinlerin kurdugu “gercek”
diinyada ¢ocuklugun anlaminin biisbiitiin yok sayilmasi nedeniyle unutturulmus bir
hakikati animsatmaktan baska bir sey degildir. Cocukluk mistiktir ¢iinkii cocugun
bilinci de algis1 da mistik kavrayisla isler. Cocugun idrakinde yasam evde veya
disarida gordiigli nesnel varliklarla sinirlanmamistir. Tam tersine o, heniiz mistik bir
diinyada yasamakta ve digsal gergekligin bilimsellestirilmemis bigimleriyle i¢ ige

bulunmaktadir.

Ergiilen’in Tanri’ya dogrudan seslendigi ¢ok fazla siiri yoktur. Bosna Savasi
zamanlarinda yazildig1 anlasilan Tanri’ya Mektup siirinin derin ve aci bir yakarigla
dolu olmast sairin insan denen varliga duydugu umudu yitirdigini de gostermektedir.
“Birazdan gogii dolduracak/ bulutlar1 gérdiim de Tanrim/ senin gizli gizli siir/
yazdigimi anladim/ Seni diisiindiigiimde, bazen/ tiziiliyorum Tanrim/(...) su biyiik
insanligin/ Tanrist olmasaydin!/ (...) Bir aga¢ daha/ yaratirsan, insan/ agaci olsun,
litfen!” (2013, 129). Bir agit olan bu siir dylesine bir umutsuzluk yiiklenmistir ki
savas gerceginin acimasiz yikiminin getirdigi nihayetsiz zuliimlerin Tanr1’nin oldugu
bir diinyada islenebilecegine ihtimal vermesi miimkiin olmaz: “Fakat Tanrim galiba/

',’

bize bizden de 6nce/ sen veda ettin!”. Yasananlara mantigin bir yanit bulamayis1 gibi
inan¢ da tatmin edici bir cevap verememektedir. Umudun tiikendigi bu noktada
Tanri’ya seslenisin de sitem ve bir tlir isyanla sonuglanmasi sasirtict degildir:
“Tanrim ya bu diinyay1 yarattigini unut/ ya beni bu diinyada fazla unutma!” (2013,

130).

Ruh/beden, Ruh/ten ikiligi edebiyatta tasavvuf diisiincesinin {iizerine oturdugu
dikotomiyi anlamak icin yeterli malzemeyi sunmustur. Bazen birbirinden tamamen
ayrilmig iki varlik gibi, bazen de zahir-batin, yani i¢-dis ayrimini karsilayacak
biciminde kullanilan ruh ve beden mistik diisiincenin dig gerceklige dayali inanglar
biitliniiyle anlagilmalidir. Ergiilen bu ikiligi olduk¢a basarili bir bi¢imde yansitmistir:
“Govde kabuk baglasin:/ ruhum, nar agacim!/ (...) Ten nice alttan alsa/ ruh tepeden
bakiyor/ Ruhun yitirdigi viicud/tenha duruyor bende/(...) Govdedir ugup giden/
ruhlarin yatagindan/ ‘I¢inden ruhlar gegiyor’, tenim/ uyuyor musun?” (2013, 126).
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Bu dizelerde sairin ruh ve beden arasinda bir taraf tutmadigi goriiliir. Oysa daha
sonraki bir siirinde (Ruh ve Terazi) sair acik¢ca ruhun Onceligini vurgular. Mistik
sahtekarliklarin  yargilandigi bu dizelerde g6z Oniline c¢ikarilan, gosterise
dontstiiriilerek  toplumsal beklentilere eklemlenen s6zde dervis davranislar
asagilanir: “Ruhunun narhini ¢ikar, geriye kalani/ sdyle: ruh su kadar, gévde kag
okka!/ Ne govdende kabahat, ne tartida/ hata! Sen karini topla, istii kalsin/ ruh

nasilsa zarara yazilir bu pazarda.” (2013, 133)

Kitabin Hafiz’in Meselleri boliimiinde Hafiz-1 Sirazi’den alindigi belli olan bazi
imgeler bir¢ok siire serpistirilmis durumdadir. Mistik ve Serzenis siiri de bu bakisla
okunmalidir. Siirin zaman1 ve uzami mistik diisiincenin evrenselligine ragmen hig de
modern degildir, ¢linkii segilen bazi sozciik ve soz kaliplar1 geleneksel siirden

alinmustir.

“Goniil kusunun pesinde ziyan olan;/ génliinii yola koyacak, bir mistik/ ugruna katlanacak,
belki yarim/ olgunlugu da tamam olacak lakin;/ Hi¢ diistindiin mii, arayip da bulduklarin,
bulsan da arayacaklarin mistik bahsinde/ neden yiiz ¢evirip, mes’el sdyleyince/ kamer gibi
susarlar da, rivayet syleyince/ sems gibi agilirlar?” (2013, 135)

Modern diinyaya uyarlanan mistik diislince sairin deyisiyle igsel gergeklige
kulaklarin1 tikamis, hikayelere ise merakli muhataplar bulabilmektedir ancak.
Onlardan anlasilmay1 beklemedigi gibi anlayis da bekleyemeyecektir artik: “Bunca
serzenis icindeyken sen,/ onlarin giilisleriyle eglen, zira/ yakindir zahitleri bile

tistiine giildirmen.” (2013, 137).

Gazali ile hesaplasma Islam tarihinde daha ziyade tasavvuf taraftarlari ile bilimsel
diisiinceyi savunanlarin arasinda siiregelmis bir tartismadir gercekte. Ikinciler
Gazali’nin felsefeye agir elestiriler getirerek klasik tasavvufa ydnelmesinin Islam
diinyasinda bilimsel gelismeyi durdurmakla kalmayip akla karsi bagnazca bir
diismanlik baglattigin1 da savunurlar. Tam bu asamada klasik tasavvuf anlayis1 da bir
boliinmeye ugramis olur. Klasik tasavvuf akla karsi bir mistisizmi 6ne ¢ikarirken,
akilla bir kavgasi olmayan bir mistik anlayis da ayr1 bir yoldan seyrini siirdiirmeye
baslar. klasik siirdeki rint-zahit karsith@r da bu ayrimin tezahiiriidiir. Ergiilen ait
oldugu inan¢ ve kiiltiir alan1 dogrultusunda dogal olarak rindane mistisizmin
tarafindadir.

“Fakirinse aklina o an Gazali diisti./ Gazali’nin diinyadan kovdugu akil diistii./ Felsefe ve

akil, bu iki kardes,/ Gazali’nin kapatt181 kapilarin ardindadir,/ ondan bu giine rivayet mezhebi
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tiredi/ kardesligin yerine/ Bir dervisin kopardig1 kiyametin/ s6zii mii olur rivayetin yaninda?”
(2013, 141)
Sairin “rivayet” diyerek elestirdigi sey kitabi dinsel Ogretilerdir. Rivayet, bu
anlamiyla aklin herhangi bir yeni s6z sOylemesini engellemis olur. Asil énemlisi,
kurumsallasmis dini 6gretinin karsisinda bireyin higbir séz hakkinin kalmamis
olmasidir ki, Tanr ile ¢ok yakin oldugu bilincini tasiyan bir dervis i¢in bu, tiim

diistinme ve davranis 6zgiirliigiinlin elinden alinmasi anlamina gelir.

Panteist olsun olmasin mistik diisiincede Tanri-insan biitiinliigii kesin bir algi
bi¢imidir. Tanri’dan ayr1 olmak ise somut maddi varliin perdelemis oldugu bir
gorme (ya da gérememe) bicimidir bu minvalde. Mistigin Tanr1 arayis1 gerceklik

sorununa yoneltilmis bir nasil sorusuyla iliskilidir daha ¢ok.

“-Bu diinyaya seni bulmaya geldim/ bir merdiven oldum kendimden indim/ indigin yerde
bekleyenin mi var?/ Gonliinii génliine ekleyenin mi var?/ Sessizligi incele: Incedir sessizlik/
kendisiyle hallesenin dilinde!/ Onlarin dilini 6gren, sessizliklerini dinle,/ kaba sessizligin
karanlik sozleriyle de/ ¢arpismaktan kurtulursun boylece/ sessizlik i¢in sair ol!/ derinlik i¢in
dalgig ol!/Inmek i¢in merdiven ol!/ Yeter ki kendinden 6nce/ aska ince sebep ol!” (2013,
143)

Lisan’iil Gayb isimli eserin Attar’a ait oldugu kesinlesmis bir bilgi degildir, bu
ifadenin daha ¢ok Hafiz ile iliskilendirilmesi ise klasik siire ilk kez onun
kazandirdigi mecazlarla ilgilidir. Hafiz’in siirlerinin zor anlasilir olmasiin nedeni
siir i¢cinde kurmus oldugu bu yeni dilden ileri gelir. Mistiklerin ¢ok kullandig:
mecazlarin da Stesine gecen bu dil kabul gérmiis Islami anlayislarin disina ¢iktig
icin bir¢ok su¢lamaya da maruz kalmistir. Ergiilen’in bu dili benimsedigi, hakikatin
ancak bu dille anlasilabilecegi kanisinda oldugu goriilmektedir. Merdiven mecazinin
beklenenin aksine “yiikselis” motifi olarak degil de inmek iizere kullanilmis olmasi

da ezoterik anlamiyla i¢e yolculuktur.

Kitabin Hafiz’a boéliimiindeki kisa siirler arasinda yer alan sirlar cemi sairin iginde
bulundugu inang¢ dairesinin yol, siirek, terazi, sirat, sir, cem kavramlar1 arasinda
doniip dolasirken “dil” sorununun agmazlarinda diiglimlenir. “Yol bir siirek bin/ sir
bir sirat bin/ her ipte bir kelime/ ¢iplak s6z terazide/ Ben kimin diline donsem/ sirlar
cem olmus/ daha dokiilecek sir mi/ var bende” (2013, 180). Tiim mistik Ogretiler
aslinda buna benzer seyler sOylemektedir. Tasavvuftaki sdylemiyle kesret, yani
cokluk, varligin boliindiigli sayisiz yiiz ve bicim hakikatte birtakim goriintiilerden
baska bir sey degildir. Ote yandan hakikatin yiizleri ve yollar1 da ayn1 gesitlenmeyle

¢ikar insanin karsisina. Sirlarin cem olmasi da sozciiglin (cem) 6zgiil anlamina uygun
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bicimde goriiniirdeki ¢oklugun ve baskaligin terar biitiinlesmesi, teklige

kavusmasidir.

3.2.1.5. 40 Siir ve Bir

Kitabin ad1 da mistik sayilabilir mi? Tiim Anadolu’da yaygin olan, ge¢misi arkaik
inaniglara dayanan kirk sayisina bagli inang ve ritiieller Alevi-Bektasi inanisinda ¢cok
daha kapsamlidir. Sairin hem kirk hem de kirk bir sayilarina isaret etmis olmasi her
ikisi de birlikte veya ayr1 ayri kullanilabilen bu sayilarin mistik anlamlarina da
cagristmda bulunmaktadir. “Heniiz kiigiik yaslarindan beri tekke ve dedelik
kiiltiiriiyle i¢ ice olan Haydar Ergiilen, gerek "agk" gerek "nar" iistiinden mistik ve
tasavvufi arayis ve duygulari konu edinmistir. Sairin kendi beninden bahsettigi
siirlerinde de tasavvufi bir kacis ya da biitiinlesmeyi anlattigi goriiliir.” (Kosar-

Yilmaz, 2017, 89)

“(...)iki diinyada da bahgivan sayilirdi su/ ruhu toprakla sikistirilmayi bekleyen adam,/ 0’ysa
govdesinin ruhuna kiraladigi odadan/ sikilmakta: ‘Tanrim su aldigin canin iginde / kiigiliciik
bir oday1 bile ¢cok gordiin bana’,/ gévde elden ele geciyor, bagkasini goriiyor/ goz, ya su
ruhun acelesi, nereye, hani/ gdévdenin biiyilk bahgesini sulayacak bahg¢ivan?/ Birbirinin
ruhunda kaliyor &lillerin gozii/ ruhunsa gozii bagkasinin kaderinde, birakip/ gidiyor &liisiini,
o gidince hastaya benziyor 6lii/ Kag 6lii istiyor hayat biri yasasin diye?” (1997, 19)

Siirde yasam ve Oliim arasindaki bedene sigmayan ruhun mistik bir bakis ve duyusla
gbzlemlendigi bellidir. Bah¢ivan beden topraginda, ona ayrilan (kiralanan) kiiciiciik
yerde yasami yesertmeye calisan ruhtur. Cesetler biitiin bir zamana yayilmis tinsel
yasamin eskitip attig1 giinlere ait yasantilardir ve benlik bu boliinmiisliik i¢inde

bedenin toplam yasamini kavrayacak ruhsal biitiinliikten yoksundur.

Zeytin baglikli siirde (1997, 24) tuz, ekmek ve zeytin imgeleriyle birlikte kardeslik
temasi islenirken sairin bir peygamber gibi seslendigi goriilmektedir. Siir “Sina ile
tuz daginda zeytin/ hakkinda konusuyorduk...” dizeleriyle acilirken zamanin ve
mekanin kadim dinlerin ortak cografyasina gideriz. Anlati imgelerinin yerlerinin
bozularak sdylenmesi masal ve tekerlemelerin hatta bilmecelerin dilini animsatir.
Her sekilde somut insan bilincinin disindaki sisli “Gteler”i imleyen bu dil, mistik
duyusun kapilarini acar. Siirin devaminda kardeslikle yoklugu bir araya getiren
Ergiilen’in yoksullugu mu, mistiklerin kavusmay1 arzuladiklari hi¢ligi mi imledigi
acik degildir. Son dizedeki “Yoklugunu yetistirebilir miyiz gecip zeytinden?”

imgelemi her iki okumay1 da olanakli kilmaktadir.
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Abdal siirinde (1997, 31) tekke edebiyatina ait “abdal” kavrami pek de
giincellenmeden gelenekteki anlam ve cagrisimlariyla kullanilmigtir. Tasavvuf
gelenegine ait mistik higligin en somut karsilig1 olan abdal tipi diinyanin ve yagamin
higligi lizerine oturmus bir bilincin temsilcisidir. Sair “ bense ovada, diizde/ bire hi¢
veren o abdal...” dizelerinde benzeri bir 6zdeslesmeyi aciga vurmaktadir. Tarihsel
hikayesindeki abdalin sehir ve insanlarla iligskisindeki anlagilmamigligi ne ise sairin
kendi yagsaminda yakindig1 da odur. Siir “Sirdan ayirdilar yolumu, nasil abdalim?”
dizesiyle bitiyor. Ergiilen’in burada dogrudan tekke edebiyatini doguran halk
mistisizmindeki “sir” 6gretisine gdnderme yapmast ve yolunun sirdan ayrildigimi dile

getirmesi ilging cagrisimlarla ytiklidiir.

Bulut siiri (1997, 33) baba (yagmur), anne (semsiye) imgeleriyle agilir. Dizenin
sonunda ise Hz. Ali’yi isaret ettigini disiindiirten “Bulut Ali” betimleyici
adlandirmasi vardir. “Baba”nin Bektasilikteki babalik kurumuna bir génderme
oldugu ihtimali ¢ok yiiksektir. Ergiilen, siirin ilerleyen boliimlerinde “hem goziimiiz
gibi bakacagimiz ne var/ arkadasliktan baska, yagmur ile semsiyenin/ arkadasliginda
bir Bulut gizli Ali,/ bir de Mistik sen gibi hassas yavru/ o tagiyor yagmuru, semsiyeyi
bulutu” dizeleriyle bu gondermeleri daha da belirginlestirir. Kendisinin de dizelerde
acikea kullandigi bu mistik duyus yagmur olan babayi, semsiye olan anneyi ve Bulut
olan Ali’yi kendi benliginde toplayan yavru imgesine yonlendirir bakislarimizi.
Biiyiik olasilikla yavru sairin kendisidir. Bu dizeler Alevi-Bektasi 6gretilerindeki
enkarnasyon (hultl) inanisina agik niteliktedir. Sairin  ¢ocuklugunda aile
biiyiiklerinden dinledigi hikayelerin bir ¢ocugun muhayyilesinde biraktigi duru ve
masum inanisa animsatmada bulunmus olmasi miimkiindiir. Cocuklarin mistik
bilince daha yakin olduklar diislintildiigiinde bu gondermeler daha bir anlam

kazanmaktadir: “Yok mu gelen ¢ocukluga, yok musun Bulut Ali?”

Ciimle siirinde mistik ask ¢ikmaktadir karsimiza. Sair yine ¢ocuklugundan kalan ve
annesine ait olan “Cemi climle bir sofrada” ifadesine (duasina) yer verir burada. Siir
“Ask olsun Tanrim sana, agka kur ciimlemizi” yakarisiyla biterken sairin modern

yasamda eksikligini hissettigi seyin mistik ask oldugu duyumsanabilmektedir.

Islam kiiltiiriinde Kaside-i Biirde ya da Kaside-i Banet Suad olarak bilinen ve Kab
bin Ziiheyr’e ait olan meshur siirin Haydar Ergiilen’de ayn1 adla karsimiza ¢ikmasi
ilgingtir. Siirin bashg (1997, 45) olan Suad’in modern Tiirkiye’de tercih edilmeyen
eski fonetigiyle kullanilmig olmasi sairin yaptigi gondermeyi belirginlestirmesi
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bakimindan 6nemlidir. “Bir bedende ka¢ yurt gizlenebilir/ ele geciyorsa ruhumuz
takma ad gibi,/ bende bir Suad var ruhu kimin yerine/ hor goriildiiyse aciyor bendeki
teni.../ Suad bagkas1 degil, cogu kere baskalik,/ (...) Bit go¢ gibi Suad’in/ adin1 yurt
tuttular, yoktu ¢iinkii/ kimsede yurtsuzluga katlanacak gocebe/ bir tenin merhameti,
yoktu bende de/ agi8a ¢ikarabilecegim fazladan bir ruh!/ (...) Ya bu tende viicud bul
ya da kov beni!” Bedenden bedene dolasan bir ruhtur sairin ruhu. Yalnizca kendisi
olarak degil, ayrildig1 tenlerin acisiyla da tasinir oradan oraya. Gogebelik, insanin
tarihsel varliginin temasi olmaktan ¢ikip evrene yayilip onu kusatmaya ¢alisan tek bir
ruhun yazgismma doniisiir bu dizelerde. Siir “viicud bulma” arzusunun dile
getirilmesiyle biter. Bunun mistik anlamda bir “olma” iradesini a¢iga vurdugu
sOylenebilir. Karasiz gocebeligi bitirecek ve sairi (dolayisiyla da ruhu) dinginlige

kavusturacak bir olus.

Kitabin son dort siirinde (Kedi, Ath, Kimse, Budala) belli belirsiz de olsa mistik
duyusun izleri stiriilebilmektedir. Mistik bilincin ¢ok kolay bir bi¢cimde varlik ve
kavramlarin bilinen, tanidik anlamlarini ters yiiz edebildigi bu siirlerde dikkatli bir
bakisla yiizeyin hemen altindaki mistik akintiya ulasilabilmektedir. “Yoktan ¢oga
salindim vardim ki bos/ diinya sayfasiymis bu, sir oldu, siiphe acti/ az —¢ok az, ¢ok-
az yakin kiyisinda o sirrin/ ne bir sayfa kalmig lirik ne tamam bir hevesi” (1997, 47)
dizelerinden hemen sonra sair “Bu siirde tek hakikat Idil’in kayip kedisi” diyerek
sOyleyisini adeta bir sathiye iislubuna biiriindiirmekte ve tekke siirinin bu nazim
tirtine ait varllk ve yasamin goriinen gergekligiyle alay eden bakisimn
animsatmaktadir okuyucusuna. Ote yandan salt ironiden ibaret olmayan bu tiiriin
mistik diisiincenin girift, sofistike ayrintilarim1 yalinlagtirarak anlatma ustaligini

ortaya serdigi de goz ardi edilmemelidir.

“Giines ki maviyken gdge baglidir/ onun kaybettigi ¢dlde yol aranir mi/ nice golge yerle bir
olur, ¢olde/ usanir gezginden eskittigi yollar da;/ ne han kalir atliya ne yalniza/ kilavuz, atint
uzun siir 6liimdiir/ hepimizin ¢obani bu siirek avinda/ 6liimi bastan ¢ikarma hem gengsin
daha” (1997, 48)

dizelerinde ise bicem ve dil bakimindan olmasa da 6liim izlegini ele alig bi¢imiyle
Yunus Emre’yi cagristirmaktadir. Herhangi bagka bir sairin 6liim temal1 bir siirinden
ne farki vardir bu dizelerin? Bu soruya verilebilecek tek yanit, sairin 6lim
karsisindaki biitiinciil bakisinin ancak mistiklerde goriilebilen bir kavrayisa ulasmis
olmasidir. Kimse siirinde mistik duyus biraz daha hafiflemis gibidir: “Pirinci tagla

yiizlestirdiler riiyayr gozle/ benden yabanciy1 g¢aldilar ve ondan beni/ birbirimize
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benzettiler bizi: ki kimsesizlige,/ ve az gelecegini bile bile aramizdaki/ uzakliga,
ikiye saydilar birimizi piring/ gibi simarik birimizi tas yerine fazlalik” Kitaptaki son
siir olan Budala, “-Kuzu, bu diinyada budalaydik ya bizi/ gokyiiziindeki bahgeye de
habersiz indirdiler” dizeleriyle baglar. Budala, abdal kavraminin ¢ogulu olarak yine
Alevi-Bektasi gelenegine ait gondermeler yiiklenmistir. Ergililen’in, gelenegin 6zgiir
iradeyle se¢cmis oldugu abdallik yolunu bir tiir yazgt gibi isledigi goriilmektedir bu
siirde. Gokyiiziindeki bahgeye habersizce indirilmis olmakla artik abdallik ve
abdalligin zorunlu bir sonucu olan gariplik, kimsesizlik de bir yazgi gibi yapismistir
sairin lizerine. Siirdeki ¢ocuk ve dede imgeleri ise mistik bilincin bir iletigim

bicimine doniismesine yardimci olan dgelerdir.

3.2.1.6. Keder Gibi Odiing¢

Haydar Ergiilen’in belki de mistik 6geleri en az kullandig1 kitabidir. Bunun nedeni
sayilabilecek herhangi bir gosterge yoktur. Yer yer Bektasi literatiirline ait kavramlar

kullanilmis olsa da igerigi mistik sayilabilecek birkag siir vardir yalnizca.

Cocukanne siiri Alevi-Bektagi mistisizminin  bazi niteliklerini ve derinliklerini
gostermesi bakimindan oldukca giizel bir 6rnektir. Ali kutsamasi lizerinden yiirliyen
siirde anne imgesi muhtemelen sairin annesi araciligiyla kazandigi Hz. Ali sevgisini

cocuk ve anne sozciiklerini birlestirerek gostermek istemis olmasiyla ilgilidir.

“Ali gibi konugun olsun/ siirinde, evinde, sofranda/ Ali agkin karninda daha/ senin en giizel
odanda/ Ali yoldaysa siir ondandir/ senin ¢ocukanneligin ondandir// ¢ocukanneyi buluncaya
kadar ben/ saklandim baska adlara, baktim/ yeni bir siir istiyor hayat, bir ¢ocuk/ istiyor siir,
bir Ali istiyor diinya,/ biirindim Ali’ye, geldim riiyaya,/ giizeldi, eglendim lunapark gibi
renkli/ 1s1kl1 karninda ¢ocukannenin// Ali’yi mi gordiin kuzu, ne saadet/ evimizden sair ¢ikti
Ali bereket!” (2011, 36)

Siirde Alevilikteki hulll inancina atif yapan dizelerin yani sira diinyanin bir Ali
bekliyor olmast da yine bircok mistigin diinyasindaki kurtarict figlirine denk
gelmektedir. Sairin Alevilik inancini ve diisturlarin1 ¢ok siirsel bulmasi ise belki de
bilincinde olmadigi bir siir mistisizmiyle, yani bizzat siirin de mistik bir hal
olmasiyla ilintilidir. Nitekim siirde Ali ile siir ayn1 seydir. Diinyanin Ali’yi

beklemesiyle hayatin yeni bir siir istemesi de 6zdeslestirilmistir.

“Elyazis1 Gevezedir siirinde sairin mistik damar1 geri déonmis gibidir: “Geceden el adim da sir
alamadim/ bosluk akiyordu bos yiizime bakiyordu/ egildim, derin degildim, dokundum
bosluguma/ yand1 elim, yandi kagittan benim/ (...) Nazli babaannem herhalde Hizir’dir diye/ geri
¢evirmezdi kapiya kim gelse/ (...) sozii eksik birakma igini yakar/ fazla da sdyleme her yere tasar!/
Hem el aldim hem yol aldim dedemden/ bazilar1 el altinda diye bakar siire/ dedemse bir isaret
vermisti bana —yitik-/ kelimelere yol ve sirrim ¢ozene/ siir gosteren o isaretin ardina diigseydim
eger/ alinyazisi olurdu siir bana elyazisi degil...// Alinyzisidir siir, elyazisi geveze.*(2011, 55-58)
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[k bakista, cocukluga ait derin bir animin canlanmas gibi gériilebilecek bu dizeler,
dikkatle yaklasildiginda okuyucuya cok daha fazlasini soyleyebilir. Sair, tipki
cocuklugunda biiyiik anne ve biiyiik babanin yaparak gosterdikleri gibi yasami
sarmalayan mistik perdeleri yeniden agmak ister gibidir. “Sir”’in pesinden gitmeyerek
yitirdigi seyi ne oldugunu anlamistir. Boylelikle kendisindeki siir sdyleme kudretinin
Oylesine bir sanat etkinligi olmadigini bir kez daha deneyimler ve siirin kendisi i¢in
bir varolus eylemi oldugunu dile getirir. Gevezeligin siiri ile surrin siiri arasindaki
ayrim da belirgin bir ¢izgiyle isaret edilir.

“Kayip Kardes

Tanrim, evsahibim, izin ver bana

biraz daha oturayim evinde

icimde tagidigim kardesim yalniz

onu dogurduktan sonra durmam burada
Kardesim, sokagim, izin ver bana

biraz daha tagiyayim seni icimde

sen de hayata atilir atilmaz

yapayalniz kalacagim diinyada
Omriim, kiigiik odam, izin ver bana
biraz daha arayayim yolu siirde

ruh tesadiif eder de bulurum belki

kag kayip kardesim varsa bu yolda “ (2011, 73)

Bu siirde tuhaf ve 1lik bir mistik irmagin tath miriltilarin isitir gibi oluruz. Birbirine
sarmag dolas karismis, yer yer diigiimlenmis mistik dgeler sairin igtenlikli sdyleyisi
icinde eriyip gitmis gibidir. Bedenini Tanr1’ya ait goren, kendi i¢inde bir kardes gibi
ikinci bir benlik tasiyan, bu benligi dogurmanin da kendisine diistiigiinii fark eden,
evini ve sokagini da bir kardes gibi iginde tasiyan, bir giin yuvanin tamamen
uzaklasip onu yalniz birakacagini fark eden, dmriinii icinde yasadig: kiigiik bir oda
gibi diislinen sairin tim istedigi hakikati bulmak icin siirden biraz daha
nasiplenmektir. Nihayetinde asil beklentisi ruhunun bu arayistaki kayip kardeslerine

rastlamasidir.

3.2.1.7. Oliim Bir Skandal

Tamami 6liim temal1 33 siir ve bazi alt basliklardan olusan kitabin bir biitiin olarak
mistik igerigi yoktur. Bu belirlemenin anlami 6zellikle “6liim”™ gibi bir yaniyla mistik
diinyanin kapilarin1 aralayan o ¢ok 6zel insanlik durumunun sairin diinyasinda en
azindan belirgin bir mistik duyarlikla yer almamis olmasidir. Bu siirlerde 6liim
bireyselligini neredeyse yitirip biisbiitiin toplumsal bir olguya indirgenmistir. 24.

siirdeki “Simdi defteri bos 6liimiin/ simdi zaman gibi siirgiin/ hayatin tasrasina/(...)
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beni evimden ettiler/ beni 6liimden ettiler/ kalmad1 hayattan baska gurbetim/ kalmadi
sOhretim/ yerlesik bir gdgmen olmaktan baska” (2012c, 76-78) gibi bazi dizelerde
O0lim asil kimligine biraz yaklasir fakat sair O6liimiin mistik anlamindan uzak
durmaktan yine vazge¢cmez. “iyi olmanin yolu 6liimii diisiinmek sanirdim” (2012c,
87) dizesi de 6liimiin yasam karsisindaki ezici gercekligini dillendirmesi bakimindan
kayda deger bir diisiinceyi anmmsatir. Sultanin Aynasi (2012c, 111) siirinde
tasavvuftaki ayna imgesi varlik-siret ikilemi cercevesinde islenmistir. Esya ve
Endise siirinde (2012c, 114) yasam bir “mesel” olarak tasvir edilmis, sairin genel
tutumuna pek de uymayan bir Incil ayetine yer verilmistir: “Yitiren kazanacaktir”.
Sairin notlar bdliimiinde “Endisenin nedeni yeryliziinde bodyle varolmaktir.’
climlesini sdyleyen filozofu hatirlayamadim.” dedigi isim ise varoluscu filozof

Walter Kaufmann’dir.

“Tanr insana acidigr i¢in 61dii’/ ¢linkii insan Oldiiriildli/ ¢linki insandi Tanr1’y1/
yeryliziinde ¢ogaltan suret/ simdi her insanla birlikte/ Tanriya karsi da / isleniyor
cinayet” (2012c, 21) Nietzsche’den alintilanan bir ciimleyle baslayan bu dizeler

vahdeti viicutcu tasavvuf 6gretisiyle insanda Tanr1’nin suretini géren anlayisa vurgu
yapar.

“Sair simdi bir ‘bense fakir dervis’ ceminde/ onlarin cemine gizlice girecegim/ ve done done
eteklerinde/ ugurumlarda gezen o dillerin/ elbet babasiz ve tarihsiz olmali diyecegim/ yazdikga
kendini sesinden dogan/ sugsuzlugun pigleri// Otobiis olagan bir 6liimle dondii/ golge dondii ben
dondiim/ dondiim, uguruma yakin bir siir buldum/ dilimde bir korku yuvalaniyor/ gdkyiiziinde bir
kilit, denizde bir ¢61/ kirk makamdan gegip dort kapinin 6niinde/ turnalar havanin yiiziinde semah
donmede/ ben dilimdeki pasin ndbetine// Oliiler evi: O kimsesiz iilke/ halkin yorgun otobiisiinde
sakli/ {ivey halklarin en eskisi, yani sairler/ yani hakikat kapisindan kovulmus sairler cemi/ gizli
danslarla inerler geceye/ hakikati bir kez tersinden okumaya// Ters ayna: Sirinda 6liim tutuyor/ ve
cemaatin algakgoniillii sureti gibi/ kiigiik 6lii bir sair doguyor bundan/ diizmece ¢igek sevgisiyle
oriili kasabadan/ gegen bir otobiiste yagmur niyetine rahmet okunan/ benim gecikmis o cesedi /
marifet kapisindan siiriilmiis kelamsiz deli// Simdi ti¢ kere okuyun ve yorun beni” (2012c, 73).

Sairler kadar yakinim uguruma alt bashikli 23. siirin son bolimiinii olusturan bu
dizeler Bektasi inancinin hissiyat ve ritiielleriyle oOrtilmiistir. Cem, semah, kirk
makam dort kapr gibi Bektasi kavramlarmin yani sira genel olarak tiim tasavvufi
geleneklerin anlayisi i¢inde 6nemli bir yeri olan hakikat ve marifet gibi kavramlar da
siirin mistik havasimi biitiinleyen 6geler olarak yerlerini almistir. Sair daha ileri
giderek tasavvuftaki ayna imgesini de kullanmistir. Mistik anlamiyla Tanri’nin
insandaki tecellisini imleyen ayna kavrami bu dizelerde siirin tematik biitlinliigiine
uygun olarak 6liimiin sirladig1 bir nesneye doniistiiriilmiistiir. Bir diizyazi metninde

“Sirlarin Hak Edilmesi’yle Sahane Kiiskiinliik anlamina kavusuyor...” (2012a, 8)
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diyen sair tam da bu dizelerde sahane kiiskiinliiglinii agiga vuracak sekilde “marifet
kapisindan siiriilmiis kelamsiz deli” ifadeleriyle s6z ediyor. Fakat bu algak goniillii
beyan son dizede bambagka bir anlama biiriiniiyor ve okuyucusundan sirrini1 anlayip
yorumlayabilmesi igin ritialistik bir okuma Onerisine doniisiiyor. Ciinkii kendisi

sirlar1 hak etmis birisidir.

“Sakin kardes sen de kadere sor/ sen ni¢in sakin degilsin kader?/ Kader gibi keder de senin/
armaganin degil miydi Tanrim,/ sakin bir ruh ¢ekimiyle/ kavusmamis miydilar birbirlerine?
(2012¢, 90). Oliimiin ruha yasattig1 huzursuzluk nicin kadere mal edilmistir ve keder nigin
kaderle birlikte tanrisal bir armagan olarak goriilmiistiir, bunu algilayabilmek igin sairin
ruhunun derinliklerinde bir varolus bigimi olarak duyumsadigi mistik duyarligini hatirlamak
gerekir. Kendi tammladign sekliyle: “MISTIK VAROLUS (Ciinkii ‘Mistik Yokolus’
yoktur)” (2012a, 158).

“Insan kaybettikleriyle bilyiitiiyor ¢olii/ ve ¢6l dememek icin hayata/ deniz, ada,
bahge, yagmur gibi rayihali/ sozlerle avutmaya calisiyor yalnizca/ bir riiya yiiziinden
yasayan o Oliyii...” (2012c, 96). Ergiilen, insan riiya yiiziinden yasayan bir oliiye
benzetirken tinsel yasantisindaki mistik derinligine epeyce yaklasir. Yasamin bir
riiya oldugu sav1 en bilinen mistik tezlerden biridir. Ve 6liim karsisinda yasamin ciliz
gercekligini enginligi ve psisik ¢agrisimlariyla nesnel yasamdan ¢ok daha fazla olan
rilya imgesiyle savusturma g¢abasi bu oliime yazgili varlik i¢in oldukga cekici bir
tutamaktir. Riiyanin ger¢ek yasama uzanan eli ise hayaldir. Hayal simirli ve sonlu
varli@in bir o kadar daraltilmis diinyasina sayisiz soluklanma pencereleri agar: “Oysa
hayal (...) kimi kez hayal sahibinin engellerini de asarak tiim denetim
mekanizmalarin1 yikan, Ozgilirlesme potansiyeli i¢in mistik bir enerji yogunlugu
barindiran, insanin kendisiyle ve bagkalariyla kurdugu iliskilerin negatif ve pozitif

doruklarinda, i¢ini agan gizli bir hazinedir.” (20124, 115)

“30. (Insan hayattan ibaret degildir)

Insan hayattan ibaret degildir

hayat bizden ibaret degildir

seni hayatla terbiye ediyorsa diinya
hayat da oliimle terbiye edilecektir
Insan yalniz degildir hayatta ve 6liimde
iki yalnizligin sahibidir

iki cihan bir insanda tek olur

biri ruhtan gelir ona, biri bedendir
Insan ruh verdigi derinliktedir

iki sahil arasinda bir deniz

hayat yelkenliyse 6lim bir riizgar
herkes kendisine ¢ekilecektir

Atesi tamamlayan yagmurdur insan

bir giin tutustugu yerden sondiirtilecektir
bir varliktan ¢ok yokluga taginan
6limii de yasarken begenecektir
Kasabaya yeni gelen ¢cocuktur insan
yagmuru diistiigii bahgeden bilinecektir

232



kim ki 6liimii 1ss1z birakir
yagmurdan sonra cinayetle yetinecektir’ (2012c, 100)

Haydar Ergililen’in bu kitapta mistik coskuyu doruklarina tasidigi bir siirdir bu. Giris
olarak secilen climle tek basina gergegin otesine tasan bir zihni gostermeye yetecek
kudrettedir. Batili anlamda ruh bedene diializmine diismeden 6liimiin ve yasamin bir
araya gelip ortaya ¢ikardigi insan varligini iki yalnizligin sahibi olarak betimlemek
de evrensel mistisizmin biitiinciil bakisini sergilemesi yontiyle insandaki s6zde ikiligi
ortadan kaldirir. Oliimiin zamanla ilintisini daha a¢ik gérmemiz bakimindan sairin
Paradoks Diyalektika adli diizyazi yapitindaki su satirlar zihin agic1 olacaktir:
“Mistik Varolus, kendini elden birakmayan, elde tutan bir yasama birikimi de
olabilir, boyle bir yasama hazirlanmak da. Bu yiizden bir ‘baglangi¢’ ve ‘son’ telasi
mistik varolusun ,’zamandis1’ sorunudur. Zamanla ilgili bir dayatmayi, ‘yokolus’
sorunu olarak goérmedigi ya da ‘en iyi ilacin zaman oldugu’ beylik nitelemesini
iistiine alinmadigi icin, mistik varolusta zaman sifirdir. Yani her ‘zaman’, yani
‘simdi’. O, ne zamanin biiyiisiiyle kendinden geger ne zamanin yitimiyle diinyasini

karartir.

Mistik Varolus’ta, belki, insanliin siirekli giindeminde olacak ve bu haliyle hicbir
¢coziimle iistiine gidilemeyecek olan ‘zaman’in iistiine hi¢cbir zaman gidilemez. Ama
‘tarih’le karistirilmadig: 6l¢iide ve anlamda, onun ‘zamansiz’ oldugu da sdylenemez.
Ciinkii o, zamanin efendisi, yani kendisidir, yani zaman o’dur. Bu yiizden kendini
‘zaman’la tanimlamaz, tanimlayamaz. Ve onun ‘nankor’ sifatim kullandigi hig
goriilmemistir. Nasil ve niye kullansin ki? Acelesi de yoktur, giindiizii gecesi de. Ne
de zamana kars1 yarigir. ‘Diinya ipimde degil’ diyorsa, bilin ki ‘kendi ipini kendi
gogusliilyor’dur.” (2012a, 159). Burada sdylenenlerin 6liimle bagi dogrudan degil,
zaman kavrami i¢indeki 6zgiil varlik baglamiyla aciklanabilir. Dizelerde ise sirf 6liim
olgusunun insanda yarattig1 aci duygusu nedeniyle mistik varolusun nesesi yerine
hiiziin baskindir. Fakat son ¢oziimlemede geleneksel tasavvuf anlayisinda hiiziin ve
nesenin birbirini tamamlayici ve hatta tamimlayici olmasi siirdeki yasam-oliim

karsitlhigint da ayni olumlu dengeye oturtmaktadir.

“Diinyadaki sirat1 yazarim saniyordum, gengmisim daha/ (...) Urperdim ve sasirdim
nasil bulmusum kendimde/ o acemi cesareti, sirati nasil yazmisim/(...) bense
birdenbire fark ettim bu diinyadan oldugumu/ (...) diinya iki sirat arasinda ¢ok koprii

kurmusg/ belki de bu yiizden kimse merak etmiyor/ ipten diislip diigmeyecegini
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cambazin/ ve kag sirattan dondiiglinii ipin yar1 yerinde/ sirkten bana kalan da iste bu
climle;/ ‘ipi yiirimek kolay is cambaz olabilmekte’/ (...) fakat hala ortada duruyor
siratin ipi/ akil ip istiinde hala ruhsa seyirde/ bu kendi hatiras1 gorkemli isyan,/ bu
isyandan eve sag salim donen i¢ ayaklanma/ bu aklin yaris1 yarin hayata uyanacak,/
yarist gozlerini kapatip eski ruhu cagiracak/ kalbimiz hangisinde kalacak aklimiz
hangisinde/ yaris1 O0kseye tutulmus bir kus gibi tuzakta/ yarisi i¢imizdeki sirata
konmus gé¢men kus/ akil emanetmis meger kalp emanet/ yar1 inkar, yar1 red, yari
davet/ biz mi fazla geliyoruz artik sirata/ yoksa siratin da mi1 yerini aldi cinayet”
(2012c, 101-105). Sirat kavrami dinsel bir 6ge gibi taninsa da asil derinligini mistik
inaniglarin diinya yolculuguna yiikledikleri anlamla birlikte kazanmigtir. Anadolu
folklorunda “kildan ince, kiligtan keskince” ifadesiyle darbimesel haline gelen bu
inanigin 6ziinde yasam yolculugunun tinsel zorluklarini ve tehlikelerini gorebilme
kaygis1 vardir. Uzerinden gecilen sirat, cehenneme kurulmus bir kopriidiir fakat
metaforik anlamiyla o cehennem, diinya hayatmin ta kendisidir. insan teki cehennem
gibi tehlike ve azapla dolu bu yasamdan kazasiz belasiz gegebilmek igin “ip
cambaz1” olmak zorundadir. Daha da i¢ acitic1 olansa insanin bu gegiste akil ve kalp
ayrimryla ikiye béliinmiis olmasidir. Insan bunlardan birini segip digerini bir kenara
atamaz, birinin tarafini tutamaz. Siratin gegtigi bir yer de iste akil ve kalp arasinda

acilan ugurumdur.

“Diinyadan sesler geldi ve utand isittiklerinden/ otuz yildan fazla bir 6li olan budala dedem/
kemikleri sizlamistir hem aglamustir igli igli/ dedemden bilirim budalanin ne demeye
geldigini;/ (...) S6ziin agtig1 yara bile kapaniyor da susmuyor/ bir képek gibi yaraya saldiran
diinya” (2012c, 117)

Tasavvufta Arapcadan ge¢mis bir kavram olarak ve daha yaygin bicimde kullanilan
abdal sozciigii (bir halden bir héale gegme, degisme anlamlarinda) baslangicta
tasavvuf biiyiiklerini karsilarken zaman i¢inde 6zellikle Alevi-Bektasi literatiiriinde
dervig sdzciligiinlin yerini tutmaya baglamistir. Ayn1 kdkten gelen ve ayni anlamda
kullanilan budala terimi ise yalnizca Alevi-Bektasi kaynaklarinda karsimiza cikar.
Sairin kavram ile ¢ok yakindan ilgilendigi, bir denemesini tamamen bu konuya
ayirmis olmasindan anlagilabilir. Kelimenin etimolojisinden tarihsel siirecteki seyrine
dek bilgileri siraladiktan sonra bir imgeden de 6te bilincinin 6nemli bir par¢asini bu
kavramin ardinda yatan anlam zenginliginin olusturdugunu gosteren ifadelere yer

13

verir: “...abdalin yapacag aligveris de dogaldir ki akil veya diinya mali cinsinden

olmay1p, soze, nefese, goniile dair olacaktir” (2006, 77) Yine dizelerde gecen bir
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onemli imge de “kopek”tir. Tasavvufta “kopek™ olumsuz anlamiyla insanin ruhsal

gelisimine engel olan “nefs”e kinayedir.

“Bir dervis gibi yaysa da nefesin sefkat” (2012c, 119). Kendine 6zgii bir ezgiyle
Alevi-Bektasi cemlerinde s6ylenen nefesler kutsal ilhamla dile getirildigine inanilan
siirlerdir. Siirlerin yazildig1 yillara ait bazi ac1 olaylarda yasamlarini yitiren ii¢ sairin

anisini dile getiren bu siiri bir agit saymak yerinde olacaktir.

“Olabilseydik olabilecegimiz insan olma yolunda/ simdi kim olarak bulunuyoruz?’ sorusunu
bir shfi/ kendine saniyordu, ‘insani kendine emanet etmeli’/ diye yaziyordu bir asik
mektubunda, ‘yola sorma,/ kadere sor!’ tekrariyla doniiyordu kirik sarki pikapta,/’6liim bir
skandal’, ‘6liim o sonsuz turne’..” (2012c, 121)

Siirde gegen yol sozciigii Alevi-Bektasi edebiyatinda tasavvuf gelenegindeki tarikat
kavramiyla ayni anlama gelir fakat yalnizca bu kesime mahsus kullanilir. Daha
onceki dizelerde gegen sufi ve asik sozciikleri de yine gelenegin hakikati arayan,
siradan insanlardan farkli olarak bazi 6zel bilgilere ulagmig kimseleri kastederek
kullandig1 6zel terimlerdir. Sair ise kitabin asil temasi olan 6limi sonsuza dek

sahnede kalan bir hakikat olarak anmaktadir.

3.2.1.8. Uzgiin Kediler Gazeli

Sekiz nefesin yer aldigi Nefesler boliimiinde bu tiiriin teknik 6zelliklerine yer yer
uyulmustur. Soyleyis ve icerik olarak da nefes tarzina yaklasan sair bir anlamda
tiirlin modern siirle kaynasmis orneklerini vermistir. Siirlerde gecen yol, yolcu, ic,
kalp, menzil, pervane, mesel, ates, gdbmlek, usta, ten, nasip, mazruf, golge, heves,
nefes, dem, cem, asuman, can, ask, Hizir, dost gibi kavram ve 6zel sozciikler bu
tiitlin Ogretisine uygun bicimde mistik anlamlar tasir. Asiide Nefes adl1 siir Bektasi
mistisizminin en yogun islendigi dizelerle oriilmiistiir. Fakat bu siir de dogrudan bu
Ogretinin diinya gorlisinii yayma, 6vme amaci giidiillmeden sdylenmis, icerdigi

geleneksel ve mistik kavramlar modernize edilmistir.

Oyunlar Gazeli ¢agcil yasamin i¢inde geleneksel anlamiyla insan hayatinin yeri bir
oyun imgesi etrafinda islenir. Sair tasavvufa ait bazi kavramlar1 6zgiin anlamlariyla
ve basartyla kullanir. S6z gelimi ayin, oyun, himmet, abdal ve ayna gibi imgeler
mistik degerleriyle yerli yerince anlatima katilmigtir. Siirin diyalog big¢iminde

kurulmus yapisinda kendisine seslenilen kisi ya da varligin niteligi acik degildir.

Swrlar Gazeli (2012b, 23) olduk¢a derin mistik Ogelerle kuruludur. Sairin sikga

kullandig1 ¢61 imgesi ¢ok acik bicimde mistik yolcunun geg¢mesi gereken zorlu
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yolculugu dile getirir. Diinyanin bir pazara ya da bu siirde oldugu iizere bir diikkana
benzetilmesi de ¢ok bilinen tasavvufi bir ifade bi¢imidir. Adindan anlasilacag1 gibi
siir Bektasilikteki sirlar Ogretisine gondermeler yaparak ilerler. Sairin kullandig
“dort kap1” kavrami tasavvuftaki seriat, tarikat, marifet, hakikat siralamasini ifade
eder. Bunula birlikte Bektasilikte bu kavram tasavvuftaki 6z anlamiyla degil bir sir
Ogretisi olarak bagka bir hiiviyete blirlinmiistiir, yani daha ezoterik bir icerige
sahiptir. Sairin son dizelerde soyledigi “sohbetinden diismek™ ifadesi Alevi-Bektasi
inancindaki bir pirin dizinin dibinde onun sirli sohbetinden hakikat bilgisini almay1
dile getirir. Bu siirin hemen ardindan gelen Avcilar Gazeli’nde “canlarin pazara
stiriilmesi” ve bir sonraki Coller Gazeli'nde “Vaktinde hi¢ oldum ben, yoklugum
bana yeter” dizesi dogrudan dogruya geleneksel tasavvufun mistik benlik anlayisin
yansitmakta, sairin  bireysel varolusunu bu minvalde degerlendirdigini

gostermektedir.

Kitabin Gazeller ismini tagiyan boliimiindeki kalan siirlerde daginik halde tasavvuf
ve Bektasilige ait kavramlar kullanilmistir: efendi, sir, ask yolu, kulun kendini
bulmasi asik (dervis) olmak, talip gurbet, fakir dervis, yokluk (fena), tenin hirkadan
ucmasi, mesel, gam bahgesi, zarf, esma, Sare, tasin kalbi, yolcu... Bunlarin diginda
“diinyada yalnizca korlerin gozleri temiz kalabilir/ yeni doganin kulagia
fisildayacak neyimiz var/ vakitsiz gidenin ardindan dokecek neyimiz var” (2012b,
29), “Omer’in ad1 Ali diye sdylendigi zaman/ yapraklarin evi var, Allah’la komsu/
riiyasiz ¢ikiyoruz ¢ok katli magaralardan™ (2012b, 32), “ruhun sendeyse hala bir
agaca emanet et” (2012b, 34), “sesin olsun da hicbir sey sdyleme, kirginliga iyi gelir/
sufi kadinlarin denizler toplamis gézleri dua sessizligindedir” (2012b, 36) ve “aslinda
ne Tiirk’liz, ne Kiirdliz, ne Ermeni’yiz/ dyle bir ‘baba’miz var ki Hrant, hepimiz
yetimiz/ kirllmamis bir nar gibi kalbimiz kirik, yetimiz” (2012b, 41) dizeleri mistik
icerikleriyle birlikte derin bir lirizmi yakalamistir.

“BEN BASKASININ ZALIMI OLSAYDIM...

Ben baskasinin zalimi olsaydim

barmeni 6ldiirdiikten sonra igkiye susardim
agzima damlasini koymadigim o haram

beni kana kana aglatird1 ilk kez sasardim
Allah’1 iliklerine kadar duyan herkesi kiskanirdim
ve melek olup goge ¢ikarken kutsal harflerin
ylize yazili oldugunu anlardim: meger insan
senin yeryiiziindeki suretinmis Allah’1m!
Saymadim kaginci lesim bu soguk viicut
benim kitabimda yazmiyor vahdeti-i viicud
bilsem tag olurdum yeminle ¢arpilirdim
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Arafat’ta seytandan 6nce kaderimi taglardim
Ben bagkasinin zalimi olsaydim
cezami ¢ekerdim de giinahimla yanardim” (2012b,75)

Siir agik¢a mistik olmakla beraber bazi paradoksal ifadeleri de barindirmaktadir.
Omegin bu mistik inanglar1 tasiyan kimseler baskasinin zalimi olmakla m1 itham
edilmektedir, siirin biitiinliiglinden anlasilmaz. Fakat yalnizca giris ve sonug
boliimiinde tekrar edilen “Ben baskasinin zalimi olsaydim™ dizesi siirin kalanindan
bagimsiz okunursa sairin bdyle bir suc¢lama i¢inde olmayip tam tersine insani
zalimlikten bu mistik inancin alikoyacagimi sdyledigi anlami ¢ikarilabilir. Sairin
insan1 Allah’in yeryiiziindeki sureti gordiigiinii sdyledikten sonra “benim kitabimda
yazmiyor vahdeti-i viicud” demis olmasi da kafa karistiricidir. Oyle gériiniiyor ki sair
insandaki tanrisalligit benimsemekle birlikte tam olarak panteist bir inang
tasimamaktadir. Siirin ikinci dortliglinde Hurufilik inanct agikga goriilmektedir.
Bilindigi tizere Hurufilik apayri bir 6greti oldugu héalde Anadolu’da ozellikle
Bektasiligi etkilemis, 6zellikle insan yliziinde Allah lafzini (bazen de Ali’yi) gérme
hususiyeti Bektasilerce benimsenmistir. Uciincii dortliikteki “Saymadim kaginci
lesim bu soguk viicut” dizesi ise tiim tasavvuf gelenegi icerisinde yalnizca Alevi-
Bektasi 0gretilerinde goriilen bir durumdur ve daha eski tabirlerde “don degistirmek”
olarak gegen bu hal Budizm’dekine benzer bir enkarnasyon veya yeniden yeniden

diinyaya gelme inancini ifade eder.

Ben Bagskasinmin Kervani Olsaydim siiri isminden baslayarak Yunus esintileri tagir.
Tasavvufta kervan imgesi asil yurt olan ahirete giden yolculukta bir toplulukla
birlikte hareket etmek anlamindadir. Sair kumlardan ziyade harflerin ¢dliinden
gegmekten soz etmekle ortada kurtarict bir s6ziin, yani sozlii 6gretinin etkinliginin
kalmadigindan yakinir: “zira sz miilkiiniin sultan1 kayip” (2012b, 78). Sirat kavrami
geleneksel inanista cehennem iizerine kurulu kopriiyli ifade etse de diinya
yasamindaki zorlu hayat yolculugu anlaminda daha ¢ok kullanilir. Sairin Dogu ve
Bati arasindaki par¢alanmighigini sirat benzetmesiyle dile getirmesi ve asil siratin
kendi benligi oldugunu sdylemesi mistik bir yaklasimdir. Diinya insanin géziinii kor
eden kum ve tozdan ibarettir. Bu hakikati anlatan lehg¢enin sirr1 ise agir bir yiiktiir.
Ve ¢eliskili bir durumdur ki susmak bir sirr1 tasiyamayacaktir zira dildeki ¢6liin

kumlartyla da ayrica bas etmek gerekmektedir.

“belki bir melek terciimesidir o kii¢iik kiz/ insanlarin ve hayvanlarin dilleri arasinda

elcidir/ insanin bahtiyarligini hayvana/ hayvanin iyiligini insana iletmek icin
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gonderilmigtir” (2012b, 93). Yaratilmis her seyin birligi ve oOzellikle mahlikat
ifadesiyle daha ¢ok canli varliklari imleyen, tiim canlilarin kardes oldugu savini
dillendiren tasavvuf Ogretisi insanlarla hayvanlar arasinda gizemli bir iletisimin
varligini da benimsemistir. Sokakta iistimiis bir kedinin burnunu temizleyen bir
kiigiik kizin melek terciimesi olarak gosterilmesi bu iligkinin mistik boyutlarindan
yalnizca biridir elbette. Mistik iyilik dilinin salt insan1 6ncelemekten kacinan niteligi
tanrisal miidahalenin kendini ne zaman nerede gostereceginin bilinmemesi diisiincesi

dolayimminda iyiligin her an ve her yerde yasatilmasini 6ngoriir.

Gece Yalmz Gegilmez (2012b, 103) silik izlerle mistik bir yolculugun bazi
niteliklerinden s6z eder. Gece, hem yasamin biitliinii olarak bir gizemi hem de
gelecegin bilinmezliginin dogurdugu tehlikeleri ifade eder. Sair, her seyden Once
yasam yolculugunun kendisine karsi bir sevgi duyulmasini Onerir. Siirin ikinci
boliimiinii olusturan bu Oneriler biitiiniinde algak goniilliliik tavsiyesi gibi duran
Ogrenilis seylerin unutulmasi gerektigi diisiincesi Uzak Dogu felsefesinden asina
oldugumuz ve geleneksel tasavvufta karsimiza ibn’iil vakit kavramiyla ¢ikan anda
yasamak fikrinin disa vurumudur. Ikinci bir énemli vurgu da mistik yasam
yolculugunun bir kilavuzla yapilamayacagi disiincesidir ki goriiniirde tasavvuf
yoluna aykirt duran bu oneri gergekte her insan tekinin kendi yolunu, yani kendi
kaderini yasayacagi hakikatini vurgular. “Bosluga heves et, bosluk senden biiytiktiir”
dizesi bu hakikatin somut dis gergekligini gosterir bize. Insan, hakikati bilinmeyen
bliylik boslukta bir basmadir gercekte. Yalmzligima karsi ona kalbinden bagska
rehberlik edecek kimse yoktur: “Bosluga heves et ama ondan 1yilik umma/(...) Eski,
yorgun, kirik da olsa kalbimiz, o simdi i¢inizdeki kimsesiz/ kalbinizi yaniniza aliniz

seyhim/ gece yalniz gegilmez!”

3.2.1.9. Zarf

Ergiilen geleneksel literatiirdeki zarf-mazruf ikiligini mistik anlamlariyla séyle bir
deginmis olacak kadar kullanmistir. Zarf batini (ezoterik) anlamda nesnelerin dis
yiiziinii ve 6zelde ise salt dirimsellikten ibaret insan bedenini karsilar. Sairin zaman
zaman klasik siirin diliyle modern siirler s6yledigi fakat bunu daha ¢ok mistik seyler
sOyleyeceginde tercih ettigi goriilmektedir: “Viicut ikliminin sulatani ruhta oturur/
zarf, dostlarin meclisine hikmet gotiirtir/ n’ola usul pulun olaydim ben de/ belki hos

divanda gonliim okunur.” (2010, 16). Kinayeli bicemle sdylenen dizelerde mektup ve
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zarf sozclikleri giindelik yasam i¢indeki somut anlamsalliklarindan uzaklastiriimadan
ruhun veya bilincin kendine 6zgii diinyasindaki ikincil anlamlariyla g6z Oniine

cikarilir. Zarf ve mektup tinsel yolculugun tiim derin anlamlarini yiiklenir bu siirde.

Sonsuzluk gercekte matematiksel, buna bagl olarak da fiziksel bir kavramdir. insan
zamani diisiinmedik¢e sonsuzlugun onun yasaminda mantikli bir yeri yoktur. Cogu
sair ve filozofun ayrimmna vardigi bir sonsuz simdide yasar insan. Uzerine
diisiinmeye basladiginda ise sonsuzluk mistik bir seye doniistir: “Sonsuz Turne//
Insan kapali bir mektup gibi sonsuza gider/ iistiinde nice kasabalarin, aksamlarin
pulu/ bu postact baska, mektubuyla birlikte alir insani/ ayni adrese gotiiriir, ayni
soguk miihriin vuruldugu/ zarflar st iiste, ruhlar sonsuzluk gémleginde/ ne gecikir,
ne postada kaybolur insan/ bir mektuptur doniigsiiz ve yalniz ve sonsuz turnede”
(2010, 35). Yahya Kemal’in Sessiz Gemisiyle nasil da kardestir bu dizeler. Insan
hem bir 6liim hem bir 6limi tasiyan ve hem de olime giden Oyle tuhaf bir
mektuptur. Anlami Oncelikle kendine kapalidir, 6liimiin o soguk damgasiyla
ugurlanincaya dek siirecektir bu bilinmeyen yolculuk. Bir tek yasadigi mekanin ve
zamanin pulu acgik, anlasilir bir bicimde onun iizerine yapismis/yapistirilmis
olacaktir. Turne sonsuzdur, sahnedeki oyuncularin sonsuzluktan pay1 da turnenin bu
gizemli niteliginin duyumsattiklar1 kadardir. Bagka bir siirde devam eden 6liim izlegi
olduk¢a mistik bir dille betimlenerek sunulur bu kez: “dliilerin gittigi/ denizin
Otesinde/ bir giiliimseyis gibi/ ne dertler ne acilar/ simartilmaz orada/ ¢iinkii diinyada
kalir/ sifat elbiseleri/ giizel ruhlar soyunur/ siislii kelimeleri/ o sonsuz yolculukta/ o
giizel dliilerden / hepimizin yerine” (2010, 37). Bu siirin ad1 da ilgingtir Barco Negro
(Kara Gemi) yine Yahya Kemal’in ayni siirine nazire yapar. Sessiz Gemi’nin mistik
duyarliktan kagman dizelerine karsin Ergiilen, oliim olgusunu acik¢a mistik
varolugun kapsaminda diigiiniir ve gelenegin bazi imgelerini de siirine dahil eder.
Siirdeki sifat elbiseleri ifadesi tasavvufi ¢ercevede degerlendirilebilir ancak. Insanin
hakikatine eklemlenmis olan tiim o nesnel degerler dildeki sifatlar gibi adin, yani

insanin olmadig1 yerde birer higten ibarettir.

Ergiilen’in Alevi-Bektasi mistisizmi iizerinden dervis imgesine duydugu yakinligin
bir benzeri de yine aym nedenlerle Hurufilige ydnelmistir. Ozgiin bi¢imiyle mistik
derinlikten ¢ok metafizik gercekligin harfler lizerinden sayisal degerlerle agiklanmasi
cabasini O6ne ¢ikaran Hurufilik belki de biiyiik sair Nesimi’nin etkisiyle Anadolu’da
ve geleneksel halk siirinde mistik bir derinlik kazanmistir. Ardindan Bektasilikle
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biitiinlesen bu mezhep Tiirk edebiyatinda daha ¢ok mistik yiiziiyle taninir olmustur.
“Yolda bir mektup goérdiim/ ne iistiinde zarfi vardl/ ne i¢inde yazisi/ bir Kalenderi
dervisi gibi kendine sakli/ surette yiiziinden ge¢cmis, carsida sifatindan/ tenine bir harf
giyinmis can pahasina/ meger” Sair, biitiiniiyle mistik olan bu siire Kavusmak
Imindeyiz... bashgini koymustur. Genel tutumundan biraz farkli olarak bu siirde
“melamet” tavr1 ¢ok acik bicimde vurgulanir. Oz anlamiyla inancin ve bunun pratigi
olan eylemlerin gosteristen (riya) uzak tutulmasi amacina yonelik olarak kisinin
kendini baska insanlara glinahkar gibi sunmasi demek olan melamet, ortaya ¢iktigi
donemde bircok tarikat ve mesrebi etkileyerek onlarin da davranig kaliplar1 arasina
girmistir. Kalenderilik, melamet diistincesinin u¢ ve de oldukg¢a asirt bir ornegidir.
Ornegin cirlgiplak ya da cinsel organlarm agikta kalacagi sekilde dolasmak gibi
toplumun her kesimince yadirganacak bazi davranislar da sergileyen mensuplarinca
insanin Tanr karsisindaki ¢iplak ve aciz olusudur anlatilmak istenen. Sairin yolda
gordiigii ve iizerinde ne zarfi (giysisi) ne de yazisi (inang gostergesi olan unsurlar)
olan zarf iste bu insandir. Burada Nesimi’ye telmih olan can pahasina bir harfi
giyinmis olmak yine mistisizmin “sir” inanigina bir gdndermeyle tamamlanirken
sufinin yolculugundaki son duragi, yani fena makaminin animsatilmasiyla da insan

tekinin boslugu giyinmis bir beden oldugu vurgulanmastir.

Bir mistigin 6z bilincini, onu diinyanin kalanindan ayiran inancini sorgulamasi
alisildik bir durum degildir. Ruhu asil, bedeni ara¢ olarak tanimlayan tasavvuf
gelenegi bedeni ve onun somut acilarimi kiiglimsemesiyle bir haksizlik, belki bir
yanlighik yapmiyor mudur acaba? “(...) alistik ve haksizlig1 tekrarladik:/ Zarfa degil
mazrufa bakilir!/ Seni ¢ocuklugumdan tanirim ama bilmezdim/ ne demeye geldigini
mazrufun, olsun/ soruyu artik saskinlarla ¢ocuklar sorsun:/ Zarf niye var dyleyse?”
(2010, 87). Sair bir insan olarak bu soruyu doguran acinin tasiyicisidir, hakhdir.
Ruhun gerc¢ekligi yaninda bedenin 6nemsizligini mistik bilinci kavrayip kabullenmis
bireyin bedenin anlamini sorgulamasi olagandir elbette. Sonucun belli oldugu bir
oyunu oynamaya baslamaya akil nasil razi olabilir? Bu soruyu kendini yadsircasina
soramayacagina gore sair bagkalarini (sagkinlar, ¢ocuklar) kullanmak zorunda kalir.
Bu, gercekte bir soru degil, sitemdir. Varolusun bazi sirlarini elde etmis olsa da dlene
dek her giin tekrarlanan aci bir yasam ritiielinin sahnesi olan bedenin savunusudur.
Nitekim sair istithaminin yanitim1 vermekte gecikmez: “Mektup tendir, pul ruh, zarf

gomlek/ ve kalbe en yakin diye/ bir gdmlegi sevingle giymek! Hele yaz gdmlegini
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giydigimde ben/ sanki yasarim o ‘cocuk kalbi’yle yeniden./ Bir mektubu zarfa
emanet ettigimde de/ hele giizeller giizeli, incelikte iistiine yok/ uzun boylu, temiz
yiizlii bir zarf olursa, o/ mektup da yaz mektubu olur ki, iistliine fazla/ gelir yazmak,
yazin adresini yazmak olur mu?” (2010, 89). Onu dinginlestirecek ve atesini
serinletecek olan yine mesrebidir (gomlek). Dizelerin gelisinden ruhun ortiisii olan
ten ve tenin Ortiisii olan zarf betimlemesinde zoraki bir bigimde ten-beden ayrimi
yapmak yerine bedenin insanin goz oniindeki biricik goriintiisii olmasiyla onun
yalnizca giysiler i¢inde goriilebilmesinin metaforun biraz daha griftlestirip mesrebi
isaret ettigi sOylenebilir. Sairin elbette ki kendi mesrebi olan bu yasam tutumu ne
denli géz onilinde olursa olsun, insanlar ne kadar onu anladiklarin1 zannetseler de
gizemlerini herkese acik etmeyecektir. Zira bazi tasavvufcularin sirdan anladiklar
son derece mahrem ve kisiseldir: “O zarf ki elden ele dolassa da/ ele vermez, dile

vermez i¢indekini/ agik bile olsa tagir mektubun sirlarini,” (2010, 90).

G6z metaforu mistik 6gretilerin tamaminda varligin algilanisi ve anlamlandirilisi i¢in
en temel araglardan biridir. “/ki Goziim, Efendim” siirinde kitabmn biitiinliigiine baglh
olarak mektup, zarf vb. imgeler {lizerinden hem mistik hem laik okumalara kapi
aralayan tarzin siirdiiren sair daha dnce hemen hi¢ bagvurmadigi bu mistik imgeyi,
isledigi temanin kaginilmaz bir parcasi olarak ele almistir. Goz, zarf ve mazrufa ait

bu hikayenin tanigidir.

“Mektup yolu gozleseniz de iki goziim/ goziiniiz hi¢ kimsenin mektubunda kalmasin/
mektup sonraki is, zarf ondan 6nce,/ olsun distan agilanin digi okunur,/ siz 6nce iginize
gevirin ki gozlerinizi/ i¢inize ag¢ilin, agilin, i¢inizi a¢in ki/ orda nice mektuplar oldugunu
g0Oriin bir/ dmiir boyle pul gibi gecip gider de/ okumaya, yazmaya, gondermeye kalksaniz/
yine dayanamazsiniz, bitiremezsiniz yine” (2010, 97).

Metaforun siirlerin genel temasiyla uygunlugu ¢ok aciktir. Insanmn ve yasaminin
gizemi bakis dolayiminda dogrudan goz ile iliskilidir. Gérme eylemi bir duyu olmasi
hasebiyle algi ve kavrayisin digsal yoniine iligkindir. Mistik gorme ise metaforik
anlamiyla bakisin ige yonelmesi gerekliligine vurgu yapar. Insanin igsel gercekligini
gormeye c¢agrilan goz zarf- mazruf ikiligini de ortadan kaldirarak yepyeni bir
gerceklige agilmak, boylelikle hakiki kendiligini de kendine ve disariya agmak
zorundadir. Yolculugun seyrini bu sekilde ice dogrultan birey gercekligin sayisiz
yiizlinii gordiikten sonra herhangi bir gercege (dogruya) takilip kalmadan kavrayisin
engin bir bosluga ¢evirmis olacak, keskin yargilardan uzak duracaktir. Siire¢c onun bir

yargiya varmasina engel olacak dl¢lide uzun ve karigiktir.
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Ergiilen, bu kitabi Zarf ve Mazruf adlariyla tasarlanmis iki béliime ayirmustir. Ikinci
boliimdeki siirler hem igerik olarak daha mistik hem de nicelik bakimindan igerigin
hassas anlamlar1 yiiziinden daha uzundur. Bu béliimdeki siirler birbirleriyle iliskili
olmanin da 6tesinde birbirinin devami, agilimi veya tamamlayicisi da olan siirlerdir.

Uykusu Giizele Mektup siirinde de sair bir yenilikle ¢ikar okuyucunun karsisina:

“icine acilan goze bir riiy’et/ digerkdm goniilleri kendine bir davet olsun/ olsun ki bu gecenin
icinden bir bagkasindaki geceye/ derin riiya tefsirlerinden genis bahtiyarlik vadilerine/ kalbe
hayranlik getiren sozlerden/ Fazlaliga kurulmus climlelere/ ve iyilikten baska higbir sey
bilmemenin/ erisilmez cahilligine ve saadetine dogru/ bir nar gibi acilsin ve i¢inden/ yiizii de
birbirinden hi¢ goriilmemis ritya/ ¢iksin ve gosterilsin aleme!” (2010, 104)

Mistiklerin duyus ve bilinglerinde ¢ok 6nemli bir yeri olan “riiya” imgesi bu siirin
ana izlegidir. Sair bir mutasavvif edasiyla riiy’et kavramini kullanir. Riiyet; Hristiyan
mistisizmindeki vizyona da karsilik gelen, tanrisal tecellileri gormek, kalp goziiyle
kavramak anlamlarinda bir sozciiktiir. Sairin gérme arzusunda oldugu sey mistik
coskunun bir tezahiirii gibi anlagilmamalidir yalnizca. Ciinkii iyilik disindaki her seyi
unutmay1 dileyebilen, bilginin getirdigi mutsuzluga karsi cehaleti savunan bir
dervigin gormek istedigi riiya anilan seyleri zaten anlamsizlastiracak bir hakikatin ta
kendisidir. “gdz goniilden baskasin1 gormez olur/ hem gbze goniilden giizel riiya m1
olur/ yoklugu gérmenin varligina da ulasir kisi,/ gorseniz olur ya gérmeseniz de ne
gam/ gordiigiiniiz her riiyayla digerkdm olursunuz!” (2010, 105). Demek ki sairin
arzusunun diinyevi bir tarafi vardir: Digerkdmlik. Dervis mesrep kisiliklerin
neredeyse tanrisal bir makama yiicelttikleri “goniil” i¢indir tiim bu aydinlanma istegi.
Her iki anlamiyla birden yoklugu gérmek bu asamada kisiye yeni bir varlik, yeni bir
yasam bagislayacaktir. Onemli bir ayrint1 da riiyanin yasamin nesnel gercekliginin
karsisina konularak bireyin bu tlirlii yasamin zorunlu sonucu olan bencillikten

uzaklagmasini saglamaktir.

Kader mistik varolusun kurgusunda niteligi tam bilinemese de sonucu apagik bir
gercek olarak biitiin yagsami kusatan “olus”tur. Ergiilen’in kaderci bir diinya goriisiinii
benimsedigi kaygis1 giitmeden, buradaki bir siirini “hasbelkader” soziiyle kurmus
olmasinin mistik varolusun yasamin akigini temellendiren bu goriisii deneyimleyerek
siirlestirdigini soylemek miimkiindiir: “biliyor musunuz yalnizca ‘hasbelkader’ i¢in
yazdim bu siiri/(...) kader icab1 yaziyorum ‘hasbelkader’, kim bilir belki siir de/ tipki
bu sozciik gibi yaziliyordur, hasbelkader sanki oydu” (2010, 113). Paradoks
Diyalektika’da kendi mistik tanimi {izerine yazan Ergiilen soziin bir yerinde “Mistik

varolusa 6vgii mii?” diye sorar ve “Hayir.” yanitin1 verdikten sonra sdyle devam
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eder: “Clinkii ‘mistik varolus’ bir kesif degildir. Modern diinyanin tam gébeginde ve
karmagik iliskilerinde de c¢ikabilir karsiniza. Her kilikta, her konumda. Yalnizlik
adalarinin birinde de ¢ikabilir, tenden soyunmus ve tek kiligir kendi ruhu olan bir
varlik halinde de. Ama her haliyle ‘igkin’dir. Ucurumlara da zarafetiyle atlar,
ucurumun kiyisindan gecip hayata ulasirken de zariftir. Yani, somiirmez higbir seyi.
Avantajin varligmi bilir, avantaji kullanmaz.” (2012a, 159). Sairin soziinii ettigi
ickinligi kaldiracak biricik arag¢ siirdir. Yukaridaki dizelerin gectigi siir, yalnizca
alintilanan dizelere bakilarak bile okuyucuyu kader mi siirin yazilisini dogurmustur,
siir mi kaderi dogurmaktadir paradoksuyla bas basa birakabilecek sekilde ickinlige
aittir. Paradoks, tek basina, bireyi mistik duyusla karsi karsiya getiren, ona ayna
tutup neyin gergek, neyin sahte oldugu yargisini yeniden diisiinmesini salik verecek

giicte bir diisiince ¢ikmazidir burada.

Bu caligmanin birinci boliimiinde siirin mistik bir edim olup olmadig: irdelenmisti.
Varilan sonug siirin mistik oldugu idi ve bu durum mistisizm ile siiri birbirinden
ayiran net ¢izgiler olamayacagi icin mistik siirin sinirlarinin bir sekilde tiim siiri
kusatmasi gibi bir agmazla karsilasilacagini ta bastan ilan etmisti. Ergiilen “sir”dan
sOz ettigi bir yerde doniip siire laf atiyorsa bdyle bir i¢ ¢eliskiyle yiiz yiize kalmis
olmalidir: “dedim, dedim ya, bir sirr1 yurt tutmayacaksin/ onu unutmasan da avutmak
icin dolasacaksin/ siir kalictysa ben giderim/ siir sirsa ben yurtsuzum giderim/ siir
buraliysa ben buralardan degilim/ ahsaba kadar yolun var varsa derse biri/ diiserim
yola ‘hayat’ kimin eviyse/ orada ruhun penceresi gibi apagik/ (...) Ovada abdal
diizde ahsap biter bir giin/ kapali bir mektup gibi evinize kiiserim!” (2010, 118).
Mistik benlik gibi siir de yurtsuzdur. Siirin diinya “ev”’ine ait oldugu bir ortamda sair
kendi yurtsuzlugunu ilan edip “terk” yolunu secer. Sir ise her durumda, onun yoldas1
abdallar tiikense bile kapali bir mektup olarak kalmaya (kalici olmaya da) devam
edecektir.

3.2.1.10.0Oyle Kiiciik Seyler

Adindan da anlagilacag: tizere kiigiik siirlerden olusan bu kitap Orhan Veli gibi
hayatin kiigiiciik ayrintilarina gozlerini ¢evirmistir. Baskin 6ge asktir, Ergiilen’in
diger bircok siir kitabinda oldugu gibi. Sairin siirsel bilincinin dnemli bir parcasi olan
mistik varolus duyusu bu siirlerde pek yer bulamamustir. Birkag siirde yalnizca

anmak gibi yer verilmis “Mistik sedir” (2016, 51) ve “Ama/ ‘Bir derdim var bin
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dermana degismem” (2016, 98) gibi dizeler disinda siirlerin geneline yayilan bir
mistik duyus s6z konusu degildir. Az da olsa birkag¢ siir ise biitiiniiyle mistiktir.
Kitapta asil ilging dizeler sairin Hristiyan mistisizmine ait bazi ifadeleri kullandig
Sus! siirinde gecer: “goklerdeki babamiz/ cennetteki babamiza kiistii/ o da yerinde pir
dondii” (2016, 64). Fakat bu dizelerin bir ironi mi oldugu, yoksa sairin begenerek
kullandig1 bir imge mi oldugu pek acik degildir.

“Siir okurken yiiksek sesle/ ya da siir lizerine konusurken/ bir toplantida, derste/
yagmur baglarsa eger/ susmak ve onun dinmesini beklemek gerekir/ yagmur siirden
de kutsaldir ¢linkii/ Tanrinin inci tanesidir.” (2016, 46). Haydar Ergiilen’in ortodoks
Islami gelenege pek de yabanci olmadig1 bilinmektedir. Kaside-i Biirde {izerine siir
yazabilecek kadar bu gelenege asina oldugu c¢ok agiktir. Fakat bu siir dolayisiyla en
azindan dindar okuyucusuna hatirlattigi bir hadis vardir ki herkes gibi Ergiilen de
sayet biliyorsa bu hadisi Ismet Ozel’in Kk Hadis kitabindan duymus olmalidir.
Hadiste 6zetle Hz. Muhammed’in yagmurun c¢iselemeye basladigi bir anda iist
kiyafetini soyunup gogsiinii yagmura agarak “Onun Rabbiyle ahdi yenidir” (yani
daha yeni yaratilmistir, O’ndan c¢ikip gelisi heniiz ¢ok tazedir) dedigi rivayet
edilmistir. Sairin bu rivayete gonderme yaptigi zorlama bir yorum olabilir fakat

aradaki bakis benzerligi ¢cok belirgindir.

13

Alevi-Bektasi inancinin batini dgelere yaslandigi i¢in “sir” kavramina siki bir
baglhilik gosterdigi bilinir. Kadim mistik Ogretilerdeki inisiyasyon ile bire bir
benzerlik gosteren bu durum tasavvuf geleneginin iginde ayri bir dal olarak yeseren
abdallik kurumunu dogurmustur. Abdalin sir ile ilintisi bir bilgi degil hal biciminde
ortaya ¢ikar. Sir onun halinde veya hallerindedir: “Sirabdal// Abdalda sir ¢coktur ya/
kendisi de bilmez bunu/ sir dolusu oldugunu.../ Bilse abdal sir olurdu!” (2016, 48).
Abdalin kendi sirrindan habersiz olusu dogrudan bu mistik gelenegin dervislikle iki
yiizliiliiglin asla bagdasmayacagina duydugu kat1 inangtan kaynaklanir. Uzak Dogu
mistisizminde ermigligin varacagi nihai nokta unutustur. Bu yolda ilerleyen yolcu en
sonunda bir iyilik olarak tanidigi seyleri de unutacak, iyilik onda yapay bir hal
olmaktan ¢ikacak, onun dogal bir pargasi olacaktir. Abdalin kendi sirrin1 bilmemesi

buna ¢ok benzeyen bir haldir. Kendini tanimasi o halin 6liimii anlamina gelecek, yani

artik kendisi sir olacaktir.

Attar’in meshur eseri Mantik’'ut Tayr Kuslarin konusmasi anlamina gelir fakat
gelenek bunu kusdili biciminde kavramlagtirmis ve sonrasinda donemin siyasal ve
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dinsel kosullarinin da zorlamasiyla ortaya c¢ikan tasavvuf jargonu, bu yolun
mensuplarinca bu adla anilir olmustur. Birtakim mecazlardan ibaretmis gibi goriinen
tasavvuf siirinin bu yonelisi zaman iginde ger¢ekten de ancak bilenlerce
anlasilabilecek bir alt dile donlismiistiir. Mistisizmin sir kavrami da bu dilin varliginm
gerekli kilan nedenlerden bir tanesidir: “Kusdili/ Anliyorum ama ugamiyorum”
(2016, 63). Haydar Ergillen ugmak dedigi duruma mensubu oldugu gelenek
dolayiminda ilgi duydugu kadar, belki de bundan da daha fazla bir i¢sel nedenle
derin bir ilgi duydugunu gosteren seyler yazmistir: “Ucgurmak eskiden ‘smifsiz’di:
Isteyen, istedigi yerden istedigi —gercekte ‘istemedigi ‘kadar- ucabilir, ugurabilirdi.
(...) Ugurmusun yeri de herkesin ki kadardi. Tevekkiil anlayisiyla, ‘alginin
kapilari’n1 zorlayan bu ‘meczup’a sevgiyle bakilir, ondan korkmak sdyle dursun,
tanrisal bir armagan gibi kabul edilerek mevcut ilgi ve yakinlik siirdiiriiliirdii. Ustelik
onun yiikseldigi katlardan dolay1 da birileri ya da bir seyler su¢lanmazdi. Ve zamanin
bilinciyle, ‘diinyanin insana fazla geldigi’ yaklagimi yerine, bu halin insana
Tanr1’dan geldigi benimsenmisti. (...) Boylece yalmizligin yurdundaki her ‘ugurmus’
sezginin yalnizlastirici etkisine ulasabilmistir. SOylencenin bugiine gelmesinde,
kaybolmadan, azalmadan varligini siirdiirmesinde ‘sezgisel yalnizligin mistik gilicii’
hep 6nemli olmustur. Bu ‘mistik iletisim’in yogun elektrigi olmasaydi, sezgi dahil
diinyanin tiim kapilarinin farkina bile varmayabilirdik, sonsuza degin...” (2012a,

220).

Saman mistisizminin Alevi-Bektasi geleneginde derin izleri vardir. Panteizmin
arkaik bi¢imi ya da kendine 6zgii bir doga mistisizmi sayilabilecek bu inanis canli
cansiz tim varliklarin bir ruhu oldugu diisiincesindedir. Buna ek olarak dag, deniz,
nehir ve gok gibi ¢ok daha biiylik varliklarin ruhunun da yaratici giigleri olduguna
inanilir. Sairin bu inanci tasiyip tasimadigr belli degilse de dizeler mistiktir: “Onda
gbglin ruhu vardi, uguyordu/ onda suyun ruhu vardi, akiyordu/ onda yerin ruhu vardi,
kosuyordu/ sende neyin ruhu var ki yaziyorsun/ sen kimin suyusun ki herkesle
akiyorsun!” (2016, 73). Sairin “ruh” ile sdylemek istedigi tabiat mistisizminden daha
fazlasidir. Ozellikle son iki dize vahdet-i viicut anlayisina uygun bir yorumlamay:

onaylayacak niteliktedir.
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3.2.2.Sonu¢-Haydar Ergiilen ve Mistik Varolus

Haydar Ergiilen siirlerinde 6z yasam Oykiisiiniin diislinsel gelisimine ait parcalar
sunmakta biraz cimri davranmistir. Alevi-Bektasi mezhep/mesrebine mensup
oldugunu saklamasa da bu yolun onun diinya goriisiiniin olusmasindaki etkisine dair
fazlaca ipucu vermemistir. Boyle bakildiginda sairligini mesrebinin Oniine ¢ikarmis
olmasi da ayr1 bir deger kazanmaktadir. Siir onda aragsallasmadan kendi yolunu
bulmus ve akmistir. Dolayisiyla siirin ana malzemesi olan dil ve onun kullanilma

bigcimleriyle ilgili sorunlar daha 6nemli olmustur sairin goziinde:

“Dil niye bu kadar vahsi? Ve ellerine bir dil gecirmis olanlar neden bu kadar kibirli? Dil,
insan1 kibir sahibi mi yapar yoksa? Dil, insan1 terbiye edemiyorsa insan dilini terbiye edemez
mi? Siddetten sikdyet edenlerin dilindeki siddete bir bakin! Hanger dili mi, bigak dili mi,
kayis dili mi bunlarin kullandig1? Carsi abdaldan sorulmaz, hem sorulmasin da, ama dil
sahibinden sorulur, dil sahibidir. Abdal safligi tasimadiklar1 i¢in onlara ¢arsiya niye vardin
diye sual edilmez. < (2012a, 148).

Abdal safliginin dille iliskisi nedir? Sair, elinde dilden baska bir arac1 bulunmayan
bir sanatci olarak elbette dilin sahibi, sultan1 olmak isteyecektir. Ne ki ayni dil
baskalarmin da ¢ok kolay ulasabildikleri bir yerdedir ve herkese istenildigi
kullanilma olanagi sunmaktadir. Bu durumda abdal sairin dilinin kendi varolusunun
dogasina uygun bicimde “saf” olmasi gereklidir. Ergiilen’de Alevi-Bektasi kimligi
kendini bu smirlar ¢ercevesinde belirlemistir ve kucaklayict olma arzusuyla iyice
belirginlesmistir: “sanki Cemal Abi, Neset, Haci Emi ve ben bir ‘Kirklar
Cemi’ndeyiz, hepimiz hayattayiz, postta dedem oturuyor ve cem bashyor Cemal

Siireya’nin bir siiriyle” (2006, 533)

Mesrebinin propagandisti gibi davranmaktan hep uzak duran Ergiilen, anilarin
yasatilmasina duyulan arzuya benzer bir duygu igerisinde Alevi-Bektasi 6gretisinin
kimi inan¢ ve davranig disturlarini siirlerinde kimseyi rahatsiz etmeyecek ol¢iide
kanaatkar ve itinal1 bir bicimde kullanir. Amacin kendini saklamak olmadig1 o kadar
bellidir ki diizyaziyla kaleme aldigi ciimlelerde kimligini duyurmaktan hic
cekinmedigini de gosterir: “Ne demisti pirim, hiinkdrim Hac1 Bektas-1 Veli: ‘Hararet
nardadir sacda degildir.” Onun 6gretisindeki ‘nar’, bizim i¢imizdeki atese kizilliga ve
elbette ¢okluga denk diiser ki, bizce biricik olan da budur zaten.” (2012a, 166). Bu
inanisin modern diinyada modern degerler iginde eriyip gitmesine goénliiniin razi
olmadig1 bellidir. Gelenegin de siirlip gitmesini ister gibidir. Okuyucusuna Sneriyor
gorinmedigi bu gelenek modern yasamin icinde kaybolup gitme tehlikesi

altindaymus, tipki diinya tizerinden kalkmak iizere olan bir dilin son konusanlariymis
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gibi bir itkiyle “yol” unun siiriip gitmesini diler: “(...) Hepsini bitirince de bir
‘Haydar Haydar’ sdylerim ki, kizzim Nar asil buna giiler, ‘Baba bak senin adin var’,
der, eh zaten ben de bunun i¢in sOylerim o tirkiiyii kizima. Cemimizi, demimizi

unutmasin, yolumuz siirsiin diye.” (2012a, 173)

“Mistik Varolus, Normalin sikiciligr sdylemini ti’ye aliyor.” diyen Ergiilen(2012, 7)
hem dervigane tasavvuf erbabinin hem de diinya tarihindeki bir¢ok iinlii mistigin
yasamlarinda goriilen temel bir gercege vurgu yapmaktadir. Tasavvufta “nese” adinm
alan bu tutum bagka mistik okullarda korkusuz, acisiz, mutlu bir dinginlik olarak
betimlenmistir. Nese akla gelen ilk anlamiyla salt seving durumunu degil tim
varligin ve varolusun durmaksizin devinen yapisim1 imler kisaca. Mevsimlerin
dontisiimii, topraktaki ve gokyliziindeki hareketlilik, akip giden zaman iginde tiim
varligin tiirli bigimlerde degisip doniismesi, kipir kipir olusu nesenin somut
gostergesidir. Sair bu dervisane bakist yasamin anlamu ile biitlinlestirdigi i¢in herkesi
bunu gormeye cagirir: “Kendinizi ‘anlama sevgisi’nde tanimlayin. Ciinkii, bazi
tanimlamalar, ‘pozitivist alcaklik’ disinda olmanin, sistemdis1 coskulu bir eylemi
olarak, anahtar kavramlarla acilabilirler. Mes’el bu ya; anahtar elinizde, kapi
karsinizda, ama agmiyorsunuz. Beklemeyi goze alabiliyorsaniz, agmasaniz da olur!
Ciinkii orada beklenen eylem ‘agmak’ degil, anahtar-kap: iliskisinde, sizin
varhgmizin agilimidir. Sizden sonrakiler ve Oteki’nin nasil davranacagina bakin:
yani anahtar1 elinde tutanlarla, kapisinin agilmasini bekleyenin iliskisi. Yol verin,
gecilsin, agilsin ve girilsin! ‘Anlama Sevgisi’yle dolu sizin gibi bir yapiya da bu
‘algaklik’ yakisir dogrusu!  (2012a, 17). Boylelikle, anlamak insan1 algak

goniilliiliige, yani dervisin yasam algisina ulastiracaktir.

Fakat, yasam 1rmag1 sairin umdugu, diledigi biitiinliikte akmamaktadir. Irmagin bir
kolu bagka bir bi¢cimde, baska bir yone dogru akarak nefret edilesi bir bencillik
diinyast kurmaktadir. Gergek sevginin, dostlugun, arkadaslhigin, merhametin,
paylasimin bir deger tasimadigi bu diinya insani umutsuzluga mahkim edecek
Olciide somut ve giicliidiir. Sagduyu ile yol almaya calisan akil bu duruma bir anlam
veremez. Verebilecegi her yanit olumsuz, i¢ karartici ve yalnizlastirici bir i¢ sesin bir
yuva gibi gelip en son si8indig1 yerde durur: “Nedenini biliyorsun, ‘Oyun yazilmaz,
kurulur,” diye geciriyorsun aklindan, Tevekkiil Penceresi’nin Oniine gelip duran
kiiclik mavi buluta géz kirpryorsun ve ‘Dostum’ diyorsun, ‘hald yaziyorlar. Yasayip

yasatmaylr ne zaman Ogrenecekler?’ Sonra, dipten ve derinden kayboluyorsun...”
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(2012a, 8). Konusan ya da yazan bir insanin hala bir umut tagidig1 i¢in insanlarla, en
azindan onlarin belli bir kismiyla iletisim kurmaya caligsmast zorunludur. Siir bir
sorun ¢oziicii degildir. Kimi zamanlar marslarin, sloganlarin, ideolojilerin aleti olarak
kullanilsa da, sairin s6zii ¢ogu kez insanligin ve yasamin biitiiniinedir. Herkes gibi o
da yasamdan oncelikle adalet talebinde bulunacaktir: “Adaletin, tarihin zamanagimi
olsa da Tanr’’nin zamanasimi yoktur. Oyle umut etmek istiyorum.” (2012a, 71).
Tevekkiil bilindigi lizere dncelikle dinsel ¢agrisimlariyla animsanan bir sozciiktiir ve
sair bunu birka¢ yerde daha kullanir. Kendini bir yerden sonra (o yer neresidir,
herkes kendi bilir) yasamin kollarina birakmak, yani Tanrisal diizenin akigina terk
etmek anlamiyla tevekkiil, sairde dervisane bir bakigla insan hayatinin kisaliina
yonelme tutumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Diinyada konukluk imgesi mutasavviflarin
cok kullandigi, oOzellikle iyi insan olma zorunlulugunu insanin bu geciciligine
bagladiklar1 bir bellek kurgusudur: “Burasi diinya ve biz ona konuk geldik, demek ki
kendimizi bir konuk gibi agirlayacagiz burada. (...) eski anlamiyla ‘miskin’, yeni
anlamiyla ‘sakin’ ve kesfetmeye deger tek seyin ‘yavaslik’ oldugunu bilen bir konuk,

bir gezgin gibi davranmaliyiz diinyaya. Miskin olmazsak yazik oluruz!” (2006, 419).

Mistik disiincesini bir tutum olarak bile gdstermekten kacinan Ergiilen, diinyanin
ideolojik kamplara boliindiigii gercekligin vasatinda asla militan goriisleri savunan
seyler yazmamistir. Bununla birlikte dogal aidiyeti olan Alevi-Bektasi kimligini 6ne
cikaran siirler de kaleme almis, bu mesrebin modern hiimanizma ile ortiisen insan
anlayisin1 dile getiren imgeleri sik¢a kullanmistir. Alevi “deyis”’lerinde karsimiza
cikan yiiceltilmis ask duygusu c¢evresinde bigimlenen Tanri’nin 6ziinden bir parca
olan insan kimligi, sairin ictenlikli bir 0Ozglivenle mesrebini savunmasini

kolaylagtirmis gibidir:

“Musa ile Tur Dagi’nda, giiller agar dost baginda’ mesrebinde biri olarak... Aklima biri
geldi, nereden mi, tam da Musa, giil, dost, bag, goniil, mesrep deyince... Ben de &yle
diyorum kardesim, Diinya Bektasi olsun, meyler dolsun, dem olsun, cem olsun, can olsun,
goniiller sen olsun, daha ne olsun? Herkesin, Miisliimanin, Hiristiyanin, Musevinin, Hanefi,
Maliki, Hanbeli, Safiinin, Mevlevinin, Protestanin, Katoligin dini, mezhebi ne olursa olsun,
yeter ki mesrebi Bektasi olsun! Diinyada o zaman ne laik-dindar ne Alevi-Siinni ne Katolik-
Protestan ¢atigmasi yasanir ne de savas, nefret, kotilik kalirdi.” (2012a, 63-64).

Sairin buradaki tavri indirgemecidir. Yasamin tiim gercekligini degil, yalnizca
derviglerin ve onlarin diinya goriisiniin gordiigii, goérmekle yetindigi kadarina
seslenen bu climleler, dogum-6liim ¢izgisi arasindaki insan i¢in baglami gecicilik
lizerine oturtulmus yasam karsisinda gercekten de sagduyu ve mantik ile Oriilmiis

goriinmektedir.
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Sair mistik varolustan uzun uzun bahis acacaktir. Ciinkil bizzat siirin gizemli bir sey
oldugunun ayrimindadir. Siir dil i¢inde kendine 6zel bir alan acabilme kudreti
gosteren tek yazinsal tiirdiir ve bir sair goriiniirde matematiksel bir diizenek olan
dilde gerceklesen anlik degisimleri ¢cok yakindan gozlemledigi gibi bir bagka agidan
da birtakim sesler ve isaretlerden olusan dilin siirle gerceklesen mucizesine taniklik
eder. Ergililen Sir adli ¢ok kisa siirinde “Kekemeligin sirr1 ¢oziilmiis/ ya siirin
sirr1?/(ya da)/ Kekemeligin sirr1 ¢ozlilmiis/ Oyleyse ¢oziildi sayilir/ siirin sirr1 da!”
(2016, 94) diyerek sadece siirin gizemlerine vurgu yapmis olmaz. Mistik duyusu
yasayan bir bilincin yasamin pratik ve otomatlagmis akist karsisinda

yasadigl/yasayacagi anlik saskinliklar kekemelikten baska nedir ki.

Haydar Ergiilen Ucurma Sanayii baglikli yazisinda dogrudan ad vermeden ya da
isaret etmeden tiim mistik topluluklar: ilgilendiren bir elestiri dili gelistirmistir.
Siirlerinde kendi se¢imi olan algak goniilli mistik tutumunun aksine bu elestiri,
sorunu can alict noktasindan yakalamistir. Sairin “ugurmak” dedigi, mistik 6gretinin
aktarilmasidir elbette. Ogretinin ‘kategorize’ edilmis olmasindan yakinan sair kendisi
de belli bir mistik gelenegin mensubu oldugu halde elestirisi herhangi bir kesimle

sinirlanmis degildir:

“‘Marjinal’ endiistri, bayragini gondere cekeli beri, ‘ugurmus’ taklitleri, eski ve yeni
sahicilerinin yerini almaya hazirlaniyor. (...) Oysa ‘ucurmus’, “Yiktigim duvarlarin altinda
kaldim’ diyebilendir. ‘Ugurmus’ onlardir. Yiktig1 duvarlarin altinda kalmis, i¢lerinden oyle
taglar yuvarlanmig, Oyle biiylik kapilar agilmistir ki kimse duyamaz. Birbirlerini onlar
duyuyorlar. ‘Veli’ler, ‘Deli’ler, ‘Pioneer’ler ugtuklart yer altinda, kendilerini giiliimsetecek
bir seyler buluyor olmalilar simdilerde: Ciinkii ‘ugar gibi’ yaparak ayaklarini yerden
kesemeyen yeni ugurmuslar simifinin giiriltiisii, mekanik kanat sesleri, sahici ugurmuslari
giiliimsetecek bir diizeye ulasti: ‘Cok alametler belirdi...” (2012, 223).

Gergekte bu elestiri modern bir bakist yansitiyor degildir. Ergiilen ¢ok iyi
bilmektedir ki kendi mesrebi de tarihsel siirecte benzeri elestirilerle tasavvuf i¢inde
ayr1 bir yol olarak ortaya ¢ikmistir. O hlde asil sorun sairin toplumsal bir aksaklik ya
da bozukluk iizerine entelektiiel bir gorev misali elestirilerde bulunmasi degildir.
Etrafta kendisinin taklitlerini veya sahtelerini géren bir insanin tepkisidir bu. Diger
yandan bu elestiriyi cok degerli kilan sey, Ergiilen’in siirdeki mistik tavrini anlagilir
kilmasidir. Kendini saklama, gosteris ve riyadan uzak durma, ogretici veya uyarici
roliinden kaginma gibi diisturlar onun siirindeki mistik tutumu belirlemis temel
unsurlardir. Sair gelenekteki anlam ve kimligiyle bu tutumun temsilcisi olan
“dervig”i olumlar ve yiiceltir. Nitekim Diizyazi: 100 Yazi kitabinda “Dervis olmak

bizim harcimiz degil, siir yazalim yeter!” (2006, 287) der.
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Varilan sonu¢ umutsuzluk gibi goriiniir fakat bu yasamin dogal dongiistidiir:

“Ama aramizda olan ve olmayan eski-yeni tiim sahicilerin meseleleri anlasilmadan kalacak.
Onlarin diinyaya ve insanlara ragmen, diinyayla insan, insanla insan, insanla doga arasindaki
‘oldiriicti’ iligkisizlige ragmen, ‘anlamak’ ve ‘anlagilmak’ cabastyla ulastiklar1 ‘diizey’de
ucurduklar1 hi¢ bilinmeyecek. Ugurmanin sahsi, meseleninse insani oldugu bilinse de
bilmezlikten gelinecek. Hicbir ayricalik talep etmeden yasadiklari, bunu i¢in konustuklart,
sustuklar1 ya da kiistiikleri, ama modern hor gérme yontemleriyle kirginliga ugratildiklari,
herkes adma higbir sey olmak istedikleri, diinyaya acgik oluslariyla herkes adina goze
aldiklari, asilik, pasiflik ya da tembellik olarak adlandirilan ve hemen her zaman firkiilen,
korkulan, fazla gelen eylemlerinin ger¢ekte kendi mutluluklarindan ¢ok bagkalarinin
mutluluguyla ilgili oldugu, bir insanin diislerini gergeklestirmek, yasatmak igin nasil ve
nerelerde cirpindiklari, ‘yitirilmis’ ya da ‘lanetlenmis’ olacaklarini bile bile bu diisleri
yagattiklar1 ve her seyin sonunda tiimiiyle kaybolmak i¢in ‘diinya ve ben’ yalmzligina
ugrayip artik ‘ugurmus’ ¢ocuklardan olduklari... Biitiin bunlar ne kadar anlagilacak? Kim
anlayip paylasacak?” (2012a, 224).

Bu ciimleler Haydar Ergiilen siirinin anahtarlar1 gibidir. Mistik olsun olmasin onun
tim siirleri bu climlelerin 15131nda okunmalidir. Zira burada betimledigi diinyay1
yasamin gercekliginden ayirmamistir. Tam tersine kendisi bagka bir yazisinda bunu
yadsimis olsa da mistik duyusu sindirmis insanlara bir 6vgii vardir agikca. Yine de
bunun dogrudan mistik tutuma degil de onun araciligiyla kazanilmis iyilige bir 6vgii
oldugu da belirtilmelidir, ¢linkii sairin vurgulamak istedigi sey iyiligin ve iyi
insanlarin diinyanin gereksinimi oldugu ger¢egidir. Insanligin bu kimseleri tanimasi
da onlar i¢in degil, insanlik i¢in gerekli bir durumdur. Onlar1 tanimak bir 1yiligi, bir
giizelligi tanimakla es degerdir. “Bir ruh olarak, ugurmuslarin varligin1 bilmek, onlar1
tanimaktir. ‘Ugurma’yi, ‘ayricalik’ olarak siiflandirmak ise bu ruha aykiridir. Ama
‘seziyorsaniz’ ya da ‘anlama sevgisi’yle yogunlagsmissaniz, bilin ki ‘ayricalik’
tanidiginiz insanlar, bir tarzda ‘ugurmus’larin arasindadir. Ve bu paradoks sizi iizse

de, ‘ugurma ayricaligi’n1 onaylamaniz i¢in onlarin size ihtiyaci yoktur. (2012a, 224).

Haydar Ergiilen modern Tiirk edebiyatinda boyle bir alt kategori bulunsaydi “Hurufi
sair” olarak anilabilirdi. Harflerin sembolizmi arkasina saklanmis muzip ve bir o
kadar da miitevaz1 durusuyla yerin ve gégiin gogiislerinde sayisiz olusu barindirmasi
gibi metafordan gercege, gercekten metafora donlip duran varlik senligini
duyumsadig1r glizellikle aktarabilmeyi basarmistir ¢linkii. Doganin ve olusun
harfleriyle kadim yazilarin harflerinden yeni bir alfabe yaratmak gibidir onun bu
tavr. Evet, bir bigem degil de “tavir” olarak adlandirilmay1 daha ¢ok hak ediyor
siirinin bu niteligi. “Her asik kendini askinda tanir/ hurufi bir yazidir onun ruhuna
yazilir” (2019, 15). Bu kavram da diger bir¢ok mistik kavramda oldugu {lizere zengin
cagrisimlarla kullanilmaya ¢ok uygundur. Ergiilen’in mistik varolus cergevesinde

“‘Mistik’ kavrami ‘mistifikasyon’a ugratilmadan ele alinamadigr i¢in ‘yokulus’un
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biirlindiiriildiigii bir olumsuzlama olarak, ‘bahtiyar’ olmasi gerekirken ‘bedbaht’
kilinmig, sonuglarindan ¢ogunlukla korkulan, cezali bir kelime gibidir. Giindelik
kesitlerdeki kullanim halleri ise, ‘gibi’si fazla, cezalidir.” (2012a, 158) derken
siirdeki genel tutumunun arka planina dair bazi ipuglar1 sunus oluyor. “Baslangigta
hi¢ konusulmamistir, hi¢ yagsanmamistir. Bunu bir, ‘i¢kinlik, iki, ‘gereksizlik’ olarak
yorumlamak miimkiin. Ama baslangigta yoktur, sonlarda ve ‘son’dan sonra ise, bir
‘yangin sondiiriicii’ olarak bagvuruldugu, aranip bulundugu héaller disinda da, once
gecikmis bir ¢are olarak, yerini yalnizliklarda alir: ‘Ilk basvuru kaynagi’ olarak.
(2012a, 158).

Sair, modern diigiincenin insana sundugu gercekligin bireyin varolus sanicilarini
ortadan kaldiracak bir Oneri ya da ¢oziim getirmediginin ayrimindadir. Bireyin
benligi, icsel yalnizligi sanatin sagladigi birka¢ olanak disinda bir de inang ile
doyurulabilir ancak. Mistik varolus bir dissal ger¢eklik alani acarak bireyi kaygi ve
tatminsizliklerinden uzaklastirma imkani sunar. Ote yandan modern diisiince mistik
varolusu olumsuzlayarak damgalamis ve c¢agcil toplumla inanghi bireyin arasina

asilmaz bir ucurum birakmuistir.

“Kuskusuz yine kendisi olmaksizin, yine ‘mistifiye’ edilerek: Bu kez de uzun sizlanmalarin,
bitmek tiikenmek bilmeyen gbzyaslarinin, yolculuga hi¢ yalniz ¢ikmayanlarin, yolculuga hig
¢ikamayanlarin, insanin kendisiyle giizel konustugu sanisini yanlislayan patlamalarin, o hig
azalmayan ‘vakit’ sancisinin, insanin kendini iki kere aktarmasiyla kazanilan gergekligin ve
bu haliyle duyumsamanin yerine gectigi sanilan gergekligin, yasandiktan sonra dogru/yanlis
gibi karsitliklarda sorgulanan, ama bir savunma y da tepki bigiminde insanin kendini degil,
kesitlerini bagisladigi zamanlarin, ‘gecmisin kaderi’ni yasayanlarla ‘gelecegin kaderi’nin
paylasilamayacagint ¢ok iyi bilen ve kendini kurtarmakla yiikiimlii olanlarin, g¢esitli
psikolojilerin kosusturdugu insan beyninin —yani acilar, kiismeler, yalanlar, giinahlar,
tehditler, 6zlemeler, yurtsuzluklar- ve daha benzeri nice durumlarin, duygularin ‘can simidi’
olmasa da, ,’ruh semti’ne asina ve sik sik ugrayan ‘tam tesekkiillii bir dost’ haline gelir mistik
kavrami.” (2012a, 160).

Sairin nazarinda mistik varolus belli bir 6gretiyi gerektirmeyecek kadar varolussal
bir pratiktir. “Ama yine de, ne ‘edebi’ bir benzetme ne de ‘felsefi’ bir yliceltmeye ait
olan, belki bu ikisinin arasinda ‘gezdirilen’, belki de yine bu ikisinin eksiklikleri ve
fazlaliklarindan kurtularak kendini yasamin akisina ‘birakan’ bir pratiktir ‘mistik’
olmak.” (2012a, 161). Bu c¢alismanin birinci boliimiinde tartisilan ve “sanat
mistisizmi” tanimiyla belirlemeye calistigimiz durum tam da budur. Sanat tiirleri
icinde konusan bir varlik olarak dogadan biitiinsel bir ayrilik yasayan insanin tinsel
yasantilarin1 doyurmada siirin ilk sirayr aldigi savi sairin de soziinii ettigi “pratik™i
gerceklestirmede savunulmaya gerek duyurmayacak bigimde tarihsel kanitlarla

desteklenmektedir.
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Ergiilen’in modern mistisizm tizerine okumalarina dair hicbir ipucu vermeyen yazi
ve siirleri onun bu meselenin daha ¢ok bir yasam pratigi oldugu diistincesiyle ortiistir.
Ornegin bir mistisizm tanim1 bile yapmayan sair, mistisizm ve mistiklerle ilgili

nitelemelere de pek deginmemistir, bir husus harig:

“Her seyi bilmek, her seye dalmak, bulagsmak, her seyi yasamak gibi iddialardan uzak, tek
iddias1 kendi gergekligini var etmek olan, bunun i¢in de diinyayla uzlasmak gibi modern
yeteneklere yliz vermeyen, acikligini bir ‘Ustiinlik’ simarikligina doniistirmeden yayan,
deyim yerindeyse, sozciikleri sayili, titiz ve en ufak sitem barndirmayan, tevekkiil
penceresinin kiyisinda oturan, denize mi, topraga mi, daga mi, diinyaya mi, yoksa kendi igine
mi baktigini sezdirmeyen, hep i¢inde ‘dinlendiren’ bir sakinliktir cogunlukla. Yiizii hepimizin
yiiziine benzeyebilir, ona baktik¢a ylizlimiiziin ona yakinlastigini, giderek ayni yiizii
tasidigimiz1 hissedebilecegimiz, ama ne benzerlikten ne ayriliktan sikayetci olacak, zarif
olusuyla biitiin koétiiliiklerin 6tesinde, yakin olusuyla biitiin tuzaklarin kiyisinda var olacak,
var olmay siirdiirecek bir pratiktir. Oyle ki, kendini bile somiiremeyecek, sdmiirmeyecektir.”
(20123, 161).

Modern veya tarihsel, mistikleri betimleyen tiim metinlerde karsimiza ¢ikan ortak
noktalardan biri de onlarin “dingin” goriinim ve ruh halleridir. Bazen durgun biri
gibi, bazen bir asigin dalginligi gibi, fakat kendisine bakana da bu dinginligi
bulastiran biridir mistik. Bazen de dikkatle bakilmadiginda ¢ok kolay 1skalanabilecek
bir derinliktir. Sairi asil ilgilendiren ise mistigin bu durumunu bir “somiiri” araci
olarak  kullanmaktan kac¢inmasidir ki  kurumsallasmis mistisizmden ve
kuramsallagsmis mistik 6gretilerden kaginmasinin temel nedeni de bu olmalidir. Onun
sOmiirii  dedigi sey bir yasam pratigi olarak benimsedigi mistik varolusu
gerekgeleriyle birlikte ortadan kaldiran, kendi i¢inde celigkili bir duruma sokan en
onemli gergektir. Dolayisiyla gelenekte inancini gosteristen korumak kaygisiyla
ortaya ¢ikan melamet ve onun pratikteki somut karsiligi olan “abdal” sairin birgok
sirinde goriildiigii lizere onun yasama bakisini Ozetleyen bir kimligi simgeler.
Gegmiste oldugu gibi modern donemde de abdali toplumsal bir figiir olarak aramanin
bir anlam1 yoktur. Abdal modern yasamin i¢inde insandaki bir anlam ve tavir olarak

13

bulunur: “... abdali merak etmeyin, o kurda kusa yem olacagi carsilardan uzakta,
bezirgana rast gelmeden, benlik yurdunun kapisi neresidir bilmeden, Bezm-i adem’e

(yokluk tolantisi) dogru yolculugunu siirdiirmektedir.” (2006, 78).

Konuyla ilgili son sézii Haydar Ergililen’e birakmak iizere bu elestiri metninin
anlamini ve tutarlilifini da ancak birinci boliimdeki mistisizm tanimlariyla birlikte
tarihsel pratigin belirleyebilecegini sOylemek gerekmektedir: “Ve Paradoks
Diyalektika’ya gore ne zaman, kim tarafindan, nasil yazilirsa yazilsin, biitiin

kavramlar1 degisse, farkli yorumlarla, iliskili karsitliklarla tersinden diisiiniilse bile,
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‘Mistik Varolus’ mistik varedis olarak kendini siirdiirecektir. “ (2012a, 161). Bu
sOzlerden sonra onun siirlerinde neden agik bir mistisizmin bulunmadigini sormaya
gerek yoktur. Ustii kapal1 bir sey de birakilmamistir, ¢iinkii varolus zaten mistiktir,

ona dikkatlice bakmak yeterli olacaktir.

Ergiilen’in mistik tutumu iizerine sdylenmeden ge¢ilmemesi gereken bir ayrint1 da
Alevi-Bektasi mistisizmine sinmis Melami tavridir. Ortodoks Siinni tasavvufunun
icinden ciktig1 halde melamet mesrebi yozlasmaya ¢ok agik olmasi nedeniyle agir
elestirilere ugramis ve bu gevrelerce dislanmistir. XXII-XXIV. yiizyillar arasinda
Anadolu’da kendine miinbit ve oldukca ozgilir bir alan bulan Melamilik c¢esitli
tarikatlar ve tasavvuf mesreplerince benimsenmistir. Hayata ve insanliga karsi
epeyce bireyselci sayilabilecek (bir benlik savunmasi anlaminda) bu tutumun
Anadolu’daki somutlasmig nihai bigimini abdal tipinde goriiriiz. Ergiilen’in boyle bir
biling tasidigr ancak abdal kavramina yaptigr vurgular dolayiminda diistiniilebilir.
Sayet zihninin arkasinda sakladig1 irade boyle bir sey ise bunda ¢ok basarili oldugu

sOylenmelidir.

3.3.Siirle i¢ Deney Yolculugu: Enis Batur

Bu calismada Enis Batur’un 1973-2002 yillar1 arasinda yayimlanmis Nil, /blise Gore
Incil, Kandil, Sarni¢, Koma Provalari, Siitte Ne Cok Kan ve Abdal Diigii adli siir
kitaplar1 incelenmistir?. Enis Batur mistik bir sair degildir. Bununla birlikte felsefi
meraki nedeniyle pozitif diisiince 6ncesi kadim kiiltiirlere ve eski 6gretilere de ilgi
duymustur. Siirle deneysel bir iliski kuran sairin imgelemi bir hayli genis ve
kucaklayicidir. Modern bilimsel diisiincenin ve Bati felsefesinin bir donem uzak
durdugu kadim kiiltiir ve oOgretiler 20. yilizyillda yeni bir entelektiiel ilgiyle
karsilaginca sanati higbir sekilde terk etmemis olan mistik tutumlar da daha etkin bir
bicimde felsefi diislincede kendilerine yer bulmustur. Enis Batur’un apolitik durusu
nedeniyle ondaki mistik egilimin salt entelektiiel bir ilgi olup olmadigi sanatsal
verimleri baglaminda saptanabilir degildir. Siirlerinin sundugu genel diisiinsel

atmosfer itibartyla onun mistik diisiinceye ilgisinin Batili anlamda bir “i¢ deney”

2 Bu incelemede Iblise Gére Incil basliginda yayimlanmig ve anilan diger kitaplari da igeren toplu basim
niishasindan yararlanilmigtir. Sayfa nimaralar tek tek kitaplara degil, toplu basim niishasina aittir, fakat ilgili
yerde alintilanan kitabin ad1 da birlikte verilmistir.
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oldugu diisiiniilebilir: “(...) Yoksa,/ niye disarida, bu i¢ deneyin getirebilecegi/ giiciin
disinda dursundu?” (2016, 79). “(...) Varsa gececegiz: yeni igyasalara, yeni
durulmalara dogru.” (2016, 108).

Ansiklopedik boyutta bir meraki olan sairin siirindeki dogurganligin ardinda da bu
merakin besledigi okumalar ve yoOnelimler yatmaktadir. Pozitivist ¢agin tipik
entelektiiellerinden ayrilma arzusu gosterircesine insanligin sdylencelerle var oldugu
donemlere, antik kiiltiirlere derin bir ilgi duymasi bir arayistan ¢ok “insan’in
psisesini anlamak {izerine oturmus gibidir. S6z konusu insan ve “anlamak™ eylemi
oldugunda anlam yolcusunun karsisina ¢ikan her yenilik, her asama, her baskalik
onda ister istemez mistik bir duyma bi¢imi olusturur. Ciinkii anlamak her an yeni bir
seyle karsilagsmak olasiligiyla i¢sel bir hazir bulunusluk durumuna sokar kisiyi.
Nihayetinde Aydinlanma déneminin bilim ve felsefesi de insanliga yeni bir “anlat1”
sunmaktan baska bir sey yapmis degildir. “Soniimsiiz olanlariz biz: Beklenmedik/
anlar bekliyoruz acunun ¢idamli patikalarinda yiiriirken. Aramizda/ erenlerimiz var:
Gorilinlip yitiyorlar umar pmarmin kaynaginda.” (2016, 60). Sairin sOylenceler
icinden gecerek ilerleyen yolculugu tipik bir tarihsel insandan degil, modern insanin
kavrayis sorunu ¢ercevesinde modern algidan s6z etmektedir bir bakima. Ayni siirde
“kurcala S6z’lin altinda yatan sagirli§i” dediginde okuyucu kendisini gegmisle an

arasinda, olmayan bir yerde bulur. Ciinkii soru da sorun da anin ve tarihin disindadir.

Batur, Akrep Donencesi’ne Maurice Blanchot’dan bir alint1 yaparak baglar. Bu kisa
metinde ad, adlandirma, konugma gibi kavramlar irdelenirken “6tekisi” imgesi ¢ikar
karsimiza. Sairin bu metni segmis olmasiyla okuyucuyu yine varolus sorunsalinda
bilindik alg1 kaliplarinin digina ¢ikmaya zorlar. Ilerleyen béliimlerde hem Kuran’da
hem Tevrat’ta anilan Yunus peygamberle bir yolculuga ¢ikilir fakat neden onca
peygamber i¢inde gorevi birakip kagmis olan secilmistir? “Bir bilinmeyen Yunus.
Karanliklardan ¢ikan bir siireklilik” (2016, 70). Bir anlatinin sanat araciligiyla
degistirilmesi, gilincellenmesi ya da yeni bir duruma uyarlanmasi sanatg¢1 icin asla
gelisigiizel bir davranig bi¢imi degildir. Sair, “Kendi tasarimin1 Yunus ara-/ cilig1 ile
gerceklestirebilir olsa olsa; hi¢ degilse, bu tasarimin/ onu baglayan onemli bir
dilimini. Yunus’u se¢mis biri degil yalnizca: Yunus’a se¢ilmis, onunla birlikte ayraca
alinmis,/ Zaman’1, Uzay’1, olmay1 ve olmamay1 yadsimakla ayn1 ko-/ sula yazilmis
birisi” (2016, 74) diyerek belirsiz baz1 ipuglar1 verse de mistik okumalar diginda bir

yol birakmaz okuyucusuna. Bir yazg: birligi, belki yazginin biitiinliigl i¢inde insan
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tekinin an’t ve durumlan yinelemekten baska bir sey yasamadigi gercegi sairin
kendini ¢ogunluktan ayirmasiyla bir anlam kazanir. Yunus’un korkusu, yani onu
kacirtan sey neydi? Anlatinin igindeki yolculuk bu sorunun ardindan gidecektir.
Korku bir yerden sonra ilerleyisin, yol almanin kendisi olur. Sairin anlattiklarinin bir
‘ic deney’ oldugunu vurguladigi yerde zaman sorunsali temel izlektir artik.
Ozdeslesme mistik dgretilerin zaman ve uzamla ilgili goriisleriyle ayn1 diizlemde yer
alir. Insanin, bir insanin, tiim insanlarin, ve gergekte sonsuz insanin gozleriyle bakilir
her seye. Fakat bir karsi koyma devinimiyle akil ¢ikar ortaya. Bellek, verili
kayitlardan kurtulup mistik akisa birakamaz kendini: “Neden direniyor oyleyse, bu
bicak gibi tasavvufa?” (2016, 86). Sonucta Yunus’un bir imge olarak segilmesi

Tanr1’ya kars1 koyan akil anlamiyla belirginlesmis olur.

Akil, bellegin prangalarindan soyutlanip anlatilar1 (levhalari) bozup yeniden yazma
hakkina sahiptir. Evren aklin tasarimiysa onu ters yiiz etmek de elinden gelecektir:
“(...) HurGfi mercekten bakarim. Evren, benim igin, dile dontistiirecegim, bu/ yoldan
icinde tasarimimi biitiinleme yolunu aradigim siirekli oysa/ degisken konudur.”
(2016, 91). Sairin “kiyikenaradamlar” adin1 verdigi biiyiikk mistiklerden biri olarak
Yunus da dil (yazi) tarafindan ele gecirilmemek arzusuyla direnmisti. Bu insanlar bir
onaylanma beklemeksizin ve fakat zorunlu olarak iizerinde durabilecekleri bir yol
veya tutumla ortaya ¢ikmislardi. Ve tiim mistiklerin aciyla sorduklari, cogu kez de
sormayip Oyle oldugu yargisina vardiklar1 o meshur sorgulama: “Var miydim ben/

Yunus?” (2016, 95).

Varligin birligi ilkesi gibi insan tekinin eksikligi, yarimlig1 ya da golge ikizinden
yoksunlugu da mistikleri mesgul eden konularin baginda gelir. Bu iki tem bir arada
kisinin bilincini yerinden soktiiglinde mistik, askinlikla ickinlik arasinda gidip
gelmeye baglar. Benlik, bir anda insanligin kalanindan soyutlanarak baska bir “sey”’e
dontistir: “Bir tabu-/ tum ben, devinen. Yasarken ciinkii, tek ¢oziim yoludur
gizlenmek./ Gomii. Iste bulandirdigim durumum. Beni insandan ayiran temel/ fiil.
Durmadan kendisiyle hesaplasan hir¢gin 6zdegin, neyse ki, sin-/ sice yikima
hazirladig1 onulmaz yaradan.” (2016, 97). Bir yandan eksik yanin1 kavrayan insan,
bir yandan biitiinlesme Ozlemini disa vuran O6zdek benligi bir kez daha diisle
gercekligin birlestigi ¢izgiye getirir. Orada birey bu ikisi arasinda kendisinin bir pay1

bulunmadigini ayrimsar. Mistik benlik her seyin bulaniklastigi anda nesne ve
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kavramlari ¢eligkinin miihiirledigi gozlerle gormeye baslar. Her sey bir egretilemedir

ve ancak yaziya aktarilarak degisim ve degismezligin yasalar1 goriilebilirdi.

Enis Batur’un ¢ok zor deneye giristigi bu diisiinsel yolculuk, bi¢im olarak da bicem
olarak da siirle diizyaz1 arasinda salmip duran sozlerinin eninde sonunda gelip
siirselligin enginligine sigmarak durulmaya calisir. Siir mistik bakigin (ya da tam
tersine rasyonalist) tikandigi yerde diislinceye yeni yollar agabilme kudretindedir.
Boslugun, gergegin bittigi noktanin, dilin, soziin ve hepsine gebe kalan aklin bu
mistik duyumsamasini bir tek siir kekeleyebilir: “Pargalan siir! Dene her sesi. Gir bir
yoldan otekine; kaginilmaz/ ¢ikmaza yansisin karmasik yiiziin. Oradadir ¢ikisin:
Cogulluksun/ sen, kaynagindaki tekilligi animsa. Ayrismasin, kokiindeki birles-/
meyi unut. Benzeri olmayan derigmesin, bolerken saat insani. Ora-/ dadir iste eregin”
(2016, 102). Siirin darmadagin ettigi bellek bir baslangicin olup olmadigini1 anlamaya
calisir. Ciinkii baslangig, anlatiya saglam bir zemin vererek insana ve yolculuguna da
bir anlam kazandiracaktir. Oysa mistik bosluga ulagan benlik zamani yitirdigi gibi

baslangictan da emin degildir bundan boyle.

Mistisizm ancak igeriden bakildiginda goriilebilen “makul” paradokslar kurarak yol
alir nesnel diisincenin diinyasinda. Varligi tekligi ilkesini (panteizm) savunurken
giindelik dilin dagarcigiyla “ikilik”’ten s6z etmesi de boyledir. Golge, ikiz, tin ya da
“es” insanin eksik yanimi imlemekle kalmaz, biitinlesme gereksinimini de
duyumsanir hale getirir. Bu durum tekil zamirleri de anlamsizlastirir, ¢linkii, benlik
gecisken ve saydamdir. SOziin, yani tanrisal ya da insani yaratig tasariminin, insanin
dirimsel varligina indirgenemeyecegi ortaya ¢ikmistir: “Gene soruyorum o6liimctil es,
kendimdeki seni! Nasil indirgenebilir s6z,/ ya da onu siirdiiren tekil edim, ¢igligin ve
etin topakladigi kanli alasima?” (2016, 106). Sair geleneksel mistiklerin
“menzil”’lerinden bir menzildedir simdi. Kesinlikle emin oldugu bir sey vardir:
Cimleye nokta konulamaz, yolculuk bitmis degildir, anlam tamamlanmamistir.
Evrim veya c¢evrim siiriip gidecektir. Zira bu deneyimleri yasayanlar yolculugun
bittigini hi¢ sdylememistir. Bireyin yasamu siirdiik¢e, ondaki dirimselligi doguran
kosullarin geregi olan tanidik veya yeni sonuglar da ortaya ¢ikmak durumundadir.
Yara kabugun altinda kanamaya devam eder: “Varsa gegecegiz: Yeni i¢ya-/ salara,
yeni durulmalara dogru. Igyaralara. Oysa yitirilen bir daha/ geri geliyor. Yeniden

yitirilmek i¢in. Bir yay bosalsin diye.” (2016, 108).
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Bir haymatlos degilken yurtsuzluk mistigin en ¢ok yasadigi sosyal duygusudur.
Yasamin asamalarina gore siradan bir bireyin en son yitirecegi sey aidiyet duygusu
oldugu halde mistikte benlikle birlikte tinsel varlik da nesnel biitiinliikten kopar.
Diinyaya ait olmadigin1 fark eder fakat animsayabilecegi bir bagka yer de yoktur

kendini orali hissedecegi.

“Burali degilim/ ben. Ote’den gelen kisiyim, durmaksizin. Oliim toprag: parcalar/ orada;
kumla, karanlikla besler doyumsuz dirimi./ Salt dilin tiirettigi yurt bir arinma adas1 olarak
savunulabilir. Siir/ ¢iinkii, Insan’in kendi gdvdesini aramaya koyuldugu, onunla bii-/
tinlesmeye, 6zdeslesmeye giristigi has yilgi tiyatrosudur. Orada/ kansa birim, ilik sigadir.”
(2016, 109).
Ote neresidir? Otenin higbir mistikte tanimlanmis ve uzamsal karsihign yoktur. O,
Oteden gelmesi heniliz tamamlanmamis bir insandir, glinesin her sabah yeniden
dogmasi gibi o da yasama siirekli yeniden dogacaktir. Mistigin yurdu ise dilden
baska bir yer degildir. Siir olarak dil, mistige bir bellek arinmasi saglama yetenegi
sunuyor olsa da insan1 bir tiirlii kendini bulamadig1 bir oyun sahnesinde tutarak onu
mistik bezginlige ulastirir. Yilmustir, ¢linkii hala daha et ve kemikten ibaret bir

bedenin bagisladig1 bir yasam kapasitesinden fazlasini elde edememistir.

Daha sonra betimlenen dil kastrasyonu sahnesinin mistik anlami nedir? Freud ve
Lacan’t g6z ardi ederek kastrasyonun bu uzun diizyazi siirin biitlinliiglinden
kopmamak iizere Yunus ve anlatici-yoldas sair etrafinda anlamak zorundayiz. Bazi
mistiklerin, fakat O6zellikle kendini yalnizca Tanri’’ya adamak isteyen ¢ileci
mistiklerin bagvurdugu kendi kendini hadim etmenin cinsel anlami bu siirdeki
simgesel karsiligin1 mitik anlatilardaki benzerleriyle birlikte okuyacak olursak insan
tekinin bu asagilayic1 ve ona sadece eksikligini ve yetersizligini kanitlayan ¢ogalma
ediminden kurtulmak, yani susmak, cogaltilip duran sbéze son vermek oldugu
sOylenebilir. Nitekim siirin devaminda tasvir edilen sey bedenin biitiinliiglini

etkileyecek bir 6zsel yikimi dile getirmektedir.

Bilindigi {izere Islami literatiirde “Kitab”, Kuran’in adlarindan biridir. Sair burada
kelimeyi majiskiille ve ‘b’ fonetigiyle imlemesi belirgin bir gondermedir: “Yazi/
gizleyen./ Belki de yazilmayandir Kitab — yazilamayan./ Yazilmis olan’dir belki —
onceden varolan.” (2016, 115). Bu ifadelerde “Kitab” dogrudan Kuran’a gonderme
olabilecegi gibi onun ve diger kutsal kitaplarin 6z kaynagi olan vahiy’e ve onun da
ilk ¢ikis yeri anlaminda “S6z’e yonelik bir ¢agrisim da olabilir. Sair i¢in yazi, son
coziimlemede, bir eksiklik oldugu i¢in ondan kurtulmadik¢a ilk kaynaga ulagmay1

engelleyen bir aractir. Ve aslinda kendi kendini insan aynasinda ¢ogaltan yazidir.
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Oysa “Soz” belki de yazilmayan, hi¢ yazilamayacak olandir. Onceden vardir,
oradadir fakat yazilmis bile olsa bir yazgidan Gtesi degildir. Yazmak betimlemeye
calistig1 seyin karsisinda bir bozgun durumudur. Yine de bu bozgun tamamlanmak
zorunda olusuyla yaziyr devam etmeye yoneltir: “Orada kasilir kalir el. Artik ev-/
reni yoguran, S6z’l saptayan bu Teksoy ara¢ devinime gegme/ yetenegini yitirerek
tasa doniistlir. Belki de bir iz kalir uzak bir/ bellegin belleginde — sonra atesin sarip
ortecegi.” (2016, 115). Sairin kinayeli bi¢imde kullandig1 tasa doniisme, tiim kutsal
metinlerin basina gelen gergek bir taglasmayr da dile getirir. Onlarda S6z’den
yalnizca bir “iz” kalmistir geriye. Neden, yazidir. Ciinkii bir yerden sonra
devingenlik yetisini kaybetmekte ve donuklagmaktadir. Boylece sairin Dilsiz Kitab
ya da Kuyular Kitab1 alt basligin1 koydugu bu uzun metin mistik uzaya nesnel

diinyadan bir resim yerlestirme ¢abasini tamamlar. Geride yanitlanmamais tek bir soru

kalir: Metnin iist kurgusunda mistik duyusun pay1 ne kadardir?

3.3.1. Kandil — Meseller Kitab1

Gece Meselleri ile baslayan kitap “mesel” dilini kullanma ¢abasiyla mistik Ortiisiinii
listline almis bir eski zaman gezgininin, bir bilgenin, bir efsane anlaticisinin
tislubuyla konusur. Mekan ve zaman yine Batilidir. Antik Cagin mitleri arasinda

gezinen sair dil olarak Dogu mistik siirinden de yararlanir:

“Athos’da,bir tepenin eridigi yerde, bir/ kapidan giren ve hangi kapidan ¢iktigint kimsenin
bilmedigi/ batin kesisi./ Od kiile doniistiiriir, gece gelir kaknusu/ kiil kaknusa, rahmindeki ac1
dirim otunu/ Dokun (bana) eski kadin, dokunma kanadim kirtk — Bu/ gece degilse son
yanlighgi tutkunun,/ Erkegim ben: Doguramam bir daha seni.” (2016, 123)

Dizelerde kendi kiiliinden yeniden dogma yetenegiyle bir kendini yaratma giicli
tastyan miolojik kus “Kakniis” ile “kadini doguran erkek” gondermeleri 6zellikle
onemlidir. Ebedi doniis mitosunu animsatan bu bakis bir yandan da baglangi¢ mitine
uzanir. Sehrin bir kapisindan girip hangi kapisindan ayrildigini kimseye géstermeden
c¢ikip giden batin kesisi ise mitleri de doguran {ist anlatinin ger¢ek anlamini kavramis

herhangi bir mistigi isaret etmektedir.

Modern ¢agin bireyi ister istemez aydinlanma dénemi oncesi insanindan farkli insan
tiriidiir artik. Onun bir de entelektiiel kimligi vardir, ki gegmisle atilmig kopriilerin

salt diisiinsel anlamda kurulmas: i¢in bile agiklama yapmaya ihtiyaci vardir:

“Bir de ben. Ne kadar disrak goriinsem/ o kadar i¢rek gozim. Kirdigim kilitte, sizdigim/ bir
dilim catlakta acimasiz bir ezgi duydum/ hep. Mesihli ¢ortenlerin altinda tanrinin kiriyle/
yikandim. Giin geldi bungun, ¢okelek, oradan oraya/savrulan dumanin iginde dural bir kimlik
aradim./ Oysa kifi yazis1 yazgmin hep gelecege erteledi/ sesimi: Bir de orada, Zaman’in
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gezgin bir boyutu/ isledigi ote-gévdede hizla aramak kaldi seyrek/ kantasini, seyirttikce
yaralarim derin derimden.” (2016, 125)

Sair ozellikle i¢ bakisinin ezoterik oldugunu vurgulamakla mistiklerin biling ve
duyusuna hi¢ de uzak durmadigini1 géstermektedir. Bir yaniyla acili ve hiiziinlii olan
bu dizeler kacinilmaz yazgidan s6z etmekte, goksel kurtaricilarin getirdigi tanrisal
fakat kirli bilgiyle iyice bulaniklasan ve siirekli bi¢im degistiren bellegine karsin
kalic1 bir kimlik pesinden kosturdugunu sdylemektedir. Diger yanda, yine yazi, onun
kendine ozgii bir ses kazanmasini da engellemistir. Bellegin ve bilincin aldig1
yaralarin acisini hafifletecek bir bilgidir simdi can havliyle ardina diistiigii. Zaman
isledigi baska bir boyutta ona mistik bilgiyi verebilme kudretindedir belki de. Fakat
bir rahmin i¢indedir hald ¢ilinkii siirinin adi Rahim Meseli’dir. Onu neyin

doguracagini ve vaktini kestirmesi olanak disidir.

Zamanin ¢evrimsel doniistimler halinde siiriip gittigi algis1 mistik inaniglarin yagamin
da bir dongii oldugu diislincesini savunmalarina yol agmistir. Sair “sinirty1z degirmi
Oyun’un” (2016, 126) der. Oyun benzetmesi tipiktir ve ona kimligini sorgulama
itkisi verir. Oyun, nihai anlamda tanimsizligityla bireye bir tutukluluk duygusu
yasatir: “Ben ki kim/ olmaktayim giin, gece, bitsin/ giin ve gece, daralsin solugum/
bu umman kafeste!” (2016, 129). Takvim zamaninin belirledigi diizenli akigin
dagildig1 bu anlarda kisi zamanin sonsuzlugunu i¢ine doldurmuscasina bunalt1 duyar.
Tarih onun i¢inde sayisiz kez tekrar etmis, onun yasi belli olmayan bir eski zaman
varligina doniistiirmiistiir. Bu alginin mistikteki tanimi bitmeyen, zifiri karanlik bir
gecedir. I¢c bunalti doruga ulasmistir, ciinkii bellegin okuma ve anlamlandirma
eylemi yanlhiglanmistir ¢oktan: “Tarih, hep yanlis yazdigim, okudugun/ hurufi t6z/
Altindan geger misin? (...) Nereden baglamigsa/ baglamis, nerede bitecekse bitecek,
ama siirdiikce/ gece, gem, gecemiz, / uzar gider bu sonsuz kipte” (2016, 134). Yikilip
parcalanan bellegin yerini akil hangi bilgiyle doldurabilir. Dinsel anlatilarin
kurgusundaki “hikaye” de sairin yitirdigi bilgiler arasina girer burada. Bitmeyen
gecenin karanliginda bu insanin bildigi ne vardir artik: “Benim bildigim S6z degil

Zaman: Is181 egiren el” (2016, 136).

Tilim tarih, tiim bilimsel varlik senaryolari, tiim dinsel anlatilar Sogan Miirekkebiyle
Mesellerdir. Gergegin kendisi ortada yoktur, izleri vardir, ancak dikkatli bakiglarin
ayrimsayabilecegi Olciide siliktir her sey. “Ve oyun, siirin kendisi ile 6tesi/ arasinda

kurdugu som simya” (2016, 141). Sairin biiyiik bir kurgu olan oyunu siir kurar. Siir
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nesneleri birbirine doniistiiren mutlak bir simya olan oyunu “6te”yle kurdugu
iliskiyle ortaya c¢ikarir. Mistik bakis insanin sayilar ve harfler araciligiyla yarattigi
her seyi siirsel bulur fakat kendisi olarak siir, yaratma giicii en iist diizeyde olan
biricik insan edimidir. Sair ise soyledikleri baska seyle olsa da kendini alintilayan
insandir: “ben ki araliksiz kendimi alintilayan Seyh/ giin ortasi kendiligimden
yitecegim” (2016, 143). Varligin ikili yapisi, karsitliklar {izerine oturmus olmasi,
onun anlammni da dilemmaya doniistiirerek so6zdeki metaforun dogumuna zemin
hazirlamistir. Mistik alginin metaforu en dogru kavradigi nokta varlik ve zaman
iligkisidir bu minvalde. Sairin bu algiya karsi siddetli bir arzu duymasi siirin
yaraticiligi ile birlikte diisiiniilebilir: “Kdsniil bir tasavvuf tamlamasidir/ kimligim.”
(2016, 148).

Mistik deneyimler bir¢ok ortak yon barindirmalari nedeniyle kendi i¢inde tanim ve
kategorizasyona tabi tutulabilmisse de birbirlerinden ayrildiklart bazi 6nemli noktalar
da vardir. Dolayisiyla mistik deneyim bir asamadan sonra tek tiplesmeye direnir.
Ozellikle belli bir 6gretinin mensubu olmayan mistikler, aykir1 tutum ve goriisler
sergileyebilirler. Tasavvuf gelenegindeki “abdal” tipi yer yer kisilik ayrilmasina yol
acar. “Iki kisiyim ben, biri kilitli, ermis, ama kiilden,/ (...) Iki kisiyim ben Ki
durmadan ayrildim kendimden/ (...) nabzim uzlasmasin diinya ile” (2016, 150).
Kisiligin yatismaz ikiligi ylizeyde yaralar agsa da mistige icten ice diinya ile
uzlagsmaz bir géneng¢ de verir. Bagka bir agidan ise iki ¢ekim kaynaginin arasinda
kalan benligin gidis gelislerinin yarattigit mistik sarhoslugun cazibesi 0One

cikmaktadir.

Enis Batur’un dinsel mistisizme ¢ok yakin ilgi duymadigi ortadadir. Kadim Orta
Dogu cografyasinda ortaya ¢ikan goksel dinlerin metinlerine antik mitolojinin anlam
diinyas1 baglaminda yaklastigini diisiindiirten bir tutumu da vardir istelik. Fakat bazi
dize ya da kelimeleriyle dindar bir mistigin diline yaklastig1 da goriilebilmektedir.
Mistik dilin ¢ogulcu yapisinin buna elverisli oldugu da ortadadir: “Giin ve gece
toparlanir ayarinda Soz’lin;/ Hat diiserim oraya, kayit kirarim es/ bolgeye: Bu
miirekkep, bu alasim, kirin/ kirabilenler Kitab’a giden levhalari/ m1!” (2016, 153).
Gercek anlatida levhalart kiran Musa peygamberin  kendisidir. Kavminin

putperestligine ve onlara gosterdigi hosgorii yliziinden kardesi Harun’a 6fkelenerek
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yapt1g1 bu eylem® Musa’nin kendini inkAr ettigi anlamina gelmezken sairin meydan
okumasi neyle iligkilendirilecektir? Bu tehdit dili tanrisaldir ve rivayete bakildiginda
levhalarin asil sahibi olarak 6fkelenmesi gereken de Tanri’dir. Diger bir diigiim de
“Kitab’a giden levhalar” ifadesinin kendisindedir. Kutsal vahiylerin aslinin Tanri
katinda bulunduguna iliskin bir agiklama Islam literatiiriinde vardir. Kitab* bu
anlamiyla ele alindiginda sairin kendi elindeki bilginin tanrisal bilgiye
gittigini/gotiirdiiglinii savladigr goriilebilir.

Islam tasavvuf gelenegi cogu modern sairin uzak durdugu, bir kismininsa drnegin
Hilmi Yavuz gibi yalnizca bazi imgelerinden yararlanmak bi¢iminde basvurdugu bir
alandir. Batur’da ise ¢ok daha seyrek goriiliir bu tutum: “Hiikiim bende,/ imbik
bende, bel bendedir: Siirgiin kalibina/ doktiiglimiiz su silinmez yazim!/ (...) kovun
beni Kapu’dan,/ ¢ira tutun altimdaki odunluga, siiriin Gteye,/ gozii goze gozi
stirgiileyin 6yleyse!” (2016, 154). Dogrudan Nesimi’nin sesini hatirlatan bu dizeler,
salt soyleyis olarak degil, igerigiyle de bu aykir1 dervigin kaderine dykiinmektedir.
Hallac-1 Mansur’dan Seyyid Nesimi’ye tasavvuf ig¢inde bir aykirilik yolunu tutmus
olan bu mistiklerin Batili benzerleri gibi korkung¢ sekillerde infaz edilmis olmalar
mi1, yoksa gergekten sdylem ve tutumlarindaki ayrilik m1 daha ¢ekicidir, tam
anlasilamaz. Fakat gercek bir mistigin diisiince ve biyografisi arsinda nasil bir ayrim
yapilabilecegi sorusu da orta yerde durmaktadir. Sairin diger dizelerine bakilacak
olursa kendi sdylemindeki igtenlik yeterli bir yanittir: “eren ve pir yanimda olsun ve
altt parmak/ orgiim géz ve el ve e'mek ve kanla biitlinsiin/(...) sonunda kendi
merdivenimdir indigim, ¢ik:/ Korkusuzca siyah keseye gomdiigim Kitap’tan/
kalmasm bir bilyiik adin yalmz golgesi” (2016, 157). Sair, andigimiz bazi Islam
mistiklerinin adin1 dogrudan kullanmadigina gére amaci onlar1 yad etmek degildir.
Benimsenmis bir ortak kaderin diginda onlarin anisim1 yasatmak kaygist da
giitmemektedir. O halde bu animsatma modern bir durum beyan1 olarak

anlasilmalidir. Altin Meseli adi verilmis dort boliimlik bu siirin epigrafi olarak

3 Musa’nin levhalar1 kirmasi olay1 Tevrat’ta geger, Kuran ise ilgili olaya dair boyle bir ayrinti vermez.

4 Bununla kastedilen kainattaki her varlik ve meydana gelen her olaymn Allah'in Ilm-i ezelisindeki ilmi
varliklarindan ibaret oldugudur. Kur'dn buna "Kitap, Ummii'l-Kitap, Levh-i Mahfuz, Imam-1 Miibin" gibi adlar
verir ki, hemen hemen hepsi de ayn1 manadadir.
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Jabes’ten® yapilmis sdyle bir alint1 vardir: “~ Kitabin biitiin sayfalarin1 ¢cevirdim, ona
rastlamadim. — Belki de kitaptir umut.” Bu demektir ki sairin korkusuzca tizerinde
tasidigr Kitap’tan ¢ikmasi igin seslendigi (belki de yakardigi) Tanri’dir. Siirin
dordiincii boltimii “Aralik kitabim...” diye baslar. Tekrar siirin epigrafina doniip bu
kez ilk climleye baktigimizda “- Umut belki de gelecek sayfadadir. Kapatma kitab1.”
ibaresini goriiriiz. Anlasilan odur ki, umut S6z’iin kendisindedir. Bastan sona
cevrilmis olsa da sayfalari, yeniden basa doniilecek, bir sonraki sayfadan O’nun
ctkmast umulacaktir. Mistik yasam ¢evrimi de bdyle 6ngoriir, varligin anlami bizim
bitisini asla géremeyecegimiz bir sonraki adimda/adimlarda goriiniir olacaktir. Bilgi
ise yasamin bir oyalanma araci olmaktan &teye gegmez bu kosullarda. insan bir kez
daha kiiciikliigiiniin ve caresizliginin karsisinda boyun eger: “Konup gegen: Bakma
yiizimde hasan abdal bir/ sair: Sen an dilini unutsan bile, yasarim/ ben su tenha gece

¢oliinde.” (2016, 159).

3.3.2. Sarni¢

Evrensel mistik adlandirmasi uyarinca Enis Batur’un siirindeki mistik 6geler dindar
mistisizmle tanrisiz mistisizm arasinda bir yerde durur. Gergek bir tanri inanci
tasidig1 one siirlilebilecek yerlerde bile en azindan bu tanrinin bir adi yoktur, yani
bilinen dinlerin herhangi birisinin tanr1 anlayisiyla bire bir Ortiisecek bir inang
degildir bu. Mistisizmin tarihinde tanrisizlikla suglanan ve kimi zaman agir cezalara
carptirtlan Dogulu ve Batili tiim mistiklerde goriilen ortak o6zellik de asagi yukari
boyle bir tanri inanisinin isaretlerini tasimaktadir. Batur bdyle bir betimlemeyle

tanitmak ister gibidir kendini:

“Yillar caglar gecti avlagimdan ayrlali/ Tapinaklar kurdum Asya’da, iki yaninda/
Amazon’un, takvim boyu siiren kurban Aayinleri/ diizenledim. Gog¢mendim Bedevi
kavimlerinin/ iginde, zindiktim Mezdek iilkesinde bile,/ Medine’de bes vakit kildigim
isyandi./ Dag kurallarina aligtirdim aylarca kendimi” (2016, 174)

Sairin kendini tarihsel mistiklerle 6zdeslestirdigi dizeler uzun uzadiya devam eder. O
tiim bu maceradan ne anladigini sdylemek istemektedir asil. Bir yandan da igsel bir
tartismay1 dile getiren bu dizelerde mistisizme yaslanmaktan ya da gelip onun
kiyisina oturmaktan 6te yeni bir sdylem bi¢imi bulunamaz. Zaten 6zdeslesmenin bir

anlami da tekrarlama veya oykiinme degil midir: “higbir sozliikte bulunmayan/ hi¢bir

> Edmond Jabes, Misir kokenli Fransiz yazar.
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sOzliikte bulamadigim kelimelerle/ doniiyorum./ Simdi anliyorum/ isaret ile toz
arasindaki uzakhigr.” (2016, 176). Isaret ile toz arasindaki uzaklik ifadesi dilin
anlama yaptig1 oyunlan tasvir etmekte yetersiz degilse de hafif kalmaktadir. Sair
varolusun anlamima s6z ile yaklasmaya, yakinlasmaya calisirken kelimelerin onu
anlamdan uzaklastirdigini ayrimsamistir. Fakat yine de yolculugundan higbir
sozlikte bulunmayan kelimelerle donmiistiir. Bunlar sozliikklere giremeyecek
kelimelerdir, ¢linki mistik bosluktan devsirilmislerdir ve aslinda asla kelimeye
dontismeyecek kelimelerdir. Bu nokta (ya da asama) tiim mistiklerin “yasanir, fakat
anlatilamaz” dedikleri deneyimlere iligkindir. Bu nedenle hem mistik paradoks hem
yerinde durmayan “olus”u gozlemlemis olmak muglak anlatima iter sairi: “Dondiim

ki, déndiigiim yerde degilim.” (2016, 180).

Mistik yolculuk Budizm’in Nirvana’sim® saymazsak, diinyevi bir varis noktasini
ongdrmez. O, bir yerin, bir yurdun yerlisi ya da sakini degildir. Yolculugun
asamalar1 vardir ve bu agamalar 6liimle tamamlanir ancak. Ciinkii varis noktas: Tanr1
olacag i¢in O’nunla bu diinyada karsilagsma olasiligi yoktur. Bu nedenle yolcunun
kimi zaman ayni yerde doniip dolastigi duygusunun yani sira dikey bir yiikselme
hissi de ona eslik ettigi siirece yolculugun anlami degiserek, artarak, genisleyerek
ilerleyen “anlam”in kendisine yonelir. “Hazirdim her an/ kurdugum c¢adir1 sokiip
yolcu ¢ikmaya,/ kaldim burada: ine ve ag, ipek ve masal,/ sis ve kdpiik aras1 yazdim
Oykiimii defterden/ deftere: Aradim bulamadim altin anlami,/ ama fark ettim
altindaki anlami uyanip/ kan iginde bir gece” (2016, 185). Fakat anlam mistik
boslugun ele avuca gelmez afacanidir. Sairin aradigi nitelikteki bir altin anlam higbir
mistigin yakalamay1 bagsarabildigi bir av olmamustir tarihte. O halde umut yine s6ziin
kendisindedir, siirdedir. Kendini ¢ogalta ¢ogalta ilerleyen s6z anlami kavranilabilir
bicimde kusatmanin ve bir yerden itibaren de c¢ogaltilmis s6ziin iginde damitilmis
anlama doniistiirmenin biricik aracidir. Siirin bir ucunda tilsim, diger ucunda ise

trajedi vardir, yani gizem ve mit:

“Biraz daha arinmis 151k gerek bana,/ biraz daha koyu bir miirekkep,/biraz daha felg sag elim
ve parmaklarim i¢in/ biraz daha zaman ve bu zamandan ge¢mek;/ Birkag¢ soluk boyu belki,
belki birkag ¢ag i¢in/ biraz daha ciiret/ ve korku,/ T1lsim ve Trajedi gerek.” (2016, 187)

® Nirvana, saltik dinginlige ulagsma halini ifade ettigi i¢in mistisizm déhilindeki diger tanrisal asamalardan
herhangi biriyle karistirllmamalidir. Bu kavramin iginde barindirdig1 higlik ile séz gelimi Islam tasavvufundaki
higlik ayn1 degildir, ¢linkii Budizm’inkinde herhangi bir tanr1 6n kabulii yoktur.
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3.3.3. Koma Provalari

20 pargadan olusan bu siir Tevrat’mn Eyub boliimiinden alintilanmig “Sen 6mriinde
sabaha emrettin mi?/ Oliim kapilar1 senin goziine acildi m1?/ Yagmurun babas1 var
m1” (Bap 38- 12,17.28) epigrafiyla a¢ilir. Siirde mistik imgeler ¢ok az kullanilmistir.
Iki yerde Hallac-1 Mansur’un ad1 geger. Siirin imge diinyas: o denli kapalidir ki 6z
yasam Oykiisii pargalartyla evrensel bellegin i¢ ice gectigi boliimlerde mistik bir
damarin varlig1 sezgiyle ortaya cikarilabilir ancak. Mansur’un daha eski ve agikca
mistik imgelerle Oriilmis siirlerde birka¢ kez anilmis olmasi bu tarihsel mistigin
sairin zihninde derin izler biraktigin1 gostermektedir. Bu 6zdes imgenin varligindan
yola c¢ikarak Koma Provalari’nin mistik oldugu kesinlikle sdylenemez. Fakat
sezgiyle de olsa ulasilabilen o mistik damarin siirin derinliklerinde aktigini
ayrimsayabilir okuyucu. Ciinkii siirin biitiiniinde tasvir edilen yasam akis1 ve bazi
yasantilar olagan dis1 bir bicimde yasamin anlamini sorgulama {izerine kurulmustur:
“Kirmiz bir fiyasko, ¢ikip yiiriidiim geceden, her seyi anladim./ isim ¢ok zor benim-
biitiin kayitlart silmek, mezar taslarindan/ soktiigiim simsiyah harfler: Gegmis mi
geemis,/ o varla yok arasi delikten siipheleniyorum bir tek. Ne cok/ sey biliyor
oliiler.” (2016, 229). Bu dizelerin en basinda ise sair “Manastir kagkini, dinle.” diye
seslenmistir kendine. Bir siirde higcbir sozciigiin rastgele se¢ilmedigi géz Oniinde
bulundurularak sairin Mansur’dan sonra bir de kesis imgesini ise dahil etmis
olmasindan anlami sorgulanan yasamin etrafin1 ezeli ve ebedi belirsizlikle kugsatan
mistik boslugun kenarinda durdugu, yasama oradan baktig1 goriilebilir. Daha 6ce de
deginildigi gibi mistik alginin s6z’de ve ger¢ek yasamda silik izleri gérmesi ve onlari
takip etmesi siirdeki ve dildeki anlam belirsizligini de “izler” {izerinden ¢oziimleme
cabasma bir mesruiyet zemini olusturmaktadir: Cekip ¢ikartin dyleyse harflerimin
arasina/ serpilen kiile gecirdigim mutlak alfabeyi, diyor/ ve lambay1 sondiiriiyorum.”
(2016, 231). Burada kendini biraz daha agan mistik damar “mutlak alfabe”den soz
etmekle anlamin ezoterik niteligini animsatir okuyucuya. Sair ise bir gizemi, bir gizi
kesfetmis birisinin edasiyla konugmaktadir. Tipki kendisine tanrisal esin geldigini
duyuran bir yalvag¢ gibi. Bundan hemen sonraki par¢ada (siirin son pargasi) mevcut
alfabeyle kurulmus dili par¢alamaya girisen sair (Japoncada intihar etmek anlamina
gelen) “Seppuku ani”ndan s6z ederek benligin 6zkiyimini da duyurmus olur. Bu

yikim tamamlanmadan mutlak alfabe kendini gosteremez ¢iinkii.
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3.3.4. Siitte Ne Cok Kan

Kitabin ilk siiri (ve ayr1 bir boliim olusturan) Smog (Seher Vakti Rihtima Karsi Bir
Soyleni) bazi oOzellikleriyle Enis Batur’un en mistik siiri olarak anilmayi hak
etmektedir. Siirin ad1 bile’ ¢ok giiclii mistik ¢agrisimlarla yiikliidiir. Alt basliktaki
“rihtim” ise yine iki ayrilig1 birlestiren bir esik olarak mistik yolcunun hem iki
pargali benligini hem de baglangic ve bitis noktalarini simgeler. Daha eski siirlerinde
mistisizmin anlamsal kiyilarinda dolasan sair burada kiyisinda dolasip durdugu
denize daha yakindan bakma girisiminde bulunmustur ilk kez. Once denizin
bitebilecegine iliskin, ¢ocukluktan kalma korkusunu anar ve ardindan denizin ya da
gogiin gercekten bitip bitemeyecegini sorar korkuyla. Bu noktada koyu sisten
bahseder, goziin goriisiinii kisitlayan bu imge sairin en Oonemli arayisini, anlami
kusatan belirsizlige gonderme olarak belirir. Celiskiler, paradokslar arasinda bir bir
anlamint yitirmeye baslayan somut varliklar ve tek tek anlamsizlasan yasanti
parcalart siralanir pes pese. Rihtim sairin tanidigi nesnel gercekligin bitip baska bir
anlam diinyasinin bagladig1 yerdir. Fakat o oraya (denize) girme tesebbiisiinde
bulunmaz. Denizcilere, deniz araglarina, rihtimdaki tiirlii nesneye bakmakla
siirlandirir gézlemini. Esrik olmasma ragmen korku, onu engelleyip denize
dalmaktan alikoymus gibidir: “melekler: I¢imdeki korkak sarhosun kasilmis/
yiizinden kimsenin sdkemeyecegi isaretler geciyor” (2016, 244). Sonra bakislarini
karanliga c¢evirir, ki onu disi gece olarak anmakla aradigi anlami yine onun
dogurabilecegini ima etmistir Oncesinde. Buradan itibaren tuttugu kisisel
kayitlarindaki bilginin onu kurtarma olanaginin kalmadigini fark eden bir mistigin

coskun sesine taniklik etmeye baglar okuyucu:

“dovecek ve beni arindiracak koyu bir yagmurdan/ ibaretse aradigim: Cikip yakariyorum
gecenin en/ son noktasinda biraktigt bosluga dogru tanrinin/ gel ve vur yiliziime, gel ve in
icime, gel ve dol ve/ doldur bu ¢ukuru: Bir yaniyor, bir soniiyor fener,/ onii arkast olmayan
bir goz kirpma delip gegiyor/ zifiri karanligi: Uzakta, ¢ok uzakta verecegim/ igareti bekleyen
kaybolusunu sevmis esime dogru.” (2016, 245)

Ne var ki bu yakaris, biitiin coskusuna karsin umutsuzlugunu da aciga vuran bir
yasanmishigin animsanigiyla kararir. Bellek bir kez daha kendini korumak iizere
harekete ge¢mis, sorularin ve temel sorunun ¢ozlimsiiz kaldig tarihsel kayitlar kendi

gerceklikleriyle ortaya ¢cikmistir. Zira o gergek bir mistik degildir. Belki rihtima

7 smog: Ingilizcede smoke (duman) ve fog (sis) sdzciiklerinin birlestirilmesiyle olusturulmus bir kelimedir ve

Tiirkgeye dumanli sis olarak gevrilebilir.
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kadar gelebildigi i¢in Otedeki anlam diinyasina iligskin ciddi kuskular duymaya
baslamis bir diinyalidir. Rihtim imgesi tam bu noktada sairin bir “araf” sakini
oldugunu hatirlatir. O ise belli belirsiz duyumsadig1 bir seyden séz edebilmektedir
yalnizca: “Karariyor baktigimda dis biikey aynanin/ yiizii. Bir ¢agr1 aliyorum da
kipirdayamiyorum/ sanki, Oylesine kesin geldigi yer de an da sesin,/ dylesine agir
biitlin organlarima yiiriiyen inme” (2016, 248). Bir ¢aresizligin boylesine agik
yireklilikle dile getirildigi yerde sairin igtenligi sorgulanamaz. O, ger¢ek bir araf
sakini olarak diisiinsel anlamda iki tarafa da aittir. Goremedigi “Gte”’den bir ¢agri
aldigin1 duymus fakat i¢inde bulundugu kati nesnel gerceklik ona kipirdama izni
vermemistir. Yogun sis, yani bilincin yiiz yilize kaldig1 anlamsal belirsizlik duvari
karsisinda duran tek nesnel gercekliktir. Buradan 6teye gecmesine dil ve siir de
yardimc1 olamayacaktir: “Kisas, masal, mesel silinir giin gelir diyordum/ kalirsa bir
tek korkum, i¢imi kemiren siiphe ve / beni bastan asagi kaplayan bu sim duman
kalir./ Buradandi, baktim: Goremedimse bir adim Gtemi,/ vazgegcmedim uzaklari
6zlemekten” (2016, 248). Mistik duyus burada hiiziinlii bir noktayla tamamlamak
ister sozlerini. Sair, gercek bir deneyimini betimlemis gibidir (ya da dyledir). Varip
dayandigi yere bir “kap1” diyemeyecek kadar emin degildir duydugu seyin
niteliginden. Daha giiglii bir ¢agri, daha gii¢lii bir ses duymak istemektedir. Sanki
ismet Ozel’in “Dogadan bir vahiy beledimse bosuna’® dizesine nazire yaparcasina bir
esin bekledigini ilan ederek biter siir: “bilmiyorum higbir seyi, hi¢cbir zaman

bilmedim/ bir yagmur idiyse aradigim, ona artik hazirim.”

On (ol Yakarisi'nda siirler “col” imgesi etrafinda diiglimlenmistir. Issizligin hem
etimolojik anlamiyla sahipsizlik hem de daha ¢ok bilinen anlamiyla yalnizlik halinde
ortaya ¢iktig1 en tipik cografya parcasidir ¢6l. Ona bu anlamda en yakin ikinci
cografya parcas1 dagdir ve tiim biiylik mistikler ya ¢ole ya daga gitmiglerdir. Onlarin
kendi istengleriyle sectikleri bu durum sairin modern uygarligin gobeginde karsi
karstya kaldig1 bir anlam ¢6lii olarak belirginlesir. Col, yolcunun bosa ¢ikan beklenti
ve diis kirikliklartyla doludur. Orada ¢6liin ona sunacagi hicbir sey yoktur ve ¢olde
bir de yolcunun bilinciyle alay eden “serap” vardir. Her seyin anlamini yitirdigi, 6z
bilincin de anlamsizlastigi bir caresizlik yurdudur ¢ol: “Bir kapr gormiistiim,

acamadim. Bir duvar ¢ikti geceme-/dim. Bir ip, diigiim tutmadi.(...) Kimsesizlik

8 Coziilmiis Bir Sirrin Uziintiisii siirinden
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kalmis bana, atesim yekpare su.” (2016, 287). Bir ¢6l sakini olmadigi i¢in, yolcunun
basina gelmesi kaginilmaz bir durum da yolunu ve yoniinii kaybetmesidir. Sair, igsel
yolculugunun onu bir yere vardirmamis olmasinin acisiyla onu anlamsizlik ¢éliinden
kurtaracak her tiirlii somutlasmis sonuca razi oldugunu haykirarak yakarir: “Bir yol,
bana ¢ikmasin/ Col biterse dag baslasin, etegine ineyim ufku hir¢in de-/ niz kaplasin,
ufuktan sonra ufuk, uzaklasayim govdemden:/ Orada beni yabancim beklesin,
giysin.” (2016, 288). Tarihsel siirecte bir¢ok mistigin kendilerini tanr1 olarak ilan
etmelerinin ya da sdzlerinin toplumca kesinlikle 0yle anlasilmis olmasinin temel
nedeni panteistik duyusun onlart bir tiir solipsizme ulastirmis olmasidir. Kendinden
disar1 ¢ikarak yolculugu baglatan mistik varig notasi olarak gordiigli yerde kendi
benligiyle karsilagmistir. Sair hem yolun kendisine ¢ikmasindan usanmistir hem de
govdesine yabancilasan benliginden kurtularak onun asil sahibi olacak gercek
yabanciyla karsilagmak istemektedir. Burada mistik anlam bakimindan tersine
dondiiriilmiis bir yabancilik imgesi vardir. Ciinkii sair, mistiklerin alisildik
tutumlarinin  aksine kaybolmayi (hiclesmeyi) degil, bulunmayi (var olmayi)
dilemektedir. Ardindan daha ileri giderek i¢inde mahsur kaldigi mistik geceden
(mistik baskalagimdan) siyrilma arzusunu dile getirmektedir: “Buraya gelesiye onca
iz biraktim, beni uyandirin, yirtin/ uyku tilimi, 1sikla bogulayim. Koparmistim
gbzkapaklari-/ mi1, bakisima perde indi/ (...) Yeniden bana dolan hayat i¢in hazir
degilim,” (2016, 289). Burada sairin ni¢in onca peygamber arasindan Yunus
peygamberi se¢mis oldugu biraz daha anlasilir hale geliyor. Yunus’un peygamberlik
gorevinden kagmasi gibi o da mistik aydinlanmadan kagmak istemektedir aslinda.
Esigine kadar gelmigken/gelebilmisken kim bdyle bir aydinlanmadan kagmak ister ve
neden? Clinkii sair mistik varis noktasina dair umudunu yitirmistir. Ona gore, belki
kismen Budizm’in “samsara”sina benzer bir dongiiniin i¢indedir ve dongiiniin sona

erecegine dair hicbir umut veya isaret yoktur:

“Biizlistiiglim inden ¢1-/ karim, beni yeni bir 1ssizliktir, bekler. Soylesem, sarkimi uzak-/ lara
gotiirecek riizgar yillar 6nce esmistir. Yiirlisem, ayakla-/ rim eski, kohnemis bir korkuya
kayithidir. Burada durmaya/ yontuldum ben. Bal c¢aligmalarimin arasinda ilk giinden yit-/
mistim. Donsem, karanligim catlamistir. Gidemem, gelemem/ artik, Oyle bir yagmur
istiyorum ki taneleri siyah olmasin.” (2016, 291)

Wittgenstein Kesinlik Ustiine adl1 eserinde “Kusku inangtan sonra gelir.” (2009, 33)
der. Gergcekten de yalnizca ritiielleri yerine getirmekle yetinmeyip varolusu ve
tanrisal hakikatleri anlamak isteyen inangli insanlarin ciddi kuskular duyduklar

bilinmektedir.  Sairin durumuna bu pencereden bakacak oldugumuzda
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umutsuzlugunun ve kuskularinin tam da bilincin mistik egilimlerinden kaynaklandigi
rahatlikla sdylenebilir. Onun mistik yalnizlagmay1 atlamadigi, mistik yalnizlasmanin

boylesi bir anlamini kabul etmek istemedigi de diisiiniilebilir.

3.3.5. Abdal Diisii

Abdal imgesi Enis Batur’un daha onceki siirlerinde az da olsa kendine yer
bulabilmis, onun aykir1 mistiklere duydugu i¢sel ve diisiinsel yakinligin bir simgesi
olarak belirginlesmisti. Bu siirlerde abdalla birlikte diis imgesi birbirine eklemlenip
kaynagmis tuhaf (¢iinkii modern) bir biitiinliik olusturur. Diisiin varolusla, abdalin da
yasant1 ve algisal bilingle derin anlam iliskisi kurdugu bu biitiinliikte sair daha 6nceki
mistik siirlerine bakildiginda hemen hemen yeni higbir sey sdylememistir. Tam
anlamiyla bir tekrar sayilamayacak imgesel yolculuk abdal kavraminin modernize
edilmis bir versiyonunu sunabilme olanaklarini da toparlayamamistir i¢ yapisinda.
Fakat her durumda abdal ile modernin karsitligini kullanabilme basarisi elde
edilmigtir. Sairin siiregiden mistik bunaltis1 ilk boliimdeki siirlerin tamamina
hakimdir:

“Beni artik uykum cagirir. Bir karanliktan obiiriine mi,/ yoksa iki giines arasi kararsiz mi,

masalim diis perdesinin/ lstiine diiser. Olaylar belirsiz bir zaman diliminde geger./ Sahis

zamirleri yerinden oynar. Olursa, bir mand zinci-/ ri kurulur, halkadan halkaya ilerler. Nasil

bir baslangicin/ uzagi, dyle bir sonucun gelmek bilmez ucu, uykumda beni,/ kendi korligiim
bekler.” (2016, 334)

Bu dizelerin tek yeniligi sairin soziinli ettigi anlamsal dehsetin karsisindaki dingin
ruh halidir. Celigki apacik hale gelmis, fakat sanki yerine oturmustur. Sairi gercekten
de bir dervisin inanmis, tevekkiil i¢indeki ruh dinginligi kusatmig gibidir. Bir uyanis
yerine, kendisini c¢agiran uykuya teslim olma istemi bir yandan diisiinsel
yorgunlugun, bir yandan da i¢inde bulundugu sarmalin gercekliginin onu bundan

daha 6tesine gotlirmeyecegi kanisinin gostergesi sayilabilir.

Karsikarsiya- Konugma siirleri sairin yenilgisini duyurdugu dizelerle baslar. Kitabin
onceki boliimiinde kendini disa vuran teslimiyet arzusu ve dinginlik halinin
aciklamasi yapilir: “Ben bendeki kaybolmanin nicedir emrindeyim.” (2016, 341).
Yenilginin ve ardinda gelen anlami kaybedisin yadsinmiyor olmasi sairin ig¢indeki
mistik olusumun tamamlanma belirtileri gibi par¢a parga gelir ve biitiinlesir:
“Korkusunun bosalttigi yilgin bir kuklayim ben.” (2016, 342). Bu dize tam da
“rlizgar onilindeki yaprak™ betimlemesiyle ortlismektedir, bir farkla ki, onlar bu hali

ictenlikle benimsemisken sair kendi durumuna korku ve yilginlik gibi ¢ok belirleyici
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iki neden sunmustur. Bundan sonrasi bir 6nceki boliimde oldugu gibi sairin dis diinya
ile iligkisinin yeni bir nitelige biiriindliglinii anlatan, bu durumu séze dokebilme
cabasimin baskasiyla ilintisini gostermeye calisan dizelerle devam eder: “bir de
sOylenmemis, sdyleneme-/ yecek sozlerden bir fisilti duvar1 Oriiyorum [...] beni
kendimden ayiriyor [...] benim inim gece dostum” (2016, 343). Mistik parcalanma
birbiriyle ¢catigma boyutunda ayrismis iki bilinci ifade etmez. Daha ¢ok bir “duyus”
boyutunda kalan pargalanma bir alienation bigimidir. Sairin yabancilasmasi kendine
yoneldiginde biling bir se¢cim yapmakla yiiz yilize kalir. Zira bir tiir biling gebeligi bas
gostermistir bu durumda. Bireyin i¢inde kendisi olan bir yabanci vardir ve bir kimlik
dayatmasi gibi bi¢imlenmistir: “[...] buraya indim: Sehir bu yabanciy1 ne/ olur tenine
karistir, dedi en son diye git Otekilere anlat.” (2016, 343). Fakat sairin bilinci bu
yabanciyi i¢sellestirmekle kalmaz, onun bu diinyaya ait olmadig1 i¢in zaten yerlesik
kalmayacagin1 da duyurur kendine. D1s diinya ile bag kurma ¢abasini terk etmeyen
bu seslenis yine de sairin arafta kalmislik duygusunu yatigtiracak giigte degildir. “ne
biriyim aslinda, ne de 6biirii olabildim: Iki halin ortasindaki noktada, koruyama-/
digim bigimle kazanamadigim big¢imin arasinda bir yerden/ 6tekine tamamlanamayan
bir gegis” (2016, 344). Demek ki “araf”’in bir anlami da tamamlanmamigliktir. Bu
durumdan hareketle sairin aslinda bir beklenti i¢inde oldugu, mistik ya da degil
duyumsadigr seylerin gergeklige kavusmasini ve biitlinlesmesini istedigi sonucuna
varilabilir. Sair bilincin mistik akisini siirdiirdiigii dizelerde dinginlik ve boslugun
icinden bellege yeni bir resim gosterir: “iginde durdugunuz/ bosluk ¢oktan iginizi

kaplayan boslugun miitkemmel bir uyar-/ lamas1 olmus” (2016, 346).

Karsikarsiya boliimiiniin Konusma’s1 Yanit ile tamamlanir. Bolimiin bu par¢asindaki
siirler daha once sOylenenlerin yorumu veya anlami olarak tasarlanmigtir. “Birsey
artyor olsaydim bulacaktim, biraktim/ gévdemi siiriiklensin, avare bir nabza uysun
ayaklarim” (2016, 351) derken yanitinin bir ¢éziimleme cabasi igcermedigini gosterir
bize. Diistince de tipki yasam gibi belli bir biteviyelikle akip giderken her an “yeni
olan”la ve siirprizlerle karsilasma olanagi sunar ¢iinkii insana. Dervisligin avare
adimlarina ayak uydurmak, igten ice bir arayisin benimsenip kendini akisa
birakmaktir. Sair ise yolculugunda “arayis”in disinda kalmis oldugunu fark ettigi bir
esige gelmistir ve yeni bir sey gormek, yeni bir sey yasamak istemektedir: “topraga
uzandim sir-/ tiistli, gokkubbe kordiiglim olmus uykumu benden sdksiin.” (2016,

351). Bu, yiiziinii Tanr1’ya ¢evirmek midir? Koérdiigim olmus uykunun sdkiilmesi bir
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uyanig ve aydinlanma istegi midir? Zihinsel agmazlarin insani bunalttigi anlarda
verilen bir “artik ne olacaksa olsun” tepkisi olmadig1 goriilen bu ifadelerin tam da
mistik bir duyarlikla ¢6ziimii “yukaridan” bekledigi agiktir. Hemen ardindan yine
mistiklere yarasir bir tavirla “ifsa” ettigi durumundan 6tiirii duydugu pismanhigr dile
getirir sair: “Farkindayim gidip gelmelerden sonug¢ ¢ikmayaca-/ ginin, en dogrusu bir
yer segmek ve oradan olabildigince/ sabirla sonsuzluk cetvelini agmak.” (2016, 356).
Mistik teslimiyet ve tevekkiil yasamin ve tarihin zorlu simamalarindan gecer.
Goriilerin apagikligl yaninda yasamin o degisken yiiziiyle gelen deneyimlenmemis
her sinamada mistik yine yukaridan bir yanit bekleyecektir. Bekleyis ise kuskuyla
ayni yatagi paylasmaktadir: “Danyal, Tanr1 bir daha hi¢ yanit vermeyecek olabilir
mi?” (2016, 360). Bu dize sairin Eski Ahit’ten ¢ikardig1 bir sonuctur aslinda.® Ote
yandan bu sonucun giincellenmis karsiligi Eski Ahit’le degil, tiim tarihle ve
insanligin toplam bellegiyle ilgilidir. Bilindigi tizere bu kadim cografyada 14 yiizyil
boyunca yeni bir din, yeni bir yalva¢ c¢cikmamistir. Bu durum gercekte inangh
insanlar agisindan da Tanri’nin insanla konusmay1 biraktigi seklinde yorumlanabilir
cok rahatlikla. Mistik duyarlik ¢ercevesinde dehset verici bir sonugtur bu. Ama sair
sordugu bu sorunun yanitini kendisi vermistir: “Yanitsa, yanit diimdiiz duruyor
karsimizda, dyle Ara-/ mice, kadim Yunanca bilmek, karmagik bir Kipti yazmasini/
ya da Ibranice bir levhayr s6kmek, ilk dénem Kufi yazisin-/ dan bir yazmay1 okumak
gerekmiyor]...] Burada dylece duruyor ama, baska yerde bagka bigimler al-/ mamus,
yardimsiz, aracisiz uzanip tutabilecegimiz mesafe-/ de bekliyor dokunulsun.” (2016,
361). Burada mistik duyus kendi zirvesine oturmustur. Tiim mistiklerin ortak
goriisiinii paylastigin1 duyuran sair anlamsal huzursuzluktan kurtuldugunu ¢ok agik
bi¢cimde ortaya koymaktadir. Dilin araya girerek engel oldugu “g6rii” orada en yalin
haliyle kendisine dokunulmasimi beklemektedir. Fakat sair bu dokunusun
gerceklestirilmesine dair higbir sey sOylemez okuyucusuna. Onun yerine oldukca
cetrefilli bir ifadeyle sonlandirir kitabini: “Baglatabilirim simdi kabusumu, yavas
yavas dolabili-/ rim yeniden, iliklerimi bosaltmis her diisiinceden, sahne-/ den
arinabilirim belli bir zaman iginde” (2016, 365).

9 Eski Ahit’te Daniel bdliimiinde, islam literatiiriinde Danyal peygamber olarak bilinen kisinin goriileri ve
miicadelesi anlatilir. Daniel, sorularina Tanri’dan cevap alabilen bir insandir.
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3.3.6. Sonug¢

Enis Batur’un ortaya koydugu tiim bu mistik siirsel verilere karsin mistik bir sair
olarak nitelendirilemeyecegi agiktir. Her seyden 6nce kurgu ve bakis mistiktir burada
incelenen siirlerde. Onu herhangi bir mistikle ayiran belirgin 6zellik nedir o halde?
Mistik kisilikler anlam ve anlama sorunlariyla ne denli i¢li dislt olsalar da o6ncelikleri
ve tercihleri inanmaktan yanadir, oysa Batur’un onceligi “anlamak”tir. Fakat bu
tespit onun siirindeki mistik ogeleri ya da dogrudan mistik olan dizeleri gérmezden
gelme gerekcesi olamaz. Felsefeciler ve elestirmenler sanatin ve onun 6zsel pargasi
olan estetigin ne oldugunu tartisirken, poetika yazarken de hep merkeze anlama
sorununu koymamis midir zaten. Zygmunt Bauman anlam ve anlama iizerine
Hermendtik ve Sosyal bilimler- Anlamaya Dair Yaklasimlar adli c¢aligmasinda
Husserl’in fenomenolojisini bu baglamda irdelerken anlamin askin &znellik
tarafindan verildigini, kusurlu insan zihninin anlama dair tiim bu karmasik iliskiler
agmi kavramasinin Tanri’nin skolastik imgesindeki gergekligiyle birlikte anlagilmasi
olacagim belirtir. Anlamak, bir tiir arinma gibidir: “yalnizca ilahi litfun takdiriyle,
Tann ile mistik bir konusma vasitasiyla.” (2017, 163). Bauman’in, sdyledigi bir
analojidir elbette fakat bu, tiim anlamin {izerine oturacagi askin 6znellik umudunun

en iyi anlagilabilecegi bir diisiince yapisidir.

Enis Batur’un ta basindan mistik diisiince ile “anlama” sorunu iizerinden iliski
kurdugu ilk siirlerinden itibaren bellidir. Zaman zaman gercek mistiklerle
karsilastirilabilecek, hatta karistirilabilecek derecede mistisizme yaklasmis dize ve
stirler yazmis olsa da anlama sorununu i¢ yakict gergekligi hep Onceligini
korumustur. Onun bu yonelimi Bati felsefesi ¢ikishi oldugu i¢in kaynaga dogru
yiirliylisii de antik mitolojiye ve ona kosut olarak da kadim Orta Dogu dinlerine
gotlirmiistiir onu. Siirlerinde Hint veya Uzak Dogu diisiincesinin izlerine fazlaca
rastlanmayis1 da bunun gostergesidir. Dolayisiyla siirlerinde c¢okga gegen ve
cogunlukla da tirnak isareti veya majiskiille imlenen “S6z” dogrudan semitik
kaynaklara atifta bulunur. Ernst Cassirer bu mitolojiyle dilin iliskisini inceledigi Dil
ve Mit’te soziin anilan kaynaklarin ilk ortaya ¢iktigi donemde Tanr ile nasil bir
ilintisi oldugunu saptamaya calisir: “milattan binlerce y1l 6nce, kimi bilginlerin igaret
ettigi gibi, aslinda Tanr1, diinyay1 yaratmadan 6nce diisiinmiis olan ve Sozii bir ifade
ve yaratim aract olarak kullanan tinsel bir Varlik olarak diistiniiliir.” (2018, 57). Bu

aciklamada “s6z”lin 6zellikle bir “yaratim araci” olarak diislinlilmiis olmas1 ¢ok
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onemlidir. Zira daha sonrasinda Yunancanin hiikiim stirdiigii bir donemde s6z, Logos
olarak yeniden ortaya ¢ikmis ve Hz. Isa’nin bir sifati olarak ondaki tanrisal yam

vurgular olmustur.

Sairin mistik duyus ile ilintisinin en giiglii oldugu siirler Abdal Diisii’nde yer alir.
Okuyucuya siirsel tutumunun bir i¢ deney olmaktan c¢ikip mistik diislinceye
yaklagtigi sanisin1 veren bu siirlerde onun salt diisiinceyle degil, sezgi ya da
esinlenme yoluyla yeni bir arayis boyutuna ulastig1 diisiintilebilir. Varolusun
anlamiyla ilgili huzursuzlugu dindirebilecek, umutlu seyler soyler: “yagmura kulak
verin,/ taslar1 her gordiigiiniiz yerde okumaya calisin: iki kopuk hecenin yan yana
gelmesinden bir mana tesadiifii ¢ikabilir.” (2016, 344) Ne ki mistik paradoksun dil
ve siirin anlam diinyastyla uyumlu yapist sairin sOylediklerini gercekten soyleyip
soylemedigi kuskusunda kurtulmasina firsat vermez okuyucunun. Bir ¢6ziimleme
gibi duran her dize bir yandan da yeni bir bilmece koyar hem sdyleyenin hem de
okuyanin Oniine: “Bir dilde 6niimde, bir dilde arkamda yigilmig/ cetrefil anlamlar”
(2016, 350). Bir yanda bilimsel aydinlanma gergekligiyle alay edercesine kendini
duyumsatan mistik paradoks, diger yanda ise mistisizmin (veya mistik duyusun)
kendi icindeki paradoks sairin ulastigi anlamsal verilerin anlamli bir biitiinliik
kurmasina engel olmaktadir. Cok daha can sikict bir diger gercek ise mistik
kavrayisin ulastigl gercekligin insanligin kalaniyla paylasilmasindaki giicliiklerdir.
Mistiklerin gercekliginden hi¢ kusku duymadiklar1 bu kavrayis ¢ogu insanin,
umursayarak dinlese bile anlayabilecegi bir sey degildir: “konusmanin insana
faydasin1 gormedim./ Dikkatle dinleyecek olsa bir bilge kisi dediklerimi, stiphem/
yok susturur beni, parmagini agzima koyarak: Tut bunlary/ icinde, anladigin,
gordiigiin sende kilitli kalsin” (2016, 355). Bu dizelerde oldugu bigimde bir dervis
edasmma da biirlinebilen sair modern ve entelektiiel tavrindan asla biitiin biitiin
styrilamamig, modern yagamin kuskucu insan kimligini hi¢ terk etmemistir. Nitekim
ortalama bir mistikte goriilebilecegi bigimde mistik teslimiyeti ve bu teslimiyetin

getirdigi dinginligi duyuran dizeler sdylenmemistir bu siirlerde.

3.4. Modern Islam Mistigi: Murat Kapkiner

Murat Kapkiner, geleneksel tasavvuf anlayisina hakikati itibariyla sadik kalmis bir
sairdir. Fakat onun siirinin de Asaf Halet gibi bir onciilii yoktur. Siiri hem bi¢cim hem

de icerik olarak moderndir. Geleneksel tasavvuf siirinin hemen higbir kaliplagmis
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imge ya da mazmununu kullanmamistir. Bunun birkag¢ istisnasindan biri Fetih
Destant siirindeki “ceylan” imgesidir. Anadolu tasavvufunda ¢ok yaygin olan bu
ornekte ceylan, kendi avcisini avlayan bir figiir olarak “miirsit”in ta kendisidir. Ikinci
ornek yine aym siirde sairin “agk”a tasavvuftaki anlamiyla bire bir uygun diisen su

dizesidir: “Ask temelidir miilkiin” (1993, 60).

3.4.1. Anne Figiirii

Anne figiirii Kapkiner’in siirinde o kadar belirleyici bir 6gedir ki bir¢cok yerde farkli
bigimlerde okuyucunun karsisina ¢ikar. Anne Ben Artik lyiyim adli siirini ise daha
sonradan ilk iki kitabini bir araya getirdigi kitabinin bashgi olarak sececektir. Kimi
dizelerde dogrudan kendi annesine, kimi yerlerde acik¢a Tanri’ya yoneltilmis bu
imge bazen de belirsiz bir bigimde mevhum bir varliga sesleniyor izlemi vererek
okuyucuda bir kafa karigikliginin olusmasma yol agmistir. Okuyucu ‘“hangisi”
sorusuna sairden yardim almadan bir yanit bulamaz ¢iinkii ne geleneksel tasavvuf
siirinde ne de klasik siirde bdyle bir imge vardir. Bu yoniiyle “anne” kavraminin
mistik bir imgeye doniismesi biitiiniiyle sairin kendi siirsel yaraticiligiyla ilintilidir:
“Annem gosterildi ilk ve bir an/ baska degil [...] /meger ne fena bir insanmigim/
degil mi anne/” (1993, 35). lyice dikkatli okunup tiim ipuglar bir araya getirildiginde
sairin “anne” dedigi varligin belki Tanr1 degil fakat kesinlikle onun bir tecelli bigimi
oldugu anlagilir. Islam literatiiriinde Allah’n 99 ismi arasinda gecen Rahim?® ismi
(ve sifat1) sairin anne dedigi her seyin tecelligahi olan bir isimdir. Kelimenin tercih
edilmesinde Tiirkgede uterusun karsiligi olarak insami anne karninda var edip
dogumuna kadar koruyan bir organ olarak da rahmin anneyle dogrudan iligkisi etkili
olmustur elbette. Sairin birgok anlam ve cagrisimlar yiikledigi anne imgesinin
sozliikteki anlamina sadik kalarak kullanildigi 6rneklerde dahi kendisine seslenilen
gortiniirdeki disil varlik salt bir arac1 olmaktan kurtulamaz. S6z gelimi bu siirlerden
herhangi birinin sairin 6z yasam Oykiisiinden yardin alinarak gercek anneye yazilmis
oldugu kanitlansa bile siir mistik anlam ve derinligi bu kanitlarla celisecektir. Clinkii
bu siirlerde seslenildigi sekliyle hicbir anneye anlatilacak 6ykii ya da anilar degildir

anlatilanlar: “keskin tek firca kalmadi/ tek renk kullaniyorlar tablolarimda/ biitiin

10 Ey Benim En Soylu Ve En Ilk Cinayetlerim Itirafinizi En Sona Bwraktigim Igin Bagislaym Ne Olur
(Bileklerimde Siir, 1993, 89)
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cizgilerim ufki/ siirim artik uzak dogu/ tek hece/ giden yedi sesin yerine/ ger¢i

miinker/ ama bir tek ses verdiler” (1993, 80).

Sair bilyiik zihinsel, ruhsal ve toplumsal catismalari anlattig1 bir siirinde!! {i¢ ayr
yerde birbirine ¢ok benzer sozciiklerle seslendirilmis dizeleriyle yine anne imgesi
tizerinden Tanr’’yt anmig, yardimi yalnizca O’nun rahim sifatindan bekledigini
vurgulamistir:  “Anne’m  gelmeden ¢ikamam”, “Anne’m  gelmeden burdan
ayrilamam” ve “Anne’m gelmeden burayr terkedemem”. Ustelik bu uzun siirde
bliyiik harf yalnizca “anne” sézciigiinde kullanilmis, sonuna gelen aitlik eki de kesme
isaretiyle ayrilarak sozciik bir 6zel isme doniistliriilmiistiir. Bu 6zdeslesme baska
siirlerde de ayni agiklikta gosterir kendini: “Anne/ yok musun/ yoksa gene mi
yoksun” (1993, 111). Tanri’’nin nesnel diinyadaki yoklugu, yani kendini apagik
(kanitlarla) gostermiyor olusu, insanda dogal bir Oksiizliik (annesizlik) duygusu
olusturuyordur boylelikle. Baska bir agidan bakildiginda bir annenin Tanri’nin
yaratma eyleminin bu diinyadaki en tipik aracilarindan biri olmasi anne ile Tanri
arasinda dogrudan bir bag kurulmasini kolaylastirir. Anne bir tiir yaratict oldugu gibi
bir tanr1 gibi besleyici ve koruyucudur da. Zira insan yavrusu gébeginden babasina
degil annesine baglanmistir en basindan. Bir olayla ilgili tanikligina basvurulan sairin
“o sirada annemde faniydim” (1993, 129) yanitin1 vererek kendisini var eden varligin
icinde “yok” durumunda bulundugunu belirtmesi tasavvufun fenafillah (Allah’ta yok
olmak) kavramiyla c¢ok yakin bir nitelige sahiptir. Anne imgesinin Tanri’dan
soyutlanarak bir benzerlik edatiyla Tanr1’ya disaridan yaklastirildigi tek 6rnek vardir:
“sarkilarla tefeiil ediyorum/ artik anam gibi/ hep seni soyliiyorlar/ her tiirkiide ben

varim/ seni bildim bileli” (1993, 163).

3.4.2. Kutsal Metinlerin Kardesligi

Sair, siirini yazip yayimladigi dénemde Islamci gevrelerle ¢ok yakimn iliskiler
icindedir. Fakat o, higcbir zaman siirini Islam gelenegi ve Kuran ile sinirh
tutmamustir. Ciinkli hepsi Sami irkinin yasayip yayildigi cografyada ortaya ¢ikan lic¢
biiyiik kutsal kitabin kardesliginin ¢ok iyi bilincindedir. Siirlerinde yine ait oldugu

sosyal cevreden farkli olarak diger kutsal metinlerden de yararlanmis ya da onlara

11 Aslinda Rahman ismiyle ayn1 anlama gelen bu ismin ne gibi bir farki oldugu Islam bilginlerince hep
tartigilmustir. Yaygin kanaate gore rahmén diinya hayatinda herkesi, rahim ise dhirette sadece miiminleri kapsayan
ilahi rahmeti ifade eder.
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géndermeler yapmustir: “Tevrat yedim Tevrat giyindim kan ter icinde yazilan/ incil
sOyledim dort mevsim [...] en kutsal ibraniceyi/ ¢garmihta kullandim” (1993, 37-38).
Baz1 yerlerde bu tutum Oylesine igsellestirilmistir ki kutsal bir metinle bir halk
tiurkiisii bir arada anilmistir:“mezmurlar aliyor/ hoyratlar sattyorum” (1993, 44).
Sairin yukarida gegen “en kutsal ibraniceyi ¢armihta kullandim” dizesinin anlami ise
baska bir siirinde epigraf olarak ¢ikacaktir karsimiza: “Eloi! Eloi! Lama sabaktani”.*?
Incil’e gore Hz. Isa ¢armihta bu sdzleri sdyleyerek can vermistir. Sair bir siirinde
Tanri’dan bekledigi karsiligin  gelmemesi durumunda “yolunu” degistirecegi
tehdidini savururken de kardes kutsal dinlerin adim1 anar: “bu gece Ay
batmadan/eger ¢agirmazsan/ hem nasrani/ hem yahudi olabilirim” (Elifbamdan Arta
Kalan, s.27). Onun diger kutsal metinlere duydugu inang¢ yakinlig: hi¢ de igtenlikten
uzak degildir. Zira siirin vahiyle ilham kardesi olmasi ona siiri doguran duyuslarin da
o aym kaynaktan, aym &zden beslendigini 6gretmistir: “Incil sdyleyince/ tiiylerim

tirpermiyor mu sanki/ kegelesmiyor mu kafamin sag yani1” (2009, 47).

3.4.3. Sairlik: Seytanla Yol Arkadash@ mi, Secilmislik mi, Yoksa Bir Ucubelik

mi

Murat Kapkiner’de siir ve sairligin anlami1 modern tanimlarin ¢ok uzaginda, bir ucu
antik caga, bir ucu Samanliga, bir ucu ise peygamberlige veya peygamberlikle boy
Olgiistiiren eski Arap siirine dayanan ve Islam geleneginde kuskuyla karisik bir
yadsimaya maruz birakilan bir insan tipolojisini ve onun tiim edimlerini karsilar:
“ben dedim ki sair olmayam/ direndim kirk yil/ 6zii cin ameli seytan” Onun
stirindeki mistisizm tam da bu noktada diigiimlenir. Bir yanda kendini yakin
hissettigi tasavvuf gelenegi en giiclii sdylemlerine siir araciligiyla ulagsmis; diger
yanda ise kendisini biisbiitlin ait hissettigi Kuran, sairleri elestirerek “sairlere gelince,

onlara ancak sapkinlar uyar™

diyerek sairleri ve siiri “saibe” altinda birakmustir.
Boylelikle daha en basinda sairin kafasi ve gonlii kesin cizgilerle birbirinden
ayrilmigtir. Siirin ¢agrisina, belki de zorlamasina daha fazla karsi koyamayan sair
sonunda, ‘“kendisine bulasan” bu hali benimsemistir: “bu gece yalniz sairim/ sa¢larim

tirnaklarim/sadece sair/sadece yalnizim goklerden denize” (1993, 48). Bu dizelerde

12 «“Tanrim! Tanrim! Beni nigin terk ettin” Markos, Luka ve Yuhanna Incillerinde gecen bu soziin “Eli! Eli! Lema
Sevaktani” bigiminde sdylenisi de vardir.
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ilan edilen hal, sairin deneyimledigi ¢ok belli olan ve 6rnegin Hz.Muhammed’in
basma geldiginde iirpertiyle evine sigindigi tiirden mistik bir yakinlagsmayr dile
getiriyor olmalidir. Sair, tedirgindir ¢iinkii psikiyatri onu delilikle damgalayacak,
klasik dindarliksa sapkinlikla suglayacaktir. Ustelik deneyimin dehseti karsisinda
yapabilecegi bir sey, kacabilecegi bir yer yoktur: “bu gece sairim/ bu gece bid’at/
cagirin tabipleri/ yogi saman babalarini/ bir tek hasta var/ bir tek yarali yeryiiziinde
[...] bu gece sairim/ bu gece bid’at ezelden i1la haza yevmina” (1993, 49). “Bidat”
kelimesi Islam literatiiriinde kisaca “dinde sonradan ortaya cikan sey, dine sonradan
eklenen sey” anlaminda, daha ¢ok dinden sapma su¢lamalarinda kullanilagelmis bir
kavramdir. Sairin bundan sik¢a s6z etmesi kendi inancinin yikimma ya da
bozulmasina degil, tam tersine gelenegin bu tavrina bir gondermedir. Zira inangl bir
sair olarak sOyledigi her seyin dine mal edilecegi tehlikesinin (veya tehdidinin)
bilincindedir. Ama artik kendi iginde, bir seyin daha farkindadir. Sairlik ezelden
takdir edilip ona yapistirilmis bir sifattir, yani kaginamayacagi bir kader unsurudur.
Yine de “siir” dedigi “ilham” yliikiiniin altinda kendini ¢ok yetersiz ve zayif buldugu
ortadadir: “ben niceye bir siirin sdyleyem/ ben ki et kemik/’ve ademoglu bir bocek’”

(1993, 44)

Sairligiyle barisma c¢abasi igindeki sairin mistik dehset deneyimleri kolay kolay
kesilmeyecektir: “cok gencim/ siire yeni basladim/ ansizin gelme” (1993, 54). Onun,
siiri mistik esinlenme olarak gordiigii o denli asikardir ki bu yoldaki deneyimsizligini
yastyla hi¢ iliskilendirmeden “gencligi’ni one siirerek bir anlayis (hos goriilme)
beklemektedir Tanr1’dan. Siiri her anlamda Tanr1’yla karsilasma bi¢imi olarak géren
sair, bu karsilagsmalarin onda yarattig1 huzursuzlugu, yaralanmay1 tolere edebilecek
bir olgunlagsmadan heniiz ¢cok uzak oldugunun farkindadir: “herkes Sen’i konugsun
onlarca yil [...]siirim tamamlansin/sakalim apak/ bagimda sa¢ agzimda dis kalmasin/
feri kagsin gozlerimin/ ki yliziine bakmaya / Sana tahammiile ancak takat getirsin/
ansizin gelme/ Oyle birkag yil iginde” (1993, 56). Buraya kadar siirlerinde hig¢ biiyiik

harf kullanmayan sairin “sen” zamirini iki yerde biiyiik harfle isaretlemis olmasi,

onun hep Tanr1’ya seslendiginin kanitidir.

Kapkiner’in siirle bagmi kutsal metinlerin ve dolayisiyla mistik duyusun
temellendirdigi, yaptig1 alint1 ve gondermelerin bu iki kaynagin disina pek ¢ikmamis
olmasindan da anlasilabilir. Mistik deneyimini inan¢ zeminine oturtmaya caba

harcayan sairin karsi karsiya bulundugu agmaz, sairligi esin (ilham) ¢ercevesinde
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yeniden anlamlandirmay1 bagarip basaramayacagidir: “ilk kez/ bir serh diisiildii
besmeleye/ miistesnadir bu sair” (1993, 95) ve “beniisrail hidayetine degismedigim/
hey benim soylu dalaletim” (1993, 97) gibi dizeler onun hala kurtulamadig1 sapkinlik
(dalalet) kaygisina ragmen sairligini ¢ok yiice bir deneyim olarak benimsedigini
ortaya koyar. Sairin génderme yapti§1 meshur bir hadis vardir burada: "Ummetimin
alimleri, Israilogullarinin peygamberleri gibidir." Baz1 kaynaklar bu hadisi zayif bir
rivayet saysa da Islam geleneginde diger kutsal metinlere bakisi belirleyecek bir
anlayisin dogmasina da engel olunamamustir. Sairin bundan yola ¢ikarak inanan
insana peygamberlerinkine benzer vahiy ve ilham karisimi bir esin gelebilecegi
yargisina vardig1 soylenebilir mi? Soru ve yol actig1 sorun kadar yanit da getrefillidir:
“artik yalan vahiyler almiyorum/ son nefesi verdim/ seytanlarim c¢ekildi” (1993,
140). Siirle kavgasmin kendi goziinde siiri ¢irkinlestirdigi, inancim1 zedeleyen
olumsuz bir araca doniistiirdiigli durumlar da vardir: “ya kendimi/ ya annemi
oldiirmeye 6ziir olur mu siir” (2009, 67). Sairin burada “anne” ile Tanr1’y1 isaret
etmesi, siirin Tanri’ya duydugu inanca saldirdigini gosterir. Bundan yaklasik on yil
sonra (2008) yazdig1 bir siirde ise siire karst ayn1 duygular siirmekte ve ondan
kurtulma istegi bir yakarigla dile getirilmektedir: “ey kanl irinli/ ey karanlik/ ey
miilevves siir/ diis yakamdan yetti/ artik yazabilmek igin/ kir siiri el ver” (2009, 41).
Dizelerin sonuna sikistirilan “el ver” ifadesinin “yazabilmek icin” amacina
baglanmis olmasi sairin artitk Tanri’dan siir degil baska bir ilham bekledigini
diisiindiirtmektedir. Sonralar siiriyle tamamen barisan sair, dinsel duyarligiyla mistik
deneyimleri arasinda sikisip kaldig1 her defasinda siire bir merhem gibi sarilacaktir:
“siir 1yi/ acl/ ve lizerime goéreydi/ ben hep gbéz ucuyla bakiyor/ ve hep siyirtma
geciyordum [...]bana goreydi siir/ iyi/ ve acl/ tapimnaklarla/ miiminelerin/ ne etsem

ayirdina varamiyordum” (1998, 35).

3.4.5. Mistik Yabancilasma ve Mistik Baskalasim

Mistik  yabancilagma  bireyin  tiirli  nedenlerle topluma ve kendine
yabancilagsmasindan farkli nitelikler gostermez ve de mistiklerin yasam Oykiilerinde
cok karsilagilan bir durumdur. Mistik baskalagim ifadesiyle belirlemeye c¢alistigimiz
durum ise bireyin insan dis1 bir varliga doniismesini dile getirmektedir. Sairin Benim
Insan Zamamm siiri (bkz. Bileklerimde Siir bdliimii) adiyla bile sdzii edilen durumu
orneklemeye yeterlidir. Mistik baskalasim metaforik anlatimla gegistirilemeyecek
giicte bir list deneyim Ornegidir. Vahdet-i viicud felsefesine belli bir mesafeden ote
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yaklagmamig olan sair, sOylemindeki bazi ipuglar1 disinda acik vermez bu konuda:
“otopsi raporlar1 geldi/ cinayet degil darp izi yok/ intihar degil ip yok ila¢ yok/
hastalik veya ihtiyarliktan 6lmemis/ mikrop yok delilere has bir genclik var
kaslarinda” (1993, 88). Aragsiz, nedensiz ve son ¢Oziimlemede anlamsiz bir 6liim
big¢imidir bu. Insani olan tek tarafi “6liim” ve 6liimiin ilintili oldugu sairin bedensel
varligidir. Baska bir yerde mistik deneyim panteist biitiinligiin karsisina kendi
biiyiimiis benligiyle ¢ikar: “bir kefede evren/ otekinde ben” (1993, 104). Mistik
bagkalasim bir tamamlanma durumu olmayip tasavvufun “halden hile ge¢me”
ilkesiyle benzer bir bigcimde bireyin ortalama insan bilincinden kopmasini ifade eder
oncelikle. Sairin kendini ¢ogu kez bir “ademoglu” saymadigi bellidir: “tirpanladikca
ruhumu siir/ ben adam 6lmem”. Bu ifade Ben Adam Olmam siirinde birka¢ kez

yinelenerek insan kimliginden uzaklagsmis olma hali iyice vurgulanir.

3.4.6. Mistik Duyarhk: Tiim insanhgin Bir insanda Toplanmasi

Vahdet-i viicut (panteizm) felsefesinin bir disavurumu olan bu duyarlik halinde
mistik birey kendini insanligin tamamindan, insanligin tamamini kendinden ayiramaz
olmustur. Mistik benligin biiylimesiyle orantili bir bigimde bu duyarlig: siddeti de
artip azalma egilimi gostermektedir: “insanligin acisi/ tepemden akiyor tepemden”
(1993, 104). Benligin biiyliyiip evreni kapladigini sanmak (duyumsamak) birgok
mistikte goriilen olagan bir haldir ki Nesimi’nin “Seyreder alem beni” misrasi da
tipik bir 6rnegidir bunun. Siradan empati duygusuyla karistirilmamasi gereken bu hal
bireyi evrensel ruhun bir parcasina doniismiis olmanin getirdigi yeni bir biling
durumu sayilabilir ancak: “Afrika’da oldiiriilse bir yerli/ cam1 bende ¢ikiyor/ seni
bildim bileli”. Bu dizelerin bir duygudaslik acisini dile getirmedigi, en sondaki “sen”

zamirinin Tanr1’y1 imliyor oldugu gercegi ile anlasilabilir ancak.
3.4.7. Murat Kapkiner’in Yapitlarindaki Mistik I¢erik

3.4.7.1. Bileklerimde Siir

Kapkimer’in siirlerinde mistik imgeler dolayli olarak kullanilmistir. Siirin genel
havasi kavranmadik¢a bu imgeler kendilerini okuyucuya agmaz: “rivayet miitevatir/
yine de aynalardan korkuyorum” ikinci dizedeki ayna imgesi tasavvufi okumayla
bizi Attar’in Mantik’ut Tayr’indaki ayna sahnesine gotiirir. Sair bu hakikatin

“miitevatir” oldugunu soOylemekle aynanin insanin kendi benliginde Tanr1’y1
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yansitmasini dile getirdigini sdylemis olur. Duydugu korku ise insan benliginin bu
askin yoniinden ileri gelmektedir. Kapalilik, baska dizelerdeki s6z ve imgelerde de
hakim bir lislup olarak devam eder: “kalbimdeki burgac kitabesi/ bileklerimdeki siiri/
yine ben/ yalmz ben sokebilirim” (1993, 13). “Kalp” Islam tasavvufunda aklin dniine
gecirilmis bir kavrayis organi olarak belirginlesmistir. Mistik gerceklik ve aslinda
biitlin bir hakikat akilla degil, kalple anlagilabilir. Sairin yalnizca animsatmakla
yetindigi veya sadece gondermede bulundugu bu bilgiler tasavvuf 6gretisinin bilgi
birikimine yonlendirilmemis, kisisel ve mahrem bir deneyimin pargasi olarak
sunulmustur. Bilgi ve onun daha {ist diizey bir bi¢gimi olan esin (siir) sairin kendi

basina kavramasi, ¢cozmesi, deneyimlenmesi gereken seylerdir.

“Hagyet” (mistik korku) sairin en ¢ok deneyimledigi hallerin basinda gelir. Bunun
doruk bicimi ise benlikle karsilasma anlaridir. Mistik benlik tanrisal benligin bir
pargast oldugu i¢in, kisinin karsilastig1 sey onun bilincinin {istesinden gelebilecegi
sekilde taninma, bilinme firsati vermez: “geceydi/ yalniz ellerim vardi/ korkuyla
yokladim/ geceydi/ ellerim vardi yalniz yokluyordum” (1993, 14). Gece, insanin
gérme yetisine saldiran bir imgedir, mevcut bilgi ve deneyimin ortadan kayboldugu
bu anda “eller” dokunma duyusunun varligiyla nesnel varolusa tutunmaya calisir.
Derin karanlik, insana giin 1s18inda gordiigii varliklarin birer hiclikten ibaret
oldugunu hissettirerek onu varolusun ve dolayistyla bilincin bagka bir boyutuna tasir.
Deneyim, olant degil, olmayan: animsatir saire. Onu bu duyumsama bic¢imine
hazirlayan sey ise gergeklik hakkinda 6grenmis oldugu bilgiye karsi duydugu
kuskudur: “onlara hi¢/ ama hi¢bir zaman inanmadim/ giil budur dediklerinde/
yalnizca i¢ gegirdigimi hatirliyorum” (1993, 15). Bu dizelerde geleneksel 6gretiden
ayrilan bir bakisa sahip oldugunu belli eden sair, onun karsisina yeni bir bilgi ya da
biling sekli koymaz, yalnizca i¢ gegirmekle yetinir. Bireysel deneyim her durumda

mistik 6gretinin aktarilmis bigiminden ayr1 diiser.

Ne Anlama Gelir Bunlar siirinde (1993, 16) sair daha da uglara tasinmis yeni bir
deneyimle cikar karsimiza. Icinde yasadigi nesnel diinyadan bazi sahneler aktararak
bunlarin ne anlama geldigini sorarken kendini de ise katar ve kim oldugu bilgisini
kaybettigini belirtir. Buna ilaveten o, toplumsal biitiinliikkten de kopmustur,
etrafindaki “herkes”ten biri olmadigin1 kendisine kanitlayan olay ve ortamlarda
sorgulama bu uyumsuzlugun nedenlerini aramaya koyulur. Fakat onlardan bir yanit

alamayacaginin ayrimindadir. Ortak inan¢ Ogelerinden bir yol bulmaya calisir,
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koynundaki tomara bakilarak kendisine yardimeci olunmasini ister. “Koynundaki
tomar” elbette ki mensubu bulundugu Islam inancinin kutsal kitabidir. Agik¢a
anlasilan odur ki sair bizzat inang paydaslarinin arasinda bu kopmay1 yasamaktadir.
Geleneksel Ogretinin mistik tarafi ona bir cevap sunmadigi gibi kutsal metnin ne
anlama geldigini de unutmustur artik. Zira “vadedilmis” olan ortada yoktur.
Tasavvuftaki haller ve makamlar Ogretisi mistik yolcunun hangi asamalardan
gececegini ayrintili olarak tasarlamistir. Sairin kendisine soz verildigini belirttigi sey
bununla ilintilidir. Bir karanliktan sonra aydinligin gelmesi gerekiyordu, fakat iste bu
gerceklesmemistir. Bu ylizden “neden hep gece” (1993, 18) diye sorar. Tiim bu
durum ve ayrintilar onun tasavvufun dingin ruhsal diinyasindan uzak oldugunun

gostergesidir.

Benim Insan Zamamm adl siir (1993, 23) bir miinacaat olarak diisiiniilmiistiir sair
tarafindan. Edasi itibariyla klasik tasavvuf siirinden ayrilip tarihsel siirecteki aykiri
mistiklerin sathiyelerini andiran bu siirde Tanr1 ile kavgali bir benlik 6ne ¢ikar: “ben
dedim ki sair olmayam/ direndim kirk yil/ 6zii cin ameli seytan/ buyruk senin/
biiktim boynum/ iste sairim bdyle buyurdun/ diyemem/ o6teki buyruk da senin”
Kuran’in elestirdigi insan tiplerinden biri olarak sairlikten uzak durdugu halde
sonunda siir yaziyor olusunu kendi kendine sorgulayip i¢inden ¢ikamayan sair, her
bakimdan iki geleneksel tutumun (stfilik ve sofu dindarlik) arasinda ¢aresiz kaldigin
belirtir. Fakat asil sira dis1 tutum kendisini siirin sonunda gosterecektir: “simdi ne
olacak/ kalan bu bir milyon fotograf/ insan zamanimdan” Bu mistik deneyimin
diiglimii “insan zamanim” ifadesindedir. Cok acik bir bicimde insan kimliginden
baska bir hale gectigini vurgulayan sair buna herhangi bir ad koymamistir. O, daha
ziyade geride, gecmiste birakmis oldugu yasantilarin artik ne anlama gelecegini
sormaktadir. Sanki gizli bir “ni¢in” sorusuyla, ¢enesini tutmaya calistig1 halde ig¢inde

bastiramadigi bir itirazla birlikte bir sitem de duyulmaktadir dizelerden.

Kapkiner’in “sonu yok bu liigatin” ya da “safaksiz gecelere” (1993, 34) gibi dizleri
onun tiim siirine yayilmis bir mistik trkiintiiniin Gimitsizlige dogru siiriiklenisini
gosterir. Sonsuzluk tek basina insan aklini dehsete diisiirmeye yeterken, yasami
seving ve mutluluktan uzaklastiran olumsuz yasantilarin bitimsiz uzayis1 sairin
yasadig1 dehseti daha da biiylitmektedir. Bu olumsuzluk kipi sairin tiim varolusla ve
insani dig diinya ile iliskilerine de damgasini vurmustur. Nerde Kald: Sahidim

siirinde onun asil yarasi belli edilmistir: Bir mistik ¢ogu kez deneyimlerin ona
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yasatacagl aciyr kabullenmistir aslinda. Fakat her insan gibi o da goriilmeyi ve
deneyimlerini paylasmayi ister. Oysa sairin hi¢bir tanig1 yoktur. Taniksizlik, mistik
olsun olmasin bir insan1 nesnel varolusun giivenli alanindan uzak diisiirdigl icin
siiregen bir trkiintli durumuna neden olur. Saltik anlamiyla kiginin “taniksiz”
olusuyla yok olmasi arasinda hi¢bir fark yoktur. “gosterdigim tim uysalliga/
elverirligime/ verdigim muciz imkanima ragmen/ bana bir sahidi ¢ok gordiiler” (s.40)
Sair her ne kadar ¢ogul zamir kullanarak taniksizligini insanlara mal ediyor goriinse

de mistik duyarligin bu sitemi dogrudan Tanr1’yadir.

Bu Mescid Bizim Mescid siiri tipik bir mistik kopma tutumu sergiler. Siirdeki
topluluga geleneksel tasavvuftaki kisilik ya da tiplemelerden yalnizca “meczup”
dahil edilmistir. Meczup tipi aykiri mistiklerin yiicelttigi bir figiir olmakla birlikte
ortodoks tasavvufun da benimsedigi bir kisiliktir. Bunun disindakiler biitiiniiyle
toplumun ya tiksintiyle ya korkuyla digladigi sorunlu, hastalikli, yarali insanlardir.
Fakat anilan insan tiplerinin higbiri ger¢cek yasamdaki varliklariyla degil mistik
anlamda ugradiklar1 “musibet” nedeniyle secilmistir. Sairin araya kattig1 ¢cok onemli
bir imge de “sevgi’dir. “sevmekten utanan/ sevmekten korkan/ gelmesin riisva
olmayan” derken hi¢ de ilahi asktan s6z etmiyordur. Tasavvufun “mecazi ask”
saydig1 kadin-erkek arasinda yasanan sevgi durumu sairin goziinde bambagka bir
anlam kazanarak bu gelenekteki anlaminin tam tersine donmiistiir. Erkegin kadina
ask1 tanrisaldir ve bu agkla yaralanmis herkes onun sectigi topluluga katilmaya hak
kazanmustir. Siirin kurdugu topluluga isa ve Adem de babasizlik ve annesizlik
dolayiminda birer “sahipsiz insan” 6rnegi olduklari i¢in katilmiglardir. Siirin sonunda
“kurtulduk siikiir yalnizliktan™ diyen sair, mistik deneyimin agtig1 yaralar1 kendisinin
bir benzerini ancak bu sekilde, yani yarali veya dislanmis olmak {izerinden

yiiriitecegi bir arayisla bularak tedavi edebilecegi kanisindadir.

Murat Kapkiner’in tasavvuf gelenegiyle c¢ok yakinlastigt bir siiridir Ben
Oynamiyorum. Siirin ¢ocuksu edasi sairin kendisini kii¢iik, yaramaz mistik biciminde
tasvir etmesi; Ozellikle yumusatilmig bir dille mistik hakikatin sunumlarina

yoneltilmis derin bir itirazdir:

“ben artik oynamiyorum/ hani aldatabilecektik/ bazilarimiz siirekli aldanabilecek/ bir seyler
birilerinin yanina kalabilecekti/ zalimlerimiz var olacakti/ mazlumlarimiz/ aslimiz yoktu/
gblgeydik hani/ bir fena yurdundan gecmis olacaktik/ bize sodylenen buydu/ ben
oynamiyorum” (1993, 77)
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Siir ¢ok agik olarak tasavvuf Ogretisinin insanin varolusuna iliskin algisini
sorgulamaktadir. Panteist bakis uyarinca insanin diinyadaki varligini bir golge, bir
vehim veya bir higlikten ibaret olmakla agiklayan 6greti dolayli bigimde insanin
varlik acisin1 da yok saymaktadir. Ayni sekilde gélge bir varligin bu oyunda 6rnegin
adalet kavramiin isleyisinden sorumsuz olmasi gerekirdi. Oysa hem diinyanin
nesnel gercekligi hem de dinsel inang bunun tam aksini soylemektedir insana. Sair
elbette ki yine mistik bir kavrayisla “oyun”un bu anlaminda bir sorun oldugunu
gormiistiir. Ogretinin kendi igindeki geliskileriyle ugrasmak yerine ¢ocuksu bir kagis

tavriyla kenara ¢ekilmek daha uygun gelmistir ona.

3.4.7.2. Not Diistiim Besmeleye

Sairin Islam tasavvuf geleneginden nadiren yararlandigr belirtilmisti. Islam
mistisizminin ortodoks inang esaslarina aykirilik gosterdigi durumlar sairin ilgisini
¢cekmeyi basarmistir. Tarihsel siiregte de tasavvuf ve medrese ekollerinin gatigtigi
durumda mistikler olusturduklari jargonla sdylemlerini klasik dini sdylemden ayirma
yoluna gitmistir. Hristiyan ve eski Zerdiist dininin kavram ve terimleri bu sekilde
tasavvuf siirinin dilini kurmaya baslamistir. “gizli din tasiyorum/ ciibbemin altinda
zinnar” (1990, 98) dizelerinde gecen ziinnar, gercekte Hristiyan rahiplerin bellerine
sardiklar1 bir kusak iken tasavvuf siirinde mistik yola girmeyi simgelemeye
baslamistir. Sairin buna basvurmus olmasi kendi donemindeki ortalama dinsel
tutumla ters diistiiglinii gostermektedir. Fakat bir yandan da klasik tasavvuf siirinin
hi¢ yararlanma yoluna gitmedigi ayetleri ¢okc¢a kullanarak kendi siirini doguran

modern tutuma da siki sikiya bagli kalmistir.

Kapkiner’in bu kitabin baglarinda yer alan uzun bir siirinde hem Tevrat’ta hem
Kuran’da benzeri bir bigimde anilmis olan Eyiip peygamberi 6zdeslestigi bir isim
olarak getirir okuyucunun oniine: “Eyyub sahifesinden basladim™ dizesiyle baslayan
bu siir (Eyyub) ayni dizenin ¢ok az degistirilmis bi¢imleriyle kurulmus béliimlerle
devam der ve “Eyyub/ bir adamin hi¢ annesinin olmamas1 demektir” dizeleriyle sona
erer. Gelenegin anlatilarindaki Eylip, bedeninde ¢ok agir yaralar acan bir hastalikla
miicadele ederken Tanri’dan Uimitsizlige diistiigi zorlu anlar yasayan bir
peygamberdir. Siiri 6nemli kilan seylerden biri de sairin kendisine uyarladigi bir
ayettir ki gergekte Kuran’da Nebe suresinin 40. ayetinin son kisminda kafir bir

insanin Oteki diinyadaki azabi gordiikten sonra dilinden dokiilen temsili bir s6z
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olarak gecmektedir: “yaleyteni kiintii tiiraba/ bana dindarlik yalmiz burada
yazilmistir” (1990, 99). Sairin dindarlikla kafirligi bir araya getirmesi, yani siirdeki
anlamiyla dindarligin1 bir kafirin agzindan ¢ikan “keske toprak olsaydim” soziine
baglamis olmasi iirkiitiicii ¢agrisimlariyla birlikte ¢ok derin bir mistik iimitsizligi

yansitmaktadir.

Dilenci siirinde (1990, 122) 6lim imgesi somut bir varliga donistiirilmiistiir.
Gelenegin anlatisinda o6teki diinyada siyah bir ko¢ kiliginda oldiiriilerek ortadan
kaldirilacagi betimlenen 6liim, sairin bu diinyada kavugmak icin arzu duydugu bir
“olmayan” nesnedir. Bir dilenci gibi pesine diisiip rastladigi herkesten 6lim dilenen
sairin bu susuzlugunun dindirilmesi olanagi yoktur: “gérdiim/ mahserin siyah kocu
gibi/ 6ldiiriildii 6liimiim/ bir kizil ¢1ghik simdi/ izdiisiimiim”. Olmemek, 6lememek
duygusu insanin kisacik yasami i¢in abartili bir deneyim gibi diisiiniilebilir ve
yalnizca bireyin ¢ektigi acilarin yogunluguna dayandirilabilir. Fakat mistik deneyim
zamanin ¢ok baska algilandigi bazi bi¢imleriyle insani sonsuz bir acinin i¢inde
uyandirabilir. Budizm’in de meditasyonu acidan kurtulmak ve bu sayede higlige,
yani mutlak dinginlige ulagtirmak amacini giittiigii animsandiginda sairin boyle bir

seyi deneyimlemis olabilecegi agiklik kazanir.

Mistik yalnizlik sairin ¢ogu siirinin ana izlegidir. Tekrar edip duran bu imge siirin
giiciiyle birtakim yenilikler veya betimleme cesitliligi sunsa da yer yer onu kendini
tekrarlamak durumuna diigmekten kurtaramaz. Tek tek siirlerin degerini
diistirmeyecek bu durum okuyucu agisindan bir yorgunluk duyumsamasi ile sikicilik
yargisi olusturabilecegi gibi mistik deneyimlere yakin duyarliktaki okuyucu i¢in tam
tersine bir dinginlesme hissi de uyandirabilir. Seni Sevdim Seveli baslikli siirinde
Tanr1’y1 mistik anlamiyla “bildikten” sonra bir basina, kimsesiz kaldigini sdyleyen
sairin duydugu aciy1 bir yalvacin ¢ilesiyle karsilastirip “Eyyub’a bagislanan/ benden
esirgendi/ seni bileli” demesi yalnizca sitem olarak diisliniilemez. Ciinkii siirlerinde
yalnizlik imgesi “baskalik” ile yan yana yliiriir ve bunun gibi 6rneklerde yalnizlik,

baskalik nedeninin sonucu olarak ortaya ¢ikar.

Tanr ile konusmalar, dogrudan O’na seslenisler bir “kavusma” temasiyla birlikte
ortaya ¢iktiginda sairin mistik oldugu yargisina varmak kolaylasir. Fakat diistiigi
kuyudan kurtarilmak i¢in tektanrict oldugunu o6ne siirerek ip ve urgani reddedip
“tutunmam senden baskasina” (1990, 171) diyebilmek icin kesinlikle mistik olmak
gerekir. Olagantistii bir durum karsisinda artik yalnizca Tanri’dan gelecek bir
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mucizeyle caresizligin bitecegini diisiinen bir peygamber gibi mucize talebinde
bulunmaktir ¢iinkii bu sozler. Ardindan daha ileri gidip Tanr1’y1 kendi cantyla tehdit
etmek, yine yalnizca aykir1 dervislerin siirlerinde rastladigimiz sathiye 6rnekleriyle
mukayese edilebilir: “ya tenezziil et merhameten/ ya hakir topragima/ ya urlc
edecegim Sehiden / bu kuyudan sana”. Dizelerdeki “tenezziil” ve “uriic” sozciikleri
kinayeli bigimde ayetlerin indirilmesine (niizul: inme, tenezzil: kendini indirme) ve

gbge yiikselmeye (mirag) gondermede bulunur.

3.4.7.3. Elifbamdan Arta Kalan

Huzursuzluk bu kitaptaki siirlerle biraz yatigmig, yerini umursamayisa birakmis
gibidir. Mecnunun Giincesi basligi altinda parga parga basliksiz siirlerden olusan (20
sayfalik) ilk boliimde sair ask temasi lizerinden gelenekle kendi modern mistik
tutumunu harmanlamistir. Daha 6nceki kitaplarindan iyice tanimis oldugumuz, hepsi
de mistik, yalmzlik, kovulmusluk, sahipsizlik, yaralanmislik gibi olumsuz duygu
durumlart siirlerin genel havasina hakim olmakla beraber “ilk kez kaygisizim bugiin/
icim i¢ime sigmiyor/ kanserle mustulanmis gibiyim” dedigi, yeni bir ruh hali de
vardir artik dizelerinde. Ayni izlekler lizerinden siirdiirdiigii siirinde mistik anlamin
durulup yalin sonuglara dogru yol aldigi gozlemlenebilir: “ilk Eyyub degilim
yeryliziinde/ ama sonuncusuyum/ dehset gormeyecek diinya bir daha/ ben degil/
korku 6lmiis olacak bu alemde”. Ilk bakista sairin edasinda hicbir degismenin
olmadig1 goriilse de kaygi ve korkunun karsisina bir de umursamaz bir tutum

konumlanmistir en azindan.

Kapkiner, siir yasami boyunca ait oldugu inanch toplumla yasadigi disiinsel
catigmay1 dizelerine yansitmugtir. Mistik tutumundaki aykiri ve farkli yonler de
gitgide derinlesen bir ayriliga dogru ilerlemistir. Ornegin Miisliiman toplumunun
Tanri’nin tekligi felsefi anlami hususunda fazlaca bir ayrisma yasamadigi ¢ok iyi
bilinmekteyken, sair kendi Tanr1 inancinin da toplumun kalaniyla pek ortiismedigini
gormiistiir. Daha yukaridaki boliimlerde “anne” imgesi ayr1 bir baglikta incelendigi
i¢in, burada ayrintiya girmeden sairin “anne” ile Tanr1’y1 bazen dogrudan es anlaml
kullandig1 hatirlatilarak kendisinin de inanci noktasinda kesin bir sonu¢ yargisina
varamadig@1 sdylenebilir: “-aksine efendim/ benim annem belirlenemedi” (1994, 30).
Bunda kendisini destekleyecek agik verilerin bulunmayisinin etken oldugunun da

ayrimindadir: “sefaat¢im yok/ yalniz beni bagliyor olsa da kanitlarim/ makbul olur
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umuduyla/ sahidimi ibraz ediyorum iste”. Siirde “sahit”in kim veya ne oldugu
belirtilmemistir. Fakat kastinin Tanri’nin kendisi ya da sairin onca mistik deneyim

sonras1 doniistiigli yeni kendiligi oldugu diisiiniilebilir.

Ben Kapinin Nerde Olmadigini Bilirim siiri (1994, 48) ismiyle bile ironik bir bi¢imde
sair icin mistik bilginin bir negasyona evrildigini duyurmaktadir. Kimi mistiklerde
hakikatin tanimlanamazlig1 ilkesinden hareketle mistik bir gercekligin artik herkesce
kavranabilir oldugunda dogru olmaktan g¢ikacag diisiincesi lstii kapali bir sekilde
vardir. Dolayisiyla negasyon hakikatin ne oldugunu degil, ne olmadigini sdylemekle
mistiklere kullaniglt bir ara¢ sunmus olur. Sair siirin sonlarinda “Hizir bana sirrini
acmadi/ dersinden kovuldum [...] varligimin hikmetini ger¢eklestirdim/ biitiin
cikmazlari/ kor yollar1 6grendim” demekle tasavvuf Ogretisinin aksine hakikatin
kavranamazligi gibi sonuca ulagsmis goriinmektedir. Nitekim birka¢ sayfa ileride,
baska bir siirde “aslinda disarda yalniz O/ igcerde ben varim/ sir/ ve sirr1 bilenler var/
bilgiden hisseleri/ sirrin yalniz varligini bilmeleri” (1994, 57) dizeleriyle bu

diisiincesini pekistirmektedir.

Sairi Dogu mistiklerine yaklastiran bir olus tasarimi Gece siirinde (1994, 61) cikar
karsimiza. “aslolan gecedir” dizesiyle agilan siirde 1s18in varolusun asli olmayip
yalnizca kendisine muhtag¢ varliklar i¢in yildizlar ve giineslerin var edilmesiyle
ortaya ¢iktig1 ozellikle vurgulanmistir. Sair seslendigi kimseye kendisi bir 11k
olmadik¢a, 0z atesini yakip bir 1518a cevirmedik¢e ruhsal bir diis kirikligina
ugrayacagini acikca ilan eder. Varolusun ash karanliktir. Adin1 anmamis olsa da
felsefi anlamiyla kozmosun degil, kaosun evrene hakim oldugu vurgusu ortadadir:
“aslolan gecedir yoksa/ aldanma &diing giindiizlere/ Evren zulmette”. Kolaylikla
inangsizlik ya da daha hafif sekliyle timitsizlik olarak da okunabilecek bu dizelerin
anlami, bir Oncesindeki “bir akkor nura gevir/ kendi tasim” ifadeleriyle biraz
yumusatilmis olur elbette fakat sairin her anlamda gelenegin ve inangli toplumun
bellegindeki bilginin aksine bir sey sdyledigi ¢ok agiktir.

Kitaptaki son siir Mensuhtur Biitiin Siirim (1994, 68) sairin siirinde kendi kendini
iptal edip yeni bastan insa etti§ini mi duyurmaktadir? “Mensuh” kavrami Islam

literatiirlinde Kuran’daki bir ayetin hiikmiiniin (bagka bir ayetle) kaldirilip gegersiz

kilindigina iliskin epeyce tartismali bir meselenin ortaya ¢ikmasina neden olmus ya
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da tersinden, bu tartigmanin dogurdugu bir kavram olarak ortaya ¢ikmustir. Nesih®3
kelimesinden tiiretilmis “mensuh” sozciigii kisaca iptal edilmis, ortadan kaldirilmis
anlamlarina gelir. Sair, kendi siirine “mensuh” demekle mistik huzursuzlugunun sona
erdigini ima ediyor gibi goriinmektedir. Nitekim iki yerde “kafam aydinlik/
hurafelerden kurtuldum”, “kafam aydinlik/ plakalar1 sdkmeye calismiyorum”
dizeleriyle yeni bir zihinsel duruma ulastigin1 séylemektedir. Fakat, terk edilmis bir
davranig ya da tutumdan baska betimlenmis yeni bir durum yoktur siirde. Oysa
nesin-mensuh yoluyla gelenekte kaldirilmis bir hiikkmiin yerine bir yenisinin
konulmas: ifade edilmistir. Sairin ise en azindan okuyucusuna, bu konuda soyledigi
bir sey yoktur: “hiikkmiim mensuh/ tilavetim baki/ kiyamete kadar/ sdylenecek/ yalniz

sOylenecek/ benim siirim”.

3.4.7.4. Ademin Miistesna Oliimii

Kapkiner’in Elifbamdan Arta Kalan’da baslayan “bir sonuca varma” arzusu bu
kitaptaki siirlerin de ©oncelikli ydnelimidir. Oliim temasi tiim kitaplarinda ana
izleklerden biri olan sair kendi mistik ayriksiligimi 6lim olgusu {izerinde
yogunlastirir bu kez. Kendisi miistesnadir, 6liimii de miistesna olmak zorundadir.
Fakat sairin 6liim dedigi sey 6liimiin bir 6miir boyu yasamin sahiciligini yok ederek
onu diinya hayatinin sdzde gercekligine karsi biling kopuslar1 yasamaya stiriikleyen
hallerin her biridir. Bu 6liim siirekli kendini tekrarlayan fakat yenileyerek tekrarlayan
bir oliimdiir. “miistesna Oliimlerimin/ istisnasiz dehsetini/ neden kimse anlamli
bulmadi/ miimin olmadi1” (1998, 9) dizelerinden onun kendi 6liim hallerinden tipki
siirinden oldugu gibi baskalarina bir umut, bir sifa, bir inan¢ imkan1 dogmasidir.
Sonra 6liime ¢evrilen yliz, diyaloga oliimii katarak onunla sdylesir. Miizik sanatini
onda somutlastirdigi bir oyun arkadasina seslenir gibi: “simdi yeni perdelerini
kesfediyorum/ yeniden kesfediyorum perdelerini [...] seni en iyi ben icra ederim/ ey
6lim” (1998, 11). Daha sonraki siirlerde sairin eski isyankar beklentisinin kararsiz
davranislar1 yeniden niikseder. Oliimiin yedegine almmis yasam yiiriiyiislerinin
anlamsizligina verilebilecek bir cevap yoktur: “isin/ orucun bitimine ramak var/ eli
kulaginda miiezzinin/ kan ter i¢indeyim/ kazma kiiregi firlattim/ ezan1 beklemeden/

yevmiyemi almadan gidiyorum” (1998, 13).

13 Aram noasay np3 1. kaldirma, giderme anlamiyla daha ¢ok tefsir ilminde kullanilan bir ifadedir.
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Mistik yolculugun zoraki olanina ¢arptirilmistir sair. Kendi iradesiyle benimsemeye
zorlandig: st irade arasindaki ¢atismanin kurbanidir o. Kimi zaman irade sahibi
olmanin itkisiyle kendi bilincini 6ne ¢ikarmak ister: “bu yasaklar bana gore degil/ bu
buyruklar/ miibahlar/ bilinen 6liimler/ dogumlar/ gidiyorum” (1998, 14). Aydinlik ve
fazlasiyla tanimlanmis bu taraftaki diinyada bir yeri yoktur onun. Tanr1 da bu tarafta
kalmasini istemistir fakat karsiliginda gerceklestirilmis bir beklenti bagislanmamastir.
Bu durumda yo6niinii, yolunu degistirme, kagis i¢in bir bahane duyurusu yapilmalidir
Tanri’ya: “sOylemedi deme/ eski dalaletime gidiyorum [...]Jhi¢ ulasamadigim/
izinden ayriliyor/ yenildim/ yolundan sapryorum” (1998, 15). Yenilgi, sairin ilk kez
telaffuz ettigi bir itiraftir burada. Yolda kalmak ugruna direnirken mi yenilmistir,
tanrisal irade karsisinda mi yenilmistir belli degildir. Fakat karanlikta yolunu
kaybetmis bir insandir o. Sahte giin 1518 aydinlatamadigi mistik karanlik, Tanr1
bir 151k gondermedigi icin dagilmamistir. Hayatin i¢inde basladigi ve tekrar kendisine
yoneldigi o bitmeyen karanligin (bilinmezligin) karsisinda direng ve umut bitmistir:

“glin batarken gidiyorum/ geldigim yere/ nereyse” (1998, 16)

Diinyadaki tiim mistik ogretilerin birbirine yaklastigi bir tanr algist vardir. Farkli
dinlerin ve inang¢ &gretilerinin kendi uhdelerine aldiklari tanr1 anlayigini asarak tiim
din ve inang¢larin 6ziinde bir oldugu gercegiyle hepsinin ayni1 kaynaga, yani tek olan
Tanrr’ya dayandigini 6ngoéren bu mistik tutum deizme son derece yakindir. O’nun
tekligi bunca din ve inang ¢esitliligine miisaade ediyor olmamalidir. Sairin bdyle bir
inanct dile getirdigi siiri ya da dizeleri yoktur fakat bu inanci ¢agrigtiran seyler
sOylemistir: “ya durursa/ bir giin bu kasirga/ safak sokerse [...]bir giin/ ayet
hadislerle konusmaya/ konferanslar vermeye baslarsam/ yahudi/ hristiyan/ yahut
Miisliimancilik yaparsam/ 6lmeden once” (1998, 20). Kendini kaybetme halinin
kosulu mistik kasirganin sona ermesi olarak gosterildiyse sairin her seye ragmen
mistik huzursuzlukta ikdmet etmeyi doyuma ulagmis bir dindarhia yeglemektedir.
Baska bir yerde ise Islam peygamberinin yasam dykiisiindeki “hicret” yolculugunun
0zellikle halk arasinda kutsallagan iki motifi lizerinden tuhaf reddiye dili gelistirerek
benzeri bir noktaya vardigimi hissettirir yeniden: “ankebut/ hey ankebut/ odamda/
evimin tavan arasindaki Oriimcek/ artik seni kutsamayacagiz/ sen o Oriimcek degil/
sinek avlayan bir zavalli/ artik seni kutsamayacagiz/ hani taze yumurtasi/ hani

giivercinin/ maskeni diisiirdii dabbe/ bizim i¢in” (1998, 34)
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Vahdet-i viicud inanci sairin kenarlarinda dolastigi fakat asla diline dolamadig1 bir
konudur. Ona inandigin1 da inanmadigin1 da sdylememistir. Yine de her mistik gibi
bu felsefeye ¢ok yakin, onunla ¢ok i¢li dish bir siir dili kurdugu ortadadir. Ogretinin
kendi i¢indeki agmazlarinin ve klasik Islam inanciyla ters diisen yonlerinin bilincinde
olan sairin belli dl¢lide ¢ekinceler tasidigi i¢in sakinimli davrandigi da sdylenebilir:
“kenetlenmek diye bir hurafeye takmistim kafami/ oysa en fazla siyirtma
gecilebiliyor”. Bu dizelerin gectigi siirin ad1 Hurafe’dir. Elbette ki bir ironi olma
ihtimali de yiiksektir. Fakat dinsel terminoloji bu tiirden inamiglara gercekten de
hurafe adin1 vermistir. Sairin bu dizelerde ictenlikli konustugu varsayimindan yola
cikilirsa geleneksel tasavvufun fenafillah mertebesini yadsidigi, dolayisiyla Batili
anlamiyla Tanr ile birlesme deneyimini kabul etmedigi sonucuna varilabilir. Ona
gore bir “yakinlasma” hali vardir, fakat daha ilerisi yoktur. Bu tutumla gelisecek bir
ornek onun son kitabinda'* yer alir. Unlii mutasavvif Harakani’nin “perde kalkinca
aradan ne sen kalirsin ne ben” soziinii buradaki bir siirine epigraf olarak koyan sairin
bu s6zdeki vahdet-i viicut anlamini1 goz ardi ettigi diisiiniilemeyecegine gore, 6gretiyi

en azindan kaba hatlariyla benimsemis oldugu sdylenebilir.

Yarin Senden Beni Soracaklar (1998, 31-46) vasiyetname, giinlik ve yasam
muhasebesi toplami uzun bir i¢ dokme siiridir. Bashig Kuran’da ¢ok gegen bir
seslenisin iislubuyla sdylenmistir. Muhayyel bir sevgiliye konusan sair yeniden
kendini bastan dibe tanitma ¢abas1 i¢indedir: “yeminlidir/ herkesinki gibi/ onun da
putu helvadandir/ fakat o acikinca/ sadiktir/ kafay1 yemis/ putunu yememistir”. Put
ve putperestlik kelimeleri geleneksel tasavvuf siirinde “sevgili” ve “ask”
anlamlartyla ve biraz da zahit tipinin tutumunu alayci bir dille elestirmek amaciyla
cok kullanilmistir. Sairin kendi putundan bahis agmasi tarihsel bellegin yardimiyla
okundugunda, mistik yoldan kendini mahvetme pahasina vazgegmedigini
sOylemesindeki Oviinme halinin lizerindeki ortiiyii kaldirmis olur. Mistik duyusun
siddetini soze yansitmak kolay degildir. Sairin en u¢ 6rnek veya sozciikleri segerek
betimleme yapma c¢abasmna girmesi yasadigi deneyimin siddetiyle birlikte
diistiniilmelidir: “yarin senden beni soracaklar/ kordiiglim toplardi de/ nerede bir

¢cOpliik/ bir mezbele gorse/ igrenmez/ igilir kordiigim toplard: [...Jyedi ilim dort

14 Biitiin Cemreler Diistii mii Cocuklar
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yonden/ kordiigiim toplardy/ de”. Kordiigiim klasik mistik 6gretilerin higbirinin
kabullenecegi bir “son” ongoriisii degildir. Sairin bu sozleri i¢indeki huzursuzlugun
kesinlegsmis bir iimitsizlige ulastigimin gostergesidir. Fakat diger taraftan tipki
rasyonel diislincenin nesnel gerceklikten emin olmasi gibi o da kendi deneyimlerinin

mistik anlamindan son derece emindir:

“yarin senden beni soracaklar/ peygamber gelmezse/ bir bize gelmez diyorduk/ o iste bize
gelmisti/ saskindik [...]dogrusu biz hep agirdan aliyorduk/ yazilmisti kinanamazdik/ sadece
yardimci olduk once duvarlardan/ yani c¢evresinden/ baglayarak iizerine bir tiirbe yaptik”
(1998, 48)

Sair kendisinin peygamber oldugunu mu iddia etmektedir? Bu dizelerden sonra
Kuran’da gecen bazi peygamber hikayelerini de kendine uyarlayan sairin bir
“0zdeslesme” deneyimi yasadigi, bunun bir benzetme oldugu sonucuna varilabilir.
Ancak, kendi doneminden s6z ettigi yerde soziin anlami baska hicbir yoruma izin
vermeyecek sekilde aciktir. Evet, sair kendini toplumuna gelmis bir peygambere
benzetmistir. Devaminda aidiyetini ve mensubiyetini tiimden yadsiyan sair yalnizla
mistik alginin i¢inde anlam bulabilecek bir sey sdyler: ”biitiin malumlarini inkar/ bir
mechule iman etti/ de”. Belli bir 6gretiyi izliyor olsaydi dizelerin anlami tartigilmaz
bigimde acikt1 fakat onun sdziinii ettigi “mechul” &rnegin Islam mistisizminin de

disinda kalmaktadir.

Mistik diializm ne Islam tasavvuf geleneginde ne de Kapkmer’in siirinde
karsilagilabilecek bir sorunsal degildir. Varligin birligi ilkesi tizerine kurulu bir
ogretide diializm metaforik anlatimin i¢sel bir sorunu olmaktan 6teye gecmez. Zira
mistik 6greti, Ornegin tasavvuf varligin coklugunu bile mecaz saymakla birlik
ilkesinden asla kopmamak tutumunu sergilemistir. Sairin As: adli siirinde karsimiza
¢ikan durumu metaforik anlatimin ig¢inde yorumlayip ayni tekgilige ulasmak
mimkiin gorlinmiiyor: “enenmis zamanlara geldim/hi¢cbir sey/ hicbir seyi
dogurmuyor/ evren/ eskisi gibi/ disil/ gebeler nerde/ deliriyor muyum/ varlik tohum
mu kabul etmiyor/ erkek mi tiikkendi/ ey Evren’in eril giicii/ eril ihtisam1/ hayalarini
kim burdu”. Taoizmin Yin ve Yang ilkesinin klasik siir geleneginde ve Islam
tasavvufunda higbir karsiliginin bulunmadigr diislintildiiglinde sairin hem kendi
siirinde hem de artik kenarindan bagli bulundugu gelenekte bir ilke imza atmis
oldugu goriilmektedir. Siiri acisindan bir yenilik olan bu dizelerin anlami onun
mistik diisiincesindeki bir degisimin isareti midir gercekten? Diialist din ve

inanclarin da bir yerden sonra “asil” olan tanriya ulasan bir diislince silsilesi
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izledikleri bilinmektedir. Bu baglamda diializmin Tanri’dan daha alt diizeydeki
birtakim yaratic1 giiclere indirgenerek ortadan kaldirilmasi, tasavvuftaki “tecelli”
etme durumuyla da uygunluk arz eder. Fakat yine de sairin bu yeniliginin en azindan

Islami literatiirde bir karsiliginin olmadig kesindir.

3.4.7.5. Biitiin Cemreler Diistii mii Cocuklar

Sairin bu son kitab1 1995-2009 yillar1 arasinda yazilmis siirleri igermektedir.
Kronolojik bir sira takip etmeden kitaba yerlestirilen bu siirlerin aralarindaki
zaman/donem ilgisini kurmak giiclestigi i¢in hem siiriyle ilintili hem de kitabin
biitiinligii tizerine bir degerlendirme yapmak imkansizdir. Ancak sairin bu derleme
kitabin bagina 2000 yilinda yazilmis Besmele siirini koymus olmasi iki bakimdan
onemlidir. Birincisi, “besmele” Kuran’in da giris s6ziidiir ve her slirenin basinda
ayrica yer alir; buna bagl olarak da ikinci husus kendiliginden ortaya ¢ikmis olur:
Sair her ne yasarsa yasasin, deneyimin hangi tiirliisiinden ge¢mis olursa olsun
Islam’in Tanri’siyla bagmi koparmamistir ve kopmasmi da istememektedir: “kim
bilir ka¢ zaman oldu/ adinla baslayip bitirmiyorum [...]adin yoksa/ mavi/ deniz ya da
gokylizii degil/ yesil/ dal yaprak degil” (2009, 9). Tanr1 ile bu tutum tizere soylestigi
bir bagka siirde ise “giinah1 sana agtim/ gizle onlardan diye yalvardim/ senden degil/
onlardan korktum onlardan utandim” (2009, 33) diyerek hem pismanligin1 hem de
hala yitirmedigi yakinlik duygusunu dile getirmis olur. Ama bu yakinligin bir
“musibet” oldugu duygusu ve deneyimi sairin yakasini hi¢ birakmaz. Aci ve tiksinti
bir yolunu keserek onu arkasini donmeye zorlamaktadir. Tanri ile arasindaki
gerilimli bag onu kagmaktan bagka caresi olmadigina ikna etmistir: “felaket
kinarlardi artik beni/ hald agmazsam pencereyi/ Tanr1’y1 tekrar dinleyebilmek i¢in
[...Jodama dolacak bir yangindan sakinarak/ sakinarak bir yangindan yiliziimii/
kapadim pencereyi yumarak gdziimii” (2009, 75) Oyle goriiniiyor ki burada

alintilanan siirlerin tigiiniin de 2000 yilina ait olmasi bir rastlanti degildir.

“gormediklerime inanmam/ kelamin tanrist bozar beni” (2009, 44) dizeleriyle
medrese ekoliinden iyice uzaklastigim ilan eden sairin Islam mistiklerinin tanrisiyla
da, ok yakiminda hissetmesine karsin, arasi pek iyi degildir. Iki y1l 6nce yazdig: bir
siirinde Tanri’ya duydugu inancin oldukga kisisellestirilmis ve mahrem bir varliga
isaret etmesi de bunu gostermektedir: “yazik/ o kulluk davasi giidene ki/ kendi

dilinde bildigi/ bir tane bile adi yok Tanrisinin” (2009, 54). Duygusal bagini
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koparmadig1 i¢in belki de ad koyarak elestirmekten hep kacindigi tasavvuf erbabinin
yaninda kelamcilara, yani Islam inancinmn kitabi tarafina hi¢ ¢ekinmeden bir kez
daha catar: “inanma kelamciya/ Hicaz’da bir serin riizgar O/ Alaska’da bir agag
kuliibe/ bir toprak dam Anadolu’da/ li¢ giinliik bebege meme/ melankolige 6liim/
sizofrene riiya/ ¢iftciye yagmur/ saire Leyla” (2009, 68). Boylece yolu bir kez daha
vahdet-i viicut inanci ile kesisen sairin bu dizelerinin yalnizca bir kesismeden ibaret
oldugunu sairin “anne” imgesine yiikledigi anlamin tasavvufi manada “tecelli”’den
ibaret oldugunu kavramin gectigi diger siirleri iizerine yaptifimiz incelemeden

hatirlamaktayiz (bkz. ‘Anne Figiirii’ boliimii).

Kapkiner yasadig1 cok 6zel bir deneyimden kaynaklandig1 belli olan nedenle Istimdat
1 ve Istimdat 2 siirlerinde (2009, 27-29) daha &énce hi¢ olmadigi kadar Islam
tasavvufuna yaklagsma egilimi gdstermistir ve bu tavrin sonrasi da yoktur zaten. Bu
iki siirin epigraflarinda ve sonlarina ekledigi siirlerle biitiinliigli olmayan metinlerle
birkag biiyiik islam mistigine selam géndermistir. Niyazi-i Misri, Malat’i*®, Ahmed
el- Rifai’nin isimlerini bir dua tislubuyla ve tasavvuf gelenegine has dil ve sifatlarla
anarak onlardan yardim c¢agrisinda bulunan sair, dizelerde ise “lUmmid-i iflah
tiilkenmistir/ yazi kisa/ kuzuyu kurda/ imani kiifre/ tanriy1 kula/ géze kasa katmisim”
diyerek siirinin biitiiniinde verdigi 6z giivenli imajindan siyrilmis ve ululadig
tasavvuf biliylilerinin karsisinda diz ¢Okmiistiir. Pigmanligini duyurdugu bu
dizelerden sonra gelen dipnotumsu metinde ise gerekgesini soyle arz eder onlara:

“Mii’min giinahin saklar hostur/ Kisi nifakin saklamak hos degil”.

Mistik esinlenme daha 6nce de deginildigi lizere sairde ilham ile vahiy arasi bir
nitelige biiriinmiistiir. Zaman zaman da dogrudan Tanr ile konugmaya doniisen bu
tutumun sairin giindelik yasam igindeki 6zel hallerine veya mistik deneyimin
siddetine bagli olarak degiskenlik gosterdigi, Tanri’ya kars1 bir 6fke ve sitem halinde
ya da daha yumusak ve benimsenmis bir tarzda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Kitaba
adin1 veren “biitiin cemreler diistii mii cocuklar” dizesinin de yer aldigi Cemre I-11-111
siirlerinde (2009, 20-24) bu tutumun yumusak ve 6zlem dolu olani vardir: “cemreler
diiserdi eskiden/ bir yasin bir cemre [...]Jcemreler diiserdi eskiden/ bir yasin bir
cemre/ bir cemre bir ¢ocuk”. Mistik duyusun diriltici, sifa verici ve dahas1 yaratici

(yeni bir dogum, yeni bir cocuk) yanim1 gosteren bu dizelerin tam tersi olan

15 Askalani ismiyle de taninan X. yiizy1l Islam mistigi
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orneginde ise esinden ka¢maktan da Ote bir lanetten kagiyor olma duygusu
vurgulanmistir: “adreste yok deyin/ varsam aynen iade ediyorum/ igerigine/ kimin
getirdigine/ nerden/ kimden geldigine bakmadan” (2009, 18). Onun ilhama
yaklasimini ortaya koyan, kendi deneyimledigi ve i¢cten duyumsadigi seyin ipuglarini
sergileyen bir bagka siirinde peygamberlik kurumunu ilgilendiren bir 6rnekleme ile
kargilagilir: “masallar anlattim/ hakikatimdi/ ger¢egi soOylesem/ inanacaklardi”.
Dinsel yiikiimliiliikten kagis gibi sunulan bu durum gergekte vahyin dogasi ile sairin
mistik tutumunun c¢atismasindan ileri gelmektedir. Nitekim daha eski tarihli bir
siirinde “evet Cebrail’di/ ama Yahudilere geldigi gibi geldi [...]Yahudilere geldigi
gibi geldi heyhat/ yoksa Cebrail’di gelen” (2009, 74) diyen de kendisidir. Yasadigi,
bildigi, inandig1 fakat ilan edemedigi bir vahiy; O0te yandan kendi i¢ g¢atismasi

yiiziinden kendine de tam olarak benimsetemedigi bir hal.

Sairin daimi misafiri (beklenmeyen, istenmeyen) mistik kaygi veya tatminsizlik
deneyimleri onun biraz yumusattigi ironik bir islupla yasadigi catigma gerilimin
temel nedenlerine iliskin bazi 6nemli ipuglar1 vermektedir. Deneyimin anlami
bellidir fakat sairin igsellestiremedigi ve bilincinde yerine oturtamadigi bir sey
vardir:“her seyi soyledim/ sirri/ herkes anladi/bir ben sokemiyorum/ kendi elifbami/
bir ben segemiyorum/ kendi sesimi/ renklerimi” (2009, 38). Gerilim ve ¢atismanin
doruga tirmandig1 anlarda mistik deneyimi baslatan nedenleri ortadan kaldirmaya,
gelis yolunu kapatmaya ¢alisir sair: “aralik duran kapilar/ tedirgin etmiyor salt/ belki
korkutuyor beni/ acilsin diye cabalarken/ belki bundan o6tiiri/ her kap1 kapaninca
rahatliyorum” (2009, 45). Kaygi ve korkunun dinip huzursuzlugunun bitecegi
timidini yitirdikten sonra giliya kendine akil verircesine fakat yine asil okuyucusuna
mistik yasantilarinin bedelinin ne oldugunu duyurmaya calisir. Sanki elinden gelen
bir seymis gibi, belki bir hayiflanma olarak: “yapilmas1 gereken o riiyadan uyanmak/
o diikkan1 kapatmakti/ emre isyan olsa da/ kabustu dogru/ ama tam da uyanacaktim/
ellerimin igine bir melek koydular/ kusluk vakti kapatiyordum diikkani/ bir biberon
sattilar son anda/ riiyam berdevam oldu” (2009, 73). Demek ki onu tiim {imitsizligine
ragmen yolundan tamamen sapmaktan alikoyan bir sey vardir. Yakinip durdugu
kadar sahipsiz ve hayal kirikliklariyla dolu degildir. Kiigiik seylerden ibaret olsa da

arada bir gelen bagislar ve teselliler de vardir.

Kitapta mistik dinginligi dile getiren tek siir 2009 tarihlidir ve bu tarihe ait baska bir

siir de yoktur. Bu durumun sairde bir durulmay1 gosterip gostermeyecegi belirsizdir
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clinkii ikinci bir Ornegi de benzeri de yoktur: “hicbir sey isitmeyecek/ ama
duyacaksin/ bu siikGitu dinle/ hicbir sey gérmeyeceksin/ ama bir diislin olacak/ bu
ufka bak/ dokunacak/ hi¢bir sey anlamayacak/ ama duyumsayacaksin/ saril topraga/
yesile/ kadina” (2009, 17). Bu dizelerde artik sairin mistik yolculugunda daha 6nceki
asamalarda hi¢ yanina yaklagilamamig bir dinginlik kendini agik¢a gostermistir.
Teslimiyet hali yerlesmis, anlam1 kurcalayan, kapilar1 zorlayan tutum son bulmustur.
Birgok mistigin yaptig1 gibi, ¢irpinmay1 ve didismeyi terk edip kendini akisa birakan
ve yalnizca duyumsamayi1 6nemseyen bir insana doniismiistiir. Mistik huzursuzlugu
terk eden ya da boyle bir irade gostermek isteyen sair, rahimdeki bir bebek gibi,

stirekli andig1 mistik “anne’nin sefkatine si§inma arzusundadir.

3.4.8. Sonug¢

Tiirkiye’de tasavvufi siir gelenegini geleneksel kaliplar ve nazim bigimleriyle
siirdiiren yetkin sairler yoktur artik. Icerigi tasavvufi olan kayda deger siirlerin
neredeyse tamami modern siire bagh sairlerin kaleminden ¢ikmaktadir. Bu siirleri
gelenekteki anlamiyla ve s6z gelimi “tekke siiri” olarak anmamiz imkansizdir. Bi¢im
olarak da bigem olarak da modern sayilmasi gereken bu siirlerin icerik ve anlam
yoniiyle yer yer geleneksel tasavvuf inang ve bakigini zorlayan 6rnekler sergiledigi
goriilmektedir. Bu boliimde incelenen ve goriiniise gore klasik sufi siirinin temel
izleklerini siirdiiren iki sairden biri olan Murat Kapkiner s6ziinii ettigimiz bu modern

tutumun dikkat ¢ekici bir 6rnegidir.

Murat Kapkiner’in siiri biitlinliyle mistiktir. Betimlemelerin ve anlatimin oldukca
nesnellestigi orneklerde bile ya siirin {ist kurgusu mistiktir ya da mistik dgeler bir
yere sikistirilmistir. O daha ¢ok mistik huzursuzlugun sairidir. Siiri baz1 yénlerden
geleneksel tasavvufa yaslansa da klasik 6gretinin tanim ve kategorileri dogrultusunda
ilerlemeyip bagimsiz davrandigi i¢in bireyseldir. Sairin mistik duyarliginin siirini
Oniinden yiiriidiigii o kadar bellidir ki sikca tekrarlanan bu deneyimler siirlere en
yogun siddetiyle yansimistir. Bir anlamda mistik deneyimlerin evrenselligi
denilebilecek dis gercekligin tesine tasan duyus ve alginin sahiciligi sairin Islam
inanc1 duyarhi@in1 da asarak onu geleneksel tasavvuf kaliplarinin digina itmistir. Siir
incelemelerinde goriilebilecegi iizere Islami hassasiyetinin ¢ok belli olmasina ragmen
mistik duyusu onu tasavvufla sinirlamamis hem klasik tasavvuf 6gretisiyle hem de

ortodoks Islam anlayisiyla catismali diisiinsel boyutlara siiriiklemistir.
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Sair kendindeki yeniligin farkindadir. Inanciyla bagl bulundugu gelenekten baska
her yoniiyle ayrildigini ifade edebilmistir. Bir Hadis-i Garibim siirinde kendisinden
uydurulmus bir rivayet olarak séz eder. Hadis biliminin terimleriyle kendi durumunu
¢Oziimledigi bu dizelerde sonug¢ yargisi kendisinin bir 6ncesinin bulunmadigi
anlamini tasimaktadir: “hem yog idi evvel/ yeni ¢ikt1 igbu rivayet”. Sairin mistikligi
tasavvufla karsilastirildiginda gelenegin bile ihtiyatla veya olumsuz yaklastigr durum
ve tiplere daha yakin durdugu goriiliir. Hatta bazi yerlerde onlardan da kopup tek
basina yol almaya ¢alisir. Ornegin “ask” temasi tiim Islam mistiklerinin istisnasiz
saygl duyduklari, yaratilisin biricik nedeni gordiikleri kutsal bir sey iken sair (bagka
dizelerde gelenekle ayni diisiincede oldugunu gosterdigi halde) ona ¢ok olumsuz bir
sifat1 yakistirmaktan ¢ekinmez: “lakin bir vurulsa/ bin dirilir kdbustur ask”.'® Sairin
yasadiglt bir mistik catigma vardir ki bu, dis diinya ile degil, kendi icinde bas
gostermis bir ayrilikla ilgilidir. Tanr1 ile kavga eden siir, Kapkiner ile baglamamistir

fakat ondaki kadar ¢ocuksu, derin ve siiregen olanina fazlaca rastlanamaz.

3.5. Modern Tasavvufi-Batini Siir: Miirsel Sonmez

Miirsel Sénmez’in ilk siirlerinde siyasal Islamciligin etkisi tasavvuf etkisinden daha
belirgindir. Cok az siirinde, imgesel bir goriintii olarak yer tutar tasavvuf kavramlari
ve bazi Islam mistiklerinin isimleri. Ornegin “baska bir dilde mansur’'um/ bana
nirvana hikayeleri okuma [...]ben baska bir dilde mansur/ ve bir kardelen/ ve kendi
dikip kendi giyen melamiyim” (2001, 119) dizelerinde mistik duyustan degil, belki

(3

cekingen bir mistik durustan sz edilebilir. Ya da “yorgun yiirek/ aziz mahmud
hiidai’den yahya efendi dergahina/ diz ¢oker selam getirir” (2001, 123) misralarinda
dinsel duygu var fakat mistik herhangi bir 6ge yoktur. Sairin mistik duyusa daha
ziyade “ask” imgesi lizerinden yaklagmaya calistig1 siirlerin birgogu anlamin diinyevi
aski da igerebilecegi bigimde belirsiz ve ortada birakilmistir. Birka¢ Ornekte ise
tasavvufi ask olarak belirginlesir bu duygu: “halimi anlatmak zor sana agahtir ey yar/

‘ete kemige biiriindiim” kulun diye yiiriidim” (2001, 127).

Islam tasavvufunun kutsadig: insan kalbi bedendeki bir organ olmanin ¢ok dtesinde
bir anlam kazanarak Tanri’nmin tecelli ettigi, insana beyinden ¢ok daha iistiin bir

duyma ve kavrama yetisiyle donatilmis g¢ok 6zel bir varliga/kavrama dontismustiir.

16 Anne Ben Artik Tyiyim,
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Sair kalbi tasavvuftaki anlamiyla tanimladigin1 gésteren dizeler sdylemistir: “ey kalp/
muhtesem esrik/ ¢eligkiler arafi/ yandik¢a parlayan ayna [...]sen ey/ Tanri’nin ve
Seytan’in evi” (Epitaf). Bu dizelerde sairin yine “ayna” imgesini tasavvufi anlamda,
yani Tanri’nin tecelli etme hali olarak kullandig1r goriilmektedir. Sair bir sonraki
siirinde (Hikaye) “askin hiisniinii yazdim/ miri mali da ¢almadim” diyerek Seyh
Galip’e nazire yapmis olsa da siirin havast mistik duyustan ¢ok uzaktir. Siirde
betimlenen durumlar alintidaki son iki dizeden yola ¢ikarak mistik Oriintli kurgusuna
belki ulasilabilir, fakat siirin biitiinline yansiyan bir mistik deneyim ya da duyarlik

kesinlikle yoktur.

Ellerin baglikli siirin diger birgok siirinde oldugu gibi nesnel insan varligindan s6z
edilmedigi sonucunu kesinkes ¢ikarmaya firsat vermeyecek bicimde ikili anlamlar
igerir. Siirin ikinci boliimiinde kendisine hitap edilen kisi (sen) ancak sairin kendisi
olarak diistiniildiigiinde mistik anlamda okumaya izin vermektedir: “el verdin el
aldin/ el actin kuytularda/ elin ayagin buz kesildi [...]el verdik el aldik/ irsada
yoneldik kursuni/ zakkum bir vadiye diistiik”. Diger bazi siirlerde ise, sairin
tasavvufa egilimine dair bir 6nyargi bulunmaksizin mistik arka planla ilgili hi¢bir sey
sezilemez. Ornegin Atlilar (2001, 70) ve Siitheyaz siirleri bdyledir. Sairin mistik
oldugunu bilen okuyucu, bu siirlerden mistik anlamlar ¢ikarabilir. Ote yandan
“okunmuyordu Tanri’nin isimleri gokyliziinde/ Eyyb’un kalbini koruyan yara
kigkirtilmist” (2001, 88) dizelerindeki mistik duyus siirin biitiiniine yayilmadig: gibi
Hayat siiri de yalnizca Tanr ile bir konusma bi¢iminde kurgulandigi i¢in mistik
sayilabilir. Epitaf’in sonlarindaki Ben im siiri (2001, 104) buraya kadar incelenen
siirler icindeki tek mistik siirdir. Sairin vahdet-i viicut inancini disa vurdugu siirin
mistik havasini ve biitlinliigiinii saglayan, her tamamlanmis ifadenin ve her boliimiin
sonunda tekrar eden “o ben’im” dizesidir. Bir diger 6ge ise siirin sOyleyisinin
Nesimi ve Hallac-t Mansur edasi tasimasi, onlarin siir veya sdylemlerini

cagristirmasidir.

Kitabin son siiri Bir (2001, 108) kitabin biitiiniinden ayr1 tutulmas: gereken mistik bir
siirdir. Bu siirde mistik deneyim ya da mistik duyus dogrudandir: “kat bir zil bir ve
Allah bir igeri girince/ cemal penceresinden akar siiziilmiis cocuk bakislari/ haydi gel
kanatlarin1 savurarak vurarak ayaklarimi/ haydi gel cezbe akimlarini hazirla/ fena
doruklarina ¢ikalim dort daga sagilsin pargalarin”. Dizelerde hem tasavvufa ait

terminoloji acik¢a kullanilmis hem de Kuran’da Hz. ibrahim’le ilgili bir kissaya
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telmih yapilmigtir. Sairin diger higbir siirinde goriilmeyen mistik cosku daha ilk
dizelerden baslaylp sonuna kadar siirmiig, hatta son bdliimde biraz da sathiye
havasina biirtinmiistiir: “zatinla tecelli et/ dehsete diisiir beni/ aldirma kimse gérmez/

utanma kimse bilmez/’gece kafirdir 6rter’”.
3.5.1. Miirsel Sonmez’in Yapitlarinda Mistik ve Batimi Ogeler

3.5.1.1. Tutiun Kiifesi

Kitap otuz sekiz sayfalik tek bir siirden olusmaktadir. ilk bakista goriilen tasavvufi
ask izleginden siirlip giden dizelerde klasik siire ait imgelerin ve tekke siirindeki bazi
ifadelerin folklorik ogelerle de i¢ ige kullanilmis oldugudur: “bahar geldi beni bir
giillle kandirdin/ yaz geldi elinde nazla gittin” (2001, 9). Sair, kentli yasami
betimleyen uzun bir anlatinin aralarina yerlestirdigi mistik duyus ciimleleriyle nesnel
yasantilar1 birbirine eklerken ayr1 vadilerden akan iki irmagi seslerini bir araya
toplamaya calisir gibidir: “gdriinen 151k oyunu lambalar bigaredir/ bakis kaymigsa
151k ten i¢in iskencedir” (2001, 11). Agir, serinkanli bir mistik akinti siirin tiim
boliimlerine yayilmistir. Sair bilingli bir sekilde dis diinyanin nesnel gercekligiyle
mistik algmin icsel gercekligini birbirine karistirmadan, iki diinya arasinda bir
gerilim ya da ¢atisma olusturmadan sdyleyisini stirdiiriir. Mistik bilince ait duyus ve
alg1 siirin kendi zamaninda ortaya ¢ikmayan uzak anilar gibi yeri gelmisken aralara
girer: “Tanr’min  elleri biiylik ellerimizden [...]Jah! Benligi uguran gizi
imlemesinden” (2001, 13) veya “’ya o ya o’ dedi bir ses/ itirazimin onii kesildi/ ses

slirdii ve ben o’nu istedim affet” (2001, 15) gibi.

Klasik siirde rint tipi iki ayr1 islevle ¢ikar karsimiza. Bir yandan “zahit”in kat1 dinsel
tutumuna mistik gercekligin sundugu hosgoriilii tutumu temsil eden sifi kisilikle,
diger yandan varolusun gizemli ve kismen karanlik tarafina karsi diinyanin ve
yasamin giizelliklerinden sonuna kadar yararlanmayi bir ahlak bi¢imi haline getiren,
genglikteki yasam enerjisiyle tasavvufi “nese”yi kaynastirarak goézlerini yalnizca
giizelliklere ¢eviren kisilik bu kavramin catis1 altina sigimmistir. Mistik 6greti
yolcularinin arasinda da ikili bir tavrin ortaya cikmasina neden olan kavram,
mistisizmin “sirlar”in dgrenilmesine dayali yol ve asamalarinda bir ilerlemeyi de
simgeler olmustur zamanla. Sairin siirinde rint ahlakini benimsedigine iliskin bir
tutuma rastlanmadigr halde kavramin anlamina ve c¢agrisimlarina saygili oldugu

bellidir: “agigin giinii rinddir umursamaz hicbir sey/ diigiim iistiine digiim kuyu
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iistiine kuyu” (2001, 16). Yolculugun ve mistik 6grenmenin bir sona ulagsmadigi
diinya yasami i¢inde karsilagilan her engel, her agmaz bireyin gonliinde ve aklinda

zorlu diigtimler olusturur ve ¢ileyi en azindan dile vuran bir timitsizlige doniistiiriir.

Sairin mistik coskuya yaklastig1 anlar da vardir. Yine de siirin biitiinliigiinden kopuk,

onun yant sira akan bir iist sdyleyis olmaktan kurtulamaz bu dizeler:

“sonsuzluk agacinin dibinde kuslar ovasi/ var ve yok’un 6tesinde ziddin olmadigi yerde/
s0zsiiz anlam kendinden emin ve sessiz [...]ah! apansiz gelmesi Cibril’in kanadiyla/ ah! her
seyi gotiirmesi iki hece adiyla/ ve arada Cebrail saskin ¢ilgin coskulu/ magarada Cebrail
cepleri kiraz dolu/ bir arada Cebrail ¢ikisa ¢ikmaz yolu/ o da o da Cebrail kisa ve uzun boylu/
biraz da insan cinsi eli el ve kol kolu” (2001, 19)

Sairin mistik tutumunu bir deneyimin, eski ve edinilmis olmayan yeniligiyle
perginledigi misralardir bunlar. Her yeni deneyim, dgretinin yaygin kaliplarinin
disina ¢ikan bir yenilik tasir ve sairin bu sdyleyisinde kendine 6zgii bir duyuslar
biitiinii vardir. Cebrail (Kuran’daki sdylenisiyle Cibril), dogrudan vahiy kavramina
gonderme yaptig1 i¢in bir sairin, mutasavvif bile olsa, kendi siiriyle ve kendi 6zsel
deneyimleriyle bir arada kolay kolay anabilecegi bir isim degildir. Sairin betimledigi
durum kendine ait bir vizyon degilse sayet salt siirinin mistik derinligini artirmak
tizere kurgulanmis bir tasvir olarak da diisiiniilmemelidir. Zira mistik kisiliklerin
Ozdeslesme yoluyla da benzeri hallere girebildikleri, o hali duyumsayabildikleri, hig
siiphe etmeden buna inandiklar1 bilinmektedir. Nitekim siirin ilerleyen boliimlerinde
sairin ayn1 ruh halini ve aym bilinci siirdiirdiigii goriilmektedir: “aklini terket bana
gel ucurtma ugur/ cesur ol ve utan yapiskan karmasadan/ 1ssiz arka sokaklardan
karmasa topla/ adimlarini kutsayan yeni ahidler al/ isaretler birak yiiridiigiin yollara”
(2001, 22). Tasavvuf geleneginde ilham ve buna yakin anlamdaki “kesif” kavramlari
mistik yolcunun Tanri ile arasinda mahrem bir bilgi aligverisini (vahiy) iddia veya
ima eden sdylemlere pek sicak bakilmamistir. Ancak cagdas tasavvuf erbabi
arasinda, 6zellikle de modern diinyaya ait felsefi okumalar yapmis kimselerde mistik
yolcunun Tanri’ya mahrem yakinlasma anlarinda bdyle bir deneyim yasayabilecegi
fikrine daha olumlu bakilmaktadir. Yani mistik yolcu bir anlamda kendi kisisel
yasami i¢in mahrem vahiyler alabilecek, kendi yasam yolculugunda bunun izlerini

birakabilecektir.

Siirin tasavvufi ask izlegi {izerine oturtulmus oldugunu belirttikten sonra eklemek
gerekir ki 6greti, diinyevi ask da dahil olmak kaydiyla hem insanin istemli istemsiz
tiim davraniglar1 hem de evrensel varolusa ait her tiirlii kipirt: ilahi “ask™mn yaratici ve

kusatict kudreti kapsaminda gerceklestigi inancini tasimaktadir. Daha ileri giden bazi
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yorum ya da anlamlandirma bicimlerinde Tanr1 ile “ask”m aym1 seye
dontstiiglinii/evrildigini  gorebiliriz, bunun Ornekleri klasik siirde fazlasiyla yer
almistir. Sairin agki ayni anlamda, ayni tema cercevesinde kullandig1 bellidir: “ah!
aska otag olan ¢amur sehri bedenden/ ah! varolusu kiskirtan o ilk nedenden [...] ah!
ask belasindan varolus deneyinden/ ah! hiiziin nagmesini ¢alan dertli ney’inden”.
Dizelerde iistii kapali olarak, belki de asir1 yorum sayilabilecek ¢ikarimlarla yaratilisa
ilk neden sayilan “hakikati Muhammedi”!’ den séz edildigi ve siirin devamindaki
boliimlerde “ask™ temasinin onun varligiyla iliskilendirilerek islendigi sonucuna da
varilabilir. Ancak, sairin agki “fenafillah” mertebesine ulagsmak i¢in vasita kildig1 da
misralardan anlagilabilmektedir: “ah! askin sifresini i¢imde ¢6z Tanrim/ ah!
kendimden kurtulayim olmasin giinah Tanrim” (2001, 31). Ardindan aski yiicelten
misralar gelir. En bastaki gibi ask bir ara¢ olmaktan siyrilip varolusun asli olma
yiiceligine cikartilir. Ask bir yoniiyle insanin yasamini olmayacak usullerle alt iist
etmekte, diger taraftan da sigmnagi olan kalbi zorlamaktadir: “giinahtan giysiler
giydiysem bikip usanmadan/ ask icin giydim ciibbeyi ve ziinnari [...] kalbin
istiindeki zirh1 giin giin eritenim/ agk™ (2001, 33). Askin insanin diinyadaki yasamini
mahvetme yetenegini Ornekleyerek devam eden sair modern yasamin bu hallere
verdigi ismi anarak bir daha siirin diinyevi kurgusuna geri doner: “sizofreni ¢igegi

buruk kasimpati elleri yumuk/ kasim pat diye gelir mi gelir iste boyle” (2001, 34).

Siirde tasavvufun diinya yasamini bireysel inanci ilgilendiren ¢ok Oncelikli birkag
gorlisiinii daha ele alan sair, bunlar1 da agkla siirdiiriilen mistik yolculugun zorunlu

(ve kismen de tartigmali) bazi agamalarin1 deneyimlemis gibi anlatir:

“huldl ve ittihad yok goriiyorum/ tek bir olus soyunup yokluktan/ aralik! soylu mirag¢ kesin

algilayis/’bir yay aralig1i’ belki daha da yakin/ riizgarin tek nefesle ¢igegi dolleyisi [...]halden

hale giren yanik makam [...] ah! inanglarin inanci kuskularin kuskusu” (2001, 37)
“viicudun ilk goriiniimii kalbin zuhuru/ viicud ki hem ¢amuru tasir hem nuru” (2001,
39). Sairin tinsel degil diistinsel bir deneyim yasadig1 yargisina varmaya neden olan
hususlarin basinda dizelerde kendini kaybetmis bir asik tasvirinin goriilemeyisidir.

Bunlar daha ¢ok bir¢cok yasam kesitinin bir hikayede bir araya getirilmesiyle ortaya

17 Birgok kaynagmn zayif bir hadis kabul ettigi bu anlatiya gore, Hz. Muhammed tiim varliktan énce yaratilmustir.
Bu rivayet diger dinsel kaynaklardan ziyade tasavvufta asir1 bir ilgi gérmiis ve “ask” temasi biitiiniiyle bu sézde
gergeklige kosut olarak yeniden yorumlanmstir. Hadis kaynaklarina 6rnek olarak: “Tirmizi ve daha bagkalarinin
da rivayetlerine gore, Ebu Hiireyre sunlar1 sGylemistir: Ben Resulullah’a ‘Siz ne zaman peygamber oldunuz (bir
rivayette, ne zaman peygamber yazildimz?)” diye sordum, cevap olarak ‘Adem ruh ile ceset arasinda iken ben
peygamber idim.” buyurdu.”
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cikan mistik gerceklige gondermeler olarak belirginlesmistir. Oyunun ya da
firtinanin disina ¢ikarak kenardan goézlem yapan bir mistiktir karsimizdaki. Fakat bu
mistik hallerin gerilim ve catismasi dizelerde karsiligini bulmustur: “ben tarihim
golgeyim varligr kiskananim/ yorumu bin dereden bin su getiren|[...]gdolgeyim
giinebakanim gergegin kendisiyim” (2001, 43). Son dizede klasik tasavvufun vahdet-
1 viicut 6gretisiyle ¢elisir gibi duran bir ifade vardir. Hem golge hem gercek olmanin
anlami nedir? Uzerinde biraz daha dikkatli diisiiniildiigiinde dgretinin insan varligini
“gblge” olarak tanimlarken tiim bu diisiinsel yolculugu yasayan ve o asamalardan
gecen golgeye gercegi sOyleyebilme kudretinin de verilmis oldugu anlasilabilir. Bu
paradoksu ¢ozmeden birakan tasavvuf Ogretisini tartisma konusu etmeden sairin
mevcut diinyevi gercekligi yadsimaksizin bir mistik hakikati deneyimleme cabasi

icinde oldugu s6ylenilmelidir.

Bir sairin igtenligini tartismak elbette ki boyle bir incelemenin yontem ve
araclarindan biri olamaz. Sairin igtenliginden sz edildigi yerlerde siirin akisindaki
ve sOylenisindeki {islup ozelliklerinin bazi ayirt edici yonlerine vurgu yapiliyor
olmalidir. Siirin son boliimlerinde sairin diislinsel yolculugunda anlattigi mistik
haller karsisindaki kendi dirimsel varliginin yasadigi duygu ve diisiince durumlarini
gostermesi bakimindan su dizeler c¢ok Onemlidir: “suretperestligin amansiz
depremiyim” (2001, 43) ve “ah! ne muhtesem aldanistir bu/ goériindiik¢e goriinmeye
doymayan tecelli/ doniip duran tekrarsiz sahne/ alinlarda o bitmeyen nakis/ alinlarda
askin armas1” (2001, 44). Celiskinin mistik bilinci ¢ikmaza soktugu her durumda
kiigiiliip yok olmak utancini yasayan benlik diinyevi yasantilarin hiiziinli somut
varlik hallerine geri doner. Deneyim (tinsel veya diisiinsel) insani varlik diizlemine
donerek algisin1 paylagsmaksizin huzura ermez. Siirin konusu edilen, siirlestirilerek
benligin digina tasmmmak istenen deneyimin sairdeki nihai diinyevi anlamina
dokunulmadan ve sair son bir dilegini arz etmeden siir de anlamli bir sona
oturmayacaktir: “cok s6z ettim biliyorum yoruldum/ yoruldum anlamin saklambag

oyunundan[...]varmak istiyorum giin batimmin dokunulmamis sayfasina” (2001,

46).

3.5.1.2. Mansur Ahengi

Mistisizmin bilgelikle ¢ocuklugu birlestiren Ornekleri tasavvuf gelene8inin asina

oldugu bir durum degildir. Tanr1’y1 bir ¢cocugun bilinciyle anlamaya ¢aligmak da
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oyledir. Kitabin ilk siiri cocukca I ve hemen sonrasindaki Sokak Ilahisi’'nde sairin
cocuk masumlugu iizerinden boyle bir deneyimi kenarindan yokladigini sezinleriz.
Fakat Tanr ile konusma daha ileri gidip bilgelik boyutu kazanma kaygis1 tasimadan
bir “yakinlagsma”, “biitlinlesme” ¢abasiyla siirli kalir. Daha sonraki sayfalarda bu
baslhigin II. ve IIL siirleri de daha ziyade sairin kendi duyarliginin ¢ocuksuluguna
isaret etmekle yetinmistir. Ancak bu ¢ocuk Tanr1’y1 oyuna ¢agiracak kadar da cesur
ve ictenliklidir (2012, 67). Sairin 6nceki kitaplarindan tanidigimiz diinyevi yasamla
mistik duyusu bir arada tutma bilinci, elbette ki kendini ait hissettigi yolun kendi

0zgil algis1 bakimindan, daha ilk siirlerde goriiliir.

Mansur Ahengi sairin biitiiniiyle mistik olan tek kitabidir. Geleneksel tasavvufun
imge ve meshur isimlerinden yararlanarak sdyledigi bu siirlerde sair tasavvufun
mistik duyusuna ait hi¢bir konuyu bos ge¢mek istememiscesine bir deneyimler
demeti sunar okuyucusuna. Bunlarin i¢inde lirizmin ve mistik duyusun doruklarini
zorlayan dizeler de vardir: “Riiyanda uzun uzun yliriidiigiin zaman/ Uyandiginda
ayaklarin agrimali” (2012, 19). Ya da klasik tasavvuf siirinin modern sdylenisi gibi
duran, toplumla wuzlasmak istemeyen ayriks1 dervisligin seslenigleri: “Bir
tutabilseydim aklimin kapanindaki sesini/ Kiliselere ben de sigdirirdim elbette seni”
(2012, 23). Fakat, ornegin bu dizelerde, gelenekle ilgisi olmayan bir ayrinti daha
vardir. Sairin “kiliseler” dedigi kendi inang¢ diinyasina ait topluluk ve ziimreleri
imliyordur agik bir bigimde. Bireysellesme egiliminin mistik duyusun sahiciligiyle
dogrudan ilintili olusu sairin aslinda alttan alta kendine 6zgli bir “mesrep” tasima
potansiyeline sahip oldugunun da kamitidir. Bunun da neden veya giidiileyicisinin,
sairin kendi zamaninda ismi disinda Ogretisine dair hi¢bir unsurun karsilik
bulamadig1 Hallac-1 Mansur’a duydugu igsel yakinlikla bir bagi olmalidir: “Herkesle
bir kadeh parlatan meyhanecinin/ bir milim sarhos olmayisinin benimle ilgisi ne?”
(2012, 27). Misralarin arasina saklanan bu sdzde sorunun isaret ettigi seyin
gondermelerini de asip daha ug bir duyusa varma cabasi tam da aykiriliga yarasir bir

Ornektir.

Tenzih -1l siirleri (2012, 29-31) tasavvufun kadim sorunsallarindan biri {izerinde
modern bir sOyleyis ya da agilim denemesidir. “Sir” veya “sirlar” geleneksel
tasavvufta bir yandan ifsa edilmesi asagilanan bir tutumla ele alinirken bir yandan da
sOylenmedik¢e hi¢bir anlami olmayacagi gerceginin zorlamasiyla goniilli bir

bicimde ifsa edilen “tanrisal gercekler”i isaret etmektedir. Buradaki temel sorun,
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temel agmaz kitabi Islam inancindan ayr1 diismeden deneyimlenmis mistik gercekleri
kabullenmek ve bir sonraki adimda inang¢ paydaslarina aktarmaktir. Sairin Yunus’tan
alintiladig1 dizeler tam da bu agmazin dogurdugu ruhsal sikintiy1 dile getirmektedir:
“’Behey Yunus sana soyleme derler/ Ya ben 6leyim mi sdylemeyince’”. Paradoksun
en can sikict kismi da burasidir. Hem kimsenin anlamayacagini diisiindiigiin bir sirr1
acikliyorsun hem de onu agiklamazsan bu sirrin seni Oldiirecegi duygusunu en
siddetli bi¢cimiyle yasiyorsun. Sairin iki farkli isimden iki ayr1 alintiyla devam ettigi
konu tarihsel siiregte oldugu gibi c¢oziime kavusturulmadan ortada birakilir:
Soyleyenin durumuna meczupluk, sdyleyene de meczup adi layik goriilmiistiir. Bu

semsiye en azindan toplumsal baski yagmuruna kars1 koruyucu bir semsiyedir.

Tasavvufun “akil” ile dinmek bilmeyen c¢ekismesi “hangi akil” sorusunu da
beraberinde getirmistir. Giiniimiizde rasyonalizm olgusunun verdigi rahatlikla bir
mistik i¢in bu soruya yanit vermek nisbeten kolaylasmistir fakat bu yanitin apagik bir
anakronizm doguracagi da ortadadir. Zira tasavvufun akildan vazge¢cmeyi dnermeye
basladigi erken dénemlerde Islam diinyasinda rasyonalizme karsilik gelebilecek bir
“akil” algist heniiz olusmus degildir. Akl dislayan mistigin bu celiskili duruma
makul bir tanim getirmesi Ogretinin kendi igsel tutarliligi agisindan da bir
zorunluluktur. Sairin bu diigiinsel deneyimin zorlu simavindan gectigi bellidir:
“Ummaktan beklemekten dilemekten vazge¢mis/ Akil Cebrailini o kapida birakmis”
(2012, 39). Gondermeler agik¢a “mirag” olayina ve efsanelerdeki sira dist durumlara
isaret etmektedir. Meshur rivayette yolculugun son asamasinda Cebrail’in
gecemeyecegini  belirterek Hz. Muhammed’e bundan sonrasini yalniz basina
yiirliyecegini sOyledigi sahnedir bu. Cebrail’in akli, Hz. Muhammed’in ise “ask™
simgeledigi bu anlatida tasavvuf geleneginin tarth boyunca admi koymaktan
kagindig1 bir tanrilagtirma girisimiyle mistigin akil ile sorunu sahnenin digina
itilmistir yalnizca. Zira ustalikli bir retorik olmanin 6tesinde aklin ve agkin anlamina
dair “hi¢ de rasyonel olmayan” tek bir izah noktasi bile yoktur bu ¢oziimlemede.
Nitekim baska bir yerde akilla ilgili goriislerini unutmusgasina anlam arayisini
siirdiiren yine sairin kendisidir: “Seni sayiklayan dudaklarimdan/ Bir damla su indir

yanan aklima” (2012, 43).

Carpiliglar (1-19) baglikli siir serisinde sair, Tanri’nin varhigmi ve tecellilerini
deneyimlemenin birtakim modern 6rneklerini anlatir. Siirlere baslik olarak secilen

“carpilig” tanrisal olanla yiiz yiize gelmis olmanin dehsetini ima etmekle sairin de
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tinsel baz1 yasantilara igten tanik oldugunu gosterir. Ikinci siirde Hallac-1 Mansur ve
Nietzsche (Nige)nin yan yana anilmasi da hakikatle karsilasan ya da temas eden
insan bilincinin paramparc¢a olmasina ve ¢arpilma tanimlamasina gotiiriir okuyucuyu.
Sairin anlattif1 seyin niteliginden tam da emin olmadigi, tasavvuf geleneginin de
zaten bu tiir halleri mecazlara siginarak izah etmekle bir¢ok seyin iistlinii 6rtme
cabasina girmis olmasi (ya da istiinii agamayacak kadar o seylerin kendilerinin
kapali olmasi) nedeniyle yasanmisliklarda da yardim alamadigi soOylenebilir.
Mistiklerin ikircikli denilebilecek bu tutumunun ardinda mevcut s6z dagarciginin
yetersizligi kadar deneyimin kendi igsel dilinin de yeterince agik olmayisi
yatmaktadir. Dilin nesnellige yaslanmis varligini parcalayarak anlama yol agmak
elverdigince mecazlara diiser: “Ne demislerdi/Hamdim/ Pistim/ Yandim/ Belki de/
Andim/ Yandim/ Kandim/ Da / Demislerdi de/ Diismemisti/ Dile/ Diismemek ig¢in”
(2012, 50). Soylenecek son soz bir tiirlii sdylenemez ¢ilinkii mistik anlam ele avuca
sigmamaktadir. Bu durumda sair tiim soylediklerinin baska bir anlamini kendi itiraf
eder: “Kelimelerden baska oyuncagim olmadi benim [...]Ne ki o kelime dogruydu/
Sen kelime degildin” (2012, 51). Kendini nesnellikten koparamadigi i¢in dille
diistiniip dille kavramaya c¢alisan zihin mistik deneyimlerine her seye ragmen tanim
getirmeye kosullanmistir. Birbirini inkar ederek ilerleyen s6z akisi gercekte kendini
tekrarlayip duran deneyimin dogurdugu duyustur: “S6z okyanusundan ¢ikardigim bu
incinin/ sdylediginin pesine diistim/sendin [...]JHeryerdeydin ve higbir yerde/ her
seydeydin ve higbir seyde” (2012, 53). Sonunda mistigin tanrisal kavrayisa en ¢ok
yaklastig1 yerde her seyin kaybolup gitmesi veya anlamini yitirmesi deneyimleri ve
anlatilar1 da ortadan kaldirir ve Tanr1 bir kelimeye indirgenmis olur: “Oylesine bir
kelimeydin sen/ Ve muhtesem Oylesine/ Gerek yoktu hurifi olmaya/ Ve gerek yok
burada metafizige/ Belki bir yol acarim/ Belki yiirlirlim bir metre 6teye/ Seni sdyleye
sOyleye” (2012, 58). Tanri’nin ismini (ve isimlerini) tekrar tekrar soylemek (zikir)
tasavvuf mensuplar1 i¢in bir meditasyon teknigidir. Bundan umulan yarar kalbin
dinginlige kavusmasi olabilecegi gibi bazi tanrisal sirlarin agilmasi da olabilir. Fakat
sair, kalp ve zihin olarak doyuma ulagmis, mistik dinginlige erismis degildir.
Carpiliglarin  yarattig1 biling gidis gelisleri siirmektedir. Bellegindeki 6greti
bilgileriyle deneyimin anlamin birlestirmeye calisirken bocaladig, bir yerlerde hala
anlamsal bir bosluk oldugu kesindir: “’iptida ol var idi baska bir sey yok idi,/ halen
de dyledir’ dediler/ Halen de Oyle/ Ne kisa bir kelime/ Ne kisa / Evreni alir i¢ine/
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Alir, eger varsa” (2012, 60). Burada soziin gelisi itibartyla varligindan kusku duyulan
kelime (Tanr1) degil, evren olmalidir. Vahdet-i viicud felsefesinin kati ve kesin
anlami1 varligin tamamini yok (golge) saymayir gerektirdigi icin bu golgeler
diinyasinda doniip duran gergek dis1 oyunun bir pargasi olmak, yani sézii soyleyenin
kendisini de bu olgunun diginda tutamayacagi gercegi ¢ok ciddi bir ¢eliski birakir
sairin kucagina: “Sen varsan bagka bir sey yoktur/ Ya ben neyim/ Ya kim besigimi
sallamakta” (2012, 61). Bu sorunun yanmitimi Hallac-1 Mansur vermis ve bedelini
hayatiyla 6demistir. Sair kesinlikle sdyledigi soziin artik kendisini bu yanit1 vermeye
zorladiginin ayrimindadir ancak “ene’l Hak” demeyecektir yine de. Tasavvufun
bilgiclikle bilgelik arasinda gidip gelen tutumlar1 dgretinin sdziin gelisi Budizm’deki
gibi mutlak bir dinginlige varmayi iyice zorlagtirmistir. Sair c¢eliskilerin farkinda
oldugunu saklayamaz: “Adinla actim sorularin kapilarini/ Adin1 agcamadim/ A¢gmadi
kendisini/ Biiyliylip durdu celiskiler yumagi” (2012, 64). Ne var ki sair celiskileri
varolusun mistik anlamiyla degil, diinya yasamindaki dengesizliklerle, adaletsizlikle
vb. iligkilendirir: “Varliga eyvallah, peki yoksulluk da ne/ Adaletin basinda zulmiin
kanli kilic1” (2012, 64). Son kertede nesnel anlami gecersizlestiren mistik anlam
kendi anlaminin varig noktasini hi¢ kimseye gostermemistir. Tasavvuf yolcular1 gelip
tikandiklar1 bu noktay “ezeli dilemma” diyerek savusturma yoluna gitmislerdir tarih
boyunca. Diinyadaki somut varolusun oOliimle anlamsizlasan niteliginin karsisina
mistik duyus yeni ve anlaml bir bakis koymakta, fakat o da bir yerden sonrasina
cevap verememektedir. Zira diinyada binlerce yildir siiriip giden insan varliginin da
kendi i¢inde anlamli ve tutarli bir hikayesi vardir. Sairse tiim varligiyla 6ncelikle bu
hikayenin gercekligi i¢indedir:

“Fal degil agtigim bal gibi somut/ Bir tadin dilde birakti§1 izden/ iz siirerek agilan
kapilardandir/ Gegtigim/ Adlardan sifatlardan fiillerdendir/ Varmanin olmadigi o yere/ Yersiz
yurtsuzluga/ Ezeli dilemmayadir yolculugum/ Varlig1 onaylamak/ Ayni an ayni zamanda”

(2012, 73)
Serinin son siirinde dilemmanin ¢6ziilmesi umudu bir yana birakilmis, bu yokluk
diinyasindaki gdlge oyununun siiriip gitmesi i¢in mistik hakikatlerin de bu sozde
varlik meydanii bosaltarak yasama yer agmasi gerektigi dile getirilmistir. Kendini
yokluk tizerine kurmus bulunan ihtisamli diinya yasami bdyle istemektedir ¢ilinkii:
“Yokluga kurulan saray/ Yerini bosaltmama istiyor sézlerimden/ Bir kez daha ve hep

yeniden yapilmak i¢in” (2012, 74).
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Tasavvuf siirinde ayna imgesi Attar’dan bu yana Tanri’nin tecelli ettigi insan varlig
anlamiyla kullanilagelmistir. Sair, bu imgeye yeni bir anlam katmadan onu
cogaltarak insan varolusunun yasam seyri ve anlamsal katmanlarina bir géndermede
kullanir. Insan yalnizca ayna degil, i¢ ice aynalardan, baska baska aynalardan olusan
bir varliktir: “I¢ ice kag¢ aynadan miirekkep bir varligim ben/ Biitiin katmanlarda
senin suretin” (2012, 68). Ayna imgesinin bir baska degiskesi ise kisinin kendi
benligi disindaki tiim varlikla ilgilidir. Varligin kendisi de Tanr1’ya ayna olmak islevi
gormektedir. Sairin Niyazi-i Misri’den bir dizeyi epigraf olarak kullandig siir tam da
bu dizeyi aciklamak tizere yazilmis gibidir: “Canane goriiniir bana cand neye
baksam”. (2012, 91) ve sairin kendi sdyleyisiyle: “Kalabaliklarda gordiim ben seni
sevdim” (2012, 86). Insanin diinyadaki caresizlik ve yoksunluk dolu varligi yasam
boyu incinen, kirilan bir ruh birakir geriye. Sair bu kirikligi ve kirginligi da yine ayna
imgesiyle anlatir: “Ben neyim burada/ Ayna kirigi” (2012, 105). Aynadan haberdar
olmakla aynay1 bilmek de ayni sey degildir. Sair, tasavvufa ait bu simgenin anlamin1
tam kavradigin1 savunmaktadir. Buna ek olarak bilmek ve onun anlamimi
sonuclarityla birlikte kabullenmek de ayr seylerdir ve gercekte aynanin kendisi de
yansittigi seyden baskasi degildir: “Aynaya bakmay1 bilene/ Aynadakinin de aynanin
da / Ayn1 oldugunu kabule hazir olana/ sact1 incilerini” (2012, 120).

Benlik, tasavvufta hem taninmasi hem miicadele edilmesi hem sahip ¢ikilmasi ve
hem de yok edilmesi gereken ¢ok anlamli bir nesnedir. Vahdet-i viicutun anlamini
kavramis mistigin ise, eger gecilmesi gereken asamalari hakkiyla gecmisse artik
kurtulmasi gerekir ondan. Sair her seyi Tanr1 askina sevdigini anlattigi bir siirinin
sonunda aslinda sevenin de kendisi degil, Tanr1 oldugunu soyler: “Sevdiysen sen seni
sevdin sen seni sevdin” (2012, 88). Kimi zaman kendi varliginin anlamini sorgular
gibi konugsa da yanitim1 yine aymi dizelerde kendi benliginin (varliginin) yok
oldugunu sdyleyerek kendisi verir. Ikilik ortadan kaldirilmaya ¢alisilirken kelimelere
sinmig ikiligin 1stirabin1 duymamak olanaksizdir: “Ben burada her seyi senden
biliyorum/ Her seyde seni/ Ya ben ne oluyorum/ Yoklugun vehmi mi” (2012, 93).
Ayni1 sorunsal yine kelimeler iizerinden bir kelime oyunuyla bir kez daha islenirken
igten ice sorunu sanki dilin yarattigir bir ayrilik gibi gérme egiliminde olundugu
hissedilir: “BEN KIMSIN?/ SEN KIMIM?” (2012, 98). Bu dylesine bir seslenistir ki
sanki kelimeler, zamirler ortadan kalksa Tanr1 ile kul arasindaki senlik benlik ayrimi

da silinip gidecektir. Terk etme halini isledigi bir siirinde benlik Tanr1 ile birlesmis,

304



basindan beri O’na ait olan bir seymis gibi kabul edilir ve benligin Tanr1’dan hicbir
kosul altinda ayrilamayacagi vurgulanir: “Ben senim, seni nasil terk edebilirim”
(2012, 114). Fakat varolusunun tekliginin baska bir bigimde de yorumlanabilecegi,
“ene’l Hak” sdyleminin mecazla yorumlanmasina agik kapi1 birakmayacak ciiretkar
bir sodyleyisten de uzak duramaz sair: “Magrip’li Sems’in dedigi yani;/ Ben
olmazdim sen olmasaydin/ Sen zahir olmazdin/ Ben olmasaydim” (2012, 127). Islam
literatiirtinde Allah’in doksan dokuz ismi arasinda “zahir” ismi de var olmasaydi bu
s0zlin ug bir 6rneklik teskil etmesi s6z konusu olmazdi belki. Fakat s6z gercekten de

Mansur’ca bir ciiretkarlik icermektedir.

Sairin tasavvuf yolunda yahut Islam davasinda haddini bilmeden konusan ve
davranan kimseler i¢in de bir sozii vardir. Maymuncuk (2012, 90) siirini bir haddi
hatirlatmak oldugu kadar bir 6z elestiri saymak da olasidir. Siirin dizeleri sair
tarafindan uydurulmus tamlama ve birlesik sozciiklerle kurulmustur. Bunlar arasinda
en ilging olan1 “Nihilohile” sozcliglidiir. Zira birlesik kelimeyi olusturan ilk kisim
(nihil) acik bir bicimde “nihilizm” kavramina génderme yapmaktadir. Mistik yola
girenler arasinda veya yola girmedigi halde bireysel okumalar iizerinden tasavvufa
egilim duyan kimseler arasinda sonu nihilizme varan bir doniisim gecirenlerin
varligi ozellikle son yarim yiizyil iginde epeyce artmistir. Tasavvufun Budizm ve
Hint mistisizmiyle yakin akrabaligi da bu tehlikeyi doguran nedenler arasindadir.
Sair bu egilimleri aceleci ve ucuzcu buldugunu belirtir. Baska bir siirinde ise
dogrudan kendini suglar. Yaptiginin algak gonilliilik mii gergcek bir pismanlik mi1
oldugu acik degilse de bir aggozliiliik itirafi (yine de sempatik goriiniislii) oldugu
kesindir: “Ben ne yaptim Allah’im/ Bir yudumu tada tada yutmak varken/ Dipsiz
figrya daldim” (2012, 138).

Tasavvufta “ifsa” kavrami genellikle agiklanmamasi gereken sirlart sdyledigi i¢in
hos karsilanmayan drnekler ve durumlar i¢in kullanilir. Ifsa eden eger kinanmiyorsa
ya onun ¢aresizligini gésterdigi i¢in ya da ifsa edilen sir baska tiirlii yasanamayacagi,
onunla bir bagka hal mesru kilinacagi i¢indir. Tasavvuf sairleri ¢ogu kez kendilerini
fazla gevezelik etmekle suglamig ve susma yolunu tercih edeceklerini belirtmislerdir.
Miirsel Sonmez’in bu duruma iliskin ilk Ornegi, susmaya duydugu bir &zlem
biciminde ortaya c¢ikmuistir: “Susabilseymisim iyi olurmus/ Ne ¢ok susamisim
susmaya” (2012, 83). Baska bir siirinde konugmus, sdylemis olmasini kendisindeki

bir tiir cehalete baglayan sair, siirinde ifsa ettigi her ne varsa onun pigmanligin dile
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getirmektedir: “Bir bilseydim/ Ekin mi ekerdim/ Sozlerden, Bilgeliklerden ev mi
yapardim/ Siire mi kanardim/ Bir bilseydim” (2012, 100). Bu siiri farkli bir
okumayla sairin halen bilme durumuna kavusmamis oldugu bi¢iminde anlayacak
olursak siir yazmaya devam ediyor olusu da masumiyet kazanir. Eger tam tersi
anlamda ve bir pismanlig1 dile getirmek iizere sOylenmisse bu kez de itirafin siirin
okundugu, okunmaya devam ettigi anlara doniik hi¢bir sozii yok demektir. Kitabin
daha sonraki sayfalarinda yer alan ve asil temasi ifsa olmayan bir siirin sonunda sair
susmay1 bir tiikenisin, biiyiik bir acinin neticesi olarak tercih ederken daha igtenlikli
goriiniir: “Zehir kusuyorum/... susuyorum” (2012, 115). Konuyla ilgili son siirinin
bashigr da [fsa’dir sairin. Bu siir, susmanin miimkiin olmadigmi savunarak bunu
becerebilenlerin Islam’in dis yiiziiyle yetinenler oldugunu iddia eder. Oysa kendisi
gibi varolusu ilahi ask penceresinden seyreden birine susmak asla bir care
olmayacaktir. Sair, ismet Ozel’den alintiladigi dizeyle konuya bakisim dzetlemis

olur: “’Desem oldiiriirler/ Demesem 6ldiim’” (2012, 118)

3.5.2. Sonu¢

Yalnizca Cumhuriyet doneminde tekke ve zaviyelerin kanun ile yasaklanmasi
nedeniyle degil Tanzimat ile baglayan modernlesmenin dogal bir uzantisi olarak
dinsel inanglar1 ve tavirlart benimseyen sairlerin hemen tamami diisiinsel anlamda
kismen, iislup olaraksa biitiiniiyle gelenekten kopmustur. Geleneksel tasavvufun
cevre ve mekan tizerinden kurdugu kapali topluluk terbiyesinin disinda kalan modern
sair, tasavvufla bagini ancak kitabi bilgi iizerinden kurabilmistir. Bu gergegin siire
yansimasi da aymi dlgiide bir yeniligin bas gosterdigini ortaya koymaktadir. Miirsel
Sonmez diisiince ve biling olarak tasavvuf 6gretisinin iizerine bir sey eklemis ya da
ondan bir sey eksiltmis degildir. Yine de onda modern insana ait bazi degerler
bulundugu siirinin biitiiniinden goriilebilmektedir. Cagin bilimsel ve diisiinsel baskis1
altinda kendini korumaya c¢alisan “inang”, herhangi bir saldirganlik belirtisi
gostermeden cagcil degerlere nasil karsi koyabilir? islam mistisizmi her dénemde
oldugu gibi dinin literal yorumlarmin dismna c¢ikarak daha insancil bir goriintii
olusturmay1 basarmistir. Ote yandan siir sanati da mistikler icin gergek bir “yuva”
sicakligl sunmasiyla toplumla ve insanligin ¢ogunlluguyla farklilagan biling i¢in hem
duyus hem de diisiince bakimindan soluk alabilecegi bir atmosfer olmustur. Sairin
tam da bu noktada modern yasam karsisinda bir bakis aydinligina ulagsma yolu olarak
geleneksel tasavvuf diislincesi i¢indeki “batini” ¢izgiyi sectigi goriilmektedir. Tarihin
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akist insani ve onun eylemlerini degistirmemis, insan herhangi bir bigimde
ilerlememistir. Mistik biling insandaki ve yasamdaki o hi¢ degismeyen “6z”i
yakalamis olmanin rahatligiyla yorumlar olup biteni. Ondaki gerilim ve ¢atisma
diinya i¢in ve diinyaya doniik degil, diinyevi bilincin 6tesindeki askin (ve aslinda her

zaman diinyada ve yasamda i¢kin) bir degerden kaynaklanir.

Tasavvufi nese, Miirsel Sonmez’in siirinde varolusun askin iizerine kurulmus
diizenini betimleyen misralar disinda bir de tabiat tasvirlerinde goriiliir yalnizca.
Okuyucu agisindan daha ¢ok insan yasamimi ilgilendiren ve yasamin akisinda
gormek istedigi mistik nese hi¢ yok degilse de zayif ve belli belirsizdir. Tasavvufun
metafizik teodise sorununa getirdigi ve Batili mistiklerin goriisleriyle kosutluk
gosteren kotiiliiglin yoklugu, her seyin 6ziinde iyilige hizmet ettigi ¢6ziimii, sairin
belleginde nihai gergeklik olarak yer tutmus olsa da gilindelik yasamin akisina
yanstyan bir etkinligi olmamistir. Bu yoniiyle onun modern gercekgiligin sinirlarini
zorlamamis oldugu sdylenebilir. ilk siir kitaplarinda mistik duyusa yer vermeyen
sairin son kitabi olan Uziim Meseli’nde de mistik siitler yok denecek kadar azdir,
mistik dizeler ise yasamin akigina dahil edilmis diisiinsel katkilar veya miidahaleler
olarak diizenlenmis eklentilerden ibarettir. Bu siir ve dizelerin ¢ok daha derin
ornekleri sairin Mansur Ahengi kitabinda yer aldigi i¢in bunlarin ayrica

incelenmesine gerek duyulmamustir.

Miirsel S6nmez, son ¢oziimlemede geleneksel tasavvufa bagl fakat klasik tasavvuf
siirine yaslanmamig bir sairdir. Siiri modern oldugu gibi tasavvuf imgeleriyle
yogurulmus dizeleri de modern bir kurguya sahiptir. Sairin Mansur Ahengi disindaki
siir kitaplarin1 mistik saymak icin higbir gerek¢e bulunamaz. Mansur Ahengi ise
bastan sona mistik siirlerle doludur, hatta icinde mistik sifatin1 almay1 hak etmeyecek
tek bir siir bile yoktur. Kitap modern bir dil ve {islupla tasavvuf siiriyle ¢cok saglam
bir bag kurmustur. Yani yalnizca bu kitabindan 6tiirti onu tasavvuf siirinin modern
yiizii saymak miimkiindiir. S6nmez’in siirinin mistisizmle ilintisi onun “ilahi agk™
kavramina onca vurgusuna ragmen modern bir “anlama” sorunu ve bi¢imi olmaktan
styrilip eski zamanlarin  huzurlu, dingin bir mistik kivamina ulasmasina
elvermemistir. O, askinin pesinden ¢éllere diisiip oralar1 yurt tutan, tabiatin yaban
1ss1zligma karisan bir mecnun degil, askini costuran ¢olden obasina kosarak onu

herkese duyurmak isteyen bir mecnundur.
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4.SONUC

Bu caligmada modernlesme siirecini ¢ok benzer niteliklerle, ama Tiirklerden yaklasik
bir asir daha onceden yasayan Yunanistan 6rnegini modernligin disindan bir bakisla
degerlendiren Gregory Jusdanis’in ¢oziimlemelerinden ve getirdigi elestirel
yaklasimdan yararlanilarak modern Tiirk siirindeki mistik nitelikleri mevcut
taraflarin etkisi altinda kalmadan incelemek amaci gldilmistir. Bu yaklasim
ozellikle modern Tiirk edebiyatindaki hakim elestiri dilinin belli Olgiilerde
kirilmasini, ideolojik bir tutum oldugu artik gézden saklanamayacak bigimde ortaya
c¢ikan pozitivist algt ve bilincin kurdugu bu dilin tarafli yargilarinin terk edilmesini
gerektiriyordu. Mistik siirin verili tanimlarla degil, dilin i¢ginde, dili kuran tiim i¢ ve
dis kosullarin 1s181inda ve yalnizca dilsel imlerle anlagilmasini 6nceleyen bu ¢alisma
yazinsal elestirinin anlamsal degerlerine en yakin oldugu diisiincesiyle tercih edilen
felsefi hermendtigin izinde yilirimiistiir. Bu minvalde Gadamer'in Hakikat ve Yontem
adli yapitinda hermendtik fenomenin, 6zl itibari ile hicbir surette bir yontem
problemi olmadigini savunan goriisii (2009, xxxi111) ¢alismanin temel perspektifini
olusturmustur. Gadamer, yine metinlerin kendi sartlar1 i¢cinde anlagilmas1 gerektigini
sOyleyerek okuyucunun kendisini yazarin goriislerini sekillendirdigi bakis agisina
yerlestirebilecegini belirtir (2008, 41-42) Bu goriis, edebi metnin incelenmesinde
metnin i¢ ve dis kosullarin1 6ncelemekle yetinemeyip okuyucuyu belli bir nesnellik
dlgiitiine bagl kalmaya da zorlar. Ideal nesnellik dlgiitii ise yazar ve metin arasindaki

iliskinin anlam {izerindeki belirleyici etkisi géz oniinde tutularak saglanabilecektir.

Yasamin ve insani deneyimlerin bir par¢asini olusturan bilginin ve onun da yalnizca
kiigiik bir parcasini olusturan bilimsel bilginin tiim yasama yon vermesi, giderek
yasamu belli bir alg1 ¢cevresinde disiplini altina almasi ve biitiin diger deneyimleri yok
saymasi taraf tutmayan bir bakisin incelemesinden ge¢cmek zorundadir. Cagdas
elestiri bu gorevi yerine getirmek zorundadir. Elestirinin bu gorevi yerine getirirken
cagin ruhunu kuran gérme bigimlerini bir kenara birakmadan alternatif bakis ve
yordamlar1 da ¢aligma usulleri arasina katmasi gerekir. XX. yiizyil elestirisi, getirdigi

cesitlilikle pozitivist bakisin  dayatmacit yapisint ve basmakalip inceleme
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yontemlerini kismen yikmistir. Bununla birlikte en son elestiri okullarinin bir tiir
rolativizmde tikanmis oldugunu sdylemek bir agirilik degildir. Elestirinin okuyucuyu
nihai olarak getirip rolativizmin sularinda bir sagkinlikla bas basa birakmasi, ne
anlayacagini okuyucunun kendi kararmma birakmasi demokratik bir tutumla kulaga
hos gelse de metnin bir sey sOyledigi ve dolayisiyla da bir seyleri de sdylemedigi

gercegini ortadan kaldirmayacaktir.

Elestirinin dil disinda baska bir kisitlayici goriise gereksinimi olamayacagi,
oldugunda ise “-bakimindan/agisindan elestiri” sayilmasi gerekecegi diistiniilmelidir.
Dil, halihazirda, diisiincenin aktariminda en giiglii kisitlayici ve bir hazir ¢ergeve
olarak okuyucunun (ve elestirmenin) oniinde bir sorunsal olarak durmaktadir zaten.
Dolayisiyla metni kuran dili olusturan alt dgelerin ¢éziimlenmesi dili asacak, dili
disarida birakacak baska ideolojik veya felsefi paradigmalarin siirece dahil edilmesi
durumunda, baz1 ¢ekici yonleri olmakla birlikte, isi daha da i¢inden ¢ikilmaz duruma
getirecektir. Elestiri i¢in elestiri, yazinsal bir tiir olarak elestiri elbette ki birtakim
yeni diisiinsel agilimlara olanak saglamasi yoniiyle degerli olsa da asil meselenin,

metnin dogru anlasilmas i¢in elestirinin seyrini olumsuz etkileyebilir.

Bu calisma boylelikle mistisizmi ve mistik siiri igeriden gérmeye ve iceriden
elestirmeye yonelik bir adim olmak cabasini giitmiistiir. Bunu yaparken bir¢ok
elestiri okulunun birikimlerinden yararlanilmis, herhangi bir elestiri anlayisina bagh
kalinmamustir.  Mistik siirin  kendi dogasi iginde, kendi kosullar1 dahilinde
irdelenmesi tiim yazinsal tiirler arasinda en ele avuca gelmezi olan siirin de aym
0zgiin yap1 ve igerige sahip olmasi nedeniyle hem bir kolaylik hem de bir tuzaktir
elestirmen i¢in. Caligma baglaminda kesin bir yol gosterici olarak mistisizmin ayriks1
dogasinin sundugu bilimsel olmayan verilerin varligi belirleyicidir. Ne kadar bilimsel
olmadigin1 sdylesek de lizerine konusabilir hale getirmek iizere bu verilerin yine

bilimsel islemlerden gecirildigi goz ardi edilmemelidir.

Calisma kapsaminda siirin diger mistik yasantilardan pek de farkli olmadigi
diisiincesi ayrintili bicimde irdelenmistir. Bu bakis zaten mistik bir siire¢ olan siirin
icinde “mistik siir” bashigi agmay1 oldukca giiclestirmistir. Salt dinsel bir tutum
olmadigini ortaya koydugumuz mistik alginin yerlesik kurumsallagmis diisiinceden
ayrildigi ilk ve en Onemli gostergenin onun siirselliginde yattigin1 rahatlikla
sOyleyebilmekteyiz. Siiri doguran algi bi¢cimiyle mistik alginin bu ortakligr mistik
siirin daha baska gosterenleri olmasi gerektigini ortaya koymustur. Bunlar
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calismanin giris boliimiinde kapsamli acgiklamalarla verilmistir. Evrensel mistik
degerler olarak diinya iizerindeki hemen tiim mistik 6greti ve egilimlerde ortak kabul
edilen deger ve anlayislarin siirdeki karsiligi aranmis, yalnizca benzerlikler degil,
dogrudan o anlama gelen ornekler incelenmistir. Bu baglamda Tiirk siir tarihinin
onemli bir yekinunu olusturan tasavvuf siirinin yaslandigi mistik birikim ile evrensel
mistisizmin tam olarak ayni sayilamayacagi ortaya konulmus ve calismanin bir
modern tasavvuf siiri incelemesi olmayacagi 6zellikle vurgulanmistir. Modern Tiirk
siirinde bi¢im ya da igerik olarak kendini siirdiirebilme olanagi bulamayan tasavvuf
siirinin yerine Cumhuriyet Donemi’nin sosyal ve siyasal sorunlarinin bir uzantisi
olarak ortaya c¢ikan Islamci siir ise daha ¢ok metafizik boyutta ilerleyen bir seyir
takip etmis, bu siirlerin icindeki mistik dgeler yeni bir Islami mistik siirin dogmasina

yeterli gelmemistir.

1980 sonrasinda siyasal ve sosyal kamplagmalarin eski etkinligini yitirmeye basladigi
bir yazin ortaminda daha bireysel, hatta toplumsal higbir yonii bulunmayan; ask,
yasamin somut sikintilari, tabiat ve insan sevgisi gibi alisilageldik konulardan da
kopuk, biitiiniiyle bireyin tinsel varlifina yonelmis siirlerin yavas yavas artmasiyla
birlikte mistik siir de metafizik siirden ayrilmig 6rnekleriyle goriilmeye baslamistir.
Burada belirtilen savin disinda kalan tek 6rnek olan Asaf Halet Celebi’nin devami
sayilabilecek tek bir mistik sairin bile bulunmayis1 1980 sonrasini 6zellikle 6nemli
kilmaktadir. Bu tarihlere kadar metafizik icerigiyle mistik degerleri Islamcilik
kavramu etrafinda toplumsallastirma cabasi giiden Islamecr siirin i¢inde Tiirk siirinin
bireysellige yonelen genel tutumunun etkisiyle ilk Islami mistik sairler de ortaya
ctkmaya baslamistir. Bu durumu daha iyi agiklayabilmek igin érnegin Islamec siirin
Necip Fazil, Cahit Zarifoglu, Sezai Karakog, Erdem Bayazit vb. akla gelen ilk
isimlerinden higbirinin, siirlerinde bircok mistik icerik bulunmasina ragmen, mistik
sayllamayacagini, mistik sair sayilmanin tek Ol¢iitiiniin biitiin bir varlig1 ve yasami

mistisizmin penceresinden gérmek oldugunu bir kez daha belirtmek gerekiyor.

Caligmanin Oncelikli kaygisi, seksen sonrasi Tiirk siirindeki mistik egilimlerin
niteligini ve buna bagli olarak da cesitliligini belirleyebilmektir. Bu amagla
mistisizmin sézliikk anlamlarindan baslayarak diinya iizerindeki yayilis ve goriiniis
bigcimlerine varan bir arastirma yapilmistir. Ortaya ¢ikan sonug tiim ortak yonlerine
bu ortakligin gercekte oransal olarak biiyiik 6l¢iide bir benzerligi ortaya koymasina

ragmen, soz gelimi tanrisiz mistisizmin bile olabilecegini kanitlayan bir ¢esitliligin
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varligidir. Tanrisiz, fakat mistik olabilen bir yasantinin varlig1 ayni tiirden bir siirin
de goriilebilecegini, belki de siirin mistik olmak i¢in bir Tanr1 inancina bagli olmay1

gerektirmedigi sorunsali ¢alismanin birinci boliimiinde etraflica irdelenmistir.

Mistisizmin siirdeki yansimalarin1 tam gorebilmek i¢in mistik duyus, deneyim ve
durumlarin  ayrintili 6rnekleri maddeler hélinde ve tiim ayristirict nitelikleriyle
belirlenmeye c¢alisilmistir. Mistisizmin bu maddelerle belirlenen ilke ve bigimleri
siirin dili, bigemi ve anlam diinyasi igerisinde kendiliginden ortaya ¢ikan, zaten var
olan siirsellikle son derece benzerlik gosterdigi icin mistisizmin siir gibi kendine
0zgl, sanatsal bir dil olmayip her seyden 6nce ontolojik bir ayrigmaya dogru giden
bir farkli duyus ve farkli algilayis bicimiyle kendini gostermesi One ¢ikarilmak
istenmistir. Mistisizm bir felsefe olarak modern donemde de eski caglarda da nesnel
diisiinceden hep ayr1 durmustur. Bu baglamda 6rnegin XX. yiizyil mistikleriyle antik
cag mistiklerinin birbirine ¢ok yakin seyler sdylemis olmasi da ilging degildir, zira
mistisizm tarih boyunca insan diislincesinin ayr1 bir igleyis bigcimi olarak klasik

diisiinme bi¢imleriyle hep yan yana yiirtimiistiir.

1980 sonrasinda Tiirk siirindeki mistik atilimin asil énemli yénii, Islamc1 olmadig
halde mistik siirler yazan isimlerin ortaya ¢ikmis olmasidir. Modern siirin yolundan
hi¢ sapmadan ve bazi yonleriyle laik ya da sekiiler degerlerden kopmadan mistik
siire yonelen veya ciddi mistik siir 6rnekleri ¢ikaran bu sairlerin varligi mistik siir
baslig: ile tasavvuf siirini birbirinden ayirmayr hem kolaylastirmis hem de zorunlu
hale getirmistir. Bu isimlerin en basinda gelen Lale Miildiir’lin siiri dipten basa
mistik olusuyla bu ¢alismanin 6nemli bir boliimiinii ona ayirmay1 gerekli kilmistir.
Haydar Ergiilen ve Enis Batur isimleri ise hem Tiirk siirinin sekiiler ve modern
cizgisinde kalip hem de mistik siirler yazmis olmalariyla sekiiler siir alaninda bir
gedik acarak cok yeni bir durumun Onciisii olmuslardir. Bu durumu agiklamada
“gedik agmak™ ifadesi yerine sekiiler siirin ufuklarini genisletmek, oteki tarafin
varligim ve diinyasin1 anlama g¢abasma girismek bi¢iminde farkli bir yorum da

getirilebilir.

Calismada iki ayr1 bashkta incelenen Islami mistik sairler ise ait olduklar1 gelenegin
siir bicim ve tiirlerinden ayri, tamamen modern olan siirleriyle kendilerine yeni bir
alan agmis isimlerdir. Nitekim Islamci siir kapsaminda geleneksel tiir ve bigimlerle
(gazel, kaside, ilahi vb.) mistik siir yazma denemeleri yapan birgok isim olmustur.
Fakat bu siirler ne igerikleriyle ne de lirik ve mistik derinlikleriyle basarili
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olabilmistir. Ayrica bu sairlerin arasindan tasavvuf siirine bi¢im ve iislup yoOniiyle
sadik kalarak kitap boyutunda siirler yayimlayan isimler de ¢ikmamistir. Sonug
olarak burada incelenen iki isim, modern Islami mistik siirin iki ayr1 kanaldan

ilerleyen iki Onciisii sayllmay1 hak etmis goriinmektedir.

Calismada bes ayr1 mistisizm Orneginin varligi bir tercih olarak ortaya ¢ikmig
degildir. Yapilan taramada, bulunan 6rneklerdeki nitelik ayrimlar1 kendiliginden bu
bes baslig1 zorunlu hale getirmistir. Cok iddiali olmamak kaygisin1 da bir kenarda
tutarak seksen sonrasi Tiirk siirinde altinci bir baslikta incelenmeye deger bulunacak
farkli bir egilime rastlanmadigi belirtilmelidir. Lale Miildiir, siirinin bilinen higbir
kalipla oOrtiismiiyor olusuyla “evrensel mistik” tanimlamasina uyan tek isimdir.
Haydar Ergiilen, mistik varolusu ¢ok Onemsiyor olmasina karsin Alevi-Bektasi
mistisizmini asan ve daha genis bir inanch kesimi kucaklama kaygis1 tasiyan siirler
yazmamis olmasiyla bu baglik altinda incelenmeye daha uygun gorinmiistiir.
Calismadaki en ilging isim elbette ki Enis Batur’dur. Onun mistik sair olarak
anilmasi bile olanak disidir. Fakat incelemeye konu edilen kitaplarinin tamami ya
mistiktir ya da mistik O6gelerle doludur. Onun siirindeki mistik igerik bilinen
mistisizm tiirlerinin higbiriyle uyum gostermedigi i¢in de bashigin adi “i¢ deney
yolculugu” olarak belirlenmistir. Murat Kapkiner, acik bir bicimde Islame1 oldugunu
belli ettigi halde siiri hem Islamci diisiinceden kopmaya egilimlidir hem de ¢ok saygi
duydugu ve bagli bulundugunu tasavvufla, dolayisiyla tasavvuf siiriyle sorunlu
iliskisini siirine yansitmaktan ¢ekinmeyerek, bir anlamda yeni bir Islami mistisizmin
oniinii agmustir. Incelenen son isim Miirsel Sénmez ise siir kitaplarinm ¢ogunlugu
modern, kismen de Islamci tarz ve igerikte olmasina ragmen tek kitabiyla (ve aslinda
en onemli kitabiyla) tasavvuf geleneginin batini (ezoterik) tarafindan hi¢ kopmadan
vermis oldugu Mansur Ahengi yapitiyla tasavvuf siirinin modern yiizii sayilmayi hak

etmistir.

Mistik tutumlarin siniflandirilmasinda icerigin belirleyiciligine baglh kalindig1 i¢in bu
calismada mistik imge ve dgeleri siirlerinde yogun bigimde kullanan bazi sairler goz
ard1 edilmistir. 1980 sonrasina ait sayllamayacagi halde bu tarihten sonra ¢ok sayida
eser veren Hilmi Yavuz bu tutumu sergileyen bir 6rnektir. Yavuz, kendisinden sonra
gelen Vural Bahadir Bayril gibi bazi sairler iizerinde de etkili olmus gibi
goriinmektedir. Adma “dilsel mistisizm” de denilebilecek bu tutum salt iislup ve

bicimle ilgili bir se¢im olarak degerlendirilebilecegi gibi siirin mistik dogas1 i¢inde
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kendine 6zgili bir yol olarak da tanimlanabilir. Bu ¢aligmanin kuramsal zemininin
kuruldugu birinci ana bdliimiinde siirin mistik dogasi enine boyuna tartisiimistir.
Netice olarak burada adi anilan sairlerin yaptiklar1 seyin siir sanatin1 genel ¢ercevesi
icinde biitiinliyle siirsel dogaya ait bir imgelem zenginliginden ibaret oldugu
soylenebilir. Ote yandan ad1 gegenlerin kullandiklar1 ve mistisizmin sdz dagarcigia
ait bu imgelerin dogup gelistikleri kavramsal diinyanin anlam biitiinliigiinden
koparildiktan sonra hala mistik olup olmadiklar1 da tartigmalidir. Béyle bir tartisma
elbette ufuk acici olacaktir. Ne var ki hem bu ¢alismanin mistisizm baglaminin disina
tasmama kaygist hem siir sanatinin kendine 6zgii mistik arka planinin biitiin bir siir
birikimini anlamsal bir mistisizme dahil edip sorunu iginden ¢ikilmaz hale
getirebilecegi olasilig1 bdyle bir tartismanin sinirlarini belirsizlestirecektir. “Siirsel
mistisizm”, “dilsel mistisizm” veya “bicemsel mistisizm” adlarindan herhangi birini

alabilecek bu tartismanin ayr1 bir calisma olmasi1 daha uygun olacaktir.
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