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Siyasal Kriz ve Polis: I. Milliyetci Cephe Hiikiimeti Polis Teskilat1 Uzerine Bir
Mikro Calisma
Ayfer Gen¢ Yilmaz
Haziran, 2017

Bu tez calismasiin odak noktasim1 Tiirk polis teskilati olusturmaktadir. Hegemonik
siyasal aktor olarak ordu ile ilgilenen siyaset bilimciler tarafindan gézden kagirilan polis
teskilati, bu calisma vesilesiyle, ordunun oncelikli konumunu tersine ¢evirmek suretiyle
aragtirmanin merkezine yerlestirilmek istenmektedir. Bu gayeden yola ¢ikarak Tiirk
polis teskilati, 31 Mart 1975-22 Haziran 1977 tarihleri arasinda iktidar1 elinde
bulunduran 1. Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti gatisi altinda incelenmektedir.

Polis ne siyasal iktidarin elinde bir ara¢ ne de toplumun hizmetinde nesnel bir aktor
olarak analiz edilmelidir. Aragsalci ve liberal teoriler yerine bu ¢alismada devlet-toplum
iliskiselligini merkezine alan bir dinamik yaklasim Onerilmektedir. Boylesine bir
yaklasim tarihsel bir arka planda gercgeklestirilecek polis analizini gerekli kilmaktadir.
Iste kriz, kalkisma ve devrim dénemleri polis calismalari icin elverisli tarihsel dénemler
olarak belirirler ve bu donemlerde polisin karmasik dogasi ile devlet ve toplum ile
iligkileri daha da goriiniir hale gelir. 1970’11 yillarmn ikinci yaris1 ve 6zellikle I. Milliyetci
Cephe Hiikiimeti bir siyasal kriz donemi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Elinizdeki ¢alisma
siyasal kriz i¢in yeni bir tanim Onermektedir. Buna gore, siyasal kriz devletin siddet
tekelinin kayb1 ve kurumlarin politizasyonu temelinde tanimlanmaktadir. Bu tip siyasal
kriz donemlerinde, sadece hiikiimetin polis teskilati iizerindeki baskis1 artmaz; ayni
zamanda s6z konusu donemler polisin kurumsal o6zerkligini arttirmasi ve toplum
nezdinde kaybettigi mesruiyetini geri kazanmasi igin de firsatlar sunar. Ozetle, kriz
donemleri polis iizerinde ¢ok yonlii bir etkiye sahiptir ve bu etki devlet, toplum ve polis
teskilat1 arasindaki dinamik iliskisellikler tarafindan belirlenir. Polis ise kendine has
nitelikleri ve kimligi ile bu iliskiye dahildir ve bu iligkiselligi hem bi¢imlendirir hem de
bu iligkisellikte bicimlenir. Bu baglamda, tez ¢alismasi ilk olarak polisin nasil ¢aligilmasi
gerektigine dair bir analitik ¢ergeve onermektedir. Bunun igin devlet, toplum ve polis
teskilat1 arasindaki karsilikli iligkilerin dinamik karakterine odaklanacak bir ii¢lii oyun
analizi Onerilmektedir. 1970’lerin ikinci yarisinin sosyopolitik baglami, 1. Milliyetci
Cephe Hiikiimeti’ nin siyasal krize ivme kazandiran nitelikleri ile polisin siyasal iktidar,
ordu ve nihayetinde toplumla olan iliskileri derinlemesine bir bi¢imde analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: polis, I. Milliyet¢i Cephe, siyasal kriz, devlet, toplum, Pol-Der



ABSTRACT

Political Crisis and Police: A Micro-study on the Police Organization under the
First Nationalist Front Government
Ayfer Genc¢ Yilmaz
June, 2017

The main focus of this study will be on the Turkish police organization, an institution
mostly neglected by political scientists who are deeply interested in the army as a
hegemonic political actor. This study intends to reverse the primacy of the army by
replacing it with the police organization as the center of research. To this end, this
research examines The Turkish police organization under the First Nationalist Front
Government which ruled Turkey from 31 March 1975 to 22 June 1977.

Police organization should not be analyzed as an instrument in the hands of political
power nor as a neutral actor at the service of society. Instead of employing
instrumentalist or liberal approaches, this study offers a dynamic perspective taking
state-society relationship as its core. A dynamic and interrelational approach necessitates
an analysis of the police in its historical context. The periods of crisis, upheavals, and
revolutions provide favorable historical context for police studies as the complex nature
of this organization and its relations with the state and society become increasingly
visible. The second half of the 1970s, especially the establishment of the First
Nationalist Front Government, appears as a period of political crisis. Here, this study
offers a new definition for the political crisis. It is defined as the incapacity of the state
in the form of the loss of its monopoly over legitimate violence and the politicization of
state institutions. In periods of such political crisis, not only does government control
over police organizations intensify, but also police organizations solidify their
institutional autonomy and act to regain their legitimacy in the eyes of the people in
society. In short, a political crisis has a multi-faceted impact on police organizations.
The consequences of the impact are determined by dynamic interrelations between the
state, society and the police organization. The police organization with its unique
qualities and identity both shapes this interrelation and is also shaped by it. In this
respect, this study firstly establishes an analytical basis on how the police organization
should be studied. It suggests a triple game analysis focusing on the dynamic character
of the interrelation between the police, the state and society. The socio-political context
of the second half of the 1970s, the role of the First Nationalist Front Government in the
intensification process of political crisis and finally the relations of the police
organization with government, army and society will be analyzed.

Keywords: police, First Nationalist Front, political crisis, state, society, Pol-Der
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1. GIRIS

Almanya’nin baskenti Berlin’de yer alan ve Nazi donemi terdriiniin kurumlarini
sergileyen ‘Topography of Teror’ miizesinde Gerhard Paul ve Klaus-Michael Nullman
adli tarihgilerin 1995 yilinda Nazi yonetiminin terér mekanizmalarinin basinda gelen
Gestapo polisine dair 6nemli bir tespitlerine biiyiik puntolarla yer verilir. Buna gore her
yerde ve ¢ok gliclii goriinen Gestapo polisi imajinin varligi bir yoniiyle hem gercegi
yansitmaktadir hem de tam da yerinde bir tespit degildir. Gergegi yansitir ¢linki
Gestapo, Almanya tarihinde baska higbir polis kurumunun sahip olamadigi bir yetki ve
giicle donatilmistir. Tam da yerinde bir tespit degildir ¢iinkii Gestapo tiim yetki ve
giiciine ragmen iktidarin tiimden bir araci olarak kurgulanamaz. Tersine bu orgiitlenme
Alman toplumuna igkindir ve etkinligi ile giiciiniin siirekliligi Alman toplumunun

kendisiyle isbirligine baghdir.

Yukaridaki tespit ufuk acicidir. Oyle ki Alman tarihgilerin sdzleri, polisi siyaset
sosyolojisinin devlet ve toplum basta olmak {izere baslica tiim aktorlerini ve kamu
diizeni oOncelikli olmak {izere tiim kavramlarini icerecek bi¢imde bir analizin konusu
yapmak bakimindan yol gosterici bir baglangi¢ noktasi olusturur. Tarihten gelen bu uyari
giiniimiiz giindemini deyim yerindeyse isgal eden konularin merkezinde yer alan polis
meselesini disiiniirken de akilda tutulmalidir. Polisin, giincel meselelerde giderek on
plana ¢ikan rolii ve siyasetin merkezine yerlesen varliginin arastirmacilarda uyandirdigi

merak, tarih¢ilerin vurguladigi diyalektigi oniine katarak biiyiir.

Tiirkiye siyasetinin kadim hegemon aktorii ordunun, 2002 yilinda tek basina iktidara

gelen AKP Hiikiimeti’nin askeri vesayete karst uyguladigi sivillesme politikaml ile

! Sivillesme tabirinin kullanilmasi su ac¢idan 6nemlidir: Sivillesme kendinde bir kavram olarak ve belirli
bir baglamda incelenmeden sadece bir isimlendirme ya da kavramsallastirma olarak kalir. Sivillesmenin
nasil gergeklestigi, etki ve sonuglarinin ne oldugu ayrica tartisilmasi elzem olan noktalara isaret eder. Bu
anlamda AKP doneminde ordu ve siyaset iligkisinde sivillesme olarak adlandirilabilecek bir yenilik

1



birlikte ortaya attig1 ordu ile hesaplagma siireci sonrasinda giderek siyasal etkinligini
kaybetmesi iizerine ¢ok sey yazilmig ve konu bir hayli tartistlmistir.?. Ote yandan,
Tiurkiye’nin uzak ve yakin tarihinin her daim bas siyasal aktorii ordunun gii¢
kaybedisinin gbzlerden kagan ya da {izerinde yeterince durulmayan bir bagka 6nemli
sonucu daha olmustur. Giincel siyasette eski ama ge¢mise gore daha iddiali bir aktor
belirmistir: polis.® Diger bir ifadeyle iktidarin sivillesme hamlesi giderek polisin
militarizasyonu siirecini hizlandirirken ordunun yerini polis almaya baslamigtir®.
Boylelikle, diinyada yasanan gelismelere paralel bigimde, devletin giivenlik aygitlari
arasinda yeni bir rol dagilimi Tirkiye 6zelinde de gergeklesmis ve polis teskilatt bu
siiregte merkezi bir iktidar aygiti haline gelmistir.” Bundan sonra polis-siyasal iktidar
iliskisi, toplumsal hareketlere yonelik polis siddeti (Kologlu ve dig,, 2015; Saymaz,
2015a; 2015b), poliste yasanan kadrolagsma (Sik, 2011), polisin PKK ile miicadelede
ordunun roliine soyunmasi (Pérouse, 2015) ve sayilanlarin tiimiiyle derinden ilgili olan
polis-yarg iliskisi® 2010 sonrasi Tiirkiye siyasetinin iizerinde en ¢ok tartisma yiiriitiilen

siyasal konular1 olmustur.

Elinizdeki ¢alismanin kaleme alindig1 bu donem boyunca adindan sik¢a soz ettiren polis
teskilati, hali hazirda varolan literatiirde ise silik bir siluetten ibarettir. Bu bakimdan,
Bowden (1978, 70) polis aygitinin uzun siire siyaset biliminin Sindirella’s1 olarak
kaldig1 tespitini yaparken ordunun literatiirdeki hakim konumu karsisinda atil ve edilgen
olarak nitelendirilen polis ¢aligmalarinin zayifligina isaret ederken haklidir. Ordu, bagh

basina bir siyasal aktér ve kendinden menkul bir iktidar odagi olarak nitelendirilirken

yasanmis olsa da bu sivillesmenin detayl1 bir analizinin yapilmasimin gerekliligi ortadadir. Ilgili tartisma
icin bakiniz (Akea, 2011)

> AKP Dénemi ordu teskilat1 tizerine 6nemli bir elestirel inceleme i¢in bkz: (Akca, Balta-Paker, 2011).

’ Tiirkiye’de sag siyasetin, ordunun yerine polisi on plana ¢ikarma stratejisi siiphesiz yeni degildir. Orduya
gore ¢ok daha kolay niifuz edilebilir ve kontrol altina alinabilir olarak nitelendirilen polise, DP
doneminden AKP donemine kadar tiim sag iktidarlar tarafindan 6nem verilmistir. Konunun elestirel ve
detayli bir analizi i¢in bkz (Bora, 2006). Ancak AKP doénemi ile birlikte ordunun siyasal etkinliginin
biiytik ol¢lide kaybolmasiyla birlikte devletin giivenlik aygitinin bir diger aktorii olan polisin goriiniirliigii
¢ok daha belirginlesmistir.

* Bu siire¢ 6zellikle 2015 yili ile birlikte PKK ile devlet arasinda yeniden ivme kazanan siddet olaylarinda
askerlerden ziyade polislerin 6ldiiriilmesi siireci ile farkindalik yaratmistir. Bu degisime dair Pérouse
(2015), siddetin aktorlerinin degistigini vurgularken polisin ordunun yerini alarak deyim yerindeyse
hegemon aktor haline geldigi yorumunu yapmaktadir.

®2000’li yillarda devletin giivenlik aygitlarmimn ugradigi doniisiimlerin detayli ve elestirel bir incelemesi
i¢in bkz. (Kaygusuz, 2016; Hiilagii, 2016).

® KCK, Ergenekon ve Oda TV gibi davalarin polisin roliinii kamuoyunda tartisihir kilmas ile birlikte polis
ve yargt iligkisi giderek on plana ¢ikmistir (Hiilagi, 2012, 137).
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polis parcast oldugu devletin giivenlik aygitinin pasif ve siyasal iktidar bagimli bir
bileseni olarak diisiiniiliir. Dahasi polis, ordunun baskin golgesi altinda ezilir. Tam da bu
nedenle hiikiimetin emrinde ve ona bagli olarak isleyen siradan bir giivenlik aygiti
gorlntiisiindeki polis ¢ogu zaman arastirmanin ve tartismanin disinda kalma
egilimindedir.”

Yukaridaki tespitler 1s1ginda rahatlikla soylenebilir ki diinya genelinde polis
caligmalarinin siyaset bilimi ve sosyoloji gibi disiplinler nezdinde 6nem kazanmasi ¢ok
gec tarihlere kadar gerceklesmemistir. Ornegin ABD’de II. Diinya Savasi’nin sonundan
1960’1 yillarin ortalarina degin iilkenin belli basli bilimsel dergilerinde polise dair
sadece alti adet makale yayinlanmistir (Earle, 1973, 15°den aktaran Bayley, 1985).
1960’11 yillarda Atlantik’in iki yakasinda es zamanli olarak baglayan akademik merak
(Newburn, Reiner, 2012, 886) polis ¢alismalarinin gelisimi agisindan bir nevi milat
sayilabilir.® Polise dair ¢alismalarm 1960’11 yillarm ikinci yarisinda 6nem kazanmaya
baslamis olmasi ise basit bir tarihsel tesadiif olarak nitelendirilemez. 1960’1 yillarin
ikinci yarisiyla birlikte polis ve niifus/toplum arasindaki iliskide meydana gelen ¢atlaklar
ile 6zellikle ABD’de Vietnam savasi karsiti gosterilerin siddetle bastirilmasi polisin
daha fazla bilinmesi, taninmasi ve arastirilmasi ihtiyacin1 kamuoyu nezdinde ve
aciliyetle ortaya ¢ikarmistir (Jobard, Maillard, 2015, 10-11). Bu siireci takiben 1968 ve
devaminda gelisen toplumsal hareketlilik polisi siddet, diizen ve genel olarak siyaset ile
ilgili konularda tartismaya agarken ayni zamanda onun toplumla olan iliskisini de

sorgulamaya agik hale getirmistir.9

" Ordunun bir adim 6nde durusu disinda polis calismalarini sinirlayan 6nemli bir neden de polisin gizli
kalma cabasidir. Polis, bir kurum olarak, 6zellikle taninmamayi, bilinmemeyi ve arastirilmamay1 ister.
Polis, onu tanima ve tanimlama projesine yonelik gosterdigi direnisi ile karakterize edilebilir. Bilinmek ve
taninmaktan kacan ve gizlilik perdesi altinda kalmay1 tercih eden polis, uzun yillar bu konuda basarili
olmus ve bilimsel bir analizin konusu olmama kararin1 biiyiik 6l¢iide uygulayabilmistir (Brodeur, 1994).

® Polis calismalar1 agisindan sosyoloji disiplini baglaminda ortaya konan ilk ¢alisma 1951 yilinda
Chicago’da sunulan William A. Westley’nin The Police: A Sociological Study Law, Custom and Morality
(1951) baslikli doktora tezidir. Ancak ilgili calismanin basilip yaymlanmasi yirmi yili bulmus ve ¢aligma
ancak 1970’li yillarda genis bir okuyucu kitlesine ulagsmistir. Arada kalan yirmi yillik siire zarfinda ise
polis calismalar1 agirhikli olarak hukuk disiplini ¢atis1 altinda incelenmistir. Ingiltere’de ise Michael
Banton’un The Policemen in the Community (1964) adli 6ncli ¢alismasi polis literatiirii agisindan
baglangic noktasi olusturmaktadir (Reiner, 1992, 439). Bittner’in (1970) Weberyen bir teoriden yola
cikarak hazirladigi ¢aligmast 6nemli bir kazanim olarak polis literatiiriiniin sembolik kaynaklarindan biri
haline gelmistir (Brodeur, Monjardet, 2003).

® 1960’ yillarin ikinci yarisiyla birlikte diinya genelinde artan toplumsal hareketlilik ve bunlara yonelik
polis miidahalesi siyasal iktidarlarin ve resmi kurumlarin da ilgisini ¢ekmeye baslamistir. ABD’de ¢ok
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1970’11 yillarin sonlarina dogru diizen ve hukuk ittifakini esas alan ideolojinin agirlik
kazanmasi, polisin bu ittifakin galibiyetinde oynadig aktif baski1 grubu rolii ve yiiriittiigii
siyasal faaliyet polisi elestirel ve Marksist teorilerin merkezine oturturken; polisi siyasal

iktidarin elinde bir silah olarak gérme ve nitelendirme egilimi giderek artmistir.

1980 sonras1 donem ise polisin militarizasyonu ile de baglantili olarak adindan sik¢a s6z
ettirdigi bir yeni sayfa agmistir. Burada sadece belli bagli eserler olarak Robert Reiner’in
The Politics of the Police (1985), David H Bayley’nin Patterns of Policing (1985),
Dominque Monjardet’nin ce que fait la police: Sociologie de la force publique (1996) ve
son olarak Marc Neocleous’un The Fabrication of Social Order: A Critical Theory of
Police Power (2000) adli galismalarini not etmek bile donemin teorik anlamda polis

calismalari i¢in sundugu birikimin zenginligini gostermek bakimindan yeterli olacaktir.

Tiirkiye Orneginde de polis c¢alismalart yukarida kabaca Ozetledigimiz polis
calismalarinin genel profiline benzer bir seyir izlemistir. Ordu merkezli siyasetin askeri
darbelerle isaretlenen donemsellestirmelerinde polis satir aralarinda géze carpsa da,
bagliklardan saklanmistir. Durum bdyle olunca, 2000’lerin Tiirkiyesi’nde polisi anlamak
isteyen bir arastirmact i¢in geriye doniip bakma liizumu siddetle belirdiginde karsisina
cikan zayif ve dagmnik bir literatiirden fazlasi degildir.10 Ustelik var olan ozenli
caligmalarin birgogu 1980 sonrasinda teskilatin yasadigi doniisiimii anlamaya yoneliktir.
Ornegin Berksoy (2007a) The Policing of Social Discontent and the Construction of the

Social Body: Mapping the Expansion and Militarization of the Police Organization in

sayida komisyon konuyla ilgili olarak raporlar hazirlamaya ve gézlemlerde bulunmaya baglamistir. Bunun
O6nemli bir somut 6rnegi United States President’s Commission on Law Enforcement and Administration
of Justice’tir. 1965 yilinda Baskan Johnson tarafindan faaliyete gegirilen bu kurumsal yapt 1967 yilindan
itibaren raporlarini yayinlamaya baslamistir (Monjardet, 1996, 69).

10 By genel saptamalarin teorik anlamda sliphesiz 6nemli istisnalar1 bulunmaktadir. Bunlar arasinda hem
zamansal Oncelik hem de teorik zenginlik bakimindan belki de en 6nemlisi Ferdan Ergut’un Modern
Devlet ve Polis Osmanli’dan Cumhuriyet’e Toplumsal Denetim Diyalektigi (2012) adl tarihsel-sosyolojik
bir analiz igeren g¢aligmasidir. Ergut, modern devlet insa siireclerinin 6nemli bir pargasi olarak
nitelendirdigi polis teskilatini Osmanli’dan Cumbhuriyet rejiminin ilk dénemlerine kadar gegen siirede
yasadig1 siireklilik ve kopuslar temelinde ve devlet ile toplum arasinda iligkisel bir alan olarak
incelemektedir. Tirkiye’de polis ¢aligmalariin biiyiik bir tesekkiir bor¢lu oldugu bu g¢aligma, polisin
olusum ve evrimini devlet yapisindaki meydana gelen degisikliklerle iliskilendirerek incelemektedir.
Polis konusuna kafa yoran ve ilgili konuyu Tiirkiye siyaseti baglaminda elestirel bir bigimde tartisarak
degerli yorumlar ve analizler gerceklestiren dnemli bir isim de Tanil Bora’dir. Bora’nin polis ve sag
siyaset, polis ve 6zerkligi, polis ve cemaat iligkisi, CMUK ve polis partisi gibi konularda kaleme aldig:
¢ok sayida degerlendirmesi bulunmaktadir. Bunlar arasinda géze ¢arpan caligmalar olarak sunlar not
edilebilir: Teror, Devlet ve Tirk Sagi (1992), Devletin Polisi Polisin Devleti (1994) ve Polisin
Ayaklanmasi-Polis Partisi (2001).



Turkey in the Post-1980 Period baslikli doktora ¢alismasinda 1980 sonrasi siireci ele
almakta ve bu kapsamda polisin neoliberal sosyo-ekonomik baglam dahilinde
militarizasyonunu incelemektedir. Berksoy’un doktora tezini takip eden akademik
calismasi ise (2009) polis alt-kiiltiirii kavramsallastirmasini da literatiire dahil etmek
suretiyle Tirkiye’deki ilgili literatiirii entelektiiel anlamda derinlestirmistir. 1980
ertesinde, polisin neoliberal doniisiimiinde uluslararasinin roliinii inceleyen bir bagka
calisma ise farkli bir perspektiften yine 1980 sonrasini ele almaktadir (Hiilagii, 2011).
Hiilagii, ilgili calismasinda agirlikli olarak post-Sovyet donemine ve 1990’hh yillara
odaklanirken polisi, uluslararasi kapitalist sistemin kendini yeniden tiretmesi ig¢in
olusturulmus bir toplumsal bi¢im olarak tanimlamakta ve bu baglamda polisi iilkenin
0zglin sartlar1 dahilinde degerlendiren 6zgiicli yaklasimlari reddetmektedir. Yine 1980
sonrast Ozel giivenlik ile birlikte devletin baski aygitinin yasadigi doniisiim 6nemli
calismalar baglaminda ele alinmistir. Haspolat’in farkli teorik yaklagimlari bir sepette
eritmek suretiyle eklektik bir ¢cer¢evede 6zel giivenlik mevzusunu ele aldig Tiirkiye 'de
Neoliberal Devlet Anlayisi Baglaminda Devlet-Giivenlik Iliskisinin Degisen Igerigi ve
Ozel Giivenlik Olgusu (2010) adli calismasi ornek olarak gosterilebilir.  Bunlara
ilaveten, TESEV’in polis konusundaki detayli bilimsel incelemeleri de literatiirdeki
boslugu doldurmaya ve yine aym kurumun kamuoyu arastirmalar1 da bilimsel
caligmalara onemli referans kaynagi olmaya yardimer olmaktadir. Tlgili yaymlara 6rnek
olarak; Polis ve Toplum: Tiirkiye'de Polise Giiven Aragtirmast (2015), Polis Yasalarinin
Ruhu: Mevzuatta Soylemler, Araclar ve Zihniyet (2013), Tiirkiye'de Ordu, Polis ve
Istihbarat Teskilatlari: Yakin Dénem Gelismeler ve Reform Ihtiyaglar: (2013) verilebilir.

Iste elinizdeki calisma, polis calismalarinin tarihsel olarak bosluklarla dolu ve 1980
sonrasina yogunlasan smirli*’ birikimine miitevazi bir katki yapma amacindan yola

¢ikmuistir.

! Bu birikimi siirlayan 6nemli bir etken de ilgili literatiiriin bizzat polislik meslegi yiiriiten kurum igi
calismalar tarafindan liberal teori baglaminda ele alinmis ve aliniyor olmasidir. Bugiin polis tegkilatina
dair sosyal-bilimsel bilgiyi az sayidaki istisnalar disinda polislik meslegine mensup akademisyenler
kontrol etmektedir. Bu durum, zaten sinirli ve ordunun golgesinde kalmis bir literatiire sahip polis
teskilatini elestirel olarak inceleme olanagim bir hayli azaltmaktadir. Ilgili ¢aligmalarm 6neminin
kiiglimsenmemesi gerekiyor olsa da; polis gibi devlet olusumu ve evrimi ile birebir ilgili olan ve devletin
topluma niifuzunun 6nemli bir mekanizmasini olugturan bir konunun siyaset ve sosyoloji gibi bilimler
tarafindan ihmal edilmis olmasi sasirtici bir durumdur.
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Polisi, belirli bir tarihsel baglamda ve devlet - toplum iliskiselliginin gézlemlenebildigi
bir devlet kurumu olarak analiz etmek, calismanin analitik diizlemde ¢ikis noktasini ve
birincil hedefini olusturmustur. Calismanin analiz diizeyinde getirdigine inandig1 6nemli
yenilik ise onerdigi sistem yaklasimidir. Monjardet’nin (1996) systeme policiere adli
kuramindan esinlerek hazirladigimiz analitik ¢ergeve polis, devlet ve toplumu
birbirleriyle dinamik bir iliskisellik i¢inde bulunan bir iglii oyun olarak tasvir
etmektedir. Buna gore, polis, sosyo-politik miicadelelerin arasinda savrulan edilgen bir
yap1 degildir. Bilakis, bu miicadelelere i¢kindir ve onlar tarafindan belirlendigi gibi
onlar1 belirler de. Bu gerekgeyle ¢alisma polisi sistemsel bir analiz gergevesinden
sosyolojik bir incelemeye tabi tutmak arzusundadir. Buna gore polis teskilati, agirlikl
olarak bir devlet kurumu olarak sosyo-politik miicadelelerin dinamik iliskiselligi i¢inde
incelenecek olsa da, diger ¢aligmalardan farkli olarak polis kendine 6zgii kimligi ve
orgiitselligiyle de analize dahil edilmek istenmektedir. Buna gore polisin goreli
ozerkligi, takdir yetkisi, siddet kullanma tekeli ve topluma doniik olma hali gibi
Ozellikleri de aragtirmanin temelini olusturan analize dahil edilecektir. En 6nemlisi, polis

teskilat kurumsal bir aktor, polisler ise aktorler olarak analize dahil edilecektir.

Ote yandan bu tez ¢alismasi, polis calismalari igin dnerdigi sistem yaklasiminin layikiyla
uygulanabilmesi igin tarihsel bir baglama ihtiya¢ duydugunun farkindadir. Bu noktada
su soru akla gelmektedir: Polisi anlamak ve anlamlandirmak isteyen bir arastirmaci
analizini hangi tarihsel baglama yerlestirmelildir? Bu sorunun cevabi iizerine kafa
yorarken Tiirkiye siyaseti ¢aligmalarinin marjinlerinde kalmis, darbeler arasina sikigmis
ve bu nedenle de doneminin toplumsal-siyasal meselelerine iliskin gergeklestirilen
tartismalar1 uzun siire ordu temelinde sekillenmis 1970’11 yillarin, biinyesinde, polise
dair ¢ok sey gizledigi gercegiyle karsllasllmlstlr.l2 Bu donemin ikinci yarisini olusturan

siyasal kriz doneminin polis teskilatinda kisa siirede ama tiim siddetiyle aciga ¢ikardigt

Acikel (2006). Agikel, ilgili calismasinda, bu az ¢alisilmis olma durumunu merkez-gevre teorisinin ilgili
literatiire hala egemen olmasiyla iligkilendirir. Turan (2013, 3), Tiirkiye’de sosyal bilimler literatiiriiniin
20. ylizy1l Tirkiyesi’nin farkli donemlerini esit agirlikla ele almadig: tespitinde bulunurken 6nemli bir
noktaya isaret eder. Devaminda, Turan, kaginilmaz olarak ¢agdas tarihe iliskin her déonemlendirmeyi 12
Eyliil ekseninden yaptigimizi vurgular. 1970°ler bu eksen kaymasindan en ¢ok nasibini alan dénem olarak
ortaya ¢ikar ve bu nedenle modern tarihimizin en az ¢alisilmig ve lizerine en az kafa yorulmus donemi
olarak belirir. Bu tespit, siiphe gotiirmez bir bigimde, ordunun hegemon aktoér ve darbelerin asil tarihi
donemegler olarak goriilmesiyle de yakindan iligkilidir.
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gelisme, doniisim ve degisimler ise literatiirde biiyiik lciide es gecilmistir.™® Halbuki
polisi mikro bir bakis acistyla kisa bir zaman diliminde kendine 6zgii kimligi ve
orgiitselligiyle okumak isteyen bir arastirmaci i¢in 1970’lerin ikinci yarist heniiz

kesfedilmemis bir el yazmasi kadar degerlidir.

Calismanin kronolojik sinirlarinin belirlenmesinde rol oynayan en énemli etken 1970°1i
yillarin ikinci yarisinin 1. Milliyetgi Cephe Hiikiimeti (1975-1977) adiyla anilan
koalisyon iktidar1 boyunca agirlasan siyasal krizin tarihsel olarak kisa olarak
nitelendirilebilecek bir zaman araliginda polis teskilatinda meydana getirdigi
doniistimlerin takibini yapmak amaciyla elverigli bir ortam sunuyor olmasidir. Ayni
donem polisin devlet-toplum diyalektigine yonelik etki-tepkilerini gozlemleme firsati

bakimindan da muazzam bir arastirma alani ortaya ¢ikarmaktadir.

Normal olarak nitelendirebilecegimiz kamu diizeninin yerlesik oldugu dénemlerde
polisin rolii ve kimligi sorgulanmazken; kriz ve kalkisma gibi donemlerde polisin devlet
ve toplumla olan iliskilerindeki dinamikler daha goriiniir hale gelir ve polis tartigmanin
merkezine yerlesir (Marenin, 1985a, 103). Kriz ve istikrarsizlik dénemlerinde polisin
biinyesinde mevcut bulunan tiim ¢eliski ve gizlilik kendini a¢iga vurur. Toplumsal ve
siyasal kalkismalarin arttigi bu donemlerde bilhassa polisin ¢atismal1 siyasal karakteri
disa vurur. Polis pratikleri ve rolii bu donemlerde biinyesinde barindirdigi celigkileri
kaba bir tabirle ifade etmek gerekirse kusar. Ustelik bu tiir tarihsel donemegler, polise ve
polislige 0zgii olan1 da statiikonun hali hazirda devam ettigi donemlere gore daha

belirgin kilar. Bunun bdyle olmasinin dort farkli gerekcesi oldugu sdylenebilir:

[k olarak, bu tip kriz ve kalkisma zamanlarinda, polisin bazi gruplar1 bastirma ve diger
bazi gruplar1t koruma islevi daha belirgin, 6nemli ve hissedilir hale gelir (Marenin,
1985a, 118). Ikinci olarak, s6z konusu kriz dénemlerinde, siyasal iktidar tehlikede olan
kamu diizenini saglamak amaciyla polis {izerindeki baski ve kontroliinii arttirir. Bu

siire¢, ¢ogu zaman, polisin siyasallasma silire¢lerine maruz kalmasi ile sonuglanir

131980 darbesi sonrasinin militarizasyon siire¢leri kapsaminda polis konusu ele alinmigtir. Polise dair ¢ok
az sayidaki nitelikli ¢alismanin da yine 1980 askeri darbe donemecine ve sonrasinda kurumda yasanan
keskin degisimlere odaklandig1 goriilmektedir (Berskoy, 2007; Haspolat, 2010; Hiilagii, 2011; Dadlek,
2011). Bu ¢ok degerli caligmalar teorik ve tematik olarak ¢ok 6nemli ve farkli konulara temas halinde olsa
da 1980 oncesi polis teskilatinda yaganan gelismeler biiyiik 6l¢iide gormezden gelinmis ya da 1980°de ve
sonrasinda yasanacak olan asil degisimin O6ncesi olarak kisaca deginilmekle yetinilmisgtir
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(Deflem, 2004). Ote yandan, kriz zamanlari, polisin toplumla olan iliskisinin kirilgan
hale geldigi stirecler olarak belirir. Diizenin hakim oldugu doénemlerde polisin sahip
oldugu ve varligini iizerinde temellendirdigi mesmiyet14 boylesine donemlerde zarar
gorebilir veya tiimden yitirilebilir. Mesruiyetin kayb1 ya da tiimden yitirilmesi polisin
dogasina ickin olan siyaseti bir anda goriiniir kilar. Son olarak ise, kriz donemlerinde
devletin veya bazi devlet organlarmin mesruiyet kaybina ugramalari, polisin otonomi
arayisin kolaylastirir. Devlet ve devlet organlarinin ugradigi mesruiyet kaybi, polisin

Ozerkligini arttirmasi i¢in yeni firsatlar sunar.

Siyasal tarihimizde 1. MC Hiikiimeti olarak anilan 30 Mart 1975 yilinda dort partinin
ortakliginda kurulan ve 12 Nisan 1975 tarihinde giivenoyu alan koalisyon hiikiimeti
yonetiminde polis teskilatinda yasanan gelismeler devlet-toplum iligkisinin heterojenligi

ile sosyo-politik miicadelelerin gegirgenligini layikiyla agiga ¢ikarmaktadir.

Oncelikli olarak bu donem devletin fiziksel siddet tekelini biiyiik dlciide kaybetmesi ve
devlet kurumlarinin siyasallasmasi ile birlikte topyekiin bir devlet kapasitesi kaybi

merkezli siyasal kriz siirecini meydana getirmektedir.

MC Hiikiimeti donemini bir siyasal kriz dénemi olarak polis teskilat1 agisindan 6zgiin ve

tartisilmaya deger kilan sebepler asagidaki gibi bes baslik altinda siralanabilir:

e MC Hiikiimeti doneminde emniyet teskilati, koalisyonun kiigiik ortaklari
olan MHP ve MSP agrlikl1 bir siyasallagma stratejisine maruz kalmaistir.
Kadrolagma ve partizan politikalarin uygulanmasi, kamu diizenini bozucu
ve siyasal krizi tetikleyici bir rol listlenmistir.

e MC Hikiimeti catis1 altinda, polis teskilati biinyesinde yasanan
siyasallasmanm o6nemli bir boyutunu Ulkiicii kadrolasma olusturur.
MHP’nin hiikiimet ortag: haline gelmesiyle birlikte Ulkiicii-polis iligkisi
yari-resmi bir nitelik kazanir.

e Polis-ordu iliskisi sikiyonetimler ve MGK kararlar ile yonetilir. Polis

kamu diizeninin saglanmasiyla ilgili gorevinde basarisiz olmakla

% Rumbaut ve Bittner (1979, 275) yogun toplumsal ¢atigmanin oldugu ve siyasal uzlagi ihtimalinin
olabildigince azaldig: tarihsel baglamlarda devletin ¢esitli kurumlarinin karsilagtigi mesruiyet krizlerinin
aciga ciktigini belirtirler. Bu kurumlarin basinda polis gelir.



suglanirken ordu i¢ gilivenlige dair sorumlulugu her gecen giin daha fazla
ele alir. Devletin giivenlik aygitinda siiregiden bu karmasa ve belirsizlik
yaklasmakta olan askeri darbenin de 6nemli gerekgelerinden biri halini
alir.
e Polisin topluma doniik olma hali ve daimi mesruiyet arayisi, nihayetinde,
polise 6zgii kimlik ve 6zerklik arayisi ile birlesir ve Mayis 1975°te Pol-
Der dogar.
Calismanin baslangi¢ ve bitis noktalar1 olarak segilen 1975-77 doneminin kisaligi
tartigilabilir olsa da’®, amag polis teskilatinin hareketli ve ¢alkantili bir epizoduna goz
atmaktir. Bu tez c¢alismasini polis ¢aligmalari bakimindan 6zgiin kilan biraz da bu
stnirhilik halidir. Bugiine dek gerceklestirilmeyen bir bicimde, polis teskilatinin ve
faaliyetinin kisitli bir tarihsel donemde incelenmesi suretiyle bir mikro analiz
gerceklestirilmek; iki yil gibi kisa bir siirede polis teskilatina ve polislige yonelik
reflekslere ve buna karsilik polisin tavrina bakilmak istenmektedir. Dolayisiyla amag
yapisal cikarimlarla genel bir teori olusturmak degil de, belirli bir tarihsel donemde

onerdigimiz analiz yontemi ile polisin hareketlerini gozlemlemektir.

S6z konusu gerekgelerle bu tez calismasi, polis teskilatinin tarihselligini, kirilmalarini ve
stirekliliklerini daha biiylik bir ¢ergeve baglaminda analiz edebilmek amaciyla yapbozun
eksik ama 6nemli bir pargast olduguna inandig1 1975-77 dénemini literatiire dahil etmek
istemektedir. 1980 sonrasinda ve bugilin polis teskilati igerisinde yasananlari
anlamlandirabilmek teskilatin tarihselligini tiim stireklilik ve kopuslariyla analiz
edebilmekle miimkiin goriinmektedir. Ayrica calisma, literatiirde hakim bir konuma
sahip olan 1980 sonrasi yerine 1980 oncesindeki kisa bir doneme odaklanmak
niyetindedir. Ordu odakli literatiiriin donemsellestirmeleri darbelerin acip kapattig
devirler temelinde gerceklestirdigi tespitinden hareketle calisma, askeri darbelerin yok

kildig1 bir ara donemi arastirma alani olarak 6ne ¢ikarmak amacindadir.

15 Calismanin odaklandig1r donemin ¢ok kisa bir tarih araligina tekabiil ediyor olmasi ¢cogu zaman yapilan
analizlerin tarihsel olarak belirtilen zaman dilimini agmasi sonucunu dogurmustur. Bu sebeple tez her ne
kadar 1975-1977 tarihsel araligina odaklanmig olsa da 1970’ler bir biitiin olarak tarihsel arka plam
olusturmustur. Bu bakimdan MC Hiikiimeti’nin hem dncesine hem de sonrasina bakmak &zellikle polis-
devlet ve polis-toplum béliimlerinin yaziminda gereklilik olarak belirmistir.



1.1. Tezin Argiimanlar
Tezin temel arglimani ¢ok genel bir ifadeyle su sekilde 6zetlenebilir:

Polis, devlet ve toplum iliskiselliginin tiim gerilim, ¢alkanti, ikilem ve ¢eliskilerini
yansitmasina istinaden ne tiimiiyle O6zerk bir aktér ne de tlimiiyle aragsal bir rol
yakistirmasi temelinde incelenebilir. Polis ne iradidir ne de islevseldir. Diger bir deyisle
polis ne siyasal iktidarin ya da hakim smnifin elinde basit bir politik ara¢ ne de toplumun
hizmetinde nesnel bir aktordiir. Polis, hem ikisi hem de higbiridir. Polisin bu iki ug rol
yakistirmasi temelindeki salinimi polisi devlet ve toplumla iligkili kilan, onun kendine
0zgi niteliklerini hesaba katan ve tarihsel baglam iizerine yerlesen bir analizi zaruri

kilar.

Bu nedenle, ilk asamada, polisin ne oldugundan ziyade polisin nasilina bakmak 6nemli
gorinmektedir. Diger bir deyisle polis, ¢alisma boyunca herhangi bir tanimlama
cabasina konu olmayacaktir. Bu dogrultuda polise ve polislige 6zgiin niteliklerin
tartisilmasi ile yetinilecektir. Ancak bundan 6nce polisin nasil calisilmasi gerektigine
dair bir yéntem onerilecektir. mariste polisin ne oldugunu degil de nasil incelenmesi
gerektigi hususunda bize yardimci olacak bir analiz devlet, toplum ve polis arasindaki
dinamik dokuya odaklanmak ve bunlar arasinda siiregiden iligkisellige goz atmak

durumundadir.

Polis, sosyo-politik miicadeleler ile yalpalanan edilgen bir yap1 olarak da diisiiniilemez.
Bu noktada, giiclii bir teorik ve metodolojik cercevenin hazirlanmasi ihtiyact ortaya
cikmaktadir. Bu analitik ¢ergeve uyarinca polisin bir sistem olarak ele alinmasini
onermek suretiyle polisin devlet ve toplum ile olan iligkileri disinda kendi oOrgiitsel ve
mesleki dinamiklerinin de siyasal ve toplumsal miicadelelere igkin oldugu
vurgulanacaktir. Bir kurum olarak polisin devlet ve toplum arasindaki iligkisel konumu
ile polisin ve polisligin kendine has nitelik ve bilesenleri bu baglamda analize dahil

edilmek durumundadir.

Polis siyasal iktidar1 elinde bulunduran hiikiimetler karsisinda gorece bir 6zerklige sahip,
bu 6zerkligini kendine has nitelikleri ile destekleyen, topluma mesruiyet bagiyla bagl,

bu bagin gorev anlayisindaki denetiminin farkinda, devletin giivenlik aygitinin bir diger

10



parcast olan ordu ile smirli bir miicadele igerisinde ve tarihsel baglamin hazirladig:

sosyo-politik sartlar iginde evrilen bir kurumsal biitiinliige isaret etmektedir.

Nihayetinde bu tezin merkezinde yer alan devlet-toplum iliskiselligine dayali dinamik
dokuyu en rahat bigimde tasvir edebilecek kavram oyundur. Bu oyun ti¢ aktorlii ve ¢ok
degiskenli bir oyundur. Devletin dahil oldugu, toplumun miidahalede bulundugu, genel-
gecer siyasal iktidarlarin temas ettikleri ve polisin nev-i sahsina miinhasir olan
nitelikleriyle siisledigi bu oyun tiim bu aktorlerin analize tarihsel bir arka plan
yardimiyla yerlestirilmesiyle anlasilabilir. Polisin iradilik ve islevsillikle belirlenen iki
asir1 zit uc arasinda gidip gelen konumlaniglart onun tarihsel bir baglamda
gozlemlenmesini gerekli kilar. Tam da bu nedenle polisin belirli bir tarihsel baglamda ve
sosyo-politik gii¢ iligkileriyle iligskilendirilmek suretiyle bir analizinin ger¢eklestirilmesi
geregi ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bunlart dikkate alarak gerceklestirilecek bir analiz, ele
alacagimiz tarihsel baglamda polisin siyasal aktorler ve siirecler ile toplum ve toplumsal

stireclerle iliskilerini somut olarak gézlemleme ve ¢oziimleme imkanini bize sunacaktir.

1.1.1. Siyasal ve Toplumsal Miicadeleler ve Polis

Bir polis ¢alismasi her zaman bir devlet ve toplum teorisi ortaya koyarak yola ¢ikar.
Polisi anlayisimiz her seyden ¢ok devlet ve toplumu algilayis bigimimiz ile sekillenir ve
belirlenir. Iste bu ¢alisma, devlet-toplum dinamigini 6n plana alan neo-Weberyen devlet
teorilerinden yola ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda devlet, kurumlari {izerinden ve toplumla
iliskiselligi temelinde incelenmektedir. Buradan hareketle polis, devletin bir pargasi
olarak siyasal iktidarin denetimine maruz bir kurumsal yapi, kamu diizeni ile gorevli ve
basta ordu olmak tizere diger kurumlarla miicadele halinde; topluma mesruiyet bagiyla

bagli ice doniik bir giivenlik araci olarak analiz edilmektedir.

Siyasal iktidarin polisi denetim ve baski altinda tutma gayreti ile yine polisin parcasi
oldugu topluma yodnelik olarak gorev yapiyor olusu ve bu nedenle de onun rizasina
muhtag¢ oldugu gergegi polisi tiimden 6zerk biirokratik bir kurum ya da tiimden bagimli
bir iktidar araci olarak nitelendirme ihtimalini ortadan kaldirir. Polis, etrafi farkli ag ve
orgiitlerle ¢evrili bir kurumsal biitiinliige isaret eder (Jobard, Maillard, 2015, 8). Bu
gerekgeyle polisi devletin glivenlik aygitinin bir pargasi olarak inceleyecek ve devlet

toplum dinamik iliskiselligi temelinde insa edilecek olan bir analiz, polisi hem siyasal
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iktidar ve ordu basta olmak iizere diger devlet kurumlar ile hem de toplumla iligkileri

baglaminda ele almak zorunlulugundadir.

Devlet, toplum ve polis iligkisini ve bu iliskinin dinamiklerini sorgulayacak bir ¢alisma
analitik olarak ayr1 bir bi¢imde siniflandirabilecegimiz ancak olgusal olarak birbirleriyle

ortiisen ii¢ farkli soruya cevap vermek durumundadir:

1. Polisin varhigi ve polislik faaliyeti kimin ¢ikarinadir? Polis, siyasal iktidar
bagimli bir yap1 olarak nitelendirilebilir mi? Polis, tiimiiyle toplumun hizmetinde
nesnel bir hizmet saglayicisi olarak m1 belirir?

2. Polisin devlet insa siireglerindeki Onemi nedir? Polis-devlet iliskiselligini
anlamak adina polis-ordu arasinda siiregiden miicadele ile kamu diizeni polisligi
ne anlama gelmektedir?

3. Polisin giivenlik aygitinin ige doniik boyutunu olusturuyor olmast onun toplumla
olan iligkisini ve kendi yapisini nasil etkilemektedir? Zor diyalektigi ve

mesruiyet meselesi polis-toplum iligkisini nasil doniistiirmektedir?

1.1.2. Polisin Bir Sistem Olarak Analizi ve Uclii Oyun Yaklasim

Cevabin1 aradigimiz sorular ve bu vesileyle gerceklestirmek istedigimiz tarihsel ve
olgusal analiz i¢in oOncelikli olarak bir polis sosyolojisi ¢alismast ve polis
kavramsallastirmasi ortaya koymak zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun i¢in, devlet
ve toplumu analitik olarak ayrigtiran ancak olgusal olarak sosyo-politik miicadeleler
{izerinden Grtiistiiren ii¢ aktorlii bir sistem analizi onerilmektedir.’® Oye ki; birbirleriyle
stirekli etkilesim halinde bulunan bu {iglii yap1 ile bunlarin i¢sel dinamikleri polisi tek
basina ve izole bir organ olarak incelemeyi imkansizlastirir. Bunun yerine giiclin
toplumsal kullanimlarinin sosyolojisi olarak polis ile siddet kullaniminin siyasal iliskiler
vesilesiyle mesrulastirilmasi siiregleri polisin  sosyolojik incelemesinin konusunu
olusturur hale gelmektedir. Bu noktada yukarida siraladigimiz {i¢ soruya bir

dordiinciisiinii eklemek gerekli goriinmektedir: “Polisin orgiitsel yapisinin ve mesleki

'° Loubet del Bayle (1981, 533-534), polisin temel olarak ii¢ kategori tarafindan belirlendigini belirtir:
Siyasal sistem, toplumsal sistem ve polisin kendisi. ilki siyasal iktidarin polis {izerindeki baski ve
denetimini, ikincisi polisin pargasi oldugu toplumsal sistem ile iligkisi ve geligimini, li¢linciisii de polisin
orgiitsel, kiiltiirel ve profesyonel 6zelliklerini ifade eder. Benzer sekilde Monjardet (1996, 9) polisin hem
bir iktidar araci, hem bir kamu hizmeti hem de kendi 6zgiin ¢ikarlarina sahip bir meslek olmak iizere
tiimden ticlil bir sistem olarak incelenebilecegini belirtir.
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kimliginin nitelikleri ile bunlarin polis-devlet-toplum iliskisi ve polisin &zerkligi
sorunsallarina yonelik etkisi nelerdir?” Dordiincii sorunun dahil edilmesi ile birlikte
sistem yaklasiminda yer alan aktorlerin her biri arasindaki iliskiler canlanir ve polisin de
dahil olmasiyla birlikte bu ii¢ii arasindaki iliskisellik bir nevi ii¢lii oyuna evrilir. Ozetle
polisler de birer aktordiir ve hem devlet hem de toplum ile iligkilerini doniistiirebilme ve
degistirebilme kapasitesine sahiptir. Bu kapasitenin ulasabilecegi sinirlar ile

smirlanacagi kosullar ise devlet-toplum iliskiselliginin seyri ile belirlenir.

1.1.3. Tarihsel Bir Baglamin Gerekliligi ve Siyasal Kriz

Polisin, sosyo-politik siirecler igerisindeki evrimi ile mesleki ve orgiitsel varliginin tim
bunlara cevabi arasindaki iligkileri ¢Oziimlemek i¢in analizimizi somut tarihsel bir
baglama yerlestirme ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Polis teskilati baglaminda 6zerklik ve
kontrol arasinda siirekli degisen ve doniisen dengenin gézlemlenebilmesi ancak olgusal
caligmalarin gerceklestirilmesiyle miimkiin olabilir. Bunun ig¢in, polis, devlet ve
toplumla kurdugu nesnel ve 6znel iligkiler temelinde somut olarak konumlandirilmal;
gorevleri, katkilar1 ve kullanimi1 ekseninde elestirel olarak incelenmelidir. Polisin ne
oldugu, ne yaptig1 ve polislik isinin devlet ve topluma dair ne ifade etti§i ancak
asagidan, olgusal ve tarihsel ¢alismalar yardimiyla agiga ¢iklarilabilir (Marenin, 1985a,
104). Bu vesileyle, polisin belirli bir tarihsel baglamdaki analizi; devlet, toplum ve polis
arasindaki bulanik ve ortiisen etkilesim ile iliskisellikleri agiga ¢ikarmak bakimindan

kilit onemdedir.

I MC Hiikiimeti’nin polisin belirli bir tarihsel baglamdaki analizini gergeklestirmek igin
arastirma alani olarak se¢ilmis olmasi tesadiifi degildir. Fiziksel siddet tekelinin kaybina
eslik eden kurumlarin siyasallagsmasi sorunu ile I. MC Hiikiimeti, devlet kapasitesinin
yitimi ile kendini belli eden siyasal krizin ivme yaptig1 bir tarihsel donemece isaret eder.
Kamu diizeninin saglanamadigr boylesi bir kriz doneminde polis biinyesindeki tiim

celigkiler deyim yerindeyse kendini kusar.

Bozarslan (1997), Tirkiye’de 1970°li yillar1 bir kriz olarak inceledigi c¢aligmasinda
krizin ikili bir islevinden sdz eder. Ilk olarak belirtilmesi gerekir ki tiim kirilmalar ve
kopuslar aslinda temel bir sosyolojik arastirma konusunu ag¢iga ¢ikarir. Buna paralel

olarak kriz ve kaos zamanlari sosyolojik arastirma konusu agisindan agiga ¢ikarici ve
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aydinlatici islevi goriir. Kriz donemlerinin derinlemesine analizi ile birlikte, aragtirmaci,
ilk olarak, sonradan, kriz zamanlarina doniip baktiginda hangi aktoér ve mekanizmalarin
var olan diizeni mesru kilmaya muktedir oldugunu c¢ok daha agik bir bi¢imde goriip
analiz edebilir. Tkinci olarak ise Kkriz, dinamik ve interaktif siirecin énemli bir Ornegini
olusturur. Aktdrlerin tutkulari, aciliyetleri ve yeni siyasal davraniglar tam da boylesi
kirilma anlarinda ¢ok daha agik ve net bir bigimde ortaya konur. Bu sayede aktorlerin
Ozgiin nitelikleri 6zerklik kazandiklar1 boylesine donemlerde ¢ok daha net bir bigimde

okunma olanagina kavusur.

Bozarslan’in (1997) genel olarak krizler ile ilgili ortaya koydugu tespitler, s6z konusu
polis olunca ayrica bir anlam da kazanir. Polisin siyasal ve toplumsal diizeni saglama ve
devam ettirme gorevi, kurum tarafindan basariyla siirdiiriildiigii siirece polis toplumun
onayint almig ve mesru bir zeminde gorev yapiyor denilebilir. Ne zaman ki bu diizen
saglayic1 ve devam ettirici rol bir kirtlma ile karsilasir, iste o zaman polisin toplumla
yaptig1 sozlesme gecici bir siire i¢in askiya alinir. Tam da bu siireg, polisin tiim igsel
celiski ve karmasalarinin disa vurdugu ve kurumun toptan sorgulandigi bir yeni doneme

isaret eder.

Kriz/kaos/kalkisma donemlerinin polis ve polisligin tiim i¢sel ¢eliskilerinin, mesruiyet
krizlerinin ve Orgiitin dogasina iliskin karmasinin su yiiziine c¢ikti§i yoniindeki
tespitimiz arastirmanin tarthsel baglammin se¢iminde yol gosterici bir vazife
iistlenmistir.'” Deflem (2004) Weber’in bureaucratisation teorisine dayanmak suretiyle
polisi inceledigi ¢calismasinda toplumsal kalkisma ve kriz zamanlar ile polisin 6zerkligi
ve siyasallagmasi sorunsallar1 arasinda bir iligki oldugunun altin1 6nemle ¢izer. Ona
gore, polisin kurumsal 6zerkligi meselesi her zaman toplumsal sartlar ile dinamik bir
iligskisellik i¢inde bulunur. Bu tip zamanlar bir yandan polisin hiikiimetin kurumu
siyasallagtirma gayretlerine maruz kaldigi donemler olarak ortaya cikarken, ayni

zamanda ve ironik bir bi¢gimde, polisin kurum olarak profesyonel uzmanlik ve bilgisine

" Benzer sekilde Droit ve Blanchard (2015) polisin 20. yiizyildaki gelisim ve degisimini tarihsel bir
perspektiften inceledikleri derleme g¢aligmalarinda siyasal kriz donemleri ile polis teskilati arasindaki
iligkiyi ana mesele olarak konu edinirler. Ilgili metinde yazarlar; rejim degisikligi, devrimler ve
kalkigsmalar gibi siyasal kriz donemlerinde polis, devlet, toplum ve tabi ki siyaset arasindaki iligkinin
derinlemesine incelenebilecegi tespitini ortaya koyarlar.
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dayanarak s6z konusu repolitizasyon siireglerine hi¢ olmadig1 kadar direnis gosterdigi

zamanlar olarak da belirir.

Bu nedenle kriz, kalkisma gibi toplumsal diizenin gegici olarak bozuldugu veya
kesintiye ugradigir donemler baslica islevi diizenin saglanmasi ve devam ettirilmesi olan
polis i¢in hem toplum hem de siyasal iktidarlar nezdinde bir sorgulama donemi baslatir.
Devlet iktidarinin sahadaki temsilcisi olan polis, bu iktidar1 uygulayamadigi miiddetce
hem toplum tarafindan hem de bizzat siyasal iktidarlar tarafindan {izerinde uygulanan
baskiy1 hissettik¢e bocalar ve 6zenle gizledigi 6zii tiim heterojenligi ve karmagasiyla tam
da bu donemlerde disa vurur. Genel olarak 1970’li yillar ve 6zel olarak MC Hiikiimeti
donemi tam da bdylesine bir siyasal/toplumsal kriz olugturmasi bakimindan 6nemli bir

inceleme alani olarak ortaya cikar.

Calisma; bu cergevede, I. MC Hiikiimeti (Mart 1975-Haziran 1977) doneminde Emniyet
Teskilatinin durumunu devlet toplum iligkisine ve diyalektigine dayanmak suretiyle ele
almak niyetindedir. Bu dinamik iligki ¢er¢evesinde polisin donem siiresince devlet ve
toplum arasinda bir miicadele alan1 olarak belirdigi, polisin devlet elitlerinin elinde saf
bir baski aygiti1 olmadigi; tersine kendi i¢inde direnisin niivelerini barindirdigi ama ayni
niiveleri baskilamaya g¢alisan devlet politikalarina maruz kaldigi catismali miicadele

ekseni baglaminda tartisilmaya calisilacaktir.

MC Hiikiimeti’nin polis teskilati iizerinde siki sikiya uygulamaya calistigi baski
politikalari, kurum iginde hizlandirdig1 kadrolagma ve siyasallasma siiregleri kurumu
dontistirmeye baglarken, ayni zamanda, onu tepki ve direnise yatkin hale getirir.
Ordunun da bu dénemde egemen politik aktor olarak devreye girmesi ve polislik isine
miidahil olmasi polis iizerindeki baskiy1 bir nebze daha arttirir. Baski politikalarinin bir
sonucu olarak bozulan halk-polis iliskileri de kurumda birikmeye baslayan tepki ve
direnisi hizlandirir. Nihayetinde MC Doénemi boyunca polis devlet ve toplum arasinda
bir catigmali alan olarak yeniden insa olunur. Bu c¢atisma ekseninde kirilan faylarda

beliren goreli 6zerkligi sayesinde polis, bir aktor olarak daha da goriiniir hale gelir.
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1.2. Tezin Teorik Cercevesi

Polis, devletin giivenlik/baski aygitinin 6nemli bir bilesenini olusturmaktadir. Devletin
toplumsal/kamusal diizenin saglanmasi1 ve bununla iligkili olarak aslinda bizzat kendi
varliginin yeniden iiretiminde kullandig1 fiziksel giiciin kullanimina dair olan polislik
devlet olusum ve yonetim siireglerinin baslica aktorlerinden biridir (Marenin, 1985a,
112). Ote yandan, devletin diger bir giivenlik aygit1 olan ordudan farkli olarak polis,
topluma yonelik olarak gorev yapmakta ve bu minvalde toplum biinyesinde riza
devsirmek durumunda kalmaktadir.’® Polisin, toplum nezdinde duydugu mesruiyet
ihtiyact, onu, devletin ¢iplak siddeti olarak tahayyiil etme egilimini zorlagtirmaktadir
(Hiilagii, 2016). Dolayisiyla polisi bir kurum olarak devletten topluma; toplumdan
devlete uzanan toplumsal, siyasal ve idari alanlarin karmagsik bir bilesimi olarak

diistinmek dogru bir analiz bi¢imi gibi goriinmektedir.

Modern polisin, devlet ve toplum arasinda salinan bu konumlanisi, polise dair yapilacak
bir analizin her seyden Once bir devlet ve toplum teorisine ihtiya¢ duydugunu ortaya
cikarmaktadir. Bu baglamda, devlet-toplum diyalektigini merkezine alan yeni
kurumsalci teorisyenlerin iliskisel bakis agilar1 polisi analiz etme ¢abasinin ilk ayagini
olusturacaktir. Devletin topluma gomiilii oldugu (Migdal, 1988) ya da devletin topluma
niifuz etme ¢abasi ile birlikte toplumun da diyalektik bir bicimde ona niifuzunun alanini
ve imkanimi saglayan bir devlet anlayisi (Mann, 1985) polisin analizi agisindan yardimet

olacaktir.

Devlet-toplum iligkiselligine vurgu yapan devlet teorilerinden yola ¢ikan teorik diizlem,
Monjardet’den (1996) 6diing alinan sistem yaklasimi ile desteklenecektir. Boylece
Monjardet’nin polis sistemi teorisinde zayif olan devlet-toplum iliskiselliginin dozu
arttirilip; bu iligkiselligi vurgulayan analizlerde eksik olan polisin orgiitsel ve mesleki

0zglin kimligi 6n plana ¢ikarilacaktir.

1.2.1. Devlet Teorisinin Gerekliligi ve Devlet-Toplum iliskisi

“...ortaya ¢iktiklarmndan bu yana, 6zellikle Avrupa’da, polis devletin ve devletin olmazsa olmaz
faaliyetlerinin tamimlanmasi ve savunmasinda aktif olarak yer alan hiikiimetin ayrilmaz bir
parcasini olusturmaktadir” (Bowden, 1978, 70).

'8 Ordu ve polis arasindaki rol dagilimina iliskin detayli bir analiz i¢in bkz: Enloe (1980).
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Tiirkiye’deki hakim siyasi literatiiriin 6ngordiigii haliyle devleti ayr1 bir ontolojik varliga
sahip topluma digsal ve toplumun tizerinde analiz eden devlet merkezci galismalar polis
analizimizin diginda tutulmustur.’® Pasif ve edilgen olarak nitelendirdigi toplumla higbir
etkilesime ge¢meksizin politikalarini yukaridan asagiya uygulayan bir devlet resmi ¢izen
ilgili yaklagimlar devleti toplumun geri kalanindan timiiyle ayrik ve toplumsal isteklere
ve taleplere duyarsiz bir biitiinliiklii homojen yap1 olarak teorilestirmektedirler. Devlet-
toplum dikotomisini merkezine alan bu devlet algis1 yerine devlet ve toplum
iliskiselligini on plana ¢ikaran Sosyo-politik miicadeleler polis analizinin temelini
olusturmaktadir. Bu dogrultuda polisin de dahil oldugu devlet kurumlari, toplumsal ve
siyasal iliskilerin gergeklestigi ve birbirlerini doniistiirdiigii alanlar olarak belirmektedir.
Boylelikle kurumlar devlet ile toplumsal gii¢lerin iliskiye girdikleri; diger bir deyisle
devlet toplum diyalektiginin yeniden {iretildigi alanlar olarak ortaya c¢ikmaktadir
(Gourisse, 2015, 2). Yonetme ve idarenin bu kurumlar {izerinden nasil gergeklestigi
devlet ve toplum dikotomisinin yerine devlet-toplum iliskiselligi konularak
cevaplanmaya calisilacaktir. Bu temelde hem Migdal’in foplum icinde devlet yaklasimi
hem de Michael Mann’in altyapisal iktidar kavramsallagtirmasi polis ¢alismalariin
gerek duyacagi siyasal sosyolojik bir yaklasimin ihtiyag duydugu devlet-toplum

teorisinin bilesenleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1.2.2. Polis ve Devlet-Toplum Tliskiselligi

Polisi teorik baglamda nasil inceleyecegimizi tanimlamadan &nce onu nasil
incelemeyecegimizi ifade etmekle ise baslamak yerinde olacaktir. Polisi fiziksel gii¢
kullanimi temelinde tanimlayan yaklasimlar (Bittner, 1980; 2001) ¢alismanin ana teorik
eksenini olusturmamaktadir. Fiziksel giic kullanimimin diger baski aygitlar1 tarafindan
kullaniliyor olmasi ve polisin, toplumla iligkilerinde fiziksel gilic kullanimindan
olabildigince kaginmasi (Brodeur, 1994; 2005; 2007; 2011) bu analiz bigiminin kabul
gérmemesinin baslica nedenlerinden biridir. Ote yandan polisi islevleri temelinde analiz
eden yaklasimlar (Neocleous, 2000; 2007; 2013a; 2014) da c¢alismanin teorik ¢ergevesi
disinda birakilmigtir. Polisin iglevlerinin ¢oklugu ve gesitliligi ile bu islevlerin modern

devletle birlikte kurulan polis teskilatindan 6nce de farkli aktorler tarafindan farkli

¥ Devlet merkezci yaklagimlarin baglica temsilci ve drnekleri igin bkz: Serif Mardin (1973, 1988, 1995,
1998) ve Metin Heper (1985, 1987, 1992).
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bicimlerde gerceklestirilmis oldugu gercegi polisi, modern devlet olusumu baglaminda
anlamlandirma ¢abalarmi yetersiz kilmaktadir. Ustelik isleve yonelik bir analiz, islevi
yerine getiren araci 6n plana ¢ikarirken o araci elinde bulunduran otoriteyi goriinmez

kilmaktadir.

Polis, her seyden once, devletin biirokratik ve merkezilesmis bir kurumu olarak
distintilmelidir. Bu temelde polis, modern devlet olusum siirecinin 6nemli bir pargasi
olarak merkezilesmis, biirokratik ve disiplinli bir kurumsal yap1 olarak belirir. Modern
polisligi, modern Oncesi devletlerde gozlemlenen polislik anlayis ve tekniklerinden
ayiran baslica 6zellik de biirokratiklesmis ve merkezilesmis bir orgiitlenme halini almis
oldugu gercegidir. Oyle ki; polis ¢alismalarinin baslica isimleri arasinda gdsterilen hem
Emsley (1991) hem de Reiner (1985) polisi her seyden 6nce biirokratik bir orgilitlenme
olarak kabul etmekte ve tanimlamaktadirlar. Emsley (1991) polisi diizeni korumak ve
sucu Onlemek ve ortaya c¢ikarmak amaciyla devletin istihdam ettigi bilirokratik ve
hiyerarsik organ olarak tanimlarken benzer sekilde Reiner de (1985) polisi farkli
teorilerden hareketle yine biirokratik yapilanmasi temelinde tanimlamaktadir. Reiner’in
daha sonra ayrintili bir bigimde inceleme imkani bulacagimiz polislige dair ¢ok farkl
teorik agiklamalar gelistiren Ortodoks ve revizyonist teoriler arasinda buldugu en 6nemli
ortaklik da modern polisin biirokratik bir orgiitsel yap1 olarak insa olunmasidir. Hem
revizyonist hem de Ortodoks polis teorileri modern polisin yeniligi olarak
nitelendirdikleri biirokratik orgiitlenmeye doniisiim ve kurumsallagmaya ayr1 bir 6nem

verirler (Reiner, 1985, 19-30).

Ergut da (2012) Tiirkiye’de polis ¢aligmalart agisindan bir temel eser niteligi tasiyan
caligmasinda modern polisligi kolektif polislik anlayisindan modern devletin kurumsal
biirokratik bir yapis1 olarak modern polis teskilatina gegis ile aciklar. Bdylece polis,
“diizeni korumak ve sugu 6nlemek ve ortaya ¢ikarmak amaciyla devletin istthdam ettigi
biirokratik ve hiyararsik organ” (Ergut, 2012, 22) olarak tanimlanir. Benzer sekilde,
Fransa’da gelisen polis literatliriiniin 6nemli diisiiniirleri olarak sayabilecegimiz Jobard
ve Favre (1997), polisi karmasik kurumsallagma siireclerinin bir sonucu olarak analiz
ederken kurumsallagma ile birlikte profesyonel ve 6zgiin bir devlet aygiti halini alan

polis orgiitlenmesine ayr1 bir vurgu yaparlar.

18



Polisin hem bir biirokratik kurum olarak tasidigi 6nem hem de onun siyasal ve sosyal
stireclerle dinamik bir iligki icerisinde belirlenen, evrilen ve doniisen yapist polisi bir
sistem olarak ele almanin gerekliligini ortaya ¢ikarir. Bu temelde elinizdeki ¢alisma
Fransa’da polis c¢aligmalarinin en o©Onemli isimlerinden biri olarak gosterilen
Monjardet’nin (1996) ‘“systeme policiere” yaklasimminin yeni bir yorumunu temel
teorik ¢erceve olarak belirlemistir. Monjardet’nin teorisinde polis bir sistem olarak {i¢li
bir analiz diizeyine isaret eder: Bunlardan birincisi polisi bir kurum olarak inceler. Buna
gore bir kurum olarak polis, fiziksel giiclin uygulama araci olarak belirir ve bu baglamda
bu giiclin polis tarafindan kullanim1 biiyiik 6lglide siyasal iktidar tarafindan belirlenir.
Ikinci olarak polis bir orgiit olarak ele alinir. Bu orgiit tek bir rasyonalite olarak siyasal
iktidarin direktifleri ile hareket etmez; bilakis tiim orgiitlenmeler gibi biinyesinde celigki
ve belirsizlikler barindirir. Ugiincii ve sonuncu olarak ise polis kendine ait ¢ikarlar1 ve
kimligi olan bir meslek olarak analiz edilir. Bu tglii analizde, polisin bir kurum olarak
siyasal iktidar tarafindan aragsallagtirma ¢abasi, onun belirsiz orglitselligi ve kendi gikar
ve kimligine sahip cikan mesleki yapilanmasi ve bunlarin getirdigi otonomi ile

engellenir.

Analiz diizeyinde ayr1 olarak ele alinan bu ii¢ kategori ampirik isleyiste biiyiik dlgiide
dinamik bir iliskisellik i¢inde bulunur. Ug¢ diizey arasindaki gecirgenlik, isbirligi ve
rekabet polis sisteminin igsel dinamigini olusturur. Monjardet’nin analizinde polisin,
cevresi ya da diger bir deyisle toplumla iliskisi icin de ayr1 bir alan agilir. Bu iligki ise
polis analizinin digsal dinamigini olusturur ve devlet-toplum diyalektiginin

¢Oziimlenmesi ile ancak anlasilabilir.

Polis, ¢alisma boyunca, biirokratik ve merkezilesmis bir orgilitlenme olarak, devletin
toplumla etkilesime gectigi zemini olusturan ©6nemli bir kurumsal diizey olarak
incelenecektir. Hem hiikiimet hem de toplumsalin etkisinde kalan polisin sikistig1
zamanlarda kendi bilinyesinden nasil farki olusumlar ortaya c¢ikarabildigi, oOrgiitsel
ozellikleri ile mesleki kimliginin kendisine kazandirdigi 6zgiin nitelikler vasitast ile
ozerkligini ne sekilde arttirabildigi ve tiim bunlarin toplumla iliskisinde ortaya ¢ikardigi
kirilmalar bu baglamda ele alinacaktir. Polis, igerisinde, sadece devlete degil; onunla
birlikte ve ayni zamanda sendikalara, siyasal partilere, toplumsal hareketlere,

doktrinerlere, hukukgulara denk gelece§imiz bir iktidar ve gii¢ miicadele olani olarak
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belirir ve bu alanin i¢i olabildigince az homojen bir nitelik gosterir (Jobard, Favre,
1997). Tim bunlar ise nihayetinde polisi hem siyasal hem toplumsal aktorler ve
miicadeleler hem de kendi i¢yapisina 6zgili goreli 6zerk durusu baglaminda ele almay1

gerektirir.

1.3. Tezin Metodolojisi

Calisma boyunca karsilasilan en biiytlik giicliik ya da sinirlama polis teskilati tizerine var
olan resmi kaynaklarin erisilemez olusuydu. Bu durum, polis calismalarini agirlikli
olarak ikincil kaynaklar vasitasiyla inceleme geregini ortaya ¢ikardi. Bir doktora tezi
i¢in bliylik bir sorun olusturan boylesi bir durumun yapilan kisisel goriismeler ve polis

kaynaklarina agirlik verilmesiyle iistesinden gelinmek istendi.

Polis Orgiitlenmesinin tarihsel bir baglama yerlesen analizi donemin gazete ve
dergilerinin gézden gecirilmesi suretiyle ancak saglikli bir sekilde ilerleyebilir. Bunun
icin 1975-80 donemini kapsayacak bicimde Cumhuriyet Gazetesi, Terciiman Gazetesi ve

Milliyet Gazetesi taranmustir.

MHP’nin 1970’li yillarin ikinci yarisinda siyasal iktidar ortagi olmayi basarmasina
istinaden somut hale getirebildigi iktidar stratejisinin i¢eriden bir yorum ve takibinin
yapilabilmesi icin MHP’ye yakin olan gazeteler ayrica incelenmistir. Bu gazetelerin
basinda Devlet Gazetesi ve Herglin Gazetesi gelmektedir. MSP’ye yakin olmasi

itibariyle Son Havadis Gazetesi de incelenen gazeteler arasinda yer almigtir.

Ginliik gazetelerin disinda, haftalik olarak yayinlanan ve giincel siyasal ve toplumsal
olaylar dair elestirel bir degerlendirme sunan Yanki Dergisi de ilgili donem araliginda

incelemeye tabi tutulmustur.

Bununla birlikte polis {izerine kaleme alinan ¢alismalar her zaman bir takim sorunlarla
bas etmek zorundadir. Bu sorunlarin basinda polisin, her zaman taninmaya yonelik
gosterdigi direng bulunur. Polisi anlamaya ve analiz etmeye niyet eden calismalar her
zaman kaynaklarin azligi ve var olan kaynaklarin da meslegin provokatif, iktidar
bagimlis1 ya da kendi kendinin promosyonu ile ilgilenen yayinlarla sinirli olmasindan

mustariptir.  Ustelik Tiirkiye sartlarinda, emniyet teskilatina ait arsivlerden

20



yararlanmanin zorlugu arastirmaciy:r biiylik dl¢lide ikincil kaynaklara muhta¢ duruma

getirmektedir.

Bu donemde polislerin ¢ikardigl iic ayr1 dergi ise orgiite igeriden bir goz yardimiyla
bakmak amaciyla analiz edilmistir. Tiirk Polis Dergisi polisin ve emniyet teskilatinin
resmi gOriiniimiinii sunarken; Pol-Der Gazetesi iceriden mubhalif bir gz yardimiyla
donemin hiikiimetinin kurum tizerindeki denetim kurma cabalarmin ve genel olarak
polisin rolii ve islevine yonelik elestirel bir incelemesini sunmaktadir. Iki yayinin
ortasinda bir yerde, tarafsiz olarak nitelendirebilecegimiz Polis Magazin Dergisi’nin

1975-80 donemindeki sayilart da yine gdzden gegirilmistir.

Pol-Der’e ve yayin organina dair tepki ve elestirileri canli tutabilmek amaciyla ortaya

¢ikan Polisin Gergek Sesi gibi gazetelerin de ulasilabilen tek sayis1 da incelenmistir.

Bunlara ek olarak doneme dair Meclis ve Senato tutanaklarinin detayli bir incelemesi
sayesinde donemin siyasal elitlerinin polis konusunda ortaya koydugu oneriler ve

Meclis’te gergeklesen tartismalar incelenme imkani bulmustur.

Cok nadir olmakla birlikte o ddnemde polislik yapmis olan kimselerin yayinladiklar an1
Kitaplar1 da bu temelde bagvurulan temel kaynaklar haline gelmistir. Bu kapsamda Sitki
Oner (2003), Giirbiiz Atabek (2000), Nurhan Varli (Yigenoglu, 1995) ve Hanefi
Avcer’nin (2010) an1 kitaplart ilgili donem boyunca polisin ne yaptigi, nasil yaptigi gibi

sorular1 cevaplamak agisindan 6nemli kaynaklar olarak aragtirmaciya yardimei olmustur.

Bunun diginda, Ulkiicii hareket mensubu olup da militan olarak bu dénemde sokak
hareketinde yer alan kisilerin an1 ve itiraflar1 da polis-Ulkiicii militan iliskilerinin
ipuglarin1 vermesi acisindan yol gosterici olmustur. Omer Tanlak’m (1996) Aydinlik

Gazetesi'ne yaptig1 itiraflar bu gerekgelerle kritik 6neme sahiptir.

1970’li yillara ve Ulkiicii Hareket’e dair ¢cok sey anlatmasina ragmen, Gourisse’in
(2010) doktora tezine kadar gizli kalmis ve dokunulmamis olan T.C. Ankara, Cankir1 —
Kastamonu Illeri Sikiyénetim Komutanlhigi Askeri Savciligi’nmin MHP ve Ulkiicii
Kuruluglar (1981) adli iddianamesi de MC Hiikiimeti donemi kadrolagmasini, devlet
kurumlarmin Ulkiicii Hareket onderliginde nasil politize edildigini prosediir ve
yontemleri ile agiga ¢ikarmasi nedeniyle son derece zengin bir kaynak olarak ayrica

incelenmistir.
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Son olarak 1975-77 doneminde meslekte gorev yapmis eski polis memurlari ile
gerceklestirilen miilakatlar yardimiyla ¢erceve tamamlanmaya c¢aligilmistir. Pol-Der
orglitlenmesine mensup polislerle gerceklestirilen kigisel goriismeler de, literatiir
bakimindan bdylesine bos bir alanda, bilgi birikiminin gelistirilmesine bir hayli yardime1

olmustur.

1.4. Tezin Planlamasi

Tez teorik bir boliim ile konuya baslangic yapmayr hedeflemektedir. Bu boliim,
calismanin sonraki boliimlerinde tartismaya agilacak ampirik boliimlerin de temelini
olusturacaktir. Ileriki boliimler bu bélimde one siiriilen teorik temel ve kavramlarin

yardimiyla ele alinacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde, 6ncelikli olarak, polisin tarihsel gelisimine goz atilacaktir.
Polisin modern devlet kurumu olarak heniiz insa olunmadigi 19. yiizyil Oncesinde
polislik faaliyetinin hangi aktorler tarafindan ve ne sekilde gergeklestirildigi
incelenecektir. Ardindan, 19. yiizyilda Ingiltere’de kurulan ilk haliyle modern polis
teskilatinin yapilanmasi ve ortaya ¢ikis gerekgelerinin degerlendirilmesi yapilacaktir. Bu
boliimiin devaminda polislige yonelik gelistirilen ana teoriler analiz edilecektir. Bunun
i¢in ilk olarak polisi artan sug¢ oranlar1 ve kentlesme ile iligkili géren liberal yaklagim,
ardindan 1970’li yillarda gelisen ve polisi hakim sinifin elinde bir ara¢ olarak
nitelendiren elestirel teori ile son olarak Foucaultcu yaklasimin polislige bakis agilar

elestirel bicimde incelenecektir.

Bu boliimiin ikinci kisminda tezin 6diing aldigi teorik yaklasimin gelistirilmesi ve
tarihsel analizin gerceklestirilmesi igin Oncelikle bir devlet ve toplum teorisi
gelistirilmeye ¢alisilacaktir. Devlet-toplum dikotomisi ve devleti topluma digsal goren
hakim devlet merkezci teorilerin elestirisi yapildiktan sonra devlet ve toplum iligkiselligi
Ozellikle neo-Weberyen teoriler iizerinden agiklanmaya calisilacaktir. Neo-Weberyen
teoriler iki bakimdan c¢alismanin teorik zeminine katki saglamaktadir: Bunlardan
birincisi, devletin kurumlarina verilen 6nemdir. Neo-Weberyen teorilerde devlet her
seyden Once kurumlar1 {lizerinden anlasilmaya calisilir. Kurumlar arasi iligkiler ve
miicadeleler bu bakimdan &ncelikli bir konuma yerlesir. ikincisi, devlet-toplum

diyalektigi ya da sosyo-politik miicadelelerin heterojenligi ve gegirgenligidir. Burada da
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kurumlar arac1 rolii iistlenir ve devletten topluma ve karsilikli olarak toplumdan devlete
akan iktidar iliskileri en rahat bu kurumlar lizerinden okunabilir. Polis, devlet ve toplum
arasinda salinan kritik konumu ile bu okumanin yapilabilmesi igin kilit bir kurumsal

zemin olusturur.

Ikinci béliimde teorik zeminin ipuglari ortaya konulduktan sonra, takip eden iigiincii
boliimde tarihsel arka plan analiz edilecektir. Bu dogrultuda, ilk olarak, 1970’li yillar
boyunca toplum biinyesinde artan siyasallagsma karsisinda devletin nasil konumlandigi
incelenecektir. Buna gore, devlet toplumun derinlesen mobilizasyonuna cevap veremez
hale geldik¢e var olan krizlerine yeni krizler ekleyecektir. MC Hiikiimeti’nin iktidara

gelisi ile birlikte ise var olan kriz ivme kazanacak ve derinlesecektir.

Bu boliimde, yine neo-Weberyen teorilerin temel kavramlarindan biri olan “devlet
kapasitesi” kavramsallastirmast ekseninde bir siyasal kriz tanimlamasi yapilacaktir.
Buna gore, siyasal kriz devlet kapasitesizligi olarak analiz edilecektir. Devlet
kapasitesizligi kavramsallastirmasi, MC Hiikiimeti donemi boyunca hizlanan kurumlarin
politizasyonu ve devletin siddet tekelinin kaybiyla agiklanmaya calisilacaktir. Siyasal
kriz zamanlar1 normal zamanlarda goriinmeyen kurumlarin igsel ¢eliskileri, karsitliklar
ve iligkilerini goriiniir kilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir (Bozarslan, 1997). Bu
baglamda |. MC Hikiimeti donemi, devletin fiziksel siddet tekelini kaybettigi ve
kurumlarm politize oldugu bir yeni donemeci baslatmak suretiyle devlet kapasitesinin
kayboldugu ve siyasal krizin derinlestigi bir yeni donemi baslatmasi bakimindan polis

caligmalar i¢in 6nemli bir analiz alan1 agmaktadir.

Ustelik MC Hiikiimeti’nin &zgiin yanlar1 olarak komiinizmle miicadele ve MHP’nin
iktidar stratejisinin 6nemli bir asamast1 olarak siki1 sikiya sarildigr devlet kurumlarinin ele
gecirilmesi de polis konusunun yine bu doénemde dikkatleri iizerine ister istemez

cekmesi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Dordiincii boliim kapsaminda polis-siyasal iktidar iligkileri incelenecektir. Bu minvalde,
MC Hiikiimeti doneminde polis drgiitiinde meydana gelen kadrolagsma ve siyasallagsma
hareketini hiikiimetin Orgilite niifuz etme miicadelesi olarak okurken bunun 06zgiin
yanlarina, taktiklerine ve stratejilerine odaklanacaktir. Tirkiye gibi polis teskilatt

olabildigince merkezilesmis ve I¢isleri Bakanligi’na bagli yapilanmus bir iilkede, siyasal
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iktidar1 elinde tutanlarin ilgili kurumu ele gecirmek amaciyla izledikleri farkli yontemler
ile bunun karsiliginda elde etmeyi diisiindiigii faydalar polis-siyaset teorik cercevesi
temelinde incelenmeye ¢alisilacaktir. Bu boliim, 6zetle, polisin siyaset ile olan iligkisi ve

siyasal iktidar ile olan bagimlilig1 meselesine de cevap aramaya ¢alisacaktir.

Besinci bolim, MC Hiikiimeti doneminde polis-devlet iliskisini ¢oziimlemek iizere yola
cikacaktir. Bunun i¢in neo-Weberyen devlet kuramlarinin iki diizeydeki teorik
diizleminden yararlanilacaktir: Kurumlar arasi iliskiler ve devlet-toplum iliskiselligi. Bu
amagcla boliim, once devletin glivenlik aygitinin iki kurumsal pargasi olarak polis-ordu
arasindaki iliskiye odaklanacaktir. Bu ikisi arasindaki iligki esitsizler arasinda
stiregitmesi nedeniyle “sinirli miicadele” olarak adlandirilacaktir. Ardindan, devletin
topluma nasil goriindiigiinii polisin kamu diizeni islevinden hareketle anlamaya ¢alismak

lizere polis yasalarina ve eylemlerde polisin kullanimina g6z atilacaktir.

Bu bolim baglaminda ilk olarak, polis ve ordu arasindaki iligkinin incelemesinde
tarihsel olarak siiregiden bu iki kurumun ayrigamamasi meselesi ele alinacaktir.
Ardindan 1970’li yillarin sartlarinda ordu-polis iligkisini birincisi lehine doniistiiren iki
mekanizma olarak sikiyonetimler ve MGK kararlar1 incelenecektir. 1971 Mubhtirasi
sonrasi ger¢eklesen yasal degisiklikler ile birlikte yeniden insa olundan devlet formunun
polis-ordu iliskisi bakimindan temsil ettigi kritik esik de bu bolimde vurgulanacaktir.
1970’li yillar sikiyonetim rejiminin sik¢a uygulandigi bir donemdir. Sikiyonetim
uygulamasinda gerceklesen anayasa degisiklikleri ve polis-ordu arasinda hali hazirda
mevcut bulunan esitsizlikler nedeniyle ordu lehine donen gii¢ iliskileri polisi sahip
oldugu aragsal, orgiitsel yetersizlikler ve siyasallagsma sorunu ile birlikte atil birakmistir.
Ote yandan MGK Kkararlari ile birlikte giivenlik siyaseti hiikiimetleri asan bir bigimde
tiimiiyle ordunun eline birakilirken polislik uygulamalar1 ve polis reformuna yonelik
irade yine ordunun inisiyatifine emanet edilmistir. Bu boliimiin sonunda sikiyonetim ve
MGK kararlarinin hali hazirda ordu-polis arasindaki esitsizliklerin hesaba katilmas ile
birlikte diisiiniilmesi gereginin alt1 ¢izilmistir. Polisin egitim, arag-gere¢ ve sayl
bakimindan yetersizlikleri ile ig¢ine girdigi siyasallagsma ve boliinmisliik siiregleri ordu-
polis arasindaki miicadelenin neden sinirli bir miicadeleye tekabiil ettigini gdstermesi

amaciyla detaylandirilmistir.
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Bu bolimiin ikinci kismi devletin topluma agilan kapisi olarak polisin kamu diizeni
islevine goz atacaktir. Bu minvalde, 1970’li yillarin ikinci yarisinda &zellikle
belirginlesen devletin baskici stratejisinin ¢éziimlenmesinde MC Hiikiimeti doneminde
gerceklesen yasal degisiklikler ve eylemlere yonelik polis miidahalelerinin incelenmesi
tizerinde durulmustur. Bu dogrultuda kamu diizenine ve polise dair ger¢eklestirilen yasal
degisiklikler ile sokakta polisin toplumsal muhalefete miidahalesinin incelenmesi
devletin toplumuna nasil goriinmek istedigini polis lizerinden goriiniir kilacaktir. Bu
dogrultuda, polisi giiclendirmek ve yetkilendirmek {izerine kurulu yasal reform
cabalarinin siyasal kriz ortaminda nasil sekteye ugratildigi ile 6zellikle polis siddeti ve
polis-ordu birlikteligini vurgulamaya doniik polis miidahaleleri kamu diizeni-polis

iligkisini agiga ¢ikarmak amaciyla incelenecektir.

Altinct boliim, devlet-toplum iliskiselliginde toplumu bir adim 6ne ¢ikaracak, Gte
yandan sistemsel yaklagima uygun olacak bi¢imde polisin 6zerkligi, polisin topluma
doniik olusu ve nihayetinde polislerin birer aktor oldugu gerceginden hareketle Mayis
1975 tarihinde kurulan Pol-Der orgiitlenmesini topyekdn bir analizin konusu olarak
inceleyecektir. Pol-Der’in ortaya ¢ikis kosullari, gelisimi ve hem siyasal iktidarla hem de
toplumla iligkisi bu baglamda ele alinacaktir. Boliim, Pol-Der’i her seyden dnce polisin
mesruiyet ve otonomi arayisi temelinde ve toplumun bir devlet kurumu olarak polisteki
tezahiirli olarak okumaya caligacaktir. Bu boliimde, Pol-Der’in 6zgiin yani olarak
politika ve ideoloji iireten niteligi lizerinde de ayrica durulacaktir. Polisleri siyasal
stireglerden basitce etkilenen edilgen yapilar olarak gdren anlayis yerine, onlari siyasal
siirecleri ideoloji ve politika iiretimi yoluyla degistirmeye ve etkilemeye muktedir

aktorler olarak da gorme geregi Pol-Der 6rnegi tizerinden gosterilmeye calisilacaktir
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2. UCLU OYUN: DEVLET, TOPLUM ve POLIS

Topyekin bir sistem olarak analizi polisin, devlet ve toplumla olusturdugu tiggende
isleyen iliskiselliginin tim heterojenliginde ve kendisinin de orgiitsel bilesenleri ile dahil
oldugu tUg¢li bir oyunun aktorlerinden biri olarak tahayyiiliinlii gerektirir. Bunun igin
oncelikle, s6z konusu ii¢lii oyunun ¢éziimlenmesinde 6nerdigimiz sistemsel yaklagimin
bilesenleri analiz diizeyinde ayristirilmalidir. Bu dogrultuda polisin devlet ile iliskisinin
cozlimlenmesinde kurumlar, polisin toplum ile iligkisinin analizinde mesruiyet ve
nihayetinde polisin hem kurum hem de faaliyet olarak tanimlanmasinda kullanilacak

polise ve polislige 6zgii anahtar kavramlar analize timden dahil edilmelidir.

Ancak yukarida sayilanlardan once polisin ortaya ¢ikis kosullara polis tarihinin genel
bir incelemesinin gergeklestirilmesi suretiyle goz atmak gerekmektedir. Ardindan, polise
yonelik ana teorileri elestirel bir incelemeden gecirmek suretiyle tezin analitik

cergevesinin ortaya konulmasina galigilacaktir.

Polisi her seyden Once bir devlet kurumu olarak analiz edece§imiz gerceginden
hareketle, bu kisimda, ilk olarak polisin tarthine hem Bati hem de Tiirkiye 6zelinde

deginilmesi gerekmektedir.

2.1. Polis Tarihi

Polis teskilati; biirokratik, disiplinli ve su¢un 6nlenmesi ile diizenin saglanmasi islerinde
uzman (Bayley, 1985; Manning, 1977) bir modern devlet giivenlik aygitina tekabiil eden
tanimin1  bliylik oOl¢lide 19. ylizyilin ortalarma dogru almistir. Bu donemde
gerceklestirilen reform ile birlikte kurulan modern polis teskilati, modern devletin
giivenlik aygitinda 6nemli bir doniisiim meydana getirmistir (Hiilagii, 2011). Giivenlik

aygitinin  bir diger parcast olan orduya benzeyerek ama ayni zamanda ondan
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ozerklesmek suretiyle viicut bulan polis teskilati, i¢ gilivenlikten sorumlu ve hukukla

siirli ice doniik bir giivenlik aygiti olarak inga olunmustur.

19. yiizy1l 6ncesinde polislik isi var olmakla birlikte bu isten sorumlu merkezi,
blirokratik ve kurumsal bir yapinin varlifindan bahsedilemez. Diger bir deyisle, modern
polis teskilatinin kurulmasindan 6nceki donemde polislik modern oncesi devletlerin
cesitli aracit grup ve kisiler vasitasiyla sagladiklar1 bir nevi dolayli yonetime tekabiil
etmektedir. Modern 6ncesi bu dénem boyunca polislik faaliyeti ve gorevi esasen diger
toplumsal iligkilerin birer uzantisi olarak ve ayr1 bir kurumsallasma belirtisi
gostermeksizin siirdiiriilmiistiir. Bu siirecte, bugiin polis teskilati tarafindan yiiriitiilen
birgok gorev bizzat toplumun bireyleri tarafindan ve kolektif sorumluluk anlayisiyla ait
olunan toplumun tiyesi olmanin bir geregi olarak gerceklestirilirmistir. Polislik gorevini,
modern polis teskilatinin kurulmasindan 6nce yerine getirenler bek¢i (watchmen) ya da
mabhalli polis gorevlileri (parish constables) olarak adlandirilmistir (Sharp, 2006). Bu
donemde, polislik faaliyeti toprak sahipleri ve yerel halk tarafindan yiiriitiillmekteyken
bu giiclerin bas edemeyecegi ¢ok daha ciddi olaylarda ise devreye ordu girmektedir.

Dolayisiyla, polislik isinden sorumlu tek kurumsal yap1 ordu gibi goriinmektedir.

Stiphesiz modern oOncesi donemde goriilen kollektif sorumluluk anlayisina dayali
polislikten, 19. yiizyillda ger¢eklesen ve modern polis teskilatin1 kuran reforma gegis
aniden ve keskin bir bi¢imde ger¢eklesmemistir. Bunun yerine yavas yavas ilerleyen ve
doniigsen bir gecisten bahsetmek daha dogru olur. Bu ge¢isin genel bir ¢ercevesini ¢izen
Rawlings (2002) polis teskilatinin 6ncesinde polisligi inceledigi ¢alismasinda kabaca
polislik  faaliyetinin  tarthsel donemeclerini  G6zetler. Buna gore, Ortagagin
komiinal/toplum polisligi tarihsel donemeglerin ilkini olusturur. Toplumun kamu
diizeninden sorumlu oldugu bu donemde frankpledge olarak adlandirdigimiz toplum
biinyesindeki farkli topluluklarin her biri, bir digerinin davranigindan sorumlu tutulur ve
birbirinin davranisin1 gozetler. Bunu takip eden sonraki siirecte, yaklasik olarak 16.
yiizyilda, artik ilce ve il gibi mahalli idari birimlerden secilen memurlar toplum
polisliginin yerini almaya baslar. 17. ylizy1l ise bekgilik isinin profesyonellestigi ve
bekgeilerin yiikselise gectigi bir yeni donemeci baslatir. Aynt donemde devriye gezmeleri
de baglar. Bu devriyeler Bow Caddesi ile 6zdeslesir. Nihayetinde tiim bu siiregler,

kiimiilatif olarak, 1820’11 yillarin polis reformunu getirir.
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Dolayli bir yonetim olarak kolektif sorumluluk anlayisiyla yiiriitiilen polislikten
“toplumsal kontrol mekanizmalarinin kurumsallagtirilmis bir bigimi” (Ergut, 2012, 12)
olan modern polislige gec¢is Avrupa genelinde bilyiik olgiide 19. ylizyilda
gerceklesmistir. Bu donem boyunca Avrupa genelinde farkli iilkelerde bugiin bildigimiz
anlamda modern polis teskilatinin ilk 6rnekleri olusturulmustur (Jobard, Maillard, 2015,
30). Boylece, polislik modern 6ncesi donemde toplum temelli bir toplumsal denetim
mekanizmasi1 olarak islerken 19. yiizyilda gerceklesen reform ile birlikte devlet
tarafindan yiiriitiilen bir faaliyet haline gelmis, bu gerekceyle kurumsal biirokratik bir
yapilanmaya ihtiya¢ duymus ve bdylece devlet iktidarinin genislemesi ve yayilmasi ile

sonug¢lanmistir.

“Demek oluyor ki devletin polislik kurumu vasitasiyla en ufak “yasa dig1” olaya, kabahat
tiiriinden olaylara bile miidahale etmek, bunlar1 6nlemek ve takip etmek “gdrevi’ni iistlenmesi;
toplumdan devlete bir gorev, bir islev devridir. Bu “devir” sonucunda devlet aygiti hayli
gliclenmis, genislemis ve baski, zor uygulama imkan ve kapasitesi artmistir” (Birikim, 1978, 98)

Boylelikle toplumsal kontrol islevi devletin gorev alanina girerken bu iglevi yiiriitmekle
gorevli kigiler —polisler- kendine 6zgii iiniformasi, egitimi ve yetkileri ile toplumun diger
kesimlerinden ayrisan bir kurumsal yapi halini almustir.’ Bu reform, toplumun goziinde
devleti daha goriiniir kilarken onunla olan iletisimini ve iligkisini de olabildigince

arttirmistir.

Hem tarihgiler hem de siyaset bilimciler London Metropolitan Police teskilatini bilinen
ilk modern polis orgiitlenmesi olarak kabul etmektedir.”* Her ne kadar bugiin anladigimiz
haliyle ilk modern polis teskilati 1829 yilinda Ingiltere’de ortaya ¢ikmis olsa da
kurumun ilk Orneklerini olusturan c¢ok sayida yapiya farkli Avrupa iilkelerinde 17.
yiizyildan itibaren rastlanmistir. Donemin mutlakiyet¢i iktidarlar1 polis teskilatinin

siyasal iglevselligini fark eder etmez hizla yeni yapilanmalar olusturmuslardir. Fransa’da

20 Lévy-Aksu (2017, 187-202) polisin hem halktan ayr1 hem de halka yakin olacak bigimde ikircikli ve
celiskili bir yapilanma ile kurumsallagtigin1 detaylari ile Istanbul polisi iizerinden anlatmaktadir. Istanbul
polisi; tiniformasi, tutum ve davranislarini belirleyen kurallarinin ayrismasi gibi yontemlerle toplumdan
ayri kilinirken, ayni zamanda, topluma doniik gorev yapiyor olmasimin ihmal edilemeyecek bir geregi
olarak onunla biitiinlestirilmistir de. Ornegin, kent merkezlerinde kurulan karakollar polisin toplumla
biitiinlesmesinin 6nemli bir aracini olusturmustur.

L 1829 yilinda Peel o6nderliginde kurulan ingiliz modern polis teskilati ile onun selefi olarak
nitelendirebilecegimiz yapilanmalar arasindaki siireklilikleri vurgulayan ¢ok sayida g¢aligma kaleme
alinmistir (Brewer, Styles, 1980; Jones, 1982; Emsley, 1983). Ote yandan Ingiltere’de kurulan modern
polis teskilati, kurulusunun ilk yillarinda uzun siire ingiliz toplumunda var olan &nciilleri ile birlikte var
olmaya devam etmistir. Diger bir deyisle modern polis teskilatinin kurulmasi, dnceki donemlerde polislik
faaliyeti ile meggul olan toplumsal yapilar1 birden yok etmemistir (Emsley, 1991; Sharp, 2006).
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Louis XIV’iin Paris’te kurdugu polis teskilati (Lieutenance of Police),?> 1742’de
Prusya’da Frederick II’'nin Berlin’de kurdugu Kraliyet Polis Pretoktorasi (Royal Police
Protectorate), 1754’te Maria Theresa’nin Viyana’da kurdugu teskilat ve son olarak Car
Petro’nun 1768’de Petersburg’da kurdugu Imparatorluk Polis idaresi (Imperial Police
Administration) ilk Srnekler olarak sayilabilir (Bowden, 1978, 75).2 Ancak 1829
tarthinden once Avrupa’da kurulan polis teskilatlar1 daha ¢ok devlet araci olarak
kurgulanmistir (Chapman, 1970). Halbuki 1829 reformu ile birlikte ilk defa polis
teskilati, temsili hiikiimete sahip bir ulus biinyesinde varlik kazanmistir (Miller, 1977,

IX).

19. yiizyil Ingiltere’sinde tarrmin makinelesmesi ya da diger bir adiyla Tarim Devrimi,
kirsal issizligin ve yoksullugun aciga cikmasi ile sonuglanmistir. Bunun neticesinde
kirsal halk, careyi sehirlere go¢ etmekte ve burada is giliciine katilim secgenekleri
aramakta bulmustur. Ayn1 donem bazi halk kesimleri i¢in biiyiik zenginlik kaynagina
erisim donemi haline gelse de genis kesimler i¢in bu dénem g¢aligma saatlernin uzadigi,
saglik kosullarinin kotiilestigi, ticretlerin diistligli ve giivenlik ihtiyacinin arttig1 bir yeni
siireci baglatmistir. Bdylece su¢ ve toplumsal diizensizlik hali hazirda var olan

kurumlarin iistesinden gelemeyecegi bir yeni hal almistir (Sharp, 2006, 183-184).

Ingiliz polis teskilatinin babasi olarak nitelendirilen Robert Peel, 1829 yilinda hazirlanan
ve modern polis teskilatinin ilk 6rnegini kuran reformda teskilatin varlik nedenini artan
kentlesme ve endiistriyellesmenin ortaya ¢ikardigi toplumsal ¢atismanin ¢éziimii olarak
savunmus ve modern polis teskilatinin gerekliligini yine bu sekilde ortaya koymustur.
Buna ilaveten kentlesme ile birlikte artan sug¢ oranlari ile miicadele etme amaci da yine
polis ihtiyacinin temeline yerlestirilmistir. Bu gerekgelerin neticesi olarak da polis

teskilatinin baslica rolii su¢ 6nleme faaliyeti olarak belirlenmistir.

%2 Bayley (1975, 344-345) XIV. Louis tarafindan kurulan polis teskilatimn gok biiyiik degisikliklere maruz
kalmadan temel niteliklerini koruyarak giinlimiize degin geldigini savunmaktadir. 17. ylizyilin sonuna
gelindiginde Fransa’da tam zamanli polis memurlarmin merkezi hiikiimetin yetkisi altinda faaliyet
gosterdigini belirten Bayley’e gore Fransiz Devrimi’nin de polis lizerindeki etkileri smirli kalmustir.
Fransiz Polisi’nin temel yapisi ile merkez ve yerel kuvvetler arasindaki denetim aginin niteligi biiyiik
6l¢ilide diinden bugiine degin ayn1 kalmustir.

% Yukarida farkli iilkelerde polis sistemlerinin kuruldugu zamani gosteren tarihler, aslinda, bir tarihsel
aralik ya da dénem olarak diisiiniilmelidir. Buna gére Ingiltere’de polis teskilatinin olusumu 1829-1888
yillarinda, Fransa’da 17. Yiizyilin ikinci yarisinda tamamlanmis; Prusya’da 18. Yiizyilin ortasindan 1872
yilina degin ve nihayetinde italya’da 1859 yilindan 1870 tarihine kadar devam etmistir (Bayley, 1975,
377-378).
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Peel oOnciiliigiinde gergeklestirilen reformlar sonrasinda kurulan modern ve biirokratik
bir yapilanma olarak London Metropolian Police teskilati diger Avrupa iilkelerine ve
sonrasinda ABD’ye de onciiliik etmistir.?* Avrupa’da kurulan modern polis teskilatlar
ile birlikte mesru siddet {izerinde devletin tekeli polisligin kamusal gorev baglaminda
yeniden tanimlanmasiyla biiylik 6l¢iide tamamlanmis ve boylece polislik artik hakim
smiflar tarafindan yiriitillen 6zel bir faaliyet olmaktan ¢ikarak devletin sorumlulugu

altinda icra olunan bir kamusal gorev halini almistir (Hiilagii, 2011).

Tiirkiye’de dolayli yonetimden dogrudan yonetime gecisin dnemli bir agsamast olarak
modern polis teskilatinin temelleri Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde ve
Avrupa’ya paralel bicimde yine 19. yiizyilda atilmistir. 19. ylizyilin ortalarina kadar
Osmanli Imparatorlugu’nda polislik islevleri, ¢ok sayida aktor tarafindan karmasik bir
bi¢imde ve tek bir kurumsal-merkezi yapiya tabi olmaksizin yerine getirilmekteydi.
Dolayistyla polislik islevi farkli aktorler tarafindan yerine getirilse de, bu donemde,
profesyonel ve kurumsal anlamda ayr1 bir polis teskilatinin varligindan s6z edilemez.

Ozetle, bu donemde, polislik var olsa da bir kurum olarak polis teskilatina rast gelinmez.

Osmanli’nin kurulus déneminde hem emniyet ve asayis hem de askeri islerle mesgul
olan subasilardir. Ayrica, I. Murat zamaninda kurulan Yenigeri Ocagi i¢ giivenlikten de
sorumlu tutulmustur (Toksoz, 1984, 1626). Bu nedenle 1826 yilinda Yeniceri Ocagi’nin
lagvedilmesi Osmanli Imparatorlugu giivenlik aygitinin doniisiimii agisindan bir déniim

noktasi olusturmustur (Ozbek, 2004, 65; Lévy-Aksu, 2017).

Bugiin bildigimiz anlamdaki polis teskilatinin ilk 6rnegini olusturan Osmanli polisi,
1845 yilinda ilan edilen bir yonetmelikle baskent niifusunun giivenligi ve diizenin
saglanmasi amaciyla Istanbul’da kurulmustur. Ayni tarihte, Polis Nizamnamesi polisin
gorevlerini duyuran 17 maddeyi iceren metnini agiklamustir.” 1846 yilina gelindiginde
Zaptiye Miisirligi glivenlikten sorumlu kurumsal 6rgiitlenme olarak kurulmustur. Ancak

polisligin kurumsallasmasi son derece agir ilerlemistir. 1879 yilinda Zaptiye Miisirligi

% ABD’de, New York’ta modern polis teskilat1 1845 yilinda kurulmustur. Kita Avrupasi’nda, Fransa’da
ise modern polis tegkilat1 1854 yilinda “gardien de la paix” adi altinda Paris’te kurulmustur.

% On yedi maddeden olusan Polis Nizamnamesi ile polisin goérev ve yetkileri tanimlanmistir.
Nizamnamenin ilk iki maddesinde diizenin ve kamu giivenliginin saglanmasina deginilmistir. Takip eden
maddelerde ise ahalinin denetimi, dilencilikle ve is¢i hareketleriyle miicadele, sansiir, halka agik yerlerde
asayisin korunmasi, dini bayramlar ve senlikler ile gazinolar tizerinde durulmustur (Lévy-Aksu, 2017,
171).
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kaldirilarak yerine sadece polisten sorumlu kurumsal yapi olarak Zaptiye Nezareti
kurulmustur (Toksoz, 1984, 1626). Polis teskilat1 bu tarihten 19. ylizyillin sonuna dek
kurumsallagma siireclerine agir bir bicimde devam etmistir (Levy, 2008).%° 1909 yili,
bugiin bildigimiz anlamda Emniyet Genel Miidiirliigi’niin kurulus tarihidir. 1913
yilinda, Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti, Icisleri Bakanligi’na baglanmustir (Uysal,
2016, 88).

Sonug olarak, 19. Yiizyilda Bati’da ve Osmanli’da ardi1 ardina kurulan polis teskilatlar
ile birlikte modern devletin olusum siireci tamamlanmistir denilebilir. Polislik isinin
kolektif sorumluluk anlayisindan modern devletin kurumsal bir teskilati haline gelisi
polisi de teorik tartismalarm merkezine yerlestirmistir. Ustelik polisin igce déniik

giivenlik aygit1 olarak gorev yapiyor olusu s6z konusu tartigmalar1 derinlestirmistir.

2.2. Polis Teorisi

Polisi anlamak, onu tarihsel bir baglama oturtmak ve nihayetinde onu devlet ve toplum
iligkiselligi baglaminda konumlandirmak her seyden Once bir polis teorisi gelistirme
ihtiyacin1 ortaya cikarir. 1829 tarihinde Ingiltere’de ilk defa kuruldugu giinden bugiine
modern polis teskilati1 farkli teoriler ve metodolojiler lizerinden anlagilmaya ¢alisilmstir.
Polisi anlamaya yonelik teorik analizlerin tarihsel baglamda iki ana kirilma yasadigi
sOylenebilir: Bunlardan ilki polisin ilk ortaya ¢iktigi tarih olan 1829 yilinda yasa
tasarisinin tartisilmasi sirasinda yasanin bizzat yaraticilar tarafindan ortaya atilan ve
kurumun varolus amacina mesruiyet kazandirmayir amaglayan liberal polis teorisidir.
Ikincisi ise 1960’11 yillarm ortasindan itibaren Avrupa basta olmak iizere yakin/uzak
farkli cografyalarda etkisini gosteren toplumsal muhalif hareketlilik sirasinda toplumla
kars1 karsiya getirilen polis teskilatinin ugradigi mesruiyet kaybi ve kriz siireci
sonrasinda ortaya atilan elestirel teoridir. 1970°1i yillar boyunca yiikselen toplumsal

hareketlilige ve bunu bastirmaya yonelik artan polis siddetine bagli olarak gelisen

261909 yilina degin gegen siire boyunca, ayrica, Istanbul disinda da polis teskilat: kurulmaya baslanmustir.
Yine 1898 yilinda Istanbul’da sivil polis 6rgiitii olusturulmustur. 1907 yilinda ise polis orgiitiiniin kurulus,
gorev ve yetkilerini gosteren bir tiiziik yaymlanmigtir. Yine ayni yil, Selanik’te ilk polis okulu agilmigtir
(Toksoz, 1984, 1627).
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elestirel teori, sikga tartisilan polisi hakim sinifin elinde ve himayesinde bir ara¢ olarak

nitelendirmektedir.?’

Bu boliimde yukarida kabaca 6zetledigimiz iki ana akim polis teorisi ayrintilariyla ele
alindiktan sonra son kertede her ikisi de genel hatlariyla elestirel bir incelemeye tabi
tutulacaktir. Son olarak iiglincli bir polis teorisi olarak nitelendirebilecegimiz ve
Foucault’'nun  0Once disiplin ardindan  yonetimsellik ~ —governmentality-
kavramsallastirmasi ekseninde yol alan ve polisligin anlamin1 olabildigince genisletirken
onun devlet iktidar1 ve siddet ile olan bagini bir hayli koparan bakis agisinin detaylar1 ve

elestirisi gergeklestirilecektir.

Yine de heniiz konuya giris yapmadan belirtilmesi elzem goriinmektedir ki yukarida
sayilan tiim teoriler polisligi ve bir kurum olarak polis teskilatini meydana getiren
karmagik yapinin pargalarini anlamak agisindan 6nemli katkilar sunar ve bu nedenle de

hepsinden analiz diizeyinde mutlak suretle yararlanilacaktir.

Reiner The Politics of the Police (1985) adli incelemesinde, 19. yiizyilda ger¢eklesen
polis reformunu ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan modern polis teskilatini
aciklamaya yonelik var olan ana akim teorileri elestirel bir analize tabi tutarak ise
koyulur. Buna gore once Ortodoks/whig/liberal teori; ardindan da revizyonist/elestirel

teori elestirel bir siizgecten gegirilir.

Cok genel olarak 6zetlemek gerekirse Ortodoks teori 19. ylizyil ortasinda gerceklesen
polis reformunu, kamu diizeninin yerlesmesinde ve insanin uygarlik tarihi baglaminda
bir nevi zirve olarak nitelendirir. Revizyonist teori ise polis reformunu diizen ve insan

dogasmnin burjuva taniminin kurumsallasmasi ve yine bu diizen ve tanimin bagiml

2 Bu iki ana akim teorinin hakli ve haksiz yanlarim elekten gecirmek suretiyle karma bir teori yaratmaya
caligan hybrid caligmalar da son donemlerde hiz kazanmistir. Bkz: (Reiner, 1985). Revizyonist ve liberal
teoriler, aynm zamanda, farkli terimlerle polis-siyaset iliskisini aciklamakta da kullamilmaktadir. Ornegin
Fransiz polis literatiiriiniin énemli isimlerinden J-P Brodeur (1994), polis ve siyaset arasindaki iligkiyi
anlamaya yonelik olarak kaleme aldig1 ¢alismasinda iki ana rakip teorinin elestirisini yaparak ise koyulur.
Brodeur’e gore; Instrumentaliste bakis agis1 polisi, devletin komutlarina mekanik bir bigimde cevap veren
bir bagimhi degisken olarak nitelendirir ve ¢Oziimlerken; bunun tam tersi yonde bir tez ileri siiren
“insularité” polisi devlet i¢inde devlet olarak goriir ve ona asla sahip olamayacag1 genis bir 6zerklik alani
birakir. Buna gore polis, devlet i¢inde tamamiyla ayr1 bir yapilanma olarak siyasetten ayri bir konum
muhafaza eder. Ilgili kurum, dzerk ve siyasetten bagimsiz bir yap1 olarak sugla miicadele ve diizenin
korunmast gorevi ile siirlandirilir. Devlet icinde uzmanlagmis, nesnel ve bagimsiz bir kurumsal biitiinliik
olarak polis, ortaya ¢ikis ve varlik amacinin {izerine oturdugu mesruiyet zeminiyle uyumlu olarak

toplumun diizeninin saglanmasi amaciyla bu diizeni tehdit eden sug ve suglularla savasir.
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smiflara zorla kabul ettirilmesi ile iliskilendirir. Birinci goriis polisi, sugla miicadele
eden tarafsiz bir devlet kurumuna indirger. Polis teskilatinin gelisimi ise, bu baglamda,
rasyonel ve ilerlemeci bir ¢izgide seyreder goriiliir (Sharp, 2006). Polislige dair ikinci
ana akim goriis ise polisi basitce domestik bir misyoner? olarak nitelendirir ve onu
hakim smiflarin bagta emek¢i ve yoksullar olmak lizere alt tabakalari bastirmak i¢in

kullandig1 basit bir araca indirger.

Ortodoks teori, polis tarafindan polislige bakisi temel edinir. Bu agidan polis yanlis1 (cop
sided) olarak da adlandirilir. Bu teori daha ¢ok polis reformunun 19. yiizyilda mesruiyet
kazanma caba ve siireclerinin teorik temeli olarak belirir ve gelisir. Ozellikle Whig
geleneksel tarih yazimi (Reith, 1956) ile desteklenen bu anlayis, 1829 tarihli modern
polis teskilatini kuran reformu insanlik tarihi agisindan biiylik bir toplumsal gelisme
olarak nitelendirir. Buna gore, reform tarafsiz hiikkiimet iiye ve reformcularinin toplumsal
yasama doniik tehditlere dair ¢oziimii olarak sunulur (Critchley, 1978). Polis, sugla
savasan ve kamu yararmin takibinde tarafsiz bir devlet calisan1 olarak tanimlanirken;
kurum olarak emniyet teskilati devlet ve hukukun nesnel bir orgiitlenmesi olarak
resmedilir. Polise, bu ¢oziimlemede, apolitik bir karakter atfedilir. Dolayisiyla polisin

styaset ile iligkisi yok sayilir ya da gormezden gelinir.

Ortodoks teori polis reformu ihtiyacinin nedeni olarak sehirlesme ve endiistri devriminin
ortaya cikardigi baski ve dilizene dair sorunlarin artisin1 gosterir. Su¢ ve kamusal
diizensizlik polis reformu ihtiyacinin temeline yerlesir. Boylece, Ortodoks teori polisi
giicliiniin yaninda gii¢siizii savunan 1yi diizenin gardiyani olarak resmeder. Bu
cerceveden bakildiginda emekgiler ve yoksullarin refahi polisin baslica yasam nedeni
haline gelir. Buna paralel olarak polis hiikiimetin degil de halkin polisi olarak tahayyiil
edilir. Polis, tiniformali vatandaslar -citizens in uniform- olarak resmedilir ve bdylece
polisin toplumun kendisi oldugu; toplumdan tek farkinin ise giydigi liniforma oldugu
savunulur. Polis pargast oldugu toplumun iyiligi ve refahi i¢cin varlik kazanir. Oyle ki
modern polisin ortaya ¢ikisi ile kolektif sorumluluk olarak polislik arasinda dogrudan bir

bag kurulur ve boylece modern polisligin toplumun istegi ve ihtiyacinin dogrudan bir

%% Domestik misyonerlik kavram polisi, basitge, is¢i sinifin1 baskilayan ve toplumu hakim siniflarin
diledigi bi¢imde terbiye ve disipline eden bir aygit olarak algilayan revizyonist/elestirel teorinin
temsilcileri tarafindan polisin iglevselligini tarif etmek amaciyla kullanilir (Storch, 1975; 1976).
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sonucu oldugu algist hakim kilinir. Polislige dair toplum nezdinde ortaya c¢ikan
muhalefet ve catisma ise modern polisligin insa olunmasi ile birlikte sona erer.
Toplumun ihtiyact ve iyiligine yonelik olarak modern polis Orgiitlenmesi toplum

tarafindan ivedilikle benimsenir.

Ortodoks teorinin neredeyse tersi yonde bir polis algist 1960’11 yillarin sonlarina dogru
gelismeye baslayan revizyonist teori (Hirst, 1972) biinyesinde ortaya ¢ikar. Revizyonist
teori, ¢ok genel olarak, Ortodoks teorinin bir elestirisi olarak gelisir. Paul Chevigny’nin
Police Power (1969)%° adli calismasi ile birlikte revizyonist polis teorisi tartisilmaya

baslanir.

Revizyonist teori de, liberal teoriyle benzer bigimde, endiistrilesme ve sehirlesmenin
polisin ortaya cikist ile iligkili oldugunu belirtse de bu ikisinin kapitalist toplumsal
cerceve baglaminda ele alinmasi geregini Ozellikle vurgular. Su¢ ve yoksulluk,
kentlesmenin degil; kapitalizmin ortaya c¢ikardigi ekonomik kosullarin ve sinifsal
boliinmelerin bir sonucudur. Kapitalist formasyon baglaminda hakim sinif ve gruplarin
c¢ikarlarmin geregi ve yardimecisi olarak polis ise koyulur. Devlet ve aygitlari, kapitalist
toplumsal yapimnin islemesi ve devamu igin ortaya cikabilecek potansiyel ya da hali
hazirda baskaldirmis aktif muhalif ve diizen karsiti hareket ve gruplari baskilamak
disinda bir tavir sergileyemezler. Iste bu nedenle polis, devletin ve toplumsal
formasyonun giivenligi ve devamlilig1 i¢in baglica savunma mekanizmalar1 olarak gorev
alirlar (Marenin, 1982, 241). Bu hedef dogrultusunda yapilmasi gereken ise kabaca alt

ve emekgi siniflar1 baskilamaktir.

Bu baglamda revizyonist teoriye gore kapitalizmin ortaya c¢ikardigi negatif etkiler
sonucunda potansiyel tehlikeli gruplar haline gelen is¢i sinifi ve yoksullarin kontrol
altinda tutulmasi gerekli kilmir. Boylece baski mekanizmasi is¢i ve yoksul kesime
yonelir. Polis ise hakim smifin elinde bir “guard labor” (O’Conner, 1975) olarak
tanimlanir. Diger bir deyisle polis, hakim sinifin elinde bir baski araci haline gelir.
Hakim simf, smif catigmalarin1 stabilize edebilecek ve bu sayede toplumsal diizeni,
kontrolii ve emegin disiplinini gerceklestirebilecegi bir kurumsal yapr olarak polis

teskilatina ihtiyag¢ duyar ve onu bu gerekgelerle pratige doniistiiriir. Iste tim bu

2 Revizyonist teorinin diger temsilcileri i¢in bkz (Bunyan, 1976; Quinney, 1970).
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gerekeelerle polisin ortaya c¢ikist kapitalist formasyonun ihtiyaglarindan bagimsiz
diisiiniilemez. Polis, bu teori baglaminda, yapisalct bir bigimde ve islevleri lizerinden

tanimlanmis olur.

Polisi bu sekilde birbirinden neredeyse tamamiyla ayrik uglarda ve islevleri temelinde
tanimlayan iki teori de hem Reiner’in (1985) hem de ¢ok sayida polis teorisyeninin
elestirisine ugrar. Reiner’e gore (1985) her iki teori de polis ¢alismalarinin hem analitik
hem de siyasal anlamda kutuplagmis bir baglamda ele alindig1 bir doneme denk gelmis
ve bu gercevede, ikisi de tarafli kalmistir.  Polis ne liberal teorinin iddia ettigi lizere
herkese esit bicimde davranan ve bu sayede medeni ve diizenli hayatt miimkiin kilan
tarafsiz bir devlet hizmeti olarak tanimlanabilir ne de hakim sinif ve fraksiyonlarin
elinde barindirdig1 ve alt siniflara uygulanan edilgen bir baski mekanizmasi olarak tasvir
edilebilir. Ilki polisi basitce sucla miicadele islevi yiiriiten bir mekanizmaya indirgedigi
olgiide polisligin karmasik dogasi ve gelisimini gormezden gelir (Berksoy, 2007).
Ustelik polisin tarafsiz ve siyasal iktidardan bagimsiz toplumun polisi seklindeki tasviri
ancak bir ideale denk gelir, gercegi yansitmaz. Ikinci teori ise polise yonelik elestirel
bakis acgisinin kapisini araliyor olsa da onun devlet ve toplum iligkisinde evrilen ve
doniisen yapisini, bir drgiitlenme olarak biinyesinde barindirdig: ¢eliski ve bulanikliklar
ve son olarak onun kendine 6zgii ¢ikar ve kimlik sahibi bir mesleki birliktelik olarak var
olusunu gormezden gelir. Bu bakis agis1 polisi Reiner’in (1985) asir1 yapisalct olarak
nitelendirdigi bir toplumsal igerige hapseder ve onu bu toplumsal igerikte listlendigi
degismez islevleri temelinde resmeder. Polis, bu haliyle, hiikiimetin ve hakim sinifin

elinde basit bir aygita indirgenir.

Reiner’in (1985) revizyonist teoriye dair en biyiik elestirisi, polise toplum tarafindan
verilen destegi ve polisin yine toplum nezdinde sahip oldugu mesruiyeti basit bir
bicimde ideolojik manipiilasyona indirgeyen yaklagiminda yogunlasir. Polis, hakim
siiflarin ig¢i siifim1 kontrol altinda tutmak i¢in kullandigi bir arag ise is¢i sinifinin
polise gosterdigi riza nasil agiklanabilir? Birgok tarihsel 6rnegin ispatladigi lizere suglari
engelleme talebinin esas olarak is¢i sinifindan ve orta smiftan geldigi de buraya not
diisiilmelidir (Ergut, 2001). Oyleyse is¢i smifinin dénem dénem polise gosterdigi destek

ve tarih boyunca ikisi arasinda zaman zaman sarsilsa da devam eden birliktelik sadece
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zor ve baski ile aciklanabilir mi? Polisin is¢i sinifindan devsirmeyi basardigi mesruiyet

nasil agiklanabilir (Hiilagii, 2011, 37)?

Reiner (1985), revizyonist teorinin 6zellikle is¢i siifinin polise verdigi destegi ve onayi
gormezden geldigini belirtir. Halbuki polisin kazandig1 bu mesruiyet toplumun diizenin
saglanmasina yonelik olarak bir ihtiyacin hissedilmesi ile ilgilidir ve az veya ¢ok bir
gerceklik paymna sahiptir. Dolayisiyla polisin bir baski ve kontrol aygiti olmast onun
ayni zamanda bir mesruiyete sahip oldugu ve bir ihtiyaci karsiladigi hissiyatin1 diglamaz.
Hem kontrol ve baski hem de riza ve mesruiyet bir arada bulunabilir. Polis bunun énemli

bir kanitidir (Lévy, 2008).

Son olarak ise {igiincii bir bakis agis1 olarak ele alinmasi énemli goriinen Foucaultcu
teorilerinin polis analizinin genel bir 6zet ve elestirisi ortaya konulmalidir. Foucault,
polisi siyasal diisiincenin merkezine koyma konusunda en fazla g¢aba sarf eden
teorisyenlerin basinda gelir (Neocleous, 2013b, 585). Ozellikle, Security Territory,
Population (2007) ve The Birth of Biopolitics (2008) adli eserler Foucault’nun siyasetin

merkezinde polisi diislinme ¢abasinin kayda deger bicimde gelistigi caligmalaridir.

Foucault’ya gore, tarihsel olarak degerlendirildiginde 17. yiizyila degin polis kelimesi
siyasal iktidar ya da kamusal otoritenin iizerinde uygulandigi toplumu ve yine bu
toplumu idare edilebilir kilan eylemleri ifade etmistir. Polisin, yine bu donemde, tasidigi
bir {iglincli anlam da iyi bir yonetimin miispet sonuglarina tekabiil etmekteydi. 17.
yiizyilda ozellikle sehirlesme ile birlikte yasanan kirilma ile birlikte ise polis kelimesi
daha c¢ok devlet iktidarinin giiclendirilmesi ve arttirilmasi ile birlikte anilmaya

baslamistir (Foucault, 2007)

Ik olarak Discipline and Punish’te (1977) Foucault, polisi bir devlet kurumu olarak,
hapishaneyle es yapili bicimde diisiiniir ve inceler. Buna gore, her iki kurum da niifusun
denetimi amaciyla niifus iizerinde disiplin tekniklerini uygular.30 Ozetle, polis, biiyiik
Olclide disiplin kavramsallastirmasi ekseninde ele alinir. Polisi karakterize eden nitelik
ise basitce niifusun siirekli gozetimidir. Ikinci asamada, Security Territory and

Population’da (2007) Foucault, yonetimsellik (governmentality) tizerinden iktidar

% Polis teorisi gelistirmeye yonelik olarak ise koyulan ve Foucaultcu olarak nitelendirebilecegimiz teori
ve ¢alismalar (Cohen, 1985; Ericson, Haggerty, 1997) polisligi disiplin kavramsallastirmasi ekseninde ele
alirlar.

36



anlamaya calismaya basladik¢a polisin tanimi1 ve anlami da doniisiime ugrar. Polislik,
sehirlesme ile esitlenir. Piyasa merkezli yasam, devletin bireylerin hayata miidahalesinde
polisi merkezi bir statiiye yerlestirir. Bu noktada polis kamu sagligi, toplumsal refah ve
piyasanin diizenlenmesi islevleriyle dogrudan iligkili hale gelir (Johnson, 2014, 6).
Piyasanin isleyisi ile polis arasindaki dogrudan iligki tam da bu sekilde kurulur. Diger
bir deyisle polis sug, yakalama gibi polisiye terimlerle birlikte anlagilmaktansa ¢ok daha

genel bir ¢cer¢evenin tam da merkezine yerlestirilir.

Foucault’cu teoriden esinlenen ve Yeni Polis Bilimi —New Police Science- adi altinda
gelisen yonetimsellik literatiirliniin polis analizi polis iktidar1 kavramsallastirmasindan
yola ¢ikar ve bu dogrultuda onun kurumsal goriiniimii olarak modern polis teskilati ile
pek de ilgilenmez (Dubber, 2006). Diger bir deyisle yonetimsellik literatiirinde modern
polis teskilat1 ayr1 bir analiz meselesi olarak yer almaz. Yonetimsellik 6ncesinde bir
devlet kurumu olarak algilanan polis, yonetimsellikle birlikte devletin Gtesine geger.
Yeni Polis Bilimi, polisi aile resinin patriark iktidarina referansla tanimlar. Aile reisi
modelinin devlet seviyesinde yeniden {iretimi polis tarafindan saglanir. Bu
kavramsallastirma polisligin anlamini olabildigince genisletirken, modern kapitalist
devletin merkezi ve profesyonellesmis bir i¢ glivenlik/bask: aygiti olarak polisle ve onun
devlet iktidar ile iliskilerini gormezden gelerek onun 6zgiin yanin biiytik 6l¢iide 1skalar.
Ozetle polisligin Foucaultcu analizlerinde polisin siddet ve devlet iktidari ile iliskisi

siliklesir.

Ote yandan Neocleous (2000), Foucault’dan 6diing aldig1 idare kavrami temelinde bir
polis teorisi ortaya koyar. iktidarin insani 6znelestirme teknikleri iizerine diisiinen
Foucault’dan esinlenen Neocleous (2000), devlet ve toplum arasina yerlestirdigi siyasi
idarenin zapt etme faaliyetini polis iizerinden agiklar. Siyasi idare, polis araciligiyla,
sivil toplumu giivenlik altina alir. Marksist kurama da ziyadesiyle dokunan Neocleous’a
gore (2000) kapitalist toplumlarda iktidarin kullanimi polis anahtar kavrami tizerinden
ancak anlasilabilmektedir. Ote yandan polisligi devletin temel islevi olarak kabul eden
Neocleous, polisi bir kurumdan ziyade bir faaliyet olarak analiz eder. Bu bakis agisinda
sosyal giivenlik uygulamalar1 dahi polislik faaliyeti olarak tanimlanir (Bedirhanoglu,
2016, 232). Polislik, polis kurumunun ¢ok Otesine tasacak bigimde bir faaliyet olarak

tanimlandig1 takdirde onun modern Oncesi Orneklerinden farki, devletin baski aygiti
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olarak tasidigi onemi, devlet ve toplum arasindaki iliskisel konumu ve son olarak bir

mesleki 6rgiitlenme olarak tasidigi 6zgiin kimlik biiyiik Slgiide goz ardi edilir.**

Yukarida kaba bir bigimde inceledigimiz ana teorilerinden sonra denilebilir ki polis
ancak ¢ok daha karmasik bir ¢ergevenin igine oturtuldugunda daha iyi analiz edilebilir
(Reiner, 1985, 33). Polis hem bunlarin hepsi hem de bunlarin higbiridir. Buna karar
verecek olan analizin polisi devlet ve toplum ile kurdugu 6znel ve nesnel iligkileri
cercevesinde elestirel bir bigimde islevi, katkilar1 ve kullanim1 temelinde analiz etmeyi

saglayabilecek olusudur (Marenin, 1985a, 103-104).

Yukarida 6zet bir bigimde agiklamaya calistigimiz ve ana hatlarini ortaya koymaya
calistigimiz polis teorileri ile bunlara yonelik olarak gelistirdigimiz elestiriler takip eden
kisimda ortaya koyacagimiz polis analizinin ipuglarini1 hazirlamaktadir. Polisin yukarida
Ozetledigimiz ana ¢ercevelerden bazen birine bazense higbirine uymadig1 gergegi, bizi,
polisi devlet ve toplumla kurdugu nesnel ve 6znel iligkileri gercevesinde somut bir
cergeveye oturtmak suretiyle inceleme gerekliligine gotiirmektedir. Polisi, bu baglamda,
oncelikle biirokratik bir modern devlet kurumu olarak, islevlerini de ihmal etmeden ve
en Onemlisi polisin devlet ve toplum iliskisellliginde salinan konumuna vurgu yaparak
analiz etmenin gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Takip eden kisim, biitlinliiklii bir polis

analizi gerceklestirmek niyeti ile yola ¢ikmaktadir.

2.3. Nasil bir Polis Analizi: Sistem Yaklasimi ve Uclii Oyun

“Her yerde, her zaman polis toplumla bir biitiin olusturur ve devletin bir pargasidir, dahasi
polisler 6zerklik i¢in hareket ederler ve bunu basarirlar da. Polis, devlet ve toplum arasinda bir
uzlastiricidir ve her ikisine de gomiiliidiir- devlete is, hukuki iligki ve siyasal kontrol; topluma
sokaktaki gorevleri, halkin talepleri ve kendi toplumsal ge¢cmisleri itibariyle-. (Marenin, 1985a,
118).

Yukarida ana akim polis teorilerinin genel bir elestirisi ortaya konulduktan sonra, bu
kisimda elinizdeki ¢alisma baglaminda polisin nasil analiz edilecegi sorusuna cevap
aranacaktir. Diger bir deyisle, tezin analitik g¢ercevesi bu kisimda gelistirilmeye

calisilacaktir.

%! Neocleous’un polis teorisi lizerine elestirel bir inceleme i¢in bkz. (Bedirhanglu, 2016)
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Dominique Monjardet polis sosyolojisine dair temel eser kabul edilen ce que fait la
police, Sociologie de la force publique (1996, 9) adli ¢calismasinda polis aygitini analiz
etmek isteyen bir arastirmacinin mutlak suretle ugramasi gereken ii¢ kavsagi belirtir.
Buna gore,

Polis, kendisine emir ve direktifler veren iktidarin bir enstriimanidir.

Polis, herkesin bagvurdugu bir toplumsal/kamusal hizmet dagiticisidir

Polis, son olarak, kendi 6zgiin ¢ikarlarini gelistiren bir mesleki orgiitlenmedir
Polisi anlamaya doniik olarak ortaya koyacagimiz teorik arka plan, biiyiik Olgilide,
Monjardet’nin Systeme policiere yaklagimindan tiiretilmistir. Buna gore polis, bir sistem
olarak ii¢ seviyede incelenecektir. Bunlardan birincisi ya da ilk seviye polisin bir kurum
olarak mikro diizeyde siyasal otorite ve makro diizeyde devlet ile iliskisini
inceleyecektir. Ilk asamada, siyasal iktidarm, polisi denetim ve kontrol altinda tutma
pratikleri ile merkezilesmis bir kurum olarak polisin siyasal iktidara tabi olma durumu
inceleme konusu edilecektir. Sonrasinda devlet ile iliskilerin incelenmesi, polis-ordu ve
polis-kamu diizeni iliskileri iizerinde yogunlasacaktir. Ikinci seviye, polisi profesyonel
bir orgiitlenme olarak ele alacak ve bu minvalde onun hiyerarsik goriinen yapisina
ragmen nasil genis otonom alanlar yarattigima ve kendi ¢ikarlarmi ve kimligini
belirleyen bir kapasiteye sahip olduguna odaklanacaktir. Bu calisma baglaminda
onerilen analitik ¢ercevenin 6zgiin kismint da bu ikinci seviye kapsaminda polise ve
polis teskilatina 6zgii 6zerklik, takdir yetkisi, siddet kullanimi ve ¢ift yonliilik gibi
niteliklerin de analize dahil edilmesi olusturmaktadir. Son olarak ise {i¢ilincii seviyede
polisin toplumla olan iliskileri sistematize edilmeye calisilacaktir. Analiz diizeyinde
Monjardet (1996), polisin toplumla olan iliskisini digsal dinamik olarak adlandirir.
Ampirik isleyiste ise ic¢sel ve digsal dinamiklerin hem birbirleriyle hem de kendi
aralarinda ve bilinyesinde Ortiistiigiiniin altin1 6nemle ¢izer. Bu boliimde mesruiyet ilkesi
tizerinde onemle durulacaktir ve mesruiyet kazanma g¢abasi polisin toplumla evrilen
yapisini ortaya koyacaktir. Boylelikle polis; siyasal iktidar ve devlet ile olan iligkileri;
ozerkligi ve kimligi ile ve son olarak mesruiyet ve riza elde etme siiregleri ile gomiilii
oldugu toplumla birlikte ii¢ aktorlii bir oyunun tam da merkezinde konumlandirilacaktir.
Nihayetinde polis, bir yandan siyasal iktidarin kontrol altinda tutmak istedigi; diger

taraftan ise toplumun kendisinde yansimasini buldugu ve tiim bunlarin arasinda kendi
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kimligi ve ¢ikarlarin1 korumaya yonelik refleksini canli tutan bir kurumsal alan olarak

ticlii dinamik oyunun tam da kalbinde yer almaktadir.

2.3.1. Polis ve Devlet: Kurumlar

... Polisin roliinii anlamak devletin roliinii anlamay; devletin dogasina dair yapilacak olan
herhangi bir inceleme de bir polis analizini gerekli kilar (Marenin, 1985a, 102).

Polis teskilati ve polislik iizerine yapilacak bir g¢alisma her zaman devlet insa
stirecleriyle siki sikiya iliskilidir (Emsley, 1983; Marenin, 1985a, 102). Polisin tarihi
aslinda modern devletin tarihidir. Polisin biirokratik ve merkezilesmis bir kurumsal yap1
olarak ortaya c¢ikisi modern devlet olusumu ile birlikte ilerleyen bir siirece tekabiil
eder.®® Stead (1983, 158), Fransiz polisinin gelisiminin Fransiz devletinin gelisiminden
ayr1 bir siire¢ olarak ele alimamayacagimi belirtirken tam da bu noktaya isaret
etmektedir.*® Ya da Brogden’in (1982) polis teorisi insa ederken, oncelikle, devlet
teorilerini elestirel bir slizgecten gegirmesi bosuna degildir. Gergekten de tarihsel
analizin kanitladig1 tizere 17. Yiizyillda Avrupa’da polis teskilatinin ilk 6rneklerinin
ortaya ¢ikisindan itibaren devlet ve polis arasindaki iliskinin siirekliligi ve simbiyotik
karakteri yadsinamaz niteliktedir. Bu nedenledir ki, modern devletin kurucu
parcalarindan biri olarak polisi anlamak modern devleti anlamak isteyen tiim
aragtirmacilarin er ya da gec¢ tirmanmak zorunda kalacaklari bir nevi dag olarak

nitelendirilmektedir (Migdal, 2001, 231).

Bu tez ¢alismasinda savunuldugu tizere polis ve devlet arasindaki iliskiye dair bir analiz
baslica iki bakis agisinin birlikte ele alinmasi yontemiyle gergeklestirilebilir: Bunlardan
ilki, devletin giivenlik aygitinin baglica pargalari olarak ordu ve polis kurumlar tizerine
diistinmeyi one ¢ikarirken; ikincisi polis lizerinden devletin toplumuna ulasacagi
gerceginden hareket eder. Devleti polis lizerinden topluma baglayan en 6nemli kavram

ise stiphesiz kamu diizenidir.

%2 Bittner’a gore (1980, 13), polis teskilati modern devlet olusum siirecinin en son asamasina tekabiil
etmektedir. Ordular, vergi planlamalari, sosyal hizmetler ve daha bagka idari birgok organin ortaya ¢ikisi
ve gelisimi, polisten ¢ok uzun siire dnce gergeklesmistir. Polisin kurumsal ve biirokratik bir yapilanma
olarak ortaya ¢ikig1 ise 19. yiizyili bulmustur.

% Stead’a gore (1983), Fransiz polisinin siire¢ icerisinde farkli yapilanmalar ekseninde aldigi farkli
bicimler — maréchaussée, gendarmarie, sureté, police nationale-, devlet iktidar1 ve politikalar1 lizerinde
stirekli bir miicadele halinde olan gruplar arasi g¢atigmalarin yansimasi ve somut sonuglari olarak
disiiniilebilir.

40



Devletin giivenlik aygit1 biinyesinde modern polisin insasi ile birlikte nihayete eren kati
gorev dagilimi modern devlet kavramsallastirmasinin da temeline oturur. Gilivenlik
aygitinin iki ana bileseni olarak ordu ve polis arasinda gergeklestirilen boliisiim modern
devlet insasinin da habercisidir. Balta’nin (2015) vurguladigi iizere “modern devletin
kalbinde barisin mekani olarak igerisi ile savasin mekani olarak disaris1 arasindaki kati
ayrim yatar.” Polis, iceride kamu diizenini saglarken ordu, disarida savas tehlikesi ve

tehdidi ile mesguldiir.

Polis, modern devletin kurulus asamasinda ordunun iginden nispeten 6zerk bir yapi
haline gelmek suretiyle ¢ikar (inanic1, 2012, 14). Diger bir ifadeyle polis, ordudan ayr
bir kurumsal yapilanma olarak belirdikce modern devletin kurulus siireci tamamlanir.
Oyle ki 1829 yilinda Ingiltere’”de modern polis teskilatinin ilk ornegi olarak
kurulan haliyle polis, ordudan ayristirilarak tanimlanir.®* Benzer sekilde 1878 tarihli
Amerikan Posse Comitatus Yasasi ordu ve polis arasina ¢ok siki bir ayrim koyarken
bunlarin birbirlerinin yerine gérev yapmalarini kat1 bir bicimde yasaklar (Kraska, 2007).
Osmanli 6rneginde, asayisin ve dolayisiyla polisin teskilatlanmasi siirecinde Yenigeri
Ocag1’nin kaldirilmasi bir doniim noktasi olarak belirir (Lévy-Aksu, 2017). Ozetle, polis

teskilatinin yapilasmasi ve kurumsallasmasi, ordudan ayrismak suretiyle gergeklesir.

Ordunun, modern devletin gelisimi ile birlikte polislik faaliyetlerini artik daha fazla
yerine getirememesi baglica iki nedenden kaynaklanmaktadir. Bunlardan birincisi savas
teknolojilerinde yasanan degisim ile ilgilidir. Silah teknolojisi gelistikge agirlasan
silahlar iceride toplumun denetiminde ve kamu diizeninin saglanmasinda kullanilamaz
hale gelmistir. Boylelikle ordu giderek polislik isinden uzaklagmustir. Ikincisi ise
yurttaglik ekseninde benimsenen askere alma yontemi nedeniyle ordu ile toplumun artik
olabildigince az karsi karsiya getirilmek istenmesidir. Ordunun asker alimi ig¢in
toplumdan devsirmesi gereken riza, onu, toplum karsisinda goérev yapmaktan alikoyar

hale gelmistir (Ergut, 2012, 36-37).

% ingiliz modern polis teskilatinin kurucusu olan Robert Peel, teskilati kuracak olan reformu hazirlarken
polisin ordudan farklilasmasina biiyiikk 6nem vermistir. Bunun en dnemli nedeni polisin, militarize bir
kurum olarak geligmemesi yoniindeki gayrettir. Peel, bu nedenle, ilk komiseri askeri ge¢misi olmayan
adaylar arasindan se¢mis, liniformalar askeri {iniformalardan olabildigince farklilagtirilmig ve polis ¢ok
hafif bir bigimde silahlandirilmistir (Sharp, 2006).
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Modern devletin kalbinde yer alan polis-ordu ayrimi, siiphesiz, bir idealden ibarettir.
Glinlimiizde dahi, i¢ glivenligin dis giivenlikten kesin bir bicimde ayrildig1 sdylenemez.
Bilakis, diinyanin her yerinde polis tarafindan bastirilamayan i¢ giivenlik olaylarinda
ordudan yardim istenmektedir (Toksdz, 1984, 1626; Aydin, 1995). Ozellikle “devlet
giivenligi” kavrami ordu ve polis kurumsal ayrimimi bulaniklastirmaktadir. Kurumlar
arasinda siiregiden iktidar miicadeleleri de yine bu ayrimi c¢ogu zaman
siliklestirmektedir. Bu sekilde, kurumlar arasi miicadeleler devlet insa siirecleri
tarafindan belirlenmekte ve yine karsilikli olarak bu stiregleri belirlemektedir.*® Ornegin,
bir iilkenin siyasal yapisinda ordu ve polis arasinda devam eden iktidar miicadelesinin
gelisimi o iilkenin polis devletine mi, demokrasiye mi yoksa askeri drejime dogru mu
stiriiklenecegini biiyiik dl¢iide belirler (Kandil, 2016). Bu baglamda devletin giivenlik
aygitinin dnemli bir kurumsal pargasi olarak polisin incelenmesi devlete dair 6nemli bir

analiz ¢ercevesi sunar.

Ote yandan devlet, kurumlari vasitasiyla toplum iizerinde varligini siirekli olarak
yeniden firetir. Polis, bahsedilen kurumlarin en basinda gelir. Polis araciligiyla devlet,
topluma niifuz eder. Nihayetinde, Bowden’in (1978, 70) belirttigi lizere polislik hem
devleti tanimlayan hem de devleti kollayan bir faaliyet olarak belirir. Devletin polis
araciligiyla topluma uzanisinda ve toplumun polis lizerinden devletini tahayyiiliinde

kamu diizeni kavrami kilit dnemdedir.

Kamu diizenine dair yasalar agirlikli olarak polisi ilgilendirirken; kamu diizeninin
uygulanmasinda sokakta toplumla kars: karsiya kalan da yine polistir. Ozetle, devletin
toplum nezdindeki goOriinlimii biiyiik Olclide polisin kamu diizeni islevi {izerinden
saglanir. Bu noktada, kamu diizenine dair yasalar ile polisin sokakta toplum karsisindaki
kullanim1 polis-devlet iliskisinin 6nemli bir gostereni haline gelir. Tiim bu nedenlerle,
bir devlet analizinde polis, kamu diizeni kavramsallastirmasi temelinde Oncelikli bir

konuma yerlesmektedir.

Sonu¢ olarak, polis, hem devlet aygitinin insa siirecinin hem de onun toplumu

cergeveleme siireclerinin gozlemlenebilmesi agisindan ¢ok onemli bir analiz diizeyini

% Polis-ordu arasindaki gérev dagilimmnin, 1980 sonrasi baglayan ve 11 Eyliil ile birlikte hizlanarak devam
eden doniigiim siireci hakkinda detayli bir analiz i¢in bkz. (Campbell, Campbell, 2010; Hill, Beger, 2009,
25-40)
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ifade eder (Lévy, 2008). Bu diyalektik bakis agisi baglaminda galigma, her seyden once,
polisi anlamak ve bunu belirli bir tarihsel baglamda incelemek amaciyla bir devlet
teorisine ihtiyag duydugunun farkindadir. Bunun i¢in devlet yeni kurumsalcilar (neo-
Weberyen) olarak smiflandirabilecegimiz Weber’in mirasina sahip ¢ikan, onun
kurumlara atfettigi Oneme sarilan; bunlara ilaveten devletin toplumla iliskisine de
hakettigi vurguyu yapan Migdal (1988, 2001) ve Mann’in (1985, 2001, 2012) devlet
teorilerinden yararlanacaktir. 1lgili teoriler, bize, bir polis teorisi igin ihtiyag

duydugumuz devlet-toplum diyalektiginin ipuglarini saglayacaktir.

Baslangi¢ olarak Tirkiye siyaset calismalari biinyesinde hakim konumda bulunan iki
hegemon devlet tahayyiiliinii elestirerek ise koyulmak 6nemli goriinmektedir. Homojen
devletin daginik halde bulunan toplumu domine ettigini savunan ve devleti 6zerk ve
toplumdan ayr1 bir yapi olarak degerlendiren devlet merkezci yaklagimlar ilk ana hat
olarak not edilebilir. Ikinci hat olarak ise, modernlesme teorisi olarak
Ozetleyebilecegimiz ve devletin Batililasmis elitlerinin modernlesme siirecini baslattigi
ve devam ettirdigi seklindeki devlet elitlerini 6n plana ¢ikaran devlet teorisi not
edilebilir. Ikisinin elestirisinden yola ¢ikmak suretiyle baglayan analiz, ardindan, yeni
kurumsalc1 bakis agisinin kurumlara verdigi énem ve kurumlari algilayis bigimlerini

takip etmek suretiyle polis teorisinin temellerini ortaya koyacaktir.

2.3.1.1. Hakim Devlet Teorilerinin Elestirisi

En basindan belirtmek gerekir ki devlet, Tiirkiye siyasetine dair ¢aligmalarda agirlikli
olarak homojen, biitiinciil ve 6zerk bir biitiinliik olarak analiz edilmis ve seylestirilmistir
(Gourisse, 2015, 1). Bu tiir bir devlet anlayis1® devleti toplumun iizerinde ayr1 bir yerde
konumlandirmis ve ona kendinden menkul bir homojen biitiinsellik atfetmistir (Akea,
2006, 161). Buna paralel olarak giiclii ve dzerk bir yapi olarak tasavvur edilen devlet,
toplum tizerinde hakimiyetini ve yasalarin1 kolayca uygulayabilen bir varlik olarak
resmedilmistir. Boylesine aktif ve gii¢lii bir devlet anlayisinin karsisinda ise pasif,
edilgen ve dagmik halde bulunan bir toplum anlayis1 yer almaktadir. Devleti kudretli bir
biitiinliik olarak ve ontolojik bir varliga sahipmisgesine deyim yerindeyse mistifiye eden

boylesine bir analiz, toplumu ise aymi analizden dislamaktadir. Giiclii devlet — zayif

% Gii¢li devlet gelenegi yaklagiminin kuvvetli ve detayl bir elestirisi i¢in bkz. (Dinler, 2003).
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toplum dikotomisine dayanan ve tarihsel bir siireklilik igerisinde Tirkiye siyasetini

devlet-toplum ikiligi {izerinden agiklamaya calisan analiz,

“...burjuvazinin bile devlet karsisinda zayiflifi ve devlete bagimliligi, devletin burjuvazinin
hegemonyasi 6niinde bir engel teskil ettigi, burjuvazi ve devlet seckinleri arasindaki yarilma ve
catismanin Tirkiye’de iktidar iligkilerinin ve toplumsal doniisimiin temel dinamigini
olusturdugu, devletten 6zerklesemedigi ileri siiriilen ekonomi ve (sivil) toplum alanlarindaki
giiclere bigane kalan toplum {istii/dis1 bir devletin varligi gibi tezleri igermektedir” (Akga, 2010,
355).

Igili bakis agisinin en dnemli drnekleri olarak Serif Mardin’in merkez-cevre teorisi ile

Metin Heper’in (1985, 1987, 1992) askin devlet anlayisina dayanan teorisi gosterilebilir.

Mardin’in  merkez-gevre teorisi, Tiirkiye’nin siyasal ve sosyal yapisinin
¢ozlimlenmesinde bir anahtar islevi gérmiistiir (Tuncel, Giindogmus, 2012, 139). Buna
gore, Osmanli Imparatorlugu’ndan bugiine degin ve tarihsel bir siireklilik icerisinde
Tiirkiye’de merkez ve gevre bir ¢atisma ekseninde karsi karsiya gelmistir. Bu ¢atisma,
Tirk siyasasinin 6ziinde yatan temel kopukluk olarak nitelendirilmistir. Osmanli’da
merkezi temsil eden sultan ve resmi gorevlileri ile gevreyi temsil eden tagranin pargali
yapisi arasinda silire giden gevsek baglar ve kopukluk zaman igerisinde bu iki ayri
biitiinii kars1 karsiya getirmistir (Mardin, 2007, 35-40). Bu teorinin Cumhuriyet
doénemine dair agiklamalarinda da merkez ve ¢evre arasindaki kopukluk devam etmistir.
1946°da Demokrat Parti (DP) kuruldugunda Cumhuriyet Halk Partisi’nin “Destek
bulmak i¢in tagra kasabalarina ya da koylerine gitmeyin; ulusal birligimiz sabote edilmis
olur’ (Kopriili, 1964, 304’den aktaran Mardin, 2007, 62) seklindeki uyarisi merkez-
¢evre kopuklugunun resmi agizdan ifadesi olarak resmedilmistir. Sonrasinda, merkezi
temsil eden giiglii devlet gelenegi baskict bir anlayisla reformlari halka dikte etmis, onu
Batililagtirmaya ¢alismis; toplum ise bu reformlar karsisinda edilgen olarak tanimlanmis
ve toplum olmay1 basaramamakla su¢lanmistir. Hegemoniklesen giiglii devlet gelenegi
sOylemi, bu baglamda, Osmanli ve Tiirkiye’yi Bati’ya referansla ama ondan farkl

olacak bigimde tanimlama g¢abasi i¢in de bir nevi teorik zemin olusturmustur.

Glgclii devlet gelenegi tezinin bir diger Onemli temsilcisi olarak adin1 burada
sayabilecegimiz Heper’in (1985, 1987, 1992) askin devlet anlayisi temelinde sekillenen
bakis agis1 ise, modernlesme kuramini esas almaktadir. Buna gore, Osmanli’da Tanzimat
ile birlikte baslayan Batililasma hareketi biirokratlarin insiyatifinde gergeklestirilmistir.

Osmanl1 gibi Bati iilkelerinden farkli bir devlet geleneginden gelen bir siyasal yap1 i¢in,
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toplumun Onciiliigiinde bir Batililasma hareketinin gerg¢eklesmesi miimkiin degildir.
Bunun yerine, Batili merkezi biirokratlar Onderliginde tepeden inmeci bir
modernlesmeci reform hareketinin basariya ulasma payr ¢ok daha yiiksek
gorinmektedir. Dolayisiyla bu anlayisa gore, toplumu modernlestiren ve Batililagtiran
baslica aktor devlettir. Toplum ise edilgen bir bicimde devlet elitleri tarafindan

uygulanan modernlesme ¢abalarina uymakla yetinecektir.

Her iki tez incelendiginde iki grubun da “devlet ve topluma yonelik ikiye ayristiric bir
bakisi paylastigi ve kamusal icraati olusturan c¢ok sayida etkilesim, aligveris ve

diizenlemeyi gormezden geldikleri” fark edilmektedir (Gourisse, 2016, 9).

Toplumu belirleyen bir devlet ile devletine tabi bir toplum birlikteliginden olusan gii¢lii
devlet gelenegi tezleri, Osmanli’dan Tiirkiye’ye yiizyillik bir tarihi tek bir ¢izgisel
diizlemde ele almis olmasi ve devleti ontolojik bir varlik olarak homojenize etmesi
bakimindan sakincali bir bakis agis1 sunmaktadir (Dinler, 2003, 22). Devlet ve toplum
arasindaki dinamik iligkiselligi ihmal eden; ve bunun yerine Weber’in ideal-tiplerini
tarih-dis1 bir analiz ile somut olan1 agiklamakta kullanmaya calisan bdylesine devlet
merkezli bir paradigma, devlet ve toplum arasinda kurumlar {izerinden vuku bulan
catisma, ¢eliski, miicadele ve igbirliklerini gormemizi engeller. Halbuki devlet ve toplum
arasina kurumlari kurabilecegi bir koprii ile yola koyulmak daha saglikli bir analiz
bi¢imi sunar gibi goriinmektedir. Bu sekilde, devleti hem topluma igkin hem de toplum
aracilifiyla yoneten iliskisellik baglaminda kavramsallastirmamiza yardimci olacak bir
sosyolojik tarihsel analizin genel teorik cergeve olarak kullanimi polisi tiim iliski ve

celigkileriyle bir biirokratik orgiitlenme olarak anlamamizi kolaylastiracaktir.

2.3.1.2. Yeni Kurumsalcilar ve Devlet Toplum Diyalektigi

Devlet ve toplum arasinda olusturulan dikotomik ayrimin reddedilmesi ve bu ikisi
arasindaki iliskiyi farkli bir bigimde kurgulamak niyeti bir kurum olarak polisi anlama
ihtiyactmiz agisindan onemli bir baslangic noktasi olusturmaktadir. Ustelik devletin
giiciine yapilan vurgunun ancak ideal bir retorik olarak bir anlami oldugu ve eger
pratikte performansina ve isleyisine bakilirsa bu idealin nasil da eksiklik ve sinirlari

oldugu hemen géze carpmaktadir (Migdal, 2001, 235).
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Devlet teorilerine Weber’in yaptig1 en biiyilk katki siliphesiz devleti, amaclarindan
ziyade araglarindan yola ¢ikarak diistinmeye dair yaptig1 davettir. Ancak Mann’1n (2012,
54) ifade ettigi tizere, Weber tam manasiyla bir devlet teorisi gelistirmez; teori

gelistirilebilmesi igin gerekli kavramlari saglamakla yetinir.

Weber’in kavramsal mirasindan yola ¢ikan yeni kurumsalcilarin basini ¢eken Skocpol
(1979, 27-29) devleti ordu, giivenlik ve idari orgiitlenmelerin yiiriitme giiciiniin az veya
¢ok denetimi altindaki bir birlesimi olarak goriir. Ona gore bu orgiitsel yapimin 6zerkligi
mevcuttur, diger bir deyisle kendine 6zgii ¢cikarlar1 vardir. iste bu idari aygitlar ile
giivenlik aygitlart devlet iktidarinin temelini olusturur. Bdylelikle devlet, iktidar
iligkilerinin gergeklestigi bir alan olarak tanimlanirken; s6z konusu kurumlar da 6zerk ve

miicadele icerisindeki oyuncular olarak belirir.

Skocpol’de eksik olan dnemli bir bileseni, toplumu hesaba katan bir diger grup yeni
kurumsalcilardir. Bunlar devlet ve toplum arasindaki dinamik iliskiyi kurumlar
tizerinden ele alirlar. Bu noktada, Mann (1985) altyapisal iktidar kavramsallastirmasi;
Migdal (2001) ise toplum iginde devlet anlayisi ile devlet-toplum diyalektigi ile bu
iliskiselligin gergeklestigi alan olarak kurumlar1 6n plana ¢ikaracaktir. Weber’in
mirasina sahip ¢ikmak suretiyle onun kurumlara verdigi 6nemi teorilerinin merkezine
alan ilgili yaklagimlar, polisi biirokratik ve merkezi bir kurumsal orgiitlenme olarak

incelemenin gerekliligine yapilan vurguda kendini belirgin kilacaktir.

Devleti ve kurumlarini izole bir bi¢cimde inceleyen calismalarin tersine elinizdeki
calisma kurumlari, ickin oldugu sosyo-politik etkilesimler, iliskiler ve miicadeleler
ekseninde inceleyecek; bunlarin karsilikli olarak birbirlerini etkileme ve doniistiirme
ihtimallerine odaklanacaktir. Bu baglamda c¢ift orgiilii iktidar analizi calismanin
temeline yerlestirilecektir. Boylece 6zellikle Mann’in devlet teorisi ve altyapisal iktidar
kavramsallastirmas1 temelinde merkezin, kapladig: teritoryal alan dahilindeki merkez
dist ile kurdugu iliski ve bu iliskiyi miimkiin kilan kurumsal Orgiitlenmelerden biri
olarak polisin analizi i¢in ihtiya¢ duydugumuz devlet teorisinin bilesenleri ortaya
cikarilacaktir. Devlet, bu baglamda, karsimiza artik 6zerk ve biitlinciil bir orgiitlenme
olarak degil de daha cok siire¢ icinde degisen ve gelisen toplumla iliskisi ve etkilesimleri

baglaminda evrilen bir yapilanma olarak ¢ikmaktadir (Migdal, 2001, 232). Boylece bir
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biirokratik orgiitlenme olarak polisin de devletin diger kurumlar1 gibi toplumsal

iligkilerin vuku buldugu alanlar olarak belirmesi s6z konusudur.

Migdal (1994), devlete dair teorik bakis agisini insa ederken vurguyu devletin iist
kademe biirokrasisinden almakta ve toplumla ¢ok daha yakindan iliski igerisinde
bulunan alt kademe kurumsal yapilara tasimaktadir. Migdal’in (2001) “toplum iginde
devlet” yaklasiminda devlet ve toplum birbirinden bagimsiz ve ayrik ontolojik varliklar
olarak resmedilmez. Tersine bu ikisi karsilikli etkilesim halinde bulunur ve i¢ ice
gecmistirler. Bu yaklasim uyarinca toplum olarak ifade edilen kavram toplumsal
orgiitlenmelerin bir karisimi olarak karsimiza ¢ikar. Devlet de toplumun ayrik bir pargasi
olarak nitelendirilmektedir Ancak devletin oynadigi 6zel rol, onu, toplum biinyesinde
yer alan diger gruplardan ayristirir. Dolayisiyla, Migdal’in “toplum icinde devlet”
yaklasgimi baglaminda devleti ve toplumu sabit ve monolitik yapilar olarak
degerlendiremeyecegimiz tespiti Oncelik kazanir. Bu ikisi, iligkisel bir analizle ve
birbirleriyle etkilesimleri temelinde incelenirler. Devlet ve toplum iligkiselliginin irade
dis1 ve beklenmedik sonuglari, iktidar1 anlamak agisindan ¢ok &nemli ipuglart verir.
Dolayisiyla bir analizin odaklanmasi gereken yer kati, sabit ve ontolojik varliklar olarak
devlet ve toplumdan ziyade bu ikisi arasindaki miicadelelerin ortaya ¢ikardig: siirecler
olmalidir. Devlet-toplum diyalektigi de bu haliyle her iki toplumsal orgiitlenmenin
toplumsal kontrol miicadelesi i¢inde oldugu bir etkilesimsel siirece tekabiil eder (Migdal,
1988, 22-29). iste bu sosyo-politik miicadelelerin siiregeldigi siireglerin gerceklestigi
alanlar olarak beliren de bizzat devletin kurumlaridir.’” Buradan hareketle devleti
toplumla farkli diizlemlerde etkilesimde bulunan cesitli kurumlar ve orgilitler biitiinii

olarak tanimlayabiliriz (Gokge, Gokge, 2015, 6).

Mann’in (2012, 55-59) “Orgiitsel materyalizm” olarak adlandirdigi kurami, esasen,
“kurumsalct devletgilik” teorisinden yola ¢ikar. Mann, kurumsalc1 devletciligin
kurumlara ve onlar arasindaki gii¢ iliski ve miicadelelerine verdigi 6nemden hareket
eder. Bu minvalde devlet; merkeziyeti, kurumlar ve personel biitiinii olmasi, teritoryal

olarak ayrismig bir alana tekabiil ediyor olmasi1 ve nihayetinde bu alanda fiziksel siddet

3 Migdal, devlet tanmimi arayisini Woody Allen’in Zelig’ine benzetir. Tipki Zelig gibi devlet de
bagkalariyla iliskiye girdik¢e degisen ve doniisen bir yap1 olarak kargimiza ¢ikar. Devlet, toplumla girdigi
miicadele siireclerinde yeniden ve yeniden insa olunur.
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ile de desteklenen kural koyucu olmasi olmak iizere dért ana eksende tanimlanir. Ote
yandan, Mann, Weber’den 6diing aldigi “cevreleme” ve “gii¢” kavramlarini yeniden
yorumlar ve bu sekilde elitist devlet teorilerinin vurguladigi devlet anlayisina tekabiil
eden despotik iktidar ile kurumsalci devlet teorilerinin isaret ettigi devlet

kavramsallastirmasina denk diisen altyapisal iktidar kavramlarini birlikte inceler.

Mann’in (1985, 113-114) altyapisal iktidar kavramsallastirmasi “devletin sivil toplumu
cevreleyebilme ve lojistik olarak siyasal kararlar1 uygulayabilme yetenegi” seklinde
tanimlanir. Bunun i¢in devlet, alaninda uzmanlasmis kurumlarin varligina ihtiya¢ duyar.
Mann’in teorisinde devlet elitleri, toplum ve birincisinin ikincisi tizerinde kontroliinii
saglayan araci kurumlar olmak iizere Ui¢li bir iligkisel yap1 dikkati ¢eker (Soifer, 2008,
233). Iste Mann’in altyapisal iktidar ve despotik iktidar ayrimi da bu iiclii iliski ve
devlete atfedilen otonomi temelinde ifadesini bulur (Gen¢ Yilmaz, 2013, 46). Mann,
altyapisal iktidar kavrami ile Weber’in kurumlara olan vurgusunu analize geri ¢agirirken
ayn1 zamanda iligkisel bir analizin gerekliliginin vurgusunu yapar. Diger bir deyisle
Mann, “Orgilitsel materyalizm” kavrami altinda devletin iliskisel ve kurumsal

kavramsallastirmalarini analizinde bir araya getirir (Akga, 2006, 150).

Despotik iktidar, en basit ve genel tanimiyla, devlet elitlerinin sivil toplum tizerinde
kurdugu tek yonli bir iligski olarak diisiiniilebilir (Mann, 2012, 59). Halbuki altyapisal
iktidar merkezi devletin kurumsal biitiinliigline atifla onun kapladigi bolgesel alanin
icine isleyerek kararlarini uygulayabilme yetenegi ile ifade edilir (Lucas, 1998). Diger
bir deyisle despotik iktidar toplum iizerinden isleyen bir iktidarken; altyapisal iktidar
toplum aracilifiyla isleyen bir iktidara isaret eder (Lucas, 1998, 91). Bu baglamda
despotik iktidar tek tarafli bir iliski ve yalitik karakteri iizerinden toplumun {izerinde
kurulan bir hakimiyet olarak tanimlanirken; altyapisal iktidar, toplum ile karsilikli

iligkiselligi sayesinde anlamimi bulur.*®

Mann’in konumuzu ilgilendiren 6nemli bir tespiti altyapisal iktidarin ikili roliine
iligkindir. Devletin toplum aracilifiyla kurmaya ¢alistig1 iktidar ayn1 zamanda toplumun

da devlete etkide bulundugu bir iligkisellige isaret ettigi 6l¢lide miiphem bir alan birakir.

% Lucas’in onerisiyle altyapisal iktidari, Weber’in kolektif iktidar/distribiitif iktidar iizerinden yaptig1
tartigma ekseninde degerlendirmek de miimkiindiir. Buna gore; altyapisal iktidar devlet ve toplum arasinda
ortak bir amaci gergeklestirmeye; deyim yerindeyse bir ortakliga isaret eder. Bunun igin bazen bir liglincii
aktor gerekebilirken bazen de ortak bir ¢ikar yeterli olabilir (Lucas, 1998, 92).
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Bu durum her zaman devletin toplum ile karsilastigi alanda ipleri devlet-dis1 olanin
iradesine birakma tuzagini blinyesinde barindirir. Boylelikle altyapisal iktidarin topluma
niifuzundan sorumlu olan kurumlar aslinda toplumdan ve toplumsal olandan en g¢ok

etkilenen Orgiitlenmeler halini alir.

Iste calisma boyunca polis, her seyden dnce bir kurum olarak analiz edilecektir. Bu
sekilde, polisin diger kurumlar (ordu) ve siyasal iktidar (hiikiimet) ile olan iligkileri
¢oziimlenmeye ¢aligilacaktir. Polisin bir kurum olarak analizi, 6te yandan, devlet-toplum

diyalektigini merkezine alan bir anlayis temelinde gergeklestirilecektir.

Polisin, bir kurum olarak, diger kurumlardan farki onun sokak diizeyinde, devlet adina
ve toplumla i¢ i¢e gorev yapmasinda yatar. Polisler sokak diizeyinde biirokratlar (street
level bureaucrats)®® olarak devlet iktidarinin toplumla en yakindan temasina imkén
sagladiklar1 olgiide devlet otoritesini toplum tarafindan goriiliir ve hissedilir kilarlar.
Toplumla ¢ok yakindan kurulan bu iligski polisi her daim toplumun rizasina ihtiyag
duyan, mesruiyetini bu sekilde devam ettiren devletle toplum arasinda ¢ok hassas,
karmagik ve miiphem bir konuma yerlestirir. Devlet iktidarinin sokaktaki temsilcisi ve
bu bakimdan toplumla devletin en ¢ok karsi karsiya kaldigr konuma yerlesen polis bu
anlamda devlet, kurumlari ve toplum arasindaki iliskiyi anlamak ag¢isindan 6nemli

ipuglari verir.

2.3.2. Polis ve Toplum: Mesruiyet Sorunsal

Polisin devlet ile olan iligkisinin ¢6ziimlenmesinde bir kurum olarak tasidigi 6nem
ortadadir. Ancak devlet-polis iliskisi, devlet-toplum diyalektiginin gereklerini tiimiiyle
karsilamaz. Ustelik polisligin bir yonetme/hiikmetme bicimi olarak analizi her zaman
temel siyasal ikilemi, zor ve riza dengesini giindeme getirir (Marenin, 1985a, 102).
Bayley’in (1981, 516) de dikkat ¢ektigi iizere polisi, siyasal sistem ve toplumsal sistem
arasinda salinan bir nevi araci bir sistem olarak diisiinmek yeterli goriinmemektedir.
Polisi diger kurumlardan ayiran temel niteligi onun toplumsal sistemin igine dahil

olusudur.

Kurumlar {izerinden inceledigimiz devlet-polis iliskisine eklemlenecek analizimizin

ikinci seviyesi baglaminda belirtilmesi gerekir ki polis topluma i¢kindir ve onun bir

% lgili tabir Lipsky (1980)’e aittir
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parcasidir (Marenin, 1985a, 118). Bir orgilitlenme olarak belirli gérevleri yerine getiren
polis, bu gorevleri arasinda 6n sirada bulunan “kamu hizmeti” gérevi nedeniyle toplumla
i¢ i¢e bulunur (Monjardet, 1996, 9). Diger bir deyisle polis, topluma doniik ve onunla i¢
ice olarak gorev yapar. Yine polis kurumunu olusturan bireyler olarak polislerin
toplumsal arka planlar1 onlarin toplumla etkilesimini siirekli kilar. Jobard ve Maillard da
(2015, 9) polis sosyolojisinin ayni zamanda bir toplumsal s6zlesme sosyolojisi oldugunu
belirtirken polis-toplum diyalektigine vurgu yaparlar. Buna gore polis iki kapasiteyi bir
arada saglamaya ve isletmeye calisir: Bir yandan polis, kendine itaat edilmesini
saglarken ayni zamanda bu itaatin ve otoritesinin saglikli isleyebilmesi i¢in halkin

rizasina muhtagtir.

Polisin toplumsala bu kadar i¢kin olusu, toplumu analizimizde bir adim one ¢ikarma
ihtiyacini ortaya ¢ikarir. Bu noktada, devlet-toplum iligkisinde toplumun payini bir doz

arttiracak ayri bir anahtar kavram gereklidir: mesruiyet.

Weber (1968), devleti tanimlarken siddet tekeline yaptigi vurguyu israrla mesruiyet ile
birlestirir. Hicbir devlet saf ve katiksiz bir fiziksel gii¢c temeli ilizerinde ayakta duramaz.
Tarihin en despotik iktidarlar1 dahi toplum nezdinde bir riza olugturma gayreti iginde
olmuslardir.”® Mesruiyet kavramim gelistiren Beetham (1991) ise, onun basitce bir
duygu ya da inanig olarak nitelendirilemeyecegini belirtir. Beetham’da mesruiyet, devlet
ve toplum arasinda bir iktidar miicadelesi olarak tanimlanir. Toplum iktidarin uygulanis
bi¢imini kabul ediyorsa, o halde burada mesruiyetten bahsedebiliriz. Beetham’da iktidar1
toplum nezdinde kabul edilebilir kilan gostergelerde riza 6n plandadir ve inangtan ¢ok
daha fazlasini ifade eder. Hukukilik ve haklilik da diger iki etken olarak Beetham’in

mesruiyet teorisinde yerini alir.

Seabrooke (2002), mesruiyeti neo-Weberyen kurama geri c¢agirdigi makalesinde,
kurumsal mirastan yola ¢ikan ilgili yaklagimlarin Weber’in teorisinin temelini olugturan
devlet-toplum miicadelesi ile toplumun devletin insa siirecine dair katkisi meselelerini
thmal ettikleri tespitinde bulunur. Diger bir ifadeyle devletin ve devlet politikasinin
ingasinda toplum onemli bir belirleyendir. Devlet-toplum iliskiselliginin gelisiminde

toplumu bir aktor olarak bir adim 6n plana ¢ikaracak olan kavram ise mesruiyettir.

0 Weber’in karizmatik, geleneksel ve hukuksal-rasyonel mesruiyet tiirlerine dair genis analizi i¢in bkz.
(Weber, 1968)
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Seabrooke’a gore (2002, 3), yeni-kurumsalci yaklagimlarda eksik olan mesruiyet

kavraminin geri ¢agrilmasinin baslica dort nedeni mevcuttur:

* Megruiyet, Max Weber’in devlet-toplum kompleksi yaklagimimin temelini olusturmaktadir.
Oysa, neo-Weberyen yaklasim mesruiyet ilkesini gormezden gelmistir.

* Mesruiyet, devlet-toplum kompleksini iglevsel degil de ¢ekigmeli bir alan olarak gérmektedir.
Bu bakis agist, tarihsel bir baglam igerisinde toplumsal normlarin ve fiziki faktorlerin birlikte bir
degerlendirmesini gerektirmektedir.

* Mesruiyet, tarihsel bir yaklagimin gelistirilmesine yardimci olur.

* Mesruiyet, devlet faaliyetini uluslararas: anarsik sistemden gelen baskilara yonelik basit bir
islevsel tepkiden daha fazlasi olarak gérmemize yardimci olur.

Yukaridaki gerekgeler 1s1ginda neo-Weberyen devlet teorilerine dahil etmek istedigimiz
mesruiyet kavraminin islevselci ve toplumu edilgen goren yaklasimlar baglaminda
anlasilmamasi gerekir. Bu noktada, devlet-toplum c¢atisma ve miicadelesini goriiniir ve
anlasilir kilacak olan kavramsallastirma olarak mesruiyet kavraminin, riza ile birlikte
diisiniilmesi geregi ortaya cikar. Mesruiyet-riza birlikteligi toplumu, devlet-toplum

iligkiselliginde aktif ve iradeli bir aktdr olarak tahayyiil edilebilir hale getirir.

Aslinda, Seabrooke’un mesruiyet kavramini riza ile birlikte diisiinme fikri ile Mann’in
altyapisal iktidar ve despotik iktidar ayrimi biiylik Ol¢lide Ortiisiir. Mann’in toplum
aracilifiyla  kurulan  iktidar bi¢gimi olarak tanimladigi  altyapisal  iktidar
kavramsallastirmasinda, toplumun rizasi ile devletin elde etmeye calistig1 mesruiyet ayni
potada erir. Ote yandan altyapisal iktidar ve despotik iktidar ayrmi ve
kavramsallastirmasi: da aslinda biiyiik Olgiide Gramsci’nin hegemonya ve tahakkiim
ayrimin1 hatirlatmaktadir. Gramsci’nin hegemonya ve tahakkiimiin birlikteligi ve
birbirlerini tamamlayic1 niteliklerine yaptig1 vurgunun bir benzeri de Mann tarafindan
altyapisal iktidar despotik iktidar ayrimi baglaminda yeniden iiretilmistir (Akga, 2006,
154). Bunlar birbirlerini dislayan degil de birbirleriyle bir arada yasayabilen ideal

ikilikler olarak resmedilir. Burada, yine, devreye giren riza kavramidir.

Iste hegemonya ve tahakkiim, altyapisal iktidar ve despotik iktidar ya da mesruiyeti riza
ile birlikte diistinme egilimi, hepsi, devlet ve toplum arasindaki iliskinin diyalektik
karakterinin ortaya ¢ikarilmasinda bize yardimci olur. Bu ikisi arasinda asgari bir

iligkiselligin her zaman var oldugunu bilmek bu nedenle 6nem kazanir.
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Polisin mesruiyeti de islevi ve bu islevi yerine getirirken uyguladigi yontemler iizerinden
toplum tarafindan degerlendirilir (Aydin, 1995a). Mesruiyetin temeline yerlesen devlet-
toplum diyalektigi de polis s6z konusu oldugu takdirde en iyi bigimde Ergut’tan (2012)
Odiing aldigimiz polisin ¢ift yonlii karakteristigi tizerinden anlasilabilir. Devlet ve
toplum iliskisinde toplumu bir adim 6n plana c¢ikaran mesruiyet ilkesi, polislik
faaliyetinde kendini en iyi ¢ift yonlii polislik kavramsallastirmasi lizerinden ifade eder.
Cift yonlii polislik kavramsallastirmasi ve polisin toplumla yonelik olarak isleyen bir
giivenlik aygitt olmasi, 6nerdigimiz Ui¢lii oyun analizinin polise dair olan1 da hesaba

katma c¢abasini daha bir anlamli kilar.

Polisin tiim faaliyetleri baskic1 degildir (Marenin, 1982, 242). Veya polisin islevi alt
smiflarin yararina ve tarafsiz olarak nitelendirebilecegimiz siyasal {istli bir nitelik de
tasimaz. Polisin oynadigi rol goériindiigiinden daha karmasik bir iligkisellige isaret eder
ve bu iligkisellik ancak ¢ift yonlii polislik kavramsallagtirmasi temelinde anlasilabilir.
Polis faaliyetlerinin bir boliimii yonetilen siniflarin lehine gelismekte ve onlar tarafindan
da onaylanmakta ve desteklenmektedir. Iste bu noktada polisi, diyalektik bir iliskisellik
temelinde incelemenin geregi agik bir bigimde ortaya ¢ikar. Polis zoru uygularken ayni
zamanda rizaya da ihtiya¢ duyar. Zor ve riza arasindaki bu kritik denge polisin ve
polisligin temeline yerlesir, ona goreli bir 6zerklik saglar ve yine onun toplumla i¢inde

bulundugu iligkisellik ile birlikte gelisme ve degigme olanag: tanir.

Cift yonlii karakteristigi polisi devletin elindeki pasif bir silah ya da gii¢ uygulayicisi
olarak nitelendirmemizi engeller. Ayn1 sekilde polisi toplumdan bagimsiz otonom bir
devlet aygiti olarak nitelendirmemizin de Oniine geger. Diger bir deyisle polis bir
taraftan devletin baski aygiti olarak iglerken diger taraftan silahin1 yonelttigi toplumun
rizasin1 da elde etmek ister. Iste bu denge ve cift yonlii polislik kavrami aslinda zor ve
riza arasindaki diyalektik iliskinin ya da kisaca denetimin diyalektiginin (Ergut, 2012)
polis teskilat1 blinyesinde kristalize olmus halidir. Zor ve riza arasindaki bu diyalektik
iliski toplum ve devlet arasindaki konumlanis itibariyle polis teskilati baglaminda su

yiizline ¢ikar.

“...Polisin kurumsallagmas1 sonucu iki gelisme ortaya ¢ikmaktadir: Bir yandan, polis giicii
devlet yoneticilerinin ve elitlerin ¢ikarlarina etkili bigimde hizmet etmektedir (bundan dolay:
siyasal siirece artan miidahaleleri s6z konusudur). Ote yandan, ordudan farkli olarak “yeni polis”
halkin rizasini kazanmak zorunda oldugundan, alt siniflar giindelik hayatlarini diizenlerlerken bu
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stiregten kismi de olsa yararlar saglayabilmektedir. “Cift yonlii” polislikten kastedilen budur.”
(Ergut, 2012, 20)

Ergut’un (2001, 62-63) polis ¢alismalar1 i¢in kavramsal bir ¢er¢eve oneren makalesinde
belirttigi tizere “polislik isi, esas olarak insanlarin giindelik hayatlarin1 kontrol altina
alma yolunda devlet ve toplumsal giiclerin giristikleri miicadelenin temel arenalarindan
biridir.” Polislik her seyden 6nce sokakta ve kamusal olarak isleyen bir gorevdir ve de

kamuyla agik bir etkilesim iginde yiiriitiilir (Marenin, 1985a, 107).

Modern polisin ¢ift yonlii karakteri, onun devlet toplum iligkisinin en yakindan
gozlemlendigi alan olarak ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir noktaya temas eder. Polis,
devlet merkezinden gelen degerlerin yurttaslarin giindelik yasamlarinda uygulanabilir
kilinmasiyla mesgul oldugu siirece devlet ve toplum arasinda kopmaz bir baga tekabiil
eder. Polis, devletin ve siyasal elitlerin topluma niifuz etme mekanizmalar1 agisindan en
etkili olanmidir. Diger taraftan, ayni polis niifuz etmekle yiikiimli oldugu halkin rizasini
kazanmak zorundadir. Ozetle polis, kamu diizenini saglamak suretiyle hizmet gotiirdiigii
vatandasin disiplin ve kontroliinden de sorumludur (Westley, 1953, 35) Bu nedenle
kontroliinden sorumlu oldugu toplumun rizasina da ihtiya¢ duyar. O, toplum biinyesinde
yiiriitmekle yiikiimli oldugu kamu diizeni hizmetini saglamak i¢in her seyden cok
parcast oldugu toplumun gilivenine ihtiya¢ duyar, o giiveni olusturmak ister.
“Giivenlik/bask1 aygitinin, ordudan farkli olarak, kamuya en acik kismin teskil etmesi
bakimindan da polis, devlet ideolojisinden tiireyen mesruiyetini pekistirmek i¢in sivil

baglantilara ihtiyag duyar” (Bora, 2006, 216).

Ote yandan polisin i¢ dinamiklerini ve yapisim dikkate almayan calismalar, onu,
otoriteryanizm ve devlet siddetinin abartilmis bir silah1 olarak nitelendirme riskini tasir.
Ergut (2012, 11), polis orgiitiiniin yalnizca devletin komutlarini, kendisinden higbir sey
katmaksizin uygulayan pasif bir alict olarak ele alinmasiin ortaya ¢ikaracag yetersiz
analiz seviyelerinden bahseder. Della Porta ve Fillieule (2004, 218), polisi hiikiimetten
aldig1 emirleri uygulayan devlet aygitinin elinde basit bir silah olarak nitelendirmenin
yerinde bir analiz bigimi olmayacagini belirtir. Marenin (1985a, 108) polisin toplumdan
yalitilmis kendinden ontolojik bir yap1 olarak ele alinamayacagini; tersine polisin

icerisinde yer aldig1 toplumsal baglamla bi¢imlendigini, diyalektik olarak onu da
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bicimlendirdigini ve nihayetinde toplumun yansidig iligkisel bir zemine tekabiil ettigini

belirtir.

Iste ¢ift yonlii polislik, calismamizin analitik zeminini olusturan iiglii oyun perspektifinin
Oongordigi ve polislige 6zgli olanin da analize dahil edilmesi gereginin en Onemli
parcasin1 olusturmaktadir. Polisi, glivenlik aygitinin bir diger parcast olan ordudan
aytran ¢ift yonlii karakteri, sliphesiz, polise 6zgilin olan niteliklerin tiimiinii olusturmaz.
Takip eden boliim polisi, bir kurum ve faaliyet olarak, tasidigi 6zgiin nitelikler
ekseninde tarif etmek niyetindedir. Bu sayede polise dair olan analizimiz polise 6zgiin
olanin da dahil edilmesiyle t¢lii oyun perspektifinin gereklerine uygun olacak bigimde

tamamlanabilecektir.

2.4. Polisi ve Polisligi Tammmlamak: Polislige Dair Baz1 Anahtar Kavramlar

Polis iktidarinin ¢ok sayida ¢ehresi vardir. Polis, insanlara ihtiya¢ ya da aciliyet anlarinda hizmet
gotiirebilir veya insanlarin rutin aligkanliklarina devam edebilmesi i¢in gereken giivenligi ve
Ongoriilebilirligi saglayabilir. Bununla birlikte polis, devlet egemenliginin baskici bir organi
olarak da isleyebilir. Ister algak veya yiiksek polisligi analiz edelim ya da polisi devlet baskis1 ya
da genel hizmet ile 6zdes kilalim, her durumda polis mevcut diizenin devamliligin1 saglamaya
doniiktiir. Ve bunu farkli bigimlerde de olsa, yapisal ya da hizipgi bir tavirda, gergeklestirecektir.

(Marenin, 1985b, 75).
Johann Jacob Moser*!, “polis” kadar tanimi belirsiz bir kelime olmadigimi belirtir

(aktaran Jobard, Maillard, 2015, 7). Favre (2009) ise polisi her yerde ve herhangi bir
zamanda ¢ok ¢esitli olaylara yonelik miidahalede bulunabilecek tek idari kurum olarak
nitelendirir. Bu ¢alisma baglaminda biz de, polis ve polislik {izerine kafa yordugumuz bu
kisma gelene kadar polisin ne olduguna yonelik bir tanim ya da tarif ortaya koyamadik.
Gergekten de emniyet teskilat1 bir bina olarak somut bir gergeklige biiriinebiliyor olsa da
polisin kurumsal konumlanis1 ve polislik faaliyetinin sahadaki genis uygulama alan1 onu
siyasal ve toplumsal iliskiler baglaminda muglak ve gegirgen sinirlarda dolasim haline

sokmakta ve tahayyiiliinii zorlastirmaktadir.

Polislik faaliyetinin ulastig1 genis sinirlar, polis orgiitiiniin kendini her daim gizleme
cabasi ve daha bir¢ok gerekce bu belirsizligin nedeni olarak gosterilebilir. Neden ya da
nedenler ne olursa olsun Moser’in tespiti onemli bir ihtiyaca isaret eder: polisligi ve

polis orgiitlenmesini bilmek, anlamak ve yorumlamak. Bu ise polisi hem bir kurum

“! Fransiz hukuk profesorii ve hiikkiimet danigmant
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olarak hem de polislik faaliyetinin kendine has 6zellik ve kosullar temelinde incelemeyi

gerekli kilar.

Bir kurumsal yap1 olarak polis, hem biirokratik ve profesyonel bir orgiitlenmeyi hem de
polislik faaliyetini i¢eren karmasik bir biitiinliige isaret etmektedir (Jobard, Maillard,
2015, 8). Dolayisiyla, polisi sadece emniyet teskilati olarak tahayytiil etmek yerinde bir
yaklasim olmayacaktir. Ote yandan polislik faaliyetini de sahip oldugu ozgiinliigiin
disina tasacak genis bir tanimlamaya yerlestirmek polisligi kendine 6zgli sartlar
dahilinde tartismay1 imkansiz kalacaktir. Dolayisiyla ne ¢cok genis ne de ¢ok dar bir
tanim analitik olarak ihtiya¢ duydugumuz zemini karsilamaktadir. Bu nedenle polis,

tanimlanmaktan ziyade belirli temel 6zellikleri izerinden anlasilmaya ¢aligilacaktir.

Oyleyse polisi tiim karmasiklig1 ve belirsizligine ragmen tarif etme gabasi onun sahip
oldugu belli baslh niteliklere odaklanan bir bakis agisin1 gerektirir. Bu minvalde, polise
ve polislik faaliyetine 6zgii bazi kavramlarin yakindan ele alinmasi ve tartisilmasi geregi

ortaya ¢ikmaktadir.

Polisin polislik faaliyeti temelinde tanimlanamayacagi ¢ikariminin en 6nemli gerekgesi
polisin sorumlulugunda olan faaliyetlerin ¢oklugudur. Gergekten de polis, diger kamu
hizmeti yiiriiten gorevlilerden bir hayli farkli 6zelliklere sahiptir. Yirmi dort saatin yirmi
dordiinde gorevde bulunan®? polis bu baglamda diger devlet aygitlarindan ayrilir.
Bununla birlikte kentte gérev yapan bir polis memurunun, yaklagik olarak 68 kadar
farkli gorevle ugrastigi not edilmistir (Lafont, Meyer, 1980, 211). Dolayisiyla polisin
gorev siiresi ve cesitliligi olabildigince genis bir aralikta seyreder. Brodeur (2007),
polisin ayirt edici 6zelligini yerine getirdigi islevlerin gesitliligi ya da belirsizliginde
bulur. Ona gore polis, devlet aygitlari igerisinde en az uzmanlagmis olan kurumdur. Bu
nedenledir ki, toplumun polise bagvurdugu ve onun yardimini istedigi alanin genisligi
hayret vericidir (Jabord, Favre, 1997). Dubber (2005, XI), polisin gii¢ ve yetkisinin kesin
ve belirli bir tanim ve smirlandirmadan muaf oldugunu vurgularken benzer bir noktaya

temas eder. Bu durum polisin gorev alaninin genis ve muglak karakteri ile beslenirken,

2 Ordu, itfaiye veya saglik kurumlarinin da 24 saat gérevde oldugu soylenebilirse de bunlarin gorevleri
genellikle aciliyet ile iliskilidir ve anlik olaylarda miidahil olmakla sinirlidir. Halbuki polis, sadece devriye
gorevi ile dahi kamu diizeninin korunmasindan 24 saat siireyle sorumludur ve bunnun saglanmasimin
denetimi igin araliksiz gorev yapar. Polisin kamu diizeni gorevinde aciliyet degil de siireklilik ve denetim
esastir.
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polisi hiikiimet iktidarinin en olmazsa olmaz, en 1srarci ve en az sinirlamaya tabi bileseni

haline getirir.

Oyleyse polisi ve polisligin tarif edilmesinde hangi nitelikler 6n plana ¢ikarilmalidir?
Marenin’e gore (1982, 255) polis galismalarmin mutlaka tizerinde fikir birligine
varmalar1 gereken iki ana sav bulunmaktadir. Bunlar takdir yetkisi/polisin 6zerkligi ve
polisin sug¢la miicadeleden ziyade diizene iligskin rol oynadigi tespitidir. Benzer sekilde
Rumbaut ve Bittner de (1979) polisin karmasik ve geliskilerle dolu dogasini anlamak
icin takdir yetkisi ve polisin diizen saglayict ve koruyucu roliine odaklanmak gerektigini

belirtirler.

Bu iki 6zelligin her ikisi de polisin islevine yoneliktir ve polis orgiitlenmesi baglaminda
Ozgiin anlamlar kazanirlar. Biri polisin iglevini tanimlama ¢abasi olarak ortaya ¢ikarken
digeri islevin niteligini 6n plana ¢ikarir. Bunlardan birincisi polisin roliine iliskindir ve
onun islevinin gercekte ne oldugunu agiga ¢ikarmakla ilgilidir. Digeri ise polisi diger
kamu gorevlilerinden ayiran ve ona ayricalik saglayan polislige dair 6zgiin bir nitelik ve

yetki ile iligkilidir.

2.4.1. Polisin Rolii

Polislik isinin devletin o iste uzmanlasmis 6zel bir kurumu tarafindan yapilir hale gelmis
olmasi kapitalizm ve kapitalist toplumla es zamanlidir. Yine de her {ilkede modern polis
teskilatinin ortaya ¢ikisi belirli kosullarin gelisimi ile birlikte hizlanmistir. Bayley (1975,
351), farkli iilkeler nezdinde polisligin gelisimini ve modern polis teskilatinin

olusumunu etkileyen ve hizlandiran faktorleri topyeklin asagidaki gibi siralar:

e Niifus artis1 ve bu niifusun sehirler ve kirsal alanlara dagilimi
e Sugc ve giivensizligin artis1

e Sosyal ve iktisadi degisim

e Siyasal degisim

e Genel hiikmetme kapasitesindeki fark edilir degisimler

e Dis tehdit

e Ideolojik gidisat
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Yukaridaki etkenler topyekln ya da etkenlerden herhangi biri tek basina, rastgele bir
cografyada polis teskilatin1 bir anda ortaya ¢ikarmaz. Ornegin Fransiz polisinin ortaya
ciktigi donem olan 17. yiizyil, Paris niifusunun travmatik bir bigimde arttif1 bir
donemeci temsil etmez. Ancak niifusun artis1 polis ihtiyacim arttirmig, bu da polisin
gelisimine ve kurumsallasmasima yonelik katki saglamistir. Ote yandan, bu etkenler
arasinda li¢ tanesi —siyasal degisim, hiikiimete yonelik tepki/direnis, hukuk ve diizene
dair yeni gorev ve ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasi- diger etkenlere gore polisin gelisiminde
¢ok daha biiyiik rol oynamustir (Bayley, 1975, 352-378). Bu da polisin rejim ve iktidar

ile olan iligkisinin organik niteligini gézler oniine sermektedir.

Buna ragmen, kuruldugu ilk giinden bu yana polis teskilati sugun 6nlenmesi faaliyeti ile
iliskili olarak mesrulastirilmaya calisilmustir. Ingiltere’de 1829 yilinda gerceklestirilen
polis reformunun baslica mimar1 olarak kabul edilen Peel, Metropolitan Police
Kanunu’nu parlamentoda tanitirken kanunun gerekliligine dair savunmasini artan sug
oranlarimin ortaya ¢ikardig: tedirginlik tizerinden temellendirir (Reiner, 1985, 37). Yine
Tobias’a gore (1975, 205’ten aktaran Ergut, 2001, 73) Ingiltere’de modern polis
teskilatin1 kuran temel gerekge artan sug¢ oranlaridir. Polis, bu baglamda, artan sugla
miicadele etmek adina bir ihtiyag olarak sunulur. Diger bir deyisle polisin ortaya

¢ikisinin mesruiyet zemini sugla miicadele lizerinde temellenir.

Bildigimiz anlamda merkezi ve biirokratik bir orgiitlenme olarak polisin ortaya ¢iktig
19. yiizyildan gilinlimiize degin de polis, toplum nezdinde siirekli olarak artirmak istedigi
mesruiyetini biliylik 6lciide sugla miicadele sayesinde kazanir. Halbuki polislige dair
yapilan olgusal ¢ok sayida arastirma (Waddington, 1992) bunun bdyle olmadigini
kanitlamistir. Ingiltere’de polis galismalarinin dnciisii olarak kabul edilen Banton’un
heniiz 1964 tarihinde kaleme aldigi Policeman in the Community adli eserinde {izerinde
onemle durdugu iizere polisin rolii sucla miicadeleden ziyade peackeeping olarak
tanimlayabilecegimiz diizenin saglanmasi lizerinde yogunlasir. Takip eden arastirmalar
da (Skolnick, 1966), ayn1 dogrultuda, polislik isinin zapt etme eyleminden ziyade
kamusal huzuru saglama islevine yonelik oldugu tespitini ortaya koymustur. Bayley
(1975), istatistiki olarak artan su¢ oranlari ile polis teskilatinin kurulusu arasinda
herhangi bir bag bulunmadigini belirtir. Ergut da (2011) polisin, bir¢oklarinin sandig1 ve

iddia ettiginin aksine sadece sug takibiyle ilgilenmedigini belirtir. Ona gére, Osmanli da
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dahil olmak iizere diinyanin bir¢ok {ilkesinde polisin kurulus siireglerine bakildiginda
sucu Onlemek gibi bir kayginin basat olmadigi fark edilecektir. Boylece sucla
miicadelenin, polislik faaliyetinin ¢ok dar bir kismina tekabiil ettigi bir tez olarak 6ne
stiriilmiistiir (Reiss, 1971). Gergekten de pratik isleyiste ne polis Orgiitlenmesinin ilk
ortaya ¢iktigi donemde ne de sonrasinda su¢ polisin ve polislik faaliyetinin birincil
hedefi olmamustir (Ericson, 1982).** Ustelik polisin etkili bir sugla miicadele orgiitii

oldugu da séylenemez (Waddington, 1992). Oyleyse polis ne isle mesguldiir?

Bu soruya yonelik Reiner (1985, 172) 6zetle sunlari soyler:

Tarihsel ve sosyolojik olgular, polisin asli etkinliginin hi¢bir zaman sug¢la savasmak olmadigim
ve olamayacagimi gostermektedir. Bunu boyle gdrmek, medya ve pop kiiltiiriiniin yarattigi
mitolojinin bir sonucudur. Tarihsel olarak ve polise yonelik somut talepler bakimindan polislik
isinin esas alani, diizenin saglanmasi gibi daha yaygin bir alandir.

Polisin rolii ve islevi, bu baglamda, diizen ve su¢ arasindaki ince mavi hat olmaktan
cikarak diizenin saglanmasi olarak ozetleyebilecegimiz ¢ok daha genis ve kapsamli bir
cerceveye yerlesir. Polis aslen diizenin saglanmasi ve devamlilig: ile ilgili ¢ok daha
muglak ve genis bir gorev alaninda islev goriir (Palmer, 1988). Bu nedenle de polis

teskilatlar1 aslen biiyiik diizensizlikler sonrasinda insa olunur:

“Toplumsal hareketlerin yogun oldugu Fransiz Devrimi ya da Sanayi Devrimi gibi dénemlerde,
devlet yoneticileri ya da elitler i¢in diizensizlik 6zellikle kaygi vericidir. Devlet tizerindeki
toplumsal baskilarin/taleplerin arttigi ve toplumdaki gii¢ iliskilerinin yeniden diizenlendigi bu
donemler ayn1 zamanda devlet dahil biitiin toplumsal &zneler icin bir firsat yapisidir. iste bu
nedenledir ki ulusal polis sistemleri genellikle devrim, savas ya da kitlesel go¢ gibi kollektif
eylemleri ¢ogaltan dénemlerin hemen ardindan gelmistir (...) Bu anlamda, polis orgiitlerinin
kurulmasinit suglarin artigina dair bir kaygidan ¢ok, devletin kendisi iizerinde artan baskilara
verdigi bir yanit olarak degerlendirmek gerekiyor” (Ergut, 2001, 74).

Dolayisiyla, polisi sugun Onlenmesi isiyle mesgul tarafsiz bir kurumsal yapi olarak
diistinmek yerine onu her seyden dnce kamu diizeni ile iliskili olarak algilamak polisin
ve polisin tanimlanmasina iliskin 6nemli bir baslangic noktasi saglamaktadir. Kamu
diizeni ise iki bakis agisindan ele alinabilir: rejimin istikrar1 ve asayis ya da glivenlik.
Mesru siddetin kullaniminda yerel uzmanlar olarak beliren kamu diizeninden sorumlu
giivenlik aygitlar1 olarak polisler ve polislik faaliyeti, bu nedenle, devlet isleyisinin ve

siyasal orgiitlenmenin bizzat kalbinde yer alir (Reiner, 1985). Ustelik toplumun

s Ornegin Palmer (1988), polis teskilatinin kurulusu ile su¢ oranlarmin artis1 arasinda dogrudan bir bag
olmadigint kanitlamak i¢in polis teskilatlart biinyesinde detektiflik subelerinin ancak 40 yil sonra
kuruldugu savini one siirer.
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giivenliginden de yine polis, kamu diizeni baglaminda sorumludur. Iste bu

sorumlulugunun icrasinda sahip oldugu fiziksel siddet tekeli 6nemli bir rol iistlenir.

2.4.2. Devletin Siddet Tekelinin Uygulayicis1 Olarak Polis

Devletin varolusu, az 6nceki boliimde inceledigimiz tizere, oncelikle kamu diizeni ile
ilgilidir. Kamu diizeninin saglanmasinda polis uyguladigi baski ile rol alir. Diger bir
ifadeyle, polislik islevi baskicidir ve polis 6rgiitlenmesi bir kurum olarak devletin baski
aygitinin dnemli bir par¢asini olusturur (Aydin, 1995a, 125). Iste polisin énemli bir
bileseni olan baski, onun ancak fiziksel siddet ile olan iliskisinin ¢ézliimlenmesi ile
anlasilabilir. Bu nedenle polis, devletin sahip oldugu mesru siddet tekelini uygulayan
kurumsal yap1 olarak da ayrica tartisilmayr hak etmektedir. Polisin fiziksel siddet ile
olan iligkisinin incelenmesi saglikli bir polis analizi ortaya koyabilmek agisindan

oncelikli bir konuma yerlesir.

Polise karsi ¢ikmak miimkiin degildir. Ya da polise karsi ¢ikildiginda bunun siddet
uygulamasi1 gibi bir yaptirnmla karsilanacagi toplum tarafindan bilinir ve kabul
gdrmiistiir. Iste polisin varligmin topluma sundugu da budur. Tam da bu gerekgeyle,
polis caligmalar1 igerisinde polisin tanimlanmasi sorunsali baglaminda gelisen
tartigmalarda fiziksel siddetin yeri ve onemi kritik bir yer iggal eder. Bu tartismanin iki
zit kutbunu temsil eden Bittner (1991) ve Brodeur’in (2011) polis ve siddet arasindaki
iligskiye dair fikirleri bu iligkinin teorik baglamda elestirel bir degerlendirmesini yapmak

amactyla konuya baslamak acisindan 6nemli goriinmektedir.

Polisi islevleri temelinde tanimlama ¢abasi ya da kisaca polise dair islevselci olarak
nitelendirebilecegimiz teoriler polisin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu gorevlerin
cesitliligini gdrmezden geldigi ya da polisin bu islevleri yerine getirirken ne kadar etkili
olabildigi sorusunun yeterince tartisiimadigr gerekcesiyle siki bir elestiriye tabi
tutulmustur. Islevselci bakis agis1 yerine, polisi, mesru siddetin kurumsal sahibi olarak
nitelendirmenin onu tanimlamakta ve anlamakta daha iyi bir bakis agis1 ortaya koydugu

yoniindeki analizler de bu noktada agirlik kazanmistir (Reiner, 1992, 458).
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Bittner (1991) basta olmak iizere ¢ok sayida polis teorisyeni*® polisi her seyden once
devletin fiziksel siddetinin uygulayicist olarak resmeder. Kisaca PUFP (Police Use of
Force Paradigm) olarak adlandirilan ilgili polis teorisine gore fiziksel siddet kullanim
kapasitesine sahip olusu polisligin taniminin merkezine yerlesir. Brodeur (2011) ve bir
diger kisim teorisyen ise PUFP’ye elestirel olarak yaklasir ve polisin siddete nadiren
basvurdugu tespitinden yola ¢ikarak polisin siddet kullanimi temelinde tanimlanmasina

itiraz ederler. (Jobard, Favre, 1997).

Bittner, Weberyen bir devlet anlayis1 baglaminda kaleme aldig1 ve genis capli saha
calismalarina dayanan polislik isine dair calismasinda polisi fiziksel siddetin mesru
kullanimi1 temelinde tanimlar (Muir, 1977). Bittner’e gore (1991, 221-235), mesru
fiziksel gili¢ kullanimi toplum baglaminda genel olarak ii¢ kategoride gozlemlenebilir:
Birinci kategori kisinin mesru miidafaa hakk: ile ilintilidir. ikinci olarak hapishane
gardiyanlar1 ve psikiyatri hastanesi personellerinin belirli kimseler iizerinde
uygulayacag: giic ornek gosterilebilir. Tlk iki giic kullanimmin mesru oldugu sartlar
kanunen sik1 sikiya belirlenmistir. Ugiincii mesru gii¢ kullanimu polise aittir ve ilk ikisine
gore ¢cok daha muglak ve genis bir araliga yonelik uygulanabilir. Polis normal olarak
nitelendirilen muglak kamu diizenine doniis i¢in mesru olarak fiziksel gii¢ kullanabilir.
Boylelikle normal olarak tanimlanan duruma doniis kamu diizeni agisindan polisin her
tiirli miidahalesini mesru kilar. Istenilen hedefe ulasilabilmesi igin polis miidahalesi

thtimali ya da zorunlugu mesajini tasiyan giic kullanimi ortaya ¢ikar.

Jobard ve Maillard da (2015, 8-9) polisin fiziksel gii¢ kullanim kapasitesinde Bittner ile
benzer sonuglara varir. Diger oOrgiitlenmeler de gii¢ kullanabilirler ve bu yetkiye
sahiptirler. Ancak polis, hepsinden farkli olarak, siddeti istedigi yerde, istedigi kosulda
gerek kanun gerek gereklilikler gerekse de mesruiyet bahanesiyle kullanabilir. Benzer
sekilde, Monjardet de (1996, 18-19) polisin fiziksel siddet kullanim tekeline sahip

* Bittner ile benzer bir goriiste yer alan ¢ok sayida isim, polisi agirlikli olarak fiziksel siddetin
uygulayicist olma niteligi iizerinden tamimlarlar. Bayley The Encyclopedia of Crime and Justice (1983)
adl1 calismanin tiglinci cildinde polis kavramini fiziksel gii¢ temelinde tanimlar. Ona goére polis, hiikiimet
tarafindan istihdam edilen ve diizenin saglanmasi ile kamu giivenliginin gergeklestirilmesi i¢in fiziksel gii¢
kullanma yetkisine sahip olan gorevliler olarak tanimlanir. Boylece fiziksel gii¢ kullanma konusunda hem
otorite hem de uygulayici olmasi polisin ayirt edici 6zelligi haline gelir. Loubet del Bayle da (1981, 513),
polisi kamu diizenini saglama ve bu baglamda toplumsal diizenin 6ngdrdiigii kurallara uyulmasini saglama
islevi lizerinden tanimladiktan sonra polisi tanimlayict ve onu diger kurumlardan ayireden ikinci unsur
olarak fiziksel gii¢ kullanimi i¢in genigge bir parantez acar.
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olmadigint belirttikten sonra, yine de, polisin bu siddeti herkese karsi, heryerde ve her

kosulda kullanabilme ayricaligina sahip oldugunu belirtir:

Ote yandan Bittner’in (2003, 53) polis ve fiziksel siddet arasinda kurdugu iliskide
onemli bir ayrint1 belirir. Bittner, polislik faaliyetinin temelinde fiziksel gii¢
kullantminin bulundugunun altin1 ¢izerken; diger taraftan bundan polisin giinliik
faaliyetinin her asamasinda siklikla fiziksel siddete basvurdugu sonucunun
cikarilmamasi1 gerektigini O6nemle vurgular. Buna gore; polisin taniminda fiziksel
siddetin kullanimindan ziyade; durumun gerekliligine goére bu siddete bagvurma

kapasitesine sahip olusu 6n plana ¢ikar.

Benzer bir bakis acisina Althusser gibi disiiniirlerin ¢aligmalarinda da rastlanir.
Althusser (1970, 9-14) polisi ozellikle siddet temelinde isleyen devletin baski aygiti
olarak tanimlar. Bu tanimda da polise dair iki temel 6zellik belirir. Bunlardan birincisi
fiziksel siddet kullanimi ise; digeri bu gili¢ kullaniminin devlet tarafindan mesru kilindig1

gercegidir.

Brodeur (2011) polisin toplumun diger kesimlerine taninmayan 6nemli bir ayricaliktan -
siddet kullanimindan- yararlandigini belirtir. Onu toplumun genelinden ayristiran en
onemli etken bu yetkiyi elinde bulunduruyor olmasidir. Ancak Brodeur’e gore, bu siddet
cok az sayida vakada ve nadir olarak nitelendirebilecegimiz baglamlarda ortaya
cikmaktadir. Diger bir deyisle polis, fiziksel giic kullanimima nadiren ve son kertede
bagvurmaktadir. Bu nedenle Brodeur, Bittner’i uygulama (performance) ve yetki
(competence) arasinda bir ayrim yapmamakla elestirir (Jobard, 2012). Ustelik Brodeur’e
gore polisin fiziksel siddetin tekeline sahip oldugu yoniindeki tespit gergegi
yansitmamaktadir. Gardiyanlar ve ordu basta olmak iizere ¢cok sayida kurum ve kisi
siddet kullanim hakkina sahiptir. Hatta normal vatandas dahi “mesru miidafaa”

temelinde fiziksel siddet kullanimina bagvurabilmektedir.

Oyleyse Brodeur’e gore (2011) polis ne iizerinden tanimlanmaktadir? Ona gore,
polisligin kalbinde yatan onun en az seviyede uzmanlasmis devlet kurumu oldugu
gercegidir. Diger bir deyisle, polise ¢ok c¢esitli konu ve kosullarda bagvurulabilmektedir.

Halbuki diger devlet kurumlari ¢ok daha uzmanlasmistir ve belirli konulardaki
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sikayetleri yine belirli kosullarda ¢oziimlemeye doniik gorev yaparlar (Jobard, Favre
1997).

Brodeur (2011, 130), bu dogrultuda, polisin bir baska bigimde tanimlanmasi1 geregini
savunur. Bu noktada devreye oksimoron bir terim olarak legal lawlessness girer. Buna
gore polis her seyden dnce hukukun kendisine tanimladigi yetki ile hukukun Gtesine
gecebilme ve ona karsit bir bigimde hareket etme olanagina kavusur. Legal lawlessness
bu baglamda polislige i¢gkin bir nitelik olarak tanimlanir ve polisin takdir yetkisine atifta
bulunur. Kisaca, Brodeur’de fiziksel gii¢, polislik roliiniin merkezi olmaktan ¢ikar ve

legal lawlessness’in tezahiiriiniin ¢ok sayida ve gesitli araglarindan biri haline gelir.

Brodeur’iin tespiti biiylik Ol¢lide gergegi yansitiyor olmakla birlikte polisin elinde
tuttugu ve varolusunun 6nemli bir bileseni olan fiziksel gli¢ kullanim kapasitesini bir
hayli hafife alir. Halbuki Brodeur’iin legal lawlessness olarak ifade ettigi polis kapasitesi
de biiyiik ol¢iide polisin fiziksel siddet tekeline sahip olusu ile ilintilidir. Bu noktada,
polis ve fiziksel gii¢ arasindaki iligskinin 6nemli bir analizini Jobard ve Maillard (2015,
9) gerceklestirir. Buna gore polis, fiziksel giice sahiptir ve bu sahiplik polisin hem temel
hem de istisnai karakteristiklerinden birini olusturur. Ozetle, polisin fiziksel giice az ve
sira dis1 zamanlarda basvuruyor olmast bu giicii kullanma hiiviyetine sahip olusunun

onun temel ve en 6nemli niteliklerinden biri oldugunu degistirmeyecegi gercegidir.

Dolayisiyla, polisin siddete az basvuruyor olmasi ya da bu siddetin tekeline bizzat ve tek
basina sahip olmuyor olusu, polisi ayni fiziksel siddetin sembolik olarak tek sahibi
gorliniiyor oldugu gercegini degistirmez. Bu anlamda sembolik gii¢ polis s6z konusu
oldugunda bir adim 6ne ¢ikar. Bu da bizi, polisin iktidarin i¢ toplumsal iliskilerinde gii¢
kullanim tekeline sahip olmasi icin gerekli kaynaklarin elde tutulmasi ve uygulanmasi
islevini goren bir kurumsal yapi temelinde tanimlanmasi1 gerektigi sonucuna ulastirir

(Monjardet, 1996, 20).

Boylece polis, devletin gii¢ kullanim siire¢ ve mekanizmasinin temeline yerlesir.
Fiziksel gii¢ kullanma yetenegine sahip olusu; iistelik bu fiziksel giicli devlet adina ve
parcas1 oldugu toplumun kontroliine yonelik kullanabilme kapasitesine sahip olusu polisi
devlet ve toplum arasindaki iliskide kritik bir konuma yerlestirir. Bu noktada polis,

basitce, fiziksel glic uygulayan bir ara¢ olmaktan 6te bir konuma sahip hale gelir.
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Boylelikle polis kamusal giiciin tiimden sahibi olur. Bu haliyle s6z konusu giig, basit bir
aragsalliga indirgenemez. Giicli kullanan degil de giiciin sahibi olmasindan hareketle

polis, giicii nerede ve nasil kullanacagina karar verendir (Jobard, 2008).

Polisin kamusal giiclin sahibi olarak tanimlanmasi ekseninde edindigi otorite ise
mesruiyet mekanizmasi ile tamamlanir. Weber’in siddet tekelinin “mesru” karakterine
yaptig1 vurgunun da gozler Oniine serdigi lizere devlet, siddet kullaniminda mesruiyeti
yerlestirmeli ve onu siirekli olarak beslemelidir (Nivette, 2014, 96). Bu mesruiyet
saglanmadig siirece, fiziksel gili¢ kullanimi devlet agisindan miimkiin olmaz. Bu nedenle
mesruiyet fiziksel gii¢c kullaniminin temelinde yer alir ve bu nedenle de kendisi sartlara

bagl ve diyalojiktir (Bottoms, Tankebe, 2012).

2.4.3. Hiyerarsi ve Otonomi Arasinda Bir Kurum

Yukarida polisi tarif ederken teker teker iizerinde durdugumuz iizere polis kamu
diizeninden sorumlu ve siddet kullanan bir devlet kurumu olarak belirir. Bu iki niteligi
polisin 6zerkligi ve buna bagl olarak siyaset ile olan iligkisini ¢éziimlemeyi zorunlu
hale getirir. Tiirkiye’de® ve diinya genelinde®® polis-siyaset iligkisi iizerine
gerceklestirilen calismalarin azlig dikkat ¢ekicidir. Bu durum, polisin uzun siire siyaset
ile olan iliskisinin veri kabul edildigi ve bu nedenle de incelenmeye gerek goriilmedigi

on yargst ile iliskilidir.*’

Polisin 6zerkligi konusu iizerinden diigiiniildiigiinde polisin rejimin istikrarina dair kamu
diizeninden sorumlu bir devlet kurumu olmasi, polisi, bir kurum olarak siyasal otoriteye

ve onun verdigi emirlere bagimli kilar (Monjardet, 1996).48 Weber’in meshur taniminda

e Tiirkiye’de YOK tez veritabami veritabam {izerinden “polis” ve “siyaset” kelimelerini icerecek bir
bigimde yapilan analiz sonucunda sadece 2015 tarihli bir adet ¢alisma olarak Seda Yildiz’in “Tiirkiye’de
Polis-Siyaset Iliskisine Donemsel Bir Bakis” adl1 doktora tezi ortaya ¢ikmaktadir.

*® Bayley (1983) polis ¢alismalarinda onciil kabul edilen The Police and Political Order in India adli
calismasinda polis ve siyaset iliskisi temelinde o giine kadar yapilan ¢alismalarin azligindan dem vurur.
Ona gore, boylesine onemli bir konuda gergeklestirilen ¢aligmalarin azligr sasirticidir. Benzer sekilde,
Jean-Louis Loubet del Bayle, La Police dans le systeme Politique (1981) adli ¢alismasinda, Revue
Frangaise de Science Politique’in ortaya ¢ikig tarihi olan 1952 yilindan 1971 yilina kadar gegen yirmi
senelik siirede ilgili dergide “polis” s6zciiglinii igeren higbir yayina rastlanmadigini belirtmektedir

" Polis-siyaset iligkisi tizerine mevcut ¢alismalarin azlig1 polis alismalarinin uzun siire genel olarak zay1f
kalmis olmasi ile de iliskilidir. Ayrica, polisin genel olarak gizli kalmak adina sarf ettigi ¢aba ve gorevini
en iyi sekilde yiiriitebilmesi i¢in fazla taninmama ve bilinmeme egilimi de yine polis-siyaset iligkisinin
uzun siire arastirma diginda kalmis olmas: ile ilgilidir (Loubet del Bayle, 1981, 510).

48 Konuyla ilgili olarak Monjardet (1996, 15-17), polisin tanimlanmasi ¢abasinda ¢eki¢ metaforundan
yararlanir. Cekig, genel olarak ¢ivi ¢gakmaya yarar. Bu onun sik rastlanilan genel islevidir. Ancak bunun
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devlet, mesru siddet tekeline sahip olmasi temelinde tanimlanir. Bu tekel, devlete siddet
kullanacak kurum ve kisileri denetim altinda tutma ayricaligi kazandirir. Bu nedenle
siyasi kontrol, hukuki iliski ve ise alim bakimindan polis, devletin ve siyasal iktidarin
stirekli ve siki denetimi altindadir (Marenin, 1985a). Polisin siyasal iktidara tabi olmasi

ve onun siirekli denetimi altinda yer aliyor olmasi ii¢ kategori altinda incelenebilir.

[k asamada polis-siyasal iktidar iliskisi her seyden 6nce atama ve gdrevlendirme ya da
kisaca ise alimlarla ilgilidir ve bu durum hiikiimete polis teskilat1 lizerinde yogun bir
kontrol ve denetim olusturma imkani tanir. Polislik meslegine alimlar ile ilgili yasal
diizenlemeler hiikiimet tarafindan belirlenir ve uygulanir. Modern polis teskilatinin
kurulmasini takip eden siirecte polislik meslegine alimlarin nasil yapildigi, polisin
merkezilesme ve profesyonellesme siiregleriyle birlikte kurumun ve {iyelerinin
hiikiimetle ve dolayisiyla siyasete olan iligkilerinde de kilit bir rol oynamistir (Mann,
1994). Siyasal iktidar ile polisi birbirine baglayan bu siire¢ler polis memurunu amirine
bagimli hale getirmistir. Inanicr’nin belirttigi iizere (2012, 20) “zaten sadakatini ifade
etmeyen bir polis amirinin emniyet sefi olmas1 miimkiin degildir. Onleyici kolluk olarak

dogrudan icisleri bakanina bagli polis, iktidarin vurucu giictidiir.”

Sonrasinda polis teskilatinin genel yonelimi, teskilatin konjonktiirel olarak belirlenen
oncelikleri, onun kullanacagi aracglarin tespiti vs... her zaman siyasaldir ve biiyiik 6lclide
siyasal iktidar tarafindan belirlenir. Bu dogrultuda kaynak ve biitgcenin, hiikiimetler
tarafindan olusturulmasi polis ve siyaset iligkisini her daim canli tutan bir ikincil kaynak

olarak belirir.

Son olarak, toplumsal diizene dair sdylemi insa eden siyasal aktorler bu sdylemler

aracilifiyla polise destek olabilmekte ve ayni sekilde ona karsi gilivensizligi de toplum

yaninda ¢ekice otobiislerde ve metrolarda acil durumlarda camm kirmak suretiyle bir ¢ikis yaratmak
amaciyla bagvuruldugu da goriiliir. Benzer sekilde polis, demokratik bir toplumda sosyal hizmet temelinde
tanimlanirken; otoriter bir rejimde muhalefetin baskilanmasi siire¢leri {izerinden tanimlanabilir. Diger bir
deyisle, polisin listlendigi gorev ve iglevler ¢ok ¢esitlidir. Bu durum polisi islevleri lizerinden tanimlamak
yerine gii¢/siddet kullanim ara¢/mekanizmasi olarak tanimlamayi daha gecgerli kilar. Dolayisiyla cekic
“islevinden ziyade” cekici kullanan kisinin niyeti temelinde tammlanir. Ozetle, burada cekici kullanan
kisi, tabi ki, siyasal otoritedir. Polisin iglevini belirleyen ve onu bu islev temelinde kullanan da bizzat
siyasal otoritenin kendisidir. Bu noktada, Monjardet, principe d’instrumentalité kavramsallagtirmasini
ortaya koyar. Bu kavramsallagtirmaya gore, siyasal otoriteler her zaman polisi aragsallagtirma imkanina
sahip olarak nitelendirilir.
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blinyesinde inga etmek suretiyle mesruiyet kaybina yol agabilmektedirler (Jobard,

Maillard, 2015, 62-64).

Ikinci asamada siyasal iktidar ve polis, toplumsal hareket polisligi iizerinden de
iliskilendirilmelidir. Polis, kamu diizenini saglamakla gorevlidir. Polisin stirekliliginden
sorumlu oldugu diizen asla tarafsiz bir diizen degildir; bilakis siyasal niteliktedir (Jobard,
Maillard, 2015). Dolayisiyla bu diizenin insa siire¢leri, siyasal iktidar tarafindan denetim
altinda tutulmak istenir. Siyasal iktidarin kamu diizenini himaye altinda tutma ¢abasinda

polis ve polislik kilit bir konuma sahiptir.

Toplumsal hareket eylemleri karsisinda uygulanacak olan polis gozetimi/denetimi
(policing protest) agisindan bir giivenlik giiciinii goreve ya da konumuzu ilgilendiren
kistm dahilinde bir toplumsal harekete yonelik miidahaleye cagirmak yonetsel
otoritelerin kararidir (Fillieule, Jobard, 1998, 70-90). Ayrica, toplumsal hareketin polis
tarafindan denetiminde uygulanacak olan polislik bi¢cim ve faaliyetleri de dogrudan
hiikiimetle, o hiikiimetin mubhalif hareketler karsisindaki tavri ve mubhalif gosterileri
algilayis bigimiyle de birebir ilgilidir. Kamu diizenine dair devlet stratejilerini belirleyen
ve uygulayan da yine siyasal iktidardir. Muhalefetle uzlasacak, muhalefeti kriminalize
edecek ya da baskilayacak olan hiikiimet etmekle yetkili olan siyasal iktidardir (Brewer
ve dig, 1996). Bu gerekgeyle polisin yetki ve kapasitesine yonelik ¢ikarilacak kanun ve

cesitli diizenlemeler nihayetinde siyasi otoriteler ile ilgilidir.

“devlet somut bir zaman ve mekanda hiikiimetler tarafindan yonetilir. Bu nedenle, polis aym
zamanda, hiikiimetlerin kendini korumak, mubhaliflerini sindirmek vb. amagclariyla
basvurabilecegi bir arag olarak da gorev iistlenirler” (Inanic1, 2012, 20).

Polis ve siyasal iktidar arasindaki iligkiyi yogunlastiran uygulama alanlar1 yukaridaki
gibidir. Ote yandan, iigiincii olarak, bu uygulama alanlarinda siyasal iktidarm etkisinin
derecesi polis teskilatinin merkeziyet durumu ile belirlenir. Fransa ve miilki idare
orgiitlenme prosediirleri bakimindan onu 6rnek alan Tiirkiye gibi lilkelerde polis teskilati

sik1 sikiya merkezilesmis bir nitelik géjsterir.49 Oysa Ingiltere basta olmak iizere diger

# Osmanl’de polis 6rgiitlenmesi kuruldugu yil olan 1845 yilindan baslayarak Fransiz etkisinde
kurumsallagsmistir. Osmanli polis teskilatinda Fransiz etkisi, polise ve polislige dair kullanilan
kelimelerden yonetmeliklere ve nihayetinde teskilat semalarina degin birgok alanda hissedilir (Lévy-Aksu,
2017, 253).
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bazi iilkelerde polis teskilat1 &dem-i merkezi bir 6rgiitsel yapi igerisinde konumlanir.”

Omegin Ingiltere’de, polislik islevi 49 farkl1 polis kuvveti tarafindan gerceklestirilir ve
bu polis kuvvetleri iizerinde tek ve merkezi bir otorite bulunmamaktadir. Her bir polis
kuvveti yerel gorevliler tarafindan denetlenir ve goreve cagirilirlar. Merkezi hiikiimet ise
sadece Londra polisi iizerinde yetkilidir. Baskentte Icisleri Bakan1 Londra Metropolitan
Polis Komiserini atar ve sorumluluk da kendisine aittir. Dolayisiyla, Ingiltere’de polis

sisteminin tiimden adem-i merkeziyet¢i bir yapida oldugu rahatlikla sdylenebilir
(Bayley, 1975, 331-332).

Tiirkiye nin biirokratik anlamda &rnek aldig1 Fransiz polis sistemi ise Ingiltere 6rnegi ile
tam bir tezat icerisinde bulunur. igisleri Bakanlhgi, Fransa’da, iilkenin her kdsesindeki
polis operasyonlarinin yiiriitiilmesinde yetkilidir. Ayn1 dogrultuda polislik de merkezi
hiiklimetin bir sorumlulugu olarak algilanmaktadir. Baskent Paris’te polislik isinden
sorumlu bir vali bulunmaktadir. Prefet de Police olarak adlandirilan yetkili dogrudan
Icisleri Bakanligi’nin yetkisi ve denetimi altinda bulunmaktadir (Bayley, 1975, 334-
335).

Polisin siyasal iktidarin denetimine maruz olma sartlarinin incelenmesi, polis ve siyaset
arasindaki iliskinin ¢6ziimlenmesinde yeterli bir bakis agisi saglamaz; polis-siyaset
iliskisinin sadece bir yoniinii ortaya koyar. Polis-siyaset iliskisi basit¢e polisi hiikiimet
ve siyasal iktidar bagimli bir yap1 olarak nitelendiren ¢alismalarin 6ngordiigiinden ¢ok
daha karmagik ve cetrefilli bir analizin konusunu olusturmaktadir. Burada cevaplanmasi
gereken 6nemli bir soru sudur: Siyasal iktidarlar polisi neden denetim altinda tutmak
isterler? Iste bu sorunun cevabi, polis-siyaset iliskisinin ¢ok daha genel bir baglamda

analizini gerekli kilar.

Polis hem dogasi ve devlet ve toplum iliskisinde isgal ettigi konum hem de islevleri ve

rolii bakimindan siyaset ile yakindan iligkilidir. Kisaca polis, ne yaptigi, nasil yaptigi, ne

% Polisin Fransa, Avusturya basta olmak iizere kita Avrupasi’nda ortaya cikisi iktidar1 elinde bulunduran
hanedanlarin egemenliklerini kurma ve muhafaza etme siirecleriyle ilgilidir. Bilyiik Britanya, Kanada ve
Birlesik Devletler drneklerinde ise polis, hanedanligin iktidarinin devamliligi igin degil de hukuk diizeni
icerisinde kralin diizen ve barigin1 uygulamak amaciyla ortaya ¢ikmistir (Bayley, 1985, 204’ten aktaran
Ergut, 2012, 25). Bu nedenle, Kita Avrupasi (Fransa) 6rneginde polis sistemi devlet merkezlidir. Halbuki
Ingiliz 6rneginde polis toplum merkezli tahayyiil edilmistir. Bu dogrultuda Ingiltere’de polislik daha gok
onlemek {iizerinde temellendirilmisken Fransa’nin basini ¢ektigi Kita Avrupasi geleneginde polislik
denetlemek ile ilgilidir. Buradan hareketle Ingiltere’de polisin olusumu kapitalizm ve kentli is¢i smifimn
varlig ile agiklanirken Fransa’da polisin temel kaygisi toplumsalin dzenlenmesidir (Ergut, 2001)
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oldugu ve birbirlerine karsi ne yaptiklar1 temelinde ve farkli mecralarda siyasete etkilidir

ve yine onun tarafindan etkilenmektedir.

Favre (2009, 1241), polisin siyasetin tam da kalbinde yer aldigindan bahseder. Reiner’e
gore (1985, 2015), polis ve polislik isi 6ziinde her zaman siyasaldir. Loubet del Bayle
de (2006), polisin siyaset ve siyasal siire¢ler baglaminda isgal ettigi kritik konuma vurgu
yapar. Ona gore, siyasal iktidarlar her zaman polisin rejimi ortadan kaldirmaya muktedir
olugu gercegini hesaba katmak ve ona gore davranmak zorundadirlar. Marenin’e gore
(1985a) polisin ve polisligin siyasal dogasi onun siirekli bir bigimde diizen insa ediyor
olusundan ve bunu yaparken riza ve zoru ayni potada eritme ugrasinin siirekliliginden
kaynaklanir. Ote yandan polisin kamu diizeninin saglanmasi ile ilgili ve gdrevli olusu da
polislik melegini her daim siyaset ile iliskili kilar (Mann, 1994). Diizenin saglanmasi ile
gorevli olan polis aymi diizenin bazilar1 tarafindan adaletsiz ve esitsiz goriinmesi

nedeniyle her zaman siyasal bir alanda konumlanir.

Ister dogas1 geregi olsun, ister islevleri ve rolii gerekcesiyle olsun isterse bir kurumsal
yapt olarak devlet ve toplum iligkisi temelinde konumlanist ile ilgili olsun polis-siyaset
iligkisi karmagsik bir iligkisellikle evrilir. Polis-siyaset iligskisine dair ortaya konan
yaklasimlarin farkliligi, biiyiik olgiide, polisin ne olduguna dair ortaya konan farkh
tanimlamalardan kaynaklanir. Diger bir deyisle, polisin nasil ve ne temelinde
tanimlandig1 sorunsali onun siyaset ile iliskisine dair ortaya konan yaklasim ve

kavramsallastirmalar1 da belirler.

Polis ve siyaset iliskisi baglaminda bugiine degin gerceklestirilen en genis kapsamli
teorik c¢aligmalardan birini kaleme alan Loubet del Bayle (1981) da iliskiyi
kavramsallastirmadan once ilk olarak bir polis tanimi ortaya koymaya caligir. Polisi her
seyden Once bir islev olarak tanimladiktan sonra toplumsal kontrolden sorumlu olarak
nitelendirdigi polislik islevinin 6zgiin karakterinin fiziksel gii¢ kullanma kapasitesine
sahip olusu oldugunu belirtir. Loubet del Bayle’in polis ve siyaset arasinda kurdugu
iliski her seyden oOnce polisin toplumsal diizeni saglarken fiziksel gii¢ kullanma
kapasitesine sahip olusu ile ilgilidir. Weber’in siyasal kolektivitenin varligi ve
stirekliligini miimkiin kilan kurallarin fiziksel gii¢ tehdidi ve kullanimi ile saglaniyor

olmasi gergekliginden yola ¢ikan Loubet del Bayle, bu baglamda, polis ve siyaset

67



iligkisini de polisin fizikel gii¢ kullanim1 sayesinde yerine getirdigi diizen saglayici islevi
ile iliskili goriir. Ozetle polis, yerine getirdigi islevler ve bu islevlerin yerine getirilmesi
i¢in kullandig1 fiziksel gii¢ kullanma kapasitesi nedeniyle siyaset ile yakindan iliskilidir.
Loubet del Bayle (1981, 510), polis-siyaset iliskisinin rejim tipi, siyasal sistemin
gelismislik diizeyi veya merkezilik derecesi gibi cesitli faktorlere gore degistigi ve
cesitlendigi gergegini ortaya koyduktan sonra ilgili iliskiye dair bir genel teori ortaya
koyar. Buna gore Loubet del Bayle, ister islevi agisindan ele alsin isterse genel olarak
sistem analizi baglaminda incelensin polisin her durumda siyaset ile olan iligkisinin

goriinlir ve somut oldugu tespitinde bulunur. Diger bir deyisle polis ve siyaset iligkisi

kagiilmazdir.

Loubet del Bayle (1981), siyasetin Easton tarafindan gergeklestirilen sistemsel analizine
referansla da polisi siyaset ile yakindan iligkili goriir. Buna gore, siyasal merkezi
cevreleyen toplumdan gelen talepler polis araciligiyla merkeze iletilir. Polisin, karsi
karsiya kaldig1r ve ¢ogu zaman engellemekle yiikiimli oldugu kalkisma, toplasma gibi
faaliyetler toplumsal taleplerin en agik digsa vurumu olarak dogrudan polis ve miidahalesi
ile karsilagirlar. Ayni1 zamanda polis, sistem icerisindeki konumlanisi sayesinde
toplumsal talepleri —agik veya kapali- istihbarat ve bilgi olarak siyasal iktidara sunmakla
yikiimlii ve gorevlidir. Demokratik ve acik rejimlerde polis bu roliinii diger baski
gruplari ile paylasir. Ote yandan kapali ve anti-demokratik sistemlerde polis, toplumsal
taleplerin siyasal iktidar merkezine tasinmasinda en Onemli ve hatta tek araci haline

gelebilir. Bu, ilgili sistemlerde, polisi ¢ok gii¢lii bir konuma sokar.

Ik olarak taleplerin polis aracilifiyla regiilasyonu gérev ve islevi, sistem igerisinde
polise biiyiik bir iktidar ve ayricalik saglar. Polis, bu islevi sayesinde, bazi talepleri
merkeze iletmeme ya da talepleri déniistiirerek merkeze sunma imkanina kavusur. Ote
yandan, toplumdan gelen taleplerin iletilmesi siirecini kontrol eden polis basin,
sendikalar ve siyasal partilerin bu taleplerin iletilmesi siirecindeki rol ve etkilerini
kisitlama yoluna gidebilir. Bu durum, polise, taleplerin siyasal merkeze iletilmesi
hususunda egemenlik saglar. Sansiir ve gozetim yoluyla diger talep iletici kurum ve

aktorleri engelleyebilen polis, iktidarin tek bilgi kaynag: haline gelebilir. Bu ise, Loubet
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del Bayle’in en basindan hatirlattifi polisin fiziksel siddet tekelini kullanabilme
kapasitesine sahip olusu ile ilgilidir.

Ikinci olarak, polis sistemin “cikt1”larin1 ya da diger bir deyisle siyasal merkezin aldig
kararlarin toplumsal sistemde uygulanmasin1 saglamakla yiikiimliidiir. Bu, polisin
siyaset ile olan iligkisinin en goriiniir 6zelligini olusturur. Polis, siyasal sistemin aldig1
kararlar1 uygularken aslinda fiziksel siddete bagvurma tehdidi araciligiyla toplumu
organize eder. Takdir yetkisi kavramsallagtirmasi da bu noktada devreye girer. Bu yetki
sayesinde polis, siyasal sistemin ¢iktilarinin toplum nezdinde uygulanmasi siirecinde

genisge bir hareket serbestisinden yararlanir.

Polis ve siyaset iligkisi, bir diger bicimde, polisin siyasal iktidara olan baglilig1 ve
sadakatinde ortaya ¢ikar. Diger bir deyisle, polisin sadakat ve destegi siyasal rejim ve
iktidarin stirekliligi i¢in olmazsa olmazdir. Loubet del Bayle (1981), bu baglamda,
ordunun darbe yoluyla rejimi sona erdirme faaliyetine daha c¢ok rastlandigi tesptini
yapar. Ote yandan polisin, siyasal rejim ya da iktidara yonelik muhalefeti orduya gére
cok daha zor hissedilir ve gizli ilerler. Bu nedenle de fark edilmesi ve dnlenmesi daha
zor olur. Hukuk-dis1 gerceklesen tim rejim degisikligi girisimleri agik ya da kapal
polisin destegini almak zorundadir; aksi takdirde basarili olamaz. Bu nedenle, siyasal

iktidar her zaman polisi gézetimi ve denetimi altinda tutmak ister.

Polis calismalarinin anglo-saxon literatlirdeki en 6nemli isimlerinden David Bayley
(1985) polisin siyaset alanindaki roliinii ayrintili bir bigimde tanimlamaya ¢aligir. Buna
gore polis, cesitli vesile ve yontemlerle siyasete miidahalede bulunur. Ancak, Bayley,
ilgili vesile ve yontemlerin detayina girmeden evvel Oonemli bir tespit ve uyarida

bulunur:

Bayley’e gore (1985, 189), polisin siyasal iktidar ya da hiikiimet ile esitlenmesi ve onun
tizerinden tanimlanmasi analiz diizeyinde bazi sorunlar ortaya cikarir. Eger polis
faaliyetinin niteligi ve karakterini siyasal rejimin dogasim1 tanimlamakta kullanirsak
ortaya diisiinsel anlamda bir c¢ikmaz ¢ikmaktadir. Baskici polis faaliyeti rejimin
demokratik olmadigini tanimlamak igin kullanilirsa, rejimin polis faaliyetini
belirleyebilecegi gercegi gormezden gelinebilir. Rejimin dogasinin belirleyeni olarak

sunulan polis faaliyeti polisin siyasal olarak oynadigi roliin siyasal rejim iizerinden
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tanimlanmasini imkansiz hale getirir. Burada analiz biiyilk bir agmaza girer. Bu
nedenle, Bayley’e gore, polis-siyaset iligkisini rejim ve hiikiimet temelinde agiklayan
sinirl1  yaklasimlar yerine polisin, farkli rejim tiplerinde ve cesitli siyasal
konjonktiirlerde, ortak olan siyasete miidahale yontem ve bigimlerine bakmak daha ufuk

acici bir analizin yolu agmaktadir.

Hiilagii (2012, 141), Bayley’nin polis-siyaset iligskisine dair genis ve detayl: teorisini ana
hatlar1 ile 6zetler: Bayley’e gore polis bir kurum olarak siyasete alt1 ana baslik altinda
miidahalede bulunur ve tiim bu miidahale bigimleri siyaseti polisin miidahalesine agik

hale getirir. Buna gore;

e polis tutuklama, gozalt1 vb yOntemler aracilifiyla kimin siyaset
yapabilecegini ya da kimin siyasetle ugrasabilecegini belirler. Bu tiir
pratikler 6zellikle siyasal muhaliflere kars1 kullanilir.

e polise ¢esitli siyasi siireclerde diizenleyici rol verilir, se¢im giivenliginin
polis tarafindan saglaniyor olmasi siyasi siireclerin polis tarafindan
diizenleniyor olmasinin énemli ve somut drneklerinden biri olarak not
edilebilir.

e hiikiimete yonelik siddetli muhalefet, kalkisma gibi eylemlerin ya da halk
hareketlerinin  rejim degisiklii ya da devrim ile sonuglanip
sonuglanmayacagi hususunda polis kritik bir rol oynar. Ozetle, bu gibi
toplumsal muhalefet eylemlerinde polisin hangi tarafta yer alacagi
rejimin gelecegini belirler. Ornegin Fransiz Devrimi’nin safaginda polis,
sehirdeki kalkisma ve ayaklanmalara hicbir direnis gostermeyerek
devrimi  kolaylastirmistir. Benzer sekilde Italya’da  Carabinieri

Mussolini’nin Squadrista™"’

st karsisinda direnis gostermemis, sendeleyen
hiikiimetten yana olmak yerine sempati duydugu Mussolini’ye
direnmeyerek iktidarinm kolaylastirmistir.

o Istihbarat ve provokasyon faaliyetlerini yiiriiten ve ydneten polis siyasete

de her daim miidahildir. Gizli veya vyiksek®® polislik olarak

%! jtalya’da Mussoli’nin Ulusal Fagist Parti’sinin paramiliter kanadi giydikleri siyah gomlekler nedeniyle
anglo saxon literatlirde Blackshirts olarak anilmaktadirlar.

52 Yiiksek polislik ifadesi Brodeur’e aittir. Buna gore Brodeur (1983) polisligi analitik olarak iki sinifa
ayirmak suretiyle inceler. Yiiksek —haute- ve algak —basse- polislik.
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adlandiracagimiz polislik bi¢cimi siyasal siirecin farkli asamalarini
denetleme ve kontrol altinda tutma imkan1 saglar.

e polisler kimi zaman farkli 6rgiitlenmeler araciligiyla aktif olarak siyasete
katilir ve yasa yapim siireclerinde yer alirlar.”® Bazi iilkelerde ise polis
iktidar1 resmi olarak hiikiimetin c¢esitli mercilerinde temsil imkani
bulabilir. Ornegin SSCB’de KGB Politburo’da temsil hakkina sahiptir.

e ve son olarak kanun uygulayicis1 olan ve bunlar1 uygularken genis bir
takdir yetkisinden yararlanan da polistir, dolayisiyla merkezde alinan
siyasal kararlarin uygulayicisi olan polisler uygulamada genis¢e bir
Ozerklikten yararlanirlar. Bu da siyasal siiregleri belirleyici bir iradeye

isaret eder (Bayley, 1985).

Bayley (1985, 197), yukarida siralanan polisin siyasete miidahalesine dair yontemleri
“dogrudan” yontemler olarak nitelendirir. Diger bir ifadeyle, yukaridaki yontemler
aracilifiyla polis, belirledigi siyasal saiklerle bilingli olarak ve dogrudan siyasete

miidahil olur ve siyasal siireclere iradi bir bicimde etki eder.

Buraya kadar polis-siyaset iliskisine dair bugiine kadar ortaya konan teori ve
aciklamalar1 ana hatlariyla ve ¢ok genel olarak 6zetlemeye calistik. Tiim bu farkh
yaklagimlarin lizerinde ortakliga vardiklari temel prensip polis ve siyaset arasindaki
iliskinin yadsinamaz oldugu gercegidir. Ayrildiklar1 nokta ise polis-siyaset iliskisinin
kaynaklaridir. Islev ve rolden yola ¢ikan teoriler (Bayley, Loubet del Bayle, 1981)
polisin ne yaptig1 ile ilgilendikleri miiddetge polis ve siyaset iliskisini ¢ift yonlii bir
iliskisellik olarak tahayyiil ederler. Bir devlet kurumu olarak polisten yola ¢ikan teoriler
ise (Monjardet, 1996; Worrall, 2014) polisi kimin kontrol ettigi ya da kisaca kimin
islevsellestirdigi iizerinde yogunlastiklar dlgiide polis—hiikiimet iligkisine egilirler. Iki
bakis acisinin da kendine 6zgii dinamikleri olmakla birlikte, ayni zamanda, ikisi
iligkilidirler de. Birbirlerine degerler ve konjonktiirel olarak birbirlerine goére degerlenir

ya da deger kaybederler.

Loubet del Bayle ve Bayley agirlikli olarak polisin islevleri ve rolii {izerinde dururlar.

Bu bakis agis1 polis-siyaset iligkisini polis-hiikiimet iliskisine indirgeyen yaklasimin bir

3 Ornegin 1990l yillarda Tiirkiye’de CMUK ’ta yapilacak degisikliklere yonelik artan polis tepkisi
zamanla aktif muhalif gosterilere doniismiistiir. Bkz. (Bora, 1994).
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adim Otesine gecer ve polisi siyasal siireglere etki eden aktif bir politik aktdr roliine
soyundurur. Monjardet (1996) ise polisi, bir devlet kurumu olarak gordiigiimiiz takdirde,
onun da tipki diger devlet kurumlar1 gibi siyasal iktidar tarafindan {izerinde etkide
bulunma ve aragsallastirma egilimlerine yapisal olarak boyun egecegi tespitinden yola
cikar. Siyasal iktidarlar da devletin giivenlik aygitin1 her daim kontrol ve denetim altinda
tutmak isterler. Diger bir deyisle siyasal iktidar, farkli yontem, siire¢ ve derecelerde polis
tizerinde denetim ve kontrol kurma miicadelesi ylriitiir. Polisin kamu gilivenliginin
saglanmasinda teknik ve goreli bir 6zerklige sahip oldugu ilkesel olarak kabul edilse de,
gercekte, siyasi otoriteler ve Ozellikle hiikiimetler her zaman polislik siireglerine
midahildir (Fillieule, 2012, 67). Bu daha ¢ok polis-siyaset iliskisini polis-hiikiimet
iliskisi ile smirl tutan bir yaklagima tekabiil eder. Ozetle; ister sistem igindeki rolii, ister
islevleri isterse prosediirel olarak hiikiimet denetimi altinda bir kurumsal yap1 olarak

konumlanist nedeniyle olsun polis her zaman siyasete ve siyasal siireglere miidahildir

Siyasal iktidarin polisi denetim ve kontrol altinda tutma c¢abasi ile kamu diizenini
saglamakla gorevli olan polisin siyaset ile kesisen yollari, nihayetinde, polisi toptan
siyasal iktidar bagimli bir ara¢ haline getirmez. Tersine, polisin orgiitsel yapisi ile

mesleki kimligi, ona genisge bir 6zerk alan acar.

Polis teskilat1 hiyerarsik yapisi, kati kurallari, emir-komuta zincirinin énemi ve yine
gorevlerin kati tanimlamalar ile diger kamu kurumlarindan ayrilan 6rgiitlenmeler olarak
belirir. Bu anlamiyla polis, hiyerarsik ve merkezi bir yapilanmaya isaret eder ve
emirlerin uygulanmasimin takibini ve kontroliinii hiyerarsik olarak ve merkezden
gerceklestirir. Anglo-saxonlarin command and control bigiminde tarif ettikleri bu
piramidal yapi, biiyiik dlclide askeri orgiitlenme 6rnek alinarak insa edilmistir. Ancak
polis Orgiitlenmesinin goriinen hiyerarsik ve piramidal yapist ile gergekte isleyisi
arasinda onemli farklar bulunur. “Polis gii¢leri, hiikiimetler tarafindan siyasal siireglere
mudahale arac1 olarak kullanilabilirse de, bu, onlarin basit birer kukla olduklari anlamina
gelmez. Biirokratik yapisi bir kez konsolide olduktan sonra polis, hiikiimetlerden goreli

olarak 6zerk bir konuma gegebilir” (Ergut, 2001, 69).

Della Porta ve Fillieule (2004, 218), policing of protest kavrami iizerinden polisligi

yeniden sorguladiklar1 ve tartismaya agtiklar1 ¢alismalarinda basit¢e su soruyu sorarlar:
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“Polisi, sadece, devletin silahli kolu olarak gormek ya da nitelendirmek miimkiin
miidir?” Diger bir deyisle polis, bir giivenlik aygiti olarak, hiikiimetten aldig1 emirleri
dogrudan ve sorgulamadan uygulayan bir iktidar-bagimli yapt midir? Polisi, sadece,
islevi tlizerinden siyasal iktidarin elinde bir ara¢ olarak nitelendirmek yeterli bir bakig
acist midir? Yoksa orgiitin bir nevi (goreli) ozerkliginden bahsetmemiz miimkiin

mudur?

Della Porta ve Fillieule’in yukarida degindigimiz sorusuna, polisin 6zerkligi sorunsali
baglaminda, bir soru daha eklemek miimkiin goériinmektedir. Polis memuru, sahada
gorev yaparken tiimiiyle hukuk ile siirli midir? Yoksa polisin sugun kovusturulmasi ve
diizenin saglanmasi faaliyetlerini yiiriitirken sahada yararlandig1 bir 6zerk manevra

alanindan bahsedilebilir mi?

Favre (2009, 1238), polis sosyolojisinin en 6nemli Ogretilerinden birinin polisin
Ozerkliginin ortaya ¢ikarilmasi oldugunu belirtir. Polisin 6zerkligi sorunsali hem polisin
bir kurum olarak siyaset ile olan iligkisi hem de polis memurunun yetki alan1 ve manevra
kabiliyeti bakimindan biiyiik 6nem tasir ve tam da bu nedenle iki asamali olarak ele
almmahdir (Jobard, 2013).>* Bu baglamda, polis aygiti hiyerarsik olarak bagli
bulundugu siyasal otoriteler karsisinda; polis memurlari ise yine hiyerarsik olarak kendi
iist mevkilerindeki yoneticiler karsisinda belirli derecede ama genis bir 6zerk hareket

alanina sahip bulunmaktadir.

> Polis caligmalar literatiirii polis 6zerkligi sorunsali ekseninde kita Avrupa gelenegi ile Ingiltere
merkezli anglosakson gelenek arasinda farklilik oldugu yolunda hem fikirdir. Buna gére Ingiltere gelenegi
polisin sahada yararlandig1 6zerklige vurgu yapar ve kanunun uygulanmasi siireglerini polis memurunun
sorumlulugunda nitelendirir. Kita Avrupasi gelenegi ise polisi agirlikli olarak hiikiimetin silahli kolu
olarak gorme egilimindedir. Jobard (2013) polisin 6zerkligi sorunsali ekseninde cografi olarak yapilan bu
ayrimin az veya ¢ok kabul edilebilecegini belirtir. Ancak, ona gore, bu gelenek farkliliklar1 polisin
ozerkligi sorunsalina dair ¢ok keskin ayrimlarin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmamustir. Oyle ki her
iilkede derecesi degismekle birlikte polis, personel politikalarindan, atamalardan, 6diillendirmelerden ve
genel polis politikalarinin belirlenmesinden sorumlu olan siyasal otoritelere karsi sorumludur ve onlarin
denetimi altinda bulunur. Diger bir deyisle polisin kurumsal dzerkligi bu gerekgeler ile kisitlanir. Ote
yandan, yine her iilkede, derecesi degismekle birlikte her polis teskilati 6rgiitlenme olarak kendi kiiltiir ve
kollektif kimligini olusturur. Bu sonuncusu, polisin kurumsal 6zerkligini artiric1 bir etkide bulunur. Tim
biirokratik kurumlar sahip olduklar1 6zgiin tecribe ve bilgi birikimi neticesinde kendi politik
merkezlerinden bagimsizlagma yoniinde bir egilime sahip olurlar (Deflem, 2004, 77). Dolayisiyla polis
kurumsal olarak siyasal iktidara sorumlu olmasi bir yandan, kendi kimligine ve dolayisiyla ¢ikarlarina
sahip bir orgiitlenme olusturmasi bakimindan, diger yandan, goreli bir 6zerklige sahiptir
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[lk olarak, polis dzerkliginden kastedilen mikro seviye olarak adlandirabilecegimiz polis
memurunun gorevi sirasinda sahada karar alirken yararlandig 6zerkliktir. Ozerkligin bu
mikro boyutu polis ¢aligmalar1 literatiiriinde kisaca takdir yetkisi olarak adlandirilir ve
calisma baglaminda takip eden kismin konusunu olusturmaktadir. Bunun disinda, ikinci
olarak, polisin bir kurum olarak yararlandigi makro seviye olarak adlandirdigimiz
Ozerklikten de ayrica bahsedilmesi gerekir. Bu sonuncusu polisin bir kurumsal yap1
olarak siyasal otorite ile iligkisi baglaminda ve onun karsisinda yararlandig1r 6zerklik

olarak tanimlanabilir.

Polisi ve polis teskilatin1 basit¢e hiikiimetin silahli kolu olarak nitelendirmek ve onu
bagli bulundugu siyasal iktidara bagimli bir monolitik yap1 olarak nitelendirmek tarihin
hicbir asamasinda gergeklesmemis ve birgok iktidarin hayali olarak kalmis basit ve
karsilig1 olmayan bir 6nerme olarak nitelendirilebilir. Ergut (2011), konuyla ilgili olarak
Pinochet dénemi Sili’sini &rnek gosterir. Ilgili diktatdrliik yonetimi altinda dahi Pinochet
bir taraftan insan haklar1 savunucularini zindanlara atip onlar1 iskenceyle cezalandirirken
obiir taraftan ayni insan haklar1 savunucularinin kendi polis aygiti hakkinda birikim ve
fikirlerini ya da diger bir deyisle istihbaratin1 toplamaktadir. Pinochet’nin bundaki amaci
basittir: Kendi polisi iizerinde denetim saglayabilmek. “Zira her polis orgiitii gibi Sili
polisi de hangi bilgileri diktatdrle paylasacagina hangilerinin orgiit icinde kalacagina
karar vermeye muktedirdi... Polis, bilginin iktidarda oldugunu Foucault’dan ¢ok 6nce

biliyordu”.

Yukarida Ergut tarafindan sunulan o6rnekten de kolaylikla fark edilecegi tizere her
hiikiimetin polisi denetim altinda tutmak istemesi asikar olmakla birlikte hiikiimetin
polis teskilat1 tizerindeki denetim kurma talep ve stratejisi, polis tarafindan ¢ok farkl
direnis, tepki ve strateji ile karsilasmaktadir. Ciinkii polislerin hiikiimetin tizerindeki
denetimini agmak iizere ¢alistirabilecegi birgok 6zgiin taktigi vardir. Burada dnemli olan
polisin her iktidar yapisinda derecesi degismekle birlikte her daim var olan 6zerkligi

sorunsalidir.

Goreli o6zerklik, polisin yiiriittiigii faaliyetlerde derecesi degisen bir Ozerklik ve
bagimsizliktan yararlandigi gercegine isaret eder. Bazen hiikiimete destek bazen ona

karsit, bazen bash basina bir politik aktor, bazen isci hareketiyle ittifak halinde beliren
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polisler bu anlamda devlet ve toplum arasinda dinamik bir iliskisellik ve gorece bir

ozerklik ¢ercevesinde analiz edilebilir.

S6z konusu oOzerklik ve onun goreli karakteri polise dair baslica iki nitelikten
kaynaklanir: Bunlardan birincisi polisin devletin kurumsal bir 6rgiitsel yapist olmasi
itibariyle profesyonellesme ve biirokratiklesme siiregleri sonrasinda kendine has bir
orgiitsel yap1 ve polislik kimligi gelistirmesiyle ilgilidir. Bu durum aslinda
profesyonelesmis tiim meslek gruplar i¢in sdylenebilir. Profesyonellesen gruplar, belirli
bir siire sonra kendi ¢ikar ve kiiltlirlerine sahip 6zerk olusumlar haline gelirler. Bu
Ozerklik yardimiyla, meslek gruplar tigiincii kisi ve kurumlar tarafindan aragallastiriima

egilim ve stratejilerine direnis gosterirler. Polis de bu bakimdan istisna olusturmaz.

Ikinci olarak polis ¢ift yonlii karakteri nedeniyle ve devlet ve toplum arasinda salian
miiphem iligkisel bir alana tekabiil ettiginden dolay: siirekli bir mesruiyet arayisinda
olur. Mesruiyet mekanizmasi ise sabit bir nitelik ya da karakteristik olmaktan Ote
toplumsal iliskiye tekabiil eder (Jobard, 2008). Iliskisel olarak kazanilir ve kaybedilir.
Polis hem biirokratik bir drgiitlenme hem de toplumla devlet arasinda bulunan stratejik
konumu itibariyle mesruiyet arayisginda bir kurum olarak goreli bir 6zerklikten
yararlanir. Mesruiyet mekanizmasi onu topluma baglar ve toplumla olan bu dinamik
iligkisi, polisi timden siyasal iktidar bagimli bir yapr olmaktan kurtarir. Devlet ve
toplum arasindaki gidip gelmeler ve ikisine karsi iistlenilen sorumluluklar polise bu

iliskisellikte hareket kabiliyeti kazanma imkani tanir.

Ote yandan polisin 6zerkligi gorelidir. Diger bir deyisle farkli tarihsel ve toplumsal
baglamlara gore yogunlugu artar ve azalir. Cok genel bir siniflandirma yapmak gerekirse

polisin ozerkliginin su sartlar altinda degistiginden bahsedebiliriz (Marenin, 1985a,
118):

e Kalkisma, kriz zamanlarinda polisin 6zerkligi biiyiik 6l¢iide artar

e Toplumsal kontrol mekanizmasi olarak fiziksel gii¢ kullaniminin artmasi
bu giiciin mesru kullanicisi olarak polise ayrica bir 6zerklik verir

e Diger devlet yapilarinin kurumsallagmadigi zamanlarda polisin 6zerkligi

yine gorece olarak artar.
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e Son olarak devletin mesruiyetinin azaldigt donemlerde ya da diisiise

gectigi donemlerde polisin 6zerkliginin arttigindan bahsedilebilir.
Sonug olarak polis, ne hiyerarsik, merkezi bir orgiitlenme olarak hiikiimetin bir kolu
olarak gorev yapar ne de basgli basina otonom kararlar alabilen 6zerk bir orgiitlenme
olarak belirir. Aktorler arast aglar ve yine bunlar arasinda gelisen birlikvari
orgiitlenmeler polisin otonomi ve bagimlilik hallerinin niteligini ve derecelerini belirler

(Jobard, Maillard, 2015, 78).

Analiz diizeyinde, polisi devlet ve toplum arasinda salinan bir iliskisel alan olarak
nitelendirmemize istinaden vardigimiz en 6nemli sonug¢ polisin siyasal aktor ve sistemin
baski ve yonlendirmelerinden bagimsiz bir hareket alanina sahip oldugu gercegi ise; bir
digeri de bu goreli 6zerklik durumunun polisin ayn1 zamanda biinyesinde yer aldigi
toplumun yasadig1 gelismelerden bagimsiz olamayacagi gercegidir. Diger bir deyisle
polisin 6zerkligi kavramsallagtirmasi temelinde One siiriilen teze gore, polis devlet
iktidarmin bir kismin1 6zenle kullanabildigi bir egemenlik alanina sahiptir ve bu
egemenlik alanmin kullaniminda i¢inde yer aldigi toplumun evriminden de biiyiik

olctide etkilenmektedir (Favre, 2009, 1241).

Ote yandan polisin 6zerkligi sorunsali biiyiik 6lgiide polisligin bizzat kendine 6zgii
karakteristigi ile yakindan ilgilidir. M. Lipsky (1980) tarafindan sokak seviyesinde
biirokratlar -street level bureaucrats- olarak nitelendirilen polisler, gorevlerinin dogasi
geregi, sahada gorev yapan ve bu nedenle olay ile ilk kez en yakindan karsilasan
gorevliler olarak genisce bir takdir yetkisinden yararlanirlar. Ciinkii her durumda, insani
olay ve kosullar kati ve siki sikiya belirlenmis biirokratik formatlara birebir
yerlestirilemeyecek kadar karmagiktir (Jobard, Maillard, 2015, 55). Bu durum ise, polis
calismalar1 ag¢isindan 6nemli goriinen bir kavramsallastirma olarak “takdir yetkisi” ya da

“polis egemenligi” kavrami ile ilintilidir.

“Fakat artitk polisin islevinin, takdir yetkisinin polisin roliindeki yerini anlamadan
anlagilamayacagi gayet agiktir. Bu, ilkin, “kanunu uygulayan aktdrlerinin takdir yetkisi neredeyse
mutlak oldugu,” i¢in bdyledir. Ikinci olarak, “polisin 6zerkligi” ilkesi uyarinca, tek tek her polis
memurunun, iistlerinin emirlerini dikkate almaksizin, ister tutuklama ister sorguya ¢ekme isterse
de kovusturma seklinde olsun, kanunu uygun gordiigii gibi uygulama hak ve yiikiimliiliigii olmasi

nedeniyledir” (Neocleous, 2013a, 190).
Yukarida inceledigimiz polisin 6zerkligi sorunsali temelinde 6nem kazanan ve onun

ozerkliginin mikro seviyede digavurumuna tekabiil eden kavram takdir yetkisi
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kavramudir.”® Takdir yetkisi biiyiik 6lgiide profesyonel/mesleki otonominin sahada, polis
memurunun gorevi sirasinda, kendini gergeklestirdigi bir alan1 ifade eder. Bu ¢erceveden
bakildiginda takdir yetkisi, polisin sahip oldugu goreli o6zerkligin de Onemli bir
bilesenini®® olusturur (Mann, 1994, 447). Polislik isinin dogasina dair analiz diizeyinde
gerceklestirilen en biiyiik ve dnemli kesiflerden biri olarak nitelendirebilecegimiz takdir
yetkisinin (Rumbaut, Bittner, 1979, 241) polis erkinin temel bir 6zelligi oldugu genel
olarak kabul gormiistiir (Neocleous, 2013a, 190; Marenin, 1982). Baska bir bigimde
ifade etmek gerekirse, takdir yetkisi polislik isine neredeyse icseldir®’ (Ergut, 2001) ve

onun siyaset ve hukukla olan iligkisini anlamak bakimindan kilit 6nemdedir.

Takdir yetkisi terimi Klockars (1995) tarafindan polislik baglaminda ilk kez incelenme
olanag1 bulmus58 ve bundan sonra da ilgili literiitiirde ¢okga tartigilmistir. Klockars
(1995, 93), takdir yetkisini su sekilde tanimlamaktadir:

“Bir polis memurunun yetkisi iizerindeki sinirlamalar ona muhtemel olasiliklar arasinda se¢im
yaparak harekete gecip gegmeme konusunda 6zgiir birakiyorsa, o polis memuru takdir hakkin
kullaniyor denebilir.”

Klockars’in tanimini biraz daha genisletmek ve bu sayede takdir yetkisinin polis i¢in
tasidigr onem ile polisin hem siyaset hem de hukuk ile olan iligkilerinde sahip oldugu

kritik konumu agiga ¢ikarmak gerekmektedir:

Hiyerarsik ve disiplinli bir orgiitlenmeye sahip olan polis teskilati ve polisler, buna
ragmen, genisce bir hareket serbestisinden yararlanirlar. Iste polislerin giindelik

faaliyetlerini yiiriitiirken sahada yararlandiklar1 genisce otonom hareket alani polisin

% Takdir yetkisi kavramsallastirmast ¢ok farkli bakis acgilart temelinde yine ¢ok farkli isimlerle

adlandirilmaktadir. Monjardet (1996), takdir yetkisi kavrami yerine inversion hierarchique tanimlamasini
kullanir ve takdir yetkisinin hiyerarside yukaridan asagiya inildik¢e arttigin1 vurgular. Jobard (2012),
takdir yetkisinin polise bir egemenlik alan1 ac¢tigindan hareketle polisin  egemenlik alam
kavramsallagtirmasini kullanmay1 tercih etmektedir. Brodeur (2011) ise takdir yetkisinin polise hukuk
digina ¢ikma olanagi vermesine istinaden illégalisme legal (hukuki hukuksuzluk) kavramsallagtirmasini
kullanmaktadir.

*% patrice Mann (1994), polisin 6zerkligi konusunda iki bileseni 6nemle ortaya ¢ikarir: Bunlardan birincisi
polis kurumu igerisinde gelisen sendikalagma siireci iken bir digeri ise mesleki bilgi, polisin saha pratikleri
ve hukuk/idare arasinda salinan konumunun bir getirisi olarak polise 6zgii olarak ortaya g¢ikan takdir

etkisidir.

" Onemle belirtilmesi gerekir ki; takdir yetkisi her ne kadar kaginilmaz bir bigimde polislik mesleginin
varligina i¢kin olsa da hukuk ve yasalarin devlet tarafindan elastik ve dalgali bir bi¢gimde insa ve muhafaza
ediliyor olusu da takdir yetkisinin derecesini ve etkisini belirleyen 6nemli bir etken olarak belirir
gg\lewburn, Reiner, 2012, 810).

Tim kamu gorevlileri derecesi farkli ve degisken olmakla birlikte takdir yetkisinden yararlanirlar.
Polisin hukuk ve idare arasinda salman konumu polisin takdir yetkisini hem idari hem de adli siiregler
agisindan mithim kilar.
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Orgiitsel yapilanmasinin baglica karakteristiklerinden biri olarak ortaya ¢ikar (Jobard,
Maillard, 2015, 54). Yakalama ya da kovusturma esnasinda ortaya konan inisiyatif,
tutuklama kararinin uygulanip uygulanmamasi, giic kullanimi1 yoniinde yapilan tercih,
suc¢ faaliyetlerinin kayit altina alinmasi ya da alinmamasi gibi ¢ok genis bir gorev
araliginda polisler otonom aktorler olarak belirirler. Boylece polis, takdir yetkisi
sayesinde tutuklama, yakalama, gozalti, sorgulama gibi yontemlere bagvurarak cezai
siireclerin baglangici icin kapiyr aralar ve cezai siirecler de biiyiik Olgiide hazirlik
evresini polisin takdir yetkisi araciligiyla gercgeklestirdigi bu yontemler baglaminda

belirlenir.

Takdir yetkisi ¢ok genel olarak kanunun ve yasal mevzuatlarin kamu gorevlisi tarafindan
yorumlanmasi ile ilgili bir siiregtir. Takdir yetkisi sayesinde polis memuru bir durumun
tanimin1 ve isleyisini yeniden yorumlama imkanma ve hatta kamusal diizeni kendi

sahsinda bir kez daha tanimlama imkanina kavusur (Mann, 1994).

Takdir yetkisi kanunun 6ngordiigii ile sahada gerceklesen arasindaki farkliliklardan yola
c¢ikar ve ¢cogu zaman hukuki olan ile hukuksuz olan arasinda salinir. Diger bir deyisle
takdir yetkisi, hukukla hukuksuzlugun birbirine karigtigi esik noktalarindan birini
olusturur (Berksoy, 2007a, 38; Seri, 2009). Polis takdir yetkisi sayesinde hukuku
uygulamak ile uygulamamak arasinda tercihte bulunabilme imkéanina kavusur (Rumbaut,
Bittner, 1979, 242). “Kagit iizerinde hukuk ile uygulama halindeki hukuk arasinda her
zaman bir yorumlama siireci vardir ve devlet memurlarinin, bu stirecte, hukuki kurallari
yorumlarken kullandigi takdir yetkisi, hukukla hukuksuzlugun birbirine karistigr bir
bulanik zemin olusturur” (Berksoy, 2007a, 38). Diger bir deyisle takdir yetkisi, “kitapta
yazili olan hukuk™un polis pratikleri aracilifiyla uygulamaya gecisinde yasadigi

doniisiim ve degisim ile ilgilidir (Newburn, Reiner, 2012, 806).

S6z konusu yetki hem iglevi hem de diger kamu gorevli ve kuruluslarina gore daha genis
olmast (Sever, 2009) hem de hiyerarside yukaridan asagiya inildik¢e artiyor olusu
nedeniyle polis teskilati blinyesinde ve polis pratiklerinde ayrica ilgi uyandirir. Polis, bir
kurum olarak profesyonellestikce ortaya cikan durumlara 6zgii mesleki pratikler
gelistirir ve s6z konusu pratikleri ¢ogu zaman kanunla birlikte bir nevi savoir faire

olusturur. Ote yandan polisin fiziksel siddet kullanma yetkisine sahip olusu; iistelik bunu
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kendi toplumuna yonelik olarak yapiyor olusu da hukuk ve hukuksuzluk arasinda gidip
gelebilen esnek bir yap1 olarak takdir yetkisini diger kamu gorevlilerinkine oranla daha

On plana ¢ikarir.

“Ancak, polisi diger kurumlardan ayiran ve daha miithim kilan, merkezinde bulundurdugu siddet
kullanim1 potansiyelidir. Hukuk siddetin nesnesini ve uygulanabilecegi alan1 belirlerken, polis de
cezalandirma zincirinin ilk halkast ve giinliik hayata her yonden miidahale edebilen bir kurum
olarak, kendisine tevdi edilen bu zoru, takdir yetkisini kullanarak, uygular” (Berksay, 2007hb, 38).

Takdir yetkisi polisin iki gorev alan1 baglaminda uygulanir: Adli siire¢ ve 6zellikle ceza
hukuku ile iligkisi bakimindan takdir yetkisi dnemli bir konum isgal eder. Diger yandan
polisin diizeni saglama ve peacekeeping islevi, takdir yetkisinin sinirlarint muglaklastirir
ve ona daha rahat ve esnetilmis bir bicimde isleyebilecegi daha genis bir alan acar.>
Diizenin saglanmasi ya da huzurun korunmasi goreviyle hareket eden polis i¢in takdir
yetkisi, toplumu kotii olan her seyden ayr1 tutmak gibi genis ve muglak bir ¢ercevede
tanimlanir (Rumbaut, Bittner, 1979, 245). Hukuk da diizenin saglanmasi1 gorev tanimi
baglaminda polisin bagvurdugu ¢ok sayida kaynaktan sadece biri haline gelir (Wilson,
1968). Diizen ve huzurun saglanmasi amaci ile hareket eden polis pratikleri hukukun
iistline ¢ikar. Deyim yerindeyse kapsayici bir nitelige biiriinen takdir yetkisi diizenin

saglanmasi kisvesi altinda hukuk ve kanunu yutar.

Bu noktada polisin takdir yetkisi ile hukuk ve egemenlik arasindaki iliskiye de deginmek
yerinde olacaktir. Takdir yetkisinin nitelikli bir analizi, bize, polis ve hukuk arasindaki
iliski lizerine bir kez daha diisiinme imkéani1 saglayacaktir. Bunun da &tesinde takdir
yetkisi, polisi egemen kilmak suretiyle onu siyasal siireglerin merkezine yerlestirmesi
nedeniyle de ayrica bir analizin konusu edilmeyi hak etmektedir. Polis ve hukuk
arasindaki iligskinin ¢éziimlemesi i¢in Walter Benjamin’in siddet elestirisini analize dahil

etmek gerekli goriilmektedir.

Benjamin, polisi yasa koyucu siddet ile yasay1 koruyan siddetin hayaletimsi bir birlesimi

olarak tanimlar. Polis, bu sekilde, yasanin siirlarin1 belirleyebilir hale gelir. Ne kadar

% Kamu diizeni gorevinin polis ile takdir yetkisi arasindaki iliskiye yonelik genisletici ve muglaklastirict
etkisi fiziksel gii¢ kullanimina da etkide bulunur. Takdir yetkisi, fiziksel gii¢ kullanimmin da agik hukuki
bir onaylama ve izin olmaksizin diizeni saglamaya yonelik pratik nedenler ve kam diizeninin
saglanmasinda uzman polis memurunun kisisel yargisi ile uygulanmasinin yolunu agar (Rumbaut, Bittner,
1979, 246).
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ileri gidebilecegine ve ne kadar geride duracagina kendisi karar verir. Polis “hukuku

fiilen, adin1 koymadan askiya alir; ‘ayakdiistii’ olaganiistii hal yaratir ” (Bora, 2011).

Buradan yola ¢ikarak Benjamin, polis hukuku kavramsallastirmasini inga eder:

Polis ‘hukuku’, devletin, ister gozleri karardigindan, ister hukuk diizeninin i¢ bagintilarindan
otiiri, ne pahasina olursa olsun erismeyi arzu ettigi ampirik maksatlarini artik hukuk diizeniyle
giivenceleyemedigi noktay: isaret eder. Bu nedenle polis, nizamnamelerle diizenlenmis yagamin
icinde gaddarca bir tacizle veya onu basbayagi gozetim altinda tutarak yurttasa refakat ederken,
acik secik bir hukuki temelin bulunmadig1 sayisiz vakada herhangi bir hukuki amagla rabita
kurmaksizin ‘giivenlik gerekcesiyle’ miidahalede bulunur. Mekan ve zamanla kayith ‘hiikiim’d
metafizik bir kategori olarak taniyan hukuktan farkli olarak, polis kurumunun miitalaasi 6zsel bir
seye denk gelmez. Onun kudretinin bir bigimi yoktur — tipkt medeni devletlerin yasamindaki, asla
ele gelmeyen, her yerde hazir ve nazir hayaletsi goriiniimii gibi (Benjamin, 1999, 179-204’den
aktaran Bora, 2011).

Iste, polisin sahip oldugu bu takdir yetkisi, polisi sadece hukukun uygulanmasini
saglayan bir ara¢ olmaktan alikoyar. Ozetle; polisi hukukun uygulanmasmi ve
gergeklestirilmesini saglayan “tarafsiz bir iletken” (Gonen ve dig., 2013, 15) olarak
diisinmemizi isteyen hakim sdylem polisin celiskili ve sapkin gercek dogasinm
yansitmamaktadir. Takdir yetkisi ile polis, hukuk yapici bir aktor haline gelir. Polisin
bizzat hukuku yaratan aktor konumuna yiikselisi, onu, egemenlik kavram ile birlikte

diistinmemizi de gerekli kilar.

Jobard’in (2012) Schmitt’in siyaset teorisi temelinde kurguladig: ve polisin takdir yetkisi
ile polis egemenligi arasinda kurdugu benzerlik Walter Benjamin’in siddet elestirisinde
polise dair sdyledikleri ile de biiyiik bir parallelik gosterir. Jabord, Brodeur’un /égalisme
illégal — hukuki hukuksuzluk- adli oksimoron kavramsallagtirmasinin elestirisinden yola
cikarak takdir yetkisini, polisin igerisinde rahatlikla hareket edebilecegi bir egemenlik
alan1 olarak tarif eder. Takdir yetkisi yerine Schmitt’in istisnai hali belirleyen egemendir
tanimlamasina referansla egemenlik kavramini yerlestiren Jabord, polisin bu yetki
sayesinde devletin egemenliginin bir kismint kendi biinyesinde sahiplendigini savunur.
Egemenlik kavraminin polislik literatiiriine kazandirilmasi sayesinde de bu kavrami
siyasal iktidar ile de bagdastirir. Jobard, devaminda, takdir yetkisi ya da polisin belirli
sartlar altinda 6ldiirmeye kadar varan siddet iceren pratiklerinin diger gii¢lerin ve iktidar

odaklarinin boyun egmek zorunda kaldigi bir egemenlik alanini ifade ettigini belirtir
(Jabord, 2012: 9).

Sonug olarak takdir yetkisi baglaminda yapilacak bir analiz polisi apolitik ve nesnel bir

blirokratik yapi olarak gostermeye meyilli hakim algiyr kirar. Polisin politik dogasi
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takdir yetkisi vasitasiyla aciga c¢ikarilir. Takdir yetkisi vasitasi ile bir egemen gibi
davranan polis, siyasal siireglerin merkezine yerlesir. Polisin sadece sokakta suglu
kovalayan bir memur olarak tiplestirilmesi eksik bir g¢erceve sunar. Polis, kamu
diizeninin ve toplumsal kontroliin kurucu unsuru olarak sadece su¢u kovusturmaz; o ayni
zamanda suc¢luyu ve sugu de her polis pratigine uyguladig: takdir yetkisi ile tanimlar.
Uysal’in (2012b, 61) vurguladig: iizere, polis sadece diismana kars1 miicadele eden bir
baski1 aygit1 degil, ayn1 zamanda o diismani tanimlayandir da. “Polisin takdir yetkisi,
tanim1 itibariyle, belirli bir sosyal baglam igerisinde kimin sapkin oldugunu ve bu

sapkinligin nasil kontrol edilecegini belirlemektedir” (Neocleous, 2013a, 191).

Takdir yetkisinin yukarida gergeklestirilen teorik analizi 6nemli bir gercegi g6z ardi
etme sonucuna varmamalidir: Takdir yetkisi a priori bir veri degildir. Polislige igkin
olarak nitelendirebilecegimiz bu yetkinin ortaya c¢ikist her zaman sosyo-politik bir
stirece tekabiil eder ve bdylesine bir baglamda degerlendirilmelidir (Jobard, 2012).
Takdir yetkisinin, polisin toplumla karsilastigi anda ve alanda ortaya ¢ikmasi ve
kontrolii altina giren kisilerin devletle olan iliskisini belirleyecek olan siireci baglatici
yetkiye tekabiil etmesi nedeniyle de polis, devlet ve toplum arasindaki iligki baglaminda
kritiktir. Bu yetki hicbir sekilde tesadiifi ya da miiessif bir bicimde ortaya c¢ikmaz;
tersine polisligin kagimilmaz ve temel bir 6zgiin niteligi olarak ortaya ¢ikar (Rumbaut,

Bittner, 1979, 242).

Bu nedenledir ki, takip eden ampirik boéliimlerde takdir yetkisinin aldig1 boyutlar ancak
siyasal siire¢ ile birlikte okundugunda bir anlam ifade eder. Sahip oldugu takdir
yetkisinden yararlanabilecegi sinirlar ¢izen polisin kendisiyse; bu sinirlari belirleyen de
siyasal siirecin gelisimidir. William Ker Muir’in (1977) polisi “street corner politician”

olarak ifade eden tanimi da bu noktada ayr1 bir 6nem kazanur.

Polisin bu tiglii belirleyeni —siyasal iktidar, makro ve mikro otonomi- higbir sekilde bir
uyum ve harmoni i¢inde bulunmak zorunda degildir. Diger bir deyisle, bu ii¢ belirleyen
birbirleriyle kimi zaman miicadele ve rekabet halinde bulunurlar; kimi zamansa
birbirleriyle ortaklik ve is birligi kurarlar. iste polisin isleyisi bu iiclii yap: arasinda

devam eden siirekli gerilimlerin bir sonucu olarak belirlenir.
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Sonug olarak, bu bdliim kapsaminda polisin kesin bir taniminin yapilmasi i¢in bir ¢aba
sarf edilmemistir. Tersine, polis tanimsiz birakilmis; bunun yerine polisi tarif etmemizi
ve onu her bir kurum hem de bir faaliyet olarak bir arada anlamamizi kolaylastiracak
belli basli kavramlarin iizerinde durulmustur. Bunlardan birincisi polisin kamu diizeni
kavrami ile olan iliskisidir. ikinci olarak, polisin mesru siddet tekeline sahip olusu
tizerinde durulmustur. Nihayetinde, son olarak polisin siyasal iktidar ile olan iligkisi ile
bir devlet kurumu olarak yararlandig1 goreli o6zerklik vurgulanmustir. Ozetle polis,
toplumun asayisi ve rejimin giivenligi ile ilgili olan kamu diizeninden baslica sorumlu
kurum olarak belirlenen bu gorevinin ifsasinda fiziksel siddet tekelinden
yararlanmaktadir. Bu siddeti nadiren kullaniyor olmasi bir yana, soz konusu gii¢ onu
hem siyasal iktidarin denetimine tabi kilma stratejilerinin merkezine yerlestirmekte hem
de sahip oldugu goreli ozerkligin bir geregi olarak daha da fazla ozerk hale
getirmektedir. Bu 0Ozerklik takdir yetkisinin doruk noktasina ulastigi sahada polisi
egemen bir gili¢ haline getirmektedir.

Yukaridaki {i¢ etken, calismamizin analitik ¢ercevesini olusturan ii¢lii oyun analizinin 6n
gordiigii diyalektik ve iliskisel dokularin 6n plana ¢ikarilmasi i¢in islevseldir. Kati ve net
tanimlar lizerinden hareket etmek yerine belirli bir tarihsel baglamda polisin tiim bu
niteliklerinin evrimine odaklanmak devlet, toplum ve polis arasindaki {i¢lii oyunun
gelisimini anlamak bakimindan ipiglar1 vermektedir. Takip eden boliim, iste sz konusu
tiglii oyunun gelisimini daha net olarak gozlemleyebilecegimiz tarihsel arka plan olarak

siyasal kriz ortamini inceleyecektir
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3. POLIS VE SIYASAL KRiZ

Ana argiimanlar1 sundugumuz boéliimde, sosyolojik bir polis analizinin tarihsel bir arka
plan yardimiyla gerceklestirilmek istendiginden bahsetmistik. Tezin ikinci bolimi, iste
bu tarihsel arka plan1 ve polis analizi agisindan tasidigi 6nemi ortaya koymaya
calisacaktir. Ilgili tarihsel dénemin polis analizi igin bir mikro calisma alani olarak
secilmesi siiphesiz tesadiifi degildir. Polisin sosyo-politik siiregler igerisindeki gelisimi,
Ozerkligi ve iktidar tarafindan denetimi arasindaki iliskinin siirekli degisen dengesi ile
nihayetinde  devlet-toplum-polis iligkiselliginin ~ dinamiklerini agiga  ¢ikarmak
bakimindan siyasal kriz donemleri elverisli tarihsel dénemler olarak belirir. iste 1970°1i
yillar ve ozellikle 1975-77 yillar1 arasinda siyasal iktidar1 elinde bulunduran I. MC
Hiikiimeti donemi tam da bdylesine bir siyasal kriz 6rnegi olusturur.

1961 Anayasasinin siyasal ve hukuksal alanda hazirladigi elverisli ortamda hizlanan
toplumsal siyasallagsma, 1970°li yillara gelindiginde kitlesellesir ve toplumun tiimiine
yayilir. Artan toplumsal muhalefet karsisinda ise devlet bocalamaya baglar. 1. MC
Hiikiimeti, iktidara geldigi 1975 yilindan baslayarak, 1970’li yillarin hali hazirda var
olan siyasal, ekonomik ve toplumsal krizine ivme kazandirir. I. MC Hiikiimeti catisi
altinda devletin fiziksel siddet tekelini kaybetmesi ve yine bu donem siiresince devlet
kurumlarinin i¢ine girdigi siyasallasma siirecleri ile birlikte devlet o6zerkligini

kaybetmeye baslar ve bu durum var olan siyasal krizi giderek derinlestirir.

3.1.  Siyasallasma, Kriz ve MC Hiikiimeti’ne Dogru

Tiirkiye’de toplumsal kolektif hafiza, 1970’lerin Tiirkiye’sini anarsi ve terdr lizerinden
hatirlamaya ve yorumlamaya egilimlidir. Sosyal bilimler literatiirii de kolektif hafizayla
ayni dogrultuda seyir eylemis ve 1970’leri bir siyasal ¢oziimsiizlik, teror ve kaos
donemi olarak nitelendirmek suretiyle hizla 1980 askeri darbesine ve 1980°li yillarin

doniistimiine sigramigtir (Turan, 2013, 3). Sag ve sol radikal orgiitlenmelerin siddete
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evrilen karsitliklari, devlet kurum ve gorevlilerini de iceren siyasallagsma siirecleri ve
nihayetinde artan Oliimler, i¢ savasa yaklasan bir genel siyasal manzara olarak

1970’lerin tasviri i¢in yeterli sayilmistir.

Bu genel goriiniimiine ragmen 1970’ler, her seyden Once, bir biitiin olarak ele
alindiginda, bir kriz dénemi olarak degerlendirilmelidir. 1970°1i yillarin krizi tek boyutlu
degil, tersine ¢ok bi¢imli ve ¢ok yonlii bir krizdir. Birbiri ardina kurulan ve ivedilikle
yikilan koalisyonlar krizin siyasal yoniinii, enflasyon/devaliiasyon kisir dongiisiine
stkismis ekonomi iktisadi yoniinii ve nihayetinde Soguk Savas déneminin iki kutuplu
diinyasinda Kibris sorunu nedeniyle uluslararasi arenada maruz kalinan izolasyon ise
krizin uluslararas1 boyutunu olusturmaktadir. Ustelik halk, toplumsal muhalefetini
sokakta siddete varan eylemlerle sikga gostermekten c¢ekinmemektedir. Dolayisiyla
1970’11 yillarin krizi ekonomik, siyasi, toplumsal ve nihayetinde uluslararasi karakteri ile
krizler lizerine yeni krizler ekleyen bir istikrarsiz iilke resmi ¢izmektedir (Bozarslan,
1997).

Bu noktada polis analizinin igine yerlesecegi tarihsel baglami olusturan ¢ok boyutlu
krizin tanimin1 yapmak gerekmektedir. Bu niyetle, 1970’li yillarin krizi her seyden 6nce
i¢ temel bilesen lizerinden tanimlanacaktir: krizin sosyo-politik niteligine yapilan vurgu,
krizin sebepleri lizerinde degil de seyrine odaklanan teorik bakis ve siyasal krizin devlet
kapasitesinin kayb1 baglaminda tammlanisi. Bu minvalde, krizi ortaya ¢ikaran etmenler®
tizerinde durmak yerine krizin gelisimi ve unsurlari incelenecektir. Bu amagla, 1970°1i
yiullarin krizi, toplumsal ve siyasal alanda yasanan doniisiimlerle birlikte ortaya ¢ikan

yeni aktorlerin, siyasal rekabete kendi paylarma diiseni almak amaciyla eklemlenme®

% Siyasal krizlerin nedenlerine yonelen ve bu baglamda agiklayici sebepler ortaya koyan belli bash
teoriler olarak Huntington’in Political Order in Changing Socities (1968) adli galismasi ile Claus
Offe’nin Yonetilemezlik: Muhafazakar Kriz Kuramlarimin Yeniden Dogusu (2001) adli ¢aligmasi 6rnek
olarak gosterilebilir. Huntington, ilgili ¢alismasinda, siyasal krizi, siyasallagsan toplumsal kitlelerin artan
taleplerine baglh olarak devletin agir1 yliklenmesi ve bunun neticesi olarak yonetememeye baglamasi olarak
tanimlar. Huntington, ortaya ¢ikan yonetilemezlik krizinin ordu miidahalesini gerekli kildigin1 savunur.
Ordu, diizeni korumak amaciyla miidahale eder ve krizi sonlandirir. Offe ise, Huntington’a kiyasla daha
elestirel yaklastigi kriz teroisinde siyasallagsma ve yonetilemezlik iligkisinin derinlerine inerek; bu iligkinin
temelinde bulunan sinif miicadelelerine deginir. Emek ve sermayenin taleplerinin kars1 karsiya geldigi
yerde bulunan simif miicadelesi, yonetilemezlik krizinin de temelini olugturmaktadir.

°l Bozarslan’a gore (1997) yeni toplumsal, siyasal ve ekonomik aktérler bariscil bir bigimde siyasal
sisteme eklemlenmeleri i¢in gereksinim duyduklari arag ve gereclerinden yoksun bir gériinimdedirler. Bu
nedenle de, aralarindan bazilari, kendilerini tek aktor haline getirmek suretiyle siyasal alan1 mobilize etme
cabasini siirdiiriirken; digerleri ise siyasal alani tiimden yok etmek niyetiyle hareket etmektedirler.
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cabalarma cevap veremeyen devlet kapasitesi kavramsallastirmast temelinde
anlagilmaya calisilacaktir. Bu dogrultuda, 1970’11 yillarin krizi devleti topluma baglayan
damarlar olarak nitelendirebilecegimiz kurumlarin siyasallasmasi ve nihayetinde

devletin siddet tekelinin kayb1 ile derinlesen bir siire¢ olarak incelenecektir.

Cok bicimli ve ¢ok yonlii olarak nitelendirdigimiz bu krizin, devlet ve toplum iligkileri
bakimindan bizi ilgilendiren en 6nemli bilesenini siyasal ve toplumsal boyutu olusturur.
Not edilmesi gerekir ki, 1970’li yillardaki siyasal gelismelerin arka planinda 1950’li
yillarla birlikte baslayan sosyo-ekonomik degisimler yer almaktadir (Giirel, 2004b, 86).
1950’1 yillarla birlikte Tirkiye’de baslayan toplumsal degisimin ve 1960’11 yillarin
elverigli anayasal, siyasal ve ekonomik kosullar ile devam eden doniisiimiin ortaya
c¢ikardig1 yogun siyasallagsma ve siddetli muhalefet karsisinda, 1970’11 yillar ile birlikte
devletin toplumsal hayattaki niifuzunu belirleyen ve onun toplumla iligkilerini
bigimlendiren fiziki ve kurumsal kapasitesinin yitimi ile karsilasiriz. Aslinda, heniiz
daha 1960’11 yillarda artan siyasallasma ile birlikte gozlemlenen toplumsal gruplarin
yonetilemezlik durumu, 1970’li yillara gelindiginde ivmelenip agik bir siyasal siddet
durumuna evrilir. Bu nedenle ilk asamada, 1970’li yillara ve 6ncesine geri donmek; bu
donemde farkli toplumsal kesimler blinyesinde devlete itaati ve bunun lizerine oturdugu
mesruiyet mekanizmasini sorgulanir hale getiren siyasal krizin olusum siireglerine goz

atmak zorunludur (Bozarslan, 1997).

1970’1i yillarda, Tiirkiye’de toplumun siyasallagma ve bireyin bir siyasal 6zne olarak
ortaya cikis siirecleri esine az rastlanir bir boyuta ulasm1st1r.62 1970°1i yillar1 ve bu
donemde toplumun maruz kaldigi siyasallasma siire¢lerini anlamak i¢in 1946 yilinda
baslayan ¢ok partili siyasal yasama ve 1950’li yillarin sosyo-ekonomik doniisiimiine ana
hatlartyla g6z atmak ve bu doniisiimii 1960 askeri darbesinin hazirladigr yeni siyasal,
hukuki ve toplumsal siireglerle bir arada birikimsel olarak diisinmek gerekli

goriinmektedir.

%2 1950l yillarla birlikte hizlanan sosyo-politik doniisiim, heniiz daha 1960’l1 yillarda siyasallagma

stireclerini baglatmistir. Bu donemde, siyasal alan AP ve CHP dominasyonundan ve cumhuriyetgi-
muhafazakar ikiliginden bir nebze de olsa siyrilmayr basarmistir. Sag ve sol, yine bu dénemde, politik
yelpazenin iki ayr1 ucu olarak konumlanmaya baslamistir. Yeni Tiirkiye Partisi ve Tiirkiye Birlik Partisi
gibi siyasal partiler bu donemde Kiirt ve Alevi topluluklarimi smirli da olsa siyasal miicadeleye dahil
etmislerdir. Ancak; 1960’11 yillarin siyasallagmasi 1965 yilindan itibaren siireksiz bir hal almistir. Halbuki
1970°1i yillar le birlikte siyasallagsma siiregleri kurumsal, siirekli ve en 6nemlisi orgiitlii bir hal almay1
basarmustir (Bozarslan, 1997).
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1950’11 yillara gelindiginde, aslen 1940’11 yillarin sonlarina dogru hizlanmaya baslayan
ekonomik ve siyasal liberallesme etkilerini somut olarak da gostermeye baglar.
Inénii’niin ¢ok partili hayata gecisi hizlandiran demeci,®® 1947 yil1 ile planlamaya dayali
ekonominin liberallesmeye doniik gelisimi64 ve nihayetinde uluslararas1 alanda Bati
blogu ile yogunlasan iligkiler®® Tiirkiye’de toplumsal ve siyasal hayatin toptan bir
doniistimiine yol acar.’® Bunun en 6nemli sonuclarindan biri de stiphesiz halkin bir aktor
olarak siyasal siirece miidahil kilinmasidir®. Demokrat Parti’nin® 1950°deki secim
zaferi, ayn1 zamanda, toplumun siyasal alana uzanan merdivende adimini ilk basamaga

koyusunu da temsil eder.

DP’nin 1950 se¢imlerinde tek bagina iktidar1 ele gecirmesi ile toplumun genis
kesimlerinin tek parti CHP’sine yonelik hosnutsuzlugu siyasal olarak da somutlanmus;
yoneten-yonetilen iligkileri bu dénemden baslayarak yeni bir dénemece girmistir. Ote
yandan, 1950’li yillarda sanayilesmenin hizlanmasi ve tarimda makinelesme gibi

etkenler neticesinde kirsal niifus azalirken kentlerdeki niifus artis1 giderek biiytimiistiir.®®

% in6nii, II. Diinya Savasi'nda Almanya’nin teslim olmasindan sonra Tiirkiye’de gok partili siyasal
hayatin baglangi¢ noktasini olusturan {inlii agiklamasini iilkenin Milli Sefi olarak 19 Mayis 1945 tarihinde
yapmustir. Indnii, agiklamasinda, savas bittigine gore artik demokrasi yolunda yeni adimlar atilabilecegini
bildirmistir (Erogul, 2006, 113).

841947°de CHP, devletci tigiincii ekonomik kalkinma planini iptal etmis ve 6zel sermayeyi merkezine alan
yeni bir ekonomi politikasina yonelmistir (Pamuk, Owen, 1998, 106).

% Bati ile yogunlasan ve saglamlasan iliskilerin en somut gdstergesi Kore Savasi’min ardindan 1952
yilinda Tirkiye’nin NATO’ya iiye olmasidir.

% Toplumsal déniisiimiin en 6nemli gdstergelerinden biri kentlesmedir. Kentlerin niifusu bu dénemde
hizla artmigtir. Niifus hareketliligi, ayrica, karayolu ulagiminin gelismesiyle de dogrudan ilgilidir.
(Ahmad, 1995, 164-165).

®” Halkin bir aktor olarak siyasal siireglere dahil edilmesi, siiphesiz, ok partili sistemin CHP tarafindan 6n
goriillen sinirlamalar1 cergevesinde diisiiniilmelidir. Bu siirecte Indnii’niin ger¢ek bir muhalefete izin
vermeyen; bunun yerine sinirli bir muhalefet dngdren tavri bilhassa hesaba katilmalidir. AP ile CHP
arasinda ideolojik olarak fazla bir fark bulunmamasi da CHP’nin halkin hognutsuzlugunu
dizginleyebilmek amaciyla DP’yi bir emniyet siibabi olarak sinirli muhalif bir yap1 olarak diisiinmesinin
Oonemli gostergelerinden biri olarak diigiiniilebilir. Yine de DP, siirli olmasi 6ngorillen muhalefetine
ragmen 1947 yilindan tek basma iktidar oldugu 1950 yilina degin onbinlerce insanin toplandig: biiyiik
mubhalif gosteriler diizenlemeyi ve halki mobilize etmeyi bagarmistir. Tiirkiye siyasal yasaminda, bunun,
onemli bir yeniligi ve doniigiimii gosterdigi agiktir (Erogul, 2006, 116).

®pp (Demokrat Parti), 7 Ocak 1946 yilinda kurulmustur. Partinin kurucular1 su isimlerden meydana
gelmektedir: Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan ve Fuat Kopriili. Parti, ¢cok kisa siirede, halkin
Tek Parti iktidarina yonelik muhalefetini ve bikkinligimi1 kendi lehine mobilize etmeyi basarmis ve 1950
secimlerinde tek bagina iktidari ele gegirmistir. Dort ismin de DP kurulmadan evvel CHP {iyesi olmalari
Indnii ve CHP’nin giidiimlii muhalefet yaratma gayretlerinin bir gdstergesi ve neticesi olarak diisiiniilebilir
(Erogul, 2006). Demokrat Parti’nin tarihi ve ideolojisi hakkinda detayli bir analiz i¢in bkz. Erogul (2014).

%1935 yilinda, toplam niifusun sadece yiizde 16.4°ii niifusu 100.000’i asan sehirlerde yasarken; bu oran
1960 yilinda yiizde 25.1°e ve nihayetinde 1975 yilinda yiizde 41.7’e yiikselmistir (Danielson, Keles, 1985,
29).
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Bu donem ayni zamanda tarim istihdaminin ve tarimin iilke ekonomisindeki payinin
azaldig: bir yeni donemi de baslatmustir.”® 1950°1i yillarin kapitalistlesme ve kentlesme
siiregleri yeni bir orta sinifin dogusunu da miimkiin kilmistir. Is¢i siifi da yine bu
donemde olusmaya baslamistir. Tiim bunlarla iliskili olarak, yasanan siyasal ve
toplumsal doniistimler, toplumun siyaset ile olan iligkilerini de yeniden
bicimlendirmistir. Artik, toplum igin, siyasal alana uzanan merdivenin ilk basamagina
tirmanabilmis olmak pek de yeterli goriinmemektedir. Ustelik CHP’ye alternatif olarak
desteklenen DP iktidar1 da giderek sertlesmis ve tek parti yonetimlerinin siklikla diistiigi
tarihsel yanilgiya diismeye baslamak suretiyle toplumla baglarini iktidarin lehine olacak

bicimde yeniden diizenlemeye baslamistir.

1950°1i yillarin ortalarina degin diinya genelinde uygulanan liberal iktisat politikalarina
paralel olarak da iyi seyreden ekonomi donemin ikinci yarisinda DP iktidarmin
enflasyonist politikalarinin ve biliyliyen biitge agigmin neticesi olarak giderek
tokezlemeye baslamistir.”” Ekonomik alanda DP’nin yasadigi tokezlemeye 1957
secimleri’® sonrasinda yasadigi siyasal basarisizlik da eklemlenince DP iktidari, daha

baskict bir rejime yonelmistir. Bozulan ekonomik kosullar,”® muhalefet iizerinde

701948-1968 déneminin biiyiime gostergeleri ile ilgili bir analiz i¢in bkz. Sunar (1974).

"M DP, 1950 yilinda tek basina iktidari ele gegirdikten sonra 6zel sermayeyi destekleyen ve tarim sektériine
oncelik veren liberal ekonomi politikalar1 benimser. Boylelikle, biiyiik toprak sahipleri, kdyliiler ve ticaret
burjuvazisine yonelik popiilist politikalar1 hizla yiiriirliige konur. Ancak, 1950°li yillarin ilk yarisinda
uluslararasi konjonktiiriin de yardimiyla basariyla ilerleyen ilgili iktisat politikalari, 1954 ten itibaren ciddi
bir yavaslama siirecine girer. Ekonomik basarisizlik, DP iktidarini siyasi alanda daha baskici politikalara
yonlendirir. Ote yandan, 1950’lerin ikinci yarisinda sanayi burjuvazisi, giderek, DP’nin popiilist iktisadi
politikalarindan rahatsizlik duymaya baglar. Hatta sanayi burjuvazisi, Hiirriyet Partisi’nin kurulusuna
biiytik destek vermek suretiyle CHP devletciligi ile DP’nin kii¢iik burjuvaya doniik ekonomi politikalari
arasinda bir tigiincii yol arayigina girer (Keyder, 1993, 196).

21957 segimlerinde CHP, 1954’te Meclis’e soktugu 31 milletvekiline karsilik, 178 milletvekili sayisina
ulagmay1 bagarir. DP ise hem oy hem de koltuk kaybetmistir. Cogunluk sistemi sayesinde DP yine tek
bagma iktidar olmayr basarmis olsa da halkin destegini kaybetmeye basladigi se¢im sonuglarindan
rahatlikla okunabilmektedir (Karpat, 2015, 188)

3 1950’1i yillarin ikinci yarisindan itibaren degisen ekonomik kosullar altinda, burjuvazinin de kendi
icinde bir boliinmeye gittigi sdylenebilir. Buna gore, sanayi burjuvazisi birikim siirecinin
diizenlenmesinde devleti 6n plana koymak mecburiyeti ve istegi ile kars1 karsiya kalmig; darbe olasiligi bu
istegin siyasal iktidar tarafindan yerine getirilebilecegine dair umutlarin sona ermesi ile birlikte kuvvet
kazanmistir (Keyder, 1993, 198). Ote yandan DP’nin ekonomi politikalar1 1950’li yillarin ikinci
yarisindan itibaren enflasyon artisina neden olmus ve 6zellikle memurlari, subaylar1 ve isgileri reel {icret
baglaminda biiyiik dl¢lide zayiflatmigtir.
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derinlesen siyasal iktidar baskist ve nihayetinde gelismeye baslayan toplumsal

hareketlilik 1960 darbesi’® icin gerekli olan ortami biiyiik 6l¢iide hazirlamustur.

27 Mayis 1960 yilinda gerceklesen darbe ile ordu, DP’yi iktidardan uzaklastirarak tilke
yonetimine dogrudan el koymustur.75 1960 darbesi, her seyden dnce, DP’nin popiilist ve
muhafazakar modernlesmeci hegemonya projesinin biiyiilk bir doniisiimden gecen
toplum tarafindan artik sahiplenilmemeye baslamasiyla agiklanabilir (Ak¢a, 2010, 366).
’® Bozulan ekonomik kosullar ve artan siyasal baskilar karsisinda oncelikli olarak sanayi
burjuvazisi ve onu takip eden yeni gelismekte olan orta siniflar ile nihayetinde yavas
yavas olusmaya baglayan isci sinifi, DP’nin projesine dahil olamadig: dlglide alternatif
proje beklentisine yonelmistir. iste 1960 darbesi tam da bu smiflarin ihtiyaglarini

karsilamaya yonelik bir yeni proje olarak belirmistir.

1960 darbesi ile birlikte Tiirkiye’de sosyo-politik iktidar iligkileri deyim yerindeyse
keskin bir doniisiime ugramistir. 1950°1i yillardan bir hayli farklilagmak suretiyle, bu
dénem boyunca toplum tiimiiyle siyasallasmaya baslamistir (Ahmad, 1995, 195). Bunun

i¢in siyasi, ekonomik ve anayasal ortam miisaittir.

™ 27 Mayis 1960 darbesinin detayli analizi i¢in bkz. Akga (2010). Akga, ilgili calismasinda, 1960
darbesini sosyo-politik gii¢ iliskilerinin bir neticesi olarak ele alir ve darbeyi tarihsel ve toplumsal bir
baglama yerlestirir. Buna gore, 27 Mayis 1960 askeri darbesi, DP’nin liderliginde kurulmus olan ve biiyiik
toprak sahipleri, ticaret burjuvazisi ve kiiciik ve orta koyliiliige dayali popiilist kalkinmaci muhafazakar-
modernlesmeci hegemonya projesinin 1950’lerin ikinci yarisindan itibaren dagilmaya baslamasiyla
birlikte ortaya ¢ikan sosyo-politik sonuglara verilen cevap olarak diisiiniilebilir. Zaten, DP’nin hegemonya
projesinin dagilmaya basladigi 1950°1li yillarin ikinci yarisinda, muhalif siyasal ve toplumsal giigler
etrafinda yeni bir hegemonya projesi insa olunmaya baslanir. Forum Dergisi, CHP’nin 1957°den sonra
baglattig1 yenilenme ¢abalari (detayli bir analiz igin bkz. Kili (1976)) ile sanayi burjuvazisinin destegi ile
kurulan Hiirriyet Partisi gibi olusum ve gelismeler yeni hegemonya projesinin baslica unsurlar1 olarak
karsimiza ¢ikar. 27 Mayis darbesi, iste tam da bu yeni olusmakta olan hegemonya projesine eklemlenir.
Partizan idare, hukuk devleti vasfinin ortadan kalkmasi, enflasyonist mali politikalar, baski rejimi ve tek
parti diktatoryasinin kurulmasi ve plansiz ekonomi 27 Mayisgilar tarafindan darbenin gerekcesi olarak
sunulur. Ote yandan, 1960 darbesi, kisa dmiirlii olmustur. Ordu, darbeden bir buguk yil sonra anayasanin
hazirlanmas1 ve kabul edilmesi siiregleri ile segimlerin gerceklestirilmesini tamamlamis ve iktidari
sivillere devretmistir (Keyder, 1993,195). Darbe sonrasinda gerceklesen ilk segcimde bes parti yarigmig
CHP yiizde 36.7, Adalet Partisi yiizde 34.8 oy oranina ulagmistir.

® 1960 darbesinin ayirt edici ozelligi darbenin hem orgiitlenme hem de miidahale siirecinin ordunun
hiyerarsik yapisi disinda gergeklesmis olmasidir. Hiyerarsi disi karakteriyle 27 Mayis, Cumhuriyet
tarihinde meydana gelen askeri mildahaleler arasinda ilk ve tek bagarili 6rnek olarak belirir (Akyaz, 2002,
75-76).

’® Siiphesiz, 1960 darbesi sadece DP iktidar1 ile ilgili degildir. Ordunun kendine has sorunlar1 da hiyerarsi-
dis1 bu miidahalenin gerekgeleri arasinda yer alir. Ancak, yine de 1960’a giden yolda ordunun en biiyiik
rahatsizligin1 DP iktidarinin icraatlari olusturmaktadir. Bu icraatlar arasinda 1960 yilinda kurulan Tahkikat
Enciimeni ve DP’nin laiklik karsit1 bazi uygulamalar1 6nemli yer tutar (Akyaz, 2002, 77-81).
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“Antagonizmalarin ¢gogullagsmasi, merkezin hegemonyasini sarsarak, onun kendinden eminliginde
tahribat yaratarak, biitlinleyici etkilerini silerek, merkezin radikal olumsalligin1 ve bdylece de
diizenleme ile diizen arasindaki a¢ig1 yamamanin radikal imkansizligim gosterdi” (Celik, 2010,
215).

Stiphesiz, bunun en 6nemli nedeni 1960 darbesi ile birlikte iilke siyasetinin ve
ekonomisinin yasadigi doniisiim ve darbenin ortaya koydugu yeni anayasal diizendir.
Dolayistyla, solun 1970’li yillar boyunca kitlesellesen durumunu, CHP’nin ortanin solu
sloganiin stratejiye doniismesiyle bu donemde kat ettigi yolu ve nihayetinde 1970’1
yillarm ikinci yarisinda iilkenin i¢ine girdigi siyasal krizi anlamak i¢in 1960 darbesine’’

geri donmek zaruri gortinmektedir.

1960 askeri darbesi hem ortaya koydugu yeni ekonomi politikasi ile hem de kamu giicii
karsisinda yonetilenlere genis bir glivence saglayan yeni anayasasi ile farkli toplumsal
siiflarin siyasallagmasinin Oniinii agacaktir. Diger bir deyisle, 27 Mayis ile birlikte orta
smiflar, sanayi burjuvazisi ve is¢i smifindan olusan bir yeni koalisyon, siyasal ve
toplumsal siireclerin merkezine yerlesecektir (Savran, 1987; Keyder, 1993; Daldal,
2004).

“Tiirkiye toplumunun 1960 sonrasinda girdigi yeni donem iilkenin tarihinde ¢ok &zel bir evre
Olusturur. Bir bakima, eckonomiye artan bicimde damgasini vuran sanayiiyle, giiclii bir
proletaryanin olusumuyla, kapitalist topluma 6zgii sinif miicadelesi tiirleriyle, kitlesel gdsteri ve
eylemleriyle, yavag yavas modern bir toplum kimligini kazanmaktadir bu déonemde Tiirkiye.
Doénemi tanimlamak agisindan tarihsel dinamige damgasini vuran iki gelisme esastir. Birincisi
sanayinin sermaye birikiminin belirleyici alani, sanayi burjuvazisinin de iktidar blokunun
yonetici glicti haline gelisi; ikincisi, is¢i siifinin iilke tarihinde ilk kez siyaset sahnesine kitlesel
bi¢imde girigi” (Savran, 1987, 141).

1960’1 yillarin ¢oziimlenmesinde temel bir kavram olarak nitelendirebilecegimiz ithal
ikameci sanayilesme, Devlet Planlama Tegkilati’nin kurulmasi ve Bes Yillik Kalkinma
Planlarinin devreye sokulmasi ile uygulamaya konmustur. Ithal ikameci birikim
stratejisinin temel kurucu unsurunun biiyiik sanayi burjuvazisi oldugu sdylenebilir.
(Karahanogullari, 2011, 255-256). Dolayisiyla, bu donemde sanayilesme c¢abasi
ekonomi politikalarinin merkezine yerlesmistir. “1960°l1 yillar Tiirkiye’de siyasetin ve
hakim siyasi sOylemlerin sanayilesmenin yogun etkisi altinda sekillendigi bir donem

olmustur” (Batuman, 2013, 72).

71960 yilinda ger¢eklesen askeri darbe ile birlikte Milli Birlik Komitesi adli cunta, bir buguk yil siireyle
iilkeyi yonetmistir. Menderes basta olmak tizere DP’lilerin bir¢ogu i¢in askeri mahkemeler kurulmus ve
yargilamalar gerceklestirilmistir. Takip eden siiregte yeni bir anayasa hazirlanmis ve se¢im yasasi
degistirilerek iki odali meclis ve orantili temsil sistemi kabul edilmistir (Rustow, 2016, 18).

89



Ithal ikameci sanayilesmeye dayali birikim stratejisinin etkileri sadece iktisadi alanda
hissedilmemistir. Bilakis, yeni birikim stratejisi, siyasal ve toplumsal diizeni deyim
yerindeyse doniisiime ugratmistir. Sanayilesme ile birlikte kentler, is giiciiniin toplandigi
kalabalik merkezler haline gelmeye baslarken; gecekondular da toplumsal yapinin
onemli bir bileseni halini almistir. Toplumsal alanda yasanan bu degisim, ayn1 zamanda,
yeni toplumsal grup ve smiflarin ortaya ¢ikmasi anlamina da gelmektedir ki bu yeni
aktorler, 19601ar siyasetinin merkezine yerlesecektir. Is¢i smifi, siiphesiz, bu aktorlerin

en baginda yer almaktadir.

Ithal ikameci sanayilesme politikalarinin izlenmeye baslandig1 darbe ertesi donemde i¢
pazarin beslenmesine ve bliylimesine Oonem verilmistir. Bu dogrultuda, i¢ pazarin
canlandirilmaya ¢alisilmas: igin, talebin genisletilmesi ve dolayisiyla da {icretlerin
arttirilmasi1 gerekmistir. Bu nedenle devlet, verdigi yiiksek iicretle sinai sermayeye pazar
yaratarak kaynak aktarmistir (Akkaya, 2004, 146).

196011 yillarin ilk yarisinin darbe tehdidi altinda seyreden belirsizligi”® sonrasinda, ayni
donemin ikinci yaris1 hem sagda hem de solda tabandan tavana dogru siyasal gii¢lerin o
zamana dek esine rastlanmadik bir bigimde gelisimlerine taniklik etmistir. Bunun 6nemli
gerekgelerinden biri, yukarida bahsettigimiz tizere, ithal ikameci sanayilesme ile birlikte
siyasal ve orgiitsel olarak genisleyen is¢i smifi’ ise digeri de soz konusu orgiitsel ve
siyasal oOrgiitlenmeyi mimkiin kilan 1961 Anayasasidir (Erogul, 2006, 145-146).

Tasid1g1 demokratik nitelik ve farkli toplumsal ve siifsal gruplara yonelik miisamahali

"8 Darbe sonrasi gerceklesen 15 Ekim 1961 tarihli se¢imlerde DP’nin mirasgisi olarak yer alan AP ve YTP
karsisinda tek parti iktidarina ulagsmasi beklenen CHP, 173 milletvekilinde kaldi. AP, 158 sandalye ve
YTP ise 65 sandalye kazandi. Osman Bélikkbagi’min CKMP ise 54 milletvekili elde etti. Nihayetinde CHP
tek basina iktidar olmay1r basaramadi ve DP mirascist partiler 223 sandalye elde etmeyi basard:.
Secimlerin neticesinde ortaya ¢ikan bu tablo, ordu icerisindeki g¢eliskileri de su yiiziine ¢ikardi. 21 Ekim
Protokolii’ni hazirlayan Silahli Kuvvetler Birligi, ordunun tekrar yonetime el koymasi yoniinde tehditte
bulunmakta gecikmedi. SKB’nin onursal bagskani Sunay’in girisimiyle siyasal partiler, bu protokole
cevaben, baska bir protokol hazirlamis ve af konusunun siyasallagtirilmamasi, Cemal Giirsel’in
cumhurbaskan se¢ilmesi maddelerine uyulacaginin garantisini vererek olas1 bir miidahaleyi engellemistir.
Bundan sonra, 1960 darbesinde yurtdisinda oldugu gerekgesiyle yer alamayan Talat Aydemir’in 1962 ve
1963 tarihli iki adet darbe girigsimi bagarisizlikla ordu iist yonetimi tarafindan engellenmistir (Ahmad,
1995, 165-185).

® Bu dénem boyunca, isci simfi siyasal ve Srgiitsel miicadelesine baslar. 15-16 Haziran eylemleri gibi
kitlesel eylemler, 1970’11 yillarin farkli gosteri, yliriiyiis ve kalkismalari, sosyalist diisiincenin bu simnif
biinyesinde kabul gérmeye baslamas ile siyasallasan isci sinifi miicadelesi DISK, TiP gibi kurumlarin
varhig ile orgiitliiliik de kazanir (Savran, 1987, 144-145)
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tavri ile 1961 Anayasasi toplumsal alanda yasanan siyasallasmay1 Meclis’e tagiyabilecek

siyasal partilerin kurulabilmesinin hukuki zeminini hazirlamistir (Kémiircii, 2008).

“1961 Anayasast’nin en 6nemli 6zelligi, kamu giicii karsisinda, yonetilenlere genis bir giivence
saglamasidir. Bu amagla, baglica ii¢ yontem kullanilmistir: kamu hak ve oOzgiirliiklerinin
olabildigince genis ve ayrintili bir bigimde diizenlenmesi; hem yasamanin, hem de yiiriitmenin
kendi i¢inde boliinmesi ve dolayisiyla bunlarin yurttas karsisindaki giiglerinin azaltilmasi ve
devletin her alandaki tiim eylem ve islemlerinin, bagimsizliklari tam anlamiyla giivenceye
baglanmis olan yargi kuruluslarinin denetimine alinmasi” (Erogul, 2006, 146).

Kisaca, birikim tarzinin ithal ikameci yeniden yapilanigi neticesinde ve anayasanin da
getirdigi yeni diizenlemeler® yardimiyla is¢i Orglitleri Tiirkiye tarihinde esi goriilmemis
bir yeni statli elde etmistir. Anayasa ile kurumsal olarak diizenlenen bu yeni siyaset
alamnn ilk aktorleri de solculardir.®’ Bu nedenledir ki Tiirkiye’de sol hareket sadece
1960’11 yillar boyunca bir siyasal sinif hareketi niteligine haiz olmustur. Devlet-toplum
iligkiselliginde ilk defa, 1960’11 yillar boyunca, is¢i sinift bir 6zne olarak yer bulabilmis
ve Orgiitsel-siyasal araclarla siyasal yasama etkide bulunabilmistir (Aydinoglu, 2006,
322)

1960’11 yillarin sonlarina dogru artan iktisadi bunalim ve ithal ikameciligin agmazlarinin
ortaya ¢ikmasi neticesinde yukarida sayilan ayricaliklart devlet karsisinda elde etme
imkanmi yakalamis bulunan toplumsal simflar®® ciddi bir mobilizasyon siirecine

gireceklerdir. Buna ilaveten, isci hareketine ve sola mesruluk kazandirmayi1 basarmis

% fthal ikameci ekonomi politikasiyla ayni dogrultuda 1961 Anayasasi, kamu kesimindeki is¢ilerin
Orgiitlenmesine miidahale etmemis, tersine sendikalarin Orgiitlenme kapasiteleri genislemis ve
giiclendirilmistir. Bu durum, ithal ikameci sanayilesmenin i¢ piyasa ve dolayisiyla talebin arttirtlmasi
politikasiyla da birebir 6rtiismektedir.

51 1960’11 yillarm sol akimlarimni iki ana eksen temelinde incelemek miimkiin goriinmektedir: Birincisi,
Yo6n Dergisi onciiliigiinde gelisen ve Marksizmi reddeden bir sosyalizm anlayigina dayali, Atatiirk¢ii, anti-
emperyalist ve ilerici aydinlarla 6grencilere dayanan sol akimdir. ikincisi ise, Subat 1961de kurulan ve
1965 tarihinde Meclis’e girme imkani1 yakalayan TiP’tir.

%2 1960 yillardan itibaren sol akimlarin yiikselisi ve bir siyasal aktor haline gelmesi sadece is¢i sinifinin
gelisimi ile agiklanamaz. 1961 Anayasasi sadece is¢i sinifina yonelik tavizleri icermiyordu; bunlara
ilaveten sol toplumsal hareketliligi arttiracak ve etkisini genisletecek ¢ok farkli hiikiimleri biinyesinde
barindirtyordu. 1961 Anayasasi, biitiin idari yetkilerin siyasal iktidar ve onun egemenligindeki parlamento
tarafindan kullanilmasina bir tepki olarak da insa edilmistir. Bunun i¢in en kii¢iik toplumsal gruplarin dahi
siyasi otoriteye muhalefetini miimkiin kilan bir kontrol ve denge sistemi gelistirilmisti. Devlet
memurlarinin Danistay’a bagvurma hakki, kamu gorevlilerine siyasal iktidar karsisinda onemli bir
savunma imkani saglarken Anayasa Mahkemesi de parlamentonun ¢ikardigi kanunlar iptal edebiliyordu.
Bunun i¢in herhangi bir siyasi partinin Mahkemeye bagvurmasi yeterliydi. Boylece, giinden giine grev gibi
yontemlerle idari makam ve yetkililerin dikkatini ¢cekmeyi daha ¢ok basaran kiigiik burjuvazi, koyliiler ve
memurlar da toplumsal pazarlikta daha fazla yer alma olanagi bulmuslardi (Keyder, 1993, 205-206).
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olsa da TiP®*in yiizde 3’lerde seyreden ve yavas ilerleyen oy destegi ile parti iginde
1965’ten sonra ortaya ¢ikan i¢ miicadeleler, partinin yiikselen toplumsal muhalefetin
beklentilerini  karsilayabilecek seviyeye ulasamamasi sonucunu doguracak ve
parlamento dis1 sol harekete ivme kazandiracaktir. Ustelik diinya genelinde oldugu gibi

Tiirkiye’de de 1968, dgrenci olaylarinin tirmanisa gegtigi bir yil olacaktir.®*

Ekonomik bunalimin yaninda, 1961 Anayasasi’na igkin olan birtakim c¢eliskiler de
1970’1i yillarin toplumsal ve siyasal krizlerinin baslica hazirlayicisi haline gelmistir.
1960 miidahalesinin ve 1961 Anayasasi’nin nihai hedefi olarak nitelendirebilecegimiz
sinif siyasetine son verme cabasi, onu idare edebilmeyi zaruri kilmustir.> Bu nedenle,
1961 Anayasasi’nin sosyo-ekonomik refah hizmetlerini vatandasa topyek(in saglama
niyetindeki sosyal giivenlik anlayisi ile bunun teminati olarak yine vatandasina tanidigi
genis siyasal katilim ve toplumsal mobilizasyon hak ve imkanlar1 karsisinda ulusal
giivenlik gibi belirsiz terimler ile MGK nin kazandig1 genis 6zerklikler hem anayasanin
0z biinyesinde hem de sosyal ve siyasal hayata aktariminda celiskiler ortaya

<;1k(c1rmlst1r.86

Stiphesiz, 1960°l1 yillarin ortalarindan itibaren hiz kazanan siyasallagsma, ekonomik
sorunlar ve buna eslik eden celiskiler, siyasal diizen acisindan da yeni gelismeler ortaya

cikarmstir:

Tiirkiye’de siyaset, her ne kadar, 1940’1 yillarin ikinci yarisindan itibaren ¢ok partili
hayata dogru evrilse de 1965 yilina kadar gegen siirede siyasi ayrigmanin belirli bir

ideoloji ya da siyasi program temelinde gerceklesmedigi rahatlikla sdylenebilir. Hem sag

83 TiP, 13 Subat 1961 tarihinde sendikacilar tarafindan kurulmustur. Bu anlamda, Tiirk siyasal tarihi
acisindan farkli bir 6rnek olusturmaktadir. Parti baskanligina 1962 yilinda Mehmet Ali Aybar getirilmistir.
Aybar’m baskanlig1 ile TIP’in sosyalistlesme siireci de baslamustir. Parti, 1965 secimlerinde, 1961
Anayasa’sinin getirdigi milli bakiye sisteminin de yardimiyla, Meclis’e 15 milletvekili sokmay1
basarmistir. TIP hakkinda daha detayl bilgi igin bkz. (Aren, 1993; Aybar, 2014; Sargm, 2001; Unsal,
2002).

81968 yili ile birlikte hizlanan 6grenci hareketlerine ek olarak TiP’in baslattizi Dogu Mitingleri ile yine
bunlara eslik eden koyli eylemleri ve ¢ok cesitli toprak isgalleri 1960’larin sonlarinda Tirkiye
toplumunun siyasallasmasinin ve mobilizasyonunun ulastigi boyutlar1 géstermesi bakimindan 6nem arz
etmektedir.

% Tiirkiye’de Tek Parti doneminden itibaren hazirlanan Anayasalar topyekin incelendiginde, her birinin
aslinda ydnetici seckinlerin iradesi ve istegi dogrultusunda simif savasi gibi antagonizmalarin 6tesinde bir
toplum insasin1 hedefledikleri goriilmektedir. Tiirkiye’de darbe sonrasi anayasalarin toptan bir incelemesi
i¢in bkz. (Celik, 2010, 216).

% Tiim bu celiskiler, 1971 Muhtirasi’na da tezahiir etmis, 1961 Anayasast’nin belirsizlikleri 1971
Muhtirast kargisinda sag ve solun tutumlarinda derin karmasalar ortaya ¢ikarmustir.
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hem de sol agisindan 1960’11 yillarin ikinci yarisi ideolojik kamplagsma ve ayrisma
acisindan belirleyici olmustur. Bu tarihten baslayarak, CHP, Ismet Inénii’niin agzindan
bir slogan olarak dokiilen ortanin solu ifadesini her gecen giin i¢ini doldurmak suretiyle

bir siyasi programa dontistiirecektir.

1961 Anayasas1 ertesinde, ilk basta, sag akimlar biinyesinde biiyiik bir hareketlenme
ortaya ¢ikmazken 1960’11 yillarin ikinci yarisi ile birlikte sagin islamci ve milliyetgi
uclarinda yasanan gelismeler AP’nin sag1 birlestiren semsiyesini hizla kapatmaya
baslamistir. Dolayisiyla 1960’11 yillarin sonlari, siyasal diizen ve partiler agisindan da
yeni toplumsal ve siyasal giiclerin ortaya ¢iktigi, eski ittifaklarin dagildigi ve
nihayetinde siyasal aktorlerin ciddi degisim ve doniisiimlere yoneldigi bir yeni perde
acmistir (Demirel, 1998, 125). Boylece AP, 1970’11 yillara kadar sagin tiim renklerini
(Islamc1, milliyet¢i ve liberal demokrat) biinyesinde barmdiran niteliginden biiyiik
olgiide siyrilmis ve milliyetgi/Islamc1 dallarinin kendisinden uzaklasmasima seyirci

kalmustir.®’

Ote yandan 1960’11 yillar, siyasetin ideolojik zemine yerlestigi bir yeni dénemin kapismi
aralamistir. Bu dogrultuda solda CHP merkez sola yerlesirken; TIP sosyalist kimligi ile
kisa slirede Meclis’e girmeyi ve grup olusturabilmeyi basarmistir. Sag siyaset ise ayni
dénemde ciddi bir boliinme yasamis; bu boliinme ile birlikte ideolojik olarak bir o kadar
da gesitlenmistir. Sagin milliyetci ve islamci uglari bu donemde merkezden ayrismaya
baslamislar ve 1961 Anayasasinin 6ngordiigli se¢imlere dair yeni yasal diizenlemeler®®

ile belirleyici siyasi aktorler haline gelmislerdir.

Ik olarak, solun sosyalist ucuna bakildiginda, “bir toplumsal hareketin, bir ideolojik
akimin politik orgiitlenme diizeyindeki ifadesi” (Cem, 1973, 35) olarak sendikacilar
tarafindan kurulan TiP’in, 1965 yilinda milli bakiye sisteminin de verdigi imkan ile

birlikte Meclise girmeyi basardigi ve bir grup olusturabildigi goriilmistiir. Boylelikle,

81965 ertesinde baslayan ve siyasi partileri siyasi yelpazenin yakin ve uzak ama farkli uglarinda

konumlandirmaya zorlayan en 6nemli etken toplumsal ve siyasal doniisiimler ise; bu siireci hizlandiran bir
diger 6nemli etken de TIP’in 1965 secimleri ile birlikte Meclis’te temsil edilebilme imkani saglamis
olmasidir.

8 Bu diizenlemelerin basinda 1965 segimlerinde ilk kez uygulanacak olan milli bakiye sistemi
gelmektedir. Milli bakiye sistemi ile kiiglik partilerin 6nemi bir hayli artarken, iktidarin bir siyasal parti
tarafindan tek basina ele gegirilmesi bir o kadar zorlagsmustir. Se¢im sistemleri ile ilgili daha detayl bilgi
icin bkz: (Tezig, Yiizbasioglu, 2001).
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Tiirkiye siyasal hayatinda, sosyalizm TIP ile birlikte mesruiyet kazanma imkani

bulabilmistir.

“Iste 1960’larin TIP’i, solun hemen tiim kadro, gelenek ve kusaklarinin —kelimenin olumlu
anlaminda- otoritesini goniillii olarak kabul ettigi 6ncii bir siyasal orgiit konumundadir. Boylesi
bir olgu solun tarihinde sadece 1960’11 yillarda yasanmistir” (Aydimnoglu, 2006, 268).%

Kisaca, TIP ile birlikte is¢i sinifi hareketi siyasallasmis ve bir siyasal hareket olarak
orgiitlenmeyi basararak Meclis’te temsil edilebilmistir. TIP’in bu basarisinda 1962

yilinda partinin genel baskanligina getirilen Mehmet Ali Aybar’in etkisi yliksektir.

Ote yandan, solun merkezinde, CHP toplumsal yasamda sol ideolojinin artan etkisi
karsisinda tepkisiz kalamamis ve artan sinifsal farkindaliklar ve buna eslik eden isci
hareketliligi, DISK’in 1967 yilinda kurulusu ile birlikte yeni bir orgiitsel siirece
girmistir. CHP lideri Inonii'niin Ekim 1965 segimlerinin oncesinde® partiyi ortanin
solunda konumlandirmasi ile birlikte 1960’larin ikinci yaris1 ve 1970’li yillarin
siyasetini belirleyecek olan ideolojik ayrismanin tetigi ¢ekilmistir. Boylece, Tiirkiye’de
merkez solun baslangic noktasini olusturacak olan ortanin solu fikri (Komiircii, 2008,

67) yiiksek sesle dile getirilmistir.

[nénii’niin agzindan ¢ikan bir mecburi slogan olarak nitelendirebilecegimiz ortanin solu
ifadesi, aslinda partide 1950’1i yillardan beri siire giden degisim ihtiyacinin, bu ihtiyacin
parti biinyesinde ortaya ¢ikardig tartigmalarin ve 1960 darbesinin miimkiin kildig: yeni
siyasal-toplumsal diizenin sartlarinda tezahiir etmistir. CHP, 1940’11 yillarin sonunda
DP’yi taklit etmek ya da ona benzemek suretiyle toplumdan karsilik arama stratejisini,
1953 tarihinden itibaren tersi istikamete ¢evirmistir. 1950°1i yillarin sonunda DP’den
ayrismak ve ithal ikameci ve sosyal demokrasi anlayisi ekseninde bir yeni strateji
benimseyen CHP, 1959 yilinda gergeklesen 14. Kurultay’da benimsedigi /lk Hedefler
Beyannamesi ile aslinda Ortanin Solu slogani ile somutlasmaya baslayacak olan
ideolojik degisimin koklerini heniiz o déonemde olusturmustur. Parti biinyesinde 1950’11
yillarin ortasindan itibaren yiikselen yenilenme ve degisim ihtiyact Ortanin Solu
sloganinin 6nce temelini olusturacak ardindan ise onu bir siyasal programa

dontistiirecektir. Dolayisiyla CHP’nin Ortanin Solu sloganini benimseyip merkezden

89 Aydinoglu’na gére (2006, 269) sol hareketin TiP ile birlikte ulastig: orgiitliiliik ve mesruiyet, ona
iilkenin siyasi giindemini etkileyen bir 6rgiitlenme olusturabilme imkani vermistir.

% indnii, Temmuz 1965’te gazeteci Abdi ipek¢i’ye CHPnin, ortamin solunda yer aldigimi agiklamistir
(Erogul, 2006, 149).
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merkez sola evrilisi, hem parti i¢i tartisma ve yeni arayislarin hem de 1960’11 yillarin
darbe ile doniisen kosullarinin birlesimi olarak degerlendirilmelidir (K&miircii, 2008,

75-79).

Ortanin solu slogani, 1969 se¢imlerine dogru daha da netlesecek, is¢i ve koyliileri
hedefleyen bir stratejiye doniisecektir. Ortanin solunun bir slogandan stratejiye
doniistimiinde, siiphesiz, 1966 yilinda 18. Kurultay ile birlikte partideki agirlig1 giderek
artan Ecevit’in pay1 biiyiiktiir. 1971 Askeri Muhtiras1 ertesinde parti-i¢i tartisma ve
miicadelelerin neticesinde CHP Genel Bagkanligini ele gecirecek olan isim olarak
Ecevit’in 6niinii acacak olan Muhtira karsisindaki sert tavri olsa da®’ parti ici giic
miicadelesinde ortanin solu sloganini siyaseten ve somut olarak dolu hale getirmesi onu
Inénii’niin &niine gegiren asil hamle olacaktir. Bundan sonra, Ecevit’in parti genel
baskan1 olmasinin ardindan, ortanin solu merkez soldan bir karig daha sola kayacak ve
resmi olarak 1974 tarihinde demokratik sol CHP’yi ortaya ¢ikaracaktir (Komiircii, 2008,
117-119).

Ote yandan, 1961 Anayasas! siyasal yelpazenin sadece solunda degil; saginda da yeni
olusum ve mobilizasyonlar i¢in uygun bir alan agmustir. Ilk olarak sagm milliyetci
kanadi 1963 yilinda Tiirkiye’ye geri donen Tiirkes’in liderligi altinda, 1960 sonrasinda
Tiirkiye’de siyasal ve toplumsal olarak yasanan doniisiimiin ortaya ¢ikardigi ve radikal
sag milliyetgilik igin elverisli sartlarda siyasal hayata dahil olmayr basarmistir
(Agaogullari, 2006, 2012). Oncelikle CKMP 6rgiitlenmesine dahil olan Tiirkes, 1969
secimlerine dogru gelirken, 8 Subat tarihinde partinin adint MHP olarak degistirmis ve

partiyi milliyet¢i doktrin etrafinda biitiinlestirmistir (Aydin, Taskin, 2014, 175).

Sagin biiyiik ortagi AP; milliyetci, darbe karsiti, heterojen ve belirli bir doktrine bagl
olmayan bir orgiitlenme olarak olas1 gerilimlere gebe bir parti goriintiisiinii en bagindan

vermistir  (Demirel, 2004, 35).92 Iste, Tiirkiye’de DP-AP  ¢izgisi olarak

% fsmet inénii, 1971 Muhtirasinin gergeklestigi ilk donemde askeri miidahale karsisinda tedbirli bir tutum
sergilemistir. Ancak, Muhtira ertesi kurulmak istenen teknokrat agirlikli Nihat Erim Hiikiimeti’ne
Indnii’niin olumlu yaklagsmasi, parti igindeki miicadeleyi sertlestirmistir. 5 Mayis 1972 tarihinde
diizenlenen CHP 5. Olaganiistii Kurultayi’nda zirveye tasinan parti-i¢i miicadele, nihayetinde, Ecevit’in
zaferiyle sonuglanmustir.

% Demirel (2004, 39), 1964 yilinda Siileyman Demirel’in AP genel baskanhigina gelisi ile birlikte Partinin,
Oncesine nazaran, ekonomik ve siyasal olarak ne yapmak istedigini daha fazla bilen bir parti haline
geldigini savunmaktadir.
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nitelendirebilecegimiz merkez sag ¢izgi de 1969 segimleri ertesinde giderek boliinmeye

baslamistir.

1965 sec¢imlerinden yiizde 52.9 oy oranmi ve 240 milletvekili ile birinci parti olarak
cikmay1 basaran AP, 1965-69 donemini hem siyasal hem de ekonomik olarak iyi bir
bicimde yOnetmis olmayr basarmis olsa da ayni donemde parti i¢indeki potansiyel
gerilim ve galkantilar su yiiziine ¢gikmaya baslamistir. Bu donem AP’nin “biiyiik bir sag
koalisyon” (Demirel, 2004, 51) halini aldigi ve pargalanma siirecine adim adim

yaklastig1 bir 6nemli donemeg olarak nitelendirilebilir.

AP liderligindeki biiyilk sag koalisyonun biinyesinden ¢ikacak olan ilk ayrilik
Demokratik Parti’nin kurulusu ile birlikte yaganmistir. Bundan sonra parti i¢inde radikal
milliyetgiler ile Tiirk-Islam sentezi anlayisina yakin unsurlar daha fazla 6zerklesmeye
baslayacaklardir. AP, bu donem boyunca artan siyasallasma ve mobilizasyon siireclerine
cevap verememekle suclanacaktir. Parti icindeki muhafazakar ve milliyet¢i kesim AP’ni
ideolojisiz ve sosyalist harekete karst yeteri kadar sert olmadigi gerekgesiyle

Suclayacaktir.

1969 se¢imlerine dogru ilerlerken, AP biinyesinde parti-i¢i miicadele ve tartisma giderek
yogunlasmis goriinmektedir. Saadettin Bilgic etrafinda kiimelenen muhalefet, secimler
ertesinde yonetimde gdrev alamamanin verdigi tepkiyle tavrim siddetlendirmistir. Oyle
ki, 1970 biit¢ce oylamalar1 esnasinda AP iiyesi 41 milletvekili olumsuz oy kullanmak
suretiyle Demirel hiikiimetini diisiireceklerdir. 21 Eyliil 1970 kongresinde yeniden parti
baskanligina secilen Demirel, riistiinii bir kez daha ispat ederken, Ferruh Bozbeyli’nin de
katilimiyla muhalif grup, 18 Aralik 1970 giinii Demokratik Parti’yi kuracaktir (Aydin,
Tagkin, 2014, 198-199).

Merkez sagin boliinme siireci burada sona ermeyecektir. 1969 secimlerinde Konya’dan
bagimsiz milletvekili olarak secilmeyi basaran Necmettin Erbakan, 26 Ocak 1970’te
Islamer egilimli Milli Nizam Partisi’ni kurmak suretiyle, sagin muhafazakar kesimine
yonelik bir yeni siyasal olusumun liderligini iistlenecektir.® Kapitalist modernlesmenin

ortaya ¢ikardigt yeni gelismelere yoOnelik oOzellikle Orta ve Dogu Anadolu

% Erbakan, ilk asamada, AP biinyesinde milletvekili olmak istemigsse de Demirel tarafindan oni hizla
kesilmistir (Aydin, Taskin, 2014, 198).
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cografyasindaki seg¢meninin tepkisini yansitma vaadiyle beliren MNP, DP-AP
geleneginin artik tek basina miilk sahibi smiflarin ittifakini temsil etme imkanini
yitirmesiyle birlikte hizla siayasete atilmistir (Giirel, 2004b, 85-88). Anadolu kentlerinin
kiiglik burjuvazisine seslenen MNP (Keyder, 2006, 70), iktisadi hosnutsuzluklar

Islamcihigin canlandirimasina evrilttigi 6l¢iide basari yakalayacaktir.*®

Ote yandan, 1960’11 yillarin sonu sadece siyasal partilerin ayrigmaya basladig1 bir yeni
donemi temsil etmemektedir. Parlamento dis1 muhalefet de yine bu dénemde yeni bir
canlanma siirecine girmistir. Deyim yerindeyse, 1960’11 yillarin sonu ve ozellikle 1968

senesi Tirkiye’de ¢ok partili diizenin ¢igirindan ¢ikmaya basladigi yil olmustur:

“Bu ¢iirlime siireci, baslica ii¢ eksen lizerinde gelismistir. Birincisi sol kesimde yer almis, bir i¢
parcalanma ve sistem disina tagma siireci biciminde belirmistir. Ikincisi sag kesimde olmus, bir
kiimelesme ve karsi saldiriya gegme siireci goriilmiistiir. Ugiinciisii ise dogrudan dogruya
yoneticilerin tutumundan kaynaklanmis, hiikiimetin sol kesimi bastirmaya yonelik saldirgan
tutumu, devletin sivil topluma saygi gostermesi esasina dayanan yeni ¢ogulculugun hizla sonunu
getirmistir”’(Erogul, 2006, 151).

1968’de diinyada yasanan gelismelere Tiirkiye’de pargalanmaya baslayan sol ve sag
siyaset eklemlenmis ve kitlelerin mobilizasyonu bu donemden itibaren giderek
hizlanmistir. Peringek’in FKF (Fikir Kuliipleri Federasyonu)95 baskanligina getirilmesi
ile sosyalizmin parlamenterizmi ve legaliteyi esas alan TIP modelinin sol biinyesinde
zayiflamasi, Istanbul Universitesi’nde ilk isgal hareketinin gergeklesmesi ve 6. Filo
protestosu solun radikalizasyonunu arttirmistir. Benzer sekilde, sag biinyesinde
radikalizasyon da yine bu donemde hiz kazanmistir. 1968 yilinda Milli Tiirk Talebe
Birligi’nin liderligindeki sagc1 genclik mitingi bunun énemli bir gostergesidir. Ayni yil,
1970 sonras1 déneme damgasini vuracak olan Ulkii Ocaklar’nin da kuruldugu yildir

(Erogul, 2006, 152-153).%

Ote yandan 1970’li yillara kadar géz yumulan ve ithal ikameci sanayilesmenin sermaye
birikimi Onilinde engel teskil etmedigine inamilan is¢i hareketliligi, 1970 ertesinde
giderek bir tehdit olarak goriilmeye baglanmistir. Artan ticretler ve talepkar bir hal alan

is¢i Orglitlenmesi, burjuvazi i¢in 1970’11 yillar ile birlikte - ama 6zellikle bu donemin

% MNP hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. (Toprak, 2003; Giirel, 2004b, 85-102). MNP, 12 Mart 1971
Muhtirasi’nin ardindan laiklik karsiti faaliyetlerinden otiirii kapatilacaktir. Onun yerine, 11 Ekim 1972
yilinda Milli Selamet Partisi (MSP) kurulacaktir.

% FKF hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Uniivar (2007).

% flk komando egitim kursu 1968 yilinda izmir’de agilnustir.
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ikinci yarisindan sonra® - biiyiik bir yiik halini almaya baslanustir. 1961 Anayasasinin
is¢iye vadettigi haklar kisa siire iginde sanayi burjuvazisi agisindan deyim yerindeyse
“atesten gomlek” halini almistir (Savran, 1987, 147). Is¢i hareketinin ve
orglitlenmesinin, siyasal iktidarlar ve hakim simniflar tarafindan gergek bir tehlike olarak
hissedilmeye baglanmasinin miladi olarak 15-16 Haziran 1970 tarihi zikredilebilir.%®
Sendikal haklar igin gerg:ekleseng9 ve kitlesel bir eyleme doniisen 15-16 Haziran,
“tehlikenin biiyikligi’nii somut olarak sergilemistir. Hareket sonras1 6nlem olarak ilan
edilen sikiyonetim, 1971 Muhtirasi’na giden yolda Onemli bir doénemeci teskil
etmistir.’% Hale’e gore (1994, 185-186), ordunun toplumsal muhalefetin bastirilmasina
yonelik kullanimi1 kurum biinyesinde rahatsizlik olusturmus ve Demirel Hiikiimeti’nin

iktidarimi yitirdigi yoniindeki algisini pekistirmistir.

Nihayetinde, 1970°li yillara ve 1971 Muhtirasi’na dogru ilerlerken, iktidar odaklarinin
zihninde ayni soru bulunuyordu: yiikselen sinif miicadelesi nasil yonetilecek ve idare
edilecekti (Akca, 2013)?' 1965-69 déneminde, AP’nin tek parti iktidari altinda
basariyla isleyen sanayilesme, bu tarihten itibaren hem siyasal temsil olarak bélinmeye

klOZ

gidece hem de artan is¢i sinifi hareketi karsisinda tokezlemeye baslayacaktir. Iste,

1971 Muhtirasi ile ordu, 1961 Anayasasi ve ithal ikameci sanayilesmenin hizlandirdigi

% jthal ikameci sanayilesmede iiretimin giderek dévize bagimh hale gelmesi ve ihracatin arttirilamamasi
gibi nedenler diinya genelini etkileyen petrol krizleri ile birlesince 1970’li yillarin ortalarindan itibaren
sistemin krize dogru gidisi siirpriz olmamustir.

% 15-16 Haziran 1970 isci eylemi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. (Arinir, Oztiirk, 1976)

% 15-16 Haziran isci eyleminin ortaya ¢ikis nedeni, AP hiikiimetinin sendikal oOrgiitlenme ve grev
hakkinin kullanimini zorlastirmak {izere, 274 sayili Sendikalar Kanunu ve 275 sayil Toplu Is Sézlesmesi
Grev ve Lokavt Kanununda degisiklik yapma girisimlerine yonelik tepkidir (Urhan, Celik, 2010, 123).
Eylem DiSK tarafindan diizenlenmistir. Eylemin ulastig1 saymin biiyiikliigii ve ¢ikan olaylar neticesinde
sikiydnetim ilan edilmistir. 15-16 Haziran, 1971 Muhtirasi’na giden yolda 6nemli bir donemeg teskil eder.
1% Dénemin Icisleri Bakan1 Haldun Menteseoglu, sikiydnetimin gerekgesi olarak “DISK”in simf bilinci
yaratmak suretiyle vatan1 bdlme amaci giitmesi”ni gostermistir (Aktaran Uskiil, 1997, 117).

19 Ozellikle 15-16 Haziran 1970’te gerceklesen biiylik kalkisma ve bunu takip eden siirecte uygulamaya
konan sikiyonetim pratikleri, devletin, artan toplumsal mobilizasyon karsisindaki tavrinin ipuglarini,
heniiz 1971 Muhtirasi 6ncesinde ele veriyordu. 15-16 Haziran ig¢i hareketinin ayrintili bir incelemesi i¢in
bkz. (Atesogullari, 2003)

192 AP biinyesinden kopan Demokratik Parti ve Milli Nizam Partisi, burjuvazinin parlamenter hakimiyet
bi¢iminin altin ¢agini olusturan 1965-69 donemini kapatirken (Savran, 1987, 150); ayn1 zamanda, sag
siyaseti de biiyiik 6l¢iide parcalayacaktir.
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toplumsal mobilizasyonu tersine ¢evirmek ve fazlasiyla acilan siyasal alanin yeniden

kapatilmasi talepleri ile siyasal diizene yeniden dokunacaktir.'®

Ordudaki sol cuntanin AP iktidarini anayasay1 uygulamama ve 27 Mayis’tan uzaklasma
gerekgesiyle suglamasi ve bu nedenle de tasidiklar1 huzursuzlugun sonucu olarak Silahli
Kuvvetler Devrim Konseyi adi altinda orgiitlenmeleri neticesinde 9 Mart 1971 tarihinde
gerceklestirilecek bir darbe planlanmistir. Ancak, ordu igindeki cuntalasmadan endiseli
olan ordu {ist yonetimi 9 Mart darbe girisiminin liderleri Muhsin Batur'™™ ve Faruk
Giirler’i ikna ederek Muhtiray1 farkli bir yone dogru evriltmeyi basarmislardir. Bunun
neticesinde, 12 Mart 1971 tarihinde TSK, “anarsi, kardes kavgasi, sosyal ve ekonomik
huzursuzluklar i¢ine” siiriikledigi gerekcesi ile ve “Anayasanin 6ngordiigii reformlari
tahakkuk ettirmemis olmakla suclayarak hiikiimeti gerekli tedbirleri almaya davet

etmistir. Stiphesiz bu, AP iktidar1 ve Demirel Hiikiimeti icin istifa anlamina gelmistir.

Ordu, 12 Mart Muhtirasi ile ilk basta reformcu sol subaylarin isteklerini dile getirir bir
renk gosterse de sonrasinda goreve baslayan Nihat Erim Hiikiimeti ¢atis1 altinda asil
niyetini yiiksek sesle ve somut olarak dile getirmeye baglamistir.'® Erim, devletin sol
hareket basta olmak iizere toplumsal muhalefet karsisindaki tavrini belli eden iinli
konusmasinda tedbirlerin kafalarma balyoz gibi ineceginden bahsetmektedir. Ozetle,
1971 Muhtirast ile Anayasanin siyasal hak ve oOrgiitlenmeler lehine olan haklarinin
ontine kuvvetli bir set ¢ekiliyor; sembolik isimleri idamla cezalandirmak suretiyle sola

gozdag: veriliyordu.’® “Bu askeri miidahale, siyasal seckinleri hedef alan 27 Mayis

103 12 Mart Muhtiras: ile birlikte, 1960 darbesinin sosyal giivenlik ve milli giivenlik arasinda ince bir
cizgide; ama dengede seyreden yonetim rejimi, ikincisinin lehine biiyiik bir ivme kazaniyor ve 1980
darbesine kadar uzanacak olan siireci hizlandiriyordu.

194 Muhsin Batur, Agustos 1969°da Hava Kuvvetleri Komutani olarak atanmigtir. Batur, 25 Ocak 1970
tarihli MGK toplantisinda rejimin yeniden restorasyonu icin sosyal ve ekonomik reformlarin
gergeklestirilmesinin geregine dikkat ¢cekmistir. Batur’un kastettigi reformlar toprak ve vergi reformlari ile
dis ticaretin millilestirilmesi ve se¢im sisteminin reformunu da kapsamaktadir (Hale, 1994, 188).

105 12 Mart Muhtirasi’nin bu ikircikli goriinimii ve celiskili icerigi, ilk basta, Tiirkiye’deki sol
orgiitlenmelerin destegini almasina neden olmustur. Ornegin aralarinda Dev-Geng’in de bulundugu 15
kitle orgiiti Muhtira’yr desteklediklerini agiklamugtir. Aym dogrultuda, DISK de silahli kuvvetlerin
yaninda oldugunu belirtmistir (Ersan, 2014, 62). 12 Mart’in donemin sol ¢evrelerindeki etkisi ve ortak
bildiriye yonelik fikirlerinin tanikliklar1 i¢in bkz. Zileli (2000); Bostancioglu ( 2011).

106 12 Mart rejimi altinda sola yonelik baslayacak operasyonun ilk ayagimi ordudaki radikal solcu
subaylarin tasfiyesi olusturmaktadir. 16 Mart tarihinde 5 general/amiral ve 8 albay emekliye sevk
edilmistir. Ordudaki bu tasfiyeleri, Ziverbey Koskii sorgulamalar izlemis; bu sorgulamalar neticesinde
¢ok sayida tutuklama gerceklesmistir (Ersan, 2014, 63).
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askeri hareketinin aksine, dogrudan toplumsal muhalefeti hedef alan ve Tiirkiye’ nin yeni

tanistig1 bir miidahale bigimiydi” (Aydin, Taskin, 2014, 220).

12 Mart Miidahalesi’nin toplumsal muhalefeti bastirmayi hedefleyen karakteri, ¢ok

gecikmeden, 26 Nisan 1971 tarihinde ilan edilen sikiyénetim rejimi ile birlikte ortaya

107

cikmigtir.”" Bu tarihten baglayarak, iilkenin toplumsal ve siyasal agidan yiikli ve

ozellikle is¢i hareketinin yiiksek oldugu belli bash on bir sehrinde'® sikiydnetim ilan
edilmistir. Sikiyonetim altinda devlet, sol Orgiitleri hapis ve parti kapatma cezalar ile

09§ . , .
Ismail Cem’in, heniiz sikiyonetim karari

biiyiikk olglide dagitmayi basarmustir.!
aciklanmadan once, 24 Nisan 1971 tarihinde kaleme aldig1 yazisinda dikkat cektigi
tizere, Muhtira sonrasi siire¢ ve Ozellikle Erim Hiikiimeti, 1970’1 yillara damgasini
vuracak olan Tirkiye devleti liderligindeki “i¢imizdeki diigman” ayrigmasini ortaya
koymustur. Tam da bu nedenle, 1975-80 donemi, aslinda, 1971 Muhtirast’nin izlerini

tasimaktadir (Bozarslan, 1999, 188).

“Ancak, son giinlerde bizim toplumumuz da bir “igimizdeki diigman” kavramimin dogusuna
taniktir. Bu kavramin ve sevgisizlik ortaminin nelere yol agabilecegini hatirlamak ise, toplumsal
sorumluluk tasiyan herkes igin gorevdir... Son giinlerde, hemen biitiin yonetim sorumlulari,
siirlar1 belirsiz vatandaslari, en az kendileri kadar vatandas olan vatandaslari, gene sinirlart
belirsiz sozlerle suglamaktadir. Kafalara inecek “balyozlar” memleketi parcalamak isteyen
“gafiller”, “vatan hainleri” dillerden diigmemektedir. En “ilerici” taninan bir bakan bile, “milleti
bolmek isteyenlerin hiisrana ugratilacagindan séz etmektedir. Bunlar, soyut, belirsiz, tehlikeli
tanimlardir. Terorist hareketlere karsi almacak hakli tedbirlerin kendi sinirlarini asivermeleri,

ciddi bir ihtimal ve tehlike olarak belirmistir” (Cem, 27 Nisan 1971).
Ozetle, i¢imizdeki diisman kavramsallastirmasinin isaret ettigi kesim yiikselen sol
toplumsal muhalefet; uygun gordiigii siyaset ise giivenlik siyasetidir. Devletin bu tavri,
MC Hiikiimeti’nin kurulusu ve artan siyasal siddet gibi 1970’1 yillarin ikinci yarisinin

diger gelismeleri bakimindan da kritik bir esik ortaya ¢ikarmistir. Devletin yanindakiler

97 Ornegin, 24 Temmuz 1972 tarihli I. Ordu ve Sikiyonetim Komutanligi’nin Selimiye’de Cumhurbaskan
Cevdet Sunay’a verdigi brifing, devletin komiinizmle esitledigi sol hareketlere bakigini ilk elden ve somut
olarak ortaya koymaktadir. Bkz: 1. Ordu ve Sikiyonetim Komutaniigi, Sayin Cumhurbaskanina arz edilen
Stkiyénetim Komutanhgt Brifingi (26 sayfa-Hizmete Ozel), 24.07.1972, Kog Universitesi Kiitiiphanesi,
Istanbul. Benzer sekilde, Basbakanlik’in emri ile hazirlanan Beyaz Kitap Tiirkive Gergekleri ve Terérizm
adl1 kitapta Muhtira dncesinde faal olan sol orgiitlenme ve liderleri, rejimi kanun-dis1 yollarla ve silah
zoruyla yikmak isteyenler basligi altinda siralanmaktadir. Tlgili iki belgenin detayli analizi igin bkz.
(Algiil, 2015)

108 Sikiydnetimin ilan edildigi sehirler sunlardir: Ankara, Istanbul, izmir, Adana, Zonguldak, Kocaeli,
Sakarya, Eskisehir, Diyarbakir, Hatay ve Siirt

199 12 Mart rejimi ve sikiyonetim mahkemeleri altinda TiP, Dev-Geng, THKP-C ve THKO, Aydinlik VE
DISK basta olmak iizere sol drgiitlenmeler, sendikalar ve aydin ¢evreler hakkinda davalar agilmis ve ciddi
yargilamalar neticesinde idama kadar varan cezalar Ongoriilmistiir. Halbuki ayni askeri mahkemeler
altinda goriilen bir sag orgiit davasi sdz konusu degildir.
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ve devleti bolmeye ¢alisanlar ayrimi, 1970’11 yillarin ikinci yarisiin ve 6zellikle MC
Hiikiimeti’'nin {lizerine yerlesecegi asil zemini olusturacaktir. Sag partiler kendilerini
milliyetgiler olarak adlandirip devletin yaninda ve onu korumak adina saf tutarlarken,

sol devlet diismani olarak adlandirilmak suretiyle i¢ diisman olarak resmedilecektir.

1960’1 yillarin siyasal ve orgiitsel hareketliligi karsisinda 1971 Muhtiras1 ekseninde
devlet ve hakim smiflar katinda 6ne siiriilen bu zayif teshis ve gegici tedavi yontemi
sorunu ortadan kaldirmamis; sadece daha kesin bir ¢6ziim i¢in zaman kazandirmistir.
1960’11 yillarin demokratik ve 6zgiir siyasal atmosferi, 1971 Muhtirasi ile askiya alinmis
olsa da Muhtira, donemin siyasal kutuplagsmasi ve artan mobilizasyonuna son
verememistir. Muhtiranin kesintiye ugrattig1 toplumun siyasal ve sendikal orgiitlenme
stirecleri ve toplumsal hareketlilik kisa zamanda toparlanmaya baslamis ve kitlesellesme
siirecine girmistir. Ustelik 1970 sonrasinda isci hareketi sendikal taleplerin &tesine

gecerek toplumsal sorunlarin tiimiinii mesele edinmeye baglamistir (Bozarslan, 1997).

1970’11 yillar, darbe ertesinde Tiirkiye toplumunun riistiinii ispat etme miicadelesine
girdigi (Uniivar, 2013, 30), bu miicadele sirasinda kendi potansiyelinin farkina vardig
ve bu potansiyeli somut olarak ortaya cikarabilmeyi basardigi bir donem olarak
nitelendirilebilir (Diken, 2013, 19). 1970’li yillarin yerlestigi baglam, bu nedenle, her
seyden Onemlisi simif miicadelesinin koyulastigi bir yeni baglamdir. Once Muhtira
ardindan sikiyonetim rejimi, 1973 yilina kadar sol 6rgiitlenmenin toprak altina inmesine
ve deyim yerindeyse yaprak kimildamamasina neden olurken; bu yildan sonra
orgiitlenmeler yeniden toparlanmaya ve Kkitlesellesmeye baslamistir. Ozetle, tiim
toplumsal gruplar, 1970’li yillar boyunca, orgiitliiliik ve eylemlilik yoniinden hareketli
bir yeni doneme girmistir (Aslan, 2004, 71).

“Onceki donemlerin de birikimleri sayesinde, 1970’lerin basindan itibaren gerek is¢i simfi,
gerekse burjuvazi sinif ¢ikarlarinin daha ¢ok farkinda olmuslar, sinif ¢ikarlarini siyaset zemininde
ifade ederek yeni gii¢ odaklar1 orgiitlemislerdir” (Turan, 2013, 5-6).

Resmi Gazetede 18 Mayis 1974 tarihinde yayinlanan Genel Af ile birlikte, orgiitli sol,

askeri rejim sonrasi biiriindiigi sessizlikten siyrilarak toparlanma siirecine girmistir.110

191975 yih ile birlikte yaymn hayatina baslayan dergilerin sayica coklugu, Af sonrasi solun canlanma
siirecinin somut kanit1 olarak belirmektedir. Ilgili dergiler ve yayimlanma tarihleri su sekildedir: Kitle,
Ocak 1974; Uriin, Temmuz 1974; ; Aydinhk, Kasim 1974; Militan, Ocak 1975, Birikim Mart 1975;
Halkin Sesi, Nisan 1975; Yiiriiyiis, Nisan 1975; Devrimci Genglik, Kasim 1975; Maden Iscisinin
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1971 Muhtiras: ertesi gerceklestirilen ilk se¢imlerde™ AP’nin oylart MHP, Demokratik
Parti ve MSP arasinda paylasilmis ve boylece Tiirkiye siyasal yasaminda yeniden
koalisyonlar donemi baslamlstlr.112 1973 secimleri sonrasinda hiikiimet kurma ¢abalari
ve Ozellikle artan kutuplasma ortaminda CHP ve AP’nin birlikte koalisyon kurma
cabalarina mesafeli yaklasmalari neticesinde basta MHP ve MSP olmak {iizere kiiciik

partilerin 6nemi bir hayli artmistir.

Iste MC Hiikiimeti’nin 1975 yilinda iktidara gelmesinden onceki siyasal ve toplumsal
tablo yukarida 6zetlendigi gibidir. 1975 sonrasinda ise var olan siyasallagsma ile el ele
ilerleyen siyasal kriz siyasal siddete doniisecektir. Siyasal siddetin ortaya ¢ikisi ise her
seyden Once devletin kapasitesizligi sorunu ile acgiklanabilir. Fiziksel siddet tekelini
kaybeden ve kurumlar1 derin bir siyasallasma siirecine ugrayan devlet, 1970’11 yillarin
ikinci yarisinda ivmelenen siyasal krizi yonetemeyecek ve 1980°e dogru ilerlerken

siyasal siddeti tetikleyecektir.

3.2. MC Hiikiimeti

MC’nin iktidara gelis siirecini detaylar1 ile analiz etmek hem 1970’li yillarin siyasal
aktor ve siireclerini hem de donemin siyasal kriz donemi olarak nitelendirilmesinin
ardinda yatan nedenleri anlamak ag¢isindan kritik bir 6neme sahiptir. 12 Mart 1971
Muhtirasi ile MC Hiikiimeti’nin iktidara gelis tarihi olan 31 Mart 1975 tarihine'** kadar

olan siiregteki siyasal gelismelere kisaca deginmek, hem donemin genel siyasal

Sesi/Yeraltt Maden —Is, 1975; Halkin Kurtulusu, Subat 1976; Kurtulus Sosyalist Dergi, 1976; Halkin
Yolu, Aralik 1976; Devrimei Yol, 1977 aktaran (Uniivar, 2013, 39).

111973 segimleri neticesinde CHP, yiizde 33.3 oy oram ile birinci, AP yiizde 29.8 oy oram ile ikinci,
Demokratik Parti yiizde 11.9 oy orani ile {igiincii, MSP yiizde 11.8 oy orani ile dordiincii olacaktir.

12 Tiirkiye’de 1970 éncesinde de koalisyon hiikiimetleri kurulmustur. Ornegin, 1960 askeri darbesi
ertesinde, 20 Kasim 1961 tarihinde kurulan Ismet Inonii Hitkiimeti, AP ve CHP’li milletvekillerinden
olugsmaktadir ve Tiirkiye siyasal tarihinin ilk koalisyon hiikiimetidir. Sonrasinda, 25 Haziran 1962
tarithinde YTP (Yeni Tiitkiye Partisi), CKMP (Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi) ve CHP koalisyonu
kurulmustur. CHP-Bagimsizlar Hiikiimeti ise 25 Aralik 1963’te kurulmustur (Aydin, Taskin, 2014).
Ancak 1973 secimleri ve sonrasinda hicbir siyasal partinin tek basina iktidar1 elde edebilecek milletvekili
sayisina ulasamamast 1980 darbesine kadar olan siirede iilke yonetiminde koalisyon hiikiimetlerini
zorunlu ve siirekli kilmistir. 1971 yilindan 1980 askeri darbesine kadar gecen siirede, Tiirkiye’de on adet
farkli hiikiimet kurulmustur. Ve bu hiikiimetler arasinda ¢ogunlugu elde etmeyi basarmis tek parti
hiikiimeti bulunmamaktadir (Gunter, 1989, 64).

13|, MC Hiikiimeti, Meclis’te 218’¢ kars1 222 oyla giivenoyu alarak resmi gorevine 12 Nisan 1975
tarihinde baglamistir.
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atmosferini anlamak hem de MC Hiikiimeti’'nin ortaya ¢ikis kosullarini yorumlamak

bakimindan 6nem teskil etmektedir.

12 Mart 1971 Muhtiras: sonrasi segimler ancak 14 Ekim 1973 tarihinde yapilabilmistir.
Se¢imlerin gerceklesmesi ile birlikte askeri darbe rejimi son bulmustur denilebilir. 1973

secimlerinde'**

en fazla oyu alan parti CHP olsa da tek basina siyasal iktidar1 ele
gecirebilecek milletvekili sayisina ulasamamustir. Ote yandan, bu secimler, CHP’nin
1946 se¢imlerinden sonra sandiktan birinci parti olarak ¢ikmayi1 basardigi ilk se¢im
olmas1 bakimindan 6nem arz etmektedir (Demirel, 1998, 204).

Secim sonuglarina bakildiginda®®®

Ecevit 6nderligindeki CHP’nin yiizde 33.29 oy oram
ile 195 milletvekili elde etmeyi basardigi gozlemlenir. Se¢imden ikinci parti olarak
cikmay1 basaran AP’nin oy orani ise yiizde 29,8’de kalmigtir. Ayni segimde MSP yiizde
11.80’1ik oy oraniyla 48 milletvekili,"*®* MHP yiizde 3,37 oy oraniyla 3 milletvekili, DP
yiizde 11.89 oy oraniyla 45 milletvekili, CGP yiizde 5,6’lik oy oraniyla 13 milletvekili,
TBP yiizde 1,13 oy orani ile 1 milletvekili ve son olarak yiizde 2 oy oraniyla bagimsizlar
da 6 milletvekili sayisina ulasmistir. Dolayisiyla, secimler sonuglandiginda higbir

partinin tek basina hiikiimeti kurma ve iktidar1 ele gecirme olanagina kavusamadigi

goriiliir (Aydin, Taskin, 2014, 252-253).

Sonraki siyasal gelismeler agisindan 1973 se¢imlerinin en 6nemli sonucu siiphesiz sagin
oylarinda yasanan boliinme ve 6zellikle MHP nin elde ettigi kritik milletvekili sayisidir
(Ugar, 2014). Sag siyaset, AP icinden ¢ikan ¢ok sayida yeni parti nedeniyle oylarin
dagilmas1 ve boliinmesi gergegi ile ylizlesmistir. 1973 secimlerinin ardindan higbir
siyasal partinin tek basina iktidar olma sansini elde edememesi hiikiimetin kurulma
sirecini li¢ ay kadar ertelemistir. Bu dogrultuda, bu se¢imler ile birlikte, artik, siyasal
sistemin tek parti iktidarindan 1limli ¢ok partili sisteme gectigi rahatlikla sdylenebilir
(Ozbudun, 1981, 232). Dolayistyla siyasal sistem tek basina iktidar elinde tutan bir parti

ve onun karsisinda muhalefet ikiliginden uzaklasmis; ¢ok partili ve daginik bir yeni

141973 secimlerinin detayli bir incelemesi i¢in bkz. (Ozbudun, 1977).

151973 segimlerine katilim oranmim yiizde 66.8 gibi diisiik bir seviyede kalmis olmasi da ayrica not
edilmelidir (Aydin, Tagkin, 2014, 251)

18 MSP, 1973 segimlerinde elde ettigi basariy1 oyunu alabildigi Orta ve Dogu Anadolu cografyasina
bor¢ludur. MSP’nin kazandig1 bu oylar, 6nceki se¢imlerde AP’ye oy veren kesimden gelmektedir (Giirel,
2004b, 91).
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goriiniim elde etmistir. Tiirkiye siyasal yasaminin 1970’11 yillar basindaki bu ¢ok parcali
hali s6z konusu on yilin tiimiine yayilacak ve 1980 darbesine kadar iilkenin kisa siireli

koalisyonlar eliyle yonetilmesi sonucunu doguracaktir.

1970’11 yillarin ilk koalisyonu, {i¢ ay siiren hiikiimetsizlik doneminin ardindan, CHP ile
MSP arasinda kurulmustur. Ecevit’in bagbakanliginda ve 25 Ocak 1974 tarihinde
kurulan CHP-MSP koalisyon hiikiimetinde basbakan yardimciligi gérevini MSP Genel
Baskani Necmettin Erbakan iistlenmistir. Bu koalisyonda CHP 17 bakanhk elde
ederken, MSP ise 6 bakanlik sahibi olmustur. Hiikiimet, 7 Subat 1974 tarihinde
giivenoyu almayi1 basarmistir. Koalisyonu olusturan iki partinin ideolojik olarak zit
kutuplarda yer aliyor olmasi, hiikiimetin siirekliligine dair soru isaretlerini en bagindan

akillara yerlestirmistir (Aydin, Tagkin, 2014, 252-256).

CHP-MSP koalisyon hiikiimeti, ortaklar arasinda kisa siire igerisinde ortaya ¢ikan
anlagmazliklar neticesinde istikrarsiz bir yonetimin isaretlerini erken donemde vermeye
baslamistir. Koalisyon ortaklari arasindaki ilk biiylik sikinti Af Yasast’na**’ MSP’nin
itirazlar1 sonucunda ortaya c¢ikmistir. Bu donemde Kibris meselesi ekseninde Ecevit’in
kazandig1 popiilarite CHP’yi oy oranini artirmak suretiyle tek basina iktidar olabilecegi
beklentisine sokmustur. Ayrica, donem igerisinde sag partilerin miizdarip oldugu daginik
halleri Ecevit ve partisini ylireklendirmistir. Nihayetinde Ecevit 17 Eyliil 1974 tarihinde
erken sec¢im niyetiyle istifa etmis ve koalisyon hiikiimeti ¢ok kisa siirede son bulmustur.
Ozetle, Kibris konusunda elde ettigi basariy i¢ siyasette oya doniistiirme istegi, af yasasi
sirasinda ortaya ¢ikan anlasmazliklar ve devlet kurumlarina yapilan atamalar koalisyon
ortaklar1 arasindaki iliskiyi 6nce yipratmis ardindan ise tiimiiyle bozmustur (Kongar,

2004).

MSP-CHP koalisyonunun bozulmas: Tiirkiye’yi modern tarihinin en uzun siireli

hiikkiimet bunalimi ile bas basa birakmistir (Hale, 1994, 220; Ozding, 2013a, 79). Ote

YU Af Yasasi, 12 Mart déneminde hitkiim giymis 6rgiit mensuplarina yonelik olarak ve ilk defa
Cumhuriyet’in 50. Kurulus yili kutlamalart vesilesiyle diisiiniilmiis mahkGmlarin serbest birakilmasini
ongoren bir tasaridir. Ancak Af Yasasi, AP ve MSP’nin anlagmas: iizerine Meclis’ten daha ¢ok sag orgiit
mensuplarinadzgiirlik saglayacak bigimde ¢ikarilmistir. CHP, konuyu Anayasa Mahkemesi’ne gotlirmiis
ve Aftan sag-sol ayirt edilmeksizin 12 Mart doneminin biitiin mahkGmlarinin yararlanmasim talep
etmistir. AYM, bu istegi esitlik ilkesi uyarinca hakli bulmus ve Af Yasasi’nin kapsamui genisletilmistir.
Yasa tasarisinin kapsadig kisi ve orgiitlerin solu da igerecek bicimde genigletilmesi koalisyon ortagi olan
MSP’yi bir hayli rahatsiz etmistir (Aydin, Taskin, 2014, 258).
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yandan aym siire¢, I. MC Hiikiimeti’nin kurulma siirecinin baslangi¢c noktasini da
olusturmustur. Diger bir deyisle, ¢oziilen CHP-MSP koalisyonunun ortaya ¢ikardigi
siyasal ortam dagmik halde bulunan tiim sag partileri bir araya getirme ihtimalini ortaya
cikarmig ve 30 Mart 1975 tarihinde kurulacak olan I.MC Hiikiimeti’nin ortaya ¢ikis
sartlarini biiyiik 6l¢iide hazirlamustir.™*® Dagimik halde bulunan sagin konsolidasyonunda
CHP’nin erken se¢im 1srar ile olas1 bir tek parti CHP iktidarinin bu partilerde yaratigi

tedirginlik ve korku etkili olmustur.

CHP-MSP koalisyonunun dagilmasi ertesinde sag partilerin genel manzaras: su sekilde

Ozetlenebilir:

Adalet Partisi, hem se¢imden yenik ¢ikmistir hem de Ecevit’in iktidara yiiriylisiinii gérmekte ve
engelleyememektedir. MSP koalisyondan ayrilmak istememistir ancak tekrar bir hiikiimet
kurulursa da tekrar orada yer almak istemektedir. DP’nin AP’ye muhalefeti devam etmektedir.
Ancak bir yandan da sag koalisyonun fikir babasi olan Celal Bayar tarafindan partiye miidahalede
bulunulmaktadir. MHP ve CGP ise yeni pozisyonlarini belirlemeye galismaktadir (Ozding,
20134, 79).

Erken se¢im tartismalari, CHP-MSP koalisyon hiikiimetinin istifasindan sonra
baslamistir. Ancak, 6zellikle DP ve MSP gibi partiler, 1973 secimleri sonrasi elde
ettikleri basar1 ve kritik oy oran1 gerekgesiyle secimlerin yenilenmesi diisiincesine karsi
cikmistir. Bu asamada, aslinda hemen 1973 sec¢imlerinden sonra, sol ve komiinizme
kars1 bir dnlem olmasi amaciyla sag koalisyon ya da sag cephe projesini ortaya atan
Bozbeyli’nin fikri yeniden giindeme gelmistir.119 Siyasi liderler disinda, Aydinlar Ocag
da milliyet¢i bir cephe olusturma fikrini hem desteklemis hem de entelektiiel olarak
zenginlestirmistir."® Ornegin, heniiz 11 Kasim 1974 tarihinde sag ideolojiye yakin
profesorler ortak bir bildiri yaymlayarak tim milliyet¢i partileri birlesmeye

cagirmiglardir. Bildiride imzas1 olan isimler Aydinlar Ocagi’na yakin isimlerdir ve

18 Ornegin; Ismail Cem’e gére (2004, 93) “MC’nin yaratilmasinda Demirel ne kadar sorumluysa, CHP-
MSP koalisyonunun dagilmasina neden olarak iktidar yolunu MC’ye aganlar da, hi¢ degilse manevi bir
sorumluluk payimi ayni 6l¢iide tagimislardir.”

19 Milliyetci sag cephe olusturma fikrini ortaya atan ilk isim Demokratik Parti lideri Ferruh Bozbeyli’dir.
Ancak Bozbeyli’nin oOnerisi Demirel’i ve dolayisiyla basbakanhigimi dislayan ve iilkeyi secimlere
%z%tﬁrecek gegici bir sag ittifak fikridir.

Aydinlar Ocagi’nin ideologlarindan Muharrem Ergin, Milliyetciler, Korkmayiniz, Birlesiniz (1976)
isimli kitabinda olusturulmasinin gerekliligine inandig1 milliyet¢i cephe fikrinin ayrintilarini ve olmazsa
olmazlarimi detaylariyla anlatmaktadir. Artan komiinist tehlikenin dniine set ¢gekmek amaciyla bir siyasal
strateji olarak gelistirilen bu fikre géore MHP, sokak giicliyle hayata gegirilmesi planlanan sag milliyetgi
koalisyonun bel kemigini olusturmaktadir.
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milliyetci sag ittifak kurulmasi yoniindeki 1srarlarin1 devam eden hiikiimet buhrani sona

erene degin siirdiireceklerdir (Ozding, 2013a, 87).

Sag partiler arasinda olas1 bir milliyet¢i koalisyon fikri goriisiiliirken Cumhurbagkani
Korutiirk, hitkiimeti kurma gorevini Sadi Irmak’a vermistir. Irmak, biirokrat ve teknokrat
agirlikli bir azinlik hiikiimeti kurmay1 denediyse de bu hiikiimet Meclis’ten giivenoyu
almay1 basaramamigtir. Ancak iilkenin hiikiimetsiz kalmamasi adina, giivenoyu almay1
basaramayan Irmak hiikiimeti, . MC Hiikiimeti kurulana dek gecici olarak bu gorevi
listlenmis ve iilkeyi yonetmeye devam etmistir (Aydin, Taskin, 2014, 269). Ozetle iilke,
1973 se¢imlerinin ardindan kurulan kisa siireli ve basarisiz CHP-MSP koalisyonunun
sonrasinda I. MC Hiikiimeti’nin kuruldugu tarih olan 30 Mart 1975’e kadar giivenoyu

almay1 basaramamis hiikiimetler tarafindan yonetilmeye devam etmistir.

Sonraki siirecte hem olas1 bir erken se¢imde CHP’nin tek parti olarak siyasal iktidar ele
gecirmesine engel olmak hem de ciddi bir bigimde daginik halde bulunan sag oylar
kendi basbakanlig1 altinda bir araya getirmek amaciyla Demirel, Meclis’te milletvekili
bulunan tiim sag partilere milliyet¢i bir sag koalisyon kurmak amaciyla teklif
gétﬁrmﬁstﬁr.lzl Bu ¢agriya DP, Demirel’in bagbakanliginda olmayacak bir sag koalisyon
Onerisi ile cevap vermistir. Bu noktada, Demirel, hizla 226 yeter sayisina ulagsmak
amaciyla DP icerisinde MC fikrine daha olumlu yaklasan ve Demirel’in basbakanligini
da tasa etmeyen milletvekillerinin destegine basvurmustur. Bilgi¢c basta olmak {izere
DP’den 9 adet milletvekilinin? istifa etmesiyle birlikte hiikiimet krizi sona ermis ve bu
gelismenin hemen ardindan da 228 sandalyeye ulasmayi basaran Milliyet¢i Partiler
Koalisyonu, AP lideri Siileyman Demirel’in baskanliginda kurulmustur. MC’nin
kurulusunun temel rasyonalitesi ise bizzat Demirel tarafindan kisaca ‘“solcu ve
komiinistler kargisinda milliyetgileri bir araya getirmek” olarak belirtilmistir (Demirel,
1998, 214).

121 Yalansiz’a gore (2006, 315) Demirel’in sag partileri koalisyon catisi altinda toplama fikri AP Genel
Idare Kurulu’nda agiga ¢ikmustir. Genel Idare Kurulu, sola kars1 bir hiikiimet kurmasi i¢in Demirel’e tam
etki vermistir.

%2 Sonradan “dokuzlar” olarak adlandirilacak olan ve DP’den istifa etmek suretiyle MC Hiikiimeti’ne
katilan milletvekilleri su isimlerden olugsmaktadir: Saadettin Bilgi¢, Mutlu Menderes, Niliifer Giirsoy,
Talat Asal, Bahri Dagdas, Hasan Deger, Kubilay Imer, Ata Bodur ve Abdullah Cilli.
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MC Hiikiimeti catis1 altinda AP 15, MSP 8 bakanlik ve CGP 4 bakanlik elde etmistir.
Son olarak MHP Meclis’te sahip oldugu 3 milletvekiline ragmen kazandigi 2 bakanlik
nedeniyle sikga tartisma konusu edilmistir. MHP’nin az sayida milletvekili ile orantisiz
bigimde elde ettigi iki bakanlik Oncelikle se¢im sistemi ve sag oylarin dagilmasi
neticesinde kii¢lik partilerin kazandig: kritik 6nemle ilgilidir. Buna ilaveten Cephe’nin
baslica varlik amacini olusturan komiinizmle miicadele agisindan MHP nin sokak giicii
nedeniyle teskil ettigi onem de MHP’nin az sayida milletvekili ile ¢ok sayida bakanlik
elde etmesinin gerekcesi olarak one siiriilebilir(Ahmad, 2010).*% Ustelik koalisyon
hiikiimeti bilinyesinde, MHP lideri Tiirkes i¢ ve dis giivenlikten sorumlu bagbakan
yardimeiligi gorevini tistlenmeyi de basarmistir. Dolayistyla MHP’ nin, MC Hiikiimeti
acisindan 6nemi ve MHP’nin bu koalisyonda yer almak suretiyle elde ettigi kazang

bakanlik tablosunun genel goriiniimiine bakmak suretiyle kolaylikla fark edilebilir.

Nihayetinde, I. MC Hiikiimeti ¢oklu sag bir koalisyon olarak, o donemin koalisyon
hiikiimetlerinin Omiirlerine kiyasla uzun sayilabilecek bir siire hayatta kalmayi
basarmistir. Kisa siirede sona erecek goziiyle bakilan MC Hikiimeti’nin dénemin
istikrarsiz koalisyonlar donemi olarak adlandirilan siyasal atmosferinde gorece uzun bir
siire ayakta kalmasi1 anti-sol konumlanmisinin gordiigii tutkal gérevinden kaynaklanmistir
(Ozding, 2013a, 109). Yine de Haziran 1977 segimlerine kadar olan dénem boyunca, I.
MC Hiikiimeti koalisyon i¢i sorunlarla, ama daha da ¢ok iilkede hiikiim siiren kargasa ve

siyasal kriz ortamiyla bir hayli yipranmustir.

MC’yi Tiirkiye siyasal tarihi acisindan 6nemli kilan etmenlerin baginda Koalisyonun
varlik amacim olusturan anti-komiinist miicadele gelmektedir. Ote yandan, MHP nin
koalisyon ortagi olmasi ve bdylelikle siyasal iktidara erisimi, 1970’li yillarin ikinci
yarisinin siyasal krizini derinlestiren ve siyasal siddete evrilten baglica etken olmustur.
Bu nedenle MC Hiikiimeti’nin layikiyla incelenebilmesi icin sola karsi yiiriitiilen
miicadeleye ve MHP’ nin 6zgiin iktidar stratejisine yonelik genisce bir parantez agilmasi

gerekmektedir.

128 Gourisse (2013), MHP’yi AP’nin dogal miittefiki olarak tanimlamaktadir. Ona gore, iki parti arasinda
nesnel bir ittifakin varligindan sz edilebilir. Her iki partinin de 6zellikle hiikiimet ve biirokratik gorevlere
kendi siyasal ideolojilerine yakin kimselerin yerlestirilmesinde birbirlerini besledikleri ve birbirlerine
ciddi yarim ettiklerini s6ylemek miimkiindiir.
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3.2.1. Anti-komiinizm ve Milliyet¢ilik

“Tiirk milletinin biitiin fertlerini, kaderde, kivangta ve tasada ortak boliinmez bir biitiin
halinde milli suur ve iilkiiler etrafinda toplayan; aziz ve biiylik milletimizin, diinya
milletler camiasinin gerefli bir iiyesi olarak, milli birlik ruhu i¢inde daima yiiceltilmesini

ama¢ bilen Tiirk Milliyetgiligi Hikiimetimizin ilham kaynagidir” (IV. Demirel
Hiikiimetinin Progranu, 6 Nisan 1975)'%,

Tiirk sag1 esas olarak sol karsitligi lizerinden tepkisel bir soylem olarak bi¢imlenmis ve
kendi varligmmi 6nemli Ol¢lide anti-sol ve anti-komiinizm tizerinden kurgulamistir.
Tiirkiye’de Cumhuriyet tarihi boyunca adinda “sag” gecen bir sag partinin kurulmamasi
Tiirkiye’de sagin kendini ideolojik durusuyla degil de diigmaninin anti-tezi olusu

tizerinden tarif ediyor olmasiyla yakindan iligkilidir (Bora, 2014, 12-15).

1960’lardan itibaren sag-sol ayriminin siyaset sahnesinin ayrik iki ucu olarak
belirmesiyle birlikte gelisen ve sol hareketi tiimden diisman ile esitleyen sag sdylem
kendisini devletin bekasinin garantorii ilan etmistir. Bu dogrultuda, sol hareket ve
partiler sagin gbziinde yabanci diismanla iligkilendirilirken, sag devletin savunucusu ve
milliyetgiligin tek sahibi olma gayesine kilitlenmistir. Oyle ki, heniiz CHP ortanin solu
sloganimi Inénii’niin agzindan ilk defa dile getirdiginde Adalet Partisi lideri Demirel,
“Ortanin Solu Moskova Yolu” slogani ile sagin bundan bdyle devam edecek olan sol
karsisindaki diigmanlagtirma ve kriminalizasyon siyasetinin ilk tezahiirlerini ortaya
koymustur. Slogandan da anlasilacagi tizere bu diismanlastirma siyaseti i¢ diismani dis
diisman ile birlikte diisiinme ve onun dis baglantilarina dikkat ¢ekme stratejisi ile de
beslenmektedir. Boylelikle, 1960’11 yillarin anti-emperyalizm {izerinden sol ile anilan
milliyetciligi 1970’11 yillara gelindiginde anti-komiinizm {izerinden sag ideolojinin

tekeline girmis goriinmektedir (Ozding, 2013a, 111).

MC adiyla ortaya ¢ikan ve genis bir sag ittifak olarak adlandirabilecegimiz yapilanma,
bu baglamda, anti-sol/anti-komiinist cephelesme siyasetinin en Onemli &rnegini ve
tecriibesini  olusturmaktadir. Sagcilik, 1970’li yillar ilerlerken, kendini giderek
milliyetcilik olarak adlandirmaya baslayacaktir. 1974 yilinda, hiikiimet kurma

caligmalari stirerken, Aydinlar Ocagi onderliginde yiiriitiilen sola kars1 gii¢ birligi kurma

124124 1y, Demirel Hikiimeti Koalisyon Protokoli (AP, MSP, MHP VE CGP)
https://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/KP39.htm
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calismalar1 siliresince milliyetgi-muhafazakar aydinlar, Tirkiye’de sol cephe ile
milliyetci cephenin karst karsiya bulundugunu; gerisinin ise teferruat oldugunu
savunmuslardir (Ergin, 1976, 187-205’den aktaran Bora, 2014, 20). Yine bu donemde,
sag partiler Ecevit’in yaptigr bir konusmada sdyledigi ‘“halkin iktidarini kuracagiz”
sOziinii Meclis’teki tartigmalara tasimislardir. Halk iktidar1 s6ylemine yonelik yapilan
agir elestiriler, sag partilerin ideolojik konsolidasyonunda 6nemli bir islev goérmiistiir

(Ozding, 2013a, 87).

MC Hiikiimeti’'nin hazirlik goériismeleri siirerken ¢ok sayida bildiri kaleme alinmistir.
Sonradan koalisyon ortagi olacak dort siyasal parti tarafindan hazirlanan 18 Aralik 1974
tarihli bildiride iilkenin komiinizmden korunacaginin s6zii verilmistir. 21 Aralik tarihli
bir diger bildiride hiikiimet bunaliminin ¢éziimlenecegi bildirilmistir. Son olarak 3 Ocak
1975 tarihinde okunan bildiride ise milliyetgiligin birlestiriciligi vurgulanmistir (Ozding,
2013a, 90-91). Nihayetinde anti-komiinizm ve milliyetcilik ile saglanan sag partilerin
ittifakinin neticesinde MC Hiikiimeti viicut bulacaktir.

Demirel, MC’nin kurulusunun temelinde yer alan rasyonaliteyi basitce tek ciimle ile

aciklar: Milliyetcileri, komiinistler ve solcular karsisinda birlestirmek.125

“Komiinizm Tirkliik mesalesini; biiyiikk Tirk toplumunun imidi olan Tirklik mesalesini
sondiirmede en biiyiik illettir. Onun i¢indir ki, Tiirkiye’nin bulundugu yer, Tirkliige yonelmis
tehlike diigiiniilerek komiinizmin neyin maskesi oldugunu da ayrica milletin bekasi ve son Tiirk
devletinin ebediyeti bakimindan hassasiyetle takip etmeye mecburuz” (Cumhuriyet Senatosu
Tutanak Dergisi, 1975, 532).

Hiikiimetine gilivenoyu isterken Bagbakan Demirel’in agzindan dile getirdigi tlizere
milliyetcilik, I. MC Hiikiimeti’nin ilham kaynagidir (TBMM Tutanak Dergisi, 1975,
310) ve komiinizm ve anarsi ile esitlenen sol karsisinda devletin korunmasi sag partiler

koalisyonunun baglica gérevidir:

“Komiinizme, her g¢esit anarsiye, anayasaya ve kanun dis1 eylemlere, milli biitiinliigii zedeleyici,
milleti ve lilkeyi boliicli, cumhuriyeti tahrip edici faaliyetlere karsi, devletin, anayasa diizeni
icinde kendisini savunmasini ve bu ¢esit tehlike ve faaliyetlerle etkili sekilde miicadele edilmesini
kesin bir zorunluluk sayiyoruz. I¢ giivenligi, asayisi ve kanun hakimiyetini saglamakla gorevli

12 Demirel (1998) komiinizm tehlikesine siipheyle yaklagir. Anti-komiinist miicadelenin bir bahane olarak
ve mevcut sol/komiinist tehlikenin abartilmasi vesilesiyle aragsallagtirilmig olabilecegini belirtir. Benzer
sekilde Miiftiioglu (1989, 176), sol ve devrimci Orgiitlerin 12 Mart 1971 Muhtirast sonrasi biiyiik bir
daginiklik ve orgiitsiizliik i¢inde bulunduklarimi belirttikten sonra MC Hiikiimeti’nin hemen &ncesi
donemde bir komiinist tehlikenin varliginin pek de inandirici goriinmedigini soyler.
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devlet kuruluglarinin ve giivenlik kuvvetlerinin, gorevlerini tarafsizlikla, azim ve kararlikla yerine
getirebilmeleri i¢in, hiikiimet gerekli her tiirlii ihtimami gosterecektir” 2

Boylece, milliyet¢ilik ve anti-komiinizm yeni kurulan hiikiimetin ve hiikiimet
programmin iki temel tas1 olarak belirir. Ote yandan milliyetciligin sag tarafindan
sahiplenilmesi ve 1970’li yillarin sartlarinda kitlesellesen sol karsisinda daha da

127

giiclenen anti-komiinist miicadele,™" solun kriminalizasyonu ile birlikte daha da

sertlesecektir:

“...kriminallestirme, diismanlastirma, seytanlastirma itiyadi olarak, Tiirk sagciliginin
alametifarikasina dontismiistiir. Bu anti-politik bir tutumdur; zira husumet, miicadeleyi politik
alanin digina tasir, politik hasmint ancak cezai takibatin veya savasin konusu olarak diisiinmeye
meyleder. Sagin politikay1 idareye doniistiirme istidadi i¢in anti-komiinizm genis bir kapi, bir
zafer takidir” (Bora, 2014, 15).
Solun kriminalizasyonu ve diismanlastirilmasi, onunla savasta sagin kuvvete ya da diger
bir deyisle giivenlik aygitlarina yaslanmasi neticesini beraberinde getirecektir. Oyle ki,
MC Hiikiimeti 12 Mart rejiminin de hedefledigi gibi ve onunla da bir siireklilik
igerisinde devlet iktidarinin gii¢lendirilmesini siyasetinin temeline yerlestirmistir. Devlet
iktidarinin  gliglendirilmesi ise, MC Hiikiimeti tarafindan, genel olarak giivenlik

politikalar1 ekseninde hayata gegirilmistir (Ozding, 2013a, 109).

Bu dogrultuda kriminalize edilen ve baskilanan, devlet diismanligi ile suglanan ve
seytanlastirilan sol ile miicadelede devlet tarafinda yer alan milliyetciler, siiphesiz,
devletin giivenlik aygitlarina yoneleceklerdir. Sagin fikir babalarinin da tavsiyeleri bu

yondedir:

“Komiinizm yalmz kuvvete itibar eder, yalmz kuvvetten anlar (...) Komiinizmi durdurmanin,
sigratmamanin, gelismesini Onlemenin, bastirmanin ve sdndiirmenin tek emin yolu kuvvetli
olmaktir. Hem de ondan daha kuvvetli olmak; sert, ac1 ve kahredici mutlak bir kuvvete sahip
olmak. Komiinizm yalniz bundan yilar” (Ergin, 1975, 148).

Bu durum, anti-komiinist miicadelenin liderligini tistlenen MHP ve onun himayesinde
olusturulan para-militer giicler olarak Ulkiiciilere’® sokak savasina girmek ve bu
miicadeleyi yiirlitmek i¢in mesruiyet zemini yaratirken; diger sag partileri de bu

miicadeleye karst daha miisamahali tavir takinmaya zorlamistir. Boylelikle 1960’11

126 IV. Demirel Hikiimeti Koalisyon Protokoli (AP, MSP, MHP VE CGP)
https://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/KP39.htm

27 Solun iilkedeki ilerleyisini durdurmak amaciyla elzem goriilen bu ittifak Ecevit CHP’sinin ilerleyisi ve
sol hareket ve fikrin artan destegine karsilik bir cevap olarak da diisiiniilmiistiir.

128 Ulkii Ocaklari, Alparslan Tiirkes onderliginde ve MHP himayesinde Diindar Taser tarafindan
kurulmustur. Ulkiiciilerin iiniversite igindeki yapilanmalar1 daha sonra 1968 yilinda komando kamplarinin
kurulmasi ile desteklenmistir (Erken, 2014).
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yillarla birlikte kuvvet kazanmaya baslayan ve 1970’lerde kitlesellesen sol hareket
karsisinda basta MHP olmak iizere radikal sag sokak gii¢lerinin rolii ve etkisi daha fazla

sivrilmis ve pekismistir.

Ordunun, 1971 Muhtiras1 ile yenden kazandig1 6zerk politik aktor niteliginin tersine
kolay niifuz edilebilir polis teskilati, komiinizmle yiriitiilecek savasta baslica roli
iistlenmeye niyetli en gii¢lii aday konumundadir. Ustelik i¢ diisman olarak tasvir edilen
sol ve komiinizmle savasi gerceklestirecek olan da siliphesiz i¢ glivenlikten sorumlu olan

polis teskilatidir. Bora’nin (2011) sozleriyle ifade etmek gerekirse,

Tiirkiye’de milliyetgi-muhafazakdr ideoloji, Oteden beri, tam da bir i¢ diigman tehdidi
algilamasina dayanarak, polisi orduya ‘es kosmus’ ve onun azami kuvvetlenmesini istemistir.
1960’larda Necip Fazil “Asker nasil cemiyetin disa karsi perdesiyse, polis de, iceriye dogru ayn1
koruyuculuk fiilinin ve esasta miibarek bir ocagin timsalidir” diyordu. Tipik Necip Fazil
islibuyla “i¢ kotiliiklere karsi fertlerin huzur ve emniyetini heykellestirir” gibi patetik
ifadelerle... 1970’lerde Ahmet Kabakli, acik segik, polisin i¢ ordu oldugunu sdylemisti. “I¢ savas
taktikleri, dis tehlikeyi ¢coktan astig1 i¢in”, ordu taniminin altini ¢iziyordu. Polis “i¢ ordu seklinde

EEINNT3

diistiniilmeli, ona gore teskilatlanmali, ona gore donatilmali ve egitilmeli”, “vazifesini yaparken
hi¢bir kuvvet ona miidahale edememeli” idi.

Polis, bu déonem boyunca devletin giivenlik aygit1 olarak ve “devleti yikmaya odakli” sol
giicler karsisinda devletin emniyet siibab1 olarak goriilmiistiir. Komiinizm tehlikesini
onleyecek kuvvetin ilk unsuru polistir (Ergin, 1975, 148). Devleti korumakla ytikiimlii
olan polisin varlig1 devletin varligi ile es deger kilinmistir. Polis esittir devlet denklemi
boylece yaratilmistir. Donem boyunca Napolyon’un Polis Nazir1 Compte R. Fouche’nin
“Ben fahiseyi ve zina suglarim1 affederim. Korkung bir cinayetin daragacina ¢ikarilan
failini bile affederim. Hatta ve hatta imparatoruma silah ¢ekeni bile bagislarim. Sadece
polise karsi geleni affetmem. Clinkii polise ¢evrili namlunun agzindan firlayan kursun
hedefini buldugu an artik devlet yikilmaya baslamis demektir. Iste bunu affetmem”
sOzlerinin sag basin yazarlarn tarafindan sik¢a kaleme alindigr gozlemlenmektedir
(Zincirkiran, 1977, 171; Baban, 1977, 183). Dolayisiyla, polise yonelik her tiirlii
yipratma girisimi ve saldir1 faaliyeti dogrudan devlete yonelik olarak algilanmaya
baslanmistir. Ornegin Bugra’ya gére (1976, 3) “polisi yipratma hareketlerinin ardinda,
ya dogrudan dogruya devlet yikma kasitlar1 yahut diktatorliik niyetleri yatmaktadir.”

Benzer bir bakis acisina Son Havadis Gazetesi’nin yazarlarinin kose yazilarinda da

rastlanir:
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“Polis, devletin temsilcisidir. Bundan dolayidir ki, biitin devlet diismanlart polisin de
diismanidirlar. Devlet diismani higbir komiinistin, anarsistin polis lehinde konustugu, yazdig
goriilmemistir. Nerede polis diismani goriirseniz anlayiniz ki, onun i¢inde bir devlet diismanligi
yatmaktadir(...)

Tabanda devletin koruyucusu ilk unsur polistir” (Erer, 1976, 31-32).

... Ama polis devletin silahli miimessilidir. Ona tevcih edilen silah, devlete ¢evrilmis demektir.
Polisin oldiiriilmesi kargisinda susan toplumlarin sonu, hi¢ siipheniz olmasin, siirekli anarsidir”
(frdem, 1976, 27).

Demirel, 13 Ekim 1975 tarihinde yaralanan polislere yaptig1 hastane ziyaretinde polise,

devleti koruma gorevini bir kez daha hatirlatmaktadir:

“Sizler devlet giivenlik kuvvetleri olarak gdrevinizi yapiyor, devleti koruyorsunuz. Tiirk
polisine, giivenlik kuvvetlerine karsi kim tecaviize kalkisirsa kanunlar bunlarin hakkindan
gelecektir. Devlet gliglidiir merak etmeyiniz (Demirel: Polise El Kaldiranlarin Elleri Kirilacaktir,
1975, 1-8).

Polisin, devletle esitlenmesi ve onun, sol karsisinda korunmasinin baslica sorumlusu ilan
edilmesi neticesinde hiikiimet giivenlik politikalarina daha fazla egilirken, ayn1 zamanda,
polisin siddet ve giicline dair beklentiler de artmustir. Polis “yeteri kadar” sert olmalidir

ki, devleti sol komiinist tehlikeden koruyabilsin.

Terciiman Gazetesi’nin 6nemli yazarlarindan Tarik Bugra (1975, 3) ise “Polise Dair”

baslikl1 yazisinda su satirlara yer vermektedir:

“Ve... Polis gaddar m1 imis? Keske yeteri kadar olabilse! ... Keske benim polisim de yeteri
kadar, Ingitlere’deki, Fransa’daki, Isvicre veya Isvec’teki gorevdaslari kadar, evet, geregi ve
yeteri kadar miisamahasiz olabilse...

Rauf Tamer de (1975, 2) kose yazisinda polisin yeterince siddet kullanmadigini sitemkar
bir bigcimde vurgulamaktadir. Tamer’e gore polisin silahi yeterince patlamamaktadir ve
polisin siddete tek tiilk bagvurmasi polisin zayif ve yetersiz goriinlimiiniin baglica

nedenini olusturmaktadir.

Ahmet Kabakli’'nin 3 Aralik 1975 tarihli “Siyaset Maceras1” baslikli yazisinda sol
mubhalif kesimi kastederek soyledikleri de bu anlamda not edilmeye fazlasiyla deger
goriilmektedir. Kabakli’ya gore “devlet, biitlin giicleri, polis biitiin cesareti, kanun biitiin

ceberrutu ile bu sebekenin lizerine yiirtimelidir”.

Yine Kabakl1 (1975, 2) I¢c Ordu baslikl1 yazisinda sunlar1 yazmaktadir:

“Yeni Emniyet Miidiiriinii Istanbul bir rahmet gibi bekliyor. Sakin ki “zahmet” olmasim. Ele
avuca sigmasin bu miidiir: Erlerin basinda bir kumandan gibi, 6n safta kiiltiirlii ve yigit olsun. Her
Allah’in giinii yurtlarda, siniflarda, arabalarda, hatta siipheli evlerde silah, tabanca, kabaday1 ve
suclu arasmn.”
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Polisi giiclendirecek, itibarlandiracak, doyuracak, donatacak ve calistiracaksaniz. “Iki kere iki”
gercegi bu. Once bunu yapacaksiniz: Diisiince, basin, konusma, gezme, okuma “6zgiirliigii vs”
ancak o zaman kurtulacak ve kullanilabilecek.”

Ozetle, anti-komiinist miicadele ile kendini sorumlu ve yiikiimlii kilan MC Hiikiimeti,
sol ile miicadeleyi i¢ diigmanla savas olarak nitelendirdigi 6l¢iide giivenlik politikalarina
yonelmis ve polisi 6n plana ¢ikarmistir. Sag ideologlarin da beklentisi bu yondedir.
Polisin devletin muhafizi olarak sunumu ve polisin siddetinin artmasina yonelik
beklentiler, takip eden boliimiin konusunu olusturacak olan MC Hiikiimeti’nin polis
biinyesindeki siyasallasma c¢abalarinin dnemli bir gerekgesi olarak belirmistir. Milliyetci
Hareketin, anti-komiinist miicadele sayesinde kazandigi mesruiyet ve dokunulmazlik,
hareketin, polise niifuzunu ve Ulkiiciilerin polise yardimc1 kuvvetler olarak

gorevlendirilmelerinin yolunu agacaktir.

3.2.2. Milliyet¢i Hareket ve iktidar Stratejisi

Milliyetci Hareket Partisi boylece sokagin, egitim kurumlarinin, kamu ve 6zel kuruluslarin, ¢esitli
ig yerlerinin ve Devletin sistemli ve bilingli bir sekilde ele gegirilmesine yonelik ¢alismalarina 12
Eyliil 1980 tarihine kadar araliksiz devam etmistir (Soyer, 1981, 126-127).

“Kadrolasmak lazimdir. Kadrolagsmadigimiz takdirde bunlar bdyle siirer gider. Nerede
kadrolasmis, milliyetgileri hakim duruma getirmissek, orada olaylardurdu. Nerede, hangi ilde
kadrolasmamissak olaylar siiriip gidiyor”.

Ayvaz Gokdemir-Ogretmen Okullar1 Genel Miidiirii (Ayvaz Gokdemir: Nerede Kadrolasmus
Milliyetgileri Hakim Duruma Getirmissek, Orada Olaylar Durdu, 1976, 1).

MC Hiikiimeti’nin analizinde MHP i¢in ayr1 bir parantez agilmalidir. MHP, gerek devlet
kurumlarinda kadrolasmay: oncelik haline getiren iktidar stratejisinde gerekse organik
iliski icerisinde bulundugu Ulkiiciilerin sokak giicii olarak faaliyet gdrmeleri nedeniyle
Tiirkiye siyasetinde ayri1 bir konuma yerlesir. MHP’ nin bu 6zgiin niteligi,129 MC

Hikiimeti’nin siyasetini de etkileyecektir.

Alparslan Tiirkes, 1963 yilinda, yurtdist siirgiin cezasi sona erdikten sonra™° Tiirkiye’ye

donmiis; siyasal hayata geri doniis i¢in once AP i¢inde var olmaya ¢alistiysa da bunu

129 Giirel’e gore (2004b), hem MHP hem de MSP, 1970’li yillarin sosyo-ekonomik sartlarinda her seyden
once kapitalist modernlesmeye dair bir direnisi temsil etmektedirler. Ancak, bu direnis ikincisi tarafindan
agirlikli olarak barigcil ve parlamentarizme bagli bir strateji ekseninde kanalize olurken MHP’de anti-
kapitalist miicadele aktif ve saldirgan bir nitelik kazanir. MHP, kitleleri i¢ savasin aktif birer 6znesi olarak
siyasallagtirmay1 ve sol-Alevi Kitlelerin etkisini bu sekilde kirmay: 6ncelik haline getirir.

130 Tiirkes, 1960 askeri darbesini gergeklestiren cuntanin iginde yer almaktadir. Darbe gergeklestikten
sonra sivil yonetime gecilmesi sorusu etrafinda cunta i¢inde baslayan tartismada Tiirkes, daha sonra /4 ler
olarak anilacak olan grubun iginde yer almayi tercih etmistir. /4 ler ve Tiirkes, kisa siirede se¢imlerin
yapilmast ve siyasal iktidarin sivillere birakilmasi goriisiine kars1 ¢ikmiglardir. 13 Kasim 1960 tarihinde bu
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bagaramamistir. Bunun {izerine “Ya parti kuracagiz ya da mevcut partilerden biri,
doktrinlerimi benimseyecektir” (Agaogullari, 2006, 214) dedikten sonra Tiirkes, ¢areyi
CKMP*3! bilinyesinde siyaset yapmakta bulmustur. Tiirkes’in bu partideki varlig1 parti
ideolojisini milliyet¢ilige dogru kaydirmistir. Nihayet 1969 se¢imleri oncesinde 8 Subat
1969 tarihinde gerceklestirilen CKMP kongresinde partinin adi MHP’ne evrilmis ve
parti Tiirkes’in milliyetci doktrini etrafinda biitiinlesmistir (Aydin, Tagkin, 2014, 175).

MHP’nin 1980 6ncesini tanimlarken kullanilan fagizan ve asir1 milliyetgi 6712 gerek
MC Hiikiimeti’nin ortagi gerekse de 1970’li yillarin 6nemli bir siyasal aktorii olarak
MHP’yi anlamak ag¢isindan kilit onemdedir. Arslan (2000) MHP’nin 1980 oncesi
gelisimini anlamak i¢in ultra-milliyetcilik kavramimin 6nemli bir islev gorecegini
belirtir. Buna gore; ultra milliyet¢iligin ii¢ temel bileseninin 1980 6ncesi MHP’yi ya da
diger bir deyisle MHP’nin fasizan 6ziinii anlamakta yardimci olacagimi belirtir. ilk
olarak ultra milliyet¢i bir parti olarak MHP, tarihi milletler aras1 bir savas olarak anlar ve
buna bagli olarak tarihin birimi olarak milleti 6n plana ¢ikarir. Ona gore birimi millet
olan tarih, milletler arasindaki iliski ve miicadelenin sahasidir. Ikinci olarak ultra

133

milliyetci MHP i¢in millet ve devlet esittir. Milliyet¢i Tiirkiye’nin yapisi, bu

dogrultuda, milli devlet esprisine dayanir:

“Milli devlete her Tiirk, devleti meydana getiren yiirlitme, yasama ve yargi organlarina dogrudan
dogruya katilir. Tiirk tarihinde Devlet, bir kuvvet ve otorite timsalidir. Devlet kadife eldiven
icinde demir bir yumruktur” (Soyer, 1981, 133-134).

Komiinizm, tam da bu noktada, devletin korunmasi gereken baslica tehdit olarak belirir.

MHP’nin fagist 6zii ile devleti korumaya verdigi Onem, anti-komiinist miicadele

grup, askeri yonetim organi olan Milli Birlik Komitesi’nden tasfiye edilmis ve yurtdisina gonderilmistir
(Agaogullari, 2006, 214).

131 CKMP, 1961 segimlerinde ylizde 14 oy alarak tigiincii parti olmay1 basarmistir. Partinin genel baskani
Mustafa Boliikbasi’dir.

132 MHP’ye ve iktidar stratejisine dair Tiirkiye siyasal literatiirii biinyesinde 6nemli analiz ve arastirmalar
ortaya koyan Arslan, “Neo-fagizmin Tiirkiye Versiyonu Olarak Milliyet¢i Hareket Partisi” (2000) adli
calismasinda partinin 2000’li yillara gelinirken asir1 milliyetgi ve fasist 6ziinden 6diin vermeden degistigi
tespitinde bulunur. Diger bir bigimde ifade etmek gerekirse MHP, bu donemde, fasizan 6ziinii yeniden
bigimlendirmek suretiyle neo-fasist hale gelmistir.

%% Yavuz (2002, 200-221), MHP’nin ideolojisinde devlete ayrilan oncelikli konumu analiz eder. Buna
gore; devletin korunmasi ve kollanmasina yonelik olarak insa olunan varligiyla Ulkiicii ideoloji ya da
Milliyet¢i Hareket, milleti devletin hizmetinde ve devletin korunmasina yonelik gorevi tizerinden tanimlar
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tizerinde birlesir. Bu sayede, MHP’ye tiim dinamizmini saglayan temel etken olarak

karsimiza komiinist tehlikenin varligi cikar.'**

“Tiirk ulusunun ancak gii¢lii bir devlete sahip oldugu donemlerde “manen ve maddeten kuvvetli”
oldugu ileri siiriilmekteydi. MHP’ye gore “devlet, boliinmez bir biitiin olan milletin teskilatlanmig
halidir. Bu teskilatlanmay1 en iyi bigimde gerceklestirecek olan da “milli devlet’tir” (Agaogullari,
2006, 217)

Milliyetgilik de bu temelde devlete sadakat ile 6zdes kilinir. Son olarak ise, ultra
milliyet¢i partiler kendilerini milletin temsilcisi olarak sunarlar. Bu anlamda ultra
milliyet¢gilik sadece dis degil ayn1 zamanda i¢ diismanlar da tanimlayan sekter bir

ideoloji olarak belirir.

Ug asamali olarak &zetledigimiz ultra milliyetciligin iktidar stratejisi ise basitge devleti
ele gegirmek olarak Ozetlenebilir. Bunun igin ise farkli taktikler ortaya konur. MHP
orneginde bu taktikler su sekilde 6zetlenebilir: devlet kadrolarina sizma, ordu i¢inde

cuntalar orgiitlemek ve i¢ savas cikarmak.*®

Milliyet¢i  Hareket’in ~ kadrolagsma,  kitlesellesme ve  devletlesme  olarak
Ozetleyebilecegimiz iktidar stratejisi ve buna paralel olarak devlete talip oldugu gercegi
“Ya Ulkiiciiler devlet olacak ya da devlet iilkiiciilesecek” sloganinda agik¢a ortaya
konmaktadir (Cakir, Can, 1995). Bu baglamda secimler, siyasal iktidar ya da MHP nin o
donemki durumu goéze alindiginda siyasal iktidar ortagi olmak suretiyle devlet

kurumlarinda hizla kadrolagsmasi i¢in 6nemli bir firsat olmaktan 6teye gegmez. Diger bir

134 Laginer (1978), hem bir ideoloji hem de bir orgiitlenme bi¢imi ve eylem anlayisi olarak fagizm ve
fagist harekete temel dinamizmini kazandiran seyin olasi bir sosyalist devrim tehlikesi oldugunu
belirtmektedir.

13 Stratejinin ilk ayagini olusturan devleti ele gegirme ya da devlet kurumlarinda kadrolagma fikri ile son
ayagini olusturan siyasal siddet ile iktidarin ele gecirilmesi diisiincesi arasinda bir paralellik de bulunur.
Gourisse (2011) MHP’nin siyasal siddeti ile devlet kadrolarin1 ele gegirme stratejisi arasinda bir iliski
gorilir. Buna gore Tilly’nin radikalizasyon ve siddete bagvurma siireglerini kaynak yetersizligi temelinde
aciklayan teorisine Gourisse karsi ¢ikar. Ona gore, MHP nin iktidar stratejisinin legal boyutunu olusturan
secimlerle iktidar1 ele gegirme ya da iktidara ortak olma ve devlet kurumlarinda kadrolagma ile elde edilen
iktidar, pekala, siddetin arttirllmasi1 ya da daha etkili hale getirilmesi siire¢lerine yardimci olabilir. Bu
anlamda legal ve illegal ayrimu ile devlet ve sug alanlar1 ayrimi bazi durumlarda etkilesim igerisinde ve bir
arada isleyebilir. MHP 6rnegi bunu kanitlamaktadir. Parti, ne zaman memur alimi/atamalarina siyasal
otorite agisindan miidahil hale geliyorsa o zaman MHP nin yaratmak istedigi siyasal siddet ortami o kadar
dokunulmaz ve engellenemez kilinmaktadir. Ornegin polis teskilatinda Ulkiicii militan ya da destekgilerin
bulunmas1i MHP’nin siddete yonelik bazi hamlelerinin polis tarafindan gérmezden gelinmek suretiyle daha
etkili hale getirmesi sonucunu dogurabilmektedir. Devlet kadrolarinda basta giivenlik aygiti olmak {izere
yer bulabilen MHP’nin siddete yonelik faaliyetleri bu kurum ve kisiler nezdinde dokunulmazlik
kazanabilmektedir.
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deyisle amag, se¢imler yoluyla MHP’nin tek basina iktidar1 degildir.**® Parlamentarizmi
ikincil géren MHP’ nin iktidar stratejisi, her seyin 6niine Ulkiicii ideali koyar. Sevket
Biilent Yahnici’nin vurguladig iizere; Ulkiiciiliik ile siyaset arasinda bir tercih yapilmasi
gerektigi takdirde, MHP nin ilkinden yana tavir alacagini belirtir (aktaran Yavuz, 2002,
210). Siyasetin kaos ve egoizme déniik yiiziiniin yerine Ulkiicii idealin feda etmeyi ve
disiplini koymas siyaset ve Ulkiiciiliik arasinda yapilacak bir tercihte Ulkiiciiliigiin agir
basacaginin kanit1 ve gerekgesi olarak isaret edilir. Bu ¢erceveden algilandigi ve pratige
dokiildiigii miiddetge siyaset, Ulkiicii Hareket i¢in, diismanla miicadele i¢in bir “ara¢”
olarak goriliir ve giivenlik temelinde tanimlanir. Diger bir deyisle siyaset ve
parlamenterizm kendinde amaglar olarak degil de; daha biiyiik bir hedef olan Ulkiicii
Ideale déniik araclar olarak tamimlanir ve bu ydnde islevsellestirilir. Laciner’in ifade
ettigi iizere;
“...Turkiye’de fagistlerin iktidar1 ele gegirmelerinin ancak darbe yoluyla miimkiin olabilecegi
genel yargisi degismemisti. MHP nin MC hiikiimetleri doneminde devlet mekanizmasi igine
yerlesmek igin gosterdigi yogun c¢abalar ve bu yolda aldigt mesafe bu acidan
degerlendirilmekteydi. MHP nin devlet mekanizmasi i¢inde giliclenmek ve uygun an gelince bu

giiclerine dayanarak iktidar1 tiimiiyle ele ge¢irmek amacinda oldugu ileri siiriilmekteydi”
(Laginer, 1978, 13).

Arslan (2002), Milliyet¢i Hareket’in 1970’11 y111arda137 bir nevi i¢ savas stra‘[ejisi138
yiriittiigiine ve buna baglh olarak devlet, sokaklar ve parlamentodan olusan ii¢ diizeyi

orgilitlemek suretiyle iktidar “ele ge¢irme”yi planladigini belirtmektedir.

136 Tiirkiye’de radikal sagin iktidar1 segimlerle ele gecirme ihtimali MHP’nin 1977 se¢imlerinde ulastigt

bir milyon oya ragmen diisiik bir ihtimal gibi goriinmektedir. Bu nedenle radikal sagin iktidara
ulasabilmesinin en 6nemli araci olarak darbe yontemi 6n plana ¢ikmaktadir. MHP’nin MC Hiikiimetleri
doneminde devlet mekanizmasina yerlesmek icin gosterdigi biiyiik ¢abalar tam da iktidarin darbe yoluyla
ele gecirilmesine yonelik bir agama olarak degerlendirilmekteydi. MHP, buna gore, devlet mekanizmasi
icinde giliglenecek ve uygun zaman ve sartlar olusunca devlet mekanizmasinda iggal ettigi konum ve
yerlestirdigi kisiler araciligi ile iktidar ele gecirecekti (Laginer, 1978, 13).

137 Arslan (2002), Milliyet¢i Hareket’i donemsel olarak ve yasadigi degisimler temelinde inceledigi
onemli ¢aligmasinda, MHP ve Ulkiicii hareketin iktidar stratejisini tarihsel olarak ii¢ ayr1 doneme ayirir:
Buna gore donemsel olarak yiiriirliige konan ilk strateji askeri darbe yoluyla iktidarin ele gegirilmesidir ve
kronolojik olarak 1960 Askeri Darbesi donemine denk gelir. Bunu takip eden ikinci strateji i¢ savas
cikarmak suretiyle italyan fagizmine benzer bir ydntem olarak 1970’li yillar ve dzellikle ikinci yarisi
boyunca uygulanir. Son {i¢lincii strateji ise partinin 1980 ve 1990’11 yillarda merkeze ¢ekilmek suretiyle
yumusamasina istinaden se¢imler araciligiyla iktidari ele gegirmek tizerine kuruludur. Arslan, her ii¢
stratejinin de Tiirkes’in sahsi politik kariyeri ile de birebir ilintili oldugunu savunurken 6nemli bir noktaya
temas eder. Tiirkes’in MHPden dnceki yillarina denk gelen ve 1960 Askeri Darbesi’ni kapsayan donemin
Tiirkes’in ve Milliyetgi Hareket’in orduya sizmak ve askeri darbe yoluyla iktidari ele gegirmek olarak ¢ok
kisaca Ozetleyebilecegimiz iktidar stratejisi basariya ulasamamugtir. Tirkes, Darbeyi gerceklestiren
kadrolar icerisinde yer alabilmis olsa da MBK’dan tasfiye edilmesi nedeniyle bu iktidar stratejisi
hiikiimsiiz kilinmis ve yerini 1970’lerin i¢ savag stratejisine birakmustir.
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“MHP ve Ulkiicii Hareket, ii¢ diizeyi orgiitleyerek iktidar1 ele gegirmeye calismaktadir. Devlet,
sokaklar ve parlamento. Siyasi orgiitlenmelerin yani sira mahallelerde, gecekondularda, kdylerde,

devlet dairlerinde, tniversite kampiislerinde ve daha baska yerel diizeylerde hiicre tipi

orglitlenmeler (oba birimleri) olusturulmust”.**

Ug basamakli iktidar stratejisi, MHP’ye yakin Devlet Dergisi’nin 193. sayisinda agik ve
resmi bir bigimde yayinlanmistir. Hem parti sloganlarinda hem de bizzat partinin yayin
organlarinda acgikga dile getirilen devlet iktidarini ele gegirmeye dayali iktidar stratejisi

devlet kadrolarinda pervasizca yiiriitiilen bir kadrolasmay1 6ngérmektedir.

Oyle ki CHP’li Ali Nejat Olgen “MHP, devleti ele gegirme planlarin1 Devlet Dergisi’nde

gelistiriyor” seklindeki uyarisinda s6yle konusmaktadir:

“Devleti planh bir bi¢imde, egitim kurumlarindan kitle haberlesme araglari, 6rnegin radyo ve
televizyon gibi organlardan baslayarak ele gegirme ugrasisi vardir. Bu ugrast MHP nin yar1 resmi
ya da resmi orgam olan Devlet Dergisi’nde teori olarak gelistirilmis, ilan edilmistir. Iktidara
gelmenin stratejisinin  su iic asamada gergeklesecegi Devlet Dergisi’nin 193. Sayisinda
belirtilmistir: Sokak iktidari, Devlet Iktidari, Meclis iktidar1 (TBMM Tutanak Dergisi, 1977,
142).

Devlet Dergisi ise bu elestiriye kendi sayfalarinda aynen yer vermekte ve bu ii¢ hedefin
mesru yollardan gergeklestirilecegini belirtmektedir (Devlet, 2 Mayis 1977). Diger bir
deyisle devletin ele gecirilmesi stratejisi gizli bir yontem olmaktan uzak bir bicimde
iktidarin en biiyilk ortagt olan AP tarafindan alenen desteklenecek bicimde
uygulanmaktadir. Dolayisiyla devlette kadrolagsma, MHP nin agik bir bigimde ve yiiksek
sesle sdylemekten ¢ekinmedigi bir stratejidir. Hareketin devlet algis1 devleti meydana
getiren kadrolarla esitlenirken “devleti devlet yapan kadrolaridir” siar1 genel olarak
kabul gormiis goriinmektedir. 1977 yilinin Aralik ayinda MHP Genel Sekreteri Nevzat

Koéseoglu'nun sdyledikleri bu baglamda énemlidir:

138 MHP, 1970°li yillarda var olan iki iktidar stratejisine bir iliglinciisiinii daha eklemistir. Buna gore, kitle
destegi yoluyla iktidar1 ele gecirme stratejisi ile darbe yoluyla iktidar1 ele gegirme stratejisinin yanina, bir
iiciincii strateji olarak i¢ savas ¢ikarma stratejisi eklenmistir. Bunun nedeni, MHP’nin 1977 se¢imlerinde
hékim oldugu Corum, Gaziantep ve Erzurum hattinda hedefledigi Tiirk-Siinni kesimin oylarimin sinirina
ulagmasidir (Laginer, 1978, 17).

Oba biciminde orgiitlenen bu teskilatlar, egitim basta olmak iizere hassas olarak nitelendirilen diger
devlet kurumlarinda da insa edilen sistemli, hiyerarsik ve diizenli yapilanmalardir. Ornegin; Ankara
Universitesi Tip Fakiiltesi i¢in yapilandirilan oba teskilatinda ¢ok detayli ve sistemli bir bicimde organize
edilen hiyerarsik yap1 hemen goze carpmaktadir. Ilgili kurumun oba teskilatinda su birimler faaliyet
gostermektedir: Bagkan, 2. Bagkan, hastahane bagkani, sinif temsilcileri, 6grenci dernegi baskani, kiiltiir
dernegi baskani, 1. siniflar komitesi, tarafsizlar ve sempatizanlar komitesi, gecekondu ilgi komitesi,
OSYM komitesi vb. (Soyer, 1981, 182-183).
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“Iktidarin yolu okuldan geger. DP ve AP hiikiimet oldular, ancak iktidar olamadilar. Biz MHP
olarak oOnce okullar1 ve devlet dairelerine kendi kadrolarmmizi yerlestirdik. Sayin Genel
Baskanimiz Tiirkes’e once herkes giildii: 3-5 cocukla, gengle mi iktidar olacak dediler. Ama biz
sabirla galistik, okullarda ve devlet dairelerinde kadrolari ele gegirdik” (Kiirkgii, 1989, 2223).

Bu ag¢idan MC Hiikiimeti’nde yer aliyor olusu, MHP’nin ii¢ kollu iktidar1 ele gegirme
hedefi i¢in 6nemli bir asamay1 gdsteriyordu. Ug milletvekili ile iki bakanlik elde ettigi 1.
MC Hiikiimeti, Milliyet¢i Hareket agisindan ve iktidar stratejisi igin ¢ok onemli bir
basamak olusturuyordu. Ote yandan sokak giicleri, MHP’yi sag ittifak i¢in olmazsa
olmaz bir par¢a haline getiriyordu. Ornegin Aydinlar Ocagi i¢in “MHP oy oraninin

cilizligina karsin sokak giicii nedeniyle 6zel bir partiydi” (Arslan, 2002, 309).

Ote yandan, sokak giiciiniin yardimiyla devlette kadrolasma imkami elde etmesi,
dongiisel bicimde, sokaktaki giiciinii artirtyordu. Calismanin takip eden boliimiinde bir
baski aygiti olarak polisin icinde MHP’nin ve Ulkiicii Hareketin kadrolasmasinin
incelemesinin gosterecegi tizere llkiici siddete ve militanlara sagladig: fayda ¢ok ug bir
noktaya varirken bu sayede ilkiici siddet deyim yerindeyse yari-resmi bir nitelik
kazaniyordu. Denilebilir ki; bu {iglii iktidar stratejisinin her bir ayagi birbirini karsilikli

bir bigimde destekliyordu.

MHP’nin devletteki kadrolasma amaci, {iglii iktidar stratejisi yaninda devleti algilayis
bicimi ile de yakindan ilgiliydi. Devleti, kadrolariin kimligi ile es deger tutan bir
anlayils Milliyetci Hareket tarafindan siddetle savunuluyordu. Hergiin Gazetesi’ne
yonelik 20 Eyliil 1979°da gergeklestirilen silahli saldir1 sonrasinda “devlet”ine giiveni
tam ancak onu meydana getiren kadrolara giiveni eksik bir Milliyet¢i Hareket buruklugu
vardir. Bu tecriibeden MHP’nin edindigi en biiylik ders devlet kurumlarinda
kadrolagmanin tasidigi 6nemdir. Bu vesileyle Milliyetgi Hareket 6grendi ki “devleti
devlet yapan kadrolaridir” (Arvasi, 1979’den aktaran Arslan, 2002, 310).

Kadrolagma stratejisi, son olarak, Milliyet¢i Hareket’in siki merkezi igyapist ve
orgiitlenme bigimi ile de birlikte diisiiniilmelidir. Ulkiicii Hareket, hiyerarsi ve lidere
sorgusuz bagliligt emreden kadrolasma bicimi ile de ayrica farkli bir strateji

gelistirmistir.

“Ulkiicii kadro elemani, ne kadar bilgili, inangh, cesur ve caliskan olursa olsun disiplinli,
otoriteye saygili ve hiyerarsiye baglh degilse, kat’iyyen basariya ulasamaz... Ulkiicii kadro,
mutlaka Ulkiicii teskilatin disiplinine sik1 sikiya baglh olmalidir. Ulkiicii kadronun biinyesine
katilan her fert, kendi mantigia gore degil, iilkiisiiniin ve teskilatinin mantigina gore hareket
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eder. Keyfilik ve sahsilik, kadro adami i¢in en biiyiik zaaftir... Bu sebeple teskilatin verdigi
biitin gorevleri yoruma tabi tutmadan eksiksiz yapmak ve verilen emirleri tereddiitsiiz
uygulamak tilkiicii kadro elemanina en ¢ok yakisan davranig bigimidir.

Tiirk toresinin birinci prensibi, siraya saygidir... Ulkiicii kadro elemani bu temel prensibi her
seyden dnce kendi teskilati icinde uygulamak zorundadir.

Kisacasi, iilkiicli kadronun basariya ulasabilmesi i¢in biitiin elemanlarinin bilgili, inangli, cesur ve
caliskan olmasimn yam sira, liderin merkezi otoritesine bagl, disiplinli, sira ve saygi
prensiplerini benimseyen elemanlardan gelmesi zaruridir (Oner, 1977, 89-90)

Sonu¢ olarak . MC Hikiimeti 1970°li yillarin ikinci Onemli koalisyonunu
olusturmasinin disinda Milliyetgi Hareket’i kapsiyor olusu nedeniyle genel olarak
Tiirkiye siyaseti 6zel olarak ise polis teskilati bakimindan farkli bir yere oturmaktadir. 1.
MC Hiikiimeti, tlkiicii hareketin biiylimesinde ve saldirganligmmin artmasinda ¢ok
onemli bir tarihsel-siyasal esik teskil etmektedir. Koalisyonun kurulmasi ile birlikte
MHP iktidar1 paylagsma sansini bulmus ve bu sayede elde ettigi bakanliklar vesilesiyle
devlette kadrolasma imkami MHP tarafindan comert¢e kullanilmistir. Bozarslan’in
(1997, 7) ifade ettigi lizere, 1970’li yillarla birlikte sol biiyiikk Olgiide bdliinme
dinamiklerine boyun egerken Milliyet¢i Hareket polis ve ordu gibi devlet otoriteleriyle
ittifak kurabildigi olglide kendisinin iktidar stratejisi igin gerekli olan araglari eline
gecirebilmistir. Polis, tam da bu noktada, MHP agisindan 6nemli bir stratejik alan haline

gelmistir.

MHP’nin MC Hiikiimeti catis1 altinda sahip oldugu diisiik milletvekili oranina ragmen
yararlandig1 devlet kurumlarinda kadrolasma olanaginin genisligi soru isaretleri ortaya
cikarmaktadir. MHP’nin devleti ele gecirmek amaci ekseninde yiiriittigli iktidar
stratejisinin isleyisini kolaylastiran en biiyiik etmen, siiphesiz, MHP’nin MC Hiikiimeti
ile iktidara ortak olabildigi gercegidir. Ancak bu ortakligt MHP i¢in i¢inde bulundugu
somut sartlarda ¢ok daha avantajli hale getiren bir diger 6nemli etmen de AP ve MHP
arasinda kurulan ittifaktir. AP, MC Hiikiimetleri boyunca koalisyonlarin en kiiciik ortagi
olsa da MHP’nin s6z konusu iktidar stratejisi i¢in deyim yerindeyse her tiirlii kolayligi

saglamaya ¢alismistir.

MC Hiikiimetleri catist altinda AP ve MHP arasinda isbirligi ya da ittifak kurulmasini
saglayan baslica etmenler olarak iki temel gerekce ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan
birincisi, AP’nin, oylarmi giderek yiikselten ve 1973 se¢imlerinde AP’nin Oniince

gecmeyi basarmak suretiyle birinci parti haline gelen CHP’nin komiinist gosterilmesi
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amactyla kendini milliyet¢iligin lideri olarak resmetmesi ve bu anlamda milliyetci
ideolojinin en biiyiik temsilcisi olan MHP’ye yakinlasma stratejisi. Ikincisi ise, AP nin
zayif olan tniversite Orgiitlenmesini MHP nin bu kurumlardaki orgiitsel avantaji ile

telafi etmek istemesi.

Son olarak bu iktidar stratejisinin nasil isledigine baktigimizda {i¢ temel stratejinin goze
carptigini  soyleyebiliriz. Ilk olarak MHP tarafindan devlet kurumlarinin igine
yerlestirilen partiye yakin kisiler, hizla, kurum biinyesinde hali hazirda var olan sol
egilimli memurlar1 marjinalize etme ¢abasi icine girmektedirler. Ikinci olarak ilgili
devlet kurumlarma giris i¢in gerekli olan memur alim prosediirlerinin etrafindan
dolanmak yoluyla ve ilgili yonetmeliklerin layikiyla ve kat1 bir bigimde uygulanmamasi
neticesinde ilgili pozisyonlara tam olarak uygun olmayan ya da gerekli vasiflari
tastmayan cok sayida kisi kurumlara yerlestirilebilmistir. Uciincii olarak ise devlet
kurumlar1 biinyesinde kurulan ve o kurumun iiyelerinden olusan orgiitlerin olusturulmasi
vasitastyla MHP kurum ic¢indeki milliyet¢i birligi saglayabilmektedir. Bu orgiitsel
birlikteliklere drnek olarak Pol-Bir ve Ulkii-Bir gosterilebilir (Gourisse, 2012, 124-128).

Nihayetinde, MC Hiikiimeti’nin kurulmas:1 ile birlikte yukarida detaylariyla
inceledigimiz MHP nin iktidar stratejisi ile uyum igerisinde devlet kadrolarina yonelik
siyasal baski yogunlasmistir. Ote yandan Basbakan Demirel’in 6nderliginde baslatilan
komiinizmle milliyet¢i cephede miicadele anlayisi gergevesinde hizlandirilan savas
ortaminda giderek azalan giivenlik ve kamu diizeni devletin kapasitesizligi sorununu

ortaya ¢ikarmis ve hali hazirda var olan siyasal krizi bir devlet krizine doniistiirm{istiir.

3.3.  Devlet Kapasitesizligi

Devlet kapasitesi kavrami, Weber’in mirasin1 devralan yeni nesil devlet merkezci
kuramcilar tarafindan devlet iktidarini tasvir etmek amaciyla kullanilir (Mann, 2012;
Migdal, 2001; Tilly, 1992). Bununla birlikte kavrama dair ilizerinde fikir birligine
varilmis ortak ve net bir tanimin var oldugundan sdz edilemez. Ornegin Mann (1985,
2012) devlet kapasitesi kavramini daha ¢ok devletin topluma niifuz edebilme becerisi ve
siyasi kararlar1 lojistik olarak uygulama kapasitesi olarak ifade ederken; Tilly’de (1992)
devlet kapasitesi kavramsallastirmas1 daha ¢ok devletin ihtiya¢ duydugu kaynaklari
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toplama kabiliyetine referansla tanimlanir. Her durumda devlet kapasitesi kavrami

devletten topluma dogru uzanan bir baga isaret eder; bu bag ikisini birbirine baglar.

Kisaca devletin toplumsal aktorlerle olan iliskilerini ve onun mekansal ve toplumsal etki
alanim ifade eden devlet kapasitesi tarifi 1970’li yillarin Tiirkiye’sinde hiikiim siiren
siyasal krizi anlamada ve bilesenlerine ayirmada yol gostericidir. Devletin kurumlar
araciligl ile toplumsala olan hakimiyeti ve niifuzunu ifade eden devlet kapasitesi
kavramsallastirmasi (Geng Yilmaz, 2013, 44) ile birlikte devletin toplumu yonetebilirligi
tescillenir. Teritoryal olarak merkezilesmis bir Orgiitlenme bi¢imi olarak tasvir
edebilecegimiz devlet kapasitesi kavramsallagtirmas: devletin hem altyapisal hem de
despotik iktidarina igkindir. Devletin, merkezden kapladig: teritoryal alana niifuzunun
saglanmasi kurumlar aracilif1 ile miimkiin kilmir. Ote yandan, devleti, hakim oldugu
teritoryal alan dahilinde diger iktidar odaklarindan ayiran baslica etken mesru siddet
tekeli kullanimina sahip olusudur. Ya da bir bagka tiirlii diisiinmek gerekirse devletin
sorumlu oldugu giivenlik ve diizen saglayici rol, onun fiziksel siddet kapasitesi ile ifade
edilirken topluma doniik mesru bir otorite olarak algilanmasi ancak kurumlarinin
topluma dogru niifuzuyla miimkiin kilmabilir. Boylelikle devlet kapasitesi kendini iki
boyutuyla- fiziksel siddet ve kurumlar- ortaya koyar. Dolayisiyla devlet kapasitesi
fiziksel siddet ve devletten topluma uzanmak suretiyle birincisinin ikincisini
yonetebilme imkanmi miimkiin kilan kurumlarina referansla tanimlanabilir. Iste siyasal
kriz kavramsallagtirmasi devlet ve toplum iligkilerini diizenleyen ve devleti devlet yapan
devlet kapasitesinin bu iki bileseninin ¢dzlimlenmesi temelinde anlasilabilir (Mann,
1985, 114). Devletin kapasitesini muhafazasinda yasadigi sorunlar ve basarisizliklar,
siyasal krizi ortaya g¢ikarabilir veya hali hazirda var olan siyasal krizi besleyip

bilyiitebilir.

1970’1i yillarin ikinci yaris1 baglaminda ve dolayisiyla MC Hiikiimeti’nin iktidara gelisi
ile birlikte baglayan donemin siyasal ve toplumsal konjoktiiriine dair iki tespit en
basindan ortaya konulmalidir. Bu tespitler ayni zamanda, ilgili donemi, devlet
kapasitesinin kaybi ile baglantili olarak bir siyasal kriz olarak nitelendirmemizin

gerekeelerini de ortaya cikaracaktir: Bunlardan birincisi, 1975’ten itibaren devletin

121



siddet tekelini bityiik dlgiide kaybettigi tespitidir.**® Diger bir deyisle, 1970°li yillarin
ikinci yarisindan itibaren siddet kullanimi diizensiz bir hal almis ve devlet dis1 aktor ve
gruplarin siddet kullanimi bu dénemde yayginlik kazanmigtir.** Ayni dogrultuda, bu
siire¢ boyunca hiikiimetler kamu diizeni lizerindeki denetimini kaybetmis ve buna bagl
olarak hiikiimetler kamunun giivenini yitirmistir (Hale, 1994, 224). Ikinci olarak ise bu
donem boyunca devlet kurumlar1 esine az rastlanir bir siyasallasma siireci ile karsi
karstya kalmistir. Dolayisiyla, devlet, siddet tekelini kaybettigi andan itibaren kamu
diizenini saglama islevini yerine getirmede biiyiik sikintilar ile kars1 karsiya kalirken; Gte
yandan, kurumlarin siyasallagmasi, devletin sahip oldugu goreli 6zerkliginin kaybi ile
neticelenmistir (Gourisse, 2012, 174). Kamu gorevlilerinin ve dolayisiyla devlet
kurumlarin siyasal saiklerle hareket ettigi bu siyasallasma siireglerinde, devletin sahip
oldugu goreli 6zerkligin énemli bir kismin yitirdigi sdylenebilir. Nihayetinde her iki
tespit de, donemin bir siyasal kriz olarak nitelendirilme gerekgesinin dnemli bilesenlerini
olusturur.*? Her ikisi, hem siyasal krizin nedeni hem de siyasal krizin sonucu olarak

karsimiza ¢ikar. Birbirlerini dogurur, tetikler ve biiyiitiir.

Bu siirecte, kamu diizeni ve i¢ giivenligin saglanmast mevzular1 Meclis’te siiregiden ve
kamuoyunda da tekrarlanan tartismalarin merkezine yerlesirken devrimci sol ve radikal
sag, merkezi yapilanmalar ve drgiitlenmeler olusturmaya muktedir hale gelirler. Iktidarm
ele gecirilmesi siireci, ilgili gruplar tarafindan, giderek sokak savasi/miicadelesi ve karst
tarafin yok edilmesi niyeti ile iligkili hale gelir. Devletin devamlilif1 ve ayakta kalmasi

gayesi ile hareket eden radikal sag siddet ile devletin ele gecirilmesi stratejisini giiden

0 Devletin siddet tekelini kismen ve belirli bolgelerde kaybettigi dnemle vurgulanmalidir. Bozarslan,
1999, 194), 1970’li yillarin ikinci yarisinda iilkede var olan siyasal siddet tiirlerinin ¢esitliliginden dem
vurur ve milis olarak nitelendirebilecegimiz hiyerarsik, rgiitsel ve striiktiire siddetin, sadece baz1 yerlerde
var oldugundan bahseder. Hassas bolgeler olarak nitelendirdigi bu yerler, 1977 yilinda su sekilde
stralanmaktadir: Kars, Agr1, Elazig, Malatya, Kayseri, Diyarbakir ve Antalya. Ilgili sehirlerde, sag veya
sol milislerin egemen oldugu kurtarilmig bolgelerin insa edildigi bilinmektedir. Bu resmi ac¢iklama disinda,
gercekte ise hassas bdlgeler devlet otoritesinin sandigindan ve belirlediginden daha fazladir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. (Bozarslan, 1999)

1 By dénem siiresince 1977 yilinda 231 kisi, 1978 yilinda 832 kisi, Aralik 1978-Eyliil 1979°da 898 kisi
ve nihayetinde askeri darbeye kadar olan bir yillik donemde 2812 kisinin siyasal siddet olaylarinda
hayatin1 kaybettigi goriilmektedir (Hale, 1994, 224). Ayrica, artan dliimler disinda, 1977 yilindan itibaren
milislerin varligi ve bazi bolgelerde elde ettigi siddet tekeli de kamu giivenligini olumsuz bigimde
etkilemis ve devletin siddet tekeline zarar vermistir.

¥2 Dgnem boyunca devlet kurumlari siyasallagma, kadrolagma ve hatta boliinme siiregleri ile karsi karsiya
kalirlar. Devletin ideolojik aygitlarindan baski aygitlarina kadar uzanan 6nemli devlet kurumlart MC
Hiikiimeti ile birlikte baslayan bu donemde siyasallasir ve hatta boliiniir.
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radikal sol arasindaki sokak savasi siddetin siradanlagsmasi sonucunu dogurur.143 Siddet
kullaniminin diizensiz bir hal almasi ile radikal sag ve sol arasindaki catismalarin

siddetlenmesi, 6zellikle, I. MC Hiikiimeti’nin géreve gelisi ile birlikte yogunlagir.**

Devletin fiziksel siddet tekelini kaybettigi tespitinin yapilmasini kolaylastiran baslica iki
etken bulunmaktadir: Bunlardan birincisi, kamuoyunda var olan devletin halkin can
giivenligini saglayamadigi yoniindeki algi ve hiikiimetin, radikal sag militanlari
kollamak suretiyle kamu diizeninin bozulmasmna goz yumduguna olan inangtir.*
Ikincisi ise, cok daha somut olarak, iilkenin bazi mahalle ve semtlerinin, devletin kolluk

kuvvetleri yerine radikal sag ve sol militanlar tarafindan giivenliklestirilmesi ya da

bizzat halkin kendi can giivenligini saglamasi seklinde tezahiir etmektedir.

MC Hiikiimeti, siyasal iktidar ele ge¢irdigi ilk giinden baslayarak kamu diizenini ve i¢
giivenligi saglayamamakla elestirilmistir. 1. MC Hiikiimeti Igisleri Bakanm Oguzhan
Asiltiirk, birincil yetkili agizdan durumu agik yiireklilikle itiraf etmektedir:

“Elimizden geleni yapiyoruz. Ama er geg Istanbul’a devleti getirecegim. Vatandasin giiven ve
huzur i¢inde yasamini saglayacagiz. Bunun ger¢eklesmesi igin yeterli sayida polis bulacagiz, arag
bulacagiz ve imkanlar1 zorlayacagiz” (Ayin Yazisi, 1977, 1).

Yukarida yer verdigimiz Asiltiirk’iin beyani, devletin iilkenin en biiyiik sehrinde tam
anlamiyla var olamadiginin ispatidir. Hem devlet elitlerinin resmi sdylemleri hem de
vatandaglarin algis1 bu konuda fikir birligine varmig goriinmektedir. Meclis’te iktidara
yonelik muhalefet partilerinin elestirileri bu konu iizerine odaklanirken kamuoyunda

kamu diizeni ve i¢ giivenlige dair endiseler yogunlasmistir.

13 Radikal sag, devletin korunmasi ve siirekliligi adina sokak savasini gerceklestirirken; radikal sol,
devletin bizzat kendisi ile bir cephe miicadelesi yiiriitiir. Dolayisiyla amaglar1 ve hedefleri farkli goriinse
de her ikisinin de var olan kamusal diizeni bozacak ve devletin varhigini tehdit edecek bir strateji
%ﬁlistirdikleri sOylenebilir.

Ecevit bagbakanligindaki MSP-CHP koalisyonu iktidar1 sirasinda toplam 49 adet olay meydana
gelmistir. Bu olaylarda yaralanan kisi sayis1 88°dir. {lgili olaylarm higbiri 6liimle sonuglanmazken 379 kisi
sanik olarak tutuklanmugtir. I. MC Hiikiimeti’nin heniiz kuruldugu ilk alt1 aylik doneme ait istatistiklere
bakildiginda ise toplamda 73 adet olayin meydana geldigi gézlemlenmektedir. Bu olaylarda 217 kisi
yaralanmig ve 6 kigi hayatim kaybetmistir. Sanik sayisi ise 165°te kalmistir. (TBMM Tutanak Dergisi,
1976, 497).

145 yonetebilme hakki ile asayisin saglanmas: arasindaki organik iligki (Ergut, 2012, 298) diisiiniildiigiinde
i¢ glivenligin devlet kapasitesi kavramsallastirmasi bakimindan tasidigi nem de rahatlikla anlasilabilir.
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MC Hiikiimeti’nin Igisleri Bakan1 Oguzhan Asiltirk hakkinda heniiz Temmuz 1975
yilinda agilan gensoru dnergesi**® bunun énemli bir gdstergesidir. Millet Meclisi Grup
Baskanvekilleri CHP Erzurum Milletvekili Selcuk Elverdi ve CHP Istanbul Milletvekili
Necdet Ugur ile 25 arkadasinin sundugu gensoru onergesi ile ilgili tartismalarda onerge
sahiplerinden Hiidai Oral, hiikiimetin toplumu i¢ savasa siiriikledigini 6ne siirmiis ve
Icisleri Bakanmi “mesruiyetini kaybeden ve karanlik isler gdren bakan” olarak

vasiflandirmistir (Asiltiirk Hakkindaki Gensoru Onergesi Reddedildi, 1975, 1-7).

Onergenin sahiplerinden bir digeri olan Milletvekili Necdet Ugur’un soyledikleri ise
doneme dair i¢ glivenlik ve kamu diizeni mevzusunun genel durumunu ozetler
niteliktedir. Daha Onemlisi ise, i¢ giivenlik ve kamu diizenine dair ortaya c¢ikan
sikintilarin devletin fiziksel siddet tekelini Ulkiiciilerle paylasmakta sakinca gérmedigi

iddia edilen Hiikiimet kaynakli olduguna dair yapilan su¢lamalardir:

Kanli olaylarda sorumluluklari saptanan ve Devlet Giivenlik Mahkemelerince haklarinda
kovusturma agilarak tutuklanan birgok kimselerin, Milli Selamet Partili olduklarinin ve Milli
Hareket Partisinin fasist orgiitlerinde yer aldiklarinin resmi belgelerle belirlenmesi, Hiikiimetin,
karanlik ve tehlikeli oyunlarin iginde oldugunu gostermektedir. Merzifon, Amasya, Diyarbakar,
Gerede ve Tokat gibi, kanli olaylarin saniklarinin Milli Selamet ve Milli Hareket Partili olduklari
ve bu partilerin yoneticileri arasinda bulunduklarinin iddianamelerde yer almasi, Cephe
Hiikiimetinin, tim olaylarin baglica sorumlusu oldugunda en kii¢iik bir kugsku birakmamaktadir.
Kanli olaylarin sorumlusu, tesvikgisi ve tahrikgisi ve bu olaylart yaratanlarin hamileri,
Hiikiimettedir (TBMM Tutanak Dergisi, 1975, 472).

Ozetle, hiikiimet giivenligi saglayamadid1 i¢in artik toplumun goziinde mesru degildir.
Ustelik hiikiimet iiyesi partilerin bizzat siddet olaylarina destek sagladiklari yoniinde bir

kani olugmus goriinmektedir.

Doénem boyunca, duvarlara yazilan yaz1 ve sloganlarda da 6zellikle genclik ve liniversite

Ogrencilerinde can giivenligi tedirginligi ve korkusu oldugu hissedilmektedir:

“ Bugiin Tiirkiye’de devletten beklenen ilk hizmet, can giivenligi, yoktur. Duvarlara {ist iiste
yazilmis ¢esitli yazilardan bir tanesi yilizde yiiz hakli: “Genglik can gilivenligini istiyor”
(Bulutoglu, 1980, 327).

Dog. Dr. Ustiin Ergiider ve Dr. Selguk Ozgediz’in 17 Mayis 1977 yilinda Hiirriyet
Gazetesi'nde “Ulkede Asayisi Saglamak I¢in Ne Yapmali?” bashgiyla yayinlanan

146 flgili gensoru dnergesi, 7 saat siiren miizakerelerden sonra reddedilmistir. Yapilan oylamada DP’liler

cekimser kalmis, CHP oylarina karsi AP, MSP, CGP, MHP ve bagimsizlarin oylartyla gensorunun
giindeme alinmasi reddedilmistir.
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kamuoyu arastirmasinda katilimcilarin dortte bire yakin bir kisminin (%22.7) genel
giivenlik ve asayis ile ilgili sorunlarin bugiin yurdun en 6nemli sorunu oldugunu

belirttikleri gozlemlenmektedir.

Yine katilmcilarin yiizde 73.7’si Tirkiye’de asayis olmadigmi belirtmektedir.
Dolayisiyla, bu donemde, iilkedeki en Onemli sorunun ekonomiyle birlikte asayis
oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu tespitin 1g18inda iilkede asayisi saglamak icin ne
yapilmali sorusuna verilen cevaplarda ise siyasal iktidardan sonra ortaya ¢ikan ve

sorumlu kabul edilen aktoriin polis oldugu gozlemlenmektedir.

Ulkede Asayisi Saglamak icin ne Yapilmas: Sorusuna verilen cevaplar su sekilde

siralanabilir;

Care: Kuvvetli Tek Parti Tktidar1 26.5
Care: Hiikiimet Degisikligi (11.9)

Care: Kanunlarim Iyi Uygulanmasi (19.1)
Sert Polisiye Tedbir (8.9)

Idarede Tarafsizlik (8.3)

Care: Polisin Diiriistliigii (6.8)

Care: Erken Se¢im (6.3)

Care: Daha Kuvvetli Kanunlar (5.1)

O N o g A~ WD P

Yukaridaki kamuoyu arastirmasi ile ayn1 dogrultuda, Polis Magazin Dergisi de Kasim
1976 tarihli sayisinda yer alan basyazisinda polislerin agzindan iilkedeki durumu su

sekilde 6zetlemektedir:

“Devletin en basta gelen sorunlarindan biri haline gelen asayissizlik her gecen giin daha da
artmaga, hem de siddet eylemleri, banka soygunlari, gasplarla daha da ciddi bir hal almaga
basladi. Ekonomik sorunlar ise devlet i¢inde ikinci plana atildi” (Ayin Yazisi, 1976, 1).

Son olarak ise, devletin —ya da devletin giivenlik kuvvetlerinin- bu dénem boyunca
belirli bolgelere “giremedigi” ya da bu bolgelerde ‘“duruma hakim olamadig1” tespiti
sikga tartisilan ve gazetelerde yer alan bir gerceklik halini almistir. Ornegin, Ecevit’in
gizli arsivleri biinyesinde bulunan ve donemin Milli Egitim Bakan1 Necdet Ugur imzal
bir gizli belgede “bu anda devlet kuvvetleri, Adana’da duruma hakim degildir” ifadesi
yer almaktadir (Akar, Diindar, 2008, 271).
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Baska bir Ornek yine resmi bir agizdan Ferit Melen tarafindan zikredilmistir.
Cumhurbagkan: Fahri Korutiirk’iin Genel Sekreteri olarak gérev yapmakta olan Umit
Haluk Bayiilken, Ciineyt Arcaylirek’e yaptigi agiklamada Ferit Melen’in kendisini
ziyaretinde 1978 yilinda gergeklesen Malatya olaylari ile ilgili olarak “devlet orada 5-10
saat i¢in yok oldu” itirafinda bulundugunu belirtmektedir (Arcayiirek, 1985c, 444).

Daha da Gtesi, AP tarafindan 24 Mayis 1978’te Cumhurbagkanligi’na ithafen yazilan

mektupta ifade edilmistir:

“Kars’ta ve Ardahan’da vuku bulan olaylar, giivenlik meselelerinin 6tesinde, devletin korumaya
muhta¢ oldugumuz varligini temelden sarsacak tehlikeli boyutlara ulasmistir... Kars’ta ve
Ardahan’da vatandasin yasadig1 hayat yiirekler acisidir. Devlet otoritesi yerini, zulme, zorbaliga
ve korkuya terk etmistir. Kars’ta her vatandas kendi giivenligini, ailesinin seref, iffet ve
namusunu kendisi korur hale gelmistir” (Arcayiirek, 1985¢c, 456-457).

Ozetle, 1970’li yillarin ikinci yarisindan itibaren devlet otoritesinin niifuz edemedigi
bazi alanlarin ortaya ¢iktig1 rahatlikla sdylenebilir. Ornegin 26 Ekim 1978 tarihli Hergiin
Gazetesi,  “Devlet, Kars’a giremiyor” bagsligin1 atarken donem dahilinde sol
orgiitlenmelerin hakimiyetinde olan bu bdlgedeki devlet iktidarmin yokluguna atif
y:apmaktadlr.147 Benzer sekilde Hergiin Gazetesi, “Usak Diin Liibnan Gibiydi” ana
basligi ile ¢cikan 19 Mart 1977 tarihli sayisinda sol orgiitlerle polis arasinda gerceklesen

catigmalarin vardigi durumun vahametini Liibnan benzetmesiyle 6zetlemektedir.

Devletin siddet tekelini kismen de olsa kaybettigine dair gostergelerden en somut olam
ise bliylik sehirlerin bazi mahallelerinde® ve yine bazi kirsal bolgelerde radikal sag ve
sol orgiitlenmelerin ilgili yerlesimlerdeki militer varlig1 ve milisleri ile devletin varligina
ikame yapilanmalar olarak merkezi otorite roliinii iistlenmelerinde goriiliir. Diger bir
deyisle, devletin ozellikle giivenlik agisindan kontroliinii saglayamadigi veya resmi
otoritenin etkisinin giderek daha az hissedildigi bu tip bdlgelerden biiylik Olglide
cekildigini; sag veya sol militanlarin bu bolgelerde devletin gilivenligi saglama roliinii

iistlenmeye aday kuvvetler olarak ortaya c¢iktigini gozlemlemek miimkiindiir. Bu

7 Bu dénem boyunca Elazig ve Erzincan gibi sehirlerin bazi kisimlart da MHP 6ndeligindeki Ulkiicii
Hareket hakimiyeti ve yonetimi altindadur.

8 Radikal sag ve sol orgilitlenmelerin isgali altindaki bu mahallelerin agirlikli olarak gecekondu
mahalleleri oldugu tespitinde bulunmak yanlis olmayacaktir. Ornegin, istanbul’da Giiltepe Mahallesi bu
gecekondu yerlesim yerinde sokaga hakim olmaya ¢alisan radikal sag o6rgiit ile buna direnen halk arasinda
gergeklesen bir sokak savasina sahne olmustur.
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bolgelerde, devletin kolluk kuvvetleri ile radikal sag veya sol militanlarin rolleri

degistirdigini sdylemek abartili bir yorum olmayacaktir.

1970’li yillar siiresince kentlerin siyasal olarak i¢ine girdigi pargalanma siireci
diisiiniildiiglinde ve buna sag ve sol orgilitlenmelerin siddet odakli hakimiyet savaslar
eklendiginde ortaya ¢ikan giivenlik sorunu kenti bir miicadele alani haline getirmistir.
Ideolojik catismalarin etkisiyle saflasarak homojenlesmeden &nce ve bu homojenligi
korumak adina sonrasinda da kentlerin, sag ve sol orgilitlenmelerin markajinda
giivenliksizlik igerisinde yasadigi sOylenebilir. Bu durum ise, devletin olmadigi
alanlarda giderek etkinlik kazanan enformel 6rgiitlerin hizla hukuk ve mesruiyet zeminin

disina kaydigi bir yeni toplumsal gériiniim ortaya ¢ikarmustir (Aslan, 2004, 71-72).*°

“Bu sartlarda dogal olarak giivenlik sorunu da enformel kanallarla ¢6ziimlenmeye
calistlmaktaydi. Yalnizca bireysel diizeyde degil, toplumsal diizeyde de birgok kisi ya da grubun
giivenligini saglamak i¢in kendi 6nlemini aldig1 gézlenmekteydi” (Aslan, 2004, 71).

1970’li yillarin 6zellikle ikinci yarisi ile birlikte hem sag hem de sol orgiitlenmelerin
ideolojik ve politik olarak homojenlestirilen mahallelerde, halkin giivenligini saglama
amactyla hareket ettikleri goriilmektedir. Ornegin, Anadolu'nun bazi bélgelerinde,
belirli kasabalarin ya da mahallelerin tiimden sol/sol bir grup ya da tiimden sag/sag bir

grup olacak bicimde homojenlestirildigi gozlemlenmektedir:

“En kanli fagist terdriin yasandigi bu bolgelerde, anti-fasist miicadelenin ve yerel nefsi-i
miidafaanin giicliikklerine katlanmak zorunda kalanlar, dncelikle en yaygin olan Devrimci Yol’un
militanlariydi. Sikiyonetimden Once bazi kasabalardaki toplulugun bir yarisi tamamen fagist
denetim altindayken 6teki yarist da devrimcilerce savunuluyordu (Belge, 2006, 183).

Radikal sag ve sol oOrgiitlenmelerin, bu donem boyunca, sehrin merkezi olarak
nitelendirebilecegimiz dort yol istii, kavsaklar gibi stratejik yerlerde bir nevi karakola
benzer iistler konuslandirdigr ve bu sayede hem o bolgedeki karsit gruba yonelik baski
hem de 6z savunmasima yonelik bir i¢ kontrol sistemi kurguladigi gérﬁlmektedir.lSO
Devrimci Yol Orgiitlenmesinin  hazirladigi  savunmada o gilinlerden soyle

bahsedilmektedir:

9 Giivenlik sorunun ¢oziimii amactyla olusan hareket ya dogrudan bir orgiitlii girisimin himayesinde

basliyordu ya da dogrudan bir halk hareketi olarak kendiliginden olusup sonradan bir sag ya da sol
orgiitlenme tarafindan kanalize ediliyordu.

150 Bozarslan (1997, 212-213) 6zellikle 1970°1i yillarin ikinci yarisi ile birlikte biiyiik sehirlerin gesitli
mahallelerinde ve kirsalda yonetimi ele geciren sag ve sol radikal militanlarin vergi toplamaktan kiiltiirel
zenginliklerin denetimine kadar ilerleyen bir karsi-iktidar olusturdugundan bahsetmektedir. Dolayisiyla,
burada sag veya sol orgiitlenmelerin devlete ikame yapilar kurgulamak suretiyle devletin gesitli merkezi
islevlerini de gerceklestirdigi sdylenebilir.
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“Fagistler gecekondu bolgelerinde hakimiyet kurmak i¢in; once girecekleri bolgedeki dort yol
agizlarinda, kavsak noktalarda derneklerini agiyorlar, ¢arsiyr denetimleri altina aliyorlar, halkin
giindelik yasantisina miidahale ediyorlar, esnafi haraca kesiyorlar ve bunlar arasinda kendilerine
taraftar kazanmaya calistyorlardi. Ayrica bolgeye ulagim yollart ve araglar iizerinde denetim
sagliyorlar, kimlik kontrolii yaparak giris ¢ikigsa hakim oluyorlardi (Mater, 1989, 189-190).

Benzer sekilde Adana Sikiyonetim Bolgesi Komutani Nevzat Boliigiray’in (1989)
doneme dair anilarinda da devletin siddet tekelini kismen de olsa kaybettigi belirgin bir
bigimde hissedilmektedir. Ornegin, Pazarcik ilgesinin bu dénem boyunca asfalt ana yol
ekseninde ikiye boliindiigii ve ilgeyi bolen ¢izginin “Yesil Hat” olarak nitelendirildigi
belirtildikten sonra bu iki ayr1 bolgenin giivenligini ayr1 ayr1 saglayan sag ve sol
militanlarin varligindan bahsedilmektedir. Buna ek olarak, resmi giivenlik gorevlileri ile
sag ve sol orgiit mensuplarinin birbirlerine karigtigindan, her iki tarafin da tipki devletin
giivenlik gorevlisi gibi kimlik sorma, yol kesme ve arama yetkilerinden yararlandigindan

bahsedilmektedir.*>*

1970°1i yillarin ikinci yarisi ile birlikte daha fazla telaffuz edilmeye baslanan bir diger
kavram da “kurtarimig bolge”dir. Kurtarilmis bolge tabiri, her seyden once, devlet
otoritesinin igerisine giremedigi bir iktidar alanimi ifade eder. 1975 ve sonrasinda,
Istanbul, Ankara ve Izmir basta olmak iizere biiyiik sehirlerin dzellikle yeni yerlesme
alanlarinda ve sonrasinda bu sehirlerin merkezindeki mahallelerde farkli ve ¢esitli
ideolojik egilimdeki din veya mezhep gruplarina bagl insanlarca paylasilan kurtarilmis

bolgeler yaratilmistir (Unsal, Keles, 1982, 37).

Daha ¢ok heniiz kurulmakta olan gecekondu bdlgelerinde olusturulmaya baslanan
kurtarilmis bolgeler, politik ve ideolojik ortakligin belirleyici oldugu homojen yeni
yerlesmeler olarak 6zellikle sol orgiitlenmeler tarafindan inga ediliyordulsz. Devletin hi¢
var olmadig1 ya da varligmmi tam olarak hissettiremedigi bu yeni kurulan gecekondu
bolgelerinde sol orgiitlenmeler arast miicadeleden galip ¢ikan ilgili yerlesimde siyasal

iktidar: ve denetimi eline gegiriyordu.

! Heniiz gbreve atanmisken can giivenligi saglanmayan muhtarlarin tepkisiyle karsi karstya kalan
Boliigiray (1989), evleri korunmayan ve digari ¢ikamayan muhtarlarin miihiir teslim tehditleri kargisinda
nasil sikintiya distiigiinii de vurgulamaktadir.

152 Kurtarilmis bolgelere 6rnek olarak Istanbul’un Nurtepe, Giilsuyu ve Mustafa Kemal Mahalleleri
verilebilir (Aslan, 2004, 85).

153 Aslan (2004) gecekondu mahallelerinde siiregiden giic iliskilerinde gecekondu mafyasi, devletin kolluk
kuvvetleri ve nihayetinde radikal 6rgiitlenmelerin pozisyonlar1 hakkinda 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.
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“Kentlerin yoresinde miilkiyet hakki olmadan kurulan yerlesmeler (gecekondular) eskiden
gecekondu mafyasina harag ddeyerek, devlette bulamadiklar: giivenceyi saglamaya ¢alistyorlardi.
Simdi sag ve sol eylemciler yasal olmayan yerlesmelerde egemenlik kurarak, gecekondu
kabadayilarinin yerine ge¢mektedirler. Orgiit icin aldiklar1 harag, daha once gecekondu
mafyasinin aldig1 harag gibi, ayni islevi gérmektedir. Her ikisi de devletin yokluguna (anarsiye)
dayanmaktadir. Zaten kisilerden zorla para alinmasi devletin yoklugunun bir belirtisidir; ¢iinkii

devlet vatandastan zorla para alma yetkisine (yani vergileme giiciine) rakip tanimaz” (Bulutoglu,
1980, 356-357).

Belirli sol gruplar, kurtarilmis bolgelerin kurulmasiyla, bazi mahalle ve semtlere hakim
olma imkani1 yakalamiglardir. Bu mahallelerde 6zyonetim kurulmus ve halk komiteleri
olusturulmustur. “Boylelikle, kentlerde polisin ve diger kolluk giliclerinin giremedigi,
Ulkiiciiler basta olmak iizere hicbir sag grubun asla barmamadigi kirmizi alanlar

olusmaya baslamistir” (Aydin, Tagkin, 2014, 285).

Kurtarilmis boélgelerin kuruldugu donemde goérev yapmis bazi polis memurlari, bu tip
mahallelere giremediklerini, girseler de bu bolgelerde etkin olamadiklarini itiraf

etmektedirler:

“...soyguna katilan sahislarin biiyliik bir kismi Adana’nin meshur Dagaloglu Mahallesi’nden
gelmisti. Oras1 o dénemler bir ekibin kolayca girecegi bir yer degildi. Girilmesi zor olan ve o
zamanki tabirle kurtarilmis bolgelerdi, daha sonra operasyona gittiysek de diger kisileri
yakalamak kolay olmadi” (Avci, 2010, 63).

Devletin giivenlik giiclerinin can giivenligini saglayamadigi, devletin vergi toplama
gorevinin alternatif sag ve sol orgiitler tarafindan iistlenildigi ve baz1 bolgelerde devletin
mahkemesine alternatif mahkemelerin kuruldugu bu kurtarilmis bolgeler, sol
orgiitlenmeler tarafindan fiziksel gii¢ kullanim tehdidi ve ilgili bolgedeki niifusun siyasal

olarak homojenize edilmesi yoluyla meydana getirilmektedir.'>*

Ote yandan, 6zellikle merkezi denetimden nispeten daha uzak kalmis olan kirsal
Anadolu kentlerinde, sag veya sol orgiitlenmeler, kentlerin mevcut yerel yetkililerinin
yardimiyla yine ayni kentlerin denetimini ele gegirebiliyorlardi. Burada devlete ikame
bir Orgiitsel yapilanmadan ziyade devlet kaynaklarindan yararlanan ancak onun bazi
kritik gorevlerini de {stlenen bir farkli orgiitsellikten bahsedilebilir. Devletin kolluk

kuvvetleri yerine sag veya sol militanlarin denetimi sagladigi bu bolgelerde boylece

154 Aydmoglu (2006, 349-350), kurtarilmis sifatinin, ilgili mahallelere iilkiicii militanlarin ve giivenlik
giiclerinin giremeyisi nedeniyle verildigini belirttikten sonra ayr1 bir parantez agar ve ayni mahallelere,
ayni zamanda, diger sol orgiitlerin de giremedigini belirtir. Diger bir ifadeyle, kurtarilmis bolgeler, “diger”
sol orgiitlerden de kurtarilmis bolgelerdir. Bu bélgelere sadece Ulkiiciilerin ya da devletin giivenlik
kuvvetlerinin girisi degil, diger sol gruplarin siyasal faaliyette bulunmasi da fiilen yasaklanmustir.
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ideolojik, siyasal ve hatta kiiltiirel olarak homojen kent alanlari insa ediliyordu

(Gourisse, 2010, 327).

Ornegin, Elaz1g ve Erzincan’da MHP’nin kent alanini ele gecirdigi ve denetimi altina
aldig1 ve buna paralel olarak solcu ve alevi yore halklariin bu sehirlere girislerini
yasaklamak suretiyle niifusu kendi ideolojisine uygun olacak bicimde homojenize ettigi
bilinmektedir. Elazig’dakine benzer yontemlerle ancak ideolojik olarak tam tersi
dogrultuda olacak sekilde, Kars’ta ise sehrin CHP ve solun denetiminde oldugu ve buna
bagli olarak da bu yonde homojenize edildigi ve sag militanlarin girisine kapatildigi

bilinmektedir (Gourisse, 2010, 327).

Sag ve sol militanlarin, belirli bolgeleri ele gecirmek suretiyle o yore halkini karsit
radikal orgiitlerin ve devletin giivenlik kuvvetlerinden korumasi disinda, baz1 mahalle ve
semtlerde halkin da kendi giivenligini kendi sagladig1 goriilmektedir. Ornegin 1. MC
Hiikiimeti’nin heniiz iktidara geldigi ilk gilinlerde Igdir’da baglayan olaylarin yatismasi
devletin giivenlik kuvvetleri tarafindan degil de; bizzat sehir halki tarafindan

saglanmigtir (TBMM Tutanak Dergisi, 1975, 132).

Donemin radikal sol orgiitlenmesinin 6nemli bilesenlerinden biri olan Devrimci Yol
tarafindan zikredilen “direnis komiteleri”*> fikri de donem icerisinde halkta var olan can
giivenligi meselesini ve artan saldirilar karsisinda, devletin giivenlik kuvvetinin
yapamadigin1 kendi iradesi ile yapma girisiminin ortaya c¢ikmasi fikrini dogurmustur.

Direnis komiteleri, her ne kadar, Dev-Yol**

ile O6zdeslestirilse ve bu orgiitlenme
tarafindan kanalize edilmis olsa da nihayetinde 1975 yili ile birlikte halk tarafindan
kendiliginden ve artan saldirilar karsisinda savunulmak istenen giivenlik ihtiyacinin bir

neticesi olarak ortaya ¢cikmustir.

“Ozellikle MC ddneminde saldirilar o kadar pervasizca yayginlasmist1 ki halk gegim derdini bile
bir tarafa birakmis, can derdine diigmistii. Saldirilar eskisi gibi sadece solcu, devrimci olarak
bilinen insanlara yonelmiyordu. Bir mahallede faaliyet gostermeye baslayan fagistler gidip

1% Miftiioglu (Bostancioglu, 2011), direnis komiteleri fikrinin heniiz daha Devrimci Genglik Dergisi
doneminde olusmaya basladigini belirtir. Yine de direnis komiteleri fikri, MC Hiikiimeti doneminde artan
siddet ortaminda gelismis ve nihayetinde 1978’te siradan hale gelen katliamlar, siyasi cinayetler ve
saldirilar ile birlikte Devrimci Yol Dergisi altinda gelisme gostermistir. Direnis komiteleri ile ilgili detayli
bilgi i¢in bkz. (Bostancioglu, 2011; Ersan, 2014, 287-311; Erdogan, 2013).

1% Dev-Yol, 1 Mayis 1977 tarihinde aym adla yaymn hayatina baglayan Dev-Yol dergisi ile birlikte onciilii
olan Dev-Geng biinyesinde gergeklesen bir ayrismanin neticesi olarak kurulmustur. Orgiit, fasizmle
miicadeleyi temel eksen olarak belirlemistir (Uysal, 2013, 182).
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ornegin esnaftan birinden para istiyor. Verse bir dert, vermezse ya diikkdnina ya kendine zarar
geliyor. Polise de sikdyet edemiyorlar. Ciinkii herkes biliyor polisle isbirligi yaptiklarin...
Insanlarin bu sorunla tek basina bas etmesi miimkiin degildi.

Direnis komitesi fikri bu ortamin sonucu ortaya ¢ikti” (Bostancioglu, 2011, 192).
Yukarida sozlerini aktardigimiz Dev-Yol liderlerinden Oguzhan Miiftiioglu, 5 Mayis
2009 yilinda Birglin Gazetesi’nde yayinlanan rdportajinda, 1975 ile birlikte MC
Hiikiimeti ¢atis1 altinda hizlanan ve yogunlasan Ulkiicii saldirilar neticesinde devlet
iktidarinda ciddi bir ¢atlak olusmaya bagladigini belirtmektedir. Bu minvalde, direnis
komiteleri, devletin 6zellikle giivenligi saglamaya yonelik iktidarinda beliren catlagin,

halkin kendisi tarafindan ve halkin iradesiyle kapatilmasi ile iligkilendirilmektedir.

“Halkin kendisi tarafindan olusturulmus komiteler iktidar giiclinii yavas yavas, par¢a parga
iistlenmeye, eski merkezci devlet yapisinin yani basinda ve ona alternatif olarak yeni bir iktidar
odag haline gelmeye baslayacakti” (Ersan, 2014, 289).

Ozetle, 1975-1980 yillar1 arasinda toplumda genel olarak can giivenligine dair endisenin
var oldugu sdylenebilir. Bu endise, dzellikle, devletin varligini hissettiremedigi yeni
kurulan gecekondu bolgelerinde somut bir hal almigs ve kurtarilmis bdlgelerin
olusturulmasi ile neticelenmistir. Ote yandan, biiyiik sehirlerin bazi mahalleleri ile bazi
kirsal yerlesim yerleri, sol ve sag oOrgiitlenmeler arasi ideolojik homojenize etme
miicadelesine konu edildik¢e devletin giivenlik saglama sorumlulugundan muaf
kalmistir. Buralarda, halkin giivenliginin kendiliginden veya himayesi altina girdigi sag
veya sol Orgiitlenme tarafindan saglandigi goriilmektedir. Dolayisiyla, 1975-80 arasi
donem, devletin siddet tekelinin bazi bolgelerde yok oldugu, digerlerinde siirlandig
veya paylasildig1 ya da hi¢ degilse bizzat sag ve sol aras1 miicadelenin konusunu teskil

ettigi bir yeni siireci baglatmistir.

Devlet kapasitesi kavramsallastirmasinda devletin toplumla iliskilerini diizenlemede ve
devletin toplumdaki hakimiyetini miimkiin kilmada baslica sorumlu aygitlar devlet
kurumlaridir. Devlet, kurumlar1 araciligi ile topluma niifuz eder ve yine devlet
toplumdaki varligin1 agirlikli olarak bu kurumlar temelinde yeniden iiretir. 1970’li
yillarmn ikinci yarisi ile birlikte devlet kapasitesini kisitlayan ve onun topluma niifuzunu
engellemek suretiyle siyasal krizi derinlestirici etki yapan bir diger etken de devlet
kurumlarinin  girdigi siyasallasma siirecidir. Oyle ki 1970’li yillarin en onemli

karakteristiginin devlet aygitinda yasanan siyasal bolinme oldugunu rahatlikla
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sdyleyebiliriz.™>" Bu siireg 6zellikle MC’nin iktidara gelmesiyle birlikte daha da belirgin

hale gelmistir:

“MC doneminin 6zelligi suradadir. Bu dénem Tiirkiye’de devlet yapisinin, mekanizmasinin —
deyim yerindeyse- “dagildigi” bir donemdi. Devlet yapisinin dagilmasi, yani mekanizmanin her
bir parcasinin otekiyle uyumlu iligki i¢inde olmaktan uzaklagmasi, yapisal biitiinligiin
kaybolmasi ve genel olarak devletin 6zerk pargalarinin bir toplami haline gelmesi; bu ilging olay,
sirf MC partilerinin tutumu yiiziinden meydana gelmedi. MC partileri, bu dagilmaya yiiz tutan
mekanizmanin “kendilerine diisen” pargalarmi “kendi adamlari™ni yerlestirerek bir araya
getirdiler; boylece genel devlet mekanizmasi birka¢ federasyonun toplami bigiminde oldu. Her
parti, kendi federasyonu i¢inde kendine doniik bir isleyis kurdu ve bu alana ortak partinin bile
etki etmemesine ¢alist1” (Laginer, 1978, 21).

Stiphesiz tiim siyasal partiler iktidar1 ele gecirdiklerinde biirokratik kurumlara kendi
goriiglerine yakin kimseleri yerlestirirler. Blirokratik kurumlarin siyasallagmasi ve devlet
kurumlarinda yliriitilen kadrolasma faaliyet ve stratejisi Tirkiye Ornegi ile sinirh
degildir. Her iilkede iktidar1 ele geciren parti ya da partiler mutlak suretle ama
yogunlugu degismek kaydiyla stratejik konum ve mevkilere kendi adamlarini ya da
kendilerine yakin kisileri koymay1 hedeflerler ve bunu da iktidarlar1 sayesinde biiyiik

Olclide basarirlar.

Siyasallagsma ile kastedilen, siyasal parti politikalarinin kamu yonetiminin isleyisinde
egemen hale gelmesi ve yine bu dogrultuda, siyasal partilerin ¢ikarlarinin ulusal ¢ikar
politikalarinin ~ gerceklestirilmesinin aleyhine stiinlik kazanmasidir (Merikoski,
1973’den aktaran Demirel, 1998, 217). Bu sayede siyasal iktidar1 elinde bulunduran
parti ya da partiler devlet biirokrasisini yonetme ve kontrol etme politikasin1 devletin
biirokratik kurumlarinda kadrolagmak suretiyle isletirler. Devlet kurumlarinda gorev
yapan kamu gorevlileri ise devletin ¢ikarlarina ve kamu yararina yonelik davranmak
yerine ait olduklar1 ya da sempati duyduklari siyasal partinin ¢ikarlarina uygun

faaliyetlerde bulunurlar.

Tiirkiye 6rneginde, Tek Parti hiikiimetinin sona ermesini takip eden ¢ok partili siyasal
yasam boyunca siyasal iktidar ele geciren hiikiimetler, genel olarak, biirokrasiyi yasal-
rasyonel bir yapida olusturmaktan ziyade kendi siyasal iktidarlarina hizmet edebilecek

yandas ve sadik bir ara¢ olarak yapilandirma stratejisi giitmeye devam etmislerdir

" MC Hiikiimeti’nin Ozgiin karakteristikleri olarak belirtilen siyasallagma ve patronaj, doneme dair ¢ok

sayida bilimsel aragtirma tarafindan 6ne siiriilmiistiir (Gourisse, 2010; Demirel, 1998, Giirel, 2004a).
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(Heper, Sancar, 1998).158 Oyle ki devlet kurumlarina siyasal iktidara yakin kimselerin
yerlestirilmesi partiyi siyasal iktidara tasiyan aktivist faaliyetlerin 6diillendirilmesinin
baslica yolu haline gelmistir (Gourisse, 2012, 119). 1950°1li ve 1960’11 yillar boyunca
belirli duraklamalara ragmen devam eden tek parti hiikiimetlerinin ardindan, 1970’li
yillara gelindiginde bu donemin en 6nemli 6zelliklerden birisinin donem boyunca devlet
aygitinin toptan bir rekabet ve miicadele alan1 haline gelmis olmasi oldugu
s<'5ylenebilir.159 Ard1 ardina kurulan koalisyonlar devlet kurumlarini ele gegirme yarigini
bir hayli hizlandirmis ve yine koalisyonlarin ¢ok partili yapis1 kurumlar siyasal partiler

arasinda paylasilmasi sonucunu dogurmustur.

1975 yilinda iktidara gelen MC Hikiimeti c¢atis1 altinda uygulanan kadrolagsma ve
siyasallagma politika ve pratikleri Tiirkiye siyasal tarihi baglaminda esine az rastlanir bir
seviyeye ulagsmustir. Ornegin, Demirel (1998), biirokratik devlet kurumlarinda MC
Hiikiimeti doneminde gerceklesen siyasallasmanin o giine degin Tirkiye siyasal
tarihinde esine rastlanmayan biiyiiklik ve nitelikte oldugunu belirtir. Buna gore, bu
dénem boyunca, her bir bakanlik belirli bir siyasal partinin kontroliine verilmis ve bu
siyasal parti ilgili bakanligi tam anlamiyla kontrol altina aldiktan sonra bu bakanliga
baglh kurumlarda tabana yayilan bir kadrolagsma faaliyeti yiiriitmiistiir. Benzer bir
yorumu Ugar’da (2014, 159) da goriiriz. Ona gore, MC Hiikiimeti dénemi boyunca
keyfiyetle yapilan atama ve gérevden almalar hakkinda agilan davalar neticesinde ortaya

c¢ikan Danistay kararlar1 Hiikiimet tarafindan uygulamaya konmamastir.

Donemin Kara Kuvvetleri Komutan1 Evren de MC Hiikiimetlerinin kadrolagma politikalar ile

ilgili ayr1 bir parantez agmaktadir:

(...) “Milli Selamet Partili ve Milliyetci Hareket Partili Bakanlar Bakanliklarina kendi
taraftarlarim1 doldurmakta ve boylece bakanliklar partili kisilerle parsellenmekte idi. Hatta
bakanliklarda tabanca ile dolasan militanlarin, gérevini normal sartlar igindeymis gibi yiiriitmeye
calisan tarafsiz memurlar tehdit ettikleri ve can giivenliginin dahi tehlikeli boyutlara ulastig
haberleri bizlere ve dolayisiyla vatandaglara kadar geliyordu™ (Evren, 1990, 198).

MC Hiikiimeti’nin heniiz iktidar1 ele gecirdigi ilk gilinlerde, devlet kurumlarinda

ivedilikle baslattigi hizli siyasallasma ve kadrolagsma faaliyeti meclis tartigmalarinin

%8 polis ve emniyet teskilat1 da bu genel egilimden nasibini almis ve siyasal iktidar bagimli bir yapilanma

olarak inga edilmek istenmistir (S6zen, 2002, 59).

%9 Giirel de (2004) 1970’li yillart belirleyen en onemli niteliginin dénem boyunca devletin ugradigi
siyasal kutuplagsma neticesinde ikiye boliindiigii gergegi oldugunu belirtir. Bu ikiye boliinmiisligiin en
onemli gerekgelerinden birisi de, Giirel’e gore, MC Hiikiimeti ile baglayan olaganiistii kadrolasma ve
siyasallasma stratejisidir
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merkezine yerlesmistir. 10 Haziran 1975 tarihinde CHP Gaziantep milletvekili Yusuf
Oztiirkmen hiikiimetin yiiksek dereceli memurlar arasinda yaptigi atamalara iliskin

olarak yazil1 bir soru onergesi hazirlar. Buna gore,

M. C. Hikiimeti iktidar1 ele gegirdiginden beri her giin basinda yiiksek dereceli kamu
gorevlilerinden bircoklarinin istifa ederek bazilariin emekliligini isteyerek ayrildiklar
bazilarinin ise kamu yonetiminde etkin gorevlerden alinarak pasif yerlere atandiklarina dair
haberler yer almaktadir (TBMM Tutanak Dergisi, 1975, 545). *®°

Ayn1 gilinlerde, CHP Mugla milletvekili Halil Dere de hiikiimet tarafindan

gergeklestirilen tayin ve atamalarin siyasal niteligine dikkat ¢ekmektedir:

“Son yapilan atamalarla, bir taraftan yokluklar i¢inde, devlet olanaklariyla yetistirilmis, diger
taraftan igbasinda kendilerini yetistirmis, yetenekleriyle yonetimin, meslek kesimlerinin ve
dolayisiyla toplumun saygi, sevgi, giivenini kazanmig kadrolar hizla ayiklanmaktadir. Bilimsel
diizeyleriyle kalkinmamizin en muhta¢ bulundugu beyin giiciinden, yonetimde tutulabilmis, bu
son ve ¢ok degerli kadro bir anlamda tasfiyeye tabi tutulmustur ve sonu¢ da alinmak iizeredir
(TBMM Tutanak Dergisi, 1975, 599).

MC Hiikiimeti déneminde gerceklesen siyasallagmanin derecesini gdstermek amaciyla ilk
asamada genel bir fikir vermek amaciyla Sait Giiran’in 1975 sonrasi valilerin gérev
degisikligini gosteren istatistiklerine bakilabilir (Demirel, 1998, 218). Buna gore; MC
Hiikiimeti kurulana dek gecen on ii¢ yillik siirede ortalama 22 vali gorev degistirirken,
ortalama gorev siiresi 3 yil 1 aydir. Halbuki 1975-1980 yillar1 arasindaki sadece bes
yillik siirede 234 vali degisikligi yapilmis ve valilerin gorev siiresi de 17 ay ile sinirh

kalmistir.

Yal¢in Dogan, MC Hiikiimeti doneminde devlet kurumlarinda yasanan kadrolagsmanin
bilangcosunu somutlastirmak amaciyla sayisal verileri sunar: Buna gore, MC Hiikiimeti,
iktidara geldigi giinden itibaren gecen 18 aylik siirede mevcut kadrolara ilaveten 79085
ek kadro yaratmistir. Ecevit doneminden kalan 69773 bos kadro ise yine Cephe
Hiiklimeti tarafindan doldurulmus bulunmaktadir (Ahmad, 1995, 442-443).

Kadrolagsma faaliyetini bizzat yiiriiten partilere ait yayin organlarinda da MC Hiikiimeti
“temizlik hiikiimeti” olarak adlandirilir ve devlet kurumlarinda yerlesmis bulunan
sol/muhalif kadrolarin temizlenmesi islevinden sorumlu kilinir. CHP milletvekili Deniz
Baykal’in Meclis’te yaptigi konusmasinda MHP’ye yakin Ortadogu Gazetesi’nden

aktardiklar1 MC Hiikiimeti’ne bi¢ilen misyonun somut ifadesi olarak degerlendirilebilir:

1%0 Bu soru énergesine Devlet Bakam Seyfi Oztiirk “yargilayicr” oldugu gerekgesiyle cevap vermemistir.
(TBMM Tutanak Dergisi, 1975, 545).
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“Bu bir temizlik hiikiimetidir. Ttrk milliyet¢iligini 6n plana ¢ikarmak iddiast ve vaadi ile isbagina
gelen bir bakanlar kurulunun bu iddiay1 icraatla ispat etmesi gerekir. Igisleri bakanligindan
valilerden emniyet miidiirlerine, milli egitim bakanliginda genel miidiirlerden lise midiirlerine
yatirim bakanliklariin tiimiinde miistesarlara ve genel midiirlere kadar her gorevli 4 partinin
Ocak 1975 deklarasyonu ile hiikiimet protokoliiniin 1s1¢inda dikkatle incelenmeli ve gereken
tasfiye nakil ve tayinler siiratle yapilmalidir” (TBMM Tutanak Dergisi, 1975, 341).

Tirkiye siyasal tarihi agisindan I. MC Hiikiimeti’ni, siyasallasma ve kadrolagma
faaliyetleri bakimindan ayri1 bir konuma yerlestiren onemli bir gerek¢e uygulanan
siyasallasma ve kadrolagma pratiklerinin ulastigi boyut ise; diger bir gerekce de bu
pratiklerin uygulanis bicimi ve niteligidir. Koalisyonun kiiciik ortaklarinin,
kadrolagsmada oynadiklar1 biiyiik rol ve kurumlar biinyesinde gergeklestirilen istihbarat
faaliyetleri ile isletilen kadrolasmanin tabana kadar yayilan niteligi MC Hiikiimeti
donemi kadrolagma pratiklerini incelemeye deger kilmaktadir. MHP ve MSP’nin AP’nin
de gbz yummas: ile giristikleri kadrolasma ve siyasallasma girisimleri bu nedenle
genisge bir parantez agilmasini gerekli kilar (Demirel, 1998). Bu minvalde, MHP ve
MSP, koalisyonun kiigiikk ortaklar1 olmalarina ragmen c¢ok siddetli ve giicli bir
kadrolasma stratejisi yiiriitmeyi basarirlar. Bunun iki nedeni mevuttur: Ilk olarak kiigiik
partilerin 6nemi mevcut se¢im sisteminin etkisi nedeniyle son derece artmis durumdadir.
Bu durum, AP’yi sag cephe hiikiimetini kurarken giivenoyu alabilmesi i¢in en kiiglik
partinin destegine muhtag hale getirmistir. Ikinci olarak ise, AP “catch all” parti olmasi
nedeniyle MHP ve MSP kadar yogun ve tek tarafli bir kadrolasma stratejisi

glidememistir.

Ote yandan, MHP’nin koalisyonun kiiciik ortagi olmasmna ragmen kadrolasma ve
kurumlarmn siyasallagtirilmas: pratiklerindeki yogunlugu ve cesareti MHP nin iktidar
stratejisi ile birlikte ele alinmalidir. MHP nin kadrolasma ve siyasallasma pratikleri, sag
orglitlenmeye sol yapilanmalar karsisinda devlet kaynaklarina sahip olmanin verdigi

avantajla biyiik tstiinliik ve 6ncelik kazandirir (Gourisse, 2010, 2015).

“Hiikiimetin kiiciik ortagi olan MHP ve MSP, elde ettikleri bakanliklar ve diger bakanliklarda
kendilerine sempati duyan biirokratlar aracilifiyla, buralarda gii¢lii bir kadrolagsma hareketi
baglattilar. CGP’li ve AP’li bakanlar da “Devleti koruduklari, sola karst bir savunma cephesi
teskil ettikleri” diisiincesiyle bu kadrolagmaya ve sag eylemcilerin karistigi sokak eylemlerine
sempatiyle bakiyorlardi. Ozellikle, Milli Egitim, Adalet ve i¢ Isleri bakanliklarinda MHP’li —
Ulkiici memur ve ogretmenlerin etkinlik kazanmasi, orta ogretim kurumlarmin Ulkiicii
militanlarin ~ kontroliine geg¢mesine, buralarda &zellikle sol goriislillere karst  siddet
uygulamalarinin artigina, polis igindeki kayirmacilik sebebiyle de sokak eylemlerinde
Ulkiiciilerin elinin iyice serbestlesmesine yol agt1” (Aydin, Taskin, 2014, 275).
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Donem boyunca devam eden biirokrasideki siyasallasma ve kurumlardaki milliyetgi-
muhafazakar kadrolasma asagi yukari her iktidar partisinin uyguladigi stratejilerden
onemli bir niteligi ile ayrismaktadir. Buna gore, koalisyon ortaklarindan MHP dénem
boyunca deyim yerindeyse en kiiciik memuru etkileyecek bir kadrolasma stratejisi
yirlirliige koymustur. Diger bir deyisle, MHP denetimi ve hakimiyeti altina almak
istedigi bir kurumda calisan kisileri sekreterinden genel miidiiriine degin degistirme
ihtiyaci hissetmistir. Halbuki iist diizey biirokrat ve kilit mevkilere yonelik her iktidar
partisinin uyguladig1 kadrolasma stratejisi ile tabana ve kurumlarin en dip hiicrelerine

kadar yayilan kadrolagsma arasinda 6nemli bir fark bulunur.

...miistesar, midiir atamalarinin Gtesinde ‘tabana’ yayilan bir kadrolagsmayla ilgili kuskulardan
bahsedildiginde, istelik siyasal iktidardan da goérece 6zerk bir yapilanmanin kadrolagmasi sz
konusuysa, bu pek de ‘normal’ degildir” (Bora, 2011).

Kadrolagmanin tabana yayilan bir nitelik kazanmasinda siyasal iktidar partileri
tarafindan islevsellestirilen baglica unsur ilgili devlet kurum ve kuruluslarinda yliriitiilen
istihbarat  faaliyetleridir. MC  Hiikiimeti doneminde kadrolasmanin  nasil
gerceklestirildigi sorusuna verilebilecek en somut yanitlardan biri de Bakanlar
Kurulu'nun 7/11305 sayili kararidir. 1lgili karar uyarinca bakanliklarda ve devlet
bakanligina bagli daire ve kuruluslarda istihbarat tinitelerinin kurulmasi1 6ngoriilmiistiir.
Bu sayede ilgili bakanlik ve devlet bakanliklarina bagl kurum ve kuruluslarda en kiiciik
memurdan en biliylik memura kadar kamu gorevlilerinin siyasal goriisleri basta olmak
tizere ozel bilgileri sistemli bir bicimde kayit altina alinmistir (TBMM Tutanak Dergisi,
1976, 85-86). Ustelik istihbarata dayali bu kadrolasma stratejisi, devlet kurumlarindaki
kadrolardan sol egilimli kisilerin tasfiyesini de kolaylastirmistir (Gourisse, 2012, 126).

Kadrolagsmanin tabana yayilir bir bigimde uygulanmasi kadrolasmaya maruz kalan
kurumlarin siyasal partiye mutlak boyun egmesi sonucunu dogurmustur. Liyakat
ilkesinin kurum biinyesinde en asagidan en yukari seviyeye degin ortadan kalkmasi
partinin sempatisini kazanma onceligini kamu ¢alisan1 i¢in 6n plana ¢ikarirken kurum
biinyesinde eski ve yeniler arasinda bir giivensizlik ve ¢atigma ortami, kurum icin bir
kimlik sorunsali ortaya ¢ikarmistir. Kadrolagma pratiklerinden yogun bicimde etkilenen
kurumlar biinyesinde profesyonellesme ve Ozerklik bakimindan derin catlaklar

belirmistir. Tiim bunlar, devletin siddet tekelinin 6nemli bir aygitini olusturan ve
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toplumun rizasin1 kazanmaya siirekli ihtiya¢ duyan polis gibi diizen kurucu kurumlarda

siyasallasma ve mesruiyet sorunlarini da beraberinde getirmistir.'*!

MHP’nin MC Hiikiimeti ¢atis1 altinda yiirtirliige koydugu kadrolasma pratiklerinin bir
diger 6zgiin yan1 da Partinin iktidar1 tam olarak ele gecirmeden evvel devleti ele gegirme
konusunda yiiriittiigii farkl stratejidir. Silahli miicadele yiirtitme, hukuki siyasal oyunda
yer alma ile birlikte MHP’nin ii¢ ayakli iktidar statejisini olusturan kadrolasma pratigi
Partiye yiriittiigli sokak savasinda cesitli kolayliklar, dokunulmazliklar ve avantajlar
saglamistir (Gourisse, 2012, 119-120).

MC Hiikiimeti ¢atis1 altinda siyasallasmanin ulagtigit boyut ve niteligi, Cephe
hiiklimetine yakin kimseleri dahi tepki gostermeye itmistir. MC Hiikiimeti’ni
destekleyen sag egilimli Tercliman Gazetesi’nin Rauf Tamer ve Nazli Ilicak gibi
yazarlar1 dahi, Hiikiimetin ortaya koydugu siyasallasma ve partizan politikalarin ulastigi
noktadan rahatsiz olmaya baslamislar ve kaygilarini gazetenin sayfalarinda dile
getirmiglerdir. Nazli Ilicak (1976, 7) “Milliyetgi Cephe Koalisyonu” baglikli yazisinda

asagidaki sozlere yer vermektedir:

“ Hikiimetin yiiksek diizey memurlar1 kendi programlari dogrultusunda se¢mesi ve atamasi
anlagilabilir. Ancak, bunun is¢ilere ve dgrencilere uygulanmasi bir hatadir. Bu bizim milliyetgilik
anlayisimiza terstir”.

Hatta koalisyon i¢inde de devlet kurumlarindaki kadrolasmada kimin daha ¢ok pay
aldigma dair hararetli bir tartisma devam etmektedir. Bu hususta, 6zellikle, MHP’ye
yakin bilinen Hergiin Gazetesi’nde ¢ikan haberler MSP’nin kadrolasma politikalarini
hedef almaktadir. Ornegin, 7 Ocak 1977 tarihli Hergiin Gazetesi’nde yayinlanan “Igisleri
Bakani, Fatih Ilgesi’ne iki yildan beri kaymakam tayin etmiyor” baslikli haberde agikca
MSP’nin kadrolagma politikalari elestirilmektedir:

“MSP’li bakanliklara bagli resmi daireler ve iktisadi devlet tesekkiillerindeki partizanligin
yaratmis oldugu huzursuzluk ve is gérmezlik had safthaya ulagsmis bulunmaktadir

181 MC Hiikiimeti doneminde devlet kurumlarinda yasanan siyasallasma, konuyu inceleyen veya konuya
deginen birgok arastirmaci tarafindan agirlikli olarak politik siiregler ve rejim bakimindan ortaya ¢ikardigi
tehlikeler ekseninde ele alinmigtir. Halbuki siyasallasma toplumu da 6nemli dlgiide etkilemis ve ilgili
kurumlarin toplum nezdinde mesruiyet krizleri yasamasi sorunsalini ortaya ¢ikarmustir. Siiphesiz bu
kurumlarin basinda calismanin konusunu olusturan polis teskilatt gelmektedir. Kurum biinyesinde
gerceklesen kadrolagmalar neticesinde ortaya ¢ikan siyasallasma siiregleri neticesinde donem boyunca
sorulan soru su olmustur: Polis kimin polisidir?

137



MSP’li bakanlarin kendi teskilatlarinda {ist kademe gorevlilerine MSP’li memurlar tayin etmesi
ve bu yonde 1srar etmesi 6nemli daireleri islemez, memurlari ig gormez hale getirmistir” (Icisleri
Bakani, Fatih Ilgesi’ne 1ki Yildan Beri Kaymakam Tayin Etmiyor, 1977, 1).

Devlet kurumlarinda yasanan politizasyonun devlet kurumlari i¢inde ulagtigi sinirlar1 ve
tabana kadar yayilan karakterini gozlemlemek agisindan sikiydnetim komutani Nevzat

Bolgiiray’in su sozleri de ayrica not edilebilir:

“...Gidenler, gelenler birbirlerini kovaltyor ve ¢ogu zaman nerede, kimin bulundugunu izleyemez
oluyorduk... Bu kargasa iki, ii¢ ay kadar siirecek ve sonunda herkes yeni gorev yerine oturmus
olacakti. Ancak, bu kez de, goreve gelen amirlerin odaciya, kapiciya kadar varan personel
tasfiyesi baglayacakti. Ciinkii 6zellikle partizanca bir diisiinceyle atanan bir amir, ¢evresinde de
dalga dalga bir partizan ¢emberi yaratma ¢abasina girigebiliyordu” (Boliigiray, 1989, 210).

Devletin siddet tekelini kaybetmesi bir yandan, devletin kurumlarinin politizasyonu &biir
yandan, her ikisi de devletin igsel ¢eliskilerinin agiga ¢ikmasinda hizlandirici etkide
bulunurlar. Boylelikle, yukarida sayilan gelismelerin ve siyasal krizin derinlesmesinin

192 devlet kurumlarmna yerlesmek suretiyle karar alma

sonucu olarak bazi siyasal gruplar
siireglerine entegre olurlar. Ornegin, radikal sagin polis drgiitlenmesindeki kadrolasmasi
buna dair somut bir 6rnektir. Polis biinyesinde gelisen radikal sag, bu sayede, gerek
yargisal gerekse idari dokunulmazliklardan yararlanma imkanma kavusur. Ote yandan,
devletin siddet tekelinin kaybiyla el ele giden kurumlarin siyasallasmasi ve topluma
niifuz etme ve riza devsirme imkaninin simirlanmasi, devleti zor bilesenine indirgeme
neticesini verir (Bozarslan, 1997). Diger bir deyisle devletin giivenlik aygitlar1 olarak
polis ve ordu, 1975 sonrasinda giderek daha onemli ve baskin hale gelirler. Devletin
i¢sel geligkileri ile perginlenen siyasal kriz ortami, 1970’1i yillarin ikinci yarisinin siyasal

siddete evriminde ve polis aygiti iizerinde diigiimlenen tartismalarda yeniden ve yeniden

uretilir.

3.4. Degerlendirme

Yukarida bir siyasal kriz donemi olarak inceledigimiz 1970’li yillarin, MC
Hiikiimeti’nin iktidara gelisiyle birlikte devletin siddet tekelinin kaybi ve kurumlarin
politizasyonu siirecgleri ekseninde devlet kapasitesinin yitimi ile sonuglandigin1 ve hali

hazirda var olan siyasal krizi derinlestirdigini gostermeye ¢aligtik.

62 Devlet kurumlarma yerlesme stratejisi agirlikli  olarak radikal sag orgiitler tarafindan

gerceklestirilmigtir. Siyasal iktidara ortak olmay: basaran ve yine hiyerarsik bir orgiitlenmeye sahip olan
sag i¢in, devlet kurumlarina yerlesmek suretiyle ayricaliklar elde etmek dnemli bir strateji halini almistir.
Radikal sol orgiitler i¢gin bu ayricaliktan yararlanma imkéaninin ¢ok kisith kaldigini sdyleyebiliriz.
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Bu dénem boyunca toplumda giderek yiikselen siyasallasmanin devletin ordu eliyle
miidahalelerine ve sonrasinda yapilan anayasal ve yasal degisikliklere ragmen devlet
insa siire¢lerinde meydana getirdigi kiriklarin en onemli etkilerinden biri de polis
teskilat1 tizerinde hissedilmistir. Bayley’in (1975, 1985°den aktaran Ergut, 2012, 353).
polisin siyasallagsmas1 sorunsali temelinde iddia ettigi lizere, devlet insa siiregleri siddetli
bir direnisle karsilastiginda polis ister istemez siyasal bir rol Gistlenecektir. Hatta bu kimi

durumlarda, polisin taraf olarak siyasal siire¢lere miidahalesini dahi zorunlu kilacaktir.

Polisin hali hazirda siyaseten yiiklii dogas1 bu gibi devletin direnisle karsilastig1 siyasal
kriz donemlerinde paradoksal bir bi¢imde onu hem bir aktdr konumuna yiikseltecek;
hem de siyasal iktidarin statiikoyu koruma cabasinda temel bir aygit olarak kullanma

cabasimin edilgen bir nesnesi haline getirecektir.

Iste siyasal krizin polis ¢alismalari icin sundugu elverisli tarihsel baglamda polis teskilati
biinyesinde aciga ¢ikan soz konusu diyalektik yapi, 1970°1i yillarin ikinci yarisinda
kendini siyasal iktidarin baskisi, devlet insa siire¢lerinin bileseni ve nihayetinde topluma
doniik 6zerk bir aktor olarak polisi ¢atigmali ve iligkisel bir perspektiften inceleme
geregini ortaya cikaracaktir. MHP’nin iktidar stratejisinin 6ngdrdiigli kadrolagsmanin
polis teskilatinda derinlestirdigi sorunlar ile polisin her gecen giin toplum nezdinde
kaybettigi mesruiyetinin polisin 6zerkligini arttirma g¢abasinda somutlanan tezahiirleri
polis-siyaset iliskisinin diyalektik yapisinin tiim ipuglarin1  gézlemleyebilmek

bakimindan bir diirbiin islevi gorecektir.
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4. POLIS VE SIYASAL iKTiDAR

“Bigak i¢in keskin ug neyse, polis de hiikiimet i¢in odur”
(Bayley, 1985, 189’den aktaran Ergut, 2012, 13).

“Emniyet Genel Mudiirliigii bugiin Tirkiye’nin en basi dertli, bence en mithim mevki... Savas,
kavga, casusluk, simdi i¢eridedir” (Kabakli, 1975, 2)

“1975 yil1, polis orgiitiiniin yapisinin koklii degisime ugramaya bagladigi bir doniim noktasi oldu.
O dénemde hem kendi gozlemlerime hem de politikanin iginde olan ailemin gdzlemlerine
dayanarak, Milliyetci Hareket Partisi’nin poliste nasil orgiitlendigini takip ediyordum (Oner,
2003, 34).

“(...)olaylara polis mani olamryorsa, bunun sebepleri vardir. Siyasetciler polisin yakasindan
ellerini ¢ekmelidirler (POLENS: “Polis Devlete ve Cumhuriyete Saldiranlarin Karsisindadir”,
1977, 1).

Chevigny’nin dedigi gibi (1995, 119) siyaset, polisin; polis de siyasetin énemli bir
pargasint olusturur. Ve eger polislik isi bir hayli siyasallagmis bir sosyo-politik ortamda
ylriitiiliiyorsa, o zaman, bdylesi bir ortamda polisligin siyaseti de bir hayli belirgin ve
goriiniir olacaktir (Huggins, 1998, 8). I. MC Hiikiimeti polis-siyasal iktidar iliskisi bu
tespitin dnemli bir 6rnegini olusturmaktadir. Oyle ki, MC Hiikiimeti catis1 altinda siyasal
iktidar tarafindan siirdiiriilen Siyasallagma siire¢lerinin en fazla etkilendigi devlet
kurumlariin basinda’® polis teskilat1 gelmektedir (Gourisse, 2010, 2015; Kiirkgii, 1988;
Giirel, 2004a; Demirel, 1998).1%*

13 Bu donemde, kadrolasma politikalarna maruz kalan bir diger 6nemli kurum da Milli Egitim
Bakanlig1’dir. Donemin Milli Egitim Bakani1 Ali Naili Erdem hakkinda yaptig1 partizan tayinlerle gérevini
kotliye kullandigr ve bu eyleminin Tirk Ceza Kanunu’nun 237, 238 ve 240.1nc1 maddelerine uydugu
iddiastyla, Anayasanin 90. ve TBMM Birlesik Toplant: igtiiziigiiniin 12. Maddeleri uyarinca bir Meclis
sorusturmasi agilmasinin geregine karar vermek lizere TBMM Sorusturma Hazirlik Komisyonu 10 Kasim
1976 tarihli TBMM Birlesik Toplantisi 1. Birlesiminde alinan 422 no’lu karar neticesinde kurulmustur.
(Resmi Gazete, 1976).

to4 Siyasal iktidar tarafindan ele gecirilmek istenen ve partizan politikalara maruz kalan kurumlar arasinda
emniyet teskilati igin ayr1 bir parantez agan Gourisse (2010, 292), bu dénem boyunca, igisleri Bakanlig
ve emniyet teskilatinin deyim yerindeyse MHP nin kurumsal imtiyaz alani haline geldigini ve ¢ok sayida
MHP’li militanin bu kurumlarda ise alimimin gergeklestigini belirttir. Ertugrul Kiirk¢ii editorliigiinde
kaleme alman Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi’nin (1988) MC Hiikiimeti’ne ayrilan
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Calismanin bu boliimii kapsaminda emniyet teskilati basta olmak {lizere devlet kurumlari
ile siyasal iktidar arasindaki iliskilerin incelenmesine dair kullandigimiz siyasallagma
kavrami en basit bicimde yoOnetimin siyasal giiciin etkisi altina girmesi seklinde
tanimlanabilir. Daha somut olarak ise, siyasallasma, parti politikasinin yonetime egemen
olmasi ve iktidardaki siyasal parti ya da partilerin kendi ¢ikarlarini, genel ¢ikarlar
aleyhine 6n plana g¢ikarmasi olarak tarif edilebilir. Bu sekilde biirokrasinin rasyonel-
yasal karakteristigi yerini parti ¢ikarlarina birakir ve siyasal iktidar devlet kurumlari
tizerinde denetim pratikleri olusturmaya ¢alisir. Siyasallasma, siyasal amagli atamalarin
siyasal iktidar eliyle gerceklestirilmesi ve kamu gorevlilerinin siyasal saiklerle faaliyette

bulunmasi bi¢iminde olmak iizere iki diizeyde isler (Tutum, 1976, 11-12).

Siyasallagma, ayrica, ¢ok daha genis bir bigimde siyasal aktorlerin devlet kurumlarina
yonelik stratejilerinin yogunlagmasi olarak da ifade edilebilir. Bu kavramsallastirmada,
siyasallagsma, sadece siyasal iktidar ile devlet kurumu arasindaki iliskiyi kapsamaz.
Bilakis, tiim siyasal aktorler ve toplumsal giigler, bu siirecte, kurum iizerindeki

dikkatlerini yogunlastirir ve ilgili kurum siyasal tartigmanin merkezine yerlesir.165

Kavramin her iki ayagi, uygulamada birlikte isler. Siyasal giiclerin dikkatini lizerine
¢eken bir devlet kurumu, mutlaka, siyasal iktidarin denetim pratiklerinin kendi iizerinde
yogunlagmast sonucundan miizdarip olacaktir. Yine de bu bolim baglaminda
siyasallagma agirlikli olarak siyasal iktidarin polis teskilatin1 denetim ve kontrol altina
alma ve bu amagla onun kadro, faaliyet ve pratiklerini yonlendirme ihtiya¢ ve arzusu

temelinde ele alinacaktir.

sayfalari, siyasal iktidar tarafindan okullar ve polis basta olmak iizere ¢ok cesitli devlet kurumlarinda
kadrolagma politikas1 uygulandigindan bahseder. Yine 1970’leri ele alan ve Maras olaylarin1 detayli bir
incelemeye tabi tutan ¢alismasinda Giirel (2004, 1) bu dénemi karakterize eden baslica niteligin devlet
aygitinin siyasal kutuplasma ekseninde ikiye boliinmiis oldugunu belirttikten sonra siyasallagmanin
devletin ideolojik aygitlarindan baski aygitlarina kadar her aygitini etkiledigini soyler. Giirel’e gore
kadrolagma ve siyasallagmadan etkilenen kurumlarin basinda polis gelir.

1% Bayley (1983) Hindistan’da polis ve siyasal diizen arasindaki iliskiyi inceledigi ¢aligmasinda polisin
siyasallagmasin1 igeriden ve disaridan siyasallasma bi¢iminde iki kategoride inceler. Disaridan
siyasallagsma, polis iizerinde siyasal iktidarn denetimini ifade eder. Igeriden siyasallasma ise, polisin
bizzat militan faaliyetler yiiriitmesi, eylemlerde yer almasi, sosyal ve 6zliik haklar1 i¢in miicadele etmesini
ifade eder.
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Tiirkiye 6rnegine bakildiginda Emniyet Teskilati’'nda 1960 darbesinden sonra CHP’ye
yakin kadrolar olusturulurken'®® bu durumun 1970°li yillardan baslayarak ve 1975
yilinda hizlanmak suretiyle biiyiik 6l¢iide degistigi gozlemlenmistir. Bu tarihten itibaren,
teskilat biinyesinde, MC Hikiimeti tarafindan yiirlitilen personel politikasiyla
milliyet¢i/muhafazakar zihniyete sahip bir kadro teskil edilmeye baglanmistir (Berksoy,
2009, 105).

Donem boyunca gorev yapan polis memurlarinin ve sol/sag Orgiit iiyelerinin
anilarinda®®’ polis teskilatindaki kadrolagsmanin ulastig1 boyut genis bir parantez agilmak
suretiyle vurgulanmaktadir. Bizzat, donemin Onemli polis Orgiitlenmeleri de MC
Hiikiimeti doneminde yasadiklar1 siyasallasma sorununu yayinladiklar1 bildiriler
araciligiyla kamuoyu ile sik sik paylasmaktadirlar. Ornegin, Pol-Der ve Uluslararasi
Polis Birligi (IPA) Tirkiye Temsilciligi 20 Kasim 1975 tarihinde diizenledikleri
miisterek basin toplantisinda emniyet teskilatinin temel sorunlarini dile getirirlerken,
donem igerisinde artan kadrolagsma pratikleri i¢in ayr1 bir parantez a¢cmiglar ve

sorunlarini su sekilde siralamislardir:

Ac:esitlik, kidem ve liyakat ilkelerinin es gegilmesi

B: Emniyet orgiitii ile iligkisi bulunmayan muayyen kimselerin teskilata atanmasi, bunun ig¢in
idari kademeler silsilesine yenilerini ilave ederek muayyen kisilere mevki yaratilmakta, nezaret
ve kontrol miiessesesi karmagik hale getirilerek yeni bir koordinasyon sorunu ortaya
¢ikarilmaktadir.

C:Yonetici kadrolara muayyen amaglara hizmet edebilecek, emniyet oOrgiitii ile iliskisi
bulunmayan kisiler atanmak suretiyle, personel bulma ve yiikseltme sistemindeki kidem, liyakat
ve esitlik ilkesi agik¢a ¢ignenmektedir

186 1960 Askeri Darbesi’nin 6ncesinde yasanan siyasi olaylarin ve sonrasindaki ger¢eklesen Yassiada
Mahkemeleri’nin detayl: bir analiziyle donemin es gecilen aktorlerinden biri olarak polisi inceleyen Dikici
(2014), darbe sonrasinda polisin asker eliyle yeniden tasarlandigimi belirtir. Bu yeni tasarimda, polis
teskilatina alimlar CHP agirlikli bir kadrolagsma ekseninde yiiriitiiliir. 1950°lilerin sonu ve 1960’11 yillarin
baginda polis teskilatina odaklanan ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz. (Dikici, 2014).

187 Dgnemin sol orgiit liyelerinden Miiftiioglu (1989, 192) MHP’nin devlet kurumlarinda kilit noktalar1
ele gegirmeye ve kadrolasmaya yonelik siyasi programinin yogunlastigi kurumun Emniyet Tegkilati
oldugunu belirtir. MC Hiikiimeti ¢atis1 altinda aktif olarak polislik gorevi yiiriiten kisilerin anilar1 da
doneme dair siyasallagsma ve kadrolagsma iddialarin1 kanitlar niteliktedir. 1970’lerin ikinci yarisinda gorev
yapmis olan polis memurlar1 tarafindan kaleme alinan anilarda MC Hiikiimeti’nin goreve gelis tarihi olan
1975 yili kurumun i¢ 6rgiitlenmesi ve yapisi agisindan bir nevi déniim noktas1 olarak isaret edilir (Oner,
2003; Varli, 1995).
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D: Orgiitiin temel yasa taslaklar1 ve bagl tiiziik ile yonetmeliklerinin hazirlanmasina segilenlerin
de emniyet Orgiitliniin yonetimiyle yakindan iligkili bulunmadiklar1 goriilmektedir (Emniyet
Teskilat1 Yonetimindeki Temel Sorunlar Dile Getirildi, 1975, 1).

I. MC Hiikiimeti iktidarin1 sonlandiracak olan Haziran 1977 se¢imleri dncesinde polisin
yazili basinda nasil tartisildig1 ve basin toplantilarinda ne sekilde ele alindig1 hususunda
bir fikir vermesi amaciyla yola ¢ikan bir baska polis Orgiitlenmesi olarak Polis
Gorevlileri ve Emeklileri Koruma ile Yardim Dernegi Baskani Sururi Yesilyurt’un
hazirladigr 1977 Segimlerinden Once Polis adli derleme kitap 1975-77 déneminde
polisin giincel tartigmalarin nasil da merkezine yerlestigini gostermektedir. Sag ve sol
basin ile polis memur ve amirlerinin goriislerine yer verilen tiim bu yazilarda ortaya
¢ikan temel sorun polisin siyasal iktidar tarafindan baskilanmasi gibi goriinmektedir.
Oyle ki, polis biinyesinde daha &nce hakim olan tecriibeliler/alaylilar okumuslar
ayriminin yerini bu donemde siyasi egilimler {izerinden gerceklestirilen yeni bir

ayrismanin almis oldugu gozlemlenmektedir.

“Amirler arasinda “Ben tecriibeliyim”, “Ben fakiilte mezunuyum” tartigmasinin neden oldugu
huzursuzluk, bir siire i¢in unutulmustur. Emniyet Orgiiti'ndeki bugiinlerin bambagka bir
huzursuzlugunun nedeni ise “Filanca su yana egilimlidir”, “Falanca bu yana egilimlidir” ve “Su
da, riizgarin estigi yana egilimlidir” tartigmasidir (Akyol, 1976, 11).

Yukarida ana hatlariyla ozetlemeye calistifimiz iizere hem 1970’lere dair yapilan
bilimsel ¢alismalar hem de donemin gorgii taniklar1 —polis memuru, basin ya da orgiit
militani- polis ve emniyet teskilatinin MC Hiikiimeti’nin géreve gelmesiyle birlikte i¢ine
girdigi siyasallagsma siirecinin ciddiyetinde mutabiktir. Polis, 1970’1 yillarin ikinci
yarisinin ve Ozellikle MC Hiikiimeti donemine dair tartismalarinin odaklandigr ve ayni
zamanda tizerinden kutuplastigi oOrgiitlenme olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu doénem
boyunca sol ve sag Orgiitler arasinda yasanan catismalardan sonra iizerinde en ¢ok

tartigma yiiriitiilen konulardan birisinin polis oldugu hemen gbze ¢arpmaktadir.

MC Hiikiimeti c¢atis1 altinda polis teskilatinda yasanan siyasallagma pratiklerini
anlamlandirma ¢abasinin gerektirecegi detayli incelemelere baslamadan evvel, 6ncelikle,
Tiirkiye’de Cumhuriyet doneminden baslayarak polis-siyaset iliskisinin genel bir

goriiniimiinii sunmak amaciyla bu iliskinin ana hatlar1 ortaya ¢ikarilacaktir.

4.1. Tiirkiye’de Polis-Siyaset Iliskisi Tarihine Genel Bakis

“Tirkiye’de Emniyet’in siyasallagmasi 1950’den sonra baslar. 1950°den sonra bazi kimseler
durumlarmi iktidar nezdinde koruyabilmek i¢in bilylik ugraslar verdi. Hi¢ unutmam, rahmetli
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Refik Koraltan Meclis bagkaniyken Nisantagi’nda oturdugu ig¢in, o karakoldaki memurlari
degistirebilmek imkanina sahip degildik. Miithis bir dayatma vardi. Bu dayatmalar zaman iginde
il bagkanina, ilce bagkanina, ocak bucak baskanina, hatta Vatan Cephesi’ne kadar diisti. Bu
durum, Ismet Inénii’niin muhalefet yaptigi donemde basina tas atilmasi, Emniyet’in bir parti
orgiitii gibi ¢aligmasi noktasina kadar geldi” (Ozkan, 1998°den aktaran Dikici, 2009, 87).

Cumhuriyet donemi polis teskilatinin kokleri Osmanli’nin merkezilesme ve reform
siireclerine degin uzanir.  Polis teskilati, Tiirkiye’de devletin merkezilesme ve
modernlesme ¢abalarinin gelistigi ilk giinden bugiine, aslinda, siyasal iktidar1 elinde
bulunduran hiikiimetlerin denetimine ve aragsallastirma c¢abalarina az veya ¢ok maruz
kalmustir. Ornegin Lévy-Aksu’ya gére (2017, 179) polis sozciigii ilk defa 1845 yilinda
kullanilmis olsa da gercek anlamiyla bir polis teskilatinin Istanbul’da yerlesmesi ancak
Abdiilhamit doneminde olmustur. Bunun nedeni, bu dénemde, polis faaliyetinin siyasi

boyutuna yapilan vurgudur.

“Rejimin ¢ikarlarimi koruma kaygisi, Abdiilhamid doénemi polisinin belki de en bilinen
faaliyetlerinden biri olan elitlerin denetiminin de otesine ge¢mis ve ¢ok sayida toplumsal
kategoriyi ilgilendiren bir toplumsal denetim politikasina dogru evrilmistir. (Lévy-Aksu, 2017,
179).”

II. Abdiilhamit’in istibdat dsneminde de, Ittihat ve Terakki’nin 31 Mart ayaklanmasi ile
beliren 1909 karsi devrimi sonrast muhaliflere yonelttigi savunma savasinda da polis
merkezi 6nemdedir ve yiizii her daim siyasete doniiktiir. Ornegin II. Abdiilhamit
doneminde yiiriirliige giren 1907 tarihli Polis Nizamnamesi ilizerine Alyot su tespiti

yapmaktadir:

“Polisin baglica vazifesi halkin can, mal veya 1rzini, vatandaslarin sahis, mesken ve miilkiyet
haklarin1 korumaktan ziyade, rejimin ve hiikiimetin emniyet ve istikrarini muhafaza etmek lizere
genel asayisi saglamaktan ibarettir. Kanun ve nizamname hiikiimlerinin yerine getirilmesinden
ziyade, hiikiimet emirlerinin icrasi istenmektedir. Bu suretle kanun mefhumu veyahut vatandas
haklarindan fazla nizamnamede hakim olan ve korunmasi istenen haklar saltanat rejimi ve
hitkiimet haklaridir. Bunlar iginse polise, vatandaslari tesecciis etmek, her wvasita ile ne
yaptiklarim1 6grenmek vazifesi yiikletilmistir. Bu nizamname tam manasiyla rejimin hafiyecilik
ve polis tazyiki ile idare etmek temayiiliinii meydana koymaktadir” (Alyot, 1947, 190°dan aktaran
Ergut, 2012, 178).

Ancak, Cumhuriyet donemi polis teskilati lizerindeki miicadele 1946 yilinda ¢ok partili
hayata gegilmesiyle birlikte hem yogunlagmis hem de farkli bir nitelik kazanmistir. Once
tek parti iktidarlari, konsolide olmus ve uzun yillar siiren yonetimleri ile polis teskilatini
kendi renklerine boyamistir. Ardindan, agilan koalisyonlar donemi ile birlikte devlet
kurumlan bir gesit koltuk kapma mekanlar1 haline gelmistir. Siyasal iktidarlar agisindan
polisin 6nemi diisiiniildiigiinde, s6z konusu koltuk yarisindan en ¢ok etkilenen kurumun

emniyet teskilati oldugu rahatlikla iddia edilebilir.
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Tiirkiye siyasal tarihinde ¢ok partili hayata gecilmesi ile birlikte baslayan siirec ele
alindiginda polisin siyasallasmasinin ve siyasal iktidarin baski altinda tutma ve kontrol
etme pratiklerine maruz kalmasmin DP Hiikiimeti’nin kurulmasi ile basladigi ileri
stiriilebilir. Menderes bagbakanligindaki DP Hiikiimeti boyunca polis, siyasal iktidarin
kendi iktidarin1 pekistirmek amaciyla aragsallagtirmak istedigi bir unsur olarak
algilanmigtir. Bu acgidan bakildiginda, CHP ve DP iktidarlar1 arasinda polise bakis agisi
ve i¢ giivenlik mevzularinda énemli bir ayrim bulunmadigi sdylenebilir (Dikici, 2009).
DP iktidarinin en ¢ok elestiri aldig1r konulardan birinin bu donemde hiikiimetin kendine
gore bir polis teskilati olusturma gayreti i¢ine girdigi ve buna bagli olarak “polisi siyasi
emellerine alet etme politikasi giittiigii” iddiasidir. Buna gore DP, iktidar siiresince olasi
bir askeri darbe tehdidine kars1 polise yaslanma stratejisi giitmiis,168 6-7 Eyliil ve 25-26
Nisan 1960 gibi Onemli siyasal olaylarda polisi, siyasal iktidarmin direktifleri

dogrultusunda ve kamu diizenini bozucu bir bi¢imde kullanmistir.

Ayrica, DP iktidar1 doneminde poliste siyasal iktidarin uyguladigi kadrolasma politikasi
da agirlik kazanmistir. DP’nin siyasal iktidar1 boyunca emniyet genel miidiirlerinin uzun
stire makamlarm1 koruyamadiklar1 gdéze carpmaktadir. [.Menderes Hiikiimeti
kuruldugunda yaklasik 3 yildir Emniyet Genel Miidiirii olarak gorev yapan Gafur Soylu,
16 Haziran 1950’ye kadar bu gorevine devam edebilmistir. Soylu’nun yerine 20 Haziran
1950 tarihinde M. Ferruh Sahinbag getirilmis ve o da bu gorevi 21 Eyliil 1950 tarihine
kadar siirdiirmiistiir. Daha sonra Menderes, Emniyet Genel Miudiirligii'ne Milli
Istihbarat Teskilatinda gorevli Albay Servet Siirenkdk’ii getirmis, Siirenkdk de 21 Eyliil
1950 — 25 Ocak 1952 tarihleri arasinda bu gorevi yiriitmiistiir. 31 Ocak 1952 — 01
Haziran 1954 tarihleri arasinda Kemal Aygiin, 05 Haziran 1954 — 12 Eyliil 1955 tarihleri
arasinda Ethem Yetkiner Emniyet Genel Miidiirii olarak gorev yapmustir. Kemal Aygiin
12 Eyliil 1955 tarihinde ikinci defa Emniyet Genel Miidiirliigii’ne getirilmis ve bu gorevi
09 Ekim 1957 tarihinde Cemal Goktan’a devretmistir. DP doneminin son Emniyet Genel
Miidiirii olan Goktan ise 27 Mayis Darbesi’nden sonra bu gorevinden alinmis ve

tutuklanarak Yassiada’ya gotiiriilmistiir (Dikici, 2009, 67).

188 Polisin, olasi bir darbe tehdidi gerekgesiyle siyasal iktidar tarafindan deyim yerindeyse el altinda
tutulmak istendigi ger¢eginin somut kanitlarindan biri de Samet Kusgu olayidir. Buna gore 1957 yilinda
Samet Kuscu adli bir binbasinin darbe hazirligi yapan cuntanin bilgisini emniyet teskilati aracilig1 ile
Icisleri Bakani ile paylasmasi ve bu olay: takiben askerlerin emniyet teskilatina deyim yerindeyse karst
cephenin bir giicii olarak bakmaya baslamalar1 6rnek olarak gdsterilebilir.
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DP iktidarinin askeri darbe ile birlikte sona erdirilmesinden sonra yonetimi devralan
ordu, DP iktidar1 boyunca maruz kaldigi politikalar neticesinde siyasallasan polis

teskilatini ivedilikle yeniden diizenlemek istemistir.

DP iktidar1 sonrasi donemde, 1960’11 yillarin yeni anayasal ve toplumsal sartlarinda
artan toplumsal hareketlilik diinyaya paralel bigimde Tiirkiye’de polis-siyaset iligkisini
derinden etkilemistir. Bu donem siiresince burjuvazi ve is¢i siifi arasinda giderek artan
sinif ¢atismasi karsisinda devlet aygiti olarak polisin tepkisi ¢ok daha sert ve baskici bir
hal almaya baglamistir. Bu donemde is¢i ve Ogrenci gosterileri basta olmak {izere
mubhalif eylemler polis miidahalesi ile karsilasmistir. 1961 Anayasasi’nin muhalif
orgiitlenmeler i¢cin daha uygun ve serbest kildig1 sartlarda eylemler artarken devletin
cevablt da gecikmemistir (Aydin, 1995b, 57). 1965’te Toplum Polisi’nin, emniyet
teskilat1 blinyesinde ayr1 bir 6rgiitlenme olarak, kurulmasindan itibaren polis, toplumla
daha sik karsi karsiya gelir hale gelmistir. Ote yandan 1965’ten sonra Demirel
onderliginde iktidarindan daha emin ve tek parti olarak yonetmeye devam eden AP,
1961 Anayasa’sina yonelik elestirilerini yogunlagtirmistir. 1961 Anayasa’sinin temel
hak ve hiirriyetlerin 6ziine dair getirdigi dokunulmazlik ilkesinin devletin, dzgiirliikleri
kotiiye kullananlara karst demokratik otoritesini gostermekte zorlanmasi anlamina
gelecegini iddia eden Demirel (Demirel, 2004, 49), bdylece, polisi artan muhalefet

karsisinda daha fazla kullanacaginin sinyallerini vermistir.

Sonrasinda, ogrenci hareketleri ile birlikte baglayan toplumsal mobilizasyon, 1970°1i
yillarda kitlesellesen is¢i hareketiyle birlikte toplumsal muhalefeti olusturmustur. 1970’li
yillar boyunca hem polislik siyasal tartismanin merkezine yerlesmis hem de polis

teskilat1 siyasal iktidar stratejisinin temelinde konumlanmugtir.

Ote yandan, 1970°1i yillar hem istikrarsiz koalisyonlar dénemi olmas itibariyle hem de
ordunun darbe tehdidi altinda isleyen yonetimler baglaminda kadrolagma politikalarinin
birbirini izledigi bir yeni donemi baslatmistir. Emniyet teskilati da bu donemde siirekli el
degistiren hiikiimetin iradesinde siyasallasma siireglerine maruz kalmistir. Ornegin,
Istanbul’da 1970°1i yillar boyunca 12 yilda 10 emniyet miidiirii degismistir (Istanbul’da
12 Yilda 10 Emniyet Miidiirii Degisti, 1980, 15).
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Ozetle, 1980 darbesine kadar devam eden siirecte, polis-siyaset arasindaki iliski
yogunlasarak devam etmis; koalisyonlar doneminde polis teskilatinda hizlanan
kadrolagsma pratikleri kurumun siyasallasmasi ve istikrarsizlasmasin1 beraberinde
getirmistir. Bu noktada, polis-siyaset arasinda Tiirkiye siyasal tarihinde siiregiden yakin
iliski bir baska soruyu giindeme getirmistir: Polis ve siyaset arasindaki iliskiyi belirgin

kilan kosullar nelerdir?

4.2. Poliste Siyasallasma ve Kadrolagsma

Klasiklesmis bir Sovyet fikrasina gore, bir gizli polis bir diger meslektasina hiikiimet
hakkinda ne diisindiiglinli sorar. Polis memuru soruya cevap vermeden Once etrafta bir
g0z gezdirir ve “tipki senin diisiindiigiin gibi diislinliyorum” diye cevap verir. Soruyu
soran polis memuru bu defa “Oyleyse seni tutuklamak benim gorev” diyerek karsilik
verir. Polis-siyasal iktidar iligkisini 6zetleyen bu fikrayla ayni dogrultuda ama farkli bir
cografyada, ABD’de, ise 1850’lilerde ¢ok daha belirgin bir bigimde hissedildigi tizere
New York polisinin Demokratlarin gorev siiresinin  sona ermesi ve Yerini
Cumhuriyetcilere birakmasi ile birlikte yeniden is arayacagina kesin goziiyle
bakilmaktadir (Richardson, 1970, 28). Iste, siyasal iktidarlar i¢in polisin dnemi bu
geleneksellesmis Sovyet sakasindan ya da New York polisi 6rneginden dahi kolaylikla
anlagilabilir. Polis-siyaset iligskisi hep vardir, oradadir, sadece onu daha belirgin ve
goriiniir kilacak kriz, kalkisma, siyasal degisim gibi kosullarin yardimina ihtiyag

duymaktadir.

Siyasal iktidar basta olmak {izere siyasal aktorlerin polis faaliyeti iizerinde etkide
bulunma ve onu yonlendirme kapasiteleri sorunsali 6teden beri polis-siyaset iligkisinin
temel meselesi haline gelmistir (Jobard, Maillard, 2015, 65). Bu boliim, agirlikli olarak
polisi, hiikiimet ile olan iliskisi baglaminda ve bir hiikiimet fonksiyonu olarak ele
alacaktir. Bu anlamda polisin siyasallagmas1 ya da siyaset ile olan iligkisi de hiikiimetin
kurum {izerinde olusturmaya calistigi denetim ve kontrol mekanizmalari ve polisin
siyasal iktidar tarafindan islevsellestirilme siiregleri temelinde MC Hiikiimeti ¢atisi
altinda analiz edilecektir. Bu donem boyunca polis ve polis teskilatinin zaten Siyaseten

yiiklii olan karakteri (Reiner, O’Connor, 2015, 47) iilkenin siyasal ve toplumsal
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sartlarina, uluslararasi ortamin etkisi ve son olarak MC Hiikiimeti’nin niteligine bagh

olarak esine az rastlanir bir siyasallagma siirecine girmistir.

4.2.1 Kosullar

Polisin hali hazirda siyaseten yiiklii karakteri belirli sartlarin bir araya gelmesi ile her an
siyasallagma potansiyeli ile doludur. Emniyet teskilati farkli devlet kurumlar1 arasinda
hem sahip oldugu stratejik 6nemi hem de biirokratik yapilanmasi geregi siyasal iktidarin
etkisinden ve siyasallasma pratiklerinden en ¢ok etkilenen kurumlarin basinda gelir.
Polis teskilatinin siyasal iktidarin manipiilasyonuna ve baskisina maruz kalma durumu
siyasal sistemin orgiitlenme bicimine kuvvetle baglidir. Bu baglamda polis teskilatinin
dogrudan hiikiimetin emri altinda merkezi ve ulusal bir bigimde orgiitlendigi polis
orgiitlenme bicimi (Fransa) ile polis kuvvetlerinin yerel (ABD) ya da bolgesel giigler
(Almanya ve Ingiltere) olarak insa edildigi siyasal rejimleri birbirinden ayirmak gerekir
(Jobard, 2011). Polisin merkezi ve ulusal olarak yapilandigi sistemler polisi siyasal
iktidarin etkilerine daha fazla maruz birakirken, adem-i merkeziyetci yerel ve bolgesel
orgiitlenmede polis kendisini siyasal etkilere karsi koruyabilecek bir 6zerklige sahiptir
(Brewer ve dig., 1996, 226). Bu ayrimda, Tiirkiye ilk gruba dahildir ve siyasallagma

siireclerine ¢ok daha acik bir karaktere sahiptir.

Tiirkiye’de merkezi bir yapilanmaya sahip olan miilki idari sisteminin i¢inde yer alan
polis teskilat1 da s6z konusu merkezi yapilanmanin bir par¢asidir. Ancak, Batili merkezi
yonetim modelleriyle kiyaslandiginda merkezi olmanin daha da ilerisinde bir “asiri

merkezi” yapilanmadan s6z etmek gerekmektedir (Cerrah, 1982).

Tiirkiye’de polis teskilatinin kurumsal yapilanmasi ‘merkez’ ve ‘tagra’ olmak iizere iki
kategoriye ayrilir. Merkezde Emniyet Genel Miidiirliigii olarak Icisleri Bakanlig catist
altinda olan polis teskilati, tasrada il ve ilce yOnetim yapilanmasi icinde vali ve
kaymakamlara bagli olarak ¢alisir. il ve ilgelerin giivenliginden birinci derecede sorumlu
olanlar kolluk birimleri olmayip miilki idari amirleridir. Ydrirlikteki mevzuat ve
uygulamaya gore polis teskilatinin merkezi ve yerel yapilanmasi, miilki idari sistemin
bir parcasi olarak ve ‘sivil otoritenin emri ve denetiminde’ gérev yapan bir kolluk

kurumudur (Cerrah, 1982).
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3201 sayilt Emniyet Teskilat Kanunu’nun ilk maddesinde belirtildigi iizere “memleketin
umumi emniyet ve asayisi islerinden Igisleri Bakan1 sorumludur. Ayni dogrultuda, 5442
sayili “il Idaresi Kanunu’nun 11. Maddesine gére, il smirlar igindeki genel ve 6zel
kolluk kuruluslar1 valinin emrindedir. Yine 11 idaresi Kanunu’nun 32. Maddesine gore,
ilgedeki kolluk kuruluslarinin amiri de kaymakamdir” (Metin, 1984, 1651). Dolayisiyla
kolluk giicii dogrudan Igisleri Bakanligima baghdir. Bu durum, hem kurum igi
yapilanmayi siyasallasmaya uygun hale getirir hem de hiikiimetin kuruma miidahalesini
mimkiin kilar. Bu sekilde polis, giderek hiikiimetin vurucu giicii olacak bi¢imde insa
edilmek ve yine hiikiimet tarafindan bu ugurda islevsellestirilmek istenir (Inanici, 2012,
20).

“Bu yasalarin s6z edilen hiikiimleri birlikte diisiiniildiigiinde, kanunlarimizin, polis orgiitiinii
parga parca ve biitiin olarak siyasal makamlarin, dolayisiyla siyasal iktidarlarin emrine verdigi
sonucuna kolayca varilabilir. Gliglii bir orgiit yapisina kavusturulmadan, yonetimi ve ozlik
haklar1 yasal diizenlemelerle giivence altina alinmadan, polisi “hukuken” bakanin ve valinin
emrine vermek, onu “fiilen” iktidardaki siyasal partinin merkez ve il yoneticilerinin emrine
vermek demektir” (Metin, 1984, 1652).

Ayrica, bir polis teskilat eger tek tarafli bir sorumluluk agina dahilse 0 zaman da yine
hiikiimetin teskilat tizerindeki manipiilasyonu ve baskis1 daha yogun hissedilecektir
(Brewer ve dig., 1996, 226). Tek tarafli sorumluluk hattindan kasit, polis teskilatinin
bagli oldugu bakanliktan baska bir kuruma karst sorumlu olmamasidir. Halbuki
bagimsiz kurum ya da kuruluslarin polis teskilatin1 bagli oldugu kurum disinda ayrica
denetim ve kontrol altinda tuttugu biirokratik yapilanmalarda siyasal manipiilasyon ve
baski ihtimali azalmaktadir. Tiirkiye’de polis teskilati baglh oldugu igisleri Bakanlig

disinda ayr1 ve bagimsiz bir kurulusun denetimine dahil degildir.

Ikinci olarak Tiirkiye’de ordunun siyasal aktdrlerden goreli dzerk kalmayi basaran
konumu basta sag partiler olmak iizere iktidar ele gegiren hiikiimetlerin ibreyi polisten
yana ¢evirmeleri sonucunu ortaya ¢ikarir. Orduya nazaran siyaseten niifuz etmesi daha
kolay goriinen polis, milliyet¢i-muhafazakar hiikiimetlerin iktidar stratejilerinin bir
parcasi haline gelir. Ozellikle 1970’li yillarin darbe tehdidi ile basa ¢ikmak zorunda olan
sag hiikiimetleri igin polis her daim gii¢lendirilmesi gereken orduya alternatif bir zor
dayanagi olarak belirir. Sag ve polisin ideolojik endoktrinasyon siireclerinin uyum iginde

olmas1 da sag-polis iliskisini kolaylastirir (Bora, 2011).

149



Ugiincii olarak, MC Hiikiimeti’nin igine dogdugu 1970’li yillarin sosyo-politik baglam1
da so6z konusu iligkiyi miimkiin kilan kosullar1 biiyiik 6l¢iide etkilemistir. Bu donem
siiresince polise yonelik ortaya konan siyasallagsma pratikleri, MC Hiikiimeti’nin de bir
parcasini olusturdugu koalisyonlar donemi olarak 1970’lerin siyasal atmosferi ile de
yakindan iligkilidir. Bu donem boyunca konsolide ve uzun siireli iktidarlarin
kurulamamasi polise dair kalici reformlar gergeklestirme ihtimalini ortadan kaldirmistir.
Polis teskilatina yon verebilecek bir siyasal iktidarin olmamasi, gelip gegici ve kisa
siireli hiikiimetlerin, Onceliklerini kadrolasma politikalarina ydneltmeleri neticesini

dogurmustur.

Dordiincii olarak ise, MC Hiikiimeti’nin 6zel durumu da poliste siyasallasmay1 daha
kolay hale getirir. Daha 6nce MC Hiikiimeti’ni belirleyen baslica karakteristigin donem
boyunca ortaya konan siyasallasma pratikleri ve partizan politikalar oldugunu
belirtmistik. Giivenlik aygitinin bir pargasi olarak polis de siiphesiz bu iki karakteristigin
belirledigi siyasal yonetim anlayisindan etkilenmistir. Worrall (2014) polislikte gizli ya
da golgede kalan siyasalligin genel ¢ikarin yerini bireysel ¢ikarlarin almasiyla birlikte
aciga ¢iktigr tespitinde bulunur. Siyasal ve parti ¢ikarlarinin emniyet teskilatinda MC
Hiikiimeti politikalar1 baglaminda 6n plana yerlesmesi, polisin siyasallagsma siireclerini
hizlandirirken bu siyasallasmay1 ayni zamanda “goriintir” ve “hissedilir” kilmistir. Hem
polis memurlar1 hem de sokaktaki vatandas ilgili kadrolasma ve siyasallagma
politikalarinin sonuglarini hem kurum biinyesinde hem de sokakta birebir gozlemleme
olanagmi bulabilmistir. Dolayisiyla kadrolasma ile polis-siyaset iligskisi somut bir

goriiniim nitelik kazanmistir denilebilir.

Besinci etken MC Hiikiimeti’nin i¢inde bulundugu toplumsal ¢atigma ortamu ile ilgilidir.
Kamu diizeninin bozuldugu ve kamu diizeni meselelerinin hi¢ olmadig: kadar goz oniine
geldigi boylesi catisma ortamlarinda polis daha siyasal hale gelme potansiyeline sahiptir
(Brewer ve dig., 1996, 234). Bayley (1983), 1970’li yillarda Hindistan’da polis ve
siyaset iligkisini inceledigi caligmasinda Hindistan polisinin siyasallagsmasinin biiyliyen
toplumsal siddet ortami i¢inde gerceklestigini belirttikten sonra, bu siddet ortaminin
polisi kamusal dikkat ve duyarliligin nasil da merkezine yerlestirdiginden bahseder.
Buna gore; kalkisma ve gosterilerin bastirilmasi ya da 6zetle “diizen ve hukuk” i¢in

giderek daha fazla 6n plana ¢ikan ve goriiniir hale gelen polis, bu yogun mesaide
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bocaladik¢a daha da fazla siyasallagir. 1970’1 yillarin 6zellikle ikinci yarist ile birlikte
artan siyasal siddet ortaminda kaybolan kamu diizeni ile siyasal iktidarlarin bununla bas

edemeyen halleri polisi siyasal tartismalarin merkezine yerlestirir.

Son olarak ise uluslararas1 ortamin etkisi not edilebilir. 1970’1 yillar diinyada genel
olarak polisin siyasallagmaya bagladigi yillardir. 1960’11 yillarin ortasindan itibaren
Vietnam savagi karsiti gosteriler, hak ve Ozgiirlikk talepleri ile siyasallasan kitleler
sokaga c¢iktiklar1 oranda polisle daha sik karsilasir hale gelirler. Nihayetinde toplumsal
muhalefet karsisindaki polis ve polis miidahalesi bu donem boyunca tartigmanin
merkezine yerlesir. Ornegin Worrall (2014) 1960 ve 1970’li yillar1 ABD’de polis ve
polislik i¢in kriz zamanlar1 olarak nitelendirir. Donem boyunca savas karsit1 gosteriler,
sokak hareketleri, etnik catigsmalarla birlikte bir kriz donemine goren kriminal adalet
sistemi polisi tartigilir kilar. Benzer bir durum MC Hiikiimeti yonetiminde ve doneminde
gorev yapan polis i¢in de gegerlidir. 1970’11 yillarin ikinci yarisinda devlet kapasitesinin
yitimi ile hizlanan siyasal kriz ortami, devlet insa siireclerinin karsisina dikilen

toplumsal muhalefet ile birlikte polisi daha goriiniir ve daha dokunulur kilar.

Tim bu etkenlerin birlesimi neticesinde polis ve emniyet teskilati MC Hiikiimeti
déneminde esine az rastlanir bir siyasallasma siirecinin 6znesi haline gelmistir. Siyasal
iktidarin polis tizerindeki etkisi ortadayken tam da bu noktada cevaplanmasi gereken bir
baska soru ortaya ¢ikmustir: Siyasal iktidar hangi yontemlerle polis lizerindeki denetim,
kontrol ve etkisini artirma imkanina kavusmaktadir (Jobard, Maillard, 2015, 62)? Diger
bir ifadeyle belirtmek gerekirse siyasal otorite, polis lizerindeki niifuzunu hangi yontem
ve taktiklerle ¢ogaltmaktadir? Iste takip eden kissm MC Hiikiimeti catis1 altinda
siyasallagmanin nasil igledigine bakmak niyetindedir. Bu vesileyle teorik bdliimde
inceledigimiz polis-siyaset iliskisinin olgusal olarak nasil isledigi sorunsali takip eden

kisimda tartisilacaktir.

4.2.2. Yontemler

Siyasal iktidarin polis teskilatina yonelik niifuz etme c¢abasmna dair kullanilan
yontemlerin basinda siiphesiz yasalarda yapilan degisiklikler gelir. (Jobard, Maillard,
2015, 62-65). Siki bir muhalefetin varliginda geliskili bir koalisyon olarak beliren MC

Hiikiimeti’nin 1970’lerin siyasal olarak asir1 kutuplasmis ortaminda yasa yapma
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olanaklar1 muhalefetin tepkileri nedeniyle sinirli kalmistir. Ayrica, donemin kisa siireli
ve istikrarsiz koalisyonlar donemi olmasi da siyasal iktidarlar eliyle yapisal reformlarin
yasalar araciligiyla gercgeklestirilmesini imkéansiz kilmistir. Bu gibi kisitlama ve
imkansizliklara ragmen yasaya gore daha kolay uygulanabilir yonetmelikler vasitasiyla

MC Hiikiimeti emniyet teskilatina yonelik siyasallasma pratiklerini uygulayabilmistir.

Yonetmelik degisiklikleri, yasalari tersine cevirme veya degistirme kapasitesine sahip
olmalar1 bakimindan dikkate alinmasi gereken hukuki diizenlemeler olarak karsimiza
c¢ikar. Yasamanin yiirlitmeye tamamlamasi igin biraktigi bir genis miidahale araci olarak

yonetmelikler, siyasal iktidarin elinde 6nemli bir iktidar araci olarak belirir.

Polis memurlar1 da yonetmelik degisiklikleri yolu ile siyasal iktidarlarin emniyet
teskilatin1 denetim altina alma ¢abalarindan bahsetmektedir. 1975 yilinda izmir Emniyet

Miidiirii olarak gérev yapan Glirbiiz Atabek, anilarinda asagidaki tespiti yapmaktadir:

“Tiirkiye’deki mevcut polis kadrosunu istedikleri yonde egitemeyeceklerine inanan siyasal
kadrolar, biirokraside de kendilerine uygun kisileri bulduklarinda, yasal diizenlemelerden
cekindikleri igin, el altindan yonetmelik degisiklikleri ile devletin temel taslarini yerinden
oynatmaya baslamiglardi (Atabek, 2000, 132).

MC Hiikiimeti goreve gelir gelmez polis kadrolarinda artiga gitmistir (Ozding, 2013a,
119). Hiikiimet kadro genislemesini gergeklestirirken, Atabek’in tespitine paralel olarak,
31 Mart 1975 tarihinde goreve gelir gelmez yonetmelikler yoluyla personel alim
kanunlarma etki edecek degisiklikler gergeklestirerek kurum iginde bundan sonra
meydana gelecek yapisal ve Orgiitsel doniisimlerin ilk adimini atmustir. Polislik
meslegine alimlar1 diizenleyen kanunun, sonradan getirilecek bir yonetmelik degisikligi
ile yeniden diizenlenmesi MC Hiikiimeti’nin polisi siyasal iktidarinin denetimi altina
sokma girisimlerinden ilki ve belki de en etkilisi olarak degerlendirilebilir. Bunun igin
Hiikiimet, 1 Haziran 1975 tarihli Emniyet Teskilatinda Bir Memuriyete Ik Defa
Atanacaklar icin Zorunlu Yeterlik ve Yarisma Swmaviari Hakkinda Yonetmelik 'te

Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik degisikligini gerceklestirmek istemistir.

3201 numarali Emniyet Teskilat Kanunu’nun 23. ve tiiziigiiniin 1. maddesi polislik
meslegine alimlarda mutlaka eylemli askerlik gorevini yapmis olma sart1 aramaktadir. I.
MC Hiikiimeti, iktidara gelir gelmez, 6zel bir kanun olan Emniyet Teskilati Kanunu ile

uyum igerisinde bulunan “Emniyet teskilatinda bir memuriyete ilk defa atanacaklar i¢in
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zorunlu yeterlik ve yarisma sinavlart hakkinda yonetmelik”te degisiklik yapmak

suretiyle polislik meslegine alimlarda s6z sahibi olmak istemistir.

1 Haziran 1975 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan yonetmelik degisikligi ile birlikte

polislik meslegine alimlarda askerligini yapmis olma sart1 ortadan kaldirilmistir:

“Resmi Gazete’nin 20 Haziran 1974 tarihli ve 14921 sayili niishasinda yayimlanan “Emniyet
Teskilatina Bir Memuriyete ilk Defa Atanacaklar i¢in Zorunlu Yeterlik ve Yarisma Sinavlari
Hakkinda Yo6netmelik”in 10. Maddesinin (B) fikrasinin 3. Bendi ile ayn1 maddenin 18 Mart 1975
giinlii yonetmelikle degistirilen 4. Bendi asagidaki sekilde degistirilmistir:

Madde 10) Askerlik durumu itibariyle;

a) Askerlikle ilgili bulunmamak

b) Askerlik ¢cagina gelmemis bulunmak

c) Askerlik ¢agina gelmis ise eylemi askerlik hizmetini yapmis yakut ertelemis veya yedek sinifa
gecirilmis olmak” (Resmi Gazete, 1975, 27).

S6z konusu yonetmelik degisikligi iki nedenle tartismalarin merkezine oturmustur:
Bunlardan en Onemlisi askerligini yapmis olma sartinin gergeklestirilen yonetmelik
degisikligi ile ortadan kaldirilmis olmasidir. Boylece 6zel bir kanun olan Emniyet
Teskilat1 Kanunu hige sayilarak 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, polis alimlarinda
da uygulanmak istenmistir. Emniyet Teskilati Kanunu’nun 23. ve Tiiziigilinlin 1. maddesi
askerlik hizmetinin yapilmis olmasimi zorunlu kilmaktadir. Halbuki Devlet Memurlari
Kanunu 48. maddesi uyarinca askerlik gérevini yapmis olmak esas tutulmus olmakla
birlikte bendin (b) fikrasi ile askerlik cagina gelmemis bulunmak, (c) fikrasi ile de
askerlik ¢agina gelmis ise de ertelenmis veya yedek sinifa gecirilmis olmak da yeterli
goriilmiistiir. Bunun anlamu, silah egitimi almamis ve yas itibariyle daha gen¢ kimselerin
polislik meslegine alimlarinda onlerindeki hukuki engellerin ortadan kaldirilmasidir. Bu
sekilde, polis alimlar1 da diger devlet memuriyeti kadrolarina alimlarda istenen sartlarla
benzer kilimmistir. Polislik mesleginin 6zgiin karakteri olarak beliren siddet kullanma
yetkisi diisiiniildiigiinde, askeri egitimden ge¢gmemis kimselerin polis olarak
atanmalarimin 6niindeki engellerin kaldirilmasinin tasidigi 6nem daha iyi anlagilabilir.*®®
Akalin’in (1976, 28) vurguladig: lizere; “polis meslegine girecekler i¢in genel olarak

memurluga alinacaklar hakkinda aranacaklardan bagka sartlarin ve bu arada eylemli

169 Askerligini yapmanus kimselerin polis olarak atanmasimna izin veren yonetmelik degisikligi, ayrica,
polis-ordu arasindaki gii¢ iliskilerinde meydana getirdigi ¢eliski bakimindan da yorumlanabilir. Polisin
askerlik kapsaminda aldig silah egitiminin ortadan kaldirilmasi, Tiirkiye’de hali hazirda zayif bir egitime
sahip polisi egiten ve denetleyen ordunun, polisin ise aliminda oynadigi 6nemli rolden magdur edilmesi
olarak da diisiiniilebilir.
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askerlik hizmetini yapmis olmanin da aranmasi bu meslegin 6zelliklerinden ileri

gelmektedir”.

Yonetmelik degisikligini tartisma konusu haline getiren nedenlerden bir digeri ise, bu
yonetmelik degisikligini takiben hiikiimet tarafindan talep edilen polislige alim igin
ongoriilen kadronun sayica yiiksekligidir. MC Hiikiimeti, bu yonetmelik degisikliginin
ardindan meslege ilk defa aliacak kisi sayisin1 2500 kisi olarak agiklamistir.”® Ozetle,
MC Hiikiimeti polislik meslegine alimlarda ilk is olarak askerlik sartin1 kaldirmakla
silah egitimine sahip olmayan bir kadronun yiiklii bir say1 ile ise baglatilmasi i¢in uygun

bir ortam hazirlamistir.

flgili yonetmelik degisikligine ek olarak, yonetmelik sonrasi personel alimlarma dair
basvuru siirecleri de uygulama esaslar1 bakimindan sorguya acik hale getirilmistir.
Dénemin izmir Emniyet Miidiirii Atabek’e gére 20 Haziran 1974 tarihli eski yonetmelik

duyuru ve bagvuru konusunda bazi zorunluluklar getirmistir.

“Soyle ki: Emniyet Teskilatinda bos olan kadrolara atanacaklar igin, atama yapilacak kadrolarin
unvani, sinifi, derecesi, sayisi, bulunduklart yer, aylik tutarlari, aranacak genel ve 6zel sartlar,
basvurulacak merci, en son bagvuru tarihi, sinavin yapilacagi yer ve zaman polis radyolar1 ve
illerde uygun goriilecek araglarla ilan olunur. Bu duyurmanin bagvurma siiresinin bitiminden en
az 15 giin 6nce yapilmasi sarttir (Atabek, 2000, 133).

Atabek’e gore, yonetmelik sonrasi ise alimlarin uygulanmas: sirasinda bu kosullarin
yerine getirilmedigi, tersine askerligini yapmayan yirmi kisinin I¢isleri Bakanligi'nin
yazili emri ve telsiz talimatlar1 ile polis memurluguna alinmis oldugu Icisleri

Bakanligi’na bildirilmistir.

Yonetmelik degisikligi Meclis’te de tartismalarin merkezine yerlesmistir. CHP Mugla
Milletvekili Halil Dere, polis atama yonetmeliginin degistirilis nedenlerine iliskin soru
Onergesiyle yonetmelik degisikliginin kurum biinyesinde ve kamuoyun nezdinde ortaya
¢ikarabilecegi tiim soru ve sorunlari 6zetlemektedir (TBMM Tutanak Dergisi, 1975,
631-632):

1. Yonetmeligin degistirilme gerekgesi nedir?

2. Askerligini yapanlardan bugiinkii ihtiyaci kargilamak miimkiin degil midir?

3. Belli egitimin yaninda polis olacak kisinin askerligini yapmasinin mutlak yarar1 yok mudur?

179 1969 yilindaki verilere gére emniyet teskilatindaki Toplum Polisi sayisinin 9263 (Ar, 1999, 24°den

aktaran Berksoy, 2007a, 100) oldugu disiinildigiinde, 1975 yilinda MC Hikiimeti tarafindan alimu
yapilacak 2500 polisin 6nemi daha iyi anlasilabilir.
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4. Tiirk polisinin, disardan yersiz, kanunsuz ve uluorta yardima ihtiyaci var midir?

5. Tiirk polisinin kanunlar 6niinde tarafsiz gérev yapmasindan rahatsiz mi olunmustur? Bunun
icin mi bu meslege yanli kisiler alinmak istenmektedir?

6. imam hatip mezunlar1 polis yapilacak midir? Yapilacak ise imam hatip okullarinin agilis
amaclar1 nedir? Amagclar ile bu eylem bagdasacak midir?

7. imam hatip okullar1 i¢in kontenjan ayrilmig midir? Ayrilmis ise diger meslek mezunlari igin de
kontenjan diistiniilmiis miidiir?

8. Kanunsuz bir sekilde polise yardim eden yonli kisiler polis yapilacak midir? Yapilacak ise
polislik kurumu zedelenmeyecek midir?

9. Sozlii imtihan, istenilen kisileri almak i¢in bir ara¢ olmayacak midir?
Ote yandan Cumbhuriyet Gazetesi basta olmak iizere sol/laik basin konuyu Imam Hatip
mezunlarinin polis olmalari temelinde de sorgulamistir. 13 Eyliil tarihli Cumhuriyet
Gazetesi'nde “U¢ emniyet amiri imamlarin polis olmasin1 &nlemek icin dava act1”
(1975, 1-9) baslikli haber, yonetmelik degisikliginin sol/laik basin tarafindan algilanis

bicimini géstermesi agisindan dnemlidir.

Hifz1 Veldet Velidedeoglu (1975, 2) konuyla ilgili kaleme aldig1 yazisinda, bahsedilen
yonetmelik degisikliginin 6zellikle Imam-Hatip okulu mezunlarmin polis teskilatina
almi i¢in hazirlandigina dair 6nemli somut kanitlar sunmaktadir. Velidedeoglu kanit
olarak 076603 say1 ve 2 Mayis 1975 tarihi ile Emniyet Genel Miidiir vekili Mehmet
Akzambak tarafindan Imam Hatip Okullart Mezunlar1 Federasyonu Baskanligi’na

gonderilen yaziy1 gostermektedir.

Konuyla ilgili benzer bir iddia yine Pol-Der Gazetesi’nde yer almistir. Tarihli-tarihsiz ve
bir kism1 ayn1 elden ¢ikmis tamami Imam Hatip Okulu mezunu veya Islam Enstitiisii
ogrencilerine ait dilekgeler Icisleri Bakanligi'na gdnderilmis ve bu dgrencilerin smavlara
alinmalar istenmistir. Bahse konu dilekgelerin 1500 adedi 29 Mayis 1975 tarihinde
yapilan fetih gecesinden sonra bizzat Igisleri Bakanhig tarafindan Emniyet Genel
Miidiirliigii’ne gonderilmis ve hatta bu dilekcelerin bir kisminda yalniz ad, imza ve
Icisleri Bakanligi’na ibaresi bulundugu iddia edilmistir. Buna gore, 9 Haziran 1975
tarihinde verilen 1000 kadar dilekg¢e ise Bakanlik Evrak Biirosu’ndan gegirilmeden alt
koselerinde miiftiiliik imza ve miihriinii havi bir sekilde Igisleri Bakanligi’nca geregi igin
Emniyet Genel Midiirliigii'ne havale edilmistir (Danistay’in En Son Karari: Askerlik
Yapmiyan Polis Olamiycak, Karar igisleri Bakanligi’na Teblig Edildi, 1975, 1-5).
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Danistay’in konuyla ilgili dava dosyasinda da oOrnek dilekgeler bulunmaktadir:
Mugla’nin Fethiye ilgesi, Caltt kdyii imami1 Muammer Yildiz, Bilecik’in Sogiit ilgesi
Sebnemiye koyli imami Mehmet Alemdar’in imamliktan polislige nakillerini isteyen
dilekcelerinin ornekleri dosyada yer almaktadir (Danmistay’in En Son Karari: Askerlik

Yapmiyan Polis Olamiycak, Karar igisleri Bakanligi’na Teblig Edildi, 1975, 1-5).

2500 kisilik kadronun biiyiikliigii, kadro talebinin imam hatip okulu mezunlarina
yonelmesi ve bu kadro istegi iizerine yoOnetmelikte yapilan degisiklikler gézden
gecirildiginde personel alimimin teskilat icerisinde milliyet¢i muhafazakar kadrolarin
olusturulmasi agisindan tasidigi 6onem daha belirgin bigimde anlasilabilir. Berksoy’un
(2007a), polis teskilatinda milliyet¢i-muhafazakar yapilanmanin baglangici olarak isaret
ettigi 1975 yili, yukarida inceledigimiz yonetmelik degisikliginden bagimsiz olarak

anlasilamaz.

Dénemin Igisleri Bakan1 Oguzhan Asiltiirk, yonetmelikte yapilan degisiklik ile ilgili
olarak savunmasini Devlet Memurlari Kanununa dayandirmaktadir. Asiltiirk atamalarla
ilgili agiklamasinda Genel Kadro Kanunu’nun yiiriirlige girdigi 30 Kasim 1970
giiniinden itibaren, 28 Temmuz 1965 tarihinden 6nce ve sonra yiiriirliige giren teskilat
kanunlar ile diger kanunlarin Devlet Memurlar1 Kanunu’na aykir1 hiikiimlerinin, bu
arada, atanma ve yer degistirilmelerini diizenleyen hiikiimlerinin yiiriirliikten
kaldirilacagini belirtmistir. Bu sebepledir ki s6zii gecen tarihten itibaren diger devlet
memuriyetinde oldugu gibi polis meslegine girisin de 657 sayili kanunla diizenlenen
sekilde yiiriitiilmesi zorunlu hale gelmistir. Diger bir deyisle askerligini tamamlama
mecburiyetinin ortadan kalkmasiyla birlikte polisin herhangi bir memurla ayni sartlari
tasimast yeterli hale gelmekte ve polislik meslegine alimlarda ek bir sart
ongoriilmemektedir.  Icisleri Bakani Asiltiirk’iin savunmasina gore ydnetmelik
degisikligi, polis mesleginin tasidigit ve gerektirdigi 0Ozel sartlar1 ortadan

kaldirmamaktadir (TBMM Tutanak Dergisi, 1975, 8-11).

Benzer sekilde Devlet Bakani Hasan Aksay da Meclis’te siiregiden tartismalarda
yonetmelik degisikligini imam hatip okulu mezunlarmin polis olmasmi Onleyen

tatbikatin kaldirilmasi olarak degerlendirmek suretiyle savunmaktadir:

Imam - hatip okulu mezunlarini polis yapma hevesi diye bir heves mevzubahis degildir.
Tiirkiye'de sinif ayrimini kaldirmak i¢in bu mesele yapilmaktadir. Bu, bir hakkin teslimidir. Polis
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olmak i¢in Yonetmelikte, «Ortaokul veya dengi bir okuldan mezun olmak» denmektedir.
Ortaokul dengi olarak, imam - hatip okullarinin orta kisimlari ortaokul dengi sayildigi igin, imam
- hatip mezunlarinin da polis olmasi en tabii bir yonetmelik hakkidir. Simdiye kadar tatbikatta
imam - hatip okulu mezunlar1 i¢in bir engelleme olmustur, sadece bu tatbikattaki engelleme
kaldirilmstir. Nitekim bunun gibi, boyle iki sinif vatandag miitalaasini andiran bir tatbikat vard,
her sahada bu tatbikat kaldirilmistir (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 1976, 262).

Yonetmelik degisikligi, polislik meslegine 6zgiin nitelikleri askerlik yapma sartini
ortadan kaldirarak hice sayarken, ayrica, meslege disaridan yapilacak atamalarin da
onlinii agmaktadir. Danistay’a bu yonetmeligin iptali i¢in bagvuran Emniyet Amirleri,
Pol-Der Genel Baskanm1 Kazim Ulusoy, IPA Tirkiye Temsilciligi Genel Baskani
Muzaffer Ozbayrak ve Saffet Yiiksel’dir. Buna gore; adi gegen dernekler, siyasal
diisiincelerle yapilan atamalarin ve yer degistirmelerin polisi siyasal ¢ekismenin igine
ittigi ve tarafsizlik anlayisimi ortadan kaldirdigini kamuoyuna duyurmaktadir. Burada
amirlerin itiraz ettigi nokta meslek digindan orgiit icine atama yapilmasi ¢abasidir. IPA
Genel Baskan1 Muzaffer Ozbayrak’in belirttigi gibi polis teskilati igerisinde “polisi polis

idare etmemektedir”.

Dava dilekgesinde, kamu hizmetlerinin daha iyi goriilmesi maksadina matuf olmayip
sadece belli kategori insanlar1 partizanca maksatlarla Emniyet Kuvvetleri icerisine
sokmaga yonelik olan yonetmeligin yiiriitmesinin durdurulmasi talebi dile getirilmistir
(Polis Olmak Amaciyla Imtihana Girenlerin Sayis1 A¢iklanmali, 1975, 3). 23 Eyliil 1975
tarininde Danistay 5. Dairesi’nin yiiriitmeyi durdurma karari vermesi ve bu karari
Icisleri Bakanligi’na da bildirmesi ile birlikte yonetmeligin uygulanmas1 sekteye
ugramistir. Danistay kararinda, askerlik gorevini yapmis olma gereginin polislik
mesleginin asli niteliklerinden oldugu vurgulanmistir. Bunun en 6nemli nedeni, polisin
silahl1 ve disiplin gerektiren bir meslek olusudur. Ote yandan yine Danistay kararmna
gore, son yapilan degisikligin kamu hizmetinin daha iyi yapilmasina matuf olmayip
sadece belirli kategori insanlari partizan maksatlarla emniyet kuvvetleri icerisine
yerlestirmek gayreti, yonetmelik degisikliginde acik¢a goriilmektedir (Danistay’in En
Son Karari: Askerlik Yapmiyan Polis Olanmiycak Karar Igisleri Bakanligi'na Teblig
Edildi, 1975, 1).
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Ancak ilgili Danistay kararlarinin MC Hiikiimeti tarafindan uygulanmadigi sonradan
ortaya ¢ikmistir."™ icisleri Bakanligi, 29 Kasim 1975 tarihinde imtihanlarin yapilacag
ve bu imtihanlara Danistay kararina uyularak askerligini yapmamis olan kisilerin dahil
edilmeyecegini belirttikten sonra, bunlar igin “belli bir nispette kadro ayrilmistir” ifadesi
ile sonradan bu bagvurularin degerlendirilebilecegi ihtimalini agik¢a dile getirmistir.
1900 polis adaymin sinavlari kazandigir halde atamalar1 gerceklestirilmemek suretiyle
bekletilmeleri de yukaridaki iddialar1 kanitlar niteliktedir (Cumhuriyet Senatosu Tutanak
Dergisi, 1976, 505).

Sonug olarak hem sayr hem de egitim agisindan polis alimlarna getirdigi degisiklik
nedeniyle ¢ok tartigilan bu yonetmelik degisikligi sayesinde MC Hiikiimeti kurumdaki
kadrolagma faaliyetlerine hiz kazandirmistir. Personel Alim Kanunu’nda yoénetmelik
degisikligi araciligiyla gergeklestirilen degisikliklerin polis teskilati agisindan ortaya
cikardig1 en 6nemli sonug ise sliphesiz siyasal kadrolasmanin tabana kadar yayilabilmis

olmasidir.

Ayrica yasa ve mevzuatlarda gerceklestirilen ve meslegin ruhunu olusturan maddelerin
ortadan kaldirilmasina dayali personel alim politikasi, milliyet¢i muhafazakar zihniyete
sahip bir kadro teskil etmek agisindan bilingli olarak yiiriitiilmiistiir. Bilingli personel
alim politikalarinin tesgkilatin alt kiiltiirtinii zaten bliylik Olclide belirleyen milliyetgi-

muhafazakar zihniyeti, donem i¢inde daha da giiclendirdigi sodylenebilir (Berksoy,
2009).

En oOnemlisi, askerlik hizmetinin yerine getirilmesi sartinin kaldirilmas: ile birlikte
polisligin profesyonellesmesi siirecinde deyim yerindeyse bir hayli geriye gidilmistir.
Profesyonellesme siireclerinin sekteye ugradigi bu tip silirecler o meslekte gorev
yapmakta olan kimseleri profesyonel mesleki kimlik ve aidiyetlerinden uzaklastirirken,
ayni zamanda, onlart kisisel etnik ve sinifsal aidiyetleriyle 6zdeslesebilecekleri

siyasallagma siireglerine ¢ok daha acik hale getirir (Huggins, 1998).

YIMC Hiikiimeti uygulamalari hakkinda verilen Damistay’m yiiriitmeyi durdurma kararlarinm
uygulanmadigr Tirkiye Barolar Birligi’nin 10. Genel Kurulu vesilesiyle hazirlanan g¢aligma raporunda
tespit edilmektedir. Raporun idari yarg: kararlari baglikli bolimiinde, 1975 yilinda dikkatleri daha fazla
iistliine ¢eken olayin hi¢ kuskusuz idari yargi kararlariin, 6zellikle yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin
uygulanmamast konusu oldugu vurgulanmustir. Ilgili rapora gore, Danistay kararlarimin yerine
getirilmemesinden dogan suglarin ve bunlarin sorumlularimin Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan
kovusturma yapilmasi i¢in Saveiliklarina bildirilmesi karari verilmistir (Katircioglu, 1977, 1-9).
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1975 tarihli yonetmelik degisikligi MC Hiikiimeti donemi polisteki kadrolagsma ve
siyasallagsmay1 anlamak agisindan merkezi bir éneme sahiptir. Ancak, siiphesiz, MC
dénemi politikalarinin sadece bir yoniinii olusturmaktadir. Bu yonetmelik degisikliginin
disinda, MC Hiikiimeti ¢esitli idari yetki ve mekanizmalar1 kullanmak suretiyle emniyet
teskilatin1 denetim altina almaya ¢alismis ve bu sekilde kurum icindeki siyasallasmay1
derinlestirmistir. Bu idari yontemlerden birincisi, teskilata polislik meslegi disindan
yapilan atamalarda kendini gosterir. Kararnameler vasitasiyla yapilan bu atamalar polis
teskilatina  “hiikiimet komiser”leri yerlestirme stratejisinin  Onemli bir ayagim

72 jkinci idari yontem olarak ise, hiikiimet kurum biinyesinde ¢ok

olusturmaktadir.
sayida toplu atama ve yer degistirme gergeklestirmeye baslar. Tiim bu atama ve yer
degistirmeler hiikiimetin kurumun yapisiyla kendi siyasal ¢ikarlar1 dogrultusunda
cekinmeksizin oynadigi gergegini somut olarak gozler Oniine serer. Siiphesiz, kurum
icindeki siyasallagsma sadece cezalandirma pratik ve mekanizmalari tizerinden islemez.

Ayn1 zamanda primler ile siyasal iktidar1 destekleyen polisler kurum iginde

odullendirilir.

Bu donemde meslek disindan orgilite yapilan atamalar ¢okga tartigilmistir. Terciiman
Gazetesi i¢in Behget Dogan tarafindan hazirlanan Polis Dosyas: adli yazi dizisinde de
teskilatin o giine degin kendi i¢inden yetismis bir genel miidiire sahip olamadig
belirtilmektedir. Bu durum ise bugiine degin gérev yapan Igisleri Bakanlari’nin tavri ile
ilgili goriilmektedir (Akdogan, 1977, 7). Konuyla ilgili olarak Polis Magazin Dergisi’nin
Mart 1977 tarihli sayisinda su tespit yer almaktadir:

“Bugiin polis teskilatinin ihmal edilmis ve vatandasin istedigi seviyeye gelmemis olmasinin
baglica amillerinden biri de gelmis ge¢mis igisleri bakanlarinin tutumlaridir. 40 bini askin genis

kadrosuna ragmen bu teskilatimiz ne yazik ki bugiine kadar kendi i¢inden bir genel miidiire sahip
olma sansina erisememistir” (Bin Kisiye Bir Polis, 1977, 12-13).

Ayni dergiye verdigi roportajinda POLENS Temsilcisi Abdullah Sezer, miicadele
etmekte kararli olduklari konularin basinda Orgiitiin iist yoneticiliklerine disaridan

yapilan atamalarin geldigini sdylemektedir:

657 sayili Devlet Memurlar1 Yasasinin 68. Maddesine dayanilarak yapilan ve gercekte soz
konusu yasanin temel hiikiimleri ile ruhuna aykir1 olan uygulamaya gére Miilki idare Hizmetleri
simifinda calisan Kaymakamlar hicbir objektif degerlendirmeye tabi tutulmadan Emniyet

"2 Hiikiimet komiseri ifadesi Pol-Der’in yaym organi olan Pol-Der Gazetesi’nde sik¢a kullanilmaktadir.

Terim, polis teskilatina siyasi gerekgelerle polislik meslegi disindan yapilan yonetici diizeyindeki
atamalari ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir.

159



Hizmetleri Simifina gegirilmekte ve Emniyet Midiirii yapilmaktadirlar. Gegen dénemde bu
sekilde yapilan atamalar sonunda Orgiitiin stratejik mevkilerine yerlestirilen ve parti militani
olmaktan ote hicbir nitelikleri olmayan, genellikle bilgisiz ve yeteneksiz kisiler polisin
tarafsizligina golge diisiirmiisler ve gorev etkinligini olumsuz yonde etkilemislerdir (POL-DER’e
Gore: Menfaat Pesinde Kosan Polis Orgiitleri Var POL-BIiR’e Gore: POL-DER Polisleri Siyaset
Icine Cekiyor, POL-ENS’e Gore: Polisin iginde Taraf Tutan Memurlar Var, 1978, 12)3,

MC Hiikiimeti ¢atis1 altinda Igisleri Bakanlig1 gdrevini yiiriiten Asiltiirk’iin gdrev siiresi
boyunca ii¢ genel miidiir degismistir. Her ii¢ genel miidiiriin de meslek disindan olmasi
teskilatin en iist mevkiine getirilen kimselerin siyasal saiklerle hareket ettiginin
gostergesidir. Emniyet teskilati ile ilgili bu donem boyunca ¢ikan kararnamelerde de
fark edilecegi tizere, emniyetle uzaktan yakindan ilgisi olmayan bazi kimseler teskilatin

en list seviyesindeki gorevlere getirilmistir.

Emniyet teskilatina meslek disindan yapilan amir atamalari ile ilgili olarak POLENS,
Pol-Der ve IPA, 17 Ekim 1976 tarihinde yaymladiklar1 miisterek bildirilerinde agirlikli
olarak esitlik, kidem ve liyakat ilkelerine 6zen gosterilmesini istemisler ve meslek
disindan emniyet miidiirii atamalarina karsi olduklarini bildirmislerdir.'™* POLENS,

POL-DER ve IFA’nn birlikte hazirladiklar1 miisterek bildiride sdyle denilmektedir:

Biiyiik cogunlugunun aktif olarak emniyet hizmetlerinde goérev yapmadigi Dbiitiin
mensuplarimizca bilinen bu yiiksek yoneticiler kesiminin, drgiitiimiiziin kisisel ve siyasal ¢ikarlar
ugruna feda etmesine, halka hizmetten uzaklastirmasina goz yumuldugu siirece Emniyet
orgiitiinlin tarafsiz olarak goérev yapmasi, etkin olmasi ve halkimiz {izerindeki sayginligini
arttirmasit beklenemez... Siyasal giiclere dayanan bazi meslek disindan kisilerin {ist yoneticilerce
emniyet Orgiitine emniyet miidiirii olarak atanmalarina yardimer olunmasi ve yeni ¢ikacak olan
kararname ile de 15’¢ yakin kisinin ayni yoldan emniyet miidiirii olarak atanacagi haberi
teskilatin giderek siyasal bir ortama itilecegi yolundaki kuskulari kuvvetlendirmektedir” (Polis
Dernekleri. “Meslek-dist Emniyet Miidiirii Atamalarina Karsiy1z”, 1976, 1).

Meslek disindan kuruma yapilan atamalar teskilat biinyesinde de sorunlara ve tepkilere
yol agmistir. Siyasallasma ve boliinmiisliigiin 6tesinde meslek ahlaki ve liyakat ilkeleri
cercevesinde de polis orgiitii i¢inde bir hayli islerlik kazanmis olan partizanhik orgiite
mensup kisileri rahatsiz etmistir. Bu donemde basina yansiyan mektubunda

tartismalardan etkilenen polis akademisi mezunu nitelikli bir Emniyet Midiirii istifa

18 Tezer, roportajin devaminda, MC Hiikiimetleri sonrasinda kurulan Ecevit Hiikiimeti’nin igisleri Bakani
frfan Ozaydinl’nin polis teskilatina meslek disindan atama yapilmamasi ydniindeki hassasiyetine bir hayli
onem verdigini belirtmektedir. Buna gore, Ozaydinli déneminde ¢ikarilan atama kararnamelerinde polislik
meslegine disaridan herhangi bir atama yapilmamigstir (POL-DER’e Gore: Menfaat Pesinde Kosan Polis
Orgiitleri Var POL-BIR’e Gére: POL-DER Polisleri Siyaset icine Cekiyor, POL-ENS’e Gére: Polisin
Iginde Taraf Tutan Memurlar Var, 1978, 12).

Y4 feisleri Bakanligi, ilgili bildirinin yayinlanmasindan hemen {i¢ giin sonra, miisterek bildirideki
beyanlarin istenen dilek ve sikayetlerin Gtesine gectigi, teskilatin list ydneticilerinin suglanarak mesleki
disiplinin kurallarinin ¢ignendigini belirtmis, ilgililer hakkinda kovusturma agilacagini belirtmistir
(Igisleri, Bildiri Yayilayan Polis Dernekleri Hakkinda Kovusturma Agacak, 1976, 10).
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etmekten baska ¢are bulamadigmi belirtmektedir. Ilgili Emniyet Miidiiriiniin asagida
aynen yer verilen satirlart polisler arasinda ortaya cikan huzursuzlugu gostermesi

baglaminda 6nem tasimaktadir:

“Ancak bu teskilattan istikbal bekleyerek umut icinde gecirdigim yillar boyunca ve dzellikle son
zamanlarda; beni ve benim durumumda bulunan arkadaslarimi yok sayarak, meslek digindan
getirilen, mesleki bilgi ve gelenekten yoksun olduklar1 herkesce malum bazi sahislarin benden
kldemls7isz ve daha az tahsilli olmalarina ragmen yildirim hiziyla terfi ettirildiklerini miisahede
ettim.~™”

Ote yandan, meslek disindan atanan emniyet iist diizey gérevlileri Igisleri Bakanligi’nin
etkisi ve siki denetimi altinda kalmaktadir. Ozellikle emniyet miidiirlerinin Igisleri
Bakanligi’nin baskisi altinda gorev yapmak durumunda kaldiklar1 ve buna bagli olarak

en ufak bir anlagsmazlikta gorevlerinden uzaklagtirildiklar: gozlemlenmektedir.

“Oguzhan Asiltlirk’in bakanligi dénemlerinde {i¢ genel midiir degismistir. Sadece bu misal
bakanlarin teskilatla ilgili tutumlarinin en agik delilidir. Asiltiirk bakanliga geldiginde Orhan
Erbug’u genel miidiirliige getirmis; ancak daha sonra “ters diiserek” istifa etmesine sebep
olmustur. Arkasindan Celalettin Tiifek¢i kismen emniyet¢i sayilmis ve bilyiik timitlerle genel
midirlige getirilmistir. Ancak Tiifek¢i kendisine baglanan limitleri gergeklestirme imkanini
bulamamig, O’nun da bakanla arasi acilmugtir. Tiifek¢i (...) serbest kalamamis bu yiizden
gerceklestirmek istedigi bir¢ok tasari askida kalmigstir. Hatta gorevine o kadar karisilmistir ki,
kendisine vekalet edecek yardimcisini dahi serbestge secememis, bu yiizden teskilat i¢in sart olan
“hiyerarsik disiplin” en st seviyede bozulmustur” (Akdogan, 1977, 7).

Ikinci bir idari ydntem olarak, siyasal iktidar gergeklestirdigi toplu atama ve yer
degistirmeler ile emniyet teskilatim bir hayli siyasallastrmistir. Igel Milletvekili
Stileyman Simsek, polis orgiitiindeki huzursuzluklar ve yapilan tayin ve atamalara iliskin
Bagbakan’dan soru 6nergesinde MC Hiikiimeti ¢atisi altinda 6gretmen kiyimindan sonra
polis kiyimina baslandigini iddia ettikten sonra Ankara’da bir giinde 112 polisin
sebepsiz yere sehir disina siiriilmesinin nedenlerini sormaktadir (TBMM Tutanak
Dergisi, 1976, 837-840).

Agn Milletvekili Cemil Erhan’in, Emniyet Genel Miidiirliigii’ne iliskin Bagbakan ve
Icisleri Bakanindan sorusu iizerine Igisleri Bakan1 Asiltiirk’iin verdigi cevapta, 1. MC
iktidarinin goreve geldigi tarihten 1976 yili bagina kadar kurumda gergeklestirilen atama

ve yer degistirmelerin bilangosu ortaya ¢cikmaktadir:

“Emniyet Genel Miidiirliigli Teskilatinda atamalar «Emniyet hizmetleri sinifi mensuplarinin
atama ve yer degistirmeleri hakkinda Yo6netmelik» hiikiimlerine gére yapilmaktadir. 1.1.1975 -
2.12.1975 tarihleri arasinda Sark hizmet bdlgesi olan 2 nci bdlgeden. 1 nci bolgeye 1 198 kisi, |
nci bolgeden 2 nci bolgeye 1 625 kisi atanmistir. Bunun disinda valilik teklifleri ve miifettis

17 flgili mektup igin bkz. (Ek. 3).
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raporlart geregince 1 809, kendi istekleri {izerine de 2 514 personelin yerleri degistirilmistir. Bu
meyanda Ankara toplum zabitasinda belli hizmet siiresini tamamlayan personel istekleri {izerine
genel hizmet kadrosuna aktarilmis bunlardan 110'u personel ihtiyaci bulunan illere atanmislardir”
(TBMM Tutanak Dergisi, 1976, 841).

Emniyet Genel Miidiirliigii biinyesinde 31 Mart 1975 ve 30 Ocak 1976 tarihleri arasinda
toplam 6527 personelin tayini yapilmigtir. Bu rakam, mevcut emniyet teskilati
personelinin yiizde 17,5’ine tekabiil etmektedir (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi,
1976, 100).

MC Hiikiimeti donemine dair gazete haberleri incelendiginde s6z konusu atama ve yer
degistirmelere dair haberlerin siklig1 dikkat cekicidir. 1975 yilinda MC’nin hiikiimete
gelisi ile birlikte gazetelerde sik araliklarla emniyet miidiirliigiinde gergeklestirilen ve en
alt kademeden en st kademelere kadar uzanan genis c¢apli tayin haberleri
siralanmaktadir. 1975 yilinin Mayis ayi ile birlikte agirlik kazanan kurum i¢i atama ve
nakiller belirli araliklarla gazete sayfalarini siislerken, sag gazetelerdeki kose

yazarlarinin ilgi, beklenti ve umuduyla da karsilanmustir.

Emniyet Teskilatinda, 20 Mayis 1975 tarihi ile birlikte ¢ok ciddi bir tayin ve yer
degistirme siireci baglamaktadir (Emniyet’teki Tayinlerin Ik Boliimii Belli Oldu, 1975,
1-7). 18 Haziran 1975 tarihli Terciiman Gazetesi (Bazi Emniyet Midiirleri Arasinda
Degisiklik Yapildi, 1975, 1-7) duyurdugu haberde kurumda gerceklesen genis capli
tayinlerin haberini vermektedir. Ayn1 gazetenin 2 Temmuz tarihli bir diger haberi ise
(Emniyet Amiri ve Komiserler Arasinda Tayinler Yapildi, 1975, 1-7) kisa siire igerisinde
ve iist liste gelen nakil ve degisikliklerin duyurusunu yapmaktadir. 25 Agustos tarihli bir
diger Terciiman’da ise 1745 Emniyetcinin Bati’dan Dogu’ya, 1177’sinin de Dogu’dan
Bati’ya nakledildigi haberi verilmektedir (1745 Emniyetci Bati’dan Dogu’ya, 1177°si de
Dogu’dan Bati’ya nakledildi, 1975, 1-6). Bu haberin etkisi siirerken sadece dort giin
sonra ayn1 gazete bu defa “Ust kademede 54 emniyetci yer degistirdi” (Akdogan, 1975,
1-7) haberiyle emniyetin {ist kademelerinde meydana gelen degisiklikleri haber
vermektedir. 23 Kasim tarihli Terciiman Gazetesi, “16 Emniyet Miidiirii yer degistirdi,
(1975, 1-7)” bashigiyla; 23 Aralik tarihli Terciiman Gazetesi ise “87 Emniyet¢i Tayin ve
Nakil Edildi” (1975, 1-7) bashgiyla teskilatta gerceklesen nakil ve atamalari

okuyucularina duyurmaktadir.
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Ahmet Kabakli (Terciiman, 28 Kasim 1975) nakil ve atamalar ile ilgili kaleme aldig1

yazisinda gerceklesen tayin ve nakillerin 6nemini su sozlerle vurgulamaktadir:

“Emniyet Genel Miidiirliigii, Ankara Valiligi ve Istanbul Emniyet Miidiirliigii’ne yeni kisiler
atanmig: Bugiinlerde Tiirkiye’nin huzur, hatta kaderi ile yakindan ilgili tayinler oldugu i¢in
onemsiyorum. Ciinkii alelade degil “Hayati” tayinlerdir. Yarin ingallah saygi ve minnetle
anilacaklar yahut -hig istemeyiz ama- ¢ok kotii sitemlere, hiicumlara maruz kalacaklardir.”

1976 yili da kurum agisindan 1975 yilinin bir devami niteligindedir. 27 Mayzis tarihli
Terciiman Gazetesi, atama ve yer degistirme dalgalarindan birini “Emniyette Genis
Capta Tayin ve Nakiller Yapilacak” (1976, 1-7) bashg ile duyurmaktadir. Ilgili haber
metninde, hiikiimetin artan olaylara ¢oziim olmasi ve teskilata yeni bir dinamizm
getirmek amaciyla bir kararname hazirladigi belirtilmektedir. Kararname ile hiikiimetin,
genis capta degisiklik yapmaya karar verdigi belirtilirken; yeri degistirilecek emniyet
mensuplarinin ayrintili listesi de gazetenin ilgili haberinde yer almaktadir. Ayni yilin
Ekim ayinda ise Igisleri Bakanligi’nca gesitli illerin Emniyet Miidiirliiklerine genis ¢apta
atamalar yapilmistir. Icisleri Bakanligi'nmin Resmi Gazete’de yayinlanan kararma gore,
Ankara Emniyet Miidiirliigii’ne Ankara Emniyet Miidiir Muavini Nazmi lyibil, Izmir
Emniyet Miidiirliigii'ne ise Izmir Emniyet Miidiir Muavini Mehmet Yal¢in atanmustir.
Kahramanmarag Vali Muavini Sadrettin  Yedidag da Emniyet Genel Miidiir
Muavinligine getirilmistir (Emniyet Miidiirleri Arasinda Genis Capta Nakil ve Tayinler
Yapildi, 1976, 14).

1977 yilina gelindiginde, koalisyon ortaklarindan MHP nin Hergiin Gazetesi dahi poliste
gerceklestirilen kadrolagma politikalarinin teskilat bilinyesinde yarattigi huzursuzluktan
bahsetmektedir. 8 Ocak 1977 tarihli Hergiin Gazetesi’'nde yayinlanan “Istanbul
Emniyeti’nde polislerin zamansiz tayini huzursuzluk yaratti” baslikli haberde sdzlerine

yer verilen polisler s0yle konugmaktadir:

“Ankara disina ¢ikmada polis teskilatini yonetenler son zamanlarda yaptiklari partizanca
hareketleri ile zaten bizi glic durumda biraktilar. Kig aymnda olmamiza ragmen bu tayinlerin
yapilmasi emniyet teskilatindaki durumu biitiin ¢iplaklig1 ile ortaya koymaktadir (Istanbul
Emniyeti’nde Polislerin Zamansiz Tayini Huzursuzluk Yaratti, 1977, 1).

Bir diger haberde, MSP’li olmayan emniyet gorevlilerinin, MSP’li igisleri Bakani
Asiltitk’tin - emri  ile gorevlerinden alindigi ve tenzili riitbe mahiyetinde alt
kademelerdeki pasif gorevlere getirildigi iddia edilmektedir (Igisleri Bakani, Bazi
Emniyet Mensuplarin1 Gérevlerinden Aliyor, 1977, 1).
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Tim bu atamalar hem gazeteciler hem de bizzat polis dernekleri tarafindan tespit
edilmekte, kamuoyu ile paylasiimakta ve elestirilmektedir. Ornegin Ugur Mumcu’ya
gore “Demirel Hiikiimeti polisler iizerinde, cumhuriyet tarihinin en agir baskilarinm
denemis, bircok Emniyet gorevlisini yaz-kis demeden uzak illere ve ilgelere stirmiistiir”

(Mumcu, 1976, 1-5).

Ote yandan teskilat icerisinden emniyet amirleri dernekleri araciligi ile hiikiimet
tarafindan ¢esitli nedenlerle dogu illerine tayin edilen polis memurlarinin durumunu
kamuoyu ile paylasmaktadirlar. Tiirkiye Polis Dernegi Baskani Muzaffer Ozbayrak,
Glinaydin Gazetesi’ne 20 Nisan 1976 tarihinde verdigi roportajda “hiikiimetin kuruldugu
giinden bugiline ¢esitli nedenlerle 116 kisinin Doguya tayin edildigini belirtirken;

bunlarin yerlerine hiikiimetin goriisiine yakin kimselerin tayin oldugunu sdylemektedir.

Siirgilinler, atamalar ve yer degistirmeler disinda, polis teskilati igerisinde siyasallagmay1
tetikleyen ve tabana yayan bir diger yontem de hiikiimet politikalarina uygun hareket
eden polis memurlarina verilen ikramiye ve primlerdir. Mumcu, Cumbhuriyet
Gazetesi’nde yayinlanan “Polise Saygisizik Budur” adli kdse yazisinda belge
numaralar1 ile birlikte polis memurlarinin tavirlarinin siyasal iktidarin ¢ikarlarina

uygunlugu esas alinarak dagitilan prim ve ikramiyeleri gézler oniine sermektedir.

“Emniyet Genel Miidiirliigii’niin intihap Enciimeni 3.12.1975 giin ve 375 sayili yazisiyla, 11
Ekim 1975 giinii, CHP tarafindan diizenlenen agik hava toplantisindan sonra meydana gelen
olaylarda gorev yapan 25 Emniyet gorevlisine birer maas ikramiye verilmistir. Ayrica Emniyet
Genel Miidiirliigii, Atama ve Islemler Miidiirliigiiniin 29.8.1975 giin ve 7676 sayili yazisi ile bir
Emniyet amir ve bir bag komiser ile bes polis memuru birer maas ikramiye almislardir. Ayni
Sube Miidiirliigliniin 6.8.1975 giin ve 6824 sayili yazisi ile, Hukuk ve Siyasal Bilgiler Fakiilteleri
onlinde meydana gelen ¢atismalar sirasinda, bir is giinii, isine gidemeyecek derecede yaralanan
bir polis memuruna da bir maas ikramiye 6denmistir. Atama ve Islemler Miidiirliigiiniin
13.10.1975 giin ve 7037 sayili yazist ile bir polis memuruna alti maas, ayni subenin, 23.10.1975
giin ve 9294 sayili yazisiyla da, bir bagka polis memuruna iki maas ikramiye O6denmesi
kararlastirilmistir.

Cephe’nin anlayisint  goriiyorsunuz: Ya uzak illere siirliileceksiniz, ya da parayla
odiillendirileceksiniz... Ya Cephe’den yana olacaksiniz, ya da siiriim siiriim siirlineceksiniz...
Cephe saldirganlarim1  yakalarsaniz  cezalandirilacaksiniz, solcu yakalarsaniz ikramiye
alacaksiniz...

Mumcu’nun kose yazisinda agikladigi odillendirme sistemi, Meclis’te mubhalif
milletvekillerinin yazili soru onergesine de konu olmustur. Gaziantep milletvekili
Mustafa Giines, 1 Ekim 1975 tarihinde gerceklesen CHP nin Ankara Tandogan meydani

acik hava toplantisinin dagitilmasi sirasinda iki vatandagin 6limi ve kirk vatandasin
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tutuklanmasi ile sonuglanan polis miidahalesi ile ilgili olarak yazili soru Onergesi
vermistir. Onergesinde Giines, bu toplantida gorev alan yirmi bes polis memuruna birer
maas ikramiye verilip verilmedigine yonelik Icisleri Bakani Asiltiirk’ten cevap
istemistir. Emniyet Genel Miidiirliigii, ilgili yazili soru onergesine yonelik cevabinda
polis memurlara ikramiye verildigini dogrulamistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1976,
63-64).

Senato’da ise Cumhuriyet Senatosu Erzincan iiyesi Niyazi Unsal, baz1 vilayetlerde vuku
buldugu iddia edilen iskence olaylarina dair Senato Arastirma isteyen onergesinde, “bir
yilda polislere, emniyet gorevlilerine hangi kaynaklardan ve ne kadar para 6dendigini,
hangi adlarla ikramiye dagitildigin1” sormaktadir (Cumhuriyet Senatosu Toplanti
Tutanagi, 1976, 52).

Prim ve ikramiyeler disinda, polis memurlarina cesitli gerekcelerle verilen cezalar da
tartisma konusu edilmistir. Ancak cezalarin ne gerekgeyle ve kimlere verildigine dair bir
tespit yapilma olanagi bulunmamaktadir. Donem boyunca maddi cezalar disinda
meslekten ihrag, gorevden alinma gibi miieyyideler de polis teskilatini siyasal iktidarin
himayesinde denetime sokmak amaciyla kullanilmustir. igisleri Bakani Asiltiirk, kendi
Bakanligi’na yonelik verilen soru dnergesinde polislere verilen cezalarla ilgili istatistiki
bilgileri Meclis’te paylagsmaktadir. Buna gore, 1 Ocak 1975 yilindan 2 Aralik 1975
tarihine kadar gecen siirede Emniyet Teskilati igerisinde 275 ihtar, 258 tevbih, 1365
maas kat’i, kidem tenzili, 148 terfiin bir devre geciktirilmesi, 50 meslekten ihrag, 30
memuriyetten ihrac cezasi olmak iizere toplam 2450 emniyet personeline ceza verildigi

belirtilmektedir (TBMM Tutanak Dergisi, 1976, 63-64).

Sonug olarak, MC Hiikiimeti kadrolagsma pratikleri disinda, uyguladig: yer degistirme,
cezalandirma ve Odiillendirme pratikleri ile de emniyet teskilatin1 siyasal iktidar
politikalar1 ile uyumlu olacak bi¢cimde yeniden orgiitlemeye ¢alismis ve bu minvalde
kurumun en kiiciik memurundan en {ist amirine kadar islevsellestirilmesi i¢in ¢aba sarf

etmistir.

4.2.3. Poliste Ulkiicii Kadrolasma
Yukarida yonetmelikler ve idari uygulamalar temelinde incelemeye c¢alistigimiz

siyasallasmanin ortaya ¢ikardigi onemli gelismelerden birisi de MHP’nin emniyet
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teskilat1 biinyesindeki kadrolagmasidir. Diger bir deyisle MHP’ nin 1. MC Hiikiimeti’'nin
kurulusu ile birlikte siyasal iktidar ortagi olmasinin ardindan Ulkiicii Hareket ile
dogrudan baglantili ya da Harekete sempati duyan kimseler emniyet teskilatina
yerlestirilmeye baslanmistir.'"® Sag ve sol Orgiitlere mensup militanlar ile polis
memurlarmin anilarinda, 1980 sonrasmin MHP ve Ulkiicii kuruluslara yonelik yiiriitiilen
sikiyonetim mahkemelerinin iddianamelerinde ve nihayetinde meclis tartismalarinda 6ne
citkan MHP’nin polis teskilatindaki kadrolagsmasi mevzusu, tasidigi énem nedeniyle

incelenmeyi hak etmektedir.

Asagida detaylari ile incelenecek olan Sikiyonetim Mahkemesi iddianamesinde (Soyer,
1981, 132) heniiz 1976-77 wyillarinda Ankara Emniyeti’nde ¢alisan memurlarin
meslektaslarinin  basta siyasal egilimleri olmak iizere haklarinda cesitli 6znel
degerlendirmeler iceren bilgileri kayt altina aldiklar1 belirtilmektedir. Bunun disinda,
doneme dair kaleme alinan sag ve sol militanlarin anilarinda da polis teskilati igerisinde

gelisen Ulkiicii kadrolasmadan 6nemle bahsedilmektedir:

“12 Mart sonrasinda, 6zellikle MC doneminde, emniyet i¢indeki (MHP) kadrolagmasi hizla
genisledi; kritik noktalara dogrudan MHP yanlisi kisiler atandi. Yeni alinacak polislerin biiyiik
bir bolimiit MHP il merkezlerinin listelerinden segildi. Bdylece emniyet 6rgiitii icinde MHP en
etkili gii¢ halini aldi” (Miiftiioglu, 1989, 192).

Komiinizm karsitt olarak bilinen Aydin Yal¢in’in (1976, 137) konuyla ilgili olarak
anilarinda belirttigi tizere bu donemde polisin en azindan bir kesiminin sagcilarla
isbirligi icerisinde olduguna dair toplum genelinde bir inanig s6z konusudur. Polisin
sagcilarla igbirligi icerisinde olan kesimi, siliphesiz, polis teskilati igerisine yerlestirilen

Ulkiiciiler ya da MHP sempatizanlaridir.

Emniyet Teskilat: biinyesindeki Ulkiicii kadrolasma, sik sik meclis tartismalaria ve soru
Onergelerine de konu olmustur. Meclis biinyesinde cevabi istenilen soru Onergesinde
Elaz1g Milletvekili A Orhan Senemog, Elazig’da gorev yapmakta olan Emniyet Miidiir
Vekili Ali Giirgaglar’in Elazig halkinca “Komando Ali” olarak tanindigindan ve
cagrildigindan bahsederken teskilat igerisinde iist diizeylere kadar uzanmayi basaran

Ulkiicii varligima dikkat cekmek istemektedir (TBMM Tutanak Dergisi, 1976, 50-51).

76 Jacoby (2014, 235), konuyla ilgili olarak, Tiirkes’in bizzat emniyet giiclerinin yeniden
yapilandirilmasinda oynadigi roliin merkeziligini hatirlatmaktadir.
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Yukarida déneme dair am ve tutanaklarda vurgulanan Ulkiiciilerin ve Milliyetci
Harekete siyasal olarak sempati besleyen kimselerin emniyet teskilati igerisindeki

kadrolasmasi ti¢ nedenle biiyiik 6nem arz eder:

Ik olarak Ulkiicii Hareket kendi hiyerarsisi olan, kendi iktidar stratejisine sahip, siddet
ile beslenen ve MHP ile organik olarak bagli bir orgiitsel yapiya tekabiil eder. MHP ise
disiplinli, asir1 merkeziyet¢i ve gelismis istihbarat aglarina sahip bir yapilanma olarak
belirir. Dogrudan MHP lideri Tiirkes’e ve parti yonetimine bagli olan MHP
teskilatlanmasi, disiplinli oldugu kadar hiyerarsik bir orgiitsel yapi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Gelen emir ve direktifler en iistten en ugtaki kigiye kadar emrin niteligine
gore degisik bir sira izlemis; ancak kesinlikle ulasmistir. Herhangi bir kademe diizeyinde
yapilan her tiirli eylem ve islem sirali yollarla {ist kademelere bildirilmistir. Diger
taraftan, oOrgiit iginde bir nevi emir-komuta zincirinin var oldugu soylenebilir (Soyer,

1981, 264-270).

Kendi biinyesinde kural ve yapist olan boylesine bir teskilatin emniyet teskilatinda
orgiitlenmesi neticesinde biirokratik orgiitlenmenin gerekleri bu yeni alinan memurlar
tarafindan yerine getirilememistir. Polis memuru, sef veya miidiirtinii degil de ait oldugu
milliyetgi teskilatlanmanin hiyerarsisine gore bagli bulundugu yetkililerin soziinii
dinlemis ve emirlerine uymustur (Giirel, 20044, 1). Bu durum ise, biirokratik bir devlet
orgiitlenmesi agisindan son derece tehlikeli bir sonug¢ ortaya ¢ikarmustir. Ustelik ayni
orglitlenmenin fiziksel glic kullandigi, topluma yonelik gorev yaptigi ve kamu
diizeninden sorumlu oldugu diisiiniiliirse durumun ciddiyeti ¢ok daha net bir bicimde

anlagilabilir.”’

Y7 Bora (2011) bilhassa bu tigiincii etkenin ¢ok kritik ve iizerinde durulmasi gereken bir mevzu oldugunu

belirtir. Polis ve Cemaat adli 6nemli incelemesinde Bora, Fethullah Giilen Cemaati’nin polisteki tabana
yayilan kadrolasmasinin kritik 6neminden ve sorunlara gebe ciddiyetinden bahseder. Bora’ya gore, polisin
orgilitsel ideolojisi ve alt kiiltiirii ile Cemaatin yapisi1 diistiniildiigiinde iki tarafin simbiyozunun ¢ok
tehlikeli sonuglar ortaya ¢ikaracagini diigiinmek siipheci ya da siirpriz bir yaklasim olmayacaktir. Bora’nin
bu tespiti ve agiklamasi 1970°li yillarda farkli bir iktidar stratejisi stiren Milliyetgi Hareket ve onun
Emniyet teskilatinda giristigi ve en alt kademelere kadar yayilan kadrolagsma stratejisi ile de birebir
baglantili olarak incelenebilir. MC Hiikiimeti catist altinda poliste kadrolagan Milliyet¢ci Hareket para-
militer ve silahli bir sokak giicii tegkil etmektedir. Siyasal iktidarin ortagi olan MHP ile organik bir iligki
igerisinde bulunan Ulkiicii militanlarin “paramiliter” niteligi polisteki kadrolasmanin hassasiyetini ortaya
¢ikarmaktadir.
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Ikinci olarak, MHP’nin merkezi, disiplinli ve hiyerarsik yapisinin bir geregi olarak
teskilatlarca yiiriitiilen istihbarat ve figsleme faaliyetleri, emniyet teskilatinin yapisi,
gorevi ve isleyisi bakimindan gerilim ve geliskiler ortaya ¢ikarmistir. Donem boyunca
kurum igerisine yerlestirdigi kisiler vasitasiyla Ulkiiciiler, Emniyet Teskilat1 gibi kamu
giivenligi ve diizeni agisindan stratejik 6neme sahip bir kurumda giristikleri istihbarat ve
fisleme faaliyetleri araciligiyla etkin olmuslardir. Bu sayede kurum biinyesinde korku

olusturulmasi ve himaye kurulmasi da kolaylagmistir.

Ugiincii olarak ise Ulkiicii militanlar Ulkiicii kadrolar1 kollamak ve faaliyetlerine goz
yummak suretiyle siyasal siddeti tetikleyici rol iistlenmislerdir. Polisin takdir yetkisinin
sahadaki kullanimi ile polisin adli kolluk gorevi Ulkiiciilerin isledigi suclarin veya
kanun-disi uygulamalarinin  cezalandirilmamasi ve kovusturulmamasi sonucunu
dogurmustur. Polisin egemenlik hakkini Ulkiiciiler lehine kullanmasi kamu diizeni ve
giivenlik agisindan siiphe uyandirici oldugu gibi toplum nezdinde polisin tarafsizlig1 ve
mesruiyetini de sarsici bir etki yaratmustir. Ustelik bu durum, MC Hiikiimeti déneminde
aniden ivme kazanan siyasal siddetin ©Onemli nedenlerinden biri olarak da

varsayilmalidir.

Ankara, Cankirn1 ve Kastamonu Sikiyonetim Komutanligi Askeri Savciligi’nin
hazirladig1 iddianamede (Soyer, 1981) MHP’nin 6zel bir istihbarat tegkilat1 kurdugu ve
devletin hassas olarak nitelendirdikleri kurumlarinda bu istihbarat teskilati sayesinde
kadrolasma ve siyasallasma faaliyetleri yuriittiigii belirtilmektedir. Hassas olarak

nitelendirilen kurumlarin baginda Emniyet teskilat1 gelmektedir.

MHP’nin, devlet kurumlar1 igerisinde kadrolagirken en biiyiikk yardimcisi istihbarat
faaliyetlerindeki uzmanlig1 olmustur. Partinin merkeziyetgi, totaliter ve askeri disiplini
igsellestirmis Orglitlenmesi, “devletten bile gii¢cli” olarak nitelendirilen bir istihbarat
agina sahiptir. Teskilatlanma, kendisine bagli olan Genglik Kollari, diger Ulkiicii
dernekler ve bunlarin okullar, semt ve mahallelerle resmi devlet kurumlarindaki oba
teskilatlari ve oba finitelerinden olusan hiyerarsik bir yapilanmadan meydana

gelmektedir.

Arslan (2002), MHP liderligindeki Ulkiicii Hareketin iktidar stratejisini analiz ettigi

calismasinda, Ulkiicii kadrolarmn devlet dairelerinde oba tipi orgiitlenmeler
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olusturdugundan bahseder. MHP tarafindan ve Ulkiim-Bir araciigi ile kamu
kurumlarinda olusturulan oba teskilati, MHP’nin istihbarat faaliyetlerinin temelini
olusturmaktadir (Soyer, 1981, 273). Bu orgiitlii birimler hem gizli haber alma servisi
gibi islemektedir hem de devlet organlarinda milliyet¢i kadrolarin sayr ve etkisini

artirma amacina yonelik olarak ¢aligmaktadirlar.

Oba bagkan1 veya temsilci, ¢alistigi kamu kurulusunun {ist diizeydeki yoneticisinden en
kiiciik hizmetlisine kadar devlet memurlarinin Ulkiicii, komiinist, Maocu, su veya bu
partinin veya goriisiin bireyi veya sempatizani olarak niteleyen hatta zaaflarin1 belirten
raporlar diizenleyip Ulkiim-Bir baskanligina aktarmakta; orada incelenip ilk
degerlendirmeye tabi tutulan raporlar Ulkiim-Bir baskanliginca MHP Genel Merkezi’ne
gonderilmektedir. Devlet dairelerindeki bu illegal galisma ile Ulkiiciilerin etkin oldugu

bir kadro olusturulmasina ¢alisilmistir (Soyer, 1981, 273).

Ormegin iddianamede ortaya ¢ikarildig1 iizere, Aktepe raporlari olarak anilan ve Aktepe
karakolundaki Ulkiiciilerin deyimiyle komiinist olarak nitelendirilen polislerin listesi
isim, soy isim ve adresleri ile belirtilmektedir. Yine Teskilat raporlart olarak anilan
belgelerin 2 numarali klasoriiniin 56-57-61 dizilerindeki belgelerden Ankara Emniyet
Midiirligi, bagli subeleri ve karakollarina ait genis istihbarat bilgilerinin derlendigi
anlasilmaktadir. 62. Dizideki bir diger belgede Toplum Polisi 7. Birlige mensup toplam
114 polisin ismen gosterilip yanlarina S-K-U harflerinden birisinin konulmas: ile
siyaseten ve ideolojik olarak ayrigtirildiklar1 gézlemlenmektedir (Soyer, 1981, 212-213).
Ozetle; 1976 ve 1977 yillarinda Ankara Emniyet Miidiirliigii’nde calisan bir grup polis
memuru meslektaglarinin siyasi goriislerine dair kayitlar tutmus ve bunlart MHP
yénetiminin bilgisine sunmuslardir.'”® Buna gore teskilat i¢inde kimlerin sagci ya da

solcu olduklart MHP yanlis1 meslektaslar1 tarafindan kayit altina alinmistir.

Muhtelif bagka illerde de Emniyet teskilati biinyesinde amir ve memurlarin siyasi
gorlslerine gore kayit altina alindiklart bu islemi gergeklestiren kisilerin isimlerinin
acikca belirtilmesi ile kanitlanmaktadir. Buna gore; Izmir Emniyet Miidiirliigii'nde

gorevli 42374 sayili komiser muavini Cemal Ersoy, Emniyet Genel Miidiirliigii Emniyet

8 Bu raporlar1 hazirlayan Ankara Emniyet Midiirligi’nde gorevli polis memurlar1 Mustafa Dilci ve
Kemal Unliier’dir. MHP Genel Merkezine intikal ettirilen tarihsiz raporlarda ilgili polis memurlari,
meslektaglarini siyasi goriiglerine gore degerlendirmekte ve siniflandirmaktadir. Ek-204’te konuyla ilgili
belge kanit olarak iddianameye eklenmistir (Soyer, 1981, 251-252).
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Miifettisi Nihat Ulkekul, Mus Merkez Karakolunda gorevli polis memuru Ahmet
Ozdemir, Ankara Emniyet Miidiirliigiinde gorevli polis memurlar1 Mustafa Dilci ve
Kemal Unliier tarafindan kaleme alinan ve MHP Genel Baskan1 Alparslan Tiirkes’e
iletilen mektup ve raporlarda polis memurlarinin ve amirlerinin siyasal goriislerine gére
siiflandirildigi gortilmektedir (Soyer, 1981, 254).

Bunlarin disinda, MHP Genel Bagkanligi’na intikal ettirilen ¢ok sayida isimsiz ve
imzasiz belge ve raporda da adi gecen kisilerin siibjektif siyasi goriisleri {izerinden
degerlendirildikleri ve buna goére atama, yer degistirme vb... idari islemlerin

gerceklestirildigi ortaya ¢ikmaktadir.

Genel aramalarda yine MHP genel merkez binalarinda ele gegen ve polisler hakkindaki belgeler
klasoriinde yer alan ¢ok sayida yazilardan {ilkiicii goriislii olmasi nedeniyle polis olmasi, atanmasi
ve terfi etmesi istenilen kisilerle ilgili olarak ele gegen kanitlara dayanilarak durum emniyet
teskilatindan soruldugunda, belirtilen kisilerin géreve alindiklari, bdylece emniyet diizeyinde de
kadrolasmaya ¢aba sarf ettikleri saptanmis(tir)” (Soyer, 1981, 330).

Yukarida belge, rapor ve isimler temelinde ortaya atilan iddialar neticesinde Sikiyonetim
Komutanlhigi’nin yaptig1 tespit, Emniyet Teskilati i¢erisinde MHP’nin bir kadrolagsma
hareketi ytiriittiigii iddiasint dogrulamaktadir:

“Ulkemizde siyasal iktidar1 elinde tutan veya iktidara destek saglayan siyasi partilerin kendi
yandaglarin1 yonetim gdrevine atamak yoluyla ddiillendirerek orgiitsel amaglar yerine partizan
amaglara hizmet edecek memur ajanlar kazanmayi yeglediklerini gostermektedir.

Inceleme kapsami i¢inde kalan zaman siiresinde AP iktidarina destek saglayan MHP’nin polis
meslegine girmek isteyenleri yerel yoOneticileri vasitasiyla tesbit edip kendi goriisleri
dogrultusunda siyasi diisince ve kanaate sahip olduklarina inandiklari isimleri liste halinde
derleyip bunlarin polis meslegine alinmasi yolunda bir ¢aba igerisine girdigi ve kismen de olsa
emniyet orgiitiinde kendi siyasi goriisii dogrultusunda kisilerden olusan bir kadrolagma saglamaya
calistigini ortaya koymaktadir” (Soyer, 1981, 255).

Ozetle, hiikiimet eliyle yapilan yasa ve mevzuata dair degisiklikler sayesinde
Ulkiiciilerin devlet kurumlarina yerlesmeleri kolaylastiriliyor; sonrasinda ise, icerideki
kadrolar yiiriittiikleri istihbarat c¢alismalariyla kurumun i¢inde baski ve tehdit
mekanizmasi olusturuyorlardi. Bu sayede ise, devletin kurumlarindan hiikiimet ortagi
olan MHP’ye siirekli bir bilgi akisi saglaniyordu. Polis teskilati igerisinde yiiriitiilen
kadrolagma faaliyetlerine eklemlenen istihbarat kayitlar1 kurumun siyasallagsmasinda ve
buna bagli olarak kurum iginde gerilimler {iiretilmesinde baslica rolii {istlenmistir.
Boylece, mesleki karakterde kalmasi gereken kurum ig¢i iliskiler giderek siyasallagmaya

baslamistir.
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Emniyet igerisinde MHP tarafindan yiiriitiilen kadrolagma faaliyeti disinda not edilmesi
gereken 6nemli bir strateji de yine MHP tarafindan kurum iginde isletilen “substitution”
(ikame) mekanizmasidir. Gourisse (2010, 286), MHP’nin kadrolasma faaliyetleri
haricinde, devletin olmadig1 ya da yetersiz kaldig1 yerlerde Ulkiicii militanlar1 devreye
sokmak suretiyle faaliyette bulundugunu belirtir. Bunun en 6nemli 6rneklerinden biri
polis teskilat1 ve Ulkiicii militan is birliginde gdzlemlenir. Polisin yetersiz kaldig1 veya
yardima ihtiya¢ duydugu hallerde Ulkiicii militanlar kolluk kuvvetlerine yardimei giigler

olarak gorev alirlar.

Ulkiiciilerin, emniyet teskilatina ve polise yardime1 kuvvetler olarak rejimin ve devletin
korunmasinda destek olduklart donemin hiikiimet yetkilileri tarafindan da agik¢a dile
getirilmektedir.!”® MC Hiikiimeti heniiz kuruldugunda hiikiimet programi iizerine
Meclis’te yapilan tartigmalarda Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimcisi Tiirkes,

Ulkiiciiler ile polis arasindaki iliskiyi pesinen su sekilde tarif etmektedir:

“Milliyetei genglik, bizim Bozkurtlar dedigimiz gerek partimizin genclik teskilati gerek milliyetgi
gengler daima devlet kuvvetleriyle elbirligi etmisler, onlara yardimci olmuslar, kanunlara
nizamlara bagl hareket etmislerdir (...) Milliyetci gengler higbir zaman devlet kuvvetlerine karsi
¢tkmamisg; devlet kuvvetlerini desteklemis, onun emirlerine itaat etmistir” (TBMM Tutanak
Dergisi, 1975, 368).

Daha sonra, 1976 yilinda Tiirkes demokrasilerde devlet diizenini ve nizami, mesru

kuvvetlerin korudugunu ifade ettikten sonra su 6neriyi getirmektedir:

“Milletimizin, devletin mesru kuvvetlerine yardimci olmast gerekli ve zorunludur. Her tiirli
kanunsuzluga ve anayasa digi eylemlere karsi miicadele eden devletin mesru kuvvetlerine her
vatandas yardimci olmak durumundadir. Onun giiglenmesi, daha mitkemmel olmasi i¢in gayret
gosterilmeli ve desteklenmelidir. Parlamenter demokratik diizenin saglikli sekilde islemesi, can
ve mal gilivenliginin saglanmasi ancak bu sekilde miimkiin olur” (Tiirkes “Mesru Kuvvetlere
Yardimer Olunmalidir, 1976, 7).

Tiirkes, bir bagka oturumda ise “komando” tabirini, komandolarin ne is yaptigin1 detayl

bir bigimde soyle agiklamaktadir:

“Tabii, bu komandolar herkes¢e malum. Bu komando tabiri ve komando denen gencler,
partimizin gengleridir ve bu ifade ile partimiz kastedilmistir. Bizim milliyet¢i genclerimiz her
partinin her zaman yaptigi normal genglik tesekkiilleridir. Bu milliyetgi gengler, Tiirk
milliyetciligi tizerinde kiiltiirlerini arttirmak, spor faaliyetlerinde bulunmak, komiinist fikir
akimleriyle miicadele etmek gayesini giiderek hareket etmektedirler. Kendileri, daima kanunlara
saygili, daima kanunlara baglidir, bagh kalacaklardir, baska tiirlii bir hareketlerini tespit etmek

Sadece siyasiler degil, sivil toplum orgiitlenmeleri de Ulkiiciilerin emniyet gérevlilerine yardim
ettiginin farkindadir. Ornegin, donemin Miilkiyeliler Birligi Genel Bagkani Ayhan Agikalin (1975),
“Icisleri Bakam Sayin Asiltiirk’e A¢ik Mektup” baslikli yazisinda Ulkiiciileri kastederek “6zel emniyet
gorevlisi (1) orgiitlerin varligindan bahsetmekte ve Bakani uyarmaktadir.
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miimkiin degildir. Bu yikici ve diinyanin tamidigi en vahsi emperyalizm olan komiinizmin
usakligint yapan bu komiinist yardakg¢ilara karsi, Anayasayr baglar iizerinde tutmak isteyen,
kanunlara bagli milliyetci Tiirk gencleri de, tiniversite igerisinde bunlara karsi kendi inandiklari
fikirlerin Ustiinliigiint ortaya koymak icin calisirlar, harekete gecerlerse, bunun i¢in bunlar neden
sokak saldirgani olurlarmig? Bunlar sokak saldirgani degillerdir; bunlar, vatansever, hakiki
milliyetci, tertemiz Tiirk gocuklaridir” (TBMM Tutanak Dergisi, 1975, 340).

Sonrasinda, MHP’li hiikiimet yetkilileri basta olmak {lizere ¢ok sayida hiikiimet iiyesi,
Ulkiiciilerden “yardimci kuvvetler” olarak bahsetmeye devam edecektir. % Ornegin, MC
Hiiktimeti Bagbakani Demirel de, ayni dogrultuda, 11 Mayis 1976 giinii gazetelerde
yayinlanan demecinde “bir kisim genglerin rejimi korumak i¢in harekete gegtiginden”

bahsetmektedir (TBMM Tutanak Dergisi, 1976, 8).

MC Hiikiimeti’nin ortaklarindan CGP lideri Feyzioglu ise, “tedhisci saldirganlarin,
militanlarin karsisinda sorumsuz silahli gruplar ¢ikarilmamali” sozleriyle MHP’yi ve
organik bag icerisinde bulundugu Ulkiiciileri uyarirken, polislerin yaninda yer alan
silahli Ulkiiciilerin varligin1 da bir nevi itiraf edecektir (TBMM Birlesik Toplanti
Tutanag1 Dergisi, 1977, 115).

Siyasi liderlerin sozlerinden™ anlagilan devletin giivenlik kuvvetlerinin uzanamadigi
veya yetersiz kaldig1 yer ve zamanlarda, Ulkiiciilerin devreye girecekleri ve devletin
acigini devletin kolluk kuvvetlerine yardimc1 olmak suretiyle kapatacaklaridir. Diger bir
ifadeyle sdylemek gerekirse, yapilan agiklamalar aslinda devletin giivenlik konusunda
bir zafiyet ¢ektigini ileri siirmekte ve buna yonelik olarak bir tedavi mekanizmasi olarak
Ulkiiciileri 6nermektedir. 1980 darbesi ertesinde agilan sikiydnetim mahkemelerinin
iddianamelerinde de, siyasal iktidarlarin sdylemlerine paralel bigimde, Ulkiiciilerin
devletin giivenlik kuvvetlerinin kamu diizenini saglayamadigi algisin1 yaratmak suretiyle

kendi varliklarin1 mesrulastirmaya ¢alistiklart iddia edilmektedir:

“Yapilan hazirlik sorusturmasi sonucu, ele gecen kanitlar, sanik ve taniklarin anlatimlar
karsisinda, yasal goriinlim icindeki Milliyet¢ci Hareket Partisi ve yan kuruluslari olan gesitli
Ulkiicii derneklerin iginde Yurt diizeyinde merkeziyetgi, organize ve totaliter bir silahli cemiyet
olugturulup (...) mevcut otoritenin kamu giivenligini saglayamadigi, izlenimini yayginlagtirarak,

180 Ulkiiciileri tanimlamak i¢in kullanilan yardimer kuvvetler tabiri, sonrasinda ¢ok sayida soru
dnergesinin konusu olmustur. Ornegin, Diyarbakir milletvekili Mahmut Uyanik Basbakan Yardimcisi
Tiirkes’in  hiikiimet programi goriismeleri sirasinda Meclis’te yaptigi konusmaya iliskin basbakana
cevaplamak iizere soru Onergesi yoneltmistir. Benzer sekilde, Gaziantep milletvekili Mustafa Giines,
“komandolar olmadan 6nce giivenlik kuvvetleri iilke yararina olan yasal gérevleri yapamamislar midir?
diye sormaktadir. Bkz. (TBMM Tutanak Dergisi, 1975, 240).

181 Ulkiiciilerin polise yardimei olmasiun gerekliligi sag basindaki bazi kdse yazilarinda da tekrar
edilmektedir. Ornegin Selguk irdem, devletin varliginin ciddi bir tehlike igine girdigi zamanlarda her
milliyetei Tiirk’iin bir polis oldugunu” dile getirmektedir (irdem, 1976, 109).
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bunun yerine, Cumhuriyetgilik ve demokrasi prensiplerine aykiri, Devletin tek bir kisi tarafindan
idare edilmesi amacina yonelik, Anayasal diizenin zor yoluyla degistirilmeye kalkildig:
saptanmistir” (Soyer, 1981, 118).

MHP’li veya AP’li belediyelerin yonetimi altinda olan bazi ilgelerin yerel yoneticileri de
Ulkiiciilerin yardimc1 kuvvet misyonunu ve polisin yetisemedigi yerlerde ikame
giivenlik kuvveti olarak gérev yapabilecegini savunmuslardir. Ornegin, 11 Haziran 1975
tarihinde Izmir’in Buca ilgesinde cikan olaylarda kendisi de “komando” olarak anilan
belediye baskani1 gorev yapmakta olan polislere su sekilde uyarida bulunabilmektedir:
“Sizin gorevli oldugunuz kadar (Ulkiiciileri kastederek) bunlar da silah ve bicagiyla
burada gorevlidirler. Bize mani olamazsiniz. Ben belediye baskaniyim” (TBMM

Tutanak Dergisi, 1975, 6-8).

Ulkiicii ve polisler arasindaki iliskinin bazi durumlarda tersi yonde islemek suretiyle
Ulkiicii-polis isbirligini pekistirdigi de iddia edilmistir. Buna gore, Ulkiiciiler ile radikal
sol arasinda iiniversitelerde veya fabrikalarda ¢ikan catigsmalarda, bazen, resmi polis
memurlarinin araya karismak suretiyle Ulkiiciilerin lehine olacak bigimde silahli veya
silahsiz miidahalede bulunduklari; polislerin Ulkiici gibi davrandiklar1 da iddia

edilmektedir.

Izmir milletvekili Siileyman Geng’in igisleri Bakanli§i’na yonelttigi soru 6nergesinde
Ulkii ocaklar1 mensubu kisilerin polislerin yaninda rahatca silah kullandiklaridan
bahsedildikten sonra, bu silahlarin markasmim Kirikkale tipi oldugu not diisiilmektedir.
Kirikkale tipi tabancanin emniyet teskilati {iyesi polislere ait oldugundan hareketle
yorumda bulunan Geng, hiikiimetin bu silahlar1 Ulkiiciilere tedarik edip etmedigini; eger
bdyle bir durum s6z konusu degilse de yine bu tabancalar1 kullanan kisilerin kimlikleri
belirsiz Ulkiiciilerin arasina karismis polisler mi oldugunun tespitini resmi olarak talep

etmektedir:

“Olaylarin yogun oldugu ve kolluk kuvvetlerinin gérevli bulundugu Ankara Iktisadi Ticari
ilimler Akademisi, Devlet Miihendislik Mimarlik Akademisi, Dil Tarih Cografya Fakiiltesi, Gazi
Egitim Enstitiisi, Turizm Ticaret Yiiksek Ogretmen Okulu ve Ankara Egitim Enstitiisii’nde
kolluk kuvvetleri gorevlidir. Ayn1 kurumlarin gesitli iinitelerinde kolluk kuvvetlerinin yaninda eli
silahli, cebi bigakli, beli zincirli ilkii ocaklarina bagli tosuncuklar bulunmaktadir. Silahli
olduklar1 giivenlik kuvvetlerinde bilinmektedir. Kolluk kuvvetleriyle ortak gérev yapan silahli
unsurlar Ulkii ocaklarina bagli kolluk kuvvetleri midir? Degilse, kolluk kuvvetleri nigin miidahale
etmemektedir?” (TBMM Tutanak Dergisi, 1976, 837).

Yukarida belirtilen siipheleri arttiracak bigimde, 1975 yilinin 25-26 Nisan giinlerinde,

Istanbul Fen Fakiiltesi, Sivas ve Site Ogrenci Yurtlari ile Ankara Mimarlik ve
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Miihendislik Yiiksek Okulunda ¢ikan ve kanli olaylara sebebiyet veren eylemlerde
toplum polislerinin Ulkiiciiler ile birlikte ¢alistiklar1 televizyon gériintiileri vasitasiyla
g6zlemlenebilmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1975, 243).

Toplum polisi ile Ulkiiciiler arasindaki isbirligi ile ilgili bir baska bir iddia da
Gaziantep’te Temmuz 1975’te gergeklesen olaylar vesilesiyle ortaya atilmistir.
Gaziantep Egitim Enstitiitiisii’'nde devam eden olaylarda Yesilova Mahallesi’nde Cuma
Kesen’e ait kahvehanede oturan insanlarin {istiine toplum polisinin hiicum ettigi, bu
sirada MHP yoneticilerinin otomobille Yesilova’yr dolastiklar1 ve mahallede devriye
gezdikleri iddia edilmistir. Ayni sehirde, Polis Karakollar1 Binas1 Yaptirma ve Onarma
Dernegi’nin baskanlarinin MHP il yoneticileri arasindan secilmesi de yine tartisma
konusu yapilmis ve polis-Ulkiicii iliskisinin somut kanit1 olarak sunulmustur (TBMM

Tutanak Dergisi, 1975, 456).

1976 yilinin Aralik ayinda ise istanbul’da Yeni Levent Lisesi oniinde dgrencilere
yonelik diizenlenen saldirida, Ulkiiciilerin yaninda ve onlarla birlikte siyasi polis ekip
sefinin de oldugu Il Jandarma Komutanlig: tarafindan iddia edilmistir. Bu iddia iizerine,
Istanbul Cumhuriyet Bassavcilifi sorusturma agmis ve bu sorusturmanin isleyisi
sirasinda polis teskilatindan higbir yardim talebinde bulunmamay1 tercih etmistir.®
Konu ile ilgili olarak Devrimci Genglik Birligi Istanbul Baskan1 Mesut Akin, “devletin
giivenlik gliclerinin fasist militanlarin genclik ve iscilere miidahalelerinde yardimda
bulundugunu ya da gérmezden gelerek kolaylik sagladigini” belirten ifadesiyle benzer
bir noktaya dikkat ¢ekmektedir (Jandarma’ya Gore, Ogrencileri Kiskirtanlar Arasimna
Siyasi Polis de Karigmisti, 1976, 1-9).

Tanlak’in (1996, 48) ifadelerinde adlariyla belirtilen bazi polislerin, “llkiiciilerin
safinda” miicadele ettikleri iddia edilmektedir. Kiirsat isimli bir polis memurunun bizzat

Adinpaga Lisesi’ndeki olaylarda cinayet islediginden bahsedilmektedir. Ayni polis

82 Bu dénemde, Ulkiiciiler ile jandarma arasinda catismalar meydana gelmistir. Ornegin, Izmir

Bornova’da jandarma ve Ulkiiciiler arasinda ¢ikan catisma neticesinde Tiirkes, jandarma béliik komutani
Jandarma Yiizbast Hanefi Erkan’1 asirt solcu oldugu ve Ecevit giidiimiinde hareket ettigi gerekgesiyle
suglamistir. Istanbul milletvekili Orhan Eyiiboglu’nun konu ile ilgili verdigi soru &nergesine ydnelik
cevabinda Igisleri Bakanligi, Jandarma Bolik Komutam Jandarma Yiizbasi Hanefi Erkan’in gerek
Bornova olaylarinda gerekse daha evvel cereyan eden olaylardaki davranislarinda tarafli bir tutum
saptanamadigini belirtmistir. Benzer sekilde, hiikiimete yakin bazi gazetelerde, Beytepe’deki ve Hacettepe
Universitesi’ndeki gorevli jandarma komutanlari da solcu olmakla suglanmaktadirlar. Bkz. TBMM
Tutanak Dergisi, 1976, 90-91; 99-102).
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memurunun “¢ift tabancali Kiirsat” olarak anildigi da Tanlak’in ifadelerinden

anlasilmaktadir.

Malatya eski milletvekili Celal Unver’in, gorevlerini kotiiye kullandiklar1 gerekgesiyle
Basbakan Demirel, Basbakan Yardimcis1 Tiirkes, Icisleri Bakani Asiltirk ve Adalet
Bakam Ismail Miiftioglu hakkinda bir meclis sorusturmasi acilmasina iliskin
onergesinde kendi tamikligindan yola ¢ikarak soyledikleri de yine Ulkiicii-polis
igbirligine dairdir:
Malatya' da MC valisinin 6zel gayreti ve maharetiyle {ilkiiciilerle, emniyet teskilatinin bir kismu,
dylesine biitiinlesmistir ki; Ulkiicii denen Kurtlara karsi gelmek, giivenlik kuvvetlerine karst
gelmekle es sayilir hale gelmistir (...) 4. 2. 1977 gecesi saat 0.01'de Kurtlara ve MHP'ye ait

afislerin, Ulkiicii ve polis isbirligi ile asildig1 bizzat kendi gorgiimle, baska delillerle saptanmistir
TBMM Birlesik Toplant1 Tutanagi Dergisi, 1978, 78).

Polis ve Ulkiiciiler arasindaki acik ya da kapali olarak isleyen isbirligi sadece donemin
sol orgiit liderleri ya da sempatizanlar1 tarafindan iddia edilmemektedir. 2. MC
Hiikiimeti déneminde Icisleri Bakanligi yapmis olan Korkut Ozal kendisinin kisisel
olarak polisin sagcilardan yana taraf tuttugunu ve yeri geldiginde onlarla birlikte solcu
genclere saldirdigimi Yiikselis Koleji 6rneginde oldugu gibi gézlemledigini sonradan
anilarinda aktarmaktadir (Giireli, 1994).

Ote yandan 1976 yilh ile birlikte isci eylemlerine yonelik olarak sertlesen polis
miidahalelerinde giderek komandolar da yer almaya baslamistir. Gazete fotograflarinda
polislerle birlikte fabrikalar1 silahli bir bigimde kusatirken goriilen komandolarin
devletin resmi orgam gibi islev kazanmasi cok¢a tartisilmistir. Ornegin Profilo
is¢ilerinin 1976 tarihli eyleminde ¢ekilen fotograflarda polislerin yaninda sivil kalabalik
birliklerin sopalariyla birlikte goriintiilendigi goézlemlenmektedir (Profilo’da Polisle

Catisma Cikt1, Bir Is¢i Oldii, 1976, 1-11).

[zmir Aliaga Rafinerisi’nde yasanan tartismalar 1976 yilinin sonuna dogru polis siddeti
ve Ulkiicii iliskisini bir kez daha tartismaya agmistir. Izmir Aliaga Rafinerisi’nde DGM
yasasma direnis igin eyleme gecen DISK’e bagl isciler hiikiimetin baski politika ve
mekanizmalariyla agir bir bicimde kars1 karsiya kalmistir. Aliaga Olayinin Perde Arkast
adli yaz1 dizisinde Hikmet Cetinkaya, yaptig1 roportajlar, gazete haberleri, halk ve

is¢ilerle goriismeler iizerinden Aliaga Rafinerisi’nde gerceklesen olaylari ¢oziimlemeye
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calismistir. Cetinkaya izlenimlerini okuyucularina aktarirken Ulkiiciilerin is¢i eyleminin

kusatmasindaki roliinii s0yle betimlemektedir:

“Soyle 500 metre gittikten sonra durduk, fotograf ¢cekmek i¢in. Dag tas komando erleriyle
donatilmigti. Tiimii tam donanimla Rafineriyi kusatmislardi. Baslarinda komutanlariyla, canta ve
migferleriyle savasa gider gibiydiler. Tiimiiniin ellerinde otomatik silahlar vardi” (Cetinkaya,
1976, 5).

Ote yandan MHP, Ulkiicii militanlar ve emniyet mensuplar1 arasinda isleyen bu isbirligi
bazen Ortiilii bir hal almaktadir. Diger bir ifadeyle, polisler takdir yetkilerini kullanmak
suretiyle Ulkiiciilerin silah tasima vb. bazi faaliyetlerine géz yummaktadirlar. MHP
Genel Sekreteri Necati Giiltekin’in T.C. Ankara, Kastamonu, Cankir1 Sikiyonetim
Komutanlig1 Saveilik iddianame’sinde yer verilen notlarinda bir emniyet miidiiriiniin
MHP Bagkanlik Konseyi tarafindan, militanlarin silah tasimalarina g6z yumarak

kolaylik sagladigi gerekgesiyle takdir edildigi ifade edilmektedir (Soyer, 1981).

Malatya eski milletvekili Celal Unver az dnce bahsettigimiz meclis sorusturmasi talep

eden Onergesinde stii Ortiilii isbirligine de ayrica deginmektedir:

“Ulkiiciilerin tabanca, bigak, zincir v.s. tasimalari, adam dévmeleri, yaralamalar1 ve hatta
Oldiirmeleri istek ve insaflarina kalmisken, solcularin kalemleri dahi, kendilerini savunabilirler
diisiincesiyle ceplerinden aldirtmaktadir. (Ulkiiciide yakalanan tabancalarin bir kismimn
muameleye konmadigi, bir kisminin da yerlerine su¢ teskil etmeyen oyuncak tabancalar
birakildigina dair, elimizde polisin ilk olay zabitlar1 mevcuttur)” (TBMM Birlesik Toplanti
Tutanagi Dergisi, 1978, 78).

Dénemin Igisleri Bakani Asiltiirk de kovusturulmama ve yakalanmama mevzularinda
{istii kapal1 bir bicimde de olsa resmi agizdan Ulkiiciiler ve polisler arasindaki suskun
isbirligine deginmektedir: Asiltiirk, Ocak 1976 tarihli Tiirk Polisi dergisinde yer alan
aciklamalarinda polisin kovusturma rolii ile ilgili donem baglamindaki sikintilart en
yetkili merci olarak kamuoyunun dikkatine sunmaktadir. Asiltlirk’iin sdylediklerine
gore; son iki ay igerisinde Tirkiye’de 104 anarsik olay meydana gelmis, 253 kisi
yaralanmig, polis 700 kisiyi yakalamayi basarmis ancak bunlarin ancak 53 tanesi

tutuklanabilmistir (Tiirk Polis Dergisi, Ocak 1976).

C. H. P. Istanbul milletvekili Dogan Oztung, CHP grubu adma Ulkii Ocaklari dernegi ile
komando adi ile tiiremis gruplarin yasa dis1 tutum ve davraniglarim saptamak, kurucu ve
tiyelerinin kimlerden olustugunu incelemek, yasalara aykir1 eylemlerini arastirip, tespit
etmek amaciyla verdikleri meclis arastirma ©Onergesinde polislerin Ulkiiciilerin

hareketlerine yonelik gz yumma faaliyetlerinden farkli 6rnekler sunmaktadir:
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Hiikiimetin isbasina geldigi 31 Mart 1975'ten giliniimiize kadar, okul ve 6grencilere yonelik 494,
ig yerlerine ve is¢ilere yonelik 58, Cumhuriyet Halk Partisi basta olmak iizere, siyasi parti, dernek
ve mesleki kuruluslara yonelik 35 olmak iizere toplam 644 saldirt olmus ve bunun sonucunda 102
devrimei geng hayatin1 kaybetmistir. Bu saldirilar, orgiitcii ve egitim gérmiis komando gruplart
ve Ulkii Ocagi iiyeleri tarafindan sistemli bir sekilde ve ¢ok kez polisin bir kismmin isbirligi
halinde yiiriitilmekledir.

Tim saldirilarda polis, sayilar1 20 - 50 arasinda degisen ve kandirilarak eyleme sokulan
komandolar1 korumus, silahli ¢atigmalarda onlarla birlikte yer almistir. Cephe ortakligindan giig
alan ve Hiikiimetten kaynaklanan Ulkiicii saldirganlar, kapilarinda polis tarafindan silah kontrolii
yapilan tniversitelerin, yiiksekokullarin ve o6zellikle egitim enstitiilerinin-iginde, bellerinde
silahlar1 oldugu halde gezinmekte, serbestge girip ¢ikmakta, saldirilar diizenlemekte ve sonra
rahat¢a olay yerinden uzaklagmaktadirlar. Bu militan zorbalar ¢ok kez polisin bir kismi ile
organik bag hallinde goriilmektedirler. Hukuk devletinde polisin yeri nedir? Belinde silah olanlar
yakalamak mi1? Kapisinda ndbet tuttugu yiiksekokul ve fakiiltede cinayetin islenmesini 6nlemek
mi? Yoksa cinayet mangalarinin saldirilarina ve kan dokiicii eylemlerine olanak hazirlamak im?
(TBMM Tutanak Dergisi, 1976, 356).

Benzer ornekler donemin gazete sayfalarinda da sik¢a yer almaktadir. Kasim 1976
itibariyle haklarinda sekiz ay once “Ogretim Ozgiirliigline topluca ve cebren engel
olduklar1 iddiasiyla” giyabi tutuklama karar1 verilen Istanbul Ulkii Ocaklari Baskani
Mustafa Verkaya ile Ikinci Baskan1 Mehmet Giil’iin yakalanamamis olmalar1 Mehmet
Gil’tin, ayn1 giinlerde, Milliyet Gazetesi’nde “Catisan Gengler Ne Diislintiyor?” adli

oturuma katilmis olmasina istinaden medyada tartisilmasina neden olmustur.

“Birgok eylemin yam sira 16 Mart 1978 Istanbul Universitesi katliamindan sorumlu olarak
aranan Istanbul Ulkii Ocaklar1 Dernegi Baskan1 Mehmet Giil ve Mustafa Verkaya; aylarca
yakalanamadilar, bulunduklarinda bir-iki yiizlestirmenin ardindan, tutuklanmayarak iki, ¢
giinliik stireler i¢cinde saliverildiler. Bu arada Mehmet Giil’iin Milliyet Gazetesi’nde iist iiste iki
kez sdylesisi yayimlandi. 23 Ocak 1977°de istanbul Savciligi Emniyet Miidiirliigii’ne yazdig
yazida su ifadeyi kullanma geregi duyacakti: “Sayet Ulkii Ocaklari Baskan1 Mehmet Giil’iin
nerede saklandigini, nerelerde gezdigini polis olarak siz bilemiyorsaniz, liitfen gazetecilere
sorunuz. Ciinkii gazeteciler her istedikleri anda Mehmet Giil’ii buluyorlar ve agik oturuma davet
ediyorlar. Liitfen polis olarak tarafsiz olalim, ¢iinkii sizler hiikiimetin degil, devletin polisisiniz,
bizler de savci olarak Cumhuriyetin saveisiyiz” (Kiirkgii, 1988, 2333)

Ayni olay kapsaminda, polisler kovusturmay1 yapmama karar1 vermisler ve ilgili kisileri
aramaktan vazgecerek; dolayisiyla sorgulama yapmadan tutanagi savciliga iletmekle
yetinmislerdir. lgili polislerin Ulkiicii yoneticilere dair yakalama evrakin,
“bulunamadi1” kaydiyla Cumhuriyet Savciligi’na iade ettikleri kisa siire igerisinde ortaya
cikmistir (Katircioglu, 1976, 1-9). Bu olayin kamuoyu nezdinde agiga ¢ikarilmasindan
sonra ilgili polisler hakkinda Cumhuriyet Savcilifi’nda sorusturma ac¢ilmis olsa da
Ulkiicii liderler adalete teslim edilememistir. Bu durum polisin takdir yetkisinin cezai

stirecin baslangicindaki 6nemli roliinii gostermesi agisindan da 6nemlidir.
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Benzer sekilde Etlik Ulkii Ocagi’nin sikiydnetim tarafindan kapatilmasinin ardindan, s6z
konusu Ulkii Ocagi’na bagh ve bircok Ulkiicii faaliyette yer almis olan Omer Tanlak
isimli 19 yasindaki gen¢ de Aydinlik Gazetesi’nin Onciiliigiinde gazetecilerin Oniine
cikarilmak suretiyle birg¢ok itirafta bulunmustur. Tanlak (1996, 50), itiraflarinda polis
tarafindan iizerinde silah varken arandigini ancak polisin tasidigi silahi1 gérmezden

geldigini sdylemektedir.

Tanlak, takip eden itiraflarinda dogrudan polisin takdir yetkisinin, Ulkiiciiler lehine
kullaniminin ve buna g6z yumulmasinin ya da bizzat hiikiimet emri olarak bu sekilde

gercgeklestirilmesinin 6rneklerini de vermektedir:

“Mesela bir olay olur, ii¢ kisi yakalanir, bir silah aramasi nedeniyle... Bir kisi MHP Genglik
Kollarina gider, durumu bildirir. Nasil yakalandiklarini, hangi karakola gotiiriildiiklerini anlatir.
Daha sonra gorevli MHP milletvekilleri araya girerler, bakanlikla, ya da emniyetle temasa
gegerler.

-Boyle bir olay sizin de basinizdan gegti mi?

-Mesela Ismetpasa’da bir kahve kursunlanmusti. Ertesi giin biz semte gittik. Kahvede arama
yapildi, Asker Hikmet diye bir arkadasin iistiinde silah bulundu. Polis, bizi topladi. Ekip
arabasina bindirilirken Asker Hikmet ayni zamanda muhtar olan kahve sahibine “Necati Pasa’ya
haber ver” dedi. (Ankara milletvekili Necati Giiltekin’e bdyle diyorlardi). Bizi Anafartalar
karakoluna getirdiler. iki saat sonra serbest biraktilar.

Uzerinde tabanca bulunan Asker Hikmet’i de mi?
-Evet onu da.

-Ne zaman oldu bu?

-MC doneminde.

Oktay Akbal’in Haziran 1978 tarihli “Davadan Donen Biri” baslikli kose yazisinda
aktardig1 bir polisin mektubunda yer alan itiraflar da yukarida verilen 6rnekleri destekler

goriinmektedir:

“(...) yakaladigimiz her “milliyet¢i”yi su¢lu olsa da birakirdik. Katil olsa da affederdik. Silahi
varsa da bagislardik. Ka¢ yurdu aramaya gittigimizde amirlerimizin de yardim ile orada sug aleti
yakalamak yerine lizerimizdeki ¢ift silahtan, ruhsatsiz olanin1 yurda birakir, polisge aranan katil
zanlilaria arkanizdayiz diye giiven verirdik. Ulkii Ocaklarinda toplanir, komiinist bélgeleri tespit
eder, militanlarini nasil yok ederiz diye planlar hazirlardik. Pek ¢ok yere bomba attik, attirdik,
¢ok kisileri kursunlattik, ¢ok katili resmi araba ile olay yerinden uzaklastirdik, ¢cok sugu zorla
solculara kabul ettirdik.”

Yukarida anlatilanlara paralel olarak Cumhuriyet Gazetesi yazari Ilhan Selguk, bu
donemde, 14 Ekim 1976 tarihli kose yazisinda konuyla ilgili ¢arpici bir Ornegi
kamuoyunun dikkatine sunmaktadir:

“Diin aksam yine telefon caldi. Son giinlerde sik sik caliyor. Uzgiin bir ses:

-Ilhan abi, Besiktas’ta bir kahve vardi; devrimci geng ekmek parasi icin agmuslard.

-evet

178



-Bugiin komandolar toplum polisleriyle birlikte geldiler; kahveyi darma duman ettiler; gengleri
o6ldiiresiye dovdiiler; ama nasil insan dayanamaz.

-Polis yok muydu?

-Polis is bittikten sonra gostermelik ¢esidinden bir goriindii; saldirganlar zaten polisin desteginde
yaptilar yapacaklarini, cocuklar bitti.”

Polisin adli kolluk gorevinin yargi mekanizmasi ile siki sikiya bagli oldugu gergegi polis
igerisinde yiiriitiilen kadrolasma faaliyetlerinin de temelinde bulunur. Polisin igine
kendisine yakin kisileri ya da bizzat militanlarint sokan Milliyet¢ci Hareketin MC
Hiikiimeti donemi boyunca uyguladigi strateji de budur. Partizan amaglara hizmet
edecek memur ajanlar1 kazanma ve bunlar1 kullanma amaci MHP tarafindan
giidiilmektedir. Bu sayede gozaltina alinan ancak sonradan “delil yetersizliginden”

saliverilen militanlar yeniden goreve geri donebilmislerdir (Soyer, 1981, 194).

Ormnegin; siddet olaylarina karisan yakaladiklar1 bazi militanlarm amirlerinin, bu kisileri
“neden” yakaladiklarina dair sorular1 ertesinde serbest birakildiklarina taniklik etmeleri
polislerin hem meslekle hem de halkla aralarindaki iliskiyi derinden zedelemistir (Oner,
2003, 73-83). Nurhan Varli (Yigenoglu, 1995), Hacettepe’nin yakinindaki Mali Bilimler
Yiiksekokulu’ndaki gorevi sirasinda ylriittiigli 6grencilerin aranmasi calismalarinda
engellendigini, sagcilarin hakim oldugu bu kisimda polisin arama yapmadiginin
meslektaglar1 tarafindan kendisine hatirlatildigin1 ve 1srarla bu O6grencileri aramasi
sonrasinda bu gorevin kendisinin fakiiltelerdeki son gorevi oldugunu anilarinda

aktarmasi Oner’in anlattiklarina paralel goriinmektedir:

Ulkiiciiler tarafindan idare edilen yiiksekokullarda ise polislerin arama yapmas1 Emniyet
tarafindan engellenmekte ve bu sayede burada faaliyet vyiiriiten Ulkiiciilere
dokunulmazlik saglanmaktadir. Hacettepe Mali Bilimler Yiksek Okulu’nda
gorevlendirilen Nurhan Varli, anilarinda, ilgili yiikksekokulda arama yapma g¢abasinin
meslektaglarinin  uyarisiyla nasil imkéansiz hale geldigini sOyle aktarmaktadir
(Yigenoglu, 1995, 40):

Aradigim genglerden biri kars1 ¢ikmaya kalkisti:

-Sen herhalde yeni geldin bu okula dedi, buranin aranmadiginit bilmiyor musun?

-Gonderildigim her okuldaki dgrencileri aramak igin gorevlendirildim.

-Sana yardim edeyim diye sokulmak istedi bunun iizerine.

-Bana goérevimi mi dgreteceksin, defol diye ¢ikistim. Ben kendi isimi kendim yaparim

Obiir gorevli iki polis arkadas saat 11:00’e dogru liitfedip geldiler.
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-Yahu neredesiniz arkadaglar dedim.

-Abla sen bu okulun aranmadigini bilmiyor musun diye karsilik verdiler saskinlikla.
Benzer sekilde, Varli (Yigenoglu, 1995, 12-43) baska bir amisinda Ulkiiciilerin nasil
korunup kollandigindan bahsetmektedir:

“Bir giin Maltepe’de tabanca sikan iki kisi sugiistii yakalanmisti. Telsizden saniklarin Emniyet
Amiri Akif Sali tarafindan bizzat yakalandigi anonsu edilmisti. Daha sonra yakalanan saniklarin
Siyasi Sube’de yapilan sorgulamalarinda MHP’li ve Ulkii Ocaklari’'na kayith olduklarim
ogrendik. Saniklara ne islem yapildi bilmiyorum ama bizim Emniyet Amiri Akif Sali
Yenimahalle’ye gonderildi. Yenimahalle Emniyet Amiri Zeynel Asim Arsay da Cankaya’ya
verildi (Yigenoglu, 1995, 42-43).

“Asir1 Ulkiici” oldugu iddia edilen Zeynep Asim Arsay’m idaresi altinda Emniyet
Teskilat1’nda yakalanan ve suglari sabit olan Ulkiicii ve MHP’li saniklarin nezarete bile
atilmadiklar1 iddia edilmektedir. Hatta bu saniklarin Emniyet Amiri tarafindan ikram
edilen yiyecekleri polislere ait masalarda yedikleri; diger bir ifadeyle polis karakolunda

misafir gibi agirlandiklar1 da savunulmaktadir (Yigenoglu, 1995, 43).

Dolayisiyla, polis ve komandolar arasinda bazen agik bazense ortiilii bir hal alan igbirligi
ya da ortaklik, MHP’nin devlet mekanizmalarinda kadrolasma politikasi ile birlikte
deyim yerindeyse yar1 resmi bir nitelik kazanmustir. Oyle ki bu iliskinin sz konusu
donemde kazandigi resmiyet ilerleyen donemlerde devam edecek ve Tiirkiye siyasal
kiiltiiriiniin 6nemli bir parcas1 haline gelecek olan Ulkiiciiler ve polis arasindaki iliskinin
de baslangic noktasim temsil edecektir. Iliskinin zaman igerisinde ve toplumsal-siyasal
stireclerin igerisinde aldig1 form degisse ve doniisse de iliskinin kendisi uzun dénem

baki kalacaktir.

4.2.4. Sonuclari: Polisin Performansi, Tarafsizhig1 ve Mesruiyet

MC Hiikiimeti catis1 altinda polis esine az rastlanir bir siyasallagsma siirecine maruz
kalmistir. Yonetmelik degisiklikleri, personel alimlari, yer degistirmeler, 6diillendirme
ve cezalandirma gibi yontemler araciligi ile poliste MC Hiikiimeti inisiyatifinde bir
kadrolasma politikas1 icra edilmistir. Ustelik yiiriitiilen kadrolasma politikast,
koalisyonun kiigiik ortaklarindan MHP ile organik bag icerisinde bulunan ve sokak
giiciine sahip Ulkiiciileri de iceren boyutuyla siradan bir kadrolagsmadan tiimiiyle

ayrismistir.
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Polis teskilatinda yasanan siyasallasma hem polis derneklerinin ¢esitli bildirilerinde hem
de doneme ait senato aragtirma komisyon raporlarinda resmi olarak belgelenmis,
devletin en yetkili mercii olarak Cumhurbaskani’nin agzindan kamuoyu ile paylagilmis

ve bu durumun sakincalarina dikkat ¢ekilmistir.

Nisan 1977 tarihinde gorevini tamamlayan ve kamuoyunun dikkatine sunmak iizere
raporunu hazirlayan Cumhuriyet Senatosu Siddet Olaylarin1 ve Nedenlerini Aragtirma
Komisyonu,'®® Tiirk polisinin i¢ine siyaset sokuldugu ve polisin biiyiik bir boliimiiniin
gorev anlayisina siyasal egilimlerin egemen oldugu sonucuna varmistir (Kuskular
Artiyor, 1977, 2). Polisin tarafsiz hareket etmedigini vurgulayan raporda “polisin tarafsiz
davranmadigi, olaylarda bir tarafi korumakta oldugu, olaylara baslangicta seyirci
kaldigi”na deginilmektedir. Raporun devaminda ise “gesitli siyasal egilimlerin egemen
oldugu polis orgiitiiniin huzursuzluk iginde oldugu” tespit yapilmaktadir (Kuskular

Artiyor, 1977, 2).

Donemin Cumhurbaskan1 Fahri Korutiirk 1976 yilinda 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami
vesilesiyle yayinladigi mesajinda “giivenlik kuvvetlerinin biiyiik bir kisminin iilkede
Anayasa nizamim korumak ve asayisi saglamak i¢in biiylik bir fedakarlik iginde
caligmalar1 yaninda, bir kisminin tarafsiz hareket etmeyisi kamu huzuru ve vicdanini
biiyiik 6l¢iide rahatsiz etmektedir” demektedir. Bu so6zleriyle Korutiirk, polisin tarafsiz
davranmadig1 yoniindeki genel toplumsal algiyr devletin basi olarak resmi agizdan
tekrarlamaktadir (Korutiirk: Giivenlik Kuvvetlerinin Bir Kismu Tarafsiz Davranmiyor,

1976, 1).

Uluslararas1 orgiitlerin ve sivil toplum kuruluslarinin bu dénemde hazirladiklar
Tiirkiye’ye dair bazi raporlarda da polis teskilatina dair benzer tespitler yer almaktadir.
Ornegin, Tiim Ogretim Uyeleri Dernegi (TUMOD) Bagkani Prof. Dr. Doganay polisin

siyasallastigina dair bir bildiri hazirlamistir:

“ITU saldirilarmin yeniden gosterdigi gibi polis iiniversitede can giivenligi ve &gretim
gilivenliginin saglanmasinda yararli olmak bir yana, fagist giiclerin kitleler iizerinde baski
uygulamak amaciyla kullandig1 bir arag niteligi tasimaktadir (TUMOD Baskam Prof. Doganay:
ITU’deki Saldir1 Devlet Otoritesinin Kalmadigini Gésterir, 1977, 1).

183 15, Toplant1 yili, 10/29, 34, 41 esas no ile 22 Haziran 1976 tarihinde kurulan “Toplumsal Olaylar

Hakkinda Kurulan Senato Arastirma Komisyonu” raporunu teslim etmemistir. Ancak donemin yazili basin
organlarinda Komisyonun ¢alismalarini tamamladig1 ve bir 6zet rapor hazirladig: bilgisi yer almaktadir.
Ogzet raporda yer alan bilgilere parca parga doneme dair gazete haberleri araciligiyla ulagilabilmektedir.

181



Bu donem boyunca, polis derneklerinin agikladigi ¢esitli bildiriler de kurumun
siyasallasmas1 meselesine dikkat ¢cekmistir. Ilk olarak, 19 Haziran 1975 tarihinde Polis
Enstitiisii Yiiksek Ogrenim Mezunlar1 Dernegi, Polis Dernegi Y&netim Kurulu ve
Tiirkiye Polis Dernegi Yonetim Kurulunun bir araya gelerek hazirladiklar1 ortak
bildiride,’®* siyasal iktidarin tercihlerinin, kiigiik riitbeler iizerinde dahi etkinlesmesine
dikkat cekilmis ve polisin siyasal cekismenin tam da gobegine yerlestigi uyarisi
yapilmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1975, 470). Aym1 dogrultuda, 16 Ekim 1976
tarihinde polis dernekleri Icisleri Bakanligi’na kapsamli bir elestiri yoneltecek bigimde
kaleme alinmig “Sikilir ama bu kadar da sikilmaz ki” bagliklt bildiride polisin
siyasallagmas1 sorununun bir neticesi olarak halktan koparildigi gergegi Onemle
vurgulanmaktadir (Pol-Der Gazetesi, Ekim 1976). ilgili bildiride, Icisleri Bakanligi’na
kapsamli bir elestiri yoneltmektedir. Bahsedilen 19 Ekim 1976 tarihli biiltende
Dernegin, Igisleri Bakanligi’na yonelttigi sorular polisin donem dahilindeki sorunlarini

anlamak agisindan incelenmelidir:

e Emniyet Teskilati hangi kanunla tarif ve tayin edilmig?

e Kendi kendinize (kendiniz hakkinda) vatandasin giivenligine layik bir kurulus halinde
hizmetine devam etmektedir demeniz ne anlam ifade eder? Girdiniz mi hizmet ettiginiz
vatandagin arasina? Polisin hangi sartlarla goérev yaptigii ve halkin diisincesindeki
polis kavramini biliyor musunuz?

e 657 sayil yasa ile Emniyet Teskilati Yasasinin yalniz tarif kisimlar iptal edilmemis.
1970 yilindan bu yana ne yapildi? Neden 1937 tarihli yasa uygulanmak istenir?

e Bunca yildir Polisin egitim sorunlar1 ¢6ziildi mii?

e Polis Enstitiisii’niin akademik hiiviyete ve tarafsiz yonetime kavusturulmasi igin ne
yapildi?

e Enstitiiye alinan memurlarin kabulii cagdas ve yasal m1? (Oner, 2003, 59-60)

Aym dogrultuda bir baska bildiri, Aralik 1976’da Pol-Der Istanbul Subesi’nin ikinci
olagan kongresinde okunmustur. Buna gore; son iki yil icinde bazi siyasal giiclerin
devletin giivenlik kuvveti olan polisi kendi amaglarina uygun olarak kullanmak
istediklerinin tespit edildigi bilgisi paylasilmistir (Polis Dernegi: Baz1 Siyasi Giigler,
Polisi Kendi Amaglar1 I¢in Kullanma Cabasinda, 1976, 1).

18 S5z konusu bildirinin yaymlanmasinin ardindan dernek iiyesi bazi polisler hizla uzak yerlere tayin

edilmistir. Pol-Der Yoénetim Kurulu iiyesi Omer Usta Burdur’a, Pol-Der iiyesi Bilal Din¢ Kayseri’ye
atanmugtir. Bunlardan bagka Pol-Der ve Tiirkiye Polis Dernegi’nin yoneticilerinin personel dosyalari
Icisleri Bakanlhig: tarafindan talep edilmis ve tayin dairesi tarafindan incelemeye konulmustur (Igisleri
Bakanligini Kinayan Polis Dernekleri Naklediliyor, 1975, 5).
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1978 yilina gelindiginde, Pol-Der’in 3. Genel Kurulu’nda konusma yapan Genel Baskan
Ahmet Polat, emniyet teskilatinda halen MC donemlerindeki kadrolarin gérev basinda
oldugu tespitini yaptiktan sonra “polisin, siyasal iktidarlarin polisi olmayacagini” da
sOzlerine eklemistir (Pol-Der Baskani: “MC Kadrolar1 Gérev Basindadir, 1978, 9). Yine
ayni yil, Polis Magazin Dergisi’ne roportaj veren POLENS Temsilcisi Abdullah Tezer,
hem sagdan hem de soldan suglandiklarini itiraf etmektedir (POL-DER’e Gore: Menfaat
Pesinde Kosan Polis Orgiitleri Var, POL-BIR’e Gore: POL-DER Polisleri Siyaset igine
Cekiyor, POL-ENS’e Gore: Polisin iginde Taraf Tutan Memurlar Var, 1978, 12-16).

MC Hiikiimetlerinin ardindan kurulacak olan Ecevit Hiikiimeti’nde Igisleri Bakanlig
gorevini iistlenen Irfan Ozaydinli da, 4 Temmuz 1978 tarihinde Polis Enstitiisii
mezuniyet toreninde yaptigi konusmada polis teskilatinin yakin ge¢cmiste miizdarip
oldugu siyasallagma sorununa dikkat c¢ekmekte ve bunu bir c¢esit hastaliga
benzetmektedir. Ona gore, “Tiirk polisi yakin ge¢miste iilkenin igine diistiigii siyasal
calkantilarin altina sokulmustur. Ancak bu ulusal Orgiitiin kendisine bulastirilmak
istenen bu hastaliktan sagduyusu ile kurtulacagina olan inanci saglamdir” (Ozaydmnli:

“Amaglar1 Diginda Calisan Polis Dernekleri Mutlaka Kapatilacaktir”, 1978, 9).

Son olarak, 1978 yilinda Basbakan Ecevit tarafindan Tiirkiye’de polis teskilatin1 yeniden
yapilandirmak i¢in iilkeye davet edilen Scotland Yard polisi, polisin Tiirkiye’de maruz
kaldig1 siyasallagma siiregleri karsisinda once geri ¢ekilmis; ardindan Adana ili polis sefi
Cevat Yurdakulun oldiiriilmesi sonrasinda ise iilkesine geri donmiistiir (Devletoglu,
2010, 127°den aktaran Hiilagii, 2012, 166).

Yukaridaki raporlarin ve demeglerin satir aralarinda da fark edilecegi {izere hiikiimet
eliyle yiiriitiilen bu siyasallasma ve kadrolagsma pratiklerinin belirli 6nemli sonuglari
olmustur. Bu sonuclardan en 6nemlileri dort ana baslik altinda incelenebilir: Birincisi,
siyasallagma pratikleri neticesinde polis performans: ciddi zarar gormiis, polis kamu
diizenini saglama islevini yerine getiremez olmustur. Pratikte polisin miidahale
edememesi ve seyirci kalmasi seklinde tezahiir eden bu durum, kamu diizenine ciddi
zarar vermistir. Ikincisi, polisin tarafsizlig1 meselesi hem siyasal aktérlerin demeglerinde
hem de kamuoyunda sikca tartisilir hale gelmistir. Ucgiinciisii, polisin siyasallasmasi

polis teskilatinin profesyonellesme siireclerini sekteye ugratmis ve profesyonel mesleki
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kimlik olusumunu engellemistir. Bu durum, polisin bireysel etnik ve sinifsal aidiyetlerini
takip etmesi yoOniindeki egilimini arttirmig ve onu siyasallagmaya daha da agik hale
getirmistir. Son olarak, bir 6nceki ile baglantili olmak iizere, polisin siyasal baski altinda
kalmasi onun varligmin temelini olusturan “rizaya dayali polislik” ya da kisaca
“mesruiyet” ilkesini sarsmis; bu minvalde kurumun toplum ile iliskileri derinden
etkilenmistir. Ingiltere’de 19. yiizyiln ortasina dogru kurulan modern polis
orglitlenmesinin mimarlar1 olarak kabul edilen Peel, Rowan ve Mayne 1829 tarihli
modern polis drgiitlenmesini kuran reform ¢alismasi ve bunu takip eden orgiitlenmeyi
tamamlayict siireglerde polisin ve polisligin mesruiyetini saglayan baslica faktoriin
partizan olmayan bir polis imaji oldugunu vurgularlar. Diger bir deyisle, polisin
kamuoyu tarafindan kabulii biiyiik 6l¢iide siyasal goriinmeyen bir polis algisin1 gerektirir
(Reiner, 1985, 54). Siyasal olan karsisinda korunmasi gereken mesafe, ayni zamanda,
polis aygitin1 hiikkiimetin dogrudan baski araci olarak algilama egilimini de azaltir. Diger
bir deyisle polis siyasallastikca kurumun mesruiyeti azalir. Ote yandan kurum
siyasallastikca ve siyasal miicadelenin merkezine yerlestikge de kurumun mesruiyeti
zarar gOriir. Polisin kamu tarafindan algis1 ile birebir iliskili olan mesruiyet ile
siyasallagsma arasinda ters orantili ama dinamik bir iliskisellik mevcuttur. Ozetle,
tarafsizligin1 yitiren polis, kamu diizeni gorevinin ifasinda tereddiite diistiikce ya da
siyasal saiklerle hareket ettikce toplum nezdindeki mesruiyetini biiyiik Olciide

kaybetmistir.

Bu dort temel sonucu derinden incelemek, polisin toplumla olan iliskisine dair bugiine
degin ortaya konan yaklagimlar1 da analize dahil etmeyi gerekli kilmaktadir. Bu nedenle
polis-toplum iliskisini anlamaya ve anlamlandirmaya yonelik iki temel yaklasim
polisteki siyasallasmanin sonuglar1 bakimindan incelemeye dahil edilecektir. Bunlardan
birincisi polisin effektivitesi/performansi ise digeri de mesruiyet kavramidir.'® Her ikisi
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de polise toplum tarafindan duyulan giivenin incelenmesinde kullanilmaktadir™ ve bu

18 Bu ikisi arasindaki iliskiye, ya da birinin digeri tizerindeki etkisine de deginmek gerekmektedir.
Omegin polis mesruiyetinde ortaya cikan bir diisiis buna bagh olarak polisin performansini da
etkilemektedir.

188 Ppolise toplum tarafindan duyulan giivenin baslica etmenleri olarak ortaya ¢ikan mesruiyet ve
performans kavramlari; toplumu olusturan bireylerin kritik donemlerde polis karsisindaki davranig
pratiklerini de etkilemekte ve sekillendirmektedir. Yine mesruiyet ve performans baglaminda yasanan
degisiklikler polis, hukuk ve diizenlemeler karsisinda bireylerin davranis ve algilarini da tiimiiyle
degistirebilmekte ve sekillendirebilmektedir (Kirmizidag, 2015, 13).
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minvalde poliste MC Hiikiimeti ¢atist altinda yasanan siyasallagmanin ortaya ¢ikardigi
sonuglarin analizinde yardimci olacaktir. Polis-toplum iligkisine dair bu analiz ayni
zamanda ¢alismanin en son boliimiiniin konusunu olusturan Pol-Der o6rgiitlenmesinin
incelenmesi bakimindan da biiyiik ipuglar1 ortaya koyacagindan bu boliimii takip eden
boliime baglayan ve her ikisini birlikte anlamamiza yardimci olabilecek bir nevi kdprii
olarak da nitelendirilebilir. Oyle ki ne polisin siyasallasmasi onun toplumla iliskileri
bakimindan etkisiz olarak nitelendirilebilir, ne de siyasallasmanin toplum-polis iliskisine
dair ortaya ¢ikardigi sonuclar polis i¢inde ortaya ¢ikan orgiitsel hareketlerden bagimsiz

olarak diisiiniilebilir.

Polisin siyasallagmasi her seyden dnce onun baslica gorevi ve varlik amaci olan kamu
diizenini yerine getirme islevini sekteye ugratmistir. MC Hiikiimeti donemi ¢atis1 altinda
ugradig1 siyasallagsma siirecleri teskilat igerisindeki polis memurlarindan bir kismini
“Nuremberg Ikilemi” (Bayley, 1983) ile bas basa birakmustir. Hukuk dis1 emirlere boyun
egmek istemeyen; ayrica hukuki olsa dahi siyasal saiklerle verildigi anlagilan emirleri
uygulamak istemeyen polis memurlar karar ve pratiklerinde biiyiik bir tereddiitle karsi
karsiya kalmislardir. Bu durum ise donem igerisindeki polis performansini derinden

etkilemistir.

Bunun en énemli gdstergesi polisin, seyirci kalmasidir. Ornegin, Tiirkiye Gazeteciler
Sendikast (TGS) Istanbul Subesi, 12 Mart 1977 tarihinde yaymladig bildiride
gazetelerin yakilmasi ve okurlarin okudugu gazeteye gore fiziksel siddete maruz kalmasi
olaylar1 karsisinda polisin seyirci kaldigi mevzusuna dikkat ¢ekilmektedir (TGS Istanbul
Subesi, Gazetelerin Yakilmasi ve Okurlarin Doviilmesi Olaylarna Polisin Seyirci

Kaldigin1 Bildirdi, 1977, 1).

Benzer sekilde, Istanbul Barosu Arastrma Kurulu Raporu’nda “{iniversitelerde,
yiiksekokullarda ve ogrenci yurtlarinda gorevlendirilen toplum polisinin ¢ogu kez
olaylara ya seyirci kaldigmi ya da onleyici kolluk onlemlerini almadiklarini tespit

etmektedir (Istanbul Barosu: 1 Mayis Saldiris1, Secimi Hedef Almustir, 1977, 11).

Uluslararast Af Orgiitii’niin Nisan 1977 tarihli raporunda “siddet olaylarin1 énlemede
polisin veya hiikiimetin gercek girisimi yok gibidir” ifadelerine yer verilmektedir

(Sirmen, 1977, 3).
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Ote yandan, Nurnberg ikilemi ile kars1 karstya kalan polis, yasa-dis1 emirleri uygulamak
ya da uygulamayip istifa etmek durumunda kalmistir. Ornegin, 1977 yilinin Nisan
ayinda Usak Emniyet Miidiirii, bdylesine bir ikilemle karsi karsiya kalmistir. Vali
Mustafa Bezirgan’in, polisin Yay-Kur’a silahli baskin yapma buyrugunu yasa-disi
olarak nitelendirdigi i¢in istifa eden Giyasettin Giirkaya ikilemle kars1 karsiya kalip
gorevden ayrilmak zorunda kalan 6rneklerden sadece bir tanesini olusturmaktadir (Usak

Emniyet Miidiirii Giirkaya Istifa Etti, 1977, 1).

Polis igerisinde bir grup ise, siyasal saiklerle hareket ettigi ve bu davranisi neticesinde
odiillendirildigi i¢in yasa-dis1 ya da tarafli tutumlarda bulunmaktan kagmmamuistir.
Ulkiicii-polis iliskisine degindigimiz boliimdeki 6rneklerde inceledigimiz iizere bazi
polislerin Ulkiiciilerle gizli ya da agik isbirligi igerisinde hareket ettikleri goriilmektedir.
Bu durum kamu diizeninin bizzat polis eliyle bozulmasi sonucunu ortaya c¢ikarirken

toplum nezdinde polisin mesruiyetini yitirmesine de neden olmustur.

Yasa-dis1 emirlerin uygulanmasi meselesi, polis teskilatinin kendi biinyesindeyse polisin
polisle kars1 karsiya gelmesi sonucunu dogurmustur. Mayis 1976’da Besevler semtinde
solcu devrimei 6grencilerin doviilmelerine karsi ¢ikan Ankara Emniyet Miidiirliigii’nde
gorevli Komiser Omer Coban, Komiser Yardimcis1 Mustafa Dogmus ve polis memuru
Saadettin Yesiltepe toplum polisleriyle karsi karsiya gelmis ve iki grup arasinda kavga
cikmigstir. Toplum polisleriyle doviisen komiser, komiser yardimcist ve polis memuru
haklarinda gorevlerini kotiiye kullanmak ve devlet memurlarinin gérevlerini engellemek
suclarindan dava agilmistir. Dava sonucunda haklarinda beraat karar1 verilmis olsa da
Coban, Dogmus ve Yesiltepe baska illere tayin edilmekten kurtulamamiglardir (Komiser
Yardimcisint Vuran Geng 17 Y1l Hapse Mahkim Oldu, 1976, 1).

Yukaridakine benzer baska bir 6rnek, Ecevit’in Niksar, Siran gezilerinden Ankara’ya
doniisiinde karsilama toreninde yasanmistir. Bu torende, “katil polis” diye slogan
attiklar1 gerekcgesiyle iki polis memuru agiga alinmiglardir (Umut Diismanlari, 1977, 2).
Polisin polise yonelik kullandigi “katil polis” sdylemi kurum ic¢indeki gilivensizlik ve

catismay1 ortaya ¢ikarmasi bakimindan 6nemlidir.

Poliste yasanan kadrolagsma ve siyasallasmanin ilk ve ii¢lincli sonuglarinin tam da

arasinda yer alan ve her ikisini de etkileyen bir diger onemli sonucu da polisin
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tarafsizlig1 meselesinin kamuoyunda sikca tartigilir hale gelmis olmasidir. Bu donemde,
gerek parti liderleri gerek sag ve sol drgiitlenmeler ve yazili basinda polisin tarafsizligi

sorgulanir hale gelmistir.

CHP lideri Ecevit’in bu dénem boyunca polisin tarafsiz karakterini yitirdigine dair
suglamalar1 artmistir. Ecevit’e gore, iilkede huzur saglamak isteyen bir hiikiimet ilkin
polise huzur verebilmelidir (Ecevit: Polisin Ger¢ek Giicli Silah1 Degil Tarafsizligidir,
1976, 1). Diger taraftan Demirel ise, CHP’yi polisi gorev yapamaz duruma getirdigi
gerekcesiyle suglamaktadir. Ona gore, CHP’ nin polisin tarafsiz davranmadigina yonelik

ithamlar1 netice olarak polisi daha da fazla bolmiistiir.

“Halk Partisi evvela polisi her tiirlii saldirinin hedefi yapti. Onu goérev yapamaz hale getirmek
icin (tarafsiz calismiyor) diye sikayetler ortaya atti. Daha sonra “Gergek polis, gercek olmayan
polis” diye polisin béliinmesinin temelini att1” (POL-DER ve POL-BIR i¢in Sorusturma Acildi,
1978, 8).

Gergek polis-sahte polis ayrimi da yine polisin tarafsizliginin tartigmali hale gelmesiyle
birlikte yiiksek sesle ifade edilmeye baglanmistir. Ecevit’in farkli demeclerinde tarafsiz
olarak gorev yaptigina inandig1 polisleri gercek polis olarak nitelendirmeye baglamasi
buna 6rnek olarak gosterilebilir. Benzer sekilde Ecevit, herkesin kendi mahallesinde ve
muhitinde sahte polis ile gergek polisin ayrimin1 yapmasi ve buna gdre davranmasi
gerekliligi de nasihat etmistir. Ayn1 dogrultuda gercek polise saygi gosterilirken, sahte
polise eli kanli hain muamelesi yapilmasinin geregi de bu vesileyle tavsiye edilmistir

(TBMM Tutanak Dergisi, 1976, 448).

Polis dernekleri de bu donemde gergek polis tabirini kullanmaya baslamis ve gergek
polisi tarafsizlik niteligi temelinde tanimlamistir. Ornegin, Pol-Der Genel Baskani
Mehmet Polat, “gercek polis”in iktidarlarin giidiimiine asla girmeyecegini vurgularken
(Polat: “POL-DER’in Amag Dis1 Bir Calismas1 Yoktur”, 1978, 1) tarafsizlik ve 6zerklik

meselesine atifta bulunmaktadir.

Polisin profesyonellesme siirecleri siyasal iktidar tarafindan maruz birakildig
siyasallasma stratejileri neticesinde ciddi zarar gormiistiir. Profesyonellesemeyen ve
kendi mesleki kurumsal kimligini 6zerk bir bigimde olusturamayan bir oOrgiitiin
tiyelerinde bireysel sinifsal ve etnik aidiyetlere olan bagliliklar bir adim daha One
cikacaktir. Polis memuru, profesyonel polis kimligine ait ve bagli olmak yerine bireysel

siifsal ve etnik aidiyetlerinin pesinden ilerleyecektir. Bu durum polisin siyasallasma
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siireglerini farkli bir boyutta yeniden iiretip derinlestirecektir. Oyle ki polisin bir kesimi
tiim bu siyasal denetim ve baski altinda ortaya ¢ikan mesleki huzursuzluk ortaminda
kendi adem-i merkezilesmesini saglayarak politika yapici aktif bir siyasal aktor olarak
ortaya ¢ikmistir. Basta daha fazla 6zerklik amaciyla ortaya ¢ikan bu girisim ilerleyen
donemde Once memurlarin sonra da kurumun topyekln siyasallagsmasinin Oniinii

acgacaktir.

Poliste yasanan kadrolasmanin en 6nemli sonucu polisin devletin topluma yonelik olarak
isleyen ve kamu diizeninden sorumlu kurumu olarak mesruiyetini kaybetmesi olmustur.
Polis, toplumla giinliik olarak ve en yakindan iliski igerisinde bulunan devletin giivenlik
aygitinin segmenti olarak belirmektedir (Kirmizidag, 2015). Bu nedenle Ecevit’in
Temmuz 1978’de hatirlattig1 lizere “polisin halkta uyandirdigi giliven, kendisi i¢in en
biiyiik giivencedir” (Ozaydinli: “Amaclar1 Disinda Calisan Polis Dernekleri Mutlaka
Kapatilacaktir”, 1978, 1). Daha o6nce vurguladigimiz iizere polisin hiikiimetten ve
siyasetten bagimsiz durusu ya da diger bir ifadeyle polisin apolitik ve tarafsiz goriiniimii
polis mesruiyetinin ve rizaya dayali polisligin temeline yerlesir (Reiner, O’Connor,
2015, 42)."®¥" Polisin hiikiimetten ve siyasetten bagimsiz olmasi -ya da kisaca kurumun
siyasallasmamasi- onu kamuoyunun onayindan gegiren bir nevi siizge¢ gorevi
gormiistiir. Hikimetin etki ve miidahalesinden uzak olmasi ya da kisaca politize
olmamasi/noétr olmasi polisin kamusallagmasinin ve mesruiyet olusturmasinin yegan

kaynagi haline gelmistir.

Polisin mesruiyeti sorunsali genel olarak siyaset bilimi agisindan mesruiyet sorunsalinin
ele alinis bigimiyle yakindan ilgilidir. Bu noktada Beetham’in mesruiyet tanimi, polis
mesruiyetini anlamak agisindan 6nemli bir referans noktasi halini alir. Beetham’a gore
mesruiyet {i¢ temel eksende tanimlanir. Bunlar: legalite/hukukilik, ortak degerler ya da
genel ¢ikar ve son olarak rizadir. Ozellikle ilk iki mesruiyet kaynagi, polis mesruiyetinin

incelenmesi ve anlagilmasinda 6nemli bir yer isgal eder.

187 Reiner ve O’Connor (2015), ingiltere’de polisligin “red” temelinde mesruiyet olusturdugunu; daha
acik ifade etmek gerekirse polislerin kendilerini iiniformali vatandaslar olarak toplumdan farksiz
sunmalar1 neticesinde riza olusturabildigini vurgularlar. Modern polis teskilatinin kuruldugu ilk yer olan
Ingiltere’de orgiitiin kurulus asamasinda parlamentoda reformlarin tartisildign sirada en ¢ok siiphe
uyandiran konu polisin hiikiimet ile olan iligkisi olmustur. Reformun 1829 yilinda parlamentoda kabul
goriip gergeklesmesinden giiniimiize kadar uzanan uzun yillar boyunca da polis ve polislik mesruiyetini ve
kamusalligin biiyiik 6l¢iide hiikiimet ile olan iliskisinin niteligine gore kazanabilmistir
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Mesruiyetin 6nemli bilesenlerinden birini olusturan ilke hukukilik ilkesidir. Polis
otoritesinin fiziksel siddet kullanim gerek¢e ve kullanim tarzinin hukuka uygun olmasi;
ya da ¢ok genel olarak ifade etmek gerekirse polisin hukuka uygun davraniyor olusu

polis mesruiyetinin toplum nezdinde insasinda baslica rolii iistlenir.

Ikinci etmen olarak ortak degerler ve kamu cikari bashigi altinda ele alabilecegimiz
procedural fairness kavrami polisin tarafsiz ve vatandaslarin kimligi ve demografik
karakterlerini gozetmeksizin esit bir bigimde davranip davranmadigini esas alir.
Procedural fairness ilkesi uyarinda polis kanun ve kurallar1 hi¢bir ayrim gézetmeksizin
hukuka uygun olarak uygulamakla yiikiimlii kabul edilir (Tyler, 2005, 329). Cok sayida
bilimsel ¢alisma polisin adil olarak davranip davranmadigi sorunsalinin biiylik dlgiide
polisin kamu degerlerini temsil ediyor goriiniip goriinmedigi ile birebir iliskili oldugunu
gostermistir (Jackson, Sunshine, 2007). Ya da diger bir deyisle, polis toplum nezdinde
genel ve kamusal ¢ikara uygun olarak davranip davranmadigina bagl olarak mesru ve

adil olarak tanimlanmaktadir.

Ayrica, mesruiyet kaybi polisin sadece toplumla olan iliskisini etkilemez. Mesruiyet
kaybi ile birlikte polis kendi kimligini de sorgulamaya baglar. Daha 6nce onemle
tizerinde durdugumuz {izere polis bir devlet kurumu ve orgiit olmasi disinda aym
zamanda bir mesleki biitiinliigi ifade eder. Diger bir deyisle kendine has kimligi,
cikarlari, amaglar1 olan bir birliktelik olarak ortaya c¢ikar. Della Porta ve Fillieule’in
(2004, 222) “police knowledge” olarak ifade ettikleri polisin kendini algilayis bigimi
mesruiyet kaybi ile birlikte polisin i¢inde boliinmeler ve yeni arayiglar ortaya cikarir.
Mesruiyet kaybi, bu baglamda, polis i¢inde kamu diizeni ve toplumun giivenligi i¢in
gorev yaptigina ve mesleki kimligin gereklerini ifa ettigine inanan polis memurlari igin

kendi konumlaniglarint sorgulamalari ihtiyacini ortaya ¢ikarir.

Ote yandan siyasallagma, polisin miidahale ve faaliyet kapasitesini azaltmis ve disiplin
mekanizmalarin1 ¢dzmiistiir. Ozellikle MHP’nin kadrolagsma yoluyla polis faaliyetini
siyasal partinin ¢ikarlar1 dogrultusunda denetimi altina almasi, polis faaliyetini biiyiik
Olciide kendi ideolojisi ve amaglar1 ekseninde yonlendirme ¢abasi ve iktidarda olmanin

verdigi glic ve yetki baglaminda idari yontemlerle polis memurlarini tehdit altinda

tutmas1 polisin hareket alanin1 biiyilk Ol¢iide kisitlamistir.  Kamu gilivenliginin

189



saglanmasi olarak 6zetlenebilecek genel var olus amacini siyasal baski altinda ve tarafsiz
olarak yiirlitemeyen ve kamunun —ya da en azindan bir boliimiiniin- ihtiyact i¢in
davranamayan polis kapasitesiz, yeteneksiz olusuyla giderek kendini sorgulamaya

baslamistir.
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5. POLIS - ORDU ILISKILERI VE POLISIN DUZEN KURUCU ROLU

MC Hiikiimeti ¢atis1 altinda polisin siyasal iktidar tarafindan maruz birakildigi
siyasallagma siire¢lerini; bunlarin kurum biinyesinde ve kurumun toplumla iliskilerinde
ortaya cikardigi neticeleri onceki bolimde gostermeye calistik. Tam da bu noktada,
calismanin en baginda sordugumuz kilit soruya geri donmek Onemli goriinmektedir:
Polis, siyasal iktidarlarini siirdiirmek isteyen hiikiimetlerin denetiminde basit bir arag
midir yoksa polis, devlet insa siireclerine ickin ve diger devlet kurumlariyla iligki ve
miicadele icerisinde bulunan ayr1 bir kurumsal yap1 midir? Kisaca polis hiikiimetin polisi

midir yoksa devletin polisi midir?

Polis, hiikkiimetin boyundurugu altinda maruz kaldig1 aragsallastirma ve buna eslik eden
siyasallasma siirecleri yaninda hiikiimetlerle smirli kalmayan ve biitiinliyle siyasal
iktidarlar tarafindan belirlenmeyen devlet insa silireglerinin de onemli bir pargasini
olusturur. Bu tespit, en basinda, devlet ve polis arasindaki iliskinin ve bu iligkinin
degisen hiikiimetlere ragmen degismeyen yOniinii ortaya koymas: bakimindan 6nem
tasimaktadir. Polis, bir kurum olarak, hiikiimetin denetimine maruz goriiniir. Ancak,
polisin hiikiimete tabi olusunun simirlar1 vardir. Polislik meslegine alimlar, siiphesiz,
degisen siyasal iktidarlarin iradesine yonelik olarak belirlenir. Bu dogrultuda, polis
memurlarinin tagidigr siyasal renk onlarin kuruma yerlesmelerinde baslica etken haline
gelir. Ancak bu durum ise alim, ddiillendirmeler ve cezalandirmalar gibi siyasal iktidar
denetimine agik pratikler i¢in gegerlidir ve bunlarla smirlidir. Halbuki polisi devlet ve
toplum diyalektigi temelinde anlamak bizi polis-siyasal iktidar iligkisinin Gtesine

gecmeye mecbur kilar.

Teorik boliimde devleti neo-Weberyen bir bakis agisindan yola ¢ikmak suretiyle
kurumlar arasindaki gii¢ iligkileri ve miicadeleleri ekseninde tanimlamistik. Boylesine

bir tanimlama ise devleti ve polis-devlet iligkisini anlamak adina devletin kurumlarinin
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belirli bir tarihsel perspektif icinde gelisen miicadelelerine odaklanmay1 gerektirir. Polis
ve hiikiimet arasindaki iliski bu teorik yaklasimin sadece bir ayagini olusturur.
Tirkiye’de polis ve devlet arasindaki iligskinin analizi ordunun devlet aygitinda kapladigi
alanin biiyiikliigiine bagli olarak polis ve ordu arasindaki iliskinin anlasilmasini 6ncelikli
kilar.'®® Ustelik devletin giivenlik aygitinm iki farkli pargasi olarak ordu ve polisin
iliskileri, rekabeti ve birbirleri iizerindeki denetim miicadeleleri rejimin seyri ve gelisimi
acisindan da ipuglart sunar (Kandil, 2016). Siyasal kriz zamanlarinda, sadece polisin
degil, ordu basta olmak lizere diger devlet organlarimin da ¢ok daha genis manevra
alanlart bulduklar1 ve iktidarlarin1 genisletmek i¢in yine daha biiyiik firsatlar elde
ettikleri unutulmamalidir. Bu nedenle, toplumsal denetim miicadelesinde polisin en
biiylik rakibi oldugunu varsayabilecegimiz ordu baglaminda da krizler iktidarlarim

arttirma istegi bakimidan 6nemli firsatlar olarak belirir.

Birazdan detaylariyla inceleyecegimiz iizere Tiirkiye drneginde polis ve ordu arasinda
hali hazirda var olan kapasite, oOrgiitliilik ve siyasal etki esitsizligi nedeniyle tam
anlamiyla kurumlar arasi bir miicadelenin varligindan bahsedilemese de her bir
kurumsal aktoriin karsilikli iligkileri birbirlerinin gelisimi tizerinde iz ve etkiler birakir.
Polisin orgiitsel ve aragsal kapasitesizligi orduyu yerlestigi konumundan bir adim 6teye
tasirken; ordunun darbe sonrasi yonetimi hizla sivil siyasete devretmeye yonelik tavri
polis reformlarinin gecikmesiz uygulanmasini bizzat ordu iradesinde miimkiin ve ivedi
kilar. Ustelik calismanin kapsadigi donemin sartlari hesaba katildiginda ordunun
Tiirkiye siyasetindeki hakim konumu, hiikiimetlerin giivenlik aygitlart tlizerindeki

etkisini de sinirl1 hale getirir.

Ote yandan, neo-Weberyen anlayisla devlet-toplum iliskilerine odaklanmanin geregi,
polis-devlet arasindaki iliskinin ¢6zliimlenmesinde devletin kurumlar1 arasindaki
iligkilerin analizini 6nemli ama yetersiz kilar. Bu noktada, devleti topluma; toplumu da

devlete baglayan bir kavramsallastirma 6nem kazanir: Kamu diizeni. Kamu diizeni-polis

188 Askeri darbelerin Tiirkiye’de siyasetin merkezinde yer almasi orduyu polisin éniine koymakla ve polisi
siyasal/toplumsal aktor olarak diisiinememe neticesini ortaya ¢ikarmakla kalmamis, belki ¢cok daha 6nemli
olarak, iilke siyasetinin demokratiklesmesinde ordunun ve darbelerin tek engel oldugu algisini da zihinlere
yerlestirmistir. Halbuki siyasetin ihmal edilen ordu-polis iligkisel boyutu demokrasiye ve devlet siddetine
dair analiz diizeyinde ¢ok sey vaat etmektedir. Benzer bir duruma Latin Amerika arastirmalarinda da
rastlanir. Latin Amerika ve Arjantin Orneginde, ordu-sivil ayrigmasi ve polisin bu dikotomideki
goriinmezliginin detayl1 bir elestirisi i¢in bkz. (Kalmanwiecki, 2000)
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iligkisi, devletin topluma uzanan elini goriiniir kilar. Kamu diizenine dair yasalar
devletin toplum nezdindeki algisin1 somut kilar. Yasalarda gergeklestirilen diizenleme ve
degisiklikler polisin eylemlerdeki davranisina yansirken polisin davranisi ise devletin
kamu diizenine dair bakis agisimi toplum nezdinde goriiniir kilar. Nihayetinde devlet-

toplum iliskisinde polis sokakta konum belirler.

Tiim bu nedenlerle, iilkenin anayasal rejimiyle iligki igerisinde degisen ve evrilen polis
yasalarina kamu diizeni polisligine odaklanmak suretiyle g6z atmak polis-devlet
iliskilerinin ¢dziimlenmesinin ikinci ve &nemli bir boyutunu olusturacaktir. Ozetle
polisin kamu diizeni islevini ger¢eklestirme bigimi ile eylemlere yonelik tepki ve tavri
da yine devlet, toplum ve polis arasindaki iliskinin desifresinde 6nemli bir arastirma
alam olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nihayetinde, polisin devlet aygit1 igerisindeki tarihsel
gelisimini anlamak onun ordu ile olan miinasebetine odaklanmayi ve kamu diizeni

polisligi ad1 altinda muhalif mobilizasyonlar karsisindaki tavrini sorgulamayi gerektirir.

5.1. Polis ve Ordu

Tiirkiye’nin sosyo-politik kosullarinda polis ve ordu arasindaki iliskiye dair
gerceklestirecegimiz analiz bu ikisi arasindaki miicadelenin sinirlarinin farkindadir. Yine
de, Weber’in (1947) vurguladig tizere siyasal orgiitlenmeler arasindaki iktidar iliskileri
birinin bir digeri lizerinde kendi iradesini dayatma olanagi, olasiligi ve sansi olarak
tanimlaniyorsa, her durumda, polis ve ordu arasinda bir iktidar miicadelesinin
siiregittiginden bahsetmek yerinde olacaktir. Asgari diizeyde, polisin ordu karsisinda
ristiinii  ispat etme yoOniindeki ¢abast dahi bir iktidar miicadelesi olarak
nitelendirilmelidir.

Her devlet kurumu iktidarin1 miimkiin oldugunca arttirmak i¢in miicadele eder ve bu
miicadeleyi agirlikli olarak diger kurumlarla yaris halinde gerceklestirir. Polis s6z
konusu oldugunda ise miicadele yiiriitiilecek aktorlerin basinda ordu gelir. Ustelik
Tirkiye siyasal yapisinda ordunun isgal ettigi alanin genisligi polisin her tiirli iktidar
genisletme hamlesinde orduyu karsisinda bulmasi neticesini dogurur. Ordu ve polisin

zaman igerisinde birbirlerinden ayrlsma51189 ve bu siirece paralel olarak ikisi arasindaki

189 Polisin ayr1 bir kurumsal yapi olarak belirmesi, farkli kuramcilar tarafindan ¢ok ¢esitli gerekgelerle
aciklanmistir. Ornegin, Bunyan’a gore (1976), sermaye sinifi ihtiyact oldugunda orduyu elinin altinda
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gorev ve rol dagiliminin farklilasmasi bir yana, diger yanda her iki kurumun devletin
giivenligini saglama temel islevi lizerinde kesisen rolleri onlar1 yakin ve icice kilmistir.
Polis ve ordu arasindaki iliskinin®® bu ikisini hem “ayri” hem de birbirleriyle “iliskili”
(Enloe, 1980, 131) kilar niteligi ise bu iliskinin desifresini ¢ok daha cazip hale
getirmektedir.

Tarihsel olarak incelendiginde, Tiirkiye’de 1970°li yillarin kosullarinda polis ve ordu
arasindaki iliskinin gelisiminde baslica ti¢ ana etkenin belirleyici oldugu soylenebilir:

[lk olarak tarihsel olarak degerlendirildiginde polisin ordudan &zerklesme ve profesyonel
bir devlet aygiti olarak kurumsallagsma siireci yavas ilerlemis ve tamamlanamamis bir
siirece tekabiil etmektedir. Ustelik askeri darbeler ve miidahaleler bu siireci biiyiik
kesintilere ugratmustir. Ikincisi, dzelikle 1971 Muhtiras1 ertesinde ordunun sikiydnetim
uygulamalari ve MGK araciligiyla edindigi ayricalikli konumu polisi orduya tabi kilmis
ve onu ordunun denetim ve gézetimine sokmustur. Son olarak, polisin tedavi edilemeyen
kapasite yetersizligi sorunu ile sik¢a icine girdigi siyasallagsma siiregleri polisi ordu
etkisine daha agik hale getirmistir. Usteik, 1975 sonrasinin siyasal siddete evrilen siyasal
kriz kosullarinda polisin kapasitesizligi hi¢ olmadig1 kadar goze goriiniir hale gelmistir.
Devletin kapasitesizligi sorunu ile birlikte derinlesen ve karsilikli olarak birbirini
tetikleyen polisin kapasitesizligi sorunu, MC Hiikiimeti ile birlikte ivmelenen siyasal
kriz ortaminda tiim dikkatleri iizerine ¢ekmistir. BOylesi bir ortamda ordu, polisin
kapasite ve siyasallasma sorunlarint kendi miidahale araglarimin uygulanmasinin
mesrulastirma stireclerinde 6zenle kullanmaktan ¢ekinmemistir.

Nihayetinde, 1970’li yillarin darbe ve miidahale arasina sikisan donemselligi, Siyasal
siddet ile gevrili ortami, Soguk Savas’in i¢ ve disg tehdidi bir araya getiren diisman

anlayis,™" siyasal iktidarlarin istikrarsizigi ve nihayetinde ekonomik sikintilari hali

bulamamistir. Bu durum, her daim ulasilabilir yeni bir giivenlik ve denetim aygitinin olusturulmasi icin
ihtiyaci arttirmistir. Enloe (1980) ve Miller’a (1977) gore ise askerin kamu diizenine dair olaylara yonelik
miidahalesinin sertligi, devlet-toplum iligkilerinde biiyiik yariklar olusturmayacak, toplumla daha fazla
temas halinde ve daha uzlasmaci bir giivenlik aygit1 ihtiyacini dogurmustur.

%0 Polis ve ordu arasindaki orgiitsel ve islevsel farkliliklarin ana hatlaryla genisce bir tablo halinde
sunumu i¢in bkz (Enloe, 1980, 131-32).

191 Soguk Savas donemi siiresince agik bir savagin séz konusu olmamasi orduyu mesgalesiz birakmustir.
Yine bu donemde ABD o&nciiliigiinde yiiriitiilen anti-komiinist miicadele i¢ ve dis diigman ayrimlarini ayni
potada eritmeyi basarmistir. Tim bu gelismeler dénem siiresince ordunun polislik igine miidahalesini
derinlestirmistir (McSherry, 1997; Nunn, 1983).
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hazirda siireklilik kazanmig olan polisin ordudan ayrisgamama sorununu bu donem

stiresince bir nebze daha derinlestirmistir.

5.1.1. Tiirkiye’de Polis Teskilatinin Kurumsallagsmasi

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de polisin kurumsallagmasi ya da diger bir ifadeyle
polisin modern devletin kamu diizeninden sorumlu biirokratik bir kurumu olarak siyasal
ve toplumsal yapi igerisindeki konumlanisi, her seyden 6nce onun ordudan ayrisma ve
Ozerklesme siireclerinin incelenmesi ile anlasilabilir. Tiirkiye’de de Osmanli’dan
giinimiize polisin kurumsallagsmasi her seyden evvel, polisin ordudan 6zerklesmek

suretiyle ayr1 bir devlet kurumu olarak inga siireciyle ilgili olmustur.

Skolnick ve Fyfe (1993, 178), polisin tarihsel siirecte askeri ¢izgiler temelinde
oOrgilitlenmesini tarihsel bir kaza olarak nitelendirir. Gergekten de polisin diinya
genelindeki tarihsel gelisimine baktigimizda, onun, ordunun i¢inden ¢iktigin1 ve zamanla
ondan ayrilmak suretiyle ayr1 bir kurumsal yap1 ve kimlige kavustugunu sodyleyebiliriz.
Buradaki celiski aciktir. Polis, biirokratik anlamda, orduya benzeyerek gelisirken
kurumsallagsmasinin seviyesi ordu karsisinda kazandigi ozerkligi ile oOlcililmektedir.
Ornegin, 17. ve 18. yiizyillar boyunca Fransa’da ordu yerel devriyeden sorumlu baslica
giivenilir kurumdur. Ayni dogrultuda, polis kadrolarina ordudan yapilan alimlar yogun
bir bicimde devam etmistir. Prusya’da polis, orduyu taklit ederek gelismis ve tipki onun
gibi devlete hizmeti sorgulamaksizin yerine getirmekle gorevlendirilmistir. Weimar
donemine kadar polis memurlar1 emekli ordu mensuplar1 arasindan secilmistir. Italyan
polisi ise birlesmeden itibaren ordu himayesinde ordu tarafindan yonetilmistir (Bayley,
1975, 373-375).

Osmanli’da da 19. yilizyilla kadar gecen siirede i¢ giivenligin saglanmasinda ordu
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merkezli ve agirlikli bir yap1 s6z konusudur.”* 1845 yilinda kurulan polisin gelisimi ve

kurumsallagsmasi ise yavas ilerlemis193 ve smirl kalm1§t1r.194 Polisin ordudan ayrigmasini

9219, yiizyila kadar polislik iglevini gergeklestiren aktdrlerin basinda Yeniceriler gelmektedir. II.
Mahmud tarafindan 1826 yilinda Yenigeri Ocagi’nin lagvedilmesinden sonra Osmanli imparatorlugu’nda
kamu diizenin saglanmasi adina yeniden yapilanma ¢aligmalart baglamustir (Levy, 2007, 144; Piran, 2013).
Polis teskilatinin milad1 olarak kabul edilen 10 Nisan 1845 tarihli Polis Nizamnamesi iste bu uzun soluklu
reform caligmasinin baslangicini olusturmaktadir. Yine de takip eden siiregte ordu, polisin yaninda i¢
giivenlikle ilgili olmaya devam etmistir.

193 Polisin, ordudan 6zerklesmesi i¢in Tanzimat dénemi boyunca yapilan ¢alismalar bityik dlgiide kisith
kalmistir. Bunun en 6nemli gerekceleri olarak ordunun biirokratik agirligi, tasrada mahalli gii¢lerin i¢
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hedefleyen reform siireci, 6dnce rejimin korunmasi amacint birincil hedef edinen II.
Abdiilhamit ddneminde ardindan 1908 yilinda iktidar1 ele gegiren Iittihat ve

Terakki’nin'® girisimleriyle kurumsallasma yolunda biiyiik yol kat etmistir.

Polis tarihine genel bir bakis attigimiz boliimde bahsettigimiz iizere bugiin bildigimiz
anlamda polis teskilatinin ilk Ornegini olusturan Emniyet-i Umumiye Miudirligii
1909°da kurulmustur.’*® Emniyeti Umumiye Miidiiriyeti’nin ilk genel miidiirii Hareket
Ordusu komutanlarindan Miralay Galip Bey olmustur (Ergut, 2012, 196)."" Ustelik
kuruma atananlar da yine askerler arasindan segilmistir. Teskilatin benimsedigi
organizasyon semasi da askeri modelden biiyiik 6l¢iide etkilenmistir (Lévy-Aksu, 2017,
234-235). Dolayisiyla, 20. ylizyilin basinda polis ve ordu arasinda gorev dagilimi ve
kurumsal agidan bir ayrisma smirli da olsa saglanmustir. Ote yandan, yukarida Avrupa
tilkeleri Ornekleri lizerinden dikkat cektigimize benzer bicimde, polisin gelisimi ve

kurumsallagmasi asker eliyle gergeklesmistir.

Milli Miicadele doneminde iginde bulunulan olaganiistii savas kosullart nedeniyle
polisin yetki ve 6zerkligi biiyilik 6lciide ortadan kalkmistir. Ergut (2012) Milli Miicadele
donemini devlet insa siireglerinin geriye gittigi bir donem olarak nitelendirmektedir. Bu
siiregte modern polis teskilatinin yerini kisa siireli de olsa silahli gruplar, ordu ve
goniillii birliklerin ayr1 ayr1 hareket ettigi hibrid bir yap1 almistir. Bu aktérler arasinda 6n
plana ¢ikan siiphesiz ki ordu olmustur. Ordu, bu donemde igeride giivenligin

saglanmasinda baglica yetkili kurum haline gelmistir. Bundan sonraki siiregte de

giivenligin ve diizenin saglanmasindaki etkinligi gosterilebilir. Siireg, 1879 yilinda Zaptiye Nezareti’nin
kurulmast ile bir adim ileri gidebilmistir.

1% 19, yiizyilin sonuna gelindiginde Istanbul’da Zaptiye Nezareti denetimi altinda isleyen kapsamli bir
polis teskilatinin izleri gézlemlenirken; tasrada Jandarma Dairesi denetimi ve mahalli unsurlarin da
katilimiyla daha karmasgik bir teskilatlanma s6z konusudur 1879 yilinda asakir-i zabtiye yani jandarmanin
mevcudu 37.943’tiir. Ayni tarihte Istanbul disindaki vilayetlerde toplam 779 polis memuru bulunmaktadir.
Dolayisiyla bir biitiin olarak bakildiginda, i¢ giivenlik agirlikli olarak asakir-i zabtiye yani jandarma
tarafindan temsil edilmektedir (Ozbek, 2004, 80).

1% jttihat ve Terakki’nin ilk hedefi Zaptiye Nazirmim degistirilmesi olurken (Ergut, 2012) ok daha radikal
degisiklikler ile polisin siyasal iktidarin denetimi altina almmmas1 ¢abast 31 Mart olayryla miimkiin
olabilmistir.

1% Darbe girisimin hemen sonrasinda olasi bir kars: devrimi énlemek amaciyla, 1909 yilinda, ivedilikle
Zaptiye Nezareti’ni kaldiran ve “Istanbul Vilayetinin ve Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti”ni kuran kanun
kabul edilmistir (Ergut, 2012, 196).

%7 Bunu takiben, 1913 yilinda Emniyet Genel Miidiirligii Dahiliye Nezaretine baglanmistir (Uysal, 2016,
89).
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ordunun polis {izerindeki hakimiyeti, ordunun devlet kurucu rolii ekseninde siyasal ve

toplumsal yapiy1 belirleyecek bigimde derinlesmistir.

Her kriz ve catisma sonrast donemde oldugu gibi Cumhuriyetin kurulus yillarinda ve
Ozellikle Tek Parti iktidar1 donemi boyunca polisin profesyonellesmesi anlaminda biiytlik
adimlar atilmistir. 2259 numarali Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu 1934 yilinda
yirtirliige girerken; 3201 sayili Emniyet Teskilat Kanunu 1937 yilinda hazirlanmigtir
(Metin, Eraslan, 1994, 10-12). Profesyonellesme yolunda gergeklestirilen tiim bu
reformlar, 6te yandan, Milli Miicadele’den galip ¢ikmis ve devletin gilivenliginden
sorumlu baslica kurum olan ordu tarafindan gozetim ve denetim altinda tutulmustur.
Ordunun, bir yandan, igeride gorev aldik¢a zarar gordiigii ve bu nedenle polisin
profesyonellesmesi yoniinde caba sarf ettigi sOylenebilirken, 6te yandan, ordunun
toplumsal denetimdeki hdkim konumunu higbir kurumla paylagmak istemedigi ve bu
dogrultuda polisin gelisimine mesafeli yaklagtigi da belirtilebilir. Bu ikircikli ve tutarsiz
bakis agisinin, ordu polis iliskisinin bundan sonraki gelisiminde akilda tutulmasi gereken

temel dinamigi olusturdugu rahatlikla sdylenebilir.

Cok partili hayata gecis ile birlikte baslayan siirecte ise polisin tarihsel gelisimi biiylik
Olclide askeri darbeler ve askeri yonetimler ile belirlenmistir. Tek parti hiikiimetlerinin
polisi siyasallagtirma ve denetim altina alma girisimleri gerceklesen askeri darbe ve
miidahaleler neticesinde kesintiye ugratilmis ve polis icin gerekli reformlarin
yapilmasinin 6nii askeri yonetimler tarafindan agilmugtir. Ote yandan polisin farkli
hiikiimetler tarafindan siyasallagsmasi sorunsali ordu tarafindan polislik isine miidahil
olma ve kendine daha genis bir iktidar alan1i agma amacinda bahane olarak da
kullanilmistir. Dolayisiyla, burada, neo-Weberyen devlet kuraminin 06ngordigi
kurumlar arasi miicadelenin tiim dinamikleri gozlemlenebilmektedir. Sivil hiikiimet
polisi ele gecirme yoOniinde ¢aba sarfederek iktidarini basta ordu olmak iizere diger
kurumlar 6niinde arttirmaya ve genisletmeye ¢abalarken; ordu hiikiimetin polise yonelik
baskisini devlet i¢in bir tehdit algilamakta, ancak bunu engellerken gilivenlik aygitinin

diger kolunu kendi irade ve denetimine maruz kilmaktadir.

Tiirkiye siyasetinin ¢ok partili hayat olarak adlandirdigimiz tarihsel kesitinde polis-ordu

iliskisinin ¢oziimlenmesinde askeri darbeler ve darbeleri takip eden askeri rejimler ana
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duraklar olarak belirmistir. 1960 yilindan itibaren ordu, gerceklestirdigi askeri darbe ve
midahaleler ile birlikte siyaset sahnesinde onemli bir aktér oldugu gergegini tekrar
ispatlamistir (Uzgel, 2003). Bununla birlikte Tiirkiye siyasetinde ordu, Latin Amerika
orneklerinden farkli olarak, darbeyi takip eden siiregte yoOnetimi sivil otoritelere

devretmeyi tercih etmistir (Cizre-Sakallioglu, 1997).1%8

Bu sekilde ordu, siyaseti ve
siyasal aktorleri yukaridan denetleme islevi ile kendini miikellef kilmis ve bu denetim
isinin bir pargasi olarak gerceklestirdigi darbeler sonrasinda polis de dahil olmak tizere
rejimi kuvvetlendirici onlemleri bizzat kendi eliyle gerceklestirmistir. Polis reformlari
iste Tirkiye’de askeri darbelerin ydnetimi sivil yonetime devretme Onceliginin bir
uzantist olarak da diistiniilebilir. Yukarida dikkat c¢ektigimiz ordu polis iligskisinde var

olan celiski bir yoniiyle Tiirkiye’de askeri darbelerin sivil yonetime ge¢cme taraftarlig ile

aciklanabilir.

Askeri darbe ve miidahaleler iizerinden polis-askeri darbe iliskisini basit de olsa
sematize etme c¢abasi analiz diizeyinde bize kolaylik saglar. Buna gore, polis-ordu
iliskisi li¢ asamada analiz edilmelidir: Darbe o©ncesi, darbe ve askeri yonetim,

reform ve iade-i itibar. Bu ii¢ asamay1 ¢ok genel olarak 6zetlemek gerekirse;

Polis, askeri darbe 6ncesi toplumsal muhalefetin arttig1 ve yonetilemezlik sorununun bas
gosterdigi siyasal kriz zamanlarinda baglica tartisma konusu haline gelir. Bu donemlerde
polis, krizi yonetemeyen hiikiimetler tarafindan genisleyen toplumsal muhalefet
karsisinda bir baski araci olarak kullanilmaya calisildikga “hiikiimetin elinde” ve
“hiikiimetin polisi” olmakla elestirilir. Ustelik artan toplumsal muhalefetin karsisina
yerlestirilen polis, gii¢siiz ve yetersiz bir polistir. Catisma ortamiyla birlikte yogunlasan
siyasal krize ¢are olmak amaciyla miidahalede bulunan ordu, polisin yerine kamu
diizenini saglamak {izere devleti koruma roliinii Gistlenir. Bunu, devlet alanini siyaset
alanmin aksi yoniinde genigletmek suretiyle yapar. Darbeyi takip eden sikiyonetim

askeri rejimi altinda polis, ordunun denetim ve gozetiminde ¢alisir. Bu siiregte deyim

198 Kurumsal bir perspektiften, karsilagtirmali olarak giivenlik, ordu ve siyasal kurumlar arasindaki

iligkileri inceleyen Kandil (2016), bu li¢ kurumsal yapi arasindaki iliskilerin siyasal rejimin evrimi
bakimindan belirleyici oldugu tespitini yapar. Iran, Misir ve Tiirkiye drnekleri iizerinden gerceklestirdigi
incelemesinde Kandil, Tiirkiye orneginde rejimin demokratik karakter kazanmasini ordunun pretoryen
olmayan niteligi ve darbe sonrasi hizla iktidarin sivil yonetimlere devri ile agiklar. Ote yandan polisin
1980’lere kadar devam eden kapasite yetersizligi sorunu ordu-polis iliskisinde ordunun mutlak
hakimiyetini saglamis, bu durum, nihayetinde bir polis devleti olusumunu bertaraf etmistir.
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yerindeyse, polis ordu tarafindan disipline edilir, tarafsizlastiriir™® ve onunla isbirligi
sayesinde mesruiyetini ordu iizerinden yeniden kazanmaya baslar. Devlet, askeri ve
polisi ile “biitiin” goriinmek ister. Takip eden siirecte, ordunun liderliginde ve
girisiminde polis reformlar1 gerceklestirilir ve polise itibar1 iade edilir. Reform siireci
bazen dogrudan askeri yonetimler altinda isleyebilecegi gibi bazi durumlarda askeri
yonetimin ivedilikle iktidar1 sivil yonetime devretmesiyle bizzat sivil yonetimler
iradesinde de gergeklestirilebilir. Bunun i¢in dncelikle, poliste genisce bir kadro tasfiyesi
siireci baglar. Ardindan ise {iiniforma degisikligi gibi sembolik degisiklikler
gerceklestirilir. Bu donemlerde polis, yeni muhalif hareketler karsisinda giic

kazanabilmesi i¢in yasal ve orgiitsel olarak giiglendirilir.”®®

1960 darbesi Oncesi yasananlar ve sonrasinda polis teskilatinda gergeklestirilen
reformlar yukarida ¢izdigimiz genel semanin uygulamadaki 6nemli bir 6rnegidir. 1960
oncesi DP iktidar1 yonetiminde artan toplumsal muhalefet ortaminda giderek muhalefeti
bastirmakla ve siddet ile anilmaya baglayan polis, hiikiimet yanlisi olmakla ve
tarafsizligini yitirmekle suglanmistir. CHP Genel Bagkani Indnii’niin yurt gezilerinde
ugradig1 cesitli saldirilarda polisin etkin ve tarafsiz olmamasi elestirilmis, 1960’lara
dogru artan 6grenci olaylarinda polis, 6grencilere siddet uygulamakla suglanmistir. 28-
29 Nisan 1960 yilinda gerceklesen 6grenci olaylarinda siddetlenen polis miidahalesi
ancak askerin devreye girmesi ile ¢oziilmiistiir. “Katil Polis” sloganina eklenen “polis
gitsin, asker gelsin” slogani da donem siiresince polisin kaybettigi mesruiyetini ve
ugradig1 siyasallagsma siireglerini gostermesi bakimindan ilgi uyandiricidir (Dikici,
2014). Bu ortamda gergeklesen askeri darbe ile birlikte ordunun elde ettigi mesruiyet

kazanci ile Yassiada Mahkemeleri’nde yargilanan polislerin ugradigi mesruiyet kaybi

199 Askeri darbeler sonrasi ordu ve polis arasinda Tiirkiye’dekine benzer bir iliski Arjantin’de Peron
donemi ertesinde de goriiliir. Buna gore Peron iktidar askeri darbe ile yonetimden uzaklagtirildiktan sonra
ordu, hizla, polisi siyasetten temizlemeye baslar. Ancak bu temizleme isi ¢ogu zaman polisin ordu
denetimine girmesi ile sonuglanir. 1976 yilinda Arjantin’de polis teskilatinin askeri yonetim altinda
ugradigr degisim siireci ve bunun sonucunda ordu etkisinde ve denetiminde bir kurum haline gelmesi de
bu sekilde yorumlanmalidir (Kalmanowiecki, 2000).

200 Tirkiye’de darbeler {izerinden sematize etmeye c¢alistigimiz polis-ordu iligkisine benzer bir model
Arjantin i¢in de gegerlidir. Eylil 1930°da iilkede gergeklesen ve Baskan Hipolito Yrigoyen’i iktidardan
uzaklagtiran askeri darbe sonrasinda kamu diizeninin anlami giderek siyasallagirken, polis bizzat asker
tarafindan orgiitsel anlamda gii¢lendirilmistir. Polisin drgiitlenmesinde meydana gelen degisiklikler ile
birlikte devlet diizenine karsi hareket eden sol, komiinist ve anarsist gruplarin 6zel istihbarat bransi
tarafindan {ilke ¢apinda takip edilmesi ve denetimi saglanmistir. Latin Amerika 6rnegi baglaminda ordu,
darbeler ve siyasal polislik ile ilgili derinlemesine bir analiz i¢in bkz. Kalmanowiecki (2003).
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karsilastirildiginda ordu-polis iliskisinin 1960’larin  heniiz basinda aldig1 esitsiz

konumlanisin derecesi net bir bigimde fark edilir.

1960 darbesi ertesi donemde ise polis ordunun o6nderliginde bir reform siirecine
girmistir. Polise kaybettigi itibarin1 kazandirmak ig¢in polis tiniformalarinin yesil renge
doniistiiriilmesi de dahil olmak iizere gesitli reformlar bu dénemde hazirlanmustir.?*!
Takip eden silirecte ise Emniyet Teskilatinin yonetimi de asker kdkenli kimselere
devredilmistir. 1960 darbesinden sonra goreve getirilen asker kokenli Necip San, polise

¢eki diizen vermek amaciyla sorumlu kilinmigstir (Dikici, 2014).

1960 Darbesi ertesinde, polis i¢in uzun siiredir arzulanan uzmanlagma siirecine de
baglanmistir. 1960 darbesi ve 1961 Anayasasi’nin ikircikli ruh haline uygun olacak
bicimde, polis, bir taraftan genis orgiitlenme haklarina kavusmus; 6te yandan ayni1 polis
1965 yilinda Toplum Polisi’nin kurulmasi ile birlikte toplumsal hareketlerin bastirilmasi
icin artan siyasallagsma karsisinda uzmanlagsmis bir yeni birime kavusmustur. 1960’11
yillar boyunca ithal ikameci sanayilesme politikalarinin bir neticesi olarak ve diinyada
hizlanan toplumsal hareketlilik ile de paralel seyredecek bicimde hizlanan siyasallasma
stireclerine darbe ile kuvvetlenen devlet biirokrasisi kayitsiz kalmamistir. Bu baglamda
polis teskilati igerisinde viicut bulan Toplum Polisi, Tiirkiye’de polis teskilatinin
orgiitlenmesi bakimindan bir nevi milat olarak degerlendirilebilir.

Toplum Polisi, 14 Temmuz 1965 yilinda ve 654 sayili 6zel bir kanun ile kollektif
muhalif hareketlerin bastirilmas1 ve kamu diizeninin saglanmasi1 konusunda uzman
birlikler olarak kurulmustur. Bu kanuna gére Toplum Polisi’nin kurulus amaci su sekilde

tanimlanmaistir:

Cumhuriyet ve hiirriyet diizenini demokratik usullerle korumak, kanun dis1 sokak ve meydan
hareketlerini 6nlemek, toplumun ve kisinin maddi ve manevi varliklarinin kanunlara aykir1 grev
ve lokavtlar yiiziinden kismen ya da tamamen tahribe ugramasimin oniine gegmek, toplumun
kendisi veya kaderi iizerinde biiyiikk Olclide olumsuz etkisi olabilecek her ¢esit kanunsuz
toplumsal olaylarin meydana gelmemesini saglamak ve geldiginde gerekirse zor kullanarak
etkisiz hale getirmek (Giiran, 1970, 81).

X%polisin iiniformalarmim degistirilmesi ile ona itibarimin geri iade edilmesi amacli reformun bir baska
ornegine ttihat ve Terakki donemi polis reformlarinda rastlanir. ITC yonetimi, Abdiilhamit déneminde
padigahin polisi olarak gorev yapmakla elestirilen ve ciddi bir mesruiyet kaybina ugrayan polis
teskilatinda eski iktidarin izlerini ortadan kaldirmak icin polisin hem kadrosunu hem de iiniformasini
degistirmistir (Alyot, 1947, 487; Lévy-Aksu, 2017, 224-230).
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Aymi kanunla, Toplum Polisi’ne 2498 adet kadro verilmistir (Giiran, 1970, 81).2%

(Giiran, 1970, 81). Toplum Polisi, orgiitlenme olarak, 1944 yilinda kurulan Fransa’nin
Compagnies Républicaines de Securité (CRS) birlikleri 6rnek alarak olusturulmustur
(Uysal, 2016, 89-90).

Yiikselen ig¢i sinifi hareketinin, kentlesme neticesinde kendine siyasal bir mekan arayan
gecekondularin ve yine yiikselen 6grenci hareketin karsisina yeni bir glivenlik birimi ile
cikan devlet, takip eden devlet politikalarinin muhalif kalkisma ve hareketlere yonelik
bakis agis1 ve manevra alaninin da ilk ipuglarini vermistir. Donemin meclis tutanaklarina
yansiyan tartismalarda, ilgili birimin, artan is¢i, Ogrenci ve genglik hareketini
dizginlemek amaciyla kuruldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yine Toplum Polisi’nin kuruldugu
sehirlere (Adana, Ankara, Zonguldak, Izmir ve Istanbul) bakildiginda, hepsinin isci ve
ogrenci hareketliliginin yiiksek oldugu yerler oldugu hemen goze garpmaktadir (Uysal,
2016, 89). Dolayistyla Toplum Polisi’nin agirlikli olarak isciler, Ogrenciler ve
siyasallagsmaya baglayan gecekondular karsisinda devletin gilivenligini saglamak

amaciyla kuruldugu s6ylenebilir (Berksoy, 2007a, 94-98).

Askeri darbeyi takip eden siirecte polis teskilati blinyesinde gerceklestirilen bir diger
onemli degisiklik de yine 1965 yilinda PVSK’da yapilmistir. PVSK’nin 2. Maddesinde
yapilan degisiklik uyarinca polis;

(a)yasalara, tliziiklere, yonetmeliklere, hiikiimetin emirlerine ve kamu diizenine uygu olmayan
eylemlere kars1 dnleyici tedbirler almali

(b)bir sug islendiginde CMUK ’ta ve ilgili diger yasalarla belirlenmis gérevleri yerine getirmelidir
(Gonen ve dig., 2013, 20).

1965 yilinda gergeklestirilen degisiklikler ve ilgili maddeye getirilen ek fikralarla
birlikte amirin verdikleri emirlerin hukuka uygun olup olmadiginin denetimini yapacak
yetkili olarak bizzat emri veren amirlerin belirlenmesidir. On {i¢ istisnai durumda, polis
amirinin verecegi emirler sorgulanmadan derhal yerine getirilecektir. Bu istisnai
durumlar ise agirlikli olarak “devlet giivenligi” temelinde tahayyiil edilmis ve muglak

ifadelerle smirlar1 genisletilmistir (Gonen ve dig., 2013, 20).

2 Daha sonra, Toplum Polisi’ne 911 sayih Kanun ile 2190 ve 1144 sayili Kanunla da 5575 kadro
eklenmistir. 1970 yilina gelindiginde teskilatin kadro sayis1 10263’e ulasmustir (Giiran, 1970, 81).
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1960’ lar 6rnegi, yukarida ¢izdigimiz semay: ana hatlari ile kanitlar.® Ote yandan, ordu-
polis iligkisinde ordunun liderligi askeri darbe ve rejimler sonrasinda da artarak devam
etmistir. 1960 darbesi ile birlikte ordu, giivenlik siyasetinin kurucusu haline gelirken, bu
kurucu roliinii oynarken hiikiimetlerin sinirlama ve denetiminden de Ozerk kalmayi

biiyiik 6l¢iide basarmustir.

1971 Askeri Miidahalesi de yine ordu liderliginde polisin profesyonellesmesi ve
giiclendirilmesi siirecini  hizlandirmistir.  Toplum Polisi, 6zellikle 1971 Muhtirasi
ertesinde gerceklestirilen yasal diizenlemelerle birlikte hem donanim hem de kadro
olarak daha da gii¢lendirilmistir. 1971 yilinda gaz bombasi, makineli silahlar ve kars
tarafi etkisiz hale getirecek bir takim arag-gereglerin Toplum Polisi i¢in gerekli oldugu
kanunla belirtilmistir (Toplum Zabitas1 Tiiziigiinliin Yiriirlige Konulmasi Hakkinda
Kararname, 1971). Buna ek olarak yine 1971 Muhtirasi ertesinde Toplum Polisi’nin
gorev yaptigt sehirlerin sayisi on sekize cikarimistir.®®* Tiim bu yasal degisiklik ve

diizenlemeler, askeri rejim altinda gergeklestirilmistir.

Nihayetinde 1970’li yillara gelindiginde polisin ordudan ozerklesme siirecinin bu
“tamamlanamayan” niteligi Tiirkiye siyasetinin temel yapisal belirleyenlerinden biri
halini almistir. Brewer ve digerlerinin (1996) Israil’de polis-ordu arasindaki iliskiyi
tamimlarken kullandigi “polisin ordunun iivey kardesi oldugu” yéniindeki tespitini®®
pekald Tiirkiye’de iki kurum arasindaki iliskiyi ¢oziimlerken de kullanabiliriz. Devlet

Kurucu ordu, giivenlik aygitinin kati halini temsil ederken, hiikiimet etkisine maruz polis

203 1980 darbesi ve sonrasinda kurulan askeri rejim altinda polis-ordu iliskileri de yukarida ¢izdigimiz
semaya biiylik dl¢lide uymaktadir. 1980 Oncesinin polise dair arag, egitim, siyasallasma vb. konularda
yogunlasan elestirileri neticesinde darbe sonrasinda askeri rejim altinda ivedilikle Emniyet Genel
Miidiirliigii Jandarma Genel Komutanhigimin emrine verilir. Bu sayede bir taraftan polisin, askerin
olanaklarindan yararlanmasi saglanirken Obiir taraftan polisin gerekli goriilen reformunun askerin
iradesinde gergeklestirilmesi miimkiin kilinir. Bu dogrultuda polis, askeri rejim altinda hem 6rgiitsel hem
de biitge anlaminda yeniden yapilandirilir ve kuvvetlendirilir (Demir, Oztogay, 2017, 103-104).

204 Toplum Polisi’nin gorev ve yetkilerinin detayli incelemesi igin bkz. Eser (1984).

2% israil’in Araplarla catismasi ekseninde gelisen siyasal yapisi, dis giivenlik ile i¢ giivenligin birlikte
yonetilmesi sonucunu dogurmustur. I¢ catismalar1 makro perspektiften Arap-fsrail anlasmazligimn;
dolayisiyla dis giivenligin bir parcasi olarak goren bu anlayis, i¢ giivenlik ile dis giivenlik arasinda yapay
organik bir bag kurar. Buna baglh olarak polis ve ordu arasindaki is bolimi de bulaniklagmigtir. Bu
bulamkhigr ordu, kendi lehine gevirmekte tereddiit etmemis ve sinir kontrolleri gibi uygulamalari Israil
Savunma Birlikleri eliyle diizenledikge polise i¢ giivenlik alaninda pek bir yetki ve sorumluluk
birakmanustir. Orgiitlenme, biitce ve nihayetinde siyasal etki bakimindan polis ordunun ¢ok gerisinde
kalmustir. Israil’de devlet olusumunda ordunun iistlendigi roliin énemi disinda polisin Filistin polisinin
devam olarak algilanmasi ve Ingiliz manda yonetiminin izlerini tasimasi nedeniyle ugradig: prestij kaybi
ordu ve polis arasindaki esitsizligin nedenleri olarak gosterilmektedir. srail’de polis teskilat: iizerine daha
detayl1 bir analiz i¢in bkz. Brewer ve dig. (1996).
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ancak giivenlik aygitinin sivi hali olarak resmedilebilir. Bu nedenle, ikisi arasinda tam
anlamiyla bir miicadelenin varligindan séz edilemeyecekse de, yine de, iki kurumun
giivenlik aygiti ¢atist altinda bir arada bulunur halleri her ikisini zaruri ¢ekismelerin
igerisine sokmustur. Bu zaruri ¢ekismede iplerin ¢ogu zaman ordunun elinde kaldigi

tespitini yapmak ise bir genelleme olmayacaktir.

Sonug olarak, polisin profesyonellesmesi ve kapasite anlaminda gelisiminde ordu 6nemli
bir rol tstlenmistir. Ancak, yukarida dikkat ¢ektigimiz ve ordunun bir taraftan polisin
giiclendirilmesi yoniinde adimlar atarken 6te yandan onun gelisimine yonelik engeller
koyma ¢abasina dair ¢eligki varligin1 devam ettirmistir. MGK kararlar1 ve sikiydnetim
rejimi altinda polis-ordu iliskisine bakis bu ¢eligkiyi ve ikircikli tutumu 1970’11 yillarin

siyasal ve toplumsal sartlarinda ¢ok daha net bir bigcimde goriiniir kilacaktir.

5.1.2. Sikiyonetim ve Milli Giivenlik Kurulu Kararlan

Her iilkede ordu, gerekli gorilen ve agirlikli olarak olaganiisti olarak
nitelendirebilecegimiz siyasal ve toplumsal kosullar altinda polislik isine miidahale
edebilir. Tirkiye’de de ordunun kamu diizeni, i¢ giivenlik gibi polislige dair islevleri
gerceklestirmesi hem hukuki hem de anayasal olarak diizenlenmis ve benimsenmistir.
Ormegin, 4654 numarali Memleket I¢i Diismana Kars: Silahli Miidafaa Miikellefiyeti
Kanunu ile Cumbhuriyetin kurulusundan bugiline hazirlanan anayasalarin farkli
maddelerinde ordunun polislik isine miidahalesi diizenlenmistir (Aydin, 1995, 146).
Ustelik 3201 sayili Emniyet Teskilat1 Kanunu’nun 1. Maddesi de I¢isleri Bakanligi’na
gereken hallerde askeri giigleri kamu diizeninin saglanmasi amaciyla goreve cagirma

yetkisini vermistir:*®®

Madde 1: Memleketin umumi emniyet ve asayis islerinden Dahiliye Vekili mesuldiir. Dahiliye
vekili bu isleri, kendi kanunlar1 dairesinde hareket eden Emniyet Umum Miidiirliigi ile Umum
Jandarma Komutanlig: ve icabinda diger biitiin zabita teskilat1 vasita ile ifa ve liizum halinde icra
Vekilleri Heyeti karari ile ordu kuvvetlerinden istifade eder.?”’

2% fdari yetkililerin, kolluk kuvvetlerinin yeterli gelmedigi zamanlarda kamu diizenini saglamak amaciyla
ordudan destek istemesi sadece Tiirkiye’de degil diinya genelinde de yasalarla kabul edilmistir. Ornegin
ABD’de eyalet valileri Ulusal Muhafizlar1 kamu diizenini saglamak amaciyla géreve ¢agirabilmektedirler
(Gtiran, 1970, 76-77).

2073201 sayili Emniyet Teskilati Kanunu http://www.mevzuat. gov.tr/MevzuatMetin/1.3.3201.pdf
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Ozetle, ordunun temel misyonunu “devletin korunmasi” olarak tamimliyor olmasi
(Abadan-Unat, 1989, 18) ona i¢-dis giivenlik ayrimimi anlamsiz kilacak bi¢imde

miidahalede bulunma hakki vermistir.

Ote yandan, toplumsal ve iktisadi doniisiimler, savaslar ve devrimler, siiphesiz,
devletlerin kamu diizenine yonelik tehditlerle bas etme yollarini ¢esitlendirmis ve
doniistirmistiir (Mazower, 1997). Toplumun igine girdigi siyasallasma siiregleri
karsisinda devlet de kendi glivenligini siif siyaseti aleyhine saglamak amaciyla yeni
¢Oziim yollar1 aramaya koyulmustur. Tiirkiye’de 1960 darbesi ile birlikte baslayan
toplumsal muhalefet ve mobilizasyon ile yiiklii yeni donem karsisinda devletin yaptigi
da budur. Siiphesiz, devletin giivenlik aygitinin 6nemli bir pargasini olusturan ordu da
devletin bu strateji ve miidahalelerinden etkilenmistir. Boylelikle ordunun polislik

islevleri ile polis lizerindeki manevra alani genislemistir.

1960 Darbesi ve ertesinde uygulamaya konan 1961 Anayasasi ile birlikte viicut bulan
Milli Giivenlik Kurulu (MGK)'min®® insas1 ve devlet aygitinda edindigi ayricalikli
konum ile milli giivenlik siyaseti donemine gecilmis (Bayramoglu, 2002, 37) ve askeri
biirokrasinin devlet aygitindaki agirligr olabildigince genislemistir. Milli giivenlik
kavrami, 1960 darbesi ertesinde anayasa ve yasalara girmis bir kavramdir. Kavram,
1961 Anayasasi ile ayni adi tasiyan bir kurulun da kurulmasiyla birlikte anayasal bir
kimlik kazanmistir. 1960 darbesine kadar Tiirkiye’de mevzuata hakim olan kavram daha
cok dis giivenlik ekseninde isleyen ve dis tehditlere yonelik tedbir ve anlayis1 ortaya
koyan “milli savunma” kavramidir. Milli savunma kavrami daha ¢ok dis tehdit ile
ilgiliyken milli glivenlik kavrami i¢ ve dis giivenlik arasindaki ayrimi muglaklastirmakta
ve her ikisini de kapsayacak bir nitelikte bulunmaktadir (Urhan, Celik, 2010, 111-121).
Milli giivenlik kavraminin i¢ ve dis giivenlik arasindaki sinirlar gegirgen hale getiren bu
niteligi ordunun hem siyasal iktidar hem de polis aleyhine iktidarin1 genisletmesi

sonucunu dogurmustur.

1960-80 arasi donem boyunca, milli giivenlik sdylem ve pratikleri siyasal alani

sinirlandirmig, doniistiirmiis ve yeniden bigimlendirmistir. MGK tarafindan olusturulan

2% MGK 1961 Anayasasi ile kurulmadan 6nce 1933 yilinda milli seferberlikle ilgili gorev yiiriiten Yiiksek

Miidafaa Meclisi ile 1949 yilinda kurulan ve topyekiin savas ile mesgul olan Milli Savunma Yiiksek
Kurulu, askeri biirokratik yapilar olarak géze carpmaktadir (Celik, 2008).
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ve milli glivenlik eksenli devletin bekasini esas alan kararlar, siyasal iktidar1 elinde
bulunduran hiikiimetlerin iizerinde karar alict ve yapici hale gelmistir. Ote yandan,
MGK’nin devlet aygitinda isgal ettigi konumun genisligi, devletin giivenlik aygitinin bir
diger parcast olan polisi, ordu karsisinda bir kademe daha zayiflatmistir. Boylelikle
giivenlik biirokrasisinin aktorleri olarak askeri biirokrasi ile polis biirokrasisi arasindaki
iligki birincinin lehine yeniden diizenlenmistir. Boylelikle askeri darbeler ile ordunun

kazandig1 lider rolii, MGK ile siirekli bir hale gelmistir.

Ote yandan, polis-ordu iligkisinin ikincisinin lehine yeniden kurgulanmasi siirecinde
MGK kadar sikiyonetimler de etkili olmustur. 1960 darbesi ile birlikte mevzuata giren
milli giivenlik kavraminin ve milli giivenlik devleti anlayisinin en dnemli araclarindan
biri siiphesiz sikiyonetimdir (Urhan, Celik, 2010, 113).° Bu ac¢idan 1971 Muhtirasi
onemli bir donemeci temsil eder ve tam da bu nedenle MC Hiikiimeti donemi polis-

devlet iligkisini ¢oziimlemek bakimindan kilit 6nemdedir.

1971 Muhtiras1 ertesinde gergeklestirilen iki yasal degisiklik MC Hiikiimeti donemi
polis-ordu iliskilerini biiyiik Ol¢iide belirlemistir. Bunlardan birincisi Sikiyonetim
Kanunu’nda gergeklestirilen degisikliktir. ilgili yasal degisiklikler ile sikiydnetime
basvurma kosullar1 kolaylastirilmis ve sikiyonetimin idaresinde ordu bir adim daha 6n
plana c¢ikarilmis, polis ise biraz daha pasifize edilmistir. Boylelikle ordu, polis ve
polislik tizerinden sikga sivil alana miidahale etme olanagi bulmustur. Gergeklestirilen
ikinci yasal degisiklik ile MGK’nin 1971 Muhtiras1 sonras1 edindigi daha giiglii
konumuna paralel bicimde milli giivenlik kavrami da ig-dis glivenlik ayrimini anlamsiz
kilacak bicimde genisletilmistir. 1970’11 yillar MGK kararlarinda i¢ giivenlik ile dis
giivenligin birlikte ele alindig1 ve asker eliyle topyekin diizenlendigi bir yeni donemin

baslangicini ifade eder.

Ozetle, yapilan yasal ve anayasal degisiklikler neticesinde, devlet aygitinda giivenligin

alan1 egemen hale gelirken, giivenlik aygit1 icerisinde de ordu ve askeri biirokrasi bir

291908 tarihinden itibaren hukuken yiiriirliige konulan sikiy6netim uygulamalar1 dayanagini 1877 tarihli

bir sikiydnetim kararnamesinden almaktadir. ilgili kararname, 1940 yilina kadar yiiriirliikte kalmistir.
Bundan sonra sikiyonetim kanunu biinyesinde yapilan degisikliklere ragmen Tiirkiye’de siyasal hayatin
onemli bir yonetim mekanizmasi olmaya devam etmistir. Dolayisiyla Osmanli’dan bugiine sikiyonetimin
125 yillik bir tarihinin oldugu sdylenebilir. Ote yandan sikiydnetimler, dzellikle Ittihat ve Terakki
doneminden baglayarak istenilen Anayasal diizenin yerlesmesi igin de gerekli bir mekanizma islevi
gormiistiir (Celik, 2008, 35).
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adim one ¢ikmistir. Bagka bir ifadeyle, gerceklestirilen yasal degisikliklerle 1961
Anayasasinin miisamahali ve gevsek tavri, baski ve zor aygitlarinin 6n plana ¢ikarilmasi
ile birlikte smirli da olsa bir nebze frenlenebilmistir (Demir, Oztogay, 2017, 96).
Boylece ordu milli giivenlik siyaseti ile birlikte polisi de yeniden diizenler ve
kullanimini belirlerken siyasal iktidarin polise yonelik niifuz etme ¢abasinin sinirlar1 da

biraz daha belirginlesmistir.

Bundan sonraki siiregte, MGK aracilig1 ile ordu, milli giivenlik adina hiikiimetten stirekli
daha fazla tedbir isteyecektir. Milli giivenlik kavrami da giderek hak ve 6zgiirliikleri
siirlama ile es anlamli hale gelmeye baslayacaktir (Celik, 2008, 288). Dolayisiyla
toplumsal muhalefet milli giivenligin saglanmasimna yonelik olarak bastirilmak
istenecektir. Ote yandan milli giivenlik siyasetinin bir uzantis1 olarak sikiydnetimler
vasitastyla ordu giivenlik siyasetindeki hegemonyasini yeniden tesis etmek isterken,
hikkiimetler de bu istegi yanitsiz birakmayacaktir. Tim bu nedenlerle, MC Hiikiimeti
donemi sikiyonetim tartigmalari ile MGK kararlarinin takibi, polis-ordu iliskisini ve
toplumsal hareketlilige devletin bakis agisin1 géstermesi bakimindan biiyiik 6nem arz
etmektedir. Ustelik polis ve ordu arasindaki iliskinin degisen dinamiklerinin takibini
gerceklestirmek polisin hem devletin gilivenlik aygitindaki konumlanisin1 anlamamiza
yardimci olacak hem de MC Hiikiimeti catisi altinda bu iligkinin seyrinin ana hatlarim

takip etmemizi miimkiin kilacaktir.

5.1.2.1. Milli Giivenlik Kavram, Milli Giivenlik Kurulu ve Polis

Tarihsel bir siireklilik igerisinde Tirkiye siyasetinin kosullarini belirleyen baslica
kavram gl'ivenliktir.210 Oyle ki, dzgiirliikgii olarak tasvir edilen 1961 Anayasa’sinin dahi
sosyal glivenligi ulusal giivenlikle sinirlayan ve ikisi arasindaki ¢eliskiden yararlanmak
suretiyle smif siyasetinin ucu sivrilmeden heniiz basinda onu kirmak isteyen niteligi,
takip eden yillarda giderek daha da giivenlikles(tiril)mistir. Boylelikle, 68renci ve is¢i
hareketi basta olmak iizere toplumsal muhalefetin farkli dallari, olusum nedenleri ve
¢ozlim arayiglar1 gdrmezden gelinecek bigimde devlet giivenligine yonelik tehditler

olarak algilanmistir (Aydm, 1995, 57). Diger bir ifadeyle, kamu diizeni devletin

210 Giivenligin Tiirkiye siyasetinde iggal ettigi merkezi konumu ifade etmek i¢in Dorronsoro (2005), méta
idéologie sécuritaire kavramsallagtirmasini kullanmaktadir. Dorronsoro, ideolojiler ve partiler iistii olarak
nitelendirdigi giivenlik kavramimin Tirkiye’de basli basina ve kendinden bir ideoloji haline geldigini
savunmaktadir.
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cikarlarma gore degerlendirilmis ve yorumlanmis; halk ve devlet arasinda yapilacak bir
tercihte birincisi daima ikinci sirada yer almistir. iste bu giivenlik siyaseti anlayis1 1960
darbesinin ac¢tigi yeni anayasallikta milli giivenlik kavrami ekseninde ve MGK
tarafindan yiiriitilmiistiir.

1961 Anayasasi ile birlikte anayasal bir karakter kazanan MGK*

ilerleyen donem
boyunca askeri biirokrasinin temel miidahale aygiti olmustur (Celik, 2008, 45). MGK,
savag ve istisnai haller disinda ordunun devlet politikasin1 ve devlete miidahalesini

belirleyen baslica kurum olarak 6n plana ¢ikmistir.

Devletin giivenligi adina toplumsal muhalefetin baskilanmasi siirecinde 1971 Muhtirasi
ise tarihsel olarak bir doniim noktasi olarak belirmistir. 1961 Anayasasi’nin temel
haklarin 6ziinii diizenleyen 11. maddesininin 20 Eyliil 1971 tarih ve 1488 sayili yasa ile
degistirilip c¢ok sayida smirlama diizenlemesinin eklenmesi, bu baglamda, 1971
Muhtirasi ile agilan ve milli giivenligi esas alan yeni donemin baglangicini teskil

etmektedir:

“Buna gore, Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliiglinin, Cumhuriyetin,
milli giivenligin, kamu diizeninin, kamu yararimin genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi
amaci ile veya Anayasanin diger maddelerinde gosterilen 6zel sebeplerle” siirlanabilecektir.
Ayrica 1971 degisiklikleri, 1961 Anayasasi’min konut dokunulmazligini diizenleyen 16.
Maddesine, seyahat ve yerlesme Ozgiirliigiinii diizenleyen 18. Maddesine, basin 6zgiirligiini
diizenleyen 22. Maddesine ve sendika kurma hakkini diizenleyen 46. Maddesine de “milli
giivenlik” kavramini bir simirlandirma 6lgiitii olarak yerlestirmistir” (Celik, 2008, 289).

1971 miidahalesi ile baglayan yeni donem, “hak ve 6zgiirliiklerin ikincil konuma itildigi,
milli giivenlik odakli yonetim anlayisinin mevzuatta ve kurumsal diizeyde gOriiniir
kilindig1 ve yayginlastirildigt donem olmustur” (Erdal, 2009, 34). 1973 yilinda
gerceklesen degisiklikler ile birlikte MGK’nin birincil islevi hiikiimete tavsiyede
bulunmak haline gelerek genisletilmistir. Bu durum, ordunun siyasal 6zerkligini sivil
otoriteler karsisinda daha da arttirmistir (Cizre-Sakalliogu, 1997, 157). Hatta denilebilir
ki ordu, MGK sayesinde siyaset-iistii bir konum elde etmistir.

MGK’nin siyaset-iistii konumu, 1970’li yillarin siyasal istikrarsizlik ve belirsizlik ile
seyreden siyasal siddet ortaminda ayrica bir anlam kazanmistir. Siyasal irade

yoksunlugu donemi olarak nitelendirebilecegimiz 1970’li yillar boyunca MGK, 1961

211 Anayasaya gére MGK’mn gorevi “milli giivenlikle ilgili kararlarm almmasinda ve koordinasyonun
saglanmasinda yardimc1 olmak ve gerekli temel goriigleri Bakanlar Kurulu’na bildirmek olarak
tanimlanmustir (Erdal, 2009, 34).
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Anayasasi’nin dahi tahayyiil edemeyecegi kadar énemli bir yeni kimlik kazanmustir.
Oyle ki, siyasal iktidarlar da bu dénemde artan siyasal siddet karsisinda zayif

iktidarlarini telafi edecek bir siyaset-iistii kurum olarak MGK’ya siginmisglardir.

“Demirel ve AP, ad1 sani, yayimladig: bildiriler ve gosterisi ile gergek anlamdaki islevselligini
agmig bir askeri kurum olarak MGK’nu nigin bu kadar biiyiik bir arzu ve hevesle kullanmaya
kalkismistir? Demirel’in askere karsi tavrini belirleyen en onemli bagimsiz degisken, siyasal
siddetin ve bunalimmn kistirdig1 ve kisa zamanda tiiketip eskittigi zayif siyasal iktidarlardir.
MGK’nu, icine diistiigli bu agmazdan kurtarabilmesini saglayacak bir devlet organi olarak
gormiis, birakmamaktadir. Hitkiimete yalnizca tavsiye niteliginde karar iletebilen MGK, siyasal
terdr ile miicadelede polis ve sivil emniyet giliglerinin etkisizligi karsisinda, bu isin sonunu
getirecek kararlarin ¢ikabilecegi bir merci mertebesine yiikselivermistir (Cizre-Sakallioglu, 1993,
166).

Ozetle, MGK, hali hazirda giivensizlikle baktigi siyasal iktidarlarin, 1970°li yillar
boyunca artan istikrarsizligi karsisinda giderek daha 6nemli ve 6zerk bir aktor haline
gelmigtir. Ote yandan, siyasal konjonktiiriin kirilganligi ve ¢ok yonlii ilerleyen kriz
ortaminda, siyasal iktidarlar da MGK’y1 artan siyasal siddet karsisinda ¢oziim

iiretebilecek tek kurum olarak algilamaya baglamistir.**?

“Hiikiimete yalnizca ‘tavsiye’ niteliginde karar iletebilen MGK, siyasal teror ile miicadelede polis
ve sivil emniyet gii¢lerinin etkisizligi karsisinda, bu isin sonunu getirecek kararlarin ¢ikabilecegi
bir merci mertebesine yiikseltilivermistir. Bir baska deyisle MGK 1960 miidahalesini yapanlarin
tasavvur sinirlarinin 6tesine gegmistir; sivil-siyasal iktidarlara glivensizlikten kaynaklanan, asker-
sivil iletigimini saglayacak bir platform olmanin iistiinde, terdr ile miicadelede bir bakanlar kurulu
gibi ¢aligmasi ve politik kararlar iiretmesi beklenmektedir (Cizre-Sakallioglu, 1993, 166).

S6z konusu sartlar baglaminda, MGK kararlar1 bu dénemde devletin toplumsal
muhalefet ve diizenin saglanmasina dair bakis acisin1 diizenleyen baslica devlet kurumu

olmus ve bu temelde, hiikiimetler iizerinde genel karar merci konumuna yiikselmistir.*®

Polisin kamu diizenini saglama temelinde tanimlanan asli gorevi her seyden 6nce onun
siyasal olarak kamu diizenini istikrarsizlastiran diisman ve tehditleri nasil tanimladiginin
anlagilmasi ile ¢oziimlenebilir. Bu ¢oziimleme isi ise en rahat MGK kararlar1 {izerinden

okunabilir. 1970’11 yillar boyunca askeri biirokrasi, toplumsal muhalefeti asayissizlik ile

212 Siiphesiz, Demirel’in MGK’ya yonelik olumlu yaklagiminda siyasal pragmatizminin de rolii biiyiiktir.

Demirel, MGK ile uyum iginde olmak suretiyle olasi bir darbeyi erkenden haber alabilecegine
inanmaktadir. Ustelik MGK ile uyumlu bir siyaset iiretimi sayesinde CHP ile aras1 giderek bozulan orduya
CHP’yi kétiilemek ve jurnallemek imkénini da yakalayacaktir. Son olarak, kurmay1 basardig1 ancak zayif
ve istikrarsiz kalan hiikiimetlere, MGK iizerinden bir giivence ve mesruiyet saglayabilecektir (Cizre-
Sakallioglu, 1993).

213 Celik (2008), askeri biirokrasi araciligiyla hiikiimet politikas1 ve devlet politikasit ayriminin nasil
kuruldugunu detayli bir bigimde anlatir. Buna gore askeri biirokrasi, hiikiimetin devletle 6zdeslesmesine
ve devlet gibi davranmasina engel olmak amacindan yola ¢ikarak hiikiimetleri asan bir genel devlet
politikasinin varlig1 ve siirdiiriilmesi i¢in yetkilidir.
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esitlemek suretiyle MGK vasitasiyla siyasal iktidardan siirekli olarak daha fazla tedbir

uygulamasini istemistir (Celik, 2008, 158).

MC Hikiimeti doneminde yayinlanan MGK kararlarinda toplumsal hareketin
baskilanmasi meselesine ayrilan satirlar, polisin bu yondeki kullaniminin hiikiimetleri
asan ya da yutan genel gecer devlet politikasi niteligini gézler oniine sermektedir. Bu

genel-gecer devlet politikasinin yiritiiciisii ise ordudur.

Bu donem boyunca yaymlanan MGK Kkararlarinda, 1971 Muhtirasi’nin  devami
niteliginde ve devletin yeniden restorasyonu neticesinde sola agtigi savasin gereklerine
uygun olacak bigimde, 6grenci ve is¢i gosterileri baslica giindemi olusturmaktadir. Diger
bir deyisle, 1971 Muhtirasi ertesi biraz daha belirginlesmek suretiyle goriiniir hale gelen
devlet insa siirecinin karsilastigi siddetli toplumsal muhalefet karsisinda polisin rolii

diizen kurmak adina baskilamak olarak belirlenmistir.

Ozetle, 1971 Muhtirasi ertesinde baslayan Balyoz harekatiyla®* birlikte “devletin sola
actigr savas”, MC Hiikiimeti donemi MGK kararlar1 ile birlikte siirekli bir devlet
politikas1 olma niteligini kazanmistir. Kendisinden 6zerklesmek suretiyle riistiinii ispat
etmek isteyen toplumu biinyesinde homojenlestirmek maksadiyla devlet bir gilivenlik
meta ideolojisi olusturmaktadir. Iste bu ideolojinin siirekliligi en rahat MGK
kararlarindan okunabilir.*°

MC Hiikiimeti goreve geldikten hemen sonra toplanan 26 Nisan 1975 tarihli ilk MGK

216

toplantis1 sonrast kamuoyu ile paylasilan bildiride®™ i¢ ve dis giivenlik olaylari,

214 TPKP-C, lideri Mahir Cayan’m onderliginde 17 Mayis 1971 tarihinde srail istanbul Baskonsolosu
Efraim Elrom’u kagirdiktan hemen sonra bagbakan Erim’in tehdidini takiben baslatilan operasyonlarda 18
Mayis-17 Haziran tarihleri arasinda toplamda 2 bin kisinin yakalandigi ve tutuklandigi bildirilmistir.
Tutuklanan kisiler TCK (Tiirk Ceza Kanunu)’nin 141 ve 142. Maddeleri uyarinca yargilanmistir (Hale,
1994, 197).

#® MGK kararlari halen gizli tutulmaktadir ve kamuoyunun erisimine acik degildir. Buna ragmen,
doneme dair gazete sayfalarinda MGK kararlarinin izini siirebilmek miimkiindiir. Buna ilaveten, Seydi
Celik’in Osmanli’dan Giiniimiize Devlet ve Asker: Askeri Biirokrasinin Sistem Igindeki Yeri (2007) adli
calismast MGK’na dair genis ¢apli ve detayl bir ¢alisma olmasi itibariyle MGK’da konusulanlari ana
hatlarryla ele almaktadir.

218 26 Nisan 1975 tarihli MGK toplantist ertesinde MGK Genel Sekreterligi’nce paylasilan bildiride
Temmuz 1974’te ilan edilmis olan sikiyonetimin bir ay daha uzatilmasi da tavsiye edilmektedir. Bu
sayede, devletin giivenlik kuvvetleri artan toplumsal hareketliligi sikiyonetim kanunlart ve hukuku
sayesinde daha kolay ve sert bigimde bastirabilme olanagina kavugmustur. Birlikte incelendiginde Resmi
Gazetede yaymlandigi haliyle MC Hilkiimeti’nin getirdigi sikiydnetimin uzatilmasi teklifi metni, kelimesi
kelimesine Irmak Hiikiimeti zamaninda Meclis’te kabul edilmis olan sikiyonetim karar metni ile aynidir.
(TBMM Birlesik Toplant1 Tutanagi Dergisi, 1975, 223).
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tiniversitelerde ve yiliksekokullarda yasanan olaylar ile sikiydnetimin uzatilmasi
mevzularinin ana basliklar olarak goriisiildiigli agiklanmistir. Toplantida, iiniversitede ve
yiiksekokullarda devam eden 6grenci olaylarinin sadece 6gretim ve okul sorunlarindan
dogmadig1 da vurgulanmaktadir. Buna bagli olarak, Ogrenim Ozgiirliigiinii tehdit eden
bu olaylarin 6nlenmesinin onceligi tizerinde durulmustur (Celik, 2008, 517). Kurul
Genel Sekreterligince yapilan agiklamanin devaminda 6grenci olaylari kisaca ve net bir
bicimde “devletin temel nizamimi yikmaya yonelik” olarak tanimlanmaktadir. Buna
gore, 0grenimin aksamasina yonelik sebep olan olaylar, 6gretim ve okul sorunlarindan
dogmamis olup; devletin nizamim1 yikmayr amaglayan ve O&teden beri bilinen
faaliyetlerin bir parcasini teskil etmektedir (TBMM Birlesik Toplant1 Tutanag: Dergisi,
1975, 174).

Bildirinin takip eden satirlarinda Tiirkiye’nin i¢ten ¢okertilmek istendigi ifade edilmis;
rejime yonelik her tiirli yikict faaliyeti etkisiz kilmasi i¢in yasama, yiiriitme ve yargi
organlar1 disinda giivenlik kuvvetlerinin rolii ayrica vurgulanmistir (Celik, 2008, 517).
Diger bir deyisle, glivenlik kuvvetleri yasama, yiiriitme ve yarginin disinda ve hepsinden
0zerk bir konuma yerlestirilirken, bunlarin devlet aygitindaki oncelikleri ve agirliklar1 da

tescillenmistir.

30 Agustos tarihli Terciiman Gazetesi, bir giin 6nceki MGK toplantisim1 “ MGK diin de
is¢i olaylarini goriistii” (1975, 1-7) bashgiyla duyurmaktadir. 29 Kasim 1975 tarihinde
toplanan MGK toplantisinda, Milli Giivenlik Politika Esaslariin 1975 yili igerisindeki
uygulamalar tartigildiktan sonra 1976 yili i¢in 6ngériilen uygulama tedbirleri masaya
yatirilmistir (Celik, 2008, 433). Ilgili MGK toplantisi ertesi yayimlanan bildiride “devlet
ve cumhuriyet diismanlarina kars1 alinmasi gerekli tedbirler” siralanmaktadir (Anarsik
Olaylarin Gerisinde Olanlar Tespit Edildi, 1975, 7). 1975 yilinin son MGK toplantist ise,
17 Aralik 1975 tarihinde ger¢eklesmistir. Bu toplantida, 6nemli ve ayirt edici olarak, her

cesit anarsik olaylarin mevcut kanunlar ve Milli Giivenlik Politikasi1 Esaslar1 dahilinde

27 Bu tarihten 6nce de MGK toplantilari gergeklestirilmistir. 24 Mayis 1975 tarihli MGK ile ilgili bilgi
bulunmamaktadir. 16 Haziran 1975 tarihinde ise MGK olaganiistii bir toplant1 gergeklestirmek suretiyle
ABD’nin uyguladigi askeri ambargoya karsi tedbirleri goriismistiir. 27 Agustos 1975 tarihli MGK
toplantisinda karar alinamamigtir. 20 Ekim 1975 tarihli bir diger MGK toplantisinda ig-dig giivenlik
olaylar1 digindaki giindem yine ABD silah ambargosuna yonelik olarak alinmasi 6ngoriilen tedbirlerdir
(Celik, 2008, 433).
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biitiin Devlet gli¢leri ve kuruluslart tarafindan her kademede takibi dnerildikten sonra,
bu anarsik olaylarla miicadele agisindan mevzuatta bulunan bosluklarin doldurulmasi
icin yeni kanun tekliflerinin hazirlanmasi tavsiye edilmistir (Celik, 2008, 517). Anarsik
olaylar olarak nitelendirilen toplumsal muhalefetin Oniine gececek yasalar, siiphesiz,

devletin giivenlik aygitini bir adim 6n plana ¢ikaracaktir.

1976 yilinin Ocak ayinda toplanan MGK’da ise meydana gelen olaylarin sadece 6gretim
Ozgiirligiinii zedelemekle kalmayip devletin varligina ve biitiinliigiine kastedici bir
hiiviyet kazandigi fikri tekrarlanmistir (Anarsi Mutlaka Onlenecek: Milli Giivenlik
Kurulu, Devletin Biitiin Giicii ile Miicadele Edecegini Acikladi, 1976, 1-7).2'8

11 Ocak 1977 tarihli MGK’da iiniversite, akademi ve yiiksekokullarda meydana gelen
ve yikicl, boliicii ve anarsik mihraklarca yiiriitiilen faaliyetlerin son bir yil i¢indeki
durumu degerlendirilmis, bunlara kars1 alinan ve alinacak tedbirler gdzden gecirilerek
Hiikiimete gerekli tavsiyelerde bulunulmustur (Celik, 2008, 434; Milli Giivenlik Kurulu
Anarsik Olaylar1 Goériistii, 1977, 1). Tlgili MGK’da alinan karar neticesinde “biitiin
devlet kadrolarinda ve giivenlik agisindan Onemli 6zerk kuruluslarda bugiline kadar
gorevde olan anarsik, boliicli faaliyetlerle iliskisi tespit edilenlerin siiratle tasfiyesi
uygun goriilmistiir. Yine ayni tavsiye kararina gore devlet kadrolarina alinacak olanlar
da bundan boyle siki kontrolden gecirilmeli, Anayasa-dis1 teskilatlarin militanlari
kadrolara sizdirlmamalidir. Ilgili MGK karar1 gazetelerde “Resmi Kuruluslara Sizan
Anarsistler Temizleniyor” (1977, 1) bashgi ile duyurulmaktadir.
Bu sonuncu MGK Bildirisi, MC Hiikiimeti 1se alim ve kadrolasma politikalar: ile uyum

igerisindedir.

26 Subat 1977 tarihli MGK Toplantis1 sonrasinda kararin tamami kamuoyu ile
paylasilmistir. Bu MGK Bildirisi’nde askeri biirokrasi tavrini agik¢a ortaya koymustur.

Buna gore, toplumsal muhalefet topyek(n yikict ve Devlete karsi olarak

218 20 Subat 1976 tarihli MGK ile ilgili bir agiklama gerceklestirilmemistir. 13 Mart 1976 tarihli MGK’da
asker ve sivil uzmanlardan giivenlik konusunda bilgilendirme alinmigtir. 17 Nisan 1976 tarihinde
Hiikiimet, yiiksekdgretim kuruluslarinda meydana gelen olaylara kars1 aldig tedbirler hususunda MGK’ya
bilgilendirmede bulunmustur. 24 Mayis tarihinde ger¢eklesen MGK ile ilgili ayrintili bilgi kamuoyu ile
paylasilmamustir. 21 Haziran tarihli MGK’da ise ABD ile imzalanan Savunma Isbirligi Anlagsmasinin son
durumu tartigilmistir. 13 Temmuz ve 17 Agustos tarihli MGK toplantilarinda ise MTA Sismik 1 (HORA)
Arastirma Gemisi’nin Ege Denizindeki faaliyetleri ve buna iliskin politik gelismeler incelenmistir. Liilbnan
olaylar1 hem 17 Agustos hem de 6 Eyliil tarihli MGK’larda tartisiimustir.
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nitelendirilmekte; ardindan devletin giivenligi i¢in basta polis olmak {izere devletin

giivenlik kuvvetlerine yaslanilacagi haber verilmektedir.

“Atatiirk’tin 6nderliginde Tiirk milletinin kurdugu Cumhuriyeti, Anayasada yer alan biitlin temel
nitelikleri ile ayakta tutup giiclendirmek ve nereden gelirse gelsin her tiirlii yikici faaliyete karsi
Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ve dayandigi temel ilkeleri savunmak, Devletin biitiin organlarinin ve
kanun héakimiyetini saglamakla goérevli biitiin kuruluslarin elbirligi halinde yerine getirmeleri
gerekli bir gorevdir.

Milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti’ni, {ilkenin huzur ve
asayisini, yiiksek Ogretim kurumlarinda egitim ve &gretim hiirriyetini siddet hareketleriyle,,
Anayasa ve kanun dis1 yikic1 faaliyet veya orgiitlenmelerle ihlal etmeye kalkisan hareketler,
hangi yonden ve nereden gelirse gelsin, karsilarinda, en kararl gekilde biitiin devlet kuvvetlerini
bulacaklardir” (Celik, 2008, 435).

Ote yandan, MGK Kkararlar1 polis ve emniyet gii¢lerinin siyasal terdr ile miicadelede
etkisiz kaldig1 gercegini devletin agzindan ve siklikla vurgulamak suretiyle sorumlulugu
ve onunla birlikte yetkiyi de her gecen giin eline almistir. Ornegin, Evren anilarinda
(1990, 197-198) katilacagi bir MGK oncesi toplantiya gitmeden 6nce simdiye kadar
gerceklesen MGK Kurullarinda alinmis kararlar1 gozden gegirdigini aktarmaktadir. Buna
gore; anarsi, teror ve boliiciiliikk olaylarinin 6nlenmesi konusunda 1976 yili icerisinde
228 sayili bir kararin alinmis oldugunu goéren Evren, bu kararda ¢ok yararli 6nerilerin
oldugunu fark ettigini belirtmektedir. Sonrasinda Evren, ayni kararin 5. Maddesinde yer
alan “devletin biitiin istihbarat ve emniyet teskilati kemmiyet ve keyfiyet itibartyla
giiclendirilmeli, personel ve techizat yonlerinden takviye edilerek modern hale
sokulmasina miiteveccih her tiirlii tedbir alinmali, kadro ve biit¢e imkanlar acilen temin
edilmelidir” tavsiyesine rastlamistir. Evren, bu anisim1 hatirlattiktan sonra da Polis
Vazife ve Salahiyet Kanununda degisiklik yapilmasi geregine deginmektedir. Nitekim

Milli Giivenlik Kurulunun 229 sayili tavsiye kararinda da bu hususa yer verilmistir.

Bu noktada ilging olan MGK biinyesinde polisin yetersizligi ve buna bagl olarak
gerceklestirilmesi  gereken reformlar tartisilirken Emniyet Genel Miidiiriiniin bu
toplantilarin higbirinde yer almamasidir. Igisleri Bakanmin toplantilarda yer almasi
Emniyet Genel Miidiiriiniin var olmasi geregini ve ihtiyacini ortadan kaldirmamaktadir.
Ornegin  Jandarma Kuvvetleri Komutam MGK toplantilarnin  tiimiinde  yer

bulabilmektedir (Erdogan, 1990°dan aktaran Aydin, 1995b, 62).

Ozetle, bu dénem boyunca ordu, MGK araciligiyla siyasal istikrarsiz hiikiimetlerin

yerine giivenlik konusunda baglica karar alic1 haline gelmistir. Devletin giivenlik alanina
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cekildigi bu donemde giivenligin baslica sorumlusu ise ordudur. MGK kararlar1 uyarinca
polis  devlete karsi olarak nitelendirilen muhalif hareketler karsisinda
konumlandirilirken; ayni zamanda polisin ve genel olarak emniyet tegkilatinin devlet
karsitt muhalif gii¢lerle savasinda basarisiz ve yetersiz oldugu vurgulanmistir. Bunun
icin gerekli oldugu ortaya c¢ikan polis reformunun igerigi ve gelecegi ise emniyet

teskilat1 yerine ordunun iradesine birakilmistir.

Sonug olarak, MC Hiikiimeti donemi boyunca yayinlanan MGK kararlarindan polis-ordu

ve polis-kamu diizeni iliskisine dair su ¢ikarimlar kolaylikla yapilabilir:

e 1971 Muhtirast ile birlikte baslayan siirecte devlet gilivenlik ve kamu diizeni
alanina ¢ekilmis goriinmektedir.

e Ordu, milli giivenlik siyasetinin belirleyeni konumundadir ve hiikiimetler tistiidiir

e MGK kararlarinda organik bir iligski igerisinde esitlenen i¢-dis gilivenlik
kavramlar1 orduyu giivenligin baslica aktorii haline getirmis, polis ise ordu
tarafindan alinan kararlarin ordu yonetiminde uygulanmasindan sorumlu bir arag
olarak kurgulanmak istenmistir.

e Milli giivenlik siyaseti baglaminda toplumsal muhalefet devletin giivenligine
yonelik tehdit olarak algilanmaktadir. Devletin giivenligi kavraminda ortaklasan
polislik ve askerlik, orduyu polislik isine ¢ok daha miidahil kilmistir.

e Devletin giivenligini saglamak iizere polise biiyiik rol diismekle birlikte polis bu
miicadele i¢in yeterli durumda degildir. Polisin yeterli hale getirilmesi i¢in

gereken reformlar ordunun denetimi ve iradesi altinda gerceklestirilecektir.

5.1.2.2. Sikiyonetim ve Polis

Ordunun siyaset tizerindeki etkisi ile devlet aygiti biinyesindeki konumlanisina dair
yapilan analizlerde genellikle darbeler iizerinden durulur. Halbuki askeri darbeler
disinda, darbe Oncesi ve sonrasinda beliren askeri rejimler altinda sikg¢a karsilastigimiz
sitkiydonetim uygulamalari da hem ordu hem de giivenlige dair olan kurum ve

sOylemlerin analizi bakimindan énemli bir arastirma penceresi agar.

Polisin devlet aygitindaki konumlanisini ¢oziimleyebilmek i¢in onun, devletin giivenlik
aygitinin bir diger 6nemli pargasini olusturan ordu ile olan iliskilerini analiz etme

gereginin Onceliginden bahsetmistik. Bu dogrultuda, polis ve ordu arasindaki iligkinin
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seyrini ¢oziimlemek bakimindan sikiyonetim?® kanunlari ve uygulamalarinin takibi
onemli bir analiz ¢ergevesi sunar. 1970’li yillarin sikiyénetimle agilan ve sikiyonetimle
kapanan siyasal atmosferi de bu analiz agisindan ihtiyacimiz olan tarihsel alt yapiy1
saglar. Ote yandan bugiine degin agirlikli olarak asker-sivil iliskisi ekseninde tartisilan

20

stkiyonetimler,”® ordu-polis arasindaki iligki; ya da kisaca devletin giivenlik aygiti

baglaminda seyreden iligki ve kontrol miicadeleleri hakkinda da 6nemli ipuglari verir.

Sikiyonetim uygulamalar1 agisindan, 1971 Muhtirast yeni bir donemeg olarak belirir.
Sikiyonetimin 1970°1i yillar boyunca sik¢a kullaniminda donemin siyasal siddet yiiklii
konjonktiirii ile kisa siireli siyasal iktidarlarin zayifligi 6nemli etkenler olarak belirmekle
birlikte 1971 Muhtirast ile devletin kazandigi yeni formunun giivenlikle bezeli karakteri

de ayrica 6nemli bir rol oynamaktadir.

1971 Muhtirasina kadar olan siirecte sikiyonetimi diizenleyen yasa 1940 tarihli ve 1832
sayill Orfi idare Kanunu’dur.”?" Ancak bu yasa, 1971 Muhtirasi rejimi altinda kabul
edilen 1402 sayili yeni Sikiyonetim Kanunu ile birlikte hem igerik hem de kosullar
bakimidan degistirilmistir (Uskiil, 2014, 5). Yapilan bu degisiklikler polis-ordu

arasindaki iligkiyi de yeniden diizenlemistir.

1971 Mubhtiras: ertesinde askeri rejim altinda degistirilmeden once yiiriirliikte olan Orfi
Idare Kanunu uyarinca, sikiyonetim ilan edilen yerlerde giivenlik ve asayisin

saglanmasma iligkin zabita gorev ve yetkileri sikiyonetim komutanliklarma

219 Neocleous’un (2007) sikiyonetim kavrami tizerine yaptig1 soykiitiiksel analiz ufuk agicidir. Buna gore,

stkiydnetim kavramu ortaya c¢iktigi ilk donemde, 19. Yiizyilin baslarina degin, askeri kuvvetlerin
yonetimine dairdir. Diger bir deyisle sikiyonetim askeri kadrolar1 yonetir ve diizenler. Ancak, 19. Yiizyila
gelindiginde sikiydnetim kavram farkli bir anlam kazanir. Ozellikle isgal edilen topraklarda sikiydnetim
rejiminin uygulanmasi bu doniisiimde etkilidir. Stkiyénetimin anlaminda yasanan bu degisim ile birlikte
kavram, bundan boyle, ordunun diizeni saglama gorevine atifla ve bazi temel hak ve 6zgiirliiklerin askiya
alinmasi ile ilgili olarak kullanilmaya baslanir.

220 By konuda 6nemli bir istisna Serdar Sen’in Tiirkive'de Stkiyonetimler. 1925-1980 (2016) adli
caligmasidir. Bu c¢alismada Sen, sikiyonetimin militarist kiiltiire yonelik katkisi, sikiyonetimin
otekilestirici dili, sikrydnetim-cinsiyet iligkisi ve nihayetinde sikiyonetimin giindelik hayata yonelik etkisi
gibi meseleleri aragtirmasinin merkezine yerlestirmektedir.

221 Sikiydnetim uygulamast ilk olarak Fransiz Devrimi sirasinda diizenlenmis ve yasalasmistir. 11k olarak
daha ¢ok askeri terimler {izerinden tanimlanan ve diisman tarafindan isgal edilen yerlerde uygulanan éfat
de siege, 1791 tarihinden baglayarak siyasal bir anlam yiiklenmis ve dis diismanlar diginda i¢ diismanlari
ve baskaldiranlar1 da kapsayacak bigimde yeniden tanimlanmistir. Bizde ise tarihsel olarak sikiyonetim
kavrami anayasaya ilk olarak Osmanli déneminde 1876 tarihli Kanun-i Esasi’nin 113. maddesi olarak
girmistir. Idare-i érfiyye olarak adlandirilan bu diizenleme Islam hukuku ve Bati hukukunun bir araya
gelmesiyle birlikte olusmustur. Idare-i Orfiyye’nin hukuki boyutu ile pratikte nasil uygulandig1 iizerine
detayli bir analiz i¢in bkz. (Lévy-Aksu, 2016, 1-24).
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gecmekteydi. Ancak yine ayni kanuna gore, sikiyonetim komutanliklari, yasal olarak
kendilerine aktarilan yetkileri kullanarak alacaklari kararlari ve verecekleri emirleri
asker eliyle degil de mahalli zabita eliyle icra ettirmekteydiler (Uskiil, 2014, 5).
Dolayisiyla Orfi Idare Kanunu ordunun denetiminde olsa da polise olaganiistii

zamanlarda az da olsa bir hareket ve manevra imkan1 saglamaktaydi.

12 Mart sonrasinda ise polis-ordu arasindaki iliski ordunun iktidar alanini polis aleyhine
genisletecek bigimde doniismiistiir. 1402 sayili Sikiyonetim Kanunu, sikiyonetim ilani
halinde tiim kolluk kuvvetlerinin sikiyonetim komutanliklarina baglanmasini,
sikiyonetim komutanliklarinin karar ve emirlerinin asker ve yerel kolluk kuvvetlerince
birlikte icra edilmesini ongérmiistiir (Uskiil, 2014, 5). Dolayisiyla, uygulamada polisin
yararlandig1 kiigiik iktidar alani1 dahilinde polis, ordu ile birlikte hareket etmek

durumunda kalmastir.

Yukaridaki degisiklige ek olarak, yine ayni kanun degisikligi ile sikiyonetim
komutaniin, sikiyonetim bolgesinde genel giivenligi, huzuru ve kamu diizenini
korumak ve saglamak amaciyla, bir kisim temel hak ve ozgiirliiklerin kullaniminin
kisitlanmasi ya da tamamen durdurulmasini da igeren bir dizi 6nlemi alabilecegi” kabul
edilmistir (Celik, 2007, 163). Boylece ordu, i¢ giivenlik ve kamu diizenine dair
diizenleyici roliinii polis aleyhine genisletmistir. Ozetle ordu, sikiydnetim zamanlarinda,
polisi kapsar hale gelmistir. Dolayisiyla polis, 1971 sonrasinda ordu karsisinda giderek
edilgen ve pasif bir konuma yerlestirilirken; ordunun 1961 Anayasi ile birlikte gelisen
milli giivenlik anlayis1 ile birlikte yiikselen konumu Muhtira ile birlikte daha fazla

ozerklik kazanmistir.

Boliigiray (1989, 70-98) anilarinda sikiyonetim rejimi altinda polis-asker iliskileri
baglaminda yetki alaninda biiylikk sorunlar ve karmasalar ortaya c¢iktigindan
bahsetmektedir. Bunlarin ¢o6ziimiinde adil bir diizenleme gerceklestirmeye
calistiklarindan bahseden Boliigiray’in anlattiklarindan ve bahsettigi uygulamalarindan
ortaya ¢ikan somut netice ise ordunun oldugu yerde polisin ona tabi oldugu genel
prensibinin kabul gordiigii gercegidir. Oyle ki, Adana Emniyet Miidiirii Cevat
Yurdakul’un oldiiriilmesini takip eden olaylar ve protestolarda polisin sikiyonetim

rejiminden memnuniyetsizliginin nasil da belirgin hale geldigi yine Boliigiray’in
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anilarinda anlatilmaktadir.  Boliigiray, Yurdakul’un 6liimii sonrasinda gergeklestirilen
polis eyleminde ‘kahrolsun fasizm, sikiyonetime hayir, fasizme Oliim, sikiydonetim
komutani bu sehirde alti saatten fazla gérev yapamaz, kahrolsun sikiyonetim” gibi

sloganlar atildigindan bahsetmektedir.

Ayrica, 1971 Muhtirasi ile birlikte sikiyonetim uygulamasini®* daha kolay uygulanabilir
hale getiren yasal degisikliklerin Oniiniin agildigi da hatirlanmalidir. 1971 Muhtirasi
ertesinde sikiyonetim rejimi altinda diizenlenen 1488 sayili Kanunun gerceklestirdigi bir
baska anayasa degisikligi ile sikiyonetim ilanini gerektiren halleri diizenleyen 124.
Maddenin kapsami genisletilmistir. 11 Eyliil 1971°de yapilan degisiklikle kanunda hali
hazirda var olan hallere, “iilkenin ve milletin boliinmezligini igten veya distan tehlikeye
diisiiren veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelen yaygin siddet
hareketleri” gibi nedenler eklenmistir (Celik, 2008, 163). Boylelikle, muhalif toplumsal

hareketlerin ordu tarafindan ve siddetle bastirilmasinin 6nii agilmistir.

Nihayetinde, sikiyonetim uygulamalart 1970°li yillar boyunca sik¢a tartisilmis ve
tekrarlanmustir. Tlk olarak 20 Temmuz 1974’te Ecevit Hiikiimeti tarafindan on dort ilde
ilan edilen ve asil amaci Kibris’a yapilan ¢ikarma sonras1 devam eden tehdit algilamasi
olan sikiyonetim, sonradan Millet Meclisi’nin aldig1 kararlarla Ankara, Istanbul, icel ve
Adana illeri ile smirli kalacak bigimde uygulanmaya devam etmistir. Sikiyonetim
uygulamasi, MC Hiikiimeti kurulduktan sonra da MGK’nin tavsiye karariyla her ay
yinelenmek suretiyle toplamda dort ay siireyle, 5 Agustos 1976 tarihine kadar

uzatilmistir.

Temmuz 1974 tarihli sikiyonetim siiresince Ecevit Hiikiimeti, sikiyonetimin muhtemel
bir dis tehdide karsi onlem olarak ilan edildigini, {ilke iginde sikiyonetimin ilanini
gerektirecek bir durumun olmadigini sik¢a vurgulamistir. Hiikiimetin Disisleri Bakani
Turan Giines de sikiyonetimin dogrudan dogruya Tiirkiye'nin dig giivenligi ile ilgili
oldugunu vurgulamistir. Ayn1 donemde, Meclis’te sliregiden tartismalarda ise muhalefet,
sikiyonetim ilan gerekgesinin toplumsal olaylara miidahale ve i¢ giivenlik konularini

kapsayacak bigimde genisletilmesini istemistir (Uskiil, 2016a, 4-5).

#2229 Ekim 1923 tarihinden son sikiydnetimin sona erdigi 19 Temmuz 1987 tarihine kadar gecen 63 yil 8

ay 20 giiniin 25 y11 9 ay 18 giinii lilkenin ¢esitli bolgelerinde sikiydnetim altinda yasanmustir. Sikiydnetim
uygulamasiin Tiirkiye siyasetinin hakim ve olagan yonetim bi¢imi olduguna dair nemli bir analiz i¢in
(Uskdil, 2016b).
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Ecevit Hiikiimeti sonrasinda, glivenoyu alamayan Irmak Hiikiimeti doneminde ise,
Sikiyonetim Komutanliklar1 6grenci olaylari, toplumsal eylem ve gosterileri de

diizenlemeye ve yasaklamaya baglamistir.

“Bu donemde, sikiyonetim komutanliklarinin, sikiyonetimi lam kararinda 6ngériilen olaganiistii
durumun yani {ilke disindan gelebilecek tehdidin ortadan kaldirilmasi, bunun igin 6nlemler
alinmasi gorevinin disina ¢ikarak, tilke icinde kamu diizenini bozucu eylemlere karst 6nlem alma
gorevini de kendiliklerinden iistlendikleri anlasilmaktadir (...) Ogrenciler arasinda catisma
¢ikmasini 6nlemek Sikiyonetim Komutanliginin m1 yoksa onleyici kolluk kuvveti olan polis ya
da jandarmanin m1 gorevidir?” (Uskiil, 2016a, 8-9).

Yukarida Uskiil’in sordugu soru MC Hiikiimeti donemi polis-ordu iliskileri iizerine
yapilacak tartismalarin da ana eksenini olusturmaktadir. MC Hiikiimeti donemine
geldigimizde, Meclis’te yapilan tartigmalarda sikiyonetimin dis giivenlikle ilgili oldugu
kadar, i¢ giivenligin saglanmasi amaciyla da ilgili olarak savunuldugu goze
carpmaktadir. Diger bir ifadeyle belirtmek gerekirse bu donemde Kibris ile ilgili tehdit
algis1 biiyiik Olclide sona ermesine ve savas tehdidinin varliginin ortadan kalkmasina
ragmen  sikiyonetim  uygulanmaya devam  etmistir.  Devletin  giivenligi
kavramsallastirmasi, dis glivenlik ile i¢ glivenlik arasinda organik bir bag kurmus, bu
dogrultuda, muhalif hareket ve eylemler kriminalize edilmek suretiyle devletin

giivenligine ve rejimin bekasina yonelik bir i¢ giivenlik meselesi olarak ele alinmistir.

Meclis’e, MGK tavsiyesi ve hiikiimetin karari {izerine getirilen tezkerede “Kibris ile
ilgili genel durumun gerginligini siirdiirmesi ve i¢ giivenlik nedeniyle, halen Ankara,
Istanbul, Adana ve Igel illerinde uygulanmakta olan sikiydnetimin uzatilmasmin arzi
uygun goriilmistir” (TBMM Birlesik Toplanti Tutanagr Dergisi, 1975, 211)
denilmektedir. Dolayisiyla sikiyonetimin ilan edildigi zaman gerekge olarak sunulan
savas tehdidinin varligi, MC Hiikiimeti donemi ile birlikte Kibris ile ilgili genel

durumun gerginligini siirdlirmesi gibi belirsiz bir sebebe donlismiistiir.

Icisleri Bakam Asiltiirk, sikiydnetim kararim1 Meclis’te gerekgelendirirken i¢ giivenlik

icin ayr1 bir parantez agmaktadir:

“Sikiyonetimin ilant ile elde edilmek istenen asil amag, her seyden Once diga karsi kuvvetli
olabilmek i¢in, dnce igte huzur ve giivenligi saglayabilecek ve boylece topyekln savunmamiza ve
savag giliclimiize menfi etkileri olabilecek hallere meydan vermemektir. Bu sebeple, memleket
huzurunu bozabilecek, milli birlik ve beraberligimizi sarsabilecek her tiirlii kotii hareket ve
eyleme karsi, normal zamanlardakinden ¢ok daha etkili ve kesin tedbirler alabilmek ve bunlari
bagariyla uygulayabilmek gerekmektedir” (TBMM Birlesik Toplanti Tutanagi Dergisi, 1975,
173).
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Dolayisiyla i¢ gilivenlik ve dis giivenlik arasinda kurulan organik bag, sikiyonetimin
uzatilmast kararin1 dis giivenlik gerekcesinden hizla i¢ giivenlik gerekgesine dogru
yoneltmektedir. Igisleri Bakami, takip eden sdzlerindeyse i¢ giivenlik mevzusunu;
dolayisiyla devletin kamu diizeni anlayisin1 biraz daha detayli bir bi¢imde

acgiklamaktadir:

“Sikiyonetimin uzatilmasina dair Yiice Meclisimizin son karar tarihi olan 5 Nisan 1975 giiniinden
bu yana, iilkemizde cereyan eden ideolojik ama¢li amme nizamini bozucu, milli birlik ve
giicimiizi sarsmaya matuf faaliyetler ve olaylar ciddiyetinden higbir sey kaybetmemis, onu
aynen muhafaza etmis durumdadir. Nitekim legal ve illegal faaliyetlerde bulunan birtakim 6rgiit
ve kisilerce banka soygunu, yikici faaliyetleri tesvik ederek huzur bozmayi amaglayan bildiri ve
beyannameler, silahli ve silahsiz catigmalar, 6gretim giivenligini sarsict mahiyette tiniversite ve
yiliksekokullarimizda siirdiiriilen boykot ve isgaller, ayrica gesitli kaynaklardan elde edilen
istihbarat, bu konuda ¢ok daha hassas ve uyanik olmamiz1 gerektirmektedir (TBMM Birlesik
Toplant1 Tutanagi Dergisi, 1975, 173).

Sikiydnetimin uzatilmas1 mevzusu tartigmalarinda koalisyon ortagi CGP adina konusma
yapan Talat Oguz ise i¢ glivenlik meselesini biraz daha agik bir bigimde ortaya koymak

suretiyle sol orgiitlenme ve hareketler ile es deger kilmaktadir:

“Tirk Devletini yikmak, i¢inden ¢okertmek amacimi giittiiklerini, hangi dis merkeze bagl
olduklarim1 dahi gizlemek liizumunu hissetmeyen ihtilalci asir1 sol oOrgiitler, yikici1 faaliyet ve
propagandalarina hiz vermiglerdir. Bu faaliyetin i¢inde ve ardinda bulunan bedbahtlar,
Turklitkten, Atatiirkgiililkten zerre kadar nasibini alamayan zavallilardir” (TBMM Birlesik
Toplantt Tutanagi Dergisi, 1975, 180).

Ecevit, 12 Nisan 1976 tarihinde Tiirk-Is’te yaptigi konusmada MC Hiikiimeti’nin i¢
giivenlik gerekcesiyle uzatmak istedigi sikiyonetime karsit oldugunu acik bir bigimde

ifade etmektedir:

“Tiirk toplumu kadar saglikli bir toplumda, Tiirk halki kadar demokrasiyi sorumluca kullanmasini
bilen bir halkin i¢inde, i¢ nedenlerle sikiyonetim ilanina kesinkes karsiyiz. Ve karsi olmaya
devam edecegiz (Arcayiirek, 1985¢, 544).

CHP adina konusma yapan Necdet Ugur ise Temmuz 1974°te ilan edilen sikiyonetimin
gerekgesinin ortadan kalkmasma ragmen sikiyonetimin bagka bir gerekge ile devam

ettirilmesinin anayasaya aykiri oldugunu belirtmektedir:

“Dikkatinizi ¢ekerim, bu (gerekce), sikiyonetimin ilk geldigi zaman ‘savas halinin bas
gostermesi’ idi; bu, doniise doniise ‘Kibris’la ilgili genel durumun gerginligini siirdiirmesi’
olmus. Bir de bunun arkasina, ‘i¢ giivenlik nedeniyle ‘ diye bir baska neden eklenmis.

Aslinda bu karsilastigimiz istek, yeni bir sikiyonetim istegidir. Ama nedense bu Hiikiimet, yeni
bir sikiydnetim istegini Anayasa’nin 124. Maddesine gore yapmadig1 i¢in, yapamayacagi igin,
baska nedenle istemis, bir yil evvelki sikiyonetim isteginin arkasina gizlenmektedir (aktaran
Uskiil, 1997, 236).
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Demirel’in Muhtira 6ncesinde toplumsal olaylar1 polis ile bastirma istegi ve buna baglh
olarak ordunun gereksiz yere kisladan ¢ikmaya tesvik edildigi ve buna gerek olmadig
yoniindeki inanc1 (Arcayiirek, 1985c, 41), 1970’11 yillarin ikinci yarisinda biiyiik dlgiide
degismis goriinmektedir. Sikiyonetim uygulamalarimin i¢ giivenlik gerekgesiyle MC
Hiikiimeti siiresince de devam ediyor olusu ordunun toplumsal olaylar karsisinda polis
teskilatina nazaran daha agirlikli ve etkin bir rol oynamasi sonucunu dogurmustur.
Ancak ordunun yonettigi sikiyonetim komutanliklar1 altinda sahada gorev yapan daha
cok polislerdir. Kisitlayic1 sikiyonetim uygulamalar1 sirasinda sahada toplumla
kargilasan polisler olmustur. Bu siire zarfinda polis teskilati, sikiyonetim
komutanliklarinin idaresi altinda gorev yapmis ve yine sikiyonetim rejimi toplumsal
mubhalefeti sikiyonetimin de kolaylagtirdigi grev erteleme, ifade Ozgiirliigline yonelik

kisitlamalar, yiirliylis iptali gibi yontemlerle baskilamistir.

Sikiyonetim rejimi altinda, polis, biiyiik dlglide yetkisini ve gorev alanini asacak bir
bicimde is¢i hak ve orgiitlenmeleri ile ilgili tiyatro oyunlarinin kapatilmasindan iscilerin
toplu sdzlesme haklarinin iptaline; oradan da sol goriislii yazarlarin pasaportlarinin iptal
edilerek yurtdigina ¢ikiglarini engelleyecek miidahalelerde bulunmasma kadar ¢ok
sayida baskicit karar1 uygulamak durumunda kalmistir. Sikiyonetim rejimi altinda

ordunun verdigi kararlar, sahada ve toplum nezdinde polis tarafindan uygulanmistir.

Icisleri Eski Bakani Ferit Kubat, sikiydnetim rejimi altinda polislik islerinin gelisimi ile

ilgili su tespitleri yapmaktadir:

Memleketimizi 12 Mart ortamina getiren anarsik eylemlerin Onlenmesinde, zabita
kuvvetlerimizin gostermis olduklar1 insaniistii gayret ve fedakarlik herkes tarafindan bilinen bir
gercek haline gelmistir. Ozellikle Sikiydnetim ilanindan sonra meydana gelen her tiirlii hareketin
onlenmesi ve suglularin tespit ve yakalanmasinda giivenlik kuvvetleri i¢cinde Devlet zabitasinin
rolii her vesile ile takdirle karsilanmistir. Zabita kuvvetlerimizin Sikiryonetimin ilanin1 miiteakip
gorevlerini geregi gibi yapamadiklar1 yolundaki iddialar insaf dlgiileri ile bagdasamaz. Yiice
Meclis’lerde muhtelif vesilelerle agiklanmig bulunan agir1 sag ve asir1 solun her tiirlii eylemlerine
kars1 girigilen operasyonlarin hazirlanmasinda ve icrasinda zabita kuvvetlerimizin kendilerine
disen gorevi en ciddi sekilde ifa ettikleri bir gergektir. Nitekim bu husus Sikiyonetim
komutanliklarinin zaman zaman yapmis olduklari agiklamalarda da acik¢a ifade edilmistir
(TBMM Birlesik Toplanti Tutanagi Dergisi, 1975).

MC Hiikiimeti doneminde Sikiyonetim Komutanliklarinca ilan edilen bildiri ve basin

biiltenleri*?® takip edildiginde sikiyonetim rejimi altinda ordunun irade ve denetimi

223 Sikiydnetim bildiri ve basin biiltenleri diizenli bir bi¢imde arsivlenmemistir. Dolayisiyla ilgili belgelere
ulagsmanin tek yolu gazetelerin taranmast ile gergeklestirilmektedir.
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altinda asayis ve i¢ giivenlik gerekcesiyle toplumsal muhalefetin nasil da baskict bir

bicimde ezildigi goriilmektedir.

18 Haziran 1975 tarihli Ankara Ili Sikiyonetim Komutanhig 12 No’lu Bildirisi ile
birlikte “her tiirlii dernek toplantilar1 izne tabi tutulmustur”. Ayrica, yine bu dénemde,
Sosyal Is Sendikasi'min ORKO Uskiidar magazasinda uyguladign grev, Istanbul
Sikiydnetim Komutanlig1 tarafindan bir ay siireyle ertelenmistir (Uskiil, 2016a, 11).

Dernek faaliyetleri ve grevler disinda siyasi partilerin yapacagi bazi miting, siyasi lider
konusmalar1 ve partilere ait genglik yliriiyiisleri de sikiydnetim tarafindan kisitlanmis ya
da timiyle yasaklanmistir. Bu kapsamda, CHP Genel Bagkani Biilent Ecevit’in
Kirikkale’de yapacagi konusma, TSIP’in kurulus yildéniimii kutlamasi, MSP’nin
genglik yiirliyiisii yasaklanmistir (Uskiil, 2016a, 9). Adana-Mersin Sikiyonetim
Komutanligr ise tiyatro oyunun yasaklanmasi {izerine gerilen ortam neticesinde

Osmaniye’de siyasi faaliyetleri topyekin durdurmustur (Uskiil, 2016a, 9).

Sonug olarak, 1970’1li yillar boyunca siyasal iktidarlar tarafindan dizginlenemeyen ve
giderek siyasal siddete doniisen toplumsal muhalefet, ordu tarafindan giivenlik eksenli
bir bakis agisiyla bastirilmak istenmistir. Sikiyonetim uygulamalar altinda i¢c ve dis
giivenlik ayrimi ortadan kaldirilmig; bu dogrultuda sikiyonetimlerin i¢ giivenlik
gerekgesiyle ilaninin ve uzatilmasinin 6ni acgilmistir. Askeri rejimin, bu sekilde, i¢
giivenlik ve toplumsal muhalefetin bastirilmast amaciyla uygulanmast ordu-polis
arasindaki gorev dagilimini bulaniklastirirken polisi de ordu iradesinde alinan tiim bu

kararlarin pasif bir uygulayicist konumuna yerlestirmistir.

Bu noktada ordu-polis iliskisine dair incelememiz agisindan en son asama olarak ve bu
iligkinin 1971 Muhtiras1 ertesi gergeklestirilen yasal degisikliklerle aldig1 yeni formu
layikiyla tahayyiil edebilmek i¢in formel degisikliklerin 6tesinde, uygulamada ordu ve
polis arasinda hali hazirda var olan orgiitsel ve aragsal farkliliklarin da hesaba

katilmasiyla nasil isleyecegine bakmak gerekmektedir.

5.1.3. Ordu-Polis Esitsizligi
Demirel (2001), 1980 darbesine giden yolda siyasal siddeti engellemek amaciyla
ordunun yeterli adimlar1 atip atmadigi sorusunu detayli bir bigimde sorguladig

calismasinda ordunun, bu dénem boyunca, giivenlikten sorumlu diger kurumlar olan
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sivil emniyet giicleri, miilki amirler ve yargidan bekledigi fayday: géremedigi yoniindeki
iddiasina yer verir. Diger bir deyisle 1975-1980 aras1 donemde artan siyasal siddet
karsisinda giivenligin saglanmasinda, orduya gore, ordu yalmz kalmis ya da
birakilmistir. Orduyu yalniz birakan baslica giivenlik aktorii ise polistir. Polis, bu
donemde, hem ara¢ bakimindan yetersiz hem de egitimsizdir; {istelik kurum

siyasallagsma ve boliinmiisliik ile de bas etmeye ¢aligmaktadir (Demirel, 2003, 257)

Gergekten de donemin sikiyonetim komutanlarmin ve genelkurmay baskaninin
anilarinda polis teskilatinin orgiitsel, aragsal yetersizligi ile teskilata dair gereken yasal
reformlarin  yapilamamas1 siklikla vurgulanmustir. Ustelik mevcut yetersizlikler,
ilerleyen donemde, polisin boliinmeye kadar varan siyasallagsmasi ile de taglanmistir
(Boliigiray, 1989; Evren, 1990). Hem askeri yetkililerin anilarinda, hem Genelkurmay
Bagkanlig1 tarafindan hazirlanan belgelerde (1982) hem de bizzat dénemin Icisleri
Bakanlig yetkilileri tarafindan yapilan aciklamalarda (Giivenir, 1980) polisin bu donem
boyunca igerisinde bulundugu durum iki ana baslik altinda 6zetlenmistir:

e Partizanlik, siyasallagsma ve bolinmiislik?*

e Orgiitsel-aragsal yetersizlikler ve reform eksikligi

Iste, polis-ordu iliskisini degerlendirirken polisin 1970’li yillar boyunca icerisinde
bulundugu siyasallasma siiregleri ile Orgiitsel/aragsal yetersizliklerini hesaba katmak
gerekir. Dolayisiyla onceki kisimda inceledigimiz sikiyonetim ve MGK araciligiyla
beliren polisin ordunun denetimine ve iradesine maruz kalir hali polisin yine bu

donemde i¢inde bulundugu sikintilar ve yetersizlikler ile de perginlenmektedir.

Doénem boyunca, sikiydnetim uygulamalart altinda polisin yetersizligi225 sikca giindeme

getirilmis; emniyet teskilatinin techizat ve orgiit diizeyinde gli¢lendirilmesi tartigmalarin

224 Polis teskilat1 ierisindeki bolinme Pol-Der ve Pol-Bir orgiitlenmelerinin ortaya ¢ikisi ile birlikte

somut bir bi¢cim almigsa da, uygulamada polisin siyasallagmasi ve bdolinmisligi kendini 1978
Kahramanmarag olaylarinda agik bir bicimde gdstermistir. Aralik ayinda gerceklesen olaylar sirasinda Pol-
Bir tyesi polisler gerceklesen olaylari goérmezden gelmek suretiyle suc¢ isleyen kimseler karsisinda
birakiniz  yapsinlar birakiniz gegsinler pratigini uygulamiglardir. Pol-Der iiyesi polisler ise
Kahramanmarag olaylari sirasinda olaylara bizzat engelleme amagli dahil olmusglardir (Gourisse, 2008;
Boliigiray, 1989, Giirel, 2004a).

225 Polisin yetersizligi mevzusu Demirel tarafindan da kabul edilmektedir. Demirel, 17 Subat 1980
tarihinde gergeklesen Sikiyonetim Koordinasyon Kurulu toplantisinda o giinkii polis teskilati ile
Tirkiye’nin giivenliginin saglanmasinin miimkiin olmadigini, tam da bu nedenle TSK onderliginde
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merkezine yerlesmistir. Ustelik bu yetersizlikler, sikiydnetim rejimi altinda polisle
birlikte ¢alisan ordu tarafindan tespit edilmis ve ¢0ziim arayis1 yine ordu iradesinde

yonetilmistir.

Genel bir c¢er¢eve ortaya koymasi bakimindan aynen aktarmak gerekirse T.C
Genelkurmay Bagkanligi polis teskilatinin 1980 6ncesi durumunu resmi agizdan su

sekilde 6zetlemektedir:

1970’1lerden baglayarak giderek artan diizeyde tirmanan anarsi karsisinda emniyet teskilati bir
reforma tabi tutulmamig, yetersiz yasalara paralel olarak oldugu yerde kalmistir. Bundan
yararlanan terér odaklari eylemlerini yogunlastirmigtir. Emniyet Teskilati, bircok eksikliklerin
yani sira miktar olarak da yikici unsurlar karsisinda ¢ok yetersiz kalmistir. Sikiyonetim ilani ile
Silahli Kuvvetlerin emniyet Orgiitlerinin yerine gérev almasinin énemli nedenlerinden biri de
budur. Bu eksiklikler nedeniyle 100-200 bin niifuslu mahalleler grubuna bir karakol, bu
karakollara da 3-5 polis verilebilmistir (...)

Emniyet teskilati ¢agin gereklerine ve Tiirkiye’nin son yillarda igine girdigi anarsi ve terdr
ortamina ayak uyduracak sekilde diizenlenememistir. Silah, ara¢ ve gere¢ eksikligi nedeniyle
teroristlerin ellerindeki silahlara karsilik veremeyecek durumda bulunan emniyet gorevlilerimiz
boylelikle zaman zaman kendisini savunacak giigten dahi yoksun birakilmistir (T.C.
Genelkurmay Bagkanligi, 1982, 105-106).

Genelkurmay Baskanligi tarafindan g¢izilen bu genel gergeveye benzer bigimde Polis
Teskilat1 da sayisal yetersizliginden baslamak suretiyle kapasite sorunlarimin altini
cizmektedir. 1970 yilinda polis teskilati bilinyesinde 21.478 adet polis memuru
bulunmaktadir. Bu sayidaki polisin korumakla yiikiimlii oldugu niifus ise 13 milyon
kisidir.

1970°1i yillarmn ikinci yarisinda da, polisin sayisal yetersizligi meselesi daha iyiye gitmis
goriinmemektedir. Ornegin MC Hiikiimeti’nin goreve yeni basladig1 giinlerde Gerede’de
¢ikan olaylarla ilgili olarak CHP Grubu adina yaptig1 konusmasinda Recai Kocaman,
emniyet teskilatinin yetersizliklerine bizzat nasil tanik oldugunu su sozlerle

anlatmaktadir:

“Kaymakama gittik, “Kaymakam beyefendi, niye tedbir almiyorsunuz, nerede Devlet zabitasi,
polisi dedim. Bizzat ben gittim goriistim. “Agabey ne yapayim, 6 tane polisim 5 tane de
jandarmam var” dedi. “Su miitecavizlerden 3-4 tanesini alin, kanuni takibat yapmak iizere
gotiiriin, karakola celbedin, digerleri dagilir, ¢ekinir, Devletin mevcudiyetini hissederler” dedik.
“Hangi polisle alayim. Bir adami almak i¢in 2 polis lazim deseniz 5 tanesini almak igin 10 polis
lazim; ama elimde 6 polis var” dedi. “Vali efendiye bildirmediniz mi?” dedim. “Bildirdim
bekliyorum” dedi (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 1975, 11).

olaganiistii hal ve sikiydnetim uygulamalarina is diistiigiini agiklamaktadir (Evren, 1990, 381°den aktaran
Cizre-Sakallioglu, 1993, 186).
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MC Hiikiimeti dénemi Igisleri Bakan1 Oguzhan Asiltiirk, 1977 biitge kanun tasaris

tartigmalar1 esnasinda polis teskilatinin sayisal yetersizliginin altin1 ¢izmektedir:

Sayin Bagkan, Muhterem Milletvekilleri; ililkemizde goriilen siiratli niifus artisi, kdylerden
sehirlere hizli gogler, i¢ ve dis turizm hareketi, ekonominin canlanmasi, kiiltiirel hamleler,
endiistriyel gelisim ve benzeri sair hareketlilikler sebebiyle genisleyen gorev alani ile artan is
yikii karsisinda gilivenlik elemanlarimizin sayisi, diger {ilkelere nazaran pek gerilerde
kalmaktadir. Bazi iilkelerde uygulama bin kisiye 3-4 giivenlik mensubu oldugu halde, tilkemizde
bu oran maalesef 1’in de altinda, 0, 90 kiisur mertebelerindedir. Ayni oranla eger 42 milyonluk
genel niifusa gore polis sayimiz olsa, 120 bin ila 160 bin kisilik bir polis kadrosuna sahip
olmamiz gerekmektedir (TBMM Tutanak Dergisi, 1977, 488).

(...) Halbuki bugiin emniyet teskilatimiz yaklasik 40 bin kisilik bir kadro ile calismaktadir.
Mevcut kadronun bu kifayetsizligi karsisinda her yil 8 bin polis adaymin meslege alinmasi
ongoriilmiistiir. Ancak, mevcut okullarimizin kapasiteleri artirilmadikca, bunlarin egitimleri
imkani bulunmamaktadir. Emniyet mensuplarinin kendilerinden beklenen gérevleri tam ve dogru
olarak ifa edebilmeleri, egitim yoluyla ¢ok iyi sekilde yetistirilebilmesine siki sikiya baghdir.
Bunu temin edebilmek icin, mevcut egitim kurumlarimin kapasitelerinin artirilmasi, yeni
kapasiteler meydana getirilmesi gerekmektedir (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 1977,
663).

I1. MC Hiikiimeti dénemi Igisleri Bakanm Korkut Ozal ise, Abdi Ipekgi ile asayis sorunu

lizerine yaptig1 roportajda, emniyet kuvvetleri ile ilgili su tespiti yapmaktadir:

“Elimizdeki kadro yetersiz. Sayisal olarak yetersiz bir, egitim olarak yetersiz iki, silah olarak
yetersiz {ig, moral durumu olarak yetersiz dort. Polis horlanmig bugiine kadar, polisin maddi
imkanlar1 vazifesini gotiirmede kendisine yardimei degil. Yani sayisal olarak kadrolarimiz
fevkalade yetersiz. Yetersizlik iki yerden geliyor; biri bizatihi say1 yetersizligi, mesela 40 bin
civarindadir Tiirkiye’de polis memuru veya daha iist amirler... Bunu niifusa bolerseniz, 40
milyon desek niifusu, bin kisiye bir polis diisiiyor. Bunun diger memleketlerde ti¢ misli oldugunu
ifade ediyorum. Yani bin kisiye li¢ polis diistiigiinii ifade ediyorlar. Bana verilen rakamlar.
Dolayistyla say1 olarak yetersiz” (Bu Haftaki Konumuz: Anarsi, Konugumuz: Korkut Ozel, 1977,
16).

Ayni dogrultuda, 1979 yilinda Béliigiray, Sikiyonetim Komutani olarak gorev yaptigi,
niifusu 700 bini bulan Adana’da 850 polisin gbrev yaptigini sdylemektedir (Boliigiray,
1989). Dolayisiyla ortalam olarak Tiirkiye’de bin kisiye bir polis diistiigii rahatlikla

sOylenebilir.

1980 yilinda, yaklasmakta olan darbenin hemen oncesinde Abdi Ipekci’nin anismna
Gazeteciler Cemiyeti tarafindan organize edilen “Tiirkiye’de Terdr” baslikli konferansta
donemin Emniyet Genel Miidiir Yardimcis1 Osman Giivenir, teskilatin durumunu su

sozlerle ifade etmektedir:

“Yeni orgiitlii suglarin aydinlhiga cikarilabilmesi icin bugiinkii polis teskilatinda yeterli elemanin
var oldugu sdylenemez, buna mukabil yine orgiitlii suglar1 isleyen terdrist orgiitler, giivenlik
kuvvetlerine gore daha etkili silahlarla kendi militanlarint donatabilmislerdir. Bugiin Tiirkiye’de
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diinya standartlarina gére sayi bakimindan da eksik bir polis teskilati, yine arag ve gereg
bakimindan da, diger Avrupa iilkelerine gére mukayese kabul etmeyecek bir durumdadir. Devamu
arzulanmayan tedhis hareketlerinin onlenebilmesi i¢in Avrupa iilkelerinde oldgu gibi Tiirk
Polisinin de sayi, ara¢c ve gere¢ bakimindan her tiirlii teknik cihazlarla siiratle donatilmasi
gerekmektedir (Giivenir, 1980, 94).

Polisin kendi yaym organlarindan edindigimiz bilgiler de siyasilerin ve ordu
mensuplarinin  sdyledikleriyle aym1 dogrultudadir. 1978 yilinda Istanbul Emniyet
Miidiirliigii’ne bagl Siyasi Polis (Birinci Sube) ve Adli Polis (Ikinci Sube) giindiiz
denetimi igin elindeki mevcut imkanlarma gore Istanbul’da 6’sar ekip cikarmakta,

geceleri ise bunlarin sayisi yar1 yariya azalmaktadir (Aym Yazisi, 1978, 1).

Ustelik polis teskilatinin, donem dahilinde, tek sorunu sayisal yetersizligi degildir. Polis,
ara¢ ve gere¢ yoniinden de ciddi bir noksanlik ¢ekmektedir. Ornegin, 1978 yili Ecevit
Hiikiimeti’nin Igisleri Bakan1 Hasan Fehmi Giines’in Sikiydnetim Koordinasyon Kurulu

toplantisinda sdyledikleri bu agidan 6nemlidir:

Icisleri Bakanhigi'min o6zellikle emniyet orgiitii su anda karsi karstya bulundugumuz teror
problemini siirdiirebilecek, tizerine gidebilecek, onunla bas edebilecek kabiliyette degildir. Su
anda benim Icisleri Bakani olarak tutunabilecegim tek dalim Jandarma Kuvvetleri’dir. Polis cok
geleneksel, ¢ok bezgin, psikolojik olarak ¢ok ¢okmiis durumdadir. Benim emniyetteki istihbarat
orgiitiim olaylarin 6niinden degil, arkasindan gitmektedir. Onceden istihbarat yapacak ne giigtedir
ve ne de anlayistadir. Bugiin Tiirkiye yogun bir silah kacake¢iligi baskisi altindadir. Hatta simdi
Iran’a da bizden silah gegmektedir. Biz silah girisini énleyemiyoruz. istihbaratimiz zayif. Biitiin
bunlarin halli paraya miitevakkif. Bugiin Almanya’nin hurdaya ¢ikardig1 ve bize yardim olarak
verdigi ara¢ ve gereci kullaniyoruz... Odenegimiz yok. Jandarmanin denizde kacakgilarla
miicadele i¢in Istanbul’da bir botu var. Yapim devam edenlerin parasim Sdeyemiyoruz...
Sikiy6netim bolgeleri disinda aracimiz da yok, telsizimiz de yok, elemanimiz da yok, bomba
uzmanimiz da yok. Bir tek balistik laboratuvarimiz var. Bir tek mikroskopumuz var. Mikroskop
aldigimizi farz edelim fakat uzmanimiz yok. Uzman yetistirmek icin Ingiltere’ye yeni eleman
gonderdik. Istihbarat okulumuz var. Bir donemde yirmi kisi egitebiliyoruz. Giiliing bir rakam
(Evren, 1990, 246).

Polis teskilatinin yetersizlikleri, gazete haberlerine de sik¢a konu olmustur. 14 Ocak
1977 tarihli Hergiin Gazetesi, “Istanbul Emniyet Teskilati’nin bina yetersizligi, olaylarmn
artmasina sebep oluyor” baglikli haberinde karakol yetersizligi nedeniyle baska bir
semtteki karakolda bekleyen ve bu nedenle de kendi semtindeki asayis sorunlarina
yetisemeyen polislerin sikayetlerine yer vermektedir. Bu haberden anlasilan, polisin en

basit ve temel olanaktan, karakol eksikliginden miizdarip olmasidir.

12 Ocak 1978 giinli Meclis’te hiikiimet programi okunan Ecevit basbakanligindaki
hiikiimette, Igisleri Bakanlig1 gorevine 12 Mart Muhtirast déneminde sikiydnetim

komutanligi gorevi yapmis olan ve daha sonra Hava Kuvvetleri Komutani olmasi
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beklenen ancak atamast MC Hiikiimeti tarafindan yapilmayan irfan Ozaydinli®*®’n1

n
getirilmesi de tesadiifi olarak nitelendirilemez. Polisin asker goziiyle ve asker tarafindan
egitilmesi geregi ve ihtiyaci, 1970’11 yillarin sonlarina dogru daha fazla hissedilmistir

denilebilir.

Son olarak, polisin yetersizliklerinin somut ifadesi olarak bu donemde polis teskilatinin
bazi karakollarin1 korumak i¢in ordudan bizzat yardim istedigi gerceginin gorev yapan
sikiyonetim komutanlar1 tarafindan anilarinda aktarilmasi gosterilebilir (Bdliigiray,

1989, 47°den aktaran Demirel, 2001, 52).

Nihayetinde, polisin oOrgiitsel ve aragsal eksiklikleri sikiyonetim uygulamasini hem
ordunun hem de siyasilerin goziinde gerekli kilmigtir. Ecevit Bagbakanligi doneminde,
sonrasinda ancak sikiyonetim ilan etmek suretiyle denetim altina alabildigi 1978

Kahramanmaras olaylar1 sonrasinda gazetecilere su aciklamalar1 yapmaktadir:

“Polis bu tiir eylemlere karsi egitilmemis. Polisi su sikmaya, sis bombasi atmaya, fotograf
cekmeye alistiramadim. Iyice lagkalik gelmis polise. (...) Sikiydnetimle su olanak elime gecti:
Isleyen bir devlet mekanizmasi. Disisleri ile Silahli Kuvvetler islerligini korumustur” (Duru,
1995, 93-94).

Polisin say1 ve ara¢ bakimindan maruz kaldigi kapasitesizlik sorunu, siiphesiz, polisin
kendisini zayif ya da yetersiz hissetmesine neden olmustur. Ustelik polisin
kapasitesizligi sikiyonetim uygulamalarinin hem bahanesi olmus hem de sikiyonetimin
uygulanmasinda orduyu giivenlik aygiti hiyerarsisinde hali hazirda bulundugu
konumdan da yiiksek bir seviyeye yiikseltmistir. Polisin yetersizligi farkedildik¢e polis
bir o kadar pasiflesmis ve iradeyi daha yetkin ve donanimli olan ordunun eline

birakmustir.

Tiim bunlara ek olarak, polislerin mesleki egitim bakimindan igerisinde bulundugu
zayiflik ve yetersizlik de polis teskilatinin kurumsallagmasi ve buna bagl olarak da

kendine siyasete mesafeli bir konum belirleme ihtimalini zorlagtirmistir.

Polis memurlarinin anilari ve yine polis memurlar1 ile gergeklestirilen kisisel
goriismeler, polisligin sahada ve tecriibbe aktarimi yoluyla 6grenildigini ortaya

koymaktadir (Oner, 2003). Hasan Fehmi Giines, 1980 yilinda Polis Magazin Dergisi’nde

226 Kahramanmaras Olaylar1 sonrasinda zayiflayan Ecevit Hiikiimeti, Icisleri Bakanhg gérevini
Ozaydimli’dan alacak ve onun yerine yine CHP milletvekili olan Hasan Fehmi Giines’i getirmek suretiyle
soruna dair ¢éziim liretmeye ¢alisacaktir (Hasan Fehmi Giines, I¢isleri Bakani Oldu, 1979, 1).
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yer alan roportajinda 1966-1973 yillart arasinda 14 bin kisiye en ufak bir mesleki egitim
vermeden silah tasima hakki verdiklerini ve polis olarak goreve baglattiklarini
soylemektedir (Tiirkiye’de Terdr, Anarsi ve Miicadele Yollar1, Igisleri Eski
Bakanlarindan Hasan Fehmi Giines, 1980, 9).

Ote yandan, alinan kisith egitimin de gdrevin icrasinda yeterli bir seviyede oldugunu
sOylemek miimkiin goriinmemektedir. Avci (2010, 34) polis okullarinda aldiklari
egitimin sahada ve meslegin icrasinda nasil da yetersiz kaldigmmi su sozlerle ifade

etmektedir:

“Polis Koleji ve Polis Akademisini (enstitiisiinii) dereceyle bitirmistim ama en basit polisiye
konuyu bilmiyordum (...) 6 yil okutulan meslek okulu meslekle ilgili pek ¢ok seyi vermemisti.
En basarili 6grenci bile eski anlayisa sahip bir memura muhta¢ birakiliyordu. Bunca siire
okutulmustum ama bir sahsin ifadesinin alinmasi tatbiki olarak yaptirilmamisti, mesleki higbir
yazisma ve usul Ogretilmemisti (...) Polis Akademisini derece ile bitirmistim ama sokakta
karsilagacagim temel konular hakkinda yeterli oranda bilgili degildim. Her karsilastigim olayda
ve gorevde bunu goriiyordum”.

Polisin egitim alanindaki yetersizliginin 6nemli bir boyutunu da, o6zellikle 1970°1i
yillarin sartlarinda, sokakta siirekli karsilasmakta oldugu siyasal orgiitlenmelerle ilgili
bilgi yetersizligi olusturmaktadir. Polisin i¢ giivenlikten sorumlu oldugu ve doénemin
sartlarinda i¢ giivenligin ve kamu diizeninin en 6nemli boyutunu olusturan ideolojik

orgiitlerle savasta polisin miicadele ettigi “dlismanin1” tanimamasi kritik 6nemdedir.

“Polis Akademisinde 3 yi1l okumama ragmen gercek hayatta karsilasacagim bu orgiitlerle ilgili
bilgi verilmemistir; Dev-Yol nedir, Dev-Sol nedir, bunlarin ideolojileri nedir, aralarindaki farklar
nelerdir gibi konular okulda bizlere anlatilmamisti. Bunlarin adini bile duymamistim, ama
sokaktaki garsonlar biliyorlardi.

Boyle bir egitimden gegerek adinin ne oldugunu dahi bilmeden sokaga ¢ikan bizlerden bu
orgiitlerle miicadele etmemiz bekleniyordu, bunun nasil olacagi sorusunun cevabini
bulamiyordum

Ulkede siyasi olaylar giivenligi sarsacak boyuttayds, biz terdrle miicadelenin ekip amiriydik ama
miicadele edecegimiz gruplar tanimiyorduk, haklarinda higbir sey bilmiyorduk. Devlet bizi 6 yil
meslek okulunda okutmus, bunca masraf etmis, bunca zaman harcamisti ama asil gerekli olan
bilgileri bize vermemisti (Avcei, 2010, 36).

Sikiyonetim komutan1 Boliigiray (1989, 172-178) sikiyonetim rejimi altinda polislerin
egitim yoksunlugu karsisinda duydugu saskinligini  anilarinda  aktarmaktadir.
Egitimsizlik meselesine care olmasi icin Boliigiray, yetkili oldugu Sikiyonetim
Komutanligi’na baglh sehirlerde uygulanmak iizere bir Polis Egitim Programi
gelistirmistir. Boylelikle, polis, sikiyonetim rejimi altinda ordu tarafindan egitilmistir.

Bu sekilde, polisin profesyonellesmesinin 6nemli bir boyutunu olusturan polisin egitimi
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bizzat polis tarafindan saglanamayinca egitimci roliinii listlenen ordu, polis iizerinde
farkli bir alanda daha {stiinlilk kurmustur. Polis, polis okullarinda degil de sahada

siktyonetim komutanlarinin denetiminde asker tarafindan egitilmistir.

Polisin kapasite yetersizligi nedeniyle yasadigi sorunlar, sokakta miicadele ettigi sol ve
sag Orglit mensuplarmin kararliligi, silah bakimindan zenginligi ve profesyonel olarak

kamplarda®’

egitilmis olduklar1 gergegi ile birlikte diistintilmelidir. Bu baglamda, iki
taraf arasinda bir gii¢ asimetrisi oldugundan sdz edilebilir. Ornegin, bir arkadaslarini
kurtarmak amaciyla Turgutlu’da dokuz oOrgiit mensubunun karakol basmasi ve iki
bekgiyi Oldiiriip bir polisi yaralayarak kagmasi iizerine Icisleri Bakam1 Hasan Fehmi

Glines sunlar1 sdylemistir:

“Polis silahin1 kullanamiyor. Manisa’da (Turgutlu’da) eskiya ile ¢atisma oluyor ve biz maglup
diisiiyoruz. Onlar bizden iyi silah kullantyor” (Tiirkiye’de Terdr, Anarsi ve Miicadele Yollari,
Icisleri Eski Bakanlarindan Hasan Fehmi Giines, 1980, 9).

Ornegin, Korkut Ozal, yukarida alint1 yaptigimiz roportajinda, polisin kullandig silah ile

orgiit mensuplarinin kullandig: silahlar1 kiyasladiktan sonra su tespiti yapmistir:

“Arkasindan bakiyorsunuz silah durumu. Bizzat kendim biraz da merakliyim. Tek tek inceledim
silahlar. Gordiiglim manzara su, yakalanan anarsistin elinden alinan silaha, bir de bizim onun
karsisinda savasan polisin kullandigi silaha baktim, dengesiz. Birisi gayet hafif, sirf bu gerilla
harbi i¢in imal edilmis, 70 tane mermiyi ayn1 anda atabilen, yiiksek ates giiciine sahip bir silah.
Bizim arkadaslarimizin elinde ¢ok eskiden kalmis 9 milimetrelik agir, tasimasi zor silahlar var”
(Bu Haftaki Konumuz: Anarsi, Konugumuz Korkut Ozal (igisleri Bakan1), 1977, 16).

Polisler ve sokak savasinda yer alan orgilit mensuplar1 arasindaki gii¢ asimetrisini
kanitlayan bir diger etmen de polis teskilatinin bu siiregte vermis oldugu Oli ve
yaralilarin sayica fazlaligidir. S6z konusu iki zit kutup arasinda 1971 yilindan 1980
yilina kadar siiregiden catismalar neticesinde Olen polis sayisinin 144’4 buldugu
Emniyet Genel Miudiirliigii verilerinden anlasilmaktadir (Silahli Saldirilarda Bugiine

Dek 144 Polisin Oldiigii Aciklandi, 1979, 21).

Ayrica, yine yukaridaki sebeplerden otiirli, polislerin orgiit mensuplar1 ile ¢atigmaya
girmekten c¢ekindikleri de soOylenebilir. 1971-1980 arasi donem siiresince emniyet
teskilatinda calisan amir ve memurlardan 255 gorevli kendi istegiyle emekliligi se¢mis,

612 emniyet gorevlisi de naklen baska kuruluslara gegmislerdir. Polisin artan gatisma

227 Bu dénemde sol 6rgiit mensuplarinin Suriye, Filistin gibi iilkelerde silahli miicadele egitimi aldiklar
not edilmelidir. Ote yandan, Ulkiicii sokak giiglerinin katildigi Komando Kamplari’nda orgiit
mensuplarinin askeri ve profesyonel tarzda egitmektedir. Komando Kamplar1 hakkinda ayrmntili bilgi igin:
Ulkiicii Komando Kamplari, AP Hiikiimeti'nin 1970 te Hazirlattigt MHP Raporu (1997).
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ortaminda kendini ne kadar giigsiiz hissettigi bu verilerden bile rahatlikla anlagilabilir

(Silahli Saldirilarda Bugiine Dek 144 Polisin Oldiigii Aciklandi, 1979, 21).

Polis benzer bir ¢ekinceyi toplum karsisinda da duymaktadir. Yukarida sayilanlar
disinda doneme dair polis-toplum iliskisinde 1970’11 yillar boyunca ortaya ¢ikan onemli
bir gelisme de polisin toplumdan ¢ekindigi gercegidir. Polisin kapasite olarak yetersiz
oldugu ve devletin fiziksel siddet tekelinin biiyiik dl¢lide agindig1 boylesine bir donemde
polisin kurumsal rolii geregi korumakla yiikiimli oldugu topluma karsi gorevini tam
olarak yerine getirememekten kaynakli mevcut cekincesi, kendi kendini korumaya
calisan toplum imaj1 ile birlikte giderek ¢ogalmistir. Donem, polisin toplum karsisinda
boynunun biikiik oldugu bir yeni donemdir. Halk ayaktadir, polis ise hem yetersiz hem

de baski altindadir.

Ornegin, Nisan aymmn 1977 yilinda gergeklesen gecekondu yikiminda toplumla karsi
karsiya gelen toplum polisleri karsilastiklar1 direnisin sertligi ve sonrasinda ¢ikan olaylar
neticesinde “bu sekilde gorev yapilamayacagini” soyleyip gorevi birakip geri

gitmislerdir (Gecekondu Yikim Girigsiminde 5 Kadin Yaralandi, 1977, 1).

Polisin aragsal, egitimsel ve sayisal yetersizligi disinda, not edilmesi gereken bir diger
onemli unsur da bu siirecte Siyasallasma ve partizanligin polis teskilatinda giderek hakim

duruma gelmis olmasidir. Bu durum, polisin asker ile olan iligkilerini de etkilemistir.

Ornegin, Genelkurmay Baskanligi tarafindan hazirlanan “Tiirkiye’deki Anarsi ve
Terdriin Gelismesi, Sonuglar1 ve Giivenlik Kuvvetleri ile Onlenmesi” baslikli raporda
1980 oncesi siyasal siddeti ortaya c¢ikaran unsurlar arasinda emniyet teskilatindaki

boliinmeler ayri bir baglik olarak yer almaktadir:
Gegtigimiz donemin en aci gergeklerinden biri de; emniyet orgiitiinde ortaya ¢ikan boliinme,
disiplinsizlik, hatta bu devlet giiciiniin baz1 personelinin bizzat anarsiye katilis1 olmustur (...).

Az da olsa yasa-dis1 orgiitlerle iliski kuracak kadar ileri giden bir kisim emniyet gorevlisinin
zaman zaman militanlarla eylemlere, boykotlara, direniglere ve hatta ayaklanmalara dahi
yoneldikleri gorilmiistiir (...).

Emniyet teskilatinda biiyiikk huzursuzluga yol acan bu bélinmenin ve disiplinsizligin ortadan
kaldirilmasi ve yansiz olarak gorev yapabilmesi amactyla ileri siiriilen ilkeler tizerinde bile goriis
birligi saglanamamugtir (T.C Genelkurmay Bagkanligi, 1983, 104-105).

Ordunun, polisin icine diistligli siyasallasmadan duydugu rahatsizlik en somut olarak

Ankara Sikiydnetim Komutan1 ve Korgeneral Nihat Ozer imzasiyla yaymlanan 10
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numarali bildiriden anlagilabilir. lgili bildiri ile birlikte 1979 yilinda polis derneklerinin

faaliyetleri sikiyonetim altinda durdurulmustur:

Milli birlik ve beraberlige en ¢ok muhtag bulundugumuz bir dénemde sorumluluklari biyiik bir
dikkatle iistlenen emniyet mensuplarinin bazilarinin cesitli derneklerle boliinmeleri nedeniyle,
kamu diizeninin ve genel giivenligin korunmasinda hizmeti olumsuz yonde etkileyen giicliiklerle
karsilagilmaktadir.

Sikiyonetim hizmetlerinin tam bir giiven ve tarafsizlikla yiiriitiilebilmesi, genel giivenlik ve kamu
diizeninin korunmasi amaciyla ii¢ polis dernegi POL-DER, Polis Birligi Dernegi, POL-BIR, Polis
Enstitlisit Mezunlar1 Dernegi POLENS ve Tiim Emniyet Mensuplari Dayanisma Dernegi TEM-
DER isimli derneklerin ¢alismalari 1402 sayili sikiydnetim yasasinin 8-G maddesi geregince
sikiyonetim siiresince durdurulmustur (Sikiyonetim Siiresince Pol-Der, Pol-Bir, Polis Enstitiisii
Mezunlart Dernegi ve Tim Emniyet Mensuplart Dayanigma Dernegi’nin Faaliyetleri
Durdurulacak. Enel Merkezleri Kapandigi i¢in Bu Derneklerin Subeleri de Faaliyette
Bulunamayacak, 1979,17).

Polislerin kendi yaym organi olarak Polis Magazin Dergisi, 1970’li yillarin sonunda
teskilatin genel durumunu betimlerken yukarida saydigimiz yetersizlikler ve

siyasallagma sorununa topyekiin deginmektedir:

“Poliste hiziplesme ve ayriliklar, devletin vatandas {izerindeki hakimiyetini de kaybettiriyor.
Uzun vadeli tedbirler yerine, daha miiessir ve siiratli ¢areler bulmak, giivenlik kuvvetlerini daha
faal hale getirmek gerekmektedir. Istihbarat teskilatinin gii¢siizliigii ise ortadadir. Arag ve gereg
yetersizligi, kadrolarin kifayetsizligi her iktidarin diizeltecegini vadettigi, fakat bir tiirld
diizeltemedigi hale gelmistir (Ayin Yazisi, 1978, 1).

Sonug olarak Tiirkiye’nin asayis ve kamu diizeni bakimindan en sancili donemlerinden
biri olan 1970’li yillar boyunca Tiirk polis teskilati, yonetim ve personel agisindan
belirsizlik ile arag-gereg, egitim ve biitce bakimindan yetersizliklerle miicadele
etmektedir. “Bununla birlikte —6zellikle donemin ikinci yarisindan itibaren- teskilat
mensuplarinin siyasi yonden ideolojik kutuplagmalarmin giderek keskinlesmesi ve
partizanlagsmanin belirgin bir bicimde artmasi neticesinde; Tiirk polis teskilat1 agisindan
bu doénem, i¢ giivenligin yonetimi alaninda kurumsal yonden zafiyetinin belirgin olarak

ortaya ¢iktig1 bir dsnem olmustur” (Oz-Yildiz, 2017)

Nihayetinde, polisin i¢inde bulundugu sartlar altinda sikiyonetim komutasinda gorev
yapan askeri kadrolarin “emirleri altina girmis bulunan sivil emniyet 6rgiitiiniin bekgiler
de dahil olmak iizere tiim kadrolarina gilivensizlikle baktiklari, yakin ve sicak bir bag
gelistiremedikleri” sdylenebilir (Cizre-Sakallioglu, 1993, 252). Oyle ki, 1980 darbesine

dogru yaklasirken polis Orgiitii icinde artan siyasallasma neticesinde bazi1 polis
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memurlarinin siddet eylemlerinin iginde yer almasi sikiyonetim komutanligi iradesinde

tutuklanmalar1 sonucuna degin varacaktir (Feyzioglu, 1980, 303).%%

Siyasallasma ve partizanlik bir yandan; aragsal ve orgiitsel yetersizlikler 6biir yandan
asker-polis arasindaki iligkiler baglaminda ibreyi askerden yana kilacak bi¢imde etkide
bulunmustur. Polis teskilatinin eksikleri ve sorunlar1 tespit edilmekte; ancak bunlarin
tistesinden gelecek reformlar gergeklestirilmemektedir. Evren’in anilarinda (1990, 196),
polisin goriiniimiinii ve durumunu Ozetleyecek bi¢cimde “Polisin Acikli Durumu ve

Boliinmiisliigi” basligi altinda acilan genisce parantezde su sozlere yer verilmektedir:

“Mevcut emniyet kuvvetleriyle anarsi ve terdriin dnlenemeyecegi belli oluyordu. Zira en basta
emniyet kuvvetleri say1 bakimindan kifayetli degildi. Egitimleri ise ¢ok yetersizdi. Silah ile hig¢
atis yapmamus polisler vardi. Araglar1 da yeterli degildi. Hatta akaryakit sikintilari vardi. Isin en
kotii tarafi ise polis politize olmus ve bu yilizden de iki zit kampa ayrilmist: (...) Biitiin bunlar
Milli Giivenlik Kurulu toplantisinda dile getiriliyor fakat gerekli tedbirler alinamiyordu” (Evren,
1990, 196)

Siyasi liderlerin isler olarak nitelendirdigi sikiyonetim mekanizmasi, orduya ve askeri

yetkililere gore ise ancak polisin kuvvetli varliginda isleyebilecek bir mekanizmadir:

...”emniyet Orgiitii, bu durumu ve mevcudu ile kalirsa sikiyonetim basarili olamaz. Sikiyonetim,
devlet giiciinii ancak ac1 kuvveti ile saglayabilir simdi oldugu gibi. Ancak cinayetleri 6nlemek ve
yakalamak bir polis uzmanligidir, askerler ise bu gorevi yapamazlar” (Boliigiray, 1989, 136)

Ordu, polisin yukaridaki gerekgelerle giiclendirilmesini talep etmistir. Ancak
Genelkurmay Baskanligi tarafindan hazirlanan raporda da belirtildigi {izere, polisin
siddetle ihtiyag duydugu orgiitsel ve yasal reformlar 1970’11 yillar siiresince bir tiirlii

gerceklestirilememistir.

Benzer sekilde, Tercliman Gazetesi’nde Polis Dosyas1 baglikli bir yazi dizisi hazirlayan
Behget Akdogan da yasal reformlarmm bir tirlii gergeklesmemesi meselesini

vurgulamaktadir:

Bugiin polis hala 1937 yilinda yiiriirliige giren 3201 sayili Emniyet Teskilat Kanunu ile hizmet
gormektedir. Bugiine kadar yaptigi gorevler ise 1934 yilinda g¢ikartilan 2559 sayili kanunla
diizenlenmistir. Simdi egri oturup dogru konusalim... Ulkenin asayisini teslim ettigimiz bir
teskilat hala 40 y1l 6nce ¢ikartilmis bir kanunla yonetilip, 43 y1l 6nce aldig1 selahiyetle hizmet
gorebilir mi? Evet diyen beri gelsin. Kald1 ki Tirkiye’de artik su¢ sekilleri de degismis, anarsi
bagli bagina devlete musallat olan bir bela haline gelmistir (Akdogan, 1977, 7).

228 1980 darbesi sonrasinda ise bizzat sikiyonetim savcisi Nurettin Soyer tarafindan iddia edildigi tizere

polislerin sikiydnetim komutanlarina yonelik baglari olduk¢a kuvvetlidir. Soyer’e gdre bu donemde
polisler komutanin haberi olmadan nefes bile alamazlard” (Mumcu, 1994, 33).
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Polis dernekleri de teskilatin eksiksiz bir kanundan mahrum oldugunu siklikla

vurgulamaktadir (Polis Derneginin Toplantisinda Toplu Sozlesme Istendi, 1976, 5).

Polis teskilatinin anarsi ile miicadelede ihtiyag duydugu yasal reformlarin

gergeklestirilememesinde ¢ok sayida etken rol oynamistir:

Ik olarak, AP ve CHP gibi iki biiyiik partinin varligina ragmen kalict bir iktidari
zorlagtiran parti sisteminin parcali hali neticesinde kisa siirede kurulup yikilan, kurulsa
da giivenoyu almayr basaramayan istikrarsiz hiikiimetler reformlar gerceklestirecek
saglam iktidarlar kurmay: basaramamistir. Ayrica hali hazirda kurulan hiikiimetlerin de
artan kutuplagsma ortaminda birbirlerinin reform projelerine yonelik siipheli yaklagimlar
da reformlarin gergeklestirilememesinde yol oynamigtir. Devlet kurumlarinin
siyasallagan ve partizan politikalara hedef olan durumu, kurumlar biinyesinde yapilmak
istenen reformlarin muhalif partiler tarafindan engellenmesinde 6nemli pay sahibi
olmustur. Ustelik 1970’li yillarin ikinci yaris1 Tiirkiye’de ithal ikameciligin krizinin
hizlandig1; mevcut krize Kibris meselesi ve Amerikan Ambargosu ile birlikte iilkeye
0zgl sartlarin hazirladigr ekonomik sikintilarin da eklendigi kosullariyla reformlarin

gerceklestirilemedigi ve 6telendigi bir kisir dongiiniin olugsmasina neden olmustur.

Sonug olarak sikiydnetim rejimi altinda siyasal iktidar sahipleri orduyu sorumlu tutmak
suretiyle siyasal siddetin sorumlulugunu paylagsma niyetine girmisler; 6te yandan ordu,
siyasal iktidarlar tarafindan bir tirlii gerekli reformlarin konusu edilmeyen polis
teskilatinin yetersizliklerini 6n plana ¢ikarmustir. Polis, sikiyonetim rejimi altinda, bu
defa ordu ve siyasal iktidar arasindaki sorumluluk iade yariginin bir nesnesi haline

gelmis ve bu dogrultuda hem 1980 6ncesi hem de 1980 sonrasinda siyasallagsmistir:

“Bir yanda tiim AP kurmaylari, sikiyonetim ilan edilince, polis ve jandarmanin sikiydnetim
komutanlarinin emrine girdigini, olaylar1 engellemede gosterilen ve polisin performansini da
kapsayan biiyiik basarisizligin tiimiiyle sikiyonetim makamlarina ve onlarin askeri yonden
sorumlu olduklar1 Genelkurmay Baskani’na ait oldugunu tek ve degismez bir tez olarak
savunagelmektedirler. Ote yandan komutanlar (6zellikle Evren’in anilar1 aracilityla) polisin ve
istihbarat giictiniin yetersizligini bu basarisizligin belli bash gerekgesi yaparak, yalnizca AP’ne
degil, gelmis gegmis biitiin iktidarlara su¢ pay1 ¢ikarmaktadirlar. Yani, polis sorunu, devasa bir
baska c¢ekismenin sivil-asker ¢ekismesinin ortak malzemesini olusturmaktadir” (Cizre-
Sakallioglu, 1993, 255).

Polisin ordu karsisindaki mahcubiyeti, sivil-asker ya da sag-sol siyasal gii¢ler tarafindan
tespit edilmis olsa da tedavi edilememistir. MC Hiikiimeti gibi sag-milliyetci koalisyona

dayal1 bir iktidarin dahi varlik nedeni anti-komiinizm olmasina ve ordu karsisinda polisi
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giiclendirme niyetine ragmen iktidarda kaldigi iki yil boyunca agik bir basar1 elde
edemedigi goriilmektedir. 10 milyar degerindeki RE-MO (Reorganizasyon ve
Modernizasyon) Kanunu calismalari®® bu bakimdan 6nemli bir girisim olarak

nitelendirilebilirse de ilgili kanun ancak 1980 sonrasi donemde yasalagabilmistir.

1975 yilinda 2.110.693.100 olan Emniyet Genel Midiirliigii biitgesi 1976 yilinda yiizde
52’lik bir artis ile 3.220.519.000’e yiikselmistir (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi,
1976, 494-547). Ancak MC iktidarinin son senesinde, 1977 yilinda, gergeklesen biitge
tasaris1 oylamasinda I¢isleri Bakanlig: biitgesi reddedilmistir. Diger Bakanlik ve kurum
biitgeleri Senatoda kabul edilirken; Emniyet Teskilati’na yonelik tartigsmalarin artan
siyasal siddet karsisinda yogunlagmasiyla birlikte ve kurumun yasadigi giiven kaybi

neticesinde i¢isleri Bakanlig: biitcesi tiimiiyle reddedilmistir.”*
Nihayetinde;

“Emniyet teskilatinin; yukarida agiklanan personel, silah, ara¢ ve teknik malzeme eksiklerinin ve
yeterli bir teskilat yapisina sahip olmamasiin 6nemli nedenlerinden biri de 12 Eyliil oncesi
donemlerde teskilat biitgesine gerekli ddenegin tahsil edilmemis olmasidir. Bu durum emniyet
teskilatinin her gegcen giin etkisizliginin artmasina neden olmustur” (T.C. Genelkurmay
Bagkanligi, 1982, 106).

Ordu, yukarida ozetledigimiz gelisen ekonomik kriz siire¢lerinden biitce olarak fazla
etkilenmis goriinmemektedir (Demirel, 2003, 259).231 Ornegin, 1977 yili biitcesi
blinyesinde Milli Savunma Bakanligi icin ayrilan pay 42.500.000.000 olarak
belirlenirken; Emniyet Genel Miidiirliigii i¢in ayrilan biitge 4.938.500.000°de kalmistir
(Cumbhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 1977, 24).

Polisin aragsal-Orgiitsel yetersizlikleri ve igine girdigi siyasallagsma siireci karsisinda
ordu kendisini “Tirkiye’de giiclii olan ve yikilmayan gili¢ler” bashigi altina, Tiirkiye

toplumu ile birlikte yerlestirmektedir.

2 RE-MO Kanunu uyarinca giivenlik kuvvetlerinin ara¢ ve gerecleri hususunda ¢aligmalar yapilmas;
teskilatin ara¢ ve orgiitlenme bakimindan gii¢lendirilmesi dngoriilmektedir (Cumhuriyet Senatosu Tutanak
Dergisi, 1976, 475-478).

%0 1977 yili mali biitce tasarismin goriisiilmesine Cumhuriyet Senatosunda devam edilirken, AP’li
senatdrlerin  gelmemesi {izerine, Icisleri Bakanligi biitgesi muhalefete mensup iiyelerin oylari ile
reddedilmistir. Biitce goriismeleri sirasinda ayrica Icisleri Bakani Asiltiirk’iin de istifas1 istenmistir
(AP’liler Gelmeyince Icisleri Bakanlig1 Biitcesi Reddedildi: Senato’da Asiltiirk’iin Istifas1 Istendi, 1977,
1).
Z1 Ordunun biitcesi ile emniyet teskilati biitesi arasindaki ugurum belirgindir. Ancak, ordunun da
ekonomik krizden paymi aldigi sdylenebilir. Birand’in (1984, 50) zamanin NATO Miittefik Kuvvetleri
Baskomutan1 General Haig’ten aktardigmna gore 1977 yilinda silah ve malzeme donanimi bakimindan
TSK “hurda ordu” goriintiisiindedir.
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“12 Eyliil 6ncesinin anarsi ve terdr ortaminda hedeflerine ¢ok yaklastiklarini sanan ve sevingle el
olusturan dis ve i¢ tehdit unsurlari; Tiirk Ulusu’nun sagduyusu ve milli suuru ile Tiirk Milleti’nin
boliinmez ve ayrilmaz bir parcasi olarak her zaman milletiyle bir biitiin ve Tiirk Milleti’nin
emrinde olan Tiirk Silah Kuvvetleri’nin maddi ve manevi giiciinii degerlendirmekte yanilgiya
diismiislerdir.

Yayinladiklar1 bildirilerle polis teskilatini boldiiklerini ve siranin TSK’y1 bolmek ve parcalamak
asamasmna geldigini aciklamaktan geri kalmayan yikict unsurlar, ozellikle geng subay ve
astsubaylarimizi etkileyerek onlart eylemlerinde kullanma cabalar1 igine girmisler, ¢esitli
kuruluglarimizda olusturduklar1 yikimi TSK i¢inde de uygulamaya yonelmislerdir.

Ancak TSK’nin Atatiirk ilkeleri’nde dayali diisiince ve inang yapisi, vatan ve millet sevgisinden
olusan saglam biinyesi, gii¢lii disiplini ve asama diizeni i¢inde yabancilarin usagi maceracilarin
bu ugurdaki ¢aligmalarini sonugsuz birakmig ve kendi yapist igine sizmalarina izin vermemigtir”
(T.C. Genelkurmay Bagkanhigi, 1982, 111-112).

1970’11 yillarin sartlarinda, Genelkurmay Bagkani Semih Sancar’in “cumhuriyet
doneminin ilk askeri basaris’” olarak nitelendirdigi (Oztan, 2014, 136) Kibris
Harekati’'nin da ordunun devlet aygitindaki konumlanisina yonelik etkileri hesaba
katilmalidir. 1970’lerin ikinci yarisinda ordunun koétiilesen ekonomik sartlara ragmen
ozellikle Kibris Harekati ile elde ettigi zafer ve prestij ile yine Kibris nedeniyle
uluslararasi arenada ortaya c¢ikan gerilimin sonucu olarak siirekli artan giivenlik arayisi
ve tetikte olma hali nedeniyle hem biitce hem de prestij olarak bir kayba ugramadig,

bilakis diger aktorler arasinda bir adim daha 6ne ¢iktig1 sdylenebilir.?*?

1974 Kibris Barig Harekati ile ilgili olarak Belge’nin sdyledikleri bu nedenle dnemlidir:

“Oldugu zaman ve sonrasinda kendi gemimizi batirdigimiz bilgisine ve benzerlerine ragmen,
Silahli Kuvvetler’in bu basarisi iilke i¢inde ordunun prestijini yiikselten bir olay oldu. 12 Mart’in
uyandirdig1 anti-patiyi kismen giderdi” (Belge, 2011, 641°den aktaran Oztan, 2014, 153).

Ecevit de Kibris Harekat1 ile birlikte ordunun sagladigi mesruiyeti ve kazandig1 prestiji
polisin mevcut durumu ile karsilastirmali bir bigimde ele alirken su ifadeleri

kullanmaktadir:

“1974’teki donemimizde, Kibris da yardim etti, millet-ordu biitiinlesmesini sagladik. Simdi de
halk-polis biitiinlesmesini saglarsak yararli olur. Bunlar1 belirtiyorum. Polisler ¢ok seviniyorlar
ama Obiir taraf sinirleniyor (...) Halk polise 1sindig1 siirece giivenlik daha rahat saglanabilir”
(Duru, 1995, 37)

MC Hiikiimeti Bagbakani Demirel 6 Nisan 1975 tarihinde Hiikiimet Programini Mecliste
okurken Kibris’in olusturdugu giivenlik ortamina ve bu ortama bagl olarak TSK’nin
stirekli kuvvetli tutulmasi gereken biitce ve organizasyonuna yonelik ayr1 bir parantez

agmaktadir:

%2 Hale (1994), Kibris Harekati sonrasinda ordunun 1971 Muhtirasi ve sonrasindaki sikiydnetim
rejiminden sonra ilk defa gdrevinin geregi olacak bir bigimde askeri roliine ve kimligine geri dondiigiini
savunmaktadir. Ona gore, Kibris Harekati orduya askeri anlamda becerisini gosterme olanagi saglamistir.
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“I¢inde bulundugumuz sartlar, dis giivenlik ve milli savunma konularinin tasidigi hayati énemi
daha da artirmis bulunmaktadir. Bu sebeple milli varlik ve dis gilivenligimizin baslica teminati
olarak Silahli Kuvvetlerimizi gliclendirmek i¢in gerekli her tedbir alinacaktir. 1973 yilindan beri
ylriitillen yeniden diizenleme ve modernlestirme c¢aligmalari, degisen harp konseptine uygun

olarak, hizlica sonuglandirilacaktir. Silahli kuvvetlerimizin en modern silah, ara¢ ve gereclerle

donatilmasi hususunda higbir fedakarliktan kag:mllmayacaktlr”.233

Sadece toplum-ordu iliskisi degil, siyasi partilerin ordu ile iligskisi de bu dénemde
yeniden insa olunmustur. Harekat sirasinda ve sonrasinda Tirkiye’deki siyasi parti
liderleri ordu ile aymi ¢izgide durduklarini, ordunun yaninda olduklarini gdsterme
yarigina girmistir. Siyasal parti bagkanlarinin TSK’y1 6ven beyanatlar1 “milli birligin

nisanesi” olarak gazetelerde yine bu donemde sik¢a yaymlanmustir (Oztan, 2014, 156).

Kibris Harekati sonrast ABD’nin Tiirkiye’ye yonelik olarak baslattig1 silah ambargosu,
“milli savas endiistrisi” kurma tartismalarini hizlandirirken, ordu, vakiflar1 araciligiyla
savunma sanayi yatirimlart alaninda sirketler kurmaya baglamistir. 1976 yilinda 10
milyon sermaye ile kurulan Aselsan bu siire¢ icerisinde 6nemli bir 6rnek teskil eder.
Buna ilaveten, 1976 yilinda MC Hiikiimeti Bakanlar Kurulu, TSK’nin silah, arag ve
gereclerinin yenilenmesi ig¢in yaklasik 13 milyar civarinda bir ek 6denek ¢ikarmistir
(Oztan, 2014, 162-163).

Kibris Harekati’nin 1970°1i yillarin ikinci yarist boyunca her daim hissedilir kildigi
savag ortami diginda, 1971 Muhtirasi’nin devlet aygitinda agtigi yeni imkan ve alanlar
ile birlikte uluslararas1 konjonktiiriin de etkisiyle ordu, Soguk Savas ortaminda, anti-
komiinist sdylem ve uygulamalarimi gliglendirmistir. 1950°li yillarda Kore Savasi’na
katilma karar1 alan Tiirkiye, bu tarihten baslayarak, “milliyetcilik ¢atis1 altinda kapsaml
bir militarizm ve anti-komiinizm propagandasi yapmustir” (Oztan, 2014: 109).
Sonrasinda Tirkiye’nin NATO iyeligi (1952) ile kuvvetlenen ordu icindeki Batict ve
anti-komiinist séylem, 1970°1li yillarda yine kurum biinyesinde gelismeye baslayan
sag/sol ayrimi ve siyasallagsma karsisinda ylriitiilmek istenen miicadele ile birlikte daha
da yogunlasmis ve genislemistir. Anti-komiinizm, kisaca, ordunun hem uluslararasi
arenada hem de iilke i¢inde topluma ve devlete niifuz miicadelesinde giderek 6nemli bir
islev gormiistiir. Ustelik yine bu sayede ordu hiyerarsisine ters diisecek olas1 bir sol

midahale ile kurumu siyasallastiracak kutuplasmalar ivedilikle bertaraf edilmek

?% IV. Demirel Hiikiimeti Koalisyon Protokoli (AP, MSP, MHP VE CGP)

https://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/KP39.htm

234



istenmistir. Milliyet¢iligin anti-komiinizm ve ordu arasindaki bagi kuvvetlendiren
cimento islevi ise Ozellikle Kibris miidahalesi/zaferi sonrast ordunun edindigi prestijli

konum ve savag atmosferi ile per¢inlenmistir.

“Tiirkiye’de konu “fiituhat” ve diger “askeri basarilar” olunca tiim tonlariyla milliyetciligin ve
militarizmin, kendine “iftihar tablolar” ve “zafer destanlar’” yaratma alaninda emsalsiz bir
“muhayyileye” sahip oldugunu biliyoruz” (Oztan, 2014, 133).

Nihayetinde, polisin i¢inde bulundugu kapasite yetersizlikleri ile siyasallasma ve
boliinme sorunu, 1970’11 yillarin siyasal ve toplumsal sartlarinda daha da derinlesmistir.
Bu siirecte, ordu miidahale sonrasi elde ettigi sikiyonetim ve MGK gibi kurumsal ve
yasal ayricaliklarla toplumsal kontrol denetimi miicadelesinde elini giiglendirirken
Kibris zaferinin agtig1 elverisli kosullarda polisin yerine ve polisin 6tesinde bir giivenlik
saglayicis1 haline gelmistir. Oyle ki, 1980 yilinda Ingiliz polislerinin Tiirkiye
hiikiimetine sunulmak {izere hazirladiklar1 raporlarinda Tirkiye’de ordunun polislik
isine dahline dair elestiriler yer almaktadir. Bu rapora gére ordunun kisa siireli olarak ve
sivil otoriteler ile polisin yetki ve denetimi altinda kamu diizeninin saglanmasi amaciyla
kullanilabilecegi belirtildikten sonra Tiirkiye’de durumun bu sekilde islemedigi uyarist
yapilmaktadir. Buna gore Tiirkiye’de ordu bir kez polislik islevine dair yetkileri ele
gecirdikten sonra bu yetkiyi ne paylasmak ne de baska bir sivil otoritenin denetimi
altinda siirdiirmek istememektedir (Aydin, 1995, 134).

Sonug olarak, 1980 darbesine giden yolda 1970°1i yillarin sartlarinda kurulan ve gelisen
polis-ordu esitsizligi de hizlandirici bir etken olarak belirmistir. Daha Once
hatirlattigimiz iizere, modern devletin kalbinde yer alan polis ve ordu arasindaki gorev
dagiliminda ortaya ¢ikan arizalar ve belirsizlikler, 1970’li yillarin sartlarinda hali hazirda
yitirilen devlet kapasitesinin on yilin sonuna dogru topyekin bir devlet krizine

dontisiimiinde 6nemli bir etken olarak belirmistir.

5.2. Polis ve Kamu Diizeni

Devletin ister liberal ister radikal tanimindan yola ¢ikilsin ve buna baglh olarak polis
uzlagmaci bir devlet aygit1 ya da basit¢e devletin baski aygiti olarak tahayyiil edilsin, her
durumda, devletler kamu diizenini denetim altinda tutmak isterler ve polis, bu amacin

gerceklestirilmesinde, baslica rolii tistlenir (Brewer ve dig., 1996, 214).
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Zaten, halihazirda, modern anlamda ulusal polis teskilatlarinin kurulmaya baslanmasi
biiyiik dlglide siyasal sistemin karsilastigi krizlerle bas etme ¢abasinin bir sonucudur.
Diger bir deyisle, polis teskilatinin ortaya ¢ikmasi her seyden daha ¢ok her devletin
kendi siyasal rejimine yonelik ortaya ¢ikan saldirilara yonelik bir tepkisi olarak
gelismistir (Browden, 1978: 70). Devlet iizerinde artan baskilar, devletin polisligi
modern bir teskilat biinyesinde merkezilestirmesi sonucunu dogurmustur. Bu nedenle
polis ile kamu diizeni arasinda organik bir iliski bulunur ve polisin kamu diizenini

saglamaya yonelik iglevi stirekli bir bigimde devam eder.

Polisin kamu diizenini saglama isini Onceligi hatta varolus amaci haline getirmesi,
nihayetinde, devlet otoritesinin ve iktidarin gergek ve sembolik baglamda temsilcisi
olmasi ile birlesince polis, devletin yerine ve onun adina sahip oldugu giic uygulama
araglarin1 sokakta birinci elden toplum nezdinde uygulayabilir hale gelmistir. Bu durum
en ¢ok kamu diizeni ile hukuk arasinda bir tercih yapma s6z konusu oldugunda celiskili
bir hal alir. Polisin hukukilik ile kamu diizeni arasindaki tercihini belirleyecek olan ise

devletin stratejileridir.

Devletin kamu diizenine yonelik stratejileri li¢ asamal1 olarak incelenebilir: uzlagsmaci,
kriminalize edici ve baskici. Birincisinde devlet, muhalefet ile uzlagsma yoluna gider ve
hukukiligi merkezine alir. Ikincisinde muhalefet siyasal iceriginden soyutlanir ve basitge
bir su¢ olarak algilanir (Brewer ve dig., 1996, 230-235). Devletin kamu diizenine
yonelik stratejilerinden sonuncusu ise baskidir ve Tirkiye’nin 1970°’li yillarinmn
degerlendirmesinde ufuk agicidir. Bu {i¢ strateji baz1 durumlarda i¢ ige gegip birlikte de

isleyebilir.

Kat1 yasalar ile birlikte sert polis taktik ve miidahaleleri ile gergeklestirilen baskict
stratejinin temelinde devletin, muhalefeti algilamasinda siyasal karakterine yaptig1 vurgu
yer almaktadir. Devlet, baskict stratejiyi isletirken muhalefetin siyasal icerigini kabul
eder ve bu siyasal 6ziin devlete kars1 oldugu tespitinden hareketle onu yok etmeye
yonelir. Bu dogrultuda devlet, siyasal olarak nitelendirdigi muhalefet ve onun ortaya
cikardig1 diizensizlik ile uzlasma degil de ¢atisma yoluna gider. Catisma ve baski ise
devletin varligina yonelik tehdit lizerinden mesrulastirilir (Brewer ve dig., 1996, 231-

232).
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Yukarida inceledigimiz devletin baski stratejisi ile timden bir uyum igerisinde, 1971

Mubhtirasi ile birlikte agilan yeni dénem ile birlikte?*

Tiirkiye’de devlet, kamu diizenine
tehdit olusturabilecek her tiirli muhalefeti ortadan kaldirma stratejisine yonelir. Bu
strateji yasalarda gerceklestirilecek baskici diizenlemeler ve toplumsal eylemlere yonelik

siddet i¢eren polis miidahaleleri ile kendini belli eder.

5.2.1. Eylemler ve Polis

Devletin giivenligi ile toplumsal muhalefet arasindaki ¢atismanin seyri, ancak, polisin
sokaktaki konumlanisi {izerinden anlasilabilir. Hali hazirda mevzuatta var olan yasalar,
yonetmelikler ve siyasal sdylemler de bu iligkinin gelisiminde belirleyici olsa da
uygulamada ne olup bittigi ancak polisin muhalif eylemler karsisindaki tavrinin analizi
ile miimkiin olabilir. Bu nedenle, devletin kamu diizenine dair stratejilerinin

¢oziimlenmesinde polisin sokaktaki davranisinin analizi kritik 6nemdedir.

Tiirkiye’de modern polis teskilatinin koklerinin uzandigi 1845 yilinda, heniiz tam
anlamiyla sanayilesmemis ve dolayisiyla ciddi manada toplumsal hareketlere
rastlanmayan Osmanli Imparatorlugu’nda, yaymmlanan polis nizamnamesinde isci
hareketlerinin denetimi ve grevlerin yasaklanmasina dair de bir madde yer almaktadir
(Lévy-Aksu, 2017, 105). Dolayisiyla devlet, polis teskilatin1 ve yetkilerini diizenlerken
muhalif hareketleri ilk giinden itibaren her daim g6z Oniine almistir. Heniiz ihtiyag

belirmeden onleyici bir tedavi polis mevzuatina yerlestirilmistir.

Cumhuriyet déneminde polisin kolektif eylemler karsisinda uzmanlasmis bir birime
kavugmast ancak 1965 yilinda Toplum Polisi’nin teskilat icerisinde kurulusu ile
mimkiin olabilmistir. Diger bir deyisle, artan toplumsal muhalefet karsisinda devlet
hizla hamle yapmis ve uzmanlasmis bir birimin emniyet teskilati biinyesinde insasini
tamamlamistir. Sonrasinda yasal reformlar yoluyla demokrasinin alani devletin lehine

olacak bigimde daraltilmaya devam etmistir.

24 1961 Anayasasi, devlet stratejisinin uzlasmaci yoniine agirlik verir. Bu anayasa ile devlet, simf
siyasetini uzlastirma yoluyla sona erdirmek ister. Daha once vurguladigimiz s6z konusu anayasanin
ozgiirliik ve gilivenlik eksenlerinin her ikisinde salinan muglak yapisi, 6te yandan, uzlagmaci ve baskict
stratejilerin bir birlesimi olarak da yorumlanabilir. Yine de 1961 Anayasasinin 6ngdrdiigii diizende
uzlagma stratejisinin, 1971 Muhtiras1 sonrasi gergeklestirilen Anayasa degisiklikleri ile birlikte kurulan
yeni diizende ise baskici stratejinin daha 6n planda oldugu karma bir stratejinin isledigi yorumu
yapilabilir.
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Tiirkiye’de toplumsal muhalefet eylemleri, hi¢cbir zaman, siyasal katilimin bir bigimi
olarak kabul edilmemistir. Bunun yerine tim mobilizasyonlar devlet giivenligine kars1
tehditler olarak algilanmistir (Uysal, 2010, 192).>*® Bu iki tespit 1siginda polis ve
toplumsal muhalefet arasindaki iliskinin dinamikleri biiylik Ol¢iide belirlenmistir

denilebilir.

1971 Muhtiras1 sonrasi askeri rejim altinda eylemler ve gosteriler 1973 yilina degin
yasaklanmistir. Ancak, 1973 yili sonrasinda eylemler ikiye, eylemci sayisi iige
katlanmistir (Giizel, 1983, 1873’ten aktaran Berksoy, 2007a, 103). Kamu diizeni-polis
iligkisi baglaminda polisin eylemlere ve direnislere miidahalesini incelemek bakimindan
1976 yil1 ise 6nemli bir arastirma alan1 sunmaktadir. Donem, hem is¢i mobilizasyonunun
artttgn hem de bunlara yonelik polis baski ve siddetinin bir devlet refleksi olarak
yerlestigi donemdir. 1976 yilinin Agustos ayinda, basinda yayinlanan haberlere gore
tilkede on bini agkin is¢inin eylemde oldugu belirtilmektedir (Dar Bogazlar ve
Déniigiimler, 1976, 1). Is¢i eylemlerinin bu kadar yogunlasmasinda, 1976 yilinin
sonlarina dogru MC Hiikiimeti tarafindan hazirlanmakta olan DGM yasa tasarisinin®*®
“sikiyonetimsiz sikiyonetim” yaratacagina dair sol muhalif kesimlerde ortaya cikan
tedirginlik énemli bir rol oynamistir. Ote yandan donemin Yol-Is sendikasi Baskani
Sabri Kilig’n belirttigi gibi “grev yerlerinde is¢iden ¢ok polis ve jandarma vardir” (Halil
Tung, Erbakan’in Atatiirk ve Cumhuriyet Diisman1 Oldugunu One Siirdii, 1976, 9). Ve
Bagbakan Demirel’in vurguladig: iizere hiikiimet, devleti sokaga teslim etmeye niyetli
degildir:

Devleti Sokaga teslim etmeyecegiz. Teslim etmeyiz. Olaylari nlemek icin kanunlar vardir.

Yetmezse polis vardir. Polis yetmezse liniversitelere el koyariz. Gerekirse de sikiydnetim ilan

ederiz. Ama devleti sokaga birakmayiz (Basbakan Demirel: Gerekirse Sikiydénetim Ilan Ederiz,
1976, 1).

1976 yil1 boyunca gerceklesen isci eylemleri arasinda karsilastigi polis siddeti ve baskisi

ile one c¢ikan birka¢ O6rnegin incelenmesi devletin toplumsal eylemlere bakis agisini

2% Ornegin, 15-16 Haziran 1971 tarihli biiyiik is¢i eylemi sonrasinda Dénemin I¢isleri Bakam1 Haldun
Menteseoglu, DISK’in sinif bilinci yaratarak vatani bélme amacinda oldugunu sdylemis ve sikiydnetimin
gerekliligini savunmustur (Uskiil, 1997, 177°den aktaran Urhan, Celik, 2010, 123) .

“*Devlet Giivenlik Mahkemeleri, 1971 Muhtiras1 ertesi sikiydnetim rejimi altinda 26 Haziran 1973
tarihinde kabul edilen 1773 sayili yasa ile kurulmustur. Bu mahkemeler, bir baskan, iki askeri, iki sivil
yargigtan olusmaktadir. Askeri yargiclar askeri makamlar; sivil yargiglar ise hiikiimet tarafindan
atanmaktadir. DGM’lerin kurulus yasasinin iptaline iligkin AYM karar1 11 Ekim 1976 tarihinde devreye
girecegi igin, bu siireye degin yeni bir kanunun hazirlanmasina yonelik hiikiimetin ¢abasi bu donemde
hizlanmistir.
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ozetlemeye yetecektir. Bunlardan biri, 1976 yili Temmuz ay1 basinda, Bank-Is
sendikasina liye olduklari i¢in isten ¢ikarilan arkadaglarinin geri alinmalari igin direnise
gecen Genel Sigorta iscilerinin direnisidir. “Polis bize karsi tam bir savas harekatina
girismistir” seklinde ozetledikleri agiklamalarinda isgiler, “5 Temmuz sabahi polislerin
girisimlerini slikinetle ¢6ziimlediklerini, ancak 8 Temmuz ve 14 Temmuz’da polisin
tam bir savas harekatina giristigini” sdylemektedirler. Iscilerin polis siddeti karsisinda

sorduklar1 sorular 6nemlidir:

“35 giin hicbir olay ¢ikmadigi halde polis neden miidahale etmistir? Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasiin 15. Maddesine gore usuliine uygun hakim karari olmadik¢a veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de yetkili kilinan mercin iistii aranmaz dendigi halde kimden ne sekilde
bir emir alarak polisler iizerimize saldirmistir ve bizleri aramistir?”” (Direnisteki Sigorta Iscileri:
Polis Bize Kars1 Tam Bir Savas Harekatina Girismistir, 1976, 9).

Bu donemde gergeklesen bir baska eylem ise sadece polis siddetive polisin yetkisini
asan miidahale bi¢imiyle degil; ayni zamanda polis-ordu isbirligi ile de incelenmeye
degerdir. Istanbul’daki Profilo Fabrikasi’nda gerceklesen bir diger eylem bu nedenle iki
bakimdan 6nem arz eder: Polisin asir1 siddet kullanim1 ve muhalif eylemin baskilanmasi

stirecinde isleyen polis-jandarma birlikteligi.

Istanbul Profilo Fabrikasi’'nda DGM’ye yonelik eyleme katildiklar1 gerekgesiyle
isverenleri tarafindan isten atilan on sekiz iscinin arkadaslari, onlara destek olmak ve
islerine geri donmelerini saglamak amaciyla 29 Eyliil 1976 tarihinde direnise ge¢mistir.
Direnis sirasinda gergeklesen polis provokasyonu ve siddeti neticesinde isgi-igveren
iligkisi bir ¢atismaya doniisiirken; ¢atisma Jandarma Alay Komutani’nin miidahalesiyle

son bulabilmistir.

Isci arkadaslarmin isveren tarafindan isten atilmasina tepki olarak direnise baslayan
Profilo iscileri ile polis arasinda c¢ikan c¢atisma sirasinda Yakup Keser adli bir is¢i
gdgslinden kursunlanarak olmiistiir. Bunun disinda, iki ig¢i ve bir polis tabancayla; on

iki ig¢i ve bir polis de 6nemli bigimde darbe almak suretiyle yaralanmistir.

Isveren Kamhi, olaylar sirasinda basina verdigi demegte, olaym kendisini astigim
belirtmektedir. Ona goére olay artik MESS’in ve Emniyetin isi olmustur. MESS ve
Emniyet kuvvetleri s6z konusu isyerini pilot bolge olarak se¢mislerdir. Burada her olaya
miidahale etmek, diigiimii burada ¢dzme kararmdadirlar” (Is¢i Sinifi Profilo’dayds,

1976, 10).
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Polisin is¢i direnigine yoOnelik miidahalesinde silah kullanmis olmasi PVSK’nun 16.
Maddesini yeniden tartismaya agmustir. ilgili maddede polisin silah kullanma sartlari
diizenlenmistir. Buna gore; polis, “ancak baska suretle defe imkan yoksa” silah
kullanabildigi halde, Profilo eyleminde s6z konusu olan polisin agir1 siddet kullanimidir

(TBMM Tutanak Dergisi, 1976, 133).

Ote yandan, Profilo eylemi sonrasinda Bakirkdy Savcilign DISK  yoneticilerinin
dosyasini DGM’ye iletmistir. Buna gerekce olarak ise isgileri eyleme tesvik sucunun
devlet giivenligini ilgilendirdigi yoniindeki yorumudur. DGM’lerin gorev alanina giren
suglardan sanik olanlarin polisin denetimi altinda 15 giin siire ile gozaltinda tutulabildigi
devlet suclar1 olarak nitelendirilen suglarda polisin sahip oldugu yetkinin ulagabildigi

boyutu gostermesi bakimindan ayrica not edilmelidir.

Ayni eylem kapsaminda, polis ve isciler arasindaki ¢atisma bir neticeye varamayinca
jandarma kuvvetleri devreye girmistir. Polisin halkla karsilikli ¢atigmasinin ortaya
cikaracagi olast sorunlar jandarma 6zelinde ordunun olaya miidahil olmasi ile tedavi
edilmeye calisilmistir. Polisin yetki alaninda olan bir eylemde jandarmanin miidahil
olmast ve sorunun ancak ordu miidahalesi ile ¢dziimlenmesi ise iizerinde durulmaya
degerdir. Bu noktada not edilmesi gerekir ki; Tiirkiye’de jandarmanin Avrupa’dan farkli
olarak, daha ¢ok askeri bicimde yapilanmis olmasi ordunun jandarma iizerinden polislik

faaliyetine dahil olusunu kolaylastlrmlstlr.237

Jandarmanin polislik faaliyeti baglaminda kullanilmasi hem polisligin niteligini ve
karakterini hem de polis-ordu iliskilerini derinden etkilemistir. Aydin’in (1995) dikkat
cektigi lizere, ordunun jandarma tlizerinden polislik islevine miidahil olmas1 Tiirkiye’de
polisligi daha da baskici hale getiren onemli bir etkide bulunmustur. Ote yandan, Bayley
(1975, 329), her ikisinin de gorevi devleti i¢/dis tehditlere karsi korumak olarak

tanimlandig1 takdirde polisi askeri kuvvetlerden ayirmanin zorluguna dikkat ceker.

237 Jandarma Genel Komutanligi, gérev ve hizmet bakimindan Igisleri Bakanligi’nin denetimi altinda yer

almaktadir. Ote yandan jandarma, askeri egitim yoniinden Genel Kurmay Baskanligina; silah ve cephane
yoniinden Milli Savunma Bakanligina; giivenlik igleri bakimindan igisleri Bakanligmna baglidir. (Giiran,
1970, 84). Aydin (1995a, 133-134), jandarmanin askeri islevinin ve gorevinin polislik iglevi ve gorevine
nazaran ¢ok daha baskin oldugunu iddia etmektedir. Tiirkiye ile Avrupa jandarma sistemleri arasindaki
temel farklilik da buradan ileri gelmektedir. Ordu, jandarma sayesinde, sadece acil veya olaganiistii
durumlarda degil, gerekli gordiigii ihtiyag durumlarinda da i¢ diizeni ilgilendiren konularda polisle birlikte
veya polisin yerine faaliyette bulunabilmektedir. Ustelik jandarmanin askeri komuta altinda yer alirken
asil islevinin polislik ile ilgili olmas1 da durumu daha anlasilmaz ve karmasik kilmaktadir.
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Gergekten de konu devlet giivenligi olunca, MC Hiikiimeti siiresince polis-ordu
birlikteligi ile ger¢eklesen operasyonlarin artisi ile bu operasyonlarda kullanilan siddetin

boyutu 6n plana ¢ikar.

MC Hiikiimeti iktidar siiresince is¢i eylemleri disinda 6grenci eylemleri de polis siddeti
ile karsilasmistir. Ocak 1976 tarihinde Tophane’de gerceklesen bir 6grenci eylemi
polisle catisma seklinde seyretmis ve bu catismanin neticesinde bir 6grenci hayatini
kaybetmis ve 25 kisi de gozaltina alinmistir. Ayrica, bu dénemde ilk defa ITU’de
ogrenci olaylarinin onlenmesi ve 6gretim Ozgiirliigiiniin saglanmasi amaciyla polisin
yaninda jandarmanin da gérev yapmasi uygun goriilmistiir. Vali ve emniyet teskilatinin
bilgisi uyarmca ve Igisleri Bakanligi’min onay: ile alinan bu karari &gretim iiyeleri
“jandarma birliklerinin 6nemi polisten daha yararli olabilir, ¢iinkii jandarma polis
orgiitinden daha az politize olmustur. Tarafsiz davranabilir” seklindeki sozleriyle
savunmaktadir. 1977 yilina gelindiginde ITU’de 6gretim jandarma gdzetiminde devam

etmektedir (ITU’de Ogretim Jandarma Gozetiminde Siiriiyor, 1977, 7).

Bu donemde genisce bir parantez olarak agilmasi gereken bir uygulama da polis-ordu
birlikteligi ile gerceklesen sol Orgiit evlerine ve iiyelerine yonelik gerceklestirilen
miidahalelerdir. Hem uygulanan siddetin orantisizligi hem de miidahalede gergeklesen
polis-ordu ortakligi bir yandan s6z konusu miidahaleleri devlet siddeti olarak
nitelendirilmeye elverisli hale sokarken 6te yandan ordunun barig zamaninda polisin
yerine i¢ giivenlik araci olarak kullanilmasi modern devletin temelinde yatan polis-ordu

ve i¢ giivenlik-dis glivenlik ayrimini bulaniklastirmistir.

Tirkiye’nin siyasal tarihinde sik¢a yer alan polis ve ordunun i¢ giivenlige dair birlikte
hareket ettigi kosul ve baglamlar MC Hiiklimeti catis1 altinda da tekrarlanmistir. Bu
donemde kamu diizeninin saglanmas1 gorevinin ifasinda polis teskilatinin askeri
kuvvetler ile birlikte hareket ettigi ve militanlarin yakalanmasi, ev baskinlar1 gibi
olaylarda birlikte gorev yaptiklart gozlemlenmektedir. Zeytinburnu, Gaziantep ve
Malatya’da sol orgiite iiye kimselerin yakalanmasi i¢in yiiriitiilen operasyonlar hem
6limle sonuglanan ciddi polis siddeti ile hem de polis-asker ortakliginda yiiriitiilen

operasyonlar olmasi gerekgesi ile incelemeye degerdir.
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Stiphesiz her siyasal sistemde ordu, kamu diizenini ilgilendiren bazi durumlarda, polisle
birlikte ya da polisin yerine miidahalede bulunabilir. Ancak polis-ordu arasinda liberal
demokrasilerde kurulan kat1 ayrima ragmen ordunun kamu diizenine dair faaliyetlerde
stkea yer almasi 0 siyasal sistemdeki devlet giivenligi anlayis1 ve icrast bakimindan
birtakim soru isaretleri ortaya cikarir. Ustelik ordunun yer alacagi operasyonlar polisin
bas edemedigi ya da edemeyecegi nitelikte olmalidir. Halbuki yukarida sayilan
orneklerde sol Orgiit evlerine ve az sayida militana yonelik yapilan sinirli operasyonlar

sOz konusudur.

Zeytinburnu, Gaziantep ve Malatya’da gergeklesen bu operasyonlarda, jandarma ve
polis isbirligi gerceklesmistir. Jandarmanin®® Tiirkiye sartlarinda ordu denetiminde bir
kurumsal yapilanmaya haiz olmasi ilgili operasyonlar1 yukarida sundugumuz cerceve

dahilinde incelemeyi miimkiin hale getirmektedir.

[k olarak polis ve jandarmanin ortak operasyonuyla birlikte ger¢eklesen miidahaleler
devletin topyekin siddetini goriiniir kilmistir. Ornegin, Zeytinburnu Operasyonu ile ilgili
olarak Istanbul Cumhuriyet Savcilig, operasyonda bulunan iki polis hakkinda “kasten
adam Oldiirmek” sugundan dava agmustir. Zeytinburnu’nda ger¢eklesen operasyona
benzer sekilde, Gaziantep’te THKO ve giivenlik kuvvetleri arasinda ¢ikan ¢atismada da
bes kisi 6lmiistiir. 1976 yilinda Gaziantep’te gerceklesen polis ve sol Orgiit mensuplari
arasindaki c¢atigma sonrasinda Rauf Tamer (1976, 2), Terciiman Gazetesi’'nde
Gaziantep’te catisanlardan birinin devleti yikmak isteyen, obiirliniin ise devleti korumak
isteyen iki grup oldugunu diistinerek yorum yapmak gerektigini” yazmaktadir.
Gazetenin ertesi giinkii basgligi ise polis-ordu arasindaki isbirligine deginmekte ve
“Gaziantep’te Tiirk devleti ile 24 saat ¢arpisan bu hain militan ¢eteler orada bir polis ve

Tiirk ordusunun iki erini sehit etmiglerdir” (1976, 1) demektedir.

CHP’li Mustafa Ok ve 22 arkadast 9 Subat 1976 tarihinde Meclis Baskanligi’na

verdikleri onerge ile Malatya ve Zeytinburnu operasyonlar ile ilgili olarak meclis

238 Jandarmanin i¢ giivenlik ve kamu diizeni alaninda gérev almas: giiniimiize degin tartisma ve elestiri
konusu edilmeye devam etmistir. Ornegin, TBMM’nin Kasim 2012 tarihli meclis arastirmalar1 komisyon
raporunda terérle miicadele yaninda kolluk kuvveti olarak gorev yapan jandarma teskilatimin giincel
durumunun modern demokratik devletlerde gereken sartlara haiz olmadig1 oncelikle belirtilmektedir. Buna
gore, Tirkiye’de jandarma tesgkilatimin tagidigi askeri igerigi, jandarmanin adli ve i¢ giivenlik
mekanizmasinda gorev yapmasinda sakincalar ortaya ¢ikarmaktadir.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss376_Ciltl.pdf
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aragtirmas1 agilmasini istemislerdir. Ilgili onergede, “Malatya operasyonu devletin
karistig1 silahli bir ling hareketi goriinimiindedir” denilmektedir (Malatya, Mardin ve

Zeytinburnu Operasyonlar1 I¢in Meclis Arastirmasi Istendi, 1976, 1).

Zeytinburnu ve Antep olaylart hem polisin asir1 siddetini ortaya ¢ikarmakta hem de
devletin giivenligi adina ve devletin tarafi olarak ordu ve polisi esitleme, asayis ordusu
olarak bu iki kurumu ortak operasyon altinda birlestirmek suretiyle devlet ve devlet
diismanlar1 ayrimin1 daha net kilinmaktadir. Ote yandan, toplumla i¢ i¢e ve onun asgari
rizasini alabilecek gorev anlayisiyla hareket eden polis yerine topluma niifuz etme derdi
olmayan ve tam da bu nedenle ortaya ¢ikan toplumsal muhalif eylemlere son kertede
midahil olmas1 gereken ordunun miidahil olmasi devlet ve toplum arasindaki iliskiyi
zedeleyici bir iglev gormektedir. “Polislik iginin ordu tarafindan tstlenildigi bir sistem,

devletin iktidarini topluma yayamadig bir sistemdir” (Ergut, 2001, 71).

Ote yandan, bu tip miidahalelerin polis tarafindan ancak ordunun yardimiyla
gerceklestirilebiliyor ve basariya ulasabiliyor olmasi, sokagin giivenliginin dahi askerle
saglandigr o giinlerde (Boliigiray, 1989, 27) sikiyonetimsiz zamanlarda ve baris
donemlerinde dahi polisi orduya muhta¢ kilmakta ve yine polisi ordunun emri ve
denetimi altina sokmaktadir. Ciinkii ordu-polis arasindaki birlikte isleyen her

operasyonda patronun ordu olacagina dair higbir taraf siiphe duymamaktadir.

Nihayetinde MC Hiikiimeti siiresince, kamu diizenine dair devletin polis nezdinde
uyguladigi strateji baskici bir stratejidir. Muhalefetin siyasal karakterini ortaya ¢ikaran
bu bakis agisinda devletin giivenligi 6n plana ¢ikarilir ve devletin giivenligi adina

yiiriitiilen savasta polis siddeti ile polis-ordu ortaklig1 zorunlu ve olumlu goriiliir..

5.2.2. Yasalar ve Polis

“1970’lerde, devletin degisen ‘toplumsal tehdit’ algis1 baglaminda polis teskilatinin genisledigi
ve militerlesmesi yolunda ilk adimlarin atildig1 da gézlemlenmektedir. Son olarak bu dénemde,
‘devletin ¢ikarlart’ c¢ergevesinde polisin miidahalelerinin ddillendirilerek tegvik edildigi
goriilmektedir. Bu déonemde polis mevzuatinda gergeklesen degisim ve doniisiimlerin kisisel hak
ve Ozgiirliikler acisindan gitgide daha da sinirlayict oldugu da bir diger gozlemdir” (Gonen ve
dig., 2013, 10).

Devletin kamu diizeni baglaminda uyguladig1 baskici stratejinin bir diger boyutunu ise

yasal diizenlemeler olusturur. 1960’11 yillarin sartlarinda yeseren ve 1970’li yillara
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gelindiginde iyiden iyiye ivmelenen toplumsal muhalefet bir yandan, kisa araliklarla
gerceklesen askeri miidahale ve darbelerin izleri diger yandan Tiirkiye’de kamu diizeni
ve devlet giivenligi gibi kavramlarin anlam ve igeriklerinin yeniden diizenlenmesi

ihtiyac1 ve sonucunu dogurmustur.

Liberal demokrasilerde devletler kamu diizenine dair yeni kanun ve diizenlemeler
yaratmak suretiyle hukuk ile sinirlanma halinin iistesinden gelebilirler ve yine bu sayede
kamu diizeni kavraminin anlam ve igerigini giivenlik aygitlar1 lehine genisletebilirler.
Bu dogrultuda kamu diizeninden birinci derece sorumlu kurum olan polise dair yasalar
ve mevzuat da tekrar gdzden gegirilir (Brewer ve dig., 1996, 220). Ustelik toplant1 ve
gosteri  yiuiriiyiisleri gibi  dogrudan toplumsal muhalefete yonelik yasalarda
gerceklestirilen yeniden diizenlemelerin polis uygulamalarina dair 6nemli etkileri
bulunur. Bu dogrultuda, polise, asayis sorunu olarak goriilen toplumsal muhalefetin
baskilanmasi i¢in yeni yetki ve sorumluluklar verilmis ya da polisin hali hazirda var olan

yetki ve sorumluluklar1 genisletilmistir.

12 Mart Muhtiras1 sonrasi uygulanan askeri ara rejim donemi siiresince temel hak ve
Ozgiirlikler aleyhine gergeklestirilen anayasal degisiklikler, 1975 sonrasinda MC
Hiikiimeti donemi altinda bir adim Gteye tasinmak suretiyle ayni anlayisla devam
ettirilmek istenmistir. Bu anlamda Demirel onderliginde ve basbakanliginda devlete
“demokratik otorite”?* kazandirmak isteyen MC Hiikiimeti’nin 12 Mart rejimi ile deyim
yerindeyse biitiinlestigi sdylenebilir. Demirel’e gore devleti giiglii kilacak bir Anayasa
zaruridir (Demirel: “Yeni Anayasa Sarttir”, 1976, 1). Bu dogrultuda, heniiz hiikiimet
programini Meclis’e sundugu ilk giin Demirel, “glivenlik kuvvetlerine layik olduklari
yer ve Onemin verilerek bunlarin vazife onurunun korunacagini, manevi ve maddi
bakimindan gerekli giice sahip olmalarinin saglanacaginin” soziinii vermistir

(Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 1975, 385).

%9 Demirel’in AP’si siyasal iktidari elinde bulundurdugu yillar boyunca devlete demokratik otorite

kazandirmak amaciyla devletin oOrgiitlenmesinde degisikliklere gitmeyi hedeflemistir. Demirel’e gore,
artan muhalefetin neden oldugu siyasal bunalimin engellenmesi igin devletin Orgiitlenme olarak
giiclendirilmesi gerekmektedir. Demirel, bu baglamda, Universite ve Yiiksek Okullar Kanunu, TRT
Kanunu, Cemiyetler Kanunu, Toplant1 ve Gosteri Yiiriiytigleri Kanunu, Tirk Ceza Kanunu gibi toplumsal
muhalefetin bastirilmasina yonelik alanlarda yasal reformalar gergeklestirmeyi dncelik olarak belirlemistir
Cizre-Sakallioglu (1993, 117-118), AP’nin devlet otoritesinin birey ve gruplar ozgiirliikleri pahasina
arttiritlmasina bu sekilde destek olmasini komiinizm ve artan sol muhalefet karsisinda askersiz bir siyasal
gelecek tasarisi ¢izmesine baglamaktadir.
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Siddet olaylarinin gerisinde komiinist/sol tehdidin yattigin1 ve bunun da ancak devleti
toplum karsisinda giiclendirecek yasal degisikliklerle ¢oziimlenebilecegini savunan

Demirel, MC Hiikiimeti donemi boyunca bu yonde yasal diizenlemelere gitmistir.

“1970’lerin ikinci yarisinda ‘anarsiye karsi onlem(ler)’ siyasal giindemin basinda yeralir. Bu
soruna care olarak, her iki biiyiik siyasal parti de devlet kurumlarini giiglendirmekten bagka care
bulamamaktadirlar. AP, tipki1 1971 sonrasindaki Anayasa degisikliklerinin dayandigi kuramsal
teshisi stirdiirmektedir. Bunalim, komiinizm ve Kiirt¢iiliigiin el ele vererek, siddetlenerek ve dis
yardim alarak rejimi ve devleti yikmak iizere iktidara gelmek istemesinden kaynaklanmaktadir,
yani siyasaldir. Dolayisiyla 1971 hastaliginin tedavisinde kullandigi ilaglari aynen devreye
sokmak istemektedir: Devletin ‘demokratik otoritesi’ni saglamlastirmak, yani devletin yapisini
yeni otoriter yetkilerle donatmak.” ( Cizre- Sakallioglu, 1993, 174).

Muhalif hareketler karsisinda devletin  korunmasi ve giiglendirilmesi amaciyla
hazirlanan yasa tasarilari, sliphesiz, devletin giivenlik aygitlarin1 da giiclendirecek bir
nitelik tastyacaktir. Igeride komiinizmle siiregiden savas, nihayetinde, yasa tasarilarinin
polis teskilatina toplumsal muhalefetin bastirilmasi i¢in gerekli arag, yetki ve gorevleri
yiikleyecek nitelikte olmasi talebini hizlandirici etkide bulunacaktir. Ancak, MC
Hikiimeti’nin kirillganligi ve zayifligi ile siyasette giderek yogunlasan kutuplagma
ortami ilgili yasalarin bir¢ogunun yasalastirilamadan rafa kaldirilmasina neden

olacaktir.?*

5.2.2.1. Gerceklesen Yasa Degisiklikleri

Tiirkiye’de devletin milli glivenlik kavrami ekseninde insa ettigi toplumsal muhalefet
karsisindaki tavri MC Hiikiimeti donemi kanunlari ve kanun tasarilariyla yeniden
tretilmeye devam etmistir. Bu donemde de yasama araciligiyla, devletin alan1 siyasetin
aleyhine genisletilmek ve devlet, kamu diizeni ag¢isindan tehlikeli olarak nitelendirilen
is¢i eylemleri ve toplumsal direnis ve gosteriler karsisinda saglam kilinmak istenmistir
(Kalmanowiecki, 2003, 215). Bu durum, nihayetinde, polisin bask1 ve riza ile sekillenen

dinamiginde baskiy1 bir adim 6n plana ¢ikarmistir.

0 Donem boyunca artan kutuplasma ve siyasal istikrarsizlik ortaminda gerceklesemeyen yasalar
yiiziinden sermaye gruplarinin da tepkisi artmistir. Oyle ki; 1977 yilinda gergeklesen Tiirkiye Sanayi
Odalart Yonetim Kurullari’nin olagan toplantisinda Sakip Sabanci tarafindan okunan Sanayi Odalari
Bildirisi’nde artan kutuplagma ortamina dikkat ¢ekiliyor ve boylesine bir ortamda ne kadar kaynak tahsil
edilirse edilsin gereken yasalarin ¢ikamayacagir vurgulaniyordu. Benzer sekilde Tiirkiye Isveren
Sendikalar1 Konfederasyonu (TISK) da siyasal partilerin uzlasmaya yanasmayan tavrini elestiriyor ve
siyasal istikrarsizligin engellenmesi i¢in asgari miisterekte bulunmanin gerekliligini vurguluyorlardi
(Ozan, 2012, 78).
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MC Hiikiimeti doneminde gerceklesen yasal degisikliklerden en dnemlisi polis ve kamu
diizeni arasindaki iliskiyi devlet ve siyasal iktidar lehine biraz daha agir basar kilacak
olan 171 sayili Toplanti ve Gosteri Ydrlyiisleri Hakkinda kanunda yapilan
degisikliklerdir.?** Dénemin icisleri Bakani Asiltiirk anarsik olaylar karsisinda kanunun
yetersiz kaldigini belirttikten sonra bu yetersizligin giderilmesi i¢in kanun tasarilari
hazirladiklarini belirtmistir. Demirel de 1971-73 doneminde alinan kanuni tedbirlerin
AYM tarafindan iptal edildiklerini sdylemis, bu nedenle ortaya ¢ikan hukuki bosluklarin
da doldurulacagini belirtmistir. Bosluklar doldurulurken hiikiimet yetki ile techiz
edilecektir. Bu yasa degisiklikleri ile polisin, toplumsal muhalif gosteriler tizerindeki

baskis1 siddetlenmistir.

29 Ocak 1976 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanan 171 Sayili Toplanti ve Gdsteri
Yiiriiylisii Hiirriyeti Hakkindaki Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun’a
eklenen 6. Maddeye gore,

“13 iincli maddede yazili hallerden herhangi birinde mahallin en biiyiik miilkiye amiri veya yazili
yahut acele hallerde sonradan yazi ile teyit edilmek kaydiyla sifahi emirle gorevlendirecegi en
biiyiik zabita amiri veya zabita amirlerinden biri toplanti ve yiiriiylis yerine gelir. Gelisini
miinasip sekilde bildirir. Kalabaliga, kanuna uyarak dagilmalarini ve dagilmazlarsa zor
kullanilacagimni toplulugun duyabilecegi vasitalarla ihtar eder. Kalabalikk dagilmazsa zor
kullanilarak dagitilir” (Resmi Gazete, 1976).

Yukarida aktarilan madde degisikligi ile siyasal iktidarin denetimi altidaki miilki amire
toplantiyr dagitma yetkisi verilmistir. Ayrica, acele oldugu varsayilan hallerde bu islemi
bizzat kolluk amiri “sonradan yazi ile teyit etmek kaydi ile” gerceklestirilebilmektedir.
Burada aciliyeti belirleme goérevi sahada bulunan polise birakilmak suretiyle polisin
takdir yetkisi ve eylemlerdeki egemenlik alam genisletilmistir. Ote yandan eger emrine
uyulmazsa zabita amiri zor kullanarak toplantiyr dagitabilmektedir. Dolayisiyla polisin,
toplumsal muhalefetin bastirilmasinda siddet kullanma hakki da ayni yasa vesilesiyle

genisletilmistir.

Bunun disinda, ayni kanun ile mevcut kanuna 9 madde olarak eklemlenen bir bagka
maddeyle de toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinde “hiikiimet komiseri” bulundurulmasi

zorunlu kilinmistir:

1 Tlgili kanun, ashnda, 1973 yilinin Haziran ayindan degistirilmistir. Ancak CHP kanunu AYM’ne
gotiirmiistiir. CHP’nin AYM ne basvurusu kabul edilmis ve kanun sekil yoniinden iptal edilmistir.
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“Mahallin en biiylik miilkiye amiri, toplantida hazir bulunmak iizere hakim sinifindan sayilanlar
ve adliye memurlari ile jandarma dahil askeri sahislar ve emniyet mensuplari digindan bir
memuru Hiikiimet Komiseri tayin eder. Hiikiimet komiseri toplant1 yerinde kendi sececegi bir
mahalde bulunur.

Hiikiimet komiseri (...) toplant1 yoneticilerinin istegi veya toplantinin devamini imkansiz kilacak
ve genel siikiin ve diizeni bozacak sozle veya fiille saldirili bir sekil almasi halinde toplantiy1
dagitmaya yetkilidir” (Resmi Gazete, 1976).

Yukarida degistirilen madde ile birlikte ise bir 6nceki madde ile birlikte polisin gorevli
oldugu sahada, ayrica, bir siyasal iktidar yetkilisinin bulunmasi gerekli hale getirilmistir.
Polisin takdir yetkisi, bu haliyle, siyasal iktidarin denetimine tabi hale gelmektedir.
Gosteri ve toplantilarda hiikiimet komiseri gorevlendirilmek suretiyle polisin ilgili
toplant1 veya yiiriiylise miidahale etmeme yoniindeki karar1 hiikiimet komiseri tarafindan

yok sayilabilmektedir.

Sonu¢ olarak ilgili yasa degisiklikleri ile birlikte bir taraftan polisin muhalif
eylemlerdeki hareket alani genisletilirken, diger taraftan polisin takdir yetkisinin
kullanim1 siyasal iktidarin gozetimi ve denetimi altina alinmaktadir. Boylece polisin
genisleyen hareket alaninda siyasal iktidara tabiiyet seviyesi arttirilmaktadir. Ote
yandan, muhalif gosteri ve eylemler siyasal iktidarin degerlendirmesine bagl olacak bir

bigimde sinirlanmaktadir.

5.2.2.2. Ger¢eklesmeyen Yasa ve Mevzuatlar

“Bugiin elinde bomba tasiyan adama “elindeki nedir?” diye sormak mecburiyetinde kaliyor polis,
iistlinii aramak imké&ni yok. “Elindeki bomba nedir?” diyene de bombanin fitilini g¢ekiyor,
“budur” diye eline veriyor. Buna bir sey diyemiyorsunuz.” (Sileyman Demirel’in bagbakan
olarak 5 Subat 1977 tarihinde Aydinlar Ocagi’nda yaptig1 konugmadan)
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Yasalarda ve mevzuatta™ siyasal iktidar tarafindan yapilan veya yapilmasi ongoriilen

degisikliklerin agi8a c¢ikarilmas: polislik isini  belirleyen devlet stratejilerini

242 poulantzas (2001, 77), hukuk/yasa ve terdr/siddet arasindaki yapay karsitligi elestirel bir analizle

yeniden sorguladigi calismasinda Onemli bir tespitte bulunur. Buna gore; oncelikle hukuk ve siddet
birbirine zit olarak konumlandirilan bir dikotomiye isaret etmez. Her giiciin ve yetkinin kaynagi olarak
yasa belirir. Dolayisiyla fiziksel siddet de kaynagini yasada bulur, yasayla diizenlenir. Diger bir ifadeyle
hukuk, siddet kullanimini1 engelleyen ve dislayan barisgil bir diizenleme olarak kendini ortaya dokse de
gergekte kendisi bizzat “gesitli yasaklamalar yoluyla iizerinde siddet uygulanacak nesneleri ve
uygulanabilecek alam yaratmaktadir” (Berksoy, 2007b, 38). Ozetle hukuk, fiziksel siddetin drgiitlenmis
halidir. Bu nedenle; bir devlete dair baski diizeninin ve siddetin Orgiitlenisinin ipuglarini yasa ve
mevzuatta buluruz. Siddet ve hukuk arasindaki iliskiye elestirel bakmanin gereginin iktidar iligkilerinin
ac1ga ¢ikarilmasi bakimindan 6nemine deginen Benjamin de benzer bir yorumda bulunur. Hukuk ve siddet
arasindaki bu hayaletimsi birliktelik hukukun yerine getirilmesi igin siddetin mesru uygulayicisi
konumunda bulunan polisi anlamak i¢in kritik bir dneme sahiptir. Wilson da (1968, 31-32) polisligin
ortaya ¢iktigi tarihsel baglami inceledigi ¢alismasinda kamu diizeninin yasa ve hukuka gore dnceliginden
bahseder. Diger bir ifadeyle, kamu diizeninin pratik ve siyasal gereklilikleri sonradan hukuk araciligr ile
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anlamlandirmak agisindan biiyilk 6neme sahiptir. Polis pratiklerini diizenleyen yasal
mevzuatin igerigi, bu yasalardaki sinirlarin ve yetkilerin niteligi, bir iilkedeki polis
sisteminin nasil isledigine ve dolayisiyla fiziksel siddetin Orgiitlenisine dair ipuclari
sunar. Buna ek olarak, s6z konusu yasa ve mevzuatlar, devletin polis yoluyla nasil bir
diizen tesis etmeye calistifi ve vatandaslarla nasil bir iliski kurdugunu anlamaya da

imkan verir (Gonen ve dig., 2013, 9).

Bu nedenle iktidar tarafindan Meclis’e sunulan bu degisikliklerin kabul edilip
edilmemesi bir yana o yasalarin neyi hedefledigi doneme dair hakim devlet anlayisini
¢oziimlemek agisindan 6nem arz eder. Bu nedenle MC Hikiimeti baglaminda
gerceklesmemis ancak teklif edilmis yasal diizenlemelerin de bu bolim kapsaminda
incelenmesi gerekir. Bu sayede, analiz diizeyinde, hem 1980 ve sonrasinin kendisini
hazirlayan 1970’11 yillarin ikinci yarisinin sirtindan bicak gibi kesilmesi dnlenir hem de

iki donem arasindaki mevcut siireklilikler daha iyi kavranabilir.

Polisin takdir yetkisini arttirmaya ve polis-yargi iliskisini kokiinden degistirmeye
yonelik 6nemli bir kanun tasarisi MC Hiikiimeti tarafindan Mart 1976 tarihinde 1/422
esas sayist ile Meclis Bagkanligi’na sevk edilmistir. Kanun tasarisi, 2559 sayili
PVSK’nun 9. Maddesine bir fikra eklenmesi hakkindadir. Mevcut yasaya eklenmesi

tasarlanan fikra su sekildedir:

“Polis su¢ islenmesini 6nlemek icin yukaridaki A, B, C, D bentlerinde sayilan alet ve esyalari
bulundurdugundan stiphe edilen kisilerin iistlerini, 6zel kagitlarim ve egyalarini, milli glivenlik
mahallin en biiyiik miilkiye amirinin emri ile arar ve bu bentlerde sayilan alet ve esyalara el koyar
evrakiyla adli mercilere tevdi eder.”

Buna gore, ilgili yasa tasarisi, polisin arama yetkisini genisletmekte ve buna bagli olarak
yargisal kontrol olmaksizin idareye dayali bir yetkinin polis tarafindan isletilmesini
ongormektedir. Tasar1 ile hakim karar1 aranmaksizin en biiyilk miilki amirin emri ile
polise sug¢ islenmesini dnlemek amaciyla milli giivenlik ve kamu diizeni agisindan siliphe
edilen kisilerin istlerini arama, 6zel kagitlarina ve esyalarina el koyma yetkisi

verilmektedir. Ust arama ve 6zel kagitlari ile esyalarina el koyma karari, milli giivenlik

yasal hale getirilir. Hukuk ve yasa, kamu diizenin olugmasi i¢in sonradan insa olunan diizenlemelere igaret
eder. Boylece polisin kamu diizeni i¢in uyguladig: pratikler sonradan yasa ile mesru kilinir ve rasyonalize
edilir. Boylelikle, yasa polis pratigi agisindan bir nevi mistifiye edici arag haline gelir (Manning, 1977,
101-102).
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veya kamu diizeni bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verilecektir
(Polise Arama Yetkisi Veriliyor, 1976, 1-7).

Yukarida ana hatlar1 Ozetlenen yasa tasarisinin, ilgili maddelerinde gecen muglak
ifadeler de donem dahilinde kamuoyu ve Meclis’te ciddi tartismalara yol agmustir.
PVSK’nun 9. maddesinde degisiklik dngéren tasari uyarinca atesli silahlarla, yaralayici
aletler ve kamu giivenligi i¢in tehlikeli bir vasita olan dinamit, bomba ve benzeri yakici
ve Oldiiriicii maddeleri bulundurdugundan siiphe edilen kisilerin tistlerinin aranmasi 6zel
kagit ve esyalarina el koyulmas: dngoriilmektedir (Terciiman, 17 Mart 1976). Ilgili yasa
tasar1 metninde, yasanin kapsamina giren su¢ aletlerinin niteligine yonelik muglak
ifadeler bu aletlerin tehlike arz edip etmedigine dair yapilacak olan degerlendirilmede

polisin takdir yetkisini genisletici bir amaca hizmet etmistir.

Ilgili kanun tasarisi, aslinda, 2559 sayili PVSK’nun 9. Maddesine 26.6.1973 tarih ve
1775 sayili kanunla eklenen “adli gorevleri sirasinda ilgili kanunlara gore yapacagi
aramalar diginda, milli giivenlik veya kamu diizeni bakimindan gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde, o yerin en biiyiik miilkiye aminin emri ile, polis siiphe edilen kisilerin
istlinii, 6zel kagitlarin1 ve esyasini arar ve yukaridaki bentlerde sayilan alet ve esyalara
el koyar” seklindeki fikranin, AYM’nin 25.4.1974 giin ve E: 974/41 K:1974/13 sayil
karariyla iptal edilmesi neticesinde ortaya ¢ikan boslugu yeniden doldurmak amaciyla
MC Hiikiimeti tarafindan Onerilmistir. Burada, 1971 Muhtiras1 ertesi kurulan
sikiyonetim rejiminin PVSK’da gerceklestirmeye calistigl degisiklik ile MC Hiikiimeti
catis1 altinda aymi kanunla ilgili hazirlanan tasar1 arasindaki benzerlik devlet
politikalarinda siirekliligi ve polisin, artan toplumsal hareketlilik karsisinda devletin

giivenlik aygit1 olarak roliinii géstermesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Ayrica, 1976 yilinin heniiz basinda, toplumsal olaylar karsisinda devletin miiessiriyetini
arttirabilmesi amaciyla Bakanlar Kurulu tarafindan goriisiilerek kabul edilen 7 kanun
tasarist Meclis’e sunulmak {iizere hazirlanmistir. Basina “tedbirler demeti” adiyla
yanstyan bu kanun tasarilart mesken ve iist arama yetkilerinde polise daha fazla yetki
verilmesini, gézaltina alma siiresinde artig gergeklestirilmesini, derneklere siyaset yasagi

getirilmesini ve DGM’lerin yeniden canlandirilmasina yonelik yaptirimlari igermektedir
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(Tedbirler Demeti Meclise Geliyor, 1976, 1-7). Ancak ilgili kanun tasaris1 Meclis’te

gerceklestirilen oylama sonrasinda reddedilmistir.

Ayni yilin sonlarina dogru artan toplumsal ve siyasal muhalefeti engellemek amaciyla
hazirlanan iki adet yasa tasaris1 da yine devleti kuvvetlendirmeye ve muhalefeti
bastirmaya yonelik olarak hazirlanmistir. Bu iki tasari ivedilikle ve Oncelikle
goriisiilmek {lizere meclis giindemine alinmistir. Bunlardan ilkine gore; miiesseselerde
ozel koruma teskilati kurulmas1 dngoriilmektedir. ikinci tasar1 uyarinca ise Emniyet
Genel Miidiirliigii’nlin yeniden Orgiitlenmesine iliskin degisiklikler gerceklestirilmek
istenmektedir. Bu vesileyle 10 milyarlik bir 6denegin Emniyet Genel Miidiirliigii’ne
verilmesi planlanmaktadir.?®® Bu iki tasarmm da oncelikli hedefi iilkede asayisin
saglanmasi ve bu amagla is¢i ve O6grenci hareketlerinin 6nlenmesi ve bastirilmasidir.
Donemin DISK Genel Baskam Kemal Tiirkler ilgili yasa tasarilarmi sert bir dille
elestirmis, bunlar1 “fagizan girisim ve baskici dnlemler” olarak nitelendirmistir (Tiirkler:
“Ozel Koruma Orgiitleri Kurma ve Emniyet’i Yeniden Orgiitleme Girisimleri, MC’nin

Yeni Baski Yontemleridir” dedi, 1976, 1).

26 maddelik yasa tasarisinin bizim agimizdan 6nem arz eden iki unsurundan birincisine
gore fabrika, atolye ve isyerleri ile sinai, ticari yerlerde 6zel koruma teskilati kurulmasi
ongoriilmektedir. Buna gore, liniversiteler, bankalar, her cesit e8itim kurumlar1 yasa
kapsaminda 6zel giivenligin konuslandirilabilecegi yerler olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Bununla birlikte 26 maddelik yasa tasarisinda Igisleri Bakanlig1 ve valilerin gerektiginde
0zel koruma oOrgiiti kuran kuruluslarda koruma hizmetinin daha etkin olarak
yiiriitilmesini saglayici ek tedbirler aldirmaya, koruma hizmetini gegici olarak kismen

veya tamamen genel zabita kuvvetlerine yaptirmaya yetkili olduklar1 belirtilmektedir.

Ozel is yerlerinde polis benzeri 6zel koruma goérevlilerinin bulunmasma yénelik
tasarinin pilot uygulamasi ayn1 dénemde Toplum Polisi i¢inde baslatilmistir. Buna gore,
Stiper Birlik adiyla olusturulan bu grup, en kisast 175 cm olan polislerden olusturulmus

ve bununla birlikte tiifekli bombalarla da donatilmistir.

23 Emniyet Teskilat1 biitcesinde biiyiik bir artis dngdren ilgili biitge teklifi Senato’da CHP ve Temellilerin
oylari ile reddedilmistir.
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Diger bir tasar1 “Emniyet Teskilatinin genisletilerek giinlin kosullarina uygun bir hale
getirilmesi ve polisin her tiirli maddi ve manevi ihtiyaglarinin kargilanabilmesi
amaciyla” Bakanlar Kurulu tarafindan kararlastirilmistir.  EM-RE-MO  (Emniyet
Reorganizasyon ve Modernizasyon) plani olarak adlandirilan bu tasari ile ilgili
hazirliklarin  gerceklestirilmesi i¢in Igisleri Bakanhg gorevlendirilmistir (Polis’te

“Helikopter Filolar1” Kuruluyor, 1976, 1).

Bakanlar Kurulu’'nda goriisiilen ve kararlastirilan EM-RE-MO Plani uyarinca polis
teskilatina alinacak her tiirlii ara¢ ve gereg icin Icisleri Bakanhiginin istedigi kadar para
talep etmesi uygun goriilmistiir. Plan i¢in, biitceden 10 milyar lira ayrilmasi Bakanlar
Kurulu tarafindan kararlagtirillmistir.  Emniyet teskilatinin reorganizasyonunu ve
modernizasyonunu hedef alan plana gore teskilata 10 yillik projeler i¢in 10 milyar lira
harcanacaktir. Yilda asgari 1 milyar olarak yapilacak harcama ile emniyet teskilatinin
hizmet kollar1 itibariyle genel hizmetler, trafik ve asayis kollar1, yeni bina, arag, gereg,

silah ve teghizatla donatilacaktir (Polis’te “Helikopter Filolar1” Kuruluyor, 1976, 1).

“EM-RE-MO planinin uygulama sathasina sokulmasiyla birlikte polise ilk olarak 10 adet
helikopter, 20 panzer, 100 araba, 100 motor ve bazi otomatik silahlar alinmasi kararlastirilmistir.
Ayrica, elektronik cihazlar, polisin her tirli hava kosulunda rahat goérev yapabilmesini
saglayacak elbiseler almasi uygun goriilmistir (...) Bu arada bazi yetkililer 1976 yilinin
baglarinda plan geregince Emniyet Teskilatina 10 bin polisin alinacagini ve bu saymin giderek

artirllmasinin diisiiniildiigiinii séylemislerdir” (Polis’te “Helikopter Filolar1” Kuruluyor,
1976, 1).

Sonug olarak, MC Hiikiimeti dénemi boyunca gerceklesen ve gerceklesmeyen yasa
tasarilar1 ve teklifleri gézden gecirildiginde her birinin, 12 Mart rejiminin daha da
sikilastirdigr devlet gilivenligi anlayisinin bir devami oldugu goze carpar. Tiim bu yasa
tasar1 ve tekliflerin nihayetinde toplumsal muhalefeti ezen ve kamu diizenini temel hak
ve Ozgiirliikler aleyhine 6n plana ¢ikaran bir anlayisla kaleme alindig: fark edilmektedir.
Bu anlayigla sekillenen siyaset, siiphesiz, polisi gii¢lendirecek ve onu devlet

giivenliginin icerideki baslica savunucusu haline getirecektir.

Polisin hem siyasal iktidarin baskis1 altinda maruz kaldigi siyasal manipiilasyon ve
partizanlagma siire¢leri hem de kamu diizenine dair devlet stratejileri uyarinca yine
bilesenindeki baski unsurunun yogunlastirilmasi siiphesiz polisi toplumdan biiyiik
olgiide uzaklastirmustir. Ozellikle, ordunun polise ve polislige miidahalesi ile kamu

diizenine dair polisten rol kapma hamleleri polislik faaliyetindeki baskici unsuru
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yogunlagtirmis ve polis-halk iliskisinin zarar gormesine neden olmustur. Nihayetinde,

polis ve toplum arasindaki mesafe daha da artmis goriinmektedir (Aydin, 1995, 134).

Sonug olarak polisi daha ¢ok pasif olarak inceledigimiz tiim bu siirecler neticesinde
mesruiyet kaybi sorunu teskilatin baslica sorunlarindan biri haline gelmis
gorinmektedir. 1970’li yillarin ikinci yarisinda, iste bu sorunun tedavisinde ve yine
yukarida andigimiz tiim diger siirecler neticesinde diistiigii pasif duruma tepki olarak
polis sahip oldugu 6zerkligi kullanmak iizere 6zgiin bir ¢ikis yapmak suretiyle bir aktor
oldugunu ispatlayacaktir. Takip eden boliim, Pol-Der o6rgiitlenmesini ortaya ¢ikis sartlari

ve O6zglin yani temelinde bir analize tabi tutacaktir.
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6. POLIS VE TOPLUM: POL-DER

“Polis, halkla organik bir birlik olusturur; hizmet etmekte oldugu toplumdan ayr1 degil, fakat
onun bir pargasidir” (Pol-Der’in “Tiim Ulusumuza” baslikli Bildirisi’nden aktaran Oner, 2003,
44).

“Ya bizim gorevimiz nedir? Halka hizmet mi, siyasilere hizmet mi? Devletimize hizmet mi?
Siyasi hiikiimetlere hizmet mi?” (Ulusoy, 1976, 6).

“Kisaca, Tirk toplumunu meydana getiren, 6grenciler, anneler, babalar, avukatlar, doktorlar,
hekimler, polisler, 6gretmenler ve diger topluluklarm (...) tim meslek gruplarmin yoéneticileri
Anayasadan aldiklart hak ve gorevlerini yerine getiriyorlar. Temsil ettikleri kitleler adina
birseyler yapmaya galistyorlar.

Peki, bunca orgiitiin, Tirk halkinin bir pargasi olarak giristikleri faaliyetler yaninda biz
POLISLER Tiirk halkinin disinda miy1z?”” (Pol-Der Genel Baskani’nin Ag¢iklamasi, 1976, 1).

Buraya kadar, polisi devlet insa siireglerinin 6énemli bir parg¢asini olusturmasi ve siyasal
iktidarin aragsallastirma cabalarina maruz kalmasi itibariyla daha ¢ok ordu, siyasal
iktidar ve polis iiggeni ekseninde analiz etmeye ¢alistik. Simdi, teorik boliimde tizerinde
onemli durdugumuz {i¢lii oyun semasmin gereklerine de uygun olacak bigimde polis-
toplum iligkisinin 1970°li yillardaki digsa vurumu olarak nitelendirecegimiz Pol-Der
orgilitlenmesini analize dahil edecegiz. Bu vesileyle, ilk asamada, polisin bir kurum
olarak igkin oldugu sosyo-politik miicadelelerde “toplumsal” olanin tonunu “siyasal”
olana kiyasla bir seviye arttirip 6ne ¢ikaracagiz. Bunu yaparken polis teskilatinin bir
kurum olarak sahip oldugu goreli 6zerklik ve 6zgiin nitelikler ile polislerin iradi aktorler

olarak siyasal ve toplumsal miicadelelere ickin oldugu gergegini de hesaba katacagiz.

Polis-toplum iligkisi lizerine kafa yorarken yapilan en biiyiik hatalardan biri de toplumu
tek, biitiinciil bir degisken olarak ele almaktir. Halbuki toplumu bu sekilde algilamak
yerine, toplum ve polis arasindaki iliskinin hangi sartlar altinda ne sekilde doniistiigiine
odaklanmak analiz bakimindan daha vaat edicidir (Grimshaw, Jefferson, 1987, 21). Bu
gerekgeyle, Pol-Der temelinde polis-toplum iliskisine odaklanirken, her seyden o6nce,
Pol-Der’in ortaya ¢ikis sartlarinda polis, toplum ve devlet arasindaki iliskiselligin ve

dinamiklerin kesfine odaklanmak yerinde olacaktir. Bu asamada ise 1970°li yillarin
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sartlar1 polis-toplum iligkisinin degisen niteliginin gozlemlenebilecegi bir aragtirma

sahas1 sunmaktadir.

Bu noktada, literatiir kapsaminda, polisi sosyo-politik iktidar iligkileri temelinde
incelemek bakimindan tasidigi oneme ragmen polis militanlig1 ve oOrgiitlenmesinin
arastirmacilarin  goziinden kagtigr ise kolaylikla sdylenebilir (Berry ve dig., 2008;
Walker, 2008). Tiirkiye’deki sosyal bilimler literatiirii de bu bakimdan bir istisna teskil
etmez. Pol-Der; polis, devlet ve toplum arasindaki iliskiyi ¢6ziimlemek adina tasidigi
oneme ragmen Tiirkiye’de sosyal bilim ¢alismalar1 tarafindan biiyiik dl¢iide es gecilmis
ve hakiki bir arastirma ile analiz etme cabasmin konusu olmamistir.*** Déneme dair
yapilan az sayidaki bilimsel ¢alismada Pol-Der, toplumdaki siyasal kutuplasmanin bir
neticesi olarak devlet aygitinda yasanan boliinmenin polis teskilati baglamindaki basit
bir izdiisiimii olarak nitelendirilmistir.?*®> Ote yandan, sol ve sosyalist hareket de hem
dénem boyunca hem de sonrasinda Pol-Der olaymi anlamakta ve tartismakta biiyiik
dlgiide yetersiz kalmustir.**® Sag orgiitlenme ve ideolojiler ise Pol-Der’i solculuk ve

komiinizm {izerinden kriminalize etmekle yetinmislerdir. Giindelik tartigmalarda ise

244 pol-Der hakkinda bilgi edinmek isteyen bir kisinin basvurabilecegi yegane kaynak donemin dernek

iiyesi polis memurlarmin amlaridir (Oner, 2003; Yiyenoglu, 1995). Bahsedilen an1 kitaplarina ek olarak
bizzat Pol-Der’in kendi yaym organi olarak gorev yapan Pol-Der Gazetesi de orgiitlenmeyi yakindan ve
nesnel olarak incelemek agisindan 6nemli birer kaynak olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak ilgili kaynagin
yaymlanmis tiim sayilarina ulagilmasi miimkiin degildir.

% Giirel’e gore (2004a), I. MC Hiikiimeti ile birlikte artan siyasal kutuplasma neticesinde devlet aygiti
boliinmiis ve buna baglh olarak kamu ¢aliganlart devlet aklina uygun olacak bigimde tarafsiz davranma
ilkesinden biiyiik 6l¢iide sapmustir. Sonug olarak devlet kurumlari siyasal ve ideolojik aidiyetlerine uygun
olacak bicimde ayrigmistir. Polis teskilati da toplumda artan siyasallasmadan nasibini almis ve
orgiitlenme yoluna gitmistir. Toplumun siyasallagmasi ile polisin orgiitlenmesi arasindaki korelasyon, Pol-
Der’in ortaya ¢ikis gerekcesini agiklamaktadir. Giirel’e gore ABD’de 1960’11 yillardan itibaren derinlesen
wrkeilik ve bunun karsisina dikilen siyah hareket, nihayetinde, polis teskilatinda da kendisini i¢ ¢atigma
olarak gostermek suretiyle devlet aygitinda yenilenmistir. Benzer sekilde Tiirkiye’de Pol-Der, toplumda
stiren ¢atigsmanin polis teskilatindaki tezahiirii olarak belirmigtir. Tiirkiye 6rneginde ABD’den farkli olan
catismanin niteligidir. ABD’de toplumsal catisma kiiltiirel ve etnik bir nitelikteyken, Tiirkiye’de sol-sag
catismasi hiikiim stirmektedir.

Benzer sekilde, Tiirkiye ve POL-DER 6rnegi disinda, genel sosyal bilimsel analiz de polisin siyasal olarak
aktif hale gelmesini ve isc¢i smifi karsisinda miidahalesizligi se¢gmesinin polisin is¢i sinifina katilmasi
olarak nitelendirilmemesi gerektigini énemle belirtir®®. Bunun yerine emniyet i¢inde meydana gelen bu
tir orgiitlenmelerin daha ¢ok toplumda hali hazirda mevcut olan karsitlik ve c¢atigmalarin devlet
azlgltmdaki tezahiirii olarak algilanmasinin daha dogru bir yaklagim olacagini belirtir (Ray, 1977).

246 Tiirkiye’de sol hareketin Pol-Der konusunda aydinlatici bir politik perspektif gelistirememesi, Marksist
devlet teorisinin Tiirkiye sosyalist hareketi tarafindan ger¢ek derinligi ve kapsami i¢inde anlagilamamis
olmasiyla agiklanmaktadir (Birikim, 1978, 96-100). Bunun disinda, 12 Eyliil 6ncesi donemin olumsuz
algilanisina neden olan propaganda, sosyalist devrimci kesimler iizerinde etkili olmus ve 1970’11 yillara
dair nesnel ve serinkanli bir degerlendirme yapilmasinmi engellemistir. 1970’lerin polis mevzusu da bu
konuda bir istisna teskil etmemektedir. 1980 sonrasinda, teskilat i¢erisinde POL-DER’li sifati kriminal bir
nitelik kazanmustir.
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donemin sag/sol catismasinin polis teskilatindaki basit bir yansimasi olarak
degerlendirilen Pol-Der, Pol-Bir®*" karsisinda “solda” konumlandirilmak suretiyle
elestirilmis ve polis teskilatinda bir daha tekrar etmemesi gereken sag-sol catismasinin
pasif bir nesnesi olarak kabul edilmistir.248 Ozetle, Pol-Der, bizzat polisler tarafindan
ortaya ¢ikarilan basli basma bir polis oOrgiitlenmesi olarak analiz edilme imkéani
bulamamistir. Bu dogrultuda, Pol-Der’in ortaya ¢ikisi polise ve polislige dair olanla
analiz edilmek yerine, genellikle, polisin bagimli degisken oldugu anlatilarin konusu

edilmistir.

Halbuki Pol-Der, herhangi bir siyasal partinin®*® emniyet teskilatindaki uzantilari
tarafindan kurulmamistir. Dernegin kurulusu, polis kitlesinin tabanindan gelen ve
olusumda yer alan polislerin iradi birer aktor olarak ortaya koyduklari ¢aba neticesinde
gerceklesebilmistir. Diger bir deyisle, edilgen degil de etken aktorler olarak bizzat
polisler dernegin kurulusunu gergeklestirmistir. Bu c¢alismada yapmaya calistigimiz
tizere polis teskilatini her seyden Once bir kurumsal yap1 olarak ele alma cabasi, bizi,
onun homojen bir biitliinsellige tekabiil ettigi sonucuna vardirmaz. Tersine bu

kurumsallik igerisinde polisler de birer aktér olarak belirirler (Uysal, 2016). Bu

247 POL-BIR, 1 Subat 1978’de Ankara merkezli bir dernek olarak kurulmustur. Dernegin kurulus amaci
dernek ana tiiziigliniin 2. maddesinde su sekilde belirtilmistir: “Polis goérevlisi her riitbedeki meslek
mensuplar1 arasinda birlik ve dayanismayr kuvvetlendirmek, biitlin emniyet mensuplarina mesleki,
kiiltiirel, hukuki ve sosyal yardimlarda bulunmaktir.” Dernegin Genel Sekreteri Bekir Baz, POL-BiR’e
gore polisin devletten ve kanundan yana olmasi gerektiginin 6nemle altini ¢izmektedir (POL-DER’e Gore:
Menfaat Pesinde Kosan Polis Orgiitleri Var POL-BiR’e Gére: POL-DER Polisleri Siyaset Icine Cekiyor,
POL-ENS’e Gére: Polisin I¢ginde Taraf Tutan Memurlar Var, 1978, 14).

28 Metin Toker’in Milliyet Gazetesi’nin 29 Aralik 1996 tarihli sayisinda yayinlanan “Tehlikeli bir egilim:
Polisle Oynamak” baslikli kose yazisi Pol-Der ve Pol-Bir ¢atismasini basitge sag-sol ¢atigsmasinin
polisteki yansimasi olarak nitelendiren hakim bakis acisinin énemli bir drnegini olusturmaktadir. ilgili
tartigmalar bugiin de giincelligini korumakta ve poliste meydana gelen yeni sendikalasma girisimlerinin
ortaya cikarabilecegi “tehlike”lere dikkat ¢ekmek amaciyla tarihsel bir deneyim ya da ders olarak
sunulmaktadir. Ornegin dénemin cumhurbaskan1 Abdullah Giil, katildig1 bir TV programinda polis
memurunun polisin sendika kurma hakkina ne zaman kavusacagina dair kendisine yonelttigi soruda Pol-
Der/Pol-Bir ¢atigmasi dénemini hatirlatmakta ve heniiz zamanin gelmedigi vurgusunu yapmaktadir. lgili
canli yayinin linki i¢in: bkz. (https://www.youtube.com/watch?v=j7udN_TKue4).

249 pol-Der’in CHP ile olan iliskisi tartismali bir konudur. Ornegin, Pol-Der’in 21 Mayis 1978 tarihli
Genel Kurulu’na 30’a yakin CHP’li milletvekili katilmistir. Bununla birlikte iki olusum arasinda organik
bir bagin varligindan séz edilemez. Oyle ki, 1978 CHP siyasal iktidar1 doneminde Pol-Der’in ugradig
kiyim ve hayal kiriklig1 dénem anilarinda dernegin kuruculari tarafindan ifade edilmektedir (Oner, 2003).
Yine, Pol-Der’li polisler ile gergeklestirilen kisisel goriigmelerde Dernegin zor zamanlarinda Ecevit ile
goriisme c¢abalarinin hep reddedildigi, Ecevit tarafindan CHP Genel Bagkan Yardimcist Mustafa
Ustiindag’a y&nlendirildikleri ve Ustiindag tarafindan Dernegin CHP diginda bir orgiitlenme oldugu
gerekgesiyle goriisiilecek bir sey olmadigi yoniindeki sozleriyle karsilagtiklari aktarilmigtir (Sedat
Yesiltepe, Hiiseyin Salmanlioglu, kisisel goriisme, 27 Ekim 2016).
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gerekgeyle dernek, bizzat polisler tarafindan gergeklestirilmesi itibariyle polis teskilati
temelinde ve bir polis orgiitlenmesi olarak basli basina bir incelemenin konusu olmay1

hak etmektedir.

Ote yandan Pol-Der, Bat1 demokrasilerinde kurulan ve daha ¢ok mesleki ¢ikar temelli
olan sol egilimli sendikal olusumlardan da ayrigmaktadir. Pol-Der’i farkli ve 6zgiin
kilan yaslandigi “halkin polisi” sloganidir. Halkin polisi slogani, polisin toplumla
kurmaya ¢alistig1 bagin en somut ifadesidir. Bu sloganin yardimiyla Pol-Der, topluma
hitap etme arayisini, toplumla diyalog kurma O6zlemini ve polis teskilatinin 6zlik
haklarindan ziyade halk-polis iligkilerini iyilestirmeye yogunlasan g¢abasini pargasi
oldugu topluma anlatmak ister. Bu donemde Pol-Der tiyelerinin agiklamalarinda devletin
giivenliginden ziyade toplumun ihtiyaglarmin karsilanmasi 6n plana cikar. Ustelik
dernek, Bat1 tipi sol egilimli sendikalarin daha da Gtesine gegmek suretiyle polislik
kurum ve islevini sorgulayacak bir yeni bilinglenmeyi ve yeni mesleki kimlik arayisini
yine ayni slogan temelinde temsil etmeye baslar (Birikim, 1978). Diger bir deyisle

halkin polisi slogani tizerinden Pol-Der ideoloji ve politika tiretir.

Dolayistyla Pol-Der, polis orgiitlenmesinin kendine 6zgii dinamiklerini (goreli 6zerklik,
mesleki kimlik, takdir yetkisi vs...) hesaba katacak, polisleri birer aktor olarak kabul
edecek, devlet-toplum iligkisinde polisin yerlestigi kritik konum ekseninde ve
nihayetinde 1970’li yillarin sartlarinda ve halkin polisi slogan1 6zelinde bir analizi hak
etmektedir. Kisaca Pol-Der, polisin {iglii oyun ve sistemsel analizi teorik ¢ergevesine
yaslanmak; ancak bu sistemin i¢inde toplumla var olan iligkiselligine bir nebze daha

fazla agirlik vermek suretiyle anlasilabilir.

Takip eden kisim, Pol-Der 6ncesi polis derneklerine kabaca goz atacak; ardindan
¢alismanin kapsadigi zaman diliminin (1975-1977) smirlar1 nedeniyle Pol-Der’in ortaya
cikisint  hazirlayan siyasal-toplumsal kosullar ve dernegin varligim1 iizerinde
temellendirdigi  diislinsel yapisim1  incelemekle yetinecektir. Pol-Der’in, polis
teskilatindaki siyasallagmanin bir nevi turnosol kagidi haline geldigi ileriki donem
(1978-1980), MC Hiikiimeti doneminin digina ¢ikmasi gerekcesiyle bu boliime dahil

edilmeyecektir.
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6.1. Pol-Der’e Kadar Tiirkiye’de Polis Orgiitlenmeleri

Pol-Der’e kadar kurulan polis orgiitlenmelerine goz atmak Pol-Der’in 6zgiin yanini
yakalamak bakimindan 6énemli bir ¢ikis noktas1 olusturmaktadir. Bakildiginda, polislerin
kamu sektoriindeki orgiitlenmeyi ilk gergeklestiren meslek grubu oldugu ortaya cikar
(Bunyan, 1976, 68-69). Tarihsel olarak ve farkli cografyalar temelinde incelendiginde
ise, genel olarak, polis Orgiitlenmesi ve militanliginin 6zliik haklar1 temelinde
gerceklestigi gérﬁlﬁr.zso Tiirkiye’deki polis oOrgilitlenmeleri de, en azindan Pol-Der
ornegine kadar, bu genellemeden aykiri bir yol izlemez. Pol-Der’i onceleyen
orgiitlenmeler de diinyadaki benzerlerine paralel bicimde agirlikli olarak 6zliikk ve sosyal

haklarin korunmasina yonelik olarak ortaya ¢ikmistir.

Polis teskilat1 biinyesinde kurum i¢i sosyal danigsmay1 saglamaya yonelik olarak kurulan
ilk orgiitlenme 15 Subat 1913 tarihli Polis idare Memurlar1 Tasarruf Sandigr’dir. 2.
Diinya Savasi’nin ortaya c¢ikardigi ekonomik sorunlarin polis teskilatindaki
yansimalarina ¢6ziim getirmek amaciyla yine sosyal dayanisma amagli bir bagka polis
dernegi “Genel Menfaatlere Yararli Tiirkiye Polis Emeklileri ve Mensuplari Dernegi
adiyla 28 Subat 1948 yilinda kurulmustur. 1961 Anayasa’sinin Orgiitlenme haklari
alaninda sagladig1 kolayliklar kisa zamanda polis teskilatinda da karsiligin1 bulmustur.
1968 yilinda donemin ilk Polis Enstitiisii mezunlar1 tarafindan Polis Enstitlisi Yiiksek
Ogrenci Mezunlar1 Dernegi (POLENS) yine sosyal dayanismayr merkezine almak
suretiyle kurulmustur (Seda Oz-Yildiz, kisisel goriisme, 25 Ocak 2017).

Gerek 1961 Anayasasi’nin®!

calisanlarin oOrgilitlenmesine yonelik Ozgiirliikk¢li tavri
dolayisiyla gerekse 1967 yilinda DISK’in kurulmas: ile birlikte Tiirkiye’de sendikal
orgiitlenme devlet sendikaciligindan hizla kopmaya baslamistir. Buna bagli olarak takip

eden donemde, ozellikle 1970°1i ylllarda,252 sendikalagsma hareketleri biiyiik bir ivme

%0 1853 yilinda Manchester’da gerceklesen ve dnce toplu istifalarla kendini gdsteren ardindan Manchester

sehrini deyim yerindeyse tam bir diizensizlik ve kargasa ig¢inde birakan polis eylemleri maag artisi
odaklidir. Yine 1871°de Birmingham’da patlak veren polis ayaklanmasi izin kosullar ile ilgilidir. 1918
yilinda kendi derneklerinin bayraklar1 altinda Down Caddesi’nde yiiriiyen polislerin de amaci mesleki
sartlarinin iyilestirilmesidir (Fielding, 1991, 62-63).

11961 Anayasasimn 29. maddesi memurlara érgiitlenme hakki tanimaktadir. Ancak, 1971 Muhtiras ile
birlikte kamu ¢alisanlarinin orgiitlenme haklar1 yeniden diizenlenmis ve sendikalagma hakk: yerine sadece
derneklesme imkani bu kisilere saglanmustir.

252 Ray (1977), ABD’de polis sendikalasma ve Orgiitlenmesini inceledigi ¢aligmasinda polisin
sendikalasma tarihini iicii ana dalga ekseninde inceler. ilk sendikalagsma dalgasi, 1917-1919 yillarinda
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kazanmigtir. Dénem, ayni1 zamanda, kamu calisanlarinin da orgiitlenmeye basladig bir

dénemdir. Bunun en énemli drnegi siiphesiz dgretmenlerin kurdugu TOB-DER’dir.”*®

1970’11 yillara gelindiginde, tilkede yasanan toplumsal degisim polis teskilatina da temas
etmeye baslamistir. Bu siiregte, sosyal yardimlagsma ile smirli kalmayan ve varlik
nedenlerini bir adim 6teye tagimak suretiyle polislerin 6zliik haklarinin iyilestirilmesi ve
buna istinaden hukuksal hak ihlallerini 6nlemek amaciyla mesleki orgiitlenmeler polis
teskilat1 biinyesinde olusmaya baslamistir. Bu orgilitlenmelerden biri uluslararasi bir
polis orgiitlenmesi olan International Police Association’in (IPA) Tiirkiye {iyesi olarak
1973 yilinda kurdugu Tiirkiye Polis Dernegi’dir. (Seda Oz-Yildiz, kisisel goriisme, 25
Ocak 2017).

Pol-Der’in, Mayis 1975 tarihinde kurulmasindan 6nce de emniyet teskilati mensuplari
farkli orgiitlenmeler biinyesinde bir araya gelmislerdir. 1970 yilinda Orta(K)lhilar adiyla
kurulan dernek, bilahare Polis Dernegi ismini almistir. Orta(K)lilar, emniyet teskilatina
amir yetigtiren ve muayyen senelerde acilan orta(k) kursunu bitirenlerin {iye olabildigi
bir dernektir. Dolayistyla Dernek, iiye olarak sadece emniyet amirlerini kabul
etmektedir. ilgili dernek, daha sonra Polis Dernegi adin1 almistir ve {iye kapsamimni biraz

daha genisletebildiyse de emniyet teskilatinin tiimiinii kapsamay1 basaramamustir.”>*

ortaya ¢ikmigtir. Polisler, bu donemde, muhafazakar sendikalarla birlik ve ittifak olusturarak 1. Diinya
Savast’nin ortaya ¢ikardigt ekonomik sikintilarina ¢éziim bulmaya ¢abalamiglardir. Polis sendikaciliginin
bu ilk dalgasi, 1919 yilinda meshur Boston polis ayaklanmasinin yenilgisi ile birlikte sona ermistir. ilk
sendikalasma dalgasini takip eden ikinci dalga 1937-1942 yillart arasinda yogunlagmis ve yine savas
donemi arka planinda gerceklesmistir. Kamu sektoriiniin tiimiinii kapsayan bu sendikalagma dalgasindan
polisler de nasibini almistir. Ikinci dalga polis érgiitlenme gabasmin ardindan, Ray, {igiincii dalga olarak
1970’11 yillara gelir ve bu yillarin polisin ciddi anlamda siyasallagtigi bir donemece tekabiil ettigini
belirtir. 1970°1i yillar hem artan ekonomik kriz ve istikrarsizlik ortami hem de polisin toplum nezdinde
giderek eriyen mesruiyeti ekseninde polislerin o giine dek esi benzeri gériilmemis bir mesleki birlik ve
biitiinliik ile artan tepkisel siyasal hareketlilik i¢erisinde orgiitlenme basladiklar1 6nemli bir tarihsel kirilma
anini tetiklemistir. 1970’11 yillarin 6zellikle ikinci yarisinda kdtiilesmeye baglayan ekonomi ile polisin hem
maddi durumu kétiilesmis hem de artan toplumsal hareketlilik karsisinda yiiriittiigii sert ve siddet igeren
tepki miidahaleleri toplumda polise dair o gline dek var olmus olan mesruiyeti biiyiik dlciide azaltmustir.
Bu dénem boyunca ABD’nin farkli eyaletlerinde ¢ok sayida polis ayaklanmasi gergeklesir.

23 Tim Ogretmenler Birlesme ve Dayanisma Dernegi (TOB-DER), 3 Eyliil 1971 tarihinde Tiirkiye
Ogretmenler Sendikasi’nin devami olarak kurulmustur. Kendini ilerici, vatansever ve demokratik olarak
tanimlayan Téb-Der, en gok bilinen &rgiitlii sol dernekler arasinda yer almaktadir. TOB-DER hakkinda
detayl1 bilgi i¢in bkz (Atasoy, Bican, 2010; Aydin, 2016)

%% Tiiziik degisikligi ile birlikte Polis Dernegi, polis memurlarini kapsamaya basladiysa da orgiite amir
yetistiren Polis Koleji ve Enstitiisii mezunlarini ve diger yiiksek tahsillileri igermeyen bir goriiniimden ileri
gidememistir (Oner, 1976, 3).
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Pol-Der, 1970 dogumlu Polis Dernegi’nin Mayis 1975 tarihinde toplanan genel kurulu
sonucunda yasanan tiiziik ve yonetim degisikliginin bir sonucu olarak nihai halini
almistir. Kemal Bilgen baskanligindaki Polis Dernegi, son donemde polis teskilati
blinyesinde artan huzursuzlugu sona erdirmek amaciyla orgilitlenme arayisinda olan
polislerin sigindig1 mekan olurken Pol-Der’in niiveleri bu dernegin yonetim degisikligi

ongdren Mayis 1975 tarihli son genel kurulunda atilmistir.

Polis Dernegi bagskani Kemal Bilgen’in liderliginde girilen Genel Kurul, polis teskilati
icerisinde demokratik bir kitle orgiitli kurmak isteyen muhalifler agisindan bir firsat
niteligi kazanmistir. 17 Mayis 1975 tarihinde yapilan 4. Olagan Genel Kurul’da
gerceklestirilen tiiziik degisikligi ile birlikte dernege her kademeden emniyet
mensubunun {iye olmast miimkiin kilinmigtir. Bu sayede polis teskilatinda her daim
varligimi koruyan alayli-mektepli ayrimi demokratik bir bigimde c¢oziimlenmek
istenmistir. Bu gelisme, dernegin tabana yayilmasi ve tiim orgiitii kapsamasi bakimindan
son derece dnemli bir adimdir ve polisin orgiitselligi baglaminda bir ilktir. Dernegin adi
da Polis Dernegi (Pol-Der) olarak degistirilmistir. Dernegin baskanligina ise Kazim
Ulusoy getirilmistir. Ayn1 genel kurulda, dernegin yeni genel sekreteri ise Ismet Hosga

olmustur (Oner, 2003, 34-35).2%°

Boylelikle 197011 yillar ile birlikte teskilat i¢inde sadece amirleri kapsayici nitelikte
gelismeye baglayan oOrgiitlenmeler 1970°1i yillarin ortalarina gelindiginde ¢ok daha
kapsayici, tabana yayilan, daha demokratik ve maruz kaldigi siyasal iktidar merkezli
baskilar karsisinda ¢ok daha muhalif bir yapilanmaya doniismek suretiyle demokratik
kitle orgiitii halini almustir (Oner, 2003, 37). Cok kisa bir siire icinde Dernek, hem
cografi olarak hem de say1 bakimindan kapsayict bir karakter edinmistir. Malatya’dan
Sivas’a kadar ¢ok sayida ilde temsilciliklere kavusan Pol-Der, kapatildiginda 18 bine
yakin liyeye sahip bir kitle orgiitiidiir. Bu donemde Tiirkiye genelinde toplam polis
sayisinin 40 bin oldugu diistiniildiigiinde (Bin Kisiye Bir Polis, 1977, 12-13), Pol-Der’in
polis teskilat1 icerisinde ulastig1 boyut ve yayginligr dikkat ¢ekicidir.

25 Kazim Ulusoy, Ismet Hosca gibi isimlerden olusan Pol-Der’in yonetim kadrosunun geldigi sosyal
taban da yine 1960 ve 1970°li yillarin sartlar1 baglaminda diisiiniilmelidir. S6z konusu isimlerin ¢ogu 1960
darbesinin ardindan bizzat askeri yonetim tarafindan Polis Koleji’ne alinmis CHP’li ailelerin ¢ocuklaridir
ve 1968 kusagina aittirler (Oz-Yildiz, 2017; Oner, 2003). Bu kadrolarin géreve basladig1 yillar ise iilkenin
sosyo-politik degisimler igerisinde kitlesel muhalif hareketlerle savruldugu bir yeniden doniisiim
donemidir.
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“Dar kapsamli, kendi halindeki “Polis Dernegi”, artik “Pol-Der” adiyla, ciddi bir demokratik kitle
orgutii kimligi kazanacakti. Bek¢iden emniyet miidiiriine kadar biitiin emniyet gorevlilerine agik
olan dernek, Tiirkiye’nin polis tarihindeki ilk demokratik hareketti (Oner, 2003, 37).

6.2. Pol-Der’in Ortaya Cikis Nedenleri

Pol-Der her ne kadar 1970’li yillarin siyasal ve toplumsal sartlarinin bir meyvesi olarak
olgunlagsmis olsa da; Dernegin 1975 yilinda canlanmasi, tiiziik degisikligi ile birlikte
daha kapsayici hale gelmesi ve daha da 6nemlisi “halkin polisi” slogani ile 6zdeslesen
yeni bir kimlik arayisini hedeflemesi ne rastlantisal ne de sebepsizdir. Bu vesileyle Pol-
Der’in ortaya ¢ikist hem 1970’1i yillarin hem de 1975 ve sonrasinin siyasal ve toplumsal
sartlarin1 hesaba katacak bigimde tiimden bir okuma yardimiyla daha rahat anlasilabilir.

Bu okuma, en rahat tigayakli bir semanin analizi {izerinden yapilabilir.

POL-DER

Siyasallasma Mesruiyet Arayisi Otonomi ve Arayisi
Tarafsizlik ve Yasallik

Halkin Polisi Goreli Ozerklik

Ancak, asagida ornekler ve belgeler temelinde detaylandirdik¢a ortaya cikacagi lizere
Pol-Der’in ortaya ¢ikisini anlamaya doniik olarak analiz diizeyinde onerdigimiz bu {icli
yapi, uygulamada biiyiikk Ol¢lide i¢ ice gececektir. Siyasallasma polisin toplumla
iliskilerini bozacak, toplumla bozulan iliskiler polisi devlet ve siyasal iktidar karsisinda
daha mesafeli kilacak ve daha fazla 6zerklik icin topluma doniik yeni bir kimlik
arayisina itecektir. Ustelik siyasallagma ile birlikte seyredebilen polisin otonomi artist
gibi paradoksal sonuglar da bii {iglii yapinin dinamik iliskiselligini her daim akilda tutma

ihtiyacinmi ortaya c¢ikaracaktir. Dolayisiyla devlet, toplum ve polis arasindaki iliskisellik,
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siyasal ve toplumsal miicadelelerle evrildik¢e uygulamada tiim analiz diizeylerini

oOrtiistiirecektir.

Kabaca Pol-Der, siyasal iktidarin kurum tizerindeki baskilarina yonelik bir tepki olmasi
ile polisin devlet ve toplumla iligkilerinde belirleyici olan mesruiyet arayis1 temelinde
incelenecektir. Buna ilaveten, dernek, 1970’11 yillarin kendine 6zgii sartlarinda polisin
artan goreli 6zerkliginin de bir sonucu olarak anlasilmaya calisilacaktir. Polisin goreli
Ozerkliginin goérece artig1 polisi tiimden siyasal iktidar bagimli bir yap1 olmanin 6tesinde
kendi kimligi ve cikarlarinin pesinde 6zerkligini arttirma gayretinde bir Orgiitlenme

olarak analiz etme ihtiyacini ortaya ¢ikaracaktir.

Bu baglamda, emniyet teskilati biinyesinde daha 6nce ortaya ¢ikan gesitli orgiitlenme ve
sendikalagma faaliyetlerinden bir adim 6teye gitmek suretiyle ses getiren Pol-Der ve bu
orgiitlenmenin polis teskilati, polisin 6zerkligi ve polis mesruiyeti bakimindan tasidigi
onem inceleme konusu edilecektir. Boylelikle, polis, siyasal ve toplumsal miicadelelerin
timden gozlemlenebildigi bir zemin olarak belirecektir. Toplumsal ve siyasal iktidar
iligkilerine igkin; ancak, onlardan goreli 6zerk karakterinin gostergesi olarak Pol-Der
“ad1 konrnayan”256 bu goreli 6zerkligin somut bir 6rnegi olarak detayli bir incelemeye

tabi tutulacaktir.

Dernegin 1975 yilindaki Genel Kurul ile birlikte dar kapsamli bir dernek olmanin ¢ok
Otesine gegisinde ayn1 yil iktidara gelen I. MC Hiikiimetinin siyasallagsma caligmalarinin
kurum icinde olusturdugu rahatsizlifin ¢ok biiyiikk payr olmustur. Diger bir ifadeyle
sOylemek gerekirse, zamanlama bakimindan, 1975 yili polis orglitlenmesi ihtiyacinin
teskilat i¢inde ve polis memurlar1 nezdinde duyulmas: bakimindan tesadiifi bir yil
degildir.

Tez c¢alismasinin ikinci boliimiinde, MC Hiikiimeti’nin Emniyet teskilat1 {izerinde
yiriittiigli baski ve denetim politikalarmi incelemeye calismistik. Bu baglamda
hikkiimetin kurum iginde gerek mevzuat degisiklikleri, gerekse atamalar ve yer

degistirmeler temelinde etki alanin1 genisletme ¢abalarini incelemeye tabi tutmustuk. Bu

% Bora (1992) polisin Tiirkiye’de her zaman gorece 6zerk bir konuma sahip oldugundan bahseder. Ancak

ona gore bu 6zerklik “adi konmayan” bir 6zerkliktir ¢iinkii polisin 6zerkligi ordunun 6zerkliginde oldugu
gibi ideolojik ve yapisal boyutlariyla tartisilma imkani bulamamustir. Hiikkiimetin timden kontrolii ve
himayesinde konumlandirilan polisin ara ara ortaya tiim gergekligiyle ¢ikan dzerkligi detayli bir analizin
konusunu heniiz olusturmamustir.
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noktada Ozellikle Milliyet¢i Hareket tarafindan gergeklestirilen kadrolagma
faaliyetlerinin niteligi ve niceligi ile tiim bunlarin bir biirokratik 6rgiitlenme olarak polis
teskilatinda ortaya cikardigi huzursuzluk zeminini analiz etmeye g¢alistik. Vardigimiz
sonug ise MC Hiikiimeti ¢atis1 altinda Emniyet teskilatinda gergeklesen kadrolasma ve
siyasallagma pratiklerinin Tiirkiye tarihinde esine az rastlanir bir seviyeye ulastii;
tistelik bu kadrolagma ve siyasallasmanin agirlikli olarak tabana yayilan bir bigimde ve
siyasal iktidardan Ozerk bir siyasal yapilanma eliyle gerceklestirilmis oldugu
yoniindeydi. MC Hiikiimeti anti-komiinist bir sag koalisyon olarak, yiikselen sol hareket
karsisinda, bir i¢ ordu olarak nitelendirdigi polis teskilatinin kontrol ve denetimini elinde
tutmak amaciyla yogun bir strateji izlemistir. Ustelik yiikselen toplumsal hareketlilik ile
birlikte ortaya ¢ikan ve kendini her daim hisettiren devrim korkusu da polisi, hiikiimetin
iktidar stratejisinin merkezine yerlestirmistir. Dolayisiyla, ilgili donem, polis teskilatinin

siyasal miicadelelerin merkezine yerlestigi bir siire¢ olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Bu boliimde, Pol-Der’in ortaya ¢iktigi ilk giinden itibaren kurumun siyasal iktidar
tarafindan aragsallastirilma c¢abalarina yonelik tepkisi Pol-Der yoneticilerinin
sOylemlerinin analizi ile gosterilmeye caligilacaktir. Zaten Pol-Der’in adin1 duyurmasi
ve polis memurlart ile farkli toplumsal baski gruplan tarafindan taninmasi da ilgili
boliimde detaylariyla inceledigimiz Haziran 1975 tarihli yonetmelik degisikligi ile
birlikte kurumun siyasallagtirilmasina yonelik miicadelesinde gosterdigi basari ile

miimkiin olmustur.

6.2.1. Siyasallasma

Pol-Der’in kurulmasi ise 1. Milliyet¢i Cephe (MC) Hiikiimeti donemine denk gelmis ve 6zellikle
kilit amir konumuna {lkiicii ve muhafazakar polislerin goreve getirilmesiyle birlikte polis
teskilatinda sol ideolojiye sahip polislere bir anlamda “siirgiin dénemi” baslamistir (Oz-Y1ldiz,
2017)

Pol-Der’in ortaya ¢ikisinin temelinde polisin i¢ine diistigli mesruiyet krizi asil biiyiik
alan1 kaphyor olsa da, mesruiyet krizini tetikleyen ve Pol-Der’in ortaya ¢ikisini 1975 yili
itibariyle hizlandiran 6nemli bir etken de polisin MC Hiikiimeti iradesinde i¢ine girdigi

siyasallagma stirecidir.

Siyasal iktidar oldugunda partilerin, polisi kendinden gosterme ve kilma ¢abasi, bu 6rgiit izerinde
gorev yapmak durumunda olan giivenlik o6rgiitiiniin, komandolar ve imam hatiplilerin aralarina
alinmak istendiginde gdstermis oldugu tepki, bunun en acik bir 6rnegidir. Orgiit aksine iilkeyi ve
kendini idare eden politikacilarin, halka ve dolayisiyla kendilerine ters diigen séz ve
uygulamalarindan kaygi ve giivensizlik duymaktadir (Atabek, 1975, 5).
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Pol-Der’in 6zellikle kuruldugu ilk donemde belli bagli amaglari arasinda yer alan 6zlik
ve sosyal haklarin korunmasi ile yonetici ve alt diizey memurlar arasindaki ayrimin
ortadan kaldirilmasi amacina siyasal baskiya direnme de ayrica eklemlenir. Konuyla
ilgili olarak Pol-Der Istanbul Subesinin Aralik 1976 tarihinde yapilan 2. Genel Kurul

toplantisinda agilis konusmasini yapan Dernek Baskan1 Erol Bilir soyle demektedir:

“Meselelerimiz ¢oktur: Yonetici, egitim, sosyal, ekonomik goreve sevk, ¢calismada esitlik, saglik,
mesken ve benzeri meselelerimiz vardir. Biitiin bunlarin tuzu biberi bize yapilan baski meselemiz
de vardir. Ana hatlarim soyledigimiz bu meseleler toplumda oldugu gibi bizde de bunalim
yaratmaktadir. (Polis Derneginin Toplantisinda Toplu Sozlesme Istendi, 1976, 5).

Zaten, halihazirda, Pol-Der, dernek olarak adini duyurma konusunda en biiyiik
sicramayr da 1 Haziran 1975 tarihli yonetmelik degisikligine yonelik olarak
gerceklestirdigi direnis ve sonrasinda yine ayni yonetmelik degisikligine dair kararin
Danistay’dan donmesi ile birlikte kazandig1 zafer ile gergeklestirmistir. Dernegin baslica
yayin organi olan Pol-Der Gazetesi’nin heniiz ilk sayis1 “Askerligini Yapmiyan Polis

Olamryacak: Karar I¢isleri Bakanligma Teblig Edildi” (1975, 1) baghgiyla cikmistr.

Danistay’da acilan iptal davasi sonucu Bakanlar Kurulu Kararnamesi iptal edildi. Bu, POL-
DER’in Oniine koydufu amaglar dogrultusunda etkin bir demokratik Kitle 6rgiitii olarak ilk
onemli girisimiydi ve bir anlamda riistiinii ispat etmesini saglamigt1 (Oner, 2003, 37).

Pol-Der’in siyasallasmaya yonelik tepkisi MC Hiikiimeti tarafindan gerceklestirilmek
istenen yonetmelik degisikligi hamlesi ile sinirli degildir. Pol-Der’in kurulusundan az bir
zaman sonra IPA ile birlikte diizenledigi 20 Kasim 1975 tarihli ortak basin toplantisinda
Emniyet Teskilati’nin temel sorunlar1 bashigi altinda siralanan maddelerin en basinda
“esitlik, liyakat ve kidem ilkelerinin es geg¢ilmesi” ifadesi yer almaktadir. Takip eden
satirlarda ise emniyet Orgitii ile iliskisi bulunmayan kisiler i¢in yeni mevkiler
yaratildigindan bahsedilmekte ve oOrgiitiin temel yasa taslaklari ve bagh tiiziik ile
yonetmeliklerinin hazirlanmasina segilenlerin de emniyet oOrgiitiiniin yonetimi ile
yakindan iligkileri bulunmadiklar1 goériilmektedir” (Emniyet Teskilati Yonetimindeki
Temel Sorunlar Dile Getirildi, 1975, 1) tespiti yapilmaktadir.

“Emniyet Genel Midiirligli merkez oOrgiitinde gorev alan yiiksek yoneticiler, meslek
mensuplarimizin haklarini korumaktan, Polisimizin tarafsiz bir ortam iginde gorev yapmasini
saglamaktan uzak bir tutum ve davranis i¢inde, kendi sandalyalarini saglamlagtirmak, kendilerine
daha yiiksek yonetim mevkileri hazirlamak gayreti i¢cinde olduklarin1 kamuoyuna agiklamay1 bir
gorev sayryoruz (Oner, 2003, 36).

Dernek, ayrica, kurum biinyesinde kadro anlaminda gergeklesen degisikliklerin

dokiimiinii kamuoyu ile paylasmaktadir. Ornegin, 1965 yilinda kurulan Toplum
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Polisi’nin, 1970’li yillar boyunca nasil yogun bir bigimde kadrolasma politikalarina
maruz birakildigini Pol-Der Genel Baskani sayilarla ifade etmekte ve “Tiirkiye’de 43 bin
polisten 11 bin 700’{iniin toplum polisi olarak gorev yaptigini rakamin yiiksekliginden
sikdyet ederek kamuoyunun bilgisine sunmaktadir. Ozgen, MC déneminde alinan
militanlarin Toplum Polisi teskilatina alindigin1 belirttikten sonra her dort polisten
birinin toplum polisi olarak gdrev yaptigini; diinyada hicbir tlilkede bodylesine toplum

polisi fazlalig1 goriilmedigini séylemektedir.

Sonug olarak siyasal iktidarin baskisi, polis teskilati biinyesinde itiraz ve sorgulamalarin
ortaya ¢ikmasina neden olmus ve meslek i¢i orgiitlenmenin gelisimini hizlandirmig ve

kolaylagtirmigtir.

Ote yandan polis, bir kurum ve &rgiitlenme olarak, siyasal iktidarin tim dayatma ve
denetimine ragmen her daim siirprizlere gebe ve kirilmalara agik bir olusum olmaya

257

devam eder.”" Polisin siyasal ve toplumsal miicadelelere igckin ve goreli 6zerk kurumsal

yapisi esas itibariyla iki gerekceyle agiklanabilir:

e Mesruiyet: Polislerin igerisinde yasadigi toplumsal yapiya dahil ve onun tezahiirii
olusu polisi diger baski aygitlarindan ayirarak 6zel bir konuma yerlestirir.
Polisligi sokakta ve toplumla i¢ ice yliriitiilen bir gorevlendirme (Marenin,
1985a, 109) olarak tanimladigimiz takdirde polisin gorev yapabilmesinin en
onemli sartinin kamunun onayini devsirme geregi oldugu ortaya ¢ikar.

o Ozerklik: Polis teskilati, kurumsal olarak, goreli bir zerklige sahiptir. Ozerkligin
goreli hali, tarihsel baglama ve sosyo-politik sartlara bagli olarak artar veya
azalir. Buna ilaveten, polis memurlari, polis teskilatinin kurumsal yapisi
icerisinde belirli hareket alanina sahip aktorler olarak belirir. Tam da bu nedenle
polis memurunun siyasal ve toplumsal aidiyetleri her an kendini agiga vurur bir

potansiyele sahiptir.

257 Lindenberger (1998), Demokratik Almanya Cumhuriyeti’nde komiinizmin toplum baglaminda

gelisimini saglamak amaciyla fagizan bir rejim altinda insa edilen Volkspolizei’in ¢ok gesitli reformlarin
ciddiyetle ve sikisikiya yiiriirliige konulmasina ragmen nasil her daim kirilgan, paylasilmis ve giivensiz bir
kurum olmaya devam ettigini sorgular. Benzer sekilde André Rosemberg (2015), 13-14 Ocak 1961
tarihinde Brezilya’da Sao Paola’da gergeklesen polis grevini konu edindigi ¢alismasinda tilkede esen
demokratiklesme riizgarini arkasina alan polislerin, hukuk digina ¢ikma iradesini de géze almak suretiyle
greve varan mubhalif kalkismasini inceledikten sonra polisin ekonomik elitlerin ya da siyasal iktidarin
elinde bir arag olarak tanimlanamayacag tespitinde bulunur.
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6.2.2. Mesruiyet Arayisi

“Polis, gercekten iginden ¢ikmis oldugu halkina biiyilik bir sevgi ve saygiyla baglidir. Kendisine
emir veren kisilerin, cogu kez polisi yanli gosteren davramislar icine girmeleri ve yasalari
uygulamada bilgisiz ve yetersiz hareketleri, bu orgiitii sinirli ve giiven duygusundan yoksun bir
duruma getirmistir.

Idare edenlerin tiirlii davranislari nedeniyle Polis Orgiitii saygi ve sevgi duydugu halktan
koparilmig ve bu kopukluk giderek geniglemeye yiiz tutmustur. Halkin hakli ugragina kars
kullanildiginda, polisten iyice soguyan halkin bu durumu polisi de giic durumda birakmustir.

Bir grev, boykot veya gecekondu sozii gegince, akla hemen “polis’ gelir olmustur. Ciinkii egemen
smiflara sirtin1 dayamis olan politik ¢evreler, polisi, bu siniflarin yararia ‘yasal masa’ gibi, daha
genel bir ifade ile halki kalka kars1 kullanagelmislerdir.

Oysa cogunlugu yasam ve gecim sikintist i¢inde olan polisin, kardesleri olan dgrencilerimize ve
gecekondu komsusu olan iscilerimize, yasa dig1 davramslarini diisiinmek bile olanaksizdir. Bu tiir
durumlarda kusur ve sug, polise yon verme yetkisinde olan {ist makamlarindir.

Bir tek seyin bilinmesinde, hem de tiim politikacilarca bilinmesinde yarar vardir: Polisin
toplumun karsisinda olmaktan ve gosterilmekten artik hoglanmiyor. Politikacilarin ve onlarin sirt
dayadiklar1 bazi gevrelerin polisi degil halkin polisi olmak istiyor” (Oner, 2003, 62).

1970’11 yillar boyunca Bati Avrupa basta olmak iizere diinya genelinde devlet insa
siirecleri toplumsal direnisle karsllasmlstlr.258 Artan ekonomik sikintilar ve yiikselen
toplumsal hareketlilik karsisinda polisi ve polis siddetini buldugu 6l¢iide polis giderek
niifusun farkli sinifsal, ideolojik ve etnik segmentlerinin diismani haline gelmistir. Polis
militanligmimn {igiincii asamas1®>® olarak gordiigii 1970’ler ile ilgili olarak Ray (1977, 43)
polisligin bu donemde giderek daha zor ve celiskilerle dolu bir meslek haline geldigi

tespitini yapmaktadir.

Ray’in soylediklerine paralel olarak Reiner de (1985) 1970’lerde polisin siyasallagan
roliinden bahseder. Polis bu donemde giderek siyasallagirken, obiir taraftan mesruiyetini

ve kamusalligin1 biiyiik 6l¢iide kaybeder. Bu donemde polisin kendini i¢inde buldugu

28 Bayley (1975), bir iilkedeki devlet insa siirecleri karsisinda gelisen direnisin ve muhalefetin derecesi ile
o iilkedeki polis teskilatlarinin merkezilesme diizeyleri, ordudan ayrigsma seviyeleri ve siyaset ile iliskileri
arasinda bir baglanti oldugunu savunur. Fransa gibi devlet olusumunun siddetli direnisle karsilagtigt
iilkelerde polis teskilatlari daha merkezi, siyasallagma siireclerine daha agik ve ordudan ayrigsma siiregleri
daha yavas ve aksaktir.

259 polisin devletin korunmast bi¢iminde ifade edilen temel fonksiyonu -hatta varolus amaci- uzun yillar
boyunca polis biinyesinde gerceklesebilecek sendikalagsma faaliyetini geciktirmistir (Jobard, Maillard,
2015, 73). Oyle ki; diger iicretli caligan kamu gorevlilerinin elde ettigi sendikal haklar, polis tarafindan
cok daha gecikmeli ve simirli olarak kazanilmigtir (Monjardet, 1996, 174). Polis sendikalarinin ortaya
cikist 19. Yiizyilin sonuna denk gelmektedir. ABD’de The New York Police Benevolent Association
(NYPBA) 1894 yilinda kurulmustur. Ancak polis orgiitlenmelerinin kii¢iik ve birlik topluluklar1 olmaktan
oteye gecerek politik olarak daha aktif ve etkili olduklart siire¢ ancak 20. Yiizyilin ortalarina ve 6zellikle
197011 yillara denk gelmektedir.
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celiski derindir: Polis bir taraftan etnik ve sinifsal aidiyetlerinin farkina varir ve bu onun
grev kiric1 ya da gosteri engelleyici roliinii sorgulamasina neden olur. Ote yandan, polis
hukuk ve diizen isteyen grubun ve oOzellikle sermaye ve hiikiimetlerin baskilarinin
tizerinde yogunlastig1 bir kurumsal 6rgilitlenme olarak var olan ¢eligkilerini olabildigince

derinlestirir.

1970’lerin diinya genelinde farkli cografyalarda polis iizerindeki etkisi farkli olmakla
birlikte gercek olan polisin bu doénemde ciddi bir mesruiyet krizine stiriiklendigidir.
Tiirkiye’nin 1970’11 yillar1 ve polis teskilati da bu anlamda yukarida c¢izilen genel
cerceveden ayri bir istisna teskil etmez. 1960°l1 yillarda baglayan ve 1970°li yillarda
kitlesellesen toplumsal muhalefetin karsisina 1971 Muhtirasi’nin ag¢tig1 yeni siyasal ve
hukuksal c¢ergeve ile devlet polisi koyar. Bundan sonra toplum, kamu diizenini
saglayamayan ve tarafsiz oldugundan siiphe duydugu polis ile sokakta sikca karsi
karstya gelmeye baslar. Iste bu karsilasmalar giderek polisin mesruiyetini daha da

sorgulanir hale getirir.

1970°li yillarin siyasal ve toplumsal sartlarinda niivelenen Pol-Der’in ortaya ¢ikisini
anlamak i¢in devlet, toplum ve polisi birbirine bir ip gibi baglayan mesruiyet kavrami
deyim yerindeyse anahtar islevi goriir (Marenin, 1985, 120). Eger calismanin teorik
boliimiinde iddia ettigimiz gibi devlet, toplum ve polis arasinda bir ii¢lii oyun soz
konusu ise mesruiyet kavramsallastirmast bu iligskiyi goriiniir kilmak ac¢isindan kilit
onemdedir. Devletin polis lizerinden topluma baskisi ile toplumun rizasinin devlete
merkeziligi temelinde polisin riza arayisi ve nihayetinde polisin gomiilii oldugu
toplumsal baglam mesruiyet iligkisi ile birebir iligkilidir ve ancak onun {izerinden
anlagilabilir. Polisin ¢iplak siddet olarak nitelendirilemeyeceginin en biiyik ispati

devletin zor aygitlarinin mesruiyetinin topluma gémiilii olmasidir.

“ ‘Sivil yonetim’ ile devletin giivenlik/baski aygiti arasindaki koalisyonun dengeleri agisindan,
yine polis en ‘ilging’ konumdadir. (...) polis giivenlik/bask: aygitinin en ‘kamuya acik’ kismini
teskil ediyor. Biitiiniiyle bu aygit, ama en fazla olarak polis, esasen devlet ideolojisinden tiireyen
mesruiyetini pekistirmek i¢in de ‘sivil’ baglantilara muhta¢ (Bora, 1994).

Polis, devletin topluma en yakin unsurlarindan biri olarak onun sokaktaki siliieti olarak
belirir. Diger taraftan, ¢ift yonlii karakteri temelinde belirttigimiz {izere polis,
kontroliinden sorumlu oldugu toplumun rizasina da muhtagtir. Bu durum, polisin her

daim kamusallik ve mesruiyet kazanma ihtiyacim1 dogurmustur. Polisin, devletin
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topluma uzanan kolu olarak islevi, bizzat polisi de toplumun taleplerine acik hale getirir
(Ergut, 2012, 175). iste mesruiyet kavramsallastirmasi bu noktada devreye girer.
Mesruiyet, polisin kurumsal olarak toplumsal yoniine vurgu yapar ve tam da bu nedenle
diizenin saglanmasi ve kamunun desteginin elde edilmesi siireglerinde son derece

onemlidir®®.

Reiner (1985), polis mesruiyetini etkileyen baslica faktorleri su sekilde siralar: asgari
diizeyde siddet kullanimi, partizan olmayan polis kurumu ve politikalar, hesap
verebilirlik, hukuk devleti ve hizmet rolii. Ozellikle partizan olmayan polis ve polis
politikalar1 polis reformunun ortaya ¢iktig1 ilk glinden itibaren toplumdan riza devsirme

gayesinin baslica belirleyeni olmustur.

MC Hiikiimeti dénemi, “basiniza bir sey gelse, polis ¢agirabiliyor musunuz? Polis ne
yandan biliyor musunuz bakalim? (Ekmekgi, 1978, 4) gibi sorularin toplumsal yasama
ve polis-toplum iligkilerine hakim oldugu bir yeni siireci baslatmistir. 1970’1i yillarin
ozellikle ikinci yarisi ile birlikte, 6grenci olaylarmin giderek kanli bir hal almasi ve
giivenlik kuvvetlerinin olaylarin 6nlenmesi hususunda yetersiz kalmasi kamuoyunun
kafasinda “Polis neden etkili olamiyor” sorusunun belirmesine yol agmistir (Polis
Dernekleri Yoneticileri Ne Diyor?, 1976, 1). Gosteri, yiirliylis ve 6grenci hareketlerine
yonelik artan polis baskisina eklemlenen kurumun siyasal iktidar tarafindan
aragsallastirma ¢abalari, toplumda polise kars1 hali hazirda var olan siipheli yaklagimi ve

giivensizligi yogunlagtirmistir.

. son giinlerin getirdigi olaylara gérev geregi katilan POLIS’i higbir kisi ve orgiit hakli
bulmamaktadir. Karsilagtigimiz her sahis, toplumsal olaylardaki polisin hatalarini ve hatta polisin
bilerek Ogrenciler iizerine ates acgtigini, hedef gozeterek gengleri bile bile 6ldiirdiigiinii, bizleri
kiiciimseyerek lanetleyerek soyliiyor. Gazeteler yaziyor, yazarlar dile getiriyor, olay iginde
yasayan ve de gorevli olan polis arkadaglarimiz aglayarak anlatiyor (Ulusoy, 1976, 1).

Ustelik Tiirkiye’de polis teskilati, 1970’li yillarda, heniiz tam anlamiyla legal-rasyonel
biirokrasinin pargasini olusturan profesyonel bir kurum imaji ¢izmemektedir. Tersine
MC Hiikiimetinin kadrolagma politikalari ile birlikte bir hayli yipranmis durumdadir. Bu

durum onun smifsal agidan tarafsiz devletin apolitik bir kurumu olarak goériiniimiini

260 Reiner (1985, 47-80) modern polisin ortaya ¢iktig1 ilk giinden baglayarak siirekli ve derin bir ¢atigmali

kurumsal insa iizerinde yiikseldigini belirtir. Ona gore, polisin tiim bu siireglerden sapasaglam ¢ikmasi
halkin tiimiiniin olmasa da biiylik ¢ogunlugunun rizasim alabilmis olmasi; diger bir deyisle silahini
dogrulttugu toplumun mesruiyetine de sahip olabilmeyi bilebilmis olmasi ile ilgilidir.
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(Huggins, 1998) imkansiz kilmaktadir. Bu siyasal goriiniimiiniin polisin toplum

nezdindeki imajimni yiprattig1 asikardir.

Bu donemde siyasi liderlerin sdylemlerinin de polisin ve polisligin sorgulanmasi iizerine
yogunlasmasi toplumda polise karsi olan giivensizligi yeniden iiretmistir. CHP lideri
Ecevit’in bu donem boyunca polisi “ger¢ek polis” ve “gercek olmayan polis” seklinde
ayirmasi polise dair donem boyunca hakim olan siyasal soylemin tipik bir 6rnegini teskil
etmektedir.  Ecevit, “biitiin konusmalarinda ‘ger¢ek polisleri’ Ovdiigiinii, onlarin
bugiinkii hiikiimet yonetiminde ne kadar miiskiil durumda kaldiklarin1 gérdiigiinii ve en
az polislerin kendileri kadar bu durumdan iiziintii duydugunu” belirtmektedir (TBMM
Tutanak Dergisi, 1975, 167).

Gergek polislere itibarini iade eden ve onlar1 ayiran Ecevit, 6te yandan, devlet iktidarini
sembolize eden bir kurum olan polis teskilatinda gercek olmayan polislerin var oldugunu
kabul etmektedir. Zaten siyasallasmis ve kutuplagmis bir toplumda, devlet elitleri
nezdinde yiiksek sesle ifade edilen bu ayrim toplum biinyesinde polise karsi var olan

giivensizligi katlamaktadir.

Polis de kendisine yoneltilen bu elestirilerin bizzat kendisinden sorumlu siyasi makam

ve siyasi yetkililer tarafindan siirekli giindeme getirilmesinden rahatsizdir:

“Gorevi geregi yer aldigi hemen her toplumsal olaydaki davranigi nedeniyle polis, siirekli bir
elestiri karsisindadir. Bu elestirilerin kaynaklari, olaylarin bigimine ve polisin o olaydaki
davranigina gore degismektedir. Bu kaynaklar, olaylar1 kendi diinya goriislerine gore
degerlendiren basin-yayin oranlari ve siyasal partiler oldugu gibi, hatta polisin davranisindan
birinci derecede sorumlu makamlar1 da igermektedir.

Zaman zaman hilkiimet liyelerinde de yapilan “taraf tutmak”, “yasalara aykir1 hareket etmek” gibi
suclamalara kadar varan bu elestiriler karsisinda polis kendini koruyacak, savunacak ve
gercekleri ¢cekinmeden sdyleyebilecek bir orgiitten yoksun olmanin acisi ile iiziinti ve eziklik
duymaktadir (Atabek, 1975, 2).

Donem boyunca toplumsal muhalefetin basin1 ¢eken Ogrencilerin polis karsisindaki

olumsuz tavri da bizzat polisler tarafindan ifade edilmektedir:

Ornegin, her giin artan &grenci olaylar1 karsisinda, polisin iist ve silah aramasi bigiminde
uyguladig1 dnlemler bile, dgrencilerde kusku yaratmustir. Ogrenciler, devlet kuvvetlerinin yanl
hareket ettikleri ve kendilerini savunmasiz birakip, karsi goriis ve diigliniiste olanlarin kot
amaclarina terkedildikleri ve suglularin korundugu kanisinda ve savindadirlar (Atabek, 1976, 23).

Siyasallagma politikalar1 neticesinde yitirilen tarafsizlik ve bozulan polis-toplum iliskisi
karsisinda Pol-Der’in, “halkin polisi” sloganinda ortaya ¢ikan varolus amaci, bu nedenle,

kurumun mesruiyet kazanma ¢abasinin en somut 6rnegi olarak belirmektedir.
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Pol-Der’in kurucu ve yoneticilerinden Oner (2003), amlarinda, 17 Mayis 1975 tarihinde
kurulan Pol-Der’in baslica kurulus amacinin “hicbir siyasal yapi ile 6zdeslesmeden

2

halkin polisi olmak” sloganiyla 6zdeslestiginden bahseder. Bu climlenin ilk kismu,
polisin artan siyasallasma karsisinda yitirilen tarafsizligina vurgu yaparken, ikinci kismi
bozulan toplum-polis iligkisinin altin1 ¢izer. Her ikisi, nihayetinde, polisin mesruiyet

kazanma miicadelesinin yapi taslart olarak belirir.

Mesruiyet kazanma c¢abas1 kendini iki sekilde ifade eder: tarafsizlik kazanma/yasayla
smirlanma ve halkin polisi slogani temelinde toplumla bozulan iligkilerin tamiri. Zaten,
hali hazirda Pol-Der’li polisler ile yapilan kisisel goriismelerde mesruiyetin bu iki
yoniinii vurgulayan PVSK’nin 1. Maddesine ve Mustafa Kemal Atatiirk’{in polisle ilgili

sOzlerine siklikla atif yapildig1 goriilmektedir.

2559 sayili PVSK’nin 1. Maddesi polisligi yasallik ve topluma hizmet ekseninde
tanimlar. Buna gore, “polis, asayisi amme, sahis, tasarruf emniyetini ve mesken
masuniyetini korur. Halkin 1rz, can ve malini muhafaza ve ammenin istirahatini temin

eder. Yardim isteyenlerle yardima muhtag olan gocuk, alil ve acizlere muavenet eder.”

Benzer sekilde, Pol-Der’li polisler Atatiirk’iin “Polis asker kadar disiplinli, hukuk¢u
kadar hukuk adami, bir anne kadar sefkatli olmalidir” sozlerine referansla yine polisin
temellendigi mesruiyet prensibini yasallik ve toplum rizast ekseninde tanimlar.
Dolayisiyla PO-DER’in ortaya c¢ikist mesruiyet arayist iizerinden tanimlanacaksa,

mesruiyetin bilesenleri de yasallik ve toplum rizasi bilesenleri temelinde incelenmelidir.

6.2.2.1. Tarafsizhk kazanma ve yasa ile sinirlanma

Emniyet gorevlilerinden; silah tasima yetkileri, kamu giivenliginden sorumlu olmalari
ve genis bir takdir yetkisinden yararlanmalari nedeniyle tarafsiz goérev yapmalari
beklenir. Bu tarafsizligi sinayacak olan ise toplumdur. 1970°li yillarin ikinci yarisinda
artan toplumsal hareketlilikle; ama o6zellikle MC Hiikiimeti’nin kadrolasma
politikalariyla birlikte polisin kaybettigi toplum nezdinde tarafsiz davrandigina yonelik
olan inangtir. Toplumla olan miinasebetindeki merkezi dneminden hareketle Pol-Der,
polis mesruiyetinin temel bileseni olan tarafsizligi yeniden kazanmak ve uygulamak

amaci iizerinde 6nemle durmustur.
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Pol-Der Genel Baskani Kazim Ulusoy “iktidar hangi siyasi parti tarafindan temsil
edilirse edilsin, malum gorevlisi, siyasal diisiince ve sempatilerden siyrilarak halka
hizmet etmek durumundadir” demek suretiyle polisin tarafsizligina vurgu yapmaktadir.
Ona gore, polis gibi siddet kullanma hakkin1 yasal olarak elinde tutan; iistelik bu hakk1
topluma karsi kullanan bir kurumda tarafsizlik ilkesinin 6nemi diger kurum ve kamu
gorevlilerine gore ¢cok daha kritik dnemdedir. Sozlerinin devaminda Ulusoy, devlet
memurlarinin da bir siyasi diisiincesi olabilecegini ancak memurun kamu hizmetinin

geregi olarak tarafsizligini korumak zorunda oldugunu belirtmektedir:

Tim kamu personeli agisindan 6nem tasiyan tarafsizlik ilkesi, Emniyet Gorevlileri agisindan daha
da hayati bir 6nem tasimaktadir. Ciinkii Emniyet hizmetlerinde c¢alisanlar, diger, kamu
personelinden farkli olarak, kanunu temsil ederler. Kanun hakimiyetini saglarlar. Bu gérevin
geregi olarak da kendilerine zor kullanma yetkisi, hatta silah kullanma yetkisi taninmistir. Bu
yetkilerin tarafsizliktan uzak olarak kullanilmasi tamiri miimkiin olmayan neticeler dogurur. Polis
halk biitiinlesmesini engeller. Halkin polise olan giiveni kaybolur. Teskilata sayginligint yitirir (5.
Genel Kuruldan Ulusoy: Hizmetler Devlete ve Halka Y6nelik Olmalidir, 1976, 6).

Pol-Der’in tarafsizlik tizerindeki vurgusu sdylem diizeyinde kalmanin &tesine gegme
talebiyle ve gesitli Oneriler 15181inda pratige gegme niyetindedir. Tarafsiz kalabilmek i¢in
Pol-Der iiyesi polisler, ilk olarak, Igisleri Bakanligi’na bagl ve ona karst sorumlu
olmaktan ziyade; siyasal iktidarin iizerlerindeki etkisini sinirlandiracak bir kurumsal
yeniden yapilanma gereksiniminin karsilanmasini talep etmistir. Konuyla ilgili olarak

Pol-Der Gazetesi'nin heniiz ilk sayisinda Kemal Bilgen sunlari yazmistir:

“Personel mevcudu elli bini asan, arag, gereg, silahla miicehhez olan bir kurulusa siyasi iktidarin
tayin edecegi bir genel miidiir yerine iilkede polis devleti nizami isteniyorsa hicbir vakit
gecirmeden Devlet bagkaninin kontenjanina dahil, bagimsiz bir emniyet ve asayis bakanligi tevdi
edilmelidir. Bugiin i¢inde bulundugumuz ortam bunu zaruri kilmaktadir” (Bilgen, 1975, 3).

15 Temmuz 1976’da Pol-Der’in 5. Olagan Genel Kurulu’dan sonra kamuoyuna sunulan
“Tim Ulusumuza” baslikli bildiride yine polisin tarafsizligina vurgu vardir. Ayrica,
tarafsizlig1 saglamak amaciyla ve onunla birebir iligkili olacak bi¢cimde yasallik ve yasa
ile sinirlanma ilkeleri de sdylemlere eklenir. Buna gore, “tiim yurttaglara esit, yansiz,
ayirdetmeksizin ve incelikle davranmak polis yonetiminin temel politikast olmalidir.
Suras1 unutulmamalidir ki, halkin polise ve yasalara kars1 tutumunun olusturulmasinda
en onemli etken polisin kendisidir” (Pol-Der: “Polis Yonetiminin Temel Politikast Tiim

Yurttaslara Esit ve Yansiz Davranmak Olmalidir”, 1976, 1).
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Yasallik ile ilgili, 6rnegin, Pol-Der izmir Subesi’nin 4-5 Subat 1977°de gergeklestirilen
Olagan Genel Kurulu’'nda konusma yapan Pol-Der Genel Baskani Kazim Ulusoy,
polisin Cumhuriyet kanunlarinin polisi olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Tiirk Polisi
Olarak Ulkemizin Bugiinkii Ortamdan Biran Once Kurtarilmasini Istiyoruz, 1977, 1).
Benzer sekilde, Pol-Der Ankara Subesi’nin 19 Haziran 1977 tarihli 1. Olagan Genel
Kurul Bildirisi’nde yasa ile simirli olma durumuna dair yapilan gondermeler dikkat

¢ekmektedir:

...Polis Dernegi’nin (POL-DER) Ankara Subesi 1. Olagan Genel Kurulu olarak iilkemizdeki
yasa-dist ve Anayasamizin temel ilkelerine temelden karsit siyasal ve yonetsel uygulamalara (...)
kars1 oldugumuzu ve bu gibi yasa-disiliklara karsi tiim halkimizla birlikte direnecegimizi ve
hicbir engelleyici tutumun bizleri demokratik polis ilkeleri i¢in miicadeleden alikoyamayacagini
ilan ederiz” (Oner, 2003, 77).

Pol-Der’in kurulusunda yasa ile simirli olma ve yasallik ilkelerine yapilan vurgu diger
toplumsal baski gruplari tarafindan da fark edilmistir. DISK Genel Sekreteri Fehmi
Isiklar, 1978 yilinin Temmuz ayinda Pol-Der’in kapatilmast mevzusu tartisilirken,
Dernegin ortaya ¢ikis neden ve gerekgelerini her seyden ¢ok siyasal iktidar giidiimiinde
polis Orgiitliniin  yasa-dis1 olarak aragsallagtirllma isteg§ine bir tepki olarak

nitelendirmekte ve soyle tarif etmektedir:

“MC Doneminde yiizlerce fasist militanin polis orgiitii i¢ine yerlestirilmesi ve MC’nin kolluk
kuvvetleri lizerindeki yasa-dig1 zorbaligi, yasalar i¢cinde ¢aligmak isteyen kolluk kuvvetlerinin
Pol-Der etrafinda drgiitlenmesinde énde gelen bir etken olmustur (DISK Genel Sekreteri, POL-
DER’in Kapatilmasina Kars1 Cikti, 1978, 9).

Yine Pol-Der Gazetesi’nde yaymlanan yazisinda Dernek Bagkan1 Kazim Ulusoy yasa ile
sinirl olma durumunu bir adim daha 6teye tagimaktadir. Ulusoy, yazisinda, yasa-disi

emirlere uyulmamasinin Anayasal bir hak oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Bu bakimdan bireysel veya toplumsal adli olaylarda, siyasal amacli olaylarda polis yalnizca
yasalarin emrettigi tedbirleri almali ve iglemleri yapmalidirlar. Bu arada hiikiimetin gerekli
gordiigi tedbirleri yerine getirmekle de yiikiimlidiir. Bu, gorevlilerin, siyasi iktidarin her tiirlii
emir ve davraniglarina kars1 boyun egmeleri anlamina gelmemelidir. Anayasamizin kabul ettigi
hukuk diizeni i¢erisinde siyasi iktidarin emirleri de yerine getirilmeyebilir (Ulusoy, 1976,1).

Atabek (1975, 5), “Halkin Polisi Olmak” baglikli yazisinda Pol-Der’in ayirt edici
sloganinin igerisine yasalligi da dahil etmek suretiyle polis-toplum iliskilerinde polisin
yasalara uymasinin sahip oldugu Onemi vurgulayarak, aslinda, mesruiyet iligkisi

temelinde devlet, toplum ve polis arasinda kurulan bagi 6n plana ¢ikarmaktadir:

“Yurttaslarin yasalara uymalarin1 saglamakla gorevli polis, yasalara dncelikle kendisinin saygili
olmas1 gerektigi gorev ve disiplin anlayisi igerisindedir. Bu nedenledir ki polis, amirinin her
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emrini eksiksiz bir bi¢imde yerine getirmek zorunda gormektedir kendini. Amirlerinin ise
yasalara ne derece saygili oldugu tartisma konusudur.”

Pol-Der’li polislerle yapilan goriismelerde ise polis memurlarinin yasalari bilmek ve
gerektiginde yasalar temelinde kendilerine amirleri tarafindan siyasal saiklerle verilen
emirlere direnmek {izerinde ayrica durduklari goriilmektedir. Pol-Der’in de polislere
yasalar1 Ogreten ve bu yasalar iizerine tartismalarin gercgeklestigi ve deneyimlerin
paylasildig1 bir zemin olarak islev gordiigli rahatlikla sdylenebilir (Sedat Yesiltepe,
Hiiseyin Salmanlioglu, kisisel goriisme, 27 Ekim 2016). Dernegin ana tiiziiglinde
dernegin amaglar1 siralanirken “iiyelerinin hukuki haklarinin taninmasi ve korunmasinin

saglanmas1” heniiz 2. maddede yer almaktadir.

Yasalarin bilinmesi ve uygulanmasina verilen 6nem Pol-Der tarafindan kurulan EM-
TES Hukuk Biirosu’nun varligi ile de somutlanir. Bu kurum sayesinde ilk etapta
Ankara’da bulunan Emniyet Teskilat1 mensuplarinin tiim hukuki itilaflart aylik ciizi bir
miktarla takip edilme imkéanina kavusur (EM-TES Hukuk Biirosu Kuruldu, 1975, 1-4).
Ornegin, gorevlerinden haksiz yere uzaklastirilan®® polis memurlarinin hukuki sorunlari

Pol-Der’in EM-TES vasitasiyla sundugu hukuki hizmetler sayesinde ¢6ziimlenir.

Burada, yasalligin da mesruiyete dahil edilmesi onemlidir. Dernek iiyesi polisler
nezdinde yasalligi engelleyen polis amirleridir. Polis amirleri ise siyasal iktidarin
denetimindedir. Polis amirlerinin verdigi emirlerin yasaya uymadigi kosullar agirlikli
olarak siyasallagma dinamiklerinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, bu
boliimiin basinda not distiigiimiliz lizere analiz diizeyinde ayirdigimiz mesruiyet ve

siyasallasma, nihayetinde, uygulama diizeyinde ayn1 potada erimektedir.

6.2.2.2. Halkin polisi olma ihtiyaci ve polis-halk iligkilerinin tamiri

“Halkin polisi” slogani, Pol-Der’i kendisini 6nceleyen diger polis orgiitlenmelerinden
ayiran ve bir adim énde konumlandiran niteligiyle incelenmeye degerdir. Ustelik “halkin
polisi olmak istiyoruz” slogani, Pol-Der’i Bati demokrasilerinde yine 1970’1li yillarda

gelisen ancak mesleki ¢ikar odakli ve 6zliik haklar1 savunusu ile sinirli olan sol sendikal

21 Toplum Polisi olarak gorev yapan polis memurlari, Toplum Zabitasi Kanunu’na gore gérevlerinde
basarisiz bulunduklar takdirde baska birimlerdede ¢alisamamak tizere goérevden uzaklastirilmaktaydilar.
Bu kanun, polis amirlerine ideolojik, siyasi ve bireysel nedenlerle polis memurlarini gorevden
uzaklastirabilme imkani saglamaktadir. Bkz. (Toplum Zabitas1 Kurulmas: Hakkinda Kanun, 1965).
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polis orgiitlenmelerinden de farkli bir konuma yerlestirmektedir. Halkin polisi slogani
Tiirkiye tarihinde polisin, topluma uzattigi biricik el olmasi bakimindan Pol-Der’i,
topluma doniik ¢ehresi ile tarihsel olarak nev-i sahsina miinhasir bir 6rnek haline

getirmektedir.

Pol-Der’in ortaya ¢ikis gerekgelerinden en Onemlisi polisin toplumun 6nemli bir
kesiminden riza devsirememeye baslamasi ile ilgilidir. Pol-Der’in devletin yerine halkin
polisi olma gayesi de tam anlamiyla bu mesruiyetin geri kazanilma c¢abasi olarak
okunabilir. Ornegin, Pol-Der’in yaym organinin sayfalarinda Giirbiiz Atabek (1975, 1),
“Halkin Polisi Olmak”™ baslikl1 yazisinda, idare edenlerin ¢esitli davranislari nedeniyle
polis oOrglitiiniin saygt ve sevgi duydugu halkindan koparildig1 tespitini yapmaktadir.
Ona gore bu kopukluk her gecen giin genislemeye devam etmektedir. Bu nedenle de

polis toplumun karsisinda olmaktan ve gosterilmekten artik hoslanmamaktadir.

Polis-halk iligkisinin yeniden insasi ve polis-toplum arasinda kopan bagm yeniden
kurulmasi igin polisin topluma agilma istegi Pol-Der’in kurulus amaci bakimindan
merkezi bir konum elde eder. Bu dogrultuda Pol-Der’li polislerin sdylemlerinde devlet
ve toplum keskin bir bigimde ayrisir. Devletin degil de toplumun polisi olmak isteyen

Pol-Der toplumla diyalog kurmak amaciyla yola ¢ikar.

“Dernegimiz Pol-Der’in ana amaglarindan biri de biz polisleri “6c¢ii olarak gorlip gocugunu bile
boyle bir vurgulama ile korkutan, hakkimizdaki bu imaj1 silip ondan yana oldugumuzu onun
hizmetinde oldugumuzu anlatmak ve ispat etmektir. Bunun igin ilimh iliski ve olumlu iligki
kurmak zorunlulugumuz vardir” (Sedat Yesiltepe, kisisel goriisme, 27 Ekim 2016).

Pol-Der’in halkin polisi sloganinin dernegin varlik nedeni olarak 6zetleyebilecegimiz
karakteri en rahat bizzat Pol-Der’in ambleminden okunabilir. Pol-Der’in ambleminin

merkezinde polisten 6nce halk vardir.?®?

Polis teskilatinin ambleminin alt kisminda
kalabalik bir bigimde halk yer alir. Toplum, bu haliyle, hem polisin korumasi altindadir
hem de polisin varliginin bizzat temelindedir. Toplumun polise onceligi olarak
yorumlayabilecegimiz bu anlayis, sonrasinda, Dernegin yaym organi olan Pol-Der

Gazetesi’nin ilk sayisindan itibaren de siklikla tekrarlanmistir.

262 po|-Der’in sembolii olan amblem icin bkz. Ek 2.
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Pol-Der’in halkin polisi olma slogani ile Ozetleyebilecegimiz toplumla iligkilerini
diizeltme gabasinin en nemli gostergesi bizzat Pol-Der Gazetesi’nin yaynlanmasidir.?%®
Dernek {iyeleri ve yoneticileri, buradan, hem meslektaglarina hem de topluma
ulagabilme imkanin1 yakalamak istemektedir. Sadece polis memurlarina yonelik olmayip
halka da satilan ve halk tarafindan da okunan Pol-Der Gazetesi incelendiginde Pol-
Der’in baslica amaci olarak bozulan polis-halk iliskilerinin iyilestirilmesi ¢abasi goze
carpar. Yine, Pol-Der’in iiyelerinin ve yoneticilerinin séyleminde de ‘“halkin polisi

olmak istiyoruz” ifadesi deyim yerindeyse Dernegin biitiin anlayisin1 6zetleyen ve Pol-

Der’in tiim tabani tarafindan da paylasilan bir siar halini alir.

Dernegin baslica yayimn organi olan Pol-Der Gazetesi, Aralik 1975 tarihinde yayinlanan
liclincii sayisinda ana baslik olarak su climleyi secer: “Polis, biitiiniinde bulundugu halka
karst degildir”.®* Devaminda, gazetede, polis ve toplum catismasinin tarihi karanhk
bunalimlarin; politik oyunlardan uzak iliskiler ise hiirriyet ve demokrasinin isaretleridir
denilmekte ve polisin yalniz milletin vekilleri tarafindan ¢ikarilan ve onun adina yapilan

yasalarin emirlerine tabi oldugu vurgulanmaktadir.

Pol-Der Gazetesi’nde yer bulan Polis Arkadas kosesi Pol-Der’in toplumla diyalog kurma
¢abasmin somut bir 6rnegidir. Buna ilaveten, Pol-Der, Halkla Dayanisma Geceleri de
diizenlemektedir. Yine Pol-Der Gazetesi’'nde agilan “Minikler Ozel Késemiz” baslikli
boliimde, polisin toplumla bozulan iliskilerini diizeltme c¢abasi ¢ocuklara degin

uzanmaktadir. Ilgili boliimiin tanitim yazisinda gazete su satirlara yer vermektedir:

“...halkimizdan ¢ocuklarimiza Polis sevgisini agilamayi, kendi Polislerinden korkmamay1
ogretmenlerini bu kdosemiz de, yaymlanmak tizere miniklerimizin siir, fikra ve karikatiirlerini bize
gondermelerinde yardime1 olmalarini rica ediyoruz (Miniklere Ozel Kosemiz, 1975, 6).

Gazetede polisin toplumun polisi olma g¢abasina yonelik takdirlerini sunan vatandas

mektuplart da yer almaktadir:

Gergek bir Tiirk polisinin degerini yayinlamig oldugunuz Pol-Der adli gazetenizle kamuoyuna
tanitmaniza kisi olarak takdirlere sayansinizdir. Bu vesileylen derneginiz iiye olmay1 bir vatandas
olarak tiye olmay1 kendime gorev sayiryorum (Mensuplarimizin Dikkatine, 1976, 3).

263 pol-Der Gazetesi, aylik olarak yaymlanmaya baglamis bir dergi olsa da ileriki donemlerde Pol-Der’in
yasadig1 sorunlarla birlikte 2-3 aylik siirelerle de yaymlandig1 goriilmiistiir. Gazete, 23 sayiya ulagsmay1
basarmis ve en son Eyliil 1978 tarihinde basilmistir ( Simsek, 2015, 141).

264 polisin toplumun pargasi olduguna yénelik inang Pol-Der’li polislerle yapilan kisisel goriismelerde de
tespit edilmistir. Sedat Yesiltepe ile gergeklestirilen miilakatta toplumun polisi olma ¢abas1 Pol-Der iiyesi
Yesiltepe tarafindan siklikla vurgulanmistir (Sedat Yesiltepe, Hiiseyin Salmanlioglu, kisisel goriisme, 27
Ekim 2016).
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Pol-Der Gazetesi’nde Cagin Polisi’nin 6zellikleri siralanirken halkla kurulan diyaloga

onemli atiflar vardir:

“Polisin halkin disinda, halkin sorunlarina ilgisiz ve kayitsiz birakilarak soyutlanmasi degil,
degisik zaman ve kosullarda halk’la diyalogun kurulmasina 6nem verilmesi, elestirme ve
elestirilmek 6zglirliigli hosgoriisiine yer vererek, polise gergek kisiliginin kazandirilmasi (Cagin
Polisi, 1976, 1-6).”

Yukarida sayilanlar disinda, bireysel ya da grup olarak Pol-Der iiyesi polislerin
girisimleri de toplumla bozulan iligkilerin diizeltilmesi adina sarf edilen ¢abay1 ortaya
koymaktadir. Pol-Der iiyesi polisler meslektaglarini gbzetim ve denetim altinda tutmak
suretiyle haksiz davranista bulunan, yetkisini asan veya polislik meslegini yanlis
algilamak suretiyle ceza odakli polisligi gerceklestirenleri uyarmakta ve vatandasin
yaninda yer aldigini gé')s‘[ermektedir.265 Burada, Pol-Der tarafindan tercih edilen sugun
denetimi ideolojisine odakl1 polislik degil de kamu hizmeti roliine odaklanan polisliktir.
Konuyla ilgili olarak, 6rnegin, donemin Pol-Der iiyesi, Binali Taslicay yaptiklarini sdyle
Ozetlemektedir:

“Halkin polisi denilirdi bize. Biz tarafsiz polistik (...)

Haksiz yere kizcagizi getirmigler iskence ediyorlar. “Ya ne yapiyorsun, niye yapiyorsun” derdik.
Polisin gorevi igkence yapmak degil ki. Eger kanitin varsa génder mahkemeye, kimse bir sey
demiyor. Onun cezasimi polis veremez ki*®®.

Tim bunlara ek olarak, Pol-Der’in toplumun yaninda ve onun i¢in yer aldigina dair
bakis acgis1, Dernegin gerektiginde istihbarata dair bilgileri toplumun dikkatine sunmak
suretiyle 0z kurumsal elestirisini de yapmasi ile somutlanmaktadir. Bu az Once
bahsettigimiz ve polisin su¢cun denetimi ideolojisi ile kamu hizmeti ideolojisi arasinda
yaptig1 tercihin ikincisinden yana oldugunun &nemli bir gdstergesidir. Ornegin, Pol-Der
Istanbul Subesi, Istanbul Universitesi’nde Mart 1978’de gerceklesen katliamin istihbarat
bilgilerinin katliamdan 10 giin 6nce yetkili Emniyet Miidiirliigii ile paylasildigini resmi
belgenin kamuoyuna agiklanmasi ile duyurmaktadir (POL-DER. “Universite Katliami

10 Giin Onceden Biliniyordu”, 1978, 1-8). Bu durum, Pol-Der’in iistlendigi kurumsal

%Ceza ve siddet odakli polislik yerine topluma hizmet eden polis anlayisi temelinde polisin mesruiyet
arayit dénem siiresince sadece Pol-Der tarafindan savunulmamustir. Ornegin, Polis Emeklileri Dernegi
[zmir Subesi Bagkan1 Esat Alver yaptig1 agiklamada, “{iniformali polisi silahtan aritmak gerekir. Boylece,
silahlanmis olan 6grenci karsisinda silahsiz giivenlik kuvvetine daha ¢ok saygi duyacak ve sevecektir (...)
Bu yiizden, Giniformali polisi silahtan aritmak, topluma 6rnek hale getirmek lazimdir” demek suretiyle
polis-toplum yakinlagmasi igin polisin siddetten uzaklagmasi gerektigini savunmaktadir (Polis Emeklileri:
“Polisler Silahtan Arinirsa, Ogrenciler Giivenlik Kuvvetlerine Sayg1 ve Sevgi Duyar, 1976, 52).

?%% Binali Taslicay ile yapilan roportajim tamamu igin bkz. (http://sendikal0.0rg/2013/07/Pol-Der-uyesi-
emekli-polis-taslicay-polis-emir-kuludur-ama-kimse-polise-git-sunu-oldur-diyemez).
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rolii sorguladigini ve devletin polisi olmanin Oniine toplumun polisi olma gayretini

koydugunu gostermektedir.

Kurumsal roliin sorgulanmasi ve buna paralel olarak bireysel takdir yetkisini kullanmak
suretiyle polisin toplumsal olaylara miidahalesi de Pol-Der’in toplumla biitiinlesme
cabalarinin 6nemli bir gostergesidir. Ornegin, 25 Aralik 1976 tarihinde Besevler
semtinde solcu dgrencilerin doviilmesine karsi ¢ikarak bazi toplum polisleriyle doviisen
Ankara Emniyeti’nde gorevli komiser Omer Coban, Komiser Yardimcis1 Mustafa
Dogmus ve polis memuru Sedat Yesiltepe, Asliye Ceza Mahkeme’sinde haklarinda

acilan davadan beraat etmislerdir.?®’

Yine Ankara’da gorev yapmakta olan Pol-Der iiyesi Sedat Yesiltepe, Deniz Gezmis ve
arkadaslarinin asildig1 giin olan 6 Mayis’in 1975 yilindaki anmasinda Ziileyha Akin adli
bir kiz dgrenciyi ve onunla birlikte 18 solcu dgrenciyi Ulkiiciilerin ve diger polislerin
dayagindan silah ¢ekmek suretiyle kurtardigini aktarmaktadir. Bu olay sonrasinda
Yesiltepe hakkinda TCK’ya karst gelmekten ve memura mukavemetten Ankara
Yenimahalle 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nde dava agilmistir. Dava sonucunda beraat
eden Sedat Yesiltepe lehine mahkemede taniklik yapanlar arasinda Ziileyha Akin ile
diger 18 6grenci de bulunmaktadir (Sedat Yesiltepe, kisisel goriisme, 27 Ekim 2016).

Pol-Der’li polislerin, Sivas Divrigi Lisesi’nde Ulkiicii 6grencilerle solcu o&grenciler
arasmdaki catismalari engellemek amaciyla Ulkiiciilerin yaninda yer alan ve miidahalede
bulunmayan polislere tepki olarak ¢atismalarin seyrine miidahil olmas1 ve Divrigi Ulkii
Ocaklar1 Dernegi Baskanini tutuklatmasi da yine polisin is¢i, 6grenciler basta olmak
tizere muhalif toplumsal kesimlerle diyalog kurma ¢abasina 6rnek olarak gosterilebilir

(Sedat Yesiltepe, kisisel goriisme, 27 Ekim 2016).268

Yine ayni olay kapsaminda, polis
memuru Yesiltepe, solcu dgrenci liderinin babasiyla da goriistiiglinli ve ondan oglunu

uyarmasini istedigini belirtmektedir (Sedat Yesiltepe, kisisel goriisme, 27 EKim 2016).

%7 flgili polis memurlar1 olay sonrasinda énce gorevden almmis ardindan da baska illere tayin
edilmislerdir. Canakkale Milletvekili Orhan Caneri’nin goérevden alma ve tayinle ilgili yazili soru
onergesine cevabinda Igisleri Bakanligi, tutum ve davranislari nedeniyle ilgili polis memurlarinin
bulunduklar1 yerde gorevlerine devam etmelerinin sakincali bulundugunun Valilik¢e kendilerine
bildirilmesinden sonra Erzincan, Kocaeli ve Samsun illerine atandiklarini belirtmigtir. TBMM Tutanak
Dergisi, 1975, 69).

268 Yesiltepe, bu miidahalesinden sonra Emniyet Komiseri ile arasinin agildigini, buna bagli olarak izin
haklarimin esinin dogum yapmig olmasina ragmen komiseri tarafindan kendisine kullandirilmadigini iddia
etmektedir (Sedat Yesiltepe, kisisel goriisme, 27 Ekim 2016).
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Pol-Der’in toplumla biitiinlesme ¢abasi, kendisini, Ogrencilere karst yeniden
diizenlenmek istenen polis tavrinda da gdstermektedir. Ornegin Oner, dernek adina solcu
O0grenci hareketleri ve gosterilerine miidahalede bulunmama karar1 aldiklarii ve bu
nedenle de ogrencilerin Pol-Der’li polislerin gorevde oldugu zaman ve mekéanlarda
gdsteri ve yiiriiyils diizenlemeye gayret gosterdiklerini belirtmektedir (Oner, 2003, 83).
Yine bu donem boyunca Pol-Der’li polisler, 6zellikle Ankara basta olmak {izere, ¢esitli
sehirlerde diizenlenen dgrenci gosterilerinde siddet uygulayan Ulkiicii polislerin yaka
numaralarini almakta ve Pol-Der Genel Merkezi’ne sikayet etmektedirler. Bununla da
sinirli kalmayan Pol-Der’li polisler, Ankara Universitesi ya da Cumhuriyet Lisesi gibi
tiniversite ve liselerde diizenlenen sol eylemlerde Ogrencilere destek olmak iizere
goniillii  olarak gidip Pol-Bir’li polislerin uyguladigi siddete karsi miicadele
etmektedirler (Seda Oz-Yildiz, kisisel gériisme, 25 Ocak 2017).

Pol-Der’li polisler, bir bagka kamu goérevlisi olan gretmenlerin dernegi olan T6b-Der’in
cesitli mitinglerinde Tob-Der’li  6gretmenlerin = glivenligini  sagladiklarin1  da
belirtmektedirler. Tob-Der’li 6gretmenleri gosterileri ya da direnisleri sirasinda sert polis
miidahalelerinden koruyan Pol-Der’li polisler dernegin afislemesini yapan 6gretmenleri
de faaliyetleri sirasinda koruduklarini belirtmektedirler (Sedat Yesiltepe, Hiiseyin
Salmanalioglu, kisisel goriisme, 27 Ekim 2016).

Yukarida sayilanlardan farkli olarak, pasif destek yerine, Pol-Der’li polislerin bu
donemde diger derneklerle birlikte ya da onlara destek olmak amaciyla bazi mitingler
diizenledikleri de tamklarin anilarindan anlasilmaktadir. Ornegin Hiiseyin Salmanlioglu
Nigde’de gorev yaparken, burada gergeklestirilen Pahaliligi ve Issizlii Protesto
mitinginde Pol-Der’li polislerin de 6n saflarda yer aldigini belirtmektedir (Hiiseyin

Salmanlioglu, kisisel goriisme, 27 Ekim 2016).

Yukaridaki Orneklerden anlasilacagi tizere Pol-Der’in toplumla diyalog kurma
amacindan yola c¢iktigi ve giderek toplumla birlikte hareket etmeye basladig
anlasilmaktadir. Kaybettigi mesruiyetini geri kazanmak ugruna Pol-Der’li polislerin
topluma hitap etme ve toplumun yaninda yer alma g¢abasi, giinden giine daha da

hissedilir hale gelmistir.
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Ancak, Ogrenci ve is¢i eylemlerine verilen destek ile polislerin dogrudan muhalif
eylemlerde yer almalar1 halkin polisi sloganinin zaman gectikge siyasallasan niteligini
de gostermektedir. Bu noktada Huggins’in (1998) yaptig1 hatirlatma Onemlidir.
Tirkiye’de oldugu gibi polisin heniiz tam anlamiyla profesyonellesemedigi teskilatlarda
sugun denetimi ideolojisinin yerini alan kamu hizmeti ideolojisinin polislerin hizmet
ettikleri toplumdan fazlasiyla etkilenmeleri sonucunu dogurmasi olasidir. Pol-Der
orneginde olan da budur. Henliz mesleki ve orgiitsel aidiyetleri gelismemis ve
profesyonellesememis polisin yiiziinii topluma dondiirmesi, onu, ayni zamanda

biinyesinde yer aldig1 toplumun sinifsal ve etnik aidiyetlerine maruz birakabilmektedir.

6.2.3. Ozerklik Arayisi

Teorik kisimda tizerinde durdugumuz polisin 6zerkliginin makro boyutunu olusturan
kurumsal O6zerklik kavrami Pol-Der’in ortaya c¢ikisini anlamak bakimindan kilit
onemdedir. Ote yandan, Pol-Der’i miimkiin kilan temel bilesenlerden biri olarak
ozerklik kavrami, Pol-Der’in ortaya ¢ikisi ile birlikte daha da fazla talep edilen ve
arzulanan bir nitelik kazanmistir. Burada var olan diyalektik doku, Pol-Der’i miimkiin
kilan son nitelik olarak kurumsal 6zerkligi Pol-Der’in hem nedeni hem de sonucu olarak

iki boyutuyla ele almay1 zorunlu kilmaktadir.

[k olarak, polisin 1970’1 yillarda ve &zellikle MC Hiikiimeti doneminde kurumsal
Ozerkligini arttiran li¢ nedenden sz edilmelidir:
e Siyasal kriz ortaminda devlet aygitlarindan zor/giivenlik aygitinin 6n plana,
devletin zor aygitinda ise polisin 6n plana ¢ikmas1®®®
e Konsolide bir siyasal iktidar yerine kisa siireli koalisyonlarin hakim oldugu bir

siyasal ortam

e Polisin siyasallasmasina paralel olarak seyreden 6zerklik artigi

Teorik boliimde detaylandirdifimiz {lizere, mesruiyet baginin devlet, toplum ve polis

arasindaki iliskide isgal ettigi kritik konum, polise, ickin oldugu siyasal ve toplumsal

2%9 Burada polisin devletin giivenlik aygiti biinyesinde bir adim 6n plana ¢iktig1 yoniindeki tespite itinayla
yaklasilmalidir. Dénem her durumda 1971 Muhtirasinin giivenlik biirokrasisine verdigi genis yetki ve
niifuz alaniyla tabi ki ordunun golgesi altindadir. Polisi goreli olarak 6n plana ¢ikaran siyasal sahnenin
milliyetgilik ve komiinizm iizerinden ikiye bdliinmesi ve anti-komiinizm miicadelesinde polisin mutlak
suretle yiikklenmesi gereken roldiir. Nihayetinde, artan sol muhalefet bir asayis meselesi olarak algilandig1
Olciide polis tarafindan ¢éziimlenmek istenmektedir.
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iligki ve miicadelelerde belirli bir manevra kabiliyeti ve hareket kapasitesi saglar. Sosyo-
politik miicadeleler ekseninde genisleyip daralan polisin 6zerkligi yukarida sayilan ii¢
gerckgeden hareketle Pol-Der’in niivelendigi 1970°li yillarin sartlarinda gelisir ve

genisler.

Detaylandirmak gerekirse, ilk olarak, bu donemde devlet kapasitesinin yitimi ile de ilgili
olarak kendini gosteren asayissizlik ve i¢ ¢atisma eksenli siyasal kriz ortaminda devlet
giivenliginin yeniden insasi i¢in devletin zor/glivenlik aygitinin bir adim 6ne ¢iktig1
belirtilebilir. Devletin kendini savunmak i¢in hukuk ve diizen alanina ¢ekildigi boylesine
durumlarda kamu diizeninden ve devletin giivenliginden sorumlu polis ve ordunun
tistlenecegi sorumluluk siiphesiz biiylik olacaktir. Bora’nin (1994) 1990’11 yillar i¢in
kullandig1 devletin giivenlik birimlerinin “hiperaktif hali” kavramsallagtirmasinin,
197011 yillarin siyasal kriz sartlar1 icin de gegerli oldugu rahatlikla sdylenebilir. Diger
taraftan devletin giivenlik aygiti igerisinde de polisin —ordunun her daim gerisinde
kalmak sartiyla- kendisiyle olan yarisinda bir adim da olsa 6n plana ¢iktig1 tespiti
yapilabilir. Bu durum, 6ncelikle savas gibi dis tehdidin 6n planda oldugu ve orduyu 6n
plana ¢ikaran konjonktiiriin?” tersine, Tiirkiye’de 1970°li yillar boyunca i¢ tehdidin
komiinizm ad1 altinda ve i¢ diisman sdylemi ekseninde ortaya ¢iktigi ve tehdit algisini
sinirlarin i¢ine ve dolayisiyla polisin sorumluluguna yiikledigi donem olmasi ile

agiklanabilir.

Ote yandan, 1970’li yillarin koalisyonlar donemi olmasi da polisin goreli dzerkligini
arttiran bir gelisme olmustur. Tek partinin uzun yillar yonetmek suretiyle iktidarini
konsolide ettigi iilkelerin siyasal ve toplumsal yapilarinda, polis teskilati hiikiimetin
polisi oldugunu bilir ve buna gore davranir. Halbuki koalisyonlarin hiikiim siirdtigii
toplumsal ve siyasal donemlerde, polis teskilati siyasal iktidarin ve dolayisiyla

kadrolagsma politikalarinin gelip gegiciligi ve yarim kalmishigi sayesinde ¢cok daha genis

2% Savas ortaminda polisin silinen yetki ve 6zerkligine iliskin énemli bir 6rnek Tiirkiye’de 1918-1922
yillar1 arasinda devam eden Milli Miicadele doneminden verilebilir. Bu donem boyunca polisin 6zerkligi
temelinde Ittihat ve Terakki dénemi boyunca edinilen tiim kazanimlar ortadan kalkmustir. Oyle ki Ergut’a
gore (2012: 352), bu donemde polis Orgiitiiniin ¢oziilmesi ve ordunun kazandigt gii¢, “polisin ordu
kargisindaki algisint derinden etkilemis ve kendisini higbir alanda orduyu karsisina almaya muktedir
gormemigtir. Belirli gii¢ iligkileri tarihin doniim noktalarinda bir kez kurumsallastiktan sonra bir daha
degismeleri oldukca giictiir ve gelecegi de onemli oranda belirlerler.” Baska bir 6rnek Israil polis
teskilatindan verilebilir. Burada, siyasal konjonktiiriin savas tarafindan belirlenmesi orduyu 6n plana
cikarmistir. Israil’de ordunun polislik isini dahi kendi tekeline aldig1 tespiti yapilabilir (Brewer ve dig.,
1996).
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bir manevra alani bulabilir. 1970°1i yillarin kisa siireli koalisyonlarla yiikli siyasal
yasami polisin 6zerkligi bakimindan elverisli bir dénem sunar. Ornegin, MC Hiikiimeti,
kendisinden 6nceki CHP-MSP koalisyonunun kadrolagsmasini tiimden degistirmis; MC
Hiikiimeti’ni takip eden Ecevit Hiikiimeti doneminde ise polis Kadrolari sil bastan

degisiklige ugramistir.

Son olarak, onceki boliimlerde {izerinde durdugumuz iizere, 1970’li yillarda polisin
siyasallagsmasi da yine polisin 6zerkligini arttiran bir diger faktor olarak ortaya gikmustir.
Siyasal iktidarin baskis1 bir yandan, toplumdan riza devsirme ve mesruiyetini yeniden
tiretme ¢abast diger yandan polisi s0Syo-politik karmasik bir geligkiler ag1 igerisine
yerlestirir. Siyasal iktidarin artan baskisi polisi 6zerkligine sahip ¢ikma konusunda
tesvik eder. Siyasal iktidarin baskisindan ¢ikmanin en saglam yolu ise polisin aktor
olarak kendini géstermesi ve polis adina yiiriitecegi bir 6rgiitlenme anlayisi ile kurumsal
Ozerkligini arttirma g¢abasi ile mimkiin olabilir. Pol-Der’in talep ettigi de tam olarak

budur: Polisin polis tarafindan ve polislik i¢in yonetimi.

Yukarida sayilan sartlar temelinde mikro ve makro diizeylerde goreli bir dzerklikten
yararlandigini iddia ettigimiz polisler, hem siyasal iktidarin baskisindan kurtulmak hem
de teskilat igerisinde siiregiden amir-memur ayrimimi memurlar lehine Yyeniden
diizenlemek amaciyla Pol-Der’e sarilirlar.’”* Buna ilaveten polisler, toplumla kendi
baslarina inga edebilecekleri iliskiler kurmak yoluyla mesruiyet arttirma amaciyla ve

derneklesme yoluyla var olan 6zerkliklerini arttirma ¢abasina girerler.

Pol-Der Gazetesi’nde ¢agin polisi olmanin sartlar1 tanimlanirken, 6zerklik igin ayr1 bir

parantez agilir:

21 polisin ézliik haklar icin eyleme ge¢cmesi bazi durumlarda orduyu karsisina alabilecek boyutlara degin
ulagmistir. Basina yansimadigi halde toplum polislerinin hafizasinda genisge bir yer etmis ¢ok katiliml
boylesine bir eylem Aralik 1974’te Ankara Toplum Polisi biinyesinde gerceklesmistir. O donemde halen
Kibris gerginligi gerekgesiyle devam eden sikiyonetim altinda bile toplum polisi géreve ¢ikmama karari
almak suretiyle bir protesto diizenleyebilmistir. Ordu mensuplarinin yararlandigi sikiyonetim tazminati
kendilerine 6denmeyen polisler, sikiyonetim komutanligi emri altinda olmalarina ragmen, direnise
gitmisler ve binlerce katilimciya wulasabilmislerdir. Eylem neticesinde polislere, sikiyonetim
komutanliginin emriyle tazminatlari 6denmisti. Aym giinlerde, ayni gerekceyle Istanbul Toplum
Polisi’nde de protesto gosterisi gergeklestirilse de direnisin yankilari simirh kalmigtir (Sedat Yesiltepe,
kigisel goriigme, 27 Ekim 2016).
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“Polise belirli bir 6zerklik vermek. Ancak bu devlet i¢inde devlet anlayis1 ve anlaminda degil,
ozellikle tutum ve eylemleri ile siyasi iktidarlarin paravanasi ve piyonu olmak durumundan
kurtarilmalidir. O zaman polis kendi vicdani ile hesaplagmak durumunda kalamayacagi gibi gerek
de duymayacaktir. Tiim halk i¢in bir giivence kaynagi olan polisin, kimisi i¢in basit bir memur ve
emir kulu, bir digeri i¢in 6cii olmak durumundan kurtulabilir” (Cagin Polisi, 1976, 2).

Hem orgiitsel yapiin bulanik karakteri ve takdir yetkisinin biraktigr agik alanlar hem de
kendi kimligini gelistirme ve buna bagli olarak 6zgiin ¢ikarlarini koruma istegi polisin

ozerklik arayiginin baglica gerekgeleri olarak belirir.

Ozerklik kazanma miicadelesi baglaminda Pol-Der’in kuruldugu giinden itibaren bu

yonde baslica ii¢ hedefi olmustur:

e Adli polisin olusturulmasi®’
e Emniyet Teskilat’’nin I¢isleri Bakanlig1’ndan ayrilmasi

e Ve sendikalagma cabasi

Yukarida sayilan ii¢ hedefi de birbirine baglayan slogan ise siiphesiz “polisin polis
tarafindan yonetimi”dir: Pol-Der, bu baglamda, ilk olarak, ilgili gérevlerin tanimlanmasi
siirecini kendi yonetmek isteyen bir yapilanma olarak belirmistir. Dolayisiyla kendi
sectigi gorevlerin ifasinda takdir yetkisini de yine bu gorev tanimlaria uygun olarak

kullanma niyeti yogunluk kazanmaktadir.

Polisin biri emniyet ve asayisi saglamak olarak tanimlanan énleyici su¢ kollugu, digeri
ise su¢ sorusturmasi yiriitiirken islettigi adli kolluk olmak tizere iki temel gorevi
bulunmaktadir. Toplumun kontrol ve denetimi bu iki kolluk sayesinde biitiinciil ve
birbirini tamamlayici bir bigimde isler. (Inanic1, 2012, 15).

Kolluk gorevleri ayrimi ve bunlarin iktidar ile iligkileri a¢isindan Tiirkiye’deki mevzuat
diger iilkelerdekinden farkli bir nitelige sahiptir. Bu farklilik baski mekanizmalar1 olarak
hem polisin hem de yarginin isleyisini derinden etkiler. Ustelik kolluk gdrevlerinin
Tiirkiye’ye 6zgli durumu, polisin takdir yetkisi agisindan da onemli sonuglar ortaya
¢ikarir: Onu giiclendirir ve onun etki alanin1 genisletir.

Tiirkiye’de ayr1 bir adli kolluk kurulmamis olmasi nedeniyle genel/idari kolluk aym
zamanda adalet kollugu islevini goriir (Toksoz, 1984, 1635). Sorusturmalar polis

22 30 Nisan 1978 tarihinde Icisleri Bakanlig1 ile Adalet Bakanlig1 arasinda imzalanan bir protokolle “Adli

Zabita” kurulmasi yoniinde ilk adim atilmistir (Polis Giiciiniin Bir Boliimii “Adli Zabita” Goérevi Yapacak,
1978, 1). Ote yandan adli kolluk ve idari kolluk gérev ayrimi ve dagilimi hususunda tartigmalar bugiin
dahi devam etmekedir (Toksoz, 1984).
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tarafindan yiiriitiiliirken, ayn1 zamanda, polis takip, kovusturma gibi zor kullanma ile
yakindan ilgili olan adli kolluk islevlerini de yiiriitiir. iste suglunun hem sorusturma hem
de yakalama evrelerinde polisin yer almasi sikca tartisilan bir konudur. Bu iki siirecin
birbirinden ayrilmasi gerektigi yargi faaliyetlerinin bagimsizligi agisindan biiylik 6nem
arz etmektedir. S6z konusu iki islevin ayn1 kurum tarafindan yiiriitiiliiyor olmasi ve iki
kollugun gorev sahasinin esnekligi neticesinde islemler her daim siyasallasmaya miisait
goriiniir. Diger bir deyisle Icisleri Bakanligi’na bagli bir kurum olarak polisin adli
siirecteki genis yetkisi hem kendisini hem de yargi mekanizmasini hiikiimetin etkisine
acik hale getirir. Nihayetinde polisin takdir yetkisi hem genisler hem de siyasal bask1 ve
denetime maruz kalir. Iste Pol-Der’in adli kolluk iizerinde durmasi her seyden cok

polisin siyasal etkiden 6zerk hale gelmesi ile iliskilidir.

Pol-Der’in ana yaym organt Pol-Der Gazetesi gozden gegirildiginde gbze carpan en
onemli taleplerden birinin mevcut dernek yapisinin sendikaya evrilmesinin gerekliligi
oldugu goriiliir. Diger bir ifadeyle s6ylemek gerekirse Pol-Der, kuruldugu ilk giinden
itibaren bir sendika haline gelmek ig¢in (;abalamlstlr.273 Polisin otonomi arayisinin en

somut kanit1 sendikalagmaya verilen 6nem ve dncelikte ifadesini bulmugtur.

Sendikalasma caba ve istegi iki sekilde Pol-Der’in dzerklik istegi ile drtiismektedir: Ilk
olarak hareket sendikalastik¢a hiikiimet karsisinda bir gii¢c olusturabilecek ve bu sayede
polisin merkezi yonetime bagliligini asindirabilecektir; ikinci olarak ise sendikalastik¢a
hareket demilitarize olabilecektir. Diger bir deyisle, dogrudan igisleri bakanligina bagl,
merkezden gelen emirleri uygulayan bir yapt olmak yerine belirli bir 6zerkligi olan,

bagimsiz bir idari kurum arayisinda olan 6rgiitlenme halini alabilecektir.

6.3. Pol-Der’in Ozgiin Yam: Ideoloji ve Politika Uretimi

Polis ve siyaset arasindaki iliskiyi farkli perspektiflerden inceledigimiz teorik boliimde
Oonemle altim1 ¢izdigimiz lizere bu ikisi arasinda karsilikli bir iligki vardir. Bu karsilikli
iligki, siyasal iktidarin polisi denetim altina alma cabasina tek tarafli bir bicimde
odaklanilarak anlasilamaz. Tek yonlii bu bakis agisini ters yone cevirerek polisin de

siyasete yonelik etkilerine gdz atmak polis ¢alismalarina dair nesnel bir bakis agis1 i¢in

273 1971 Askeri Muhtirasi sonras gerceklestirilen Anayasa degisiklikleri kamu personeli/memurun

sendika kurmasini yasakladigi igin Pol-Der sendika goriiniimlii dernek olarak ortaya ¢ikmustir.
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bir gerekliliktir (Bayley, 1975; Loubet del Bayle, 1981). Pol-Der 6rnegi temelinde
inceleyecegimiz polis-siyaset iligskisinin bu diger boyutu, Bayley’nin (1983)
Hindistan’da  polis-siyaset iliskisini inceledigi c¢aligmasinda yaptig1 igeriden
siyasallasma/disaridan siyasallasma ayrimi ile daha rahat anlasilabilir. Birincisi siyasal
iktidarin kurum iizerindeki stratejilerini ifade ederken ikincisi polisin bizzat siyaset
yapict hale geldigi siireci tasvir etmekte kullanilmaktadir. Ikinci anlamiyla polisin
siyasete miidahalesi toplumun beklentilerinin siyasal iktidara iletilmesinden polislerin
bizzat aktif veya pasif bir bi¢imde siyasal siireclere miidahil olmasina degin ¢esitli

bicimlerde gerceklesmektedir.

Siyasal iktidarin polise yonelik etkisi alisilmis ve geleneksellesmis bir karakteristik
niteligini kazanmis olsa da polisin siyasete dokunuslari ve miidahaleleri cogu zaman
gbzlerden kacar. Ancak, bazi istisnai durumlarda, bu dokunus fazlasiyla ortadadir. Iste
Pol-Der, ideoloji ve politika tireten niteligiyle, Tiirkiye siyaseti agisindan boylesine bir
ornek olusturmaktadir. Dolayisiyla ii¢ asamada inceledigimiz Pol-Der’i ortaya ¢ikaran
nedenler, Pol-Der’i anlamak agisindan yeterli degildir. ~ Buna ilaveten Pol-Der’in
agzindan yiiksek sesle vurgulanan halkin polisi slogani, sadece, topluma doniik
mesruiyet arayigini karsilamaya yonelik degildir. Bu noktada, Pol-Der’i ve halkin polis
sloganini siyasete yonelik etkisi ve ideoloji ve politika iireten niteligiyle de inceleme
ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. 1970°1i yillardan gliniimiize degin, halkin polisi slogani ara
ara hatirlanmais, tartisilmis toplum merkezli bir giivenlik anlayisini simgeleyen ve bunu

polisin agzindan yapan 6zgiin niteligiyle basli basina bir ideoloji ve politika tlireticisidir.

Tiirkiye’de polisin oOrgilitlenmesi ve militanlig1, diger alanlarda oldugu gibi, 1970’1
yillarin sartlarinda gelisir, doniisiir ve ideolojik politik bir icerikle donanir. Pol-Der
Genel Bagkani Kazum Ulusoy’un da hatirlattigt gibi polislerin de toplumun diger

kesimleri gibi hak aramaya ve muhalefet etmeye hakki vardir:

“Buna orgiittin Tiirk halkinin bir parcasi olarak giristikleri faaliyetler yaninda biz Polisler ayn1
kalkinmaya katkida bulunamaz miy1z? Biz polisler halkin disinda mry1z? Tiirk halk: her tiirli
kalkinma yoniinde bigimlenirken, daha yararliyr ararken Polis ge¢mis asirlarini mi1 yagsamali?
Toplumumuzla birlikte kalkinamaz miy1z? Ne engel var buna? (Ozding, 2013b).

Bu dogrultuda 1970’li yillarin sundugu Siyasal, sosyal ve iktisadi sartlar dahilinde
“halkin polisi” slogan1 giivenlik ve kamu diizenine dair siyasete yon vermek isteyen bir

igerikle donanir. Pol-Der’i halkin polisi olmak istiyoruz sloganinda dile gelen mesruiyet
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talebinin bir hayli 6tesine gegiren (Reiner, 1978, 97) ¢ok daha genel toplumsal ve siyasal
bir perspektiften inceleme geregi bu noktada ortaya ¢ikar. Halkin polisi sloganinin 6zii,
Pol-Der’in ilerleyen donemlerinde daha da koyulasacak olan bir tonda polislik islevinin
ve kurumunun sorgulandigi bir bagka mesaj icerir. Bu aslinda polislik isine dair yeni bir
ideolojinin tiretimidir.

Huggins (1998, 14-15), polislige dair gelistirilen ideolojiler arasinda bir ayrim yapar.
Buna gore sucla miicadele ve sugun denetimine odaklanan polis ideolojisi polisi
toplumdan koparir ve onu devlet alanina hapseder. Bu noktada polisin direnen kitlelerin
etnik ve sinifsal aidiyetleri ile kendi arasinda bir yakinlik kurmasi zorlasir. Halbuki
halka hizmet ideolojisi polisi topluma daha ¢ok yakinlastirirken onun etnik ve sinifsal
ayrimlarmin farkina varmasina vesile olur ve bu agidan da tehlikelidir. Bu ideoloji
uyarinca polis, halka daha sadik hale gelirken devletten ve ¢ikarlarindan da bir o kadar

uzaklagir.

Iste halka hizmet ideolojisi ile benzer igerige sahip olan halkin polisi slogani polisin
devlet ve toplum arasina kati bir set ¢cekmek suretiyle toplumun tarafina gectigi bir yeni
ideoloji ve politikayr once Pol-Der ardindan polis teskilati biinyesinde {iretmek ister.
Ustelik toplum tarafinda tutulan bu mevzide Pol-Der, polis teskilatinin kendi iktidarini
zedeleyecek ya da kisitlayacak bigimde ve kurumu kuvvetlendirecek yasa tasarilarinin
Oniline ge¢mek pahasina toplumun tarafinda yer almayr secer. Halkin polisi sloganini
0zgiin kilan da iste hukuk ve diizen anlayis1 yerine hukuktan ve toplumdan yana iggal

edilen bu yeni konumdur.

Ik olarak ve oncelikle Pol-Der, 1970°li yillarin sartlarinda toplumun tiim kesimlerinde
hissedilen artan siyasallasmanin polis teskilatindaki disa vurumu olarak siyaset
sahnesinde s6z almak ister. Bu istek 6zliik ve sosyal hak arayisi ile yola koyulur; ancak
zaman ilerledikce polisin talepleri s6z konusu haklar1 asacak bicimde gelisir ve siyasal

alanin tlimiine yayilir.

Pol-Der’in devletin baski ve giivenlik temelinde kazandigi yeni formunu almaya ve
“bogucu kisirlastirict roliiniin” 1970°1i yillarda toplumun iizerine ¢okmeye basladigi bu
donemde niivelendigi unutulmamalidir. Pol-Der, 1970 yilinda kurulmus ve 12 Mart’in

sartlar1 iginde dogmustur.
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Daha o6nce vurguladigimiz lizere 1960’1 yillarin ortalarindan itibaren artan toplumsal
hareketlilik 1970’11 yillar ile birlikte kitlesellestikge polis de devletin zor aygiti olarak
tartisilir hale gelmistir. Ustelik bu tartisma hem toplum hem de bizzat polis memurlar
tarafindan da yapilmaya baslanmistir. Polisin bir kurum olarak devlet aygitinin iginde
yer aliyor olmasi bir yana, polis teskilatinda gérev yapan polislerin birer aktor olarak
toplumda var olmaya devam ettikleri ve yine her birinin 1970°1i yillarin sartlarinda artan

siyasallasma siire¢lerinden etkilendikleri gercegi g6z ardi edilmemelidir.

Ornegin, heniiz 1970 yilmin Mayis ayinda, Ankara’da gérev yapan toplum polisleri
Hiikiimetin hazirladigt  Personel Kanunundaki yerlerinin  kendilerine yeterince
anlatilmadig1 gerekgesinden hareketle “goreve gitmeme” eylemi gergeklestirmislerdir.
Ilgili toplumsal hareket, sayis1 2000’1 bulan toplum polisine degin ulagmistir. Dénemin
Toplum Polisi Midiirii Yilmaz Sezgin’in polisi goreve génderme ¢abalart da sonugsuz
kalmistir. Bunun {iizerine, geri adim atmak suretiyle Personel Kanunu degisiklikleri ile
ilgili olarak bilgilendirme yapmaya calisan yetkililer karsisinda Toplum Polisi verilen
bilgilerden tatmin olmadiklarini belirttikten sonra “mutlak surette sosyal haklarmni da
elde etmek konusunda kararli olduklarini” vurgulamislardir (Toplum Polisi Boykot
Yapti, 1970, 1-11).

Polis, 1970’li yillarin sartlarinda toplumsal yapiya hakim goriinen simif siyasetinin de
farkindadir. Bu siyasal ortamda polisler, is¢i ve 6grenci gibi ezilen kesimlerin yaninda
yer alacagini tekrarlamaktan ¢ekinmez. Daha sonra, halkin polisi genel sloganina i¢kin
olan toplumsal siniflarin varligmmin dernek iyesi polisler tarafindan kabul edilmesi
(Atabek, 1976, 2) ve is¢i, memur tarafindan diizenlenen gosteri ve yiirliylislerin mazur
goriilmesi ¢abast 1970°li yillarin kosullarinda sekillenmeye baslamistir. Ornegin
yukarida detaylart verilen Personel Kanunu’na yonelik toplum polisi eyleminde, bazi
polis memurlart iiniversitelerde gerceklesen olaylara deginmis ve Ogrenciler karsisinda

uyguladiklar1 siddete elestirel bir bigimde deginmistir:

“Biz tniversiteliye el kaldirmak istemeyiz. Orada 6z kardeslerimiz, akrabalarimiz okuyor.
Bunlardan daha 6nemli olan bizim kardeslerimizdir. Bu olaylar sirasinda devamli olarak
kendimizi miidafaa zorunda kalmadik¢a kimseye vurmamaya gayret sarf ederiz. Onlar da bize
‘katil polis’ diye bagirmasinlar. Biz de bize verilen emirleri yerine getirmeye
calisiyoruz”(Toplum Polisi Boykot Yapti, 1970, 1-11).
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Polisin, siyasal amaglarla kamu diizeninin korunmasi gerekgesiyle is¢i ve Ogrenci
hareketlerine yonelik kullanimina karst ¢ikmasi bakimindan Toplum Polisi 6rnegi bir
ilktir. Ustelik Toplum Polisi’nin “kamu diizeni” polisligi adi altinda ve artan muhalif
is¢i, 6grenci ve gecekondu hareketlerine yonelik olarak insa edildigi dﬁsﬁnﬁldﬁgﬁnde,274

toplum polislerinin sorgulayici tavri ayri bir 6nem kazanir.

Pol-Der 1970°1i yillardan itibaren polis teskilati biinyesinde de gelismeye baslayan ve
polisin hem sosyal/6zliik haklarin1 hem de bizzat kendi roliinii sorgulayan bu diisiinsel
ve fiili mirasin {izerine yerlesmistir. Bu minvalde Pol-Der, ¢ok daha genis bir
cerceveden, polisin devletin zor aygiti olarak roliinii sorgular ve bu zor aygitinin

toplumla olan iligkisinin de hesaba katilmasi gerektigini belirtir.

Ornegin, 14-15 Haziran 1976 tarihli 5. Genel Kurul bildirisinde, dernek iiyesi polislerin
anayasal diizene kars1 olmayan toplantilarin yapilmasindan ve fikirlerin s6ylenmesinden

yana olduklar1 vurgulanmaktadir (Polis Dernegi Genel Kurul Bildirisi, 1976, 1).

Kasim 1976’da Pol-Der Izmir Subesi iiyelerinden bir kisim dernek iiyesi polis ise
yaptiklart agiklamada su sozlere yer vermektedirler: “Hak almak i¢in ezilen, direnen
kitlelerin karsisina polisi silah olarak ¢ikaranlara karsi direnecegiz.” Ayni dernek
tiyeleri, takip eden sozlerinde, genelde isci kdyli ve kiigiik memur iizerindeki baski ve
ter0rii yapanlara ve oOzellikle bu terériin perde arkasinda bulunanlara karsi savasi
stirdiireceklerini belirtmektedirler (POL-DER: Ezilenlerin Karsisina Polisi Silah Olarak
Cikaranlara Kars1 Direnecegiz, 1977, 6).

Pol-Der Genel Baskan1 Kazim Ulusoy, 20 Nisan 1976 tarihinde Giinaydin Gazetesi’ne
verdigi roportajda polisin ¢ektigi silahin halka yonelik oldugunu belirttikten sonra
“halka kars1 silah ¢ekilmektedir. Hiikiimetin emri ile halka silah g¢ekilemez”

demektedir.?”®

ar Toplum Polisi’nin kurulusuna dair Meclis’te gerceklesen tartismalarin detayl bir Ozeti igin bkz.

(Berksoy, 2007a).

2’5 Bu dénemde polisin silah tasimasi ve kullanmasina yonelik tartismalar yogunlasmistir. Ornegin, Polis
Emeklileri Dernegi Izmir Subesi Baskam Esat Alver, Uniformali polisin silahtan arindirilmasi gerektigini
belirtmigtir. Alver’e gore, bu sekilde silahlanmig 6grenci karsisinda silahsiz duran giivenlik kuvvetine
daha fazla sayg: duyacaktir (Polis Emeklileri: “Polisler Silahtan Armirsa, Ogrenciler Giivenlik
Kuvvetlerine Sevgi ve Saygi1 Duyar, 1976, 1).
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Buna ilaveten, Pol-Der’in izmir Subesi®’® tarafindan yapilan agiklamada hem hiikiimetin
polisi yapilma politikalar1 karsisinda durulacagi belirtilmekte hem de hiikiimetin polisi
anlayisi ile direnen halkin karsisinda yer alinmayacagi vurgulanmaktadir. Buna gore
Pol-Der iiyelerinin “hak almak igin direnen, ezilen kitlelerin karsisina polisi silah olarak
kullanarak ¢ikanlara kars1 direnecekleri” 6zenle belirtilmektedir (POL-DER: Ezilenlerin

Karsisina Polisi Silah Olarak Cikaranlara Karst Direnecegiz, 1977, 6).

1978 yilina gelindiginde ise Pol-Der iiyesi polislerin, is¢i ve 6grencilerle birlikte afise
ciktiklar1 goriilmektedir. Bu tiir bir eyleme, 1978 yilinda katilan Pol-Der istanbul iiyesi
Baskomiser Zeki Culcu ve Polis Memuru Siileyman Cevik, 4 Temmuz 1978 tarihinde

Icisleri Bakanliginca gérevden uzaklastiriimislardir.

Eylemler ve soylemler disinda Pol-Der, ayrica, polisi giiglendirecek yasa tasarilarr ve
teklifleri karsisinda da yer almistir. Kendi 6zerkligi ve kurumsal giicli aleyhine ve
toplum lehine yerlesilen bu konumda saf tutmak hususunda Pol-Der 1srarcidir. Ornegin
1978 yilinin sonlarinda 2559 sayili PVSK, 3201 sayili Emniyet Teskilati Yasas1 ve 171
sayil1 Toplant1 ve Gosteri Yiirliyligii Hiirriyeti Hakkinda Yasa basta olmak iizere bizzat
polis teskilatini ilgilendiren ve polislere ¢ok daha fazla gilic ve 6zerklik verecek olan
yasa tasarilart karsisinda Pol-Der’in degerlendirmeleri, polisin kendi o6zerklik ve
giiciiniin kayb1 pahasina toplumun yaninda durma kararindaki keskinligini ortaya
koymaktadir (Kamu Giivenligine ve Kolluk Kuvvetlerine Iliskin Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: ve Bunlara Yeni Hiikiimler Eklenmesi Hakkinda Kanun Tasaris1

Uzerine Ozet Diisiinceler ve Elestiriler, 1978).

Pol-Der’in “kamu giivenligine ve kolluk hizmetlerine iligskin bazi kanunlarda degisiklik

yapilmas1 ve bunlara yeni hiikiimler eklenmesi” hakkindaki yasa tasarilarma yonelik

278 pol-Der izmir Subesi tiyesi bir grup polisin 1977 yilinin sonlarina dogru Pol-Der Gazetesi’ne yaptigi
aciklamadan anlasildig: tizere Pol-Der, polisin topluma kars: devletin zor aygiti olarak kullanimina dair
elestirel tutumunu biraz daha keskinlestirmis goriinmektedir. Ilgili demecinde Pol-Der izmir Subesi’ne
iiye polisler, her giin siyasal bir cinayetin islendigi, is¢i, koyli ve kiigilk memurlarin baski gordiigii,
hakkini almak isteyenlerin kitle halinde katledildigi bir ortamda olaylarin bu denli dengesiz gelisiminin
kendiliginden meydana gelen bir olgu olmadigini, egemen giiglerin halk kitlelerinin iizerinde baski ve
pasifikasyon araci olarak polisi kullanmak istedigini ve bunda bugiine dek basarilar kazandiklarini
savunmuglardir. 1978 yilina gelindiginde ise Pol-Der’in polisin halkin iizerinde bir baski unsuru olarak
kullanilmasina yonelik elestirisi daha da sertlesmistir. Pol-Der Sube Baskam1 Kazim Bilir konuyla ilgili
olarak su agiklamay1 yapmaktadir: “Kisa bir gegmise kadar egemen giigler tarafindan emekgi halk kitleleri
iizerinde bir baski unsuru olarak kullanilan ve hala kullanilmaya calisilan polis, artik yanli sermayenin
kullamldig1 bir robot, devrimcilere kars1 ateslenen bir silah olmaktan ¢ikmustir” (istanbul Pol-Der Subesi
de Agildi, 1978, 9).
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Ozet diistince ve elestirilerini iceren Aralik 1978 tarihli Pol-Der gazetesinde yer alan
aciklamalar bu bakimdan oOnemlidir. 2559 sayili PVSK’ya getirilmek istenen ve
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde miilkiye amirinin emri ile polise kisilerin
iistlerini, araglarini, esyalarini ve Ozel kagitlarini arama ve el koyma yetkisi veren

maddelerin elestirisini Pol-Der su sekilde yapmaktadir:

“Milli giivenlik, kamu diizeni gibi kavramlarin yoruma elverisli, yanli kisiler elinde keyfi
islemlere olanak saglayabilecek kavramlar oldugu Anayasa Mahkemesi’nce de kabul edilmistir.
Yargi karar1 olmadan polisin arama yapmast Anayasa’nin konut dokunulmazlig ve kisi giivenligi
ilkelerine tamamen aykiridir (...).

Polise her tiirlii konuta istedigi zaman girme yetkisi, kimliklerinden siiphe duyulmasinda yasal
islem yapilmasi yetkisi, polisin keyfi uygulama icine girmesi olabilecegi gibi, yanl
davranabilecek valilerin keyfi emirleri ile de yapilacaktir. Bu uygulamalarla magdur edilebilecek
bir yurttas ise yasalar dniinde hakkini arayamayacak. Yurttaslar, hak arama haklar1 engellendigi
icin Anayasal eylemlerinden higbirini de getiremeyecek ve susmak zorunda kalacaktir. Bu
degisiklik Anayasaya tamamen aykiridir (...).

POL-DER diin ve bugu tiim anti-demokratik yasalara ve uygulamalara karsi olmus, kurtulusunun
nasil ve nerede oldugunu kavramaya baglamis, polisin Halkin Polisi olmasin1 istemistir (...).

Istenildigi zaman memur kabul edilmeyen polis ezilen ve sémiiriilen simf ve emekgi tabakalarin
kargisina dikilmek isteniyor. Oysa polis de emekgidir” (Kamu Giivenligine ve Kolluk
Kuvvetlerine iligkin Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Bunlara Yeni Hiikiimler
Eklenmesi Hakkinda Kanun Tasaris1 Uzerine Ozet Diisiinceler ve Elestiriler, 1978).

Yukarida aktardigimiz yorum Pol-Der’in hukuk ve diizen anlayigi yerine hukukun
Ustiinliigli anlayisindan yana tercihte bulundugu savini dogrulamaktadir. Diizenin
saglanmas1 yoniinde hukuk kurallarinin bireylerin 6zgiirliigii aleyhine gii¢lendirilmesi
talebi karsisinda, bu giiclin bizzat kullanicisi olma hakkina sahip olan polisler toplum

icin ve toplum lehine geri adim atmayi tercih etmislerdir.

Buna ilaveten, ayni1 kanun tasarisi dahilinde 171 Sayili Toplant1 ve Gosteri Yiriyiisleri
Yasast’nin 7. Maddesinin degistirilmesine yonelik olarak toplantilar1 haber verme siiresi
olan 48 saat 72 saate ¢ikarilmak istenmektedir. Ayni yasanin 10. Maddesine de bir fikra
eklenerek bazi hallerde miilkiye amirlerine toplanti ve yliriiylisleri 10 giine kadar
erteleme yetkisi taninmak istenmektedir. Pol-Der ilgili yasa tasarisint Anayasaya aykiri
oldugu gerekgesiyle elestirmektedir (Kamu Giivenligine ve Kolluk Kuvvetlerine Iliskin
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Bunlara Yeni Hiikiimler Eklenmesi Hakkinda

Kanun Tasaris1 Uzerine Ozet Diisiinceler ve Elestiriler, 1978).

Pol-Der’e gore yasalarin kuvvetlendirilmesi gereginin yersizligi diginda polisin kapasite

olarak takviye edilmesi yoniindeki tavsiyeler de hukukun {stiinliiglinii degil de kamu
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diizeni adina zor aygitlarinin giiglendirilmesini hedefledikleri dlglide lizumsuzdur. Ayni
yil, Dernegin Genel Baskan1 Mehmet Polat, Polis Magazin Dergisi’ne verdigi roportajda
polisin say1r bakimindan yetersiz oldugu ve ara¢ gere¢ yoOniinden takviye edilmesi

gerektigi yonilindeki genel kabuliin aksi yonde goriis belirtebilmektedir:

“Say1 artinminin genelde belli olumlu yonleri olabilecegi gibi, bazi sakincalar1 da bulunabilir.
Zira 6nemli olan nicelik degil, niteliktir. Takdir edilir ki daha iyi egitim, “Egitimin amac1” ile
oOlciilebilir. Daha 6nce edindigimiz dogrultuda yapilacak bir egitimin polisin etkinligini arttirmada
en basta gelen unsur oldugunu hi¢ kuskuya kapilmadan rahatlikla sdyleyebiliriz. Teknik ara¢ ve
gere¢ 6nemli olmakla birlikte belirleyici nitelikte olamaz (POL-DER’e Gore: Menfat Pesinde
Kosan Polis Orgiitleri Var, POL-BiR’e Gore: POL-DER Polisleri Siyaset I¢ine Cekiyor, POL-
ENS’e Gore: Polis Icinde Taraf Tutan Memurlar Var Polis Polisligi Birakti, 1978, 15-16).

Sonug olarak polis, devletle 6zdes gosterilmeye calisilsa da i¢inde bulundugu toplumsal
cerceveden de en fazla etkilenen devlet kurumudur (Ergut, 2001, 63). Dolayisiyla polis
hem hiikiimet hem de toplumsal muhalefet ile dogrudan iligki igerisinde bulunan yegane
baski aygitidir. Polis, silahin1 yoneltmek zorunda kaldigi toplumun bir parcasidir da.
Polis, muhalif toplumsal hareketler tarafindan da etkilenir. Diger bir deyisle, protesto
dalgalar1 da polis Orgiitii ilizerinde ¢ok Onemli etkiler meydana getir (Della Porta,
Fillieule, 2004, 218). Bu sekilde polis, tistlendigi kurumsal rolii sorgular hale gelir. Pol-
Der, 1970’11 yillarin sartlarinda niivelenen kimligi ve bizzat kendi varligimi sorgulayan
bakis agisiyla bir ideoloji ve politika tireticisi haline gelmistir. Halkin polisi sloganinin
bir ucu mesruiyet arayisina dokunuyorsa bir diger ucu da polisin siyasete etki etme

arayigina temas ediyordur.

6.4. Siyasal iktidar ve Pol-Der

Bu boliimiin son kisminda, Pol-Der’in polis teskilati biinyesinde gelismeye baslayan
boliinme siiregleri baglamindaki evrimi incelenmeye ¢alisilacaktir. Burada 6nemli olan
nokta sudur: Pol-Der, tek basina, polis teskilatinda yasanan béliinmenin sorumlusu
degildir. Ya da bu bolimiin giris kisminda vurguladigimiz tizere Pol-Der, basitge,
toplumdaki bolinmenin polis teskilatindaki yansimasi olarak degerlendirilemez. Pol-
Der, yukarida detaylar1 ile ve iliskisel bir analiz ¢ergevesinde agiklamaya calistigimiz
lizere ¢ok sayida faktoriin biraraya gelmesi vesilesiyle bizzat polisler tarafindan
olusturulmus bir orgiittiir. Bu nedenle de bagimli ve iradesiz bir aktor olarak polisleri ve
Pol-Der’i nitelendirerek hizla Pol-Der’in sola kaydigi son evresine sicramak gercekei bir

analiz bigimi olusturmaz. Bu noktada, siyasal iktidarin Pol-Der’i kriminalize etme,
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bolme ve manipiile etme stratejilerini uygulamaya koymasi Pol-Der’in 1976 sonrasi

gelisimini anlamak bakimindan kilit 5nemdedir.

Devletin giivenlik aygitinin topluma yonelik kolu olarak isleyen polis, siyasal
iktidarlarin potansiyel veya aktif toplumsal veya siyasal muhalefeti bastirmak amaciyla
kullandiklar1 baslica ara¢ olarak on plana ¢ikar. O ayn1 zamanda smif catigmalarini
baskilamak ve denetlemek ile emekgi siniflarin kontrol altinda tutulmasi siireglerini de
yonetir. Diger bir deyisle polis; sendika, dernek ya da benzeri muhalif toplumsal
orgiitlerin faaliyetlerinin bastirilmasinda 6ncii bir role sahiptir. Ustelik polisin bu rolii
yerine getirirken kullandig1 araglar zor araglaridir. Iste tiim bu nedenlerle emniyet
teskilat1 biinyesinde gelisecek bir orgiitlenmeye devletler genellikle olumlu bakmazlar
(Gtirel, 2004a). Muhalefeti bastirmak tizerine programlanmis bir teskilatin {iyelerinin
bizzat muhalif hale gelmesi rejimi kendi savunmasmin en 6nemli aygiti olan keskin
bicagindan mahrum birakir. Ayrica, bu muhalefetin keskin ucunun rejimin kendisine

dokunmasi ihtimali hi¢ de az degildir.

Yukarida sayilan gerekgeler nedeniyle polis teskilati icinde gelisen Orgilitlenme
girisimleri devletler tarafindan denetim altinda tutulmak, yonlendirilmek veya
konjonktiire gore ivedilikle sonlandirilmak istenir. Devletler, orgiitlenme girisimlerine
dair bu tutumlari nedeniyle farkli stratejiler ortaya koyarlar. Bu stratejiler ¢ok genel

olarak asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Bu stratejilerden birincisi ve en etkilisi “bdl ve yonet” mantigindan yola ¢ikar ve bu
dogrultuda hali hazirda var olan 6rgiitlenmenin karsisina siyasal iktidar ya da muhalefet
giidiimiinde bir bagka orgiitiin kurulmasi seklinde tezahiir eder. Eger bir sendikalagsma
hareketi bir devlet kurumu icinde gelisiyorsa, oncelikle sz konusu dernek muhalif
devlete yakin gruplar tarafindan ele ge¢irilmek istenir. Eger bu basarilamiyorsa bu defa
alternatif sendikalarin olusumu desteklenir. Pol-Der de takip eden kisimda daha detayli
gorecegimiz tlizere ilk olarak muhalif gruplarca ele gecirilmek istenmistir. Bu
basarilamayinca yukarida bahsettigimiz  ikinci  strateji  denenmistir.  Bizim

inceleyecegimiz donemin disinda kaliyor olsa da halkin polisi Pol-Der’in karsisinda
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devletin polisi olarak hizla konumlandirilan Pol-Bir?”’

tam da bdylesine bir drnektir ve
sendikalagsma konusu baglaminda bol ve yonet stratejisinin dnemli bir ornegini teskil
etmektedir. MC Hiikiimeti doneminde siyasal iktidara yakin polis memurlarimin Pol-Der
orglitlenmesinin yonetimini ele gegirerek dernegi hiikiimete yakin tutma cabalarinin ise
yaramamasi neticesinde bu defa MHP 6nderligindeki muhalefetin giidiimiinde Pol-Bir

Ecevit Hiikiimeti doneminde bir orgiitsel girisim olarak ortaya ¢ikmustir.

Ikinci bir strateji, siyasal iktidara yakin Orgiitlenmelerin desteklenmesi ve
giiclendirilmesine yoneliktir. Bu gibi durumlarda hiikiimetler, polis teskilati i¢inde
orgiitlenmeye izin verirler. Bu durum, ilgili sendikalagma hareketinin hiikiimete sempati
duymasi ya da bizzat ona destek olmasi durumunda gozlemlenir. Bunun 6nemli bir
ornegi Fransa’da 1981-86 yillar1 arasinda gerceklesen Mitterand ve FASP iliskisidir.
Benzer bigimde Thatcher dénemi Ingiltere’sinde Police Federation 1970°li yillarin
sonunda giderek siyasallasan ve muhafazakar hiikiimete destek veren bir sOylem
gelistirmis ve bu sekilde hiikiimetin destegi ve tesvikini de kazanmustir (Jobard,
Maillard, 2015, 74).2"

Bir iclincii strateji ise Orglitlenme girisimini toplumsal kargasaya agik gdstermek
suretiyle basini erkenden kesmeye yoneliktir. Bu durumda hiikiimet, sendikalagma
hareketini hizla ve siddetli bir bigimde ortadan kaldirmak ister ve bunun i¢in gelismekte
olan oOrgiitlenmeyi provokasyona dayali yontemlerle kamu diizeni acisindan bir

tehlikeymis gibi gosterir.

2T pPOL-BIR, Ankara Toplum Polisi biinyesinde muhafazakar-milliyetci polislerin 6nciiliigiinde kurulan
bir orgiitlenmedir. Dernegin ilk genel baskani Cemil Ceylan’dir. Ecevit Bagbakanligindaki hiikiimet
doneminde milliyetci-muhafazakar kadrolarin maruz kaldig1 kadrolasma politikalar1 neticesinde bir grup
polis memuru bir araya gelerek 23 Subat 1978 tarihinde POL-BIR’i kurmuslardir. POL-BIR’in MHP ile
bag1 sikca tartisilan bir konudur. Ikisi arasinda organik bir iliskinin varhigi kanitlanamayacak olsa da
MHP’nin POL-BIR’i destekledigi iddia edilmektedir. POL-BIR kurulduktan sonra kurucularinm ilk
ziyaret ettigi kisinin Tiirkes oldugu ve dernegin kurulus siirecinde Tiirkes’in olurunun alindigi da yine
iddialar arasindadir. Ayrica Milliyetci Is¢i Sendikasi (MISK)’nin POL-BIiR’e maddi destekte bulunuldugu
da iddia edilmektedir (Seda Oz-Yildiz, kisisel goriisme, 25 Ocak 2017).

278 Tiirkiye 6rneginde CHP’nin de Pol-Der’e ilimh yaklastigi s6ylenebilirse de bu iliski Ecevit Hiikiimeti
doneminde hizla bozulmustur. Ecevit Hiikiimeti’nin Igisleri Bakani irfan Ozaydinli, polis teskilat:
icerisindeki bolinmeden ve orgiitlenmeden rahatsizligini her firsatta dile getirmis ve derneklerin
kapatilacagini sdylemistir. Yine Ecevit Hiikiimeti doneminde Pol-Der’li polislerin beklentilerinin tam tersi
yonde yapilan ve Pol-Der’li polislerin siirgiiniine yol acan tayinler CHP-Pol-Der iligkisini tiimden
yipratmistir (Oner, 2003).
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Poliste sendikalasmanin miladi olarak kabul edebilecegimiz Boston Polis Ayaklanmasi,
sendikalarini kabul ettirmek isteyen ve 6zliikk haklar i¢in eyleme gegen polislerin kendi
teskilatlarindaki hiikiimet yanlilar1 ve hiikiimet giicleri tarafindan engellenmesi ile
siddetlenmistir. Boston Polis Ayaklanmasi ertesi ortaya ¢ikan olaylar, siddet ve kargasa
ertesinde biiyiik dl¢iide sondiiriilmiistiir. Tlgili olay baglaminda hiikiimetin kiskirtmas1 ve
yine emniyet teskilati icerisindeki “biiyiiklerin™ tesviki ile meydana gelen siddet ve
kargasa dogrudan polis sendikaciliginin bir sonucu gibi gosterilmeye ¢alisiimistir.
Kalkigma sonrasinda 1200 polis isinden olurken en 6nemlisi kurumun sendikalagsmasi ve
orgiitlenmesi ag¢isindan atilan adimlar basladiklar1 noktaya geri donmiistiir. Kalkisma
sonrasinda isten atilan polislerin yerine gegen yeni kadrolara ayaklanan polislerin
isteklerinin ¢ogunun verilmis olmasi hiikiimetlerin polisin isteklerine degil de
sendikalasmasina ve ayaklanmasina karsi oldugunun 6nemli bir kanitidir (Ray, 1977,

40-48).

Pol-Der’in ortaya ¢iktig1 donem ve sonrasinda, siyasal iktidari elinde bulunduran 1. MC
Hiikiimeti de bu orgiitlenme girisimi karsisinda sessiz ve tepkisiz kalmamustir. Pol-
Der’in orgiitlenmesini engellemek, provoke etmek, Pol-Der’in karsisina kendisine yakin
bagka bir Orgiitlenme koymak ve Pol-Der’i manipiile etmek ve kamuoyu nezdinde
giivenilirligini azaltmak gibi stratejiler siyasal iktidar tarafindan hizlica yiiriirliige
konmustur. Dernegin asir1 sol ve komiinist olarak nitelendirilmek suretiyle kriminalize
edilme cabasi, Pol-Der iiyelerine yonelik siirgiin ve terfi dondurma gibi idari cezalar®’®
ile Pol-Bir’in olusturulma siireci, hepsi, sonucunda Pol-Der kuruldugu tarihten itibaren

iktidarin destegi ve devlet mekanizmalarimin kullanilmasi suretiyle c¢ok sayida

provokasyona hedef olmustur.

Ote yandan Pol-Der’in de &zliik haklari ve teskilat icerisindeki ayrimlari ortadan
kaldirma amaciyla baslayan ve halkin polisi olma arayisi ile ayrisan varlik nedeni

ilerleyen donemde siyasal-toplumsal sartlar, artan hiikiimet baskis1 ve stratejileri ile

2% 1977 yilmin sonlarina dogru Pol-Der’e yonelik baski ve yildirma politikalart kurum igine yapilan

kadrolasma ile birlikte dyle bir hal almustir ki Pol-Der, “Kiyilan Pol-Der iiyelerine yardim kampanyas1”
ad1 altinda bir sosyal yardim kampanyasi diizenleme ihtiyaci dahi duymustur (Duyuru, 1977, 13).
Dolayisiyla; sadece Pol-Der {iyesi olmak dahi bir¢ok emniyet gorevlisi i¢in bir nevi sabika kaydi halini

almustir.
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dinamik bir iligkisellik igerisinde giderek sola evrilmis ve dernege siipheyle yaklasan

iktidarlarin isini kolaylastirmistir.

Sonug olarak denilebilir ki; MC Hiikiimeti’nin polis oOrgiitii i¢indeki faaliyeti sadece
kadrolagmayla sinirli kalmamistir. Hiikiimet, Emniyet Tegskilatinin i¢inden dogabilecek
sendikal goriiniimlid, sol egilimli tiim yapilanmalar karsisinda da etkin bir baski ve

yildirma politikas1 yiirtitmistiir.

Berksoy (2007a), 1960-80 aras1 donemde polise yonelik hakim ideolojik sdylemin nasil
milliyet¢i ve muhafazakar bir icerige evrildigini detayl bir sdylem analizi iizerinden
tespit etmistir. 1970’li yillarla birlikte ve ozellikle MC Hiikiimeti déneminde bu
doniistim hizlanirken, Pol-Der temelinde niivelenen direnis milliyet¢i-muhafazakar
soylemin daha fazla katilagmasina ve dislayici bir hal almasina neden olmustur. Pol-
Der’in kurulusu ile birlikte artik polis i¢inde catisan iki sdylem vardir. Bu noktada,
direnisi engellemek isteyen hiikiimet kanadi ve polis i¢indeki milliyet¢i muhafazakéar
kitle giderek tonunu koyulastirmis ve Pol-Der’i solculuk ve komiinistlik {izerinden

kriminalize etmeye baglamigstir.

Hiikiimet tarafindan ve polis teskilati biinyesinde yiiriitiilen Pol-Der’in kriminalizasyonu
stireci, 0zellikle sag basin araciligiyla da desteklenir. Tiirk saginin 6nemli gazetelerinden
Terciiman Gazetesi’nde bu donemde Suna San tarafindan siirdiiriilen Anahtar Deligi adli
kosede de Pol-Der’e yonelik suglamalar yer almaktadir. ilgili kdsede San, asagidaki

sorular1 Pol-Der’i komiinist bir yapilanma olarak etiketleme gayreti ile siralamaktadir:

e Dernek kurucularinin herhangi bir siyasi parti ile alakalar1 veya temaslart var midir?
e Dernek i¢in tutulan avukatlarin yine, herhangi bir parti ile baglart mevcut mudur?
e Bu dernegin faaliyetleri ile Igisleri Bakanligi ve Emniyet Genel Miidiirliigii ne derece
ilgilidir (San, 1976, 4)
Oner (2003, 51), doneme dair anilarinda, Suna San’in kosesindeki agir suglamalar

karsisinda dernek olarak bir tekzip yaymlamak zorunda kaldiklarini ve buna ilaveten
Suna San’it da Derneklerinde agirlamak istediklerini ancak sonrasinda bdyle bir

kimsenin gercekte var olmadigin1 6grendiklerini iddia etmektedir.

“Suna San diye birinin olmadigini, bu siitunda yazan kisinin kadin degil erkek oldugunu ve
devlet memurlugu yaptigini saptadiktan kisa bir siire sonra Terciiman Gazetesi o siitunu iptal etti.
Pol-Der’e yonelik saldirilar izleyen donemde Hergiin vb. MHP yanlisi yaym organlarinda
yogunlasti ve gitgide sertlesti” (Oner, 2003, 51).
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Pol-Der tarafindan Terciiman Gazetesi hakkinda, Pol-Der’li polisleri tahkir ve tezyif
ettigi gerekgesiyle 7. Asliye Ceza Mahkemesi’nde agilan davada, gazetenin sorumlulari
25 bin lira tazminat 6demeye mahkiim edilmistir. Mahkeme, gazetenin 25-26 Ocak 1978
tarihli sayilarinda, Ahmet Kabakli imzasiyla ¢ikan yazilarin Pol-Der’li polisleri
“solculukla” itham ettigini, ayrica polisleri tahkir ve tezyif ettigini kabul ederek, bu
yazilarin elestiri niteliginde olmadigin1 saptamistir (Terciiman Gazetesi Pol-Der’e 25

Bin Lira Tazminat Odemeye Mahktim Oldu, 1978, 14).

Pol-Der’i sol ve komiinizm iizerinden kriminalize etme g¢abasi koalisyon ortagi MHP
tarafindan 6zenle yiritiilmiistiir. MHP nin gayr-1 resmi yayin organi olan Devlet Dergisi
de 1976 yilinin sonlarindan itibaren Pol-Der’e yonelik olarak sert bir tutum gelistirmis;

dernegi Marksist olmakla su¢lamistir:

“...Marksist bir polis derneginin hazirladig: listelere gore, emniyette tayinler yapildigi, yine
boyle bir dernegin genel Bagkaninin, polislerin isimlerinin ve sicillerinin bulundugu Emniyet
Genel Miidiirliigii Ozliik isleri Dairesinin Basina getirildigi ifade edilmektedir. Bu Marksist polis
derneginin, yaym organindaki, komiinist propaganday: érnekleriyle igisleri Bakanlig1 biitcesinde
ortaya koymustuk. Simdi aym1 konuda baskaca ornekler verelim. Pol-Der Kasim 1977 say1: 18
“Polisin Tarafsizlig1” baslikli yazidan: “polisin tarafsiz olmasi genel anlamda olanaksizdir.
Tarafsizlik bir uyutmaca ve aldatmacadir. ... Polisin tarafsiz olamayacagi, tarafsizligin bir
uyutmaca ve aldatmaca oldugu, 141.142.inci maddelere polis uydugu takdirde egemen siniflarin
ekonomik ve siyasal iktidarlarini korumus olacagini ve halkla birlikte polisi de somiiren devletle
miicadele edilmesi gerektigini agik agik yazmaktadir. Bu polisle mi asayisi can giivenligini ve
tarafsizlig1 saglayacaksiniz? (CHP ve Komiinistler Hedef Birligi, 1978, 1).

Yine aynmi dergide, Pol-Der’in kapatilmasi i¢in Hiikiimet goreve ¢agrilmaktadir. Dergi,
bu amagla, Pol-Der’i Igisleri Bakan1 Oguzhan Asiltiirk’e sikayet etmektedir:

“..Bildiriler tepeden asagi solun manifestosu. Hele en son beyanatlarinda “biz ezilen halkimizin
polisiyiz.” deniliyordu. Demek ki ezilen halkin polisi ayri, ezilmeyenlerin ayri; bankalarin ayri,
mahallelerin ayri... Oyleyse herkes ayr1 bir polis teskilati kursun da kendi giivenligini bdylece
saglasin. Ne iyi mantik! Isin sakaya gelir tarafi yok. Emniyet Mensuplarina ait bir dernektir. Bu
kadar politikayla i¢ ige olmasi giivenligimiz agisindan tehlikelidir. Bu beyanlar1 okudugu halde,
bu dernegin yoneticileri hakkinda higbir tehdit almazsa icisleri Bakani tarafsizligina kimseyi
inandiramaz. Dernek ydneticileri, hem dernekten hem de polislikten atilmalarimi gerektirecek
suglar islemislerdir. Dernek ve yoneticileri hakkinda uygulanacak islemi merak ve heyecanla
bekliyoruz. Bakalim gorecegiz” (I¢isleri Bakani1 Pol-Der Hakkinda Ne Diisiiniiyor?, 1978, 1).

MC’nin ortaklarindan MSP’nin gazetesi Milli Gazete’de de Pol-Der’i hedef alan
haberler yer almaktadir. Ustelik bu defa, 1978 yilinda, elestirilerin tonu degismis ve
suclamaya doniismiis gibi goriinmektedir. 16 Ekim 1978 tarihli sayisinda Gazete,
“Atatiirk Lisesi’nde can emniyeti ve okuma hiirriyeti bulunmamasi sebebiyle derslere
giremeyen 300 Ogrencinin Pol-Der’li polisler tarafindan tartaklandigi”n1 iddia

etmektedir.
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Son olarak, bizzat Ulkiicii Hareket’in aciklamalar1 da Pol-Der’e yénelik olarak yiiriitiilen
sdylem diizeyindeki baski politikasinin tetikleyicisi olarak islemistir. Ulkiicii Hareket de,
sag basin gibi, Pol-Der’i komiinist olmakla suglamakta ve CHP’nin elinde basit bir silah
olarak tanimlamaktadir. Ornegin Istanbul Ulkii Ocaklar1 Dernegi Genel Baskan1 Recep

Oztiirk, Pol-Der’i su sekilde nitelendirmektedir:

“Ulkiiciilerin kaldig1 yurtlar kapatilmakta, iilkiiciilerin bulundugu semtler CHP iktidarimn Pol-
Der’li eskiyalar1 tarafindan basilmakta, iilkiidaslarimiz evlerinden ocaklarindan toplanarak,
Istanbul emniyetinin karanlik hiicrelerinde iskencelerden gegirilmektedir” (Oznur, 1999, 554).

Meclis’te ise Mugla milletvekili Ahmet Buldanl ve 9 arkadasinin, polis orgiitii iginde
kurulan bazi dernekler konusunda bir meclis arastirmasi a¢ilmasina iliskin 6nergesinde

su satirlara yer vermektedir.

Devletimizin hakimiyet unsurunu ve Milletimizin bekasini temin i¢in tesekkiil ettirilen, silahli
inzibat kuvvetlerinden biri olan Tiirk Polisinin igine sizmig birtakim solcu ve militan polis ve
polis kiliginda sef ve amirlerin; Devlet polisini ikiye bolerek ve adina POL - DER denen bir
tesekkiil icinde toplayarak memleketin huzur ve emniyetine kastettikleri, solcu ve komiinist
eskiyayr takip etmedikleri, Devlet polisinin bu gibi hiicre ve localara yapacaklari baskinlari
eskiyaya duyurduklari, ayrica milliyet¢i ve vatansever Tirk genglerini komiinist suglularin
isledikleri fiillerin failleri gibi gosterip, bunlara iskence ve zuliim yaptiklart her giin gazetelerde
yazilip, sOylenmektedir. Bu durumun agikliga kavusturulmasi i¢in tanzim ettigimiz Meclis
Arastirmas1 dnergesinin okutulup, giindeme almmasini Anayasanin 88 ve Ig¢ tiiziigiin 102.nci
maddesi geregince rica ederiz (TBMM Tutanak Dergisi, 1978, 449-450).

Pol-Der’in sag basin onciiliigiinde sol ve komiinizm {izerinden kriminalize edilme ¢abasi
polis teskilatinin boliinmesinde ve 1ideolojik ayrismasinda Onemli bir neden

olusturmustur.

“Bir siire, (polis teskilati i¢indeki) bu kutuplagsmanin sugunu Pol-Der’li polislerin iizerine yikip
isin i¢inden siyrilma yolunu segenler oldu. Onlara gére, poliste kutuplagma varsa, bu kutuplasma,
kollar1t CHP’nin ydneticilerine kadar uzanan bir sol militanlik ¢abasinin sonucuydu ve eylemcilik
polisin i¢ine kadar sizmisti. Kimse, biitlin bu olup bitenlerin, basl bagina bir ¢aba degil, baska bir
cabanin tepkisi oldugunu goérmek istemedi.” O g¢aba, polisi partizanlastirmak, en alt
basamaklardan baslayarak, ideolojik kavganin militanlarina polis i¢inde de yer agmak cabasiydi.
Polis, renksiz yalin bir ara¢ degil, hirsl, inan¢h bir silah olmaliydi (Soysal, 1978, 2).

Ote yandan, bu kriminalize etme ¢abasi ve artan kutuplasma ortaminda Pol-Der de
giderek sola evrilmis ve sdylemini daha sol bir sOylem {izerinden kurmaya baslamistir.
Bu durum, Pol-Der’in kriminalizasyonu ve polis teskilatindaki boliinmiigliigiin suglusu

olarak gosterilmesinde biiyiik katki saglamistir.

Ozetle; Emniyet Teskilati icinde sosyal demokrat bir yapilanmay engellemek suretiyle

Pol-Der ilk giinden “sol” ya da ‘“komiinist” olmakla suglanmis ve boliiciiliik yaptigi 6ne
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stiriilmiistiir. Stiphesiz Pol-Der’e yonelik komiinizm {izerinden &rgiitii kriminalize etme
cabasi sadece basinda ¢ikan haberlerle; ya da diger bir deyisle sdylem diizeyinde sinirl
kalmamistir. Bu yonde somut adimlar Hiikiimetin destegi ya da bizzat kendisinin

devreye girmesi suretiyle hizla atilmistir.

Pol-Der “olayli” Ikinci Genel Kurul’undan baslayarak hiikiimetin hedefine yerlesmistir.
Dernek subelerinin  kapatilmasi, Pol-Der iiyesi polislere deyim yerindeyse suglu
muamelesi yapilmasi, toplantilarin basilmasi, gorevden alma gibi idari baskilar, hepsi,

hiikiimet tarafindan Pol-Der’e yonelik olarak baski mekanizmasi olarak isletilmistir.

Haziran 1976 tarihinde gergeklesen 2. Genel Kurul Pol-Der’e yonelik baskilarin en
siddetlisi olarak baslangi¢ fitilini ateslemistir. Pol-Der’li polisler (Sedat Yesiltepe,
kisisel goriisme, 27 Ekim 2016), ilgili Genel Kurul’un polisteki boliinmenin baslangici
oldugunu belirtmektedirler. Dolayisiyla onlara goére polis teskilati igerisinde boliinmeyi

yaratan Pol-Der degildir.

Toplant1 sirasinda Emniyet Miidiirligii'nden gorevli kimseler toplantiya gelerek ihbar
aldiklarin1 ve Genel Kurul’da kavga c¢iktigini 6grendiklerini belirterek miidahalede
bulunmak istemistirler. Ayn1 Genel Kurul’da MHP ve Bozkurt rozetli toplu bir grubun
salona girdigi ve sloganlar atmaya basladiklar1 belirtilmistir. Bu grup igerisinde polis
disinda 6grenci ve militanlarin olmasi ayrica dikkat ¢ekicidir. Ayn1 grup igerisinden bir
kisinin kendini Genel Sekreter olarak ilan etmesini takip eden siiregte ise Faruk

Siikan’a®®

s6z verilmistir. Bu noktada, Siikan hakkinda su hatirlatmayr yapmak
gerekmektedir: 1960 yilinin sonlaria dogru AP i¢cinde Emniyet Tegkilatinin yapilanmasi
ve orgiitlenmesi tartismalarma dair iki ana goriis belirmistir: Igisleri Bakan1 Faruk
Siikan, polis teskilatin1 adam akilli genigletme ve kuvvetlendirme taraftaridir. Bu sekilde
giiclenen teskilatin igine ise kendi siyasal goriisiine bagli gengleri yerlestirmek ve bu
sekilde ordu i¢inde olas1 bir kipirdanmada bu kuvveti giivenle kullanmak istemektedir.
Ikinci gorils ise Savunma Bakam1 Ahmet Topaloglu’na aittir. Topaloglu, Siikan’in

projesine tamamen kars1 ¢ikmaktadir. Sonucta Demirel, Topaloglu’'ndan yana tavir

almak suretiyle bu tartigmay1 sona erdirmis olsa da 6nce zimnen sonrasinda ise alenen

280 Mehmet Faruk Siikan, 1961 yilinda Konya’dan milletvekili sec¢ilmistir. Demirel Bagbakanligindaki

Adalet Partisi Hiikiimetinde 1965-1969 yillar1 arasinda Igisleri Bakanhigi gérevini iistlenmistir. Daha
sonra, 5 Ocak 1978-20 Eyliil 1979 tarihlerinde ise, Ecevit Hiikiimeti’nde Bagbakan Yardimcisi olarak
gorev yapmistir.
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Emniyet Teskilati1 icindeki MHP kadrolagsmasini desteklemistir (Yanki Dergisi, 16-22
Haziran 1975).

Emniyet teskilatina dair goriislerini yukarida kabaca 6zetledigimiz Siikan, Genel Kurul
toplantisinda gergeklestirdigi konusmasinda, emniyet teskilati biinyesinde sonradan
lyiden iyiye filizlenecek olan siyasal bolinmenin tohumlarini ekecek sekilde “Bu

dernegi solculara teslim etmeyin” uyarisini yapmustir (Oner, 2003).

Polis Enstitiileri Mezunlar1 Dernegi Genel Baskan1 Mustafa Onciil, daha sonra, o giinle

ilgili su sozleri sOyleyecektir:

“Ozellikle son bir senedir, alinan personelin olusturdugu bir grup polisimizin 12 Haziran 1976
giinii yapilan Pol-Der Genel Kurul toplantisina gelmeleri ve belli bir siyasal partinin sloganlarini
kullanmalart diger mensuplarimizi kizillikla suglamalari, Orgiitiimiizce siyasal goris
boliinmelerinin eylemsel asamaya doniisme noktasinda oldugunu agik¢a gdstermesine ragmen
Emniyet Genel Miidiirliigii ve Icisleri Bakanligi’'nin hi¢ caba gdstermemesi diisiindiiriiciidiir
”(Polis Enstitiisii Mezunlar1 Dernegi’ne Gore; Polisin Tarafsizligina Golge Diisliren Davranislar
Artiyor, 1976, 1)

Ikinci Genel Kurul, Emniyet Teskilat1 icindeki boliinme ve siyasallasmanin somut bir
bigim aldigin1 gostermesi agisindan da ayrica biiyiikk onem arz eder. Pol-Der’in giderek
etkin bir demokratik kitle Orgiitii halini almaya baslamasiyla hiikiimetin dernek
tizerindeki yildirict ve baskici politikalart da daha fazla hissedilmeye baslanmistir. Bu
donem boyunca Kazim Ulusoy gibi dernek iist yonetiminde yer alan kisiler ile sinirh
kalmamak kaydiyla ¢cok sayida polis, Pol-Der’e iiye olduklar1 gerekgesiyle siirgiinlere,
aleyhlerinde acilan sorusturmalara, ddeneklerin verilmemesi gibi maddi magduriyet ve
hak kayiplarina, amirleri ve meslektaslar1 tarafindan fiziksel siddete, iskenceye varan
uygulamalara maruz kalmislardir. Varli (1995, 42) anilarinda Pol-Der iiyesi olan

babasinin evinin polisler tarafindan nasil basildigin1 uzun uzun anlatmaktadir.

1977 yilinda, Adiyaman’da Pol-Der Subesi kuran Emniyet Miidiirliigii’nde gorevli
komiser Resat Ozbilen, siirgiin cezasina carptirilmistir. Hakkinda hicbir adli ve idari
ceza olmadigi halde ve higbir sorusturma acgilmadan gergeklestirilen siirgiin nedeniyle
Ozbilen, bir bucuk yil gérev siiresi daha olmasma ragmen bagka bir sehirde gérev
yapmak iizere amirlerince hizla siiriilmiistiir (Adiyaman’da Pol-Der’i Kuran Komiser

Adiyaman’a Sirtildi, 1977, 7).

Pol-Der’li polislere yonelik baskilarin giderek artmasi neticesinde dernek iiyesi polisler

tepki olarak eylem diizenlemeye baslamiglardir. Bu durum, 1970°1i yillarin basinda tek
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tikk gozlemlenen ve daha ¢ok sosyal haklara yonelik olarak gerceklesen eylemlerden
siyasal bir karaktere evrilen ve kurum i¢indeki boliinmiisligii daha yiiksek sesle sdylenir
kilmas1 bakimindan bir kirilma noktas1 olusturmustur. Ozetle, 1977 yilina gelindiginde,
Pol-Der’in siyasal iktidara ve kendisine yonelik artan kriminalize etme stratejilerine
yonelik olarak cevap tarzi eylem ve direnise doniigmiistiir. Bu dogrultuda dernek iiyesi

polisler gesitli illerde eyleme gegmislerdir.

Konya’da da bir toplum polisinin iki komiser tarafindan doviilmesi iizerine 180 adet
Toplum Polisi ii¢ saat siiren bir eylem gergeklestirmistir. Komiserin gorevden alinmasini
talep eden direnis sonrasinda eylemci polisler “Pol-Der iiyesi” ve “direnis suglulari”
olduklart gerekgesiyle agiga alinmislardir (Konya’da Toplum Polisleri 3 Saat Direnis
Yaptilar, 1977, 1-11).281 Benzer bicimde Izmir Toplum Polisi’nde direnise gecen
polisler, bir siire Once g¢esitli karakollara dagitilan Pol-Der iiyesi 24 arkadaslarinin
gorevlerine iadesini istemislerdir. Direnis sirasinda polisler goreve ¢ikmama kararini da
uygulamuslardir (izmir Toplum Polisi Miidiirii Gérevden Alindi; Cigli Havaalam

Emniyet Amiri Tutuklandi, 1977, 1).

Dolayisiyla 1977 yili ile birlikte halkin polisi olmak isteyen ve ozliik haklarini
iyilestirmek amacii giiden Pol-Der, polis militanligina dogru evrilmeye baglamistir.
Sonug olarak bu siiregte polis teskilati biinyesinde huzursuzluk hiz kazanmistir. Pol-
Der’e yonelik baskilarin siddetini arttirmasi ve bu baskiya karsi Pol-Der’li polislerin
eyleme ge¢meleri neticesinde polis teskilatinda boéliinme egilimi ivmelenmistir. 1977
yilinda gelindiginde bu boliinmiislik hali saklanamayacak bir nitelik kazanmis

durumdadir.

Haziran 1977 segimlerine yonelik gezisinde Mehmet Isvan’in yararlanmas: ile
sonuglanan vurulma olayinda Ecevit, agik¢a, miting meydaninda “mermi polise ait”
diyebilmektedir (Arcayiirek, 1985c, 70). Dolayisiyla, iilkenin en biiylik muhalif
partisinin genel bagkani, devletin polisini kendisini hedef almakla ve agik¢a taraf

olmakla hatta militan olmakla suglayabilmektedir.

281 Konya’da toplum polisleri arasinda sular daha sonra uzun siire durulmamustir. Pol-Der’li polislerin
ac1ga almmasi sonrasinda, bu defa, 17 polis memuru da neden gosterilmeksizin Eregli, Ilgin ve Seydisehir
ilgelerine siirgiin edilmislerdir (Konya’da Toplum Polisleri 3 Saat Direnis Yaptilar, 1977, 1-11).
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Polis teskilatinin bdliinme siirecinin tamamlanmasi ise daha 6nce farkli kamu dernek ve
sendikalarinda 6rnegini gordugimiiz iizere®® rakip bir orgitlenmenin Pol-Der’in
karsisina ¢ikarilmasi ile taglanacaktir. S6z konusu dernek, Pol-Bir’dir. 1978 yilinda Pol-
Bir’in kurulusu ile Pol-Der’in militanlasma siireci ile polisin boliinme egilimi son

asamasina ulasacaktir.

Pol-Der’in Genel Kurulu’'nda Faruk Siikan onciiliigiinde gergeklesen ve dernegi ele
gecirmeye yonelik girisimler basarisiz kalinca, bu defa, Pol-Der’in karsisina baska bir
dernek yaratilmasi yoluyla ¢ikilmistir. POL-BIR 6rgiitlenmesi ve polis teskilatinin 1978
sonrasinda Pol-Der-Pol-Bir ikiligi temelinde bolinmiis oldugu gercegi herkesce

bilinmektedir.

Pol-Bir 1978 yilinda heniiz insa olunmadan 6 Mayis 1977 tarihinde, Ecevit’in Izmir
mitingi 6ncesinde “Milliyetci Tiirk Polisleri” imzali bir bildiri ortaya ¢ikmigtir. Bildiride
CHP ve DISK hedef almmustir. Sonradan, izmir Kriminal Laboratuvarinda yapilan
incelemede “Milliyet¢i Tiirk Polisleri” ibareli bildirinin MHP il Genglik Kollarmimn
Sertif Parlak imzasiyla basina vermis oldugu bildirideki daktilo ile yazilmis oldugu
saptanmustir” (Ozgoban, 1977, 1-11). Milliyetci Tiirk Polisleri Bildirisi, POL-BIR

orgiitlenmesini 6nceleyen bir gelisme olarak nitelendirilebilir.

Polisin boliinmesinin bizzat polis teskilati blinyesinde somut hale gelmesi i¢cin POL-
BiR’in kurulmasi yeterli olmustur. POL-BIR’in kurulmas: ile birlikte Pol-Der’li polisler

tizerindeki baski artmustir.

“Babamlarin evine “yasak yayin bulunduruldugu, mermi ve silah kagakeiligi yaptig1 yolunda bir
ihbar tizerine baskin yapilmisti. Sonradan 6grendigimiz bu gerekge asil neden degildi. Asil neden
siyasiydi. Bu Pol-Bir’li polislerin kendileri gibi diisiinmeyenler iizerinde baski kurma ve yildirma
uygulamalarindan baska bir sey degildi” (Yigenoglu, 1995, 42)

Bu donemde polisler de artitk kurum igindeki bolinmeyi saklamamaktadirlar. Polis
teskilat1 biinyesinde faaliyette bulunan derneklere 1970°li yillarin sonlarina dogru goz
atildiginda her birinin birbirini sugladiklar1 ve yine her birinin birbirlerine karsi

diismanlik icerisinde davrandiklar1 fark edilmektedir. Polis Magazin Dergisi, 1978

%82 1970°li yillar siiresince 6zellikle kamu kesiminde kurulan sola doniik dernekler karsisinda alternatif
olarak sag dernekler olusturulmasi bir gelenek halini almistir. DISK’in yiikselisi karsisinda MISK’in;
TOB-DER’in yiikselisi karsisinda ULKU-BIR’in kurulmas1 rnek olarak gosterilebilir.
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yilinda tiim polis derneklerini bir araya getirmek suretiyle yaptigi derleme roportajin

basligini su sekilde koymaktadlr:283

POL-DER’e Gore: Menfaat Pesinde Kosan Polis Orgiitleri Var POL-BiR’e Gore: POL-DER
Polisleri Siyaset igine Cekiliyor POLENS’e Gére. Polisin iginde Taraf Tutan Polisler Var Polis
Polisligi Birakt1 (1978, 12).

1980 yilina gelindiginde ise artik hem polis teskilatt hem de teskilatin bagli bulundugu
Icisleri Bakanlig1 kurumun i¢inde bulundugu béliinmiisliik karsisinda caresiz oldugunu
aciklamakta sakinca gormemektedir. “Durmak bilmeyen anarsi” ile ilgili genis kapsamli
bir rapor hazirlayan icisleri Bakanhg:, ilgili raporunda, polisin icerisinde bulundugu
boliinmiislilk meselesine Onemle dikkat c¢ekmekte ve “boliinmiis polisle anarsinin
onlenmesinin olanaksiz” oldugunu agikca belirtmektedirler (Aym Yazisi, 1979, 1).
Dolayisiyla 1980 darbesine dogru hizla ilerleyen konjonktiirde, polis artik baslica gorevi
ve varlik amaci olan kamu diizeninin saglanmasindan olabildigince uzaktadir ve

islevsizdir.

%83 pol-Der, 1978 yilinda Ecevit Hiikiimeti doneminde kapatilmistir. Sonrasinda Dernek, Danistay karar
ile yeniden agilmistir. 1980 Darbesi ile birlikte Pol-Der deneyimi tiimden sona ermistir. Pol-Der
kapatildiginda 18 bin kisiye yakin iiyesi bulunmaktaydi. Darbe sonrasinda ise polis icerisindeki 12 bin
civar1 sosyal demokrat veya sol egilimli Pol-Der iiyesi polisler ya 1402°lik olmak suretiyle ya trafik polisi
olmak suretiyle ya da dogrudan erken emekli edilmek suretiyle cezalandirilmistir. B&ylece mesleki
egitime sahip yiiksek tahsilli kimseler polis kadrolarindan ayiklanmis ve polis bilyiik dlgiide sagc1 bir
yapilanma halini almistir (Uysal, 2006).
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7. SONUC

Bu ¢alisma, 1970’1li yillarin ikinci yarisinin yogunlasan siyasal kriz ortaminda polisin
devlet-toplum iliskiselligindeki yerlesimini anlamay1 amagliyordu. Bu sayede, 1970’1i
yillarin siyaset caligmalart bakimindan kayip figiirii olarak nitelendirebilecegimiz polis
teskilati, daimi olarak altinda ezildigi ordu egemenliginden ve siyasal iktidar
bagimliligindan bir nebze olsun ¢ikarilmak suretiyle analizin tam da merkezine

yerlestiriliyordu.

Bu dogrultuda ¢alisma, devlet ve toplum arasindaki dinamik dokuya polisi de aktif bir
ozne olarak dahil etmeyi planlhiyordu. Iste tezin merkezinde yer alan bu iiclii iliskisel
yapt ancak analiz diizeyinde 6nerdigimiz sistem yaklagiminin deyim yerindeyse bir oyun
dinamizminde ve ¢ok degiskenliliginde bir araya getirdigi devlet, toplum ve polisin her
birinin birlikte ele alinmasiyla anlasilabilirdi. Bu vesileyle 1975 yilinda, MC
Hiikiimeti’nin iktidara gelisiyle birlikte derinlesen siyasal kriz ortaminin polis
caligmalari i¢in sundugu elverisli tarihsel arka planda Tiirkiye’de polis teskilatinin kisa
sayilabilecek bir zaman diliminde devlet ve toplumla kurdugu doniisen ve degisen

iliskileri analiz edilmeye calisildi.

Tezin Onerdigi analitik ¢ergeve bakimindan 6zgiin ve belirleyici yani suydu: Bu analiz
gerceklestirilirken temel teorik c¢ergeve olarak belirledigimiz sistem analizinin
gereklerine de uygun olacak bigimde polisi siyasal ve toplumsal dinamiklerle pasif bir
iliski icerisinde degil de teskilatin kendine has niteliklerini, 6zerkligini ve gorevlerini de
hesaba katacak yeni bir bakis agis1 temelinde incelemeye calistik. Diger bir deyisle polisi
devlet-toplum iliskiselliginde savrulan edilgen bir kurum olarak ele almak yerine, poliste
polise ve polislige 6zgiin olan ne varsa onlar1 da aktif bir bigimde analize dahil ederek
anlamaya calistik. Dolayisiyla polis de siyasal siireglerin seyrine aktif olarak

miidahalede bulunan bir aktdr olarak resmedildi. Ote yandan polisin tiimiiyle iradi bir
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aktor olamayacagi ve iicli oyunun sinirlarina maruz kalacagi savunuldu. Dolayisiyla
polisin iradi bir aktor olarak 6zerkliginin siirlari vardi ve bu smirlart belirleyen de

devlet-toplum iliskiselligiydi.

Yukarida savunulanlari, polis, devlet ve toplumu analitik olarak ayristiran ancak olgusal
olarak sosyo-politik miicadeleler iizerinden Ortiistiiren ii¢ aktorlii bir sistem analizi
yardimiyla ¢oziimlemeye calistik. Monjardet’nin polis galismalari i¢in 6nerdigi polis
sistemi yaklasimindaki iligkiselligin dozunu arttirmak ve polisi de bir aktor olarak oyuna
dahil etmek suretiyle analizi {iglii bir oyun yapisinda yeniden kurguladik. Oyun
kavramsallastirmasinin secilmesi ise nedensiz degildi. Oyun vurgusu ile bu igi
arasindaki karsilikli gecirgenlikleri ve aktorlerin her birinin hareketliligini vurgulamak
istedik.

Ote yandan galismanin tarihsel olarak kapsadigi zaman diliminin kisalig1 da analizin bir
diger 0zgiin yanini olusturdu. Makro diizeyde gerceklestirilen ve biraz da yapisalcilik
tuzagina diisen analizlerin 6nemini azzimsamamakla birlikte Tiirkiye’de zayif ve agirlikli
olarak 1980 sonrasini anlamaya yogunlasmis polis literatiiriiniin yaptiZinin tersine kisa
ama  aktorlerin  davamiglar1  ve  tepkileri bakimindan  hiperaktif  olarak
nitelendirebilecegimiz bir zaman diliminde polisin siyasal iktidar, ordu ve toplumla
iliskilerini gozlemlemeye calistik. Nihayetinde, hem kapsadigi zaman diliminin kisa
niteligi (1975-1977) bakimindan hem de Onerdigi ig¢lii oyun yaklagiminin yeniligi
bakimindan 6zgilin olarak nitelendirebilecegimiz ve Onceki calismalardan ayrilan bir

polis analizi ortaya koymaya ugrastik.

Calismanin odaklandigr kisa zaman diliminde aktorlerin hareketlerini boylesine goriiniir
ve hissedilir kilan baglica etken donemin bir siyasal kriz donemine tekabiil ediyor
olusudur. Cok kisa bir zaman araligina denk gelen bu dénemin tiim risklerine ragmen
aragtirma donemi olarak secilmesi de zaten bu aralikta siyasal krizin ivmelenmesi ile
iliskilidir. 1975 yilimin Mart ayinda uzunca bir siire devam eden hiikiimetsizlik
doneminin ertesinde iktidara gelen MC Hiikiimeti siyasal krizin ivemelendigi bir
donemeci temsil etmektedir. Ote yandan segtigimiz zaman diliminin kisaliginin analiz
acisindan bazi engeller de ortaya ¢ikardigi itiraf edilmelidir. Bdyle durumlarda,

odaklandigimiz zaman dilimini biraz genisletmek suretiyle 1970’li yillarin tiimiine gz
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atmaya calistik. Ozellikle ordu ve polis arasindaki iliskinin ¢oziimlenmesine dair
boliimde MC Hiikiimeti donemi polis-ordu iliskilerinin analizi ile kisitli kalmak yerine
1970’1i yillara tiimden deginmek zorunlulugunu hissettik. Pol-Der oOrgiitlenmesininin

ortaya ¢ikis nedenlerine odaklanirken ise 1970’1i yillarin basina degin uzandik.

Yakindan baktigimizda, kriz ve kalkisma donemleri, siyasal ve sosyolojik incelemeler
bakimindan elverigli bir tarihsel arka plan olarak belirmektedir. Bu noktada ise bir
siyasal kriz tanim1 ortaya koymak gerekli hale gelmistir. Calismanin ufak ve miitevazi
bir katkisi da siyasal krize dair yeni bir tanim olusturma cabasindadir. Siyasal kriz,
elinizdeki calisma baglaminda, nedenleri iizerinden degil de seyri temelinde tarif
edilmeye calisilmistir. Ayrica, tezin geneline hakim olan neo-Weberyen yaklagimin
gereklerine uyacak bigimde devlet kapasitesi kavramsallastirmasi ekseninde yeni bir kriz
tanimi ortaya konulmustur. Bu dogrultuda, devletin siddet tekelinin kayb1 ve kurumlarin
politizasyonu temelinde tanimladigimiz kriz ortami siyasal ve toplumsal baglamimizi
olusturmustur. Siyasal krizi devlet kapasitesi lizerinden tartisan bu bakis agis1 1970’lerin
cok parcali ve ¢ok yonlii krizini devlet-toplum diyalektigi 6zelinde anlamak ve tarihsel
arka plan olarak konumlandirmak agisindan da yardimci olmustur. Boylelikle tarihsel bir
baglamda Tiirkiye’de polis teskilatinin analizi i¢in gerekli olan baslica etmenler hazir

kilinmistir.

Boylesi kriz donemleri, siyasal iktidarin kamu diizenini saglayamadigi bir ortam
yaratirken kamu diizeninden sorumlu baslica kurum olarak polis teskilatinin hem siyasal
hem de toplumsal baskilar arasinda sikistigi kritik esikler olusturmaktadir. Siyasal
krizlerin kurumlar arasi iktidar miicadelesini derinlestirdigi ve daha da goriiniir ve
hissedilir kildig1 gercegi MC Hiikiimeti polis teskilati Orneginde bir kez daha
ispatlanmistir denilebilir. Siyasal iktidarin artan kriz ortaminda polise yonelik baskisin
arttirmas1 bir yandan, ordunun ayni siyasal kriz ortaminda hem giivenlik aygiti
blinyesinde 6n plana ¢ikma istegi hem de siyasal iktidar karsisindaki giivensizligi ile onu

oyundan ekarte etmeye yonelik girisimi polise dair olan1 incelenmeye muhta¢ kilmistir.

1970’11 yillarm ikinci yarisinda toplum artik siyasal iktidarlarin baglica gorevi olan kamu
diizenini saglayamadig1 ve anarsiye teslim oldugu bir ortamda bulunmaktadir. Dénemin

¢ok yonlii krizinin her seyden once bir giivensizlik sorunu olarak toplum nezdinde
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algilanmasi ve hissedilmesi de kamu diizenini donemin baslica sorunu haline getirmistir.
Devletin siddet tekelini biiylik 6l¢iide kaybettigi ve hem sol hem de sag orgiitlerin siddet
araclarim1 halkin gilivenligini saglama gorevini de kapsayacak bi¢cimde kullanima
sokmalar1 krizin seyrini hizlandiran bir gelisme olarak belirmistir. Siyasal krizin
taniminda devlet kapasitesi kavramsallagtirmasina yapilan vurgu da bu bakis agisindan
ileri gelmektedir. Gerekli onlemlerin alinamadigi, gerekli yasal diizenlemelerin ve
reformlarin gergeklestirilemedigi, hiikiimet eden siyasal iktidarlarin otorite ve disiplin
olusturmadig1 boylesine bir istikrarsizlik ortaminda baslica sorumlu olarak goriilen tabi

ki sokakta halkla kars1 karsiya gelen polis olacaktir.

Giivenligi ve kamu diizenini miimkiin kilamayan iktidar, mecburi bir bicimde devletin
bask1 aygitlarina siginacaktir. iceride her gecen giin siyasal siddete evrilen muhalefetin
bastirilmasinda polise yiiklendik¢e kurum tizerindeki baskiyi arttiran iktidar, 6te yandan
siyasal istikrarsizlik ortaminda manevra kabiliyetini kaybedip sokaga teslim olmaya
basladiginda careyi bir diger giivenlik aygitina —orduya- dénmekte bulacaktir. Ustelik
siyasal sOylemlerinde elitlerin 1yi/koti ya da gercek/gercek degil biciminde
nitelendirmek suretiyle sorumlu olarak polisi 6n plana ¢ikarmalar1 da polisi ve polisligi
giderek daha sorgulanir hale getirmistir. Ordunun da siyasal kriz ortaminda polisin
gligsiizliigli ve kapasitesizligine yonelik vurgusu ve ondan rol calma gayreti polise dair
tartismalar1 daha da derinlestirmistir. Tiirkiye’de 1970°1i yillar boyunca hiikiim siiren ve
i¢ savasa yaklasan siyasal kriz ortaminda ordu i¢in polis de tipki siyasal iktidarlar gibi
giivenilmeyen ve kriz siirecini yonetmeye muktedir olmayan bir aktér konumundadir.
Polis de hem toplumun kendisine yonelik kaybettigi inancinin farkinda mesruiyet krizi
ile hem de kurum iginde giinden giine hissedilen siyasallagsma ile ugragmaktadir.
Boylesine bir ortamda polisin tepkileri, reaksiyonlar1 siiphesiz ¢ok daha kolay
gozlemlenebilir olacaktir. Kisaca 0Ozetlemek gerekirse, polis tiim baskilar altinda
bocalarken ve var olma miicadelesini siirdiiriiken polise ve polislige dair olan1 cok daha

goriiniir kilacaktir.

Bu dénem boyunca polis iizerindeki baskilarin arttigi rahatlikla sdylenebilir. 1970’11
yillarin ikinci yarisinda ve MC Hiikiimeti 6rneginde gordiigiimiiz iizere, bu siirecte
siyasal iktidar polis teskilat1 lizerinde aceleci bir siyasallasma ve kadrolagsma politikasi

uygular. Polis teskilatt donem siiresince partizan politikalarin merkezi haline gelir.
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Y onetmelikler, tayinler ve ddiillendirmeler gibi idari yontemler ve hukuki degisiklikler
yoluyla polis teskilatinda milliyet¢i-muhafazakar bir kadro yaratilmaya calisilir. Polise
dontik olarak 1srarci1 ve aceleci bir bigimde yiiriitildiigiinii gozlemledigimiz bu
kadrolagsma politikas1 donemin siyasal kriz ortaminda iktidarmi her an kaybetme
korkusuyla kars1 karsiya olan ve pek de saglam bir nitelik tasimayan MC Hiikiimeti
koalisyonunun siyasal stratejisi ile agiklanabilir. Ayrica, MC Hiikiimeti 6rneginde, polis
teskilatinda yasanan kadrolasma, hiikiimeti olusturan koalisyonun varlik nedeni olan
komiinizmle savastan ve koalisyon ortagi olan MHP’nin iktidardan 6nce devleti ele

gecirmek biciminde 6zetleyebilecegimiz iktidar stratejisinden ayr1 olarak diisliniilemez.

MC Hiikiimeti’ni bir araya getiren baslica saik komiinizmle esitlenen solun devletin
giivenligi ve devamu icin bir tehdit olarak tespiti ve buna yoOnelik miicadelenin
gerekliligidir. Kamu diizenini yeniden saglayacak olan da sola kars1 yiiriitiilecek bu
savastir. Dolayisiyla ise ilk olarak kamu diizenini saglayacak olan polisin
kadrolasmasindan baslamak en dogru strateji gibi goriinmektedir. Boylelikle, 1975 yili
Tiirkiye’de polis teskilati biinyesinde milliyet¢ci-muhafazakar kadrolasmanin miladi

olarak belirir.

Ote yandan polis teskilatinda siyasal iktidar eliyle gerceklestirilen kadrolasma MHP nin
iktidar stratejisinden bagimsiz bir bigimde diisiiniilemez. Parlamentarizmi ve segimleri
ama¢ degil de arag¢ olarak géren MHP i¢in siyasal iktidar ortagi olmanin en biiyiik
getirisi bu sayede edindigi kadrolasma imkanidir. MHP’nin 1970’1 yillarin ikinci
yarisinda az oy oran1 ve sandalye ile elde ettigi iki bakanlik partinin koalisyondaki elini
giiclendirirken; donemin istikrarsiz ve zor koalisyon yaratan siyasal konjonktiirii
MHP’ye serbest hareket etme imkani saglamistir. Zaten, halihazirda MHP’nin az
sandalyesine ragmen iki bakanlik elde etmesi komiinizme kars1 yiiriitiilecek miicadelede
onemli bir ara¢ olarak goriilen sokak giiciinden ileri gelmektedir. Bu ger¢egin farkinda
olarak yiiriittigii kadrolagsma politikasinda MHP, sokak giicii olarak hareket eden
Ulkiiciileri ihmal etmeyecektir. Ulkiiciller bu doénemde polisle ortak operasyon
diizenleyerek ve yine polisin takdir yetkisinin miimkiin kildig1 dokunulmazliktan
yararlanarak sokak savaginda iistiinliik elde edeceklerdir. Bu durum, MHP nin devleti

ele gecirmek ve i¢ savas cikarmak bi¢ciminde Ozetleyecegimiz iktidar stratejisi

bakimindan merkezi bir strateji olarak belirmektedir. Ulkiiciilerin resmi agizdan devlete
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yardimct kuuvetler olarak adlandirilisi ise dénem siiresince polis teskilatinin yasadigi

huzursuzluk ve giivensizligi taglandiracaktir.

Nihayetinde topyekun ele alindiginda goriilecegi lizere, 1970°li yillarin sonlarina dogru
polis performans, mesruiyet ve tarafsizlik sorunlariyla karsi karsiya kalmis
goriinimdedir. Polisin profesyonellesme siireclerinde séz konusu sorunlar nedeniyle
yasanan kesinti ise polis memurlarinin ortak profesyonel mesleki bir kimlik edinme
imkanini ortadan kaldirmis gibi goriinmektedir. Bu durum, polis memurlarini alt
kademeden iist kademeye sahsi sinifsal ve etnik aidiyetlerine yonelmeye itmistir. Bu da
siyasal iktidar eliyle kurum i¢inde uygulanan siyasallasma politikasini bir adim 6teye
tasimis ve kurumun igeriden siyasallagsmasinin da oniinii agmistir. Diger bir ifadeyle
sdylemek gerekirse disaridan siyasallasma igeriden siyasallasmay1 da hizlandirmistir. iki

stire¢ ayn1 dogrultuda ve birlikte islemistir denilebilir.

Polisin bir teskilat olarak kurumsallasma derecesini de etkileyen bu ortam, polisin ordu
gibi ad1 konmus bir 6zerklikten yararlanmasini engellemistir. Bu nedenledir ki polisin
ozerkligi hep adi konmamis niteligi ile anilacak ve tam da bu gerekgeyle hakiki
arastirma ve incelemelerin konusunu olusturamayacaktir. Polisin kurumsallagamama
sorunu, onun, teskilat olarak degil de teskilat igerisindeki polislerin bireysel veya
orglitsel olarak yiiriittigli 6zerklik kazanma ve kurumsallasma cabalariyla sarsilmasi

sonucunu doguracaktir.

1970°1i yillarin 6zellikle ikinci yarisinin polis teskilatt ve polislik meselesi tizerinden
calisilmasi, bu doneme dair sikga yapilan ezberci bir yorumu da gegersiz kilmistir. Bu
tezin savundugu iizere, bu donem boyunca polis teskilatinda yasanan siyasallagsma ve
boliinmiisliik tek basma kurum iginde ortaya cikan Pol-Der ya da Pol-Bir tipi
orgiitlenmelerin varlig1 ile aciklanamaz. Tegkilat biinyesindeki siyasallagsma her seyden
cok siyasal iktidar eliyle yliriitilen kadrolasma politikalarinin aceleci ve yogun
karakterinin bir sonucu olarak belirmistir. Donem boyunca hizla kurulan ve ayni hizla
yikilan koalisyonlarin her birinin polis teskilatinda kadrolasmaya oncelik vermeleri

polisi hem iceriden hem de disaridan siyasallasma siireglerine maruz hale getirmistir.

Ayrica, kurumun o6zerkligine yonelik siyasal iktidar eliyle gerceklestirilen bu saldir

polisin profesyonel ve 6zerk bir devlet kurumu olarak varligin1 da hem kendi tyeleri
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hem de toplum nezdinde sorgulanir kilmistir. Dolayisiyla poliste siyasallasma, polisin

pargasi oldugu toplumdan mesruiyet devsirememeye baslamasi neticesini dogurmustur.

Nihayetinde polis yukarida sayilan tiim bu sorunlarla tek basina bas etmek zorunda
birakilmistir. Siyasal iktidarin yetkisizligi ve yetersizligi, artan kutuplagsma ortami ve
agirlasan ekonomik sikintilar neticesinde polis, yiikselen siyasal siddet ile savasinda
giivensiz, yetersiz ve yipranmis goriinimdedir. Ustelik bu zayif gériiniimii polisin,
makro diizeyde, devlet aygitindaki konumlaniginda tarihsel olarak siireklilik gosteren ve
MC Hiikiimeti doneminde de ayni dogrultuda ama daha siddetli olarak devam eden ordu

ile iliskilerindeki zayif goriiniimiiyle bir kat daha perginlenmis durumdadir.

Bu noktada da ayr1 bir parantez acilmasi gerekli goriilmektedir. Orduyu agirlikli olarak
asker-sivil dikotomisi ekseninde diisiinme yoniinde agir basan akademik egilim, polisi
pargast oldugu bu iliskiden koparmustir. Iste calismanin, polis caligmalar1 acisindan
sunduguna inandig1 bir miitevazi katki da polisi ordu ile iligkileri ekseninde diisiinmek
konusunda yaptigi ¢agridir. Ordunun 1970°li yillar boyunca iktidarinda yasanan
yogunlagsma basitce ve sadece sivil iktidarlar aleyhine gerceklesmemistir. Bilakis,
giivenlik aygitinin bir diger kolu olan polis de ve onunla birlikte modern devletin insa ve
gelisim siirecinin kendisi de ordunun bu hakim ve hegemon konumundan ziyadesiyle

zarar gormustur.

Siyasal kriz baglaminda siyasal iktidarin baskisiyla savrulan polis teskilati, 6te yandan,
ait oldugu giivenlik aygitinin bir diger pargasini olusturan ordunun nefesini her daim
ensesinde hissetmeye devam etmistir. 1970°1i yillar 1971 Muhtirasindan yeni ¢ikmis,
sikiyonetim rejimi altinda toplumsal muhalefeti ezilmis ve donemin ikinci yarisindan
itibaren artan siyasal siddet ortamina da bagli olarak darbe tehdidini her daim
hissetmeye devam etmis bir tarihsel siirece tekabiil etmektedir. Tiirkiye siyasetinde
kendine her daim daha fazla yer ve yetki arayan ordu, bu amacini ¢ogu zaman
hiikiimetler aleyhine gergeklestirmistir. Ancak ordunun hiikiimetin Oniine gegcme
miicadelesinde eline ge¢irdigi hak, yetki ve ayricaliklar giivenlik biirokrasinin oteki
ayagini olusturan polisin ayagina ¢celme takmak suretiyle miimkiin hale gelmistir. Polisin

yetersizligi orduya duyulan ihtiyaci arttirirken ordunun toplumla biitiinlesmesini de
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kolaylastirmistir. Iste ordunun iktidar miicadelesinde ezilen ama ezildigi gdriinmeyen

aktor polistir.

Tiirkiye siyasetinin genel hatlar1 gézden gegirildiginde fark edilecegi tizere polis-ordu
iligkisi iki esit arasindaki miicadeleden ziyade ordunun iradesinde ve denetiminde
seyreden esitsiz ve sinirl bir iligki goriintiisii ¢izmektedir. 1970°1i yillarin sartlarinda ele

alindiginda bu iliskinin siirlarini belirleyen baslica ii¢ etmen oldugunu sdyleyebiliriz.

Ilk olarak tarihsel olarak degerlendirildiginde polisin ordudan &zerklesme ve profesyonel
bir devlet aygiti olarak kurumsallagma siireci yavas ilerlemis ve tamamlanamamis bir
stirece tekabiil etmektedir. Diinyanin her yerinde ordu 6n plandadir ve olagan-iistii
kosullarda gerekli goriildigii hallerde polislik isine miidahil olabilmektedir. Ancak
Tiirkiye’de askeri darbeler ve miidahaleler polisin ordudan ayrisma siirecini sik sik
kesintiye ugratmustir. Ikincisi, dzelikle 1971 Muhtiras: ertesinde ordunun sikiydnetim
uygulamalari ve MGK araciligiyla edindigi ayricalikli konumu polisi orduya tabi kilmig
ve onu ordunun denetim ve gozetimine sokmustur. Sikiyonetimler ile polislik igine
miidahil hale gelen ordu, polisligi polis ile paylagsmak yerine daha ¢ok polisligi bizzat
yerine getirmek ve az biraz yararlandigi polisleri de kendi denetiminde tutmaya 6zen
gostermistir. MGK ise giivenlik politikasinin ordu tarafindan denetimi ve yonetimini
saglarken; hali hazirda zayif olan hiikiimetleri ve tabi polisi de giivenligin karar verici
aktorlerinin disinda birakmustir. Emniyet Genel Midiiri’niin MGK biinyesinde yer
almamas1 yaptigimiz tespitlerin 6nemli bir gostergesidir. Halbuki MGK kararlarinin
incelenmesinden hemen farkedilecegi tizere Kurul’da yapilan tartigmalarda polise dair
mevzular sikca yer almistir. Ancak, goriildiigii iizere polise dair olan sorunlarin
¢ozlimiinli bizzat polis teskilatinin kendisinin degil de ordunun bulmasi bir gelenek

halini almistir.

Son olarak, polisin tedavi edilemeyen kapasite yetersizligi sorunu ile sik¢a i¢ine girdigi
siyasallasma siirecleri polisi ordu etkisine daha ac¢ik hale getirmistir. Ordu, polisin
kapasite ve siyasallasma sorunlarim1 kendi miidahale araglarmin uygulanmasinin
mesrulastirma siireclerinde 6zenle kullanmaktan ¢ekinmemistir. Polisin siyasal siddet
ortaminda kendini apagik belli eden yetersizligi de resmi makamlarca sik¢a telaffuz

edilmesine ragmen bir tiirlii ¢oziimlenememistir. Bu ¢éziimsiizliik ise orduyu polislik ve
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polise daha fazla miidahale edebilme olanagi ile donatmistir. Nihayetinde, 1970’1l
yillarin darbe ve miidahale arasina sikisan donemselligi, siyasal siddet ile ¢evrili ortamu,
siyasal iktidarlarin istikrarsizlig1 ve ekonomik sikintilar1 hali hazirda siireklilik kazanmis
olan polisin ordudan ayrisgamama sorununu bu donem siiresince bir nebze daha

derinlestirmistir.

Ordu-polis iliskisinin ¢dziimlenmesinde analiz araci olarak kullandigimiz MGK kararlari
ile sikiyonetim rejimi uygulamalart 6nemli ipuglarina ulasmamizi saglamistir. Her iki
pratik de ordu-polis arasindaki iliskileri doniistiiren niteligiyle ve en Onemlisi ig
giivenligi ordunun denetimi ve iradesine birakan etkileriyle polis-ordu arasinda kurulan

esitsizler arasi iligkinin yeniden iiretimini gozle goriilebilir kilmigtir.

Sikiydnetim uygulamasi, 1971 Muhtiras1 ile birlikte devletin giivenlik ekseninde
yeniden tanimlanan formu ile de paralel bicimde hem daha kolay uygulanir hem de bu
uygulamada orduyu siirece daha hakim kilar hale gelmistir. Diger bir ifadeyle ordunun
her sikiyonetim uygulamasi ile birlikte daha aktif bir siyasal 6zne haline gelmesi polisin
giic, etki ve 6zerklik kayb1 pahasina gergeklesmistir. Siyasal iktidarlarin da bu ortamda
sorumluluktan kagma ya da sorumlulugu paylasma ugruna sikiyonetimi tesvik etmeye
basladiklar1 goriilmektedir. 1974 Kibris meselesi gerekcesiyle uygulamaya konan
sitkiydnetimin, Once (giivenoyu alamayan) Irmak Hiikiimeti ardindan da I. MC
Hiiklimeti catist altinda i¢ gilivenlik gerekgesiyle nasil 6 ay boyunca daha uygulanmaya
devam ettigi bunun onemli bir gostergesidir. Sikiyonetimin i¢ giivenlik gerekcesiyle
uygulanmas1 kamu diizeninin saglanmas1 meselesinde ipleri polisin elinden alip orduya
vermistir. I¢ giivenlik ve siyasal siddetin &nlenmesi meselesinde ordunun sorumlulugunu
arttiran; polisinkini ise ordunun denetimine tabi kilan bu uygulama polisi donem

stiresince oldugundan da etkisiz kilmistir.

Ordu-polis iligkisinde ibreyi ordudan yana kilan bir baska kurumsal olusum da
MGK’dir. MGK, 1971 Muhtirasi sonrasi, tipki sikiyonetimi diizenleyen kanunlarda
gerceklestirilen degisikliklerde oldugu gibi, devletin formunun giivenlik anlayisi
ekseninde yeniden tanimlanmas1 ve orgilitlenmesinde 6nemli bir rol listlenmistir. MGK
kararlar1 1971 ertesinde devletin toplumsal muhalefet ve diizenin saglanmasma dair

bakis agisini gelistiren baslica devlet kurumu olmus ve bu temelde, hiikiimetler iizerinde
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genel karar merci konumuna yiikselmistir. MC Hiikiimeti doneminde yayinlanan MGK
kararlarinda toplumsal hareketin baskilanmasi meselesine ayrilan satirlar, polisin bu
yondeki kullaniminin hiikiimetleri asan ya da yutan genel gecger devlet politikasi
niteligini gdzler 6niine sermektedir. Ote yandan, MGK kararlarinda polis ve emniyet
giiclerinin siyasal terdr ile miicadelede etkisiz kaldig1 gercegini devletin agzindan ve
siklikla vurgulamak suretiyle sorumlulugu ve onunla birlikte yetkiyi de her gecen giin
ordunun eline birakmistir. Yine MGK kararlarinda toplumsal muhalefet devlet
diismanlig1 ekseninde tanimlanmis, devlet diismanligi karsisindaki savasin da ordunun
liderliginde; polisin katkistyla yiiriitiilmesinin 6nii acilmigtir. MGK kararlari, 1970°1i
yillar boyunca artan siyasallagma siire¢lerine maruz kalan polisin, ordu eliyle kurtarilma
niyeti ve cabalarim1 devlet katinda resmi bir politikaya doniistiirdiigli 6l¢iide polisin
yapamadigimi yapmak iizere orduyu tek sorumlu kilmigtir. Ustelik 1970°li yillarin
ozellikle ikinci yarisinin giligsiiz ve kisa siireli koalisyon hiikiimetleri baglaminda

diistintildiiginde ordunun gilivenlik konusunda tek yetkili makam haline geldigi

rahatlikla soylenebilir.

Formel degisikliklerin 6tesinde uygulamada polis-ordu iligkisinin isleyisi incelenirken
hemen farkedilecegi lizere polisin egitim, fiziksel kapasite gibi sorunlar1 gecen yillara
ragmen bir tiirlii ¢oziilememistir. Hem siyasal iktidarlar hem de ordu bu durumun
farkinda olmasma ragmen herhangi biri bir irade ortaya koyup da polisin
modernizasyonuna dair reformunu miimkiin kilamamistir. Bunun igin 1980 darbesini ve

sonrasinda askeri rejim altinda gerceklesecek polis reformlarini beklemek gerekecektir.

Polisin orgiitsel kapasite sorunu ile yine polisin siyasallasmasi meselesi disinda, Kibris
Harekat1 ile Soguk Savas ortaminin orduya verdigi anti-komiinist miicadelenin liderligi
rolii polis-ordu iliskisinde orduyu One ¢ikaran dig faktorler olarak hali hazirda var olan
iki aktor arast esitsizligi derinlestirmistir. Soguk Savas ortaminda yiiriitillen anti-
komiinist miicadelenin i¢ ve dis tehdidi ortaklastirmak suretiyle devlet giivenligi
kavramsallastirmas1 altinda i¢-dis giivenlik arasinda kurdugu organik iligki ordunun
iktidarinin polis lehine gelismesinde etkili olmustur. Ayrica donemin Soguk Savas
donemi olmast Kibris meselesi disinda ordunun savagmakla yiikiimlii oldugu bir dis

diismanin varligini engellemistir. Dolayisiyla orduyu i¢ meselelerden uzak tutacak bir
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dis diismanin eksik oldugu ortamda ordunun tiim dikkatini ve enerjisini i¢te komiinist

tehlikeye yoneltmis olmasi sebepsiz degildir.

Nihayetinde, sikiyonetim uygulanan bdlgelerde devriye gezen, polis blinyesindeki
siyasallasma ve boliinmisliigii istihbarati vasitasiyla denetim altinda tutan, MGK
aracilifiyla polisi tasarlamaya calisan ve son olarak sikiydonetim mahkemelerinde polis
teskilatin1 sorgulayan bir ordu 1970°1i yillarin agirlasan siyasal kriz ortaminda hakim

aktor olarak polisin ¢ok {lizerinde bir yerde konumlanmaktadir.

1971 Muhtiras1 ile birlikte devlet formunun yeniden insasina yonelik olarak
gerceklestirilen anayasa degisiklikleri ise devlet stratejilerinin baskict niteligini 6n plana
cikarmistir. Devlet baskici stratejiyi uygulamaya karar vermekle birlikte muhalefetin
siyasal karakterini kabul eder. Ona gdre bu muhalefetin temel amaci devletin ortadan
kaldirilmasidir. Iste tam da bu nedenle devlet, kendisini ortadan kaldirmaya yénelik olan
bu tehlikeyi saldir1 yoluyla erkenden bertaraf etmek ister. Bu dogrultuda, 1970’1i yillarin
keskinlesen siyasal kriz ortaminda kamu diizeni iizerinde fazlasiyla durulmasi gereken

bir mevzu halini alir.

Donem siiresince gerceklesen is¢i ve dgrenci eylemlerinde ortak olan donem boyunca
artan polis siddeti ve polis-jandarma birlikteligidir. Donem, hem is¢i ve Ogrenci
mobilizasyonunun arttigi hem de bunlara yonelik polis baski ve siddetinin bir devlet
refleksi olarak yerlestigi donemdir. Grev yerlerinde is¢iden ¢ok polis ve jandarma vardir.
Ote yandan askeri giiclerin, i¢ giivenlik meselelerine miidahalesi ve polisin-asker ile
girdigi operasyonlar ordunun mesruiyetini arttirma cabasi olarak tartisilirken;

nihayetinde ilgili miidahaleler sinirsiz bir devlet siddeti uygulamasi ile sonu¢lanmastir.

MC Hiikiimeti ¢atis1 altinda, ayn1 zamanda, Demirel’in devlete demokratik otorite
kazandirma niyetine yonelik olarak baskici yasa tasarilart hazirlanmistir. Devletin kamu
diizenine dair baskic1 reaksiyonunu hedefleyen bu yasa tasarilart siliphesiz polisi
merkezine almaktadir. MC Hiikiimeti catis1 altinda gergeklesen yasa degisiklikleri
(Toplant1i ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanunu) ile gerceklesmeyen bazi yasa tasarilari
(PVSK’nin 9. Maddesi) devletin sokakta toplumun karsisina nasil bir devlet siliieti ve

onun aracisi olarak nasil bir polis ¢ikarmak istedigini gostermektedir.
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MC Hiikiimeti’nin donemin siyasal iktidarlarina 6zgili olan giigsiiz ve yetersiz hali ile
donemin kutuplagmis ve ayrismis siyasal atmosferi devletin baskici stratejisine uygun
olarak polisi giliclendirmeye doniikk yasa degisikliklerinin onaylanmasimi  ve
uygulanmasini engellemistir. Ancak, yine de bu donem boyunca hedefin polisi
giiclendirmek, polisin takdir yetkisini arttirmak ve teskilatin tiimden modernizasyonunu
saglamak oldugunu sdylemek yanlis bir tespit olmayacaktir. Basarili olamasa da tiim bu
degisiklik hamleleri, 1971 Muhtiras1 ve Muhtira’nin miimkiin kildig1 yeni baskici devlet

formuyla uyum igerisindedir.

Son olarak degindigimiz Pol-Der orgiitlenmesi ise bugiine dek incelendigi ve
yorumlandig1 {izere basitge polis teskilatindaki sag-sol miicadelesi ¢ergevesinden degil
de polisin “adi konmamis” goreli 6zerkligi ile polislerin iradi aktorler olarak varliginin
sonucu olarak yorumlanmistir.  Calismanin Pol-Der’in ortaya cikis gerekcelerine
odaklanmas1 bu bakimdan 6nemlidir. Siyasal iktidarin baskisi altinda sikigsan polis hem
topluma kars1 olan sorumlulugunu yerine getirmek hem de artan baski karsisinda 6z-
savunma yontemi olarak kendi 6zerkligine sahip ¢ikmak amaciyla orgiitlenme ihtiyacin

hissetmistir.

Pol-Der’in sonradan siklikla toplumda artan siyasallasmanin bir yansimasi olarak ve
Pol-Bir’le kars1 karsiya getirilmek suretiyle analiz edilmis olmasi Pol-Der’i ¢ok kisith
bir analize mahkiim eder. Halbuki Pol-Der, Pol-Bir’den 6nce ve 1970’1 yillarn tiim
birikimini kucaklayarak tarih sahnesindeki yerini almistir. MC Hiikiimeti’nin ve
ozellikle MHP’nin kadrolasma politikalarinin Pol-Der’in ortaya ¢ikisindaki hizlandirici
rolii ise mutlak suretle not edilmelidir. Dolayisiyla Dernegin 1975 yilinda viicut bulmasi
sebepsiz  degildir. MC Hiikiimeti’'nin polis {izerinde yogunlasan kadrolasma

politikalarmin Pol-Der’i ortaya ¢ikaran siireci hizlandirici etkisi bu bakimdan mithimdir.

Polislerin aktorler olarak siyasal siire¢lere dahil olma g¢abasi bakimindan da Pol-Der
tecriibesi 6greticidir. Pol-Der 6rnegi, polisin siyasal iktidar tarafindan baskilandigi tek
yonlii bir bakis acisina odaklanarak anlasilamaz. Polis-siyaset iligkisinin ¢ift yonli
diyalektik yapist bu noktada devreye girer. Pol-Der iradesinde ve halkin polisi slogani
tizerinden polis, ideoloji ve politika iiretir hale gelir. Bu sayede polislerin de bir nevi

siyaset {liretici aktorler olarak sahneye ¢ikist hizlanir. Bu sekilde polisler de siyaset
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sahnesini inga edici bir role soyunurlar. Polislerin kamu hizmeti ideolojisini benimseyen,
kendi siddet ve takdir yetkilerini arttiracak kanunlara muhalefetlerini esas alan tavirlari

polisin yeni bir siyaset bigimini tanzim etme ihtiyaci ve istegi ile agiklanabilir.

Son olarak ise oénemle belirtilmesi gerekir ki Pol-Der, polis teskilatindaki boliinmenin
basit bir sonucu degildir. Pol-Der yukarida saydigimiz gerekgelerin dinamik etkilesimi
dahilinde bizzat polisler tarafindan hayata ge¢irilmis bir 6zgiin 6rgiitlenmedir. Siyasal
iktidarin dernegi baskilamak ve manipiile etmek amaciyla ortaya koydugu stratejiler Pol-
Der’i sonradan siyasal yelpazede ¢ok daha net bir konum belirlemeye ve taraf olmaya
zorlamigtir. Yine, 1970’li yillarin sartlarinda tam anlamiyla profesyonellesmemis ve
goreli bir 6zerklige sahip olmayan bir kurumda halkin polisi ekseninde kamuya yonelik
hizmetten yana bir ideoloji belirlemek polislerin iceriden siyasallasmasinin da Oniinii
acmistir. Bu dogrultuda polislerin kendilerine yakin bulduklar1 simifsal, etnik ve
ideolojik aidiyetler ile biitiinlesmelerinin yolu ag¢ilmistir. Bu sonuncusu, Pol-Der’in

ileriki donemlerde siyasal yelpazenin soluna kaymasi ile neticelenecektir.

MC Hiikiimeti doneminde Pol-Der’e yonelik olarak baslatilan ve sag basin onciiliigiinde
ylriitillen kriminalize etme kampanyasi uyarinca Pol-Der sol ve komiinist bir orgiit
olarak resmedilmektedir. Pol-Der’in bu sekilde yansitilmasi polisin tiimiiyle taraf tutan
bir kurum olarak tahayyiiliinii kamuoyu nezdinde kolaylastirmigtir. Sonrasinda, 1970’li
yillarin tiimiine hakim olan karsit dernek olusturma stratejisi polis i¢in de bir kez daha
uygulanmigtir. 1978 yilina gelindiginde Pol-Der’in karsisinda Pol-Bir yer almaktadir.
Boliinmiisliigiin bu sekilde somutlanmasi ve Pol-Der iizerinde artan baskilar Pol-Der’i
de daha solda konumlandirma yoniinde tercihte bulunmaya zorlamistir. Heniiz tam
anlamiyla profesyonellesememis bir devlet kurumunun siyasal ve toplumsal etkilere agik
olma hali Pol-Der 6rneginin takip eden yillarinda bir kez daha tecriibe edilmistir.
Nihayetinde 1970°1i yillarin sonunda polis teskilati karakollarin ayrilmasina degin

varacak bir boliinmiigliik ve kamplagma igerisinde bulunmaktadir.

Buraya kadar kaleme aldigimiz onlarca sayfadan sonra, 1970’11 yillar boyunca, polisin
biirokratik yapis1 tam olarak konsolide olamamis bir kurum oldugu tespitini yapabiliriz.
Siyasallasma siireclerine acik, siyasal iktidarin baskis1i altinda ve en Onemlisi

hiikiimetten bagimsiz bir orgiitlenmenin kadrolasma politikalarina maruz kalmis bir
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kurum olarak polisin, basa gecen hiikiimetlerden bagimsiz bir kimlik gelistiremedigini
sOyleyebiliriz. Ayrica, sivil hiikkiimetlerin disinda, polisin karsilastigi bir diger énemli
sorun da ordunun ihtirasla girdigi siyaseti denetleme miicadelesidir. Tiirkiye’de siyasetin
fili ordunun bu savasi yiiriitiirken ezdigi ¢imenlerden biri ve belki de en Onemlisi de
polis teskilatidir. Polisin ordu ve siyasal iktidar arasinda sikisan kimligi i¢in tek ¢6ziim
olabilecek bagimsiz bir kurumun denetimi de Pol-Der’in talepleri disinda ne reform
paketlerinde ne de siyasal sOylemlerde yer almamistir. Aym1 dénemde benzer bir
stirecten gegen ve hem kamuoyu nezdinde mesruiyetini kaybeden hem de birbirini takip
eden Janata ve Gandhi iktidarlarinin siyasal denetim cabalarina maruz kalan Hindistan
polisi i¢in 1977 yilinda kurulan Ulusal Polis Komisyonu etkisi sinirlt olsa da kurumu
Ozerklestirme ve profesyonellestirme anlaminda bir adim olarak nitelendirilebilir.
Halbuki Tiirkiye 6rneginde polis siyasallagsma, boliinme ve mesruiyet kaybi meseleleri
baglaminda sik¢a ele alinsa da ¢oziim anlaminda herhangi bir Orgiitsel ve yasal
degisiklik gergeklestirilmemistir. Tersine, polisin daha fazla giiglendirilmesi igin sona
ermeyen ¢ok sayida girisimde bulunulmustur. Bu durum, devletin polise bakis a¢isin1 da
gosterir onemli bir noktadir. Kamu diizeni sorunu ve bunun baglica aktorii olarak
goriilen polis teskilatinin profesyonellesmesi sadece polis yasalarinin ve polis siddetinin
giiclendirilmesi olarak algilanmistir. 1980 Darbesi sonrasi gergeklestirilen polise dair
reformlarin polisin militarizasyonuna yonelik igerigi bunun Onemli bir Ornegini
olusturmaktadir. Ote yandan ne bu siiregte ne de sonrasinda polisin toplumla iliskileri ile
tarafsizligin1 arttiracak Ozerklik arayist siyasal iktidarlarin ve reform yapicilarin
dikkatlerini ¢ekmemistir. Polis ise, kendisine yonelik reform siireclerine karar alici

olarak dahil olmayi bile bagsaramamustir.

Ote yandan tez ¢aligmasinin geneline yonelik olarak yapilacak elestirimde itiraf etmem
gerekir ki bu tez icin yola ¢ikarken teorik boliimde sikc¢a vurguladigim tizere kafamdaki
temel analitik ¢ergeveye gore amacim devlet-toplum diyalektigine odaklanmakti. Ancak,
calisma ilerledik¢e benim fark ettigim ve okuyucunun da kolaylikla fark edecegi lizere
tez c¢aligmasi devlet-toplum iligkisindeki devlet bileseninin cazibesine kapildi. Polisin
siyasal iktidar ile olan iliskisi ile polis-ordu miicadelesine ayrilan sayfalar hacmen tezi
kapladi. Polis-toplum iligskisine odaklanan boliim ise sinirl kaldi. Pol-Der tecriibesinin

analizi de polis-toplum etkilesiminin O6nemli bir O6rnegini teskil etmesine ragmen
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calismanin ancak son kisminda ve smirli bir yer bulabildi. Ustelik Pol-Der tecriibesi de
izole bir bicimde sadece toplum-polis etkilesimi baglaminda degil; ¢alismanin 6nerdigi
ticlii oyun analizinin sundugu c¢erceveye uygun olacak bi¢cimde polis-siyaset iliskilerini
ve polisin 6zerkligini de hesaba katacak bir bigimde topyekun bir incelemenin konusu

edildi.

Polis analizinin “devlete takili” kalmig bu hali baslica ii¢ gerek¢eyle aciklanabilir.
Bunlardan birincisi Tiirkiye’de polisligin daha ¢ok baskici karakteri ile ilgilidir. Polis-
toplum etkilesiminin azlig1 ve polisligin daha ¢ok devlete yonelik olarak ve devlet icin
isler vaziyeti devlet-toplum diyalektiginde devletin rengini bir ton koyulastirmistir.
Ikinci olarak, Pol-Der meselesinde &nemle inceledigimiz ve mesruiyet temelinde
aciklamaya ¢alistigimiz toplumun rolii, doneme dair var olan kaynaklarin ve ulagilabilen
gorgii taniklarinin yetersizligi nedeniyle kisith kalmistir. Burada, agirlikli olarak Pol-Der
Gazetesi’nin  ¢oziimlenmesi ile idare edilmis oldugu ger¢egi devlet-toplum

diyalektiginde toplumun rengini biraz siliklestirmistir.

Son olarak, neo-Weberyen teorinin devlet-toplum iligskisine odaklanan niteligi analiz
diizeyinde devlet ve toplumu birbirinden ayirma ihtiyacini ortaya ¢ikardigi dl¢lide bizzat
elestirdigi liberal teorinin devlet ve toplum dikotomosi tuzagina diisme egilimi
gostermektedir. Bu durum polis gibi kaynaklarin sinirli oldugu ve ordunun baskin
roliiniin arastirmacinin ensesinde hissedildigi boylesi bir baglamda 6zellikle saha
verilerinin azaldigi boliimlerde arastirmaci olarak beni bizzat bu ikilige diismek ve
devlet-toplum dikotomisinden kagarken ister istemez ona yaslanmak durumunda

birakmustir.

Ayrica Pol-Der boliimii, en basinda her ne kadar, tez galismasinin analiz diizeyinde
dayandig teorik ¢erceve uyarinca agirlikli olarak polis-toplum iligkisi lizerine bir bolim
olarak tasarlandiysa da Pol-Der iizerine gerceklestirilen arastirma ve yapilan kisisel
goriismeler Pol-Der’i sadece mesruiyet iizerinden okumanin yetersiz kalacagini
kanitlad1. Pol-Der, aslinda tam da calismanin temel teorik g¢ercevesini olusturan tgli
oyun yaklasiminin dinamik dokusuna uygun olacak bi¢cimde siyasallagsma, mesruiyet ve
Ozerklik etmenlerini tiimden inceleyebilecek ve gozlemleyebilecek bir alan olarak

belirdikge ti¢li timden analize dahil edildi. Boylelikle son boliim olan Pol-Der, tezin
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analitik genel cercevesini gozlemledigimiz karmasik bir iliskisellik temelinde incelendi.
Yine de polis-toplum iligkisi ve mesruiyet kavramsallastirmasi bu analizde bir adim 6ne

c¢ikarildr denilebilir.

Tirkiye’deki mevcut durumu agisindan kisir olarak nitelendirebilecegimiz polis
calismalarina dair akademik ilgiye miitevazi bir katki yapmak amaciyla yola ¢ikan bu
tez ¢alismasi, Tiirkiye’de polis teskilatinin izini takip ederken polis ¢aligmalarina dair
hem tarihsel hem de analitik anlamda ¢ok sayida boslugun var oldugunu gézlemlemistir.
Tiim bu bosluklar, ileride polis ve polislik {izerine galismak isteyen arastirmacilar igin izi

stiriilecek 6nemli sorunsallar ortaya ¢ikarmaktadir.

Tiirkiye’de polis ¢aligmalari1 bakimindan literatiiriin maruz kaldig1 bosluklardan belki de
en 6nemlisi 1960’11 yillara aittir. Tezin yazimi sirasinda bagvurulan déneme dair polis
an1 kitaplarinda, 1960 yilinda askeri darbe ile sona eren DP iktidar1 sonrasinda polis
teskilatinda ciddi bir doniisiim yasandigi belirtilmektedir. Ancak akademik olarak
1960’11 yillarda polis teskilati hi¢bir incelemenin konusu edilmemistir. Dolayisiyla darbe
oncesi tek parti iktidar1 altinda polisin durumu, darbe sonrasinda Yassiada
Mahkemelerinde yargilanan polisler ile askeri rejim altinda polisin ugradigi doniistimler
akademik bir incelemenin konusu edilecek kadar zengin bir arastirma alani olarak

belirmektedir.

Polis-siyaset iliskisine dair akademik bir inceleme agisindan zengin bir kaynak olarak
ortaya ¢ikan ve artik kamuoyu ile paylasilmis olan Yassiada Mahkeme tutanaklar1 da
yine su ana dek hi¢bir incelemenin konusunu olusturmamaistir. Polis ile konsolide olmus
uzun siireli siyasal iktidar arasindaki iliskinin ayrintili bir analizi ile askeri darbenin bu
iliskiye dair ortaya koydugu sdylem, reform ve degisiklikler de analiz edilmeyi hak
etmektedir. S6z konusu belgeler hem darbe dncesi polis-siyasal iktidar hem de darbe
sonras1 polis-ordu iliskilerine dair ¢ok sayida soruyu ¢oziimleyebilecektir. Boylelikle,
polis calismalarinin miizdarip oldugu tarihsel baglamdaki biiyiik bosluk 1960’ler
cercevesinden biraz olsun kapanabilecektir. Bu boslugun kapanmasi, elinizdeki
calismanin yapmaya calistig1 gibi 1970’li yillarin polis teskilatina dair gergeklestirilen

incelemeler agisindan da tarihsel birikim olusturmaya imkan saglayacaktir.
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Tarihsel ¢alismalar disinda giliniimiizde sikg¢a tartigilan polis teskilatinin giincel siyasal
geligsmeler ve uluslararasi konjonktiiriin de etkisiyle giivenlik aygit1 biinyesinde edindigi
yeni konumu da tartisilmaya muhtagtir. Modern devlet insa siireglerinin merkezine
yerlesen polis ve ordu arasindaki gorev dagiliminin, 1980’li yillardan baslayarak ve
ozellikle 2000’li yillarda nasil da degistigi ve doniistiigli de devlet calismalari
bakimindan tasidigr éneme ragmen, Tiirkiye 6zelinde hakiki bir ¢calismanin konusunu
olusturmamistir. Halbuki 1980°den baslayarak Tiirkiye’de polis teskilatt hem orgiitsel
hem de hukuki olarak giiclendirilmeye baglanmistir. 2000’11 yillar ve AKP iktidar
yonetiminde ise ordunun sivillesme politikalar ile birlikte glic kaybetmeye baslamasi,
siyasal iktidarin giivenlik aygitinin bir diger onemli pargasini olusturan polise 6zen
gosterilmesi sonucunu dogurmustur. PKK ile miicadele, terdrizmin kent merkezine
inmesi gibi diger faktorlerin de etkisiyle polis giderek militarize olurken ordu, bir kag
adim geri cekilmistir. Dolayistyla ordu ve polis arasindaki rol dagilimi yeniden
diizenlenmistir. Ustelik polis ve ordu arasindaki bu rollerin yeniden dagilim siireci
uluslararas1 konjonktiirden de bagimsiz degildir. Ornegin, 11 Eyliil ile ABD’de polisin
militarizasyonu ile ordunun bir adim Oniine gegmesi sonucunu doguran gelismelerin
actigt perde giderek farkli cografyalarda o iilkelerin kendine ozgii kosullariyla

eklemlenerek bigimlenmek suretiyle kendini gostermistir.

Devletin giivenlik aygitinin iki basat pargasini olusturan ordu ve polis arasindaki
miicadele ya da aktorler arasindaki esitsizlik nedeniyle miicadele halini alamasa da hali
hazirda var olan iliski farkl boyutlariyla incelenmeye muhtagtir. Ornegin, 1970°li yillar
boyunca ordu hem gilivenlik hem de siyaset alaninda giiciine gii¢ katarken; polis gerekli
reformlardan magdur birakilmis ve siirekli bir rejim halini alan sikiyonetimler altinda
fazla mesai ile ama az yetki ile ordu denetimi altinda ¢alismak zorunda kalmustir.
Dolayistyla ordunun artan iktidar1 sadece sivil hiikiimetler aleyhine gelismemistir.
Bilakis ordu hem toplum hem de giivenlik biirokrasisi biinyesinde edindigi ayricalikli
konumu polisin zayif kalmasi1 ya da birakilmasi ile de kazanmistir. Ordunun polis
karsisindaki tutumu, acaba, siyasal iktidarlarin polisi kendi iktidarlarinin giivencesi
olarak gorme egilimi ile birlikte diisiiniilebilir mi? Siyasal iktidar ile biitiinlesebilecek

gii¢lii bir polis, orduyu tedirgin etmis olabilir mi? Bu tip sorulara yenilerini etkileyecek
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bir ¢aligma, Tiirkiye siyasal literatiiriinde her daim Onemle ele alinan militarizm

konusuna yeni bir bakis acis1 getirmeye yardimci olabilir.

Calismanin son bdliimiinde ele almaya c¢alisigimiz Pol-Der ise polis galismalari
bakimindan bashi basma bir ¢alisma konusu teskil edecek kadar 6énemli bir arastirma
alan1 olarak belirmektedir. Burada, calismanin kapsadigi zaman dilimi nedeniyle kisaca
degindigimiz Pol-Der’in 1977 yili sonrasi gelisimi ¢ok sayida tartisma konusu ortaya
¢ikarmaktadir. Pol-Der’in karsisina ¢ikan POL-Bir orgiitlenmesi ile bunun polisin
siyasallagsmasi ve boliinmesi bakimindan ortaya ¢ikardigi sonuglar ile Pol-Der’in son
derece biiyiik beklentiler atfettigi CHP iktidan tarafindan igine disiiriildiigii zor durum
polis-devlet iliskisine dair ¢ok sey sdylemektedir.

Polis-ordu arasindaki iliski bakimindan da Pol-Der arastirmacilara ¢ok sey
anlatmaktadir.  Ornegin  Pol-Der’in  faaliyetleri ~ sikiyonetim  rejimi  altinda
durdurulmustur. Daha 6nce yine polisin siyasallastigi ya da siyasallastigina inanilan
donemlerde bu soruna son veren hep ordu olmustur. Polis-ordu iliskisine dair yapilacak
makro analizlerde bu tespite mutlaka yer verilmelidir. Sikiyonetim mahkemelerinde
polisteki siyasallasmanin nasil ele alindig1 sorunsali iizerinde gergeklestirilecek bir
¢oziimleme giivenlik kurumlar1 arasindaki iliskinin gelisimine dair ipuclarini ortaya

cikaracaktir.

Son olarak, ¢alismanin sinirlar igerisinde kisaca deginebildigimiz ve ancak halkin polisi
slogan1 dahilinde ele alabildigimiz Pol-Der’in siyaset ve ideoloji iireten karakterinin
giinimiize degin etkilerini siirdiirdiigli unutulmamalidir. Polis siddetinin kamuoyu
nezdinde tartismalarin merkezine yerlestigi, toplumsal hareketlerin ve muhalefetin polis
araciligryla bastirildigi ve baskilandigi siyasal ve toplumsal kosullarda Pol-Der ve halkin
polisi slogan1 aradan gecen onlarca yil sonra dahi hatirlanmaya ve hatirlanmaya devam
etmektedir. Dolayisiyla halkin polisi sloganinin siyaset iireten niteligi ve Pol-Der 6rnegi

bugiin dahi siyaset liretmeye devam eden niteligi ile incelenebilir.

Pol-Der’in ideoloji ve politika iireten karakteri karsilastirmali perspektiften ama zit
yonde gelisen farkli tecriibelerle bir arada da ele alinabilir. 1990’11 yillarda Tirkiye’de
polis teskilat1 tarafindan CMUK degisikliklerine yonelik olarak ortaya konan muhalefet

Pol-Der 6rnegi ile karsilagtirmali bir analizin konusu edilebilir. Devletin ve polisin giiglii
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kalmasi gereginden hareketle CMUK’a 1990’larda kars1 ¢ikan polis ile 1970’11 yillarin
sartlarinda halkin polisi slogani ile toplumdan yana taraf tutan polis teskilatlar1 zit yonde
iki vaka olarak karsilastirmali bir analizin konusu edilebilir. Bir tarafta halkin polisi
olmak isteyen ve bunun i¢in kendisine verilmek istenen yetkileri insan haklar1 ve
demokrasi aleyhine oldugu gerekgesiyle reddeden Pol-Der dururken diger tarafta insan
haklarina kars1 yiirliyen ve yetkilerinin demokrasi adina sinirlanmasina karsit duran bir
baska orgiitlenme durmaktadir. Bu ikisi ¢ok degil yirmi senelik bir aralikta bu iilkenin

siyasetinde etkin olmaya ¢aligmistir.

Calismanin smirlarini siraladigimiz kisimda vurguladigimiz ve bu ¢alisma boyunca da
kendini hissettirdigi tizere polis-toplum iliskisine yonelik ¢alismalara polis arastirmalari
alaninda fazlasiyla ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun i¢in, polisin toplum nezdindeki algisini
ve polis-toplum iletisimini analizinin merkezine yerlestirecek toplum odakli bakis
acilarma ihtiya¢ duyulmaktadir. Polis siddetinin toplum tarafindan nasil algilandig ile
polisin muhalif eylemlerde sokak siyaseti araciligtyla karsilagtig1 bireylerle etkilesimi ve
bunun her iki tarafta ortaya ¢ikardigi algilar ve tepkiler de gergeklestirilecek kisisel
goriismeler aracilifiyla ortaya cikarildigi takdirde polis caligmalarina muzzam bir

katkida bulunacaktir.
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EKLER

Ek 1. 1978 Y1l Polis Dernekleri Listesi

1978 yilinda dénemin Igisleri Bakan1 Faruk Siikan tarafindan resmi olarak aciklanan
polis dernekleri (TBMM Tutanak Dergisi, 1978, 451):

Ankara Polis Enstitiisii Yiiksek Ogrenim Mezunlar1 Dernegi

POL — DER
POL — BIR
IPA

Ankara Emniyet Mensuplart Dernekleri Federasyonu

Ankara Polis Enstitiisii ve Koleji Mensuplar1 Yardimlagsma Dernegi

Ankara Polis Enstitiisii Yiiksek Ogrenim Ogrenci Dernegi

Ankara Koruma Emniyet Mensuplar1 Mesleki ve Sosyal Dayanigsma Dernegi
Istanbul Polisi Sevenler Demegi

Istanbul Emniyet Mensuplar1 Emeklileri Dernegi

Istanbul Tiirkiye Polis Emeklileri ve Mensuplari Sosyal Yardimlagma Dernegi
[stanbul Polis Okulundan Yetisenler Dernegi

Agr1t Emniyet Mensuplar1 Sosyal Dayanisma Dernegi

Balikesir Emniyet Mensuplar1 Birlesme ve Dayanigma Dernegi

Denizli Polis Teskilat1 Yardimlasma Dernegi

Gilimiigshane Emniyet Mensuplar1 Yardimlagma Dernegi

Isparta Emniyet Mensuplar1 Dernegi

Kayseri Emniyet Miidiirliigii Personeli Sosyal Dayanisma ve Yardimlagsma Dernegi

Konya Emniyet Mensuplar1 Yardimlagsma Dernegi
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Ek 2. Pol-Der’in Amblemi:
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Ek 3. Komiser Tezer’in Mektubu
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