T.C.

YILDIZ TEKNIiK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
EGIiTiM BILIMLERI ANA BILiM DALI
EGIiTiM PROGRAMLARI VE OGRETIM
DOKTORA PROGRAMI

DOKTORA TEZI

AHLAKI KAYITSIZLIGI AZALTMAYA
YONELIK BiR EGIiTiM PROGRAMI
GELISTIRILMESI VE ETKILILIGININ
DEGERLENDIRILMESI

FAZILET YAVUZ BiRBEN
13706032

TEZ DANISMANI
Prof. Dr. HASAN BACANLI

ISTANBUL
2019



TC
YILDIZ TEKNIK UNiVERSITES]
_SOSYAL BILIMLER ENSTITUST

» EGITIM BILIMLERI ANA BILIM DALI
EGITIM PROGRAMLARI VE OGRETIM DOKTORA PROGRAMI

DOKTORA TEZi

AHLAKI KA YITSIZLICT AZALTMAYA YONELIK BIR EGITiM
PROGRAMI GELISTIRILMES] VE ETKILILIGININ
DEGERLENDIRILMES]

FAZILET YAVUZ BIRBEN
13706032

Tezin Enstitiiye Verildigi Tarih 4?/ 06/20 l 9
Tezin Savunuldugu Tarih : .01-/:03'-/ 2019

Tez Oy birligi ile basarih bulunmustur.,

Jiiri Uyeleri :
Unvan Ad Soyad
Tez Damsmam : Prof. Dr. Hasan BACANLJ
TIK : Prof. Dr. Nadir CELIKZ,
TIK : Prof. Dr. Sevim CESUR
Uye : Prof. Dr. Yavuz ERISEN
Uye

: Prof. Dr. Mehmet Engin DENIZ, ...

ooooooooooooooo

ISTANBUL
TEMMUZ 2019



0z

AHLAKI KAYITSIZLIGI AZALTMAYA YONELIK BiR EGITIiM
PROGRAMI GELIiSTIiRILMESI VE ETKILILiGINIiN
DEGERLENDIRILMESI
Fazilet Yavuz Birben
Temmuz, 2019

Bu arastirma, ahlaki kayitsizlig1 azaltmaya yonelik bir egitim programi gelistirmek ve
bu programin lise 6grencilerine etkisini degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Karma
desende yiiriitiilen bu arastirmada, 6nce veri toplamada kullanilacak olan ve Bandura,
Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli tarafindan gelistirilen 32 maddeli, tgli
derecelemeli ve sekiz alt boyutlu Ahlaki Kayitsizlik Olgegi uyarlanmistir. Olgek
uyarlandiktan sonra lise 6grencilerine yonelik ahlaki kayitsizlik gosterilen durumlart
fark etme ve alternatif tepkiler gelistirmeyi hedefleyen 16 oturumluk “Ahlaki
Kayitsizlik Farkindalik Egitim Programi” hazirlanmigtir. Egitim programinin
etkililigi, Ontest sontest deneysel desen modeliyle degerlendirilmistir. Nicel
degerlendirmenin ardindan, programin etkililigi nitel bulgularla desteklenmistir.
Program, Istanbul’un Bagcilar ilgesinde bir devlet lisesinde uygulanmistir. Arastirma
grubu 13 ogrenci calisma, 13 6grenci kontrol grubunda olmak iizere 26 kisiden
olusmustur. Arastirma grubu dgrencileri Ahlaki Kayitsizlik Olgegi sonuglarina gore
yiiksek puan alan 6grencilerden se¢ilmis ve “Kimdir Bu” teknigi ile teyit edilmistir.
Verilerin analiz sonucglarina gore, kontrol grubunun oOntest ve sontestleri arasinda
herhangi anlamli bir fark bulunmazken, ¢aligma grubunun Ontest ve sontestleri
arasinda Ahlaki Kayitsizlik Olgegi’nin toplam puani ile sorumlulugun iistlenilmemesi,
sorumlulugun yayilmasi, insandisilastirma ve magduru suclama alt boyutlarinda
anlamli fark bulunmustur. Puanlar ¢alisma grubu lehine anlamli bir sekilde diismiis,
ahlaki kayitsizlik diizeyleri de azalmistir. Dort ay sonra yapilan kalicilik testi
sonuglarina gore ise Ahlaki Kayitsizlik Farkindalik Egitim Programi’nin etkililiginin
sontest sonuglarina gore devam ettigi, sorumlulugun iistlenilmemesi alt boyutunda
anlaml bir farklilik yaratacak sekilde etkisinin arttig1 sonucu elde edilmistir. Ayrica,
caligma grubunda yer alan 6grencilerin sinif arkadaslar1 ve 6gretmenlerinden bazilari
ile gortismeler yapilmis, programin etkileri nitel olarak degerlendirilmistir. Gelen geri
bildirimler 6grencilerin olumlu yonde gelistiklerini gostermektedir. Ayrica ¢alisma
grubunda yer alan &grenciler, son oturumda alinan geri bildirimde programin
kendilerini alternatifli diisiinme, Oonyargiyr asma, empatik yaklagsma, sorun ¢ézme,
kendini ifade edebilme ve grupca ¢alisma gibi konularda gelistirdigini belirtmislerdir.
Sonug olarak lise Ogrencilerinde ahlaki kayitsizliga yonelik farkindalik yaratmak
amaciyla uygulanan egitim programinin etkili oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ahlaki kayitsizlik, ahlaki kayitsizlik farkindalik egitim
programi, deger egitimi



ABSTRACT

DEVELOPING A TRAINING PROGRAM FOR DECREASING MORAL
DISENGAGEMENT AND EVALUATING ITS EFFECTIVENESS
Fazilet Yavuz Birben
July, 2019

This research was carried out in order to develop a training program for decreasing
moral disengagement and to examine its effects on high school students’ moral
disengagement level. Mixed research design was used for this research. First, Moral
Disengagement Scale developed by Bandura, Barbaranelli, Caprara and Pastorelli was
adapted as data collection instrument with 32 items and 8 sub-scales. Then a training
program called “Moral Disengagement Awareness Program” was prepared as 16
sessions. The traning program was applied in a public high school in Bagcilar, Istanbul.
Total of 26 students; 13 of them were in study group and 13 of them were in control
group. Students in the study group was chosen based on the results of Moral
Disengagement Scale and confirmed by “Who is it?” technique. According to the
analysis of the data, there was no meaningful difference between the pre-test and post-
test of the control group, but there was a significant difference between the pre-test
and post-test of the experimental group on total score, displacement of responsibility,
diffusion of responsibility, attribution of blame and dehumanization sub-scales. The
scores decreased significantly in favor of the study group, also meaning the decrease
in the levels of moral disengagement. According to the persistency test results after
four months, the effect of training program was found to be maintaining and even
created a meaningful effect on displacement of responsibility sub-scale. On the other
hand, some of the students’ classmates and teachers in the experiment group were
interviewed in order to evaluate the effectivenes of the program qualitatively.
Statements from the interviews showed that the students progressed positively during
the course. As a result, it was concluded that the training program for preventing moral
disengagement with high school students found to be effective.

Key Words: Moral disengagement, training program for awareness of moral
disengagement, value education
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Ahlak, insanlik tarihi boyunca giindemde olan bir kavram olmustur. Insan1 diger
canlilardan ayirabilecek en temel oOzelliklerden biri siliphesiz ahlaki muhakeme
yapabilme yetisidir. Kisilerarasi iletisim, toplumsal uzlagsma ve gelismislik ahlaki
degerlere dayalidir. Toplumsal gidisat ve doniisiim konularinda yapilan elestirel
yorumlarin da ahlaki konular ile ilgili oldugu goriilmektedir. Ahlaki meseleler higbir

zaman onemini yitirmemistir.

Gerek kiiltiirel anlamda bireyselligi 6ne ¢ikaran, gerekse sosyal aglara yatirim yapan
toplumlarda ahlak bir sekilde giindemde olan konulardan biridir ve her toplum bu

konuda bir seylerin yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir (Turiel, 2002).

Ahlak toplum i¢in Onemlidir. Eger insanlar bir arada yasamasaydi ahlaktan s6z
edilemezdi. Ahlak insanlar arasindaki iliskileri diizenlemek i¢in olusmus kurallar
biitiiniidiir. Ahlaki olarak olumsuz kabul edilen davranislar, diger insanlarin zararina
olacak davraniglardir. Ahlaki olarak iyi davranis ise, baska insanlarin hoslanacagi ve

insanlar arasinda iyi ge¢inme imkanlari yaratacak olan davranistir (Gilingor, 1998).

Toplumun iyi olana duyarsiz hale gelmesinin etkileri bir¢ok alanda goriilmektedir:
Cevreyi kirletme konusunda duyarsiz olma, ¢cocuklari cinsel istismara maruz birakma,
dolandiricilik, siddeti normallestirme, ilag piyasasinin baskilariyla bazi hastaliklarin
tedavisini Onleme bunlara verilebilecek sadece birka¢ oOrnektir. Hemen herkes
haberlerde boyle 6rnekleri gordiikge gidisatin 1yi olmadigini sdylemekle birlikte bu
gidisatin nasil Onlenebilecegi sorusu ortaya atildiginda sorumlulugu aileler egitim
kurumlarina, egitim kurumlar1 da ailelere atmaktadir. Bu konularin temeline bakilacak

oldugunda meselenin agirlikli olarak ahlakla ilgili oldugu goriilecektir.

Temellerinin 17. ve 18. yiizyilda atildigi ve sonra diinyanin her tarafinda yayilan
modern diinya hayati, her alanda meydana gelen gelismeler ve ilerlemelerle ahlak
kavramini olduk¢a zedelemis, ahlaki sadece bireysel, siibjektif olarak yasanan bir olgu

haline getirmis, ayn1 zamanda izledigi rota ile evrensel belli bash ahlaki degerlerin

1



olusmasina ve yasamasina imkan tanimamistir ve bu gidisat siiregitmektedir. Modern
diinyada ahlak kavramina hi¢ olmadig1 kadar ¢ok ihtiyag vardir (Poole, 1991). Cevizci
(2010), giiniimiiz diinyasinin en 6nemli probleminin deger problemi oldugunu ileri
sliren egitimcilerin, insanlarin giderek mekaniklesen diinyada bir yandan makinelerin
diger yandan kii¢lik c¢ikarlarin esiri olduklarini, insanlarin diger insanlarin acilarina
giderek duyarsizlastiklarin1 ve hayatlarinda anlam ve deger duygusunu yitirdiklerini
vurgularken; ahlak agisindan bdyle bir gidisatin ancak ve ancak iskence odalarini,

toplama kamplarini ve gaz odalarin1 agiklayabildigini belirtmektedir.

Tathilioglu (2012), diinyanin kiiciik bir kd&y haline geldigi bu yiizyilda,
kiiresellesmenin, insanlarin en basta deger yargilarini olmak iizere, sosyal, psikolojik,
davranigsal ve kisilik gelisimlerini etkiledigini belirtmektedir. Bu gelismeler bireylerin
degerlerinden uzaklasmasiyla neticelenerek once kisisel hayatlar, sonrasinda toplum
ve gelecek i¢in olumsuz sonuglara neden olmaktadir. Diinyanin her tarafinda,
ogrencilerin siddete ugrama oranlari giderek ylikselmekte, 6grencilerin birbirlerine ve
etrafindaki diger kisilere kars1 saygilarinin da azaldig: goriilmektedir. Yok olmaya yiiz
tutmus ahlaki, insani ve vicdani degerlerin c¢ocuklara kiiciik yastan itibaren

kazandirilmasi gelecek agisindan degerlidir.

Cocuklara kazandirilacak bir nitelik s6z konusu oldugunda, gozler egitime ¢evrilmekte
ve egitimin islevi ve i¢erigi konusu giindeme gelmektedir. Binyediyiizotuzdokuz sayili
Milli Egitim Temel Kanunu’nda belirtildigi tizere okul, sadece ders programlarinin
ogretildigi yer olarak ongoriilmemis; ayni zamanda, iy1 bir insan olma, kendine ve
baskasina saygili birey olma gibi bir¢ok degerin 6gretildigi yer olarak belirlenmistir.
Eksi (2003), okullarin akademik agidan basarili ve temel degerleri benimsemis

bireylerin yetistirilmesi gibi temel iki amac1 oldugunu belirtmektedir.

Her ne kadar egitim ve okulu es anlamli olarak gérmek miimkiin degilse de ¢cocuklarin
oldukg¢a Onemli bir vaktinin okulda gectigi goz ardi edilemez. Okullar mesleki
dolayisiyla ekonomik anlamda bir seyler kazanmak amaciyla gidilen yerler olmaktan
¢ok hayatin insa edildigi, amaca ulasan her yolu kabul etmek yerine yollar1 sorgulayan
ve yollar lizerinde bir deger insa eden kurumlar olarak egitim vermelidir (Postman,
1996). Postman’in bu bakis agisindan hareketle okula giden 6grencilerin sadece
akademik becerilerinin gelismedigine, c¢ocugun sosyallesmesi siirecinde hem

akranlarindan hem egitimcilerinden modelleyerek igsellestirdigi 6zelliklerin onun



gelisimini ne denli etkiledigine dikkat ¢cekmek gerekir. Zaten Milli Egitim Temel

Kanunu’nun tanimladig1 hedefler de akademik beceri 6gretiminin ¢ok dtesindedir.

Milli Egitim Bakanligi’nin (MEB), okul6ncesi egitimden yiiksek6gretime kadar her
kademede yetistirmek istedigi Ogrenciye yonelik tanimladigi hedefler arasinda;
Ogrencilerin iyi aligkanliklar edinmesi, iyi bir vatandas olmak i¢in gerekli temel bilgi,
beceri, davranis ve aliskanliklarla donanmis olmasi, milli ahlak anlayisina uygun
olarak yetismesi, kisi ve toplum sorunlarini tanimasi, ¢6ziim yollar1 arama bilinci ve
gliciine sahip olmasi gibi 6zellikler belirtilmektedir. Milli Egitim Temel Kanunu’nda,
egitimin genel amaglar arasinda; “Tiirk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve
kiiltiirel degerlerini benimseyen, yiiksek karakterli ve ahlak sahibi bireylerin
yetistirilmesi” hedefi de yer almaktadir. Bu hedefe uygun dgrenciler yetistirmek i¢in
MEB tarafindan uygun egitim programlari gelistirilerek okullarda uygulanmasi
saglanmaktadir (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973).

Aydin (2003), toplumun &nemli bir kesiminin, ¢ocuklarin yetistirilmesi ve her yonden
gelistirilmesi  gorevini iistlenmis olan “okul” kurumunun, “iyi” ve “dogru”
kavramlarinin kazanimina yeterince vurgu yapmadigma, okulda kazanilan ahlaki
degerlerin egitimcinin kisiligine, ilgisine ve bireysel cabasina bagli olduguna
inandigim1 dile getirmektedir. Toplumun bireylerinin istenilir becerileri kazanmasi
konusunda okuldan beklentisinin dogal oldugunu belirten Aydin, egitim kavraminin

dogasinda etik bir ¢aba yattigini1 belirtmektedir.

Gilinlimiiz egitim sistemi degerlendirildiginde, egitimin hedeflerinin uzun yillar
boyunca biligsel amaglar etrafinda sekillendirildigi, birey ve toplumun deger egitimi
yoniindeki beklentisini karsilayamadigr goriilmektedir. Oysaki egitimin 6grencilerin
sadece bilissel yoniine degil biitiinciil bir bakis acisiyla tiim yonlerine hitap eden,
bilissel ve duyussal davranis alanlarin1 birlikte ele alan bir zeminle sekillenmesi ve
okullarmn tstlendigi egitim kurumu olma vazifesini bu zemin {izerinde insa etmesi

gerekir (Bacanli, 2017).

Yukarida da deginildigi {izere toplum, diger insanlar1 yok sayan, baskalarmin ne
hissettigine duyarsiz kalan, ihlal ettigi toplumsal kurallara mazeretler uyduran
kisilerden hoslanmamaktadir. Egitim sisteminin, insan yetistirme siirecinde, hedef
bazinda kendine yer bulmasina ragmen uygulamada yeterince yer bulamayan ya da

beklenildigi lizere islevsel sonuglar verecek sekilde etkin olamayan daha ahlakli insan



yetistirme hedefine ulastiracak careler liretmesi gerekmektedir. Ciinkii kurallar: ihlal

etmekte sakinca gérmeyen, belki de yaptiklarinin farkinda dahi olmadan yapan, diger

bir ifadeyle ahlaki kayitsizlik gosteren bu gengler ya okullarda 6grencilerdir ya da

mezun olmuslardir.

1.2. Amaglar

Bu arastirma, Ahlaki Kayitsizlik Olgegi’nin Tiirkiye’deki lise Ogrencileri igin

uyarlamasini yapmak, ahlaki kayitsizlik egilimi gosteren lise 6grencilerinin ahlaki

kayitsizliklarini azaltmay1 hedefleyen bir egitim programi gelistirmek ve bu programin

etkililigini degerlendirmek amaciyla karma yontemle yapilmistir. Aragtirma siirecinde

su sorulara cevap aranmigtir ve denenceler test edilmistir:

1. Ahlaki

Kayitsizlik  Olgegi  Tiirkiye’deki lise  dgrencilerinin  ahlaki

kayitsizliklarini 6lgmede gecerli ve glivenilir bir 6lgme aract midir?

a.
b.

Ahlaki Kayitsizlik Olgegi giivenilir bir 6lgme aract midir?

Ahlaki Kayitsizlik Olgegi yapr gegerligi agisindan kabul edilebilir
uyum iyiligi degerlerine sahip midir?

Ahlaki Kayitsizlik Olgegi’nin 6lgiit bagintili gecerliligi kapsaminda
uygulanan Sosyal Begenirlik Olcegi, Karanlik Uglii Olgegi, KA-SI
Empatik Egilim Olgegi, Kuraldist Davramis Olgegi, Ogrenci
Yabancilasma Olgegi (Kuralsizlik alt boyutu), Temel Empati Olgegi ve
Zorbalikla Ilgili Bilisler Olgegi ile iliskili midir?

Ahlaki Kayitsizlik Olgeginden elde edilen puanlar, cinsiyet, sinif
diizeyi, okul tiirli, anne ve baba egitim diizeyi, kardes sayis1 ve dogum
siras1 degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?

Ahlaki Kayitsizlik Olgeginden elde edilen puanlar, toplumun
onaylamadigi davranisa yonelik aile tepkisine gore farklilagsmakta
midir?

Ahlaki Kayitsizlik Olgeginden elde edilen puanlar, ahlaki kurallarin
ailede vurgulanma sikligina farklilasmakta midir?

Ahlaki Kayitsizlik Olgeginden elde edilen puanlar ailede kararlarin

alinma bi¢imine gore farklilasmakta midir?

2. Ahlaki Kayitsizlik Farkindalik Egitim Programi ahlaki kayitsizlik egilimin

azaltmada etkili midir?



a. Ahlaki Kayitsizlik Farkindalik Egitim Programi’nin etkililigine iliskin;
programa katilan Ogrencilerin, programa katilan &grencilerin
O0gretmenlerinin, programa katilan 6grencilerin sinif arkadaslarinin ve

uygulamacinin gézlemleri nasildir?
Arastirmanin deneysel kismina iligkin test edilen denenceler sunlardir:

Denence 1: Calisma ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin Ahlaki Kayitsizlik
ve onun alt boyutlar1 olan Ahlaki Mesrulastirma, Iyimser Etiketleme, Avantajl
Karsilastirma, Sorumlulugun Yayilmasi, Sorumlulugu Ustlenmeme, Olumsuz
Sonuglar1 Onemsememe/Carpitma, Insandisilastirma ve Magduru Suglama alt

boyutlar1 6ntest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Denece 2: Calisma ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin Ahlaki Kayitsizlik ve
onun alt boyutlar1 olan Ahlaki Mesrulastirma, Iyimser Etiketleme, Avantajli
Karsilastirma, Sorumlulugun Yayilmasi, Sorumlulugu Ustlenmeme, Olumsuz
Sonuglar1 Onemsememe/Carpitma, Insandisilastirma ve Magduru Suglama alt

boyutlar1 sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Denence 3: Arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin Ahlaki Kayitsizlik
ve onun alt boyutlar1 olan Ahlaki Mesrulastirma, Iyimser Etiketleme, Avantajli
Karsilastirma, Sorumlulugun Yayilmasi, Sorumlulugu Ustlenmeme, Olumsuz
Sonuglar1 Onemsememe/Carpitma, Insandisilastirma ve Magduru Suglama alt

boyutlar1 6ntest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Denence 4: Arastirmanin kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Ahlaki Kayitsizlik
ve onun alt boyutlar1 olan Ahlaki Mesrulastirma, lyimser Etiketleme, Avantajl
Karsilastirma, Sorumlulugun Yayilmasi, Sorumlulugu Ustlenmeme, Olumsuz
Sonuglar1 Onemsememe/Carpitma, Insandisilastirma ve Magduru Suclama alt

boyutlar1 6ntest ve sontest diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Denence 5: Ahlaki Kayitsizlik Farkindalik Egitim Programi’nin, programa katilan
ogrencilerin Ahlaki Kayitsizlik ve onun alt boyutlar1 olan Ahlaki Mesrulastirma,
Iyimser Etiketleme, Avantajli Karsilastirma, Sorumlulugun Yayilmasi, Sorumlulugu
Ustlenmeme, Olumsuz Sonuglari1 Onemsememe/Carpitma, Insandisilastirma ve

Magduru Suglama diizeyine yonelik etkileri kalicidir.



1.3. Onem

Ahlaki kayitsizlig1 6lgebilen bir araci kiiltiiriimiize uyarlamak hem ahlaki kayitsizlikla
iligkili degiskenlerin tespitini miimkiin kilmasi agisindan akademik hem de onleyici
saha ¢aligmalari i¢in uygulama agisindan elverisli olacaktir. Ahlaki kayitsizlik puani
yiiksek olan 6grencilerin zorbalik, siddet, ¢evre sorunlari gibi durumlara daha yatkin
oldugu daha onceki arastirmacilar tarafindan ortaya konulmustur. Olgek, bu riski
tasityan 6grencilerin olumsuz davranisi sergilemeden once tespit edilmesine imkéan
saglayacaktir.

Ahlaki kayitsizligr 6nlemeye yonelik egitimlerin deger egitimiyle de iliskili oldugu
bilinmektedir. Deger egitimi 6l¢iilmesi gli¢ olan bir egitimdir. Bu baglamda uyarlanan
bu dlgekle deger egitimi ¢alismalarinin iliskilendirilmesine yonelik ¢aligmalar igin de
bir 6l¢lim araci kazanilmis olacaktir.

Mevcut ahlaki kayitsizlik diizeyini belirlemek énemli olsa da daha énemli bir sorun,
ahlaki kayitsizligin kontrol edilip edilemeyecegidir. Ahlaki kayitsizlik siirecinde
bilissel ¢eliskiye  diismeden  ahlaki  ilkeler askiya alimarak eylem
normallestirilmektedir. Dolayisiyla ahlaki kayitsizligi azaltmak, diisiinceleri hedef
alan bir egitimle miimkiin olabilir.

Davraniga donlismeden 6nce heniiz tutum diizeyindeyken ahlaki kayitsizliga yonelik
egilimi fark etmek ve azaltmaya yonelik miidahale etmek, 6nleyici rehberlik hizmetleri
kapsaminda islevsel etkiye sahip olacaktir. Ayrica grup siirecinde ahlaki kayitsizliga
yonelik davranig orneklerinin tartisildig bir baglam, grupta yer alan bireylerin kendi
davraniglarint gozlemleyerek i¢gdrii kazanmalarma ve farkindalik diizeylerinin
artmasina destek olacaktir.

Ahlaki kayitsizlik diizeyi yliksek olan gencglerin daha ahlaki duyarliligi yiliksek
davraniglar gelistirmesini saglayici programlar gelistirilmesi, egitimin ¢iktilarina
yonelik beklentilerden biridir. Bu ¢alismada da bu beklentiye yonelik bir program
hazirlanip uygulanmasi ve etkisine bakilmasi yoluyla bdyle bir programla etki
olusturulup olusturulmadig ortaya konulacaktir. Ozellikle lise donemi igin onemli
goriinen okulu terk, riskli davranislar, disiplin cezalarina neden olan davranislar gibi
olumlu okul iklimini azaltan ve ahlaki kayitsizlikla iliskili olan bu durumlarin &niine
gecmede bir egitim programi Onleyici etkiye sahip olabilir. Alanyazin incelenmesi
stirecinde biitlinciil olarak ahlaki kayitsizligi onlemeye yonelik bir egitim programi

Ornegine rastlanmamis, ahlaki davranig gelistirmeye yonelik bazi egitim programi



ornekleri goriilmistir. Bu arastirma alanda c¢alisan uygulayicilar ve daha sonra
yapilacak ¢alismalar i¢in islevsel olabilir.
Ahlaki kayitsizlig1 6nlemeye yonelik etkili uygulamalar yayginlastik¢a uzun déonemde

yurt genelinde ahlaki olarak uygun olan davranislar artacaktir.

1.4. Stmirhhiklar

Bu arastirmada:

1. Ahlaki kayitsizlik kavrami Ahlaki Kayitsizlik Kurami perspektifinden ele
alindig1 icin genel ahlak egitimine dair biitiinciil bakis agisi ortaya
koymamaktadir.

2. Bu arastirma, ahlaki kayitsizliga yonelik bilissel yapiyr degistirmeyi

hedeflemistir, davranissal etkileriyle ilgili bir 6l¢iim yapilmamuistir.

1.5. Sayiltilar

1. Bu arastirmanin c¢alisma grubunda yer alan Ogrenciler, aynmi okulun
ogrencilerinden olusmustur. Ogrencilerin ¢ogunun daha onceden birbirini
tantyor olmasinin arastirmanin sonucunu etkilemeyecegi varsayilmstir.

2. Aragtirmacinin rehberlik ve psikolojik danismanlik mezunu olmasinin baska
branstan bir egitimci olmaya kiyasla anlamli bir fark yaratmayacagi
varsayilmistir.

3. Arastirma grubunda yer alan Ogrencilerin arastirma siirecinde baska bir

kaynaktan arastirma degiskeni kapsaminda etkilenmedigi varsayilmustir.

1.6. Tamimlar

Ahlaki eyleyicilik (moral agency): Ahlaki olarak nitelendirilebilecek eylemler
yapabilme kapasitesidir (Bandura, 2002; Bandura, Caprara ve Zsolnai, 2000).

Oz-diizenleyici mekanizmalar (self-regulatory mechanisms): Ahlaki eyleyiciligi
harekete geciren, ahlaki diisiince ve ahlaki davranis arasindaki baglantiyr kuran

mekanizmalardir (Bandura, 2002; Bandura, Caprara ve Zsolnai, 2000).

Ahlaki kayitsizhk (moral disengagement): Ahlaki olarak uygun goriilmeyen

davranislarin, ahlaki standartlar degistirilmeden ahlaki olarak kabul edilecek sekilde



biligsel olarak yeniden yapilandirilmasidir (Bandura, Barbaranelli, Caprara ve
Pastorelli, 1996).



2. ILGILI LITERATUR

2.1. Ahlakin Anlamm

Ahlak; Tirk Dil Kurumu (2017) tarafindan “bir toplum i¢inde kisilerin uymak zorunda
olduklar1 davranis bigimleri ve kurallar1” olarak tanimlanmaktadir. Ahlak, Arapca h-
I-k kokiinden gelmekte ve klasik liigatlerde ¢cogunlukla huluk (¢. ahlak), bazen de
halika (¢. halaik) sozclikleriyle karsilanmaktadir. Kelime anlami olarak en genel
ifadeyle “insanin yaratilistan gelen koklesmis tabiat1” olarak tanimlanmakta ve her bir
insan tekine ait tabiat, fitrat, mizag, huy gibi kelimelerle ifade edilen kisilik ve karakter

ozellikleriyle agiklanmaktadir (Koca, 2016).

Ahlak kavrammnin Ingilizce karsiigi olan “moral” kavrami, Longman (2017)
sozliigiinde; 1. Dogru ve yanlis davranisin, ne olduguyla ilgili ilkeler biitiinii. 2. Iyi ile
kot arasindaki fark. 3. Dogru ile yanlis arasindaki farki anlayabilme yetenegi,
anlamlarina gelmektedir. Etimolojik kokenine bakildiginda ise “moral” kelimesinin,
Latince “moralis” kelimesinden geldigi goriilmektedir. Latince mor- (ahlak, mizag,
terbiye) kelimesinden —alis son ekiyle tiiremis bir kelimedir (Merriam-webster, 2018).
Bu da ahlakin hem dogustan gelen, hem de terbiye vasitasiyla sonradan edinilen iki

yonlii bir varolus niteligine sahip oldugunu gostermektedir.

Felsefe Terimleri Sozligiinde (1975) ahlak: “1. a) Belli bir dénemde, belli insan
topluluklarinca benimsenmis olan, bireylerin, birbirleriyle iliskilerini diizenleyen torel
davranis kurallarinin, yasalarinin, ilkelerinin toplami. b) Cesitli toplumlarda ve
caglarda, kapsami ve igerigi degisen ahlaki degerler alani. 2. Bir kisi ya da bir insan
grubunca benimsenen eylemsel kurallarin toplami1. 3. Ahlaki olan seylerle baglantisi
olan bir goriisler dizgesi. 4. Felsefenin bir dali olarak: a) Ahlak iizerine kavramsal
ogretiler. b) Insanlarin, kisisel ve toplumsal yasamdaki ahlaki eylemlerine iliskin

sorunlari inceleyen felsefe dgretileri.” bicimlerinde tanimlanmastir.

Cevizci’nin (2010) Egitim Sozligiine gore ahlak: “mutlak olarak iyi oldugu diisiiniilen

ya da belli bir yasam anlayisindan kaynaklanan davranis kurallari biitiinii; insanlarin
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kendisine gore yasadiklari, kendilerine rehber aldiklar ilkeler biitiinii ya da kurallar

toplami1” olarak tanimlanmistir.

Sunar (2002), ahlakin sézliiklerden uyarlanmig bir tanimini, “dogru ve yanlis duygusu
veya vicdana dayanan davranig kurallar1” seklinde yaparken, Ural (1998), ahlakin
yonelimleri belirleyen, insan ve toplum iizerinde yaptirim giicii olan bir bilgi tiirii
oldugunu vurgulamaktadir. Kulaksizoglu (1995) ahlak taniminda vurguyu kurallar
lizerine yaparak, ahlakin “iyi ve kotii davraniglar biitiinii” tanimlamasimin yaninda
“insanlarin uymakla sorumlu olduklar1 davraniglar ve kurallar” oldugunu belirtmistir.
Kurallar hem bireye kendisi icin bir Ozgiirlik alani saglarken, bir yandan da
digerlerinin 6zgiirliik alanlarin1 korumaya yonelik bir sinir ¢izer. Bu durum ahlakin
stibjektif oldugu kadar, toplumun ortak bir yerde bulusabilecegi objektif 6zelliklerinin

de oldugunu gosterir.

Ahlak kavramiyla yakindan iligkili hatta cogu zaman birbirinin yerine kullanilabilen
kavramlardan biri de etik kavramidir. Billington (2011), etik kavraminin, dogru ve
yanlis davranisin teorisi, ahlakin da pratigini ifade ettigini sdyler. Lo (1995) ise bu iki
kavram arasindaki temel farki, ahlakin kisisel deger ve inanglara dayali olmasina,
kisiden kisiye ve toplumdan topluma degismesine bagli oldugunu, etigin ise ideal
insan karakterinin temsil ettigi ilkeleri tartisan bir felsefe disiplini oldugunu

belirtmektedir.

Tanimlardaki ¢esitlilikte de goriildiigi tizere, felsefenin en koklii meselelerinden olan,
psikoloji, sosyoloji, tarih ve egitim gibi diger bilim dallar tarafindan da incelenen

ahlaka hangi perspektiften bakildigina gore farkli agiklamalar getirmek miimkiindiir.

Bu arastirma kapsaminda ise ahlak; yukarida belirtilen, Sunar’in (2002) uyarladigi
tanimindaki “dogru ve yanlis duygusu veya vicdana dayanan davranig kurallar”

anlamiyla degerlendirilmistir.

Bundan sonraki kisimda ahlaka farkli agilimlar getiren ahlaki gelisim kuramlar

gozden gecirilecektir:

2.2. Ahlaki Gelisim Kuramlari

Ahlaki gelisimle ilgili yapilan ¢alismalarin tarihsel siireci incelendiginde, filozof ve
din adamlariin bu konuyla oldukea ilgili oldugu gbze ¢arpmaktadir. Psikoloji bilimi

cercevesinde ahlak gelisimi ile ilgili ilk bilimsel yaklagimlar, Sigmund Freud ve Jean
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Piaget tarafindan 20. yy. baslarinda gelistirilmis; daha sonra Davranis¢1 Psikoloji ve

Sosyal Ogrenme Kuramlar1 da ahlaki gelisim alanina deginmislerdir.

Cocuklarin ahlak gelisimleri ile ilgili ti¢ bliylik felsefe Ogretisi, ardindan gelecek
bilimsel yaklagimlart da etkilemistir. Bunlardan ilki, ¢ocuklarin dogustan giinahkar
dogduklari, yetigkinlerin miidahalelerine ihtiyaclar1 oldugu goriislinii savunan St.
Augustine (395/2010) gibi din adamlarinin 6gretisidir. Digeri ¢ocuklarin ahlak
acisindan yansiz oldugunu savunan J. Locke’un goriisiidiir. Bu goriise gore cocuk,
egitim ve deneyim yoluyla dogru ya da giinahkar kisi haline gelir (Locke, 1689/1992).
Son yaklasim ise Jean Jacques Rousseau’nun temsil ettigi ve ¢ocuklarin dogustan, 6z
itibartyla saf ve temiz olarak diinyaya geldikleri ve yetiskinlerin bozucu etkisiyle

ahlakdis1 davraniglar kazandiklar1 (Rosseau, 1762/2013) goriistidiir.

2.2.1. Psikanalitik Kuram

Freud, insanin haz ilkesiyle yonetildigini, davranislariyla hazzi arayan bir canli
oldugunu soyler. Haz kaynagi nesne, yasak bir nesneyse siiperego devreye girerek
baski uygular ve arzu bilingaltina itilir. Bu durumda ego devreye girerek hazzin
ertelenmesini saglar ve sorunu ¢ozer. Haz almaya yonelten diirtiilerin durdurulmasi
babayla 6zdesim kurulmasi yoluyla ¢ocukluktan itibaren 6grenilir. Bu siireg ilk ahlaki
ilkelerin dgrenilmesini saglar (Freud 1923/2013). Bu davranislar insandaki ahlakin
sergilenmesinde yetkin olmayan (etki altinda kalinmadan bagimsiz olarak

sergilenmedigi igin) ilk drnekleri olustururlar (Yildiz, 2015).

Siiper egonun etkisiyle sergilenen ahlaki davranislarin ¢ekirdegini korunmaya muhtag
olan ¢ocugun babay1 kaybetmek istemedigi i¢in hissettigi korku olusturur. Diger bir
ifadeyle baglangicta kotl sey, sevgiyi kaybetme riski igerendir. Baba ile 6zdesim
kurarak babanin ahlaki ilkelerini benimseyen ¢ocuk, babasi yaninda degilken de onun
gibi davranir. Cocugun toplumun ahlak kurallarina uymasi, ebeveynin onayini almak,
odiillendirilmek ve cezadan kagmak amaciyla siiperegoya yerlestirdigi diisiince ve
davraniglarin zamanla igsellestirilmesiyle olur. Bu igsellestirmeyle ¢ocuk, bir siire
sonra kendi kendini denetleyerek toplum tarafindan tayin edilen Olgililere gore
davranmaya baslar (Freud, 1921/1995). Siiper egonun vicdan ve ego ideali olmak
tizere iki kismi1 vardir: Bunlar iki ayr1 ucu temsil eder. Vicdan, uyar1 ve cezalari; ego
ideali, odiilleri ve olumlu pekistirmeleri igerir. Vicdan, durumlari dogru ve yanlig

olarak degerlendirmeyi saglayan duygular olusturarak; kiiltiirlin i¢sellestirilmesine
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yonelik tabular1 korur. Siiper egonun ihtiyaglari karsilanmazsa, sucluluk duygusu ya
da utang olusabilir (Freud 1923/2013).

Freud ayrica, ahlak gelisimi acisindan 3-5 yas arasina karsilik gelen fallik donemin
son derece onemli oldugunu vurgular. Odipal dénem olarak da isimlendirilen bu
zaman aralii, ¢ocugun karsi cinsten olan ebeveynine diiskiinliik gosterdigi bir
dénemdir. Cocuk, kendi cinsinden olan ebeveynini rakip olarak goriir ve bir siire sonra
bu duygularindan 6tiirii sucluluk duygusu hisseder. Freud’a gore bu sugluluk duygusu
vicdan gelisiminin temelidir. Bu duygudan kurtulmak i¢in de, kendi cinsinden olan
ebeveynini taklit etmeye baglar, onunla 6zdesim kurar ve karsi cins ebeveyne olan
yogun ilgi azalir ve biter. Boylece ¢cocuklar kendi cinslerine uygun olan davranislari
benimsemeye, toplumun onayladigi rollere ve kurallara uygun davranmaya baslarlar

(Sagan, 2003).

Kisaca belirtmek gerekirse Freud, kisilik ve ahlak gelisiminde alti yasa kadar olan
donemin 6nemli oldugunu ve daha sonra kayda deger 6nemli gelismelerin olmadigini
one sitrmistir. Bununla birlikte bu goriis kendinden sonra gelen arastirmacilar

tarafindan son derece dar bulunmus ve genisletilmesi gerektigi diistiniilm{istiir.

2.2.2. Piaget ve Kohlberg’in Bilissel Gelisim Kuram

Piaget ahlak gelisimini biligsel gelisim agisindan ele almistir. Psikoloji egitimini
tamamladiktan sonra Piaget’in ¢ocuk ve ergenlerin ahlaki muhakemesi tizerine yaptigi
calismayla karsilasan Kohlberg, lisansiistii egitiminde ahlaki muhakeme iizerine
yogunlagsmistir. Piaget’in iki siireli ahlak gelisim sistemini alt1 stiregli olarak
gelistirdigi doktora tezini 1958 yilinda tamamlamistir. Biligsel gelisim kuraminda
ahlak gelisimi, bireyin biligsel gelisimi ile birlikte ele alinarak, birbirlerini
farkliliklarla izleyen evreler olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla bireyin ahlak
gelisimi incelenirken, zeka, yaraticilik, problem ¢6zme ve diisiinme gibi bilissel
stirecler de incelenmelidir. Ciinkii cocugun gelistirdigi ahlaki yargi, sosyal ¢evre ile
etkilesimi sonucu ortaya ¢ikar ve baskin sekilde biligsel etmenleri de igerir (Duska ve

Whelan, 1975).

Piaget, ¢ocuklarin dogru ve yanlis algilarini, yargilarini ve toplumsal kurallara olan
tutumlarini inceleyerek ahlaki yargilarin biligsel bir temele dayandigini varsayan bir
evre kurami gelistirmistir. Ona gore ahlaki gelisim biligsel gelisime paralel olarak iki

evrede olusur ve basamaklardan biri tamamlanmadan diger evreye ulasilamaz. Ilk evre
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“ahlaki gerceklik” evresidir. Dokuz yas altt donemde, olay ve durumlarin somut
sonuglarina ya da sonucun biiyiikliigiine gore degerlendirildigi, davranisin arkasindaki
niyetin goz oniinde bulundurulmadigi evredir. Bu evredeki ¢ocuga gore on bardak
kiran ¢ocuk bir bardak kirandan daha yaramazdir. Cocuk bu evrede zihinsel
gelisiminin bir sonucu olarak hem niyeti hem sonucu birlikte degerlendiremez. ikinci
evre ise “Ozerk ahlaki gelisim” evresidir. 10-11 yaslarinda ulasilan bu evrede ¢ocuk,
yargilarinda niyeti de degerlendirebilir konuma gelir. Soyut islemler donemine gectigi
i¢cin kurallarin anlamini1 ve nedenini anlamaya baslar; ahlaki davraniglarin sonuglar
degil, davraniglarin altinda yatan niyetler onemlidir. Piaget’e gore ¢ocuklar digerlerine
olan bagimliliklarindan otonom bir yapiya ilerledik¢e daha demokrat olma egilimi
gosterirler. Ahlaki gelisim ise 6zerk evrenin devam etmesidir fakat bu gelisim her

zaman bilissel gelisimdeki degisikliklere gore bigimlenir (Piaget, 1970).

Ahlak gelisimi alaninda siklikla basvurulan Kohlberg’in kurami, bilissel esaslara
dayanarak, Piaget’in kuraminin yeniden ele alinip genisletilmesiyle olusmustur. Bu
genisletme kapsaminda Kohlberg, ahlaki muhakemeyi sadece c¢ocuklarin ahlaki
gelisimlerini incelemekle sinirlandirmamus, yetiskinligi de kapsayacak sekilde ele
almistir. Ayrica, farkl kiiltiirlerde ve farkli sosyo-ekonomik diizeyde olan bireylerle
de kapsamli ¢aligmalar yaparak kuraminin evrensel oldugu iddiasinda bulunmustur.
Kohlberg, ahlak gelisimini hiyerarsik bir yap1 olarak degerlendirmis, her diizeyin iki
evreden olustugu ii¢ diizeye ayrrmustir. Insanlar bir evreyi tamamladiktan sonra
digerine gecerler ve insanlarin biiyiik cogunlugu ikinci diizeyde iken ¢ok az bir kismi1

ticlincii diizeye ¢ikabilmektedir (Kohlberg ve Hersh, 1977).

Kohlberg’in tanimladigi ilk diizey, geleneksel-oncesi diizey olarak adlandirilir. Bu
donem Piaget’in “ahlaki ger¢eklik” evresinin 6zelliklerini gosterir. Dogru ya da yanlis
olani yargilarken ¢ocugun kullandig 6l¢iitler, i¢csel olmaktan ¢ok digsaldir ve olaylar
sonuglarina gore degerlendirilir. Bu diizeyin birinci evresi ceza ve boyun egme
evresidir. Eger bir davraniga ceza veriliyorsa 0 kotiidiir, 6diil getiriyorsa iyidir. Az
zarar veren davranis, ¢ok zarar verenden daha iyidir. Bireyselcilik, amaca yonelik
degis tokus birinci diizeyin ikinci evresidir. Onemli olan davramisin karsihgidir,
¢ikarlar 6n plandadir ve iliskilerde menfaate dayali alisveris s6z konusudur. ikinci
diizey, geleneksel diizeydir. Bu diizeyde birey bencil bakis agisindan grup kurallarini
tanima diizeyine geger. Kisilerarasi iligkiler, uyum ve beklenti evresi olarak ii¢ilincii

evrede, toplum tarafindan benimsenen ve onaylanan davramslar dogrudur. lyi
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davranig, baskalarint memnun eden, onlara yardimci1 olan ya da onlar tarafindan takdir
edilen davranislardir. Dordiincii evre olarak toplumsal sistem ve vicdan evresi, toplum
diizeninin korunmasini ve toplumun refahi dogrultusunda davranmay1 dogru davranis
olarak belirler. Bu evrede toplumun o6ngordiigii sorumluluklar1 yerine getirerek
kanunlarin korunmas: 6nemlidir. Ugiincii diizey, geleneksel-6tesi diizeydir. Bu
diizeyde birey toplumu asarak daha biiylik degerleri dikkate almaya baglar. Birey
ahlaki otonomiyi gelistirerek insan haklariin gozetildigi evrensel degerler
benimsenir. Besinci evre toplumsal sdzlesme ya da yararlilik ve bireysel haklardir. Bu
evrede dogru davranis, toplumsal uzlagmayr vurgulayan davranislardir. Kanunlar
sosyal diizen icin, temel hak ve hiirriyetler icin gereklidir fakat adaletli olmayan
yasalara boyun egmek yerine bunlar degistirilebilir. Evrensel ahlak ilkesi altinci evre
olarak karsimiza ¢ikar. Bu evre en ileri evre olup dogru ve yanlis davranis kisinin kendi
vicdaniyla ve kendi gelistirdigi ahlak ilkeleriyle tanimlanir. Bu ilkeler genelde

evrensel adalet ve insan onuruna saygiy1 iceren soyut ilkelerdir (Kohlberg ve Kramer,
1969).

Kohlberg’in basamakli ahlak gelisimi kurami, her ne kadar o kendi calismalar
sonucunda evrensel oldugunu ortaya atmigsa da, kuramin kiiltiirel 6nyargilar tasidigi,
daha ¢ok Bati toplumunu yansittig1 yoniinde elestiriler almistir. Bunun yani sira, bir
diger ahlaki gelisim kurami sahibi Gilligan (1982) tarafindan erkek merkezli olmakla
sug¢lanmistir. Gilligan; Freud, Piaget ve Kohlberg’i, kuramlarini olustururken beyaz
erkekler iizerinden yola ¢iktiklari, normal ve saglikli olarak kabul edilen ol¢iilerin bu
grup lizerinden belirlendigi dolayisiyla kuramlarda baskin bir dilin egemen oldugu
noktasinda elestirmistir. Gilligan’a gore (1982) kadinlar ahlaki kararlarini baskin olan
erkek egemen Kkiiltiirtin etkisiyle vermekte, onlarin kendi derin duygular1 ve sesleri
duyulmamaktadir. Kohlberg’in kuraminda iist basamaklarda yer alan bireylerin ahlaki
ozellikleri incelendiginde, adalet, bireysellik, mantiksallik gibi geleneksel erkek
vasiflarin1 vurguladigy; ilgilenme, baglanma, iliskiyi siirdiirme gibi geleneksel kadin
vasiflarinin ise daha diisiik ahlaki basamaklarda yer aldigi goriilmektedir. Bu da
kuramin kadinlara kars1 bir 6nyargi tasidigi anlamina gelmektedir. Gilligan’a (1982)
gore kadinlar farkli bir gelisim ¢izgisi gostermektedir. Kadinlarin sahip oldugu ahlak
anlayisi, temelinde iligkiyi devam ettirme, baglanma, yakinlik ve sorumluluk gibi
Ozellikleri barindirarak, kisinin karsidaki kisi i¢cin kendini feda etmesinin agir bastigi

bir anlayis hakimdir.
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Kolhberg’in kuramiyla ahlak alanina uzun yillar siiren bir hakimiyet kurmus olmasiyla
birlikte, James Rest, Minnesota Yeni Kohlbergci Yaklasimiyla bazi1 farkli anlayislart
da kurama eklemistir. Rest, ahlaki gelisimle ilgili yapilan arastirmalarin ahlaki yargi
temelinde hareket ettiklerine, ancak ahlakin sadece ahlaki yargi iizerinden ele
almmasimin yeterli olmayacagina dikkat c¢ekmistir. Onun Ahlakin Dort Bilesen
Modeli’nde ahlaki yargi kadar ahlaki duyarlilik, ahlaki motivasyon ve ahlaki karakter
de yer alir. Ahlaki duyarlilik; empati, baskalarimin duygularin1 yorumlayabilme,
alternatif yollarin farkinda olma, durumu degerlendirebilme ve etraftaki insanlarin
neden-sonug zincirlerinden nasil etkilenecegini bilmeyi kapsar. Ahlaki motivasyon,
ahlaki olana baglili1 ifade eder ve dogruyu bilmek ile yapmak arasinda yer alir. Son
olarak ahlaki karakter ise ahlakin eylem ayagi olarak ahlaki olan1 yapma, uygulama
becerisi ve stratejilerini kapsar ve eylem i¢in gerekli kendini kontrol, cesaret ve direng

gibi vasiflar igerir (Walker, 2002).

Bu yaklasimin son donem c¢alismalarinda ahlaki muhakemenin ii¢ seviyesi oldugu
diistiniilmektedir. Bunlar; davranis kodlar1 (codes of conduct), ara kavramlar
(intermediate concepts) ve ana semadir (bedrock schema). Davranis kodlar1 “su olursa
sunu yapmalisin” gibi kurallar koyar, ara kavramlar belli bir uzmanlik ya da ortama
bagl etik kavramlar1 temsil eder, ana sema ise ahlaki durumlari yorumlamada
kullanilan en genel sistemdir ve bu yap1 Rest ve meslektaslari tarafindan Defining
Issues Test (DIT) adiyla 1970’lerde gelistirilen “Degerlerin Belirlenmesi Testi” ile
Olciilmektedir. Ana sema kavramiyla bu yaklasim bilissel psikolojinin sema kavramini
kurama yedirerek Kohlberg’in basamak yapilandirmasina alternatif olarak sema
kavramini getirmiglerdir. DIT ile yapilan 6l¢iimlerde kisilerin ahlaki durumlara iig tiir
sema ile cevap verdikleri goriilmiistiir. Bunlar Kohlberg’in ikinci ve {igiincii
basamagindan 6gelerle tanimlanan Kisisel Kazanglar Semasi (Personal Interests
Schema), Kohlberg’in dordiincii basamagindan tiireyen Normlarin Korunmasi Semasi
(Maintaining Norms Schema) ve Kohlberg’in besinci ve altinci basamagindan olusan
Gelenek Sonras1 Semadir (Postconventional Schema). Gelisimsel olarak siralanan bu
tic semadan ilki genellikle cocuklukta, diger ikisi ise yetiskinlikte ortaya ¢ikmaktadir
(Rest ve ark., 1999).

Yeni Kohlbergci ahlaki semalarin, Kohlberg’in ahlaki basamaklarindan farki vardir.
[k olarak basamaklar daha yumusaktir, Kohlberg’de gelisim merdiven metaforuyla

bir basamak yiikselmek ve asag1 inmemek seklinde iken, yeni yaklasimda gelisim az
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karmasik olandan daha karmasik olana dogru kullanim sikliginda bir degisim olarak
goriiliir. Kohlberg’de biligsel islemler ahlak basamaklarimi tanimlar, {ist diizey
basamaklar alt diizeye gore daha fazla seyi dogru kullanir fakat yeni yaklasimda
semalar biligsel islemleri dogrudan degerlendirmez. Kohlberg, kuramiyla evrensellik
iddiasinda bulunurken yeni yaklasim ortak ahlakin farkli toplumlar i¢in farkli
olabilecegini 6ne siirer. Yontem olarak Kohlberg miilakat yontemini tercih ederken

yeni Kohlbergciler ¢oktan segmeli yontemi tercih etmistir (Rest ve ark., 1999).

2.2.3. Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal Ogrenme kurami, davramisci yaklagimlarin  insanin  gdzlenemeyen
fonksiyonlarini goz ardr ettigi iddiasindan yola ¢ikan bir kuramdir. Kurama gore
Ogrenme, baska insanlar1 ve onlarin ulastigi sonuglar1 gézlemleyerek davranisla biligin
etkilesimi ile gerceklesir. Bu yaklagimda insanlar ne sadece igsel etmenler ne de sadece
digsal etmenler tarafindan yonlendirilir, bu ikisi arasinda bir etkilesim s6z konusudur.
Ayni zamanda davranig lizerinde insanin sembol kullanma kapasitesinin, bilingli
deneyimlerini analiz etmesinin, olaylarin zihinsel temsilini yapmasinin, plan
yapabilmesinin, yaratma ve hayal etmesinin diger bir deyisle sembolik islevlerin ve
kendini diizenleme siire¢lerinin 6énemli bir yer tuttugunu ileri siirer. Kuram kendini
diizenleme mekanizmalariyla bireyin kendisini yonetebildigini, uyaranlar1 segip,
organize edebildigini, doniistiirebildigini dolayisiyla davraniglarindan sorumlu
oldugunu iddia eder. Insanin bu eyleyici olma durumu, gelecege iliskin plan yapmayi
ifade eden ileri goriis (forethought), kendi eylemlerini yonetmesi anlaminda 6z-tepki
(self-reaction) ve yaptigi davranislarla ilgili kendisini analiz etmesini vurgulayan
kendi iizerine diisiinme (self-reflection) yoluyla ortaya ¢ikar. Bunun yani sira insanlar
ayn1 zamanda 6z yetkinliklerini de diger bir deyisle kendi diisiince ve davranislarinin
ne kadar mantikli oldugunu, hedeflerinin ne kadar ahlaki oldugunu ve degerlerini de

diisiiniirler (Bandura, 1977).

Bu kuram ahlak gelisiminin derece derece ilerleyen bir siire¢ oldugunu ve
toplumlasma siirecinde elde edilen birikim neticesinde olustugunu savunur. Bireyin
iginde oldugu sosyal ag son derece etKilidir, ¢linkii ahlaki degerler dogustan getirilmez,
giinlik yasamdaki iliski aginda Ogrenilir. Ahlaki gelisim, baska bir gelisim ve
degisimin olmadig1 zihinsel bir siire¢ olarak degerlendirilmez, aksine giinden giine

degisebilen ve gelisebilen davranislarin arilastigi ve belli bir birikime ulastig1 siireci
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ifade eder. Sosyal 6grenme kuramcilarina gore ahlaki davranislar bireyin birebir sosyal
olaylara katilmasi, gézlem yapmasi yoluyla ya da 6diil ve ceza gibi mekanizmalarla

elde edilir (Lapsley ve Narvaez, 2004).

Sosyal 6grenme kuramcilarindan Bandura ve Welten, ahlaki ilkelerin 6grenilmesinde
model alma, taklit ve pekistirme yollarinin etkili oldugunu ifade etmistir. Anne babalar
cocuklari igin ¢ogunlukla ilk 6rnekler ve dgreticilerdir. Ahlaki ilkeleri benimsemek de
bu 6rnekleri model alarak ya da taklit ederek olusur. Erkek ¢ocuklar erkek davranis
repertuarini, kiz ¢cocuklar da kadin davranislarin1 anne babalarinin tutumlarini, bazi
0zel davraniglarini gozlemleyerek ve model alarak 6grenir. Cocuk, ornek alma
stirecinde anne babayi taklit ederken ahlaki deger ve standartlar1 da benimsemis olur.
Bu standartlarla ¢ocukta vicdan olusumu saglanir ve olusan bu i¢ kontrol sistemiyle
cocuktaki davranislar sekillenmeye baslar. Kisinin i¢inde dogdugu ve biiyidigi
kiiltiir, onun sahip oldugu ahlaki degerlerin etkileyicisi konumundadir. Dolayisiyla
ahlaki ilkeler kiiltiirel ortamdan etkilendigi igin gorecelidir (Bandura, 19609;
Kagitcibasi, 1979).

Ahlaki davranisin  kazanilmasinda kosullanma kurallar1 yani ceza ve 6diil
mekanizmalart gegerlidir. Pekistirme, gerek toplum gerekse aile i¢inde uygulanan
disiplinde ahlaki davraniglarin benimsenmesinde onemli olan bir diger unsurdur.
Toplum tarafindan kabul goren davranislar sergilendiginde pozitif pekistirme
beraberinde gelerek davranisin sergilenmesi desteklenir, ayni sekilde toplumun
reddettigi davraniglar elestirilerek yapilmasi Onlenir; bdylece olumlu davranisin
sergilenmesi Onerilir ya da olumsuz davranislar cezalandirilarak yapilmasi durdurulur.
Bunun yani sira, anne babanin davranig standartlarini belirlerken sergiledigi tavir ve
tutum, cocugun igsellestirmesinde 6nemli bir yer tutar. Davranisin neden onaylanip
neden onaylanmadigini agiklayan, agik ve mantikli dl¢iitler koyan, 1yi davraniglarina
Ovgill yapan, sicak ve kabul edici bir yaklasim sergileyen anne babalar, ¢ocuklarin
igsellestirilmis bir vicdan gelistirmelerinde etkili olur. Cocukta ahlak gelisimini
inceleyen ¢alismalar, ebeveynin cesaretlendirmesi, empatik yaklasimi, olumlu duygu
aktarimi1 gibi davranis ve uygulamalarmin c¢ocuklarin ahlaki gelisimine katkisi
oldugunu gosterirken, siddet, fiziksel ceza ya da diger gii¢ gosterilerinin zayif vicdan

gelisimi olusturdugunu gostermistir (Lapsley ve Narvaez, 2004).
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2.2.4. Turiel’in Alan Kuram

Eliott Turiel tarafindan gelistirilen Toplumsal Alan Kurami, bireyin gelisimini
toplumsallagma siireci zemininde inceleyen ve bireylerin toplumsal bilgi gelisimini
tanimlamasiyla ve bu toplumsal bilgi kazanimlarini nasil uyguladiklariyla ilgili
aciklamalar getiren bir kuramdir. Ayni zamanda Kohlberg’in bilissel gelisim
kuraminin aksine, sosyal ¢evre ile baglamin etkisini ve birey-cevre etkilesimini de
dikkate alir. Toplumsal bilgi ise ii¢ alanla tanimlanmaktadir. Bu alanlardan ilki ahlak
alan1 (moral domain), digerleri ise toplumsal gelenekler alani (social conventions
domain) ile kisisel ya da psikolojik alandir (personal domain). Sosyal Alan Kuramina
gore, bu ii¢ alan birbirinden bagimsiz, kendini diizenleyen sistemlerdir ve gelisimsel
olarak sirali degildirler. Bu baglamda kuram, cocuklarin da kendi toplumsal
diinyalariyla ilgili sistematik ve farklilastirilmig bir diisiinceye sahip olduklarini 6ne
stirer. Nitekim Kohlberg’in ancak besinci basamaginda bu alanlar birbirlerinden
ayrilabilirken yapilan aragtirmalarda ergenlerin hatta ¢ocuklarin bu alanlarin ayrimini

yapabildiklerine dair sonuglar elde edilmistir (Turiel, 1983).

Smetana (2006) yaptig1 bir ¢alismanin sonucuna dayanarak, ¢ocuklarin ahlaka iliskin
diistincelerini etkilesimde olduklart insanlarin mutluluklarina ve haklarina yonelik
davraniglari temel alarak gelistirdiklerini belirtmistir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklariyla
yapilan bir arastirma sonucuna gore, ¢ocuklar ahlaki ihlalleri kisisel kural ihlalinden
daha yanlis bulmus ve ahlaki ihlalin kisisel kural ihlaline gore daha fazla
cezalandirilmasi gerektigini belirtmislerdir (Tisak, 1993). Smetana (2006), ¢cocuklarin
ahlaki ihlalleri uzlasimsal ihlallerden daha ciddi gormelerine ragmen, kiiciik
cocuklarin fiziksel zarar vermeyi ve esitsizlik ihlallerini daha ciddi olarak gordiiklerini
belirtmistir. Cesur (2018), aragtirmalarin ¢ocuklarin zarar anlayisinin fiziksel zarardan

psikolojik zarar1 anlamaya dogru derece derece gelisme gosterdigini belirtmektedir.

Farkli ortamlarda sosyal etkilesimleri diizenleyen, iizerinde goriis birligi saglanmis
beklentileri ifade eden toplumsal gelenek alani, ¢ocuklarin uymaya calistigi ve
farkinda oldugu bir alandir. Cocuklar geleneklerin hangi durumlarda ve nasil
uygulanacagi konusunda da bilgiye sahiptirler (Smetana, 2006). Alanlara gore
ihlallerin ciddiyeti ve hak ettigi ceza seviyesi farklilagmaktadir. Ahlaki ihlaller diger
ihlal tiirlerine gore daha ciddi ve daha ¢ok ceza almasi gereken ihlaller olarak
degerlendirilmektedir. Nucci ve Nucci (1982), 6-13 yaslari arasinda okula devam eden

cocuklarin diger gocuklarin ahlaki ve geleneksel kurallari ihlal etmeleri halinde
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verdikleri tepkileri inceleyen bir arastirma yaparak, ¢ocuklarin ahlaki kurallarin
ihlalini geleneksel kurallarin ihlalinden daha 6nemli gordiiklerini gosteren tepkiler

verdiklerini belirtmislerdir.

Vainiu (2011), Piaget ve Kohlberg’in g¢ocuklarin geleneck ve ahlak alanlarini
ayirmadiklarina iligkin goriislerine Karsin, alan kuraminin 6ne siirdiigii ¢ocuklarin
ahlak ve gelenek alanlarin1 ayirt edebildiklerine yonelik goriislerin alana katki
oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte kurama, Bat1 toplumlarina ve dindar olmayan
toplumlara uygun oldugu, dindar kimselerin inanglartyla ilgili ilkeleri ahlak alani
igerisine yerlestirirken dindar olmayanlarin ise bu ilkeleri toplumsal gelenek alani

icinde degerlendirdikleri yoniinde elestiriler gelmistir.

2.2.5. Shweder’in U¢ Etik Kuram

Shweder’in ti¢ etik kurami, ahlaki ele alirken kiiltiirii de g6z 6niine alan antropolojik
kuramlardandir. Shweder (1990) evrensel ahlak kodlarinin yani sira kiiltiire 6zgii
ahlaki normlarin var oldugunu ve neyin dogru oldugu konusunda farkli anlayislar
tizerine sekillenen bagka diinyalardan bahsetmenin miimkiin oldugunu 6ne siirmiistiir.
Shweder (1999), Hindistan’da yaptig1 bir calismada Kohlberg’in Heinz Ikilemini
kullanmus; ancak verilen cevaplarin gogunun Amerikali bireylerin haklarin gatigsmasi
ekseninde verdikleri cevaplardan farkli oldugunu, neredeyse hak kavraminin bahsinin

bile gegmedigini ve Hintlilerin eylemi giinah kavramiyla agikladiklarini gérmiistiir.

Shweder, Much, Mahapatra ve Park, (1997) yaptiklar1 ¢calismada ii¢ biiylik etik alani
ya da ahlaki kod oldugunu ve her kiiltiiriin bunlara farkli deger atfettigini bulmuslardir.
Bunlardan ilki, bireysel tercihlerin, kisisel 6zgiirliikk alanlarinin 6n planda oldugu,
zarar, haklar ve adalet kavramlarinin yer aldig1 Ozerklik Etigi (Ethics of Autonomy)
alanidir. ikinci alan olan Topluluk Etiginde (Ethics of Community) hiyerarsi, gérev,
karsilikli bagimlilik gibi kavramlar yer alir. Bu alanda toplumu olusturan bireyler arasi
iligki 6nemlidir ve kisi kendini daha biiyiik bir yapinin par¢asi olarak tanimlar. Kutsal
diizen, doganin diizeni, glinah gibi diizenleyici kavramlara dayanan, benligi ruhsal bir
varlik olarak ele alan ve organik ve inorganik tim yasam formlarini kutsalligin bir
pargasi sayan Kutsallik Etigi (Ethics of Divinity) ise ti¢iincii alan olarak belirtilmistir.
Bu alan belirli bir dini goriigle baglantili olmadig: gibi tek tanrili ve ¢ok tanrili dinlerde

ortak olan kutsal yasalar ve doga yasalar1 gibi ortak temalar igermektedir. Bu
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alanlardan Ozerklik Etigi Batida daha &n plandayken, Hindistan’da ise sosyal hayati
Topluluk ve Kutsallik Etigi diizenlemektedir.

Haidt, Koller ve Dias (1993), zarar icermeyen tabu ihlalleri karsisinda Amerikali ve
Brezilyali katilimcilarin cevaplarini Shweder’in {i¢ etigi lizerinden karsilastirdiklar bir
calismada, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek ve Amerikali katilimcilarin cevaplarinda
daha ¢ok 6zerklik etigini kullandiklari, diger katilimcilarin ise topluluk etigini sonra
da kutsallik etigini kullandiklar1 bulgusunu elde etmislerdir. Bu sonug, farkli
kiiltiirlerin  farkli ahlaki kodlar1 daha baskin olarak kullandiklart goriisiini

desteklemektedir.

2.2.6. Fiske’in iliski Modelleri Kuram

Fiske (1992), antropolojik bakis a¢isina sahip, ahlaki kiiltiirii géz Oniine alarak
degerlendiren kuramcilardan biri olup, insanlarin temel olarak sosyal olduklarini ve
diger insanlarla kurduklart iligkiler vasitasiyla sosyal yasamlarini diizenlediklerini 6ne
stirmektedir. Ona gore tiim kiiltiirlerde gecerli olan dort iliski tiirii vardir. Bu iligki
tiirleri cesitli sekillerle kiiltiire uyarlanarak insanlar bu uyarlama tizerinden etkilesime
girmektedirler. Bu iliski tiirleri insanlarin iliski insa etmelerinde ve siirdiirmelerinde
merkezi rol oynayan sosyal semalar olarak da nitelendirilebilir. Dolayisiyla bu
yaklagim davranigin sadece sonucu ya da adaletli olup olmama gibi nitelikleri
tizerinden ahlaki yargiy1 temellendirmenin yanlis oldugunu, davranisin ortaya ¢iktigi
sosyal iligkisel baglamlar iizerinden ahlaki nitelendirmenin yapilacagin1 one siirer.
Fiske’ye gore (1992) miisterek paylasim iligkisi (communal sharing), otorite diizeni
(authority ranking), esitlik iliskisi (equality matching) ve orana dayal: iliski (market
pricing) olarak isimlendirilen bu iliski tiirleri evrensel yapilardir ve bu yapilara

dayanarak kararlar alinir, ideolojik durus sergilenir.

Miisterek paylasim iliskisi, insanlarin birbirlerine denk oldugu ve herkesin ayniymis
gibi davrandigy, farkli ayirict kimliklerin goz ardi edildigi iletisim tiiriidiir. Dayanisma
cok temel bir yer alir ve hep birlikte calisilir. Kararlar uzlasma, birlik ve uyum
igerisinde alinir. Herkes kan, ulusal ya da etnik kimlik, dini inang gibi ortak degerleri
paylastigim diisiiniir ve kendileri gibi olan herkese de esit ve nazik davranir. Insanlarin
biz duygusunu hissettikleri ve kolektif 6zle sekillenen bu yapilarda diger yandan
kisisel smirlarin olmamasimin olumsuz etkileriyle karsilasilabilmektedir. Birlik bu

iliski tiirtindeki ahlaki giidiidiir, ortak kader ve ortak sorumluluk anlayisi grubun diger
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iyelerine 6zen gostermeyi, ihtiya¢ icinde olana yardim etmeyi ve tehdide karsi tepki

vermeyi igerir.

Otorite diizeni, hiyerarsik ve esit olmayan bir iligki tiiriidiir. Hiyerarsinin tistiinde yer
alanlarin altta olanlara gore ayricaliklar1 ve daha yiiksekte bir statiileri vardir. Ornek
olarak askeriyedeki diizen, kusaklar aras1 farklar ve cinsiyetler arasindaki iligki diizeni
bu sekilde yapilanmistir. Bu iliski tiirtinde, ahlaki giidii hiyerarsiye bagli diizenin
devamini saglamaktir. Altta olanlar istte olanlara itaat etmeye, saygi duymaya, onlarin
iradelerine uymaya meyillidirler. Ustte olanlar ise altta olanlari koruyup kollama,
yonetme ve rehberlik etmekle yiikiimliidiirler. Diger yandan otorite ve hiyerarsi 6zii
itibartyla kotli degildir, her iliski tipinde meydana gelebilecek birtakim ihlaller ve
ahlaki yanligliklar dogabilmektedir.

Esitlik iligkisi tiirii tam bir dengenin, karsilikliligin yer aldigi, goze goz dise dis
anlayisinin hakim oldugu ya da telafinin tam dengiyle yapildigi bir iliski tiiriidiir.
Ornek olarak is yerlerinde herkesin esit is yiikiiyle esit zaman araliklarinda ¢alismasi
verilebilir. Bu iliski tiirtindeki ahlaki giidii de esitliktir. Esit s6z hakki, esit pay, esit

muamele iligskilerdeki dengeyi korumaya yoneliktir.

Orana dayali iliski tiirii ise orantinin iliskileri diizenledigi bir etkilesim tiiriidiir. Insanin
cabasina gore karsilik almasi ya da islenen suca bagli olarak ceza verilmesi bu iligki
tiirtine 6rnek verilebilir. Kuram bu iliski tiirtiniin Bat1 toplumlarinda son derece yaygin
oldugunu ve yayilmaya devam ettigini iddia etmektedir. Fiske (1992), Amerika’da
insanlarin herkesin bir fiyati olduguna inandiklarin1 ve kimliklerini yaptiklart is
tizerinden yani kazandiklar1 paraya oranla tanimladiklarimi aktarmaktadir. Bu iligki
tiirtindeki ahlaki giidii ise oranliliktir. Bu giidii 6diil ve cezalarin bireylerin katki, caba

ve suclariyla orantili sekilde verilmesine yoneliktir.

Sosyopati ve asosyal etkilesimler bu dort iligski tiirii disinda sifir etkilesimin ug
ornekleridir. Herhangi bir iletisim giidiistiniin olmamasi ahlaki duyarsizlik anlamina
gelir. Ahlaki uzlagsmazlik ise taraflarin farkli iligki tiiriine yonelik modeller
uygulamasindan kaynaklanmaktadir. Bu dort iletisim modeli birbirinden farkli yapilar
degillerdir, insanlar genellikle bunlardan biri ya da birkagiyla etkilesim kurar, nadiren
tek bir iligki tiirii tek basina kullanilir. Bu kurama gore iliskilerin yiiriiyebilmesi i¢in

kisilerin kendilerini kontrol etmeleri ve digerlerine kars1 da yaptirim giiciiniin olmasi
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gerekir. Ciinkii her iliski tlirlinde iliskiyi suistimal etme olasiligi vardir ve ahlaki

olmayan eylemler bu iliski modellerini ihlal ederek iliskiyi ¢okertir (Fiske, 1992).

2.2.7. Haidt’in Ahlakin Temelleri Kuram

Bu kuram ilk olarak Haidt’in ¢aligmalarindan temel almis olup ardindan Haidt ile
birlikte calismalar yapan arkadaglarinin da destegiyle kuram halini almistir. Kurami
olusturan arastirmacilar, neyin yanlis neyin dogru olduguna dair bir sdylem
olusturmak yerine ¢oklu bir ahlak kavramsallastirmasi yoluna gitmislerdir. Ciinkii
onlara gore ahlak, zarar ve hak meselesinden daha genis bir alan1 kapsamaktadir. Bu

kuram dort ana dnerme etrafinda sekillenmistir (Graham, Meindl ve Beall, 2012).

Bu onermelerden ilki, ahlakin dogustan geldigini ve cevre etkisinin oldukca az
oldugunu varsayan dogustanlik (nativism) Onermesidir. Yani genler degerleri,
normlar1 ve davraniglar: 6grenmede oldukca 6nemli bir yere sahiptir ve zihin bunlara
uyum saglayacak sekilde organize edilmistir. Ahlaki meselelerde de Ornegin
haksizliga ugrayan ve intikam pesinde kosan adamin ¢ocugu babasindan intikam alma
durumunu ¢ok kolay 6grenebilecekken, diismanini seven bir baba modelinin bu kadar
etkili olmayacag dne siiriiliir. Insanin intikam almaya dogustan bir yatkinlig: varken

diismani sevmeye bir yatkinlig1 yoktur.

Ikinci énerme, dogustan gelen yapinin kiiltiirdeki gelisim siiresince diizenlenmesidir.
Kiiltiir, dogustan gelen ve evrensel oldugu iddia edilen ahlaki temellerin ortaya ¢ikis
sekillerinde etkilidir. Baz1 kiiltiirler tek bir temelden farkli yapilar gelistirebilir, bazi
kiiltiirler ise birden fazla ahlaki temeli kullanabilir. S6z gelimi otorite temeli, farkl
kiiltiirlerde birey degisik Ogrenmelere maruz kaldigi i¢cin ayn1 sekilde
gelismemektedir. Ornegin Hint ve Amerikan kiiltiirlerinin ikisinde de otorite temeli
bulunuyor olmasina ragmen otorite konusunda farklilasma s6z konusudur. Hint
kiltiiriinde otoriteye uyma, saygi gosterme onemliyken ve cok kiiciik yaslardan
itibaren ¢ocuklardan otoriteye itaat beklenirken, Amerikan kiiltiiriinde durum tam ters
bir seyir izlemekte, otorite karsitligr bir deger olarak goriilmekte ve ¢ocuklardan bu

anlamda herhangi bir itaat davranisi beklenmemektedir.

Bu kuramin iigiincii 6nermesi, ahlaki yargida sezgiyi 6n plana alan, ahlaki yargidan
sonra muhakemenin geldigini 6ne siiren ve ahlaki yargilarin sezgilerle ulasilan yargilar
oldugunu savunan onermedir. Bu konuda Haidt (2001) tarafindan gelistirilen Sosyal

Sezgisel Model, ahlaki giidiilerin ya da ahlaki inanglarin evrim siirecinde insan
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zihninin sekillendirdigi belirli sezgilerin sonucu oldugunu ve bu sezgilerin de sosyal
degerlerin ve erdemlerin olusmasinda temel oldugunu ileri stirmektedir. Dolayisiyla
ahlaki sezgilerin dogustan bir temeli vardir. Ahlaki yargi hizli ve otomatik sezgilerin
irtintidiir. Ahlaki muhakeme ise ¢aba gerektirir, ahlaki yargiya ulagsmak i¢in bilingli
bir zihinsel faaliyetin gostergesidir. Fakat ahlaki yargi birey i¢i degil, sosyal
etkilesimle sekillenen bir siirectir. Sadece insan kendi tiiriiyle bu kadar ¢ok etkilesim
igindedir ve diger insanlarin ne diisiindiiklerini 6nemser. Bu ylizden model “sosyal
sezgisel” adin1 almistir. Ayrica, ahlaki sezgiler dogustan oldugu kadar kiiltiireldir.

Ahlak, 6grenmek yerine belirli bir kiiltiire 6zgii olarak sekillenir.

Konuyla ilgili olarak Haidt, Bjorklund ve Murphy (2000) muhakeme ve Ssezgilerin
catismasina neden olacak 30 katilimci ile yaptiklar1 ¢alismada Kohlberg’in klasik
Heinz ikileminden yola c¢ikarak iki yetiskin kardes arasindaki ensest iliski ve
kadavradan kesilen bir parga etin yenmesi gibi ikilemler kullanmistir. Bu hikayelerde
yargilarin muhakemeden ziyade icgilidiisel duygularla verildigi ve katilimcilarin

herhangi bir gerekce sunamadiklar1 gdzlemlenmistir.

Son 6nerme ise dogustan ve evrensel oldugu iddia edilen bes ahlaki temelin var oldugu
onermesidir. Ahlaken digerlerinin davranislarinin nasil degerlendirilecegi ve onlara
nasil tepki verileceginin belirleyicisi olan bu temellerin pek c¢ok kiiltiiriin ahlak
yapisini ~ sekillendirdigi  iddia edilmektedir. Bu bes temel, bakim/zarar,
adalet/hilekarlik, sadakat/ihanet,  otorite/yikim, kutsallik/bozulma  olarak
adlandirilmigtir. Haidt ve Graham (2007), bakim/zarar ve adalet/hilekarlik ahlaki
temellerinin Shweder’in 6zerklik etik koduna, sadakat/ihanet ve otorite/yikim ahlaki
temelinin Shweder’in topluluk etigine ve kutsallik/bozulma temelinin de Shweder’in

kutsallik etigine benzedigini belirtmislerdir.

Ozetle, Ahlaki Temeller Kurami dogustancidir, kiiltiire dayal gelisir, sezgilere dnemli

bir yer verir ve ¢ogulcu bir yaklasima sahiptir.

2.2.8. Evrimci Psikolojide Ahlak

Evrimci psikoloji ahlaki, evrimin sonucu olarak degerlendirerck ahlakla ilgili iki
Onerme ortaya koyar. Bunlardan biri ahlaki egilimlerin dogamizin bir pargasi
olmadigi, atalarimizin yaptiklari secimlerle ahlakli hale geldikleridir. Digeri ise,
ahlakin, diger hayvanlarla paylastigimiz sosyal iggiidiilerin dogrudan bir sonucu

olarak goriilmesidir. Insan dogas1 iyi olan bir canlidir ve iyi doga bize Darwin’in dogal
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secilim olarak adlandirdig1 yolla atalarimizdan gelmektedir. Bu iyilik i¢in giidiilenme

ahlak i¢in de kaynak teskil etmektedir (de Wall, 2006).

De Wall (2006), dogal secilimin ahlak i¢in bir alt yap1 hazirladigini belirtmistir. Ancak
ahlak bir grup i¢i siire¢ oldugu ig¢in, evrensel olarak insanlar kendi grubunun
disindakilere her zaman kotii davranmiglardir. Grup igin var olan ahlak kurallari
grubun disinda uygulanmiyor gibi gériinmektedir. Ahlak grup icinde yer alan isbirligi,

paylasma ve sorun ¢ézme kapasiteleriyle birlikte evrimlesmistir.

Hamilton (1964), dogal se¢ilim kuramina ek olarak akraba secilimi agiklamasini
getirerek, kendi tiirliniin digindakilere 06zgeci davranmanin nasil gelistigini
aciklamustir. Trivers (1971) da bu goriisii destekleyerek, evrimin birbirleriyle yarisan
ve kendi baslarina miicadele eden hayvanlardan ziyade, uzun vadede birbirlerine
yardim eden hayvanlar1 kalic1 kilacagini belirtmektedir. Bu ylizden dogada savagarak
degil, birlikte calisarak daha ¢ok sey kazanilir. Bireyler sadece kendi menfaatleri i¢in
degil, ortak menfaatleri i¢in de davraniglarda bulunurlar. Dolayisiyla dogal secilim,
uzun vadede fayda getirecegi icin 6zgeci davranislan tercih eder. Boylece karsilikli

0zgecilik ahlakin toplumda yer etmesine destek olur.

Dogustan iyi bir yapiya sahip olmanin yani sira, ahlakin ortaya ¢ikmasinda karsiliklilik
ve empati olmak iizere iki temel 6nciil vardir. Bunlardan karsiliklilik, karsidaki insana
yonelik ilgi, heyecan duymanin ve karsilikli degis tokusun her insan toplulugunda var
olmasini ifade eder. Empatinin ise ebeveyn-cocuk iliskisi baglamindan evrimlestigi
diistiniilmektedir. Bebekler giilme ve aglama gibi birtakim davranislarla ebeveynin

ilgisini ¢ekerek onlar1 davranisa sevk eder. Bu durum diger primatlarda da goriiliir (De
Wall, 2006).

Cesur (2018), evrimle ilgili bir¢gok yorum ve elestirinin mevcut oldugunu
belirtmektedir. Bunlardan ilki, evrimin, sonunun nereye varacagi belli olmayan bir
stire¢ oldugudur. Ancak, insanlar bu siirecin sonuna kendini koydugu i¢in iyiye dogru
gittigi yoniinde algilama egiliminde olabilmektedir. Bunun yani sira insan ve hayvan
benzerligini reddeden arastirmacilar da mevcuttur. Bir diger elestiri ise evrimlesen
seyin ahlak degil, normatif bilis oldugudur. Yani normlar1 kavrama ve normatif
yargilarda bulunma kapasitesi evrilmektedir fakat ahlaki normlar farkli normatif

yargilardir. Son olarak, bilimin etik saglamadig: iddiasidir. Olaylar ahlaki agidan
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yansiz durumdadirlar, ahlak dogada yer almamaktadir ve arastirmacilar sadece

kosullar1 gézlemleyebilir.

2.2.9. Postmodern Psikolojide Ahlak

Postmodernizm, felsefi bir kavram olarak 20. yiizyilin sonlarinda sosyal bilimler,
psikoloji, sosyoloji ve egitim dallarinda etkisini gostermistir. Postmodernizm,
modernizmin tam ziddinda yer alan, etiketleme, siniflama, evrensel veya genellestiren
sOylemler yerine heterojenligi, farkliligi ve kiiltiirel sdylemi Onceleyen bir
yaklasimdir. Modernizmde bilgi gergek diinyanin nesnel bir sunumu olarak tanimlanip
nicel ve deneysel yontemlerle belirlenirken, 20. yy. sonlarinda postmodernizmin etkili
olmastyla dogruyu arama siirecinde gergekligin birden fazla yorumu daha ¢ok dnem
kazanmus, kisisel anlamlandirmalar on plana ¢ikarak 6znellik kavrami ve 6znel bir

bakis sosyal bilimlerde kabul edilmeye baglanmistir (Karairmak ve Sivis, 2008).

Postmodernizmde dogru ya da ger¢ek mutlak ve evrensel degildir, kolektif sekilde insa
edilir. Gergeklik bir baglam igerisinde gegerlidir. Olgular hakkindaki yargilar ve
mesrulastirmalar insanlardan bagimsiz degildir, sosyal etkilesim i¢inde dil tizerinden
iiretilir ve devam ettirilir. Insan ile toplumu birbirinden ayrrmak miimkiin degildir.

Ciinki benlik sosyal iliskiler i¢inde olusturulur (Lewis, 2003).

Cesur (2018), Lyotard’in Answering The Question: What is Postmodernism adli
eserinde, tek olma ve bir biitiin olmanin modern dénemde bedelleri fazlasiyla 6denen
bir anlayis oldugunu belirttigini ifade etmektedir. Dolayisiyla farkliliklar daha ¢ok 6n
plana ¢ikmalidir. Fakat diger yandan bu durus rdlativist bir durusla sonuglanmakta,
farkli goriisler arasinda yapilacak se¢imin neye dayanacag belirsizlesmekte, ortak

sOylemler bastirilmaktadir.

Tiim bu agiklamalardan da anlasilacagi lizere postmodern sdylemin ahlakla ilgili derli
toplu bir kurami bulunmamaktadir. Bu baglamda Gergen’in (2011) ¢alismasi
incelemeye deger bir caligmadir. Gergen, bireyi kiiltiirlin bir insas1 olarak gormektedir.
Eger kiiltiirel soylemler benligi insa ediyorsa, farkli soylem ve diyaloglarla baska tiirlii
sonu¢ almanin da miimkiin oldugunu belirterek, odak noktasini birey i¢cinden bireyler
arasina ¢evirmek gerektigini vurgulamaktadir. Diger bir ifadeyle, bireysel alandan
iliskisel ontolojiye gegisi dnermektedir. Bunun icin iki diizey ahlak tanmimlamistir. Ilk
diizey ahlak, nasil davranilacagi iizerine gelistirilen bir hayat tarzini ifade etmektedir.

Bu diizey baglama duyarli, yapim asamasinda ve potansiyel ikilikler barindiran bir
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diizeydir. Iyi ve kotii arasindaki savas devam etmekte olup ¢oziim evrensel ilkelere
dogru yonelmekte gibi goriilse de evrensel ilkelerle de rahatsiz olan bireyler olacaktir.
Bu yiizden ikinci diizey ahlak (second order morality) 6nerilmektedir. Bu diizeyde
bireysel sorumluluk yerine iligskisel sorumluluk vardir, eylemler iliskisel siirec
lizerinden degerlendirilir. Oncelik iliskiye gdsterilen 6zen olur, karsilikli suglamalar
ya da agiklamalar yerine taraflar birbirlerini anlamaya cabalarlar ve bir doniistiiriicii
diyalog baslar. Taraflarin birbirlerini anlamalari, ortak noktalarda bulugmalari, tanik
davet etmeleri, birlikte daha gegerli bir gercek insa etmeleri gibi eylemler doniistiirticti
diyaloglara o6rnek verilebilir. Bununla Dbirlikte eylemlerin iliskisel olarak

kavramlagtirilmasinin daha emekleme doneminde oldugu sdylenebilir (Gergen, 2011).

Yukarida bahsedilen kuramlarin hepsi ahlaki farkli yonleriyle ele alarak agiklamaya
calisan kuramlardir. Buradan da anlasilacagi iizere ahlak, icerisinde birgok faktorii
barindiran, karmasik ve iizerine kafa yorulan bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ahlak, insanin genetik yapisindan kurmus oldugu iliski tiiriine, kiiltiirel baglamindan
sOylem ve dilin insa ediciligine kadar ¢esitli etmenlerin rol aldig1 bir kavramdir. Bu
kuramlar, ahlak kavraminin egitim ortamina uygunlugu, diger bir ifadeyle ahlaki
degerlere  yonelik olarak bir egitim programiyla bireylere farkindalik
kazandirilabilecegi agisindan degerlendirildiginde, Bandura’nin Sosyal Bilissel
Kuraminin buna uygun bir zemine sahip oldugu goriilmektedir. Kuram, ahlakin
biligsel birtakim mekanizmalarla agiklanmasini, ayn1 zamanda bu mekanizmalarin ne
oldugunu, nasil isledigini ya da islemedigini anlamaya yonelik farkindalik
kazandirmay1 veya miidahaleler gelistirmeyi miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla bu
calisma ahlaki kayitsizliga yonelik farkindalik egitim programi hazirlarken temelini
bu kuramdan alarak ilerlemistir. Calismanin bundan sonraki béliimleri Bandura’nin
sosyal bilissel teorisinde ahlaki kayitsizlik tanimi, ahlaki kayitsizlik mekanizmalari ve

ahlaki kayitsizlikta rol oynayan etmenler lizerinden devam edecektir.

2.3. Ahlaki Kayitsizhik

Bu kavramla ilgili literatiir incelendiginde, ahlaki kayitsizlik kavraminin Albert
Bandura’nin sosyal 6grenme kurami kapsaminda ele alindigi goriilmektedir.
Bandura’nin ¢alisma alanlar1 kronolojik olarak incelendiginde; ¢evrenin davraniglar
tizerindeki etkisini inceleyen ¢aligmalardan sonra sosyal 0grenme ile saldirganligin

iliskisine yonelik c¢aligmalar yaptigi, sonra sosyal 6grenme kuramini, sonra sosyal
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biligsel kurami gelistirdigi ve ardindan ahlaki kayitsizlhik kuramini gelistirdigi
gorilmektedir. Calismalarinda bireyden toplumsal alana dogru bir genisleme oldugu
sOylenebilir. Ahlaki kayitsizlik tanimina ge¢meden Once ahlaki eyleyicilik, 6z-
diizenleyici mekanizmalar gibi kavramlarin da tanimlanmasi ve kavramdaki yerinin

belirtilmesi ahlaki kayitsizligi anlamak i¢in gerekli goriilmektedir.

Ahlaki olarak nitelendirilebilecek eylemler yapabilme kapasitesi olarak tanimlanan
ahlaki eyleyicilik, biligsel gelisim kuramcilarinca, ozellikle Piaget ve Kohlberg
tarafindan biligsel yeteneklerin bir tiriinii olarak degerlendirilmistir. Bilissel yetenekler
ahlaki davranisin belirleyicisi olmakta ve bu muhakeme hiyerarsik gelisim
basamaklarina gore sekillenmektedir. Sosyal biligsel kuram ise bu yaklagimin ahlaki
diisiince ve ahlaki davranig arasindaki etkilesimi yeterince vurgulamadigini
belirtmektedir, ¢iinkii insanlarin hipotetik olarak ahlaki ikilemlere verdikleri cevaplari
incelemek gergek hayatta ikilem ve c¢ikmaz durumlarinda nasil davrandiklarini
incelemekten ¢ok daha kolaydir. Oysaki ahlaki eylem, ahlaki diisiinceden ¢ok fazlasini
igeren bir siire¢ neticesinde olusmaktadir. Sosyal bilissel kuramcilar ahlaka daha
etkilesimsel agidan yaklasir. Kurama gore ahlaki eylem; bilissel, duygusal ve sosyal
etkilerin karsilikli etkilesimi ile ortaya c¢ikar. Sosyal 6grenme kurami, ahlaki
eyleyiciligi harekete geciren 0z-diizenleyici mekanizmalari 6n plana g¢ikartmakta,
ahlaki diistince ve ahlaki davranig arasindaki baglantiy1 6z-diizenleyici
mekanizmalarin yaptigini 6ne siirmektedir. Dolayisiyla ahlaki muhakeme, bir dizi 6z-
diizenleyici mekanizmanin ahlaki davranisi giidiilemesiyle ortaya ¢ikar (Bandura,

2002; Bandura, Caprara ve Zsolnai, 2000).

Sosyallesme siirecinde birey ahlaki standartlarini genel olarak baskalarinin tepkilerine
bakarak 6grenir. Bu standartlar bir kere de belirlendiginde eylemler i¢in rehber olurlar.
Insanlar bir davramisi yaparken kendilerine gelebilecek sonuglart gdz Oniinde
bulundururlar. Ornegin kendilerinin 6z degerini artiracak davranislarda bulunurlar ya
da Oz-kinama, kendini ayiplama gibi bir duruma neden olacag icin ahlaki
standartlarin1 zorlayacak davraniglarda bulunmazlar. Sosyal biligsel kuram ahlaki
eyleyiciligin kaynaginda kendini diizenleme sistemleri oldugunu iddia ederek bu

sistemin ti¢ alt islevi oldugunu 6ne siirmektedir.

1. Kendini gozleme islevi (self-monitoring): Kisinin kendi davranisini kontrol
etmesindeki ilk adimdir. Kisi, kendi davranisini izler ve davranislarina dikkat

eder.
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2. Muhakeme islevi (judgemental): Kisi davraniglarinin hem ig¢sel hem de digsal
standartlara ve duruma gore degerlendirmesini yapar.

3. Oz-tepki islevi (self-reactive): Kendini gozleme ve muhakeme islevinin
ardindan kisi, kendi ahlaki degerlerine uygunluguna goére ya olumlu/olumsuz
bir degerlendirme yaparak somut bir tepki verir ya da herhangi bir tepki vermez
(Bandura 2002).

Ahlaki kayitsizlik ise 6z-diizenleyici mekanizmalarin etkisizlestirilmesi ile ortaya
¢ikan bir durumdur. Kisinin ahlaki kayitsizlik sergilemesiyle birlikte, ahlaki diistincesi
ve davranisi arasinda aracilik eden kendini diizenleme mekanizmalart islemeyerek
i¢sellestirdigi kendine yonelik yaptirimlar devreden ¢ikar ve kisi gosterdigi davranisin
herhangi ahlaki bir yaptiriminin olmadigina inanir. Bireyde durumla ilgili ¢eliskili bir
bilis olusmaz ¢iinkii kisinin herhangi bir ahlaki standardin ihlalini ihlal olarak gérmesi
icin 6z yaptirimlarin etkin olmasi gerekir. Oz yaptirimlar etkinlesmiyorsa bilissel bir
tutarsizllk da meydana gelmeyecektir. Oz-tepki igsel ve dissal durum
degerlendirmesine dogrudan baglhidir. Ahlaki kayitsizlik bu ipuglarinin gérmezden
gelinmesine neden olur ve bilissel alanda geliski yaratacak karsilastirma yapmay1
engeller. Kisaca, ahlaki kayitsizlik bir insanin acimasizca ve insanlik dis1 eylemler
yapmasina yol agan sosyo-biligsel siireclerin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar

(Bandura, Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli, 1996).

Bandura’nin ahlaki kayitsizlik mekanizmalarinin  nasil  isledigine  yonelik
aciklamalarina benzer sekilde, sema teorisi de temelde, diinyaya yonelik bilgilerin
organize ve kategorize edildigini ve organize edilmis zihinsel yapilarin da diisiince ve
davraniglar iizerinde etkili oldugunu 6ne siirer. Psikolojideki diger teorilerin aksine
sema teorisi sadece bir kisiye atfedilmeyip, teorinin olusumuna birgok arastirmaci
katk1 saglamasiyla olugsmustur. Bartlett, Ausubel, Piaget ve Anderson one ¢ikmis
isimlerdendir. Sema kavramini ilk kullanan kisi olarak Piaget’e gore (1961) semalar,
bilginin yapilandirilmasi i¢in gerekli olan temel yapi tasi, 6rgiitlenmis davranis veya
diisiince Oriintiistidiir. Cocugun ¢evresiyle etkilesime gegtikge gelistirdigi davranis ve
diisiince kaliplaridir. Hudak (1993) semayi, bilginin organize edilmesini saglayan ve
giren bilginin anlagilmasini yonlendiren bir ¢ergeve olarak belirtir. McNamara (2001)
ise farkli kavram ve fikirleri, biiyiik kategoriler altinda gruplayan ve organize eden bir
cerceve veya bireylerin uzun siireli belleklerinde bulunan kavramlar, iliskiler ve

islemler ag1 yapilari olarak agiklar.
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Ahlaki kayitsizligin olusumu, bir sosyal psikoloji kavrami olan bilissel ¢eliskinin
ortadan kaldirilmasinin bir yolu olarak da goriilebilir. Bilissel ¢eliski kurami, 1950’11
yillarda Festinger tarafindan ortaya atilan, insanlarin algi ve davraniglarin1 anlamaya
yonelik bir kuramdir. Bu kurama gére insan davramisinin temeli bilistir. Insan dis
diinya ile ilgili seyleri algilayabilen ve onlar hakkinda yorum yapabilen bir varliktir.
Bu kurama gore insanin diislince ve davranislari bir 6nceki degerlerine gore belirlenir.
Bu degerler, tutum, inang ve ihtiya¢ seklinde olabilir. Kisiligimize yon vermede
zamanla ve c¢evresel etkilerle olusmus bu degerler son derece dnemlidir. Birey sahip
oldugu bu degerlerde, diger bir deyisle tutum ve inanglarda tutarlilik gosterme
egilimindedir. Fakat bazi durumlarda insanlar kendi deger ve diisiincelerine zit diisen
verilerle karsilagabilirler. Bu verilerin kendi degerleriyle uyum gostermemesi
durumunda psikolojik bir fenomen olarak karsimiza ¢ikan bilissel celiski durumu

yasanir. Kuram iki temel hipotez iizerinde sekillenir (Festinger, 1957):

e (Celiskinin varlig1 bireyi psikolojik olarak rahatsiz eder ve bu durum
bireyi ortaya ¢ikan celiskiyi azaltmak ve tutarlilig1 yeniden elde etmek
i¢in motive edecektir.

e Celiskinin var oldugu durumlarda, bireyin aktif olarak celiskiyi
minimize etme ¢abalarin yani sira, birey ¢eliskiyi arttirma ihtimali

olan bilgi ve durumlardan kaginacaktir.

Celiskiyi ortadan kaldirmak ya da minimize etmek i¢in birey, kendi tutum ya da
diisiincesi ile ilgili tutarli bilis ekleyebilir, ¢eliski yaratan bilisi ¢ikarabilir, tutarli
bilisin 6nemini arttirabilir, ¢eliski yaratan bilisin 6nemini azaltabilir (Festinger, 1957,
Harmon-Jones, Harmon-Jones, 2008). Sigaranin saglhifa zararli oldugunu bilip de
sigara icmeye devam eden biri, a) keyif aldig1 i¢in igmeye deger oldugunu diisiinebilir,
b) sigara igmesinden Otiirii olusabilecek saglik durumlarini denildigi kadar ciddi
bulmayabilir, c¢) hayatinda tehlike ihtimali olan her seyden kagip yasamim
stirdiirecegine karar verebilir, d) belki de birey sigara igmeyi biraksa, sagligina sigara
kadar zararl olabilecek kilo alimi1 yasayabilecegini diisiinebilir. Tiim bunlardan dolay1
sigara igmeye devam etmek, bireyin sigara i¢meye dair diisiinceleriyle tutarli hale
gelir. Modele gore insanlar diisiince ve inanglarini koruma, onlar1 tutma ve karsit gelen

gortislere de saldirganlik gosterme egilimindedirler (Festinger, 1957).
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2.4. Ahlaki Kayitsizhk Mekanizmalari

Bandura (1996), insan davranisinin bir 6z deger kazanmak ve 6z doyum yasamak i¢in
sergilendigini savunur. Bu davranislar yasamin erken yillarinda cevresel etmenlerle
sekillenirken ilerleyen yaslarda ahlaki standartlarin igsellestirilmesiyle birlikte
birtakim kendine ydnelik yaptirimlarla diizenlenir. Oz-diizenleme siirecinde insanlar
kendi eylemlerini ve i¢inde bulunduklart durumu gozlerler ve eylemlerini ahlaki
standartlarina ve duruma gore yargilarlar. Insanlar davranislarin1 sonuglarina iliskin
Ongoriilerine gore sergilerler. Diger bir ifadeyle kendilerine utang getirecek
hareketlerden kacinir, kendi 6z degerlerini yiikseltecek davraniglara yonelirler. Ancak,
ahlaki standartlar, kendini diizenleme mekanizmalar aktif olmadig: siirece davranisla
ilgili icsel ilkeleri etkilemeye ya da diizenlemeye yeterli gelmez. Ahlaki kayitsizlik
meydana geldiginde ise insanlar yaptiklar1 zararli davranislardan kendilerini uzakta
tutmak isterler ve bunu yapmanin farkli yollarint kullanirlar. Bu farkli yollar ahlaki
kayitsizlik mekanizmalari olarak isimlendirilir. Ne ¢esit bir mekanizmanin devreye

girecegi ise baglama gore degisir (Bandura, 2002).
Ahlaki kayitsizlik mekanizmalart;

Ahlaki mesrulagtirma (moral justification),

Iyimser etiketleme (euphemistic labeling),

Avantajli Karsilagtirma (advantageous comparing),
Sorumlulugun tistlenilmemesi (displacement of responsibility),

Sorumlulugun yayilmasi (diffusion of responsibility),

IS A

Olumsuz sonuglari Onemsememe/carpitma (minimizing, ignoring Of
misconstruing the consequences),

7. Insandisilastirma (dehumanization) ve

8. Magduru suglama (attributions of blame) olarak smiflandirilmistir

(Bandura, Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli, 1996).

Bandura’nin (1996) ahlaki ihlalde temel olarak gordiigii ii¢ unsur ve bu davranisa
maruz kalan kurbana gore farklilasan mekanizmalar Sekil 1’de gosterilmektedir. Bu
biligsel mekanizmalar, zarar verici davranisin bilissel olarak nasil kurgulandigiyla
ilgili olup, insanlarin glinliikk yasamlarindaki ahlaki kayitsizlik i¢eren davranislarin
sergilenmesinde birbirinden bagimsiz olarak islev géormemekte, birbirleriyle iligkili

olarak islemektedir.
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o  Ahlaki Mesrulagtuma e Olumsuz Sonuglart ¢ Insandisilastirma
e Avantajli Kargilastirma Onemsememe/Carpitma ¢ Magduru Suglama
¢ lyimser Etiketleme

KURALDISI | ZARARLL | | kyRpaN
DAVRANIS ETKILER

e Sorumlulugun Ustlenilmemesi
+  Sorumlulugun Yayilmasi

Sekil 1: Oz-Diizenleme Siirecinde Ahlaki Oz-Yaptirimlarinin Farkli Noktalarda Secici
Bir Bicimde Etkinlestirilmesine ya da Zarar Verici Davramisa Kayitsiz Kalmaya
Araciik Eden Mekanizmalar

Bandura, Albert. (1990). Selective Activation and Disengagement of Moral
Control. Journal of Social Issues. c. 46. s. 1: 27-46.

2.4.1. Ahlaki Mesrulastirma

Ahlaki kayitsizlik mekanizmalarinin ilki, ahlaki ihlal olarak nitelendirilen davranisin
toplum tarafindan kabul edilebilirligini saglamak amaciyla o davranisin ahlaki bir
amact varmig gibi gosterilmesidir. Ahlaki mesrulastirma, Bandura’nin (1990a) da
belirttigi tizere insanlarin kisisel ahlaki standartlarini ihlali goz ardi etmeleri sonucunu
doguran bir dizi mekanizmanin ilkidir. Bu mekanizmanin kullanilmasiyla drnegin, bir
devletin halkin1 korumak i¢in gerekli bilgileri elde etmek i¢in iskenceyi kullanmasi
kabul edilebilir bir yontem olarak goriilebilir. Bagka bir 6érnek de askeriyede goriiliir.
Askerlerden 6liimiine savasan insanlar yaratmak onlarin kisilik yapisini, saldirganlik
giidiilerini ya da ahlaki standartlarin1 degistirmekle olmaz. Bu ancak yapilan isin
bilissel olarak yeniden tanimlanmasiyla olur. Oldiirme eylemi yeniden
tanimlandiginda kisi kendini kinamadan baskasini 6ldiirebilir. Eger vatan1 korumak
igin birileri oldirtliyorsa 0 zaman bu ahlaki olarak sakincali degildir ve yapilmasi
yanlis bulunmaz. Ahlaki kayitsizligin bu boyutu davranisi ger¢eklestirme kararindan
once meydana gelir, genellikle insanlar eylemleri ahlaki bir temele dayandirdiktan

sonra kinanacak eylemlere kalkisirlar (Bandura, 1990).

Diger mekanizmalar gibi bu mekanizma da her zaman bir yanlilik igerir. Giicii elinde

bulunduran insanlar bir yandan sosyal kontrolii saglamak i¢in yiiksek miktarda siddet
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uygularken bir yandan da sosyal degisim i¢in siddeti ara¢ edinenlerle ayni fikirde
olmayip onlar1 protesto etmesi bu yanliliga ornek verilebilir (Bandura, 1990b;

Bandura, 2002).

2.4.2. lyimser Etiketleme

Insanlarin kendi ahlak standartlaria kayitsiz kalabilmelerinde kullandiklar1 bir diger
yontem, ayiplanacak ya da kinanacak eylemleri tanimlarken {istii kapali bir dil
kullanmaktir. Dil, bireylerin davranislarinin temelindeki yapiyr olusturan diisiince
seklini bigimlendirir. Ayn1 zamanda dil, tanimlamalar i¢in hayati 6nem tasir. Yapilan
eylemlere verilen adin degismesi ile eylemin kendisi de degisir. Eylemler kendilerine
verilen isimlere bagli olarak birbirinden farkli “goriintislere” sahip olabilirler, boylece
yapilan eylemin niteligi degisir. Ornegin, askerler insanlar1 6ldiirmez, etkisiz hale
getirir; bombalama eylemi, hedefi tutturma olarak; bombalamalarda 6len sivil halk,
ikincil zararlar ya da sivil zayiat olarak adlandirilir. Bu sekilde bir anlatim kullanmak,
istenmeyen herhangi bir durum i¢in de séz konusu olabilir. Insanlarin islerinde eksik
oldugu, beceremedikleri, yetkinliklerinin az geldigi konular yoktur, gelistirmeye agik

alanlar vardir (Bandura, 2002).

Iyimser dil, yaralayici ve zarar veren davramslar saygi duyulur hale déniistiirmede ve
o davranigin bireydeki sorumlulugunu azaltmada kullanilan bir aractir. Karmasik ifade
tarzinin da yardimiyla, zarar veren davranislar zararsiz ve kabul edilir hale getirilir ve
bunun bir pargasi olan insanlar da sugluluk duygusundan kurtulmus olur. Bunlar
disinda ciimle edilgen hale getirilerek sunuldugunda da sorumlulugu gosteren 6zne
ortadan kalkmis olur. Sanki eylemi yapan kisinin bagka bir ¢aresi yokmus ya da olaylar
kendiliginden o sekilde gerceklesmis gibi gosterilmis olur. Ya da esprili bir dil
kullanarak olayin ciddiyeti azaltilabilir (Bandura, 1990b).

2.4.3. Avantajh Karsilastirma

Zarar veren davraniglar1 ahlaki olarak kabul edilebilir kilmada kullanilan bir diger
mekanizma avantajli karsilastirma olarak adlandirilir. Bu siireg, “Eylemlerin algilanis
bi¢cimi neyle mukayese edildigiyle belirlenir.” varsayimindan hareket eder. Davranisin
anlam1 neyle karsilastirildigina bakarak yorumlanir. Bu sekilde bireyler kendi
davraniglarint daha ahlak dis1 O6rneklerle kiyaslar ve boylelikle kendi olumsuz
davraniginin 6nemi azalmis olur. Karsilagtirilan davranis ne kadar ahlak dis1 olursa,

bireyin davranisi da o 6lgiide daha az kotii goriinecektir. Ornegin, Vietnam’daki
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kitlesel imha, Amerikan askerlerinin halki komiinizmin koleliginden kurtardigi
sOylenerek minimize edilmistir. Ya da Amerika’nin Irak’a girmesi oraya demokrasi
gotiirmek olarak tanimlanir. Demokrasisiz yasamak o kadar kotiidiir ki bu kiyaslamada
Amerika’nin yaptigini hakli gormek gerekir. Elbette bu mantik oldukca kaygan bir
zemin lizerindedir. Zira ayn1 karsilastirmay1 herkes yaparak kendini hakli gorebilir

(Bandura, 1990a; Bandura, 2002).

2.4.4. Sorumlulugun Ustlenilmemesi

Diger ahlaki kayitsizlik mekanizmalarindan biri, eylemler ve bu eylemlerin sebep
oldugu etkiler arasindaki iligkiyi c¢arpitan bir mekanizma olan sorumlulugun
tistlenilmemesidir. Bagka bir deyisle, failin roliinii azaltmak ya da ortadan kaldirmak
i¢in eylemin sorumlulugunun baska yere yansitilmast durumudur. Insanlar, davranisin
sonuglarindan dogacak her tiirlii sorumlulugu mesru bir otoritenin kabullenmesi
durumunda, normalde Kkarsi g¢ikacaklar1 davraniglar1 sergileyebilirler. Clinki
sorumlulugun yer degistirmesi mekanizmasini kullanarak, eylemlerini kendi eylemleri
olarak degil de otoritenin dayatmasi olarak goriir, sorumlulugu da otoriteye yiiklerler.
Ornegin Milgram’in iinlii deneyinde oldugu gibi, deneyi yapan kisi sorumlulugun
kendisinde oldugunu sdylediginde denekler daha yiiksek voltajda elektrik vermeyi
kabul etmislerdir. Ya da Nazi soykirimi boyunca savas sugu isleyen askerler
savunmalarinda sadece emirleri yerine getirdiklerini, isin asil sorumlulugunun

kendilerinde olmadigin1 dile getirmislerdir (Bandura, 1990a; Bandura, 2002).

2.4.5. Sorumlulugun Yayilmasi

Sorumlulugun yer degistirmesine ek olarak, sorumlulugun yayilmas1 olarak
tanimlanan bir mekanizma daha vardir. Sorumlulugun yayilmasi, bir grup insanin
ortak oldugu zararli eylemlerin sorumluluk etkisini azaltmak igin kullanilir. Insanlar,
gruptaki herkesin esit derecede sorumlu olduguna inandiklarinda, daha az sorumluluk
hissetmektedirler. Ciinkii sorumluluk is bolimiiyle yayilmistir. Biiylik resme
bakildiginda sonuglarinin zararl olacagina karar verilebilen bir eylem, o is parcalara
ayrilarak alt gruplara ve boliimlere paylastirildiginda daha az zararlhi gériinmekte ve
daha kolay yerine getirilmektedir. Ciinkii boylece faillerin dikkatlerinin sahip
olduklar1 6zel igin ayrintilarina kaymasi mimkiin olmustur. Ayrica, grup karari
alinmasi, grup olmamasi halinde ahlaki olmayan eylemleri kabul etmeyecek kisileri

insanlik dig1 davranmaya sevk eden bir yoldur. Toplu olarak yapilan eylem ahlaki
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kontroliin zayiflamasina neden olan bir anonimlik saglar. Bir eylemde birden fazla kisi
sorumlu oldugunda kimse biitiin sorumlulugun kendisinde oldugunu hissetmez
(Bandura, 1990a; Bandura, 2002). Bir Ogretmene karsi simifca bir sakanin
yapilabilmesi ya da siyasi partilerin Oonemli bazi kararlarda kisilerin vicdani
muhakemesine yonelmesini Onleyerek grup karari almayr tercih etmesi bu

mekanizmanin devreye sokulmasiyla gerceklestirilir.

2.4.6. Olumsuz Sonuclar1 Onemsememe/Carpitma

Ahlaki kayitsizlik mekanizmalarindan bir digeri, eylemin sonuglarint 6nemsememe ya
da gergege aykiri sekilde beyan etmektir. Kisi, kendi ¢ikarlart ugruna ya da disaridan
gelen uyaranlarin etkisiyle diger insanlara zarar vermeye karar verdigi zaman, ya sebep
oldugu zarar1 en aza indirgemeye calisir ya da eylemlerinin sonucuyla yiizlesmekten
kaginir. Insanlarin, davramslarmin muhtemel avantajlariyla ilgili 6nceden bilgi
toplama olasiliklart yiiksek olup, bu davranigin diger insanlar tizerindeki yikici
etkilerini diisiinme ihtimalleri ¢ok daha diisiiktiir (Milgram, Stanley, 1974). insanlar
zarar verici eylemler yaptiginda bazen sonuglar1 gergege aykiri olarak beyan ederek,
bazen de zarari gosteren delillerin giivenirligini sorgulayarak eylemi g6z ardi edebilir.
Fail, ac1 ¢ekmesine neden oldugu kisinin/kisilerin ac1 ¢gekmesi goriiniir olmadiginda
onlara daha kolay zarar verebilmektedir. Bu yiizden, hasar goz ardi edildigi, en aza
indirgendigi ya da ¢arpitildigz siirece kisinin kendisini kinamasi ya da ahlaki kodlarinin
harekete gegmesi igin bir neden yoktur (Bandura, 1990a; Bandura, 2002). Ornegin Ege
sahillerine vuran Aylan bebegin 6lii bedeninin fotografi, diinyanin gérmezden geldigi

Suriyeli gogmenlerin dramini insanlarin yiiziine ¢arpmisti.

2.4.7. Insandisilastirma

Insandisilastirma, bir kisinin ya da bir grup insanin insani 6zelliklerinin yok
sayilmasidir. Insanlara zarar verip vermeyecegimizi belirleyen, onlar1 nasil
gordiigiimiizdiir. Bu mekanizmanin kullanilmasiyla, karsidaki kisi, duygulari,
umutlart ve endigeleri olan bir birey olarak goriilmez, insandan daha asagi bir
kategoride degerlendirilir. Bdylece, diger insanlara yonelik hissedilen ahlaki
sorumluluk azaltilir, empatiden uzaklasilir ve onlara kars1 siddet igeren istismarci
yaklasim mesru  goriiliir. Insandisilastirma  mekanizmasi,  insandisilastirilan
kisileri/gruplar1 ahlaki dislama ya da gayri mesrulastirma yoluyla yapilir. Ahlaki
dislama, gruplar ya da bireylerin dislanan grubun sahip oldugu ahlaki degerlerden,
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kurallardan ve inanglardan dislanmasi; gayri mesrulastirma ise digerlerini kabul
edilebilir insanlik sartlarindan ¢ikaran olumsuz sosyal gruplara ayirma yoluyla
gerceklestirilir. Bu dislama ve gayri mesrulastirma siireciyle, ahlaki dislanmaya neden
olan ve bireylere ya da bir grup insana karsi gosterilen ahlak digi tutumlar
gerekcelendirmek ve insanlik dis1 eylemleri islemek kolaylasir (Bandura, 1990a;
Bandura, 2002).

Ornek vermek gerekirse, gardiyanlar mahkamlara genellikle, adlariyla seslenmek
yerine, mahkiim demeyi, verilen kodlar1 varsa onunla seslenmeyi ya da soy isimleri ile
cagirmayi tercih ederler. Koleler Amerika’ya ilk getirildiklerinde onlara maymun gibi
isimler takiliyor ve siklikla kole diye sesleniliyordu. Nazi kumandanlarindan birine
zaten Oldiirecekleri insanlar1 6ldiirmeden 6nce asagilamalarinin, kotii muameleye
maruz birakmalarinin nedeni soruldugunda komutan bunun amagsiz bir zalimlikten
kaynaklanmadigini, gaz odasi operatorlerinin bu isi i¢ rahatligiyla yapabilmeleri i¢in

bu muamelenin gerekli oldugunu anlatmistir (Bandura, 1990b; Bandura, 2002).

2.4.8. Magduru Suc¢lama

Kisinin su¢u kendinden uzaklastirmasinin bir yolu da magduru su¢clamak ve magdurun
¢ektigi actya onun kendisinin sebep olduguna inanmaktir. Yapilan acimasiz davranigin
sorumlulugunun magdura yiliklenmesinin nedeni magdurun ait oldugu sosyal gruba
yonelik Onyargi, magdurun sergiledigi herhangi bir davranis ya da sahip oldugu
bireysel bir 6zellik olabilir. Insanlar kotii seyler yaptiklarinda kendilerinin tahrik
edildigine ve baska tiirlii davranmaya imkanlar1 olmadigina inanmak isterler. Bu
durumu, eslerini déven kisilerin “Oyle seyler soyledi ki goziim déndii” demesiyle
orneklemek miimkiindiir. Fail, durumu 6yle bir yansitir ki duyan kisi zararl davranisi
yapan insani hakli gériip, kurbanin kasindigini, neredeyse bunu istedigini diistiniir hale
gelir. Hatta kurbanlar bile bir siire sonra bu durumu hak ettiklerini diisiinebilirler
(Bandura, 1990a; Bandura, 2002). Kurbanlarin gérdiikleri muameleyi hak ettiklerini
diistinmelerine bir ornek olarak, ¢ocuguna siddet gosteren bir annenin gosterdigi
siddeti hakl1 bir tepki olarak sunarken, ¢cocugun dayak yemeyi hak ettigini, ¢iinkii yedi
yasinda bir ¢ocugun anahtari mazgala diisiirmesinin kabul edilemez bir yanlis

oldugunu sdylemesi verilebilir.

Yukarida belirtilen ahlaki kayitsizlik mekanizmalari ¢ogu zaman birlikte isler. Ayrica

sadece bireysel diizeyde degil, sosyal sistemler diizeyinde de isleyebilmektedir. Tiitlin
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sirketlerinin bagimlilik yapmasina ve akciger kanserine yol agmasina ragmen sigara
tikketimi noktasindaki girisimleri, silah saticilarinin ve iireticilerinin yaptiklari isi ortak
tyilige hizmet baslig1 altinda yiiriitmeleri, aslinda insanlara ve insanliga zarar veren
davraniglarin ahlaki yaptirimlara maruz kalmamas: i¢in kullanilan kolektif diizeydeki

mekanizmalara 6rnektir (White, Bandura ve Pero, 2009).

2.5. Farkh Baglamlarda Ahlaki Kayitsizhk

Bandura (1990a) insanin davranigini kontrol etmesinde sahip oldugu ahlaki
standartlarin tek basina yeterli olmayacagini, kendini diizenleme mekanizmalarinin da
aktif olmas1 gerektigini one siirmiistiir. Mekanizmalarin aktif olmasiyla birlikte kisi
davranigin1 degerlendirebilir ve bir tepki ya da yaptirim ortaya koyabilir. Farkli
davraniglar, ayn1 ahlaki standartlara sahip olunmasina ragmen segici aktivasyon ve
kayitsizlik yoluyla kabul goriir hale gelebilir. Her ne kadar ahlaki kayitsizligin ug
durumlarda yasandig1 diisiiniilse de ahlaki kayitsizlik glinliik hayatimizda da karsimiza
c¢ikabilir. Bu baglik altinda, terér, savas, cevre ve ergenlerde zorbalik durumlarinda
gosterilen ahlaki kayitsizligi ele alan ve kullanilan ahlaki kayitsizlik mekanizmalarina

dikkat ¢eken arastirmalar incelenmektedir.

Terérizm, toplumda korku ve dehset yaratarak baski kurmak, siddet gostererek
istenilen hedeflere ulagsmak seklinde tanimlanabilir (Laqueur, 1979). Teroristler
karsilastiklar sorunlari ¢6zmek icin ahlak, din ve yasa tanimaz vahsi kurallar1 bilingli
bir sekilde uygulamaktadirlar (Bal, 2006). Terorizmi diger siddet tiirlerinden ayiran
sey kamunun sindirilmesidir. Songar (1984), teroriin ilk amacmin devamli tehdit,
cinayet, korku ve sabotajlar ile toplumu ‘Korku Hipnozu’ denen duruma sokarak
sadece soyleneni yapar hale getirmek; ikinci amacinin ise kiiltiir, dil, inang, ahlak, aile
ile ilgili kavramlarda kargasalik yaratip, toplumu neyin dogru neyin yanlis oldugunu
bilmeyecek bir duruma getirerek, kendi sunduklari 6nermenin itirazsiz kabuliinii
saglamak oldugunu belirtmektedir. Bandura (1990a) ise terdr eylemlerinin topluma
genis bir korku salmasina neden olan birkag¢ 6zellikten s6z etmistir. Bunlardan ilki
teror eylemlerinin ongdriilemez olmalaridir. Ne zaman gelecegi bilinmedigi icin
insanlar siirekli tetikte ve korku icinde olur. ikincisi ise ge¢mis terdér eylemlerinin
insanlarin hafizalarinda yer alan korkung sonuglaridir. Ugiincii dzelligi de insanlarin,
hayatlar1 iizerinde hi¢bir kontrolleri olmadigini hissetmeleri, liip 6lmeyeceklerini

bilmemeleri, belirsizlik hissi yasamalaridir. Ozetle tahmin edilemezlik, dehset ve
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algilanan yetersizlik hissi terorii sosyal agidan baglayict bir hale getirerek toplumun

sinmesine sebep olur (Bandura, 1990a).

Ahlaki kayitsizlik terér saldirilarinda yukarida belirtilen bir dizi mekanizmanin
kullanilmasiyla meydana gelmektedir. Fakat bu ahlaki kayitsizlik sadece teror
eylemlerinde degil, terérle miicadele adi altinda alinan Onlemlerde de
goriilebilmektedir. Terdre karsi alinacak dnlemler bazen terérizmin kendisinden bile
daha ¢ok zarar veren boyutlara ulasabilmektedir. Biligsel yeniden yapilandirma olarak
da isimlendirilebilen mesrulagtirma mekanizmasi, terdr eylemlerini ahlaki olarak
kabul edilebilir bir zemine oturtmak i¢in kullanilir. Diinya iizerinde yapilmis ¢cogu
terér eylemi, giindelik yasamlarinda ahlaki konularda hassasiyet sahibi olarak
nitelendirilebilecek insanlar tarafindan; dini ilkeler, dogru saydiklar1 ideolojiler ve
milliyet¢ci amaglar ig¢in gergeklestirilmektedir. Bu ¢esit bir mesrulastirma ayni
zamanda terorle miicadele icin gerekli askeri hareketler icin de kullanilabilir. Bir
grubun terdr eylemi baska bir grubun cesur savasg¢ilarinin 6zgiirlik miicadelesi
olabilmektedir. Bunun yani sira kullanilan dilde teroristlerin kendilerine “6zgiirlitkk
savasgist” demeleri, askerlerin ise terOristleri “etkisiz hale getirme”si; siddet
eylemlerinin verdigi zarari, devletin verdigi zararin blyilkligiinii gostererek
onemsizlestirme; bagli olduklar1 iist otorite konumuna dayanarak yapilan siddet
eylemlerinin sorumlulugunun alinmamasi; uzaktan kontrol edilebilen patlayicilar ve
silah sistemlerinin kullanilmasiyla hedefin ve verilen zararin goriilmemesi; kars
grubun insan degil de obje olarak goriilmesi gerek terdristlerin gerekse terorle
miicadele eden iist kurumlarin yapilan siddet ve insanlik dig1 eylemleri yapilabilir hale

getirmek i¢in kullandiklari diger araglardir (Bandura, 1990a; Bandura, 1999).

Aquino, Reed, Thau ve Freeman (2007) yaptiklar1 bir ¢alismayla ahlaki kimligin ve
ahlaki kayitsizlik mekanizmalarinin insanlarin savasa yonelik bilissel ve duygusal
tepkileri tizerindeki etkisini incelemislerdir. Bu ¢alismada, ahlaki kayitsizlik gosteren
bireyler, 11 Eyliil saldirilarindan sorumlu kisilerin cezalandirilmasinda 6liimciil
yontemleri Oliimciil olmayanlara gore daha ahlaki bulmuslardir. Ayrica 6liimciil
yontemleri daha ahlaki bulan bu bireylerin ahlaki kimlik algilarinin da 6liimciil
yontemleri ahlaki bulmayanlara kiyasla daha az 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Ayni
calismada Amerika’nin Irakli mahkimlara yonelik ahlak dist muamelelerine verilen
duygusal tepkiler de incelenmis ve ahlaki kayitsizhigin bireylerin askerlerin

yaptiklarina karsi olumsuz duygu vermesini azalttigi sonucu elde edilmistir. Bu
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caligmanin bir diger 6nemli sonucu ise insanlarin kendilerini nasil tanimladiklarinin
ahlaki kayitsizlik iizerindeki etkisidir. Kiginin ahlaki kimliginin benliginin merkezi bir
parcasi olmamasi durumu ahlaki kayitsizligi mesrulastiran 6nemli bir faktor olarak

goriilmektedir.

Doga ve gevre ahlaki kayitsizhigin sergilendigi diger alanlardan biridir. Insan eliyle
cok tehlikeli boyutlara ulagsmis ve giderek artmakta olan kiiresel 1sinma, buzullarin
erimesi, ormanlik alanlarin yok olmasi, ¢ogu hayvan tiiriiniin azalmasi, seller vb.
afetlerin ¢ogalmasi ve diger pek ¢ok alarm seviyesine ulasmis sorunlar ahlaki
kayitsizlik neticesinde ortaya ¢ikmis durumlardir. Atmosferden yiikli miktarda
karbondioksiti emen ormanlarin yerlesim yeri ya da tarim alam ihtiyaci gibi
bahanelerle politik ve siyasi giiclerin menfaatleri ugruna yok edilmesi ahlaki
mesrulastirma mekanizmasinin islediginin gostergesidir. Niikleer enerji endiistrisinin
patlama yerine “enerji dagilimi”, yangin yerine “hizli oksitlenme”, reaktor kazasi
yerine “igik sapmasi” gibi tanimlari dilin yeniden tanimlanmasi yoluyla ahlaki
kayitsizliga katkisin1 géstermektedir. Biiyiik endiistrilerin atiklarinin yol agtig1 zarari
iistlenmemeleri, kendi hatalari i¢in giinah kegisi aramalari, ¢gevreyi korumaya yonelik
kisilere ya da organizasyonlara “felaket tellallar1”, “cevre delileri” gibi sifatlarla algiy1
degistirmeye ¢alismalari, eylemlerinin sorumlulugunu iistlenmeyerek sonuglari
carpitmalarindan baska bir sey degildir. Gerek dogayr gerekse insan sagligini son
derece tehdit eden sigara lireten firma ¢alisanlarinin kendilerini kurban olarak
yansitmalar1 ya da kendi gecimlerini sagladiklari, sorumlulugun yonetime ait oldugu
gibi soylemleri ahlaki kayitsizlik mekanizmalarina bir diger drnek teskil etmektedir.
Goriildugii tizere ahlaki kayitsizlik sadece bireylerin i¢ diinyalarina 6zgii bir fenomen
degil, sosyal sistemler arasinda da goriilen bir durumdur (Bandura, 2007; White,

Bandura ve Pero 2009).

Saldirganlik ve siddet igerikli eylemler ahlaki kayitsizlikla iliskili cok genis bir baglam
sunar. Bandura (1996) gelistirmis oldugu modelde ahlaki kayitsizligin saldirganlik ve
siddet igerikli eylemleri hem dogrudan hem de dolayli yollarla etkiledigini
gostermistir. Ortaya koydugu modelde path analizi yonteminden yararlanmis, elde
ettigi sonuclara gore, ahlaki kayitsizlik toplum tarafindan onaylanan davranisi ve
kendini kinama tepkisini azaltip, saldirganliga yol acan biligsel ve duygusal tepkileri
arttirarak saldirganlik ve siddet igerikli eylemleri besleyen faktor olarak goriilmiistiir.

Baska bir deyisle ahlaki kayitsizlik arttikga kisi daha az olumlu sosyal davranis
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gosterir, zararli davranistan dolay1 daha az sucluluk hisseder dolayisiyla kendini daha
az kisitlar. Bunun yani sira ahlaki kayitsizlikta birgok mekanizma rol oynasa da,
saldirganlik ve siddet iceren eylemlerde ahlaki mesrulagtirma ve kurbanin suglanmasi
mekanizmasinin en yogun bi¢cimde kullanildigi bulgusu da elde edilmistir (Bandura,
1996). Saldirganlikla ilgili yapilan diger ¢aligmalarin ¢ocuk ve ergen saldirganlig
tizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Cocuk ve ergenlerdeki ahlaki kayitsizligin
saldirganlikla iligkisinin meta analizini yapan bir ¢alismada, ahlaki kayitsizligin hem
cocuklarda hem ergenlerde saldirgan eylemleri yordamada anlamli ve giiglii bir faktor
oldugu, bununla birlikte ¢ocuklara kiyasla ergenlerin daha fazla ahlaki kayitsizlik
sergiledigi goriilmustiir (Gini, Pozzoli ve Hymel, 2014).

Glilmez (2014) tarafindan yapilan bir aragtirmada evli erkeklerde dindarlik ve ahlaki
kayitsizlik ile kadma yonelik aile i¢i psikolojik ve fiziksel siddet davraniglari
arasindaki iligki, birtakim sosyo-demografik 6zelliklerin ve risk faktorlerinin de dahil
edilmesiyle yapisal esitlik modeliyle incelenmistir. Arastirma sonucunda, evliliginin
ilk bes y1l1 icerisinde olan 20-34 yas araliginda, kendisi ve esi ilkokul ve alt1 seviyede
egitime sahip, diisiik gelirli, esi calismayan, ¢ocuklugunda siddete maruz kalmis
katilimcilarin eslerine daha ¢ok psikolojik ve fiziksel siddet uyguladigi saptanmistir.
Yapisal esitlik modeli kullanilan bu arastirmada, ahlaki kayitsizligin; hem siddet
karsit1 yargilar ile psikolojik ve fiziksel siddet arasindaki, hem de egitim diizeyi, gelir,
cocuklukta siddete maruz kalma ve babadan anneye yonelik siddete tanik olma ile
psikolojik ve fiziksel siddet arasindaki iligkiyi arac1 degisken olarak yordadigi bulgusu

elde edilmistir.

Zorbalik da 6zellikle ergenlik donemi geleneksel ve siber zorbalik, ahlaki kayitsizligin
karsimiza ¢iktigr bir diger baglamdir. Bandura’nin sosyal biligsel teorisine gore
zorbalik da ahlaki boyutlar ile tanimlanabilir. Insanlar ahlaki standartlarini
diistirmeden zararli davranislar gergeklestirebilir ve bunu ahlaki olarak mesrulastirarak
kendilerini su¢lu hissetmekten kurtulurlar. Bunu basarmak i¢in kisiler, biligsel
mekanizmalar secici olarak harekete gecirirler ve ahlaki olarak kayitsiz kalirlar.
Ergenlerde ve ¢ocuklarda zorbalik ahlaki kayitsizlik ile pozitif iligkilidir. Ahlaki
kayitsizlik sadece gelencksel akran zorbaliginda degil ayn1 zamanda siber zorbalikta
da etkilidir. Sanal ortamda zorbaliga tanik olan ilkokul ve ortaokul dgrencileri ile bir
calisma yapilmistir (Van Cleemput, Vandebosch ve Pabian, 2014). Van Cleemput,

Vandebosch ve Pabian’in (2014) ¢alismasinda, 6grencilere siber zorbalik karsisinda
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hicbir sey yapmamalarinin gerekcesinin ne oldugu sorulmustur. Belirtilen
gerekgelerin; sorumlulugun yayilmasi, sorumlulugun yer degistirmesi, magduru
suglama ve olumsuz sonuglar1 6nemsememe/garpitma seklinde dort ahlaki kayitsizlik
mekanizmasi etrafinda sekillendigi goriilmiistiir.  Almeida, Correia ve Marinho,
(2010); Perren ve Gutzwiller-Helfenfinger (2012), zorbalik davranigi gdsterenlerin
daha fazla ahlaki kayitsizlik gosterdigini ve daha az ahlaki sorumluluk tasidiklarini
belirtmislerdir. Yadava, Sharma ve Sharma (2008) cesitli ahlaki kayitsizlik
mekanizmalart arasindan ahlaki mesrulastirma ve kurbani suglamanin zorbalik
davraniginin en anlamli bigimde yordayicisi oldugunu saptayarak; zorbalarin, hipotetik
olarak basgka bir zorbanin davranislarini mesrulastirdiklarini, benmerkezci bir bakis
acistyla  degerlendirdiklerini  ve bu degerlendirmeyi kazanglar {izerinde
temellendirdiklerini dile getirmislerdir. Hymel, Rocke-Henderson ve Bonanno (2005)
tarafindan yapilan bir ¢calismada, ahlaki kayitsizligin zorbalig1 agiklama orani1 %38
olarak bulunmustur. Ahlaki kayitsizlik zorbalikla pozitif iliskili oldugu kadar,
zorbaliga seyirci kalmayla da pozitif bir iligkilidir. Thornberg ve Jungert (2013)
zorbalik durumlarinda seyirci kalma davranislarini ahlaki duyarlilik, ahlaki kayitsizlik
ve savunucu Ozyetkinlik degiskenlerini temel alarak inceledigi bir ¢aligmada, ahlaki
duyarhilik ile ahlaki kayitsizlik arasinda giiclii negatif, ahlaki kayitsizlik ile zorbaligi
destekleyen davraniglar arasinda pozitif; ahlaki kayitsizlik ile zorbayr savunucu
davranis arasinda negatif iliski bulmustur. Obermann (2011), Danimarkali ergenlerle
yaptig1 bir ¢alismada zorbaliga tanik olup ilgisiz kalan seyircilerin durumla ilgili
herhangi bir sorumluluk hissetmeyerek zorbay1 savunan kisilere gore daha fazla ahlaki
kayitsizlik sergiledikleri bulgusunu elde etmistir. Diger yandan zorbalik magduru
bireyleri savunma davranisinin da ahlaki kayitsizlik ile negatif yonde iliskili oldugu

bulunmustur (Pozzoli, Gini ve Thornberg, 2016).

Yalgin (2014) ahlaki ihlallere taniklikta ahlaki kayitsizligi, ahlaki temel ve i¢grup-
disgrup durumlar1 temelinde inceledigi ¢alismasinda hipotetik modelini test ederek,
ahlaki kayitsizlifin yalnizca ahlaki ihlalde bulunan kisi tarafindan degil ayn1 zamanda
bu ihlali izleyen, ona tanik olan bireyler tarafindan da kullanilan bir mekanizma
oldugunu gostermistir. Diger taraftan, farkli ahlaki temellerin ihlalinde farkh
diizeylerde ahlaki kayitsizlik yasandigi da bulunmustur. Ardindan ahlaki ihlallere
taniklikta isleyen ahlaki kayitsizligr Haidth’in Ahlaki Temeller Kurami bazinda ele

alarak, kuramda yer alan bes alan i¢cinde de ahlaki kayitsizligin gegerli oldugu
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belirtilmistir. Son olarak ahlaki kayitsizlig1 etkileyen baglamsal ve bireysel
degiskenler saptanmaya ¢alisilmistir. Ahlaki ihlali gergeklestiren kisinin iggruptan ya
da disgruptan olmasinin ahlaki kayitsizlik {izerinde ¢ok az etkisi oldugu goriilmiistiir.
Bireysel degiskenlerle ilgili olarak, sosyal baskinlik yoneliminin, siyasal ideolojinin,
sag kanat yetkeciligin, dini yonelim ve ahlaki kimlige verilen 6nemin, izleyicinin
ahlaki kayitsizlik sergilemesiyle iliskili oldugu ve ahlaki temel farklilastik¢a, bireysel

degiskenlerin de ahlaki kayitsizliktaki roliiniin farklilastig1 goriilmiistiir.

Yukarida belirtilen alanlara ek olarak ahlaki kayitsizligin; yazilim korsanlhiginda
(Garbharran ve Thatcher, 2011), bilgisayar korsanliginda (Rogers, 2001), idam
hiikmiintin gergeklestirilmesinde (Osofsky, Bandura ve Zimbardo, 2005), spor
miisabakalarinda gozlenen antisosyal davraniglarda (Boardley ve Kavassanu, 2010),
kisinin yurttaslik gorevlerini ihlal etmesinde (Caprara, Fida, Vecchione, Tramontano
ve Barbaranelli, 2009) devreye giren bir mekanizma oldugu da arastirmacilar

tarafindan belirtilmistir.

2.6. Ahlaki Kayitsizhikta Rol Oynayan Etmenler

Bandura (1996), ahlaki kayitsizligin meydana gelmesinde kalitim ve ¢evrenin roliine
iliskin olarak; zarar verici davranisin kisisel ve ¢evresel unsurlarin etkilesiminin bir
triinii oldugunu, sosyal ideolojilerin, uygulamalarin ve birtakim kurumsal
diizenlemelerin ahlaki Kayitsizligi kolaylastirdigint 6ne siirmektedir. Dolayisiyla
sosyal ve kisisel etkiler ahlaki kayitsizlig1 kolaylastiran yardimei faktorler olarak iglev
gormektedir. Ayni sekilde Moore (2008), ahlaki kayitsizligin kalitsal ya da kalic1 bir
kisilik 6zelligi olarak degil, sosyal baglamlar tarafindan etkilenen ve zaman boyu
gelisen biligsel bir yonelim olarak ele alindigini belirtmektedir. Durumsal ve bireysel
faktorlerin ortaklasa etkili oldugu calismalarin basinda ise Milgram’in (1974) otorite
deneyi ve Zimbardo’nun hapisane deneyi 6rnek verilebilir (Haney, Banks ve
Zimbardo, 1973). Cevresel faktorlere ornek olabilecek Beu ve Buckley’in (2004)
calismasi, siyasi liderlerin otorite suglari isleyebileceklerini ve alt pozisyonda yer alan

bireylere ahlaki kayitsizlik sergileyebileceklerini agiklamaktadir.

2.6.1. Bireysel Etmenler

Chugh, Kern, Zhu ve Lee’nin (2014) giivenli baglanmanin ahlaki kayitsizliktaki

yerini inceledikleri ¢alismada kaygili baglanmaya kiyasla giivenli baglanmanin daha
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fazla etik davranis ortaya ¢ikardigi ve giivenli baglanmanin tehdit algisini diistirerek
ahlaki kayitsizlik egilimini minimize ettigi bulgusu elde edilmistir. Calismada tehdit
algis1 basar1 gerektiren durum ornekleriyle incelenmistir. Giivenli baglanmaya sahip
bireyler basar1 gerektiren durumlari olumlu anlamda meydan okuma olarak goriirken
giivenli baglanmayanlar bu durumu bir tehdit olarak goriir ve yetkinliklerinin
degerlendirilecegini diistiniirler. Bu tehdit algisi, kiginin yasanan durumu potansiyel
olarak zarara ya da kayba neden olacak bir durum olarak degerlendirmesine yol agar.
Kaygili baglanmaya sahip bireyler, daha ¢ok tehdit hissedecegi i¢in daha az etik
davranma egilimi gosterecegi, diger bir ifadeyle tehdit algisinin ahlaki kayitsizlik

egiliminde ilgili bir faktor oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Ahlaki kayitsizlik mekanizmalarin1 ergenlikten genglige dogru inceleyen bir
calismada, erken ve orta donem ergenlerin, geng yetiskinlere oranla daha fazla ahlaki
kayitsizlik mekanizmasi kullandiklari sonucu elde edilmistir. Ayrica; ge¢ ve orta
donem ergenlerin sorumlulugu yayma-dagitma mekanizmasim daha fazla, magduru
suclama ve ahlaki mesrulastirma mekanizmasini daha az kullandiklari, tiniversite
Ogrencilerinin  ise  kurbami  insanliktan ¢ikarma ve olumsuz sonuglari
Oonemsememe/carpitma mekanizmalarini daha fazla kullandiklari tespit edilmistir (De
Caroli ve Sagone, 2014). Paciello, Fida, Tramontano, Lupinetti ve Caprara (2008)
ahlaki kayitsizligin kaliciligini, degisimini ve geg¢ ergenlikte siddet ve saldirganlik
tizerindeki etkisini inceledikleri boylamsal bir ¢alisma yapmuslardir. Elde ettikleri
bulgular, saldirgan ve siddet iceren davranislarda ahlaki kayitsizligin paymin oldukca
biiyiikk oldugunu ve 14-16 yas arasinda ahlaki kayitsizligin daha giiglii bicimde
sergilendigini, sonrasinda ise yavas bigimde diistiigiinii gostermektedir. Bu azalmanin
nedeninin artan bilissel ve sosyal yapilar, sonuglar1 tahmin etme becerisi, davranislari
planlama, sosyal deneyimlerden ders ¢ikarma veya farkli davranislara atfedilen

degerler gibi faktorler oldugunu 6ne siirmiislerdir.

Ahlaki kayitsizlik cinsiyet acgisindan degerlendirildiginde ise yapilan caligmalar
erkeklerin kizlardan daha yiiksek ahlaki kayitsizlik gdsterdigi seklindedir (Bandura,
1996; De Caroli ve Sagone, 2014; De Caroli ve Sagone, 2014a; Paciello, Fida,
Tramontano, Lupinetti ve Caprara, 2008; Thornberg ve Jungert, 2013). Bu arastirma
kapsaminda 6l¢ek uyarlama siirecinde yapilan uygulamalarda da erkek dgrencilerin
ahlaki kayitsizhginin kiz 6grencilerden anlamli derecede daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.
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Bagkasinin duygularim1  anlayabilme, paylasabilme, bagkasinin perspektifinden
olaylara bakabilme ve belli bir duygusal durumun altinda yatan sebepleri anlayabilme
olarak tanimlanan empati, ahlaki kayitsizlikla negatif iliskiye sahip bir kavramdir.
Yapilan arastirmalar empatinin, insanlart diger insanlarin durumlarindan kendilerini
daha fazla sorumlu hissetmeye yonelttigi, ahlaki muhakemeyi arttirdigi dolayisiyla
kendini diizenleme mekanizmasini aktiflestirdigi yoniindedir (Lazarus, Pyzalski,
Barkoukis ve Tsorbatzoudis, 2012; Paciello, Fida, Cerniglia, Tramontano ve Cole,
2012). Aynm1 zamanda yapilan g¢alismalarda herhangi bir olumsuz duruma yonelik
tepkisizlik davraniginin empati ile negatif yonde iligkili oldugu saptanmigtir (Demaray,

Summers, Jenkins ve Becker, 2016; Pozzoli, Gini ve Thornberg, 2016).

De Caroli ve Sagone (2014a) ergenlerde adil diinya inanci, olumlu sosyal davranis
ve ahlaki kayitsizlik arasindaki iligkiyi incelemis ve ergenlerin ne kadar ¢ok adil diinya
inanci tasiyorlarsa o kadar c¢ok olumlu sosyal davranig gosterme egiliminde
olduklarini, olumlu sosyal davranis gosterme egiliminde bulunduk¢a da daha az ahlaki
kayitsizlik mekanizmasi kullandiklarini bulmuslardir. Herkesin hak ettigini aldig1 ve
aldiklarini hak ettigi bir diinyada yasadiklarina dair bir inan¢ beraberinde kisiler arasi
giiveni ve daha ¢ok yardim etme egilimini getirerek sorumluluga ve ahlaki

muhakemeye zemin teskil etmektedir.

Sosyal baskinhik yonelimi bir kisilik degiskeni olarak bireyin grup bazinda bir
hiyerarsiye ve lstiin gruplarin asag1 gruplar {izerinde baskin olmasina yonelik verdigi
destegi ve duygusal arzuyu ifade eder (Pratto ve Shih, 2000). Sosyal baskinlik
yonelimi yiiksek olan bireylerin, milliyetcilik, irk¢ilik, cinsiyet¢ilik ve homofobi gibi
grup farkliliklarina dayali hiyerarsiyi mesrulastiran politikalar1 ve ideolojileri
benimsedikleri goriilmektedir (Sidanius ve Liu, 1992). Sosyal baskinlik yoneliminin
ahlaki kayitsizlik ile iligkisini inceleyen arastirmalar arasinda Costello ve Hodson’nin
(2009) c¢alismas1 ornek verilebilir. Yaptiklar: aragtirmada sosyal baskinlik yonelimi
yiikksek olan bireylerin gd¢menleri insanliktan ¢ikarma egiliminin daha yiiksek
oldugunu belirtmislerdir. Ayni sekilde Jackson ve Gaertner (2010), sosyal baskinlik
yonelimi ile savasa verilen destek arasinda ahlaki kayitsizligin araci bir rol oynadigini
gostermistir. Blasi (1993) bireyin sahip oldugu ahlak anlayisinin davranislariyla tutarl
olabilmesi i¢in, ahlaki anlayisin kisisel bir sorumluluk haline gelmesi gerektigini 6ne
stirer. Diger bir ifadeyle birey ahlak anlayisina uygun bir ahlaki kimlik insa eder.

Dolayisiyla birey ahlaki bir kimlige sahipse, ya da kimligi ile biitlinlestirdigi ahlaki
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ozellikleri Gnemsiyorsa, ahlak anlayisi ile davraniglar1 arasinda olabildigince tutarli bir
davranig oOriintiisti sergileyecek ve ahlaki kayitsizlik iceren davraniglar sergilemekten
kacinacaktir. Aquino, Reed, Thau ve Freeman’in (2007) yaptiklar1 bir calismada ahlaki
kimligi baskin olan katilimcilarin daha az ahlaki kayitsizlik mekanizmasi kullandigt
sonucu elde edilmistir. Bunun yani sira ergenlerde ahlaki kisilik ve olumlu sosyal
davranislar arasindaki iligkiyi inceleyen Padilla-Walker ve Fraser (2014), ahlaki
kisiligi degerler, kendini diizenleme ve sempati degiskenleriyle degerlendirerek, ¢oklu
iligkiler saptamistir. Calismada, degerler ile olumlu sosyal davraniglar arasinda iligki
bulunmus olup, bir sonraki sene yapilan tekrar l¢timlerde bile degerlerin hem diisiik
hem yliksek maliyetli olumlu sosyal davranigla pozitif iliskili oldugu bulgusu elde
edilmistir. Kendini diizenleme ikinci Ol¢timlerde yiiksek maliyetli olumlu sosyal
davranigla iliskili bulunmusken, sempati diisiik maliyetli olumlu sosyal davranigla
iligkili bulunmustur. Bireyin ahlaki kimligine verdigi onem, ahlaki kayitsizlik

mekanizmalarinin kullanilmasinda rol oynamaktadir.

Yiiksek oranda asir1 disiplinli ve itaatsizligin baskilandig bir ailede yetismis olmanin
yarattig1 duygusal ¢ift-degerligin (sevme ve nefret etme) belirsizliginden kaginmayla
ortaya ¢ikan korku ve sucluluk duygularimin gelisimsel siirecte sekillendirdigi bir
kisilik 6zelligi olarak tanimlanan yetkecilik (Adorno, Frenkel-Brusnik, Levinson ve
Sanford, 1950) ahlaki kayitsizligin sergilenmesinde Onem tasiyan diger bireysel
faktorlerden biridir. Bu 6zellik statiiye asir1 deger verme, otorite ve otorite figiirlerine
asir1 saygl gosterme, onlari idealize etme, belirsizlige tahammiil gosterememe, dis
grupta yer alan bireylere asir1 6fke ve nefret gibi birtakim goriinlimlere sahiptir. Bu
0zellik daha ¢ok Onyargiyla olan iligkisi lizerinden arastirilmis ve 6nyarginin altinda
yatan 0nemli degiskenlerden biri olarak bulunmustur (Heaven ve Quintin, 2003;
Verkuyten ve Hagendoorn, 1998). Ahlaki kayitsizlik ile yetkecilik iliskisini inceleyen
caligmalar ¢cok olmamakla birlikte yapilan calismalarda yetkecilik diizeyi arttikca
ahlaki kayitsizlik diizeyinin de arttig1 yoniinde sonuglar elde edilmistir. Ornek olarak
Jackson ve Gaertner (2010) yetkeciligin savasa verilen destek {lizerindeki etkisinde
ahlaki kayitsizligin araci etkisini gosterirken, Passini (2008) yetkeci saldirganlik

diizeyi arttik¢a ahlaki dislama diizeyinin arttigini bulmustur.

Son olarak dindarhk ele alindiginda, dinin ve dini sdylemlerin, din adina
gerceklestirilen acimasiz  eylemlerde oldugu gibi ahlaki kayitsizlikta bir
gerekgelendirme olarak kullanildigr goriillmektedir (Bandura, 1990a). Diger taraftan,
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dindarlik; duygusal egilimler, olumlu sosyal kisilik 6zellikleri ve degerlerle gii¢lii
iliskiye sahip bir kavramdir (Saroglou, 2013). Van Pachterbeke, Freyer ve Saroglou
(2011), celiskili goriinen bu durumu incelemek amaciyla yetkeciligin dindarlikla
iliskisini inceleyerek duruma agiklik getirir nitelikte bulgular elde etmislerdir. Yetkeci
egilimlerle dini diisiincelerin bir araya gelmesi acimasiz davraniglar sergileme
olasiligin1 arttirmakta, dini kavramlar yetkeci kisilerde boyun egiciligi aktiflestirerek
acimasiz davraniglar sergilemelerine neden olabilmektedir. Dolayisiyla acimasiz
davraniglar dindarliktan bagimsiz sekilde yetkeci kisilik 06zelliginin sahneye

cikmastyla gerceklesmektedir.

2.6.2. Cevresel Etmenler

Akran grubu birey i¢in 6nemli bir sosyal ortamdir. Sosyal bilissel teori kisilerin, cogu
davranisi, dolayisiyla davranis standardini sosyal ortamlar igerisinde sosyalleserek
ogrendigini One siirer. Caravita, Sijtsema, Rambaran ve Gini (2014) g¢ocukluktan
ergenlige gec¢is doneminde ahlaki kayitsizlikta akran etkisini incelemistir. Bu
calismada ahlaki kayitsizlik lizerinde akran etkisi ¢ocuklukta anlamli bulunmazken
ergenlikte anlamli bulunmustur. Bu sonug¢ akranlarin c¢ocuklarin ve ergenlerin
hayatindaki roliiniin farkli olmasi ile agiklanabilir. Ayrica, cocuklara kiyasla
ergenlerin ahlaki kayitsizligi daha yiiksek bulunmustur. Cocukluk déneminde ahlaki
kayitsizligin sosyallesme ya da arkadas secimi ile ilgili olmadig1 ancak ergenler i¢in
ahlaki kayitsizlik diizeylerinin arkadaslarininkine benzer bigimde degisim gosterdigi
yapilan arastirmalarin sonuglarindandir. Akran etkisinin 6nemini gosteren baska bir
caligma Farnese, Tramontano, Fida ve Paciello (2011) tarafindan yapilmistir.
Ogrencilerin kopya c¢ekmesinde ahlaki kayitsizig:i inceleyen bu calisma, diger
faktorlerin yaninda O6grencinin siniftaki diger arkadaslarinin kopya ¢ektigini
gormesinin kendisinin de kopya ¢ekmesini arttirdigi sonucunu ortaya koymustur.
Ciinkii akranlar tarafindan gergeklestirilen ihlal davraniglarinin sikligi, ahlaki biligsel
carpitmalar1 harekete gecirir dolayisiyla “ahlaki kayitsizlik kiiltiiri” olusturur. Bu
kiltiir, bu mekanizmalarin sosyallesmesini, 0grenilmesini, harekete gecirilmesini
saglar ve olumsuz davranislari mesrulastirir. Ogrenciler de paylasilan sosyal
normlardan etkilenirler. Kopya ¢eken 6grenciler arkadaslarinin da kopya ¢ektigini

sOylemis, arkadaslarini kopyaci olarak degerlendirmistir.
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Akran etkisinin yan1 sira grup normlar1 da ahlaki kayitsizlik i¢eren davraniglarmn
sergilenmesinde bir diger faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eger grupta kabul
gbren normlar yikici davranislardan kaginilmasi ve sinif arkadasina destek olunmasi
seklinde olursa, siddet ve zorbalik eylemlerinin daha az ve magduru savunma
davraniglarinin daha fazla olacagi sdylenebilir (Frey, Hirschstein, Edstrom ve Snell,
2009; Doll, Song ve Siemers, 2004). Menesini, Palladino ve Nocentini (2015)
yaptiklar1 caligmada, zorbaliga destek veren siniflarin ahlaki kayitsizlik seviyesinin
yiiksek oldugunu ve bireysel zorbaligin artmasinda da en 6nemli etkenin sinifin olumlu

geri bildirimi oldugunu belirtmiglerdir.

Akran etkisinin ve grup normlarinin da dahil oldugu bir iist baslik olarak karsimiza
bireylerin en basit diizeyde digerlerini biz ve onlar olarak kategorize ettikleri i¢cgrup-
disgrup kavramlar1 ¢ikmaktadir. Insanlar i¢c gruplarmi diger bir ifadeyle kendi
gruplarin1 daha pozitif olarak degerlendirme egilimi gostermekte, kendi gruplarina
yonelik olumlu duygular hissetmekte ve giiclii 6zdesimler kurmaktadirlar. Disgrup
denilen diger gruplara karsi ise insanlar daha olumsuz degerlendirme yapma egilimi
gostererek olumsuz duygular ve ayrimcilik davraniglart gostermektedir (DeSteno,
Dasgupta, Bartlett ve Cajdric, 2004; Smith, Seger ve Mackie, 2007) Bireylerin i¢
gruplarindaki diger tiyelerin saldirgan ya da ayrimei davranislarim gerekgelendirme
egiliminde olduklarin1 gosteren arastirmalar mevcuttur (Bar-Tal, 1990; Struch ve
Schwartz, 1989; Tajfel, Billig, Bundy ve Flament, 1971). Ortaya ¢ikan bu grup
merkezli yanlilik ahlaki kayitsizlik iceren davraniglarla ilgili yargilari da
etkilemektedir. Insanlarin kendi gruplarma yonelik gosterdikleri bu egilim, ahlaki
kayitsizlik iceren davramiglarin digsal nedenlere baglanmasina ve bunlarin

gerekgelendirilmelerine zemin olusturmaktadir (Leach, Ellemers ve Barreto, 2007).

Medya ahlaki kayitsizlikla iliskili bir diger faktordiir. Medyanin ahlaki kayitsizliktaki
roliinii, dizilerdeki sevilen karakterlerin ahlaki olmayan davranmiglarinin hangi
mekanizmalar araciligiyla kabul edildigini inceleyen bir ¢aligma, karakterin
motivasyonunun ve yaptigl eylemin sonucunun ahlaki kayitsizligr mesrulastirmada rol
oynadigini belirtmistir. Buna gore, eger karakter iyi niyet tagiyorsa ve yaptigl eylem
pozitif bir sekilde sonuglaniyorsa bu durumun karakterin davraniglarina daha fazla
olumlu atif, karakterin daha ¢ok begenilmesi ve karakterin eylemlerinin daha ¢ok
mesrulastirilmasi ile neticelendigi bulgusu elde edilmistir (Krakowiak ve Tsay-Vogel,

2013). “Kurtlar Vadisi” gibi mafya dizilerinde ya da sinema filmlerinde yer alan siddet
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unsurlart sadece filmdeki koti karakterlerin degil, iyi karakterlerin de bagvurdugu
yontem olarak lanse edilmekte ve boylece siddet egilimleri haklilastirilmaktadir.
Dizinin kahramanlarinin savas halinde oldugu kisi veya gruplar iilkedeki degerlere
saldiran, kurumlar1 tehdit eden gi¢lerdir. Dolayisiyla izleyicinin goziinde
kahramanlarin o kisilere karst koyarken kullandigi siddet dolu yontemler hakli ve
normal olarak algilanmakta ve bdylece bir ¢esit haklilagtirllmis siddet modu
olusturulmaktadir (Piskin, 2011). Ayrica, bilgisayar oyunlar1 da genglik arasinda
popiiler etkinliklerden birisidir ve en ¢ok tercih edilenleri siddet igerikli nisanci
oyunlaridir. Bilgisayar oyunlarindaki ahlaki kayitsizligi inceleyen Hartmann ve
Vorderer (2009), yaptiklar1 deneysel diizeneklerle sanal siddeti mesrulastiran
oyunlarin, oyuncularin daha az sugluluk ve negatif duygu hissetmelerine yol agtigini,
bilgisayar oyunlarmin genelde siddeti mesrulastirarak ahlaki kayitsizlikta etkili

oldugunu savunmaktadirlar.

Son olarak Kkiiltiir, neyin ahlaki oldugu ya da olmadig:i konusunda dayanak saglar.
Baz1 durumlar, baz1 kiiltiirlerde herhangi bir degerlendirme ya da yargiya maruz
kalmayabilir. Dolayisiyla ahlak kavrami kiiltiirden etkilenen ve kiiltiirden kiiltiire
degisiklik gosterebilen bir kavramdir. Bu baglamda kiiltiirii temel alip ahlaki alanm
siniflandiran arastirmacilar da mevcuttur. Ahlakla ilgili kuramlar bashginda da ele
alindig1 tizere, Turiel’in (1983) toplumsal alanlar kurami, Haidth’in (2001) ahlaki
temeller kuram1 bunlara 6rnek verilebilir. Farkli ahlaki temellerin ahlaki kayitsizlik
tizerindeki etkisini inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamakla birlikte farkli
ahlaki temeller icin farkli ahlaki kayitsizlik mekanizmalarinin etkinlesecegi ya da

ahlaki kayitsizligin ortaya ¢ikacagi one siiriilebilir (Yalgin, 2014).

2.7. Deger Egitimi

Okullar 6grencilerin bilissel anlamda birtakim hedeflerini ger¢eklestirmelerinin yani
sira, vatansever olma, saygili olma ve diirlist olma gibi diger bircok duyussal
kazanimlar1 da 6grencilere vermeyi hedefler. Degerler ve bununla ilgili yapilan tim
egitimler duyussal egitim baslig1 altinda yer alir. Insan davranislarinin ii¢ temel boyutu
olan biligsel, duyussal ve psiko-motor alandan duyussal alan; duyularin, farkindaligin,
duygularin ve degerlerin gelisimini igerip, duyussal egitim baglhigi altinda

degerlendirilebilir. Son 20-30 yildir deger egitiminin giindeme gelmesinin baslica
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nedeni, gegmiste biligsel dzelliklere ¢ok fazla agirlik verilmesi ve degerlerle ilgili

duyussal egitimin geri plana atilmasidir (Bacanli, 2017).

Deger egitimiyle ilgili Silcock ve Duncan (2001) okullarda deger kazaniminin
gerceklesmesi igin ii¢ sartin yerine getirilmesi gerektigini one siirmiislerdir. Ilki
ogrencilerin bu egitim siirecinde goniillii olmalari, digeri 6grenci ile 6grenilen konu
arasinda doniistiirticii bir iliskinin olmasi ve son olarak 6grenilen konu ile sosyo-politik

¢evre arasinda tutarlilik olmasidir.

Bacanli (2017) deger egitiminin yapilmasinin yapilmamasindan c¢ok daha fazla
sorumluluk tasidiginag, iyi bir sekilde yiiriitiilmedigi takdirde zarar verebilecegine,
deger egitiminin belli bir amaca yonelik olduguna dikkat cekmektedir. Ayn1 zamanda
deger tercih edileni ifade ettigi i¢in 0gretilen degerin zit degerinin de ortaya konmasi
gerektigini, degerlerin ¢ogu ortamlarda tercih edilirken bazi ortamlarda tercih
edilmeyebilecegini dolayisiyla deger egitiminin ortamdan bagimsiz olmamasi
gerektigini ve her degerin bir sinirt oldugunu belirtmektedir. Bunun yani sira,
degerlerin tek basina degil Oriintiili olup diger degerlerle iligkili oldugunu ve

davraniglara doniismesinin de saglanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Deger egitiminde agiklanmasi gereken diger bir nokta da deger egitiminin yapilis
bigimidir. Ortiik ya da agik deger egitimi yapilabilir. Agik deger egitimi agik¢a deger
egitimi vermek amaciyla yapilan etkinlikleri kapsayan yazili bir sekilde resmi
programda yer alan egitimdir. Ortiik deger egitimi ise resmi egitim programinda agik¢a
ifade edilmeyen dolayli olarak yapilan egitimi ifade eder. Ortiik program siniflarda ve
okullarda 6grenme siirecinin bir pargasidir, ¢ogu zaman istenilerek verilmeyen ve
farkinda olunmayan bilgi, tutum, inan¢ ve degerleri kapsar (Horn, 2003). Bacanl
(2017) deger egitiminin ortiik bir sekilde yiiriitiillmesi gerektigini, fazla 6n planda
olmasinin tersine etki yaratabilecegini, 6zellikle ergenlik donemi dikkate alindiginda,
donemin bir 6zelligi olan otoriteye karsi gelmenin degerleri de kapsayabilecegini
belirtmektedir. Bunun yani sira deger kazaniminin resmi programdan c¢ok ortiik
program vasitasiyla gergeklestigini, ortiik programin etkisinin daha fazla oldugunu ve
Ogrenilen degeri kalic1 hale getirdigini ileri siiren ¢alismalar da vardir (Horn, 2003;

Sar1, 2007).

Deger egitimi ahlak egitimini de iceren kapsamli bir egitimdir. Ahlak egitimi deger

egitiminin bir parcasidir. Ahlak egitiminin yani sira literatiirde yer alan karakter
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egitimi, vatandaslik egitimi, ¢evre egitimi, uyusturucu ile miicadele egitimi, barig
egitimi, din egitimi ve maneviyat egitimi gibi e8itimlerin deger egitimiyle akraba

sayildig1 goriilmektedir (Bacanli, 2017).

2.8. Deger Egitimi Yaklasimlari

Deger egitimi ile ilgili bircok yaklasim olmakla birlikte deger egitiminde Deger
Astlama, Deger Analizi, Deger Ag¢iklama ve Gelisimsel Yaklasim olmak iizere dort
temel yaklasim bulunmaktadir (Marte ve Marte, 2017).

Deger Asilama yaklasimi, degerler egitiminde en sik kullanilan yaklasim olarak
degerin dogrudan 6gretilmesini hedefleyen, okul ortamini ve 6gretmeni merkeze alan
yaklasimdir. Bu yaklasimda, belli birtakim degerlerin var olduguna inanilir,
ogrencilerin bu degerlere sahip olmasi dogru olarak kabul edilir ve egitim yoluyla bu
degerler asilanir. Dolayisiyla egitim ortaminda 6grencilerin belli birtakim degerleri
kazanmasina yonelik olugsan her durum bu yaklasimi 6ngdrmektedir. Bu yaklagim
ozellikle ilkokul ve ortaokul seviyesinde goriiliir; dgrencilerin gerek evde gerekse
okulda belli birtakim yontemlerle davranislarinin asilanan degerler dogrultusunda
degismesi ve sorumluluk sahibi bireyler olmasi hedeflenir. Modelleme, tekrar, olumlu
ve olumsuz pekistirme, alternatifleri manipiile etme, verileri saglamada tarafli durus,
rol oynama, oyunlar, hikdye anlatma, benzetim gibi teknikler deger asilamada

kullanilan tekniklerdir (Gaikwad, 2004; Halstead ve Taylor, 2000).

Deger Analizi deger egitiminde ikinci yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
yaklagim, Amerikan Sosyal Bilgiler Ulusal Kurulu tarafindan gelistirilmis bir degerler
egitim yaklasimidir. Deger Analizi, problem ¢6zme ve diisiinme egitimi yaklasimlarini
referans alarak, 6grencilerin durumlari saglikli analiz etmeleri halinde dogru degerleri
yakalayabileceklerini savunur. Bu yaklasimin amaci, 6grencilere karsilastiklar
degerlerle ilgili sorunlar konusunda karar verebilmelerinde bilimsel arastirma,
mantiksal diisiinme ve elestirel diisiinme siireglerini kullanabilmelerine yardimci
olmaktir. Bu yiizden 6grencilerden sorunlar 6zellikle toplumsal sorunlar iizerinde
diistinmelerini ve akilc1 ve mantikli yollar izlemelerini ister. Bu sekilde 6grencilere
bilimsel problem ¢6zme yontemini sosyal problemlere uygulamasi 6gretilir. En ¢ok
kullandig1 teknikler arasinda miinazara, arastirma, yapilandirilmis akilci tartigsmalar,
ilkeleri sorgulama ve bireysel veya grup kiitiiphane ve alan aragtirmalaridir (Coombs
ve Meux, 1971).
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Deger egitimi konusunda en ¢ok yanki uyandiran iiglincli yaklasim olarak Deger
Agiklama yaklasimi, felsefesini John Dewey ve Hiimanistik kuramdan alarak, 1996
yilinda Louis Raths, Merrill Harmin, Howard Kirchenbaum ve Sidney Simon
tarafindan gelistirilmis bir yaklagimdir. Bu yaklasim, telkin yerine degerin 6grenciye
aciklanmasim ve kararin 6grenciye birakilmasi gerektigini savunur. Ogrencinin kendi
degeri ile ilgili bir farkindalik uyandirmak amaclanir, dolayisiyla deger belirleme ve
ogrenme siireglerinde dgrenciyi merkeze alir. Ogretmenler ise ogrencilerin kendi
deger pozisyonlarini belirlemelerinde yardimer olurlar. Bu yaklagimda 6grencinin
hangi degere sahip olmasi gerektigi vurgulanmaz, aksine Ogrencinin kendisi igin
onemli olan degerin belirginlestirilip kazandirilmasi esas alinir. Bu yaklasima gore, bir
deger kazaniminin basariya ulagmasi i¢in se¢me, ddiillendirme ve hareket olmak lizere
lic basamak yer almalidir. Se¢me asamasinda 6grencilere mevcut ve alternatif degerler
arasindan belli birtakim degerlendirmeler sonunda istedikleri degerleri Ozgiirce
secebilme imkani tanir. Odiillendirme asamasi dgrencinin se¢iminden memnun olmasi
ve ¢evresine iletmesini kapsar. Hareket kisminda ise segilen degerlere uygun
davranislar sergileme vardir, bu hareketin yasamin tiim alaninda tutarli bir sekilde
devam etmesi gerekir. Bu basamaklarda 6grencilerin degerlerini agiga kavusturma ve
kendi yasantilar1 vasitasiyla igsellestirme saglanmaya calisilir. 1960’11 ve 1980’li
yillarda etkili olan bu yaklasim, daha sonra ¢ekiciligini kaybetmeye baslamistir
(Kirschenbaum, Harmin, Howe ve Simon, 1977).

Son yaklagim olan Gelisimsel Yaklasim ise Kohlberg’in ahlaki gelisim kuramina
dayali olarak olusturulan ve ikilemler vasitasiyla ahlaki gelisimin saglanabilecegini
ileri siiren yaklasimdir. Kohlberg kendi yaklasimi temelinde Adil Topluluk Okullan
kurmus, ahlaki tartismalar ve katilimli proje gruplari ile kararlarin alindig1 bir sistem
olusturmustur. Bu yaklagimda, temel degerleri incelemek, akil ytiriitmeyi ve mantiksal
cozlimlemeyi gilidiilemek, demokratik bir ortamda rol almayr saglamak ve
sorumlulugu esit paylastirmak esas almnir. Ogretmenin yargisi da dgrenciler tarafindan
mutlaka uyulmasi gereken bir Ozellik tasimaz, farkli goriislerden biri olarak
degerlendirilir. Bu yaklagimda 6gretmen Ogrenciye ahlaki ikilem iceren bir hikaye
sunarak kendi ahlaki yargilarini agiga ¢ikarmayi hedefler. Burada asil 6nemsenen sey
Ogrencinin sonuca ya da ¢oziime ulagsmadaki siirecidir ve degerlendirme yaparken
kullandig1 dayanaklardir. Diisiinme ve muhakeme giiciiyle deger kazanimi

hedeflenmektedir. Bu yaklasim ahlaki konulari igeren tartismalarla degerlerin
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irdelenmesine olanak saglayarak ve ¢ocuklarin ahlaki yargilarini ahlaki gelisimlerinde
bir iist evre ile karsilastirmalarina imkan vererek degerin sarsilmasina neden olur. Ayni
zamanda okul yapisin1 demokratiklestirerek cocuklarin karar alma ve yiiriitme

stireglerine katilabilecekleri ortam saglar (Power, 1988; Power ve Power, 1992).

Deger egitimine yonelik yukarida yer alan yaklasimlarin yanisira kiiltiirel bir model
olan Deger Bilin¢lendirme Yaklagimi Bacanli (2015) tarafindan gelistirilmistir. Deger
Bilinglendirme Yaklasimi, degerlerin tartisilabilecegi, uzlasilabilir tanim ve ilkelerinin
bulunabilecegi anlayisina dayanir. Bu yaklasimda, degerlerin bireylerin hayatlarina
yon verecegi iddiasindan yola ¢ikilir. Deger bilinglendirme yaklasiminda deger
aktarimindan ziyade deger agiklama tercih edilir, deger 6gretimi yerine deger yonetimi
yapilmasi 6ngoriiliir ve deger egitimi diisiinme egitimiyle yakindan iligkili olarak ele
almir. Deger bilinglendirme yaklagimi deger egitimiyle ilgili olarak, kisilerin
zihinlerindeki deger anlayisini netlestirmelerini hedefleyen deger analizi, kisilerin
davraniglarindaki degerlerin farkina varmalarint ve degerlerin davranisa nasil
dontistiiriilecegini  gdstermeye yonelik etkinliklerden olusan deger sorgulama,
kisilerin degeri ideallestirmelerine yardimci olmay1 hedefleyen etkinliklerden olusan
deger konumlandirma, kisilerin degerleri hem kendileri hem de digerleri igin 6ngdrme
durumlarini artirmaya yonelik etkinlikleri igeren deger oznelestirme ve kisinin yeni
degerler lirettigi asama olan deger iiretme asamalarini iceren bes basamakli bir yap1

Onerir (Bacanli, 2017).

2.9. Ahlak Egitimi

Ahlak egitimi iyi ahlak sahibi olmay1 hedefleyen ve buna yonelik bilgi, inang, tutum
ve beceri kazandirmay1 da kapsayan bir siire¢ olarak tanimlanmistir (Kirschenbaum,

1995).

Ahlak egitimi ¢cocuklarin yasadiklar1 toplum igerisinde uyum ve ahenk igerisinde bir
yagsam siirdiirebilmelerine olanak saglayan yollar1 6grenmelerine ihtiya¢ duyduklari
kabuliinden yola c¢ikar. Bu yiizden tarihin tiim donemlerinde okullara c¢ocuklara
birtakim ahlaki erdemler kazandirma noktasinda bir gorev yiiklenmistir. Ahlak
egitimiyle cocuklara hem kendilerinin 1yi ve ahlaki bir hayat siirmeleri hem de iiyesi
olduklar1 topluma katki saglayarak sorumlu ve {iiretken bireyler olmalar1 yolunda
yardimc1 olacak diisiince ve aliskanliklarla birtakim degerlerin kazandirilmasi

hedeflenmektedir (Cevizci, 2010).
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Tarih boyunca ahlak egitimine yonelik goriisler incelendiginde hemen herkesin ahlak
egitimi olmasi gerektigi noktasinda mutabik kaldig1 fakat genel egitimle iliskisi ve
iceriginin nasil olmasi gerektigine yonelik bir ortak sdylemin s6z konusu olmadigi
goriilmektedir. Ortaya konan goriigler incelendiginde kabaca ahlak egitimiyle ilgili
goriisler iki ana c¢izgi iizerinde toplanmistir. Bunlardan ilki ahlak egitiminin genel
egitimin Onemsiz bir pargasi olmast gerektigini savunan goriistiir. Bu goris
modernlesme ile birlikte bilimin ve bilimsel gelismelerin baskin oldugu dénemlerde
ortaya c¢ikmig ve egitimin bireylerin diisiinme kapasitelerini  geligtirmek,
sosyallesmelerini saglamak, onlara belli bilgi tiirlerini kazandirmak ve ekonomik
biliylimeyi saglamak gibi baska temel amaglar1 {izerinde yogunlasmistir. Akil kavrami
bu goriiste son derece dnem kazanmis, ahlak egitiminin aklin egitiminin bir parcasi
oldugu distiniilerek aklin gerektigi durumlarda rasyonel ve evrensel ilkeler
dogrultusunda dogru ve ahlaki kararlar alabilecegine vurgu yapilmistir. Bu goriisiin
oteki ucunda yer alan diger goriis ise egitimin her anlamda ahlak egitimi olmasi
gerektigini ileri siiren yaklasimdir. Platon’dan gelen bu anlayis, egitimin en iist
diizeyinin ahlak olmasi gerektigini savunur. Bu, egitim miifredatinin sadece ahlak
veya ahlak egitimine ayrilmasi gerektigi anlamina gelmedigi gibi ahlak egitiminin
matematik, miizik, bilim egitimi gibi agirlikl1 yer tuttugu fakat ahlakin en nihai hedef

olmasi gerektigi anlamini tagimaktadir (Cevizei, 2010; Lickona, 1992).

Ramachandran (2008), ahlak egitiminin deger egitiminin bir pargasi oldugunu
belirtmistir. Deger egitimi gelisimsel, ahlak egitimi ise statiktir. Deger egitimi birey,
toplum, millet, ¢cevre ve evrenle ilgiliyken, ahlak egitimi sadece birey ve toplum
iligkisine odaklanir. Deger egitimi bilimsel temellere dayanirken, ahlak egitimi ise

gelenek, inang, adet ve bazen de dine dayanir (Akt: Bacanli, 2017).

Noddings’e (2002) gore ahlak egitiminin dort temel 6gesi vardir. Bunlardan ilki
modellemedir. Ahlak egitimi modelleme temelinde gergeklesir ve egitimi veren kisinin
davraniglariyla ve yasantisiyla igten bir sekilde 6gretilen degere sahip olmasini ifade
eder. Burada ogretmenin durusu son derece Onem tasimaktadir, ¢iinkii ahlak
egitiminde 6gretmenden bir seyleri yapmak zorunda olmasi degil, egitim siirecine
kiymet veren ve 6grencilere kars1 duyarli olan iyi bir rol model olarak siireci yonetmesi
beklenmektedir. Ahlak egitiminin ikinci temel 6gesi diyalogdur. Karsilikli konusma
anlamina gelen bu ifade, bir konu {izerinde bir konusma ya da tartisma yiiriitiirken

konusmanin agik uglu ve karsilikli olmas1 anlamina gelir. Kapali u¢lu konusmalar
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konusmanin nereye varacaginin belli oldugu ve birtakim 6zellikleri aktarma amaci
tastyan konusmalardir. Dolayisiyla ahlak egitiminde diyalogun niteligi gbz oniine
almmasi gereken bir etmendir. Ugiincii temel 6ge uygulamadir. Kisilerarasi iliskilerle
ilgili olan bu o0ge, Ogrencilerin kisileraras: iliskilerinde dikkat kapasitelerini
gelistirmeyi vurgular. Onaylama kavrami ahlak egitiminde son 6ge olarak karsimiza
cikar. Bireyde var olan en iyi kapasite onaylanma ile acgiga ¢ikar. Onaylamanin
olusabilmesi igin iliski gereklidir. Ogrencinin neyi gerceklestirmeye c¢alistigini
anlamak icin onu yeterince iyi tanimak gerekir. Bu sekilde 6grencinin benligindeki

olumlu yonlere vurgu yapilir.

Ahlak egitiminin ahlaki yargi tizerindeki etkisini inceleyen bir meta-analiz
arastirmasinda, toplamda 55 ¢alisma, uygulanan egitim programinin tiirli, programin
sliresi, katilimcilarin yaslart gibi degiskenler bazinda incelenerek programlarin ahlaki
yarg lizerindeki etkisi arastirilmistir. Tiim ¢aligmalarda ahlaki gelisimi 6l¢gme araci
olarak Degerlerin Belirlenmesi Testi (Defining Issues Test) kullanilmistir. Arastirma
sonuclarinda; uygulanan egitim programinin tiiri agisindan ahlaki ikilemlerin akran
gruplartyla birlikte tartisildigi, karsilikli olarak diisiincelere meydan okundugu,
varsayimlarin yeniden gozden gecirildigi, farkli bakis agilarinin etkisinin var oldugu
Kohlberg’i temel alan egitim programlarinin daha yiiksek diizeyde etkisi oldugu
bulunmustur. Bununla birlikte, empati egitimi, iletisim becerileri egitimi, goniillii
hizmet ¢alismasi, isbirligi oyunlar1 gibi kisisel psikolojik gelisimi vurgulayan ve bazi
deneyimsel faaliyeti ve kendini yansitmay: iceren programlarin da etkili oldugu
bulgusu elde edilmistir. Kohlberg temelli egitim programlarindaki etki bilyiikligiiniin
Kohlberg teorisine maruz kalma nedeniyle ortaya ¢ikabilecegi, dolayisiyla bu etkinin
gercek gelisimsel bir degisim olup olmadigini belirleme konusunda daha fazla
arastirma yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. Bunun yani sira yetiskinler (24 yas ve
tizeri) ile yapilan programlarin daha geng¢ katilimcilara yonelik programlardan daha
etkili oldugu; orta siireli (4-12 hafta) egitim programlarinin kisa siireli (0-3) ve uzun
stireli (13-28) egitim programlarina gore daha etkili oldugu bulunmustur (Schlaefli,
Rest ve Thoma, 1985).

2.10. Ahlaki Kayitsizhga Yonelik Miidahaleler

Ahlaki kayitsizlik siireglerini durdurmak {izere bazi miidahaleler gelistirilmistir.

Bunlardan biri McAlister’in (2001) ikna etme {izerinden kurulan iletisim stratejileri ya
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da ikna stratejilerini temel alarak iki ergen grubuyla 1990’lh yillarda Irak ve
Yugoslavya askerlerinin ahlaki kayitsizliklar iizerinden yaptig1 calismadir. Bir gruba
askeri harekatlardaki ahlaki kayitsizligi savunan, diger gruba da bunun karsisinda olan
kanitlar1 savunan ya da harekati desteklemeyen bilgiler sunulur. Calismanin sonunda
askeri harekatlar1 savunan grupta kisa stireli bir destek artisi, askeri harekatlardaki
ahlaki kayitsizliga karsi olan bilgilerin sunuldugu grupta ise yine kisa siireli bir
itiraz/karsit olma bulunmustur. Gruplar ayn1 zamanda yetkililere NATO’nun
Yugoslavya’yr bombalamalar1 konusundaki askeri hareketleri destekleyen ya da itiraz

eden mektup yazma eyleminde de farklilagmistir.

Bir diger ¢alisma McAlister, Ama, Barroso, Peters ve Kelder’in (2000) farkli etnik
gruplar arasindaki siddeti ve hosgoriisiizliigli mesrulastiran diisiince ve inanclar
degistirmek amaciyla kullandiklar1 davramigsal gazetecilik stratejisidir. Bu calisma
kapsaminda bir grup 6grenciye ahlaki kayitsizligin yer aldig1 gazete yazilar1 sunulur
ve bu gazetelerdeki ahlaki kayitsizhiga acik bir sekilde siddeti mesrulagtirmanin bir
yolu oldugu belirtilerek karst ¢ikilir. Alti aylik bir miidahaleden sonra, ahlaki
kayitsizliklar1 diisilk diizeyde bulunmustur. Ayn1 zamanda ahlaki kayitsizlik
diizeylerine ek olarak, sozlii saldir1 diizeylerinin de diistiigli rapor edilmis ancak

fiziksel saldir1 diizeyi ayn1 kalmistir.

Bustamante ve Chaux (2014) ahlaki kayitsizlig1 6nlemede iki miidahale programini
karsilastirmistir. Bunlardan ilki elestirel diistinme ve sosyal diizenleme miidahale
programi, digeri ise ikna ve davranigsal gazetecilik miidahale programidir. Elestirel
diistinme ve sosyal diizenleme miidahale programi, ahlaki kayitsizligin tanimini
yapmak ve ahlaki kayitsizlik siireglerini belirlemek, ahlaki kayitsizligin yaganabilecegi
durumlar belirlemek ve diizenlemek, bu durumlar1 6grencilerin kendi hayatlarinda
belirlemesi ve ahlaki kayitsizliga alternatif olarak ne yapabileceklerini belirlemeleri
(0rnegin hatayr mesrulastirmak yerine yapilan zarari karsilamak) gibi amagclar
icermektedir. Tkna ve davramigsal gazetecilik miidahale programinda ise ilk iki
oturumda o6grenciler ahlaki kayitsizlik siirecini belirlemislerdir. Daha sonra ise
kendileri bir gazete yazis1 hazirlayarak kendilerinin ya da baskalarinin ahlaki olarak
saibeli davraniglar1 mesrulastirdigi 6rnekler vermislerdir. Bu yazida verilen 6rnekler
tizerinden yas1 biiyiik 6grenciler daha geng olanlar1 mesrulastirmanin neden uygun ya
da dogru olmadigina ikna etmeye calismislardir. Bagkalarini ikna etme yoluyla

kendilerinin de ahlaki kayitsizliga bagvurmamaya ikna olacaklar1 diistiniilmiistir.
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Olgme araci olarak Bandura’nin Ahlaki Kayitsizlik Olgegi ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen kopya ¢cekme, saldirganlik, hirsizlik ve olumsuz sosyal davranisa yonelik
kayitsizliga hipotetik olarak hazirlanmig durumlarda verilen tepkileri 6l¢en bir anket
kullanilmistir. Sonug olarak elestirel diisiinme ve sosyal diizenleme grubunda, ikna-
gazetecilik grubu ve kontrol grubuna kiyasla ahlaki kayitsizlikta (ahlaki
mesrulastirma, iyimser etiketleme ve inSandisilagtirma alt boyutlarinda) ve diger
Olcegin tiim alt boyutlarinda anlamli bir diislis bulunmustur. Her iki grupla yapilan
odak grup gorlismelerinde ise miidahale programlarinin ikisinin de 6grencileri motive
ettigi, ikna ve gazetecilik grubunda yer alan 6grencilerin daha sok edici ve ufuk agict
ornekleri gormek istedikleri, 6zellikle elestirel diisiinme ve sosyal diizenleme
programinda yer alan Ogrencilerin ahlaki mesrulastirma yerine kullanabilecekleri

alternatif yollarin kesfinin faydali oldugu gibi temalar elde edilmistir.

Howard ve meslektaslari (2007) askeri alanda giliciin kullanimiyla ilgili ahlaki
kayitsizlik seviyesini azaltmak amaciyla internet {izerinden bir miidahale programi
uygulamiglardir. Katilimeilar ilk olarak ahlaki kayitsizlik 6l¢egini doldurmuslar,
Olcekten yiiksek puan alanlar ahlaki kayitsizlikla ilgili bilgilendirilmis, 6rnek olarak
yazilar, haberler ve alintilar da sunulmustur. Yapilan sontest 6l¢iimlerinden sonra
ahlaki kayitsizlik diizeyinde anlamli bir diisiis elde edilmistir. Kontrol grubunun
olmamasi, katilimci grubunun goniillii bireylerden olugsmasi ve sadece %6’lik bir
katilimcinin hem ontest hem de sontesti yapmis olmasi arastirmanin sinirliliklar:
arasindadir. Dolayisiyla bu programin okul ortami gibi ger¢ek hayat ortaminda

uygulanmasinin nasil sonuglar doguracagi bilinmemektedir.

Suca karismis g¢ocuklarla yiiriitiilen EQUIP (Teaching youth to think and act
responsibly through a peer-helping approach) programi ¢ok yonlii bir program olup,
anti sosyal davraniglar1 6nlemek amaciyla programin amaglarindan biri olarak bilissel
carpitmalar1 hedef alir. EQUIP programi akran yardimi yaklasimi kullanilarak
olusturulan ve geng¢ bireyi sorumluluk sahibi olarak diisiinmesi ve hareket etmesi
konusunda cesaretlendiren ve buna olanak saglayan bir programdir. Bu baglamda
genclere genellikle saldirgan davraniglarla ilgili ve mesrulastirmaya yol agan ¢arpik
diistince ve diisiince hatalarini belirleme, belli baz1 durumlarda bu hatal1 diistincelerin
nasil islediklerini anlatma ve bunun iistesinden gelmek icin bas etme stratejileri igeren
bir egitim program1 uygulanir (Gibbs, Potter, DiBiase ve Renee, 2008). Nas, Brugman
ve Koops (2005) Hollanda’daki yiiksek giivenlikli ¢ocuk 1slahevlerinde kalan 12-21

55


https://search.proquest.com/indexinglinkhandler/sng/au/Potter,+Granville+Bud/$N;jsessionid=EE5ED8ED83DC23A1348F87700B65011D.i-032feaa1f50df9488
https://search.proquest.com/indexinglinkhandler/sng/au/DiBiase,+Ann-Marie/$N;jsessionid=EE5ED8ED83DC23A1348F87700B65011D.i-032feaa1f50df9488
https://search.proquest.com/indexinglinkhandler/sng/au/Devlin,+Renee/$N;jsessionid=EE5ED8ED83DC23A1348F87700B65011D.i-032feaa1f50df9488

yas araligindaki erkek ergen suglularla yapilan EQUIP programinin ahlaki yargi,
biligsel ¢arpitma ve sosyal beceri lizerindeki etkisini incelemistir. Program 6ncelikle 4
onemli bilissel c¢arpitmayr anlatarak baglar: Benmerkezci, kiiglimseme/yanlis
etiketleme, felaketlestirme, 6tekini suglama carpitmalari. Bu program ayrica diisiik
benlik imgesi, kendine veya digerlerine kars1 diislincesiz olma, otorite problemleri,
alkol ve madde problemleri, calma, yalan sdyleme vb. gibi davranislarla da ilgilenir.
Otuz oturumun sonunda yapilan 6l¢iimlerde ahlaki yargi ve sosyal beceride herhangi
anlamli bir fark bulamamigken, biligsel carpitmalar1 6lgen Olgek Ontest ve sontest
puanlart arasinda anlamli bir diisiis oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu programin
sadece suca karigmis ¢ocuklarla yiiriitiilmiis olmasi ve siddet ve saldirganlik
davraniglar1 6zelinde bilissel carpitmalart hedef almasi yoneltilen elestirilerdendir

(Bustamante ve Chaux, 2014).

Yeni Perspektifler (NP) olarak adlandirilan ve amaci ileride direngli bir su¢ davranigi
Orlintiisii olusturmaya miisait olan geng yastaki kisilerin suga baslama durumunu
onlemeyi hedefleyen programinin etkisi DeVries, Hoeve, Stams ve Asscher (2018)
tarafindan yapilan arastirmayla incelenmistir. NP’nin teorik ¢ergevesi risk-ihtiyaglar-
duyarlilik modeli ile olusturulmus; ek olarak, davranis degisikligini tedavi siirecindeki
basamaklarini tanimlayan teoriler arasi davranig degisimi modeline dayandirilmastir.
Bu baglamda NP ¢ok bilesenli bir program olarak goriilebilir ve biligsel beceriler,
problem ¢ozme becerileri, sosyal agin (aile, arkadaslar, 6gretmenler) etkilesim
egitimleri gibi tedavi yontemlerini igerdigi i¢in ayni anda birden fazla risk faktoriine
odaklanmaktadir. NP nin daha dnceki kontrol grubu olmayan denemelerinin olumlu
etkisi rapor edilmistir. Bu ¢alisma ise kontrol gruplu bir uygulama ile 12-19 yas
arasindaki riskli gencglerle yapilmistir. Bulgulara gore, bu programa tabi tutulan
genglerle normal bakim programina tabi tutulan gencler arasinda, yeniden tutuklanma,
siddet igeren sucglardan tutuklanma durumlarinda 12 ve 18 ay sonra yapilan

incelemelerde anlamli bir fark bulunmamustir.

Tiirkiye’de ahlaki kayitsizliga yonelik bir miidahale programi uygulanan arastirmaya
rastlanmamistir.  Bununla  birlikte  ahlaki  kayitsizlikla  iligkili ~ olarak
degerlendirilebilecek bazi konularda yapilan programlarin sonuglar1t soyle

Ozetlenebilir:

Erbas (2017), aragtirmasinda ergenlerin riskli davranislar1 ve iyilik hali {izerindeki

etkisinin degerlendirmek amaciyla se¢cim kuramina dayali olarak bir psiko-egitim
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programi uygulamistir. Elde ettigi bulgulara gore, uygulanan programinin ergenlerin
riskli davranislar tizerinde azaltici etkisi oldugu goriilmiistiir. Riskli davraniglarin alt
boyutlar1 agisindan bakildiginda ise, ergenlerin antisosyal davranis diizeyleri, alkol
kullanma diizeyleri, intihar egilimi diizeyleri, sagliksiz beslenme aligkanliklar
diizeyleri ve okul terki diizeyleri azalmis ve bu etki dort ay boyunca devam etmistir.
Bununla birlikte programin ergenlerin sigara kullanma ve iyilik hali diizeylerinde
karsilastirma ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilere kiyasla farklilik gostermeyi

saglamadigi bulgusu elde edilmistir.

Kiligarslan (2016), yaptigi arastirmada ergenlerde goriilen saldirgan davraniglara
ebeveynlere ve ergenlere uygulanan psiko-egitim programinin etkisinin incelemis,
uygulanan programlarin ergenlerde goriilen saldirgan davranislari azalttigini, anne-
babalarinin ebeveynlik becerilerini ve aile iligkilerini gelistirdigini ve anne-baba stres
diizeylerini anlamli derecede diisiirdiigiinii ve bu etkinin uzun siireli oldugunu

belirtmistir.

Yatkin (2012), 18-20 yas araligindaki tutuklu ve hiikiimlii geng¢lere grupla psikolojik
danigma uygulamis ve grupla psikolojik danisma oturumlarina katilan kisilerin sosyal
beceri ve 6zsaygi diizeylerinde uygulama 6ncesi 6l¢iimlere ve kontrol grubuna kiyasla

anlaml diizeyde yiikselme oldugunu rapor etmistir.

Peker (2013), arastirmasinda lise 6grencilerinde problemli internet kullanimi ve siber
zorbalik durumlarina insani degerler yonelimli psiko-e8itim programinin etkisini
incelemistir. Elde ettigi bulgular, programin problemli internet kullanimi ve siber
zorbalik diizeyini azaltmada etkili oldugunu ve bu etkinin iki aylik izleme sonucunda
kaliciligimi  korudugunu gostermistir. Kontrol grubunda ise problemli internet
kullanimi ve siber zorbalik davraniglarinin diizeyinde bir degisme olmadig

belirlenmistir.

Boyact (2015) besinci sinif 6grencilerinin hosgorii egilimlerini artirmak ve zorbalik
diizeylerini azaltmak amaciyla hosgorii egilimi gelistirme programi hazirlayarak
etkililigini incelemistir. Arastirmasimnin sonucunda egitim programina katilan
Ogrencilerin hosgorii diizeyinin kontrol ve plasebo grubuna kiyasla daha yiiksek

oldugu ve bu etkinin kalict oldugu bulgusunu elde etmistir.
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3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma sorulariin cevaplanmasina iliskin kullanilan
yontem, arastirma deseni, izlenen adimlar, verilerin toplanmasi ve analizi siireclerine

iligkin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma karma arastirma yontemiyle yapilmistir. Arastirmanin deneysel kismi
nicel, programin gelistirilmesi ve degerlendirme asamast nitel yontemle
gerceklestirilmistir. Arastirmada karma yaklagimin tercih edilmesi, arastirma
probleminin daha kapsamli ele alinmasina imkéan tanimakta, gegerlik ve giivenirligi
arttirmaktadir (Creswell, 2012; Yildirim ve Simsek, 2005).

Arastirma karma yOntem arastirmalarindan i¢ ice karma desen kullanilarak
yiriitiilmustir. Bu desen tiirii aragtirmacinin, geleneksel nicel veya nitel arastirma
desenleri ¢ercevesinde, derlemeyi bir araya getirdigi, nitel ve nicel verileri analiz ettigi
bir yaklasimdir. Bu desende yontemlerden biri daha 6n plana cikar, diger bir deyisle
arastirma nitel ya da nicel arastirmadir fakat verilerin desteklenmesi, genellenmesi ya
da agiklanmasi igin alternatif yontemlerden elde edilen verilere ihtiyag vardir

(Creswell ve Plano-Clark, 2014).

Arastirmanin nicel kisminda ilk olarak veri toplamada kullanilacak Ahlaki Kayitsizlik
Olgegi uyarlanmis, Ahlaki Kayitsizlik Olgeginin Tiirkiye’deki lise dgrencilerinin
ahlaki kayitsizliklarin1 6lgmede gecgerli ve gilivenilir bir 6lgme aract olup olmadigi
incelenmistir. Bu amagla; Ahlaki Kayitsizlik Olgegi’nin yap1 gegerligi agisindan kabul
edilebilir uyum 1iyiligi degerlerine sahip oma durumu, olgiit bagintili gecerliligi
kapsaminda uygulanan Sosyal Begenirlik Olgegi, Karanlik Uglii Olcegi, KA-SI
Empatik Egilim Ol¢egi, Kuraldist Davranis Olgegi, Ogrenci Yabancilasma Olgegi
(Kuralsizlik alt boyutu), Temel Empati Olgegi ve Zorbalikla Ilgili Bilisler Olgegi ile
iliskisi, Ahlaki Kayitsizlik Olgeginden elde edilen puanlarin, cinsiyet, simf diizeyi,

okul tiirli, anne ve baba egitim diizeyi, kardes sayis1 ve dogum siras1 degiskenlerine
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gore farklilasma durumu incelenmistir. Ayrica, Ahlaki Kayitsizlik Olgeginden elde
edilen puanlarin, toplumun onaylamadigi davranisa yonelik aile tepkisine; ahlaki
kurallarin ailede vurgulanma sikligina ve ailede kararlarin alinma bigimine gore
farklilasip farklilasmadigr degerlendirilmistir.

Arastirmanin bagimli degiskeni olan ahlaki kayitsizlik diizeyi, siiregte uyarlanan
Ahlaki Kayitsizlik Olgegi (AKO) ile dlgiilerek dntest, sontest ve kalicilik testi puanlar
elde edilmis, denenceler test edilmistir. Deneysel arastirma modelleri, neden-sonug
iligkilerini belirlemek i¢in en elverisli ¢alismalardir. Bu arastirmada yari-deneysel
desen kullanilmistir. Yar1 deneysel desenler nedensellik kosullarinin bir ya da
birkac¢inin karsilanmadigi durumlari ifade eder (Erkus, 2013). Bu arastirmada gruplara
alinan bireylerin seckisiz (random) olarak belirlenmesi miimkiin olmadig1 i¢in yar1

deneysel olarak planlanmistir. Arastirmanin deneysel deseni soyle gosterilebilir:

Tablo 1: Arastirmanin Deneysel Deseni

Gruplar Ontest islem Sontest Kahcilik Testi
Ahlaki Ahlaki Kayitsizlik Ahlaki Ahlaki
Calisma ..
Grub Kayitsizlik Farkindalik Egitim Kayitsizlik Kayitsizlik
ruou . .. e
Olgegi Programi Olgegi Olgegi
Ahlaki Ahlaki
Kontrol
Kayitsizlik Miidahale Yok Kayitsizlik -
Grubu . .
Olgegi Olgegi

Daha sonra, Ahlaki Kayitsizik Farkindalik Egitim Programi hazirlanarak
uygulanmistir. Hazirlanan egitim programi, ontest-sontest kontrol gruplu deneysel
desen modeliyle yapilan arastirmanin bagimsiz degiskeni olmustur. Egitim
programinin uygulanmasinin ardindan programin etkililigi nicel ve nitel bulgularla test
edilmistir.

Bu arastirmada wuygulanan egitim programinin etkililiginin  nitel olarak
degerlendirilmesi baglaminda, egitim programi uygulandiktan sonra bir¢ok kanaldan
geri bildirimler alinmistir. Bunlarin basinda grup siirecine katilan 6grencilerden alinan
goriisler yer almaktadir. Bu goriisler hem yazili hem de s6zlii olarak alinmistir. Yazili
geri bildirim alinmas1 amaciyla, tiim katilimcilarin grup siireciyle ilgili olarak neler
hissettiklerini, siirecin kendilerinde nasil degisimlere neden oldugunu, egitim

programini nasil degerlendirdiklerini yazmalar1 istenmistir. Yazili sekilde geri
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bildirimler alindiktan sonra sozlii olarak da goriislerini ifade edebilecekleri ortam
saglanmistir. Bunlarin yani sira, okul rehber 6gretmeninin belirledigi, grupta yer alan
ogrencilerin sinif arkadaslarindan bazilar ve derse giren 6gretmenlerinden bazilar ile
goriismeler yapilarak Ogrencilerin siirecte disaridan fark edilen bir degisim gosterip
gostermediklerini anlamaya yonelik goriismeler yapilmistir. Nitel degerlendirmeler

kapsaminda en son olarak arastirmacinin gozlemleri de kaydedilmistir.

Agciklanan bu siirecleri asagidaki gibi sematize etmek miimkiindiir:

Ahlaki Kayitsizlik
Farkindahk Egitim
Programi
Uygulamasi

Testi

Ahlaki Kayitsizhk
Olgeginin
Uyarlanmast
AN\ v

Ahlaki
_Kayitsizlik
Olgegi Ontest
A

-~
Ahlaki Nitel KAhI{ﬂkil .
_ Kayitsizik Degerlendirme ol %Y‘;z‘zl“lk
Olgegi Sontest Goriismeleri cegl Kalicily
N

N A

Sekil 2: Arastirma Siireci

Ozetle sdylenecek olursa, Sekil 2°de de goriildiigii gibi arastirmada dnce kullanilacak
Olcek uyarlanmis, sonra egitim programinin uygulanacagi okulda uygulanarak yiiksek
puan alan 6grenciler belirlenmis, ardindan Ahlaki Kayitsizlik Farkindalik Egitim
Programi gelistirilmis ve uygulanmis, sonra sontest uygulanmis, ardindan programi
degerlendirmek amaciyla goriismeler yapilmis, en son olarak da dort ay sonra kalicilik

testi uygulanarak siire¢ tamamlanmistir.

3.2. Calisma Grubu

Calisma grubu, 6lg¢ek uyarlama siireci ve programin uygulanma siirecinde yer alan

bireyleri tanitan iki kisimda anlatilmistir.

3.2.1. Olg¢ek Uyarlama Cahsma Grubu

Olgek uyarlama siirecinde bes farkli calisma grubundan veri toplanmustir. Bes farkli
calisma grubundan veri toplanmasinin nedeni, kullanilan 06l¢ek sayisinin ¢ok
olmasidir. Ayn1 6grenci grubuna ¢ok fazla madde verilerek sikilmalarinin sonuglart
olumsuz etkileyecegi ongoriilmiis ve her gruba ahlaki kayitsizlik dl¢egi ve yanisira

farkli veri toplama araglar verilmistir.
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Cahisma Grubu 1. Bu grupta yer alan 6grencilere faktor analizine veri saglamak icin
AKO ve demografik bilgiler formu uygulanmustir. Birinci arastirma grubunda yer alan
420 lise dgrencisinin 208’1 (%49.5) kiz, 212’si (%50.5) erkektir. Ogrencilerin 94’ii
(%22.4) Anadolu Lisesine, 41’1 (%9.8) Fen Lisesine, 90’1 (%21.4) Sosyal Bilimler
Lisesine, 101’ (%24) Imam-Hatip Lisesine ve 94’ii (%22.4) Meslek Lisesine devam
etmektedir. Sinif diizeyine gore dagilimlarina bakildiginda ise 160 (%38.1) 6grencinin
9. Smif, 186 (%44) 6grencinin 10. Smif, 74 (%17.6) 6grencinin 11. Sinif dgrencisi
oldugu goriilmektedir. Calisma grubunda yer alan Ogrenciler Istanbul’da cesitli

ilgelerde yer alan farkli okul tiirlerinde 6grenim gormektedir.

Cahsma Grubu 2. Bu grupta yer alan dgrencilere AKO’niin yam sira Sosyal
Begenirlik Olcegi (Kozan, 1983) ve Karanlik Uglii Olgegi (Sakman ve Alper, 2016)
uygulanmstir. Ikinci ¢alisma grubunda yer alan 130 dgrencinin 57’si (%43.8) kiz,
73’10 (%56.2) erkektir. Grupta yer alan Ogrencilerin 67°si (%51.5) 9. Simf, 40’1
(%30.8) 10. Sinif ve 2371 (17.7) 11. Sinif dgrencisidir.

Calisma Grubu 3. Bu gruba AKQ ile birlikte KA-SI Cocuk ve Ergenler I¢in Empatik
Egilim Olgegi (Kaya ve Siyez, 2010), Kuraldist Davranis Olgegi (Kaner, 2001) ve
Ogrenci Yabancilasma Olgegi (Kuralsizlik alt boyutu) (Sanberk, 2003) uygulanmistir.
Uciincii ¢alisma grubunda yer alan 123 dgrencinin 56°s1 (45.5) kiz, 67’si (%54.5)
erkektir. Grupta yer alan dgrencilerin 33’1 (%26.8) 9. Sinif, 24’1 (%19.5) 10. Sinif,
24°1 (%19.5) 11. Smf ve 42°s1 (%34.1) 12. Smftadr.

Calisma Grubu 4. Bu gruba Temel Empati Olcegi (Topgu, Baker ve Capa-Aydin,
2010) ve Zorbalikla ilgili Bilisler Olgegi (Gokkaya ve Siitgii, 2015) uygulanarak AKO
ile iliskilerine bakilmistir. Dordiincii ¢alisma grubunda yer alan 138 6grencinin 68’1
(%49.3) kiz; 70’1 (%50.7) erkektir. Ogrencilerin 29°u (%21) 9. Siif, 34°ii (%24.6) 10.
Smif ve 75’1 (%54.3) 11. Smif 6grencisidir.

Calisma Grubu 5. Bu gruba iki hafta ara ile AKO test tekrar1 sonuclar1 elde etmek
amactyla uygulanmistir. Besinci ¢alisma grubunda yer alan 115 6grencinin 60°1 (52.2)
kiz, 55’1 (%47.8) erkektir. Ogrencilerin 21’1 (18.3) 9. Smuf, 56’s1 (%47.7) 10. Smf;
38’1 (%33) 11. Smuf 6grencisidir.

3.2.2. Egitim Programm Calisma Grubu

Egitim programinin uygulanacagi okulun belirlenmesi siirecinde Oncelikle dlgek

uyarlama siirecinde elde edilen verilere bakilmistir. Bu veriler farkli sosyo-ekonomik
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diizeylerde yer alan ilgeler ve farkli tiirdeki liselerden elde edilen sonuglarin anlamli
bir fark olusturmadigimi gostermektedir. Dolayisiyla uygulama yapilacak okulun
belirlenmesinde okul miidiirii ve rehber 6gretmenin ¢alismaya olumlu yaklastigi ve
aragtirmacinin  kolay ulasabilecegi bir Anadolu Lisesi tercih edilmistir. Zira
bilinmektedir ki yasal izin alinmis olmasma ragmen (Ek 1) idarecilerin olumlu
yaklagmadigi, rehber 6gretmenin isbirlik¢i olmadigi calismalarin yiiriitiilmesinde
bir¢ok zorluklar yasanmaktadir. Okul belirlendikten sonra okulun lise 1., 2. ve 3. sinif
ogrencilerine Yavuz-Birben ve Bacanli (2017) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi
yapilan AKO (Ek 2) uygulanmistir. Olgegin uygulanma amaci, ahlaki kayitsizlik puani
yiikksek olan ogrencilerden calisma ve kontrol grubunu olusturmaktir. Gruplarin
olusturulmasi i¢in ayrica ayni gruplara ahlaki kayitsizliga yonelik sorular1 da iceren
Kimdir Bu? Teknigi (Ek 4) uygulanarak dl¢ekten elde edilen verilerle gruba alinan
kisilerin uygunlugu desteklenmistir. Calismanin ortak rehberlik saatlerinde
yiiriitilmesi Ongoriilmiis olmasina ragmen rehberlik saatlerinin ortak olmadigi
Ogrenilmistir. Bu durum karsisinda, ¢alisma grubundaki 6grencilerin ¢ok farkli
siniflardan alinmasinin zorlugu goz oniine alinarak en fazla ahlaki kayitsizlik gosteren
birbirine yakin yaslardaki (9. ve 10. sinif) iki siniftan ¢aligma grubu olusturulmasina

karar verilmistir.

Istanbul Bagcilar’da bir devlet okulunda gergeklestirilen bu arastirmada, 13 &grenci
caligma, 13 6grenci de kontrol grubunda olmak {izere toplam 26 6grenci yer almistir.
Calisma grubunda 4 kiz 6grenci (%30.8), 9 erkek 6grenci (%69.2) bulunmaktadir.
Sinif diizeyi olarak, 4 6grenci 9. smif (%30.8), 9 6grenci ise 10. sinif (%62.8)
ogrencisidir. Kontrol grubunda 5 (%38.5) kiz 6grenci, 8 (%61.5) erkek 6grenci yer
almakta olup, 4 6grenci 9. sinif 6grencisi (%30.8) iken 9 6grenci 10. sinif 6grencisidir

(%62.9).

3.3. Veri Toplama Araclari

3.3.1. Ahlaki Kayitsizhik Olgegi. AKO bireylerin ahlaki kayitsizlik diizeylerini
belirlemek amaciyla Bandura, Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli (1996) tarafindan
Ahlaki Kayitsizlik kuramina dayali olarak gelistirilen bir dlgektir. Olgek toplamda 32
maddeden ve ahlaki kayitsizligi miimkiin kilan sekiz sosyo-biligsel mekanizma
temelinde her biri 4 maddeden olusan 8 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar

ahlaki mesrulastirma (dilen hakkinda kétii konusan birini dévmek normaldir),
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avantajli karsilastirma (4z para ¢almak ¢ok para ¢calmaya gore ¢ok ciddi degildir),
iyimser etiketleme (Birinin bisikletini izin almadan kullandiginizda sadece “‘6diing
almis” olursunuz), sorumlulugun iistlenilmemesi (Iyi yetistirilmemis ¢ocuklar kotii
davramislart  yiiziinden su¢lanmamalidir), sorumlulugun yayilmast (Grupga
kararlastirilan yanlislardan dolayi, grubun bir iiyesini suglamak haksizliktir),
olumsuz sonuglar1 onemsememe/carpitma (Cocuklar arasindaki hakaretler ¢cocuklar
incitmez), insandisilastirma (Kétii olan insanlar, insanca davranilmayr hak etmezler)
ve magduru su¢lamadir (Kétii davranilan ¢ocuklar genellikle bunu hak edecek seyler
yapmislardir). Her bir madde 3’lii derecelendirme tizerinden (Katiliyorum,
Kararsizim, Katilmiyorum seklinde) puanlanmaktadir. Olgekten alinan puanlar
arttikca, ahlaki kayitsizlik diizeyi artmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puan, yiiksek
ahlaki kayitsizlik diizeyini diger bir deyisle ahlaki olmayan davranislarin normal
olarak kabul edildigini gosterir. Bandura ve meslektaslar tarafindan gelistirilen bu
Ol¢cek i¢in yapilan faktdr analizi sonucunda ahlaki kayitsizligi dlgen ve varyansin
%16.2’sini agiklayan tek faktdrlii bir yapr elde edilmistir. Olgegin Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayisi ise .82°dir. Olgegin Tiirk¢eye uyarlanmas1 Gezici-Yalgin, Senyurt,
Giiltepe ve Coskun (2016) tarafindan “Ahlaki Uzaklagma” seklinde cevrilerek
gergeklestirilmistir. Bu uyarlamada olgegin orijinalinde {iglii derecelemesi olan ve
ilkogretim ve lise 6grencileri lizerine gerceklestirilen maddeleri 5°li dereceleme ile
tiniversite Ogrencilerine uygulanarak adaptasyonu saglanmistir. Gezici-Yalgin ve
meslektaslarinin uyarlama ¢alismasi sonucunda 6l¢egin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayist .86 ve iki-yarim giivenirligi .78 olarak bulunmus; 6l¢egin ayirt edici
gecerligini test etmek igin Sosyal Begenirlik Olgeginden, dlgiit gecerligini sinamak
icin ise Saldirganlik Olceginden yararlanilmistir. Ahlaki Uzaklasma Olgegi,
saldirganlik ile orta diizeyde iliskili (r=.33) bulunurken; sosyal begenirlikle iliskisinin
ise anlamli olmadig1 (r=.03) belirtilmistir. Gezici-Yal¢in ve meslektaslarinin yaptigi
calismada olgekten faktor yiiklerinin yeterli diizeyde olmamasi nedeniyle 6 madde
cikarilarak 26 maddeye indirilmistir. Yapilmis olan bu uyarlama ¢alismasi sonucunda
elde edilen 6l¢egin lise 6grencilerine uygulanmasi uygun olmayacag diisiiniilerek yeni
bir uyarlama calismasi yapilmasi gerekli goriilmiistiir. Bu calismada oOlgegin
orijinalinde oldugu gibi i¢lii dereceleme ile ve lise Orneklemiyle ayrica hicbir
maddenin atilmasina gerek kalmadan gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi tamamlanmigtir

(Ek 3).
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3.3.2. KA-SI Cocuk ve Ergenler i¢cin Empatik Egilim Olcegi. KA-SI Empati Egilim
Olgegi, ¢ocuk ve ergenlerin empatik egilimlerini dlgmek igin Tiirk kiiltiiriine 6zgii bir
Olcme araci saglamak amaciyla gelistirilen yliksek puanin empatik egilimin daha fazla
oldugunu gosterdigi bir olgektir (Ek 4). Yapilan dogrulayici faktor analizi testleri
sonucunda uyum iyiligi degerlerinin yeterince yliksek oldugu (GFI= .97; AGFI= .95;
CFI= .99; RMSEA= .02; SRMR= .04) goriilmiistiir. Ol¢egin Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayisi .84, test tekrar1 giivenilirlik katsayisi ise .74 olarak bulunmustur

(Kaya ve Siyez, 2010).

3.3.3. Temel Empati Olgegi. Temel Empati Olgegi (TEO), Jolliffe ve Farrington
(2006) tarafindan gelistirilmis, Topcu, Baker ve Capa-Aydin (2010) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanmigtir (Ek 5). Uyarlama siirecinde yirmi maddeden olusan dlgek 13-
21 yas aras1 6grencilere uygulanmistir. DFA sonucuna gore indeksler (GFI = .90,
AGFI =.87 ve RMSEA =.06) yeterli bulunmustur. Faktor analizi bulgulart orijinal
caligmay1 destekler niteliktedir. Gilivenirlik i¢in hesaplanan Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayilar1 .76 -.80 araliginda bulunarak TEO’niin Tiirk¢e uyarlamasinin
yeterli psikometrik 6zelliklere sahip oldugu, empati diizeyini belirlemek amaciyla

kullanilabilecegi belirtilmistir (Topgu, Baker ve Capa-Aydin, 2010).

3.3.4. Kuraldisi Davrams Olgegi (Sug¢ Olgegi). Kuraldisi Davranislar Olgegi (KDO),
ergenleri yasalarla kars1 karsiya getirme potansiyeli tasiyan davraniglart belirlemek
amaciyla 15-18 yas grubundaki 6grencilere yonelik olarak Kaner (2001) tarafindan
gelistirilen bir olgektir (EK 6). Testin, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist .93,
Spearman-Brown testi yarilama giivenilirlik katsayisi ise .89 olarak belirtilmistir.
KDO, ergenlerin kendi bildirimine dayanan bir 6l¢ek olup; 38 madde ve 9 alt 5lgekten
(Statii Sucu ve Okul Kurallarina Aykir1 Davranmak, Hirsizlik, Ofkeyi Kontrol
Edememek ve Kavga Etmek, Hafif Hirsizlik, Dikkat Cekici Tahripgilik, Statii Sucu ve
Baskalarim1 Kandirmak, Uyusturucu ve Siddet Sugu, Binalara Zarar Verme, Kopya
Cekmek) olugmaktadir. Alt Olceklerin i¢ tutarlilik katsayilari .85 ile .72 arasinda
degismektedir (Kaner, 2001).

3.3.5. Cocuklar i¢in Zorbalikla Ilgili Bilisler Olcegi. Cocuklarda zorbalikla ilgili
bilisleri degerlendirmeye yonelik bir dlgek gelistirmek amaciyla hazirlanan Cocuklar
Icin Zorbalikla Ilgili Bilisler Olgegi (CZBO) ve psikometrik ozellikleri ortaokul
ogrencilerine uygulanarak incelenmistir (Ek 8). Dort dereceli Likert seklinde

cevaplandirilan ve 22 maddeden olusan dlgegin gelistirilmesi siirecinde, Zorbalik ve
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Ahlaki Yargilarin Bozulmasi Olgegi maddelerinden ve zorba davramislarda bulunan
cocuklarla yapilan goriismelerden yararlanilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisinin
91 ve test tekrar1 glivenirliginin .79 oldugu bulunmustur. Varimax dondiirme
uygulanarak yapilan faktér analizi sonucunda toplam varyansin % 48.73’iini
aciklayan ti¢ faktor bulunmakla birlikte alt boyutlarda yer alan maddeleri
isimlendirmedeki giicliige dayanarak dl¢egin tek boyutlu olarak kullanilmasinin daha

uygun olacagina karar verilmistir (Gokkaya ve Siit¢ii, 2015).

3.3.6. Kisisel Davramis Anketi (Sosyal Begenirlik Ol¢egi). Kisinin sosyal begenirlik
egilimini 6lgmek amaciyla, Kozan (1983) tarafindan gelistirilmis ve Dogru-Yanlis
seklinde cevaplanan 20 maddelik bir kendini degerlendirme 6l¢egidir (EK 9). Kisi
sosyal begenirlik yoniinde verdigi her cevap i¢in bir puan almaktadir. Sosyal
begenirlik egilimi yiiksek olan kisiler olgekten daha yliksek puan almaktadirlar.
Olgegin ic tutarlig .76, test tekrar giivenirligi ise .91 olarak bulunmustur.

3.3.7. Ogrenci Yabancilasma Olgegi. Ogrenci Yabancilasma Olgegi (OYO)
ogrencilerin, okulun 06zgiil kosullarinda yabancilagsmalarini 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. Olgek; Giigsiizliik, Anlamsizlik, Kuralsizlik ve Sosyal Uzaklik alt
Olcekleri olmak tizere dort alt olgekli, 17 maddeli, 5°1i Likert tipi bir kendini
degerlendirme 6lgegidir. OYO’niin i¢ tutarlilik katsayisinin arastirmada kullanilan
Kuralsizlik alt 6l¢egi i¢in .73 (Sanberk, 2003); Gedik’in (2014) arastirmasindan elde
edilen kuralsizlik boyutu i¢ tutarlilik katsayisinin ise .78 oldugu goriilmiistiir (Gedik,
2014).

3.3.8. Karanhk Uclii Olgegi. Jones ve Paulhus (2014) tarafindan gelistirilen 6lgek
Narsizm, Psikopati ve Makyavelizm olmak iizere {i¢ boyutu olan ve 27 maddeli, 7’1i
derecelemeye sahip Likert tipi bir dlgektir. Olgek, Sakman ve Alper (2016) tarafindan
yetigkinler {izerinde psikometrik 6zellikleri degerlendirilerek Tiirkgeye uyarlanmastir.
Calismamiz kapsaminda 6lgegin bir maddesi liseli 6grenciler i¢in uygun olmadigindan
26 madde olarak uygulanmig, lise Ogrencilerine uygulanmasindan elde edilen

Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise .80 olarak bulunmustur.

3.3.9. Kimdir Bu Teknigi. Kimdir bu teknigi sinifin sosyal yapisini tanima amaciyla
kullanilan, 6grencilerin, kendilerini ve birbirlerini nasil algiladiklari konusunda bilgi
veren bir tekniktir. Bu arastirma kapsaminda Ahlaki Kayitsizlik Farkindalik Egitim

Programi’nda yer alacak 6grencilerin teyit edilmesi amaciyla kullanilmistir. Rehberlik
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kapsaminda bu teknik kullanilarak, 6grencilerin kisisel Ozellikleri, arkadaslari
tarafindan nasil algilandigi simif arkadaglarinin gozlemlerine dayanilarak ortaya
cikartilmis olur. Ancak, sinifin cogunlugu tarafindan isaretlenen 6zelliklerin 6grenciyi
tanimlayict oldugu soylenebilir, aksi halde birka¢ kisinin isaretledigi tanimlamalar
gercegi yansitmayabilir. Ogrencinin  kendisi igin isaretledigi oOzellikler ile
arkadaslarinin isaretlemis oldugu 6zellikler ortiisiiyorsa, 6grencinin kendisini algilayis
biciminin ger¢ek¢i oldugu diisiiniiliir (Tan, 1992). Bu arastirmada ise Kimdir Bu
uygulanirken, arastirmanin amacina uygun sekilde, 3’ plasebo amagli, 9’u ahlaki
kayitsizlikla iligkili 12 soru olusturulmustur. Ogrencilere maddenin yanindaki
kutucuga o ozelligi tasidigini diisiindiigii arkadaslarinin ismini, eger ifade kendisini

tanimliyorsa kendim yazmasi istenilmistir (Ek 4).

34. Tdslem

3.4.1. Olcek Uyarlama

Arastirma kapsaminda ilk olarak Ahlaki Kayitsizlik Olgegi iigii Rehberlik ve
Psikolojik Danigsma alaninda uzman, biri ingilizce 6gretmeni, biri de sosyal psikolog
olan bes kisi tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir. Elde edilen ceviriler incelenerek
arastirmacilar tarafindan ¢eviri formu olusturulmustur. Bu form bir Tirk Dili ve
Edebiyati 6gretmeni tarafindan lise Ogrencilerine ve dile uygunlugu acisindan
incelenmistir, onun dnerileri gdz dniine alinarak nihai form olusturulmustur. Olgegin
gecerlik ve giivenirlik analizleri veri analizi baslhiginda belirtilen yontemlerle
yapilmistir. Olgek uyarlama c¢alismalar siirecinde ¢alisma gruplarinda yer alan
Ogrencilerin tamamina uygulamadaki gilivenirligi artirmaya destek olmasi agisindan
birer ¢ikolata verilmistir. Bu uygulamanin olumlu bir getirisi olarak yarim birakma,
desenle ya da okunmadan doldurma vb. durumlarla nadiren karsilasilarak veri kayb1

Onlenmistir.

3.4.2. Cahsma ve Kontol Grubunun Belirlenmesi

Oncelikle yasal izin alinmistir (Ek 1). Arastirmanin yapilacagi okulun belirlenmesinin
ardindan okulun lise 1., 2. ve 3. smniflarma AKO uygulanmistir. Daha sonra ahlaki
kayitsizlik puani yiiksek olan 6grencilerin yer aldigi bes smifa arastirmacinin
hazirladign Kimdir Bu formu uygulanmistir. Hem AKO hem de Kimdir Bu

uygulamasinda 6grencilerin isimlerini yazmasi istenilmis, arastirmaci formlart kendisi

66



uygulamis ve bu uygulamanin akademik bir arastirma kapsaminda yapildigini

belirterek 6gretmenlerin formlar1 gérmeyecegini agiklamistir.

Kimdir bu tekniginin ahlaki kayitsizlikla iligkili maddelerinde adi siklikla belirtilen
ogrenciler AKO’den aldiklar1 puanlarla karsilastirilarak isimler iki smifin
ogrencilerinden belirlenmistir. Isimleri belirlenen dgrencilerle bir toplant1 yapilarak
caligmanin niteligi anlatilmistir. Calismanin 16 ders saati siirecegi, iki sinifin da
Ogrencilerinin ortak olarak dersten ¢ikmalarinin sorun olmayacagi ders saatlerinde
yapilacagi, calismanin bir grup ¢alismasi oldugu, katilimin goniilliilige bagli oldugu
gibi konular dile getirilmistir. Ogrencilerin “Neden kendilerinin bu gruba davet
edildigi”ne yonelik sorularina ise bunun akademik bir ¢alisma oldugu ve daha 6nce
kendilerine uygulanan testte belli aralikta puan alan 6grencilerden olugsmasi gerektigi
seklinde cevap verilmistir. Ik belirlenen 13 kisiden olusan gruptan bir &grenci
caligmaya katilmak istemedigini belirtmis, ¢alismaya davet sinirinin hemen altinda
puan alan, ¢caligmaya davet edilmeyen ancak arkadasi katilan bagka bir 6grenci gelerek
katilmak istemis ve kabul edilmistir. Kontrol grubunda yer alacak Ogrenciler de
calisma grubundakilere benzer yasta ve yakin puan alan 6grencilerdir. Bu gruptaki
ogrenciler de ayn1 sekilde Kimdir Bu Testi ve AKO sonuglaria gére belirlenmislerdir.
Calisma ve kontrol grubu AKO &ntest puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek tizere Mann Whitney-U testi yapilmistir. Elde edilen veriler iki

grubun ahlaki kayitsizlik diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadigin1 géstermistir.

Calisma grubunda yer almasi uygun olan 6grencilerin listesi okul rehber 6gretmenine
gosterildiginde, listede yer alan Ogrencilerin secilmesinin ¢ok isabetli oldugunu
sOyleyerek belirlenen 6grencilerin her an bir disiplin sorusturmasina neden olabilecek
davranislar sergileme potansiyeli yiiksek ve toplumsal normlara duyarsiz goriinen
ogrenciler oldugunu belirtmistir. Ayrica ¢alisma i¢in izin alinirken bir bagka 6gretmen
bu ¢ocuklarin nasil segildigiyle ¢ok ilgilenerek “dersten alinmalarinin higbir 6gretmeni
rahatsiz etmeyecegine emin oldugunu” belirterek cocuklarin dersleri sabote ettigine ve

kurallara uymaya direndigine dikkat ¢ekmistir.

3.5.  Veri Analizi

Arastirmanin ilk basamag olan 6lgek uyarlama asamasinda AKO’niin yap1 gecerliligi
Lisrel programiyla dogrulayici faktor analizi yapilarak gergeklestirilmistir. Ayrica

olgiit gegerliligini degerlendirmek amaciyla; Sosyal Begenirlik Olgegi, Karanlik Uglii
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Olgegi, KA-SI Empatik Egilim Olgegi, Kuraldiss Davranis Olgegi, Ogrenci
Yabancilasma Olgegi (Kuralsizlik alt boyutu), Temel Empati Ol¢egi ve Zorbalikla
lgili Bilisler Olgegi kullanilarak, AKO ile korelasyonlarina bakilmistir. Giivenirlik
caligmasi kapsaminda ise Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmig ve test

tekrar1 yontemi uygulanmustir.

Ahlaki Kayitsizlik Farkindalik Egitim Programi’nin etkililiginin degerlendirilmesinde
calisma grubundaki 6grenci sayis1 parametrik testler icin uygun olmadigindan non-
parametrik testlerden Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi ve kontrol grubuna

yonelik istatistiki islemlerde Mann Whitney-U Testi kullanilmistir.

Egitim programimin etkililigine iliskin verileri destekleyecek bulgular elde etmek
amaciyla programa katilan 6grenciler, onlarin sinif arkadaglar1 ve programa katilan
Ogrencilerin  Ogretmenleriyle  goriismeler  yapilmis, yapilan  gOriigmeler

degerlendirilerek, dogrudan alintilara yer verilerek yorumlanmistir.

3.6. Ahlaki Kayitsizlik Farkindalhik Egitim Program

3.6.1. Programun Kuramsal Temeli

Ahlaki Kayitsizlik Farkindalik Egitim Programi, Okul Psikolojik Danigma ve
Rehberlik Hizmetleri Programi kapsaminda bir program olarak hazirlanmigtir. Okul
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Hizmetleri Programlar1 Gelisimsel ve Onleyici
Hizmetler, Yoneltme Hizmetleri, lyilestirici/Carebulucu Hizmetler ve Dolayl
Hizmetler olarak dort grupta (Erkan, 2018) degerlendirilmektedir. Okul PDR

Hizmetleri Programini sdyle gosterilebilir:
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Sinif ici Grup Rehberligi
Programi

mm Genel Agiklamalar

Gelisimsel ve Onleyici
Hizmetler Programi

Okul Dlzeyinde
Etkinlikler Programi

=  Amaglar ve icerik

Onleyici Grup
Rehberligi Programi

Yoneltme Hizmetleri
Programi

Okul PDR Hizmetleri SN Hizmet Sunum
Programi Programlari

== Degerlendirme Sistemi

lyilestirici/Carebulucu
Hizmetler Programi

Dolayli Hizmetler
Programi

— Calisma Takvimi

Sekil 3: Okul PDR Program Modeli

Erkan, Serdar. 2018. Psikolojik Danisma ve Rehberlikte Program Gelistirme.
(2.Bask1). Ankara: Pegem Akademi. 5.94-95.
Bu arastirma kapsaminda, Gelisimsel ve Onleyici Hizmetler Programimin icinde yer
alan Onleyici Grup Rehberligi Programmin 6ngordiigii nitelikler, arastirmanin

amacina uygun olarak goriilmiistiir.

Okul rehberlik hizmetleri daha onceleri daha tepkisel, sorun ve kriz durumlarina
miidahale odakliyken, giinden giine 6ngoriisel bir bakis agistyla gelisimsel ve dnleyici

bir yapiya yonelmistir.

Onleyici Grup Rehberligi Programmin 6zelligi tiim 6grencilere degil, sadece risk
altindaki bireylere yonelik olarak diizenlenmesidir. Bu arastirma kapsaminda
gelistirilen ve uygulanan programin hedef kitlesini Ahlaki Kayitsizlik Olgeginden
yiiksek puan alan 6grenciler olusturdugu ve ahlaki kayitsizlik puani yiiksek olan
ogrenciler saldirganlik, zorbalik, suga yonelik davraniglara meyilli olup olumlu sosyal

davranislar agisindan zayif oldugu i¢in program onleyici grup rehberligine uygundur.

Program, psiko-egitim grubu olarak planlanmistir. Rehberlik ¢aligmalarini 6nemli bir
kisminin grup rehberlik ¢alismalart olarak yiiritildigii bilinmektedir. Grup
calismalari; belli bir konuda bir arada c¢alisan kisilerin beraber ¢alismasimi
kolaylastirmayi hedefleyen gorev/is gruplar, iiyelerin problemlerinin ¢dziilmesi, yeni

yasam deneyimi ve becerileri kazanmasi ve Kkisileraras: iligkilerini gelistirmesini
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hedefleyen danisma ve terapi gruplar: ve egitimsel icerikli olup beceri gelistirmeyi,
problemlerin ortaya ¢ikmasini 6nleme ve belirli bir konuda bilgi edinip davranig
gelistirmeyi hedefleyen ve daha ¢ok okul ortamlarinda biligsel-davranigsal konularda
kullanilan psiko-egitim gruplar: olarak simiflandirilmaktadir (Gigray, Cekici ve
Colakkadioglu, 2009). Bu ¢alismada da ahlaki kayitsizliga yonelik biligsel farkindalik
hedeflenmis oldugu i¢in program bu dogrultuda hazirlanmistir.

3.6.2. Programin Genel Amaci

Bu programin amaci ortadgretimde egitim goren Ogrencilerin ahlaki kayitsizlik
seviyesini azaltmaktir. Bu siirecte 6grencilerin ahlaki kayitsizlik i¢ceren davranislara
yonelik farkindalik kazanarak, ahlaki agidan daha duyarli diisiince ve davranig
gelistirmelerine katkida bulunmak hedeflenmistir. Ahlaki kayitsizliga yonelik
farkindalik kazandirmay: hedefleyen bir program ortaya koymanin bazi degerleri
gelistirmeyi hedefleyen caligmalara kiyasla daha zor oldugu asikardir. Zira ahlaki
kayitsizlikla kastedilen degiskenler oldukca ortiik degiskenler olup, cogu kez kisinin
kendisinin dahi farkinda olmadan davranisina yon veren, bazen benzer durumlarda

farkli davraniglara neden olan nitelik tagimaktadir.

3.6.3. Programin Amagclari
Bu baglamda programin amaglari olarak katilim gdsteren 6grencilerin;

1. Ahlaki Kayitsizlik Farkindalik Egitim Programina katilma gerekgesini
acgiklayabilme

Deger kavrami konusunda diistinebilme ve diisiincelerini ifade edebilme

Ahlaki agidan uygun olan ve olmayan davranislar ayirt edebilme

Oz farkindalig1 gelistirme

Tepkilerini yon degistirmeden gosterebilme

Hoslanmadigi durumlarda uygun tepkileri verebilme

N o a &~ w D

Kisisel sorumluluklari ihmal etmenin bireysel ve toplumsal yasama yonelik
olumsuz etkilerini kestirebilme

8. Bagkalarinin duygu ve diislincelerini anlayabilme

9. Insanlari kosulsuz kabul etmenin 6nemini fark edebilme

10. Ahlaki a¢idan uygun olan davraniglara deger verme

11. Ahlaki agidan uygun olmayan davraniglart degerlendirebilme

12. Ahlaki agidan uygun olmayan davranislar elestirebilme
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13. Ahlaki kayitsizlig1 kolaylastiran savunma mekanizmalarini tantyabilme

14. s ve meslek yasaminda ahlaki degerlerin dnemini kavrayabilme

15. Ahlaki agidan uygun olmayan davraniglardan biri olarak akran zorbaligimin
olumsuz etkilerini sOyleyebilme

16. Onyarg igeren durumlari fark edebilme

17. Onyargidan uzak davramslar gosterebilme

18. Onyarginin durumlar1 degerlendirmedeki etkisini fark edebilme becerilerini
gelistirmektir.

19. insan haklari ihlallerini fark edip tepki gosterebilme

20. Adaletin toplumsal yagsamdaki 6nemini tartisabilme

21. Toplumsal yasami diizenleyen kurallara uygun davranmanin Onemini
algilayabilme

22. Kisisel ozgiirliikler ile toplumsal yagami diizenleyen kurallar arasinda baglanti
kurabilme

23. Kendi davraniglarini ahlaki degerlere uygunluk agisindan elestirebilme becerilerini

gelistirmek hedeflenmektedir.

3.6.4. Programin Hedef Grubu
Program, lise 6grencileri i¢in hazirlanmstir.

Program, ahlaki kayitsizlik 6l¢eginden yiliksek puan alan 6grencilerden olusan kiigiik
bir gruba (12-15 kisi) Onleyici Grup Rehberligi Programi kapsaminda uygulanabilir.

Programin siif ortaminda (68rencilerin 6zel bir olciite gore secilmedigi ortamda)

Sinif I¢i Grup Rehberligi Programi olarak uygulanmasi da miimkiindiir.
3.6.4. Programun Yiiriitiiciisiiniin (Grup Liderinin) Niteligi

Program, okul rehber 6gretmeni tarafindan da simif rehber 6gretmeni tarafindan da
uygulanabilir. Programin Onleyici Grup Rehberligi Programi kapsaminda tamami
ahlaki kayitsizlik diizeyi yiiksek olan 6grencilerden olusan bir gruba uygulanmasi
halinde okul rehber Ogretmeni tarafindan, Smif I¢ci Grup Rehberligi Programi
kapsaminda sinifa uygulanmasi halinde sinif rehber 6gretmeni tarafindan uygulanmasi
onerilmektedir. Her iki uygulama durumunda da grup liderinin Ahlaki Kayitsizlik

Kuramin1 kavramasi: onkosul olarak gereklidir. Kuramin uygulamaci tarafindan
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kavranmas icin destek olabilecek temel bilgiler tezin iginde literatiir kisminda yer
almis olup, daha fazla bilgi edinmek isteyen uygulamacilar i¢in yararlanilabilecek

kaynaklar tezin kaynak¢asinda verilmistir.

Bu arastirmada program, Onleyici Grup Rehberligi Programi kapsaminda tamami
ahlaki kayitsizlik diizeyi yiiksek olan 6grencilerden olusan bir gruba, rehberlik ve

psikolojik danismanlik boliimii mezunu olan arastirmaci tarafindan uygulanmistir.
3.6.5. Programun Icerigi

Ahlaki kayitsizligr azaltmaya yonelik etki yaratmayr amacglayan bu programin
gelistirilmesi siirecinde Oncelikle Bandura’nin ahlaki kayitsizlik kuraminin ortaya
koydugu anlayis incelenmistir. Bu kuramla iliskili olarak yapilan ¢aligmalarda ahlaki
kayitsizligin zorbalik (Almeida, Correia ve Marinho, 2010; Demaray, Summers,
Jenkins ve Becker, 2016; Hymel, Rocke-Henderson ve Bonanno, 2005; Perren ve
Gutzwiller-Helfenfinger, 2012; Thornberg ve Jungert, 2013), saldirganhk (Gini,
Pozzoli ve Hymel, 2014; Pozzoli, Gini ve Thornberg, 2016), vandallik (Bandura,
1996), kuraldis1 davramslar (Bandura, Caprara ve Zsolnai, 2000; Van Cleemput,
Vandebosch ve Pabian, 2014; Yadava, Sharma ve Sharma, 2008), onyarg: (Bandura,
2016), narsizm, makyavelizm ve psikopati (Yavuz-Birben ve Bacanli, 2017) ile
pozitif, empati (Lazarus, Pyzalski, Barkoukis ve Tsorbatzoudis, 2012; Zelidman,
2014), olumlu sosyal beceriler (Padilla-Walker ve Fraser, 2014; Paciello, Fida,
Cerniglia, Tramontano ve Cole, 2012), insan haklarina saygih olmak (Aquino, Reed,
Thau ve Freeman, 2007; McAlister, Ama, Barroso, Peters ve Kelder, 2000) gibi
kavramlarla negatif iligskili oldugu gorilmistir. Bu verilerden yola c¢ikilarak

programda bu becerilerle iligkili kazanimlar belirlenmis ve etkinlikler diizenlenmistir.

Bandura (1990a) insanin davramisint kontrol etmesinde sahip oldugu ahlaki
standartlarin tek basina yeterli olmayacagini, kendini diizenleme mekanizmalarinin da
aktif olmas1 gerektigini one siirmiistiir. Mekanizmalarin aktif olmasiyla birlikte kisi
davranisin1 degerlendirebilir ve bir tepki ya da yaptirnm ortaya koyabilir. Farkli
davraniglar, ayn1 ahlaki standartlara sahip olunmasina ragmen secici aktivasyon ve
kayitsizlik yoluyla kabul goriir hale gelebilir. Her ne kadar ahlaki kayitsizligin ug
durumlarda yasandig diisiintilse de ahlaki kayitsizlik giinliik hayatimizda da karsimiza

cikabilir. Yapilan aragtirmalarda, teror, savas, ¢evre sorunlari, kuraldisi davranislar,
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vandallik, dnyargi, narsizm, makyevelizm, psikopati ve zorbalik kavramlarinin ahlaki
kayitsizlikla iliskili oldugu belirtilmektedir. Ayrica hosgorii, empati, insan haklarina
saygili olma ve olumlu sosyal davraniglarin ahlaki kayitsizlikla negatif iligkili oldugu
da aragtirma sonuclarinda rapor edilmektedir. Bu baglamda bu programin iceriginin
olusturulmasi siirecinde ele alinan ana kavramlar sunlardir;

e Oz farkindalik

e Empati

e Deger kavrami

e Ahlaki farkindalik

e Onyargl

e Savunma mekanizmalari

e Toplumsal kurallar
Grupta yer verilecek etkinliklerin diizenlenmesinde 6grencilerin 6zellikleri de goz
Oniine alinarak kisa siiren ¢esitli etkinliklerin olmasina (Bir kisa film ya da film kesiti,
bir haber ya da hikdye iizerine tartisma ya da bir etkinlik yapragi gibi), odev
verilmemesine, c¢alismalarin sadece 0&grencileri igermesine dikkat edilmistir.
Programin hazirlanmasinda daha 6nce yapilmis olan hosgorii, empati, demokratik
tutum gibi insani degerleri gelistirici psiko-egitim ¢aligmalarinda kullanilan
etkinliklerden, ¢atisma ¢6zme, zorbaligi 6nleme, dnyargiyr asma, arabuluculuk gibi
iletisim becerilerini gelistirici ¢alismalardan ve grup rehberligi etkinliklerinden
yararlanilmistir. Kazanimlarin belirlenmesi siirecinde bazi kazanimlarin ortaggretim

9. ve 10. smif rehberlik programinda belirtilen kazanimlarda yer aldig1 goriilmiistiir.

3.6.6. Egitim Durumlan

Oturum Siiresi
Program her oturumun bir ders saati olarak planlanmis olup on alt1 oturumdan
olusmustur.

Ortam

Programin Onleyici Grup Rehberligi Programi kapsaminda yiiriitiilmesi halinde grup
tiyelerinin birbirlerinin yiiziinii gorerek oturabilecekleri bir ortamda uygulanmasi
tercih edilebilir. Programin, siif ortaminda Sinif i¢i Grup Rehberligi Programi olarak

uygulanmasi halinde ise klasik sinif diizeninde uygulanabilir.
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Kullanilan Yontem ve Teknikler

e Anlatim Ydntemi

e Tartigma Yontemi

e Ornek Olay Yontemi

e Sunum Teknigi

e Afis Hazirlama Teknigi

e Konusma Halkasi

e Soru-Cevap Teknigi

e Zihinde Canlandirma Teknigi
e (Calisma Kagitlar1 Teknigi

e Diisiin-Tartis-Yaz Teknigi

e Kendini Degerlendirme Teknigi

Tiim oturumlarda ahlaki kayitsizlik mekanizmalariyla ilgili 6rnekler ele alindiginda
grup tiyelerinin mekanizmanin adi sdylenmeden asagidaki sorulardan destek alarak

diisiinmeleri tegvik edilmistir:

1. Ahlaki mesrulastirma: Normalde bu eylemin yanlis oldugunu diisiiniir
milylim?

2. lyimser etiketleme: Yaptigim olumsuz seyleri daha az olumsuz gosteren bir
sekilde mi isimlendiriyorum?

3. Avantajli karsilastirma: Kendimi kiminle Kkarsilastiriyorum ve bu
karsilastirmay1 kendimi hakli ¢ikarmak i¢in mi yapryorum?

4. Sorumlulugun yayilmasi: Kendi sorumlulugum da varken bagkalarini da
sorumlu tutarak sorumluluktan kurtulmaya calistyor muyum?

5. Sorumlulugun iistlenilmemesi: Diger insanlar1 ve durumlar1 suglayarak
yaptigim olumsuz seylere bahane mi buluyorum?

6. Olumsuz sonuglart Onemsememe/¢arpitma: Yaptigim eylemlerin
olabilecek kétii sonuglarinin farkinda miyim?

7. Insandisilastirma: Bazi insanlarm insanca davraniimay: hak etmedigini mi
diistiniiyorum?

8. Magduru suglama: Kendi zararli davranisimi normal gostermek igin

magdur olan1 m1 su¢luyorum?
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3.6.7. Ol¢me ve Degerlendirme

Programin etkililigi nicel olarak biitiinciil bir degerlendirme anlayisiyla, program
baslamadan ve programin bitiminde uygulanacak Ahlaki Kayitsizik Olgegi
uygulanarak son testte elde edilecek puanlardaki diisiisiin anlamliligina bakilarak
degerlendirilebilir. Nitel degerlendirme i¢in ise her oturumun sonunda “Bu oturumda
hangi konularda neler edindik?” sorusunun ve oturumlarin bitiminde “Bu egitim siireci
sizlere ne kazandirdi? Kendinizde ne gibi farkliliklar goriiyorsunuz?” Sorularinin
sorularak yazili ya da sozli cevaplarin alinmasiyla ve bu cevaplarin

degerlendirilmesiyle elde edilebilir.
3.6.8. Programin Yiiriitiilme Siireci

Program 16 ders saatini kapsamustir. Program, 20.02.2017 ve 15.05.2017 tarihleri
arasinda Ogrencilerin smnav durumuna gore haftada iki ya da bir ders saati seklinde
yiiriitilmiistiir. Program i¢in okuldaki en uygun yer oldugu i¢in okulun biyoloji
laboratuvari kullanilmigtir. Biyoloji laboratuvar1 6grencilerin etrafinda oturabilecegi

genis masaya, akilli tahtaya ve genis bir alana sahip bir alandir.

Tablo 2: Oturum Takvimi

Tarih Oturum Sirasi Tarih Oturum Sirasi
20.02.2017 1. Oturum 03.04.2017 10. Oturum
27.02.2017 2. ve 3. Oturum 10.04.2017 11. Oturum
06.03.2017 4.ve 5. Oturum 19.04.2017 12. Oturum
13.03.2017 6. Oturum 26.04.2017 13. Oturum
20.03.2017 7. Oturum 10.05.2017 14 ve 15. Oturum
31.03.2017 8. ve 9. Oturum 17.05.2017 16. Oturum

3.6.9. Oturumlar

3.6.9.1. Oturum (20.02.2017)

Amac

1. Ahlaki Kawyitsizlik Farkindalik Egitim Programina katilma gerekgesini

aciklama ve programin 6zelliklerini tanima
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Kazanmimlar

Kendini tanitir, diger grup iiyelerini ve grup liderini tanir.
Katilmis oldugu programin amacini soyler.
Grup ilkelerini siralar.

Oturumlarin nasil yapilacagi, toplanma siklig1 gibi bilgileri soyler.

o A~ WD

Olumlu duygular hisseder ve egitime katilma kararini onaylar.
Etkinlik ve Materyal

Tanisma Etkinligi,

Grup iiyeleri sayisinca gogaltilmis Grup ilkeleri Sézlesmesi (EK 16 1.0turum)

Yontem ve Teknik

Anlatim Yd6ntemi, Soru-Cevap Teknigi

Siire¢

Grup lideri de kendisini tanitarak ¢alismanin kisisel gelisimi destekleyici bir calisma
olacag, haftada bir giin bir ya da iki ders saatinde toplanilacagi, toplam onalt1 oturum
yapilacagi, grup lyelerinin ders programlarina bakilarak uygun olan derslerden
Ogretmenden izin alinarak ¢ikacaklart ve grup rehberliginin ilkeleri gibi konularda
bilgi vermistir. Sonra 6grencilere bir tanisma etkinligi yapilacagi sdylenmistir. Bunun
icin her birinin kendisini istedigi sekilde tamitmasinin (Ismini, isminin hikayesini,
hoslandig1 ve hoslanmadigr seyleri vb. anlatimlarla) beklenildigi s6ylenerek birkag
dakika diisiinmeleri ve kendilerini nasil tanitacaklarini planlamalart istenmistir. Grup
tiyeleri kendilerini tanittiktan sonra, bu egitim ¢alismasiyla ilgili olarak merak ettikleri
seyleri sormalart sOylenerek sorulari cevaplanmistir. Grup tyeleri, “Neden
kendilerinin bu gruba davet edildigini” sorgulamistir. Grup lideri tarafindan bu soru,
kendilerine daha 6nce uygulanan 6l¢ek hatirlatilarak, uygulanan 6lgekten belli puan
alan kisilerin davet edildigi seklinde cevaplanmistir. Gruba katilimin goniilliiliik
esasina dayali oldugu belirtilerek ¢alismaya katilmak istemeyenlerin zorunlu olmadigi
belirtilmistir. Istemeyen bir dgrenci ¢alismaya dahil edilmemis, onun yerine ilk listede
ad1 olmayan ancak katilmak isteyen bir dgrenci kabul edilmistir (Ilk listede adi

olmayan 6grenci ilk oturuma c¢alismanin amacini 6grenmek icin gelmis ve istekli
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olmustur). Ogrencilerin tamami daha &nce bir grup deneyimi yasamadiklarmi dile
getirmiglerdir. Grup ftyelerine grup ilkeleri anlatilarak ekte yer alan sozlesme
dagitilmis ve imzalamalar1 istenilmistir. Siirecte erkek Ogrencilerin kizlara, 9.
siiflarin 10. siniflara kiyasla daha sessiz kaldig1 dikkat ¢ekmistir. Ogrencilerle bir
sonraki bulusma saati planlandiktan sonra iletisim amaciyla bir Whatsapp grubu

kurulmasi kararlastirilarak oturum sonlandirilmistir.
3.6.9.2. Oturum (27.02.2017)

Amac

1. Deger kavrami konusunda diisiinebilme ve diisiincelerini ifade edebilme

Kazanimlar
1. Deger kavramini tanimlar.
2. Degerleri siralar.
3. Kendi degerlerini ayirt eder.
4. Deger ile davranis arasindaki iliskiyi agiklar.
5. Degerlerin hayat1 lizerindeki etkilerini tartisir.

Etkinlik ve Materyal:

“Hangi Deger?” etkinligi

Grup iiyeleri sayisinda ¢ogaltilmis “Hangi Deger” etkinligi kagitlart
Yontem ve Teknik:

Caligma Kagid1 Teknigi ve Tartigsma Yontemi

Siire¢

Grup {iyelerine caligma siiresince zaman zaman calisma yapraklar1 verilerek o
oturumun giindemi ¢ercevesinde bir miiddet bireysel olarak yogunlagsmalarinin daha
elverigli olacagi anlatilarak ilk ¢alisma yapragi (Ek 16 2.0turum) verilmistir. Bu
oturumda; deger deyince ne anliyoruz? Yasamimizda hangi degerler 6ne ¢ikiyor?
Sahip oldugumuzu sdyledigimiz degerler icin ne yapiyoruz? Sorulari ¢ercevesinde

diisinmeleri  istenilmistir. Ilk oturumlar olmas1 nedeniyle diisiinmelerini

77



kolaylastirmak i¢in bir deger listesi verilerek oradan yararlanabilecekleri, eger
kendilerini tanimlayan deger o listede yoksa kendilerinin yazabilecegi sdylenerek siire
verilmistir. Bu oturumda grup iiyelerinin en siklikla belirttikleri degerlerin “Iyi bir
evlat olma”, “Saglikli olma” ve “Vatansever olma” degerleri oldugu goriilmiistiir. Bu
degerler icin ne yapiyorsun sorusuna ise; aile konusunda “Aileme yardim ediyorum,
dediklerini yaptyorum, sorun ¢ikarmamaya calisiyorum, ders calistyorum, onlara sevgi
gosteriyorum”; saglikla ilgili olarak “yedigime igtigime dikkat ediyorum, spor
yaptyorum, dengeli besleniyorum, diizenli uyuyorum”; vatanseverlikte ise “Kurallara
uyuyorum, devletin malina zarar vermiyorum, vatanim icin sosyal medyayr aktif
kullaniyorum” seklinde cevaplar verilmistir. Grup {iyeleriyle “Deger nedir?”
konusunda konusulurken, degerin bireyin davranmiglarina yon vermesi gerektigi
tizerinde durulmustur ve deger ile davranis iligkisine dikkat ¢ekilmistir. Oturumun
sonunda oturumda ele alinan ana kavramlar grup tyeleriyle birlikte 6zetlenerek

oturum sonlandirilmistir.
3.6.9.3. Oturum (27.02.2017)
Amaclar

1. Ahlaki agidan uygun olan ve olmayan davranislar1 ayirt edebilme
2. Ahlaki olmayan davraniglar elestirebilme

3. Bagkalarinin duygu ve diisiincelerini anlayabilme

Kazamimlar
1. Ahlaki ilkelere uygun olan davraniglar sdyler.
2. Ahlaki ilkelere uygun olmayan davranislari sdyler.
3. Bir davranigin ahlaki olma/olmama nedenini gerekgelendirir.
4. Ahlaki olan ve olmayan davranislara 6rnek verir.
5. Ornek durumlardaki kisilerin yerine kendisini koyarak ne hissettigini ifade

eder.
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Etkinlik ve Materyal

“Sen Olsan Ne Yapardin?”’ Programi market temali boliim* ve “Cep Telefonu” isimli

1. Hikaye

Akilli tahta/Projeksiyon cihazi
Yontem ve Teknik:

Ornek Olay ve Tartigma Yontemi

Siirec

TRT’de gecmis donemlerde yayimlanan “Sen Olsan Ne Yapardin” isimli, yasam
temali programdan “Market” igerikli bolim ogrencilere akilli tahtada izletilerek
tizerinde tartismalar1 saglanmistir. S6z konusu boliimde kasada dilenci goriiniimlii bir
miisteriye senaryo geregi kurgusal olarak diger miisterilerin gosterdigi olumsuz tepki
ve olayin dramatizasyon oldugunu bilmeyen baska bir miisterinin destek verici tutumu
ele alinmaktadir. S6z konusu boliim izletildikten sonra 6grencilerden videoda yer alan
karakterlerin davraniglarin1 diistinmeleri istenmistir. Daha sonra hangi davranislarin
ahlaki ilkelere uygun olmadigim belirtmeleri istenmistir. Ogrencilerden bir kismi
izledikleri sahneye “Ben de duyarli olan miisteri gibi davranirdim” diye yorumda
bulunurken bazilariin “Tepki goésteren miisteriye miidahale ederdim” diyerek
yorumda bulundugu, bir 6grencinin de “Tepki gdsteren miisterinin de haklilik pay1
var’ diyerek Oyle bir kiyafetle markete gidilmeyecegini diisiindiiglinii sdyledigi
goriilmiistiir. Gortlintlilerden yola ¢ikilarak yapilan konusmalarda, 6tekini anlayarak
davranig gelistirmenin vicdani rahatlik sagladigina, kisinin kendisini daha degerli
hissettigine, anlasilan kisinin verdigi pozitif geri bildirimin ortamdaki iligkileri daha
iyi hale getirdigine dikkat ¢ekilmistir. Grup iiyeleri aileleri ve egitimci ile iliskilerinden
verdikleri anlasilmadiklar1 zamanlara iliskin 6rnekler {izerine konu “Ne demelerini
isterdiniz? Nasil konugsalar anlasildiginizi hissederdiniz?” seklinde siirdiiriilerek daha

genis perspektiften olaya bakmalarina katki saglanmaistir.

! https://www.youtube.com/watch?v=gwYjOoWE4tk
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Ardindan grup lideri &grencilere bazi oturumlarda kendilerine kiigiik bir hikaye
anlatacagini, sonrasinda hikayeyle ilgili farkli yorumlar igeren kiiciik kagitlar
dagitacagini sdylemistir (Bu kagitlar dnceden hazirlanarak bir zarfta toplanmis olan
cesitli goriislerden olusmaktadir). Daha sonra kagitlar dagitilarak herkesin kagitlarda
yazan bilgiyi kendi goriisiymis gibi dile getirmelerini sdylemistir. Diger grup
tiyelerine de arkadasimin soyledigi bakis acisiyla ilgili fikirlerini sdylemelerini
isteyerek “Cep Telefonu” isimli hikdyeyi dogal bir anlatimla sunmustur. Sonrasinda
sekizi Ahlaki Kayitsizlik mekanizmalart dogrultusunda, digerleri dolgu olarak yazilan
ve boylece grup lyeleri sayisina ulagan seceneklerin oldugu kagitlar 6grencilere
dagitilmistir. Ogrenciler kagitlarinda yazan segenegi dile getirince diger grup iiyeleri
o fikre genellikle karsi yonde fikirler sOyleyerek fikri clirlitme yoniinde kafa
yormuslardir. En sonunda seceneklerde yazmayan ancak ahlaki duyarl tepkileri igeren

dile getirilmis fikirler 6zetlenerek oturum sonlandirilmistir.
3.6.9.4. Oturum (06.03.2017)
Amac
1. Oz farkindalig1 gelistirme
Kazanimlar

1. Kendi sevdigi ve sevmedigi 6zelliklerini tanimlayabilir.
2. Duygularinmi ve diisiincelerini fark eder.

3. Glglii ve zayif yonlerini belirtir.
Etkinlik ve Materyal

“Kendi Afisim” baglikl etkinlik hazirlama etkinligi i¢in materyal olarak; renkli karton,
cikartma, yapiskanl kagit, yapistirict ve ¢esitli kalemler.

Yontem ve Teknik

Afis Hazirlama Teknigi
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Siirec

Grup tyelerine “Kendi Afisim” baglikli, herkesin kendini tanitabilecegi bir afis
hazirlanacagi séylenmistir. Bu etkinlik i¢in Ogrencilere biiyiik karton, ¢ikartma,
yapiskanli kagit, renkli kalemler, makas ve yapistirict gibi malzemeler ortaklasa
kullanilmak iizere masanin ortasina birakilarak, her 6grencinin birer biiylik karton
alarak kendilerini anlatan birer afis hazirlamasi istenilmistir. Bu afisin bir ders saati
icinde tamamlanmas1 gerektigi sOylenerek bir sonraki oturumda ¢alismanin gruba
sunulacagi belirtilmistir. Sunulan malzemeler arasina bulunan ve gesitli sekillerde olan
yapiskanli kagitlar gosterilerek herkesin farkli sekillerdeki yapiskanl kagitlardan birer
tanesini afiginde kullanilmasi istenilmis; elma sekilli olana hayallerini, konusma
balonuna kendini siklikla ifade edis bigimini, yaprak sekilli olana sevmedigi
ozelliklerini, kalp sekline siklikla hissettigi duygularini, ¢icege sevdigi 6zelliklerini ve
kareye de degistirmek istedigi oOzelliklerini (Kendimi Taniyorum) yazmalari
sOylenmistir. Birer tane yapiskanli kagit da tahtaya yapistirilarak ve iizerlerine bu
temalar yazilarak, unutanlarin bakmasi saglanir. Bu 6zelliklerini yazdiklar1 kagitlar
kartona istedikleri gibi yerlestirmeleri ve kalan alanlara da arzu ettikleri sekilde

kendilerini anlatacaklari bir diizen ile afisi tamamlamalar1 gerektigi belirtilmistir.

Ogrencilerin siiregte keyif aldigi, zamanin nasil gectigini anlamadan afislerini
yaptiklari, siirecte birbirleriyle sakalasip goriisler aldiklar1 goriilmistiir. Biiylik bir
kism1 bir sonraki derste sunumu yapilacak afislerinin iizerinde calismak isteyerek

teneffiise ¢citkmamayi tercih etmislerdir (Ek 11).
3.6.9.5. Oturum (06.03.2017)
Amaglar:

1. Oz farkindalig gelistirme
2. Hoslanmadigi durumlarda uygun tepkileri verebilme

Kazanmimlar

1. Kendi 6zelliklerini grup 6niinde ifade eder.
2. Kendiyle ilgili duygularini ve diisiincelerini paylasir.

3. Giglii ve zayif yonlerini belirtir.
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4. Konusmak istemedigi konularda dogru iletisim kurarak bunlardan s6z etmek
istemedigini belirtir.

Etkinlik ve Materyal

“Kendi Afisim” baglikli etkinlik kapsaminda bir 6nceki oturumda hazirlanan afisler

yardimiyla grup 6niinde kendini anlatma
Yontem ve Teknik:

Sunum Teknigi

Siirec

Siiregte her tliyeye yaklasik iki {i¢ dakikalik siire verilerek grup oniinde kendilerini
anlatmalar istenilmistir (EK 12). Diger grup iiyelerinin merak ettikleri konularda
sorular sorabilecekleri sOylenmis, sorularin, espri ya da yorumlarin rencide edici
sekilde oldugu durumlarda grup lideri tarafindan grup ilkeleri hatirlatarak miidahale
edilmistir. Sunum yapan iiyenin de uygun bir tepkiyle bunlardan s6z etmek

istemedigini sOylemesi tesvik edilmistir.
3.6.9.6. Oturum (13.03.2017)
Amaclar

1. Ahlaki kayitsizlig1 kolaylastiran savunma mekanizmalarini tantyabilme
2. Ahlaki agidan uygun olan ve olmayan davranislar ayirt edebilme
3. Ahlaki olmayan davraniglari elestirebilme

Kazanmimlar

1. Mantiga biriime, inkar, yer degistirme ve yansitma savunma
mekanizmalarinin kullanildig1 durumlara 6rnek verir.

2. Mantiga biiriime, inkar, yer degistirme ve yansitma savunma mekanizmalarini
kullandig1 durumlar fark eder.

3. Ahlaki ilkelere uygun olmayan davraniglari sdyler.

4. Bir davranigin ahlaki olma/olmama nedenini gerekgelendirir
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Etkinlik ve Materyal

Mantiga biirlime, inkar, yer degistirme ve yansitma savunma mekanizmalarinin

anlatilacag slayt ve “Sakaci Fatih” isimli 2. Hikaye.

Akilli tahta/Projeksiyon cihazi

Yontem ve Teknik:

Anlatim, Ornek Olay ve Tartisma Yontemi, Soru-Cevap Teknigi
Siirec

Bu oturumda bazi savunma mekanizmalarint yogun olarak kullanmanin kisinin bakis
acisini  etkileyeceginden s6z edilerek, grup lideri tarafindan dort savunma
mekanizmasinin anlatilacagl ve birlikte 6rnekler bulunacagi sdylenmistir. Siirecte
grup lideri akilli tahta ya da projeksiyon cihazi yardimiyla bu dort mekanizmay1
orneklerle anlatmis, grup liyelerinin de yasamlarindan 6rnekler vererek siirece dahil
olmalar1 ve daha iyi kavramalarini saglanmistir. Daha sonra 2. Hikayede yer alan
“Sakact Fatih” isimli hikaye paylasilarak, verilen farkli se¢eneklerdeki savunma
mekanizmalariin nasil kullanildig1 ve seceneklerde yer alan bakis acgisindaki ahlaki
ihlaller tartigilmistir. Hikdyenin kahramani ¢ocugu hakli bulan 6grencilerin diger
ogrencilerle de duygudaslik kurmalarina yonelik mesajlar1 iletecek grup tartigmasi
yapilmistir. Hikayenin kahramani c¢ocukla duygudaslik kurarak hakli bulan
ogrencilerin diger Ogrencilerle de duygudashk kurmalarmma yonelik mesajlar
iletilmistir. Ogrenciler hikdyedeki cocugun davranmisim genellikle abartiimamasi
gereken biraz dozu kagmis saka olarak degerlendirmislerdir. Grubun ¢ogunun buna
benzer yorumda bulunmasi nedeniyle bir sonraki oturumda kisisel ozgiirliiklerin
sinirin1 anlayabilecekleri bir etkinlik yapilmasi planlanmigtir. Oturumda anlatilan

savunma mekanizmalar1 grupla birlikte 6zetlenerek oturum sonlandirilmistir.
3.6.9.7. Oturum (20.03.2017)
Amaclar

1. Kisisel 6zgiirliikler ile toplumsal yasami diizenleyen kurallar arasinda baglanti

kurabilme
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2. Adaletin toplumsal yagsamdaki 6nemini tartisabilme
3. Baskalarinin duygu ve diisiincelerini anlayabilme

Kazanmimlar

1. Kigisel Ozgiirliiklerini savunurken toplumsal yasami diizenleyen kurallar
dikkate alir.

2. Adaletin toplumsal yasamdaki 6neminin gerekgelerini siralar.

3. Toplumsal sorunlara iliskin 6rnekler verir.

4. Ornek durumlardaki kisilerin yerine kendisini koyarak ne hissettigini ifade

eder.

Etkinlik ve Materyal

“Yeni Bir Gezegen” isimli ¢alisma ve “Laf Atilan Kiz” isimli 3. Hikaye

Grup lyeleri sayisinda ¢ogaltilmis “Yeni Bir Gezegen” etkinligi kagitlari
Yontem ve Teknik

Calisma Kagid1 ve Diisiin-Tartis-Yaz Teknigi, Ornek Olay ve Tartisma Y ntemi
Siirec

Grup tyelerine bu oturumda toplumsal yasami diizenleyen kurallar konusunda
calisilacagl soylenmis ardindan grup iki ya da ii¢ kisilik kiiglik gruplara ayrilmistir.
Her kii¢iik gruba birer adet “Yeni Bir Gezegen” isimli ¢alisma kagidi dagitilmistir. Her
grubun kendilerine grup arkadaslariyla tartisarak diinya gibi bir gezegen tasarlamalari,
bu gezegene bir isim bulmalar1 ve gezegende nasil bir diizen i¢inde yasadiklarini hayal
etmeleri; on dakikalik siirede kurguladiklar1 gezegendeki kurallar, toplumsal roller,
diizen, ¢evre gibi konularda neler oldugunu ¢alisma kagidina yazmalar1 istenilmistir.
Siirenin sonunda her gruptan bir kisi gezegen hakkinda tiim gruba bilgi vermistir. Grup
tiyelerinin getirdigi temalar c¢ercevesinde kigisel Ozgiirliklerin sinirina yonelik
konusulmas: saglanmig, bagkasini rahatsiz eden bir Ozgirliigiin olamayacagi

konusunda uzlasma saglanmaya c¢alisilmistir.

Bu etkinlik tamamlandiktan sonra 3. Hikayede yer alan “Laf Atilan Kiz” isimli hikaye

paylasilmis, hikayedeki kahramanin yerine kendilerini koyarak ne hissettigini ifade
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etmeleri istenilmistir. Ayrica alternatif bakis agilarinin neler olabilecegi tartisilmistir.

Oturum, ele alinan temalarin 6zetlenmesiyle sonlandirilmustir.

Grupta hikayenin tartisilmasi sirasinda kiz 6grencilerle erkek 6grencilerin olaya farkl
baktig1 goriilmiistiir. Kiz 6grenciler daha ¢ok 6zgiirliige, erkek 6grenciler toplumsal

beklentilere ve karsi tarafin algiladig1 mesaja dikkat cekmistir.
3.6.9.8. Oturum (31.03.2017)
Amaclar

1. Oz farkindalig1 gelistirme
2. Ahlaki agidan uygun olan ve olmayan davranislar ayirt edebilme

3. Ahlaki agidan uygun olan davranislara deger verme
Kazanimlar

1. Kendi goriiniimiinii ve kisilik 6zelliklerini elestirir.

2. Kitle iletisim araglarinda tanik oldugu ahlaki olarak uygun olmayan mesajlari
fark eder.

3. Kitle iletisim araglarinda sunulan mesaj ve modellerin bireysel ve toplumsal

degerlere uygunlugunu tartisir.
Etkinlik ve Materyal
“Sessiz Diyalog” isimli etkinlik, Haber fotograflar
Akilli tahta/Projeksiyon cihazi
Yontem ve Teknik:
Zihinde Canlandirma Teknigi, Ornek Olay ve Tartisma Y dntemi

Siirec

“Sessiz Diyalog” isimli etkinligi gergeklestirmek iizere, grup iiyelerinin gozlerini
kapatmalar istenerek; “Zihninizde kendinizi bir aynanin karsisinda olarak diisiiniin.

Aynadaki goriintiiniize iyice dikkat edin. Yiiz ifadenize, bedeninizin pozisyonlarina,
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elbiselerinize dikkatlice bakin... Simdi iginizden aynadaki imajiniz1 elestirin.
Olabildigince elestirel olmaya calisin. Simdi de aynmi elestirel bakis1 kisilik
ozelliklerinize yoneltin ve kendinizi elestirin. Bu arada kendinize yonelik yaptiginiz
bu elestirileri aklinizda tutun... Simdi kendinize yaptiginiz bu elestirilerin her birine
yine i¢inizden tek tek cevap verin.” denilmistir. Sonra 6grencilerden gozlerini agmalari
istenilerek “Kendinizle ilgili imaj yaratmak nasildi? Imajiniz size nasil geldi? Nasil
elestirip ne gibi cevaplar verdiniz? Bu deneyim size kendinizle ilgili bir seyler 6gretti

mi? Neler?” igerigindeki sorularla grup tartismasi yapilmaistir.

Oturumun ilerleyen silirecinde grup iliyelerine internette yer alan “Gregory Mamurin”
isimli kigiyle ilgili iki haber resmi akilli tahta araciligiyla gosterilerek ne diisiindiikleri
sorulmustur. S6z konusu haberde Rusya’da zengin bir kisinin torunu olan Mamurin’in
insanlara para teklif ederek hayvanlar1 6ldiirmesini, ya da kendi kafasinin tiras
edilmesini kabul etmesiyle ilgili haberler yer almaktadir. Ogrencilerin bu kisinin kendi
ekonomik durumunu kullanarak insanlart agagilamasini ve dogru bulmadiklar1 halde
baz1 eylemleri kabul edenleri elestirdikleri, hem eylemciye hem de teklifi kabul
edenlere tepki gosterdikleri goriilmiistiir. Bu etkinlik sonucunda grup iiyelerine “Kitle
iletisim araglarinda nasil mesajlar veriliyor? Bu mesajlarin hepsi dogru mudur?”
“Ahlaki olan ve olmayan nedir?” sorular1 esliginde yapilan degerlendirmede de
haberlere elestirel gozle bakmanin 6nemi tizerinde tartisitlmistir. Kazanimlar grup

tiyeleriyle birlikte 6zetlenerek oturum sonlandirilmastir.
3.6.9.9. Oturum (31.03.2017)
Amaclar

1. Ahlaki agidan uygun olan ve olmayan davranislart ayirt edebilme
2. Ahlaki agidan uygun olmayan davraniglar1 degerlendirebilme

3. Baskalarmin duygu ve diislincelerini anlayabilme

Kazanmimlar

1. Ornek olaylardaki ahlaki ilkelere uygun olmayan davranislari sdyler.
2. Ornek durumdaki bir davranisin ahlaki olma/olmama nedenini gerekcelendirir.

3. Ornek durumlardaki kisilerin yerine kendisini koyarak hislerini paylasir.
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Etkinlik ve Materyal

“Sen Olsan Ne Yapardin?” isimli programdan Dede-Torun? ve Engelli Cocuk temali

boliimler ® ve “Ogretmen” isimli 4. Hikaye
Akilli tahta/Projeksiyon cihazi

Yontem ve Teknik

Ornek Olay ve Tartigma Yontemi

Siirec

Bu oturumda o6nce akilli tahta ya da projeksiyon cihazi araciligiyla “Sen Olsan Ne
Yapardin?” programimin Dede-Torun sahnesi izletilmistir. S6z konusu bdliimde
dedesine kars1 saygisiz davranan ve dedesinin parasini alan bir gen¢ ve ona tepki
gosteren ya da pasif kalan kisiler vardir. Bu goriintiilerle ilgili olarak grup iiyelerinin
dogru buldugu ve bulmadig1 davranislarin neler oldugu sorulmustur. Grup tiyelerinin,
magdur olan dede, magdur eden torun, pasif kalan izleyici ve aktif olan izleyici
rollerindeki kisilerin yerine kendilerini koyarak durumu degerlendirmeleri istenmistir.
Bu degerlendirmede, farkli rollerdeki kisilerin yerine kendilerini koyarak
davranislarin1 gerek¢elendirme bi¢imlerinin nasil oldugunu sorgulamalar1 istenmis
gelen verilerle grup tartismasi yapilmistir. Daha sonra, ayni programin engelli ¢ocuga
tepki gosteren ve kotii davranan garsonu konu alan boliimii izletilmis ve ayni sekilde
ahlaki olarak uygun bulunmayan durumlarin tespit edilip paylasiimasi istenilmis,
gelen yorumlar tartisilmistir. Daha sonra “Ogretmen” isimli hikdye paylasiimistir.
Hikaye sonundaki farkli se¢ceneklerin nasil ve kimi, magdur ettigine yonelik goriisler
almmis ve ifade edilen farkli goriigler ilizerinde grup tartismasi yapilarak ahlaki
kayitsizlik iceren yorumlardaki mevcut durumu goérmeyi engelleyici ve mazeret
tiretmeyi kolaylastirict yorumlarin fark edilmesi saglanmaya caligilmistir. Oturumda

ele alinan temalar 6zetlenerek oturum sonlandirilmastir.

2 https://www.youtube.com/watch?v=5hdczUpjzok
3 https://www.youtube.com/watch?v=i7i4ES7vLo0
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Grup iiyelerinin engelliye tepki gosteren garsona, dedesinin parasini alan ¢ocuga
kiyasla daha fazla tepki gosterdigi goriilmiistiir. Ogrencilere bunun nedeni
soruldugunda engellinin magdur olmasinin merhamet duygularini tetikledigi ve diger
gencin kendi akranlari olmasi nedeniyle onunla da empati kurduklar1 ve aile i¢inde
ahlaki konulardaki prensiplerin esnetilebilecegine inanan grup iiyelerinin oldugu

goriilmiistiir.
3.6.9.10. Oturum (03.04.2017)
Amaclar

1. Baskalarmin duygu ve diisiincelerini anlayabilme

2. Ahlaki agidan uygun olmayan davranislar elestirebilme
Kazamimlar

1. Ornek olaylardaki kisilerin yerine kendisini koyarak hislerini paylasr.
2. Ornek olaylardaki ahlaki ilkelere uygun olmayan davramslari sdyleyerek

uygun bir davranis olmama nedenini gerekgelendirir.
Etkinlik ve Materyal
“Bagkalarin1 Anlama” Etkinligi, Mehmet ve Ailesi isimli 5. Hikaye
Yontem ve Teknik
Calisma Kagidi Teknigi, Ornek Olay ve Tartisma Y dntemi
Siirec

Empati becerisini desteklemek amaciyla 6grencilere “Baskalarini Anlama” isimli
etkinlik verilmistir. Bu formda okul ortaminda da yasanabilecek bazi durumlarin
orneklendigi belirtilmis; yaganan durumdaki sorunu ne olarak degerlendirdiklerini ve
soruna neden olan ve sorundan etkilenen kisilerin duygu ve diisiincelerinin neler
olabilecegini diisiinerek yazmalar1 istenilmistir. Arzu eden grup iiyelerinin tespitlerini
paylasmasia firsat verilmistir. Ogrencilerin birkaginin “Sorun yok” diyerek sorun

olan davranisi normal gordiikleri ancak c¢ofunun soruna dair goriisler belirttigi
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goriilmiistiir. Sorun olarak belirtilen goriislerin arasinda “Kotii s6z kullanmak, saygi
duymamak, diislincesizlik yapmak, sabretmemek, ge¢misin intikamini almayi istemek,
dozajin1 kagirmak” seklinde ifadelerin oldugu goriilmiistiir. Magdur durumdaki kisiye
yonelik belirtilen duygular arasinda “Kirilmistir, dislanmis hisseder, sinirlenir, tiziiliir,
korkar, kendini ezik hisseder” gibi duygularin oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler genelde
diisiincelerle duygular1 karistirmis olmakla birlikte “Kendisine yanlis yapildigini,
inttkam almayi, karsisindakinin {istiin oldugunu, nedenini, kendisinin giigsiiz
oldugunu, tehdit altinda oldugunu disiiniir” seklinde yorumlar da yapmislardir.
Magduriyete neden olan 6grencinin duygularini tanimlarken de “Havali, eglenmeyi
seviyor, bencil, anlayissiz, gicik olmus, 6¢ almis, nefret ediyor Stekinden, dalga
geemek istemis, kendini akilli sanmis” gibi ifadeleri kullanirken diislincelere yonelik
“Isini halletmeye karar vermis, karsidakini kiskandirmak istemis, korku salmak

istemis, diisiinmeden hareket etmis” seklinde ifadeler kullanmislardir.

Oturumun devam eden siirecinde “Mehmet ve Ailesi” isimli hikaye paylasilmistir.
Ardindan diger oturumlarda oldugu gibi ahlaki kayitsizlig1r igeren secenekleri
gerekcelerini de belirterek elestirmeleri istenilmis, grupta tartisilmistir. Kazanimlar

Ozetlenerek oturum sonlandirilmaistir.
3.6.9.11. Oturum (10.04.2017)
Amaclar

1. Insanlari kosulsuz kabul etmenin dnemini fark edebilme

2. Toplumsal yasami diizenleyen kurallara uygun davranmanmn &nemini
algilayabilme

3. Ahlaki agidan uygun olmayan davraniglardan biri olarak akran zorbaliginin

olumsuz etkilerini fark edebilme

Kazamimlar

1. Insanlar1 oldugu gibi kabul etmenin 6nemini sdyler.

2. Toplumsal hayati diizenleyen kurallar1 ihlal etmenin dogurdugu sonuglara
ornekler verir.

3. Insanlan &tekilestirmenin neden oldugu olumsuz duygular1 ifade eder.

4. Akran zorbaliginin etkilerini tartigir.
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Etkinlik ve Materyal

“Ugaktaki Afro-Amerikan Tepkisi” temali kisa film* ve “Peltek Kiz” isimli 6. Hikaye
Akilli tahta/Projeksiyon cihazi

Yontem ve Teknik

Ornek Olay ve Tartisma Ydntemi

Siire¢

Ogrencilere bir agiklama yapilmadan ucaktaki kadin yolcunun yanina oturan siyahi
yolcuya tepki gdstermesini ve sonugta ucaktaki yetkililerin siyahi yolcuyu tist sinif
ucus boliimiine alarak kadin adina 6ziir dilemelerini igeren film izletilmistir. Daha
sonra film iizerine yorumlar alinmistir. Grup tiyelerinden kadinin diger yolcuyu oldugu
gibi kabullenmedigine, kendini {istiin gordiigiine, iist sinif ugus kisminin kendisine
teklif edildigine son derecede emin olduguna yonelik yorumlar gelmis, 6tekilestirilen
yolcunun ne hissetmis olabilecegine dair empati yapmalart istenilmistir. Grup
tiyelerinden ayrica, kiigiik goren kadinin kendi kiigiikk gérme davranisini nasil
normallestirmis olabilecegine iliskin diisiinmeleri ve diisiincelerini paylasmalar

istenmistir.

Oturumun sonraki boliimiinde “Peltek Kiz” isimli hikaye paylasilarak, akran zorbalig1
kapsaminda degerlendirilebilecek sdylem ve davraniglarin kisiyi nasil magdur
konumuna diisiirdiigii, zorbalik yapanlarin kendilerini nasil mesrulastirdiklari tizerine

tartisilmig, oturum kazanimlar 6zetlendikten sonra tamamlanmustir.
3.6.9.12. Oturum (19.04.2017)
Amaclar

1. Insan haklari ihlallerini fark edip tepki gdsterebilme

2. Tepkilerini yon degistirmeden gosterebilme

4 https://www.youtube.com/watch?v=JEaebxCavzY
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3. Ahlaki agidan uygun olmayan davraniglar1 elestirebilme

Kazanmimlar

Insan haklarmn ihlal edildigi durumlara iliskin gériisiinii sdyler.
Insan haklarinin ihlal edildigi durumlara yonelik duygusunu paylasir.
Insanlara kars1 sayg1 duymas: gerektigini kabul eder.

Sosyal medyada yer alan ahlak dis1 davranislari fark eder.

o r L N

Sosyal medyada yer alan ahlak dis1 davranislari elestirir.
Etkinlik ve Materyal

“Avrupa’da Miiltecilere Insanlik Dis1 Muamele” baslikli haber, “Saldirganin Cocugu”

konulu sosyal medya paylasimi ve “Sinema” isimli 7. Hikaye
Akilli tahta/Projeksiyon cihazi

Yontem ve Teknik:

Ornek Olay ve Tartisma Yontemi

Siire¢

Kabul ettikleri miiltecilerin 6zel esyalarina el konulmasimi konu alan haber
ogrencilerle paylasilarak, degerlendirmeleri istenilmistir. Ulkelerini terk etmek
zorunda kalan insanlarin degerli esyalarinin alinmasimin saygi ve insan haklar
acisindan yorumlanmasi, insanlarin miiltecileri dislamasi gibi konularda grup
tartismast yapilmistir. Bu hak ihlallerini yapan insanlarin bunu normal gosterme
stirecinde ne gibi gerekceler ile durumu kendilerine kabul ettirmis olabileceklerine
iligkin varsayimlar paylasilmigtir. Daha sonra sosyal medyada yer alan Reina
saldirganinin ¢ocugunun saldirganin konusturulmasini konu alan sosyal medya
paylasimi paylasilarak tartismaya ag¢ilmistir.  Reina saldirganinin  ¢ocugunun
saldirganin konusturulmasi i¢in kullanilmasi da 6grencilerin ilgisini ¢ceken ve iizerine
konustuklar1 bir konu olmustur. Ogrencilerin bir kismi habere hak vermis, karst
¢ikanlarda ¢ocugun masumlugu ve babasiin sorumlulugunu tasimamasi gerektigini
belirtmistir. Ardindan “Sinema” baglikli hikaye paylasilmistir. Grup iiyelerinin

cogunun, hikdyenin kahramani Ayse’nin ailesinden izin koparabilmek icin yalan
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sOylemesini mesru gormede ¢ok sakinca gormedikleri, sorunun ailenin izin
vermemesinden kaynaklandigimi diistindiikleri goriilmiistiir. Grup {iyelerinin ahlaki
kayitsizlik yoluyla sorunu ¢6zmeyi saglayan yorumlardan uzaklagmasi, aileyi ikna
ederek ve yalan sdylemeden etkinlige katilmay1 saglayict yonde yaptiklari yorumlar

pekistirilmistir. Oturumda konusulan kavramlar 6zetlenerek oturum sonlandirilmastir.
3.6.9.13. Oturum (26.04.2017)
Amaclar

1. Is ve meslek yasaminda ahlaki degerlerin dnemini kavrayabilme
2. Kisisel sorumluluklari ihmal etmenin bireysel ve toplumsal yasama yonelik
olumsuz etkilerini kestirebilme

3. Ahlaki a¢idan uygun olmayan davranislari elestirebilme

Kazanimlar

1. Is ve meslek yasaminda ahlaki degerleri goz ardi etmenin etkilerini ifade der.
2. Kisgiler arasi iligkilerde sorumluluklart ihmal etmenin doguracagi sonuglari
tahmin eder.

3. Ahlaki olan ve olmayan davraniglarin 6nemini sdyler.
Etkinlik ve Materyal
“Mesleki Etik Degerler” Etkinligi ve “Hacker Ahmet” isimli 8. Hikaye
Grup tiyeleri sayisinda ¢ogaltilmig “Mesleki Etik Degerler” etkinligi kagitlari
Yontem ve Teknik
Calisma Kagidi Teknigi, Ornek Olay ve Tartisma Ydntemi
Siire¢

Grup liyelerine “Meslek ve ahlaki degerlerin nasil bir iligkisi olabilir?”” diye sorularak
oturuma baslanmistir. Gelen yorumlar toparlandiktan sonra ahlaki davranislar
sergilemeyen meslek mensuplariyla karsilasip karsilasmadiklari, ne gibi gézlemlerinin

olduguyla ilgili kisaca konusulduktan sonra “Mesleki Ahlaki Degerler” baslikl
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etkinlik kagidi verilerek doldurmalari istenilmistir. Herkes tamamladiktan sonra
kisisel sorumluluklar1 ihmal etmenin bireysel ve toplumsal yasama yonelik olumsuz
etkilerine yonelik etkinlik k&gidindan da yararlanarak paylasim yapilmasi
saglanmistir. Ogrencilerden etik davramslar sergilemeyen meslek mensuplari igin
“Hak yemis, suc islemis, gorevini yerine getirmemis, insanlari tehlikeye atmis, kendini
de bagkalarin1 da yakmis olur” gibi yorumlar gelmistir. Baz1 6grenciler de “vicdan
azabi ¢eker, mesleginde iyi olamaz, kendini tehlikeye atmis olur, kanun kacagi olur”
seklinde yorumlar yapmislardir. Oturumun devaminda “Hacker Ahmet” isimli hikaye
daha onceki oturumlarda izlenen yontemle grupla paylasilmistir. Grup iiyelerinin
bazilar1 hikdyenin kahramanindan ahlaki olarak uygun olmayan davranisi yapmasini
isteyen kisinin arkadasi oldugunu dolayisiyla reddetmesinin uygun olmayacagini
sOyleyerek seceneklerde sunulan ahlaki kayitsizlik 6rneklerinin bir kismini dogru
bulmuglardir. Oturum, daha 6nceki oturumlarda oldugu gibi grup tartismasiyla ahlaki
olmayan seceneklerin kime nasil zarar verebilecegi konusunda konusularak ve oturum

Ozetlenerek tamamlanmustir.
3.6.9.14. Oturum (10.05.2017)
Amaclar

1. Onyargi igeren durumlari fark edebilme
2. Onyargmin durumlari degerlendirmedeki etkisini fark edebilme

3. Onyargidan uzak davranislar gosterebilme
Kazamimlar

1. Verilen 6rnek olayda 6nyargi i¢ceren durumlar belirtir,
2. Onyargili davranmanin kisiler arasi iliskiler ve toplumsal yasam iizerindeki
etkilerini tahmin eder.

3. Onyargidan uzak davranislar gostermeye istekli olur.
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Etkinlik ve Materyal

295 996

“Kardan Adam ve Havug¢™, “Diikkdn Kapisinda Yatan Evsiz”®, “Terorist” kisa

filmleri’

Akilli tahta/Projeksiyon cihazi
Yontem ve Teknik

Ornek Olay ve Tartigma Yontemi
Siirec

Ogrencilere énce “Kardan Adam ve Havug” isimli kisa animasyon filmi izletilmistir.
Filmde kardan adamin diisen havu¢ burnunu yiyecegi sanilan inegin aslinda havucu
getirip yerine takmay1 hedefledigi anlagilmaktadir. Neredeyse tiim grup iiyeleri inegin
havucu yemek icin kostuguna emin oldugunu belirtmistir. Bu paylasimin ardindan
grup tyeleriyle Onyarginin bakis acisini nasil etkiledigine dair grup tartismasi
yapilmigtir. Daha sonra yine Onyargiyla temasi igerikli olarak “Diikkan Kapisinda
Yatan Evsiz” isimli kisa film izletilmistir. Film bir diilkkanin kapisinda yatan evsiz
kisinin diikkan sahibi tarafindan koétlii muameleye maruz kalmasini, konu almaktadir.
Ancak filmin 1ilerleyen dakikalarinda evsiz kisinin diikkana sahip ¢iktig
anlasilmaktadir. Ogrencilerin bu film ile ilgili de paylasimlari alinarak grup tartigmasi
yapilmistir. Bunun ardindan “Terorist” isimli kisa film izletilmistir. Film, sadece
giyiminden dolayr terdrist sanilarak kendisinden korkulan bir kisinin terdrist
olmadigini, buna karsin ¢ok diizgiin goériinen baska bir kisinin polis tarafindan
yakalandigiin goriilmesini konu etmektedir. Grup iiyeleriyle 6nyargi konusunda
tartisma yapilarak, onyargidan uzak davraniglar1 gelistirme konusunda motivasyon
saglanmaya calisilmistir. Filmlerden sonra dgrencilerin kendi yagamlarinda 6nyargili

olarak yaptiklar1 davraniglarla ilgili paylasimda bulunmalar1 saglanarak, benzer

5> https://www.youtube.com/watch?v=Tfss7IRb-6A

5 https://www.youtube.com/watch?v=CUFrKvaowo4

7 https://www.youtube.com/watch?v=0SvQOb84q7fk

94


https://www.youtube.com/watch?v=Tfss7lRb-6A
https://www.youtube.com/watch?v=CUFrKvaowo4
https://www.youtube.com/watch?v=oSvQOb8q7fk

durumlarda ne gibi alternatif tepkiler gelistirebilecekleri lizerinde konusularak oturum

Ozetlenmis ve sonlandirilmistir.
3.6.9.15. Oturum (10.05.2017)
Amaclar

1. Onyarg: igeren durumlar1 fark edebilme ve Onyargidan uzak davramslar
gosterebilme
2. Onyarginin durumlar1 degerlendirmedeki etkisini tartisabilme

3. Ahlaki agidan uygun olmayan davraniglar1 degerlendirebilme

Kazanmimlar

1. Onyargilh bakis agisiyla yorumladign sosyal medya haberlerindeki kendi
yanilgilarini sdyler.

2. Onyarginin durumlar1 degerlendirmedeki etkisine iliskin kendi yasamindan
ornekler verir.
Onyargilarim agmak icin istekli olur.

4. Ahlaki agidan uygun olmayan davranislari 6rnek olay iizerinden bulup belirtir.
Etkinlik ve Materyal

“Porsche’li Kiz 1”8 ve “Porsche’li Kiz 2”° olarak adlandirilan iki sosyal medya

paylasimi videosu ve “Dilenci” isimli 9. hikaye
Akilli tahta/Projeksiyon cihazi
Yontem ve Teknik

Ornek Olay ve Tartisma Ydntemi

8 https://www.youtube.com/watch?v=QJjt93PHm6U

% http://www.milliyet.com.tr/Milliyet-Tv/nevidyo/video-izle/-Fakirler-olsun-Porsche-den-selamlar--
diyen-Melda-Saf-in-aciklamalari-n4w7owJOX3IF.html
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Siirec

Gruba sosyal medyada yer alan bir video (Porsche’li Kiz 1) izletilmistir. Videoda
Porsche marka arabasiyla 6z ¢ekim yapan ve babasinin arabasiyla ve zengin yasamiyla
oviinen, havali goriinen bir kizin konusmalar1 yer almaktadir. Sonra grup iiyelerinin
izledikleri goriintiiler ve bu cekimi yapan kisi ile ilgili goriislerini belirtmeleri
istenilmistir. Herkes goriislinii belirttikten sonra aynmi kisi ile ilgili ikinci video
(Porsche’li Kiz 2) izletilmistir. Bu videoda kiz, ilk videonun kii¢iik bir arkadas grubu
icin ¢ekildigini, kiigiik gruptaki arkadaglarindan birinin videoyu sosyal medyaya
ilettigini belirterek, yorumlarda yazdig: gibi insanlara tepeden bakan biri olmadigini
vb. paylasmaktadir. Ikinci videoyu izlemenin algilarini degistirip degistirmedigi
sorulunca Ogrenciler algilarinin degistigini, tepkilerinin azaldigini belirtmislerdir.
Oturum az bilgiyle yapilan yorumlarin insani nasil yanlis yoneltebilecegiyle ilgili
tartismalarla siirdiiriilmiistiir. Oturumun devam eden siirecinde “Dilenci” isimli hikaye
ogrencilerle paylasilmistir. Grupta yapilan, insanlari sadece goriinlimlerine gore
degerlendirmenin yanlis oldugu, kimseye kotii davranmanin mesru olamayacagi,
kotiiliik yapanin aslinda kendisine zarar verdigi gibi yorumlar {izerine konusularak,
ayrica diger oturumlarda oldugu gibi hikayeyle ilgili farkli goriisler tartisilarak ve
ahlaki kayitsizlig1 mesrulastirmayan yorumlara vurgu yapilarak oturum 6zetlenmis ve

tamamlanmaistir.
3.6.9.16. Oturum (17.05.2017)
1. Egitim siirecine iligkin 6z-degerlendirme yapabilme
2. Kendi davraniglarini ahlaki degerlere uygunluk agisindan degerlendirebilme

Kazamimlar

1. Grup egitimi siirecinde elde ettigi kazanimlar1 sayar.

2. Kendi davranislarini ahlaki degerlere uygunluk agisindan irdeler.

Etkinlik ve Materyal

Grup deneyimlerinin yazili olarak paylasilabilecegi bos kagit, sontestlerin yapilmasi
(Ek 3), katilim belgelerinin takdimi (Ek 14).
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Yontem ve Teknik:
Kendini Degerlendirme Teknigi
Siirec

Son oturum igin toplamldiginda &ncelikle AKO o6grencilere tekrar verilmistir.
Olgeklerin doldurulmasinin ardindan grup deneyimlerini yazabilecekleri birer bos
kagit verilmistir. Yazili olarak yorumlar alindiktan sonra sozlii paylasim da yapilarak,
grup tyelerinin sonlanmaya hazirlanmasina destek olunmustur (Deneyimlere iliskin
geri bildirimleri sadece sozlii olarak paylasmaktansa oncelikle yazili olarak almak
grup iyelerinin birbirlerinden etkilenerek yorumlarin benzesmesini 6nlemek igin
tercih edilmistir). Alinan geri bildirimler grup siirecinin degerlendirilmesi bagliginda
Ozetlenmistir. Ardindan katilim belgeleri tez danismaninin katildigi bir mini programla
takdim edilerek grup iiyelerine katilimlarindan dolay1 tesekkiir edilmis, pasta kesimi

yapilarak grup siireci tamamlanmustir.
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4. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin amaclarinda yer alan sorularin nasil
cevaplandigina iliskin nicel veriler ve nitel degerlendirmeler yer almaktadir. Bulgular
yedi ayr1 boliime ayrilmis olup; ilk boliimde Ahlaki Kayitsizlik Olgegi’nin gecerlilik
ve giivenilirlik analizi sonuglar1 verilmistir. Ikinci béliimde ¢alisma ve kontrol
grubunun ahlaki kayitsizlik ontestlerine, igiincii boliimde ¢alisma ve kontrol grubunun
ahlaki kayitsizlik sontestlerine iliskin veriler yer almistir. Dordiincii boliimde Ahlaki
Kayitsizlik Farkindalik Egitim Programi’nin ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin
ahlaki kayitsizlik diizeyleri iizerindeki etkisine yonelik bulgular mevcuttur. Besinci
boliimde kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin ahlaki kayitsizlik Ontest ve
sontestlerine iliskin sonuglar yer alirken altinci1 boliimde ise programin kaliciligina
yonelik verilere yer verilmistir. Yedinci boliimde programin etkililigine dair programa
katilan Ogrencilerin, bu Ogrencilerin  dgretmenlerinin, siif arkadaglarimin ve

uygulamacinin goriisleri yer almaktadir.

4.1. AKO Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi Sonuclar

AKO uyarlama siirecinde dncelikle dlcek, ii¢ii Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
alaninda uzman, biri Ingilizce &gretmeni, biri de sosyal psikolog olan bes kisi
tarafindan Tiirkce’ye g¢evrilmistir. Yapilan ¢eviriler karsilastirilip degerlendirilerek
¢eviri formu olusturulmustur. Bu form bir Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmeni tarafindan
lise 6grencilerine ve dile uygunlugu agisindan incelenmistir, onun 6nerileri g6z 6niine
almarak nihai form olusturulmustur. Olgegin gegerlilik ¢alismalar1 kapsaminda Lisrel
programiyla dogrulayici faktor analizi yapilarak yapi gecerliligine bakilmistir. Ayrica
Sosyal Begenirlik Olcegi, Karanlik Uclii Olgegi, KA-SI Empatik Egilim Olgegi,
Kuraldisi Davranms Olgegi, Ogrenci Yabancilasma Olgegi (Kuralsizlik alt boyutu),
Temel Empati Olgegi ve Zorbalikla flgili Bilisler Olgegi uygulanarak &lgiit
gecerliligini degerlendirmek amacryla Ahlaki Kayitsizlik Olgegi ile korelasyonlar:

hesaplanmistir. Giivenirlik ¢alismasi kapsaminda ise Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
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katsayis1 hesaplanmis ve test tekrari ydntemi uygulanmistir. Olgek uyarlama
calismalarn silirecinde ¢alisma gruplarinda yer alan Ogrencilerin tamamina
uygulamadaki giivenirligi artirmaya destek olmasi agisindan birer ¢ikolata verilmistir.
Bu uygulamanin olumlu bir getirisi olarak yarim birakma, desenle ya da okunmadan

doldurma vb. durumlarla nadiren karsilasilarak veri kaybi 6nlenmistir.

Ahlaki Kayitsizlik Olgegini dogrulayici faktor analizi sonucu uyum indeksleri GFl=
.88, RMR=.03, SRMR=.07 ve X?df =2.01, RMSEA=.056 olarak hesaplanmastir.
Uyum indeksleri, yapilan analizin ¢alisilan veriyle ne derece uyum gosterdigini
tanimlar (McDonald ve Ho, 2002). Bu baglamda ilk olarak Ki-kare degerinin
serbestlik derecesine oranina bakilmistir. Ki-Kare degeri, modelin genel olarak
uyumunu degerlendirmek i¢in kullanilan geleneksel ol¢iittiir ve veri ile kovaryans
matrisleri arasindaki tutarsizlik biiytikligiinii degerlendirir (Hu ve Bentler, 1999). Ki-
karenin serbestlik derecesine orani, genel olarak 2 ile 5 arasinda kabul edilen
(Tabachnick ve Fidel, 2007) bir deger araligidir. Bu arastirmada elde edilen x%/df
=2.01 degeri sonucunun kabul edilen aralikta oldugunu gostermektedir. Bir sonraki
indeks olan RMSEA, bilinmeyen ancak en uygun sekilde secilen katsayi tahminlerinin
modelin veri kovaryans matrisine ne kadar iyi uyum saglayacagini belirtir (Byrne,
1998). RMSEA (Root-Mean-Square Error Approximation) degeri hakkinda ¢esitli
goriisler olmakla birlikte bu deger .08 ve .10 arasinda iken orta bir uyum ve .08’den
asagida oldugunda iyi bir uyum gosterdigi anlamina gelmektedir (MacCallum,
Browne ve Sugawara, 1996). Calisilan modelde, RMSEA degeri .056 olup iyi
derecede bir uyum elde edildigini gostermektedir. Bir diger indeks olan SRMR
(Standardised Root Mean Square Residual) degerinin .08”den kiigiik olmasi iyi uyumu,
.10’dan kii¢iik olmas1 orta uyumu gosterir (Brown, 2006; Hu ve Bentler, 1999). Elde
edilen SRMR degerinin (.07) 1y1 bir uyum degeri oldugu goriilmektedir. Biitiin bu
sonuglar itibariyla kabul edilebilir i¢csel uyum degerlerine sahip bu modelin
dogrulandig1 sdylenebilir. RMR degerinin 0.05’ten kiigiik olmasi, 0’a yakin olmasi
uyumun iyi oldugunu goésterir (Stimer, 2000). Yapilan ¢alismada elde edilen .03 deger
1yl bir uyumu gostermektedir. GFI degerinin GFI=.88 olmasi da .90’a yakin olmasi
gerekcesiyle kabul edilebilir bir uyuma isaret etmektedir. Sekil 4’te dogrulayici faktor

analizine iligkin path diyagrami ve parametre tahminleri sunulmustur.

Bandura, Caprara ve Pastorelli’nin (1996) temel aldiklar1 kuramsal gergeve temelinde

sekiz faktorlii olmasini1 ongorerek gelistirmis olduklari 6l¢ek, uyum iyiligi degerlerinin
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yetersiz bulunmasiyla tek faktorlii olarak kabul edilmis ancak c¢esitli aragtirmalarda
(Aquino, Reed, Thau ve Freeman, 2007; Bustamante ve Chaux, 2014; De Caroli ve
Sagone, 2014; De Caroli ve Sagone, 2014a) alt boyutlarmin da puanlanarak
degerlendirme yapildigi goriilmiistiir. Bu calismada yapilan DFA analiz sonuglar1 da
sekiz faktorlii yapryr dogrulamasiyla birlikte, elde edilen uyum iyiligi ve alt 6lgeklerin
i¢ tutarlilk katsayilar1 degerleri, O6lg¢egin biitiinligiiniin bozulmamasi igin alt

boyutlarin bagimsiz olarak kullanilmamasinin daha uygun olacagini gostermistir.
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Chi-Square=875.55, df=435, P-value=0.00000, RMSEA=0.051

Sekil 4: AKO’ye iliskin Path Diyagram ve Parametre Tahminleri
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Olgiit bagmtili gegerlik kapsaminda AKO’niin Sosyal Begenirlik Olgegi, Karanlik
Uclii Olgegi, KA-SI Empatik Egilim Olgegi, Kuraldis1 Davranis Olgegi, Ogrenci
Yabancilasma Olgegi, Temel Empati Olgegi ve Zorbalikla Ilgili Bilisler Olgegi ile
korelasyonuna bakilmistir. Bu 6l¢eklerin tercih edilmesinin nedeni, literatiirde yer alan
arastirmalarda ahlaki kayitsizlik kavraminin bu dlgeklerin 6l¢tiigii kavramlarla iliskili
olmasidir. Tablo 3’te uygulanan olgeklerle AKO’niin korelasyon sonuglari yer

almaktadir.

Tablo 3: AKO ve Diger Olgeklerin Korelasyon Sonuclari

Ahlaki Kayitsizlik Olgegi

Sosyal Begenirlik Olcegi .30%*
Cocuklar I¢in Zorbalikla Ilgili Bilisler Olgegi T1**
OYO Kuraldis1 Alt Boyutu 36**
Kuraldis1 Davranis Olgegi A47**
Temel Empati Olgegi -.36%*
KA-Si Empatik Egilim Olgegi - 31**
Karanlik Uclii Olgegi Narsizm A7*

Karanlik Uclii Olgegi Makyavelizm A40**
Karanlik Uglii Olgegi Psikopati 49**

AKO’den elde edilen puanlarla Karanlik Uglii Olgegi Makyavelizm ve Psikopati alt
boyutlari, Sosyal Begenirlik Olgegi, Cocuklar igin Zorbaliga Kars1 Bilisler Olgegi,
Ogrenci Yabancilasma Olgegi Kuraldisilik alt boyutu ve Kuraldist Davranis
Olgeginden elde edilen puanlar arasinda .01 diizeyinde pozitif; Karanlik Uclii Olgegi
Narsizm boyutuyla .05 diizeyinde pozitif; Temel Empati Olgegi ve KA-SI Empatik
Egilim Olgegi ile .05 diizeyinde negatif korelasyon hesaplanmustir.

Olgegin giivenirlik analizi test tekrar1 yontemiyle yapilmis olup, 115 dgrenciye iki
hafta ara ile 6l¢gek uygulanmistir. Test tekrar1 glivenirligi .77 (p<.001) olarak bulunmus
olup, buna ek olarak 6l¢egin bes ayr1 ¢alisma grubuna uygulanmasinin sonucunda
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin .82 ile .86 arasinda degerler aldigi bulgusu

elde edilmistir.

AKO’den elde edilen puanlarin birtakim degiskenlere gore farklilasip farklilasmadig
ise asagida tablolar halinde sunulmustur. Ik olarak Tablo 4’te cinsiyet degiskenine

gore yapilan analiz sonug¢larin1 gostermektedir.
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Tablo 4: Cinsiyet Degiskenine Gore Toplam AKO Puanlar

Cinsiyet N X SS Sd t
Kiz 208 50.80 7.184 418 -4,01
Erkek 212 53.84 8.314

Tablo 4’te gosterildigi tizere erkek 6grencilerin ve kiz dgrencilerin puanlart arasinda
anlamli bir fark oldugu ve erkek Ogrencilerin ahlaki kayitsizlik puanlarinin daha
yiksek oldugu gorilmistir [t(418)=-4.012, p<.01]. Bu bulgu literatiirle de
desteklenmis olup, tartisma boliimiinde bu sonucu destekleyen ve ¢elisen arastirmalara
da yer verilmistir.

Tablo 5: AKO puanlarimin simif diizeyi degiskenine gore farkhlasip
farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuclari
f, Xve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan  Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
AKO  9.Smuf 160 7693 7.579 G.Aras1 431.364 2 215.682 3.481 .032

10.Smuf 186 74.73  7.991 G.Igi 25840.300 417 61.967
11.Smf 74 7528 8.187 Toplam 26271.664 419
Toplam 420 75.66 7.918

Smif diizeyine gore farklilagsma goriildiigiinden farklilagsmanin hangi gruplar arasinda
oldugunu anlamak icin post hoc analizi yapilmistir. AKO puanlarinin siif diizeyi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
Scheffe Testi sonuglari 9. sinif grencilerinin AKO puanlarinin 10. siniflardan anlamli
olarak daha yiiksek oldugunu [F(2,417)=3.481, p<.05] gostermektedir. Bunun
gerekcesinin yeni bir okul tiirline baslamanin ya da c¢ocukluktan ergenlige gecisin

etkisiyle oldugu diistiniilebilir.

AKO’den elde edilen puanlarin okul tiirii [F(4,415) =1.836, p>.05], anne
[F(2,417)=1.907,p>.05] ve baba egitim diizeyi [F(2,417)=.773, p>.05], kardes say1si
[F(4,415)=.682, p>.05], dogum siras1 [F(4,415)=.657, p>.05] degiskenlerine goére

farklilagsmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgular literatiirle uyumludur.
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Tablo 6: AKO puanlarinin toplumun onaylamadigi davramsa yonelik aile
tepkisine gore farkhlasip farklilasmadigim belirlemek iizere yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonugclar:

Puan Gruplar N Xsira X2 Sd p
Pek {istiinde durmazlar 5 298.90
Yanlisimi telafi etmemi beklerler 60  206.03
Tekrarlanmamasi i¢in uyarirlar 330 206.56 6.530 3 .088
Ceza verirler 25 25552
Toplam 420

AKO’den elde edilen puanlarin toplumun onaylamadigi davranislar konusunda

ailelerin sergiledikleri davranig bigimine gore farklilasmadigi goriilmiistiir

[x?(3)=6.530, p>.05]. Tablo 6’da goriildiigii iizere, “pek iistiinde durmazlar ve ceza
verirler” diyenlerin orami1 diger yanitlara oranla oldukca diisiik diizeydedir. Bu da

anlamli sonug¢ ¢itkmamasinin gerekgesi olabilir.

Tablo 7: AKO puanlarinin ahlaki kurallarin ailede vurgulanma sikligina gore
farkhilasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi

sonuclari
puan  Gruplar N Xgira NG sd p
Cok sik 109  215.03
Sik 195 209.36
Bazen 86  200.03
Nadiren 14 273.00 7.509 5 .185
Cok nadir 9 239.22
Hig 7 138.36
Toplam 420

AKO’den elde edilen puanlarin ahlaki kurallarin ailede vurgulanma sikligma gore
farklilasmadigi bulgusu elde edilmistir [x3(3)= 7.509, p>.05]. Calisma grubunun
biiylik ¢ogunlugunda kurallarin sik vurgulandigina yonelik secenekler isaretlendigi

i¢in anlamli bir sonug elde edilmedigi sdylenebilir.
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Tablo 8: AKO puanlarinin ailede kararlarin alinma bicimine gore farkhlasip
farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuclari
f, Xve SS Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan  Grup X SS Var. K. KT Sd KO F p

AKO Kendim 5179 7.63 451 G.ici 25976.742 417 62294 2367 .095
Anne-baba 52.98 8.11  1.056 Toplam 26271.664 419
Toplam 52.34 7.92 .386

AKO’den elde edilen puanlarin ailede kararlarin alinma sekline gore farklilasmadig

goriilmiistir [F(2,417)=2.367, p>.05].

4.2. Ahlaki Kayitsizhk Farkindahk Egitim Programummn Etkililigine liskin

Sonuclar

Bu kisimda ¢alisma ve kontrol grubunun AKO sontest, calisma grubu AKO éntest ve
sontest, kontrol grubu AKO 6ntest ve sontest, ¢alisma grubu AKO sontest ve kalicilik

testi ve programin etkililigini degerlendirmek {izere alinan nitel verilere yer verilmistir.
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4.2.1. Denence 1: Cahsma ve Kontrol Grubu AKO Ontest Puanlar1 Arasindaki
Farkin Anlamlihgina Iliskin Sonuclar

Tablo 9: Calisma ve Kontrol Grubu AKO Ontest Puanlar1 Arasindaki
Farkin Anlamliligimi1 Test Etmek I¢cin Uygulanan Mann Whitney-U Testi

Sonuclar:
Olcek Alt Olcekler Grup N S.O. S.T. 9] z p
Ahlaki Ahlaki Calisma 13 14.00 18200 78.000 -341 .762
Kayitsizlik ~ Mesrulagtirma Kontrol 13 13.00 169.00
Olgegi .
Iyimser Calisma 13 1492 19400 66.000 -.962 .362
Etiketleme Kontrol 13 12.08 157.00
Avantajli Calisma 13 1331 173.00 82.000 -.132 .920
Karsilastirma Kontrol 13 13.69 178.00
Sorumlulugun Caligma 13 1288 16750 76.500 -418 .687
Yayilmasi Kontrol 13 1412  183.50
Sorumlulugu Calisma 13 13.19 17150 80.500 -.210 .840
Ustlenmeme Kontrol 13 1381 179.50
Olumsuz Calisma 13 13.08 170.00 79.000 -.288 .801
Sonuglar Kontrol 13 13.92 181.00
Onemsememe

Insandisilastrma  Calisma 13 13.04  169.50 78.500 -.312 .762
Kontrol 13 1396  181.50

Magduru Calisma 13  11.31  147.00 56.000 -1.497 .153
Suglama Kontrol 13 15.69  204.00
Toplam Caligma 13 1358 176,50 83.500 -.052  .960

Kontrol 13 1342 174.50

*p<.05, **p<.01
Tablo 9°da gosterildigi iizere, ¢alisma ve kontrol grubunun AKO toplam ve alt

boyutlarina iligkin Ontest puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunamamas,

1.Denence dogrulanmustir.
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4.2.2. Denence 2: Calisma ve Kontrol Grubu AKO Sontest Puanlar1 Arasindaki

Farkin Anlamlihgina Iliskin Sonuclar

Tablo 10: Calisma ve Kontrpl Grubu AKO Sontest Puanlari Arasindaki Farkin
Anlamlihigim Test Etmek I¢in Uygulanan Mann Whitney-U Testi Sonuglar:

Olcek Alt Olgekler Grup N S.O. S.T. U z p
Ahlaki Ahlaki Cahyma 13 10.88 14150 50.500 -1.782 .075
Kayitsizhk  Mesrulastirma Kontrol 13  16.12  209.50
Olgegi
Tyimser Calisma 13 1158 150.50 59.500 -1.295 .195
Etiketleme Kontrol 13 1542  200.50
Avantajl Calisma 13 11.08 144.00 53.000 -1.647 .100
Karsilagtirma Kontrol 13 15.92  207.00
Sorumlulugun Calisma 13 8.88 11550 24,500 -3.140 .002**
Yayilmast Kontrol 13 1812 235.50
Sorumlulugu Calisma 13 10.00 130.00 39.000 -2.368 .018*
Ustlenmeme Kontrol 13 17.00 221.00
Olumsuz Calsma 13 13.19 17150 80.500 -.208 .835
Sonuglari Kontrol 13 13.81 179.50
Onemsememe
Insandisilastrma  Calisma 13 8.92 116.00 25.000 -3.107 .002**
Kontrol 13 18.08 235.00
Magduru Calisma 13 10.81 140.50 49.500 -1.814 .070
Suglama Kontrol 13 16.19 210.50
Toplam Cahsma 13 942 12250 31.500 -2.721 .007**
Kontrol 13 1758 228.50

*p<.05, **p<.01

Tablo 10°da gosterildigi iizere, ¢alisma ve kontrol grubunun AKO sontest puanlart

arasinda, sorumlulugun yayilmasi [Z=-3.140, p<.01, r=.60] sorumlulugu tistlenmeme
[Z2=-2.368, p<.05, r=.49], insandisilastirma [Z=-3.107, p<.01, r=.64] alt boyutlari ile
toplam puanlan [Z=-2.721, p<.01, r=.53] arasinda anlamli bir farklilik oldugu

bulunmustur. Bu farklilik, sorumlulugun yayilmasi, sorumlulugu {istlenmeme,

insandigilastirma alt boyutlarinda ve toplam ahlaki kayitsizlik diizeyinde programin

etkili oldugunu, Denence 2’de yer alan iddialarin toplam ve belirtilen alt boyutlar igin

dogrulandif1, Ahlaki Mesrulastirma, lyimser Etiketleme, Avantajli Karsilastirma,

Olumsuz Sonuclart Onemsememe/Carpitma Ve Magduru Suclama alt boyutlari

acisindan ise dogrulanmadigini1 gostermektedir.
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4.2.3. Denence 3: Cahsma Grubu AKO Ontest-Sontest Puanlar1 Arasindaki

Farkin Anlamlihgina Iliskin Sonuclar

Tablo 11: Calisma Grubu AKO Ontest-Sontest Puanlari Arasindaki Farkin
Anlamlihigim Test Etmek I¢cin Uygulanan Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler

Testi Sonuclari

Olgek Alt Olgekler Grup N S.0. S.T. z p
Ahlaki Ahlaki Negatif 7 6.93 48.50 -1.388 .165
Kayitsizlik ~ Mesrulastrma Siralar
Olgegi Ontest-Sontest Pozitif Swralar 4 4.38 17.50
Esit 2
Toplam 13
Iyimser Negatif 4 5.13 20.50 -1.121 262
Etiketleme Siralar
Ontest-Sontest Pozitif Srralar 3 2.50 7.50
Esit 6
Toplam 13
Avantajli Negatif 5 5.70 28.50 -.105 917
Karsilagtirma Siralar
Ontest-Sontest Pozitif Srralar 5 5.30 26.50
Esit 3
Toplam 13
Sorumlulugun Negatif 11 8.00 88.00 -2.986  .003**
Yayilmast Swralar
Ontest-Sontest Pozitif Srralar 2 1.50 3.00
Esit 0
Toplam 13
Sorumlulugu Negatif 9 6.67 60.00 -2.427  .015*
Ustlenmeme Stralar
Ontest-Sontest Pozitif Srralar 2 3.00 6.00
Esit 2
Toplam 13
Olumsuz Negatif 5 6.70 33.50 -.626 531
Sonuglar1 Siralar
Onemsememe Pozitif Siralar 5 4.30 21.50
Ontest-Sontest Esit 3
Toplam 13
Insandisilastrma  Negatif 10 7.40 74.00 -2.772  .006**
Ontest-Sontest Siralar
Pozitif Siralar 2 2.00 4.00
Esit 1
Toplam 14
Magduru Negatif 9 5.83 52.50 -2.568  .010*
Suclama Ontest-  Siralar
Sontest Pozitif Siralar 1 2.50 2.50
Esit 3
Toplam 13
Toplam Negatif 13 7.00 91.00 -3.186  .001**
Ontest-Sontest Siralar
Pozitif Swralar 0 .00 .00
Esit 0
Toplam 13

*p<.05, **p<.01

Tablo 11°de verildigi iizere, egitim programina katilan 6grencilerin AKO 6ntest ve

sontest toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur [Z=-3.186,
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p<.01, r=.88]. Toplam puanlarda olusan farklilik a¢isindan Denence 3 dogrulanmustir.
Olgegin her bir alt boyutuna iliskin sonuglar incelendiginde; ¢alismaya katilan
ogrencilerin AKO Ahlaki Mesrulastirma, lyimser Etiketleme, Avantajli Karsilastirma,
Olumsuz Sonuglart Onemsememe/Carpitma alt boyutu ontest ve sontest puanlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir. Belirtilen bu alt testler agisindan Denence
3’{in dogrulanmadig1 goriilmektedir. Sorumlulugun Yayilmas: [Z=-2.986, p<.01, r=.83];
Sorumlulugun Ustlenilmemesi [Z=-2.427, p<.05, r=.67]; Insandisilastirma [Z=-2.772,
p<.01, r=.77]; Magduru Su¢lama [Z=-2.568, p<.05, r=.71] alt boyutlarinda 6ntest ve
sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Denence 3 bu alt boyutlar

acisindan dogrulanmistir.

Bu sonuglara dayanarak programin ahlaki kayitsizligi azaltmaya yonelik bir etki
olusturdugu, bununla birlikte bu etkinin Ahlaki Mesrulastirma, lyimser Etiketleme,
Avantajli Karsilagtirma, Olumsuz Sonuglart Onemsememe/Carpitma ve Magduru

Suglama alt boyutlarinda anlam yaratacak diizeyde olmadig1 sdylenebilir.
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©
= 8,00
>
a
©
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©
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6,00
5,00 ®
4,00 . .
Ontest Sontest Kalicilik Testi
=8==Ahlaki Mesrulastirma 9,85 8,77 8,31
=8 [yimser Etiketleme 7,54 6,92 6,92
Avantajli Karsilagtirma 7,00 6,69 6,38
— 5
Sorumiulugun 9,38 6,62 6,31
ayilmast
¢=Sorumlulugu 8,31 6,62 6,31
Ustlenmeme
Olgomsuz Sonuglari 7.23 6,77 6,54
nemsememe
=8=Magduru Suclama 9,00 6,77 6,15
—.—insandlsllastlrma 8,31 5,08 5,08

Sekil 5: Calisma Grubu On-Son-Kahcihk Testlerinin Alt Puanlar Bazinda
Karsilastirilmasi

Sekil 5°te verilen grafikte gosterildigi iizere, ¢aligma grubunun AKO alt boyutlari
toplam Ontest ve sontest puan ortalamalarinda bir azalma gériilmektedir ve bu azalma
dort ay sonra c¢alisma grubu iizerinde yapilan kalicilik test puanlarinda da

gozlemlenmektedir. Sekil 5’te bu puanlar her bir 6grenci diizeyinde gosterilmistir.
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On Test Son Test Kalicilik Testi
—0—1. K1 39 37 36
=2 K2 63 49 51
3. K3 68 49 49
=014, K4 53 51 49
=0—5 E1 94 46 46
6. E2 86 77 67
—0—7. E3 78 70 59
——3. E4 65 54 49
-89, E5 47 45 48
—o—10. E6 68 55 51
-o—11. E7 65 55 59
—0—12. E8 65 56 50
—=0-13. E9 75 61 58

Sekil 6: Cahisma Grubu On-Son-Kahcihk Test Toplam Puanlarinin Grupta Yer Alan
Bireyler Bazinda Karsilastirilmasi

Sekil 6’da ¢alisma grubunda yer alan 13 dgrencinin AKO &ntest, sontest ve kalicilik
testi toplam puanlarinin grafigi gosterilmekte ve puanlarin azalan bir egilim takip ettigi

goriilmektedir.
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4.2.4. Denence 4: Kontrol Grubu AKO Ontest-Sontest Puanlar1 Arasindaki

Farkin Anlamlihgina Iliskin Sonuclar

Tablo 12: Kontrol Grubu AKO Ontest-Sontest Puanlari Arasindaki Farkin
Anlamlihigim Test Etmek I¢cin Uygulanan Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler

Testi Sonuclari

Olcek Alt Olcekler Grup N S.0. S.T. y4 p
AKO Ahlaki Negatif 4 6.50 26.00 -1.140 254

Mesrulastirma Sralar
Ontest-Sontest Pozitif Sralar 4 2.50 10.00

Esit 5

Toplam 13
Tyimser Negatif 5 5.00 25.00 -.303 762
Etiketleme Siralar
Ontest-Sontest ~ Pozitif Swralar 4 5.00 20.00

Esit 4

Toplam 13
Avantajh Negatif 3 4.33 13.00 -1.141 .254
Kargilastirma Siralar
Ontest-Sontest ~ Pozitif Siralar 6 5.33 32.00

Esit 4

Toplam 13
Sorumlulugun Negatif 4 5.50 22.00 -.586 .558
Yayilmasi Siralar
Ontest-Sontest Pozitif Siralar 4 3.50 14.00

Esit 5

Toplam 13
Sorumlulugu Negatif 3 4.33 13.00 -712 476
Ustlenmeme Srralar
Ontest-Sontest Pozitif Siralar 5 4.60 23.00

Esit 5

Toplam 13
Olumsuz Negatif 4 3.88 15.50 -.359 719
Sonuglari Siralar
Onemsememe Pozitif Siralar 4 5.13 20.50
Ontest-Sontest  Esit 5

Toplam 13
Insandisilastrma  Negatif 5 3.70 18.50 -1.730 .084
Ontest-Sontest Siralar

Pozitif Siralar 1 2.50 2.50

Esit 7

Toplam 13
Magduru Negatif 5 5.40 27.00 -.052 .959
Suglama Ontest-  Sralar
Sontest Pozitif Siralar 5 5.60 28.00

Esit 3

Toplam 13
Toplam Ontest-  Negatif 6 8.17 49.00 -.245 .807
Sontest Sralar

Pozitif Siralar 7 6.00 42.00

Esit 0

Toplam 13

Tablo 12°de goriildiigii gibi kontrol grubunun AKO 6ntest ve sontest puanlari arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamis, Denence 4 dogrulanmustir.
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=8—Magduru Suglama
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Sekil 7: Kontrol Grubu Ontest-Sontestlerinin Alt Puanlar Bazinda Karsilastirilmasi

Sekil 7°de verilen grafikte gosterildigi {izere, kontrol grubunun AKO alt boyutlart
Ontest ve sontest puan ortalamalar birbirlerine olduk¢a yakindir. Grup iizerinde bir

miidahale yapilmadigi igin beklenildigi tizere bir degisim izlenmemektedir.

Ontest

10,31
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On Test Son Test
=91, K1 85 78
=92 E1 70 64
3. K2 66 69
=04, K3 70 74
=95 E2 66 59
6. K4 52 51
——7. E3 66 61
——3 E4 60 50
=0=9. E5 65 71
=0=10. K5 65 70
=9=11. E6 71 73
—0—12. E7 66 69
=0-=13. E8 63 79

Sekil 8: Kontrol Grubu Ontest-Sontest Toplam Puanlarimin Grupta Yer Alan Bireyler
Bazinda Karsilastirilmasi

Sekil 8°de kontrol grubunda yer alan 13 &grencinin AKO ontest ve sontest toplam
puanlarinin grafigi gosterilmekte ve puanlarin birbirlerine yakin bir ¢izgi takip ettigi

goriilmektedir.

114



4.2.5. Denence 5: Calisma Grubu Ahlaki Kayitsizhik Olcegi Sontest-Kalicihk

Testi Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamhhgina Iliskin Sonuclar

Tablo 13: Kahciligi Test Etmek I¢cin Uygulanan Wilcoxon isaretlenmis

Mertebeler Testi Sonuglari

Olcek Alt Olgekler Grup N S.0. S.T. z P
Ahlaki Ahlaki Negatif 4 6.88 27.50 -.612 541
Kayitsizlik ~ Mesrulastirma Siralar
Olgegi Sontest-Kalicilik  Pozitif Siralar 5 3.50 17.50
Esit 4
Toplam 13
Tyimser Negatif 5 6.70 33.50 -.045 .964
Etiketleme Siralar
Sontest-Kalicilik  Pozitif Siralar 6 5.42 32.50
Esit 2
Toplam 13
Avantajli Negatif 6 6.17 37.00 -1.027  .305
Karsilastirma Stralar
Sontest-Kalicilik  Pozitif Siralar 4 4.50 18.00
Esit 3
Toplam 13
Sorumlulugun Negatif 4 4.00 16.00 -1.190 234
Yayilmast Sralar
Sontest-Kalicilik  Pozitif Siralar 2 2.50 5.00
Esit 7
Toplam 13
Sorumlulugu Negatif 8 5.75 46.00 -1.999  .046*
Ustlenmeme Srralar
Sontest-Kalicilik  Pozitif Siralar 2 4.50 9.00
Esit 3
Toplam 13
Olumsuz Negatif 5 3.70 18.50 -.791 429
Sonuglari Siralar
Onemsememe Pozitif Siralar 2 4.75 9.50
Sontest-Kalicilik  Esit 6
Toplam 13
Insandisilastrma  Negatif 3 3.50 10.50 .000 1.000
Sontest-Kalicilik ~ Siralar
Pozitif Siralar 3 3.50 10.50
Esit 7
Toplam 13
Magduru Negatif 6 5.17 31.00 -1.867 .062
Suc¢lama Siralar
Sontest-Kalicilik  Pozitif Siralar 2 2.50 5.00
Esit 5
Toplam 13
Toplam Negatif 8 6.56 52.50 -1.736 .083
Sontest-Kalicilik ~ Siralar
Pozitif Siralar 3 4.50 13.50
Esit 2
Toplam 13
*p<.05

AKO toplam puan ve Ahlaki Mesrulastirma, iyimser Etiketleme, Avantajl

Karsilastirma, Sorumlulugun Yayilmasi, Olumsuz Sonuclart Onemsememe/Carpitma,
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Insandisilastirma, Magduru Suglama alt boyutlar1 sontest ve kalicilik testi puanlar
arasinda anlamli fark bulunmamis, Denence 5 dogrulanmistir. Buna dayanilarak
egitim programinin olusturdugu etkinin kalict oldugu séylenebilir. Buna ek olarak,
Sorumlulugu Ustlenmeme alt boyutu sontest ve kalicilik testi puanlari arasinda anlaml
bir farklilik oldugu bulgusu elde edilmistir [Z=-1.999, p<.05, r=.55]. Bu bulgu egitim
programinin olumlu etkisinin Sorumlulugu Ustlenmeme alt boyutunda sontestten sonra

da devam ettigini gostermektedir.

4.2.6. Ahlaki Kayitsizlik Farkindahik Egitim Programi’min Etkililigine Dair
Programa Katilan Ogrencilerin, Bu Ogrencilerin Ogretmenlerinin ve Simf

Arkadaslariin Gézlemlerine Iliskin Sonuclar
4.2.6.1. Katilimcilarin izlenimleri

Grup {iyelerinden son oturumda gruba dair izlenimleri yazili olarak alinmistir.
Ogrencilerin yazili metin drnekleri Ek 26°da sunulmustur. Metinde yer alan ifadeler
incelendiginde oOgrencilerin katildiklari programin kendilerine olaylari ¢ok yonlii
diistinebilmelerinde, diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilmelerinde, 6nyargilarini fark
edip kirmalarinda, birlikte ¢alisabilmelerinde, empati kurabilmelerinde ve tartismadan
sohbet edebilmelerinde yardimci oldugunu ve gelistirdigini ifade ettikleri goriilmiistiir.

Belirtilen goriislerden bazilar1 sdyledir:

" ...Bu grubun bana kazandirdigi ¢cok sey oldu. Olaylara farkl agilardan bakabiliyorum. Cok
yonlii diistinebiliyorum. Karsilastigim olaylara farkly yorumlar yapabiliyorum. Kendimi daha

iyi anlatabiliyorum, agiklayabiliyorum. Haklarumi savunma konusunda daha girigkenim” K.2

“Bu grup siiresince bircok sey ogrendim. Insanlarla giizel bir sekilde iletisim kurmapyi,
onyargilarimdan kurtulmayi, bazi kotii olaylara verecegim tepkiyi, insanlart anlamay:

ogrendim. Tiim dersler ¢ok eglenceli gegti...” E.1

“Zor durumda kaldigimizda yalanla degil de dogru yolu nasil bulabilecegimi, empati kurmam

gerektigini, iletisimi nasu yapmamiz gerektigini...” E.4

“Konular hakkinda farkl diisiincelerin olabilecegini, farkl bireylerin diigiinme stilini, goriis

ayriliklarini, insani degerleri, daha agik olmay, giinliik sorunlari nasul ¢ozebilecegimi...” K.1

“Bu grup tabi ki de bana ¢ok sey kazandirdi. Genelde ¢ok fazla onyargilyumdir. Ama bu
grupla biraz daha azaldi. Olumlu yonde etkileri oldu. Grup¢a ¢alismayr 6grendim ve de
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sevdim. Hem eglenceli hem de ¢ok verimli gecti. Sevgi ve saygi ¢ergevesinde fikirlerimizi

birbirimize sunduk ve tartisma ¢itkmamuisti. Bu ¢ok iyi bir sey.” K.3

“...Bana kattigi en biiyiik sey, ¢cok yonlii diisiinebilmek, stirekli yaptigimiz zarfli etkinliklerden

dolayr. Grubun bana kattig1 diger sey, kendimi biraz olsun durdurabilmem oldu. Normalde

’

onyargilarimi fark eden bir insanimdwr ama bu grupla bunu daha da fark etmeye basladim...’

K.4

“Insanlara nasil yaklasmam gerektigini 6grendim bana kattigi en biiyiik sey budur. Onceden
insanlarin dis goriiniisii ya da ne kadar suratsiz olduguyla ilgili kendi kendime diistintirdiim.
Artik neden yiiziinii asiyor, ¢ok aptal goriiniiyor demek yerine belki de kotii bir durumda
oldugu i¢in mutsuzdur diyorum... Onyargimi kirmama yardimet oldu...Aslinda bu rubun bana

cok faydast oldugunu gérdiim. E.7.

4.2.6.2. Ogretmenlerin Gértisleri

Oncelikle calisma grubunun belirlenmesi siireci okul rehber dgretmeninin oldukca
ilgisini cekmis, bu “Ogrencileri hi¢ tanimayan bir kisinin sadece bir 6lcek ve form ile
bu 6grencileri nasil bir araya getirdigine sasirdig1” ifadesiyle dile getirilmistir. “Bu
ogrenciler” derken kastettiginin ne oldugu sorulunca, dersleri sabote eden, hakkinda
sikdyet edilen, disiplin sorusturmasi gecirmesine ramak kalan &grencilerin tespit
edildigini soylemistir. Calismada 6grencilerin dersten ¢ikarilmasi gerektigi i¢in kimi
Ogretmenler bundan hosnut olmamis, ancak kimisi de alinacak &grencilerin
alinmasinin ders kalitesini artiracagini belirterek tercih etmistir. Calismanin yiiriitiilme
siirecinde bazi 0gretmenlerin calismanin icerigiyle cok ilgili oldugu goriilmiistiir.
Ozellikle bir &gretmen ¢aliyma grubunda yer alan iki 6grencide olumlu yonde
gelismeler oldugunu siireg igerisinde birkag kez paylasarak belirtmistir. Calisma sona
erdikten sonra geri bildirim talep edildiginde ii¢ 6gretmen goriis bildirmek istemis,
“Ne yapildigimmi bilmiyoruz ama c¢ocuklarda oOzellikle arkadaslariyla iliskileri
konusunda gelismeler goriiyoruz”, “Bu tip 6grencilerin bir rehberlik caligmasina
katilmaya istekli olmasi bile iyi bir sey”, “Cikista ¢ocuklart mutlu goériiyorum”
seklinde 6zetlenebilecek yorumlar yapilirken bir 6gretmen de “Dersten kaytarmak i¢in

tercih etmiglerdir” yorumunu yapmustir.
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4.2.6.3. Diger Ogrencilerin Gértsleri

Calisma grubunda yer alan 6grenciler daha dnceden de belirtildigi gibi dokuzuncu ve
onuncu diizeyindeki birer sinifin dgrencileri arasindan belirlenmisti. Bu 6grencilerin
belirlenmesi siirecinde AKO’den yiiksek puan almanin yani sira kimdir bu tekniginden
de yararlanilarak diger Ogrencilerin goziinden de ahlaki kayitsizliga yonelik
davraniglar sergileyen ya da boyle bir potansiyeli oldugu diistiniilen kisiler belirlenerek
gruba dogru iiyelerin kabul edilmesi saglanmisti. Buradan hareketle program sona
erdikten sonra tez danigsmaninin onayt da alinarak okul rehber 6gretmeninin uygun
gordiigli grup tiiyelerinin birka¢ sinif arkadasiyla bire bir goériigmeler yapildi. Bu
gorigsmelerde “Sizce grup calismasi nasil bir ¢alismaydi?”, “Bu arkadaslarin bu
siiregte neler yasamis olabilirler?”, “Sizce bu calisma arkadaslarimizi etkiledi mi?
Nasi11?” gibi yar1 yapilandirilmis sorular yoneltilerek hem grup ¢aligmasinin disaridan
nasil bir izlenime sahip oldugu, hem de grupta yer alan ¢ocuklarin digerlerince fark
edilen bir degisim yasaylp yasamadiklari incelenmeye calisildi. Ogrencilerin
verdikleri cevaplar incelendiginde goriiglerin, arkadaslarimin  gruba severek
katildiklar1, eglenceli ¢alismalar yapildigint diisiindiikleri, daha insancil olduklari,
eskisi kadar agir espri yapmadiklari, hocalarin derslerde daha rahat ettigi gibi

konularda yogunlastig1 gériilmiistiir.

4.2.6.4. Uygulayicinin izlenimleri

Grup rehberlik ¢aligmalarinda genellikle grubun heterojen olmasi tercih edilmektedir.
Oysa bu arastirmanin hedefi geregi homojen bir grupla g¢alisilmistir. Diger yandan
arastirmanin ahlaki kayitsizlig1 yiiksek olan kisilerden olugsmasi grubun yonetilmesini
daha giiclestirmistir. Ogrencilerin daha 6nce grup yasantis1 olmamis kisiler olmasi
dolayisiyla grup ilkelerini igsellestirerek diger grup tiyelerini rencide eden sdylem ve
davraniglardan vazge¢meleri zaman almistir. Ayrica calisilan konunun 6grencilere
acik bir sekilde sdylenmesinin uygun olmayacag diisiiniilerek ¢alismadan bir kisisel
gelisim calismast gibi s6z edilmistir. Ancak Ogrencilerin arastirmaciya giivenleri
olustuktan sonra dile getirilen bu konular giindem dis1 olarak tamamen konunun
igerigine odaklanilmigtir. Grubun devam eden siirecinde 6grencilerin ¢alismada yer
alan etkinliklere katilmada zorlanmadiklari, s6zel paylasimlarda aktif olduklar
gorilmiistiir. Kiz 6grenci sayis1 dort, erkek 6grenci sayist dokuz olmasina ragmen

kizlar tiim siire¢ boyunca daha dinamik bir rol sergilemislerdir. Grubun en az katilim
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gosteren Ogrencileri ise dokuzuncu sinifta 6grenim goren ve yurtta kalan dort erkek
O0grenci olmustur. Siirecte yer alan etkinliklerin ¢alisma kagitlari, kisa film, gazete
haberi gibi iceriklerden olustugu programin igerigi ve ekler boéliimiinde belirtilmistir.
Ogrencilerin 6zellikle kisa filmlerle ilgili tartismalar siirecinde programin ilk
haftalarinda daha hizli, diisiinmeden ve otomatik cevaplar verdigi dikkati ¢ekmistir.
Ilerleyen haftalarda tartismalarin daha ¢ok boyut kazandigi ve iizerinde diisiiniilerek
ifade edilmis fikirleri de igerdigi goriilmiistiir. Program siiresince onuncu siniflar
dokuzuncu siniflar1 koruyucu bir tutuma sahip olmustur. Grubun son haftalarinda,
bitmese olur mu, sdylemleri dile getirilmistir. Grup siirecinde 6grenciler zaman zaman
okulla 6gretmenlerle ilgili sorunlarini dile getirmis, grup lideri tarafindan okul rehber

O0gretmenine yonlendirilmislerdir.

Egitim programi tamamlandiginda da grup lyelerine ¢alismanin ahlaki kayitsizlik
egilimini azaltmay1 hedefleyen bir ¢alisma oldugu 6grencilerin olumsuz bir etiket
edinmemeleri acgisindan gerekli goriildiigii icin sOylenmemistir. Siiregte konunun
basligindan sadece okul miidiirii ve rehber 6gretmeni ve haberdar olmustur. Bu
nedenle 6grencilerin grup siirecinin kendilerine yonelik etkilerini belirtirken hig ahlak,
ahlaki duyarsizlik, ahlaki olan ve olmayani ayirt etmeyi 6grenme gibi kavramlar
kullanmadiklari, siireci icerikte kullanilan materyallerden esinlenerek ve kendilerini

gozlemleyerek degerlendirdikleri goriilmiistiir.

119



5. TARTISMA

Arastirmanin ilk amaci olan, Bandura ve meslektaslar1 (1996) tarafindan gelistirilen
AKO’niin Tiirkce formunun psikometrik &zelliklerinin incelenmesi siirecinde
oncelikle AKO Tiirkgeye cevrilmis, gerekli asamalar izlenerek nihai form
olusturulmustur. Olgegin gecerlilik calismalar1 kapsaminda Lisrel programiyla
dogrulayic1 faktor analizi yapilarak yapi gegerliligine; ayrica Sosyal Begenirlik
Olgegi, Karanlik Uglii Olgegi, KA-SI Empatik Egilim Olgegi, Kuraldist Davranis
Olgegi, Ogrenci Yabancilasma Olgegi (Kuralsizlik alt boyutu), Temel Empati Olgegi
ve Zorbalikla Ilgili Bilisler Olgegi kullamlarak 6lgiit gegerliligini degerlendirmek
amaciyla Ahlaki Kayitsizlik Olgegi ile korelasyonlarina bakilmistir. Giivenirlik
calismasi kapsaminda ise Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmis ve test
tekrar1 yontemi uygulanmistir. Ayrica AKO’den elde edilen puanlarin bazi demografik
degiskenlere ve toplumun onaylamadigi davranisa yonelik aile tepkisine, ahlaki
kurallarin ailede vurgulanma sikligina ve ailede kararlarin alinma bigimine gore (Ek

2) farklilagip farklilasmadigi incelenmistir.

Ahlaki kayitsizlik olgeginden elde edilen puanlarla Karanhk Uclii Olgegi
Makyavelizm, Psikopati ve Narsizm alt boyutlari, Sosyal Begenirlik Olgegi, Cocuklar
Icin Zorbaliga Kars1 Bilisler Olgegi, Ogrenci Yabancilasma Olgegi Kuraldigilik alt
boyutu ve Kuraldis1 Davranis Olgeginden elde edilen puanlar arasinda pozitif; Temel
Empati Olgegi ve KA-SI Empatik Egilim Olgegi ile negatif iliski elde edilmistir. Bu

bulgular arastirmacinin da bekledigi sekilde olup, alanyazinla tutarhidir.

Gibbs (1991), suglu bireylerin ahlaki yargilarinin suglu olmayanlardan daha az olgun
oldugunu belirtmektedir. Bu bulgu arastirmamiz kapsaminda elde edilen Kuraldisi
Davranislar Olgeginden alinan puanla Ahlaki Kayitsizlik Olgeginden alinan puanlarin
pozitif iligkili olmasiyla ortiismektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki ahlaki kayitsizlik
sugluluk gibi olumsuz olarak goriilebilecek kavramlarla iliskilidir. Diger bir ifadeyle
suclu kisilerde ahlaki kayitsizlik derecesi daha yiiksektir. Bununla birlikte her ahlaki

kayitsizligr yiiksek olan kisinin su¢lu olmayacagi da hatirda tutulmalidir.
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Ahlaki Kayitsizlik Olgegi ile gocuklar icin zorbaliga yonelik bilisler dlgeginden alinan
pozitif korelasyon; Menesini, Palladino ve Nocentini’nin (2015) daha ¢ok ahlaki
kayitsizlik yasayan Ogrencilerin zorbalik yapma ihtimali daha yiliksek oldugunu
belirttikleri bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Ahlaki Kayitsizlik Olgeginden elde edilen puanlar cinsiyet agisindan incelendiginde
erkek 6grencilerin ahlaki kayitsizlik puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgu, Bandura, 1996; De Caroli ve Sagone, 2014; De Caroli ve Sagone, 2014a;
Paciello, Fida, Tramontano, Lupinetti ve Caprara, 2008; Thornberg ve Jungert,
2013’iin aragtirmalarinda elde ettikleri sonuglarla tutarlidir. Ahlaki yargiyla cinsiyetin

iligkisini inceleyen Ozgiileg (2001) ise anlaml1 bir iliski bulmamistir.

Smif degiskeni acgisindan bakildiginda ise 9. Simiflarn AKO puanlarmin 10.
Smiflardan daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Daha Once yapilan arastirmalarin
sonuclar1 incelendiginde; Balkaya ve Ceyhan’in (2007) lise Ogrencilerinin sug
davranig diizeylerini bazi kisisel ve ailesel nitelikler bakimindan inceledikleri
arastirmalarinda elde ettikleri 15 yastan 18 yasa gidildik¢e su¢ davranisinin arttig
bulgusuyla ¢elismektedir. Bununla birlikte, 9. Sinif 6grencilerinin 14 yasinda oldugu
da gbz Oniine alinmalidir. Arastirmadan elde edilen 9. Simf dgrencilerinin AKO
puanlarinin daha yiliksek olmasi sonucunun liseye yeni baglayan dgrencilerin bir iist
okula adapte olmak, liseli olmak gibi yeni bir kavramla karsilagmalari, kendilerini
daha yetkin ve kurallara aykiri bir durumda hissetmeleriyle iliskili olabilecegi

diistiniilmektedir.

AKO’den elde edilen puanlar anne ve baba egitim diizeyine, kardes sayisina ve dogum
sirasina gore farklilasmamistir. Benzer sekilde Tola (2003) ahlaki yargi ile ¢ocugun
yas, cinsiyet ve ailenin gelir diizeyi degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik
olmadigini, Ozgiile¢ (2001) ise arastirmasinda dogum sirasinin ahlaki yarg iizerinde

Oonemli olmadig1 bulgusunu elde etmistir.

Olgek uyarlama siirecinde AKO’den elde edilen puanlarin, toplumun onaylamadig
davranisa yonelik aile tepkisi, ahlaki kurallarin ailede vurgulanma siklig1 ve ailede
kararlarin alinma bi¢imi agisindan farklilagip farklilasmadigi incelenmis, anlamli bir
fark olmadig goriilmiistiir. Alanyazinda, ahlaki kayitsizla soz edilen degiskenlerin
iligkisine yonelik arastirmaya rastlanmamakla birlikte, ahlaki gelisim ve yargiyla

iligkili olan degiskenlerin incelendigi goriilmektedir.
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Tola (2003), arastirmasinda ilkokul 5. sinif ¢ocuklarinda ana baba tutumlari ile ahlaki
yargi ile arasindaki iligkiyi incelemistir. Bulgulari; ¢ocuklarin annelerini ve babalarini
otoriter ya da demokratik algilamalari ile cocugun yas, cinsiyet ve ailenin gelir diizeyi

degiskenleri acisindan anlamli bir farklilik olmadigini gostermistir.

Secer, Sar1 ve Olcay (2006), okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin ahlaki ve sosyal kural
bilgilerini anne tutumlarina gore incelemislerdir. Elde ettikleri sonuglara gore,
cocuklarin sosyal kural bilgi diizeyleri, annenin asir1 koruyucu tutumundan negatif
yonde etkilenmekte, demokratik tutum ise gocuklarin hem ahlaki hem de sosyal kural
bilgi diizeylerini olumlu yonde etkilemektedir. Arastirmada ayrica, annenin evlilik
catismas1 ve siki disiplin durumlarinin ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kural bilgi

diizeylerini etkilemedigi belirtilmistir.

Speicher (1994) tarafindan yapilan bir calismada anne ile babanin ahlaki yargi
diizeyleri ile ¢ocugun ahlaki diizeyleri iligkili bulunmustur. Annenin ahlaki yargi
diizeyi cocugun 6n ergenlik donemi ahlaki yargi diizeyi i¢in anlaml yordayicisi iken
babanin ahlaki yarg diizeyi de geg ergenlik ve geng yetiskinlik donemi i¢in yordayici
bulunmustur. Ayrica, ailenin ahlaki yargi diizeyi de ailenin karar alma siirecinde
demokratik tutumu, ailenin ahlaki konularla ilgili ¢ocuklara uyaranlar gondermesi ve
cocukla kurduklar: iletisimin kalitesi gibi degiskenlerle de pozitif olarak iligkili
bulunmugtur. Speicher’in arastirmasindaki anne babanin demokratik tutumu, bu
arastirmada incelenen ailede kararlarin nasil alindigi konusuyla benzer olarak
degerlendirildiginde ¢ikan sonucun farkli olmasi, Speiher’in ahlaki yargiy1
incelemesiyle ilgili olabilir. Diger bir ifadeyle ailenin demokratik tutumu ahlaki

yargiyla iliskiliyken, ahlaki kayitsizlikla iligkisizdir.

Bir diger arastirmada ailenin tercih ettigi disiplin yontemleri ile 7.siif 6grencilerinin
ahlaki gelisimleri incelenmistir. Sonuglar, hem gii¢ kullanma hem de psikolojik
cezalandirma yonteminin ¢ocugu kaygilandirdigi ve negatif sonuclarla neticelendigi
i¢in ¢ocugun ona aktarilmak istenen mesaji anlamasina engel teskil ettigini, diger
yandan neden-sonug iliskisini agiklayici yaklasimin ¢ocugun muhakemesine hitap
ettigini ve ¢ocugun aile tarafindan verilene uyma diizeyini arttirdigini gostermistir

(Hoffman & Saltzstein, 1967).

Caligmada yer alan ailede kurallarin vurgulanma sikligi, kararlarin alinma stili ve

toplumun onaylamadig1 davranisa yonelik aile tepkisi sorular1 arastirmanin asil amaci
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olmayip, demografik bilgiler formunda yer alan birer sorudan ibarettir. Dolayisiyla
anne-baba tutumlarini, ailede disiplin anlayisini ve ailenin ahlaki miidahale stillerini
Olcen 6lgme araclari verilmemistir ve sinirli bilgi alinmistir. Elde edilen sonuglarin ana
temasi bu konular olan arastirmalarla ¢eligkili sonug¢lar vermesi bu durumla iligkili

olabilir.

Alan yazin incelendiginde kiiltlirlimiizde, bu arastirmada uyarlanan 6lgegin tiniversite
Ogrencileri i¢in uyarlamasi olmasina ragmen (Gezici ve meslektaslari, 2016), lise
ogrencilerinde ahlaki kayitsizlik kavramini 6lgen herhangi bir 6lgege rastlanmamustir.
Bu baglamda Olgegin lise diizeyindeki kisilerin ahlaki kayitsizliklarini
degerlendirmede arastirmacilar ve uygulamacilar icin islevsel bir rol iistlenecegi
diisiiniilmektedir. Bu 6l¢egin uyarlanmasi siirecinde ahlaki 6lgmenin zorluguna dair
hakli bir kabul ortadayken, ahlaki kayitsizligi 6l¢menin daha da zor oldugu
goriilmistiir. Ciinkii 6lgek maddeleri yap1 itibariyla olumsuz olan ifadelere katilma
durumunu belirlemeyi hedeflemektedir. Ornegin “Kétii davranilan gocuklar genellikle
bunu hak edecek seyler yapmislardir” gibi bir ifadeye katilma derecesini belirtmek
tersten bir bakis acis1 ile sunuldugu i¢in zorlayict olmaktadir. Ayrica, 6lgegin tamami
ahlaki olana duyarsiz olmayi ifade eden maddelerden olustugu i¢in uygulama
stirecinde Ogrencilere dlgegin neyi Olctligiine dair net bir agiklama yapmak uygun

goriilmemistir. Uygulayicilarin bu konuda hassas olmalar1 gerekir.

AKO’niin Tiirkge formunun psikometrik 6zelliklerinin kabul edilebilir diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgegin orijinal formundaki gibi 32 maddeli ve ii¢
dereceli, sekiz alt boyutlu Likert tipi bir ara¢ olarak ortadgretim dgrencilerinin ahlaki
kayitsizlik egilimini 6l¢mede kullanilabilir bir 6l¢gme araci oldugu yapilan analizlerle

ortaya konulmustur.

Ahlaki Kayitsizlik Farkindalik Egitim Programi’nin lise Ogrencilerinin ahlaki
kayitsizlik diizeyleri iizerindeki etkisini inceleyen bu calismada, ¢alisma grubunun
AKO ortalama puanlarinda dnteste kiyasla sontest puanlarinda azalma goriilmiistiir.
Bunun yani sira sontest puanlarina gore kalicilik testi puanlarinda da bir azalma ortaya
cikmistir. Bu azalmalarin anlamli olup olmadiklarimi belirlemek i¢in yapilan
istatistikler, ortalamalardaki bu farkin anlamli oldugunu gostermistir. Kontrol
grubunun Ontest ve sontestlerinde herhangi bir anlamli fark bulunmazken, ¢aligma
grubunun Ontest ve sontestlerinde AKO’niin toplam puani ile sorumlulugu

istlenmeme, sorumlulugu yayma, insandisilastirma ve magduru suclama alt
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boyutlarinda anlamli fark bulunmustur. Puanlar ¢alisma grubu lehine anlamli bir
sekilde diismiis, ahlaki kayitsizlik diizeyleri de azalmistir. Dort ay sonra yapilan
kalicilik testi sonuglarina gore ise Ahlaki Kayitsizlik Farkindalik Egitim Programi’nin
etkililiginin sontest sonuglarina gore devam ettigi, sorumlulugu {iistlenmeme alt

boyutunda anlamli bir farklilik yaratacak sekilde etkisinin siirdiigli goriilmiistiir.

Arastirma sonucunda degisim elde edilmesinde bir¢cok faktoriin rol oynadig
soylenebilir. Ilk olarak Ahlaki Kayitsizlik Farkindalik Egitim Programi’nin igeriginin
Bandura’nin kurami temel alinarak hazirlanmig olmasimin etkili oldugu, kuramin
programa saglam bir zemin sagladigi goriilmiistiir. Daha 6nce de belirtildigi iizere
ahlaki kayitsizlik, uygun olmayan davranisin, davranisi ya da ahlaki standartlar
degistirmeden biligsel diizeyde ahlaki olarak kabul edilebilir bicimde yeniden insa
edilme siirecini kapsar. Ahlaki standartlar1 ihlal eden davranislara yonelik diisiince ve
inanglar ahlaki kayitsizligin zeminini teskil etmektedir. Bu arastirma kapsaminda
uygulanan egitim programinin ana hedeflerinden biri Ogrencilerin ahlak dist
davraniglarina yonelik sahip oldugu diisiincelerini diger bir deyisle bilislerini hedef
almak, carpitmalara de8inmek ve alternatif diisiince sekillerine yogunlagmak
olmustur.

Ahlaki kayitsizligin olusumunda 6nemli bir zemin teskil eden biligsel ¢arpitmalar
benzer sekilde Guerra ve Slaby (1990) tarafindan da c¢alisiimigtir. Sug isleyen
ergenlerle yiirtittiikleri bir miidahale programinda ikna stratejisi kullanarak siddetle
ilgili biligsel carpitmalar ele alinmistir. “Siddet 6z saygiy1 arttirir, siddet olumsuz bir
etiketlemeden kaginmana yardimer olur, kurbanlar ac1 ¢ekmez” gibi diislincelerin
yanlis olduguna dair grup arkadasini ikna etmek durumunda kalmislardir. Miidahale
sonunda kontrol grubuna kiyasla ¢alisma grubunda bu diisiincelere olan inanglarin
anlaml bir sekilde azaldigi bulunmustur. Ayni zamanda saldirgan davranislarinda da
azalma oldugu bilgisi siipervizorleri tarafindan rapor edilmistir.

Bandura’nin (1994), insan davranislarin1 agiklarken sosyal biligsel teorisinde
bahsettigi kavramlardan biri 6z yetkinlik kavramidir. Oz yetkinlik kavrami kisinin
belli bir performans i¢in gerekli adimlar1 planlayabilme ve hedefe ulasmayla ilgili
kapasitesi konusunda kendisiyle ilgili yargisini veya farkindaligini ifade etmekte ve 6z
yetkinlige dair inanglar, secilen eylemlerde ve bireyin beceri gelisiminde son derece
etkili olmaktadir. Bu kavram oOzellikle sorunlu davranis baglaminda

degerlendirildiginde, birey ne kadar saldirgan davranabilecegine inaniyorsa o kadar
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cok zorba ve saldirgan davramis sergileme egiliminde oldugu belirtilmektedir
(Bandura, 1996).

Bandura’nin 6zyetkinlik anlayis1 da gz oniline alinarak, egitim programi siirecinde,
Ogrencilerin kendilerini tamimasina, davraniglarinin  sorumlulugunu almasina,
savunma mekanizmalarin1 tanimalarina, kendilerini tanimanin davranislarini nasil
etkiledigine yonelik konular ele alinmig ve etkinlikler yapilmistir. Bu sekilde
Ogrencilerin ahlaki olmayan bir eylem sergileme konusundaki 06z yetkinlik
anlayislarin1 fark etmeleri ve sorgulamalart saglanmistir. Bussey, Fitzpatrick ve
Raman’in (2015) yaptiklart bir calismada, siber zorbalik ve ahlaki kayitsizlik
arasindaki iligkide, ergenlerin siber zorbaliga yonelik 6z yetkinlik anlayislarinin araci
etkisi de incelenmistir. Sonug olarak, siber zorbalikla ilgili kendine yonelik saglam
inanclar1 olan ergenlerin daha fazla siber zorbalik ve ahlaki kayitsizlik gdsterme

egilimi sergiledikleri bulgusunu elde etmislerdir.

Bir diger calisma da akran siddetine maruz kalan 6grencilerle yiiriitiilmiis olup, gerek
arkadaglarinin  gerekse genel anlamda okul kiltiriinin  akran  siddetini
durdurabilecegine yonelik bireysel ve kolektif 6z yetkinlik diizeylerinin hem bu
Ogrencilerin akran siddetine maruz kaldiklarinda yardim isteme davranigini hem de
akran siddetine yonelik davranis sikliginin okulda azalmasini anlamli sekilde
yordadig1 goriilmistiir (Barchia ve Bussey, 2011). Son olarak Thornberg, Wanstroma,
Hong ve Espelage (2017), 9-13 yas arasindaki 900 6grenci ile yaptiklar: ¢alismada
ogrencilerin savunmaya yonelik sahip olduklar1 6z yetkinligin ahlaki kayitsizlikla
negatif yonde iligkili oldugu, savunma 6z yetkinliginin diisiikk olmasinin ise ahlaki

kayitsizlikla pozitif yonde baglantili oldugu bulgusunu elde etmislerdir.

Egitim  programinin  yiiriitilmesinde elestirel diisiinme  yonteminden de
yararlanilmistir. Elestirel diistinme, degerlendirme ve yargiya ulasmada kullanilan
zihinsel bir eylemdir. Alinan bilgileri sorgulamay1 ve degerlendirmeyi ve siirekli
bireyin kendi inang ve tutum sistemini yeniden insasini kapsar (Moon, 2008). Elestirel
diistinme ahlaki kayitsizligi 6nlemede 6grencilerin ahlaki kayitsizlikla ilgili sahip
olduklar1 diisiinceleri sorgulamasi agisindan gereklidir. Elestirel diisiinmenin
gelismesiyle ahlaki kayitsizlik siirecine zemin hazirlayan inang ve diisiinceleri
sorgulamak miimkiin hale gelmektedir. Bu baglamda egitim programinda, 6grencilerin
ahlaki kayitsizliga yonelik davraniglari mesrulastiran inang ve diistinceleri farkli bakis

acilartyla degerlendirebilmelerine imkan veren materyaller kullanilmis, bunlar kisa
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video igerikleriyle desteklenmistir. Bunun yani sira egitim programinin sonunda
Ogrencilerden toplanan nitel verilerde, Ogrencilerden g¢ogunun alternatif bakis
acilariyla  bakabilmede oOnemli kazanimlar elde ettiklerini  vurguladiklar
goriilmektedir. Benzer sekilde Bickham ve Slaby (2012) televizyon, film, dizi gibi
medya igerikleriyle muhatap oldugumuzda elestirel diisiinmeyi hedef alan bir egitim

programinin saldirgan davranislara yonelik inanclar tizerindeki etkisini incelemistir.

Sosyal diizenleme, ahlaki kayitsizlik mekanizmalarimin islemesinde ve
engellenmesinde rol oynayabilecek faktorlerden biridir. Ahlaki kayitsizhigi ve
stireclerini tanimlamak, digerlerinin goziinde goriiniir kilmak ve bu siireglerin
durdurulmasi i¢in sosyal baski olusturmak sosyal diizenleme kapsamina girer. Clinkii
sosyal diizenleme, sosyal kurallar1 ve sosyal davranislar1 desteklemede giiclii bir
mekanizmadir. Bunun yani sira sosyal baglamin bireyin davranislari iizerinde etkili
olduguna yonelik sosyal psikoloji aragtirmalart mevcuttur. Ahlaki kayitsizlik gosteren
bireylerin etraflarinda elestirel diistinen ve ahlak disi davranislarla ilgili
mesrulagtirmalar1 kabul etmeyen bireylerin olmasi bir sosyal diizenleme sistemidir. Bu
tir sistemler, silireci diger insanlarin goziinde gorliniir kilarak ve ahlaki
mesrulastirmalarda utang hissi uyandirarak ahlaki kayitsizligi onlemede faydali
olabilir (Bustamante ve Chaux 2014; Elster, 1999). Bu calismada uygulanan egitim
programi, grup iiyelerinin kendi davraniglarini gézlemleyebilmeleri, kendi sdylem ve
eylemlerinin kars1 tarafa ilettigi mesajlar1 anlayabilmeleri, ahlaki sorumluluk tasiyan
ve tagimayan davraniglar1 ayirt edebilmeleri, ahlaki kayitsizliga yonelik davranislarin
hangi gerekceyle mesrulastirildigini fark edebilmeleri gibi amaglar cergevesinde
yiriitilmiigtir. Bu durumun sosyal diizenleme icin Onemli katkilar sagladigi
sOylenebilir. Bustamante ve Chaux (2014) ahlaki kayitsizligi 6nlemede uyguladiklari
elestirel diistinme ve sosyal diizenleme miidahale programinda agik bir sekilde ahlaki
kayitsizligin ne oldugu, ortamlar1 ve alternatifleri iizerinden bu programin ikna ve
davranigsal gazetecilik miidahale programina kiyasla ahlaki kayitsizlik lizerindeki
etkisini incelemislerdir. Bu programin ikna ve davranigsal gazetecilik programindan
daha etkili oldugu ve ahlaki kayitsizlik diizeylerini anlamli bir sekilde diisiirdiigi
sonucu bulunmustur.

Empati hi¢ siiphesiz ahlaki kayitsizlikla iligkili faktorlerden biridir. Ahlaki
kayitsizligin onciillerinin incelendigi bir calismada, empati ve ahlaki kimlik ile ahlaki

kayitsizlik arasinda negatif korelasyon oldugu sonucu elde edilmistir (Detert, Trevifio
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ve Sweitzer, 2008). Empati ayni zamanda egitim programinda da islenmis olup,
baskalarimin duygularin1 anlama, kendisini diger insanlarin yerine koymada istekli
davranma, sorun ¢ézmede empatiyi bir yontem olarak kullanma gibi temalar dahilinde
tizerinde durulmustur. Empatinin ergenlerde zorbalik ve ahlaki kayitsizlik
diizeylerinde arac1 roliinii inceleyen bir tez ¢aligmasinda, empatinin zorbalik ve ahlaki
kayitsizlik arasindaki iliskiyi anlamli bir sekilde etkiledigi bulgusu elde edilmistir.
Empati ile ahlaki kayitsizlik ve fiziksel, sosyal ve siber zorbaligin ters yonde iliskili
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Zelidman, 2014).

Empati becerisinin yani sira, egitim programinda olumlu sosyal davranislar ve etkileri,
insan haklar, kisilerarasi iligkilerde esneklik ve hosgorii gibi temalar da islenmistir.
Bu kavramlar ahlaki kayitsizlikla negatif iligkili faktorlerdir. Bu faktorlerin dnemine
iliskin, Iskogya’da yapilan bir ¢calismada, sug isleyen 16-21 yas aras1 152 gencin ahlaki
kayitsizliklari ile birtakim sosyal demografik 6zellikleri incelenmistir. Yiiksek diizey
ahlaki kayitsizlik gosteren genclerin yasam bi¢imlerinin oldukga ¢alkantili bir seyir
izledigi, madde kullanim1 gegmislerinin oldugu, okul, aile ve sosyal ¢evre anlaminda
ise iligkilerin kopuk oldugu goériilmistiir (Kiriakidis, 2008).

Cocuklarin kendilerini giivende ve kabul edilmis hissettigi, olumlu okul iklimi,
ogrencilerin akademik basarisi ve zihin sagligiyla dogrudan iliskili olan bir kavramdir
(Thapa, Cohen, Guffey ve Higgins-D’Alessandro, 2013). Eliot, Cornell, Gregory ve
Fan (2010) yiiriittiikleri bir ¢alismada 6grencilerin 6gretmenlerini sefkatli ve saygili
gordiiklerinde siddet ve zorbalik olaylarini daha fazla paylastiklarini, destekleyici okul
iklimine sahip okullarda &gretmen ve okul personelinin bu tiir olaylara daha fazla
miidahale ettigini ve hem kizlarin hem erkeklerin yardim etme davranisinda istekli
olduklarimi belirtmislerdir. Bu calisma kapsaminda yiiriitiilen egitim programinin
grupla yiiriitiilmesi dolayisiyla islenen temalarin yani sira, hem grup tiyelerinin liderle
kurdugu iligki hem de diger grup iiyeleriyle birlikte kurdugu iliski ve olusan etkilesim
onemlidir. Bu iligski aginda ortaya ¢ikan pozitif yasantilarin terap6tik bir etkiye sahip
olmakla birlikte O6grencileri 6grenmeye hazir hale getirdigi ve siireci daha hizl
igsellestirmelerinde etkili oldugu sdylenebilir. Bu durumun ogrencilerin ahlaki
kayitsizlik  diizeyleri iizerinde olusan olumlu gelismede Onemli oldugu
diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda egitim programinin bitiminde 6grencilerle yapilan

gorliismelerde, 6grencilerin pozitif igerikli duygu ve yasanti aktardiklar1 goriilmiistiir.
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Homojen gruplarla yapilan egitimlerde grup liderinin yeterli donanim ve bilgi
birikimine sahip olmasi her agidan biiyiik 6énem tasir (Jacobs, Masson, Harvill ve
Schimmel, 2012). Bu ¢alismada yer alan 6grencilerin hepsi AKO’den yiiksek puanlar
almig, yani ahlaki kayitsizlik diizeyleri yliksek Ogrencilerden olusmustur. Bu
ogrencilerin uygun 6grenci olup olmadigr ayni1 zamanda “Kimdir Bu?” Teknigiyle
desteklenmistir. Grup ¢alismalarinda homojen gruplar birtakim riskler barindirir ve bu
acidan grup liderinin yetkinligi siireci iyi yonetmede son derece onem tagir. Bunun
yant sira grup liderinin psikolojik danigman olmasi, kiicliik grupla etkilesimleri
yonetmede, katilimcilarin konunun derinligine gore nerede olduklarini belirlemede
kisaca grup calismalarimi yetkin bir sekilde yiirlitmesinde avantaj olarak
goriilebilecekken, bu programin heterojen gruplarla sinif ortaminda uygulanmasi
halinde siif yonetimi deneyimi daha fazla olan brans 6gretmenleri daha etkili olabilir.
Ayrica grup liderinin psikolojik danisman olmasi O6grencilerin i¢sel sorunlarinin
¢Oziimiine dair bazi beklentilere girmelerine neden olabilmekte, grup liderinin
hedefinden sapmadan 6grencilerin bu tiir ihtiyaglar1 i¢in grup disinda bir 6neride

bulunmasi gerekebilmektedir.

Crooks, Jaffe ve Rodriguez’in (2016) yaptig1 bir ¢alismada, 6gretmen adaylarina
olumlu okul iklimi olusturma konusunda sorumlu ve aktif bir rol {istlenmelerini
hedefleyen “giivenli okullar” dersi kapsaminda verilen egitimin o&gretmenlerin
zorbalikla ilgili bilgi diizeylerini ve zorbalik durumlarinda bas etmeleri konusundaki
0z yetkinliklerini anlamli derecede yiikselttigi ve ahlaki kayitsizlik puanlarimi da
anlamh sekilde diisiirdiigi bulgusu elde edilmistir. Crooks, Jaffe ve Rodriguez’in
calismasinda ayrica ahlaki kayitsizliin zorbalik ve 6z yetkinlikteki degisikligi
yordama giicii incelenmis ve ahlaki kayitsizliktaki azalmanin ayn1 zamanda zorbalik
hakkindaki bilgi artisin1 yordadigr goriilmiistiir. Bu da 68retmen adaylarinin egitimi
stirecinde ahlaki kayitsizligin 6nemli bir konu olarak ele alinmasi gerektigini, konuyla
ilgili daha detayli ve yogun bir egitim verilerek 6gretmenlerin olumlu okul iklimini
etkileyen konular1 6grenmelerinin  Oncelenmesi gerektigini gostermistir. Bu
calismadan hareketle ahlaki kayitsizliga yonelik ¢alismalar, ahlaki kayitsizlikla ilgili
farkindalik yaratarak katilimcilarda bilgi artisi ve alternatif bulma davraniglarini
gelistirmeye yonelik kazanimlar saglayarak ahlaki kayitsizlik davraniglarini énemli

Olclide azaltmaktadir. Bu ¢calismayla uygulanan Ahlaki Kayitsizlik Farkindalik Egitim
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Programi’nin da 6grencilerde bu anlamda etkili oldugu ve sontest puanlarinda 6nemli

azalmalar meydana getirdigi sOylenebilir.

Ahlaki Kayitsizlik Farkindalik Egitim Programi’na katilan 6grencilerin Ontest ve
sontest puanlarinda Ahlaki Kayitsizlik toplam puan ve Sorumlulugun Yayilmasi,
Sorumlulugu Ustlenmeme, Insandisilastirma, Magduru Suglama boyutlar1 olmak
lizere dort alt boyut ilizerinde anlamli bir farklilik bulunmusken; Ahlaki Mesrulastirma,
Tyimser Etiketleme, Avantajli Karsilastirma, Olumsuz Sonuglari
Onemsememe/Carpitma alt boyutlar1 iizerinde herhangi anlamli bir etki ortaya
citkmamistir. Ahlaki Mesrulastirma alt boyutunda kalicilik testinde Onteste gore
anlamli bir azalma goriilmiis, Iyimser Etiketleme, Avantajli Karsilastirma, Olumsuz
Sonuglart Onemsememe/Carpitma boyutlarinda elde edilen puanlarda anlaml bir fark
gorilmemistir. Bu boyutlarda anlamli fark ¢ikmamasinin nedeni, bu boyutlar1 igeren
mekanizmalarin ve buna yonelik etkinliklerin siirecte daha etkin bir sekilde ele
almmamis olma ihtimalidir. Oturumlarin planlanmasinda her bir alt boyutun daha
0zenle zemine yerlestirilmesi, bu zemin tizerinden 6rnek ve etkinliklerin daha etkili

bir sekilde planlanmasi gerektigi sonucuna da varilabilir.

Konuyla ilgili diger ¢alismalar incelendiginde, Peker’in (2013) problemli internet
kullanim1 ve siber zorbalik sorunu yasayan 24 ergenle insani degerler yonelimli psiko-
egitim programi gelistirip uyguladigi ve etkililigini inceledigi goriilmiistiir. Elde edilen
sonuclar, insani degerler yonelimli psiko-e8itim programinin problemli internet
kullanimi ve siber zorbalik diizeyini azaltmada etkili oldugunu ve bu etkinin iki aylik
izleme sonucunda kaliciligini korudugunu gostermistir. Kontrol grubunda ise
problemli internet kullanimi ve siber zorbalik davraniglarinin diizeyinde bir degisme
olmadig1 belirlenmistir. Peker’in bulgusu da bu aragtirmada goriilen programin olumlu

etkisi ve etkinin kalicilig1 sonucuyla ortiismektedir.

Dilmag (2007), bir grup fen lisesi 6grencisine yonelik insani degerler egitimi programi
uygulamig ve programinin Ogrencilerin deger diizeyini arttirmada etkili olup
olmadigini incelemistir. Yapilan egitimin 6grencilerin sorumluluk, dostluk/arkadaslik,
baris¢1 olmak, diiriistliik ve hosgorii alt boyutlarinda 6ntest puanlarina gére anlamli bir
fark olusturdugu ve verilen egitimin dgrencilerin deger diizeylerinde etkili oldugu

bulgusu elde edilmistir.
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Sagkal (2015), dokuzuncu smif 6grencileriyle yaptig1 bir calismada baris egitimi
programinin 6grencilerin siddet egilimleri, sosyal sorun ¢ozme becerileri ve smif
iklimi tizerindeki etkisini incelemistir. Bunun yani sira, barigyapicilik yonteminin
somut ve gercek Ogrenci-Ogrenci anlasmazliklarn tlizerindeki etkisi de nitel 6lgme
araclariyla incelenmistir. Sonug olarak barisyapicilik uygulamalarinin 6grenci-6grenci
anlasmazliklarinin yapici-barisgil olarak ¢oziimiinde 6nemli bir katki sagladigini ve
baris egitimi programimin dokuzuncu smif Ogrencilerinin siddet egilimlerini

azalttigini; sosyal sorun ¢ozme becerilerini ise arttirdigini gostermistir.

Duyussal Davranig Egitimi Programi’nin erinlik donemi c¢ocuklarinin sosyal beceri
diizeylerine etkisinin incelendigi bir ¢alismada, Duyussal Davranis Egitimi Programi
ogrencilerde sosyal becerilere iliskin bir farkindalik olusturmus; program 6grencilerin
duygularin1 ifade etme, 6fke kontrolii, empati kurabilme, yardimlagsma, paylasma,
hosgorii gibi sosyal becerilerinde bir gelisim saglamistir. Sonug olarak, calismada
uygulanan Duyugsal Davranis Egitimi Programi, ¢ocuklarin sosyal beceri gelisimini

desteklemistir (Durdu, 2013).

Ozetle belirtilecek olursa miidahaleye yonelik egitim programlarinin 6grencilerin hem
prososyal davraniglar edinmelerini hem de olumsuz davranislardan kaginmalarini
kolaylastirict  etkisini oldugunu gosteren bir¢ok arastirma yapilmis, egitim
programlarinin etkili oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmayla da ahlaki kayitsizlik egilimi
yiiksek olan 6grencilerin bir egitim programina katilmalari durumunda ahlaki

kayitsizlik diizeylerinin azaldig1 gorilmiistiir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin sonucunda, siiregte uyarlanan Ahlaki Kayitsizlik Olgegi’nin Tiirk lise
Ogrencileri i¢in gecerli ve glivenilir bir dlgek oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak,
ahlaki kayitsizligin anne ve baba egitim diizeyi, kardes sayisi, dogum sirasi, okul tiirii
gibi degiskenlere gore farklilasmadigi, ayrica erkeklerin ahlaki kayitsizliginin
kizlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Olgek uyarlama siirecinin ardindan ahlaki kayitsizlik egilimini azaltmayr hedefleyen
ve Ahlaki Kayitsizlik Farkindalik Egitim Programi olarak adlandirilan bir egitim
programi gelistirilmis, bu program, ahlaki diizeyi yiiksek olan bir grup 6grenciye
uygulanmustir. Bu programin etkililigi AKO 6lgegi ile nicel olarak degerlendirilmis,
programin dort alt boyut ve toplam puanda ahlaki kayitsizlik seviyesini azaltmada
etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Egitim programinin etkisi nitel olarak da
degerlendirilmis; egitim, ¢ok yonlii diisiinme, Onyargilar1 fark etme, sorun ¢dzme,
empatik yaklasma, kendini ifade etme ve goriis ayriliklarina saygi ve insani degerleri
fark etme gibi konularda katkilar saglamigtir. Bunun yani sira egitime katilan
ogrencilerin sinif i¢i davraniglarinda olumlu gelismeler oldugu 6gretmenleri ve siif
arkadaslan tarafindan da gdzlenmis ve belirtilmistir. Sonug itibartyla arastirmadan
elde edilen bulgular, ahlaki kayitsizliga yonelik bir egitim programinin uygulanmasi

durumunda, ahlaki kayitsizlik diizeyinin azalabilecegini gostermektedir.
Bu calisma dogrultusunda su oneriler sunulabilir:

Bu aragtirma ahlaki kayitsizliga dair farkindalik kazandirmayir amaclayan lise
diizeyinde yapilmig Tirkiye’de ilk calismadir. Lise donemi c¢ocuklari bu tip
¢alismalarin yapilmasi i¢in uygun bir gruptur. Bununla birlikte farkli yas gruplariyla

yapilabilecek ¢alismalarin sonuglarina da bakilabilir.

Arastirma siirecinde uyarlanan AKO niin sekiz faktorlii yapis1 dogrulanmakla birlikte
elde edilen puanlarin alt 6lgeklerin ayr1 ayr1 kullanilabilmesi i¢in yeterli olmadigi, ek

gecerlik giivenirlik ¢alismalari yapilabilir.
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Konuya ilgi duyan aragtirmacilar, kiiltiire 6zgii orijinal Olcek gelistirmeyi de tercih
edebilir. Bilindigi {izere kiiltiire 6zgii 6lgekler, terciimeden daha anlamli ifadeleri
kullanmayr miimkiin kilmasi nedeniyle tercih edilmektedir. Kiiltiire 6zgii 6lcek

gelistirme siirecinde bu 6lgek dl¢lit bagintilt gegerlik ¢alismalarinda kullanilabilir.

Egitim programi siiresince belirli konularda birgok etkinliklere de yer verilmistir. Bu
etkinliklerin her biri ahlaki kayitsizlik kavramiyla pozitif ve negatifiliskili kavramlarla
ilgilidir ve arastirmaci tarafindan son derece giincel Orneklerle islenmesine dikkat
edilmistir. Ogrencilerin iginde yasadiklar1 diinya ve bulunduklar1 toplumda bu
anlamda neler oldugunun  goriilmesi  saglanmig, c¢oklu perspektiflerle
degerlendirmelerine ve altta yatan dinamikleri de gormelerine imkan saglanmistir. Bu
etkinlikler sinif ortaminda uygulanabilecek nitelige sahiptir. Ogretmenlerin uygun
zamanlar olusturarak bu tiir etkinliklere yer vermesi 6grencilerin gelisimine katki

saglayabilir.

Bandura’nin sosyal bilissel kuraminda gevre, birey ve davranistan s6z edilmektedir.
Bu arastirma ahlaki kayitsizligin kisiler iizerine yapilacak bir miidahaleyle azaltilmas1
tizerine odaklanmistir. Cevre ve davranis odakli miidahalelerin etkisi baska

calismalarla incelenebilir.

Bu calismada ¢ok yonlii materyaller tek bir grup tizerinde sinanmistir. Yapilacak baska
arastirmalarda drama, tartisma, s6zlii anlatim gibi farkl 6gretim yontemleri denenerek
hangi yontemin daha etkili oldugu ve kalic1 sonuglar sagladigi incelenebilir. Ayrica bu
arastirmada calisma grubuna c¢alisma bir kisisel gelisim g¢alismasi gibi sunularak,
baslig1 sdylenmeden iligkili olan kavramlar {izerinden ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Bagka
bir arastirmada iki caligma grubu belirlenerek birine konu sdylenerek, ahlaki

kayitsizlik igerigi lizerinden, digerine program uygulanarak sonuglar karsilastirilabilir.

Bu arastirmanin farkli yas gruplar1 ya da 6rneklemlerle denenmesi siirecinde bu egitim
programinda yer verilen etkinliklerle ayni ana fikri tagiyan farkli etkinliklere de yer
verilebilir, uygulanacagi zamana gore o anda giindem olan Orneklerle de program

zenginlestirilebilir.

Bu arastirmada toplumun onaylamadigi davranisa yonelik aile tepkilerinin, ahlaki
kurallarin ailede vurgulanma sikliginin ve ailede kararlarin alinma bigiminin ahlaki

kayitsizlikla iliskili olmadigi bulunmustur. Ahlaki Kayitsizligin ailenin ¢ocuk
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yetistirme nitelikleriyle ilgili baska degiskenlerle iliskisini inceleyen yeni arastirmalar

yapilabilir.

Arastirmada grup egitiminin ylriitiildiigl siirecte grupta lider olarak ortaya ¢ikan bir
kisinin 0grencilerin yiiksek motivasyonla egitime devam etmelerinde etkili oldugu
goriilmiistiir. Bu gbzlemden yola ¢ikilarak okulda liderlik becerisi yiiksek 6grencilerin
de ahlaki kayitsizligi azaltmaya yonelik programlara dahil edilmesi saglanabilir.

Ayrica liderlik ve ahlaki kayitsizlik arasindaki iligskiyi inceleyen ¢alismalar yapilabilir.

Bu arastirmada grup egitimi siirecinin etkili olmadigr alt boyutlarin gelistirilmesine
yonelik etkinlikler programa eklenebilir. Program boylamsal bir ¢alisma olarak

uygulanarak uzun donemli kalicilik etkileri incelenebilir.

Ogretmenler simiflarinda ahlaki kayitsizlik iceren davramslar sergileyen dgrencileri
icin rehberlik servisiyle isbirligi halinde c¢alismalar yaparak 6grencilerin

duyarliliklariin gelismesini destekleyebilir.

Bu egitim programu yiiriitiiliirken siirecin hicbir yerinde ahlak ya da ahlaki kayitsizlik
kelimesi ge¢memistir ve arastirmaci tarafindan da kullanilmamistir. Bu konuya
ozellikle dikkat edilmesinin nedeni, hem deger ve ahlak gibi konularin egitiminin
dogas1 geregi ortiik bir siirecle islenmesinin daha dogru olduguna yonelik inanis hem
de dgrencilerin iginde bulunduklar1 gelisim donemi itibartyla otoriteye karsi gelme
egiliminin islenen deger ya da ahlak kavramina tepki seklinde yansima olasiligidir. Bu
baglamda Milli Egitim Bakanligi’nin egitim 6gretim miifredatinda yer alan ve hali
hazirda okullarda verilen deger egitimi uygulamalarinin Ortiik bir programla ve
isleyisle ele alinmasimin gerekliligi, bu yontemin kazanilmasi istenen kavramlarin

dogasina daha uygun oldugu hatirlanmalidir.

Bu programin okullarda uygulanmasi halinde program baslhiginin Ogrencilere
belirtilmemesi, gelismeye yonelik bir rehberlik ¢alismasi olarak adlandirilmasi tercih

edilebilir.

Deger ve ahlaki niteliklerin kazanimmi egitim yoluyla oldugu gibi ayni zamanda
toplumsal bir siirectir, toplumda her birim silirece etki eder ve dolayisiyla yapilan
calismalar sadece tek birimin iistlenmesi yeterli degildir. Hiikiimet, yerel yonetim,
saglik, egitim igerikli resmi kurum, kurulus, vakif ve iiniversiteler birlikte siirece dahil

olarak toplumsal duyarlik gelismesinde rol iistlenebilirler.
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Egitim ortaminda verilen kavramlarin ve uygulanan yontemlerin yeri ve dnemi kadar
hi¢ siiphesiz bir diger 6nemli konu da 6grenciyle kurulan iliski, diger bir deyisle
kurulan bagdir. Basli basmna bu iliski bircok alanda kazanim saglar. Ogrencilerin
kendilerini giivende hissettikleri, orada bulunmaktan keyif aldiklari, fikirlerini ifade
etme noktasinda ¢ekinmedikleri bir atmosfer, ele alinan konuyla ilgili 6grencilerin
olusturacaklar1 tutumu da etkileyecektir. Ozellikle deger ve ahlak gibi konularda
sadece bilissel 6gelere yer vermek yeterli olmayip, siirecte duyussal unsurlarin da yer

almas1 onemli ve gerekli olmaktadir.

Ayrica aile egitimi calismalarinda ahlaki gelisim ve egitim konularina yer verilirken
ahlaki kayitsizlik da ele alinabilir, bu calismalar yayginlastirilabilir. Milli Egitim
Bakanligi, Aile Bakanligi, Saglik Bakanligi, iiniversitelerin ilgili boliimleri, halk
egitim merkezleri ve o6zel sektorler is birligi icinde sistematik bir sekilde bu

calismalara destek verebilir.

Medyada ahlaki kayitsizlikla ilgili farkindalik yaratmayir amaglayan bilgilendirici ve
aydinlatici spot ifadeler, afisler ve kamu spotlari yayinlanip etkisini inceleyen

arastirmalar yapilabilir.
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Ek 1. Valilik Onay Yazilari

—
wbiTin T.C.
f’) ."“ ISTANBUL VALILiGi
;\“ / i1 Milli Egitim Miidiirligi
Sayr : 59090411-44-E.939559 24.01.2017
Konu: Anket Aragtirma izni

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
(Egitim Bilimleri Enstitiist Midiirligiine)

flgi: a) 28.12.2016 ve 1612280258 sayih yaziniz
b) Valilik Makaminin 23.01.2017 tarih ve 884063 sayili oluru.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii doktora programi 8grencisi Fazilet YAVUZ
BIRDEN'in "Ahlaki Uzlasma Egilimine Dair Farkindahk Kazanmay: Hedefleyen Bir
Grup Egitim Programm Gelistirilmesi ve Etkinliginin Degerlendirilmesi” konulu tezi
hakkindaki ilgi (a) yazimz ilgi (b) valilik onay: ile uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinizi ve aragtirmacimn s6z konusu talebi; bilimsel amag¢ disinda kullanmamast,
uygulama sirasinda bir drnegi miidiirliigiimizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah
veri toplama araclarimn uygulanmas), katihimcilanin gonilllillilk esasina gore segilmesi,
aragtirma sonug raporunun miidiirligiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamasi
kosuluyla, gerekli duyurunun aragtirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim,
gbzetim ve sorumlulugunda, egitim-Ggretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay:
dogrultusunda uygulanmasi ve islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan
Miidiirligiimiiz Strateji Geligtirme Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Harun TUYSUZ
Miidilr a.
Miidiir Yardimeist

EK:1- Valilik Onay1
2- Olgekler
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'9!“‘- T.C.
."\ ISTANBUL VALILIG

iR R

Sayr : 5909041 1-20-E 884063 23/012017
Konu: Anket ve Aragtrrma Izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

figi:  a) Yildsz Teknik Universitesinin 28.12.2016 ve 1612280258 sayili yaziss.
b) MEB. Yen, ve Eg. Tek. Gn Md, 07.02.2012 tanth ve 3616 sayih 2012/13 nolu gen.
<) Milli Efitim Aragtirma ve Anket Komisyonunun 20.01.2017 tanhli tutasag.

Yildiz Teknik Oniversitesi Sosyal Bilimler Enstitisd doktora program direncisi
Fazilet YAVUZ BIRDEN'n "Ahlaki Uzlayma Efilimine Dair Farkindahk Kazanmays
Hedefleyen Bir Grup Egitim Program Geligtirlimesi ve Etkinliginin Deferfendirilmesi™
konulu tezi kapsammnds, ilimiz Bafelar ilgesinde bulunan lisclerde Ogrenim gdren
Gfrencilere; kigisel bilgi formu, mdllakat soru formu ve ahlaki uzlagma Slgefini uygulama
hakkindaki ilgi (a) yazi ve ekleri Madarlagimiizce incelensnagtir,

Aragtinmacimn; sbz konusu talebs; bilimse] amag chginda kullamlmamas, sygulamn
sirnsinda bir drnegi milddridgimizde mubafaza edilen miharki ve imzah veri toplama
araclarmin uygulamimasy, kaohmclann gindllilik esasina gore secilmesi, araghirma
sonu¢ raporunun mddariig@miizden izin almmadan kamuoyuyla paylaglmamas
kosuluyla, okul idarelerinin demetim, gizetim ve sorumlulufunds, efitim-dfretimi
aksatmayncak sekilde ilgi (b) Bakanhk emri esastan dibilinde uygulanmas, senugtan
Midirlaglimoze rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla
MidiirHigiimézee uygun garillmektedsr.

Makamlarmizca da uygun gorilmesi halinde olurlammiza arz ederim.

Omer Faruk YELKENC]
Milli Egitinn Mot

OLUR
23012017
Abmet Hamds USTA
Valia
Vali Yardimess:
Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanag
B Milli Egiim Modtedi g Binbineck M. liress Oktem Cad A BALTAVHRE
Noxc | Exki Adinge Bersos Sultssabenct Fash/lesnbal Tob (0 212} 445 04 00210
F-Posta: sghi4imeb gov ir Faks: (0 125506 52
B cvrak ghvens clektroedk irun the b iy et den 4D01-8854-3791-2000- 3505 ko il ey ediicbir
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Ek 2. Demografik Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz () Kiz ( ) Erkek
2. Sinif Diizeyiniz :( ) 9.Simif ( )10.Sinif ()11.Simif

3. Anne ve Babanizin egitim durumuna uygun kutucuga “X” isareti koyunuz.

Anne Baba

ilkokul mezunu ya da daha alti

Ortaokul ya da lise mezunu

Universite mezunu ve Usti

4. Kendiniz dahil kardes sayiniz nedir?

() Tek () iki () U¢ ( ) Dért ( ) Bes ya da daha fazla

5. Kaginci ¢cocuksunuz?

()ilk () ikinci () Uglincii ( ) Dérdiincii  ( ) Besinci ya da daha sonra

6. Toplumun onaylamadigi bir davranista bulundugunuzda ailenizin tepkisi nasil olur?
( ) Pek tizerinde durmazlar. () Yanlisimi telafi etmemi beklerler.

( ) Tekrarlanmamasi icin uyarirlar. ( ) Cezaverirler.

7. Ahlaki kurallar ailenizde ne siklikla vurgulanir?

() Cok sik () Sik ( )Bazen ( ) Nadiren ( ) Coknadir ( )Hig

8. Sizinle ilgili kararlar ailenizde nasil alinir?
() Kendi kararimi kendim almam izin verirler.
() Birlikte karar veririz.

( ) Genelde anne ve babam karar verir.
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Ek 3. Ahlaki Kayitsizhik Olcegi Ornek Maddeler?

:
S
£ | §
E |8 |8
S | &8 |E
: & | %
¥ <z ¥
1 Kimseye zarar vermeyen kii¢lik yalanlar sdylemenin bir
sakincasi yoktur.
) Cocuklar okulda kavga edip yaramazlik yapiyorsa bu
6gretmenlerinin hatasidir.
3 Tokat atmak ve itip kakmak sadece sakalasma yontemlerinden
biridir.
4 | Ailen hakkinda kétii konusan birini dovmek normaldir.
5 Arkadas grubu icindeki bir geng, grubun ¢ikardigi bir sorundan
dolayi suclanmamalidir.
6 Kotii sartlarda yasayan ¢ocuklar, saldirganca davraniglari
yiiziinden suglanamazlar.
7 Sadece kurallari cignemeyi 6neren bir ¢ocuk, diger cocuklar
ona uyup bunu yaparsa suclanmamalidir.
8 Birinin bisikletini izin almadan kullandiginizda sadece “6diing
almis” olursunuz.
9 Esyalarina sahip olmayan insanlarin esyalarinin ¢alinmasi
kendi hatalaridir.
10 Biitiin arkadaslan kullanirken, kotii s6zciikler s6yleyen
¢ocuklar bunun i¢in suglanamazlar.
1 K6tu davranilan ¢ocuklar genellikle bunu hak edecek seyler
yapmislardir.
12 | Kotd olan insanlar, insanca davranilmayi hak etmezler.

10 Ahlaki Kayitsizlik Olgegi Bandura ve arkadaslar1 (1996) tarafindan gelistirilmis,

Yavuz-Birben ve Bacanli (2017) tarafindan uyarlanmastir.
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Ek 4. KA-SI Cocuk ve Ergenler icin Empatik Egilim Ol¢egi Ornek Maddeler!

Bir arkadasim bir basarisindan dolayi 6dul aldiginda onun

sevincini ben de hissederim.

Sikintisi olan arkadaslarim konusmak igin dnce benim

yanima gelirler.

Arkadaslar tarafindan dislanan birini gérdigumde

UzulGrim.

Bir arkadasim basindan gegen Uzucu bir olay anlattiginda

ben de kendimi Gzgun hissederim.

Arkadaslarimin canini sikan bir seyler oldugunda onlar

sdylemeseler de hal ve hareketlerinden anlarim.

Arkadaslarim benimle konustuktan sonra kendilerini iyi
hissettiklerini sdylerler.

Karsimda aci ¢eken birini gérdiigimde ayni aclyi ben de
hissederim.

Bir arkadagim haksizliga ugradiginda azalarum.

11 KA-SI Cocuk ve Ergenler Icin Empatik Egilim Olcegi Kaya ve Siyez (2010)
tarafindan gelistirilmistir.
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Ek 5. Temel Empati Ol¢egi Ornek Maddeler*?

Arkadasim basarili oldugunda onun ne kadar mutlu oldugunu

anlayabilirim.

Arkadaslarimin korktugunu anlamakta glgliik cekerim.

Baska insanlarin ne hissettikleri beni ¢ok fazla ilgilendirmez.

Kizgin birini gormek hislerimi etkilemez.

Arkadasimin mutsuzlugu bana higbir sey hissettirmez.

Bir seylerden korkmus arkadaslarimla birlikteyken ben de korkarim.

12 Temel Empati Olgegi (TEQO), Jolliffe ve Farrington (2006) tarafindan gelistirilmis,
Topgu, Baker ve Capa-Aydin (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir.
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Ek 6. Cocuklar icin Zorbalikla ilgili Bilisler Olcegi Ornek Maddeler®®

Zorbalik gocuklar i¢in normal bir durumdur.

Sevmedigim birisine zorbalik yapildiginda benimde zorbalikta yer
almam normaldir.

Zorbaliga ugramak insanlarin daha dayanikli olmasini saglar.

Zorbalik, problemleri ¢ozmek igin iyi bir yol olabilir.

Bazi ¢cocuklar hak ettikleri icin zorbaliga ugrarlar.

Zorbalik, cocuklarin icinde bulunduklari grubun kurallarina
uymalarini saglar.

Oyunlarda benim koydugum kurallara uymayanlari oyundan atmak
gerekir.

Bir cocuk eger benim arkadasimsa her istedigimi yapmalidir.

13 Cocuklar I¢in Zorbalikla lgili Bilisler Olgegi Gokkaya ve Siitcii (2015) tarafindan
gelistirilmistir.
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Ek 7. Kisisel Davramis Anketi (Sosyal Begenirlik Olcegi) Ornek Maddeler**

Baskalariin haklarina saygi duyarim.

Grup ¢alismas1 sonucunda ortak karar alinmasini
isterim.

Benim isteklerime uygun olmayan kurallara uymam.

Ayni fikirde olmadigim arkadasimin séziinii keserim.

Sinifta alinacak kararlara katilmak isterim.

Grup calismasinda bana verilen her tiirlii gorevi
yaparim.

Sinifta alinan kararlar bana uygun olmasa da uyarim.

Arkadaslarimin hakkinda olumsuz diisiinceler
beslemeden, dikkatlice dinlerim.

14 Kisisel Davranis Anketi (Sosyal Begenirlik Olgegi) Kozan (1983) tarafindan
gelistirilmistir.

162



Ek 9. Ogrenci Yabancilasma Olcegi (Kuralsizhk Alt Boyutu) Ornek Maddeler®®

£
S| E
°9| 5| E
> = =
El=| 25§
2| 8| =| >
AR
E £ 3 x| =
> =) > b4
i . 0
o 3 2 3 <
> : s | 9
Z | 3| 2| g
Elg| Q5|
z 5| £ B &
¥ | 2| 0| O -
1 Yakalanmadigim siirece okuldaki kurallari ¢cignemekte
sakinca gérmiyorum.
5 Anma ve kutlamalarda genelde yanimdaki arkadasla
konusurum.

15 Ogrenci Yabancilasma Olcegi Gedik (2014) tarafindan gelistirilmistir.
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Ek 9. Karanhk Uglii Ol¢egi Ornek Maddeler®

Lutfen agsagidaki ifadeleri okuyarak her bir ifadeye ne kadar katildiginizi ifadenin
yanindaki kutucuktaki rakamlardan size uygun olani yuvarlak icine alarak
puanlayiniz.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

1 | Sirlarini sdylemek akillica bir sey degildir. 12|34 5|67

> Ken(;ll _|_sted|g|m| ya_ptlrmak icin zekice 11213lalslel7
manipulasyonlar(diizenlemeler) kullanirim.

3 Ne pghasma olursa olsun, opemli insanlari 11213lalslel7
kendi tarafina cekmen gerekir.

4 | Ortalama bir insanim. 112 |3|4|5|6|7

5 B_ana bulasanlar her zaman bundan 11213lalslel7
pisman olur.

6 Is:tedlglml elde etmek igin her seyi 11213lalslel7
soylerim.

7 | Birgok grup faaliyeti bensiz sikici olur. 112|345 |6 |7

16 Karanlik Uclii Olgegi Jones ve Paulhus (2014) tarafindan gelistirilmis, Sakman ve
Alper (2016) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir.
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Ek 10. Kimdir Bu Formu?’

Sevgili Ogrenci

Bu formda belirtilen ézellikleri sinifta hangi arkadasiniz ya da arkadaslariniz en fazla
tasiyorsa onun/onlarin adini ve soyadini karsidaki kutucuga yaziniz. Eger o 6zelligi en
fazla kendinizin tasidigini diisiiniiyorsaniz karsisina “kendim” yaziniz. ifade sinif
arkadaslarinizdan kimseyi tanimlamiyorsa, onun karsisina bir isim yazmayiniz.

Bu form arastirmayi yiiriiten uzman disinda kimse tarafindan okunmayacaktir.

Tesekkiirler...

Kimdir Bu? Isim

1 | Arkadaslarina karsi hosgoruli davranir.

2 | Arkadaslariyla alay eder.

3 | Arkadaslarini Gizecek sakalardan zevk alir.

4 | Sinif esyalarina karsi 6zensizdir.

5 | Saygisizca davranislarina mazeret Uretir.

6 | Herkese yardim eder.

7 | Sucunu baskalarinin Gizerine atar.

8 | Kuraldisi davranmayi normal gorur.

9 | Esprilidir.
10 Grupga islenen suclarda arkadaslarini kolayca
satar.

Sorunlarini karsisindakini kiigik diistrerek

1
¢ozmeye calisir.

12 | Arkadaslarinin Gzintilerine duyarsizdir.

17 Arastirmaci tarafindan hazirlanmastir.
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Ek 11. Afis Calismasi Siireci (4. Oturum)
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Ek 12. Kendi Afisim Etkinligi (5. Oturum)
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Ek 13. Grup Deneyimleri (16. Oturum)
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Ek 14. Katihm Belgesi Ornegi
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Ek 15. Katilim Belgesi Takdim Toreni
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Ek 16. Ahlaki Kayitsizlik Farkindalik Egitim Programi

Programin Genel Amaci

Bu program amaci, lise 6grencilerinin ahlaki kayitsizlik seviyesini azaltmaktir.

Programin Amaclari

Programa katilan 6grencilerin;

1.

N a s~ w D

©o

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.

19.
20.
21.

Ahlaki  Kayitsizlik Farkindalik Egitim Programia katilma gerekgesini

aciklayabilme

Deger kavrami konusunda diisiinebilme ve diisiincelerini ifade edebilme

Ahlaki agidan uygun olan ve olmayan davranislari ayirt edebilme

Oz farkindalig1 gelistirme

Tepkilerini yon degistirmeden gosterebilme

Hoslanmadig1 durumlarda uygun tepkileri verebilme

Kisisel sorumluluklari ihmal etmenin bireysel ve toplumsal yasama yonelik

olumsuz etkilerini kestirebilme

Bagkalariin duygu ve diislincelerini anlayabilme

Insanlar1 kosulsuz kabul etmenin &nemini fark edebilme

Ahlaki agidan uygun olan davranislara deger verme

Ahlaki agidan uygun olmayan davranislar1 degerlendirebilme

Ahlaki agidan uygun olmayan davranislar elestirebilme

Ahlaki kayitsizlig1 kolaylastiran savunma mekanizmalarini tantyabilme

Is ve meslek yasaminda ahlaki degerlerin 5nemini kavrayabilme

Ahlaki acidan uygun olmayan davramislardan biri olarak akran zorbaliginin

olumsuz etkilerini sdyleyebilme

Onyarg1 iceren durumlari fark edebilme

Onyargidan uzak davranislar gosterebilme

Onyargmin durumlar1 degerlendirmedeki etkisini fark edebilme becerilerini

gelistirmektir.

Insan haklar1 ihlallerini fark edip tepki gosterebilme

Adaletin toplumsal yagamdaki 6nemini tartigabilme

Toplumsal yasami

algilayabilme

diizenleyen kurallara
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22. Kigsisel ozgiirlikler ile toplumsal yasami diizenleyen kurallar arasinda baglanti
kurabilme

23. Kendi davraniglarini ahlaki degerlere uygunluk agisindan elestirebilme
Programin Hedef Grubu
Program, lise 6grencileri i¢in hazirlanmistir.

Program, ahlaki kayitsizlik 6l¢eginden yiliksek puan alan 6grencilerden olusan kiigiik
bir gruba (12-15 kisi) Onleyici Grup Rehberligi Programi kapsaminda uygulanabilir.

Programin simif ortaminda (6grencilerin 6zel bir Olgiite gore se¢ilmedigi ortamda)

Sinif I¢i Grup Rehberligi Programi olarak uygulanmasi da miimkiindiir.
Program Yiiriitiiciisiiniin (Grup Lideri) Niteligi

Program, okul rehber 6gretmeni tarafindan da smif rehber 6gretmeni tarafindan da
uygulanabilir. Programin Onleyici Grup Rehberligi Programi kapsaminda tamami
ahlaki kayitsizlik diizeyi yiiksek olan 6grencilerden olusan bir gruba uygulanmasi
halinde okul rehber Ogretmeni tarafindan, Smif I¢ci Grup Rehberligi Programi
kapsaminda sinifa uygulanmasi halinde siif rehber 6gretmeni tarafindan uygulanmasi
onerilmektedir. Her iki uygulama durumunda da grup liderinin Ahlaki Kayitsizlik
Kuramin1 kavramasi: onkosul olarak gereklidir. Kuramin uygulamaci tarafindan
kavranmasi i¢in destek olabilecek temel bilgiler tezin iginde literatiir kisminda yer
almis olup, daha fazla bilgi edinmek isteyen uygulamacilar i¢in yararlanilabilecek bazi
kaynaklar'® dipnotta ve daha genis kaynaklara ulasmak isteyen arastirmacilar i¢in tezin

kaynakegasinda verilmistir.

Programun icerigi

Programin igeriginin olusturulmasinda ahlaki kayitsizlik kavraminin iliskili oldugu
kavramlardan yararlanilmistir. Literatiire bakildiginda Ahlaki Kayitsizhigm Iliskili

Oldugu Kavramlar séyle 6zetlenebilir:

18 https://www.youtube.com/watch?v=JjuA4Xa7uiE
https://books.google.com.tr/books/about/Moral Disengagement.html?id=ScINrgEACAAI&
source=kp cover&redir esc=y
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Bandura (1990a) insanin davranisini kontrol etmesinde sahip oldugu ahlaki
standartlarin tek basina yeterli olmayacagini, kendini diizenleme mekanizmalarinin da
aktif olmas1 gerektigini one siirmiistiir. Mekanizmalarin aktif olmasiyla birlikte kisi
davranisin1 degerlendirebilir ve bir tepki ya da yaptirnm ortaya koyabilir. Farkli
davraniglar, ayn1 ahlaki standartlara sahip olunmasina ragmen segici aktivasyon ve
kayitsizlik yoluyla kabul goriir hale gelebilir. Her ne kadar ahlaki kayitsizligin ug
durumlarda yasandig diisiiniilse de ahlaki kayitsizlik glinliik hayatimizda da karsimiza
¢ikabilir. Yapilan aragtirmalarda, teror, savas, ¢evre sorunlari, kuraldist davranislar,
vandallik, 6nyargi, narsizm, makyevelizm, psikopati ve zorbalik kavramlarinin ahlaki
kayitsizlikla iligkili oldugu belirtilmektedir. Ayrica hosgorii, empati, insan haklarina
saygili olma ve olumlu sosyal davranislarin ahlaki kayitsizlikla negatif iligkili oldugu
da arastirma sonuglarinda rapor edilmektedir. Bu baglamda bu programin igeriginin
olusturulmasi siirecinde ele alinan ana kavramlar sunlardir;

e Oz farkindalik

e Empati

e Deger kavrami

e Ahlaki farkindalik

e Onyargi

e Savunma mekanizmalari

e Toplumsal kurallar

Egitim Durumlari

Oturum Siiresi
Program her oturumun bir ders saati olarak planlandigi on alti oturumdan
olusmaktadir.

Ortam

Programin Onleyici Grup Rehberligi Programi kapsaminda yiiriitiilmesi halinde grup
tiyelerinin birbirlerinin yliziinii gorerek oturabilecekleri bir ortamda uygulanmasi
tercih edilebilir. Programin, smif ortaminda Sinif i¢i Grup Rehberligi Programi olarak

uygulanmasi halinde ise klasik sinif diizeninde uygulanabilir.
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Kullanilan Yontem ve Teknikler

e Anlatim Ydntemi

e Tartigma Yontemi

e Ornek Olay Yontemi

e Sunum Teknigi

e Afis Hazirlama Teknigi

e Konusma Halkasi

e Soru-Cevap Teknigi

e Zihinde Canlandirma Teknigi
e (Calisma Kagitlar1 Teknigi

e Diisilin-Tartig-Yaz Teknigi

e Kendini Degerlendirme Teknigi

Tiim oturumlarda ahlaki kayitsizlik mekanizmalariyla ilgili 6rnekler ele alindiginda
grup tiyelerinin mekanizmanin adi sdylenmeden asagidaki sorulardan destek alarak

diisiinmeleri tegvik edilmistir:

1. Ahlaki mesrulastirma: Normalde bu eylemin yanlis oldugunu diisiiniir
milylim?

2. lyimser etiketleme: Yaptigim olumsuz seyleri daha az olumsuz gosteren bir
sekilde mi isimlendiriyorum?

3. Avantajli karsilastirma: Kendimi kiminle Kkarsilastiriyorum ve bu
karsilastirmay1 kendimi hakli ¢ikarmak i¢in mi yapryorum?

4. Sorumlulugun yayilmasi: Kendi sorumlulugum da varken bagkalarini da
sorumlu tutarak sorumluluktan kurtulmaya calistyor muyum?

5. Sorumlulugun iistlenilmemesi: Diger insanlar1 ve durumlar1 suglayarak
yaptigim olumsuz seylere bahane mi buluyorum?

6. Olumsuz sonuglart Onemsememe/¢arpitma: Yaptigim eylemlerin
olabilecek kétii sonuglarinin farkinda miyim?

7. Insandisilastirma: Bazi insanlarm insanca davraniimay: hak etmedigini mi
diistiniiyorum?

8. Magduru suglama: Kendi zararli davranisgimi normal gostermek igin

magdur olan1 m1 su¢luyorum?
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Olcme ve Degerlendirme

Programin etkililigi nicel olarak biitiinciil bir degerlendirme anlayisiyla, program
baslamadan ve programin bitiminde uygulanacak Ahlaki Kayitsizik Olgegi
uygulanarak son testte elde edilecek puanlardaki diisiisiin anlamliligina bakilarak
degerlendirilebilir. Nitel degerlendirme i¢in ise her oturumun sonunda “Bu oturumda
hangi konularda neler edindik?” sorusunun ve oturumlarin bitiminde “Bu egitim siireci
sizlere ne kazandirdi? Kendinizde ne gibi farkliliklar gbriiyorsunuz?” Sorularinin
sorularak yazili ya da sozli cevaplarin alinmasiyla ve bu cevaplarin

degerlendirilmesiyle elde edilebilir.
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Oturumlar
1. Oturum

Amacg

1. Ahlaki Kayitsizlik Farkindalik Egitim Programina katilma gerekgesini

aciklama ve programin ozelliklerini tanima
Kazanimlar

1. Kendini tanmitir, diger grup iiyelerini ve grup liderini tanir.

2. Katilmis oldugu programin amacini soyler.

3. Grup ilkelerini siralar.

4. Oturumlarin nasil yapilacagi, toplanma sikligi gibi bilgileri soyler.

5. Olumlu duygular hisseder ve egitime katilma kararini onaylar.
Etkinlik ve Materyal

Tanmisma Etkinligi,
Grup iiyeleri sayisinca gogaltilmis Grup Ilkeleri S6zlesmesi

Yontem ve Teknik

Anlatim Yo6ntemi, Soru-Cevap Teknigi

Siirec

Grup lideri kendisini tanitarak caligmanin amaci, igerigi, zamani, siiresi ve grup
rehberliginin ilkeleri gibi konularda bilgi verir. Sonra dgrencilere bir tanisma etkinligi
yapilacagi sdylenir. Bunun ig¢in her birinin kendisini istedigi sekilde tanitmasinin
(Ismini, isminin hikayesini, hoslandig1 ve hoslanmadif1 seyleri vb. anlatimlarla)
beklenildigi sdylenerek birka¢ dakika diistinmeleri ve kendilerini nasil tanitacaklarini
planlamalari istenir. Grup iiyeleri kendilerini tanitir. Daha sonra bu egitim ¢alismasiyla
ilgili olarak merak ettikleri diger konular1 sormalari istenilerek, lider tarafindan cevap
verilir. Grup lyelerine g¢alismanin goniilliililk esasina dayali oldugu bildirilerek,
katilimin, diizenli devamin ve gizlilik ilkesinin 6nemine dikkat ¢ekilerek Grup ilkeleri

Sozlesmesi maddeleri paylasilir ve herkesin imzalayarak sorumluluk almasi saglanir.
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Not:

Bu ¢alisma, Onleyici Grup Rehberligi Programi ve Simif I¢i Grup Rehberligi Programi
olarak iki sekilde uygulanabilir. Calismanin Onleyici Grup Rehberligi Programi
kapsaminda yapilmasi ve okul rehber 6gretmeninin liderlik yapacagi homojen bir grup
olusturulmasi1 halinde, Ogrencilerin neden o gruba davet edildikleri konusunda
sorgulamalarinin olacagi ve tatmin edici bir cevap verilmesinin 6énemli oldugu (Bu
arasgtirma kapsaminda yapilan uygulamadaki birinci oturum kismi incelenebilir)
unutulmamaldir. Egitimin Sinif I¢i Grup Rehberligi Programi olarak sinif rehber
Ogretmeni tarafinda smifta uygulanmasi halinde ahlaki kayitsizlikla ilgili bir

farkindalik egitimi olarak sunulmasi uygun olabilir.

Programim Onleyici Grup Rehberligi Programin olarak yapilmasi halinde dgrencilere
grup ilkeleri sozlesmesi imzalatilmasi, Siif I¢ci Grup Rehberligi Programi olarak
uygulanmasi halinde ise -grup kalabalik olacagi icin siirecteki paylasimlarin daha

yiizeysel olacagi varsayilarak- form imzalatilmamasi daha uygun olabilir.
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GRUP iLKELERI SOZLESMESi*®

Grupta paylasilanlar disar ¢ikarilmaz. Grupta gizlilik esastir.

Grupta paylagimda bulunan iiyeyi herkesin dinlemesi, dinledigini hissettirmesi
ve yargilamamasi esastir.

Grupta yer alan kisiler bir biitiiniin pargalar1 gibidir. Grup iiyeleri birbirlerini
yargilamaksizin kosulsuz olarak kabul eder, birbirlerinin gelisimini
engelleyecek ifade ve davranislardan kacginirlar. Her bir grup iiyesi diger
iyelerle birbirlerine destek olacak sekilde etkilesime girer.

Grubun isleyisi sirasinda yasanilan duygu ve diislinceler grup lideri dahil
olmak tizere o anda paylasilir. Grup sonrasinda herhangi bir grup iiyesi diger
bir grup tiyesi ile bir araya geldiginde bunu paylasamaz. Grup i¢inde
konusulanlarin digsarida herhangi biriyle konusulmasi kabul edilemez. Grupta
paylasim yapan bir kisiyle grup disinda bu paylagimiyla ilgili olarak konusmak
da dogru degildir.

Grupta iiyelerin ne diisiindiiklerinden ¢ok ne hissettiklerine ve duygularina
odaklanmalar1 ve paylagmalar1 beklenir.

Grup {yelerinin birbirlerine karsi kosulsuz saygili olmalar1 esastir. Grup
iiyelerinin birbirine kars1 rahatsiz edecek sakalardan kaginmalari, alay
etmemeleri ve deger vermeleri 6nemlidir.

Paylasimda bulunmak isteyen grup iiyesi digerlerinin soziinii kesmeden liderin
kendisine s6z vermesinden sonra konusmalidir.

“Biz”, “sen” ya da “insanlar” ile baglayan ciimleler yerine “Ben” ile baslayan
climleler tercih edilmelidir.

Gelisimi destekleyecegi diistiniilen durumlarda verilen ev 06devlerinin

yapilmasi esastir.

Yukaridaki maddelere uyum saglamay1 kabul ediyorum.

19

http://mebk12.meb.gov.tr/meb iys dosyalar/34/30/974044/dosyalar/2014 05/12010021 fkelise.p

df adresindeki bilgilerden yararlaniimistir.
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2. Oturum

Amacg

1. Deger kavrami konusunda diisiinebilme ve diisiincelerini ifade edebilme

Kazamimlar

Deger kavramini tanimlar.
Degerleri siralar.
Kendi degerlerini ayirt eder.

Deger ile davranis arasindaki iliskiyi agiklar.

o B~ WD

Degerlerin hayat1 iizerindeki etkilerini tartisir.

Etkinlik ve Materyal

“Hangi Deger?” etkinligi

Grup tliyeleri sayisinda ¢ogaltilmis “Hangi Deger” etkinligi kagitlari
Yontem ve Teknik

Calisma Kagidi Teknigi ve Tartisma Y ontemi

Siirec

Grup tyelerine caligma siliresince zaman zaman c¢alisma yapraklari verilerek o
oturumun giindemi ¢ercevesinde bir miiddet bireysel olarak yogunlasmalar1 gerektigi
anlatilir. Daha sonra ilk ¢calisma yapragi (Hangi Deger?) verilir. “Deger Nedir? Deger
deyince ne anliyorsunuz? Yasaminizda hangi degerler 6ne ¢ikiyor? Sahip oldugunuzu
sOylediginiz degerler icin ne yapiyorsunuz?” sorulari gercevesinde diisiinmeleri
istenilir. Ik oturumlardan biri olmasi nedeniyle diisiinmelerini kolaylastirmak icin bir
deger listesi verilerek oradan yararlanabilecekleri, eger kendilerini tanimlayan deger o
listede yoksa kendilerinin yazabilecegi sdylenerek 5-6 dk. siire verilir. Daha sonra grup
tiyelerine s6z verilerek belirledikleri degerlerini sdylemeleri istenir. Ayrica, sahip

olduklar1 bu degerlerin hayatlarina nasil etki ettigi, onlar olmasaydi nelerin degisecegi
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gibi sorular etrafinda grup tartigmasi yapilir. Grup iyeleriyle “Deger nedir?”
konusunda konusulurken, degerin bireyin davranislarina yon vermesi gerektigi
tizerinde durulur ve deger ile davranis iligkisine dikkat cekilir. Oturumun sonunda
oturumda ele almman ana kavramlar grup iyeleriyle birlikte 6zetlenerek oturum

sonlandirilir.
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HANGI DEGER?%

1.DEGERIM 2.DEGERIM 3.DEGERIM
1.DEGERIM iGiN NE 2.DEGERIM iCiN NE 3.DEGERIM iCIN NE
YAPIYORUM? YAPIYORUM? YAPIYORUM?

Degerler Listesi

e lyi birevlat olma e Yardimsever olma

e lyi bir arkadas olma e Guvenilir olma

o Saglkliolma e Dogayl korumaya duyarli olma
e Mutlu olma e Sorumluluk sahibi olma

e Akilli/bilgili olma e Bariscil olma

e Keyifli yasama e Merhametli olma

e Glzel/Yakisikli olma e CoOmert olma

e Zenginolma e Cesurolma

o Gugliolma e Demokratik olma

e Dirist olma e Sevgi ve sayglyl bnemseyen
e Vatansever olma biri olma

e Misafirperver olma e Ahlakh olma

e Adaletliolma e Basariliolma

e Hosgorili olma

20 Lisede Grup Rehberligi Etkinlikleri (Serife Isik) Hangi Deger Etkinliginden (s. 59)
uyarlanmustir.
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3. Oturum

Amaclar

1. Ahlaki agidan uygun olan ve olmayan davranislar ayirt edebilme
2. Ahlaki olmayan davraniglar elestirebilme
3. Baskalarinin duygu ve diisiincelerini anlayabilme

Kazanmimlar

Ahlaki ilkelere uygun olan davranislari soyler.
Ahlaki ilkelere uygun olmayan davraniglar1 soyler.
Bir davranigin ahlaki olma/olmama nedenini gerek¢elendirir.

Ahlaki olan ve olmayan davranislara 6rnek verir.

o NP

Ornek durumlardaki kisilerin yerine kendisini koyarak ne hissettigini ifade

eder.
Etkinlik ve Materyal

“Sen Olsan Ne Yapardin?” Programi market temali boliim?! ve “Cep Telefonu” isimli

1. Hikaye

Akilli tahta/Projeksiyon cihazi
Yontem/ ve Teknik

Tartisma ve Ornek Olay Yoéntemi

Siirec

TRT’de gecmis donemlerde yayimlanan “Sen Olsan Ne Yapardin” isimli, yasam
temali programdan “Market” icerikli boliim Ogrencilere akilli tahtada izletilir. S6z
konusu boliimde kasada dilenci goriiniimlii bir miisteriye senaryo geregi kurgusal
olarak diger miisterilerin gosterdigi olumsuz tepkiler ve olaymn dramatizasyon

oldugunu bilmeyen baska bir miisterinin destek verici tutumu ele alinmaktadir. S6z

! https://www.youtube.com/watch?v=gwYjOoWE4tk
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konusu bolim izletildikten sonra Ogrencilerden videoda yer alan karakterlerin
davraniglarini diigiinmeleri istenir. Daha sonra hangi davraniglarin ahlaki ilkelere
uygun olmadigimi belirtmeleri istenir. Bunun ardindan ahlaki olma ve olmama
durumunu neye gore degerlendirdikleri, bu karar1 nasil verdikleri sorularak gelen
cevaplarla grup tartismasi yapilir. Ayrica filmdeki kesitten hareketle, 6tekini anlayarak
davranig gelistirmenin vicdani rahatlik sagladigina, kisinin kendisini daha degerli
hissettigine, anlagilan kisinin verdigi pozitif geri bildirimin ortamdaki iliskileri daha
iyl hale getirdigine dikkat g¢ekilir. Grup tyelerinin kendi yasamlarindan ornekler
getirmeleri istenir ve verdikleri Ornekler grupta tartisilir. Konu “Ne demelerini
isterdiniz? Nasil konugsalar anlasildiginizi hissederdiniz?” seklinde siirdiiriilerek daha

genis perspektiften olaya bakmalarina katki saglanir.

Ardindan grup lideri 6grencilere “Cep Telefonu” isimli hikayeyi anlatir. Hikayeyle
ilgili olarak grup iiyeleri sayisinca farkli goriis iceren ve asagida hikayenin altinda yer
alan secenekler ayr1 kagitlara basilmis olarak 6nceden bir zarfta toplanir. Hikayenin
anlatilmasinin ardindan kagitlar zarftan ¢ikarilarak, dgrencilere dagitilir. (Ogrencilere
dagitilan kagitlarda parantez icinde yer alan bilgiler yer almamaktadir. Ilk sekiz
segenek Ahlaki Kayitsizlik mekanizmalar1 dogrultusunda, digerleri dolgu olarak
yazilmistir) Ogrenciler kagitlarinda yazan secenegi dile getirir, diger grup iiyeleri o
fikre genellikle kars1 yonde fikirler soyleyerek fikri clirlitme yoniinde kafa yorar. En
sonunda seceneklerde yazmayan ancak ahlaki acidan duyarli tepkileri ifade edilen
fikirler grup lideri tarafindan toparlanarak 6zetlenir. Oturumun sonunda oturumda ele

alinan ana kavramlar grup tiyeleriyle birlikte 6zetlenerek oturum sonlandirilir.
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Hikaye 1: Cep Telefonu?

Onur’un okulu Bursa’ya gezi diizenlemisti. Onur da yakin arkadaslariyla birlikte

geziye katilmaya karar verdi. Geziye giderken telefon getirmelerine izin verilmisti ama

arkadaslarinin akilli telefonu olmasina ragmen Onur’un yoktu. Ciinkii ailesi

tiniversiteye gitmeden once akilli telefon kullanmay1 dogru bulmuyordu ve bu nedenle

Onur, babasinin eski telefonunu kullaniyordu. Onur soyle diisiindii: “Herkes simdi yol

boyunca telefonla oynayip paylasimda bulunacak ve ben kendimi c¢ok koti

hissedecegim. Acaba ablamin telefonunu mu istesem? Of ya o da vermez ki!” Onur ne

yapmal1?

a.

Ablasina sormadan gizlice onun telefonunu almali ¢iinkii kendisinin de iyi bir
telefonla geziye gitmeye hakki var. (Ahlaki mesrulastirma)

Telefonu ablasindan izinsiz almali, sonucta yabanci degil ablasi. Bu aile i¢i
iliskiler ~ icin  biiyiik bir sorun olmaz. (Olumsuz sonuglar
Onemsememe/carpitma)

Ablas1 ona normal yolla telefonu vermeyecegine gore gizlice alinmasini hak
etmistir. (Sugu magdura yiikleme)

Ablasinin iyi bir telefona sahip olamayacak kadar aptal olduguna karar vererek
telefonu alir. (Insandisilastirma)

Telefonu gizlice almak sadece kendi sucu olmaz ¢iinkii ailesi de onu bu
durumda birakarak arkadaslarina karst mahcup olmasina neden oldular.
(Sorumlulugu yayma)

Aslinda ¢ok kizgin oldugu i¢in cani ablasinin telefonunu pargalamayi istiyor
ama telefonunu parcalamaktansa gizlice almasi daha iyidir. (Avantajh
karsilastirma)

Telefonu izinsiz almak zorunda kalmak kendi sugu degildir. (Sorumlulugu
listlenmeme)

Telefonu izinsiz alirsa anne babasi telefona ne kadar ihtiyact oldugunu
anlayarak ona akilli telefon alir. (Iyimser etiketleme)

Telefonumu evde unuttum demeli boylece arkadaslarina karsi ezik kalmaz.
Ablasini ikna etmeli.

Geziye gitmemeli.

22 By ve bundan sonraki béliimlerde yer alan toplam dokuz hikdye arastirmaci tarafindan yazilmistir.
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|. Anne babasina, herkesin akilli telefonu var rezil olurum diyerek sorun
¢ikarmali ve onlar sorunu ¢6zmeli.

m. Telefonumu diisiirerek kirdim diye bir hikdye uydurmali.
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4. Oturum

Amag
1. Oz farkindalig: gelistirebilme
Kazamimlar

1. Kendi sevdigi ve sevmedigi 6zelliklerini tanimlayabilir.
2. Duygularini ve disiincelerini fark eder.

3. Giglii ve zayif yonlerini belirtir.
Etkinlik ve Materyal

“Kendi Afisim” baglikli etkinlik hazirlama etkinligi i¢cin materyal olarak; renkli karton,
cikartma, yapigkanl kagit, yapistiric ve ¢esitli kalemler.

Yontem ve Teknik
Afis Hazirlama Teknigi
Siire¢

Grup tyelerine “Kendi Afisim” baslikli, herkesin kendini tanitabilecegi bir afis
hazirlanacagi soylenir. Bu etkinlik i¢in 6grencilere biiyiik karton, ¢ikartma, yapigkanl
kagit, renkli kalemler, makas ve yapistirict gibi malzemeler ortaklaga kullanilmak
lizere masanin ortasina birakilir. Her 6grencinin birer biiylik karton alarak kendilerini
anlatan birer afis hazirlamasi istenir. Bu afisin bir ders saati i¢inde tamamlanmasi
gerektigi sOylenerek bir sonraki oturumda c¢alismanin gruba sunulacag belirtilir.
Sunulan malzemeler arasina bulunan ve cesitli sekillerde olan yapiskanli kagitlar
ogrencilere gosterilir. Herkesin bu yapiskanli kagitlardan en az birer tanesine afisinde
yer vermesi istenir. Daha sonra birer tanesi tahtaya yapistirilarak; elma sekilli olana
hayallerini, kalp sekline siklikla hissettigi duygularini, ¢icege sevdigi, yaprak sekilli
olana sevmedigi 6zelliklerini, konusma balonuna kendini siklikla ifade edis bigimini
ve kareye de degistirmek istedigi Ozelliklerini (Kendimi Taniyorum) yazmalari
istenilir (Tahtaya yapistirilan kdgitlara bu temalar yazilarak, unutanlarin bakmasina

imkan saglanir). Bu oOzelliklerini yazdiklar1 kagitlari kartona istedikleri gibi
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yerlestirmeleri ve kalan alanlara da arzu ettikleri sekilde kendilerini anlatacaklar1 bir

diizen ile afisi tamamlamalar1 gerektigi belirtilir.

Not: Afis hazirlama ve sunum oturumlarinin baglamdan kopulmamasi amaciyla ayn

giin pes pese ders saatlerinde yapilmasi onerilir.
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KENDINiMi TANIYORUM

Hayalleriniz Duygulariniz

Sevdiginiz Ozellikleriniz ~ Sevmediginiz Ozellikleriniz

S

Kendinizi ifade Edis Bigiminiz Degistirmek istediginiz
Ozellikleriniz
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5. Oturum

Amaclar

1. Oz farkindalig gelistirebilme

2. Hoslanmadigi durumlarda uygun tepkileri verebilme

Kazamimlar

1. Kendi 6zelliklerini grup oniinde ifade eder.

2. Kendiyle ilgili duygularini ve diisiincelerini paylasir.

3. Glglii ve zayif yonlerini belirtir.

4. Konusmak istemedigi konularda dogru iletisim kurarak bunlardan s6z etmek
istemedigini belirtir.

Etkinlik ve Materyal

“Kendi Afisim” baglikli etkinlik kapsaminda bir 6nceki oturumda hazirlanan afigler

yardimiyla grup 6niinde kendini anlatma
Yontem ve Teknik

Sunum Teknigi

Siirec

Siiregte her tliyeye yaklasik iki ii¢ dakikalik siire verilerek grup oniinde kendilerini
anlatmalart istenir. Diger grup iyelerinin merak ettikleri konularda sorular
sorabilecekleri sdylenir. Sorularin, espri ya da yorumlarin rencide edici sekilde oldugu
durumlarda grup lideri tarafindan grup ilkeleri hatirlatarak miidahale edilir. Sunum
yapan liyenin de uygun bir tepkiyle bunlardan s6z etmek istemedigini anlatmasi tesvik
edilir. Oturumun sonunda grup iiyelerine kendisiyle ilgili afis hazirlamanin ve
sunmanin nasil geldigi, olumlu ve olumsuz yanlarini ifade ederken ne gibi duygular
yasadiklar1 ve grupla bunlar1 paylagsmanin hissettirdikleri konusunda goriisleri
dinlenilir. Kendini tanimanin 6nemiyle ilgili diistinceler alinip 6zetlenerek oturum

sonlandirilir.

Not: Bu oturumlarin (4. ve 5. Oturumlar) iki temel amaci vardir: Bunlardan birincisi,

gruba aidiyeti, giiveni derinlestirmek ve grup dinamiginin olusumunu desteklemektir.
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Ikincisi, ilerleyen oturumlarda kendilerindeki ahlaki kayitsizligi gorebilmeyi
hedefleyen etkinlikler i¢in gerekli olan bakisi kazanabilmek ve kendini ¢ok yonlii
olarak degerlendirebilme becerilerini gelistirici zemin olusturmaktir. 4. ve 5.

oturumlar grup dinamigi g6z oniine alinarak 2. ve 3. oturuma alinabilir.
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6. Oturum

Amaclar

1. Ahlaki kayitsizlig1 kolaylastiran savunma mekanizmalarini taniyabilme
2. Ahlaki agidan uygun olan ve olmayan davraniglari ayirt edebilme

3. Ahlaki olmayan davraniglari elestirebilme

Kazamimlar

1. Mantiga biriime, inkar, yer degistirme ve yansitma savunma
mekanizmalarinin kullanildig1 durumlara 6rnek verir.

2. Mantiga biirlime, inkar, yer degistirme ve yansitma savunma mekanizmalarini
kullandig1 durumlar fark eder.

3. Ahlaki ilkelere uygun olmayan davranislari sdyler.

4. Bir davranigin ahlaki olma/olmama nedenini gerekgelendirir

Etkinlik ve Materyal

Mantiga biiriime, inkar, yer degistirme ve yansitma savunma mekanizmalarinin

anlatilacag slayt ve “Sakaci Fatih” isimli 2. Hikaye.

Akilli tahta/Projeksiyon cihazi

Yontem ve Teknik

Anlatim, Ornek Olay ve Tartigma Yontemi, Soru-Cevap Teknigi
Siirec

Bu oturumda bazi savunma mekanizmalarini1 yogun olarak kullanmanin kisinin bakis
acisint  etkileyeceginden soz edilerek, grup lideri tarafindan dort savunma
mekanizmasinin anlatilacagi ve birlikte 6rnekler bulunacag: sdylenir. Siiregte grup
lideri akilli tahta ya da projeksiyon cihazi yardimiyla bu dért mekanizmay1 6rneklerle
anlatir, grup tiyelerinin de yasamlarindan ornekler vererek siirece dahil olmalar1 ve
daha iyi kavramalarini saglanir. Daha sonra 2. Hikayede yer alan “Sakaci Fatih” isimli

hikdye paylasilarak, verilen farkli segeneklerdeki savunma mekanizmalarinin nasil
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kullanildig1 ve seg¢eneklerdeki ahlaki ihlaller tartigilir. Hikayenin se¢eneklerinde yer
alan ve grup iiyelerinin ahlaki olarak dogru bulmadiklar1 durumlarin gerekgelerini

belirtmeleri istenir. Oturumda anlatilan savunma mekanizmalar1 grupla birlikte

Ozetlenerek oturum sonlandirilir.
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SAVUNMA MEKANiIiZMALARI?®

1.Mantiga Biiriime

Kisinin bir durum karsisinda yasadig1 basarisizlik duygusuyla bas etmesine yardime1
olacak nedenler iiretmesi seklinde ortaya ¢ikar. insanlarin temel olarak kendini mazur
gérme giidiisii ile var olduklar1 bilinmektedir. Bu sayede kisi kendisine kars1 duydugu
giiveni korurken toplumun alay ya da suglamalarindan da korunacagina inanir.
Mantiga biirime mekanizmasinin asir1 aktifliginde kisi kendi hatalarina siirekli

nedenler tireterek diger insanlarin yaptig1 hatalara kars1 hosgoriisiiz hale gelebilir.

Ornek: Sinava oldukca calisan 6grenci yine de sinavdan istedigi kadar yiiksek bir not
alamamistir ve bu durum karsisinda arkadaslarina 6gretmenin ona kafayi taktigini
soylemistir. Ogrencinin smavdan bekledigi notu alamama nedeni olarak dgretmeni
gormesi ile dzgiivenini korumaya calistig1 goriilmektedir. Ogrenci nedeni dgretmene
yiikleyerek ben ¢alistim bende bir problem yok ben basarisiz biri degilim gergegine

kendini inandirmustir.
2. Inkar

Kisi tarafindan kabul edilemeyen bir durum s6z konusu oldugunda, istenmeyen

gerceklik reddedilir ve benlik biitiinliigiinii bozmayacak sekilde gergeklik ¢arpitilir.

Ornek: Babasini kaybeden bir gencin, babasinin geri gelecegine olan inanci ile yemek
masasindaki yerini bos birakmasi. inkar mekanizmasi gegici olarak gercegi erteleyerek
kisinin durumu kabullenmesi i¢in zaman yaratmaktadir ancak asir1 aktifligi ¢esitli
problemlere yol agabilir, kisinin ilerleyen donemlerde durumu asmak adina psikolojik

destege ihtiyaci olabilir.
3.Yer Degistirme

Kisinin temel bir duygusunu bastirmast sonucu biriken enerjinin, duygunun
olusmasina neden olan nesneden farkli bir nesneye yoneltilmesidir. Bastirma

mekanizmasiyla beraber kullanilir. Kisinin bir olayda siirekli dikkat cekmeye ¢alistigi

Z https://www.guncelpsikoloji.net/yasam/savunma-mekanizmalari-h6399.html
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noktalar, sikayet ettigi durumlar mevcut ise pasif olarak yer degistirme mekanizmasi
calistyor olabilir. Bu durum bulunulan durumda kisilerarasi iliskilerin bozulmasina yol

acabilir.

Ornek: Okulda 6gretmeni tarafindan azarlanan cocuk, eve geldiginde odasindaki
esyalart tekmelemeye baslamistir. Bu durumun nedeni Ogrenci Ogretmen ile
tartigtiktan sonra Ofkesini bosaltmak adina sinif egyalarini tekmelemis olsaydi

muhtemelen 6gretmeni ile tekrar ¢atigma yasayacak olmasi goriilebilir.
4.Yansitma

Kisinin kendinde kabul edemedigi, rahatsizlik duydugu davranis, duygu, diistincelerini
bagkasina aitmis gibi gormesidir. Kisinin yaptig1 hatalarin nedenini baska insanlarin
davraniglarina yiiklemesi olarak da ortaya cikabilir. Bastirilan duygu, diisiincelerin
baska insanlara aitmis gibi goriilmesi sonucu, yasanan olaylarda kisi hatalarinin
sorumlusu olarak stirekli diger insanlar1 gérmeye baslayabilir. Bu durumda hem kisiler
arasi iliskiler zarar goriir hem de kisi hatalarindan ders ¢ikaramaz, hayatina yon

veremez hale gelir.

Ornek: Baskalarina kars1 nazik bir insan olmayan, onlar1 sik sik elestiren bir kisinin
kendisini etrafindakilerin kaba ve zalim olduklarina ikna ederek, onlara sert
davranmasinin kendi kotii niteliklerinden kaynaklanmadigina inandirarak, onlara hak

ettiklerini verdigine inanmast.
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Hikaye 2: Sakaci Fatih

Fatih, esprili, yerinde duramayan, konuskan, ¢cok sakaci bir gocuktur. Derslerle de arasi
fazla iyi degildir. Asir1 sakalarindan dolay1 arkadas gruplarina kabul edilmedigi i¢in
dislanir ve yalmz kalir. O da, bir giin sinifa erken gelerek herkesin oturacagi yere
(kendisinin yaptig1 fark edilmesin diye kendi yerine de) iki yonli seffaf bant yapistirir.
Bu durum herkesi ¢ok rahatsiz eder. Ciinkii bant1 ¢ikarmaya ¢ok ugrasirlar, kiyafetleri
kirlenir ve giin boyu o kiyafetlerle dolasmak zorundadirlar. Herkes bunu Fatih’in
yaptigim1 anlar, o da itiraf eder ama sadece saka yaptigini soyler. Bu olay1 nasil

yorumlarsiniz?

a. Fatih hakli. Sadece saka yapti ve abartilacak bir durum yok. (Ahlaki
mesrulagtirma)

b. ki yonlii bant tutkal gibi yapiskanlara gore daha az soruna neden olur. Olay
biiyiitiillmemeli. (Avantajli karsilagtirma)

c. Kendi yerine de yapistirdigi i¢in bunu gercekten kimseye zarar verme amaciyla
yapmamustir. (Iyimser etiketleme)

d. Smifonu disladigi i¢in o da bu tiir davranislarla dikkat gekmeye ¢alismaktadir.
(Sorumlulugu yayma)

e. Fatih’in yapisi, kisiligi boyledir. Onu suglamamak gerek. (Sorumlulugu
iistlenmeme)

f. Bant yapismasi kiyafeti kirletmez. Abartilmamali. (Olumsuz sonuglari
Onemsememe/carpitma)

g. Bu olay onu dislayan sinif arkadaslarinin sugu. Onu disladiklari i¢in dyle
davraniyor. (Sugu magdura yiikleme)

h. Bir arkadasini dislayan ¢ocuklar her tiirlii rahatsiz edici davranisi hak ederler.
(Insandigilastirma)

i. Iyi bir dayag1 hak etmistir.

J. Bagka bir giin digerleri ona agir bir saka yapmalidir.

K. Olaymn sinif arkadaslariyla ilgisi yok, 6gretmenlere séylenmeli.

I.  Sinif arkadaslar1 onu yalniz birakip cezalandirmali.

m. Bu davraniginin sorumlulugunu alarak gereken bedeli 6demeli, disiplin cezasi

almali.
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7. Oturum

Amaclar

1. Kisisel 6zgiirliikler ile toplumsal yasami diizenleyen kurallar arasinda baglanti
kurabilme

2. Adaletin toplumsal yagsamdaki 6nemini tartisabilme

3. Baskalarinin duygu ve diisiincelerini anlayabilme

Kazanimlar

1. Kisisel ozgiirliiklerini savunurken toplumsal yasami diizenleyen kurallar
dikkate alir.

2. Adaletin toplumsal yasamdaki 6neminin gerekgelerini siralar.

3. Toplumsal sorunlara iliskin 6rnekler verir.

4. Ornek durumlardaki kisilerin yerine kendisini koyarak ne hissettigini ifade

eder.

Etkinlik ve Materyal

“Yeni Bir Gezegen” isimli ¢alisma ve “Laf Atilan Kiz” isimli 3. Hikaye

Grup iiyeleri sayisinda ¢ogaltilmis “Yeni Bir Gezegen” etkinligi kagitlart
Yontem ve Teknik

Calisma Kagid1 ve Diisiin-Tartis-Yaz Teknigi, Ornek Olay ve Tartisma Ydntemi
Siirec

Grup tyelerine bu oturumda toplumsal yasami diizenleyen kurallar konusunda
calisilacag1 soylenir. Ardindan grup iki ya da ii¢ kisilik kiiclik gruplara ayrilir. Her
kiiciik gruba birer adet “Yeni Bir Gezegen” isimli calisma kagidi dagitilir. Her grubun
kendilerine grup arkadaslariyla tartisarak diinya gibi bir gezegen tasarlamalari, bu
gezegene bir isim bulmalar1 ve gezegende nasil bir diizen i¢inde yasadiklarini hayal
etmeleri; on dakikalik siirede kurguladiklar1 gezegendeki kurallar, toplumsal roller,
diizen, ¢evre gibi konularda neler oldugunu g¢alisma kagidina yazmalar: istenir.
Siirenin sonunda her gruptan bir kisi gezegen hakkinda tiim gruba bilgi verir. Grup

tiyelerinin getirdigi temalar c¢ercevesinde kisisel Ozgiirliikklerin sinirma yonelik
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konusulmasi saglanir, baskasini rahatsiz eden bir 6zgiirliigiin olamayacagi konusunda

uzlagma saglanmaya calisilir.

Bu etkinlik tamamlandiktan sonra 3. Hikayede yer alan “Laf Atilan Kiz” isimli hikaye
paylasilir. Hikayedeki kahramanin yerine kendilerini koyarak ne hissettigini ifade
etmeleri istenilir. Alternatif bakis a¢ilarinin neler olabilecegi tartisilir. Oturum ele

alinan temalarin 6zetlenmesiyle sonlandirilir.

Not: Grupta hikayenin tartisilmasi sirasinda kiz 6grencilerle erkek 6grencilerin olaya
farkli bakma olasilig1 géz oniine alinarak grup liderinin 6zenli olmas1 gerekir. Kiz
ogrenciler daha cok ozgiirliige, erkek 6grenciler toplumsal beklentilere ve kars1 tarafin

algiladig1 mesaja dikkat cekebilir.
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YENi BiR GEZEGEN

Gezegenimizin Adi:

Yénetim Seklk

Toplumsal Kurallar:

Kigisel Haklar:

Sorunlar:
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Hikaye 3: Laf Atilan Kiz

Arzu, giyimi ve kisisel bakimiyla ¢ok ilgili ve viicudunu ortaya ¢ikaran giysileri tercih
eden bir genc¢ kizdir. Arzu’nun bu tercihine karsilik bazi arkadaglar1 ona laf atmakta,
cinsel icerikli espriler yapmaktadir. Arzu bu duruma kizarak tepki gosterdiginde ise

arkadaglarindan soyle tepkiler gelmistir. Bu tepkileri nasil yorumlarsiniz?

a. Ahmet: Boyle giyinirsen bu laflari duyman normal. (Ahlaki mesrulastirma)

b. Buse: Taciz etmemis ya espri yapmis. Ne olacak ki? (Avantajli karsilastirma)

c. Ceyda: Bu laflar1 duyunca giyimine daha dikkat eder, iyi oldu aslinda.
(Iyimser etiketleme)

d. Dilek: Herkes boyle giyenlere bir sey soyler. (Sorumlulugu yayma)

e. Eren: Ya Ahmet baslatt1 aslinda benim bir sugum yok. (Sorumlulugu
iistlenmeme)

f. Ferit: Espri yaptik sadece. (Olumsuz sonuglar1 6nemsememe/carpitma)
Glilay: Boyle giyen kisiler bu laflar1 duyar. (Su¢u magdura yiikleme)

h. Hakan: Sadece laf atilmay1 degil her tiirlii insandig1 davranisi hak ediyor.
(Insandisilastirma)

i. Inci: Ailesinin sugu kizin 8yle giyinmesine izin vermek.

j. Jale: Duymazdan gelsin.

k. Kerim: Kiz istedigi gibi giyer, kimse karisamaz.

I. Leyla: Toplumsal kurallara uygun giyinmesi gerekir.

m. Mine: Daha da agik giyinmeli.
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8. Oturum

Amaclar

1. Oz farkindalig1 gelistirme
2. Ahlaki agidan uygun olan ve olmayan davraniglar1 ayirt edebilme
3. Ahlaki a¢idan uygun olan davranislara deger verme

Kazanmimlar

1. Kendi goriiniimiinii ve kisilik 6zelliklerini elestirir.

2. Kitle iletisim araglarinda tanik oldugu ahlaki olarak uygun olmayan mesajlari
fark eder.

3. Kitle iletisim araglarinda sunulan mesaj ve modellerin bireysel ve toplumsal

degerlere uygunlugunu tartisir.

Etkinlik ve Materyal

“Sessiz Diyalog” isimli etkinlik, Haber fotograflari

Akilli tahta/Projeksiyon cihazi

Yontem ve Teknik:

Zihinde Canlandirma Teknigi, Ornek Olay ve Tartisma Ydntemi

Siirec

“Sessiz Diyalog” isimli etkinligi gerceklestirmek iizere, grup liyelerinin gozlerini
kapatmalar istenerek; “Zihninizde kendinizi bir aynanin karsisinda olarak diisiiniin.
Aynadaki goriintiiniize iyice dikkat edin. Yiiz ifadenize, bedeninizin pozisyonlarina,
elbiselerinize dikkatlice bakin... Simdi iginizden aynadaki imajinizi elestirin.
Olabildigince elestirel olmaya ¢alisin. Bu arada kendinize yonelik yaptigimiz bu
elestirileri aklinizda tutun... Simdi kendinize yaptiginiz bu elestirilerin her birine yine
icinizden tek tek cevap verin.” denilir. Daha sonra ayni siireci kisilik 6zellikleri
acisindan da tekrarlamalar istenir. Sonra 6grencilerden gozlerini agmalart istenilerek
“Kendinizle ilgili imaj yaratmak nasildi? Imajiniz size nasil geldi? Nasil elestirip ne
gibi cevaplar verdiniz? Bu deneyim size kendinizle ilgili bir seyler 6gretti mi? Neler?”

igerigindeki sorularla grup tartigmasi yapilir.
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Oturumun ilerleyen siirecinde grup liyelerine internette yer alan “Gregory Mamurin”
1simli kisiyle ilgili iki haber resmi akilli tahta araciligiyla gosterilerek ne diistindiikleri
sorulur. S6z konusu haberde Rusya’da zengin bir kisinin torunu olan Mamurin’in
insanlara para teklif ederek hayvanlari G6ldiirmesini, ya da kendi kafasinin tiras
edilmesini kabul etmesiyle ilgili haberler yer almaktadir. Bu etkinlik sonucunda grup
tiyelerine “Kitle iletisim araglarinda nasil mesajlar veriliyor? Bu mesajlarin hepsi
dogru mudur?” ‘“Ahlaki olan ve olmayan nedir?” sorulari esliginde yapilan
degerlendirmede de haberlere elestirel gozle bakmanin 6nemi iizerinde tartigilir.

Kazanimlar grup tiyeleriyle birlikte 6zetlenerek oturum sonlandirilir.
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Haber Fotograflari: “Gregory Mamurin”

Guigaey Mamuwrin, insanlardan bu kiogiik kopegi silahlar vormalan kargh@gnda yine paras teklif ediyor.
Kabul edenlerin eline silahi tutugturuyor.

204



9. Oturum

Amaclar

1. Ahlaki agidan uygun olan ve olmayan davranislari ayirt edebilme
2. Ahlaki agidan uygun olmayan davranislar1 degerlendirebilme

3. Basgkalarinin duygu ve diisiincelerini anlayabilme

Kazamimlar

1. Ornek olaylardaki ahlaki ilkelere uygun olmayan davranislari sdyler.
2. Ornek durumdaki bir davranisin ahlaki olma/olmama nedenini gerekgelendirir.

3. Ornek durumlardaki kisilerin yerine kendisini koyarak hislerini paylasir.

Etkinlik ve Materyal

“Sen Olsan Ne Yapardin?” isimli programdan Dede-Torun* ve Engelli Cocuk temal1

boliimler ° ve “Ogretmen” isimli 4. Hikaye
Akilli tahta/Projeksiyon cihazi

Yontem ve Teknik

Ornek Olay ve Tartisma Yontemi

Siirec

Bu oturumda 6nce akilli tahta ya da projeksiyon cihazi aracilifiyla “Sen Olsan Ne
Yapardin?” programinin Dede-Torun sahnesi izletilir. S6z konusu boliimde dedesine
kars1 saygisiz davranan ve dedesinin parasini alan bir geng ve ona tepki gosteren ya da
pasif kalan kisiler vardir. Bu goriintiilerle ilgili olarak grup tiyelerinin dogru buldugu
ve bulmadig1 davraniglarin neler oldugu sorulur. Grup {iyelerinin, magdur olan dede,
magdur eden torun, pasif kalan izleyici ve aktif olan izleyici rollerindeki kisilerin

yerine kendilerini koyarak durumu degerlendirmeleri istenir. Gortisler belirtilip grup

24 https://www.youtube.com/watch?v=5hdczUpjzok
25 https://www.youtube.com/watch?v=i7i4ES7vLo0
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tartismasi yapildiktan sonra, ayni programin engelli ¢ocuga tepki gosteren ve kotii
davranan garsonu konu alan boliimii izletilir ve ayni sekilde ahlaki olarak uygun
bulunmayan durumlarin tespit edilip paylasilmasi istenir. Ardindan farkli rollerdeki
kisilerin yerine kendilerini koyarak davraniglarini gerekcelendirme bigimleri alinarak
grup tartismasi yapilir. Daha sonra “Ogretmen” isimli hikdye paylasilir. Hikaye
sonundaki farkli se¢eneklerin nasil ve kimi, magdur ettigine yonelik goriisleri alinir ve
ifade edilen farkli goriisler lizerinde grup tartismasi yapilarak ahlaki kayitsizlik igeren
yorumlardaki mevcut durumu gérmeyi engelleyici ve mazeret liretmeyi kolaylastiran
yorumlar fark etmeleri saglanmaya ¢aligilir. Oturumda ele alinan temalar 6zetlenerek

oturum sonlandirilir.
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Hikaye 4: Ogretmen
11-B smifinin matematik Ogretmeni smifa siirekli zayif not verecegine, sinifta
birakacagina yonelik tehditte bulunuyordu. Aslinda dersi giizel anlatan bir 6gretmendi
ama dgrenciler bu tehditlerden ¢ok sikilmisti. Ogrenciler aralarinda tartisirlarken farkls
goriisler ileri siirliyorlardi. Kimin goriistine katilirsiniz?
a. Ayse: O kadar okumus iyi ders anlatan bir hoca olmus. Hocalarin tehdit
etmesi normaldir. (Ahlaki mesrulastirma)
b. Burak: Dayak atacagina tehdit etsin. Bence daha iyi. (Avantajli karsilastirma)
c. Caner: Tehdit ettigi zaman daha iyi ¢alisiyoruz aslinda. (Iyimser etiketleme)
d. Derya: Sonugta sinif da hak ediyor boyle konugmayi. (Sorumlulugu yayma)
e. Emre: Bence veliler ve okul miidiiriiniin etkisiyle boyle konusuyor.
(Sorumlulugu iistlenmeme)
f. Fatma: Aman canim ne oluyor tehditli konusuyor diye bir sey mi oldu?
(Olumsuz sonuglart onemsememe/¢arpitma)
g. Gokhan: Sinif hocayz sinir ettigi i¢in dyle konusuyor. (Sugu magdura
yiikleme)
h. Harun: Smiftaki baz1 kisiler her tiirlii davranis1 hak ederler, az bile yapiyor.
(Insandisilastirma)
i. Imza toplayip sikdyet edelim.
j.  Gidip hocayla konusalim.
k. Velilerimiz gelip hocayla konussun.
I.  Duymazdan gelelim.

m. Higbir sey yapmayalim.
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10. Oturum

Amaclar

1. Baskalarinin duygu ve diisiincelerini anlayabilme

2. Ahlaki agidan uygun olmayan davranisglar elestirebilme

Kazanmimlar

1. Ornek olaylardaki kisilerin yerine kendisini koyarak hislerini paylasir.
2. Ornek olaylardaki ahlaki ilkelere uygun olmayan davramislari sdyleyerek
uygun bir davranig olmama nedenini gerekgelendirir.
Etkinlik ve Materyal

“Bagkalarin1 Anlama” Etkinligi, Mehmet ve Ailesi isimli 5. Hikaye
Yontem ve Teknik

Calisma Kagidi Teknigi, Ornek Olay ve Tartisma Ydntemi

Siirec

Empatik bakabilmeyi desteklemek amaciyla 6grencilere “Baskalarini Anlama” isimli
etkinlik verilir. Bu formda okul ortaminda da yasanabilecek bazi durumlarin
orneklenmistir. Ogrencilerin &rnek olarak verilen durumdaki sorunu tanimlamalar,
soruna neden olan ve sorundan etkilenen kisilerin duygu ve diisiincelerinin neler
olabilecegini diislinerek yazmalar: istenilir. Arzu eden grup iiyelerinin tespitlerini
paylagmasi istenir. Diger grup iiyelerine de paylasimda bulunan kisiye konuyu agici
ve derinlestirici sorular sormalari istenilir. Daha sonra grup tartigmasi yapilarak farkl

bakis agilari tartigilarak, empati becerisini destekleyecek mesajlara dikkat ¢ekilir.

Oturumun devam eden siirecinde “Mehmet ve Ailesi” isimli hikdye paylasilir, diger
oturumlarda oldugu gibi ahlaki kayitsizligi iceren secenekleri elestirerek ve
elestirmelerinin gerekgesini sdyleyerek paylagmalari istenir ve yapilan paylasimlar

tartigilir. Kazanimlar 6zetlenerek oturum sonlandirilir.
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Baskalarim Anlama Etkinligi °

Asagida verilen 8rnek durumlari géz 8niinde bulundurarak, kendinizi bu davranislari yapan
ve bu tir davranislara maruz kalan égrencilerin yerine keymaya galisin. Her iki rolde ne
diistiniirdiiniz ve kendinizi nasil hissederdiniz?

1. Ogrenciler kendi aralarinda bir 8§renci hakkinda dedikedu yaparak egleniyorlar.

ﬁmdﬂki zorun zizce ne olabilir? \ ﬂ};dikodu n S&rencilerin \ /}-;kkmdn dedikedu ilan bu \

" . ! labilir> == v

2. Koridorda gezinirken bir égrenci baska bir 8grenciye kasith olarak omuz atiyor.

Amduki zerun sizee ne slabilin? \ Amuz atan 8grencinin_du MIA ﬁu duruma ugrayan S&rensi neler \

olabilir? hisseder?

26 TUBITAK Grup Rehberligi Etkinlikleri kitapgigindan alinmistir (s.8-10).
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3. ('."J§r'¢1'm¢n sinifta bir dgrenciye konusmasi igin sz hakki verdiginde, bazi égrenciler o

kigiyle ilgili herkesin duyacagi sekilde "Sinifin inegi kalkti yine..” diyoriar.

/Inraddu‘ sorun sizee ne olabilir? \

ﬂu Sylemi kullanan 8grencilerin \

i neler \

4.Ogrenci kantinde sirasini beklerken bazi égrenciler onu umursamadan &niine gegiyor.

/Bu-adski zorun sizce ne dd;ilir',x

/ Susor

olabilirler?

R

Bu duruma ug: n o 'ndcr\
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Hikaye 5: Mehmet ve Ailesi

Mehmet 8 kardesi olan, ekonomik diizeyi diisiik bir ailede yasayan bir geng. Evde

kendisine eglenceli gelecek bir ortam bulamadigi icin okul ¢ikisinda arkadaslarina

takilarak eve gec gitmeyi tercih ediyor. Ancak anne ve babasi bu durumdan

hoslanmiyorlar ve ona kiziyorlar. Mehmet’in bu davranisi sizce nasil yorumlanir?

a.
b.

Boyle bir ortama sahip bir geng ne yapsa haklidir. (Ahlaki mesrulastirma)
Eve hi¢ gitmeyen gengler varken onun ge¢ gitmesi ¢cok 6nemsenecek bir konu
degildir. (Avantajl karsilastirma)

Arkadaslartyla vakit gegiriyor, kotii bir sey yapmiyor ki. (Iyimser etiketleme)
Herkes arkadaslarina takiliyor okul ¢ikisi, ne var bunda tepki gosterilecek?
(Sorumlulugu yayma)

Arkadaslar1 davet edince ne desin g¢ocuk? Mahcup olur. (Sorumlulugu
iistlenmeme)

Eve ge¢ gitmek biiylik bir mesele degildir. (Olumsuz sonuclari
Onemsememe/carpitma)

Mehmet’in erken gitmeyi tercih etmeyecegi bir ev ortamina sahip olmasi anne
babasinin sucu. (Su¢u magdura yiikleme)

Cocuklarini anlamayan anne babalar her tiirlii itaatsiz davranisa sahip ¢ocuklari
hak ederler. (Insandisilastirma)

Laf dinlemeli ve erken gitmeli.

Anne ve babasini ikna ederek ge¢ gitmeli.

Bazi giinler geg¢ gidip kendisini, bazi giinler erken gidip ailesini mutlu etmeli.

Ailesiyle arkadaslariyla kétii bir sey yapmadigi konusunda konusmali.

m. Onlar1 dinliyormus gibi yaparak bildigini okumali.
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11. Oturum

Amaclar

1. Insanlari kosulsuz kabul etmenin énemini fark edebilme

2. Toplumsal yasami diizenleyen kurallara uygun davranmanin Onemini
algilayabilme

3. Ahlaki agidan uygun olmayan davraniglardan biri olarak akran zorbaliginin

olumsuz etkilerini fark edebilme

Kazamimlar

1. Insanlari oldugu gibi kabul etmenin nemini sdyler.

2. Toplumsal hayati diizenleyen kurallar1 ihlal etmenin dogurdugu sonuglara
ornekler verir.

3. Insanlan 6tekilestirmenin neden oldugu olumsuz duygulari ifade eder.

4. Akran zorbaliginin etkilerini tartigir.
Etkinlik ve Materyal
“Ugaktaki Afro-Amerikan Tepkisi” temali kisa film?’ ve “Peltek Kiz” isimli 6. Hikaye
Akillr tahta/Projeksiyon cihazi
Yontem ve Teknik
Ornek Olay ve Tartisma Yontemi

Siirec

Ogrencilere bir agiklama yapilmadan ugaktaki kadm yolcunun yanima oturan siyahi
yolcuya tepki gdstermesini ve sonugta ucgaktaki yetkililerin siyahi yolcuyu iist sinif
ucus boliimiine alarak kadin adina 6ziir dilemelerini igceren film izletilir. Daha sonra
film {izerine yorumlar alinir. Kiiglik goriilen yolcunun ne hissetmis olabilecegine

iliskin empati kurmalari istenilir. Ayrica grup iiyelerine kiigiik goren kadinin kendi

27 https://www.youtube.com/watch?v=JEaebxCavzY
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kiigiik gorme davranigini nasil normallestirmis olabilecegine iliskin diisiinmeleri ve
diisiincelerini paylagmalar1 istenir. Gelen yorumlardaki ahlaki kayitsizlik igeren
temalara dikkat cekilerek, insanlarin toplum tarafindan en onaylanmayacak
davraniglara dahi mazeret iretebilecek formiiller bulabildigine ve bu formiillerin

cesitliligine dikkat gekilir.

Oturumun sonraki bdliimiinde “Peltek Kiz” isimli hikaye paylasilarak, akran zorbalig1
kapsaminda degerlendirilebilecek sdylem ve davramiglarin kisiyi nasil magdur
konumuna diisiirdiigili, zorbalik yapanlarin kendilerini nasil mesrulastirdiklar iizerine

tartisilir. Kazanimlar 6zetlenerek oturum tamamlanir.
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Hikaye 6: Peltek Kiz

Meltem, peltek konusan bir kizdir. Sinifta baz1 arkadaslari onu taklit etmekte, peltek

konusmasiyla alay etmektedir. Meltem igedoniik yapida bir kiz oldugu i¢in ve

kendini savunmak i¢in konusmasi durumunda daha da ¢ok alaya maruz kalacagini

bildiginden sessiz kalir. Arkadaslarinin davranislar1 nasil goriilebilir?

a.
b.

Pelteklerle herkes alay eder, bu normal bir durumdur. (Ahlaki mesrulastirma)
Itip kakacaklarina ya da hi¢ konusmayip dislayacaklarina alay ederek de olsa
iletisim kurmalar1 daha iyi. (Avantajl karsilastirma)

Konusmasina dikkat ederek pelteklikten kurtulsun diye ona destek olmak i¢in
espri yapiyorlardir. (Iyimser etiketleme)

Herkes 0yle davraniyorsa bu abartilmamali. (Sorumlulugu yayma)

Mutlaka basi ¢eken ¢ocuklar vardir. Tiim alay edenler degil onlar
sorumludur. (Sorumlulugu iistlenmeme)

Espri yaptilar da ne oldu ki Meltem’e, herkes birilerinin bir 6zelligiyle alay
ediyor. (Olumsuz sonuglar1 dGnemsememe/carpitma)

O da peltek konusmasin. (Su¢u magdura yiikleme)

O da insan gibi konussun. (Iinsandisilastirma)

Duymazdan gelsin.

Kimsenin kimseyle alay etmeye hakk: yok.

O da onlarla alay edecek bir sey bulsun.

Ogretmenlere sikayet etsin.

. Gili¢lii bir arkadasindan yardim isteyip alay edenlere gereken dersi verdirmeli.
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12. Oturum

Amaclar

1. Insan haklari ihlallerini fark edip tepki gdsterebilme
2. Tepkilerini yon degistirmeden gosterebilme
3. Ahlaki agidan uygun olmayan davraniglar elestirebilme

Kazanmimlar

1. Insan haklarinin ihlal edildigi durumlara iliskin goriisiinii sdyler.

2. Insan haklarinin ihlal edildigi durumlara yonelik duygusunu paylasr.
3. Insanlara kars1 sayg1 duymasi gerektigini kabul eder.

4. Sosyal medyada yer alan ahlak dis1 davranislar fark eder.

5. Sosyal medyada yer alan ahlak dis1 davranislar elestirir.

Etkinlik ve Materyal

“Avrupa’da Miiltecilere Insanlik Dis1t Muamele” baslikli haber, “Saldirganin Cocugu”

konulu sosyal medya paylasimi ve “Sinema” isimli 7. Hikaye
Akilli tahta/Projeksiyon cihazi

Yontem ve Teknik

Ornek Olay ve Tartisma Yontemi

Siirec

Kabul ettikleri miiltecilerin 6zel esyalarina el konulmasin1i konu alan haber
ogrencilerle paylasilarak, goriislerini ifade etmeleri istenilir. Ulkelerini terk etmek
zorunda kalan insanlarin degerli esyalarinin alinmasinin saygi ve insan haklari
acisindan yorumlanmasi, insanlarin miiltecileri diglamasi gibi konular ¢ergevesinde
grup tartigmast yapilir. Bu hak ihlallerini yapan insanlarin bunu normal gdsterme
siirecinde ne gibi gerekgeler ile durumu kendilerine kabul ettirmis olabileceklerine
iliskin varsayimlar paylasilir. Daha sonra sosyal medyada yer alan Reina saldirganinin
cocugunun saldirganin konusturulmasini konu alan sosyal medya paylasimi tartigsmaya
acilir. Grup tliyelerinin farkli segenekler lizerine goriislerini ifade etmeleri saglanir.

Insan haklarin1 6nemseyen mesajlar desteklenir. Ardindan “Sinema” baslikli hikaye
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paylasilir. Grup tyelerinin ahlaki kayitsizlik yoluyla sorunu ¢dzmeyi saglayan
yorumlardan uzaklasmasi, aileyi ikna ederek ve yalan sdylemeden etkinlige katilmay1
saglayict yonde yaptiklart yorumlar pekistirilir. Oturumda konusulan kavramlar

Ozetlenerek oturum sonlandirilir.
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Internet Haberi: Avrupa’da Miiltecilere insanlik Dis1 Muamele

~ Avrupa'da Miiltecilere Insanlik Dist Muamele

O o O » Ana Sayfa » Haber | i n = - A A+

Danimarka'nin miiltecilerin degerli esyalanina el koyma kararinin yasalagmasinin ardindan, Suriyeli
miiltecileri kabul eden ulkelerin ne kadar insanlik digt muamele sergiledigi ortaya konuldu.

Danimarka'nin miiltecilerin degerli esyalarina el koyma kararinin yasalagmasinin ardindan, Suriyeli
miiltecileri kabul eden lilkelerin ne kadar insanlik dist muamele sergiledigi ortaya konuldu.

Birlesmis Milletler Malteciler Yuksek Komiserligi'nin (BMMYK) elestirdigi maltecilerin degerli
esyalarina el koyma politikasini uygulayan dlke yalnizca Danimarka dedil. Almanya ve Isvigre
de sinirlarina giren multecilerin degerli esyalarina el koyan Glkeler arasinda. BMMYK'nin
uluslararasi hukuku ihlal ettigi uyanlarina ragmen, mdltecilerin dederli esyalarina el koymaya
devam eden tlkeler bu politikay mualtecilere verilen sosyal haklara karsilik uyguladiklarini
savunarak mesrulastirmaya calisiyorlar. Maalesef, tlkelerindeki savas ve zulimden kagmak
zorunda kalan muiteciler igin uygulanan "degerli egyalara el koyma™ politikasi insan haklarini
ihlal eden durumlardan yalnizca biri.

ingiltere'de bileklik zorunlulugu

Ingiltere'nin Middlesbrough sehrinde ise gégmenlerin kapilarinin kirmizi renge boyanmasi,
gégcmenleri irkgilarin hedefi haline getirdi. Gegtigimiz gunlerde gece yansi evlerinin camlan
boyanan, duvarlarin dibinde ates yakilan gé¢cmenler yillardir Ingiltere'de ikamet etmelerine
ragmen kendilerini glivende hissetmediklerini dile getirdiler. Birgok ulusal gazetede haber olan
bu durum Ingiltere'nin Nazi Almanya'sina dsnmemesi igin 6nlem alinmasi gerektigi tepkisiyle
karsilasti. Kasith olarak kapilan kirmiziya boyandidini ifade eden gégmenler, fiziksel ve s6zlQ
olarak siddete ugradiklarini ifade ettiler.
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Internet Haberi: Saldirganin Cocugu

Cemil Barlas

@secondvirus
L

katil, cocugui ile yakalanmis.. katili
konusturmak icin o cocuk da ne sekilde
kullaniimasi gerekiyorsa kullaniimal..
ahlaki sakinca yok..

Bu mesaj1 nasil yorumlarsiniz?
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Hikaye 7: Sinema
Ayse’nin arkadaslar1 hafta sonunda birlikte sinemaya gitmeyi planlamaktadir. Ancak
Ayse’nin ailesi boyle bir sey icin bulusmaya izin vermeyecek yapida bir ailedir.
Aslinda arkadaslarinin gogunun ailesi de buna izin vermeyecegi i¢in onlar birlikte ders
calisacaklarini sdyleyerek izin almislardir. Ayse de gitmek istiyor. Ne yapmali?
a. O da arkadaglar gibi ders c¢alisacagiz demeli. Bu yalan sayilmaz ¢iinkii
baska ¢aresi yok. (Ahlaki mesrulagtirma)
b. Bara gitmiyorlar ya sinemaya gidiyorlar. Cok abartilacak bir durum yok.
(Avantajl karsilastirma)
c. Arkadaslariyla sinemaya gidince morali daha iyi olur ve derslerini daha iyi
calisabilir. (Iyimser etiketleme)
d. Herkes 6yle soyleyip izin aliyor. Normal bir durum. (Sorumlulugu yayma)
e. Sonugta grup karari, bir yolunu bulup gitmeli. (Sorumlulugu iistlenmeme)
f. Ders galisacagiz demekle sinemaya gitmek ¢ok da farkli degil. (Olumsuz
sonuglar1 dnemsememe/¢arpitma)
g. Eger bu bir yalansa bu anne babasinin sugu, onu yalana mecbur
birakiyorlar. (Sugu magdura yiikleme)
h. Anne babasi ona insanca davranmiyorlar, o da onlara hak ettigi davranisi
sergilemeli ve mutlaka bir yolunu bulup gitmeli. (Insandisilastirma)
i. Ne yapip edip ikna etmeli yle gitmeli.
J. Ablasiyla giderse izin vereceklerse ablasini da alarak gitmeli.
k. Arkadasina o giine kadar izin almis gibi davranarak o sabah hastayim
mesaj1 atmali.
I. Arkadaslarini da sinemaya gitmekten vazgegirmek igin filmi kotiilemeli.
m. Arkadas grubundan bir kisiyle basit bir nedenle kiisliik yaparak o nedenle

gitmiyormus gibi yapmali.
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13. Oturum

Amaclar

1. Is ve meslek yasaminda ahlaki degerlerin 6nemini kavrayabilme
2. Kisisel sorumluluklari ihmal etmenin bireysel ve toplumsal yasama yonelik
olumsuz etkilerini kestirebilme

3. Ahlaki a¢idan uygun olmayan davranislari elestirebilme

Kazanmimlar

1. Is ve meslek yasaminda ahlaki degerleri goz ardi etmenin etkilerini ifade der.
2. Kisiler arasi iliskilerde sorumluluklari ihmal etmenin doguracagi sonuglari
tahmin eder.

3. Ahlaki olan ve olmayan davranislarin 6nemini soyler.

Etkinlik ve Materyal

“Mesleki Ahlaki Degerler” Etkinligi ve “Hacker Ahmet” isimli 8. Hikaye
Grup tiyeleri sayisinda ¢ogaltilmis “Mesleki Etik Degerler” etkinligi kagitlar
Yontem ve Teknik

Calisma Kagidi Teknigi, Ornek Olay ve Tartisma Y dntemi

Siirec

Grup iiyelerine “Meslek ve ahlaki degerlerin nasil bir iligkisi olabilir?” diye sorularak
oturuma baglanabilir. Gelen yorumlar toparlandiktan sonra ahlaki davraniglar
sergilemeyen meslek mensuplariyla karsilasip karsilagsmadiklari, ne gibi gézlemlerinin
olduguyla ilgili kisaca konusulduktan sonra “Mesleki Ahlaki Degerler” baslikli
etkinlik kagidi verilerek doldurmalar: istenilir. Herkes tamamladiktan sonra kisisel
sorumluluklar1 ihmal etmenin bireysel ve toplumsal yasama yonelik olumsuz
etkilerine yonelik etkinlik kagidindan da yararlanarak paylasim yapilmasi saglanir.
Oturumun devaminda “Hacker Ahmet” isimli hikaye daha 6nceki oturumlarda izlenen
yontemle grupla paylasilir. Farkli secenekler birlikte tartisilir, sorumlu ve ahlaki olan

davranigla icerikteki yorumlar ilgili olumlu pekistirmeler yapilarak desteklenir.
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Oturum, daha oOnceki oturumlarda oldugu gibi kazanimlarin 06zeti yapilarak

sonlandirilir.
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Mesleki Ahlaki Degerler®®

1. Biravukat muvekkilinin bazi haklari konusunda onu bilgilendirmeyi ihmal

ederse...

2. Bir mimar baska birinin gizimlerini kendisi yapmis gibi tanitir ve miisterisine

satarsa...

3. Bir trafik polisi kurallara uymayan bir kisiyi ceza yazmak i¢in durdurdugunda
kurallara uymayan kisinin tanidigi oldugunu goriince ceza yazmaktan

vazgecerse...

4. Bir hemsire hastasinin ilag saatini unutarak ilaci vermis gibi cizelgeyi doldurursa...

28 Bekir Erol’un etkinliginden uyarlanarak gelistirilmistir. (Ed. Serife Isik, 2016: 197)
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5. Bir pilot kokpite ucakta yolculuk yapan bir arkadasini alip sohbet ederse...
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Hikaye 8: Hacker Ahmet

Ahmet bir bilgisayar oyununda iddiali bir takimin iyesidir. Bagka hesaplara

girebilecek kadar iyi derecede bilgisayardan anlamaktadir. I¢inde yer aldig1 grubun

lideri olan arkadasi rakip takimin hesabina girerek puanlarini sifirlamasini istemistir.

Ahmet ne yapmal1?

a.
b.

Rakibi yenmek i¢in her yol denenebilir. (Ahlaki mesrulagtirma)

Sitelerini ¢okertmek yerine puanlarini sifirlamasi daha masum bir sey.
(Avantajl karsilagtirma)

Bu bir sug sayilmaz, esprili bir durum olur. (Iyimser etiketleme)

Sorumluluk grup liderinin, dedigini yapmali. (Sorumlulugu iistlenmeme)
Diger takimda da o kadar iyi bilgisayar bilen olsa aynisini yaparlardi.
(Sorumlulugu yayma)

Ne olacak canim  puanlart  silmekten?  (Olumsuz  sonuglari
Onemsememe/carpitma)

O takim da onlara agir laflar s6ylemislerdi. Bu davranisi hak ettiler. (Sugu
magdura ylikleme)

Rakip takima ne yapilsa normaldir. (Insandisilastirma)

Grup liderini dinlememeli.

Liderin sdylediginden daha basit bir zarar vermeli.

Liderin kendisinden boyle bir sey istedigini digerlerine duyurmali.

Giivendigi bagka bir arkadasina ne yapmasi gerektigini danigmali.

. Lider olan arkadasina tamam diyerek onu oyalamali ama istedigini yapmamali.
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14. Oturum

Amaclar

1. Onyargi igeren durumlan fark edebilme
2. Onyarginin durumlar degerlendirmedeki etkisini fark edebilme

3. Onyargidan uzak davranislar gosterebilme

Kazanimlar

1. Verilen 6rnek olayda 6nyargi igeren durumlart belirtir.
2. Onyargili davranmanm kisiler aras1 iliskiler ve toplumsal yasam iizerindeki
etkilerini tahmin eder.

3. Onyargidan uzak davranislar gostermeye istekli olur.

Etkinlik ve Materyal

“Kardan Adam ve Havug¢”?, “Diikkan Kapisinda Yatan Evsiz”® “Terorist” kisa

filmleri®

Akilli tahta/Projeksiyon cihazi
Yontem ve Teknik

Ornek Olay ve Tartisma Yontemi
Siirec

Ogrencilere 6nce “Kardan Adam ve Havug” isimli kisa animasyon filmi izletilir.
Filmde kardan adamin diisen havu¢ burnunu yiyecegi sanilan inegin aslinda havucu
getirip yerine takmay1 hedefledigi anlagilmaktadir. Filmin ardindan grup tiyeleriyle

Onyarginin bakis agisini nasil etkiledigine dair grup tartismasi yapilir. Daha sonra yine

2 https://www.youtube.com/watch?v=Tfss7IRb-6A

30 https://www.youtube.com/watch?v=CUFrKvaowo4

31 https://www.youtube.com/watch?v=0SvQ0Ob8q7fk
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Onyargiyla temasi igerikli olarak “Diikkdn Kapisinda Yatan Evsiz” isimli kisa film
izletilir. Film bir diikkanin kapisinda yatan evsiz kisinin diikkan sahibi tarafindan kotii
muameleye maruz kalmasini, konu almaktadir. Ancak filmin ilerleyen dakikalarinda
evsiz kisinin diikkdna sahip ¢iktig1 anlasiimaktadir. Ogrencilerin bu film ile ilgili de
paylasimlart almarak grup tartismasi yapilir. Bunun ardindan “Terdrist” isimli kisa
film izletilir. Film, sadece giyiminden dolayi terorist sanilarak kendisinden korkulan
bir kisinin terorist olmadigini, buna karsin ¢ok diizgiin gériinen baska bir kisinin polis
tarafindan yakalandiginin goriilmesini konu etmektedir. Grup iiyeleriyle Onyargi
konusunda tartigma yapilarak, onyargidan uzak davraniglar1 gelistirme konusunda
motivasyon saglanmaya calisilir. Filmlerden sonra 6grencilerin kendi yasamlarinda
Onyargili olarak yaptiklari davranislarla ilgili paylasimda bulunmalar1 saglanarak,
benzer durumlarda ne gibi alternatif tepkiler gelistirebilecekleri tizerinde konusulur.

Oturum Ozetlenerek sonlandirilir.
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15. Oturum

Amaclar

1. Onyargi igeren durumlar1 fark edebilme ve onyargidan uzak davranislar
gosterebilme
2. Onyargmin durumlari degerlendirmedeki etkisini tartigabilme

3. Ahlaki a¢idan uygun olmayan davranislar1 degerlendirebilme

Kazamimlar

1. Onyargili bakis acgistyla yorumladii sosyal medya haberlerindeki kendi
yanilgilarini sdyler.

2. Onyargmin durumlart degerlendirmedeki etkisine iliskin kendi yasamindan
ornekler verir.

3. Onyargilarini asmak igin istekli olur.

4. Ahlaki agidan uygun olmayan davranislari 6rnek olay tizerinden bulup belirtir.

Etkinlik ve Materyal

“Porsche’li Kiz 173 ve “Porsche’li Kiz 27 olarak adlandirilan iki sosyal medya

paylasimi videosu ve “Dilenci” isimli 9. hikaye
Akilli tahta/Projeksiyon cihazi

Yontem ve Teknik

Ornek Olay ve Tartisma Ydntemi

Siirec

Gruba sosyal medyada yer alan bir video (Porsche’li Kiz 1) izletilir. Videoda Porsche
marka arabasiyla 6z ¢ekim yapan ve babasinin arabasiyla ve zengin yagamiyla dviinen,

haval1 goriinen bir kizin konugmalar1 yer almaktadir. Sonra grup tiyelerinin izledikleri

32 https://www.youtube.com/watch?v=QJ{t93PHmM6U

33 http://www.milliyet.com.tr/Milliyet-Tv/nevidyo/video-izle/-Fakirler-olsun-Porsche-den-selamlar--
diyen-Melda-Saf-in-aciklamalari-n4w7owJOX3IF.html
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goriintiiler ve bu ¢ekimi yapan kisi ile ilgili goriislerini belirtmeleri istenilir. Herkes
gorlislinii belirttikten sonra ayni kisi ile ilgili ikinci video (Porsche’li Kiz 2) izletilir.
Bu videoda kiz, ilk videonun kiigiik bir arkadas grubu i¢in ¢ekildigini, kiigiik gruptaki
arkadaslarindan birinin videoyu sosyal medyaya ilettigini belirtmis, yorumlarda
yazdigr gibi insanlara tepeden bakan biri olmadigin1 vb. paylagmaktadir. Grup
tiyelerinin tekrar goriisii almr. Ogrencilerin ikinci videoyu izledikten sonra
gorlslerinin degisip degismedigi, degisiyorsa bunun nedenlerinin ne oldugu ile ilgili
olarak grup tartismasi yapilir. Oturum az bilgiyle yapilan yorumlarin insan1 nasil yanlig

yoneltebilecegiyle ilgili tartismalarla sonlandirilabilir.

Oturumun devam eden siirecinde “Dilenci” isimli hikdye oOgrencilerle paylasilir.
Segeneklerde yer alan ahlaki kayitsizliga yonelik bakis agilart tizerinden grup
tartismast yapilir. Alternatif duyarli tepkilerin neler olabilecegine iliskin goriisler

alinir. Diger oturumlarda oldugu gibi 6zet yapilarak oturum tamamlanir.
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Hikaye 9: Dilenci

Okulun ¢evresinde kiyafetleri yirtik, kirli, sokakta yasayan, dilenci gériiniimlii bir kisi
vardir. Ogrencilerin bir kism1 bu kisiden hem biraz korkmakta, hem de onu
kizdirmaktan zevk almaktadirlar. Yanma c¢ok yaklagsmadan kiigiik taglar, yemek
artiklar1 vb. seyler atarak onunla alay etmektedirler. Baz1 6grenciler ise arkadaglarinin
bu kisiye yonelik davranislarindan rahatsiz olmakta, onlar1 uyarmaktadir. Onlar da

birtakim cevaplar vermektedirler. Bu cevaplari nasil degerlendiriyorsunuz?

a. Ahmet: Boyle goriinimlii kisilere bdyle davranmak normaldir. (Ahlaki
mesrulagtirma)

b. Bilal: Sonugta yaralama vb. bir zarar vermiyoruz. (Avantajli karsilagtirma)

c. Cemil: Hosuna gidiyor onunla ugrasmamiz yoksa gelmezdi. (Iyimser
etiketleme)

d. Derya: Herkes alay ediyor, bizi mi gordiiniiz sadece? (Sorumlulugu yayma)

e. Ersin: Biz baslatmadik ona bdyle davranmay1. (Sorumlulugu iistlenmeme)

f. Fahri: Zaten yeterince pis, bizim attiklarimiz ona zarar vermiyor. (Olumsuz
sonuclari 6nemsememe/¢arpitma)
Giilay: O da buraya gelmesin o zaman. (Su¢u magdura yiikleme)
Hande: insanlara iyi davramilir, siz buna insan m1 diyorsunuz?
(Insandisilastirma)

i. Ismail: Ben olsam onun gibi yapmazdim dolayisiyla hak ediyor.

J. Jale: Boyle yaparak onu egitiyoruz.

k. Kaya: Ne oldu ¢op attiysak, zaten kendisi de ¢op gibi.

|. Lale: Burada ne isi var, buralar bizim mekanimiz.

m. Mine: Polis gelip gotiirseydi, bizi ilgilendirmez.
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16. Oturum

Amaclar

1. Egitim siirecine iligkin 6z-degerlendirme yapabilme

2. Kendi davraniglarini ahlaki degerlere uygunluk agisindan degerlendirebilme

Kazamimlar

1. Grup egitimi stirecinde elde ettigi kazanimlar1 sayar.
2. Kendi davranislarini ahlaki degerlere uygunluk acisindan irdeler.

Etkinlik ve Materyal

Grup deneyimlerinin yazili olarak paylasilabilecegi bos kagit, sontestlerin yapilmasi

(Ek 3), Katilim Belgelerinin (Ek 14) takdimi
Yontem ve Teknik

Kendini Degerlendirme Teknigi

Siirec

Son oturum igin toplanildiginda éncelikle AKO &grencilere tekrar verilir. Olgeklerin
doldurulmasinin ardindan grup deneyimlerini yazabilecekleri birer kagit verilir. Sozli
olarak paylasmaktansa yazili olarak deneyimleri almanin tercih edilme nedeni
birbirlerinden etkilenerek yorumlarin benzesmesini Onlemektir. Yazili olarak
yorumlar alindiktan sonra sozlii paylasim da yapilarak, grup iiyelerinin sonlanmaya
hazirlanmasina destek olunur. Ardindan katilim belgeleri takdim edilerek grup

tiyelerine katilimlarindan dolay1 tesekkiir edilir.
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