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EVDE YASANAN KARMASIK DENEYIMLER iLE COCUKLARIN
SOSYAL YETKINLIKLERI ARASINDAKI ILISKi

Ulkii Demir
Haziran, 2019

Cocuklarin erken gelisimlerinin hi¢bir miidahaleye maruz kalmadan devam etmesi
onlarin saglikli bireyler olarak yetigsmelerini saglayacaktir. Diisiik gelir, anne-babanin
egitim durumu, fazla ¢ocuk sayisi, yetisilen ortamin diizensizligi ve daha bir¢ok risk
faktorii cocuklarin gelisimlerinin dengeli bir seyir izlemesinin Oniine gegmektedir.
Bu risk faktorlerinin yaninda cocuklarin gelisimini etkileyen bir diger etken de
birincil yasam alanlarinda karsilastigi karmasik durumlardir. Bu ¢aligmada erken
cocukluk déneminde ¢ocuklarin deneyimledigi ev i¢i karmasik deneyimler ile sosyal
yetkinliklerinin birbiriyle olan iligkisinin incelenmesi hedeflenmistir. Ev i¢i
karmasay1 6lgmek igin CHAOS Olgegi ve sosyal yetkinligin seyrini izlemek igin
Sosyal Yetkinlik Ve Davranis Degerlendirme-30 Olgegi (SYDD-30) kullanilmistir.
Ailelerin sosyal ekonomik durumlari ve ev ortamlar1 hakkinda ayrintili bilgi
toplamak amaciyla aile bilgi formu uygulanmistir. Ev i¢i karmasayr 6lgmek igin
1995 yilinda gelistirilen CHAOS (Confusion, Hubbub and Order Scale) Olgegi'nin
Tirkgeye uyarlama, gegerlik ve giivenirlik c¢alismasi yapilmistir. CHAOS baslig
Tiirkceye ‘Karigiklik, Karmasa ve Diizen (KKD)’ olarak ¢evrilmistir. Ingilizce
alaninda uzman ¢ farkli kisi tarafindan ceviri calismast yapilmistir. Calismaya
Istanbul’da ¢esitli devlet okullarina devam eden, yaslar1 49 ve 72 ay (M=61) arasinda
olan 167 gocuk (85 erkek, 81 kiz) ve anneleri katilmistir. KKD Olgegi’nin yapi
gecerligi i¢in agimlayict faktor analizi (AFA) kullamilmistir. AFA sonucunda elde
edilen alt 6l¢eklerden birincisi diizendir, ikincisi ise karmagadir. Diizen alt 6lgeginin
faktor ytikleri .59 ile .81 arasinda degismektedir. Karmasa alt 6l¢eginin faktor yiikleri
46 ile .83 arasinda degismektedir. Bu ¢alismada gilivenirlik analizi igin i¢ tutarliligi
belirlemek amaciyla Cronbach Alfa analizi yapilmistir. Diizen ve karmasa alt
Olcekleri i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlhilik katsayilari sirasiyla .90 ve .89; dlgegin
biitiinii igin .93 olarak bulunmustur. Olgegin uyarlama ¢alismasi yapildiktan sonra ev
ici karmasa ile cocuklarin sosyal yetkinlikleri arasindaki iliski incelenmistir.
Calismanin 6rneklemini anaokuluna devam eden 144 ¢ocuk ve aileleri olusturmustur.
Kiime 6rnekleme ydntemiyle Istanbul’da segilen 8 farkli devlet okulundan 500
veliyle iletisime gecilmis; 144 veliden elde edilen veriler ¢alisma igin uygun
bulunmustur. Ailelerin sosyo ekonomik durumlari ve ¢ocuklar hakkindaki bilgiler
betimsel istatistik analiziyle gosterilmistir. Yapilan normallik testi sonucunda
anlamhilik diizeyi p<.05 diizeyinde oldugu ic¢in dagilimin normal olmadig:
goriilmiistiir. Bu nedenle, ev i¢i karmasanin ailenin geliri ve egitimine gore anlamli
degisiklik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi yerine Kruskal Wallis-H
testi ile analiz edilmistir. Ev i¢i karmasa ile sosyal yetkinlik arasindaki iliski Pearson



korelasyon yerine Spearman korelasyon analizi ile incelenmistir. Cocuklarin sosyal
yetkinliklerinin yasa ve cinsiyete gore degisip degismedigi t testi yerine Mann
Whitney U testi ile analiz edilmistir.

Calismada ev i¢i karmasa ile sosyal yetkinlik arasinda bir iliski tespit edilememistir.
Aragtirmanin sonucunda evde yasanan karmasa ve diizenin evin fiziksel ¢evresinde
ongoriilebilir 6zelliklere sahip olmada onemli bir yordayici oldugu gorilmiistiir.
KKD dlgeginden almman puanlarin ebeveyn egitimine gore anlamli bir degisiklik
gosterdigi goriilmiistiir. Ebeveyn egitimi arttikca evde yasanan karmasanin arttigi
gorilmistir. Ayrica, KKD 6lgeginin diizen boyutu ile aile bilgi formundan elde
edilen fiziksel ortam (evdeki oda sayisi, evde yasayan kisi sayisi, gocuga uygun
materyaller) verileri arasinda negatif bir iligki tespit edilmistir. Fiziksel cevre ile
O0grenme ortami (evde ¢ocukla beraber oynamak, yemek yapmak, ¢ocukla beraber
kitap okumak, miize veya doga gezileri yapmak, sanat eserleri yapmak) arasinda da
istatistiksel olarak negatif bir iligki tespit edilmistir. Capraz tablo analizi sonucunda,
bunun baslica sebebinin ebeveyn egitimi ve ailenin aylik gelirinin ailelerin
olusturduklart rutinlerin ve sahip olduklar1 evin kalitesinde onemli bir yordayici
olmasidir. Cocuklar biiyiidikce SYDD-30 olgeginden elde edilen Kizgilik-
Saldirganlik skorlarinda artis oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin cinsiyetinin SYDD-30
Olceginden alinan puanlarda anlamli farklilik yaratmadigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Karmasik Deneyimler, Sosyal Yetkinlik, Okul Oncesi Dénem
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN HOME CHAOS AND CHILDREN’S
SOCIAL COMPETENCE

Ulkii Demir
June, 2019

Early development of children without any intervention will ensure that they grow up
as healthy individuals. Low income, parental education, number of children, risky
environment and many other risk factors cause children's development to not follow
a balanced course. Another factor affected by these risk factors is the chaotic
experiences that children encounter in their primary environment. The purpose of
this study is to examine the relationship between home chaos situations and social
competence of children during early childhood. The CHAQOS scale for measuring
home chaos, a family information form to get detail informatin from children’s home
environment and the SCBE-30 (Social Competence and Behavior Evaluation Scale)
was used to monitor the course of social competence of children. Firstly, adaptation,
validity and reliability study of CHAQOS Scale (Confusion, Hubbub and Order Scale)
iIs made which was developed in 1995. This scale is designed to measure chaotic
experiences in the home. The purpose of the scale is to examine the physical
properties of the home environment and to determine whether the home atmosphere
for the child is chaotic or not. Translation studies were conducted by three different
experts in the field of English. Exploratory factor analysis (EFA) was used for
construct validity of the CHAQOS Scale. The first of the subscales obtained from EFA
is order and the second is confusion. The factor loads of the order subscale ranged
from .59 to .81. The factor loads of the confusion subscale ranged from .46 to .83. In
this study, Cronbach Alpha analysis was performed to determine internal consistency
for reliability analysis. Cronbach Alpha internal consistency coefficients for order
and confusion subscales were .90 and .89; it was found to be .93 for the whole scale.
The sample consists of parents who attend various public schools in Istanbul and had
children (85 boys, 81 girls) aged between 49-72 months (M=61). After the adaptation
study of the scale, the relationship of home chaos and children of social competence
was investigated. The sample of the study consisted of 144 children and their
families attending preschool. With the cluster sampling method, 500 parents from 8
different public schools in Istanbul were contacted. Data obtained from 144 parents
who were volunteered were found suitable for the study. Socio - economic status of
families and information about children were shown with descriptive statistical
analysis. As a result of the normality test, the distribution was not normal because the
level of significance was p <.05. Kruskal Wallis-H test was used to analyze whether
the household chaos differed significantly according to family income and education
instead of one way Anova. The relationship between household chaos and social
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competence was analysied by Spearman correlation instead of Pearson correlation. It
was analyzed by Mann Whitney U test instead of t test whether the social
competencies of children changed according to age and gender.

In the study, no relation was found between household chaos and social competence
of children. As a result of the research, it was seen that the confusion and order in the
house was an important predictor of features in the physical environment of the
house. It was seen that the scores obtained from the CHAOS scale showed a
significant change according to parental education. As the level of parental education
increased, the confusion of the house increased. In addition, a negative correlation
was found between the order size of the CHAOS scale and the physical features of
the home (number of room, number of people, adaptable materials for children grow,
child’s own room) obtained from the family information form. Also, a negative
correlation was found between physical environment and learning environment
(playing with children, cooking, reading with the child, museum or nature trip,
making artworks) of the home. As a result of cross-tab analysis, parental education
and the family's monthly income are important predictors of the family routines and
the quality of the household. Anger-Aggression scores obtained from the SYDD-30
scale increased as children grew up. It was observed that the gender of the children
did not make a significant difference in the scores obtained from the SYDD-30 scale.

Key Words: Chaotic Experiences, Social Competence, Preschool Children
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Erken c¢ocukluk doneminde gelisimin gergeklestigi baglamlar ¢ocuklar i¢in biiyiik
onem tasimaktadir. Birbiri ile i¢ ice olan ve siirekli etkilesime sahip olan bu
baglamlarin c¢ocuga diizenli bir yasam alan1 sunmasi ¢ocugun ne tiir yasam
tecriibelerine sahip olacagi hakkinda onemli bilgiler vermektedir (Bronfenbrenner,
1979). Ekolojik sistem teorisine gore ¢evrenin ¢ocuga sagladigi yakinsak siire¢ adini
alan deneyimler bazen tahmin edilebilir sonuglar dogururken bazen de yikici etkiler
yaratmaktadir (Bronfenbrenner, Evans, 2000). Kalabalik, diizensizlik, yiiksek ses,
planlarin stirekli kesintiye ugramasi olarak ifade edilen karmasa yakinsak siireclerin
tahmin edilir ve Ongiiriilebilir olmasin1  6nemli Olgiide  engellemektedir
(Bronfenbrenner, Evans, 2000). Boliinmiis ve biitiinliigi bozulmus yakinsak siiregler
cocuklarin ¢evreyle olan iletisimine zarar vermektedir. Halbuki Comer (2001)’e gore
erken ¢ocukluk doneminde cevreyle gelistirilen kuvvetli baglar ¢ocugun iletisim
kurma tarzin etkileyecek ve olaylart yorumlama, olaylarla miicadele etme tarzinda
daha barigcil bir yol izleme ya da daha saldirgan tavirlar sergileme ihtimalini
artiracaktir. Cevreyle kurulan saglikli, giiclii akademik ve sosyal iligkiler cocuklarin
sosyal ve akademik yetkinlige sahip olmalarini, giiven ve rahatlama hissetmelerini
sonug olarak basarili olmak icin yeterli motivasyona sahip olmalarini saglayacaktir
(Comer, 2001). Bu nedenle, ¢ocugun farkli baglamlarda 6zellikle mikro c¢evredeki
iliskilerinin karmasik deneyimlerin yol agtigi miidahaleye maruz kalmadan
sekillenmesi gerekmektedir. Fakat degisen aile yasaminda hangi tercihlerin ve
uygulamalarin aile bireyleri i¢in iyi olacagi, hangi kosullar altinda etkili sonuglar
verecegi hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Aile isleyis siireglerinin iyi bilinmesi
olusan dongiiniin bilesenlerinin daha iyi agiklanmasina ve buna bagli olarak
gelistirilecek politikalarin ev i¢i ve g¢evresel karmasanin etkisini azaltacak sekilde

olusturulmasini saglayacaktir (Fiese, Winter, 2010).

Karmasik olaylar ile cocugun sosyal yetkinlik becerileri arasindaki iliskinin nasil
gelistigini analiz eden bir ¢alisma yapmak etkin miidahale ¢calismalarinin olusmasina,

cevresel ve ev i¢i karmasanin yarattigi etkiyi en aza indirmede faydali olacaktir.
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Ayrica, ¢ocugun giliven duygusunu pekistirecek ve olumlu sosyal kisilik gelistirmede
yardimci olacak ev ortamlarinin olusmasini saglayacaktir (Fiese, Winter, 2010). Bu
nedenle farkli baglamlarda, oOzellikle g¢ocugun yakin c¢evresini olusturan ev

ortaminda, ¢ocugun gelisimi lizerinde etki yapacak her durum iyi analiz edilmelidir.

1.2.  Problem Cumlesi

Erken gelisim doneminde Onemli etkisi olan aile ortaminda yasanan karmasik
deneyimler ile okul 6ncesi donem g¢ocuklarin sosyal yetkinlik durumlar1 arasindaki

iliskinin belirlenmesidir.

1.3. Alt Problemler

1. Ailenin sosyal-ekonomik durumu ile ev i¢i karmasa arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

2. Hane halki kalabalik orani, rutin eksikligi, ailesel dengesizlik ile ev i¢i
karmasa arasinda anlamli bir iliski var midir?

3. Cocuklarin cinsiyeti ve yasi ile sosyal yetkinlikleri arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

4.  Evici karmasa ile ¢cocuklarin sosyal yetkinlikleri arasinda anlamli bir iliski var

mudir?

1.4.  Arastirmanin Onemi

Erken cocukluk déneminde ev i¢i karmasa konusu son zamanlarda onemli bir
giindem olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bunun baslica sebebi ev i¢i karmasanin
cocugun fiziksel cevresinde yikici etkiler olusturmasi ve bu durumun sosyal ¢evreyi
nasil etkiledigine dair 6nemli agiklamalar sunmasidir (Bronfenbrenner, 1999).
Ayrica, karmasanin tek bir sebebi ya da faktorii degil; cevreyi olumsuz etkileyen
bircok faktorii igcermesi ¢ocugun gelisiminin nasil etkilendigiyle alakali kapsamli
bilgi saglamaktadir. Cocugun gelisimini etkileyen faktorler sosyal-ekonomik statii,
anne-baba tutumlari, etnisite, egitim durumu, gelir gibi bircok etmenden
olusmaktadir. Fakat g¢ocugun gelisimini etkileyen esas sorun, bu etmenlerin

birleserek ev i¢cinde karmagik bir ortam yaratmasi ve gelisimin biitiinliigiinii bozup



boliinmelere yol agmasidir (Ackerman, Brown, 2010). Yukarida bahsedilen sebepler
cocugun gelisiminde tek basina olumsuz bir etkiye yol agmaz. Fakat bu sebeplerin
birlesimi karmasik bir dongii yaratip ailelerin baska bireylerle yasamaya itilmesine,
cocuklariin egitimiyle ilgilenecek bilgi, sabir ve motivasyondan uzak olmalarina,
yeterli bakimi saglayamamalarina ve ¢ocugun ihtiyaglarinin ikinci plana atilmasina

sebep olmaktadir.

Karmasik durumlar1 belirlemek, bu durumlarin yarattig diizensizligi en aza indirmek
icin ¢Oziimler bulmak arastirmacilara uygulama alaninda kolaylik saglayacaktir.
Ciinkii ailenin geliri, yasadigt ¢evrenin durumu, gelenekleri ve tutumlarin
degistirmek zorken; bunlarin ortaya ¢ikardigi durumu ve yarattigi karmasay1 gosterip
insanlarda farkindalik yaratmak daha kolay ve ulasilabilir bir hedeftir. Karmasa
iceren evrenin bilesenlerini bulup bireylerin refahini olumsuz etkilemedeki isleyisini
kesfetmek bireylerin daha kaliteli yasamasini saglayan ogeleri tanimlamak kadar

Onemlidir.

Tiirkiye’de ev i¢i karmasa ile alakali ¢alisma yapilmamasma ragmen; yukarida
belirtilen ¢evresel etmenleri diizenleyip, sebep olduklari zarar1 yok etme durumu
erken miidahale ¢alismalariyla gosterilmistir. Erken miidahale programlarina katilan
ailelerin ¢ocuklarmin matematik, dil, sosyal duygusal gelisim alanlarinin ilerlemesi
katilmayanlara gére daha iyi bir seyir izlemistir (Gelecege Ilk Adim Projesi ve Etki
Arastirmasi, 2010; Vural, 2006). Bu programlar ailenin ve g¢evrenin kontrol
edilemeyen verilerini degistirmemis; ailenin sahip oldugu imkanlar1 en verimli
sekilde kullanilmasimni saglayacak degisiklikleri planlamistir. Bekman, Atmaca-
Kogak (2011) tarafindan yapilan g¢alismada annenin degismesi ve yeni bilgiler
O0grenmesinin anne-cocuk iligkisini de olumlu sekilde degistirdigi bulunmustur.
Caligma farkli {ilkelerde yasayan Tiirk kokenli ailelerle yapilmis, etkili bir miidahale
programiyla ¢ocugun biligsel ve sosyal gelisiminde O©nemli ilerlemeler
kaydedilmistir. Ayrica program sonunda katilimci anneler eslerinin tutumlarinda
kendilerine ve ¢ocuklarina karsi pozitif degisiklikler oldugunu belirtmislerdir
(Bekman, Atmaca-Kogak, 2011). Cocugun sosyal cevresinde anne egitiminden,
ebeveyn tutumlarindan kaynaklanan problemlerin giderilmesiyle var olan karmasa en
aza indirilmistir. Hango (2005) tarafindan yapilan galismada 7-11 yas araligindaki
cocuklarin dgrenme yasamlara ortak olan babalarin programa katilimla birlikte

yoksullugun yarattigi olumsuz etkileri bertaraf etmede énemli oldugu belirtilmistir.



Bu durum cevresel karmasanin tiim ykiciligina ragmen yapilan ufak bir katilimin

akademik bagarida fark yaratacagini gostermektedir.

Bu calisma Tirkiye’de ev i¢i karmasik deneyimler yasayan c¢ocuklarin sosyal
yetkinliklerinin nasil ilerledigini gostermek i¢in yapilacaktir. Bu ¢alismayla ailelerde
farkindalik yaratip, degistirebilecegimiz faktorlere yogunlasarak ¢ocugun biitiinsel
gelisimini parcalanmigliktan korumak amacglanmistir. Bu durum g¢ocugun sadece
egitim hakkina en iyi sekilde ulasmasi i¢in degil; insan haklar1 sozlesmesinde
belirtildigi gibi ‘Cocuklarin okula gitme, oyun oynama hakki vardir.” ifadesinde
vurgulanan ¢ocugun 6znelliginin korunmasi ve gelisimini orselenmekten korumak

icin yapilacaktir (UNICEF, 2004).

Bu calismanin diger bir amaci karmasik ¢evrenin sebep oldugu risk faktorlere kars
farkindalig1 artirmak, bunlarin etkisini azaltmak ve bununla birlikte ¢ocuklarin
gelisimsel potansiyellerini ortaya c¢ikarmaktir. Risk faktorlerin etkiledigi mikro
sistemin isleyisini diizenlemek ve cocugu hayatin nesnesi olmaktan ¢ikarip; onun
Oznelligini ve kisiligini vurgulamak ve korumaktir. Ayrica, ¢evresel karmasanin kotii
etkiledigi cevresel kosullar1 iyilestirerek aile tiizerindeki baskiyr azaltmak ve

ebeveynlerin tutum ve davraniglarini diizenlemektir.

Bu calisma yoksullugun yikici etkilerine karsi da uyarilar sunmaktadir. Yoksulluk
ozellikle 0-5 yas arasindaki c¢ocuklari olumsuz etkilemektedir (Brooks-Gunn,
Duncan, 1997; Duncan ve dig.,1998). Yoksulluk cocuklarin gerekli becerileri
edinmelerine ve basarili olmalarina engel olmaktadir (Brooks-Gunn, 1997).
Yoksullugun da etkisiyle kritik donemde gerekli kazanimlar1 edinemeyen cocuk
yoksullugun tiim yasaminda kroniklegsmesine sebep olacaktir. Ciinkii yoksullugun
tetikledigi, gelisimi olumsuz etkileyen ev ortamina sahip ¢ocuklar biligsel ve sosyal
acidan yetersiz kalacaklar; bu durum da onlarin akademik basarisizligina sebep
olacak ve gelecekte bir¢cok acidan kaliteli bir yasama sahip olmalarina engel
olacaktir. Buna bagl olarak ilerleyen yillarda maddi, duygusal ve zihinsel refahlari
da engellenecektir (Duncan ve dig., 1998). Ayrica, karmasa ailelerin 6zellikle yoksul
bireylerin topluma ve diizgiin yasamanin énemine olan ‘aidiyet duygularini’ (Schor,

1995, 414) kaybetmelerine sebep oldugu i¢in problem olusturmaktadir.

Bu caligmanin amaglarindan biri de kargasanin ev i¢i diizenini ne kadar ve hangi

yonde etkiledigini gostererek; cocugun biitiinsel gelisiminin ve Ozellikle sosyal



yetkinliginin nasil etkilendigini ortaya ¢ikarmaktir. Karmasa aile isleyisini ve insan
iliskilerinin saglikli ve dengeli gelismesini engelledigi i¢in ebeveynlik tutumlarinda
olumsuz degisimlere ve buna bagl olarak cocuklar1 yetistirmede onemli sorunlar

olusturmaktadir.

Yapilan ¢aligmanin bir bagka amacit da sosyal yetkinligin ne oldugu, neden 6nemli
oldugu ve ev i¢i karmasanin sosyal yetkinligi nasil kesintiye ugrattigi, bireyin
yasaminda hangi sorunlara yol agtigi hakkinda onemli bilgiler sunmaktir. Sosyal
duygusal gelisimin saglikli ilerlemesinde 6nemli bir yere sahip olan sosyal yetkinlik
diger gelisim alanlar1 kadar somut verilerle 6l¢iillememekte; 6zellikle okul Oncesi
donemde gbz ardi edilen bir beceri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Halbuki erken
cocukluk doneminde saglikli ilerleme gosteren sosyal duygusal gelisim ve yetkinlik
daha sonraki yillarda olumlu sosyal davranislarda artisa, uzun siireli olumlu davranis
degisikliklerine, ¢ocuklarin akademik basarilarinda artisa (Durlak ve dig., 2011),
duygulart diizenlemede ve pozitif davraniglar sergilemede (Denham ve dig., 2011)
yardimer olmaktadir. Erken ¢ocukluk doneminde yasanan sosyal duygusal
problemler ise ¢ocuklarin duygular1 anlamada zorluk yasamalarina, problem
cozmede agresif yontemler kullanmalarina, daha az iiretici oyunlar oynamalarina

sebep olmaktadir (Denham ve dig., 2011).

Cocuklarin erken yaslarda sosyal duygusal becerileri edinmelerinin akademik
basartya ve sonraki yillarda olumlu benlik algisina sahip olmalarina nasil etki ettigini
aciklamak sosyal duygusal gelisim ve diger alanlarin iligkisini net bir sekilde
gostermek adina Onemlidir. Whitted (2011) bu durumu sosyal bagi kuvvetli
cocuklarin zor sartlarla ve gorevlerle sabirla ve direncle miicadele etmeleriyle ilgili
oldugunu vurgulamistir. Ayrica bu cocuklarin ‘verilen goérevi devam ettirebilme,
duygular1 anlatma ve diizenleme becerilerine sahip olma, arkadaglariyla ve
cevreleriyle iletisim kurma, grup gorevlerinde is birligi yapma’ (Whitted, 2011, 11)
ozelliklerine sahip olduklarini belirtmistir. Ayrica, saglikli sosyal duygusal gelisim
Ogrencilerin streslerini kontrol etmelerine, kendilerini motive edebilmelerine,
ogrenme yaklasimlarmi kolaylikla organize ederek daha basarili ve pozitif iligkiler
kurmalarin1 saglamaktadir (Denham ve dig., 2011). Karmasik bir ¢evre, karmasik
deneyimler ise cocugun sosyal becerileri edinmesini engelleyerek sosyal ve duygusal
problemler yagamasina, diger gelisimsel alanlarla aradaki bag1 yok ederek biligsel ve

fiziksel becerileri de eksik edinmesine yol a¢maktadir. Ciinkii karmasanin



yogunlastig1 bir ¢evre bircok risk faktorii icermektedir. Cok fazla risk faktoriine

maruz kalan ¢ocuklar ise daha az basarili olup daha ¢ok sorun yasamaktadir.

Yukarida bahsedilen nedenler calismanin gerekliligini ortaya koymaktadir. Karmasik
gevre, bilesenleri ve sosyal yetkinlik arasindaki iligki diizenli bir ¢evre olusturmak ve

gelisimin saglikli ilerlemesi i¢in incelenmesi gereken dnemli bir alandir.

1.5. Katihmcilarin Onemi: Anneler ve Okul Oncesi Dénem Cocuklar

Bireyin gelisiminin ve gelisim siirecinin nasil ilerledigi bir¢ok insan davranisi
gbzlemcisinin ilgisini ¢ekmistir. Bireyin davranislarinin nedenlerini aciklamak,
gelisim siirecini rasyonel bir sekilde incelemek ve c¢ikarsamalarda bulunmak igin
erken cocukluk donemiyle ilgili aragtirmalar yapilmis; bireyin yetistigi ve biiyiidiigii
cevre dikkatle gozlenmistir. Ailenin, 6zellikle annenin ¢cocugun gelisimindeki 6nemi
sadece egitim uzmanlar1 tarafindan incelenmemis; psikoloji ve tip uzmanlari
tarafindan da incelenmistir. Bunun sonucunda ¢ocugun gelisimin de ¢evre
faktoriiniin 6nemi vurgulanmis, bu ¢evrede ¢cocugun iletisime gectigi ilk varlik olan
annenin roliiniin 6nemi 6n planda tutulmustur (Ainsworth, 1979; Masterson, 2008).
Masterson yaptigi caligmalarda anne-¢ocuk arasindaki iletisimin etkilerinin ilerleyen
yillarda da g¢ocugun hayatini etkiledigini ortaya koymustur (Masterson, 2008).
TECGE (Tiirkiye Erken Cocukluk Gelisim Ekolojileri) (2010, 8, 9, 10) ’nin
raporunda belirttigi gibi ¢ocugun gelisimini etkileyenler dogrudan iligski kurdugu
anne, aile ve anaokulu ekolojileridir. Fakat Tiirkiye’de ‘ana okullagsma oranmi diisitk
oldugu, cinsiyete dayali is boliimi yiliksek ve annelerin %80’1 ¢alismadigl’ ig¢in
cocugun gelisiminde ana belirleyicinin anne oldugu varsayilmaktadir (TECGE,
2010). Annenin c¢ocugun cevresine olan olumlu ve olumsuz etkisinin
yadsinamayacagindan dolayi, anneler aragtirmanmn ana katilimcis1 olarak onem
kazanmaktadir. Bu ¢evrede ¢ocugun bag kurdugu ilk varlik anne oldugu i¢in annenin
cocuguyla kurdugu bagin saglam olmasi 6nemlidir. Anne ile ¢ocugun kurdugu

saglikli bag cocugun biligsel, fiziksel ve sosyal gelisimine olumlu etki yapar.

‘Bebeklik déneminde anne ¢ocuk iliskisinde tutarlilik, bebegin baglanma ve kendilik
duygusunun gelismesi ve nesne iligkilerinin saglikli bir sekilde olusmasi i¢in son
derece onemlidir. Anne bebek iligkisinde stireklilik, aynmilik ve tutarlilik bebekte
“temel giiven duygusunun” &ziinii olusturur. {1k yil igindeki yeterli, saghkli ve uygun
anne bebek iliskisi bebegin giivenli baglanmasi ve yasam boyu siirecek duygusal
yeterliligin gelisimine temel olacaktir’ (Kandir ve Alpan, 2008, 35).



Cocugun anne ile saglikli bag kurmas1 6zellikle sosyal duygusal gelisiminde 6nemli
etkiler yaratacaktir (Ainsworth, 1979). Saglikli gelisen sosyal duygusal gelisim ise
fiziksel, biligsel ve bircok becerinin 6n kosulunu olusturmaktadir. Arastirmalar
sosyal duygusal becerilerin kazanilmasi ile uzun ve kisa donemde yasanan akademik
basar1 arasinda da bir bag oldugunu ortaya koymustur (Durlak ve dig., 2011,
Whitted, 2011). Ayrica, erken ¢ocukluk doneminde sosyal duygusal 6grenmenin
saglikli gelismesi kendine, baskalarina ve okula karsi pozitif tutum gelistirmeye;
daha ¢ok davranissal uyum, daha az igsellestirme davranis problem gostermeyi

saglayacaktir (Durlak ve dig., 2011).

Bunlarin yaninda anne, kiiltiiriin ¢ocuga en dogru sekilde aktarilmasinda énemli bir
goreve sahiptir. Cocuklarin bireysel kimligi ve ait oldugu topluma bagl kimligi
gelisirken kiiltiir, sosyal kurallar ve toplumsal degerler kimlik gelisiminde 6énemli rol
oynamaktadir. ‘Etnisite, irk, din, bdlge, sosyal sinif, cinsiyet, cinsel yonelim ve
fiziksel kabiliyetler, insan tecriibesinin kiiltiir olarak bildigimiz boyutlarindan
bazilarin1 olusturmaktadir’ (A Guide To Early Childhood Program Development,
2007, 137).

Cocuk ailelerin ve kiiltiiriin sundugu gelenek, deger ve deneyimler araciligiyla
diinyay1 gormeye baslar. Kiiltiir, ¢ocugun iletisim kurma seklini etkiler. Bu nedenle
bu deger ve deneyimlerin pozitif ve bariscil bir sekilde aktarilmasi ¢ocugun da
pozitif ve bariscil bir karaktere sahip olmasini saglar. Ailelerin, 6zellikle annelerin
tutumu bu aktarimda 6nem kazanmaktadir. Annelerin ¢ocugun gelisiminde onemli
rol oynamasi, ¢ocuklarin ise toplumlarin gelecegi olmasi ve iilkelerin gelisimindeki
ilerlemeye katki saglamalar1 i¢in en iyi imkanlarla ve en saglikli ortamlarda
biiylimeleri gerekmektedir. Bu ¢alisma ev ortaminin en énemli iki iiyesini icermekte;
bu iki liyenin birbiriyle ve ¢evreyle bagini incelemektedir. Bu incelemenin toplumun
temel tast olan cocuklar ve anneler ig¢in uygulanabilir ve iliskileri iyilestirebilir
sonuglar iiretmesi hedeflenmektedir. Bu nedenlerle arastirma anneler ve g¢ocuklar

lizerinde yogunlagmistir.

1.6. Cahsmanin Smmirhhiklar

1. Bu arastirma Olgek ve bilgi formundaki ifadelerle sinirlidir.



2. Olgekleri ve bilgi formunu yanitlayan veli ve dgretmenlerin verdikleri cevaplarla

smirlidir.

3. Calisma 2018-2019 giiz déneminde Istanbul ili Fatih ilgesi okul 6ncesi okullarinda
calisan 22 6gretmen, okula devam eden 144 ¢ocuk ve ebeveynleri ile sinirlidir. Elde
edilecek bulgulardan yola ¢ikilarak varilacak sonu¢ ve genellemeler, aragtirmanin

evreni i¢in gegerlidir.

1.7.  Cahismanin Sayiltilar

1. Katilimcilarin 6lgek ve formlart objektif bir sekilde tamamlayacaklar

varsayilmistir.



2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde ev i¢i karmasa, ev i¢i karmasanin bireyin gelisimine etkisi, yoksulluk ve
karmasa arasindaki iliski, refah ve sosyal yetkinlikle ilgili agiklamalara ve

tanimlamalara yer verilmistir.

2.1.1.  Bireyin Biitiinsel Gelisimi ve Cevre

Cocugun psikolojik ve fizyolojik olarak saglikli yetismesi i¢in erken donemlerden
itibaren tiim gelisimsel alanlarmin bir biitiin olarak desteklenmesi gerekmektedir.
Cocugun bilissel, sosyal ve duygusal gelisiminin en iyi sekilde gerceklesebilmesi
icin, yasaminin ilk yillarinda ailesi tarafindan nasil desteklendigi, ailesinin ¢ocukla
nasil iletisime gegtigi ve c¢ocugun ihtiyaclarina nasil karsilik verdigi 6nem
kazanmaktadir (Kandir, Alpan, 2008). Bunun yaninda, ¢ocugun yetistigi ortam,
gittigi okul, yasadig1 toplum ve kiiltiiriin de ¢ocugun gelisiminde onemli etkileri
oldugu  Bronfenbrenner’in  ekolojik  sistem  teorisinde  vurgulanmistir
(Bronfenbrenner, 1979).

Ekolojik sistem teorisi insan gelisiminin farkli gevresel baglamlardan etkilendigini
savunur. Cocugun gelisiminde sadece mikro sistem i¢inde bulunan ve bireyin birincil
ortamini olusturan aile, arkadaslar, okul ¢evresi ve komsularin etkili olmadigini; bu
sistem icinde iliskilerimizin nasil sekillendigini gosteren mezo sistemin de etkili
oldugunu vurgulamigtir (Bronfenbrenner, 1979). Cocugun dogrudan iginde
bulunmadig1 fakat onun gelisimini dolayli olarak etkileyen etkilesimler ise ekzo
sistemin igerisinde yer almistir. Buna gore ¢ocuk, akranlarinin ebeveynlerinin ¢ocuk
yetistirme stilinden etkilenebilir ya da egitim sisteminde yapilan bir degisiklikle
gelisiminde fark yasanabilir (Bronfenbrenner, 1979). Makro sistem ise ¢ocugun
icinde yetistigi kiiltiirii, inan¢ sistemlerini, yasalar1 ve sosyal ekonomik durumlar
yansitir. Krono sistem ise yetisilen c¢agt ve onun genel Ozelliklerini belirtir

(Bronfenbrenner, 1979). Ekolojik sistem teorisine gore c¢ocuk bunlarla girdigi
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etkilesimden etkilenir ve gelisimi bu etkilesim gergevesinde ilerler. Bu teori, bir
cocugun gelisimini, yasadig1 ortami olusturan iliskilerin gelistigi sistem baglaminda
inceler. Her biri ¢ocugun gelisimi iizerinde etkili olan karmagik basamaklari
tanimlar.

Bronfenbrenner ve Morris (2006) tarafindan yapilan galisma bio ekolojik yaklagimi
dogurmustur. Bio ekolojik teori ve ekolojik teori arasindaki temel fark bio ekolojik
teoride bireyin kendi gelisiminde etkin olarak yer aldigmmin vurgulanmasidir.
Ekolojik sistem teorisi bireyin etrafinda olan sosyal ¢evreyi 6ne ¢ikarir (Wachs,
1989). Bunun baglica sebebi ise fiziksel ¢evrenin bireyin gelisiminde onemli bir
etkiye sahip oldugunun yeterince farkedilmemesidir (Wachs, 1989). Bio ekolojik
model ise sadece bireyin yetistigi sosyal ¢evrenin Onemini vurgulamaz. Sosyal
cevreyi, bireyin 6zelliklerini ve birey ile sosyal ¢evrenin etkilesim yasadigi fiziksel
cevrenin de Odnemini vurgular.

Bio ekolojik teori farkli baglamlari simgeleyen basamaklarin yaninda dort temel
unsuru igermektedir: siireg, kisi, baglam ve zaman (Bronfenbrenner, Morris, 2006).
Siire¢ agsamasi1 organizma ve g¢evresi arasindaki belirli etkilesim bigimlerini kapsar.
Bu etkilesim bigimleri model i¢inde yakinsak siire¢ adin1 almigtir. Yakinsak stiregler
insan gelisiminin zaman igindeki olusumunu ve bu olusumun temel mekanizmasi
olarak One ¢ikmistir. Fakat yakinsak gelisim i¢inde gelisen insanin karakter
ozellikleri, bu Ozelliklerin gelistigi baglamin ve baglamin olustugu zamanin da
niteligi dikkate alinmistir (Bronfenbrenner, Morris, 2006). Kisaca, ekolojik sistem
teorisinde birey daha edilgen bir konumdayken; biyo ekolojik model de birey etken
bir varlik olarak tanimlanmis; gelisiminin sadece c¢evrenin ona sundugu imkanlar
dahilinde degil; onun da g¢evreden aldigi ve g¢evreye sundugu tepkilerle oOzetle
karsilikli etkilesimlerle gelistigi vurgulanmistir.

Bronfenbrenner ve Morris (2006) tarafindan yapilan calisma insan gelisiminin
ekolojisini incelerken iki oneri sunmustur. ilk oneri insan gelisiminin kisiler,
nesneler ve semboller arasinda uzun siireli ve diizenli olarak ilerleyen karsilikli
etkilesim sonucu olustugunu belirtir (Bronfenbrenner, Morris, 2006). Yakin
cevredeki Yyakinsak siiregler gelisimin hem saglikli hem de pargcalanmis ve
biitiinlestirilmemis boyutunu simgeler. Insan yasammm olumlu ve olumsuz
tecriibelerini igerir. Bireyin yasami boyunca gevresiyle, nesnelerle, sembollerle,
insanlarla olan etkilesimlerinin; gelisimlerini saglikli sekilde desteklemedeki

devamliliklarin1 ya da bu etkilesimlerin kesintiye ugramasiyla gelisimlerine olan
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miidahaleleri ifade eder. Oneri 2 ise ‘gelisimi etkileyen yakisak siireclerin sekli,
giicli, icerigi ve yonii gelismekte olan insanin ve iginde gelisilen c¢evrenin
Ozelliklerine gore de gesitlenmekte’ (Bronfenbrenner, Morris, 2006, 798) oldugunu
ifade etmistir. Bu modelde kisinin davraniglar1 ‘hem triin hem de farkli davraniglarin
tireticisi’ olarak ifade edilmistir (Bronfenbrenner, Morris, 2006, 798).

Goriildigi tizere bu model nesnelerle ve sembollerle etkilesimi igeren yakinsak
stireclerin gelisimine belirgin katkisini1 vurgulayan mikro Sistemin yapisiyla ilgili net
bir tanim yapar. Bio ekolojik model Oneri 1°de mikro-sistemin insan iliskilerinden
ibaret olmadigini, i¢inde yasanilan fiziksel ¢evrenin de ¢ocuga sundugu imkanlarin
onemli oldugunu vurgular. Cocugun i¢inde yasadigi ¢evrenin fiziksel ve sosyal
olarak dengeli imkéanlar sunmasi istendik davranislari artirmakla kalmayacak;
yoksulluk, kalabalik gibi etmenlerin yaratacagi olumsuz ve istenmedik sonuglar1 da

azaltacaktir (Bronfenbrenner, Morris, 2006).

Cocugun gelisiminde Ongoriillemez etkilerin olugsmasina sebep olan karmasik
¢evrenin sebebi Bronfenbrenner ve Evans (2000, 120) tarafindan ‘gocuk ve genglerin
yetistigi aile, okul, akran gruplan i¢inde artan karmasa ve karakter ve yetkinlik
Olgtimlerinde belirlenen ilerleyici diisiis” olarak belirtilmistir. Bronfenbrenner (1999)
yaptig1 calismada bu durumun sebebini tek ebeveynli ¢ocuk yetistirme oraninin
yiiksekligi, okullarda artan siddet olaylari, yoksulluk igerisinde biiyliyen ¢ocuklarin
sayisinin fazlaligi, anne-baba ¢aligsma oranlarmin siklig1 nedeniyle ¢ocuga beklenen
ilginin gosterilmeyisi, gengler arasinda artan su¢ oranlart ve genglerin Onemli
yullarin1 hapiste gegirmesi olarak belirtmistir. Yasanan bu olaylar cocuklarin
gelisiminin saglikli ilerlemesinin sekteye ugramasina sebep olmus; olumlu sosyal

davraniglar gelistirmelerini engellemistir.

Bu bilgiler dogrultusunda ¢agimizin en biiyiik sorunu olarak bireyin yetistigi fiziksel
ve buna bagli olarak degisen sosyal c¢evrenin olusturdugu karmasik ortam
gosterilmistir (Bronfenbrenner, Evans, 2000). Karmasik ortamin bir¢ok olumsuzlugu
icermesi ve yakinsak siire¢ lizerindeki direk etkisi bu karmagik yapinin acil bir
sekilde arastirilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu sistemler ‘karmasik ve diizensiz
aktiviteler, yap1 eksikligi, giinliik etkinliklerde ongoriilemezlik ve yliksek diizeyde
ortam uyarimi’ (Bronfenbrenner, Evans, 2000, 121) olarak tanimlanmustir. Yakinsak
stireglerin ilerleyisinde ortaya cikan kesintiler ve bireyin gelisiminde miidahaleler

olusmasi yasanan karmasanin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.
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Karmagik ortam fiziksel ¢cevrede artan diizensizligin sosyal ¢evrenin dinamiklerini de
degistirmesi olarak tanimlanabilir. Bu degisimin sebebi ise Wachs (1989)’in
calismasinda gegmis donemlerde fiziksel ¢evrenin bireyin gelisimi tizerindeki etkisi
sosyal cevrenin ona aracilik etmesiyle olurken; simdilerde degisen aile yapisi,
uyaricilarin artmasiyla fiziksel ¢evrenin sosyal cevreyi sekillendirmede biiyiik rol

oynamaya baslamasi olarak gosterilmistir.

Bu durum da bizi ¢evrenin ve bu ¢evre iginde degisen parametrelerin, ortaya ¢ikan
karmasik  durumlarin  tanmimlanmasina ve  gostergelerinin  belirlenmesine

yonlendirmektedir.

2.1.2. Karmasanin Kaotik Tanimi ve Gostergeleri

Cocugun biitiinsel gelisimi farkli deneyimler yasadigi ¢cevresel baglam i¢inde olusur.
Cevresel baglam aile, sinif, okul, komsular, fiziksel ¢evre ve bunlar arasindaki
iligkiden olusmaktadir (Bronfenbrenner, Morris, 2006). Cocugun yetismesinde
onemli rol oynayan bu basamaklar birbirinden farkli olmasina ragmen birbiri ile olan
etkilesimleri dinamiktir; birbirlerine direk ve dolayli etkileri mevcuttur. Bu g¢evre
icinde ¢ocugu besleyen ve gelisimini etkileyen olumlu davraniglar ve modeller
cocuklarin hem akademik basarisin1 artiracak hem de ¢ocugun yakin ¢evresinde
psikolojik olarak giivenli ortam olusturup sosyal-duygusal gelisimlerinin saglikli bir
ilerleme takip etmesini saglayacaktir. Bunlara ek olarak, cocugun bu gevrede
yasadigr karmasik ve negatif deneyimler ise gelisim alanlarinin destekleyici ve
giclendirici etkiden uzak olmasma sebep olacaktir. Bu durum da c¢ocugun
gelisiminin tahmin edilemez bir seyir izlemesine sebep olacaktir.

Gilinlimiizde savaslarin olmasi, artan go¢ dalgalari, aile yapisinin degismesi, temel
ihtiyaclardan yoksunluk, iilke ve sehir hayatinin karmasasi, kayiplar, 6lim, yetersiz
beslenme, hava kirliligi, madde bagimliligi, ev i¢inde ya da disaridan yasanabilecek
saldirilar, rutin haline gelen yetersiz sosyal uyarilma, yoksulluk karmagik
deneyimlerin mikro ve makro seviyedeki 6rnekleri olarak kabul edilebilir (Weisner,
2010). Yasanan karmasik deneyimler bireyin birincil ortami olan ev ve aile
yasantisinda olumsuz etkiler yaratarak ¢ocuklar i¢in tahmin edilemez bir ¢evrenin
olusmasina neden olmaktadir. Yasanan karmasik deneyimlerin ¢ocuklarin dil, biligsel
ve sosyal duygusal gelisiminde onemli etkileri oldugu goriilmektedir (Vernon-
Feagans, Garret-Peters, Willoughby, 2016).
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Karmagsik g¢evrenin ¢ok fazla tanimi vardir. Bu tanimlar su sekilde siralanabilir
‘yiiksek ses, giiriiltilii ev ve mahalle ortami, kalabalik, glinliik rutinlerin kalitesindeki
disiis’ (Matheny ve dig., 430); ‘duyusal asir1 yiiklenme, fiziksel kalabalik ve aile
hayatindaki rutin dahil olmak iizere birden fazla alandaki kesintiler’ (Fiese, Winter,
2010, 49). Ackerman ve Brown (2010) karmasanin tanimi yapilirken fiziksel ¢evreye
cok fazla vurgu yapildigi fakat psikososyal boyutun ise goriiniir olmadigini
belirtmislerdir. Psikososyal boyut ‘bakicinin bag kurmadaki dengesizligi, bakicidan
ayrilma, ebeveyn uyumsuzlugu, gelir durumundaki diizenli ani degisiklikler’ gibi
faktorleri icermektedir (Ackerman, Brown, 2010, 35). Hem fiziksel boyutun hem de
psikososyal boyutun galismalara toplu bir sekilde konulmasi karmasanin yarattigi
yogun, tahmin edilemez ve karmasik durumu net bir sekilde gosterecegini
vurgulamiglardir. Ayrica, bireysel bazda etkileri oldugu diisiiniilen kalabalik, ses ya
da ev tasinma sayisinin mikro ve makro seviyedeki diger faktorlerin dengeli ve
tahmin edilebilir oldugu miiddet¢ce tek basina karmasanin yarattigi yikici etkiyi
yaratamayacagini belirtmislerdir (Ackerman, Brown, 2010). Buna gore, karmagik
yasam alanlarinin objektif bir sekilde gosterimi i¢in tiim faktorlerin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Karmasa birkag belirtinin birlesiminden ziyade tiim risk faktorlerin
yarattig1 olumsuz etkidir.

Bu tanimlar ev i¢i karmasanin ne oldugu hakkinda fikir verse de ev i¢i karmasanin
onemli iki bileseni oldugu belirtilmistir: istikrarsizlik ve diizensizlik (Brooks-Gun ve
dig., 2010°den aktaran Bobbit, 2013, 5). Istikrarsizlik ev ici iliskilerde ve ortamda
degisiklik, cocuklarin yeterli bakimdan yokunlugu ve rutinlerin 6ngoriilemezligiyle
iliskilendirilmis; diizensizlik ise daginiklik ve kargasa, yiiksek oranda ses, kalabalik
ve aile igi rollerdeki ¢atisma ile ifade edilmistir (Brooks-Gun ve dig., 2010’dan
aktaran Bobbit, 2013, 5). ‘Cevresel diizensizlik fiziksel ve yapilandirilmis gevredeki
giiven eksikligini simgelerken; cevresel istikrarsizlik ise ebeveynlerdeki ya da
birincil yasam alanindaki tutarlilik ve denge eksikligini’ (Coley, Lynch, Kull, 2015,
95) simgelemektedir.

Sonug olarak literatiir calismalarinin birlesiminde ev ve komsu ortamlarinda giiriilti
coklugu, TV izleme orani, ev i¢i kalabalik orani, ev i¢i rutinlerin diizensizligi, ev
taginma sayilari, diisiik sosyo-ekonomik statii, evin temizligi ve diizenliligi, ebeveyn
figtirlerindeki degisikliklerde ev ici kaosun gostergeleri olarak kabul edilmektedir
(Adam, 2004; Matheny ve dig., 1995; Weisner, 2010). Aile yapisindaki degisimler

de birincil yasam alaninin olumsuz etkilenmesine sebep olmaktadir (Schor, 1995).
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Tek ebeveynli aile yapisi ve kadinin is hayatina girmesiyle gocuklarin bakiminin
kaliteli saglanamamasi, buna ek olarak anne-baba egitimlerinin yetersizligi
karmasanin tanimlar1 i¢inde yer almasa da karmasik deneyimlerin siddetini
artirmadaki rolleri yadsinamaz. Bu nedenle, bu gostergeler de ¢alismalara dahil
edilmistir.

Bu gostergeler cocuklarin gelisiminin kesintiye ugradigina dair 6nemli uyarilar
icermektedir. Yasa gelistirmek, karmasik gostergelere karsi farkindaligi artirmak ve
cocugun gelisiminde onemli bir yer tutan ev ortaminin uzun vadede degisimi i¢in ev
ici karmasanin etkisi incelenmelidir. Cocuklar {izerindeki etkilerinin yikiciligini

gormek daha etkili adimlar atilmasini saglayacaktir.

2.1.3. Karmasa ve Sosyal Ekonomik Durum

Yoksulluk ve Etkileri

Yoksul ‘yeterli diizeyde parasi olmayan veya konforlu bir sekilde yasamak igin
gerekli olan araclara sahip olamayan kisidir’ (Arpacioglu, Yildirim, 2011, 62);
yoksulluk ise sadece yasamak igin gereken paraya sahip olmanin yaninda ‘toplumda
var olan firsatlarla ve insanlarin yagam kalitelerinden duyduklari tatmin’ ile iligkilidir
(Arpacioglu, Yildirim, 2011, 62). Yoksulluk, yasamak i¢in sahip olunan paranin
yaninda bu para ile sahip olunan yasam standardi, ulagilan hizmetler, egitim seviyesi
ve hayat kalitesinin ne kadar saglandigi ile ilgilidir. Yoksullugun en onemli
gostergeleri ise diisiilk sosyo-ekonomik statii, issizlik ve disiik egitim seviyesidir
(Patel, Klainman, 2003).

Glinlimiizde, bireylerin sosyal ekonomik durumu ulastiklar1 servisleri (egitim, saglik,
ulasim) ve yasam kalitelerini daha onceki zamanlarda olmadigi kadar etkilemeye
baslamistir. Artan niifus, sehirlesmede yasanan sikintilar, go¢ ve ekonomik krizler
aileler ve ¢ocuklar i¢in en Onemli problemi yaratmaktadir: ‘Ekonomik refah
seviyesindeki diisiis’ (The Annie E. Casey Foundation, 2011, 10). Onceki yillarda
bebek 6liim oranlar1 ya da okul birakma oranlarinin yiiksekligi tilkelerin devamlilig
icin problem arz ederken; giiniimiizde ise bu oranlarda diisiis yasanmis fakat
karsilasilan en biiyiik problem diinya genelindeki ekonomik istikrarsizliklar ve
yasanilan esitsizlikler olarak gdsterilmistir (The Annie E. Casey Foundation, 2011;
Poverty and Shared Prosperity, 2016). Bu diizensizlik sadece gelismekte olan
tilkelerin problemi olmaktan ¢ikmis; gelismis tilkelerde ekonomik krizler yasanmaya

baslamistir (Arpacioglu, Yildirim, 2011).
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Ekonomik diizensizlikler kadinlart ve ozellikle cocuklar1 etkilemis; daha c¢ok
cocugun yoksulluk ve achk smirinda yasamasma sebep olmustur. Ornegin,
Amerika’da 2009 yilinda 31 milyon ¢ocugun diisiik gelirli ailelerde yasadiklari; bu
rakamin ise genel ¢cocuk niifusunun %42’si oldugu belirtilmistir. 2001 yilinda ise bu
rakamin 27 milyon ¢ocuk oldugu belirtilmistir (The Annie E. Casey Foundation,
2011). Diinya Bankas1 Raporu (2016)’na gore ise diinya genelinde 385 milyon ¢ocuk
giinliik 1.6 dolar (yaklasik 6 TL) ile ge¢inmek zorunda oldugu belirtilmistir. ‘Alt1
milyar iki yliz milyona sahip diinya niifusunun 2.5 milyari- yaklasik yarisi giinliik 2 $
yoksulluk sinirinin, 1 milyar1 —yaklasik altida biri giinde 1 $ yoksulluk sinirinin
altinda yasamaktadir.” (Arpacioglu, Yildirim, 2011, 66). Ayrica, 2013 yil1 itibariyle
diinya genelinde 767 milyon insanin uluslararasi yoksulluk sinir1 olan 1.90 dolar ile
yasamak zorunda kaldigr belirtilmistir. 2013 y1li verileri 1990 yilina gore diinyada
1.1 milyar insanin daha yoksullukla miicadele ettigini gostermistir (Poverty and
Shared Prosperity, 2016). Tlging olan 1990 yil1 ile 2013 yilinda niifus artis1 1.1 milyar
olmustur. Yani yoksulluk orani hi¢ diismemis; nesilden nesile aktarilan kalici
yoksulluk yasanmaya baslanmistir. Cocuk yoksullugunun dnlenmeye calisilmasi ise
cocuklarin iilkelerin gelecegi oldugu gerceginden kaynaklanmaktadir (UNICEF,
2006).

Tiirkiye’de ise 8.8 milyon c¢ocugun oldugu bilinmektedir (ACEV, 2016). Bu
cocuklarin biiyiik cogunlugunun yoksulluk sinirinda yasadigr bilinmekle beraber
cocuklarm yasadig1 yoksullukla ilgili net veriler bulunmamaktadir. TUIK (2015)’in
yayinladigr yillik yoksulluk oranlar1 ise 0-6 yas araliginda daha ¢ok cocugun
yoksulluk siirinda hatta aglik sinirinda yasama riskinin oldugunu gostermektedir.
Buna gore Tiirkiye’de medyan gelirin %50’si temelinde elde edilen yoksulluk orani
2015 yilinda %15, yoksulluk sinir1 ise 4997 TL’dir (TUIK, 2015). Yoksulluk siir1
gida harcamasi ile birlikte giyim, konut (kira, elektrik, su, yakit), ulasim, egitim,
saglik ve benzeri ihtiyaclar i¢in yapilmasi zorunlu diger harcamalarin toplam
tutaridir. Aglik siirt ise sadece yemek ihtiyaglari olarak belirlenmistir. 17 yasindan
kiicik yas grubu temel alinarak yapilan ¢aligmada yoksulluk riski altinda
bulunanlarin oram1 Norveg, Danimarka ve Slovenya’da %10’un altinda iken
Bulgaristan’da %18, Yunanistan’da %?21’e ¢ikmaktadir. Romanya %?22’de kalirken
Tiirkiye %34’le rekor kirmaktadir’ (Durgun, 2011, 148). UNICEF (2006, 6)’in
Tiirkiye i¢in hazirladigi raporda
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‘yoksulluk riski altinda yasayan g¢ocuklarin ailenin ge¢iminin tek bir kisi tarafindan
saglandig1 biiyiik ailelerde dogan ¢ocuklar, aileleri yakin zamanda kentsel alana gog
etmis ¢ocuklar, anne-babalar1 yetersiz istihdam edilen ve yeterli para kazanamayan
cocuklar, kurak, daginik ve kirsal alanda yasayan ¢ocuklar, anne-babalar1 uzun siiredir
issiz olan ve engelli olan ve engelli birine bakan gocuklar oldugu’ belirtilmistir.

ACEV (2017)’in raporu ise Tirkiye’de ¢ocuk yoksullugunun en 6nemli sebebinin
yoksul hanelerin daha ¢ok ¢ocuga sahip olma yatkinlig1 olarak belirtilmistir. ACEV
ve UNICEF’in verileri birbirini dogrulamakta ve yoksullugun hem ¢ocuk hem de aile
icin kronik ekonomik sorunlar olusturdugunu gdstermektedir. Bu durum yoksullugun
Tirkiye’de de genel bir problem oldugunu ve kusaklar boyunca planlar yapilarak
miicadele edilmesi gereken sosyal bir probleme doniistiigiinii dogrulamaktadir.
Ayrica, yoksulluk oranlart ev ve Ogrenme ortamlarinin diizensizligini, iliskisel
istikrarsizliklart ve buna bagl olarak kaotik yasam tecriibelerinin neden yasandigini
aciklamaktadir.

Yoksulluk birgok sorunun kaynagini olusturmaktadir. Bunlarin basinda yasanan
saglik sorunlart (Dedeoglu, 2004), biligsel ve sosyal gelisimde gecikme ve
bozukluklar (Brooks-Gunn, Duncan, 1997), okul birakma (The Annie E. Casey
Foundation, 2011), cocuk isci sayisindaki artiglar ve egitimden faydalanamama
(Durgun, 2011) bunlardan bazilaridir. Patel ve Kleinman (2003) tarafindan yapilan
meta-analiz ¢alismada gelismekte olan {ilkelerde yoksulluk ile akli dengesizlik
arasinda dolayli bir iligki bulunmustur. Yapilan ¢aligmada yoksullugun giivensizlik,
umutsuzluk, diisiik egitim seviyesi ve sosyal statiide degisime sebep olarak bireylerin
depresyon, endise, duygusal bozukluk yasamalarina yol ac¢tigini saptamislardir. Bu
durum da insanlari intihara siiriikleyecek ciddi sikintilar yasanmasina yol agmaktadir.
Ailesel ekonomik sikintilar ergenlik donemindeki gencglerin sikintt ve stres
yagsamalarina sebep olmakta; ergen istiinligii kurmada sikinti yasamalarina sebep
olmaktadir (Conger ve dig., 1999). Ayrica, yoksulluk okula hazirlik siirecini olumsuz
etkilemekte; ¢cocuklarin okula uyum i¢in gerekli akademik ve sosyal 6zelliklere sahip
olmalarin1 engellemektedir (Ferguson, Bovaird, Mueller, 2007; Thomas, 2006).
Kanada’da yapilan c¢alismada ev gelir oranlar1 diisiik olan ailelerde yetisen
cocuklarin yiiksek gelirli ¢ocuklara gore kelime bilgileri daha az, iletisim
becerilerinde problem; akademik becerilerin temelini olusturan sayi ve sembol
bilgilerinde ise yetersizlik oldugu goriilmiistiir (Thomas, 2006). Ayrica, 6grenme igin
gerekli olan dikkat, ¢alisma iste§i ve merak seviyesi de diisiik gelirli ¢ocuklarda

yiiksek gelirli olanlara gére daha az oldugu vurgulanmistir (Thomas, 2006). Diisiik
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sosyal gelirli ailelerin gocuklart arasinda yapilan aragtirmaya gore kendini taniyan ve
benligine kars1 pozitif bakis agis1 gelistiren ve daha az davranis problemlerine sahip
anaokulu cocuklarinin bu becerilere sahip olmayan arkadaglarina gére matematik
calismalarindan yiiksek skorlar aldigi goriilmiistiir (Tominey, Rivers, 2012). Tim
bunlar okula hazirlik siirecinin verimsiz ve islevsiz gegtigini gdstermektedir.

TUIK (2017)’in Istatistiklerle Cocuk c¢aligmasma gére 15-17 yas aralig1 genglerin
%20.3 bir iste calismaktadir. Bu rakam sadece Ticretli calisan geng sayisini
vermektedir. TUIK (2012, 10, 11)’in Calisan Cocuklar raporunda ise ‘6-17 yas
araliginda 13 milyon ¢ocuk bulundugu; bunlarin %8.5’1 (1 milyon 297 bin) herhangi
bir 6grenim kurumuna devam etmemekte ve bu ¢ocuklarin %34.5 ekonomik islerde,
%38.8’1 ev islerinde faaliyet gosterirken, %26.7’si ¢alismamaktadir’ bulgusu yer
almistir. Amerika’da ise 2009 yilinda 1.1 milyon 16-19 yasindaki gencin herhangi bir
okul ve liseden mezuniyeti bulunmamaktadir. Ayrica, 1.6 milyon gencin ise ne okul
mezuniyetleri ne de istthdam durumlari mevcuttur (The Annie E. Casey Foundation,
2011). Ferguson ve arkadaslarinin (2007) Kanada’da yapilan ¢alismasinda ise yillik
30.000 dolardan diisiik geliri olan ailelerin c¢ocuklar1 liseyi mezun olmadan
birakmaktadir. Ozetle, diisiik gelirin &zellikle ¢ocuklar iizerinde yikici etkileri oldugu
ve bunlarin etkin ¢aligmalarla en aza indirilmesi gerektigi goriilmektedir.

Yoksulluk ve Karmastk Deneyimler

Yapilan aragtirmalar 6zellikle diisiik sosyal-ekonomik statiiniin yasanan karmasik
deneyimleri artirdigini gostermistir (Garret-Peters ve dig., 2015). Ciinkii bu ailelerin
karmasa igceren deneyimlerin alt1 belirleyicisine de sahip olduklart belirtilmistir:
‘karmasa; ailede yasayan g¢ocuk ve yetiskin sayisinin fazlalig, rutinlerin eksikligi; en
az 4 kere ailenin ¢ocugu uyutmas: ve ailenin birlikte yemek yeme sikligi,
dengesizlik; son 24 saatteki hareketlilik hali ve ¢ocugun anne-baba ile yasamamasi’®
(Garret-Peters ve dig., 2015, 2). Yoksul ¢ocuklarin ortak o6zelliklerinden biri
kalabalik ailelerde biiyliyor olmalaridir (Durgun, 2011). Bunun baslica sebeplerinden
biri yoksul ailelerde dogurganlik oranlarinin yiiksek olmasi (Sunar, Yazgan, 2015),
digeri ise yoksul ailelerin ¢ocuklarini potansiyel isgiicii olarak gérmeleri ve daha
fazla ¢cocuk sahibi olmalarindan kaynaklanmaktadir (Durgun, 2011; UNICEF, 2006).
Diisiik gelirli ailelerde yetisen ¢ocuklarin yiiksek gelirli ailelerdeki ¢ocuklara gore
daha kalabalik, daha giiriiltiilii, kalitesiz ilgilenmenin ve bakimin yapildig, fiziksel
yeterliligi diisiik olan evlerde yasadigi, rutinlerin az oldugu ortamlarda yetigsmesi de

diisiik gelirin karmagik ortam goOstergesi olma verisini giiclendirmistir (Vernon-
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Finngan ve dig., 2015). ‘Disiik gelirli ergenlerin yakin cevresi yiiksek gelirli
ergenlerin g¢evresine gore daha kaotik, daha giiriiltiilii, daha kalabalik, daha az
yapilandirilmis ve tahmin edilebilir glinliik rutinlerden uzaktir’ (Evans ve dig., 2005,
564). Evans ve arkadaslarinin (2005) ortaokul 6grencileriyle hem kesitsel hem de
boylamsal olarak yaptigi bu c¢alismada psikolojik sikintt ve 06z diizenleyici
davranislar ile gelir arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin,
Ogrencilerin verdigi cevaplara ve gelir verilerine bakildiginda diisiik gelir ile 6z
diizenleyici davraniglar arasinda negatif bir iligki tespit edilmistir (Evans ve dig.,
2005; Evans, English, 2002). Ayrica, diisiik gelir ile 6grenilmis caresizlik arasinda
negatif bir etkilesim oldugu goriilmiistir. Yiiksek kalabalikk ortam yukarida
belirtildigi gibi diisiik sosyal ekonomik durum ile ilgilidir (Evans ve dig.,2005;
Durgun, 2011; UNICEF, 2006).

Evans ve English (2002) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada erken g¢ocukluk
doneminde 0z diizenleyici davraniglarinda problem olan c¢ocuklarin biligsel ve
duygusal gelisiminde de problemler yasanmaktadir. Ayrica, diisiik gelirli ailelerde
yasayan cocuklarin yiiksek kan basinci ve gece boyunca idrar néroendokrin stres
hormonlar1 salgilayarak (gece alta yapma) psikolojik sikinti yasamalarina; bu
durumun da 6z diizenleyici davranislarda eksikliklere sebep olacagi belirtilmistir.
Yoksullugun yikict etkilerinin bulundugu ortamda yetisen cocuklarin sosyal-
duygusal uyum problemleri yasadigi vurgulanmistir. Bu durum ‘gecikmis tatmin
paradigmasi’ ¢aligsmasiyla dl¢iilmiis; buna gore gecikmis tatmin yasayan ¢ocuklarin
verilen siire i¢inde kurallara uymamaya, zamani erteleme ve istenilen basariy1 elde
edememeye daha egilimli olduklar1 gériilmiistiir. Ayrica, cocukluk doneminde maruz
kalinan yoksullugun, stres ve karmasanin yetigkinlik doneminde siddetli fiziksel
sorunlara yol actigi da bilinmektedir (Evans, English, 2002). Gorildigi tizere
yoksullugun ¢ocugun gelisiminde olumsuz etkilere sebep olmasi; karmasik yasam
kosullarinin daha olumsuz atmosferde yasanmasina yol agmasi ve birden fazla stres

faktoriinii bireyin yasamina sokmasidir (Evans, English, 2002).

Karmasa ve diisiik gelirin birbiri icine ge¢mis iki etmen olmasi neden diisiik gelirli
ve yasam standartlar1 iyl olmayan ¢ocuklarin akademik olarak basarisiz oldugunu,
sosyal ve biligsel gelisimlerinin de geri kaldigimi agiklamaktadir. Diisiik gelirli
ailelerin ev i¢i diizensizlik ve istikrarsizliga daha ¢ok maruz kaldiklar1 ve bu kisir

dongii igerisinde ¢ocuklariyla kaliteli vakit ge¢irme sanslarinin azaldigi; bu durumun
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da ¢ocugun gelisiminde istenmeyen sonuglarin dogmasina sebep oldugu belirtilmistir
(Vernon-Feagans ve dig., 2012). Yoksulluk ve diisiik gelir ‘annelik depresyonu ve
ruh saglig1 sorunlarina yol acarak ¢ocuk ve anne arasinda daha az giivenli, daha az
sicak, sert disiplin onlemlerinin uygulandigi ve negatif modun yiiksek oldugu’ bir
iliski yaratir (Chaudry, Wimer, 2016, 26). Yoksul bir ortamda biiyiiyen ¢ocuklarin
‘sozel yetenegi, okul basar1’ oranlarinin diigiik oldugu ‘problem davranislari, akil ve
fiziksel saglik sorunlarinin’ ise fazla oldugu dikkat ¢ekmistir (Duncan, Brooks-Gunn,
2000, 189).

Bronfenbrenner ve Evans (2000) tarafindan yapilan c¢alismalarda fakirlik ve diisiik
gelirin ev i¢i karmasay: tetikledigi icin Oonemli bir etmen oldugu vurgulanmistir.
Duncan ve Brooks-Gunn (2000)’a gore ise bunun sebebi yoksullugun g¢ocugun ev
ortamimi  ve ulasabilecegi bakimin  kalitesini  olumsuz  etkilemesinden
kaynaklanmaktadir. Diislik aile geliri ev 6grenme ortammin kiitiiphane, gelisimi
destekleyici oyuncak ve deneyimlerden eksik kalmasina sebep olarak cocugun
giinliik rutinlerin olmadig1, ¢cok fazla hareketliligin ve yapisal eksikliklerin oldugu bir
ortamda yetismesine sebep olur. Chaudry ve Wimer (2016, 24) ise ‘anlik ve devam
etmeyen yoksullugun tek basina olumsuz gelisimsel ozelliklerin gostergesi’
olamayacagini belirtmis; siiregelen yoksulluk oranlarinin net ve giivenilir sonuglar
ortaya Koyacagmi vurgulamistir. Ciinkii yoksulluk oraninin fazlaligi doganin ve
ekonomik yoksunlugun siirekliligini simgeleyip ¢ocugun hayatina verilen tutarh
zarar1 simgelemektedir (Chaudry, Wimer, 2016). ‘Kronik yoksulluk’ (Chaudry,
Wimer, 2016, 27); ‘cevresel giicliikler ve sikintilarin kronikligi’ (Ackerman, Brown,
2010, 44) gibi ifadeler yoksulluk siiresi ne kadar uzun olursa olumsuz etkinin de o
kadar biiyiik olacagini gostermistir. Clinkii kronik yoksulluga ya da kronik olarak

sikint1 ve ihmalkar tavirlara maruz kalan ¢ocuklarin

‘kalic1 ndrobiyolojik problemler yasayarak bir sonraki nesle aktardigini, zayif sosyal
bas etme becerilerine sahip olduklari, heyecan veya {iziintiden sonra tekrar
sakinlesmekte zorluk ¢ekme ve gesitli hastaliklara bagisiklik sisteminde zayiflik gibi

sorunlara> daha yatkin olduklar1 belirtilmistir (Sunar, Yazgan, 2015,
9,10).

Neden yoksulluk bireyin yasamini bu denli etkilemekte ve birey bir yetiskin olsa
dahi yoksullugun yarattigi tahrip ile miicadele edememektedir? Neden yoksulluk
yasamin erken donemindeki cevresel yetersizligi yansitmada en temel faktordiir?

Neden yoksulluk basarisiz evlilik, egitim durumu, yapisal diizensizlikler, okul
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ortaminin yetersizligi gibi etmenlerin etkisinden daha fazla ¢ocugun ilk yillarini ve

ilerleyen donemini kapsayacak sekilde kalici izler birakmaktadir?

‘Yoksulluk arttik¢a aile igindeki diizensizlik artmakta, ebeveynlerin ve ¢ocuklarin
fiziksel ve zihinsel sagliklar1 kotiilesmekte, cocuga karst kotii muamele ve ihmal
olasilig1 yiikselmektedir. Yoksullugun olumsuz etkileri ayrimeilik, diisiik sosyal stati,
sosyal catisma ya da savag ile birlestiginde katlanarak artabilir. Bu etmenler
ebeveynlik davranisini siklikla olumsuz yonde etkileyerek, ¢ocugun giivenli bir
iliskiye dayanan temel ihtiyaglarmin karsilanmasini engellerler. Buna bagli olarak
¢ocuk sosyal hayatin giderek artan karmagsikligiyla ve getirdigi sorunlarla bag etmekte
zorlanir.” (Sunar, Yazgan, 2015, 10)

Bu durum da ¢ocugun siddet dolu, yetersiz fiziksel ve sosyal kaynaklarin oldugu bir
cevrede yetismesine sebep olur. Aynmi zamanda kendi cocuklarimi da bdyle bir
cevrede yetistirmelerine sebep olur. ACEV (2015)’in Yuvada Sulh Yurtta Sulh
raporu olusan kisir dongiiyii agiklamis ve yoksullugun sebep oldugu kaotik ¢evrenin
resmini net bir sekilde tasvir etmistir. Ayrica raporda yoksul ve azilik grubu
tiyelerinin yapisal siddet olarak tanimlanan ‘adaletsiz sekilde muamele gorme, saglik
hizmetlerine, egitime ya da hukuksal korumaya olan esitsiz erisim, istthdamda
ayrimcilik’ gibi durumlara daha ¢ok maruz kaldigi belirtilmistir (ACEV, 2015, 6).
Bu soylemi destekleyen diger calisma ise Crosnoe ve arkadaglari (2010) tarafindan
yilinda Cocuk Saglig1 ve Insan Gelisimi Ulusal Enstitiisii (NICHD) i¢in yapilmistir.
Bu caligmaya gore aile sosyal ekonomik statiisii cocugun farkli baglamlarda (ev,
okul, ¢ocuk bakim merkezleri) ulastig1 egitim hizmetinin kalitesini de etkilemektedir.
1364 c¢ocugun dogumdan alti yasina kadar izlendigi, okuma ve matematik
gelisimlerinin - gozlendigi c¢alismada ekonomik gelir ¢ocugun yasadigi farkh
ortamlarda gerekli biligsel uyarimi almasinda belirleyici faktor olmustur. Buna gore
okulda, evde ve farkli yasam alanlarinda istikrarli ve diizenli bilissel ve cevresel
uyarima maruz kalan ¢ocuklarin matematik ve okuma skorlar1 kalmayanlara gore

daha yiiksektir (Crosnoe ve dig., 2010).

Kronik yoksulluk, is bulma problemi ya da maddi sikintinin yarattigi bir diger
problem ise yoksul ailelerin yasadigi mahallelerle ilgilidir. Brooks-Gunn, Duncan,
(1997)’a gore uzun vadeli yoksulluk yasayan aileler kendileri gibi sorunlar yasayan
ailelerle ayn1 mahallelerde c¢ocuklarini yetistirmek zorunda kalmaktadir. Bu
mahalleler sosyal diizensizlik (sug, birgok issiz yetiskin, ergenlik davranisini
izlemeyen komsular) ve cocuk gelisimi i¢in az kaynak (oyun alanlari, parklar, cocuk
bakim merkezleri, saglik bakim olanaklari, okul sonrasi yapilabilecek aktiviteler)

icermektedir. Bu durum da ailelerin ebeveynlik davranislarini etkilemekte,
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cocuklarin zeka ve biligsel testlerde diislik skorlar almalarina yol agmaktadir. Ayrica,
diisiik sosyal statiilii bu mahalleler de sug, issizlik ve siddet oranlar1 gibi problemler
de yiiksektir (Brooks-Gunn, Duncan, 1997; Steptoe, Feldman, 2001). Ayn1 zamanda
bu mahallelerde yetisen bireylerin fiziksel gelisimleri ve genel saglik gelisimleri
olumsuz ilerlemekte, psikolojik sikinti yasama oranlarinin ise fazla olusu dikkat
¢ekmektedir (Steptoe, Feldman, 2001). Yapilan g¢alismada diisiik sosyal statiilii
mabhallelerdeki bireylerin gevresel kaotik deneyimlere (sug, siddet) daha ¢ok maruz
kalarak yoksunluk hissini giiglii sekilde yasadigi ve yoksunluk hissini yasayan
bireylerin ise diisiik sosyal sermayeye sahip oldugu belirtilmistir (Steptoe, Feldman,
2001). Yiiksek gelirli mahallelerdeki bireylerin yoksunluk hissi skorlarinin ise sifir
seviyesinde oldugunu belirtmislerdir. Bireysel yoksunluk ise kendi evlerine sahip
olma, araba sahibi olma ve kalabalik evlerde yasayip yasamama kriterleri temel
aliarak belirlenmistir. Diisiik gelirli mahallelerde sigara igme oran1 yiiksek gelirli ve
daha az problemli mahallelere gore yiiksek; fiziksel aktivite yapma oranlari ise daha
diisiiktiir. Ayrica, sosyal birlik ve sosyal olarak kontrol edilme islevi ile mahalle
problemleri arasinda ise negatif korelasyon bulunmaktadir. Sonuglar géstermektedir
ki; yoksulluk smirinda yasamak bireyleri bircok probleme karsi savunmasiz
birakmakta, ‘kisiyi saldirgan ya da diger olumsuz tepkileri vermeye yonelten algi,
iliskisel tarz ve tutumlarin olusmasina’ (Sunar, Yazgan, 2015, 7) sebep olmakta ve
buna bagl olarak orselenme ihtimallerini yiikseltmektedir. Ozetle, aile sosyo-
ekonomik statiisii cocuklarin biligsel, sosyal-duygusal ve fiziksel gelisimleri ile
anlamli bir iligkiye sahiptir (Duncan, Brooks-Gunn, 2000; Evans, English, 2002;
Evans ve dig., 2005; Steptoe, Feldman, 2001; Vernon-Finnigan ve dig.,2015).

2.1.4. Karmasik Ortam ve Gelisim: Karmasanin Dil, Bilissel, Sosyal ve Fiziksel
Gelisim Uzerindeki Etkisi
Karmasa igeren bir ¢evre ¢ocuklarin gelisimi icin biiylik riskler tasimaktadir. Ciinkii
gelisimsel siirecler igin yikici etkileri vardir. Ozellikle mikro sistemde tahmin
edilebilir davranig ve iliskilerin kesintiye ugramasi bu risklerin baginda gelmektedir.
Karmasik ortamlarda c¢ocuklar belirli etkilesimlerin ne zaman gerceklesecegini
tahmin edemezler. Bunun baslica sebebi karmasa i¢eren ortamlarin fiziksel gevrenin
var olan rutin ve diizenini bozmasi; buna bagl olarak sosyal ¢evrenin iletisim kurma

sekli ve zamanin da degisikliklere sebep olmasidir (Bronfenbrenner, Evans, 2000).
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Ev i¢inde yasanan karmasa cocuklarin yakin gevresiyle kurduklari etkilesimlerin
stiresine, tutarliligina miidahale ederek var olan diizeni azalttifi bir¢ok c¢alisma
tarafindan vurgulanmistir (Bronfenbrenner, Evans, 2000; Evans ve dig., 1998).
Yasanan diizensizlik ¢ocuklarin sosyal duygusal, bilissel ve fiziksel gelisimlerinde
onemli problemler yaratmaktadir. Ornegin, kalabalik ev ortamlarmin yarattig:
karmasanin i¢inde yetisen ¢ocuklarin daha ¢ok davranis problemine sahip oldugu,
basarisiz akademik durus sergiledikleri ve aileleriyle sorunlu, sosyal yonii zayif bir
iletisim kurduklar1 goriilmustiir (Evans ve dig., 1998). Ayrica, bu ¢alismada 10-12
yaslar1 arasindaki kiz ¢ocuklarinin yasadigi 6grenilmis caresizlik ile kalabalik ev
ortamlari arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir (Evans ve dig., 1998). Kalabalik
ev ortamlariin igsel sikintiyr artirdigr belirtilmistir (Evans, Lepore, 1993). Kendini
sosyal olarak soyutlamanin ise ‘kalabalik ev ortamlarinda istenmeyen iletisim

fazlaligiyla miicadele etmekten kaynaklandigi’ vurgulanmistir (Evans, 2006, 429).

‘Hane halki kalabalig1 ve ebeveyn konusma kalitesi arasindaki baglanti, ebeveynlerin
¢ocuklarina sozlii cevap verme becerilerine aracilik etmektedir. Ebeveyn konusmasi
daha kalabalik evlerde yoksullagmistir ¢linkii ebeveynler ¢ocuklarinin davraniglarina
daha az duyarlidirlar.” (Evans, Maxwell, Hart, 1999, 1022).

Bu durum da cocuklarin dil gelisiminin aile bakimmin sundugu siireklilikten ve
tutarliliktan uzaklagmasimna ve problemler yasamalarina sebep olmaktadir. Ev igi
kalabaligin yarattigi karmaganin yaninda c¢ocuklarin sosyal duygusal geligimlerine
etki eden bir diger faktor ise yerlesim kalabaligidir. Buna gore daha kalabalik bir
muhitte (apartman, mahalle) yasayan ¢ocuklarin stres oranlar1 yliksek ve buna bagl
olarak psikolojik olarak yasadiklari problemler fazla, bilissel becerileri de diisiik
olacaktir. Evans, Lercher ve Kofler (2002) tarafindan yapilan calisma cocuklarin
zihinsel gelisimi ile ev tipi arasindaki iligkiye odaklanmigtir. Kalabaligi tolere
edebilecek yapilarin (6rnegin uzun koridorlu yapilar) bireylerin sosyal iliskilerinde
daha pozitif davranmasini sagladigr vurgulanmistir (Evans ve dig., 2002). Ciinkii bu
yapilar ev kalabalik yogunlugunu minimize ederek (oda sayist ve yasayan insan
orani) bireylerin daha sakin bir atmosferde yasamalarini saglayabilmektedir. Bu
calisma miistakil evlerde, sirali evlerde (sekiz ya da daha fazla dairenin yan yana, iki
katl1 ve bahgesi olan evler) ve apartman gibi yapilarda yasayan ii¢ ve dordiincii sinifa
devam eden 1200 6grenci ile yapilmistir. Anne ¢alisma ve anne egitim durumunun
kontrol altina alindigi calismada kalabaligi tolere etmeyen yapilarin sirali ve
apartman binalar oldugu belirtilmistir. Bu yapilar ile ¢ocuklarin psikolojik olarak iyi

olma hali arasinda negatif bir iligki tespit edilmistir. Ayrica, apartman benzeri
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yapilarda yasayan ¢ocuklarmn sirali ve miistakil evlerde yasayan cocuklara gore
okulda davranis problemi géstermeye daha egilimli olduklar1 vurgulanmistir (Evans
ve dig., 2002). Kisaca, ev i¢i kalabaligin birey yasamina etkisi kadar yasanilan evin
yapist ve bu yapiya neden olan ¢evrenin de bireyin zihinsel gelisiminde anlamli
etkisi bulunmaktadir.

Karmasanin bir diger belirleyicisi olan yiliksek sesin ise uzun siireli hafizay, stres
seviyesindeki artis1 ve kan basincini olumsuz etkiledigi goriilmiistiir (Evans ve dig.,
2001; Evans, Hygge, Bullinger, 1995; Miyakawa ve dig., 2011). Maruz kalinan
yiiksek sesin hafizay1 zayiflatip stresi artirarak okul oncesi ve ilkokul 6grencilerinin
O0grenme becerilerini zayiflattigr fark edilmistir (Miyakawa ve dig., 2011). Yiiksek
sese maruz kalmanin baslica kaynaklar1 ise ulasim araclari, miizik ve cevresel
kalabalik olarak belirtilmistir (Evans, 2006). Ulasim araglarindan ozellikle ugak
sesinin ¢ocuklarda okuma problemlerine yol agtigi belirtilmistir (Evans, 2006).
Miyakawa ve arkadaslar1 (2011), Evans ve arkadaslar1 (2001) tarafindan ulasim
araglarinin ve ¢evrenin ¢ocuklarin hafiza ve stres iizerinde olusturdugu etkiyi dlgen
calismalar yiiksek sesin olumsuz etkisinin bireyin yasami iizerinde genellenebilir
etkisi oldugunu gostermistir. Evans ve arkadaslarinin (2001) Avusturya Alplerinde
yasayip sadece giinliikk sese maruz kalan ii¢ ve dordiincli sinif 6grencileri tizerindeki
calismast yol ve demiryolu gibi giinliik seslerin ¢ocuklarin kalp atis hizlarini
artirdigl, bunun strese yol agtig1 ve bu ortamlarda sinava giren ¢ocuklarin 6zellikle
okuma testlerinde diisiik skorlar aldig1 gézlemlenmistir. Evans, Hygge ve Bullinger
(1995) tarafindan yapilan caligmada havaalam1 yakininda yasayan ii¢ ve dordiincii
sinifa devam eden 135 6grencinin havaalani sesi disinda herhangi bir ¢evresel yliksek
sese maruz kalmamalarina ragmen yiiksek kardiyovaskiiler hareketlilik gosterdikleri,
sessiz bir ortamda olsa dahi okuma testlerinde zorluk yasadiklar1 ve zorlu sinavlarda
diisiik direnme egilimi gosterdikleri belirlenmistir. 135 ¢ocuk iginde havaalani
yakininda ve uzaginda oturmaya gore farkliliklar olusmustur. Havaalan1 uzaginda
oturup daha az yiiksek sese maruz kalan ¢ocuklarin kalp basing oranlar1 daha az,
okuma testlerindeki basarilar1 yiliksek sese maruz kalanlara gore daha iyidir. Farkli
ortamlarda yapilan bu iki ¢alisma yiiksek sesin kaynaginin ne oldugu fark etmeksizin
bireyin akademik ve sosyal basarisinda engel olusturdugu goriilmiistiir. Tiim bunlar
¢ocugun akademik basarisinin olumsuz etkilenmesine; sosyal-duygusal ve biligsel
gelisiminin beklenen seyirde ilerlememesine sebep olmaktadir (Evans ve dig., 1995;
Evans ve dig., 2001).
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Cocugun akademik bagarisin1 etkileyen bir diger faktor de yasanan uyku
problemleridir. Anaokulu déonem cocuklarinin esenligi ve saglikli biitlinsel gelisime
sahip olmalar1 i¢in uyumalar1 gereken giinliik stire 11-12 saattir (Yildirim Sari,
2012). Bu kadar siire uyuyamayan ¢ocuklarin akademik basarinin ana unsurlar1 olan
dikkat ve uyku bozuklugu yasayacaklari ve bunun da okul basarisini olumsuz
etkileyecegi belirtilmistir (Dahl, 1996). Brown ve Low (2008) tarafindan yapilan
calismada ev i¢i karmasanin ¢ocuklarin uyku bozuklugu yasamasina sebep oldugu
ifade edilmistir. Uyku problemleri yasayan c¢ocuklarin karsilastiklart akademik
zorluklarla miicadele etmek yerine, varolan problemleri 6grenilmis caresizlik ve
timitsizlikle karsiladiklar1 belirtilmistir. Uyku problemlerinin 6zellikle yoksulluk
simnirinda yasayan cocuklarin karmasik yasam kosullarina daha fazla duyarl
olmalarina ve bu durumun da akademik isleyisi tehlikeye attigi bir dongiiye
dontisebilecegi belirtilmistir (Brown, Low, 2008).

Vernon-Feagans ve arkadaslar1 (2012) tarafindan yapilan ¢alismada yasanilan ev igi
karmasanin siddeti ile ¢ocuklarin dil gelisimi arasinda olumsuz bir iliski oldugu
goriilmistiir. Alict ve ifade edici dil gelisiminin ev i¢i kalabalik ve ortam
giiriiltiisiiniin fazlaligindan olumsuz etkilendigi; bunun sebebi olarak da ¢ocuklarin
gereginden fazla ve yararsiz uyarilmaya maruz kalip kendilerini ortamdan geri
cekmeleri olarak gosterilmistir. Cevresel diizensizligin unsurlarini (yiiksek ses ve
giiriiltii) iceren bu calisma dil gelisiminin saglikli ilerlemesi i¢in bu unsurlarin en aza
indirilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Vernon-Feagans ve dig., 2012). Tirkiye’de
4-5 yas grubu korunmaya muhta¢ ¢ocuklarla yapilan etkilesimli okuma programu ile
cocuklarin ¢evresindeki risk faktorlerin azaltildiginda alict ve ifade edici dil
gelisiminde ilerleme oldugu goriilmiistiir (Akoglu, Ergiil, Duman, 2014). Yapilan
calisma yogun risk altinda bulunan 4-5 yas ¢ocuklarin yetimhanedeki cevrelerini
daha kaliteli hale getirip, 6grenme ortamlarini giiclendirerek karmasik durumlarin
etkisini azaltmistir. Bu durum da ¢ocugun kelime dagarcigini ve kendini ifade etme
tarzint gelistirerek cevresini anlamasini kolaylasgtirmistir (Akoglu, Ergiil, Duman,
2014).

Ayrica, sosyo-ekonomik durum degiskeninin belirleyici faktér oldugu bir diger
calismada karmasanin dil ve okuryazarlik gelisimi tizerinde negatif etkisi oldugu;
kaliteli ev ortamina sahip ¢ocuklarin dil gelisiminin ise (¢ocuk yetiskin sayisinin
dengeli oldugu, egitimin desteklendigi) bu durumdan pozitif etkilendigi gorilmiistiir

(Finger, 2015). Buna gore, karmasa dil gelisimi iizerinde direk bir etkiye sahipken;
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okuryazarlik gelisimi tlizerinde ise dolayli bir etkiye sahiptir. Dil gelisimi ailenin
cocugun tepkilerine sozel ifadelerle, diizenli bir sekilde karsilik vermesiyle ilerleme
gosterirken;  okuryazarlik gelisimi ise ‘harflerin taminmasi, yazili dilin
¢oziimlenmesinin yapilmasi ve harf-ses arasindan dogru ayrimin yapilmasiyla’
ilgilidir (Finger, 2015, 53). Yani, okuryazarlik gelisimi 6grenme ortaminin en iyi
sekilde diizenlenmesiyle, gerekli kaynaklarin saglanmasiyla, giinlilk yazi ve okuma
caligmalarinin yapilmasiyla ilerleme gosterirken; dil gelisimi ¢ocugun g¢evresinde
insanlarla diyalog kurmasiyla ilerlemektedir. Bu nedenle ev i¢i karmasa ev 6grenme
ortamini kalitesiz hale getirerek okuryazarlik gelisimine engel olurken; ebeveynlerin
cocuklarla kurulan iletisimi azaltarak dil gelisiminin olumsuz etkilenmesine sebep
olmaktadir.

Ev i¢i karmagsanin dil gelisimini olumsuz etkilemesi c¢ocuklarin sosyal imalari,
sakalar1 ya da yonergeleri anlamada ve anlamlandirmada zorluk yasamalarina sebep
olmaktadir. Zihinsel Kuram Teorisi bu sikintilar1 agiklamada onemli bir bosluk
doldurmaktadir. ‘Zihin kuram teorisi inang, istek, niyet, hayal, duygu gibi zihinsel
durumlardan ¢ikarsama yaparak eylemde bulunmak’ olarak tanimlanmistir (Kegeli-
Kaysili, 2014, 82). 3-5 yas arasindaki donemde meydana gelen degisiklikleri
inceleyen arastirmacilar 6zellikle 4 yaslarinda ¢ocugun karsisindaki kisinin niyetini
anlayabilme ve davranislari i¢in mantikli ¢ikarsamalarda bulunabildiklerini ifade
etmislerdir (Kegeli-Kaysili, 2014; Lamport, 2015). ZKM ile dil gelisiminin paralel
ilerlemeler kaydettigini vurgulayan ¢alismalar zihin kuraminin igerdigi becerilerin
sosyal yasam i¢inde 6grenildigini gostermistir (Lamport, 2015). Ailelerin gocuklara
verdikleri tepkiler, ¢ikardiklar1 sesler, ¢ocuklari konusma ortamina dahil etmeleri,
onlarla kitap okumalar1 onlarin farkli insanlarin zihinsel isleyislerini anlamalarina ve
yaslar ilerledik¢e daha karmasik aciklamalar yapmalarini kolaylastiracaktir. Zaman
icinde dil i¢inde yeni kesifler yapan cocuklar istekleri, imalar1 ve bunlarin farklh
baglamlarda degisime ugrayacaginmi fark edecektir (Kegeli-Kaysili, 2014). Zihinsel
gelisimin daha kaliteli ve hizli gelismesi ise ¢ocugun aile ortamina ne kadar dahil
edildigi, ebeveynleriyle iletisiminin ne kadar iyi oldugu yani sosyallesmesi ve dil
gelisiminin etkinligiyle ilgilidir (Lamport, 2015). Evin varolan rutinlerinde
ongoriilemez problemler olusturan ev i¢i karmasa cocuklarin yeteri kadar aile
yasamina dahil olmasin1 engelleyecektir. Bu durum da dil gelisiminin beklenen

ilerlemeyi gostermemesine sebep olacaktir.
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Dil gelisimi ile zit bir etkilesim gosteren ev i¢i karmasanin (Finger, 2015; Vernon-
Finnigan ve dig., 2012) kendini denetleme becerisi (KDB) iizerindeki negatif etkisi
yapilan calismalarla ortaya konmustur (Lamport, 2015). Buna gore, yiiksek ev igi
karmasa ile ortalama 3 ve 5 yasindaki ¢ocuklarin dil gelisimi testlerindeki diisiik
skorlar1 arasinda anlamli iliski bulunmustur. Dil gelisimlerindeki gerilik ise, KDB
verilerinin daha diisiik gelmesine sebep olmustur. Dil gelisimi testleri iginde bulunan
sozel becerilerin KDB ile pozitif korelasyonel bir iliskiye sahip oldugu belirtilmistir.
Yani sozel beceriler gelistikce KDB’de ilerleme gostermektedir. Ayni zamanda 5 yas
cocuklarin 3 ve 4 yaslara gore dil gelisim ve KDB testlerinde daha iyi sonuglar aldig:
belirlenmistir. Fakat ayn1 ¢ocuklara farkli bir zamanda ayni testlerin uygulanmasiyla
goriilmistir ki karmasik yasam deneyimlerini tecriibe etmeye devam eden
cocuklarin KDB verilerinin de diisik olmaya devam ettigi; dil gelisimin de
problemler olmasinin da bu negatif iliskiye aracilik ettigi belirlenmistir (Lamport,
2015). Ev i¢i karmasa ¢ocuklarin gelisimlerinde tahmin edilemez sorunlar
yaratmaktadir. Ayrica ev i¢i karmasa cocuklarin olumlu davraniglar1 ve akademik,
sosyal becerileri edinmelerinde engelleyici rol oynamaktadir.

Vernon-Feagans, Garret-Peters, Willoughby (2016) tarafindan Family Life Project
kapsaminda yapilan ¢alismaya gore ev i¢i karmasanin okul dncesi donemde davranig
becerileri ve yonetici islev lizerinde dolayli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
Davranis becerileri ve yonetici islev ¢ocugun akademik basarisini ve diger gelisimsel
alanlarinin basarili ilerleyisini desteklemede onemli rol oynamaktadir. Dolayl: etki
olmasimin sebebi ise bu iki 6zelligin ¢ocugun kisisel 6zelliklerine gore degisebilir
olmasidir.

Yukaridaki caligmalara ek olarak ebeveyn egitiminin ve yasadiklari stresli olaylarin
kontrol altina alindig1 ¢alismada ev i¢i karmasa ile gocuklarin 1Q’su arasinda negatif
korelasyon oldugu goriilmiistiir (Deater-Deckard ve dig.,2009; Dumas ve dig., 2005).
Deater-Deckard ve arkadaslarinin (2009) ev i¢i karmasa, IQ ve davranis bozuklugu
arasindaki iliskiyi arastirdiklari; ev okuryazarlik ortaminin, anne-baba egitimlerinin,
cocugun IQ’sunun, ebeveyn yakinhiginin kontrol edildigi ¢alismada; yogun ev ici
karmasanin diisiik IQ ve yiiksek davranis bozukluklarina sebep oldugu goriilmiistiir.
Yiiksek IQ’lu ve davranis bozukluklari az cocuklarin ebeveynlerinin de egitimlerinin
iyl ve IQ’larinin yiiksek oldugu belirtilmistir. Ayrica bu ¢ocuklarin ebeveyn stres
verileri diisiik ve ev okuryazarlik ortamlarinin iyi organize edildigi ortamlarda

biiyiidiigii goriilmistiir (Deater-Deckard ve dig., 2009; Jakson, 2003). Bu durum da
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ancak ev ortaminin yapisal biitliinliigliniin olmasi, tahmin edilebilir yasantilar
sunmasi ve ginliik rutinlerin uygulanmasi yani daha az karmasik deneyimler
sunmasiyla ilgilidir. Kisaca, ¢ocugun birincil yasam alaninda (mikro sistem)
karmasaya maruz kalmasi beyin gelisiminde ve buna bagl olarak sosyal, bilissel ve
fiziksel gelisiminde de en olumsuz etkinin yasanmasina sebep olmaktadir (Deater-
Deckard ve dig., 2009; Ozmert, 2006).

Ev i¢i karmasanin ¢ocuklarin gelisimi tizerindeki etkisini 6lgen bir diger ¢alisma
Coley, Lynch ve Kull (2015)’un yaptig1 boylamsal ¢alismadir. Bu ¢alisma ¢evresel
diizensizligin (ev i¢i yapisal bozukluklar, kizginlik orani, yasanilan mahallenin sug
orani) 0-6 c¢ocuklarin zihinsel ve fiziksel gelisimini olumsuz etkiledigini ortaya
cikarmistir. Bu calisma 0-6 yas araligindaki ¢ocuklari dogumundan itibaren takip
ederek karmasaya maruz kalma yogunluklar1 ve araliklarinin gelisimsel siireci
Onleyici bir etki yaratip yaratmadigini incelemistir. Arastirmada karmasaya maruz
kalma araligin1 farkli yaslardaki (1,3 ve 6) etkilerini Olgerek belirlemeye
calismislardir. Kaosa maruz kalma araliginin ¢ocuklarin zihinsel ve fiziksel
gelisimlerinde belirgin bir fark yaratmadigi goriilmekle beraber; ev diizensizligi
yasayan 1, 3 ve 6 yaslarindaki ¢ocuklarin gelisimsel gecikmeler yasadigi; fakat
ozellikle 6 yas civarindaki g¢ocuklarin Onemli gelisimsel gecikmeler yasadig
belirtilmistir (Coley ve dig., 2015; Kump-Dush, Schmeer, Taylor, 2014). 6 yas
doneminde yasanan zihinsel ve fiziksel gelisim bozukluklari ile yasanan kaotik
deneyimler arasinda belirgin bir iligki tespit edilmistir. Bebeklik doneminde
karmasaya maruz kalan bebeklerin zihinsel ve fiziksel gelisimlerinin maruz
kalmayanlara gore geride olmadigi vurgulanmigtir. Karmasaya maruz kalma
yogunlugu her yasta belirgin gelisimsel bozukluklar yasanmasina neden olmus ama
ozellikle cocuklarin digsallastirilmis davranis problemlerinde artisa sebep olmustur.
Karmasaya maruz kalma yogunlugu ise gelisimi etkileyen onemli bir faktor olarak
belirlenmistir (Coley ve dig., 2015). Yogunluk; derinlik, kapsam ve kroniklik olarak
ti¢ boyutta ele alinmistir. Karmasanin yogunlugu arttikga ¢ocuklarin zihinsel ve
fiziksel gelisimlerindeki olumsuzluklar da artmaktadir. Karmasanin yogunlugu ise
Ozellikle ekonomik olarak dezavantajli evlerde artmaktadir (Dumas ve dig., 2005;
Evans, English, 2002). Diisiik gelir karmasa yogunlugunun artmasinda ‘aracilik’
etmektedir. Bunlara ek olarak ¢ocugun diisiik kilolu olmasiyla ¢evresel kaos arasinda

bir iliski bulunamamistir (Coldwell ve dig., 2006; Coley ve dig., 2015). Karmasanin
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biiyiik ¢ocuklar1 kardeslerine gore problem davranis gosterme agisindan daha koti
etkiledigi goriilmiistiir (Coldwell ve dig., 2006).

Yasanilan ve degistirilen ev sayisinin fazlaligi cocuklarin zihinsel ve fiziksel
gelisiminde diger faktorlere gore en az etkisi bulunan belirleyici oldugu goriilmiistiir.
Fakat ev degistirme sayisimnin fazlaligi 6zellikle ergenlik donemindeki bireylerin
sosyal problemlere sahip olmalarina neden olmaktadir. Adam ve Chase-Landslade
(2002) tarafindan yapilan ¢alismada ergenlik donemindeki ev degistirmeler ile anne
figiiriniin ani ayrilisi, yalniz ebeveynlik, diisiik diizeyde akraba yardimi ve mahalle
problemlerinin arasinda pozitif korelasyon oldugu bulunmustur. Bu durum da
ergenlik donemindeki bireylerin uyum problemleri yasamasina sebep olmaktadir.
Sayica fazla konut degistirmek ayni zamanda ergen bireylerin ‘egitim,
digsallagtirllmis davranislar (kavga etme, mala zarar verme, erken yasta alkol
tiketimi) ve cinsel problemler’ yasamasina sebep olmaktadir (Adam, Chase-
Landslade, 2002, 799). Bu c¢alismanin sundugu bir diger bulgu ise egitimi
destekleyici politikalar iiretmek adina onemlidir. ‘Bireyin ilk yillarinda cevresel
diizensizlik ¢ocugun biitiinsel gelisimi i¢in daha belirleyici rol oynarken, ilkokul ve
sonrast i¢in mahalle karmasikligi ve iligkisel istikrarsizligin gelisim de daha
belirleyici oldugu’ (Coley ve dig., 2015, 102) vurgulanmistir. Clinkii mahallede
yasanan kargasa ergenlik donemindeki genglerin daha ¢ok davramis problemi
yasamasina sebep olmakta ve saglik ilizerinde olumsuz etki yaratmaktadir (Coley ve
dig., 2015; Steptoe, Feldman, 2001). Buna gore, yasamin ilk yillar1 ev i¢i diizeni,
O0grenme ortami ve anne-baba egitimi i¢in destek programlart planlanirken; mahalle
ve bireyler arasindaki iligkilerin pozitif bir atmosferde gergeklesmesi icin farkl
baglamlar1 kapsayacak politikalar gerceklestirilmesi adina énemlidir. Mikro sistemin
devamlilig1 diger baglamlarin saglikli ve bariggil bir yapiya sahip olmasiyla dogru
orantilidir.

Watamura ve arkadaslar1 (2011) tarafindan yapilan ¢alisma da ise kalitesiz ev ortami
ve Kalitesiz bakim ortamina maruz kalan ¢ocuklarin davranis problemlerinin fazla,
olumlu davranislarinin ise diisiik oldugu gozlenmistir. Ayrica, karmasik ev ortami
anne ve ¢ocuklarin siralama calismalarinda yeterli performansi gostermeyerek diisiik
skorlar almalarina yol agmistir (Dumas ve dig., 2005). Bu ¢alismalarin bir¢ogu
biligsel gelisimle alakali olup sosyal gelisimin nasil bir seyir izledigi hakkinda da
bilgiler sunmaktadir (Evans, Lepore, 1993; Evans ve dig., 1998). Sosyal duygusal

gelisim tizerinde en fazla etkisi olan mikro sistemin ana etmenleri ebeveyn tutum ve
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davraniglar1 ve ev i¢i karmasa ile ilgili yapilan ¢alismalar; ¢ocuklarin sosyal duygusal

gelisimlerinin nasil etkilendigine dair daha fazla bilgi saglamaktadir.

2.1.5. Evici Karmasanin Anne Baba Davranislar ve Biitiinsel Gelisime Etkisi
Yasanan karmasik deneyimlerin siddeti, anne-baba tutumlarinin degismesine ve
ebeveynlerin c¢ocuklarin gelisimini uygun sekilde destekleyici davraniglardan
uzaklagsmasina sebep olmaktadir. Ciinkii kalabalik ve giiriiltiilii ev ortamlar1 ‘yapisal
ve zamansal daginiklik’ yaratarak ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi daha az duyarh
olmalarina, ¢cocuga yasadigi ¢cevreyi tanitmada yetersiz kalmalarina ve sesli uyaricilar
saglamamalarina sebep olmaktadir (Corapgi, Wachs, 2002, 194). Ayrica, kalabalik
ve giriiltiilii ev ortam1 ebeveynlerin cocuklarin verdigi tepkilere ya da sorduklari
sorulara sozlii cevaplar vermelerine enngel olmaktadir (Corapgi1, Wachs, 2002).
Cevresel karmasa ebeveynlerin cocuklarin gelisimini destekleyici davraniglar
gostermelerini engellemektedir (Corapg1, Wachs, 2002; Evans ve dig., 1999). Ev ig¢i
karmaganin siirekli yasandigi evler ebeveynlerin diismanca tavirlar sergilemesine;
buna bagli olarak bireylerin ergenlik doneminde duygusal olarak duyarsiz olmalarina
sebep olmaktadir (Kahn ve dig., 2016). Duygusal olarak duyarsiz olmak empati ve
pismanlik yoksunlugu, sadakatsizlik, duygularin siglasmasi olarak ifade edilmistir.
Duygusal olarak duyarsiz olmanin O6nemli bir davranis bozuklugu oldugu
belirtilmistir (Kahn ve dig., 2016). Yapilan bu calisma duyarsiz 06zelliklerin
sebebinin genetik yapidan kaynaklanacagi gibi ¢evresel sebeplerin de siire¢ iginde
bireyin gelisimsel olarak olumlu davranis Ozellikleri kazanmayr Onledigini
gostermektedir. Bu cevresel sebeplerin basinda ev i¢i ve cocugun yetistigi cevrede
beliren karmasik olaylar oldugu vurgulanmistir (Kahn ve dig., 2016).

Ev ortaminin gelisimi destekleyici mi yoksa dnleyici mi oldugunu belirleyen ev ici
karmasa ebeveynlerin tutum ve davraniglarini degistirerek sert disiplin yontemleri
uygulamalarina sebep olmaktadir (Dumas ve dig., 2005; Kahn ve dig., 2016). Ayrica,
cocuklarina kars1 daha soguk davranip pozitif reaksiyonlarini azaltmalarina, ailesel
stresi artirip daha kizgin tepkiler vermelerine neden olmaktadir (Coldwell ve dig.,
2006; Valiente, Lemery-Chalfant, Reiser, 2007). Corap¢t ve Wachs (2002)’in
calismasi ev i¢i karmasanin yogun olarak yasandigi evlerde ebeveynlerin daha az
etkili ebeveynlik yaptiklara inandiklarini gostermistir. Bu durum cocuklarin evde
ve okulda daha c¢ok problem davranis gostermelerine, duygu diizenlemede zorluk

yasamalarma, sosyal ipuglarimi anlamada zorlanmalarina, kendini kontrol etme
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becerisine daha az sahip olmalarina yol agmaktadir (Corapgi, Wasch, 2002; Coldwell
ve dig., 2006; Valiente ve dig., 2007).

Petrill ve arkadaglarinin (2004) 3-4 yas cocuklarla yaptiklar1 ¢alismada (ailelerin
sosyo-ekonomik durumu ve cinsiyet faktorii kontrol altina alindiginda) karmasanin
cocuklarin dil gelisimlerini olumsuz etkiledigine ve buna bagli olarak biligsel
gelisimlerinin yavag ilerlemesine sebep oldugu vurgulanmistir. Bunun baglica
sebebinin olumsuz ebeveyn tutumlari oldugu belirtilmistir. Calismaya gore
ongoriilemez ¢evresel faktorler olumsuz gelisimsel 6zellikleri ortaya ¢ikarmis; cocuk
biligsel gerilemeler yasamis ve yikici davraniglar gostermis, aileler de buna bagh
olarak negatif tutumlarini devam ettirmislerdir (Petrill ve dig., 2004). Halbuki,
cevresel kotiiciil faktorlerin daha az oldugu ortamlarda aileler olumlu ebeveynlik
davranig ve becerilerini daha ¢ok gosterme egilimindedir (Matheny ve dig., 1995;
Wachs, 1989).

Ebeveynlik tutum ve davraniglarinin gocugun gelisiminde ne kadar 6nemli oldugu
vurgulanmis ve ¢evresel karmasanin olumsuz ebeveyn davranislarinin etkisini
artirdig1 farkli ¢calismalarla da ispatlanmistir. Bu duruma sebep olan esas etken nedir?
Ve siireci nasil etkilemektedir? Corapg1 ve Wachs (2002) karmasanin ebeveyn tutum
ve davraniglart tizerinde Onemli etkiye sahip olmasiin baslica sebebini kronik
karmagik ortama maruz kalan ailelerin giinliik ebeveynlik sorumluluklariyla
ugrasirken kendilerini bu sorunlarin iistesinden gelmede yetersiz hissetmeleri olarak
belirtmislerdir. Ayrica, ebeveynlik roliinde eksik beceri ve yetkinlige sahip anne,
babalarin yiiksek ses ve kalabaligin sebep oldugu karmasik durumlarin etkisini
azaltamamalart da ebeveyn tutum ve davramiglarinin olumsuz olmasina Sebep
olmaktadir. Ayrica, ‘alisma, yorgunluk, daginik kontrol ve olumsuz duygusallik’
(Corapg1, Wachs, 2002, 183) gibi etkenlerin ¢evresel karmasayla birleserek
ebeveynlik tutum ve davranislarina olumsuz etki yaptigi belirtilmistir. Alisma
insanlarin uyarimi ve tesviki saglayacak becerilerinin siirli olmasi durumudur. Bu
durum yiiksek ses, kalabalik ve rutin diizensizligiyle birlesince yani bireyler kaotik
durumlara alisinca bunlart iyilestirmek i¢in miicadele edememekte ve olumsuz
davraniglar1 rutin haline getirmektedirler. Yorgunluk ise, karmasik ortamlarin fiziksel
yorgunluga yol acarak ebeveynlerin saldirgan davraniglar sergilemelerine yol agmasi
olarak ifade edilmistir. Dagimik kontrol ise, yiiksek ses ve kalabaligin yarattig
tahmin edilemez durumlar1 ebeveynlerin kontrol etmeyeceklerine olan inanglaridir.

Olumsuz duygusallik ise kaotik ortamlarda yasayan ailelerin endise, gatisma ve
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kiigiik capli sosyal haksizliklara daha ¢ok maruz kalma durumlaridir (Corapei,
Wachs, 2002). Tiim bunlar kaotik ev i¢i ve gevrenin bireylerin sosyal ve psikolojik
olarak olumsuz tutum sergilemelerine yol ag¢gmakta; ailelerin neden olumsuz
ebeveynlik becerilerine sahip olduklarini agiklayan genel bir yapi sunmaktadir.
Karmasik ev i¢i ve ¢evre bu durumlara sebep olan basit bir ara¢ degil bu durumlari
yaratan, sorunun merkezinde oturan ana etmendir (Dumas ve dig., 2005).

Ebeveynlik, gevresel karmasa, ¢ocugun zihinsel ve fiziksel isleyisi arasindaki
iliskinin incelendigi calismalarda olumsuz ebeveynlik tutum ve davranislarinin
cevresel kaosun etkisini daha fazla hissettirip ¢ocugun Orselenmesine yol agtigi
belirtilmistir (Coley ve dig., 2015; Corapgi, Wasch, 2002). Annenin psikolojik
durumunun yasanan gevresel karmasa gibi ¢ocugun gelisiminde dogrudan olumsuz
etkiye neden olmadigi, dolayli olarak ¢ocugun biitiinsel gelisimini etkiledigi
belirtilmistir (Corapgi, Wasch, 2002). Bu durumun ¢ocugun duygusal ve davranissal
gelisiminin ilerlemesinde 6nemli bir problem yarattig1 belirtilmistir (Corapg¢i, Wasch,
2002). Annelik stresi ve sikintilar1 ¢evresel karmasanin ¢ocugun gelisiminde fazla
olumsuz etki yaratmasia sebep olurken; ev igi diizensizlik faktorii gibi direk bir
etkide bulunmadig1 vurgulanmistir (Coley ve dig., 2015; Vernon-Feagans ve dig.,
2012).

Ebeveynlik tutum ve davraniglart iizerinde olumsuz etkiye sahip ev i¢i karmasa
mizacin bir parcasi olan kendini denetleme becerisi iizerinde de yikici etkiler
olusturmaktadir. KDB mizacin bir parcasi oldugu gibi ¢evresel faktorler de ne dlgiide
gelistigini etkilemektedir. Valiente ve arkadaslar1 (2007) tarafindan yapilan
calismada aile yasaminda beliren karmasanin ebeveynlerin ¢ocuklarina kars1 olumlu
ve pozitif tepkiler gelistirmesinin 6niine geg¢mesine sebep oldugu vurgulanmustir.
Yapilan ¢aligmada verilen pozitif tepkiler ile kendini denetleme becerisi arasinda
gicli bir iliski tespit edilmistir (Valiente ve dig., 2007). Kendini denetleme
becerisine sahip ebeveynler ¢ocuklarinin KDB gii¢lendirerek onlarin duygularini
diizenleme ve kontrol etmelerine yardimci olmaktadir (Valiente ve dig., 2007). Bu
durum ise c¢ocuklarin olumlu bir benlik gelistirmelerine yardimci olmaktadir
(Valiente ve dig., 2007). Ayrica, calismada karmasik bir ortama siklikla maruz kalan
ebeveynlerin negatif tepki verme olasiliklarinin yiiksek oldugu belirtilmistir. Buna
bagli olarak c¢ocuklarin KDB’sinin gelismemis ve problem davranig gosterme

oranlar1 da yiiksektir. Yapilan c¢alisma ¢ocuklarin KDB’si ile sahip olunan davranis
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problemler arasinda da anlamli bir iliski oldugu gosterilmistir (Valiente ve dig.,
2007).

Buna gore KDB’si yiiksek olan bireyler gerektiginde duygu ve diisiincelerini kolayca
kontrol altina alabilmektedir (Valiente ve dig., 2007). Kendini denetleme becerisi
yiiksek olan bireyler zor durumlarla karsilagsa bile bunlarla bas edebilecek sosyal
yetkinlige sahip; olumlu sosyal davraniglar gosterme egilimleri de yiiksektir. Yapilan
calismalar kendini denetleme becerisinin gelistigi bireylerin ebeveynlerinin de
KDB’sinin yiiksek oldugunu; bu ebeveynlerin stresli ve negatif olaylarda bile sakin
kalabilme, duygu diizenleme diirtiilerinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur
(Eisenberg, Fabes, 1998; Valiente ve dig., 2007). KDB Eisenberg (2012, 1)
tarafindan ‘cocugun Ozellikle istemedigi durumlarda, dikkatle yonelmesi (dikkat
diizenleme) ve uyarlama (inhibe edici kontrol) veya harekete gecirme (aktivasyon
kontrolii) davraniglarint uyarlama yeteneklerini igerir’ olarak tanimlanmistir.
KDB’nin en 6nemli gostergesi bireyin yapmak istemedigi bir gorevi ya da kural
kendini zorlayarak hosuna gitmese de yerine getirmesidir (Eisenberg, 2012).
Cevresel karmasanin ebeveynleri olumsuz etkiledigi diger nokta ise, cocuklarina
kars1 gelistirdikleri tutumlarin siddet egilimli olmasidir. Youssef, Attia ve Kamel
(1998)’in Misir’da yaptigi c¢aligma saldirganlhigini  sozel olarak gosteren ve
cocuklarma karst negatif soylem gelistiren ebeveynlerin aynm1 zamanda fiziksel
cezalandirma ve bedensel ceza yontemlerine de basvurdugu belirlenmistir. Az
egitimli (ilkokul ya da lise mezunu), kalabalik evlerde yasayan, ekonomik sikintilari
olan ve buna bagh olarak c¢iftlerin evlilik sikintilar1 yasadigi, 6liim veya ayrilma
dolayisiyla tek ebeveyn olarak miicadele eden ebeveynlerin fiziksel disiplin
yontemini bu tarz kaotik ortamda yasamayanlara gore daha ¢ok kullandig1
vurgulanmigtir (Youssef ve dig., 1998). Kilig, Kumandas ve Calik Var (2016)
tarafindan anne-baba disiplin yontemlerinin ¢ocuklarin sosyal yetkinligini nasil
etkiledigini incelemislerdir. Umursamama disiplin yontemi ile sosyal yetkinlik
arasinda negatif bir iliski tespit edilirken, etkisiz sozel tepki disiplin yontemi ile
sosyal yetkinlik arasinda ise pozitif bir iliski vardir (Kilig, Kumandas, Calik Var,
2016). Kisaca, gevresel karmasanin sebep oldugu olumsuz disiplin yontemlerinin
fazlalagmasi ¢cocuklarin sosyal yetkinliginde de olumsuz etkiler yaratmaktadir.

Jaffe ve arkadaglarinin (2012) tek ve ¢ift yumurta ikizleri iizerinde yaptiklari
calismalar ev i¢i karmasanin ¢ocuklarin kurallara uyma ve hiperaktivite problemleri

yarattigini; bazi durumlarda ise c¢ocuklarin saldirgan tutumlarn ve davranis
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bozukluklarinin karmasaya sebep oldugu vurgulanmistir. Buna ek olarak, ¢aligmada
yikict davraniglar ve hiperaktivitenin genetik temelli olmasima ragmen; olumsuz
cevresel kosullarla birlestiginde (ev i¢i karmasa gibi) ikizlerin daha ¢ok yikici
davraniglar sergileme egiliminde oldugu goriilmiistiir. Ayrica, ailelerin de sert ve
zorlayici disiplin yontemlerine bagvurarak bu davranislart pekistirdigi gorilmiistiir
(Jaffe ve dig., 2012).

Goriildigi iizere ev i¢i karmasa ailelerin ebeveynlik tutum, davranis ve becerilerine
miidahale ederek ¢ocuklarinin bilissel ve sosyal gelisimlerini desteklemede onleyici
bir rol oynamaktadir. Ayrica, ¢ocuklarin ilk yillarda ebeveyn ile giivenli iliski
kurmasini da engellemektedir. Cevresel kosullarin kotlilesmesi ile 6zellikle anne
cocuk arasindaki bagin herhangi bir sebepten otiirii (6liim, gegici ve kalict ayrilma)
bozulmasiyla giivenli bagin zedelenerek bireyin biitiinsel gelisiminde trajik
gelismeler yasanacagi belirtilmistir (Brooks-Gunn, 2011; Egeland, Farber, 1984;
Fearon, Roisman, 2017; Howard, Martin, Berlin, 2011). Ainsworth (1979)’un yaptig
calismada giivenli baglanmanin ilk bir yilda anne ile bebek arasindaki fiziksel
yakinlik (¢ocuk agladiginda kucaga alma, emzirme sirasinda géz temasi kurma) ve
annenin ¢ocugun istek ve tepkilerine duyarli olmasiyla saglanacagini belirtmistir.
Kararsiz baglanma ile kagingan baglanmanin ise ¢ocugun anne ya da anneden farkli
bakimini saglayan kisiler tarafindan ihmal edilmesiyle, ihtiyaglarina gereken ilginin
gosterilmemesi ile olugmaktadir. Egeland ve Farber (1984)’in yaptigi c¢alismada
giivenli baglanmanin gerceklestigi bebeklerde sosyal duygusal gelisimin diger
gelisim alanlarina gore en biiyiik ilerlemeyi gosterdigi bulgusuna ulagmistir. Giivenli
baglanmanin gerceklesmedigi durumlar ise, anne-bebek arasinda yasanan ve ev i¢i
diizensizlik ile dengesizligin gostergesi sayilabilecek ani ayriliklarin yasandigi anlar
(bosanma, 6liim) oldugu belirtilmistir (Cavanagh, Huston, 2008; Egeland, Farber,
1984).

Cevresel karmasanin yaratacagi kesinti cocuklarin ilk yillardan itibaren risk altinda
yasamasina sebep olmaktadir. Cavanagh ve Huston (2008) bosanma, ayrilma ve
farkli partnerlerle kurulan iliskiler dolayisiyla aile yagsaminda beliren diizensizliklerin
yarattig1 kaosu yasayan 0-11 yas araligindaki ¢ocuklarin daha ¢ok uyum problemleri
yasadiklarini, digsallastirilmis problem davranislart gosterdiklerini  belirtmistir
(Cavanagh, Huston, 2008). Aile dengesizliginin, popiiler olsalar bile ¢ocuklarin
kendilerini yalniz hissetmesine sebep oldugu vurgulanmistir (Schor, 1995;

Cavanagh, Huston, 2008). Ayrica, erkeklerin kizlara gére daha ¢ok uyum problemi
33



yagsamasina sebep oldugu belirtilmistir. Bunun baslica sebebinin ise aile yapisinda ya
da diizeninde yasanan degisimlerin depresyon, finansal problemler yasanmasina
neden olarak ‘cocuklarin giiven ve baglanma duygusunu yok ederek aile iligkilerinde,
ev kurallarinda ya da ebeveyn davranislarinda belirsizlikler yaratmasi® (Cavanagh,
Huston, 2008, 1259) olarak belirtilmistir.

Howard ve arkadaslarinin (2011) yaptigi ¢alisma ¢evresel karmaganin aile yasaminda
beliren diizensizligin en 6nemli gostergelerinden olan ve ev i¢i karmasanin siddetini
artiracak anne-¢ocuk ayrilmasi iizerine yogunlasmistir. Head Start programina dahil
2080 aile ve yeni dogan cocuklarinin bes yasina kadar gozlenmesiyle yapilan
calisgmada annenin ¢ocuguyla bir hafta ve daha fazla ayrilmasi ile giivenli bag
kurmada yasanilan zorluk ile ¢ocugun sosyal duygusal gelisimi arasinda negatif
korelasyon oldugu belirtilmistir (Howard ve dig., 2011). Erken donemde anne
ayrilig1 yasayan bebeklerin anneleri ile uyku rutinleri olusturamadigi belirtilmistir.
Erken donem anne bebek ayriliginin ¢ocugun aksilesmesine sebep oldugunu, ilaveten
3-5 vyaslarinda daha ¢ok saldirganlik davranist gostermelerine neden oldugu
vurgulanmistir (Egeland, Farber, 1984). Tiim bunlar annenin ¢ocuga gereken ilgi ve
sicaklig1 saglayamamasina, tutum ve davraniglarinin olumsuz egilim gostermesine ve
bireyin tim gelisimsel alanlarinin o6zellikle SY’in olumsuz ilerlemesine neden
olacaktir. Halbuki Cassidy (1988) tarafindan 6 yas cocuklarla yapilan c¢alismada
annelerle kurulan giivenli bagin olumlu benlik algisina sahip olmada 6nemli oldugu
belirtilmistir. Ayrica, giivenli baglanan 6 yas ¢ocuklarin kusurlar1 kolaylikla tolere
edebildigi ve c¢evresiyle daha kolay, sicak, pozitif bir iletisim kurabilecegini
gostermistir (Cassidy, 1988). Fearon ve Roisman (2017) tarafindan yapilan meta
analiz ¢aligmalarin incelendigi makalede erken baglanma deneyimlerinin bireylerin
sonraki yillarda yasadiklar1 sosyal ve duygusal olaylari nasil algiladiklarini ve onlara
ne sekilde tepki verdiklerini kisaca sosyal duygusal isleyislerine 6nemli etkide
bulundugu belirtilmistir. Ayrica, gilivenli baglanmanin sosyal yetkinlik ve
digsallagtirma davraniglar1 iizerinde olumlu etkisi oldugu vurgulanmistir (Fearon,
Roisman, 2017).

Yuvada Sulh Yurtta Sulh Raporu (2015)’unda bebegin ihtiyaci olan sevgi ve ilgiye
ulasacagi, anne, baba, kardesleriyle anlamli iliskiler kuracagi, dil, bilissel, fiziksel
becerilerini gelistirebilecegi ilk yerin yetistigi ev oldugu belirtilmistir. Buna gore

cocugun siddetten uzak baris¢il bir ortamda biiyiimesi yasanilan yuvalarin ne kadar
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hiimanist, kargasadan uzak ve giivenilir olmasi ile iligkilidir (Sunar, Yazgan, 2015).

Giivenli baglanma ve giiven duyulan iligkiler giivenli ortamlarda olusmaktadir.

2.1.6. Karmasa ve Refah

Kronik ev i¢i karmasik deneyimlere maruz kalmak toplum ve aile yasamini tehdit
eden en Oonemli problemlerden biridir. Karmasik deneyimler kalabalik ve yiiksek
sesin oldugu, rutinlerin uygulanmadigi bir ortamda gergeklesmektedir. Karmasik bir
cevre kaynaklara, ebeveynlere ulasilabilirligin sagladig: giiveni; hayata anlam veren
aile yasaminm1 ve kiiltiirel degerlerin devamini tehdit ettigi; ailesel biitiinligilini
bozdugu ve ev i¢i huzuru, sakinligi bozan unsurlar1 yarattig1 i¢in tehlikelidir. Ayrica,
karmasa ev iginde ve genel olarak toplum hayatinda refah deneyimlerinin
yasanmasina engel oldugu i¢in dnleyici tedbirlerin alinmasi gerektirmektedir. Mikro
ve makro seviyedeki yasam alanlarinda refah ve esenlik gostergelerinin az olusu
bireyin de biitiinciil refahini ve iyi olusunu olumsuz etkilemektedir.

Karmasanin yikici etkisinin daha iyi anlagilmasi i¢in zittin1 temsil eden ¢evresel refah
kavramimin da iyi anlasilmasi gerekmektedir. Ciinkii ‘Karmasanin tersi kaotik
durumlarin olmamasi degil, refahin olmasi1’ olarak ifade edilmistir (Weisner, 2010,
212). Mikro seviyede ki yasam alanlarinda bireyin olumlu sosyal benlik
gelistirebilmesi, saglikli biiylimesi ve basarili olabilmesi igin gerekli atmosferin
olusturulmasi ¢evresel refahi saglayacaktir. Refah bireyin 6znelligini vurgularken;
karmasa ise bu 6znellige miidahale eden gevresel kotiiciil faktorleri simgelemektedir.
Yani karmasa cevresel biitiinliigli ve iy1 olusu yok ederek bireyin refahin1 da tehdit
etmektedir. Bireyin refahi ise ‘Saglikli ve basarili bireysel isleyis, pozitif sosyal
iligkiler kurabilme ve giivenligi, insani ve medeni haklari, sosyal adaleti ve sivil
topluma katilimi saglayan sosyal ekoloji’ (Andrew ve dig., 2002, 1); ‘cocuklarin
saglig1 ve refah1 ailelerin onlarin fiziksel, duygusal ve sosyal ihtiyaclarini ne kadar
karsilayabilecegi’ (Schor, 1995, 413); olarak tanimlanmistir. Kisaca refahin farkl
‘boyutlarinin’ (Minkkinen, 2013, 549; O’Hare, Gutirrez, 2012, 614) oldugu; bunlarin
en basinda ise fiziksel, sosyal, zihinsel ve maddi (Minkkinen, 2013); egitim, saglik,
maddi ve ekonomik Ozgiirliik, sosyo-ekonomik statii, risk ve giivenlik endiseleri
(O’Hare, Gutirrez, 2012) ve ruhsal biitiinliik, kimlik, aile iligkileri, sosyal olarak
goriiniir olma, 6z bakim (Hanafin, Brooks, 2005) boyutlar1 gelmektedir.

Moore ve arkadaglar1 (2008) cevresel ve bireysel refah gostergelerinden farkli olarak

demografik refah gostergelerine de odaklanmis ve yas, cinsiyet, irk gibi faktorlerin
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de esenligi etkiledigini vurgulamistir. Onceki caligmalarda ise bireyin refahi olarak
bebek oOliim oranlar, yiyecek, saglik gibi temel ihtiyaclar dikkate alinirken;
giinlimiizde egitim, sosyal etkinlikler ve psikolojik biitiinliik gibi gereksinimler de
dikkate alinmaktadir (Hanafin, Brooks, 2005). Buna bagl olarak zaman ilerledikce
bireyin refah1 ve esenligi daha karmasik bir hal almis; bireyin ihtiyaglar1 arttik¢a
refah gostergeleri de artmistir. Goriildiigi gibi refah ve esenlik sadece hayatta kalma
miicadelesini kazanmak (Hanafin, Brooks, 2005) ya da hayat tatmini ve iyi yasamak
(O’Hare, Gutirrez, 2012) demek degildir. Yasamin pozitif yonlerini igerdigi kadar
negatif unsurlarm1 da iceren; bireyin ge¢misinde, su andaki yasaminda ve
geleceginde mikro ve makro seviyede tecriibe edecegi olumlu ve olumsuz ugtaki tiim
gelisimsel deneyimleri iceren 6nemli bir veridir. Bu nedenle iilkelerin esenligi ve
maddi, sosyolojik ve psikolojik refahi i¢in bireyin iyi olus halinin incelenmesi ve
anlasilmas1 gerekmektedir.

Gortldigi gibi refahin ¢ok genis temsil alani bulunmaktadir. Fakat Hanafin ve
Brooks (2005)’a gore gostergeleri tiim boyutlariyla degil birkag boyutta incelemek
herkesin anlayabilecegi bir seviyede tutmak arastirmayi ve ilerlemeyi kolaylagtirmak
icin 6nemlidir. Bu nedenle refahin fiziksel, zihinsel, sosyal ve maddi boyutlarini
incelemek makro diizeydeki gostergelerden ziyade mikro diizeydeki gostergelere
odaklanmamizi kolaylastiracaktir.

Fiziksel refah saglikli olma, herhangi bir hastaligin olmamasi, genetigin de bireyin
sagligini tehdit etmemesi durumudur (Minkkinen, 2013). Yaralanmalar, genetik
rahatsizliklar, engeller bireylerin 6zellikle de ¢ocuklarin viicut gelisimlerini olumsuz
etkileyip sosyal, biligsel ve zihinsel olarak istenmeyen sonuglarin dogmasina sebep
olacaktir. Zihinsel refah ise psikolojik rahatsizligin olmamasit durumu ve pozitif
duygusal ve biligsel gelisimin {riiniidiir (Minkkinen, 2013). ‘Kendine giliven, 6z
diizenlemeye sahip olma, problemlere karsi direngli olma ve problem ¢6zme
becerileri’ saglikl zihinsel gelisimle dogru orantilidir (Minkkinen, 2013, 550).
Sosyal refah ise ¢ocugun cevresindeki insanlarla olumlu iliskilere sahip olabilmesi
ile dogru orantili gelismektedir (Minkkinen, 2013). Ebeveynlerle giivenli ve
destekleyici iliskinin gelistigi ve birincil bakicilarla giivenli baglanmanin
gerceklestigi boyuttur.

Maddi refah ise, yeterli beslenmenin saglanmasi, uygun bir evde yasama, yasamsal

onemi bulunan kaynaklara ulasabilme ile iliskilidir (Minkkinen, 2013). Iyi bir egitim
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hayatinin, iyi bir ise sahip olabilmenin, giivenli bir mahalle de yasayabilmenin ilk
kosulu refahin tiim boyutlariyla yasanabilmesine baglidir.

Bu boyutlarin tanimlar1 farkli olsa da birbiriyle dogrudan etkilesimleri
bulunmaktadir. Ornegin, maddi refahin iyi olmasi ¢ocugun yeterli beslenmesini, iyi
bir evde yasayacagini; buna bagh olarak fiziksel olarak saglikli olacagini, fiziksel
olarak saglikli olmak da biligsel ve sosyal olarak giivenli yetismeye; tiim bu dongi
sonucunda da bireyin ilerleyen yasamlarin da kendi ekonomik o6zgiirliigiine sahip
olacaginm1 gostermektedir. Fakat karmasanin en biiyiik gostergelerinden birine sahip
olmak 6rnegin yoksulluk yani maddi refahin azlig1 ¢ocugun yeterli beslenme ve ev
kosullarina sahip olmayr engelleyecegini, ebeveynler ile giivenli baglanmanin
gerceklesmeyecegi durumlar yaratacagi ve biligsel ve duygusal problemler yasayip
i¢csel (6zgiliven eksikligi) ve digsal (6tke, kavga etme) problem davranislara sahip
olmasia sebep olacaktir. Ayrica, ¢gocuk bu kisir dongiiniin baskalar1 tarafindan da
tecriibe edildigi, imkanlardan yoksun mahallelerde biiyiiyecek ve bu durum kaotik
sarmalin devamina neden olacaktir (Minkkinen, 2013). Ya da saglik sorunlar1 olan
cocuklarla ebeveynleri arasinda tatminkar bir iliski kurulamayacak; ¢ocuk fiziksel
yoksunluk yasadig1 gibi sosyal destekten de yoksun yasayacak; bu durum da ¢ocugun
daha fazla risk faktoriiyle ugrasmasina sebep olacaktir.

Tim bunlar refah ve iyilik tanimimin insanlik igin benzer oldugunu; dolayisiyla
karmasik gostergelerin de tiim insanlar i¢in benzer oldugu sonucuna ulastirdig1 igin
onemlidir. Diger bir deyisle; refah ve esenlik ihtiyacinin tiim inSanlar i¢in benzerlik
tasimasi karmasa gostergelerinin de tiim insanlik i¢in benzer oldugunu; bu durumun
da caligmanin anlamliligia katki sunan 6nemli bir benzerlik oldugu goriilmektedir.
Bu durum da ev i¢i karmasa gostergelerinin de refah gostergeleri gibi evrensel bir
ozellik tasidigy; genellikle zor kosullar altinda yasayan ve buna bagli olarak kaotik
bir dongiide hayatlarini siirdiirmek zorunda olan bireylerin bu durumdan daha ¢ok

etkilendigi diistiniilmektedir.

2.1.7.  Tiirkiye’de Yasanan Gelismeler ve Okul Oncesi Cocugun Durumu

Tirkiye’de ise ¢ocuklarin karmasik ortama maruz kalma ve gelisimleri arasindaki
iliskiyi gosteren ¢alisma sayisi azdir. Bunlarin baginda Eroglu Ada (2016) tarafindan
farkli baglamlarda (ev, okul) yasanan karmasanin ¢ocuklarin gelisimlerini nasil
etkiledigini gosteren calismadir. Buna gore, evde ve okulda yasanan karmasanin

cocugun digsallastirma problemlerini artirdigi goriiliirken; ice yonelim sorunlarinda
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ozellikle ev ici karmaganin; sosyal yetkinikte yasanan farkliligi ise okulda yasanan
karmasanin daha ¢ok etkiledigi belirtilmistir (Eroglu Ada, 2016). Bunun disinda
yapilan caligmalar ev i¢i karmasay1 belirlemeye yonelik olmasa da ¢ocugun mikro
cevresindeki olumsuz sosyal ve fiziksel 6zellikleri degistirmeye yoneliktir.

ACEV (2017)’in 0-6 yas araligin1 kapsayan raporunda Tiirkiye’de bu aralikta 8,8
milyon ¢ocugun yasam alanlarinin hangi tiir 6zelliklere sahip oldugu sunulmustur.

Bu ¢ocuklarla alakali asagidaki sonuglara ulagilmistir:

‘ev ortamlarinda gelisimi destekleyecek unsurlarin bulunmadigi (6rnegin 3 yas cocuk
olan hanelerde, cocuga yonelik 3 veya daha fazla kitap olmayan hane oranmi veri
ornekleminde yiizde 67.2, bu oran sosyo-ekonomik durumu yiiksek haneler igin bile
ylizde 31.4’tlir), her dort anneden birinin anadilinin Tiirk¢eden farkli oldugu, cocuga
yonelik siddetin (¢ocuklarin kendilerini kizdiran davranislarina karsilik ebeveynlerin
yiizde 77.8’inin duygusal olarak ve yiizde 23.6’liniin ise fiziksel siddet yontemlerine
bagvurduklari) ve ihmalkér davraniglarin fazlaligi (¢ocuklarin giinde iki saatten fazla
televizyon karsisinda birakilmasi 0-2 yas i¢in yiizde 23.6, 2-5 yas yilizde 70.6 en sik
goriilen ihmal durumu), yoksul ailelerin ¢ocuk sahibi olma oranlarimin orta ve yiiksek
ekonomik durumda olan ailelere gore fazlaligi (en yoksul gruptaki hanelerde en zengin
grubun 3 kat1 sayida 0-6 yas cocuk 1.5 milyona karsilik 0.5 milyon bulunmasi), bu
nedenle 0-6 yas grubu cocuklarin yoksul hanelerde yasama oranim artirmaktadir’
sonuclarina ulagilmistir’ (ACEV, 2017, 10, 11).

Tiirkiye’de yapilan miidahale ¢alismalarina ragmen (Bekman, Atmaca Kogak, 2011;
Kagit¢ibast ve dig., 2009; Vural, 2006) yoksulluk, hizli niifus artis1, anne-babalarin
calisma yogunlugu, diisiik egitimli anne-baba oranlarinin fazlaligi, egitimde kalite
standardinin olmamasi, kotii giden evlilik gibi nedenler 0-6 yas araligindaki ¢ocugun
ev i¢i kaosa daha fazla maruz kalmasina sebep olmustur. Bu veriler ev i¢i karmasa
gostergelerinin Tiirkiye’de 0-6 yas aralifindaki ¢cocuklarin yasadigi ortamlarda ¢okca
tecriibe edildigini ortaya koymustur. Raporun sonuglar1 ev ortamlarinin 6grenmeyi
desteklemekten yoksun oldugu, ev ici istikrarsizliga sebep olacak zamansal ve
fiziksel yapilanmadaki eksikliklerin varligim1 (Bobbit, 2013), ritiiel ve rutinlerin
sayisindaki  azligt kisaca kaotik  gOstergelerin  varhigini  ispatlamaktadir
(Bronfenbrenner, Evans, 2000; Matheny ve dig., 1995). Bu eksiklikler genellikle
anne-baba egitiminin yetersizligi, yoksulluk ve buna bagli olarak maruz kalinan
‘yapisal siddetten’(Sunar, Yazgan, 2015, 6) kaynaklanmaktadir. Ayrica, okul 6ncesi
donemde okullagma oraninin azlig1 da bu kisir dongiiye negatif bir etki yapmaktadir.
UNICEF (2017)’in verileri okul 6ncesinde okullasma oraninin onceki yillara gére
artis gosterdigi, fakat hala 3-5 yas araligindaki okullasma oraninin %29 civarinda
oldugu belirtilmistir. Ozellikle kirsal kesimde yasayan cocuklarm okuldan uzak
olmast aileler de egitim ve gelisimsel alanlardaki beceriler konusunda farkindalik

olusmamasina ve onlarin anne-babalik becerilerini de gelistirememelerine sebep
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olmaktadir. Bu durumda erken gelisim donemindeki ¢ocugun iyi olusunu ve refahini
olumsuz etkilemektedir. Ayrica UNICEF (2012)’in Okul Disindaki Cocuklar Kiiresel
Girigimi raporu da 5 yasinda okul Oncesi egitime dahil olmayan ¢ocuk oraninin
%32,63 oldugu, yani her ii¢ ¢ocuktan birinin okul dncesi egitime kayith olmadigi
belirtmistir.

Tiirkiye’de 5 yas grubunda okul Oncesine kayiltli olmayan Ogrencilerin en ¢ok
Giineydogu Anadolu Bélgesi, Agr1 ve Istanbul’da oldugu belirtilmistir (UNICEF,
2012). Trabzon, Burdur, Nevsehir gibi illerde ise, okul dncesine kayitli 6grenci sayisi
fazlalik gostermektedir. UNICEF (2017)’in Gelecegi Kurma: Cocuklar ve Zengin
Ulkelerde Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri raporu 41 iilke arasinda egitim
kalitesinde en diisiik verilerin Tiirkiye’de oldugunu, ¢ocuklarin refah durumunda ise
36. sirada yer aldigimi ifade etmistir. UNICEF (2018)’in sanayilesmis ftilkeleri
kapsayan Adil Olmayan Bir Baslangi¢ raporunda ise okul dncesi egitim esitsizliginde
Tiirkiye son sirada yer almistir. Tiirkiye’de okul oncesi donemin zorunlu oldugu
yaslarda okula giden oran ise bu cocuklarin tiigte ikisi kadardir. Tiirkiye’deki
cocuklarin 68,6’s1 ilkokula baglamadan 6nce haftada en az bir saat okul 6ncesi egitim
imkanindan yararlanmaktadir. Bu durum okul 6ncesi egitimde Tiirkiye nin kapsamli
ve uygulanabilir hedefler gelistirmesi adina 6nemlidir.

Sayisal rakamlar okul dncesi egitim i¢in yapilacak ¢ok sey oldugunu gostermektedir.
Tiirkiye’de okul Oncesi alaninda bircok miidahale calismasi yapilmis ve bu
caligmalarin etkileri arastirilmistir. Tiirkiye’de yapilan miidahale ¢aligsmalar1 ¢ocugun
biligsel ya da sosyal duygusal gelisimlerine odakli olup c¢ocuk iizerinde
uygulanmistir. Aileyi merkeze alip uygulanan miidahale ¢alismalart yeterli degildir.
ACEV tarafindan yapilan aile odakli ¢alismalarin ¢ocuk ve anne-baba iizerindeki
etkileri incelenmistir. Sonuglar1 ise karmasa ve ebeveynlik becerileri ile ilgili
boliimdeki verileri dogrulamistir. Bekman ve Atmaca-Kocak (2011) tarafindan
yapilan calismada anneler program sonucunda annelik becerilerinde artis oldugunu
belirtmis ve bu durum da cocuklarin biligsel becerilerinin artmasini saglamistir.
Ayrica bu ¢aligma miidahale programlarinin ¢evresel problemleri minimize ederek
cocugun ‘oOrselenmekten direngli olmaya dogru gecis yapabilecegini’ (Bekman,
Atmaca-Kogak, 2011, 173) vurgulamistir. Kartal (2007) tarafindan Anne Cocuk
Egitim Programi’nin etkililiginin ve igeriginin incelendigi ¢aligmada; program
iceriginin biligsel gelisimi destekleyici aktiviteler icermesinin yaninda ev i¢i yapisal

sorunlar1 giderme, rutinleri olusturma, ¢ocugun gelisimini tehdit edecek ev i¢i
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diizensizlikleri engelleme gibi tahmin edilebilir yasantilar1 sunarak bu hedefleri
gerceklestirdigi goriilmiistiir. Ureme saghi@ ve aile planlamasi bdliimlerinin igerige
konulmasi bu durumu dogrulamaktadir (Kartal, 2007).

Kagitcibas1 ve arkadaslart (2009) tarafindan Tiirkiye Erken Zenginlestirme
Projesi’nin (Tiirkish Early Enrichment Project) 19 yil sonraki etkilerinin incelendigi
calisgmada anne egitim grubuna katilan annelerin ¢ocuklarinin okula gitmede
devamlilik gosterdikleri, ¢alismaya daha ge¢ yaslarda basladiklari, yiiksek statiilii
mesleklerde calistiklari, kendilerine ait kredi kartlar1 oldugu ve modern yasama daha
kolay uyum sagladiklar1 goriilmiistiir. Ayrica, sosyal duygusal gelisim agisindan
kazanimlar 19 yil sonra bile etkililigini gostermektedir. Proje i¢indeki anne egitim
programi bilissel egitim programi ve anne destek bileseninden olusmaktadir. ilki
cocuklarin biligsel gelisimini gelistirmeye yonelik okumalar, ¢alisma kagitlari,
hikdye anlatmalardan olusurken; ikincisi ¢ocugun sosyal duygusal gelisimini
destekleyici ve annenin problemlerle nasil basa ¢ikacagi ve ¢ocugun ihtiyaglarina
nasil karsilik vermesi gerektigi ile ilgilidir (Kagit¢ibasi, 1997). Kisaca, ¢aligmalar
cocugun 0grenme ortamini diizenleme, anne davranis ve tutumlarini ehlilestirme ve
ev ortamini daha dengeli hale getirme ile ilgilidir.

Kagitcibagt (1997) tarafindan alt1 yil sonraki etkilerinin incelendigi caligmada
anneleri egitime katilan cocuklarin %86’nin egitimlerine devam ettikleri, egitime
katilamayan annelerin ¢ocuklarinin ise %67’si egitime devam etmektedir. Bes yillik
zorunlu egitimin oldugu donem verileridir. Zorunlu egitimden sonra deney grubu
cocuklarinin egitim hayatlar1 devam etmis; daha motivasyonlu ve performanslarinin
da daha iyi oldugu goriilmiistiir. Ayrica deney grubu ailelerin esler arasindaki iliskide
iyilesmigstir. Eslerin birbirleri ve ¢ocuklar1 arasindaki iliskilerinin istikrarli olmasi
cocugun zihin sagligini1 ve davranis problemleri gosterme olasiligini da azaltmaktadir
(Coley ve dig., 2015). Bu iki ¢alismada da deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli
farkliliklar tespit edilmistir.

Yapilan miidahale g¢aligmalarinin hepsi yoksulluk smirinda yasayan, anne-baba
egitiminin ilkokul ile sinirli oldugu, Tiirk¢e’nin iyi konusulmadigi yani bir¢ok agidan
risk altinda yasayan aileler ile yapilmistir.

Vural (2006) tarafindan anaokulu dénemi ¢ocuklarin sosyal becerilerini destekleyici
anne-baba egitimi programi da ¢ocugun 6grenme ortamini diizenlemek ve ailenin
cocukla Ogrenme rutini olusturmasiyla ilgilidir. Her iki haftada aile ile yapilan

goriismelerde ailelere evde yapilabilecek cesitli etkinlikler sunulmus; bunlara ek
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olarak ¢ocugun biitliinsel gelisimleriyle alakali bilinglendirilmislerdir. Bu g¢alisma
sonucunda ailelerin ¢ocuklarin 6grenmesine ortak olmasi ile c¢ocuklarin sozel
becerilerinde, kisiler arasi1 becerilerde, kendini kontrol etme becerilerinde ve dinleme
becerilerinde kontrol grubundakilere gore pozitif ilerleme Kat ettikleri belirtilmistir.
Okul 6ncesi egitim kurumlarinin programlart evde destek gordiigiinde ¢ocuklarin
gelisimlerinde anlamli bir ilerleme bulundugu da ¢alismanin sonuglar1 arasinda yer
almaktadir (Vural, 2006).

Bu calismalar ¢ocugun gelisiminin saglikli ilerlemesinin O6neminde farkindalik
yarattig1 i¢in onemlidir. Ayrica, bu ¢alismalar ev i¢i karmasaya odaklanmasa bile ev
ici karmasanin gostergelerinden olan yapisal bozukluklar, rutin eksikligi ve ev ici
isleyisteki diizensizlikleri gidermeyle ilgilidir. Bundan sonraki c¢alismalar anne-
babanin ¢ocugun gelisimine farkindaligi artirmanin yaninda; ¢ocugun gelisimini
etkileyen ev i¢ci karmasa evlilik problemlerine, evin Ogrenme ortaminin
diizenlenmesine, rutinlerin olusturulmasina ve daha bir¢ok faktdre odaklanmalidir.
Bu durum c¢ocugun gelisiminin olumlu ve olumsuz yonde ilerledigini gostermekle
kalmayip; cocugun gelisiminde Onemli rol oynayan fiziksel c¢evrenin Onemli
bilesenlerini ortaya ¢ikaracak ve diizenleme yapmaya saglayacak tanimlayici bilgiler

sunmaya yardim edecektir.

2.2.  Sosyal Yetkinligin Gelisimi ve Onemi

Yasamin ilk yillart biitiinciil gelisimin desteklenmesinde ve bireyin tiim yasaminin
saglikli bir temele sahip olmasinda 6nemli rol oynamaktadir. 0-5 yas araligindaki
donem biligsel, fiziksel ve sosyal-duygusal gelisimin ergenlik ve yetiskinlik
doneminde ne tiir bir ilerleme izleyecegi hakkinda 6nemli ipuglari sunmaktadir.
Ayrica gelismekte olan bireyin gevresiyle giivenli bir iletisime ve baga sahip
olmasimi saglayacak ipuglar1 sunmaktadir. Fakat bu donem lise ya da ilkogretim
donemleri kadar arastirilmamis; ayrica bu donem icinde sosyal duygusal gelisim
ozellikle en az ilgi goren alan olmustur. Bunun baslica sebeplerinden biri bilissel
gelisimin diger alanlara gore daha fazla Onemsenmesinden kaynaklanmaktadir.
Halbuki sosyal duygusal gelisimin saglikli ilerlemesi bilissel ve akademik basarmin
da temelini olusturmaktadir (Duong, 2014; Zins ve dig., 2007). Zins ve
arkadaglarinin (2007) yaptig1 calismada sosyal duygusal gelisimin saglikli ilerlemesi

olumlu sosyal davraniglarin artmasina; bu durumun da cocuklarin entelektiiel
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gelisimlerinde onemli ilerlemeler goriilmesine yol actigr belirtilmistir. ‘Duygular
cocuklarin akademik katilimini, is ahlakini, bagliligint ve nihai okul basarisin
kolaylastirabilir veya engelleyebilir. Ciinkii iliskiler ve duygusal siire¢ bizim nasil ve
ne Ogrendigimizi etkilemektedir’ (Durlak ve dig., 2011, 2). Sosyal duygusal
gelisimin iyi anlasilmasi i¢in tanimlanmasi 6nem kazanmaktadir. Sosyal duygusal
gelisim gelismekte ve degismekte olan (0-5 aralig1) cocugun ‘aile, topluluk ve kiiltiir
baglaminda yakin ve giivenli yetiskin ve akran iliskileri kurmak; duygular1 sosyal ve
kiltiirel agidan uygun sekillerde deneyimlemek, diizenlemek ve ifade etmek; ¢evreyi

kesfetmek ve 6grenmek’ olarak tanimlanmistir (Yates ve dig., 2008, 2).

Yapilan ¢alismalarda arastirmacilar duygular ifade etme ve yonetme, farkli bakis
acilar1 edinme, kendine giiven ve gevresiyle iliski kurup devam ettirebilme (Whitted,
2011), endise, ofke, depresyon, hiperaktivite (Tan, Dobbs-Oates, 2013), sosyal
yetkinlik (Denham ve dig., 2003; Jones, Greenberg, Crowley, 2015) gibi temel
sosyal duygusal becerileri ¢aligmalarina dahil etmislerdir. Ve bir¢ok ¢alisma sosyal
duygusal gelisimin c¢ocuklarin okul basarilari, duygusal yetkinlikleri, iliski
kurmadaki becerileri i¢in ne kadar hayati oldugunu vurgulamistir (Duong, 2014; Zins
ve dig., 2007; Whitted, 2011).

ABD’de yapilan bir ¢alismada yasanan ‘sosyal, duygusal ve davranigsal gelisim
problemlerinin kamuya 2.8 ve 5.8 milyon zarara ugrattigi belirtilmistir. Buna ek
olarak 18 yasina kadar genglerin %19.1’ine davranis problemi teshisi konuldugu’
belirtilmistir (Duong, 2014, 2). 0-5 yas araligindaki %9-%14 oraninda ¢ocugun,
gelisimi ve okula hazirlik siirecini olumsuz etkileyen sosyal duygusal gelisim
problemleri yasadigi belirtilmistir (Cooper, Masi, Vick, 2009). Cocuklar arasindaki
sosyal duygusal gelisim problemlerinin ise kurallara uymama, yalan sdyleme ve
saldirgan gibi olumsuz davranislara sebep oldugu gériilmiistiir (Cooper, Masi, Vick,
2009).

Erken ¢ocukluk doneminde sahip olunan davranig problemleri 16-25 yas araligindaki
bireylerin akil sagligin1 olumsuz etkilemekte; madde bagimlilig: riskini ve geng yasta
hamilelik olasiligint artirmaktadir (Fergusson, Horwood, Ridder, 2005). Yasanan
sosyal duygusal gelisim problemleri bireylerin sonraki yillarda kaygi, depresyon ve
davranig problemleri yasama risklerinin de yiiksek oldugunu gostermistir (Duong,
2014). Bununla birlikte, gelistirilen olumlu sosyal duygusal benlik algis1 ¢ocuklarin

sonraki yillarda psikolojik gelisimlerini olumlu etkiledigini ortaya koymustur
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(Masterson, 2008). Bir¢ok alandaki (egitim, tip, néroloji) cocuk gelisim uzmanlari
pozitif sosyal duygusal gelisimin cocugun refah ve esenligini artirdigini ve
yasaminin ilerleyen yillarinda duygusal dengelilik hali kazandirdigini kabul
etmislerdir (Darling-Churchill, Lippman, 2016). Ayrica, Denham (2006) tarafindan
yapilan ¢aligma ise erken ¢ocukluk doneminde sahip olunan duygular1 ifade etme,
duygu diizenleme becerisi, duygular1 tanima, problem ¢d6zme becerileri, akranlarla
iliskileri igceren olumlu sosyal yetkinlik algis1 ilerleyen donemlerde ¢ocuklarin okul

basarisina olumlu bir etki yaptig1 gézlenmistir.

Bu ¢alisma sosyal yetkinlik alanini ele almig; sosyal yetkinlik ile ev i¢inde sunulan
ortamin iligkisini incelemistir. Ayrica, sosyal yetkinligin ne oldugu, neden 6nemli
oldugu, sosyal yetkinlik ile diger alanlar arasindaki iligskiye ve daha iyi anlasilmasi

icin de bazi tanimlamalara yer verilmistir.

Literatiirde sosyal yetkinlik ile ilgili yapilan ilk caligmalar akran uyumu, akran
kabiilii, akranlar1 tarafindan reddedilme, kendine giiven, baskalarina yardimci olmak,
ithtiyaglarin1 elde etmede 1srarc1 olma, sosyal ¢evrede popiiler olma gibi 6zellikler
tizerinde yogunlagsmistir (Krasnor, 1997). Sosyal yetkinligi bu 6zellikler iizerinde
yapilandirmak onemli bilgiler sunsa da, sosyal yetkinligin gergek yapisi hakkinda
bilgi vermemektedir. Ayrica bu Ozelliklerden bir kismi ‘farkli baglamlarda, farkli
bireyler igin farkli anlamlar’ ifade edebilmektedir (Krasnor, 1997, 114). Ornegin,
sorunlarin fazla oldugu bir gevrede popiiler olmak bireyin sosyal yetkinliginin
olumlu gelistigini géstermez (Krasnor, 1997). Bu nedenle sosyal yetkinligin dogasin
ve isleyisini anlatan ¢aligmalar onem kazanmaktadir. Krasnor (1997) ve Halberstadt,
Denham ve Dunsmore (2001) ¢alismasinda sosyal yetkinligi agiklarken kuramsal bir
yaklasim sergilemis; Dodge ve arkadaglari (1986) ise kuramsal, deneysel
yaklagimlar1 i¢ ice kullanmis ve farkli kiiltiirlerde de uygulanabilir aciklamalar

sunmustur.

Sosyal yetkinlik, ‘sosyal iliskilerde etkinlik’ (Krasnor, 1997, 111); ‘organizmanin
cevresiyle etkili iletisim kurabilme kapasitesi’ (White, 1959°dan aktaran Krasnor,
1997, 111); ‘Istenen sonuglar1 elde etme ve baglamlar arasinda uyumluluk gdsterme
yetenegi’ (Rubin, Krasnor, 1992’den aktaran Krasnor, 1997, 111) olarak
tanimlanmistir. Sosyal yetkinlikle iligili tanimlamalar sosyal yetkinligin temelinde
duygulari anlama, tanimlama, ¢evreyle uyumunu analiz etme, duruma uygun tepkiler

verebilme becerilerini igermektedir. Sosyal yetkinlik bireyin kendisinin ve ¢evresinin
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farkinda olmasii gerektiren kapsamli bir sosyal beceridir. Krasnor (1997) bu
becerinin daha iyi anlagilmasi i¢in Sosyal Yetkinlik Prizma (SYP) modelini sunmus
ve bilesenlerini agiklamistir. SYP’nin en {ist basamaginda sosyal yetkinlik teorik
olarak agiklanmistir. Buna gore, sosyal yetkinligin tek basina bireyin becerileri ya da
mizacinin etkisiyle gelismedigi, sosyal cevrenin de bu gelisime dahil oldugu

belirtilmistir.

Sosyal yetkinlik davranislarin bulunulan sosyal baglamda ne kadar gegerli oldugu,
karsilasilan benzer durumlarda verilen tepkilerin uyumlulugu ve 6znel durumlarda
farklilasan amagclar1 algilayip uygun tepkiler vermeyi icerir (Krasnor, 1997). Denham
(2006, 61) bu durumu ‘kisa ve uzun vadede gelisimsel ihtiyaglar1 karsilayan organize
davraniglar’ olarak belirtmistir. indeks seviyesi bireyin kendisi, kendi istek ve
beklentileri ile digerleri arasindaki ayrimin farkinda olmasi ve bunlar arasinda
dengeli bir iligki kurmasi gerektigini vurgular. Kisaca sosyal yetkinlik ‘bireyin
kendisi i¢in 6nemli hedeflere ulasirken kendisi ve gevresi arasindaki iligkileri pozitif
bir sekilde yonetebilme’ becerisidir (Krasnor, 1997, 117). Bu durumda ¢ocuklarin
sosyal yetkinlikteki basarisin1 6lgerken bireysel ihtiyaclart m1 grup ihtiyaglarini mi
temel alacagimiz 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Denham, 2006).
Prizmanin en alt basamagi olan beceri seviyesi ise farkli bakis acilarina sahip olma,
empati kurma, iletisim kurma, duygusal dengelilik hali, problem ¢dzme becerileri
gibi Ozellikleri icermektedir (Krasnor, 1997). Prizmanmn alt basamagi hayattaki
deneyimlerimizi gostermektedir. Kisaca, sosyal yetkinlik bireyin kendisi ve
cevresinin ihtiyaclarinin farkinda olup bunlar arasinda bir denge kurarken; cevreyle
etkilesim halinde olma, bulunulan baglama uygun hedef ve degerlere sahip olup
uygun tepkileri iiretebilme ozelliklerine de sahip bir kavram olarak tanimlanmistir
(Krasnor, 1997). Birbirinden farkli {i¢ basamak olan bu bilesenler bireyin yagsaminda
nasil birlesecektir? Nasil birey i¢in duygularini dogru ifade edebildigi uygun bir yol
haline gelecektir? Bu soru bizi diger teorik ¢alisma olan Halberstadt, Denham ve

Dunsmore (2001)’1n ¢alismasina yonlendirecektir.

Halberstadt, Denham ve Dunsmore (2001) ise duygusal ve sosyal yetkinlik
arasindaki ayrilmaz ve dinamik iligki i¢in farkli bir temel olusturmuslardir. Bu
temelin bilesenleri ise aktif 6geler icermektedir. Duygusal sosyal yetkinligin (DSY)
tic ana bileseni duygularin ifade edildigi mesajlar gondermek, duygularin ifade

edildigi mesajlar1 almak ve var olan duyguyu deneyimlemektir. Bu {i¢ temel
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bilesenin de diizgiin isleyisi i¢cin dort ana bagligi icermesi gerekmektedir: farkindalik,
tanimlama, sosyal baglamdaki performans ve yonetim ve diizenleme (Halberstadt ve
digerleri, 2001). Duygular1 igeren mesaj gondermek Once duygulart bilmeyi
(duygusal farkindalik), duygular1 tanimlayabilmeyi, bulunulan sosyal baglamlarda bu
tepkileri verebilmeyi ve ne kadar dogru ve uygun tepkiler verdigimizi bilmeyi
gerektiriyor. Bu siralama diger iki bilesen i¢in de ayni Onemi tasimaktadir. Yani,
duygulart dogru géondermek icin once duygularin farkinda olmak sonra da bunlarin
ne oldugunu tanimlamak gerekmektedir. Dogru duruma uygun dogru duyguyu
tanimladiktan sonra bu duygunun nasil ifade edilecegi de 6nem tasir (Halberstadt ve
dig., 2001). Ayn1 sekilde, duygulart almak i¢in karsidaki kiginin hangi duyguyu ifade
ettigini bilmemiz, tanimlamamiz, bulunulan sosyal ¢evreye uyup uymadigina karar
vermemiz sonra da buna uygun tepki iiretebilmemiz gerekmektedir. Urettigimiz
tepkilerin de etkili bir sekilde diizenlenmis olmasi yani sonuglarinin ne olacagi
hakkinda deneyimlerin mevcut olmasi gerekmektedir. Bu bilesenler sirali sekilde
gelismektedir (Halberstadt ve dig., 2001). Bu sirali yapinin gelismesi de bireyin
yasaminin ilerleyisiyle dogru orantili ilerlemektedir. Bireyin yasaminin ilk yillarinda
duygular1 bilme, tanimlama ve dogru tepkileri iiretebilme daha zor ve caba
gerektirirken, ilerleyen yillarda gonderilen, alinan ve deneyimlenen davranislar
istemsizce gerceklesmektedir. Ilk yillarda kazanilan sosyal yetkinlik becerileri
bireylerin daha sonraki yillarda iletisim kurmada, beklentileri karsilamada,
problemleri ¢dzmede siklikla takip ettikleri bir yol olusturmaktadir. Bu nedenle
sosyal yetkinligi yasam boyu etkili kilmak ve pozitif bir temele oturtmak igin
yasamin ilk yillarinda ¢evreyle kurulan iletisimde mesajin nasil iletildigi, nasil

alindig1 ve nasil deneyimlendigi 6nem tagimaktadir.

Dodge ve arkadaslar1 (1986) ise yetkin davranigsal tepki igin gerekli olan bes ardigik
islem adimi Oneren bir model sunmuslardir. Besli ardisik sistemin birinci adimi
cocugun sosyal isaretleri kodlamasini igermektedir. Birinci adimin ger¢eklesmesi
i¢in yiiksek diizeyde dikkat ve isaretleri algilama giicli gerekmektedir (Dodge ve dig.,
1986). Islemin ikinci adimi kodlanmis ipuglarm dogru ve anlamli bir sekilde
yorumlamaktir (Dodge ve dig., 1986). Islemin iigiincii asamasinda, cocuk,
yorumlanan ipuglarini bir veya daha fazla potansiyel davranigsal cevaba erismek ve
tiretmek icin kullanmaktadir (Dodge ve dig., 1986). Dordiincii adim, degerlendirme

ve karar verme agamasini, besinci adim ise karar verilen davranigin sergilenmesini
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igerir (Dodge ve dig., 1986). Sonug olarak, yetkin olarak tanimlanan sosyal davranis
ortaya c¢ikmaktadir. Bu {i¢ tanimlama i¢in ortak olan bir diger unsur da bireyin
basarili sosyal yetkinlik gelisimi gosterebilmesi i¢in gerekli biligsel becerilere sahip
olmasidir (Dodge ve dig., 1986).

Masten ve Obradovi'C (2006) tarafindan yapilan ¢aligma ise, yetkinligin bir anlamda
olumlu ya da barisgil adaptasyon oldugunu vurgulamistir. Birey ¢evreye uyum
saglarken olumlu veya olumsuz yollar kullanabilir. Davraniglarinin ne kadar yetkin
oldugu bu uyumun ne kadar olumlu ilerledigiyle dogru orantili oldugunu
belirtmislerdir (Masten ve Obradovi’'C, 2006). Ozellikle ¢ok fazla gelisimsel riskle
karsilasan ¢ocuklarin 6rselenme ihtimalleri yiliksektir. Ama bu ¢ocuklarin uyum ig¢in
gelistirdikleri olumlu yollarin fazlaligi ¢cocuklarin sosyal yetkinlikte de basarili ve
direncli oldugunu gostermektedir. Yapilan calismada yetkinlik sadece baz1 gelisimsel
gorevlerde basarili olma ya da dis diinyaya olumlu adapte olma olarak degil; ic
diinyamizda da olumlu bir benlik kurabilme olarak tanimlanmistir (Masten ve

Obradov1'C, 2006).
Sosyal Yetkinlik Neden Onemli?

Erken cocukluk doneminde gelistirilen sosyal yetkinlik cocuklarin daha sonraki
yillarda okul basarilart i¢in 6nemli bir temel olusturmaktadir. Ayrica, sosyal
yetkinlik iletisimin temelini olugturmaktadir. Az duygu bilgisine sahip, 6z diizenleme
becerileri zayif dort yas ¢ocuklarin olumlu sosyal davranislari az, akran iligkilerinde
de saldirgan tercihlerden yana olduklari goriilmiistiir (Denham ve dig., 2011). Bu
cocuklarin dil, matematik ve genel bilgileri edinmede zorluklarla karsilastiklari
belirtilmistir (Denham ve dig., 2011). Dissallastirma problemi yasayan 3-5 yas
araligindaki ¢ocuklarin okuryazarlik becerilerinin kisilerarasi iligkileri iyi ve giicli
olan ¢ocuklara gore daha zayif oldugu goriilmistiir (Tan, Dobbs-Oates, 2013). Alici
dilin ise digsallagtirma problemler ile negatif korelasyona sahip oldugu; anlatimsal
dilin de igsellestirme davranislarla negatif korelasyona sahip oldugu belirtilmistir
(Tan, Dobbs-Oates, 2013). Bornstein, Hahn ve Haynes (2010) tarafindan yapilan
boylamsal calismada dissallastirllmis ve igsellestirilmis problemler ile sosyal
yetkinlik arasinda negatif bir iligki tespit edilmisitr. 117 ¢ocuk, anne ve 6gretmenden
elde edilen verilerde cocuklar 4, 10 ve 14 yaslarinda gozlenilmistir. Bunun
sonucunda, 4 yasinda zayif sosyal yetkinlige sahip ¢ocuklarmm 10 yasinda

igsellestirme ve digsallagtirma davranig problemleri gosterme ihtimali artarken; 14
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yaginda ise digsallastirma problemlerini daha ¢ok gosterdikleri belirlenmistir. Ayrica,
icsellestirme ve digsallastirma problemleri gosterme arasinda da pozitif bir iliski

tespit edilmistir (Bornstein, Hahn, Haynes, 2010).

Jones, Greenberg ve Cowley (2015) tarafindan yapilan boylamsal calismada ise
erken ¢ocukluk doneminde yasanan sosyal yetkinlik problemleri ile yetiskinlik
doneminde alinan egitim seviyesi, is sahibi olup olmama, su¢ isleme ve zararl
madde kullanimi1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Sosyal yetkinlik ile ilgili
veriler ¢ocuklarin anaokuluna devam ettigi 1991 yilinda elde edilmis; 25 yasina
geldiklerinde ise egitim, is durumlari, su¢ oranlar ile ilgili veriler toplanmistir.
Arastirmanin 6rneklemini 367 yiiksek risk grubu cocugu, 386 risk grubu 6zelligi
tasimayan toplam 753 c¢ocuk olusturmustur. Erken cocukluk doneminde yasanan
sosyal vyetkinlik problemleri ile erken yetiskinlikte yasanilan tutuklanma ve
mahkemeye ¢ikma sayilari arasinda giiglii bir iliski tespit edilmistir. Ayrica, erken
cocukluk doneminde yasanan sosyal yetkinlik problemlerinin 25 yasinda agir bir
sugtan dolayr tutuklanma riskini artirdigi belirtilmistir (Jones, Greenberg, Cowley,
2015).

Okul 6ncesi donemde ortaya ¢ikan bir diger problem ise ¢ocuklarin okul basarisini
engelleyen davranis problemlerinin ve sosyal duygusal dezavantajlarin bas
edilemeyecek boyutlara ulasmasidir (Whitted, 2011). Amerika’da davranis
problemleri yiiziinden okuldan uzaklagtirma alan anaokulu ¢ocuklarinin orani diger
donemlere gore (ilkokul, lise) 3.2 kat fazladir (Gilliam, 2005). Sosyal yetkinligin
anaokulundan ilkokula gecis siirecinde akademik basar1 i¢in 6nemli bir yap1 tasi
oldugu belirtilmistir (Denham ve dig., 2003). Ciinkii sosyal yetkinlik becerileri giiclii
olan ¢ocuklar akran iliskilerinde ve Ogretmenle iletisimde daha yapict bir dil
kullanacaklardir. Bu durum da daha az problem yasamalarina ve okula

odaklanmalarini kolaylastiracaktir.

Sosyal yetkinligin ne oldugu, nasil gelistigi ve etkilerinin belirtilmesi ¢gocugun daha
kaliteli bir ¢evreye sahip olmasi adina 6nemlidir. Bu ¢evrede sosyal yetkinligin
gelisimini kesintiye ugratacak sebebepleri incelemek de onem kazanmaktadir.
Cooper, Masi ve Vick (2009)’e gore yasanilan mahallenin 6zellikleri, ebeveyn ve
bakicilarin tutumlari, davraniglar1 gibi ¢evresel faktorler bir ¢ocugu sosyal duygusal
ve davranigsal sorunlara kars1 savunmasiz birakabilir ya da direngli hale getirebilir.

Duong (2014) ise bu faktorlere ev iginde saglanilan ortami da eklemistir. Sosyal
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yetkinligin farkli baglamlardaki ilerlemesini 6zellikle ev ortamindaki gelisimini, bu
baglamlarin birbiriyle etkilesimini gérmek degisen aile yasaminda hangi tercihlerin
ve uygulamalarin ¢ocuklar igin iyi olacagi, hangilerinin risk iceren yasam
kosullarinin etkisini azaltacagini belirlemek adina 6nemlidir. Farkli baglamalarda
ozellikle mikro c¢evrede aile isleyis siireglerini bilmek olusan dongiiniin bilesenlerini
daha iyi aciklamaya ve ev i¢i karmasanin sosyal yetkinlige olan etkisini azaltacak
politikalar gelistirmeye yarayacaktir. Eroglu Ada (2016)’nin yaptigi ¢calismada ev igi
karmasanin cocuklarda dissallastirma ve igsellestirme problemlerinin artmasina
neden oldugu goriilmiistiir. Bu calismada evdeki diizensizligin ¢ocuklarin sosyal
yetkinliklerini olumsuz etkiledigini; ev i¢i karmasanin yasanmasina sebep olan bu
faktorlerin cocuklarda iizgiin ve endiseli olma durumlarini artirdigr goriilmiistiir

(Eroglu Ada, 2016).

Bu durum okul 6ncesi donemde yasanan sosyal ve duygusal problemlerin neden
ciddiye alinmasi gerektigini ve sosyal yetkinligin neden erken donemlerde
desteklenmesi ve izlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica, sosyal yetkinligin
bireyin biitiin gelisimsel alanlar1 i¢cin ve basarili olmasi i¢in ne kadar 6nemli
oldugunu gostermektedir. Goriildigii tizere, sosyal yetkinlik zaman iginde etkisi
artan ya da azalan bir beceri degil; ¢cocukluktan ilk gen¢lik donemine kadar bireyin
yasaminda 6nemli olan bir yapiya sahiptir. Ayrica, problem davraniglar da zaman
icinde kapsamli miidahale calismasina dahil olmadan degismeyecektir. Ciinkii
problem davranislar birey i¢in sistematik olarak olumsuz etkiye maruz kalacag: bir
ortam yaratacaktir. Problem davranislarin temelinde yatan sosyal yetkinlik becerisi
erken c¢ocukluk doneminden itibaren farkli baglamlarda (ev, okul gibi)
desteklenmeli; 6zellikle de ev ortammin fiziksel ve sosyal boyutlarinin bu beceriyi
destekleyecek niteliklere ne olglide sahip oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.
Karmagik bir ev ortam1 cocuklarin sosyal yetkinliklerinin olumsuz bir seyir
izlemesine sebep olacaktir. Bu nedenle ev i¢i karmasanin c¢ocuklarin sosyal

yetkinliginin gelisimine nasil etki ettiginin incelenmesi Onem kazanmaktadir.
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3. YONTEM
3.1.  Arastirmanin Modeli

Bu caligmada nicel arastirma yonteminden tarama deseni genel tarama modeli
kullanilacaktir. Nicel arastirmalar sayilarla ifade edilen, nesnel, Olgiilebilir verilerle
deneysel ¢iktilara ulasmaya calisan c¢aligmalardir. Arastirmact elde ettigi verilere
gore sonuglara ulasir ya da iliski kurmaya c¢alisir. Tarama deseni ise nicel
arastirmalar i¢inde genel olarak ge¢cmiste ya da giiniimiizde var olan bir durumu ya
da olayr oldugu gibi arastirip acgiklamayi hedefleyen arastirma yaklagimlardir.
““Ne?’” ve ““Nasi1l?’’ sorularina yanit arayarak varliklarin, nesnelerin, olaylarin ya da
bireylerin ozellikleri arastirilir, varsa iliskileri agiklanir (Atalay, Atalay Mazlum,
2017). Tarama desenleri arastirilan olguya iliskin verilerin toplanmasi, siniflandirilip
diizenlenmesi ve c¢oziimlenmesi gereken bir siirecten olusur. Bu yiizden yapilan
diizenlemeler betimsel diizeyde olacaktir. Bu arastirmada tarama modeli zamansal
gelisimleri ve degisimleri dikkate almadan, anlik durum tespiti i¢in kullanilmistir.
Genel tarama modelinin kullantmasinin  temel sebebi, ilgili smiflandirmanin
aragtirmanin amacina hizmet etmesidir. Genel tarama modeli 6rnekleme yoluyla
evren hakkinda kestirimlerde bulunma ve genelleme amacimi giitmektedir (Atalay,
Atalay Mazlum, 2017). Iki ya da daha fazla degisken arasindaki birlikte degisim ve
bunlarin derecesi, aragtirmanin amacina hizmet ettiginden iligkisel taramaya ihtiyag
duyulmustur. Bu ¢aligmada iliskisel tarama modellerinden korelasyonel arastirma
modeli kullanilacaktir. Iliskisel tarama deseni genellikle birden ¢ok degisken
arasindaki etkilesimin varligin1 ve miktarin1 belirlemede kullanilir (Atalay, Atalay
Mazlum, 2017). Bu caligmada korelasyon katsayilart gosterilip veriler arasindaki
iliski yorumlanacaktir. Korelasyon tiirii ile iligki aramalarda degigkenlerin birlikte
degisip degismedikleri, bir degisim varsa bunun ne yonde oldugu belirlenmeye
calisgilir. Bu yolla bulunan iliskiler dogrudan neden-sonug iligkisi olarak
yorumlanmaz; ancak o yonde ipuglar1 verebilir. Korelasyon tiirlinde ise kesfedici
korelasyon c¢alismasi yapilacaktir. Degiskenler arasi iligkiler ¢éziimlenerek 6nemli

bir olay anlamaya g¢alisilacaktir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2008). Bu ¢alismada ¢ocugun
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sosyal yetkinligini etkileyebilecek degiskenlerin (evde yasanan kaotik deneyimler,

demografik veriler) sosyal yetkinlik sonuglariyla olan iliskisi incelenecektir.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu kiime oOrnekleme yontemi ile belirlenmistir. Kiime
ornekleme yontemi ayni ozelliklere sahip gruplarin seckisiz olarak belirlenmesi ve
katilimcilarin belirlenen grup igerisinden segkisiz olarak se¢ilmesiyle olusur. Kiime
ornekleme yontemi nicel aragtirmalarda 6rneklemin biiyiik oldugu ve ulasilirligin
zorlastig1 durumlarda sik¢a kullanilan bir tekniktir (Ozen, Giil, 2007). Calisma okul
oncesi kurumlarina devam eden ¢ocuklar ve ebeveynlerini igerdigi i¢in katilimcilar
tek tek belirlemek yerine, Istanbul’'un herhangi bir ilgesi secgkisiz olarak
belirlenmistir. Bu ilgeye bagli okul o6ncesi kurumlarin bir listesi yapilmistir.
Arastirmada Fatih ilgesine bagli devlet okullari tesadiifi 6rneklem yoOntemiyle
secilmigtir. Tesadiifi 6rneklem ‘ana kiitleden segilecek her birimin 6rnege alinma
sanslarinin esit olmasi’ (Lorcu, 2015, 20) ve evreni temsil etmede tarafli bir
secimden kaynaklanan hatalar1 aza indirmeye yardimci olmaktadir. 32 farkh
anaokulu numaralandirilarak ig¢inden rastgele 8 farkli okul se¢ilmis ve bu okullardan
500 veli ¢aligmaya davet edilmistir. 180 veli ¢alisma igin goniillii olmus; bunlar
icinde de 144 veri kullanima uygun bulunmustur. Arastirmaya dahil olan
ebeveynlerin yas ortalamasi 35.47°dir (§S=6.118). Katilimcilarin %81.9’u (N=118)
anne, %16.7’s1 baba (N=24), %1.4’1i de babaanne ve abladir. Katilimcilarin %43.8’s1
(N=63) kiz ¢ocuk, %56.3’1i (N=81) erkek ¢ocuk sahibidir. 22 §gretmen arastirmayi
katilan velilerin c¢ocuklar1 i¢cin SYDD-30 olgegini tamamlamistir. Katilimcl

Ogretmenlerin ¢aligma siirelerinin ortalamasi ise 7.5 yildir.

3.3.  Veri Toplama Araclarimin Gelistirilmesi

Arastirmada veri toplama araglar1 anket, gézlem ve miilakattir. Anket ‘belli kisilerin
ya da gruplarin bir konu tizerindeki duygu, diisiince ve deneyimlerini anlamak i¢in
belli plana gére hazirlanmus listelerdir’ (Lorcu, 2015, 22). Olgeklerden biri ev ici
karmasik durumu belirlemek i¢in Karigiklik, Karmasa ve Diizen (Confusion, Hubbub
and Order Scale) 4’li likert formatinda kullanilacak Olgektir. Cocuklarin sosyal

duygusal yetkinliklerinin degerlendirilmesi icin Okul Oncesi Dénemde Duygusal,
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Davranigsal Ve Sosyal Uyum Taramasi: Sosyal Yetkinlik Ve Davranis
Degerlendirme-30 Olgegi kullanilmustir. Velilerin sosyo-ekonomik durumlarini, ev
ici fiziksel kosullarin ne oldugunu, 6grenme ortami1 oOzelliklerini 68renmeyi

hedefleyen ve KKD sonuglariyla karsilastiracak olan aile bilgi formu hazirlanmistir.

3.3.1. Kansikhk, Karmasa ve Diizen Olgegi

3.3.1.1. Kaos (CHAOS) Olcegi

Artan karisiklik ve c¢ocugun gelisimdeki olumsuz etkisi karmagsik ortam
gostergelerinin somut olarak Ol¢lilme ihtiyacini dogurmustur. Ayrica, gelistirilen
Olcegin ekonomik ve pratik olmasi da arastirmanin uygulanabilir olmasi ve
arastirmadan verimli sonuglar elde etmek adina onemlidir. Bu nedenle karmasik
ortamlarin kolayca oOlcililmesine 6zen gosterilmistir. Bu amacgla 1995 yilinda
Confusion, Hubbub and Order Scale (CHAOS) Matheny, Wachs, Ludwig ve Phillips
tarafindan gelistirilmistir. Ol¢egin maddeleri defalarca yapilan ev ziyaretlerinde ses
ve karmasikligi simgeleyen gostergelerin not edilmesi ve ebeveynlerle yapilan
goriigmelerde kendi yasamlarini, ev atmosferlerini tanimlama ifadelerine gore
olusturulmustur (Matheny ve dig., 1995). Ilk etapta 30 madde belirlenmis; fakat
ailenin konut yapisini, ev i¢i dekorasyonu, aile iyelerinin daginikligin1 dogrudan
simgeleyen maddeler ¢ikarilmistir. Olgegin aday maddelerinin ¢ikarilmasiyla 15
madde kalmis ve gegerlik, giivenirlik ¢alismasi bu maddeler iizerinden yapilmistir.
Giivenirlik test tekrar test yontemiyle gerceklestirilmis; bir yil arayla 6-30 aylik
cocuklara sahip olan 400 annenin Olgekleri tamamlamasiyla gerceklestirilmistir.
Tamamlanan 6lc¢ekler arasindaki uyum 0.74 olarak belirlenmistir. Yap1 gecerligi ise
gozlemcilerin deneklerin ev ortamin1 gozlemleyip, Purdue Ev Stimulasyonu
Envanterini uygulayip, elde edilen verilerle CHAOS 0lgeginden saglanan verileri

karsilastirarak belirlenmistir.

3.3.1.2. Olgegin Tiirkceye Uyarlanmasi

Bu c¢alisgmada 15 maddelik CHAOS o0lgeginin Tiirkgeye ¢evrilip uyarlanmasi
amaciyla gegerlik ve giivenirlik calismasinin yapilmasi amaglanmastir.

Ozgiin formu Ingilizce olan CHAOS 6l¢egi Karisiklik, Karmasa ve Diizen Olgegi
olarak uyarlanmis ve gegerlik giivenirlik sonuglar1 dlgiilmiistiir. Olgek Ingilizce

dilinde uzman {ic farkli kisi tarafindan incelenmistir. Oncelikle Ingilizceden
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Tiirkceye cevrilmis, diger uzman tarafindan Tiirkceden Ingilizceye cevrilmis ve
liclincli uzman tarafindan gevirilerin birbirine uyumlulugu incelenmistir. Calismaya
dahil olmayan Ingilizce bilen, 0-6 yas araliginda ¢cocugu olan 10 veli tarafindan 6nce
Tiirkge form doldurulup iki hafta sonra da Ingilizce form tamamlanmistir. iki form
arasinda c¢ikan benzer sonuclardan sonra olgek giivenirlik ve gecerlik caligsmasi
yapilmistir. Olgegin giivenirligi i¢ tutarlilik yontemiyle, gegerligi ise faktor analizi
yontemiyle degerlendirilecektir. Veriler 2017-2018 bahar déneminde toplanmustir.

Analizler yapilmadan 6nce 8 maddenin puanlar tersine ¢evrilmistir.

3.3.1.3. Gecerlik ve Giivenirlik Analizlerine Iliskin Bulgular

Karisiklik, Karmasa ve Diizen Olgegi {izerinden yapilacak giivenirlik ve gegerlik
calismalari, Istanbul’da bes farkli devlet okulundan katilimcilarin seckisiz olarak
secilmesi ile yapilmistir. 250 veli ¢alismaya davet edilmis, 190 veli calismaya
katilmaya goniillii olmus; 167’si gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi igin se¢ilmistir.
Katilimcilarin 156’sm1 anneler, 11°ini babalar olusturmaktadir. Annelerin %28.2°s1
(N=46) ilkokul, %50.9’si (N=83) lise, %20.9’u (N=34) iiniversite mezunudur.
Babalarin %9.6’u (N=1) ilkokul, %56.8’1 lise (N=7), %33.6’s1 (N=3) ise {iniversite
mezunudur. Arastirmaya katilan ailelerin %26.3’i (N=42) 0-2000 TL, %44.4°i
(N=71) 2000-4000 TL, %23.8’i (N=38) 4000-6000 TL ve %5’i (N=8) ise 6000 TL
ve iistiinde gelire sahiptir. Aragtirmaya katilan ailelerin ¢ocuklarinin yaglar1 47 ve 72
ay arasinda degiskenlik gostermekte; cocuklarin yas ortalamasi ise 61 aydir
(S§S=5.948). Katilimcilarin %48.8’1 (N=81) kiz ¢ocuguna, %51.9’u (N=85) erkek

cocuga sahiptir.

Gecerlik Calismast

Bu arastirmada Karisiklik, Karmasa ve Diizen Olgegi gegerlik calismasi olarak yapi
gecerligi incelenmistir. KKD Olgeginin yap1 gecerligi igin agimlayici faktdr analizi
(AFA) kullanilmigtir. Verinin faktdr analizine uygunlugunu degerlendiren Kaiser-
Meyer Olkin uyum 6l¢iisii degeri (0.94) 6rneklemin faktor analizi i¢in yeterliligini,

Bartlett Kiiresellik Testi ise verilerin faktor analizine uygunlugunu desteklemistir.
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Tablo 1: KMO ve Bartlett Testi Sonuclar:
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum

Olciisii 944

X? 1479.375

Bartlett Kiiresellik Testi df 105
p .000

Tablo 1°de goriildiigii gibi Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi
(KMO) degeri .944'dir (0.944> 0.50) ve bu deger orneklem biiyiikliigliniin faktor
analizi i¢in anlamli oldugunu gostermistir. Bartlett testi Ki Kare degeri 1479.37 ve
serbestlik derecesi 105 olup anlamlidir (p=0.00, p<0.05), (32 = 5421.55, df =435, p
<.001). Elde edilen bu degerler 6lgegin faktor analizine tabi tutulabilecegini
gostermektedir.

KKD Olgeginin faktér yapisini incelemek icin Varimax déniistiirmesi ile temel
bilesenler analizi yapilmistir. Tablo 2°de goriildiigii gibi agimlayic1 faktor analizi
sonucunda 15 madde i¢in 6z degeri 1’in lizerinde olan iki bilesen ve toplam
varyansin %36.49’unu agiklamakta olan birinci, %24.73linii ise ikinci bilesenin
acikladig tespit edilmistir.

Tablo 2: Kanisikhk, Karmasa ve Diizen Olceginin Faktor Yapilari
(Dondiiriilmemis Varyans Degerleri)

.. Varyans
Fakto - Tool .. .
aktor Ozdeger Yiizdesi oplam Varyans Yiizdesi
Faktor 1 8.16 36.49 36.49
Faktor 2 1.011 24.73 61.19

Bu analizden elde edilen 6z degeri 1’den biiylik iki faktoriin agikladigi toplam
varyans %61.19 olarak bulunmustur. Cok faktorlii desenlerde, elde edilen varyansin
% 40 ile % 60 arasinda olmasinin yeterli oldugu belirtilmistir (Pollant, 2015). Birinci
faktoriin 6z degeri 8.16, ikinci faktoriin 6z degeri ise 1.011°dir. Baslangic 6z
degerleri dikkate alindiginda, birinci boyuta ait 6z degerin (8.16) ikinci boyuta ait 6z
degerden (1.011) yiiksek olmasi 6lgegin bir biitiin olarak genel bir yapiya sahip
oldugu seklinde de yorumlanabilir. Ozdeger ve varyans yiizdeleri sonucunda analizin

iki faktor icin yapilmasina karar verilmistir.
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Faktor Maddelerinin Belirlenmesi: Olgegin faktdr sayisi belirlendikten sonra
maddelerin faktorlere dagilimi incelenmistir. Maddelerin hangi faktorde giiclii
korelasyonun oldugunu belirlemek i¢in dondiiriilmiis bilesenler matrisi (rotated
component matrix) olusturularak hangi maddelerin hangi alt boyutlarda oldugu
gosterilmistir. Birinci faktorde toplanan maddeler evin diizenini simgeledigi igin
Diizen olarak adlandirilmistir. Tablo 2°de goriildiigli gibi 7 maddeden olusan bu alt
Olcegin faktor yiikleri .59 ile .81 arasinda degismektedir. Diizen alt 6lgegine 6rnek
olarak ‘Ihtiya¢ duydugum esyalarimi bulurum’ maddesi gosterilebilir. Ikinci faktorde
toplanan maddeler ise evin dagmik yanmin simgeledigi i¢in Karmasa olarak
adlandirilmigtir. 8 maddeden olusmaktadir. Faktor yiikleri .46 ile .83 arasinda
siralanmistir. Karmasa alt 6lgegine 6rnek olarak ‘Her zaman acele eder goriintiriiz’
maddesi gosterilebilir.

Tablo 3: Dondiiriilmiis Faktor Yiik Degerleri

Faktorler Ortak Faktor
Madde No 1 2 Varyansi
1 799 562
2 764 705
4 741 601
7 591 476
12 812 748
14 640 595
15 123 590
789 .708
637 599
10 514 965
1 461 681
5 659 628
13 404 381
521 665
836 716

Tablo 3’te goriildigi gibi, 1, 2, 4, 7, 12, 14, 15 maddeler birinci faktorde; 3, 5, 6, 8,
9, 10, 11, 13 maddeler ikinci faktorde altinda en yiiksek yiik degerlerine sahiptir.
Faktor yiikk degerleri biiyiikliikk acisindan incelendiginde .404-.836 ararsinda

degismektedir. Bu durum faktor yiiklerinin iyiden miikemmele dogru ilerledigini
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gostermektedir (Biiylikoztirk, 2002). Karisiklik, Karmasa ve Diizen Glgeginde yer
alan maddelerin ortak faktor varyanslarmin .381 (madde 13) ile .748 (madde 12)
arasinda degistigi goriilmektedir. Ortak faktér varyansin .20’den biiyiik olmasi
degiskenler arasinda homojenligin oldugu ve 6l¢iilmek istenen durumun 6l¢iildiigiini
gostermektedir (Bliylikoztiirk, 2002).

Maddelerin gecerli olup olmadigina yonelik yapilan madde olgek korelasyonuna
dayali madde analizi sonuglari (r) .312 ile .772 arasinda degismektedir. Tiim degerler
(p) 0.01 diizeyinde manidardir. Bu durumda, her bir maddeyle 6lgiilmek istenilen
ozellik ile 6l¢egin biitiiniiyle dl¢iilmeye ¢alisilan 6zelligin ayn1 oldugu, sonug olarak

tiim maddelerin nihai 6l¢ekte yer alabilecek nitelikte oldugu sdylenebilir.

Giivenirlik Calismast
Olgegin giivenirligi goz oniine alindiginda i¢ tutarlilik en 6nemli konulardan biridir.
‘I¢ tutarhilik lgedi olusturan maddelerin birbiriyle ne derece uyumlu olduklar ile
ilgilidir.” (Pollant, 2015, 113) Bu calismada i¢ tutarliligi belirlemek amaciyla
Cronbach Alfa kullanilmistir. Uygun olan Cronbach Alfa degeri .7’nin iistiinde
olmalidir (Pollant, 2015).

Tablo 4: Ol¢egin Biitiiniine Ait Giivenirlik Katsayilar

1.  Faktor 2. Faktor Olcegin Biitiinii

Madde Sayisi 7 8 15

Cronbach Alfa .90 .89 .93

Tablo 4’de goriildiigii gibi diizen ve karmasa alt Slgekleri i¢in Cronbach Alfa ig
tutarlilik katsayilar1 sirasiyla .90 ve .89; dlgegin biitiinii i¢in .93 olarak bulunmustur.
Bu degerler, yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga isaret etmektedir.

Yapilan calisma sonucunda gecerlik ve gilivenirlik analizi yapilmis toplam 15
maddeden olusan CHAOS Olgegi Tiirkgeye Karisiklik, Karmasa ve Diizen adiyla
kazandirilmigtir. Yapilan calisma sonucu tiim maddeler nitelikli maddelerdir.
Dolayistyla maddelerin tamami nihai dlgege biitiinliigii bozulmadan almmustir. Olgek
iki boyutludur. Birinci boyutta 7, ikinci boyutta 8 madde yer almaktadir. Boyutlar
“Diizen” ve “Karmasa” olarak isimlendirilmistir. Olgek 4’li likert tipi bir dlcektir.
Her bir madde evinize ¢ok benziyor=4’ten evinize hi¢ benzemiyor=1’e dogru

puanlanmaktadir. Dolayisiyla, olgekten elde edilecek toplam puanlar 15 ile 60
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arasinda degismektedir. Her bir boyut i¢in alinabilecek minimum ve maksimum
puanlar sirastyla birinci boyutta 7-28, ikinci boyutta 8-32 seklindedir. Olgekten ve
her boyuttan elde edilen yiiksek puanlar ebeveynlerin evlerini diizenli ya da karmasik

degerlendirmede yeterli bilgi sagladigini gosterecektir.

3.3.2. Okul Oncesi Doénemde Duygusal, Davramssal Ve Sosyal Uyum
Taramasi: Sosyal Yetkinlik Ve Davramis Degerlendirme-30 Olcegi

Sosyal yetkinlik 6l¢egi 80 maddelik bir 6lgek olarak 1992 yilinda LaFreniere ve
Dumas tarafindan 30-78 ay arasindaki ¢cocuklarin sosyal yetkinlik, duygu diizenleme
ve ifade etme, uyum problemlerini degerlendirmek amaciyla Likert tipinden
gelistirilmis bir 6l¢iim aracidir. Gelistirildigi andan itibaren bircok egitimsel ve klinik
ortamda kullanilmistir. Fakat zaman sinirlamalar1 ve daha kullanigli olmas1 amaciyla
1996 yilinda madde sayis1 30’a diisiiriilmiistiir. Bu amagla Amerika ve Kanada’dan
lic, dort, bes yas gruplarini igeren 2,646 okul 6ncesi cocugun katilimiyla gergeklesen
gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilmistir. Olgek calismaya katilan dgrencilerin
ogretmenleri tarafindan doldurulmustur (LaFreniere, Dumas, 1996). SYDD-30
maddelik 6l¢ek sosyal yetkinlik, kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-ige doniikliik tic
ana baslik ve her biri 10 alt maddeden olusmaktadir. Sosyal yetkinlik baslig
‘eglence, gilivenlik, sakin, olumlu sosyal davraniglar’ belirten pozitif ifadelerden
olusmakta; kizginlik-saldirganlik bashgi ‘6fke, saldirganlik, egoist ve muhalif’
ifadeleri icermekte ve anksiyete-ige doniikliik alt basligi ise ‘bunalimli, endiseli,
izole ve bagimli olusu’ belirten ifadelerden olusmaktadir (LaFreniere ve Dumas,

1996, 371).

‘Sosyal Yetkinlik (SY) alt 6lcegi, cocuklarin akranlariyla bir aradayken gosterdikleri
isbirligi ve anlagmazliklara ¢6ziim yollar1 aramak gibi olumlu o6zellikleri Olger.
Kizginlik-Saldirganlik (KS) alt 6lcegi, yetiskinlere karst gelme ve akran iligkilerinde
uyumsuz ve saldirgan davranmak gibi digsallastirma sorun belirtilerini  Olger.
Anksiyete-ice doniikliik (AI) alt blgegi ise c¢ocuklarin iizgiin, depresif duygu
durumlarini ve grup i¢inde ¢ekingenlik gostermek gibi igsellestirme sorun belirtilerini
degerlendirir.’ (Corapgi, Aksan, Arslan-Yalgin ve Yagmurlu, 2010, 65-66).

Olgegin {i¢ ana basliktan aldig1 giivenirlik skorlari .80 .92 arasinda degismektedir. Bu
skorlar 80 maddelik dlgekteki .79 .91 gilivenirlik oranlariyla benzerlik gostermektedir
(LaFreniere, Dumas, 1996). Gegerlik analizinden elde edilen ti¢ faktoriin agikladigi
toplam varyans %52.9’dur. Kizginlik-saldirganlik faktoriiniin agikladigi varyans

degeri %?29.2, sosyal yetkinlik faktoriinlin agikladigr varyans % 16.9, anksiyete-
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icedontikliik faktoriiniin agikladigr varyans degeri ise %6.8’dir. Ayrica ¢ocuklarin
yas ve cinsiyetlerine gore sonuglarda farklilik olup olmadigi da incelenmistir.
Kanada sonuglarinda cinsiyet degiskenine gore farklilasma yasanirken; Amerika
ornekleminde yas daha Onemli bir farklilik yaratmaktadir. Kanada ogretmen
degerlendirmelerinde kizlarin erkeklere gore sosyal yetkinliklerinin fazla fakat daha
az saldirgan oldugu belirtilmistir (LaFreniere, Dumas, 1996). Ayrica, Al alt
bashiginda cinsiyete gore onemli bir farklilasma oldugu goriilmiistiir. Amerika
degerlendirmesinde ise kizlarin dort yasindan sonra KS skorlarinda diisiis oldugu; Al
skorlar ise erkek ve kizlar i¢in dort yasindan sonra diisiis oldugunu gostermistir

(LaFreniere, Dumas, 1996).

SYDD-30 olgegi Corap¢t ve arkadaslart tarafindan 2010 yilinda Tiirkge’ye
kazandirilmistir. Tiirkce’ye cevrildikten sonra yedi devlet okuluna devam eden 417
cocuk ve dgretmenleri calismaya katilmistir. Olgek sonuglart ayni anda dagitilan
Duygu Diizenleme, Degiskenlik-Olumsuzluk gibi 6l¢eklerden elde edilen verilerle
karsilastirilmistir. Giivenirlik sonuglari .88, .87 ve .84 olarak belirlenmis; gegerlik
analizden elde edilen ¢ faktoriin agikladigi toplam varyans %48.3 olarak
bulunmustur (Corapg1t ve dig., 2010). Ayrica, ¢ocugun yasinin sadece SY alt
Olgeginden alinan puanlarla anlaml bir iligskiye sahip oldugu goriilmistiir (r = .20, p
<.001). Cinsiyet degiskeni ise kiz ¢ocuklarinin SY alt 6lgek puanlarindan erkek
cocuklarinin aldig1 puanlardan daha yiliksek almasinda etkili olmustur. KS
puanlarinda ise kizlar erkeklere gore daha diisiik puanlar almaktadir (Corapg¢1 ve dig.,
2010). Sonuglar oOlgegin orjinal haliyle elde edilen sonuglari desteklemistir. Bu

nedenle bu ¢aligma i¢in uygun ve giivenilir bir 6l¢gme aract oldugu goriilmiistiir.

3.3.3. Aile Bilgi Formu

Aile bilgi formu arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Karisiklik, Karmasa ve Diizen
Olgegi ev i¢i karmasik durumu belirlerken; aile bilgi formuyla ailelerin sosyo
ekonomik statiisii, evin fiziksel 6zellikleri ve 6grenme ortami ile karmasa 6lgeginden
alian veriler karsilastirilacaktir. Bu iki formdan alinan verilerin karmasik ortam
yaratmaya ne kadar sebep oldugu gosterilmeye calisilacaktir. Bu sekilde, net olarak
belirlenen fiziksel 6zelliklerin ¢ocuklarin sosyal yetkinlikleri izerindeki etkilerinin

de ayrintili olarak gosterilmesi hedeflenmistir. Aile bilgi formu velilerin egitim
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durumu, gelirleri, meslekleri ve literatiir ¢aligmalarinin sundugu karmasik ortam
gostergelerinin dahil edilmesiyle olusturulmustur. Bunlar, TV izleme siireleri, ev
ortaminin gelisimi destekleyici 6zellikler sunmasi, kirsal alandan sehre goc etme gibi
gostergelerdir. Ayrica, Bobbit (2013)’in ¢alismasinda ev i¢i karmasa gostergeleri ti¢
ana baglik altinda toplanmistir. Bunlar evin ne kadar kalabalik oldugu, rutin eksikligi,
ongoriilemezlik durumlaridir. Bu bilgi formu araciligiyla ev i¢i karmasa ve velilerin
egitim, yasam standartlar1 karsilastirilacak; cocuklarin sosyal yetkinlikleri iizerinde

ne kadar etkili oldugu gosterilmeye ¢alisilacaktir.

3.3.3.1 Ev I¢i Karmasa Gostergeleri
Ailenin Sosyal Ekonomik Durumu

Ailenin gelirinin, ebeveynlerin egitim durumu, saglik problemlerinin yasanip
yasanmadigi, ailede ¢alisan kisiler ve meslekleri, finansal zorluklar yasayip
yagsamadiklar1 ve hangi alanlarda finansal zorluklar yasadiklarinin, evin kira ya da
sahibi olmalarinin demografik formda bulunmasinin nedeni ev i¢i karmasanin sosyal-
ekonomik durum ile dogrusal bir iliskiye sahip oldugunun yapilan calismalarla
ortaya konmasidir (Bronfenbrenner, Evans, 2000; Duncan, Brooks-Gunn, 2000;
Evans, English, 2002; Matheny ve dig., 1995; Mills-Koonce, 2012; Vernon-Feagans
ve dig., 2012). Tablo 5’de goriildiigii gibi katilimeilarin %23.6’s1 ilkokul (N=34),
%48.6’s1 lise (N=70), %27.8’i (N=40) iiniversite mezunudur. Katilimcilarin %61.8’i
(N=89) ev hanimi, %13.9’u (N=16) O6gretmen, asker, bankaci; %34.3 (N=39) ise
serbest meslek sahibidir. Calismaya katilan ailelerin %29.9’u 0-2000 TL (N=43),
%48.6’s1 (N=70) 2000-4000 TL, %14.6’s1 (N=21) 4000-6000 TL ve %6.3’t (N=9)
6000 TL ve tlizeri aylik kazanca sahiptirler. Ailelerin %67.4’tinde (N=97) sadece
baba, %5.6’sinda (N=8) sadece anne, %27’sinde (N=39) ise iki kisi ve {istii
caligmaktadir. Ailelerin %50.7’si (N=73) kirada yasadiklarini, %39.6’s1 (N=57) evin
sahibi, %9’u (N=13) ise akrabalarina ait evlerde oturduklarini belirtmislerdir.
Ailelerin %36.1°’1 (N=52) herhangi bir finansal zorluk yasamadiklarini belirtirken,
%55.9°1 (N=76) sadece bir alanda (kira, fatura, saglik, ulasim), %15.3’i (N=19) de
iki veya tli¢ alanda (kira-fatura, fatura-ulasim-saglik, fatura-saglik) finansal zorluk

yasadiklarini belirtmisglerdir.
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Tablo 5: Orneklem Grubunun Betimsel ve Yiizdelik Istatistik Tablosu

N %

Cocugun Kiz 63 %43.8
Cinsiyeti

Erkek 81 %56.3
Cocugun Yasi 49-59 46 %31.9

60-73 98 %68.1
Cocugun < - 0
Hastahig Hastaliga sahiptir. 18 %12.6
Ebeveynin 5 . 0
Hastahi Hastaliga sahiptir 13 %9
Ebeveynin flkokul 34 %23.6
Egitimi

Lise 70 %48.6

Universite 40 %27.8
Ebeveynin Yas1  25-30 Yas 20 %23

30-35 Yas 48 %27

35-40 Yas 51 %29

40-50 Yas 19 %21
Medeni Durum Evli 128 288.9

Bosanmis 16 %11.1
Finansal : 2 0
Problemler Kiray1 Odeyememe 26 %18.1

Ulasim  ve  Saglk

Giderlerini 8 %5.6

Karsilayamama

Fatura, Ulasim

Giderlerini 16 %11.1

Karsilayamama
Istanbulda 54, vy 17 18.8
Yasama Siiresi

10-20 Y1l 29 20.1

20-30 Y1l 23 16

30-40 Y1l 65 45.1
Evde Yasayan 2 Kisi 9 14
Kisi Sayis1 '

3 Kisi 33 22.9

4 Kisi 63 43.8

5 Kisi 34 23.6

6 ve lizeri 7 4.9
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Hane Halki Kalabalik Orani

Evde kag kisi yasandigi, ka¢ oda oldugu ve kardes sayisi gibi bilgilerin bu formun
iceriginde olmasi ise daha Once yapilan c¢alismalarda cocugun Ozel alaninin
olmamasi, kalabalik nedeniyle olusan ev i¢i karmasanin dil, bilissel, sosyal-duygusal
gelisim alanlarindaki ilerlemeyi olumsuz etkilemesidir (Evans ve dig., 1998; Evans,
Lepore, 1993; Evans, 2006). Ev i¢i kalabalik oraninin fazlaligi, evin biiyiikliigiiniin
bu durumu karsilayamayacak olusu, kalabalik nedeniyle ¢ocuklarin diizenlerinin
olmama ihtimali ev i¢i karmasanin belirleyicisidir. Tablo 5’de goriildigi gibi
ailelerin %1.4’4 (N=2) 2 kisi, %22.9’u (N=33) 3 kisi, %43.8’i (N=63) 4 Kkisi,
%23.6’s1 (N=34) 5 kisi, %4.9’u (N=7) 6 ve lizeri sayida yasamaktadir. Ailelerin
%30.6’s1 (N=44) 1 ¢ocuk, %42.4’1i (N=61) 2 ¢ocuk, %20.1°i (N=29) 3 ¢ocuk, %2.8’i
(N=4) 4 ve 5 c¢ocuga sahiptir. Ailelerin %57.6’s1 (N=83) ii¢ odali evlerde
yasadiklarin belirtirken, %35.5’1 (N=42) iki ve bir odali, %11.8’1 (N=17) de dort ve

bes odali evlerde yasadiklarini belirtmislerdir.

Rutinlerde Yasanan Aksakliklar

Aile bilgi formuna TV izleme siiresinin dahil edilmesi ise Weisner (2010) tarafindan
TV izlemenin 6nemli kaotik durum gostergelerinden biri oldugunun belirtilmesidir.
Ayrica Ozmert (2005, 349) tarafindan 8-9 yas ¢ocuklarla yapilan calismada
‘televizyon izleme siireleri ile sosyalizasyon ve okul basarisi arasinda negatif bir
iliski, ice doniikliik, sosyal problem, diisiince problemleri, dikkat problemleri,
saldirgan davranis ve toplam problem skorlari arasinda pozitif yonde bir iliski’
bulunmustur. 2 saatten fazla TV izlemenin ¢ocuklarda sosyallesme, dikkat sorunlari
yarattigi ve normalin altinda zekadya sahip olma olasilifin1 artirdigi belirtilmistir

(Ozmert, 2005).

Cocugun 6grenme ortaminin ne kadar desteklendigi ve evin fiziksel 6zelliklerinin
nasil olduguyla ilgili konulan maddeler ise Bronfenbrenner ve Evans (2000) sosyal
cevreden ziyade fiziksel ¢evrenin de cocugun gelisim alanlarinda 6nemli etkiye sahip
oldugunun vurgulanmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, rutin  eksikligi
ebeveynlerin ¢ocuklariyla haftalik yapmis olduklar1 sanatsal, akademik caligmalar ile
gezilerin sayilarii belirleyerek 6grenme ortamimin ve ebeveyn-cocuk iliskisinin

kaliteli olugu hakkinda bilgi sunmaktadir.
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Ebeveynlerin %36.8 0-2 saat,%45.1°’1 2-4 saat, %17.4’i ise 4-6 saat arasinda TV
izlediklerini belirtmislerdir. Ogrenme ortami verileri incelendiginde, ailelerin
cogunlugu cocuklariyla vakit gecirirken harf ¢calismasi, matematik ¢alismasi (%65.3),
beraber oyun oynama (%73.5), cocuklarina kitap okuma (%51.7), ufak tefek ev
islerini beraber yaparken (%70.9); miize gezme, tiyatroya gitme ya da park-doga
yiirliylislerini haftada bir ya da daha az yapan aileler %72.3 oraninda kalmaktadir.
Beraber sarki sdyleme, miizik yapma, egzersiz yapma oranlari ise %55.5 ve % 42.8

de kalmaktadir.

Cocuklarin bilissel ve sosyal gelisimini destekleyici, bireyselligini vurgulayict evin
fiziksel ortaminin ozelliklerine bakildiginda ¢ocuklarin %69.4’{iniin kendine ait ya
da kardesiyle paylastigi oda bulunurken, %30.6’sinin odasi bulunmamaktadir.
Ailelerin %79.2’si evlerinde ¢ocuklar igin uygun materyaller (oyuncaklar, oyunlar)
bulundugunu belirtirken, %47.2°’si  ¢ocuklarinin  kitapliga sahip oldugunu
belirtmislerdir. Cocuklarin %52.1 yaslarina uygun kitap, harf ve yazi ¢alismasi igin
materyallere sahipken; sadece %47.9’u matematik ¢aligmasi i¢in uygun materyallere
sahiptir. Ailelerin %96.5’1 evin temiz ve cocuklar i¢in az esya ve Ortiiyle dolu

oldugunu belirtmislerdir.

Aile Yasaminda Beliren Diizensizlikler

Anne-babalarin birlikte yasayip yasamadiklari, 6z olup olmadiklari, ¢ocugun anne-
baba ile yasayip yasamadigi gibi aile yapisinin nasil oldugunu gosteren ifadelerden
olugsmaktadir. Tablo 5’de gortldigi gibi ailelerin %88.9’u (N=128) evli olduklarini,
%11.1’i (N=16) ise bosanmis olduklarini belirtmislerdir. Cocuklarin hepsi anne-
babalariyla yasayip, anneleri ¢alisan ¢ocuklarin cogunlugu giindiizleri biiyiikanne ya
da biiyiikbaba tarafindan gozetilmektedir. Ayrica, tasinma sayilarinin forma dahil
edilmesi Adam ve Chase-Landslade (2002) tarafindan tasinmanin karmasik ev ortami
yarattiginin bulunmasi ve gelisimi olumsuz etkilemesinden kaynaklanmaktadir.
Ailelerin = %75.7°si  (N=121) hi¢ tasmmamisken, %4.2’si (N=4) iki Kkere
tasinmuslardir. Ailelerin %45.1°i (N=65) 30 yildan fazla siiredir Istanbul’da yasarken,
%16°s1 (N=23) 20-30 yil arasinda, %39.9’u 5-20 (N=46) yil arasinda Istanbul’da
yasamaktadir. Kisaca, demografik bilgi formu ile Karigiklik, Karmasa ve Diizen

Olgeginden ¢ikan sonucglarin birbirini ne kadar destekledigini gdstermek
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amaglanmistir. Daha Once yapilan c¢alismalar farkli iilkelerde kullanilan karmasa
Olgegi ile egitim, sosyal ekonomik durum, taginma sayilari, evde yasayan birey
sayisinin yarattigr karmasa arasinda pozitif bir iliski oldugunu gdstermistir. Yapilan
calismada da benzer sonuglar elde edilmesi beklenmektedir. Benzer sonuclar elde
edilmezse ev iginde yasanan karmasanin sebepleri hakkinda varsayimlar yapilacaktir.
Bu durum da bizi Tiirkiye’de yasanan ev ve aile i¢i karmasa hakkinda nedenlerinin

Ogrenilecegi farkli caligmalar yapmaya yonlendirecektir.

3.4.  Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci, 2018 — 2019 akademik yili giiz déneminde yaklasik 8 haftada
gerceklestirilmistir. Olgekler uygulanmadan once tiim Ogretmenlere, velilere ve
yOneticilere arastirmanin ne amagla yapildigr agiklanmig, katilimin gonitilliiliik
esasina dayali oldugu belirtilmis ve veri toplama araclartyla ilgili kisa bilgiler
sunulmustur. Ev i¢i karmasay1 6lgen Olgek ve aile bilgi formu veliler tarafindan
doldurulmustur. Sosyal yetkinlik 6lgegi ise 6gretmenler tarafindan doldurulmustur.
Buna ilaveten 6l¢ekler uygulanmadan 6nce katilimcilarin tiim haklarini gizli tutmak,
liclincli sahislarla paylasmamak ve isimlerini higbir zaman agiklamamak kaydiyla
Olcek verilerinin sadece arastirma amacl kullanilacag bildirilmistir. Bu dogrultuda

her birinden onay alinmistir.

Arastirmaya katilmak tizere okul 6ncesi 6gretmenlere ve velilere dlgekleri uygulama
talebi iletilmistir. Bu dogrultuda talebi olumlu karsilayan 180 veli kendi istekleri ile
aragtirmaya katilmis, 144 velinin formlar1 arastirma i¢in uygun bulunmustur. Daha
sonra Olgekler velilerden toplanmistir. Arastirmaya katilan velilerin ¢ocuklari igin

sosyal yetkinlik degerlendirmesi yapilmistir.

3.5.  Verilerin Analizi

Olgek gelistirme calismas1 tamamlandiktan sonra veriler toplanmis ve verilerin
istatistiksel ¢oziimlemesinde Statistical Package for Social Science (SPSS)
istatistiksel veri analizi paket programi kullamilmistir. Herhangi bir analiz
yapilmadan 6nce Olcekler ile toplanan verilerin parametrik varsayimlar1 karsilayip
karsilamadig1 test edilmis ve normallik testi, homojenlik testi ve olgek tiirti gibi

varsayimlar tamamlandiktan sonra veri analizine gecilmistir. Calismada betimsel
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istatik ve korelasyon modeli kullanilmistir. Parametrik ya da parametrik olmayan
testlerden hangisinin kullanilacagina karar vermek icin normallik testi yapilmistir.
Olgek puanlarmin normal dagilima uyumu Kolmogorov-Smirnov testi ile test edilmis
ve normal dagilima uygun olmadigi bulunmustur. Burada Kolmogorov-Smirnov
testinin anlamlilik degerleri 0.05' den kiigiik (p=.000) oldugu igin verilerin normal
dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Bu nedenle korelasyon calismasi yapilirken
Pearson korelasyon katsayisi yerine Spearman korelasyon katsayis1 kullanilmistir.
Spearman korelasyon sayisi (tho) iki siirekli degisken arasindaki iliskinin derecesinin
hesaplanmasinda kullanilir (Lorcu, 2015). Bu test Pearson korelasyon katsayisinin
parametrik olmayan alternatifidir. Ailelerin KKD O6l¢eginden aldiklart puan ile
SYDD-30 olgeginden aldiklari puanlar belirlenip aralarinda iliski olup olmadig:
incelenmistir. Ayrica, KKD 06lcegi ile evdeki rutin eksikligi arasinda ne tiir bir iligki
oldugu da incelenmistir. Evde yasanan karmasik deneyimlerin toplanan ailesel

verilerle iligkili olup olmadigi arastirilmistir.

Parametrik verilerde ikiden fazla grubun ortalamalar1 arasinda belirgin bir farklilik
olup olmadigini istatistiksel olarak belirlemeye calisan bir yaklasim olan ANOVA
yerine; parametrik olmayan testlerde kullanilan Kruskal Wallis H testi kullanilmistir.
Kruskal Wallis H testi bagimsiz degiskenin ikiden fazla alt gruba sahip oldugu,
bagimli degiskenin siirekli oldugu ve normal dagilim gostermeyen analizlerde
bagimsiz degiskendeki gruplarda anlamli farkliligin olusup olugmadigini test etmek
amaciyla kullanilir (Lorcu, 2015). Calismada karmasa olgeginden alinan skorlarin
ailenin gelirine ve egitim durumuna gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir.
Sosyo-ekonomik durum igin iki gosterge (gelir ve egitim) caligmaya dahil edilmistir.
Bunun bagslica sebebi; analizlerin yapilabilmesi i¢in bu iki gostergeden yeterli sayiya
ulasilmasidir. Diger gostergelerin (hastalik, bosanma, tasinma) karmasa ile iliskisinin

incelenmemesinin sebebi anlamli bir sonuca ulastiracak yeterli sayida bilgi azligidir.

Parametrik verilerde iki grup verinin ortalamalar1 arasinda belirgin bir farklilik olup
olmadigin istatistiksel olarak belirlemeye caligan bir yaklagim olan t-testi yerine;
parametrik olmayan testlerde kullanilan Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Mann-
Whitney U testi bagimli degiskenin siirekli oldugu ve normal dagilim gostermeyen
iki bagimsiz grup arasinda fark olup olmadigini belirlemede kullanilir (Lorcu, 2015).
SYDD-30 olceginden alinan puanlarin yasa ve cinsiyete gore anlamli degisim

gosterip gostermedigi Mann-Whitney U testi kullanilarak belirlenmistir.
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Betimsel istatistik verilerin toplanmasi, yorumlanip ozetlenmesi gibi konularla
ilgilenir. Betimsel istatistik; verilerin bir takim sayisal veya grafiksel yontemlerin
kullanim1 ile bilgiye donistiiriilmesini ve karar verme siirecinde kullanilmasini
saglar. Ayrica ¢ok sayida gozlemleri 6zetlemek, organize etmek ve azaltmak igin
kullanilir (Lorcu, 2015). Bu ¢alismada betimsel istatistik kullanilarak ¢ocuklarin aile
durumlari, ebeveyn egitim durumlari, sosyo-ekonomik statiileri, yas gibi bilgileri
belirlenmis; evde karmasik deneyimler yasayan ¢ocuklarin en ¢ok hangi karmasik
deneyime maruz kaldigi ortaya konmaya ¢alisilmistir. Capraz tablo analizi ile ev igi
karmasanin en onemli tetikleyicisi sayilan aylik gelir, ebeveyn egitim durumu ile
O0grenme ortami verileri arasindaki iligski incelenmis; aylik gelirin ve egitim
durumunun 6grenme ortami tizerinde etkileyici faktor olup olmadigi ortaya konmaya

calisiimastir.

3.6.  Arastirmacinin Rolii

Arastirmacinin ¢alisma boyunca iistlendigi rolii tanimlamasi bu ve benzer konularda
calisacak diger arastirmacilara fikir vermesi acisindan 6nemlidir. Oncelikle
aragtirmact okul Oncesi egitim de Ogretmenlik deneyimine sahiptir. Lisans
doneminde farkli kurumlar da staj yapmis ve farkli egitim programlart deneme sansi
bulmustur. Calistigt kurumun o6zel olmasi farkli programlari deneyimlemesini
saglamig, lisans doneminde yaptig1 devlet kurumu stajlarinda ise MEB programini
deneyimleme sansi bulmustur. Fakat arastirmacit devlet okullarimi yeterince
gozlemleyemedigi i¢in Ogretmen tutumlari, smf i¢i imkanlar1 gibi konulardaki
eksikligini farkli kaynaklar tarayarak gidermeye calismistir. Arastirmaci iilkenin
genel yasam profilini bilmekte, aile standartlarini, farkli aile tarzlarini ve tutumlarini
gozlemlemektedir. Bu nedenle, arastirmanin ev i¢i ve aile baglamindaki

degerlendirmesini saglikli bir sekilde tamamlayacaktir.

Arastirmaci, arastirma boyunca bilimsel siirecleri yakindan izlemeye, etik ihlal
yapmamaya ve tarafsiz olmaya 0zen goOstermistir. Siire¢ boyunca etkili iletisim
kurmaya, empati yapmaya, sabir goOstermeye, sorgulayict olmaya, tarafsiz
davranmaya, ac¢ik goriislii olmaya, yonlendirmeden uzak durmaya, ayrintict olmaya

ve arastirmaya katilan kisilerin tutumlarii ve goriislerini anlamaya gayret etmistir.
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Bu arastirmay1 yapmadan Once ve esnasinda siirekli literatiir taramas1 yapmis, alani

daha yakindan tanimaya 6zen gostermis ve sik sik uzman goriisiine basvurmustur.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde aragtirma bulgular1 ve buna bagli olarak yapilan tablo yorumlar1 yer
almaktadir. Arastirmada elde edilen bulgu ve yorumlar arastirmanin alt amaglar

dogrultusunda sirasiyla verilmistir.

4.1.  Ev I¢i Karmasanin Ailenin Geliri ve Egitim Durumuna Goére Degisimi
Ev ici karmasa ile sosyo-ekonomik durumun en 6nemli iki belirleyicisi olan ailenin
geliri ve ebeveynin egitimi arasindaki iliskinin incelenmesi evde yasanan karmasik
deneyimlerin hangi boyutta oldugunu gostermesi adina Onemlidir. Bu faktorler
arasindaki iliski incelenmeden 6nce ¢ocuklarin ev ici karmasa gostergelerinden daha
¢ok hangisine maruz kaldiklar1 betimsel istatistik analiziyle gosterilmeye
calisilmigtir.

Tablo 6: Cocuklarin Karmasik Gostergelere Maruz Kalma Durumu
Betimsel ve Yiizdelik istatistik Tablosu

Evici Karmasa Gostergeleri M SD Min Max
Evde Yasayan Kisi Sayist 3.08 .860 1 5
Evde Yasayan Cocuk Sayis1 1.96 849 1 5
Evde TV Izleme Siiresi 1.80 715 1 3
Son Iki Yilda Taginma Sayist 1 7 574 1 4
Ailenin Geliri 1.97 890 1 4
Karmasa Skorlar 2511 5416 10 32
Diizen Skorlari 23.10 3.94 10 28

Tablo 6’da goriildiigii gibi ortalama degerleri incelendiginde evde yasayan kisi sayis1
ortalamas1 3.08’dir. Evde yasayan kisi sayisi en az 2 en fazla 8’dir. Ailelerin %29°u
cok fazla kisinin yasamasinin olusturdugu karmasaya maruz kalmaktadir. Evde
yasayan ¢ocuk sayisi ortalamasi ise 1.96’dir. Aileler en az bir ¢ocuk en fazla 5
cocuga sahiptir. Ailelerin %23.8’1 ¢ok cocuktan kaynaklanan karmasaya maruz

kalmaktadir. Evde TV izleme siiresinin ortalamasi ise 1.80’dir. Ebeveynler en az 0-2
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saat araliginda TV izlerken, en fazla 4-6 saat araligindan TV izlemektedir. Ailelerin
%63°1 TV izlemeden kaynakli karmasaya maruz kalmaktadir. Son iki yilda taginma
ortalamasi ise 1.27°dir. Ailelerin %5°1 ev tasimadan kaynakli karmasa yasamaktadir.
Aileler en az 0-2000 TL en fazla 6000 TL ve istii arasinda maas alirken; ailelerin
%30’u gelirden kaynakl1 sikintilar yasamaktadir. Ailelerin Karmasa Alt Olgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi 25.11°dir. Ailelerin %67’si 25 ile 32 arasinda puan
almislardir. Ailelerin Diizen Alt Olceginden aldiklari puanlarin ortalamasi ise
23.10°dur. Ailelerin %61°1 25 ile 28 arasinda puan almislardir. Ayrica standart sapma
degerleri incelendiginde Karmasa Alt Olgeginden alinan puanlarin dagilimm en gok
farklilagtigi grup oldugu goriilmiistir (S=5.416). Karmasa puanlarmin alt ve ist
sinirlart arasindaki degiskenlik fazladir. Ailelerin aldigi diizen puanlarinin daha
dengeli dagildig1 goriilmektedir.

KKD Olgeginden alinan skorlarin ebeveyn egitimine ve aylik gelire gore farklilagip
farklilasmadigini 6lgmek amaciyla Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Tablo 7°de
goriildigii gibi Kruskal Wallis H testi, ailenin aylik gelirinin evde yasanan diizen ve
karmasada fark olusturup olusturmadigini ortaya koymak i¢in kullanilmistir. Tablo
7°deki Kruskal Wallis testi sonuglari incelendiginde, ailelerin karmasa alt
boyutundan aldiklar1 toplam puanlarin ailelerin aylik kazancina gore istatistiksel
olarak anlamli farklilasma gostermedigi tespit edilmistir [} (2) =1.139, p> 0.05].
Ailelerin diizen alt boyutundan aldiklari toplam puanlarin da ailelerin aylik
kazancina gore istatistiksel olarak anlaml farklilasma gostermedigi tespit edilmistir
[ (2) = 3.613, p> 0.05]. Bu sonuglara gore ailenin geliri arttik¢a evde yasanan

diizen ve karmasa skorlarinda herhangi bir degisim goriilmemektedir.

Tablo 7: KKD Olgegi Puanlari ile Ailenin Ayhk Kazanci1 Degiskeni Arasindaki
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Ailenin Ayhk 2
Kazane: N  Swra Ort df X p
0-2000 TL 43 65.27
Karmasa 2000-4000 TL 70 66.41 2 1.139 .566

Tablo 7°’nin Devam
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4000-6000 TL 21 75.69

0-2000 TL 43 60.67

Diizen 2000-4000 TL 70 67.89 2 3.613 164
4000-6000 TL 21 80.17

Toplam 134

Tablo-8’deki Kruskal Wallis testi sonuglar1 incelendiginde, ebeveynlerin diizen alt
boyutundan aldiklart toplam puanlarin ebeveynlerin egitimlerine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilagsma gostermedigi tespit edilmistir [}* (2) = 3.985, p> 0.05].
Tablo incelendiginde, KKD 06lgegi karmasa alt grubu siralamalar ortalamalarinin
ebeveynin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda ebeveynin egitim diizeyi
gruplariin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (¥*(2)=6.816; p< 0.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1
belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere
tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test
teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U
uygulanmigtir.

Tablo 8: KKD Olgegi Puanlarinin Ebeveyn Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclan
Ebeveyn Egitim 2
DUruUMU N Stra Ort. df X p
ilkokul 34 70.26
Karmasa Lise 70 65.44 2 6.816  0.033
Universite 40 86.75
ilkokul 34 63.35
Diizen | jse 70 71.30 2 3.985  .136
Universite 40 82.30
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Tablo 9’daki analizlerin sonucunda farkliligin ebeveynlerin lise mezunu oldugu
grupla liniversite mezunu grup arasinda ebeveynleri iiniversite mezunu olan grup
lehine gergeklestigi belirlenmistir (U=985.00, p<.05).

Tablo 9: Ebeveynin Egitimi Degiskenine Gore Karmasa Alt Boyutu Puanlan
Arasindaki Farkin Anlamhihig: Testi

Egitim

N S.T. S.0. U YA
Durumu

Lise 70 4957 3470.00
Karmasa 985.00 -2.007 .010
Universite 40 65.88 2635.00

Toplam 110

Tiirkiye’de ailelerin gelir durumu evin diizenli ya da karmasik olmasin
etkilememektedir. Ailenin geliri arttik¢a evin diizenli ve karmasik olmasi durumu
degismemektedir. Ebeveyn egitim seviyesi (lise, tiniversite) ile karmasa alt boyutu
arasinda anlamli iliskilerin olmasi tartisilmasi gereken Onemli bir veridir. Egitim
diizey1 arttikca karmasa skorlarinin yiikseldigi goriilmektedir. Bunun baslica
sebeplerinden biri annelerin cogunun (6zellikle diisiik egitim sahibi olanlar)
calismamalar1 olarak gosterilebilir. Yani ¢alismadiklar1 i¢in daha az karmasik ve
daha diizenli evlere sahip olduklar1 yorumu yapilabilir. Calisan annelerin ise daha
karmasik evlere sahip olduklar1 sdylenebilir. Ulke genelinde politika iiretirken
Tiirkiye’deki karmasik evlerin ¢ocugun biitiinsel gelisimini nasil etkiledigi 6nem
kazanmaktadir. Ciinkii karmasik evlerin sebebi ebeveynlerin ¢ocuklarin ¢evrelerini
kesfetmelerine izin vermeleri ve bu nedenle olusan daginikligi tolore edebilmeleri

olarak gosterilebilir.

4.2. Hane Halki Kalabahk Oram, Rutin Eksikligi ile Ev I¢i Karmasa
Arasindaki Tliski
Bu calisma ev ici karmasa ile evin diizensizligini gosteren kalabalik oran1 ve evdeki

istikrarsizligi gosteren rutin eksiklikleri arasindaki iliskiyi gostermektir. EV ici
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karmasa Olgegi ile aile bilgi formunda bulunan karmasik deneyimler arasindaki iliski
incelenmeden Once evin Ogrenme ortami ve fiziksel Ozelliklerinin tanimlandigi

betimsel istatistikler yapilmistir.

Tablo 10: Ogrenme Ortamm Betimsel Istatistik Tablosu

Ozellikler N M S
Haftada kag kere sarki sdyleme ya da miizik 139 2.63 979
etkinligi yaparsiniz?
Haftada kag¢ kere harfler, kelimeler ya da 138 2.77 .708
rakamlarla ilgili calisma yaparsiniz?
Haftada ka¢ kere oyun oynama, egzersiz 138 241 877
yapma ve spor yapma etkinligi yaparsiniz?
Haftada ka¢ kere ufak tefek ev islerini 138 2.88 129
beraber yaparsiniz?
Haftada ka¢ kere c¢ocugunuza hikaye 138 2.80 .889
anlatirsiniz?
Haftada ka¢ kere c¢ocugunuza kitap 138 2.64 943
okursunuz?
Haftada ka¢ kere cocugunuzla beraber 138 2.96 .701
oynarsiniz?
Haftada ka¢ kere sanatsal c¢alisma 138 2.68 .819
yaparsiniz (resim, maket yapma)?
Haftada kag¢ kere ¢cocugunuzla tiyatro, doga 138 1.80 743
gezisi, miize gezme gibi etkinlikler
yaparsimiz?

Tablo 10°da gortldigi gibi, ebeveynlerin bir haftada ¢ocuklariyla en gok yaptiklar
faaliyet beraber oyun oynama olarak bulunmustur (M=2.96). Ebeveynlerin
cocuklartyla haftada en az yaptiklart etkinliklerin ise tiyatro, doga gezisi, miize
gezme gibi etkinlikler oldugu gorilmistir (M=1.80). Standart sapma degerleri
incelendiginde, ebeveynlerin her hafta diizenli olarak yaptiklar1 etkinligin beraber
oyun oynama oldugu goriilmiistiir (S=.701). Her hafta diizenli olarak yapilmayan ve
bu nedenle farkliligin en derin oldugu grup ise sarki sdyleme ve miizik etkinligi

olarak bulunmustur (S=.979). Bunu sirasiyla kitap okuma (S=.943) ve hikaye
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anlatma (S=.889) izlemistir. Ailelerin hangi 6zelligi bu farkliligin olusmasina neden

olmustur? Bunu aragtirmak amaciyla ¢apraz tablo analizi yapilmistir.

Tablo 11°de goriildiigi gibi, ebeveynlerin fiziksel ortami diizenlerken en ¢ok dikkat
ettikleri 6zellik cocugun odasinda kitaplik olmasidir (M=1.53). Ebeveynlerin fiziksel
ortami1 diizenlerken en az dikkat ettikleri 6zelligin ise evin minimum Ortiilii olmas1

olarak bulunmustur (M=1.03).

Tablo 11: Fiziksel Ortam Betimsel istatistik Tablosu

Ozellikler N M S
gun kendisi it / Kardesi il last1g
C‘ocugun endisine ai ardesi ile paylastig 144 1.3 511
bir odas1 vardir.
Ev minimum ortiiliidiir. 144 1.03 184
Odalar mobilya ile asirt dolu degildir. 144 1.22 412
Evin i¢i karanlik ve gorsel yonden monoton
dezildi 144 1.21 408
egildir.
Odasinda kendi kendine vakit gecirecek alan
144 1.21 408
ve yasina uygun materyal bulunmaktadir.
Odasinda kitaplig1 vardir. 144 153 501
Cocugumun harf calismasiyla (harflerin
yazilisi, okunusu) ilgili materyali 143 1.47 501
bulunmaktadir.
Cocugumun matematik ¢alismasiyla ilgili 142 1.25 515

yeterli materyali bulunmaktadir.

Tablo 11’deki standart sapma degerleri incelendiginde, evlerin fiziksel agidan
birbirlerine en ¢ok benzedigi yoniin evin minimum Ortiilii olmas1 olarak bulunmustur
(S=.184). Evlerin fiziksel ortamda en sik rastlanilmayan bu nedenle farkliligin en
derin oldugu ozelligin ise matematik calismasiyla ilgili yeterli materyalin

bulunmamasi olarak tespit edilmistir (S=.515).
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Ev ici karmasa ile ev ortaminin kalitesini belirleyen 6zellikler arasinda iliski olup
olmadigini incelemek amaciyla Spearman rho analizi yapilmistir. Tablo 12°de
goruldiigii gibi KKD 6lgeginin diizen ve karmasa alt 6lgekleri ile 6grenme ortami ve
kisi sayist ile oda sayist orani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamaktadir. Fakat fiziksel ortam ile diizen alt Glcegi arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve negatif yonde bir iliski bulunmaktadir (r: -.268, p: .001). Yani, evin
diizeni arttikca fiziksel ortamin kalitesinde diisiis goriilmektedir. Ayrica, fiziksel
ortam ile kisi oda orani arasinda da istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonli bir
iliski vardir (r: -.325, p: .000). Fiziksel ortam skorlar arttik¢a kisi bagina diisen alan
azalmaktadir. Bunun baslica sebeplerinden biri yasanilan semt evlerin yapisal
ozellikleri olabilir. Ogrenme ortami ve fiziksel ortam arasinda istatistiksel olarak
anlamli, negatif yonlii ve orta diizeyde bir iliski vardir (r: -.390, p: .000). Arastirmaya
dahil olan ailelerin 6grenme ortami verileri ile fiziksel ortam betimsel istatistik
verilerinin birbirini desteklemiyor olusudur. Ornegin aileler gocuklartyla ¢ok fazla
kitap okuma ve hikdye anlatma ¢alismasi yapmiyor ama fiziksel ortam verilerinde

bunu destekleyici ¢ok fazla materyal (kitaplik olmasi) bulunmamaktadir.

Aile geliri ve egitim durumu ile karmasa arasinda anlamli bir iliski tespit edilemese
de bu verilerin ozellikle 6grenme ortaminmi etkileyip etkilemedigini gérmek igin
capraz tablo analizi yapilmistir. Capraz tablo analizine gecilmeden Once Ki-kare
degerinin istatistiksel anlamliligt hesaplanmigtir. Ki kare degerinin (6.411)
istatistiksel anlamliligr .011 olup, geleneksel sosyal bilim anlamlilik diizeyinin
altindadir (p<.05). Yani gelir ile 6grenme ortami arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki vardir. Ayrica, ebeveyn egitim durumu ki kare degerinin (5.125) istatistiksel
anlamliligr .014°dir (p<.05). Ebeveyn egitimi ile Ogrenme ortami arasinda da
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir. Tablo 13’de goriildiigi gibi aylik
gelir yiikseldik¢e evin 6grenme ortaminda da iyilesme goriilmektedir. Aylik geliri
yiiksek olan aileler cocugun 6grenme ortamini daha kaliteli hale getirmektedirler. 0-
2000 TL aylik gelire sahip ailelerin %48.7’si haftada en az bir kere, %21.1’i haftada
2-5 kere cocuklartyla harf ya da kelime c¢alismasi yaparken; 2000-4000 TL

arasindaki ailelerin % 46.2°’si en az bir kere, %55.3’1 ise 2-5 kere arasinda
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cocuklariyla harf ya da kelime calismasi yapmaktadir. Ebeveyn egitimine bagh
benzer sonuglar sarki sdyleme, kitap okuma, beraber oyun oynama ve tiyatro, doga
gezileri gibi gruplardan da elde edilmistir. Ebeveyn egitimi durumu arttikca
cocuklarla gegirilen kaliteli zaman da artmaktadir. Ebeveyn egitimi durumu ile
harfler ve kelimelerle calisma yapma (p=.091) ve kitap okuma arasinda (p=.147)

istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmemistir.
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Tablo 12: Evin Yapisal Ozellikleri ile KKD Olcegi Arasindaki Iliski

Diizen Karmasa Kisi Oda Oram  Ogrenme Ortam Fiziksel Ortam
Spearman’'srho  Diizen Korelasyon
p
N 144
Karmasa Korelasyon 571" 1,000
p ,000
N 144 144
Kisi Oda Oram Korelasyon ,140 ,239™ 1,000
P ,103 ,005
N 137 137 137
Ogrenme Ortamm Korelasyon 244 ,180" ,160 1,000
P ,004 ,034 ,063
N 138 138 136 138
Fiziksel Ortam Korelasyon -,268™ -,160 -,325™ -,390™ 1,000
p ,001 ,058 ,000 ,000
N 142 142 136 137 142
N 143 143 137 138 141
Korelasyon  0.05  seviyesinde  anlamlidir  (2-tailed). **  Korelasyon  0.01  seviyesinde  anlamhidir  (2-tailed).
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Tablo 13 Aylik Gelir, Ebeveyn Egitimi ve Ogrenme Ortami Capraz Tablosu (Bir Degiskenin Digeri Uzerinde Etkisi, Siitiin Yonii Yiizde)

Ogrenme Ortamm Ozellikleri

Harfler ve Sarki soyleme, Miizik Cocukla Beraber Oyun Tiyatro, Miize ve Doga

Aylik Gelir Kelimelerle Calisma Yapma Kitap Okuma Oynama Gezileri
0-1 kere  2-5kere 0-1 kere 2-5 kere 0-1 kere 2-5 kere 0-1 kere 2-5 kere 0-1 kere 2-5 kere
0-2000 TL 52.7 21.1 75.1 14 38 23.3 53.3 26 27.9 6.7
22 16 27 7 19 10 16 20 19 1
2000-4000 TL 48.2 55.3 46.1 52 48 55.8 46.7 50.6 47.1 66.7
20 42 26 29 24 25 14 39 32 10
4000-6000 TL 2.6 21.1 15.8 22 14 11.6 0 221 20.6 25
1 16 6 11 7 5 0 17 14 1
6000 ve iizeri 2.6 2.6 0 6 0 9.3 0 1.3 4.4 25
1 2 0 3 0 4 0 1 3 1
Toplam 39 76 38 50 50 43 30 77 68 13
Ebeveyn Egitimi
flkokul 74.9 13.7 37.2 36.3 91.3 8.2
22 7 13 12 29 2
Lise 50.9 46.2 25.1 63.2 90.6 8.9
31 28 17 42 63 4
Universite 16.8 36.4 7.1 60.1 75.4 22.1
6 16 3 23 27 9
Toplam 59 51 33 77 119 14
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4.3.  Cocuklarin Sosyal Yetkinliklerinin Cinsiyete ve Yasa Gore Degisimi
Sosyal yetkinligin cinsiyet ve yas degiskenine goére nasil degistigini incelemeden
once ¢ocuklarin sosyal yetkinlik becerilerinin betimsel analizi yapilmistir.

Tablo 14: SYDD-30 Betimsel istatistik Tablosu

N M SS Min. Max.
Sosyal Yetkinlik 144 4752 9,221 19 60
Kizginhk-

144 18.4 1 1 1
Saldirganhk 8,46 9,616 0 S
Anksiyete- 144 21.44 9.336 10 51
I¢edoniikliik

Tablo 14’de goriildiigii gibi gocuklarin ortalama degerleri incelendiginde sosyal
yetkinlik alt Ol¢eginden alinan puanlarin ortalamasi 47.52°dir. Cocuklar Sosyal
Yetkinlik alt dlgeginden en az 19 en fazla 60 puan almistir. Ortalamanin en diisiik
oldugu grup ise Kizginlik-Saldirganlik alt o6lcegidir (X=18.46). Kizgmlik-
Saldirganlik alt Olceginden aliman en diisik puan 10 en yiiksek puan ise
51°dir.Anksiyete-icedéniikliik alt o6lceginden alinan puanlarin ortalamasi ise
21.44°diir. Anksiyete-i¢eddniikliik alt dlgeginden alinan en diisiik puan 10 en yiiksek
puan 51°dir. Standart sapma degerleri incelendiginde puanlar arasindaki
farklilasgmanin en fazla oldugu grup Kizginlik-Saldirganlik alt dlgegidir (S=.9,616).
Tabloda gortildiigli gibi yapilan ¢alismanin 6rnekleminin sosyal yetkinlik puanlarinin

diger gruplara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sosyal Yetkinlik Duygu Diizenleme Olgeginden alman puanlarin ¢ocuklarin yasina
gore anlamli bir gekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere parametrik
olmayan Mann Whitney-U testi yapilmustir.

Tablo 15: Cocugun Yasi Degiskenine Gore SYDD-30 Olcegi Puanlar
Arasindaki Farkin Anlamlihigi Testi

Yas N S.T. S.0. U Z
49-59 46 79.82 36715
Sosyal 19175 -1.44 149
Yetkinlik 60-73 98 69.07 67685
) 49-59 46 6170 2838.0
Kizginhk 1757.0 -213 .033
Saldirganhk 60-73 98 77.57 7602.0
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Tablo 15’in Devami

N 49-59 46 7359 3385.0
.Anlfsqete" 2204.0 -215 .830
I¢edoniikliik 60-73 98 71.99 7055.0

Toplam 144

Tablo 15’de goriildiigii gibi ¢ocugun yasina bagli olarak c¢ocuklarin SYDD-30
Kizgmlik-Saldirganlik Alt Olceginden aldiklarin puanlar arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (U=1757,000, p=.033<.05). 49-59 aylik ¢ocuklarin
Kizginlik-Saldirganlik alt dlgeginden aldiklari puan ortalamasi (M=2838.0) iken 60-
73 aylik ¢ocuklarin Kizginlik-Saldirganlik alt dlgeginden aldiklari puan ortalamasi
(M=7602.0)’dir. Bu da bize 60-73 aylik ¢ocuklarin kizginlik-saldirganlik davranig
gosterme oranlarinin 49-59 aylik cocuklara gore yiiksek oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte SYDD-30 Anksiyate-Icedoniikliik (U=2204,000, p>0.05) ile Sosyal
yetkinlik alt 6l¢egi ile ¢ocugun yasi arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir

(U=1917,500, p>0.05).

Tablo 16’da Sosyal Yetkinlik Duygu Diizenleme Olgeginden alinan puanlarin
cocuklarin cinsiyetine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere parametrik olmayan Mann Whitney-U testi yapilmustir.

Tablo 16: Cocugun Cinsiyeti Degiskenine Gore SYDD-30 Olcegi
Puanlar Arasindaki Farkin Anlamhihig: Testi

Cinsiyet N S.T. S.0. U z

Kiz 63  79.32 4997.00

Sosyal 212200 -1,731 .083
Yetkinlik Erkek 81  67.20 5443.00
- Kiz 63  69.00 4347.00

Kizginhk 2331.00 -891 .373
Saldirganhk Erkek 81 7522 6093.00
ato. Kiz 63 7258 457250

_Anlfsq(ete" 2546.00 -.020 .984
Icedoniikliik Erkek 81  72.44 5867.50

Toplam 144

Tablo 16’da goriildiigli gibi cocugun cinsiyetine bagl olarak ¢ocuklarin SYDD-30
Sosyal Yetkinlik alt 6l¢egi (U=2122,00, p> 0.05), Kizginlik-Saldirganli alt dlcegi
(U=2331,00, p> 0.05) ve Anksiyete-Icedoniikliik alt dlgeklerinden (U=2546,00, p>

0.05) aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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4.4. Ev ici Karmasa ile Cocuklarin Sosyal Yetkinlikleri Arasindaki Iliski
Karisiklik Karmasa ve Diizen Olgeginden alinan puanlar ile Sosyal Yetkinlik Duygu

Diizenleme Olgegi arasindaki iliski Spearman’s rho analizi ile test edilmistir.

Tablo 17: KKD Olgegi ile SYDD-30 Olg¢eginin Korelasyon Tablosu

Karnisikhik Karmasa ve Diizen

Olcegi Alt Gruplar
Diizen Karmasa
Korelasyon .026 .030
Sosyal Yetkinlik
p 155 124
Korelasyon 021 129
Kizginhk Saldirganhk
p .855 123
) . Korelasyon -.017 .003
Anksiyete-I¢edoniiklitk
p .836 976

Korelasyon p<0.01 seviyesinde anlamlidir (2-tailed). (N=144)

Tablo 17°de goriildiigli gibi ¢ocuklarin SYDD-30 Sosyal Yetkinlik alt dlgegi ile
KKD 6l¢eginin diizen ve karmasa alt dlgekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki tespit edilmemistir (r: .026, p: .755; r: .030, p: .724). Cocuklarin SYDD-30
Anksiyete-icedéniikliik puanlar1 ile ev i¢i karmasa ve diizeni yansitan KKD
Olceginin diizen ve karmasa alt Olgekleri arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunamamustir (r: .-017, p: .836; r: .003, p: .976). Ayrica, SYDD-30 Kizginlik-
Saldirganlik alt 6lcegi ile KKD 6lceginin diizen ve karmasa alt dlgekleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur (r: .021, p: .805; r: .129, p. .123). Karmasa
ya da diizen puanlarmin artmasi veya azalmasi cocuklarin sosyal yetkinliginde

olumlu veya olumsuz etki yapmamaktadir.

Sosyal Yetkinlik Duygu Diizenleme Olgeginin alt olcekleri arasindaki iliski

Spearman’s rho testiyle analiz edilmistir.

Tablo 18’de goriildiigii gibi SYDD-30 Kizginlik-Saldirganlik alt dlgegi ile Sosyal
Yetkinlik alt Olgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonde ve orta
diizeyde bir iligki bulunmaktadir (r: .-436, p: .000). Cocuklarin sosyal yetkinlik

becerileri artarken saldirgan davranis gosterme ihtimalleri azalmaktadir.
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Tablo 18: SYDD-30 Ol¢eginin Alt Olceklerinin Korelasyon Analiz

Tablosu
Sosyal Kizginhk Anksiyete-
Yetkinlik Saldirganhk Icedoniikliik
Sosyal Korelasyon 1.000
Yetkinlik p
Korelasyon -436™ 1.000
Kizginhk
Saldirganhk p .000
Anksiyete- Korelasyon -221™ .350 1.000
I¢edoniikliik P 008 000

** Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamhidir (2-tailed). (N=144)

Kizginlik-Saldirganlik alt 6lcegi ile Anksiyete-igedoniiklik alt &lgegi arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligki vardir (r: .350, p:
.000). Cocuklarin saldirganca davramig gostermeleri i¢edoniikliik problem
davraniglar1 yasama olasiligini da artirmaktadir. Ya da anksiyete problemi olan
cocuklar ¢evrelerine daha kizgin ve saldirgan davranislar géstermektedirler. SYDD-
30 Sosyal Yetkinlik alt dlcegi ile Anksiyete-icedoniiklik alt dlgegi arasinda da
istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir (r: -.221, p:
.008). Goriildiigii gibi SYDD-30 6lceginin alt dlgekleri arasinda en giiclii iligkiye
sahip Sosyal Yetkinlik ve Kizginlik-Saldirganlik alt gruplaridir.
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5.SONUC VE ONERILER
5.1.  Sonuc¢

Cevrenin yikict ve ayni zamanda gelisimi zedeleyici oOzelliklerini tanimlayan
karmasa son yillarda birgok arastirmacinin dikkatini ¢ekmistir (Cavanagh, Huston,
2006; Dumas, 2005; Duong, 2015). Ev i¢i karmasa gelisimi kesintiye ugratan
karmasik bir Oriintiidiir. Ayrica, kendi i¢inde birbirini tetikleyen olumsuzluklar
barindiran ve bu olumsuzluklarin insan yasaminda devamlilik arz etmesine sebep
olan bir yapiya sahiptir (Bronfenbrenner, Evans, 2000). Bu nedenle ev i¢i karmasayi
tek bir Olcek iizerinden tanimlamak yerine Tiirk aile yapisindaki etkisini ve
isleyisinin ne Olgiide oldugunu kavramak adina biitlin faktorleriyle ele almak daha
faydali sonuglar verecektir. Ayrica, ¢ocuklarin gelisimleri gelisime etki eden
sebeplerin tiiriinden ziyade risk faktorlerinin ¢oklugundan daha ¢ok etkilenmektedir
(Ackerman ve dig., 1999). Bu nedenle ev i¢i karmasanin bilesenlerini ayr1 ayri
incelemek, ne kadar ¢ok karmagsik faktoriin g¢ocuklar igin risk olusturdugunu
belirlemek hem bilgilendirici olmast hem de mikro sistemde karmasanin hangi
bileseninin ¢ocuk i¢in tamir edilemez hasar birakacagi hakkinda tatmin edici bir
icerik sunmasi adina 6nemlidir. Kisaca ev i¢i karmasayr hem gelistirilen dlgek hem
de olusturulan risk listesiyle incelemek karmasanin Tirkiye’deki tanimlanisi ve tiim

boyutlar1 hakkinda gercekei bir cer¢eve olusturmak adina 6nem arz etmektedir.

Yapilan ¢alismada aylik gelirin diizen ve karmasa diizeylerinde anlamli bir farklilik
yaratmadigr goriilmiistiir. Ebeveynin egitim durumunun evin diizenli olmasinda da
anlamli bir farklilik yaratmadigi goriilmistiir. Bununla birlikte karmasa puanlarinda
ebeveyn egitim durumu arttikca artis gozlenmesi ebeveynin egitimi arttikca evin
daha karmasik bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Bu durum Matheny ve
arkadaglarinin (1995) calismasindan elde edilen sonugla yani gelir, egitim ve
karmasa arasindaki olumsuz iligskiyle celisiyor gibi goriinse de; ¢alismadan elde
edilen veriler ebeveyn egitim diizeyinin yasanan karmasik deneyimleri artirirmasinin

¢ocugun gelisimini destekleyici bir yapida oldugunu goéstermistir. Bu durum da
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Tiirkiye’de yasanan karmagik ve diizen igeren tecriibelerin yapilan diger
calismalardaki gibi yorumlanmamasi gerektigini gdstermektedir. Elde edilen verilere
gore Tirkiye’de aile ortaminda yasanan karmasiklik cocugun bilissel ve sosyal
gelisimini desteklerken; diizen ise ¢ocugun tiim alanlardaki gelisimini yeterince
desteklememektedir. Fakat evlerin diizen boyutunun c¢ocuklarin gelisimini
desteklemese bile bireylerin ilerleyen yillardaki sosyal, ahlaki gelisimlerinde ne tiir
etkiler yaptigmin ayrintili bir sekilde arastirilmasi iiretilen politikalar adina 6nem
tasimaktadir. Oncelikle, baz1 arastirmacilar tarafindan karmasanim ailenin yasadig
zorluklarda gelir diizeyi, ebeveyn egitim durumu kadar etkili olmadig1 belirtilmistir
(Dumas, 2005). Gelir, egitim ve karmasanin 6nemi yukarida belirtildigi gibi yapilan
farkli ¢aligmalarla ortaya konmustur. Bu nedenle herbir faktoriin etkisine ayr1 ayri
bakmak yerine birbirleriyle olan etkilesimine bakilmis ne tiir olumsuz etkilere sebep

oldugu kesfedilmistir.

Fiziksel ortam gostergeleri ile dlgegin diizen boyutu arasinda negatif bir iliski tespit
edilmistir. Evin diizeni arttik¢a ¢ocuk i¢in ayrilan fiziksel alanin (kitaplik, cocuk icin
uygun materyaller, ayr1 oda) azaldigir goriilmiistiir. Evin daha karmasik olmasi
cocuga ayrilan alanin genisledigini gostermektedir. Ayrica, fiziksel ortam verileri ile
kisiye ayrilan alan arasinda tespit edilen negatif iligski yasanilan semtin 6zelliginden
kaynaklanmaktadir. Fatih ilgesinde evlerin genellikle kii¢iik olmasi evde yasanan kisi

say1s1 azalsa bile evde ¢ocuklar i¢in ayrilan alan1 artirmamaktadir.

Capraz tablo analizi sonucunda 6zellikle aile gelir diizeyinin ¢ocugun sahip oldugu
O0grenme ortamini yararl hale getirmekte 6nemli bir veri oldugu goriilmiistiir. Buna
gore, aile geliri ve ebeveyn egitim diizeyi cocuklarla gecirilen kaliteli zamam
artirmakta, ayrica evin Ogrenme ortaminin da c¢ocugun gelisim diizeyine gore
ayarlandigin1 gostermektedir. Gelir diizeyi ve egitim diizeyi yliksek olan ailelerin
cocuklarmin olusturdugu dagmikligi kolayca tolere edebilmeleri, ¢ocuklarin
olusturdugu karmasay1 diinyay1 kesfetmede dnemli bir etken olarak gormeleri egitim
diizeyi arttikca neden evde karmasa skorlarinin arttifina dair 6nemli bir ipucu
sunmaktadir. Gelir diizeyi ve egitim diizeyi diisiik ailelerin ise ¢ocuklarin yasadigi
gelisimsel tecriibelere daha az saygi gostermeleri, ¢ocuklariyla gecirilen kaliteli
zamanda azalmaya sebep olmaktadir. Ogrenme ortamu (kitap okuma, oyun oynama,
kelimelerle ¢alisma yapma, geziler) ve fiziksel ortam arasinda (esyalarn diizenli

olmasi, mobilyalarin yeterli olmasi) tespit edilen olumsuz iliski neticesinde fiziksel
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ortam skorlar1 arttikca 6grenme ortami kalitesinin diistiigli goriilmektedir. Yapilan
calismada elde edilen bu bilgiler aile isleyisindeki ufak degisimlerle bir¢ok
problemin engellenebilecegini ve kaybedilecek zaman ile ekonomik kaynaklarin

Oniine gecilecegini gostermektedir.

Calismada sosyal yetkinlik becerilerinin  kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-
igedoniikliik problem davraniglarina gore yiiksek oldugu goriilse de; kizginlik-
saldirganlik problem davranislarin ¢ocuklarin yasiyla dogru orantili arttigi tespit
edilmistir. Her ne kadar Corap¢1 ve arkadaslar1 (2010) yas arttik¢a sosyal yetkinlik
becerilerinde yiikselme oldugunu vurgulamislarsa da yapilan ¢alismada yas arttikca
kizginlik saldirganlik davranislarinin daha da arttigi goézlenmistir. Bunun baslica
sebebinin dgretmenlerin kiigiik yastaki cocuklarin problem davranislarin1 daha ¢ok
tolore edebildikleri olarak gosterilebilir (Eratay, 2011). Bir diger sebebi de bu
calismada Olciilmeyen fakat siif ortaminda maruz kaldiklart karmasa olarak
gosterilebilir. Coldwell ve arkadaslar1 (2006) tarafindan biiyiik yastaki ¢ocuklarin
mikro ¢cevrede maruz kaldiklar1 karmasa nedeniyle kiigiik kardeslerine gore daha ¢ok
problem davranis gosterdikleri belirlenmistir. Bu durum da smif ortaminda maruz
kalinan karmasa g¢ocuklarin yaslar1 biiylidiikce neden daha saldirgan davrandiklari

hakkinda bir ipucu sunmaktadir.

Yapilan ¢alismada SYDD-30 dlgeginden alinan puanlar ile cinsiyet arasinda anlaml
bir farklilik yoktur. LaFreniere ve Dumas’in (1996) gelistirdigi 6zgiin formda kiz ve
erkek c¢ocuklarinin sosyal yetkinlik puanlart ile kizginlik-saldirganlik puanlar
arasinda negatif bir iligski gozlenirken; Cin’de yapilan ¢alismada da boyle bir iliskiye
rastlanmamistir. Kiz ve erkek cocuklarin aileleri tarafindan ayni 6lgiide ve benzer
uyarimlar almasi cinsiyetin sosyal yetkinlik, kizgmlik-saldirganlik becerileri

tizerindeki etkisini azaltmis olabilir.

Yapilan caligmada ev i¢i karmasa ile ¢ocuklarin sosyal yetkinlik becerileri arasinda
anlaml bir iligki tespit edilmemistir. Birgok ¢alismada ev i¢i karmasanin ¢ocuklarin
diger baglamlardaki davranislarin1 6nemli Sl¢lide etkilemekte oldugu vurgulansa da
(Cavanagh, Huston, 2006; Dumas, 2005); Bobbit (2013) tarafindan herhangi bir
baglamda karmasaya maruz kalmanin sadece o baglam igindeki davranislar
etkiledigi belirtilmistir. Karmasa ve sosyal yetkinlik arasinda anlamli bir iligkinin
tespit edilmeyisi farkli baglamlardan elde edilen verilerle ilgili olabilmektedir.

Sosyal yetkinlik becerilerinin farkli baglamdaki (sinif) katilimer tarafindan
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doldurulmasi bu duruma sebep olmus olabilir. Eroglu Ada (2016)’nin yapti1
calismada ev i¢i karmasa ile 6gretmenlerin doldurdugu formdan elde edilen endise ve
sosyal yetkinlik skorlari arasinda bir iliski tespit edilememesi de bu durumla
iliskilidir. Ayrica, yapilan ¢alismalarda ev i¢i karmasanin diizensizlik kisminin sosyal
duygusal kazanimlari elde etmede 6nemli bir rol oynadig1 goriilmektedir (Cavanagh,
Huston, 2006). Halbuki ¢alismanin Orneklemin de aile yasaminda beliren
diizensizlikleri gosteren veriler ¢ok azdir. Hane halki kalabalik orani, evde yasayan
kisi ve ¢ocuk sayis1 hakkinda bilgiler elde edilmistir. Ailelerin geneli diisiik kalabalik
oranina sahip olsa da; evlerin kii¢iikliigii evde ne oranda ve yogunlukta yiiksek ses,
karmasa yasandigi hakkinda net bir bilgi sunmamistir. Ayrica, anne ve babanin
iligkilerinin kalitesi, tutumlarinin nasil oldugu hakkinda ¢ok fazla veri bulunmamasi
da diizensizlik boyutunun evi nasil etkiledigini gostermemektedir. Bu nedenle aile
yasaminda diizensizlikleri olgen degiskenler hakkinda elde edilen bilgi azdir.
Bununla birlikte, katilimcilarin ailesel diizensilik boyutunda daha homojen bir yapida
olmasi (¢ekirdek aile yapisi, az sayida ¢ocuk, kalabalik oraninin azligi) Tiirk aile
yapis1 hakkinda genel bir fikir sunmaktadir. Aileler genel olarak korumacidirlar. Bu
durum da ekonomik durum ve egitim seviyesinden bagimsiz olarak evlerin neden

daha diizenli oldugu hakkinda bilgi vermektedir.

Ailelerin ekonomik durumlari ne olursa olsun c¢ocuklarin ev i¢i karmasanin
diizensizlik boyutuna ¢ok fazla maruz kalmamalar1 da karmasa ve SY arasinda iligki
kurulmasina engel olusturmaktadir. Halbuki yapilan caligmalarda diisiik gelirli
ailelerin g¢ocuklarinin karmasaya daha ¢ok maruz kaldiklar1 i¢in yiiksek gelirli
ailelerin ¢ocuklarma gore problem davranis gosterme oranlarmm daha yiiksek
oldugu, sosyal yetkinlik becerilerinin ise daha zayif olacagi vurgulanmistir (Dumas,
2005). Yapilan ¢alismada gelir ile ev i¢i karmasa arasinda anlamli bir iligki tespit
edilememesi karmasa ve sosyal yetkinlik arasinda bag kurulmasini engellemis

olabilir.

Yapilan ¢alismada ev ig¢i istikrarsizlik boyutu hakkinda ¢ok fazla bilgi edinilmistir.
Elde edilen veriler gelir ve ebeveyn egitim diizeyinden bagimsiz olarak ailelerin
diizenli bir yasama sahip oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, 6grenme ortami ve
fiziksel ortamdaki diizen, bosanma ve tasinma oranlari, TV izleme siirelerinin azhigi,
giinliik rutinler gibi karmasa boyutunu igeren verilerin yapilan c¢alismaya katilan

ailelerde daha diizenli oldugu goriilse de gelistirilmesi gereken unsurlardir. Ailelerin
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cogunun kokeni Istanbul’dan farkli sehirler olsa da ¢ogunluk en az iki nesildir
Istanbul’da yasamaktadir. Ailelerin ¢ogu oturduklar1 evlerin sahibidir. Bu nedenle
tasinma sayilar1 azdir. Farkli sehirlede yasayan ailelerin yasam tarzlarinda iilke
genelinde 6nemli farklilik goriilmemektedir. Bu durum da ortak kiiltiirel kimligin
varligina isarettir. Griffin ve arkadaslar1 (2000) tarafindan yapilan ¢aligmada aile
yasaminda beliren diizensizligin boyutu ne olursa olsun istikrarli ve karmasadan uzak
bir aile ortamimin (diizenli aksam yemegi, uygun 6grenme ortami, giliniin nasil
gectigine dair konusmalar) ozellikle ergenlik doneminde genclerin alkol, sigara
kullanim1 ve saldirgan davranis gosterme ihtimallerini azalttigini belirtmistir.
Yapilan ¢alismadan elde edilen veriler 1s18inda ailelerin ¢ocuklar1 i¢in daha giivenli

ortamlar yarattiklar1 s6ylenebilir.

Cocuklarin Ggretmenleri tarafindan tamamlanan SYDD-30 olgeginde problem
davraniglar1 daha az gosterdikleri belirlenmisitir. Sosyal yetkinlik puanlart kizginlik
ve icedoniiklik problem davraniglarina gore daha yiiksektir. Sosyal yetkinlik
becerilerinin problem davraniglara gore daha iyi olmasi ¢ocuklarin sinif i¢cinde evde
davrandiklarindan daha olumlu davraniyor olmasi ile ilgili olabilir. Ayrica
Ogretmenin akranlar arasindaki iliskiyi daha olumlu bir sekilde yonetmesi, problem
durumlarina daha yapict ¢oziimler tretmesi de ¢ocuklarin smf da uyumlu
davranmasini kolaylastirmaktadir. Bobbit (2013) ise, 6gretmenlerin sosyal becerileri
degerlendirirken ebeveynler kadar ayrintici ve endiseli olmamasinin bu sonucun
¢ikma olasiligini giiglendirdigini belirtmistir. Cocuklarin ¢ogunlugunun anaokulunda
ikinci yillarinin olmasi, siif kurallarini ve smif isleyisini daha 1yi biliyor olmalar1 da
sosyal yetkinlik becerilerinin yiliksek olmasini agiklayan bir diger unsurdur.
Calismalar kiigiik yasta (0-3 yas) olan ¢ocuklarin ev i¢i karmasadan daha olumsuz
etkilendigi buna bagl olarak kendini denetleme becerilerinin de daha az gelisme
gosterdigini belirtmistir (Lamport, 2015). Cocuklarin risk olusturacak yas grubu
smirinda olmamasi da karmasa ve sosyo-ekonomik durumdan kaynaklanan
giicliiklerin olumsuz etkisini bertaraf ederek sosyal yetkinlik becerilerinde iyi puanlar
almalarint saglamistir. Bu durum da karmasa ile sosyal yetkinlik becerileri arasinda

iliski kurulmasin1 engellemektedir.

Buna ek olarak, olumlu sosyal yetkinlik becerileri okul oncesi egitimin Onemi
hakkinda da anlamlilik arz etmektedir. Okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklar davranis

problemleri daha az gosteriyor olabilmektedir. Tirkiye de sehir merkezlerinde
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yasayan ailelerin ¢ocuk sayisindaki azlik ve ebeveyn egitim diizeyindeki artisla
beraber, annelerin 1limli dozda disiplin kullandiklarini ifade etmeleri g¢ocuklarin
neden daha az problem davranis gosterdiklerini de aciklamaktadir (Sanli, Oztiirk,
2015). Kirsal alanda yasamak, diisiik egitim diizeyi, diisiik ekonomik gelir ve
gelismemis sehirlerde yasayan annelerin ¢ocuklarindan mutlak itaat bekledigi ve
kendilerini daha otoriter olarak tanimladig: belirtilmistir. Otoriter tutum benimseyen
ebeveynlerin ¢ocuklarinin ise problem davramiglar1 gostermeye yatkin olduklari;
ilimhi disiplin yani demokratik tutumun ise igsel denetimi giiclii, benlik saygisi
yiiksek cocuklar yetistirmede 6nemli oldugu ifade edilmistir (Sanl, Oztiirk, 2015).
Yapilan arastirma Istanbul’un en merkezi semtinde yapilmis olup, katilimcilarmi
cogu bir veya iki ¢ocuga sahiptir. Katilimcilarin ¢ogu ilkokul veya lise mezunu olsa
da kirsal alan da yasayan ailelere gore ¢ocuk yetistirme farkindaliklar: yiiksektir. Bu
durum da ev iginde karmasik deneyimlerin daha az yasanmasina, c¢ocuklarin
karmasaya daha az maruz kalmasina ve sosyal yetkinlik becerilerinin daha yiiksek

olmasini kolaylastirmaktadir.

5.2. Arastirmanmin Sinirhliklar ve Giiglii Yanlar:

Arastirmanin en 6nemli sinirhiliklarindan biri 6rneklemin istenilen biiytikliige sahip
olmayisidir. Evreni yansitacak biiyiikliikte 6rneklem belirlenip formlar dagitiimasina
ragmen velilerden beklenilen geri doniis saglanmamigtir. Bu durum da 6gretmenlerin
daha az ¢ocuk i¢in SYDD-30 formu doldurmasina neden olmustur. Ayrica, KKD
Olcegi okullarda Ogretmenler araciligiyla ailelere ulastirilmistir. Bu da aileler ile
diizenli iletisim kurmay1 engellemistir. Orneklemin smirlayict olmasi sosyo-
ekonomik olarak yeterli say1 ve cesitlilikte aileye ulagmayi zorlamis; gelir ile
karmasanin iliskisini dlgmeyi zorlastirmistir. Orneklemin sadece sehir merkezinde
yasayan ailelerden toplanmasi {lke smurlart icinde genelleme yapmay:
zorlastirmaktadir. Kirsal alanda, gelismemis sehirlerde yasayan ailelerin 6rneklemde
olmayis1 karmasanin Tiirkiye’de yasayan aileler i¢in nasil bir etki olusturduguna dair
genel bir profile ulasmay1 zorlastirmaktadir. Ciinkii 6rneklem genelleme yapmak igin

az katilim1 igermektedir.

Cocuklarin sadece tek bir baglamda maruz kaldiklar1 karmasa Olgiilmeye

calistlmigtir. Farkli baglamlarda 6rnegin sinif, mahalle ortaminda yasanan karmasa
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6l¢iilmemistir. Bu durum da ¢ocugun yakin ¢evresinde yasanan karmasanin hangi
boyutlarda oldugunu ve c¢ocugun bu karmasadan ne Ol¢iide etkilendigini net bir

sekilde ortaya koymada zorluk yaratmustir.

Ayrica, calismanin yapildigr zaman araligi ¢ok kisithdir. Farkli zamanlarda yapilan
ev i¢i karmasa Ol¢iimii daha giivenilir sonuglar elde etmeyi kolaylastiracaktir.
Halbuki yapilan ¢alisma bir donemi kapsamaktadir. Karmasanin zaman iginde artip
artmadigi, hangi yogunlukta yasandigi ve c¢ocuk ig¢in siirekli olup olmadigi
belirlenememistir. Karmaganin yogunlugu ve kapsadigi zaman araliginin uzun siireli
incelenmesi daha gercekei bilgiler sunmasi adina 6nemlidir (Coley, Lynch, Kull,
2015).

Yapilan c¢alismada karmasa degismeyen bir veri gibi incelenmistir. Bu durum
karmasa ve gelisim arasindaki iliskinin  tim yonleriyle incelenmesini
zorlastirmaktadir. Halbuki karmasanin sekli ve yogunlugu stirekli degismekte; farkli
zamanlarda karmasadan etkilenme orani1 degismektedir. Ayrica gelisim de kisa siireli
olumsuz etkilerden hemen etkilenmeyen, bircok problemin yigilmasiyla olusan

olumsuzluklardan daha ¢ok etkilenmektedir.

Bu ¢alisma ¢ocuklarin bir baglamda maruz kaldiklar1 karmasanin sosyal yetkinlik
becerileri ile nasil bir etkilesim i¢inde oldugunu gostermeye calismistir. Caligma
boylamsal olmayip, kisa bir siire¢ hakkinda bilgilendirme de bulunsa da; Tiirkiye’de
bu alanda yapilan az sayidaki caligmalardan biridir. Bu da c¢aligmanin en giiclii
yanlarindan biridir. Ayrica, ¢cocugun gelisimindeki diger 6znel stireglere de (ebeveyn
tutumu gibi) farkl acilardan bakabilmeyi ve degerlendirmeyi saglamaktadir. Ciinkii
mikro cevrede ve farkli baglamlarda yasanan karmasa gelecek de aileleri daha ¢ok
etkileyecektir. Aragtirmanin sonuglari karmasayla birlesen ailesel zorluklarin (diisiik
gelir ve egitim diizeyi, ev ortaminin kaliteli olmayis1) ¢ocugun biitiinsel gelisimini
nasil etkileyecegine dair ipuglari sunmaktadir. Ayrica, farkli baglamlarda sunulacak
kaliteli ortam ile cocuklarin mikro ¢evresinde sunulan olumlu tecriibeler sonucunda
giiclii gelisimsel ciktilar elde edilmesini saglayacaktir. Veri toplama ve dl¢timlerin

ayni aragtirmaci tarafindan yapilmis olmasi standardizasyon agisindan 6nemlidir.
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5.3.  Oneriler

Karmaganin farkli baglamlardaki olusumu incelenmelidir. Calisma sadece evde
yasanan karmasayr Olgmiistiir. Siif, mahalle ortaminda yasanan karmasa da

calismalara eklenmelidir.

Daha biiyiik 6rneklem gruplariyla ¢alisiimalidir. Calisma Istanbul’un Fatih ilgesinde
yasayan 144 aile ile sirhdir. istanbul’un diger semtlerinde daha biiyiik drneklem
gruplariyla hangi verilere ulasilacagi arastirllmalidir. Ayrica, kirsal alanda ya da
metropol olmayan kent merkezlerinde yasayan ailelerin ev i¢i karmasayir nasil
algiladiklarint belirlemek amaciyla yapilacak ¢aligmalar Tiirkiye’de yasanan

karmasayi agiklamada 6nemli bilgiler sunacaktir.

Farkli veri toplama araglariyla yapilacak ayrintili gozlem; nitel ve nicel desenlerin
yapilacak calismalarda kullanilmasi daha objektif ve gilivenilir sonuglar1 elde etmeyi

saglayacaktir.

Evde yasanan karmasaya sebep olan farkli konular ¢alismalara dahil edilmelidir.
Ornegin, giiniimiizde artan teknoloji kullaniminin evde yasanan karmasada ne dlgiide
etki ettigi incelenmelidir. Diger 6nemli mesele olan aile tutumlari ile karmasa
arasindaki iliski incelenip karmasanin aile tutumlarinda belirgin farklilik yaratip

yaratmadigi incelenmelidir.

Arastirma sonucunda ev ici karmasa ile sosyal yetkinlik arasinda bir iligki tespit
edilmemistir. Farkli calismalarda bu duruma sebep olan faktorler daha iyi

arastirilmalidir.

Karmaganin farkli yas guruplarini nasil etkiledigini belirlemek amaciyla galigmalar
yapilmalidir. Bu durum, bireylerin karmasayla nasil miicadele ettigini gostermek

adina anlamli ipuglar1 sunacaktir.

Karmaganin etkisini farkli zaman araliklarinda, boylamsal c¢aligmalarla yikici
cevresel etmenlerin topluca incelenerek degerlendirmek daha uygun olacaktir

(Vernon-Feagans ve dig., 2012).

Karmasaya sebep olan daha ¢ok faktdr calismalarda ele alinmalidir. Ornegin,
ergenlik doneminde ve ileri yetiskinlik doneminde mahalle ortaminda yasanan

karmasanin bireyleri ev iginde yasanan karmasadan daha olumsuz etkilemesi ve
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bireyleri su¢ islemeye itmesi yasamin her doneminde karmasanin etkisini

incelemenin 6nemini ortaya koymaktadir (Coley ve dig., 2015).

Yiiksek ve diisiik gelire sahip ailelerle yapilacak caligmalar gelirin de karmasa ile
iliskisini daha net ortaya koyacak; karsilagtirma yapmay1 saglayacak ve daha somut

verilere ulagilmasini saglayacaktir.
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EKLER

Ek 1. Aile Bilgi Fromu

AILE BILGI FORMU
Cocugunuz Hakkinda:

Dogum tarihi:

Cinsiyeti:D Kiz D Erkek

Cocugunuzun herhangi bir saglik sorunu var midir?

Evet, vardir. (Tanimlayimniz) Hayir, yoktur.

Diger (Tanimlayiniz)

Sizin Hakkimizda:
Formu dolduran aile iiyesi: [__] Anne Baba Biiyiikanne
D Biiyiikbaba Diger (Tanimlayiniz)
Alman Egitim: D [lkokul Mezunu D Lise Mezunu D Universite
Mezunu
Medeni Hal: Evli Bosanmis Diger (Tanimlayiniz):

Mesleginiz nedir?
Ailede ¢alisan tiyeler kimlerdir? Meslekleri nedir?
Herhangi bir saglik problemi yasadiniz mi1? Varsa nedir?

Nerelisiniz? Yasinizi belirtiniz.

Ailenizin Aylik Kazanc: 2000 TL ve daha az D 2000 TL-4000 TL

D 6000 TL ve isti D 4000 TL- 6000 TL
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Aileniz herhangi bir finansal zorluk yasadi mi?

D Hayir, yasamadh. D Bazi finansal problemler yasadi.
D Cok fazla finansal problem yasadi.
D Bazi temel ihtiyaglari (yemek, okul masrafi) karsilamakta zorlaniyoruz.

Hangi alanlarda finansal zorluk yasarsimz? (Birden fazla ifadeyi

isaretleyebilirsiniz.)

D Hig¢ yasamadik. DFaturalarl 0demekte zorlaniyoruz.
[ Ev kirast ya da kredisini ddemekte zorlantyoruz.
D Ulasimi karsilamakta zorlaniyoruz. D Saglik gelirlerini karsilamakta

zorlaniyoruz.
Evinizin Durumu: D Kira DEVin sahibiyim D Diger (Tanimlayiniz)
Evde ne kadar TV izlersiniz?

[] 0-2saat [] 2-4saat [[] 4-6saat

Kag¢ ¢ocugunuz var? Yas ve egitim durumlarimi yaziniz.

Evde kag Kisi yasarsimiz ve bunlar kimlerdir?

Gectigimiz iki y1l icinde evinizi tasidimiz mi? (Tasindiysaniz sayisini belirtiniz)

Istanbul’da kag yildir ikamet etmektesiniz?

Evinizde ka¢ oda vardir?
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Liitfen cocugunuzla haftalik yaptigimiz aktiviteleri isaretleyiniz:

gibi etkinlikler yapma

Etkinlik Haftada yapilma Siiresi

Sarki soyleme ya da miizik yapma 0 kere | 1kere 3-6 kere |7 kere
Harfler, kelimeler ya da rakamlarla ilgili | O kere |1 kere 3-6 kere | 7 kere
calisma yapma

Disarida oyun oynama, egzersiz yapma, | 0 kere |1 kere 3-6 kere |7 kere
spor yapma

Ufak tefek ev islerini beraber yapma 0 kere |1 kere 3-6 kere |7 kere
Hikaye anlatma 0 kere |1 kere 3-6 kere | 7 kere
Kitap okuma 0 kere |1 kere 3-6 kere |7 kere
Beraber oyuncaklarla oynama 0 kere |1 kere 3-6 kere |7 kere
Sanatsal calisma yapma (resim ya da | Okere |1kere 3-6 kere | 7 kere
maket yapma)

Beraber tiyatro, doga gezisi, miize gezme |0 kere |1 kere 3-6 kere |7 kere

Cocugunuzun odasimin ve oOgrenme ortamumin ozelliklerine uygun ifadeyi

yuvarlak icine alin:

1-Cocugun kendisine ait / Kardesi ile paylastig bir odas1 vardir. Evet |[Hayir
2- Ev temiz ve minimum Ortiiliidiir. Evet [Hayr
3- Odalar mobilya ile asir1 dolu degildir. Evet |Hayir
4- Evin i¢i karanlik ve gorsel yonden monoton degildir. Evet [Hayr
5- Odasinda kendi kendine vakit gecirecek alan ve yasina uygun materyal | Evet |Hayir
bulunmaktadir.

6- Odasinda kitaplig1 vardir. Evet'| Hayir
7-Cocugumun harf calismasiyla (harflerin yazilisi, okunusu) 1ilgili | Evet | Hayir
materyali bulunmaktadir.

8-Cocugumun matematik caligmasiyla ilgili  yeterli materyali | Evet | Hayir
bulunmaktadir.

101




Ek 2. Kanisikhk, Karmasa ve Diizen Olcegi

KARISIKLIK, KARMASA VE DUZEN OLCEGI

Liitfen asagida ev ortaminizla ilgili siralanmis olan biitiin maddeleri
okuyarak, her biri i¢in size en uygun olan segenegi isaretleyiniz.

1: Evinize ¢ok benziyor
2: Evinize oldukga benziyor
3: Evinize ¢ok az benziyor

4: Evinize hi¢ benzemiyor

1. Evimizde ¢ok az karmasa olur. 1 2 3 4
2. Ihtiyag duydugumuz esyalarinzi genelde 1 2 3 4
bulabiliriz.
3. Neredeyse her zaman acele eder 1 5 3 4
goriniriz.
4. Her sey hakkinda bilgi
sahibiyizdir.(Odevler, okulla ve kiiltiirel 1 5 3 4
cevreyle ilgili etkinlikler, 6gretmen ve
doktor gibi insanlarla iletigim gibi)
5. Ne kadar ugrasirsak ugragalim, her zaman 1 2 3 4
ge¢ kaliyoruz.
6. Evimiz ¢ok daginiktir. 1 2 3 4
7. Evde soziimiiz kesilmeden birbirimizle
e 1 2 3 4
konusabiliriz.
8. Evimizde siiregelen bir telag vardir. 1 2 3 4
9. Aile planlarimiz ne olursa olsun, genelde 1 5 3 4
ise yaramiyor goriiniiyor.
10. Evdeki giiriiltiiden adeta kendi sesimi
1 2 3 4
duyamiyorum.
11. Evde sik sik diger insanlarin tartigmalarina
1 2 3 4
maruz kalirim.
12. Evimiz rahatlamak i¢in giizel bir yerdir. 1 2 3 4
13. Telefon evde ¢ok zamanimiz alir. 1 2 3 4
14. Evimizin atmosferi sakindir. 1 2 3 4
15. Giine ne yapacagimizi bilerek baslariz.
Evimizde diizenli bir rutin vardir. 1 2 3 4
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Ek 3. Sosyal Yetkinlik ve Davrams Degerlendirmesi Olgegi
Cocugun Yas1 (Ay olarak belirtiniz): Cocugun Cinsiyeti:
Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirmesi

Asagidaki listede bir cocugun duygusal durumu ve davranislari ile ilgili ifadeler yer
almaktadir. Verilen numaralandirma sistemini géz ontinde bulundurarak ifadelerdeki
davraniglart anketi doldurdugunuz ¢ocukta ne kadar siklikla goézlemlediginizi

isaretleyiniz:

Bu davramis1 (1) HICBIR ZAMAN, (2 veya 3) BAZEN, (4 veya 5) SIK SIK, (6)
HER ZAMAN gozlemliyorum.

1. Yiiz ifadesi duygularini belli etmez. 1 2 3 4 5 6

2. Zorda olan bir ¢ocugu teselli eder ya da
ona yardimci olur.

3. Kolaylikla hayal kirikligina ugrayip
sinirlenir.

4. Faaliyeti kesintiye ugradiginda kizar. 1 2 3 4 5 6

5. Huysuzdur, cabuk kizip 6fkelenir. 1 2 3 4 5 6

6. Giindelik islerde yardim eder (6rnegin
stmf  toplanirken ya da beslenme | 1 2 3 4 5 6
dagitilirken yardimci olur).

7. Cekingen, trkektir; yeni ortamlardan ve
durumlardan kaginir.

8. Uzgiin, mutsuz ya da depresiftir 1 2 3 4 5 6

9. Grup i¢inde ige doniikk ya da grupta
olmaktan huzursuz goriiniir.

10. En ufak bir seyde bagirir ya da ¢iglik
atar.

11. Grup iginde kolaylikla ¢alisir. 1 2 3 4 5 6

12. Hareketsizdir, oynayan ¢ocuklari
uzaktan seyreder.
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13. Anlagmazliklara ¢6ziim yollar1 arar.

14. Gruptan ayri, kendi basina kalir.

15. Diger c¢ocuklarin goriislerini dikkate
alir.

16. Diger ¢ocuklara vurur, onlart 1sirir ya
da tekmeler.

17. Grup faaliyetlerinde diger gocuklarla
birlikte calisir, onlarla is birligi yapar.

18. Diger ¢ocuklarla anlagmazliga diiser.

19. Yorgundur.

20. Oyuncaklara iyi bakar, oyuncaklarin
kiymetini bilir.

21. Grup faaliyetleri sirasinda konusmaz
ya da faaliyetlere katilmaz.

22. Kendinden kiiciik c¢ocuklara karsi
dikkatlidir.

23. Grup i¢inde fark edilmez.

24. Diger cocuklar1 istemedikleri seyleri
yapmaya zorlar

25. Ogretmene kizdig1 zaman ona vurur ya
da ¢evresindeki esyalara zarar verir.

26. Endiseye kapilir

27. Akla yatan agiklamalar yapildiginda
uzlagmaya varir.

28. Ogretmenin onerilerine kars1 ¢ikar.

29. Cezalandirildiginda (6rnegin herhangi
bir seyden yoksun  birakildiginda)
bagskaldirir, kars1 koyar.

30. Kendi basarilarindan memnuniyet

duyar.
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Ek 4. Deneklerin Goniilliiliigii ve Aydinlatilmis Onam Formu

1.120..

DENEKLERIN GONULLULUGU
VE
AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Degerli katilimci,

Sizden katilmanizi istedigimiz Evde Yasanan Karmasik Deneyimler ile Cocuklarin
Sosyal Yetkinlikleri Arasindaki Iliski adli ¢alisma Yildiz Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda yiiksek lisans

Ogrencisi tarafindan, yiiksek lisans tez arastirmasidir.

Bu arastirmada, ev i¢inde yasanan karmasik deneyimlerin 6rnegin evde yasayan kisi
sayisinin ~ fazlahigi, ¢ocuklarla kaliteli vakit gegirilememesi, anne-babanin
calismasindan dolayr cocugun gelisiminin arka planda kalmasi durumlarinin

cocuklarin sosyal yetkinliklerini nasil etkiledigini ortaya ¢ikarmay1 amaglamastir.

Bu amagla size Karigiklik, Karmasa ve Diizen 6lgegi ve aile bilgi formu verilecektir.
Bu 6lgegi en dogru sekilde tamamlamaniz beklenmektedir. Sizden aldigimiz veriler
bu aragtirma disinda higbir yerde kullanilmayacaktir. Ayrica elde edilen veriler

Kimseyi yargilayici bir sekilde degerlendirilmeyecektir.

Arastirmaya katilim tamamen istege baglidir. Arastirmaya katildiktan sonra, anketin
herhangi bir aninda kendinizi kétii hissetmeniz durumunda arastirmadan ¢ekilmekte
tamamen Ozglirslinliz. Aragtirmada gizliligi saglamak i¢in, bu form {izerine adiniz1 ve

diger kisisel bilgilerinizi yazmayiniz.
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Ek 5. Bilgilendirilmis Olur Formu

1.120..

BILGILENDIRILMIS OLUR FORMU

1. Asagida imzasi olan ben "Evde Yasanan Karmasik Deneyimler ile Cocuklarin
Sosyal Yetkinlikleri Arasindaki Iliski" baslikli calismaya katilmayr kabul
ediyorum.

2. Bu ¢aligmayi yiiriiten arastirmaci galismanin yapisi, amact ve muhtemel siiresi,

hakkinda ayrintili s6zlii ve yazili bilgi verdi.

3. Arastirmaciya ¢alismasiyla ilgili her soruyu sorma firsatin1 buldum. Cevaplari

ve bana verilen bilgiyi anladim.

4. Arastirmaciya bilgilerin ayrintilarini agiklamama ve benimle ilgili sirlar

korumasi sartiyla benimle bu ¢alismay1 yapmasina izin veriyorum.

5. Calisma boyunca tiim kurallara uyacagima, arastirmaci ile tam bir uyum iginde
calisgacagima ve konuyla ilgili herhangi bir sorun c¢iktiginda hemen onu

arayacagimi kabul ediyorum.

6. Bu ¢alisma sonuglarmi kullanilmasini kisitlamayacagimi ve yayin, rapor ve

benzeri bilimsel dokiimanlarda kullanabilecegini kabul ediyorum.

7. Bu galismadan istedigim zaman ¢ikabilecegimi anladim.

OKUDUM VE ONAYLADIM.
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