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OGRETMEN ALGILARINA GORE OKUL MUDURLERININ GOSTERDIGi
KARIZMATIK LIDERLIK DAVRANISLARININ OKULLARDA GORULEN
ORGUTSEL SESSIiZLiGi YORDAMA DUZEYi

Funda Eryilmaz Balh
Ocak, 2018

Bu caligmanin amaci; okul miidiirlerinin karizmatik liderlik davranislarinin okullarda
goriilen orgiitsel sessizligi yordama diizeyini tespit etmektir. Arastirma 2012-2013
egitim Ogretim yilinda Isparta ili merkezindeki ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan 6gretmenlerin katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirmada seckisiz drnekleme
yontemlerinden tabakali 6rnekleme yontemi ve iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmada lise miidiirlerinin liderlik davramslar1 “Liderlik Davrams1 Olgegi” ve
liselerin sessizlik diizeyleri “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” kullanilarak elde edilmistir.
Verilerin analizinde SPSS 22 programi kullanilmis ve t-testi, tek yonlii (one way)
anova, anova testi sonrasinda farkliliklari belirlemek iizere tamamlayic1 post-hoc
analizi olarak LSD (Least Significant Difference) testi, pearson korelasyon ve
regresyon analizleri gergeklestirilmistir.

2% ¢¢ 29 <¢

Arastirma karizmatik liderligin “model olma”, “etkileme”, “zorluklarla basa ¢ikma”,
“imkan tanima” ve “cesaretlendirme” boyutlarinin; kabullenici, korunmaci ve
korumaci sessizlik olmak tizere oOrgiitsel sessizligin ii¢ tiiriinii yordama diizeyini
incelemektedir. Okullarda liderlik davraniglarinin sessizlik tizerindeki etkisi ve
orgiitsel sessizligin olas1 olumsuz sonuglart ile ilgili farkindalik yaratmay1 hedefleyen
arastirmada Ogretmen goriigleri brans, bulundugu okuldaki gorev siiresi, toplam
gorev siiresi, yas, cinsiyet, okul tiirii ve Ogrenim durumu degiskenlerine gore
incelenmistir. Literatlirdeki arastirmalardan ve diger liderlik tiirlerinden farkli olarak
karizmatik liderligin alt boyutlarinin orgiitsel sessizligin iizerindeki etkisi hakkinda
“azaltir” ya da “arttirir” seklinde kesin ve tek bir yargiya varilamamistir. Arastirma
sonucunda oOgretmenlerin okul midiirlerini karizmatik lider olarak gordiikleri,
orgiitsel sessizlik davranisini cogunlukla ¢alisma arkadaslarini ve kurumu korumak
adma gosterdikleri belirlenmistir. Ayrica karizmatik liderligin “model olma”
boyutunun kabullenici orgiitsel sessizligi azalttigi, “etkileme” boyutunun kabullenici
orgiitsel sessizligi artirdigi tespit edilmistir. Bununla birlikte “imkan tanima”
boyutunun korunmaci sessizligi azalttig1 ancak korumaci sessizligi artirdigi sonucuna
varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Orgiitsel Sessizlik, Karizmatik Liderlik, Egitim
Orgiitlerinde Liderlik



ABSTRACT

PREDICTION LEVEL OF SCHOOL PRINCIPALS' CHARISMATIC
LEADERSHIP BEHAVIOURS ON ORGANIZATIONAL SILENCE AT
SCHOOLS ACCORDING TO TEACHER PERCEPTIONS

Funda Eryilmaz Balh
January, 2018

The aim of this study is to determine the prediction level of school principals’
charismatic leadership behaviours on organizational silence types at schools. The
research is conducted in 2012-2013 educational year by the participation of high
school teachers in Isparta. In the study, stratified sampling method and relational
sampling model are used. Leadership behaviors of school managers have been
obtained by “Leadership Behavior Inventory” and silence level of high schools are
obtained by “Organizational Silence Scale”. SPSS 22 program is used to analayze the
data and t-test, one way ANOVA, LSD (Least Significant Difference) test as
complementary post-hoc analysis to determine the differences after ANOVA test,
Pearson correlation and regression analysis are conducted.

The research examines regression level of dimensions of charismatic leadership
“model the way”, “inspire a shared vision”, “challange the process”, “enable others
to act” and “encourage the heart” on acquiescent, defensive and pro social silence as
three types of organizational silence. In the study aiming to create awareness about
the effect of leadership behaviours in schools on silence and the possible negative
consequences of organizational silence, teachers' opinions are investigated according
to the variables such as branch of the teacher, the tenure of teacher at the school
where s/he works at that time, the total tenure of the teacher, age, sex, school type
and educational background. Unlike literature research and other types of leadership,
there is no definite and unanimous decision to "reduce” or "increase™ the effect of
dimensions of charismatic leadership’s on organizational silence. As a result of the
research, it is determined that the teachers viewed the school principals as
charismatic leaders and showed the organizational silence behavior mostly to protect
their colleagues and the institution. Also it is found that “model the way” dimension
of charismatic leadership reduces the acquiescent silence; “inspire a shared vision”
dimension of charismatic leadership increases the acquiescent silence. Besides
“enable others to act” dimension reduces defensive silence but increases pro social
silence.

Key Words: Leadership, Organizational Silence, Charismatic Leadership,
Leadership in Educational Organizations.
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1. GIRIS

Etkili iletisimin ve insan iligkilerinin orgiitlerde hayati 6nem tasimaya baglamasiyla
giinimiiz orgilit yapilarinda bazi beklentilerde radikal degisikliklerin meydana
geldigini soylemek miimkiindiir. Hizla degisen teknolojiye ayak uyduramayan, ani
yakalayacak gerekliliklere sahip olamayan ve degisime, gelisime kapali Orgiitler
alanlarinda diger orgiitlere goére daha geride kalmakta ya da yok olmaktadir (Cinar,
2005, 83; Giiven ve Ileri, 2003, 87; Vural, 2003, 9; Todnem By, 2005, 369).
Yirminci yilizyilin baslarinda pozitivist bilimsel paradigmatik bakis acisinin etkisi
altinda bilimsel yonetim anlayisinin temel ilkelerine gore sekillenen orgiit yapisinin
dikey piramit tipi bir Orgiit yapist bi¢iminde sekillendigini sdylemek miimkiindiir.
Bununla beraber yirmibirinci yiizyilda yasanan paradigma kaymasi ve bilimsel
yonetim anlayisinin hiimanist bakis agisinin etkisi ile neo-liberal yonetim anlayisina
dogru evrilmesine paralel olarak ortaya ¢ikan ve insan iligkilerini odagina alan orgiit
kuramlar ile birlikte, insan kaynagini, bilgi ve kapasitesini daha etkin kullanmak
adina dikey orgiit yapisi yerini daha esnek ve yatay yapilara birakmistir (Aksay,
2015, 111-116). Orgiitler igin kopyalanamaz &zelligi ile 6zgiin bir deger olusturma
kaynag1 olan insanin Orgiitlerde stratejik olarak onem kazanmasiyla isgorenlerin,
orgiitsel degisim ve gelisimdeki rolii artmis ve Orgiitler Orgiitsel faaliyetlerin
gelistirilmesine yonelik kararlarda isgorenlerin  katilimina imkan tanimaya
baslamislardir (Ulker ve Kanten, 2009, 112). Orgiitsel diizeyde kararlara etkin
katilim1 yiliksek, grup olmayi1 basarabilen ve grup halinde diisiinlip iirlin ortaya
koyabilen oOrgiit yapisinin gerekliligi daha insan odakli bir bakis agisin1 ortaya
cikarmustir denebilir (Unal, 2002, 19).

Insanlarin odakta yer aldig1 yapilarin temel gereksinimlerinden biri koordinasyon
thtiyacidir ve bu ihtiyag liderligi ortaya ¢ikarir (King, Johnson ve Vugt, 2009, 911).
En genel tanimiyla liderlik liderin digerlerini belirli ortak bir hedefe yonlendirmek
amaciyla etkiledigi bir siirectir (Sharma ve Jain, 2013, 309). Orgiit yapis, kiiltiir, rol
tanimi, calisma grubuna yaklasim, grup iliskilerinin kalitesi, {istlerin uyguladigi

denetimin tiirti liderligi etkileyen etmenlerden bazilaridir (John ve Chattopadhyay,



2015, 4, Celep, 2004, 13). Liderligin de isgoren performansi, motivasyon, orgiitsel
aidiyet, orgiitsel adalet, orgiitsel baglilik, i3 doyumu, orgit iklimi, orgiit kiiltiird,
orgiitsel iletisim ve orgiitsel sessizlik gibi kavramlar iizerinde etkisi vardir (Akman,
Hanoglu, Kizil, 2015, 139; Igbal, Anwar, Haider, 2015, 5; Onen ve Kanayran, 2015,
57; Rawung, 2013, 32; Jing-Zhou, Xiao-xue ve Xia-ging, 2010, 10; ince ve Giil,
2014, 147; Pillai, Scandura ve Williams, 1999, 773; Cakinberk ve Demirel, 2010,
116-117; Yahaya ve Ebrahim, 2016,206-207; Tas ve Onder, 2010, 25-26; Saleem,
2015, 568; Ayik ve Sayir; 2014, 269; Holloway, 2012, 31; Giirdogan ve Yavuz,
2013, 67; Giberson ve dig., 2009,133; Jiang ve Men, 2017, 239; Kilig, Keklik ve
Yildiz, 2014, 263-264). Bulundugu kontekste problem ¢dzme becerisine sahip,
belirsizlikle basa ¢ikabilen, c¢atismalari yonetebilen, insan odakli, izleyenleri
igbirligine tesvik edebilen, degerleri ve vizyonu ortaya koyup izleyenlere
benimsetebilen, motive eden, egitici rol {istlenen, demokratik, zamani iyi yonetebilen
liderler etkili lider olarak nitelendirilebilir (Harris, 2002, 23-24; Ngcobo ve Tikly,
2010, 26).

Bunun yaninda etkili liderlik ¢ift yonlii iyi bir iletisimi gerektirir (Osabiya ve Ikenga,
2015, 196). Karizmatik liderler, iletisim yetenegi giiclii, kendine giivenen, belli bir
vizyon ortaya koyup buna inanan ve bunu izleyenlerine agikca ifade edebilen,
bireysel ihtiyacg, deger, kaynak ve 6zlemlerini grup ya da orgiit ilgilerine doniistiiren,
rutinin disina c¢ikabilen, degisim odakli, c¢evreye duyarli, orgiitsel hedef ve
degerlerin igsellestirilmesi konusunda is gorenleri kolayca etkileyebilen, giiven
uyandiran, izleyenlerin giidiilerini harekete gegiren ve motivasyonlarini arttiran
kisiler olarak tanimlanmaktadir (Robbins ve DeCenzo, 2001, 359; Oktay ve Giil,
2003, 405; Kiling, 1996, 85; Giil ve Aykanat, 2012, 19-20). Kouzes ve Posner ve
Posner (2012, 15) etkili liderlik i¢in gerekli Ozellikleri davranigsal olarak
siiflandirmis ve “model olma”, “etkileme”, “zorluklarla basa ¢ikma”, “imkan
tanima” ve ‘“cesaretlendirme” olmak iizere bes temel boyut tanimlamiglardir. Bu
boyutlar digerlerine 6rnek olmaktan uzun vadeli amaglar vizyona doniistiirmeye,

basarilar1 kutlamaktan fakli bakis agilarini dinlemeye bir¢ok davranisi igermektedir.

Lider farkli fikirleri dinlemeye acik olsa da isgorenler bazi durumlarda fikirlerini
paylasmaya istekli olmayabilir. Yirmibirinci yiizy1l 6ncesinde orgiitlerde uyum ve
diizenin simgesi olarak kabul edilebilecek olan sessizlik ¢agdas yonetim ve Orgiit

kuramlarinin irettigi bilimsel bilginin istenmeyenleri arasinda yer almaktadir.



Calisanlarin orgiitteki herhangi bir olay, durum, gereklilik ya da probleme dair
bilgiyi kasti olarak kendilerine saklamasi olarak tamimlanan Orgiitsel sessizlik
degisim ve gelismenin Oniindeki en biiyiik engellerden biri olarak kabul edilmektedir
(Dyne, Ang ve Botero, 2003, 1360; Morrison ve Milliken, 2000, 707). Orgiitsel
sessizlik baglaminda ele alindiginda Orgiit igerisinde bireyi bilgi paylasimdan
alikoyan ve sessizlige iten bazi faktorlerin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Bu

faktorler hem oOrglitsel hem de kiiltiirel yapiyla ilgili olabilmektedir.

Yonetim yapist ve yOneticinin tavri is gorenleri sessizligi ya da sesliligi se¢me
konusunda yonlendirebilmektedir (Zehir ve Erdogan, 2011, 1402). Paylasima ve
iletisime acik olmayan, yiiksek giic mesafesine sahip, sert, siki bir ydonetim anlayisi
olan orgiitlerde isgorenlerin yeterli paylasim firsat1 bulamadiklarii ifade etmek
miimkiindiir (Bagheri, Zarei ve Aeen, 2012, 53; Morrison ve Milliken, 2000, 711).
Bu tiir 6rgiit yapilarinda isgorenlerin sessizligi tercih etmelerinin pek ¢ok sebebinin
oldugundan bahsetmedilebilir. Ornegin is gérenler bilgi paylasimi sonunda degisen
bir sey olmayacagina, soylediklerinin kulak arkasi edilece§ine inaniyor olabilir
(Simsek ve Aktas, 2014, 213). Yoneticiler tarafindan orgiitte gerekli giiven ortaminin
saglanmamis olmasi, is gorenlerde paylastiklari sonucunda kendilerinin zarar
gorebilecegine dair diislinceler olusturabilir. Paylasilan bilginin icerigi baska
calisanlar1 da ilgilendiriyorsa iliskilerinin zarar gorece8i ya da dislanacaklarim
diistinebilir (Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003, 1470; Cakici, 2007, 153; Bowen
ve Blackmon, 2003, 1396).

Orgiitte orgiitiin iiyelerinin sessizligi tercih etmelerinin bir diger sebebi de bireylerin
gecmis yasantilaridir. Bireyler gerek sahsen yasadiklari gerek sadece sahit olduklari
olumsuz tecriibelerden etkilenmek suretiyle sessiz kalmay1 tercih edebilirler (Cakici,
2007,152-153).  Ayrica bireyler bulunduklar1 ortamda yaptiklar1 gozlemler
sonucunda cogunluga uyma egilimindedir. Sessizligin egemen oldugu bir oOrgiit
ortaminda genel bir davranis bigimi olarak sessizligi tercih etmek var olan informal
gruplardan izole olmamanin bir yolu olarak ortaya cikmaktadir (Bowen ve
Blackmon, 2003,1394). Genel bir siniflandirma ile iggdrenler bulunduklarn orgiitte
kendini korumak adina, kurumdaki diger insanlar1 ve kurumu korumak adina ya da
durumu kabullenmis olmanin sonucu olarak sessiz kalma davranigini gosteriyor

olabilirler (Dyne ve dig., 2003,1366-1368).



Orgiitsel sessizlik bir rgiitte karar verme etkililiginin azalmasina, drgiitsel bagliligin,
i3 doyumunun, Orgiitsel gilivenin, kalitenin azalmasina, degisim ve gelisimin
yavaslamasina, personel degisimi, sinisizm ve stres faktorlerinin artmasina neden
olabilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000, 722; Kahveci ve Demirtas, 2013, 61-63;
Joinson, 1996’°dan aktaran Deniz, Noyan ve Ertosun, 2013, 693). Orgiitlerde degisim
girisimlerinin basarisiz olmasinin temel nedenleri arasinda iletisim deste§inin
olmamasi ve bilgi paylasimiyla ilgili olarak yasanan sorunlar gosterilmektedir
(Eroglu, Adigiizel ve Oztiirk, 2011, 98; Morrison ve Milliken, 2000; Karacaoglu ve
Cing6z, 2009, 700).

Iletisim is gorenler ile drgiit arasindaki en kuvvetli bagdir (Karcioglu, Timuroglu ve
Cinar, 2009, 60). Etkin kararlar alinmasinda, farkli fikirlerin ortaya konmasi ve
yukar1 dogru etkili bir iletisim gereklidir (Cakic1, 2007, 146). Orgiitsel iletisim; drgiit
kiiltiirlint, orgiitsel bagliligi, orgiit iklimini, orglitsel adalet algisini, orgiitsel giiveni,
is doyumunu, is géren performansini en dnemlisi orgiitsel sessizligi etkileyen dnemli
bir faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir (Durgun, 2006, 127-128; Somacescu,
Barbu ve Nistorescu, 2016, 99; Bayram, 2005, 137; igerli, 2010, 70-87; Duan, Lam,
Chen ve Zhong, 2010, 1294; Oktem, Kiziltan ve Oztoprak, 2016, 164; Karcioglu,
Timuroglu ve Cinar, 2009, 73; Aktas ve Simsek, 2015, 227). Orgﬁtsel sessizligin de
benzer sekilde bu orgiitsel kavramlardan etkilendigi ve yine bu kavramlari etkiledigi
varsayllmaktadir (Yaman ve Ruglar, 2014, 48; Saygan, 2011, 225; Eroglu, Adigiizel
ve Oztiirk, 2011, 119; Taskiran, 2011, 215-219; Cakinberk, Dede ve Yilmaz, 2014,
103; Aktas ve Simsek, 2015, 227; Tayfun ve Catir, 2013, 128).

Ad1 gegen orgiitsel kavramlar birbirini etkilemekte ve birbirinden etkilenmekte iken
isgorenler de yoneticinin liderlik tarzindan etkilenmekte ve destekleyici, yonlendirici
ve yeni fikirlere agik Orgiitlerde goriislerini  daha rahat bir sekilde
aciklayabilmektedir (Kili¢, Keklik ve Yildiz, 2013, 641). Liderlik tarzinin iggdren
performansini ve verimini etkiledigini gosteren pek c¢ok bilimsel ¢alisma
bulunmaktadir (Shafie, Baghersalimi ve Barghi, 2013, 26-27; Igbal, Anwar ve
Haider, 2015, 5; Osabiya ve lkenga, 2015, 204). Bunun yaninda ¢esitli liderlik
davraniglarinin ~ Orgiitsel  sessizlik  lizerindeki etkisini belirlemeye  yonelik
gerceklestirilmis cok sayida arastirma mevcuttur (Karacaoglu ve Cingdz 2009, 704;

Tagkiran, 2011, 207; Giinay ve Koroglu, 2013, 60-61, Balli, 2014, 319; Kilig, Keklik



ve Yildiz, 2014, 264; Ahmadi, Rezaei ve Gorizan, 2015, 3519; Duan ve dig. 2017,
12; Karabag Kose ve Giiglii, 2017, 135).

Agik bir sistem olarak okullar degisim ve gelismenin dogal 6rgiitsel siiregler olarak
kabul edildigi orgiitlerden biridir. Tipk1 diger sosyal orgiitler gibi egitim orgiitleri de
toplumun ihtiyaclarina cevap verebildikleri o6l¢lide varliklarini siirdiirebilirler
(Cakmak, 2008, 34). Hiyerarsik yapida her bir kademedeki isleyis, sorumluluklar,
ihtiyaclar, problemler birbirinden farkli olabilmekte ve bunlar en iyi sekilde ancak
onu yasayan kademedeki is gorenlerce bilinmektedir. Okullarda da farkli paydaslarin
gorev tanimlar1 ve sorumluluklarma bagli olarak farkli tiirden yasantilari vardir.
Okullarda en yetkili kisinin okul miidiirii oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda
istek, sikayet, yapilmasi gerekli goriilen degisiklikler, eksiklikler, olumsuz durum-
tavir - kosullar, basarilar, basarisizliklar kisacast kuruma dair akla gelen her sey
hakkinda yasananlara miidahale edebilme yetkisine sahip olan okul miidiirleridir.
Okul miidiirlerinin okula dair her konuda bilgi sahibi olup miidahale edebilmesinde

paydaslarla, 6zellikle de 6gretmenlerle olan iletisimi onemli bir yere sahiptir (Celep,

1992, 301-303).

Yukarida yapilan kavramsal tartismalar sonucunda bu ¢alismada Ogretmen
goriislerine gore okul miidiirlerinin gosterdigi karizmatik liderlik davraniglarinin
Ogretmenlerin sergiledigi Orglitsel sessizlik davraniglarini yordama diizeyinin

incelenmesi amaglanmastir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada 0gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin gosterdigi karizmatik
liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin sergiledigi orgiitsel sessizlik davranislarini
yordama diizeyinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin bu temel amaci
kapsaminda asagida yer alan temel problem ciimlesi ve arastirmanin alt arastirma

sorularina yanitlar aranmaistir.

1.2. Problem Cimlesi

Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin gosterdigi karizmatik liderlik
davranislari, 6gretmenlerin sergiledigi orglitsel sessizlik davranmiglarini anlaml bir

diizeyde yordamakta midir?



1.2.1. Alt Problemler

1) Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin gdsterdigi karizmatik liderlik
davraniglari, oOgretmenlerin  sergiledigi  Orgiitsel  sessizlik  davranislarini
yordamakta midir?

2) Okul mudiirlerinin karizmatik liderlik davraniglarina iligskin 6gretmen gorisleri

ogretmenlerin;

a) Branglarina

b) Bulundugu okuldaki gorev siirelerine,
c) Toplam gorev siirelerine,

d) Yaslarina,

e) Cinsiyetlerine,

f) Calistiklar1 okul tiiriine,

g) Ogrenim durumuna gére anlaml bir farklilik gostermekte midir?
3) Ogretmenlerin orgiitsel sessizligin diizeyleri gretmenlerin;

a) Branslarina,

b) Bulundugu okuldaki gorev siirelerine,
c) Toplam gorev siirelerine,

d) Yaslarina,

e) Cinsiyetlerine,

f) Calistiklar1 okul tiiriine,

g) Ogrenim durumlarina gdre anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

1.3. Arastirmanimn Onemi

Kurumlarda orgiitsel sessizligin nedenlerinden biri yonetici davraniglaridir (Zehir ve
Erdogan, 2011, 1402). Buna dayanarak yoneticilerin Orgiitsel sessizligi
engelleyebilecek unsurlardan biri oldugu sdylenebilir. Isgdrenlerin karara katilimin
saglama yoneticilerin liderlik 06zellikleri arasinda yer almaktadir (Kogak ve
Oziidogru, 2012, 80). Orgiitsel sessizligin diger kurumlarda oldugu gibi okullarda da

neden olabilecedi olast olumsuz sonuglarin yaganmamasi i¢in okul miidiirlerinin



oncelikle orgiitsel sessizligin kurumda gelisimi iizerinde etkiye sahip olduklarinin
farkinda olmalar1 gereklidir.

Bu ¢alisma, karizmatik liderligin orgiitsel sessizligi yordama diizeyini belirleme yolu
ile Ogretmenlerin sessiz kalma nedenlerini ortaya koyarak, okul yoneticilerinde
konuyla ilgili farkindalik yaratmasi ve verilerin bundan sonraki ¢aligmalara yardimet

olabilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

1.4. Stmirhiliklar

Arastirma 2012-2013 Egitim-Ogretim Y1l ve Isparta ili merkez ilgesiyle smirlidir.

1.5. Tammmlar

Akademik Lise: Bu ¢aligmada lise, anadolu lisesi, fen lisesi ve sosyal bilimler lisesi

ad1 altindaki liseler akademik lise olarak kabul edilmistir.

Mesleki Lise: Bu ¢alismada imam hatip, anadolu imam hatip, meslek, ticaret meslek,
otelcilik ve turizm meslek, kiz teknik ve meslek, teknik ve endistri meslek,
denizcilik meslek, anadolu saglik meslek, anadolu 6gretmen, ¢ok programli, giizel

sanatlar ve spor liseleri mesleki lise olarak kabul edilmistir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Liderlik Kavrami

Toplumsal yasamin her bir kesiminde var olan liderlik, din, kiiltiir cografya fark
etmeksizin tiim topluluklarda goriilen insani, toplumsal ve evrensel bir olgudur
(Giindiiz, Besoluk ve Onder, 2011, 524-525). Bu olguyu anlayabilmek ve
anlatabilmek icin ge¢misten giiniimiize bir¢ok arastirma yapilmstir. Oyle ki Winston
ve Patterson (2006, 1), Genisletilmis Akademik Veritaban1 (Expanded Academic
Database) verilerine gore 2003 yilina kadar “liderlik” terimi ile ilgili yazilmig

26.000’1n tstiinde makale bulundugunu belirtmistir.

Liderlik kavraminin ortaya ¢ikisindan giiniimiize bir¢cok tanimlama yapilmistir. Bu
tanmimlarin bir kisminda liderligin “etki-etkileme-hedef” kavramlariyla iliskisi 6n
planda tutulmustur. Ornegin, Bass (1985) liderligi “grup etkilerini grup hedeflerine
ulagma dogrultusunda etkileme siireci” olarak tanimlamistir (Bass, 1985’den aktaran
Bass, 1997, 21). Daft (1991, 372)’a gore “oOrgiitsel hedeflere ulasmak icin insanlar
etkileme kabiliyeti” liderliktir. Robbins ve De Cenzo (2001, 345)’e gore baskalarini

etkileyebilen ve yonetimsel otoriteye sahip olanlara lider denir.

Diger bazi tanimlarda ise adi gecen kavramlara “yonlendirme” kavrami da
eklenmistir. Ornegin, Bennis ve Nanus, (1985, 56)’a gore liderlik “gdriisleri,
eylemleri ve egilimleri, etkileme, yonlendirme ve yonetmedir” (Bennis ve Nanus,
1985’den aktaran Celik, 2011, 1). Jaques ve Clement (2000,4) liderligi “i¢inde bir
insanin diger insan ya da insanlar i¢in amag¢ ya da yon c¢izdigi ve kendisiyle ve
birbirleriyle beraber bu yonde yeterlik ve tam baglilik ile hareket etmelerini sagladigi
bir stirectir” seklinde tanimlamigtir. Lider, pozisyona uygun (yetenegi olan) iggoreni
segen, onu donatan, egiten, etkileyen, onun manevi, duygusal ve fiziksel enerjilerini
koordineli bir bicimde kullanmasini saglamak yoluyla, istek ve hevesle orgiitiin
misyon ve amaglarina odaklanmasi i¢in ¢abalayandir (Winston ve Patterson, 2006,
8). Kogel (2010, 569) liderligi “belirli kosullar altinda, belirli kisisel ve grup

amaclarim  gerceklestirmek amaciyla, bir kisinin digerlerinin davraniglarin
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etkilemesi ve yonlendirmesi siirecidir” seklinde tanimlamistir. Aydin (2010, 284)’a
gore liderlik, “liderin izleyenleri, hem kendi hem de izleyenlerin degerlerini ve
giidiilerini (isteklerini, gereksinimlerini, 6zlem ve beklentilerini) temsil eden belirli

amaglar i¢in eylemde bulunmaya ikna etmesidir”.

Ortak noktalara sahip olmakla birlikte liderlige dair tanimlar donemden déneme,
durumdan duruma, kisiden kisiye degisiklik gdsterebilmektedir. Liderlik
tanimlamalarindaki ¢esitlilik kendisini liderlik teorilerinde de gdstermis liderligi
anlamak ve tanimlamak adina ge¢misten giiniimiize ¢esitli teoriler gelistirilmis ve

cesitli stniflandirmalar yapilmistir.

2.2. Liderlik Teorileri

Liderlik farkli donemlerde farkli ihtiyaclar dogrultusunda ¢esitli sekillerde
siniflandirilmis ve gesitli teoriler ortaya konmustur. Ornegin, Chaturvedi (1964,1-4)
liderligi sembolik, temsilci ve yaratict olmak {izere ii¢ sinifa ayirmistir. Bu smiflar
birbirinden keskin bir bigimde ayrismaz hatta baz1 ortak noktalar1 vardir. Sembolik
liderlik liderligin degeriyle ilgilidir, liderlik konumuna yiiklenen anlam ve etkileme
giicli ¢ok kuvvetlidir. Temsilci liderlikte 6nemli olan sadece liderin temsil yetenegi
degil, bunun yanninda izleyenlerini de her zaman aktif tutma kabiliyeti ve onlar1
diisiinmeye yonlendirmesidir. Cogu zaman somut bir durum {izerine ortaya ¢ikan

yaratici liderlik, daha yap1 odaklidir ve uygulama konusunda daha da zorlayicidir.

En bilinen simiflandirmalardan biri Burns (1978)’in doniisiimsel liderlik ve
etkilesimsel liderlik siniflandirmasidir (Burns, 1978’den aktaran Hartman, 2001, 10).
Dontisiimsel liderler orgiitlerin degisime ayak uydurabilmesi i¢in gerekli ani ve etkili
degisimleri gerceklestirebilen, degisimi olmas1 gerektigi sekilde algilayip
yorumlayabilen, izleyicilerinin ihtiyaclarini, inang¢larini, deger yargilarini degistiren
kisilerdir (Celik, 2011, 141; Tas, 2009, 2; Kogel, 2010, 592). Ast ile iist arasindaki
karsilikli  bagimhiliga  dayanan  etkilesimsel liderlik  karsilikli  istekleri
gerceklestirmeye yonelik bir nevi aligveristir (Hartman, 2001, 10; Yavuz ve Tokmak,
2009, 19). Etkilesimsel liderler, islem liderleridir yani ileriye doniik diistince

fikirlerinden ziyade siireglerle ilgilenmektedirler (Odumeru ve Ogbonna, 358).

Dihn ve dig. (2014,36-40)’nin 2000-2012 yillar1 arasinda iist diizey on akademik
yayin olan The Leadership Quarterly, American Psychologist, Journal of
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Management, Administrative Science Quarterly, Academy of Management Journal,
Journal of Applied Psychology, Organizational Behavior and Human Decision
Processes, Academy of Management Review, Organizational Science, and Personnel
Psychology dergilerinde liderlikle ilgili olarak yaymlanan 989 makale arasindan
gecerli bulup kullandiklar1 752 makaleyi inceleyerek olusturduklari siiflandirma

asagidaki gibidir;

Tablo 1:Tematik Olarak Siiflandirilmus Liderlik Teorileri

Yerlesik Teoriler

Yeni Gelistirilen Teoriler

Neo-Karizmatik Teoriler
e Doniistimsel Liderlik
Karizmatik Liderlik
Etkilesimsel Liderlik
Ideolojik/Pragmatik, Siradis1 Liderlik
Ozverici Liderlik
Pygmalion Etkileri
e ilham verici Liderlik
Liderlik ve Bilgi islem
e Lider Takip¢i Bilgisi
e Ortiik Liderlik
e Liderlik Atfi Kuramlari
e Bilgi islem ve Karar Alma
Sosyal Degisim / Qliskisel Liderlik Teorileri
e Lider— Uye Degisimi (LMX)
e (iliskisel Liderlik
e Dikey ikili Baglant1 (VDL)
e Bireysellestirilmis Liderlik
Yatkinhk /Davrams Teorileri
e Davranis Teorileri
o Liderlik Becerileri/ Yeterlilikleri
e Lider Motivasyon Profili Teorileri
Liderlik ve Cesitlilik; Kiiltiirler Arasi
Liderlik
e Liderlik ve Cesitlilik
e Kiiltiirler Arast Liderlik
Isgoren Merkezli Liderlik Teorileri
e Isgdren Teorileri
e Liderligin Biiyiisii
e Estetik Liderlik
Davramssal Teoriler
e Katilimei, Paylagimci Liderlik;
Gorevlendirme ve Yetkilendirme
e Davranigsal Yaklagimlar (OSU/LBDQ)
e Liderlik Odiil ve Ceza Davranislari

Stratejik Liderlik
e Stratjik/Ustiin Yetkili
e Ust Tabaka Teorisi
e Halk Liderligi

Takim Liderligi
e Takim ve Karar
Gruplarinda Liderlik

Liderligin Baglamsal, Karmasik
ve Sistem Perspektifleri
e Liderligin Baglamsal

Teorileri
e Liderlikte Sosyal Ag
Teorisi
e Liderligin Karmasiklik
Teorisi
e Birlestirici Liderlik
Liderin Ortaya Cikisi ve
Gelisimi

e Liderlik Gelisimi

e Liderligin Ortaya Cikis1
Etik / Ahlaki Liderlik Teorileri

e Otantik Liderlik Teorisi

e Etik Liderlik Teorisi

e Ruhani Liderlik Teorisi

e Kole Liderlik Teorisi
Yaraticilik, Yenilik ve Degisim
Icin Liderlik

e Yaraticilik ve Yenilik i¢in

Liderlik

e Orgiitsel Degisimi
Y 6netmek

e Orgiitsel Ogrenme ve Bilgi
icin Liderlik
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Tablo 1 - devam

Olasilik Teorileri Kimlik Tabanlh Liderlik
e Amagc-Yol Teorisi Teorileri
e Durumsal Liderlik Teorisi e Liderligin Sosyal Kimlik
e Tesadiifi Liderlik Teorisi Teorisi
e Alternatif/ Vekil Liderlik Teorisi e Liderligin Kisilik ve
e Uyarlanabilir Liderlik Teorisi Kimlik Siireci Teorileri
e Normatif Karar Modeli Diger Yeni Yaklagimlar
e Bilissel Kaynak Teorisi  Duygular veLiderlik
e Hayat Dongiisii Teorisi *  Yikic/SOmiiriicii/ Zararli
e (Coklu Baglanti Modeli L!derl!k ' -
e Esnek Liderlik Teorileri e Liderlige Biyolojik
Liderligin Gii¢ ve Etkisi Yaklagimlar
e Liderligin gii¢ ve etkisi ° E.'L'der“k
e Politik Teori ve Liderlikte Taktiklerin * Lider Hatalari ve
Etkisi Diizeltmeler
e Girisimci Liderlik

Jessica E. Dinh, Robert G. Lord, William L. Gardner, Jeremy D. Meuser, Robert C. Liden, Jinyu Hu.
2014. Leadership Theory and Research in the New Millennium: Current Theoretical Trends and
Changing Perspectives. The Leadership Quarterly. (vol. 25. no. 1) 40’tan uyarlandi.

Dihn ve dig. (2014, 39) nin siniflandirmasina gore karizmatik liderlik; Neo-
karizmatik liderlik teorileri arasinda yer almaktadir ve Neo- karizmatik liderlik

konusu 2000-2012 siiresince en ¢ok dikkat ¢eken sinif olmustur.

2.3. Karizmatik Liderlik

Karizma toplum bilimlerinde ya da siyaset biliminde kisisel yeteneklerinin giiciiyle
izleyenlerin iizerinde yogun ve alisilmisin disinda etki yaratma kabiliyetinde olan
liderleri tanimlamak i¢in yaygin olarak kullanilan bir terimdir (House, 1976, 4).
“Karizma” terimi olaganiistii, dogaiistii, insaniistii ya da enazindan 6zellikle istisnai
gicler ya da kalitelerle donatilmis olarak nitelendirilmenin sonucunda belirli bir
kalitedeki bireysel karakterler i¢in gegerli olacaktir. Bunlar, Oyle siradan kisinin
erisemeyecegi seylerdir, fakat ilahi koken olarak kabul edilir veya 6rnek teskil eder
ve bunlara dayanilarak ilgili kisi "lider" olarak degerlendirilir (Weber, 1978, 241).
Ayrica karizma, insanlari sadece yonetmekle kalmayip ayni zamanda fikirlerini

paylasma ve heyecan yaratma kabiliyetini kullanarak ilham veren liderin kalitesi ya
da aurasidir (Kurian, 2013, 59).
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Her ne kadar farkli yazarlarin bakis acilarina gore degiskenlik gosterse de,
giiniimiizde ortak kabul goren bir tanim gerekirse karizma, “bir grubun (izleyicilerin)
algilarinin ve atiflarinin a) liderin nitelik ve davraniglar tarafindan, b) liderligin yer
aldigr durum ya da kosullar tarafindan ve c) izleyicilerin gereksinimleri tarafindan
etkilenmesinin sonucu olarak elde edilen ve izleyicileri, liderin kendisi igin harekete

gecirebilen bir gii¢” olarak tanimlanabilir (Kiling, 1996,70).

Karizma “hissedilen” ve sonrasinda izleyenlerce lidere atfedilen kisisel bir 6zelliktir.
Bu da karizmayr nadir ancak varliginda kolayca fark edilir kilar (Bell, 2013, 90).
Karizmanin dogrudan tanimlanmasinin zorlugu géz Oniinde bulunduruldugunda,
karizmatik liderlik diger liderlik tarzlarma gore daha soyuttur (Bell, 2013, 83).
Sosyal bilimlerin sosyoloji, psikoloji, Orgiitsel davranis, tarih, yonetim, insan
kaynaklar1 ve siyaset bilimi gibi cesitli dallar1 karizmatik liderlik kavramin ele
almigtir. Karizmatik liderler tiyelerinin bireysel ihtiyac, deger, kaynak ve 6zlemlerini
grup ya da orgiit ilgilere doniistiiriir. Boylece izleyiciler liderlerinin misyonlarina siki
stkiya ve goniilden baglanirlar. Izleyicilerin giidiilenme diizeyi, motivasyonlari,
degerlere verdigi 6nem ve liderlerine olan glivenleri artar (Giil ve Aykanat, 2012,19).
Karizmatik liderler, ilham verici bir vizyon olusturup ifade etme kabiliyetleri ve
kendilerinin ve misyonlarinin olaganiistii oldugu izlenimini uyandiran davranislar ve
eylemler yoluyla, diger liderlerden farklilik gosterir. Boylelikle, bireyler yonetim
ortamlarinda boyle liderleri yalnizca resmi otorite yiiziinden degil, olaganiistii olma
algilarindan dolay:1 takip etmeyi tercih etmektedirler (Conger ve Kanungo, 1994,
442).

2.4. Karizmatik Liderlik Teorileri

Karizmatik liderligi tanimlamak, liderlik 6zelliklerini belirlemek i¢in karizmatik
liderlik kavraminin ortaya c¢ikisindan itibaren farkli teoriler ortaya ¢ikmistir. Bu
teoriler karizmatik liderligi liderin isgorenler iizerinde biraktigi etkinin miktar1 ve
ortaya ¢ikan lider-izleyen iligkisinin tiirline gore tanimlamaktadir (Yukl, 1999, 293).
Birbiri {izerine, birbirine tepki olarak ya da farkli bir liderlik tiirtiyle iliskilendirerek
olusturulmus olan bu teoriler House’un Karizmatik Liderlik Teorisi, Conger ve
Kanungo’nun Karizmaya Atif Kurami, Shamir’in Karizmatik Liderlik (Benlik)

Teorisi, Karizmaya Sosyal Sirayet Yaklasimi, Karizmaya Psikoanalitik Yaklasim ve
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Kouzes ve Posner’in Liderlik Davranigi Yaklasimidir. Arastirma Kouzes ve

Posner’in Liderlik Davranis1 Yaklagimina dayanmaktadir.

2.4.1. House’un Karizmatik Liderlik Teorisi

House’un 1977 yilinda gelistirdigi; karizmatik liderligi folklorik ya da tasavvufi bir
anlamda ele almak yerine, karizmatik liderlerin nitelikleri, davranigsal yonelimleri ve
durumsal faktorler hakkinda test edilebilir bir dizi hipotezden olusan, karizmanin
formel orglitlerde nasil ele alinabilecegine yonelik Karizmatik Liderlik Kuraminin bu
alandaki en 6nemli ¢alisma oldugu sdylenebilir (Kiling, 1996, 75). House (1977)
karizmatik liderligi takipgilerinin iizerinde alisilmamis derecede yiiksek karizmatik
etkilere sahip bir lidere atifta bulunarak tanimlar. Bu etkiler 6zveri, giiven, kosulsuz
itaat, sadakat, teslimiyet, tanima, hedefe ulasilabilirlik konusunda inang¢ ve inanglarda

ve degerlerde radikal degisimleri icerir (House, 1977’den aktaran Miner, 2005, 339).

Izleyicilerin, liderin inanglarim “dogru” olarak algiladig:, lideri sorgusuz sualsiz
kabul ettigi ve ona goniilden ve memnuniyetle itaat ettigi bu liderlik tiiriinde,
karizmatik liderler izleyicileri tlizerinde derin ve benzeri az bulunan etkilere
sahiplerdir. Karizmatik liderlerin, kendilerine kars1 sevgi ve sefkat hisleri besleyen,
grubun ya da Orgiitiin misyonuna coskuyla baglanan, misyonun basarilmasina
katkida bulunabileceklerine inanan ve yiliksek performans hedefleyen izleyicileri

vardir (Kiling, 1996, 76).

2.4.2. Conger ve Kanungo’nun Karizmaya Atif Kuram

Conger ve Kanungo (1987,1988,1992) orgiit i¢inde karizmatik liderligin ¢esitli
davranigsal boyutlarina odaklanan bir model gelistirdiler. Bu modele gore,
karizmatik liderlik izleyenlerin liderlerin davranislar ile ilgili algisin1 temel alan bir
niteliktir. Liderin gézlenen davranisi karizmanin bir ifadesi olarak yorumlanir ayni
anlamda liderin davraniglar1 bireyin katilimci, insan ya da gorev odakli olusunu

yansitir (Conger ve Kanungo, 1994, 442).

1987 ve 1988 yilinda yaymladiklari eserlerinde karizmanin atifsal bir fenomen
oldugu varsayimini esas alan Conger ve Kanungo, bu liderlik tarzinin isletmelerde ve

diger karmasik orgiitlerde nasil ortaya ¢iktigini aciklamaya yonelen bir karizmatik
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liderlik kurami 6nermislerdir. Conger 1989 yilinda kurami test etmis ve biraz daha

saflagtirilmis bir versiyonunu gelistirmistir (Kiling, 1996, 82).

Conger-Kanungo modeli liderlik siirecinin ti¢ farkli evrede cesitli ayirt edici
davranigsal bilesenleri oldugunu ileri siirmektedir. Bu ¢ evre; c¢evresel
degerlendirme, vizyon olusturma, ve gerceklestirmedir (tatbik etme evresi) (Conger,

Kanungo ve Menon, 2000, 748-749).

Teoriye gore izleyicilerin bir lidere karizmatik Ozellikler atfetmesi, liderin
davraniglari, uzmanlig ve duruma bakis agilariyla birlikte belirlenir (Yukl, 2010,

264).

Conger ve Kanungo’ya gore karizma atfini saglayan lider 6zellikleri sunlardir (Oktay

ve Giil, 2003, 405-406);

e Vizyon belirleme

e Uye ihtiyaclarma duyarlilik gdsterme
e (Cevresel duyarlilik gosterme

e Sira dis1 davranis sergileme

e Kisisel risk tistlenebilme

e Mevcut durumu siirdiirmeme

2.4.3. Shamir’in Karizmatik Liderlik (Benlik) Teorisi

House’un Karizmatik onderlik kuraminin {izerine insa edilen Shamir’in Benlik
Kavrami1 Kurami (self concept theory) nda, House un kuraminda belirtilen bir ¢ok

karizma 6gesi aynen yer almaktadir (Celep, 2004, 43).

Bu teoride insan motivasyonu hakkinda su varsayimlar yapilmistir : (1) davraniglar
bireyin duygularinin, degerlerinin ve edimsel olma ve hedef yoneltimli olma gibi
benlik algisinin  bir ifadesidir; (2) bireyin benlik algis1 sosyal kimlikler
hiyerarsisinden ve degerlerinden ibarettir; (3) insanlar dogas: geregi benlik saygisini
ve onurunu ylikseltmeye ve korumaya motive olmustur; (4) insanlar dogasi geregi
benlik algilarinin ¢esitli bilesenleri ile benlik algisi ve davranmiglart arasindaki

tutarliligi stirdiirmeye motive olmustur (Yukl, 2010, 266).

Daha once s6zii edilen House’un ve Conger ve Kanungo’nun karizmatik liderlik

kuramlarinin bir sentezlemesi goriiniimii tagiyan Shamir, House ve Arthur tarafindan
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gelistirilen Karizmatik Liderlige Benlik Kurami, karizmaya atifta bulunulmasina
neden olan faktorleri motivasyonel siireglerle agiklar. Bu yoniiyle oldukga giizel bir

perspektif saglar ve diger kuramlardan farklilagir (Kiling, 1996, 92).

2.4.4. Karizmaya Sosyal Sirayet Yaklasim

Kiling (1996, 96)’1n belirttigi gibi “sosyal sirayet ya da bulagma, heyecanlarin ya da
davranigsal tepkilerin bir grup insan arasinda esanli olarak (kendiliginden)
yayllmasidir”. Sosyal normlar ya da cezalandirilma korkusu sebebiyle bastirilmis
egilimler, bagkalar1 tarafindan ortaya kondugunda, ortaya c¢ikma potansiyeline
sahiptir. Yani insanlar kaygi ve engellenmeye karsi gosterecekleri tepkilerin,
bagkalar1 tarafindan da sergilendigini gordiiklerinde, rahatca tepkilerini disa

vurabilirler.

Bu yaklasimda karizmatik iliskilerin izleyenlerin beyninde var oldugunu kabul edilir
ve iligkiler kendilerini takip eden aktivite ve siireglerin yan {irlinleri olarak
degerlendirilir. Bu yiizden lider ile izleyenler arasinda gelisen 6zel sosyal iliskiyi
icinde meydana gelen etkilesim dinamikleri agisindan anlamak yerine bu yaklagim
ayni iliskiyi izleyicilerin dahil oldugu iligkiler aginin bir fonksiyonu gibi inceler. Bu
liderligin formal pozisyonuyla ilgili bir teori degil, liderligin, bireylerin diger grup
tiyeleriyle olan iliskileri ve eldeki gorevleri hakkinda diisiinmeye alisik oldugu
herhangi diger formal ya da informal boyutlarinda bir “yer paylasimi1” olarak ortaya
cikmasiyla ilgili bir teoridir (Meindl, 1995, 331-332).

Kisacas1 bu kuramda liderin kim oldugu o6nem tasimaz. Onemli olan ortada
birilerinin sembolik liderlik roliinii tistlendigi, bastirilmis duygu ve tepkileri harekete
gecirecek Ozelliklere sahip bir davanin olmasidir. Bu o6zelligi bu kuramui

digerlerinden farkli kilan en 6nemli noktadir (Kiling, 1996, 97).

2.4.5. Karizmaya Psikoanalitik Yaklasim

Karizma olgusunun Freud’¢u kavramlarla ele alindigr bu kuramda, ilahlastirilan ya
da tapilan bazi karizmatik liderlerin normale aykir1 ya da irrasyonel goriinen etkileri
aciklanmaya ¢alisilmistir. Bu yaklasima temel olusturan psikodinamik siirecler

sOyledir (Kiling, 1996, 93):
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a. Yansitma: Kisinin sucluluk hissettigi seyler i¢in baskalarini suglama yoluna
gittigi, onaylanmayan duygu, diisiince ve gildiileri bagkalarina atfettigi bir
siirectir.

b. Yer degistirme: Bir izleyicinin, kendi gegmisinde onemli olan bir bireyle bir
baskasin1 6zdeslestirerek, tipki ge¢cmisindeki bireye davrandig: tiirde tepkide
bulunmas1 durumudur.

c. Gegmise Dontis: Bireyin dnceki yaslarindaki karakteristik duygularini hissetmeye
ve bu duygular dogrultusunda davranmaya baslamasini ifade eder.

Bu yaklagim etkili bir ¢aligma ortami i¢in liderin kisilik tarziyla astlarinin ille de
uyusmak zorunda olmadigini, 6nemli olan noktanin astlarin lidere verecegi tepkilerin
bir noktaya kadar tahmin edilebilir ve belirli bir c¢erceve iginde davranislar
oldugudur. Her ne kadar lider ve isgorenlerin kisiliklerine odaklantyor goziikse de
nihayetinde bu yaklagim lider ve isgoren arasindaki iliskiyi esas alir (Northouse,

2007, 238-239).

2.4.6. Kouzes ve Posner’in Liderlik Davranmis1 Yaklasim

Liderligin bir insanin kim oldugundan ¢ok o insanin ne yaptigi ile ilgili oldugunu
belirten Kouzes ve Posner (2012, 15-25), ornek liderligin bes uygulamasi olarak

tanimladiklar1 davranislar soyle siralamiglardir;

1. Model Olma: Lider, degerlere aciklik getirir, grubun paylasilan degerlerini
onaylar ve paylasilan degere paralel hareket ederek isgdrenlere drnek teskil eder.
Liderin soylemleri ile davranislar1 tutarli olmalidir. Tutum ve diisiinceler giinliik
aktiviteler yoluyla isgorenlere gosterilebilir.

2. Etkileme: Lider, heyecan yaratan ve onur veren olasiliklar hayal ederek gelecegi
ongoriir, daha Once yapilmamist yapmak icin alisilmis yol ve yontemleri
degistirir, paylasilan istekler yoluyla ortak bir vizyona yoneltir.

3. Zorluklarla Basa Cikma: Lider, baslangi¢ firsatlarin1 yakalar ve gelisim igin
yenilik¢i yollar arar, deneyimlerini kullanir ve risk alir, potansiyel basarisizlik
deneyimlerinden ders ¢ikarir ve bunlar kiiclik kazanglara doniistiirtir.

4. Imkan Tamima: Lider, isgorenler arasindaki iliskileri kolaylastirarak ve giiven
insa ederek isbirligini tesvik eder. Isgdrenlerin potansiyel gii¢lerinin ortaya
cikarilmasi onlar1 daha gii¢lii ve muktedir kilar. Liderin 6zerkligi arttirmasi ve
yetkinlik gelistirmesi iggorenlerin kendilerini tamamen ise vermelerini ve kendi
beklentilerini asmalarini saglar.
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5. Cesaretlendirme: Lider, bireysel istlinliiklerin takdir edildigini gosterir. Birlik
ruhu olusturarak degerleri ve zaferleri kutlama kiiltiirli yaratmak énemlidir ¢iinkii
kutlamalar kalptendir. isgdrenlerin katkilar1 icin minnetini gdstermek, isgdrenleri
cesaretlendirmek grup faaliyetlerinin etkililigini arttirir ve ortak bir kimlik
yaratir.

Bu model liderligin bir pozisyon degil, uygulama ve davranislar biitiinii oldugu 6ne
stirmektedir (Abu-Tineh, Khasawneh ve Al-Omari, 2008, 650). Kouzes ve Posner
(2012, 15), otuz y1l once ilk ¢alismalarma basladiklarindan beri liderligin baglami
carpict bir bicimde degisse de liderligin 6ziiniin pek de degismedigini ve bes

uygulama gergevesinin zaman testini gectigini ifade etmektedir.

2.5. Orgiitsel Sessizlik

Orgiitsel sessizligin daha iyi anlasilabilmesi i¢in sessizlik kavraminin ve bu kavramla
iligkili diger kavramlarin tanimlari, sessizligin organizasyonlarda gelisim siireci,
sessizlik teorileri, sessiz kalma nedenleri, sessiz kalma bigimleri, sessizlik tiirleri ve

orgiitsel sessizligin sonuglar1 asagida agiklanmistir.

2.5.1. Sessizligin Tanim

Yirmibirinci yiizy1l 6ncesi bir orgiitte uyum ve disiplin gostergesi olarak varsayilan
sessiz kalma durumunun eskinin aksine kabul edilen ve aranan 6zellikler arasinda yer
almadig goriilmektedir. Algin ve Baskan (2015, 82) orgiitsel sessizlik kavraminin
temelinde “insanlar orgiitsel ortamlarda, ne zaman ve neden sessiz kalmayi seger, ne

zaman ve neden sesini ¢ikartmayi tercih eder” sorusunun yer aldigini vurgulamistir.

Sessizlik; iletisim kurmada basarisizlik ya da basitge sdyleyecek higbir seyin
olmamas1 yerine, isgorenlerce kasitli olarak saklanan bilgidir (Tangirala ve
Ramanujam, 2008, 39). Morrison ve Milliken (2000, 706-722)’c gore oOrgiitsel
sessizlik “calisanlarin  kasitli olarak Orgiitsel sorunlar hakkindaki bilgi ve
diisiincelerini saklamasi1” dir. Pinder ve Harlos (2001, 334)’e gore orgiitsel sessizlik,
isgorenlerin kendi Orglitsel kosullarinin davranigsal, biligsel ve/veya duygusal
degerlendirmeleri hakkinda bu durumu degistirebilecek ya da diizeltebilecek nitelikte
oldugu diisiiniilen kisilere sozlii ya da yazili ifadeden kaginmadir. Orgiitsel sessizlik
toplantilarda topluca sessiz kalma, 6neri asamasinda diisiik diizeyde katilim, diisiik

diizeyde seslilik gibi sekillerde ortaya konulabilir (Huang, Vliert ve Vegt, 2005, 461).
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Sessizlik; bilisi, duygular1 veya onaylama ya da reddetme gibi yonelimleri iceren

kendi basina bir iletisim eylemi olabilir (Pinder ve Harlos, 2001, 333).

2.5.2. Sessizligin Boyutlari

Sessizlik Sobkowiak (1997) tarafindan akustik ve pragmatik olmak iizere ikiye
kategoriye ayrilmigtir. Akustik sessizlik; fiziksel temelli olarak ortamda ses
dalgalarinin olmadig1 durumu, pragmatik sessizlik; insan temelli olarak stratejik ya
da fayda saglamak amaciyla konusmanin olmadigi durumu yansitir (Sobkowiak,
1997°den aktaran Pinder ve Harlos, 2001, 338-340). Bruneau (1973) pragmatik
sessizligi psikolojik temelli, etkilesimsel temelli ve sosyo-kiiltiirel olarak ii¢ gruba
ayrrmustir. Psikolojik temelli sessizlik, semiyotik kaynakli olarak, konusma aninda
yapilan ve istenmeden ortaya c¢ikabilecek durma ve hizlanmalar ifade eder.
Etkilesimsel temelli sessizlik diyalog esnasinda yargilamalart ve etkiyi igerir,
duraklamay1 daha uzun siire devam ettirmek icin yapilir. Sosyo-kiiltiirel sessizlik
grup ve organizasyon seviyesinde, genellikle resmi iliskilerdeki duraksamayi1 yansitir

(Bruneau 1973’den aktaran Pinder ve Harlos, 2001, 338-340).

2.5.3. Sessizlik iklimi

Bireyler bir oOrgiite belli ihtiyaglar, beceriler, beklentiler ve yeteneklerini
kullanabilecekleri ve ihtiyaglarini karsilayabilecekleri bir ¢alisma ortami {imidiyle
gelir. Bir orgiit bu firsatlar1 saglayabildiginde, baglilig1 arttirma olasilig1 yiikseltilmis
olur (Vakola ve Bouradas, 2005, 446). Sessizlik iklimi calisanlar arasinda problemler
ya da konular hakkinda konusmanin bosuna ya da tehlikeli oldugu algisinin yaygin
olarak paylasilmasi durumudur. Boyle bir iklim var oldugunda 6rgiit i¢indeki baskin
tepkiler seslilik degil sessizliktir (Morrison ve Milliken, 2000, 708). Sessizlik
ikliminin gelismesiyle isgoren sessizligi arttirllmis olacaktir (Pahani, Veiseh,

Divkhar ve Kamari, 2012, 743).

Orgiitiin hatalarinin tespitinin ve dgrenme yeteneginin, sessizlik ikliminden olumsuz
olarak etkiledigi ortaya ¢ikmistir (Cakici, 2007, 156). Morrison ve Milliken (2000,
709)’ e gore oOrglitsel yapilar / politikalar, yonetsel uygulamalar ve isgoren ile
yonetici arasindaki demografik farkliliklarin derecesi sessizlik iklimini olusturan

faktorlerdir. Orgiitte var olan veya yeni olusan orgiitsel sessizlik iklimi isgdrenlerce
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algilandig siirece sessizlik davranislar1 gézlenmeye devam edecektir (Alparslan ve

Kayalar, 2012, 145).

2.5.4. Sessizligin Organizasyonlarda Gelisim Siireci

Sessiz kalma davranigini gosterme anlik olarak ortaya c¢ikan bir karar1 uygulamaya
koymak degildir. Isgdrenlerin, bulunduklari ortamlardaki yasanmsliklari sessiz
kalma davranisin1 gosterme ya da gdstermeme arasinda tercih yapmalarinda etkili rol
oynamaktadir. Cesitli sebepler bir araya gelerek isgorenler arasinda siireclerin
isleyisine dair giiglii bir norm olusabilmekte ve orgiitte, gergekler bilinse dahi, gesitli
sorun veya konularda bilinenlerin saklanmasina, bilgi ve goriislerin paylagilmasi
konusunda korku ve isteksizlige sebep olarak sessizlik kiiltiiriiniin olugsmasina neden

olabilmektedir (Acaray, Cekmecelioglu ve Akturan, 2015, 155).

Sessizligin organizasyonlarda gelisim siirecini olusturan ilk faktoér yoneticilerin
olumsuz geri bildirim korkusudur. Insanlar ister kisisel olarak isterse bir olay, durum
ya da is ile ilgili olarak olumsuz geri bildirim almaktan hoslanmaz. Orgiitlerde
sessizlik ikliminin olugsmasimi kolaylastirdigina inanilan 6nemli faktorlerden biri,
yoneticilerin 6zellikle astlarindan olumsuz geri doniit alma korkusudur. Dolayisiyla
insanlar bunu engellemek i¢in verilen doniitii g6z ardi etme, doniitiin yanlis oldugunu
savunma ya da kaynagin giivenirligine saldirma gibi yollara bagvurabilir (Morrison
ve Milliken, 2000, 708). Benzer sekilde isgérenler, yer aldiklari orgiitte tstleri
tarafindan olumsuz ya da tehdit edici olarak yorumlanabilecek bilgileri paylasmay1
istemezler (Roberts and O’Reilly, 1974; Ryan and Oestreich, 1991°den aktaran
Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003, 1453-1454). Bu kosullarda calisanlarin

fikirlerini beyan etmektense sessiz kalmay: tercih etmeleri olasidir.

On yargili davramslar sessizligin gelisim siirecini olusturan diger bir faktordiir.
Yoneticilerin inanglar1 ve varsayimlari onlarin davraniglarini ve se¢imlerini etkiler ve
bunlar da is gorenleri etkiler (Morrison ve Milliken, 2000, 712). Bu inanglardan biri,
isgorenlerin kendi ¢ikarlar1 disinda hareket etmedikleri, 6diil veya ceza olmadan
orgilit icin yararli davranisg gostermeyecekleridir. Diger inang, orgiit i¢in en iyi olani
yonetimin bilecegidir. Ugiincii inang ise ¢atismalarin &rgiit igin zararli oldugu,
catigsmalardan kacinilmasi gerektigi, orgiitsel saglik i¢in uzlasma ve birligin gerekli

oldugu inancidir (Cakici, 2007, 155). Soylemlerinin kendine ¢ikar saglamak adina
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oldugu diisiiniilecegi, yonetimin zaten daha iyisini bildigi ve kendi diislincesine
ihtiya¢ duyulmadig1 ya da paylasimi sonucunda ¢atisma ortaminin dogabilecegi ve
bunun Orgiite zarar verebilecegi kanisinda olan bir iggdrenin sessizlik davranigina

yonelimi olasidir.

Orgiitsel sessizligin gelisim siirecinde rol alan baska bir faktor de ulusal ve kiiltiirel
normlardir. Yaman ve Ruglar (2014, 48) da arastirmalar1 sonucunda orgiit kiiltiiriiniin
orgiitsel sessizlik iizerinde ciddi bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Ust
yonetimin kiiltiirel altyapis1 is gorenler hakkindaki fikirleri etkileyebilir. Ornegin,
eger list yonetim her biri yiliksek giic mesafeli kiiltiirden gelen bireylerden olugmus
ise bu yoneticiler 6zellikle her seyi en iyi kendilerinin bildigi inancinda olacaktir
(Morrison ve Milliken, 2000, 711). Cakici gii¢c mesafesini “toplum tiyelerinin kurum
ve oOrgiitlerdeki giiciin esit olmayan bir sekilde dagilimini kabullenme derecesi”
olarak tammlamistir. Giic mesafesinin yiiksek oldugu iilkelerde, calisanlar hem
yoneticileriyle hem de meslektaslariyla gorlis paylagsmakta c¢ekimser davranirlar
(Cakici, 2007, 155). Bu nedenle, yonetimin Orglitsel sessizligi azaltmak adina yiiksek

glic mesafesi kiiltiirline sahip ¢alisanlara daha ¢ok ilgi gostermesi ve ¢caba gostermesi
gerekmektedir (Huang ve dig. 2005, 475).

Sessizligin orgiitlerde gelisim siirecinde en az diger unsurlar kadar 6nemli bir diger
faktor de adaletsizlik iklimidir. Pinder ve Harlos (2001, 346)’a gore orgiitsel iklim,
Ozellikle adaletsizlik iklimi, is gorenlerin sesliliginde ya da sessizliginde 6nemli bir
rol oynayabilir. Adaletsizlik iklimi Harlos (1999) tarafindan belirsiz raporlama
yapilari, yiiksek merkeziyetgilik, diisiik resmilestirme, otoriter yonetim stilleri, diisiik
iletisim, performans degerlendirmelerini yetersizce yiiriitme ve diizensiz karar verme
ile karakterize edilerek tanimlamistir (Harlos, 1999°dan aktaran Brinsfield, 2009,
74). Harlos (2001, 325)’e gore yoneticilerin ve oOrgiitlerin is gorenlerin  “ses”ine
cevap vermedeki basarisizliklar, is gorenlerde tatminsizlik, hayal kirikligi ve is
yerinde adaletsizlik algilarini arttirabilmektedir. Orgiitlerde bireyler yoneticilerin
kendileriyle diger isgorenlerden farkli sekilde iletisim kurduklarimi diisiindiigiinde
kisiler aras1 adaletsizlik algis1 ortaya ¢ikabilmekte bu da yoneticilere karsi bir tepki
dogmasina sebep olmaktadir. Temelinde saldirganlik hali barindiran bu tepkiler;
isgorenlerin sessiz kalmasina, pasif davraniglar sergilemesine neden olabilen gizli

tutum ve diisiinceler edinmesine neden olacaktir (Ozdevecioglu, 2005°ten aktaran
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Alparslan, 2010, 28). Isgorenlerin haksizlik kurbani olduklar1 diisiincesi orgiitsel
sessizligin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir (Deniz, Noyan ve Ertosun, 2013, 693).

Sessizligin gelisim siirecindeki son faktér yoneticinin ve yonetimin yapisidir. Zehir
ve Erdogan (2011, 1402) liderlerin, isgorenlerin konugmaya ya da sessiz kalmaya
karar vermeleri iizerinde etkileri oldugunu ve yonetici davraniglarinin Orgiitlerde
biiylik rol oynadigini belirtmistir. Yonetimde yiliksek diizeyde dikey farkliliklarin
bulunmasi sessizlige neden olan inanislar1 giiclendirir. Genelde uzun bir hiyerarsik
yapiya sahip orgiitlerde iist diizey yOneticilerin is gorenlerle iletisimi, onlara ilgisi ve
giiveni daha az olmaktadir (Bagheri, Zarei ve Aeen, 2012, 53). Buna ek olarak iist
diizey yoneticilerini kendi bilinyesinden se¢mek yerine disaridan getiren orgiitlerde,
iist yonetim ile Orgiitiin geri kalani arasinda ugurum yaratma olasilig1 fazladir

(Morrison ve Milliken, 2000, 712).

2.6. Sessizlik Teorileri

Isgorenlerin sessizligi tercih etmelerini veya sessizlik ikliminin olusumunu agiklayan
cesitli teoriler olusturulmustur. Fayda - maliyet analizi, bekleyis teorisi, sessizlik

sarmal1 ve kendini uyarlama teorileri asagida kisaca agiklanmistir.

2.6.1. Fayda-Maliyet Analizi

Bireyler konusmaya veya sessiz kalmaya karar verirken her iki durumun doguracagi
sonuglar1 gbz oniinde bulundurarak fayda-maliyet analizi yapar. Konusmanin ortaya
cikarabilecegi faydalarin karsisinda olusabilecek olumsuz sonuglari, yani
konusmanin maliyetini, karsilastirarak sergilenecek tutuma karar verirler. Yapilan
arastirmalarda enerji ve zaman kaybinin isgérenleri dogrudan (direkt) ddeyecegi
bedeller oldugu belirtilmistir. Azalan imaj, itibar kaybi, goriisiine karsi ¢ikilanlarin
misillemede bulunma olasilig, biiyliyen muhalif iligkilerin yaratacagi risk ve
catismalar ile goriisii yok sayildiginda veya hesaba alinmadiginda duyulan psikolojik
rahatsizliklar ise dolayli (endirekt) bedellerdir. Terfi edememe veya isini kaybetme
de bedel olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Cakici, 2007, 152). Iste bu yiizden isgorenler

sessiz kalmayi tercih edebilmektedir.
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2.6.2. Bekleyis Teorisi

V. Vroom’un gelistirdigi teoriye gore bir kisinin belli bir is i¢in gayret sarf etmesi;
valens (kisinin 6diilii arzulama derecesi) ve bekleyis (6diillendirilme olasiligl) olmak
tizere iki faktore baghdir (Kogel, 2010, 632). Bireyin kendi kisisel ozellikleri ve
cevresel kosullar bir davranigin ortaya ¢ikmasina neden olan faktorleri belirler ve
yonlendirir. Bireyler orgiitlere kendi psikolojileri ile katildigindan; kisisel 6zellikler
ya da cevresel kosullarin yaninda bireyin diinya goriisleri, tecriibeleri, calisacaklar
organizasyondan umduklar1 ve c¢ikarlar1 (beklentileri) da davranis {izerinde etkiye
sahiptir. Bireyin ¢aligma ortamina saglayacagi katkiyr biitiin bu etmenler birlikte
belirler (Eren, 2003, 591-592). Bu teorinin sessizlik teorileri arasinda da yer almasi
konusma sonucunda beklentiye ulasilip ulasilamamasinin sessizlik ya da sessizlik
tizerinde belirleyiciligiyle ilgili olmaktadir. Civelek, As¢1 ve Cemberci (2015,
38)’nin de belirttigi gibi bireyler konugmalarinin olumlu bir bi¢imde sonuglanacagina
inanmiyorlarsa, yani bir sekilde beklentileri karsilanmayacaksa sessiz kalmayi tercih

edebilirler.

2.6.3. Sessizlik Sarmah

“Sessizlik Sarmali” Noelle-Neumann (1974, 1985, 1991) tarafindan ¢alisma gruplari
icindeki sessizligi ve sesliligi cesaretlendirici genel dinamikleri agiklamak amaciyla
olusturulmustur. “Sessizlik Sarmali” Teorisi kamuoyu caligsmalarinda gelistirilmistir
ve insanlarin gergek diisiincelerini ifade edip etmemeye nasil karar verdiklerini
agiklar. Insanlar baskin diisiincenin ne oldugunu belirlemek igin gevrelerini inceler
ve azinlik olmaktansa ¢ogunlugun diisiincesini ifade ederler (Bowen ve Blackmon,
2003, 1394). Orgiitlerde isgdrenler de digerlerinden farkl1 diisiincelere sahip olsalar
dahi azinlik olmamak adina sessiz kalmayi tercih edebilir boylece ¢ogunlugun bir

parcasi olabilirler.

2.6.4. Kendini Uyarlama

Kendini uyarlama teorisine gore, bireyler baglamsal ipucglarina duyarlilik ve kendi
davranislarin1 durumun gerekliliklerine adapte etme becerisi konusunda farklilasirlar.
Yiiksek diizeyde uyarlama kabiliyetinde olanlar baglamsal ipuglarina duyarlidir ve
genel goriiniimde arzu edilen ugruna kasith bir bi¢imde davranislarini uyarlama

kabiliyetindedir (Premaux ve Bedeian, 2003, 1541). Kendini uyarlama, iggdrenlerin
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sartlara gore hassasiyetlerini degistirmesidir. Greenberg ve Baron (2003)’e gore,
kendini uyarlama insanlarin bireyler arasi iligkilerinde kendini gosterme, kamudaki
gorilintiisiinli gézlemleme, ayarlama ve kontrol etme derecesiyle ilgilidir (Greenberg
ve Baron, 2003’ten aktaran Cakici, 2007, 154). Yani isgorenler kendilerini duruma
ve sartlara gore uyarlayarak, gerekli oldugu kanisinda olduklarinda, sessiz kalmay1

tercih edebilmektedir.

2.7. Sessiz Kalma Nedenleri

Isgorenlerin sessizligi tercih etmelerinin kendilerine gore gesitli sebepleri olabilir.
Bunlardan bazilar1 yoneticilere giivenilmemesi, konusmanin riskli goriilmesi,

izolasyon korkusu, ge¢mis tecriibeler ve iliskileri zedeleme korkusudur.

Yoneticilere glivenilmemesi sessiz kalmaya neden olan faktorlerden biridir.
Calisanlar ile yoneticiler arasindaki hiyerarsik iligkilerin MUM etkisini pekistirdigi
goriilmektedir. Festinger (1950, 279) gruplar1 hiyerarsik olarak yapilandirmanin
otomatik olarak oOzgiir iletisimin, Ozellikle diisiik statiidekilerden daha yiiksek
statiidekilere yoOnelik elestirilerin kisithliklarini arttirdigini, statii farki ortadan

kalktikca paylasimlarin arttigini belirtmistir.

Konusmanin riskli goriilmesi de isgorenlerin sessiz kalmasinin nedenleri arasinda yer
almaktadir. Ryan ve Oestreich (1998)’e gore, bilgili orgiitler is gorenlerini isyeri
pratiklerini gelistirmeyle ilgili olarak tartigsmalara dahil etmek icin ¢esitli programlar
yiirtirliige koymustur. Her seye ragmen, hatta aksine glivence verilmesine ragmen,
bircok c¢alisan tartisma ve konusmaya katilmanin riskli bir durum olduguna
inanmaktadir. Gorlslerini ifade etmeleri durumunda misillemeyle karsilasacaklari
diisiincesiyle, calisanlar, siklikla is yerinde olanlar, digerlerinin eylemleri ya da
diisiinceleri, gerekli degisiklikler ve isle ilgili diger konular hakkinda fikirlerini ya da
goriislerini paylagsmaktansa sessiz kalmay1 tercih etmektedir (Ryan ve Oestreich,
1998’den aktaran Premeaux ve Bedeian, 2003, 1537).

Isgorenleri sessiz kalmaya iten diger bir faktdr ise izolasyon korkusudur. Olumsuz
sonuglara katlanma ve “sorun c¢ikarici” olarak karakterize edilme korkusu, fikir
alisverisinde agikliktan yoksun olma ve destekleyici yonetsel stil eksikligi,

calisanlarin anlagsmazliklari ya da farkl: fikirleri ifade etme ya da edememe sekillerini
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ve “sessizlik” davranigina adapte olma ya da olmama olasiliklarin etkiler (Vakola ve
Boudara, 2005, 451). Insanlarin fikirlerini ifade etme istekliligini sadece kisisel
fikirleri etkilemez, ayn1 zamanda dis gevrelerinin 6zellikle hakim olan “fikir iklimi”
algilarindan da etkilenirler. Cogunlugun fikriyle ayni fikirde olduklarindan emin
degillerse, insanlar fikirlerini ifade etmekte isteksizdir (Bowen ve Blackmon, 2003,
1396). izolasyon korkusu, insanlarin digerlerinden farkli fikirlerde olsalar bile
cogunluga katilmalarimi saglayabilmektedir (Cakici, 2007, 153). Milliken, Morrison
ve Hewlin (2003, 1471)’e gore, olumsuz olarak algilanan ya da etiketlenen birey
bunun sonucunda giiven ve saygi kaybi, sosyal tepkiler ve zayif sosyal iligkiler,
yardimlagsma ve aligveriste azalma, isi yaptirma konusunda zorluklar ve promosyon

ya da kariyerde ilerleme sansinda azalma gibi sorunlarla karsilasabilmektedir.

Yoneticilere glivenilmemesi, konugmanin riskli goriilmesi ve izolasyon korkusunun
yan1 sira ge¢mis tecriibeler de sessizlige neden olan bir etkendir. Isgdrenler
diistincelerini  paylastiklarinda ortaya c¢ikacak kazang ve kayba yonelik
degerlendirmelerini, liderin/yoneticinin tutum ve davramislarindan ve Onceki
yasantilarindan hareketle yaparlar (Cakici, 2007, 152-153). Calisanlar sadece deneme
ve kotli deneyimlerle degil ayni zamanda meslektaglariyla konusmalarinda ve
gozlemlerinde de sessiz kalmay1 6grenebilir (Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003,
1469).

Son olarak iligkileri zedeleme korkusunun sessizligi olusturan faktorlerden biri
oldugunu sodylenebilir. Milliken, Morrison ve Hewlin (2003, 1463)’in yaptiklar
arastirmada, arastirmaya katilanlarin ¢ogu (%27,5) tarafindan problemler ya da
meselelerle ilgili konusmanin tehlikeli oldugunu belirtilmistir ¢iinkli katilimcilara
gbre bu durum bilgi edinme ya da islerini yaptirma konusunda glivendikleri kisilerle
iligkilerini zedeleyebilir. Belirli sorunlardan bahsettikleri taktirde, digerlerinin
(yoneticiler ve is arkadaslar1) artik onlardan hoslanmayabileceklerinden ya da onlara
giivenmeyebileceklerinden korkmus olduklari goriilmiistiir. Bu durumun onlar

“kimsesiz”’lige gotiirerek iligkilerine zarar verebilecegi diisiincesini tasimiglardir.
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2.8. Sessiz Kalma Bicimleri

Isgorenler sessizlik davranisi farkli bigimlerde ortaya koyarlar. Bunlar ¢alisan
itaati, sagir kulak sendromu, pasif kalma ve razi olma, ¢cekinme ve baska davranislara

yonelme seklinde kendini gosterebilir.

2.8.1. Cahsan itaati

Orgiitsel itaat, akilct kurallarin ve orgiitsel yapiyi, is tanimlarini ve personel
politikalarin1 yoneten diizenlemelerin gerekliliginin ve istenilirliginin kabuliinii ifade
etmektedir. itaat; kural ve talimatlara, katilimda ve gérev tamamlamada dakiklige ve
orgiitsel kaynaklarin idaresine saygi seklinde gosterilebilir (Dyne, Graham ve
Dienesch, 1994, 767). Sessiz kalma davranisini itaat etmenin bir gostergesi seklinde
yorumlayan isgdrenler itaatlerini tstlerine gdstermek adma sessizligi tercih

edebilmektedir.

2.8.2. Sagir Kulak Sendromu

Sagir kulak sendromu is gorenlerin sikayetlerine karsilik vermede oOrgiitsel
basarisizliklar olarak tanimlanmaktadir (Harlos, 2001,324). Pierce ve arkadaslari
sagir kulak sendromu ile iligkili olarak ti¢ konu belirlemislerdir. Bunlarin ilki yetersiz
orgiitsel politikalar ve prosediirler, ikincisi yoOnetsel bahaneler ve sonuncusu
eylemsizlik egilimidir (Pierce, Smolinski ve Benson, 1998, 41). Orgiitsel
hareketsizlik olarak da tanimlanan sagir kulak sendromu, yoneticilerin orgiitteki
aksaklik ve eksikliklere kars1 sessiz/tepkisiz kalmas1 durumudur (Ungiiren ve Ercan,
2015, 119). Paylasimlarinin hi¢bir degisiklige neden olmayacagi, yoneticilerinden
higbir tepki-doniit alamayacagi ya da bir eylemin gergeklesmeyecegi kanisinda olan

isgoren sessizlige yonelebilmektedir.

2.8.3. Pasif Kalma ve Razi1 Olma

Hiyerarsik diizende daha alt diizeyde yer alan is gorenler i¢in statii farki bir tehdit
yaratiyormus gibi algilanabilir ve bu durum iletisimi engelleyebilir ya da bozabilir.
Beceriksiz goriinmek istemeyen iggéren, yoneticisine fikirlerini belirtmek ya da soru
sormak yerine sessiz kalmayi tercih edebilir (Gibson, Ivanceich ve Donnelly, 1991,
557). Yani isgorenis arkadaslar1 ve istlerinin goziinde kotii bir duruma diismemek

adina sessiz kalmayi tercih edebilmektedir.
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2.8.4. Cekinme ve Baska Davramislara Yonelme

Diisiincelerini  paylasma girisiminin sonugsuz kalacag, fikirlerinin deger
gormeyecegi, hatta tepki gostermesi sonucunda yonetim ya da meslektaslar
tarafindan diglanabilecegi gibi algilara sahip is gorenler herhangi bir girisimde
bulunmaktan ¢ekinmekte ve baska davranislara yonelmektedir (Kahveci ve Demirtas,

2013, 60).

2.9. Sessizlik Turleri

Orgiitsel sessizligin ortaya ¢ikmasindaki amag ve/veya sebep farkliliklar: sessizligin
farkl: tiirlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Dyne, Ang ve Botero (2003, 1359)
sessizligi; kabullenici sessizlik, korunmaci sessizlik ve korumaci sessizlik seklinde

siniflandirmustir.

2.9.1. Kabullenici Sessizlik (Acquiescent Silence)

Dyne, Ang ve Botero (2003, 1366), kabullenici sessizligi konuyla ilgili goriislerin,
bilgilerin ve fikirlerin teslimiyete dayali olarak saklanmasi olarak tanimlamistir.
Ornegin, isgdren konusmanin yararsiz oldugu ve fark yaratmayacad diisiincesiyle

degisimle ilgili fikirlerini kendine saklayabilir.

2.9.2. Korunmaci Sessizlik (Defensive Silence)

Pinder ve Harlos ve Morrison ve Milliken’in ¢alismalarini1 bazalarak Dyne, Ang ve
Botero (2003, 1367), korunmaci sessizligi korkuya dayali kendini koruma
davraniginin bir tiirii olarak konuyla ilgili goriislerin, bilgilerin ve fikirlerin

saklanmas1 olarak tanimlamistir.

2.9.3. Korumaci Sessizlik (Pro Social Silence)

Dyne, Ang ve Botero (2003, 1368), korumac1 sessizligi diger insanlara maddi veya
manevi kigisel c¢ikar gozetmeksizin yararli olmaya c¢alisma veya isbirlik¢i
gerekgelerle, is ve isle ilgili goriislerin, bilgilerin ve fikirlerin diger insanlarin ya da

Orgiitiin yararina saklanmasi olarak tanimlamistir.
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2.10. Orgiitsel Sessizligin Sonuclari

Sessizligin sonuglarinin hem 0Orgiit yapisina hem de orgiit c¢alisanlarina olumsuz
yansimalar1 olabilmektedir. Bu olumsuzluklarin basinda isgdrenlerin yeni fikirler
liretememesi ve gelismeye agik olmamasi gosterilebilir (Kahveci ve Demirtas, 2013,
63). Orgiitsel sessizlik bilgilendirici tavsiye gesitliliginde, olumsuz geri bildirimlerde,
fikir ve alternatiflerin analizinde eksiklige neden olabilir. Boylece orgiitte, orgiitsel
karar verme etkililigi daha az olacak, hata bulma ve diizeltme daha zayif bir diizeyde
gerceklesecektir. Haliyle daha az etkili bir orgiitsel degisim siireci ortaya c¢ikacaktir

(Morrison ve Milliken, 2000, 718).

Ayrica orgiitsel sessizlik sonucunda diisiik i¢csel motivasyon, diisiik doyum, geri
cekilme, personel degisimi, hedeften sapma/sabotaj ve stres gibi faktorler ortaya
cikabilmektedir (Morrison ve Millieken, 2000, 718). Bu faktorlerin c¢alisan
performansini etkileyen unsurlar oldugunu ortaya koyan calismalar mevcuttur
(Yumusak, 2008, 246; Yazicioglu, 2010, 244; Oriicii, Kili¢ ve Ergiil, 2011, 3-8).
Dolayisiyla orgiitsel sessizligin isgorenlerin gerekli performansi gostermesine engel
oldugu sdylenebilir (Kahveci ve Demirtag, 2013, 63). Sessizlik diizeyi arttik¢a orgiit
performansinin azalacagini gosteren g¢alismalar bulunmaktadir (Tayfun ve Catir,

2013, 128; Zehir ve Erdogan, 2011, 1402).

Orgiitsel sessizligin diger bir sonucu da isgdrenler arasinda ilgi yoksunlugudur. Ilgi
yoksunlugu orgiitiin degerlerinin gozardi edilmesine ve bu da kalitesiz islerin ortaya
¢ikmasina neden olabilir (Joinson, 1996’dan aktaran Deniz, Noyan ve Ertosun, 2013,
693). Yani oOrgiitsel sessizlik isgbren performansini etkiledigi gibi ortaya ¢ikan igin

kalitesini de olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Hirschman (1970) sessizligi pasif olmasina karsin baglihigin yarattigi etkiye sahip
yapicit bir tepki olarak nitelendirmis ve akabinde yonetim bilimciler sessizligi
bagliliga esitlemeye devam etmislerdir (Hirschman, 1970°den aktaran Cakici, 2007,
149). Eroglu, Adigiizel ve Oztiirk (2011, 119) de ¢alismalarinda 6rgiitsel sessizlik ve
orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Ancak
Morrison ve Milliken (2000, 718) orgiitsel sessizligin, ¢alisanlarca deger gormeme
hissi, kontrol eksikligi algis1 ve biligsel uyumsuzluk seklinde sonuclanabilecegini ve

bu faktorlerin disiik baglilik ve diisiik giivene yol agcacagini ifade etmistir. Sagyan
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(2011, 225) ise orgiitsel sessizligin orgiite karst normatif bagliligi devam ettirdigini

fakat duygusal baglilikla negatif bir iliski icinde oldugunu belirtmistir.

Orgiitsel sessizlik sonucunda ortaya cikabilecek baska bir sorun da orgiitsel giivenin
azalmasidir. Cakinberk, Dede ve Yilmaz (2014, 103) calismalarinda orgiitsel
sessizlik arttik¢a orgiitsel giivenin azaldigim ortaya koymuslardir. Orgiitsel sessizligi
yaratan kuvvetli sistematik gligler fark edilmediginde yoneticilerin kendi
hareketlerinden kaynaklanan seyler i¢in ¢alisanlari sorumlu tutma tehlikesi vardir.
Sinisizm bir kere kok salarsa, gilivensizlik gibi, ortadan kaldirilmasi gii¢ olabilir

(Morrison ve Milliken, 2000, 721-722).

Aktas ve Simsek (2015, 227) arastirmalarinda oOrglitsel sessizligin isgérenlerde
duygusal tiikenmislige neden olabilecegini, stresle bas edemeyen isgorenlerin
kendini yetersiz ve basarisiz gorebilecegini bunun da oOrgiitsel iletisime zarar
verecegini belirtmektedir. Vakola ve Bouradas (2005, 451)’1n arastirma sonuglarina
gore bireylerce algilanan iletisim firsatlar ile ¢calisanlarin sessizlik davranigt arasinda

negatif bir iliski gdzlemlenmistir.

2.11. Liderlik ve Orgiitsel Sessizlik iliskisi ile lgili Arastirmalar

Kayseri’de faaliyet gosteren 6zel sektor isletmelerinde gorev yapan 121 kisinin
katilmiyla gerceklestirdikleri “Isgoren Sessizliginin Kaynag Olarak Liderlik
Davranisi ve Orgiitsel Adalet Algis1” isimli arastirmalarinda isgdren sessizliginin
Olctimii icin Dyne, Ang ve Botero (2003) tarafindan gelistirilen sessizlik dlgegini,
liderlik davramisinin (agik liderlik) Olgiimiinde Ashford ve arkadaslarinin (1998)
House ve Rizzo’nun calismasindan yararlanarak hazirladiklart dlgegi ve orgiitsel
adalet algisinin Ol¢limiinde ise Peelle’nin (2007) caligmasinda yer alan ve Orgiitsel
adaletin ii¢ boyutunu igeren 6lgegi kullanan Karacaoglu ve Cing6z (2009, 704) acik
liderlik davraniglarinin  gorildiigii Orgiitlerde orgiitsel sessizligin azalabilecegi

sonucuna varmiglardir.

Taskiran (2011, 207) “Liderlik Tarzimin Orgiitsel Adalet Uzerindeki Etkisinde
Orgiitsel Adaletin Roliinii Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma” isimli arastirmasi
sonucunda doniistiirtici liderlik tarzinin bireysel sessizlik iizerinde, etkilesimci
liderligin ise iliskisel sessizlik iizerinde etkili oldugu, donistiiriicii liderlik tarzim
benimseyen yoneticilerin bireysel sessizlik diizeyini azalttiklari, etkilesimci liderlik
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tarzindaki yoneticilerin ise iligkisel sessizligi azalttigini ortaya koymustur. Tagkiran
(2011, 140) liderlik tarzin1 belirlemek icin Bass ve Avolio (1999) tarafindan
gelistirilen “Coklu Faktdr Liderlik Olgegi’ni, orgiitsel adalet icin Niehoff ve
Moorman (1991) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Adalet Olgegi”ni, drgiitsel sessizlik
icin ise Dyne, Ang ve Botero (2003) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Sessizlik
Olgegi™ni kullandigr calismasimi 32 farkli otelde ¢alisan 602 otel calisani ile
gerceklestirmistir.

Gilinay ve Koroglu (2013, 60-61), verileri toplamak {izere; liderlik tarzlarini
belirlemek i¢in “Cok Boyutlu Liderlik” 6l¢eginden ve calisanlarin sessiz kalma
nedenlerine iligkin sorularin hazirlanmasi i¢in ise Cakici ve Cakici (2007) ve Cakici
(2010)  tarafindan  gelistirilen  Olcekten  yararlandigi, 221  katilmeciyla
gerceklestirdikleri “Liderlik Tarzlann ve Orgiitsel Sessizlik Iligkisi: Otel
Isletmelerinde Bir Arastirma” isimli ¢alismalar1 sonucunda déniisiimcii liderlik ile
orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonde bir iligki oldugu sonucuna varmus,
dontistimcii liderlik tarzimi sergileyen liderlerin calisanlarin sessizlik davranisini
azaltacagi ¢ikariminda bulunmuslardir. Etkilesimci liderlik ile orgiitsel sessizligin
nedenlerinden “deneyim eksikligi” ve en acgiklayici faktor olan “yonetsel ve orgiitsel”
nedenler pozitif yonde bir iliski oldugu ve etkilesimci liderlik tarzini sergileyen
liderlerin orgiit igerisinde sessizlige yol agabilecegi yorumunda bulunmuslardir. Tam
serbesti taniyan liderlik tarzi ile orgiitsel sessizlik arasinda pozitif bir iliski oldugu ve
calisanlar1 kendi haline birakilan ve liderle iligkisi ¢ok zayif olan calisanlarin

sessizlik davraniginda bulunabilecekleri belirtilmistir.

Kilig, Keklik ve Yildiz (2014, 264) “Doniistiiriicii, Etkilesimci ve Tam Serbesti
Taniyan Liderlik Tarzlarinin Orgiitsel Sessizlik Uzerindeki Etkisini Belirlemeye
Yonelik Bir Aragtirma” adli ampirik arastirmalarinda liderlik tarzlarn icin Bass ve
Stogdill (1990) tarafindan gelistirilen Olgegi ve Orgiitsel sessizlik i¢in Cakici ve
Cakici (2007) tarafindan hazirlanan 6l¢egi kullanmustir. 100 sigorta, 76 otomotiv ve
66 kamu sektorii ¢alisam1i  katildigi ¢alisma sonucunda ¢alisanlarin  Orgiit
yoneticilerinin uyguladig liderlik tarzlarindan oldukga etkilendigi belirtilmis ve
orgiitsel sessizligin ortadan kaldirilmasinda doniistiiriicii liderlik tarzinin basaril

oldugu sonucunun elde edildigi vurgulanmistir.

29



Tiirkiye genelinde faaliyet gOsteren bir zincir otelin 604 personelinin katilimiyla
gerceklestirdigi; Gillaspie (2009) tarafindan gelistirilen “Karanlhik Liderlik Olgegi”,
Meyer ve Allen (1991) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Baglilik Olcegi” ve Dyne,
Ang ve Botero (2003) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Sessizlik Olgegi ni
kullandiklar1 “Otel Isletmelerinde Karanlik Liderligin Orgiitsel Baglilik ve Orgiitsel
Sessizlik Uzerindeki Etkisi” isimli arastirmasinda Ball1 (2014, 319) karanlik liderlik
ile oOrgiitsel sessizlik arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu yani isgorenlerin
karanlik liderlik algis1 arttikga sessizlik egiliminin de arttigi bulgusunu ortaya

koymustur.

“Ulusal Iran Giiney Yag Fabrikasindaki Doniisiimsel Liderlik ve Organizasyon
Kiiltiirii ve Calisan Sessizligi Arasindaki Iliski” adli arastirmalarinda Ahmadi, Rezaei
ve Gorizan (2015, 3519) arastirmaya Ulusal Iran Giiney Yag Fabrikasindaki 368
caliganin katildigini ve arastirma sonucunda doniistimsel liderligin orgiitsel sessizlik
tizerinde dogrudan, negatif yonde ve anlamli bir etkisi oldugu sonucuna vardiklarini

belirtmislerdir.

Unliiénen ve Catir (2016, 84), Antalya’daki dort ve bes yildizli otel isletmelerinin
farklt kademelerinde ¢alisan 391 katilmciyla gergeklestirdigi  “Doniisimcii ve
Etkilesimci Liderligin Orgiitsel Sessizlik Uzerine Etkisi: Otel Isletmelerinde Bir
Arastirma” isimli arastirmalarinda Bass ve Avolio tarafindan gelistirilen “Coklu
Faktor Liderlik Olgcegi-Multifactor Leadership Questionnaire -MLQ” &lgegi ile 2003
yilinda Van Dyne, Soon Ang ve Isabel C. Botero tarafindan gelistiren oOrgiitsel
sessizlik Olcegini kullanmiglardir. Arastirma sonucunda doniisiimecii liderligin
orgiitsel sessizlik lizerindeki etkisinin negatif yonlii, etkilesimci liderligin orgiitsel

sessizlik lizerindeki etkisinin ise pozitif yonlii oldugunu bulmuslardir.

Karabag Kose ve Giiglii (2017, 135) ilkogretim okullarinda galisan 591 6gretmen ile
gergeklestirdikleri ve "Cok Faktorlii Liderlik Olgegi", "Calisan Sessizligi Olcegi" ve
"Ogrenen Kuruluslarm Boyutlart  Olgegi” anketlerini  kullandiklar1  “Okul
Miidiirlerinin Liderlik Bigimleri, Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Ogrenme Arasindaki
[liskinin Incelenmesi” isimli arastirmalar1 sonucunda doniisiimsel liderlik ile drgiitsel
sessizlik arasinda negatif yonlii anlamli bir iligski oldugunu, etkilesimsel liderlik ile
orgiitsel sessizlik arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugunu ortaya

koymuslardir.
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Duan ve dig. (2017, 12) imalat sanayinde ¢alisan 324 katilimciyla gergeklestirdikleri
“Cin'de Otoriter Liderlik ve Calisanlarin Sessizligi” adli arastirmalarinda Zhou and
Long’s (2007) tarafindan olusturulan “Otoriter Liderlik Anketi”, Liang, Farh, and
Farh (2012) tarafindan olusturulan “Psikolojik Giivenlik Anketi”, Liang, Farh, and
Farh (2012) tarafindan olusturulan “Orgiit Tabanl Benlik Saygisi Anketi”, Dorfman
and Howell (1988) tarafindan olusturulan “Gili¢ Mesafesine Uyum Anketi”, Detert ve
Edmonsdson (2011)’in “Orgiitsel Sessizlik Davranist Anketi”ni kullanmislardir.
Arastirma sonucunda otoriter liderlik ile oOrgiitsel sessizlik arasinda pozitif yonde
anlaml iliski oldugu yani otoriter liderlik davraniglarimin goriildiigii bir orgiitte

orgiitsel sessizligin goriilebilecegi belirtilmistir.
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3. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirma deseni, evren - 6rneklem, verilerin toplanmasi,

veri toplama araglar1 ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin gosterdigi  karizmatik liderlik
davranislarinin 6gretmenlerin sergiledigi orgiitsel sessizlik davranislarini yordama
diizeyini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bu arastirma, nicel arastirma
yaklagimlarindan biri olan iliskisel tarama desenine uygun olarak tasarlanmistir. Iki
ve daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modeli iliskisel tarama modeli olarak isimlendirilir.
Yapilacak calismada, aralarinda iliski aranacak degiskenler, tekil taramada oldugu
gibi, ayr1 ayr1 sembollestirilir. Yapilan sembollestirme (degerler verme, Ol¢gme)
iligkisel bir ¢oziimlemeye olanak verecek sekilde diizenlenmelidir (Karasar, 2009,

81).
3.2. Evren - Orneklem

Arastirmanin evrenini Isparta Ilinde 2012-2013 &gretim yilinda egitim Ogretim
faaliyetlerini siirdiiren 67 lisede gorev yapan 1994 6gretmen olusturmaktadir. Evreni
olusturan 6gretmenlerin okul tiirii ve cinsiyet degiskenlerine gore dagilimi Tablo
2’de sunulmustur. Lise, anadolu lisesi, fen lisesi ve sosyal bilimler lisesi ad1 altindaki
liseler akademik lise olarak kabul edilmis bunlarin disindaki imam hatip, anadolu
imam hatip, meslek, ticaret meslek, otelcilik ve turizm meslek, kiz teknik ve meslek,
teknik ve endiistri meslek, denizcilik meslek, anadolu saglik meslek, anadolu
ogretmen, ¢ok programli, giizel sanatlar ve spor liseleri ise mesleki lise olarak kabul

edilmistir.
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Tablo 2.Evreni Olusturan Ogretmenlerin Okul Tiirii ve Cinsiyet

Degiskenlerine Gore Dagilim

Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Akademik Lise 630 31,6
Okul Tiri Mesleki Lise 1394 68,4
Toplam 1994 100,0
Kadin 766 38,4
Cinsiyet Erkek 1228 61,6
Toplam 1994 100,0

Arastirma kapsaminda oOrneklem belirlenirken evrendeki alt gruplarin evren
bliytikligl i¢indeki oranlariyla 6rneklemde temsil edilebilmesini saglamak amaciyla
seckisiz Ornekleme yontemlerinden biri olan tabakali Ornekleme yoOntemi
kullanilmistir (Biiylikoztirk ve dig., 2016, 86). Bu sayede akademik liseler de
mesleki liseler de gerekli oranda temsil edilmistir. Erkek ve kadin 6gretmenlerin de
okul tiirtinde oldugu gibi gerekli oranda temsil edilmesine gayret edilmistir. Sener
Biyiikoztirk’iin Cingt (1994)’ten uyarladigr siireksiz degiskenlerde farkli sapma
miktarlar1 i¢in uygun Orneklem biiylikliigii tablosuna gore 2000 kisilik evren
biiyiikliigiine sahip bir aragtirma icin (.95 giiven diizeyi i¢in) gerekli 6rneklem sayisi
322°dir (Blyiikoztirk ve dig., 2016, 98). Can (2013, 28) de benzer bir tabloda 2000
kisilik evren biiyiikliigii i¢in uygun 6rneklem sayisinin 322 oldugunu belirtmistir. Bu
sebeple Orneklem se¢cimi en az 322 Ogretmeni kapsayacak sekilde
gerceklestirilmistir. Isparta ili merkez ilcede bulunan 24 lisede goérev yapan
Ogretmenler icerisinden arastirmaya katilmaya goniillii olan 455 6gretmene anket
uygulanmistir (Yeterli sayidan daha fazla dagitilma sebebi gecersiz sayilabilecek
anketler yiiziinden gerekli oOrneklem blyiikliigini karsilayamama kaygisidir).
Dagitilan anketlerden 414 tanesi gegerli sayilmistir ve arastirmanin 6rneklemini bu
414 6gretmen olusturmaktadir. Bu 6gretmenlerin brang, bulundugu okuldaki gorev
stiresi, toplam gorev siiresi, yas, cinsiyet, gorev yaptigr okul tirii ve Ogrenim

durumlarina ait dagilimlar1 Tablo 3’teki gibidir.
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Tablo 3.0rneklemde Yer Alan Ogretmenlerin Tammlayici Ozelliklerinin

Dagilim
Yiizde
Gruplar Frekans(n) (%)
Akademik Lise 125 30,2
Okul Tirti  [Mesleki Lise 289 69,8
Toplam 414 100,0
Kadin 180 43,5
Cinsiyet Erkek 234 56,5
Toplam 414 100,0
26-35 105 25,4
36-45 213 51,4
Yas 46-55 74 17,9
56 Ve usti 22 5,3
Toplam 414 100,0
1-5 Y1l 28 6,8
Toplam 6-10 Y1l 43 10,4
Gérev 11-15 Y1l 120 29,0
Siiresi 16 Y1l Ve Ustii 223 53,9
Toplam 414 100,0
Bulundugu |1-5 Y1l 252 60,9
Okuldaki  |6-10 Y1l 81 19,6
Gorev Siiresi [11-15 Yil 33 8,0
16 Y1l ve Ustii 48 11,6
Toplam 414 100,0
.l Lisans 368 88,9
gﬁfﬁf Lisansiistii 46 11,6
Toplam 414 100,0
Dil Ve Anlatim 61 14,7
Matematik 49 11,8
Fen Bilimleri 48 11,6
Sosyal Bilimler 60 14,5
Din, Ahlak Ve Degerler 11 2,7
Brang Yabanci Diller Ve Edebiyati 49 11,8
Spor Ve Sosyal Etkinlikler 9 2,2
Giizel Sanatlar 13 3,1
Bilisim 22 53
Rehberlik Ve Yonlendirme 16 3,9
Mesleki Ve Teknik Lise Alan Dal Dersleri 76 18,4
Toplam 414 100,0

Ogretmenler okul tiirii degiskenine gore 125 (%30,2) Akademik Lise, 289'u
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(%69,8) Mesleki Lise olarak dagilmaktadir.

Ogretmenler cinsiyet degiskenine gore 180" (%43,5) Kadn, 234'i (%56,5) Erkek

olarak dagilmaktadir.

Ogretmenler yas degiskenine gore 105'i (%25,4) 26-35, 213" (%51,4) 36-45, 74'i
(%17,9) 46-55, 22'si (%5,3) 56 ve iistii olarak dagilmaktadir.

Ogretmenler toplam gorev siiresi degiskenine gore 28'i (%6,8) 1-5 yil, 43'ii (%10,4)
6-10 yil, 120'si (%29,0) 11-15 wil, 223G (%53,9) 16 yil ve isti olarak
dagilmaktadir.

Ogretmenler bulundugu okulda gérev siiresi degiskenine gore 252'si (%60,9) 1-5
yil, 81'1 (%19,6) 6-10 y1l, 33" (%8,0) 11-15 yil, 48'1 (%11,6) 16 y1l ve iistii olarak
dagilmaktadir.

Ogretmenler 6grenim durumu degiskenine gore 368" (%88,9) Lisans, 46's1 (%11,1)

Lisanstistii olarak dagilmaktadir.

Ogretmenler brans degiskenine gére 61'i (%14,7) Dil ve Anlatim, 49'u (%11,8)
Matematik, 481 (%11,6) Fen Bilimleri, 601 (%14,5) Sosyal Bilimler, 11'1 (%2,7)
Din, Ahlak ve Degerler, 49'u (%11,8) Yabanci Diller ve Edebiyati, 9'u (%2,2) Spor
ve sosyal Etkinlikler, 13' (%3,1) Giizel Sanatlar, 22'si (%5,3) Bilisim, 16's1 (%3,9)
Rehberlik ve Yonlendirme, 76's1 (%18,4) Mesleki ve Teknik Lise Alan Dal Dersleri
olarak dagilmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Ogretmen algilarma gore okul miidiirlerinin gdstermis oldugu karizmatik liderlik
davranig tiirlerini belirlemek amaciyla Kouzes ve Posner (1995) tarafindan
gelistirilmis ve Korkmaz (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis olan “Liderlik
Davranis1 Olgegi” kullanilmistir.  Ogretmenlerin - Orgiitsel sessizlik algilarini
belirlemek amaciyla Dyne, Ang ve Botero (2003) tarafindan gelistirilen ve Taskiran

pSe L]

(2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Orgiitsel Sessizlik Olcegi” kullanilmustir.

Gerekli izinlerin alinmasinin ardindan “Liderlik Davramsi Olgegi” ve “Orgiitsel
Sessizlik Olgegi” Isparta ili merkez ilgesinde bulunan 24 liseye arastirmaci
tarafindan birakilmis ve tekrar toplanmistir. Arastirmaya katilmaya goniillii olan 445

Ogretmenden geri toplanan anketlerden 414 tanesi gecerli sayilmistir.
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3.4. Veri Toplama Araclar

3.4.1. Liderlik Davrams1 Olgegi

Kouzes ve Posner (1995) tarafindan gelistirilmis ve Korkmaz (2011) tarafindan

2 ¢ e AN 19

Tiirk¢e’ye uyarlanmis olan “Liderlik Davranis1 Olgegi” “model olma”, “etkileme”,

“zorluklarla basa ¢ikma”, “imkan tanima” ve “cesaretlendirme” olmak {izere bes
boyuttan olusmaktadir ve karizmatik liderlik davranislarini bu bes boyut {lizerinden
degerlendirmektedir. Bu arastirmada liderlik davranisi Olgeginin genel giivenirligi
Cronbach Alpha=0,972; “model olma” boyutu 0,888; “etkileme” boyutu 0,921;
“zorluklarla basa ¢ikma” boyutu 0,941; “imkdn tanima” boyutu 0,913;

“cesaretlendirme” boyutu 0,952 olarak bulunmustur.

3.4.2. Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi

Ogretmen algilarina gore okullarda goriilen orgiitsel sessizlik diizeyini ve tiirlerini
belirlemek amaciyla Dyne, Ang ve Botero (2003) tarafindan gelistirilen ve Taskiran
(2011) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” kullanilmustir.
Olgek sessizligi kabullenici, korunmaci ve korumaci olmak iizere iic tiir iizerinden
olgmeyi amaclamaktadir. Orgiitsel sessizlik dlgeginin genel giivenirligi Cronbach
Alpha=0,776; kabullenici sessizlik boyutu 0,801; korunmaci sessizlik boyutu 0,761;

korumaci sessizlik boyutu 0,742 olarak bulunmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows  22.0  programi  kullanilarak  analiz =~ edilmistir. ~ Verilerin
degerlendirilmesinde tanimlayic1 istatistiksel yOntemleri olarak sayi, yiizde,

ortalama, standart sapma kullaniimstir.

Olgek boyutlarmin aldig1 puanlar 1 ile 5 arasinda degerlendirilmektedir. Bu aralik 4
puanlik genislige sahiptir. Bu genislik bes esit genislige ayrilarak 1.00 - 1.79 arasi
“cok diisiik”, 1.80 - 2.59 aras1 “diistik”, 2.60 - 3.39 aras1 “orta”, 3.40 - 4.19 arasi
“yiiksek”, 4.20 - 5.00 aras1 “¢ok yliksek™ olarak bulgular yorumlanmuistir.

Iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda t-testi,
ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda

Tek yonlii (One way) Anova testi kullanilmistir. Anova testi sonrasinda farkliliklar

36



belirlemek iizere tamamlayict post-hoc analizi olarak LSD (Least Significant

Difference) testi kullanilmustir.

Arastirmanin stirekli degiskenleri arasinda pearson korelasyon ve regresyon analizi
uygulanmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢Oziimii i¢in, arastirmaya katilan
ogretmenlerden olcekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar

yapilmigtir.

4.1. Ogretmen Algilarma Goére Okul Miidiirlerinin Karizmatik Liderlik

Davramslar Diizeylerine iliskin Betimsel Analiz Sonuclar
Ogretmen algilarma gére okul miidiirlerinin karizmatik liderlik davranislarinim
diizeyini belirlemek i¢in betimsel analizler uygulanmistir.

Tablo 4. Ogretmen Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Karizmatik Liderlik
Davramslar1 Diizeyleri

N X SS Min. Max.
Model Olma 414 | 3,593 0,826 1,170 5,000
Etkileme 414 | 3,467 0,855 1,000 5,000
Zorluklarla Basa Cikma 414 | 3,358 0,749 1,000 5,000
Imkan Tamima 414 | 3,660 0,806 1,000 5,000
Cesaretlendirme 414 | 3,652 0,858 1,000 5,000

Ogretmen algilarina gére okul miidiirlerinin karizmatik liderlik davranislarmnin

olgiildiigli envanterden elde edilen sonuglar dogrultusunda “model olma” alt

boyutunda elde edilen toplam puanlarin aritmetik ortalamasi ( X =3,593) ve standart

sapmasit (SS=0,826)’dir. “Etkileme” alt boyutunda elde edilen toplam puanlarin
aritmetik ortalamasi (X =3,467) ve standart sapmas1 (SS=0,855)’dir. “Zorluklarla

basa ¢ikma” alt boyutunda elde edilen toplam puanlarin aritmetik ortalamasi (X
=3,358) ve standart sapmasi (SS=0,749)’dur. “Imkan tamima” alt boyutunda elde

edilen toplam puanlarin aritmetik ortalamasi (X =3,660) ve standart sapmasi

(SS=0,806)’dir. “Cesaretlendirme” alt boyutunda elde edilen toplam puanlarin

aritmetik ortalamasi (X =3,652) ve standart sapmasi (SS=0,858)’dir. Ogretmelerin

goriislerine gore yoneticilerinin karizmatik liderlik davranislarindan “model olma”,
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“imkan tanima”, “etkileme” ve “cesaretlendirme” alt boyutlarinda yiiksek diizeyde
“zorluklarla basa ¢ikma” alt boyutunda ise orta diizeyde sergilediklerini s6ylemek

mumkindiir.

4.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerine iliskin Betimsel Analiz

Sonuclari

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerini belirlemek igin betimsel analizler

uygulanmustir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri

N X SS Min. Max.
Kabullenici Sessizlik 414 | 1,907 0,693 1,000 4,400
Korunmaci Sessizlik 414 | 1,846 0,686 1,000 5,000
Korumaci Sessizlik 414 | 3,997 0,907 1,000 5,000

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerinin 6l¢iildiigii envanterden elde edilen

sonuglara gore kabullenici sessizlik alt boyutunda elde edilen toplam puanlarin
aritmetik ortalamasi (¥=1,907) ve standart sapmasi (SS=0,693)’tiir. Korunmaci

sessizlik alt boyutunda elde edilen toplam puanlarin aritmetik ortalamasi ( X =1,846)

ve standart sapmasi (SS=0,686)’dir. Korumac1 sessizlik alt boyutunda elde edilen

toplam puanlarin  aritmetik  ortalamasi (Y =3,997) ve standart sapmasi
(SS=0,907)’dir. Bu verilere gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin kabullenici
sessizlik ve korunmaci sessizlik davraniglarini diisiik diizeyde; korumaci sessizlik

davranisini yiiksek diizeyde sergiledikleri sdylenebilir.

4.3. Ogretmen Gériislerine Gore Karizmatik Liderligin Alt Boyutlarimn

Kabullenici Sessizligi Yordama Diizeylerine iliskin Sonuclar

Ogretmen goriiglerine gore karizmatik liderligin alt boyutlarinin kabullenici
sessizligi ne sekilde yordadigini ortaya koymaya yonelik olarak ¢oklu dogrusal

regresyon analizi uygulanmistir.
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Tablo 6. Karizmatik Liderligin Kabullenici Sessizligi Yordama Diizeyi

Bagimsiz Bagimh Standart ikii  Kismi
B Hata B t P

Degiskenler Deg. r r

Sabit 2,527 0,165 15,341 0,000

Model Olma % -0,245 0,201 -0,292 -2,440 0,015 -0,170 -0,120
k7

Etkileme § 0,220 0,205 0,272 2,092 0,037 -0,114 0,103

Zorluklarla Basa E

Cikma % 0,118 0,088 -0,127 -1,340 0,181 -0,154 -0,066
Q

Imkan Tanmima Q -0,165 0,110 -0,191 -1500 0,134 -0,163 -0,074

Cesaretlendirme 0,136 0,202 0,168 1,332 0,184 -0,120 0,066

R=0,222 R*=0,049

F(5-208=4,235 p<0,01

Ogretmen goriislerine gore karizmatik liderligin alt boyutlarinin kabullenici sessizligi
ne sekilde yordadigini ortaya koymaya yonelik olarak uygulanan ¢oklu dogrusal
regresyon analizi sonucunda “model olma” ve “etkileme” alt boyutlarinin birlikte
kabullenici sessizlik alt boyutu ile anlamli bir iliski (R=0,222, R2=O,049)
sergiledikleri (F(5.2085=4,235, p<0,01) sonucuna ulasilmistir. Standartlastirilmis
regresyon katsayilarina gore yordayici degiskenlerin kabullenici sessizlik iizerindeki
goreli onem siras1 “model olma” (p=-0,292) ve “etkileme” (B=0,272) seklindedir.
Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri géz 6niine alindiginda, her iki yordayici
degiskenin de kabullenici sessizlik iizerinde anlamli yordayict oldugu sonucuna
ulagilmistir (p<0,05). Yordayict degiskenler ile kabullenici sessizlik arasindaki
iligskilere bakildiginda (diger yordayici degiskelerin etkisi kontrol edildiginde),
“model olma” ile (r=-0,170) ve “etkileme” ile (r=-0,114) diizeyinde korelasyon
gozlenmektedir. Regresyon analizi sonuclarina gore, kabullenici sessizligi yordayan

regresyon denklemi su sekildedir;

Kabullenici Sessizlik = (-0,245xModel olma puani) + (0,220xEtkileme puani) +
(2,527).

4.4. Ogretmen Gériislerine Gore Karizmatik Liderligin Alt Boyutlarimn

Korunmaci Sessizligi Yordama Diizeylerine iliskin Sonuclar

Ogretmen goriislerine gore karizmatik liderligin alt boyutlarmmn korunmaci
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sessizligi ne sekilde yordadigini ortaya koymaya yonelik olarak ¢oklu dogrusal

regresyon analizi uygulanmaistir.

Tablo 7. Karizmatik Liderligin Korunmaci Sessizligi Yordama Diizeyi

Bagimsiz Bagimh 5 Standart . . Ikili  Kismi

Degiskenler Deg. Hata r r

Sabit 2,514 0,163 15,447 0,000

Model Olma = -0,102 0,099 -0,123 -1,026 0,306 -0164 -0,051
N

Etkileme ;% 0,191 0,104 0,239 1,839 0,067 -0,128 0,091

Zorluklarla Basa 3

Cikma g -0,100 0,087 -0,109 -1,155 0,249 -0,169 -0,057

imkan Tanima E -0,245 0,108 -0,288 -2,258 0,024 -0,197 -0,111

Cesaretlendirme 0,073 0,101 0,092 0,727 0,468 -0,153 0,036

R=0,225 R*=0,051

Fs.408=4,352 p< 0,01

Ogretmen goriislerine gore karizmatik liderligin alt boyutlarinin korunmact sessizligi
ne sekilde yordadigini ortaya koymaya yonelik olarak uygulanan c¢oklu dogrusal
regresyon analizi sonucunda “imkan tanima” boyutunun korunmaci sessizlik alt
boyutu ile anlamli bir iligki (R=0,225, RZZO,OSI) sergiledigi (F(s-408y=4,352, p<0,01)
sonucuna ulasilmigtir. Standartlastirilmig regresyon katsayilarina gore “imkan
tanima” yordayici degiskeninin korunmaci sessizlik tizerindeki 6nemi (p=-0,288)
seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri goz Oniine alindiginda,
“imkan tanima” degiskenin Korunmaci sessizlik tizerinde anlamli yordayici oldugu
sonucuna ulasilmistir (p<0.01). Yordayici degiskenler ile Korunmaci sessizlik
arasindaki 1iligkilere bakildiginda (diger yordayici degiskelerin etkisi kontrol
edildiginde), “imkan tanima” ile (r=-0,197) korelasyon gozlenmektedir. Regresyon
analizi sonuglarina gore, korunmaci sessizligi yordayan regresyon denklemi su

sekildedir;

Korunmaci Sessizlik = (-0,245ximkan Tanima puani) + (2,514).

45. Ogretmen Goriislerine Gore Karizmatik Liderligin Alt Boyutlarimin

Korumaci Sessizligi Yordama Diizeylerine iliskin Sonuclar

Ogretmen goriislerine gore karizmatik liderligin alt boyutlariimn korumaci sessizligi
ne sekilde yordadigimi ortaya koymaya yonelik olarak coklu dogrusal regresyon
41



analizi uygulanmistir.

Tablo 8. Karizmatik Liderligin Korumaci Sessizligi Yordama Diizeyi

Bagimsiz Bagimh B Standart . 0 ikili Kismi

Degiskenler Deg. Hata r r

Sabit 3,004 0,214 14,057 0,000

Model Olma a2 -0,028 0,130 -0,025 -0,214 0,830 0,183 -0,011

Etkileme % -0,159 0,137 -0,150 -1,166 0,244 0,169 -0,058
%)

Zorluklarla Basa 5

Cikma % 0,042 0,114 0,035 0,367 0,714 0,187 0,018

imkan Tanima E 0,376 0,142 0,334 2,637 0,009 0,243 0,129

Cesaretlendirme 0,036 0,132 0,034 0,207 0,787 0,211 0,013

R=0,254 R*=0,065

F(5-408=5,634 p< 0,001

Ogretmen goriislerine gore karizmatik liderligin alt boyutlarmin korumaci sessizligi
ne sekilde yordadigini ortaya koymaya yonelik olarak uygulanan c¢oklu dogrusal
regresyon analizi sonucunda “imkan tanima” boyutunun korumaci sessizlik alt
boyutu ile anlamli bir iliski (R=0,254, R2=0,065) sergiledigi (Fs.408=5,634, p<0,001)
sonucuna ulasilmigtir. Standartlastirilmig regresyon katsayilarina gore “imkén
tanima” yordayici degiskeninin korumaci sessizlik iizerindeki 6nemi ($=0,334)
seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri géz Oniine alindiginda,
“imkan tanima” degiskeninin korumaci sessizlik {izerinde anlamli yordayict oldugu
sonucuna ulasgimistir (p< 0.05). Yordayic1 degiskenler ile korumaci sessizlik
arasindaki 1iliskilere bakildiginda (diger yordayici degiskelerin etkisi kontrol
edildiginde), “imkan tanima” (r=0,243) diizeyinde korelasyon godzlenmektedir.
Regresyon analizi sonuglarmma gore, korumaci sessizligi yordayan regresyon

denklemi su sekildedir;

Korumaci Sessizlik = (0,376ximkan Tanima puani) + (5,634).

4.6. Algilanan Karizmatik Liderlik Davramislarimin Bransa Goére Farklilagsma

Sonuclari

Okul yoneticilerinin karizmatik liderlik davraniglarina iliskin 6gretmen algilarinin
Ogretmenlerin bransina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
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Tablo 9. Algilanan Karizmatik Liderlik Davramislarim Bransa Gore
Karsilastirmaya Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Boyut (1) Grup N X Ss  Var.K. KT Sd KO F p
Dil Ve Anlatim 61 3,478 0,968 G. 4471 10 0,447
Arasi
Matematik 49 3,548 0,863 G. ig:i 277,529 403 0,689
Fen Bilimleri 48 3,823 0,697 Toplam 282,000 413 0,000
Sosyal Bilimler 60 3,642 0,706
£ Din, Ahlak Ve Degerler 11 3,500 0,853
o) Yabanci Diller Ve
= Edebiyatt 49 3,643 0,811 0,649 0,771
§ Spor Ve Sosyal Etkinlikler 9 3,556 0,702
Giizel Sanatlar 13 3,397 0,706
Bilisim 22 3,538 0,720
Rehberlik Ve Yonlendirme 16 3,625 0,895
Mesleki Ve Teknik Lise
Alan Dal Dersleri 76 3,561 0,907
Boyut (2) Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
Dil Ve Anlatim 61 3,309 0,990 G. 4,168 10 0,417
Arasi
Matematik 49 3,490 0,827 G. ig:i 297,786 403 0,739
Fen Bilimleri 48 3,667 0,765 Toplam 301,954 413 0,000
Sosyal Bilimler 60 3,447 0,830
® Din, Ahlak Ve Degerler 11 3,530 0,945
= }
2 Yabana - Diller Ve 4 4557 g15 0,564 0,843
X Edebiyat1
W Spor Ve Sosyal Etkinlikler 9 3,482 0,510
Glizel Sanatlar 13 3,269 0,753
Bilisim 22 3,424 0,734
Rehberlik Ve Yonlendirme 16 3,479 0,927
Mesleki Ve Teknik Lise
Alan Dal Dersleri 76 3,474 0,925
Boyut (3) Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
Dil Ve Anlatim 61 3,262 0,888 G. 2,942 10 0,294
Arasi
Matematik 49 3,371 0,711 G.i¢ci 228,633 403 0,567
g Fen Bilimleri 48 3,517 0,721 Toplam 231,575 413 0,000
5 Sosyal Bilimler 60 3,375 0,699
s Din, Ahlak Ve Degerler 11 3,349 0,893
] .
@ Yabana - Diller Ve 49 5343 0742 0519 0,877
= Edebiyat1
§ Spor Ve Sosyal Etkinlikler 9 3,389 0,382
T=_' Giizel Sanatlar 13 3,154 0,795
N Bilisim 22 3,280 0,649
Rehberlik Ve Yonlendirme 16 3,490 0,815
Mesleki Ve Teknik Lise 76 3,377 0,746
Alan Dal Dersleri
Boyut (4) Grup N X Ss Var.K. KT Sd KO F p
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Tablo 9 - devam

Dil Ve Anlatim 61 3,574 0,980 G. 2,338 10 0,234
Arasi
Matematik 49 3,677 0,747 G.i¢ci 266,004 403 0,660
Fen Bilimleri 48 3,816 0,773 Toplam 268,342 413 0,000
« Sosyal Bilimler 60 3,647 0,697
E Din, Ahlak Ve Degerler 11 3,727 0,647
& Yabaner - Diller Ve 49 3670 0726 0,354 0,965
s Edebiyati
E Spor Ve Sosyal Etkinlikler 9 3,704 0,725
= Giizel Sanatlar 13 3,539 0,764
Bilisim 22 3,621 0,774
Rehberlik Ve Yonlendirme 16 3,781 0,795
Mesleki Ve Teknik Lise
Alan Dal Dersleri 76 3,614 0,910
Boyut (5) Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
Dil Ve Anlatim 61 3,478 1,120 G. 3,742 10 0,374
Arasi
Matematik 49 3,657 0,758 G.1i¢i 300,227 403 0,745
Fen Bilimleri 48 3,799 0,812 Toplam 303,969 413 0,000
GE) Sosyal Bilimler 60 3,681 0,740
% Din, Ahlak Ve Degerler 11 3,849 0,603
&  Yabana  Diller Ve ,q 5667 0g3g 0,502 0,888
] Edebiyat1
§ Spor Ve Sosyal Etkinlikler 9 3,759 0,722
O Gizel Sanatlar 13 3,526 0,751
Bilisim 22 3,636 0,757

Rehberlik Ve Yonlendirme 16 3,646 0,921

Mesleki Ve Teknik Lise

Alan Dal Dersleri 76 3,638 0,902

Tablo 9°da goriildiigi gibi uygulanan iligkisiz orneklemler igin tek yonlii varyans
analizi sonucunda “model olma” alt boyutunda dil ve anlatlm(iz 3,478),
matematik (X = 3,548), fen bilimleri( X = 3,823), sosyal bilimler (X = 3,642), din
ahlak ve degerler (X = 3,500), yabanci diller ve edebiyati (X= 3,643), spor ve
sosyal etkinlikler (X = 3,556), giizel sanatlar (X = 3,397), bilisim (X = 3,538),
rehberlik ve yonlendirme (Y = 3,625), mesleki ve teknik lise alan dal dersleri (X =
3,561) gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir[F(10.403=0,649, p> 0.05].
Tablo 9’da goriildiigii gibi uygulanan iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans
analizi sonucunda “etkileme” alt boyutunda dil ve anlatim ( X = 3,309), matematik (
X = 3,490), fen bilimleri (X = 3,667), sosyal bilimler (X = 3,447), din ahlak ve

degerler (X= 3,530), yabanci diller ve edebiyati (Y: 3,507), spor ve sosyal
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etkinlikler ( X = 3,482), giizel sanatlar ( X = 3,269), bilisim ( X = 3,424), rehberlik ve

yonlendirme (X = 3,479), mesleki ve teknik lise alan dal dersleri (X = 3,474)
gruplari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir[F(10.403=0,564, p> 0.05].

Tablo 9°da goriildiigi gibi uygulanan iliskisiz orneklemler igin tek yonlii varyans
analizi sonucunda “zorluklarla basa ¢ikma” alt boyutunda dil ve anlatim (iz
3,262), matematik (X = 3,371), fen bilimleri (X = 3,517), sosyal bilimler (X = 3,
375), din ahlak ve degerler (Y: 3,349), yabanci diller ve edebiyati (i: 3,303),
spor ve sosyal etkinlikler (X = 3,389), giizel sanatlar (X = 3,154), bilisim (X =
3,280), rehberlik ve yonlendirme ( X = 3,490), mesleki ve teknik lise alan dal dersleri
(X = 3,377) gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir[F (10.403=0,519, p>
0.05].

Tablo 9°da goriildiigii gibi uygulanan iligkisiz orneklemler igin tek yonlii varyans
analizi sonucunda “imkan tamima” alt boyutunda dil ve anlatim (X= 3,574),
matematik (X = 3,677), fen bilimleri (X = 3,816), sosyal bilimler (X = 3,647), din
ahlak ve degerler (72 3,727), yabanci diller ve edebiyati (Y: 3,670), spor ve
sosyal etkinlikler (X = 3,704), giizel sanatlar (X = 3,539), bilisim (X = 3,621),
rehberlik ve yonlendirme ( X = 3,781), mesleki ve teknik lise alan dal dersleri (X =
3,614) gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir[F(10.403=0,354, p> 0.05].
Tablo 9°da goriildiigii gibi uygulanan iliskisiz 6rneklemler igin tek yonlii varyans
analizi sonucunda “cesaretlendirme” alt boyutunda dil ve anlatim (X = 3,478),
matematik ( X = 3,657), fen bilimleri (X = 3,799), sosyal bilimler (X = 3,681), din
ahlak ve degerler (Y: 3,849), yabanci diller ve edebiyati (Y: 3,687), spor ve
sosyal etkinlikler (X = 3,759), giizel sanatlar (X = 3,526), bilisim (X = 3,636),
rehberlik ve yonlendirme (7 = 3,646), mesleki ve teknik lise alan dal dersleri (7 =

3,638) gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir[F 10.403=0,502, p> 0.05].

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin algilarina gore “model olma”, “etkileme”,
“zorluklarla basa ¢ikma”, “imkan tamima”, ‘“cesaretlendirme” puanlari
ortalamalarinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup
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ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0.05).

4.7. Algilanan Karizmatik Liderlik Davramislarinin Ogretmenlerin Bulundugu

Okuldaki Gorev Siiresine Gore Farklilasma Sonuglari

Okul yoneticilerinin karizmatik liderlik davraniglarina iliskin 6gretmen algilarinin

ogretmenlerin  bulunduklar1  okuldaki gorev siirelerine gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
Tablo 10.Algilanan Karizmatik Liderlik Davramslarim Ogretmenlerin

Bulundugu Okuldaki Goreyv Siiresine Gore Karsilastirmaya Yonelik Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

(Blc))yut Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
1-5 Y1l 252 3,646 0,836 G.Aras1 2,983 3 0,994
g 610V 81 3595 0,823 G.ei 279017410 0681 | 4o oo
§§ 11-15Yil 33 3,394 0,816 Toplam 282,000413 0,000 ’
16 Y1l ve iistii 48 3,451 0,773
I(32(;yut Grup N X S Var.K. KT Sd KO F p
o 1-5Y1l 252 3,528 0,860 G.Aras1 2,896 3 0,965
5 6-10vil 81 3418 0869 G.igi  299,050410 0,729 | 4o (oo
< 11-15Yil 33 3,288 0,780 Toplam 301,954413 0,000 '
W 16 Yil ve iistii 48 3,347 0,843
('33‘;3’“ Grup N X SS VarK. KT Sd KO F P
S w 1-5 Y1l 252 3,429 0,743 G.Aras1 3,609 3 1,203
X EE6I0YI 81 3,261 0,742 G.dgi  227,967410 0556 ., 0 000,
S = 511-15 Yii 33 3,157 0,686 Toplam 231575413 0,000 “’ '
N ™= " 16 Y1l ve iistii 48 3,288 0,804
a‘;y“t Grup N X S VarkK KT Sd KO F P
L L5yl 252 3,692 0,830 G.Aras1 1,563 3 0,521
§ E 6-10 Y1l 81 3683 0764 G.igi 266778410 0651 (o0 o 40,
_55 11-15Yil 33 3,510 0,757 Toplam 268,342413 0,000 ' !
16 Yil ve istii 48 3,556 0,781
('35‘)’y“t Grup N X S5 VarkK KT Sd KO F P
1-5 Y1l 252 3,683 0,885 G.Aras1 1,246 3 0,415
6-10 Y1l 81 3,665 0818 Glgi 302722410 0,738 (o000

11-15 Y1l 33 3,520 0,848 Toplam 303,969413 0,000
16 Y1l ve istii 48 3,559 0,796

Cesaretle
ndirme

Tablo 10°da goriildiigii gibi uygulanan iliskisiz 6rneklemler icin tek yonlii varyans

analizi sonucunda “model olma™ alt boyutunda 1-5 yil arasinda (Y = 3,646), 6-10 y1l
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arasinda ( X = 3,595), 11-15 yil arasinda ( X = 3,394) ve 16 yil ve iistii ( X = 3,451)
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir[F(5.410)=1,461, p> 0.05].

Tablo 10°da goriildiigii gibi uygulanan iliskisiz 6rneklemler icin tek yonlii varyans
analizi sonucunda “etkileme” alt boyutunda 1-5 yil arasinda ( X = 3,528), 6-10 yil
arasinda ( X = 3,418), 11-15 yil arasinda ( X = 3,288) ve 16 yil ve iistii ( X = 3,347)
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir[F(3.410)=1,323, p> 0.05].

Tablo 10°da goriildigii gibi uygulanan iliskisiz 6rneklemler icin tek yonlii varyans
analizi sonucunda “zorluklarla basa ¢ikma” alt boyutunda 1-5 yil arasinda (X=
3,429), 6-10 yi1l arasinda (X = 3,261), 11-15 yil arasinda (X=3,157) ve 16 yil ve
usti (Y = 3,288) gruplar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir[F 3.410)=2,163,
p> 0.05].

Tablo 10°da goriildiigii gibi uygulanan iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans
analizi sonucunda “imkan tanima” alt boyutunda 1-5 yil arasinda ( X = 3,692), 6-10
yil arasinda (Y= 3,683), 11-15 yil arasinda (X: 3,510) ve 16 yil ve istii (7:
3,556) gruplari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir[F(.410=0,801, p> 0.05].
Tablo 10°da goriildiigii gibi uygulanan iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans
analizi sonucunda “cesaretlendirme” alt boyutunda 1-5 yil arasinda ( X = 3,683), 6-

10 y1l arasinda (X = 3,665), 11-15 yil arasinda (X = 3,520) ve 16 yil ve {istii (X =
3,559) gruplari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir[F(3.410=0,563, p> 0.05].

4.8. Algilanan Karizmatik Liderlik Davramslarimin Ogretmenlerin Toplam

Goreyv Siiresine Gore Farklilasma Sonuglari

Okul yoneticilerinin karizmatik liderlik davranislarina iligkin 6gretmen algilarinin
ogretmenlerin toplam gorev siirelerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek

icin tek yonlil varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
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Tablo 11. Algilanan Karizmatik Liderlik Davramislarim1 Ogretmenlerin Toplam
Gorev Siiresine Gore Karsilastirmaya Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

Boyut (1) Grup N X SS  Vvar.K. KT Sd KO F p
g 1-5 Y1l 28 3,756 0,816 G.Aras15,811 3 1,937
O 6-10 Y1l 43 3,903 0,631 G.ig:i 276,188 410 0,674
> 2,876 0,036
8 11-15Y1 120 3,532 0,803 Toplam282,000 413 0,000
= 16 Y1l ve Gisti 223 3,546 0,862
Boyut (2) Grup N X Ss  var.K. KT Sd KO F p
® 1-5 Y1l 28 3,708 0,777 G.Aras14,684 3 1,561
E 6-10 Y1l 43 3,694 0,700 G.ici 297,270 410 0,725
= 2,153 0,093
in 11-15Yil 120 3,406 0,846 Toplam301,954 413 0,000
16 Y1l ve usti 223 3,425 0,889
Boyut (3) Grup N X SS  Vvar.K. KT Sd KO F p
< g 1-5 Y1l 28 3,530 0,724 G.Aras13,707 3 1,236
<z 610V 43 3581 0,706 G.i¢ci 227,869 410 0,556
== 2,223 0,085
5 2 11-15 Y1l 120 3,289 0,724 Toplam231,575 413 0,000
N 2
16 Y1l ve ustii 223 3,331 0,766
Boyut (4) Grup N X s  var.K. KT Sd KO F p
1-5 Yil 28 3,708 0,860 G.Aras15,185 3 1,728
xR
‘E § 6-10 Y1l 43 3,981 0,591 G.ig:i 263,157 410 0,642
E S 2,693 0,046
— = 11-15Y1l 120 3,604 0,855 Toplam268,342 413 0,000
16 Y1l ve usti 223 3,622 0,798
Boyut (5) Grup N X SS  var.K. KT Sd KO F p
% 1-5 Y1l 28 3,810 0,811 G.Aras15,053 3 1,684
c
2 o 6-10Y1l 43 3,915 0,768 G.i(,‘i 298,916 410 0,729
e E 2,310 0,076
< 11-15 Y1l 120 3,546 0,873 Toplam303,969 413 0,000
[e5]
O 16 Yilveiisti 223 3,639 0,864

Tablo 11°de goriildiigii gibi uygulanan

iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans

analizi sonucunda “model olma” alt boyutunda 1-5 yil arasinda ( X = 3,756), 6-10 yil

arasinda (X = 3,903), 11-15 y1l arasinda (X: 3,532) ve 16 yil ve tistii (X = 3,546)

gruplar arasinda [F(z.410=2,876, p=0,036<0.05] olmak tizere anlaml bir farklilik

bulunmustur.

Tablo 11°de gorildiigi gibi uygulanan iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans

analizi sonucunda “etkileme” alt boyutunda 1-5 yil arasinda (X = 3,708), 6-10 yil
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arasinda ( X = 3,694), 11-15 yil arasinda ( X = 3,406) ve 16 yil ve iistii ( X = 3,425)
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir[Fs.410=2,153, p> 0.05].

Tablo 11°de goriildiigi gibi uygulanan iliskisiz 6rneklemler icin tek yonli varyans
analizi sonucunda “zorluklarla basa ¢ikma” alt boyutunda 1-5 yil arasinda (X =
3,530), 6-10 yil arasinda ( X = 3,581), 11-15 yil arasinda ( X = 3,289) ve 16 yil ve
ustii (7 = 3,331) gruplar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmamstir[F 3.410=2,223,
p> 0.05].

Tablo 11°de goriildiigii gibi uygulanan iliskisiz 6rneklemler icin tek yonlii varyans
analizi sonucunda “imkéan tanima” alt boyutunda 1-5 yil arasinda (X = 3,708), 6-10
yil arasinda (Y: 3,981), 11-15 yil arasinda (Yz 3,604) ve 16 yil ve iistii (Y=
3,622) gruplart arasinda [F(3.410=2,693, p=0,046<0.05] olmak iizere anlamli bir
farklilik bulunmustur.

Tablo 11°de goruldiigii gibi uygulanan iligskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans
analizi sonucunda “cesaretlendirme” alt boyutunda 1-5 yil arasinda ( X = 3,810), 6-
10 yil arasinda (Y = 3,915), 11-15 yil arasinda (Y= 3,546) ve 16 yil ve iistii (Y =
3,639) gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir[F3.410=2,310, p> 0.05].

Tablo 12.Algilanan Karizmatik Liderlik Davramslarimi Ogretmenlerin Toplam
Goreyv Siiresine Gore Karsilastirmaya Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonrasi LSD Post hoc Testi Sonuclar:

Toplam Gorev N X SS F 1)’ Anlamh
Siiresi Fark
A. 1-5 Y1l 28 3,756 0,816 N
T B6I0YI 433903 0631 Lo oo oo,
S35 Cll15v1l 120 3532 0803 ! )
D.16 Yil veiisti 223 3546 0,862
. = A.1-5 Y1l 28 3,708 0,860 B. C*
s E B.6-10Yll 43 3981 0,591 N
E E C.11-15 Y1l 120 3604 o0gss5 209 002 B-D
D.16 Yilveiisti 223 3,622 0,798
*p<0.05

Ogretmen algilarina gére okul miidiirlerinin  gosterdigi  karizmatik liderlik
davraniglarin1 6gretmenlerin toplam gorev siiresine gore karsilagtirmaya yonelik
Anova Testi sonucunda “model olma” ve “imkan tanima” boyutlarinda goriilen
gruplar arast anlamli farkliliklarin kaynagini bulmaya yonelik gergeklestirilen LSD

Testi sonuclarinin yer aldigi Tablo 12’ye gore “model olma” boyutunda toplam
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gorev siiresi 6-10 yil olan Ogretmenlerin (X = 3,903, ss=0,631) okul miidiirlerini
karizmatik lider olarak degerlendirme diizeylerinin diger gruplara gore daha yiiksek

oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde “imkan tanima” boyutunda da boyutunda

toplam gdrev siiresi 6-10 yil olan Sgretmenlerin (X = 3,981, s5=0,591) okul
miidiirlerini karizmatik lider olarak degerlendirme diizeylerinin diger gruplara goére

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.9. Algilanan Karizmatik Liderlik Davramslarinin Yasa Gore Farklilasma

Sonuclari

Okul yoneticilerinin karizmatik liderlik davranislarina iligkin 6gretmen algilarinin
yasa gore farklilasip farklilagsmadigimi belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmustir.

Tablo 13. Algilanan Karizmatik Liderlik Davramslarim Yasa Gore
Karsilastirmaya Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyut (1) Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
26-35 105 3,813 0,722 G.Aras1 6,945 3 2,315
g 36-45 213 3,526 0,842 G.ici 275,054 410 0,671
O 46-55 74 3,525 0,830 Toplam 282,000 413 0,000
56 Ve istii 22 3,432 0,980
Boyut (2) Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
26-35 105 3,667 0,763 G.Aras1 5742 3 1,914
36-45 213 3,409 0,875 G.ici 296,212 410 0,722
46-55 74 3,385 0,856 Toplam 301,954 413 0,000
56 Veiistii 22 3,341 0,972
Boyut (3) Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F p
26-35 105 3,546 0,712 G.Aras1 5124 3 1,708
36-45 213 3,310 0,734 G.ici 226,451 410 0,552
46-55 74 3,257 0,782 Toplam 231,575 413 0,000
56 Ve iisti 22 3,273 0,841
Boyut (4) Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
26-35 105 3,835 0,696 G.Aras1 4515 3 1,505
36-45 213 3,598 0,860 G.ici 263,827 410 0,643
46-55 74 3,631 0,735 Toplam 268,342 413 0,000
56 Veisti 22 3,523 0,907
Boyut (5) Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F Y
26-35 105 3,802 0,799 G.Aras1 3,506 3 1,169
36-45 213 3,581 0,885 G.ici 300,462 410 0,733
46-55 74 3,662 0,835 Toplam 303,969 413 0,000
56 Veiistii 22 3,599 0,904

3,451 0,017

Model

2,649 0,049

Etkileme

3,093 0,027

Zorlukla
rla Basa
1kma

o

2,339 0,073

imkan
Tanimma

1,595 0,190

Cesaretle
ndirme
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Tablo 13’de gorildigi gibi uygulanan iliskisiz o6rneklemler i¢in tek yonli varyans
analizi sonucunda “model olma” alt boyutunda 26-35 yas araliginda ( X = 3,813), 36-
45 yas araliginda (X = 3,526), 46-55 yas araliginda (X = 3,525) ve 56 yas ve tistii (
X =3,432) gruplar1 arasinda [F(3.410=3,451, p=0,017< 0.05] olmak iizere anlaml bir
farklilik bulunmustur.

Tablo 13’de goriildiigii gibi uygulanan iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans
analizi sonucunda “etkileme™ alt boyutunda 26-35 yas araliginda ( X = 3,667), 36-45

yas araliginda (X = 3,409), 46-55 yas araliginda (Y = 3,385) ve 56 yas ve listii ( X=
3,341) gruplar arasinda [F(3.410=2,649, p=0,049< 0.05] olmak {iizere anlamli bir

farklilik bulunmustur.

Tablo 13’de goriildiigii gibi uygulanan iliskisiz 6rneklemler icin tek yonlii varyans
analizi sonucunda “zorluklarla basa ¢ikma” alt boyutunda 26-35 yas araliginda ( X =
3,546), 36-45 yas araliginda ( X = 3,310), 46-55 yas araliginda ( X = 3,257) ve 56 yas
ve usti (Y = 3,273) gruplar arasinda [F(3.410=3,093, p= 0,027< 0.05] olmak iizere
anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo 13’de goruldigi gibi uygulanan iliskisiz orneklemler i¢in tek yonli varyans
analizi sonucunda “imkén tanima” alt boyutunda 26-35 yas araliginda( X = 3,835),
36-45 yas araliginda (Y: 3,598), 46-55 yas araliginda (Y= 3,631) ve 56 yas ve
stii (X = 3,523) gruplar: arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir[F 3.410=2,339,
p> 0.05].

Tablo 13’de goriildiigii gibi uygulanan iliskisiz drneklemler igin tek yonli varyans
analizi sonucunda “cesaretlendirme” alt boyutunda 26-35 yas araliginda( X = 3,802),
36-45 yas araliginda (Y: 3,581), 46-55 yas araliginda (Y: 3,662) ve 56 yas ve

ustu (Y: 3,599) gruplart arasinda anlamli bir farklilblk bulunmamstir[Fs.
410=1,5952, p> 0.05].
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Tablo 14.Algilanan Karizmatik Liderlik Davramslarimi Yasa Gore
Karsilastirmaya Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonras1 LSD
Post hoc Testi Sonuclar:

Grup N X SS F 1I° Anlamh
Fark
_ A. 26-35 105 3,813 0,722 AR
L ©  B.36-45 213 3526 0,842 -
i) = ' ’ _C*
S5  C.46-55 74 3525 o0g3 oL 002 ﬁ_g*
D. 56 ve istii 22 3432 0,980
o A. 26-35 105 3,667 0,763
£ B. 36-45 213 3,409 0,875 A-B*
[«B] ) ]
< C. 46-55 74 3385 o0gse 204 002 a s
W D. 56 ve istii 22 3341 0,972
© A. 26-35 105 3,546 0,712
& . B.36-45 213 3310 0,734 A-B*
235 C.4655 74 3257 o782 0P 002 A
N& O D, 56 ve iisti 22 3273 0841
*p<0.05

Ogretmen algilarina gére okul miidiirlerinin  gdsterdigi  karizmatik liderlik
davranislarint 6gretmenlerin yaglarina gore karsilastirmaya yonelik Anova Testi
sonucunda “model olma”, “etkileme” ve “zorluklarla basa ¢ikma” boyutlarinda
gorillen gruplar arast anlamhi farkliliklarin  kaynagini  bulmaya yonelik

gerceklestirilen LSD Testi sonuglarinin yer aldigi Tablo 14’e gdre “model olma”

boyutunda 26-35 yas araliginda olan dgretmenlerin (X = 3,813, $5=0,722) okul
miidirlerini karizmatik lider olarak degerlendirme diizeylerinin diger gruplara gore

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Benzer sekilde “etkileme” boyutunda da 26-35 yas araligindaki 6gretmenlerin (X =
3,667, SS=0,763) okul miidiirlerini karizmatik lider olarak degerlendirme
diizeylerinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

“Zorluklarla basa ¢ikma” boyutunda da diger iki boyutta oldugu gibi 26-35 yas

araligindaki 6gretmenlerin (Y = 3,546, SS=0,712) okul miidiirlerini karizmatik lider
olarak degerlendirme diizeylerinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

4.10. Algilanan  Karizmatik Liderlik Davramslarmmin  Cinsiyete  Gore

Farklilasma Sonuglari

Okul yoneticilerinin karizmatik liderlik davraniglarina iliskin 6gretmen algilarinin
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cinsiyete gore farklilagip farklilasmadiginin incelenmesi i¢in iligkisiz drneklemler

i¢in t-testi uygulanmustir.

Tablo 15. Algilanan Karizmatik Liderlik Davranislarim Cinsiyete Gore
Karsilastirmaya Yonelik t-Testi Sonuclar:

Boyutlar Gruplar N X SS sd t p

Model Olma Iéflfelﬁ ;gg gggg 8;28 412 -0,197 0,844
Etkileme Iéflf;kl ;gg g:jgg 8282 412 0383 0,698
T T
imkan Tamma Iéflf;kl ;gg gggg 8:;23 412 0,627 0,531
Cesaretlendirme Ié:fé? %gg gggg 8222 412 -0,970 0,333

Tablo 15’te gorildiigii gibi uygulanan iligskisiz 6rneklemler igin t-testi sonucunda

“model olma” alt boyutunda kadin( X =3,584) ve erkek (X =3,600) katilimcilarin

puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda [t12=.197, p>0.05] istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmamistir. “Etkileme” alt boyutunda kadin (X =3,485) ve

erkek (X=3,452) katihmcilarin puanlarmi aritmetik ortalamalari  arasinda

[ts12=.388, p>0.05] istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmamistir.
“Zorluklarla basa ¢ikma” alt boyutunda kadin (X =3,393) ve erkek (X =3,332)

katilimeilarin  puanlarinin  aritmetik ortalamalart arasinda  [t12=.817, p>0.05]

istatistiksel olarak anlaml: bir farklilik bulunmamustir. “Imkan tanima” alt boyutunda

kadin (X =3,632) ve erkek (X=3,682) katilimcilarin puanlarinin aritmetik

ortalamalar1 arasinda [ts12=.627, p>0.05] istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Son olarak “cesaretlendirme” alt boyutunda kadin ( X =3,606) ve

erkek (X=3,688) katilimeilarin puanlariin  aritmetik ortalamalar1 arasinda

[t12=.970, p>0.05] istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

4.11. Algilanan Karizmatik Liderlik Davramslarimn Okul Tiiriine Gore

Farklilasma Sonuclari

Okul yoneticilerinin karizmatik liderlik davranislarina iliskin 6gretmen algilarinin
okul tiirtine gore farklilasip farklilagsmadiginin incelenmesi igin iligkisiz 6rneklemler

icin t-testi uygulanmistir.
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Tablo 16. Algilanan Karizmatik Liderlik Davramslarim Okul Tiiriine Gore
Karsilastirmaya Yonelik t-Testi Sonu¢lari

Boyutlar Gruplar N X SS sd t p
Akademik 155 3793 0,850

Model Olma Lise 412 2,102 0,036
Mesleki Lise 289 3538 0811
Akademik

Etkileme Lise 125 3584 086 415 1843 0,066
Mesleki Lise 289 3,416 0851
Akademik

ZorluKlarla Basa | o 1253499 0724 115 2525 0,012

Cikma Mesleki Lise 289 3298 0753

Akademik
imkan Tanima Lise 125 3793 0.728 412 2,227 0,020

Mesleki Lise 289 3,602 0,832

Akademik
Cesaretlendirme  Lise 125 3791 03843 412 2,170 0,031

Mesleki Lise 289 3,592 0,859

Tablo 16’da gortldigi gibi uygulanan iliskisiz drneklemler igin t-testi sonucunda

“model olma” alt boyutunda akademik lise ( X =3,723) ve mesleki lise (X =3,6538)
katilimcilarin =~ puanlarmin  aritmetik  ortalamalar1  arasinda  [t(s12)=2,102,

p=0,036<0.05] istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. “Etkileme” alt

boyutunda akademik lise (X =3,584) ve mesleki lise (X=3,416) katiimcilarin
puanlarinin aritmetik ortalamalari arasinda [t12=1,843, p>0.05] istatistiksel olarak

anlamli bir farkliik bulunmamustir. “Zorluklarla basa ¢ikma” alt boyutunda

akademik lise (X =3,499) ve mesleki lise (X=3,416) katiimcilarin puanlarinin
aritmetik ortalamalar1 arasinda  [tu12=2,525, p=0,012<0.05] istatistiksel olarak

anlaml1 bir farklilik bulunmustur. Imkan tanima alt boyutunda akademik lise (7

=3,793) ve mesleki lise (X =3,602) katilimcilarin puanlarinin aritmetik ortalamalari
arasinda  [tu12=2,227, p=0,020<0.05] istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmustur. Son olarak “cesaretlendirme” alt boyutunda akademik lise (X =3,791)

ve mesleki lise (X =3,592) katilimeilarin puanlarimin aritmetik ortalamalari arasinda
[t@12=2,170, p=0,031<0.05] istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Anlamli farklilik bulunan dort boyutta da akademik liselerdeki Ogretmenlerin
ortalamalarinin mesleki liselerdeki 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu yani
akademik liselerdeki 6gretmenlerin okul miidiirlerinin bu dort boyuttaki karizmatik
liderlik davranislarini gosterdiklerine yonelik algi diizeylerinin mesleki liselerdeki

Ogretmenlere gore daha yliksek oldugu belirlenmistir.
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4.12. Algilanan Karizmatik Liderlik Davramslarimn Ogretmenlerin Ogrenim

Durumuna Gore Farklilasma Sonuclari

Okul yoneticilerinin karizmatik liderlik davranislarina yonelik 6gretmen algilarinin
ogretmenin 6grenim durumuna gore farklilagip farklilagmadiginin incelenmesi igin

iligkisiz 6rneklemler i¢in t-testi uygulanmastir.

Tablo 17. Algilanan Karizmatik Liderlik Davramslarim Ogretmenlerin
Ogrenim Durumuna Gore Karsilastirmaya Yonelik t-Testi Sonuclari

Boyutlar Gruplar N X SS sd t p
Lisans 368 3,587 0,816

Model Olma Lisansiisti 46 3645 0913 12 0448 0654
. Lisans 368 3471 0,840

Etkileme Lisansiisti 46 3431 0977 412 0298 0,766

Zorluklarla Lisans 368 3,362 0,731

Basa Cikma Lisansisti 46 3,330 0,890 412 0,274 0,784

Lisans 368 3,665 0,792
Lisanstusti 46 3,616 0,922
Lisans 368 3,664 0,836
Lisansustu 46 3,554 1,020

Tablo 17°de gorildiigi gibi uygulanan iliskisiz 6rneklemler igin t-testi sonucunda ilk

imkan Tamima 412 0,391 0,696

Cesaretlendirme 412 0,820 0,485

“model olma” alt boyutunda lisans (X=3,587) ve lisansiisti (X =3,645)
katilimeilarin - puanlarinin - aritmetik ortalamalar1 arasinda [ts12)=.448, p>0.05]
istatistiksel olarak anlamli bir farklilk bulunmamistir. “Etkileme” alt boyutunda
lisans (X =3,471) ve lisansiistii ( X=3,431) katilimcilarin puanlarimin aritmetik

ortalamalar1 arasinda [t12=.298, p>0.05] istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamugstir. “Zorluklarla basa ¢ikma” alt boyutunda lisans (X =3,362) ve

lisansiistii (X=3,330) katilimcilarin  puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda

[t@12)=.274, p>0.05] istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir. Imkan

tanima alt boyutunda lisans (X=3,665) ve lisansiistii (223,616) katilimcilarin
puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda [t12)=.391, p>0.05] istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamistir. Son olarak “cesaretlendirme” alt boyutunda

lisans (X=3,664) ve lisansiistii (X=3,554) katilimcilarin  puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 arasinda [ts12=.820, p>0.05] istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamustir.
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4.13. Orgiitsel Sessizlik Davramslarimin Bransa Gore Farklilasma Sonugclar

Ogretmenlerin  sergiledikleri orgiitsel sessizlik davranislariin  6gretmenlerin
bransina gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir.

Tablo 18. Orgiitsel Sessizlik Davramslarim Bransa Gore Karsilastirmaya
Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyut (1) Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
Dil Ve Anlatim 61 1,872 0,699 G.Aras1 3,806 10 0,381
Matematik 49 1,882 0,634 G.ici 194,792 403 0,483

o Fen Bilimleri 48 1,833 0,612 Toplam 198,598 413 0,000
= Sosyal Bilimler 60 1,837 0,668
'% Din, Ahlak Ve Degerler 11 1,800 0,710
n Yabanci Diller Ve
'S Edebiyat 49 1943 0.754 0,787 0,641
§ Spor Ve Sosyal Etkinlikler 9 2,178 0,570
3 Giizel Sanatlar 13 1,846 0,771
g Bilisim 22 2,055 0,696
Rehberlik Ve Yonlendirme 16 1,700 0,584
M, e T L 75 225 04

Boyut (2) Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
Dil Ve Anlatim 61 1,846 0,732 G.Aras1 5,667 10 0,567
Matematik 49 1,710 0572 G.ici 188,541 403 0,468
Fen Bilimleri 48 1,808 0,602 Toplam 194,208 413 0,000

= Sosyal Bilimler 60 1,797 0,616
.g Din, Ahlak Ve Degerler 11 1,873 0,750
wn .
& Eg'e”giny‘;lu Diller Ve 49 1841 0,638
Q 1,211 0,282
g Spor Ve Sosyal Etkinlikler 9 2,356 1,144 ’ ’
g Giizel Sanatlar 13 1,800 0,643
s Bilisim 22 1918 0,716
4 Rehberlik Ve Yonlendirme 16 1,613 0,549
Mesleki Ve Teknik Lise
Alan Dal Dersleri 76 1,971 0,778

Boyut (3)  Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
Dil Ve Anlatim 61 3,990 0,973 G.Aras1 4,468 10 0,447
Matematik 49 3,951 0,865 G.ici 335,407 403 0,832
Fen Bilimleri 48 4,129 0,833 Toplam 339,875 413 0,000

= Sosyal Bilimler 60 4,050 0,816

2 Din, Ahlak Ve Degerler 11 4,091 1,097

2 Yabanct Diller Ve

T Edebiyan 49 4,029 0,776 0,537 0,864
£ Spor Ve Sosyal Etkinlikler 9 3,978 1,102

g Giizel Sanatlar 13 4,185 0,764

e Bilisim 22 3,882 0,906

Rehberlik Ve Yonlendirme 16 4,175 0,888

Mesleki Ve Teknik Lise

Alan Dal Dersleri 76 3,837 1,060
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Tablo 18’de goriildiigli gibi uygulanan iliskisiz érneklemler icin tek yonli varyans

analizi sonucunda kabullenici sessizlik alt boyutunda dil ve anlatim ( X =1,872),
matematik (X = 1,882), fen bilimleri (X = 1,883), sosyal bilimler (X = 1,837), din
ahlak ve degerler (X = 1,800), yabanci diller ve edebiyati (X= 1,943), spor ve
sosyal etkinlikler (X = 2,178), giizel sanatlar (X = 1,846), bilisim (X = 2,055),
rehberlik ve ydnlendirme ( X = 1,700), mesleki ve teknik lise alan dal dersleri (X =
2,026) gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir[F(10.403=0,787, p> 0.05].
Tablo 18’de goriildiigii gibi uygulanan iliskisiz 6rneklemler icin tek yonlii varyans
analizi sonucunda korunmaci sessizlik alt boyutunda dil ve anlatim (i: 1,846),
matematik (X = 1,710), fen bilimleri (X = 1,808), sosyal bilimler (X = 1,797), din
ahlak ve degerler (X = 1,873), yabanci diller ve edebiyati (X = 1,841), spor ve
sosyal etkinlikler (X = 2,356), giizel sanatlar (X = 1,800), bilisgim (X = 1,918),
rehberlik ve yonlendirme ( X = 1,613), mesleki ve teknik lise alan dal dersleri (X =
1,971) gruplari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir[F10.403=1,211, p> 0.05].
Tablo 18’de goriildiigli gibi uygulanan iliskisiz 6rneklemler icin tek yonli varyans
analizi sonucunda korumaci sessizlik alt boyutunda dil ve anlatim (Y: 3,990),
matematik (X = 3,951), fen bilimleri (X = 4,129), sosyal bilimler (X = 4,050), din
ahlak ve degerler (i= 4,091), yabanci diller ve edebiyati (Yz 4,029), spor ve
sosyal etkinlikler (YZ 3,978), giizel sanatlar (Y: 4,185), bilisim (Y: 3,882),
rehberlik ve ydnlendirme ( X = 4,175), mesleki ve teknik lise alan dal dersleri (X =

3,837) gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir[F 10.403=0,537, p> 0.05].

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore kabullenici sessizlik, korunmaci
sessizlik ve korumaci sessizlik puanlari ortalamalarimin brans degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir(p>0.05).

4.14. Orgiitsel Sessizlik Davramislarimin Ogretmenlerin Bulundugu Okuldaki

Goreyv Siiresine Gore Farklilasma Sonuglar:

Ogretmenlerin  sergiledikleri orgiitsel sessizlik davranislariin ~ 6gretmenlerin
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bulundugu okuldaki gorev siirelerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek

icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Tablo 19. Orgiitsel Sessizlik Davramislarim1 Bulundugu Okuldaki Gorev
Siiresine Gore Karsilastirmaya Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
'(31‘33’“‘ Grup N X SS vark. KT Sd KO F P
1-5Yil 252 1914 0,680 G.Arasi 0,206 3 0,069
6-10 Yil 81 1,882 0,680 G.i¢i 198,392 410 0,484

0,142 0,935
11-15 Yd 33 1,964 0,824 Toplam 198,598 413 0,000

16 Yil ve iistii 48 1,879 0,711

Kabullenici
Sessizlik

f‘z‘;y“‘ Grup N X SS vark. KT Sd KO E P
1-5 Y1l 252 1,881 0,718 G.Aras1 1,575 3 0,525
6-10 Y1l 81 1,726 0,535 G.ig:i 192,633 410 0,470
1,117 0,342

11-15 Yd 33 1,897 0,850 Toplam 194,208 413 0,000
16 Yil ve iistii 48 1,829 0,602

Korunmaci
Sessizlik

?3‘;3’“‘ Grup N X SS vark. KT Sd KO E P
1-5 Y1l 252 3,983 0,922 G.Aras1 4,674 3 1,558
6-10 Y1l 81 3,958 0,965 G.ig:i 335,201 410 0,818
1,906 0,128

11-15 Yd 33 4,346 0,515 Toplam 339,875 413 0,000
16 Yil ve iistii 48 3,896 0,909

Korumaci
Sessizlik

Tablo 19’da gorildigi gibi uygulanan iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonli varyans
analizi sonucunda kabullenici sessizlik alt boyutunda 1-5 yil arasinda ( X = 1,914), 6-
10 y1l arasinda (X = 1,882), 11-15 yil arasinda (X=1,964) ve 16 yil ve istii (i =
1,879) gruplar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir[F (3.410=0,142, p> 0.05].

Tablo 19’da gorildiigi gibi uygulanan iliskisiz 6rneklemler igin tek yonli varyans
analizi sonucunda korunmac sessizlik alt boyutunda 1-5 yil arasinda ( X = 1,881), 6-
10 y1l arasinda ( X = 1,726), 11-15 yil arasmda ( X = 1,897) ve 16 yil ve iistii ( X =
1,829) gruplar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmamustir[F 3.410=1,117, p> 0.05].

Tablo 19°’da gorildiigi gibi uygulanan iliskisiz 6rneklemler igin tek yonli varyans
analizi sonucunda korumaci sessizlik alt boyutunda 1-5 yil arasinda ( X = 3,983), 6-

10 y1l arasinda ( X = 3,958), 11-15 yil arasmda ( X = 4,346) ve 16 yil ve iistii ( X =
3,896) gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir[F(3.410=1,906, p>0.05].
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore kabullenici sessizlik, korunmaci
sessizlik ve korumaci sessizlik puanlari ortalamalarinin 6gretmenlerin bulunduklar
okuldaki gorev siirelerine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir(p>0.05).

4.15. Orgiitsel Sessizlik Davramislarinin Ogretmenlerin Toplam Gorev Siiresine

Gore Farklhilasma Sonuclari

Ogretmenlerin sergiledikleri orgiitsel sessizlik davramslarnin  dgretmenlerin
toplam gorev siirelerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) yapilmistir

Tablo 20. Orgiitsel Sessizlik Davramslarim1 Toplam Gorev Siiresine Gore
Karsilastirmaya Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Boyut (1) Grup N X SS Var.K. KT Sd KO F p
5 L5yl 28 1,821 0,567 G.Arast 1,740 3 0,580
= X .
§= 6101l 43 1930 0656 Glei 196859 410 0480 .
%% 11-15 Y1l 120 2,002 0,635 Toplam 198,598 413 0,000 ’
X 16Yilveisti 223 1,863 0,742

Boyut (2) Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F p
s 15l 28 1,814 0,642 G.Arasi 2,023 3 0,674

X .

E= 610 vl 43 1,837 0,678 G.ei 192,185 410 0,469
£ 5 1,439 0,231
£ 8 115V 120 1,953 0,657 Toplam 194,208 413 0,000
% 16 Yilveisti 223 1,794 0,705

Boyut (3) Grup N X SS Var.K. KT Sd KO F p
_15vil 28 4,007 1,023 G.Arasi 0,644 3 0,215
Q9 v .
£= 6-10Y1l 43 4,107 0,692 G.dgi 339,231 410 0,827
S5 0,259 0,855
E g 1115y 120 3,967 0,949 Toplam 339,875 413 0,000

16 Yil ve istii 223 3,990 0,910

Tablo 20’de gorildigi gibi uygulanan iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonli varyans
analizi sonucunda kabullenici sessizlik alt boyutunda 1-5 yil arasinda ( X = 1,821), 6-
10 yil arasinda (Y = 1,930), 11-15 yil arasinda (YZ 2,002) ve 16 yil ve iistii (Y =
1,863) gruplar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmamustir[F 3.410=1,208, p> 0.05].

Tablo 20°de goriildiigii gibi uygulanan iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans

analizi sonucunda korunmaci sessizlik alt boyutunda 1-5 yil arasinda (X =1,814), 6-
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10 yil arasinda (X =1,837), 11-15 yil arasinda (X=1,953) ve 16 yil ve istii (X=
1,794) gruplar arasinda anlaml bir farklilik bulunmamustir[F 3.410=1,439, p> 0.05].

Tablo 20°de goriildiigii gibi uygulanan iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans
analizi sonucunda korumaci sessizlik alt boyutunda 1-5 yil arasinda (X = 4,007), 6-
10 yil arasinda (X = 4,107), 11-15 yil arasinda (X=3,967) ve 16 yil ve istii (X =
3,990) gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir[F(5.410=0,259, p> 0.05].

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore kabullenici sessizlik, korunmaci
sessizlik ve korumaci sessizlik puanlar1 ortalamalarinin 6gretmenlerin toplam gorev
siirelerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalari arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(p>0.05).

4.16. (")rgiitsel Sessizlik Davranmislarinin Yasa Gore Farklilasma Sonuclari
Ogretmenlerin sergiledikleri orgiitsel sessizlik davranislarin yasa gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Tablo 21. Orgiitsel Sessizlik Davramislarim Yasa Gore Karsilastirmaya Yonelik
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Boyut (1) Grup N X SS Vvar.K. KT Sd KO F p
- 26-35 105 1,876 0,613 G.Aras1 2,039 3 0,680
%i;‘ 36-45 213 1,919 0,709 G.ici 196,559 410 0,479
= 1,418 0,237
§ g 4655 74 1,838 0,723 Toplam 198598 413 0,000
X seVeisti 22 2173 0,781

Boyut (2) Grup N X SS Var.K. KT Sd KO F p
. 26-35 105 1,853 0,628 G.Aras 2,123 3 0,708
E'—E 36-45 213 1,858 0,715 G.ici 192,085 410 0,469
£g 1,510 0,211
£ 8 4655 74 1,732 0,627 Toplam 194,208 413 0,000
O sevVeiisti 22 2073 0815

Boyut (3) Grup N X SS Var.K. KT Sd KO F p

26-35 105 4,149 0,826 G.Aras 5720 3 1,907

g, 3645 213 3,887 0,959 G.ici 334,156 410 0,815
£= 2,339 0,073
S S 4655 74 4,097 0,903 Toplam 339,875 413 0,000
=) w
M B 56 Veiisti 22 3,991 0,643

Tablo 21°de goriildigii gibi uygulanan iliskisiz 6rneklemler icin tek yonlii varyans
analizi sonucunda kabullenici sessizlik alt boyutunda 26-35 yas araliginda (X =
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1,876), 36-45 yas araliginda ( X =1,919), 46-55 yas araliginda (X =1,838) ve 55 yas
ve Usti (Y = 2,173) gruplar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir[Fs.
410=1,418, p> 0.05].

Tablo 21°de goriildiigii gibi uygulanan iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans
analizi sonucunda korunmaci sessizlik alt boyutunda 26-35 yas arahiginda (X =
1,853), 36-45 yas araliginda ( X = 1,858), 46-55 yas araliginda ( X = 1,732) ve 55 yas
ve Usti (Y = 2,073) gruplart arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir[F .
410=1,510, p> 0.05].

Tablo 21°de gorildiigi gibi uygulanan iliskisiz 6rneklemler igin tek yonli varyans
analizi sonucunda korumaci sessizlik alt boyutunda 26-35 yas araliginda (Y =
4,149), 36-45 yas araliginda ( X= 3,887), 46-55 yas araliginda (i =4,097) ve 55 yas
ve usti (X = 3,991) gruplart arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir[Fs.

410):2,339, p> 005]

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore kabullenici sessizlik, korunmaci
sessizlik ve korumaci sessizlik puanlart ortalamalarmin yas degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir(p>0.05).

4.17. (")rgiitsel Sessizlik Davramislarimin Cinsiyete Gore Farklilasma Sonuclar

Ogretmenlerin sergiledikleri orgiitsel sessizlik davramglarinin  cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi igin iliskisiz Orneklemler igin t-testi
uygulanmustir.

Tablo 22. Orgiitsel Sessizlik Davramslarim Cinsiyete Gore Karsilastirmaya
Yonelik t-Testi Sonuclar:

Boyutlar Gruplar N X SS sd t D

Sl ek 234 Lo orp “12 0958 0338
Seiziik . Erkeok 234 Tsy o730 12 0309 0758
a8 09, i o

Tablo 22°de gorildigi gibi uygulanan iliskisiz 6rneklemler igin t-testi sonucunda
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kabullenici sessizlik boyutunda kadin ( X =1,870) ve erkek (X =1,936) katilimcilarin

puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda [t12=.958, p>0.05] istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Korunmaci sessizlik boyutunda kadin (i

=1,858) ve erkek (X=1,837) katilimcilarin puanlarinin aritmetik ortalamalar

arasinda [tu12=.309, p>0.05] istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamustir.

Korumaci sessizlik alt boyutunda kadin (X =3,987) ve erkek (X =4,004)
katilimeilarin  puanlarimin  aritmetik ortalamalart arasinda  [t12=.196, p>0.05]

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

4.18. (")rgiitsel Sessizlik Davramislarimin  Okul Tiiriine Gore Farkhlasma

Sonuclari

Ogretmenlerin sergiledikleri orgiitsel sessizlik davranislarmin okul tiiriine gore
farklilagip farklilasmadiginin incelenmesi igin iliskisiz Orneklemler igin t-testi

uygulanmistir.

Tablo 23. Orgiitsel Sessizlik Davramslarim Okul Tiiriine Gore Karsilastirmaya
Yonelik t-Testi Sonuglari

Boyutlar Gruplar N X SS sd t p

Kabullenici A_kademik 125 1,771 0,601

Sessizlik Lise o 412 -2,644 0,008
Mesleki Lise 289 1,966 0,723

Korunmact A_kademik 125 1,683 0,605

Sessizlik Lise o 412 -3,210 0,001
Mesleki Lise 289 1,916 0,707

Korumact A_kademik 125 4,186 0,705

- Lise 412 2,811 0,002
Sessizlik

Mesleki Lise 289 3,915 0,972

Tablo 23’de goriildigi gibi uygulanan iliskisiz 6rneklemler igin t-testi sonucunda

kabullenici sessizlik alt boyutunda akademik lise ( X =1,771) ve mesleki lise (X
=1,966) katilimcilarin puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda [ts12)=2,644,
p=0,008<0.05] istatistiksel olarak anlamli bir farklililk bulunmustur. Korunmaci
sessizlik alt boyutunda akademik lise (X =1,683) ve mesleki lise (X=1,916)
katilimcilarin ~ puanlarinin  aritmetik  ortalamalar1  arasinda [ta12)=3,210,
p=0,001<0.05] istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Korumaci
sessizlik alt boyutunda akademik lise (X =4,186) ve mesleki lise (X =3,915)

katilimcilarin -~ puanlarinin  aritmetik  ortalamalar1  arasinda [t12)=2,811,
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p=0,002<0,05] istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Kabullenici
sessizlik ve korunmaci sessizlik diizeyleri akademik liselerde mesleki liselere gore
daha diisiik iken, korumact sessizlik diizeyinin mesleki liselere gore daha yiliksek

diizeyde oldugu goriilmiistiir.

4.19. Orgiitsel Sessizlik Davramislarimin Ogrenim Durumuna Gére Farklilasma

Sonuclari

Ogretmenlerin sergiledikleri orgiitsel sessizlik davramslarim 6grenim durumuna
gore farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi igin iligkisiz 6rneklemler igin t-testi

uygulanmistir.

Tablo 24. Orgiitsel Sessizlik Davramislarin1 Ogrenim Durumuna Géore
Karsilastirmaya Yonelik t-Testi Sonuclar:

Boyutlar Gruplar N X SS sd t )
Sk Linsisi 46 L1774 oear 12 1385 0167
Is(e(;rs?zliinlzw f:iiﬂzusm 228 1??8 8:28? 412 0,800 0,424
Sewizlic  Lianista 45 4123 0gro ‘12 0923 0387

Tablo 24’te gorildigii gibi uygulanan iligkisiz 6rneklemler icin t-testi sonucunda

kabullenici sessizlik alt boyutunda lisans (X =1,924) ve lisansiisti ( X =1,774)
katilimeilarin - puanlarinin  aritmetik ortalamalari arasinda [t@i12=1,385, p>0.05]

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir. Korunmaci sessizlik alt

boyutunda lisans (X =1,855) ve lisansiistii ( X=1,770) katilimcilarm puanlarinin

aritmetik ortalamalar1 arasinda [tu12)=.800, p>0.05] istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Korumact sessizlik alt boyutunda lisans (X =3,982) ve

lisanstistii (724,113) katilimcilarin puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda

[t12=.923, p>0.05] istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonuglar

Ogretmenlerin yoneticilerine yonelik karizmatik liderlik algilar1 incelendiginde
“model olma”, “etkileme”, “imkan tanima” ve ‘“cesaretlendirme” boyutlarinin
diizeyinin yiiksek, “zorluklarla basa ¢ikma” boyutunun diizeyinin orta oldugu
goriilmektedir. Bu verilere gore, arastirmaya katilan 6gretmenler, okul miidiirlerinin
risk almaktan cekindigini ve c¢alisma kosullar1 ve mevcut durumla ilgili yapilmasi
gereken degisiklikleri gerceklestirme konusunda yetersiz kaldigimi diisiiniiyor
olabilir. Bu sonu¢ Korkmaz ve Giindiiz (2011, 144-145) ve Uysal Dénmez (2015,
60)’ in sonuglan ile paralellik gostermektedir. Diisiik diizeyde olmamakla birlikte,
diger boyutlara nazaran en diisiik diizeyde olan boyutun bu calismalarda da
“zorluklarla basa ¢ikma” boyutu oldugu goriilmiistiir. Calisma yapilan okullarin
devlet okulu oldugu gz oniine alindiginda, okul miidiirlerinin risk alma konusunda
kanunlarca sinirlandirilmis olma olasilig1 s6z konusu olabilir. Ayni sekilde 6zellikle
yapilacak degisiklikler maddi destek gerektiriyorsa, mevcut kaynaklarin kithg
ve/veya destek bulma konular1 engelleyici faktorler olabilir. Yine bu degisiklikleri

engelleyici yasal dayanaklar mevcut olabilir.

Genel olarak degerlendirildiginde 6gretmenlerin okul yoneticilerini karizmatik lider
olarak tanimladiklart sdylenebilir. Bu sonug¢ da Korkmaz ve Giindiiz (2011, 144) ve
Uysal Donmez (2015, 60)’in verilerini desteklemektedir. Arabaci, Alanoglu ve
Dogan (2014, 215) da karizmatik liderligi vizyon belirleme, g¢evresel duyarlilik,
iletisim ve siirdiirme ve kisisel risk alma olmak iizere dort boyutta inceledikleri
calismalarinda, okul midiirlerinin karizmatik liderlik 6zelliklerini sergilediklerini
ortaya koymuslardir. Karizma kavraminin soyutlugu ve izleyenlerce hissedilip lidere
yiikleniyor olmasi, lstelik her bir bireyin karizma algisinin farklilik gosterebilir
nitelikte olmasi géz 6niinde bulunduruldugunda bir¢ok okul miidiiriiniin her birinin
birbirinden farkli ozellikleri sebebiyle karizmatik lider olarak degerlendirilmis

olmalar olasidir.
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2 13 bh (13

Liderlik davranislar1 incelendiginde “model olma”, “etkileme”, “zorluklarla basa
¢itkma”, “imkan tanima” ve “cesaretlendirme” boyutlar1 birbiriyle yiliksek, pozitif
yonde anlamli iligski igerisindedir. Davranis igerikleri incelendiginde, her bir
boyuttaki davraniglarin birbirini destekler ve tamamlar nitelikte oldugu goz Oniine

alinirsa bu sonucun beklenen bir sonug oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin okullardaki orgiitsel sessizligin varligini (ve var ise tiiriinii) belirlemeye
yonelik boliimiinde, 6gretmen algilarina gore kabullenici sessizlik ve korunmaci
sessizlik diizeylerinin zayif, korumact sessizlik diizeyinin yiiksek olduguna yonelik
degerler elde edilmistir. Bu veriler okullarda orgiitsel sessizligin var oldugu seklinde
yorumlanabilir ve bize arastirmaya katilan 6gretmenlerin kurumu ya da kendileri
disindakileri korumak adina sessiz kalma egilimlerinin; kendilerini koruma ya da bir
olay, durum ya da karar hakkinda goriis belirtme egilimlerinden daha yiiksek
oldugunu gosterebilir. Bu sonug, Taskiran (2011, 206)’in iliskisel sessizlik
(korumaci) diizeyini bireysel sessizlik (korunmaci ve kabullenici) diizeyinden daha
yiiksek buldugu aragtirma sonuglariyla paralellik gostermektedir. Taskiran (2011,
206) bireysel sessizlik tutumunda bulunulmamasini yoneticiler ile ¢aliganlar arasinda

acik bir iletisimin varligina yormustur.

Korunmac1 sessizlik ve kabullenici sessizlik arasinda yiiksek, pozitif yonde anlaml
bir iligki bulunmaktadir. Korunmaci sessizlik ve kabullenici sessizlik aralarindaki
iligski diizeyinin yiiksekligi sebebiyle bu iki boyutu tek bir boyut olarak kabul eden
calismalar mevcuttur (Tagkiran, 2011, 158). Oyle ki Taskiran (2011, 158) bu iki
boyutu bir boyut olarak kabul edip bireysel sessizlik olarak adlandirmistir. Bunun
yaninda Ugok ve Torun (2015, 32) arastirma sonuglarinda kabullenici, korumaci ve
korunmaci boyutlarina dordiincii bir boyut belirleyip “faydaci” sessizlik olarak
isimlendirmislerdir. Korumaci sessizlik ile hem kabullenici sessizlik arasinda hem de
korunmaci sessizlik arasinda c¢ok zayif, negatif yonde anlamli bir iliski

bulunmaktadir.

2 (13

“Zorluklarla basa ¢ikma”, “imkan tanima”, “cesaretlendirme” boyutlar1 kabullenici
sessizlik dilizeyini etkilemezken, “model olma” kabullenici sessizlik diizeyini
azaltmakta, “etkileme” kabullenici sessizlik diizeyini arttirmaktadir. Bu sonug; lideri
model almis izleyenlerin olay, durum ya da kararlar konusunda kabullenici

davranmaktansa goriislerini belirtmekte daha istekli olduklarini; liderin etkisinde
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kaldiklarinda ise olay, durum ya da kararlar konusunda daha sessiz kaldiklar

seklinde yorumlanabilir.

“Imkan tanima” boyutu korunmaci sessizlik diizeyini azaltirken, “model olma”,
“etkileme”, “zorluklarla basa ¢ikma”, “cesaretlendirme” boyutlar1 korunmaci
sessizligi etkilenmemektedir. Kouzes ve Posner (2012, 21-23) karizmatik liderligin
“imkan tanima” boyutunu agiklarken isgdrenlerin 6zerkligin arttirilmasina, iligkilerin
kolaylastirilarak giiven ortaminin saglanmasina deginmistir. Elde ettigimiz sonuca
gore bu etkenlerin, beklendigi gibi, isgdrenlerin kendilerini korumaya yonelik

sergiledikleri sessizlik davranislarini azaltict etki yaptigi sdylenebilir.

2 (13 2 (13

“Model olma”, “etkileme”, “zorluklarla basa ¢ikma”, “cesaretlendirme” boyutlar
korumact sessizlik diizeyini etkilemezken, “imkan tanmmma” korumaci sessizlik
diizeyini arttirmaktadir. Bunun sebebi “imkan tanima” boyutunun liderin iggorenler
arasindaki iligkileri kolaylagtirmasi ve giiven insa ederek igbirligini tesvik etmesi
isgorenlerin potansiyel giiclerini fark etmeleri, 6zerkligin arttirmasi ve yetkinlik
gelistirmesi gibi Ozellikleri vasitasiyla isgorenlerin kurumu ve is arkadaglarim
sahiplenme giidiistinii desteklemesi ve isgdérenlerin bu sahiplenmeye istinaden

korumaci sessizlik davranigi gostermeleri olabilir.

Arastirmaya katilan ogretmenlerin algilarma goére “model olma”, “etkileme”,
“zorluklarla basa ¢ikma”, “imkan tanima”, “cesaretlendirme” puanlar: ortalamalar
ile brang degiskeni ve bulundugu okulda gorev siiresi (ayr1 ayri) arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli  bulunmamistir. Yani hem farkli branslardaki
Ogretmenlerin hem de bulundugu okuldaki goérev siireleri birbirinden farkli olan
ogretmenlerin  karizmatik liderligin alt boyutlarina dair algilar1 benzerlik
gostermektedir. Korkmaz ve Giindiiz (2011, 124) de arastirmasinda liderligin bu bes
boyutunun hem brans degiskenine hem de 6gretmenlerin bulundugu okulda gorev

stiresine gore anlamli bir bigimde farklilagmadigini belirtmistir.

Aragtirmaya katilan o6gretmenlerin  algilarina  gore “model olma” puanlar
ortalamalar1 ve “imkan tamma” puanlari ortalamalari ile toplam gorev siiresi
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Toplam gérev siiresi 6-10 yil
olanlarin “model olma” puanlar: da “imkan tanima” puanlart da, toplam gorev siiresi
11-16 yil ve 16 yil ve istii olanlarin puanlarindan yiikksek bulunmustur. Mesleginde

yeni sayilabilecek diizeyde olan Ogretmenler icin miidiirlerinin model teskil
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etmesinin ve miidiirlerince kendilerine imkan taninmasinin éneminin muhtemelen
daha fazla olmasi bu boyutlarda fark yaratan etkenler olabilir. Gorev yili yiiksek olan
ogretmenlerin kendilerine model olacak birine ihtiyaglar1 ve haliyle bu yondeki
hareketleri yorumlamalarinin gérevinde yeni olan 6gretmen yorumlarindan farklilik
gostermis olabilir. Arastirmaya Kkatilan 6gretmenlerin algilarma gore “etkileme”,
“zorluklarla basa ¢ikma”, “cesaretlendirme” puanlari ortalamalar ile toplam gorev
stiresi arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir. Yani bu ti¢ boyuta
yonelik algilar toplam gorev siiresinden etkilenmemektedir. Uysal Donmez (2015,
60) ise arastirmasinin sonucunda gerek alt boyut ortalamalar1 gerekse genel
ortalamalar incelendiginde yoneticilerin liderlik davraniglarini gosterme diizeylerine
iliskin Ogretmen goriislerinin 6gretmenlerin hizmet yilina goére farklilagsmadig

belirtmistir.

Arastirmaya katilan ogretmenlerin  algilarma goére “model olma” puanlari
ortalamalar: ile yas arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Yasi 26-
35 olanlarin “model olma” puanlarimin yas1 36-45, 46-55 ve 56 ve iistii olanlarin
“model olma” puanlarindan yiiksek bulunmustur. Bu da bize karizmatik liderligin
“model olma” boyutunun geng Ogretmenler iizerinde daha etkili oldugunu
gosterebilir. Korkmaz (2011, 47-48)’ in ¢alismasina gore ise “model olma” puanlar1

ortalamalar ile yas arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore “etkileme” ve “zorluklarla basa
¢ikma” puanlar1 ortalamalari ile yas arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmustur. Yas1 26-35 olanlarin hem “etkileme” puanlari hem de “zorluklarla basa
cikma” puanlart yas1 36-45 ve 46-55 olanlarin “etkileme” puanlarindan yiiksek
bulunmustur. Bu da bize karizmatik liderligin izleyenleri etkilemesinin yani liderin
heyecan yaratan ve onur veren olasiliklar1 hayal ederek gelecegi 6ngdérmesi, daha
once yapilmamis1 yapmak icin alisilmis yol ve yontemleri degistirmesi, paylasilan
istekler yoluyla ortak bir vizyona yoneltmesi ve zorluklarla basa ¢ikmasinin yani
liderin, baslangi¢ firsatlarin1 yakalamasi ve gelisim i¢in yenilik¢i yollar aramasi,
deneyimlerini kullanmasi ve risk almasi, potansiyel basarisizlik deneyimlerinden
ders c¢ikarmasi ve bunlar1 kiiciik kazanglara doniistiirmesinin gen¢ Ogretmenler
tizerinde yasini almig 6gretmenlere nazaran daha etkili oldugunu gosterebilir. Ancak
Korkmaz (2011,47-48) galismasinda yas degiskeninin “etkileme” ve ‘“zorluklarla

basa ¢ikma” boyutlari ile anlamli bir iligki iginde bulunmadigi sonucuna varmistir.
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Arastirmaya katilan dgretmenlerin “imkan tanima” ve “cesaretlendirme” puanlari
ortalamalar: ile yas arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir. Yani
bu iki boyut farkli yas grubundaki 6gretmenlerce benzer sekilde algilanmistir. Bu
sonuclar Korkmaz (2011, 48)’in ¢calismasini destekler niteliktedir.

Arastirmaya katilan ogretmenlerin algilarina gére “model olma”, “etkileme”,
“zorluklarla basa ¢ikma”, “imkan tanima”, “cesaretlendirme” puanlar: ortalamalar
ile cinsiyet arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir. Bu sonuca gére
hem kadin hem de erkek Ogretmenler liderligi ve liderligin her bir alt boyutunu
benzer sekillerde algilamaktadir. Korkmaz (2011, 44-45) ve Uysal Donmez (2015,
60)’ in bulgular1 da buna paralel niteliktedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore “model olma”, “zorluklarla basa
¢ikma”, “imkan tamma”, “cesaretlendirme” puanlari ortalamalari ile okul tiirii
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Akademik Lisede goérev
yapan Ogretmenlerin bu dort boyuta ait puanlart mesleki lisede goérev yapan
Ogretmenlerin puanlarindan yiiksek bulunmustur. Bu durumun sebebi Milli Egitim
Bakanligi’nin diizenledigi mesleki ve teknik egitim calistayinda (Antalya, 2012, 214-
215) da vurgulandig1 gibi mesleki liselerde 6grenci profilinin oldukg¢a zayif olmasina
bagli olarak mesleki liselerde gorev yapan okul miidiirlerinin 6grenci sorunlartyla
daha fazla ugragsmak zorunda kalmasi dolayisiyla Ogretmenlerle yeterli iletisim

kuramayip kendilerini gerektigi gibi ifade edememeleri olabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore “etkileme” puanlari ortalamalar:
ile okul tiirii arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir. Bu da her iki
okul tiirlindeki Ogretmenlerin, yoneticilerinin gelecegi Ongdrmesi, daha Once
yapilmamigt yapmak icin alisilmis yol ve yontemleri degistirmesi, paylasilan istekler
yoluyla ortak bir vizyona yoneltmesi gibi 6zelliklerini benzer sekilde yorumladiklari

seklinde degerlendirilebilir.

Arastirmaya katilan ogretmenlerin algilarina gére “model olma”, “etkileme”,
“zorluklarla basa ¢ikma”, “imkan tanima”, “cesaretlendirme” puanlar: ortalamalar
ile 6grenim durumu arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir.
Ogretmenlerin lisans ya da yiiksek lisans olmasi yoneticilerini bu bes boyuttaki
algilar ile ilgili bir farklilik yaratmamistir. Bu sonu¢ Korkmaz (2011, 59) ve Uysal

Donmez (2015, 60)’in arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.
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Arastirmaya katilan o6gretmenlerin  kabullenici  sessizlik, korunmact sessizlik,
korumaci sessizlik puanlar: ortalamalar: ile brans arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli  bulunmamistir. Aydin (2016, 103) bunun aksine “sayisal” ve “dil”
alanlarindaki &gretmenlerde Orgilitsel sessizlik diizeyinin daha yiiksek, ‘“sosyal”
alandaki O6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeyinin daha diisiik oldugunu ortaya

koymustur.

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin  kabullenici sessizlik, korunmac: sessizlik,
korumaci sessizlik puanlar: ortalamalari ile bulundugu okulda gorev siiresi arasindaki
fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir. Kahveci ve Demirtas (2013, 61) ise
calismalarinda ¢alisilan okuldaki hizmet siiresi degiskenine goére 6-10 yil okul
kidemine sahip 6gretmenlerin oOrgiitsel sessizlik diizeyinin daha yiiksek oldugunu

ifade etmektedir.

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin  kabullenici sessizlik, korunmaci sessizlik,
korumac: sessizlik puanlart ortalamalar: ile toplam gorev siiresi arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir. Arastirma sonucuna goére Orgiitsel
sessizligin mesleki tecriibeyle iliskisi yoktur. Kahveci ve Demirtas (2013, 61) de bu
yonde bulgulara sahiptir. Ancak, bunun aksine Aydin (2016, 105) g¢alismasinda
orgiitsel sessizlik ile mesleki tecriibe arasinda dogru bir orantinin bulundugunu,

bunun nedeninin de mesleki deformasyon alabilecegini belirtmektedir.

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin  kabullenici sessizlik, korunmac: sessizlik,
korumac sessizlik puanlari ortalamalar: ile yas arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmamistir. Yani Orgiitsel sessizlik algis1 farkli yas gruplarindaki
Ogretmenlerde farklilik gostermemektedir. Bu sonucu destekleyen caligsmalar
bulunmaktadir (Kahveci ve Demirtas, 2013, 61). Ancak Orgiitsel sessizligin yasa gore
anlamhi farklilik gosterdigi bulgusuna sahip ¢alismalar da bulunmaktadir (Eren,

2013,62; Aydin, 2016, 105).

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin  kabullenici sessizlik, korunmact sessizlik,
korumac: sessizlik puanlari ortalamalar: ile cinsiyet arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir. Ancak kadin O6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik
diizeyinin erkek 6gretmenlerin sessizlik diizeyinden daha yiiksek oldugunu gosteren

caligmalar bulunmaktadir (Kahveci ve Demirtas, 2013, 61; Aydin, 2016, 105).
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kabullenici, korunmaci ve korumaci sessizlik
puanlar1 ortalamalar1 ile okul tirii arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmustur.  Mesleki lisede gorev yapan Ogretmenlerin kabullenici sessizlik
puanlart ve korunmacr sessizlik puanlari akademik lisede gorev yapan 6gretmenlerin
kabullenici sessizlik puanlart ve korunmaci sessizlik puanlarindan yiiksek
bulunmustur. Akademik lisede gorev yapan Ogretmenlerin korumaci sessizlik
puanlari ise mesleki lisede gorev yapan Ogretmenlerin korumaci sessizlik
puanlarindan yiiksek bulunmustur. Bu da bize mesleki liselerde kabullenici ve
korunmaci sessizlik akademik liselerdekinden daha fazla yasanirken, akademik
liselerde korumaci sessizlik diizeyinin mesleki liselerdekinden daha fazla oldugunu
ifade etmektedir. Mesleki liselerdeki dgretmenler atolye ve laboratuvar dersleri gibi
hazirlik gerektiren branslara sahip olmalar1 ve bazen derslerin siiresini agabilmesi
sebebiyle teneffiislerde ogretmenler odasinda diger meslektaslartyla ¢ok az vakit
geciriyor olabilirler. Digerleriyle kaliteli iletisim firsatina sahip olamayan
O0gretmenlerin is arkadaslarini sahiplenme diizeyi ve kuruma ve digerlerine baglilig
meslektaslariyla daha ¢ok vakit gecirme firsati bulanlara gére daha diisiik olabilir.
Hatta bu durum mesleki liselerdeki 6gretmenleri daha ¢ok bireysellige yonlendiriyor
olabilir. Bu sebeple mesleki liselerde korumaci sessizlik diizeyi akademik liselerden
daha diisitkken korunmaci sessizlik diizeyi korunmaci sessizlik diizeyi daha yiiksek

olarak gozlenmis olabilir.

Aragtirmaya katilan o6gretmenlerin  kabullenici sessizlik, korunmaci sessizlik,
korumac: sessizlik puanlari ortalamalari ile 6grenim durumu arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir. Yani orgiitsel sessizlik gosterme diizeyi

lisans ya da lisansiistii egitime sahip olma agisindan fark yaratmamaktadir.

Sonug olarak arastirmaya katilan 6gretmenler okul miidiirlerinin karizmatik lider
oldugunu diisiinmektedir. Ogretmenlerin algiladiklari karizmatik liderlik davranislari
bransa, 0gretmenlerin bulundugu okuldaki gorev siiresine, cinsiyete ve O0grenim
durumuna gore farklilasmazken, 6gretmenlerin toplam gorev siiresine, yasina ve okul
tiirline gore farklilik gostermektedir. Bu calisma gostermistir ki okullarda Grgiitsel
sessizlik  davraniglart  ¢ogunlukla  baskalarmni/ kurumu korumak adina
gosterilmektedir. Ogretmenlerin gdstermis oldugu orgiitsel sessizlik davranislari
bransa, O0gretmenlerin bulundugu okuldaki goérev siiresine, 0gretmenlerin toplam

gorev siiresine, yasa, cinsiyete ve Ogrenim durumuna gore farklilasmazken, okul
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tirtine gore farklilik gostermektedir. Karizmatik liderligin “model olma” boyutu
kabullenici orgiitsel sessizligi azaltirken, “etkileme” boyutunun kabullenici orgiitsel
sessizligi arttirdig1 gézlenmistir. Liderligin “imkan tanima” boyutunun korunmaci

sessizligi azalttig1 ancak korumaci sessizligi arttirdigi sonucuna varilmistir.

5.2. Oneriler

Yonetici tarafindan karizmatik liderligin “model olma” boyutundaki davraniglarin
gosterilmesinin kabullenici sessizligi azaltabilecegi goz Oniine alindiginda okul
midiirlerinin  6gretmenlerden beklentilerine dair onlara Ornek teskil etme,
Ogretmenlerin prensip ve standartlara bagli olup olmadiklarindan emin olmak igin
zaman ve emek harcama, verdikleri sozlerin ve aldiklar1 ylikiimliiliiklerin arkasinda
durma, kendi eylemlerinin 6gretmenleri nasil etkiledigine dair geri bildirim bekleme,

net ve tutarli olmak gibi davranislar1 gdstermeye 6zen gostermeleri onerilebilir.

Karizmatik liderligin “etkileme” boyutunun ise kabullenici sessizligi arttirma
olasilig1 g6z Oniine alindiginda okul miidiirlerinin gelecekle ilgili etkileyici tasvirler
yaparken Ogretmenleri fikirlerini paylasmalari konusunda tesvik etmesi yararli

olabilir.

Ayrica aragtirma sonucuna gore karizmatik liderligin “imkan tanima” boyutunun
korunmaci sessizligi azaltabilecegi diisiiniildiiglinde okul miidiirlerinin farkli bakis
acilarimi aktif bir bicimde dinlemesi, diger insanlara deger verdigini gostermesi ve
onlara saygili davranmasi ve kendi baslarina aldiklar1 kararlart desteklemesi
gerekmektedir. Ancak “imkan tanima” nin ayni zamanda korumaci sessizligi
arttirabilecegi géz oniine alindiginda bu davraniglarin yaninda gerekli konularda sik
stk 6gretmenlerin fikirlerine bagvurulmali ve diislincelerinin gerek okul miidiirii

gerek okul i¢in degerli oldugunun hissettirilmesi faydali olabilir.

Bu ¢alismada sadece nicel verilere yer verilmistir. Sonraki ¢aligmalarda sonuglarin
nitel verilerle desteklenmesi daha faydali olabilir. Ayrica ¢aligma Isparta ili ile sinirl
kalmistir. Bu ¢alisma farkli illerde ve daha genis bir hedef kitlede uygulanabilir.

Yoneticilerin liderlikle ilgili 6zalgilar1 da ¢alismaya yeni bir boyut kazandirabilir.
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EKLER

Ek 1. VERI TOPLAMA ARACI
Degerli meslektagim,

Bu anket formu,liderlik ve orgiitsel sessizlik arasindaki iliskileri belirlemek

amaciyla uygulanmaktadir. Bu calismada herhangi 6zel bir sey aranmamaktadir.

Elde edilen veriler GIZLI tutulacak olup, sadece bilimsel bir ¢calisma amaciyla

toplu halde degerlendirilerek kullanilacaktir.

Isbirliginiz ve katkilariniz i¢in tesekkiir eder, saygilar sunarim.
Funda ERYILMAZ BALLI
Yildiz Teknik Universitesi

Egitim Yonetimi ve Denetimi A.B.D

Kisisel Bilgiler
BransIniz ;... e

Cinsiyetiniz : () Kadin () Erkek

Toplam Gorev siireniz: () 1-5 Y1l () 6-10 Y1l () 11-15 Y1l () 16 Y1l ve lsti

Bulundugunuz Okulda Goérev siireniz: () 1-5 Y1l () 6-10 Y1l () 11-15 Y1l () 16 Y1l

ve usti

Ogrenim Durumunuz : () On Lisans () Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora
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BOLUM I
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1. Problemlere ¢oziim liretme noktasinda goriislerimi
kendime saklarim.
2. Beni alakadar etmedigini diisiindiiglim i¢in, buradaki
islerin nasil daha iyi yapilabilecegi konusundaki
goriiglerimi ifade etmekten ka¢mnirim.
3. Isletmedeki devamliligimi korumak amaciyla eksik
hususlar1 diizeltmeye yonelik var olan goriislerimi
aciklamaktan sakinirim.
4. Lehime bir degisiklik yaratacagina inanmadigim igin
kendimi gelistirmeye yonelik fikirlerimi ifade
etmekten ¢ekinirim.
5. Bu isletmede ¢aligmaya devam edebilmek i¢in is ile
ilgili olumsuz durumlar1 gérmezden gelirim.
6. Yoneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim
icin is ile ilgili bilgilerimi kendime saklarim.
7. Yoneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim
icin ortaya ¢ikan problemlere yonelik ¢oziimlerimi
gelistirmekten ¢ekinirim.
8. Alnacak kararlara riza gdsteren biri oldugumdan
diisiincelerimi kendime saklarim.
9. Benimle ilgili olmadig1 i¢in degisime yonelik yapilan
oneriler hakkinda konugmakta isteksizimdir.
10. Yoneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim
icin degisim i¢in fikir dnerilerinde bulunmam.
11. Bu isletme ve is arkadaslarim ile ilgili gizli kalmasi
gereken bilgileri en uygun sekilde muhafaza ederim.
12. Bu isletmeye ve is arkadaglarima zarar verebilecek
bilgileri agiklamay1 reddederim.
13. Bu isletme ile ilgili sirlar1 agiklamam konusunda
baskalarindan gelen baskilara direnirim.
14. Bu isletmeye ve is arkadaslarima yararli olmak
amaciyla 6zel bilgilerimi saklarim.
15. Bu isletme ve arkadaslarim ile olan isbirligime

dayanarak, gizli kalmas1 gereken bilgileri kendime
saklarim.
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BOLUM 11

OKkul miidiiriimiiz;

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim Yok

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

1. Basgkalarindan beklentilerine dair kendisi onlara 6rnek
teskil eder.

2. Gelecekte iglerimizin yapilisini etkileyecek egilimler
hakkinda bizleri aydinlatir.

3. Kendi beceri ve yeteneklerini sinayan zorlu firsatlar
kollar.

4. Birlikte ¢alistig1 insanlar arasinda isbirligine dayali
iliskiler gelistirir.

5. lyi is yapmus birisini takdir eder.

6. Birlikte ¢alistig1 insanlarim, {izerinde hemfikir olunan
prensip ve standartlara bagli olup olmadiklarmdan emin
olmak i¢in zaman ve enerji harcar.

7. Gelecegimizin nasil olabilecegine yonelik etkileyici
tasvirler yapar.

8. Insanlar1 islerini yenilik¢i yontemleri deneyerek yapmalari
konusunda tesvik eder.

9. Farkli bakis agilarmi aktif bir sekilde dinler.

10. Insanlarin yeteneklerine duydugu giiveni, onlara
hissettirmeye dnem verir.

11. Verdigi sozlerin ve aldig1 ylikiimliiliiklerin arkasinda
durur.

12. Insanlari, gelecek ile ilgili heyecanlandirici hayallerini
paylasmalar1 i¢in tesvik eder.

13. Yaptigimiz isi gelistirmek i¢in yenilik¢i yollari,
organizasyonun resmi smirlar1 diginda arar.

14. Diger insanlara deger verir ve onlara saygili davranir.

15. Projelerimizin bagarilarina katki yapanlarin, katkilarindan
dolay1 yaratici bir sekilde 6diillendirilmesi konusunda
kararhdir.

16. Kendi eylemlerinin diger insanlarin performanslarini nasil
etkiledigine dair geribildirim bekler.

17. Insanlara, onlarmn uzun vadeli amaglarinin nasil genel bir

vizyona doniisebilecegini gosterir.
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Okul miidiiriimiiz;

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim Yok

Katillyorum

Kesinlikle Katiliyyorum

18.

Isler beklenildigi gibi gitmediginde ‘Bundan ne
Ogrenebiliriz?’ diye sorar.

19.

Insanlarin kendi baslarma aldiklar1 kararlar1 destekler.

20.

Ortak degerlere adanmiglikla hizmet edenleri toplum
icerisinde takdir eder.

21.

Kurumun ilerlemesi i¢in kabul edilmis ortak degerler
sistemi igerisinde uzlagma saglar.

22.

Cikmayi arzuladigimiz en iist noktay1 tasvir eder.

23.

Calistigimiz proje ve programlarda ulagilabilir hedefler
belirledigimizden, somut planlar yaptigimizdan ve
ilerlememizi 6l¢ebilecegimiz kriterler olusturdugumuzdan
emin olur.

24,

Insanlara islerini nasil yapacaklar1 konusunda kayda deger
bir 6zgiirliik ve se¢me sans1 verir.

25.

Basarilar1 kutlamak i¢in yollar bulur.

26.

Liderlik anlayis1 nettir ve tutarli olarak benimsedigi
¢cizgiyi siirdiiriir.

217.

Yaptigimiz isin amaci ve anlamu ile ilgili dahice bir ikna
kabiliyeti ile konugur.

28.

Basarisizlik ihtimali oldugunda bile dener ve risk alir.

29.

Insanlarin yeni beceriler 6grenerek ve kendilerini
gelistirerek islerinde uzmanlasacagina inanr.

30.

Grubun 6gretmen liderlerini takdir eder ve onlarin
katkilarini destekler.
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